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Csűry Bálint emlékének. 



Mikor 1939-ben a Magyar Népnyelv első kötete megjelent, 
még csak halvány jelei látszottak annak, hogy a Csűry Bálint 
megindította újabb magyar népnyelvkutató irányzat az egész 
magyar nyelvterületre kiterjedő munka kezdetét jelenti. Azon­
ban aki ismerte a magyar népnyelvkutatás két-három évvel 
ezelőtti helyzetét, be kellett látnia azt, hogy az akkori trianoni 
határ két felén élő néhány népnyelvkutató a szellemi és anyagi 
erők figyelembevétele után nehezen vállalkozhatik az egész 
magyar nyelvterületre vonatkozó nagy tervek megvalósítására. 
Debrecenben, ahol Csűry személyiségének és munkásságának 
hatása alatt a gyüjtők egyre szaporodtak, a munkatér egyre 
szélesebbre terjedhetett ugyan, de egyelőre itt sem gondolhattak 
többre, mint egyes magyar népnyelvi pontok, esetleg összefüg­
gőbb területek nyelvének vagy e pontok, illetőleg vidékek egyes 
nyelvi jelenségeinek és jelenségcsoportjainak tanulmányozására, 
feldolgozására. A határon túl, Erdélyben azonban a legvérmesebb 
remények szerint is a népnyelvkutatók csekély számuk és az 
anyagi eszközök csaknem teljes hiánya, nem utolsó sorban 
pedig mozgási szabadságuknak a megszállóktól való korláto­
zása miatt viszonylag csak olyan kis teljesítményt végezhettek, 
amely a helyzet ismerőjét semmi nagyobb erdélyi munkaterv 
megvalósításának reménylésére nem jogosíthatta fel. Csűry és 
munkatársai minden lehetőt megtettek, hogy a határon innen 
és túl élő kutatók munkáját segítsék, teljesítményüket növeljék, 
és így egy nagyobbarányú közös munkaterv keresztülvitelét 
lehetővé tegyék. Ez azonban tőlük független okok miatt még 
Debrecenben is csak részben, Erdélyben pedig még kevésbbé 
sikerült. 

A keleti magyar területek részleges felszabadulása után a 
helyzet gyökeresen megváltozott. Csűry kezdeményezésére a 
Magyar Népnyelvben addig külföldi vendégként dolgozó erdé­
lyi népnyelvkutatók, mint az Erdélyi Tudományos Intézet 
Magyar Nyelvészeti Osztályának tagjai, illetőleg munkatársai 
a debreceniekkel együtt elhatározták, hogy a debreceni Magyar 
Népnyelvkutató Intézettel közös évkönyvként adják ki a 
Magyar Népnyelvet és munkatervet dolgoznak ki az egész 
magyar népnyelvi terület kutatására. Mielőtt e terv valóra 
válhatott volna, Csűry Bálintot elragadta közülünk a halál. 
Egyrészt a debreceni tanszéken utóda és volt munkatársai, 
másrészt meg erdélyi követői nemcsak a halott iránt való 
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kegyeletből, de a munka egységének és súlyának növelése céljá­
ból továbbra is szükségesnek tartották a csirájában levő terv 
megvalósítását. E terv és szándék valóra válását jelenti a 
Magyar Népnyelvnek ez a kötete. 

Már az együttmunkálkodásnak és az együttes kiadvány 
tervének keresztülvitele véglegesen elhatározott dolog volt, 
mikor egy másik örvendetes kezdeményezés újabb lépést 
jelentett a magyar népnyelvkutatás országos jellegű kiterjesz­
tésére. 1941 őszén ugyanis a budapesti Pázmány Péter-Tudo­
mányegyetem Magyarságtudományi Intézetének kezdeménye­
zésére a magyar népnyelvkutatók és nyelvészek budapesti érte­
kezlete országos viszonylatban is legalább nagy vonalakban 
kijelölte a közös feladatokat és bizonyos határozatokat hozott 
a munka egységének biztosítása érdekében. E határozatok közül, 
mint az évkönyv e kötetének szempontjából különösen fontosat, 
csak a hangjelölés egységesítésének kérdését emeljük ki. Ez a 
Magyar Népnyelvben eddig használt jelzésrendszer elvi el­
fogadását jelentette ugyan, de egyben bizonyos egyszerűsítések 
és bővítések beiktatását is. Remélhető, hogy ez a szerény 
formában jelentkező egységre való törekvés, amely a Magyar 
Népnyelv együttes kiadásában megnyilvánul, a továbbiakban 
erősödik, országos arányúvá nő, és így lehetővé teszi távolabbi 
célok és tervek keresztülvitelét. 

A debreceni és a kolozsvári tanítványok, követők a szokásos 
kegyeleten túl is e kötetben a korán és váratlan hirtelenséggel 
elköltözött, Csűry Bálint szellemének áldoznak nemcsak abban, 
hogy e kötetet az ő emlékének szentelik, hanem abban is, hogy 
dolgozataikban az őtőle megindított monografikus gyüjtés és 
feldolgozás módszerét érvényesítik és fejlesztik tovább. 

A megemlékezést még ünnepélyesebbé teszik azok a dol­
gozatok, amelyekben nagy magyar és finn nyelvtudósok áldoz­
nak Csűry Bálint emlékének. Bár ez a megemlékezés így szerény­
ségében is méltó Csűry Bálint alakjához, úgy hisszük, e pilla­
natnyi ünneplő megemlékezésen túl sokkal maradandóbb 
emléket állítunk Csűrynek akkor, ha az ő úttörő terveit és 
módszerét tovább is ápolva és fejlesztve haladunk azon az 
úton, amely a magyar népnyelv és még általánosabb értelemben 
a magyar népi műveltség mennél teljesebb és tökéletesebb tudo­
mányos megismerésére vezet. 

Bárczi Géza. Szabó T. Attila. 



Csűry Bálint élete és munkássága. 
1886 február 13—1941 február 13. 

Még mindig megrendülve gondolunk vissza azokra a szo­
morú, szürke februáreleji napokra, amikor napjában többször 
is megtettük az egyetem központi épülete és a klinikák közti 
utat. Reménytelen reménykedéssel, aggódó tekintettel néztünk 
be a klinikai betegszoba ajtaján s ha az odabent életéért küzdő 
nagybeteg állapota megengedte, bementünk hozzá néhány 
percre, megfogtuk a kezét, elmondtuk neki, milyen nagy 
szeretettel érdeklődik iránta mindenki, aki csak ismeri s milyen 
mélyről, szívből jövő rokonszenvvel kíván neki ismét jó egész­
séget és teljes testi erőt. S amíg mi el-elfulladó hangon, könnye­
inkkel küszködve biztattuk, bátorítottuk és így próbáltunk 
belé erőt önteni, ő megsimította a kezünket s akadozva, szomo­
rúan csak ezt ismételte: „Nagyon hirtelen j ö t t . . . nagyon 
korán jött. 

Ahogy teltek a napok, úgy fogytak reményeink. S mint 
fájdalmas búcsúzáskor a hajókürt szava, mely örökre elszólít 
bennünket fiatal, szép álmaink szigetéről, úgy csengett fel a 
telefon, amely Csűry Bálint születésének 55. fordulóján a nagy 
kutató és tiszta, becsületes férfi halálát jelentette. 

A fiatal tanítványok hajója ezzel kifutott a békés sziget 
öbléből az ezer veszéllyel leskelődő tengerre, de a tanítványok 
szívében ott maradt a szigeten eltöltött élet sok-sok tanulsága 
és kedves emléke. 

* 
Csűry Bálint 1886-ban született egy kis szatmármegyei 

faluban, Egriben. Apja néhai Csűry Miklós, anyja néhai Kádár 
Juliánna, mindketten nemesi eredetű, református kisbirtokos 
család sarjai. A kis Csűry Bálint lelkében ez a környezet örökre 
kitörölhetetlen nyomokat hagyott. Ebben az egyszerű, világos 
és örök értékeken nyugvó, munkás és vallásos életben folyt le 
egész gyermekkora. Itt tanult játszani, tréfálni, nevetni, itt 
tanult írni, olvasni, különösképpen pedig itt tanulta meg 
azt a magyar nyelvet, amelynek hű őre, buzgó kincskeresője 
és tudós búvára volt egész életében. Itt raktározta el lelkébe 
a gyermek- és ifjúkor ezer benyomását, a népi élet sok-sok pilla-
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natképét s a szamosháti magyar népi lélek számtalan fínom 
megnyilatkozásának emlékét. Ebben a környezetben szívód­
tak fel ritkaéles emlékezetébe a szamosháti népi nyelv szavai, 
szólásai, közmondásai, ez a környezet formálta ki pompás 
magyar nyelvérzékét, eredeti zamatú, ízes magyar beszédét, 
amely egyszerű, szerény, de határozott és munkás egyéniségé­
vel párosulva, Csűry Bálintot később mindenki szemében, 
itthon és külföldön egyaránt, a magyar népnyelvkutató élő 
és követendő fajképévé tette. Gyermekkorában — mint később 
emlegette — szívesen hallgatta édesapjának, az egykori debre­
ceni huszárnak vidám elbeszéléseit, vagy egy-egy jóízű mese­
mondó meséit és anekdótáit. Társaitól kissé félrevonulva, nagy­
apja csendes méhesében, korán elmélyedt olvasmányaiba, s a 
fokozott olvasás már gyermekkorában kortársai fölé emelte. 
Testileg is gyorsnövésű, fejlett gyermek volt, s talán ez és állandó 
félrevonultsága az oka annak, hogy kortársai ebből az időből 
néha úgy emlegetik, mint zárkózott, kissé ügyetlen mozgású fiút. 

Középiskolai tanulmányait a szatmári református fő­
gimnáziumban végezte. A református iskolák itt is érezhető 
tömör magyar levegőjében még jobban megerősödtek egyéni­
ségének örökölt vonásai. A szatmári gimnáziumban a kis szamos­
háti falu világa kiszélesedett : egy egész nagy vidék nagyjából 
azonos alkatú gyermek- és ifjúserege élt itt együtt, ugyanabban 
az egyszerűségben, mozdulatlannak látszó állandóságban, mint 
Csűry Bálint szülőfaluja, egybeforrva a református kollégiumo­
kat annyira jellemző fejlett közösségi szellemben. Talán a 
csendes, egyszerű élet utáni vágyakozásnak s a közösségi 
szellem vonzóerejének tulajdonítható, hogy a zajosabb, színe­
sebb, ismeretlen lehetőségeket nyujtó fővárosi élet helyett a 
fiatal Csűry a csendesebb, félreesőbb, de szamosháti szülőfalujá­
hoz is közelebb lévő kolozsvári egyetemet választja, amelynek 
bölcsészeti karán főleg Dézsi Lajost, Zolnai Gyulát és Bőhm 
Károlyt hallgatja. Kolozsvárott telt el Csűry életének leghosz¬ 
szabb, legnehezebb s talán legdöntőbb korszaka. Itt végezte 
tanulmányait, mint magyar-latin szakos bölcsészettanhallgató, 
itt szerzett középiskolai tanári és bölcsészetdoktori oklevelet s 
itt is maradt, mint középiskolai tanár a ma is megkapó hangu­
latú háromszázados református Kollégiumban 1910-től 1932-ig. 
Tehát itt töltötte annak az időnek legnagyobb részét is, amelyet 
Kolozsvár a trianoni békekötés következtében Bomániához 
csatoltan átélt, amíg csak 1932-ben a magasabb tudományos 
érdek Debrecenbe nem hívta, hogy itt a Pápay József halálá­
val megüresedett magyar és finn-ugor összehasonlító nyelvé­
szeti tanszéket elfoglalja. Szatmár szülötte, Kolozsvár neveltje 
így került Debrecenbe, ahol oly rövid idő, kilenc esztendő 
leforgása alatt annyira összeforrott ennek a nagy alföldi magyar 
városnak a világával, hogy Debrecennek a magyar népnyelv­
kutatás terén követendő feladatait világosan kijelölhette s 
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megteremthette azokat az alapokat és kereteket is, amelyek 
a munka gyakorlati megvalósításához elengedhetetlenül szük­
ségesek voltak. 

E rövid életrajzi vázlat azonban súlyos hiányosságban 
szenvedne, ha nem emlékeznénk meg Csűry Bálint egyéni, 
családi életéről. A magyar kisebbségi sors egyik legnehezebb 
időszakában, 1920-ban vette feleségül egri Magoss Erzsébetet, 
egri Magoss Miklós egri református lelkipásztor leányát. Házas­
ságukból egy fiúgyermek született, István. Családi életük 
folyamán számtalanszor kellett érezniük a kisebbségi tanári 
és kutatói sors mostohaságait, a megszálló idegen hatalom ható­
ságainak kicsinyes és rosszindulatú bánásmódját, amellyel 
szemben Csűry Bálint teljesen visszavonult tanári munkájába, 
főleg pedig a kolozsvári református kollégium könyvtárának 
bizonyos védelmet és feledést nyujtó csendjébe. Mennél nagyobb 
volt a külső nyomás, annál szívósabban, annál lobogóbb hittel 
dolgozott Csűry nagy életművének, a Szamosháti Szótárnak 
befejezésén. Sokszor megtörtént, hogy a hajnali derengés még 
ott lelte Csűryt a könyvtárszobában, szótárának munkálatai 
közt. A külső tevékenységtől, gyakran az utazás lehetőségétől 
is megfosztott alkotó férfi így épített ki egy külön, csendes vilá­
got a maga és tervei számára, amelynek varázsa gyakran 
távoltartotta a szeretett és óhajtott családi körtől is. De éppen 
ezért rendkívül becses és értékes ez a családi élet Csűry Bálint 
életművének kiteljesedése szempontjából : a megértő, szerető 
hitves támogatása nélkül talán szétszóródott s — Csűry érzékeny 
lelkét ismerve — gyógyíthatatlan sebeket kapott volna ez a nagy 
egyéniség s idő előtt felőrlődve sohasem jutott volna el későbbi 
nagy alkotásaiig. Hiszen így is sokszor emlegette Csűry Bálint, 
hogyha ő a sors rendelkezése folytán 1932-ben ki nem lép a 
kisebbségi életből, minden bizonnyal sokkal hamarabb fel­
őrlődik, mint a lényegesen több munkát, erőfeszítést kívánó, 
de viszonylag nyugodtabb légkört jelentő debreceni munka­
helyen. A lelki háttérnek, a szilárd emberi életalapzatnak a bizto­
sításáért az egész magyar nyelvtudomány mély hálával gondol 
a kutató egyéni életének formálójára, Csűry Bálint hitvesére. 

Amint már említettük, kolozsvári éveiben Csűry szorgal­
mas kutatómunkát végzett. Gyermekkora óta kifejlődött egyéni 
hajlamain kívül, amelyek már eleve is a kutatómunkára képe­
sítették, a népnyelvkutatásra kétségtelenül Z o l n a i G y u l a , 
a kolozsvári egyetem magyar nyelvésztanára ösztönözte és 
indította el (vö. SzhSz. 16). Már egyetemi hallgató korában 
és kezdőtanárként több cikke jelent meg tudományos folyóiratok­
ban ;1 ezekben a cikkeiben már korán tanúbizonyságot ad alapos 

1 A nyelvjárástanulmányozás módszeréhez és egy-két adat a 
magyar hangtanhoz. MNy. V, 214 kk. — Köznyelv és népnyelv. Nyr. 
XXXVII I , 337. — A nyelvjáráskutatás módszertanához. MNy. VIII, 
421. — Táj szókról. Nyr. XLV, 39. 
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módszertani és tárgyi felkészültségéről, amelyeket egyetemi 
hallgató korában szerzett, rendkívül alapos nyelvtudományi 
ismereteinek, valamint ezek birtokában későbben végzett nép­
nyelvi elméleti és gyakorlati módszertani tanulmányainak 
köszönhetett. Származása, neveltetése, egész lelkivilága foly­
tán kialakult benne a népi élet egészének ismerete, a népi lélek 
összes megnyilvánulásai iránt való érdeklődés s bizonyos 
magával ragadó, lelkes tárgyszeretet, amellyel Csűry Bálint 
a kutatott terület népi életének összes részleteit vizsgálat alá 
vette. Ez az adottság, amelynek tudatosulása és tudományos 
programmá válása Csűrynek az akkori legújabb népnyelvkutató 
elvekkel és módszerekkel való megismerkedése után történt 
meg, természetesen elszakította őt mesterének és általában a 
mult század végének általánosan elfogadott, egészen más igényű 
„nyelvjárástanulmány“ irányától. Ennek tulajdonítható, hogy 
szinte már fiatal hallgató korában olyan gyakorlati fogások, 
gyüjtési módszerbeli és rendező elvek birtokába jutott, amelyek 
a jelenségek mélyére hatoló, boncoló hajlamával, elmélyedő, 
aprólékos vizsgálókészségével és széles tárgyi ismereteivel 
párosulva, Csűry Bálintot már kora ifjúságában kiemelik a 
vele egyidőben búvárkodó népnyelvkutatók sorából. Így ter­
mészetesnek tarthatjuk, hogy a kolozsvári egyetem akkoriban 
kinevezett fiatal nyelvésztanára, G o m b o c z Z o l t á n , 
aki — mint a Magyar Nyelvtudományi Társaság akkori titkára — 
már korábbról ismerte, szoros barátságot kötött vele, tudo­
mányos működését irányította, látókörét bővítette, nyelvé­
szeti problémáit vele megbeszélte. Ez a meleg és felemelő barát­
ság, amelyhez később M e l i c h J á n o s baráti érzelmei 
csatlakoztak, nagyon termékenyítő hatással volt a fiatal 
Csűryre, de elkísérte őt élete későbbi útján is. Csűry Bálint 
büszke volt erre a barátságra, amely hosszú éveken keresztül 
az egyetlen, felülről jövő elismerés volt számára s szűkebb 
baráti körben többször emlegette, milyen jóleső elégtétel volt 
neki, amikor Gombocz hangtani és mondattani előadásai során 
teljes terjedelmükben ismertette és elfogadta Csűrynek pl. a 
szamosháti és székely mondathanglejtésre vonatkozó meg­
állapításait. 

Tudományos munkássága során eleinte nyelvelméleti, 
nyelvlélektani és filozófiai kérdésekkel foglalkozott.1 Első na­
gyobb tanulmánya : „Teleki József gróf mint nyelvész.“2 Ebben 
az áttekintő jellegű tanulmányában a mult század első év­
tizedeinek nyelvi problémáival s közelebbről a nyelvújítással 
foglalkozik. Kimutatja, hogy a nyelvet e korszak írói, s köztük 
Teleki is, nemcsak a gondolatközlés eszközének tekintik, 

1 Nyelvtudomány és teleologia. Nyr. XLI, 161 kk. — A jelentés­
tanhoz. Emlék Szily Kálmánnak. Bp., 1918. 10—1. 

2 Nyr. XXXVIII , 11 kk. és kny. NyF. 55. sz. Bp., 1908. 38 l. 
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hanem valami különleges, felsőbbrendű erőt és hatalmat is 
tulajdonítanak neki, amelynek következtében a nyelv ápolását, 
a nyelvművelést elsőrangúan fontos nemzeti kötelességnek 
tartják. Csűry világos tekintettel, élesen boncolja Teleki nyel­
vészeti felfogását és megállapításait, egyszersmind meghatározza 
helyét a korszak magyar és külföldi nyelvészeinek körében. 
Bölcsészetdoktori értekezése : Az ige.1 Rendkívül gazdag iro­
dalom adataira támaszkodva, az ige keletkezésével foglalkozik. 
Ebben részletesen ismerteti az eddig vallott főbb felfogásokat, 
majd pedig maga keresi a kérdés megoldását. Az ige funkciójá­
ból kiindulva, az ige keletkezését mondattani alapról kísérli 
megfejteni. Megállapítja, hogy az ige keletkezése egyidejű az 
első mondat elhangzásával s az ige tulajdonképpen nem más, 
mint metafora. A metafora így nem puszta díszítő forma, sem 
pedig stilisztikai fogalom, hanem az emberi beszéd egyik leg­
nagyobb alkotó erőforrása, az embernek az a képessége, hogy 
a külső világ jelenségeinek bizonyos jelentést ad s ezt a jelentést 
a megfelelőnek talált szóban hang útján is kifejezi. Ebben a 
tanulmányában már világosan megmutatkozik Csűry mélyen­
szántó boncolókészsége, világos logikája és nyelvfilozófiai 
tájékozottsága. A nyelvtudomány ismeretelméleti vizsgálata2 c. 
tanulmányában viszont a nyelvtudományt, közelebbről pedig 
magát a nyelvet vizsgálja a Bőhm-féle ismeretelmélet fényében. 
Ebben a nyelvfilozófiai munkájában is széles áttekintőképesség, 
erős kritikai érzék, fölényes és higgadt álláspont jellemzi a 
fiatal tudóst. Fejtegetései, bár szélesvonalúak, mindig a ténye­
ken alapulnak. Csűry Bálint azonban nem sokáig művelte ezt 
az irányt. Gombocz Zoltán hatására lassanként belátta, hogy a 
magyar tudósnak elsősorban a magyar nyelv tényeibe s azok 
vizsgálatába kell elmélyednie, s mindaddig, amíg az alapvető 
nyelvi tények pontos nyelvészeti tisztázása nem történt meg, 
bármily alapos felkészültséggel történjék is, a nyelvfilozófia és 
lélektan módszereivel éppen a leglényegesebb kérdésekben nem 
történik döntés, vagy pedig éppenséggel téves eredményekre 
jut a kutató. Azonban jóval később még egyszer megközelítette 
ezt az irányt, amennyiben az Érintkezésen alapuló névátvitel3 c. 
akadémiai székfoglaló értekezésében az érintkezésen alapuló, 
főleg pedig a Wundt jelentéstani rendszeréből hiányzó, egymás­
utáni érintkezésen alapuló jelentésváltozás jelenségeit s e téren 
végzett saját megfigyeléseit mutatja be a képzettársulás idevágó 
módjai szerint csoportosítva. A nyelvemlékekből, az irodalmi 
és népi nyelvbő merített gazdag példatára, valamint a legszé­
lesebbkörű filozófiai, nyelvlélektani és nyelvelméleti irodalom 

1 NyF. 63. sz. Bp. 1910. 76 l. 
2 Böhm Károly-Emlékalbum. III. 209—239 l. és kny. Beszterce­

bánya, 1913. 32 l. 
3 Értekezések a Nyelv- és Széptudományok Köréből. XXIV. k. 

12. sz. Bp., 1929. 57 l. 
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tanulságainak részletes ismertetése és bírálata alapján meg­
állapítja, hogy egyes képzetkomplexumok tagképzetei, vagy 
viszonylagos egységbe tartozó képzetek lehetnek egymással 
egyidejű, vagy egymásutáni érintkezésben. Ez az érintkezés 
lélektani alapja annak a jelenségnek, hogy az érintkező képze­
tek jelölési funkciójukat megváltoztathatják. Végezetül meg­
állapítja a jelölési funkció érintkezésen alapuló megváltoztatá­
sának módjait. 

A nyelvfilozófia és nyelvlélektan területéről Csűry csak­
hamar áttért későbbi kutatómunkájának legfőbb irányára, a 
szamosháti népnyelv szókincsének a lehető legteljesebb össze­
gyüjtésére, a benne tükröződő magyar nyelvészeti és módszer­
tani problémák boncolására. Erre a munkára még egyetemi hall­
gató korában, 1908-ban Zolnai Gyula buzdítására jelentkezett. 
Ekkor került kapcsolatba a Magyar Nyelvtudományi Társa­
sággal s ez a kapcsolat attól fogva sohasem szűnt meg, hanem 
állandóan erősödött, fejlődött. Ennek a Társaságnak anyagi 
segítsége támogatta őt népnyelvi gyüjtőmunkájában és a gyüj­
tött anyag feldolgozásában.1 Már első módszertani dolgozatai­
ban erősen hangsúlyozza későbbi népnyelvi búvárlata egész 
ideje alatt követett elvét, a nyelvi jelenségek pontos meg­
figyelésének és hangtanilag hű feljegyzésének szükségességét. 
Rámutat a nép ajkán élő verses hagyományok és a rögtönzött, 
közvetlen beszéd közt lévő különbségekre. Rendkívül érdekesek 
azok a megfigyelések, amelyekből már kiviláglanak későbbi 
tanulmányainak témái. Így pl. már 1909-ben megemlíti a 
magánhangzó-orrhangúsodás egyes eseteit, amelyeket csak 
jóval később, 1926-ban megjelent tanulmányában foglal rend­
szerbe. Ennek a kérdésnek fejlődését, Csűry e tárgyra vonatkozó 
megfigyeléseinek állandó tisztulását pontosan nyomon követ­
hetjük a szamosháti szókincsanyag gyüjtésekor teleírt jegyzet­
füzeteiben. 

A Magyar Nyelvtudományi Társaság támogatását eleinte 
különlegesebb kötött feladat kijelölése nélkül élvezte a fiatal 
kutató. A Társaság támogatása még ilyen formában is termé­
szetes volt, hiszen köztudomás szerint a Társaság egyik legfőbb 
célja már megalakulása pillanatában a népnyelvi hagyományok 
gyüjtése lett.2 Valamivel később pedig éppen az akkori titkár, 
Gombocz Zoltán buzgólkodására határozta el a Társaság a 
népnyelvkutatásban mindmáig legeredményesebbnek és leg­
helyesebbnek bizonyult módszernek : az egyes nyelvjárások 
monografikus szótári feldolgozásának alkalmazását. Így nyer 
megbízást előbb Erdélyi Lajos egy székely falu vagy vidék, 
Horváth Endre pedig egy dunántúli falu vagy vidék nyelv­
járási szótárának megírására. Csak 1914-ben kerül arra sor, 

1 Vö. MNy. IV, 433, X, 285, XIII , 313, XIV, 45, 165, XV, 177 kk. 
és SzhSz. 3, 16. 

2 Vö. MNy. I, 45, 90, 289, 337, XVI, 41 kk. 
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hogy az immár hat esztendeje szorgalmasan és rendszeresen 
gyüjtő és búvárkodó Csűryhez azzal a kérdéssel fordul Gombocz 
Zoltán, a Társaság titkára, hogy elvállalná-e anyanyelvjárása 
szótárának megírását.3 Bár a választ nem ismerjük, tartalma 
minden bizonnyal igenlő, mert a Magyar Nyelvtudományi 
Társaság még ugyanebben az évben megbízza szülőföldje, a 
Szamoshát népnyelvi szótárának elkészítésével (vö. MNy. X, 
285). A megbízás alapján most már újult erővel folytatva 
1908-ban megkezdett munkáját, 1915-ig bejárta a szatmár¬ 
megyei szamosháti falukat, valamint a szomszéd nyelvjárások­
nak a szamoshátival érintkező széleit. E munkájában főleg 
a tiszaháti és ugocsai nyelvjárásokat tanulmányozza. Míg a 
fenti két népnyelvkutató munkája az 1914-ben kitört világ­
háború s az utána következő nehéz viszonyok közepette el­
akadt a megvalósulás útján, Csűry húsz év szorgalmas munkájá­
val és lankadatlan buzgalmával elkészítette művét. Csűryben 
a Gombocztól elvi alapokból kiinduló módszeri elgondolás 
megtalálta legjobb, sőt egyetlen megvalósítóját. Ugyanekkor 
azonban meg kell állapítanunk, hogy a Társaság ilyen elvi 
álláspontja és határozott célkitűzése nélkül Csűry munkája 
talán a legserényebb szorgalom és legkitartóbb buzgalom elle­
nére sem hozta volna meg a kívánt eredményt, s valószínűleg 
a később Csűry által életrehívott népnyelvkutató mozgalom 
sem indult volna el olyan határozott, világos célokkal s olyan 
erős elvi alapokon. 

Bármennyire is igyekezett azonban Csűry eltemetkezni 
népnyelvi kutató munkásságába, a világháború utolsó éveiben 
már mind élesebben mutatkozó bomlási tünetek, az állandó 
politikai feszültség és bizonytalanság, végül pedig az erdélyi 
magyar életre rászakadt tragédia, mint annyi, népével szorosan 
egvüttélő és együttérző magyart, őt is kivetette nyugodt 
légköréből, amely nélkül Csűry is képtelen volt tudományos 
alkotásra. Ez a súlyos bizonytalanság és a rákövetkező irtózatos 
csapás szinte teljesen megbénította Csűry tudományos érdek­
lődését is, úgyhogy etájt legalább egy évig Csűry nem vett 
kezébe tudományos munkát, még nyelvészeti folyóiratot sem 
(vö. MNy. XXXVII, 67). Így érthetjük meg, hogy — bár 
folytatta a szamosháti szókincs gyüjtését, — az 1915—1921. 
években irodalmi munkássága majdnem teljesen elapadt. 

Évek kellettek, amíg Csűry magához tért, s körülpillantva 
a kisebbségi sorsba hullott magyarság életében, alázatosan 
vállalva e sors minden keserűségét és kötelezettségét, meg­
találta élete elsőrangúan fontos feladatait. Erről a kisebbségi 
magyar tudóséletről S z a b ó T. A t t i l a , Csűry tanítványa 
és kutatótársa — maga is részese e rideg sorsnak — a követ­
kezőket írja : „Az elszakítottság évei alatt az erdélyi tudomány­
művelőnek egyszerre több ember munkáját kellett végeznie, 

3 Gombocz Zoltán levele Csűry Bálinthoz. 
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és többféle, sokszor a szakterületétől távoleső feladatot kellett 
a lelki megalázottság, az emberi szabadságkorlátozás és a kép­
telenül kicsinyes sajtóellenőrzés ezer nyomasztó nyűge, tüs­
kéje és vágása között is vállalnia. Az erdélyi tudományosság­
nak állandóan ügyelnie kellett arra a gyakorlati, művelődés­
politikai követelményre, hogy az erőszakosan megvont külső : 
politikai határokon túl egyre súlyosabban kialakuló szellemi 
határzár ellenére is meggyőzze az erdélyi magyarságot arról, 
hogy a tudás emeli fel és tartja meg a nemzetet a magára 
maradottságnak kétségbeesés felé sodró, sötét napjaiban, és 
hogy viszont tudást önálló tudományművelés nélkül elképzelni 
sem lehet. E gondolat első munkásai közé tartozott Csűry 
Bálint is. Talán azok számára, akik kedvezőbb külső és belső 
körülmények között csak szakterületük művelésével törőd­
hettek, megmosolyogni való dolog volt az erdélyieknek ez a 
kontárkodó tudománymüvelése, de elesettségünkben a kényszerű 
körülmények hatása alatt vállalni kellett Csűrynek is ezt a 
sorsot, és a többi öntudatos, népe sorsáért felelősséget érző 
tudóssal együtt ideje javarészét arra kellett fordítania, hogy 
tudománynépszerűsítő, nyelvművelő és más cikkeket, meg 
sok-sok könyvismertetést írjon nemcsak szakfolyóiratokba 
(Erdélyi Irodalmi Szemle, Erdélyi Múzeum), hanem napilapokba, 
szépirodalmi, ifjúsági folyóiratokba és néplapokba (Pásztor­
tűz, Erdélyi Szemle, Ellenzék, Ifjú Erdély, Magyar Lányok, 
Magyar Nép) is.“ (MNy. XXXVII, 67—8.) Mint irodalmi 
munkásságának felsorolásából láthatjuk, Csűry ebből a feladat­
ból derekasan kivette a részét (vö. uo. 76—79). Emellett állandóan 
végezte szamosháti szókincsgyüjteményének szótárrá szerkesz­
tését s a gyüjtő- és szerkesztőmunka közben anyanyelvjárásá­
nak anyagából ismeretessé vált részletjelenségek rendszeres 
feldolgozását és pontos megvilágítását. 

Erre az időszakra esik Csűry sajátos munkamódszerének, 
a népnyelv monografikus feldolgozásának teljes kibontakozása. 
Egyedül, példák után igazodni nem tudva, lassanként érlelő­
dik meg benne az új módszer, amely a régi „nyelvjárástanulmá­
nyok“ ötletszerűen, csak néhány példát kiragadó, problémátlan 
tárgyalásmódja helyébe a tárgyalásra kerülő nyelvi jelenség 
összes részleteit minden vonatkozásban vizsgálat alá veszi az 
illető nyelvjárásterületen belül. Ez a módszeri eljárás, az ú. n. 
jelenségmonográfia, a legjobb út afelé, hogy a népnyelv jelen­
ségeinek búvárlása a nyelvtudomány többi területein elért 
színvonalra emelkedjék és így megállapításai zökkenők és 
szakadékok nélkül kapcsolódjanak a nyelvtudomány többi 
eredményeihez. Nemcsak az egyes nyelvjárási jelenségek pontos, 
rendszeres és részletes kidolgozása az, amely különös jelentőséget 
ad Csűry módszeri eljárásának, hanem az a törekvés is, hogy 
elért eredményeit közvetlen kapcsolatba hozta a magyar nyelv­
történet hasonló tényeivel és a magyar nyelvtudomány többi, 
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odavágó eredményeivel. Így már a saját, állandóan kiszélesedő 
nyelvjárástudományi kutatómunkájában szoros kapcsolatot 
teremtett a magyar nyelvtudomány többi ágai és a népnyelv­
kutatás között. 

Ebben a korszakban készült nyelvjárási részlettanulmányai 
közül kimagaslanak a szamosháti, székely és moldvai csángó 
nyelvjárás hanglejtéseiről ír t tanulmányai.1 Ezek sorában alap­
vető jelentőségű A szamosháti nyelvjárás hanglejtésformái2 c. 
tanulmánya, amelyben Gombocz Zoltánnak és Tolnai Vilmos­
nak a magyar hanglejtés kutatását megindító tanulmányaihoz 
kapcsolódva, legelőször is tisztázza a hanglejtés alapvető kér­
dését. Tolnai a hangsúly lelki okát az értelemben, a hanglejtés 
lelki okát pedig az érzelemben keresi. Csűry bebizonyítja, hogy 
az erősségi és magassági változásokban, tehát a hangsúlyban 
és a hanglejtésben egyaránt szerepelnek értelmi és érzelmi 
tényezők. Amint a hangsúly egyes formáihoz a mondatnak 
bizonyos állandó jelentései kapcsolódnak, úgy kapcsolódott 
egy-egy hanglejtésformához a mondatnak egy-egy állandó 
jelentése. A kísérleti fonétikusok pontos felvételeket készítenek 
a különböző hanglejtésformákról, de a hozzájuk tapadó lélek­
tani funkciót gyakran figyelmen kívül hagyják. Csűry a kérdésnek 
ezt a részét, tehát a hangmenetek és hanglejtésformák lélektani 
vonatkozásait, jelentéstani szerepét is kutatja. Miután meg­
állapította a beszédhangok és hangsorok különböző sajátságait 
(hangszín, tartam, erősség, magasság, szó- és mondathang­
lejtés), elemzi a hanglejtés alapjául szolgáló hangfekvést és 
hangmenetet, s megállapítja a magyar nyelvre vonatkozólag, 
hogy nincs határozottan kifejeződő szóhanglejtése. A mondat­
hanglejtésformák azonban annál nagyobb gazdagságban talál­
hatók benne. Mivel a magyar nyelvre vonatkozó általános 
vizsgálatok nincsenek birtokunkban, a szamosháti nyelvjárás 
hanglejtésformáit ismerteti a Tolnaiéhoz hasonló ötvonalas 
módszerrel. Először is elhatárolja egymástól a tiszta és vegyes 
mondathanglejtési formákat, aztán az érzelmi tényező hang­
lejtésben szerepét vizsgálja. Kimutatja, hogy vannak nyelv­
járásának tisztán érzelmi hanglejtésformái, amelyeknek típu­
sait a nyugodt közlés hanglejtésformáiban nem találhatjuk fel. 
Közös jellemvonásuk az, hogy a modulatio majdnem teljesen 

1 Hanglejtés. Nyr. XLVIII, 71. — Az éneklő hanglejtés kérdéséhez. 
MNy. XXI , 327. — Jegyzetek a szamosházi hanglejtéshez. Uo. XXII , 
106. — Egressy ,,a kedély magyar accentusá“-ról. Uo. XXIV, 42. — 
A székely és csángó mondathanglejtés. Uo. 249 kk. és kny. — Idegen 
szók hanglejtése magyar beszédben. Magyarosan I, 69. — Szamosközy 
és a székely mondathanglejtés. MNy. X X X I , 115. Később összefogla­
lóan : A mondathanglejtés. Debreceni Szemle IX, 105—19 és Die 
Satzmelodie im Ungarischen. Leipziger Vierteljahrsschrift für Südost­
europa I, Heft 3 : 52—68. 

2 MNy. XXI , 1 kk., 159, 247 kk. Kny. A Magyar Nyelvtudományi 
Társaság Közleményei. 22. sz. Bp., 1925. 44 l. 
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hiányzik belőlük. Vagy egyenletesen magasak, vagy egyenlete¬ 
sen mélyek, vagy lassan emelkedők, vagy hullámzatosak, vagy 
ellentétesek. A hanglejtésnek azonban van értelmi jelentést. 
hordozó szerepe is. A hangmenetek közül értelmi jelentés 
tekintetében az ereszkedő, emelkedő és egyenletes hangmene­
tek jöhetnék tekintetbe, mert a szökő és eső hangmenetek ér­
vénye csak két szótagra, a sikló hangmeneté pedig egy szótagra 
korlátozódik. Az egyes hangmenetekből formálódott mondat­
hanglejtéseket Csűry két csoportra osztja: a nyomatéktalan 
és a nyomatékos mondathanglejtések csoportjára. A nyomaték­
talan mondat az általános, nem egy határozott személyhez 
intézett beszéd mondata. Ennek hanglejtése szakaszonként 
ismétlődő, ereszkedő hangmenetű. A mondatzáró hangmenet 
mindig alaphangon végződik. A beszéd igazi érdeke, csattanója 
a nyomatékos mondatban van kifejezve. Ez a beszélgetésnek, 
két ember közvetlen társalgásának leggyakoribb mondata. 
A nyomatékos mondat hanglejtése változatosabb, mint a nyo¬ 
matéktalan mondaté. Minden nyomatékos mondathanglejtés¬ 
nek jellemző része a főhangmenetén kívül a kezdő és záró 
sarka. Két csoportot különböztetünk meg: a kérdő mondatok 
és a nyomatékos közlő mondatok hanglejtését. Nyelvjárásában 
a bennük kifejezett jelentés és hanglejtés szerint a következő 
hat kérdésfajtát találta Csűry: 1. döntő kérdés, 2. kutató 
kérdés, 3. ismételt, 4, találgató, 5. csodálkozó és 6. bizonyító 
kérdés. Később az első két kérdéstípust véglegesen eldöntendő 
és kiegészítendő kérdésnek nevezte el. Az eldöntendő kérdés 
(pl. Sütöl szombaton?) emelkedő hangmenettel kezdődik, 
amely a mondat utolsóelőtti szótagjában éri el a legmagasabb 
fokot, majd az utolsó szótag esésszerűen az alaphangon végződik. 
A kiegészítendő kérdés (pl. Mitől lobog az a lámpa?) magas 
hangon kezdődik ; a második szótagban nagy hangközzel mélyen 
leesik, a következő szótagokban pedig lassan ereszkedő hang­
menetben száll tovább lefelé, mígcsak az utolsó szótagban el 
nem éri az alaphangot. A többi, jelentéstani szempontból 
kevésbbé fontos kérdéstípusnak is pontosan megadja hanglejtés­
formáit. — A személyes közlés nyomatékos mondata párbeszéd­
ben hangzik el ; a közlőmondat e fajtájában a szerint, hogy a 
mondat állítmánnyal, vagy pedig valamely más mondatrésszel 
végződik, kétfajta mondathanglejtési formát állapíthatunk 
meg. 1. Ha a mondat állítmánnyal végződik (pl. Ide is szalmát 
hintsetek ! Mind a. hármat elharangozták.), a hanglejtés követ¬ 
kezőképpen alakul : a hangmenet az utolsóelőtti szótagig 
ereszkedik, az utolsó szótagban azonban hirtelen több hanggal 
felugrik. Ez az ú. n. szökőzárású hanglejtésforma. 2. Ha azon­
ban nem az állítmány, hanem egy másik mondatrész zárja be 
a mondatot (pl. Jobban köt tülle az ugorka. Nem sok jóut 
tanulsz ott!), a hangmenet egészen az utolsóelőtti m á s o d i k 
szótagig egyenletesen ereszkedő, az utolsóelőtti szótagban hir-
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telen több hanggal felszökik, az utolsó szótagban pedig leesik 
az alaphangra. Ez az ú. n. esőzárású hanglejtésforma. 

A szamosháti mondathanglejtésre vonatkozó vizsgálatait 
a székely és a moldvai csángó nyelvjárásra nézve is folytatta. 
Megállapítása szerint a székely hanglejtés a párbeszédes hang­
lejtésformák tekintetében tér el a többi vidékekétől. A székely 
párbeszédes hanglejtés kettős vonatkozásban eltérő : a hang­
menet és a záradék tekintetében. A székely párbeszédes hang­
lejtésben a hangmenet kezdete egyenletes és egyformán magas, 
azaz a kezdő hangmagasság a második szótag után nem esik 
le, hanem csak a hangmenet vége felé. A mondat utolsó szótagá­
ban azonban a hang ismét a magasba emelkedik. 

A moldvai csángó hanglejtést az 1928—1931. évek nyarán 
tett tanulmányútain figyelte meg. Megfigyeléseit a következők­
ben foglalhatjuk össze. Az eldöntendő és a kiegészítendő kérdés, 
valamint a személytelen közlés hanglejtésformái megegyeznek 
a szamosháti hanglejtésformákkal. A párbeszédes közlés hang­
lejtése a székely párbeszédes közlés hanglejtését tükrözi. 
Nagyon ritkán azonban a párbeszédes közlés esőzárású hang­
lejtésformája is előfordul, ami a székelyben ismeretlen. Ez azon­
ban abban különbözik a szamosháti nyelvjárás megfelelő hang­
lejtésformájától, hogy hangmenete székely természetű, azaz a 
hangmenet kezdete egyenletes és magas. Ez utóbbi hanglejtés­
fajta már kihalóban van ; bizonyítékul szolgál azonban arra, 
hogy a csángó nyelvjárás párbeszédes hanglejtése valaha két­
féle volt, akárcsak a magyar nyelvterület lényeges részén még 
ma is. Ez a körülmény sejteni engedi, hogy a személytelen 
közlés hanglejtése mellett egykor az egész magyar nyelvterületen 
használatos volt a párbeszédes hanglejtés mindkét formája. 
A székely nyelvjárásban ez a kettős hanglejtésképzés úgy egyen­
lítődött ki, hogy a szökőzárású típus kiszorította az esőzárású 
típust. A két hanglejtési típus közt folyó harc a moldvai csángók 
nyelvében még most is tart . 

Hangtani búvárlatai során Csűry Bálint ebben a korszak­
ban foglalkozik a szamosháti nyelvjárás magánhangzóinak 
orrhangúsodásával is.1 Már Gombocz Zoltán megállapította 
— Meyerrel végzett kísérleti-hangtani vizsgálatai során —, 
hogy a magyar nyelvben két orrhangú mássalhangzó között, 
ha közben a hangképzésben szünet nem történt, a magánhangzó 
orrhangúsodik. Ebből kiindulva vizsgálta meg Csűry a szamos­
háti népnyelv magánhangzórendszerét, s hosszú évek során 
végzett megfigyelései alapján a következő összefoglaló áttekin­
tést adta : a szamosháti nyelvjárásban 1. nemcsak egy szó 
határán belül, hanem 2. két érintkező ( = megszakítás nélkül 

1 Nasalisatiós jelenségek a szamosháti nyelvjárásban. MNy. XXII , 
3.36 kk ; XXII I , 74 kk. — Vö. később H o r g e r A n t a l : A magyar 
nyelvjárások c. művéről írt ismertetését. MNy. X X X I , 64 kk. és Van-e 
hát a magyarban orszájhangzó? Uo. 182 kk. 
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ejtett) szó határán is teljes mértékben érvényesül a közrefogó 
orrhangú mássalhangzók orrhangúsító hatása. Megállapítja, 
hogy 3. „két orrhangú mássalhangzó nem csupán egy, hanem 
két közrefogott magánhangzót is teljes mértékben asszimilál“ 
(uo. 337). Ezek után egy igen érdekes, szabályszerű hangtani 
jelenségre hívja fel a figyelmet. 1. Ha magánhangzóra orrhangú 
mássalhangzó s erre spiráns vagy liquida következik, nyelv­
járásában nem artikulálják az orrhangú mássalhangzót, ellenben 
az azt megelőző magánhangzó egész terjedelmében orrhangúvá 
válik : az orrhangú mássalhangzó mintegy felszívódik az előző 
magánhangzóba. Pl. patkáhus, cigájány, hijázik, araszőürü, vé¬ 
koság, tehehus, pézes, rokoság, téfereg, fova, keve stb. Ez a szabály 
csak a szájüregben képzett orrhangú mássalhangzókra érvényes. 
Az ajakkal képzett orrhangú mássalhangzó (m) csak ajakkal 
képzett réshang (f, v) előtt olvad bele az előző magánhangzóba. 
{Csűry később közölt olyan palatogrammokat is, amelyek fenti 
megállapítására vonatkozó bizonyítékokat tartalmaznak.)1 

Megfigyelése szerint a bemutatott jelenségek a szavaknak 
egymással való érintkezési pontjain általánosnak mondhatók. 
Szó belsejében is igen gyakoriak, de ott még nem váltak álta­
lánossá. (Pl. enyv, ponyva, konyha, enyhős, könyves stb.) 
Ez a jelenség szerinte azzal magyarázható, hogy a hátraható 
asszimilációknak ez a fajtája aránylag újabbkeletű jelenség 
nyelvjárásukban, s bizonyára megelőzték az ilyen kivételek : 
hammas, fonnya stb., melyek egy régibb, ellentétes irányú, 
vagyis előreható asszimiláció maradványai. Fontos megállapí­
tása, hogy a fejlődés további folyamán az orrhangú mással­
hangzó nyom nélkül eltűnik azáltal, hogy a hasonító, de az 
orrhangúság tekintetében hozzá hasonult magánhangzó denazá¬ 
lizálódik, vagyis tiszta szájhangzóvá válik. (Pl. tés úr, mani­
pulás, istállom stb.) 

Másik hangtani tanulmányában a tiszaháti és ugocsai 
nyelvjárás magánhangzóinak elisiójával foglalkozik.2 Ez a 
jelenség rendszerint két magánhangzó érintkezése alkalmával 
tapasztalható. Ekkor némely nyelvjárásunk bizonyos esetek­
ben vagy az első vagy a második hangzót a kiejtésben kiveti. 
Megállapítja, hogy a Szamosháton ez a jelenség kiveszőfélben 
van, de a Tiszaháton és Ugocsában ottani tanulmányútai alkal­
mával (1909-től 1914-ig) még jól megfigyelhette a magán­
hangzók kivetését ; a jelenség elterjedését helységenként is 
megadja. Megállapítja továbbá, hogy: 1. egy szó határán belül 
csak elvétve fordul elő magánhangzó-kivetés. (Pl. krassi e. h. 
krassai ; peleski e. h. peleskei.) 2. Két szó érintkező határán (ide-

1 Szamosháti palatogrammok. NyK. L, 64—70. 
2 Magánhangzók elisiója a tiszaháti és ugocsai nyelvjárásban. 

MNy. XXV, 163, 343 és kny. — A tiszaháti és ugocsai nyelvjárás neve­
zetesebb sajátságai. Uo. 11. — Pótló megjegyzések a tiszaháti és ugocsai 
el isióhoz. Uo. 343. 
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számítva az összetett szókat is) a két érintkező magánhangzó 
egyike, e nyelvjárásban az első magánhangzó, gyakran kiesik. 
(Pl. kinyitott' a kaput ; ebb' a szük üdőübe ; nyitv' itt az aitóu ? ; 
minygy' össz'estem én ; efutn' innét, h' idejönne ; k' a tömlöc 
tuggya ? stb.) Csűry részletesen felsorolja és csoportosítja a 
nyelvjárás idevágó jelenségeit, aztán az eddigi nyelvjárási 
irodalom alapján megállapítja, hogy az elisio a magyar nyelv­
terület meglehetős nagy részén ismeretes. Ami a jelenségnek 
nyelvünkben való multját illeti, adataink — az ő megállapítása 
szerint — a XVI. századig nyúlnak vissza. A XVIII. század 
végén és a XIX. század elején a deákos írók prozódiai vitája 
és a nyelvújítás szóalkotó eljárása ismét felszínre veti a kérdést. 
Kazinczy és Kölcsey nyelvét vizsgálva, összehasonlítja az ő 
magánhangzó-kivetési eseteiket a magyar népnyelv hasonló 
jelenségeivel s megállapítja, hogy nem magyar népnyelvi isme­
reteik alapján, hanem idegen mintára gyakorolták az elisiós 
verselést. Viszont Petőfi költői nyelvében azt tapasztaljuk, 
hogy az ő hangtanának gyakori elisiója nem önkényes szó­
csavarás vagy költői szeszély, hanem egytől egyig igazolható 
a magyar nyelvjárások elisiós eljárásával. A történeti adalékok 
és a mai magyar nyelvjárások vallomásainak egybevetéséből 
az elisiót illetőleg nyelvi szempontból két tanulságot vonha­
tunk le : 1. A rövid magánhangzókat illetőleg az elisio az egész 
magyar nyelvterületen, ahol megvan vagy megvolt, ugyanazon 
szabály szerint történik, illetőleg történt a multban is. 2. Ada­
taink alapján arra is következtethetünk, hogy ez a kiveszőben 
lévő hangtani jelenség régebben a magyar nyelv legtöbb dialek­
tusában megvolt. Végezetül megállapítja Csűry, hogy az elisio a 
magyar szó- és szóláskincsre nagy hatást tett. Sok ilyen szó 
és szólás él mai nyelvünkben is (pl. gazdasszony, komasszony, 
gazduram, vicispán, szintúgy, szintolyan, könnyelmű stb.). 

Moldvai csángó tanulmányútjai eredményeként több 
tanulmánya és közleménye látott napvilágot. Ezek közt a már 
ismertetett mondathanglejtési tanulmányán kívül legfontosabb 
A moldvai csángó igealakok (MNy. XXVIII, 22 kk.) c. tanul­
mánya, melyben a népnyelvi mondattan egyik legfontosabb 
fejezetével, az igeidők és igealakok funkciójával foglalkozik. 
A népnyelvben a háromszéki nyelvjárás igealakjainak funk­
cióiról E r d é l y i L a j o s írt alapos búvárlatot (Magyar 
Nyelvi Tanulmányok I, 66 és II, 16). Azonban az első korszerű 
tanulmányt e kérdésben Csűrynek köszönhetjük. Dolgozatában 
a 1. be nem fejezett történésű alakok (vár, várand, vár lesz(en), 
várjon, várna ; igenevek : várni, váró, várva, várván) és a 2. befe­
jezett történésű alakok : várt, vára, vár vala, várt vala, várt volt, 
várt lesz(en), várt lenne ; igenév : várt) használatával foglal­
kozik. Mindegyik igealak idői funkcióját gazdag mondat­
példatárral igazolja. Érdekes megállapítása, hogy a befejezett 
történésű alakok funkciója közt nincsen különbség. A dolgozat 
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második részében a moldvai csángó igeragozás mintáit mutatja 
be szintén bő példatár alapján. E példatár fényében meglátjuk, 
hogy pl. egyes igetövek csonka és teljes alakjának használata 
tekintetében a csángó igeragozás eltér a köznyelvitől. (Pl. var¬ 
rasz, varranám, varrani ; kérdette, beszéllette stb.) Az ikes 
ragozás — miként a székelységben — a moldvai csángó nyelv­
járásban is régi szabályosságában él. A tárgyas ragozás tekin­
tetében legfeltűnőbb eltérés az, hogy a t-tövű igék jelentő mód 
jelen idejének j-hangú alakjai a felszólító mód formájában 
állanak előttünk. (Pl. tanítja ~ cs. tanissza ; sikítjátok ~ 
cs. sikissátok ; hajtják ~ cs. haicsák stb.) Csűry pompás 
paradigmái még sok más kérdésre is világot derítenek. 

Ugyanebben az időszakban azonban súlyos tanári elfog­
laltsága (megtörtént, hogy heti 33 órában tanított !), népnyelvi 
gyüjtő, kutató és szótáríró munkássága mellett állandóan 
másolgatta az Erdélyi Múzeum gazdag levéltári anyagának 
régi magyar leveleit, kéziratait. Az volt a terve, hogy ezeket 
valamikor majd kiadja, de az anyag még jórészt ma is kiadat­
lan. Több régi magyar forrást azonban sikerült kiadnia.1 

Közben pedig, mint a kolozsvári kollégium könyvtárosa, a régi 
és mai szótár- és nyelvtanírókat tanulmányozta. 

Ez időből való tudományos irodalmi munkássága mennyiségi 
és minőségi tekintetben egyaránt tekintélyes. Komoly eredmé­
nyeivel csakhamar magára vonta a tudományos világ érdeklő­
dését, s nemsokára kivívta elismerését is. Számos tudományos 
társaság (az Erdélyi Múzeumegylet, Erdélyi Irodalmi Társaság, 
Magyar Nyelvtudományi Társaság) tagjává választotta, sőt az 
Akadémia és a Magyar Nyelvtudományi Társaság részéről 
kitüntető elismerésben is részesült, amennyiben elnyerte a 
Sámuel—Kölber-díjat és a Szily-jutalmat, 1927-ben pedig 
akadémiai levelező taggá választották. Néhány év mulva, 
1930-ban a budapesti Pázmány Péter Tudományegyetemen a 
magyar népnyelv magántanára lett. Ekkor már Csűry Bálin­
tot úgy ismerték, mint a magyar népnyelv legkiválóbb ku­
tatóját. 

Ilyen sor munka és alkotás volt Csűry Bálint mögött, 
amikor a debreceni egyetem magyar és finnugor nyelvészeti 
tanszékére való meghívása megtörtént. Csűry — amint kolozs­
vári barátai és akkori közeli ismerősei mondják — nagy lelki 
harcot vívott önmagával, míg eldöntötte ezt a nagyon fontos 
kérdést s tudományos munkájának folytatását és kiszélesítését 
látva maga előtt, elfogadta a debreceni tanszéket, a nagy finn­
ugor nyelvésznek, Pápay Józsefnek örökét. Csűry ezzel a lépésé-

1 Többek közt : Pásztortűz VII, 763 kk., Erdélyi Irodalmi Szemle 
I, 90 kk., MNy. XXIV, 215 kk. és külön is, pl. Ifj. Heltai Gáspár három­
nyelvű szótára 1589-ből : Tanulmányok és értekezések I. 29 l. Aranka 
Györgyhöz írt ismeretlen levelek. Irodtört. Közl. XLV, 34—58. és 
MNy. XXXV, 290. Stb. 
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vel nem került azok közé, akik megszállt területi posztjukat 
elhagyva, a csonka hazában igyekeztek elhelyezkedni az élet 
napos oldalán. Számára az új munkakör már eleve még sokkal 
több munkát, még nagyobb önemésztést, fáradságot, s ha lehet, 
még a kolozsvárinál is összehúzódottabb, szerényebb és szür­
kébb életet jelentett. Csak két körülmény volt rá döntő be­
folyással : az egyik Debrecen tiszta, hamisítatlan, szabad 
magyar légköre, amelyben minden gondolat élőszóban is kivi­
rágozhatott, a másik pedig a megváltozott munkakör, amely 
végrevalahára lehetővé tette Csűry számára, hogy önmagát 
adja, vágyait kövesse, terveinek megvalósításán dolgozzék. 

Debrecen tiszta magyar levegőjében Csűry egyre jobban 
feléledt. Keze alól egymásután kerültek ki értékes tanulmányai, 
s bár maradandó értékű, mintaszerű egyetemi előadásainak 
megírása is igen sok időt vett igénybe, lassanként befejeződött 
életművének, a Szamosháti Szótárnak szerkesztési munkálata is. 
Amint már korábban említettük, Csűry Bálint már 1908 óta 
a Magyar Nyelvtudományi Társaság megbízásából gyüjtö­
gette a szatmármegyei szamosháti nyelvjárás szókincsét. 
1914-ben a Társaság megbízta a szótár kidolgozásával is. Csűry 
a megbízás alapján 1908-tól 1915-ig a Társaság anyagi segít­
ségével gyalog bejárta nemcsak a szatmármegyei szamosháti 
falvakat, hanem a szomszédos nyelvjárásoknak a szamoshátival 
érintkező széleit is. S bár a későbbi években a világháború és 
az azt követő idegen elnyomás a gyüjtésben igen hátráltatták, 
állandóan gyüjtögetett szülőfalujában és környékén. Végre néhány 
Debrecenben eltöltött munkás év után közreadhatta szótárát.1 

A Szamosháti Szótár szókincsgyüjteményének alapja Egri 
nyelve. A Szamoshát többi falvai a Szamos két partján, Szinyér¬ 
váraljától Mátészalkáig sorakoznak sűrűn egymás mellett. 
Ennek az összefüggő területnek a nyelvjárása szókincs, hangtan 
és más nyelvi jelenségek tekintetében az íző Szatmárnémetit 
és Szatmárhegyet leszámítva, egységesnek mondható. A Szamos­
háttól északra, a Tisza két partján, a tiszaháti, a Túrtól északra 
Ugocsának menve az ugocsai nyelvjárás, az Ecsedi-láptól délre 
pedig egy íző nyelvjárás vonul (vö. MNy. XXV, 11). 

A szótár anyagának összeállításakor Csűry egyedüli forrása 
az élőbeszéd volt. Szótárában csak olyan adatok fordulnak elő, 
amelyeket saját fülével hallott. „A szótár anyagának gyüjté­
sében — írja ő maga — az volt a vezető szempontom, hogy a 
szamosháti népnyelv egész szókincsére kiterjedjen. Eddigi 
népnyelvi szógyüjtéseink inkább szoros értelemben vett táj¬ 
szógyüjtemények voltak. A közszó és tájszó éles megkülönbözteté­
sével csupán egy teljes magyar szótár kiegészítői kívántak lenni. 
Az illető terület nyelvét nem önálló nyelvi egységként vizsgál-

1 Szamosháti Szótár. I. kötet A—K. Bp. 1935. 8° 573 l. II. kötet 
L—Zs. Bp., 1936. 8° 480 l. 
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ták. E miatt nem is adhattak valódi képet a tanulmányozott 
nyelvterület teljes szó- és képzetkincséről. Ez az oka annak, 
hogy a magyar nép szó- és képzetkincséről mai napig sincs igaz 
képünk. A nem szakembereknek pedig sokszor egészen ferde 
fogalmuk van a népi szókincsről. 

Szótáramban kísérletet teszek arra, hogy egy magyar falu 
népének képzet- és szókincséről rendszeresen fölvett, hiteles 
gyüjteményt állítsak össze. A népi szó- és képzetkincsnek ilyen 
megközelítőleg teljes gyüjteménye, a népnyelvnek önálló egy­
ségként való búvárlata sokféle tanulsággal jár mind néprajzi, 
mind nyelvtudományi tekintetben. Egy figyelmes tekintet egy 
ilyen népnyelvi szótárba, bármily futó összehasonlítás az iro­
dalmi nyelv szótárával rendkívül jellemző vonásokat tár elénk 
a népi szó- és képzetkincsre nézve minőség és mennyiség tekin­
tetében egyaránt. A népet körülvevő világ, a nép életformája, 
a népi foglalkozás, a népi célok és problémák szabják meg e 
szókincs terjedelmét és tartalmát. Ezeknek megfelelőleg a népi 
szó- és képzetkincs konkrét irányban gazdagabb, legnagyobb­
részt konkrét vonatkozású, a köznyelv szókincse viszont elvont 
fogalmakban és kifejezésekben gazdagabb. Egyezésük és külön­
bözésük egyaránt jellemző és tanulságos. A népi szó- és szólás­
kincsen, a népnyelv színein visszatükröződik a mező nyersesége, 
a népnek a természet ölén lefolyó egyszerű életformája.“ 
(l. MNy. XXIX, 66). 

A szótár számos tekintetben hoz nem is várt újdonságokat 
a magyar nyelvtudomány számára. Mivel a szamosháti nép­
nyelvnek megközelítőleg teljes szókincsét adja, feleletet kapunk 
— a Szamoshátra vonatkozólag — arra a kérdésre is, hogy 
közmagyar szavaink közül melyek élnek a nép ajkán is s melyek 
nem. Így egy ilyen népnyelvi szótár élénk világot derít a köz­
nyelv kialakulására, a köznyelv és népnyelv kölcsönhatására, 
a kettőnek egymáshoz való viszonyára is. Korábbi népnyelvi 
szógyüjtéseink arra is alig voltak tekintettel, hogy valamely 
köznyelvi szó a népnyelvben is ugyanabban a jelentésben 
fordul-e elő. A Szamosháti Szótár különös gondot fordít a népi 
szókinccsel társult képzetkincsre is. E célból Csűry pontosan 
felsorolja az egyes szavaknak a szamosháti nyelvjárásban élő 
összes jelentéseit. Ebből a felsorolásból kiviláglik, hogy a szó 
köznyelvi jelentései közül mi van meg és mi hiányzik a nép­
nyelvben, és hogy minő új jelentéseket fejlesztett, minő régieket 
őrzött meg a népnyelv. Pl. kitartás a Szamosháton azt jelenti : 
,önérzet ; büszkeség', kitartó pedig : ,önérzetes, büszke'. 
Kiváncsi nem ,neugierig', hanem ,nyalánk, sóvárgó, étel után 
ácsingózó', s ennek megfelelőleg kiváncsiskodik a. m. ,mások 
falatozásakor torkoskodni, nyalakodni vágyik'. Az edz ige a 
Szamosháton azt jelenti, hogy : ,acéloz, keményít (vasat)', 
viszont a köznyelv inkább az emberre vonatkoztatja : ,erőssé, 
ellenállóvá tesz (testet, lelket)'. Határoz a Szamosháton : 
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'számít, fontos, tesz valamit, dönt, nyom a latban'. Hátrál azt 
jelenti : ,hátráltat' (pl. vkit a munkában), mint a régi nyelvben 
is (vö. NySz.). Viszont a kő egyik jelentése Egriben : ,a mérleg 
súlya'. A köznyelv ezt a jelentést nem ismeri. 

A szokásos szójelentések pontos felsorolása mellett különös 
gondot fordít Csűry a még friss átvitelekre, amelyeken még 
érzik a képes, átviteles használat akár szemléletesség céljából, 
akár érzelmek (harag, ijedtség, bosszúság stb.) hatása alatt. 

A nyelvújítás szóalkotásaiból igen sok leszivárgott a 
szamosháti népnyelvbe (jegyző, gőzmalom, cséplőgép, vasút, 
takarék, kamat, nyugta, szerződés, hitel, ügyvéd, honvéd, fénykép, 
tálca stb.). Gyakran azonban nem a közkeletűvé vált szó marad 
meg, hanem a köznyelvben kipusztult nyelvújítási alkotás. Pl. a 
Szamosháton lóverseny helyett lófuttatást mondanak, képviselő, 
képviselőválasztás helyett követ, követválasztás a használatos. 
Sok új szó viszont még egyáltalán nem hatolt le teljesen a 
szamosháti népnyelv rétegébe. Így pl. az emeletet még ma is 
kontignaciónak, az emeletes házat kontignációs háznak hívják 
az idősebbek. A gyógyszertár, gyószerész ma is patika, patikáros. 
A levélboríték helyett is a kóperta van az általános szóhaszná­
latban. 

A köznyelv és népnyelv viszonya tekintetében számos, 
különlegesen szamosháti adalék mellett pontos tájékozódást 
nyujtanak Csűry pompás paradigmái, a névszók és igék ragozott 
alakjai, amelyek hangtani, alaktani tekintetben számos újat 
tartalmaznak, a hozzájuk kapcsolódó gazdag példamondattárral 
kiegészítve pedig mondattani szempontból is igen fontos vizs­
gálódási anyagot szolgáltatnak. Csűry pontosan megjelöli 
szótárában a szó alakjának vagy jelentésének használati körét is, 
pl. ilymódon : öregek beszédében, bizalmas, érzelmes, indulatos 
beszédben, kaszárnyai nyelvben, műveltebbek beszédében, 
irónikus, gúnyos, tréfás, pejoratív értelemben. — Megjelöli 
továbbá azt is, hogy a szó elavult, kiveszőben vagy keletkező­
ben van ; hogy az illető szó csak egy szólásban, közmondásban 
vagy csak költeményben fordul elő ; hogy ritkán vagy csak 
egyetlenegyszer hallotta-e. 

Anyaggyüjtése kiterjedt a szókincs minden területére : a 
mindennapi életre, a falusi élet egész foglalkozási körének 
szókincsére (pl. földművelés, állattenyésztés, méhészet, ker­
tészet, háziipar stb.), a népi gyógyászatra, a nép természetrajzi 
(növény-, állat-, ásványtani, bonctani stb.) ismeretkörére. 
Felvette szótárába a gyermeknyelv egész szókincsét, az indulat­
szók különböző nemeit, pl. réjákat, állathivogató szókat, hang­
utánzásokat stb. Különös tekintettel volt a tulajdonnevekre s 
ezek közt a földrajzi nevekre. Szótárában gazdag anyagot talál 
a kutató helynevekre, határrésznevekre vonatkozólag is. Úgy­
szintén felvette a Szamosháton divatos keresztneveket is becéző 
változataikkal egyetemben, mert ezeknek nemcsak nyelvi, 
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hanem néprajzi érdekességük is igen nagy. Hasonlóképpen a 
gúnyneveket is felöleli a szótár rendkívül tanulságos voltuknál 
fogva. 

Köztudomású, hogy a magyar népnyelv virágaihoz tar­
toznak a szólásmódok, szóláshasonlatok, közmondások is. 
Bár ezeknek gyüjtésére már korábban is fordítottak gondot 
egyes népnyelvi gyüjtőink, Csűry szótára arról győz meg ben­
nünket, hogy a nép ajkán az ismeretlen szólásoknak és köz­
mondásoknak egész rengetege él följegyzetlenül. A szólásokkal 
a szamosháti ember is ezerféle színt tud adni a beszédnek : 
irónikus, tréfás, gúnyos, szatirikus, kedélyes stb. árnyalatot. 
Csűry ezeknek a gyüjtésében is lehetőleg teljességre törekedett. 
Válogatás nélkül feljegyezte és értelmezte a Szamoshát tudomá­
sára jutott szóláskincsét nemcsak a nyelvjárás értelmezése 
céljából, hanem azért is, hogy az ismeretlen szólások el ne kal­
lódjanak, az ismerteket pedig helyhez köthesse. Ez a szóláskincs 
ezer meg ezer szállal kapcsolódik a népélet különböző meg­
nyilvánulásaihoz. Megértésükhöz ismernünk kell a néphitet, 
népszokásokat, a népéletet. De nemcsak a szólások legnagyobb 
része maradna érthetetlen anyag, hanem a szókincs jelentős 
része is megfejthetetlen néprajzi ismeretek nélkül. Ezért Csűry 
felfogása szerint a népnyelvi szótár anyaga nem volna teljes, ha 
a fogalmakat kifejező szavak jelentéstani, nyelvesztétikai stb. 
megvilágítása mellől hiányoznék a néprajzi háttér. Csűry ezzel 
tette teljessé annak az érzelmi és értelmi környezetnek a rajzát, 
amelyben a szamosháti nép képzet- és szókincse él, fejlődik. 
Mivel a néprajzi háttértől a jelentéstani rész sokszor elválaszt­
hatatlan, ezért nem különítette el a nyelvi oldalt a néprajzitól, 
hanem az egyes szók értelmezésén kívül a fogalmak néprajzi 
hátterét is megrajzolta. 

Ilyen népnyelvi szótárt természetesen elképzelni is lehetet­
len rajzok, illusztrációk nélkül. A Szamosháti Szótárhoz is 
készültek bizonyos tárgyak, különösen azok alkatrészeinek 
szemléltetésére különböző ábrák. Ez az illusztrálás rendkívül 
fontos, mert semmiféle, bármily alapos, szóbeli meghatározás 
sem ad bizonyos tárgy- vagy cselekvésfogalmakról olyan fel­
világosítást, mint egy egyszerű rajz vagy fénykép. Bár a Szamos­
háti Szótárban ez az elv még nem domborodik ki olyan szembe­
szökő módon, mint Csűry későbbi nevelőmunkájában — amely­
nek eredményei tanítványai népnyelvi dolgozataiban mutat­
koztak meg — mégis rá kell mutatnunk erre a felismerésre, 
amely a magyar nyelvtudományban elsőnek hangsúlyozza 
(még ha nem is nevezi meg ezekkel a szavakkal) a szavak és 
dolgok egységének elvét. 

A Szamosháti Szótárnak volt még más általános haszna is : 
gyakorlatilag ugyanis ebben a műben dőlt el és oldódott meg a 
magyar népnyelvi anyag feljegyzésekor alkalmazandó hang­
tani jelrendszer problémája. Azzal, hogy Csűry nem az ú. n. 



25 

finnugor jelrendszert választotta feljegyzési eszközül, hanem 
az előző jelrendszer-kísérleteket szigorúan megrostálva a saját 
munkája folyamán új hangjelölési rendszert alkalmazott, amely 
Csűry későbbi nevelőmunkája során, számos más dolgozatban 
is alkalmazva az ország keleti felének nyelvjárásai számára 
helyes, hasznos és igen takarékos feljegyzési módnak bizonyult, 
egyúttal megteremtette az alapot egy olyan egységes fonétikai 
jelrendszer számára is, amely alkalmas lehet az összes magyar 
nyelvjárások valamennyi lényeges hangtani jelenségének fel­
tüntetésére. Ez a Csűry-féle jelrendszer általában a fonétikus 
igényeit is kielégíti, viszont ama tulajdonságánál fogva, hogy 
ahol csak lehet, a magyar köznyelvi helyesíráshoz alkalmaz­
kodik, hozzáférhetővé teszi a népnyelvi anyagot más, nem nyel­
vészeti érdeklődésű kutatók számára is, és így a népnyelvi 
adattár sok más tudományos búvárlat tárgyává s számos új 
eredmény forrásává válik. 

Csűry Bálint szótára — amint ebből a rövid ismertetésből 
is látszik — nemcsak értékes jelensége, hanem döntő és kor­
szakalkotó mértföldköve a magyar nyelvtudomány történeté­
nek. Jelentősége nőttön-nő, ahogy a magyar nyelvtudomány 
területén egy-egy újabb értékes tanulmány, magvas fejtegetés 
napvilágra kerül, amelyhez a Szamosháti Szótár fontos, pótol­
hatatlan adalékokat nyujtott. Értéke, becse mind jobban ki­
világlik, a ráfordított munka mind több tiszteletet ébreszt, 
ahogy a magyar népnyelv ma még alig-alig ismert rengetegébe 
hatolva mindjobban rádöbbenünk feladataink mérhetetlen 
nagy voltára. Bizony, nagyon ráillik erre a műre is W i c h ¬ 
m a n n G y ö r g y maradandó értékű megállapítása : 
„Emlékezzünk arra, hogy abból, amit mi nyelvkutatók ki­
adunk, minden más elavul az idő multával, kivéve nyelvi 
szövegeinket és szótárainkat. Ezek tehát megérik azt a nagy 
munkát és törődést, amit rájuk áldozunk.“1 Ilyen maradandó 
értéket nyujtó művet ért a Magyar Tudományos Akadémia 
kitüntetése, amikor Csűry Bálint Szamosháti Szótárát az 1940. 
évi Marczibányi-jutalomra tartotta érdemesnek. 

Alighogy szótárának munkálatait befejezte, rögtön hozzá­
látott jelenségmonográfiáinak további kidolgozásához. Most 
már lassanként megérlelődött benne az az elhatározás, hogy a 
szamosháti nyelvjárás teljes hangtanát olyan részletesen és 
alaposan megírja, ahogy egyes kérdések tekintetében arra már 
korábbi tanulmányaiban példát mutatott. „A l, r és i nyujtó 
hatásáról a szamosháti nyelvjárásban“ (MNy. XXXII, 222 kk.) 
című dolgozatában azt a már korábbról ismert nyelvi jelensé­
get tárgyalja, hogy az északkeleti nyelvjárásterületen, Erdély-

1 Levele P á p a y Józsefhez, Helsinki, 1911, VI. 3. Idézi 
F a z e k a s J e n ő : Pápay József nyelvészeti hagyatéka. Debrecen, 
1934. XXXVI, 76. Jegyzet. 
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ben, a bukovinai Józseffalván, a moldvai északi csángó nyelv­
járásban szótagzáró l, r, i előtt a rövid magánhangzó meg­
nyúlik. Ezt a jelenséget a szamosháti nyelvjárás adatai alap­
ján részletesen vizsgálat tárgyává teszi s megállapítja, hogy a 
szótagzáró l, r, i hangok elszigetelt szó végén és tőlük elütő 
mássalhangzó előtti helyzetben az előttük lévő rövid magán­
hangzót megnyujtják (pl. öl, szelt ; kar, kerget ; bai, foitóus stb.) 
De ugyanezen mássalhangzók hosszú változatai tekintetében 
eltérő jelenségeket tapasztalunk. Az rr előtt megnyúlik a rövid 
magánhangzó, maga az rr pedig általában megrövidül (pl. or ~ 
orr, foróu ~ forró, serel ~ serrel, sörrel stb.). A 11 és jj előtt 
egyszerű szón belül az a, e, i, o, u, ö, ü megmarad rövidnek 
(ül. hall, hull, vallás, ellőüs, illik, öllel; hajja, üjjön, ejjen stb.), 
illetőleg, ha hosszú volt, megrövidül (pl. dűl > düllöngőüzik, 
étel > étellel stb.). „Mássalhangzónyúlás, ikerítődés a szamos­
háti nyelvjárásban“ című dolgozatában már a történelmi mellett 
a földrajzi szempont is érvényesül.1 Külön tárgyalja a tő-
helyzetben és suffixum-helyzetben tapasztalható mássalhangzó¬ 
nyúlási jelenségeket. Először megállapítja a mássalhangzó­
nyúlás szabályszerűségeit, aztán a jelenség okaival foglalkozik. 
Megállapítása szerint a nyelvben olyan fonétikai gócok vannak, 
amelyek kisebb-nagyobb mértékben indukáló erejűek. Ezek a 
hozzájuk hasonló helyzetben lévő hangcsoportokra hatással 
vannak. Ha a mássalhangzónyúlás tőhelyzetben történik, ez 
rendszerint szórványos jelenség s hasonló hangtani helyzetben 
lévő ugyanolyan magánhangzókra nézve nem jár semmiféle 
következménnyel (pl. köppenyeg, koppenyeg, ellemi). Ha azon­
ban ez a mennyiségi változás suffixum-helyzetben történik, 
akkor ez a jelenség az egész nyelvszerkezeten végigvonuló 
hangváltozások okává és kiindulópontjává válhatik (pl. az 
n ~ nn a superessivusi, mód- és állapothatározóvá : fánn, 
hidonn, lassann, könnyenn, titkonn, vastagonn stb.). 

Csűry, bár a népnyelv hangtani tanulmányozása során 
— nagyrészt a kényszerítő külső körülmények miatt is — főleg 
csak a közvetlen, füllel történő lehallgató eljárást alkalmazta, 
amikor már szerét ejthette, szívesen ellenőrizte megállapításait 
objektív, kísérleti-hangtani eszközökkel is. Sajnos, tervei elle­
nére, amelyekről későbbi tárgyalásunk során, a Magyar Nép­
nyelvkutató Intézet munkatervével kapcsolatban esik szó, 
saját munkájára vonatkozó, ezirányú szándékait csak egyetlen 
dolgozata, a „Szamosháti palatagrammok“ (NyK. L, 64—70) 
című tanulmány fejezi ki, amelyben Gombocz Zoltán módszerét 
alkalmazva (NyK. XXXVIII, 193—204) a szamosháti nyelvjárás­
területnek néhány vitás vagy ismeretlen beszédhangját teszi 
vizsgálat tárgyává. Összehasonlító szájpadlásrajzai alapján 

1 MNy. XXXII I , 141 kk., 201 kk. és kny. A Magyar Nyelvtudo­
mányi Társaság Kiadványai 38. sz. 
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1. a XVI. század előtti é hangból fejlődött szamosháti é hangra 
vonatkozólag megállapítja, hogy : „az é-nél kissé zártabb, az 
í-nél nyiltabb hang, vagyis közelebb áll az é-hez, mint az í-hez“. 
2. A Szamosháton cs és dzs hang előtt előforduló cacuminalis n 
hangra vonatkozólag azt állapítja meg, hogy ez átmeneti hang 
az n és az ny közt, de palatografikus szempontból rokonabb az 
ny-nyel, mint az n-nel. 3. Vizsgálatai arról is meggyőznek, hogy 
a szamosháti n, nt és t hangok, illetőleg hangcsoportok postal¬ 
veolaris képzésűek, tehát jóval hátrább képződnek, mint pl. 
Gombocz Zoltán hasonló dunántúli hangjai. 4. Szájpadlásrajzai 
bemutatják a szótagzáró i (pl. bai) és az intervocalis j (pl. baja) 
közti hangképzésbeli különbséget is. Utóbbi ejtésekor a nyelv 
magasabban áll, a rés szűkebb, mint a i ejtésekor. 5. Végül iga­
zolja azt a megállapítását, hogy a szamosháti nyelvjárásban a 
magánhangzó spiráns mássalhangzó előtt orrhangú mással­
hangzóktól bezárt szótagban (fova, sofa, tehehus) is orrhangúvá 
lesz, s ekkor a szótagzáró magánhangzó el is vész. 

„A szamosháti nyelvjárás felső nyelvállású magánhang­
zóinak története“ címen a jelzett magánhangzók történetét és 
e hangok mai állapotát a rendelkezésére álló adatok alapján a 
többi nyelvjárásokban is megvizsgálja.1 Megállapítja, hogy a 
mai népnyelvben háromféle hangállapotot találunk : 1. A való­
színűen eredeti hangállapotot, az ú, ű, í és u, ü, i váltakozását a 
legjobban a palóc nyelvterület őrizte meg. A Révai Elaboratior 
Grammatica Hungarica-jában található hangváltások egytől¬ 
egyig megegyeznek a nógrádi, illetőleg gömöri palóc nyelvjárás­
ból rendelkezésünkre álló adatokkal és akadémiai helyesírásunk 
szabályaival. A magyar nyelvterület többi részein ez a hang­
váltás a kiegyenlítődés felé tart, olymódon, hogy vagy a hosszú 
vagy pedig a rövid változat jut túlsúlyba. 2. A középső terüle­
teken, a debreceni, bihari, békési, duna-tiszaközi, székely stb. 
nyelvjárásokban a hosszú magánhangzók javára történt meg a 
kiegyenlítődés vagy pedig abban az irányban fejlődik (pl. út, 
útat; kút, kútat ; lúd, lúdat). Ezek a nyelvjárások tehát ugyan­
olyan képet adnak e jelenségről, mint Pázmány (Kalaúz, 
1637) és Pápai Páriz nyelve. 3. A nyugati és keleti széleken, a 
dunántúli, szamosháti, beregi, ugocsai és csángó nyelvjárá­
sokban a rövid magánhangzó javára történt meg a kiegyenlí­
tődés (pl. ut, utat; kut, kutat; lud, ludat). A szamosháti nyelv­
járásban a hosszú í, ú, ű jóformán alig él önálló hangként, 
hanem csak a szótagzáró l, r, i-től megnyujtott vagy tőlük 
hosszúnak megőrzött, tehát ettől a fonétikai helyzettől függő 
hangként. Eredetét tekintve a szamosháti rövid i, u, ü hang 
részben az eredeti rövid hang megőrzése, részben pedig rövidülés 
eredménye. Csűry tanulmányában részletesen ismerteti a felső 

1 MNnyv. I, 7 kk. és kny. A debreceni Magyar Népnyelvkutató 
Intézet Kiadványai 2. sz. 
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nyelvállású magánhangzók történetében megállapítható fejlő­
dési típusokat. Először azokat, amelyekben az i, u, ü megőr­
ződött, vagy megfelelő hosszú párjából megrövidült. A máso­
dik csoportban a megőrzött, illetőleg megnyúlt felső nyelv­
állású hosszú magánhangzók különböző fejlődési típusait vizs­
gálja. Végül bemutatja e hangok hangváltási viszonyait. — 
A módszerében rendkívül tanulságos dolgozat egyrészt arról 
győz meg, hogy a nyelvtörténeti vizsgálatok igen szűkkörűek, 
ha nem vonják be kutatási anyaguk körébe a népnyelv gazdag 
adattárát, másrészt pedig azt igazolja, hogy minden leíró 
jellegű nyelvjárásbúvárló munka végső célja az összehasonlítás 
s e réven a történeti vizsgálat. Egyúttal pedig felhívja a figyel­
met a quantitas rendkívül elhanyagolt problémájának kuta­
tására is. 

Utolsó nagyobb hangtani tanulmánya „A szamosháti 
nyelvjárás e ~ é-féle hangjainak története.“1 Megállapítja, 
hogy a szamosháti nyelvjárásnak a következő e ~ é-féle hangjai 
vannak : 1. rövid, nyilt e (pl. eke, veszen) ; 2. rövid, nagyon 
zárt ë (pl. dëszka, ëskola) ; 3. hosszú, nyilt e (pl. he ! nye ! ~ 
kesei, ere) ; 4. hosszú, zárt (XVI. századi) é (ég, tél, tégla) ; 
5. hosszú, nagyon zárt (XVI. század előtti é-ből lett) é (vér, 
négy, egésség). Ennek az öt e ~ é-féle hangnak megvannak 
továbbá a megfelelő orrhangú változatai is. Pontosan megraj­
zolja mindegyik magánhangzó állapotát, különösen pedig a 
nagyon zárt é hangról ad pontos történeti és leíró képet, amely 
„egyike a magyar népnyelv titokzatos hangjainak“, noha ez a 
hang vagy egyszerű hangként, vagy i mellékhangtól megelőzve, 
mint kettőshangzó a magyar nyelvterületnek jó nagy részében 
él. Megállapítja, hogy a szamosháti nyelvjárásban s másutt is, 
ahol e hangot hallotta, mindenütt az ú. n. XVI. század előtti 
é hangnak a továbbfejlődése, folytatása. Ahol az í-ző nyelv­
járások a XVI. század előtti é-t í-re változtatják, ott a szamos­
háti nyelvjárásban nagyon zárt é hang van : vér > vír ~ Szh. 
vér ; négy > nígy ~ Szh. négy. 

A szamosháti nyelvjárás é hangjai eredet szerint a követ­
kezők : 1. XVI. század előtti é > é. (Szavakban: ágyék, béke, 
béres, ebéd, éccaka stb. Ebbe a csoportba sok olyan szó is 
tartozik, amelynek a köznyelvben az í-ző változata él ; pl. 
ény [ = íny], éz, ézetlen, ézelitőü, ézibe, forént, gyék, irégy, kéméll, 
késér, megént, mezételen, vérad stb. Suffixumokban : -ék : játék, 
festék, ézék stb. -dék : ajándék, résedék stb. -ég : gombajég, gömbe¬ 
jég stb.) 2. XVI. századi (e >) é > é. (Pl. béka, ébred, ébrenn, 
elég, emlék stb.) 3. Ismeretlen eredetű é. (Pl. bérfa, érbei, igény, 
kérész, lidérc stb.) 4. í-ző alakok. (Pl. fírc, fírcel, hírnyóu, bijjog, 
kisztet, tipász, vider. Képzőben : békit, tanit, szorit, igazit stb.) 

1 MNnyv. II, 3 kk. és kny. A Magyar Nyelvtudományi Társaság 
Kiadványai 54. sz. 3—14. 
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E nagyobb tanulmányai mellett számos kisebb közlemény 
igazolja Csűrynek e korszakban is teljes lendülettel folyó mun­
káját.1 

Ebben az időben jelent meg Csűry legalaposabb népnyelvi 
gyüjtési módszertani tanulmánya, „A népnyelvi búvárlat mód­
szere.“2 Ebben nemcsak pontos áttekintést ad a magyar nyelv­
járásbúvárlat eddigi helyzetéről, sorsáról, hanem kritikai szem­
mel rámutat a hiányosságokra, ismerteti a népnyelvi munka­
módszerek fejlődését, végül saját gyüjtéseiből mintát is nyújt 
a különböző feladatok megoldására. Ez a füzet igen értékes és 
eredményes szolgálatot tett az új népnyelvi gyüjtőnemzedék 
kiképzése terén. 

Kutatói érdeklődése a debreceni években sem fordult el 
évekkel azelőtt gyüjtött moldvai déli-csángó anyagától.3 Az 
volt a kedves terve, hogy Szamosháti Szótára két vaskos kötete 
mellett még valamikor megláthassa csángó szótárát is, amely­
nek anyagához annyi fájdalom, törődés, nélkülözés és kisebb­
ségi sorsban eltöltött életének súlyos emlékei fűzték. Ezért, 
amikor csak tehette, állandóan cédulázgatta csángó anyagát is. 
Ezirányú munkája azonban korán átterelődött egy másik, 
ezzel teljesen rokon területre, a moldvai északi-csángók nyel­
vének tanulmányozására. Ugyanis 1934-ben, a finn nyelv 
gyakorlati elsajátítása céljából Finnországba utazva, K a n ¬ 
n i s t o A r t ú r , a finn nyelvtudomány kimagasló vezető egyéni­
sége azt az ajánlatot terjesztette elébe, hogy adják ki közösen 
azt a nyelvtani, néprajzi és szókincsanyagot, amelyet az el­
húnyt W i c h m a n n G y ö r g y professzor 1906—1907. 
években a moldvai északi-csángók körében gyüjtött. Csűry 
készségesen elfogadta az ajánlatot, s finn kollégája elismerése 
szerint alkalmasabb és kellemesebb munkatársat keresve sem 
lehetett volna találni nála (vö. FUF. Anz. XXVII, 71). Az 
1934-ben Finnországban megkezdett munkát 1935-ben Csűry 
debreceni házában, 1936-ban pedig ismét Kannisto karjalai 
nyaralójában folytatták, úgyhogy még ez év őszén meg is jelent 
Helsinkiben „Yrjö Wichmanns Wörterbuch des ungarischen 
Moldauer Nordcsángó- und des Hétfaluer Csángódialektes“.4 

1 PL A dativus possessivus szerkezet a Szamosháton. MNy. XXXV, 
111. — Szóhangsúly-eltérés a magyar népnyelvben. Uo. 213. — Károlyi 
Gáspár bibliafordításának nyelvi hatásához. Uo. XXXVI , 238. kk. — 
A határozott névelő történetéhez. Uo. XXXVII , 72 kk. stb. 

2 A népnyelvi búvárlat módszere. A Turul-Szövetség Népkutatási 
Füzetei. 1. sz. Bp., 1936. 8° 42 l. 

3 Vö. A moldvai csángó kicsinyítő képzőkhöz. MNy. XXVIII , 
300 kk. — Növénynevek Bogdánfalváról. Uo. X X I X , 249 kk., 316 kk. — 
A moldvai magyar testvérek (csángók) közt. (Üti benyomások.) Deb­
receni Szemle VIII, 241 kk. — Egy és más a moldvai csángók nyelvéről. 
Pásztortűz X X I , 140 kk. 

4 Yrjö Wichmanns “Wörterbuch des ungarischen Moldauer Nord­
csángó- und des Hétfaluer Csángódialektes. Herausgegeben von Bálint 
Csűry und Artturi Kannisto. (Lexica Societatis Fenno-Ugricae.) Hel­
sinki, 1936. 8° X V + 219 l. 
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A kötet gondos elrendezésén, a pontosan ellenőrzött adatok 
megbízhatóságán a finn feljegyző és a szintén finn munkatárs 
mellett meglátszik Csűry Bálint gondos, pontos munkája és 
teljesen megbízható, eleven tárgyismerete. Ez a mű — jóllehet 
finn feljegyző anyagából — így lett a magyar és az egész finn­
ugor nyelvtudomány közös kincsévé, egyúttal pedig felhívta a 
figyelmet magyar nyelvtudományunk egyik régi adósságának 
törlesztésére, csángó-nyelvi búvárlatunk kibontakoztatására. — 
Ennek a kiadói munkának szerves folytatásaként Csűry Bálint 
gondozásában megjelent „Wichmann György északi-csángó 
hangtana“ is (MNy. XXXV, 73 kk., 137 kk.), amelyben Wich­
mann kéziratai alapján bizonyos, különböző magyar folyó­
iratokban már megjelent, de be nem fejezett tanulmányait 
kiegészítő jegyzeteit tette közzé. 

Csűrynek Finnország iránt érzett meleg testvéri szeretete 
és hű barátsága lépten-nyomon kifejeződött, valahányszor csak 
erre alkalom kínálkozott. Ez nemcsak abban nyilvánult, hogy 
nagy elfoglaltsága ellenére 1934 után még két ízben kereste fel 
a nyári szünidőben finn barátait, hanem abban is, hogy magán­
beszélgetések, egyetemi és népszerű előadások kapcsán állan­
dóan megtalálta a lehetőséget a finn nemzeti és népi értékek, a 
finn tudományos eredmények ismertté és megbecsültté téte­
lére. Finn vonatkozású fejtegetéseit mindig áthatotta valami 
mély melegség, a közvetlen élmény, a meggyőződéses testvéri 
szeretet és az igaz értékek irányában kialakult lelkes ragaszko­
dás és megbecsülés melege. Ez a lelkesedés és szeretet átterjedt 
környezetére és tanítványaira is, akik vele együtt vallották és 
vallják a magyar és finn testvérnemzetek közös jövőjébe vetett 
hitüket. Lehet, hogy ez a hit, ez a szilárd akarat némelyek sze­
mében még ma sem gyökerezik elég reális talajban, de ez a hit 
megmarad s továbbra is ugyanazzal a lánggal fog lobogni, mint 
Csűry Bálint lelkében az 1939—40. évi téli háború folyamán, 
amikor tanítványaival együtt minden alkalmat megragadott, 
hogy a nemes finn testvérnemzetnek az európai keresztyén 
kultúra barbár támadójával vívott élet-halál harcában legalább 
az élőszó, az írás és az anyagi támogatás révén valami segítséget 
nyujtson. 

Finn és észt testvéreink irányában megnyilvánult meleg 
rokonszenve és cselekvő barátsága természetesen hasonló von­
zalmat és megbecsülést támasztott rokonaink körében is saját 
egyénisége és életműve iránt. Ennek a megbecsülésnek külső 
jeleként számos, rendkívül értékelő megnyilatkozást nem szá­
mítva, említtessék meg az, hogy a nagytekintélyű Finnugor 
Társaság kültagjává, az Észt Tudományos Akadémia pedig 
rendes tagjává választotta Csűry Bálintot. 

Ez az eredményekben és sikerekben gazdag munkásság, 
valamint Csűry önzetlenségében, puritánságában rendkívül 
vonzó, lelkesítő ügyszeretete hamarosan megérlelte környeze-
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tében azt a gondolatot, hogy ezt a kutatómunkát ki kell széle­
síteni ; Csűry Bálintnak ki kell lépnie a hosszú éveken keresztül 
magára kényszerített, túlzottan szerény visszavonultságból s 
be kell vonnia népnyelvi kutatómunkájába tanítványait is. 
Néhány tanítványa unszolására és kérlelésére így tartotta meg 
1936—37. II. felében első népnyelvi hangtani gyakorlatát, amely­
nek anyagából később közreadta „A népnyelvi búvárlat mód­
szere“ című, már korábban említett füzetét. Ezen a gyakorla­
ton rendkívül nagy gondot fordított tanítványai problématikai 
ismereteinek, módszeri gyakorlatának és fonétikai feljegyző 
készségének fejlesztésére. A gyakorlatot később még kétszer 
megismételte, s ekkor nemcsak a Szamoshát, hanem más nyelv­
járások anyagából is tartott feljegyzési gyakorlatokat, oly­
módon, hogy haladottabb tanítványai, akik különböző nyelv­
járások szókincsanyagának feljegyzését már megkezdték, fel­
jegyzett szövegeikből felolvastak a kezdő népnyelvi gyüjtők 
előtt. A munka eleinte a Magyar Nyelvészeti Szeminárium 
keretében folyt, ahol hallgatói a hangtan, jelentéstan és szó¬ 
kincsgyüjtés és tanulmányozás terén végeztek eredményes 
munkát ; e munkálatok eredményét néhány doktori értekezés­
ben tették közzé. 

Mielőtt a Csűry Bálint vezetése alatt kiterebélyesedő nép­
nyelvi kutatómunka további fejlődését megrajzolnók, meg kell 
emlékeznünk Csűry tanári, nevelői egyéniségéről, amely ezek­
ben az években, a megindulás kezdőkorszakában bontakozott 
ki. Egyénisége az első években talán a kelleténél is zárkózot¬ 
tabb, visszavonultabb volt : idejét teljesen lefoglalták előadá­
sainak és Szamosháti Szótárának munkálatai. Ebben a csendes 
visszavonultságban azonban volt valami megkapó, valami 
vonzó, amelynek nem lehetett ellenállani, amely miatt mindenki 
úgy érezte, hogy van valami köze ehhez a csendes, szelíden 
mosolygó, okos emberhez. Lassanként kialakult egy néhány 
főből álló kis kör, az első tanítványok szűk köre. Ezek mind 
világosabban látták, hogy az a visszavonult, befelé forduló 
egyéniség, aki előadásai közben ízes, csengő, tisztazamatú ma­
gyar beszédével, gondolatainak világosságával és tiszta értel­
mével, egyéniségének sugárzó becsületességével és a magyar 
népnyelv ügye iránt állandóan kifejeződő lelkes aggódásával 
olyan kellemes, emelkedett légkört tudott teremteni, kiváló 
tudós és nevelő, akire a magyar ifjúságnak égetően nagy szük­
sége van. Hozzájárult még ehhez a harmincas évek általános 
szomjúsága, amellyel az ifjúság a magyarság összes problémái 
felé fordult, az a forró, gyakran türelmetlen vágy, hogy végre 
próbáljuk megismerni magunkat, népünket, sorsunk színterét, 
a magyar hazát, sajátos történelmünk egyik legzamatosabb 
gyümölcsét, a magyar népi művelődést, s nem utolsó sorban 
nyelvünket, amely a legkülönbözőbb magyar települési terüle­
tek nyelvjárásaiban szétágazva bizonyára magyar sorsunknak 
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sok emlékét s magyarságunk lényegének számtalan fontos 
jegyét tartalmazza még ma is. 

Ebben a légkörben született meg a kapcsolat Csűry Bálint 
és az ifjúság között. A kapcsolatból barátság lett, a barátságból 
kölcsönös tisztelet és szeretet, s mindez alatt lassan megérett 
egy elpusztíthatatlan szövetség. A szerény tudóst mind gyak­
rabban ostromolták tanítványai, hogy a nyilvánosság elé lép­
jen, egyéni terveit kiszélesítse, programmot, kutatási módszert, 
tanácsot, vezetést, támogatást adjon, intézetet szervezzen, szer­
vezetet teremtsen, harcolja ki a nélkülözhetetlen anyagiakat stb. 
Így vált közkinccsé Csűry Bálint. Így lett harcos, aki sebeket 
nem osztott, de eszméiért küzdeni is hajlandó volt. Így lett 
vezető és nevelő. Az ifjúság felkínálta neki szívét és agyát, 
lelkesedését és tudnivágyását, szorgalmát és kitartását, s ő el­
fogadta és gazdálkodott vele. 

Csűry mint nevelő inkább személyes példájával hatott. 
Tanácsait néhány mondatban közölte, utasításait nagyon sze­
rényen hozta környezete tudomására s ha valami másképpen 
történt, mint ahogy ő akarta, nem vont felelősségre senkit, 
elvégezte, elintézte maga, sőt legközelebb már nem is hívott 
senkit segítségül. S ez volt a legjobb nevelőeszköz. Mert semmi 
sem hatott oly lesujtóan tanítványaira, mint az, hogyha valami 
kis bizalmatlanságot, csalódást éreztek Csűry Bálint részéről. 
Sokszor megtörtént, hogy a legegyszerűbb, lélekölő adminisztrá­
ciós tennivalókat valósággal úgy kellett kikönyörögni a kezé­
ből, hiszen az ő ideje sokkal drágább volt, semhogy ilyen tized­
rangú munkákkal tölthette volna el. Mikor szótára kefelenyoma­
tát már vagy kilencedszer olvasta, akkor volt csak hajlandó 
átadni néhány ívet tanítványainak, akik már unszolták, hogy 
adja át nekik a munka egy részét. Soha semmi munkájával 
nem terhelte tanítványait. Vele együtt dolgozni öröm volt, 
mert a munka boldog szabadságát, becsületét és egyenjogú­
ságát jelentette. 

Tanítványai minden lépését örömmel figyelte s gyakran 
órákat eltöltött egy-egy kezdő gyüjtő szempontjainak csiszo­
lásával, látókörének szélesítésével. Kedves tanítványait több­
ször meghívta családi körébe s ekkor a különben zárkózott, 
nagy professzor szíve és ajka megnyílt, elbeszélte küzdelmes 
emberi és kutatói multjának különböző részleteit, ismertette 
nagy terveit, magyar sorskérdéseinkben vallott felfogását és 
művelődéspolitikai elveit. Ilyenkor megcsillant kedves, meleg 
humora, amely aztán nemcsak ebben a körben, hanem szeminá­
riumában is derűs, családias hangulatot teremtett. Tanítványai 
minden kérdésben teljes bizalommal fordulhattak hozzá. Ha 
segíteni kellett, minden lehetőt elkövetett, s legalább is jó tanács­
csal, vigasztalással könnyített helyzetükön. Ha türelmük, 
kitartásuk csökkent, ki nem. fogyott ösztönző, bátorító szavaiból. 
Önállóságra nevelt s bár szeretett kitűzni irányjelző témákat, 
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megadott bizonyos szempontokat, nemcsak, hogy nem vette 
rossznéven, hanem határozottan örült, ha valamelyik tanít­
ványa az övétől eltérő eredményre jutott egy-egy kérdésben. 
Tanítványaiban a jövő önállóan dolgozó kutatóit látta s állan­
dóan ügyelt arra, hogy az önálló, becsületes munka öntudata 
el ne gyengüljön bennük. Ugyanekkor azonban ránevelte őket 
a magyar nyelvtudomány minden igaz munkásának tisztele­
tére s a legteljesebb felelősségérzetre a magyar nyelvtudomány 
egysége iránt. Tisztelet és öntudat, bátorság és fegyelem, kuta­
tás és tanulás, nyilt becsületesség és javító szándék : ezek vol­
tak Csűry Bálint nevelési módszerének legfőbb jegyei. 

Ilyen légkörben csakhamar megérett Csűryben az az el­
határozás, hogy az egyénenként már megkezdett népnyelvi 
gyüjtőmunkát egy közös, nagyobb terv keretében is össze kel­
lene fogni, hogy így az egyes kutatóknak már területi tekintet­
ben is közösségi alapot teremtsen. 

Ilyen terv megvalósítása elé azonban nagyon sok akadály 
gördült. A legfontosabb természetesen az anyagiak hiánya volt. 
Mivel a debreceni népnyelvkutató munkának semmi hivatalos 
kerete nem volt, e célra hivatalos hatóságainktól nem is remél­
hetett támogatást. Csak a társadalomhoz fordulhatott. E tekin­
tetben azonban még talán az előbbinél is kevesebb eredmény 
kecsegtetett. Tudatában kellett lenni annak, hogy ha valaki 
a magyar népnyelv ügyével fordul bárkihez is, ez nem fogja 
meghozni a kívánt eredményt. Tehát Csűrynek más eszközhöz 
kellett folyamodnia. E sorok írójának javaslatára 1936 őszén 
Csűry Bálint azzal a kérdéssel fordult a Tisza István Tudo­
mányos Társaság elnökéhez, az azóta már szintén elhúnyt 
dr. D a r k ó J e n ő professzorhoz, támogatná-e őt a Társaság 
abban a törekvésében, hogy tanítványaival együtt összegyüjtse 
és térképezze a határszéli Bihar megye helyneveit. D a r k ó 
J e n ő nagy örömmel fogadta ezt a tervet s minden támoga­
tást megígért. Fáradozásának és dr. vitéz N a d á n y i J á n o s 
Bihar vármegye alispánja lelkes ügyszeretetének köszönhető, 
hogy már 1937 nyarán nyolc egyetemi hallgató elindulhatott 
a megye északi részén fekvő néhány község helynévkincsének 
összegyüjtésére. Kutatóink lakást, teljes ellátást és minden 
hivatalos támogatást megkaptak a községektől. Ez a gyüjtő­
munka aztán — hasonló körülmények közt — minden nyáron 
megismétlődött, úgyhogy ma már 43 bihari község helynevei 
vannak összegyüjtve. 

Ez a helynévkutató munka önmagában még nem tekint­
hető népnyelvkutatásnak, hiszen a helynévkincs népnyelvi 
vonatkozásainál sokkal tanulságosabbak azok az adalékok, 
amelyeket a helynevek pl. a településtörténet felderítésére 
nyujtanak. De Csűry Bálint és munkatársai úgy gondolták, 
hogy a helynévgyüjtő munka mellett valószínűleg jut majd 
mindegyik községben egy-két nap sajátosan népnyelvi jellegű 
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gyüjtőmunka végzésére is, s így még talán anyagiak hiányában is 
sikerül megvalósítani bizonyos közös népnyelvi munkatervet. 

Hogy ezt az esetleg felszabaduló, rövid időt a gyüjtők minél 
jobban felhasználhassák, Csűry — gyüjtési vezérfonalul — 
összeállított egy jegyzéket a legfontosabb kutatandó kérdések­
ről. Ezt a jegyzéket egyszersmind a később megindítandó nyelv­
atlaszmunkálatok alapjának szánta. A vázlatszerű kérdőív 
anyaga a tiszántúli nyelvjárások nyujtotta kutatási lehetősé­
gek szerint van összeállítva, s megérzik rajtuk Csűry akkori 
jelenségmonográfiáinak nyoma is. A vázlat a népi szókincs 
területéről az emberi testrésznevek, rokonságnevek, számnevek, 
időjelölések, a háziállatokkal kapcsolatos szókincs, az állat¬ 
hivogatók, a halállal kapcsolatos elnevezések és szólások, 
a mezőgazdasági, konyha és gyümölcsöskerti növények, vala­
mint a háznak és részeinek elnevezései iránt érdeklődik. A Tiszán­
túl népnyelvének hangtani jelenségei közül a mássalhangzók 
ikerítődése, a hosszú í, ú, ű használata, a szótagzáró l, r, j 
nyujtó hatása, az a-zás, e-zés, í-zés és a magánhangzók kiesése 
(elisio) érdekli. Ezenkívül több név- és igeragozási alak, valamint 
néhány szólás elterjedése iránt tudakozódik. 

A következő, 1938-as esztendő azonban nagy lépéssel vitte 
előre Csűry Bálint népnyelvkutató törekvéseinek ügyét : H ó m a n 
B á l i n t vallás- és közoktatásügyi miniszter és S z i l y K á l m á n 
államtitkár megértő támogatásával a debreceni egyetemen 
Magyar Népnyelvkutató Intézet létesült, amely az ország első, 
ilyen rendeltetésű intézete. Célja : a rendszeres magyar nép­
nyelvkutatás állandóvá tétele s a magyar nyelvatlasz munkála­
tainak megindítása. A következő évben, 1939-ben pedig már 
megjelenik a fiatal intézet első évkönyvének, ma már a magyar 
népnyelvkutatás legjelentősebb kiadványának, a Magyar Nép­
nyelvnek I. kötete, amelyben a biharmegyei helynévgyüjtő 
munkálatok mellett Csűry Bálint a következő három feladat­
körbe foglalja az intézet népnyelvkutató munkatervét. 

Az első feladatkörbe tartozik a csonkaországbeli, különös­
képpen pedig a tiszántúli magyar nyelvjárások kutatása, szó­
kincsanyagának összegyüjtése, hangtani, alaktani, mondattani, 
jelentéstani stb. tanulmányok keretében az illető nyelvjárások 
különböző sajátságainak pontos felderítése. Ezekből a munkála­
tokból idáig kibontakozott egy-egy békési, sárréti, hajdúsági, rét­
közi, palóc, továbbá Csűry életének szinte utolsó hónapjaiban 
egy szigetközi és ormánysági szótár terve. Mindezekhez a szó­
tárakhoz már megindult a gyüjtés is, amelynek módszere 
nagyrészt a Szamosháti Szótár gyüjtési elvei szerint alakult ki. 

Csűry Bálint az intézet második feladatköréül az elszakí­
tott, vagy szórványokban élő magyarság nyelvének tanulmá­
nyozását jelölte meg. Ezen a téren mindenekelőtt ő maga 
mutatott példát déli-csángó szókincsgyüjteményének szótárrá 
szerkesztésével, ami a tudomány nagy kárára a tudós hirtelen 
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jött halála miatt félbemaradt. E feladatkör megvalósításáért 
dolgoztak az intézet tagjaiként az elszakított Erdélyben élő 
Szabó T. Attila és tanítványai, míg csak Erdély északi részének 
1940-ben történt visszatérése után ez a csoport a kolozsvári 
egyetemen nem önállósult. A debreceni munkatársak fáradozá­
sából azonban ebben a feladatkörben is kialakult két szótári 
vállalat, a nyugatmagyarországi őrvidéki és a szerémségi szlavó­
niai szótár terve. Mindkettőnek a keretében jelentős, főleg szó¬ 
kincsgyüjtő munka folyt. 

Harmadik feladatkörül a debreceni eredeti cívisnyelv 
szókincsének szótári feldolgozása jelöltetett meg.1 Erről Csűry 
a következőket írta : „Ezzel oly célt tűztünk magunk elé, 
mely a magyar nyelvjárásbúvárlatban egészen új. Kétségtelen 
ugyanis, hogy Debrecen, ez az ősi cívisváros és régesrégi művelő­
dési gócpont a vele kapcsolatban álló területek népnyelvére, 
népi kultúrájára rendkívül sokoldalú hatást gyakorolt. E hatás 
mérvére nézve csak föltevéseink lehetnek. Ha azonban kezünk­
ben volna ilyen debreceni szótár, akkor ez a hatás megfogható 
és fölmérhető lenne, akkor pl. a szamosháti szókincsre nézve 
már lehetne összehasonlításokat tenni“ (vö. MNyv. I, 5). 
Hogy ezt a hatalmas feladatot — legalább is apránként — 
megoldhassák az intézet tagjai, Csűry Bálint több debreceni 
tárgyú tanári szakdolgozati tételt tűzött ki, amelyeknek mind­
egyike valamely debreceni foglalkozási ág munkamenetének, 
eszközeinek pontos, részletes leírását, szókincsének a SzhSz. 
módszere szerint történő összegyüjtését tette a kutató feladatává. 
Több ilyen dolgozatból doktori értekezés is lett, amelyben a le­
író szempontú, mai népnyelvi és néprajzi anyaghoz művelődés-
és gazdaságtörténeti adalékok, mesterség- vagy foglalkozástörté­
neti és nyelvtörténeti szempontok érvényesítése is járult. Csűry 
tanári vezetése alatt ezen a munkaterületen nyolc különböző 
debreceni foglalkozási ág fenti szempontok szerint elvégzett 
népnyelvi feldolgozása történt meg. 

A fenti keretek közt végzendő gyüjtő- és kutatómunka 
módszerére vonatkozólag meg kell említenünk, hogy Csűry 
Bálint tervei szerint a kutatásra kerülő egész népnyelvi anyagot 
az eszközfonétika nyujtotta módszerekkel vizsgálat alá kell 
venni, hogy egyrészt a kutatásra kerülő anyag egységes fel­
jegyzése biztosítva legyen, másrészt pedig a kutatómunka során 
felmerülő, különböző hangtani, mondatmelódiai stb. jelenségek 
elemzése és meghatározása a lehető legpontosabban megtörtén­
jék. Ezért buzdította állandóan e sorok íróját kísérleti-hang­
tani vizsgálatok végzésére, ő maga pedig arra törekedett, hogy 
a Magyar Népnyelvkutató Intézet kebelén belül kísérleti-hang­
tani laboratóriumot rendezzenek be, beszerezvén a legszüksége-

1 Vö. A Debrecen-kutatás feladatai. Pap Károly-Emlékkönyv. 
Debrecen, 1939. 51 kk. és kny. 
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sebb gépeket és felvevő eszközöket (vö. MNnyv. I, 6). Ezek 
a fáradozásai azonban — bár e tervei megvalósítása céljából 
Csűry Bálint több ízben élt felterjesztéssel felettes hatósá­
gainkhoz — sajnálatos módon még nem vezethettek eredményre 
az alatt a rövid néhány esztendő alatt, amit számára a Minden­
ható debreceni tanársága tartamára kimért. Az ezirányú mun­
kának azonban már eddig is számottévő eredményei vannak, 
mert többszáz szájpadlásrajz, kymogramm és oscillogramm 
mellett néhány népnyelvi vonatkozású hanglemez és röntgen­
fénykép is elkészült, amelyek a sárréti nyelvjárás magán- és 
mássalhangzórendszerének hangszíni vizsgálata, valamint mon­
dathanglejtési búvárlatok szempontjából értékes anyagot tar­
talmaznak. 

Az intézet munkamódszerének másik jellegzetes vonása az, 
hogy Csűry Szamosháti Szótára nyomán a különböző szótári 
vállalatok keretében gyüjtendő népnyelvi szókincs mellett 
párhuzamosan folyik a nyelvi anyaghoz kapcsolódó, néprajzi 
vonatkozású ábrák (rajzok, fényképek stb.) gyüjtése is. A szavak 
és dolgok egységének elve ezzel az intézet munkájában döntő 
formában jut kifejezésre. A most már többezer ábrát tartal­
mazó gyüjteményhez természetesen hozzátartozik a megfelelő 
fényképnegatívok, diapozitívok, továbbá a nyomódúcok (klisék) 
gyüjteménye is. Még Csűry életében tervbevette az intézet nép­
nyelvi vonatkozású néprajzi keskenyfilmek készítését is, ez 
a terv azonban a nagy kutató közbejött halála miatt nem való­
sulhatott meg (vö. MNnyv. II, 272). 

Ez a nagyvonalú terv és az ennek megvalósítására már 
megindult különböző munkálatok hosszú sora Csűry Bálint 
népnyelvkutatói munkásságának egyik legjelentősebb ered­
ménye. Ez a munkaterv nem előre elhatározott, csak elvi 
alapú szempontok szerint kidolgozott papirostervezet, amely­
hez később kísérlik meg, hogy hozzáalakítsák az élő, lüktető, 
tényleges munkát, hanem olyan munkaterv, amely a tervek, 
elvi meggondolások, fontos szükségletek, személyi és anyagi 
lehetőségek együttes mérlegelése után szervesen alakult ki. 
Ezzel a munkatervvel Csűry egyrészt példát adott arra, hogy 
milyen keretek közt mely feladatok megvalósítása vár a később 
szintén e területen működő intézetekre, másrészt pedig alapot 
teremtett a magyar népnyelvkutatás országos megszervezése 
számára is. Csűry, amíg csak betegsége ebben meg nem akadá­
lyozta, állandóan foglalkozott a magyar népnyelvkutatás orszá­
gos megszervezésének kérdésével s ennek érdekében minden 
betegségen, testi gyengeségen erőt véve, a maga szerény módján 
állandóan tárgyalt, kért, levelezett, vitázott és küzdött a magyar 
népnyelv búvárlatának eszményi ügye érdekében, anélkül, hogy 
bárkinek sebet osztott volna. A visszavonuló, hallgatag Csűry 
ezen a ponton lépett ki csendes magányából. Számos népszerű 
előadásban, hivatalos felterjesztésben, magánlevélben ismételte 
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meg makacsul felhívásait. Nem kímélt semmi fáradságot, hogy 
a magyar népnyelvkutatás ügye iránt megnyilvánuló közönyt 
és merevséget feloldja. Egyik legfontosabb tette ezen a téren 
az az indítványa volt, amelyet az 1937. évi országos felsőoktatás­
ügyi kongresszus elé terjesztett. Ebben a következőket 
olvassuk :1 

„Mindenki, akinek szívén fekszik a magyar nyelv és nyelv­
tudomány ügye, fájdalommal látja, hogy a külföld magas szín­
vonalú, rendszeres népnyelvbúvárlata mellett mennyire hátra­
maradt a magyar népnyelv búvárlata. Mindnyájan érezzük, 
hogy népnyelvi búvárlatunknak rendszeressé, állandóvá tétele 
tovább már nem halasztható. Össze kell fognia tudományos 
társaságainknak, egyetemeinknek a magyar népnyelv állandó, 
rendszeres búvárlata, a magyar nyelvatlasz megteremtése 
ügyében. Tudományos társaságaink mindent megtettek és 
megtesznek e téren, amit erejük enged. De munkájuk csak akkor 
lehet eredményes, ha egyetemeink teljes erővel támogatják 
őket. Az egyetemek segítő munkája nélkül e fontos feladat 
megoldására gondolni sem lehet. 

Miben áll az egyetemeknek e támogató munkája? Abban, 
hogy e népnyelvi kutató munkára az egyetem képezzen ki 
nyelvjárásbúvárokat, s ezeket a kiképzett népnyelvi gyüjtőket 
és búvárokat tervszerűen foglalkoztassa. 

Ezek alapján a következő javaslatokat terjesztem elő : 
1. A magyar nyelvészeti tanszékek mellé megfelelő évi 

átalánnyal szerveztessék magyar nyelvjáráskutató intézet, 
mely foglalkozzék a magyar népnyelvi gyüjtés, feldolgozás 
és a magyar nyelvatlasz munkálataival. 

2. A belföldi ösztöndíjak egy része minden évben arra for¬ 
díttassék, hogy népnyelvi búvárlatra kiképzett és arra alkalmas 
abszolvált egyetemi hallgatók egy évig meghatározott területen 
népnyelvi búvárlatot végezzenek professzoruk ellenőrzésével. 

3. A tanárvizsgálati követelmények közé ismét vétessék 
föl a magyar nyelvjárások rendszeres ismerete.“ 

Bár egy ilyen, néhány mondatra terjedő javaslat keretei 
nem engedik meg, hogy minden egyes kérdés részletesen meg¬ 
tárgyaltassék, ez a rövid javaslat mintaszerűen határozza meg 
a legfontosabb feladatokat, egyúttal pedig gyakorlati meg­
oldást is ajánl a feladatok megvalósítására. A javaslatok be­
nyujtása óta már a magyar népnyelvkutatás területén is több 
jelentős lépés történt, de megállapíthatjuk, hogy Csűry Bálint 
javaslatai közül még egyik sem vesztette el időszerűségét, sőt 
az idő teltével mind erősebben érzik e javaslatok maradék­
talan megvalósításának szüksége. 

1 Vö. H ó m a n — M á r t o n f f y : Magyar felsőoktatás... Az or­
szágos felsőoktatásügyi kongresszus munkálatai. Bp., 1937. III. kö­
tet, 50. 
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Ez országos arányú tervek érdekében Csűry Bálint igen 
sokat tűrt, s csak nagyon kevesen tudták, milyen rendkívüli 
lelkierővel rejtette el egyéni sebeit és mint egyik tanítványa, 
V é g h J ó z s e f írja (vö. NyK. LII, 234), képviselte sokszor 
mint a pusztában kiáltó próféta küldetésszerű feladata érdekeit. 

E gazdag, lelkiismeretes és megfeszített munka ismereté­
ben szinte természetesnek hat, hogy Csűry Bálint különben sem 
valami erős szervezetének előbb-utóbb fel kellett mondania 
a szolgálatot. Élete utolsó évében különösen az a gondolat 
hevítette, hogy még halála után is a leghűbb emlékezetben meg­
tartott, rendkívül tisztelt barátjának, Gombocz Zoltánnak 
mondattani tanulmányait és előadásait sajtó alá rendezze és 
kiadja. Ezt a szokatlanul nehéz munkát (hiszen gyakran pár­
szavas jegyzetekből kellett helyreállítania Gombocz eredetileg 
elhangzott véleményét) a leglelkiismeretesebben, a legnagyobb 
buzgalommal és odaadással végezte. S amikor éppen a pálya­
udvarra készült, hogy a kész kéziratot átadja megbízóinak, 
akkor érte a végzetes csapás, az agyvérzés, amely két héttel 
később a kórházi ágyon végzett is vele. 

Ahogy élete hűségben és munkában telt el, halála is hűsé­
ges munkában találta. Éppen akkor távozott el, amikor nagy­
részt az ő példája nyomán és az ő magvetéséből már ország­
szerte szárba szökkent a magyar népnyelvkutatás vetése. 
Becsületes, igaz férfi, népéért, hazájáért következetes hűséggel 
dolgozó, erős magyar jellem és széles európai látókörű, de erede­
tien s magyarán gondolkozó tudós fő szállott vele a sírba. 
Művei és alkotásai azonban itt maradtak, s egy új népnyelv­
kutató nemzedék hálás emlékezéssel zárja szívébe nevét, amely 
a magyar tudománytörténet lapjain most már ott ragyog 
a Teleki Pálé és Györffy Istváné mellett. 

Debrecen. Bakó Elemér. 



A térszíni formák nevei a barcasági 
Hétfalu helyneveiben. 

A térszíni formák nevein azokat a szókat értjük, amelyek 
a talaj, a földkéreg kiemelkedéseinek és mélyedéseinek alakját, 
részeit jelölik. Ezek egy szócsoportot alkotnak ; e csoport 
az irodalmi nyelvben meglehetősen kicsiny, de a földrajzi 
tudományokban mesterséges alkotásokkal erősen bővült. A nép 
nyelvében az egyes vidékek idevágó szókincse ugyan szintén 
nem nagy, de valamennyié együttvéve igen jelentős. 

A térszíni formák nevei legjobban a helynevekben tükrö­
ződnek vissza. Minden tfnév1 életrevalóságának ugyanis az a leg­
jobb bizonyítéka, hogy helyhez ragadt, tehát nem csak egy-egy 
ember alkalomszerű képzése. E felfogáshoz viszonyítva aztán 
e nevek természete nagyon különböző. Vannak tfnevek, amelyek 
1. helynevekben még ma is előfordulnak, de értelmük teljesen 
elhomályosodott ; 2. ma már csak helynevekben élnek, értel­
mük is világos még, de köznévi használatban már nincsenek ; 
3. mind a régi, mind a mai helynevekben szerepelnek és ma is 
használatban vannak ; 4. csak mai helynevekben vannak meg ; 
5. mint legújabb, részben talán csak alkalmi alkotások, hely­
nevekben egyáltalán nem fordulnak elő.2 

A helyneveinkben szereplő és népnyelvünkben használatos 
tfnevek összegyüjtését H e f t y G y u l a A n d o r kísérelte meg. 
Munkája3 e téren ma is egyetlen és nélkülözhetetlen. Örvendete­
sen meginduló helynévi- és népnyelvi gyüjtésünk hatásaként 
azonban egyre jobban előtűnnek a hiányai. Hefty művének 
anyagát tájszó- és helynévgyüjteményekből merítette. Ezek 
azonban az országnak csak kevés helyéről állottak rendelkezésére. 
A táj szógyüjtemények nem tartalmazták egy-egy község 
vagy vidék teljes szókincsét, illetőleg összes tfneveit, a hely¬ 
névgyüjtemények pedig nem voltak a mai tudományos követel­
ményeknek megfelelő,4 egy-egy község, vagy vidék teljes tör-

1 A térszínforma-név szót ezután tfnév rövidítésében használom. 2 Vö. Hef ty alább i. m. 3. 3 A térszíni formák nevel a magyar népnyelvben. Nyr. XL 
(1911) és Nyelvészeti Füzetek 66. sz. 4 Vö. Szabó T. A t t i l a : A helynévgyüjtés jelentősége és mód­
szere. MNy. XXX, 160 kk. és Hely- és népiségtörténeti dolgozatok 1. sz. 
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téneti és jelenkori helynévkincsét felölelő és az egyes helyneve­
ket magyarázó gyüjtemények. Így tehát Hefty munkájából 
megfelelő anyag hiányában nemcsak hogy nem rajzolódhatik 
elénk az egyes tfnevek elterjedési köre, hanem sok tfnév ki is 
maradt belőle. Másik nagy hiánya Hefty munkájának az, hogy bár 
már ő maga is tudatában volt annak, hogy a tfnevek jelentése 
vidékenként hol árnyalatokban, hol lényegesebben különböző, 
mégis helyismeret vagy a helynevek magyarázatának hiányá­
ban egy-egy tfnév vidékenként különböző jelentéseit gyakran 
nem tudta megállapítani. A közölt helynévi példákról pedig 
nem tudhatjuk, hogy a bennük előforduló tfnevek melyik 
jelentésváltozat körébe tartoznak. 

A magyar népnyelvben használatos és a helynevekben 
szereplő tfnevek s e nevek vidékenként való jelentésbeli válto­
zatainak a lehetőségig teljes szótára csak azután állítható össze, 
miután az ország minden vidékéről elkészülnek majd a történeti 
és a mai anyagot felölelő magyarázatos helynévgyüjtemények, 
valamint a tfnevek szókincscsoportjába vonatkozó népnyelvi 
adatgyüjtések. 

E munkához kívánok hozzájárulni azzal, hogy bemutatom 
a barcasági Hétfalu helyneveiben előforduló tfneveket. Sajnos, 
a külső körülmények miatt ezt az anyagot már nem tudtam 
kiegészíteni azoknak a tfneveknek az összegyüjtésével, amelyek 
élnek ugyan a hétfalusi csángók nyelvében, de helynevek nem 
alakultak velük. Eddigi tapasztalatom nyomán azonban azt 
hiszem, hogy ezeknek a száma nem több kettőnél vagy há­
romnál. 

A rumén megszállás alatt maradt Hétfalu a Barcasági 
síkság délkeleti szögletében, Brassó városától keletre, a Dél­
keleti Kárpátok lábánál fekszik. Valójában hét külön faluból 
áll, amelyek közül négy, a Négyfalunak nevezett Bácsfalu, 
Türkös, Csernátfalu és Hosszúfalu, hosszú sorban ma már telje­
sen egybeépült, három pedig, a Háromfalu néven ismert Tatrang, 
Zajzon, Pürkerec, ezektől s egymástól is kis távolságra fekszik. 
A nagyobb részben magyar, kisebb részben rumén lakosságú 
falvak magyar lakói magukat hétfalusi magyaroknak nevezik, 
a környező székelység és köznyelvünk hétfalusi csángók-nak 
hívja őket. Eredetükre nézve orbai székelyekkel erősen kevere­
dett és összeolvadt fehérvármegyei magyarok. 

Hétfalu helyneveit a rendelkezésemre álló történeti forrá­
sokból és a helyszínen magam gyüjtöttem össze 1936 tavaszától 
1939 őszéig.1 Hálás köszönetemet fejezem ki itt is dr. Szabó 
T. Attila, egyetemi tanár úrnak, aki munkám megkezdése óta 
tanácsaival állandóan támogatott, s akinek állandó buzdítása 

1 A több mint kétezer helynevet fonetikus lejegyzésben, magya­
rázva és térképezve közlő gyüjtésem az Erdélyi Tudományos Intézet 
kiadásában előreláthatólag ez év tavaszán jelenik meg. 
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nélkül — a kisebbségi életünkben különösen a helyszíni adat­
gyüjtés elé gördülő nehéz akadályok miatt — munkám el sem 
készült volna. 

Az alábbiakban betűrend szerint felsorolom a hétfalusi 
helynevekben szereplő tfneveket. A név köznyelvi alakja után, 
ha ettől a szó Hétfaluban használt népnyelvi alakja, vagy alak­
jai eltérnek, dűlten szedve a hétfalusi alakokat közlöm.1 Ezután 
meghatározom a tfnév hétfalusi jelentését, majd községenként2 

felsorolom nagyolt fonetikus lejegyzésben azokat a helyneveket, 
amelyekben az illető tfnév szerepel. Ha a helynévnek vagy egyes 
tagjainak alakváltozatai vannak, azokat is feltüntetem.3 Az alak­
változatokat ~ jel kapcsolja össze. A tfnév vagy helynév előtt 
álló * azt jelenti, hogy az a név ma már nem él. Néhány helynév 
után ( )-ben a szóbanforgó helynévre vonatkozó történeti adatot 
is közlök. Ahol szükséges, rövid magyarázatot fűzök a tfnév 
jelentéséhez vagy eredetéhez. 

alj : ajj 1. ,hegy v. hegyoldal alsó része' ; 2. ,hegy v. hegy­
oldal alatt fekvő sík földterület' ; 3. ,völgy feneke, nyílása'. 

A második jelentés az elsőből fejlődött. A helynévi adatok 
legnagyobb részében a két jelentés nem választható el egymás­
tól. B : Patrakony-, Tiszás-ajja. T : Garcsin-, Mánás-, Téglás-
ajja. Cs : Csukjon-, *Gyuglia-ajja. H : Bartalishëgy-, Eprës ~ 
Eprés-, Köpegrës-, Zsëndël ~ Zsëndëj-hëgy-ajja. Ta : Daraguój ~ 
Daragój-, Egër-, Harap-iégés ~ égés-, Magura-, Mart-, *Nyáros-, 
Nyires-, Rotatkő-ajja. Z : Füriész ~ Fürész-, Ibri Péter-, Mő¬ 
báb-, * Viszorra-ajja. P : Orminc-ajja. — A tfnév harmadik 

1 Hogy az egyes falvakban milyen alakok élnek, az a helynevek 
falvankénti felsorolásából tűnik ki. 

2 A falvak neveinek rövidítései: B = Bácsfalu, T = Türkös, Cs = 
Csernátfalu, H = Hosszúfalu, T = Tatrang, Z = Zajzon, P = Pürkerec. 

3 Az alakváltozatok túlnyomó része abból származik, hogy azo­
kat a szókat, amelyekben é, ó, vagy ő hang szerepel, e hangok he­
lyén ié, uó, üő kettőshangzóval is ejtik. A kettőshangzók a falvakban 
keletről nyugati irányba — tehát Brassó felé — haladva egyre rit­
kábban hangzanak. Pürkerecen, Zajzonban, Tatrangon és Hosszúfalu­
ban még általánosan használják, Csernátfaluban és Türkösben már 
csak nagyon ritkán. A Brassóhoz legközelebb fekvő Bácsfaluban egy­
általán nem hallottam kettőshangzót ejteni. — I t t említem meg, hogy 
a hangsúlyos szótagbeli emelkedő ié, uó, üő kettőshangzók helyén 
ma már eső nyomatékú ië, uo, üö kettőshangzókat is ejtenek, sőt 
néhány gyakran használt szóban az uo sé üö kettőshangzónak csök­
kentet t nyomatékú o és ő része úgynevezett „tökéletlen képzésű“ 
e-vá és e-vé gyöngült (vö. Horger, MNyj. 90—91). Az ilyen eső kettős­
hangzókkal ejtett , szórványosan előforduló alakváltozatokat, minthogy 
az egyes falvakban való elterjedésüket nem tud tam pontosan meg­
figyelni, egyelőre nem közlöm. Ugyancsak i t t jegyzem meg azt 
is, hogy a hétfalusi helynevekben gyakran szereplő alsó és felső szók­
nak, illetőleg helynévtagoknak az általam közölt assuó ~ assó és 
fëssüö ~ fësső alakváltozatai mellett a köznyelvi kiejtéssel egyező alsó 
és fëlső alakjai is használatosak. Ezeket azonban alakváltozatokként 
ugyancsak nem közlöm, mert dolgozatom terjedelmét nagyon meg­
növelnék. 
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jelentése ritkább. Cs : Jankóné-vüőgye ~ vőgye-ajja. Ta : 
Szakadát-ajja. 

ág : ,völgy ága'. 
B : Kőba bal-, -jobb-ágg. T : Horvátka assuó ~ assó-, 

-fëssüő ~ fësső-, Lem-füődek ~ fődek assuó ~ assó-, -fëssüő ~ 
fësső-ága. Cs : Küss ~ Kiss András jobb-, -bal-, Tigáj bal-, 
-jobb-ága. H : Csorguó ~ Csorgó-vüőgy ~ vőgy ~ vüölygy bal-, 
-jobb-, Fëssüő ~ Fësső-hideg-vüőgy ~ vőgy ~ vüőlygy assuó ~ 
assó-, -fëssüő ~ fësső-, Hideg-vüőgy ~ vőgy ~ vüőlygy assuó ~ 
assó-, -fëssüő ~ fësső-, Tészla ~ Tëszla bal-, -jobb-ága. Ta : 
Ëstëre assuó ~ assó-, -közép-, -fëssüő ~ fësső-, * Guzsba bal-, 
-jobb-, Szém-vüőgy ~ vőgy assuó ~ assó-, -fëssüő ~ fësső-ága. 
Z : Füriész ~ Fürész-vüőgy ~ vőgy bal-, -jobb-, Inárd-vüőgy ~ 
vőgy bal-, -jobb-, Kërëszt-vüőgy ~ vőgy bal-, -jobb-, Lem-vüőgy ~ 
vőgy bal-, -jobb-ága. 

Az ág szó ,völgy ága' jelentése vízrajzi jelentésből fejlő­
dött. A felsorolt helynevek legnagyobb részében az ág szó ,völgy 
ága', néhány adatban azonban kettős — vízrajzi és tfnévi — 
jelentésben szerepel. Ezeken kívül még több más hétfalusi 
helynév alakult az ág szóval, de azokban kizárólag vízrajzi 
tényezőt jelöl. 

*áj : ,szűk völgy, hegynyílás'. 
B : *Áj-bérc, *Áj-lapáj, Áj ~ Záj-mëg, * Áj-nyak (1865: 

álybércz álynyak álylapály álymege. 1873 : Aljbércz(!) ; Áljbércz). 
A régi és a népnyelvből ismeretes áj főnév, mely helynevek­

ben ,szűk völgy, hegynyílás' jelentésben él, azon finn-ugor 
eredetű aj ~ áj szavunkkal függ össze, amelynek ,rovátka, 
vájása, völgyelése vagy általában szája, nyílása valaminek' 
a jelentése. E szógyökérből alakult ajak, s valószínűleg ajtó 
szavunk is ( S z i n n y e i , Nyr. VIII, 97 ; B u d e n z , MUSz. 
721—2; S i m o n y i , Nyr. XVII, 10; L e h r , MNy. III, 432; 
G o m b o c z , NyK. XXXIX, 256; H e f t y i. m. ; Pais, MNy. 
VII, 411; EtSz. ; B á r c z i , SzófSz.). 

árok : ,völgy'. 
B : Ángor-, Csürkő-, Hovas ~ Havas-uttya-, Istók-, *Köba-, 

Kőkert-, Lőrinc-, Mártis-, Nagy János-, Puskások-, Szilfacsutak¬ 
árka. T : Lófejes-, *Mély-árok, Lem-füődek ~ fődek assuó ~ 
assó-, -fëssüő ~ fësső-, Sárosut-, Sinka-árka. Cs : *Kecske-, 
*Kiság-árok, Assuó ~ Assó-geván-, Antalnyaka-, Büdösvíz-, 
Fëssüő ~ Fësső-geván-, Hëgyëshëgy-, Kecskés-, Kelebucs assuó ~ 
assó-, -fëssüő ~ fësső-, Közepgeván-, Paláj-, Tuó ~ Tó-, Tuó ~ 
Tó-mezeje-árka. H : Assuó ~ Assó-miéj ~ méj-, 1. Erüős ~ 
Erős-, 2. Erüős ~ Erős-, 3. Erüős ~ Erős-, Fëssüő ~ Fësső¬ 
miéj ~ méj-, * Ferenc-, *Mély-, Szélës-árok, Bacsó-, Cimbor-, 
Ësztëna-, Kalin-, Ósánc-, Pál-, Pelliés ~ Pellés ~ Pliés ~ 
Plés-, Sojomkő-, Szászkaliba-árka. Z : Borvíz-, Lobogó-árka. 
P : Hálóhejre-mënüő ~ mënő-, *Kövecses-, *Nagyrész-árok. 
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Az árok köznév már régi nyelvünkben nagyon tág értelmű 
volt s jelenthetett természetes és mesterséges földmélye­
dést, a kapával húzott mesgyétől a völgyig ( H e f t y i.m.). A fen­
tebbi helynevekben az árok szó nemcsak kisebb, hanem nagy, 
terjedelmes völgyeket is jelöl. 

bérc : biérc ~ bérc ,hegy'. 
B : * Áj-, Csorgó-, Ördög-, Pozsár-bérc, * Kecskék-bérce. 

T : Andir-, Bánya-, *Maladin-, Szënezs-biérc ~ bérc. Cs : Andir-, 
Bejër-, Bornázs-, Cimbor-, Fejiér ~ Fejér-kő-, Kecskézs-, Rënce-, 
Zënoga-, Zsëndël ~ Zsëndëj-biérc ~ bérc, * András-, Csórik-, 
Flóra-, Füriéz ~ Füréz-, * Hosszúlenföldek-, Istám ~ Istvám-, 
*Jankóné-, Kecskekaliba-, Kuss ~ Kiss Andrázs-, Lepedát ~ 
Lepedáté-biérce ~ bérce. H : * Alsószárazvölgy-, Assuó ~ Assó¬ 
vidázs-, Begyem-, Borzozs-, Csorguó ~ Csorgó-, Fëssüő ~ 
Fësső-vidázs-, *Mélyvölgyű-, *Öreg-, Pab-, Pelliézs ~ Pellézs ~ 
Pliézs ~ Plézs-, Tátuj-, Tetves-, Vidázs-, *Zsindely-biérc ~ 
bérc, Csáki-, Ëstëre-, *Kiság-, Ördög-, * Szász János-, *Táltos¬ 
biérce ~ bérce. Ta : Küzs-, Régi-, Száz-biérc ~ bérc, Ëstëre¬ 
biérce ~ bérce. Z : Nagy-, Száz-biérc ~ bérc. 

Hétfaluban a bérc tájszó jelentése árnyalati különség nél­
kül azonos a ,hegy' köznévvel. Dombnál nagyobb és havas­
nál kisebb mindenféle földfelszíni kiemelkedést jelöl. 

csukjon : ,hegykúp, süvegalakú hegycsúcs'. 
Cs : Csukjon < *Arapa-csukjona (1865 : Arapa csuk¬ 

lyona : nagy bércztető. 1873 : Arapa-Csuklyonja.1 1889 : Csuk­
jon. 1893 és 1895 : Csuklyon). H : Küs ~ Kis-csukjon (1889 : 
Kis Csuklya (!). 1893: Kis Csuklon), Bacsó-csukjona (1865: 
Bacsó csukjona : hirtelen felnyuló magas orom. 1889 : Bacsó 
csucsa (!)). P : Csiklon2 (1872 : Csiklon). 

A csukjon tájszót Borc sa M i h á l y (Nyr. III, 523), Kolum¬ 
b á n S a m u (Nyr. XVI, 478),3 majd H e r m a n n A n t a l (Nyr. 
XXI 478) közölték Hétfaluból, mindhárman ,hegynyak' értelme­
zéssel, s ,hegynyak, hegynyereg' jelentéssel közli a Tsz. és EtSz. 
is.4 Ez az értelmezés azonban téves. A csukjon szó jelentése — 

1 A helynév jelentésére vö. még ebből a forrásból : „A Garcsin¬ 
völgy keleti oldalát az erdőkoszorus Arapa bércze szegélyezi, mely­
nek tetején a gúlya csúcs idomú Rencze lövel fel a hegynek felhőket 
hasogató szarvaként.“ E leírás is minden kétséget kizáróan a fent 
szóban lévő, az Arapa nevű hegy déli részén kimagasló Csuklyonra 
vonatkozik (e forrásban is más helyen szerepel az Arapa-Csukjonja 
név), nem pedig az Arapától 3 kilométerrel délebbre, fekvő lapos­
tetejű Rence nevű hegyre. 

2 E félig a hétfalusi Pürkerechez, félig a háromszékmegyei Bo¬ 
dola községhez tartozó hegyet és hegycsúcsot jelölő helynév minden 
valószínűség szerint a csukjon tájszó elhasonulással keletkezett alak­
változata. 

3 K o l u m b á n csukoly alakot közöl. Adatáról joggal állapítja 
meg a Tsz., hogy ez alak „nyilván a közlő elvonása“. Magam mindig 
csak csukjon alakot halottam. 

4 H e f t y i. m. nem említi. 
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amint azt a belőle és vele alakult helynevek és a tfnév mai, bár 
ritka népnyelvi használata is bizonyítja — nem ,hegynyak', ha­
nem ,hegykúp, süvegalakú hegycsúcs'. Hermann Antal a csuk­
jon ,hegynyak' jelentésének a megvilágítására egy mondatot is 
közöl : „A csukjononn mënyëk kërësztül.“ Hermann e mondat­
ból, s bizonyára Borcsa is hasonló mondatból vonhatta le azt 
a következtetést, hogy a csukjon szó olyan térszíni formát jelöl, 
amelyen „keresztül mennek“, tehát hegynyakat. Ha nem mel­
lőzték volna a további fogalmi tisztázást, könnyen felismerhet­
ték volna, hogy ebben a mondatban a csukjont nem köznév­
ként, hanem helynévi és — amint az gyakori jelenség — jelentés­
köri tágulással keletkezett értelemben használták. Én magam is 
hallottam ezt a mondatot. Ugyanis a hegyhátból meredeken 
kimagasló csernátfalusi Csukjon nevű hegykúp alatt egy gyak­
ran használt hegyi ösvény vezet át a Garcsin völgyéből az 
Ósánci szorosba. Ha ezen az ösvényen megy valaki, akkor 
csakugyan azt mondja, hogy „a Csukjonom mënëk kërësztül“. 
De ezen csak azt érti, hogy a két völgy között hosszan elnyúló 
hegyvonulatot a Csukjon nevű hegykúp északi aljában fekvő 
hegynyakon átvezető ösvényen mássza meg. Megkérdeztem 
attól az embertől, akitől ezt a mondatot hallottam, hogy való­
ban a Csukjonon fog-e keresztülmenni. Azt válaszolta, nem 
bolondult meg, hogy a Csukjont megmássza, de talán nem is 
lehet. 

A Tsz. és EtSz. a Nyr. idézett adatai alapján csak Hét­
faluból közli a csukjon szót. Használják, vagy legalább is hasz­
nálták azonban Háromszék megyében is. Itt a következő hely­
nevekben szerepel : Csukján(!) ,hegyi vár a csomortáni erdő­
ben. Várhegynek is neveztetik' ; Csuklon, kis- és nagy- ,erdős 
bércz' (Szacsva) ; Csiklon árka ,árok' (Sepsiszentgyörgy) (Pesty, 
Magyarország helynevei) ; 1712 : Csuklyán, 1798 : Csuklyánalj 
(Árkos) ; 1829 : Csuklyon, Kicsi csuklyon (Bikfalva) ; 1752 : 
Csukjános (Kálnok) (Bogáts Dénes, Háromszéki helynevek. 
Emlékkönyv a Székely Nemzeti Múzeum ötvenéves jubileu­
mára. Sepsiszentgyörgy, 1929. 52 kk.)1 

A csukjon tájszó eredete nincs tisztázva (EtSz.). S z i n n y e i 
(Nyr. XII, 296) szerint a rumén ciuc (ejtsd : cuk) ,cime, faite' 
(vö. ciuc de munte ,bergspitze, bergkamm') szó *csuk alakban 
átkerült a magyar nyelvbe, s ebből alakvegyüléssel (*csuk[on] + 
(a hegy) *csuk[ja]) keletkezett volna a magyar csukjon. — 
Az EtSz. a szó eredetének tisztázásához a következő adatokat 
közli : bolg. cjuka, cjukla ,cacumen montis, bergspitze' ; szerb 
cuk ,ua.' ; szlov. cukla ,steinabhang'. 

domb : ,kisebb kerekalakú talajemelkedés'. 
B: Farkazs-domb, Malom-domb ~ dombja ~ dombok. 

1 Bogáts adatait dr. S z a b ó T. A t t i l a egyetemi tanár úr hely­
névmutatójából írtam ki. 
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Cs : Kereg-domb. Ta : Jározs-domb, Béldi-dombja. Z : Kutyág¬ 
dombja. 

elő : ,hegy elülső része' (Háromfalu). 
Ta : Daraguój ~ Daragój-eleje. P : Cseligás ~ Csiligás-

eleje. 
* [előhegy]. 
T : *Előhegyvize. 
A helynevekben a Dunántúlon és az északnyugati nyelv­

járások területén előforduló előhegy ,hegycsoport előrenyúló, 
alacsonyabb tagja' tfnév népies használata és értelme még 
kérdéses ( H e f t y i. m.). O r b á n B a l á z s (A Székelyföld le­
írása VI, 186) Türkös határában a Garcsinvize egyik jobboldali 
mellékvizét Előhegyvize néven említi. Ebből az adatból tehát 
egy ottani Előhegy helynév következtethető ki. Türkösön 
azonban az Előhegyvize pataknév nem él, minden bizonnyal 
nem is élt, az előhegy szót pedig sem itt, sem egész Hétfaluban 
nem ismerik. Minthogy Orbán Balázs e munkájában, s éppen 
Hétfalu hegyeinek a leírásakor nagyon gyakran használja 
az előhegy szót a havasok falvakig lenyúló alacsonyabb hegy­
tagjainak a jelölésére, valószínűnek tartom, hogy az Előhegyvize 
helynév elírásból, mint Orbán Balázs saját képzésű helyneve 
került be munkájába. Megerősíti ezt a véleményemet az is, 
hogy az idézett kötetben még több más, kétségtelenül elírásból 
származó téves hétfalusi helynév-adat is szerepel. 

*erős : ,meredek, meredek lejtő'. 
H : 1. Erüős ~ Erős-árok ~ vüőgy ~ vőgy ~ vüőlygy, 

2. Erüős ~ Erős-árok ~ * Erősvölgy, 3. Erüős ~ Erős-árok, 
4. Erüős ~ Erős-vüőgy ~ vőgy ~ vüőlygy. Z : *Erős. 

Az erős tfnevet Hétfaluban közszóként már nem használ­
ják, értelme azonban még világos. 

él : iél ~ él ,hosszan, keskenyen elnyúló hegy v. hegy¬ 
nyúlvány'. 

B : *Alsóhavasút-, Csiroska-, Csorgó-, Csürkő-, Emlékkő-, 
*Felsőhavasút-, Hovas ~ Havas-uttya-, Kosztándin-, Kőba-, 
Kőkert-, Küllér-, Pozsár-, Szpërtura-éle. T : Ablakkő-, Andir-
biérc ~ bérc-, Detke-, Gyerkovács-, Hasatkő-, Horvátka-, Ördög-
vüőgy ~ vőgy-, Paláj-, Pellés-iéle ~ éle. Cs : Medvés-, Tigáj 
közep-iél ~ él, Assuó ~ Assó-füriész ~ fürész-, Assuó ~ 
Assó-giró-vüőgy ~ vőgy-, Arapa-, Cimbor-, *Csorgó-, Csórik-, 
Dávid Márton-, Ësztëna-, Fejiér ~ Fejér-kő-, Fëssüő ~ Fësső-
bejër-, Fëssüő ~ Fësső-füriész ~ fürész-, Ferenc-, Füriész ~ 
Fürész-, Kelebucs-, Lepedát ~ Lepedáté-, Medvés-, *Mosica-, 
Orbán-, Paláj-, Paltin-, *Pandi-, Prëdëluc-, Rënce-, Szászforintos-, 
Szén Istán ~ István-, Szilfás-, Tótpál-, Tönkösök-, Zënoga-iéle ~ 
éle. H : Bartalis-iél ~ él, Assuó ~ Assó-csóra-, Assuó ~ Assó¬ 
hideg-vüőgy ~ vőgy ~ vüőlygy-, -közép-, Assuó ~ Assó-sëtiét ~ 
sëtét-vüőgy ~ vőgy ~ vüőlygy-, Batrimpaláj-, Borzos-, Erüős ~ 
Erős-patak-, Fëssüő ~ Fësső-csóra-, Fëssüő ~ Fëssö-hideg-
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vüőgy ~ vőgy ~ vüőlygy-, -közep-, Fëssüő ~ Fësső-sëtiét ~ 
sëtét-vüőgy ~ vőgy ~ vüőlygy-, Fëssüő ~ Fësső-szároz-vüőgy ~ 
vőgy ~ vüőlygy-, Guasz ~ Goasz ~ Goac ~ Gouac-, -vüőgy ~ 
vőgy ~ vüőlygy-, Jancsi-, Küss ~ Kiss-urlát-, Közepsüő ~ 
Közepső-csóra-, Kövespatak-, Kurtapatak-, Lovak-hoassa ~ ho¬ 
vassa-, Markosán-, Markosán assuó ~ ássó-, -fëssüő ~ fësső-, 
Natypatak-, Nagyurlát-, Pajor-, Pelliés ~ Pellés ~ P l iés ~ 
Plés-, Róska-, Róskapataka-, Sojomkő-, Szároz-vüőgy ~ vőgy ~ 
vüőlygy-, Szász János-,1 *Szén-, Tészla ~ Tëszla-, Tészla ~ 
Tëszla közép-, Tisztapatak-, Urlát-, Vajda-, Vajda közép-, Vajda-
vüőgy ~ vőgy ~ vüőlygy-, Vakaria-iéle ~ éle. Ta : * Gúzsba-, 
Kabola-, Kaliba-, Magura-, Rotatkő-, Sorbán-iéle ~ éle. Z : Assuó 
~ Assó-fenyüős ~ fenyős-iél ~ él, Birja-, Bürc-, Füriész ~ 
Fürész-, Gábor-, Len-, Mőbáb-, Pajor-, Porond-, Sipot-, Száz-
biérc ~ bérc-, Vertés-iéle ~ éle. P : *Alsó-, Keskën ~ Keskëny-, 
Szároz-iél ~ él, Burdus-, Csëligás ~ Csiligás-, Dobramér-, 
Hópuj-, Kő-, Kukuj-, Ojvás-, Pál Gyurka-, *Szénvölgy-, Tálora-
iéle ~ éle. 

Hétfaluban az él szó helynevekben eredetileg ,hegy kes­
keny, hosszan elnyúló teteje' jelentésben élt. Közbeszédben 
ma is általánosan hegynek, vagy hegynyúlványnak a leg­
magasabban fekvő vonalát, tehát élét, gerincét jelöli. Hely­
nevekben azonban jelentésköri tágulással ,hosszan és keskenyen 
elnyúló hegy v. hegynyúlvány' jelentésűvé vált. Mint a nagy­
számú helynévi adatból kitűnik, nagyon használt tfnév. 

farok : ,hegy v. halom farkalakú nyúlványa'. 
T : Kő ~ Natykő-hovas ~ havas-, Gyeplüs-farka. Cs : Fe¬ 

nyüős ~ Fenyős-, Halom-, Hojszuhalom-farka. P : Küs-zajzom-
farka. 

fej : 1. ,hegy teteje' ; 2. ,patak forrása' ; 3. ,völgy eredete'. 
1. T : Bánya-biérc ~ bérc-feje. Ta: Daraguój ~ Daragój-, 

Rotatkő-feje. P : Hópuj-feje. — 2. T : Tëmës-fő. Ta : Halasák-
feje. — 3. B : Bácsvőty-feje. T : Sinkaárka-feje. Cs : *Egyenes-
fő, Arapa-vüőgy ~ vőgy-, Kotyor-vüőgy ~ vőgy, Vërës Istám ~ 
Istvám-vüőgye ~ vőgye-feje. Ta : *Kisebb Délremenővölgy-feje. 
P : *Dédavölgy-feje. 

gödör: 1. ,kisebb talajmélyedés' ; 2. ,völgy'. 
1. *Kincses-gödör (1865 : Földlábak ezek : . . . Kincses 

gödör). — 2. B : Borcsa-, Lőrinc-gödre. Cs : Hëgyëshëgy-gödre. 
H : Buda-, Cimbor-gödre. Ta : *Pucin-gödre. 

A gödör szó az árok (l. ott) szóhoz hasonlóan már régi 
nyelvünkben nagyon tág értelmű volt, s jelenthetett természetes 
és mesterséges talaj mélyedést, az ásóval ásott kis gödörtől 
a völgyig. A fentebbi helynevekben nemcsak kisebb, hanem 
nagy, terjedelmes völgyeket is jelöl. 

1 Hosszúfalu határában két, egymástól távolfekvő hegyet jelöl 
e helynév. 
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halom : ,síkságon lévő kisebb talajemelkedés'. 
T : Halom. Cs : Halom, Hojszu-, Matilt-, Naty-halom, 

*Kicsi-halmocska, Pëltán-halma, Jónás-halmik(!). 
A fentebbi helynevek a falvaktól északra elterülő Barca­

sági síkságból kiemelkedő négy kis halmot jelölnek. A halom 
tfnevet csak e síksági halmok megjelölésére használják. 

havas : hoas ~ hovas ~ hauas ,magas hegy, amelyről 
későre olvad el a hó'. 

B : Hovas ~ Havas, Hovaska ~ Havaska, Csorgó-, Kő-, 
Kiskő-, Natykő-hovas ~ havas. T : Hovas, Hovaska, Kő-, Kiskő-, 
Natykő-hovas. Cs : Tigáj ~ Tigájji-hovas, *Tótpál-hovassa. 
H : Assuó ~ Assó-kecskeláb-, Fëssüő ~ Fësső-kecskeláb-, 
Kecskeláb-, Közepsüő ~ Közepső-kecskeláb-hoas ~ hovas, Assuó ~ 
Assó-lovak, Fëssüő ~ Fësső-lovak-, Lovak-, Pajor-, Róska-, 
Szlojér ~ Szlojër ~ Szlujër-, Urlát-, Vajda-hoassa ~ hovassa. 
Ta : Sipot-, Tiéjkő ~ Tejkő-havas ~ nagyon ritk. hoas. P : 
Bank-havas. 

A havas tájszó helynevekben csak a Székelyföldön és a vele 
szomszédos területeken fordul elő.1 Négyfaluban általában 
hovas, de Hosszúfaluban hoas alakban is él, ezen alakok a tájszó 
régibb alakjait őrzik. Háromfaluban általában havas alakban 
ejtik, bár itt is hallható még néha Tatrangon a hoas alak. 

hágó : ,meredek oldal v. út'. 
B : Macska-hágó. T : Türkösi Háktető. Cs : Csernátfalusi 

Hák-tetüő ~ tető. H : Diric-hágó. Ta : Kicsiszász-, Natyszász-
hágó, Ëstëre-hágója. 

hát : ,földkiemelkedés hosszan elnyúló legmagasabb része'. 
T : Türkösi Háttető, Hátmëg. Cs : Csernátfalusi Háttetüő ~ 

tető, Hátmëg. 
hegy : hëgy ,nagyobb talaj emelkedés'. 
T : Bara-hëgy, *Előhegyvize. Cs : * Alsóhegyes-, Fenyüős ~ 

Fenyős-hëgy. H : * Aranyos-, Bartalis-, *Boros-, *Drekul-, 
*Fesztikál-, Hëgyës-, Hënkel-, *Serbán-, *Szent Ilie-, Szén-, 
Zsëndël ~ Zsëndëj-hëgy. Ta: Hëgy, *Akasztó-hëgy. Z : *Fekete­
hëgy, Hegedüs-hëgye. P : Balás-hëgy. 

Hétfaluban a hegy tfnév mind a falvak mellett fekvő 
vagy a falvakhoz közel eső talajemelkedéseket jelöl. A távolab¬ 
biak a ritkább, egyénibb hegyneveket viselik. 

*hegyes : ,hegy'. 
H : *Pál-hegyesse. 
A Hétfaluban ma már nem ismert hegyes köznév régi 

nyelvünkben árnyalati különbség nélkül egyértelmű volt a hegy 
szóval ( H e f t y i. m.). 

1 Így pl. a Ciblest a domokosi magyarok (Szolnok-Doboka m.) 
Buta hovasnak nevezik (Dr. Szabó T. Attila egyetemi tanár úr szóbeli 
közlése). 



48 

*hobáj : ,völgykatlan, völgymélyedés'. 
Ta : *Döme-hobája (1895 : Döme hobálya). 
A fentebbi, ma már nem ismert helynévben szereplő 

hobáj szóról csak annyit sikerült egy öreg és egy fiatal tatrangi 
ember közléséből megtudnom, hogy e tfnév ,völgykatlan, 
völgymélyedés' jelentésben élt, s talán az öregebb emberek 
nyelvében ma is él Tatrangon. Hogy valóban ismerik-e még, 
s hogy ebben a jelentésben használják-e, azt idő hiányában 
már nem tudakolhattam meg. Más vidékről való helynév­
vagy tájszógyüjteményekben nem akadtam a hobáj szóra. 

karé : ,talajemelkedés félkörben ívelő orma'. 
Ta : Mart-karé. 
*kotyor : ,völgy'. 
Cs : Kotyor, *Alsó-, *Felső-kotyor. 
A kotyor szó eredete ismeretlen. Hefty (i. m. 25) tájszó­

közlések nyomán 1. ,gödör az úton' jelentéssel Szekszárdról, 
Berekből, Aranyosszékből ; 2. ,gödör, árkos hely' jelentésben 
a Balaton mellékéről közölte s összeveti a Balaton mellékén 
használt gugyor ,teknőforma völgy v. árok' tfnévvel. Nem említi 
Hefty, de minden bizonnyal idetartozik két, K r i z a J á n o s 
közölte székely tájszó is : kotymány ,sáros hely utakon' és 
vápakotyás v. vápahupás ,hol dombos, hol gödrös változatosságú 
helyek' (Vadrózsák, Tájszótár rész). Dr . S z a b ó T. A t t i l a 
egyetemi tanár úr helynévmutatója szerint a kotyor szó Kalota­
szegen is szerepel a következő helynevekben : Kotyor (,egy gödör 
neve', vö. A d y L á s z l ó : Magyarkapus helynevei. ErdTud-
Füz. 124. sz. 13) ; Kotyor, Kotyoródal (Vista) ; Kotyor, Kotyori 
fődek (Jegenye) ; Kutyor(!) (Körösfő) ; Kótyajuk (Mákófalva) 
(Gergely Béla helyszíni gyüjtése) ; — Török kotyrik (Magyar­
kapus ; itt a kotyor: ,hegyoldalban lévő lapájos hely'); 1770: 
Mihályné kotyra (Vista) ; — s Magyardécse határában (Szolnok-
Doboka m.) is van Kotyor, Kotyori út, Kotyori patak helynév 
és 1710-ben Kotyor alatt nevű hely, 1811-ben pedig Kotyorhegy 
nevű szőllőhegy is előfordul a községre vonatkozó történeti 
helynév-forrásokban (Dr. Szabó T. Attila egyetemi tanár úr 
helyszíni és történeti adatgyüjtése). 

Hétfaluban a kotyor szó mai köznévi életének nem akadtam 
a nyomára. A belőle alakult, ma is élő Kotyor völgynév1 arra 
mutat, hogy az eredetileg ,gödör' jelentésű kotyor szó Hétfalu­
ban ,völgy' jelentésűvé fejlődött. Erről tanúskodik a csak tör­
téneti forrásból ismert *Felső-kotyor helynév is, amely ugyan­
csak egy — a Kotyortól nem messze fekvő — kis völgyet jelölt. 
A szintén csak történeti adatban szereplő *Alsó-kotyor helynév­
vel a mai Kotyor nevű völgyet jelölték. 

1 A völgyet újabban Kotyorvölgynek is nevezik, de ez a tauto¬ 
lógikus megjelölés adatközlőim és a helynévre vonatkozó történeti ada­
tok tanúsága szerint csak az újabb időkben keletkezett. 
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kő : ,feltűnőbb szikla v. sziklaalakulat'. 
B : Cënëge-, Csür-, Gotár-, Írot-, *Kürtő-, Likas-, *Sólyom-, 

Vërës-kő, Kőba (<*Kőbába), *Kőkaliba, Kőkert, *Kőkút, Kő-, 
Kiskő-, Natykő-hovas ~ havas. T : Ablak-, Hasat-, Holló-, 
Lëánka-, Maladin-, Poján-kő. Cs : Fejiér ~ Fejér-kő. H : Ci­
gány ~ Cigán-, Duduj-, Pokol-, Sojom-kő. Ta : Menyecske-, 
Rotat-kő. Z : Tiéj ~ Tej-kő. P : Vár-kő, * Óriás-kövek. 

Hétfaluban a szikla köznévvel nem alakult helynév. E szláv 
eredetű jövevényszavunk helyett a helynévadásban s a köz­
beszédben is a finnugor eredetű kő szavunk szerepel. 

lapály : lapáj ,sík földterület'. 
B : * Áj-, Bojzás-, Ëgyenës-, *Farló-, *Hecás-, *Parancsi-, 

*Selymes-, *Suhogó-, *Surlós-lapáj, Bálinkó-, Lajos-, *Puská¬ 
sok-, *Szilfacsutak-, Szoros-lapája. T : Barta-, Detke-, Musát¬ 
lapája. P : *Száraz-lapáj. 

lapjas : ,sík földterület'. 
T : *Lapjas. Cs és H : Lapjas, Assuó ~ Assó-, Fëssüő ~ 

Fësső-lapjas. 
A lapjas tájszó Hétfaluban árnyalati különség nélkül egy­

értelmű a lapály tfnévvel. 
*magas : ,nagyobb talajemelkedés'. 
H : * Szénhegy-magassa. 
A magas tfnév, mint hegynév, a régi- és népnyelvben általá­

nosan használt volt (Hefty i. m.). Hétfaluban ma már kihalt. 
mart: 1. ,víz partja ' ; 2. ,emelkedő hegyoldal'. 
1. H : Eprës ~ Eprés-mart. Ta : Mart, Martkaré, Assuó ~ 

Assó-, Fëssüő ~ Fësső-, Horgas-, Magos-mart. P : Tatrang-
martya. — 2. Szurduk-martya. 

A Hétfaluban általánosan használt mart tájszó köznév­
ként már csak az erdélyi magyar népnyelvben használatos. 
Helynevekben is leginkább itt fordul elő. Valószínűleg finnugor 
eredetű szó (Budenz, MUSz. 603 ; Hefty i. m. ; Bárczi, SzófSz.). 

* [mál]. 
H e f t y (i. m. 33) a mál ,délnek fekvő hegyoldal' tfnéwel 

alakult helynevek között Hétfaluból is közöl adatot, mégpedig a 
Sármái helynevet, O r b á n B a l á z s : A Székelyföld leírása című 
munkája VI. kötete 84. lapjára hivatkozva.1 Adata azonban té­
ves, mert Orbán. Balázs e helynevet nem Hétfaluban, hanem az 
elég messze fekvő Bodzaforduló község területén a Bodzavize 
völgyében említi. A mál szó — mely személyesítő tfnév s a 
finn-ugor eredetű mell szavunk magoshangrendű alakváltozata 
(Bárczi, SzófSz.) — ma nem él Hétfaluban, s valószínűleg 
a közelmultban sem élt, mert itt a délnek fekvő hegyoldal 

1 D r ă g a n u Miklós Românii in veacurile IX—XIV. pe baza 
toponimiei si a onomasticei című művében szintén közli Hétfaluból a 
Sármái helynevet. Adatának forrását nem említi, de az kétségtelenül 
Hefty i. m.-ja volt. 
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jelölésére két másik tfnév is használatos : a melegoldal és a 
verőfény (l. ott). 

meg : mëg ,hegy mögött fekvő földterület'. 
B : Áj-mëg. T és Cs : Hát-mëg. Ta: * Akasztóhegy-mëge, 

Kis Hëgy-, Nagy Hëgy-mëg. 
melegoldal : melegódal ~ meleguódal ,hegynek, dombnak 

(déli), völgynek (északi) napnak kitett lejtője'. 
B : *Meleg-ódal. 
A melegoldal elnevezést Hétfalu nyugati falvaiban használ­

ják, míg a keletre fekvő falvakban a napnak kitett hegy-, 
vagy völgyoldalt a verőfény (l. ott) tfnévvel jelölik. 

mellék : mejjiék ~ mejjék ,patak melletti sík földterület'. 
T : Tëmës-mejjiéke ~ mejjéke. P : * Malomvíz-melléke. 
A mellék köznévvel a hétfalusi határnak csak az északi, 

síksági részén alakult helynév. 
mező : mezüő ~ mező ; mezüős ~ mezős ,havasi rét, tisztás'. 
B : * Fürészmező, Bolnok-, Csiroska-, Csürkő-mezefe. T: * Len-

mező, Garcsim-mezeje. Cs : *Rence-mező, Cimbor-, Csórik-, Ferenc-, 
Tuó ~ Tó-mezeje. H : Assuó ~ Assó-füriész ~ fürész-, Fëssüő ~ 
Fësső-füriész ~ fürész-, Füriész ~ Fürész-, Nagy-mezüö ~ 
mező, Belám-, Iék ~ Ék-, Szoros-, Vajda-mezeje, Szász János-
mezüő ~ mező ~ mezüős ~ mezős ~ mezeje. Ta : Nagy-mezüő 
~ mező, Pál-mezeje. Z : Istem-mezeje. P : Döblem-mezeje. 

A mező szó a ,havasi rét, tisztás' jelentésen kívül más jelen­
tésben is él Hétfaluban. Általánosan a falvak mellett fekvő 
szántóföld-területet nevezik mező-nek. Erdély más vidékein is 
használják a mező szót ,havasi rét, tisztás' tfnévi értelemben. 
Ez a jelentésfejlődése könnyen érthető. A mező szavunk ugyanis 
a mez- igető származéka (vö. vogul mäs- ,öltözik' ; magy. 
meztelen ,öltözet nélküli'), s eredeti jelentése : ,fűbe, virágba stb. 
öltöző föld (szemben a sziklás, kopár, terméketlen, mindig egy­
forma külsejű földterületekkel)' ( B u d e n z , MUSz. 622 ; Ethn. 
V, 177; M u n k á c s i , NyK. XXV, 184; NyK. XLIV, 345; 
H o r g e r , MSzavak. ; B á r c z i , SzófSz.). 

Egyik csernátfalusi adatközlőtől többször hallottam a mező 
tfnévnek mezüős ~ mezős alakváltozatát, de csak a hosszú­
falusi Szász János mező ~ mezeje helynév utótagjaként (t. i. 
beszélgetésünkben akkor csak ez a hely, illetőleg helynév szere­
pelt). Hogy a mező tfnévvel alakult többi helynévnek van-e 
mezős (~ mezüős) alakváltozata, azt idő hiányában, Hétfalu 
kényszerű elhagyása miatt már nem tudtam kideríteni. Ez alak­
változat általános, vagy legalább is régebbi használatát azon­
ban valószínűnek tartom, mert mint közszó egy 1865-i hétfalusi 
helynév-forrásban is szerepel. E forrás1 mely néhány helynév-

1 B o r c s a M i h á l y helybeli születésű magyar evangélikus lel­
kész négyfalusi helynévközlése P e s t y F r i g y e s kéziratos Helység­
névtára XIII. kötetében. 
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ről rövid magyarázatot is közöl, a *Hidfele nevű havasi rét 
nevét ,sík mezős' kifejezéssel magyarázza. 

nyak : ,két hegyet összekötő keskeny hát'. 
B : *Áj-nyak, Beke-, Csürkő-, Kőba-nyaka. T : Téglás-

nyak. Cs : Antal-, Rënce-nyaka. Ta : Bucsi-nyak. Z : Csërnye-
nyaka. 

oldal: uódal ~ ódal ,hegy v. völgy lejtős része'. 
B : Gyep-, *Meleg-ódal. T : Miész ~ Mész-ódal, Andir-biérc 

~ bérc-, Sinkaárka-ódala. Cs : Assuó ~ Assó-giró-vüőgy ~ vőgy-, 
Arapa-, Fëssüő ~ Fësső-arapa-vüőgy ~ vőgy-, Nyires-, Szász-
forintos-uódal ~ ódal, Andir-biérc ~ bérc-, Antalnyaka-uódala ~ 
ódala. H : Aszal-, Iék ~ Ék-, Szoros-uódal ~ ódal, Bartalis-
hëgy-, Köpegrës-uódala ~ ódala. Ta : *Csere-uódal ~ ódal, 
Bikkos-, *Bojtorjános-, Bankpatak assuó ~ assó-, Daraguój ~ 
Daragój-, Daraguój ~ Daragój-vüőgy ~ vőgy assuó ~ assó-, 
-fëssüő ~ fësső-, Dérre-mënüő ~ mënő-vüőgy ~ vőgy-, Disznyó-
pataka assuó ~ assó-, Küs-szászpatak-, Nagyerdő-, Natyszász-
patak-, Ördög-vüőgy ~ vőgy-, Pelliés ~ Pellés ~ Plés-, Rotatkő 
fëssüő ~ fësső-, Szakadát-vüőgye ~ vőgye assuó ~ assó-, -fëssüő ~ 
fësső-uódala ~ ódala. Z : Sós-, Vas-uódal ~ ódal, Kő-vüőgye ~ 
vőgye assuó ~ assó-, Rotatkő assuó ~ assó-, Száz-biérc ~ bérc-
uódala ~ ódala. P : *Csipkés-uódal ~ ódal, Hópuj-vüőgy ~ 
vőgy assuó ~ assó-, -fëssüő ~ fësső-uódala ~ ódala. 

orr : ,a hegy erősen kiugró része'. 
T és Cs : Andir-biérc ~ bérc-orra. H : Hideg-vüőgy ~ vőgy ~ 

vüőlygy közep-orra. Ta : Ëstëre közep-, Pelliés ~ Pellés ~ Plés-, 
Sorbán-, Szén-, Szén közep-, Vadmacska-orra. Z : Füriész ~ 
Fürész-vüőgy ~ vőgy közép-, Lem-vüőgy ~ vőgy közep-orra. 
P : Csiklon közep-orra. 

paláj : 1. ,havasi tisztás' (Bácsfalu, Türkös) ; 2. ,hegy, 
bérc' (Csernátfalu, Hosszúfalu). 

B: *Paláj, *Palájnyaka. T: Paláj, *Belső-paláj (1872: 
Belsőpláj(!)). Cs : Paláj, Nám-palája. H : Paláj, Batrim-, 
Begyem-, Ëgyenës-, Örek-paláj, *Jancsi-palája (1872 : Jancsi 
plája(!)). 

Hétfaluból a paláj tájszót H e r m a n n A n t a l , lapály 
jelentéssel közölte (Nyr. XII., 45), adatát idézi a Tsz. is. 
H e f t y (i. m. 29) szerint ez a hétfalusi paláj szó a ,lapály' 
köznév hangátvetéssel képzett alakváltozata. 

Mindkét megállapítás téves. A paláj tájszó a rumén plai 
,havasi tisztás' köznév átvétele (v. ö. már E d e l s p a c h e r , NyK. 
XII, 108). A rumén szó a hétfalusi magyar népnyelvben át­
kerülve, Bácsfaluban és Türkösben mindmáig megtartotta ezt 
az eredeti ,havasi tisztás' jelentését, Csernátfaluban és Hosszú­
faluban azonban jelentésváltozással ,hegy, bérc' jelentést 
kapott. A másik három faluban nem használják. 

*[poján]. 
T : Poján, -kő, -pusztája, -vüőgye ~ vőgye. 
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Erdély egyes vidékein a magyar népnyelvben használatos 
a poján ~ pojána szó, mely a rumén poiană ( < szláv poljana) 
,havasi tisztás' köznév átvétele (S z i n n y e i, Nyr. XXIII, 485 ; 
A s b ó t h , Izvj. VII, 4, idézi: M e l i c h , MNy. VI, 113; H e f t y 
i. m.). Hétfaluból a poján szót köznévként közli S z i n n y e i (i. h.) 
Király Pálra hivatkozva ,puszta tér fölött terülő erdő', a Tsz. 
pedig K i s s Bé la táj szógyüjteményéből ,két bérc között elterülő 
hegynyak' jelentéssel, s ezt az utóbbi adatot átvette H e f t y 
(i. m.) is.1 Ezek az értelmezések azonban tévesek. A hétfalusi 
magyar népnyelv a poján szót kölcsönszóként, köznévként 
nem használja. A türkösi Poján helynév nem a magyar nyelv­
ben keletkezett, hanem e hely rumén Poiană nevének az átvétele. 
E helynéven, valamint e hellyel kapcsolatban alakult három 
másik helynéven kívül e szóval Hétfaluban nem képződött más 
helynév. Az idézett adatok tévesek azonkívül a Poján nevű 
hely térszíni meghatározásában is. A türkösi Poján helynév 
nem hegynyakat jelöl, hanem egy hegynyakon fekvő havasi 
tisztást és — jelentésköri tágulással — e tisztás körül fekvő 
erdőt. 

ponk : ,hegyhát kiugró dombja'. 
B : *Ponk. Cs : Tolvaj-ponk. Ta : Huriéc ~ Huréc-, Magura-, 

Miész ~ Mész-ponk. Z : *Ponkok, Küs-miész ~ mész-, Nagy¬ 
miész ~ mész-, Szász-verüőfiény ~ verőfény-ponk, * Alsószász­
verőfény-, Falu-, * Felsőszászveröfény-ponkja. P : Burdus-ponkja. 

A nyelvjárásokban általában ,kisebb földkiemelkedés' jelen­
tésben élő ponk szó eredete még nincs teljesen tisztázva. 
CzF. (V, 298) a német Bank ,pad' tfnévből, A l b e r t J á n o s 
(Nyr. XIX, 222) pedig hangátvetéssel magyarázva, a nyelv­
járási komp ,halmocska, dombocska' szóból származtatja. 
Albert magyarázatát elfogadja F e s t S á n d o r (NyF. 42 : 9) is, 
H e f t y (i. m. 38) viszont a szó német eredetét tartja való­
színűbbnek. 

puszta : ,havasi rét, tisztás'. 
B : Kőba-pusztája. T : Hovaska ~ Havaska-, Pojám-

pusztája. H : Hócuj-pusztája. P : Tészla ~ Tëszla-pusztája. 
A puszta tfnévvel alakult hétfalusi helynevek magas fek­

vésű, legelőnek használt, sziklás réteket jelölnek. A szónak 
Hétfaluban ,havasi rét, tisztás' jelentésben használt tfnévi 
előfordulásának más vidékről való helynevekben nem akad­
tam nyomára. 

rét : riét ~ rét ,falu melletti sík földterület'. 
T és Cs : Széna-riét ~ rét. H : Biaj ~ Bihaj-riét ~ rét. 
*szakadát : ,völgy'. 
Ta : Szakadát. 

19 Pesty kéziratos helynévgyüjteményében Borcsa Mihály 1865-ben 
Türkösből a Poján szót helynévként szintén ,hegynyak, legelő' magya­
rázattal közli. 
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A szakadát szó eredete tisztázatlan, de minden bizonnyal 
a magyar nyelv eredeti szókészletéhez tartozik ( G o m b o c z , 
ÖM. I, 100. — Vö. még: B u d e n z , MUSz. 268; K a r a , 
NyK. XLI, 236; S z i n n y e i , MNy. XXII, 236; B á r c z i , 
SzófSz. 278). 

szakadék : ,szűk és mély völgy'. 
B : Létrás ~ Hétlétrás-, Medve-szakadék. 
szád : ,a völgy nyílása, bejárata'. 
B : Bácsvőty-, Tëmës-száda. 
A Hétfaluban általánosan ismert és használt szád tájszó 

(jelentése: 1. élettelen tárgy szája; 2. nyílás, lyuk, bejárat; 
így pl. korsó, fazék, hordó, kút, barlang, völgy stb. száda) 
a finnugor eredetű száj szavunk régi *szá alakjának -d kicsi­
nyítő képzővel ellátott származéka ( B u d e n z , MUSz. 266—67; 
H o r g e r , Mszavak 155; B á r c z i , SzófSz.). 

szécs : ,havasi rét, tisztás'. 
B : * Szécs. H : Bacsó-, Kalán-szécse. Z : Szécs. 
Az Erdély más vidékein is előforduló szécs tájszó a rumén 

seciu ( < szláv sec) ,erdei tisztás' köznév átkölcsönzése (Dră­
g a n u : Toponimie si istorie 51). Érdekes, hogy míg a szécs 

szó a hétfalusi csángók nyelvében ma is él, a hétfalusi rumének 
csak a vele vagy belőle alakult, magyar nyelvből átvett hely­
nevekben használják, de jelentését már nem ismerik. 

szoros : ,hegyek között átvezető szűk völgy v. völgyrészlet'. 
B : Tëmësi-szoros, Szoros-lapája. H : Ósánci-szoros, Szoros-

mezeje, -uódal ~ ódal. 
*szurduk : ,szűk völgy'. 
Z : Szurduk. 
A nyelvjárások egy részében ma is élő, általában ,szűk 

völgy v. völgyszükület' jelentésű szurduk tfnév valószínűleg 
a szoros, szorít szavak szor- tövének származéka ( B u d e n z , 
MUSz. 310; H o r g e r , MNy. XXX, 182; B á r c z i , SzófSz.). 

terhes : ,hegyoldal aljában fekvő, csak kevéssé lejtős 
terület'. 

B : Terhes, *Nagy-terhes (1865 : nagy terhes : menedékes 
erdő). T : Horvátka-terhesse (1865 : horvátka terhesse : lapály). 

A terhes tfnév jelentése iránt érdeklődve, azt a választ kap­
tam Bácsfaluban,1 hogy azért nevezik terhes-nek a meredek 
hegyoldalak alatti menedékes, szinte lapályos helyeket, mert 
a hegyekről ide szokták lehúzatni a kivágott fákat, s itt, a csak 
kevéssé lejtős helyen terhelik meg, vagyis rakják meg fával 
a szekereket. Egy másik — teljesen elfogadhatatlan — magyará-

1 Idő hiányában a többi faluban nem tudtam a terhes szó ottani 
élete és jelentése iránt érdeklődni. Itt jegyzem meg azt is, hogy 
a türkösi Horvátka-terhesse helynév is olyan határrészen fordul elő, 
amely ezelőtt Bácsfaluhoz tartozott. 
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zat szerint a helynevekben szereplő terhes szónak ,nehezen 
megközelíthető hely' a jelentése. Magam azt hiszem, hogy ezek 
a jelentésmagyarázatok csak népetymológiával keletkeztek. 
Szerintem a terhes szó eredetére inkább a következő székelyföldi 
adat szolgáltathat megfejtést : terhes a házfedele : ,kevéssé 
meredek, azért havazáskor nagy terhet tart ' (Háromszék m. 
Nyr. IX, 423).1 Más székelyföldi, vagy hétfalusi adat hiányá­
ban a kérdés egyelőre nem dönthető el. 

tető: tetüő ~ tető ,a hegy felső része'. 
B : Bugja-, Kőker-, Përgël-tető, Kőba-, Nalykő-hovas ~ 

havas-teteje. T : Andir-biérc ~ bérc-, *Halom-, Hák ~ Hát-, 
Miész ~ Mész-, Szenëzs-biérc ~ bérc-tető, Fazakas-teteje. Cs : 
Andir-biérc ~ bérc-, Bornás-, *Fenyőske-, Fenyüős ~ Fenyős-, 
Hák ~ Hát-, Paltin-, Prëdëluc-, Rënce-tetüő ~ tető, Antalnyaka-, 
Arapa-, Istám ~ Istvám-biérce ~ bérce-, Küss ~ Kiss András-
teteje. H : Rënce-, Szlojér ~ Szlojër ~ Szlujér-, Vajda-tetüő ~ tető, 
Pelliés ~ Pellés ~ Pliés ~ Plés-teteje. Ta : Bikkos-, Buska-, 
Daraguój ~ Daragój-, Magura-, Poron-, Szakadát-, Száz-biérc ~ 
bérc-tetüő ~ tető, Ëstëre-teteje. Z : Biérc ~ Bérc-, Birja-, Lobogó-, 
Rúzsa-, Sós-, Száz-biérc ~ bérc-tetüő ~ tető, Bürc-iéle ~ éle­
teteje. P : Burdus-, Dregus-tetüő ~ tető. 

tér : ,kisebb sík földterület'. 
B : Tëmës-tere. Ta : *Bojtorjános-, Küs-szászpatak-, Naty¬ 

szászpatak-tere. 
tiszta : ,havasi rét, tisztás'. 
H : Ësztëna-, Hócuj-, *Kordon-, Pajor-tisztája. Ta : *Hosz¬ 

szúkó-tiszta, Csorguó ~ Csorgó-, Fenyüős ~ Fenyős-, Halasák-, 
Hócuj-, Magura naty-tisztája. P : Cerketóra-, Dank-tisztája. 

Hétfaluban a tisztás szót nem használják. Más vidékről 
való tájszó- és helynévgyüjteményekben nem akadtam nyomára 
annak, hogy a tiszta szó máshol is használatos lenne ,havasi 
rét, tisztás' tfnévi jelentésben. 

vápa: vápa ,teknőalakú kisebb talajmélyedés'. 
B : Vápa ~ Vápába. 
A köznyelvből s a nyelvjárások egy részéből is kihalt, 

vidékenként hol kisebb, hol nagyobb talajmélyedést jelölő 
vápa szó egyesek szerint a finnugor eredetű láp ~ lápa ,mocsár' 
szavunk alakváltozata, mások szerint azonban a szláv vapa 
,stagnum' szó átvétele ( B u d e n z , MUSz. 683; H a l á s z , Nyr. 
X, 335; M u n k á c s i , KSz. VII, 252; G o m b o c z , NyK. 
XXXIX, 238; NyK. XLV, 344; H e f t y i. m. ; B á r c z i , 
SzófSz.). 

verőfény : verüőfiény ~ verőfény ,hegynek, dombnak 
(déli), völgynek (északi) napnak kitett lejtője'. 

1 Vö. még, hogy az erős melléknév tfnévként használva, mere­
dek lejtő jelentésben él. 
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Ta : Döblëm-verüőfiénye ~ verőfénye. Z : * Verőfény, Száz-
biérc ~ bérc-, Szász v. Szászpatak-, Szurduk-verüőfiénye ~ 
verőfénye. 

A verőfény tfnév első tagjában szereplő verő szó a napnak 
a régi neve, mely ,nap, napsütés, napsugár' értelemben egyes 
nyelvjárásokban ma is él ( B u d e n z , MUSz. 574; H a l á s z , 
NyK. XXXIII, 158; H e f t y i. m. ; B á r c z i , SzófSz.). A 
verőfény elnevezést Hétfalu keleti falvaiban használják, míg a 
nyugatra fekvő falvakban a napnak kitett hegy- vagy völgy­
oldalt a melegoldal (l. ott) tfnévvel jelölik. 

völgy : vüőgy ~ vőgy ~ vüőlygy ,völgy'. 
B : Bács-, Ördög-vőgy, Bácspatak-, Bronya-, Csiroska-, 

Csorgó-, Emlékkő-, Gyurka-, Hovas ~ Havas-uttya-, *Hidlás-, 
Kiráj Simom-, Kispozsár-, Kőba-, Küllér-, Mánás-, Natypozsár-, 
Natyszabonya-, Pozsár-, Sipoj-, Szabonya-, Tëmës-vőgye. T : 
Kerülő-, Miéj ~ Méj-, Ördög-, Szároz-vüőgy ~ vőgy, Assuó ~ 
Assó-szárosztëmës-, Bánya-, Detke-, Ësztëna-, Fëssüő ~ Fësső-
szarosztëmës-, Garcsim-, Gödri-, Gyërkovács-, Hasatkő-, Hovaska ~ 
Havaska-, Horvátka-, *Költő-, Malomárka-, Mozsár-, Pojám-, 
*Tó-vüőgye ~ vőgye. Cs : Assuó ~ Assó-bejër-, Assuó ~ Assó-
füriész ~ fürész-, Assuó ~ Assó-giró-, *Andir-, Bornás-, 
*Csorgó-, Ëgyënes-, Fëssüő ~ Fësső-bejër-, Fëssüő ~ Fësső-
füriész ~ fürész-, Fëssüő ~ Fësső-giró-, Kecskeláb-, Kecskés-, 
Kurta-, Medvés-, Nyáras-, Szászforintos-, Tigáj-vüőgy ~ vőgy, 
Aliz-, Arapa-, Barta-, Bálint-, Büdösvíz-, Csórik-, Dávid Már­
tom-, Döjtëne-, Ësztëna-, Fejiér ~ Fejér-kő-, Ferenc-, Füriész ~ 
Fürész-, Garcsim-, *Giró-, * Hosszúlenföldek-, Istám ~ Istvám-, 
Jankóné-, Kecskekaliba-, Küss ~ Kiss András-, Lepedát ~ 
Lepedáté-, Nám-, Orbám-, Paláj-, Prëdëluc-, Szén Istám ~ 
Istvám-, Szilfás-, Tuó ~ Tó-, Vërës Istám ~ Istvám-, Zënoga-, 
Zsëndël ~ Zsëndëj-vüőgy- ~ vőgye. H : Assuó ~ Assó-bejër-, 
* Alsócsorgó-, Assuó ~ Assó-hideg-, Assuó ~ Assó-medvés-, 
* Alsómély-, Assuó ~ Assó-pap-, Assuó ~ Assó-sëtiét ~ sëtét-, 
Assuó ~ Assó-szároz-, Bartalis-, Csipkés-, Csorguó ~ Csorgó-, 
Dérre-mënüő ~ mënő-, 1. Erüős ~ Erős-, 2. Erüős ~ Erős-, 
3. *Erős-, *Felsőcsorgó-, Fëssüő ~ Fësső-hideg-, Fëssüő ~ 
Fësső-pap-, Fessüő ~ Fësső-sëtiét, ~ sëtét-, Fëssüő ~ Fesső-szároz-, 
Gogás-, Guasz ~ Goasz ~ Goac ~ Gouac-, Hënkel-, Hideg-, 
Köves-, Medvés-, Nyáras-, Pap-, Salamás ~ Sajamás-, Sëtiét ~ 
Sëtét-, Szároz-, Tátuj-, Tetves-vüőgy ~ vőgy ~ ritk. vüőlygy, 
Bacsó-, Begyem-, Bejër-, Cicéje-, Ëstëre-, Ferenc-, Gábor-, 
Jancsi-, Kecsketatrang-, Kordom-, Közepsüő ~ Közepső-sëtiét ~ 
sëtét-, Markosám-, Mirosz-, *Nagymező-, Ördög-, Pelliés ~ 
Pellés ~ Pliés ~ Plés-, Róska-, Szász János-, Tatrang-, Tészla ~ 
Tëszla-, Urlát-, Vajda-, Vakaria-, *Váláson-, Zënoga-vüőgye ~ 
vőgye ~ ritk. vüőlygye. Ta : Assuó ~ Assó-guzsba-, Assuó ~ 
Assó-nyáras-, Dérre-menüő ~ menő-, *Döblen-, Feteke-, Fëssüő ~ 
Fësső-guzsba-, Fëssüő ~ Fësső-nyaras-, *Kisebb Délremenő-, 
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1. Miéj ~ Méj-, 2. Miéj ~ Méj-, *Nyiresalja-, Szároz-vüőgy ~ 
vőgy, Buska-, Daraguój ~ Daragój-, Ëstëre-, Guzsba-, Kabola-, 
Kaliba-, Magura-, Ördög-, Pelliés ~ Pellés ~ Plés-, Róska-, 
Rotatkő-, Sorbám-, Szakadát-, Szém-vüőgye vőgye. Z : Assuó ~ 
Assó-fenyüős ~ fenyős-, *Delbi-, Dëputás-, Fëssüő ~ Fësső-
fenyüős ~ fenyős-, Füriész ~ Fürész-, Inárd-, Karika-, Lem-, 
Nyáguj-, Ördög-, Pajor-, Sós-, *Vaszi-, Zsidó-vüőgy ~ vőgy, 
Birja-, Dám-, Falufüve-, Fóriska-, Ibri Péter-, *Isten-, Kërëszt-, 
Kő-, Liliom-, Mőbáb-, Rotatkő-, Rúzsa-, Sipot-, Szurduk-, Zaj¬ 
zom-vüőgye ~ vőgye. P : Csëligás ~ Csiligás-, *Déda-, Fejiér ~ 
Fejér-, Sáros-, Szároz-, *Szén-vüőgy ~ vőgy, Csiklom-, Ësztëna-, 
Hópuj-, Küs-zajzom-, Kő-, Liliom-, Pál Gyurka-vüőgye ~ vőgye. 

Kolozsvár. 
Árvay József. 



Az a-zás a kolozsvári Hóstát nyelvében. 

A kolozsvári Hóstát nyelvének hangtanával, mindenre 
kiterjedő részletességgel szándékoztam foglalkozni. Közben 
azonban beosztásom Kolozsvártól messze szólított el, így 
tervemet nem tudtam megvalósítani. Eddigi munkámnak 
az eredményét ebben a fejezetben adom közre, mert teljesen 
csak ennek a kérdésnek a vizsgálatát fejeztem be. 

Feldolgozásomban az eddigi irodalmat is figyelemmel 
kísértem, azonban elsősorban a nagyobb tanulmányok anyagát 
használtam fel. A régi nyelvből felhozott példáim az Oklevél 
Szótárból s kisebb részben a Nyelvtörténeti Szótárból valók. 
Átnéztem Heltai Gáspárnak néhány munkáját eredeti kiadás­
ban, de ennek a jelenségnek nyomait csak nagyon szórványo­
san sikerült bennük felfedeznem. 

A magyar nyelvben a hangoknak magasság és mélység 
szerint való illeszkedésén kívül van egy másik fajtájú illeszke­
dése is. Ez egy szón belül úgy jön létre, hogy a magánhangzók 
egymáshoz nemcsak hasonlók lesznek, hanem teljesen azonosul­
nak. Ilyen illeszkedésnek tekintjük az a-zást is. 

Ezt a jelenséget Erdély több pontján megfigyelték. Fő-
fészke : Szolnok-Doboka, Beszterce-Naszód, Kis-Küküllő, Alsó­
fehér és Hunyad megye, de megtaláljuk többek közt Kolozs 
és Maros-Torda megye egy részén kívül a moldvai csángók 
nyelvében is. 

E jelenségben eleinte sokan örmény hatást láttak. Ennek 
azonban több tény ellene szól. Hasonló illeszkedésnek a nyomait 
már a régi nyelvben is nagyon sok helyen megfigyelhetjük 
(MNy. XXIII, 27—32). Továbbá nemcsak az erdélyi nyelv­
járásokban találunk erre példákat, hanem a Dunántúl és a 
Palóc-vidéken is ( S z a b ó S á n d o r : A magyar magánhangzó 
illeszkedés, Budapest, 1902. 42—44). Mindezt összefoglalva : 
A magyar nyelvben vagy legalább is a magyar nyelvterület 
nagy részén, az illeszkedés egykor nemcsak abban állt, hogy 
egyes szavakban külön csoportosultak a magas és mély hangok, 
hanem okleveleink adatai, a kódexek és a mai nyelvjárások azt 
bizonyítják, hogy ez a hasonulás a magánhangzók zártsági 
fokára is kiterjedt. Ez a kiegyenlítődés a nyelvfejlődés későbbi 
korszakában megbomlott (MNy. XXIII, 27—32). Hasonló 



58 

hangtani jelenséget a rokon nyelvekben is találunk (FUF. 
XIV, 41—81). 

P á l f y M á r t o n (MNy. IV, 332) egykorú kéziratok 
és missilis levelek alapján azt állítja, hogy az o > a változás 
az aranyosszéki nyelvjárásban a XVIII. század elején indult meg. 
H o r g e r a változás, illetőleg kiegyenlítődés megkezdését 
a XVII. század elejére teszi (MNyelvj. 74). Bár egy-egy ilyen 
hangtani jelenség kezdőpontjának megállapítása nagyon nehéz, 
mégis az előbb felsoroltak alapján, e jelenséget jóval régebbi­
nek kell tekintenünk. A változás pontos idejét majd hangtörté­
netünk kutatói állapítják meg. 

Különös, hogy míg más városok nyelvével aránylag sokat 
foglalkoztak (Debrecenről pl. már a mult század elején két nép­
nyelvi munka is jelent meg, vagy Torda nyelvével is egy igen 
kimerítő tanulmány foglalkozik), addig Kolozsvár nyelvéről 
még senki sem írt részletesebben. Sőt még kisebb megemléke­
zések is nagyon ritkán fordulnak elő. N é m e t h S á n d o r 
(Nyr. XLII, 11) megemlékezik a kolozsvári Hóstát nyelvéről, 
de csak lapalji jegyzetben. Ugyanis T e r n e r A d o l f és 
H e r m a n n A n t a l a kolozsvári Ferenc József Tudomány­
egyetem 1899. évi beszédeinek 106. lapján a kolozsvári a-s 
kiejtést tótosnak és örmény eredetűnek tartotta. Ezt utasította 
vissza N é m e t h S á n d o r és néhány nagyon érdekes pél­
dát említ erre a jelenségre : aggyan Isten, szalanna. A -hoz 
ragnak -haz párjára két korcsma feliratot említ : Bormérés 
a két ágguhaz (a Külső-Torda-utca1 keleti végénél), Bormérés 
a Pokolhaz (az előbbin valamivel túl). Megjegyzi, hogy bőveb­
ben is foglalkozott a Hóstát nyelvi sajátságaival, de sajnos, 
nem mondja meg, hogy hol. Valószínű, valamelyik Kolozsvárt 
megjelenő napilapban, cikkét azonban nem sikerült megtalál­
nom. A fentieken kívül csak két-három néhány soros közlemény, 
babona, gyermekjátékleírás jelent meg a szakfolyóiratokban, de 
ezek a legkevésbbé sem tükrözik a hóstáti népnyelv sajátságait. 

B r a s s a i S á m u e l „Vasárnapi Újság“ című lapjában 
1838-ban egy érdekes cikk jelent meg, H o r v á t h L á z á r 
„Rajzolatok“-ban írt cikkére. H o r v á t h azt mondta, hogy 
Kolozsvár környékén beszélnek legszebben magyarul. Mindaz­
által a szók végeinek kimondásában ott is, mint mindenütt, 
különbségek vannak, mely azonban az élő beszédben nem annyira 
észrevehető, mint az írásban. Ilyenek : rágalam, fájdalam, 
kalapat, kalapa, zállagat, vagyak, vagytak stb. Ezt a cikket 
ismertetve a „Vasárnapi Újság“ írója, felveti a kérdést, hogy 
kell ezeket helyesen mondani? Mi ennek a szabályszerűsége? 
Kéri, hogy valaki, aki nyelvészettel foglalkozik, világosítsa 
fel őt erről (MNy. IV, 332—33). Most több mint száz év mulva 
igyekszem a rég elhangzott kérdésre a feleletet megadni. 

1 Ma : Petőfi-utca és Tordai-út. 
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B a l a s s a J ó z s e f (Magyar Nyelvjárások 73) e hang­
tani sajátságról a következőket mondja : a Maros-szamosközi 
nyelvjárásban az első szótag után következő szótagok o-ja 
mind nyíltabbá vált, pl. ostar, bagaj. Nem egészen következetes 
ez a nyíltabbáválás Kolozsvárt, itt inkább csak a ragokban 
ejtenek a-t. Hogy B a l a s s a J ó z s e f n e k mennyiben van 
igaza, arra a tárgyalás során rá fogok mutatni.1 

I. TŐSZAVAKBAN. 

Hangsúlytalan szótagban, ha a hangsúlyos szótagban a van. 

abroncs abrancs (-at, -a) fn. „a hordók részeit össze­
szorító vaskarika“. — Sárga réz abrancs vót rájta. 

abrancs ( V i s k i , Tnyj. 14; M á r t o n , Ördöngösfűzes). 
abrosz abrasz (-t, -sza) fn. „az asztal lerítésére szol­

gáló terítő“. 
alacsony alacsany mn. „csekély magasságú“. — Láttam 

még rogozább (rozogább) alacsan kicsi házakat. 
1406 : Andrea Alachan OklSzt. 
alacsany (Kis-Küküllő m. Szőkefalva MTSz.). 

asszony asszany (asszant, -ak) „weib“. Vót ojan asszany, 
itt az a bórt is ; régen sok részeges asszam vót. Elety szitálta az 
asszany a lisztet a tekenyőbe. 

azani alath (Serm. Dom. II, 255). 
asszany ( S z e n d r e y , Tárkány ; Szolnok-Doboka m. 

Nyr. XII, 278 ; Szatmár m. Nyr. VII, 524 ; Gógán-
váralja Nyr. VIII, 466 ; Szolnok-Doboka m. Nyr. 

1. A hangjelölés kérdésében a Budapesten 1941 október 13-án és 
14-én megtartott Népnyelvkutató Értekezlet határozatai t követem. 
Nem jelölöm a két orrhangú mássalhangzó között lévő magánhangzó 
orrhangúsodását, sem az n hangnak k és g előtt való hátrábbképzését 
(n), a rákövetkező spiráns hatása alatt a nazális képzés helyének meg­
változását, a cs előtti n hangot (n). A szótagzáró j hangot nem félhang­
nak jelölöm. Az a jel a és o közötti hangot jelöl, de az o-hoz sokkal köze­
lebb áll. 

A gyakrabban használt rövidítések jegyzéke : fn. = főnév, 
hsz. = határozószó, isz. = indulatszó, ktsz. = kötőszó, L., l. = lásd, 
mn. = melléknév, névm. = névmás, r. = r i tkán, szmn. = személynév, 
szn. = számnév, tn. i. = tárgyatlan ige, ts. i. = tárgyas ige, vö. = 
vesd össze. 

Állandóan használt rövidítések : 
Böszörményi, Jánosfalva = Böszörményi Géza: A jánosfalvi 

nyelvjárás NyF. 29. Bp. 1906 (főleg a 11—12. l.). 
Szendrey, Tárkány = Szendrey Zsigmond : A biharmegyei Tár­

kány nyelvjárása, Nyr. XLIII , 162. 
Inczefi, Abafája = Inczefi Géza: Abafája és vidékének nyelv­

járása. Budapest, 1938 (főleg a 6—7. l. és a szójegyzék). 
Viski, Tordai nyj. = Viski Károly : A tordai nyelvjárás. NyF. 32. 

Budapest, 1906 (főleg a 14—15. lapon és a szójegyzékben). 
Márton, Ördöngösfűzes = Márton Gyula : Nyíltabbá és zártabbá 

válás az ördöngősfűzesi nyelvjárásban. Magyar Népnyelv I, 118—21. 
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X, 475 ; Domokos Nyr. XIII, 380 ; Nyr. XVI, 377 kk. ; 
Lozsád Nyr. XIX, 478 ; Maros-Torda m. Nyr. 
XXVI, 529; aszan (Alsó-fehér m. Nyr. XXV, 346); 
menyasszany (Inczefi Abafája) ; sógorasszany (Már­
ton, Ördöngösfűzes). 

babonaság babanaság (-ot, -ok) fn. „aberglaube“. Nem 
hiszünk babanaságot. 

barom baram (bármat, bárma) fn. „vieh“. A Filléresre 
(hn.) jár a baram. 

baramvásár ( I n c z e f i , Abafája, 27). 
farok farak (fárkat, fárka) fn. „schwanz“. 
felpattog félpattag tn. i. Félpattag a főd a szárasságba. 

1601 : patag OklSzt. 
pattagni ( M á r t o n , Ördöngösfűzes). 

gabona gabana (-át, -ák, -ája) fn. „getreide“. Nem is 
vót jó üdő nyáronn a gabanának. Vagyes vaty szapara gabana 
magat vetünk. 

gabana ( V i s k i , Tordai nyj. 14; Moldvai csángó, MTSz.; 
Márton, Ördöngösfűzes; Maros-Torda m. Nyr. XXXII, 
561 ; Moldvai csángó, Nyr. IX, 484). 

galagonya galaganya (-át) fn. „savanykás bogyójú vadon­
termő cserjenövény (rubus caninus)“. Galaganya terem még az 
érdőnn is. 

gyalog gyalag hsz. „zu fuss“ ; mn. „fussgänger“. A má­
sadig gyalag ezredbe szógáltunk nihányann. 

gyalag (Heltai Krónikája 88, NySz.). 
gyalag (Maros-Torda Nyr. XXXII, 561 ; Karácsonfalva, 

Marosszék Nyr. VI, 143). 
gyapot gyapat (-at, gyapattya) fn. „baumwolle“. Gya¬ 

patat használnak az asszanyak. 
halom halam (hálmat, hálmak, halma, hálmas) fn. „hügel“. 

Hármadvőgyi hálmak (hn.). 
haszon haszan (hasznat, haszna) fn. „nutzen“. Haszna­

vehetetlen. 
haszanélvezet ( M á r t o n , Ördöngösfűzes). 

iparos iparas (-t, -ak) fn. „gewerbsmann“. Na dehát az 
iparasak mind ijenek. 

Kalandos-társaság Kalandas-társaság fn. „a hóstátiak te­
metkezési egyesülete“. 

1380 : kalandas OklSzt. 
Kalotaszeg Kalataszeg ~ Kalotaszeg hn. 

1439 : Kalatha, 1441 : Kyskalatha, 1467 : 
Kalatha (Csánki V, 365). 

kapocs kapacs ~ kapcs (kapcsat, kapcsa, kapcsas) fn. 
„vas eszköz, mely két tárgy összefűzésére szolgál“. Ety kis 
kapacs összefogja. 

kapacholta ? (Mon : Apol. 445. l. NySz.). 
kapacs ( V i s k i , Tordai nyj. 14). 



61 

kapor kapár (kaprot ~ kaprat, kapros ~ kapras) fn. 
„vadon termő kerti növény (anethum)“. Annak a kapárnak is 
nagy íze van. Az órdás lepémbe is van kapár. 

katona katana (-át, -ája) fn. 1. Személynév. A Katanák 
réttye fele kellet menni. 2. „soldat“. Bevették katanának. Minden 
katanának tőtöttek ety kizs bórt. 

1327 : Kathana, 1358: Katana (Csánki V., 366), 1386: 
Kathana, 1346: Nostrum, clientem, et katanam muti¬ 
larunt. Még öt adat 1452-ig az OklSzt.-ban : katanác 
(Heltai Krónikája 76. l. NySz.). 

katana ( V i s k i , Tordai nyj. 14; S z e n d r e y Tárkány; 
M á r t o n , Ördöngösfűzes; Maros-Torda m. Nyr. XXXII, 
561. ; Alsófehér m. Nyr. XXV, 349). 

lajtorja lájtorja igen r. lájtárja (-át, -ák, -ája) fn. „leiter“. 
lakodalom lakadalam (-álmát, -álma, -álmunk) fn.„ hoch¬ 

zeit“. 
lakadalom ( Inczef i , Abafája, 38), lakadalam (Már ton , 

Ördöngösfűzes). 
lapos lapass mn. „flach, eben“. Lapas vas. 

lapas (Márton, Ördöngösfűzes), lapassakat (V i sk i , Tordai 
nyj. 37), lapasvas (uo.). 

Majorok-köze Majarak-köze hn. 
malom maiam (málmat, málmak, málma, málmas) fn. 

„mühle“. 
maiam ( M á r t o n , Ördöngösfűzes ; Maros-Torda m. 

Nyr. XXXII, 561 ; Alsófehér m. Nyr. XXV, 346). 
marok marak (márkot ~ márkat, márkacska) fn. Amit 

vág, nem is köti, haggya maragba. 
marakvas ( I n c z e f i , Abafája 7). 

Marosvásárhely Marasvásárhéj (-t) hn. 
Maras (Szendrey, Tárkány ; Inczefi, Abafája 37). 

mazsola malozsa ~ r. malazsa (-át, -ája) fn.„ délvidéken 
termő, édes szőlő-fajta“. Malazsa szöllő vaty szöllő malazsa. 

palota palata (-át, -ák, -ája) fn. „nagyobbszerű úri épü­
let“. Bámfijé vót az a palata. 

1256: Ladan Palata hn., 1330: Zenyepalataya OklSzt. 
rakonca rakanca (-át, -ája) fn. „a szekér vagy szán 

oldalába erősített rudak“. Rakancajuk. 
saroglya saragja ~ sorogja (-át, -áaj) fn. „a szekér hátsó 

részére erősített rácsozat“. 
1530: Saraglya OklSzt., saraglyákban, saraglyán NySz. 

sarok sarak (sárkat, sárkak, sárka) fn. „ecke“. A saragba 
muzsikálnak, énekélnek. 

sarak ( M á r t o n , Ördöngösfűzes). 
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szalonna szalanna (-át, -ák, -ája) fn. „speck“. 
1391 : Zalanas szmn., 1572: Zalanat (háromszor OklSzt.), 

zalanna (NySz.). 
szalanna ( V i s k i , Tordai nyj. 14; S z e n d r e y , Tár¬ 

kány ; Maros-Torda m. Nyr. XXV, 574 ; Márton, 
Ördöngösfűzes). 

Szamos Szamas (-t) hn. Mos nem foj a Kisz-Szamas. Sza¬ 
masköz-ucca, Szamasfálva stb. 

Szamasújvár ( M á r t o n , Ördöngösfűzes). 
szapora szapara mn. „ergiebig“. A faeke szaparább. Köles 

igen szapara gabana (NySz.). 
szapara (Háromszék m. Orbai-járás, MTSz. Maros-

Torda m. Nyr. XXVII, 93). 
szaporodik szaparadik (szaparattak) tn. i. Mos van a bű 

szüret, nacs csizsma, szaparadik a bór (Akkor mondják, ha 
esős sáros, idő van szüretkor). 

1712 : szaparétson OklSzt. szaparodik 
(DomC. 84. l. NySz.). 

szaparít ( V i s k i , Tordai Nyj. 14), szaparadik (Maros-
Torda m. Nyr. XXXII., 65 ; Moldva, Nyr. IX, 484). 

szaporátlan szaparátlan mn. 
szaparátlan ( M á r t o n , Ördöngösfűzes). 

tagosítás tagasítás (-t) fn. „a föld új elosztása“. A ta¬ 
gasítás óta min kivágottak a nagy borozdák. 

Tagasítás ( M á r t o n , Ördöngösfűzes). 
tapos tapat (tapatta) ts. i. „treten“. Jó meg van tapatva. 

tapat (NySz.). 
tapat (V i s k i , Tordai nyj. 60; Inczefi, Abafája 32, 

Márton, Ördöngösfűzes). 
taposás tapatás ~ tapatat (-t) fn. „treten“. 
tulajdonképpen tulájdanképpen hsz. „eigentümlich“. 
vacsora vacsara (-át, -ák, -ája) fn. „abendbrot“. Öste a 

vacsora mám várja űket. 
vagyon vagyan (-t) fn. „vermőgen“. Nehezen szereszte 

aszt a sok vagyant. 
vad'jan, Moldvai csángó, Nyr. XXXVII, 303. 

vajon vajan hsz. „ob ? ob wohl ?“. Vajan élpusztul-i 
a háborúba. 

vajan (Márton, Ördöngösfűzes ; Domokos, Nyr. 
XIII, 380). 

zsarnok zsarnak (-ot) fn. „korlátlanul, saját tetszése szerint 
cselekvő“. Nagy zsarnak vót. 



63 

2. Hangsúlytalan szótagban, ha a hangsúlyos szótagban á, i 
vagy o van. 

árok ~ árak (árkot ~ r. árkat, árka) fn. „graben“. 
Eggy-eggy áragba mászkáltak. 

1462 : arakya. 
árak ( S z e n d r e y , Tárkány). 

ástokk ~ ástak (-ot, -ja) fn. „szekéralkatrész“. 
káposzta ~ kápaszta (-át, -ája) fn. „kraut“. Kápaszta 

lapit hórtak a fejekenn. 
kápaszta (Lozsád, Nyr. XXII, 356). 

bizonyos bizanyas hsz. „bestimmt, gewiss“. Bizanyas kel 
legyen. 

bizonyítvány bizanyítvány (-t, -nya) fn. „zeugnis“. 
Monostor Monastór (-t) hn. Monastor-ucca. 

1411 : monastra, l. OklSzt. adatait. 

3. Fonetikai helyzetből következő o > a változás. 

Kéttagú szavak hangsúlyos szótagában meglehet az 
o > a változás abban az esetben, ha az előző szó utolsó szó­
tagjában a hangot találunk. Ez a jelenség szórványosan, gyors 
beszéd közben fordul elő. 

oláh ~ alá (-t) fn. és mn. „walache“. Nem maratt alá 
ety se. 

aláh (Lozsád, Nyr. XIX, 478) alá (Kis-Küküllő-
melléke Nyr. XXXII, 565). 

ojan ~ ajan „dergleichen“. Nem láttam ajan embért. 
ajan ( I n c z e f i , Abafája 37 ; Domokos, Nyr. XVI, 

377 ; Kis-Küküllő-melléke, Nyr. XXXII, 565 ; Gógán-
váralja, Nyr. VIII, 466). 

ottan ~ attan hsz. „dort“. Hagyatt attam vaty három 
szálat. 

att ( S z e n d r e y , Tárkány; I n c z e f i , Abafája 38 ; 
M á r t o n , Ördöngösfűzes ; Kis-Küküllő-melléke Nyr. 
XXXII, 565) ; attan ( I n c z e f i , Abafája 7 ; Lozsád, 
Nyr. XXII., 336., 356.) ; atthun (Domokos, Nyr. XVI, 
377). 

Ehhez hasonló jelenséget találunk Abafáján, azzal a különb­
séggel, hogy ott egytagú szavakban is megtaláljuk ezt a válto­
zást (l. Inczefi, Abafája 6—7). 

4. Hangsúlyos szótagban előforduló o > a változás. 

Egyes gyakoribb használatú szavak, melyekben a hangsúly 
súlyos szótagbeli o is a-vá változik, elhatolnak olyan vidékre is, 
ahol csak a hangsúlytalan szótagbeli o lesz a-vá, sőt H o r g e r 
szerint még az északkeleti nyelvjárásterülethez tartozó Koltó 
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környékére is, a székely nyelvjárások közül pedig a Nyárád-
völgyébe hatolt be mélyen ez a jelenség (vö. Horger : Mnyelvj. 
71). Ilyen szavakat a hóstáti nyelvben is találunk. 

bolha bálha (-át, -ák, -ája) fn. „floh“. A bálha nagyan 
szereti a retket. 

balhat, balhat (Heltai Meséi 46. l. NySz.). 
balha (Böszörményi, Jánosfalva 12). 

boríték baríték (~ot, -ja) fn. „umschlag“. 
gondoskodik gondaskodik tn. i. „sorgen“. A Kalandas 

gondaskodik rúlla. 
kondér kandér (-t, -ja) fn. „ein grosser topf“. Ott ittak 

a bórnyuk a kandéragba. 
kaudér (MonÍrók VIII, 377, 378). 
kandér : Székelyföld Tsz. Háromszék, Angyalos, Besenyő, 

Gidófalva MTSz.), kandír ( M á r t o n , Ördöngös¬ 
fűzes). 

mogyoró magyaró (-t, -k, -ja) fn. „haselnuss“. Magyaró¬ 
fa nyele van. 

1357 : Maniarou bukur l. OklSzt. a későbbi adatok is 
így. 

magyaró: Székelyföld, Marosszék, Marosvásárhely, Torda-
Szent László, Háromszék l. MTSz. M á r t o n , Ördöngös¬ 
fűzes. 

szomszéd szamszéd (-ot, -ggya) dn. 
szamszéd ( S z e n d r e y , Tárkány). 

Minden valószínűség szerint ezekben a szavakban előforduló 
o > a változás, részint csak átmeneti beszédsajátság, részben 
pedig egész Erdélyben meglévő jellegzetesség. 

Így a tőszóban előforduló o > a változásokat áttekintve 
megállapíthatjuk, hogy a hóstáti nyelvben o > a változást 
találunk általánosságban olyan hangsúlytalan szótagban, mely­
nek hangsúlyos szótagában a van. 

Ez általános szabály alól a kivétel olyan kevés, hogy azt 
bátran el is hanyagolhatjuk. 

A tőszavakban előforduló o > a változást nem kell olyan 
nagyjelentőségűnek tekintenünk, mert rendszerint elszigetelő­
dik és nem terjeszti ezt a sajátságot tovább. Sokkal nagyobb 
a jelentősége a változás terjesztése szempontjából azoknak az 
eseteknek, melyek részint váltóhangokban, részint ragokban 
és képzőkben fordul elő. Ezeknél ugyanis igen tág tere nyílik 
az analógiás hasonulásoknak és így aránylag több is a szabályba 
nem sorolható eset, mint a tőszavak csoportjában. 

A kérdés további vizsgálatát három csoportba osztom: 
1. o > a változás váltóhangokban ; 
2. o > a változás képzőkben ; 
3. o > a változás ragokban. 
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II. O > A VÁLTOZÁS VÁLTÓHANGOKBAN. 

1. A többes szám -k-ja előtt. 

Ablakak, abrancsak, adatak, anygyalak, asszanyak, azak, 
bajak, fijatalak, guzsajak, hálmak, havasak, hívatalak, hódasak 
(egy hold földdel rendelkezők), iparasak, kaprak, kárzatak, 
málmak, magak, magyarak, Majarak-köze (hn.), nagyak, papak, 
tólvajak ; a hangsúlyos szótagban nem a hang van : mindennapi­
jak, nadrágak, porak. Magak felé tártyák a világítást (halottak 
napján a sír kivilágítását)? 

A régi nyelvben is találunk hasonló alakulásra több példát is: 
galambak AporK. 15 ; rawazak AporK. 9 ; langak Érdi K. 507. 

Hasonlóképpen a népnyelvben is több helyen jegyeztek 
fel ilyen jelenséget: botak, pókak, pockak (V i sk i , Tordai nyj. 
14.); huszárak ( S z e n d r e y , Tárkány); asszanyak, jányak 
( B ö s z ö r m é n y i , Jánosfalva 33); papak, nagyak, azak (Ma¬ 
ros-Torda m. Nyr. XXXII, 561) ; kocsisak, magyarak, gazak 
( M á r t o n , Ördöngösfűzes). 

2. A tárgy -t-je előtt. 

Abrancsat, agyagat, alakat, gazat, gyapatat, hálmat, hatat, 
hónapat, kalapat, kaprat, magat, málmat, márkat, napat, padat, 
zabat ; megelőző szótagban más hang van : muslékat. A fátyol 
hálóvál foktak ki ötöt hatat eccere. 

Régi nyelv : galambat MünchK. 71 ; barmat NySz. 
Népnyelv: csókat, fotat, tokat, pockat (V i sk i , Tordai nyj. 

14.); cukrat ( S z e n d r e y , Tárkány); nagyat, magat, patat, za­
bat ( M á r t o n , Ördöngösfűzes). 

3. A locativusi -tt előtt. 
Kolozsváratt, ritkán használatos. 

4. -n határozórag előtt. 

Araszasann, azann, falann, fálvakann, Hármasann (hn.), 
hármatann, havanta, nagyann, sárkann, szabadann, szombatann, 
takarasann, utólagasann, (vasút)vonalann ; a hangsúlyos szó­
tagban nem a hang van : hódann, huszaneggy, huszankettő, 
huszanhárom stb. Huszannígy ökörrél vitték a temetőbe. A Hár­
masan túl nem jártam. 

A népnyelvben: bojtann ( V i s k i , Tordai nyj. 14); na­
gyann, nyárann ( S z e n d r e y , Tárkány); falan ( I n c z e f i , 
Abajfája, 37); asztalan, falan, nagyan, nyáran ( M á r t o n , 
Ördöngösfűzes) ; azan (Maros-Torda m. Nyr. XXVI, 519). 
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5. Birtokos személyragok előtt. 

Tapasztalatam, fijak. 
Nyelvtörténeti adatok : arannam BécsiK. 290 ; arannam 

ÉrdiK. 254. 
Népnyelvi adatok : városatak, bicskam, cukrad ( V i s k i , 

Tordai nyj. 14.); angyalam ( S z e n d r e y , Tárkány); apjak, 
annyak, húsam, kalapam ( M á r t o n , Ordöngösfűzes). 

6. A jelenidő ragjai előtt. 

Akarak, hagyam, harakszam, itatam, lakam, monlhatam, 
rakam, rakank, tuthatam, vagyak, vagyan. 

Nyelvtörténeti adatok : paranchal KesztK. 335 ; parancsai 
WeszprémiK. 56. 

Népnyelvi adatok : fogam, vagyak, szopam (V i sk i , Tordai 
nyj. 14.); vagyak, tudad ( S z e n d r e y , Tárkány); futak 
( I n c z e f i , Abafája); hozak, vagyak, tudak, vagyan, unam, látam 
( M á r t o n , Ördöngösfűzes); foralak, tudhatam, választam, adak, 
vagyak, kapak (Maros-Torda m. Nyr. XXXII, 361) ; fogjan, 
iszal, aggyan (Domokos, Nyr. XVI, 377). 

7. A felszólítómód ragjai előtt. 

Aggyan, kopoktassan, maraggyan, tartozzan. 
Népnyelvi adatok: pukkaggyan (V i sk i , Tordai nyj. 14); 

idehajjam, aggyan, bírjan ( M á r t o n , Ördöngösfűzes). 

8. A mult idő -tt ragja előtt. 

Adatt, csináltatatt, fogadatt, élmaradazatt, hagyatt, hájtattak, 
hájtatta, hallattam, hallattuk, kapatt, kicsapatt, lakatt, letapasztat­
ták, mektártatt, sárjaddzatt, szaparattak, tártatt, tártazatt ; a meg­
előző szótagban nem a hang van : állatt, borítatta. 

Népnyelvi adatok: elhajlatt, csapatt, futattam, futatt (Viski , 
Tordai nyj. 14); mászatt, gyútatta ( S z e n d r e y , Tárkány); 
mondatta, elfutatt, nekifagatt ( I n c z e f i , Abafája, 24); adatt, 
aratatt, mondatt, szóllatt ( M á r t o n , Ördöngösfűzes); maradatt, 
mutatkazatt, tartattam, lakatt, hallattam (Maros-Torda m. Nyr. 
XXXII, 561) ; elhajtatta, elfagyatt, fogatt, adatt, rontatta (Domo­
kos, Nyr. XVI, 377). 
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9. A melléknévi igenév -tt ragja előtt. 

Halatt, kivaratt, maradatt (ami megmaradt), varattas ; 
a megelőző szótagban nem a hang van : fonatt. Ucs csinájjuk, 
ahoty kivánnya a halattas. 

Népnyelvi adatok: halatlátni ( V i s k i , Tordai nyj. 29); 
halatt ( S z e n d r e y , Tárkány). 

10. Az -s melléknévképző előtt. 

Agyagas, aranyas, bizanyasan, gazas, hálmas, hangas, 
hármadas, Harasztas (hn.), haragas, hasznas, hívatalas, iparas, 
kapras, lakas, málmas, olajas, takaras, tulajdanas, utólagas, 
Hangasan szól a harang. Haragas egyg embér. 

Nyelvtörténeti adatok : 1402 : Agyagaspatak, 1453 : agya­
gas OklSz. ; hasznas Münch K. 84 ; langas Bod K. 75 ; 1476 : 
Saras (l. bővebben MNy. XXIII, 29) ; 1400 : Galambas ; 1349 : 
Horgastho OklSz. 

A nép nyelvében ma is ebben az alakban van a változás leg­
jobban elterjedve. Így megtaláljuk Tordán, Abafáján, János­
falván, Ördöngösfűzesen. Sőt ez a jelenség néhány szórványos 
esetben egész a Gyergyói medencéig fellelhető; itt pl. galam­
bas a maradék tésztából gyúrt süteményt jelenti. A guzsajas, 
1. fonó, 2. fonóba járó legény (Tsz.). 

11. -d sorszámnévképző előtt. 
Hatadik, másadik. 
Népnyelvi adatok : hatadik ( S z e n d r e y , Tárkány). 

12. -bb középfok képzője előtt. 
Nagyabb. 
Népnyelvi adatok : nagyabb ( M á r t o n , Ördöngösfűzes ; Ma¬ 

ros-Torda m. Nyr. XXXII, 561). 

13. A kicsinyítő -cska előtt. 
Márkacska. 

14. A denominális -z képző előtt. 

Agyagaz, aranyaz, hálmaz, harangaz, hangasztat. Hangasz¬ 
tatva vót az újságogba. A harangazás mennyibe állat magaknál ? 

Nyelvtörténeti adatok : 1544 :aranazny (l. még az OklSz. 
többi példáit 1638-ig). 
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III. KÉPZŐKBEN ELŐFORDULÓ O > A VÁLTOZÁS. 

1. A deverbális -doz ~ -daz képző. 
Élmaradazatt. 

2. Deverbális -kod ~ -kad képző. 
Bizakadva, kapkad, megrakadik, lerakadás. 

3. Deverbális -koz ~ -kaz képző. 
Adakasztunk, adakaznak, foglálkazik, foglálkaznak, hívat­

kaznak, vitatkaznak. 
Népnyelvi adatok : tanálkazik, átváltazik ( S z e n d r e y , 

Tárkány). 
4. -odik ~ -adik visszaható képző. 

Kanyaradik, kavaradik, lerakadik, lerakadba, sokasattak. 
Népnyelvi adatok : kuparadik, kificamadik, lerakadik, ösz¬ 

szezsugaradik (Viski, Tordai nyj. 14) ; tornyasadik ( S z e n d r e y , 
Tárkány); kanyaradik, hábaradik ( M á r t o n , Ördöngösfűzes). 

5. -nok ~ -nak képző. 
Bájnak, csárnak (ez utóbbi etimológiailag nem igen tarto­

zik ide). 
Nyelvtörténeti adatok : 1391 : Baynak, 1382 : A talnak, 

1662 : Talnak. L. még az OklSz. többi példáit. 

IV. RAGOKBAN ELŐFORDULÓ O A VÁLTOZÁS. 

1. Időhatározó -kor ~ -kar. 
Akkár. 
Népnyelvi adatok : húsvítká (Szendrey, Tárkány), ojankar 

(Gógányváralja, Nyr. VIII, 466) ; ei-fili-kár (Moldva, Nyr. 
XXXVII, 303) ; akkar (Szolnok-Doboka m. Nyr. XII, 278). 

2. Helyhatározó -hoz ~ -haz. 
Ahaz, jóhaz, katanáékhaz, menyasszanyhaz, szobrokhaz, 

vasuthaz. 
Népnyelvi adatok: fóthaz, rongyhaz (Visk i , Tordai nyj. 

14); ahaz, fáhaz ( I n c z e f i , Abafája 37); ahaz (Moldva Nyr. 
XXXVII, 303); ahaz (Maros-Torda m. Nyr. XXXII, 501). 



69 

Ez a rag a hóstáti nyelvben nem alkalmazkodik a már 
korábban megállapított szabályunkhoz, mert ebben az eset­
ben a gyakori használat következtében az analógia erősebben 
hatott. 

* 
Ezzel futólagosan áttekintettük azokat az eseteket, melyek­

ben a hóstáti nyelv o > a változást mutat fel. Általános szabály­
ként megállapíthatjuk, hogy ez a változás a Hóstáton akkor 
van meg, ha a hangsúlyos szótagban a van, a hangsúlytalanban 
pedig o hangot találunk. A csekélyszámú kivétel, nagyobb 
részben az utóbb tárgyalt három fejezetben van, ahol nagyobb 
lehetőség van, a gyakori használat következtében, az analógiás 
alakulásra. 

Mint már fentebb említettem, B a l a s s a J ó z s e f 
a magyar nyelvjárásokról szóló könyvében, a kolozsvári o > a 
változást következetlennek mondja. Erre az állításra már 
a fentiekben megfeleltem. De azt is állítja B a l a s s a J ó z s e f , 
hogy csak ragokban és képzőkben található meg. Tényleg 
megvan öt képzőben és egy-két ragban. Ezzel szemben áll 
több százra menő tőszóban és váltóhangban lévő változás. 
Mivel könyvének megjelenésééig Kolozsvárról jóformán semmi 
közlés sem jelent meg, így könyvének e részét kikövetkeztetés¬ 
nek kell tekintenünk. 

Önkénytelenül felvetődik a kérdés, hogy van-e másutt is 
hasonló szabályossággal előforduló o > a változás. H o r g e r 
A n t a l Maros-Torda megye legdélibb sarkában négy közsé­
get figyelt meg : Erdőszentgyörgy, Havadtő, Gyalakuta és már 
Udvarhely megyében Szentdemeter. Két napot töltött Hor¬ 
g e r ezekben a községekben, de csak olyan adatokat jegyzett 
fel, amilyen mértékű o > a változást magam a Hóstátban meg­
figyeltem. Ennek a négy községnek a helyzete szintén nagyon 
érdekes. Az egyik oldalt a nyílt hangzórendszerű Küküllő¬ 
vidék, a másik oldalon pedig a zártabb hangállományú Székely­
föld. Tehát nyelvészeti szempontból hasonló a fekvése, mint 
a kolozsvári Hóstátnak. Erre nézve az a feltevésem, hogy ezen 
a két helyen azért maradt meg ilyen szabályosságában ez a vál­
tozás, mert a szomszédos zártabb hangrendszerű vidék, részint 
állandó bevándorlással, részint gyakori értinkezéssel, az analó­
giás továbbterjedést megakadályozta. Igen fontos volna tehát 
ebből a szempontból e nyelvjárás peremvidékét megvizsgálni. 
Ez a vizsgálat megmutatja majd, hogy feltevésem csak elhamar­
kodott elmélet, vagy pedig valóban törvényszerűségre alapít­
ható megállapítás.1 

Debrecen — Kolozsvár. Balassa Iván. 
1 A dolgozatban a megfelelő félhosszú hangokat á, é, í, ó, ú jellel 

jelöltem ; a félhosszú ö és ü jelölésére nyomdatechnikai okokból az 
ö és ü jelt kellett alkalmaznom. 



A városi népnyelv kérdéséhez. 

1. A népnyelvkutatás egyik legkényesebb és gyakorlati 
szempontból legnehezebben megfogható kérdése a városok, 
főként a nagyobbak népnyelve. Bár a köznyelv éppen a városok­
ban hat legerősebben és legállandóbban az alsóbb néposztályok 
nyelvére, kétségtelen, hogy a nyelv társadalmi rétegeződése itt is 
megvan és nem csupán jelentős szókincsbeli eltérésekben nyil­
vánul, hanem alaktani, mondattani téren, sőt gyakran a kiejtés­
ben is megfigyelhető.1 A különböző nyelvrétegek azonban 
sokkal kevésbbé választhatók el egymástól, mint a falu nyelvé­
ben. Miként a társadalmi osztályok a városokban észrevétlen 
átmenetekkel kapcsolódnak egymásba és a gyors vagyongyüjtés 
vagy vesztés, társadalmi emelkedés vagy süllyedés nagyobb 
lehetőségei folytán szakadatlan kölcsönös átszüremkedéssel 
szinte állandóan átalakulóban, egymáshoz idomulóban vannak, 
maga a nyelv még fokozottabb mértékben alkot észrevétlen 
átmenetet a legmagasabb osztálytól a legalacsonyabbig. Az áram­
lás mindkét irányban gyors, és a legtöbb embernek már aktív 
nyelvanyaga is — csoportnyelvi anyagát nem számítva — 
ritkán szorítkozik a saját osztályának nyelvére, passzív szó-
és formakincse azonban föltétlen magában foglalja egy-két, 
fölötte és alatta álló réteg birtokát, s ez adott esetben aktiválód¬ 
hatik, tudatos vagy félig tudatos erőfeszítés útján.2 A szavak 
és formák állandó áramlásban vannak, s még ha meg lehetne is 
vonni azt a határt, ahol a népnyelv kezdődik, amint hogy nem 

1 A városi népnyelven nem szabad argot-t, a szó szoros értelmében 
vet t jassz-nyelvet érteni ; ez a társadalom perifériáin élő elemek külön­
leges szókincse. Minthogy a városi népnyelv egész sereg csoportnyelv 
(bűnözők, kéjnők, kártyások, sportolók, katonák, diákok, különféle 
gyári és egyéb ipari szakmák stb. nyelve) metszőpontjában helyez­
kedik el, mindezek természetesen hatnak rá különböző mértékben, de 
pl a pesti munkás, ha használ is olyan szavakat, amelyek eredetileg 
a jassznyelvből származnak, sőt ezek elvétve mondat tá is sikeredhetnek 
(Komálod, mit hadovál a haverom ? = Érted, mit beszél a pajtásom? — 
hallottam pl. néhány évvel ezelőtt a budapesti helyiérdekű vasúton egy 
Pest környékén lakó, Pesten dolgozó munkástól), távolról sem beszél 
jassznyelven, és szóhasználata ma még sokkal kevésbbé argotikus, 
mint pl. a párizsi munkásé. 

2 Ilyenféle jelenségekre tanulságos példákat hoz fel B a u c h e 
(Le langage populaire 81). 
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lehet, akkor is a ma eredményei holnap már hamisakká változ­
hatnak. Akárcsak egy-két évre kiterjedő gyüjtés és tanulmányo­
zás esetén a tökéletes synchroniának mint gyakorlati elvnek 
megvalósíthatatlansága itt kitűnik. Mind e körülmények súlyos 
nehézséget jelentenek a kutatónak, csak bizonyos kompromisz¬ 
szumok árán hidalhatók át és kisebb-nagyobb hibák forrásai 
maradnak. Mégis több alsóbb rétegből megfelelő körültekintés­
sel kiválogatott adatközlők (gyári napszámos, gyári szakmunkás, 
altiszt, kisiparos, kiskereskedő, kishivatalnok stb.) nagyobb 
számban való igénybevétele és a gyüjtés gyorslendületű végre­
hajtása a hibaforrásokat csökkentheti és gyakorlatilag elhanya¬ 
golhatóvá teheti. Ezek mellett a függőleges, társadalmi különb­
ségek mellett azonban egyéb különbségek is vannak, ezek pedig 
gyakran a helyzetet igen bonyolulttá teszik. 

Ha a most erőteljesebben meginduló népnyelvi gyüjtés 
érdekében tapasztalatokért a külföldhöz folyamodunk, azt lát­
juk, hogy ez a kérdés ott is kissé elhanyagolt. G i l l i é r o n é k 
pl. az Atlas Linguistique de France-ban a városokat egyáltalá­
ban nem vették figyelembe, alkalmasint azért, mert a francia 
városokban többnyire (de nem mindig) eltűnt már a történeti 
nyelvjárás, s helyét a francia foglalta el, regionális színezetet 
véve föl, a különféle vidékek francia koinéja azonban gyakran 
csaknem oly mély különbségeket mutat fel, mint amekkorák 
nálunk egymástól távoleső nyelvjárási pontok között vannak. 
Ismerve G i l l i é r o n elveit és rendkívül termékenyítőleg 
hatott új szempontjait, igazán csodálatos, hogy ezeket a városi 
népnyelveket nem méltatta több figyelemre, hiszen ezek ki­
sugárzó hatásukkal rendkívül fontosak az egyes vidékek nyel­
vének alakulására, de persze másrészt maguk sem függetlenek 
a környék nyelvétől. Az sem lehetetlen azonban, hogy a nehéz­
ségektől riadt vissza. Ezek ugyanis egyáltalában nem csekélyek. 
Érdekes, hogy pl. B a u c h e (Le langage populaire, Paris, 
1928.) észre sem veszi, hogy Párizs nyelvében más különbsé­
gek is lehetnek, mint társadalmiak, sőt egész Franciaország 
városi népnyelvét (nem a nyelvjárásokat!) egyeségesnek találja, 
és S a i n é a n (Le langage parisien au XIXe siècle) szintén 
nem beszél a párizsi nyelvformák helyi megoszlásáról. L a s c h 
kitűnő könyve a berlini nyelvjárásról („Berlinisch“. Eine ber­
linische Sprachgeschichte) csak e nyelvjárás kialakulásának 
történeti folyamatát rajzolja meg igen tanulságosan, eltéréseket 
azonban ő is csak társadalmi síkon állapít meg. 

Alapjában lemond a városokról a jóval később készült 
oláh nyelvatlasz is (S. P u s c a r i u, Atlasul Linguistic Român 
és Micul Atlas Linguistic Român), mert egyes városokra egy­
általában nem terjeszti ki a gyüjtést, másokban pedig csak egy 
kiválasztott városnegyedre korlátozza. Ez a körülmény azon­
ban egyszersmind hangsúlyozása annak, hogy az illető város 
népnyelve nem egységes. Újabban S z a b ó T. A t t i l a , 
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az erdélyi népnyelv kiváló búvára, ki munkatársaival egy szokat­
lanul sűrű hálózatú regionális nyelvatlasz munkálatait készíti 
elő, tudomásom szerint pl. Kolozsvár népnyelvéből szintén 
csak a Hóstát nyelvét tartja figyelembe veendőnek. 

Véleményem szerint azonban a városok népnyelve semmi 
esetre sem maradhat ki a népnyelvkutatás programmjából. 
Elsősorban már csak azért sem, mert a városi magyarajkú 
lakosság a magyarságnak igen jelentős százalékát alkotja. 
Ha ezeket kihagynók vizsgálódásaink köréből, a kapott kép 
föltétlenül igen hiányos lenne. De meg kétségtelen, hogy a váro­
sok maguk egyrészt messze sugárzó hatást fejtenek ki, sok­
szor nemcsak közvetlen, összefüggő környékükre, de távolabb 
eső területekre is, másrészt, bár kisebb mértékben, természete­
sen maguk sem függetlenek a vidék hatásától. Még ha egy-egy 
városi nyelvjárás kiindulópontja kölcsönzött tájnyelv, vagy 
esetleg maga a köznyelv (pl. nem régóta megmagyarosodott 
városok esetében), akkor is rendkívül elmemozdító és szemhatár­
tágító lehet népi nyelvének tanulmányozása. Hogyan módosult 
az átvett nyelvváltozat, milyenek mai jellegzetes vonásai, 
sőt hogyan fog majd később módosítólag hatni a felsőbb társa­
dalmi rétegek köznyelvére és a távolabbi területek tájszólásaira, 
mind rendkívül érdekes kérdések ; tehát a mult, a jelen és a jövő 
szempontjából egyaránt fontos és elsőnek megteendő lépés 
a városok mai nyelvállapotának megfigyelése és följegyzése. 
Mai napig is megszívlelendő R e s n i e r n e k a XVIII. század 
derekán elhangzott figyelmeztetése : Le langage même du bas 
peuple des villes. . . dans les provinces les plus polies et au 
milieu de la capitale est un grand fond de réflexions... (Ménage: 
Dictionnaire étymologique, éd. 1750, Introduction p. XXIV.) 

2. Azt a tényt, hogy egy-egy nagyobb város, de akárhány­
szor kisebb helységek nyelve sem egységes, a nélkül, hogy az 
eltérések a társadalmi különbségek rovására volnának írhatók, 
már sokan észrevették. Közismert Dantenak az a megállapítása, 
hogy ...discrepant in loquendo... sub eadem civitate morantes, 
ut Bononienses Burgi sancti Felicis et Bononienses Strate Maioris 
(De vulgari eloquentia I, IX, 4). Lehet, hogy ez a régi eltérés 
a bolognai városi nyelvjárásban nem független a társadalmi 
különbségektől és így legalább részben a függőleges rétegző­
désbe is tartozik (sajnos később, ahol a bolognai nyelvről beszél 
— XV. fej. — Dante már nem emlékezik meg e különbségekről). 
De több tanulmányt szenteltek már kisebb helységek nyelv­
járásában fellelhető különbségeknek, így francia nyelvterületen 
pl. G a u c h a t (L'unité phonétique dans le patois d'une 
commune, Festgabe Morf 175 kk.), nem említve R o u s s e l o t 
tanulmányát Cellefrouin nyelvjárásáról (ehhez nem tudtam hozzá 
férni), vagy Olaszországban T e r r a c i n i (La varietà nel parlare 
di Usseglio: Arch. Glott. Ital. XVIII, 105 kk.). Velencének 
négy különböző városrészében állapítottak meg eltérő jelensége-
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ket, bemutatva ezeket ugyannak a szövegnek a változatain, sőt 
a helyi variációk kérdését szélesebb körben, nagyobb terület 
anyagán (17 egymástól távoleső ponton) is vizsgálták ( G i a c o ¬ 
m e l l i , Atlante linguistico-etnografico dell'Italia e della 
Suizzera meridionale : Arch. Rom. XVIII, 3 kk. ; vö. még 
J a b e r g , Aspect géographique du langage 21). Ezért a 
J a b e r g — Jud-féle Sprach- und Sachatlas Italiens und 
des Südschweiz egyes városokban (így Milánóban, Velencében) 
kettős bejegyzéseket nyujt. Sajnos, nem világlik ki kellőképpen, 
e kettősség nyelvszint szerinti, tehát társadalmi különbségnek 
megfelelő eltérést tükröztet-e vissza, vagy egyébre, pl. város­
negyedenként eltérő változatokra hívja fel a figyelmet. Arról 
amit J a b e r g Firenze-ről mond, hol a gyüjtő három ember­
től kérdezte végig kérdőíveit és két tanult embertől egészen más 
eredményeket kapott, mint egy tanulatlan munkástól (ennek 
nyelve a Barberino di Mugelloban használatos nyelvjáráshoz 
volt közel), nem derül ki, hogy a szociális különbségen kívül 
vízszintes tagozódásban van-e eltérés a város különféle negye­
deinek népnyelve között (i. m. 20) ; általában úgy látszik, a szer­
zők inkább a függőleges rétegeződéssel törődtek (vö. i. m. 22). 
Ugyancsak főleg a szociális különbségeket domborítja ki az 
Atlas of New England, mely a különféle nyelvrétegeket állandóan 
elkülöníti ( J a b e r g : Vox Romanica V, 52. jegyz.). 

3. Az említett tanulmányokban egy-egy község nyelv­
járásában észlelt — főleg hangtani — változatok sok esetben 
a beszélők nemével és korával vannak kétségbevonhatatlanul 
összefüggésben. Gyakran, főként Olaszországban, meglepően 
jelentékeny eltéréseket tapasztaltak pl. az ugyanazon helység­
ben őslakos nők és férfiak kiejtése között. E tényező mellett 
sem szabad közömbösen elmenni, mert hiszen ez is igen lénye­
ges a helyi nyelv pontos fölvételére, elhanyagolása pedig eltérő 
feljegyzéseknek és ebből eredő meddő vitáknak lehet szülő­
anyja (l. erre vonatkozólag a Sprach- und Sachatlas Italiens 
und der Südschweiz körül támadt igen tanulságos vitairodal­
mat) ; de meg a nyelv alakulása, fejlődése szempontjából is 
meglehet a maga nem lebecsülendő jelentősége : a férfiak nyelve 
is más körben érvényesül (műhely, kocsma stb.), a nőké is 
másutt (gyermeknevelés, háztartás stb.), s az ilymódon kialakuló 
nyelvváltozatok küzdelme fölötte bonyolult eredményekben 
nyilvánulhat.1 Mégis, azt hiszem, minden szempontból fonto¬ 
sabbak és nagy figyelmet érdemelnek a különböző korú egyének 
nyelvében mutatkozó, olykor igen jelentős különbségek. Rend­
kívül tanulságos pl. erre vonatkozólag G a u c h a t említett 
tanulmánya, mely egy elszigetelt hegyi község, Charmey nyel-

1 Nálunk ilyenféle megfigyelést tett B e k e (Kemenesalja nyelve : 
NyF. XXXIII, 5), megállapítva, hogy, egyes kettőshangzókat a nők 
máskép ejtenek, mint a férfiak. Az észlelt különbség azonban nem nagy. 
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vére vonatkozik. Az egyes nemzedékek nyelve (G a u c h a t 
három csoportot különböztet meg : 90—60 évesek, 60—30 
évesek és 30 évesnél fiatalabbak csoportját) oly meglepően 
válik el egymástól (i. m. 224), hogy e jelenségek figyelembe­
vétele nemcsak elengedhetetlen a nyelvjárás tanulmányozásá­
ban és följegyzésében, de vizsgálatuk a legnagyobb mértékben 
gyümölcsöző a hangváltozások lefolyásának megállapítására, 
a hangmódosulási tendenciák (az ú. n. hangtörvények) kérdé­
sére is. Mindenesetre G a u c h a t adatai meglepően igazolják 
nem egy részletben S c h u c h a r d t n a k ezekre a hangváltozási 
tendenciákra vonatkozó nézeteit (Über die Lautgesetze : Schu¬ 
chardt-Breviar 66 kk.). A generaciós különbségek fontos­
ságát hangsúlyozza M i l l a r d e t is (Petit Atlas Linguistique 
d'une région des Landes XXXV). 

Nálunk szintén történtek már ilyen irányú megfigyelések. 
Így V é g h J ó z s e f Biharugrán azt észlelte, hogy míg 
a gyermekek 10—15 éves korig kifogástalanul beszélik a helyi 
nyelvjárást annak minden jellegzetességével, a falu polgárosu¬ 
lásra hajlamosabb részének serdülő korba lépő ifjúsága erősen 
és alkalmasint tudatosan közeledik a köznyelvhez, levetve 
a helyi nyelvjárás legjellegzetesebb és legszembeötlőbb vonásait 
(pl. a köznyelvi e-nél jóval nyiltabb ä hangot). A nemzedéki 
elkülönülés azonban itt nem áll meg, mert ugyanazok, akik 
a nyelvjárástól eltávolodtak, 26—28 éves korba érve ismét 
visszatérnek hozzá ( V é g h J ó z s e f szíves szóbeli közlése)].1 

Természetes azonban, hogy ez a több mint egy évtizedes ki­
rándulás a köznyelv felé vezető úton az apák nyelvéhez vissza­
térő és a köznyelv világi hiúságáról immár lemondó nemzedék 
nyelvére aligha maradhatott hatástalan, úgyhogy itt is három, 
sőt, ha az öregeknek esetleg még archaikusabb a nyelve, négy 
generációs elkülönülésről is beszélhetünk. Mindenesetre érde­
kes, sőt fontos volna egyénenként megvizsgálni 10—15 év mulva 
azoknak a nyelvét, akikről most meg lehet állapítani, hogy 
nyelvjárásuktól eltérve a köznyelv felé közeledtek. (Hasonló, 
nemzedékek szerint megfigyelhető eltéréseket más magyar 
nyelvterületeken is észleltek.) Ez esetben tudatos vagy félig 
tudatos külső, köznyelvi hatásra történő nemzedéki rétegező¬ 
désről van szó — a köznyelv hatása különben mindig rendkívül 
fontos tényező a nyelvjárások életében, és a nálunk eddig meg­
figyelt nemzedéki eltérések rendesen erre vezethetők vissza —, 
de épúgy számot kell vetni oly változásokkal, melyek esetleg 
nem köthetők külső hatáshoz. 

Hasonló vizsgálatoknak a népnyelvkutatás során soha­
sem volna szabad elmaradniuk. Minthogy ilyen, nemzedékek 
szerint megoszló eltérések mindenütt felbukkanhatnak, a nép-

1 Ilyen generációs különbségeket állapít meg C s ű r y is (A nép­
nyelvi búvárlat módszere 24) a szamosháti népnyelvre vonatkozólag. 
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nyelvkutatónak mindig számot kell vetnie velük, sőt különös 
figyelmet kellene rájuk fordítania, nemcsak azért, mert a helyi 
nyelvjárás pontos visszatükrözésében ilyes eltéréseknek is 
okvetlen helyet kell juttatni, ha hamis képet nem akarunk 
adni, de azért is, mert efféle megfigyelések rendkívül fontos 
elvi kérdések tisztázását (aminő pl. a hangmódosulási tendenciák 
hatásmódjának, a hangváltozások lefolyásának, egyes jelensé­
gek terjeszkedési módjának kérdése) hathatósan segíthetik elő. 
Kívánatos volna, hogy nagyobbszámú, lehetőleg az ország 
egész területére kiterjedő felvétel alapján e kérdéseknek — egy­
részt a nemek, másrészt a korok szerint elkülönülő nyelvválto­
zatok problémájának — monografikus megvitatására is sor 
kerüljön. Az ehhez szükséges nyelvi anyagot persze előbb 
nyelvi gyüjtőinknek kellene körültekintő figyelemmel össze­
szedniük. 

Mindezek a tényezők azonban nemcsak a városokban, de 
faluhelyen époly fontosak, sőt külön beható vizsgálat nélkül 
azt sem lehet eldönteni, vajjon a városokban pl. a nemzedé­
kek nyelvi eltérése nagyobb-e vagy kisebb, mint a falusi lakos­
ság körében. Nem lehet ugyanis eleve megmondani, mely ok 
milyen okozatot vált ki. Pl. a divat gyorsabb hullámzása a város­
ban a divatnak jobban kitett fiatalság nyelvét gyorsabban és 
így nagyobb mértékben is módosíthatja, másrészt azonban 
a városi társadalomban nemcsak a 26—28 éves, de általában 
ennél jóval idősebb emberek sem húzódnak vissza a fiatalosabb 
életformáktól, ami viszont a generációs eltérések csökkenését 
vonja maga után ; növeli ismét a városban észlelhető, nemzedé­
kek szerint megoszló különbségeket a beköltöző elemek nyelvé­
nek gyakran igen gyors, néha már az első nemzedékben meg­
figyelhető gyökeres, de sokáig mégsem teljes megváltozása, 
a városi nyelvhez való többé-kevésbbé hiányos idomulása 
(erről l. alább). Alkalmasint általános szabályt itt sem lehet 
felállítani. 

4. Eltérések észlelhetők azonban nálunk is, másutt is, 
egy-egy város különböző részeinek, negyedeinek nyelvében is 
(vö. pl. az említett velencei nyelvjárási eltéréseket). Ez a jelen­
ség szintén egyáltalában nem példátlan faluhelyen, és gyüjtőink 
jól tudják, hogy mindíg figyelemmel kell lenniük pl. a lakosság 
vallási viszonyaira, s kétvallású faluban a különböző hitű, 
mondjuk katolikus és református lakosság nyelvét külön-külön 
kell megvizsgálniuk. Mégis ilyenféle tények a városokban jut­
nak nagyobb fontosságra, ahol nagyobb területen lakó nagyobb 
tömegek nyelvében hasonló területi változatok könnyebben és 
többféleképpen jöhetnek létre. 

Ezeknek az eltéréseknek különféle oka lehet. A belgiumi 
Liège pl. egyike azoknak a ma már valóban kevésszámú francia 
nagyvárosoknak, ahol a nyelvjárást (a jelen esetben a vallont) 
nemcsak mindenki beszéli és érti, hanem a különben kétnyelvű 
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alsóbb néposztályoknak ez a tulajdonképpeni anyanyelvük, 
ezt használják a családban és bizalmasabb baráti körben úgy­
szólván kizárólag. E látszólag egységes városi vallonban azon­
ban még az én idegen fülem számára is észlelhető változatok 
leptek meg. Mikor e felől megkérdeztem néhai F e l l e r G y u l a 
liège-i egyetemi tanárt, a vallon nyelvjárásoknak e legkitűnőbb 
szakemberét, nemcsak megerősítette habozó megfigyelésemet, 
de azonnal meg is magyarázta. A környék nyelvjárásainak 
egyes jelenségei ugyanis ékalakban behatolnak magába a városba 
is és a jelenséghatárok ott metszik egymást, vagy az egyes jelen­
ségek területei ott olvadnak egymásba. Minden egyes város­
rész tehát nyelvi kapcsolatban van a mögötte közvetlenül 
elterülő vidék nyelvjárásával (a nélkül persze, hogy ez a kapcso­
lat akárcsak a megközelítő azonosságig menne). Ennélfogva 
egyes jelenségekben egy-egy városnegyed nyelve nem a szom­
széd városnegyedhez, hanem a háta mögött elterülő vidék­
hez igazodik. Azt persze mondani sem kell, hogy e jelenségek­
ben legkevésbbé vesz részt a belváros, melynek különben is 
a vallon már nem anyanyelve, s hogy a külvárosok sem ponto­
san közigazgatási kerületekként válnak el egymástól, annál 
komolyabb választóvonal azonban a Meuse-folyó. A részletek 
bennünket most nem érdekelnek, csak maga a tény. — Hasonló 
jelenségeket másutt is megfigyeltek, így pl. Darmstadt nyelv­
járását tárgyalva B o r n (Die Mundart in Darmstadt und in 
seinem Umland : Fränkische Forschungen 12) megállapítja, 
hogy magában a város nyelvjárásában területi eltérések vannak 
és ezért a megvizsgált négy különböző városnegyedre (Altstadt 
und Stadtmittel, Martinsviertel, Bessungen, Westen) jellemző 
formákat állandóan megkülönbözteti. Ezek az eltérések rende­
sen a környező vidék nyelvjárási eltéréseivel vannak kapcsolat­
ban, mint ezt a könyvhöz csatolt nyelvjárási térképek egyikén­
másikán is kétségtelenül meg lehet állapítani. Az eltérő formák 
többnyire a közvetlenül csatlakozó vidék nyelvjáráshoz igazod­
nak, de arra is sok eset van, hogy ma már területileg a jelensé­
gek nem függnek össze (ami természetesen még sokkal érdeke­
sebb és sokatmondóbb lehet történeti szempontból). B o r n 
felvételeiben esetleg hibaforrás lehet az a körülmény, hogy e 
területi különbségek megállapítására csak elemi iskolai tanulók 
nyelvét vizsgálta meg, tehát adatai voltaképpen csak a leg­
fiatalabb nemzedék nyelvére vonatkoznak, és fel sem bukkan 
az a kérdés, hogy vajjon egyes esetekben nem nemzedéki különb­
ségekről van-e szó.1 

1 Természetesen ugyane munkában egyéb különbségekre is fel­
hívja a szerző a figyelmet, így nemcsak a sokszor emlegetett, társadalmi 
rétegek szerint való eltérésekre, de a nemzedéki változatokra is. Külön 
hangsúlyozza (11), hogy amennyire egységes a falvak nyelvjárása, 
annyira egyenetlen Darmstadt város nyelvi képe e hármas — társa­
dalmi, nemzedéki és területi — megoszlás folytán. 
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Nem tudom, Magyarországon előfordul-e ez a jelenség, t. i., 
hogy egy város különböző részeinek nyelvében észlelt eltérések 
a csatlakozó környék nyelvjárásában lelik magyarázatukat.1 De 
ilyesminek megállapítása, azt hiszem, különösebben nem fogja 
próbára tenni gyüjtőink leleményességét. Mindenesetre szük¬ 
séges, hogy a város környékének nyelvjárását is figyelemmel 
kísérjék. Ha ez nem egységes (mint pl. Miskolc vagy Kaposvár 
esetében), akkor okvetlenül meg kell vizsgálniuk az eltérő nyelv­
járású területekhez csatlakozó városszelvényeket külön-külön, 
mert komoly lehetőség van arra, hogy e nyelvjárási eltérések 
benyúlnak a városba is, vagy legalább ott is nyomuk lelhető. 
Általában alapvető szabályként kell szem előtt tartaniuk, hogy 
valahányszor a kérdéses város közelében húzódik valamely 
isoglossa határvonala, a város topográfiájának megfelelően a 
szóbakerülhető városrészeket (esetleg egyes utcákat) külön is 
meg kell vizsgálniuk, természetesen ügyelve arra, hogy elsősor­
ban ott született és állandóan ott lakó egyének tájékoztatásait 
vegyék figyelembe. Az óvatosság és körültekintés szempontjá­
ból itt is ugyanazok a gyakorlati szabályok érvényesek, mint a 
népnyelvkutatásban mindenütt. 

5. Lényegesen nehezebb a helyzet, ha az ilyen nyelvjárási 
eltérések valamely tervszerű telepítésnek vagy éppen terv­
szerűtlen betelepülésnek következményei. Tudjuk pl., hogy 
Debrecenben a XVI. század második felében az özés, tehát egy, 
a debreceni nyelvjárástól merőben idegen jelenség, igen számot­
tévő mértékben figyelhető meg egykorú hivatalos iratokban 
( Z o l t a i , Ö-ző nyelvjárás Debrecenben : Nyr. XXXV, 
123 kk.). Ez nyilván főleg a Szegedről nagyobb tömegben be­
költöző menekültek rovására írható, s csak jóval jelentéktele­
nebb mértékben tulajdonítható esetleg Méliusz Juhász Péter 
nagy hatásának, ki maga is somogyi öző nyelvjárású ember volt 
s Debrecenben kiadott könyveiben is ilyennek mutatkozik ; 
legkevésbbé képzelhető el azonban az, hogy a nagyszámú és 
változatos idevágó adat egy vagy két Szegedről menekült írás­
tudó és tisztségviselő embernek tudandó be. Ma már ennek az 
özésnek aligha van nyoma Debrecenben, eltűnt, felmorzsoló­
dott, s csak a tervbevett cívis-szótárból és a vele kapcsolatos 
munkálatokból fog kiderülni, vajjon legalább nyoma nem örö¬ 
ködött-e meg egy-két szóban, a város egy-egy pontján. De ha 
Debrecen nyelve nem bizonyulna egészen egységesnek, amint­
hogy több jel mutat arra, hogy nem az, annak is túlnyomó­
részt az igen nagymértékű betelepülésekben rejlik a magyará-

1 Úgy látszik ilyenfajta jelenséget figyelt meg Szabó La jos 
(A nagykanizsai nyelvjárás : NyF. XLVIII, 5), amikor megállapítja, 
hogy a Magyar-, a Petőfi- meg a Rákóczi-utca lakói nyelvében erő¬ 
sebb az özés, mint a város többi részében. A kérdéses utcákban ugyanis 
fuvarosok laknak, kik sokat szekereznek Csurgó vidékén s másutt a 
dunántúli öző nyelvjárásterületen. 
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zata. Z o l l a i tanulmányt szentel az 1564—1640. években 
Debrecenbe való betelepüléseknek (Vidékiek beköltözése Deb­
recenbe 1564—1640 között) s ebben kimutatja, hogy nemcsak 
a közvetlen környékből származottak vannak jelentékeny 
tömeggel a beköltözöttek között, de nagy számmal távolabbi 
területekről jött, nem egyszer lényegesen eltérő nyelvjárású be­
települők is. (Így a közvetlen környék számos községét nem 
véve figyelembe, a következők adtak Debrecennek ebben az 
időközben új lakosokat : Álmosd, Balsa, Báránd, Béltek, Bereg­
szász, Bolcsa, Csabacsüd, Cséffa, Csege, Csokaj, Diósad, Dió­
szeg, Egyek, Érselind, Fehértó, Fény, Földes, Gálospetri, 
Gyanta, Gyula, Hencida, Igar, Jára, Jászkisér, Kálló, Karcag, 
Károly, Kémer, Keresztúr, Kisvárda, Kocsord, Kolozsvár, 
Ködszállás, Körösszeg, Kunmadaras, Kügy, Makó, Mezőmegyer, 
Mezőpetri, Mezőterem, Nagymarja, Nagyrábé, Nagyvárad, 
Örvénd, Pázmány, Pécs, Piskolt, Püspökladány, Semjén, Sza¬ 
lacs, Szalonta, Szentmihály, Tarcal, Tárkány, Tedej, Tetétlen, 
Tiszafüred, Tiszaszőllős, Túrkeve, Váradolaszi, Vasad, Zsáka.) 
Természetesen e 118 nemes és 485 jobbágy betelepülése nem a 
tervszerű telepítések sorába, hanem a később tárgyalandó be­
szivárgás típusába tartozik, csakúgy, mint az 1715—1867 kö­
zött Debrecenben letelepült és polgárjogot nyert, nagyszámú, 
idegenből jött család, melyeknek rendkívül becses jegyzékét 
megőrizte a Matricula Civium ( H e r p a y , Debrecenbe beköl­
tözött polgárok, Matricula Civium ; vö. még H e r p a y , 
Nemes családok Debrecenben). Bár, ha ez nagyobb tömegekben 
történik és főleg homogénebb nyelvterületekről, hasonló ered­
ményre vezethet, mint az egyszeri nagyobb tömegű betelepülés, 
ugyanis az azonos helyről származó beköltözöttek, különösen, 
ha vallási vagy egyéb, pl. vagyoni, társadalmi különbség is 
választja el őket az őslakóktól, szeretnek egymás közelébe 
húzódni és inkább egymással érintkeznek, egymás közt háza­
sodnak stb. Debrecennek pl. „hóstáti“ települése annyira eltér 
életformában a többi debreceni lakosságtól, ( C s o b á n — 
H e r p a y , Debrecen sz. kir. város és Hajdú vármegye: 
Vármegyei szociográfiák XII, 183), hogy a nyelvi viszony is 
komoly vizsgálatot érdemel. Nem ritka azonban az egyszeri 
betelepüléssel kapcsolatos nyelvjárási különbözőség egyes 
községek területén. Halason pl. már K o r d a megállapította, 
hogy lakossága két nyelvjárásra oszlik, az egyiket a régebbi 
településű kálvinisták, a másikat a XVIII. század dere­
kán a Jászságból beköltözött katolikusok beszélik (Nyr. XV, 25). 
E tényt az újabb kutatók is megerősítik (sőt egy harmadik 
nyelvjárást is vélnek ugyanott megállapíthatni). Hasonló jelen­
séget azonban számos községből ismerünk (vö. H o r g e r , 
A magyar nyelvjárások 16 stb. ; Nyr. XXX, 583). 

Természetesen, főleg nagyobb városban, ahol a letele­
pülők nyelvjárása esetleg csak egy-két utcára vagy egy kül-
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városi telepre szorítkozik, nagyon könnyen meglehet, hogy a 
számára teljesen idegen városba becsöppenő kutató tudomást 
sem szerez ilyen nyelvjárási eltérésről. De még ha eleve gondol 
is arra a lehetőségre, hogy ugyanabban az agglomerációban 
több nyelvjárás is élhet egymás mellett területileg elkülönülve, 
úgy érzi magát, mint iránytű nélkül a hajós éjjel a tengeren. 
Minden utcát aligha járhat végig, olyan óriási és változatos 
anyagot, amelyből nyilvánvalóan kitessék az egyes városrészek 
nyelvi elkülönülése, nem gyüjthet, erre a legritkább esetben van 
ideje, s annyi mindenfélére kell figyelmének kiterjednie, hogy 
ilyesmit bizony nem is igen lehet megkívánni tőle. Elkerül­
hetetlenül szükséges volna tehát, hogy mielőtt egy város vagy 
nagyobb község nyelvjárásának tanulmányozásába fog, meg­
ismerkedjék az illető hely településtörténetével. Sajnos olyan, 
egyes városokra Vonatkozó településtörténeti monografiáink, 
melyek a letelepülés idején kívül tájékoztatnának a betelepülők 
származási helyéről és főként arról, hogy emezek a város mely 
részében helyezkedtek el, nemigen vannak. A meglévő tele­
püléstörténeti irodalom, bár hiányos, tartalmazhat ugyan 
rendkívül értékes és felhasználható útbaigazításokat, ámde ez 
az irodalom sok helyütt van elszórva, éspedig többnyire olyan 
munkákban és folyóiratokban, amelyek egyébként a jobbára 
kizárólag nyelvészeti képzettségű nyelvjáráskutató érdeklődési 
területén kívül esnek, esetleg nem is ismeretesek előtte vagy 
legalább is nem könnyen hozzáférhetők számára. Tudjuk, hogy 
több, népnyelvkutatással foglalkozó tudományos intézetünk 
igen helyesen tervbevette, sőt, meg is indította a népnyelvre 
vonatkozó bőséges irodalom könyvészetének összeállítását, ami 
elsőrendű munkaeszköznek fog bizonyulni. De époly kívánatos 
volna, sőt tekintve, hogy idegen tudományos terület eredmé­
nyeiről van szó, elengedhetetlenül szükségesnek látszik, hogy 
az intézetek az egyes magyar városok, sőt a jelentősebb közsé­
gek településtörténetére vonatkozó irodalom könyvészetét is 
összeállíttassák, úgyhogy a kutató, mielőtt kiszáll kutatási 
területére, az idevágó kérdések legalább eddig felderített részé­
vel tisztába jöhetne. Persze ez sem sok, mert hiszen a legtöbb 
esetben vagy egyáltalában nem, vagy csak nagy hézagokkal 
gyüjthetné így össze az illető hely településtörténetére vonat­
kozó szükséges ismereteket. Ezért távolabbi programmpont¬ 
ként fel kellene kutattatniuk és össze kellene gyüjtetniük az 
intézeteknek legalább a nagyobb városainkra vonatkozó tör­
téneti adatokat és ezek alapján megiratniuk az egyes városok 
településtörténeti monografiáját a megfelelő, a nyelvjárás­
kutató számára döntő fontosságú szempontok figyelembe­
vételével. Ez azután a kiszálló kutatónak rendkívül hathatós 
segítségére lenne, felhívná a figyelmét bizonyos lehetőségekre, 
s a bizonytalan eredményekkel kecsegtető és a mellett túlságosan 
időrabló próbakutatások helyett érdeklődését azonnal a helyes 
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és kilátásokkal biztató útra terelné. Persze sok esetben a tel­
jesen pontos és minden lényeges részletre kiterjedő település­
történet meg sem írható, mert esetleg nincsenek adatok kellő 
számban, vagy, ha vannak, nem tartalmazzák azokat a részle­
teket, melyek a nyelvjáráskutatót elsősorban érdeklik (pl. hol, 
milyen utcában telepedtek le a bevándorlók stb.), ámde még a 
lehetőséghez mért, bár hézagos, de megbízható ilyen tájékoz­
tatásnak is rendkívül fontos, figyelemkeltő szerepe lehetne. 
Azonfelül egészen bizonyos, hogy nem lekicsinylendő eredmé­
nyeket lehetne elérni, hiszen a nyelvjáráskutató számára éppen 
az újabb kor településtörténete fontos, amikor pedig adatok 
többnyire mégis csak szép számmal áshatók ki. Ezt a munkát 
főleg azok a tudományos kutatóintézetek tudnák nagyobb erő­
feszítés nélkül gyümölcsözően végrehajtani, amelyeknek nem 
egyetlen programmjuk a népnyelv búvárlata, hanem pl. törté­
nelmi kutató osztályuk is van, mely efféle kérdéseket természet­
szerűleg programmjába illeszthet, csak arra kell ügyelni, hogy 
azok a fontos tényezők, melyek a nyelvészt munkájában hat­
hatósan segíthetik, tehát a mikor kérdésén kívül a honnan, 
hol (milyen városrészben, utcában stb.) és milyen társadalmi 
állásúak vagy foglalkozásúak stb. kérdései is a lehetőség szerint 
megvilágítást nyerjenek. Földművelő lakosságú városaink ese­
tében e kérdések a néprajz búvárait, a mélyműveltség minden 
kutatóját szinte épp annyira érdekelnék és épúgy segíthetnék 
munkájában, mint a nyelvészt, arról nem is beszélve, hogy ez 
elsősorban történeti kérdések tisztázása a történettudomány­
nak mennyire hasznára lehetne. A budapesti Magyarságtudo­
mányi Intézet alkalmasint a településtörténetre is gondolt, 
amikor a régi magyar térképek könyvészetének összegyüjtését 
megkezdte. E kétségtelenül szép és hasznos feladaton kívül 
azonban magának a településtörténeti könyvészetnek összegyüj¬ 
tése és a településekre vonatkozó forrásoknak, adatoknak fel­
kutatása szintén nem mulasztható el. 

A legnehezebb feladat elé a nyelvészt azonban nem az egy 
nagyobb tömegben letelepülő jövevények állítják. Ezek ugyanis, 
mint említettem, főleg ha vallási, vagyoni stb. különbségek is 
választják el a beköltözötteket az őslakóktól, esetleg sokáig a 
maga teljességében megtarthatják külön nyelvjárásukat, s ha 
ez lényegesen eltérő, akkor talán a minden előzetes tájékoztatás 
nélkül munkába fogó kutató figyelmét is könnyen felkeltheti. 
Sokkal nehezebb azonban a lassú beszivárgás útján előálló ide­
gen elemek kérdése. Ha e beszivárgás kisebbméretű, akkor az 
őslakosság könnyen felszívja és két-három nemzedék alatt ma­
gához hasonítja az új elemeket, ha azonban nagyobbmérvű, 
akkor esetleg számottévő nyelvi különbségeknek lehet az oko­
zója. Városaink jelentékeny részében éppen az ilyen beszivár­
gás a leggyakoribb eset. Láttuk, hogy Debrecenben pl. már a 
XVI. században nagymérvű ilyen beköltözési áramlat állapít-
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ható meg. Ez a helyzet azóta sem módosult, sőt a városok felé 
özönlés fokozódott. Így pl. 1715-ben Debrecenben egyetlen 
katolikus család lakott, az 1930-as népszámlálás viszont 23,360 
(l9.9%) róm. kat. és 4670 (4.0%) gör. kat. debreceni lakost 
talált. Ezek mind időközben telepedtek le és zömük a XIX. 
század második felétől került a városba, minthogy az 1869-i 
népszámláláskor a róm. katolikusok száma még csak 5887 
(12.77%), a görög katolikusoké 416 (0.90%) volt ( C s o b á n — 
H e r p a y , Debrecen sz. kir. város és Hajdú vármegye : Vár­
megyei szociográfiák XII, 72, 109). Az 1715. polgárjegyzéken 
kívül a Matricula Civium adatainak fontosságára fentebb rá­
mutattam. De elég ékesen szól az a tény is, hogy az 1930-as nép­
számláláskor Debrecenben a nem helyi születésűek az egész 
lakosság 51.43%-át teszik szemben az 1869-ben talált 15.42 %-kal 
(i. m. 104). E beköltözöttek túlnyomó része ugyan a környékből 
került, de azért szép számmal akadnak más, eltérő nyefvjárás¬ 
területről való beköltözések is. Hogy ezek a debreceni nyelv 
szempontjából jelentenek-e valamit, azt csak gondos vizsgá­
lat deríthetné föl. Bár Debrecen nyelvére vonatkozólag a rész­
lettanulmányok nem hiányoznak, és a készülő cívis-szótár szó­
adatai is állandóan szaporodnak, ebből a szempontból meg­
felelő vizsgálat még nem történt. Hogy azonban itt is alkalma­
sint vannak különbségek, azt az utcán, villamoson hallott eltérő 
kiejtések valószínűvé teszik, s alkalmasint ez a magyarázata 
L ü k ő G. kifogásainak, melyeket B a l a s s a I v á n , A deb­
receni cívis földművelésének munkamenete és műszókincse c. 
művének hangtani megfigyelései ellen tett (Déri Múzeum 
évkönyve 1939—40. 157), ha ugyan azok a megfigyelések, 
amelyekre L ü k ő támaszkodik, helyesek és megbízhatók. 

Még bonyolultabb a helyzet Budapesten. Ide az egész 
ország legtávolabbi vidékeiről állandóan özönlenek a beköltözők, 
magukkal hozva a legeltérőbb nyelvjárásokat. Ezek a nagyváros 
kohójában rövidesen módosulnak, kérdés azonban, hogy ugyan­
azon mértékben és ugyanazon irányban-e. Erre vonatkozólag 
még semminemű vizsgálat nem történt. Pedig aligha volna 
igazolható az az elgondolás, hogy Budapest nyelvét rekesszük 
ki vizsgálatainkból. Hiszen mindaz, amit föntebb a városok 
magyar lakosságának számbeli fontosságáról, nyelvüknek messze¬ 
sugárzó hatásáról, a megfigyelhető jelenségek sokrétűségéről 
és elvi súlyáról mondtam, fokozott mértékben áll Budapestre. 
A magyarság igen jelentős hányada él Budapesten. Ezeket 
nemlétezőknek tekinteni kétségtelenül súlyos hiba volna, s 
nélkülük a magyar nyelvről kapott képünk semmi esetre sem 
lehet teljes. A kérdés azonban rendkívül bonyolult és a gyakor­
lati eljárás nehéznek látszik, idegen analógiák pedig aligha 
segítenek. Némileg hasonló pl. a helyzet az amerikai városok 
esetében, de mégsem azonos, mert ott a népmozgalom még 
sokkal élénkebb, mint nálunk, a lakosság rövid idő alatt szinte 
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kicserélődik, és a gazdasági élet legkisebb hullámverése is komoly 
eltolódásokat idézhet elő a népességben és főleg annak össze­
tételében ; a vagyonosodás és elszegényedés üteme is gyorsabb 
és a nagyfokú társadalmi emelkedés és süllyedés példái is gyako¬ 
riabbak, hogy egyéb lényeges különbségeket ne is említsek. 
Mindenesetre az ottan nyelvi téren szerzett tapasztalatok 
azért nálunk is gyümölcsöztethetők lehetnének. Sajnos, az e 
tekintetben rendkívül tanulságos K u r a t h - f é l e Atlas of 
New England és Handbook of the linguistic geography of New 
England tudomásom szerint Magyarországon nincs meg sehol, én 
legalább is nem birtam rábukkanni. Teljesen párhuzamos példát 
találni másutt is lehetetlen, bár a városok újkori rohamos 
fejlődése Európában sem kivételes. Ilyen pl. Ludwigshafen 
példája. Ezt a várost 1843-ban hívták semmiből létre, s azóta 
dagadt a 147 lakossal alapított falucskából jóval több, mint 
100,000 lakosú várossá. Ámde ott német nyelvjárású őslakos­
ság (az első telepesek) olvasztotta magába a mindenfelől gyor­
san fokozódó mértékben odaözönlő, ugyancsak németnyelvű 
jövevénylakosságot és alakította ki a városnak mai nyelvét, 
melyben az eredeti alnémet nyelvjárás ma is kétségtelenül 
felismerhető (vö. K r o l l : Die Stadtmundart von Ludwigs­
hafen am Rhein : Beiträge zur Landeskunde der Rheimpfalz 5). 
S ha sok analógiát tüntet is fel pl. Berlin és Budapest fejlődése 
is, itt is lényegbevágóak a különbségek. Amott évszázadokkal 
ezelőtt indult meg egy alnémet nyelvjárásnak egy felnémet 
(felsőszász) nyelvjárással való kicserélődése, s ez a befogadott 
nyelvjárás aztán a német köznyelv állandó hatása alatt szaka­
datlanul módosult ( L a s c h , i. m. 64 kk.), emitt egy nem 
magyarajkú kisvárosba a vegyes származású magyar lakosság 
előbb lassú, majd rohamos beözönlése a csakhamar kisebb­
ségbe kerülő idegen elemeket úgyszólván teljesen felszívja, 
átalakítja, s közben a vidékies kisvárosból nemcsak fővárost, 
de Európának egyik legjelentősebb nagyvárosát fejleszti ki. 
Bármily tanulságosak lehetnek is tehát az ilyen egybevetések, 
minden városnak más a helyzete, mások a problémái, mind­
egyiket önállóan kell megvizsgálni a maga különleges helyzeté­
nek szem előtt tartásával, s nincsen olyan kaptafa, amelyet 
valamennyire, vagy akár egy részükre rá lehetne húzni. 

Általában kettősirányú feladat volna itt megoldandó. 
Először a tényleges városi népnyelv feljegyzése. Előkészítésül 
a kutatónak kísérleti felvételekkel kellene próbálkoznia azokban 
a különféle városnegyedekben, amelyeknek lakossága, legalább 
zömében, az alsóbb, a népnyelv szempontjából számbaveendő 
néposztályokból kerül ki. Hogy egyes városrészek népnyelve 
között pl. Pesten is van különbség, azt eleve valószínűvé teszi 
az a körülmény, hogy a népnyelv argotikus szókincsében, a 
használt argotikus képzőkben stb. városrészenként határozott 
eltéréseket lehetett tapasztalni az első világháború utáni 
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években (vö. B á r c z i : A „pesti nyelv“: MNyTK. 29. sz. 
30 l. 2. jegyz.). Nagy körültekintéssel kell azonban kiválasz­
tani a megfelelő adatközlőt. Természetesen — a pesti példánál 
maradva — pesti születésűnek kell lennie, mégpedig lehetőleg 
olyannak, aki egész életét, vagy életének nagy részét, ha nem 
is ugyanabban az utcában, de legalább ugyanannak az utcának 
a környékén élte le és munkája sem küldi őt lakóhelyétől 
túlságosan messze. Ilyen embert azonban Pesten, ahol az élet 
körülményei gyakran vetik az embereket, még a külvárosiakat 
is, a város egyik végétől a másikig, nem könnyű találni. A leg­
több esetben meg kell a kutatónak elégednie avval, ha idősebb 
adatközlője pesti születésű és az utóbbi 20—30 évet ugyan­
abban a városrészben töltötte el ; fiatalabbat, főként gyermeket, 
könnyebb olyat találni, aki más területet szinte alig ismer. 
A több adatközlő adatai közül persze csak a többszörösen 
egybehangzók lesznek megbízhatók. Célszerű azonfelül, ha a 
gyüjtő az adatközlő felmenőire vonatkozó tényeket is figye­
lemre méltatja : régebbi pesti család sarja-e, vagy szülei, 
nagyszülei költöztek-e csak Pestre és honnan? Milyen anya­
nyelvűek voltak eredetileg? stb. Meg kell azonban a gyüjtőnek 
küzdenie a városi ember nagyobb érzékenységével (mert ez 
esetleg lebecsülést lát abban, hogy az ő nyelvét az általános 
magyar nyelvtől eltérőnek ítéli a kutató), de nagyobb bizal­
matlanságával, szkepticizmusával, sőt misztifikációs hajlamai­
val is. El kell szánva lennie arra, hogy az adatok nagy tömegé­
ből esetleg csak kevés használhatót fog kihalászni, jóval keve­
sebbet, mint faluhelyen gyüjtő kartársa. Ha azután egyes pon­
tokat talált, amelyek nyelve egymástól eltér, meg kell próbálnia 
az érintkezési határok hozzávetőleges megállapítását, persze 
pontosan meghúzható vonalakat ne várjon, az ide-oda áramló 
nagyvárosi lakosság esetében ilyesmi még sokkal kevésbbé 
lehetséges, mint a vidéken. Futó kiszállással értékes eredményt 
faluhelyen sem lehet elérni, itt azonban még fokozottabb türe­
lemre van szükség és elfogadható eredményt csak hosszas 
tanulmányozás és rendkívül éber, szigorú kritika gyakorlásával 
lehet leszűrni. A hosszabb ideig tartó gyüjtés ugyan a városi 
nyelv gyorsabb módosulása miatt (főként a szókincsben) 
maga is jelentős hibaforrás, ezen azonban aligha lehet segíteni. 
Hogy a tanulmányozott város vagy városrész településtörténete, 
népmozgalmi statisztikája itt is fontos előtanulmányok tárgya 
és szakadatlanul igénybeveendő segédeszköz kell, hogy legyen, 
az természetes. Abban azonban szinte eleve biztos lehet a kutató, 
hogy pl. a Ferencváros és Angyalföld nyelve között érzékelhető 
eltéréseket fog találni szókincsben, szóhasználatban, mondat­
tanban, sőt talán a kiejtésben is. Gyakran persze olyan terü­
letekre fog bukkanni, hol az ellentétes alakok tarka összevissza­
ságában élnek egymás mellett (pl. tudhatja és tudhassa), de ha 
ezt az ingadozó nyelvhasználatot megállapítja, egyes jelensé-
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gekhez kapcsolja, vagy éppen elegendő adat alapján százalékos 
megoszlásuk tisztázására is kísérletet tehet, máris értékes 
vonásokkal járult hozzá a városi népnyelv rajzához, 

A másik feladat voltaképpen nem a tulajdonképpeni nép­
nyelvi gyüjtés föladata, de minthogy éppen a városokban 
nagyszámú példán megfigyelhető tényekre vonatkozik, szin­
tén nem mellőzhető, mert igen érdekes jelenségekre hívhatja 
föl a figyelmet. A nyelvjáráscsere folyamatának megfigyelésére 
gondolok. Mint említettem, a nagyvárosokba, nálunk főkép 
Budapestre, az ország minden részéből özönlenek a betelepü­
lők, magukkal hozva nem egyszer falujuk sokszor szűzi tiszta 
nyelvjárását. A tájszólás azonban rendesen hosszabb-rövidebb 
idő alatt megfakul ajkukon, nemcsak szókincsben és szólás­
módokban telítődik pestiességekkel (ez következik be leggyor­
sabban), de nyelvtani szerkezetekben és kiejtésben is igyekszik 
a városi nyelvhez igazodni. Ritka esetben már az első beköltöző 
nemzedék nyelvében megvalósul a teljes nyelvjáráscsere, leg­
többször azonban csak a második, sőt esetleg a harmadik nem­
zedék nyelvében enyészik el teljesen a falu üde zamata. A külön­
böző korú egyének más és másként reagálnak a környezet nyel­
vének hatására, de az egyéni eltérések egyes esetekben szintén 
nagyok lehetnek. Az öregek nyelve már jóformán semmiben 
sem idomul az új nyelvhez, a felnőtteknél, főleg a nőknél, leg­
több esetben megfigyelhető egy bizonyos fokú tudatos erő­
feszítés, hogy a falusiasságot levetkőzzék, a gyermekek nyelvé­
ben sokszor talán már az első nemzedékben megállapítható a 
tökéletes nyelvcsere. Rendkívül érdekesek azonban az átmenetek, 
Legkönnyebben a városi szókincs hatol be a betelepülő falusi 
nyelvébe. Alig néhány hónapi pesti tartózkodás után a srác, 
hóbelevanc, duma, randi stb. féle szavak máris meghonosodnak 
pl. a Dunántúl távoli vidékéről jött falusi nyelvében is. Az át­
alakulás megindul persze egyéb téren is. Ámde a falu nyelv­
járását többé-kevésbbé tudatosan a városi nyelvhez igazító 
beköltözött saját maga sem érzi minden részletben a magával 
hozott tájszólás és új környezete nyelve között lévő különbsé­
get. Egy-egy vonást módosít, másokat meghagy minden aggály 
nélkül. Pl. egy 1925-ben Kemenesmagasiból (Vas m.) Buda­
pestre költözött család nyelvében a következő megfigyeléseket 
volt alkalmam tenni. A család legidősebb tagja, özv. Kovács 
Jánosné (most 76 éves) teljesen megtartotta eredeti nyelvjárá­
sát minden részletével. A következő nemzedéket képviselő 
özv. Mógor Jánosné (50 éves) már erősen hozzáidomította 
beszédét a városi környezet beszédéhez, de ez az idomítás 
csak részben sikerült, pl. a köznyelvi ó, ő, é-nek megfelelő 
uo, üö, ië kettőshangzók már csak itt-ott bukkannak föl beszédé­
ben és meglehetősen elmosódva, inkább olyankor, amikor mint­
egy megfeledkezik önmagáról, de pl. a szóvégi -a, -e helyett 
jobbára ma is -o, -ë-t mond, mert ebben nem érzi a különbséget. 
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Maga beszélte el egyszer, hogy néha bizony még ő is falusiasan 
szól, lám a multkor is azt mondta az unokájának „nyiëvë“, 
ahelyett, hogy nyelvë (!). A harmadik nemzedék, Mógor Sándor 
(27 éves, iparos, katonaviselt) már teljesen úgy beszél, mint 
pesti környezete, legföljebb még meglehetősen jól tudja tréfá­
ból utánozni a nagyanyját. Még bonyolultabb eredmények áll­
nak elő, mikor a pesti környezeten belül közeli kapcsolatba 
(pl. házasság) kerülnek eltérő nyelvjárásokhoz tartozó felköltö¬ 
zöttek. Másrészt az eltűnő nyelvjárás többé-kevésbbé jelentős 
nyomokat hagy a győztes nyelvjárásban is (vö. pl. a berlini 
nyelvben található substratum-elemeket, L a s c h , i. m. 134). 
Ilyenféle jelenségek tanulmányozására sehol sem nyílik annyi 
alkalom, mint a nagyvárosokban, s e tanulmányokból kétség 
kívül igen fontos elvi eredmények is lennének leszűrhetők. 

Végső elemzésben tehát a városok népnyelve egyáltalában 
nem rekeszthető ki a népnyelvkutatás köréből. Az adatgyüjtés 
folyamán számos oly tényezőre kell figyelemmel lenni, melyek 
a falusi nyelvbúvárlatban sem mellőzhetők : 1. a nyelv társa­
dalmi rétegeződésére, 2. a nemek és 3. a korok szerint való 
eltérésekre, 4. a telepítési mozgalmakkal kapcsolatos területi 
megoszlásokra, de különösen a városi népnyelvkutatás feladata 
a tömeges beszivárgás folytán előállott különleges nyelvi helyze­
tek tüzetes tanulmányozása. 

Debrecen. Bárczi Géza. 



Kisbács helynevei. 

A népművészetéről általánosan ismert Kalotaszeg leg­
keletibb fekvésű községe Kisbács Kolozsvártól mintegy nyolc 
kilométernyire, a Nádas-patak mentén fekszik. Az Erdély 
fővárosát Egeressel összekötő megyei út rajta halad keresztül. 
A község nevének alakváltozatai : 1263, 1497 : Baach. 1374, 
1450 : Bach. 1420 körül, 1444 : Baacz (Csánki V, 330).1 1608 : 
Bachy (Erd. Múz. Bánffy I. Oklevelek). 1639 : Bacz (i. h. Zen¬ 
telki-cs.). 1695 : Bács (i. h. Fasc. 63). 1733 : L(ocum) M(ixtum) 
Báts (Togan, Rom. 26). 1808 : Bács cum Praedio Kardosfalva ~ 
r. Bacsu (Lipszky). 1839 : Báts ~ Bátsu (Lenk.). 1850 : Bács ~ 
r. Bacsu (Erd. Múz. Mike, HelysNev.). 1873 : Báts tart. Kardos­
falva (Helységnévtár). 1913 : Kisbács (Uo.). 1922 : Kisbács ~ 
r. Baciu (Martinovici-Istrati). 1941 : Bács ~ r. Bac (Hgy.). 
Ezekből az adatokból látszik, hogy a község neve az első okle­
veles említéstől a legújabb időkig Bács volt. Habár ma hiva­
talos neve Kisbács, az útjelzőtáblákon Bács, az állomás fel­
iratain pedig felváltva Bács és Kisbács szerepel. A község neve 
valószínűleg török személynév (EtSz.). 

Bács a középkorban a kölozsmonostori apátságé volt, 
1371 után a Böbek- vagy Bebek-család birtoka. A XIV. század 
vége óta egyes részeit a szomszéd községek nemessége bitorolta. 
A XV. században Nádastelek és Szentivány-puszta is hozzátar­
tozott (Csánki i. h.). A község nevére és keletkezésére vonat­
kozólag a szájhagyomány is tud egyet-mást.2 

A község lakosainak száma ma kereken 1600. Ezek közül 
magyar hetven, rumén húsz és cigány tíz százalék. A magyarság 
római katolikus. Jegenyén kívül Kisbács az egyedüli kalota­
szegi helység, melynek magyar lakossága katolikus. A rumének 
a görög katolikus vallás hívei. A határ terjedelme kb. 3000 hold. 

A helynevekben a ruménségnek igen kevés nyoma látszik. 
A legtöbb rumén helynév a magyarnak hangtani változásokkal 
való átvétele, rumén megfelelője csak igen kevés helynévnek 
van. Ilyenek : Horgas ~ Strîmbu, Kisrét ~ Rîtuts stb. Rumén 

1 Csánki adatai közül egy-egy alakra nézve csak az első és az 
utolsó okleveles említés évszámát közlöm. 2 Ezeket l. Szentivány és Szent János kútja címszó alatt. 
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eredetű helynévnek látszik a Zöldi pojána ~ Poiana verde ; a 
ruménseg azért nem juthatott helynévadó szerephez, mert 
amikor Kisbácson megjelent az egész határnak már megvoltak 
a maga magyar helynevei ; ezeket átvette, ritkábban lefordí­
totta, de új területet a maga nyelvén elnevezni már nem állt 
módjában. 

Kisbács határának északi részében kaszálókkal tarkított 
erdőket találunk. A helynévadás szempontjából a kaszálók a 
fontosabbak ; a törzshelynév ezt jelöli, míg ennek származéka 
az erdőre vonatkozik. Pl. Karakó, Karakói erdő, Kígyóstó, 
Kigyóstói erdő stb. 

Az erdőtől délre az országútig terülnek el a szántók. A tör­
téneti adatok szerint a XVI—XVII. században a szántó kisebb 
terjedelmű volt és a lakosság elszaporodásával az erdő rovására 
terjeszkedett észak felé. Ezt bizonyítják a Hágó alja, Hegy 
megett, Nagyielek és Szárhegy helynevek. A Nádas mellett vegye-
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sen találunk szántót és kaszálót, az ettől délre eső oldalt a 
szántó foglalja el. A szántók sávját néhol azonban már meg­
szakítja a legelő. Ez foglalja el a kisbácsi határ többi részét a 
szucsági (déli) határszélig. Aránylag kis területen itt újból erdőt 
találunk (Kőszegő). A legelő itt is az erdő rovására terjeszke­
dett dél felé. A történeti adatokból ezt bizonyítja a Farkas­
verem helynév. A Kiserdő és Tölgyfástető is régebben kétség­
kívül erdőnek volt a neve. 

Kisbácson aránylag kevés a személynevekkel alakult hely­
név (Bakó tagja, Fileki malom : Illári malma, Gergelyirtovány, 
Pallérvágotja, Samu sikátorja). Érdekes, hogy a község leg­
népesebb családjának, a Túrós-családnak a neve a helynevek­
ben semmi nyomot nem hagyott. 

E község élő helyneveit 1941 június végén gyüjtöttem 
össze, az anyag kiegészítése és ellenőrzése végett még kétszer 
jártam Kisbácson : 1941 októberében és legutóbb 1942 már­
ciusában. A történeti anyag (a község nevére vonatkozó adatok 
is) dr. Szabó T. Attila egyetemi tanár úr gyűjtése. Az értékes 
anyag átengedését, útmutatásait és támogatását itt is hálásan 
köszönöm. 

A helynevek betűrendben való tárgyalásakor a térkép­
vázlat számát [ ]-be, a területen folyó gazdálkodásra vonatkozó 
megjegyzéseimet rövidített alakban ( )-be teszem.1 Ha az 
irodalmi alak nem tér el a népnyelvitől, akkor ez utóbbit nem 
írtam le újból, hanem a kettőspont (:) után a magyar alakválto­
zatot, illetőleg a váltakozás jele (~) után a rumén alakot írtam. 
A helyszíni gyüjtésben vezetőm volt Kovács Imre 51 éves magyar 
és Bojan Demeter 31 éves rumén lakos. 

Agyagdomb ~ Lutăriie [II. 84] (l.). — A legelő egyik agyagos 
részének neve. 

*Aláfel járó 1734: Agri Allodiales in Inferiori Territorio 
In loco vulgo. . . Aláfel jároba. Az „Inferiore Territorium“ a 
falutól keletre eső határrészt jelölte, tehát e helynév is a köz­
ségtől keletre lehetett. 

Alsóboltos sikátorja l. Alsósikátor. 
Alsófaluvég Álsófaluvég ~ Kapătu satului din zos [70]. — 

A falunak Kolozsvár felé eső része. 
Alsófüzeságy Álsófüzeságy : Füzeságy álsó ~ Fizesad' [17] 

(e.). — Az erdőben lévő egyik kaszáló. A ruménség a két Füzes¬ 
ágyat nem jelöli külön. 

Alsójovánkó l. Nagyjoánka. 
Alsósikátor Alsósikátor : Asóbótos sikátorja : Samu siká­

torja : Rózsa-ucca [95]. — A Márton Salamon boltjánál kezdődő 
utcácska neve. Márton Salamon üzlete az asóbót, míg a tőle feljebb 

1 Rövidítések : á. = árok, h. = híd, k. — kaszáló, p. = patak, r. = 
rumén (népnév), sz. = szántó, tn. = terméketlen. 
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(nyugat felé) eső kereskedés a félsőbót. Márton (Samu) üzletével 
szemben van a szövetkezetezsbót. A Rózsa-utca tréfás elnevezés, 
leginkább az ez utcában lakók használják állítólag azért, mert 
itt vannak a legszebb leányok a faluban. 

Alsókígyóstó Álsókígyóstó : Kígyóstó álsó : Keskenkígyóstó 
~ Kid'astău [28] (k.). — Az erdőben lévő egyik kaszáló a 
községtől északra. A ruménség mindkét Kígyóstót ugyanazzal 
a névvel jelöli. 

Alsótér Álsótér ~ Sesu din zos (118] (k.). — A Nádas 
mellett lévő egyik kaszáló. L. még Felsőtér. 

*Aszúpataka 1775: az bátsi és k.-monostori határon 
Aszszu pataka nevű patakra épült hidak. — Ma a kolozsvári 
határban a Papfalvi árok [119] egyik mellékvölgye; Bácson 
ezt ma Hosszúpataknak nevezik. 

*Aszúpataki szőllők 1676: . . .Karako alat megh keresz¬ 
tezet fák, onnet fordul az Patak mellet ala az hatar Colosuar 
felé az aszupataki szőlók alliara. — E helynév az Aszúpatakban 
lévő egykori szőllőkre vonatkozhatott. 

*Bácsi alájáró 1734 : In loco vulgó Baczi alájaro dicto in 
conterminatione Territorii Possesionis Szucsák. — A szucsági 
határszélben lehetett, helyét közelebbről nem tudom meg­
határozni. 

Bácstorok ~ Bastarău [33] (k., l.). 1734 : In contermina­
tione Territoriorum Poss(ess)ionum Colos Monostor et Szasz 
Fenes, usque ad sylvas Poss(ess)ionis Szucsák, habent Incolae 
Poss(ess)ionis hujus sylvas vulgari nomine Bacsi torok nun¬ 
cupatas. 1864 : Báts Torok. — A kolozsvári határszélben húzódó 
völgy neve. A ruménség a magyar helynév szóvégi k-ját a 
többesszám jelének érezte ; a *Bastoro-ból így szabályszerűen 
*Bastorău > Bastărău keletkezett. 

Bácstoroki árok l. Szucsági-patak. 
Bakó tagja --- Tagu lui Bako [89] (k., sz.). — Nagy része 

Bakó Béla jelenlegi községi bíróé. A benne lévő kaszálót Csuli¬ 
kaszálónak mondják, hogy miért, azt vezetőm nem tudta meg­
mondani. 

Bányabérce ~ Birtsu băii [54] (l.). 1864 : Bánya Bérce. — 
A legelő egy része. Régebben itt követ bányásztak. 

Bérealja : Bircájja ~ Subirts [99] (l.). — A Bányabércénél 
[54] lévő legelő. 

Bérctető Birctető [125] (sz.). — A községtől északra eső 
egyik magas tető az erdő szomszédságában. 

Bikák rétje Bikák ríttye ~ Rîtu taurilor [140] (k.). — 
Kaszáló neve a vasút mellett. 

Boci [58] (k., sz.). 1864 : Boczi. — A szucsági határszélig 
terjedő szántó neve a vasúttól délre. Neve alighanem az elpusz­
tult Bóc község nevét tartotta fenn, habár Csánki (V, 336) e 
községet ettől nyugatra, Magyarnádas és Szucság közé helyezi. 
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Borsóvölgy Borsóvőgy : Borsóvégy [1] (sz.). 1864 : Borso 
Vőlgy. — Szántó a vasút és a legelő között. 

Butahegy [113] (sz.). — Volt tulajdonosának, Fábián 
Mihálynak a gúnynevét őrizte meg ez a helynév. 

Büdöskút ~ Bid'iskut [60] (sz.). 1734 : Agri Allodiales in 
superiori Territorio : ...Bűdős kutt..., 1864: Büdös kut. — 
Szántó és kút neve a községtől északra. A kút vize, legalább 
is ma már — nem büdös. 

Cigányok sikátorja : Cigányköz : Cigányok uccája ~ Sika¬ 
toru Tsiganilor [91]. — A cigánylakta utca neve. 

Csereerdő [134] (e.). — Vegyes erdő neve a kóródi határ­
szélben. 

Csinált út. A községen áthaladó megyei út neve. L. még 
Ország útja. 

Csipkésgödre Csipkézsgödre ~ Gropa Cipkesului [139] 
(sz.). — A Csipkéstetőről a Nádas felé lefutó árok neve. 

Csipkéspataka. 1734 : Infra locum vulgo : Nyires tető 
nuncupatum, usque ad rivulum vulgo : Csipkés pataka nuncu¬ 
patum est pariter ex virgultis querceis constans (e.). — A Csip­
késgödrén végigfolyó patakocska neve. A helyszíni gyüjtés 
után akadtam erre a történeti adatra. Újabb helyszíni gyüjtésem 
alkalmával sikerült megállapítanom, hogy ma is ismerik ezt az 
alakot, de már csak ritkán használják. 

Csipkéstető ~ Cipkesul [6] (sz.). 1734 : Agri Allodiales in 
superiori Territorio : ...Csipkés teteje, ... 1864 : Csipkés tetö. — 
Nevét valószínűleg a csipkebokorról (vadrózsa) kapta. 

Csipkésút : Csipkési út [83]. — A Csipkéstetőn át a szom­
szédos Mérába vezető út neve. 

Csokojárka ~ Cokoiarka [67] (k.). — Egyesek szerint a 
falu mellett egy kaszáló neve, mások szerint a legelőnek a 
Venicével [37] határos részén van. A térképen csak a kaszálót 
jelöltem ; a térképvázlat dúcának elkészülése után jutottam 
arra a megállapításra, hogy a legelő egy részét is így nevezik. 
Érdekes, hogy akiktől e helynév földrajzi fekvését megkérdez­
tem, a kettő közül csak az egyik területet jelölték e névvel és 
tagadták, hogy más területet is így neveznének. 

Csorgó Csórgó ~ Corgău [120] (k.). — A kolozsvári határban 
a Papfalvi árok mellett ezzel a kaszálóval szemben egy kis forrás 
található ; a kaszáló nevét ezzel magyarázzák. A magyarból 
átvett rumén corgău : curgău köznevet Erdélyben nagyon 
gyakran használja a ruménség helynévként.1 

Csulikaszáló l. Bakó tagja. 
Déllooldal Dillőódal : Déllőódal ~ Kosta merezului [103] 

(l.). — A marhák itt delelnek. 
Egyházi hely Etyházi héj. ~ Loku ekleziei [88] (sz.). — 

A kisajátítás előtt a tátusé (róm. kat. státusé) volt. 
1 Dr. Szabó T. Attila egyetemi tanár úr szíves szóbeli közlése. 
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Fahíd ~ Pod' d'e lem [48]. 1864 : Fa hid. — Az állomás felé 
vezető utcában lévő fából készült híd neve. 

Faluközép ~ Mizloku satului [90]. — A község középső 
részének neve. 

Farkasverem Fárkasverem ~ Forkozverem [59] (sz., k.). 
1676 : hasittia az ha ta r t . . . Korod felől az Farkas verem neuo 
erdő Berczen levő hatar domb (e.). 1864: Farkas verem. — 
Hegyoldalban lévő szántó neve a vasúttól délre. 

Felsőfüzeságy Felsőfüzeságy : Füzesáty félső ~ Fizesad' 
[18] (e.). — Az Alsófüzeságytól [17] északra fekszik, magasab­
ban. A ruménség a két Füzeságyat nem különbözteti meg. 

Felsőfaluvég Félsőfaluvég ~ Kapătu satului din sus [71]. 
— A község nyugati része. 

Felsőjovánkó l. Kisjoánka. 
Felsőkígyóstó Félsőkígyóstó : Kígyóstó félső : Kígyóstó ~ 

Kid'astău [27] (k.). 1864 : Kigyosto. — Az Alsókígyóstó [28] 
mellett, ettől keletre fekszik. A bácsiak egy része Alsó- és 
Felsőkígyóstó-t, más része Keskenykígyóstó-t, illetőleg egyszerűen 
csak Kígyóstó-t különböztet meg. A történeti adat azonban a 
két Kígyóstó együttes neve lehetett. 

Felsősikátor Félsősikátor : Temető-ucca ~ Ulitsa d'intre 
păraie [93]. — Két árok (r. părău) közti utca neve a temető 
mellett. 

Felsőtér Félsőtér [45] (sz.). — Szántó a vasút mellett, az 
Alsótértől nyugatra. 

Fileki malom : Füleki malom : Illári malma [138] (ma.). — 
A szucsági határszélben lévő malom. Első neve egy Fileki nevű 
tulajdonosa nevét őrizte meg ; Illári a mostani tulajdonosnak, 
egy Pascu nevű rumén embernek a keresztneve. 

Fuszulykakaszáló : Fuszújkakaszáló ~ Kasălău fasol'i [42] 
(k.). — Az erdőben lévő egyik kaszáló. A rumén név előtagja a 
magyar kaszáló köznév átvétele. 

Füzeságy. 1864: Füzeságy. — Az Alsó- és Felsőfüzeságy 
együttes neve. 

Gálhídoldal(a) Gálhídódal ~ Galidodol [50] (sz.). 1734: 
Agri Allodiales in Inferiori Territorio In loco vulgo Gál hid 
oldala... 1864: Gál hid oldala. — A faluban ma is több Gál 
nevű család lakik. 

Gergelyirtvány : Gérgéjirtovány : Gérgéjtava ~ Gergeteion 
[64] (sz.). 1864: Gergely Irtovány. — Gergely nevű család 
ma már nincs a faluban, a helynév eredetét nem ismerik. 

*Gyurka vápája 1734 : Agri Allodiales in Inferiori Territorio 
In loco vulgo Gyurka vápája... — Ma már kihalt helynév. 
A falutól keletre lehetett. A vápa jelentése ,talajmélyedés' 
(Nyr. XL, 368). 

Hágó ~ Hagău [46] (sz.). 1864 : Hágo. — Szántó a vasúttól 
délre. A Hágó aljával nincs térszíni összefüggése. 

Hágó alatt l. Hágó alja. 
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Hágó alja : Hágájja : Hágó alatt ~ Su Hagău [61] (sz.). 
1734 : In loco vulgó Kis Telek oldala dicto, usque ad locum 
vulgo hago allya nuncupatum ex virgultis querci constans. 
1864 : Hágo alatt. — A Kistelektől [15] keletre fekszik. 

Határpatak. 1433/1755 : Inde per ipsam viam eundo, et 
praefatam Possessionem Papfalva ad orientem reliquendo de 
fine ejusdem usq(ue) ad quenda(m) rivulum hatharpathak 
dictum pervenissent, penes quem rivulum a parte meridionali 
unum signum metale fecissent, Ibique reambulationes metarum 
Praefaetae Possessionis Baacz et Praedij Szent Ivan a parte 
dictae Possessionis Papfalva terminassent, u b i . . . ipsis Contra¬ 
dictionis velamine obviassent. — Valószínűleg a Papfalvi 
árok [119] neve volt. 

Hegyeshegy ~ Hid'ished' [55] (e.). 1734: In loco vulgo 
Hegyes hegy nuncupato in conterminatione Territorii Posses­
sionis Korod. 1864 : Hegyes Hegy. — Erdős magaslat neve a köz­
ségtől északra. 

Hegyi út [112]. — A Hegytetőre [121] vezető út. 
Hegy megett ~ După dal [30] (sz.). 1588 : syluulae prohi¬ 

bitae : Hedmege erdú. 1864 : Hegy mege. — A Hegytetőn [121] 
túl lévő földek neve. 

Hegytető Hetytető ~ Vîrvu d'alului [121] (sz.). — Magaslat 
neve a községtől keletre. 

Hidegkút Hidekkút [24] (l.). — A legelő szucsági határ­
szélében lévő egyik részének neve. 

Hidegkúti árok Hidekkúti árok [114] (l.). — A szucsági 
határszélben lévő árok neve a Hidegkútnál [24]. 

*Hídnál. 1734: Agri Allodiales in Inferiori Territorio In loco 
vulgo Hidnal dicto vicinitatib(us) ab una rivuli vulgo Papfalvi 
patak nuncupati. — A Palfalvi ároknál [119] a kolozsvári 
határszélben lehetett. 

Hintós : Hintos ~ Hiút'ăus [21] (k.). — Mészöly Gedeon 
megállapítása szerint (Nép és Nyelv I, 225) ennek a helynévnek 
a jelentése ,lápos, ingoványos'. Megállapításának a helyességét 
bizonyítja, hogy ez a helynév vizenyős, ingoványos területet 
jelöl. 

Horgas Horgas ~ Strîmbu [115] (sz.). — Szántó a községtől 
keletre ; a rumén név a magyarnak megfelelője. 

Hosszúdomb [2] (l.) 1864 : Hoszszudomb. — A legelő egyik 
hosszan elnyúló dombjának neve. 

Hosszúkaszáló Hosszukaszáló ~ Kasălău lung [41] (k.). — 
Az erdőben lévő egyik kaszáló neve. 

Irtás Írtás ~ Iertas [29] (k.). 1864 : Irtás. — Az erdő és a 
Papfalvi árok [119] között lévő kaszáló neve. 

Irtási kút: Írtási kút ~ Fîntîna d'ela Iertas [127]. — Az 
Irtásban lévő kút. 

Itató Itatău : Adăpătore [39] (l.). — A legelőnek az itató¬ 
kút körül lévő része. 
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*Ivánka bérce. 1588 : syluulae prohibitae : . . . Iuanka derca 
(!).11864 : Ivánka bérce. — Ebben az alakban ma már nem hasz­
nálják. L. Kis- és Nagyjoánka. 

Kánya alatt : Kányó alatt ~ Su Kană [124] (sz.) — 
A Kányaerdő [129] alatt elterülő szántó neve. 

Kányaerdő Kányaérdő [129] (e.). — A 25-ezres katonai 
térképen is jelölt erdő a községtől északra. 

Káposztáskert Káposztáskért [96] (l.). — A legelő egy része. 
A legelő egyes részein régebben kertek lehettek. Vö. Káposz­
táskert, Kertekdombja, Pusztakert. 

Kapuselő ~ Kăpusele [19] (k.). 1734 : In loco vulgo Kapus 
elő nuncupato, in conterminatione Territorium Possessionum 
Korod et Méra, usque ad sylvas Allodiales supra notatas ; 
In locis vulgo Kapus előtt et Nyires tető vocatis ex quercubus 
constans. 1864 : Kapuselő. — A Méra felé eső egyik kaszáló 
neve a Mérai szélnél [80]. 

Kapus előtt l. Kapuselő. 
Kapusát ~ Kăpusut [52] (sz.). 1864 : Kapus uttya. — 

Szántó a falutól keletre ; fekvése szerint nincs összefüggésben a 
Kapuselő nevű hellyel. 

Karakó ~ Karakău [26] (k.). 1676 : hassittia az hatart az 
Pap falui felől Karako alat megh keresztezett fák. 1734 : In 
loco vulgo Karako nuncupato in conterminatione Territoriorum 
Possessionum : Korod et Papfalva. — Valószínűleg szláv eredetű 
helynév. Melich Jánosnak a cseh helynévből való származ­
tatása erre az esetre nem vonatkoztatható (MNy. II, 53, 57). 
E helynév Magyarország területén előfordul Karakó (Vas és 
Veszprém m.) és Krakkó (Alsófehér és Nógrád m.) alakban. 

Karakói erdő Karakóji érdő ~ Păduria d'ela Karakău 
[132] (e.). — A Karakó erdejének neve. 

Kenderföld Kenderfőd ~ Kînept'isti [87] (sz.). — Kende­
res neve a vasúttól délre. 

*Kenderhely 1734 : Kender helly (k.). — Esetleg a Kender­
föld [87] nevének egyik változata volt. 

Keresztesút [102] (l.). — A kereszt mellett a legelőre vezető 
út neve. 

Keresztfa ~ Kruca [81] (l.). — A kereszt mellett elterülő 
legelő neve. 

Keresztfadomb ~ Dîmbu kruci [76] (l.). — A legelő egyik 
dombjának neve ; nevét a rajta lévő keresztről kaphatta. 

Kertekdombja Kertegdombja [110] (l.). — A szucsági 
határszélben a legelő egy részének neve. 

*Kert megett. 1734 : Agri Allodiales in superiori Territorio : 
...Kert megett... — A kertekkel szomszédos Bakó tagjának 
lehetett a régebbi neve. 

1 A derca nyílván elírás a bérce helyett. 
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Kert vége Kert víge. — A Bakó tagjának egy részét a falu 
mellett nevezik így. 

Keskeny l. Szoros. 
Keskenydűlő : Keskenydüllő (130] (k.). — A falutól északra 

lévő egyik kaszáló neve az erdő mellett. 
Keskenykígyóstó l. Alsókígyóstó. 
Kétárokköz ~ Între păraie [8] (sz.). 1864 : Két árok köze. — 

Két árok között lévő szántó neve a falutól északnyugatra. 
Kétárokközi út — A Kétárokközre [8] vezető út neve. 
Kígyóstó l. Felsőkígyóstó. 
Kígyóstó alsó l. Alsókígyóstó. 
Kígyóstó felső l. Felsőkígyóstó. 
Kígyóstói erdő Kígyóstóji érdő ~ Păduria d'ela Kid'astău. 

[128] (e.). — Az Alsó- és Felsőkígyóstó mellett lévő erdő neve. 
Kiserdő ~ Pădurice [35] (l.). — A legelő középső részének a 

neve. 
Kisjoánka : Kisjovánkó : Félsőjovánkó ~ Ionka miikă 

[135] (k.). — E helynév előtagja a rumén Ioan keresztnév 
hatására alakulhatott át a régebbi magyar Ivánka személy­
névből. A fejlődés menete ez lehetett : Ivánka > Ionka > 
Joánka > Jovánka : Jovánkó. 

Kiskút [92] (l.). — Egy kút és a körülötte lévő legelő neve. 
Kisláb [20] (sz.). — A Láb [31] egy részének neve. 
Kismező: Kisomező : Kisamező [3] (l.). 1734: In loco vulgo 

Kise mező nuncupato, in conterminatione Possessionum : Szasz 
Fenes et Szucsák, sunt pariter sylvae communi usui Incolarum 
applicatae. 1864 : Kise mező. — A legelő egy része. A Kisomező 
alak a Kisó (Anna) női becenév hatására keletkezhetett. A hely­
név Kiseelőtagját nem tudom megmagyarázni. 

Kisrét ~ Rîtuts [34] (k.). — A Szucsági patak [77] mind­
két oldalán a Nádas mellett lévő rét neve a Nagyréttől [117] 
nyugatra. 

Kistelek [15] (sz.). — A falutól nyugatra eső szántó a 
Nagytelek mellett. 

Kistelek oldala. 1734 : In loco vulgo : Kis Telek oldala 
dicto, usque ad locum vulgo hago allya nuncupatum ex virgul¬ 
tis quercinis constans. — A Kistelek [15] egy részének a neve. 
Ma már nem igen használják. 

Kisteleknyak [63] (sz.). 1864 : Kis Telek Nyak. — A Kis­
telek [15] egy része. Az utótag jelentése ,hegyet és a farkát 
összekötő keskeny hát' (Nyr. XL, 301). 

Komál. 1433/1755: primo incipissent (t. i. meta) in quodam 
loco Sub monte Keumal dicto ubi cursus metarum Civitatis 
Clusvár ac Possessionum Baacz et Szent Ivan praedictarum, 
nec non Papfalva prope rivulum Papfalvapataka a parte 
orientali ejusdem rivuli congerentur ubi penes viam publicam 
a parte occidentis unum signum metale fecissent. — Egy het­
venkét éves öregember még emlékezett erre a névre; szerinte 
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a Bácstorokban van. A történeti adat azonban nem Vonatkoz­
tatható a Bácstorok egy -részére sem, mert a határleírás éppen 
a határ másik felében említi e helynevet. Ha tehát Bácson ma 
a Bácstorokban van Kőmál nevezetű hely, az nem azonos a 
fennebb említett történeti alakkal. 

Kőszegő Kűszegő ~ Kisegeu [43] (e.). — A szucsági 
határszélben lévő erdő neve. 

Kőszegő árka Kűszegő árka ~ Gropa Kisegeului [79]. 
1734 : In loco vulgo Kőszegő arka nuncupato in conterminatione 
Territorii Possessionis Szucsák pro usu pariter incolarum 
servatae. — A Kőszegőn kezdődő árok neve. 

Láb ~ Labu [31] (sz.). — Nagy kiterjedésű szántó neve a 
községtől északra. Részei : Kis-, Nagyláb és Láb vége. 

Láb vége Lábvíge ~ Kapu labului [116] (sz.). — A község 
mellett lévő egyik szántó neve, a Láb [31] keleti végződése. 

Lencsésgödre Lencsézsgödre ~ Gropa Lencesului [47] (sz.). 
1864 : Lencsés Gödre. — A Kolozsvárhoz tartozó erdő alatt 
elterülő vizenyős szántó. 

Leveles [86] (l.). — A legelőnek egy részét nevezik így. 
Libakút [38]. — A legelő egyik kútjának és a körülötte 

lévő területnek a neve. 
Laposkő [22] (k.). — Egy erdőben lévő kaszáló neve. 
Macskásirtás Macskásírtás ~ Iertasu lui Măckas [126) 

(k.). — Kaszáló a kóródi határszélben. Macskás nevű család 
ma már nincs a faluban és nem emlékeznek rá, hogy ezelőtt 
lett volna. Lehetséges azonban, hogy e helynév a vadmacská­
ról kapta a nevét. 

Malomtere ~ Teritoriiu mori [7] (sz.). 1734 : Agri Allo¬ 
diales in superiori territorio : ...Malom teribe, ... 1864: 
Malom tere. — A Fileki malomnál [138] lévő földek neve. 

Magyaros ~ L' alunis [51] (sz.). — A papfalvi árok [119] 
és az országút szegeletében lévő szántó neve. 

Magyaros alja. 1864 : Magyaros ajja. — A Magyarósnak 
[51] egy része. 

Mérai szél Méraji szél [80] (e.). — A mérai határszélben 
fekvő erdő neve. 

Monostori oldal Monostori ódal ~ Kosta Mănăsturului 
[75] (sz.). — A kolozsmonostori, illetőleg kolozsvári határszélben 
lévő oldal. 

Nádas : Nádos ~ Nadăs [9]. 1650 : az Baczj hataron Colos 
var megieben az Nadas vize mellett levo Malom hellijűnket... 
adtuk eo kegiel(mene)k. 1734 : Mollendinum ex parte superiori 
hujus Poss(ess)ionis super Fluvio vulgó : Nádos nuncupato, 
extractam habet Molendinum, unius desuper volventis rotae ; 
Decurrit per Territorium hujus Poss(ess)ionis Fluvius vulgó : 
Nádos nuncupatus, in quo aluntur lucii aliiq(ue) diversi generis 
pisces, item caneri. 1864: Báts határának részei különféle 
nevezetekre oszlanak, amelyeket a Nádos vize hoszszába át 
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szél a falu mellett elfolyva. — A Nádas folyóvíz Kalota-, régeb­
ben Oláhnádas határából ered és Kolozsváron alól ömlik a 
Kisszamosba. E patak nevét a Nádasmentén úgy magyaráz­
zák, hogy a forrásnál lévő község neve származott át a patakra. 
Sokkal valószínűbb azonban, hogy a még ma is sok helyt náda­
sok közt folyó patak ilyen vízrajzi okok miatt kapta a Nádas 
nevet. 

Nádastelek: Nádostelek [57] (sz.). 1864: Nádas telek. — 
A községtől keletre, az országút mellett fekszik. A középkor­
ban itt puszta volt, amely a XV. században már Bácshoz 
tartozott (Csánki, V, 330). A szájhagyomány azonban nem 
tud erről. 

Nádastere : Nádostere [85] (sz.). — A falunál a Nádas 
mellett elterülő szántó neve. 

Nagyjoánka : Nagyjovánkó : Álsójovánkó ~ Ionka mare 
[136] (k.). — A Kisjoánka mellett fekszik. L. még Kisjoánka 
alatt is. 

Nagyláb ~ Labu mare [123] (sz.). — Szántó neve a község 
mellett, ettől nyugatra ; a Láb [31] nyugati részének neve. 

Nagyoldal Nagyódal [101] (l.). 1588: Nad odala. — A le­
gelő egyik nagy oldalának neve. 

Nagyrét ~ Rîtu mare [117] (sz., k.). — A Nádas mellett 
elterülő szántó és kaszáló neve a Bácstoroktól [33] keletre. 

Nagytelek Natytelek ~ Notelek [16] (sz.). 1864: Nagy 
telek. — Szántó neve a Kistelek [15] mellett, a községtől nyu­
gatra. 

Nagytelek árka Natytelek árka ~ Părîu Notelekului [82]. — 
A Nagyteleken végighaladó árok neve. 

Nagytelek oldala. 1588 : syluulae prohibitae.. . Nag thelek-
oldala. — A Nagytelek [16] egy része. Ma már nem igen hasz­
nálják ezt az elnevezést. 

Nyárastó : Nyárostó ~ N'arostău [23] (k.). 1864: Nyáras 
to. — A községtől északra, az erdőben lévő egyik kaszáló neve. 

Nyíres. 1588 : syluulae prohibitae : ...Nires uult (?). A Nyí­
restető nevének egyik változata lehetett. A Nyírestető ~ N'iresu 
rumén alakja is ezt bizonyítja. 

Nyírestető ~ N'iresu [12] (e.). 1734 : In locis vulgó : Kapus 
előtt et Nyires tető vocatis ex quercubus constans. 1864 : Nyires 
tetö. — Tölgy- és gyertyánerdő neve a mérai határszélben. 

Nyomás ~ N'imas [49] (sz.). 1864 : Nyomás. — A fordulós 
gazdálkodás emlékét őrzi e helynév.1 

*Nyugovó irtvány. 1676 : hassittia az hatart ... Szuczak 
felöl az nyughoua(!) irtouanion leuő hatar domb. — Esetleg 
a szucsági határban, a bácsi határszéltől nem messze fekvő 
Nyugóhely helynévvel kapcsolatos ez a név. 

1 Vö. Szabó T. Attila : Zilah helynévtörténeti adatai a XIV—XX. 
században, Torda, 1936. 31. l. 
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*Ókép 1588 : syluulae prohibitae : . . . Okep erdu. 1734 : 
In loco vulgo O kép dicto, usque ad sylvam ad ecclesiam 
spectantem ex virgultis querceis constans ; existit quaedam 
sylvula in loco vulgo O kép nominato, quae in necessitatem 
Ecclesiae Catholicae servatur. — Valamelyik régi képről 
— valószínűleg szentképről — vagy szoborról kaphatta a 
nevét (NySz.). 

Oláhnyárka Olányárka [105] (l.). — A legelő egy része. 
Omlás alatt ~ Omlas [78] (sz.). — Ma már nem emlékeznek 

arra, hogy ezen a területen omlás lett volna. 
Ország útja. 1676 : hassittia az ha ta r t . . . Mera felól az 

Andras hazanal leuő Orszagh uttya mellett leuö hatar domb. — 
Kétségtelenül a Kolozsvárról Kisbácson és Egeresen át Bánffy¬ 
hunyad felé haladó megyei út neve. Jelölésére ma inkább a 
Csinált út nevet használják. 

Pallér vágatja Pallér vágottya ~ Tăietura Palerului [97] 
(l.). — A legelő egy része. Állítólag egy Pallér nevű emberé 
volt. 

Papfalvi árok : Patfalvi árok ~ Valia sakă [119]. — A határ­
szélben lévő és Papfalva, valamint Kolozsvár felé a határt 
képező árok neve. Az esős időszakokban megtelik vízzel (Pap­
falvi patak), nyáron azonban száraz. A rumén név ezzel magya­
rázható. Vö. r. valea seacă ,száraz völgy'. Papfalvát Bácson 
általában Patfalvának mondják. 

Papfalvi patak. 1433/1755 : primo incipissent (t. i. meta) 
in quodam loco sub mont Keumal dicto ubi cursus metarum 
Civitatis Clusvár ac Possessionum Baacz et Szent Ivan praedic¬ 
tarum, nec non Papfalva prope rivulum Papfalvapataka a 
parte orientali ejusdem rivuli congerentur ubi penes viam 
publicam a parte occidentis unum signum metale fecissent. 
1676 : Colosuar felől hassittia az hatart az Pap falvi patak. 
1734 : Agri Allodiales in Inferiori Territorio In loco vulgo : 
Hidnal dicto vicinitati(bus) ab una rivuli vulgo Papfalvi patak 
nuncupati. — Ez a név kétségkívül a Papfalvi árok [119] nevé­
nek egyik változata. 

Papfalvi erdő Papfalvi érdő : Patfalvi érdő ~ Păduria 
Popest [109]. — A papfalvi határszélben lévő erdő neve. 

Papmező [14] (k.). 1588: syluulae prohibitae: ...Pop­
mezeefeli (!) usq(ue) ad metas pagi Mera. — A falusiak szerint 
a katalikus tálus ( = státus) tulajdona. 

Patak. 1676 : Tilalmas Viz az falun alol az patak az Colos 
monostori hatarigh tilalmasb(an) volt reghenten de az veszede­
lemtől foghva szabad mindennek halaszni. — A Nádas [9] 

patakot jelölhette ez a név. 
Patak mellett. 1676 : Karako alat megh keresztezet fák, 

onnet fordul az Patak mellet ala az hatar Colosuar fele az 
aszupataki szőlók alliara. — Valószínűleg a Papfalvi árok 
[119] mellékét jelölte ez a név. Ma a Rét nevének egyik változata. 



98 

Pityókatorony [53]. A gyerekek csúfolkodva nevezik így 
a rumén templom mögötti helyet. 

Porondbánya Porombányó ~ Baie d'e prund [36] (sz.). — 
Homokos oldal alatti szántó neve. Vö. porond ,homok'. Kalota­
szeg helyneveiben többször fordul elő ez a szó. Régebben homo­
kot bányásztak ezen a területen. 

Pusztakert Pusztakért [40] (l.). — A legelő egy része. Ma 
már nem emlékeznek arra, hogy itt kert lett volna. 

Pusztaszőllő hegy. 1734 : Puszta Szőllő hegij felett . . . ex 
virgultis solum, modo quercinis. — Ez a helynév is a szőllő¬ 
termelés emlékét őrzi. Vö. Szőllő és Szőllőfő. Ez utóbbi hely­
név alakváltozata lehetett. 

*Réhen alól. 1734 : Agri Allodiales in Inferriori Territorio 
In loco vulgo : Rehen alol . . . dicto. — A révnek Szabó T. 
Attilától felsorolt alakváltozatai (MNy. XXXVI, 30)1 kétség­
telenné teszik, hogy ennek a helynévnek a jelentése ,réven 
alól'. A községtől keletre a Nádas egyik átkelőhelye mellett lévő 
területet jelölhetett ez a helynév. 

Rét. 1676 : Colosmonostor felol az reten (k.). 1864 : Rét. — 
A Kis- és Nagyrét együttes neve. 

Rókalyuk Rókajuk [106] (l.). — A legelőnek egy kis 
részét nevezik így. 

Rosszhíd : Roszhíd [10]. — Az országúton lévő egyik híd 
neve. Ma már nincs rossz állapotban. 

Rózsáskút ~ Rozas [4]. — A legelő egy részének neve a 
Bácstoroknál [33]. 

Rózsás 1864 : Rozsás. — A Rózsáskút nevének egyik vál­
tozata. Ennek rumén Rozas alakja is erre utal. 

Rózsa-utca l. Alsósikátor. 
Samu sikátorja l. Alsósikátor. 
Sajtó Sájtó ~ Saitău [66]. — Kert a rumén templom mellett. 

Régen itt szőllő volt és ez a kert a sajtóházról kapta nevét. 
Sásoskút: Sásaskút [100]. — Sásos helyen lévő kút és a 

körülötte fekvő legelő neve. 
Sósárok [56] (e.). 1734 : Trans alveum vulgó Sosarok 

nuncupatum a conterminatione sylvarum Poss(ess)inonis Méra 
usque ad locum vulgo Nyires tető nuncupatum. 1864 : Sos arok. 
— A Sósoldalnál [5] kezdődő és a Nádas völgyébe torkolló 
árok neve. 

Sósoldal Sósódal ~ Sosodol [5] (sz., e.). 1734 : Sos oldal 
(sz.). 1864 : Sos oldal. — A mérai határszélben lévő szántó. 

Sűllyedések alja : Sűjedések ajja [98] (l.). — A legelő egyik 
sűllyedéses, omlásos része. 

Szakadás ~ Săkădat [107] (k.). 1734 : Szakadas . . . ex 
virgultis solum modo quercinis constantes. — A rumén név a 

1 Pl. Uzon. 1732/1816 : Nagy Réhnél, a' Kitsi Réhre menőben. 
Málnás. 1670:. . . a réhnél stb. 
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magyar régebbi alakját őrizte meg. A régebbi alak a szakad 
ige -at névszóképzős alakja. 

Szárhegy [11] (sz.). 1676: Vagyon egy szar hegy neuo 
tilalmas erdö, nem mak termö, csak tüzre valo fa terem rajta. — 
A községtől északnyugatra fekszik ; a helynév előtagjának jelen­
tése ; ,kopasz' (OklSz., NySz.). 

Szárhegy alja Szárhegyájja [62] (sz., k.). 1864 : Szárhegy 
ajja. — A Szárhegy alatt fekvő föld neve. 

Szárhegy árka ~ Gropa Sarhed'ului [73]. — A Szárhegyen 
kezdődő és a Nádas völgyébe torkolló árok neve. 

Szárhegytető. 1864 : Szarhegy tetö. — A Szárhegy [11] 
egy részének a neve. 

Szentivány ~ Sînt'on [25] (e.). 1263, 1296/1580: Poss. 
Szent Iwan. 1420 körül, 1430 körül, 1433—1449, 1439, XV. 
század közepe : Pred. Zenthywan (Csánki V, 406). 1433/1755 : 
Inde per ipsam viam eundo, et praefatam Possessionem Pap­
falva ad orientem reliquendo de fine ejusdem usq(ue)ad quen¬ 
da(m) rivulum hatharpathak dictum pervenissent, penes quem 
rivulum a parte meridionali unum signum metale fecissent, 
Ibique reambulationes metarum Praefatae Possessionis Baacz 
et Praedij Szent Ivan a parte dictae Possessionis Papfalva 
terminassent, ubi . . . ipsis Contradictionis velamine obviassent ; 
primo incipissent (t. i. meta) in quodam loco Sub monte Keumal 
dicto ubi cursus metarum Civitatis Clusvár ac Possessionum 
Baacz et Szent Ivan praedictarum, nec non Papfalva prope 
rivulum Papfalvapataka a parte orientali ejusdem rivuli con¬ 
gerentur ubi penes viam publicam a parte occidentis unum 
signum metale fecissent. — A Szentivány praedium létezé­
sét a középkorban a szájhagyomány is megerősíti. A falusiak 
azt tartják, hogy ezen a helyen falu volt a tatárjárás előtt. 
A tatárok elpusztították. A mai község helyén egy bács (juhász) 
telepedett le elsőnek és róla nevezték el a községet. — Csánki 
szerint (V, 406) az egész középkoron át csak puszta volt. A XV. 
században már Bácshoz tartozott. A községtől északra fekszik. 

Szentiványi kút ~ Fîntîna d'ela Sîntonă [133]. — A Szent¬ 
iványban lévő kút neve. Mivel a ruménség Szentiványt is 
Sînt'on-nak vette át, amely eredetileg Szent Jánost jelent, ennek 
a kútnak a rumén neve nem különbözik lényegesen a Szent 
János-kútjáétól. 

Szent János-kút Szenytyánoskút ~ Fîntîna Sîntonă [44]. 
1864 : Ezen erdőbe (t. i. a kolozsmonostori uradaloméban) 
vagyon az ugy nevezett Szent János kuttya, a hol valami 
régi telepitvények fundamentomjai kaphatok talán templom 
lehetett. — Az élő szájhagyomány szerint ebbe a kútba rejtet­
ték el a tatárjáráskor a Szentiványban elpusztult falu harangjait 

Szentpáli. 1676: ...hassittia az ha ta r t . . . Fenes felől 
Szent Pali neuő erdő alat leuö hatar domb — Ma már nem 



100 

tartozik a bácsi határhoz ; a szucsági és kolozsvári határ érint­
kezésénél fekszik 

Szilvás Szilvás ~ Silvas [13] (e.). 1864 : Szilvás. — A mérai 
határszél felé eső erdő neve. 

Szilvás árka Szílvás árka ~ Părîu Silvasului [137] (sz.). — 
A Szilváson [13] végighaladó és a Nagytelek árkába [82] 
torkolló völgy neve. 

Szoros : Keskeny [131] (k.). — Kaszáló a kóródi határ­
szélnél. 

Szőllő ~ La iie [141] (sz.). — A szőllőtermelés emlékét a 
Sajtó [66] helynév is megőrizte ; a belterülettel határos egyik 
déli fekvésű oldal neve. Ma újból kísérleteznek szőllőtermeléssel, 
egyelőre azonban csak csekély mértékben. 

Szőllőfő [122] (sz.). 1864 : Szöllöfö. — A községtől délre 
fekszik, a Szőllő [141] és a Szőllőtető [141] ettől északra. A fő 
jelentése itt valószínűleg ,hegy teteje'. (Vö. Nyr. XL, 167). 

Szőllőtető ~ Vîrvu ii [32] (sz.). 1864 : Szöllö tetö. — A Szőllő 
[141] emelkedésének neve. 

Szucsági híd : Szucsáki híd ~ Podu Sucagului [74]. — 
A szucsági határszélben lévő híd neve az országúton. 

Szucsági patak : Szucsáki patak ~ Părîu Sucagului [77]. — 
A szomszédos Szucság határából eredő és a Bácstorokon [33] 
végigfolyó patak neve ; a Kisréten [34] ömlik a Nádasba. 
Bácstoroki árok néven is i merik. 

Szucsági út : Szucsáki út ~ Drumu Sucagului [94]. — A szom­
szédos Szucságra vezető út neve ; az országútból ágazik ki a 
Fileki malomnál [138]. 

Temető-utca l. Felsősikátor. 
Tér. 1864 : Tér. — Az Alsó- és Felsőtér együttes neve 

lehetett. 
Tetűpont [68] (l.). — E helynév előtagja valószínűleg a 

tető alakváltozata. A ponk megfigyelésem szerint egy hegyoldal­
nak vagy hegytetőnek kisebb kiemelkedését jelöli. Kolozs 
és Szolnok-Doboka vármegye több helyén használják a ponk 
szót ebben az értelemben.1 Hefty (Nyr. XL, 305) szerint a 
ponk jelentése ,dombnál kisebb földkiemelkedés, dombtető, 
hegycsúcs'. 

Tölgyfástető Tőtyfástető [65] (l.). — A Kőszegővel határos 
legelő neve. A Kőszegő erdeje leginkább tölgyekből áll. 

Tövises : Tüvises [104] (l.). — A legelő egyik bokros részé­
nek neve. 

Venice ~ Vinetsiie [37] (sz.). 1864 : Venitze. — Lehetséges, 
hogy e helynév a venic ,szilfa' szót őrizte meg. A szóvégi e 
szóvegyüléssel magyarázható (venic x venyige). (OklSz., MNy. 
X, 19) 

Zalányi árka ~ Părîu Zălane [72] (l.). — A legelő egy része. 

1 Dr. Szabó T. Attila egyetemi tanár úr szíves szóbeli közlése. 
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Zerge Zérge [111] (k.). — E helynévnek eredetileg valószínűleg 
Erge alakja volt. Szabó T. Attila megállapítása szerint a ma 
már kihaltnak tekinthető erge köznév jelentése ,patakocska, 
ér' (MNy. XXIX, 244). A mai alak az erge névelős alakból 
keletkezett a névelő z-jének a szóval való egybeejtése révén. 
Ez a jelenség helynevekben igen gyakori. Valószínű, hogy a 
Szucsági pataknak [77] régebbi neve Erge volt és ezt őrizte 
meg a patak mellett a mai kaszáló neve. Ez természetesen 
csak akkor következhetett be, mikor az erge jelentése elhalvá­
nyodott, illetőleg köznévi szerepe megszűnt. 

Zöldi pojána ~ Poiana verde [108] (l.). — A legelő egy 
részének neve.1 

Kolozsvár. Gergely Béla. 

1 A dolgozatban a megfelelő félhosszú hangokat á, é, í, ó, ú jel­
lel jelöltem ; a félhosszú ö és ü jelölésére nyomdatechnikai okokból 
az ö és az ü jelt kellett alkalmaznom. 



A népnyelvi szótár és a modern 
nyelvkutatás. 

A nagy szótári munkálatok jelenleg mondhatni jellegzete­
sek a mi nyelvtudományi munkálkodásunkra. Történeti okok 
miatt lett éppen a mai kor feladatává, hogy mind saját nyel­
vünk, mind pedig közelebbi és távolabbi rokonnyelveink tekin­
tetében viszonylag intenzív figyelmet fordítsunk fontos, rész­
ben alapvető jelentőségű lexikális és más anyagkiadási felada­
tokra. Ami rokonnyelveinket illeti, az őket érintő tudományos 
munkálkodás megszakadt az után a csapás után, amely nem­
zeti tudományainkat érte, amikor az Oroszország uralma alá 
tartozó területekre vezető utak mind lezárultak kutatóink 
előtt. Mert hiszen a finn tudósnak mostanában könnyebb 
eljutni a Tűzföldre és Patagóniába, mint pl. az Äänis-tó part­
jaira, vagy a mordvinok közé. Ennek közvetlen, egyetlen ör­
vendetes következménye az, hogy így egy tulajdonképpen 
még csak a jövőben történő kutatómunka eszközei és feltételei 
teremtődnek meg. 

A finn népnyelvi szótár előmunkálatainak meggyorsítása 
éppen ezekben az években halaszthatatlannak látszik. E feladat 
sürgős természetéből következik, hogy a késlekedés végzetessé 
válnék, mert a még számunkra elérhető anyag hamarosan el­
pusztulna. Nyelvjárási szótári munkánknak az utolsó pillanat­
ban történt gyakorlati megvalósulását népünk állami önállóvá 
létele teremtette meg. Ez a körülmény ugyanis alkalmat adott 
neki arra, hogy a korábbinál nagyobb mértékben irányítsa mű­
velődési politikáját a népi gondolkodásmód és öntudat követel­
ményei szerint. 

Készséggel el kell ismerni, hogy a finn népnyelv szótárának 
gyüjtése jelenleg értéke és jelentősége arányában mind szellemi, 
mind pedig anyagi támogatást élvez az államtól és a közvéle­
ménytől. Mi, a mai nemzedék képviselői, akiknek kötelező 
osztályrészünk, hogy cselekvőleg résztvegyünk ennek az év­
százados gyüjtőmunkának befejezésében, ezt a szívünket lelke­
sítő és munkakedvünket növelő rokonszenvet többek között 
annak a mélyreható szellemi alapnak köszönhetjük, amelyet 
S e t ä l ä N. E m i l és A i l i o G y u l a e téren Finnország 
jövőjének érdekében annakidején megvetettek. 
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De ha tehát, hogy úgy mondjam, történetileg meg is érthet­
jük a finn lexikográfia mostani virágzását, pl. a népnyelvi szó­
tárunk iránt érzett általános rokonszenvet, viszont a kívülről 
szemlélő bírálónak joga van megkérdezni, hogy vajjon a szótári 
munkának ez a dédelgetése, amely az állami költségvetésben is 
mostanában igen szép módon nyert kifejezést, nem támaszkod¬ 
hatik-e más okokra is mint történetiekre. Másképpen kifejezve : 
indokolt-e még az 1940-es években is a nyelvjárási lexikográfiá­
nak és általában az egész nyelvjáráskutatásnak ugyanaz az 
értékelése, mint az 1890-es években, amikor S e t ä l ä N. 
E m i l férfikora delén felvázolta többek között a finn népnyel­
vi szótár tervezetét is. 

Természetes, hogy az utóbbi három-négy évtized nem 
mult el a nyelvtudomány történetében sem nyomtalanul. 

Még úgy negyven esztendővel ezelőtt az újdonságinger 
bizonyos vonzóerőt kölcsönzött az ú. n. újgrammatikus iskolá­
nak. Ez a rendszer, amely a nyelvtudomány módszerét újjá­
szülte, a gyakorlatban egyre újabb és újabb fényes eredményekre 
vezetett. Még ma is jól megértjük azt a lelkesedést, amely e kuta­
tási irány legkiválóbb képviselőinek lelkét eltöltötte, amikor 
felfogták, milyen döntő megerősödést jelentett az új elmélet 
hatalomrajutása a tudomány számára. Végre volt egy olyan 
szilárd alap, amelyre építve biztosan lehetett hinni abban, 
hogy maradandó eredményeket érnek el, volt a nyelvtudományi 
mértékrendszernek olyan nemzetközi, általános érvényű zsinór­
mértéke, amellyel az összes nyelvtudományi eredményeket 
meg lehetett mérni és ellenőrizni. A módszer pontossága olyan 
nagyfokú volt, hogy — miként a kitűnő találmányok általában — 
viszonylag egyszerű eszközökkel a legérdekesebb eredményeket 
nyujtotta. Pl. csak egy maréknyi kritikailag megrostált, hang¬ 
tanilag bizonyos germán-indiai szópárra volt szükség, hogy 
a nyelvtudomány röntgengépének segítségével át tudják vilá­
gítani azt az évezredes sűrű sötétséget, amely mögött ott rej­
lett az indo-európai ősnép mitológiai fogalmi világa. Másként 
kifejezve : az exakt hangtörténeten alapuló etimológiai össze­
hasonlítások lehetőséget nyujtottak széleskörű művelődéstörté­
neti következtetésekre. 

De viszont, amikor az újgrammatikusok — az elnevezéstől 
függetlenül — nemsokára megszűntek újak lenni és tanrend­
szerük a természet kényszerűsége folytán mind újdonságának 
ingerét elvesztette, mind pedig — a gyakorlati élethez alkal­
mazva — kezdett lehetőség nyílni arra, hogy eredményei általá­
nos értékelés tárgyai legyenek, felütötte fejét a kritikai ellen­
zés, amely egyáltalán sohasem szűnt meg mindenütt. Különö­
sen az 1900-as évek első évtizedében és aztán folytatólag 
a világháború utáni időig maguknak a nyelvészeknek a részéről, 
így tehát a nyelvtudomány érdekének nevében ismételten ki­
fejezést nyertek, néha bizony ugyancsak hangsúlyozottan, 
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az utóbbi évtizedek uralkodó nyelvészeti irányának gyengéi. 
A legalaposabb vádakat ezek közül három csoportra oszthat­
nánk. Az újgrammatikus iránynak szemére vetették, hogy 
1. túlságosan hangtani, 2. túlságosan történeti, 3. túlságosan 
analitikus jellegű. 

Ami az első vádat illeti, könnyen érthető, hogy noha a tár­
gyalt kutatási irány elvben egyáltalán nem becsülte le a nyelv­
tudomány más területeit, mégis a gyakorlatban főleg a hangtan 
kutatásává vált. Hiszen tanának egész építménye legmélyebb 
gyökereinél fogva születési idejének abban a materialista-
pozitivista életszemléletében gyökerezik, amely megkísérelte, 
hogy a szellemi tudományokban is a lehető legmesszebbmenően 
alkalmazza a természettudományi-mehanisztikus magyarázó 
módszert. Természetes, hogy a nyelvtudományban ílymódon 
az érdeklődés főrésze a kutatási tárgy anyagibb mozzanataira 
irányult, a nyelv fonétikai, azaz „hangfiziológiai“ részére. 
Másrészt viszont a csábítás is igen nagy volt a rokonnyelvek 
közti, könnyen elvégezhető és sokatígérő hangtani-etimológiai 
összehasonlításokkal való foglalkozásra. Egyáltalán nem szabad 
elfelednünk, hogy az ilyen letejfölözésben kétségkívül elértek 
sok maradandó eredményt, ezek pedig a részben még továbbra is 
e területen folytatandó minden későbbi kutatás összetartó 
csontvázát alkotják. Gondoljunk e tekintetben pl. különböző 
nyelvtörzsek kutatásában a primitív konkrét főnevekre, a vég­
tagok elnevezéseire, stb. vonatkozó etimológiai megfelelésekre. 
Az újgrammatikus kincskeresők tudományuk e meghódított 
szűzi területein végzett kóborlásaik közben úgy jártak el, mint 
egykoron az újvilág felfedezői : az ő érdeklődésük legelébb azokra 
a szembetűnő kincsekre irányult, amelyeket a kezükkel elérhet­
tek. Nem is lehet kárhoztatni őket azért, hogy figyelmük az 
útfélen található ingerlő aranytömbök és drágakövek gyüjté­
sére összpontosult, s még nem irányult a talaj belseje, ki tudja, 
talán nagyobb, de elrejtettebb gazdagságainak rendszeres, 
elektromagnetikus kutatására. De bármennyire maguktól érthe¬ 
tődők és elfogadhatók is az okok, tény az, hogy a legutóbbi 
évtizedek nyelvtudománya a hangtan érdekében elhanyagolta 
a nyelv belső részének a kutatását. Ugyanazok a filológusok, 
akik a hangtan területén specializálódó kritikai álláspontot 
örvendetesen magas fokra fejlesztették, a szavak jelentéstani 
oldalát — korunk szemszögéből nézve — gyakran sajátságosan 
felületesen tárgyalták. Az az etimológus, aki a kutatandó szó 
mai jelentésköréből csak azt ismerte, ami az ő saját irodalmi 
nyelvének általános tulajdona volt, s legjobb esetben még vala­
mit ráadásul annak néhány népi nyelvjárásában szokásos hasz­
nálatából, bátran kivetítette ezt a homoktalajra épült mai fel­
fogását évezredekkel ezelőtti viszonyokra és vakmerő követ­
keztetéseket vont le ilyen és olyan fogalmak létezéséről a történet 
előtti régiségben. Az a gondolat, hogy az emberi logika az év-
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ezredek folyamán nemcsak fejlettségi fokát illetőleg, hanem ter­
mészetében is lényegesen megváltozott, nemigen zavarta a 
kutatót. Ha a szó — hogy csak szinte képzelt példát vegyünk — 
a kutató anyanyelvében mostanában „éneklést“ jelentett, 
és ennek a szónak hangtani megfelelői a rokonnyelvekben 
„varázslást“ és a „házasság megáldását“ jelentették, akkor 
a kutató kikövetkeztethette, hogy a varázslás a régiségben 
énekléssel történt és hogy az „éneklés“ jelentésből fejlődött 
a „varázslás“ és abból tovább a „megáldás“ jelentés. Igazában 
mondva : a kutató a pillanatnyilag érzett mai egyszerű jelentést 
valami magától érthetődő alapjelentésnek tartotta és erről 
az alapról alkalmazta mai, művelt-emberi logikáját a régiek 
„sajátságos“ jelentéseinek megmagyarázására. 

Az általunk másodikul említett gyönge, amelyet a bírálók 
az újgrammatikus nyelvkutatásban hibáztatnak : annak túl­
zott „történetiessége“, szintén könnyen megérthető az előbb 
mondottak fényében. Annak az ingere, hogy a kitűnő hangtani 
elméletet éppen a történeti fejlődési sorok leleplezésére alkal­
mazzák, mindent elsöprő volt. Természetesen sokkal érdek­
feszítőbb dolog volt pl. a német „Wand“, „fal“ szónak etimoló­
giai rokonokat lelni a rokonnyelvekből (mennél távolabbiakból, 
annál érdekesebb!), minthogy megpróbálják, hogy részletesen 
felderítsék ennek a szónak a használatát a német nyelv saját 
területén, hogy felkutassák azt a használati kört, amelynek 
a tekintetében elméleti szempontból nézve nem sok újat és 
ismeretlent lehetett várni a kutató számára. Így abba a hely­
zetbe jutottak, hogy bár az a hangtani-történeti nyelvtudomány 
mindig kész volt az élő nyelvek és nyelvjárások kutatása fon­
tosságának a hangsúlyozására a könyvnyelvészkedés kiegészí­
téséül, a gyakorlatban mégis lekicsinyelte a mai Európa művelt 
nyelvei nyelvjárásainak alapos átbúvárlását. Nem gondoskod­
tak róla, hogy pontos tudomást szerezzenek saját nyelvük 
szavainak elterjedési területeiről, még kevésbbé, hogy részle­
tes magyarázatokat kapjanak azoknak a különböző nyelvjárá­
sokban betöltött ábrázoló feladatairól, noha — amint említet­
tük — készek voltak e szavak számára etimológiai rokonokat 
keresni olyan nyelvekből, amelyek már évezredeken keresztül 
saját útjukon jártak. Az egyoldalú történetieskedés buzgalmá­
ban nem érkeztek arra, hogy legalább saját köznyelvük leíró 
jellegű megvilágításának elég figyelmet szenteljenek. Kutatták 
ugyan pl. ennek vagy annak a finn hangnak szamojéd meg­
felelőit — ami önmagában természetesen érdekes és hasznos 
volt —, de nem kutatták, még egy iskolai nyelvtan szükségle­
teit kielégítő módon sem, a mai finn köznyelv tárgyi, állítmányi 
vagy szófaji szabályait. 

Végül az utóbbi évtizedek nyelvtudományának harmadik 
gyöngéjeként jellemezték e tudomány túlságosan analitikus 
voltát. Ez a nyelvtudomány abból a filozófiai alapszemléletből 
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indult ki, hogy a természeti jelenségek, a lélektaniak is, megma­
gyarázhatók a mehanikai elv alapján, és hogy a kutatásnak e 
célból csak az lehet az osztályrésze, hogy a jelenséget kezdeti té­
nyezőire boncolja, ami után e tényezők végső eredménye, a szin­
tézis egyszerűen a részdolgok összegének volt tekinthető. E nézet 
szerint fogott hozzá az újgrammatikus nyelvtudomány, hogy 
csökkentse és specializálja problémáit. Ismételten semmi okunk 
sincs tagadni, hogy ez az eljárás nagy módszerbeli haladást 
jelentett a régibb korok nyelvkutatásához viszonyítva. Tudni­
való, hogy egy országon gyakran lehet uralkodni azzal, hogy 
az ország területét megosztják. De a tapasztalat csakhamar 
azt mutatta, hogy a túlságos és egyoldalú „megosztás“ két 
irányban is káros volt magára a nyelvtudományra. Először is, 
ez bizonyos téves felfogásra vezetett a kutatás tárgyának termé­
szetét illetőleg, arra a felfogásra, hogy az egész a nyelv életében 
tekintve is csak a részek összege és hogy egyes jelenségeit 
az egésztől elkülönítve is, hamisítatlanul meg lehet érteni és 
magyarázni. Másodszor az az analizálási elv a gyakorlatban el­
idegenítette a nyelvtudományt egészen széles, közérdeklődést 
keltő problémasoroktól, többek közt a nyelvi értékítéletektől. 
Így pl. a stílustan és a gyakorlati nyelvművelés kérdései nem 
élvezték az újgrammatikus nyelvész kegyét. Ez a körülmény 
volt egyik oka annak, hogy a művelt nagyközönség érdeklődése 
a nyelvtudomány iránt nagy mértékben csökkent. A közönség­
ben mindinkább olyasféle felfogás kapott lábra, hogy az a 
tudományág, amelynek kutatási tárgya mégis minden emberhez 
közelebb esik, mint bármi más, s amelynek tehát így mindenki 
számára érdekfeszítő mondanivalója kellene hogy legyen, neki 
köveket szolgált fel kenyér helyett. 

Époly gyorsan, ahogy az előbb megvilágított hibákat 
általánosan felismerték, támadtak természetesen a helyzet 
magjavítására irányuló kisérletek is. Pillanatnyilag lehetséges­
nek látszik annak a bizonyítása, hogy hatása alapján a nyelv­
tudomány vérszegénysége ellen a legtöbboldalú (ha nem az 
egyetlen) gyógymódnak a nyelvjárások kutatásának z előbbi­
nél sokkal fontosabb szerepkörbe és új színvonalra történt emel­
kedése mutatkozik. 

Igaz, hogy amint ismeretes, már végeztek nyelvjárás­
kutatást az újgrammatikus irányzat megbízásából is. De ez 
főleg helyi hangtani monográfiák elkészítésére szorítkozott, 
és a vele szemben megnyilvánult elismerés a nyelvtudomány 
vezető személyiségeinek részéről nem valami nagy volt. B a c h 
A d o l f erről így ír (Deutsche Mundartforschung c. müvében 
Heidelberg, 1934. 117. l.). : „A nyelvjáráskutatók fecsegését 
gyakran csak helyi érdeklődésre méltó dolognak tartották, 
amelyet úgy tekintettek az akadémiai tanszékek őrtornyából, 
mint oly teljesen közömbös dolgot, amelyet károsodás nélkül 
semmibe vehettek. Nem ismerték fel, hogy, bár a nyelvjárás-
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kutatók anyaguknál fogva széles területeken csak helyi jelenték­
telenségeken dolgoztak, viszont az élő nyelvvel kapcsolatos 
fáradozásaik együttes eredményeként minden addigit meg­
rendítő elvi felismerésekre jutottak, amelyeknek minden nyelvi 
életre vonatkozólag megvan az érvényük, bárhol és bármikor 
virágzott légyen is az.“ 

A nyelvjáráskutatók ilyen „fecsegéseiből“ eredő és az egész 
nyelvtudomány javára kifejlődő új elvtani ismeretet jelentett 
mindenekelőtt annak a körülménynek a megértése, hogy a szavak 
kutatásában az előbbinél sokkal nagyobb mértékben kell figye­
lembe venni azokat a dolgokat, amelyeket hangi jelekkel ki­
fejezünk és hogy a mostani mind anyagi, mind pedig szellemi 
népi műveltség mindenütt, az ú. n. művelt országokban is 
még mindíg megőrzött régebben nem is sejtett sokoldalú, 
de a köz- és irodalmi nyelv előtt teljesen ismeretlen anyagot, 
mely igen fontos a nyelvi és más műveltség, valamint a mostani 
közösség és e közösség kialakulásának megértésére is. Klassziku­
san egyszerű és meggyőző példát adott e tekintetben az osztrák 
M e r i n g e r R u d o l f 1896-ból származó magyarázata a német 
Wand „fal“ szó eredetéről. Ezt a szót korábban megkísérelték 
kietimológizálni a legtalálékonyabb módokon a rokonnyelvek 
segítségével, de mindig rossz eredménnyel, mígcsak Meringer 
a mai német nyelv nyelvjárásainak alapján, valamint pár­
huzamba állítva a nevek és a dolgok kutatását, ellentmondást 
nem tűrően kimutatta, hogy a Wand a winden ige származéka 
és eredetileg vesszőkből font falépítményt jelent. Vajjon melyik 
etimológus jutott volna csupán hangtani oldalról és utólagos 
„jelentéstani“ alapról kiindulva mégcsak a sejtelmére is annak, 
hogy a német Wand „fal“ és a svéd nyelvjárások vann „bor­
sószár“ szava egymásnak igen közeli rokonai? Vagy — hogy 
a finn nyelvből vegyünk egy példát — a szavak nyelvjárási, 
tudományunk régebbi segédeszközeivel nagyrészt ismeretlen 
jelentésfeladataiba való részletes behatolás nélkül értelmetlen­
nek látszott volna az az állítás, hogy a finn soittaa (pl. ebben 
a szerkezetben „soittaa kannelta“ = kantelén játszani) etimoló­
giailag ugyanarról a gyökérről való, mint a tulisoitto „soihtu“ = 
„fáklya“ és az észt soita „hajtani, űzni“? És mégis e szavak 
együvétartozása biztos, ezzel szemben a finn soida szó és ennek 
az ugor nyelvekben és a szamojédban található bizonyos, 
hangalakjuknál és jelentésüknél fogva valószínűnek látszó 
megfelelői (pl. a magyar zaj szó) közti hasonlóság igen könnyen 
lehet, hogy csak véletlen. 

A nyelvtudományt imígyen a szavak jelentésrészének alapos 
figyelembevételére irányítva bizonyos intenzívitást hozott az 
előbbi extenzívitás segítségére, és ennek kapcsán a nyelvjárás­
kutatás annak a figyelembevételére is felnyitotta a szemeket, 
hogy a szó „jelentéséről“ alkotott korábban általános fogalom 
felülvizsgálatra szorul. Észrevették, hogy a szó jelentését 
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gyakran túlságosan is világosan elhatároltnak, túlságosan 
egyszerűnek, túlságosan a mai logika szerintinek látták, és 
— amint mondottuk — az ilyenfajta jelenséget aztán nagy 
merészséggel visszavetítették a távoli multba is. A nyelvjárás­
kutatók viszonylag elég későn jutottak el annak a bebizonyítá­
sára, hogy ha áthatolunk azon a szellemileg fejlettebb, de a nyelv 
lényegéből mégis csak egy részt képviselő rétegen, amit a mai 
köz- és irodalmi nyelv jelent, még napjaink európai művelt 
nyelveinek népi nyelvjárásaiban is láthatunk meglepően ősrégi 
vonásokat, amelyek ugyancsak közeli rokonságban vannak 
azokkal a „praelogikus“ primitívségekkel, amelyeket a szocioló­
gusok az ú. n. természeti népek gondolkozásmódjában találtak. 
Tudjuk ugyan, hogy a nyelvtudomány kézikönyvében régóta 
emlegetnek különleges mutatványokként a nyelvfejlődés és az 
elvont gondolkozás kezdetleges fokáról olyanféle eseteket, 
mint pl., hogy valamely természeti nép nyelvéből hiányzik 
a „víz“ fogalma, vagy a „mosni“ fogalmára szolgáló megjelölés. 
De pl. a német nyelvkutatóknak nem sikerült feljegyezni 
— amint erre a giesseni egyetem magántanára, S t r o h F r i t z 
a „Südhessisches Wörterbuch“ szerkesztője felhívta a figyel­
met —, hogy az ő régi művelt nyelvük népi nyelvjárásaiban 
egyetlen egy eredeti, igazán népies elnevezés sincs az „állat“ 
és „növény“ fogalmakra, és hogy az illető német irodalmi 
nyelvű szavak nyelvjárási megfelelőinek mindenütt sokkal 
szűkebb, bizonyos állatokra és növényekre korlátozódó konkrét 
jelentései vannak. (Különben valószínűleg ugyanezt az esetet 
lehet megállapítani az összes finn nyelvjárásokra vonatkozó­
lag is, noha ennek elvégzésére nálunk nem fordítottak figyel­
met.) 

Csak a legújabbkori nyelvjáráskutatás késztet bennünket 
arra, hogy elgondolkozva álljunk meg amellett az igazában 
csak kevesektől felfogott forradalom mellett, amit az összes 
nyelvek életében az igazi köznyelv megszületése jelent a nyelv­
járások fölött, amellett a forradalom mellett, amelyet aztán 
az egységes irodalmi nyelv véglegesen betetőz. Képzeljük el, 
milyen hatalmas szellemi társalgást, a gondolatcserének milyen 
sokezerszeres megnövekedését jelentette, különösen az irodalmi 
nyelv megszületése mindenfelé. Nagy embercsoportok életében 
ilymódon új tényező jelentkezik, amely szüntelenül kifejti 
egységesítő, kiegyenlítő és irányító nyomását a különböző 
nyelvjárásokat beszélők lelki életére és nyelvére. Egy egész 
nép köznyelvének megszületése a törzsiségnél szélesebb szocioló­
giai közösségnek, az állami népiségnek meglétét tételezi fel. 
A köznyelvet nélkülözhetetlenné teszi a törzsi élet formáinál 
sokoldalúbb, sokrétűbb, a kifejezésbeli kétértelműségek és más 
bizonytalanságok iránt az előbbinél érzékenyebb emberi műkö­
dések : törvényhasználat, állami gazdaság, különböző tudomá­
nyok művelése. Viszonylag gyorsan történik a fejlődés a logikai-
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ság és az elvont gondolkozás magasabb színvonalára. A köz­
nyelv csak megválogatva fordíthatja a maga javára azt a bar­
bár gazdagságot, amely ott virul a népi nyelvjárások vad szabad­
ságában. Szándékosan mondok barbárt, mert az, amit a közön­
séges nemzetidealizáló beszédben a nyelvjárások „gazdagságá­
nak“ nevezünk, nagyrészt éppen a gondolkozás primitívségé­
ből következő, magasabb szempontból bírálva hiábavaló feles­
leg (v. ö. B a c h Adolf, i m. 146-tól). Épúgy, amint valamely 
természeti nép tagja még nem fejlődött arra a szintre, hogy pl. 
azt mondhatná, hogy vizet iszik, hanem megelégszik azzal, 
ha iszik a forrásból, kútból, patakból, folyóból, tavacskából, tóból, 
esőből stb., és ahogy a német vagy a finn egyszerű ember saját 
körülményei közt sohasem érzi olyan fogalomnak szükségét, 
mint „állat“ (a szó irodalmi nyelvi jelentését véve), épúgy 
a primitív gondolkozás nyelve is általában elmerül a figyelem­
keltőbb részletvonásokban, ugyanakkor, amikor a fejlettebb 
megfigyelő mellőzi a lényegtelen részletjelenségek festését, 
és megelégszik azzal, hogy csupán a fontosabbat, a főfogalmat 
nevezi meg. Ezen igazsággal kell bizonyára kapcsolatba hozni 
pl. azt a tényállást, hogy saját nyelvünk délnyugati nyelv­
járásai az ú. n. leíró megjelölések terén szemmelláthatóan szegé­
nyebbek, mint például a savoi nyelvjárások.1 Másrészt a nép­
nyelvben, amely a valóságban számtalan falura tagolódva él, 
vagy talán családonként kisnyelvek formájában, nincsenek 
meg ugyanazok az okok, mint a köznyelvben, hogy védekezzék 
pl. ugyanazon szó különféle jelentésfejlődéseinek párhuzamos 
használata ellen ; a félreértések lehetősége összehasonlíthatat­
lanul kevesebb és az általuk okozott károk viszonylag csekélyek. 
Így pl. — hogy még visszatérjünk előbb említett soittaa-pél¬ 
dánkra — az irodalmi nyelvben bizonyára nehézség származ­
nék abból, hogyha a soittaminenben benne lenne mindaz a számos, 
jóllehet ugyanabból a forrásból eredő jelentés, mint a népi 
nyelvjárásokban (karkottaa 'elűzni' ~ kulkea t. afaa rientäen 
'gyorsan járni vagy hajtani' ~ syöstä, syöksähtää 'lelökni, leta­
szítani' ~ syöstä valojuovia 'fénycsóvákat vetni' ~ suihkutaa 
nestettä 'folyadékot fecskendezni' ~ puhaltaa ilmaa 'levegőt 
fújni' ~ viheltää (huulilla) 'fütyölni (szájjal)' ~ puhaltaa 
pilliä, torvea 'fújni (sípot, kürtöt)' ~ soittaa kelloa, kielisoi¬ 
tinta 'csengetni, húros hangszeren játszani' stb.). De különös, 
hogy a tudományos kutatás álláspontjáról a legérdekesebb 
eljutni azokhoz a köznyelvi hatás mögötti nyelvi rétegekhez és 
pl. látni, hogy a finn soittaa szó különböző jelentései egymás 
mellé állítva hogyan alkotnak szinte a szivárványhoz hasonló 

1 V. ö. L é v y - B r u h l , L u c i e n Das Denken der Naturvölker 
(2. Aufl., 1926) 139—150. l. Bizonyos természeti népek nyelve, másrészt 
pedig a finn savoi nyelvjárások leíró megjelölései közt lévő közös vonások 
oly meglepően nagyok, hogy a legtöbb, Lévy-Bruhltől a néger nyelvek­
ből vett példákat tökéletesen helyettesíteni lehetne savoi példákkal. 
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színsorozatot, amelynek minden egyes vonala pontosan 
kapcsolódik a mellette lévőhöz, de amelynek legszélső 
csíkjai egymással semmiféle közösséget sem mutatnak.1 Alapo­
san csalódik az a kutató is, aki azt hiszi, hogy a finn irodalmi 
nyelv alapján meg tudja oldani pl. azt, hogy mi a taitaa „képes 
lenni, tudni“ ige „igazi“ jelentése, — de viszont az egész szó 

A soittaa ige jelentései a finn nyelvjárásokban. 

új megvilágításba kerül, ha ismerjük mindenekelőtt e szó bizo­
nyos származékainak használatát a mai nyelvjárásokból. 

Ugyanakkor, amikor a mai nyelvjáráskutatás ilymódon 
csökkentette a hangtannak a nyelvtudományban elfoglalt 
egyoldalú uralmi helyzetét, természetesen már puszta létezésé­
vel is elfordította a nyelvtudomány fejlődési irányát más, ki­
fogásolt egyoldalúságtól is, nevezetesen a túlságos „történeties-

1 Pontosabban Studia Fennica 12, 3—24 l. — Jó példákat említ 
különösen a mitológiai fogalmi körökbe tartozó népnyelvi szavak jelen­
téseinek elmosódó határairól Juvas Maija, a Virittäjä-ben, 1933. 27—35. 
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ségtől“. Hiszen a nyelvjáráskutatás már önmagában is a mai 
nyelv alapos leíró megvilágítását jelenti. A tapasztalat a továb­
biakban is azt bizonyítja, hogy ilymódon már önmagában is 
nélkülözhetetlen előmunkálatokat végeznek a történeti tudo­
mány számára, megerősítik és kiszélesítik annak sokszorosan 
szűk- és nehézkes alapjait, és megakadályozzák, hogy elsietett 
összehasonlításokat tegyenek távoli korokkal és nyelvekkel, 
mielőtt a jelent és a saját nyelvük nyujtotta magyarázó lehető­
ségeket ismernék. A mai nyelv jelenségei teljes terjedelmének 
pontos és rendszeres leírása viszont számos esetben önmagától is 
ugyanezen jelenségek genétikus magyarázatának kulcsává válik : 
hiszen a mai nyelvjárási szótár szócikke gyakran önmagában is 
szinte kész etimológiát tartalmaz. De az újgrammatikusok 
kedvelt területén, a hangtanban is, hozzácsatolva a mai nyelv 
ismeretét, az újkori nyelvjáráskutatás igen elmélyítette elvi 
ismereteinket a nyelv életéről általában. Gondoljunk csak arra, 
miiven lényegesen új eredményeket köszönhet a nyelvtudomány 
az ú. n. nyelvjárásföldrajznak és az ennek alapján felépült 
kultúrföldrajznak. Különösen hangsúlyozzuk azt a bizonyára 
maradandó értékű adományt, amelyet a nyelvtudomány anyag¬ 
gyüjtő tehnikája kapott a nyelvjárásföldrajztól. Ez a tehnikai 
újítás laikusokból álló levelezőszervezet alakítása nyelvi anyag­
gyüjtés céljából. Ez az eljárás, amint ismeretes, tulajdonképpen 
a német Wenker Györgynek a német néptanítókhoz 1876-ban 
kibocsátott körlevelével veszi kezdetét. Az ilyenfajta laikusok­
hoz fordulás évtizedeken keresztül elútasításra talált a hivatásos 
nyelvészek többségének részéről. Ők ugyanis ennek eredményeit 
már eleve megbízhatatlanoknak tartották. De azután, amikor 
a szakemberek által elvégzett részletes ellenőrző munka számos 
tekintetben vagy nagyon túlzottaknak, vagy teljesen alaptala­
noknak minősítette a téves hiedelmeket, a körleveles eljárást 
bőségesen igénybevették mind Németországban, mind pedig 
Európa számos más országában. Ez az ú. n. közvetett anyag¬ 
gyüjtő módszer lényegesen megnövelte a nyelvtudomány 
lehetőségeit, hogy úgy mondjuk a statisztikai módszer és a tér­
képészet felhasználása révén és imígyen sokféle probléma meg­
oldását megkönnyítette. A nagyszámú levelezőszervezetek a 
nyelvtudomány számára bizonyos mértékben a tájékozódás 
hasonló mértékű segédeszközét jelentették, mint a statisztika 
az államtudománynak, vagy a távíróhálózat a meteorológiá­
nak. Hiszen könnyen érthető, hogy pl. a térképkészítés lehető­
ségeinek az előbbinél többszörösére növekedtével a kutató előtt 
szinte betű szerint véve új távlatok nyíltak a nyelv életébe, 
különösen a hang-, alak- és szótanba. A jelenleg számos európai 
országban folyamatban lévő hatalmas nyelvatlaszmunkák bizo­
nyítják, mily nagy elismerésre tett szert a nyelvtudományi-
etnológiai kartográfia a tudomány világában. De még az olyan 
nyelvtudományi feladatot is, mint a szó jelentéseinek minden 
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oldalról való felderítése, gyakran döntően megkönnyíti a postai 
úton való gyüjtés. Gondoljuk meg csak, hogy pl. ezerszámra 
válaszolnak a népnyelv közvetlen ismerői valamely feltett 
jelentéstani kérdésre, amint ez nálunk Finnországban jelenleg 
történik : ilymódon már pusztán számtanilag is elvárható, 
hogy ebből a nagy embercsoportból valaki olyan fontos körül­
ményre irányítja a kérdező figyelmét, amelyet pl. tíz szakember 
sem lett volna képes meglelni akár hosszú ideig tartó kutató¬ 
út folyamán sem. Így csupán Finnország paraszt népessége már 
számos pótolhatatlan szolgálatot tett a nyelvünk megismerésére 
törekvő tudományos kutatásnak. Röviden szólva : a nyelv­
tudomány módszertani követelményeit bizonyos tekintetben 
még fokozni lehetett a laikusokból alakított segédszervezet 
igénybevételével. 

Láttuk tehát, hogy a nyelvjáráskutatás egyrészt a nyelv 
tartalmi részének, másrészt a mai nyelvnek kutatásával részt­
vett a nyelvtudomány gyarapításában. De még egy harmadik 
előbb említett gyöngéjét is orvosolni lehetett az újgrammatikus 
nyelvészetnek a mai nyelvjáráskutatás segítségéve], nevezete­
sen a túlságos analizálásra való hajlandóságot. A tartalmi, 
vagy tárgyi oldal kutatásának megerősödésével az alaki körül­
mények magyarázatán kívül a nyelvjárások szókincsanyagának 
gyüjtésében pl. minálunk Finnországban arra az eredményre 
jutottak, hogy mellőzik akorábban alkalmazott betűsor szerinti 
szókérdező eljárást és a helyére az ideológiai dologra kérdező 
eljárást teszik. Nem nehéz megérteni, hogy ez az eljárás lehetővé 
tette a kutató számára, hogy az előbbinél jobban szemmeltartsa 
a nagy egészeket, s hogy a részletdolgokat nem csupán egy 
nagyobb egységhez tartozóknak, hanem olyanoknak is tekintse, 
amelyek attól függenek és hatásokat kapnak. Az ú. n. jelentés¬ 
területek kutatása abban a formában, ahogy azt a kitűnő speciá­
lista, a német T r i e r J o s t végezte, igazában könnyebben alkal­
mazható az irodalmi nyelvre, mint a nyelvjárásokra. De legalább 
is, mint a finn nyelvjárási anyaggyüjtő módszer, amely — ellen­
tétben az általunk ismert külföldi nyelvjárási szótári kísérletek­
kel általában — nem szorul főleg az előbb említett levelezőhálózat 
segítségére, hanem ráadásul, de még talán inkább fontosabb 
részként, felhasznál különleges kiképzésben részesült, évekig 
a gyüjtőterületeken tartózkodó ösztöndíjasokat, különösen 
az ilyen gyüjtési eljárás biztosít a jelentésterület-kutatás szá­
mára is az élő nyelvből is a lehető legjobb anyagot. Hiszen 
az ideológiai elrendezésben kiváló lexikális kérdezésmód bősége­
sen eredményez éppen az ilyenfajta modern kutatás szem­
pontjából fontosnak tartott rokonértelmű szógyüjteményt és 
a természetes egységekből nyert konnekszió-példatárat, amint 
a jelenleg éppen gyüjtési munkával foglalatoskodó N i r v i R. E. 
magiszter a nyilvánosság előtt is világosan bebizonyította (lásd 
Virittäjä, 1936. 24—25. és 1937. 45—58. l.). 
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Ha most választ akarunk adni arra a már cikkünk elején 
említett kérdésre, hogy vajjon napjainkban indokolt-e még 
ugyanolyan nagyrabecsülés a nyelvjáráskutatás irányában, 
aminek az eredménye a S e t ä l ä által 40 évvel ezelőtt elkészí­
tett finn népnyelvi szótártervezet volt, hát a válasznak úgy kell 
hangzania : a finn nyelvjárások szótárának jelentősége és szük­
ségessége a mai felfogás szerint még nagyobb, mint négy év­
tizeddel ezelőtt. Ez az értékemelkedés egyrészt a nyelvjárás­
kutatás helyzetének a nyelvtudomány körén belül történt 
megerősödéséből eredt ; e fejlődési folyamat belső feltételeit 
a fentiekben megkíséreltük kifejteni. De emlékeztetnünk kell 
arra is, hogy szótárunk terve egyszersmind teljesen meg is 
újult az elmult két évtized folyamán. Az a „szótár“, amely ezen 
megújult terv alapján megszületik, és amelynek anyaga leg­
nagyobbrészt már együtt is van, nem lesz többé nagyrészt 
csupán alaki körülményeket szemmeltartó újgrammatikus 
nyelvészeti segédeszköz, hanem lesz egy egész szellemi és anyagi 
népi kulturánk gyökeréig lehatoló, mély genétikus egységeket 
feltáró, egyszersmind alapos és sokoldalú Finn népéleti lexikon, 
amelynek gyakorlati érvénye messze túl fog terjedni a nyelv­
tudománnyal foglalkozók szűk körén. A tapasztalat — mint 
már ismeretes — bebizonyította, hogy ez az egész óriási zsák­
mány, amely legalább is az utóbbi tíz év folyamán beáramlott a 
Szótáralapítvány tárházaiba, sohasem adható ki bármily nagy 
könyvben sem, hanem a helyzet kényszere miatt állandó nyil­
vános gyüjteményt kell belőle alakítani, amelynek a „Finn 
szellemi nemzeti múzeum“ egy részeként az a feladata, hogy 
gondoskodjék nagyértékű, elsőrangú gyüjteményeinek meg­
óvásáról az eljövendő századok tudományos kutatása számára is. 

Épúgy, ahogy Németországban W e n k e r G y ö r g y nyelvi 
térképei már megjelenésük előtt élénkítően hatottak az ottani 
nyelvkutatásra, éppúgy megállapíthatjuk, hogy a Szótáralapít­
vány révén megteremtett finn nyelvi gyüjtemény már a szótár 
megjelenésének kezdete előtt igen gyümölcsöző eredményekre 
vezetett legalább is az egyetem finn nyelvi tanításában. Nálunk 
éppen nyelvjárási szótári munkánk hatására kapott lábra az 
az „élethez közelebb álló nyelvtudományi irány“, amely elősegí­
tette a tanulókban a tanulmányi anyag iránt az előbbinél 
személyesebb érdeklődés megszületését. Ez éppen az az irány, 
amelyet B a c h A d o l f (i. m. 181) Németországban feltétlenül 
szükségesnek tart, ha meg akarják akadályozni a nyelvtudomány 
állandó háttérbeszorulását az egyetemeken és az egyetemi 
ifjúság állandóan növekedő elidegenedését a nyelvtudománnyal 
való foglalkozástól. És nem ok nélkül reméljük azt sem, hogy 
egykor majd hasonló változást tapasztalhatunk magának 
a kutatómunkának új tájékozódásában is. 

* 
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Anyanyelvünk szókincskutatásának történelmi fejlődési 
útját három kimagasló mértföldkő jelzi, amelyekről messzire 
világítanak a feliratok : Juslenius Dániel 1745, Renvall Gusztáv 
1826, Lönnrot Illés 1880. A finn nyelvkutatás eme kincsestárai­
nak mindegyike egykor példátlan szellemi és anyagi erőfeszítést 
vett igénybe. Nemzeti önérzetünkre nem hízelgő, hogy köztük 
a középső és bizonyos tekintetben még mindig legjobb Renvall-
féle „Suomalainen Sana-Kirja“ orosz pártfogó költségén készült. 
Ezzel szemben örvendetes, hogy most, 110 évvel később, a finn 
nép folytatja és maga akarja meghozni nyelve szókincsének 
és a benne tükröződő hagyomány-műveltségnek tudományos 
betakarításához szükséges áldozatokat, amelyek a feladat 
nagyságához vannak mérve. Bizonyos, hogy ezek az áldozatok 
már eddig is előnyösen hatottak a finn nemzet hírnevére a tudo­
mány nemzetközi küzdőterén is, ahol nyelvtudósainknak már 
régebbről is jó nevük van. Kétségünk sem lehet afelől, hogy 
az éppen a kérdés tárgyául szolgáló szellemi munkaterület 
ama területek közül való, amelyeken egy kis állam is eljuthat 
a legnagyobb eredményekre, sőt — amint Dánia és Svájc 
nyelvtudományának története mutatja — nemzetközi vezető­
helyre is tehet szert. 

Helsinki. 
Hakulinen Lőrinc. 



Az é hangok állapota a felsőőri nép 
nyelvében. 

Először B u d e n z J ó z s e f vette észre Heltai Gáspár és 
Erdősi Sylvester János munkáinak tanulmányozása közben, hogy 
a mai magyar nyelv é hangjait a régi írók különbözőképpen 
jelölték.1 Megállapítja, hogy „a mai magyar köznyelvben még 
kétféle rövid e van ugyan, de csak egy hosszú e, mellyet e-vel 
írunk és egyaránt, minden különbség nélkül ejtünk p. o. ebben : 
fel, felni, félelem, és ebben : fél-nap, félre, félig... mégis úgy 
látszik, hogy a magyar nyelv hajdan gazdagabb lévén a' magán­
hangzók módosulátjaiban, kétféle hosszú e-vel is bírt, melyek 
még a XVI. században divatosak valának“.2 B u d e n z megálla­
pította, hogy a mai é hangon kívül volt a magyarban é hang is, 
és ebből az utóbbiból később szintén é lett. Budenz azonban 
a két hang közötti lényeges különbséget — mint már B i h a r i 
J á n o s is megjegyzi,3 — nem veszi észre, és a két hangot nem két 
különféle, egymástól teljesen független hangnak tekinti, hanem 
az é-t csak az é változatának tartja, s így folyton kétféle é-ről 
beszél. 

Nyelvtörténeti kutatások alapján azonban ma már világosan 
áll előttünk, hogy nem kétféle é hang volt a régi magyar nyelv­
ben, egy zártabb és egy nyiltabb, hanem a mai magyar hosszú 
é kétféle eredetű. H o r g e r A n t a l szerint az a kifejezésmód, 
hogy régi magyar nyelvünkben kétféle é volt, teljesen helytelen. 
„Ez szerinte éppen olyan képtelenség, mintha például azt monda­
nók, hogy mai nyelvünkben kétféle ű hang van : egy zártabb, 
az ű, és egy nyiltabb, az ő. Helyesen csak azt mondhatjuk 
szerinte, hogy nyelvünk történetének egy, a XVI. század elejét 
megelőző korszakában a ma is meglévő é hangon kívül még az 
é is közhasználatú volt, de ezen é helyébe a XVI. század folya­
mán (egy kisebb palóc terület kivételével) mindenütt egy fokkal 
zártabb é lépett, úgyhogy mai köznyelvünk szavainak és 
suffixumainak é hangjai kétféle eredetűek : egy részük már a 

1 B u d e n z J ó z s e f , A magyar nyelvben hajdan megvolt kétféle 
hosszú e, azaz é és e-rül. MNyszet V, 389—401. 

2 I. h. V, 389. 
3 B i h a r i J á n o s , A magyar é hangok történetéhez. Szeged, 1935. 
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XVI. század előtt is é volt, más részük pedig a XVI. század 
előtt egy fokkal nyiltabb é volt.“1 

A két hang közötti különbség elmosódása, illetőleg az 
e > é hangváltozás körülbelül a XVI. században történhetett 
meg. Így a mai köznyelvben nincs meg a kétféle eredetű é 
között a különbség, de nyelvjárásaink tekintélyes részében 
még mindig megtalálható.2 

Észreveszik ezt már a Debreceni Grammatika szerzői is, s 
erre vonatkozólag így írnak : „Kétféle a hosszú vagy Húzásos 
é is : 

a) Vagyon olyan tiszta Húzásos é, a melly soha, sem 
Húzatlanná nem változik, sem í formával fel nem tserélődik, 
p . o. szék, kés, pép, vitéz, idéz, menyét, tér s a t. Mitsoda szók­

­an, és miért vagyon ilyen é ? meghatározni nem lehet. 
b) Vagyon ollyan Húzásos é a melyet néhol mint 

ié-t, néhol mint Húzásos í-t szoktak kimondani, mint ezek¬ 
benn : szép, vén, pénz, maradék, békesség s a t, mellyeket ilyen 
formán is mondanak ki : sziép, szíp, biékessiég, bíkessíg s a t 

kivált ott, a hol a Magyar Nyelv leg tisztábban meg­
maradott, divatjában vagyon, hogy é helyett í forma mondód¬ 
jon. Elégséges okát ennek ki nem találhatni, de megtet­
szik, hogy ez a kimondás a Nyelvnek természetinn fundált 
ősi hagyomány ; mert ha történetből vagy gondatlanságból 
származott volna, a Húzásos é-t minden válogatás nélkül 
tserélték volna fel í formával : de most tsak némelly szókkal 
bánnak így, mellyeket tsak szokásból lehet megtanulni.“3 

Mint a legtöbb nyelvjárásban, úgy a felsőőri nép nyelvé­
ben is különböző hangokat találunk a köznyelvi é helyén. 

1 Fűr I s t v á n , Az í-zés állapota a mai magyar nyelvjárásokban. 
Szeged, 1930. 5. 

2 Az é hangok történetével foglalkozó legkiválóbb munka B i h a r i 
J á n o s már idézett tanulmánya. A kétféle eredetű e-t megkülönböztető 
kódexeket, elsősorban a Bécsi-, Müncheni-, Érdy- és Jordánszky-
kódexeket veszi beható vizsgálat alá. Majd a XVI. századbeli nyomtat­
ványok közül Komjáthy, Erdősi Sylvester és Heltai Gáspár munkáit 
vizsgálja ; ismerteti régi nyelvtaníróink véleményét. Ezek alapján tekin­
télyes mennyiségű példát sorol fel mind a XVI. százdabeli, mind a XVI. 
század előtti é-re. Felsorolása azonban természetesen távolról sem teljes. 

Az élő nyelvben egy kisebb területen, a Szamosháton, C s ű r y Bál in t 
vizsgálta az e ~ é hangok történetét „A szamosháti nyelvjárás e ~ é-
féle hangjainak története“ című tanulmányában (MNnyv. II, 3—14). 
Az e, ë, e é, é, hangokat tárgyalja bő népnyelvi anyaggal. 

K o v á c s I s t v á n a palócságban vizsgálta ugyanezt a kérdést „A 
középső palócság e hangjai“ című tanulmányában (MNnyv. II, 15—28). 
Az é hangok szempontjából éppen egyik legérdekesebb nyelvjárásun­
kat veszi módszeres vizsgálat alá. 

C s ű r y történeti alapon, K o v á c s leíró alapon tárgyalja ezt a 
kérdést. Mindketten bőséges és értékes adatokat sorolnak fel a kérdéses 
nyelvjárásból, s ezzel nagyban elősegítették és megkönnyítették az 
e ~ é hangok kérdésének majdani végleges tisztázását. 

3 Magyar Grammatika, melyet készített Debreczenbenn egy magyar 
társaság. Bécs, 1795. 145. 
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1. e. 

Néhány esetben olyan XVI. századbeli é helyén, melynek 
é az előzménye, a felsőőri nép nyelvében ma e hangot találunk. 
Ilyenek : ehës, mëgehül (de ísíg, íhen), eszrevësz (de iész, iészt, 
iézbe), föhenny (föhennyet, föhennyes), hetfën ,hétfő, hétfőn' 
(de hiét, hiétën, hiétrü-hiétre), keves (kevesset, kevessen, kevezsbü), 
keszkönyüő, keszkendüő, keszti (de kiéz, kiésztüsüő ,kéztülső 
tehén', kiészfej), közzepsüő (de közziép, közziépën, közziépre), 
nehez (nehezzet, nehezzek, nehezzë, nehezzebb, nehezzen, nehesz¬ 
këdik, neheszkiés), neni (de niéniém, nyiénnyë), szemet (szemetët, 
szemeccsë, szemetës, szemetre, szemetën), szenny (szennyet, szennyë, 
szennyes, szenyre, szembü) ,szén', tehen (tehent, tehenëk, tehennyë, 
tehenës, tehennek, tehentié). 

Ezekben az alakokban eredetibb, megőrzött hangállapotot 
találunk.1 

2. é > ié. 

A felsőőri nyelvre nagyon jellemző a kettőshangzók sűrű 
használata. Nemcsak a középső nyelvállású hosszú magánhang­
zók, ó, ő helyén van uó, üő kettőshangzó a v tövű névszók 
kivételével, nemcsak az ugyanilyen nyelvállású é helyén van 
számos esetben ié, hanem oa ~ ua, sőt ëe ~ ie kettőshangzókat is 
találunk. 

A kettőshangzóknak ez a nagyszámú kifejlődése valószínű­
leg a német nyelv hatására vezethető vissza, mert a környező 
németség nyelve, az ú. n. hienz-nyelvjárás is bővelkedik külö­
nösen az utóbbi kettőshangzókban. 

Hogy mely szavak é-je helyén találunk ié kettőshangzót, 
egész pontosan meg nem határozható, de bizonyos törvény­
szerűségek mégis megállapíthatók. 

1 Az eredeti rövid e megőrzését több más nyelvjárásban is meg­
találjuk, mégpedig sokkal nagyobb mértékben, mint a felsőőri nyelv­
járásban. Erre vonatkozólag H o r g e r A n t a l a következőket írja: „Ellen­
ben nem nyúlt meg az egytagú szavak e-je a nyugati nyelvjárásterületen, 
főleg Göcsejben, és az alföldinek ezzel szomszédos részén. Pl. er, esz 
(eszrevesz, eszbetart) ... Ezeknek egy része a magyar nyelvterületnek 
más szélső vidékein, t. i. az az északnyugati és a székely nyelvterületen is 
így. És mint elhomályosult összetétel, az egész magyar nyelvterületen, 
hetfő ( ~ hetfü, hetfë s t b . ) . . . És nem nyúlt meg Göcsej vidékén, (Mátyus¬ 
föld és Nyitra megye kivételével) az északnyugati nyelvjárásterületen, 
az északkeleti nyelvjárásterületnek egyes vidékein (Mátészalka, Bereg­
szász, Zemplén és Abaúj megye) és a keleti székelység nyelvjárásában 
a kéttagú szavak utolsó szótagjának rövid e hangja sem. Pl. fëdel, 
kötel, level... nehez, szemet, vereb. (Azonszótagú l, r, előtt az északkeleti 
nyelvjárásterületen és a Székelyföldön persze újabbkori nyúlás történt , 
pl. fëdel, eger stb.) (A Magyar Nyelvjárások. Budapest, 1934. 50—1). 
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A továbbiak során vizsgálom az é > ié változást tőszavak­
ban a) hangsúlyos helyzetben, b) hangsúlytalan helyzetben, 
c) suffixumokban. 

a) h a n g s ú l y o s h e l y z e t b e n . Biéciél ,lassan, betűz­
getve olvas', Biécs, biéka , 1 . frosch, 2. a ló patája között kidom­
borodó izom', Biéla, biéll (biéllet, biéllë, biéllën, biélbü), biéllës, 
biéllül ,1 . bélel, 2. hív, csalogat valahová', biénna, biérmál, biérma¬ 
kërësztapa, ciédál, ciédula, ciékk ,kullancs', ciécuó, ciél (de ciloz), 
ciérna, diéd (diédöregapa, diédunoka), Diéfort (helynév), diézsën 
,zsírtartó edény', iég (eget, iégën, iégre), iél (elë, elës) ,schärfe' 
(maga az iél alanyeset ritkán használt alak, inkább csak az elë 3. 
személyű birtokosszemélyragos alak, s ennek származékai élnek), 
Elemiér, iér (eret, erek, eres, iérën, iérre) ,ader', iérce ,jérce', iérdëm, 
iérdëmës, iérdëmül, iérint, iériz, iért, iés (gyakori e mellett az és sőt ës 
alak is), iész (iészt, iézbe, de eszë, eszre, pl. eszrevësz), iév (ritkán 
használt alak az esztendüő mellett), Iéva, Iévica, fié ~ fiél 
(felet, felë, feles, fiébe, fiére) ,halb, hälfte', fiéforcsogás ,ferde', 
fiéli, fiér, fiérc, fiércül, giége, giémbërëdik, Giéza, dzsiég (dzseget, 
dzseges, dzsiégën, dzsiégre), dzsiémánt, hié ,forró', hiébiér 
,lopótök', hiésíg ,forróság', hiét (hetet, hetek, heti, hetis, hiétën, 
hiétrü-hiétre) ,sieben, woche', hiézag, hiézli ,hülye', Jiézus 
(gyakrabban használt a Jézus alak), kiérd, kiérdëz, kiérget, 
kiérgë, kiérges (de kírëg), kiés, kiét, kiéz (kezet, kezek, kezes, 
kezë, kezel, kiézbe, kiézre, kiézën), kiésztüsüő ,kéztülső, a rúd jobb­
oldalára fogott tehén', kriéta, lié (liét, levë, leves, liébe, liébü), 
liéc, Liéka (helynév), Miéci (női név), miég, miégis, miész 
(meszet, meszes, miézbe, miészre) ,kalk', miészáros, niékün 
,nélkül', niémma, niémëlik, nyiénnyë ,nénje' (de neni), niév 
(nevet, nevek, nevë, nevenk, neves, nevez, niévën, niévrü), nyiél 
(nyelet, nyelek, nyelë, nyeles, nyiélën, nyiélre), piékk, piékkül 
,csőrével csíp vagy üt (tyúk, kakas)', piélda, piéldáz ,ábrázol, 
példálódzik', piérnya ,perje, rispengras', Piétërëspál ,Péter és 
Pál', piétli ,összekötött kis fa-, palánt- stb. csomó', plié, pliébános, 
priédikáccijuó, priédikál, priédikátor, Priédikátorrít (helynév) 
(használatos a prédikáccijuó, prédikál, prédikátor, Prédikátorrít 
alak is), priém, priémës, priépost priézsmitál, trécselés közben tesz­
vesz', riéce, riémitüő, riépa, riéz (rezet, rezes, riézbü, riézën), 
riézmër ,vásott gyermek', riézsutt ,ferdén', siér ,sepulchrum', 
siért, siéta, siétál, siérdzsë ,sérve' (magát a sérv szót nem hallot­
tam csak a siérkötüő összetételben), siérëdik ,sérvet kap', siérë¬ 
dis, srié ~ sriég ,ferde, ferdén', sziék ,stuhl, dotter', sziél (szelet, 
szelek, szelë, szeles, sziélbe), wind, bauchwind', sziéna, tiégla, Tiéglás 
(gúnynév), Tiédzsárvüődzs (helynév), tié (tejet, tejë, tejes, tejbe ~ 
tiébe ; használatos a tej alanyeset is, de inkább csak a fiatalabb 
nemzedéknél), tiéföl ,tejfel', tiémförög ,ténfereg', tiénta, tiér 
,kerül, pl. kocsival', tiér (teret, terek, terë, tiérën, tiérre) ,raum', 
tiérd, tiérdepül ~ tiérbetül ,térdepel', tiészta, Tiét (községnév), 
triécsül, triéfiészli ,háromlábú, alacsony vasállvány, melyre a 
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sütőben a tepsit teszik', viércse, viézna, ziéruó, zsiétër ,fa- vagy 
bádogedény, melybe fejnek'. 

b) h a n g s ú l y t a l a n s z ó t a g b a n . Ábiécié, álié, 1. erdő­
ben mérnököktől kijelölt út, 2. két mérnöki út között lévő erdő­
rész neve', aziér, bábociékk ,boletus scaber ; érdes tinórú', 
bandiérijom, biéciél ,lassan, betűzgetve olvas', bevagoniéroz, 
borbiéj,1 cseliéd, cseriép (cserepet, cserepek, cserepes, cserepez, 
cseriépcsë, cseriépën, cseriépre), csöndiér, dërziél, ,reszel, pl. tor­
mát', dicsiéret ,református templomi ének' (de dicsir, dicsiret, 
dicsiris), egiér (egeret, egerek, egerë, egeres, egiérre, egiérnek), 
ëgzëciérosztat, ëgzëciérplóc ~ ëgzëciérplocc ,katonai gyakorlótér', 
ëdzsiébb (ëdzsebet ; de ëdzsipkind ,egyébként'), intiéz, ennyiém, 
estiélig, fejjiér, fejjiérníp ,nőszemély', felié, feniék (feneket, 
feneketlen, fenekë, feniékën, feniékre), Feniékk (helynév), filliér, 
födiél (födelet, födelek, födelë, födeles, födiélën, födiélre), galliér, 
gavaliér, gëriébicül ,böfög (jóllakott ember)', gërëncsiér ,kályhás¬ 
mester', dzsikiér ,nem mély', dzsökiér (dzsökeret, dzsökerek, 
dzsökerë, dzsökeres, dzsökiérre, dzsökiérën), hiébiér ,lopótök', 
herkiél ,késsel vagdos', huóhiér, idién, idiéz, imiénd ,imént', 
izié, kálié, kávié, kënnyiér (kënyeret, kënyerek, kënyerë, kënyeres, 
kënnyiérën, kënnyiérbü), kerfék (kereket, kerekek, kerekë, kere­
kes, keriékre, keriékën ,1 . rad, 2. kerékpár', Keriéktüős (helynév), 
kevercsiéi, kondiér, kornabiékk ,borókafenyő', kötiél (kötelet, 
kötelek, kötelë, köteles, kötiélën, kötiélre), köviér (köveret, köverek, 
köviérdzsë, köviéren, köviérre), közzié, közzibiéjëk ,közéjük', 
közziép (közeppë, közzepsüő, közziépën, közziépre), leviél (levelet, 
levelek, levelë, leveles, levelez, leviélën, leviélbe), mellié, mënnié 
,minél', mënyiétasszony ,menyét', mericskiél ,mereget', mesztié¬ 
lább, metiél ,vagdos', metiétt ,metélt tészta', mögié, uóbiégat, 
özviér, palliér, parádié, pástiétom, përiés ,borsajtó', përiésül, bort 
sajtol', pintiér, pipitiér, piribiékk, pribék', pöcsiét, pöcsiétül, puciér, 
röndiér, Sebescsién, seregiéj, sëriét, sikiér, sintiér, szekiér (szekeret, 
szekerek, szekerë, szekeres, szekiérën, szekiérre), szëmiérëm, 
Szibiérija, szintién, tánnyiér, tenyiér (tenyeret, tenyerek, tenyerë, 
tenyeres, tenyiérën, tenyiérre), tüőcsiér, tündiér, tüziér, veriéb (verebet, 
verebek, verebes, veriébnek, veriébbü), Veszpriém, veziér , 1 . führer ; 
2. a talyiga rúdjának állását szabályozó vaspálcika', vigiéc, vitiéz 
Vitiéz (kutyanév), zsölliér. 

c) s u f f i x u m o k b a n . -él (-ál) ~ ié, iél; egyesszámú, 
2. személyű igei személyragban: vüttié ~ vüttiél, ëttié ~ ëttiél, 
kírtié ~ kírtiél, vüdzsié ~ vüdzsiél, ëdzsié ~ ëdzsiél, kírdzsié ~ 
kírdzsiél. 

A feltételes mód jelen idejének személyragjaiban : vünniék, 
vünnié ~ vünniél, vünniénk, vünniétëk, vünniének ; kírniék, 
kírnié ~ kírniél, kírniénk, kírniétëk, kírniének; vünniém, vünniéd, 

1 Ritkán, inkább a fiatalabb nemzedék használta szó ; gyakoribb 
helyette a bërëdvás. 
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vünnié, vünniénk, viinniétëk (de vünnejik) ; kírniém, kírniéd, 
kírnié, kírniénk, kírniétëk (de kírnejik). 

Az -ék ~ -iék valamihez tartozást, összefoglalást jelentő 
képzőben : papiék, anyámiék, muónáriék, Fülöpiék, Lajosiék stb. 

1. és 2. személyű egy és több birtokos, és harmadik személyű 
több birtokos mellett a birtok többesszámát kifejező ék ~ iék 
képzőben : loamiék ,lovaim', dzserëkëmiék ,gyermekeim', loankiék 
,lovaink', dzserëkünkiék ,gyermekeink', loadiék ,lovaid', dzserë¬ 
këdiék ,gyermekeid', loatokiék ,lovaitok', dzserëkëtëkiék ,gyerme¬ 
keitek', loajokiék ,lovaik', dzserëkcsëkiék ,gyermekeik'.1 

A né ~ nié képzőben : papnié, buódosnié ,boltosné', mes¬ 
tërnié, Szabuónié, Fülöpnié stb. 

A -gél, -degél, -dögél, -kérez, -gérez ~ -giél, -dëgiél, -dögiél, 
-kiérëz, -giérëz gyakorító képzőkben : kerezsgiél, nevedgiél, 
mëndëgiél, ídëgiéi, űdögiél, sütkiérëz, nevedgiérëz stb. 

Az -ért ~ -iért, -iér ragban : indzsiér, másiér, mijiér, 
píziér stb. 

A -kés ~ -kiés kicsinyítő képzőben : idëskiés, neheszkiés. 
Az e csoportba tartozó szavakat vizsgálva azt látjuk, 

hogy nagy többségükben XVI. századbeli e-t találunk, tehát 
a mai ié e szavak nagy részében eredeti e-re megy vissza. 

1 A személyragos főneveken a birtok többségét a köznyelvben, 
s a nyelvjárások nagy többségében is az -i többesjel jelzi, s ez a személy­
ragok előtt áll. Pl. lovaim, lovaid, lovai, lovaink, lovaitok, lovaik. A felső­
őri népnyelvben az i jellel képzett alak csak az egyesszám harmadik 
személyben használatos, pl. loaji, tehennyeji, dzserëkeji, cipeji (cipői), 
fijaji stb., a többi öt esetben a birtok többségét az -iék képző jelzi. 
Ez az érdekes, és a magyar nyelvterület egyéb részein ismeretlen képzés­
mód már V a r g a I g n á c n a k , Felsőőrvidék első részletesebb kutatójának 
is feltűnt, s ezeket írja : „Ez (t. i. a birtokosszemélyragozás) annyira saját­
ságos, hogy egyik megkülönböztető vonása a felső őrvidéki nyelvjárás­
nak. A személyragozott szó többesszámát ugyanis nem i-vel képzik, 
hanem -ék-kel, néha-néha pedig fölösen i-vel és -ék-kel ; ez azonban 
nagyon ri tkán történik“ (Nyr. X X X I I , 84). Ez utóbbi alakok ma sem 
terjedtek el jobban, mint V a r g a I g n á c gyüjtése idején (1900-as évek 
eleje), s ma is csak nagyon ritkán hallani ilyen alakokat, mint teheneji¬ 
tëkiék, loajimiék, mint ahogy már ő is megjegyzi, hogy „elvétve hallani“ 
(i. h.). 

V a r g a I g n á c azt mondja, mint fentebb lát tuk, hogy a személy­
ragozott szó többesszámát i helyett ék-kel képezik. Ebből az következ­
nék, hogy az egyesszámú, harmadik személyű alaknak is ez a képzés­
módja, de felhozott ragozási példáiból kitűnik (loaji, teheneji), hogy az 
ék-kel képzett alak az egyes szám harmadik személyben akkor sem volt 
használatos. 

Az -iék többesszámképző — mint már V a r g a I g n á c is megjegyzi — 
valószínűleg azonos az összefoglalást, valamihez tartozást jelentő -iék 
képzővel, ami szintén megtalálható a felsőőri népnyelvben. A jelentés­
tani különbség világosan látszik a következő két példán : Ez íl liányo¬ 
miék (leányaim) is jemëntek e bálba. E liámyomiékná (a leányom család­
jánál) beteg e disznuó. 

A jelentésváltozás történetének megállapítása és pontos megrajzo­
lása azonban még a jövő feladata. 
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3. é > í. 

Köznyelvi é helyén a felsőőri népnyelv szavainak egy 
másik nagy csoportjában é > í > i fejlődéssel találkozunk. 
A hosszú í-t általában, kivéve néhány esetet, hansúlyos hely­
zetben találjuk, nagyritkán hangsúlytalan helyzetben vagy 
suffixumokban ; a rövid i-t pedig inkább ez utóbbi helyzetekben, 
bár hangsúlyos helyzetben is előfordul, mégpedig több esetben 
hosszú í-vel váltakozva. 

Az é > í fejlődést megtaláljuk a) hangsúlyos helyzetben, 
b) hangsúlytalan helyzetben, c) suffixumokban. 

a) h a n g s ú l y o s h e l y z e t b e n . Bíke, bírës, bírlüő, bírül 
,bérel', csíp, csíplis ,a gabonának cséplőgéppel való kitisztítása', 
csíplüő, csípül, csípülis ,a gabonaszemek cséppel való kiverése', 
csívi, dí (dít, díbe, díre), dílelüőtt (de dilután),1 íg „brennt', íhen, 
ísíg (de ehës, mëgehül), íccaka ( ~ iccaka), ífiél, íjje ,éjjel', ík, 
íkel, íl ,lebt', íhetetlen, ílelëm, ílelmes, ílet, ítlen, ídvádzs, ín 
( ~ in), ínëk,2 ínëkül,2 ípit, ípül, ,épít', ípület, ír (valamit), 
ír (valahová), írik, írëtt, íretlen, írtik, írtikës, ítie, fík, fíl (vala­
mitől), fílelëm, fírëg (de firget, firgek, firges), fíny, fínyës (de 
fillik), físzëk, físzkelüődik ~ físzkelüőszik ,izeg-mozog ültében', 
gíp, kík, kínyelëm, kínyelmes, kínyës, kínyësztet, kíp, Kíp (hely­
név), kípes ,fähig', -kípp, kíbzel, kíbzelüődik, kíbvüselüő, kír, 
kírëg (de kiérget, kiérgë, kiérges), kírüőddzik, kísik, kísüő, kísz, 
kíszit, kíszül ,öltözik', kívi, lídzs .legyél', lílëk, líletëzik ,lelken­
dezik ; valami ijedelem miatt levegő után kapkod', líp ,milz, 
honigscheibe', lílëgzik, lítëzik, mídzs ~ mísz ,mégy', mí ~ míl ~ 
míj ,mély', mír, mírnök, mírëg (de mirget, mirgë, mirgës, mirgë¬ 
lüőszik ~ mirgëlüődik), míz, mízes, Mízesharaszt (helynév), 
nídzs (nëdzsed, nídzset, nídzsen, nídzses), nímët, Nímëtrí (hely­
név), níp, níz, nízelüődik ~ nízelüőszik, píz, rígi, rígën, rísz, 
ríszëg, rít, -rít (hiétrít, íizedrít) ,rí ,rév' (Föhennyësrí, Doboguórí),3 

szídëlëg, szídit, szídül, szígëll ,szégyell', szígën ,szégyen', szíjje, 
Szík (pataknév és helynév),3 szíp, szít, tígëd, tídzs ,tegyél', 

1 A dilután alakban az i megrövidülését valószínűleg az összetétel 
elhomályosulása okozta. Hogy a dilután alak etimológiailag nem egészen 
világos a felsőőri nép előtt, bizonyítja az is, hogy a dilután ragos alak 
mellett mind gyakoribb a hibás etimológiával képzett diluta alanyeset is. 
Ilyeneket hallottam például : Má egisz kísüő diluta vuót. Erre vonatkozó­
lag l. NyF . XI, 15. 

2 Az ínëk, ínëkül szót a felsőőri nyelvben csak ,egyházi ének, 
egyházi éneket énekel' jelentésben használják. Minden egyébfajta ének 
illetőleg éneklés meghatározására a danaj, illetőleg danul szót használ­
ják. Pl. Aziér e pápistáknak izs vannak á szíp ínëkcsëkiék. E Lëvonyákk 
Iéua neni, uat tudott ojjar rígi danajokat. Mikor fié tizënëcsfelié dzsüttem 
haza, má nálunk (a református templomban) is ínëkütek. Jezëk hárman 
ez „Isten áld mëg e madzsard“ danuták, osztán e csöndiérëk jefokták 
űked, bezártág, de jezëk csek ott is uazd danuták. Zámbuójiékná igën nadzsba 
danul valaki. 

3 Vő. I m r e S a m u , Felsőőr helynevei. MNnyv. II, 47—80. 
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típ, tívie, tívüő, tíved, tívëlëszik ~ tívëlëdik ,tébolyodik', tíveszt, 
víd, víg (,ende' értelemben alanyesetben nem nagyon használatos, 
csak egyesszámú, harmadik személyű birtokosszemélyragos, 
s ennek továbbképzett alakjaiban : vígë, vígit, vígin stb. ; 
alanyesetben csak ,stück' értelemben, pl. : ë víg vászony), 
vígëtt, vígbü ,-ért, miatt', vígez, vígy ,vegyél', víkony, víletlen, 
vín, vís, vísüő, vít, vír, vítëk, vítie, vívie. 

b) h a n g s ú l y t a l a n h e l y z e t b e n . Eszmílet, tezsvír, 
törtínet (de törtinik, törtint), törvíny (de törvinkezik.) 

c) s u f f i x u m o k b a n . -ség ~ -síg: beteksíg, egissíg, felesíg, 
kössíg, szípsíg, vínsíg ; egyetlen kivételt találtam : a kössik¬ 
háza összetételben az í rövid. 

Hogy a suffixumok közül egyedül a -ség képző é-je helyén 
találunk hosszú í-t, azt talán azzal magyarázhatjuk, hogy a számba­
jöhető suffixumok közül (l. alább) egyedül a -ség agglutinációs 
eredetű ; vagyis az eredetileg ,Schattenseele' jelentésű -ség, a 
fgr *s8n8 származéka, önállóságának, eredeti jelentésének 
elvesztése, képzővé válása, s az é zártabbá válása után is meg­
tartotta eredeti hosszúságát. 

4. é > i. 

Az é > i fejlődést szintén a) hangsúlyos helyzetben, 
b) hangsúlytalan helyzetben, c) suffixumokban vizsgálom. 

a) h a n g s ú l y o s h e l y z e t b e n . Billëg, bélyeg', ciloz (de ciél), 
dilután (de dí, dílelüőtt ; bővebben l. 58. l. 1. sz. jegyzetet), ibred, 
ibren, idës, idësanya, in ( ~ ín), iccaka ( ~ íccaka), ingem ,én­
gem', ippëg ,éppen', ippën, firges (firget, firgek, de fírëg), 
fillik ,fénylik' (de fíny, fínyës), firfi, firho ,férjhez', firná ,férj­
nél', lip ,tretet', lipis, mihi ,méhe', mirgës, mirgëlüőszik ~ mirgë¬ 
lüődik (mirget, de mírëg), pintëk, szillë (alanyesetben nem nagyon 
használatos, csak egyesszám harmadik személyű birtokos­
személyragos alakja, s ennek továbbképzett alakjai, pl. : szillë, 
szillit, szillin, szillire stb.), szilled, szillës. 

A fírëg ~ firget, firges, mírëg ~ mirget, mirges, mirgë¬ 
lüőszik, mirgëlüődik alakokban nem é > í > i fejlődéssel van 
dolgunk. Eredetileg méreg ~ mërges, féreg ~ fërges, tehát 
é ~ ë hangváltozás volt ezekben a szavakban.1 Itt egyszerű 
é > í, illetőleg ë > i zártabbá válás történt. 

b) h a n g s ú l y t a l a n h e l y z e t b e n . Ádzsik, uallitt ,alélt', 
árnyik, beszid, beszil, besziget ,beszélget', buborik, budzsborikul, 
csiricsári, csukaládi, csüőcselik, dërik (dërigba, de dërëkam, dërë­
ka), ebid, ebidül, edin ,edény', egisz, egissíg, ëlig (ëliget, ëligem, 
ëligen), emlik, emiikszik, ercin ,erszény', írtik, írtikës, fazik 
(fazikat, fazika, fazigba), firisz ,fűrész', fizetik ,fizetés', gërind ,gö¬ 
rény' ,hallántik ,halánték', hërbati, husit ,húsvét', igir, igiz, itil, iva-

1 Vö. H o r g e r A n t a l , i. m. 109. §. 
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dik, kasti ,kastély', kemin ,kemény', kemin ,kémény', kemimmuag 
,köménymag', kevi ,kevély', kisir ,kisér', kordi ,kordély', kökin, 
környik, körti ,körtély', kössikháza (de kössíg), legin, leginkë¬ 
dik ~ leginkëszik, mellik ~ mejjik, ,valaminek a melléke, kör­
nyéke', mikibb ,miképp', Öttevin (falunév), penisz, peniszës, 
peniszül ,penészesedik', partika ,portéka', purdi, reminkëdik ~ 
reminkëszik ,könyörög', segid, sötit, süppedik, szakadik ,1 . föld­
hasadék, 2. darázsfajta', szëgin, szëginëdik, szekriny, szomszid, 
tájik, tájikozuódik, takarik ,takarékpénztár', törtinik (de törtí¬ 
net), törmelik, törvinkezik, (de törvíny), tüstint, vendig, vendiglüő, 
veritik ,verejték', vüőfin ,vőfély', vidik. 

c) s u f f i x u m o k b a n . -ék ~ -ik ; többes harmadik sze­
mélyű igei személyrag, pl. : kírtik, vüttik, tëttik, kírdzsik ,kérjék', 
vüdzsik ,vigyék' tëdzsik ,tegyék'. 

-ék ~ -ik ; egyes harmadik személyű igei személyrag az 
ikes igék felszólító módjában, pl. : essik, bujjik (nagyon ritkán 
használatos, csupán ebben a két szólásban hallottam : e fene 
essig beliéd, és ez ördög bujjig beliéd; csak idős emberek szájából 
hallottam). 

-étek ~ -itëk ; többes második személyű igei személyrag, 
pl. : ëttitëk, nísztitëk, kírtitëk, ëdzsitëk, nízzitëk, kírdzsitëk. 

-és ~ -is deverbális névszóképző : dzsülis, kíris, ëjis ,evés', 
szökis ,pattanás'. 

-ész ~ -isz főnévképző : gípisz, kertisz. 
-ész ~ -isz igeképző : egeriszik, heveriszik, legeiiszik, fücsö¬ 

riszik. 
-mény ~ -min főnévképző : sütemin. 
-ék ~ -ik főnévképző : föstik, játik, szakadik, takarik, fizetik. 
-dék ~ -dik főnévképző : ajándik, gërábláladik, szándik, 

ivadik. 
-lék ~ -lik főnévképző : apruólik, füőzelik, moslik. 
-ték ~ -tik főnévképző : hadzsatik, írtik. 
-ény ~ -in főnévképző : kötin, lepin. 
-énk ~ -ink melléknévképző : ílink, fílink. 
-ékeny ~ -ikëny melléknévképző : fílikëny. 
-ként ~ -kind rag : naponkind, uóránkind, ëddzsenkind, 

páronkind. 
-képp ~ -kipp rag : máskipp, mindënkipp, semikipp, 

uazonkipp ,úgy, azon módon'. 
-képpen ~ -kippen rag : máskippen, sëmikippen. 
Az é > í zártabbá válás, vagyis az í-zés kezdete messzire, 

egész a XI—XIII. századba nyúlik vissza, s legteljesebb virág­
zását a XVI. században érte el. Az e korbeli írók közül különö­
sen Sylvester János nyelvében tapasztalható erős í-zés. Bár az 
í-zés szabályai pontosan meg nem állapíthatók, s az í-ző vidé­
keket tekintve is erősen változó az í-ző szavak száma, bizonyos 
szabályszerűséget mégis találhatunk. 

Már A r a n y J á n o s tiltakozik az ellen, mintha az í-zés tel-
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jesen szabály nélkül történnék. Mint írja : „Nyelvészeti jártas­
sággal bíró emberektől sem ritkaság hallani, hogy a tiszántúl 
é helyett rendesen í-t ejtenek mindig, minden szóban, vagy í-t 
vagy é-t ugyanazon szóban is, amint éppen nyelvükre jő. A dolog 
nem úgy áll. A tiszántúli ember nem minden é-t mond í-nek, 
nem is önkényesen változtatja a kiejtést majd é-re, majd í-re. 
Emberemlékezet óta, apáról-fiúra, az egész í-ző tájon bizonyos 
tőszók-, képzők-, ragokban mindig és mindenütt tiszta éles é hal­
latszik ; más tőszók, képzők és ragok pedig é helyén í-vel ejtet­
nek.“1 Ugyancsak A r a n y J á n o s állapítja meg ugyanebben a 
munkájában, hogy bár az í-zés szabályait pontosan eldönteni 
nem lehet, csak azok a szavak változtatják az é-t í-vé, melyek­
nek teljes töve az é-t e-vé nem változtatja. Ez alól csak egy 
kivételt talált, a díl alakot, melynek teljes töve dele-.2 

A r a n y J á n o s n a k ezt a megállapítását összekapcsolta 
a nyelvtudomány B u d e n z J ó z s e f n e k az é hangok kettős 
eredetére vonatkozólag tett, s már fentebb idézett megfigyelésé­
vel, s megállapították, hogy é > í változást általában csak azok­
ban a szavakban találunk, ahol XVI. század előtti é van. 

Hogy csak ezekben a szavakban ment végbe az é > í 
változás, erre vonatkozólag H o r g e r a következő magyarázatot 
adja : „Már a XI. század óta észlelhető, hogy é helyébe lassan­
ként egyre több szóban és suffixumban egy fokkal zártabb í 
lépett. Ezen é > í hangváltozásra való hajlam 1500 körül 
véget ért, de addigra egyes vidékeken, leginkább valószínűleg a 
felső Tisza vidékén, már minden, vagy a legtöbb korábbi é 
helyén í-t ejtettek, vagyis a nyelvjárás í-zővé vált. Miután az 
é > í változásra való hajlam megszűnt, az e helyébe kezdtek 
egy fokkal zártabb é-t ejteni ; s ez a hangváltoztató hajlam 
olyan erős volt, hogy az e > é változás rendkívül gyorsan ter­
jedt. A XVI. század vége felé már a magyar nyelvterület leg­
nagyobb részén az í-ző nyelvjárásokban is, minden korábbi 
e helyén é-t ejtettek. (Csak egy kisebb palóc területen nem érvé­
nyesült az e > é változásra való hajlam máig sem.) Ez az oka 
annak a jelenségnek, hogy í-ző nyelvjárásokban pl. a méz szót, 

1 A r a n y J á n o s , Az é-t í-re váltó táj szólásról. Hátrahagyot t 
iratai és levelezése. Budapest, 1889. II, 316. 

2 A nyelvtörténeti kutatások révén ma már azt is tudjuk, amit 
A r a n y J á n o s még nem tudhatot t , hogy tulajdonképpen a dél sem kivé­
tel. Dél szavunk ugyanis a régi nyelvben a többalakú, változatlan tövű 
névszók közé tartozott . A rövid váltóhangot csak a XVIII. század vége 
óta mutathat juk ki, s valószínűleg a bél ~ belet, fél ~ felet, szél ~ szelet, 
tél ~ telet alakpárok analógiájára keletkezett a delet alak, s lépett át 
így a dél a többalakú, változó tövek közé. Ha az é megrövidülése előbb 
történt volna, nem is delet volna a tárgyeset, hanem dëlet, mint négy ~ 
nëgyed, mert é-je zárt é-re, s nem e-re vezethető vissza, amit világosan 
bizonyít a Sylvesternél található í-ző alak. (TMNy. 298. ; EtSz. I, 1303.) 

A felsőőri népnyelvben azonban ez az analógiás kiegyenlítődés 
nem történhet meg, s a delet alak még ma sem terjedt el. Dí ,dél ' tárgy­
esete ma is dít, pl. Dít harangoznak. 
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melyben már a XVI. század előtt is é-t ejtettek, ma míz-nek 
ejtik, de pl. a kéz szót, melyben a XVI. század előtt (az é > í 
változás idején) még e hangot ejtettek, ma kéz-nek ejtik, vagyis 
éppen úgy, mint a köznyelvben.“1 

Az é > í változással újabban is találkozunk. Néhány nyelv­
újítási szavunk is előfordul í-ző alakban, pl. gíp. A felsőőri nép 
nyelvében azonban — tapasztalatom szerint — az í-zés folya­
mata már befejeződött olyan értelemben, hogy újabb é > í 
változás már nem történik. Az újonnan átvett kölcsönszavak¬ 
ban már pl. sohasem találunk é > í, hanem mindíg csak é > ié 
változást, sőt újabban ezekben a szavakban mind nagyobb tért 
hódít maga az é is. (Erre vonatkozólag l. az 5. pontot.) 

Az é > i változás néhány esettől pl. mírëg ~ mirgës, fí¬ 
rëg ~ firges eltekintve, csak újabbkori fejlődés eredménye 
lehet, s í > i rövidüléssel van dolgunk. Valószínűleg kezdetben 
csak hangsúlytalan helyzetben, suffixumokban történet meg ez 
a rövidülés, s csak innen terjedt át hangsúlyos helyzetre is. 
A fejlődés e menete mellett szól az is, hogy még ma is — nem 
számítva aránylag kevés számú kivételt — rövid i-vel csak hang­
súlytalan helyzetben találkozunk. Hosszú í pedig mindössze 
néhány esetben található hangsúlytalan helyzetben, s a rövid 
i-s változat párhuzamosan ekkor is megtalálható. 

5. é. 

Megtalálhatjuk a köznyelvi é hangot is, bár csak igen kevés 
szóban ; ezeknek nagy többsége is, melyekben előfordul, német 
kölcsönszó. Eddigi megfigyeléseim szerint a következő szavak­
ban találunk é hangot : és (használatos az iés, sőt ës alak is), 
Jézus (van Jiézus változata is, pl. ebben a helynévben, Jiézus 
hëdzsë), prédikáccijuó, prédikál, prédikátor, Prédikátorrít (elő­
fordul priédikáccijuó, priédikál, priédikátor, Priédikátorrít alak­
ban is). 

Csak é-vel hallottam a következőket : bédër ,zivatar, wet¬ 
ter', békni ,hosszúkás, pék sütötte kenyér', khégli ,kugel, teke', 
khéglizik ,kuglizik, tekézik', pré ,cifrálkodás' préskëdik ,cifrál¬ 
kodik', prézli ,zsemlyemorzsa', rédli ,a takaréktűzhely sütője', 
rékli ,vékony, női blúz', Rézi ,Terézia beceneve', sékli ,tarka¬ 
szőrű tehén neve, die schecke', Stéfli ,gúnynév', stészli ,a szekér-

1 F ű r I s t v á n , i. m. 5. F ű r I s t v á n ebben a munkájában az eddig 
(1930-ig) végzett népnyelvi gyüjtés adatait felhasználva, összeállítja 
azokat a szavakat és suffixumokat, melyeknek í-ző változata az ország 
valamelyik részén megtalálható. Kb. háromszáz szót és negyven 
suffixumot sorol fel. Ezek közül némileg nagyobb területen kb. száz­
harminc hallható. Ez is elég nagy szám, de az egész magyar nyelvterület 
részletes megvizsgálásával ez a szám még bizonyára jóval növekszik ; 
s az í-zés kérdésének végleges tisztázása csak a népnyelv sokkal részle­
tesebb és alaposabb vizsgálata u tán válik lehetővé. 
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tengely végére erősített vaskupak, mely megakadályozza, hogy 
a tengelyről a kerék lecsússzék'. 

A tiéd, tiétek, miénk alakban természetesen szintén meg­
maradt az é, de az i+é ejtése már kettőshangzószerű, a hang­
súly nem az i-n, hanem az é-n van, tehát tiéd, tiétek, miénk. 

Mint a felsorolt példákból is látszik, majdnem kivétel nél­
kül kölcsönszavakban találjuk meg az é-t, s ebből is következ­
tethetjük, hogy újabb fejlődés eredménye. Keletkezését és ter­
jedését minden valószínűség szerint az iskola, újság, rádió 
segítette elő. Ezt a feltevést igazolja az is, hogy az uraskodó, 
egy-két osztály polgári iskolát végzett, vagy hosszabb ideig váro­
son — de német városon, ahol tehát nyelve a műveltebb réteg 
magyar nyelvi hatásának nem volt kitéve — élt fiatalság, főleg 
cselédlányok nyelvében olyan esetekben is találunk néha é-t, 
ahol a felsőőri nyelvben teljesen szokatlan. 

Hogy kölcsönszavakban jelentkezik először az é, ez termé­
szetes, mert a nyelvérzék itt kevésbbé érzi szokatlannak, fel­
tűnőnek, mint a már megszokott, régi alakokban. 

II. 

Külön kell megemlékeznem azokról a szavakról és suffixu¬ 
mokról, melyeknek alanyesetbeli e végződése helyén a ragos 
alakban a köznyelvben é-t találunk. Ennek a köznyelvi é-nek 
a helyén is részint rövid i-t, részint ié kettőshangzót találunk 
a felsőőri nép nyelvében. 

1. A köznyelvben e ~ é, a felsőőri nép nyelvében e ~ ié 
váltakozás van a következő szavakban : 

Berke ~ Berkiét (családnév), büszke ~ büszkiét, büszkiék, 
büszkiébb, büszkién, cice ~ ciciét, ciciék, ciciéjë ,cica (gyermek­
nyelvi szó)', cize ~ ciziét, ciziék, ciziéjë ,ló (gyermeknyelvi 
szó)' csecse ~ csecsiét, csecsién ,szép (gyermeknyelvi szó)', 
cinëge ~ cinëgiét, cinëgiék ,cinke', csere ~ cseriét, cseriéi, 
cserebere ~ csereberiét, csereberiél, csereberiéget, cserësnye ~ 
cserësnyiét, cseërsnyiéjë, Cserësnyiés (helynév), csiésze ~ csié¬ 
sziét, csiésziék, csiésziéjë, csiésziébe, csibe ~ csibiét, csibiék, 
csibiéjë, csicsëre ~ csicsëriét, csicsëriéjë, csicsëriés, csicsëriébü 
,borsó', csikke ~ csikkiét, csikkiéz, csikkiévie ,csipke', csikkiés 
,1 . csipkés, 2. cikk-cakkos' ,csörge ~ csörgiét, csörgiéjë, csörgiés, 
csörgiébü, ,töpörtyü', dërze ~ derziét, dërziéjë, dërziél ,tészta¬ 
reszelő', dinnye ~ dinnyiét, dinnyiéjë, dinnyiés, emse ~ emsiét, 
emsiék, emsiéjë ,kisebb állatok nősténye, pl. kutya, disznó', 
epërnye ~ epërnyiét, epërnyiés, epërnyiéz ,földi eper', este ~ 
estiét, estiék, estiére, estiénkind, föcske ~ föcskiét, föcskiék ,fecske', 
feketë ~ feketiét, feketién, feketiés, fene ~ feniét, feniébe, feniének, 
füge ~ fügiét, gebe ~ gebiét, gebiék, gebiéjë, gebién ,sovány, öreg 
ló', giégé ~ giégiét, giégjéjë, gesztënye ~ gesztënyiét, gesztënyiés, 
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gice ~ giciét, giciék, giciéjë ,disznófajta', görbe ~ görbiét, görbién, 
Görbiébe (helynév), dzsönge ~ dzsöngiét, dzsöngiék, dzsöngiés, 
dzsöngién ,gyenge', hüle ~ hüliét, hüliék, hülién ,hülye', Imrë ~ 
Imriét, Imriék, iérce ~ iérciét, iérciék, iérciéjë ,jérce', kecske ~ 
kecskiét, kecskiék, kecskiéjë, kecskiének, kemënce ~ kemënciét, 
kemënciék, kemënciéjë, lecke ~ leckiét, leckiék, leckiéjë, leckiébü, 
lencse ~ lencsiét, lencsiéjë, Lencsiéskut (helynév), lepke ~ lep¬ 
kiét, lepkiék, medve ~ medviét, medviék, mëdzse ~ mëdzsiét, 
mëdzsiék, mëdzsiébe ,vármegye', melënce ~ melënciét, melënciék, 
melënciéjë, melënciébe ,weitling', mënyecske ~ mënyecskiét, 
mënyecskiék, mënyecskiéjë, mënyecskiés, mese ~ mesiét, mesiék, 
mesiél, mesiévie, mise ~ misiét, misién, misiézik, mödzse ~ 
mödzsiét, mödzsiéjë, mödzsiébe, mödzsiés ,mezsgye', ösztöke ~ 
ösztökiét, ösztökiéjë, ösztökiévie, ösztökiél, pecsënye ~ pecsënyiét, 
pecsënyiéjë, pecsënyiébü, pecsënyiés, petërzse ~ petërzsiét, petër¬ 
zsiés (leves, hús, krumpli stb.) ,petrezselyem', petrënce ~ pet¬ 
rënciét, petrënciék, petrënciéjë, petrënciél, pince ~ pinciét, pin¬ 
ciék, pinciéjë, pizse ~ pizsiét, pizsiék, pizsiéjë ,1 . tyúk 2. fog 
(gyermeknyelvi szó)', Pörge ~ Pörgiét (gúnynév), riéce ~ 
riéciét, riéciék, riéciéjë, repce ~ repciét, repciés, rüőke ~ rüőkiét, 
rüőkién ,Pünkösd hétfőn tartott kerti mulatság, búcsú', sze¬ 
kiérce ~ szekiérciét, szekiérciék, szekiérciéjë, szekiérciévie,szekerce, 
szélesélű fejsze', szelëmce ~ szelëmciét, szelëmciébü ,orgonavirág', 
Szüőke ~ Szüőkiét, Szüőkiék (gúnynév), szöszke ~ szöszkiét, 
szöszkiék, szürke ~ szürkiét, szürkién, szürkiés, Szüszke ~ 
Szüszkiét, Szüszkiék (gúnynév), teve ~ teviét, teviék, teviére, 
tüske ~ tüskiét, tüskiébe, Tüskiés (helynév), viércse ~ viércsiét, 
viércsiék, vese ~ vesiét, vesiéjë, vesién, zsömle ~ zsömliét, zsöm¬ 
liés ,zsemlye'. 

b) A suffixumok közül idetartozik a -ke, s a belőle kép­
zett kicsinyítő képzők -cske, -ike, bár mindegyiket nagyon rit­
kán használják ; a kicsinyítés kifejezése ugyanis a felsőőri nép 
nyelvében más módon történik. 

Példák a kicsinyítő képzőre : bürke ~ bürkiét, bürkiéjë 
,szalonna bőrke', dzsürke ~ dzsürkiét, dzsürkiéjë ,a kenyér sarkos 
része', leginke ~ leginkiét, leginkiék, üőzike ~ üőzikiét, üőzikiék. 

2. Az e-re végződő szavak egy másik csoportjában, ame­
lyeknél a köznyelvben szintén e ~ é váltakozást találunk, a 
felsőőri népnyelvben bizonyos kiegyenlítődés történt, amennyi­
ben ezek az eredetileg többalakú, változó, közelebbről hangzó­
rövidítő tövek egyalakú, változatlan tövűekké váltak, vagyis 
ma az alanyesetben is rövid i-t találunk a következő szavakban : 

csívi ~ csívit, csívik, csívire, csívil ,cséve', eki ~ ekit, ekik, 
fiéli ~ fiélit, fiélinek, epi ~ epit, epijë, fejszi ~ fejszit, fejszik, 
fejszijë, fejszis, kefi ~ kefit, kefijë, kefivie, kefil, kepi ~ kepit, kepik, 
kepil, kepibe, kevi ~ kevit, kevijek, kevijen ,kevély, gőgös', 
kívi ~ kívit, kivik, kívibe, kordi ~ kordit, kordik, kordija ,kor­
dély', kovárti ~ kovártit, kovártija ,kvártély', körti ~ körtit, 
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körtijë, körtis, mihi ~ mihit, mihik, mihijë ,méhe', neni ~ nenit, 
nenik, neniná (néninél) ,néne', Örzsi ~ Örzsit, teli, teri ~ terit, 
teribe, terivie. 

A here szó maga nem ismeretes, de -l képzős alakja, herél 
megvan heril alakban. 

A léke alanyesete bíke, de ragos alakjaiban már megtörtént 
az e > i változás, pl. bíkil, bíkit (békét és békít), bikibe, bíkin. 

A suffixumok közül itt kell megemlíteni a harmadik sze­
mélyű birtokos személyragot. Alanyesetben zárt ë-t találunk, 
pl. kezë, fejë, kercsë, tüdejë, erdejë, leginnyë stb. A továbbrago­
zott alakokban azonban itt is rövid i-vel találkozunk, pl. kezë ~ 
kezit, kezin, kezibe, kezivie, kezibü, fejë ~ fejit, fefin, fejibe, 
fejire, fejiho, kercsë ~ kercsit, kercsibe, kercsin, kercsibü, tüdejë ~ 
tüdejit, tüdejin, tüdejibe, tüdejivie, erdejë ~ erdejit, erdejin, 
erdejibe, erdejibü, erdejiná, leginnyë ~ leginnyit, leginnyinek, 
leginnyiná, leginnyiho. 

Itt is találunk azonban kivételt. A hete alanyeset helyett 
heti használatos. 

Az e végű szavak e második csoportjában valószínűleg 
analógiás hatással van dolgunk. A suffixummal ellátott alakok 
i-je hatott az alanyeset e-jére, s ennek hatása alatt történt meg 
az e > i változás az alanyesetben is. 

Felmerül itt most a kérdés, hogy mi okozza az e végű sza­
vak e két csoportra válását. Erre vonatkozólag B i h a r i a követ­
kezőket mondja : „Ezen szavak és járulékok é hangjait vizs­
gálva azt tapasztaljuk, hogy az é hangok kétfélesége itt 
is megtalálható. Az idetartozó szavak egy részében a suffixumos 
alak őrizte meg az eredetibb hangállapotot, és az ebben talál­
ható é legtöbbször zárt eredetű, vagyis már a XVI. század előtt 
is é volt. A szó megnevező alakjának végén látható e tehát csak 
későbbi fejlemény, és é > ë > e hangváltozás eredménye.“1 

Ezek tehát a hangzórövidítő tövekhez tartoznak.2 

Majd tovább így ír : „Az e ~ é váltakozást mutató szavak 
másik csoportjába tartoznak azok a szavak, melyekben a meg­
nevező alak őrizte meg a szó eredeti hangalakját, és a suffixu­
mos alakban látható é a későbbi fejlemény.“3 

Ezekben a szavakban az e a suffixum hatására nyúlt meg, 
majd a XVI. században egy fokkal zártabbá vált. Az alany­
esetben azonban ez a nyúlás nem következett be, s így e szavak­
ban e > é hangváltozás van, vagyis ezek a tövek hangzónyujtó 
tövek.4 

B i h a r i az e végű szavaknak csak egy egészen kis csoport­
ját vizsgálta, úgyhogy ez a kérdés még bővebb vizsgálatra 
szorul. 

3. Érdekes alakja található meg a felsőőri nép nyelvében az 

1 B iha r i , i. m. 35. 2 II. 2. csoport 
3 I. h. 4 II. 1. csoport 
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-é birtokképzőnek, amennyiben -ejj alakban fordul elő, pl. : kiejj 
,kié', Sándorejj ,Sándoré', másokéjj ,másoké', sënkiejj ,senkié'. 

Az -ejj alakkal váltakozva használatos az -ejjë is, pl. : 
üejjë ,övé', kiejjë ,kié', e szomszidejjë ,a szomszédé'. 

Az innét határozószó innejd alakban használatos, az onnét, 
honnét pedig a hangrendi kiegyenlítődés következtében onnajd, 
honnajd alakban. Ugyanígy az elébe ~ elejbë. 

4. Az é > ié változásnak az é > í változással szemben való 
erős térhódítását mutatja az is, hogy — különösen kölcsön¬ 
szavak között — több esetben találunk ma ié kettőshangzót 
olyan szavakban, melyekben sohasem volt é. Ilyenek pl. : 
fiérhang ,vorhang, függöny', fiérma ,firma, cég', kriégli ,krűgel, 
korsó', sién ,sín', smiérgli ,schmirgel'. 

* 
* * 

Az é hangok mai állapotát vizsgálva a felsőőri népnyelv­
ben, láttuk, hogy fejlődésük többirányú. Mai köznyelvi é 
helyén részint eredetibb hangállapotot feltüntető e-t találunk, 
részint újabb fejlődés eredményeképpen í, i, ié, illetőleg é meg­
feleléssel találkozunk. 

Az e hangot mindössze néhány esetben találjuk meg, min­
dig XVI. századbeli é helyén ; ugyanilyen é-nek a szavak nagy 
többségében azonban ié kettőshangzó felel meg. Újabb fejlődés 
eredményeképpen néhány esetben eredetibb i-re visszavezet­
hető ié kettőshangzót is találunk, főképpen német kölcsön¬ 
szavakban. 

Az í, i fejlődéssel leginkább a XVI. század előtti é helyén 
találkozunk, ahol az esetek túlnyomó többségében a hosszú í 
az eredetibb, s a rövid i csak másodlagos fejlődmény. 

Az é hang, mint egészen új fejlődmény, leginkább német 
kölcsönszavakban van meg. 

Az é hangoknak a felsőőri nép nyelvében való ilyen külön­
böző irányú fejlődése elsősorban kétségtelenül az é kétféle ere­
detére vezethető vissza. A kétféle eredetű é közötti határvonal 
azonban, a felsőőri nyelvben — mint szógyüjteményemnek 
B i h a r i szójegyzékével való összevetése is bizonyítja — nagyon 
elmosódott, s a mai nyelvben az ié már meglehetősen elterjedt 
az í rovására. Ez valószínűleg azzal magyarázható, hogy az 
í-zés a felsőőri nép nyelvében már befejeződött jelenség, az 
ié-zés pedig a kölcsönszavak tanúsága szerint még ma is él és 
hat, s így az ié számos esetben valószínűleg analógiás hatás 
eredménye. 

E kérdés végleges eldöntéséhez azonban szükséges volna 
kódexeinknek az é jelölése szempontjából az eddiginél sokkal 
alaposabb és részletesebb megvizsgálása, hogy a nyelvtörténet 
s a népnyelv adatainak egybevetéséből világossá válják é hang­
jaink története is. 

Debrecen-Kolozsvár. Imre Samu. 



Paasonen Henrik kutatóútjai. 

1940 január 2-án telt el 75 esztendő elhalt nagy tudósunk, 
a helsinki egyetem finnugor nyelvészeti tanára, Paasonen Henrik 
születése óta. Az évforduló alkalmából — jóllehet már elmult — 
engedtessék meg nekem, hogy a következő lapokat e minden 
idők legnagyobb finnugor nyelvtudósa életművének szenteljem. 

* 

Paasonen Henrik életútja egyszerű volt, mint a mi egye­
temi tanárainké általában. 1865-ben Mikkeliben született, 
ahol atyja, Paasonen Anders a kereskedői pályán működött ; 
ritka fiatal korban, 1881-ben lett egyetemi hallgató, 1888-ban 
végzi el a bölcsészetet s 1893-ban lesz bölcsészdoktor. Ez utóbbi 
esztendőben kinevezik a finnugor nyelvészet magántanárává, 
1904-ben pedig ugyane tudományszak tanárává a helsinki 
egyetemen. Közben néhány esztendeig mint tanulmányi fő­
felügyelő a főigazgatóságon működött. 

Ezen egyenesvonalú keretekbe ritka gazdag tartalmú 
és termékeny életmunka illeszkedett be, amely részben hosszú 
évekig tartó kutató- és gyüjtőutakon, részben pedig a tudós 
csendes dolgozószobájában forrott ki. 

Azok a tanulmányok, amelyeket Paasonen a tanári foko­
zat eléréséért végzett, tulajdonképpen a klasszikus filológia 
terére vezetnek, mivel a finn nyelvben elért dicséretes jegy mel­
lett a római és görög irodalomban egyaránt a legmagasabb 
osztályzatot kapta Mikor azonban D o n n e r O t t ó , a Finn­
ugor Társaság alapítója olyan tehetséges fiatalembert keresett, 
aki vállalkozik a társaság támogatásával a mordvin nyelvnek 
a helyszínen való tanulmányozására, e célra P a a s o n e n 
H e n r i k ajánlkozott; meg is bízták e feladattal. 1889 
február 21-én indult el aztán első kutatóútjára, amely egészen 
a következő február első napjaiig tartott. 1890 június és július 
hónapjaiban újból meglátogatta a mordvinokat s ellenőrízte 
és kiegészítette az első alkalommal gyüjtött anyagát. 

1893 nyarán tette Paasonen, mint frissen kinevezett 
magántanár, harmadik utazását, ezúttal Magyarországra, hogy 
legdélibb rokonaink nyelvét elsajátítsa. Ez az út számára más 
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módon is nagyjelentőségűvé vált : megismerkedett egy fiatal 
magyar leánnyal, p a l á s t h i P a s k a y M á r i a J o z e f i n a 
S a r o l t á v a l , akivel a következő évben házasságra is lépett. 

Az 1898. évben Paasonen, akinek a helsinki egyetem 
utazási ösztöndíjat adományozott, új kutatóútra indult, amely­
nek négy teljes évig kellett volna tartania. A munka szeptember 
derekán kezdődött és kezdetben ezúttal is a mordvin nyelvre 
és néprajzra irányult. 1899 áprilisától kezdve Paasonen 
egy egész esztendeig a tatár nyelv miseri nyelvjárasát és a csuvast 
kutatta, aztán két és fél hónapig a cseremisz nyelvet ; majd 
1900 júliusában Szibériába ment, hogy az osztják nyelvet 
tanulmányozza. Ez a munka egészen a következő év májusáig 
eltartott. Kutatónk ekkor hazalátogatott szülőföldjére, azon­
ban már 1901 októberének a derekán ismét ebben a munkában 
találjuk, ezúttal Kazánban, ahol aztán továbbra is, főleg 
mordvin kutatásaival elfoglalva, egész 1902 augusztusáig 
tevékenykedett. 

Nem akarok itt beható tájékoztatást adni Paasonen 
útjainak külső lefolyásáról és ezek tudományos eredményeiről. 
Viszont bizonyos fokig szeretném elkísérni a kutatót vándorlá­
sain, szeretném útját valamilyen személyesebb szemszögből 
megvilágítani, munkamódszereit megtárgyalni, megfigyeléseit 
és változó hangulatait nyomon követni, azokról a személyekről 
szerzett benyomásait, akikkel érintkezésbe jutott, és a viszo­
nyokra vonatkozó megállapítását, amelyek közt élnie kellett, 
szeretném érzékeltetni. 

Paasonen, amennyire tudomásunk van róla, nem veze­
tett útinaplót. De meglehetősen sok érdekes dolgot szedhetünk 
ki hivatalos útijelentéseiből, különösen pedig levelezéséből. 

* 
Bizonyára maradandó élményt jelentett Paasonen szá­

mára első megérkezése egy mordvin faluba, az eldugott 
Aljkinóba, ahol néhány hetes pétervári és moszkvai tartózkodás 
után letelepedett. A szállás, ahova vitték, egy csínos kis házikó 
volt. Az első, amit belépésekor megpillantott, egy tehén volt, 
amely csendesen és megelégedetten kérődzve feküdt a padlón, 
közelében mordvin asszonyok és gyermekek, akik sajátságos 
nemzeti viseletükben a kemencepadkán heverésztek. A házikó 
— a tehén ellenére — máskülönben viszonylag tiszta volt, 
tanúsítja Paasonen. Azonban hosszabb időre kutató­
munka helyéül nem volt használható, s így a sztaroszta segít­
ségével keresett megfelelőt magának a faluban. Ebédet és vacso­
rát Paasonen a pópánál kapott. 

Az idegen úr megjelenése az eldugott faluban már ezen az 
első tartózkodási helyen, ahogy aztán később máshol is minde­
nütt, mindenféle találgatásokra adott alkalmat. „Mindenféle 
lehető álhírek voltak forgalomban — meséli Paasonen — : 
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azt mondták, azért jöttem, hogy a földeket újból felosszam, 
elvegyem tőlük az erdőt stb. Azt is hitték, hogy itt ki akarom 
kémlelni, maradt-e fent valami a régi hitből, s mindenkit, 
aki megfigyelésem szerint még kitart mellette, Szibériába fogok 
küldeni.“ „Aztán úgy vélték tudni, hogy én vagyok őfelsége, 
a trónörökös, és egy más faluból való leszerelt katonát, aki 
katonai szolgálata folyamán Pétervárott látta a trónörököst, 
személyesen elküldtek, hogy állapítsa meg, tényleg a cár fia 
vagyok-e.“ Ez aztán az öregembereknek is határozottan állí­
totta, hogy Paasonenben a császár egyik rokonát ismeri fel, 
akit ő pétervári tartózkodása alatt látott. „De hiszen biztosan 
magatok is látjátok — mondotta —, hogy az az ember nem 
valami közönséges hivatalnok, nem ordít és nem üt, mint az 
ilyenfélék ; ilyen barátságosan csak a császárifajták bánnak 
a néppel!“ 

Legelterjedtebb volt mégis az a vélemény, hogy az idegen 
a megtestesült antikrisztus. Még tíz évvel későbbi mordvin 
útjáról, 1899-ből is azt írja Paasonen, hogy az antikrisztus­
ról való mesével majdnem minden helyen találkozott, ahol 
csak megjelent. „Bizonyos ellensúlyt jelentett — mondja 

-Paasonen — legutóbbi tartózkodási helyemen az a tény, 
hogy az elhalt pópa nővérénél, egy aggszűznél laktam, aki nekem 
leányszobáját engedte át. És aztán ott járkáltak az asszonyok 
ki s be, hogy meglessenek, ami könnyű is volt, mivel az előtér­
ből csak egy ajtónélküli nyílás vezetett a szobámba. ,Az ember 
nem tudja igazán, hogy ez ember vagy mi' — hangzott az asszo­
nyok végső ítélete személyemről.“ 

A kikémlelésre vonatkozó gyanú, épp úgy mint az anti­
krisztusról szóló hírek is érthetők, mivel Paasonen a szó­
gyüjtés mellett buzgón kérdezősködött a régi népköltészet, 
többek között mitológiai énekek, könyörgések és varázsló 
mondások iránt és azokat feljegyezte, és a régi néphithez tartozó, 
már kihalóban lévő áldozati szokások és hasonlók felől is tájé­
koztatta magát. Ugyanez a gyanú terjedt át Paasonen 
írástudó kisegítőire is, akik az ő bevezetése után a törzsükhöz 
tartozók közt önállóan gyüjtöttek néprajzi anyagot ; — nekik 
azonban meg kellett elégedniük az antikrisztus segédei címmel. 
A legsúlyosabb keresztet e szerencsétlen embereknek igen gyak­
ran a falusi rendőrök, a sotnikok jelentették, akik éppen olyan 
babonásak voltak, mint a nép többi része és irgalmatlanul 
utasították ki őket faluról falura. 

Mégis általában igazi barátságos bánásmódban és teljes 
megértésben részesítették Paasonent. „Proben der mord­
winischen Volksliteratur“ c. műve bevezetésében így számol 
be a mordvinokhoz tett első útairól : „Egy tekintélyes erzja-
familiánál tudtam kibérelni egy üresen álló szobát, névszerint 
A r t a j e f é k n é l , melynek fejei, négy fitestvér, mindnyájan 
házasok, gyermekekkel és unokákkal pátriárkális módon, 
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a második legidősebb testvér jogara alatt rendesen együtt éltek. 
Így bevezetve, sikerült nekem nemsokára — ami egy idegen 
számára a mordvinok közt, ahogy én tapasztalatból tanúsít­
hatom, egyáltalán nem valami könnyű feladat —, a család 
bizalmát megnyernem, s ennek köszönhettem, hogy kívánságom, 
hogy a mordvin énekművészet egyes darabjait a házban hall­
hassam, készséges fogadtatásra talált. A családnak egy húsz­
éves leánya, A g a f i j a A r t e m e w n a egy októberi estén 
összegyüjtötte az én szobámban az öt legjobb énekes leányt 
a szomszédságból, akik közt különösen J e k a t e r i n a 
A n d r e j e w n a W d o w i n a érdemel megemlítést. Ez aztán 
legalább néhány tucatszor megismétlődött, éspedig, mint lát­
szott, kölcsönös megelégedésre. A mordvin leányok a hosszú 
téli estéket hímzőmunkákkal töltik el és könnyen megérthetjük, 
hogy az én viszonylag jól világított szobám, ahol zavartalanul 
ennek a munkának szentelhették magukat és azt a barátnők 
körében nótaszóval élénkíthették, csakhamar kedvelt gyülekező­
hellyé vált, mely alkalommal a pálinkásüveg, melynek tartal­
mát a mordvinoknál még a szebbik nem sem veti meg, ritkán 
hiányzott az asztalról. A lexikális gyüjtőmunka egyformaságában 
azok az esték, melyeket a természet ez egyszerű gyermekeinek 
a körében töltöttem el, kellemes változatosságban részesítettek 
s az előttünk lévő verses gyüjtemény nagyrészt nekik köszön­
heti létrejöttét.“ 

A szógyüjtés egyhangúságát illetőleg, amire itt Paaso¬ 
nen futólag utal, az összes nyelvkutatók tapasztalatai lényegé­
ben ugyanabban az irányban alakultak ki, mint az övéi. Külö­
nösen a nyelvmesternek az ilyen munka iránt tanúsított 
viselkedését világítja meg Paasonennek egy, 1899-ből való 
leveléből vett következő rész : „Ez az egyhangú munka 
még utólag is idegesít, és nem csoda, ha a nyelvmesterek is 
csak nagy kínnal s fáradsággal bírják ki. Az egyszerű paraszt 
számára egyáltalán nem szórakoztató, hogy már a második hete 
reggeltől estig itt üljön és számot adjon arról, hogy hívják 
ezt meg ezt a szót mordvinul, hogy van-e ilyen meg ilyen szó stb. 
Legjobb, ha az ember egy katonaviselt egyént tud kapni, aki 
tudja, hogy az embernek rendhez kell tartania magát. A többiek 
időről-időre felsóhajtanak : Hospodi pomilui, Istenem, bocsáss 
meg (erre mindig egy sóhaj következik), spina bolit, fáj a hátam, 
golova kruzitsja, szédülök stb. ugyanebben a kellemes hang­
nemben. Meg kell vallanom, ezekért a szerencsétlen emberekért, 
akiket áldozatul választottam, valóban fáj a szívem.“ 

Ilyesféle tapasztalatok nem voltak alkalmasak arra, hogy 
kutatónk kellemes közérzetét, ami az ottani viszonyok közt 
még különben is sok kívánnivalót hagyott hátra, fokozza. 
Jellemző a következő, amit Paasonen négyéves útja első 
karácsonyesti ünnepéről 1898-ban barátjához, Sirelius ka­
marás, biztosítóintézeti tisztviselőhöz írt : „A tegnapi napot, 
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a karácsonyestét meghűlés következtében nagyrészt ágyamban 
töltöttem. Este egy öreg mordvin jósnő részesített társaságá­
ban, aki először sorsvetéssel (41 babszemmel) konstatálta, hogy 
betegségem ,egy halott átkából ered', és aztán elmondott 
egy végnélküli varázsmondást, miközben egy kenyérdarabbal 
összes tagjaimat végigkente. Azonkívül azt mondta, hogy 
,a föld haragja' van bennem : egyszer leestemben a ,földanyát' 
megharagítottam, ezért pedig el kell menni gyógyulás céljából 
hét keresztútra, de heves hurutom és a mostani hideg miatt, 
sajnos, hagynunk kell a dolgot magára. — Na persze, kelleme­
sebb lett volna most együttülni a családdal a karácsonyfa alatt.“ 

* 

A család Budapesten volt. 
Elindulva szülőhazájából hosszú oroszországi kutató¬ 

útjára 1898 júliusának elején Paasonen átutazott Magyar­
országon, ahol kb. két hónapig tartózkodott. A család akkor 
Budapesten maradt. De már április végén az is követte őt 
Oroszországba : Paasonenné és két gyermek, köztük a fia­
talabbik, aki Magyarországon született, csak négy hónapos 
volt. A fiatal anyának nem csekély bátorságra volt szüksége, 
hogy a középeurópai nagyvárosból megtegye a hosszú utat 
Európa legelmaradottabb országába, amelynek nyelvét nem 
ismerte, csupán tót dajkájának, mint egyetlen segítségnek 
társaságában. Az utazás mégis simán telt el. Az apa Szamárá­
ban várt, és most először végre megpillanthatta fiát. A család 
néhány hétre a szamárai kormányzóságban lévő Sergiovskija 
vody fürdőhelyen telepedett le. Paasonen ugyanis vízkúrá­
val akarta gyógyítani reumáját. A gyógykezelést már az 
előző nyáron megkezdte Magyarországon, a trencsénteplici 
szanatóriumban, és most folytatni akarta. A sergievski fürdő­
hely a legnagyobb mértékben el volt hanyagolva, de a kénforrás 
vize megtette a magáét. 

Azonban a fürdőkúra szerepe jelentéktelen a szorgos 
munka mellett. Paasonen mordvin szótárával foglalkozik 
és átírja a segítői által összeírt új népköltészeti gyüjteményeket. 
„A Finn-ugor Társaság“ — jelenti Paasonen egy magán­
levélben — „ezen a tavaszon bizonyos összeget utalt ki nekem, 
hogy született mordvinok közreműködésével folytatólagosan 
mordvin néprajzi anyagot gyüjtsek. Ehhez én korábbi adat­
szolgáltatóimat és egy, a pensai kormányzóságból való ujdon­
sült néptanítót vettem igénybe. Kevéssel ezelőtt egy hétig 
itt volt nálam itteni korábbi nyelvmesterem és egy másik 
a saratovi kormányzóságból, és különösen az előbb említett sok 
értékes anyagot gyüjtött össze, többek közölt áldozati imákat, 
és varázsmondásokat versekben, amelyek a finn varázsdalok 
származási kérdésének megoldására nagyjelentőségűek. Igen, 
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ez az első úti esztendő nyomokat fog hagyni maga után — teszi 
hozzá Paasonen — csak az a kár, hogy az új anyag gazdag 
tömege miatt nem tudok megszabadulni mordvinjaimtól.“ 

Paasonenék szeptemberben a szamárai kormányzóság 
Isakly nevű falujába költöznek, ahol a kereskedőnél igazán jó 
lakást tudnak bérelni. Most saját gazdaságuk van, sőt jószá­
guk is : egy malac, egy kotlós csirkékkel és néhány kacsa. 
Paasonenné már gyüjt télire is : almát és gombát tesz el. 
A gyermekek nőnek, fejlődnek és állandó öröm forrásai. „Hogy 
a háztartás ilyen vándorló népségnél, mint mi is vagyunk, 
nem valami mintaszerű, az magától érthető — írja P a a s o ­
n e n —, de valahogy mégis jóra jövünk. A legrosszabban jár 
azonban az ember a cselédekkel ; mi menthetetlenül el volnánk 
veszve, ha feleségem magával nem hozta volna Magyarország­
ról a dajkát, aki minden tekintetben igen derék teremtés.“ 
Először egy ügyetlen és közönséges orosz nő volt a cseléd, 
később egy „félvad“ tatár nő jött a helyére, Paasonen 
nyelvmesterének a felesége. „Ő azonban valóságos gyöngy­
szem az orosz nőkhöz hasonlítva : megcsinálja és meg is akarja 
csinálni, amire képes ; igaz ugyan, hogy rettenetesen bűzlik, 
de aligha jobban, mint az orosz nők. Csak elővigyázattal tudom 
őket néhány lépésnyire távoltartani magamtól. — Ennek az 
orosz népnek az alkalmatlanságáról senki sem tud magának 
fogalmat alkotni, aki csak szerencsétlenségére magán nem tapasz­
talhatta. Már csak mint embernek is szégyelnie kell magát, 
hogy ilyen emberek egyáltalán vannak. Mi lehet végül is ebből 
a népből“1 

Mindenek ellenére még a karácsony is máskép alakult, 
mint egy évvel azelőtt. „Mi is megpróbáltuk megünnepelni 
a karácsonyt, ahogy tudtuk“ — írja P a a s o n e n . Kará­
csonyfának használt lúcfenyőről természetesen szó sem lehetett, 
mert ezt a fajta fát csak néhány tucat mérfölddel odább lehetett 

1 Az oroszokkal szemben ugyanez az elutasító magatar tás fe­
jeződik ki egy másik levélben, amelyet Paasonen ezidőtájt Sire¬ 
liushoz írt : „Igen, az orosz nép egyenesen rettenetes, lustaság 
tekintetében talán csak a Csendes-óceán szigeteinek növényevőivel 
hasonlítható össze, de szemtelenség és az önérzet hiánya tekintetében 
más emberekkel aligha. Magam részéről majdnem kész lennék arra, 
hogy aláírjam a Moskovskija Vjedomosti nézetét, hogy a jobbágyságot 
ismét vissza kellene állítani, ha ugyanis a felső rétegek nem volnának 
olyan fenekestől nyomorultak, amilyenek ... Korábbi utazásaimon 
nem volt alkalmam, hogy a tulajdonképpeni orosz viszonyokat köze­
lebbről megismerjem, de most, mikor hosszabb ideig maradok egy 
helyen, és valódi oroszokkal kerülök érintkezésbe, lassanként felnyílnak 
a szemeim. Igazán megértem az eredeti M e s c s e r s z k i j herceget, 
a Grasdanin kiadóját, amikor legutóbb lapjában ezt a kérdést vetet te 
fel : „Művelt állam vagyunk mi, vagy pedig csak úgy képzeljük ma­
gunkról ?“ Mindeme nyomorúság ellenében megmarad az a vigaszta­
lás, hogy a veszély számunkra nem olyan nagy, ahogy az ember első 
megijedéskor hinné.“ — Lásd erre vonatkozólag a következő részt. 
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volna felkutatni. „Karácsonyfául két nagyobb ág szolgált, 
egyik egy vörösfenyő, másik meg borókaág. Amikor a ,fa' 
tarka papírszalagokkal s hasonlókkal fel volt díszítve, úgy 
hatott, mintha tele lett volna. Szamárából tudtunk hozatni 
a gyermekeknek valami karácsonyi ajándékféléket.“ 

A tél tart tovább. A gyermekek meleg szőrméikben egész 
nap kint hancúroznak szánkóikkal. Az apa viszont, aki az el­
mult áprilisban mordvin tanulmányait egyelőre lezárta, most 
szorgalmasan foglalkozik a tatárral és csuvassal, mert azok 
az emberek, akik ezeket a nyelveket beszélik, Isakly közelében 
laknak. A munka nyugalmát csak a hazulról jövő hírek zavar­
ják meg: ez a legvadabb oroszosítás ideje. „Bárkinek a hangula­
tát és munkakedvét — írja Paasonen — megbénítanák a 
hazulról jövő állandó vészhírek. Ha az ember végigolvasta 
az újságot, az idegrendszere egyideig olyan, mintha szét volna 
roncsolva, és órákba kerül, hogy csak valamennyire is meg­
nyugtathassa az ember magát.“ 

* 

Kereken egy esztendeig tart ez alkalommal Paasonen¬ 
nek a külső körülmények ellenére is boldog együttléte családjá­
val. A legutolsó lovas- és szánút lehetőségeket felhasználva, 
Isaklyból mindnyájan Szamárába utaznak, ahol a család szét­
válik. Április 6-án elindul Paasonenné a gyermekekkel Finn­
országba, a tót asszony meg Magyarországra. Maga Paasonen 
vasúton Ufába utazik, onnan pedig tovább Curajeva csere­
misz faluba. 

Ezen a helyen folyó életéről és munkáiról Paasonen egy 
hónappal később (1900. V. 12.) így ír feleségének : 

„Reggeltől estig egy kb. 50 éves cseremisszel együtt csere­
misz szótáramon dolgozom. Frissítőül fát vágok, úgyhogy 
a két kezem ismét össze van hasogatva, csak az a kár, hogy a fej­
szék sem igen bírják. Hogy munkaképes maradjak, én is neki­
fogtam, hogy minden második napon kilovagolok. Van egy kis 
poroszkáló lovam, amely az én borzalmas súlyom alatt rettene­
tesen fujtat. Bár meglehetősen lassan lovagolok, rögtön meg­
izzad. A lovaglás, úgy látom, használ nekem. . . Különben jól 
vagyok, csak este nem tudok elaludni — gyakran két óráig is 
álmatlanul hánykolódom — a favágás ellenére.“ 

Paasonen testgyakorlataival kapcsolatban megemlítem, 
hogy erről nekem annak idején O j a n s u u H e n r i k 
professzor elmondott egy érdekes történetet, amelyet ő magától 
Paasonentől hallott ; ez alkalommal ki akarom ragadni 
a feledés ködéből. Paasonen a mordvinoknál reggeli test­
gyakorlatként súlyemelést is végzett. Ezt azonban egy mord­
vin az ablakon keresztül észrevétlenül meglátta és így mesélte 
el a faluban : „Csudálatos módon csinálja ez a mi urunk az 
istentiszteletet.“ 
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Paasonen egyik, 1900 június 13-án Sireliushoz intézett 
levelében többek között így számol be : „Ebben a csere­
misz faluban összesen kb. három hónapig fogok dolgozni. Ez 
alatt az idő alatt nem valami sokra lehet jutni, ha az ember meg­
érkezésekor csak egészen rudis járatos a tanulmányozandó 
nyelvben. Most azonban az összes, korábban nyomtatásban 
megjelent szótárakat átvettem, és mivel más oldalról is jöttek 
hozzá szavak, meglehetősen nagy szótáram van, cédulákra 
elrendezve. G e n e t z újból felhívott, hogy rögtön nyomas­
sam ki, és meg is ígérte, hogy maga olvassa át a korrektúrát. 
Ilyen körülmények közt valószínűleg még ittlétem alatt nyom­
dára készen meg kell csinálnom.1 — Az utóbbi időben néprajzi 
anyagot gyüjtöttem. A pogányság itt még gazdag virágjában 
van, s igen csínos lenne, ha össze lehetne szedni könyörgéseik 
teljes gyüjteményét. Ezek nagyon hosszúak, a tavaszi szántás 
kezdetekor elmondott ima 25 percig tartott. A falu főpapja 
diktálta nekem kevéssel ezelőtt a prédikációját. A vallás kon­
zervatív természetére vonatkozólag itt is lehet kapni adaléko­
kat. Még mindig könyörögnek, hogy az istenek adjanak zsák­
mányul medvéket, rozsomákokat, hódokat és más állatokat, 
amelyek ezeken a vidékeken már régesrég kihaltak, és hogy ők 
vezessék célba a nyilat, jóllehet csak néhány öreg ember emlék­
szik, hogy valaha egy régi íjat látott. Az éppen most említett 
ünnep alkalmából 44 különböző istenhez könyörögtek, akik 
közt mindegyik meghatározott helyet foglalt el az istenek 
rangsorában. Néhány hét mulva megkezdődik a legnagyobb 
áldozóünnep — előtte van néhány kicsi —, amelyre kb. 20 falu­
ból gyűlnek össze képviselők és ezen 12—14 napon egymás­
után lovakat, ökröket stb. áldoznak.“ 

Erről a nagy áldozóünnepről Paasonen feleségéhez írt 
egyik levelében többek közt a következőket közli : 

„A szép hosszú, prédikációnyi terjedelmű imát magában 
az áldozó ligetben jegyeztem fel, ahol egy ,pap' diktálta és 
a többiek hallgatták és ellenőrizték. Nem tudom, hogy egy más 
pogány néptől, amelynek semmi irodalma sincs, ismeretes 
volna-e ilyen nagyszerű és szabályozott istentisztelet, mint itt 
ezektől a mi fajrokonainktól. — Reggel hat óra tájt még egyszer 
utoljára el kell mennem a papokhoz a ligetbe.“ Amint látszik, 
a cseremiszek egyáltalán nem féltek az antikrisztustól. 

A cseremiszek jelleméről és szokásairól Paasonen igazán 
előnyös képet nyujt : „A nép jószándékú ; gonosztettek, 
gyilkosságok és lopás szinte egyáltalán nem fordulnak elő. 
Ebben a volosztban csak egy maréknyi orosz és tatár lakik, 
de bűnügyekben majdnem csupán ők szerepelnek. A cseremi­
szek közt általában az iszákosság is kevésbbé gyakori, mint 
az oroszok körében. Kivételként kell mégis megemlítenem 

1 Ez a terv azonban mégsem valósult meg. 
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a halottakért tartott általános emlékünnepeket, amelyek évente 
kétszer vannak, mert akkor minden cseremisz becsületbeli 
kötelességének tartja, hogy istenigazában leigya magát, és ez 
a szabadosság mindig három napig tart. A pálinkagőzben aztán 
elkövetnek néhány gonosztettet is. Legutóbb nálunk egy, 
az e tavaszi emlékünnepen elkövetett bűncselekményt vizsgál­
ták ki. A vád az volt, hogy egy szomszéd falubeli cseremisz 
leharapta unokatestvére orrát. Én is jelen voltam. A panaszos 
a corpus delictivel kezében ott volt a helyszínen.“ 

Paasonennek ugyanebből a leveléből adom a következő 
szemelvényt, amely a cseremiszek vallási fogalmait élvezetes 
módon tükrözi vissza : „A cseremiszek szilárdan hiszik, hogy az 
elhaltak az emlékünnepeken előjönnek, mely alkalommal őket 
pálinkával, sörrel és nyalánkságokkal vendégelik meg. A leg­
utóbbi emlékünnepek alkalmából ellátogattam a szomszéd 
faluba, hol többek közt egy nagy futtatóversenyt rendeztek. 
Közben a szobámat kitakarították és íróasztalomon felbukkant 
egy, akkor már elhalt művelt cseremisz ismerősöm névjegye, 
amelyet ez nekem hosszú idővel azelőtt adott. Megjegyeztem 
tréfásan', miközben megmutattam a névjegyet írástudó nyelv­
mesteremnek : ,Nézd csak, Pjotr Pavlovics volt itt látoga­
tóban, ő hagyta itt a névjegyét az asztalomon — akár­
csak egy finom úr!' Az ember csakugyan komolyan vette a dol­
got, és igyekezett rögtön a konyhába, hogy a csodát elbeszélje!“ 

* 

A magyar Munkácsi Bernáthoz Surgutból írt válaszá­
ban, aki Paasonentől Keleti Szemle című folyóirata számá­
ra cikket kért, bocsánatot kért, hogy még semmi ilyes­
mit nem küldött, és okul először „uralaltáji“ restségét 
hozta fel, másodszor azt a tényt, hogy neki útján semmiféle 
könyvtár nem áll rendelkezésére, harmadszor pedig : „Továbbá 
elkövettem azt az elővigyázatlanságot, hogy hároméves utamra 
ugyancsak részletes és pontosan meghatározott programmot 
tűztem ki ; ennek következtében egész idő alatt úgy érzem 
magam, mint egy hajtóvadászaton és semmi időm sincs másra, 
csak az örökös gyüjtésre.“ 

Az utolsó mondat igazán jellemző, mert Paasonen 
ösztöndíjas ideje igazán egyetlen állandó, szünetnélküli, lélegzet­
elállító vadászat volt a kutatási anyag után. Így igyekezett 
Paasonen, miután cseremisz programmját elintézte, rögtön 
1900 július 15-én legtávolabbi munkaterületére, az osztjákok 
hoz Szibériába. Néhány nap multával, amit Tobolszkban töl­
tött el, elutazott augusztus 1-én az Irtis mellett fekvő Demjan¬ 
szkoje egyházközségébe, ahol megkezdte az osztják nyelv kon¬ 
dai nyelvjárásának tanulmányozását. Innen költözött át október 
elején az Ob melletti Surgut városába s magával vitte oda nyelv­
mesterét is, aki neki. még február végéig e munka céljából 
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rendelkezésére állott. Aztán kerített magának egy új nyelv­
mestert, a Jugan melletti osztják vidékről — az Ob egy déli 
mellékfolyója — és most az ott beszélt nyelvjárás tanulmányo­
zásába vetette magát. 

Első helyén, Demjanszkojeban való tartózkodásáról azt 
írja Paasonen, hogy az „egyhangú munkában telt el, ame¬ 
lyet csak egyszer szakított meg hetenként egy kis vadász­
kirándulás. Közel félszáz kacsa élete terhelte lelkiismeretemet. 
A mi viszonyainkkal összevetve, persze sok volt ezekből a mada­
rakból, bár Szibériának ez a vidéke mint mindenféle vadban 
szegény vidék számít. Itt jó alkalma lett volna az embernek 
pompás vadászatra, ha csak ideje lett volna. Van nagyobb vad is, 
medvék, vad rénszarvasok és jávorszarvasok. Ha az ember 
egy napig ide-oda cserkészik, biztosan kaphat egy rénszarvast 
puska elé.“ 

Surgutban kellemes meglepetés várta Paasonent. Így 
ír róla : „A fiatalember, Karjalainen magister, akit a Finn­
ugor Társaság az osztják tanulmányozására kiküldött, meg­
érkezésem előtt néhány nappal jött ide Surgutba a tomszki 
kormányzóságból és hasonlóképpen egész nyáron ittmarad. 
Természetesen örvendetes, ha az ember egy honfitársával 
összejöhet. Voltunk együtt vadászaton is. Mindenesetre lenne 
itt munka, akár három ember számára is.“ 

Mivel itt kétszer egymásután említés történt a vadászatról, 
helyénvaló az a megjegyzés, hogy ez Paasonen kedvelt 
foglalatosságaihoz tartozott. Rövidlátása ellenére bámulatosan 
éles lövő is volt. Már kora ifjúságában megragadta az erdő 
Paasonen lelkét. Egyszer egyetemi hallgató korában ezt 
írja Helsinkiből szüleinek : „Most is igazi pompás vadászidő 
van, úgyhogy az otthoni nyulakra kell gondolnom.“ S ugyan­
ennek a levélnek a végén még erre emlékeztet : „Ne felejtsétek 
elmesélni, hogy voltatok-e a vadászaton, hogy van Jekku és 
Lukki1 stb.“ 

Kutatóutairól küldött leveleiben Paasonen gyakran em­
líti vadászkirándulásait. Korábbi vadászpajtásának, Sire¬ 
liusnak, a mordvinok földjéről néhányszor beható lelkes 
leírást ad egy-egy kirándulásáról, amelyen a zsákmány egyszer 
18 nyúlra rúgott. S ezért megkéri : „Nagyon kellemes lenne, 
ha Mikkelibe utazásodról és vadkacsavadászataidról hallhat­
nék.“ Paasonen egyszer farkasvadászaton is résztvett. Ez 
keleti szokás szerint úgy folyt le, hogy egy malacot betettek 
a szánkóba, egy szalmacsomót kötéllel hátul a szánra kötöttek 
és aztán a malacot visíttatva a falu körül hurcolták. 

Paasonen egyik mordvinföldi vadásztársa egy nagybir­
tok főerdésze, egy német, névszerint Pfandt Albert volt, 

1 Apja vadászkutyái. 
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akinek a szomszédságában Paasonen családjával együtt 
egyideig lakott. Egy kirándulás alkalmával a zsákmány 
40 nyúlra és két rókára rúgott. A művelt német család természe­
tesen máskülönben is rendkívül kellemes környezet volt 
Paasonenék számára. Pfandt úr későbbi sorsáról említ­
tessék meg, hogy sikerült neki övéivel együtt Németországba 
menekülni a bolsevista zűrzavarból. És még ma is, nyolcvan éves 
korában, német hűséggel emlékezik meg újévi lapjain a Paaso¬ 
nen-családról. 

Térjünk azonban vissza Paasonen kutatásaira. Hogy 
esett neki az osztják nyelv elsajátítása? Ez meglehetősen 
lassan akart kibontakozni, mert „majdnem kétszerannyi időt 
kívánt, mint egy hasonló munka véghezvitele a többi, nekem 
azelőtt ismeretlen nyelv esetében“ — vallja meg Paasonen. 
„Az ok többek között a nyelvmesterek elmaradottságában volt, 
ez olyan akadály, amellyel az osztják nyelv kutatója majdnem 
mindenütt szembetalálja magát, s mindenek előtt pedig a nyelv­
nek fonétikai tekintetben való rendkívül nagy nehézsége.“ 
„Az első heteket kiejtési gyakorlatokra fordítottam, mert lehe­
tetlen volt elkezdeni a tulajdonképpeni munkát, amíg az ember 
a hangokat nem tudta megkülönböztetni egymástól“ — írja 
Paasonen Donner Ottónak. 

Úgylátszik, Paasonen nem valami jól érezhette magát 
Surgutban. A sarki hideg és a sötétség a tél derekán nyilván­
valóan erősen próbára tették idegeit. Az orosz „intelligencia“ 
paradox szokásaival együtt számára minden más, csaknem vonzó. 
Az állandó honvágy még éjszakai alvását is elrabolja tőle. 
A honfitársa társaságában eltöltött karácsonyi ünnep jelent 
csak egy kis kellemes epizódot. Mindez visszatükröződik 
Paasonen leveleiben. 

1901 január 7-én többek közt ezt írja feleségének : „Igen, 
most végkép elmultak a karácsonyi ünnepek, — tegnap volt 
itt az orosz karácsony, buta látogatásokkal és borravaló-kérege¬ 
tőkkel. A mi karácsonyesténket mi, a két finn együtt ünnepel­
tük nálam, üldögéltünk és beszélgettünk reggeli három óráig 
(nálatok ez úgy kb 1/21 lehetett) és gyakran gondoltunk szeret­
teinkre. Nagyobb karácsonyi készülődések nem voltak, csak 
közönséges ,hideg asztal' (természetesen vaj nélkül), ahogy 
itt már az ember ki tudja állítani. Bizonyos hazai hangulat 
mégis csak támadt olymódon, hogy az ember egész este saját 
nyelvén beszélhetett. Máskülönben a szilveszterestét Kar¬ 
jalainennél töltöttem e l . . . Most megint rettenetesen kezdek 
unatkozni. Az a legrosszabb, hogy este egyáltalán nem tudok 
elaludni, csak későn, hajnal felé szundítok el. Gondolataim 
mindig haza vándorolnak és nem engednek álmot a szememre, 
érzem, hogy a szívem is milyen nyugtalanul ver. Sajátságos 
módon nappal mégis meglehetősen friss és munkaképes vagyok. 
Csak ne volna az utazás olyan szörnyű hosszú és nehézkes, 
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akkor legalább néhány hétre hazamennék. Igen, egy ilyen útra 
volna szüksége az idegeimnek.“ 

„Hú, hogy elidegenít engem ez az orosz élet, annál jobban, 
minél közelebbről megismerem. Az önérzet teljes hiánya az alsó, 
mindenféle általános és eszmei érdeklődés hiánya a felső réte­
gekben, ezek az ő ismertető jegyeik. Rang és tele erszény, 
eszerint ítélik meg az embert. Ha itt valaki általános, jó célokra 
áldozatot hoz, legnagyobbrészt biztosan azért teszi, hogy érte 
valamit, pl. kitüntetést, címet vagy legalább egy köszönőiratot 
kapjon valami feljebbvalótól, amit aztán az ember a falra 
akaszthat, vagy pedig éppen kereskedhetik vele az Istennel.“ 

„A nyomorúság érzése még növekszik itt, ha az ember 
a bennszülöttek sorsát látja. Az orosz ,kultúra' csak pusztulást 
hoz rájuk. Bevételeik nem növekednek, sokkal inkább kiadá­
saik, természetesen mindenekelőtt szeszes italokra. Majdnem 
mind örökre el vannak adósodva az orosz kereskedőknél. Szó 
sem lehet róla, hogy az adósságot valaha is megfizetnék, de 
a kereskedő ezzel jó fogást csinál, mert az eladósodott osztják 
magától érthetődően senki másnak nem adhatja el az áruit, 
csak neki és itt a kereskedő természetesen egyedül határozza 
meg az árat.“ 

„A naptár az utolsó postával megjött, hálás köszönet érte! 
A jövő vasárnap ismét jön a posta, és akkor biztosan hallok 
részletesebben is a Ti karácsonyi ünnepetekről és részt is vehe­
tek rajta, jóllehet ,post festum'.“ 

„Hát, édesem, el kell tűrnünk az őszig, aztán már soha 
hosszabb ideig nem fogunk elválni, ugye?“ 

Január 21-én ezt írja Paasonen Sireliusnak: „Az em­
ber nyáron és ősszel, különösen a vadász, itt jobban 
jár, de a mélységes télben kibirhatatlan. Legutóbb hétszámra 
40—50 fokos hideget kaptunk, úgyhogy az ember alig mehetett 
ki az ajtó elé. — Olyan idegeim voltak, mint egy lónak, leg­
alább is ami az alvást illeti, de az utóbbi hetekben majdnem 
mindig csak reggel felé aludtam el, úgy elfogja az embert 
a honvágy.“ 

„Az ünnepnapok miatt az utóbbi időben az élet elég nyug­
talan volt. Gyakran fordultak elő meghívások, mindenesetre 
én néhányat nem fogadtam el, s e hanyagság révén kiengesztel¬ 
hetetlen gyűlöletet vontam magamra, bár hűléses gyöngélkedé­
semmel ki tudtam menteni magam. A kártyát mindenütt 
reggelig verik, mihelyt csak a ,vacsorát' elköltötték; különösen 
a nők szenvedélyes kártyások. A mi mértékünk szerint itt csak 
egy finomabb műveltségű familia van, nevezetesen a lengyel 
születésű békebíróé, aki csak a mult nyáron költözött idei 
Már ebben az évben azzal fenyegetőzik, hogy cakompakkostól 
visszavándorol. A szerencsétlen asszony nem szenvedi a sur¬ 
guti életet, mert itt nincs megfelelő társasága. A férfi azt pana-
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szolta, hogy feleségének időközönként ,rohamai' (pripadki) 
vannak. Igen, ez a puszta város úgylátszik, különösen alkalmas 
arra, hogy az embereket lehangolja. Ami a földi létet illeti, 
még csak hagyján ; aki a keletoroszországi falvak vidéki idill­
jét megkóstolta, e tekintetben nem nagyon vet semmit Surgut 
szemére.“ 

Bizonyos „meghívások“ azonban mégis rendkívül érdeke­
sek voltak Paasonen és Karjalainen számára. Egy otta­
ni kereskedő megtudta, hogy az egyik szomszéd falu oszt¬ 
jákjai medveünnepet tartottak, s meghívta őket, tekintsék 
meg. Paasonen a következőkben tudósít erről az eseményről : 

„Másfél héttel ezelőtt innen huszonöt versztnyi távolságra 
voltam a medveünnepen. Igen szórakoztató ünnep volt. Szám­
talan melodrámaszerű jelenettel folyik az ünnepség (ezek a 
szertartások három napig tartottak, s ezalatt összesen 400 jele­
netet játszottak le, de számuk ezerre is növekedhetik). Faháncs¬ 
álarccal az arcuk előtt és a legkülönfélébb módon öltözve, 
időről-időre bejönnek a játékosok az ünnepi szobába, amelyben 
a medve feje, rendkívül csinosan feldíszítve, egy nyugvóágyra 
van letéve ; az egyik énekszó és élénk mozdulatok közben 
valamilyen jelenetet ad elő az osztjákok életéből, ismét aztán 
valami komikus vadászatot, miközben a többiek némán követik 
őt mozgásaikkal, azonban vannak párbeszédek is beiktatva. 
Az egyik sarokban dombra-(hárfa-)játékos ül, aki, mikor a 
játékosok táncolva fellépnek és ismét elvonulnak, valami 
indulófélét játszik. A nézők reggeltől estig némán ülnek, leg­
többen, mintha kővé váltak volna, csak néha éri el egy fellépő 
játékos tréfája, hogy szájuk nevetésre húzódik.“ 

Karjalainen ugyanezt az ünnepséget részletesebben leírta 
egyik érdekes levelében, amely a Siperian matkoilta sata 
kirjettä (Száz levél a szibériai utazásokról) című gyüjtemény­
ben (l. 174—179) jelent meg. 

* 

Kutatásai folyamán ismeri csak meg teljesen Paasonen 
az osztják munkaterület méretét és nehéz voltát. „Itt számí­
tásaim szerint akadna munka legalább 8 esztendőre (t. i. az 
egész osztják területen). De ezt az országos vásárt nemsokára 
itthagyom, mihelyt a Finn-ugor Társaság egy saját emberét 
ideküldi.“ A Szibériában elvégzendő munkákra Paasonen 
csak az augusztusig való időt tartotta fenn. Ezért azt a gon­
dolatot, hogy az északi osztjákokhoz is elmenjen, el kellett 
ejteni. De jellemző volt Paasonen kutatói buzgalmára, hogy 
ezzel szemben komolyan tervbevett egy kerülőt a vogulok¬ 
hoz, hogy néhány hét alatt az ő nyelvükkel is saját fülével meg­
ismerkedjék. A hivatalos útitervhez tartozott a tobolszki tatárok 
nyelvének tanulmányozása is. Paasonen mégis mindenek 
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előtt tavasszal, rögtön a jégzajlás után, a Jugan mentén és 
az Ob közelében lakó osztjákokhoz akart vándorolni, hogy nép­
rajzi anyagot gyüjtsön. „Kár — mondja —, hogy a Jugan 
szúnyogjai miatt igen rosszhírű ; egy olasz, aki néhány évtized­
del ezelőtt ezen a vidéken volt néprajzi úton, azt írja, hogy 
Dante bizonyára alaposabban ábrázolhatta volna meg poklát, 
ha szúnyogos időben felkereste volna a Jugánt!“ 

Mindezek a tervek azonban semmivé lettek, amikor a 
következő postával május végén az a hír érkezett Helsinkiből, 
hogy az egyetemen nemsokára megürül a finnugor nyelvészet 
tanári állása, mivel tulajdonosa, Genetz Arvid kinevez­
tetett a szenátus tagjává. Hogy erre pályázhassék, haladék­
talanul vissza kellett térnie Paasonennek hazájába. Május 
30-án indult el Surgutból, Tomszkon keresztül, ahova június 
5-én érkezett meg, utazott tovább és június 18-án érkezett meg 
Finnországba. 

De már pontosan egy hónappal később ismét felkészült 
Paasonen az útra. Ösztöndíját, mindenek előtt mordvin 
kutatásai céljából, egy évre meghosszabbították. Ebből az 
időből csaknem három hónapot anyaggyüjtésre fordított, 
ráadásul még egy utolsó körutat is tett szeretett mordvinjai 
közt. A megmaradó időre Kazánban telepedett le. Előbb azon­
ban Nizsnij-Novgorodba utazott, hogy elhozza feleségét, aki 
elhatározta, hogy gyermekeivel együtt ismét vállal minden 
kényelmetlenséget, amit egy idegen országban való tartózkodás 
jelentett. A család szép időben eltelt együttes utazása Kazánból 
a Volga vizén kellemes volt. „Itt az oroszok földjén nem sok 
dícsérnivaló van“ — írja Paasonen —, „de a nagy volgai 
gőzösöknek igazságot kell szolgáltatni. A második osztály 
nagyon kedélyes és tiszta is ; hogy fülkénkben néhány moly¬ 
lepkét és egy poloskát találunk, az hozzátartozik a dologhoz“ 

безъ клоповъ нель (poloskák nélkül nem megy meg) — fűzi 
hozzá Paasonen, valószínűleg egyik irónikus útitársát idézve. 

Kazáni tartózkodását Paasonen anyaggyüjteményei ren­
dezésére, valamint összehasonlító kutatásokra fordította. 
E munkáiról mondja egyik levelében : „Főmunkám egy össze­
hasonlító mordvin szótár és egy hangtan lesz. Ebben össze 
fogom állítani mindazokat a mordvin szavakat, amelyeknek 
egy vagy több rokon nyelvben megfelelőik vannak. Csak attól 
félek, hogy a mű oly óriási módon felduzzad, hogy az ember 
kellő időre nem tudja elkészíteni.“ 

A félelem tényleg indokoltnak nyilvánult : a mű sohasem 
készült el. 

A kazáni időszakról ezt írja Paasonen : „Itt még 
mindíg csendes, egyforma, házias életet élünk, azonban ez 
semmiesetre sem unalmas, mivel az embernek a munkából 
bőven kijut és a gyerekek kedvessé teszik az otthont.“ 
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A következő év májusának a végén visszatért a család, 
végül augusztus utolján maga Paasonen is Finnországba. 

* 

Ezzel aztán lezárultak Paasonen vándorlásai. Csekély 
megszakításokkal összesen ötöt áldozott rájuk élete legszebb 
éveiből. Kutatásait részben nagyon nehéz külső körülmények 
és nagy személyes lemondások árán végezte. Nagyszerű módon 
osztotta meg ezeket a nélkülözéseket és enyhítette a nehéz­
ségeket a kutató önfeláldozó élettársa, fajrokonaink nemes 
leánya, aki ezért mély tiszteletünket és forró hálánkat érdemli. 

Ha azonban a nehézségek nagyok is voltak kutatónk 
számára, az útjain szerzett zsákmány kitűnő volt. Csupán a 
szótári és nyelvtani anyag, amit Paasonen az általa meg­
vizsgált sok nyelvből kibányászott, mind minőségénél, mind 
pedig terjedelménél fogva a legértékesebbekhez tartozik a maga 
területén. S még magasabbra kell értékelnünk érdemeit, amit 
a mordvinok és más népek sokoldalú néprajzának kutatójaként 
szerzett. Ezenkívül ennek az anyagnak a nagy része a legutolsó 
órában került tető alá. Erről Paasonen maga nyilatkozik 
a Finn-ugor Társasághoz intézett egyik útijelentésében : 
„A mordvin ének nemsokára teljesen elnémul ; az ifjúság 
kizárólag orosz dalokat énekel. Több, általam feljegyzett 
áldozati ima csak egyetlenegy aggastyán emlékezetében maradt 
meg, aki azokat csakhamar sírba vitte volna magával.“ Ezeket 
a szavakat 41 évvel ezelőtt mondták ki. Ha elképzeljük, hogy 
utána megértük a világháborút, hogy az orosz forradalom gőz­
hengere a Paasonen által megvizsgált népek lakóhelyein 
is átvonult és az emberi élet összes területeit feldúlta, s hogy 
hosszú ideje egyetlenegy külföldi kutatót sem engedtek be 
ezekre a vidékekre, akkor fel tudjuk mérni, mekkora értékeket 
mentett meg Paasonen a mi tudományunknak. 

Paasonen számára személy szerint az volt az utazások 
sajnálatos következménye, hogy nyilvánvalóan gyengítették 
erőit. Paasonen egészsége sohasem lehetett olyan erős, 
amint az ember legalább is külseje alapján férfikora idején 
gondolhatta. Már a diákkorából való levelezésében vannak erre 
vonatkozó utalások. 1886 áprilisában ezt írja szüleinek : „Bár 
nem vagyok éppen beteg, mégis mindíg kínoz valami betegség 
és érzékenység. Milyen jó, hogy sikerült ilyen meleg szobát 
kapnom, mert a lábam bizony állandóan fázik. A testem nincs 
egészen rendben, vérszegénység és abból eredő gyengeség 
bágyasztja. Még bundában is hűvös van.“ Ugyanazon a tava­
szon letett egy vizsgát és erre „többet olvasott, mint ahogy az 
ember ilyen gyengeség mellett hihette volna. Most, ahogy túlvan 
rajta az ember, olyan megviseltnek érzi magát, hogy alig bírja 
összpontosítani a gondolatait, ha egy könyvet vesz a kezébe. 
Nagyon jól megfigyeltem, most nem volnék képes rá, hogy 
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hosszabb ideig igazán megfeszített erővel tanuljak, ahogy a 
vizsgaidő alatt szükséges.“ Paasonen aztán nyáron el is 
utazik Norvégiába és gyógykezelésben részesül, amelynek meg 
is állapíthatja felfrissítő hatását. 

A kutatóutakról, valamint a későbbi időből származó 
levelek is megemlítik egészségének ingadozását. 1903 januárjá­
ban ezt írja Paasonen Munkácsinak: „Mostani állásom 
nem sok időt igényel a maga számára, úgyhogy marad valami 
tudományos irodalmárkodásra is, de munkaerőm nem futja 
messze — bizonyára egyik következménye évekig tartó Odissze¬ 
jám alatt végzett idegmarcangoló munkálkodásomnak.“ 
Ugyanennek az évnek decemberében ezt írja : „A tavasszal 
különben egy 'nagy fáradtság' fogott el, amiből csak lassanként 
épültem fel.“ Aztán 1911-ben : „Saját munkaerőm, sajnos, 
még mindig meglehetősen gyenge.“ És 1913-ban : „Sajnos, 
közölnöm kell, hogy idegeim az utóbbi hetekben nem engedték 
meg, hogy dolgozzam. Egy hét mulva, remélem, ismét tollat 
foghatok.“ 

Tehát Paasonen is azoknak a sorába tartozik, akik 
egészségüket kutatóutakon áldozták fel, mint többek között 
Castrén, Reguly, Porkka, Pápay,1 Karjalainen és Donner, 
hogy csak a már elhunytakat említsük. 

* 

Hogy Paasonen kutatóutairól adott képem ne maradjon 
hiányos, röviden meg kell emlékeznem útizsákmányának a 
sorsáról is. Ez alkalommal eltekintek Paasonen nyelvtör­
téneti és etnológiai kutatásaitól, jóllehet ezek is az úti­
zsákmányhoz tartoznak annyiban, hogy jelentős részben az 
utazás alatt gyüjtött anyagon alapulnak, amely e munkákra 
gyakran ösztönzéseket, valamint termékenyítő gondolatokat 
is adott. 

Anyaggyüjteményeiből igazán keveset tudott Paasonen 
kiadni : két kötetnyi mordvin népköltészeti anyagot, a „Proben 
der mordwinischen Volksliteratur“-t, egy tatár dalgyüjte­
ményt „Tatarische Lieder“ címen, és egy csuvas szótárt 
„Csuvas szójegyzék“ címen. A többi anyag még mind kiadatlan 
volt, amikor a nagy kutató, tudományunk pótolhatatlan kárára, 
oly túlságosan korán elszólíttatott az életből. 

Most meg kellett kísérelni, hogy az elárvult gyüjteményeket 
idegen kéz által adassák ki. Köztük elsőnek Paasonen 
„Ostjakisches Wörterbuch“-ja jelent meg. Ezt 1926-ban az 
elhúnyt tanítványa és hű barátja, D o n n e r K a i adta ki, 

1 Egy, a cseremiszek földjéről, 1900 májusából származó levelé­
ben megemlíti Paasonen, hogy Pápay beszélte el neki, hogy ő egy 
szibériai útján szerzett reumában és szívrohamban szenved. 
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aki most szintén elköltözött körünkből. Donner előzőleg 
nem foglalkozott az osztjákkal, azonban, mint az északnyugati 
szibériai nyelvek kutatója és ismerője, bizonyos fokig hivatot¬ 
tabb volt erre a munkára, mint bárki, aki a helyszínen nem járt. 
Nagy hálával tartozunk neki munkájáért és azért a gyorsa­
ságért, amellyel a még mindig ismeretlen finnugor nyelvre 
vonatkozó értékes forrásművet hozzáférhetővé tette a tudo­
mány számára. 

Paasonen mordvin anyagának szerkesztési munkájával 
a Finn-ugor Társaság az 1932. évben R a v i l a P á l professzort 
bízta meg. Szerencsésebb választást gondolni sem lehet. 
Paasonen után Ravila az egyetlen mifajunkbeli kutató, aki 
a mordvinok körében nyelvi kutatásokat végzett. Minthogy 
Paasonen szövegei teljesen fordítás nélkül maradtak, az 
élő nyelv ismerete elengedhetetlen feltétel volt a kiadó 
számára. „Mordwinische Volksdichtung“ címen már három 
kötet szöveg jelent meg, együttvéve több mint 1500 lap, a 
negyedik kötet nyomdára kész állapotban van, az ötödik és a 
hatodik kötet, amely Paasonen paraszt ösztöndíjasainak 
a gyüjteményeit fogja tartalmazni, hasonlóképpen a befejezéshez 
közeledik. Emellett már alaposan előrehaladtak egy hatalmasan 
feldagadt mordvin szótár előmunkálatai. Említtessék meg végül, 
hogy Ravila professzor, munkája mellett, két tehetséges 
tanítványát is kiképezte a mordvin nyelv szakértőjévé, akiknek 
hivatása lesz kiegészíteni nyelvészeinknek az utóbbi időben 
erősen ritkuló sorait. 

Paasonen cseremisz gyüjteményeinek a kiadása S i r o 
P á l magisterre háramlott. Ő 1936 őszén fogott a munkához, 
és már 1939 elején nyomtatásban megjelent a „Tschere¬ 
missiche Texte“ című gyüjtemény. Ezután indult meg 
a cseremisz szótár szerkesztése. 

Paasonen csuvas és miseri-tatár szövegeinek a kiadását 
K a r a h k a E i n o magister kapta feladatul 1937 novemberé­
ben. Az előbbi gyüjtemény már készen van, kefelevonatban. 

Mindazonáltal a szóban lévő munkák e pillanatban szüne­
telnek. Az összes szerkesztők : Ravila és mindkét munka­
társa, valamint Siro és Karahka 1939—1940. évi téli 
háborunk idején a tűzvonalban harcoltak és a mostani háború­
ban ismét ott vannak, hogy a barbár ellenséget elűzzék hatá­
rainkról. De reméljük, hogy a háború nemsokára be fog feje­
ződni és vitéz nyelvész-harcosaink visszatérhetnek folytatni 
félbenmaradt munkáikat. 

Különös érdeklődés várta a mordvin mitológiának egy 
Paasonen kezétől származó feldolgozását. Erre a célra ő 
gazdag és értékes anyagot gyüjtött és nagy gonddal, többek 
között széleskörű irodalmi tanulmányokkal készült kiadására. 
Az ezirányú reményeket azonban megsemmisítette a halál. 
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Ma annál nagyobb megelégedéssel közölhetjük, hogy a mű már 
kéziratban le van zárva. Társaságunk ösztönzésére H a r v a 
U n o professzor, Paasonen egykori tanítványa, legjobb 
különleges kutatónk a hiedelemtudomány terén, az elhúnyt 
eredeti anyaggyüjteményei és a Paasonen egyetemi elő­
adásairól készített jegyzetek alapján összeállított egy mordvin 
mitológiát. 

Mindezek után már csak Paasonen osztják népkölté­
szeti gyüjtései maradnak kiadatlanul. Ehhez a munkához is 
hozzá lehet fogni, mihelyt az elhúnyt K a r j a l a i n e n K. F. 
osztják szótára — amely az 1919. év óta munkában van — 
a közel jövőben megjelenik. 

A Paasonen összes anyaggyüjteményeinek kiadására 
vonatkozó terv tehát ilymódon világos. Ennek a befejezése 
bizony még sok munkát és anyagi kiadást követel. De ezt 
nekünk a nehéz időkkel nem törődve meg kell valósítanunk. 
Erre kötelez bennünket tudományunk érdeke, valamint a tisz­
telet legnagyobb finnugristánk emléke iránt. 

Helsinki. 
Kannisto Artúr. 



* 

Tapasztalatok a nyelvjárási térképezés 
köréből. 

Mivel a magyar nyelvatlasz elkészítése az előbbinél alapo­
sabb népnyelvi gyüjtőtervezettel egyetemben az utóbbi időben 
napirendre került, talán bizonyos érdeklődést keltenek a követ­
kező sorok, amelyekben a finn nyelvjárások térképező munkája 
közben szerzett tapasztalataimat adom elő. Annak a kérésnek, 
hogy e tapasztalataimról e helyt beszámoljak, szívesen engedek, 
mert hiszen lehetne-e e célra alkalmasabb keretet találni, mint 
a megboldogult barátom, a népnyelv nagy kutatója : Csűry 
Bálint emlékének szánt kiadványt? 

Azok, akik itt az általam kiadott nyelvjárási térképgyüjte­
ményt véletlenül megismerték, bizonyára észrevették, hogy az 
egyáltalán nem a szó igényesebb jelentésében veendő nyelv­
atlasz. Ez inkább a finn nyelvjárások hangtörténetének „képes 
ábrázolása“, amelyhez külön kiadványként csatlakozik egy 
„szóbeli ábrázolás“. A szemlélőt talán az is elidegeníti, hogy a 
főrészek Finn Nyelvjárások III. A és B. A bevezetésből aztán 
észreveszi, hogy az I. rész a nyelvi szemelvényeket tartalmazta 
(nagyobbrészt fonográffal és parlográffal felvéve) az összes finn 
nyelvjárásokból ; a II. rész egy, a finn nyelvjárásterületekről 
szóló tanulmányt tartalmazott, valamint jegyzeteket azok 
kialakulásáról. Mindkét rész már több mint tíz évvel ezelőtt meg­
jelent és ha annak idején biztos lett volna, hogy nyelvjárási 
térképgyüjteményem csakugyan kiadásra kerül, a sorrend 
szerint emez lett volna az első. 

Nyelvjárástérképészeti tervemet még akkor készítettem, 
amikor a tartui egyetem szolgálatában állottam (1919—25.). 
A tulajdonképpeni gyüjtőmunkát pedig azután végeztem, 
mintegy 15 esztendőn át, elutazgatván (motorkerékpárra] vagy 
gépkocsival) majdnem minden nyáron néhány hónapot vagy 
hetet, úgyhogy végül Finnországnak csaknem minden falujá­
ban-megfordultam. Kezdetben jó eredménnyel vettem igénybe 
a fogházakat is munkahelyemül.1 Volt velem egy kb. ötszáz 

1 Jó munkahelyek Finnországban az ú. n. községi otthonok, szegény, 
munkára képtelenek házai, amilyenek minden faluban vannak. Ilyen 
helyeken ugyanazon alkalommal több személyt is lehet használni 
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különböző jelenséget ábrázoló térkép, amelynek lapjait minden 
egyes falura vonatkozólag kitöltöttem ; ebben a munkában 
általában színes ceruzákat használtam : ugyanaz a szín tün­
tette fel egy-egy jelenség elterjedését. A pótmagyarázatokat 
természetesen külön füzetbe írtam, kezdetben majdnem 
„jegyzőkönyvet“ vezetve mindegyik nyelvmesterem koráról, 
szüleiről, utazásairól stb. Bár kérdéseim közt a hangtani jelen­
ségekkel kapcsolatosak voltak többségben, de egyúttal bőven 
előfordultak az alaktani, sőt nagyszámban tisztán lexikális 
jelenségekre vonatkozók is (jóllehet e térképek közül minden­
esetre csak egy rész jutott kiadásra alkalmas állapotba). Félig 
kész térképanyagomat is fel tudtam használni, amikor a helsinki 
egyetemen előadást tartottam a finn nyelvjárásokról és ekkor 
számos hallgatóban cselekvőbb érdeklődést tudtam kelteni az 
anyag iránt. Szabad legyen még azt hozzátennem, hogy a tény­
legesen erre a munkára fordított időm nagyon csekély volt, 
szinte mintha más tennivalóktól loptam volna el, amelyek 
tulajdonképpeni munkakötelezettségeim körébe tartoztak, és e 
munkához hozzá sem fogtam volna, ha kezdettől fogva 
tudom, hogy a helsinki egyetemen is majdan tágabb tárgy­
körrel kell foglalkoznom, nevezetesen valamennyi keleti­
tengeri finn nyelvvel, amelyeknek a terén több ember számára 
is elég munka jutna. Az eközben gyüjtött ismereteimet azonban 
voltaképpen szintén felhasználhattam a nyelvjárási térkép­
gyüjtemény „magyarázataiban“, mert arra törekedtem, hogy 
mindegyik, a térképen ábrázolt jelenséget a közeli rokon­
nyelvekben is kövessem, amikor gyökerei a helyi finn nyelv­
járásoknál mélyebbre nyúlnak. Ilyen módon gyakran lehetséges 
volt, hogy nemcsak a jelenségek születési helyére és elterjedési 
irányaira, hanem általában a finn nyelvjárások születési folya­
matára és egyúttal a településtörténetre is fényt vessek. 
A nyelvjárási térképgyüjtemény magyarázatok és következ-
nyelvmesterül, ha szükséges, és az öregek közül rendesen jó kalauzt 
lehet választani. Általában azt a megfigyelést te t tem, hogy a nők jobb 
nyelvmesterek, mint a férfiak ; ők nem ingadoztak annyira, s nem 
keverték nyelvjárásukat, türelmesebbek voltak ; nyelvhasználatuk 
más tekintetben is hűbb, s úgy látszik, mintha még jobban megértenék 
a kérdéseket, mint a férfiak. Egy eldugott falu lakosai tudnivalóan 
jobbak, mint a nagy ú t mentén lakók, és mennél szegényebb a ház 
vagy kunyhó, amelybe a kutatónak be kell térnie, annál jobb. A szegény 
e többi tulajdonságok ráadásául ismeri a pénz értékét is (a munkáért 
mindig fizetni kell, mégha néhány óráról van is szó), és szigorúan alkal­
mazkodik a feladatához, bár esetleg annak a célját nem is érti meg 
igazán. Ezért őt kezdetben néhány igen egyszerű kérdés felvetésével 
bátorítani kell, hogy elég önbizalomra tegyen szert. A nép lelkének 
ismerete és az a képesség, hogy bármilyen egyszerű környezethez is 
tudjunk alkalmazkodni, azok a segédeszközök, amelyeknek nem szabad 
hiányozniuk a kutatóból. Jó nyelvmestert lelni, különben a kutató leg­
nagyobb erényei közé tartozik, mert amikor a kutató egy meglehetősen 
új nyelvjárásterületen ilyet talál, ama egyszerű ember előtt úgy érzi 
magát, mint a hálás tanítvány a mester lábainál. 
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tetések nélkül csak képeskönyv, bár igazán értékes és érdekes 
képeskönyv, de annak a térképgyüjteménynek is alapvető célja 
minden esetben a történeti kutatás, végezze ezt a kutatást 
aztán akár a térképgyüjtemény készítője, vagy valaki más 
kutató, csinálják bár azt rögtön vagy akár száz esztendő eltel­
tével, amikor ugyanannak a nyelvnek a nyelvjárási térképe 
esetleg már teljesen másképpen alakult. 

Pótlólag még meg szeretném említeni, hogy munkámat 
meglehetősen megnehezítette az a tudat, hogy Finnországban 
ugyanabban az időben terveztek egy nagy, alapos nyelvjárási 
atlaszt, amelyet többtucat ember erejével és többmillió költ­
séggel szándékoztak elkészíteni. Nekem nem volt egyáltalán 
segítségem, kivéve a végén a tisztázott térképek lerajzolóját, 
úgyhogy a munka nagyon kevés pénzkiadásba került. (Kis 
pénzsegélyek a nyári utak számára.) A kiadó térképeim számát 
200-ra óhajtotta korlátozni, végül lett belőlük 213 drb. Valójá­
ban abból a nagy térképtervezetből (amiért különösen az el­
húnyt Kai Donner dolgozott) egyelőre nem lett semmi, de a 
finn nyelvjárások anyagának gyüjtőszervezete, a Szótár­
alapítvány mégis elkészített egy nagy csapat nyelvjárási tér­
képet is. A Szótáralapítvány ösztöndíjasainak gyüjtőterülete 
mégsem olyan nagy, és az adatokat önkéntes „gyüjtőhálózat“ 
segédkezésével nyerik, a tudakozódásokra kapott írásbeli 
válaszok formájában. Bizonyos esetekben az ilyen válaszok 
teljesen megbízhatók, de pl. hangtani jelenségeket illetőleg, 
nem is beszélve a fonétikai finomságokról, ezen az úton nem 
lehet semmi olyat kapni, amelyben meg lehetne bízni. Kiképzett 
gyüjtők is hallhatják és jelölhetik ugyanazt a jelenséget is 
különböző módon. E tekintetben valóságos előny, hogyha az 
anyagot csak egy ember gyüjtötte, s a nép egy közönséges gyer­
meke, vagy valami tanultabb „laikus“ (általában e kettő közül 
valók a Szótáralapítvány adatszolgáltatói) több rosszat csinál­
hat, mint jót, ha az ő adatszolgáltatásaik alapján térképeket 
készítenek, kivéve, ha bizonyos egyszerű dolgokról van szó, 
pl. néprajzi adatokról, amelyeket a Szótáralapítványban leg­
nagyobb számban térképeztek, vagy a népköltészet körébe tar­
tozó jelenségekről (mese- és daltípusok stb.). Finnországban 
tehát mindenesetre készülőfélben van megmérhetetlen tömegű 
legkülönfélébb nyelvjárási térkép. A mostani közlekedési esz­
közök idején — erre jó emlékezni Magyarországon épúgy, mint 
másutt — a távolságok mintha nem is volnának, és így, hacsak 
néhány ember utazik is gépkocsival egypár nyáron, ki lehet 
egészíteni a térképtervezetben maradt hiányokat, el lehet 
végezni az elmaradhatatlan ellenőrző munkát, és még a kor­
szerű, bármily sokoldalú nagy-nyelvatlasz is ezután már csak 
letisztázásra és kiadásra szorul. 

A népnyelvi térképezés kérdésében véleményem a követ 
kező : Nem kell túlságosan megbízni semmiféle mintaképek 
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ben, mert a „munka vezeti mesterét“, és „ami jó az egyiknek, 
az nem jó a másiknak“. Az a fődolog, hogy a fonétikai, hangtani, 
alaktani, lexikális és — amennyire lehetséges — mondattani 
jelenségek is, amelyeknek tekintetében figyelemreméltó nyelv¬ 
járásbeli különbségek vannak, térképezésre kerüljenek, a 
lehető legszemléletesebb módon. Több színnek a használata jó 
lenne, de költséges. Két szín is elég, mert a másirányú (és vas­
tagságú) vonalozás és más jelek eléggé szemléletesek. Mielőtt 
a gyüjtőmunkához hozzáfognánk, mindenről, aminek a tekin­
tetében nyelvjárási különbségek létezéséről tudomása van az 
embernek, természetesen pontos jegyzéket kell készíteni, de 
jóelőre el kell készülnie arra, hogy ez a terv munka közben ki­
egészítésre és megváltoztatásra is kerülhet. Mindegyik jelen­
séget, legalább is a gyüjtés fokán külön térképre kell jelölni, 
s ekkor a színes ceruzák hasznosak a grafikus jeleken kívül; 
bizonyos esetekben az egész példaszót rá lehet írni a hova­
tartozás megjelölése céljából a térképre, de nem rendszeresen, 
s egyáltalán nem a térképek kiadásában, mert akkor nem lehet 
áttekintést adni a területekről, másrészt a térképek rajzolása is 
nehézkes lesz és drága, a térképek egész súlya pedig rendkívül 
nagy. Hiszen a térképeket nem csupán gyüjteményeknek szán­
ták, hanem valamely kutató kézikönyvtárába is. A gyüjtésben 
nemcsak példaszó (vagy alak), hanem valamely gyüjtési pontról 
való másfajta, ugyanazon jelenségcsoporthoz tartozó példák is 
rendszeresen feljegyzendők a térképekhez csatolt jegyzet­
füzetben, amely aztán igen hasznos mind a térképek nyomás 
alá történő rajzolásakor, mind pedig a térképekhez csatlakozó 
magyarázatok kiadásakor. A gyüjtőmunka befejeztével és a 
kiadás munkájának kezdetekor mindennek a lehető legvilágo¬ 
sabbnak kell lenni, bárha ettől függetlenül talán még a térképek 
nyomásra kész állapotba történő megrajzolása közben is kell 
tenni ellenőrző utakat. Természetesen magától értetődik, hogy 
mindegyik térképlap az egész magyar nyelvterületet ábrázolja, 
összes más nyelvek közé maradt nagyobb és kisebb szigeteivel 
egyetemben, mert csak ilyen módon lehet világos általános 
képet kapni a jelenség elterjedéséről és szükségtelen különleges 
kutatások nélkül elvégezni azokat az összefoglaló következteté­
seket, amelyekre a térkép anyagot ad. A magyar nyelvterület 
belsejében maradó idegennyelvű területeket természetesen pon­
tosan ábrázolni kell, lehetőleg külön színekkel is, mert ezeknek 
a szomszédságában olyan sajátságok fordulhatnak elő, pl. a 
magyar nyelvjárások fonétikájában, amelyeket máskülönben 
nem lehetne megérteni. Mégha az idegennyelvű kisebbség csak 
egy kis eltűnő pontocska is, annak sem szabad ábrázolatlanul 
maradnia a térképen. 

Ami a fonétikai jelölést illeti, nálunk, Finnországban, 
e tekintetben, sajnos — amint erre igen helyesen emlékeztettek 
is — a kutatókat az elmult évtizedekben úgy nevelték, hogy 
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túlzásokba estek, azaz jobban mondva : a helyes fonétikai szem­
lélet hiányában estek túlzásba. Ha két vagy három kutató 
ugyanazt a dolgot feljegyzi, bárha elvben ugyanazokat az 
együtt megtanult diakritikus finomságokat hasonló értelemben 
jelölik is, az annyira különböző módon történik, hogy aki kívül­
ről szemléli, azt hihetné, hogy tényleges és ugyancsak lényeges 
hangzásbeli különbségről van szó ; ez esetben az eljárás tehát 
már letért a helyes útról, nem is említve azt, hogy az így ki­
élezett fonétikai átírás gyakran már önmagában is nehezen 
érthető. Magyarországon ebben a tekintetben nem kell félni 
a túlzástól, sokkal inkább az ellenkezőjétől. Természetesen 
fontos, hogy az írásmód a magyarnak megfelelő világos legyen, 
de úgy gondolom, hogy néhány fonétikai mellékjel segítsége 
nélkül egy ilyen kiadványban nem lehet célhoz érni ; pl. a hang 
tudnivalóan igen sokféle van a magyar nyelvjárásokban, 
épúgy, mint e is (tehát az e és az ë nem elégséges), a hosszú 
magánhangzók nyelvjárásonként alacsonyabbak lehetnek, mint 
a köznyelvben, a zárhangok hosszúsága különböző (sepen és 
sepen stb.) és így tovább. Hiszen arra is lehetne gondolni, hogy 
az ilyen, látszólag parányi dolgoknak nincs semmi jelentőségük, 
de lehet nekik — bárha mi talán nem is sejtjük — ugyancsak 
nagy jelentőségük a hangtörténet kutatása tekintetében is, 
hiszen minden hangzásbeli különbözőségnek van valamiféle 
oka, s ez aztán nincsen nyelvjárásföldrajzi jelentőség híján sem. 
Úgy gondolom továbbá, hogy a tisztán fonétikus írásmódot 
kellene — amennyire csak lehetőség van rá — alkalmazni a 
térképeken is, de a térképekhez csatolt magyarázatokban 
okvetlenül, mert ezek nélkül a gyakorlatban egyetlen térkép­
gyüjtemény sem elég használható, bár a magyarázatoknak 
semmi mást nem szükséges tartalmazniuk, mint csupán leíró 
jellegű kiegészítéseket. Olyan jelenségeket, mint az s-hangok, 
a mássalhangzók palatalizációja, és a zárhangok zöngeasszi­
milációi, amelyek a magyar olvasó számára maguktól érthető¬ 
dők, talán mégis jelölni kellene a magyar nyelvet nemismerők 
számára az általános hangtani írásmód szerint. A népi nyelv­
járások mélyrehatóbb vizsgálata közben valószínűleg olyan 
fonétikai nehézségek is felmerülnek, amelyeket a fül nem képes 
kielégítő módon megoldani. Egy kis útifonográf e tekintetben 
— és másban is — hasznos segédeszköz. Pl. a mennyiségi viszo­
nyokat, legalább is az olyanokat, amelyek a beszéd ütemének 
terjedelmétől függenek, még otthon is lehet ellenőrizni a fono­
gráfról, s el lehet raktározni az utókor számára, továbbá a 
fonétikai intézetben a fonogrammokat át lehet alakítani 
grafikai görbékké is. Az útikymográf is igen hasznos volna 
(ezt Finnországban Sovijärvi professzor mindenesetre jó ered­
ménnyel alkalmazta), de viszont fel kell készülni arra, hogy 
az egyetemek fonétikai intézeteibe is bevisszük a kísérleti szemé­
lyeket, akiknek szükséges volta valószínűleg csak a népnyelvi 
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kutatás megindulásakor tűnik ki. Már néhány gép, egy egy­
szerű kymográf (ez megvan az orvosi fiziológiai intézetben is), 
valamint egy oscillográf elegendő a felvetődő kérdések megoldá­
sára, de legalább is Finnországban kellemes tapasztalatokat 
szereztek a nyelvi mutatványok kutatása és elraktározása tekin­
tetében a hangosfilmgépek segítségével. Általában a nyelv­
járás ellenőrzése — a tisztán lehallgató ellenőrzés is — különö­
sen a kutatóintézetben újabb és újabb problémákat vet fel, 
s előreviszi a fonétikai tudományt, mégha annak eredményeit 
nem is lehetne felhasználni a nyelvjárástanulmányok átírásá­
ban. Viszont a fonétikai intézet eszközeivel együtt olyan 
döntőbíró, aki gyakran tárgyilagosan old meg sok napirenden 
lévő vitás kérdést. A gyakorlati gyüjtőmunkában azonban a 
gyüjtő legfontosabb eszköze mégis csak a fül. 

Magának a gyüjtőmunkának a nehéz voltát a nyelvjárási 
térképezés terén másképpen sem kell túlozni. Legalább is az 
én tapasztalataim szerint ez mind a gyüjtő, mind pedig az 
adatszolgáltató számára sokkal könnyebb és folyamatosabb, 
mint pl. a nyelvjárási szókincs gyüjtése, vagy valamely rend­
szeres nyelvjárási hangtörténet anyagának összehalmozása. 
A leggyakrabban igen kevés nehézséggel át lehet térni egyik 
térképről a másikra. Csupán két nyelvjárás érintkezési pontjai 
okoznak bizonyos nehézségeket, de azok aztán annál érdeke­
sebbek a kutató számára. A felvilágosodott nyelvmester (noha 
a „felvilágosodott“ nyelvmester gyakran már elvesztette egész­
séges nyelvérzékét és így az elméletieskedésre hajlamos lévén, 
az „igazinak“ a kipuhatolásában veszélyessé válhatik), maga 
is érdeklődéssel követi a térképek színeit és jeleit, továbbá saját 
indíttatásából is értékes útbaigazításokat adhat a kutatónak 
a nyelvjárási különbségek tekintetében. 

Bár, aki a térképezőmunkát végzi, jóelőre elkészített kér­
déstervezet szerint halad, amelyet neki, mint már mondtuk, 
a munka folyamán kényszerűségből ki kell szélesítenie (bár az 
így pótlódó térképek, ha azokat a kiadvány tervezetéhez csa­
tolják, megkövetelik a visszatérést a már bejárt helyekre), 
biztosan felbukkannak előtte más értékes nyelvjárási jelenségek 
is, amelyeket nem hagyhat feljegyzetlenül. Így a térképező 
egyszersmind azokat is segíti, akik tulajdonképpen szókincs¬ 
gyüjtőként vagy nyelvjáráskutatóként dolgoznak, kiki a maga 
vidékén. Utóbbiak viszont alaposan elmélyednek valamely 
vidék nyelvjárásába és segítségére lehetnek a térképező munkát 
végzőnek, továbbá ellenőrizhetik a térképeket is. Máskülönben 
a térképekre nem kerülnek hibák olyan mértékben, ahogy 
talán a kívülálló — a munka gyors előrehaladását tekintve — 
gondolhatná (mert hiszen a gyüjtő csak néhány napig, vagy 
talán fél napig, esetleg a legrosszabb esetben csak néhány óráig 
tartózkodik az illető helységben), ugyanis a térképek meg­
lehetős nagy mértékben maguk ellenőrzik önmagukat. A leg-
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gyakrabban a kérdező látja már a feleletből, hogy annak helyes­
nek vagy helytelennek kell lennie. 

Elvben a térképezőnek minden faluban meg kellene for­
dulnia, néha valamely magános házban is, de a gyakorlatban 
a munka kisebb területekre határolódik el, amelyeknek egyes 
helységei már teljességgel egyugyanazon nyelvjáráshoz tar­
toznak. Finnországban az ilyen terület leginkább valamely 
templomos falu, amely mind egyházközség, mind pedig helyi 
közigazgatási középpont, úgyhogy az ebbe tartozó lakosok 
mindíg érintkezésbe jutottak egymással, és így közös nyelv­
járást alkotnak (történeti szempontból nézve az ilyen falu 
eredetileg csak úgy, egyetlen családból szélesedett ki, s ennek 
ősapja nevéről kaphatta a falu is nevét, bárha a lakosság száma 
ma már ezrekre emelkedhetik). Bizonyos vonatkozásban előny, 
ha a nyelvmester egyáltalán meg sem fordult saját faluja hatá­
rán kívül, de ha feladatához mérten elég intelligens, határo­
zottan az is előnyt jelenthet, ha szomszédainak beszédmódját 
szintén ismeri, még ha ő és szülei a kutatandó nyelvjárás terü­
letén születtek is. Természetesen az idősebb nemzedék erre a 
célra legjobban megfelel, de a nyolcvan-kilencven évesek általá­
ban nem értik meg a kérdéseket, noha az ő beszédjükben 
gyakran hallunk pótolhatatlanul fontos, veszni indult nyelv­
járási jellegzetességeket. 

Már szükségtelenül is sokat beszéltem, s olyan dolgokról, 
amelyek talán minden egyes gyüjtő előtt maguktól érthetődők. 
Befejezésül csak arra emlékeztetek, hogy a népi nyelvjárások 
minden oldalra kiterjedő, és sürgős átbúvárlása minden ország­
ban sokkal fontosabb, mint a régi írásbeli emlékek kutatása, 
mert a népi nyelvjárások mindig változnak, és mindig pótol­
hatatlan értékek vannak eltűnőben, de az írásos emlékek kuta­
tását még a következő nemzedékek is elvégezhetik, s annál 
nagyobb eredménnyel, mennél jobban ismerik a népi nyelvjárá­
sokat, hasonlóképpen természetesen a rokonnyelveket is, 
amelyeknek részletes, rendszeres kutatása még sajnálatosan 
hiányos. Való igaz, hogy a régi emlékek nálunk is, különösen 
pedig Magyarországon, egy ilyen régi kultúrájú országban, érté­
kesek, de ezeknek az értékét a rokonnyelvek és nyelvjárások 
összehasonlító kutatásához viszonyítva, mindig túlzottnak 
láthatjuk. Mert bizony az összehasonlító kutatónak ki kell 
tudni következtetni azt — hogy csak egy példát vegyek a 
számtalan sok közül —, hogy valamely házunk alak a házumuk 
alakból fejlődött, még ha a Halotti Beszéd nem is léteznék. 
A kutatónak igazán nagy segítség és öröm az, hogy a nyelv 
fejlődését elméleti feltevések nélkül a lehető legmesszebbre 
követheti az írásbeli hagyomány segítségével is, de annak az 
értékéről az élőnyelv kutatásához viszonyítva beszélni sem 
érdemes, mindaddig, míg csak az élőnyelv összes kincseit nem 
ismerjük. Bár a nyelvjárási térképgyüjtemény igazában csak 
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egy rész ezek közül a felszínre hozandó kincsek közül, mind­
azonáltal igen fontos rész. Csak ennek a segítségével lehet meg­
oldani számos nyelvtörténeti problémát, nem is említve azt a 
támogatást, amit ez a településtörténet számára nyújt. Úgy 
gondolom, hogy a nyelvjárási térképészet segítségével elérhető 
eredmények azok, amelyek a magyar nyelvtudománynak köz­
kedveltségét is leginkább megőrzik, aminthogy valamely nem­
zeti tudománynak különben is népszerűnek kell lennie min­
denütt, ahol a nép eléggé ismeri saját igazi értékét. 

Helsinki. Kettunen Lőrinc. 



Igekötőink fejlődése és használata 
a medvesalji népnyelvben. 

Ma már igen fejlett igekötőrendszerünk van. Minthogy ige¬ 
kötős igéink közül nem egy — akár véletlenségből, akár hibás, 
idegen hatás folytán hasonlóságot mutat szláv vagy német 
igekötős összetételekkel, felmerültek olyan elméletek, amelyek 
kétségbevonva igekötőink magyar eredetét, komolyabb, széle­
sebb alapon mozgó, a tárgyhoz illő, behatóbb kutatás nélkül 
teljesen idegen hatás eredményének tekintették őket. Nyelvé­
szeink közül S i m o n y i Z s i g m o n d (vö. Ungarische 
Sprache, 250—2) azt fejtegeti, hogy igekötőink szláv (szlovén) 
hatás alatt keletkeztek. Szerinte pl. a magyar meg- és el- és a 
szlovén za- és pre- használatában annyi szembetűnő hasonló­
ság van, hogy véletlen találkozásnak nem mondhatjuk. Egy­
két egyezés alapján tehát — figyelmen kívül hagyva a számos 
eltérést — igekötőinkben szlovén (esetleg tót) hatást vél meg­
állapíthatni. Hogyan magyarázzuk aztán meg, hogy ez a dél­
ről, aránylag kis területről induló hatás elterjedt az egész magyar 
nyelvterületen, hogy az említett két igekötő a magyarban sokkal 
gyakoribb, életképesebb, használatuk összehasonlíthatatlanul 
egységesebb, mint akármelyik szláv nyelvben? Simonyi e meg­
állapítása után többen kezdtek foglalkozni igekötőinkkel. A kér­
dést szakszerűen szigorú, tudományos vizsgálat alá veszi 
A s b ó t h . S i m o n y i nézetét elfogadhatatlannak és alap­
talannak tartja (Nytud. II, 27—31 ; III, 208 ; IV, 260). Egy­
ben felhívja a nyelvészek figyelmét a rokonnyelvek igekötőivel 
való összehasonlítás szükségességére. E téren M u n k á c s i 
(VNyj. 28, MNy. V, 30, 288), G o m b o c z és F u c h s 
D á v i d (KSz. X, 304—312) végeznek mindjárt akkor érté­
kes munkát. Majd lassan-lassan igekötőink eredetének kérdése 
veszít időszerűségéből és csak századunk huszas és harmincas 
éveiben merül fel újból. Hogy végleg tisztázódjék, az Akadémia 
1923-ban jutalomtételt tűz ki a következő címmel : „A magyar 
igekötők fejlődése a XV. század végéig alaktani és jelentéstani 
szempontból“. Úgy látszik, a kérdés elintézését senki sem tekin­
tette szívügyének. Évekig nem pályázott senki és így 1928-ban 
ki kellett hirdetni az eredménytelenséget. Ezzel majdnem egy-
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idejűleg újabb meglepő fordulat következett be. Prágában meg­
jelent B u j n á k P á l n a k , az egyetem tót származású finn­
ugor előadójának egy terjedelmes munkája, amelyben megint 
csak igekötőink szláv eredetét próbálgatta bizonyítani, mint 
jóval előtte a cseh Zahourek. Bujnák művében hivatkozott a 
rokonnyelvek igekötőinek hiányára és szegénységére. Mivel így 
mindkét elmélet hívei (azok is, akik magyar, illetve fgr. ere­
detűnek és azok is, akik idegen hatás eredményének tartották 
igekötőinket) találtak állításuk igazolására a rokonnyelvekben 
is bizonyítékot, igen nagy szükség mutatkozott a finnugor 
nyelvek igekötős szerkezeteinek alapos megvizsgálására. E fela­
datot Z s i r a i M i k l ó s végezte el. Kutatásai eredményeit 
„Az obi ugor igekötők“ c. munkában adta ki 1933-ban (Ny-
Ért. XXV, 3. sz.) Ő elősorban a hozzánk közelebb álló obi-ugor 
nyelvek igekötőállományát vizsgálta. A rendelkezésére álló 
anyag alapján a vogulban harmincegy, az osztjákban huszonhét 
igekötőt mutatott ki. Ami azonban még figyelemreméltóbb és 
igekötőink eredetének kérdésében igen fontos, az obi-ugor ige­
kötők alaki sajátságai sokszor megegyeznek a magyar igekötők 
sajátságaival. Zsirai ezt a következőkben foglalja össze : „Nyelv­
történeti adatok bizonyítják, hogy a magyar igekötők többsége 
hova ? kérdésre felelő helyhatározóból rövidült. Pl. a mai meg az 
ó-magyar mige, mege-ből fejlődött : mige zocostia (HB.), mege 
lel[he]sse, [m]egeturied (KTSz.) ; a mai el igekötőnek elé a 
történeti előzménye : ele menuen, ele mulhassa (KTSz.), elij 
amulas ,stupor' (SermDom.) ; a mai ki a régiségben kive 
alakban használatos : kywe zarmaznak (JordK. 402), kywe zol 
(uo. 725), kywe geweenek (,kijövének' ÉrdyK. 611) stb. 

E z a l a t i v u s i j e l l e g , m e l y a m a g y a r i g e ­
k ö t ő k r e c s a k a n y e l v t ö r t é n e t i a d a t o k k a l 
d e r í t h e t ő k i , a l e g s z e m b e t ű n ő b b e n k i d o m ­
b o r o d ó a l a k t a n i s a j á t o s á g a a z e g é s z o b i ­
u g o r i g e k ö t ő r e n d s z e r n e k . A vogul és az osztják 
igekötők zömén első pillanatra fölismerszik a hova? kérdésre 
felelő rag, s némi fáradsággal szinte kivétel nélkül a többire 
is meg tudjuk állapítani a korábbi lativusi formát.“ 

Hogy jobban párhuzamot tudjunk vonni az obi-ugor és a 
magyar igekötők között figyeljük meg az osztják és vogul ige­
kötők jellemzőbb sajátságait, amint azokat Zsirai összefoglalta. 
Ezek a következők : 

1. nagyobbrészük megőrizte etimológiai jelentését, tehát 
konkrét irányjelölés a szerepük; 

2. némelyik már átment kisebb-nagyobb változáson ; egy­
néhány igen gyakori kezdi elveszíteni eredeti jelentését és 
formális elemmé válik (vö. uo. 26. l.). 

A magyar igekötők közül csak három-négynek van az obi­
ugor igekötők között etimológiai megfelelője, tehát igekötőink 
nyelvünk különéletében fejlődtek ki. A rokonnyelvek igekötői-
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nek rendszere ugyan hasonlóságot mutat a magyaréval terjedel­
mében és az igekötők természetében, de ez még nem elég ahhoz, 
hogy az egyes magyar igekötőket a közös alapnyelvre vezessük 
vissza (uo. 36. l.). A fejlődés megindulhatott az ős- vagy az 
élő-magyar korban, a teljesebb alaki és jelentésbeli kialakulás 
pedig az ó- és a közép magyarban történt meg. Érdemes itt 
megjegyeznünk, hogy igekötőinknek a többi (indoeurópai) nyel­
vekhez viszonyítva ily kései kialakulását nem talán nyelvünk 
hátramaradottsága, fejletlensége okozta, hanem amint B u d e n z 
mondja, ennek magyarázatát abban kell keresnünk, hogy az 
indoeurópai nyelvekben kevesebb igető van. Mind az uráli, 
mind az altaji nyelvekben tőigékkel fejezték ki az irányjelölést, 
tehát nem volt szükség adverbiális összetételre. Csak mikor az 
idő elhalványította az igető irányjelentését, volt lehetőség és 
talán szükség arra, hogy elibük vagy hozzájuk irányhatározó¬ 
kat tegyenek. Ilyen határozós igék pedig szabadon fejlődhettek 
akármelyik nyelvben (NyK. II, 171). Nyelvemlékeink valóban 
azt mutatják, hogy igekötőink határozókból, igen gyakran sze¬ 
mélyragos határozókból, B u d e n z szerint „helybeli irányt 
jelölő prepozíciókból“ fejlődtek. Az efféle viszonyszók leginkább 
az ige előtt állottak, és mint igehatározók szerepeltek. Legelőször 
olyan igéhez kapcsolták őket, amelyek mozgást vagy „mozgásra 
visszavezethető cselekvést“ fejeztek ki, vagyis az igék irány­
meghatározására szolgáltak. Idők folyamán a nyelvhasználat 
szorosabban összekapcsolta őket, együvétartozóknak érezte. 
Ennek következtében újabb változásokon mentek keresztül. 
Részben alakilag megrövidültek vagy elszigetelődtek. Így lett : 
belé megy ,belsejébe megy' > bele ~ beli megy > belmegy > 
bémegy > bemegy ; kivé megy > kimegy ; elé megy > elmegy ; 
megé ad > megad (uo. 23., s H o r g e r : Nyr. XXXIX, 295, 
EtSz. I, 340). Vagy eredeti konkrét, irányjelölő jelentésük el-
színtelenedett, mindjobban távolabb esett alapszavától, annyira, 
hogy csak a szakember ismerhet rá. Pl. a be igekötőn még jól 
érezzük, hogy ,befelé, valaminek a belsejébe való irányulást' 
jelöl, ha nem is gondolunk azonnal a bél szó -é ragos alakjára, 
melyből keletkezett. A be tehát máig megőrizte elsődleges, 
konkrét jelentését is. Ellenben a meg mai funkciójából aligha 
tudunk az eredetére következtetni. Ennél már csak nyelvtör­
ténész állapíthatja meg, hogy tőszava az elavult meg, mög szó 
és kapcsolatban van a mögé, mögül, mögött viszonyszókkal. 
A meg-nek már másodlagos, absztrakt jelentése van. De másod­
lagos jelentésű pl. a ki is ezekben a példákban : kielégít, kiolt, 
kitart (vkit), kibékül, vagy a föl a következőkben : fölpofoz, 
fölad (postát, leckét), felkér, fölszárad, fölvet (kérdést) stb., 
bár emezeknek elsődleges jelentésével is gyakran találkozunk. 

A ki, fel stb. igekötők jelentésárnyalatait aránylag nem is 
túlságosan nehéz meghatározni, de sokkal nagyobb feladat a 
meg és el mai értékváltozatait. 
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Lássuk előbb pl. a meg mai nyelvbeli funkcióváltozatait. 
Ezt már többen próbálták tisztázni. F á b i á n I s t v á n 
(Nyelvt. pályam. III, 216) a következőket állapítja meg róla : 

a) „Szolgálhat az értelem megerősítésére, pl. meghalni, 
meggondolni ; b) jelenti a cselekvésnek tárgyra nagyobb kiter­
jedését, pl. látni: meglátni; c) kifejezi a dolog végbemenetét, tel­
jesültét (perfectionem), pl. tanulni: megtanulni, melegedni : meg­
melegedni. F o g a r a s i n a k (Művelt magy. nyelvtan. 193. l.) van 
róla egy érdekes megjegyzése. Azt mondja, hogy a „legnehezebb 
idegenekere nézve“. Szerinte határozott, teljes állapotot jelent, 
pl. ért (verstehen) : megért (ganz verstehen) , állani (stehen) : 
megállani (feststehen, stehen bleiben) ; fogni (greifen, halten) : 
megfogni (festhalten, ergreifen, begreifen) stb. R i e d l (Magyar. 
gr. 147) így jellemzi : „Das Präfix meg hat die mannigfal­
tigste Bedeutung, wird aber insbesondere gebraucht, um die 
Bezeichnung der Dauer, die in einer durch das Verb ausge­
drückten Handlung liegt, in die der Vollendung umzuwandeln, 
z. B. állani, stehen ; megállani, fest stehen, stehen bleiben ; 
ismerni, kennen ; megismerni, erkennen ; mondani, sagen ; 
megmondani, bestimmt, ausdrücklich sagen u. s. w.“ Ugyanő 
jövőidejűséget is tulajdonít neki. Szerinte pl, megírom neki, ich 
werde es ihm ausdrücklich schreiben'. N á d a s k a y csak egy 
jelentését ismerte: a határozottságot, bevégzettséget. S c h o t t 
V. (Altaische Studien, II. Abhandl. der Berliner Ak. d. Wiss.) 
is foglalkozott a meg igekötővel (167—69). A jelentéséről szóló 
fejtegetéseit a következőkben foglalhatjuk össze : a) A meg azt 
jelenti, hogy az ige cselekvése vagy más cselekvésre vagy a maga 
kezdetére következett vagy még folyvást következik, p. o. kör¬ 
nyülmetszé, megáldotta s a földre visszatevé (dann segnete er es) ; 
megállani majd , s t ehen bleibennach einer fortbewegung stehen', 
majd ,stehen bleiben' és ,ausdauern' ; b) „Lehet, hogy csak a 
cselekvés negátiója képzeltetik, mint annak alapja (amelyből 
kiindul) : látni, meglátni (sehen, nachdem ein nichtsehen vor­
hergegangen), „ansichtig werden, erblicken“ ; megtudni ,zum 
wissen gelangen, erfahren', c. meg gyakran, amennyiben egyik 
állapotnak a másik helyébe léptét jelenti, inkább nyomatékos 
(nachdrücklich), mintsem szükséges, pl. menteni : megmenteni 
,erretten', meghalni ,ersterben', d) Valamely állapotnak lassan¬ 
kénti beállását, fejlődését fejezi ki : megszeretni „liebgewinnen“, 
megismerni ,kennen lernen', e) A cselekvésnek nem soká vagy 
azonnal való történendőségét : megolvasom ,ich werde es sofort 
lesen', megverlek ,ich schlage dich ein', f) Sürgősbíti a paran­
csoló igealakot : mondd meg. g) Valamely cselekvésnek töké­
letes végbevitelét vagy annak a tárgyán végig való elterjedését 
jelenti : megolvasni ,durchlesen, bis zu ende lesen', megjárni 
,bereisen, durchwandern, durchdringen', megégni ,verbrennen'. 
Származását vizsgálva a meg-ett stb. tőhöz sorozza (NyK. II, 
176—77). 
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Látjuk, hogy több oldalról történt kísérlet a meg jelenté­
sének, eredetének megmagyarázására. Fejlődése menetére senki 
sem adott kielégítő magyarázatot. H u n f a l v y azt mondja, hogy 
a meg a megett, megől, megé viszonyszók azonosa. Majd Budenz 
veszi beható vizsgálat alá. Nyelvemlékeinkből vett példák 
alapján megrajzolja a jelentésfejlődés irányát. Kísérjük most az 
ő magyarázatát, hogy jobban megérthessük a mai meges össze­
tételek teljes jelentését és lássuk, hogy fejlődik egy névutóból, 
határozóból többjelentésű igekötő. 

Először az „egyszerű valóságos mozgást“ jelentő igéket 
vizsgálja és figyeli, hogy van-e bennük a meg-nek bizonyos 
irányhatározója. A térni : megtérni ,umkehren, zurückkehren, 
zurückkommen' (Ball.), megtérőt fúni ,zum rückzuge blasen' 
(Heltai), megtérek ,revertor', megtérés ,reditio, reditus, reversio', 
megjutok ,redeo, revertor' (MA.), megjövök ,revenio, revertor, 
redeo' (MA.) példákban a latin igék re- vel vannak; ez pedig 
irányjelentést árul el ; e szerint a meg eredeti jelentése (l. re-, 
n. zurück) „vissza, hátra“. Ez egyúttal bizonyítja Schott és 
Hunfalvy ama nézetének a helyességét, hogy a mëg (mög) a 
mëg-ött, mög-ött tőhöz tartozik. A mige (mëge, mëgé) valóban 
megvan a régi irodalomban ,vissza' jelentésben. Ezt a jelen­
tését őrzi a ma is gyakori megmarad (übrig bleiben, zurückblei­
ben, vö. RME. III, 327) megmaradéki ,reliquiae' ; megvonni 
magát „sich zurückziehen (Margit-Leg. 25.“ ő magát megvonsza 
vala a dologtól) ; Jászay szerint a régi záloglevelekben meg­
ereszteni a jószágot = visszaereszteni (vö. MA. megereszteni 
,retendo, remitto, relaxo' ; meghioni (meghívni) ,revocare' ; 
ugyanígy megad = visszaad (vö. MA. megadom ,reddo, re¬ 
tribuo'), megvisz = visszavisz, megtart — visszatart (vö. Régi m. 
Passio, kiadja Toldy, 112. l. : mondjad meg nekem és semmi­
képen meg ne tartsad) ; megkíván = visszakíván (vö. Görög 
bölcs. jelesm., kiadja Toldy—Pesti Gábor meséivel együtt : 
hamar megkívánja az szerencse, az mellyeket adott; NyK. II, 179.). 

Régi íróink szintén csak eredeti latin re-nek érezték a ma­
gyar meg-et. Ha ismétlést fejezett ki, akkor nem meg-gel, hanem 
ismét-tel fordították le (vö. MA. : relego : megolvasom ismét, 
recognosco : megismerem ismét. Amelyik szóban az igekötő­
nek másodlagos jelentése volt, azt máskép, legjobb nyelv¬ 
érzékük szerint fordították le). 

További fejtegetései során Budenz felveti a kérdést, hogy 
„mikép magyarázódnak meg a meg-nek eredeti megé-féle érté­
kéből az egyes meg-es igék. Hogy egyszerűbb és világosabb 
választ adhasson, egy-egy csoportba osztja azokat az igéket, 
amelyek meg-jei „egyenlő hatást és jelentőséget“ mutatnak, 
és az egyes csoportokban meghatározza az értékét. 

Legfőbb jelentőségének a „bevégzettséget — perfekciót“ — 
ismeri el (mint előtte Fábián, Fogarasi, Riedl, Nádaskay, 
Schott). Szerinte legcélszerűbb ezt „egyszerű mozgásra vonat-
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kozó igén figyelni“. Pl. megjárni (országot, utat, világot) a 
megéjárni-ból kell magyaráznunk. Az meg azt jelenti ,az utat 
hátmegé járni, járással eszközölni, hogy az út hátmögött le­
gyen'. Tehát túlvagyunk az úton, befejeződött számunkra. 
Hasonlóan : megtenni (a munkát) annyi mint ,tevéssel hát­
megé tenni, helyezni, tevéssel megézni' stb. Legtöbb meg-es ige 
ebbe a csoportba tartozik. Ezeket az összetételeket majdnem 
mindig kitett tárgy v. tárgyszó mellett használjuk. Éppen e 
tárggyal szabjuk meg az igecselekvést, ez a határa neki, csak 
a megjelölt tárgy esik a cselekvés körébe. Ezért mondjuk : 
,megírom neki, írok neki', de nem beszélünk így : megírok neki. 
Ezzel van szoros összefüggésben az a jelenség is, hogy tárgyat¬ 
lan igék meg-es összetételben tárgyasak lesznek. Budenz a 
következő példákat említi meg : megcsalni (vkit), megszokni 
(vmit), de szokni (vmihez), megpökni, megnevetni, megkaczagni, 
megugatni vkit (pök, nevet, ugat, kaczag — intrans. igék), azaz 
pökéssel stb.-vel vkit ,megézni', azaz „pökést, nevetést stb. 
rajta, mint tárgyon véghez vinni.“ 

A meg-gel jelölt befejezettséghez gyakran még valami más 
is társul. Erezhetjük benne a cselekvés „határozottságát, nyoma­
tékosságát, eredményességét“. Utaltak erre a fent említett nyel­
vészek. Így értelmezhetjük : a megmondani, megverni, megölni, 
megtartani, meglátni, megígérni, megszegni, megfosztani igéket. 
Ezek azonban csak az egyszerű perfekció alapértelméhez csat­
lakozó mellékértelmek, jegyzi meg B u d e n z (uo.). 

Látjuk, hogy a meg lehet irányjelölő (megéség, mögség) 
és befejezettséget jelentő igekötő. Sokszor úgy tűnik fel, mintha 
„a cselekvés beállására vagy annak megelőző különböző álla­
pottól való ellentétes elválására“ vonatkozna. Ilyenek : meg­
szeretni (liebgewinnen, adamare MA.), megkedvelleni, megszaba­
dulni, megbetegedni, megnőni, megdühösödni, megharagudni, meg­
gyógyulni, megakasztani, megszólalni, megkondulni és hasonlók. 
A haragudni ige tartós cselekvést, állapotot fejez ki ; „nyug¬ 
vási fogalmú ige“. Ellenben megharagudni azt jelenti, hogy az 
alany más állapotba jutott, tehát „mozgási fogalmú“. Nyilván­
való, hogy ez a szerep a meg-é. De ez nem új jelentés, ez a 
pefekciósító jelentéséből következik. Az állapotbajutás esetleg 
csak másodrendű, hozzáérthető a befejezettséghez. A többi fel­
sorolt igét is mëg lehet így magyarázni (uo.). 

B u d e n z kitér még arra a gyakran hangoztatott megálla­
pításra, hogy „némely igekötők sokszor a jelenidejű igékbe jövő 
idő értelmét oltják.“ Pl. mondom ,dico', megmondom ,dicam', 
eljövök ,veniam' (vö. A Magyar Nyelv Rendszerel 20 és R i e d l , 
Magyar gr. 147). Helyesen rámutat, hogy ez nem az igekötő 
valóságos funkciója, mert nem is fejez ki mindig futurumot 
(pl. derék ember megmondja, úgy ahogy érzi) és viszont akár­
melyik jelenidejű igealak is lehet futurum értelmű : „úgy a 
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födhöz sujtlak, hogy apád sem tud felszedni; ma lepedőbe 
visznek haza“ ( K r i z a , Vadrózsák 361). 

Századok folyamán az igekötők sok változáson mentek 
keresztül. Láttuk, hogy alakjuk fokozatosan csonkult és annyira 
megrövidült, hogy az első pillantásra rá sem ismerünk a szár­
mazékaira. Még szembetűnőbb ez a fejlődése azokban a nyel­
vekben, amelyek igekötői korábban keletkeztek, mint a magyar­
ban. A német bleiben, gleichen, glauben (< beleiben, geleichen, 
gelauben) igéken egyáltalán nem érezzük, hogy igekötős össze­
tételek, annál is inkább, mert ma új igekötők járulhatnak 
hozzájuk. 

Alakjuk mellett sokat változott a funkciójuk. Az eredeti 
irányjelölőből, szélesebb, több jelentésű igekötő lett. Ilyenek 
a : be, ki, el, föl, meg. A be elsődleges jelentése van meg ezek­
ben a példákban : bemegy a házba, betör a házba. Valóban bel­
sőségre gondolunk (a ház belsejére). Ellenben befödni, bemeszelni 
igékben már nincs meg az eredeti jelentése. „A födésre, burko­
lásra, takarásra vonatkozó igék előtt a be- egyenes értéke azon 
belsőségre vonatkozik, melyet az illető födél, burok, takaró 
foglal magában“ (vö. NyÚSz.). 

Az igekötős összetétel jelentését a tagok : az eredetileg 
irányhatározó és az igető együtt szabják meg. Sok mult század­
beli nyelvtan unk az igekötők tárgyalásánál elsősorban ezek 
vonzatát vizsgálják és a szerint is csoportosítják. Megjelölték 
például, hogy a rá igekötős összetételnek -ra, -re ragos von­
zata, határozója van. Tehát így mondjuk : ráfizetni valamire. 
Ilyen esetekben az igekötővel az ige vonzatát, az ige cselekvé­
sének az irányát emeljük ki jobban. Hasonlóan : fejére esett és 
ráesett a fejére; hozzákezdem vmihez, hozzátenni vmihez ; neki­
ered a futásnak, nekiesik vminek. Idetartoznak még : ide, 
félre, fölibe, hátra, keresztül, előre, szét stb. B u d e n z ezekhez so­
rolja az : alá (alája), elé (elébe), külön, össze, egybe, vissza, túl, 
által, át, ellen, ellent, össze, vissza, utána igekötőket. 

Régi nyelvtanaink, akárcsak az igéket, főneveket, határozó­
kat, az igekötőket is csoportosították. Mint említettük, vonzatuk 
(tárgyuk, határozájuk ragja) szerint is történt csoportosítás 
egyebek közt. A rendszerezésben több szempont is előtérbe 
nyomult. A Magyar Grammatika (l. Magyar Grammatika, mely 
főképpen a deák nyelv tanulására készülő magyar gyermekek szá­
mára íratott. Debrecen, 1820) értelmük szerint osztja fel őket. 
Vannak olyanok, amelyeknek magukban véve nincs mindegyikük­
nek értelmük. Ezek a t i s z t a vagy g y ö k é r , e lő lu tó l j á rók ' . 
Közülük igéhez járulhatnak a következők : alá, be, benn, el, fel, 
hoz, ki, le, meg. A második csoportba azok tartoznak, amelyeknek 
van értelmük és ezért nem is írjuk egybe az igével. Ezek a n e m 
e g y e s ü l ő vagy ö s s z e t e t t előlutóljárók. „Némelyek inkább 
határozók mint előlutóljárók.“ Ezek közül igéhez járulhatnak és 
egybeírhatók mint valóságos előlutóljárók: alul (ab, infra), 



163 

által (trans), belől (intus), belülről, egybe, együtt, együvé, fel, felül, 
fenn innen, közel, keresztül, kívül, közel, külön, messze, oda, 
öszve, szélijei, távol, túl, vissza (uo. 85—86. §.). A nevekhez (fő­
nevek) járulókhoz (alól, által, eleibe, elő, elől, ellen, közzé, utánn) 
hozzáfűzi, hogy némelyek igéhez is járulhatnak és együvé tevőd­
hetnek, mint : aláírom, alóltészem, előmegyek (proficio), elől­
mégyek.“ 

Mások — mint S z v o r é n y i , származásuk alapján külön­
böztetik meg az igekötőket (l. Kisebb Magyar Nyelvtan, II. r. 
Mondattan. 1865). Ő is két csoportra osztja őket. Vannak név­
ragokból kölcsönzött igekötők (önmagukat vonzzák) : be, bele, 
ben, rá, hozzá, neki és határozókból kölcsönzöttek (több ragot 
is vonzhatnak) : alá, át v. keresztül, egybe, együtt, össze, el, ellent 
ellen, fel, ki, külön, le, rajta, vissza. Mostani nyelvtanaink már 
nem tesznek ilyen különbséget igekötőink között. Tárgyalá­
sukkal kapcsolatban ma inkább az a kérdés merülhet fel, hogy 
mikor érezzük ezt vagy azt az igekötőt és igekötőszerű hatá­
rozót oly ,tökéletes igekötőnek', hogy egybe kelljen írni az 
igével. 

Igekötőt találunk már az első összefüggő szövegű nyelv­
emlékünkben (migé zocostia, HB.). Lassan-lassan szaporodnak. 
A szójegyzékekben aránylag keveset találunk, mert kevés 
bennük az ige is. A kódexek korában és a XVI. század második 
felében már elég bőven akad. A XVII. század még jobban ked­
vez nekik. A hitvitázók gyakran használják. A XVIII. század­
ban számuk és használatuk növekszik. Faludi munkájában fel­
tűnően sok az igekötős összetétel. Nem egyet maga képez. 
S i m a i Ödön épp azt tartja Faludi nyelvművészetében merész­
ségnek, hogy tömegesen használ konkrét jelentésű igekötős 
összetételeket átvitt értelemben. Felkapott e korban az : el, fel, 
ki, össze, vissza igekötő. F a l u d i t ó l származnak a következők : 
elhibáz, elmellőz, elmerevül, elmulaszt, elpártit, elparantsol ; fel­
bitangol, feltolázkodik ; kibéllel, kifelejt, kiolvas, kitakarít (vét¬ 
kibül H. 165, B. 23) ; leaprít, leolvas, lefeszít; öszvehabar, öszve¬ 
futároz, öszveszerződik ; visszafejt, visszalágyít, visszatántzoltat 
stb. (vö. S i m a i Ö d ö n : Faludi hatása Sándor Istvánra. 
MNy. XI, 268). Rendtársai ebben követik. D u g o n i c s n á l is 
van egész sereg új összetétel. Pl. elczudarosodik, elfelesedik, elmed¬ 
dül, eloroszosodik, elravásolódik, elfülel, eljajgat, felbugyeledik, fel­
józanodik, kiczigánkodik, kijózanodik, kipirul, kiismer, lezár, 
levasal, öszvepászit, öszveegyeztet, öszveleketol, visszatalpal, vissza­
bukik, visszanyel (uo.). 

A XIX. században rohamosan megszaporodott az igekötős 
összetételek száma. A nyelvújítók újakat is képeztek, a régiek 
analógiájára is alkottak és idegen igekötős összetételeket is 
fordítottak le. Napjainkban is keletkeznek új igekötős össze­
tételek. 

Természetes, hogy tudósaink, nyelvtaníróink nem egyfor-
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mán ítélték meg, mikor tekinthető pl. egy határozóragos szó 
igekötőnek. S y l v e s t e r J á n o s (Grammatica Hungaro-Latino) 
a következő igekötőkről (praepositiones) emlékezik meg : el, 
meg, le, fel, alá, et si quae sunt his similes stb. M o l n á r n á l és P. 
P á r i z n á l megtaláljuk már a legtöbb mai igekötőt. Ellenben 
csak kettő-háromnál jegyzik meg, hogy ,praefixum verbalis 
(el, meg)'. Nem egy szóelem már évtizedek óta igekötőként 
szerepel és csak azután veszik be a többi ,hagyományos' 
igekötő közé. Pl. a Tüzetes Magyar Nyelvtan az összetett igék­
ről szóló fejezetben a hagyományos igekötők tárgyalása után ezt 
a megjegyzést olvassuk. „Egyes ragos szók is annyira egybe­
forrtak az igével, hogy valóságos összetett szó lett belőlük.“ 
Ezeket a példákat sorolja fel : agyonüt, egybefoglal, félrebeszél, 
hátravet, széjjeltép. Z o l n a i azt mondja, hogy ezeknek az 
igéknek az előtagjait „bízvást igekötőknek tekinthetjük“, 
hiszen igen sok összetételt alkotunk velük, amint Kelemen Béla 
Kézi Szótárának adatai is igazolják (Nyr. XXXVII, 12). Hasonló 
példákat az újabb szótárakból bőven lehetne idézni. 

Mint láttuk, az igekötők sajátságai közt meg szokták emlí­
teni, hogy egynéhány a tárgyatlan igéket tárgyassá alakítja. 
Pl . jár : bejárja a földet, ül ; megüli a lovat ( K o v á c s : Nyr. 
XXXIV, 708 ; S i m o n y i : MNy. II, 205). Molnár is közöl rá 
példákat (l. Molnár A. : Novae Grammaticae Hungaricae 1610. 
XVIII. f.). Így : megszállya az várat : obsidet arce ; meg¬ 
futtya : percurrit ; megüli : incubat, insidet, obsidet ; által 
járja : perambulat, penetrat etc. Felhívta rá a figyelmet 
K a l m á r G y ö r g y (Prodromus idomatis. . . Pozsony. 
1770. 116—117. l.). Ő az igéket öt csoportba osztja. A má­
sodikba tartoznak az ú. n. neutro-activa, amelyeket így határoz 
meg : „quae natura sua, et frequentiore usu, qua neutra, nec 
actionem, nec passionem significant : aliquando tamen activam 
etiam admittunt fracturam, eamque frequenter ac significan¬ 
tissime, praesertim cum composita cum particilis inseparabi¬ 
libus, meg, el, ki, öszve, aliis. Talia sunt : ül, áll, jár, sétál stb. 
Megültem Bécset = diu haesi (tenui me) Viennae. Ugyan meg­
üli (meg-tudja ülni) a lovat. Meg-állom fogadásomat. Mind hide­
get (mind) meleget el-állok = et frigus ferre possum, et calorem. 
Ki-sétálta magát. Meg-járta a házat, a mezőt. Altal-járta a hideg 
szegényt. Ő á-dig járt, hodf ki-járulta a maga dolgát, vulgo, ki-
járálta stb. Harmadik csoportjába a passivo-neutro- activa igék 
tartoznak. Ezekről azt mondja, hogy „eiusdem sunt naturae 
cum neutro-activis : hoc tamen discrimine, quod haec passivis 
in primis gaudeant terminationibus, activis rarissime. Fekszem, 
feküszöm, alszik, játszik. Megfeküdte az utazást, a munkát, a mi­
napi vacsorát. Az atyjánál feküszi-ki a gyermek-ágyat. 

A felsorolt igéknek azonban igekötő nélkül is lehet tárgyuk. 
(Járja a főldet, üli a lovat.) Nyelvjárásunkban ilyen még : 
szolgál és visszaszolgál. Pl. Visszaszolgalom (v. visszaszógalom) 
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en aszt neki, mihen csak tëhetëm. Hogy jóut tët velem, visszaszol¬ 
gatam en aszt neki tísszër is. Në szolgadd őköt, ha rosszó bannak 
veled ; 

dolgozik : meg-, fel-, kidolgoz, pl. Mëddolgoszhattyak ők aszt 
az ëty fërta főüdet, mëm mëg is éhetnek belőülë. Kidolgoszta jóu a 
sarat, nincs ra panaszom. Mid dolgozik apad? Bógozza a ma¬ 
gajét is mëb bérélt is hozza; 

eszik, iszik: megeszik, -iszik (ki-). Azé szeretëm, mër mëg­
ëszik mindënt (1. nem válogat, 2. az elébe tett ételt mind el­
fogyasztja). Mëgëszük mink pëntëkën is a zsírosat. Annak së 
lësz vagyona soha, minygya elissza a pézit. Mëgihattyak a vizet, 
kaptak néty kosar szëcskat (ökrök pl.). Úgy ëszi a kënyëret, mind 
a farkas. Issza a tejet a macska, tëgyétëk el ! 

Mászik : megmássza a fát például. Mëmmaszta a naty körtë­
fat. Mindé a fat massza ; 

pihen : kipihen. Kipihented-ë ma az utat, vagy nem is vóuta 
faratt. Kipihenëm magam, mos mikor lëhet. Pihenëm még a 
tënnapi faraccsagot ; 

ugrik : átugorja. Pl. Atugrotta a gatat, nem fokhattam mëg. 
Atugrottuk az arkot, nem vóut ot sëmmi baj ; 

lép : átlép. Pl. Atléptem a patakot, oszt nem akkor csúsztam 
mëg. Lébd at még ëccër a főüdet, hogy mëv van-ë ? (lépéseivel méri 
meg a föld szélességét) ; 

nő : kinő vmit. Pl. Csak hat horgya most eszt a ruhat, mër 
jóut kinyőülyi. Mindëggyik cipőüjit kinyőüttë, nem is tudom, mit 
adok a labara. 

Ennél fontosabb az igekötőnek az a tulajdonsága, hogy befo­
lyásolja az igetővel kifejezett történés minőségét. A tartós, folya­
matos (kurzív-duratív) történést megszabott határúvá, punktuá¬ 
lissá teszi. Pl. néz : megnéz, olvad : elolvad, fehéredik : megfehé­
redik ; megreped, meggyógyul, kihúz, kitép, elfogy, fölépít, bemegy 
(l. C s ű r y : Jelentéstan 49—50., egyetemi előadások 1936/37. 
tanévben). 

A mult században és korábban is elterjedtebb volt az a 
felfogás, hogy a magyarban a jövő időt az igekötők segítségével 
fejezzük ki. Egyik XVIII. századvégi nyelvtanunkban valóban 
a megy ige futurumát így találjuk: el-mégyek, el-mégy, el-mégyen 
stb. (l. K ö v e s d i P á l : Grammatica Hungarica. Kassa, 
1776). Simonyi is ezen a véleményen volt. Budenz már cáfolta ezt 
a felfogást. A mai nyelvtudomány más szempontból ítéli meg 
jövőidejűséget (és általában az igealakok használatát). Két 
szempontot vesz figyelembe : az igetőben kifejezett történés 
minőségét és az igealakok mondatbeli szerepét. Az igealakok 
értelmét ma úgy határozzuk meg, hogy a történést időbeli 
álláspontunkhoz viszonyítva akkor (egyidejűleg), előbb vagy 
később történőnek, történtnek vesszük. Így válik aztán a 
beszédben az igealak jelen, mult, jövő értelművé ( C s ű r y uo.) A 
második szempont szerint a lélektani alapon megkülönböztetett 
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háromféle használat fejezi ki az igeidejét. Alkalmi használatban az 
igealak értelmét csak egy bizonyos alkalomra tartjuk érvényesnek. 
Ebben a használatban az egyszerű igealakok lehetnek jelenide¬ 
jűek és jövőidejűek. Pl. Milyen rosszul ég most a lámpa (jelen). 
Ne boszzants, mert mingyárt mondok egy görbét (jövő). Holnap várom 
a sógoromékat a vonatnál (jövő). Én is megveszem magamnak azt a 
könyvet. Veszek magamnak könyvet (jövő). Az általános hasz­
nálat nincs időhöz kötve, időnélküli. Az átképzeléses időhasz­
nálatban, amely éppen a finnugor nyelvekben a legkifejlettebb, 
lehet az igealaknak jelen, mult, jövő idő és általános értelme. 
Pl. „Ég a napmelegtől a kopár szik sarja, Tikkadt szöcskenyájak 
legelésznek rajta, Nincs egy árvafűszál a torzs közt kelőben, 
Nincs tenyérnyi zöld hely nagy határ mezőben stb. De felült 
Lackó a béresek nyakára. Elvonult a tábor, csillapul morajja 
(jelen és mult). György ijedve hátrál, odavan egészen : E csapás 
utolsó szélütése lészen. Most jövevény utas szedi majd fel 
mindet (jövő). (L. A r a n y : TSz. IV, 91 : 5). Időtől független 
(hasonlatokban) használatúak : „Mint a himszarvas, kit vadász 
sérte nyillal, Fut sötét erdőbe sajgó fájdalmával“ (uo.). 

S y l v e s t e r így jellemzi az igekötőket : ,addunt enim 
verbis . . . intensionem et vehementiam'. Más helyen azt mondja, 
hogy az a szóbeszéd jelentéset vagy betölti vagy elválasztja 
vagy megkisebbíti. 

Érdekes volna behatóbban megfigyelni, mely igékhez járul­
hatnak igekötők és melyikhez milyen. Annyit előrebocsát¬ 
hatunk, hogy pontosan, szabályszerűen ezt nem lehet megálla­
pítani, mert az igekötők használata vidékenként is változik. 
A Szamosháton pl. van : belegyőződik, nálunk nincs ; ott a gyüjt 
igéhez fel is járulhat, nálunk nem. Viszont a hajlít igével csak 
egy igekötő képez összetételt a Szamosháton, nálunk hattal : 
el-, be-, összë-, szét-, fël-, lëhajlít. A hal igének a Szamosháton két 
igekötője lehet : meg és bele. Nálunk ezeken kívül használatos 
még a ki és el igekötővel. Magától értődő, hogy a köznyelv­
ben, a műveltebb emberek beszédében sokkal több az átvitt 
értelmű, másodlagos jelentésű igekötő. A népnyelvben jobban 
megmaradtak az eredeti értelemben használt igekötők, régebbi 
igekötős összetételek. Ezek fennmaradásában, az újak kelet­
kezésében és elterjedésében azonban annyi sok nyelvi és ezen­
kívül álló tényező közreműködött, hogy sorsukról teljesen tiszta 
képet nem nyerhetünk. Vannak igekötős összetételek, amelyek 
egy bizonyos időre teljesen kiestek a használatból. A bejelent 
szó például megvolt a kódexek korában. Azután kivész és csak 
a XIX. század elejétől kezdve lesz közhasznált (vö. NyÚSz.). 
Némelyek teljesen kihaltak. Nem él már az elkeletkezik ige 
( = elmegy, Kr.), elállok (hideget, meleget, Kalmár György), 
kidrágít (Gyulai). 

Sok összetétel ma csak új jelentésében ismeretes. A be­
szerez vkit vhová beszerez jelentéssel volt meg (NySz.). Mai 



167 

értelmében B e n y á k n á l (1783) olvassuk (A jó gazda nem más 
végből szerez be rakásra mindent). A kiképez régen csak ,ábrá­
zol, előtüntet' (Pázmány), a mai ,ausbilden' jelentését a nyelv­
újítás korában vette fel. A megbízik szó a régi irodalomban 
annyit jelent, mint ,elbízza magát, nekibátorodik'. Mai jelen­
tésben Fogaras inál van először (1836). Megró régen ,adusto ; 
conscribo', mai értelemben TSz. (1838). 

Elhatároz He l ta i krónikájában ,elválaszt, limito' (366) : 
Morva vize, melly Magyarországot elhatározza Morvaország­
tól. Ilyen értelemmel közli Sándor Is tván. Mai jelentését fest­
setzen, bestimmen' 1810-ben adják (Fejér György). (L. TSz.). 
Kiszenved Barót inál és Sándor Istvánnál még ,tolere, perpati'. 

Fölkérni-t régen csak ,pénzt kérni fel, ferre ab aliquo 
argentum' volt. A palóc népnyelvben ez a jelentése máig fenn­
maradt. Faludi is így használja, pl. könnyű fölkérni, de nehéz 
megfizetni (vö. NyÚSz.). SI. (1808) így idézi : fölkérni a várost 
,urbem provocare ad deditionem' ; Kresznerics (1827) : fölkér 
,petit sibi dare', végül a TSz.-ban (1835) ,auffordern'. 

Érdekességként kell még megemlítenünk, hogy kódexeink­
ben, régi szótárainkban az igekötős összetételeket gyakran 
páros (néha három) igekötővel tüntetik fel. Pl. Eggyk rezeet 
kyldee yztragomy kappura. Az masodykat Wesprymee az har¬ 
madykat el ffeel Gyórre, az Negyedyketh el bee erdeiben... (ÉrdyK. 
35.). Es edes Iuch mondvan el kí menenek olay fanak hegere 
(DöbrK.) ; elől — lëszaggat, ky terieszetőm el, Fel Vizza vezom 
(C.) ; be- el- ágyalni, le- megalázni, el- meg- avíttom, szaggatom, 
bé- el- szerzeni (valahová), meg- el- halni, le- v. meg- gyalázni, 
El. v. megitta (magát, mindenét), Meg- el- ki- híresedni-, Meg- v. 
ki- ereszteni, meg- ki- katzagom, meg- fel- gerjedett (a 'tűz), Fel-
meg- le- rakodni stb. (SzD.). 

Ma kevés olyan ige van, amelyikhez nem járulhat igekötő. 
Ilyen pl. félteni, kétleni. 

Némelyikhez csak egy járulhat, pl. faszolni (ki-), fázni 
(meg-) ; igazodni (el-), ígérkezik (el-, esetleg oda-), ismerkedik, 
(meg-), kérődzik (meg-), penderít (ki-) stb., másokhoz már 
kettő : fecseg (ki-, el-), ijeszt (el-, meg-), indít (el-, meg-), rozs¬ 
dásogyik (be-, meg-) stb. ; vannak olyanok, amelyekhez négy, 
hat, kilenc igekötő járulhat ; a tesz, vesz, megy, gyön, hajt, fog, 
vág, szúr igékhez hozzátehetjük az át, be, bele, fel, ki, le, meg, 
össze, szét, vissza stb. igekötőket. Ezek közhasználatú összetételek. 
Természetes, hogy vidékenként, nyelvjárásonként lehet az 
igének több vagy kevesebb igekötős összetétele. 

Nézzük most közelebbről igekötőinket, figyeljük meg, hol 
és hogyan fordulnak elő, hogy változott fokozatosan az alak­
juk és milyen funkciót töltenek be — különös tekintettel a 
Medvesalja népnyelvi használatára. 
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Abba abba. 
Az névmás származéka. Megvan a XVIII. előtti irodalom­

ban. Kevés igével képez összetételt. Két összetétele közhasz­
nálatú : abbahagy és abbamarad. 

Azt jelenti, hogy a cselekvés nem megy végbe, hanem meg­
szakad. Pl. Ollyan kemény vóut a rög, hod nem bírtuk szétvernyi, 
kéntelen vóutóunk abbahagynyi a kapalast. Abbahattuk a ka­
szalast, hogy oszt csëpërgëtt. Építkësztek bijony ők, de nem vóut 
péz, oszt abbamaratt. Mëbbeszétük, hogy elmënőünk a Szentkútho, 
készëltőünk is, de épen begyött a nad dolog időü, oszt abbamarat 
mindën. 

Agyon ágyon. 
Az agy főnév ragos alakja. Eredetileg csak annyit jelentett, 

hogy ,fejen, fejbe'. Mint igekötő előfordul a XVI. században. 
Mai értelmét ,zu Tode schlagen' a XVII. században veszi fel. 
Ekkor kap tágabb értelmet és általában olyan verést, szúrást fejez 
ki, amely halállal végződik. Ellenben első összetételei : agyonlő, 
agyonszúr, agyonvág, agyonver azt jelentették, hogy az ütés, 
verés, szúrás stb. az agyat érte. Így használja Molnár A. : 
Mintha agyonütöttéc volna (Dict. 1621). Agyon ütni : Caput 
tundere (PP.). Az agyonlőni igét mai jelentésben Faludi hasz­
nálja először, az agyonlőni-t Sándor István. Mártonnál a 
következő agyon-os összetételek szerepelnek : agyonhajt, agyon­
nyom, agyontapod, agyonszúr, agyonbök, agyondöf (vö. Nyr. 
XXX, 94). Ma még több összetételét ismerjük, pl. agyonfáraszt, 
agyonhajszol, agyondolgozza magát, agyonhallgatta a dolgot stb. 

Vidékünkön eredeti jelentésben ritkábban használják. 
Ilyenkor inkább helyettesítik a ,fejbe, fejen' szókkal, hogy el­
kerüljék a kétértelműséget. Példák : Jóu agybdverték. Fejbe 
kóulintottam, oszt elmënt, .Úty főbe vaglak, hogy elszédëlsz. Úty 
fejën hagyítottá, hogy összëesëtt. Mai, átvitt értelemben : Maga 
gyött hazafelé a fizetésrőü, oszt az erdőübe agyonütték. Agyonütöm 
a kutyatokot, ha idëgyön. Agyonvertë a baltajaval a libamot. 
Mëllatta a kacsankot a búzajaba, oszt nem agyonhajigata. Hajzsd 
el innen az apróusagot, agyontapossa a marha. Mëgént agyon­
szúrtak ëggy embërt a lágziba. 

Átvitt értelemben azt fejezi ki, hogy a cselekvés hosszabb 
ideig tartott, mint ahogy kellett volna, s ezért az alany vagy a 
tárgy kisebb vagy nagyobb méretű pusztulását, kárát idézi elő. 
Pl. Agyonfőüzöd eszt a disznóujét. Agyonégëtt a kalacs a sütőübe. 
Rëttënetës út vóut, agyonrazott a kocsi. Agyonsült a tök, mé nem 
nésztétëk mëg. 

Alá, alája ala, alaja. 
Az al fn. hová? kérdésre felelő raggal ellátott alakjai. 

A fn. rendszerint birtokos raggal használatos (alja : hegy alja, 
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szoknya alja). Finnugor eredetű szó. Vö. vog. jol „ua.“, o. yl 
„ua.“, f. ala „ua.“ Adatunk van rá a XVI. században (SzófSz.). 
A régi irodalomban sokkal elterjedtebb volt mint ma. Molnár­
nál találjuk a következőket : aláboczatom : demitto, aláczusza¬ 
modom : delebor, aláfügöc : dependeo, aláfutoc : decurro, alá¬ 
hagot : descendo, aláhayloc : devergo, inclino, aláhengeritöm : 
devolvo, aláhivom : devoco, alá nő mint az ökör farka ; alá¬ 
jövöc : descendo stb. Pápa i Pár izná l : alá-botsátom : demitto, 
alá-tsapni a. prédára, mint az ölyv „ex alto in praedam ruere“ ; 
alá-esem : delebor, aláfutás : decursio, decursus, aláhajlok : 
devergo, aláhivom : devoco“ stb. Ma kevés szerepe van. Leg­
több eredeti összetételében ma el-t használunk. Vidékünkön 
főleg akkor teszik ki ezt az igekötőt, ha a tárgyat, amely alá a 
cselekvés, történés irányul, már nem említik meg. tam még en, 
ala esett. Gondold ma mëg, alaesëtt a kereknek. Alahúsz Pl. A kerek 
hoty szamolnyi akartam, de oszt tovab nem tudtam. Írd ala a 
nevem, nem latok szëmüveg nekű. 

Birtokos raggal bővült alakja még határozottabban mu­
tatja az irányt, ahová a cselekvés irányul. A régiségben ez is 
gyakoribb. Pl. : Alain teritem, alá eszom (esem), Ala verom, 
wtoget m, Ala viszom, Alá taszitom, Alaia botsatom stb. (C), 
Alája-jedzem : subsigno (MA., PP.), Alája-iroc : subscribo 
(MA., PP.), Alája-megyec : subeo (MA., PP.), Alája-tészem : 
subpono (MA., PP.) stb. 

Nyelvjárásunkban mindkettőnek erős még a határozói és 
névutói értelme. Valóságos irányhatározó az ige előtt. 

Által, át at. 
Az első tulajdonképpen az át teljesebb, eredetibb alakja. 

Újabban úgy magyarázzák, hogy egy tőnek (ált-) a szárma­
zékai. Ugor eredetű szó (SzófSz.). Az által-nak van irodal­
munkban csonkább ált- (áti) alakja. Hogy viszonylik aztán 
az ált > át az ugor nyelvi megfelelőkhöz, megmagyarázza 
Simonyi. Szerinte az őrségi áti- a fgr. szók megfelelője. A magyar 
álti (át-i) ugyanazt a lativusi ragot mutatja, mint a fgr. ala­
kok : ult-ä, ult-i. Beke is így magyarázza a göcseji áté válto­
zatot (áté : áti = messzé : messzi, v. fölé : feli háromszéki). 
Az ált > át tehát megvolt már a magyar-vogul-osztják nyelv­
közösség idejében. A göcseji és őrségi áté-, éti- egy ált + -é, -i 
lativusi raggal ellátott régiség (Nyr. XXXIX, 362). 

Az ált- alak megvan Gyöngyösinél : álthat. „Bécsinált 
ablakit házának ált-hattya (Marssal Társalgó Murányi Venus. I, 
195)“ ; áltkel. „Kétes gondgyait elméje ált-kelte (uo. II, 170)“ ; 
ált-ült. „A falat mint lovat ált-ülte“ (uo. III, 296). 

Példák a régi irodalomból : atalmene, altal ytette vona 
(SermDom.), altat ir(ok) (GyöngySzt.), általesik : hinüber­
fallen (1367, 1384), általhoz: herüberbringen (führen, 1545), 
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általfár : durchgehen, általkisér : hinübergeleiten (1544), által­
szed : herüberpflücken, általtördel : durchbrechen, általvisz : 
hinüberüfhren, herüberbringen stb. (vö. OklSz.). 

P.P.: Által-adom: transdo, Által-ásom : transfodio, Ál¬ 
tal-botsátom : transmitto, Által-folyok : transfluo, Által-fúrom: 
perforo, Által-futok: transcurro, Által-gátolni: transsepire, Által-
gázolom: transvado, Által-gyakom: transfigo, Által-hágok: trans¬ 
cendo, Által-hatok: penetro, Által-ölelem : circumplector, Által­
olvasom : perlego, Által-szököm : transilio. 

M.A. : Által-hordom: transporto, Által-költözöm: trans­
migro, Által-látok: transpicio, Által-lépek : transgredior, Által­
hágok: transcendo, Által-boczátom : transmitto, Által-likasztom : 
perforo stb. 

A XVIII. század vége felé és a nyelvújítás idejében az át 
honosult meg helyette. Verseghy azt mondja, hogy csak ez 
alkalmas igekötő-szerepre (Lex. 123) már azért is, mert az 
által- kétértelműségre adhat okot, pl. : „az inas által küldötte 
a levelet (inassal)“ és „az inas által-küldötte a levelet“. A köz­
nyelvben és egyes vidékeken ma is eléggé elterjedt az által-
igekötő (l. pl. C s ű r y Szamosháti Szótárában). 

A Medvesalján csak az át dívik. 
1. Kifejez olyan cselekvést, történést, mely egyik pontról 

a másikra terjed, innen túlra vagy vissza történik, pl. atmegy, 
atvisz, athajít, atszökik, aggyön (átgyön), atszóu, atvag, atvësz 
stb. Példák : Atmënëk Bazsba, régën vóutam Gizine. Aggyön 
anyam is (t. i. egyik faluból a másikba), kimosóunk hamar. 
Atvagom az utat, hoty follyék le róula a víz. 

2. Jelenti a cselekvés helyét, történést, amely valami körül 
megy végbe. Pl. : Atvëszëm a dërëkamon a kötelet, úgy viszem az 
erdőüre. Átfogom fóu a zsakot, nem hagyom eldőllenyi. A kívét 
atkötöd a közepin. Atölelte az annyat, mikor tanakosztak. At­
kötöm en, nem vagyok bisztos a kölesedbe. Atérëm a dërëkat (a 
fáét), nem ollyan vastag a. 

3. Jelenti a cselekvés ismétlését, újból való történését. 
Példák : Gyere, hat (hadd) kötöm at a kezed (új kötözésbe teszi, 
tágabban, vagy szorosabban köti meg mint volt.). Atkapalom, 
hatha, job lësz neki (újból, rögtön egymásután megkapálja). 
Atmosom még ëccër, had legyek tiszta. Atmeszelëm, fóutos maratt 
a fal. 

4. Jelenti továbbá azt, hogy a cselekvés kisebb területen, 
tárgyon stb. belül teljesen végbement ; pl. : Atnésztem az egész 
kertet, més së tanatam. Atkerestőünk mindënt, os sëhol sëmmi. 
Atszarad az a vékony ruha hama, nem muszaj velë sijetynyi. 

5. Jelenti azt, hogy a cselekvés valamely akadályon túljut, 
keresztülhat. Pl. : Kicsíny ez a kerítés, atszal rajta a tyúk. 
Tís (te is) a kerítésën gyötte at, mintha nem tudnad a jarast. 
Atmaszol a gaton, csak a ruhadra vigyazz ! 
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Be, bele ~ , belë. 
A bél főnévből származnak. Ennek az eredete ismeretlen. 

A belé (vö. meg : megé, megi ; föl : fölé stb.) határozószóból lett 
először névutó, majd -ba, -be rag. Ha a hangsúly kívánta, a szó 
elé kerültek, amellyel aztán összeforrtak és lassan tökéletes 
igekötőkké váltak. 

A ragvesztett alakot őrizte meg a SermDom. pl. beldugya, 
belkethwen votokh (zemey), bel alkolmazikh, belalkononsak : 
adwesperarcit, aythok bel theuen : cum fores essent clausae, 
bel tazytya : in mortem praecipitat ; be-t találunk a Brassói 
szótártöredékben és a GyöngySzót.-ban. Be fëdezem (vel 
magamnak kethelezem) : amicio, Bemegiek ; ky auagy be bocha¬ 
tom, berekezlem, bedugom, Bekerythóm: Berekeszthóm : ambio stb., 
be hoszok (Nemy nemu keűansagoth), be Irattatnak. 

Molnárnál leginkább bé- és be- összetételek vannak : be¬ 
czuszoc: irrepo, illabor; Bédugom: obstruo, Béeresztöm: immitto, 
Béeslveledic : invesperascit, Béfalom : devoro, Béfedni : velo, 
advelo, Békeverem: illino, collino ; Beérni vele: sufficere, con¬ 
tentum esse, Befagyoc : congelo, Beiratom : inscribi curro, Be¬ 
kapálás : infossio stb. 

Pápai Páriz : Bé-adom : deferro, Bé-ajánlom : offero, Bé¬ 
árólni: prodere, Bé-bóltozom: arcuo, Bé-égetem: inuro, Bé-eskünni 
valami társaságba : iuramento se adstringere alicui societati, 
Bé-gázolni : ingredi in equam, Bé-járom: perambulo, Bé-hivom: 
introvoco, Bé-gátolom: circumsepio, aggere claudo, Bé-sövénlem : 
circumsepio, Bé-fonom : complici, Bé-árnyékozom : inumbro, 
Bé-ásom : infodio, Bé-födözöm : contego, Bé-foglalom complector, 
Bé-hajazom : tego, tectum domui impono, Bé-hímezni : colore 
obducere, Bé-ötlöm: injicio, invado stb. 

Baróti Szabó D á v i d : bé-szádlom : becsinálom a száját, 
bé-sommál : befejez, bé-tökedni (= beléökledni, pl. : lábamba 
tökedett a fa), be-hegedett stb. 

Régi irodalmunkban sok helyen meg-et találunk ott, ahol 
ma be igekötőt használunk. A bebizonyít szó Medgyesinél for­
dul elő először (1637) (vö. MNy. VI, 422). Azelőtt csak meg­
bizonyít volt meg. A bebizonyul mellett is soká tartotta magát 
a megbizonyul ; a bebizonyul és bebizonyít analógiájára kelet­
keztek újabban ezek a be igekötős szerkezetek : be-igazol, 
be-igazul. A bé-jelent szót a XVIII. századból ismerjük (II. Rá­
kóczi Ferenctől 1706, Torkos Andrástól). Előtte és még vele 
együtt is hosszú ideig a meg-jelent volt használatos. 

Sokszor idegenkedtek ettől az igekötőtől. Összetételeit 
támadták, magyartalannak tartották. Szolgai fordítással vá­
dolták, pl. : a ,betenni az ajtót' kifejezést, holott már a MünchK. 
(23), DebrK. 39-ben is megvan. 

A belé-t is igen gyakran elhagyták. Helyes használatára 
S i m o n y i , T a k á c s mutatott rá először (vö. MNy. IX, 209; 
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NytK. III, 213). Takács azt mondja a kérdéssel kapcsolatban: 
„A romlatlan magyar nyelvérzék mindannyiszor megbotrán­
kozik, valahányszor effélét kell hallania v. olvasnia : fultak 
sokan a vízbe? e. h. fultak belé sokan a vízbe? Nyúljunk az 
ételhez; e. h. nyúljunk hozzá az ételhez (mert nyúlni egészen 
más, mint hozzányúlni“). Vass József ellenben kétségbevonja, 
hogy különbség volna az igekötős és igekötőnélküli szerkezet 
között (vö. NytK. III, 431). 

Újabbkeletű a belát szavunk is ebben a jelentésben ,odáig¬ 
lát, ellát'. Íróink közül Arany használja először: „Belátom az 
ösvényt, melyen ide jöttem“ (vö. MNy. I, 62). 

A köznyelvben a be és a bele is használatos. A különbség 
közöttük az, hogy a be jobban csak irányt jelöl, míg a bele a 
helyet, anyagot is, amelybe az alanytárgy jut, amely ezt körül­
veszi (vö. Nyr. X, 399). A helyet tehát a birtokos raggal fejez­
zük ki. Világosan látjuk ezt ilyen példán, mint ful. Az ige 
magában is teljes felmerülést jelent. Nem is mondhatjuk be-
igekötővel, csak így : bele-ful. Hasonlóképpen belemerülhet vki 
vmibe, de nem tud be-merülni (uo.). Ha ugyanazon igéhez járul­
hat mind a két igekötő, azonnal feltűnik a különbség köztük : 
be-telik (annyi mint tele lesz, egész lesz), bele-telik (időbe kerül). 

Komáromy Lajos (Nyr. III, 123) megállapítja még, hogy a 
belé igekötőt csak eredeti értékében használjuk ; a vele össze­
tett igék mindig hová? kérdésre felelnek s a tárgy közepébe való 
hatást, helyezést nyomatékosan jelölik, s szükségkép be- ragos 
tárgyszót vesznek maguk mellé. P. : belenézek (a könyvbe), 
belemártom (a tintába). 

A be-vel összetett igék nem annyira a behatást, mint a 
befelé irányulást jelölik ; hová? kérdésre felelnek, de nem min­
dig van be ragos vonzatuk ; lehet más hova? irányt jelölő rag­
juk. Ilyenek M.-nál : bearatom : demeto, colligo, t. i. a csűrbe ; 
beásom (infodio), pl. a földbe ; beavatom (introduco), pl. társa­
ságba, titokban. 

A be eredeti jelentését őrizték meg a törvénykezés körébe 
tartozó igék. M.-nál még kevés van ilyen, annál több a CzF.-ban 
és a NyÚSz.-ban. Ez a szerepe legtöbb összetételében. Példák a 
Medvesaljáról : Beesëtt a pincebe, húzd ma ki. Be së gyött a 
hazba, az udvaróu szóud be. Behajigalom a patagba a kövekët innen 
a borozda partyaróu. Behítuk, hogy mëkkénallyuk ëty kis ételvel, 
de nem fogadott el sëmmit. Bevittek az allomasra kocsin, mëk¬ 
kímétek a gyaloglastó. Dé felé hajcs be az ökröt, de jóu kötöz mëg. 

A be igekötő nem jelöl mindig tárgyra való hatást. Sok 
igénél inkább a cselekvés eredményére vonatkozik. Ilyenkor 
nincs -be határozó ragja. Az e csoportba tartozó igéket Komá­
romy a következőképpen csoportosítja. 

Idetartoznak azok, amelyek a cselekvés által valaminek a 
belsővé tételét fejezik ki, pl. beföd : födés által belsővé tesz ; 
begátol : gáttal körülvesz s ezáltal belsővé tesz ; bepecsétel : a 
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pecsét által belsővétesz. M o l n á r n á l : beárnyékoz, befed, beborít, 
befejez, befest, bekerít, bemázol, beövedz stb. CzF.-ban : beáll 
(pl. a Duna) ; vidékünkön gyakori ez a funkciója. Pl. Beborí­
tom evvel a rozs zsagval a hordóut, në szíjja szét a nap. Befes­
tetëm az asztalt, legyék ëcs csinos a hazba. Beszantom a ganajt 
most, maj job lëssz a búza gyövőüre. Behanyom eszt a güdröt, 
méf fël botlyik bennë valaki. Közs be az újjod, ha seb van rajta ; 

beér, pl. a ruha, éri, körülveszi a testet annyira, hogy belső­
ség áll elő' ; á. é. beéri a pénzével, t. i. a szükséget. Hasonlóan : 
behorgol, bakaróz, bekorlátol, besóz (sóval beföd). 

Vannak igék, amelyek „bizonyos térnek vagy néha csak 
fölületnek valamivel teli tételét, betöltését jelezik, úgyhogy 
ezáltal az illető határok közt belsőség áll be. Molnárnál: bedug 
vmit vmivel : obstruo, ,a dugás által üreget betölt' ; béeslvéledik : 
invesperascit, mintegy a láthatár az estvével telik meg ; befűt = 
calefacere, pl. szobát = a fűtés eredményével, meleggel teli 
tesz ; bejár : mindenütt összejár, tehát mintegy betölti a tért 
járásával; betölt: impleo, pl. a levegőt lármájával. Példák 
vidékünk népnyelvéből : M os tőütyi be a huszagyik esztendőüt, 
a tavaszon mëty sor ala. Beestvelëdëtt, mëhetőünk haza. Bejarta 
ő a főüdekët, de az apjat nem tanata. Befűtöttem, bemënëk mele¬ 
gëgynyi. Bevarom a delet. 

CzF. : beborsol, bebolyong, beborul, beegyenget (pl. az el­
hagyott temető sírhalmait), befehérít, befelhősödik, befen, be­
füstöl, beheged, beillatoz, beködösödik, benépesít, benő, beszürkül, 
betelik, betrágyáz, beültet (fával), bevilágosít (szobát). 

Végül megkülönböztet még olyan csoportot, amelyekben a 
be a cselekvés bevégzését fejezi ki (időbeli belsőség jön létre) ; 
némelyikhez odagondolható a hová irány, ekkor térbeli belsőség 
áll elé. Ezek sem vonzanak -be ragos határozót. Ilyenek : bearat : 
demeto, colligo (MA.). Itt az a jelentése, hogy „minden aratni¬ 
valót bevégez, az aratásnak véget vet azzal, hogy minden gabo­
nát behord a csűrbe. Ebbe a csoportba tartoznak még : bebor­
dáz, bedagaszt, beszánt, beszűr (bevégzi a szüretet), becsinál 
(szántóföldet, azaz megszántja, beveti, beboronálja) (l. MTSz. 
158 és CzF.) A be e funkciója vidékünkön már olyan nagy, mint a 
köznyelvben is vagy a régiségben. Egyáltalán nincs meg a 
be arat, beszűr, becsinál, beszánt (ebben az értelemben) ige. 
Tísz koronaba kerűt, hogy bebordasztattam a bordat. Épen hogy 
bedagasztottam, elégëtt a fa is. Behortóunk ma mink mindënt, maj 
kaszalóunk oszt ma. Behúzogattam a fat a hëgyrőü, innen köny¬ 
nyebb elvinnyi kocsival. Begyött a rossz időü, mihë fogjóunk ? 

Egybe ëgybe. 
Az egy számnév származéka. Megvan a BécsiK.-ben. 

A régéségben gyakori volt, mint határozó és igekötő is. Egybe 
eskwzom : coniuro (Egybe eskívttek : coniurati), Egybe foglalom : 
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connecte-, egybe szed m, Egyben kotom, Egybe gywytom, egybe 
ragasztom, egyben készeritőm (öszue hiuom) stb. (C.) ; Egybe 
fogom : adiungo, coniungo, Egybe gombolygatny : adglomare, 
egibe tarsolkottatom, egjbe teszem, egibe hiuom : arcio, Egybe 
szaggatny, egybe thórny : affurcillare, labefactare, egybe wcbóm : 
affurcillo stb. (GyöngySzt.) ; egbe Jewenek, egbe geithuen : 
congregans, egbe ketezietek (keuebe, egbe nem zenuedenk uele : 
si non compatiamur, egbe kwczulth keweiyh : manus cancellatas, 
egbe thakarodo nepet (SermDom.). MA. : Egybefoglalom : con¬ 
jugo, Egybegyüytöm : aduno, congrego, Egybehaytom : compello, 
Egybesákolom: convaso, Egybeverödöm: concutior, collidor. stb. 

P. P á r i z : Egybe-elegyttem : admisceo, Egybe-foglalom : con¬ 
jungo, Egybe-fonom : contexo, Egybe-forradok : coaleo, Egybe­
gyűlni : congregari, Egybe-gyüjtöm : aduno, congrego, comulo, 
Egybe-hívom : convoco ; Egybe-rontom : comminuo (ich zerbreche 
in Stücken), Egybe-veszek : contendo, rixor, Egybe-takarítom : 
convolvo, Egybe-vetem : confero, comparo, congero stb. 

Ma sokkal kevesebb összetétele van. Kiszorította az össze 
igekötő. 

Az egybe ma azt jelenti, hogy valami összetartozik, össze­
kerül, egyesül, egészet alkot. 

El ~ . 
Az elé határozóból rövidült. Ez pedig egy feltehető el 

,elülső rész' (hat. és ikt.). Megvan a vog.-ban : el- „elülső rész“ 
(hat. és igekötő), o. il „ua.“, f. „ua.“ (SzófSz.). Régi irodalmunk­
ban megtaláljuk elég korán. Legtöbb el-s összetétel azonban 
újabb származású. A nyelvújítók ruházták fel szélesebb érte­
lemmel és rengeteg új összetételt képeztek vele. Egyike a leg­
régibb és leghasználtabb igekötőinknek. Molnár és P. Pápai is 
megjegyzi már róla, hogy „prefixum verbis“. 

A régiségből valók ezek az összetételek : el boritom : sub¬ 
mergo, el wzom, El lopom, El metczem, El választom, El szagga­
tom, el szelesitom : dispalo, El vonzom : subtraho, El zaladok : 
subterlabor, el lopom (magamat alattomba) : subterfugio, el 
silliedek : subsidio (C.) ; el aggya, el kólty : vendit, el weszóm, 
el chontolom : amputo, circumputo, el esóm : cado, El wakarom, 
el vonszom, el kenem, el faragom, el szaggathom : concello, con¬ 
cido, dilanio, crado, deles ; El idegenytem : abaliens stb. 
(GyöngySzt.) ; el adny : venundare, el altatni : persuadere, el 
azny, el olvadni, el asni : el rejteni : premere, el takarni stb. 
(KolozsGl.) ; El erkezem, El tawozom, Elfordetom, el vetem, 
El wagtha stb. (BrassSzt.), el menuen, el fordwlt (is)tentwk 
el kyztet : disuadeut, el kezeleyth : appropinquabit (SermDom.), 
A Molnárnál előforduló, érdekesebb jelentésű összetételek : 
Elálloc: absisto, Elálmitom: obstupefacio, externo, Elbámuloc: 
obstupefio, Elbélyegezem : obsigno, Elbetegülni : aegrotare, El-
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beretválom : attondeo, detondeo, Elgazdagodom : ditesco, opu¬ 
lesco, Elbövitem: obundare facio, Elburitom : submergo, demergo; 
Elbontom : diffingo, dirruo, Elbomlani : corrumpi, confringi ; 
P. Páriz : Eladom : vendo, Elájálok : obstupesio, Elállani az 
ebekkel a' leseket „stativa canum collocare“, Elállás : defectio, 
absistencia (elállás a fáradtság miatt : de via defatigari, fatiscere 
de fatigatione) ; Elaprítom : comminuo, conseco stb. 

Sz.D. : el-vélte (vélte ritkán), elábbalt : elillant, elláp¬ 
panok : elrejtezem, el-alélt : elájult, elélem : elemésztem, töl­
töm v. életben elérem, elfajzom, elpártit, elszilaltam : elszórtam, 
elmállott : el-kopott, elfoszlott ; el-virágzott, el-apadt ; el-nyellett : 
el-fuladt, el-fojtott, el-tikadt, el-tsenni : aprólékos jószágot, el-
lopni stb. (Kisded Szótár, 1784). 

A mult században keletkeztek : elfogulni (Széchenyi 1831, 
Vil. 261) és Fogarasi (1833); elhangzani (Márton 1823, Tzs. 
1835), elkülönözni (Verseghy 1820, Lex. 4141), azelőtt csak 
meg- igekötővel kapcsolódott (vö. NyÚSz.), elnézni, régebben 
„versehen“, Sándor I.-nál „nachsicht haben“ (1808), elodázni 
(Jókai, Ball., CzF.. vö. NyÚsz.). 

Nyelvjárásunkban is nagyon elterjedt igekötő. Leggyak­
rabban távolodást jelent : elmëgy, elkévankozik, elkőütöszkö¬ 
gyik, elszall, elugrik, elszalad, elkap stb. Pl. Nem kévánko¬ 
zok en innen el, úgy mëszszoktam. Elkőütöszköttek ket évvel 
ezelőütt. Mikor odaakartám csapnyi, elugrott. Ha mëkközelítët¬ 
tem, minygya elszalatt. 

Jelenti továbbá azt, hogy valamit magamévá akarok 
tenni, mástól eltulajdonítok : elszant „a szomszédéból a magáé­
hoz szánt egy-két fogatnyit“ , elarat, ellopdos, elëszëm. Pl. 
Elarattya a búzam, mé mikor mellettë vagyok is. Mëgént el¬ 
szantotta a főüdem. Aggya a bornyúnak külön ënnyi, tudod, hogy 
elëszi előülë a tehen. 

Kifejezi azt is, hogy a cselekvés huzamosabb ideig tart : 
elbajlóugyik, eljadzik, elall, elfekszik, elvan, elmarad, elarat, el­
szant, elvar, elnéz, elhúzóugyik stb. Pl. Únnyá magat, de azé 
elbájlóugyik. Eljadzik a napestyig is magaba. Nincs nagyon 
meleg, elall a kënyér harom helyig is. Nem muszáj az ökör előütt 
allanyi, elall ma az ott hóunap estyig is, ëlëget mënt mama. Në 
vigyëtëk a gyerëkët magatogval, ellëssz envelem. Ollyan szép vóut, 
hogy elnésztem vóuna ëty hetyig. Jóu szantazsba elszant ő örömest. 
Elaratnék illyen búzaba, nem tudom mëggyig. 

Jelenti, hogy a cselekvés a kelleténél hosszabb ideig tart : 
elérik (túlérik) gyümölcs, trágya, elfőüz, elazik. Pl. El hattuk 
érnyi a szilvat, nincs is ma ollyan jóu ézi. Në hit të aszt, hogy az 
ollyan jóu ganaj, elért maj a, ki tuggya, mióuta gyűl ott. Hat të 
ma mi csinasz, hiszen elfőüszted a levit ennek a babnak. Montam, 
hocs csak, aggyik hadd a vízbe, mí lëazik róula a kovasz, të mëg el 
hagyod aznyi. 
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Jelenti, hogy valami fokozatosan rosszabbodik, megrom­
lik, pl. : elfajzik eltanol. Minden esztendőübe cserelëk kompért, 
mër hamar elfajzik. Rosz fijad van, öcsím ! A gyarba jar, oszt ott 
eltanol a suhancokto. 

Elé, elő ~, előü. 
Nincs teljesen tisztázva, miből származik. Lehet, hogy a 

kikövetkeztethető el fn. származéka, lehet, hogy az elő (eleje) 
fn. Ebben az esetben az elő az eleve változata lenne (SzófSz.). 
A régiségben gyakori használatú. Pl. elő allok ,itt allok', yeleon 
wagyok, elő hozzóm : abduco (GyöngySzt.) ; Ele iouok, Ele 
futamodom, eló állok (C.). eléadom : Promo, Profero ; Eléállatom : 
Repraesento, Elé futamodom : Procurso, Eléédelgötöm : Pro¬ 
lecto, policio, Eléhozom : Profero, Produco, Commemoro, 
Repeto, Elétolyom: protrudo stb. (MA.); Elémondom, Elé-mász¬ 
dogálok, Elészököllom stb. (PP.) ; elő-mutat (szörin = szőréről 
meg-ír, világosan le-fest, (SzD.). 

Ma még elterjedtebb. A mult században felvetődött az a 
kérdés, hogy az előáll, előad, elővesz-e, vagy pedig az eléáll, 
eléad, elévesz stb. a helyesebb (Nyr. I, 153—59). 

Nyelvemlékeinkben megvan mind a kettő. Egyikben ezt, 
a másikban amazt találjuk inkább. Némelyikben mind a kettő 
használatos (MA., P.). Ma is változik vidékenként. A három­
széki székely csak elé-t ismer : eléjőnek, elébúnak, elévett, eléjött 
(Nyr. I, 157). Tehát jelentésben nincs különbség köztük. Leg­
feljebb azért tűnhetnek fel két külön igekötőnek, mert az 
egyiket ezzel az igével, a társát pedig más igével összekötve 
szoktuk meg. E kettősség megvan minálunk is. Így : előüfizet, 
előüall, előülép, előüidéz, előüír, előükészít; elégyön, elévan, eléad, 
eléhí (-hív), elékűd, eléaggya magat, elékerít, elékerű, eléhozakogyik, 
elévësz stb. Példamondatokban : Eléhozakogyik, hogy bijony 
nem úgy van a, ahogy beszélék. Add elé a gyufat, ha elvitted. Hídd 
elé a gyerëkët, hat mégis parancsolóunk tan neki. Nézëm, hat 
elévësz ëty kést, oszt avval piszkallya a kompér bukrat. Elévan a 
gomb, ne keressétëk. Elékerűt nád nehezen, dë mënyit këllëtt 
utannajarnyi. Előüall ő, hod neki ez is këllenë mëg az is. Úgy 
írták előü, oszt úcs csinatuk. 

Az elé-nek ,haza' itthon jelentése is van. Így pl. elégyön 
,hazagyön', elévan ,itthon van', eléjár ,hazajár'. Maj ha elé¬ 
gyövőünk, adóunk mink a marhanak. Elévan-ë apad, bemënëk 
ma hozza. Kűdd elé Juliskat, kűdöm a bóudba. 

Fel (föl) fël. 
A felé (fölé) névutónak a kopottabb alakja. Ez pedig a 

fel főnév származéka, amely valószínűleg alakváltozata a fej, 
fő-n szónak (SzófSz.). A régiségben gyakran előforduló igekötő. 
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Már itt váltakozik a fel és a föl ; egyik szerző ezt, a másik amazt 
használja. Pl. : Fel repwlok : subnulo, Fel hompolgetem, Fel 
viddegelem : subvectare, fel vizem : subveho, Fel zokom : sub¬ 
silio, Fel zok detselek : subsulto, fel forditom, Fel fordítdagaloml : 
subverso, Fel magaztalom, felírom : subnoto, Fol fodom, fol 
emelom, Fol nouok, Fol tamadok, F l háboritom, Fol inditom, 
Fol forralom (G.) ; Fol kóttót, fol vot (felvet), fol fualkodasa 
(SzikszF.) ; Fel ekesythóm, Fel keszwlók, Fel ówechem : ador¬ 
nare, preparare, accingere ; Fely gywtóm, fel fegyuerkettetyk, 
fel megjek, fel hagok, fel newelóm, felneweszóm (felnevezöm) : 
melleye neweszóm (annomino, GyöngySzt.) ; Felakasztom, Fel­
emelem, Felfoldom, Felfeszitem, Felfuvom, Fölallatom : Erigo, 
Fölálloc, Földagadoc, Fölborzasztom : arrigo, Földulom, Föl¬ 
duzmadni, Fölfogom, Fölgyüytöm, Fölgerjesztem : inflammo, 
Fölhúzakodom : Assurgo, Fölkontzolom, Fölkötöm, Fölösztön­
zöm, Fölolvadoc, Fölszantom (MA.) ; Feladom : sursum porrigo, 
Fel-aggatom, Fel-akasztom, Fel bomolni, Fel-bontom, Fel-bosz¬ 
szontom, Fel-duzzadni, Fel-ébredni, Fel-égetni, Fel-futni, Fel¬ 
hagyítom, Feligazitom : expedio, Felrúgok, Felragadom, Fel­
riadni, Felpuffadok (PP.). 

Eredeti jelentésében kifejezi a cselekvés, történés 
irányát, ,felség'-be való jutását. Jól érezhető ez a mozgást 
jelentő igéknél, pl. felugrik, felmegy, felmászik, felhajt, felvet 
(magasba-polcra), felad (felfelé ad). 

Népnyelvünkben ebben a jelentésben szerepel legtöbbet. 
Pl. Fëlakasztom a kabatod, itt hanyóugyik a lóucan. Kötelën húzo­
gattam fël a zsakokot (tele zsákokat) a padra, més së hítam segícs¬ 
cségët. Fëlakatt a gerënda végi (vágáskor), lë kël vagnyi a masik 
fat is. Nagyom magos vóut a kazal, nehez vóut fëladogatynyi a 
kívékët. 

Kúnos (MNyr. IX.) ebbe a csoportba sorolja még a másodla­
gos jelentésű fel-lel képezett igéket, mint : felfed, felszakít, fel­
kutat, felmotoz, feltúr, felkopik, felkeres. Ezeknél a felsőség, mint a 
cselekvés következménye — utólag jön létre. Ezekből a nép­
nyelvben aránylag kevesebb van. Amelyiket használják, annak 
erős az elsődleges jelentése. Máskor szemléletüknek jobban meg­
felelő igekötővel fejezik ugyanazt ki. Így a felkeres mellett mond­
ják : megkeres ; felmotoz ; felkutat helyett az átmotoz ; átkutat 
igét használják. 

A fel-es összetételekre jellemző tovább a bevégzettség, 
eredményesség, amellyel együttjár az eltűnés fogalma is. Ide­
számíthatjuk a következőket : felszánt, feldarabol, felél, feleszik, 
feldőzsöl, felseper, felmos, felkel, feldug stb. (Kúnos uo.). Pl. Mos 
sëprëm fël a hasz főüggyit, minyőünek csinatatok ma mëgént. 
Fëlszanylyuk a kendërfőüdet is, nem hagyuk úty pallagó. Félétë 
(felélte) aszt a kis főüdet, amit az apjató kapott. Fëlébrettem, 
ahoty szóut a kakas. 
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Félbe, febe. 
Alapszava a fél főnév. Finnugor eredetű. Megfelelőjét meg­

találjuk minden fgr. nyelvben. Vö. vog. pal „fél“, f. pielus 
„vminek a széle“ stb. (SzófSz.). Aránylag fiatal igekötő. Jelen­
tése közel áll az abba igekötőjéhez. Nem azt jelenti, hogy a 
cselekvés éppen a felében szakad meg, hanem azt emeli ki, hogy 
megkezdődött, de nem fejeződött be. Több érzelmi tartalom 
kapcsolódik hozzá, mint az abba igekötőhöz. Nálunk olyan 
eseménnyel, jelenséggel kapcsolatban mondják, amelyről ép a 
megszakadása miatt sajnálattal beszélnek. Kevés összetételt 
képez. 

Pl. Febemaratt a kazal, mamë (már még = és) ha essőü 
tana gyönnyi, belëmegy a víz. Jaj, mënëk en, febehattam a főüzest, 
íd nem lëszëk kész velë. Në hat (hadd) febe a iakarast, ki tuggya 
minyőü időü lëssz. 

Ha azt akarják kifejezni, hogy a történés a közepén szűnt 
meg, az eredményének éppen a fele van meg, akkor úgy mond­
ják, hogy „felënmaratt“. 

Félre fere. 
Szintén a fél szó származéka. Határozói értelme ma is 

erős. A régi irodalomban nem volt nagy szerepe. Eredeti jelen­
tése ,oldalt, félre helyre'. Ezt a jelentését őrizték meg a félre­
tesz, félrerak, félrever (harangot), félreáll, félredől stb. igék. Pl. 
Tët fere a kereket a kezedbőü, majd jobban boldogolsz. Fererúk¬ 
tam a fazëkat az utambóu. Feretaszítottam, osz szalattam. Fere¬ 
vezetëtt, oszt ot monta mëg, mi këllenë neki. 

Hátra hatra. 
A hát fn. származéka. Tiszta, eredeti irányjelölő jelentésé­

ben szerepel. Értelme : ,vissza, arra, ami mögöttem van, amit 
elhagytam'. Nincs sok összetétele. Ezek is nagyobbrészt a 
XIX. század előtt keletkeztek. Pl. hatra terny, hatra lepni 
(GyöngySzt.). Hátra fordúlok : meg fordúlok (converto), Hatra 
hiuom : reuoco (vissza hiuom), hátra kotom : Meg kötöm, Hatra 
tazitom : retrudo, Hatra vonyom : retraho, Hatra esem, Hatra 
hozom: visza vizem, Hatra verdegelem, Hatra vgrom : resilio 
(visza zokom), Hatra repwlok, Hatra mazom stb. (SzikszF.). 
Molnár szótárában vannak már ezek : Hátraálloc : retrocedo, 
Hátrahagyom: praetermitto, relinquo a tergo, Hátrahívom: 
revoco, Hátrahozom : reduco, Hátramaradok : remaneo retro¬ 
maneo, Hátramászoc : retrocedo, Hátrataszitom : retrudo, Hátra¬ 
tekintec : respicio stb. 

Körülbelül ezek az összetételek vannak meg a mi nép­
nyelvünkben is. Pl. Hatramaratt a lúd, a kisliba mën nem gyött 
az annya nekű. Hatrahagyom a kendőümnek eszt a csücskit, 
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csinosabb a. Hatrakötöm a fejem (t. i. a kendőjét köti meg hátul), 
nincs ma ollyan nagyon hideg. Mi vam méh hatra, monygyatok 
mëm most (á. é.). Nem hagyott ő hatra sëmmit, batya, nem tudom 
en, hova tëttë, amijë vóut. Hatravam még a nad dolog : ki kël 
hannyi a ganajt az óulagbou. 

Helyre herre: 
A hely ragos alakja. A XVII. században fordul elő ige előtt. 

Különben kevés összetétele van a régi irodalomban. Sem Mol­
nár, sem Pápai Páriz nem veszi fel. Közhasználtabb össze­
tételei a mult századból valók. Ilyenek : helyreáll, helyreállít, 
helyrehoz (jóvátesz), helyreigazít, helyregyön, helyretesz stb. 
Pl. Hërreviszëm a rocskajat, en vëttem el. Allíst herre a sëprőüt, 
në lëgyék údba. Akkor mënny az ökör közé, ha herreall. 

Á. é. : helyregyön : ,meggyógyul, egészséges lesz'. Herre¬ 
gyön Pëstu bacsi is naty sokara, pegyig ma aszt montam, hod nem 
bírja ki a telet. Majt herregyön ő magató is, nem kël mé valë orvosho 
szslsgynyi ; 

helyrehoz ,meggyógyít'. Herrehozna engëm ëty kis palyinka. 
Híg moslékot attam a disznóunak, hatha herrehozza a belyit. 

Hozzá hozza. 
Ugor eredetű. Vö. chosja ,-hoz', pl. ma chos jajäm=én hoz­

zám (SzófSz.). Egy kiveszett hoz szónak lativusi raggal ellátott 
alakja. Tehát úgy keletkezett a hoz főnévből, mint a mög-ből : 
mögé, mögött, mögül stb. (l. MNy. VI, 434). Megvan a XVI. 
században. Gyakori mint határozó és igekötő. A régi irodalom­
ban még számosabb összetételt képezett mint ma. Ma sok szó­
ban az össze és együtt igekötőt találjuk a helyén. A régiségből 
valók a következő példák : Hozza egyesyty, Hozzaya teszem, 
hozzaya a[dom], hoszaya megyeok, hozaya hasonlom, hoszaya illetem, 
hozaya ragaszkodom, hozzalatok (GyöngySzt.); Hozza foldom, Hozza 
fogom, Hozzászabom, Hozzá haylok, hozza iarulok, Hozzáteszom, 
hozzá kaptsyolom, Hozzá választom (C.) : hozzáczapom, hozzá 
kiáltoc, hozzáköltöm, hozzálovagloc, hozzáragadoc, hozzáhayloc 
stb. (MA.). 

Ujabb összetételei : hozzáér, hozzáférkőzik, hozzáfűz, hozzá­
húz, hozzájut, hozzámegy (feleségül), hozzánő (barát), hozzászagol 
stb. Igen erős az irányjelölő értelme. Általában azt jelenti, hogy 
a cselekvés, ennek a tárgya, eredménye stb. vmihez irányul, 
vmivel egyesül, társul. Nem fejlődött ki speciális értelme. 
Közte és az ige között nincs olyan szoros kapcsolat, mint pl. a 
meg-, el-, fel- összetételeiben. Ezért lehet sokszor olyan 
könnyen helyettesíteni más igekötővel, különösen az össze-, 
egybe-, együtt, mellé-vei. Használjuk eredeti és átvitt értelem­
ben is. Pl. Hozzavëszëm aszt a vaty ket szakendërt, úty kötöm 
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be a markot. Hozzaatatk vóuna ott a lyant, de a nem mënt sëhocs 
csë. Rëggel koran kellyetëk, hozzafogóunk hordanyi. De nehezen 
lac hozza, ugyan mi bajod van. Ha fóu teleltetëd, hozzanyőü az a 
tinóu a masikho. Vëszëk en boronat, mihíncs csak hozzaferëk. 
Hozzaszövöm az anyamét is — aszt a kis fonalat. A kerí¬ 
téshë is hozzaköthedd az ökröt. Önycs hozza ëty keves vizet, nem 
lëssz annyira forróu. 

Ide idë. 
Az ez névmás id alakváltozatának származéka. Ritkábban 

használt igekötőink közé tartozik. A régiségben még kevés pél­
dát találunk rá. Előfordul a GyöngySzt.-ban. Ideyőwök. Az ideáll, 
ideérkezik, idegyön, ideiilik stb. újabb összetételek. 

A történés helyét, a cselekvés irányát jelöljük vele köze­
lebbről. Nyelvjárásunkban több árnyalati irányjelölő funkciója 
van. Először is jelöli a cselekvés irányát. Pl. Idëgyövök hozza­
tok, ha beengettëk. Idëviszëm anygyonak eszt a kis húst. Idëadd, 
mër nem tudom, mi csinalok veled. Idëadom nekëd az esernyőüt, 
enyím ruhamnak nem art úgy az essőü. 

Kifejezi azt, hogy a cselekvés alanya, tárgya, eredménye 
messzebbről egészen ide, hozzám hat, terjed el. Pl. Mënnyőünk 
innen, idëlat az udvarróu, még utannóunk gyön, ha gond ütyi. 
Ilyenkor az ige alanyi ragozásban van. De ha a fordított irányt 
akarják kifejezni, akkor az igét tárgyasan ragozzák. Pl. Mënnye 
ma, idëlatom, hogy rosszo szaptad ki az ingët. Idëhallom, minyőü 
szépen beszégettëk tyík ëgymasfál. 

Használják annak a kifejezésére, hogy valami a helyes, 
kívánt iránytól eltér, idébb, hozzám közelebb történik, mozog. 
Jól érezhető ez az ilyen kifejezésekben : idëfar a kocsi, idëall a 
jóuszag, idëhajlyik a kazal stb. (akkor mondják ezt, ha a hátulsó 
kerék nem az első vágásában, nyomában megy, hanem tőle 
balra, ha a jószág nem tér vissza pontosan a maga helyére, ha 
a kazal elhajlik). Pl. A fordolasna vigyazza, hajcs jóu cselőüre, 
mër idëjar a kocsi, osz mé befordol a güdörbe. Hogy mé nem mégy 
a helyire ez a bitang tehen, mindég idëall. Úd latom, hogy ide¬ 
hajlyik a kazal, keresse neki tamaszt. Idëhajlott a boglya, nem 
tamasztottuk mëg idejibe. Nagyon idëallotta a kocsival, el së tudóunk 
mellettë jarnyi. Idëhúz a szalma (t. i. a kazal), nem tudom, nem 
dőll-ë el. Idëhúz a terhi (megrakott szekéré), innen tarcsad. 

Keresztül kërësztő. 
A kereszt főnévből származik. Megvan a XV. században (M.). 

Egyébként alig van rá példa a régiségben. Mai, újabb össze­
tételeiben leginkább átvitt értelemben használják. Pl. keresztül­
húz (tönkreteszi reményét, pl.) keresztüllát (pl. terven), keresztül­
megy (átél vmit, átesik vmin), keresztülvág (bajon) stb. Eredeti 
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összetételeiben az irány jelentése ma is erősen kitűnik. Nyelv­
járásunkban sincs sok összetétele. Példák a használatára: 
Kërësztőgyött azon a puha főüdön, minyőü kar csinat az abba. 
Tisztara kërësztőszúrtam a szívit evvel a natykésvel. Këresztő¬ 
mëntőünk az erdőün, avval is rövidebb vóut az út. A rétën szalat¬ 
tam kërësztő, úgy is allyig értem utóu. Mond mën nekik, hod në 
arjonak a vetésëmën kërësztő, mënnyënek az úton. 

K i ~ . 
Ugor eredetű. Vö. vog. kün ,ua', o. kim ,ua' (SzófSz.). 
A régiségben sokat szerepel, különösen a szótárakban. 

A szójegyzékekben kevesebb összetétele van, mert ezekben 
túlnyomó részt tárgynevek, főnevek vannak, ige azonban 
igen kevés. Ezekben az igekötők inkább deverbális név­
szók előtagjai. Pl. Ki nilo (kinyíló-aito), ki veszik, kirakó 
(SzikszF.) ; ky adóm, kyfogom (appello), ky kwldy (kiküldi), 
ky menó, ky megyen, ky jelenteom, ky mutatom, ki futok (procul 
fugio), ki szaggatom, ki ualaztani, ky szarmaszny (amanare, extra 
manare), ky uyszem (kiviszem) stb. (GyöngySzt.); Ki teriesztom, 
Ki raczolom, Ki torlom, Ki feszogetom, Ki hirdetom, Ki okadom, 
Ki arradok (restagno), Ki ábrázolom, Ki formálom, Ki rontom, 
Ki kapálom, Ki botsátom, Ki koltozom, Ki szabadulok, Ki aggok, 
Ki bezeldegelem (pronuntio) stb. (C.) ; Kifatsarom (exprimo), 
Kifejem, Kifejtem, Kifiatallom: egermino, Kiforrok : efferveo, Ki-
főzöm, Ki-halok, Ki-halászom, Ki-hintem, Ki-hagyom, Ki-jelenem 
stb. (PP.) ; Kiadom, Kiálloc : exsto, Kiáradoc, Kiballagoc, Ki­
csöpögtetem, Kiemelem, Kieresztem, Kiesem, Kifaragom, Kiformá­
lom, Kiinduloc : progredior, Kimondom : pronuncio stb. (MA.). 

Ellentéte a be igekötő. Azt mondjuk : kihív (pl. a szobából) 
és behív (a szobába), kitakar és betakar, kiver és bever. Gyakran 
egyik összetétel kiváltotta a másikat. Így pl. a beborul, bereked 
ellentéteként keletkezett a kiderül, kireked (torka) ; ugyanígy 
lett kitanul és beletanul (l. CzF.). Néha az igekötő elmarad, de 
az értelme megmarad az ige jelentésében. Így magyarázható 
meg a bogoz ellentétes értelmezése CzF. és Ballaginál. Az első 
szerint ,holmi szalag-, fonál-, kötélnemű testeken csomót köt', 
a másik szerint pedig ,fonál csomóit, bogait oldogatja'. Kis­
faludy Sándor így írja : „A dalt e vers fejezi...“ (Somlyó 1:27). 
„S keggyel adott feleletét mindig azzal fejezé...“ (Gyula 2 : 53) ; 
vagy „Már megszokták hallani szavamat, mikor bús énekkel 
fejezem bajomat (Ányos 48, Abafi kiad.).“ 

Jelentése a ,belsőségből való kijutás, a felszínre, napvilágra­
kerülés'. Legtöbb, legismertebb összetételeiben ezt fejezi ki. 
Ilyenek : kihív (szobából), kilát (ablakon keresztül), kihúz, kiás, 
kivet, kiönt (vizet), kifejt (mákot), kinyír, kitakar, kirág, kitúr, 
kiszúr, kitisztít, kimeszel, kifényesít, stb., 

Hit ki Julcsat, akarok velë beszényi. Kilatok az ablakon, maj 
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szóulok, ha gyönnek. Kihúzattam a fogam, ma më (meg) banom. 
Loccsáncs ki aszt a kis vizet, në foglallya az edényt. Sok eger van 
itt, mindën zsakomot kiragott. Kijé ez a disznóu, hot túrja ki a 
kompérom. Kimeszelëm a konyhat, mégis csinosab lëssz, akarki 
gyön a haszho. 

Megjelöli azt, hogy valamit kiegészítünk, kipótolunk, tel­
jessé tesszünk (egységet, egészet). Pl. kicsina (kicsinál), kitóud. 
Nád nehezen kicsinatam az ezër pëngőül. Vóut ëty kis maradé­
kom, kitóuttam avval, oszt elég lëtt ëgy ruhanak. 

Kifejezi a cselekvés befejezettségét. Ilyenek: kiszant, ki­
mér, kifogy, kikopik, kiöl. 

Szantok, szantok, hat mire kiszantottam, gyönnek a hírvei. 
Mink is mérőünk mamanak (t. i. járadékot termésben), de az 
idejit ma kimértük neki. Nem is hiszëd, hoty kifottam mindënbőü : 
së péz nincs a hazna, së liszt. Tëgye oda valamit, mër oszt aggyik 
kopik, mít tellyesen ki nem kopik. 

Visszaható névmás kíséretében azt fejezi ki, hogy az alany 
már annyit végzett, tett, amennyit tőle éppen várhatunk, 
kívánhatunk ; vagy ami után vágyódtunk, abban részt vehet­
tünk addig, ameddig vágyunkat kielégítettük, ameddig csak 
tetszett. Pl. A valamire valóu ember tíz óurara ma kidolgozza 
magat. Régen vóut a gyerëkëk köszt, ki is jadzza ma mos magat. 
No, kisétatad-ë ma magad. Ma csak kialhattad magad, nem 
haborgatot sënki. Në hajdzs méb be a bornyút, háty szaladozza ki 
magat. Nem mondom, kimulattam magam jóu. 

Kölcsön kőüccsön. 
Megtaláljuk a régiségben. Pl. Kólchon adok (GyöngySzt.), 

Koltson adom, Koltson vezek (veszek) (C, MA.). Igen kevés 
összetétele van. A főnévi és határozói használata ma is nagy, 
és ezért nem válhat könnyen igekötővé. Példák rá : Á jóu 
mútkor is kőüccsönkért ëty szakajtóu lisztët, mëm most is gyött, 
hat nincs nekëm annyi. Nem ad ő kőüccsön pészt, ma hogy gon­
dolsz ollyat. Ëccër is kért kőücsön húsz forintot, oszt ëggy évre 
atta mëg. 

Körül körő. 
Alapszava valószínűleg a kering, kerít, kerek stb. alap­

szavával. Az pedig fgr. eredetű (SzófSz.). 
Régi szótárainkban gyakori igekötő. Rengeteg összetételt 

képeztek vele. Pl. Kúrnywl alwan (SzabV.), Kórnywl Egethóm, 
kórnywl veszyk, kórnywl metelom (GyöngySzt.), Korwl ontom 
(offundo), korwl vezom (praecingo, C.), Kornywl folyok, Kornywl 
ásom, Kornywl furdalom : cirenmfero, Kornywl vakarom, Kor­
nywl fénlom : circumfolgeo, Kornywl toltom, Kornywl nyogok, 
Konywl hordozom, Kornywl fekszom, Kornywl veszom, Kornywl 
kotom, Kornywl mázolom, Kornyul botsátom stb. (SzikszF.) ; 



183 

Környűl vágom (BrassSz.) ; Körülfutok, Körül-járok, Körül-
lovaglok, Körül-sántzolni (PP.), Környülálloc, Környülárkolom, 
Környülberetválom, Környülboczatom, Környülépitöm, Környül¬ 
nyalom, Környülnyirem, Környülültetem, Környülzörgöc stb. (MA.). 

Körőjartuk mink Szombatot (Rimaszombat), keccër is, de 
nem vóutóunk bisztosak, hoty hol mënyőüng be. Körőallyatok mind 
az Isten csudajat. Nész körő, ot van a kezed alatt. Körőcsavartam 
rajta haromszor-néccër a kötelet, kifutta abbóu még úgy is. 

Közbe ~ . 
A köz fn. származéka. Kevés összetétele van. Régebben 

használtabb igekötő volt. Íme egynéhány érdekesebb, a régi­
ségből való összetétele : Elszakasztom avagy kószbe szakasztom, 
elszakoztas, kószbe szakasztas (GyöngySzt.), Kozbe mwuelom (inter¬ 
facio), Kozbe folyok, Kozbe tsatsagok, Kozbe vetom, Kozbe szollok, 
Kozbe botsátom, Kozbe vigyázok (intervigilio (C.), Közbe-fekszem, 
Közbe-foglalom, Közbe-futok, Közbe-járok, Közbe-szakasztom, Köz-
be-vészem (intercipio, PP.) ; Közbenjároc, közbenhagyom stb. (MA.). 
A példákból láthatjuk, hogy régebben elterjedtebb volt mint ma. 
Sokszor helyettesítette az el igekötőt például. Nyelvjárásunk­
ban inkább a régebbi összetételei vannak meg. Pl. Elmëntem 
vóuna a vasarra, de közbegyött a temetés. Civakottak ők ëlégé, de 
nem akartam közbeszóunyi. Közbeesëtt ëggy ünnep, hat bijony 
mezzavart a minnyajóunkot a dologba. Të në szóu közbe, hagy 
végezzék ők a magokét. Ëggyik óudarróu van a temetőü, a ma¬ 
sikróu mëg az iskola, ez ő hazok mëk közbe van. 

Le lë. 
Eredeti alakja levé. Ugyanúgy fejlődött belőle, mint belé-, 

megé-ből a be, meg. A leve alakot megőrizték kódexeink : Es 
foldre lewe eswén ymad ewtet (Év. 199). Es lewe zallottam (Év 206), 
Vessetok lewe (JordK. 833). A rövidebb, hosszú véghangzós lé 
alak is közönséges, pl. Maria o keserosegeben foldre lee eseek 
(PeerK. V, 129); Kynek alatta écher lee eesek (PeerK. 123) (vö. 
Nyr. XI, 6). 

Le fekszem, le metelóm, Le haythom (meg haytom), Le 
konyóklóm, le veróm, le terythem, le wetóm (GyöngySzt.) ; Le 
wlok, Le erezkedem, le lappadok, Le szakaztom, le wtom (leütöm), 
le gyakom, le figesztom, le haylok, Le fozom (C.); Leapadok, Le­
aratom, Le-ásom, Le-fordítom, Le harapom, Lekötöm, Lejövök 
(PP.) ; Leczuszoc, Leczuszamodom, Lefosztom (MA.) ; le-mellyed, 
lekoppad (haja el-húll, SzD.). 

A le azt a pontot, irányt vagy helyet jelöli, amely másik 
helyhez viszonyítva alantabb van ; tehát ,alság'-ba, ,lentség'-be 
irányuló mozgást fejez ki (vö. CzF.). Mint irányhatározónak, 
irányjelölőnek ellentéte a fel (föl), pl. leakaszt : felakaszt ; le-
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gyön : felgyön (hozzám a hegyre), lehúz : felhúz, levet : felvet 
(polcra) stb. Nem egy összetétele éppen mint ellentét kelet­
kezett. Vitkovics képezte így a felderül-höz a lederül szót. 
„A napnak felderültével felkelnek keserveim, a napnak lederültével 
lecsordulnak könnyeim“ (Munkái 1 : 301). A le teszi ellentétes 
értelművé az -z, -l képzős denominális igéket : szerel : leszerel, 
fegyverez : lefegyverez, lefejez ; lekantároz, legyeplőz, lezaboláz stb. 

Sok denominális igétől az el elmarad, de az ige jelentése 
továbbá is ellentétes marad. Igy keletkeztek : kacsol, hámoz, 
hűvelyez, fejez, nyakaz stb. (a < lekacsol, lehámoz, lehüvelyez, le­
fejez, lenyakaz.) A CzF.-ban is itéltet fejezni van. Mikszáthnál 
olvassuk : A szultán, ki most fejezteti rendre a szakácsokat... 
(Különös házasság 1901. 2:174). 

Régebben elég gyakran alá igekötővel helyettesítették. 
Ma is mondják : alábocsát, aláesik, aláhajt. De árnyalati különb­
ség van köztük. A le a felülről lefelé való irányt jelöli ; az alá-nál 
már határozottabban gondolunk a tárgyra, amely alá a cselek­
vés irányul (vö. K ú n o s , Nyr. XI, 6). Legtöbb le-vel képezett 
összetételben az eredeti jelentés maradt meg. Ide kell sorol­
nunk a nem tiszta mozgást kifejező igéket is. Így : leválik, lejön 
(vminek a bőre), leszakad, lefeslik, lefoszlik, lerongyolódik, le¬ 
hámlik, leázik, lekopik stb. 

Jelenti, mint a legtöbb igekötő, a cselekvés befejezett­
ségét. Ezenkívül velejárhat a cselekvés tárgyának, eredményé­
nek a változási iránya. Ilyenek : lelegel, lekaszál, lefon, learat, 
legyilkol, leszolgál, lesérül, lejár, leenni, leég (vö. Nyr. III, 281 ; 
IV, 90; XII, 6). 

Népnyelvi példák : Ha lëszëttük, mëg is ëhetyük. Mit ënnë 
ott a marha, régen lëlegeltë ma a fűvet. Mikor ma eszt lëfonod, 
lëfekhecc. 

Sok összetételében a lentség a cselekvés eredményeként, 
utólag keletkezik. Idetartoznak : lezár, leláncol, lepecsétel, le­
húny, leborít, letakar, leönt (vmire önt). 

Lëzartam a tyúkot, későüb maj engeggyétëk fël. Lëborítom, 
tan a kosarval, né ferjék úty hozza sëmmi. Jóu hoty szóuta, mas­
kép lëöntöttelek vóuna a labvízvel, nem latynyi ebbe a sëtëdbe. 
Ha behosztuk (pl. takarmányt), lë is takaruk, në azzék be. 

Metaforikus használatban lekicsinyítő, lealacsonyító, le­
alázó értelmet kölcsönöz az igének. Ilyenek : lepiszkol, legyaláz, 
legazol (gaznak mond), lepírongat, leránt, lemocskol, leszól, le­
mond (vminek), lehurít, letorkol, lekacag, lepipál, lenéz, ledicsér 
stb. (l. K ú n o s Nyr. XI, 6). 

Lëmonta mindënnek, igazán nem bírnék el annyit. Lëszitta 
apjat, annyat, vóut mit halgatynyija. De lëpiszkolom, csak akaggyék 
a szëmëm elé. 
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Oda oda. 
A távolra mutató az névmásból keletkezett. A régiség­

ben nem volt nagyon használatos. Előfordul M o l n á r n á l és 
C a l e p i n u s n á l . Oda vagyon, oda vezet, Oda megiek, oda mazkalok; 
oda adom, odatalálkozom (supervenio). Ma többnyire újabb szár­
mazású összetételeit ismerjük, mint odaég, odaér, odagondol, 
odahat, odahúz, odanézek, odalátok, odateszem stb. Erős hatá­
rozói funkciója van. Irányjelölésre gyakran használják nép­
nyelvünkben is ige mellett. Pl. Odavan a kalapom, hol keressem ? 
Odavóut ket allóu napig, em mëg aggyít is gürcöltem. Odaattam 
anyamnak a kendőüm, ma csak gonygyat viselyi. Úgy odavaktam 
(pl. falhoz), tudod-ë, hogy nyögnyi is allyig bírt. Odajartam most 
Jeszten. 

Össze összë. 
Ismeretlen eredetű szó. Egyike a leghasználtabb igekötőnk­

nek. Régebbi összetételei: osszwe eggyesythóm, oszwe rakok, 
osswe gywtes : ósswerakas (GyöngySzt.), ozue zoritom oszue 
hiuom, oszue rekesztom, oszue rázom, oszue verom, oszue foglalom 
stb. (C.), Öszvealkotom, Öszvebékeltetom, Öszvebeszéllek (colloquor, 
conspiro), Öszveczatlom, Összedagasztom (MA.), Öszvehajtom, Öszve¬ 
rakom stb. (PP.). A Birkk.-ben össző változata is van. ,Vala¬ 
mëlly szoror összőszitkozódással... mást megsértend'. Gyakran 
használják ebben a korban ,együtt' jelentésben. Pl. a Peerk-
ben : Légjën hála az Szíz Máriának velem öszve mind az bódo¬ 
goknak. MargL.-ban : . . . ez ev zent testevel evzve... stb. 
Újabb összetételei: összeáll (társulnak), összeboronál (két 
személyt), összeborzol, összecsuklik, összeér (egymáshoz ér), 
összekoccan, összetéveszt stb. (NyÚSz.). Vidékünkön egy­
formán elterjedt eredeti és átvitt értelemben is. Pl. Összë­
hanyod a fat, hoty kissep csomóuba lëgyék. Összëkeresëk értë min­
dënt, oszt hol tanalom mëg. Összëtúrod a ladam, nem tudod, hol 
van. Ollyan rosszó vóut, hogy összëroskatt. Kiseb rakas lëssz a, ha 
összënyomóugyik. Hagyom allanyi, hagy ëgyë összë ëgymast 
(keverék-szesz és víz stb.). Összëkapnak azok mindën nap. Szëdd 
összë a naggya kalaszt, csak nem hagyuk itt. Vëdd összë aszt a par 
sza kendërt, në lëgyëk belőülë mindënfelé. 

Mellé ~ . 
A mell szó ragos alakja. Megtaláljuk a JókK.-ben. A régi­

ségben igekötői funkciójában használtabb mint ma. Innen valók 
a következő példák : Melléd fekszom, mellé hozom, Mellé 
ragaztom, Mellé teszom, Mellé nyuytoztatom, Mellé kéuánom, 
Mellé szegezom (C.), Mellé-álloc, Mellé-teszem, Mellé-esem, Mellé-
ásom stb. (MA.), Mellé-épitem, Mellé-nyomom stb. (PP.). Vannak 
egészen új összetételei is. De legtöbbet eredeti jelentésében sze-
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repel. Olyan összetett igét képezünk vele, amellyel azt akar­
juk kifejezni, hogy a történés, cselekvés valaminek a közelé­
ben, szomszédságában megy végbe, nem éri el célját vagy rossz 
irányba terelődik. Nyelvjárásunkban gyakoribb a határozói 
szerepe. Igekötői funkciója van a következő példákban: 

Melléfogom a csikóul, hát szokjék a jarasho. Fogd mellé aszt 
a par szalat, në hat szét. Mellészúrtam, azé nem döglött mëm 
minygyá. Mellévaktam a fejszével, el is lóugott. Nézz oda, mi 
csinasz, melléöntöd a tejet. 

Neki ~ . 
Talán fgr. eredetű. A régiségből is van rá adatunk. Pl. 

Neky szóltt, Neky szolas (GyöngySzt.), nekieszem : adorior, neki 
megyec : aggredior (MA.). 

Élénk még a határozói jelentése. Ezért is nem fejlődött 
belőle többjelentésű igekötő. Ebben a szerepében elég gyéren 
használták és használják ma is. 

Fa ludi még elhagyja : Tűznek, vasnak mennek hírért, kis 
bérért (SzE. 514). Mai nyelvérzékkel ide feltétlenül kitennénk. 

Az összetételei kifejezik az irányt is (tárgyhoz, feléje), de 
még érezhetőbben a bevégzettséget. Példák a medvesaljai nép­
nyelvből : Ha nekifogóunk koran rëggel, estere kész lëszőünk. 
Nekifokhatna ma, nincs mire varnyi. De ha lattad vóuna, hod 
nekiallott a dolognak. Nekifekszik oszt, ha lattya, hod nem mëgy 
maskép. Nekiattam (más neki adtam), éllyék velë. Nekiszalatt a 
falnak, oszt összëtörtë magat. Nekivakta a fejszét, csak úty szá­
katt összë az a régi dëszka. 

Reá, rá ra. 
Az első tulajdonképpen a rá teljesebb alakja. Nyelvemlé­

keinkben és vidékenként még több változata van. Igy : rajá, 
rajájok, réja, riá. Eredetileg hová kérdésre felelő határozó és 
névutó volt. Ez van meg a rajta határozószóban. Nem nehéz 
meglátni a rokonságot közte és a -ról (a rajról) között, amelyből 
keletkezett. Alapszavuk : ,re (raj-)' ; jelentése ,közel'. Talán 
azonos a rokon szó alapszavával. Ez pedig ugor eredetű. Vö. vog. 
rawi ,közeledik', o. rachti ,rokon' (SzófSz., MNy. VI, 434; VIII, 
199: XIV, 259 stb.). 

A régiségben reá a leghasználtabb. Pl. : rea bochat[om] : 
admitto, rea-engedni : assentisco, rea fűűok : affluo, Rea for¬ 
dythom : Aduolno, Rea eroltetny, rea Itylom : adiudicio, rea 
Igekószóm : Attendo (GyöngySzt.) ; Rea tazitom, Rea futok, Reá 
fekszom, Reá ehezom, Reá nyogok, Rea lehell k, Reá nyeritok (C.) ; 
Reabizom, Reáfuvoc, Reáhagyom: approbo, consentio, Rea-jövöc: 
supervenio, Reámászoc : adrepo, Reamosolygoc, Reajaakadoc : in¬ 
haereo, adhaereo stb. (MA.) ; Rá-hajlok (vide reá-hajlok), Reáadom, 
Reá-ásítok, Reá-építem, Reá-ejtem : superincidere facio, Reáhallga-



187 

tok, reá állani, reá bökkeni, reá-hívom stb. (PP.). Újabb. összeté­
telei is vannak. A medvesalji nép elég sűrűn használja ezt az ige­
kötőt. Pl. : Rafogjak, hogy ő vóut, osz mit tehet. Raggyöttek ma, mërre 
jartak csëmpessznyi. Ollyat kiatott ram, hogy maj keccségbe estem. 
Arra az ëgy gyerëkre kőütyi ra mindën pézit. Nagyon raszorí­
tottad a csavart, allyig bírom mëmmozdítanyi. Ollyan keményen 
raütöd të (a bitót, kendertörőt), hogy maj széthasad a nyelvi. Nem 
ütöd ra keményen, ázé illyen puha a vasznad (bordával a beverő 
szálat). Ravartam ëty hetet, més së fordolt a baja. No, hogy ma 
ragyössz. Jóu Borcsa, hallgazsd ma, raesëtt a labara a mazsar. 
Méh ha ra vóuna szorolva, mëssajnana az embër. A búzank markon 
vóut, hat ragyött a nagy essőü. 

Széjjel, szét szét. 
A régiségben vannak még ilyen változatai : széllyel, széllel, 

szélt. A szél (vminek a széle) főnévből származik. Ugor eredetű 
szó ; vö. vog. sel ,ua.', o. sihl ,ua.' (SzófSz., NyH., NyK. 
XXV, 173). 

Kevésbbé használt igekötőink közé tartozik. Példák a 
régiségből : Széllyel-futok : diffugio, Széllyel-járni : obambulare, 
Széllycl-öntözöm: diffundo, Széllyel-űzöm : dispello (PP.) ; Széllyel 
futom : Discursa, Széllyelöntözés : Diffusio, Széllyelfutás : Diffu¬ 
gium (MA.). 

Példák nyelvjárásunkból : Széttöröm rajtad eszt a botot, csak në 
úcs csinallya, ahogy nekëm këll. Ketten dolgozzak a főüdet, a szëmet 
(termést) mësz szétmérik. Majt szétszakad a fejem, úty faj. Fogd 
összë a surcod, në szóurt széd belöülë aszt a kis magot. Ki në hara­
gudna, mikor illyen hamar szétvitted (szétszagattad) az ingëd. 
Széttörted az üvegët, vidd is innen a darabjait. Széthasítom, ha 
othon nem lëssz. Széthasatt a teknőüm, vidd el a kovacsho. Keves 
tojas vóut a piacon, ami mëv vóut, aszt më szétkaptak minygya. 
Razogazsd jóu szét, në lëgyék vele nekëm is bajom. 

Vissza vissza. 
Valószínűleg fgr. eredetű. Töve azonos a viszont szóéval. 

Mint határozó, helyneveinkben is előfordul a XIV. században. 
Hamar elterjedt igekötő fejlődött belőle. A régiségből valók a 
következő példák : vizza ranthatnak, Vizza szogezot kasza 
(SzikszF.) ; Vissza erteny : auagy, Felen erteny, dissentire, 
Vysza fordulth, Vyssza szwlettetóth (labbal es nem fwwel, t. i. 
született. GyöngySzt.) ; Vizza aiandekozom, Vizza vezem, Vizza 
rantom, Vizza feytom : ki feytom, Vizza hengeritom, Vizza vizem : 
reueho, Vizzawzom, vizza hiuom, Vizza szopom, Vizza adom : meg 
adom, Vizza tanulok : dedisco, elfeleyt stb. (C.); Visssza-beszélleni 
(Prov. Dorice concinere); Viszsza-evezek, Viszszafizetem, Viszsza¬ 
foglalom, Viszsza-kérem : repeto, Vissza-mérem : remetior, Vvissza-
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tészem : repono, Vissza-vészem (PP.) , Viszsza adas : redditio, 
Viszsza adom, Viszszaesem, Viszsza foglalom stb. (MA.). 

Újabban keletkeztek : visszacsinál (rendet), visszafojt 
(könnyeit), visszalép (jelöltségtől), visszasír (sírva kíván vissza), 
visszatart (nem ad meg), visszautasít (nem fogad el) stb. Jelen­
tése ,hátrafelé, kiindulási helyre, régi helyre'. 

Példák a medvesalji népnyelvből : Tuthattya, hoty ha jar, 
visszaadom neki, ha mën nem, akkor në követëlőüdzék. Vissza¬ 
hanyom, nem jóu raktam (fát, szekeret). Visszagyövök, ithom 
maratt a görbebotom. Terízsd vissza a libat, nem hajtyak mé. Kűd 
vissza aszt a gyerëkët, ha mëllatod, nem kapott elék pészt. Beteg 
vóut az ökör, osz hat visszaverték (perrel visszaadták) neki. Në 
mënny utanna, visszagyön ő minygya. A vasarra hajtottuk vóuna 
a sűdőüt, de visszaszalatt. Ő elhoszta innen a töviskët (ideiglenes 
kerítésre használt bozót, tövises cserje), em mëv visszahordom. 
Ha el tuttad vinnyi, hozd vissza is. 

Ha a visszá-nak határozói funkciója van, akkor a cselekvés, 
történés irányát más igekötővel jelölik meg nyelvjárásunkban. 
Pl. : Fëlallott, de vissza lëült, nem bírt allanyi, ollyan farad vóut. 
Vissza kiszalatt a malac, gyere ma, segíccsé. Vissza csak elmënt a 
kutya, nem akar it mësszoknyi. 

Nem soroltuk fel az összes igekötőt vagy igekötőként 
szereplő határozót, esetleg névutót. Ugyanis nem lehet mindig el­
dönteni, hogy igekötő-e már vagy még határozó a szó. Sok az 
átmeneti jelenség. E kategóriába tartozók még megtartották 
viszonylagos függetlenségüket, alkalmilag elválhatnak, ige nélkül, 
magukban, raggal ellátva is állhatnak (Lazicius, Átmeneti kate­
góriák. NyK. LI, 25). De ezek alapján is nyerhettünk némi képet 
arról, hogyan fejlődtek ki igekötőink, hogyan szaporodtak az 
összetételei minden idegen hatás nélkül. 

Debrecen. Kovács István. 



A nagymoni népnyelv igetövei 
és igealakjai. 

I. BEVEZETÉS. 

Szülőfalumnak, a szilágysági Nagymonnak népnyelvével 
1937 nyara óta foglalkozom. E népnyelv iránti szeretetem a 
gyermekkor emlékeiből és elődeim iránti kegyeletből táplál­
kozik, az iránta való tudományos érdeklődés meg abban a kis 
népnyelvkutató közösségben ébredt fel, amelynek már a meg­
szállás évei alatt tagja voltam. E közösség a határok ellenére is 
szoros szellemi kapcsolatot tartott fenn a debreceni népnyelv­
kutatókkal és főként mesterükkel, néhai d r . C s ű r y 
B á l i n t egyetemi tanár úrral. A változott viszonyok között 
a kolozsvári népnyelvkutatók közössége az Erdélyi Tudományos 
Intézet Magyar Nyelvészeti Osztályában külön hivatalos 
szervezetet és kedvező munkalehetőségeket kapott. Dolgozatom 
anyagát az előbbi időszakban gyüjtöttem, a feldolgozás el­
végzése azonban a felszabadulás utáni, nyugodtabb munka­
lehetőségeket biztosító korszakra esik. 

A tanulmányozást a helynevek összegyüjtésével kezdtem 
meg,1 de a helynevek gyüjtésével párhuzamosan tanulmá­
nyozni kezdtem magát a népnyelvet is. Itt jegyzem meg, hogy 
gyüjtőmunkámat két tényező lényegesen megkönnyítette. Az 
egyik az, hogy Nagymonban születtem, és ott is nevelkedtem 
egészen tizenhároméves koromig. Szülőfalumba azután is 
gyakran ellátogattam. Így köztem és a falu lakossága közt 
a kapcsolat továbbra is fennmaradt. Most is a magukénak 
tekintenek. Zavartalanul beszélgetnek, tréfálkoznak előttem. 
Nyugodtan lejegyezhetek bármit. Nem lepődnek meg, hisz 
tudják, hogy az írás a foglalkozásomhoz tartozik. A másik 
kedvező körülmény a nagymoni népnyelv előzetes ismerete. 
Tizenhároméves koromban kerültem el a faluból. Ez idő alatt 
a falu nyelvjárása annyira a vérembe ment át, hogy beszéd-

1 Nagymon helynevei. Magyar Irodalomtörténet. Emlékkönyv 
Kristóf György hatvanadik születésnapjára. Kolozsvár, 1939. 157—68. 
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módomat sem az iskola, sem a zilahi nyelvjárás hatása nem tudta 
teljesen megváltoztatni. A nagymoni népnyelvhez való ragasz­
kodásomat elősegítette az is, hogy szüleimnek is ez az anyanyelv­
járása, s otthon a családban ma is ezt a nyelvjárást beszéljük. 
Így megfigyeléseimet minden nehézség nélkül jegyezhettem le, 
sőt magamon is ellenőrizhettem. Az anyag nagy részét 
Kulcsár József 70 éves gazda családi körében gyüj¬ 
töttem. Ugyanakkor sokat jegyeztem a falu többi lakójának 
beszédéből is, hiszen majdnem mindenkit meglátogattam. 
Kulcsáréknál is többen megfordultak. Természetesen arra 
mindig ügyeltem, hogy csak tősgyökeres nagymoni lakosok 
beszédét jegyezzem le. Ez nem okozott különösebb nehézséget, 
mert a faluban mindössze egy-két betelepedett család él. 
A falut hosszabb időre még a férfiak is rendszerint csak a 
katonáskodás éveire hagyják el, kivéve azt az egy-két fiatalabb 
embert, kik a megszállás évei alatt Bukarestben töltöttek 
munkásként néhány évet. Idegen faluból csak nagy ritkán 
házasodnak. A leányok a városi cselédkedésre nincsenek 
rászorulva. 

Megfigyeléseim elsősorban a nagymoni népnyelv hang­
tani és alaktani sajátságaira vonatkoztak. Az volt és az ma is 
a tervem, hogy többévi megfigyelés és gyüjtés alapján össze­
állítom anyanyelvjárásom hang- és alaktanát. Még a megszállás 
évei alatt és azután is közbejött akadályok (katonaság, több­
szöri összpontosítás, átképzés) miatt azonban népnyelvi meg­
figyeléseimet hosszabb időre félbe kellett szakítanom, és így 
kitűzött célomat eddig csak részben valósíthattam meg. 
A hangtanból mindössze a magánhangzók állapotát1, az alak­
tanból pedig az igeragozást tudtam feldolgozni. Remélem, 
hogy a jövőben több időt fordíthatok népnyelvi tanulmá­
nyaimra, s eredeti tervemet, a nagymoni népnyelv hang- és 
alaktanának teljes feldolgozását megvalósíthatom. 

E helyen is hálás köszönetet mondok volt tanáromnak, 
d r . S z a b ó T. A t t i l a egyetemi ny. rk. tanár úrnak ; 
a feladat elvégzésére ő buzdított, és a gyüjtésben is, az anyag 
feldolgozásában is sok hasznos tanáccsal látott el. Itt említem 
meg azt is, hogy 1937 nyarán tett tanulmányutamat az Erdélyi 
Múzeum-Egyesület Bölcsészet-, Nyelv- és Történettudományi 
Szakosztálya, dolgozatom megjelenését pedig az Erdélyi Tudo­
mányos Intézet igazgatóságának megértő támogatása tette lehe­
tővé. Mindkét intézmény vezetőségének erkölcsi és anyagi 
támogatásáért ez úton is hálás köszönetet mondok. 

* 

1 A magánhangzók állapota a nagymoni népnyelvben. MNnyv. 
II, 195—203. 
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Nagymon a Szilágyság egyik legrégibb magyar telepü­
lése.1 Szűkebb értelemben Szilágyságon a Szilágypatak 
mentét és a L á s z l ó G é z á t ó l 2 zilahi nyelvjárásvidék­
nek nevezett területet értem. Határai délkeleten a Meszes-
hegység, keleten a Szamos-folyó, északon a Szilágycsehet és 
Alsószoport összekötő képzelt vonal, nyugaton pedig a Kraszna. 
Ugyanezt a körülhatárolást találjuk László Gézánál is (i. m.). 
László felsorolja a tanulmányozott községeket is. Nagymont 
és még számos e területhez tartozó falut (Nagydoba, Kisdoba, 
Vérvölgy, Szilágyszentkirály, Menyő, Szilágyszeg stb.) azonban 
egyáltalán nem említi. Itt jegyzem meg, hogy a László Gézától 
használt z i l a h i n y e l v j á r á s v i d é k elnevezést nem 
tartom megfelelőnek. Zilah közvetlen környékén ugyanis, 
egy-két község kivételével, román lakosságú falvakat találunk. 
Zilahnak tehát nem is lehet nyelvjárásvidéke, mert maga Zilah 
is nyelvjárássziget. A László Gézától felsorolt falvak már nem 
tartoznak Zilah vidékéhez, hanem Szilágysomlyó, Kraszna és 
Szilágycseh vidékéhez. Ezeket a falvakat Zilahhoz még gazda­
sági szempontból is csak laza szálak fűzik. Mindez természe­
tesen nem zárná ki ez elnevezés létjogosultságát, ha sikerülne 
kimutatnunk, hogy e vidék népnyelve egységes, s hogy a zilahi 
nyelvjárás egyezik ezzel a népnyelvvel. Ezt az összehasonlí­
tást egyelőre a népnyelvi adatok hiányossága miatt nem végez­
hetjük el. Magam ilyen egységes zilahvidéki nyelvjárás létét 
eddigi ismereteim és tapasztalataim alapján kétségbevonom. 
Tehát, mivel egyelőre egységes zilahvidéki nyelvjárásról nem 
beszélhetünk, nem használhatjuk a zilahi nyelvjárásvidék el­
nevezést sem. 

Nagymon a Szilágyság szélén fekszik, Zilahtól mintegy 
24 km távolságra, a Szilágycseh felé vezető országút mellett. 
H o r g e r A n t a l nyelvjárási térképén (A magyar nyelv­
járások. Budapest, 1934) Diósadtól északkeletre helyezhetnők 
el a pontozással jelzett északkeleti nyelvjárásterület szélén. 
Nagymontól keletre a Szamosig egyetlen színmagyar település 
sincs. 

E vidék népnyelvével eddig csak L á s z l ó G é z a foglal­
kozott (i. m.). Pedig már B a l a s s a J ó z s e f is megállapí­
totta, hogy e nyelvjárás bővebb vizsgálata s pontos leírása 
nagyon kívánatos volna.3 Szerinte e terület népnyelve az 
északkeleti nyelvjárásterülethez tartozik ugyan, de több palócos 
sajátságot is találunk benne. L á s z l ó G é z a tanulmányán 
kívül e területről mindössze néhány népnyelvi és népköltési 

1 Vö. P e t r i Mór, Szilágy Vm. Mon. H. n., 1902. IV, 87 kk. 2 A zilahvidéki nyelvjárás. Nyr. XXVII, 438—43, 489—97, 
542—9 és XXVIII, 56—63, 112—5, 184, 231—9, 280—8, 330—3, 
374—81, 418—21, 471—6 és kny. 3 L. B a l a s s a József, A magyar nyelvjárások osztályozása és 
jellemzése. Bpest, 1891. 69. 
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közlemény jelent meg.1 Ezekről azonban már ő is megállapí­
totta, hogy „a közlők lelkiismeretlensége vagy járatlansága 
miatt bosszantóan hibásak és fölszínesek“ (Nyr. XXVII, 438). Más 
e területre vonatkozó tanulmányt H o r g e r sem említ (i. m.). 

L á s z l ó G é z a tanulmányának hangtani részéhez már 
fűztem egy-két megjegyzést a nagymoni népnyelv magán­
hangzóiról szóló dolgozatomban (i. m.). Most tanulmányának 
alaktani, elsősorban az igeragozásra vonatkozó részével kap­
csolatban szeretnék egyet s mást megjegyezni. Tanulmányának 
ezt a részét az igemódok és igeidők felsorolásával kezdi. Meg­
állapítja, hogy a zilahvidéki népnyelv kevés igeidőt ismer : 
a jelent, a multat és a befejezett multat. Elvétve hallható még 
öregebb emberektől az elbeszélő mult is. Természetesen szeret­
nők tudni, hogy legalább is akkor ez az igeidő hol, a tanul­
mányozott terület melyik pontján élt még. Ezt azonban 
L á s z l ó nem határozta meg. Az adatoknak térbeli rögzítése 
pedig elengedhetetlen. Felületesen intézi el az egyes igealakok 
szerepét is. Erről mindössze ennyit tudunk meg : „A folyó 
jövő kifejezésére a folyó jelen használatos mâjd, vagy ha v. 
mâjha (majd ha) jövőre mutató szócskával : mâjd ír, vagy 
pedig csak magára : ír. A befejezett jövőt legtöbbször a be­
fejezett jelen helyettesíti valami jövőre mutató szócskával r 
„Haggyátok el a fenébe, csak akko civakoggyatok ezen a rongy kis 
gugyorin, ha mám meghóttam !“ „Idesapám ! ugyi mâjha mëg­
nőttem, nëkem is szabad lëssz pipálni ?“ Sokszor a folyó jövő, 
illetőleg a folyó jelen fejezi ki : „Na hadd e csak, mâjha bemen­
gyek Zilâjra, néked is veszek kicsi piross ficsórt (gyermekcsizma)!“ 
(Nyr. XXVII, 546). 

Azután az alanyi és tárgyas ragozást ismerteti. Az ikes 
igék ragozásával is foglalkozik. A személyragokat is elég alapo­
san ismerteti. A tanulmányozott területen belül észlelhető 
eltéréseket azonban teljesen mellőzi. Az ember azt hinné, hogy 
e vidék igeragozása teljesen egységes. Ezt azonban kétségbe 
kell vonnunk. Hisz maga L á s z l ó G é z a említi, hogy ezen 
a területen három nyelvjárás keveredett : az északkeleti, a 
székely és a palóc. Nagyon csökkenti a dolgozat értékét az is, 
hogy egyetlen ige ragozását sem közli, egyetlen igetövet sem 
említ. Pedig erre különös gondot kellett volna fordítania. 
A Szilágyság több pontjáról kellett volna közölnie a fontosabb 
igetöveket és ragozásukat. 

Dolgozatomban igyekszem hü képet nyujtani a nagy­
moni igeragozásról. Az első részben a nagymoni népnyelv ige­
töveit ismertetem, mintaszókban pedig bemutatom a nagymoni 
igeragozás főbb típusait. Törekedtem minél több ige teljes 
ragozását összeállítani. Különös gondot fordítottam a változó 
tövű igék ragozására. Megfigyeltem az ikes igék viselkedését is. 

1 Felsorolásukat l. Lász ló Géza, Nyr. XXVII, 439. 
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Dolgozatom második részében az egyes igealakok szerepével, 
funkciójával foglalkozom. Az egyes mintaszók után felsorolok 
néhány példamondatot is. Ezeknek közlését fontosnak tartom 
először azért, mert az igék pontos jelentését csakis ezekből lehet 
megállapítani, másodszor pedig azért, mert ez a példatár a 
nagymoni népnyelv többi sajátságára is fényt vet. Ugyanakkor 
az olvasó a mintaszókat összehasonlíthatja a példamondatok­
ban előforduló igealakokkal. Hogy az összehasonlítást minél 
könnyebben megtehessük, a példamondatokat az igeidőknek 
megfelelően soroltam fel. Egy-két ige esetében, sajnos, egyetlen 
példamondatot sem közölhetek. Ezeket úgy látszik, csak nagyon 
ritkán használják, így ezekre nem volt alkalmam egyetlen példa­
mondatot sem lejegyezni. 

A mintaszókat rákérdező módszerrel gyüjtöttem össze. 
Ügyeltem azonban arra, hogy nyelvkalauzom mindig egész 
mondatban mondja ki a kérdéses igealakot. Pl. ha az eszik ige 
jelentő mód, jelen idő alanyi ragozását akartam megtudni, 
akkor elmondtam nyelvkalauzomnak a következő mondatot : 
„Én most valamit. . . “ Ugyanakkor számmal evő mozdulatokat 
tettem. Ő aztán természetesen utánam mondta a mondatot és 
kiegészítette a kívánt igealakkal. Megtörtént néha az is, hogy 
jelekkel sem tudtam a kívánt igét a szájába adni. Ilyenkor 
körülírással igyekeztem rávezetni. Meg akartam tudni pl., hogy 
él-e a nagymoni népnyelvben a piroslik ige s hogyan ragozzák. 
A piros szóból indultam ki. Feltettem a kérdést : „Milyen színű 
az érett meggy?“ Erre csak azt felelhette, hogy piros, illetőleg 
veres. Aztán így folytattam : „Hogyan mondja azt, mikor a 
piros (veres) meggy messzire látszik?“ Erre csak is azt felel­
hette, hogy piroslik vagy vereslik. Miután így megállapítottam, 
hogy ez az ige csakugyan megvan a nagymoni népnyelvben, 
egy rövid mondatban elragoztattam. A példamondatokat 
kizárólag közvetlen megfigyelés útján jegyeztem le. Ha a 
paradigma és a példamondatban előforduló alak között némi 
eltérést tapasztaltam, bár mindig a példamondatbeli alakot 
tekintettem megbízhatóbbnak, közöltem a másik, rákérdező 
módszerrel szerzett vagy ritkábban hallható adatot is. Bár az 
ingadozás, úgy látszik, ezen a téren is állandó, ilyen különb­
séget mindössze egy-két esetben tapasztaltam. Ilyen pl. az 
esik ~ és esete. Nyelvkalauzom ezt az igét így ragozta : esek, 
ese, esik. A felsorolt példamondatokból azonban kitűnik, hogy 
az és alak is gyakori az egyes 3. személyben. Tehát mindkét 
alakot tekintetbe kell vennünk. 

Az összegyüjtött anyag rendszerezését és feldolgozását több 
e kérdéssel foglalkozó tanulmány alapján végeztem.1 Ezek közül 

1 E r d é l y i L a j o s , Időalakjaink és módjaink a háromszéki nyelv­
járásban. Újabb kiadása Magyar Nyelvi Tanulmányok. Bp. I, 66—99 és 
II, 16—31. — C s ű r y B á l i n t , A moldvai csángó igealakok. MNy. 
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elsősorban C s ű r y B á l i n t , S z a b ó T. A t t i l a és 
V é g h J ó z s e f tanulmánya jöhet számításba. Lépten-
nyomon forgattam G o m b o c z Z o l t á n és C s ű r y B á l i n t 
kéziratos történeti alaktanát is.1 Dolgozatom első részét az ő 
rendszerük alapján állítottam össze. Nagy segítségemre volt 
még H o r g e r A n t a l A magyar nyelvjárások című művének 
különösen az alaktani kérdésekre vonatkozó része is. 

II. AZ IGETÖVEK. 

G o m b o c z Z o l t á n (i. m.) a magyar igetöveket két 
csoportba osztja : A) többalakú (változó) tövek ; B) egyalakú 
(változatlan) tövek. Többalakú (változó) tövűek azok az igék, 
melyeknek más-más rag, jel vagy képző előtt más-más az alak­
juk : ado-k, ád, adu-nk. Egyalakú (változatlan) tövűek azok 
az igék, melyeknek alakjai változatlanok, bármilyen jel, rag 
vagy képző járul is hozzájuk : ír-ok, ír-sz, ír-unk stb. C s ű r y 
B á l i n t (i. m.) elfogadja ugyan Gombocz rendszerét, de az 
egyes csoportok elnevezését nem helyesli. Szerinte „az igetövek 
között olyan egyalakú tő, mint hajó, kocsi stb. melyek min­
denféle rag, képző előtt azonosak maradnak, nincs. Az ige­
tövek mind többalakú tövek“, (i. m. 46) Csűry szerint a 
Gombocztól változatlanoknak nevezett igetöveknek is két tő-
alakjuk van : egy magánhangzóra végződő teljesebb tőalak 
(pl. íro-k)és egy mássalhangzóra végződő csonka tőalak (pl. ír-sz). 
Ezért a többalakú változatlan és a többalakú változó igetövek 
elnevezést ajánlja. Dolgozatomban a nagymoni népnyelv ige­
alakjait Gombocz rendszere alapján csoportosítom. Ami az 
egyes csoportok elnevezését illeti, Csűryhez igazodom. 

A) Többalakú változó tövek. 
1. Hangzónyújtó tövek. 

Ebbe a csoportba azok az igék tartoznak, melyeknek jelen­
idejű egyes 3. személyében a tő magánhangzója megnyúlik. 
G o m b o c z szerint (i. m. 96—8) ezek az igék a következők : 
adok-ád, hagyok-hágy, kelek-kél, veszek-vész, esek-és, fedek-féd, 
fejek-féj, kenek-kén, lelek-lél, lesek-lés, merek-mér, nyelek-nyél, 

XXVIII , 22—31, 148—54. — S z a b ó T. A t t i l a , A bábonyi 
népnyelv igealakjai. MNnyv. I, 48—64. — V é g h J ó z s e f , A de­
recskei népnyelv igetövei és igealakjai. MNnyv. II, 204—51. 

1 G o m b o c z Z o l t á n , M. Tört. Nyelvtan III. Alaktan. Buda­
pest, 1925. 94—153. (Kőnyomatos jegyzet). — C s ű r y B á l i n t , 
Magyar alaktan. Egyetemi előadások. 
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nyerek-nyér, szelek-szél, verek-vér, vetek-vét, szedek-széd. A tësz, 
lësz, vësz és ëszik igék leginkább a harmadik és a második 
személyben (tészen, lészen, téssz, léssz, tégy, légy stb.) s néhány 
származékukban nyujtják meg tőhangzójukat. 

A nagymoni népnyelvben ezek az igék a szelek-szél kivéte­
lével mind megtalálhatók. 

adok- ád ,geben': adok, acc ~ adó, ád, adunk, attok, 
adnak ; adom, -od, aggya, -uk, -átok, -ák ; attam, -á, adott, attunk, 
-atok, -ak ; attam, -ad, -a, -uk, -átok, -ák ; attam vóut stb. ; aggyak, 
-gyá ~ aggy, -gyon, -gyunk, -gyatok, -gyanak ; aggyam, -gyad ~ 
add, aggya, -gyuk, -gyátok, -gyák ; adnék, -ná, -na, -nóunk, 
-nátok, -nának ; adnám, -nád, -ná, -nóuk, -nátok, -nák ; attam 
vóuna stb. ; adni, adóu, adott, adva. — Én adok, ha mek tod rágni. 
Minygyá ád ëdes neked is. Magának adom a húsrészemet. Na 
gyere, aggyak ëggy ojan karét, hoty törjön le a kezed. Ha fekél, 
van ot té a lábozsba, osztán aggyá neki . Hosztam, hogy aggyon ë 
kis tejet az a vén tehén. Acce csak ide ! Asz nem atta vóuna e, ha 
ëdesanyám nem hóut vóuna meg. Ki vóud dobóitatva, minden 
eladóu. Neked van adva, osztán csináj vele, amit akársz. Féltünk, 
me e vóut adva másnak. 

hagyok-hág y ,lassen' : hagyok, -ó ~ hacc, hágy, 
hagyunk, hattok, hagynak ; hagyom, -od, haggya, -gyuk, -gyátok, 
-gyák ; hattam, -á, hagyott, hattunk, -atok, -ak ; hattam, -ad, -a, 
-uk, -átok, -ák ; hattam vóut stb. ; haggyak, -gyá ~ haggy, -gyon, 
-gyunk, -gyatok, -gyanak ; haggyam, -gyad ~ hadd, haggya, -gyuk, 
-gyátok, -gyák ; hagynék, -ná, -na, -nunk, -nátok, -nának ; hagy­
nám, -nád, -ná, -nóuk, -nátok, -nák ; hattam vóuna stb. ; hagyni, 
hagyóu, hagyott, hagyva. — Ne óubégass annyit, hagyok én neked 
is, ha mondom. Ha sokad bosszantod, meglátot, hogy otháty téged 
lëjányostú. Mán tójt vóut e vaty kettőüt, hármat, osztám félbe¬ 
hatyta. Ëcce, kécce a faképné hagyot, mégis a babája vagyok. 
Hadd e a szerecsijába ! Vóut nállunk vaty tizenynyóuclitér mek¬ 
hagyva. 

kelek-kél ,aufstehen, entsprieszen' : kelek, kesz, kél, 
kelünk, kéltek, -nek ; kőüttem, -é, kőütt, -ünk, -etek, -ek ; kőüttem 
vóut stb.; kejek, -é ~ kej, -en, -ünk, -etek, -enek ; kélnék, -né, -ne, 
-nünk, -nétek, -nének ; kéltem vóuna stb. kélni, kelőü, kélve. — 
Ha fekél, van ot té a lábozsba, osztán aggyá neki. Félek, hoty kikél 
a búza az asztagba. Láccik, ráfekütt az asszony a nadrágra, későün 
kelünk fe. Én is akkó kőüttem fe. Kijöttem kécce is, fekőütt a lëján, 
nésztem, hoty hazajötté mán. Ne kej mék fe, Gyula ! Teszem 
kosárba eszt a tésztát, hoty kéjen. Minygyá meg van kélve. 

elvész ,verlieren'. Inkább csak az egyes és többes 
3. személyben használatos. (E)vész, (e)vesznek ; (e)veszett, 
(e)vesztek ; vesszen, vesszenek ; veszne, vesznének ; veszni, veszőü, 
veszett, veszve. — Ha nem kapok, odavész a tíszfillér. Vigyász fiju, 
me evész a pézed, osztám mive vesze kalapot magadnak. 
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esik , fallen' : esek, ese, esik ~ és, esünk, estek, esnek ; 
estem, esté, esett, estünk, estetek, estek; estem vóut stb. ; essek, 
-sé ~ ess, -sen, -sünk, -setek, -senek ; esnék, -né, -ne, -nünk, -nétek, 
-nének ; estem vóuna stb. ; esni, esőü, esve. — És ugyi Róuzsi ? 
Esig biza. Mijen erőüss az a bórnyu, nem is esik e. Meg is tárt a 
még a hóu leés. Mikó a hóu leesett, emullik. Feszikkadna e hamár, 
csak ne essen. Ugyi te jártá vele, a fenessék (a fene essék) a beledbe ! 
Ez az esőü vagy esne, vagy menne valamere ! Tegnap ifenkó neki­
kezdett esni, azóuta fúrt esik. 

fedek - féd ,bedecken' : fedek, fede ~ fecc, féd, fedünk, 
fettek, fednek ; fedem, -ed, -i, feggyük, feditek, -ik ; fettem, -é, 
fedett, fettünk, -etek, -ek ; fettem, -ed, -e, -ük, -étek, -ék ; fettem 
vóut stb. ; feggyek, -gyé ~ feggy, -gyen, -gyünk, -gyetek, -gyenek ; 
feggyem, -gyed ~ fedd, feggyé, -gyük, -gyétek, -gyék ; fednék, -né, 
-ne, -nünk, -nétek, -nének ; fedném, -néd, -né, -nük, -nétek, -nék ; 
fedni, fedőü, fedett, fedve. — Még maratt annyi kéve itt a főüdön, 
hogy béfedek vélle ëgy asztagot. Én az enyimed béfettem, me gon­
dóltam, hogy lessz esőü. Ha tésis segitené ë kicsit, ëty hopra bé¬ 
fednük. Na, bé vam mám fedve az az asztag ? 

fejek- féj , melken' : fejek, feje ~ féjsz, féj, fejünk, féj­
tek, féjnek ; fejem, -ed, -i, fejük, fefitek, -ik ; féjtem, -é, féjt, -ünk, 
-etek, -ek ; féjtem, -ed, -e, -ük, -étek, -ék; féjtem vóut stb. ; fejek, 
-é ~ fej, -en, -ünk, -etek, -enek ; fejem, -ed ~ féjd, feje, -ük, 
-étek, -ék ; féjnék, -né, -ne, -nőünk, -nétek, -nének ; féjném, -néd, 
-né, -nőük, -nétek, -nék ; féjtem vóuna stb. ; féjni, fejőü, féjve, 
fejés. — Mekfejet te a tehenet vagy mennyek én ? Egész télen nem 
féjtem én attú ëty kalán tejet. Ó hadd e, én annyit féjtem ma reggel 
is, hogy Gyula megette. Gyere Róuzsi, fejük meg a tehenet, osztán 
iszó téjtét. Jóuska te, hozd ide aszt a fefőüszéket, ot van a szémbe 
a szekér alatt. Ha meg vam féjve, hájthatod is ki a csórdára. 

kenek-kén ,schmieren' : kenek, kész, kén, kenünk, 
kentek, kennek ; kenem, -ed, -i, kennyük, kenitek, -ik ; kentem, -é, 
kent, -ünk, -etek, -ek ; kentem, -ed, -e, -ük, -étek,- -ék ; kentem vóut 
stb. ; kennyek, -nyé ~ kenny, -nyen, -nyünk, -nyetek, -nyenek ; 
kennyem, kennyed ~ kend, kennye, -nyük, -nyétek, -nyék ; ken­
nék, -né, -ne, -nünk, -nétek, -nének ; kenném, -néd, -né, -nük, 
-nétek, -nék ; kentem vóuna stb. ; kenni, kenőü, kemve, kenés. — 
Mejeg, békenem ë kizs ganéva annak a fának a kérgit, me valamég 
gazembér megvagdosta. Ha megvárod még mekkenem a szekeret, 
akkó ëggyüt mejünk. Hadd e kedves, nemsokára emejünk Sári 
nénihez, osztám mekkén, hogy ne fájon a kezed. Édesanyám, 
kennyen ë kisz szílvajízet ere a kënyérre ! Én kennék szivesem 
fijam, ha vóuna. 

lelek- lél ,finden' : lelek, lele ~ lélsz, lél, lelünk, léltek, 
-nek ; lelem, -ed, -i, lejük, lelitek, -ik ; léltem, -é, lélt, -ünk, -etek, 
-ek ; léltem, -ed, -e, -ük, -étek, -ék ; léltem vóut stb. ; lejek, -é ~ 
lej, -en, -ünk, -etek, -enek ; lejem, -ed ~ léld, leje, -ük, -étek, -ék ; 
lélnék, -né, -ne, -nőünk, -nétek, -nének ; lélném, -néd, -né, -nőük, 
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-nétek, -nék ; léltem vóuna stb. ; lélni, lelőü, lélt, lélve. — Ha maga 
is lél valamit Mari ánygyóu, asz máj nekem aggya. Eszt a két¬ 
lejest a patagba léltem vóut, mikó vittem a tejed Bélának. 

lesek-lés ,lauern, spähen' : lesek, lese, lés, lesünk, -tek, 
-nek ; lesem, -ed, -i, lessük, lesitek, -ik ; lestem, -é, lesett, lestünk, 
-etek, -ek ; lestem, -ed, -e, -ük, -étek, -ék ; lestem vóut stb. ; lessek, 
-sé ~ less, -sen, -sünk, -setek, -senek ; lessem, -sed ~ lezsd, lesse, 
-sük, -sétek, -sék ; lesnék, -né, -ne, -nőünk, -nétek, -nének ; lesném, 
-néd, -né, -nőük, -nétek, -nék ; lestem vóuna stb. ; lesni, lesőü, 
lesve. — Mit lés maga, Jánozs bácsi, minden este a kért alatt ? 
Mán ëcce meglesem, hoty ki jár ere a szílvára. Lesse meg ëcce, 
osztám páhója e, me máskép mind ehórgyák aszt a kisz szőülőüt. 

merek-mér ,wagen, schöpfen' : merek, mérsz, mér, 
merünk, mértek, mérnek ; merem, -ed, -i, mérjük, meritek, merik ; 
mértem, -é, mért, mértünk, -etek, -ek ; mértem, -ed, -e, -ük, -étek, 
-ék ; mértem vóut stb. ; mérjek, -é ~ mérj, -en, -ünk, -etek, -enek ; 
mérjem, -ed ~ mérd, mérje, -ük, -étek, -ék ; mérnék, -né, -ne, 
-nőünk, -nétek, -nének ; mérném, -néd, -né, -nőük, -nétek, -nék ; 
mértem vóuna stb. ; mérni, mérve. — Én is ültetnék ëty-két szál¬ 
lad, de nem merek ettű az üdőütű. Jóuzsi is elég erőüs, azé nem 
mért kikötni vélle. Ém megmérnék rá esküdni, hogy ű is hibás 
ebbe a dologba. Bátor ëgy ember azé ez a Sándor, én nem mértem 
vóun annyira követelőüzni. 

nyelek-nyél ,schlucken' : nyelek, nyesz, nyél, nyelünk, 
nyéltek, nyélnek ; nyelem, -ed, -i, nyejük, nyelitek, -ik ; nyéltem, 
-é, nyélt, -ünk, -etek, -ek ; nyéltem, -ed, -e, -ük, -étek, -ék ; nyéltem 
vóut stb. ; nyejek, -é, nyej, -en, -ünk, -etek, -enek; nyejem, -ed ~ 
nyéld, nyeje, -ük, -étek, -ék ; nyélnék, -né, -ne, -nőünk, -nétek, 
-nének ; nyélném, -néd, -né, -nőük, -nétek, -nék ; nyéltem vóuna 
stb. ; nyélni, nyelőü, nyélt, nyélve. — Alig nyéltem le a falattomat, 
mán is futottam, hogy miné hamarább evégezzem. Nyejen ëty-két 
kortyot ebbű a tejábú, meglássa, hogy meggyóugyul a tórka. Úty 
fáj a tórkom, le Róuzsa, alik tudok nyélni. 

nyerek-nyér ,gewinnen' : nyerek, nyérsz, nyér, nyerünk, 
nyértek, nyérnek ; nyerem, -ed, -i, nyérjük, nyeritek, -ik ; nyér­
tem, -é, nyért, -ünk, -etek, -ek ; nyértem, -ed, -e, -ük, -étek, -ék ; 
nyértem vóut stb. ; nyérjek, -é ~ nyérj, -en, -ünk, -etek, -enek; 
nyérjem, -ed ~ nyérd, nyérje, -ük, -étek, -ék ; nyérnék, -né, -ne, 
-nőünk, -nétek, -nének ; nyérném, -néd, -né, -nőük, -nétek, -nék ; 
nyértem vóuna stb. ; nyérni, nyerőü, nyérve. — Ha most is ű 
nyér, akkó én többet nem jáccok. Azon a bihajony, Gyula, ezér lét 
( = lejt) nyértem, csak amit készhesz kaptam, há még a munka. 
Nyérté te mám világéletedbe sórsjegyem valamit ? Az mám mékse 
járja, hogy mindik te nyérjé ! 

verek-vér ,hauen' : verek, vérsz, vér, verünk, vértek, 
-nek ; verem, -ed, -i, vérjük, veritek, -ik ; vértem, -é, vért, -ünk, 
-etek, -ek ; vértem, -ed, -e, -ük, -étek, -ék ; vértem vóut stb. ; vér-
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jek, -é ~ vérj, -en, -ünk, -etek, -enek ; vérjem, -ed ~ vérd, vérje, 
-ük, -étek, -ék ; vérnék, -né, -ne, -nőünk, -nétek, -nének ; vérném, 
-néd, -né, -nőük, -nétek, -nék ; vértem vóuna stb. ; vérni, verőü, 
vért, vérve, verés. — Meg is verem én űtet, ne fej, csak rosszál¬ 
koggyon. Nem szabad asz leszedni, me apád megvér. Evérte ű is a 
pézit, me ëcce ëggyig dámáva fogott össze, máskó a másikka. Tés 
megvérted vóut, pedig neked igazán nem ártot semmit a világon. 
Ekűtte az apja dijóuvérni. 

vetek-vét ,säen' : vetek, -e ~ vecc, vét, vetünk, vettek, 
vetnek ; vetem, -ed, -i, vettyük, vetitek, -ik ; vetettem, -é, vetett, 
-ünk, -etek, -ek ; vetettem, -ed, -e, -ük, -étek, -ék ; vetettem vóut 
stb. ; vessek, vessé ~ vess, vessen, -sünk, -setek, -senek ; vessem, 
-sed ~ vezsd, vesse, -sük, -sétek, -sék ; vetnék, -né, -ne, -nőünk, 
-nétek, -nének ; vetném, -néd, -né, -nöük, -nétek, -nék ; vetettem 
vóuna stb. ; vetni, vetőü, vetve. — Jövőüre ötszász tű ugórkát 
vetek. Juliska nénnye máj bé is vét, ha én addig nem jönnék haza. 
Ne hájzsd annyira aszt a tehenet, me megvét. Ű se vitte e, me le­
vetette vóut mán a bakkancsát. Tik ëppen akkó vetettétek vóut a 
búzát, mikó én a málét szettem vóut. Csak ne este vesse vissza (csak 
ne este kerüljön haza) ! 

szedek- széd ,pflücken' : szedek, szede ~ szecc, széd, 
szedünk, szettek, szednek ; szedem, -ed, -i, szeggyük, szeditek, -ik ; 
szettem, -é, szedett, szettünk, -etek, -ek ; szettem, -ed, -e, -ük, -étek, 
-ék; szettem vóut stb. ; szeggyek, -gyé ~ szeggy, -gyen, -gyünk, 
-gyetek, -gyenek ; szeggyem, szeggyed ~ szedd, szeggye, -gyük, 
-gyétek, -gyék ; szednék, -né, -ne, -nőünk, -nétek, -nének ; szedném, 
-néd, -né, -nőük, -nétek, -nék ; szettem vóuna stb. ; szedni, szedőü, 
szedett, szedve. — Arú a kis fárú még nem szedem le, had érjen. 
Aszonta, hogy ű isz széd ëty kosárra. Most is sok vam benne, pedig 
má szettem ki belőülle. Mijen jóu rembeszették azok aszt a vé 
házat. Ne szed le, me megvérlek. Mim montam nekik, hoty szegy¬ 
gyég gyórsabban ë kicsit, me itt ér az este. 

megyek ,gehen' : menyek ~ mejek ~ menygyek, mész, 
megy ~ mejen ~ menyen ~ menygyen, mejünk ~ menyünk ~ 
menygyünk, mentek, mennek ; mentem, -é, -ment, -ünk, -etek, -ek ; 
mentem vóut stb. ; mennyek, -nyé ~ menny, -nyen, -nyünk, 
-nyetek, -nyenek ; mennék, -né, -ne, -nőünk, -nétek, -nének ; 
mentem vóuna stb. ; menni, menőü, memve. — Ëccakánként ki-
kimenyek. Emenygyek én is vélled ë kicsit, osztám minygyá haza­
jövök. Mejek mám, mekfűsülöm az öreget. Hogy mész a szerepre 
vélle ? Te, ha bémész többet oda, fűbeütlek. Béla mejen úgyis máj 
minde szombaton. Nem megy bele a moslék a dézsába. Itt egye­
nesem bémenyünk Jóuska tatáni. Májnem egész nap éjöttem-
mentem, de nem vettem semmit. Nem tom, ot vóut, nem vóut, mikó 
mentünk. Ementem vóut hozzá fe s kérdesztem, hogy mennyibe 
kerül ëty szérzőüdés. Nem mindig van kedvem menni, me sokszó 
as se tudom, hova mennyek. Menny el onnen az ájtóubú! Mennyé, 
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kérjé tés ! Megmontam, mennyem fe, ara fe. Ekűttem a fijut is, 
mennyem, vágassa le a haját.1 

Amint látjuk ez igék tőbeli magánhangzója a jelentő mód jelen 
idő egyes 3. személyében a nagymoni népnyelvben is megnyúlik : 
adok-ád, hagyok-hágy, kelek-kél, veszek-vész, esek-és, fedek-féd, 
kenek-kén, lelek-lél, lesek-lés, merek-mér, nyelek-nyél, nyerek-nyér, 
verek-vér, vetek-vét, szedek-széd. Láttuk, hogy ingadozás ebből a 
szempontból csakis az esek-esik ~ és esetében tapasztalható. 
Az és alak mellett előfordul az esik alak is. Ez valószínűleg 
újítás, mivel inkább a fiatalok beszédében észlelhető. 

Ide tartozik részben a megyek ~ menyek-mész, mégy, 
legyek-légy, teszek-téve, veszek-véve, vétél és eszek-éve, étet, étél ige is. 
A megy igének jelentő mód jelen idő egyes 2. személyében van 
meg a hangzónyujtás : mész, mégy ; a lesz igének a felszólító mód 
egyes 2. személyében : légy ; a tesz igének jelenidejű melléknévi 
igenevében : tévőü és a határozói igenévben : téve ; a vesz igének 
a határozói igenévben : véve és vétél (adásvételi szérzőüdés) szár­
mazékában ; az eszik igének a határozói igenevében : éve és az 
étet, étél származékban. 

2. Hangzótoldó és hangzóvesztő tövek. 

Ebben a csoportban azokat az igéket sorolom fel, melyeket 
G o m b o c z (i. m. 99—113) hangzótoldó és hangzóvesztő 
igék néven említ. 

1. ugarol ,brachen' : ugarolok, ugarósz, ugaról, ugarolunk, 
ugaróltok, -nak ; ugarolom, -od, ugarója, ugarójuk, -átok, -ák ; 
ugaróltam, -á, ugarólt, -unk, -atok, -ak ; ugaróltam, -ad, -a, -uk, 
-átok, -ák ; ugaróltam vóut stb. ; ugarójak, -á ~ ugarój, -on, 
-unk, -atok, -anak ; ugarójam, -ad ~ ugaróld, ugarója, -uk, 
-átok, -ák ; ugarólnék, -ná, -na, -nóunk, -nátok, -nának ; uga¬ 
rólnám, -nád, -ná, -nóuk, -nátok, -nák ; ugaróltam vóuna stb. ; 
ugarólni, ugarolóu, ugarölt, ugarólva, ugarolás. — Én a jövőü 
héten ugarolok, ha ád az Isten ë kis esőüt. Te ugaroltá má Sándor ? 
Ugaróld meg mán ëggyútta aszt a kis máléfőüdet is. Montam, hogy 
ugarójon akkó, mikó én ugaróltam, de kikacagott. 

vásárol ,kaufen' : vásárolok, vásárósz, vásáról, vásáro¬ 
lunk, vásáróltok, -nak; vásárolom, -od, -ója, vásárójuk, -ójátok, -óják; 
vásáróltam, -á, vásárólt, -unk, -atok, -ak ; vásáróltam, -ad, -a, 
-uk, -átok, -ák ; vásáróltam vóut stb. ; vásárójak, vásárójá ~ 
vásárój, vásárójon, vásárójunk, -atok, -anak ; vásárójam, -ad ~ 
vásáróld, vásárója, -uk, -átok, -ák ; vásárólnék, -ná, -na, -nóunk, 
-nátok, -nának ; vásárólnám, -nád, -ná, -nóuk, -nátok, -nák ; 
vásáróltam vóuna stb. ; vásárólni, vásárólt, vásárólva, vásárlás. 

1 A tesz, vesz, lesz és eszik igék csak részben tartoznak ide. 
Ragozásukat l. a v- tövű igéknél. 
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varázsol ,streuen' : varázsolok, varázsósz, varázsól, 
varázsolunk, varázsoltok, -nak ; varázsolom, -od, varázsója, 
varázsójuk, -átok, -ák ; varázsoltam, -á, varázsolt, -unk, -atok, 
-ak ; varázsoltam, -ad, -a, -uk, -átok, -ák ; varázsoltam vóut stb.; 
varázsójak, -á ~ varázsój, -unk, -atok, -anak ; varázsójam, -ad ~ 
varázsóld, varázsója, -uk, -átok, -ák ; varázsolnék, -ná, -na, 
-nóunk, -nátok, -nának ; varázsolnám, -nád, -ná, -nóuk, -nátok, 
-nák ; varázsoltam vóuna stb. ; varázsólni, varázslóu, varázsólt, 
varázsólva. — Varázsóld el ë kicsit aszt a szenet, me máskép nem 
gyúl meg az a nyérs fa. Mikó leégett a tűz, e ke varázsólni a szenet 
(szét kell szórni), hoty fűjön a kemence. 

vádol ,anklagen' : vádolok, vádósz, vádol, vádolunk, 
vádoltok, -nak ; vádolom, -od, vádója, vádójuk, -átok, -ák ; vádol­
tam, -á, vádolt, -unk, -atok, -ak ; vádoltam, -ad, -a, -uk, -átok, 
-ák ; vádoltam vóut stb. ; vádójak, vádójá ~ vádój, -on, -unk, 
-atok, -anak ; vádójam, -ad ~ vádóld, vádója, -uk, -átok, -ák ; 
vadólnék, -ná, -na, -nóunk, -nátok, -nának ; vádolnám, -nád, -ná, 
-nóuk, -nátok, -nák ; vádoltam vóuna stb. ; vádolni, vádlóu, 
vádólva. — Mé vádósz te éngem, mikó jóu tudot, hogy ártatlam 
vagyok ? 

szagol ,riechen': szagulok, szagúsz, szagúl, szagulunk, 
,szagúltok, -nak ; szagulom, -od, szagúja, -újuk, -újátok, -úják ; 
szagúltam, -á, szagúlt, -unk, -atok, -ak ; szagúltam, -ad, -a, -uk, 
-átok, -ák ; szagúltam vóut stb. ; szagújak, -á ~ szagúj, -on, 
-unk, -atok, -anak ; szagújam, -ad ~ szagúld, szagúja, -uk, -átok, 
-ák ; szagúlnék, -ná, -na, -nóunk, -nátok, -nának ; szagúlnám, 
-nád, -ná, -nóuk, -nátok, -nák ; szagúltam vóuna stb. ; szagúlni, 
szagulóu, szagúlt, szagúlva. — Várjon, eléb mekszagulom, me 
félek, hogy e van romólva az a paszúj. Ëdesanyám, szagúja meg 
maga is eszt az orgonát. Ojan jóu szaga van. 

csatol ,anschliessen' : csattolok, csattósz, csattól, csattolunk, 
csattóltok, -nak; csattolom, -od, csattója, -uk, -átok, -ák ; 
csattóltam, -á, csattólt, -unk, -atok, -ak ; csattóltam, -ad, -a, 
-uk, -átok, -ák ; csattóltam vóut stb. ; csattójak, -á ~ csattój, 
csattójon, -unk, -atok, -anak ; csattójam, -ad ~ csattóid, csattója, 
-uk, -átok, -ák ; csattólnék, -ná, -na, -nóunk, -nátok, -nának ; 
csattólnám, -nád, -ná, -nóuk, -nátok, -nák ; csattóltam vóuna stb. ; 
csattólni, csattolóu, csattólva. 

gyászol ,trauern' : gyászolok, gyászósz, gyászól, gyászo­
lunk, gyászóltok, -nak ; gyászolom, -od, gyászója, gyászójuk, -átok, 
-ák ; gyászóltam, -á, gyászólt, -unk, -atok, -ak ; gyászóltam, -ad, 
-a, -uk, -átok, -ák ; gyászóltam vóut stb. ; gyászójak, -á ~ gyászój, 
-on, -unk, -atok, -anak ; gyászójam, -ad ~ gyászóld, gyászója, 
-uk, -átok, -ák ; gyászólnék, -ná, -na, -nóunk, -nátok, -nának ; 
gyászólnám, -nád, -ná, -nóuk, -nátok, -nák ; gyászólni, gyászólt, 
gyászólva. — Róuzsa, még mindig gyászójátok szege Lajost ? 
Gyászójug biza, Ilka néni, me ű vóut nekünk mindenünk. 
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panaszol ,beklagen' : panaszolok, panaszósz, panaszól, 
panaszolunk, panaszóltok, -nak ; panaszolom, -od, panaszója, 
-uk, -átok, -ák ; panaszóltam, -á, panaszólt, -unk, -atok, -ak ; 
panaszóltam, -ad, -a, -uk, -átok, -ák ; panaszóltam vóut stb. ; 
panaszójak, -á ~ panaszój, panaszójon, -unk, -atok, -anak ; 
panaszójam, -ad ~ panaszóld, panaszója, -uk, -átok, -ák ; pana­
szólnék, -ná, -na, -nóunk, -nátok, -nának ; panaszólnám, -nád, -ná 
-nóuk, -nátok, -nák ; panaszóltam vóuna stb. ; panaszólni, pana­
szólva. — Gyere fijam, panaszóld e, mi bánt téged, me látom a 
szemede, hogy vam valami bajod. 

pótol ,ergänzen, nachtragen' : póutolok, póutósz, póutól, 
póulotunk, póutóltok, -nak ; páutolom, -od, póutója, -uk, -átok, -ák ; 
póutóltam, -á, póutólt, -unk, -atok, -ak ; póutóltam, -ad, -a, -uk, 
-átok, -ák ; póutóltam vóut stb. ; póutójak, -á ~ póutój, -on, 
-unk, -atok, -anak ; póutójam, -ad ~ póutóld, póutója, -uk, -átok, 
-ák ; póutólnék, -ná, -na, -nóunk, -nátok, -nának ; póutólnám, 
-nád, -ná, -nóuk, -nátok, -nák ; póutóltam vóuna stb. ; póutólni, 
póutlóu, póutólva. — Muszáj lesz vaty kétezér leje póutója, más­
kép nem tud bihajat venni. Hadd e Jóuska, máj nanóu is póutója 
valamive, osztám vesze magadnak ëgy malacot. 

rabol ,rauben' : rabolok, rabósz, rabol, rabolunk, rabóltok, 
-nak ; rabolom, -od, rabója, -uk, -átok, -ák ; rabóltam, -á, rabólt, 
-unk, -atok, -ak ; rabóltam, -ad, -a, -uk, -átok, -ák ; rabóltam vóut 
stb. ; rabójak, -á ~ rabój, -on, -unk, -atok, -anak ; rabójam, 
rabóld ~ rabójad, -a, -uk, -átok, -ák ; rabólnék, -ná, -na, -nóunk, 
-nátok, -nának ; rabolnám, -nád, -ná, -nóuk, -nátok, -nák ; 
rabóltam vóuna stb. ; rabólni, rablóu, rabólt ~ rablott, rabolva. — 
Tizenkilendzbe ezek a büdös oláhok kirabóltag bennünket. Még 
a párnánkat is evitték. Montam ém mindig, láttyátok, hogy rablóu 
társaság ez. Megnyúznák az embért, ha tudnák. 

töröl ,wischen' : törölök, törősz, töröl, törölünk, töröltök, 
-nek ; törölöm, -öd, töröli, törőjük, törölitek, törölik, töröltem, 
-é, törölt, -ünk, -etek, -ek ; töröltem, -ed, -e, -ük, -étek, -ék ; töröl­
tem vóut stb. ; törőjek, -é ~ törőj, -ön, -ünk, -etek, -enek ; törőjem, 
-ed ~ töröld, törője, -ük, -étek, -ék ; törölnék, -né, -ne, -nőünk, 
-nétek, -nének ; törölném, -néd, -né, -nőük, -nétek, -nék ; töröltem 
vóuna stb. ; törölni, törlőü, törölt, törölve. — Várj, eléb mek¬ 
törölöm a kezem ë kicsit, me mind összemázollak. Hálgas mám, 
me úty képen töröllek, hogy attú kóudúsz. Ëdesanyám, én ebbe 
a hammazsba töröltem a lábom. Menny oda, a vastak kendőübe 
töröld a kezedet ! Apádnak a zsepkendőüjit vidd e, me a muzsikás 
megérkezik, neki fok táncólni, oszt nem lesz, mive töröje a homlokát. 

céloz ,zielen' : célozok, -ó, céloz, -unk, célosztok, céloznak ; 
célozom, -od, célozza, -zuk, -zátok, -zák ; célosztam, -á, célozott, 
célosztunk, -atok, -ak ; célosztam, -ad, -a, -uk, -átok, -ák ; 
célosztam vóut stb. ; célozzak, célozzá ~ célozz, -zon, -zunk, -zatok, 
-zanak ; célozzam, -zad ~ célozd, célozza, -zuk, -zátok, -zák, 
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céloznék, -ná, -na, -nóunk, -nátok, -nának ; céloznám, -nád, -ná, 
-nóuk, -nátok, -nák ; célosztam vóuna stb. ; célozni, célozott, 
célozva, 

kínoz ,quälen' : kénozok, -ó, kénoz, -unk, -sztok, -nak ; 
kénozom, -od, kénozza, -zuk, -zátok, -zák ; kénosztam, -á, kéno¬ 
zott, kénosztunk, -atok, -ak ; kénosztam, -ad, -a, -uk, -átok, -ák ; 
kénosztam vóut stb. ; kénozzak, -zá ~ kénozz, -zon, -zunk, -zatok, 
-zanak ; kénozzam, -zad ~ kénozd, kénozza, kénozzuk, -zátok, 
-zák ; kénoznék, -ná, -na, -nóunk, -nátok, -nának ; kénoznám, 
-nád, -ná, -nóuk, -nátok, -nák ; kénosztam vóuna stb. ; kénozni, 
kénozott, kénozva ; kézás. — Az a Sándor nagyon ekénoszta 
azokat a bihajokat. Egész nyárom fúrt hájtotta űket. Ne kénoz 
mán annyit aszt a szerencsétlem macskát. 

emel ,heben' : emelek, emesz, emél, emelünk, eméltek, 
-nek ; emelem, -ed, -i, emejük, emelitek, -ik ; eméltem, -é, emélt, 
-ünk, -etek, -ek ; eméltem, -ed, -e, -ük, -étek, -ék ; eméltem vóut 
stb. ; emejek, -é ~ emej, -en, -ünk, -etek, -enek ; emejem, -ed ~ 
eméld, emeje, -ük, -étek, -ék ; emélnék, -né, -ne, -nőünk, -nétek, 
-nének ; emélném, -néd, -né, -nőük, -nétek, -nék ; eméltem vóuna 
stb. ; emélni, emelőü, emélt, emélve. — Tavassza, ha béáll a jóu 
üdőü, megemelem ë kicsit eszt a házat, me igen alacsony. Eméltem 
ém mán enné nagyob zsákot is. Sokat ke emejen szegém, me ű 
a zsákos a gépné. Emejétek mán az istembe tik is, me összerogyok 
alatta ! 

ered ,entquellen' : eredek, erecc, ered, -ünk, erettek, ered­
nek ; erettem, -é, eredett ~ erett, erettünk, -etek, -ek ; erettem vóut 
stb. ; ereggyek, -gyé, -gyen, -gyünk, -gyetek, -gyenek ; erednék, 
-né, -ne, -nőünk, -nétek, -nének; erettem vóuna s tb . ; eredőü, 
erett, eredve. 

ünnepel ,feiern': innepelek, innepesz, innepél, innepe¬ 
lünk, innepéltek, -nek ; innepelem, -ed, innepli, innepejük, 
innepelitek, -ik ; innepéltem, -é, innepélt, -ünk, -etek, -ek ; inne­
­­ltem, -ed, -e, -ük, -étek, -ék ; innepéltem vóut stb. ; innepejek, 
-é ~ innepej, -en, -ünk, -etek, -enek ; innepejem, -ed ~ innepéld, 
innepeje, -ük, -étek, -ék ; innepélnék, -né, -ne, -nőünk, -nétek, 
-nének; innepélném, -néd, -né, -nőük, -nétek, -nék; innepéltem 
vóuna stb. ; innepélni, inneplőü, innepélve. — Ha jóu tudom, 
mik ëccere innepejük a húsvétot a rományokka. 

térdepel ,knien' : térgyelek, térgyesz, térgyél, térgye¬ 
lünk, térgyéltek, -nek; térgyéltem, -é, térgyélt, -ünk, -etek, -ek ; 
térgyéltem vóut stb. ; térgyejek, -é, ~ térgyej, -en, -ünk, -etek, 
-enek ; térgyélnék, -né, -ne, -nőünk, -nétek, -nének ; térgyéltem 
vóuna stb. ; térgyélni, térgyélve; térgyelés. — Várj, ém máj le¬ 
térgyelek, me máskép nem tudom beszegezni. Térgyej belé tésis 
fijam a sárba, mocskól bé a ruhádat, ha lehet ! 

szerepel ,rolle spielen': szerepelek, szerepesz, szerepél, 
szerepelünk, szerepéltek, -nek ; szerepéltem, -é, szerepélt, -ünk, 
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-etek, -ek ; szerepéltem vóut stb. ; szerepéjek, szerepejé ~ szerepej, 
-en, -ünk, -etek, -enek; szerepélnék, -né, -ne, -nőünk, -nétek, 
-nének ; szerepéltem vóuna stb. ; szerepélni, szereplőü; szereplés. — 
Karácsonkó lesz szerep, ha a jóu Istem meksegit. Májnem húszan 
szerepelüng benne. 

csépel ,dreschen' : csípelek, csípesz, csípél, csípelünk, 
csípéltek, -nek ; csípelem, -ed, csípeli, csípejük, csípelitek, -ik ; 
csípéltem. -é, csípélt, -ünk, -etek, -ek ; csípéltem, -ed, -e, -ük, 
-étek, -ék ; csípéltem vóut stb. ; csípejek, -é ~ csípej, -en, -ünk, 
-etek, -enek; csípejem, -ed ~ csípéld, csípeje, -ük, -étek, -ék ; 
csípélnék, -né, -ne -nőünk, -nétek, -nének; csípélném, -néd, -né, 
-nőük, -nétek, -nék ; csípéltem vóuna stb. ; csípélni, csíplőü (gép), 
csípélt, csípélve. — Ha az isten üdőüt ád, a jövőü héten csípelünk 
mik is. Ecsípéltétek mán aszt a búzát, te Sándór? Én amondóu 
vagyok, hoty csípejünk miné hamaráb, me béáll az esőüs üdőü. 

énekel ,singen' : énekelek, énekész, énekél, énekelünk, 
énekéltek, -nek ; énekelem, -ed, énekli, énekejük, énekelitek, éneklik ; 
énekéltem, -é, énekélt, -ünk, -etek, -ek ; énekéltem, -ed, -e, -ük, 
-étek, -ék ; énekéltem vóut stb. ; énekejek, -é ~ énekej, -en, -ünk, 
-etek, -enek ; énekejem, -ed ~ énekéld, énekeje, -ük, -étek, -ék ; 
énekélnék, -né, -ne, -nőünk, -nétek, -nének ; énekélném, -néd, -né, 
-nőük, -nétek, -nék; énekéltem vóuna s tb. ; énekélni, éneklőü, 
énekélt, énekélve. — Désházán ojan csunnyán énekélnek, úgy 
nyúttyák, kacskaringóuzzák. — Énekej mán ë kicsit neki, me 
látot, hogy addig nem hálgat e ! 

irigyel ,beneiden“: irigyelek, irigyesz, irigyél, irigyelünk, 
irigyéltek, -nek ; irigyelem, -ed, irigyeli, irigyéjük, irigyelitek, 
irigyelik ; irigyéltem, -é, irigyélt, -ünk, -etek, -ek ; irigyéltem, -ed, 
-e, -ük, -étek, -ék ; irigyéltem vóut stb. ; irigyejek, -é ~ irigyej, 
-en, -ünk, -etek, -enek ; irigyejem, -ed ~ irigyéld, irigyeje, -ük, 
-étek, -ék; irigyélnék, -né, -ne, -nőünk, -nétek, -nének; irigyél­
ném, -néd, -né, -nőük, -nétek, -nék ; irigyéltem vóuna stb. ; irigyélni, 
irigyélt, irigyélve. — Látod, irigyeli aszt a kis főüdet tüllem, 
pedik hidd e Gyula, hoty sokat kélóuttam érte. 

perel ,anklagen' : perelek, perész, perél, perelünk, perél­
tek, -nek ; perelem, -ed, pereli, perejük, perelitek, perelik ; perél­
tem, -é, perélt, -ünk, -etek, -ek ; peréltem, -ed, -e, -ük, -étek, -ék ; 
peréltem vóut stb. ; peréjek, -é ~ perej, -en, -ünk, -etek, -enek ; 
perejem, -ed ~ peréld, pereje, -ük, -étek, -ék ; perélnék, -né, -ne, 
-nőünk, -nétek, -nének ; perélném, -néd, -né, -nőük, -nétek, -nék ; 
peréltem vóuna stb. ; perélni, perelőü, perélve. — Két éve mim 
perélneg, de még mindig nem elégélték meg. Hadd e, hat perejenek, 
had márják ëgymást, ne árs te magad a mázs dóugába ! 

becsül ,schätzen' : becsülök, becsűsz, becsül, becsülünk, 
becsültök, -nek ; becsülöm, -öd, becsüli, becsűjük, becsülitek, 
becsülik ; becsültem, -é, becsült, -ünk, -etek, -ek ; becsültem, -ed, 
-e, -ük, -étek, -ék ; becsültem vóut stb. ; becsűjek, -é ~ becsűj, 
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-ön, -ünk, -etek, -enek ; becsűjem, -ed ~ becsüld, becsűje, -ük, 
-étek, -ék ; becsülnék, -né, -ne, -nőünk, -nétek, -nének ; becsülném, 
-néd, -né, -nőük, -nétek, -nék ; becsültem vóuna stb. ; becsülni, 
becsülőü, becsült, becsülve. — Semmi ëggy ember az az Árpát, 
hogy nem becsüli meg aszt az asszont. Jóu járt szege, hogy mek¬ 
hóut, nem becsülte meg magát világ Hetibe. Ement a bíróu is, 
hogy becsűje meg a kárt. 

fürdik ,baden' : feredek, ferecc, fered, -ünk, ferettek, 
ferednek ; férettem, -é, feredett, ferettünk, -etek, -ek ; ferettem vóut 
stb. ; fereggyek, -gyé ~ fereggy, -gyen, -gyünk, -gyetek, -gyenek; 
ferednék, -né, -e, -nőünk, -nétek, -nének ; ferettem vóuna stb. ; 
feredni, feredőü, feredett, feredve. — Mejek, feredek én is, csak 
árújam el eszt a kis portékámat a pijacon. Maga is feredik koma, 
vagy valami más ügybe meje Zilara ? Ne igem fereggyetek tik 
abba a tóuba, me teli van cövekke. 

hegyez ,spitzen' : hegyezek, hegyeze, hegyez, -ünk, hegyesz­
tek, hegyeznek ; hegyezem, -ed, hegyezi, -zük, -itek, -ik ; hegyesz­
tem, -é, hegyezett, hegyesztünk, -etek, -ek ; hegyesztem, -ed, -e, 
-ük, -étek, -ék ; hegyesztem vóut stb. ; hegyezzek, -zé ~ hegyezz, 
-zen, -zünk, -zetek, -zenek ; hegyezzem, -zed ~ hegyezd, hegyezze, 
-zük, -zétek, -zék ; hegyeznék, -né, -ne, -nőünk, -nétek, -nének ; 
hegyezném, -néd, -né, -nőnk, -nétek, -nék ; hegyesztem vóuna stb. ; 
hegyezni, hegyezőü, hegyezett, hegyezve. — Mejek én is minygyá, 
csak eléb még mekhegyezem eszt a karóut. Gyere csak ide, mek¬ 
hegyezi neked ëdesapja, csak legyé jóu lëján. 

szemel ,auslesen ,szemenként szed' : szemelek, szemesz, 
személ, szemelünk, személtek, -nek ; szemelem, -ed, szemeli, szeme¬ 
jük, szemelitek, szemelik ; személtem, -é, személt, -ünk, -etek, -ek ; 
személtem, -ed, -e, -ük, -étek, -ék ; személtem vóut stb. ; szemejek, 
-é ~ szemej, -en, -ünk, -etek, -enek ; szemejem, -ed ~ személd, 
szemeje, -ük, -étek, -ék ; személnék, -né, -ne, -nőünk, -nétek, 
-nének ; személném, -néd, -né, -nőük, -nétek, -nék ; személtem 
vóuna stb. ; személni, személt, személve. — Erity fijam, hozzá 
le ë kis paszújt a hijubú, me még meg is ke szemejük. 

2. érdemel ,verdienen' : érdemelek, érdemesz, érdemél, 
érdemelünk, érdeméltek, -nek ; érdemelem, -ed, érdemli, érdemejük, 
érdemelitek, érdemlik; érdeméltem, -é, érdemélt, -ünk, -etek, -ek ; 
érdeméltem, -ed, -e, -ük, -étek, -ék; érdeméltem vóuna s tb . ; 
ërdemejek, -é ~ érdemej, -en, -ünk, -etek, -enek ; érdemejem, 
-ed ~ érdeméld, érdemeje, -ük, -étek, -ék ; érdemélnék, -né, -ne, 
-nőünk, -nétek, -nének ; érdemélném, -néd, -né, -nőük, -nétek, -nék ; 
érdeméltem vóuna stb. ; érdemélni, érdemélt, érdemélve. — Nem 
érdemli ű meg aszt a drága jóu embért. Amit kapot, megérdemelte, 
ű kereste magának. Megérdemélte vóuna, hogy jóu enáspágóják, 
me mindig jár a szája, ha ke, ha nem. 

seper ,kehren' : seprek, sepre ~ sepérsz, sepér, seprünk, 
sepértek, -nek; seprem, -ed, -i, sepérjük, sepritek, seprik ; sepér-
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tem, -é, sepért, -ünk, -etek, -ek ; sepértem, -ed, -e, -ük, -étek, -ék ; se­
pértem vóut stb. ; sepérjek, -é ~ sepérj, -en, -ünk, -etek, -enek; 
sepérjem, -ed ~ sepérd, sepérje, -ük, -étek, -ék ; sepérnék, -né, 
-ne, -nőünk, -nétek, -nének ; sepérném, -néd, -né, -nőük, -nétek, 
-nék ; sepertem vóuna s tb . ; sepérni, seprőü, sepért, sepérve. — 
Mid gondósz, hogy én seprek, te mek csak nézed ? Mejek, kiseprem 
a házat, me nemsokára jönnek, hogy mennyün kendérnyűni. 
Sepér ki ëgyútta az udvárt is ! Hadd e, ne bájlóugy vele, úgyis 
ki lessz a még ëcce sepérve ! 

sodor ,drehen' : sodrok, sodórsz, sodór, sodorunk ~ 
sodrunk, sodórtok, -nak ; sodrom, -od, sodórja, -juk, -játok, 
-ják ; sodórtam, -á, sodórt, -unk, -atok, -ak ; sodórtam, -ad, -a, 
-uk, -átok, -ák ; sodórtam vóut stb. ; sodórjak, -á ~ sodórj, -on, 
-unk, -atok, -anak ; sodórjam, -ad ~ sodórd, sodórja, -uk, -átok, 
-ák ; sodórnék, -ná, -na, -nóunk, -nátok, -nának ; sodórnám, 
-nád, -ná, -nóuk, -nátok, -nak ; sodórtam vóuna stb. ; sodórni, ~ 
sodrani, sodórt, sodórva. — Hallod Albert, sodórj nekem is ëty 
cigerettát, me othum feléjtettem a dohányomat. Sodórnék szivesen, 
koma, de nekem is alig van nëhá szál dohányom. 

hajol ,sich beugen' : hajulok, hajúsz, hajul, hajulunk, 
hajúltok, hajúlnak ; hajúltam, -á, hajúlt, -unk, -atok, -ak ; hajúl­
tam vóuna stb. ; hajújak, -á ~ hajúj, -on, -unk, -atok, -anak ; 
hajúlnék, -ná, -na, -nunk, -nátok, -nának ; hajúltam vóuna stb. ; 
hajúlni, hájlott, hajúlva. — Hadd e, máj lehajulok én, nehogy 
megerőültezs magad. Meglátták, hoty kihajúlt. Lehajúlna a, ne féj 
most is, és feszedegetné, de nem engedi a dereka. 

szerez ,erwerben' : szérzek, szereze, szerez, -ünk, szeresz­
tek, szereznek ; szerezem, -ed, -i, -zük, -itek, -ik ; szeresztem, -é, 
szerezett, szeresztünk, -etek, -ek ; szeresztem, -ed, -e, -ük, -étek, 
-ék ; szeresztem vóut stb. ; szerezzek, -zé ~ szerezz, -zen, -zünk, 
-zetek, -zenek ; szerezzem, -zed ~ szerezd, szerezze, -zük, -zé¬ 
tek, -zék ; szereznék, -né, -ne, -nőünk, -nétek, -nének; szerezném, 
-néd, -né, -nőük, -nétek, -nék; szeresztem vóuna s tb . ; szerezni, 
szérzett, szerezve. — Eszt a kis házat se ű szereszte, a felesége után 
kapta. Az is keveset tot (tudott) világéletibe szerezni. 

érez ,spüren' : érzek, érze, érez, érzünk, éresztek, éreznek ; 
érzem, -ed, érzi, érezzük, érezitek, érzik ; éresztem, -é, érzett, 
éresztünk, -etek, -ek; éresztem, -ed, -e, -ük, -étek, -ék; éresztem vóut 
stb. ; érezzek, -zé ~ érezz, -zen, -zünk, -zetek, -zenek ; érezzem, 
-zed ~ érezd, -ze, -zük, -zétek, -zék ; éreznék, -né, -ne, -nünk, 
-nétek, -nének ; érezném, -néd, -né, -nőük, -nétek, -nék ; éresztem 
vóuna stb. ; érezni, érzőü. — Ëcce ültem motoron, de többet nem 
ülnék rá. Minden zökkenőimé a torkomba éresztem a gyomromat. 
Szinte éreszte szegény János, hoty soha nem jöm vissza a háborubú. 

romlik ,verderben' : romlok, romósz ~ romló, romól ~ 
romlik, romiunk, romóltok, romólnak; romóltam ~ romlottam, 
romóltá ~ romlottá, romólt ~ romlott, romóltunk ~ romlottunk, 
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romóltatok ~ romlottatok, romóltak ~ romlottak ; romóltam vóut ~ 
romlottam vóut stb. ; romójak, -á ~ romój, -on, -unk, -atok, 
-anak ; romlanék, -ná, -na, -nóunk, romólnátok, romólnának ; 
romóltam vóna stb. ; romólni ~ romlani, romlott, romólva. — 
Úty fél, aszonygya, megromlik az esze. Eromólt vóut a mán 
ezelőüt két évve. E van a romólva mán koma, ava nem mész te 
mámma az érdőüre. 

szegez ,nageln' : szegezek, szegeze, szegez, -ünk, szegesztek, 
szegeznek ; szegezem ~ szegzem, -ed, -i, szegezzük, szegezitek, szege­
zik ; szegesztem, -é, szegezett, szegesztünk, -etek, -ek ; szegesztem, 
-ed, -e, -ük, -étek, -ék ; szegesztem vóut stb. ; szegezzek, -zé ~ szegezz, 
-zen, -zünk, -zetek, -zenek; szegezzem, -zed ~ szegezd, szegezze, -zük, 
-zétek, -zék ; szegeznék, -né, -ne, -nőünk, -nétek, -nének ; szegezném, 
-néd, -né, -nőük, -nétek, -nék ; szegesztem vóuna stb. ; szegezni, 
szegezett, szegezve. — Még eszt az ëgy lécet odaszegezem, osztám 
mejek én is enni. 

végez ,erledigen' : végzek, végze, végez, végzünk, végesztek, 
végeznek; végzem, -ed, -i, végezzük, végezitek, végezik; végesztem, -é, 
végzett, végesztünk, -etek, -ek ; végesztem, -ed, -e, -ük, -étek, -ék ; 
végesztem vóut stb. ; végezzek, végezzé ~ végezz, -zen, -zünk, 
-zetek, -zenek; végezzem, -zed ~ végezd, végezze, -zük, -zétek, -zék; 
végeznék, -né, -ne, -nőünk, -nétek, -nének ; végezném, -néd, -né, 
-nőük, -nétek, -nék ; végesztem vóuna stb. ; végezni, végzett, vé­
gezve. — A télen rendre végeszték a baktérséget. Gyúrjátok fijuk, 
hogy estére végezzük e, ha lehet ! Nem tom (tudom), hum végesz¬ 
hette az órvosi vizsgát, me nem sokat ért a jóuszákhoz. 

őriz ,hüten ,bewahren': őürzök, őürző, őüriz, őürizünk, 
őürisztek, őüriznek; őürzöm, őürzöd, őürzi, őürizzük, őürzitek, -ik; 
őürisztem, -é, őürzött, őürisztünk, -etek, -ek ; őürisztem, -ed, -e, 
-ük, -étek, -ék ; őürisztem vóut stb. ; őürizzek, -zé ~ őürizz, 
-zen, -zünk, -zetek, -zenek ; őürizzem, -zed ~ őürizd, őürizze, 
-zük, -zétek, -zék ; őüriznek, -né, -ne, -nőünk, -nétek, -nének ; 
őürizném, -néd, -né, -nőük, -nétek, -nék ; őürisztem vóuna stb. ; 
őurizni, őürzőü, őürizett, őürizve. — Két hétig minden ëccaka 
ott aluttam alatta és őürisztem, nehogy elopkoggyák. Őüriz¬ 
zétek mán tik is, me ém meguntam a strázsálást. Megőürizné ű, 
ne féjen, csak lenne mit. 

3. botlik ,stolpern' : botlok, -ó, -ik, -unk, botoltok, 
botlanak ; botlottam, -á, botlott, -unk, -atok, -ak ; botlottam vóut 
stb. ; botójak, -á ~ botój, -on, -unk, -atok, -anak ; botlanék, -ná, 
-na, -nóunk, -nátok, -nának ; botlottam vóuna stb. ; botlani, 
botlott. — Koromsütét van. Ojan könnyem megbotlik az embér, 
hogy észre se veszi. A fene gondolta vóuna, hogy belebotójak megin, 
hisz amijóuta történt az az eset, szénit se láttam. Éj, ha megbotla¬ 
nék, jóu néznénk ki mind a ketten. Ez a Jóuska ojam merész 
vóut kicsi korába. Úty futkorászot, pedik ha megbotlot vóuna, 
összetörte vóum magát. 
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siklik ,gleiten' : síklok, síkló, síklik, -unk, síklatok, 
-anak ; síklottam, -á, síklott, -unk, -atok, -ak ; síklottam vóut stb. ; 
sikójak, -á ~ sikój, -on, -unk, -atok, -anak ; síklanék, -ná, -na, 
-nóunk, -nátok, -nának ; síklottam vóuna stb. ; síklani, síklóu, 
síklott. — Ne sijess úty, te Róuzsa, me én nagyon síklok ezen a jegen. 
Úty síklik az embér, hogy máj kitöri kezit, lábát. Feváktam a 
jeget, hogy ne síkójon úgy az a biváj. Legalább ëgy bot lenne nállam. 
Mán akkó se síklanék ojan nagyon. 

csuklik ,schluchzen' : csuklok, csukló, csuklik, -unk, 
-atok, -anak ; csuklottam, -á, csuklott, -unk, -atok, -ak ; csuk­
lottam vóut stb. ; csukójak, -á ~ csukój, -on, -unk, -atok, -anak ; 
csuklanék, -ná, -na, -nóunk, -nátok, -nának; csuklottam vóuna stb.; 
csuklani, csuklóu. — Vajon Istenem, ki emlegethet éngem ? 
Egész nap csuklottam. Vessé ë kisz szenes vizet annak a gyérmek­
nek, hogy ne csukójon ojan nagyon ! Ha csuklottá vóun, tésis 
kaptá vóuna ë kisz szenes vizet. 

piroslik ,erröten' : Csak a 3. személyben használják : 
piroslik, piroslanak ; piroslott, piroslottak ; piroslot vóut ; piro¬ 
sújon, -anak ; pircslana, -nának ; piroslot vóuna. — Ennek a 
Jóuskának annyi veresszőülőüje van a Pogámváron ! Mám mesz¬ 
szirű piroslik, mikó közzeledik az embér. 

döglik ,krepieren' : döglök, döglő ~ döglessz, döglik, 
-ünk, dögöltök, -nek ~ döglenek ; dögöltem, -é, döglött, -ünk, 
-etek, -ek ; dögöltem vóut stb. ; dögőjek, -é ~ dögőj, -ön, -ünk, 
-etek, -enek ; döglenék, -né, -ne, -nőünk, -nétek, -nének ; dögöltem 
vóuna stb. ; dögleni, döglött, dögölve. — Ha megdöglik ez a szeren­
csétlen kis malac, nem tom, mibű eszün kólbászt a télen. Meg¬ 
döglöt mán a Kárój bihaja ? Bár megdöglene mán, hogy ne ké¬ 
lóuggyon szegény annyit ! Há mikó mejek ki regge, ott az én 
kutyám megdögölve. 

ugrik .springen' : ugrok, ugórsz, ugrik, -unk, ugórtok, 
-nak ~ ugranak ; ugrom, -od, ugórgya, -uk, -átok, -ák ; 
ugrottam, -á, ugrott, -unk, -atok, -ak ; ugrottam, -ad, -a, -uk, 
-átok, -ák; ugrottam vóut stb. ; ugórgyak, -á ~ ugórgy, -on, 
-unk, -atok, -anak ; ugórgyam, -ad ~ ugórd, ugórgya, -uk, -átok, 
-ák ; ugranék, -ná, -na, -nóunk, -nátok, -nának ; ugranám, 
-nád, -ná, -nóuk, -nátok, -nák ; ugrottam vóuna stb. ; ugrani, 
ugróu, ugórva. — Na néz mám, mijen jóu kedve van annak a 
bórnyunak. Ojakat ugrik, mind egy bakkecske. Te Jóuzsi, ha át¬ 
ugrod eszt a sáncot, adok neked egy lét (lejt). Montam neki, hogy 
ugórgya át ű is, de félt, hoty kitörik a lába. 

dong ,summen'. Alanyi ragozása csak a 3. személyben 
használatos. Dong, -anak; dongom, -od, -ja, -juk, -játok, 
-ják ; dongott, donktak ; donktam, -ad, -a, -uk, -átok, -ák ; donk¬ 
tam vóut stb. ; dongjon, -anak ; dongjam, dongd ~ dongjad, 
-ja, -juk, -játok, -ják ; dongana, donganának ; donganám, -nád, -ná, 
-nóuk, -nátok, -nák ; dongot vóuna, donktak vóuna ; donktam 
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vóuna stb. ; dongatni, dongóu. — Fúrcsa ëty fiju az a Pista. Min­
dig aszt a lëján dongja, egész nap ot ül nálla a legnagyobb dolog¬ 
üdőübe is. 

kong ,schallen'. Csak a 3. személyben használatos. Kong, 
konganak ; kongott, kongottak ; kongot vóut ; kongjon, kongjanak ; 
kongana, konganának ; kongot vóuna, konktak vóuna ; kongani. 
— Hallot te, hoty kong ez a hórdóu, alig vam mám benne ëty-két 
litér bór. 

4. fuldoklik ,schwer athmen, beinahe ersticken' : 
fuldoklok, fúldokló, -ik, -unk, fúldokóltok, -nak ; fúldokoltam, 
-á, fúldokolt, -unk, -atok, -ak ; fúldokoltam vóut stb. ; fúldokójak, 
-á ~ fúldokój, -on, -unk, -atok, -anak ; fuldokolnék, -ná, -na, 
-nóunk, -nátok, -nának ; fúldokóltam vóuna stb. 

mozog ,sich bewegen' : mozgok, mozgó ~ mozoksz, mozog, 
mozgunk, mozoktok, mozognak ; mozoktam, -á, mozgott, mozoktunk, 
-atok, -ak ; mozoktam vóut stb. ; mozogjak, mozogjá ~ mozogj, 
-on, -unk, -atok, -anak ; mozognék, -ná, -na, -nóunk, -nátok, 
-nának; mozoktam vóuna stb.; mozogni, mozgóu, mozogva. — 
Mit mind izeksz-mozoksz mán annyit? Nem tucc ëty hejbe ülni? 
Mozogjatok fijuk, me kihül az étél ! 

csavarog ,umherstreifen, streichen, vagabundieren' : 
csavárgok, csavárgó ~ csavaroksz, csavarog, csavárgunk, csava­
roktok, csavarognak ; csavaroktam, -á, csavárgott, csavaroktunk, 
-atok, -ak; csavaroktam vóut stb.; csavarogjak, -á ~ csavarogj, 
-on, -unk, -atok, -anak; csavarognék, -ná, -na, -nóunk, -nátok, 
-nának ; csavaroktam vóuna stb. ; csavarogni, csavárgóu, csavár­
gás. — Hun csavárgó te egész nap, he ? Tik csak jóu ecsava¬ 
roktátok az üdőüt, hajátok. Nem megmontam neket szásszó, hogy 
ne csavarogj annyit, me megvérlek ? Nacs csavárgóu vaty te, 
hallod. Egész nap az uccán tekereksz, ahejet, hoty segitené vala­
mit anyádnak. 

mosolyog ,lächeln' : mosójgok, mosójgó ~ mosojoksz, 
mosojog, mosójgunk, mosojoklok, mosojognak ; mosojoktam, -á, 
mosójgott, mosojoktunk, -atok, -ak ; mosojoktam vóut stb. ; 
mosojogjak, -á ~ mosojogj, -on, -unk, -atok, -anak ; mosojognék, 
-ná, -na, -nóunk, -nátok, -nának; mosojoktam vóuna stb. ; mosojogni, 
mosójgóu, mosojogva. — Mit mim mosojoksz, te lëján ? 

morog ,brummen' : mórgok, moroksz, morog, morgunk, 
moroktok, morognak; moroktam, -á, mórgott, moroktunk, -atok, -ak,' 
moroktam vóut stb. ; morogjak, -á ~ morogj, -on, -unk, -atok, 
-anak; morognék, -ná, -na, -nóunk, -nátok, -nának; moroktam 
vóuna stb. ; morogni, mórgóu, morogva. — Ne menny oda, lélkem 
gyérmekem ! Az a kutya ojany csunnyám morog, megíjec tülle. 
Tés ismered az Alber szokását. Ha nem teccik neki valami, egész 
nap nem szóul semmit, csak magába morog. 

dübörög ,grollen'. Csak a 3. személyben használatos. 
Dübörög, dübörögnek ; dübörgött, düböröktek ; dübörgöt vóut ; 
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dübörögjön, dübörögjenek ; dübörögne, dübörögnének ; düböröktem 
vóuna stb. ; dübörögni, dübörögve. — A te hasad dübörög úty, 
te Pista? 

nyüzsög ,wimmeln' : nyüzsgök, nyüzsönksz, nyüzsöng, 
nyüzsgünk, nyüzsönktök, nyüzsöngnek ; nyüzsönktem, -é, nyüzs­
gött, nyüzsönktünk, -etek, -ek ; nyüzsönktem vóut stb. ; nyüzsöng¬ 
jek, -é ~ nyüzsöngj, -ön, -ünk, -etek, -enek ; nyüzsöngnék, -né, 
-ne, -nőünk, -nétek, -nének ; nyüzsönktem vóuna stb. ; nyüzsöngeni. 

gyötör ,quälen' : gyötrök, gyötörsz, gyötör, gyötrünk, 
gyötörtök, -nek ; gyötröm, -öd, -i, gyötörjük, gyötritek, gyötrik ; 
gyötörtem, -é, gyötört, -ünk, -etek, -ek ; gyötörtem, -ed, -e, -ük, 
-étek, -ék ; gyötörtem vóut stb. ; gyötörjek, -é ~ gyötörj, -ön, 
-ünk, -etek, -enek ; gyötörjem, -ed ~ gyötörd, gyötörje, -ük, -étek, 
-ék ; gyötrenék, -né, -ne, -nőünk, -nétek, -nének ; gyötreném, -néd, 
-né, -nőük, -nétek, -nék ; gyötörtem vóuna stb. ; gyötörni, gyötört, 
gyötörve. — Ne gyötörj mán annyit azé a pénzé, látot, hogy nem 
tudom megadni. 

szédeleg ,schwindeln' : szédélgek, szédeleksz, szédeleg, szé¬ 
délgünk, szédelektek, szédelegnek ; szédelektem, -é, szédélgett, széde¬ 
lektünk, -etek, -ek ; szédelektem vóut stb. ; szédelegjek, -é ~ szé­
delegj, -en, -ünk, -etek, -enek ; szédelegnék, -né, -ne, -nőünk, 
-nétek, -nének ; szédelektem vóuna stb. ; szédelegni, szédélgőü. — 
Úty szédeleksz, hallod, mind a liba, mikó tököt evett. 

omlik ,stürzen'. Csak a 3. személyben használatos. 
Omlik, omlanak ; omlott, -ak ; omlot vóut ; omójon, -anak ; omlana, 
-nának ; omlot vóuna ; omlani, omolva. — Ha sokájik tárt ez az 
esőüzés, mim beomlanak azok a gödrök, osztán áshattyuk újbú. 

ömlik ,strömen'. Csak a 3. személyben használatos: 
Ömlik, ömlenek ; ömlött, -ek ; ömlöt vóut ; ömőjön, -enek ; ömölne, 
-nének ; ömlöt vóuna ; ömleni ~ ömölni, ömölve. — Ne lóubáld 
aszt a vedret, me kijömlik a víz belőülle ! Jáccá csak, jáccá, hogy 
ömőjön ki az a kis té, osztán nem tudom, mit esze. 

terem ,tragen, gedeihen'. Csak a 3. személyben haszná­
latos. Terem, teremnek; térmett, térmettek ; térmet vóut; teremjen, 
teremjenek ; teremne, teremnének ; térmet vóuna ; teremni, tér­
mőü. — Hajizsd ide aszt a sapkát, Téglás, me a tetü mekterem 
benne. Ez a kisz szílvafa szegény a tavaj is annyit térmet, hogy 
májd összetört az ága. 

csepereg ,tropfen'. Csak a 3. személyben használatos. 
Csepereg, csepérgett, csepérget vóut, cseperegjen, cseperegne, cse¬ 
pérget vóuna, cseperegni, csepérgőü. — Ha jóu látom, csepereg 
az esőü. Hadd e, hat cseperegjen, ránkfér ë kis álvás. Ha ez a 
csepérgőü eláll, emejünk a rétre, hozunk ë kis füvet. 

émelyeg ,es ist mir übel'. Csak a 3. személyben haszná­
latos. Émejeg, éméjgett, éméjget vóut, émejegjen, émejegne, éméj¬ 
get vóuna, émejegni, éméjgőü. — Úgy émejeg a gyomrom attú a 
paszújtú. 
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szégyel ,sich schämen' : szégyellek, szégyesz, szégyél, 
szégyellünk, szégyéltek, -nek ; szégyellem, -ed, -i, szégyejük, 
szégyellitek, szégyellik ; szégyéltem, -é, szégyélt, -ünk, -etek, -ek ; 
szégyéltem, -ed, -e, -ük, -étek, -ék ; szégyéltem vóut stb. ; szégyejek, 
-é ~ szégyej, -en, -ünk, -etek, -enek ; szégyejem, -ed ~ szégyéld, 
szégyeje, -ük, -étek, -ék ; szégyélnék, -né, -ne, -nőünk, -nétek, 
-nének ; szégyéltem vóuna stb. ; szégyélni ; szégyellőüs. — Nem 
szégyelled magad a kutyátú ? Úty szégyéltem magam, hogy máj 
kisült a szemem. Szégyél magat, kis semmire valóu, nem fogac 
szóut anyádnak ! 

* 

A hangzótoldó és hangzóvesztő igékre vonatkozó észre­
vételeimet összegezve, a következőket állapíthatom meg : 

1. A nagymoni népnyelvben az ugaról, vásáról, varázsol, 
vádol, szagul, csattól, gyászól, panaszól, póutól, raból, töröl, céloz, 
kénoz, emél, ered, ünnepél, térgyél, szerepél, csípél, énekél, irigyél, 
perél, becsül, fered, hegyez, személ igék, amint láttuk, ragos 
alakjaikban elkerülik a hangtorlódást, azaz minden ragozott 
alakjukat a csonka tőből képezik. Pl. törölök, feredek. Kivételt 
képeznek a vádlóu, varázslóu, póutlóu rablóu, ünneplőü, szereplőü, 
csíplőü, éneklőü melléknévi igenevek. Itt említem meg, hogy 
az őüriz, végez és szegez igék, melyek a derecskei népnyelvben 
(Végh , i. m. 210—8) a hangzótoldó és hangzóvesztő tövek első 
csoportjába tartoznak, a nagymoni népnyelvben a második 
csoportba sorozandók. Ezek az igék ugyanis ragozott alak­
jaik közül többet a teljes tőből képeznek. 

2. Az érdemél, sepér, sodór, hajúl, szerez, érez, romól, szegez, 
végez és őüriz igék esetében a hangzóvesztő és hangzótoldó 
tövek vegyesen fordulnak elő. A nyelvhasználat ezen a téren 
ingadozik. Az egyes igealakokon belül sem egységes ez igetövek 
használata. Pl. az érdemél ige jelentő mód jelen idejének alanyi 
ragozásában a hangzótoldó tövet találjuk : érdemelek, érdemesz, 
érdemél stb. A jelentő mód jelen idejének tárgyas ragozásában 
mindkét tő használatos : érdemelem, -ed, érdemli, érdemejük, 
érdemelitek, érdemlik. Még nagyobb az ingadozás a romól ~ 
romlik és végez ige esetében. Romlok, romósz ~ romló, 
romól ~ romlik, romiunk, romóltok, romólnak ; romlottam, -á stb. ; 
romlanék, -ná, -na, -nóunk, romólnátok, romólnának. Végzek, 
végze, végez, végzünk, végesztek, végeznek; végzem, -ed, végzi, 
végezzük stb. Valószínű, hogy az analógia a nagymoni nép­
nyelvben is igyekszik ezeket a különbségeket eltüntetni. Ezt a 
folyamatot azonban lényegesen gátolja az a tény, hogy a romól 
igének romlik alakja is használatos. Az ikes alak megakadá­
lyozza a teljes tő kiküszöbölését és a hangtorlódás feloldását. 

3. A botlik, síklik, csuklik, piroslik, döglik, ugrik stb. igék 
majdnem mindenik ragos alakjukat a teljes tőből képezik. 
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Szabály azonban ezeknek az igéknek az esetében sem állítható 
fel. Ha megfigyeljük ez igék ragozását, láthatjuk, hogy számos 
kivétel fordul elő. A felszólító mód minden egyes alakját a 
csonka tőből képezi : botójak, -á, -on, -unk, -atok, -anak. A döglik 
és ugrik ige jelen és mult idejének több alakjában ugyancsak 
a csonka tövet találjuk : dögöltök, dögölnek, dögöltem, dögölté; 
ugórsz, ugórtok, ugórnak, ugórgya, ugórgyuk, ugórgyátok, 
ugórgyák. 

A dong és kong igék ragos alakjaikat a hangtorlódó teljes 
tőből képezik. A donog, konog alakok a nagymoni népnyelvben 
ismeretlenek. 

4. Fúldoklik, morog, csavarog, mosojog, morog, nyüzsöng, 
gyötör, szédeleg, omlik, ömlik, terem, csepereg, émejeg stb. A csonka 
és teljes tő váltakozása ebben a csoportban némi szabályosságot 
mutat. A mássalhangzóra végződő csonka tő szerepel a a) 
jelentő mód jelen idő többes 2. és 3. személyében : fúldokóltok, 
fúldokólnak, mozoktok, mozognak, csavaroktok, csavarognak, moso¬ 
joktok, mosojognak, moroktok, morognak, nyüzsönktök, nyüzsöng¬ 
nek, gyötörtök, gyötörnek ; a jelentő mód jelen idő egyes 2. és 3. 
személyében a morog, nyüzsöng, gyötör és szédeleg igékben. 

b) A jelentő mód mult idejének egyes 1., 2. és többes 1., 2. 
és 3. személyében : mozoktam, mozoktá, mozoktunk, mozoktatok 
és mozoktak. Kivételt képez a gyötör ige, melynek csak többes 
1. személyében találjuk meg e tövet. A fúldokól ige mind a hat 
személyét ebből a tőből képezi ; 

c) a feltételes mód minden személyében : fúldokolnék, 
-ná, -na, -nóunk, -nátok, -nának ; 

d) a felszólító mód minden személyében : fúldokójak, -á, 
-on, -unk, -atok, -anak ; 

e) a főnévi igenévben : fuldokolni, mozogni ; 
f) a határozói igenévben : fúldokólva ; 
g) a -hat, -het és -tat, -tet képzős alakokban : fúldokólhat, 

mosojoktat. A többi ragos és képzős alakban a magánhangzóra 
végződő teljes tövet találjuk : fúldoklok, mozgok, mozgó, csa­
várgok, csavárgó stb. 

3. A v-tövű igék. 

Gombocz (i. m. 114—46) a v-tövű igéket három csoportba 
osztja : 

a) tiszta v-tövű igék : hívok, hívék, hívnék, hívni ; 
b) sz-szel bővülő v-tövű igék : teszek, tevék, tennék, tenni ; 
c) sz-szel és d-vel bővülő v-tövű igék : cselekszem, 

cselekvém, cselekedném, cselekedni. 
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a) A tiszta v-tövű igék. 

1. nő-növök ,wachsen' : nőüvök, nőüsz, nőü, nőiivünk, 
nőüttök, nőünek ; nőüttem, -é, nőütt, -ünk, -etek, -ek ; nőüttem 
vóut stb. ; nőüjek , -é ~ nőüj, -ön, -ünk, -etek, -enek ; nőü­
nek, -né, -ne, -nünk, -nétek, -nének ; nőüttem vóuna stb, ; nőüni, 
nőütt, nőüve ; nőüvés. — Hadd e, ha megnőüsz, tés járhacc a 
bálba, amennyit jóul esik. Hogy megnőütté, te Gyula, amijóuta 
nem láttalak. Egésszem megemberesetté. Ennek a lejánnak megin 
kinőütt ëty foga. Maracs csak az esőün, hogy nőüjél ë kicsit ! 

fő - fövök ,kochen' : főüvök, főüsz, főü, főüvünk, főüttök, 
főünek ; főüttem, -é, főütt, -ünk, -etek, -ek ; főüttem vóut stb. ; 
főüjek, -é ~ főüj, -ön, -ünk, -etek, -enek ; főünék, -né, -ne, 
-nünk, -nétek, -nének ; főüttem vóuna stb. ; főüni, főütt, főüve. — 
Főü mán az a vísz, te Albért ? Ojam meleg vóut, hogy máj mek¬ 
főüttünk. Tegyé ara a tűzre, hoty főüjöm mán az az ebéd ! 

jön ,kommen' : jövök, jössz, jön, jövünk, jösztök, jönnek ; jöttem, 
-é, jött, -ünk, -etek, -ek ; jöttem vóut stb. ; jőjek, -é ~ jőj, jőjön, 
-ünk, -etek, -enek ; jönnék, -né, -ne, -nőünk, -nétek, -nének ; 
jöttem vóuna stb. ; jönni, jött, jöve. — Mos mejek ë kicsit, osztán 
jövök minygyá vissza, me mejek a Cserére. Jöz délután kendér¬ 
nyűni ? Hóunap jövünk megin a hegyre. Jövök, hogy nézzem, 
jösztök? Nem hiszem, az áljedzőüjék e nem jönnek. Jött a tenger 
sok katona a csináltút felőül. Májnem egész nap e jöttem-mentem, 
de nem vettem semmit. Kijöttem kécce is, jekőütt a lëján, nésztem, 
hoty hazajötté mán. Jöttem vóun ëty tepsijé, de látom, magának 
is ke. Nem vóut lejőve a mázza annak a fazéknak? 

ró-rovok „einschneiden' : róuvok, róusz, róu, róuvunk, 
róuttok, róunak ; róuvom, -vod, -ja, -juk, -játok, -ják ; róuttam, -á, 
róutt, -unk, -atok, -ak; róuttam, -ad, -a, -uk, -átok, -ák; róuttam 
vóut stb. ; róujak, -á ~ róuj, róujon, -unk, -atok, -anak ; róujam, 
-ad ~ róudd, róuja, -uk, -átok, -ák ; róunék, -ná, -na, -nunk, 
-nátok, -nának ; róunám, -nád, -ná, -nóuk, -nátok, -nák ; róuttam 
vóuna stb. ; róuni, róutt, róuva. — Eléb béróuvom ë kicsit, csak 
azután kezgyük fűrészélni. Ha jóu béróuttuk, ëty-kettőüre ki lehed 
dűteni. Vedd a báltát Árpád, róujat tésis, me így nem leszünk mek 
soha ! 

2. lő - lövök ,schieszen' : lüvök, lűsz, lű, lüvünk, lűttök, 
lűnek ; lüvöm, lüvöd, lüvi, lűjük, lüvitek, lüvik ; lűttem, -é, lűtt, 
-ünk, -etek, -ek ; lűttem, -ed, -e, -ük, -étek, -ék ; hittem vóut stb.; 
lűjek, -é ~ lűj, -ön, -ünk, -etek, -enek ; lűjem, -ed ~ lűdd, 
lűje, -ük, -étek, -ék; lűnék, -né, -ne, -nőünk, -nétek, -nének; 
lűném, -néd, -né, -nőük, -nétek, -nék ; lűttem vóuna s tb. ; lűni, 
lűve. — Este felé kimentem a Gyakrosra, lezsbe áltam, lűttem ëggy-
ëgy nyúlat. Az ű tűzérségek is lűtt. Megmonták, hogy ne lűjünk, 
csak akkó, ha űk is lűnek. 

sző-szövök ,weben' : szüvök, szűsz, szű, szüvünk, 
szűttök, szűnek; szüvöm, -vöd, -vi, szűjük, szüvitek, -vik; szűttem, -é, 
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szűtt, -ünk, -etek, -ek ; szűttem, -ed, -e, -ük, -étek, -ék ; szűttem 
vóut stb. ; szűjek, -é ~ szűj, -ön, -ünk, -etek, -enek ; szűjem, 
-ed ~ szűdd, szűje, -ük, -étek, -ék ; szűnék, -né, -ne, -nőünk, 
-nétek, -nének ; szűném, -néd, -né, -nőük, -nétek, -nék ; szűttem 
vóuna stb. ; szűni, szűve. — Hadd e Jóuska, szüvök én tavassza 
neked ojan nadrágot, hoty késse se tudot szétvágni. Róuzsa, én 
aszittem, hoty tésis szűsz húsvét után. Úgy vóut, hoty szű májuzsba. 
Egész télen szűtt az a szegény asszom, mégis aszonygyák, hogy 
nem csinál soha semmit. Ém mekszűttem vóut még a télem mindem 
fonalamat. Én isz szűnék, ha valahoty tudnék szerezni ë kizs 
gyapottot. 

nyő-nyövök ,fimmeln' : nyüvök, nyűsz, nyű, nyüvünk, 
nyűttök, nyűnek ; nyüvöm, -vöd, -vi, nyűjük, nyüvitek, -vik ; 
nyűttem, -é, nyűtt, -ünk, -etek, -ek; nyűttem, -ed, -e, -ük, -étek, -ék; 
nyűttem vóut stb. ; nyűjek, -é ~ nyűj, -ön, -ünk, -etek, -enek; 
nyűjem, -ed ~ nyűdd, nyűje, -ük, -étek, -ék ; nyűnék, -né, -ne, 
-nőünk, -nétek, -nének; nyűném, -néd, -né, -nőük, -nétek, -nék; 
nyűttem vóuna stb. ; nyűni, nyűtt, nyűve. — Nyüvünk úgy öt, 
hat óra feléjig, osztán hazamenyünk. Kinyűttétek a Juliska ken­
derit ? Jöz délután kendérnyűni ? 

hí-hívok ,rufen' : hivok, hivó ~ hísz, hí, hivunk, híttok, 
hínak; hívom, -vod, hija, híjuk, híjátok, híják; híttam, -á, hítt, 
-unk, -atok, -ak ; híttam, -ad, -a, -uk, -átok, -ák ; híjak, híjá ~ 
híj, -on, -unk, -atok, -anak ; híjam, -ad ~ hídd, híja, -uk, 
-átok, -ák ; hínék, -ná, -na, -nóunk, -nátok, -nának ; hínám, -nád, 
-ná, -nóuk, -nátok, -nák ; híttam vóuna stb. ; híni, híva. — Biz 
én nem hivok sénkit. Ehíttam vóuna Jóuskájékat izs, de féltem, 
hogy nem jönnek e. 

szí - szívok ,saugen' : szijok, szijó ~ szísz, szí, szijunk, 
szíttok, színak; szijom, szijod, szíja, szíjuk, szíjátok, szíják; 
szíttam, -á, szítt, -unk, -atok, -ak ; szíttam, -ad, -a, -uk, -átok, -ák ; 
szíttam vóut stb. ; szíjak, -á ~, szíj, -on, -unk, -atok, -anak ; 
szíjam, -ad ~ szídd, szíja, -uk, -átok, -ák ; színék, -ná, -na, 
-nóunk, -nátok, -nának ; színám, -nád, -ná, -nóuk, -nátok, -nák ; 
szíttam vóuna stb. ; színi, szíva. — Ájunk meg ë kicsit, Jóuska ! 
Eszijunk ëty cigarettát, a bihajok is szusszannak ë kicsit, osztán 
szántunk tovább. Lefutott a pincébe, hoty szíjon ë kizs bórt. 

bujik-bujok ,verbergen' : bujok, bújsz, bujik, bujunk, 
bújtok, -nak; bújtam, -á, bújt, -unk, -atok, -ak ; bújtam vóut stb. ; 
bújak, -á ~ búj, -on, -unk, -atok, -anak ; bújnék, -ná, -na, 
-nóunk, -nátok, -nának; bújtam vóuna stb. ; bújni, bújt, bújva. — 
Ëgy léjé (lejért) belébujok a kecskedarás fészkibe is. Ebújtá, kis 
huncuttya, de mekkaplak én téged. E tudnék én úgy bújni, hogy 
nem kapnának mek soha. 

fú- fúvok ,blasen' : fujok, fúsz, fú, fufunk, fúttok, 
fúnak; fujom, fujod, fúja, fújuk, fújátok, fúják; fúttam, -á, fútt, 
-unk, -atok, -ak ; fúttam, -ad, -a, -uk, -átok, -ák ; fúttuk vóut stb.; 
fújak, -á ~ fúj, -on, -unk, -atok, -anak ; fújam, -ad ~ fúdd, 
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fúja, -uk, -átok, -ák ; fújnék, -ná, -na, -nóunk, -nátok, -nának ; 
fújnám, -nád, -ná, -nóuk, -nátok, -nák ; fújtam vóuna stb. ; 
fújni, fújva. — Ha hozok neki ëggy-ëty cukórsípot, óurákig 
efúja. Ojan szél fútt egész úton, hogy májd evid bennünket. Intet, 
hoty fújam a gyülekezőüt. 

* 

A tiszta v-tövű igéket tőhangzójuk szerint három csoportba 
oszthatjuk: 

1. Az első csoportba tartozó igék v előtti tőhangzója alacsony 
nyelvállású nyilt hang': a, e, tehát a csonka és teljes tőben 
a nagymoni népnyelvben ó > óu ~ ov > óuv, ~ ő > őü ~ öv ~ őüv 
váltakozik egymással. A csonka tő kettős hangzóra (óu, őü), a 
teljes tő pedig v+mgh.-ra végződik. A nagymoni népnyelvben ez 
igék a jelen idő egyes 1. személyét és többes 1. személyét a teljes 
tőből, a jelen idő többi személyét, a mult idő, jövő idő, felté­
teles jelen és felszólító mód alakjait pedig a csonka tőből képezik. 

2. A második csoportba tartozó igék v előtti tőhangzója az ö. 
A csonka tő tehát a nagymoni népnyelvben ű-re, a teljes tő pedig 
v+mgh.-ra végződik: lű — lüvök, nyű — nyüvök, szű — szüvök. 
Ezek az igék a teljes tőből képezik a jelentő mód jelen idejének 
alanyi egyes 1., többes 1. és jelen idejű tárgyas ragozásának 
egyes 1., 2. személyét : lüvök, lüvünk, lüvöm, lüvöd. 

3. A harmadik csoportba tartozó hí, szí, bujik és fú igék 
tőhangzója magasnyelvállású hang : ú, í. Ez igék csonka töve 
magánhangzóra, í-re vagy ú-ra, teljes töve pedig v+mgh.-ra, 
illetőleg a szív, bujik és fúj esetében j+mgh.-ra végződik. A hí, 
szí és fú igék a teljes tőből képezik a következő alakokat : 
jelentő mód jelen idő egyes 1. többes 1. személyét és a jelen 
idő tárgyas ragozásának egyes 1. és 2. személyét. A bujik ige 
ugyanígy viselkedik. 

b) Az sz-szel bővülő v-tövű igék. 

Gombocz szerint (i. m. 126) ebbe a csoportba ma 
hét ige tartozik : tesz, lesz, vesz, eszik, iszik, hisz, visz. Ugyan­
ezeket az igéket sorolja fel V é g h J ó z s e f is (i. m. 232). 
A nagymoni népnyelvben ez igék ragozása a következő : 

tesz ,thun, legen' : teszek, -e, -en, -ünk, -tek, -nek ; 
teszem, -ed, -i, -szük, -itek, -ik ; tettem, -é, tett, -ünk, -etek, -ek ; 
tettem, -ed, -e, -ük, -étek, -ék; tettem vóut stb. ; tegyek, -é ~ tégy, 
tegyen, -ünk, -etek, -enek ; tegyem, -ed ~ tedd, tegye, -ük, -étek, 
-ék ; tennék, -né, -ne, -nünk, -nétek, -nének ; tenném, -néd, -né, 
-nőük, -nétek, -nék ; tettem vóuna stb. ; tenni, tévőü, téve. — 
Teszem kosárba, hoty kejen ez a tészta. Májd osztán tesze tésis rá 
ëty-kéd darabot. Muszáj tegyek abbú a nyers fábú. Tegyé rá ë 
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kisz szárasságot ! Ne téty többet rá ! Tegyétek le mán aszt a fúruját 
az iste haragjába ! Ëty here kellet vóuna tenni mind a négyet. 

lesz ,sein' : leszek, -e, lessz, leszünk, -tek, -nek ; lettem, 
-é, lett, -ünk, -etek, -ek ; legyek, -é ~ légy, legyen, -ünk, -etek, 
-enek ; lennék, -né, -ne, -nünk, -nétek, -nének ; lettem vóuna stb. ; 
lenni. — Én Jóuskának többet kezesse nem leszek. Ajszegi vajon 
othun lessz ? Nem is lessz ott a szerepen (műkedvelő előadás) 
sénki, meglássátok. Es se jóu, hogy jóu legyen ( = jónak ez sem jó). 
Ot ne legyen jóu út, hisz ott a kű hazája. 

vesz ,nehmen, kaufen' : veszek, -e, -en, -ünk, -tek, 
-nek; veszem, -ed, -i, -szük, -itek, -ik; vettem, -é, vett, -ünk, -etek, 
-ek ; vettem, -ed, -e, -ük, -étek, -ék ; vettem vóut stb. ; vegyek, -é ~ 
végy, vegyen, -ünk, -etek, -enek; vegyem, -ed ~ vedd, vegye, -ük, 
-étek, -ék ; vennék, -né, -ne, -nünk, -nétek, -nének ; venném, -néd, 
-né, -nőük, -nétek, -nék; vettem vóuna stb. ; venni, vevőü, vett, 
véve. — Májnem egész nap ejöttem, mentem, de nem vettem semmit. 
Az őüssze vették eszt a bórnyut is. Mik a taváj vettük vóut mind a 
keltőüt. Vedd onnan a tánygyérodat ! Vegye ki a mézit ëdesapám, 
ém májd megeszem. Valahogy vegyük rá Ilonát, nézze meg ű is. 
Asz kellet vóum megvegyük. Nem hiszem, megvette vóun. 

eszik ,essen' : eszek, -e, eszik, -ünk, -tek, -nek; eszem, 
-ed, -i, -szük, -itek, -ik ; ettem, -é, evett ~ ett, -ünk, -etek, -ek ; 
ettem, -ed, -e, -ük, -étek, -ék ; ettem vóut stb. ; egyek, -é, -en, 
-ünk, -etek, -enek ; egyem, -ed ~ edd, egye, -ük, -étek, -ék ; 
ennék, -né, -ne, -nőünk, -nétek, -nének ; enném, -néd, -né, -nőük, 
-nétek, -nék ; ettem vóuna stb. ; enni, éve ; ehet, étél, étet. — 
Mos még nem eszek, megvárom Álbértet is. Keserü, me a rothattyát 
eszed. Tuggya hun eszünk mogyoróut ? Útyse csinálnak azok a 
muzsikások semmit. Ide fehozóudik a vacsora, osz megeszik. Nem 
et semmit három napig. Addig egyé, még vam mit. A fen'egye 
(fene egye) meg a dóugodat kis csipássa ! Há nincsen ott egyéb 
mit enni ? 

iszik ,trinken' : iszok, -ó, iszik, -unk, -tok, -nak ; iszom, -od, 
-sza, -szuk, -szátok, -szák ; ittam, -á, ivutt ~ itt, ittunk, -atok, 
-ak ; ittam, -ad, -a, -uk, -átok, -ák ; ittam vóut stb. ; igyak, -á, 
-on, -unk, -atok, -anak; igyam, -ad ~ idd, igya, -uk, -átok, -ák; 
innék, -ná, -na, -nóunk, -nátok, -nának ; innám, -nád, -ná, -nóuk, 
-nátok, -nák ; ittam vóuna stb. ; inni, ivóu ; ivás, iszogat, ihat, 
itat, ital. — Ki mit iszik, fizesse ! Mekkeszte este, reggelig asz 
fúrt ivutt. Ittak, me megásztak, csupa víz vóutak. Ha ittá vóum 
vizet, nem lenné ittas! Accsak aszt a kórsóut, igyak ë kis vizet! 

hisz ,glauben' : hiszek, -e, -en, -ünk, -tek, -nek ; hiszem, -ed, -i, 
-szük, -itek, -ik; hittem, -é, hitt, -ünk, -etek, -ek; hittem, -ed, -e, 
-ük, -étek, -ék ; hittem vóut stb. ; higgyek, -é ~ higgy, -en, -ünk, 
-etek, -enek ; higgyem, -ed ~ hidd, higgye, -ük, -étek, -ék ; hinnék, 
-né, -ne, -nőünk, -nétek, -nének; hinném, -néd, -né, -nőük, 
-nétek, -nék ; hittem vóuna stb. ; hinni, hivőü, hitt; hitet, hihet, 
hiszékeny. — Nem hiszem, az áljedzőüjék e nem jönnek. Te 
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ehittet, hogy ű is velünk vóud Zsibóun ? Istenem, hányszó montam, 
ne higgyen annak a cédának, me minde szava hazukság. 

visz ,tragen' : viszek, -e, -en, -ünk, -tek, -nek ; viszem, 
-ed, -i, -szük, -itek, -ik ; vittem, -é, vitt, -ünk, -etek, -ek ; vittem, 
-ed, -e, -ük, -étek, -ék ; vittem vóut stb. ; vigyek, -é, -en, -ünk, 
-etek, -enek ; vigyem, -ed ~ vidd, vigye, -ük, -étek, -ék ; vinnék, 
-né, -ne, -nőünk, -nétek, -nének ; vinném, -néd, -né, -nőük, -nétek, 
-nék ; vittem vóuna stb. ; vinni ; vihet, vitet, vitel. — Az ánygyot 
krumpliját is eviszed Zsibóura ? A tyúk elül mék kiviszi a vizet. 
Ű se vitte e, me levetette vóut mán a bakkancsát. Hazavittétek a 
tököt ? Azelőüt vitték aszt e, mék tik hazajöttetek. Apádnak a zsep¬ 
kendőüjit vidd e, me a muzsikás megérkezik, neki fok táncolni, oszt 
nem lesz, mive törője a homlokát. Csak a róuka kellett evigye, 
vagy az űjü. Mé nem futottá bé és vitté vóuna. 

* 

A tesz, lesz, vesz, eszik, iszik, hisz és visz igék ragos alakjai­
ban három tő váltakozik. A jelentő mód jelen idő alanyi és 
tárgyas alakjait az sz-es tőből képezik: teszek, -e, teszen, teszem, 
-ed, -i stb. A jelentő mód mult idejében, a feltételes és felszólító 
módban és a mult idejű melléknévi igenévben magánhangzós 
tövet találunk : tettem, -é, tett, tegyek, tegyé ~ tégy, tegyen, 
tennék, -né, -ne, tett stb. A jelen idejű melléknévi igenévben : 
tévőü, hivőü, a határozói igenévben : éve, téve, véve v-s tövet talá­
lunk. Az eszik és iszik ige mult idejű alanyi ragozásának egyes 
3. személyében az itt és ett alak mellett gyakori a v-tövű ivutt 
és evett alak is. 

c) Az sz-szel és d-vel bővülő v-tövű igék. 

Az sz-szel és d-vel bővülő igéket három csoportba 
oszthatjuk : 

1. alszik, fekszik, nyugszik, alkuszik, esküszik ; 
2. a törekszik-féle visszaható igék (nevekedik, verekedik). 
3. denominális származékok : öregszik, haragszik stb. 
1. alszik ,schlafen' : aszok, aszó, aszik, aszunk, alusztok, 

-nak ; aluttam, -á, aludott, aluttunk, -atok, -ak ; aluttam 
vóut stb. ; aluggyak, -á ~ aluggy, -on, -unk, -atok, -anak ; 
aludnék, -ná, -na, -nóunk, -nátok, -nának ; aluttam vóuna stb. ; 
aludni, álvóu, aluva ; álhat, áltat, álvás. — Ne lármázz ! Nem 
látot, hogy aszok ? Jóuska a dél óuta mind ëggyet aszik. Ha esz 
hozzá fok, kialuggya a krumplit a főüdbű. Tennap egész nap 
aluttam. Alugy mán a fészkes fenébe ! Te aszt akárnád, mind 
aluggyon. Megvam mán aluva ez a té, te Róuzsa? 

fekszik ,liegen' : fekszek, -e, -ik, -ünk, feküsztök, -nek ; 
feküttem, -é, feküdött ~ fekütt, -ünk, -etek, -ek ; feküttem vóut stb.; 
feküggyek, -é ~ feküggy, -ön, -ünk, -etek, -enek ; feküdnék, -né, 
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-ne, -nőünk, -nétek, -nének ; feküttem vóuna stb. ; feküdni, fekvőü, 
fekve ; fekhet, fektet, fekvés. —Mikó én lefeküttem, emùlt vóut mán 
éfél is. Fekszé le, Róuzsa ? Fekszeg biz én. Gyere Jóuzsi, feküggyünk 
le, me kurta az éccaka. 

nyugszik , ruhen' : nyúkszok, -o, -ik, -unk, nyugosztok, 
-nak ; nyúgottam, -á, nyúgodott, nyúgottunk, -atok, -ak ; nyú¬ 
gottam vóut stb. ; nyúgoggyak, -á ~ nyúgoggy, -on, -unk, -atok, 
-anak ; nyúgodnék, -ná, -na, -nóunk, -nátok, -nának ; nyúgottam 
vóuna stb. ; nyúgodni ; nyúgodva, nyúktat. — Nyúgoggyá csak 
fijam, nyúgoggyá, két hétig úgy is oda lesze megint. Éj, ha élne 
szegén Kati mama, nyúgoggyom békévé ! 

alkuszik ,handeln' : álkudok, -ó, -ik ~ álkuszik, 
álkudunk, álkuttok, álkudnak ; álkudom, -od, álkuggya, -uk, 
-átok, -ák ; álkuttam, -á, álkudott, álkuttunk, -atok, -ak ; álkuttam, 
-ad, -a, -uk, -átok, -ák ; álkuttam vóut stb. ; álkuggyak, -á ~ 
álkuggy, -on, -unk, -atok, -anak ; álkuggyam, -ad, ~ álkudd, 
álkuggya, -uk, -átok, -ák ; álkudnék, -ná, -na, -nóunk, -nátok, 
-nának ; alkudnám, -nád, -ná, -nóuk, -nátok, -nák ; álkuttam 
vóuna stb. ; alkudni, alkudva ; álkuthat, álkudozás. — Megál¬ 
kuttam ëgy malacot nétyszázötven lébe (lejbe), de mikó vissza­
mentem, még ennyijé se akárta adni. Éfeléjtettem neki megmon­
dani, hogy álkuggyon ë kicsit, mé bécsapja az a gazembér zsidóu. 

esküszik ,schwören' : esküszök, -ő, esküszik ~ esküdik, 
esküszünk, esküttök, esküdnek ; esküttem, -é, esküdött, esküttünk, 
-etek, -ek ; esküttem vóuna stb. ; esküggyek, -é ~ esküggy, -ön, 
-ünk, -etek, -enek ; esküdnék, -né, -ne, -nőünk, -nétek, -nének ; 
esküttem vóuna stb. ; esküdni, esküvőü, eskütt, esküdve ; esket. — 
Mikó esküttök, te Márgit ? Én is szeretnék emenni az esküvőüdre. 
Mik a menyeji pap előütt esküttünk, me a mi papunk nem vóut 
ithun. Eskügy meg, mondom neki, hoty te nem tuc semmirű 
semmit. 

2. törekszik ,streben' : törekszek, -e, -ik, -ünk, töre¬ 
kettek, törekednek; törekettem, -é, törekedett, törekettünk, -etek, 
-ek ; törekettem vóut stb. ; törekeggyek, -é ~ törekeggy, -en, -ünk, 
-etek, -enek; törekednék, -né, -ne, -nőünk, -nétek, nének; törekettem 
vóuna stb. ; törekedni, törekvőü. — Szegény úty törekszik, dóugozik 
éjje-nappa, mékse halat semmire. 

növekszik .wachsen' : nevekedek, nevekede ~ neveksze, 
nevekedik, -ünk, nevekettek, nevekednek ; nevekettem, -é, nevekedett, 
nevekettünk, -etek, -ek; nevekettem vóut stb.; nevekeggyek, -é ~ 
nevekeggy, -en, -ünk, -etek, -enek; nevekednék, -né, -ne, -nőünk, 
-nétek, -nének; nevekettem vóuna stb.; nevekedni, nevekedve. 

verekszik ,raufen' : verekedek, verekede, verekedik, 
verekedünk, verekettek, verekednek; verektettem, -é, verekedett, 
verekettünk, -etek, -ek ; verekettem vóuna stb. ; verekeggyek, -é ~ 
verekeggy, -en, -ünk, -etek, -enek ; verekednék, -né, -ne, -nőünk, 
-nétek, -nének ; verekettem vóuna stb. ; verekedni, verekedőü ; 
verekedés. — Ez a Jóuska ojan jámbor fijú, nem verekedik e soha 
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sénkive. Hallom, a vérvőügyi bálba összeverekettek a fijuk. Ëdes­
anyám, monygya Pistának, ne mim verekeggyen. 

3 . öregszik ,altern' : örekszek ~ öregedek, öreksze ~ 
öregede, örekszik ~ öregedik, örekszünk ~ öregedünk, öregettek, 
öregednek ; öregettem, -é, öregedett, öregettünk, -etek, -ek ; öreget­
tem vóut stb. ; öregeggyek, -é ~ öregeggy, -en, -ünk, -etek, -enek ; 
öregednék, -né, -ne, -nőünk, -nétek, -nének ; öregettem vóuna stb.; 
öregedni ; öregedve. — Ha megöregedünk, ne fëj, útyse néz rëjánk 
a kutya se. Azé Pétér bátyám is megöregedett, amijóuta nem 
láttam. Meg vagyok öregedve fijam, mos má húszhattya a muzsikás, 
nem ér a nekem semmit. 

haragszik ,zürnen' : harakszok, -ó, -ik, -unk, haragusz¬ 
tok, -nak ; haraguttam, -á, haragudott ~ haragutt, -unk, -atok, 
-ak ; haraguttam vóut stb. ; haraguggyak, -á ~ haraguggy, 
-on, -unk, -atok, -anak; haragudnék, -ná, -na, -nóunk, -nátok, 
-nának ; haraguttam vóuna stb. ; haragudni, haragúva. — Te 
asz hiszel, hogy é harakszok, pedig Isten láttya lélkemet, hogy 
nem. Rëjám is harakszó, te kizs buta ? Ha harakszik, máj meg­
békél. Haragut Róuzsi nagyon, hogy űtet nem vártuk meg. Rëjám 
nincs mé haraguggyon, én nem vétettem neki semmit. 

melegszik ,sich wärmen' : melekszek, -e, -ik, -ünk, 
melegettek, melegednek ; melegettem, -é, melegedett, melegettünk, -etek, 
-ek ; melegettem vóut stb. ; melegeggyek, -é ~ melegeggy, -en, -ünk, 
-etek, -enek ; melegednék, -né, -ne, -nőünk, -nétek, -nének ; mele­
gettem vóuna stb. ; melegedni, melegedve. — Megmelekszek ë 
kicsit, me bolont hideg van. Ha nem esne ëty-két napig, egész jóu 
femelegedne az üdőü. Ne igyá mék fijam, me nagyon ki vagy 
melegedve. 

* 
Gombocz szerint (i. m. 137—40) az ide tartozó igék­

nek négyféle tövük van : 
a) Mássalhangzós tő : ál-, fek-, álk- stb. 
b) v-s tő : aluv-, feküv-, esküv- stb. 
c) sz-es tő : alusz-, feksz-, nyuksz- stb. 
d) d-s tő : alud-, feküd-, esküd- stb. 
Ez a négy igető a nagymoni népnyelvben is megvan. 
a) A mássalhangzós tövet találjuk a műveltető szárma­

zékokban (áltat, fektet, esket) és a ható igékben (álhat, fekhet). 
Az esküszik és álkuszik ige ható igealakját a hosszabb d-s tőből 
képezi : esküthet, álkuthat. A nyugszik ige már a rövidebb mással­
hangzós tőből : nyúkhat. 

b) A v-s tő a nagymoni népnyelvben mindössze a jelenidejű 
melléknévi igenévben és az -ás, -és deverbális származékokban 
szerepel : álvóu, esküvőü, nyúgovóu, fekvőü, álvás, fekvés. Ki­
vételt képeznek a 3. csoportba tartozó denominális igék : 
örekszik, harakszik, melekszik. Ezek melléknévi igenevüket is, 
-ás, -és képzős deverbális származékukat is a d-s tőből képezik : 
öregedőü, melegedés. 
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c) Az sz-es tő a jelentő mód jelen idejében van meg : aszok, 
fekszek, esküszök, nyukszok stb. 

d) A d-s tő szerepel az sz-szel és d-vel bővülő igéknek 
jelentő mód mult idejében, óhajtó mód jelen idejében és a fel­
szólító módban : aluttam, aludnék, aluggyak, feküttem, feküdnék, 
feküggyek, nyugottam, nyugodnék, nyugoggyak, álkuttam, álkudnék, 
álkuggyak, esküttem, esküdnék, esküggyek, törekettem, törekednék, 
törekeggyek, nevekettem, nevekednék, nevekeggyek, verekettem, 
verekednék, verekeggyek, öregettem, öregednék, öregeggyek, hara¬ 
guttam, haragudnék, haraguggyak stb. 

A jelentő mód mult idejében a d t-vé, a felszólító módban 
pedig gy-vé hasonult. 

A d-s tő szerepel ugyanakkor az álkuszik, növekszik, verek­
szik és örekszik ige jelentő mód jelen idejének minden szemé­
lyében (álkudok, -ó, -ik, -unk, álkuttok, álkudnak, nevekedek, -e, 
-ik, -ünk, nevekettek, nevekednek, verekedek, -e, -ik, -ünk, verekettek, 
verekednek, öregszek ~ öregedek, öreksze ~ öregede, örekszik ~ 
öregedik, örekszünk ~ öregedünk, öregettek, öregednek), az esküszik 
ige jelentő mód jelen idejének egyes 3., többes 2. és 3. szemé­
lyében (esküdik ~ esküszik, esküttök, esküdnek) és a törekszik 
ige jelentő mód jelen idejének többesszámú 2., 3. személyében 
(törekettek, törekednek). Ugyancsak a d-s tő szerepel a 3. cso­
portba tartozó igék melléknévi igenevében és -ás, -és képzős 
deverbális származékában (betegedés, betegedőü, öregedés, öre­
gedőü stb.) is. 

4. A van ,sein' ige ragozása. 

Vagyok, vagy, van, vagyunk, vatytok, vagynak ; vóutam, -á, 
vóut, -unk, -atok, -ak ; vóunék, -ná, -na, vóunánk, -nátok, -nának. — 
Szerencsés vaty, hogy ninzs bajiccod, me mekfogná. Ha az embér­
nek van ety pár krájcárja, nem kell asz minygyá el is kőüteni. 
Jóu dóugozik a málé, ha üdőü van. Fem vagyunk mindik tizen¬ 
ëggy óurájig. Sójmosom még most is ki vagynak a keresztek tere­
getve. A bóudba vóutatok mámma ? 

B) Többalakú változatlan tövek. 

ír ,schreiben' : írok, írsz, ír, -unk, -tok, -nak ; írom, -od, 
-ja, -juk, -játok, -ják ; írtam, -á, írt, -unk, -atok, -ak ; írtam, -ad, 
-a, -uk, -átok, -ák ; írtam vóut stb. ; írjak, -á ~ írj, -on, -unk, 
-atok, -anak ; írjam, -ad ~ írd, írja, -uk, -átok, -ák ; írnék, -ná, 
-na, -nóunk, -nátok, -nának ; írnám, -nád, -ná, -nóuk, -nátok, 
-nák ; írtam vóuna stb. ; írni, írva. — Regen is ebbe írtad vóut ? 
Írta vóut mán azelőüt, hogy jön ide. Írd meg nekem eszt a levelet, 
me pápaszem nékű nem látok. 
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varr ,nähen' : varok, varsz, var, -unk, -tok, -nak ; varom, 
-od, -ja, -juk, -játok, -ják ; vartam, -á, vart, -unk, -atok, -ak ; 
vartam, -ad, -a, -uk, -átok, -ák ; vartam vóut stb. ; varjak, -á ~ 
varj, -on, -unk, -atok, -anak ; varjam, -ad ~ vard, varja, -uk, 
-átok, -ák ; varnék, -ná, -na, -nóunk, -nátok, -nának ; varnám, 
-nád, -ná, -nóuk, -nátok, -nák ; vartam vóuna stb. ; varni, varóu, 
varva ; varás. — Ma este varok ë kicsit. Várjá mán ë kicsit, mejek 
én is, csak megvarom a Pista újassát. Ëccaka vart, nappa mosot, 
jáj de kesérvesen tártott. Varja fe mán ëdesanyám eszi a gombot, 
me minygyá jönnek a fijuk, hogy mennyünk Vérvőügyre. 

hall ,hören' : hallok, hálsz ~ hallasz, hall, -unk, háltok, 
hallanak ; hallom, -od, haja, -uk, -átok, -ák ; hallottam, -á, 
hallott, -unk, -atok, -ak ; hallottam, -ad, -a, -uk, -átok, -ák ; hal­
lottam vóut stb. ; hajak, -á, -on, -unk, -atok, -anak ; hajam, -ad, 
-a, -uk, -átok, -ák ; hallanék, -ná, -na, -nóunk, -nátok, -nának ; 
hallanám, -nád, -ná, -nóuk, -nátok, -nák ; hallottam vóuna stb. ; 
hallani, hallóu. — Hallod-ë lëján, délbe osztán itt ebédesz ? Úgy 
ehálgatom sokszó eszt a Zóutit, hoty tud e beszëlni. Mikó mentem 
Zilára, nem hallottam, hoty harangosztak vóuna Görcsömbe se, 
Keresztúron se. Ha ëty szép lëján szóullitana, az bezzeg mekhal¬ 
lanát tésis. 

szárad ,trocknen' : száradok, -ó ~ száracc, szárad, -unk, 
szárattok, száradnak ; szárattam, -á, száratt, -unk, -atok, -ak ; 
szárattam vóut stb. ; száraggyak, -á ~ száraggy, -on, -unk, -atok, 
-anak ; száradnék, -ná, -na, -nóunk, -nátok, -nának ; szárattam 
vóuna stb. ; száradni, száradva. — Nehogy lelépj a főüdre, még 
meg nem szárad a lábod, me ráragad a porond. Mos mám meg 
lehet fórditani, hoty száraggyon a másik fele is. Látod Róuzsa, 
mos kén kivetni aszt a kendért, ebbe a melegbe hamár mekszá­
radna. Ëdesanyám, kimosta az ingemet ? Ki biza fijam, minygyá 
meg is lesz száradva. 

lát ,sehen' : látok, látó ~ lácc, lát, -unk, -tok, -nak ; 
látom, -od, láttya, -uk, -átok, -ák ; láttam, -á, látott, láttunk, -atok, 
-ak ; láttam, -ad, -a, -uk, -átok, -ák ; láttam vóut stb. ; lássak, 
-á ~ láss, -on, -unk, -atok, -anak ; lássam, -ad ~ lázsd, lássa, 
-uk, -átok, -ák ; látnék, -ná, -na, -nóunk, -nátok, -nának ; látnám, 
-nád, -ná, -nóuk, -nátok, -nák ; láttam vóuna stb. ; látni, látóu, 
látva. — Máj meglátom, hogy mejeg Zsibóura vagy nem. Lát 
(látod), hoty szeret téged. Meglátták, hoty kihajúlt. Nem is lessz 
ott a szerepen sénki, meglássátok. 

ü t ,schlagen' : ütök, ücc, üt, -ünk, -tök, -nek ; ütöm, -öd, 
-i, üttyük, ütitek, -ik ; ütöttem, -é, ütött, -ünk, -etek, -ek ; ütöttem, 
-ed, -e, -ük, -étek, -ék ; ütöttem vóut stb. ; üssek, üssé ~ üss, -ön, 
-ünk, -etek, -enek; üssem, -ed ~ üzsd, üsse, -ük, -étek, -ék; üt­
nék, -né, -ne, -nőünk, -nétek, -nének ; ütném, -néd, -né, -nőük, 
-nétek, -nék ; ütöttem vóuna stb. ; ütni, ütőü, ütve. — Menny el 
onnen a kalácstú, me a kezedre ütök, hogy ekámpicsorodó. Te, ha 
bémész többet oda, fűbeütlek. Beléütöttem a vasvillát a tenyerem 
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közzepibe. Látod Albert, a múlkó, mikó vóutá a malomba, lehetet 
vóuna ülni ë kis olajat is. 

hajt ,biegen, beugen': ,treiben, hájtok, hájtassz, hájt, -unk, 
-atok, -anak; hájtom, -od, hájtya, -uk, -átok, -ák ; hájtottam, -á, 
hájtott, -unk, -atok, -ak ; hájtottam, -ad, -a, -uk, -átok, -ák ; 
hájtottam vóut stb. ; hájcsak, -á ~ hájcs, -on, -unk, -atok, -anak ; 
hájcsam, -ad ~ hájzsd, hájcsa, -uk, -átok, -ák ; hájtanék, -ná, -na, 
-nóunk, -nátok, -nának ; hájtanám, -nád, -ná, -nóuk, -nátok, 
-nák ; hájtottam vóuna stb. ; hájtani, hájtóu, hájtva. — Várjá, 
májd én is hájtok ëty-két tőükét, úty hamaráb megleszünk. Háj­
lottá te mán lovat világ életedbe ? Mekhájtottátok mán a szőülőüt,. 
te Jóuska ? A mijénk mám meg va hájtva májnem az egész (t. 
i. a szőlő). 

árt ,schaden' : ártok, ártassz, árt, -unk, -atok, -anak ; 
ártottam, -á, ártott, -unk, -atok, -ak; ártottam vóut stb. ; árcsak, 
-á ~ árcs, -on, -unk, -atok, -anak ; ártanék, -ná, -na, -nóunk, 
-nátok, -nának ; ártottam vóuna stb. ; ártani. — Amit az embér 
pusztitana, annak nem árt semmi. Mé ártya ű magát a mázs 
dóugába ? Megártot neki a sog bór, azé led beteg. 

o1t ,löschen, pfropfen.' : óutok, óutó ~ óucc, óut, -unk, 
óuttok, óutnak ; óutom, -od, óuttya, -uk, -átok, -ák ; óutottam, -á, 
óutott, -unk, -atok, -ak ; óutottam, -ad, -a, -uk, -átok, -ák ; óutot­
tam vóut stb. ; óuccsak, -á ~ óuccs, -on, -unk, -atok, -anak ; 
óuccsam, -ad ~ óuzsd, óuccsa, -uk, -átok, -ák ; óutanék, -ná, -na, 
-nóunk, -nátok, -nának ; óutanám, -nád, -ná, -nóuk, -nátok, -nák ; 
óutottam vóuna stb. ; óutani, óutóu, óutott, óutva. — Én elóutom 
eszt a tüzet, me a szél min kifúja a füstöt. Óutottá te mán róuzsát 
izs bisztoson. Gyere Pista, óuccsug bé azokat a csemetéket ! 

tölt ,füllen' : tőütök, -ő, tőüt, -ünk, tőüttök, tőütnek ; tőütöm, 
-öd, -i, tőüttyük, tőütitek, -ik ; tőütöttem, -é, tőütött, -ünk, -etek, 
-ek ; tőütöttem, -ed, -e, -ük, -étek, -ék; tőütöttem vóut stb. ; tőücs¬ 
csek, -é ~ tőüccs, -ön, -ünk, -etek, -enek ; tőüccsem, -ed ~ tőüzsd, 
tőüccse, -ük, -étek, -ék ; tőütenék, -né, -ne, -nénk, -nétek, -nének ; 
tőüteném, -néd, -né, -nőük, -nétek, -nék ; tőütöttem vóuna stb. ; 
tőüteni, tőütőü, tőütött, tőütve ; tőüthet ; tőütés. — Pénteken tőütöm 
bé a hatvanöt esztendőüt. Ëppen a libát tőütöttem vóut az udvár 
közzepim, mikó Lajosék jöttek. A majórságnak tőüccsön az a fiju 
ë kis vizet. Tőüccse meg mán, ha mondom, hisz máj lesz nekem is, 
osz megadom. 

mond ,sagen' : mondok, mondassz, mond, -unk, -otok ~ 
montok, mondanak ; mondom, -od, monygya, -uk, -átok, 
-ák ; montam, -á, mondott, montunk, -atok, -ak ; montam, -ad, 
-a, -uk, -átok, -ák ; montam vóut stb. ; monygyak, -á ~ monygy, 
-on, -unk, -atok, -anak ; monygyam, -ad ~ mond, monygya, -uk, 
-átok, -ák ; mondanék, -ná, -na, -nóunk, -nátok, -nának ; monda­
nám, -nád, -ná, -nóuk, -nátok, -nák ; montam vóuna stb. ; mondani, 
mondva. — Há, mondom, te hová készűsz ? Ëcce aszonygya nekem, 
hoty fáj a feje. Megmontam neki, hogy mennyem fe, ara fe. Mé 
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monta anyát, hoty ke ëgy murok mek petrezsejem ? Monygya meg 
neki Pista bácsi, hogy ne, legyen ojan roszmáju. 

merít ,schöpfen' : meritek, -e ~ mericc, merit, -ünk, -tek, 
-nek ; meritem, -ed, -i, merittyük, merititek, -ik ; meritettem, -é, 
meritett, -ünk, -etek, -ek ; meritettem, -ed, -e, -ük, -étek, -ék; meri­
tettem vóut stb. ; mericcsek, -é ~ mericcs, -en, -ünk, -etek, -enek ; 
mericcsem, -ed ~ merizsd, mericcse, -ük, -étek, -ék ; meritnék, -né, 
-ne, -nőünk, -nétek, -nének ; meritném, -néd, -né, -nőük, -nétek, 
-nék ; meritettem vóuna stb. ; meriteni, meritőü, meritve. — Tán 
nem meritetted belé aszt a piszkos vedret a kúdba ? Erigy Róuzsa, 
merizs meg aszt a kórsóut, me szomjos vagyok. 

tetszik ,gefallen' : teccek, -e, teccik, -ünk, -etek, -enek ; 
teccettem, -é, teccett, -ünk, -etek, -ek ; teccettem vóut stb. ; teccek, 
-é, -en, -ünk, -etek, -enek ; teccenék, -né, -ne, -nőünk, -nétek, 
-nének ; teccettem vóuna stb. ; tecceni. — Nekem úty teccik, hogy 
ez is ojan tekérgőü lesz mind az apja. Biz ém megmondom kománé 
az igazat. Nekem a visélkedése nem teccik. 

szökik ,entfliehen' : szökök, -ő ~ szöksz, szökik, -ünk, 
-tök, -nek ; szöktem, -é, szökött, szöktünk, -etek, -ek ; szöktem vóut 
stb. ; szökjek, -é ~ szökj, -ön, -ünk, -etek, -enek ; szöknék, -né, 
-ne, -nőünk, -nétek, -nének ; szöktem vóuna stb. ; szökni, szökőü, 
szökve. — Te fiju, ha mégecce eszöksz hazúrú, összetöröm a cson­
todat. Mekszököt hazúrú, me félt, hogy az asszony etángája (meg­
veri), ha mektuggya, hogy ű is ot vóut a kórcsmába. Gyere — mon­
dom neki — szökjünk meg, nem veszi észre még a kutya se. 

* 

Az igei mintaszók vizsgálatából kitűnik, hogy a nagymoni 
népnyelv igetövei nem sokban különböznek a köznyelviektől. 
E különbségek is hangtani változások következményei. A 
fontosabb eltérések a következők. Láttuk, hogy néhány igető 
tőbeli magánhangzója a nagymoni népnyelvben is megnyúlt : 
adok-ád, hagyok-hágy, vetek-vét, kelek-kél, veszek-vész, esik-és, 
fedek-féd, fejek-féj, kenek-kén, lelek-lél, lesek-lés, merek-mér, 
nyelek-nyél, nyerek-nyér, verek-vér, szedek-széd, megyek-mész, 
mejen. Néhány igetövet az azonszótagú l kiesése és az ó > óu, 
ő > őü változás változtatott meg. Így pl. óud (old), tóud (told), 
óut (olt), tőüt (tölt), őüriz (őriz), póutól (pótol) stb. A szív és hív igék 
töve a nagymoni népnyelvben szí és hí alakban él. Ragos alak­
jaik : szijok, szíttam stb. Megtalálható az igetövekben az é > é 
változás is. Ilyen igetövek : érdemél (érdemel), émejeg (émelyeg), 
kénoz (kínoz). A köznyelvitől eltérő hangképük van a csípél 
(csépel), fered (fürdik , szagúl (szagol), hajúl (hajol), lű (lő), 
szű (sző) és nyű (nyő) igéknek is. 

Az igeragozással és személyragokkal kapcsolatban is több 
fontos sajátság állapítható meg. Az 1. sz.-ű alanyra mutató -k 
(pl. várok, kérek) és -m (pl. vártam, kértem) személyragot a 
nagymoni népnyelv változatlanul megőrizte. Az ikes igék jelen 
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idejű 1. sz.-ű -m ragja azonban teljesen hiányzik. Pl. eszek, 
iszok, jáccok, egyek, igyak, jáccak, ennék, innék jáccanék stb. 
Az ikes ragozás jelentő mód jelen idő egyesszámú 1. sz.-ű -m 
személyragjának emlékét mindössze az „eszem-iszom, dínom-
dánom“ mondás őrzi. Az ikes igék -m személyragja nemcsak a 
nagymoni népnyelvből veszett ki. L á s z l ó G é z a szerint 
(Nyr. XXVII, 546) az egész zilahvidéki nyelvjárásban k-t 
találunk az m helyén. Ugyanezt bizonyítja saját tapasztalatom 
is. A többes 1. sz.-ű alanyra mutató -unk, -ünk személyragokról 
tudnunk kell, hogy a várnánk, kérnénk alakokban a nagymoni 
népnyelv az á és é hangzó helyett óu, őü hangzót használ. Tehát : 
várnóunk, kernőünk, ennőünk stb. 

Az egyes 2. sz.-ű alanyra mutató -sz személyrag, ha magán­
hangzó előzi meg, a t, d, gy és a két vagy hosszú mással¬ 
hangzós tövű igékben megnyúlik. Pl. mondassz, rontassz, bon­
tassz stb. Ez a nyúlás valószínűleg magánhangzó közti nyúlás, 
vagyis eredetileg olyan megnyilatkozásokban történt meg, 
melyekben magánhangzóval kezdődő szó következett az -sz 
után. (L. erről H o r g e r , i. m. 146) Az -l személyrag csak 
magánhangzóval kezdődő szó előtt maradt meg. Pl. Iszól is te. 
Mássalhangzóval kezdődő szó előtt az -Z a megelőző rövid 
magánhangzó pótlónyujtásával kapcsolatban kiesett. Pl. esze, 
iszó, jáccó stb. Tudjuk, hogy az -l személyrag eredeti­
leg csak ikes igékhez járult. Egyes vidékeken ma is így van. 
A nagymoni népnyelvben az -l személyrag gyakran járul iktelen 
igékhez is. Pl. szakicc ~ szakitó, mericc ~ merite, óucc ~ óutó, 
lácc ~ látó, pirongacc ~ pirongató, mecce, féjsz ~ feje, tőücc ~ 
tőütő, sepérsz ~ sepre, hísz ~ hijó, szísz ~ szijó stb. Ugyanez a 
helyzet az egyes 2. sz.-ű alanyra mutató felszólító módú ige­
alakoknál is. Két alak él egymás mellett, egy hosszabb és egy 
rövidebb : szakiccsá ~ szakiccs, lássá ~ láss, pirongassá ~ 
pirongass stb. E két alak jelentése között alig van valami el­
térés. A hosszabb alak inkább kedvesebb, kérőbb színezetű, 
a rövidebb parancsolóbb, szigorúbb. A 2. sz.-ű személyragok 
nemcsak Nagymonban viselkednek így. L á s z l ó G é z a 
szerint (Nyr. XXVII, 546) az -sz személyrag megnyúlását, 
az -l személyragnak iktelen igékhez való járulását, az -l személy­
rag kiesését a megelőző magánhangzó megnyúlásával kapcso­
latban az egész zilahvidéki nyelvjárásban megtaláljuk. 

Az egyes 3. sz.-ű alanyra mutató személyrag nagyjában 
megegyezik a köznyelvivel. Némi eltérés azért itt is tapasztal­
ható. Néhány igének jelentő mód jelen idejű alakja megőrizte 
a régi n személyragot : teszen, veszen, viszen, hiszen, mejen ~ 
menyen ~ menygyen. Ezeket az alakokat nemcsak Nagymonban 
találjuk meg, hanem az egész zilahvidéki nyelvjárásvidéken 
{Vö. L á s z l ó G é z a , i. m. XXVII, 547). Az ikes igék 
ragozásában itt sem találjuk meg a régi szabályosságot. Az -ik 
csak a jelentő mód jelen idő egyes 3. személyében van meg : 
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eszik, iszik, aszik stb. L á s z l ó G é z a ezen a téren három 
kivételt említ (Nyr. XXVII, 546) : „és az eső, mëgesz minden¬ 
felit“ (megeszik) és „Kinek szíve hova húz, kezë lába oda csúsz“ 
(csúszik). Magam Nagymonban a három kivétel közül csak 
egyet, az esik ~ és alakot figyeltem meg. A felszólító mód és 
feltételes mód 3. személyének -ék ragja, illetőleg módjeles -nék 
ragja mondhatni teljesen kiveszett : egyen, igyon, aluggyon, 
enne, inna, aludna stb. Az egyék, igyék, essék hallhatók ugyan 
nagy ritkán, de ezek is inkább összetételekben, szólásokban. 
Ilyen pl. ez : „Fen'essék a beledbe l“ (A fene essék a beledbe.) 
L á s z l ó G é z a szerint (Nyr. XXVII, 546—7) a felszó­
lító mód egyes 3. személyű -ék végződése az egész zilahvidéki 
nyelvjárásvidéken csak a diósad-sarmasági körben található 
meg. Zilah környékén teljesen hiányzik. A feltételes mód egyes 
3. személyében minden ige iktelen az egész területen. 

A tárgyas személyragok használata csak annyiban tér el a 
köznyelvitől, hogy a várnók, kérnők alakokban az ó, ő hang­
zó helyett a nagymoni népnyelv óu, őu hangzót használ : 
várnóuk, kérnőük stb. Ez kétségtelenül a kettőshangúsodas 
eredménye (Vö. M á r t o n , A magánhangzók állapota a 
nagymoni népnyelvben. MNnyv. II, 196—8) 

III. AZ IGEALAKOK SZEREPE. 

A nagymoni népnyelvben a következő igealakok élnek : 
1, Be nem fejezett történésű alakok: vár, várjon, várna, 

várni fog ; igenevek : várni, várva, váró. 
2. Befejezett történésű alakok : várt, várt volt, várt volna ; 

igenév : várt. 

1, Be nem fejezett történésű alakok. 

Vár. Ennek az alaknak a használatával kapcsolatban a 
következőket kell megjegyeznünk : 

1. Gyakran használják időre nem vonatkoztatott (achronisz¬ 
tikus) cselekvés kifejezésére. Pl. Ëgy léjé (lejért) belébujik a kecske¬ 
darás fészkibe is. Nyáron szeretek kapálgatni. Jóu dóugozik a málé, 
ha üdőü van (jól fejlődik). Haggya e nanám (nagyanyám), meg­
békélnek azok, mikó a bakatór érik (közmondás). Mijen áldot 
jóuszág ez a fejérmárha ! Nem mindig van kedvem menni, me 
sokszó asse tudom, hova mennyek. Mindenki a saját jovára szered 
beszélni. Ëgy róukárú nem lehet csak egy bűrt lehúzni. Óu nem 
érdemezs zőüden tenni. Ëccaka úgy eszóullanak a bagjok. Te eszed 
meg az életemet. Jóu van dóuga mind a hálnak a fán. Ha az 
embérnek van ëty pár krájcárja, nem kell asz minygyá ëkőüteni. 
Szegény embér nem vágja ojan naty fába a féjszéjit. Femvagyunk 
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mindig tizenëggy óurájig. Nem érdemezs bé tüzet rakni, me sok fa 
eprédálóudik. 

2. Jelen idejű használat : Né, foj a vér a szádbú ! Itt egye­
nesem bémejünk Jóuska tatájékni. Béjártatom (t. i. a falat), még 
itt a segiccség. Szerencsés vaty, hogy nizs bajiccod, me mekfogná. 
Ese jóu, hogy jóu legyen (jónak ez sem jó). És az esőü. Há az 
ájtóut nem tod béhúzni? Láccik ráfekütt az asszony a nadrágra, 
későün kelünk fe. Felek, hoty kikél a búza az asztagba. Mejek mám, 
mekfűsülöm az öreget. Úty fél, aszonygya, megromlik az esze. 
Mit jár Gyula (milyen ügyben jár)? Nem ojan naty kedvem van 
nekem fárkólni. Úgy látom, it fojik a natytakarítás. Mefek ë kizs 
zabé a majórságnak. Hüvös van, nem hijába a zaptallóun keresztű 
fúj a szél. Mos mejek ë kicsit, osztán jövök minygyá haza, me 
mejek a Cserére. Most is ot macerája (piszkálja). Hálgattya ott a 
filive az óudalát (t. i. az állatorvos a jószágnak). Nem is tuggya 
tám mere ke bémenni az iskolába. Mán nem hallik a szájok a 
lëjányoknak. Rakjátok a ruhát fe ? Jövök, hogy nézzem, jösztök 
(. . .hogy jösztök-é már?). Hogy ëdesanyám it vam, félnek ide­
jönni. Mekszúrkálom, me bé vam fójtóudva (t. i. a tűz). Teszem 
kosárba, hoty kejen (t. i. a tészta). 

3. Jövő idejű cselekvést kifejező használat : Meg is tárt a, 
még a hóu leés: Há prédikász vasárnap ? Hallod-é lëján, délbe 
osztán itt ebédesz ! Hóunap mennek rostálni a vérvőügyijek is: 
Ma este varok ë kicsit. Hóunapután kapájuk az bé. Mikó maga 
még jovába aszik, ém mán a mezőün leszek. Hóunap akkó evárom. 
Megmonygya apád este, nem vóutunk a hegyre ( . . .hogy miért 
nem voltunk a hegyen?). Emejek, osztán csinálok ë kis pészt. 
Hozok én ëgy ládáva mán, csak nem érkezek menni. Számonkéri ja 
mitüllünk, ne féj, hogy mid dóugosztunk. Ha fekél, van ot té a 
lábozsba, osztán aggyá neki. Minygyá kijöntöm a moslégba. Még 
nem mozsdottam meg, de megmozsdok. Nem bánom, ha a ház 
összedűl, mire hazajövök. Én se halok meg Nagymomba. A télem 
béfogot, (t. i. a kutyát) szánkázó. Gyútog bé, csak mejek, ások ë 
kis krumplit. Minygyá megvan kélve. Mikó mejünk a Vészilvázsba? 
Őüsszékap ë kis pészt. Én is hozatok anyádda szombathoz ëty 
hétre. Délutám mejün kendérnyűni. Minygyá dél van. Minygyá nyú­
­om el a tésztát. Még abbú tárt, úra nem jö haza. Ozsonnafelé mejek 
le a kenderhez. Pénteken tőütöm bé a hatvanöt esztendőüt. Jövőüre 
ötszász tű ugórkát vetek. Hóunap jövüm megin a hegyre ? Hóunap 
estére ez is mejen, ha az isten időüt ád. Déltájt májd emejek. 
Későüre vasasz te még. Máj, mikó még ere járok, mekkénálom ëty 
pohár bórra. E mán etojogat ëty hóunapig. A héten kérünk három-
néty kilóut, a jövőü héten osztán őürök. Mire hazajön, le lessz 
ütve. Még a kéreg is visszajön. 

4. Különösen elbeszélésben, az elbeszélés élénkebbé tétele 
céljából, gyakran használja a nagymoni népnyelv a jelen idejű 
alakot mult idő jelölésére. Pl. Há, mondom, te mit kerese ott ? 
Az öreg ëggyed gondol, hazaszalad, béfogja s jön. Kűdi a lëjánt, 
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hogy jőjek hamár, me frustokot ke annak az embereknek adni. 
Fékőüttem az ëccaka, kijöttem, há nincs az ágyba. Há mikó regge 
mejek ki, nincs az ény nyúlam sehun. Csak látom, püff, a nyakam 
közzé öntötte a vedér vizet. Ha az nincsen, nem let vóuna soha 
semmi báj. 

5. A vár gyakran előfordul alárendelt mondatban is. Pl. Azé, 
ha így lesz, fokozatonként lehül a levegőü. Miksa tuggya, hoty 
hijába jön ide, még az engedéj ki nincs vátva. A kenderem, látom, 
ma mán nem mejen a tóuba. 

6. Itt emlékezem meg a lesz ige használatáról is. A lesz 
igét a nagymoni népnyelv kéféle értelemben használja : 

a) befejezetlen, elkövetkezendő vagy várt cselekvés jelö­
lésére. Pl. Mos má lesz hiriba, ha lessz ëgy jóu esőü. Nem tom, 
mikó lesz jóu időü többet. Addig ere, addig ara, hogy lessz ë kis 
esőü. Meglessz a bosszuság, ha evitték ezek haza aszt a lámpaajat. 
Muszáj lessz ide békőütözni. Junijus esőüs lesz, me január havas. 
Ojan lessz e, mind a vém Péli Lajosné vóut. Szegény gyóucs ing, 
es se lesz mán ojam mim vóut. 

b) Előfordul a nagymoni népnyelvben a lesz igének poten¬ 
tialis használata is. E használat azonban nagyon szűkkörű. 
Csak egyes sz. 3. személyben használják. Pl. Elég lesz mán Ilonka. 
Még gondolok ëggyet, hoty tojóus lessz. ( = Azt hiszen, hogy még 
egy tojós.) E lessz a Juliska. Még Lajosnak igazza lessz. Vajon 
Ajszegi othun lessz ? 

Várjon. Ez az igealak felszólítást, tiltást, kívánságot, 
célzatosságot, felindulást, megengedést kifejező egyszerű vagy 
összetett (mellé- és alárendelt) mondatokban egyaránt elő­
fordul. Jelölhet időre nem vonatkoztatott (achronisztikus) és 
határozott idejű cselekvést. 

1. Időre nem vonatkoztatott (achronisztikus) használat. 
Szegény ánygyom, nyúgoggyom békéve, sokat küszködött. Nézze 
meg az embér, há mi hijába beszélek én neked. Ami a másé, 
asz ne kévánd. Köpjé lapossat, űjé magossat ! Ne vér te mindig 
a szádat. 

2. Jelenre vagy közel jövőre vonatkozó használat : Ha nincs 
pézük, aggyanak belé tojást. Bészeggyem a kenderemet ? Tegyétek 
le aszt a fúruját ! Meglássátok, hogy ma esőü lessz. Fúrujáj ëty 
szép nóutát nekem ! Menny e, ne dűrögess itt ! Meny, hozzá ë kis 
fát a tűzre. Gyere Jóuzsi, hosz teli a vedret! Menny e ara le, 
nézzed, Mari ánygyóu emend Désházára ? Várjon csak, hozzam 
ki a harapóut, vegyem ki a szeget. Valahogy vegyük rá Ilonát, 
nézze meg ű is. Tegye oda a lábát, hogy lépjek vissza rájta. Na 
Jóuzsi, aszt a csanakot (edényeket) le ne vérje a tyúk! Te meg meny, 
hozz ëty kórsóu vizet ! Fújá egy vígasztalóut aval a fúrujáva ! 
Accsak aszt a kórsóut, igyak ë kis vizet! Hadd el űtet, had dóugozzon! 
Jőjöm, fogja a léjánt, hallám nem kapok vaty két paprikát magának. 
Ne dugd a zsebedbe a kezedet, nem vaty te úr ! Na gyere, aggyak 
ëggy ojan karét, hoty törjön le a kezed ! Ne hájcsá nagyom, me 
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ez a roz gyomrom mind összerázóudik! Csak ne este vesse vissza ! 
Kej fe fijam, me rakom meg a tüzet, teszem oda a tejet, osztám 
mejek a Szílvásra. Aggyá ë kis paprikát! Mennyi formát hozzag 
bé ? Igyekez, me nekem ke tenni oda a húst ! Tegyé most ojam 
vastak fórgácsokat fejűrű ! Vigyünk ennek a szerencsétleneknek ! 
Haggyál el éngem Jóuska, naggyál e ! Bár a házat tuggyam 
kimeszélni ! 

3. Alárendelt mondatokban : Nem láttam, könnyezzen a 
szemed érte. Meny na, öncsem ki a porondot. Tesszük oda fe, 
nehogy efeléjtőüggyön. Nem montam meg ezeknek, nézzék, nem 
kapnak-ë hiribát. Nem tom osztám, mi csinájunk vele. Ijet nem lehet 
ëty szegény embér ehajiccson. Ha az embér valamit jóu csinálhat, 
mé csinája aszt rosszú. Csak mám mikó meggyútotta, ne mennyen 
hozzá közze. 

4. Gyakran használja a nagymoni népnyelv a várjon alakot 
a kell és muszáj mellett is. Ez igék mellett gyakran előfordul a 
várni alak is. A két használat közt a különbség az, hogy a 
muszáj várni alak a személyt nem fejezi ki. Ha azt akarjuk, 
hogy a cselekvés vagy állapot határozott értelmű legyen, ki 
kell tennünk a mondat alanyát. Pl. Ke vaty háromszász karóut 
csinájak. (De : Muszái emmenni ! kinek?) Ëccaka oda ke mennyen 
középre, me nem lát semmit. A tanitóu kén így magyarázzon 
nekik, akkó fevenné az eszek. Annak mek ke legyen. Mejek, mek 
ke fűsülőüggyek. Csóura, Nagymon ëccere ke, hogy mennyen. 
Mos mán ke legyen evel az esőüvé (t. i. gomba). Muszáj lesz vaty 
kétezér leje pótója. Szombaton csak muszáj süssön. Muszáj tegyek 
abbú a nyérs fábú. Muszáj hálgassuk, ha mán ekeszte. 

Várna. Erről az igealakról a következőket kell tudnunk : 
1. Leggyakoribb az óhajtást, szerényebb vagy határozot­

tabb kívánságot kifejező használata. Pl. Fe kén sipkázni eszt a 
hivőüket (,szekta-tag') mind. Te aszt akárnád, mind aluggyon. 
Nekünk tavassza kéne óutani néhán ringlóut. Kosztólni akárná 
az egész mindeséget. Az isten a szélle fuvatná e. Én etudnák 
úgy bújni, hogy nem kapnának meg. Mos lenne jóu hízlálni 
libát is. Bár megellene mán ez a tehé. Legalább ojan széles fójna 
mind az ucca. Jóu lenne ë kis jóu körte. Halásznák1 ëggy ugórkád, 
de esik vissza. Ez az esőü vagy esne, vagy menne valahova. Tuggya 
mi csinálnák vele? Nem visélnék én od bajusz, csak capszakált. 

2. Feltételes cselekvést kifejező használat : Ha feszántóudna, 
mektrágyázóudna (t. i. a föld), jobban teremne. Ha kicsi lenne, 
akkó osztán látná meg. Ha kissebbet (kevesebbet) égetne, kissebbet 
kén kün lenni. Ha úty tudná (te)dóugozni, mind enni, jóu lenne. Én 
nem törőüdnék vele, csak ne lenne ijen nagy meleg. Én nem bán­
nám, ha százesztendejig élne ëggy embér. 

1 Egyéni ejtésben elvétve ilyen, a köznyelvitől eltérő -ná mód­
jellel képzett alak is hallható a feltételes mód jelen idejének egyes 1. 
személyében. 
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3. Bizonytalan tartalmú kérdésekben : Nem próubája 
meg az a biváj, hoty felállana te Álbert ? Vajon eszt az ágyat nem 
tudnóuk kihozni ? Nem kén hozzá egy litér petróulijomot is ? 
Maga nem kén tán nézzen ëgy dijóut ? 

4. Felszólítást kifejező használat : Éj, a nyavaja nem törne 
ki, darázzsa ! ? 

Várni fog. Láttuk, hogy a jövő idejű cselekvést a nagy¬ 
moni népnyelv a jelen idejű alakkal fejezi ki. Éppen ezért 
a várni fog alakot a nagymoni népnyelv meglehetősen ritkán 
használja. Ez az igealak kifejezhet : 

1. Jövő cselekvést. Pl. Mikó én kimejek, magának szép 
ajándékot fogok adni. Én nem fogog dóugozni semmit, csak fogom 
a gyérmeket, me te mész tekeregni. Mék ha fájni fok, kihúzatom 
(t. i. a fogát). 

2. A várni fog alak kifejezheti a valószínűséget is. Pl. Ezeg 
Zilájra fognak menni. ( = Azt hiszem, hogy Zilahra mennek.) 
A templomba fog a menni, me fe van őütözve. 

Várni. A főnévi igenév használata ugyanolyan, mint a 
köznyelvben. Pl. Délután mejün kendérnyűni. Há az ájióut nem 
tod béhúzni ? Nem tuttat fére tenni a tórnáctálp mellé ? Délután 
emejek, mekpróubálom a Kétárokköszt szántani. Semmit a világon 
nem lehed dóugozni. Úgy mekhült a beleji, hogy még maji napik 
se tuggyág gyóugyitani az órvasok. Mán ideje vacsorázni nyóuc¬ 
óurakkó. Mán aszt a kis piszkot le nem tutta venni rulla. Há 
nincsen ott egyéb mit enni ? Mekfogni a hátúsóu lábát, az esőüt 
összekötni. (A kell hiányzik). E kém menni ë kis ágé. Asz muszáj 
mekcsinálni. Muszáj vóut asz kijereszteni az ëccaka, hijába nem 
akártuk. Csak muszáj valamit törleszteni. Muszáj vóut lehozni a 
hijubú. Évente legaláp tísz-tizenkét szekér fát muszáj szerezni. 
Ennek a kicsi lábosnak fórni ke. Ennek a ruhának mé ke itt állani ? 
Nemcsak, hoty futni, de dóugozni is kellet neki. Mek ke neki 
gyóugyúlni. Nekem menni ke, me várnak. 

Az utóbbi öt példamondatból láthatjuk, hogy a nagymoni 
népnyelv a várnia igealakot nem ismeri. Helyette a várni alakot 
használja. 

A köznyelvitől eltérő használat : Vajon hova tudot 
lenni az a fúruja ? (Vajon hol lehet . . . ?) 

Há ebbű mi akár lenni? (Hát ez meg mi?) 
Szegén kismacska, vajon hova tudott a lenni? Mit 

tuggyak vele csinálni? 
Várva. A határozói igenévnek állapothatározóként való 

használata a nagymoni népnyelvben egészen közönséges. Pl. 
Megvany gyúrva. Nem vóut lejőve a mázza (t. i. az edénynek). 
Sójmosom még most is ki vagynak a keresztek teregetve. Ez ide 
vam vágva, ez az apróu fa. Ki va száradva. Ki vóud dobóltatva, 
minden eladóu. Jóul e vóut a tanálva. Féltünk, me e vóut adva 
másnak. Még meg vagyok kékülve mán. Oda se nézek, úgy e vagyog 
gondolkozva. Nem hiszem, hogy Gyula bátyád szánytya a főüggyit, 
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me csak meg vam barázdólva. Minygyá meg van kélve. Akkó nem 
vóut még ebúrjadva (t. i. a szöllő hajtásai nem futottak szét). 
E van a romólva mán. Fe vóut téve a pince eresszibe. Mik a disz¬ 
nóuva vagyum megakadva. Alom meg anyádnak, ë kis melegvizet 
tőüccsön a lábozsba, a tyúkoknag bé vam fagyva a vizek. Gyulának 
nincs ojan inge, akinek nincs kijégve az eleje. Na, bé vam mán 
ëggy asztak fedve. Ojan naty panassza vóut a tennap a lëjányának. 
Vóut nállunk vaty lizenynyóuc litér mekhagyva. Hadd e, ki lessz e 
mégëcce sepérve. Ne búsújom, me e lessz adva a lúhér. Ne tegyé 
sokat rëjá, me még nem lesz hamár ferakva. 

A határozói igenévnek ilyen, a köznyelvitől eltérő haszná­
lata egész Erdély területén megtalálható (E jelenség földrajzi 
elterjedéséről l. H o r g e r i. m. 168). Idegen, valószínűleg 
román nyelvi hatás eredménye. Az idegen nyelvű ember ugyan­
is a pillanatnyi történésű ú. n. perfectiv képzésű igék perfec¬ 
tumát (mint pl. megérkezett, beleegyezett stb.) mindig csupán 
mult történésűnek érzi, éppen úgy, mint a tartós történésű 
(igekötő nélküli) alakokat, a meglévő állapot beleértése nél­
kül. Az idegen anyanyelvű ember nem érzi, hogy ezek a perfec¬ 
tumok a meglévő állapotot is magukban foglalják (L. erről 
G y o m l a y G y u l a , A magyar igealakok rendszere. MNy. 
XIX, 135). 

Váró. Ez alak használata nem igen tér el a köznyelvitől. 
Pl. Én amondóu vagyok, te Álbert, csak e kém menni a vásárra. 
Aszittem, a te szállóud. Nem vóutam én sénkinek kártevőüje. 

2. Befejezett történésű alakok. 

A nagymoni népnyelv a következő befejezett történésű 
igealakokat ismeri : 

Várt. Ez az alak egyaránt jelölhet közelebbi és távolabbi 
befejezett cselekvést, vagy cselekvésből származó állapotot, 
éppen úgy, mint a köznyelvben. 

1. A köznyelvivel megegyező használat : Kijöttem kécce is, 
fekőütt a lëján, nésztem, hoty hazajötté mán. Azóuta se jött utánna 
se, me bisztoson nincs érte péz. Ojan éhes vóutam, hogy megettem 
vóuna még az óutvarozs zsidóugyérmeket is. Hosztam, hogy aggyon 
ë kis tejet az a vén tehé. Lejizent a kurátorra, hogy mejünk fe. 
Béhoszták, osztán eszegették. Megindúlt csorogni a ver. Az ëskolába 
nem tanúltat, hoty ke fogni a gyérmeket ? Az örek fukárkodott. 
Azon álkudot velem, hogy ű mit eszik hóunap. Há beszéltetek 
eggyütt ? Tuttam én, hogy mektuggyák, hogy mik ot vóutunk a 
másikka. Az ëccaka vajon tudott-e aludni ? Sütöttem ëty kënyeret, 
meg ëty cipóut. A múlkó két ládáva hozot ki. Megvettem ojam 
fetételek mellett, hoty táblázzuk. Ennek a lëjánnak ëgy nagy 
vagyont igírtünk, mikó mejen haza. Regem parasztosom vóut, nem 
mim most. Ement ezelőüt két óuráva. A múlkó ëgy beleakatt a 
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tárkóumba. Jóul elültünk mik a hegyen (sokáig maradtunk). 
Délig mindig ficsérgett (csepergett) az esőü. A taváj sok jóu 
pész kaptunk. Kitű láttá te vastakfábú rakni tüzet. Vártag 
benneteket ot Viskiní ? Beleütöttem a vasvillát a terenyem közzepibe. 
Úgy megéhesztem, mind ot váncsoroktam (állingáltam), vártam 
a szekeret. Ekűttem a fijut is, mennyem, vágassa le a haját. A télen 
rendre végeszték a baktérséget. Sokszó kórulnézegettem eszt a kértet. 
Alik tuttuk kinyegóucólni (kihúzni) aszt az esztendőüt. Ekűtte az 
apja dijóuvérni. Semmi renygye nem vóut othagyni annyi eszten­
dőüt (annyi esztendeig). Még nem tőütöttünk a télbű semmit. 
Mindig jöttek, hoty ke mék, ke még. Mindig montuk, emejünk, 
megnézzük. Márgitékní ment. Hatvan-, hetven évbe vágóudott 
ëcce az érdőü. A kalabba fagyot le a filünk. Annyi vóut rájta 
(t. i. gyümölcs a fán), hogy rogyott össze. 

2. Ugyanígy használják mellékmondatokban is. Pl. A biháj 
még jóu se lakot, mány nyomta a gébbe. Azelőüt vitték asz, mék 
tik hazajöttetek. Ó, hadd e, én annyit féjtem ma regge is, hogy Gyula 
megette. Meglátták, hoty kihajúlt. Nem tom, hum végeszte az órvasi 
vizsgát. Mindjg dájkáltam a bórnyuját, mékse vett ëty kendőü¬ 
fijóukot se. Ementek napszámra, úty kerezsgettek ë kis pészt. 

3. Feltételes értelmű használat. Pl. Ha ezek etanáltak jönni, 
tegyé fe vaty három kéve zabot. 

4. A várt alakot viszonyított használatban jövőben elvég­
zett cselekvés jelölésére is alkalmazzák. Pl. Mikó a hóu leesett, 
emullik. Jobban szóul, ha kivettüg belőülle. 

5. A kell ige befejezett történésű alakja kifejezi a valószínű­
séget is. Pl. Szekérre kellet mennyenek (==Azt 
hiszem, hogy szekérrel mentek). 

Várt volt. Ez az igealak a várt alaktól abban különbözik, 
hogy régebbi multra vonatkozik. Pl. Mán tojt vóut e vaty kettőüt, 
osztám félbehatyta. Ű is kért vóud, de nem adot neki. Nem hoszta 
e, pedig megigírte vóut. Ennek a koronáját letörte vóut a szél, s 
azután nevélte esztet. Jancsi hamár megigírte vóut, osztán apát 
haragudot, hogy mé ártya magát az ű dóugába. Mikó én hazajöt­
tem vóut, akkó még nem jött e. 

Vonatkozhatik ez az igealak közelmultra is. Tehát szabályt 
alkotni ez igealak használatáról nagyon nehéz. Valószínű, 
hogy eredetileg csak régmultat jelentett. Lassan-lassan azonban 
ez a funkciója kezdett elhomályosulni, s egyaránt kezdték 
használni régmult vagy közelmult cselekvés jelölésére is. Pl. 
Mik vettünk vóut kettőüt a taváj. Taváj megnészte vóut Jóuska is 
eszt a kértet. Eszt a tennapelőüt kaszáltam vóut. Felírta vóut a 
Bálványárkát is. Ëggyet evit vóut Kárój. 

Várt volna. Használata nem különbözik a köznyelvitől. 
Pl. Ha így nem csináltak vóun a gépelésse (búzacsépléssel), 
rendbe lennőünk mind. Az isten hogy vérte vóum meg a lélkeket 
nekik, a tolvajoknak. Nem kellet vóun lefórász fijam, mék krumplit 
nem ásó. Ha ittá vóum vizet, nem lenné ittas. Nem hiszem, meg-



231 

vette vóun. Na láttya, még ülhettünk vóuna tovább is. Aszt nem 
atta vóuna e, ha ëdesanyám nem hóut vóuna meg. Ëty here kellett 
vóuna tenni mind a négyet. Ha vártam vóun csak tíszpercet, megin 
szálma kellet vóun. Szerettem vóun az este, ha tésis kin letté vóun. 
Róuzsa, főüszhetté vóun ë kis málét. Ha mekpérmetesztük vóun, 
csak let vóun ë kis térmés. Ha ojan tél let vóum, min taváj, azóuta 
kijöt vóun az a nacs csutkóu (akkor kivettük volna már). Nem 
hiszem, mektójt vóuna. Németesen kellet vóum vetni, akkó let 
vóuna ëcs csomóu málé. 

3. A tárgyas igeragozás használata. 

A tárgyas igeragozás használata a nagymoni népnyelvben 
nagyjából megegyezik a köznyelvivel. Határozott tárgy mellett 
e népnyelv is tárgyas személyraggal ellátott igealakot használ. 
Ez igealakok használata a következő esetekben figyelhető meg : 

1. Ha a tárgy határozott névelővel ellátott főnév. Pl.1 

Hálgattya ott a filivé az óudalát. Minygyá nyútom el a tésztát. 
Kéj fe fijam, me rakom meg a tüzet, teszem oda a tejet, osztám 
mejek a Szilvásra. Bészeggyem a kenderemet ? A télen rendre 
végeszték a baktérséget. Az isten hogy vérte vóum meg a lélkeket 
nekik, a tólvajoknak. 

2. Ha a tárgy személyragos főnév. Pl. Mejeg, délután kinyü¬ 
vöm a kenderemet. A horgosinát vérte a hosszu kényerek. 

3. Ha a tárgy birtokos jelzős szó. Pl. Kinyűttétek a Juliska 
kenderit is ? Az ánygyot krumpliját is eviszezs Zsibóura ? Az ëdes­
apám szőülőüjit is mekköttyük, ha a jóu Istem meksegit. 

4. Ha a tárgy jelzett vagy jeltelen 3. személyű névmás. 
Pl. Ki akártam kergetni innét (t. i. őt). Ekűtte az apja dijóu¬ 
vérni. Vártag benneteket ot Viskiní? Megverem én űtet, csak 
rosszálkoggyon. 

5. Ha a tárgy visszaható névmás. Pl. Hóunap akkó emejeg 
Zsibóura, megvizsgáltatom magam azzal az órvassa. Ne min néz 
mám magad abba a tűkörbe ! Most is úgy bírja a magát, mintha 
húszéves vóuna. 

6. Ha a tárgy mutató névmás : Asz nem atta vóuna e, ha 
ëdesanyám nem hóut vóuna meg. Asz kellet vóum megvegyük. 
Esz tennapelőüt kaszáltam vóut. Azelőüt vitték asz mék tik haza­
jöttetek. Sokszó körülnézegettem eszt a kértet. Hóunapután kapájuk 
az bé. 

7. Ha a tárgy tulajdonnév vagy tulajdonnév helyett álló 
szó. Pl. Valahogy vegyük rá Ilonát, nézze meg ű is. Sokszó úgy 
enëzem eszt a Gyulát. Ánygyomat is mekhitták vóut 

8. Ha a tárgyat mellékmondat fejezi ki : Nem bánom, ha 
a ház összedül, mire hazajövök. Mindig montuk, emejünk, meg-

1 Itt mindössze csak nehány példamondatot említek, mivel nagy¬ 
részükkel az előző fejezetben is találkoztunk. 
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nézzük. Az ëskolába nem tanultat, hoty ke fogni a gyérmeket ? 
Meglátták, hoty kihajúlt. Nem hiszem, mektójt vóuna. 

9. Ha a tárgy főnévi igenév : Délután emejek, mekpróubá¬ 
lom a Kétárokkösz szántani. Sájnálták a kapás fizetni. 

10. Ha a tárgy -ik végű számnév : Mé nem hosztacs csak 
ëggyiket? 

* 
A nagymoni népnyelv igealak rendszere, amint látjuk, 

meglehetősen szegény. A jelentő módnak négy alakja (vár, 
várt, várt volt és várni fog), a feltételes módnak két alakja (várna 
és várt volna), a felszólító módnak pedig egy alakja (várj) 
használatos e népnyelvben. Ez a megállapítás valószínűleg 
az egész Szilágyságra vonatkozik. Erre enged következtetni 
L á s z l ó G é z a megfigyelésének eredménye is. Ő többek 
között említi (Nyr. XXVII, 546), hogy a zilahvidéki nyelv­
járás csak a következő igeidőket ismeri : jelen idő (ír), befeje­
zett jelen (írt), befejezett mult. (írt volt), feltételes jelen (írna), 
feltételes mult (írt volna), felszólító jelen (írjon). Megemlíti 
még az írék alakot is, de megjegyzi, hogy ezt az alakot csak az 
öregektől hallhatjuk ritkán, élénk elbeszélésben. Nagymonban 
azonban ezt egyáltalán nem használják. Ugyanakkor azonban 
meg kell állapítanom azt is, hogy az egyes igealakok szerepe 
meglehetősen gazdag. E kevés igealak segítségével bármilyen 
idejű cselekvést kifejez e népnyelv. Láttuk, hogy a vár alak, 
nem beszélve más szerepéről, nemcsak jelen idejű cselekvést 
fejezhet ki, hanem mult idejűt (elbeszélő mult !) és jövő idejűt 
is. Az igealakok közül a várva és várni fog alak használatáról 
kell még megemlékeznünk. A várva igealak mult időt helyet­
tesítő használata egész Erdélyben általános. Gyakran előfor­
dul a nagymoni népnyelvben is mult idő helyett. L á s z l ó 
G é z a nem említi ugyan, de valószínű, hogy ebből a szem­
pontból a Szilágyság többi része sem kivétel. Alighanem a 
rumén lakosság nyelvének hatása alatt került az erdélyi nép­
nyelvbe ez a magyartalanság. Érdekes a várni fog alaknak 
valószerűséget kifejező használata is. A befejezett történésű 
alakok közül a várt alaknak végzett jövőként való alkalmazását, 
a kellett alaknak valószerűséget kifejező használatát és a várt 
volt igealaknak régmult és közelmult cselekvést egyaránt jelölő 
használatát említem meg.1 

Kolozsvár. Márton Gyula. 

1 A dolgozatban a megfelelő félhosszú hangokai á, é, í, ó, ú jellel 
jelöltem ; a félhosszú ö és ü jelölésére nyomdatechnikai okokból az 
ö és az ü jelt kellett alkalmaznom. 



Tarjó. 

In memoriam cari amici V. Csűry. 

Sándor István „Toldalék a' magyar-deák szókönyvhöz“ 
(Bécs, 1808) c. művében a többi közt ez van : 

„Tarjó. Szarvas marhának betegsége, másként Sarjazás.“ 
„Sarjazás. Szarvas marhának betegsége.“ 

Sándor szótárából a szót Kresznerics így közli: „Tarju. 
Szarvas marhának betegsége, másként : Sarjazás. S. I.“ Kresz­
nerics nyomán közlik a szót : Tzs. 1838 : „Tarju : eine horn¬ 
viehkrankheit“ ; Ball. Telj. Sz. : „Tarju: szarvasmarhák 
betegsége.“ 

Az első adat, amelyet a ,szarvasmarha betegsége' jelentésű 
tarjó-ra ismerek, Grossinger „Universa historia physica r. 
Hungariae“ című művében van. A betegség az I. köt. (megj. 
1793-ban) 158., és az V. köt. (megjelent 1797-ben) 201. lapján 
van. Az I. 158. lapon lévő rész magyar fordításban így hangzik : 

„Ártalmasabb a szarvasmarha belső betegsége, ame­
lyet hazánkban Tarjó-nak hívnak : amikor az epe hó¬ 
lyagja a marhában megdagad, az epe (sárvíz) kiömlik 
és a bélfodorerek kifeszülnek. Ha ehhez a betegséghez, 
amint történni szokott, hasmenés is hozzájárul, a marha 
három napon belül elpusztul, s a legerősebb tiszamenti 
szarvasmarha is alig bírja ki tovább e betegséget. Az 
e betegségben szenvedő marhák nehéz lélekzés közt 
nyögnek s lélekzetvételkor mint az asthmatikusok 
nagy nehézségekkel küzdenek. A beteg marhát galóca­
gombával gyógyítják. Ennek sóval kevert porával 
a beteg állat nyelvét bekenik s a porból be is adnak neki. 
Ezen felül annak az edénynek a fenekére, amelyből 
az állat iszik, a galócagomba egy darabját odaszegezik. 
Ezzel a gyógyszerrel a beteg állat rút bűzzel telt belső­
részei (belei) a gennyes nedvektől megtisztúlnak, s lassan 
a szarvasmarha meggyógyúl. Emlékszem reá, hogy 
kétszáz szarvasmarha, amelyet istállókban hizlaltak, 
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e betegségben hirtelen megbetegedett, de ezen idejé­
ben alkalmazott gyógyszerrel ismét egészséges lett.“1 

Az V. 201. lapon lévő rész magyar fordításban így hangzik : 
„Agaricus, vagy agaricum, magyarúl fehér Tseh¬ 

tapló... Idejében alkalmazva a barmok betegségét 
elhárítja és megzabolázza, mikor a szarvasmarha abban 
a betegségben szenved, melyet a magyarok Tarjó néven 
neveznek ; a gombát annak az edénynek a fenekére 
szegezik, amelyből a barmok isznak. . .“ 2 

Grossinger nyelvi adata nyelvtudományi irodalmunkban 
nem ismert, de leírása a betegségről a névvel együtt az állattani 
irodalomban sem ismert. Érdeklődtem szakembereknél az iránt, 
miféle betegség a leírt betegség. Hogy járványszerű, az kétség­
telen. Az volt a nézetük, hogy Grossinger tarjó-ja nyilván 
a ma keleti marhavész néven ismert járványos betegség. Hogy 
lépfene volna, azt egyik sem mondta. 

A továbbiakban engem persze a tarjó nyelvi eredete érde­
kelt és érdekel. Fentebb idéztem tarju alakváltozatát és Sándor 
Istvánnak azt az értesítését, hogy e szarvasmarha-betegség 
más magyar neve sarjazás. Az orvostudományban sarjazás = 
„proliferatio, granulatio, szaporodás, növekedés (bimbózás út­
ján), eredeti felszínét túlhaladó sebszövet szaporodás“ (l. Man¬ 
ninger—Bakay, Onom. med. 131, 275 ; Csősz, Állatorv. mű­
szótár). Lehet, hogy Grossinger tarjó-ja olyan állati belső beteg­
ség, mely foltokban ütődik ki a bőrre : sarjadzik (v. ö. tálló, 
tárgyag MTsz. II. 642, 645 és alább is). 

Grossinger, illetőleg Sándor István tarjó szavát későbbi szó­
táraink tarju alakban közlik, nyilván Kr. alapján. Sándor I.-nál 
a betegség neve tarjó, de : „Tarjú mogyoró“ nála a „Radix 
scrofilariae(!)“ = a görvélyfű gyökere. A tarju alak is csak 
Bloch 1846, CzF. és Ball. Telj.Sz.-ban van, utánuk a szótárak-

1 „Nocentior est internus boum morbus, qui in Patria 
Tarjó nominatur : quum vesica fellis in bove tumescit, bilis diffunditur, 
ac venae mesenterii distenduntur : quod si huic malo, ut fieri assolet, 
diarrhaea accedet, boves intra triduum intereunt, vixque robustissimus 
bos Tibiscanus diutius durat : hoc morbo correpti boves gravi anhelitu 
gemunt, ac velut asthmatici difficultate respirii premuntur : medetur 
aegris agaricum, cujus pulvere sale mixto bovis lingua perfricatur ; 
pulvis quoque sumendus illi porrigitur ; frustum hujus fungi vasis fundo 
acclavatur, ex quo boves aquam hauriunt ; hoc medio pecoris viscera 
tetro cum odore a purulento humore purgantur, sensimque bos consana¬ 
tur ; memini ducentos boves in stabulo saginatos hoc malo repente 
correptos fuisse ; at hoc remedio tempestive adhibito in integrum 
restitutos.“ 

2 „Agaricus, sive agaricum Hungaris Tseh-tapló a l b u s . . . 
Pecorum luem tempestive adhibitus praevertit et domat, quum Boves 
morbo, quem Hungari Tarjó appellant, laborant ; fungus vasis fundo 
acclavatur, ex quo pecora b i b u n t . . . “ 
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ból a szó eltűnik. Bloch a tarjut ,kelevény'-nek értelmezi, 
CzF. a tarjag-gal azonosítja s ,kelevény'-nek értelmezi, s mind-
ketten idevonják a taragy ,kelevény' szót; v. ö. : 

Bloch 1846: „Tarju l. Taragy“; „Taragy, das 
Geschwür“ CzF. : „Tarju, tarjut. L. Tarjag 1.“ ; „Tar¬ 
jag, tarjagot. 1. Mérges fakadék, vagy bibircsó, vagy 
csomó az állati testen, különösen a szarvasmarhákon. 
Szegedi tájszólással : taragy v. táragy (Nátly József)“. 

A tarju, tarjú szó, mint említettem, újabb szótárainkból 
hiányzik, nincs meg a NySz.-ban sem, ellenben a táragy a 
MTsz.-ban megvan. 

A MTsz. a táragy szót a tályog alakváltozatának tartja, 
ugyanígy Csősz : „Állatorvosi műszótára.“ Hogy ezeknek a 
szavaknak a tarjó ~ tarjú, tarjag, tálgyú, amely szintén ,fekély, 
tályog' jelentésű, szavakhoz való viszonyát némileg is megálla­
píthassam, előbb közlöm az idevonatkozó szavakat csoporto­
sítva valamennyi általam ismert alakváltozatukkal. A tályog ~ 
tár szóval legutoljára Beke Ödön foglalkozott (v. ö. Régi és 
ritka szavak Dunántúl. Dunántúli Szemle könyvei: 186. 
1941—42.). Cikkét „Beke“ rövidítéssel idézem. 

A tekintetbe jövő szavak a következők : 
1. tálgyú [NySz., SzD.2, MTsz. Alakv. : tálgyu 

Nyr. LX, 151. A NySz.-ban közölt talé, thalo olv. taló 
v. táló alakv.-okat l. tálló a. lejjebb], 1. ,vomica, fekély, 
tályog' ; 2. ,struma, golyva' NySz., Csősz. 

2. tálló [MTsz. Csősz. — Alakv. : tályó, esetleg: 
talyó (egy adat a XVII. 2. feléből, írva talio Nyr. XXIX. 
259 és innen Beke ; Beke Ö. : Nyr. LX, 151 ez adatot 
táljó-nak olvassa s a tálgyú-t ebből származtatja. Mint­
hogy l+j-ből nyelvünkben válhat -ll-: gondulla ; -jj-: 
ajja ; -j- : szójon, s válhat -l'- s ebből -gy : Strigy, l+gy-re 
azonban alig van példa, azért tálgyú-ról való származ­
tatása, úgyszintén táljó olvasása elfogadhatatlan) ; tálu 
Beke; táló, esetleg taló is (v. ö. NySz. tálgyú a. thalo, 
1551-ből, l. Beke; M. Kossa II, 311, 374.); tállu Beke 
és v. ö. tállugyökér, viértállu Beke ; talé NySz. tálgyú a., 
Csősz, Beke ; tálé MTsz. és v. ö. vértálé MTsz., ebből : 
vértál MTsz., Beke, vértán MTsz., vértár Beke]. 1. ,vo¬ 
mica, fekély, tályog' NySz., MTsz., MKossa i. h. ; 
2. ,marhabetegség neve' MTsz. ; ,lépfene' Csősz. 

3. tályog [NvSz., SzD2., Simai, Végt. I. 49., Márt. 
1800 stb. stb. — Alakv. : tályag ~ tájag SzD2., MTsz., 
Csősz; tájog MTsz., Csősz, SzamSz. és v. ö. vértályog ~ 
vértájog MTsz., SzamSz.), ,kelevény, daganat, fekély, 
seb, ein grosses geschwür, geschwür'. 
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4. táragy [MTsz. tályog a., CzF., MNy. XXII, 
346. — Első adat 1825-ből : „táragy — kelevény, vér¬ 
torlása“ Nátly. — Alakv. : tárigy MTsz. i. h. ; taragy 
Bloch 1846, CzF.] 1. ,kelevény, daganat ' ; 2. ,egy bizo­
nyos lóbetegség neve' l. MNy. XXII, 346, M. Kossa, 
MOrv. Eml. II, 311 ; — megtáragyoz [beteg lovat l. MNy. 
XXII, 346.] ,táragygyökérrel gyógyít' ; — táragy­
gyökér [MTsz. ; táragyökér MNy. I, 63] ,a Helleborus 
purpurascens gyökere' MNy. i. h. 

5. +tárgy [egy adat 1516—18-ból : „Contra 
Tharghy Equorum'“ Mészöly G. : MNy. XIII, 272 ; 
szerinte a tályog szó ; M. Kossa : MNy. XXII, 345, 
XXIII, 190, MOrv. Eml. II. 311 szerint a táragy válto­
zata] ugyanaz a lóbetegség, ami a táragy 2. (l. azt lentebb). 

6. tarjag [NySz., Wagner, Phras, ulcus a., SzD.2 

226, 227, Sokféle VII. 235, Simai, Végt. I. 37, Márt. 
1807, MTsz. tályog a., Csősz stb. stb. — Alakv. : torjag 
Csősz (Tseh Márton XVII. sz.-i művéből) ; tarjág Wagner, 
Phras. vomica a. ; tarfék Benkő S. : Mértéklet 409 ; 
tárjog MTsz. i. h., Csősz; tárgyag MTsz. i. h. és uo. 
farkastárgyag] 1. ,vomica, ulcus, kelevény, fekély, seb' ; 
2. ,mérges belső kelés, vérfene' ; 3. ,kékes vörös érduzza¬ 
dás' ; 4. ,sömör' ; 5. ,sömörforma folt a bőrön, bőr­
moh' ; 6. ,bibircsó' ; ,szemölcs' (l. MNy. II, 215 szerint 
,Verruca jelentésben MA.-ban ; a 3. kiadásban e jelen¬ 
tésben nem találom). 

7. Tár Kiss G. szerint az Ormányságban ,lassan 
gyűlő, nagy kelevény nagyon sok gennyel' (l. Beke) ; 
v. ö. tárkelevény ,nagyobb kelés, nagy fekély, tályog' 
MTsz., Beke. Ez a tár lehet a tárgy (l. fentebb) változata. 

Az 1—7. alatt felsorolt szavak eredete, valamint egymás­
hoz való viszonya nincsen tisztázva. Munkácsi Bernát: KSz. 
IX, 292, Fokos Dávid: Nyr. XXXVIII, 250 s utalásaiból 
következtetve a MTsz. is a tályog alakváltozatait látja bennük 
(így Bárczi is), a tályog-ot meg Munkácsi is, Fokos is török 
jövevényszónak magyarázza, amit Gombocz Zoltán, BTLw. c. 
művében jelentéstani okok miatt nem fogad el (így Bárczi is). — 
Szláv eredetű szónak mondja & tályog-ot Gyarm. Voc, Leschka, 
El., Mikl. Etwb., Slav. El. (innen Ásbóth O., Neskol'ko 281), 
Beke Ö. : Nyr. LX, 151. Minthogy cikkemnek csupán a tarjó ~ 
tarjú eredete és hovatartozásának a megállapítása a célja, 
azért ezúttal a tályog-ról részletesebben nem írok. Szerintem 
a tályog a szláv nyelvekből nem fejthető meg. Én a tályog-ot 
elválasztom a tarjag-tól (így Dank. Lex. is). A tályog (változatok : 
tálé, tálgyú, tálló, l. fentebb 1., 2., 3.) és a tarjag két külön szó. 
A tarjag-gal egy és ugyanabból az alapszóból származik Grossin¬ 
ger és Sándor István tarjó ~ tarjú-ja, azonban nem egymás 
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változatai, jóllehet olyan megfelelés, amilyen az Imrek ~ 
Imreg ~ Imrő keresztnév-helynév (v. ö. Varga, Bec. kereszt­
nevek 55, Helységn. 1873), s egy-két más hasonló szó, név, 
így maga a tályog ~ táló ~ tállú támogathatná ezt a feltevést. 
Szerintem a tarjag (vált. : torjag, tarjék, tarjág, tárjog, tárgyag) 
és a tarjó ~ tarjú közt alaktani szempontból olyan viszony van, 
amilyen van a gömbölyeg (l. NySz., Gyöngy. Tör., Simai, Végt. 
I. 47, TMNy. 528 stb.) és gömbölyű (l. .NySz. stb.), Homorog ~ 
Homrok (hely, Bihar m. l. Csánki I. 619, Jakó, Bihar m., Hely­
ségn. 1873 stb.) és homorú (l. Pais D. : MNy. XIV, 67—70 stb.) 
között. Ezek igei származékok, az egyik -g (-k), a másik -ó, -ő 
képzővel. Ez van a tarjag- és tarjó-ban is. A tarj — igei alapszó, 
a -j képző benne. A szó összefügg a túr ,ulcus, blutgeschwür'-
ral, amelyet eddig szláv eredetűnek tartottunk, s nyilván 
a torlik (v. ö. megtorlik ,accumulari, sich auf häufen') igével is 
(így magyarázva a táragy Nátly-nál : vértorlás). A torlik 
igével való kapcsolás érthetővé tenné a tarjú betegségnév 
sarjazás elnevezését is. A tárgy > táragy is ide tartozik ; kép­
zője -gy. 

Budapest. Melich János. 



A kolozsvári Hóstát emberi erővel végzett 
teherhordási módjai és eszközei. 

I. 

Bevezetés. 

Kolozsvár szélein szerényen meghúzódva él egy értelmes, 
dolgos gazdálkodónép, a hóstáti.1 A Hídelvén,2 a Kétvízközön,3 

a Magyar- és Honvéd-utcai részken, meg a Kövespadon4 szét­
szórva, a hóstátiak ma már déltől északkeletig teljesen körül­
ölelik a várost. Kolozsvár külvárosaiban járva, hajdani falura 
emlékeztető kép tárul szemünk elé, ha megpillantjuk templom 
mögül, vagy egy-egy utcafordulóból előbukkanó településüket, 

1 A hóstát szót az OklSz. a következőképpen magyarázza : hóslát, 
hófstát, hóstác : suburbium ; Vorstadt NySz. ; (curia, sessio ; hofstatt). 
A NySz. többek között közöl H e l t a i Chronica-jából egy Kolozsvárra 
vonatkozó adatot : Koezel Colosuárhoz, czac nem a hoffstatba (Helt. : 
Krón. 6.). 

2 Hídelvének ma a Kalandos-utca, Kővári László-utca és a Kandó 
Kálmán-út környékét nevezik a hóstátiak. Ma már a többi városrészek­
hez viszonyítva, aránylag itt laknak a legkevesebben, de ezek az el­
szórtan fennmaradt hóstáti házak, a mai Hor thy Miklós-út végének 
közvetítésével egy régi, széles és összefüggő településnek emlékét őrzik. 
A ma élő öreg gazdák apjuk elbeszélésére visszaemlékezve azt mondják, 
hogy a mult században a városnak hóstátiaktól lakott külvárosi tizedei 
között a Hídelve volt a legnépesebb. E mellett szól az a tény is, hogy sok 
multszázadi gazda legénykorában még hídelvi leányhoz jár t és feleséget 
is onnan hozott magának. 

Ma megváltozott a helyzet. Ha mostanában Hóstátról szó esik, a 
kolozsvári ember majdnem kivétel nélkül a Szent Péterről elnevezett 
templom mögötti részekre gondol, ahol ma legnagyobb tömegben él 
ez a derék földműves nép. 

3 Így nevezik nagyjában azt a területet, mely a Magyar-utcától 
északra, a Malomárok és a Szamos folyása között elterül. A kétvízközi 
hóstátiak települése dél felé szorosan összenőtt a Magyar-utcával, 
viszont északnyugatra tar tva egyre gyérebben találkozunk velük, de 
elérik a Szamos jobbpartját és ezzel kapcsolatot teremtenek a folyó bal­
partján élő hídelvei hóstátiakkal is. 

4 A kövespadi hóstátiak nagyjában a Kövespad-utcától keletre 
eső városrészben laknak. Keleti irányban legtávolabbi településük a 
Méhes-utca vége, közvetlen a szántóföldek mellett. A Hóstát ma erre 
terjeszkedik, a fiatalabbak i t t építenek házat, kiszakítva egy-egy tábla 
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jellegzetes háromablakos házaikkal. Benn pedig, a magas, 
faragott kapuk mögött s a körülöttük szélesen elterjedő határ­
ban, bennük a magyar faj erős hajtásával találkozunk. Ha a 
város tarka, szétfolyó tömegét tekintjük, a hóstátiak oly egy­
séges, összeforrott arculatot mutatnak még ma is, mikor szám­
talan lehetősége van az elpolgáriasodásnak, hogy csodálattal 
vethetjük fel a kérdést : vajjon honnan szakadt ide ez a kemény¬ 
akaratú nép, mely paraszti jellegét a nagyváros tövében év­
századokon át meg tudta őrizni. 

Multjukat sűrű homály takarja. A közvélemény a hóstatiak 
körében élő hagyományra támaszkodik : a viharos multú hajdú­
nemzetség késői utódait látják bennük, akiket állítólag Bocskai 
István, Erdély fejedelme, telepített volna le Kolozsvár falai 
alá. Sajnos, erről a telepítésről nem maradt fenn irott emlé­
künk, így tudományosan nem tudjuk igazolni a hagyomány 
hitelességét.1 

Ha Bocskai, vagy az utána következő fejedelmek eset­
leges nagyméretű hajdútelepítése be is bizonyosodnék, ez nem 
azt jelentené, hogy a mai hóstátiaktól lakott külvárosi részek 
élete a hajdúk bejövetelével kezdődött, mert Kolozsvárnak 
azelőtt, Bocskai fejedelemsége előtt is, dúsan lakott külvárosai 
voltak, melyeket már akkoriban hostatoknak neveztek.2 E kül­
városi tizedekben 1587 és 1613 között megalakulnak a Kalandos­
társulatok.3 Ez, a középkor mély közösségi érzéséből fakadó 
szervezet, évszázadokon keresztül fennmaradt és hagyományai­
ban változatlanul ma is tovább él a hóstátiak között. A kalan­
dosoknak ebből az időből fennmaradt rendszabályai azt bizo­
nyítják, hogy a Kétvízközön, a Hídelvén, a Külközép- és 
Külmagyar-utcában, a várostól elszigetelten, már ekkor kiala­
kult közösségben, a hóstátiakhoz hasonló berendezettségű állat­
tenyésztő-földművelő nép lakott. Ezeknek pedig jóval koráb­
ban itt kellett lenniök, hogy a XVI. század végén, társadal-
földet az egykori kövespadi fordulóból. Valószínű, hogy ha a hóstátiak 
továbbra is megőrzik földész mivoltukat és az eddigiekhez hasonló 
mértékben szaporodnak továbbra is, akkor a Borháncsi-úttól a Méhes-
utcáig terjedő részben, majd tovább a Györgyfalvi-úton át a Békás alatt 
egy új, gazdag életet árasztó hóstáti városrész fejlődik ki. 

1 K e l e m e n L a j o s levéltári főigazgató úr véleménye szerint, 
valószínűleg a buzgó református I. Rákóczi György telepíthetett ide 
hajdúkat. 

2 L i n d n e r G u s z t á v : A kolozsvári Kalandos-társulatok. 
Erdélyi Múzeum 1896 : 141. lapján a kétvízközti Kalandos cikkei 
1587-ben végbement megújításának indító okát fejtegetve, közli a város­
atyák 1586 július 6-án hozott határozatát : „Továbbá látván, hogy az 
nyolc temető és sírásó emberek nem győznek az hostatokbeli halottakra 
is vigyázni ; annak okáért bíró uram ő kegyelme, Magyar utzának, 
Közép utzának, Farkas utzának is négy embert kerestessen ugyan a' 
felső fizetésre.“ 

3 L i n d n e r G u s z t á v i. m. 143. — A hóstátiak Kalandos­
társulatairól újabban d r. K o v á c s L á s z l ó készülő munkája (A hós­
ta t iak temetkezése) fog tájékoztatni. 
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munk széles rétegeit egybefogó szervezetet alkossanak és ezzel 
némi tekintélyt szerezzenek a város céhekbe tömörült iparos­
polgársága előtt. A hóstátiak őseit tehát e városon kívüli 
részek földműves lakóiban kell keresnünk. Ennek az ősi magyar 
magnak és az utánuk következő méltó utódoknak köszönhető, 
hogy a város magyar arculatát minden időben meg tudta őrizni. 

Egyenes leszármazást, vérszerinti kapcsolatot az ősi réteg 
és a mai hóstátiak között már nem tudunk kimutatni. A XVII. 
század elején kialakult békés külvárosi lakosságra az 1650. 
évtől kezdődően, majdnem egy teljes század csapásainak özöne 
hullott. Ellenséges hadinépek és a három ízben megismétlődő 
borzalmas tűzvész egymással versenyezve igyekezték elpusztí­
tani azt a virágzó életet, mely a középkor alkonyán itt kialakult. 
Különösen Nagyvárad eleste után (1660) szenvedett sokat a 
külvárosok hóstáti lakossága. Török és tatár rabló seregek 
előtt most már szabad volt az út Erdély szíve felé. Kolozsvár 
határában egyre sűrűbben feltűnő ellenség pedig, mielőtt meg­
rohanta volna a vár meredek falait, először kirabolta és felégette 
a falakon kívüli külvárosi tizedeket, s népét, mely idejében 
nem tudott bemenekülni a várba, kegyetlenül leöldöste. 

A törökök támadásai az ostromló pasáktól követelt hadi­
sarc megfizetésével értek véget. S amit ők, kemény harcok után 
fegyverrel csikartak ki, azt a pogányok ellen induló német foglaló 
seregeknek szépszerével, támogatásképpen kellett megadnia 
a kifosztott városnak. A sok hadisarc és segítség, amit pénzben, 
terményben és állatban fizettek, teljesen leszegényítette, föl­
dönfutókká tette a városban lakó polgárság mellett legfőképpen 
a künn élő hóstátiakat. A nagy nyomorúságról, melyben a 
polgárság sínylődött, a város egykorú annalesi feljegyzése is 
tanúskodik, miszerint „az inség árja összecsapódott felette, 
sokan mindenöket elhagyva kibujdostak“.1 

Ezt a csapásokkal teli viharos századot nem sokan élték 
át a védetlen külvárosi földműves nép közül. A meglepetés­
szerű támadásokban leöldösték őket, odaégtek felgyujtott 
házukba s a várba menekültek közül a harcokban estek el 
sokan. Az életben maradottak pedig bujdosókká lettek, vagyo­
nukat prédául bocsátva németnek, tatárnak, töröknek. 

A hóstáti részek így a XVIII. század elejére meglehetősen 
elnéptelenedtek. Gyér lakossága a XVIII. század folyamán 
azonban ismét megszaporodott s a régiek helyébe, főkép a 
kuruc háborúk után, a bevándorlók újabb s újabb tömege lépett. 
Sokan jöttek a Székelyföldről, különösen szőlőművesek,2 de 
Erdély többi tájairól mások is szívesen megtelepednek itt. 
A tünedező őslakosság helyébe új családok bukkannak fel, 
jobb jövőt, szerencsésebb boldogulást keresve a még mindig 

1 B é k é s y K á r o l y : Kolozsvár. Kolozsvár, 1903. 46—47. 
2 Ezt az oklevélíleg is igazolható adatot K e l e m e n L a j o s 

főigazgató úr szíves szóbeli közléséből tudom. 
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kincses hírében álló város tövében. Az elpusztult külvárosokba 
lassanként visszaszivárgott az élet, képe ismét megélénkült. 
Azóta napjainkig két századon keresztül állandóan tart a lassú 
bevándorlás s ennek következményeképpen a nép teljesen 
kicserélődött. De az elődök alatt, az újkor hajnalán kialakult 
szellem és életforma átöröklődött és az újonnan jötteket is 
átalakította jellegzetes hóstátiakká. 

A mai Hóstát lakossága tehát Erdély különböző vidékeiről 
ideszakadt magyar elemek keveréke. Ez alkalommal nem fel­
adatom a hóstátiak néprajzi összetételét részletesen ismertetni. 
Csupán nagy vonalakban szeretnék rámutatni a ma élő népe­
sebb hóstáti családok származási helyére. Ez sem okleveles 
kutatás eredményének rendszeres felsorolása, hanem azoknak 
az elbeszéléseknek rögzítése, melyeket anyagom gyűjtése köz­
ben az öreg gazdáktól hallottam. Amint ők mondják, a székely 
vármegyék különböző faluiból az 1800-as évek elején kerültek 
ide a mai három legelterjedtebb hóstáti család, a Csíkiak, 
Zágoni Szabók és Butykák ősei. E távoli vidékeken kívül 
valószínűleg Kolozsvár keleti és nyugati szomszédságában 
elterülő Mezőségről és Kalotaszegről, különösen e két magyar 
néptömb egymáshoz közeleső széleiről is történtek bevándorlá­
sok a Hóstátba. Többek között a Katona-család őse a mult 
század közepe táján Mérába született. Bevándorlás szempont­
jából legnagyobb szerepe mégis Kolozsvár közvetlen környezeté­
ben élő magyar faluknak van. A Jakab-család Lónáról, a Gáspá­
rok pedig Szászfenesről kerültek ide. A környező falukból ez az 
átszivárgás napjainkban is megfigyelhető. Néhány évvel ez­
előtt szemtanúja voltam egy györgyfalvi család betelepülésé­
nek. A jómódú gazda eladta falusi birtokát, Kolozsvár határá­
ban földet vásárolt és két hóstáti család mellett szerényen meg­
húzódva, egy polgári házban új életet kezdett. Egy év sem telt 
el, a betelepültek falusi viseletüket levetették, hóstátiasan 
öltöztek, beléptek az egyik Kalandos-társaságba és nemsokára 
rá a házat is átalakították a hóstáti ízlés követelményei szerint. 
Ezzel együtt életmódjuk is megváltozott, a környezet teljesen 
magához hasonította az új jövevényeket. 

Amint a fentebb felsorolt hiányos adatok is mutatják, 
Kolozsvár külvárosai idők folyamán a közeli és távoli vidékekről 
egybeverődött magyar népelemek állandó települő helyei voltak. 
A Kolozsvárra sodródó magyar falusi nép nem ment be el­
polgárosodni a hosszú ideig szászoktól lakott városba, hanem 
meghúzódott itt a széleken, ahol tovább folytathatta az egyéni­
ségének megfelelő paraszti életformát. A közös sors, a közös 
érdekek és a Kalandos-társaságoktól középkori szigorral meg­
határozott közösségi szellem megteremtette a folytonosságot 
az egyes bevándorlók között és egységes renddé kovácsolta 
őket. Ezeknek együttéléséből, a négy komor bástya feszes 
vigyázásában, új, termékeny magyar élet fakadt. 
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A hóstátiak néprajzi összetételéről majd csak akkor alkot­
hatunk pontos képet, ha az őket jelentő teljes nyelvi anyag, 
tárgyi és szellemi műveltségállomány egybegyűl és azt történeti 
alakulásában áttekinthetjük. Dolgozatomat e cél érdekében 
írtam. A kutatómunkát ezzel is igyekszem előrevinni akkor, 
midőn az alábbiakban bemutatom a hóstátiak emberi erővel 
végzett teherhordását. Az itt felsorolt apró fejezetek együtte­
sen első részét alkotják egy készülő, szélesebb terjedelmű tanul­
mánynak, mely a hóstátiak összes szállítóeszközeit és változatos 
teherhordási módjait foglalja majd magába. Ahol most elhagyom, 
folytatni fogom. Ezért az állati erő felhasználásával végzett 
kezdetlegesebb és fejlettebb szállítómunkákat ezúttal nem tár­
gyalom. 

Dolgozatomban a mai helyzet ismertetése mellett igyekez­
tem a régi idők teherhordását is feleleveníteni, hisz a jelen 
egy gazdag multnak töredékes maradványa. Az idő a hajdani 
Hóstátot erősen átformálta, az egykori falu hagyományaiból 
sokat elmosott, átalakított. Nehéz volt visszapillantanom a 
távoli multba : hogyan volt régen? Csupán egy-két elfakult 
fénykép és az öregek homályos emlékezete segített felidézni a 
régi idők régi életét. A multban máskép volt, a jövőben ismét 
megváltozik a helyzet. Talán lassanként eltűnik Hóstát, a város 
magába szívja fiait és velük együtt elsüllyed — szinte minden 
emlék nélkül — egy ősi magyar hajtás nyelve, műveltsége.1 

II. 

Teherhordás emberi erővel. 

A szállítás legkezdetlegesebb módja az, mikor az ember 
maga cipel mindent, egyszerű eszközök segítségével alkalmassá 
teszi a terhet arra, hogy saját testén hordozhassa. A Hóstátban 
is megtaláljuk a cipekedésnek ezt az egyszerű módját. Különö­
sen a hajdani életből maradt fenn emléke akkor, mikor a ló-
szekeret még nem használták és csak a nagyméretű ökörszekér 
volt az egyetlen állati erővel vont szállítóeszköz. Ez pedig 
nehezen járt és lassan mozgott, így a könnyebb szállítómunka 
elvégzésére nem maradt más hátra, mint az ember maga. Az adott 
körülményekhez mérten a hóstátiak leleményessége mindig 

1 I t t mondok hálás köszönetet tanáromnak, dr . S z a b ó T. A t t i l a , 
egyetemi tanár úrnak támogatásáért, hasznos tanácsaiért, mellyel az anyag 
összegyűjtésében és dolgozatom megírásában segítségemre volt. Hason­
lóképpen köszönettel tartozom d r. k o v á c s L á s z l ó , intézeti tanár, 
egyetemi előadó és d r . B a l a s s a I v á n , múzeumőr úrnak azért, 
hogy a néprajzi, illetőleg népnyelvi gyűjtésbe bevezettek és jóindu­
latú ag irányítottak. Végül sok szeretettel emlékezem meg a hóstáti 
Albert-, Butyka-, Gyulai-, Hatházi-, Nagy-, Szalma-, Sztupiár-, Tóth- és 
Zágoni Szabó-esa ádok tagjairól, akiktől anyagom jórészét gyűjtöttem. 
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megteremtette a legalkalmasabb eszközt és munkamódot az 
emberi teherhordás könnyű lebonyolítására. Ma, a gyors 
haladás századában, mikor a fejlett szállítóeszközök egész 
sora áll a hóstáti gazda rendelkezésére, a gazdasági életben ma 
sem nélkülözhetők ezek a kezdetleges szállítási módok. 

E cipekedések rendkívül sokfélék s legtöbbször esetenként 
adódnak, változnak. Valamennyit nem foglalhatjuk rendszerbe, 
hanem csak azokat tárgyalhatjuk, melyek a gyakori ismétlő­
dés folytán belőlük kifejlődtek és állandósultak. A feldolgo­
zásban G y ő r f f y I s t v á n felosztását követem1 s magam 
is abból a szempontból kísérlem meg az áttekintést, hogy munka 
közben melyik testrész játszik legnagyobb szerepet. 

1. Fejenhordás. 

A kolozsvári Hóstátnak kétségen kívül legérdekesebb szállí­
tási módja az egykori fejenhordás volt. A fejenhordás abban az 
időben fejlődött ki, mikor még a Hóstát gazdaságilag nem 
volt úgy összeforrva a várossal, mint azt a mai helyzet mutatja. 
Még a külső kapcsolat sem volt meg és a ma már Kolozsvár 
közvetlen külvárosának tekintett Hóstát régebben külön élte 
a maga falu-életét. 

A városi lakosság élelmezésében még a mult század köze­
pén élt hóstátiaknak, napjainkhoz viszonyítva, jelentéktelenebb 
szerep jutott. Annak a függő viszonynak, mely ma a város és 
a Hóstát között, Kolozsvár zöldségellátását tekintve, észlelhető, 
ezelőtt száz évvel még kezdetét sem fedezhetjük fel. Az öreg 
emberektől tudom, hogy abban az időben a hóstátiak nem a 
városba szállított tejből és zöldségből pénzeltek. Az állattenyész­
tés és az ezzel kapcsolatos fuvarozás, valamint gabonatermelés 
biztosította megélhetésüket. A város közelsége csupán szerencse 
volt számukra a többi közeli faluk lakóival szemben, akiknek 
Kolozsvár szintén gazdasági központot jelentett. A széles 
kiterjedésű legelőkön nevelt marháját, szántóföldjén termett 
gabonáját a hóstáti embernek nem kellett messzire cipelnie, 
hanem nagyvásárok alkalmával könnyen eladhatta itt, a messze 
vidékekről egybegyűlt vevőknek. Fuvarozni való terüt is a 
városból kaptak és ez jó jövedelmet hozott számukra. Amint 
elbeszélik, dohánnyal megrakott nagyméretű ökörszekerükkel 
Gyulafehérvárig is elmentek s visszafelé jövet Enyeden borral 
megrakodva tértek haza. Közben a kolozsvári vásáron, ha 
valamelyik marha nem jól húzott, kicserélték. A fölösleges 
rozsot is eladták, hogy a következő vásárig a hozzágyűjtött 
pénzzel együtt árából egy pár tinót vehessenek. Majd ismét 
útrakeltek s lementek a déli részekre, egész Vízaknáig, hogy 
Kolozsváron át sót szállíthassanak Erdély északi részén fekvő 

1 A magyarság néprajza. Budapest. II, 247. 
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bortermő Szilágyságba. Hasonlóképpen más vidékekre is el­
jártak, bebarangolták egész Erdélyt, s ma itt, holnap ott, a 
közeli járásban, vagy más messzi tájakon, mindenütt feltűnt 
a hóstáti fuvaros alakja. Mindez addig tartott, míg az első 
gőzös begördült Kolozsvárra. 1870 után, a vasút behozatalá­
val a hóstátiak fuvarozása letűnt. Fuvarozásuk sírjának meg¬ 
ásában maguk segédkeztek : a vasúti talpfákat még a hóstáti 
gazdák szállították el egész a Medgyes melletti Kiskapus 
községig. 

Hogy az eddigi fuvarozást pótolhassák, más kereset után 
kellett nézniök. Az ökrök számát (12 darabról) minden gazda 
leapasztotta, lassanként eladogattak belőlük, helyüket tejelő 
marhákkal cserélték fel. A kapott tejet pedig széthordták 
a városba, a kávésok és zsemlések (kávéházak és pékek) között ; 
ezek voltak a hóstátiak legelső vevői. Majd a kertben termett 
fölösleges zöldségből is bevittek néhány kosárral a hetivásá­
rokra. Elkelt ez is, és a siker újabb meg újabb vitelre buzdította 
őket. Kis mértékben így majdnem minden családnál állandó­
sult a tej és zöldség eladása, s ez némileg pótolta azt a keresetet, 
amelyet a megszűnt fuvarozással elvesztettek. 

Eleinte a városba vitt holmi olyan kevés volt, hogy ügye­
sen alkalmazva, maguk is elbírták. Dehogy fogta volna be ökreit 
a gazda azért a hitvány terüért. Sajnálta marháját, hogy a 
városba vezető köves úton rontsa a lábát. A hosszú úton az 
aránylag kevés teher cipelésére legalkalmasabbnak a fejen­
hordás bizonyult. Könnyebb volt ez, mintha két karon, vagy 
ölbe vitték volna az árut. A tej, melyet eddig kézben lógatva, 
fakancsókban vittek, nem locsogott ki, a fiatal, zsenge zöldség 
pedig fejenhordva nem törődött össze. 

A kedvező körülmények így megadták a lehetőséget arra, 
hogy ez a szállítási mód szokássá fejlődjék ki. Míg a környező 
faluk lakói vállukon átvetett iszákban hordták be az árut, 
addig a multszázadi hóstátiakat a fejenhordás jellemezte. 
E szállító műveletben nagy rész jutott, amint legtöbb helyen 
így van, az asszonynépnek és ezek között is különösen a család 
fiatal leányainak. 

Tehát a hóstátiak fejenhordásában nem idegen hatásokat 
kell keresnünk, hanem gazdálkodásuk és környezetük meg­
határozta sajátosan hóstáti műveletet ; ez sokban őrzi még azt 
a kezdetleges műveltségi állapotot, mikor a férfinéptől megvetett, 
lenézett cipekedési munka elvégzésében a nőnek nagy szerepe 
volt. A nő fejenhordása mellett itt már bekapcsolódik a férfi is, 
de csak utolsó esetben, helyettesítésképpen, ha a családban erre 
alkalmas női személy nincs. 

Idővel a hóstátiak életében a fejenhordás fontos szerephez 
jutott. A teherhordás terén kiterjeszkedett s mind szélesebb 
rétegeket hódított magához. A hóstátiak a terhet már nemcsak 
a városba vitték fejen, hanem házuk körül és a mezőre is később 
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fejen egyensúlyozva vitték azt, amit eddig kézbefogva vagy 
ölbeszorítva szállítottak. Lassanként kialakultak a fejenhordás 
eszközei is a szerint, hogy fejükön mit cipeltek. 

A t e j s z á l l í t á s a . A szájhagyomány a régi tej szállí­
tásnak őrzi leggazdagabb emlékét. A hóstátiak szarvasmarha 
tenyésztésével, különösen a fuvarozás letűnése után, együtt 
járt a tejtermelés is. A tejet ők maguk nem használták fel 
rendszeresen egyéb tejtermékek készítésére, hanem úgy nyersen, 
amint fejték, a városba széthordták. 

A tej szállítása kupáscsuprokban a tej hordócseberrel történt. 
A téhórdócsebér kezdetben egész egyszerű kivitelű volt. Kerek-
alakú, átmérője 50—60 cm, magassága pedig egy jó férfi­
arasznyit is elért. Ezért araszascsebér-nek is hívták. Vékony 
dongáit két párhuzamosan kereken futó faabrancs tartotta 
össze. A dongák közül kettő, mely egymással szemben állott, 
a többinél magasabban kiemelkedett ; fejretevéskor rajtuk 
átfúrt lyuk könnyítette meg fogását. 

1. kép. 
A tej fejenhordásának eszközei. 

1. kupáscsupór, 2. rezescsebér, araszascsebér, téhórdócsebér, 3. tekércs. 

Később, amikor a tej fejen való hordása szokássá fejlődött, 
az eddig mokányoktól1 készített csebret városi használatra csúf­
nak találták. A jobbmódú gazdák leányai igyekeztek szépíteni 
a durva csebren. A faabroncs lekerült róla s a kováccsal fém­
abroncsot tétettek helyébe. A kolozsvári vásárokon megjelenő 
szászrégeni szász kádárok jó üzletet látva az új ízlésben, e célra 
készített díszes facsebreikkel nemsokára megnyerték a hóstáti 
leányok tetszését. A cseber méretei nagyjában ugyanazok 
maradtak, de minden második donga sötétebb szilvafából 
készült s ezeket fényes sárgarézabrancs tartotta össze. Némely­
kor, hogy még cifrább legyen a cseber, minden dongába, az 
abroncs mellett, egy-egy sárga gombos szeget is vertek. A cse­
bernek ezt a változatát rezescsebér-nek hívták (1. kép 2.). 

1 Havasi rumén. 
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A tét (tejet) a kupáscsuprok-ba töltötték. E csuporfajta 
nevét onnan kapta, hogy űrtartalma kb. másfélliter (egy kupa) 
volt. Az 1870-es években ezek a csuprok még feketeszínű cse­
répből készültek. Alakja hengerhez hasonlított, közepe táján 
kissé kiszélesedett, teteje pedig enyhén szétnyílott. Magassága 
30 cm körül lehetett. Felül két ránc (ráma, karima) futott 
kereken. Az alsónak mértékjelző szerepe volt : eddig kellett 
megtölteni tejjel, hogy a kupa kilegyen. A fölötte kiszélesedő 
rész az ide-oda löcsögő tejet fogta fel. A csuprot oldalán lévő 
meggörbített filinél fogva ragadták meg. A kupáscsupor 
érdekességei közé tartozott az is, hogy a fazekas színes festékkel 
oldalára pingálta a tulajdonos-gazda nevének kezdőbetűit 

Egy tejhordócseberbe 12 kupáscsuprot tettek. Ebből 
kereken tízet raktak, fülükkel kifelé, belül pedig kettő jutott, 

3. kép. 
2 . k e p . Régi fénykép a tej fejen-

Tejszállítás fejen. szállításáról. 

lük, piros asztalkendővel letakarták, hogy útközben por és 
piszok ne lepje be. 

A reggeli misére hívó harangszó (hat óra tájt) jelezte in­
dulásukat. A gazda leánya hamar felkapott egy asztalkendőt, 
vagy törlőruhát és tekércs-et csavart belőle. Egyik sarkától 
megkezdve apróra összehajtogatta s kinyújtott kezefején ke­
reken megtekerte. Az így formált rongykarikát (1. kép 3.) 
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mindjárt lejének a homlokot követő lapos részén helyezte el és 
a két hüvelykujjával ráemelte az elkészített csebret (2. kép). 
A tekercsnek kettős szerepe van. Egyrészt kényelmesebbé teszi 
a kemény teher hordozását, másrészt az érintkező felületet 
kiszélesíti és megakadályozza a cseber ide-oda billenését. Rossz 
érzés volt, ha a tej egy ügyetlen lépés következtében mégis 
kiloccsant a csuporból, mert a kiszáradt cseber nyílásain ke­
resztülengedte a tejet és szállítójának nyakába csurgott. Még 
ez volt a kisebb baj. Nagy szégyennek tartották, ha valaki 
az egész dézsa tejet kiborította, mert a tejjel együtt a csup­
rok is odalettek. Pedig nem volt nap, hogy valakit ne ért 
volna ez a szégyen. Az egész utca megtudta s aznap ez volt 
a legérdekesebb újság, amit a jószomszédok egymásnak mond­
hattak. A kárvallott pedig napokig nem mozdult ki, hogy a 
megbélyegző pillantásokat elkerülje. Nagy keletjük volt a fa­
zekasoknak, különösen ónos esők után. A mások keserves bá­
nata dús hasznot hozott nekik. 

Talán ezektől a fölösleges kiadásoktól s a minduntalan 
megismétlődő szégyentől akartak menekülni a hóstátiak, 
amikor az 1890-es években cserép kupáscsupraikat plécsupór¬ 
ral cserélték fel. Törekvésüket a pléhedény gyors elszaporodása 
is segítette. A pléhcsupor sokkal könnyebb volt, s ami a fontos, 
több ideig eltartott, mint elődje. Űrtartalma megmaradt egy 
kupának, csupán alakja változott meg annyiban, hogy oldalai 
szabályos hengerré egyenesedtek ki. Most ezeket a fedeletlen 
pléhcsuprokat hordozták a tejhordócseberben ugyanolyan piros 
asztalkendővel letakarva. 

A tej szállításnak ezek a régi eszközei ma már kihaltak. 
Tejhordócsebernek, kupáscsupornak ma híre-pora sincs. A hós¬ 
tátiak lassanként kezdték megúnni azt, hogy hetenként kétszer, 
szerdán és szombaton egy-egy délutánt töltsenek el a faedé­
nyek, köztük a cseber hosszadalmas és fáradságos tisztításával. 
A csebret egy jó félmaroknyi oltottmésszel kenték be kereken. 
Ha ez valamennyire rászáradt, kípór-ba (kőpor) mártott vizes 
ruhával dörzsölni kezdték oldalait, abroncsát. Végül esővízzel 
jól lemosták az így elsúrót (megsúrolt) facsebret. A jobbmódúak 
külön puccappant (tisztító szappan) vettek az abroncs tisztí­
tására. 

Ez a tisztítási mód sok utánajárást kívánt. Kőport keresni, 
mészért szaladgálni sok időbe telt. Ha nem volt esővíz, a munka 
még hosszadalmasabb volt, mert akkor a közeli folyóra vitték 
az edényeket megsúrolni. Nem csodálkozhatunk, hogy a hós¬ 
tátiak a zöldségtermelés fellendülésével járó lényegesen meg­
szaporodott munka mellett ilyen szépítőműveletre nem szíve­
sen szakítottak időt. Így a rézabroncsos cseber alkalmatlanná 
vált. Egy napon megszokott helyén, leborítva, a kamrában 
felejtették. Néhány hónap mulva kiszáradt, dongái széthulltak 
és a rézabroncs messzire elgurult. A rezescseber mind ritkábban 
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tűnt fel Kolozsvár utcáin. Lassanként kiment divatból, teljesen 
elfelejtették. 

Utóda, a fehér vesszőből készült fonat téhordókosár rövid­
életű volt. Alakja, nagysága a csebret utánozta, oldalán két 
fonott füllel. Érdekes, hogy a tejhordócsebret ékesítő rézabroncs 
díszítő szerepe, annak módja szerint, a kosáron is kifejezésre 
jutott. Ugyanis az abroncsoknak megfelelő helyen kétujjnyi 
széles lilaszínre festett vesszőfonadékot fonattak kereken a 
fehér vesszők közé, hogy ezzel is szépítsék mindennapi szállító­
eszközüket. Idő multával, amint az egykori rezescseberről 
megfeledkeztek, ez is elmaradozott és már csak a felső perem 
alatt húzódott meg szerényen egy keskeny lila csík. De ez sem 
díszelgett itt sokáig. A kosár bepiszkolódott, tisztítani kellett. 
Rendszeres súrolásával a csík színe elfakult, majd teljesen leko­
pott róla. A tejhordókosárba nem kupáscsuprok jártak, hanem 
helyüket, nagyság szerint, mázos plékandér követte. Literes-
kondérból tíz is belefért, a kupásokból csak hét darab ment 
bele, a nagyobb fajtából pedig két-három darabbal is megtelt 
a kosár feneke. A tizenkét kupa tejet most a kondérokban 
osztották el. A kondéroknak fedelük volt, így a piros asztal­
kendő-terítő is fölöslegessé vált. Ezt is tekercsre tették és így 
hordták szét a város polgárai között (20. kép). 

Ritkán megtörtént az is, hogy a tej nem kelt el mind. Ilyen­
kor hazavitték és megaltatták. Miután eléggé megkeményedett, 
fölét leszedték és az alut-tejet mekfűtötték tehéntúrónak. Ha a 
savója kicsurgott, a ruhába visszamaradt túrót egy tálba elegyen­
gették és zapszemre (rombusz alakúra) felvágták. A téfelt csé­
székbe szűrték le. Mindezt a tejhordókosárban helyezték el. 
Középre tették a tálat s ezt kereken rakták tejfeles csuprokkal, 
majd az egészet egy piros asztalkendővel fedték be. Ezt is 
tekercsre téve fejen vitték a piacra eladni. 

A tej fejen való szállításának szokása az 1912-őt követő 
években eszközeivel együtt kipusztult, s ma már a szájról-szájra 
hagyományozott emlékén kívül nyomait nem őrzi semmi sem. 

Ma a tejet kondérokban lószekérrel hordják szét a városba 
s rendszerint együtt viszik a piacra szállítandó zöldséggel. 
Kevés az olyan gazda, akinek annyi teje van, hogy külön fuvar­
ral indul elhordására, miután a piacra már kivitte az árut. 
Gyakrabban találkozunk azzal a jelenséggel, hogy hóstáti 
leányok egy-egy kezükben 3—4 kondért csokrosan összefogva 
(21. kép), gyalogosan viszik el a tejet különösen azokra a he­
lyekre, melyek a piacra induló szekérnek nem esnek útjába, 
vagy éppen ellenkező irányban vannak. Népesebb családoknál, 
ha kevés a tehén, csak így kézbefogva hordják cl a gazda gyer­
mekei a tejet. 

Az e b é d v i t e l e . Meg kell emlékeznünk a sárga-
rézabroncsos cseber másfajta alkalmazásáról is. A tejhordó 
eszközként használt csebret ételhordásra is felhasználták. Ebédre 
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levest vittek benne künn a határban dolgozó munkásoknak. 
A levest cserépfazékba öntötték és ezt a cseber közepén helyez­
ték el. Itt a fazekat fehér kendővel kerítették körül és a kendőt a 
fazék tetején gombostűvel megakasztották. Mellé annyi faka­
nalat tettek, ahány személynek szánták a levest. Mindezt 
tekercsre téve, fejükön vitték. 

A cseber eltűnésével ez a szállítási mód is megszűnt. 
Aratáskor, kaszáláskor, mikor sokan dolgoztak künn a 

határban, a levest az ebídvíká-ba, vagy más néven debérké-be 
szállították. Nagy súlya miatt csak akkor került fejre, ha csu­
pán ezt kellett kivinni (23. kép). Máskor egyéb holmival az 

4. kép. 
Ebídvíka vagy debérke. 

1. vájatt vagy ontora, 2. hórnyolás a fedő szélén. 

ökörszekeren szállították. Az ebédvéka alakja csonkakúphoz 
hasonlított : száját kis köralakú nyílás alkotta, feneke pedig 
ennél sokkal nagyobb körré szélesedett (4. kép). Oldala dongák­
ból készült, melyeket három fa- vagy vasabroncs tartott össze. 
Tetejére kerek, hórnyót szélű fedő járt (3. kép 2.). A hornyolást 
egy helyen keskeny, kiálló fül szakította meg. Az ebédvékát 
egy vidérnyi (tíz liter) levessel megtöltötték és azután fedelét 
rányomták. A fedő hornyolt része a deberke szájának belső 
felén kereken kifaragott nyílásba, a vájatt-ba vagy ontorába 
(3. kép 1.) került, a file pedig az egyik dongán bemélyített 
lyukba süllyedt. (Kifedéskor a fül felütésével a fedő helyé­
ből kipattant.) Miután ezzel elkészültek, lisztből és vízből sűrű 
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csirizet kavartak. Ezzel odacsirizelték a fedő szélét a véka 
pereméhez, hogy a tekerccsel fejükön vitt leves mozgás köz­
ben ne locsogjon ki és a leves mozgása a fedelet ne tudja fel­
feszíteni. Ha az idő erősen délfelé járt, nem volt idő csirizet ka­
varni. Ilyenkor friss kenyérbéllel nyomkodták kereken a fedelet. 

Az ebédvékát ma már nem használják. A fonottkosár és 
a kondérok elszaporodásával ezek vették át szerepét. Eleinte 
a tejhordókosárban, később a mélyebb paradicsomoskosárban 
történt az étel szállítása. A levessel megtöltött kondért a kosár 
egyik felébe állították, a másik felébe pedig egy egész kenyeret 
tettek. Kétoldalról két tálat borítottak a kondér oldalainak, 
közéjük pedig fehér fakanalakat szúrtak a munkások részére 
(22. kép). Ha szép magasra nőtt kenyere volt a hóstáti asszony­
nak és habfehérre súrolt fakanalai virítottak a tisztaságtól, 
azon volt, hogy minél jobban kiemelje a kosár mélységéből. 
Gyanús volt, ha valaki kendőt borított a kosarára. Az úton 
társai azt suttogták róla, hogy ennek lapas a kenyere, vagy mucs¬ 
kos a fakalánya és azt igyekszik rejtegetni a terítő alatt. Leg­
többször eltalálták : valóban ez adott okot a dugdosásra. 

A rossz gazdasszonyoknak nem kellett sokáig szégyenkez­
niök. A kosár csakhamar lekerült a fejről s már a háború után¬ 
tól lószekérrel viszik az ebédet, kosarakban megosztva kondért, 
kenyeret, tálakat. Azóta nem lehet megállapítani, hogy lapos-é 
a kenyér, vagy piszkosan viszik-é a fakanalakat, mert a szekér 
tovarobog a kíváncsi szemek elől. 

Az i v ó v í z s z á l l í t á s a . A régi hóstátiaknak külön 
gondot jelentett az ivóvíz szállítása, mert kútjuk salétromos 
vizét csak főzésre és állatok számára lehetett felhasználni. 
Ezelőtt nyolcvan évvel az ivóvizet a Szamosból, meg a Malom­

árokból merítettek. A Szamos vize 
az öregek elbeszélése szerint akkor 
még kristálytiszta volt, mint a hegyi 
pataké. Ha pedig valahol zavaros 
volt a víz, lejjebb mentek edényü­
ket megtölteni, mert azt tartották, 
hogy a piszkos víz is megtisztul, ha 
túl megy kilenc kövön. 

Vízért a sárgarezes tej hordó­
cseberhez hasonló víszhórdócsebér-rel 
jártak (5. kép). Dongáit ennek is 
egy pár sárgaréz abroncs fogta kö­
rül. Alakja szakasztott mása volt a 
litervékásnak, magassága (kb. 50 cm) 
jóval meghaladta szélességét (kb. 20 
cm). Űrtartalma is, mint a vékáé, két 
veder (20 1) körül mozgott. Tetejét a 
cseber füleinél megfelelően kivágott 
deckából összeütött fedő borította. 

5. kép. 
Fejenhordáshoz használt 

víszhórdócsebér. 
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Ivóvízért menni a nagyobb leányok dolga volt. Különösen 
azok a leányok vállalkoztak szívesen erre a feladatra, akik után 
már legény is járogatott. Téli időben ugyanis ekkor volt a ta­
lálka. Alig várták a délutáni öt órát, hogy indulhassanak a szem­
péteri malamhaz csebrüket megmeríteni. Indulásuk siettetésére 
minden turpisságot felhasználtak. Elborították „véletlenül“' a 
csebret, vagy lopkodva az utolsó csep vizet is kimerték belőle. 
Végre elmehettek, a fejükre csavart tekercsre tették a facsebret, 
kezükben pedig egy cserépcsuprot lógattak, mely a cseber meg­
töltésére szolgált. A hazajövetel bezzeg nem volt olyan sietős, 
mint az elindulás. Csak vacsora tájt (fél hét körül) kerültek haza. 
Nem szidták meg őket, mert télen volt az idő a találkára. Ez 
volt a szokás s a nagyanyjuk is így csinálta, mikor még olyan 
fiatal volt. 

Ahogy tavaszodni kezdett s a mezei munka megindult, a 
vízhordásnál szokásos találkák is elmaradoztak. A melegebb 
idő miatt most nem délután mentek vízért, mikor már lágy a 
víz, hanem jókor reggel, öt óra tájban hozták a leányok. Ezt is 
sietve végezték, mert utána a tej széthordása miatt a városba 
kellett indulniuk. 

Hóstátban az ivóvíz fejen való szállítását a vízvezetékek 
létesítése szüntette meg. 

Z ö l d s é g h o r d á s . A zöldségnemű fejenhordása a tej 
fejen való szállításánál valamivel hamarabb fejlődött ki. 

Amíg az idősek emlékezetével nyomon követhetjük a 
mult lepergett éveit, a hóstátiak mindig foglalkoztak zöldség­
termeléssel. A régebbi időben csak kertjükben termesztettek 
korai holmikat, nagyrészt saját részükre, s csak a fölösleget 
vitték a városba eladni. Amint már említettük, a fuvarozás 
megszűntével válik állandóvá a zöldségféle rendszeres értékesí­
tése, de az eladott áru még mindig a ház körüli kertből kerül ki. 
A tavaszi szántásból fáradtan hazatért gazda ekkor még szigo­
rúan meghagyta feleségének : „Aztán ne murkozd be az én helye­
met.“ Szinte restelte azt, hogy a kukoricafordulóban, ahol 
tavaly zsendülni látta a búzakalászt s az idénre törökbúza­
vetést tervezett, most törpe vetemény éktelenkedjék. Pedig 
gazdálkodásuk új irányának, melynek kezdetei már most 
jelentkeztek, nem lehetett ellenállani. A vasút behozatalával 
rohamos fejlődésnek indult város szükségletei megnövekedtek. 
A hóstátiak kertjükben termesztett csekély holmiukkal már 
nem tudták kielégíteni a nagy keresletet. Így lassanként a zöldség­
termeléssel kiterjeszkedtek településükhöz legközelebb eső 
földjükre is. A határon legelsőbben Szilágyi György kezdte meg 
a veteményezést. Példáját mások is követték s nemsokára a 
Magyar-utca végéhez közeleső Berek nevű határrészt együtte­
sen zöldségeskertté változtatták. 

A zöldség szállítását e kezdeti időben tekerccsel fejre tett 
alacsany vívásu kerek vesszőkosarakban bonyolították le. 
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E kosarak nagyságát készítői, rendszerint rendelésre, a benne 
szállítandó zöldség neme szerint szabták meg. Magassága a 
legnagyobbiknak is alig ért el egy bakkarasz-nyit (a hüvelyk­
és mutatóujjal mért arasz), viszont a legkisebb csak négy ujj 
magas volt (24. kép). Az előbbiben káposztafélét, murkot, petre­
zselymet, az utóbbiban pedig ugorkát, paradicsomot vittek. 

A zöldség piacrahordása talán a legnehezebb szállító­
munkákhoz tartozott, amelyet az asszonynépség végezhetett. 
A fiatalság mégis örömmel csinálta, s amint a mostani öreg­
asszonyok elbeszélik, leánykorukban szórakozás volt számukra, 
ha mezei munka helyett a zöldség felhordását végezhették. 
Pedig azért a csekély szórakozásért, mely útközben a többi 
leányokkal való eltiricselés-ben állott, nagyon meg kellett 
dolgozniuk. Aki a zöldségcipelés megkülönböztetett feladatát 
másnapra kiérdemelte, melegebb időben nem aludt benn a 
házban, hanem csak úgy ruhástól ráfeküdt a pince fedelére s 
párnaképpen feje alá tette az elkészített tekercset. Így kész­
akarva kényelmetlenné tették fekvőhelyüket, hogy ne alhassa­
nak el mélyen és meghallják az ébredést jelző éjféli kokasszollást. 
Sebtében felkeltek és a pince gátórjá-ból előhozták a megrakott 
kosarakat. Hármasával, négyesével összerakták úgy, hogy a 
nehezebbik alul kerüljön s a kényesebb holmit emennek tetejébe 
tehessék. Összerakáskor mindenik kosárra egy-egy mérőkosárt 
borítottak. Ez kisebb-nagyobb tányérnagyságú lapos, fonott 
kosár volt, szélein kétujjnyi rámával (26. kép ; az élére állított 
kosár). Piacon az áru kimérésére szolgáló kosár cipeléskor a 
zöldséget védte a ráhelyezett kosarak közvetlen nyomásától. 

Éjjel egy óra körül indultak, fejükön a megrakott kosarak­
kal (25. kép). Az úton összetalálkoztak s négyen-ötön össze­
verődve, csoportosan igyekeztek a Szent Mihály-templom felé. 
A tarka leánysereg között itt-ott egy-egy fiatal legény is fel­
tűnt, mert ahol nem volt leány a családban, ott a fiúk dolga volt 
a piaci árut felhordani. A Főtérre felérve, kiválasztották a temp­
lom körüli forgalmasabb helyeket s kosaraikat lerakták. Aki 
éjfélkor elaludt, ilyenkor megbánta : az élelmesebbek elfoglal­
ták a jó piaci helyeket s a hosszanalvóknak csak egy-egy félreeső, 
eldugott zug maradt. Itt rövid ideig elbeszélgettek egymással 
a különböző utcabeli leányok, legények, meghányták-vetették 
a tegnap történteket, aztán sietve visszaindultak a többi 
terüért. Sokszor versenyre keltek a Kül-Közép-utcaiak a 
Kül-Farkas-utcai fiatalsággal : ki tér vissza közülük másod­
szor hamarabb? Rendszerint a Kül-Farkas-utcai fiatalság volt a 
győztes. Valamivel közelebb is estek a Főtérhez s a Trencsin-
téren (a mai Hunyadi-tér) keresztülvágva, megrövidítették 
útjukat. Ahogy kiértek a Bel-Közép-utcára, ujjongva intettek 
a mögöttük száz-kétszáz lépéssel elmaradt Közép-utcai leányok 
felé. Így egymást buzdítva végezték a nehéz cipekedő munkát, 
nem jutott eszükbe panaszkodni, s a verseny nagy izgalmában 
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még azt is elfelejtették, hogy immár negyedszer térnek vissza a 
megrakott kosarakért. Mire hasadt a hajnal, készen voltak a 
szállító munkával s egymás mellett szépen felsorakozva, ott 
állottak a piacon a zöldséges kosarak. 

Népesebb családoknál egymásközt felváltva végezték a 
zöldség szállítását. Eleinte csak hetenként kétszer, hétfőn és 
csütörtökön mentek a piacra árulni, de később, amint a zöldség­
termelés a határra is kiterjedt, a tejhordással egyetemben e 
cipekedés is mindennapivá vált. 

A kosarak hazahozatala már sokkal hamarabb ment. 
Délfelé mind egy szálig kiürültek, s az üres kosarakat egymásba 
rakva, a 10—15 darabból álló kosártornyot bámulatos ügyes­
séggel egyensúlyozva vitték fejükön (27 kép).1 A városi polgárok 
elhűlve fordultak meg egy-egy hóstáti után : három méternél 
magasabbra felrakott kosártoronnyal, a kéz segítsége nélkül, 
könnyedén, hetyke testtartással lépkedtek tova az utca macska­
kövein. 

A hóstátiak zöldségtermelése a századfordulón annyira 
fellendült, hogy gazdasági életük megváltoztatását vonta maga 
után. Ez abban állott, hogy az állattenyésztés és gabonaterme­
lés háttérbe szorult s helyét a fáradtságosabb, de jobb jövedel­
met hozó zöldségtermelés foglalta el. 

A lényegesen megszaporodott termények elszállítására az 
eddigi lapos vesszőkosarak kicsiknek bizonyultak, helyettük 
mély és öblös kosarakat köttettek. Az egyes zöldségfélékhez 
mérten ekkor kialakultak a hóstátiaktól ma is használt kosár­
fajták. 

Legkisebb közöttük az öt-tízliteres fehér vesszőből készült 
ugorkáskosár. Peremét némelykor sötétebb vesszőből fonott 
ráma díszíti (26. kép ; az alsó kosár). Nevét onnan kapta, hogy 
legtöbbször ugorkával töltötték meg. Régebben ezzel a kosárral 
tanultak a 8—10 éves gyermekek fejenhordani. A kis kosarat 
szép harmatos ugorkával kirakták s tekerccsel a fejükre tették. 
Így mentek idősebb nénjük mellett, aki a nehezebb kosarakat 
vitte. Az első héten nehéz volt megszokni az ide-oda billenő 
kosár tartását. Megfogták két kézzel is, hogy a drága holmi ki ne 
boruljon belőle. Később már csak egy kézzel kellett tartamok, 
majd lassanként teljesen elengedték. Idősebb testvérüknek 
oktatása s az előttük haladó többi hóstáti leányok jó példája 
megtanította ezeket a nevendék gyermekeket is, hogyan kell a 
mozgó kosarakat ügyesen egyensúlyozni. Az ügyesebbek már 
tízéves korukban két kosár vitelére is vállalkoztak. Ritka volt 
az olyan idétlen gyermek, aki még ekkor sem tudta megtanulni 
a társaiba oly könnyen beidegződött fejenhordást. Pedig ez 

1 Aki ezt elbeszélte, megkértem, hogy mutassa be az üres kosarak 
régi szállítását. Megpróbálta, de már nem ment olyan könnyen s fél­
kezével kellett tartania, hogy el ne dűljenek (27. kép). 
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nagy baj volt, mert ha most nem szokta meg, később hiába 
próbálta megtanulni. 

Nagyság szerint ezután következik a 15 liter körüli para¬ 
dicsamas és a 20 literes litervíkás kosár. Salátát, paréjt, para­
dicsomot, murkot, petrezselymet vittek és visznek ki ma is 
benne a piacra. 

A hóstátiak legnagyobb kosara a nagyvíkás kosár (30 lite­
res). Régebben ezt is fejen vitték. Ma is használják s különösen 
őszi vásárkor sok van belőle a piacon. Mint régen, most is 
káposztafélét és céklát osztanak el bennük. Ez is fehér vesszőből 
készül, de van zöld vesszőből font testvér-párja is. A zöld vesszőjű 
nagyvékás kosárral készíteni mennek, azaz a földekről ezzel 
hordják be még ma is a megtakarítatlan zöldséget, hogy ezzel 
a fehér kosarakat a sártól és piszoktól megkíméljék. Készíteni 
nyáron olyan tájt indulnak el, hogy mire kiérnek, hanyatló­
ban legyen a nap, mert a leszedett zöldség, ha az éles nap 
rátűz, hamar megfonnyad. Hajdanában, visszafelé jövet, a 
cipekedésben azok is segítettek, akik kapálni voltak oda. 
Alkonyatkor egy-két jól megrakott kosárral fejükön, dalolva 
jött meg a legények és leányok hazatérő hosszú sora. 

Azóta megfordult a világ sórfa. Az 1912. évi tagosítás 
egyenes, megmásíthatatlan irányt szabott a hóstáti gazdálko­
dás fejlődésének. Az egykori „külvárosi marhás emberek“ az 
ugarrendszer megszüntetésével beállott legelőhiány miatt az 
állattenyésztést csaknem teljesen abbahagyták. Az egytagban 
kiosztott birtok gabonatermelésre sem volt olyan alkalmas, 
mint elődjük három fordulóban megosztott földje. Az ezután 
következő szabadgazdálkodás mindenképpen a zöldségtermelés­
nek kedvezett. Az ugrásszerűen fejlődő város hatalmassá nőtt 
szükséglete pedig szép reményekkel kecsegtette a hóstátiakat. 

A tagosítás után megszűnt a zöldség fejenhordása is. 
Az egyes gazdák, messze fekvő birtokukról, a sok zöldséget 
nem tudták behozni fejen, s a piacra sem szállíthatták már 
így a több hold földből kikerült terményeket. Szükségessé vált 
egy gyorsabb és erősebb szállítóeszköz, mely a fejenhordást 
felválthatta. Így a mezei munkát végző nehézkes ökörszekér 
mellett tömegesen megjelennek a könnyűmozgású, egyes ló-
szekerek is ; ezeknek használata a század elején Hóstátban még 
ritkaságszámba ment. Nagy gazda volt, aki lószekeret is tartha­
tott. A fejenhordásnál segédeszközként használt vesszőkosarak, 
nagyságukban változatlanul, a lószekér derekába kerültek. 
Most a szekér szállítja, gyorsabban és könnyebben, mint a 
bakkon ülő hóstáti legény nagyanyja, aki még fején cipelte a 
holmit. Ez hozza haza a nagy, zöldhajú vesszőből font kosara­
kat, tele a holnapi zöldségpiac zsenge remekeivel. Innen meg­
tisztítva átrakják a tetszetős fehér kosarakba. Ugorkát, para­
dicsomot, újkrumplit, mindent a maga helyére. A tornácon 
sorbaállítva itt várják a holnap korareggeli elindulást. 
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Mostanában, különösen téli időben, a szegényebb hóstáti 
rétegek között még fel-feltűnik a régi fejenhordás szokása. 
Ha reggel — egyéb munka híján — még lószekérrel viszik ki 
a veteményt, délbe, mikor már jórésze elkelt, a megmaradt 
zöldséget és az üres kosarakat fején viszi haza az idősebb hós­
táti asszony. A mostani menyecskék közül kevesen tudják fejü­
kön hordani a kosarat,1 de az idősebb asszonyok is megfogják 
félkezükkel, hogy az elbontással járó szégyennek elejét vegyék. 

A hóstátiak életében egykor oly nagy szerepet játszó fejen­
hordásból csak csonka, szakadozott foszlányok maradtak meg. 
Nehéz ma ezekből teljes képet alkotni. Egy emberöltő távla­
tából ki tudná felsorolni a már akkor haldokló fejenhordás vala­
mennyi válfaját, s azokat a szép régi szokásokat, amelyek ezzel 
kapcsolatban kifejlődtek. Amit erre nézve összegyűjthettem, 
a fentiekben immár bemutattam. Még csak néhány apróbb 
töredéket szeretnék ismertetni. 

Homályos emlékként él a kis gyermek hajdani fejenhor­
dása. Szegényebb családokban, ahol nyáron kicsi és nagy egy­
formán elment a mezőre dolgozni, nem lehetett kivétel a szop­
tatós anya sem. Az öt-hathónapos gyermeket egy párnával 
kibélelt nagyvékás kosárba ültette és a gyermek derekát egy 
hosszában kettéhajtott hosszú törülközővel kétszer kereken csa­
varta úgy, hogy végül a törülköző két vége, ellentétes irányban, 
a hátánál találkozzék. A törülköző fennmaradt végeit rákötötte a 
kosár két fonott fülére. Így a gyermek bárhogy rugkapálózott, a 
gúzs erősen tartotta és nem engedte kiesni a kosárból. A szoptatós 
anya csak reggeli után indult, legtöbbször gyalogosan, mert a 
család jóval hamarabb kiment az ökörszekérrel. A gyermek­
hordókosarat tekerccsel a fejére tette s vállára vette a kapát 
vagy gereblyét, ami éppen kellett. Mire kiért, az alkalmi bölcső 
egyenletes mozgása következtében, el is aludt a gyermek. 
Künn sem volt sok baj vele. Letette a föld szélén, két-három 
kukoricaszárat összeborított felette és kötényét ráterítve árnyé­
kos sátrat varázsolt a kosár fölé. Délbe megszoptatta, s a kötényt 
megigazította a nap járása szerint. Aztán tovább dolgozott. 
Mire alkonyatra járt az idő, felkerekedett a család s szekéren 
hazaindultak. Az anyának most már nem kellett fején cipelnie 
a kosárbölcsőt, mert az ökörszekeren ölébe vihette haza gyer­
mekét. 

Miután a város fejlődésével a Hóstátban betiltották a házi 
sütőkemencék használatát, a kenyértésztát is fejen hordták a 
pékekhez megsütni. A litervékás vagy nagyvékás kosarat egy 
fehér abrosszal kibélelték, majd jól belisztezve, a dagasztótek¬ 
nőből beleborították a megkelt tésztát. Az abrosz fennmaradt 

1 Még ha akarnák sem tudnák, mert azóta megváltozott a, haj­
viselet. Régebben hátul viselték a kontyot, ma pedig a fejük tetejére 
csavarják, ahova a tekercs kerülne. 
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négy csücskéjét pedig ráterítették a tészta tetejére. A kosarat 
tekerccsel fejre téve indultak a sütődék felé. A megsült kenye­
ret pedig, a kosárba élére rakva, szintén a fejükön szállították 
haza. 

Ma, nyaranként, mikor sok napszámost fogadnak s több 
kenyérről kell gondoskodnia a hóstáti asszonynak, lószekérrel 
viszik és hozzák a kenyértésztát, illetőleg a kisült kenyeret. 
De télen, mikor a családok csak maguk számára sütnek, nem 
tartják érdemesnek a szekérbe befogni, hanem éppen úgy mint 
régen, fején viszi el akár az asszony, akár az ember. 

Végül meg kell említenem a víkástarisnya fejenhordását 
is. Ezt férfi és nő vegyesen végezte. Szegényebb sorsúak, 
akik egyszerre csak egy vékával őröltettek a malomba búzát, 
árpát vagy kukoricát, nem cipelték zsákba ezt a kevés ter­
ményt, hanem egy vékástarisznyába töltötték. Majd apróra 
összeszedték, összehajtogatták a tarisznya száját és madzag­
gal bekötötték. Az így elkészített tarisznyát cipelője két oldalt 
megragadta és csak úgy tekercs nélkül a fejére tette, szájával 
oldalt, előre vagy felfelé fordítva, a szerint, hogy ki miként 
szokta meg. Aki nem volt biztos abban, hogy a tarisznyát jól 
bekötötte, az felfelé állította, a másik viszont jobban tudta 
vinni, ha előre buktatta a tarisznya száját. Hátrafelé azonban 
sohasem fordították a tarisznya bekötött felét, nehogy a kötő 
észrevétlenül meglazuljon s útközben kifolyjék a gabona 
jórésze. Őrlés után a liszttel megtöltött tarisznyát szintén így 
fejen hozták haza. 

A fejenhordást, nagy vonalakban, ezzel áttekintettük. 
A fentebbiekből látható, hogy e művelet milyen széles területet 
foglalt el a hóstátiak teherhordásában. Természetesen addig, 
míg ez az érdekes szállítási mód olyan fejlettséget ért el, hogy 
a hóstátiak jellemző sajátságává válhatott, hosszú idő telt el. 
Eleinte elszórtan jelentkezett, amint a nyomok mutatják a 
zöldséghordás területén, majd a tej fejen szállításának fokán 
túljutva kiterjeszkedett a teherhordás mindazon területeire, 
melynél a szállítandó anyag és mennyiség fejenhordásra vala­
mennyire is alkalmas volt. Egészen érthető a hóstátiaknak azon 
törekvése, hogy az egyszerűbb teherhordás-szükségletekből 
minél többet igyekeztek fejenhordással elvégezni. Így volt 
legkönnyebb a teher cipelése, s a biztos egyensúlyozás beideg­
ződésével, valóságos élvezetet jelentett számukra. 

A kialakult szállító segédeszközök nem örződtek meg, 
hanem a fejenhordás élettartama alatt, a kor haladásával 
lépést tartva, állandóan változtak, fejlődtek. Rövid hatvan év 
alatt a mokányoktól készített tej hordócsebret — a díszes réz¬ 
abroncsos csebren keresztül — a tejhordókosár váltja fel, s a 
benne hordott feketeszínű cserépből készült kúpáscsuprok 
helyébe bádogkondérok kerülnek. A gyors haladást nem lehe­
tett feltartóztatni. A mély vesszőkosarak megjelenése után 
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szélesen kiteljesedett fejenhordás szinte máról-holnapra meg­
szűnt. 

A hóstátiak fejenhordása rövidéletű volt : az első nyomok 
az 1850. év után mutatkoznak s egy jó félszázad mulva, az 
1912-t követő években majdnem teljesen eltűnik. Korai halálát 
az ugarrendszert követő szabadgazdálkodással nélkülözhetet­
lenné vált lószekér elszaporodása okozta. A fejről — szállító 
segédeszközeivel együtt — a szekérbe vándorolt a holmi, de a 
könnyebb teher cipelésében a két kéz veszi át szerepét. 

2. Teherhordás nyakbavetve.1 

Az őzbúza és a tavaszi söriárpa elvetésekor a hóstáti ember 
nyakába vetett abroszban cipeli a magat. A vetőabrasz majdnem 
kivétel nélkül minden családnál fehérszínű, esetleg színes csík 
tarkítja. Oldalai rendszerint másfélméteresek. Jobbmódú házak­
nál erre a célra külön abroszt tartanak, de megfelel a célnak, ha 
asztalterítésre is használják. Fontos az, hogy vetés előtt ki 
legyen mosva, mert azt tartják, hogy a lisztes abroszból vetett 
búza üszkös lesz. 

Vetéskor az összehajtogatott abroszt a zsákokat vivő 
ökörszekér sorogjaládájába viszik magukkal. A szekérrel a föld 
jobbsarkán állnak meg, mert innen indulnak a vetéssel. 
A vetőember előveszi az abroszt s két sarkát kettősbogra 
összeköti. A keletkezett nyílásba befűzi jobbkarját egész a 
hónaljig, majd fejét is átdugja rajta. Az abrosz két lelógó csücs¬ 
kéjét pedig balkézben szorosan összefogja s így a beöntött mag 
tartásában a nyaknak a balkéz is segít (29. kép). Aztán meg­
tölti az abroszt a hátulsó zsákok egyikéből egy litervéka maggal, 
majd a föld jobbfelén megáll és elén-t vagy elő-t (irányt) veszem 
maga elejé és úgy megy a főt hosszába. Lépésről-lépésre haladva 
egyenletesen tele szórja maggal a borozdaajt és a borozdatetőt. 
Sokszor a hosszú földnek közepére sem ér s abroszából már is 
kiürül a mag. A vetőember nem mozdulhat ki lépéséből, hogy 
újabb vetőmagot vegyen, mert visszatértekor könnyen el­
tévesztheti azt a helyet, ahol abbahagyta a vetést. Ezért magá­
val viszi 8—10 éves fiát is, hogy a litervékással, vagy újabban 
a vederrel, utána hordja a magot. Ő a makhórdó, amint Hóstát¬ 
ban nevezik. 

A húsz méter széles földet három pászmá-ból szokták be­
vetni s közben nincs megállás, pihenő. Bizony eláll nyaka, válla 

1 A fejenhordás teljesen elszigetelten áll e fejezet többi teher­
hordási módja között, mert i t t az egész terhet egyedül a fej viseli. 
A most következő részeknél már nem tudunk a munkát végző testrészek 
szerint éles határvonalat vonni, mert a cipekedésben az egyes testrészek 
nem különülnek el világosan, hanem egyik a másiknak segítségére 
van. Így a további felosztásunk némiképpen erőszakolt. 
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és balkarja annak, aki egyszerre 3—4 zsák magot vet el. Bár 
több testrész osztozik a teher viselésében, a vetni való mag 
cipelése mégis a legkimerítőbb teherhordó műveletek közé 
tartozik. 

A régebbi időben, mikor még három fordulóra oszlott fel 
Kolozsvár határa, a hóstáti gazdák marhájukat az ugarnak 
hagyott földjükön legeltették. A jószág őrizetére minden ház­
tól indult valaki : szegényebb ember legkisebb gyermekét, fiát 
vagy leányát küldte velük, akire már rábízhatta félvagyonát 
jelentő marháit, gazdagabb családoknál pedig a béres dolga 
volt legeltetni járni. Mivel naphosszat ott maradtak, tarisz­
nyába élelmet is vittek magukkal. Hóstátban az ugarra járó 
gazdagyermek vagy béreslegény ételes tarisznyáját máskép 
kötötte meg és máskép is viselte, mint ahogy azt egyéb alkal¬ 
makkor szokták hordozni. A kendőbe kötött kenyeret, szalon­
nát és hagymát miután besüllyesztették a tarisznya fenekére, 

6. kép. 
A nyakbavetet t tarisznya kötési fokozatai. 

két csúp-ját háromszög alakban visszahajtották és óvatosan, 
hogy a hajtás megmaradjon, a tarisznyát felgöngyölítették 
(6. kép 1 . , 2.). Majd a felcsavart részt belehúzták a tarisznya 
szétnyitott szájába (6. kép 3.) és itt elegyengették, jól 
benyomkodták különösen a szélein, ahonnan a tarisnyakötő 
indult. Útra készen volt a tarisznya, csupán fel kellett venni. 
A tarisznyakötőt fejükbe vetve, balkarjukat átfűzték rajta. 
A tarisznya így gazdája balhúnya alá került, a csípő tájékára 
(6. kép 4.). 

Aki legeltetett, nyakába vetett tarisznyáját egész nap 
oldalán lógatta. Nem is tehette le, hisz az ugaron legelő marhá­
kat követnie kellett, vigyázott reájuk. Csupán délben pihent 
meg rövid két órára. Ilyenkor valamennyien a közeli patakhoz 
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terelték az állatokat. Itt itattak s amíg deléltették őket, addig 
egyszerű ebédjüket ők is elfogyasztották. Csoportokba verődve : 

gazdagyermek jó pajtásaival, béreslegény a szomszéd béresé­
vel, tüzet raktak és szalonnájukat megsütötték. Ha nem volt 
szűkmarkú a háziasszony, jóllakhattak a tarisznya tartalmából, 
sőt az ebédnek szánt kenyérből, szalonnából még a béreseknek 
is maradt ozsonnyára. Úgy két óra felé felszedelőzködtek. 
Tarisznyájukat az előbbi módon felcsavarták s nyakukba vetet­
ték. Szürkületig tovább legeltettek. 

3. Vállonhordás. 

Régebben a hóstátiak kétvékás tarisznyát is használtak 
s ezt, mint az iszákot a környező faluk lakói, vállukon átvetve 
cipelték. Lisztet, gabonát, paszulyt vagy lucernamagot szállí­
tottak benne, ha a fejen vitt egyvékás tarisznya erre kicsinek 
bizonyult, de a szállítandó termény mégsem volt olyan sok, 
hogy nagyobb zsákot kelljen elővenni érte. A tarisznyát lazán, 
nem egészen színültig megtöltötték s szája bekötése után tar­
talmát derekánál elfelezték, megcsavarták, majd jobbválukra 
fellendítették. Így a terhet válluk igazságosan megosztotta : 
előre és hátulra is egy-egy vékával jutott. A kétvékás tarisznya 
használata kiment divatból s mostanában csak ritkán találko­
zunk vele. 

A zsákot szintén jobbvállon hordják Hóstátban. Vállra¬ 
emelésének módját a zsák nagysága és tartalma határozza meg. 
A háromvékás csohán-zsákot jóerőben lévő ember maga teszi 
fel vállára. Az előtte szájával felfelé álló zsákot balkezével fél­
baloldalt, jobbjával pedig féljobboldalt derékon ragadja és a 
levegőben tengelye körül átfordítva, egyetlen mozdulattal 
jobbvállára emeli. Súlyos búzaszemmel teli zsákoknál, ha tar­
talmuk a négy-öt vékát is meghaladja, a vállratevéskor más is 
segédkezik. Ilyenkor a vállra vevő balkezével marokra fogja a 
zsák összekötött száját s térdében kissé meghajolva jobbjával 
átkarolja a zsák derekát. Aki a feltevésben segít, az megragadja 
a zsák földön lévő csúpjait (sarkait) és hop!-ra fellendíti a zsák 
alját, míg a felvevő ember jobbkarja emelésével igyekszik segí­
teni. A balkéznek csupán az a szerepe, hogy emelés közben az 
előrebukástól visszatartsa a zsákot. 

Cipelés közben a jobbvállra tett zsákot előlről a jobbkézzel 
szokták tartani, hogy egyensúlyi helyzetét ezáltal megszilár­
dítsák, a felemelt felsőkarral pedig, nagyobb érintkezőfelület 
létrehozásával, biztosabbá tegyék a zsák vállon maradását. 
Ilyenkor balkezük helye rendszerint a csípőn van (30. kép). 
Hosszabb út alkalmával, ha elfáradtak, karjuk szerepét fel­
cserélik : balkézzel átnyúlnak a zsák száját tartani, jobbkar­
jukat viszont — a tartó váll kiszélesítéséért — csípőre támaszt-
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ják (31. kép). Ezt az utóbbi fogást alkalmazzák akkor is, ha a 
zsákot le akarják tenni. A jobbkar ilyenkor elhagyja a csípőt, 
felnyúl és derékon karolja a zsákot. Ha a zsák kisebb fajta, 
akkor a cipelő ember derékban előrehajol és a zuhanástól jobb­
karjával óvatosan visszatartva, karján át lassan fenekére buk­
tatja. Letevéskor nagyobb zsákokat nem buktatnak előre, mert 
a jobbkar a ránehezedő súlyos terhet nem tudja visszatartani 
s ha zsák vállukról hirtelen leesik, feneke több helyen kihasad. 
Ezért a négy-ötvékás zsákokat jobbkarral derékon átölelik 
s oldalt, a kar állandó lejjebb engedésével, a térd fokozatos 
behajtásával, csendesen a földre bocsátják. Mindkét esetben a 
zsák száján lévő balkéznek segítő szerepe van ; a leeresztési 
műveletben a zsák elejét a balkéz kormányozza. 

Ötvékásnál nagyobb zsákot ritkán használnak a Hóstát-
ban. A hatvékás zsáknak, mivel cipelni kínosan lehet, embér-
hóhér a neve. 

A zsákhordást a férfinem fiatalabbja végzi. Leginkább a 
malomba búzát visznek és onnan lisztet hoznak benne. E cipe¬ 
kedési munkában mind kevesebb állandóságot figyelhetünk 
meg, mert a zsák hordását az első világháború utántól nagy­

részt a könnyű lószekérrel végzik s ma 
csak a szegényebb gazdák körében ta­
lálkozunk a zsáknak vállon való cipe­
lésével. 

Nem közvetlenül a vállon, hanem 
kapa-, kasza- vagy gereblyenyélbe 
húzva viszik magukkal mezei munka 
alkalmával a frustukostarisnyát. (9. 
kép). Amint a neve is mutatja, a me­
zőn dolgozó hóstáti ember hajnalban, 
amikor munkába indul, ebbe a tarisz­
nyába köti be reggeliét: egy jó karéj 
kenyeret és egy darab szalonnát. Tu­
lajdonképpen ugyanaz a vékástarisznya 
ez, amit máskép megkötve nyakba­
vetve is viselnek (7a. kép.) Kötése a 
következő képpen történik : balkézzel 
megmarkolják mindjárt a tartalma fö­
lött s a kézfej mögött lecsüngő részt 
jobbkézzel a kar alatt áthozva egyszer-
kétszer — amint kitelik belőle — a 

tarisznya testére csavarják, majd a fennmaradt tarisznya­
kötőt a kihúzott balkéz helyén támadt nyíláson átfűzik 
(8. kép 1., 2.). A keletkezett bogot megszorítják, elegyengetik. 
Azt tartják, hogy a megkötött tarisznyát annál könnyebb 
vinni, minél rövidebb az áthúzott kötőrész. Ügyesebb emberek, 
akik nem restellik a fáradságot, úgy ráfacsarják a tarisznya-

7a. kép. 
Víkástarisnya. 
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8. kép. 

A tarisznya bograkötése. 

9. kép. 

Kapa nyélbe húzott légéj és frustukostarisnya szállítása. 
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kötőt, hogy a kihúzott rész alig ér be egy vastagabb kapa­
nyelet.1 

A tarisznya eddig ismertetett viselésmódjai között a Hós¬ 
tátban leggyakrabban az utóbbi fordul elő. Az így kötött tarisz­
nyába nemcsak reggelit szállítanak, hanem kaszáláskor benne 
viszik ki a kaszát élesítő szerszámokat is. Régebben, ha a hós¬ 
táti ember vidékre indult, holmiját bograkötött tarisznyába, 
botjára akasztva vitte magával. 

A tarisznya cipelésekor emelőként működő botot vagy 
szerszámnyelet a szerint, hogy ki mikép szokta meg, jobb­
vagy balvállon hordozzák. A tarisznyának ezt a fajtáját a nők 
nem viselik. 

A szerszámnyelen függő tarisznya mellé legtöbbször rá­
húzzák a vízhordó légéj-t2 (10. kép) is; ennek vállon való szállí­

tására régebben pipaszár formájú 
légéjtártórúdot használtak. Ma a 
vízzel teli légelyt úgy helyezik el 
a kapa vagy a kasza nyelén, hogy 
oldala cipelőjének hátára támasz­
kodjék s a tarisznya mögötte fog­
laljon helyet (9. kép). 

Kaszáláskor sok víz elkél s 
gyorsan kiürül a légely. Ilyenkor 
rögtönözve, fűből font erős kötelet 
húzna a filibe és vállukra emelve 
a közeli forráshoz mennek ismét 
megtölteni. A légelyt az ivójuk-on 
keresztül töltik meg ; a lyukba 
házilag egy átlyukasztott tetejű 
sárgarézből készült gyűszűt is 
tesznek, hogy ivásközben az ajak 
legyen mibe kapaszkodjék. A víz 
egyenletes kifolyását biztosítja a 
fül feletti szelelőjuk. Az itt be­

áramló levegő nyomása könnyíti meg tartalmának az ivó­
lyukon való kicsurgását. Mezei munka közben a légely körben 
jár : aki megszomjazik előveszi a fa vagy bokor tövéből és 
iszik belőle. 

10. kép. 
Légéj. 

1. ivójuk (benne egy átlyu­
kasztott tetejű sárgarézből ké­
szült gyűszű), 2. szelelőjuk, 

3. abrancs, 4. file. 

1 A könnyebb szemléltetés kedvéért az idevágó ábrák készíttetésé­
ben erre nem voltam tekintettel . 

2 A légely lekerekített csúcsokban végződő háromszög alapú, 
hengerhez hasonló hordócska, melynek palástját szélesebb, puhafából 
készült dongák képezik. Alap- és fedőlapja hornyolt, melyeket készítője 
kákával a dongákba faragott ontorába (keskeny csatorna) erősített, 
hogy a víz ne szivároghasson keresztül. A dongákat széleinél egy-egy 
kétujjnyi széles abroncs tar t ja össze. A legfelső donga aránylag keskeny 
és keményfából készült. Egyik szélén van a tágasabb ivólyuk. A dongát 
közepe fele csúcsszerűen kifaragta mestere s ennek tetejébe találjuk a 
szűkebb méretű szelelőlyukat. Ez alatt , a csúcsos rész tövéhez, két karika-
szerűen legörbített szeggel fogják oda a légely fülét. 
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A légely nagysága változó : ma általában négy-ötlitereseket 
használnak, de régebben nem volt ritka a tizennégy-tizenhat­
literes légely sem. Ezt a nagyobb fajtát már nem a vállukon 
vitték, hanem kezükben lógatták, vagy pedig ha ökörszekérrel 
mentek, akkor a lajtorja felső állára akasztották a légely szá­
mára felszerelt horogba. Vannak olyan légelyek is, melyeknek 
alsó dongájából négy apró lábat faragott készítője, a szász kádár, 
s díszítésképpen különböző szélességű sötétszínű facsíkokat ékelt 
dongái közé. Némelyiknek abroncsa rézből készült, különö­
sen abban az időben, mikor a rezescseber dívott a Hóstátban. 

4. Csípő és derék szerepe a teherhordásban. 
Mikor a hóstáti leány vagy asszony a boltba megy egyszerre 

több mindent beszerezni, egy nagyobb fajta ugorkáskosarat 
visz magával. A vásárolt holmit ebbe a kosárba elhelyezi, majd 
jobbcsípőjére támasztja, hátulról átkarolja és fülét megragadva 
magához öleli (32. kép). Ha az úton elfárad, hasonlóképpen 
balcsípőjére teszi át kosarát. Sok hoznivaló esetén a terhet két 
kosárban, két csípője között megosztja. 

Kisebb kosarakat csípőre támasztva a zöldségnemű fejen­
hordása idején is használtak. Ha egy-két kisebb kosár az utolsó 
menet alkalmával a fejről lemaradt, csípőjükön vitték ki a 
piacra. A teherhordásnak ezt a módját otthon a házkörüli 
gazdasági munkában a nők ma is alkalmazzák. 

A csípőre támasztott ugorkáskosárral a füleskosár, de még 
inkább a szotyor használatát teszik fölöslegessé ; ezzel a Hós­
tátban még elvétve sem találkozunk. A karra fűzhető füleskosár 
ellenben — amit ők karóskosár-nak neveznek — kezd elterjedni 
és kiszorítja a csípőnhordás régi szokását. 

A derékra kötött női és férfi félkötény teherhordó szerepéről 
is meg kell emlékeznünk. 

A hóstáti nők kötényüket, a ruhát , felkötött állapotban, 
zöldséghordásra is használják. Két alsó sarkát a ruha felső 
széleinél a pánt és a kötő mögé jól begyömöszölik (33. kép) s 
szedés közben zöldpaszulyt, paradicsomot vagy más apróbb 
zöldségfélét a ruha visszahajtásával keletkezett zsákszerű 
részbe süllyesztik. Mikor félig megtelt, a ruha elejét balkézzel 
felfogják, hogy a zöldség súlya alatt begyűrt sarkai ne csússza­
nak ki. Ha súlyosabb zöldséget szednek, nem elég kézzel vissza­
tartani a kötényben lévő terményt ; ilyenkor a ruha egyik sarkát 

1 A női ruha másfél méter széles és kb. egy méter hosszú, leginkább 
kék csíkos vászonból készült félkötény. Felül olyan sűrű ráncba van 
szedve, hogy szélessége i t t harmadára (40—50 cm) zsugorodik. A ráncolt 
részt háromujjnyi széles pánt tart ja, mely mindkét oldalon egészen a 
gerincig hátranyúlik. Ennek végeit megtoldják a ruha kötőjével, melyet 
olyan hosszúra készíttettek, hogy hátulról ismét előre érjen és végeiből 
csokrot lehessen kötni. A ruha alsórészét szélességében három egymás¬ 
mellett sorakozó rövid hajtás díszíti. 
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átfűzik a kötő máslija alatt és az áthúzott végét a másik csücs­
kével bograkötik (34. kép). 

Lépésről-lépésre járva a ruha lassanként színültig meg­
telik. Ilyenkor óvatosan kilépkednek a veteményesföld szélére 
s tartalmát kosarakba ürítik. Az ugorka- és paszulymag elveté­
sekor is a ruhának ezt az utóbbi felkötését alkalmazzák. 

A férfiak félköténye, a súrc, szintén szerepet játszik az 
emberi erővel történő teherhordásban. Szélessége megegyezik 
a női ruháéval, hosszúsága ellenben csak 70 cm, s élénk kék­
színű anyagból készül. Felül nincs ráncba szedve, hanem 
kórca van ; ebbe kötőként akkora galandat húznak, hogy deré­
kon kétszer átérje gazdáját és elől a kődök táján csokrot lehes­
sen kötni végeiből. Alul széltibe párosával két-két keskeny 
visszahajtás díszíti (35. kép). 

Régebben általánosan viselték, dologidőben szélesre ki­
húzva, sőt vasárnap is ünneplőruhájuk fölé tiszta surcot kötöt­
tek, melyet e pihenőnapon elől keskenyre összehúztak. Ma ezt 
a régi alakú surcot kevesen viselik. A gazda legfeljebb tavasz¬ 
szal szól oda feleségének, mikor a mezőre készül : „Hocc ide a 
súrcot, mér a törőbúzát abból vetem !“ Künn a határban a fel­
kötött surc két csücskét balkézben összefogja, megtölti maggal 
és jobbkezével elcsabdassa belőle. A kukoricán kívül a répa és 
a döblec magat is ebből vetik el. Szükség esetén, ha sürgős a 
zöldség leszedése, a férfiak is segítenek. Ilyenkor surcukat 

teljesen úgy használják, mint ahogy 
a nők kötényteherhordásával kap­
csolatban fentebb láttuk. 

5. Teherhordás kézben. 
Az emberi erővel végzett szál­

lításokat tekintve, legszélesebb 
köre a kézbenhordásnak van. Szál­
lítómunkája sokféleségében vala­
mennyi testrészt felülmúlja. A szál­
lítandó anyag minőségéből és a 
szállítás körülményeiből adódó kéz­
benhordás mellett, más testrészek 
végezte cipekedésben a kéz mint 
segítő tényező működik. Így a kéz 
szerepét a teherhordómunkában, 
teljes pontossággal, nehéz megál­
lapítani. E fejezet anyaga is csu­
pán adatokat szolgáltat ehhez. 

11. kép. Félkézben, jobb- és balkéz kö-
Tejessájtár. zött felváltva, hordják a tejessáj¬ 

tár-t. Régebben ez is keményfából 
készült s a szászrégeni kádárok árulták a kolozsvári vásáron 
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(11. kép). Alig negyedméteres átmérőjű kerek alapját 30 cm 
magas dongák fogták körül, melyek felfelé kissé kiszélesedtek. 
Közülük egy majdnem félméter magasra kiemelkedett és en­
nek felső felén nagyobb ovális lyuk tátongott. A sajtár fel­
emelésekor jobb- vagy balkezük három közbelső ujját belülről 
átdugták e széles nyíláson és így kezükre függesztve cipelték 
a belefejt tejet. Ma valamivel kisebb, de teljesen azonos for­
májú pléhsajtárt használnak. Az istállótól a konyháig most 
ezzel hordják a tejet. A sajtár, régebben éppen úgy mint ma, 
ha kiöregedett tejhordó szerepéből és megócskúlt, nem dobják 
el, hanem más beosztást kap : az istállóból ganélét merítenek vele. 

Mint félkézben hordozható szállítóeszközt, régebben a 
litervékást is használták. A házkörül egyik helyről a másikra 
leginkább magot és lisztet szállítottak vele. Ha kevés volt 
benne, akkor a litervékás dongájából kiálló, kerekre faragott 
rövid nyelét megragadták 
s kezükben lógatták, ha 
pedig csordultig tele volt, 
akkor mellükre emelték és 
másik karjukkal átölelve 
magukhoz szorították. 

Az ö n t ö z ő t , vagy 
amint a fiatalabb nemze­
dék nevezi, a locsolót (12. 
kép), szintén félkézben vi­
szik. Cipelés közben feső¬ 
filit balkezükbe fogják, de 
ha melegágyat vagy hidek¬ 
fődöt akarnak megöntözni 
kannája tartalmával, ak­
kor ódálfilinél fogva át­
veszik jobbkezükbe, hogy 
ezáltal ferde állásba kerül-

12. kép. 
Öntöző vagy locsoló. 

rózsája, 2. összekötője, 3. csüve, 
abrancsa, 5. kannája, 6. ódálfile, 

7. fesőfile. 

jön.1 Öntözni rendszerint 
jobbkézzel szoktak, s csak 
ha jórésze kiürült, akkor 
veszik át balkezükbe. 

Amint már láttuk, a nagyobb légelyeket is nem vállra téve, 
hanem fülüknél fogva félkézben szállították. 

Régebben a Hóstátban általános volt a kártya használata 
is (13. kép). Egyszerre kettőt vittek belőle két kezükben meg¬ 
osztva. A kártya 60—70 cm magas volt. Fenekét 20 cm-es át­
mérőjű köralakú falemez alkotta, oldala viszont puhafa-dongá­
ból készült, melyet alul és felül egy-egy hasított mogyorófa¬ 
vesszőből készült faabroncs tartott össze. Az egyik dongáját 
úgy választotta meg készítője, a havasi mokány, hogy hosszába 

1 Az öntöző többi részének nevét l. a 12. képen. 
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kiálló, széles fület faraghasson belőle a kéz számára.1 Alakja 
nagyjában, a csonkakúphoz közeledő hengerhez hasonlított. 
Űrtartalma 7—8 liter között mozgott. 

Amíg új volt, a kártyával vizet hoztak a Szamosról. Külö­
nösen a férfiak munkája volt a víz kártyával való szállítása, 
mert a leánynépség fejre tett cseberrel végezte az ivóvízhordást. 

A régiek azt állítják, hogy a Hós¬ 
tátban a kártyus használata meg­
előzte a fejre tett vízhordócseb­
ret, mely a tejhordócseber min­
tájára fejlődött ki, de teljesen nem 
tudta kiszorítani s ezért a víz­
vezeték lerakásáig párhuzamosan 
találkozunk mindkét szállítási 
móddal. 

Ha valaki nem ért rá, vagy 
restelte a cipekedést, a vízárustól 
is beszerezhette szükségletét ; ez 
vizeshordókkal megrakott lovas­
szekerével naphosszat járta Hós¬ 
tát utcáit. „Friss Szamos vizet, 
akinek kell hamaar!“ — hangzott 
fel érkezését jelentő kiáltása. So­
kan vettek tőle, hiszen olcsón 
adta: kártyájával egy krajcárért 
mérte, de ötért egy nagyobb 
csebret is megtöltött. 

A kártya nem volt hosszú 
életű. Abroncsa meglazult, vékony 
feneke hamar behasadt. Állandó 
otthoni javítgatásokkal, tatarozá­

sával sikerült életét rövid időre meghosszabbítani. De ezután 
többé nem használták vízhordásra, hanem beszpúrkáták és muslé¬ 
kat (moslékot) merítettek vele ki és be abból a hordóból, 
amelyet erre a célra készített kicsi fatengelyű, rúdnélküli szekér 
vit t a közeli szeszgyárba és onnan haza.2 

A kártya már rég eltűnt a hóstátiak háza tájáról. A veder 

13. kép. 
Kártya. 

1 I t t említem meg, hogy a hóstátiak faedényüket két forrásból 
szerezték be : a fínomabb kivitelű rezescsebret, légelyt, fasajtárt nagy­
vásárok alkalmával a szász kádároktól vették, viszont a kártyust , csebret 
és általában a kezdetlegesebben elkészített hasonló szállító segéd­
eszközöket a havasi ruménektől vásárolták, akik gyakran keresték fel 
faedénnyel megrakott apró lovaikkal a hóstáti részeket. 

2 A kolozsvári hóstátiak állattenyésztésében ennek a Magyar-utcai 
szeszgyárnak nagyon fontos szerepe volt. Régebben a széna mellett a 
marháknak rendszeres táplálékul szolgált az innen kapot t moslék. 
Mindennap érte mentek s a moslékhordás idővel annyira állandósult, 
hogy erre a célra kisméretű lajtorjásszekér fejlődött ki, melyre csak 
egy-két hordó fért fel. Rúdjai nem voltak s így a lovat csak hámfával 
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és a vizeskanna feltűnésével, amelyeket eddig helyettesített, 
teljesen elvesztette jelentőségét. 

A tej hordás tárgyalásakor már említett csokrosan össze­
fogott kondérok hordása is e fejezetbe tartozik. Ezeket is, ará­
nyosan megosztva, fülüknél fogva két kézben szállítják (19. kép). 
A tej szétosztásáért magukkal vitt félliterest ilyenkor hüvelyk­
ujjal fogják oda a kondérok oldalához. Ez a szállítási mód igen 
jellemző a hóstátiakra, mert a környező falukból iszákba süly¬ 
lyesztett kondérokban hordják szét a tejet. 

A vállon való zsákhordás mellett Hóstátban találkozunk 
karon, illetőleg kézben való szállítással is. E fajta cipelését leg­
inkább csépléskor alkalmazzák, mikor a kicsépelt búzaszem­
mel megtöltött zsákokat ökörszekeren szállítják haza s míg a 
szekérhez érnek, egy rövid úton gyalog kell cipelniök. Ezt a 
szállítómunkát már két ember végzi. Az álló zsákot közrefogják 
és egymással szembefordulnak. Két egyoldalon lévő kezüket 
összefogják és kissé meghajolva a zsák összekötött szája alatti 
felső felét karjukra fektetik. A másik két szabadon lévő kezük­
kel megragadják a zsák földön lévő csúpjait és felemelik arra a 
magasságra, amilyen magasan a karjukra buktatott eleje is 
nyugszik. Ilyenformán a nagyjában vízszintesbe hozott nehéz 
zsákot félig-meddig oldallépésekben az ökörszekérhez cipelik. 
Oldalánál megállnak, arccal a lajtorja felé fordulva. Néhány 
lendítő mozdulattal, melyben a csúpokat fogó kezeknek is nagy 
szerepük van, a zsák karra támaszkodó szája felőli részét ma­
gasba emelik és ráfektetik a lajtorja felső állára, majd a fel¬ 
szabadult kézzel segítve, a fenekét is felnyomják annyira, hogy 
a szekérben álló ember egyetlen mozdulattal behúzhassa a 
zsákot. Ily módon a szekérbe szájával lefelé került a zsák, oldalá­
val nekitámaszkodva a lajtorját befedő oldaldeszkának. Ezt 
akarattal teszik így, mert ezáltal megakadályozzák a szem 
esetleges kifolyását. Ugyanis, ha a zsákolók gyengén kötötték 
be a zsák száját s ez a szekérben felfelé állva útközben kihajlik, 
akkor az idetóduló szem feszítése következtében a gyenge kötés 
hamar megenged, s a búza észrevétlenül kifolyik. Ezzel szemben 
a lefelé fordított zsák száján ha ki is ódozik (oldódik) a kötő, a 
búza jórésze a szekér derekában marad s csak kevés hull el a 
betömetlenül maradt deszkanyílásokon. 

A hóstátiak régi, szénát szállító eszköze volt a fijokhórdó¬ 
rúd is. Ma már csak emlékét őrzik, mivel használata a mult 
század végefelé megszűnt. Régebben a gyűjtésre kész szénát 
2 — 2 1 / 2 mázsás csomókba fefijokóták s ezeket két párhuzamosan 
aládugott fiókhordórúd segítségével két szénagyűjtő felemelte 
és elszállította az előre kiszemelt magasabban fekvő lapályos 

fogták a szekérbe. Miután kár tyánként megtöltötték a hordókat, fel­
hasított zsákból készült terítővel lefedték tetejét és egy fakarika rá¬ 
húzásával oldalához szorították lelógó széleit, hogy útközben meg­
akadályozzák a moslék kilocsogását. 
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helyre ; itt boglyát raktak belőlük. A három méter hosszú 
és karvastagságú, gömbölyű fiókhordórudak végei menedékesen 
elhegyesedtek, egyrészt azért, hogy könnyebben csússzanak 
a szállítandó fiók alá, másrészt pedig cipelés közben a kéznek 
is könnyebb volt a rudak fogása. Hossza és vastagsága miatt 
könnyű fából, rendszerint fenyőből vagy nyárfából készítették, 
hogy az amúgy is nehéz fiók cipelését a rudak ne súlyosbítsák. 
A fiókhordórudaknak való vastagabb, egyenes faágat, minden 
gazda maga vágta a közeli erdőből. 

Újabban a fiókhordórudak használatát a szénagyűjtéskor 
alkalmazott állati erő teszi fölöslegessé. Ma már nem csinálnak 
mázsás fiókokat, hanem apróbb csomókba húzzák össze a meg­
száradt szénát. A gyűjtés módja is megváltozott. Nem a fióko-

14. kép. 
Kettenhórdórúdok és köszpáca. 

kat hordják egybe a készülő boglya köré, hanem a megkezdett 
boglyafenék vándorol, marhával húzott vontatófán csomóról­
csomóra, míg betetejezik. 

A cseber szállításakor a fiókhordórúdhoz hasonló szerepet 
tölt be a kettenhórdórúd. Régi alakja, melynek használatára a 
Hóstátban is emlékeznek, a fiókhordórúd kicsinyített mása 
volt. Az egyenes és gömbölyűszélű rudak hossza, akárcsak a ma 
használatban lévőké, két méter lehetett, vastagságuk pedig a 
szállítandó teherhez viszonylott. A cseber felemeléséhez egy har­
madik, rövidebb rúdra is szükség volt, ezt köszpácá-nak nevez­
ték. Ezt keresztülhúzták a cseber két átlyukasztott fülén, majd 
ketten a hosszabb rudak faragott végeit megfogva, a csebret 
közrefogták és a füleknél két oldalt kiálló közpálca alá támasz­
tották. A felemelést és a szállítást óvatosan kellett végezniök, 
mert a közpálca állását a kettenhordórúdon, a felemelés követ­
keztében ránehezedő terhen kívül, nem rögzítette semmi sa cseber 
egy ballépés következtében a cipelő rúdpárból könnyen kiakad­
hatott, lezuhant és tartalma elfolyt. Az újabban használatos 
rudak az e fajta kellemetlenségeket kiküszöbölik. Ugyanis a 
mai kettenhordórudak középen tenyérnyire kiszélesednek és 
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itt egy-egy átfúrt lyukba illesztik be a közpálca kiálló végeit 
(14. kép). 

A közpálca rendszerint elhasznált seprűnyélből kerül ki, 
a kettenhordórudat viszont vásárokon szerzik be. 

A kettenhordórúddal vitt 2—4 vedres cseberben régebben 

15. kép. 
Ganéhordósaragja. 

ivóvizet vagy moslékot szállítottak a marháknak, ma pedig 
vizet hordanak a házuk mögött messze kinyúló kertjük öntö­
zésére (36. kép). Öntözéskor az egyik rúdra akasztva magukkal 
viszik az öntözőt is. Ha a gazda növendék gyermekével végzi a 
vízhordást, beljebb fogja a ruda­
kat, hogy a megosztott tehernek 
több, mint felét ő cipelje. 

Még egy eszközzel kell meg­
ismerkednünk, mellyel a szállí­
tást olyanformán végzik, mint 
a kettenhordórúddal. Ez az esz­
köz a ganéhórdósaragja. Két 170 
cm hosszú lapos rúd közepén 
alacsony, négyzetalakú (75 X 75 
cm) háromoldalas ládikóból áll. 
Ezt a ládikót úgy erősítik a rú­
dakra, hogy a ráma nélküli fele 
oldalra nézzen (15. kép). A gané¬ 
hordósaragjának határozott sze­
repe van a hóstátiak kertgazdál- 16. kép. 
kodásában. Kora tavasszal, mi- Ganéhordósaragja használat 
kor a melegágyakat készítik, a közben. 
pórganét (földdel kevert porszerű 
trágya) ezzel szállítják. A saragja ládáját lapáttal magasra 
megrakják porganéval és ketten a rudak végeit megfogva el­
szállítják a készülő melegágyhoz. Itt a melegágy hosszába 
úgy helyezkednek el, hogy a ganéhordósaragja ládájának 
rámanélküli oldala a melegágy felé nézzen. A saragját a 
melegágy rámájára emelve, tartalmát így egyszerű megdőltés-
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sel a deszkakeretek közé ömleszthetik. Üresen szintén ketten 
viszik vissza megtölteni a kert sarkába felhalmozott porgané¬ 
csomóhoz. A ganéhordósaragját használják még föld- és gaz­
hordásra is (35. kép). 

Végül meg kell emlékeznem a Kalandos-társaságok két 
halottas szállítóeszközéről. 

Az egyiket, a medencé-t (17. kép), mindjárt a sír készítése­
kor használták. Régebben ugyanis, kétnapi fáradságos mun-

17. kép. 
Medence. 

kával 4 m mély sírokat ástak. Ahogy az ásásban mélyebbre 
jutottak, a feltört földet már nem tudták egyszerűen ásójukkal 
a sír száján át kidobni ; ilyenkor a föld kiemelésére használták 
a medencét. Ez fából készült, vastagfalú, félméteres átmérőjű, 
félgömbalakú eszköz volt, alján két párhuzamosan rászegzett, 
durván kovácsolt vasabronccsal. A vasabroncsok mindkét 
oldalon a medence peremén felül emelkedtek s végeik karika-
szerűen kidudorodtak. Két egymáshoz közeleső karikába, vas­
tagabb drótból készült, háromszögalakú fület akasztottak. 
A föld kiemelésekor kötelet húztak a medence fülein keresztül 
s a sír fenekére eresztették. Lenn, a mélyben álló sírásó ember 
földdel megtöltötte, kettő pedig a sír két oldalán egymással 
szembefordulva megragadta a kötél végeit, és óvatosan, hogy 
tartalma vissza ne ömöljék, a földdel halmozott medencét ki­
húzta. Fenn, a medence egyszerű felborításával felváltva ürí-
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19. kép. Tekercskészítés. 20. kép. Tejszállítás fonat téhórdó¬ 
kosár-ban. 

21. kép. Tejszállítás csokrosan 
összefogott kondérokban. 

22. kép. Fejen mezőre szállí­
tandó ebéddel megrakott kosár. 

23. kép. Fejen vitt debérke. 
24. kép. Alacsany vívásu régi 

zöldségeskosarak. 
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25. kép. Zöldséghordás fejen 
régi vesszőkosarakban. 

27. kép. Üres zöldségeskosarak 
fejenhordása. 

26. kép. Ugórkáskosár tetején 
mérőkosár-ral. 

28. kép. Veteménnyel megrakott 
vesszőkosarak a kolozsvári őszi­

vásáron. 

29. kép. Felkötött vetőabrasz. 80. kép. Zsákhordás. 
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31. kép. Zsákhordás. 32. kép. Szállítás csípőre támasz­
to t t kosárban. 

33. kép. Cipelésre felkötött női 
ruha. 

34. kép. Cipelésre felkötött női 
ruha. 

35. kép. Férfi súrc. 
36. kép. Vízhordás a ketten¬ 

hordórúddal. 
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tették ki tartalmát. Jó másfél napig tartott ez a szállítómunka, 
míg az utolsó medence földet is kihúzták az elkészült sír fene­
kéről. Munkájuk végeztével, a többi sírásó szerszámmal együtt, 
a medencét kapa- vagy ásónyélbe húzva, vállukon vitték vissza 
a kalandasapá-hoz. 

Újabban csak 2 m mély sírokat ásnak és ezért fölöslegessé 
vált a medence használata. 

A hóstátiak házuktól temetkeznek. Régebben, mikor még 
gyászkocsit nem használtak, a koporsót tesfogópácák-on (18. kép) 
szállították a temetőbe. Rendesen három testfogópálcát alkal-

18. kép. 
Tesfogópácák. 

maztak, de ha könnyű volt a holttest, kettőn is elvitték. 
E rudak keményfából készültek, szélein gömbölyűre lekerekítve, 
közepén pedig, ahol a koporsó ránehezedett, laposra faragták 
készítői. A három testfogópálca hosszúságban különbözött egy­
mástól. A legkisebb 210 cm, a legnagyobb pedig 250 cm hosszú 
volt. A harmadik hosszúságban a kettő között állott. 

A koporsót a dékán kirendelte legények vitték. A testfogó­
pálcákat nagyság szerint, a koporsó menedékesen változó szé­
lességének megfelelően, két végén és közepén aládugták, majd 
haton a kiálló gömbölyű végei mögé állva, két marokkal meg­
ragadták, felemelték és lassú lépésekkel megindultak vele. 
A holttestet vivő legények mellett még hat más legény ment. 
Ők váltották fel a hosszú úton elfáradt társaikat. Ha a halott 
nem volt derék (testes) ember, akkor két testfogófával négy 
legény vitte utolsó útjára. Ebben az esetben összesen nyolc 
legényt rendelt ki a dékán. 

A testfogópálcák használata a gyászkocsik rendszeresíté­
sével sem vált teljesen fölöslegessé. Ugyanis a kalandasbéli 
halottat a kocsi csak a temetőkapuig szállítja ; itt átteszik test­
fogópálcákra és ősi szokás szerint gyalogosan viszik ki sírjához 
a kirendelt hóstáti legények.1 

Kolozsvár. Sándor Gábor. 
1 A dolgozatban a megfelelő félhosszú hangokat á, é, í, ó, ú jellel 

jelöltem ; a félhosszú ö és ü jelölésére nyomdatechnikai okokból 
az ö és ü jelt kellett alkalmaznom. 



Az í-zés esetei a békési nép nyelvében. 

Mint nyelvtudományunk megállapította, köznyelvünk é 
hangja két különböző, egy zártabb és egy nyiltabb é hang 
fejlődésének az egybeesése. Nyelvjárásaink nagy részében 
azonban vagy ma is van egy nyiltabb és egy zártabb é hang, pl. a 
szamosháti nyelvjárásban az é és az é hang (kéz és méz), vagy 
él a nyilt é mellett a zárt eredetű é-ből fejlődött í is, pl. a Tiszán­
túl nagy részén (kéz és míz). Azt az é hangot, amelyből egyes 
nyelvjárásokban é, másokban í fejlődött, H o r g e r XVI. 
század előtti é-nek nevezi, a nyiltabb eredetű mai é ősét pedig 
XVI. századbeli é-nek. (A magyar nyelvjárások, 54. l.) 

Békés népnyelvében, mint a Tiszántúl több nyelvjárásában, 
a XVI. század előtti é annyira zártabbá vált, hogy akusz­
tikailag teljesen összeesik az í-vel. Tehát a békési nyelv í-ző. 
Ebben a dolgozatban a békési népnyelv í-ző alakjait sorolom 
fel lehetőleg teljességgel, boldogult C s ű r y B á l i n t el­
gondolásához híven. Egy nyelvi jelenség vizsgálata ugyanis 
csak akkor hasznos és értékes, ha egy nyelvegységen belül az 
összes eseteit megvizsgáljuk. Így látjuk csak tisztán és világo­
san, hogy az illető nyelvi sajátság milyen mértékben él a meg­
vizsgált nyelvegységben. Az í-zéssel ilyen szempontból még 
csak egyedül A r a n y J á n o s foglalkozott „Az é-t í-re 
váltó tájszólásról“ c. dolgozatában, melyben világosan és rend­
szeresen megállapítja az í-zés eseteit szótövekben, képzőkben 
és ragokban egyaránt. Nagy kár, hogy dolgozatát nem fejezte 
be ; a képzők vizsgálatánál megszakad az értekezés, azonban 
az igeragozás és a névszóhajlítás vázlata már ismeretes. (Arany 
János Összes prózai művei, 977—988. l.) Az í-zést az egész 
magyar nyelvterületre vonatkozóan F ű r I s t v á n dolgozta 
fel nyelvjárási irodalmunk alapján. („Az í-zés állapota a mai 
magyar nyelvjárásokban.“ Szeged, 1930.) E mellett a kitűnő 
összefoglaló munka mellett most már szükség volna a részle­
tekkel foglalkozó dolgozatokra is, hiszen amint F ű r mondja : 
„igen-igen kevés lehet azon községek száma, amelyeknek í-zése 
teljesen egyforma mértékű. . . Ezért az í-zésre vonatkozó 
jelenségeket nem lehet egységes, minden í-ző területre egyformán 
érvényes szabályba foglalni“ (4. l.). Az í-zés mértékét tehát 
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sok nyelvegységről való sok tanulmány alapján tudjuk majd 
megállapítani. 

Dolgozatomban összegyüjtöttem a békési népnyelv í-ző 
alakjait, külön csoportosítva a szótöveket, külön a suffixu¬ 
mokat. A szótövek közül először a névszó-, azután az ige­
töveket tárgyalom, mindkét szófajnál külön az egytagú és a 
többtagú töveket. Ez utóbbi esetben a hangsúlyos és a hang­
súlytalan helyzetet is figyelembe veszem. A tő belsejében mu­
tatkozó í-zés után megemlítem még a tő végén beálló í-zést, 
továbbá felsorolom az i-zést, az í-zés rövidülését is. A békési 
í-ző alak után közlöm a köznyelvi alakot, majd példamondat­
ban mutatom be az illető szót. 

A) Í-zés névszókban. 

A névszókban fellépő í-zést legcélszerűbb két csoportban 
tárgyalni : külön a minden esetben, tehát ragos és ragtalan 
helyzetben egyaránt megnyilatkozó, és külön a tő végén, a 
suffixumok felvétele alkalmával a tővéghangzóban bekövetkező 
í-zést. 

I. A tő belsejében. 

A szótövek belsejében az í-zés állandó jellegű, azaz azok 
a névszótövek, amelyek a ragtalan alakban (nominativus) 
í-ző jellegűek a képzett és ragozott alakban is, tehát minden 
esetben megtartják í-ző mivoltukat. Vizsgáljuk meg tehát 
a szótövek belsejében jelentkező í-zést, mégpedig először az 
egytagú, azután a többtagú névszókban. 

1. Í-zés egytagú névszókban. 

Már nyelvünk nagy ismerője és művésze, A r a n y J á n o s 
megállapította fentebb említett tanulmányában, hogy az í-ző 
ember nem minden köznyelvi e-t ejt í-nek, mert mindazon 
egytagú szavakban, „melyekben az é ragozáskor nyilt, rövid 
e-re változik“, nincs í-zés. (I. h. 980. l.) Nem í-zik a békési 
ember sem a hangzónyujtó tövekhez tartozó egytagú névszók­
ban, pl. dér ~ deret, tél ~ telet, szél ~ szelet, mész ~ meszei stb. 
Tehát csak az egyalakú változatlan tövek között találunk í-ző 
szavakat. Ezek a szavak a következők : 

bír (-t, -ëk, -ëm, -ëd, -e, -ünk, -ëtëk, -ëk ; bírës, -këdik ; bírël) ~ 
bér. De í-zés nélkül is használatos ebben a származékban : 
béllőü ( ~ bérlő), csak é-vel a Bérház összetételben (községi 
szálló és színházi épület neve). Mi a bírët fijam ? Szëgím bíëzs¬ 
gyerëk ! Nem nagy bír biz a. Nincs főüggye, de sokad bírël. 
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cíl (-t, -ok, -om, -od, cíjja ; cíloz) ~ cél. Ez a német jöve­
vényszavunk az eredeti í hangot őrizte meg nyelvjárásunkban. 
Te, cíloz mëg az ablakot ! 

csíp ~ csép. Ez a szó csak származékban él a békési nép 
nyelvében : csípël (-ëk, -sz, -ünk, -tëk, -tem, -nék, csípëjjek), 
továbbá : csíplőügép. 

díl 1. díl-t, -nek, -ënn, díre (délre) ~ dél (világtáj) ; 2. díl, 
dele, -t -k ~ dél (idő) ; származékai : dílel (ebédel) és delel 
(délben pihen) ; összetételben : dílebíd (étel, az ebéd), dílelőütt, díl¬ 
utá. Díre mëniek a vadlibák. Harangozzák a delet. Díl van, ëgyünk. 
Ippen dílelnek odaát. Dílutám mëginn elmëntünk az iskolába. 
Ez a főnév kivétel a fentebb említett szabály alól, mert hangzó¬ 
nyujtó tövű létére is í-ző. Első jelentésében azonban (irány, 
világtáj) nem hangzónyujtó, hanem egyalakú tövű. 

fí ~ fej. Csak ebben az egy összetételben találjuk meg 
nyelvjárásunkban a fej szavunk zárt é-re visszamenő í-s alak­
ját : fíkötőü ~ fejkötő. Rígi, naty fíkötőü vóut a fejinn. 

fík ~ fék. Csak a kötőüfík (-ët, -ëk) ~ kötőfék (lószerszám) 
összetételben van í-ző alakja. Lëdörzsölte a fejirűl a kötőüfíkët 
a csikóu. 

fíny (fínt, fíny-ëk ; fínyës, fínylik (nem orrhangú í!), de 
fënykép v. fénykép) ~ fény. Kint űlnek fínyësék, várfák szippan¬ 
tóujékat (taknyos a gyerek orra). Gállány gyerëk vóut legín korába, 
mindík fínyës csizmát hordott. 

fír ~ férj. Csak a fírhë mín ~ férjhez megy kifejezésben, 
de : férjes asszo. Na az a híres is firhë mënt má. Az is inkáp 
fére mënt, mint firhë mënt. Összetételben : 

fírfi és férfi (t, -jak, -jas) ~ férfi. Ritkán használatos szó, 
inkább embër-t mond helyette a békési nép. Nem asszonnak 
valóu a zsákolás, firfi munka a ! 

íccaka (-át, -ák, -ás, -árúl, -ára, íccakázik ; néha röviden : 
iccaka) ~ éjtszaka. Ojam, mint a sëtít íccaka (buta). Sokat 
íccakáltam mellette (virrasztottam). Köszönésben : agyon Iste 
jóu iccakát, vagy jóu íccakát. 

ífél (-t, -ëk, -be, -ig) ~ éjfél. Úgy ífél vóut akkor má. Nem 
mér az ífélkor kimënni. Ífélbe jöt haza a gyönyörű ! 

ík (-et, -ek, -em, -ed, -e vagy -je ; íket, íkes) ~ ék. Fosztó¬ 
képzős alakban : ékhetetlen ~ éktelen. Ne íkeld mán a félvígit 
(ne bosszantsd) ! 

íp (-et, -ek, -ënn ; ípebb ípsíg) ~ ép. A belőle származott 
határozószó azonban rövid i-vel és ikeiítődött p-vel használatos : 
ippe ~ épen. Az imén mënt el ippe. Ippe jóukor jöttél. Asz 
hittem, nem írëk haza íb bűrel. Az íp ~ ép tőből származik az ípít, 
ípűl (épít, épül) ige és az ípüllet (épület) főnév. 

ív ~ év. Egyetlen kifejezésben í-ző : harmadíve ~ harma­
dik éve, de : év (-et, -ek, -es, -em, -ed, -e). Vam mán annak tíz 
éve is. Harmadíve jártam én úgy, mikor az istállóut tapasztottuk. 
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kik (-et, -ek, -es, -ebb; -űl, -ít, -síg, kíkítőü) ~ kék. Sokájig 
mëgláccott a kíkje (annyira megverték). De szíp kik szemed van 
kishúgom. 

kíny ~ kény. Csak birtokos személyraggal fordul elő : 
kínnye-kedve szërint, kínnye-kedvire. Tovább képezve : kínyës 
(-t, -ëk, -ënn és -enn, -síg ; kínyësebb, kínyëskëdik) ~ kényes ; 
kínyelëm (kinyelm-ët, -ës, -etle) ~ kényelem ; kítelen ~ kény­
telen. Kíkszëmű kínyës, sárgaszëmű szerelmës. Kítele vagyok 
vele. 

kíp (-et, -ek, -em, -ed, -e vagy -je ; -es, -el ; kíbzël) ~ kép. 
Összetételben : arckíp, de : fënykép vagy fénykép. A vele össze­
függő -ként, -kép suffixumokban is í-zést találunk : -kípp, -e, 
-est. Bedukhatnád a kípedet töpször nagyanyádékho. Ne vagyok 
kípes lëűlni a sog doloktúl. Aho kippest min gazdák vagyunk. 

kísz (-t, -ëk, -ënn ; -ít, -űl, kíssíg, tanyakíssíg berendezés, 
felszerelés) ~ kész. Kísz az ítel, hé ? Ippem mos kíszítëtte fël. 
Na, kíszűjjetëk fijam, mëgyünk. Szíp tanyakíssíge van, nem 
lëhet rá mondani, hoty korhej. 

lík (-et, -ek, -em, -ed, -je vagy -e ; líkel : léket vág) ~ lék. 
A lígbe esëtt. Líkejje mëg aszt a dinnyét ! Hozog baltát, vágok 
líket kereket. (Nd.) 

líp (-et, -ek, -em, -ed, -e, -es) ~ lép (,Milz'). Fáj a lípe. 
Lípes míz. Csikóulípet aggyanak neki köhögísrűl, néném ! 

mí (-het, -hek, -hem, -hed, -he ; míhes ; míhísz, -këdik, et) ~ 
méh. Gyere a míhezsbe, nízzük mëg a dongóut. Nagy míhísz vóut az 
Öreg világíletibe, mégis összeszúrkálták a míhek. 

mí, míj (míj-et, -ek, -ënn és -enn ; -ebb ; -ít, mísíg : mélység) 
~ mély. Míje van ebbe a kúdba is a víz. Ót mán csak ëgy nagy 
mísíg van, osz nindzs benne sëmmi (t. i. a világ végén). 

mín ~ mén, csak az -s képzős alakban használatos a szó : 
mínës (-t, -ëk, -ëm, -ëd, -se) ~ ménes, helyette az idegen eredetű 
csőüdör él a békési népnyelvben. Jóu lovai vóut annak, a mí¬ 
nëzsbűl hozatta. 

míz (-et, -ek, -em, -ed, -e ; -es) ~ méz. Mízes-mázos. Na, 
gyere, kennyél (kenj) mízes kënyeret. Hijába përgettün, nem sok 
mízün lëtt. Ojan ídës, mint a míz. 

nígy (-et, -es; -el, níccër, d e : negyed, negyedik és nëgyed, 
nëgyedik öregek nyelvében) ~ négy. Tehát a -d sorszámnév¬ 
képzős alakban nincs í-zés. Elnígyel ~ megver. Nígy ökörel 
szánt, oja jóu sora va. Ëheti a putriká, ha mindën nígy eszten¬ 
dőübe terem. Három a magyar, negyedik a ráadás. 

níp (-et, -ek, -em, -ed, -e, -nek, -pel ; -es, -síg) ~ nép. Annyi 
níp vóut, hogy alík fértün. Nagyo jóu nípek (emberek). Hijába, 
dóugozik a porníp (a föld népe, a nép). 

píz (píszt, píz-ëk, -ëm, -ed, -e, -ír, -ënn ; -ës, -ël) ~ pénz. 
Së pís, së posztóu. Ot tartották a píszt is. Van annak a kupecnek 
annyi píze, hoty të nem láttál még annyit. Pízëli asz valaki. 



279 

ris (-t, -ëk, -ëm, -ëd, -se, -ënn) ~ rés. Beszëgelhetnéd aszt 
a ríst a kerítísë, fijam, ne lássanag be rajta. 

rísz (-t, -ëk, -ëm, -ëd, -e, -ünk, -ëtëk, -ëk, -ënn ; -ës, -ël, 
-ësűl) ~ rész. Sëmmi ríszëm nem kívánnya mán a dóugot. A kísseb¬ 
bik riszt hatta a fijára. Szëgí ríszësëk, eleget szevednek a portúl. 

rít (-ët, -ëk, -ënn, -ëm, -ëd, rittye ; rít-i, -ës) ~ rét. A rítre 
jártun kaszálni. A gyúri rítë van a főüggye. Gyúri rít (hn.). 

rí, rív (rí-t, -ënn, -nél ; rív-et, -ënn ; rívísz) ~ rév. Fogott 
az öreg rívísz ëggy oja halat, hogy ojat még nem láttam. Alig 
mert az a szamár átmënni a rívë. 

szík (-et, -ek, -es, -em-, -ed, -je) ~ 1. szíksós föld, 2. a tojás 
sárgája, 3. szikfű ~ székfű. A szíkë laknak. Nem termëtt a szíkë 
semmi. Legjobb a szíkfű teja, én is aszt ittam köhögísrűl. 

szíl (-t, -ëk, -ëm, -ëd, -e, -ënn ; -ës, -ëssíg ; szílësëdik) ~ szél. 
Vásárszíl, Vicaszíl (hn.). Szíle-hossza ëggy. Ëtyszíl kötőü (kes­
keny). A vizet kíeresztëttík a Fekete-Kërëzsbűl, de a jék szíle 
fëmmaratt. A Vásárszílbe laknak. 

szíp (-et, -ek, -ënn, -nek ; szëbb ; szíp-síg, ~ít, -űl) ~ szép. 
Szípre jár a füst. Szípë legel a kisasszon gujája. (Nd.) Szípënn 
is tud azír beszílni. Szëbb a páva, mint a pújka. 

szít, szíjjel (hat. szó) ~ szét, széjjel. Összetételben : szana-
szít ~ szanaszét, szerte-szít, szerte szíjjel. Szítnízünk a disznóu-
pijaco, hátha látun valami jóu sűldőüt. Szítverte az esőü a vásárt. 

szívonóu (-t, -k, -m, -d, -ja, -jok) ~ szénvonó (pernyehúzó). 
A szén szavunk ebben az összetételben kezd elhomályosulni, 
innen ered az í-ző alak a szénvonó-ban. A szén egyébként nyilt 
é-vel ismeretes nyelvjárásunkban és hangzónyujtó : szén, szene-t. 
Hoz be a szívonóut még a píszkafát. Elíg mán az a jóu szívonóu, 
ne tartogazs benn oja soká. 

tí (határozószó), títova ~ tétova, títovázik ~ tétovázik 
(habozik). Nem mënt as së tí, së tova (sehová). 

víg (-et, -ek, -em, -ed, -e, -ënn ; -es, vígzőudik, vígez, víkhe¬ 
tette) ~ vég. Határozószóban : vígëtt, vígleg. A Végh (Víg) 
családnév teljes tövében zárt ë található : Víg-ët, -ëk. Malovíg ~ 
Malomvég, városrész. A Natyhíd vígin kërësztűlmënt a motor. 
(Szójáték : nem a nagy Hídvíginn, a magas Hídvégin (személy), 
hanem a Körös hídja, a Nagyhíd végén.) Elvígeszted mán a 
mosást ? Víge-hossza ne vóut. Malovígesi legínyëk. Vígnél (Végh 
papírkereskedőnél) vëttem eszt a falvédőüt. 

vín (-t, vagy -et, -ek, -tűl, -ënn ; -ebb, -ít, -űl, vísíg) ~ vén. 
Öregember ne vín embër. Vínebb az országútnál. Mëgvínűltem, 
de ijet még nem láttam. Vísígire mín el a kend esze is. 

vír (-t, -ëk, -ëm, -ëd, -e, -ünk, -ëtëk, -ëk ; -ës -zik ; vírhóujag, 
vírhas, vírëshúrka) ~ vér. Összetételben : tesvír (testvér), 
öszvír. A vele egy tövű veres szó a békési nyelvben vërëss-nek 
hangzik. Csakúty pisított a vír az úiábúl (ömlött, ütőeret sértett 
meg). De a vír nagyo fojt a fogábúl. Vírës a szëmëd ! Szél lësz, 
vërëzsbe mí lë a nap. 
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Ez a felsorolás világosan mutatja, hogy hangzónyujtó 
egytagú névszóinkban nincs í-zés, kivéve dél ~ dele-t (díl ~ 
dele-t) és a négy ~ negye-d (nígy ~ negye-d) szavunkat. A többi 
egytagú í-ző névszónk mind az egyalakú változatlan tövekhez 
tartozik. De nem minden egyalakú változatlan tövű névszónkban 
váltja í-re az é-t a békési nép, hanem csak azokban, melyek­
ben a tárgy ragja vagy a nyilt e-re végződő teljes tőhöz, vagy 
pedig egyszerűen a csonka tőhöz járul. Nyílt e-re végződik a teljes 
töve a tárgy ragja előtt a fenti névszók közül ezeknek: íke-t, 
ípe-t, kíke-t, kípe-t, líke-t, lípe-t, míhe-t, míje-t, míze-t, nígye-t, 
nípe-t, ríve-t, szíke-t, szípe-t, víge-t és víne-t (éke-t, épe-t, kéke-t, 
képe-t, léke-t, lépe-t, méhe-t, mélye-t, méze-t, négye-t, népe-t, 
réve-t, széke-t vagy szike-t, szépe-t, vége-t és véne-t), csupán két 
í-ző szavunknak végződik zárt ë-re a teljes töve a t rag előtt, a 
(kötő)-fék és a rét szavunknak : (kötőü)-f íkë-t, rítë-t (féke-t, 
réte-t). Csonka tőhöz járul a tárgy ragja a következő í-ző egy­
tagú szavainkban : bír-t, díl-t (a déli irány neve), fín-t (fényt), 
kín(y)-t, kísz-t, mín-t, písz-t, rís-t, rísz-t, szíl-t, vín-t vagy víne-t 
és vír-t (bér-t, dél-t, fény-t, kény-t, késze-t, mén-t, pénz-t, rés-t, 
rész-t, szél-t, vér-t). Ezek liquidára, nasalisra vagy spiransra 
végződő szavak. 

Sohasem í-zők a békési nép nyelvében azok az egytagú 
névszók, melyeknél a tárgy ragja zárt e-ben végződő teljes 
tőhöz járul : székë-t, fércë-t, gémë-t, mécsë-t, pékë-t, rémë-t, tér¬ 
gyë-t (térdet), cégë-t, Bécsë-t, ércë-t, gépë-t, prémë-t, lécë-t stb., 
aztán a már említett hangzónyujtó tövek és ez a két szó : él, 
él-t, kés, kés-t. 

2. Í-zés többtagú névszókban. 

A többtagú szavakban jelentkező í-zést legcélszerűbb külön 
vizsgálni az első szótagban és külön a többi szótagokban, tehát 
hangsúlyos és hangsúlytalan helyzetben. Ez az utóbbi csoport 
mintha több szabályszerűséget árulna el, mint a hangsúlyos 
helyzetben í-ző csoport. 

a) Hangsúlyos helyzetben. 

Első szótagban, tehát hangsúlyos helyzetben jelentkező 
í-zést találunk az alábbi többtagú (leginkább kéttagú) név­
szókban : 

bíka (bíká-t, -k, -m, -d, -ja ; -s) ~ béka. Varanygyakozs bíka. 
Szeretëd a póuconn ülőü bikát (a kenyeret) ? Ha ! Szóull a leveli 
bíka ! 

bíke (bíkí-t, -k, -m, -d, -je, -jëk, -be; -s, -l, bíkessíg) ~ béke. 
Tulajdonnévi származéka : Bíkís, -t, -ënn, -re ~ Békés (község). 
Kibíkílt a szomszíd a felesígivel. Szent a bíke. Nemes Bíkís 
várossa pecséti. (1717-ből való pecsét körirata.) 
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bíkóu vagy békóu, békjóu, bíkjóu ~ béklyó. Nem igen hasz­
nálatos szó, inkább nyűg-be teszik a lovat, hogy el ne kószáljon. 

Dicsëri kert ~ Dícseri kert. A szó első tagjában í-zéssel 
van dolgunk, a mult században még Décsere kert néven közli 
egy 1805-ből való adat. 

Dítër ~ Díter (hn.). A régi adatok szerint helynevünk 
kb. 200 évvel ezelőtt még Détér volt. A Dítërëny nyomtatnak 
(csépelnek) mán két napja. 

fírëg (fírg-et, ~ek, -em, -ed, -e ; -es, -el) ~ féreg. Fírges ez 
az alma, athatná bátyám óucsóubban is ! Jaj, de piszogbatelhe¬ 
tetlem, mëktermëtt a gyerëke fejibe a fírëg. 

físzëk (físzk-et, -ek, -ënn, -em, -ed, -e, -ëtëk, -ëk ; -es, -ël, 
físzkëlőüdik) ~ fészek. Físzkes fenét ! Lëverte a fecske físzkit 
a lelketle. Ne físzkëlőügy mán annyit, me mëgigazítalak ! 

gyíkíny (gyíkínt, gyíkíny-ëk, ëm, -ëd, -nye ; -ës) ~ gyékény. 
Gyíkinkosár. 

íbër (-t, -ëk, -ënn ; -síg ; -ebb, íbrenn) ~ éber. Származéka : 
íbred vagy ibred, éppenúgy lehet rövid, mint hosszú í-vel, 
mint a határozóragos alak : ibrenn és ibrenn. Nem ibrednék é 
fël, mék ha muzsikálnának is a fejemnél. Íbrenn alszik, nagyon 
íbër. Nem adnám é sëmmennyír aszt az ibër kis kutyát. 

ídës (-t, -ëk, -ënn vagy -enn ; ëm, -ëd, -se ; -ebb ; -síg, -ít) ~ 
édes. De röviden : idësapám, idësanyám. Sóutúl ídës (só híján). 
Az én ídësz szülémnek is vóut ojam párnája. Ém biz ídësë szere­
tëm a kávét. 

ínek (-ët, -ëk, -ëm, -ëd, -e ; -ës, -ël) ~ ének. Mëkhalt a jóu 
ínekës embër. Ínekëzs gyerëk. Hun ínekëlve, hú ríva jártak hajóu¬ 
val. Úgy mím (megy), mint a Sinka Mári íneke (szomorúan, 
vontatva, gyászosan). 

hínnye vagy ínnye ~ ejnye (ind. szó), de használatos 
ennye alakban is. Hínnye feneteremtëtte ! Ínnye, de kiszalatt a 
fejembűi, pedig eszëmbe vóut. 

kímíny és kémíny (-nt, -ëk, -ëm, -ëd, -nye, kémíseprőü) ~ 
kémény. Lëdűlt a kímí. Kifingott a vilák kémínnyin (meghalt). 
Jóul vam, majt fëlírjuk a kémímbe korommal (tréfás szólás). 

kínyësőü (-t, -k, -je) ~ kéneső (higany). 
kírëg (kírg-et, -ek, -em, -ed, -e ; -es) ~ kéreg. Fene a kír¬ 

ged ! Féretapostam a csizmám kírgít, annyit mëntem. Kírges a 
kezem. 

kíve (kíví-t, -k, -m, -je) ~ kéve. Kívevágóu. Ëty kíve csutka. 
lílëk (lelk-ët, -ëk, -ëm, -ëd, -e; -ës, -etle, lílëgzik) ~ lélek. 

Hangzónyujtó tövű főnév. (Vö. lehel, lél-, líl-ëk). Nízd az a 
lelketle, hoty sintérëli szëgí lovat ! Ebbe is csak hálni jár a lílëk 
(gyenge). Nincs hé lelkëmnek hova lënni (nem tudom mit tegyek, 
azt sem tudom, hányadán vagyok). G o m b o c z szerint ez 
a szavunk a lëlki-ből alakult, a tővégi magánhangzó lekopása 
után az ë megnyúlt : lélk, ill. lélëk (~ lëlkëm). (Hangtört. 44.) 
A második szótag rövid ë hangja tehát ejtéskönnyítő hangzó. 
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mírëg (mírg-et, -ek, -ëm, -ëd és -em, -ed ; -es, -eskëdik) ~ 
méreg. Mirëgduda pikula (csúfolódás). Mírges pújka. Valami 
mírget attak neki. 

míszár ~ mészár. Csak a míszárszék ~ mészárszék össze­
tételben fordul elő ilyen alakban. Származékai : míszárol ~ 
mészárol, többnyire igekötővel : lëmíszárol ~ lemészárol, to­
vábbá míszáros (-t, -ok, -om, -od, -sa ; -ság) ~ mészáros. 
Családnévként is gyakori. 

níha ~ néha. Gyakoribb és általánosabb használat : néha. 
níma (-át, -ák ; nímúl, nímít) ~ néma. A fejire esët szë­

gíny, oszt egy darabig níma vóut. 
nímet vagy nímët (-ët, -ëk, -ëm, -ëd, -tye ; -ës, -űl, nímeccsíg) 

~ német. Síjjessün, me hozzán köti a lovát a nímet. Ëgy bërínyi ní­
met asszontúl vëttem a túróut. 

nímék (-et, -nek) ~ némely, némelyik. Nímék embër nem 
lát tovább az óuránál. Níméknek csizmája së vóut. 

rígi (-t, -jek ; -bb vagy rígebb, rígisíg) ~ régi. Fëlőütösztek 
a jányok rígijesë. Rígi mán a ! A rígi öregëk is tutták, mi a jóu. 

rípa (-át, -ák, -ám, -ád ; -ás, -ázik) ~ répa. Sárgarípa, 
Cúkorípa. 

riszëg (-ët, -ëk, -ënn, -ebb ; -ës, ríszëksíg) ~ részeg. Ríszëg 
disznóu. Én nem láttam ríszëgë soha. Borzasztóu, hogy mindën­
nap ríszëg ez a János. 

rítegës (-t, -ëk, -ebb) ~ réteges. Alapszava : ríteg ~ réteg 
nem igen használatos nyelvjárásunkban. Jóul sikerült a tiszta, 
szíp rítegës. 

rítes (-t, -ëk, -ëm, -ëd, -se, -ünk, -ëtëk, -sëk) ~ rétes. Almás 
rítes. Ém mán csak jobbam mëgëszëm a rítest, mint a szárasz-
tísztát. 

símej (-t, -ëk, -ëm, -ëd, -je) ~ símely. A szekér felhágója. 
szígyën (-t, -ëm, -ëd, -e) ~ szégyen. Ugyancsak í-zést talá­

lunk származékában a szígyëll ~ szégyell igében is. Szígyëmbe 
marattál, hé. As së tuggya, hová lëgye szígyëlletibe. 

szína (színá-t, -k, -m, -d, -ja ; -s, -zik) ~ széna. Szína, 
szalma, zabasztag... Rëndënn a színája. Bújjunk el a szína¬ 
tartóba. 

tíb-láb ~ téb-láb (ikerszó). Naty tíb-láb ember (nem sokat 
ér). Ragozva igeként is használatos : Bizony egísz nap tíbëk-
lábok (hiába fáradozom), mék së sok értelme va. 

tíszta (tísztá-t, -k, -m, -d, -ja; -s) ~ tészta. Húszta még 
a malac is a tisztát, mikor nyútotta. Segítëttem neki tíszta-csi¬ 
nálni. Naty tísztás az é fijam. 

víka (víká- t, -k, -m, -d, -ja ; -s) ~ véka. Félvíkás kas. 
Beleférne ebbe ëgy víka szílva ? 

víkony, víko (víkont, víkony-ok, -ann és -onn (mód- és hely¬ 
határozó, vegyesen is használatos); -abb, víkoság) ~ vékony. 
Víkompízű, víkondongájú. De víkonya jön az a té (tej) ! 
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vírcse (-ét, -ék, -ém, -d, -je) ~ vércse. Ez a név a vér ~ veres 
szavunk -cse kicsinyítőképzős származéka. A vér pedig, mint 
már láttuk, a békési népnyelvben í-ző alakú, ezért hangzik 
vírcsé-nek nyelvjárásunkban ez a madárnév. 

Ha megfigyeljük a fenti í-ző szavakat, azonnal szemünkbe 
tűnik, hogy a Dícsëri és a kínyësőü szavak kivételével mind két¬ 
tagúak. A Dicsëri helynév, amint a békési levéltár adatai alap­
ján megállapítható, összetett szó, tagjai : a Décse tulajdonnév, 
az ere, ill. ér köznév és az i mn. képző. Tehát az összetétel elő­
tagja szintén kéttagú volt eredetileg. A higany népies nevében, 
a kínyësőü szóban az í-zés valószínűleg analógia hatása : a nép 
a kíny (kínyës) ~ kény (kényes) szóval hozta összefüggésbe, 
amelynek í-ző voltát láttuk már az egytagúak között. 

E csoport többi szava kéttagú. Ezek között vannak el­
homályosult összetételek : níha (néha), nímék (némelyik) és 
íccaka (éjtszaka), melyeknek egytagú előtagja í-ző szó, vannak 
aztán továbbképzett névszók : ídës (édes, vö. ézes ~ ízes), 
rígi (régi), vírcse (vércse). Ezek az elhomályosult összetételek 
és képzett kéttagú névszók tehát egy-egy í-ző egytagú névszóra 
vezethetők vissza. Valószínű, hogy a többi kéttagúak közt is 
akadnak elhomályosult képzésű szók, melyekben egy ma már 
nehezen, vagy egyáltalában fel nem ismerhető tő lappang 
(pl. rítes, ríteg ~ rétes, réteg, vö. kétrét ~ kétszeresen). 

Ha tőtípusok szerint vizsgáljuk az első szótagjukban í-ző 
többtagú névszókat, korántsem találunk olyan egyöntetűséget, 
mint az egytagúaknái, melyek a nígy és a díl kivételével mind az 
egyalakú névszótövekhez tartoznak. A többtagúak azonban 
többféle tőtípusba sorozhatók. Egyalakú változatlan tövűek a 
következők : bíkóu, gyíkíny. ídës, ínek, kínyësőü, míszár (-os, 
-ol), nímet, nímék, ríszëg, rítes ríteg(-ës), szígyën, víkony 
(béklyó, gyékény, édes, ének, kéneső, mészáros, német, néme­
lyik, részeg, rétes, réteg (-es), szégyen, vékony) ; hangzórövi¬ 
dítőek : bíka, níma, rípa, szína, tíszta, víka (béka, néma, répa, 
széna, tészta, véka), a köznyelvben szintén hangzórövidítő a 
béke ~ bekét és a kéve ~ kévét szavunk, Békésen azonban teljes 
tő végén -í, csonka tő végén pedig nyilt -e hang áll : bíke ~ 
bíkít, kíve ~ kívít. Tehát igazi hangzórövidítő tövűek csak a 
vegyeshangú szavak. A hangtoldó-hangzóvesztő tövekhez a 
következők tartoznak : fírëg ~ fírge-t, físzëk ~ físzke-t, kírëg ~ 
kírge-t, mírëg ~ mírge-t (féreg ~ férge-t, fészek ~ fészke-t, 
kéreg ~ kérge-t, méreg ~ mérge-t), továbbá a lílëk ~ lelkë-t 
(lélek ~ lelke-t), mely egyben hangzónyujtó is a köznyelvben, 
végül némely esetben az íbër ~ íbre-nn ~ íbre-d (éber ~ ébre-n, 
ébre-d), de íbër-t, -ëk. Érdekes megjegyezni, hogy az összes 
említett hangtoldó-hangvesztő tövek, továbbá néhány egy­
alakú magashangú szó, csonka tőben nemcsak első tagjukban 
í-zők, hanem második tagjuk is zártabb a köznyelvi alaknál, 
ugyanis ë-t találunk a második szótagban. A hangtoldó-hangzó-
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vesztő tövekben azonban a lélek kivételével nyilt e áll a teljes 
tő végén. Ezek a névszók : fírëg ~ fírge-t, -k, físzëk ~ físzke-t, 
-k, kírëg ~ kírge-í, -k, mírëg ~ mírge-t, -k, továbbá lílëk, de 
lelkë-t, -k, egyalakúak : ídës, nímët, ríszëg, íbër, szígyën, Dícsëri, 
Dítër. 

b) Hangsúlytalan helyzetben. 

A hangsúlytalan helyzetben, tehát nem az első szótagban 
í-ző névszók nagy többsége szintén kéttagú, éppenúgy, mint 
az előző csoportban. Az í-zés tehát ebben az esetben többnyire 
szóvégekben jelentkezik, ezért némi szabályszerűség is tapasz­
talható néha az ebben a helyzetben fellépő í-zés területén. 
Hangsúlytalan szótagokban a következő névszók mutatnak 
zárt eredetű é-ből fejlődött í-t. 

acíl (-t, -ok, -om, -od; -os, -oz) ~ acél. Kemím, mint az acíl. 
Acíl mëk kova këllët hozzá (t. i. a csiholáshoz). 

ágyík (-ot, -ok, -om, -od, -a; -os, -i) ~ ágyék. Ágyíkos ~ 
sérves. Úgy jársz hé, mint az ágyíkos malac (alig vonja az inát). 
Az EtSz. szerint az -ék dem. képző. 

árnyík (-ot, -ok; -os, -ol) ~ árnyék. Hács csak it vam mos 
jóu üdőü az árnyigba. Mëglátta a borz az árnyíkát. Az árnyék szó 
végződését az EtSz. valószínű denom. képzőnek mondja. 

babír (-t, -ok, -om, -od, -ja) ~ babér, Babíllevél ~ babér­
levél. 

beszid (-ët, -ët, -ëm, -ëd, beszíggye; beszíd-ës, beszíl) ~ 
beszéd. Mire valóu mán az ijen csúnya beszígy gyerëk előütt? 
Bizon, csak szíb beszídët mondot tënnap Karácsonyi ! Sog beszíd¬ 
nek sok az ajja. Beszíjj Istóug, beszíj, maj mëgunod. 

borbí (-t, -k vagy -jok, -nál, -m, -d, -ja) ~ borbély. Csak 
jó a borbíknak ! Szëgím Borbí Gabri beteg (családnév). 

csenevísz (-t, -ëk, -ebb) ~ csenevész. 
csőücselík (-ët) ~ csőcselék. Nem mëgyëk én a közzé a 

csőücselík közzé, van ot mindëféle embër. 
1. dërík (dërëk-at, -ak, -am, -ad, -a; -as, dëríkajj : derék­

alj) ~ derék fn., 2. dërík (dërëk-abb) ~ derék mn. A fogad 
dërígba eltört. Dëríg gyerëk vóut a szëgíny. Belefájult a dërëkamba. 

ebíd (-ët, -ëk, -ëm, -ëd, ebíggye; ebídel) ~ ebéd. Dílebíd ~ 
ebéd 1. déli étkezés, 2. a délre főzött étel. 

egíssz (-et, -ek, -enn módhat., -ënn helyhat.; egíssíg, -ës) ~ 
egész. Nincs ki egíssze (nem tökéletes). Behallott egíz Borozs¬ 
gyámba (egészen Borosgyánba, helynév). Egíssz odájig vóut 
azír a vacak csörgőüjír. 

elíg (eleg-et, -ek, -em, -ed, -e, -enn ; elíksígës) ~ elég. Osztám 
mikor annyit tojt, hogy mán elík, kivëtte a szájábúl (a követ). 
Elíg élës vóuna pedig (a balta). Ne vagyok mindëre elíksígës. 

emlík (-ët, -ëk, -ëm, -ëd, -e ; -ëzik, -szik, -ëzet, -űl) — emlék. 
Nem emlíkszëk ém mám mindëre. Na hát ez igazá szíp emlík, 
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mëgemlëgetëd rúlla bátyádat. Az emlék főnevünk nyelvújítási 
elvonás az emlékezik igéből (EtSz.) és ugyanabból a tőből ered, 
mint az említ ige ( B á r c z i : M. Szófejtő Szótár), mely -ít 
képzős ige. Tehát főnevünk -ék képzős származéknak vehető. 

enyím és enyim vagy enyém ~ enyém (birt. névmás). 
Isz, ha az enyí vóuna, odaadnám, de nem az enyím. Enyém a vár 
nem a tijéd. 

fehír (-et, -ek, -ënn és -enn, -je, -ebb; -es, -síg, -ít, -ëdik, 
fehíllik) ~ fehér. Szíp naty fehír foga vóut. Fehír kendőüt köt az 
a vínasszo ! 

fűrísz (-t, -ëk, -ëm, -ëd, -sze; -l) ~ fűrész. Kërëszfűrísz ~ 
keresztfűrész. 

gácsír (-t, -ok, -om, -od, -ja) ~ gácsér, a hím kacsa neve. 
Göndorfarkú gácsír ruca, minnek kunkorgóus a farka (Nd.). 

gëríny (-ëk, -ëm, -ed, -nye, gërínt) ~ görény. 
gérízd (-ët, -ëk; -ës) ~ gerezd. Ugyi, mëgártott a kéd gëríz 

sárgadinnye ! 
gombajíg (-ot, -ok, -om, -od, -ja ; gombajít, gombajító) ~ 

gombolyag. Begurúlt a gombajíg az ágy alá. 
gyömbír (-t, -ëk, -ëm) ~ gyömbér. 
hajlík (-ot, -ok, -om, -od, -a) ~ hajlék. Az é hajlíkomba be 

ne jöjjön, akki oja. Főnevünk B á r c z i G é z a szerint való­
színűleg a hajlik ige származéka (M. Szófejtő Szótár). A tőszó­
val való rokonsága azonban ma már elhomályosult, így nem a 
képzők, hanem a névszótövek között említem. 

halántík (-ot, -om, -od, -a) ~ halánték. A M. Szófejtő Szó­
tár a hal ige származékának tekinti. 

hérísz (-t, -ëk, -ëm, -ed, -sze) ~ hérész (násznép) ; szárma­
zéka : héríszël (el vagy ki igekötővel) ~ megver, elpáhol. 
Bizony, úty kihéríszëlt éngëm idësanyám, hogy máji napig is 
mëgemlëgetëm. Mos mín a hérísz, fújják neki (fúvós zenével 
fogadják). 

kastí (-t, -k, vagy -jok, -ba) ~ kastély. Egísz kastít ípít¬ 
tetëtt a szomszíd. 

kënyír (-t vagy kënyeret, kënyír-nek, -ënn, kënyere-k, -em, 
-ed, -e; -es, -ezik) ~ kenyér. Kënyírnek valóu ~ búza. Ne kënye­
rezzetëk mán annyit, minygyá mëkfőü az ítel. Kënyírír-bagóufír 
dóugozik (igen olcsón, majdnem ingyen). 

kolompír (-t, -ok, -om, -od, -ja) ~ (kolompér), krumpli. 
Kolompír rakni. Na, de most azír óucsóubb a kolompír. 

körtí és körte (körtí-t, -k, -m. -d, -je; -s, -zik) ~ körte. 
Fëlmászott a körtífára. Szeretëd a körtít ? Körtí László bátyám 
(családnév). 

mezítlább (mezítlábos) ~ mezítláb. Jobb úgy, min mezít¬ 
lább ? (Tréfás kérdés a mezítlábas gyerekekhez.) Mezítlábos 
ember járt itt, asz mutattya a nyoma. A szó a mezít és a lább 
(mezítelen + láb) összetétele. Előtagja a mez igető szárma-
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zéka (M. Szófejtő Szótár), tehát az í-zés tulajdonképpen képzős 
helyzetben jelentkezik. 

páncíl (-t, -ok, -om, -od; -os, -oz) ~ páncél. 
penísz (-t; -ës, -ëdik) ~ penész. Peníszës az a kënyír, ne 

ëgyél belőülle. Mëkpeníszëdëtt a befőüttem. Peníszës kis jány 
(gyenge). 

pillís (-t, -ëk, -ëm, -ëd, -se) ~ pillís (pillés), a kenyér első 
illetőleg utolsó szelete. Elíg lëssz a pillís is, ne vágjon többet. 
Mán csak a pillís vam belőülle. A szó második tagjában feltét­
lenül zártabbá válás történt, Heltainál u. i. pilés alakban for­
dul elő. Bibl. I. HHh. 4. (NySz.). 

pocsik (-ot, -ok, -abb, -úl (módhat.); -ol) ~ pocsék. Jóul 
mëkpocsíkolta a macska a sok szíp húst a kamorába (sokat meg­
evett belőle, megdézsmálta). Mit keresëtt ott az a pocsík szërzet? 
A melléknév a M. Szófejtő Szótár szerint a pocs hangutánzó 
szóból származik. 

portíka (-át, -ák) ~ portéka. Sok szíp portíka van a 
bóuttyába. Óucska portíka, tűzre valóu e má. 

sëtít (-ët, -ëk, -ënn, -ebb; -ít, -ül, -el, -ëll, sëtíccsíg) ~ sötét. 
Koromsëtít van odaki, az embër az óura hegyijik së lát. Sëtít kis 
juk ez is. Ojam, mint a sëtít íccaka. 

sígír (-t, -ëk, -ebb) : sovány (v. ö. sügér). Á de sígír (a disznó)! 
szëlíd (-ët, -ëk, -ebb, -ënn; -ít, szëlíccsíg) ~ Szëlíd, mint a 

bárá. Jóu, szëlígy gyerëk. A Ferenc legendában szöléd alakban 
fordul elő. Jók-k. : a farkas fordula nagy szölédségre. 

szëmírëm (szëmírm-ët; -ës, -etle) ~ szemérem. Úty fogy el a 
jánygyermëk szëmírme, mint a vadrípa közepe. 

szomszíd (-ot, -ok, -om, -od ; -os, -öl, szomszíccság) ~ szom­
széd. Nincs nekëm kedvem szomszídolni. Mënnyík kend a szom¬ 
szídba, ot maj kap almát. 

tajtík (-ok, -ot; -os, tajtígzik) ~ tajték. Tajtíkpipa. 
tányír (-t, -ok, -om, -od, -ja, -ba, -búl; -os) ~ tányér. Fa¬ 

tányírbúl ëvët nagyapám mindíg. Porcëllán tányírt vëgyenek! 
vendíg (-ët, -ëk, -ëm, -ëd, -e, -űl; -lőü, -ël, vendíksíg) ~ 

vendég. Viszket az óurom ajja, bajisszas vendíg jö. A Magyar 
Szófejtő Szótár szerint a vendég főnevünk alkalmasint a venni 
ige származéka. 

zsombík (-ot; -os) ~ zsombék. Füzesgyarmaton család­
névbén él Zsombok változata is e főnévnek, mint ahogy a régi 
nyelvben megvolt a hajlék-nak a hajlok, az ajándék, szándék 
szavaknak az ajándok, szándok változata. 

tőücsír (-t, -ëk; -ës) ~ tölcsér. Ez a főnév a tölt ige -ér kép­
zős származéka. Az -ér végződés azonban más főnévben nem 
í-ző, azért itt sorolom fel a tölcsér szót a tövek között. 

A most felsorolt szavak, akárcsak az előző csoport névszói, 
kevés kivétellel kéttagúak. Tehát a hangsúlytalan helyzetben 
beállott í-zés szóvégekben található. Kivétel a háromtagú 
portíka és a szëmírëm (portéka, szemérem), ahol nem az utolsó 
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szótagban van az í-zés. A többi kéttagúnál hosszabb í-ző sza­
vunk szintén szóvégen mutatnak zárt eredetű é-ből fejlődött 
í-t : csőücselík, halántík, csenevísz, gombajíg, kolompír (csőcselék, 
halánték, csenevész, gombolyag, kolompér — krumpli). Bizo­
nyos szóvégződések csaknem egyöntetűen í-zők, akárcsak 
egyes képzők (l. később). A r a n y J á n o s fentebb említett 
dolgozatában a kéttagú főnevek második tagjáról megjegyzi, 
hogy az „rendesen már képzőnek tekinthető“ (i. m. 981. l.). 
Valóban több kéttagú szó van ebben a csoportban, amelyeknek 
második tagjáról nyelvészeti irodalmunk megállapította (vagy 
feltételezte), hogy tulajdonképpen képző. Képző voltuk azon­
ban a mai nyelvérzék előtt elhomályosult, ezért az ilyen végű 
í-ző szavakat a tő belsejében í-ző szavak között sorolom fel. 
Ilyenek pl. pocsík, ágyík, árnyík, hajlík, halántík, tájík, vendig, 
(pocsék, ágyék, árnyék, hajlék, halánték, tájék, vendég). Ezek 
a szavak az -ék kicsinyítő, ill. főnévképzővel képzett szárma­
zékoknak tekinthetők. (EtSz. : ágyék, -ék dem. képzővel, v. ö. 
lágyék, mellék; árnyék valószínűleg denom. -ék képzővel. 
SzSz. : emlék, u. a. tőből, mint az említ; pocsék a pocs tőből; 
hajlék, valószínűleg a hajlik ige származéka, stb.) 

Az -ék képző a békési népnyelvben mindig -ík-nek hangzik 
(l. a képzőknél), ugyanígy í-ző változatban él nyelvjárásunk­
ban az -ék szóvégződés is (azokban a szavakban, ahol a szó­
végek képző volta nem világos). Ezek a szavak : ágyík, árnyík, 
dërík, emlík, tajtík, pocsík, zsombík, hajlík, csőücselík, halántík 
(ágyék, árnyék, derék, emlék, tajték, pocsék, zsombék, hajlék, 
csőcselék, halánték). Í-ző szóvégek még az -ék ~ -ík-en kívül a 
következők : 

-ég ~ -íg : elíg, gombajíg, mindíg, vendíg (elég, gombalyag ~ 
gombalyég, mindig ~ mindég, vendég) ; 

-éd ~ -íd : ebíd, szëlíd, szomszíd, beszíd (ebéd, szelid ~ 
R. szeléd, szomszéd, beszéd), de : segéd, cseléd ; 

-ét ~ -ít : sëtít (sötét) ; 
-ér ~ -ír : babír, fehír, gácsír, kënyír, kolompír, tányír, 

gyömbír, sígír (babér, fehér, gácsér, kenyér, kolompér ~ krumpli, 
tányér, gyömbér, sígér ~ sügér), de : pëcér, tüzér, ledér, pucér ; 

-és ~ -ís : pillís (R. pilés) ; 
-ész ~ -ísz : csenevísz, egíssz, fűrísz, hérísz, penísz (csenevész, 

egész, fűrész, hérész = násznép, penész), de : szanitész (egész­
ségügyi katona). 

A köznyelvben -ély-re végződő főneveink Békésen í-re 
végződnek : borbí, kastí, körtí (borbély, kastély, R. körtvély). 

II. A tő végén. 

A szótő belsejében fellépő í-zés az illető névszónak minden 
alakjában jelentkezik, tehát a ragtalan, a ragos és a képzős 
alakokban, a teljes és a csonka tőben egyaránt megvan. Ellen-
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ben a tő végén csak ragos és képzős alakokban, csak ragok és 
képzők előtt találunk í-zést. (Nem ebbe a csoportba tartoznak 
azok a köznyelvben -ély végű szavak, melyek Békésen í-re 
végződnek : borbí, kastí. L. előbb.) A szótő végén í-ző szavak 
a nominativusban e-re végződnek. Ezek a köznyelvben a 
hangzórövidítő tövekhez tartoznak (apa ~ apát, gebe ~ gebét, 
kefe ~ kefét, csipke ~ csipkét). Tővégén í-ző névszók nyelv­
járásunkban az alábbiak. 

bíke (bíkí-t, -k, -be, -vel, -nek, -m, -d, -je; -s, -l vagy bíkűl, 
Bíkís hn., de bíkessíg) ~ béke. (L. még : többtagú névszók 
í-zése hangsúlyos helyzetben.) 

elme (élmí-t, -k, -m, -d, -je, -vel, -nek; -s; -let: fiatalok nyel­
vében) ~ elme. Gyënge szëgínnek az elmíje. A fene az elmíjit, 
akki kitanálta ! 

eke (ekí-t, -k, -m, -d, -je, -vel, -nek; -s, -zik : ekekapával dol­
gozik) ~ eke. Elszalatt a két lú az ekível. Befogott az ekíbe. 

epe (epí-t, -k, -m, -d, -je, -vel, -nek; -s) ~ epe. Oja jóu asz¬ 
szony a, hoty tám még az epíje së keserű. 

eszme, csak ebben a két származékban él általánosan a szó : 
eszmíl, eszmílet. A fiatalok nyelvében már ismerős az alapszó 
(eszme, eszmí-je) is. 

fejsze (fejszí-t, -k, -m, -d, -je, -nek, -vel; -s) ~ fejsze. El­
tört a fejszím nyele. Majd esztet aval a fejszível vágom el. 

fekete (feketí-t, -k ; -s, -llik, -bb ; -vel, -m, -d, -je, de : fekete­
dik) ~ fekete. Mindënki feketibe vóut. Fekete, fekete, mert a 
cigám bekente. (Gyermekvers.) 

here, csak a heríl (vagy herűl) ~ herél (emasculál) szárma­
zékban. 

ige (ígí-t, -vel) ~ íge, három szál fonál neve a motólán. 
(A kendermunka műszavai közül való.) 

kíve (kíví-t, -k, -m, -d, -je, -jëk, -vel, -nek) ~ kéve. Ëty 
kërëzbe tizennyóuc kívít kël tënni. Jóu naty kívík, nyelheti a gép. 

körte vagy körtí (körtí-t, -k, -m, -d, -je; -zik, -s, körtefa és 
körtífa) ~ körte. R. körtvély. Az idősebbek ragtalanul is körtí 
alakban használják, a fiatalok nyelvében azonban a körte köz­
nyelvi változat is általános. Tëttem be az idénn én is körtít, mëg 
almát, lëz befőüttem a télë. 

të (második személy), de megszólításkor nyilt -e-vel : te. 
A tárgyesetben í-ző : tí-gëd. Éngem nísz tígëd lát. Nem tígëd ! 
(Így nyugtatják a félelmében vagy ijedtében síró gyermeket.) 

vese (vesí-t, -k, -m, -d, -je) ~ vese. Elíg baj a, ha má félvesíje 
van az embernek ! 

Ezek a szavak minden jel, rag és képző előtt í-re végződő 
tövet mutatnak, kivétel a -síg (-ség) képző, amely előtt nem 
í-re, hanem e-re végződő tő áll : bíkessíg, feketesíg. A tő végén 
í-ző névszók ragtalanul nyilt e-re végződnek a békési nép nyel­
vében, de Miskolcon tanuló, palóc nyelvjárást beszélő diákok-
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tól hallottam feketë, fejszë alakokat is (EtSz.-ban is). A békésiek 
nyelvében, úgy látszik, a ragtalan alakban nyiltabbá válás tör­
tént, a suffixumok előtt azonban a régi zárt eredetű magán­
hangzó nyoma van meg a fenti névszótövekben (zárt é > í). 
A többi -e végű névszó mind a hangzórövidítő tövekhez tarto­
zik, és nem í-zők a suffixumok előtt : kefe ~ kefét, űrge ~ 
űrgét, fecske ~ fecskét, görbe ~ görbét s tb. 

B) Í-zés igékben. 

A névszók mintájára az igékben jelentkező í-zést is két 
részben tárgyalom, először tő belsejében, azután tő végén. Az 
igékben fellépő í-zés mindig állandó, tehát ragos és képzős, 
továbbá ragtalan alakban, egyformán megvan ugyanabban az 
igében. 

I. Tö belsejében. 

Itt is, mint a névszóknál, külön veszem az egytagú, külön a 
többtagú igéket, ez utóbbiaknál pedig a hangsúlyos és a hang­
súlytalan helyzetben való í-zésre is tekintettel vagyok. 

1. Í-zés egytagú igékben. 

A r a n y J á n o s idézett tanulmányában a következőket 
írja az egytagú igetövekben keletkezett í-zésről : „Az egytagú 
igetőnél is érvényesül a szabály, hogy ha annak é-je rövid nyilt 
e-vel váltakozik, a tiszántúli ajk éles é-t fog ejteni“ (i. h. 983. l.). 
Valóban nem jelentkezik í-zés a békési nép nyelvében sem azok­
ban az egytagú igékben, melyeknek van a jelentőmódban a 
jelen idő egyesszámú harmadik személyében rövid és hosszú 
magánhangzós (e ~ é) változatuk. Ezek az igék a következők : 
fej ~ féj (tehenet fej), kel ~ kél, ken ~ kén, lel ~ lél, mer ~ mér 
(haurit és audet), nyel ~ nyél, szëd ~ széd, szel ~ szél, ver ~ 
vér, vesz ~ vész (perit), vet ~ vét. Ezek az igék azonban máskor 
sohasem mutatnak e-t, hanem e hang van a tövükben. Í-zést 
találunk a következő egytagú igetövekben. 

fíl (-ëk, -sz, -ünk, -tem, -nék, fíjjek; fíl-őüs, -ni, -ink és -ínk, 
-ís, -elëm) ~ fél (timet). Ne filtem, hisz ot vóut a kis árva tőüty¬ 
fabot. As së tutta micsinájjo fílelmibe. 

íg (-ëk, ík-sz, -tem, íg-nék, -jën; -ni, -ve, -őü, -ís, -ëdelëm, 
-et) ~ ég (ardet). Mëk këll eszt ígetni ! Nagy ígëdelëm (szenve­
dés, baj) nekem ez az ember. 

íl (-ëk, -sz, -tem, -nék, íjjek; íl-ni, -őü, -ve, -ís, -et, -elëm, 
-hetetle, -ed, -tes, ílesztőü, de : elemóuzsia) ~ él (vivit). Úgy íl, 
mint hal a vízbe. Íletír íletët ! Ílesztőü nekűl is lehet sütni. Ha íl 
urának, ha vész kutyának (mindegy). 
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ír (-ëk, -sz, -tem, -nék, -jek; -ni, -ve, -őü, de : értékës) ~ 
1. ér valamit (valet), 2. kiterjed (protendit), 3. jut, érkezik. 
Mék íl lektöbbet ? Nem ír a sëmmit ! Nem ír ëty pipadohánt. Nem 
ír odájik, hijába húzom (t. i. a kötél). Kiírtem a düllőüútra. Ráír 
kend ëty kicsit ? Ír a fene ! 

ír-ik (-t, -ni, -ve; -etle, -ís, -ël) ~ érik (maturescit). Az is 
affajta, csakhogy még íretle (szilva). Maj mëgírik a búzába (a 
körte). Szípënn írëli ez a jóu meleg a gabonát. 

kír (-ëk, -sz, -tem, -nék, -jek; -őü, -ve, -ni, -ís, -elëm, -ëget, 
-eddzik, de az újabban ismeretessé váló kérvény szó kérvény 
vagy kérviny alakban használatos) ~ kér. A vele azonos tövű 
kérdez igében nincs í-zés nyelvjárásunkban (kérd, kérdëz, kérdís). 
Zárt eredetű é-ből keletkezett í van azonban ebben az igében : 

kírőüddzik ~ kérődzik (a tehén). 
kís-ik (-ëk, -ël, -ik, -tem, -nék, -sek ; -ni, -őü, -ve, -ís, -ëdelëm) 

~ késik. Kísik az Isten, de ne felejt. Jop kísőüm, mint soha. 
líp (-ëk, -sz, -tem, -nék, -jek; -ni, -őü, -ve, -ís, -csőü, de : 

lipkëd) ~ lép. Rosszúl lípëtt, fáj a lába. Ballípís (hibázás). 
mír (-ëk, -sz, -tem, -nék, -jek; -ni, -őü, -ve, -ís, -tík, -ëget, 

de : mérnëk) ~ mér. Gyere, míretkőüddzün mëg a malomba. 
Jóul mëgmírte, az Isten álgya mëg. Mëgmírkőüctünk (megmértek 
bennünket). 

níz (-ëk, -ël, -ëm, -nék, -zek, nísztem; níz-ni, -őü, -ís, -ëget, 
-gélőüdik, -dëgél, níszkélődik) ~ néz. Nízzük, të hoty szalac neki ! 
Szítnízëk a disznóupijadzba. Még a nízíse së jóu ! 

szídűl (-ök, sz, -tem, -nék, -ni, -ve) ~ szédül. Ne keringej 
mán annyit, me elszídűlsz ! Vele azonos tőből származik a szídít 
~ szédít ige is. A tő tehát egytagú. 

típ (-ëk, -sz, -ëm, -ëd, -tem, -nék, -jek; -ni, -ve, -őü, -ís, -et 
nomen acti) ~ tép. Hóunap mëktípjük mán a gúnárokat (a luda­
kat). Szíttípte ez a büdöss ëb eszt a szíp vászont. 

víd (-ëk, -essz, -ëm, -ëd, -nék vagy -enék, vittem, víggyek; 
víd-eni vagy -ni, -őü, -ís, -elëm, -ekëzik, elmëz) ~ véd. Alakvál­
tozata : mëgvítëttem megvédtem. Nem í-ző a belőle származott 
véd (védő-bői) elvonással alkotott főnév ebben az összetételben : 
hovéd (honvéd), ügyvéd. 

víl (-ëm, -ëd, -i, -tem, -nék; -ekëdik, -emíny, -etlë, elvílte 
elvétve, ritkán, véletlenül) ~ vél. Víletle vóut az egísz komédija. 
Kend is úgy vílekedik ? 

vís (-ëk, -ël, -ünk, -tem, -nék, -sek; -ni, -ve, -őü, -is) ~ vés. 
A véső melléknévi igenév változata vísű (eszköz neve) ~ véső 
speciális jelentésben használatos. Acs csak ide a vísűt ! 

vít (-ëk, -essz vagy vícc, vít-enék, -ve; -këzik, -ëk, elvítve 
olykor, néha, ritkán) ~ vét. Aszt a ruhát még vítëk eldobni. Ne 
vitettem é sënkinek. 

A felsorolt í-ző egytövű igék mind magashangúak, nincs 
közöttük ír ~ írok, rí ~ rívok, sír ~ sírok stb. típusú vegyes-
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hangú ige, mint ahogy köznyelvi é-s változatuk is mind magas­
hangú. 

Ha megfigyeljük ezeknél az igéknél a csonka tő végén álló 
mássalhangzókat, tehát amelyek előtt zárt eredetű é-ből fej­
lődött í áll, a következőket tapasztaljuk, Í-zés van : 

1. liquidák, l, r előtt : fíl, íl, víl (fél, él, vél), ír, írik, kír, 
mír (ér, érik, kér, mér), 

2. spiransok, s, z előtt : kísik, vís, níz, (késik, vés, néz), 
3. dentalisok, d, t előtt : szídít, szídűl, víd, vít (szédít, szédül, 

véd, vét), 
4. a bilabialisok közül a p előtt : típ, líp (tép, lép), és 
5. a velarisok közül a g előtt : ig (ég). 
Ha megfigyeljük az egytagú í-ző névszókat, ott is meg­

találjuk ezeket az eseteket : 1. liquidák, l, r előtt ; díl, szíl, bír, 
vír (dél, szél, bér, vér) ; 2. spiransok, s, z előtt : rís, míz, píz, 
(rés, méz, pénz), továbbá az sz előtt : rísz, kísz (rész, kész) ; 
3. dentalisok közül a t előtt : rít (rét) ; 4. a bilabialis közül a p 
előtt : íp, kíp, líp, níp, szíp (ép, kép, lép, nép, szép) ; 5. a vela­
risok közül a k előtt : ík, kík, lík, szík-fű (ék, kék, lék, szék-fű). 
A névszók között í-zés van még 6. a palatalisok közül a gy, ny, 
j előtt : nígy, fíny, kíny, míj (négy, fény, kény, mély) és 7. a 
nasalisok közül az n előtt : mín(ës), vín (ménes, vén). 

2. Í-zés többtagú igékben. 

A többtagú igék között két csoportot vehetünk fel a tő­
ben való í-zés szempontjából, az első csoportbeliek hangsúlyos, 
a második csoportbeliek pedig hangsúlytalan helyzetben mutat­
nak zárt eredetű é-ből fejlődött í-t. 

a) Hangsúlyos helyzetben. 

Hangsúlyos helyzetben, azaz első szótagjukban í-zők a 
következő többtagú igék. 

dídëlget (-ëk, dídëlgecc, dídëlget-tem, -nék, -ni) ~ dédelget. 
Mineg dídëlgeti maga aszt a sohonnábúj jöttet ? 

ímejëg (ímej-gëtt, -gőüs) ~ émelyeg. Ímejëg a gyomrom. 
ívëlőüd-ik (-ök, -öl és ívëlőücc, ívëlőüd-nék, -ni) ~ évelődik 

~ évődik. Ne ívëlőügy mán aval a gyerekkel (ne bosszantsd)! 
Sokat ívëlőütte vele (tréfálkoztam). Az ige az eszik származéka. 
(EtSz.) Az alapszóval való rokonsága azonban nyelvjárásunk­
ban már elhomályosodott. 

kítelkëd-ik (-ëk; -ni, -ve, -őü, -ís) ~ kételkedik. Hitetlen 
Tamás, ne kítelkëgy má. 

[el]szíled (-nek, -ve, -ni) ~ elszéled. Elszílett a disznóu. 
A M. Szófejlő Sz. szerint a szél (B. szíl) főnév származéka. 
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tíbojod-ik (-ok, -nak, -ott, -ni, -va) ~ tébolyodik. Tíbojda ~ 
tébolyda. Maj mëktíbojodik, annyi a baja. Mëgzavarodott, oz 
bevittík a tíbojdába. 

tíkozol (-ok, -sz, -tam, -nék; -ni, -va, tíkozlóu) ~ tékozol. 
Lëengette a torkán a vagyonát az a tíkozlóu. Eltíkozolta mindënit. 

tíved (-ëk, -ecc, tívettem, tíved, -nék; -ni, -ís, tivejëg) ~ 
téved. Eltívedne kem Pestën néném ! Tívec, tesvír, nem akkor 
vóut (a szomszéd lakodalma). 

Ehhez a csoporthoz meg kell jegyezni, hogy a kitelkëdik ~ 
kételkedik ige (rokonsága a kétség, Békésen kíccsíg főnév, aztán 
a kétes melléknév, továbbá a kétkedik ige) alapszava, a két 
(kettő) számnevünk a békési népnyelvben nem í-ző. Ebben 
az igében már nem érzi a nép nyelvérzéke a számnévvel való 
kapcsolatot. 

A fenti igék között több származék fordul elő. A dídëlget, 
kitelkëdik, szíled, tíkozol, tíved (dédelget, kételkedik, széled, 
tékozol, téved) igék egytagú tövekből képzett származékoknak 
látszanak. Alapszavuk azonban nem világos a nyelvérzék előtt, 
eredetük sincs tisztázva, ezért a többtagú igékhez soroltam 
őket. A hangsúlyos helyzetben í-ző igék nagy része is egytagú 
í-ző tőre vezethető vissza, mint a hasonló helyzetben í-ző 
többtagú névszók többsége. (L. 2. Í-zés többtagú névszókban. 
a) Hangsúlyos helyzetben.) 

b) Hangsúlytalan helyzetben. 

A hangsúlytalan helyzetben í-ző igék mind a második 
szótagjukban mutatják a zárt eredetű é-ből fejlődött í-t. Ezek 
az igék egy kivételével mind kéttagúak, tehát a végződésük 
í-zik. 

beszíl (-ëk, -sz, -tem, -nék; -ni, -ve, -őü, -get) ~ beszél. 
Hijába beszílsz, nem hiszëm el. 

dorbízol (-ok, -sz, -tam, -nék; -ni, -óu) ~ dorbézel. Eldorbí¬ 
zolta bizom mán aszt a kis vant (vagyont). Ez az egyetlen három­
tagú szó a hangsúlytalan szótagokban í-ző igék közt. 

emíszt (-ëk, -ël, vagy -essz, -ettem, -enék, emísszek, emíszt-eni ; 
-őü : pocsolya, állatfürdő) ~ emészt. Emíszti szëgint a gond 
a hagy (hat) gyerëkkel. Nem emísztët mëg a híszóu ruca, jányom, 
ne töm mëg estére. 

ítill és ítíl (-ëk, -sz, -tem, -nék; -ni, -lőü, -let, utóulsóu ítillet) ~ 
ítél. Óutánn elítíltík (Bódizsnét). Maj mëgítíl bennünket a jóu Atya 
(Isten). 

kímíl (-ëk, -sz, -tem, -nék, kímíjjek; kímíl-ni, -et) ~ kímél. 
Nem kímílëm én a másét, ű së kímíli az enyímet. Szëgí, fijam, 
nagyom mëkkímíli aszt a kis ruháját. 

kísír (-ëk, -ëm, -sz, -ëd, -tem, -nék, -jek; -ni, -ve, -őü, -et, -tet) 
~ kísér. Ëccër osztám mégis csak elkísírteg bennünket. Kikísírte 
az öreg János fiját. Akár ëty kísírtet (t. i. olyan) abba a ruhába. 
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tenyíszt (-ëk, -essz) ~ tenyészt. Újabban a nagyobb gaz­
dák nyelvében kezd meghonosodni ez a gazdasági műszó. 
A békési ember általában nem „tenyészti“, hanem tartya az 
állatot. 

törtín-ik (-t, -ne, -nyën; -ni, -et, -elëm) ~ történik. A tör¬ 
tínet szó a békési nyelvben elbeszélést jelent. Mëktörtínt rígë, 
hogy mëktámatták az embërt a farkasok, mikor Váradra mëntek. 
Szíp törtínetët mondott. 

Ez a néhány ige a dörbízol kivételével utolsó szótagban, 
tehát szóvégződésben í-ző. Ilyen végződés az -íszt ~ -észt 
(emíszt, tenyíszt ~ emészt, tenyészt), aztán az -íl ~ -él (beszíl, 
ítíl, kímíl ~ beszél, ítél, kímél) szóvég. Van egy-egy példa 
az -ír ~ -ér (kísír ~ kísér) és az -ín ~ -én (törtínik ~ törté­
nik) szóvégző szótagra is. (Az -il ~ -él, -ír ~ -ér szóvég a követ­
kező csoportban is előfordul.) 

Az -íszt ~ -észt szóvégződés úgy viselkedik, mint az -ísz ~ 
-ész képző, mely Békésen í-ző. 

II. Tő végén. 

A névszóknál tővégi helyzetben csak suffixumos helyzetben 
találkoztunk í-zéssel (fekete ~ feketí-t, epe ~ epí-t), ragtalan 
alakban azonban mindig nyilt rövid e-re végződnek az ilyen 
névszók. Az igék is csak bizonyos végződések előtt változtat­
ják í-re tövüket. Ragtalan alakban azonban nem fordul elő 
ezeknek az igéknek a teljes töve. Ez a néhány ige a következő. 

dícsír (-ëk, -sz, -ëm, -tem, -nék, -jek; -ni, -ve, -őü, -et) ~ dicsér. 
Mindën cigány a maga lovád dícsíri. Dícsírëm az ëszed. Az ige 
végén az r gyakorító képző (EtSz.), tehát előtte az -í ~ -é hang 
a tőhöz tartozik. A dícsír ~ dicsér ige tehát származékszó. 
Vele egy tőből ered a dicsőség főnevünk és ennek az alap­
szava, a dicső melléknevünk, mely ő képzős származék. 

enyísz-ik (-ëtt;-et) ~ enyészik. Enyíszet : nyugat. Az EtSz. 
szerint ebben az igében az sz gyakorító képző, az előtte lévő 
é (Békésen í) pedig, mely eredetileg a tőhöz tartozik, e-ből 
nyúlt meg. 

ígír (-ëk, -ëm, -sz, -tem, -nék, -jek; -ve, -őü, -et) ~ ígér. 
Ígírd mëg, ne ad meg. Az ígíret szíp szóu, ha mëktartják úgy jóu. 
Ezt az igét a Magyar Szófejtő Szótár az ige főnevünk valószínű 
származékának tartja. Az r minden bizonnyal képző, az í tehát 
a tőhöz tartozik. Ha valóban az ige származéka az ígér ~ ígír, 
akkor ez az e végű főnév, mely különben a hangzórövidítő 
tövekhez tartozik (ige ~ igé-t), ebben az egy származékban 
í-re váltja a tővégi é-t. 

tökíl és tökül (-ëk, -ëm, -tem, -nék; -ni, -ve, -etës, -etle) ~ 
tökél. Eltökílt szándíka vóut. A B á r c z i G é z a Magyar 
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Szófejtő Szótára bizonysága szerint ez az ige a tesz ige tev 
tövének a származéka. 

A fenti négy ige töve ma már nem világos a nyelvérzék 
előtt, csak a nyelvtudomány világít rá ezen igék képzett vol­
tára, s mutat rá a képzőre és a valószínű tőre. Míg a tővégi 
helyzetben í-ző névszók töve ragtalan alakban (-e végű) is 
használatos, addig a hasonló esetben í-ző igék töve önállóan, 
képző nélkül nem él (kivétel talán az ígír ~ ígér). 

Az eddig felsorolt igékben az í-zés az ige minden alakjá­
ban (mód, idő, szám, személy, származék) állandó, vagyis min­
dig í-re váltja a zárt eredetű é-t. A most felsorolandó igék a 
fentiekkel szemben csak bizonyos alakokban í-znek. Ezek a 
következők : 

Í-zés van a megy ige jelentő módjában a jelen idő egyes 
számában (mindhárom személy): mík vagy mëgyëk és mënygyëk, 
míssz, mín vagy mëgyën és mënygyën ~ megyek, mégy, megy 
vagy megyen. 

Származékaikban í-zők az alábbi igék. 
ësz-ik (-ëk, -ël, -ëttem, ënnék, ëgyek; ënni, ëvőü) ~ eszik. 

Í-zik a töve a következő származékokban : ítet (-ëk, ítecc, 
ítet-ünk, -tëk, -nek, -nék, ítessek, ítet-ni, -őü) vagy ëtet ~ etet 
(műveltető) ; ítel (-t, -ëk, -ës), ítëk (ítk-ët, -ëk), ítkes (mellék­
név), ítkëzik vagy étkëzik (újabban használatos) ~ étel, étek, 
étkes (jóétvágyú, pl. malac), étkezik ; továbbá ebben a ki­
fejezésben : ítinn-itánn és íte-bíre : ítinn-itán targya enni és 
inni ad neki, amiért dolgozik, íte-bíre mëgvan (a cseléd) enni 
kap és megvan az elegendő keresete ; a határozó igenév : 
íve (a köznyelvben nem használatos). Mëg van íve a sok dolok¬ 
túl (megette a sok dolog). 

lëssz (lësz-ëk, -ël, lëttem, lënnék, lëgyën, lënni) ~ lesz. 
Í-ző alakok : lëgyél és lígy ~ légy (felszólító mód egyes 2. sze­
mély) ; lít, lítél ~ lét, létei, ot valóu lít (ottlétei), de : létëzik, 
jóulét vagy jóulít ; lëvőü ritkán lívőü ~ levő. 

tësz (-ëk, -ël, tëttem, tënnék, tëgyek, tënni) ~ tesz. De : 
títet (-ëk, -ecc, -tem, -nék, -ni) vagy tëtet ~ tétet ; tít, títel, títe¬ 
míny ~ tét, tétel, tétemény. Jóutít lílëk (jó lélek) ; tívőü és 
tévőü ~ tevő, tíve ~ téve (hat. igenév). Mi tívőü lëgyek? Jóul 
el van tíve, nem lelem. Öregek nyelvében ritkán : tígy ~ tégy, 
általánosan : tëgyél. 

vësz (-ëk, -ël, vëttem, vënnék, vëgy-ek, -él, vënni, vëvőü) ~ 
vesz, de : vígy (felszólító mód egyes sz. 2. személy) ~ végy, 
csak játékban : agy, vígy ~ adj, végy, egyébként vëgyél ~ végy, 
vegyél ; vitet és vetet (-ëk, -ecc, vítettem, vítessek, vítet-nék, -ni) ~ 
vetet (műveltető ige) ; vít, vítel, vítemíny ~ vét, vétel, vétemény. 
Húsvítra hazajönnek. Jóu. vítemí vóut ! Í-zést találunk még a 
határozói igenévben is : víve ~ véve. Mëg va víve. 
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A fenti igék (a megy kivételével) az sz-szel bővülő v tövű 
igék csoportjába tartoznak, s amint a felsorolásból kitűnik, 
í-zést mutatnak a következő négy esetben : 

1. a felszólító mód egyesszámú 2. személyében : lígy, 
t í g y , vígy ~ légy, tégy, végy ; 

2. a műveltető ige -tet képzője előtt : ítet, títet, vítet ~ etet, 
tétet, vetet ; 

3. a -t főnévképző előtt : ít, lít, tít, vít ~ ét, lét, tét, vét 
(és az ezekből való származékokban) ; 

4. igenevekben a) a határozói igenév -ve képzője előtt : 
íve, tíve, víve ~ éve (köznyelvben nem használatos), téve, 
véve ; b) a lesz és tesz jelenidejű melléknévi igenevében : lívőü, 
tívőü ~ levő, tevő. 

Dolgozatomban eddig azokat az eseteket soroltam fel, 
ahol az í-zés mind az igékben, mind a névszókban szótőben, 
tehát tő belsejében, vagy tő végén történik. De nemcsak szó­
tövekben, hanem szóvégi toldalékokban (suffixum) : ragokban 
és képzőkben is találkozunk í-zéssel. A következő részben köz­
löm azokat a suffixumokat, amelyekben zárt eredetű é-ből 
fejlődött í van a békési nép nyelvében. 

C) Í-zés suffixumokban. 

Nyelvünkben igen nagy jelentősége van a suffixumoknak, 
azaz a szóvégi toldalékoknak, hiszen szókincsünknek igen tekin­
télyes része képzőkkel alkotott származékszó, azután a mon­
datban a szavak szerepüknek megfelelően ragokat, értelmi 
módosulásuk szerint pedig jeleket kapnak. Ezért egy-egy 
hangtani sajátság területe sokkalta szélesebb, ha a szótövekről 
átnyúlik a suffixumok gazdag mezejére is. Így van ez az í-zés­
sel is a békési nép nyelvében. Mivel egyes gyakori használatú 
suffixumok í-ző alakúak, sokkal í-zőbb a békési ember beszéde, 
mint ahogy az eddig felsorolt példák alapján gondolnánk, 
hiszen egy-egy ilyen suffixum olyan szavakat is í-zővé tesz, 
amelyekben nyoma sincs ennek a hangtani jelenségnek (száza-
lik, hagyatík, aggyík, kertísz, verjítëk, bélís ~ százalék, hagyaték, 
adjon, kertész, verjétek, bélés). Ezek a suffixumok tehát tete­
mesen gyarapítják nyelvjárásunkban az í-zés területét. 

Í-ző suffixumainkat két csoportban közlöm : először a 
szóképzésben, azután a szóragozásban előforduló í-ző szóvégi 
toldalékokat tárgyalom. 
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I. Í -zés képzőkben. 

Az í-ző névszók felsorolásakor a hangsúlytalan helyzet­
ben való í-zésnél láttunk olyan í-ző szóvégeket, melyek kép­
zőknek tekinthetők, de képző voltuk elhomályosodott, vagy 
alapszavuk nem világos. Az ilyen szóvégek között találtuk az 
-ék ~ -ík és az -ész ~ -ísz végződést, melyek most a képzők 
között is előfordulnak í-ző változatban. A névszótöveknél 
említett -ék~ -ík, -ész ~ -ísz szóvégeket tehát a képzőkkel 
való azonos viselkedésük alapján képzőknek tekinthetjük, 
magukat az így végződő névszókat pedig elhomályosult szár­
mazékoknak. A képzők között is találunk olyat, melynek 
képző jellege nem látszik tisztán, alapszava pedig nem világos. 
(L. -íny ~ -ény.) De mivel ebben a szóvégződésben mindig 
megvan az í-zés, itt sorolom fel, nem a szótövek között. 

Í-ző képzők a békési népnyelvben a következők : 
-ík ~ -ék, 1. kicsinyítő képző, pl. lágyík, ízík, tájík, kör¬ 

nyík (lágyék, ízék, tájék, környék), de : mellék (valószínűleg 
ilyen képző van az árnyík, pocsík ~ árnyék, pocsék szavunk­
ban ; l. ott) ; 

2. deverbalis névszóképző, pl. a következő származékok­
ban : maradik, borítík, bugyborík, habarík, hasítík, keverík, 
kaparík, sarjadík, póutlík, játík, festík, vezetík, eresztík, takarík, 
hajlík, halladík (maradék, boríték, buborék, habarék, hasíték, 
keverék, kaparék, sarjadék, pótlék, játék, festék, vezeték, 
ereszték, takarék, hajlék, haladék) stb. 

-dík ~ -dék, deverbalis főnévképző : ajándík, növendík, 
jövedík, lövedík (katonaviseltek nyelvében), szándík, ivadík, 
óuvadík, nulladík, sëpredík (ajándék, növendék, jövedék, löve­
dék, szándék, ivadék, óvadék, hulladék, söpredék) stb. 

-lík ~ -lék, főnévképző : moslík, hátralík, osztalík, tőütelík, 
főüzelík, kotyvalík, morzsalík, ázalík, tóudalík, hordalík, százalík, 
apróulík (moslék, hátralék, osztalék, töltelék, főzelék, kotyvalék, 
morzsalék, ázalék, toldalék, hordalék, százalék, aprólék) stb. 

-tík ~ -ték, deverbális főnévképző : mírtík, hagyatík, nyo¬ 
matík (mérték, hagyaték, nyomaték) stb. 

-íkol ~ -ékol, -íkël ~ -ékelj igeképző : toporzíkol, nyavíkol, 
kukoríkol, túrbíkol, ficsëríkël (a fecske hangja), (jaj-)veszíkël 
(toporzékol, nyavékol, kukorékol, turbékol, ficserékel, veszé­
kel, stb. 

-íkony ~ -ékony, -íkëny ~ -ékeny, deverbalis melléknév­
képző : hajlíkony, múlíkony, tanúlíkony, fogíkony, mozgíkony, 
fojíkony, kártíkony, feledíkëny, fíltíkëny, érzíkëny, engedíkëny 
(hajlékony, múlékony, tanulékony, fogékony, mozgékony, folyé­
kony, feledékeny, féltékeny, érzékeny, törékeny, engedékeny) 
stb. 



297 

-íny ~ -ény, szóvégződés (névszóképző) : legíny, gyíkíny, 
kökíny, kemíny, kémíny, szëgíny, edíny, lepíny, sëríny, Bëríny, 
eplíny, erszíny, remíny, nyőüstíny (legény, gyékény, kökény, ke­
mény, kémény, szegény, edény, lepény, sörény, Berény : Mező¬ 
berény, eplény : a szekér része, erszény, remény, nőstény) stb. 
de : mellény. Ez a szóvégződés mindig í-ző. Képző volta nem világos 
ugyan, a felsorolt szavakat sem érezzük mindíg származékok­
nak, de mivel az -ény végű főnevek a békési nyelvben mindig 
-íny-ben végződnek, itt a képzők között sorolom fel ezt a suf¬ 
fixum módján viselkedő szóvégződést. 

-míny ~ -mény, deverbalis főnévképző : vetemíny, víte¬ 
míny, vílemíny, keresmíny, sütemíny, őürmíny, őüllemíny, ese¬ 
míny, eredmíny, kedvezmíny (vetemény, vétemény : vétel, véle­
mény, keresmény, sütemény, örvény, őrlemény, esemény, ered­
mény, kedvezmény) stb., ugyanúgy: körűimíny ~ körülmény; 

-víny ~ -vény deverbalis főnévképző : törvíny, szökevíny, 
jövevíny, kötvíny, szövevíny (törvény, szökevény, jövevény, köt­
vény szövevény), stb., ugyanígy : sövíny, ösvíny, fösvíny, kösz¬ 
víny, kelevíny (sövény, ösvény, fösvény, köszvény, kelevény : 
betegség neve). 

-ís ~ -és, deverbalis főnévképző : kilís, bélís, hideglelís, lövís, 
kötís, csíplís, gyűlís, vetís, ëvís, iőütís, fűrdís, kérdís, kerítís, 
könyörgís, jégverís, égzëngís (kelés, bélés, hideglelés, lövés, kötés, 
cséplés, gyűlés, vetés, evés, töltés, fürdés, kérdés, kerítés, 
könyörgés, jégverés, égzengés) stb. 

-ísz ~ -ész, 1. főnévképző: fűrísz, kertísz, merísz, eprísz, 
míhísz, tehenísz, rívísz (fűrész, kertész, merész, eprész, méhész, 
tehenész, révész) stb., ugyanígy: termíszet ~ természet ; de az 
újabb eredetű és a köznyelvből még nem régen átvett szavak­
ban nem í-ző ez a képző : gépész, cipész, csibész, szëmlész ~ 
szemlész, cserkész ~ cserkész ; 

2. igeképző : eprísz-ik, egerísz-ik, heverísz, hevenyísz-ik, 
verebísz-ik, nyerísz-këdik, legelísz-ik (eprészik, egerészik, heverész, 
hevenyészik, verebészik, nyerészkedik, legelészik) stb. 

-síg ~ -ség, denominalis főnévképző : egíssíg, beteksíg, kös¬ 
síg, szüksíg, zőüccsíg, bíkessíg, szípsíg, dicsőüssíg, nehéssíg, 
ríszëksíg, fínyëssíg, csekísíg, gyerëksíg (egészség, betegség, köz­
ség, szükség, zöldség, békesség, szépség, dicsőség, nehézség: 
nyavalyatörés, részegség, fényesség, csekélység, gyerekség) stb. 

-ínk és -ink ~ -énk, deverbalis melléknévképző, rövid és 
hosszú í-s változatban egyaránt megvan ebben a származékban : 
fílínk és fílink ~ félénk. 

Idesorozhatjuk még az -ély szóvégződést is, mely nyelv­
járásunkban leginkább -í változatban él. A névszóknál előfor­
dult már a borbí, körtí (borbély, kastély) főnév, ugyanígy í-ző 
alakú a köznyelvi -ély végződés (képző) a következő névszókban : 
csekí, róustí, keví, fekí, fortí, kovártí (csekély, rostély, kevély, 
fekély, fortély, kovártély), néha : csekíj, róustíj, kevíj stb. vál-
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tozat is előfordul ; de : ünnepéj, eréjës, engedéj, szemézet (ünne­
pély, erélyes, engedély, személyzet). 

Összefoglalva megállapíthatjuk, hogy í-zők a békési nép 
nyelvében azok a képzők, melyekben -ík ~ -ék hangcsoport 
van, tehát : -ík, -dík, -lík, -tík, -íkol, -íkël, -íkony, -íkëny, (-ék, 
-dék, -lék, -ték, -ékol, -ékel, -ékony, -ékeny), aztán amelyek -ény­
­en végződnek : -íny, -míny, -víny (-ény, -mény, -vény), továbbá 
a spiransra végződő -ís, -ísz (-és, -ész), valamint a -síg ~ ség-, 
az -ínk, -ink ~ -énk képző és az -í, -íj ~ -ély végződés és képző. 
Érdekes, hogy az í-ző képzők egy-két kivétellel deverbalis 
névszóképzők. 

II. Í-zés ragokban. 

Az í-ző képzők felsorolásából kiviláglott, hogy leghaszná­
latosabb képzőink közt elég szép számmal vannak olyanok, 
melyek a zárt eredetű e-t í-re váltják. Ragjaink között azon­
ban sokkal kevesebb é hangzós van, mint képzőink közt, ezért 
az í-ző ragok száma jóval kisebb í-ző képzőink számánál. 
A ragokban jelentkező í-zést külön mutatom be a névszókhoz 
járuló ragokban, külön az igeragozásban. 

1. Í-zés névszóhoz járuló ragokban. 

Névszóhoz járuló ragjaink közül két határozói ragban 
találunk zárt eredetű é-ből fejlődött í hangot. Ez a két rag az 
-ír ~ -ért és a -kípp, -kíppen (-kíppe) ~ -kép, -képen. 

-ír ~ -ért, az ok- és célhatározó ragja : írt-em, -ed, -e, -ünk, 
-elek, -ëk, ezír, azír, mír, tojásír, pízír, kënyírír-bagóujír, asszonyír, 
embërír (ért-em, -ed, -e, -ünk, -etek, -ük, ezért, azért, miért, 
tojásért, pénzért, kenyérért-bagóért : olcsón, asszonyért, embe­
rért) stb. Minygyá írte kűtteg Bóudizsnéjír. A rosszaságájír 
kapta. Íletír íletët ! 

-kípp, -kíppen (-kíppe) ~ -kép, -képen, módhatározói rag. 
Máskípp is monthatnád. Mindëfélekíppem próubáltam mán, de 
sëhoty së jóu. Boldog újévet ! Köszönnyük, hasolóukíppe. 

2. Í-zés az igeragozásban. 

Az igeragozásban is megtalálható az í-zés, mégpedig mind 
az alanyi, mind a tárgyas ragozásban, de csak a jelentő- és a 
felszólító módban, a feltételes módban nem. 

a) Alanyi ragozásban. 

Az alanyi ragozásban í-zést találunk a felszólító mód egyes 
számában a harmadik személy ragjában : -ík ~ -ék (nemcsak az 
ikes, hanem az iktelen igéknél is használatos ez a rag) : ëgyík, 
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igyík, tessík, aggyík, hozzík, jöjjík, írjík, aluggyík, mënnyík, 
tamburájjík, lássík, vagy : ëgyën, igyon, aggyon, hozzon, jöjjön, 
írjon, aluggyon, mënnyën, tamburájjon (citerán játszik), lásson 
(egyék, igyék, tessék, adjon, hozzon, jöjjön, írjon, aludjék, 
menjen, tamburáljon, lásson) stb. Agyík idësanyám ëty kis 
kënyeret, éhës vagyok. Jöjjík ej Jancsi. Tessík elhinni. Igyo 
vizet, ha nincs píze. Egyik, ha jól esik (magázás). As së lëgyík 
üress. 

b) Tárgyas ragozásban. 

A tárgyas ragozásban már több esetben találkozunk az 
í-zéssel, mint az alanyi ragozásban. A magashangú igéknél 
ugyanis a jelentőmód mult idejében és a felszólító módban 
í jelzi az idő, illetve a mód jele után a tárgyas ragozást. 

A jelentő mód mult idejében í-zést találunk a többesszám 
második és harmadik személyében : kírt-ítëk, kírt-ík ~ kérté­
tek, kérték, níszt-ítëk, níszt-ík ~ néztétek, nézték, vitt-ítëk, 
vitt-ík ~ vittétek, vitték, ëtt-ítëk, ëtt-ík ~ ettétek, ették, kért¬ 
ítëk, kért-ík ~ kérdeztétek, kérdezték, vëtt-ítëk, vëtt-ík ~ vetté­
tek, vették, kevert-ítëk, kevert-ík ~ kevertétek, keverték stb. 
Mëgöltítëk mán a disznóut ? Mëkkírtík asz má sokban, de válogat 
(megkérték a kezét). Rátëttík a párnákat. De fëltörtítëk a hász 
főüggyit ! 

A felszólító módban szintén a többes második és harma­
dik személyben jelentkezik í-zés a tárgyas ragozás jeleként : 
kírj-ítëk, kírj-ík ~ kérjétek, kérjék, nízz-ítëk, nízz-ík ~ nézzé­
tek, nézzék, vigy-ítëk, vigy-ík ~ vigyétek, vigyék, ëgy-ítëk, 
ëgy-ík ~ egyétek, egyék, kérgy-ítëk, kérgy-ík ~ kérdezzétek, 
kérdezzék (kérdjétek, kérdjék), vëgy-ítëk, vëgy-ík ~ vegyétek, 
vegyék, keverj-ítëk, keverj-ík ~ keverjétek, keverjék stb. Nízzí¬ 
tëk csak, mit hosztam ! Mëgëgyítëk, ha elkírtítëk (t. i. azt a sok 
ételt). Kössík mëk sóugorom aszt a büdös kutyát. Vigyecs csak, 
had őürjík mëg (a búzát). 

Az igeragozásban tehát csak két személyben, a második­
ban és a harmadikban mutatkozik í-zés, mégpedig alanyi rago­
zás esetén (felszólító mód) az egyes harmadik, tárgyas ragozás­
kor (jelentő mód mult idő, felszólító mód) a többes második és 
harmadik személyben. Tehát : 

alanyi ragozás, felszólító mód : 
vëgyek, vëgyél, vëgyën vagy vëgyík, 
vegyünk, vëgyetëk, vëgyenek ; 

tárgyas ragozás : jelentő mód, mult idő : 
vëttem, vëtted, vëtte, 
vëttük, vëttítëk, vëttík ; 
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felszólító mód : 
vëgyem, vëgyed vagy vëdd, vëgye, 
vëgyük, vëgyítëk, vëgyík. 

Az i-zés. 

Az í-zés mellett meg kell említenünk az í-zést is. Ez a jelen­
ség nem más, mint megrövidült í-zés, azaz az eredeti zárt é 
nemcsak zártabbá (í-vé) vált, hanem meg is rövidült. Az í-zés 
minőségi változás, az í-zés pedig minőségi és mennyiségi változás 
eredménye. Ez a folyamat jól szemlélhető a békési nyelv azon 
szavain, melyek í-zők is, i-zők is egyszerre, vagyis í-ző válto­
zatuk is, i-ző alakjuk is van. Ezek a szavak a következők. 

enyém ~ enyím ~ enyim ~ enyém. Mind a köznyelvi, 
mind az í-ző és i-ző változat használatos. Nem az enyém. Az 
enyémet is hítták. Enyím a vár, nem a tijed. Tijéd a fenét, az 
enyim ! 

íbred ~ ibred ~ ébred. Az íbër ~ éber származéka ; mind­
két változata él. Íbrety hé, mëgvíratt. Muzsikálhatnak éntüllem, 
nem íbredëk é fël. Fëlibrettem mán nígy óurakkor. 

ídës ~ idës (anyám, -apám) ~ édes. Ez a melléknév csak 
az anyám és az apám főnévvel összetéve mutat mennyiségi és 
minőségi változást, egyébkor nem. Az én ídësz szülémnek is vóut 
ojam párnája. Szëgíny idësanyám sokat emlëgette. Mindík kötőüdöt 
vele idësapám. 

íccaka ~ iccaka ~ éjtszaka. Rövid i-vel csak ebben a 
köszönésben használatos : jóu iccakát ! De : ojam, mint a sëtít 
íccaka. 

íp ~ ippen (ippe) ~ ép, épen. A melléknév í-ző, de a 
belőle alkotott határozószó í-ző. Ippe fóukor jöttél. Az imén 
mënt el ippe. De : asz hittem, nem írëk haza íb bűrel. 

ítíl ~ ítill ~ ítél. Az ikerített l előtt leginkább röviden 
hangzik az i. Óutánn elítíltík. Utóulsóu ítillet. 

líp ~ lipkëd ~ lép, lépked. Az ige gyakorító képzős szár­
mazékában megrövidül az í. 

tökíl ~ tökill ~ tökél. Az ikerítődött l előtt megrövidül az 
eredetileg hosszú, magas nyelvállású magánhangzó. 

A felsorolt példák az átmenetet jelentik az í-ző és i-ző 
szavak között. Vannak ugyanis nyelvjárásunkban olyan sza­
vak, melyek már nem viselkednek ilyen kettősen, hanem csak 
i-ző változatban élnek. Ilyen szavak az alábbiak. 

bijag ~ bijog (-ot, -ok; -oz) ~ 1. jelzés (zsákon, állaton), 
2. ütés, nyom. Ez az é zsákom, rajta a bijog. Hu vëttet hé aszt a 
bijagot a homlokodra ? 

cimënt (-ët) ~ cement. (Vö. latin : caementum.) A kis 
jeddzőü cimënt kútkávát vëtt. 
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fazik (-at, -ak, -am, -ad, -a; -as) ~ fazék. Mán csak ez a 
nagy vászofazikam maratt nagyanyámrúl. Főnevünk a köznyelv­
ben a hangzónyujtó tövekhez tartozik (fazék ~ fazekat), a 
békési népnyelvben azonban egyalakú, változatlan tövű. — 
A Fazekas családnév is Fazikasnak. hangzik nyelvjárásunkban. 

imint ~ imént ~ imént. Mindkét változat ismeretes. Az 
imént ment el ippe. Az imin még it láttam. Í-ző alakban nem 
hallottam. 

kilís (-t, -ëk, -ëm, -ëd; -ës) ~ kelés. Vírkilís van a kezí. 
A főnév a kel ~ kél ige származéka. 

marik (mark-ot, -om, -od) ~ marék. Ëggy összemarikkal 
vóut. 

mëginn ~ mëgint ~ megint, öregek beszédében : meg­
intelle. Mëgin ne férsz a bűrödbe ! 

pintëk (-ët, -ënn, -re) ~ péntek. Pintëk pitvarába (gyerek­
vers). A pintëki pijac nem sokat ír. Az idén natypintëk szombatra 
esik. (Tréfa : mert szökőév van.) 

szúrdik ~ szurdék (szoros, szűk hely). Ëty szúrdigba lak­
nak szëgínyëk. 

tengiri (-t, -k, -be; -s) ~ tengeri (kukorica). Kél a tengiri, 
szípë láccik a sorja. Tengiriszëdískor vóut. Alapszava tenger, 
tehát itt is zártabbá válás történt. 

vetillőü ~ vetélő. (A kendermunka egyik eszköze.) Az l 
megnyúlása folytán megrövidült az i. (Az ikerítődés miatt 
többször megrövidül az í, ú, ű az l előtt. Bővebben : Magyar 
Népnyelv I, 70—77. l.) 

Ilyen minőségi és mennyiségi változás van a seregi ~ sere­
gély (a kistermetű galamb, tyúk : seregi tyúk, seregi galamb) 
főnevünk utolsó szótagjában is. Az előző részben láttuk, hogy 
a köznyelvi -ély szóvégződésnek Békésen -í felel meg. Ebben a 
szóban tehát rövidülés állott elő. Ugyanígy : vőüfi ~ vőfély. 
(Bár itt gondolhatunk a fi [fiú, férfi] főnévre is.) 

I-zővé vált nyelvjárásunkban a régi -é kérdőszócska is, 
melynek a köznyelvben -e felel meg. Van-i kennek ijen kalapja ? 
Nem tudom é, használ-i. Jön-i még víz az eregbe ? Ez a kérdő­
szócska mind a köz-, mind a békési nyelvben rövidülés a régi 
hosszú -é-ből, a békési nép nyelvében előbb azonban zártabbá 
válás is történt. 

Az eddig felsorolt i-ző példák szótövekben mutatják az 
i-zést. De amint az í-zés nemcsak szótőben jelentkezik, hanem 
suffixumokban is, éppenúgy találkozunk í-zéssel szóvégi tol­
dalékokban is. Megvan ez a hangtani sajátság a -kint ~ ként 
határozó ragban és a birtokos személyragozás egyes harmadik 
személyében. 

-kint ~ ként, módhatározó rag : ëggyenkint, soronkint, 
óuránkint, apránkint, önkintës (egyenként, soronként, óránként, 
apránként, önkéntes). Hóuldankint hatával atta (6 mázsát adott). 
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A birtokos személyragozás egyes harmadik személyében 
(egy birtok esetén) a magashangú szó -e végződést kap, mint a 
köznyelvben. Ha azonban ragokkal látjuk el az ilyen birtokszót, 
a ragok előtt i, a köznyelvben -é hang mutatkozik. Tehát i-re 
váltja a köznyelvi é-t a békési népnyelv. Pl. keze, kezi-t, -be, 
-vel, -re ~ keze, kezé-t, -be, -vel, -re, feje, feji-t, -be, -re, -nek ~ 
feje, fejé-t, -be, -re, -nek, píze ~ pízi-t, -vel, -tűl ~ pénze, 
pénzé-t, -vel, -től, késse, késsi-t, -vel, -nek ~ kése, kesé-t, -vel, 
-nek, ökre, ökri-t, -vel, -tűl ~ ökre, ökré-t, -vel, -től, feketíje, 
feketíji-t, -re, -hë ~ feketéje, feketéjé-t, -re, -hez stb. Elinná a 
Krisztusz szűrirűl a csatot. Keze ügyibe kerűlt. Kilökte a szëmit 
ëty pár krajcárral. Eszibe së jut annak a tesvíre. A víginéi vóut 
ëgy rokka. Szőüri-lábánn elveszett (mindenestől). 

Ezek a ragokkal ellátott birtokszók ragtalanul nyilt e-re 
végződnek. Miskolci palóc diákoktól azonban hallottam ilyen 
alakokat is : kezë, fejë (l. epë, feketë), tehát a köznyelvinél alany­
esetben is zártabb végű alakokat. A birtokos személyragozás­
ban megnyilvánuló i-zés párhuzamba állítható a névszótövek 
végén, ragok előtt mutatkozó í-zéssel : vese, vesí-t, fekete, feketí-t 
~ keze, kezi-t, feje, feji-t. Mindkét esetben ë volt a ragtalan alak 
végződése ( G o m b o c z : Alaktan III. 30. vesë, epë elhomá­
lyosult birtokos személyragos alakok, EtSz. : feketë deminutiv 
képzős származék, tehát a birt. sz. rag ë volt), ez azonban a 
békési népnyelvben, éppenúgy, mint a köznyelvben nyiltabbá 
vált, de a ragos alakokban megőrizték zártabb eredetű voltukat. 
A névszótövekben hosszú í-t találunk ragok előtt, a birtokos 
személyragos alakoknál pedig rövid i-t, nyilvánvaló tehát, hogy 
itt a zártabbá válás mellett rövidülés is történt. A r a n y 
J á n o s idézett tanulmányában nem i-zőnek, hanem í-zőnek 
tünteti fel a birtokos személyraggal ellátott szók tárgyesetét : 
betűjít, szemít, fülít, testít, kertjít stb., más ragok előtt azonban 
az ő feljegyzése szerint is i áll : nyelve, -ít, -ihez ; tüze, -ít, -iről ; 
széke, -ít, -iből stb. (i. m. 987—988). A r a n y J á n o s meg­
figyelése tehát azt mutatja, hogy a birtokos személyragos ala­
kok is úgy viselkedtek ragok előtt, mint a tővégi helyzetben í-ző 
névszók. Ez a párhuzam azonban a békési népnyelvben meg­
bomlott. A tő végén ugyanis zárt é > í, a birtokos ragban 
pedig zárt é > í > i fejlődés tapasztalható. 

Az í-zés egyike a békési népnyelv, s általában a tiszántúli 
nyelvjárások legjellemzőbb sajátságainak. Ha megfigyeljük ezt 
a hangtani jelenséget a felsorolt példákban, megállapíthatjuk, 
hogy csak olyan szavak í-zők, melyek régóta szervesen bele­
tartoznak a nép szókincsébe. Ugyanezt mondhatjuk a suffixu¬ 
mokról is. Más a helyzet az újabban átvett idegen eredetű vagy 
a köznyelvből a nép nyelvébe még nem régen leszállt szavak és 
suffixumok esetében. Ezeket a nép mint újakat tanulta meg és 
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legtöbbször még nem alakította át őket a maga szájaíze szerint, 
mint ahogy a fënykép, gépész, cipész, cserkész, hovéd (honvéd), 
ügyvéd, engedéj, ünnepéj, szemézet, építész szavak mutatják. 
Máskor meg — valószínű az analógia hatására, vagy összetett 
és származékszavakban az alapszó elhomályosulása esetén — 
ott is í-zést találunk, ahol nem várnánk, pl. kítelkëdik, harmadíve. 

Előfordul az az eset is, hogy olyan í hangot tartalmazó 
szavakban vagy képzőkben, melyek újabban kerültek a nép 
nyelvébe, az í-t é-re váltja a békési ember. Így pl. a német 
eredetű és németes alakú -íroz képzőt -éroz alakban használja 
nyelvjárásunk: egrecéroz és egzecéroz, komëndéroz, reckéroz, 
zsanéroz, rezenéroz (ekzecíroz : gyakorlatozik, komandíroz : 
vezényel, reszkíroz : kockáztat, zseníroz : ingerel, rezeníroz : 
csínyt követ el), de : masírozik ~ menetel. 

Az í-zésről nyelvtudományunk megállapította, hogy zárt 
eredetű é-nek zártabbá válása. G o m b o c z Z o l t á n hang­
történeti előadásai alapján néhány ilyen zárt eredetű é hangnak 
az előzőjét is meg tudjuk állapítani. „Azokban az eredetileg 
kéttagú szavakban, amelyek a tővégi rövid magánhangzó le­
kopása után egytagúakká váltak, az ë tőhangzó megnyúlt : 
*nëgyi > négy (~ nëgyed), *vëri > vér (~ vërës), *lëlki > 
lélk, ill. lélëk ( ~ lëlkëm). Ugyanilyen nyúlás történt többtagú 
szavak zárt utolsó szótagjában is : *fazëk > fazék ( ~ fazëkat), 
*szándëk > szándék (vö. szándok), *haflëk > hajlék (vő. 
hajlok), ősm. *kirën ( > bolg. tör. *kürän) > girën ~ gërën > 
gërén.“ (Hangtörténet 44.) 

A G o m b o c z említette helyzetben az ë, tehát megnyúlt. 
A Magyar Nyelv XXXVIII. évfolyamában (1—11.) N é m e t h 
G y u l a bolgártörök jövevényszavainak zárt e hangjának kér­
désével foglalkozva felsorolja azokat a szavakat, melyek első 
szótagjukban zárt e-re mutatnak az egyeztetések alapján. 
Ezek között szerepelnek bér, ér (ige), gyékény, kép, késik sza­
vaink is. Ezekben tehát szintén ë hang volt az első szótagban, 
mely aztán megnyúlt. A nyúlás eredménye nyilvánvalóan zárt é 
volt (a fenti szavak Békésen mind í-zők). Igen hasznos lenne 
megvizsgálni, vajjon hány szó zárt é-je keletkezett az ë meg­
nyúlása által. Akár ë megnyúlása, akár nyílt é zártabbá válása 
folytán keletkezett szavaink zárt é hangja, belőle fejlődött ki 
az í-zés zártabbá válással. Ennek a hangváltozásnak H o r g e r 
szerint „már a XVI. század előtt kellett végbemenni“. A nyelv­
emlékek alapján „talán a XIII—XV. század közötti időre tehet­
jük az é > í változás korát“ (M. Nyjárások 57. l.). 

Ennek a zártabbá válásnak az okát, törvényszerűségét nem 
ismerjük. Leíró alapon pedig nem állapíthatunk meg egyebet, 
mint azt, hogy milyen helyzetben jelentkezik a zártabbá válás 
eredménye : az í-zés. Gyüjtésem alapján azt vettem észre, hogy 
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mind a szótövekben, mind a suffixumokban legtöbbször az ék, 
ér, él, ész, ét, igen gyakran az ég, éd, és, ény, én hangcsoportban 
lép fel az í-zés, van néhány példa az éz, ép, éb hangcsoportok 
í-zésére is. 

Tehát az é leginkább a k, r, l, sz, t, majd a g, d, s, ny, n 
hangok előtt válik zártabbá (ík, ír, í1, ísz, ít ; íg, íd, ís, íny, ín). 
Ez alapon fel lehetne tenni egy kérdést : nem voltak-e hatással 
a zárt eredetű é hang zártabbá válására (é > í) ezek a mással­
hangzók, melyeknek képzésekor a nyelv elég magas helyzetben 
van ? Nem tette-é ez a nyelvállás előre ható hasonítással még 
zártabbá a zárt eredetű é-t ? Ezekre a külsőségeken alapuló 
kérdésekre csak akkor tudunk pontos feleletet adni, ha kísérleti 
úton megvizsgáljuk, van-e a fenti mássalhangzóknak olyan 
hatása, mely képes ilyen hangváltozást előidézni. 

Végezetül meg kell állapítanunk, hogy a Békéssel szomszédos 
helységek népnyelvében körülbelül ugyanolyan mértékben van 
meg az í-zés, mint Békésen. F ű r I s t v á n idézett tanulmá­
nyában azt említi, hogy Hajdú megyéből 192 í-ző alakot közöl, 
Békés és Szilágy megye területéről pedig 89-et. 

A dolgozatomban közölt í-ző alakok száma nagyjából 
megegyezik a hajdúmegyei adatok számával, ami arra vall, 
hogy a Tiszántúl í-zése meglehetősen egyöntetű. Erről egy-egy 
í-ző község vagy város területén való rövid időzés is hamar 
meggyőzhet bennünket. Ezt azonban csak akkor jelenthetjük 
ki határozottan, ha majd a Tiszántúl í-ző vidékeiről részletes 
nyelvjárástanulmányaink lesznek. 

Debrecen. Szabó István. 



Az újabb erdélyi népnyelvkutató munka 
kezdete. 

1. 

A kolozsvári népnyelvkutatók eddig és különlegesen 
1941-ben végzett munkája a maga szerénységében is érthetetlen 
teljesítménynek tűnnék fel akkor, ha valaki a népnyelvi gyüjtő 
és feldolgozó munka kezdetét az Erdélyi Tudományos Intézet 
megalapításától, illetőleg a kolozsvári egyetem visszatérésének 
idejétől számítaná. Kolozsvárt 1940 őszén a népnyelvi kutatás­
nak már olyan előzményei voltak, amelyeknek ismerete nélkül 
egyrészt szemfényvesztés volna e munka bármilyen kis eredmé­
nyére is rámutatni, másrészt meg el kellene hallgatni olyan 
mozzanatokat, amelyek a másfél éve alapított Erdélyi Tudo­
mányos Intézet Magyar nyelvészeti osztályának, illetőleg az 
ugyanakkor visszatért kolozsvári egyetem Magyar nyelvtudo­
mányi intézetének a debreceni egyetem Magyar népnyelv­
kutató intézetével való régebbi alapokon épülő, újabb kapcso­
latait már eleve is meghatározták. Bármennyire is igyekszem 
a személyes vonatkozásokat kerülni, e kérdésről lehetetlen 
személytelenül szólanom. 

Ugyanis éppen abban az évben (1928), mikor magam az 
egyetemre kerültem, d r . G y ö r g y L a j o s n a k , a kolozsvári 
magyar egyetemi hallgatók akkori tanulmányi igazgatójának 
kezdeményezésére a rumén egyetemen tanuló magyar egyetemi 
hallgatók hiányos tudományos képzésének pótlása céljából külön­
böző tanulmányi közösségeket szerveztek, illetőleg bizonyos irá­
nyú tudományos előadás-sorozatokat tartottak. Egyik ilyen közös­
ségnek, a nyelvészetinek vezetését d r . C s ű r y B á l i n t , 
akkor kolozsvári református kollégiumi tanár vállalta el. 
E közösség keretében 1929—1930-ban Csűry magyar hangtani 
és hangtörténeti előadásokat tartott. Minthogy az ilyen elő­
adások a rumén hatalom urai előtt vajmi kevéssé lehettek ked­
vesek, Csűry elvonulva, nem feltűnő helyen, a református kol­
légium vezetése alatt álló könyvtárának kicsiny szobájában, 
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egy rozoga táblára irkálva tartotta meg ezeket az előadásokat. 
Hallgatósága két, három, négy, néha meg éppen csak egy 
emberből állott. De ő e részvétlen lagymatagságon legalább is 
látszólag el nem kedvetlenedve, magyarázott nekünk. Az elő­
adó szoba hátterében ott sorakoztak a Szamosháti Szótár cédu­
láinak dobozai. Asztalán halomra gyűlt a sok könyv és folyó­
irat, a munkába merült ember rendetlenségének : a munka rend­
jének megannyi nyoma. 

Ilyen személyes emlékeket kell elmondanom ahhoz, hogy 
érzékeltessem azokat a mozzanatokat, amelyek az újabb erdélyi 
népnyelvkutatás kezdetét jelentik. Mégis a dolgokat a történész 
józanul hideg szemével nézve, nem vagyok kegyeletsértő, csak 
tényt állapítok meg akkor, mikor megjegyzem, hogy ezek a 
Csűryvel eltöltött órák csaknem teljesen meddők maradtak 
hallgatói további munkája szempontjából. Magamnak sem ezek 
az órák terelték rá figyelmemet a népnyelv kérdéseire ; egyre 
növekvő érdeklődésem a Csűry Bálinttal való személyes kap­
csolatból sarjadt ki. 

Ez az érdeklődés akkor kezdődött, mikor 1930 nyarán 
Csűry magával vitt második moldvai csángó gyüjtőútjára. 
Mindenképpen tanulságos tudományos kirándulás volt ez. 
Az a két-három hét, amelyet vele Moldvában a bákómegyei 
Bogdánfalván és környékén töltöttem, többet jelentett nekem, 
mint az a másfél év, amely alatt a kora délutáni órák bágyadt¬ 
ságában előadásait hallgattam. Emezeken az elméleti fejtege­
tések szárazságában nem tudtam érzékelni azt, amire Csűry 
népnyelvkutatásának közvetlen szemléletében, sőt gyakorla­
tában rájöttem : a népi élet és a népi műveltség nyelvi anyagá­
nak nemzeti jelentőségét. 

Sajnos, Csűry első kísérlete, amely az erdélyi népnyelv­
kutatás megalapozását célozta, nem járt sikerrel. Minthogy 
magam is vidékre kerültem, nekem személyesen is csaknem tel­
jesen megszakadt a vele való érintkezésem, és csak azután 
indult meg újra, mikor Csűry Debrecenben hozzáfogott a nép­
nyelvi kutatás megszervezéséhez. Hat évig voltam távol 
Kolozsvártól. Mikor 1936 tavaszán az Erdélyi Múzeum levél­
tárához, tehát ismét Kolozsvárra kerültem, d r. G y ö r g y 
L a j o s biztatására magam igyekeztem híveket szerezni a 
népnyelvkutatás ügyének. Ilyen célból előadásokat, illetőleg 
gyakorlatokat tartottam külön a kolozsvári református teoló­
gusok és külön az egyetemi hallgatók arra vállalkozó csoport­
jának. Az érdeklődés itt is változó volt, az eredmény is nagyon 
csekély : a teológián csak egyetlen olyan hallgatóm akadt, aki 
ért el a helynévkutatás terén némi eredményt, az egyetemi 
hallgatók közül két nő-hallgató (Tolvaly Erzsébet, Vass Ilona) 
választott szakvizsgai tételül népnyelvi tárgyat és gyüjtött elég 
megbízható anyagot ; viszont két hallgató, G á l f f y M ó z e s 
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és M á r t o n G y u l a a népnyelv komoly kutatója lett.1 

A rumén megszállás utolsó évei a folytonos katonai behívások 
és zaklatások miatt őket is megakadályozták a munkában. 
Innen van aztán az, hogy mindkettőjük gyüjtő és feldolgozó 
munkája megtorpant, vagy legalább is nem lehetett olyan 
gazdag, mint ahogy az első megindulás után méltán várni 
lehetett volna. 

Még a kisebbségi sorsban megindult a népiségtörténeti 
vonatkozásban oly jelentős helynévgyüjtő és feldolgozó munka 
is. Sajnos, a hatóságok gyanakvása miatt a helyszíni kutatás 
nagyon nehéz, az utóbbi időben egyáltalában lehetetlen volt. 
Így inkább a történeti gyüjtés terén kellett munkálkodni. 
E téren ha módszerében nem is kifogástalan, de úttörő munka 
a Sepsiszentgyörgyön élő Bogáts Dénes munkássága.2 A mono­
grafikus helynévkutatásra magam tettem több kísérletet. 
F á b i á n B é l a , akkor a sepsiszentgyörgyi Székely— 
Mikó-kollégium tanára, Nagykend helyneveinek összegyüj¬ 

tését végezte el,3 M á r t o n G y u l a pedig a Mezőségen4 

és a Szilágyságban gyüjtött.5 Á r v a y J ó z s e f is hozzá 
kezdett még 1937-ben a brassómegyei csángó Hétfalu hely­
neveinek összegyüjtéséhez ; külső körülményeinek kedvezőtlen 
alakulása miatt gyüjtése eredményét csak mostanában ren­
dezheti sajtó alá.6 

Erdélynek immár nyolcvanhárom éves magyar tudományos 
intézménye, az Erdélyi Múzeum-Egyesület nemcsak azzal támo­
gatta a népnyelvkutató munkát, hogy különösen a helynévtörté­
neti eredményeket közzétette, hanem azzal is, hogy fiatal erdélyi 
tudományművelőket jutalmakkal támogatta. 1938-ban7 pálya-

1 G á l f f y n a k A magán- és mássalhangzók állapota a szindi nép­
nyelvben című tanulmánya is a MNnyv-ben jelent meg (II, 183—94). 
M á r t o n n a k ugyanott két közlése is napvilágot látot t (Zártabbá és 
nyiltabbá válás az ördöngösfűzesi nyelvjárásban. MNnyv. I, 118—21. és 
A magánhangzók állapota a nagymoni népnyelvben. Uo. II, 195—203). 
Ez utóbbinak másutt is jelentek meg kisebb közlései (A zilahi fazekas­
mesterség műszavai. MNy. XXXVI , 3 4 6 — 8 . — -ba, -be ragos helynevek 
az ördöngösfűzesi oláhság nyelvében. Uo. XXXVII , 112. — A szolnok-
dobokamegyei Ördöngösfűzes nyelvéből. Uo. 207—10). 

2 B o g á t s D é n e s , Háromszéki helynevek. Emlékkönyv a Székely 
Nemzeti Múzeum 50 éves jubileumára (szerk. Csutak Vilmos). Sepsi­
szentgyörgy, 1929. 52—71. — U. a., Adatok a régi Háromszék topogra­
fiájához helynévkutatás alapján. Az Erdélyi Múzeum Egyesület XI. 
Vándorgyűlésének Emlékkönyve (szerk. György Lajos). Kolozsvár, 1933. 

3 Nagykend helynevei. Erdélyi Tudományos Füzetek 106. sz. 
4 A mezőségi Ördöngösfűzesről való gyüjtésének térképelését 

akkor érthető okokból nem végezhette el és így anyagát csak a köze­
lebbről való kiegészítés után adhatja ki. 

5 V. ö. tőle Nagymon helynevei. Magyar Irodalomtörténet. 1939. 
Emlékkönyv Kristóf György hatvanadik születésnapjára. Kolozsvár, 
1939. 157—68. 

6 Anyaga egy részletének feldolgozását éppen e kötetben megjelent 
tanulmányában végezte el. 

7 Vö. Erdélyi Múzeum 1938. évf. Melléklet. 
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díjat tűzött ki helynév-monográfiák írására is. Ez tudomásom 
szerint az első nyilvánosan meghirdetett magyar helynévgyüjtő 
pályázat. Erre három pályamunka érkezett be. Legkiemelhetőbb 
volt V i g h K á r o l y középiskolai tanárnak Marosvásárhely 
helyneveit feldolgozó és történeti adatokban is rendkívül gazdag 
helynév tanulmánya, de a szolnokdobokai Almásmálom és a 
szilágysági Nagymon helyneveit feldolgozó S z é k e l y P á l , 
akkor református teológus, illetőleg M á r t o n G y u l a is 
derekas gyüjtést végzett.1 

A kolozsvári népnyelvkutatásnak a kisebbségi években 
viszonylag jelentős eseménye volt az első erdélyi munkatábor és 
a vele kapcsolatban szervezettnek tervezett falukutatás.2 Mind­
kettőnek színhelye Bábony, Kalotaszegnek egyik északnyugaton 
eldugott kicsiny községe volt.3 Minthogy e vegyes magyar és 
rumén lakosságú faluban a magyarság az egész lakosságnak 
még egy harmadát sem teszi ki, az első évi, 1936-ban folyt 
magyar népnyelvi gyüjtés után, amelyet magam végeztem, a 
következő évben az ígérkező nyelvi kölcsönhatások érdekessége 
arra késztetett, hogy az akkor még egyetemi hallgató sorban 
lévő M á r t o n G y u l á t a község rumén népnyelvének 
tanulmányozására biztassam. 1937 őszén vele és egy kisebb, 
másirányú tanulmányozást is végző csoporttal ismét két hetet 
töltöttem Bábonyban. Már mind Mártonnak, mind nekem 
szép anyagom gyűlt össze, mikor — bár miniszteri engedélyünk 
volt a kutatásra — a megye prefektusa (főispán-féle) letartóz¬ 
tattatott , a gyüjtött anyag egy részét elkoboztatta, t. i. azt a 
részt, amelyet nem sikerült hirtelenében elrejtetnünk. Sajnos, a 
Márton gyüjtötte anyag, egyebek között az a nehány száz 
ruménbe átkerült magyar kölcsönszó, amelyet ő gondosan 
összegyüjtött, nem tartozott e szerencsésebb részhez. Állam­
ellenes tevékenykedés miatt katonai ügyészség elé idéztek ; 
hadbíróság elé napnál világosabb ártatlanságunk miatt nem 
került a dolog, azonban a kihallgató csendőrszázados és a 
hadbíró ügyész ígérete ellenére sem az elkobzott jegyzeteket, 
néprajzi vázlatokat, sem fényképfelvételeinket, eszközeinket 
soha nem kaptuk vissza. Magamnak azonban összes népnyelvi 
jegyzeteim elkerülték az elkobzás veszélyét.4 Remélem, a vál-

1 V i g h tanulmányát terjedelme miatt csak mostanában lehet 
kiadni, S z é k e l y gyüjtése egyelőre kiadatlan, a M á r t o n anyaga 
már megjelent (L. előbb!). 

2 S z a b ó T. A t t i l a , Az első munkatábor. Hitel, 1937: 50—65. 
M o l t e r P é t e r : Uo. 1940—41 : 287—88. 

3 Vö. tőlem Bábony története és települése. Erdélyi Múzeum 1939-
35. kk. és Erdélyi Tudományos Füzetek (mindkettőt şzerk. György 
Lajos) 104. sz. 

4 A jegyzetek egy részét már feldolgoztam, más részét ezután szán¬ 
dékszom közzétenni. Vö. tőlem A bábonyi népnyelv igealakjai. MNnyv. I, 
48—64. és kny. 
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tozott viszonyok között Márton is szerét ejtheti, hogy nagyon 
érdekes anyagát pótolhassa. 

Csűry Bálinttal és a meginduló debreceni népnyelvkutatás­
sal való kapcsolataink az elválasztó országhatár ellenére is egyre 
szorosabbra fűződtek. Miután 1935—36-ban Csűry Szamosháti 
Szótára megjelent, a monografikus népnyelvi kutatásnak olyan 
példaképe állott az erdélyi és éppen kolozsvári népnyelvkutatók 
előtt, amely Csűry személyes erdélyi működésénél is jóval 
ösztönzőbb erejű volt. Különben is Csűry 1932-ben való távo­
zása után csak egyszer, ha jól emlékszem 1937 nyarán volt 
Kolozsvárt. Rövid tartózkodása alatt módját találta annak is, 
hogy találkozzék a kolozsvári népnyelvkutatók kicsiny csoport­
jával. Egészen véletlen volt, mégis valami jelképes jelentősége 
van annak, hogy e találkozás éppen abban a szobában folyt le, 
ahol Csűry annak idején előadásait tartotta. Csak ő volt kissé 
tervezőbb, lelkesültebb, bizakodóbb, felszabadultabb, csak a 
társaság volt más : ez már tudta kivel ül szemben, öntudatosan 
vallotta az erdélyi népnyelvkutatás nemzeti-népi jelentőségét, 
sőt két-három tagja a mostoha viszonyok között, a többségi 
rosszakarat és hatósági üldözés ellenére gyakorlatilag is tanú­
jelét adta ilyen irányú öntudatának, érdeklődésének és meggyő­
ződésének. 

Az igazi szellemi kapocs Csűry és debreceni köre, meg az 
erdélyi-kolozsvári népnyelvkutatók között akkor teremtődött 
meg, mikor Csűry többszörös sürgetésére a vallás- és közokta­
tásügyi minisztérium végre megteremtette Debrecenben az 
első magyar népnyelvkutató-intézetet és a rendelkezésre bocsá­
tott szerény évi átalánnyal lehetővé tette, hogy Csűry a más 
úton szerzett anyagi támogatás felhasználásával is megindítsa 
az első magyar népnyelvi időszaki kiadványt, intézete év­
könyvét, a Magyar Népnyelvet. E kiadvány első kötetében írt 
előszavában Csűry már nyiltan az intézet tagjainak vallotta 
az akkor még határokon túl élő kolozsvári népnyelvkutatókat 
és ekkor meg később is, örömmel tette lehetővé dolgozataik, 
közléseik megjelenését. A kolozsvári népnyelvkutatók Csűry 
Bálintnak immár porba visszatért alakjában példaképüket 
tisztelik. Remélhető, megtalálják a módját annak, hogy szel­
lemét kegyeletesen megőrizzék, és a tőle megindított népnyelv­
kutató irányzatot a követelményekhez mérten új szempontok­
kal, módszerekkel fejlesszék, bővítsék. 

2. 

Úgy látszik, a kisebbségi évek sok keserűségének, elnyo¬ 
mottságának és munkában való korlátozásának bőséges kár­
pótlásaként az erdélyi kutatást a változott viszonyok nagy 
munkalehetőségekhez juttatják. A kolozsvári tudományegye-
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temnek a száműzetésből való visszatérte, az Erdélyi Múzeum-
Egyesület várható erőrekapása és főként az Erdélyi Tudomá­
nyos Intézet (ETI) megalapítása döntőleg befolyásolja az erdélyi 
népnyelvkutatás munkáját is. Magam, mint a magyar nyelvé­
szet tanára gondoskodhatom kutatók neveléséről ; az Erdélyi 
Múzeum-Egyesület folyóiratában, az Erdélyi Múzeumban meg­
jelenhetnek kisebb népnyelvi-néprajzi leíró dolgozatok. Az 
ETI Magyar nyelvészeti osztályának az igazgatóság különleges 
megértése folytán a gyüjtő és dolgozó munka költségei is ren­
delkezésére állanak, sőt az Intézet igazgatója, dr. T a m á s 
L a j o s egyetemi tanár és ügyvezető-igazgatója, dr. K n i e z s a 
I s t v á n egyetemi tanár előterjesztésére a vallás- és közoktatás­
ügyi minisztérium a kutatásnak olyan személyi lehetsőségeit is 
megteremtette, hogy a szellemi és anyagi erők tervszerű fel­
használásával az Osztály távolabbi célokat is tűzhet ki maga elé. 

Ilyen előzmények után az első év (1941) csak annyiban volt 
a próbálkozás éve, hogy az eddigi esetlegességekre alapított, 
egyéni munka helyett, a tervszerű és csoportosan végzett 
munkára kellett áttérnünk. A tervszerű munka még az 1940—41. 
tanév folyamán megkezdődött úgy, hogy az Osztály keretébe 
tartozók Kolozsvár egyik jellegzetesen magyar népi része, a 
Hóstát népnyelvének kutatásához fogtak hozzá. D r. B a ­
l a s s a I v á n , G á l f f y M ó z e s és S á n d o r G á b o r 
végzett itt megfigyeléseket. Balassa és Gálffy hangtani kérdé­
sekkel foglalkozott, Sándor pedig a Hóstát gazdálkodására 
vonatkozó szókincset gyüjtötte. Természetesen az utóbbi gyüj¬ 

tésben néprajzi szempontok is érvényesültek.1 

Az igazi tervszerű munka kezdetét az ETI nyári munkája 
jelentette. Az Intézet ugyanis már első munkaévében elhatá­
rozta, hogy 1941 nyarán összes tagjai a bevonandó külső szak­
emberekkel együtt egy Kolozsvár közelében lévő érdekes terü­
letet, a Borsa-völgy négy községét (Bádok, Csomafája, Kide, 
Kolozsborsa) tanulmányozzák különböző szempontokból. — 
A Magyar nyelvészeti osztályra természetesen a népnyelv 
vizsgálatának kérdése jutott. 

A csoport egyes tagjaival, d r . B a l a s s a I v á n n a l , 
G e r g e l y ( G e r t h e i s z ) B é l á v a l , J ó z s a G e r ő v e l 
és O r b á n S z i l v e s z t e r r e l még 1941 májusában több­
ször voltam néhány napig a helyszínen, a munka derekas része 
azonban ugyanez év júliusában és augusztusában folyt. Mint­
hogy a népnyelvi csoport tagjai többnyire gyakorlatlan kezdők 
voltak, rájuk csak puszta szógyüjtési feladatokat lehetett bízni. 
Így S á n d o r . G á b o r a népi növényneveket és a rájuk 
vonatkozó hiedelmeket meg babonákat, N a g y R ó z s a és 
O r b á n G a b r i e l l a a népi konyhamesterség, P e r s i á n 

1 B a l a s s a és S á n d o r megfigyeléseiknek egy részét e kötetben 
közlik. 
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M á r i a pedig a kendermunka szókincsét gyüjtögette.1 A szó­
gyüjtéssel párhuzamosan nyelvi jelenségek megfigyelésére vo­
natkozó gyüjtőmunka is folyt : G á l f f y M ó z e s az ige­
alakokra és igeképzésre, d r . B a l a s s a I v á n a névszótövek 
viselkedésére és a névszóragozásra vonatkozó adatokat gyüj¬ 
tötte össze. Magam a kérdéses népnyelvi terület hangtani jelen­
ségeit vizsgáltam. Összegyüjtöttem a négy község élő helynév­
anyagát is ; a történeti anyagot jórészben már régebben össze­
gyüjtöttem és így ezt csak ki kellett egészítenem. 

E gyüjtés anyagát most cédulázzák. A gyüjtés gazdagságára 
nézve megjegyzem, hogy az eddig cédulázott anyagból 
mintegy 5500 szó-adat került ki. Egyes gyüjtők anyaga még 
kicédulázatlan. Nagyon szűkmarkú számítással a többiek 
ezután kicédulázandó anyagával együtt a borsavölgyi gyüjtés 
eredménye a 10,000 szó-adaton felül lesz. Az ETI igazgatóságá­
val egyetértve el is határoztuk, hogy e terület legérdekesebb 
községének, Kidének szókincsével ezután külön is foglalko­
zunk, illetőleg a szókincs teljes összegyüjtésére minden lehetőt 
megteszünk. 

E munkával egyidőben folyt az Osztály egy másik jelentős 
feladata : Kalotaszeg jelenkori helyneveinek gyüjtése is. Velem 
együtt egy végzett tanítványom J ó z s a G e r ő és egyik, 
hallgatóm, G e r g e l y ( G e r t h e i s z ) B é l a járta be 
Kalotaszeget. Minthogy magam e terület történeti és részben 
jelenkori helynévanyagát már csaknem másfél évtizede gyüj¬ 

töm, a kutatók e felette gazdagnak mondható helynévanyag 
ismeretében indultak el. A tapasztalat szerint ez nagyon segít a 
munkában. Kalotaszeg déli határán két magyarlakta községet, 
talán éppen a két legérdekesebbet (Magyargyerőmonostor, 
Magyarvalkó) a bécsi döntés Romániához szakasztotta,2 így 
e két falu élő helynévanyagát nem gyüjthettük össze. 
Csodálatos véletlenből egy máscélú kirándulásom alkalmával 
még a kisebbségi évek alatt, 1936-ban a helyszínen elmon­
dattam és lejegyeztem éppen e két település helyneveit is. 
Természetesen akkor a rumén hatóságok miatt térképvázlat 
készítésére még gondolni sem lehetett. Így e két község helynév­
anyaga csak hiányosan és térképvázlat nélkül került bele a 
kalotaszegi helynevek gyüjteményébe ; történeti anyaguk gaz­
dagsága némiképpen kárpótol a hiányért. 

A határ mentén fekvő kényesebb pontok (Deréte, Kalota¬ 
szentkirály, Zentelke, Magyarókereke, Damos, Magyarkiskapus) 

1 A gyüjtők gyakorlatlanságának, felkészültségük különböző foká­
nak és ilyen munkára való alkalmasságuk, illetőleg alkalmatlan voltuk 
természetes következménye az, hogy gyüjtött anyaguk nagyon külön­
böző értékű: olyiké kifogástalan, a másiké szinte teliesen használ­
hatatlan. 

2 Vö. Mny. XXXVII, 1 kk. 
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élő helynévanyagát magam gyüjtöttem össze.1 Az említett köz­
ségek határát járva, sokszor 50—100 méterre volt tőlem az 
„új“ határ. A bécsi határvonalat olyan képtelenül vonták meg, 
hogy egyes községek határa kétharmadrészben ma Romániához 
tartozik. Kalotaszentkirály és Zentelke határának erdős részét 
például éppen ezért nem járhattam be, csak elmondatás útján 
jegyeztem le az arra a határrészre eső, ma élő helynévanyagot. 
Az ide szakadt, ma teljesen rumén Derétérői Jákótelke felé 
menve, csak láttam a szerencsétlenül ott maradt jelentős magyar 
lakosságú Magyargyerőmonostor és Magyarvalkó határát. 

E több kutató együttes munkáját követelő kutatóterv 
keretein kívül az egyéni munka is hozott némi eredményt. 
Magam május folyamán néhány napot töltöttem a szolnok­
dobokai Bálványosváralján, J ó z s a G e r ő 1941 nyarán a 
Maros-Tordában lévő Bekecsalja kilenc községének helynév­
anyagát gyüjtötte össze, Á r v a y J ó z s e f Gyergyó történeti 
helynévanyagának kiegészítésével töltött el Gyergyószentmik¬ 
lóson egy hónapot. G e r g e l y ( G e r t h e i s z ) B é l a pedig 
a Kolozsvárral tőszomszédos Fejérd helyneveit gyüjtötte össze. 
E kisebb gyüjtésekből mintegy kétezer helynév gyűlt össze. 

Az 1941 nyarán végzett helynévgyüjtőmunka együttes 
eredménye, ideszámítva a Kalotaszegen gyüjtött anyagot össze­
sen kb. nyolcezer helynevet tesz ki. 

Remélhető tehát e kezdet után, hogy ha valami közbe 
nem jő, az erdélyi magyar népnyelvkutatás eddig eléggé el­
hanyagolt területén a rendszeres gyüjtő- és feldolgozó munka 
folytatódik. Bizonyos személyi megoldások lehetővé teszik azt, 
hogy 1942 folyamán nekikezdhessünk az erdélyi népnyelvi 
atlasz felvételezési munkájához is. Természetesen ezzel pár­
huzamosan folyik majd monografikus gyüjtőmunka is. Tudjuk, 
hogy a nyelvatlasz terén még sok kezdeti nehézséget kell legyőz­
nünk, mert hiszen egy magyar népnyelvi atlasz gyüjtőmunkájával 
kapcsolatban felvetődő különleges kérdések és szempontok 
éppen a monografikus kutatás csekélysége miatt még nem áll­
hatnak tisztán előttünk. Ha azonban meggondoljuk azt, hogy 
a legújabban készült rumén nyelvatlasz megindításakor a rumén 
népnyelvi kutatás szinte semmi megelőző gyüjtésre nem támasz­
kodhatott, mi mégis csak jobb helyzetben vagyunk, hiszen 
legalább azokat a legfontosabb sajátságokat ismerjük, amelyek­
nek földrajzi elterjedését, érvényesülésük fokát, illetőleg a még 
nem észlelt jelenségek megállapítását ilyen előzetes kutatásokra 
támaszkodva már sokkal könnyebb lesz elvégeznünk. 

Azok a különleges észrevételek, melyeket az erdélyi magyar 
népnyelvkutatás kezdetéről el kellett mondanom, lehetetlenné 

1 Deréte helyneveinek összegyűjtését J ó z s a Gerővel együtt 
végeztem. 
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tették, hogy e beszámoló első és második részében kifejtettek 
előadásmódjában bizonyos ellentét ne legyen. Az első részben 
az erdélyi magyarság és benne az erdélyi magyar népnyelvvel 
foglalkozók élete egyik súlyos időszakának emlékeit elevení­
tettem fel, s így elengedhetetlenül belevegyült soraimba valami 
olyan is, ami szokatlannak látszik egy ilyen jelentésfélében. 
Azokról az időkről azonban most még nem tudok és úgy hiszem, 
nem is lehet másként írni. A személyesen átélt események 
emléke még olyan élénken él bennünk, hogy csak így számol­
hattam be róluk. 

Ezért írtam évi jelentés helyett összefoglaló történeti meg­
jegyzéseket az újabb erdélyi népnyelvi kutatómunka kezdetéről. 

Kolozsvár. 
Szabó T. Attila. 



Társadalmi szempontok 
a népnyelvkutatásban. 

Adatok a népi udvarias beszédhez. 

A népnyelvkutatás módszere, elvei és szempontjai sokat 
fejlődtek, gazdagodtak az utolsó félévszázadban szerte a világon 
mindenütt, ahol a nép nyelvét behatóan búvárolják. A magyar 
népnyelv búvárlása is sokat mélyült és gazdagodott azalatt, 
míg tájszóláskutatásból népnyelvkutatássá lett. De míg ide el­
jutott, nagy utat tett meg, és ez az út nem volt mindig egyenes. 
Voltak zökkenők, kitérések. Sőt volt egy időszak, a XX. század 
eleje, amikor a népnyelvkutatás lehanyatlott és az iránta való 
érdeklődés megcsappant. Pedig ugyanekkor a magyar nyelv­
tudomány a többi területeken kimagasló eredményeket ért el, 
különösen a szófejtés, a nyelvtörténet és az összehasonlító 
nyelvészet terén. C s ű r y B á l i n t érdeme, hogy a magyar 
népnyelvbúvárlat ügyét a mélyből kiemelte és kutatásai, ered­
ményei, szempontjai, módszere révén a korszerű magyar nép­
nyelvkutatást megalapította. Csűry Bálint működésének 
legnagyobb jelentősége, hogy a hépnyelvbúvárlatot öncélú 
tudománnyá, illetőleg kutatási ággá emelte. A Szamosháti 
Szótárban Csűry egy nyelvegység összes kifejezéseit teljes 
szó- és szóláskészletét igyekezett összegyüjteni, tekintet nélkül 
arra, hogy ezek közül egyesek megvannak-e a köznyelvben, 
vagy sem. A teljességre való törekvés Csűry Bálint és 
vele együtt a korszerű magyar népnyelvbúvárlat jelszava, csak 
úgy, mint a finné észté vagy németé. Csűry Bálint másik 
fontos szempontja az volt, hogy a nyelvi jelenségek vizsgálatára 
legalkalmasabb a népnyelv, mint a nyelv természetes alakja. Nem 
jelenti ez természetesen azt, hogy a nyelvtudomány vesse el vizs­
gálataiban az irodalmi és társalgási nyelvet. Hiszen az irodalmi 
nyelvnek is számos tisztázatlan kérdése van, amit a nyelvtudo­
mánynak kell megoldania. Csűry későbbi tanulmányaiban 
az egyes nyelvi jelenségek történetét is feltárta. És a korszerű 
magyar népnyelvkutatás azt vallja, hogy népnyelvi alapon 
nyelvtörténetet is kell művelni. Sőt továbbmenve, nem elég 
egyszerűen a népnyelvi jelenségek lejegyzése és összegyüjtése, 
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hanem azokat értékesíteni kell a nyelvtudomány számára. Ez 
azt jelenti, hogy a népnyelvbúvár a nyelvészetnek nemcsak 
egy kis szűk területét műveli, nemcsak becses adatokat szol­
gáltat a nyelvtörténésznek vagy a szófejtőnek és a nyelvtudo­
mány többi művelőinek, hanem anyaga összegyüjtése és ren­
dezése után a legegyetemesebb nyelvészeti munkát végzi. — 
Csakhogy szélesebb alapokon lát hozzá a munkához, az élő 
nyelvi tényekből kiindulva, ezeket beállítja a történeti fejlődés 
keretébe, és mint a nyelv természetes alakjának vizsgálója a 
legközelebbről tapasztalva és érezve a nyelvi jelenségek főrúgóit, 
meglátva azokat az erőket, amelyek a nyelv életében hatnak 
és érvényesülnek, megállapíthatja a nyelvi törvényszerűsége­
ket és meghatározhatja az egész nyelvi rendszert. Sajnos, a 
magyar népnyelvkutatás még nem jutott el idáig. Még az anyag­
összehordás fáradságos munkájával kell sok esztendőt eltöl¬ 
tenie. De sohasem szabad felednie, hogy az anyag összegyüjtése 
csak eszköz a cél elérésére és már a gyüjtés közben kell látnia a 
széles távlatokat. 

A népi tudomány, népiségtörténet, néprajz fellendülésével 
együtt számítani lehet a népnyelvkutatás megerősödésére és meg­
izmosodására. De éppen ekkor vigyázni kell arra is, hogy az eddig 
végzett munka tanulságait levonjuk, módszerünket fejlesszük és 
tökéletesítsük, szempontjainkat gazdagítsuk. — A népnyelvkuta­
tás főbb kérdéseit és a gyüjtés módszerét nagy vonalakban vázolta 
C s ű r y B á l i n t . (A népnyelobúvárlat módszere. A Turul Szövet­
ség népkutatási füzetei. 1. szám. Budapest, 1936.) Most egy 
olyan kérdéssel szeretnék foglalkozni, amelynek szempontjait 
Csűry Bálint a gyakorlatban érvényesítette, de módszertani 
füzetében ki nem fejtette és ami a nyelvészeti kutatásokban 
eddig kevésbbé jelentős szerepet játszott és ami a magyar nép­
nyelvkutatásnak még nem eléggé markáns vonása, ez a társa­
dalmi szempont a népnyelvkutatásban. Amint a köznyelvet 
beszélők tábora is több társadalmi osztályra tagolódik és a köz­
nyelv is különbözik születés, foglalkozási ágak és a műveltség 
különböző foka szerint, éppenúgy nem teljesen egységes nyelv 
a népnyelv sem, mert nem egységes a népi társadalom sem. 
A népi társadalom főbb típusai a nagygazdák, kisgazdák, törpe­
birtokosok, zsellérek, cselédek, napszámosok, pásztorok, kubi­
kosok stb., sőt tágabb értelmezésben ideszámíthatjuk az ipari 
munkásságot és a kereskedelemmel foglalkozókat is. A meg­
lehetősen tagolt népi társadalomnak a nyelvében is találunk 
kisebb-nagyobb eltéréseket. Eleve külön kell tárgyalnunk a 
nagyvárosba került és eredeti környezetüktől elszakadt, a pol­
gárosodás útján lévő ipari (különösen gyáripari) és kereskedelmi 
munkásság, a nagyvárosi iparosok és kereskedők, meg a városi 
proletariátus nyelvét. Az ő nyelvük tanulmányozása is érdekes 
a nyelvtudomány számára. Ez az ú. n. városi népnyelvkutatás. 
(L. B á r c z i G é z a : A pesti nyelv. Magyar Nyelvtud. Társ. 
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kiadványai. 29. sz. Budapest, 1932, továbbá B á r c z i : A városi 
népnyelv kérdéseihez. Magyar Népnyelv III.) De a mezővárosok 
és a nagyközségek, főképpen pedig a falu iparos és kereskedő 
társadalmának nyelvi problémái már a népnyelvkutatás kere­
tébe tartoznak. Magyar jellegű, tősgyökeres, régi népi hagyo­
mányokat ápoló nagy városnak, egy egész országrész művelő­
dési középpontjának, Debrecennek nyelvi problémáira C s ű r y 
B á l i n t mutatott rá találóan „A Debrecen-kutatás feladatai“ 
című dolgozatában (Pap Károly emlékkönyv. Debrecen, 1939). 
Mi jelen dolgozatunkban a falvak, nagyközségek, mezővárosok 
népének nyelvi problémáival akarunk foglalkozni a társadalmi 
kérdés szempontjából. 

Amint más a nagygazda házatája, más a ruházkodása, más 
a táplálkozása, mások a szokásai, más a szórakozása, mint a 
törpebirtokosnak, vagy a zsellérnek, éppenúgy kell lenni valami 
eltérésnek a nyelvükben is. Ezért hibás módszerrel indul útjára 
a kutató, ha egy község nyelvének tanulmányozásában csak 
egy társadalmi réteg, a legjobban megközelíthető kis- és törpe­
birtokos osztály nyelvét tanulmányozza, vagy egyik községben 
csak a korcsmákba könnyen becsalt napszámosokkal, másik­
ban pedig csak nagygazdákkal beszélget. Hogy mik az eltéré­
sek és különbségek, azt még most pontosan nem tudjuk, de e 
szempontokra tekintettel kell lennünk, és azért kívánjuk meg a 
gyüjtőtől, hogy a falu népének mindegyik társadalmi rétegével 
érintkezzék és hogy szócédulája alá ne csak az adatközlő nevét, 
hanem társadalmi állását is írja oda, mert ez az adat később 
sok mindent megvilágíthat. Félreértések elkerülése végett eleve 
ki kell jelentenünk, hogy az eltérések nem nagyon nagyok és 
nem érintik az egész nyelvi rendszert, úgyhogy a nép nyelve 
egy-egy egységen belül a lényegét illetőleg mégis egyöntetű­
nek mondható. Ilyen értelemben pl. sohasem beszélhetünk 
egységes köznyelvről. Az alábbiakban néhány tapasztalatom­
ról szeretnék beszámolni. Adataimat leginkább Békés békés­
megyei nagyközség népi nyelvének tanulmányozásából szerez­
tem. Hivatkozom néhol még néhány biharmegyei községre, 
ahol több-kevesebb időt töltöttem. Adataim és tapasztalataim 
tehát csak a Tiszántúlról és annak is egy szűk területéről valók. 
Lehet, hogy a magyar nyelvterület többi részén más a helyzet. 
Általános, az egész magyar nyelvterületre, a magyar népnyelvre 
érvényes tételeket éppen azért nem mondhatok. Nem látjuk 
még, hogy a társadalmi tagolódás a magyar nyelvterület külön­
böző részein milyen nyelvi eltéréseket idéz elő. Nem tudjuk ezt 
azért sem, mert népünk az ország különböző vidékén a társa­
dalmi fejlődésnek különböző fokán áll. Vannak községek, ahol 
a falusi társadalom meglehetősen egységes. Ilyen helyeken nincs 
éles társadalmi tagolódás, és már eleve nem beszélhetünk jelen­
tős nyelvi különbségekről. Vannak vidékek, ahol megvan a régi 
társadalmi rend, máshol ez már bomlófélben van. Egyes vidé-



317 

kek a polgárosodás terén már elől járnak, máshol inkább meg­
találjuk az ősi népi életformát. Ezeket a fejlődésbeli különb­
ségeket a népkutatás minden ágának tekintetbe kell vennie. 
Éppen így a nyelvésznek, a népnyelvbúvárnak is. A társadalmi 
tagolódás okozta nyelvi eltérésekkel a jövendő népnyelvkuta­
tásának számolnia kell. Éppen azért tartjuk szükségesnek a 
kérdés felvetését. Ahhoz, hogy megnyugtató feleletet tudjunk 
adni, még sok részleteredményre van szükség. Megfigyeléseink 
közbebocsátásával csupán azt a célt szeretnénk szolgálni, hogy 
a népnyelvkutatók figyelmét erre rátereljük, és mások ilyen 
irányú megfigyeléseinek és tapasztalatának értékesítésével a 
népnyelvkutatás szempontjait gazdagítsuk, magát a kutatást 
elmélyítsük. Fejtegetéseink során előbb a zártabb népi társa­
dalom nyelvéről szólok, azután pedig a polgárosodás nyelvi 
hatására, illetve a köznyelvnek a népnyelvre gyakorolt hatá­
sára, a fiatalok és öregek nyelvi különbségére, a nemzedékek 
nyelvi problémáira térek rá. 

Legfeltűnőbb sajátsága és legjellemzőbb tulajdonsága egy 
nyelvjárásnak a hangok kiejtése, a hangsúlyozás, a hanglejtés, 
szóval mindaz a nyelvi jelenség, ami a hangtanba tartozik. 
A hangtan nagy jelentőségére mutat az is, hogy a nyelvjárások 
felosztásának szempontjai leginkább hangtani természetűek. 
Fontos kérdés tehát, hogy egy nyelvi egységen belül hangtani 
szempontból találunk-e lényeges különbséget az egyes társa­
dalmi osztályok nyelvében vagy sem. (Ki kell zárnunk e kér­
désből a települési különbségekből származó eltéréseket. Az 
ország jelentős része települési szempontból nem egységes, 
vannak községek, ahol 2—3 település él együtt, és így a 
települési különbségek a nép nyelvében is különbségeket idéz­
nek elő. Bár azt lehet megfigyelni, hogy ahol közlekedési aka­
dályok, nagy távolságok — pl. tanyai település — vagyoni 
helyzeti és felekezeti különbségek nem forognak fenn, ott a ki­
egyenlítő törekvés érvényesül a népélet minden síkján, így a 
nyelvben is. Vannak községek, ahol az e kiegyenlítődés befejező­
dött, máshol folyamatban van. Szülőfalum, Békés nyelvileg 
az ë-ző nyelvjáráshoz tartozik, mégis egyik negyedében, Ibrány¬ 
ban igen sokan e-ző nyelven beszélnek. Összeházasodás, el¬ 
költözködés révén bizonyos kicserélődés következik be. Talán 
ez az oka, hogy az ë zártsági foka Békésen különböző. Vannak 
családok, akiknek nyelvében az ë zártsági foka kevésbbé van 
meg. Az Ibrány részben lakók nyelve a zárt ë, ill. nyilt e ejtési 
különbségétől eltekintve megegyezik a község nagy többségé­
nek nyelvével.) Társadalmi szempontból vizsgálva Békés nép­
nyelvi kiejtését, azt tapasztaltam, lényeges különbség nincs az 
egyes társadalmi osztályok nyelvében. A hangtan szempontjá­
ból döntő tényezők : a nyilt e és zárt ë megkülönböztetése, az 
í-zés, a középső nyelvállású hosszú hangzók (ú, ű, í), az -l, 
-r, -j nyujtó hatása, a magánhangzók orrhangúsodása, mással-
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hangzóhasonulás stb. egyaránt megvannak a nagygazdák, kis­
gazdák, törpebirtokosok, zsellérek, paraszti származású ipa­
rosok és kereskedők nyelvében. (Az iparosok és kereskedők 
nyelvi ingadozásáról lejjebb szólok.) Midőn a kiejtés egységéről 
beszélünk, természetesen csak a fent említett, döntő nyelvi 
tényeket, a nyelvi rendszer lényegét alkotó elemeket vesszük 
figyelembe, az apróbb eltérésekkel nem törődünk. Pl. előfordul, 
hogy az általánosan ejtett kokas, magoss, lábom alakok helyett 
kakas, magass, lábam alakokat ejtenek. Békésen azt tapasztal­
tam, hogy a polgárosodó, a középosztályhoz alkalmazkodni 
kívánkozó nagy gazdaréteg is megőrzi nyelvjárása kiejtését. 
De az anyanyelvi kiejtéshez való ragaszkodást tapasztaljuk a 
középosztályhoz tartozó egyéneknél is. Aki pl, a zárt ë kiejté­
séhez szokott hozzá, ha a köznyelvet beszéli is, az illető hang­
tani helyzetekben zárt ë hangot ejt. Teheti ezt annál inkább, 
mert a zárt ë ejtése csak bizonyos hangszínbeli különbséget 
jelent, tulajdonképpen nem ejt más hangot. (L. e kérdésről 
N a g y J. B é l a kitűnő tanulmányát : Köznyelvi kiejtésünk. 
MNy. XXXVII, 2. Az ö-ző nyelvjárásban felnőtt egyének közül 
sokan pedig ö-ző alakot használnak társalgás közben. Irodalmi 
nyelvünk is sok ö-ző alakot vett át. Pl. sör, sötét, fölkel stb. 
A beszélő egyén nem tűnik fel műveletlennek, ha más esetek­
ben is használ ö-ző alakokat. Az ö-zés valóságos divat, és sokan 
olyanok is használják ez alakokat, akiknek nyelvében nincs 
meg az ö-zés. — Palóc vidékről városba kerülő egyének továbbra 
is használják a palatális, illabiális a és a mélyebb nyelvállással 
képzett â hangokat. Pl. anyam haza. Az északkeleti nyelvterü­
letről származó egyének a felső nyelvállású rövid magánhangzó­
kat kedvelik, míg a duna-tiszai nyelvjáráshoz tartozók ugyan­
ezen hangtani helyzetekben a hosszú hangokat ejtik. Tehát az 
északkeleti ut, buza alakokat ejt, a duna-tiszai pedig út, búza 
alakokat stb. Aminthogy kevesen ejtik az út és kút szavunkat 
az akadémiai helyesírás és a palóc kiejtés szerint: út ~ utat, 
kút ~ kutat, hanem vagy ut ~ utat, kut ~ kutat, vagy pedig 
út-útat, kút-kútat alakokat mondanak. 

Ha tehát a középosztály nyelvében is megvan az állandóság, 
és az irodalmi nyelv és az írás-olvasás sem szorítja ki az eredeti 
ejtésmódot, még jobban megvan az anyanyelvi kiejtéshez való 
ragaszkodás a nép nyelvében. A békési parasztember annyival 
inkább megőrzi az eredeti kiejtést, mert környezete művelt 
társadalmi osztályának, legalább is az arra a vidékre való és 
gyökeres nagy részének kiejtésével sem jut ellentétbe. A köz­
nyelv hatására legfeljebb az í-zést hagyná el, vagy pedig a köz­
nyelvi hosszú ó és ő hangnak megfelelő óu, őü diftongust ejtené 
rövidebben. Békésen mégis azt tapasztaltam, hogy nemcsak a 
szegényebb népi társadalmi osztályok, de a módosabbak és 
vagyonosabbak is a népi kiejtéshez ragaszkodnak még az í-zés 
és a diftongusok kérdésében is. Természetesen ha maguk között, 
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eredeti környezetükben vannak és beszédmódjukat változ­
tatni nem akarják. Nagyjából ezt tapasztaltam a biharmegyei 
Derecskén is. Nagyon jó volna, ha a népnyelvi tanulmányok 
e szempontra is kitérnének és a magyar nyelvterület többi 
részéről is volnának adataink erre vonatkozólag. 

A névragozás, igeragozás, szóképzés és mondatfűzés, tehát 
az alak- és mondattan szempontjából vizsgálva a békési nép­
nyelvet sem vettem észre — legalább is eddigi megfigyelésem 
szerint — lényeges és állandó különbségeket a népi nyelvben a 
különböző társadalmi osztályoknál. Lényeges eltérések tapasz­
talhatók azonban a szó-, szóláskincsben, a kifejezés módjában 
és a beszéd stílusában. A beszéd stílusához sorolom a beszédet 
élénkítő, fűszerező indulatszavakat, sóhajtozó, sopánkodó ki­
fejezéseket, állandó fordulatokat, mint pl. óu, hm-hm, jaj-jaj, 
hínnye, ejnye, né, ni, hé, isz, la, a nyelv csettintésével képzett 
ccc-féle hangokat, hujujúj, hotyháték, asszonygya stb. alakokat. 
Ezeket inkább a szegényebb társadalmi rétegek, törpebirto­
kosok, zsellérek, napszámosok, cselédek, kisiparosok és külö­
nösen a nők nyelvében figyeltem meg és jegyeztem le többször. 
Ha tehát a hangtan, az alaktan és mondattan területein nem is 
talál lényeges eltéréseket a népnyelvkutató az egyes társadalmi 
osztályok nyelvében, a szókincs, a jelentéstan, a népi előadás­
mód és kifejezésmód, a népi stílus tekintetében már szembeötlő 
különbségekre bukkan. Ez érthető is. A nyelvnek ezen elemei 
változhatnak, cserélődhetnek leginkább a nélkül, hogy az egész 
nyelvi rendszert befolyásolnák. Midőn a társadalmi osztályok 
nyelvi különbségéről beszélünk, itt találunk legtöbb biztos ada­
tot. Vegyük sorra most e különbségeket ! 

Mindenekelőtt különbség van a szókincset és kifejezés­
módot illetően a nők és férfiak beszéde között. Ez adódik a 
nemi különbségből és a nők foglalkozásából, társadalmi helyze­
téből. A nők beszédében az érzelmi elemek, célzások, rövidítések, 
a festői, színes kifejezések, túlzások és nagyítások sokkal nagyobb 
szerepet játszanak, mint a férfiakéban. De a férfiak és nők eltérő 
foglalkozása, illetve a foglalkozás egy-egy részének megosztása 
is idéz elő különbségeket a szókincsben. Vannak bizonyos fog­
lalkozások, mint pl. a szövés, fonás, hímezés stb., amelyek női 
munkák és az ehhez tartozó teljes szókincset nem ismerik a 
férfiak. Ezzel szemben a mezőgazdasági munkák egyes ágainak 
(pl. hordás, kaszálás, kazalrakás), továbbá népi építkezés, ló-
ápolás stb. teljes műszókincsét nem ismerik teljesen a nők. 
A kisgyermekekkel való foglalkozás, a betegápolás inkább női 
munka. A népi gyógyításmódokat, a különböző babonákat is 
inkább a nők őrzik. De van ez eddig említetteknél egy sokkal 
fontosabb szempont. Tekintve, hogy a nők sokkal zártabb közös­
ségben élnek, mint a férfiak, beszédjük sokkal konzervatívabb, 
mint a férfiaké, akik a munkavállalás, katonáskodás (háború) 
következtében a falujokból elkerülnek, a közéletben is nagyobb 
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szerepet játszanak, a művelt társadalmi osztályokkal többet 
érintkeznek és így a legkülönbözőbb behatások alá kerülnek. 
A különböző élmények, az idegenben tanult kifejezések, szólá­
sok sok régi, honi kifejezést és nyelvi formát szorítanak ki 
nyelvükből. A nők sok régi kifejezést, szólást, közmondást 
őriznek, ápolnak, általában a nyelvi hagyományokhoz szívó­
sabban ragaszkodnak. Különösen jelentős a nők szerepe e 
tekintetben a nemzetiségekkel kevert területeken és idegen 
uralom alatt élő véreinknél. C s ű r y B á l i n t többször 
hivatkozott a csángókra, akiknél a férfiak megtanulták a román 
nyelvet és a kétnyelvűség sok minden változást idézett elő 
nyelvükben, elsősorban szókincsükben, még a nők őrizték régi 
beszédet, az anyanyelvet. S ugyanilyen megfigyeléseket tett a 
román uralom alatt Erdélyben S z a b ó T. A t t i l a . Hasonlót 
észleltek német és francia nyelvészek saját hazájukban és más 
országokban. De megfigyelték ezt már az ókorban is. H e r ­
m a n n H i r t : Etymologie der neuhochdeutschen Sprache 
(2. München, 1921) c. munkájában idézi : Platot (Kratylos 
418 B.) : „Du weiszt, dass unsere ältere Generation das Jota 
und Delta häufig anwandte, und nicht zum wenigsten die Frauen, 
die überhaupt am meisten die alte Aussprache erhalten“ (280. l.). 
S c h m i d t J ó z s e f : A nyelv és a nyelvek (Budapest, 1923) 
című munkájában hivatkozik Cicero megfigyelésére. „A római 
nők Cicero szerint másképpen beszéltek, mert nem vettek részt 
a nyilvános életben, amely természetesen más kifejezéseket 
kíván, mint a mindennapi otthoni élet“ (171). Schmidt 
(idézett helyen) utal továbbá arra, hogy Törökországban a nők 
nyelve tisztább, mint a férfiaké, akik sokkal több arab és perzsa 
kifejezést használnak. Hasonlóan áll a dolog Görögországban 
s általában a Balkán-félszigeten, ahol a férfiak sokfelé meg­
fordulnak és általában több nyelvet beszélnek. 

Külön műszókincse van az egyes foglalkozásoknak, a külön­
böző iparágaknak. Népnyelvi szempontból különösen érdekel­
nek bennünket a régi magyar iparágak, mint a hentes, varga, 
tímár, szűrszabó, gubacsapó mesterségek, a malomipar (száraz­
malom, szélmalom, vízimalom) a kovács, kerékgyártó, az ács, 
kőművesmesterség stb., továbbá azok az iparágak, amelyek 
nemrégen még háziiparok voltak, mint pl. a fazekas, talicskás-
ipar, kosárfonómesterség stb. De nem közömbös a nyelvtudo­
mány szempontjából a többi iparág műszókincse sem. Tehát 
azok az iparágak is feldolgozandók, amelyek idegenből kerül­
tek át hozzánk, vagy ha magyar eredetűek is voltak, később 
erős, idegen hatás alá kerültek s így műszókincsük egy része 
meg nem honosodott idegen szó, pl. az asztalos, lakatosmester­
ség stb. Éppenígy nem hanyagolható el a kereskedelmi élet 
szókincse sem. Érdekes, pl. a vásári alkudozás és a kupecek 
szó- és szóláskincse. Az iparosok nyelvének tanulmányozásában 
azonban nagyon kell vigyázni arra, hogy az ő kiejtésüket nagy-
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ban befolyásolja a köznyelv és nagymérvű ingadozást lehet 
találni náluk a köznyelv és a népnyelv közt. Nagyon sok függ 
természetesen az illető egyéntől. Polgárosodni vágyó iparosok 
nyelvében sokkal több köznyelvi alak található. A köznyelvhez 
való közeledést lehet tapasztalni azoknál az iparosoknál és 
kereskedőknél is, akik más nyelvterületről valók és így nekik 
a köznyelvhez való közeledésüket nemcsak polgáriasodási 
vágyuk segíti elő, hanem az is, hogy környezetük nyelve idegen 
számukra. Paraszti családból származó iparosok, kereskedők 
különösen kisebb falvakban és községekben azonban legtöbb­
ször megőrzik a népnyelvi kiejtést. (A polgárosodásról s a köz­
nyelv hatásáról lásd lejjebb.) Az egyes mesterségek és foglal­
kozások nyelve nemcsak azért értékes, mert minden mesterség 
új szakkifejezéseket teremt, hanem azért is, mert a mester az 
egész világot és az életet a maga mesterségének szemüvegén 
keresztül nézi és szakkifejezéseit az élet más jelenségeire is át­
viszi. Nyelvünk művelődéstörténeti kapcsolatainak búvárai 
kimutatták, hogy nyelvünkbe számos kifejezés került be a 
különböző mesterségek nyelvéből. Pl. cserbenhagy, elkallódik 
stb. Számos megfejtetlen szólásunk és kifejezésünk nyitjára 
tudnánk rábukkanni, ha a mesterségek szaknyelvét ismernők. 
Természetesen összegyüjtendők az összes háziiparok műkife¬ 
jezései, továbbá a méhészkedés és a halászat szókincse is. — 
A halászok a maguk zárt közösségében külön társadalmi osztályt 
jelentenek. Sajátos életmódjuk külön nyelvet termel ki. A pász­
torok életmódjával már többen foglalkoztak, nyelvüket is töb­
ben tanulmányozták, de még pontosabb ismeretekre volna szük­
ség. Valószínű, hogy pásztoraink nyelve még sok régi nyelvi 
kincset őriz és sok titkot rejteget. Nemcsak szó- és szóláskincsük, 
de beszédjük stílusa, az egész kifejezésmódjuk elüt a gazda­
társadalom nyelvétől. Népnyelvbúváraink nem foglalkoztak 
még a kubikosok nyelvével. Nemcsak a közös munka, a föld­
munka szabja meg e társadalmi réteg nyelvét, hanem közös 
sorsuk, hasonló életviszonyaik is. Futólagos megfigyelésem 
szerint ez a társadalmi réteg nyelvében kevésbbé konzervatív. 
Már csak azért is, mivel a kubikos élete nagy részét szülőfalu­
jától távol, idegen környezetben tölti. Több nyelvjárás és a 
köznyelv hatása éri. Számos köznyelvi szólást és kifejezést 
mutat a kocsisok, a földbirtokosok és középosztálybeli egyének 
mellett szolgálatot teljesítő inasok nyelve. Ezek hangtani 
szempontból is igazodnak a köznyelvi kiejtéshez. A cselédlányok 
szolgálásuk idején egy pár köznyelvi kifejezést megtanulnak 
s igyekeznek „urasan“ beszélni. De ha paraszt emberhez men­
nek feleségül, és így népi környezetükbe visszakerülnek, nyel­
vük megtisztul a felvett idegen elemektől. 

A népnyelvkutatónak meg kell vizsgálni azt, hogy egy-
egy szó és kifejezés melyik társadalmi réteg nyelvében van meg. 
Nagyon érdekes szempont továbbá a népnyelvi szótár készítője 
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számára az is, hogy egy-egy kifejezés milyen jelentésben él 
a különböző társadalmi osztályok és foglalkozások nyelvében, 
illetve, hogy egy-egy szó milyen jelentésben él a különböző 
foglalkozási ágak szókincsében. A békési népnyelvben pl. 
herűl, heríl azt jelenti, hogy heréjétől, nemzőképességétől meg­
foszt. A kaskötők nyelvében, tehát szűkebb körben azt jelenti, 
hogy a kas karóinak hegyét lemetszi : Mán Gábor herűli, maga 
csak karóuzza (t. i. a kast). A vasal eredetileg kovács-műszó, 
jelentése : vas alkatrészekkel felszerel. Pl. szekeret vasal, lovat 
vasal ,patkol', csizmát vasal ,csizmára patkót ver'. A nők nyelvé­
ben vasal ,ruhát vasal, símít'. Bár természetesen a férfiak is 
ismerik a vasal igének ezt a jelentését. Vasal, mëgvasal je­
lenti végre a bilincsbeverést. 

Ha már most azt vizsgáljuk, hogy mi a különbség egyfelől 
a nagygazdák, másfelől a kisgazdák, törpebirtokosok, és nap­
számos zsellérek szó- és szóláskincse között, akkor azt mond­
hatjuk, hogy a nagygazdák vagyoni helyzetük és tanultságuk, 
olvasottságúk szerint sok köznyelvi kifejezést használnak, amit 
a szegényebbek nem ismernek, vagy legalább is nem élnek 
vele. Használnak nagyobb mértékben idegen szavakat, továbbá 
néhány idegenből átvett szólást és kifejezést is. Az elmondot­
tak igazolására néhány példát idézek a legkülönbözőbb társa­
dalmi rétegek nyelvéből a békési népnyelvből. 

Napszámosok, részesmunkások : Gyere te Jani csaplár, öntök 
a nyakadba, hogy mëgmosakodol. — Na jányok lëmosni a tavaji 
port, ami tavaj rátok hárúlt. — Vóut elík takaros esőü, ara kim 
Pëcé sík víz vóut. — A komisz ruhába nem ösmerszik, hoty ki 
kereskëdőü, ki főüdmíves. — Nígy-öt napot nem bír ki a gyomor 
üressenn. — Van kënyeretëk ? Nekün nincsem mos së a nagy 
munka áránn (Varga István tanyáján lejegyzett beszélgetésből). 

Piaci kofa : Ebbe kelendőüp cik vóut, azír asztat jop szere­
tem árúlni. — Inkáp kövér rucával szokok foglalkozni. — Csak 
ne viszët haza csúfnak aszt a kis csomóut ? É ha valamit fëlhozok, 
oda szokom adni. (Ferenczi Istvánné 46 éves.) 

Napszámbajáró, törpebirtokos asszony : Rám szorúlt a liba, 
a jányom elmënt kóubolni 'sétálni, szórakozni'. — A tekintetës 
asszony ? Nem sejtëttem rígëcské, hoty kijöt vóuna. Inci kisasszon 
kijövögët, űtet látom. (Lukács Istvánné 33 éves.) 

Törpebirtokos férfiak : Eszt a kertkaput mír tíltották el, 
kinek fáj rá a lelke ? Vóut az valamikor ëccër vaty kéccër nyitva, 
ahogy jöttem az őüszön, de rajta vesztëttem. A gazda asz mony¬ 
gya, hoty it másnak járóuja nincsen. — Ha asz monygga, hoty 
it ne járjík sënki, hát az éngem rettenetëskíppem bosszant. — 
(Köpe István 68 éves és Kovács Sándor 62 éves.) 

Kisgazda : Sok szëmët lëadott ez az ëty csű tengiri. Oja lusta 
vóut a napszámos, hogy jóuval kevesep csűt hajított el, mint é. 
(Varga Sándor 50 éves.) Mán én elszóurtam a magot a főüdbe, 
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nem tudom ki kél-i ? Hát az ű magjok elík hibás vóut, mer nem 
kelt ki. A të magod mint kikelt ? (Varga István 51 éves.) 

Kisgazda felesége : Igyekëzzél Róuza, hogy a csorda előüt 
hazamënny. Mëg a kotlóut mëgnízzed, mer mos kél a csírke. — 
Nem azír mondám én, csak sokszor mëgva, ha csinálnánk valamit, 
ojan cseléd jö, hogy nem akarjuk. — Na nízzük, hát mit tud ? 
Elnyúlik ez úgy, mint a másik ? Szípen kinyúlt, nem hijába hogy 
mëk tapickáltam. — A tepsit mëg vëhet ki, igëncsak. Alúl mán 
piross, tetejűl nem. (Varga Istvánné 50 éves.) 

Nagygazda felesége : Sok gyümőücsöt ëvëtt, erontotta a gyom­
rát, azír fakúlt mëg, azelőüt mëg ojam piros vóut, mint a kinyíl¬ 
lot róuzsa. — Azír, hogy nagyok vóutak, nem szigyëltek ejönni 
a téjir. — Ösmértem Víg Gábort, hogyne, de rígënn elhalt am má. 
(Özv. Kocsor Mátyásné 76 éves.) 

Nagygazda : Úgy va, ha az embër másoccor nőüsűl, a legí¬ 
síggel hejt kék álni, az időü mëg ejjár. (Minek pereskednek ?) 
Azír, hogy az ügyvédnek is lëgyík. — Ád be búzát a kiállításra ? 
Azír hoty kritizájjanak, b'aggyak. — Dicsőüssíg, ahogy meg­
állotta a héjjit. Kirántotta a jóudíjjat. Hát ez a Kocsorné fija 
is mi csinál ? Kevés írtíke van előüttem. Értesítëttem az apját, 
hogy mi csinál a jóu fija. Nem tutta tudománnyát érvényësíteni. 
(Baji Imre 62 éves.) 

Esküdtek a községházán : Nekëm az a mëg-győüzőüdísëm, 
hogy ere nem kerűl sor. Az ém mëgítílísëm szërint, elíg lëssz a 
kënyír újig. — Hát nem értëd, pég észszërű. Kírlek alásan, csi¬ 
nájj, amit akarsz, én nem hejjesëlëm. Aki valami oknál fogva nem 
tuggya elvetni a vetőümagot, annak igazolni kell. 

Polgárosodni vágyó iparos : Mindënnap ëty kiló hús vóut 
dérre ebédre. Ottan tanár úr, nagyon jól van. Valóságos eldorádó. 
Addig nem is gondoltam, hogy ijen kössíg is létezzen, ahol ije 
jó nép van. Eggy éve, hogy a mëkszálló csapat bevonult, azút eszt 
a divatot vëttík fel. Ojjan hazafijas magyarok, tanár úr kérëm, 
hujujúj, azok osz magyarok. (Egeressi László 52 éves.) 

Â felsorolt példák mutatják, hogy a módosabb gazdák 
nyelvében több köznyelvi kifejezés él, amit a szegényebbek 
nem használnak, így : írtík, érvényësít, mëggyőzőüdís, mëgítílís, 
észszërű, kírlek alásan, kritizál stb. De a legfontosabb az, hogy 
a gazdák, ha köznyelvi kifejezéseket is használnak, igyekeznek 
azokat nyelvjárásuk hangtanához idomítani. Teszik ezt pedig 
tudatosan, büszkék lévén nyelvükre is. Általában nyelvi vonat­
kozásban is a hagyományokhoz való ragaszkodás dönt. A polgá­
rosodó nagygazda nem akarja elhagyni környezetét, míg az 
iparos és kereskedő inkább a középosztályhoz akar közeledni. 
Náluk a polgárosodás rohamosabb, gyorsabb. A gazdaember 
házán, szóbája berendezésén és öltözködésén is megtetszik a 
divat, az ú. n. úri divat hatása, de az elemek lassabban cseré­
lődnek, a keretek nagyjában megmaradnak. A gazda sajátjává 
akarja tenni a felülről alászálló művelődési tartalmat, magához 
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akarja idomítani azt, aminthogy tette azt évszázadokon keresz­
tül. Az iparos, különösen pedig a kereskedő ember el akar 
szakadni környezetétől, mohóbban veszi át a felülről leszálló 
javakat, nem igyekszik azt áthasonlítani, hanem minél töké­
letesebben átvenni, már amennyire módjában van, vagyis ha 
vagyoni helyzete és műveltsége megengedi. Éppen ezt látjuk 
a nyelvben is. Így értjük meg azt is, hogy a nagygazda beszéde 
— mégha köznyelvi elemekkel is kevert — népi marad, az iparos 
és kereskedő emberé pedig átmenet a népnyelv és a köznyelv 
között. A környezettől, helyi hagyományoktól és nyelvtől való 
elszakadási hajlamot iparosoknál és kereskedőknél azonban 
inkább csak nagyobb községekben és mezővárosokban lehet 
megfigyelni. Kisebb falvakban, mint már fentebb is említettem, 
ahol a társadalmi tagozódás nem olyan éles, a helyi hagyomá­
nyokhoz és a nyelvhez való ragaszkodás is erősebb. Különösen 
a kettős foglalkozású iparosoknál és kereskedőknél, akik mes­
terségük folytatása mellett mezőgazdasági munkát is végeznek. 
A gazda azonban nagyközségekben, mezővárosokban is kitart 
a helyi hagyományok mellett. 

De nemcsak a köznyelvi szó- és szóláskincsnek van hatása 
a népnyelvre és elsősorban a vagyonosabb népi társadalmi 
osztályok nyelvére, ami lassan-lassan lejjebb-lejjebb vonul ; 
nemcsak a szó- és szóláskincs anyaga változik lassan és észre­
vétlenül, hanem változik a népnyelv minden eleme is. Fejlő­
dik, alakul a nyelv hangtani, alaktani, mondattani vonatkozás­
ban is. A fejlődés nem mindig a köznyelv hatására történik, van 
önálló nyelvi fejlődés is. A népnyelv a mellett, hogy régi ala­
kokat őriz, a természetes nyelvi változásoknak jobban alá van 
vetve, és mivel írás, megkötöttség, konvenció nem gátolja a 
fejlődést, sokszor jóval megelőzi fejlődésben az irodalmi és 
társalgási nyelvet. Csak egy pár békési példát említek : Így pl. 
a szívonóu orrhangúsodás útján keletkezett a szénvonó-ból. 
Míg a társalgási nyelv megmarad ezen a fokon : szévonó, a 
népnyelvben a fejlődés második foka is bekövetkezik, az í 
elveszti az orrhangú színezetét, így a szóból szívonóu lesz. 
Hasonló fejlődés eredménye píz a pénz-ből. Néha a köznyelv 
is szentesíti és átveszi a népnyelvben megtörtént változásokat. 
Így elízió útján esett ki az a a következő szavakban : konyhajtóu, 
gazdasszony. Ma a társalgási nyelv is így használja őket. Így 
szentesítette Békésen a népnyelvben végbement változást a 
Dáfok helynévben, ami a Dámu fok-ból származik, így vette 
át a köznyelv a Dítër helynevet is, ami Détér-ből keletkezett. 
Igen sokszor azonban a népnyelv természetes fejlődésének 
iránya megegyezik a köznyelv hatására bekövetkezett nyelvi 
változásokkal. Így pl. Békésen és Derecskén egymás mellett 
él a humlok és homlok, a huva és hova. A fejlődés iránya a nyil¬ 
tabb tőhangzós alak. Ez esetben lehet önálló nyelvi fejlődésről 
beszélni, de lehet hogy a köznyelvi alak szorítja ki a régi nép-
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nyelvi alakot. Békésen és Derecskén úgy tapasztaltam, hogy a 
nyelvi változások általánosak, nincsenek társadalmi osztályok­
hoz kötve, egy-egy régi alak elhagyására való törekvést meg­
találunk nagygazdánál, törpebirtokosnál, zsellérnél egyaránt. 
Lehet azonban, hogy vannak olyan községek vagy városok, 
ahol élesebb társadalmi tagoltság mellett a módosabb társa­
dalmi osztályok nyelve, tekintve, hogy az ő nyelvük van kitéve 
legjobban a különféle művelődési hatásoknak, gyorsabban 
változik, mint a szegényebbeké, nemcsak a szókincset, jelentés­
tant, népi előadásmódot és stílust illetőleg, hanem alaktani, 
sőt hangtani vonatkozásban is. 

A nyelvi változások az öregek és fiatalok beszédje közti 
különbségben fejeződnek ki legvilágosabban. Legtöbb népnyelv­
kutató megjegyzi, hogy eltérés van a fiatalok és öregek beszéde 
között. C s ű r y B á l i n t írja módszertani füzetében : „Ma­
gam tapasztaltam a Szamosháton, a magam falujában, hogy 
gyermekkoromban az öregek beszédében általános volt az -ít 
képzőnek -ét változata : fordét, igazét, tanétóu úr, burét, nyerét stb. 
A mai nemzedéktől már csak elvétve hallja az ember (Csűry: 
i. m. 24. l.). A békési népnyelvben megfigyeltem, hogy az öregek 
ezt mondják: cúkor, cúkort, cúkoros, tűkör, tűkört. A fiatalok 
ezt mondják : cukor, cukrot, cukros, tükör, tükröt. Az öregek: 
pohár-pohárt. A fiatalok : pohár-poharat. Az öregek : fű, ëty fű 
hagyma, a fiatalok : fej, ëty fej hagyma. Az öregek azt mondják : 
té, a fiatalok : tej. Öregek : finom, fiatalok : finom. A változások 
nemcsak hangtani természetűek, kiterjednek az alaktanra is. 
A derecskei népnyelv igeragozásának tanulmányozása közben 
azt tapasztaltam, hogy a derecskei népnyelvben az elbeszélő 
mult teljes gazdaságában megvan, nemcsak öregek, hanem a 
fiatalok is használják. Használják továbbá az összetett mult¬ 
idős alakokat is. Tehát : láttam mellett a láték vala, látta vala, látta 
vóut alakokat is. A láték vala, látta vala, láték vala alakok azonban 
már inkább csak az öregek nyelvében vannak meg, és az el­
beszélő mult is lassan kivész a derecskei népnyelvből. Mikor 
először beszéltek velem, vagyis beszédjüket a köznyelvhez 
akarták idomítani, kerülték az elbeszélő multat is. Az elbeszélő 
és összetett mult alakok tudatos régiség nyelvükben. Ezt már 
szívesen elhagyják. ( V é g h J. : A derecskei népnyelv igetövei 
és igealakjai. Magyar Népnyelv. II.) 

A régibb nyelvállapotot elsősorban az öregek beszéde őrzi. 
Ebből több népnyelvkutató azt következteti, hogy csak az 
öregek nyelvét kell tanulmányozni. Pedig már C s ű r y B á ­
l i n t figyelmeztetett módszertani füzetében arra, hogy az 
ifjabb nemzedék nyelvének megfigyelésére is gondot kell 
fordítani. Ez pedig már sok újszerű alakot tartalmaz. Hibás 
módszerrel dolgozik tehát a népnyelvkutató, ha az újszerűnek, 
köznyelvinek vélt alakokat — elsősorban gondolunk itt a szó-
és szóláskincsre — fel nem jegyzi. Általában feljegyzés közben 
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nem tanácsos válogatni. Az értéktelen vagy nem általános 
jellegű anyag kirostálása az íróasztalnál történhetik meg fel­
dolgozás közben. A népnyelve észrevétlenül, lassan változik. 
Hogy hogyan változik, azt a kortárs csak néhány jegyében 
tudja megállapítani. Régi és új népnyelvi felvételek összehason­
lításából lehet csak a változásokat pontosan megállapítani. 
Éppen ezért minden 50 vagy legalább is minden 100 évben fel 
kellene venni a tényleges állapotot. Roppant nehéz a kortárs­
nak synehronikus nyelvszemléleti alapon vizsgálva egy-egy 
vidék nyelvét a nagy, a nyelvi rendszert érintő változásokat 
megállapítani. A kortárs pl. a mai adatok alapján nehezen 
tudja megállapítani, hogy egy-egy területen az ë-zés, ö-zés vagy 
í-zés szűnőben van. — Ha megfigyeljük a változásokat, nem 
beszélhetünk fejlődésről, hanem legtöbbször átalakulásról. A fej­
lődés iránya az alaktan terén pl. a gazdag alakrendszer feladása. 
De az egész nyelvi rendszerben — mint már fentebb említet­
tük — közeledést látunk a köznyelv felé. Iskola és templom, 
újságok, könyvek, rádió, színház, mozi, hivatalos tárgyalások, 
leventeintézmény és katonai szolgálat és így tovább, mind­
jobban terjesztik a köznyelvet. E változások elsősorban a szó-
és szóláskincset érintik, de kiterjednek a nyelv többi elemére is. 
A köznyelvi kifejezések átvétele olykor szükséges is, mert a 
nép számára ismeretlen fogalmakat jelöl vele. Pl. váltó, kamat, 
nyugta, hitel stb. Az idézett kifejezések a nyelvújítás alkotásai. 
Ezek lassan leszivárognak a népnyelvbe és kiszorítják néha a 
régi, idegen kifejezéseket, C s ű r y B á l i n t idézi a Szamos­
háti Szótár bevezetésében, hogy a Szamosháton az emeletet 
régen kontignáció-nak hívták, a telket sessió-nak, a magtárt 
grennáriom-nak, a jegyzőkönyvet protokollum-nak, a szerződést 
kontrektus-nak. Viszont az is igaz, hogy ezek az idegen, főkép 
latin szavak a felsőbb társadalmi rétegek nyelvéből szivárogtak 
le egykor a nép nyelvébe. Amint általában véve az idegen szó 
és kifejezés felülről száll lefelé. Népnyelvünk még mindig sok 
olyan latin s német kifejezést őriz, ami nincsen már meg a 
köznyelvben, viszont az új idegennyelvi átvételek is lassanként 
lejutnak a nép nyelvébe is. Közlekedéstől, forgalomtól, távol­
eső és szélen fekvő területek kevésbbé vannak kitéve a köznyelv 
hatásának, de a központi területek annál inkább. A nyelvtudo­
mány számára értékesebbek azok a nyelvjárások, amelyek 
régibb nyelvállapotot őriztek meg, a népnyelvkutatásnak mégis 
kötelessége, hogy felvegye a középső magyar területek nyelvi 
állapotát is, bár ez a feladat a kutatónak kevésbbé hálás, mert 
nem talál annyi gyöngyszemet, mint a széli területeken. Más­
részt a népnyelvkutatás, sőt az egyetemes nyelvtudomány szem­
pontjából fontosak az előbb említett területek már csak azért is, 
mert a nyelv fejlődésének, alakulásának irányát mutatják. 

A köznyelvnek a népnyelvre gyakorolt hatásával tekinté­
lyes külföldi irodalom foglalkozik. A német nyelvészek közül 
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megemlítjük O s c a r W e i s e : Unsere Mundarten (Berlin, 
1919) c. munkája idevágó részeit, de különösen ki kell emel­
nünk H a n s N a u m a n n nagy német filológus cikkét : 
Über das spracliche Verhältniss von Ober- zu Unterschicht (Jahr­
buch für Philologie. 1925. 54—69). „Man wird dazu neigen 
müssen, auf weite Strecken hin und zu einem starken Prozentsatz 
gesunkenes Kulturgut, gesunkenes Schriftidiom auch in den 
Dialekten zu erkennen, Niederschlag und Spiegelbild kulturell­
politischer Vorgänge in der Oberschicht (62). Die Epochen 
der Bildungsgeschichte spiegeln sich im Wortshatz der Mund­
arten wider . . . Der Wortschatz der Mundarten bedarf eben 
durchaus einer geschichtlichen Betrachtung, die, ihm noch 
völlig fehlt. Er ist in der Neuzeit durch Scule und Amt einer 
fortwährenden Umstilisierung unterworfen ; er war es durch 
andere Institutionen früherer Oberschichten seit je“. (56—57). 
Ilyen értelemben a német nyelvtörténeti és szóföldrajzi kutatá­
sokra támaszkodva, sorra tárgyalja a nevezetesebb német 
művelődési események és intézmények, művelődési gócpontok 
nyelvi hatását, de nemcsak a szókincsre vonatkozólag, hanem 
alaktani, mondattani és stilisztikai szempontból is. Naumann 
eredményeit átveszi A d o l f B a c h : Deutsche Mundarten¬ 
forsung (Heidelberg, 1934) c. munkájában. Naumann rendkívül 
tanulságos tanulmányában — ellentétben E u g e n L e r c h 
romanistával, aki azt állítja, hogy a valódi, magasabb nyelvi 
élet a felsőbb társadalmi rétegek nyelvében játszódik le, míg 
az alsó rétegben a nyelv csak elszegényedik — azt vallja, hogy : 
„Die Mundarten entwickeln sich vielfach schneller, vielmehr 
sie überhaupt sind die Lebensträger der sprachlichen Entwick­
lung, im Gegensatz zur Kultursprache, die an sich der lebendi­
gen Entwicklung wes ntlich entrückt ist, die nur ein indirektes 
Leben führt, indem sie widerwillig zuweilen dem Einfluss von 
unten preisgegeben ist“ (63). (Vö. e kérdéssel kapcsolatban 
L e r c h cikkét hasonló címmel a Jahrbuch für Philologie 1925. 
évfolyamban 70—124. l., továbbá E m i l Ö h m a n n cik­
két : Sprachentwicklung und Milieux. Neuphilologische Mittei­
lungen. 1927. 75—89.) 

A köznyelvnek a népnyelvre gyakorolt hatásával kapcso­
latban még egy szempontot szeretnék megemlíteni. Ismeretes, 
hogy a parasztember, amikor papjával, tanítójával, „úri embe­
rekkel“ beszél, hivatalos dologban eljár, igyekszik beszédmód­
ját a köznyelvhez idomítani. Ilyenkor igyekszik a kiejtését is 
átalakítani, persze több-kevesebb sikerrel. A zárt ë hangot 
nem változtatja meg, hanem í-ző nyelvjárásban az í helyett a 
köznyelvi é-s alakokat használja. Az í-zés neki feltűnő tulajdon­
ság, azon tud változtatni. Tehát élet, szép, kép szavakat mond 
ílet, szíp, kíp helyett. Csakhogy néha az is előfordul, hogy arra 
gondolva, hogy í helyett é-t kell neki ejtenie, akkor is é-t ejt, 
ahol pedig a köznyelv is í-t mond : víz helyett pl. túlbuzgóság-
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ban véz-t mond. S z a b ó I s t v á n szóbeli közlése szerint a 
békési községházán egy számára készített hivatalos irat ki­
állításakor az egyik esküdt az ügyirat határa a következőket 
írta : „A túloldalon leért (leírt helyett) ház értéke 600 pengő.“ 
Hasonló hyperurbán alakokat idéz S c h m i d t J ó z s e f a 
latin és német nyelvből : „Miután pl. au a népies latinban o 
lett (orum < aurum ,arany') s a népies o a müveitek nyelvébe 
is behatolt (sodes < si audes ,ha úgy tetszik, tessék') a pórias 
kiejtéstől való félelem nem-népies, tehát ,művelt' o helyett 
is au hangot ejtett, vö. plaudere ,ütni' e h. plodere. Hogy az 
au ejtés ,fínom' volt, mutatja S u e t o n i u s anekdótája, 
amely szerint az előkelő Mestrius Florus egy napon figyelmez­
tette az alacsony származású Vespasianus császárt, hogy a 
tőle használt plostrum ,társzekér' szó így ejtendő : plaustrum, 
mire a császár másnap Florust így üdvözölte : Flaurus. A legjobb 
a dologban, hogy a Florus ajánlotta plaustrum hyperurbán 
alak. Épp így : mivel a lipcsei szász a ,művelt' laufen helyett 
ezt mondja : lofen, azért a már is elég ,művelt' Ofen helyett 
ezt mondja : Aufen. Mivel a sváb a német irodalmi nyelv ei 
hangja helyett sokszor i hangot ejt (schliche e h. schleichen) 
azért a már is irodalmi ich versichere Sie helyett ezt mondja : 
ich verseichere Sie“ (Schmidt i. m. 180—81). Hyperurbán 
alakokkal nem találkozik sűrűn a népnyelvkutató, de gyakran 
előfordul, hogy a beszélő éppen ő előtte, az idegen előtt fordít 
beszédmódján, nagy buzgóságában köznyelvi alakokat használ 
és így kevert beszédet hall a gyüjtő. Neki az a kötelessége, 
hogy a beszélő egyed természetes beszédmódját figyelje meg 
és azt jegyezze fel. Tehát addig barátkozzék ismerősével, míg 
az nem beszél nyelvjárása kiejtésében, mert hisz neki egy tele­
pülés, egy nyelvi egység állandó alkotójegyeit kell megörökítenie, 
nem pedig a különcségeket. Mégis érdekes és tanulságos néha 
a beszélő kevert nyelvét megörökíteni. Legutóbb a békési 
községházán végeztem ilyen irányú megfigyelést. A község­
házán megfordulók közül többen igyekeztek köznyelven be­
szélni, de beszédjük közben átütött a megszokott népnyelvi 
kiejtés is : Kérëm szépën, kënyírjegyet kírnénk mi. — (Mennyi 
búzájuk van?) Nincs ëty szëm së, ënnénk, de nincs mit. — Iga¬ 
zölvánt kérnék én, ha lëhetne. — Nekëm tessék adni, az apjának, 
mëg a kisjánnak. — Úty tessík fëlvënni, hogy annak nagyob 
lëgyën. — Mán it van ëgy része, a tanítóu úr csinálta vóut. Mëg­
jöttem tanítóu ur, mán ëgy részit it hattam. — Hát most it van a 
régi cukorjegy is. Csak arúl mondom, hogy az újat mindík kikap­
tuk rá. Tanulságos volna megfigyelni, hogy melyek azok az 
alakok, amelyek a legszívósabbak és a köznyelvi kiejtésre való 
törekvés közben is átütnek. Viszont azt is jó volna tudni, hogy 
a nyelv elemei közül mit ad fel legkönnyebben a nép? Ebben 
a vonatkozásban vidékenként és egyénenként nagy eltérések 
lehetnek. 
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Mindenesetre tény, hogy a parasztember beszédét nagyban 
befolyásolja a müveit, tanult, tekintélyes ember jelenléte. 
Érdekes, amit egyes német és francia nyelvészek írnak e kér­
déssel kapcsolatban. Nemcsak a köznyelvhez való igazodásról 
beszélnek, hanem arról is, hogy a lakosság nagy része meg­
tanulja a köznyelvet, és köznyelv és népnyelv egymás mellett él. 
F e r d i n a n d d e S a u s s u r e : Grundfragen der allge­
meinen Sprachwissenschaft (Übersetzt von Herman Lommel. 
Berlin und Leipzig, 1931) című munkájában így í r : „Wie dem 
auch sei, die Schriftsprache setzt sich nicht von heute auf mor­
gen durch, und ein groszer Teil der Bevölkerung wird zwei­
sprachig und gebraucht nebeneinander die Gemeinsprache und 
den Lokaldialekt. Man kann das in vielen Teilen Frankreichs 
beobachten, z. B. in Savoyen, wo das Französische eine impor­
tierte Sprache ist und den heimischen Dialekt noch nicht unter­
drückt hat. In Deutschland und Italien ist es ganz allgemein 
so : da besteht überall der Dialekt neben der offiziellen Sprache 
fort. — Das gleiche hat sich zu Zeiten bei allen Völkern, die zu 
einem gewissen Grad der Zivilisation gelangt sind, zugetragen. 
Die Griechen hatten ihre koiné, die aus dem Attischen und 
Ionischen hervorgegangen war, und neben der die landschaft¬ 
lischen Dialekte fortbestanden. Sogar im alten Babylonien 
glaubt man neben der offiziellen Sprache örtliche Dialekte 
nachweisen zu können“ (234). Nyelvi kettősségről ilyen érte­
lemben magyar nyelvterületen nemigen beszélhetünk. Már 
csak azért sem, mert nálunk a köznyelv és népnyelv között 
nincs olyan nagy különbség, mint pl. a németben. Eddigi gyüjtő¬ 
utaimon nem találtam még olyan embert, aki egyformán 
beszélte volna a művelt társadalmi osztályok társalgási nyelvét, 
a köznyelvet és a népnyelvet is. Inkább a már fentebb tárgyalt 
esetekre találtam példát, hogy t. i. a kiejtésében igyekezett a 
beszélő a köznyelvhez igazodni, továbbá néhány felötlő alak­
tani vagy mondattani régiesség elhagyására törekedett. — 
A parasztember életében tulajdonképpen csak kétszer lehet 
kettősnyelvű, de akkor sem a De Sausseri-i értelemben. Először 
az iskolában, ahol a leckét a tanórákon köznyelven kell neki 
elmondania, másodszor a katonáskodás idején. Katonai szol­
gálatban a parasztlegény köznyelven köteles beszélni, de faluja¬ 
beliekkel egymás között már csak a honi nyelven társalog. 
A katonai szolgálat idején a parasztlegény a köznyelvből több 
kifejezést átvesz és beszédje erősen a köznyelv hatása alá kerül. 
De a köznyelvi alakok különösen a köznyelvi kiejtés leperegnek 
nyelvéről, ha megnősül és így visszakerül faluja azonos művelt­
ségű és nyelvű társadalmi közösségébe. Kivételes esetek termé­
szetesen akadnak. De a nagy többségnél a Tiszántúlon, az 
általam bejárt békés- és biharmegyei községekben, főképpen 
pedig Békésen és Derecskén ezt tapasztaltam. Érdekes volna 
azonban megfigyelni, hogy olyan nyelvjárási területeken, 
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amelyek a köznyelvtől távolabb állanak, pl. a göcseji, palóc, 
mi a helyzet ? 

* 

A nyelv társadalmi kérdéseihez tartozik az udvariasság 
nyelvi kifejezése is. Felületes megfigyelők és néha még a nép­
ből származó írók is azt állítják, hogy a népnyelv nem hasz­
nálja az udvariassági kifejezéseket. Azonban, ha közelebbről 
megfigyeljük a népi nyelvet, éppen azt látjuk, hogy a tisztele­
tet, kedvességet, szívességet, az udvariasságot a nép nyelvében 
is kifejezi, bár egészen más az udvariassági szó- és szóláskész­
lete, mint a művelt társadalmi osztályoké, helyesebben mondva, 
mint a mai felső- és középosztályé. Tüzetesebb vizsgálat meg­
mutatja, hogy népünk ilyennemű szó- és szóláskincse — ahol 
még a polgárosodás a régi népi társadalmi rendet és életberen­
dezést nem alakította át — nagy vonásokban az egy-két ember­
öltővel, olykor egy századdal ezelőtti nemesi társadalom ilyen­
nemű szó- és szóláskincsét őrzi, természetesen kisebb-nagyobb 
módosításokkal. K e r t é s z M a n ó az udvarias magyar 
beszéd történetéről írt könyvében (Szállok az Úrnak. É. n. 
Révai kiadás), nem tért ki néhány egészen futólagos utalástól 
eltekintve arra, hogy az udvarias kifejezések hogyan élnek a 
nép ajkán. Sőt mivel ezekből az utalásokból nem tudja meg az 
olvasó, hogy a régi udvariassági frazeológiának csak néhány 
csonkja él-e a nép nyelvében, vagy megvan, vagy legalább a 
közelmultban megvolt az udvariasság nyelvi kifejezésének 
rendszere, szükségesnek tartom e kérdés felvetését is. Tudo­
másom szerint ezzel népnyelvkutatóink nem foglalkoztak. 
Irodalmi adatok híján a magam megfigyeléseire és feljegyzé­
seire támaszkodva bocsátok közre néhány adalékot erre az 
igen érdekes kérdésre vonatkozólag. Megállapításaim ismét 
nem az egész magyar nyelvterületre vonatkoznak, hanem csak 
a Tiszántúl egyik kis részére, főképpen Békés községre. Ha népi 
beszéd minden síkján eltéréseket idéznek elő a különböző 
társadalmi viszonyok, úgy ezen a téren e tényezőknek sokkal 
nagyobb szerepe van, és amint küzdenek egymással a régi és az 
új alakok a nyelvben, úgy különösen látjuk a nyelvi küzdelmet 
ezen a téren. S amint szállnak lefelé a korszerű művelődési javak 
a néphez, úgy szorítja ki az udvariasság új kifejezésmódja a 
régi népi megszólításokat, köszöntési módokat és a többi 
enemű kifejezéseket. Egyszerűség kedvéért az e kérdésre vonat­
kozó adataimat három csoportban tárgyalom : 1. megszólítások 
és köszöntések ; 2. meghívási formák, ünnepélyes alkalmak 
idején elhangzó mondókák és rigmusok ; 3. levelek. 

1. M e g s z ó l í t á s o k é s k ö s z ö n t é s e k . A népi 
társadalomban a társas érintkezésnek csakúgy megvannak az 
állandó formái, mint a műveltebb rétegekben. Sőt a népi ud­
variasság még szigorúbb és merevebb szabályokat és követel-
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ményeket ismer, és ezekkel senki sem helyezkedhetik szembe. 
Csak mások a megnyilvánulási formák, mint a közép- és felső-
osztályban. Bennünket most a nyelvi formák érdekelnek. 
Szülőknek, rokonoknak, idősebb embereknek, vagy rangban, 
módban feljebb állóknak a tiszteletet nyelvileg is meg kell 
adni. Az udvariasság kifejezése Békésen idősebbek felé mindig 
a magázás, lefelé tegezés.1 Ha néhány évvel idősebb a meg­
szólított, akkor azt már magázzák, nem úgy, mint a közép­
osztályban, ahol 10—20 évvel fiatalabbak is tegeződnek az 
idősebbekkel. Magázás és tegezés kérdésében nem a vagyoni 
helyzet és társadalmi szerep, hanem az életkor a döntő. Ha 
azonban nagy vagyoni és társadalmi különbség van a beszélők 
között, azaz, ha a fiatal sokkal módosabb, vagyonosabb, akkor 
az idősebbik is magázza a fiatalabbat, így pl. az öreg szolga, 
béres, juhász, napszámos nem tegezi a gazdát. Bár előfordul 
az is, hogy ha az öreg cseléd már régen a családnál szolgál, 
azaz kisgyerek korától ismeri a gazdát, akkor tegezi. Rokoni 
köteléken kívül az idősebb férfi a fiatalabb nőt tegezi és viszont 
az idősebb nő a fiatalabb férfit tegezi. Egykorú férfiak és nők 
kölcsönösen tegeződnek. Ha azonban nem ismerik jól egymást, 
akkor az idősebb sem tegezi a fiatalabbat. A teljesen idegent, 
ismeretlent, más faluból valót magázzák. A férj a feleséget 
tegezi, de az asszony magázza az urát. Csak újabban kezd ter­
jedni a kölcsönös tegeződés, de csak a fiatalabb és polgárosodott 
házastársak között. A vőlegény is tegezte és tegezi a meny­
asszonyát, a menyasszony viszont a legújabb időkig magázta, 
sőt sok helyt még ma is magázza vőlegényét. A testvérek tegezik 
egymást. Ha nagyobb korkülönbség van köztük, akkor a fia­
talabb az idősebbet magázza és keresztnevén kívül bátyámnak, 
vagy nénémnek szólítja. 

Az apát ma idësapám, az anyát idësanyám szóval szólítják 
meg, a nagyapát nagyapámnak, a nagyanyát nagyanyámnak 
szólítják meg. Pl. Aggya ide aszt a kendőüt idësanyám. — Jöjjík 
mám be idësapám ! A szülőket régebben — s az öregebbek ma 
is — a nagyobb tisztelet jeléül idësapámuramnak és idésanyám¬ 
asszonynak szólították. Kovács Mihályné, Kun Zsófia 50 éves 
gazdaasszony pl. így szólította meg édesapját, Kun Istvánt : 

Kovácsné : Aggyon Isten jóu napot, idësapámuram. 
Kun I. : Na hogy vattok jányom ? 
Kovácsné : Köszönöm, idësapámuram, nem jóul. 
Kun I. : Na mít ? 
Kovácsné: Júlcsa nagyo rosszúl lëtt. 
De nemcsak megszólításkor mondják : idësapámuram, 

idësanyámasszony, hanem ha róluk beszélnek is. Így pl. az 

1 A békési népi udvarias beszére vonatkozó megfigyeléseimet 
megerősítette és több ízben kiegészítette S z a b ó I s t v á n barátom. 
Fogadja ez úton is hálás köszönetemet ! 
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idézett Kovacsné Kun Zsófia így beszélte el álmát : Az íccaka 
aszt álmottam, hogy idësanyámasszony (régen meghalt édes­
anyja) írtem jött és asz montam neki : Megyek idësanyámasszo, 
mán indúlni akarok, údba vagyok. Ehhez hasonló példa : Idës¬ 
apámuram míg mëgvóut, mennyivej jobba vóut. (Dohányos 
Gáborné 68 éves gazdaasszony.) Ezeket a szép megszólításokat 
csak az idősebb és módosabb gazdacsaládoknál lehet még hal­
lani, ahol a régi patriarchiális életforma még ma is él. Az idës¬ 
apámhoz vagy idësanyamhoz régen a kend is hozzájárult, ma 
már csak ritkán lehet hallani. Hú vóut kend idësanyám ? — Zsuzsa 
nénédnél. — Hád Zsóufit mír ne vitte kend el ? (Anya és leánya.) 

A férj a feleséget nemigen szólítja keresztnevén, hanem 
hallott hé vagy hé megszólítással kezdi beszédét. Az asszony az 
urát régebben kendnek hívta, néha még ma is így szólítja meg. 
Újabban a kend elmarad s az asszony hajja hé megszólítással 
kezdi a beszédét. 

Jöjjík kem má, ënni hé. — Jöjjík csak kend. — Hajja kem 
mám, mëkfőüt a vacsora, vacsorájjunk. — Jóulakot mán kend ? 
(Varga Istvánné 52 éves gazdaasszony.) — A következő beszél­
getésben már nem találjuk meg a kend titulálást. Egy törpe­
birtokos és felesége beszélgetnek : 

Kiss A. : Mi lëssz a vacsora, hé? Főüzöl, vagy nem? Ém mán 
ëhetnék. 

Kissné : Rípaleves. 
Kiss A. : Ne fütyölhetném én. De ha jóu ídës, mëgëszëm. 
Kissné : Az éhasnak nem këll ínekszóu, csak tengiri kása 

mëg borsóu. 
Kiss A. : Na, ne válogatok többet, akarmit főüzöl. 

Kissné : Hajja hé, mámma ne fázott nagyo, hogy a tűzre 
valóut hoszta ? 

Kiss A. : A kezem mëkfázott elíggé. 
Kiss A. : Mír nem húszta fél a kesztyűt ? 
De ha a kend el is marad, az asszony a tisztelet jeléül az 

uráról — különösen annak jelenlétében — nem úgy beszél, 
hogy : uram, hanem úgy, hogy : űkemi. Mint ma a felsőbb tár­
sadalmi osztályban nem nevet vagy hivatali állást emlegetnek, 
hanem azt mondják : őméltósága, őexcellenciája. Montam is 
űkeminek, hogy ne halgassík rá. (Kiss Andrásné 64 éves.) Az 
űkemi nemcsak a férjre, hanem idősebb, tekintélyesebb szemé­
lyekre is vonatkozhatik. Előfordul az is, hogy a férj a feleségét 
annyok-nak, a feleség pedig az urát apjoknak szólítja : Hozzál 
annyok ëty kis tököt a pijacrúl, maj mëkhalok írte. — Na apjok, 
hosztam ëty kis tököt. Amely családokban ez a megszólítás el van 
terjedve, ott a férj feleségéről annak távollétében úgy beszél, 
hogy : az annyok, annyokom, a feleség pedig az uráról az apjok, 
apjokom. 
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A testvér feleségét ánygyomnak hívják. Az idősebb testvér 
feleségét, tehát a korban idősebbet régebben — és néhol ma 
is — ánygyomasszonynak hívták, ma inkább az ánygyom és 
ánygyika járja. Régibb állapotra mutat ez a beszélgetés Kocsis 
Gáborné 60 éves és Dohányos Gáborné 68 éves kisgazdaasz¬ 
szonyok között. 

Kocsisné : Na hogy van ánygyomasszo ? De ríg láttam kendet ! 
Dohányosné : Fonogatok. 
Kocsisné : Hát osz mennyit font kend ? 
Dohányosné : Fontam vaty húsz pászmát. 
Kocsisné : Jóul bírja ken durugjálni, hogy mán ije sokat 

font kend. 
A ma gyakoribb megszólításra példa : Mit árúl ánygyom ? 

Ëty kis pëtrëzsëjmet. 
Régebben az idősebb asszonyokat nénémasszonynak 

titulálták. Még lehet ritkán hallani. Középkorú asszonyok az 
öreg asszonyokat a nagyobb tisztelet jeléül hívják így. 

Mészáros Gáborné 72 éves : Segíthetnél fonni. 
Kocsis Gáborné 60 éves : Ha szereti nénémasszo, hogy mijet 

fonok, fonok ennyihám pászmát. — Na, jóul bírja magát néném­
asszony. 

Mészáros Gáborné : Hát szóugám, hálá Istennek még elíg 
jóul vagyok. 

Ehhez hasonló példa : 
Kaszás Istvánné 50 éves : Agyon Isten jóu napot néném­

asszony ! Nem tudnak adni ëty litër tejet ? 
Makra Mihályné 70 éves : Nem nagyo hé, mer nekünk is 

këll. De bátyámuram asz monta, aggyuk oda hé, majd ëszünk min 
mást. 

Hangsúlyoznom kell, hogy ezeket a régies alakokat ma 
már csak a középkorúak használják az idősek felé. Ma már csak 
ritkán lehet őket hallani Békésen, de egy emberöltővel ezelőtt, 
amint összes idősebb ismerőseim állítják, ez általánosan így volt. 

A nénémasszonynak megfelelően az idősebb férfiakat 
bátyámuramnak szólították régen. A régebbi nyelvállapotra 
mutat ez a megszólítás : Agyon Isten jóu napot, bátyámuram ! — 
Bátyámuram aggya ide a gerebjét, maj ha elgerebjélünk, vissza­
hozom. Ma az idősebb férfiakat bátyámnak titulálják a kereszt­
névvel együtt használva, ugyanígy az asszonyokat kereszt­
névvel megszólítva néhémnek. 

Kiss A. 64 éves : Hú vóut ke, Isvám bátyám ? 
Kiss I. 73 éves : Én biz azír a kis petrólijomír vóutam. 
Kiss A. : Kikapta kem mindet ? 
Kiss I. : Nem tudom én. 
Kiss A. : Hisze jár mék kennek had deci. 

Kiss I. : A míreg ësz mëg. 
Kiss A. : Hát mi baja kennek ? 
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Kiss I. : Mos mëgint ojat láttam, amit nem szeretëk. Nem 
állom mëk szóu nekűl, osz nem teccik a mënyecskének. 

Kósa János 60 éves : Na hogy van kend András bátyám ? 
Kiss András 64 éves : Mindënnap jobban örekszëk. 
Kósa János : Még mindig vesz vesszőüt ? Bízik kem még 

magáho, hoty tuggya kend a kast kötni? 
Kiss A. : Hát mit csinájjak, muszáj az embërnek dóugozni, 

amíg lëhet. — Hát të hogy vagy ? Ne vagy még jobban ? 
Kósa J. : Hát én csak akkor vagyok jobban, tuggya kend, ha 

körűj járom a várost. Tugya ke, használok é valami tablettát, ha 
elmik a patikába, esz mán tuggyák. Ojankor osz valameddig jobba 
vagyok. Jőjjík kem, mán kend is valamikor, amikor ráír kend. 

Kiss A. : Maj rávëszëm ëccër magam, oszt elmik tëhozzád. 
Otho lëszël ? 

Kósa J. : Na de megyek én, Isten álgya mëk kendet Andrázs 
bátyám. Sokájig nem szeretëk ëty hejbe űlni. 

Kaszinói beszélgetésből : 
Hát Miháj bátyám, hozod dohánt ? Aggyon ëty pipadohánt ! 
Gyúccsá rá hé ! 
Ennye bátyám, de jóu kizs dohány ez. Hú szërëszte eszt a jóu 

dohánt ? 
Példák a nénémmel kapcsolatos megszólításokra : 
Kiss A.-né 64 éves: Hogy van ke Zsuzsa néném? 
Győrfi G.-né 72 éves : Szeretnék mëkhalni. 
Kissné : Majd elhozza kennek is a jóu Isten. — Na majd 

elviszëm kendet a fűrdőübe, ne búsújjík kend. 
Újabban a kend kezd lekopni a megszólítások, mellől : 
Polgár I.-né 54 éves : Jóu napot, Julcsa néném. Hogy va ? 

Még mindíg nincs jobban ? 
Kiss A.-né 64 éves : Hát hun íty, hun úgy, ëccër jobbam, mász¬ 

szor rosszabbúl. Hát a të fijat hogy va, Sára ? 
Polgárné : Hát annyiba va jobba, hogy it mán tud ënni. Hát 

má jobb egíssígët kívánok, ne betegëskëggyë Júlcsa néném. 
Egészen öreg, szegényebb férfiakat öreg bátyám, asszo­

nyokat pedig öreg néném néven szólítanak, különösen, ha nem 
igen ismerik. Pl. Nízze öreg bátyám, elhalta kend a pipáját. 
Kisgyermekek újabban a férfiakat bácsinak, a nőket néninek 
szólítják. Pl. Hogy van Domokozs bácsi ? Hát lëhetnék jobban 
is. — Aggya ide a kantát Júlcsa néni ! A bácsi és néni az iskolá­
sok közt terjed, a tanyai gyermekek nem mondják. Amint az 
öregebbeket a fiatalok bátyámnak és nénémnek szólítják, úgy 
az öregebbek a fiatalt nemcsak keresztnevükön szólítják meg, 
hanem ëcsémnek és húgomnak is hívják. Nagyobb tisztelet 
jeléül néha ëcsémuramnak, vagy húgomasszonynak. Az idő­
sebbek úgy mondják, hogy régen az ëcsémasszony is divatban 
volt. Az idősebbek az egészen fiatalokat fijamnak, vagy jányom¬ 
nak is szólítják. 
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A sógort sóugoromnak szólítják, vagy kenddel megtoldva, 
vagy anélkül. Pikó Sándor 56 éves napszámba is járó törpe­
birtokos és Kiss András 64 éves törpebirtokos beszélgetése : 

Pikó : Hát hajja ke sóugorom, ha nem jóu a kas, hát Isten 
álgya mëk kendet. 

Kiss : Rëndbe va sóugor. Hoz vissza a búzát, oszt akkor nem 
bánom, ha má ha elmíssz. 

Pikó : Hát hajja kend, de mán mëgőürettem a búzát. 
Kiss : Az nem baj, hoz vissza az árát. 
Pikó : Hát hajja ke sóugor, harakszik kem még ? 
Kiss : Mos së harakszok jobbam, mint tënnap. 
Pikó : Hát akkor nem hagyom it kendet, jobban igyekszëk 

kötni. — Vam még kentëknek sok vesszőüje ? Mennyit kötöttek 
kentëk ? 

A sógor elnevezés nemcsak a sógoroknak jár ki, hanem a 
távolabbi rokonoknak is. 

A keresztkomát komámuramnak, a feleségét komám-
asszonynak hívják és ezek a szülőket ugyanígy. Pl. Egeresi 
Lászlóné 50 éves : Mikor jönnek komámuramék hozzánk ? Orosz 
Pap János 52 éves : Maj ha szűnik a dóugun, maj elmëgyün 
komámasszo. — A komaság azonban nemcsak a keresztszülőkre 
terjed ki, hanem a fiatalkori jópajtásokra, cimborákra és azok 
feleségére is. 

A komán kívül a szomszíd is gyakori megszólítás a békési 
népnyelvben, ugyanígy a szomszídasszony is. Szomszédon azon­
ban nemcsak a közvetlen szomszédot értik, hanem a távolabbi 
szomszédokat is, vagy azokat, akikkel régen szomszédok vol­
tak, vagy a földjük, kertjük szomszédos egymással : Hova 
mëgy a szomszíd ? Mëgyëk ara fël szíjjel nízni. 

A béres a gazdáját gazduramnak szólítja, de még inkább 
keresztnevén bátyámmal megtoldva. Napszámosok, részes­
munkások bizalmasabb viszonyban keresztnevén szólítják 
munkaadójukat, ha idősebb, akkor bátvám szóval is meg­
toldják. 

Természetesen az udvariasság nyelvi kifejezésének is szám­
talan módja, lehetősége és árnyalata van. Ez a műveltség, tár­
sadalmi és vagyoni helyzet s a polgárosultság foka szerint vál­
tozik. Békésen úgy tapasztaltam, hogy a nagyobb tiszteletet 
jelző megszólítások, mint idësapámuram, inkább a módosabb 
gazdáknál őrződtek meg, a szegényebbeknél ezek hamarabb 
eltűntek. A kend megszólítás szülőkkel kapcsolatban egyre rit­
kább. Éppen így ritka a nénémmel és bátyámmal kapcsolat­
ban is. A családi és rokoni bizalmas megszólításokban a kend 
kezd kiveszni. Már a feleség sem igen kendezi az urát, de azért 
magázza. A kend csak az öregebbeknek jár már ki. Sőt azt is 
meg lehet figyelni, hogy nem jelent már mindig megtisztel­
tetést. Így a módosabb, vagyonosabb gazdát a szegényebb 
ember nemigen kendezi. Mindenesetre a beszélő hangsúlyozá-
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sától, hanghordozásától függ, hogy a kend tiszteletet fejez-e ki, 
vagy pedig rideg, kimért megszólítás-e csupán. A kend helyére 
a maga lép. 

Az eddigi idézetekből kitűnt, hogy a békési parasztember 
udvarias beszédben nem használ udvariassági segédigét, mint 
tetszik, méltóztatik. A tiszteletet, kedvességet, szívességet, óhajt, 
kérést, felszólítást a beszélő hangszínével, arcjátékával és fő­
képpen kézmozdulataival fejezi ki Érdekes, hogy míg a többi 
udvariassági nyelvi formula leszállt a néphez, a középosztály 
tetszik igéje csak újabban és most is nehezen kezd terjedni. 
Talán az ennek a magyarázata, hogy a megszólítások : kend 
(< kegyelmed), édesapámuram, édesanyámasszony, bátyámuram, 
nénémasszony stb. régi magyar kifejezések, a tetszik idegen 
hatásra terjedt el. K e r t é s z M a n ó nem tisztázta ennek 
az eredetét. Érdekes volna tudni, hogy milyen idegen, talán 
latin vagy német kifejezés hatása alatt alakult ki a tetszik ige 
mai használata. Békésen az öregebb emberek művelt emberekkel 
való érintkezés közben sem használják még a tetszik-et. Pl. 
(Hogy van a felesége?) Hát mëgva hajja, de nagyo fállajja, ahun 
kivëttík a nyóucadik óudalbordáját. — Így vagyun mi ije ramagyba, 
tuggya tanár úr. De a fiatalabbak és a művelt emberekkel gyak­
rabban érintkezők, a módosabb gazdák és feleségük, gyerme­
keik legalább is művelt emberekkel szemben használják már a 
tetszik igét: Tessíg bejjep kerűlni, tanár úr. — Engëm mëg mindíg 
mëgmocskolnak a körbe, teccik tudni, mer házgonnok vagyok. 
A legújabb nemzedék nyelvében az iskola és egyéb művelődési 
tényezők hatására bevonult már a tetszik. Pl. Idësanyám tessík 
mán ide adni a kendőüt. (14 éves kislány.) 

Polgárosodó iparosok, kereskedők használják a kérem szót 
is. Pl. Nem akar fizetni, kérëm, osz muszáj vóut a járázsbíróusákho 
elmënni vele. — A polgárosodás hatása alatt keletkezett a nagy­
gazdáknál és előljárósági, képviselőtestületi tagoknál a már 
fentebb idézett kírlek alásan. Újabban kezd elterjedni a lëgyë 
szíves használata is. A tessék, legyen szíves, kérem alakok első­
sorban a cselédség, továbbá az iparosok és kereskedők nyelvé­
ben terjednek. 

A köszöntések a következők : Agyon Isten jóu rëggelt 
(napot, estét)! Agyon Isten jóuccakát, vagy jóuiccakát! A felelet rá : 
Agyon Isten! Elköszönésnél Isten álgya mëg! — a legáltalánosabb. 
Használják továbbá a jóunapot kívánok és minde jóut kívánok, 
jóu egíssígët kívánok-féle köszöntéseket is. A módos gazdák 
gyermekei szüleiknek most már kezit csókolomot is kezdenek 
köszönni. 

2. N é v n a p i k ö s z ö n t ő k , s z e r e n c s e - és r é s z v é t ­
k í v á n á s o k , k e r e s z t e l ő i és l a k o d a l m i h i v o g a t ó k 
és r i g m u s o k . A névnapi jókívánságok kifejezésének állandó 
nyelvi formája van. Békésen a kisgyermekek verssel fejezik ki 
a jókívánságot. Valamikor a verseket a felnőttek mondták el. 



337 

Ezek nem mind népi eredetűek, sokszor felülről leszálló műve­
lődési javak, stílusuk elüt a népi stílustól, kifejezéskészletük 
sem népi, nyelvi szempontból azonban csak érdekesek, mert 
köznyelvi és népnyelvi keverékalakok fordulnak elő bennük. 
Így pl. í-zés nem mindig érvényesül bennük, a békési nyelv­
járásra jellemző óu, őü diftongusok helyén legtöbbször ó, ő 
hang van. 

Ma szent János napja 
Hajnal csillagára 
Fëlderűl gyönyörű tündöklő sugára 
Soha szomorúság ne jöjjön egére 
Sem semmi változás kedves életére 
A bánat siralom távozzom messzire 
Inkább ehejjet öröm származzo szívire. 

(Hidvégi János 56 éves csősz.) 

Az ék sötéd gyászát immár lëvetëtte 
Piros hajnal magát szembe festëgette 
Már kívánt hajnala ismét fëlderűle 
Mejje Sándornak is szíve megörűle 
Kívánom, hogy e nap légyen örömére 
Éltesse az Isten sok számos évekre. 

(Dohányos Mihályné 35 éves napszámos.) 

Örvenygy és örvendëzz 
Hangos énekszóval 
Vígaggy e máji nap 
A te pátrónoddal 
Tarcson mëg az Isten 
Téged szerencsésen 
Sok szép József napját 
Ért sok esztendőkké 
Tőüjjenek napjajid 
Mék hosszú idejig 
Mék számos évekig 
Mestor esztendejig 
Bóldogok átalho 
Valamig élsz itten 
Légy jó reménységben 
Holtod után mennybe 
Örvendetes. dix. 

(Apáti Mihályné 51 éves napszámos.) 

Szép ragyogó napnak 
Tündöklő sugára 
Derics ki fényedet 
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Sándornak napjára 
Tündöklő fényeddel 
Borizs be az eget 
Soha ne hozzo rád 
Sëmmi bús fëlleget 
Végre midőn eljön 
Életet határa 
Anygyali tábor lelkedet ot várja 
Ot légye lelkednek mëgdicsőült vára. 

(Kertész Lajos 60 éves csősz.) 

A köszöntőkben előforduló idegen szavak: pátrónod, mestór (?) 
esztendejig, az elkorcsosult és értelmetlenné vált részek, pl. a 
fentebb idézett versben : bóldogok átalho mindjobban mutatják, 
hogy fűzfapoétáknak, verscsinálóknak a néphez leszállott 
verseivel van dolgunk. A sok bibliai vonatkozás (pl. egy álta­
lunk nem idézett versben : Kolintuzsba jártam emberség tanúlni 
a Vërës tengerëm mej csudákat láttam) és a sok kenetes kifejezés, 
a versek és köszöntők vallásos hangulatú befejezése azt mu­
tatja, hogy valószínűleg tanítók, rektorok, papok, debreceni 
legátusok, a debreceni Kollégium diákjaitól származnak e ver­
sek. És hogy nem. népi eredetűek, mutatja ezt a többi bizonyíté­
kon kívül a versek kevert, nyelvűsége is. Módszertani szempont­
ból fontos megemlíteni, hogy a népnyelvkutató e verseket úgy 
jegyezze fel, ahogy hallota. Kezdő kutató hajlamos arra, hogy 
a verseket az illető vidék nyelvjárásába átírja, gondolván 
arra, hogy egyéni változtatásokról, uraskodásról van szó, pedig 
e változtatással meghamisítja a verseket. Így azok sem nyelvi, 
sem folklorisztikai szempontból nem érnek semmit. 

A felnőttek Békésen nem versben, hanem kis köszöntő 
formában fejezik ki jókívánságaikat. Pl. Engeggge az Iste, hoty 
több András napot írhessünk erőüvel, egíssíggel, bíkessíggel, 
szívembűl kívánom. — Vagy : Engeggye az Iste, hoty töb neve­
napját írhessën erőüvel, egíssíggel, eszt is tőüccse el bíkessíggel, 
párostúl, családostúl, úty kívánom. — Én is asz kívánom, amit 
az előütte valóu. Az Isten tarcsa mëk továbra is családostúl ëggyütt, 
töpször írhesse a nevenapját. Ugyanilyen köszöntőket jegyez­
tem fel a biharmegyei Vértesen és Nagylétán is. Nagylétán 
továbbá ilyet : Engeggye meg az Iste, hoty több ije jeles napokat 
írhessünk. Felelet rá : Úgy engeggye az Iste, hogy irjün miny¬ 
nyájan. Koccintásnál : Isten íltessëm minnyájunkat. Íltesse 
helyett néha éltesse alakot mondanak Békésen és másfelé is. 
Ez a szó ugyanis még nem honosodott meg teljesen a népnyelv­
ben. 

A leányoknak férjhezmenetelük alkalmával szoktak ugyan 
szerencsét kívánni, de ennek nincsen még kialakult állandó 
nyelvi formulája, annyival is inkább, mert a vendégek helyett 
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legtöbbször a vőfély fejezi ki a jókívánságokat. Ez pedig bele­
tartozik a lakodalom szokásaiba és szertartásaiba. Nem állan­
dósult, nem kötött szerencsekívánatok közül ilyet jegyeztem 
le Békésen : Hád Zsóufi sok szërëncsét, bóldokságot aggyon az 
Isten! Nagylétán ilyet hallottam : Sok szerencsét, bóldokságot 
kívánok az új pároknak. Kisgyermek születésekor ezt mondják 
Békésen az anyáknak : Aggyon az Isten elmënt erőüt hejjët több 
erőüt, egíssígët! Nagylétán egy 60 éves asszony így fejezte ki 
kívánságát : Elment tereh hejjett aggyon az Isten ezerannyit ! 
Továbbá ilyen jókívánságokat jegyeztem fel még Nagylétán : 
Aggyík az Isten a szabadúlás után erőüt, egíssíget, hogy örömet 
tanájj a kizs gyermegbe. — Haláleset alkalmával Békésen, mikor 
elmennek halot látni, vagy virrasztani, kifejezik részvétüket, 
de ennek sincs állandó nyelvi formulája, a beszélő maga alakítja 
gondolatait, nem kap kész sémát, mint pl. a névnapi jókíván­
ság kifejezésekor: Hát szëgím mëkpihent. Nyúgoggyíg bíkíbe. 
Újabban Békésen ezt mondják: Fogaggyátok részvétëmet ! — 
Vagy : Fogaggya őszinte részvétëmet ! A középosztálynál haszná­
latos részvételő nyelvi konvenció így száll tehát le a néphez, 
de hogy még nem gyökeresedett meg teljesen, mutatja az, 
hogy a részvét szót nem í-ző alakban használják. A biharmegyei 
Nagylétán, Vértesen úgy tapasztaltam, hogy ott a haláleset 
alkalmával történő részvételő látogatáskor állandó nyelvi for­
mula használatos : Az Isten nyuktassa a mekholtakat, az ílőüket 
vígasztajja. Vagy : Vígasztalóudást kívánunk. 

1 A disznótorra való meghívásnak nincs állandó nyelvi 
formája Békésen és nem találtam az idézett biharmegyei köz­
ségekben sem. A közösen végzendő kaláka-munkára való 
meghívás közvetlen szavakkal történik. Â lakodalomba vagy 
keresztelőbe való meghívásnak és általában a lakodalomban 
és a keresztelőn elhangzó minden mondókának azonban állandó 
formája van. Maga a leánykérés, a vendégek meghívása, a csiga¬ 
csinálásra való meghívás stb. szertartásos pontossággal történik. 
A meghívást a vőfély végzi, ugyanő mondja a lakodalom majd­
nem minden mondókáját: Éppen ezért vőfélynek csak olyan 
embert hívnak, aki tud beszélni. A násznagyoknak már keve­
sebb szerepük van. Hosszú volna idézni a leánykérés és a lako­
dalom vagy a keresztelő összes rigmusait. De nem is szükséges, 
mert e rigmusok nagyobbrészt nem népi eredetűek. Régi kéz­
írásos, — újabban — nyomtatott vőfélykönyvekből tanulja 
meg a vőüfi, ,vőfély' a mondókákat. Ügyesebb, találékonyabb 
vőfély alakítgatja a hagyományozott szövegeket. Nyelvi szem­
pontból ezek megint olyan jelentőségűek, mint az alkalmi 
költészet többi termékei, mint a fentebb tárgyalt névnapi 
köszöntők. Példa lakodalmi rigmusra Békésen. Menyasszony 
búcsúztatója, mondja a menyasszony vagy a vőfély : 
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Eggy oj napot értem 
Mejjet nem reméltem 
Kedves fijokkal az imént összekeltem. 
Iste színe előt hitët mëkkötöttem 
Hittel tëtt eskümet kinek köszönhetëm ? 
A jó Teremtőmnek. 
Az diktálja lelkem 
Tartoznám én esz még másnak is köszönni 
Édes jó szülémnek, kik mekszüntek élni. 
De a végzés rendelt nékem más jó apát, anyát, 
Akigbe fellelëm az elhunyt szülém párját. 
Ím ez a jó anyám, ki pártomat jogja 
Ki hű szívű fiját nékem férjűl atta, 
Hűséges gyermëke holtomig maradok. 
Becseseb jutalmat ennél nem athatok 
Mer a hűsíges szív drágább az aranynál 
E csalárd világnak minde vagyonánál. 
Áldás és békesség, velünk hosszú élet 
Min ketten kívánnyuk szívünből ezëket. 

(Elmondotta : Apáti Istvánné.) 
Példa Békésről a keresztelő rigmusaira : Meghívás a keresz­

telőre. Mondja a bábaasszony : Általam tisztëlettel hívattya 
Kovádzs Gábor uram, Kovádzs Gáborné asszonyom Szabó Miháj 
uramat és Szabó Mihájné asszonyomat, mini kedves kërëszkoma 
uramat és komaasszont, hogy az újszülött kislányukat csütortökönn 
a kërëszvízre szíveskëgyék fëltartani és a kërëszkomaságot elfo­
gadni. Azután ëty kis ebédre szíveskëgyének mëktisztëlni őket. 
(Szabó Lászláné.) A lakodalmi és keresztelői mondókákban 
merev a nyelvi konvenció. Ezek szinte önállóan élnek, nem a 
népi nyelvben, nem hasonulnak hozzá. Írásban történő 
rögzítésük s a rendes népi beszédtől elütő stílusuk őrzi a nyelvi 
különbségeket is. Népnyelvi szempontból csak keverékjellegük 
miatt érdemelnek említést. Egyúttal példák arra is, hogy a fel­
sőbb társadalmi rétegek művelődési javai hogyan szállnak le a 
néphez. 

3. Levelek. A népi leveleknek is megvan a kötelező formája. 
Levelet nem tud mindenki írni. Az egyszerű ember számára a 
levélírás nagy gond. Többektől hallottam, hogy az 1914-es 
világháborúban sok katona a barátját kérte meg, hogy írja meg 
helyette a levelet, ha az írás-olvasást ismerte is. Volt a kezemben 
Békésen egy kéziratos könyv, amelyben névnapi köszöntők, 
lakodalmi rigmusok mellett levélminták is voltak. Bennünket 
a levelek nyelvi konvenciói érdekelnek. Népi leveleket Békésen 
és a biharmegyei Hosszúpályiban gyüjtöttem. Van egy-két 
levelem a gömörmegyei Óbást községből, tehát palóc vidékről is1. 

1 Az óbásti leveleket Kovács István barátomnak, a hosszúpályi 
eveleket meg Papp László taní tványomnak köszönhetem. 
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A következőkben ezek adatait használom fel. A címzés eredeti 
helyesírással közölve a következő : Tisztelettel Gáll Sándor édes­
apámnak Bihar Megye Hosszúpalyi. Vagy : Méj Tisztelettel 
Gáll Sándor édesapámnak stb. Vagy : T. czim Gáll Sándor édes­
apámnak stb. — T. c. Budai János részére Békés Megye Békés. 
V ker Zrinyi uca 31. Újabban már így is címezik a leveleket : 
Tek... Budai János részére stb. A levél keltezése után a meg­
szólítás következik. Néha ez el is maradhat. Minden levél a 
jó egészség kívánással kezdődik : Kelt levelem 1916 VII 21. 
Kedves jó szüleim kívánom Istentől hogy ezen lapom találja mind­
nyájukat ojan fris jó egéségbe mint nékem van. Mer hálla Istennek 
én egészséges vagyok stb. Ugyanezen lap befejezése a következő : 
Tisztelem az egész rokonságot jó egéséget kívánok Isten velek 
velem is. Feladó Gáll Lajos II/3 Népfelk. zlj. 19. hegyi dandár 
8. század. Tábori posta 254. E levelet Gáll Lajos küldte szüleinek 
Hosszúpályiba, a következőkben testvére, Gáll Sándor levelei­
ből idézek ; mégpedig a lap sorbeosztását is visszaadom : 

Kedves jó szüleim 
Kívánom a jó istentől hogy 
Ezen pár sor írásom a legjobb 
Egéségbe találja mindnyájukat 
Engemet még a leg job egéségbe 
Hagyott it a mesze távolba 

.......... Egyebet most 
Már nem írok jó egéséget kíván 
ok minnyájuknak isten velek velem is 
Szerető fiok Sándor. 

A befejezések változatosabbak, csak ezeket idézem : isten 
velek velem is. Maradok Szerető fiok a hideg síromig Sándor 
Tisztelem Szántóékat és Nagyékat mind a két családot írják meg a 
cimjét ha kapnak tőle levelei. — A szokásos záradékban néha ez 
is szerepel : maradok hű fiok a hideg sírig Sándor. — A fentebb 
idézett Hosszúpályiba való Gáll Lajos egyik levélzárása ez : 
Kívánok Fris jó egéséget Boldog h viszont láttást Maradok Hállás 
gyermekek. Lajos Isten velek. Továbbá tisztelem és köszöntöm az 
egész Rokonságot. Kívánok nekik is fris és jó Egéségett. Már nem 
bánom ha nem írnak is Mert nem hiszem, hogy itt Találl. Zárom 
soraim Isten velek velem is Lajos. 

A fent idézett Gáll Sándornak testvéréhez, Gáll Lajoshoz 
küldött egyik lapját teljes terjedelmében közlöm, így legalább 
e levelek stílusából is tudok ízelítőt adni : Kelt Debreczen. 1917, 
XI/hó 9. Szerbusz kedves testvér Jó napot jó egéséget kívánok 
En nekem legyen hálla a jó Istenek fris és jó egéségem van Mejhez 
neked is hasonlót kívánok. Továbá Tudatom veled hogy a hozám 
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intézett Soraidatt meg kaptam a mejbe kérdezed kedves testvér 
hogy itt Leszek e még Debreczenbe a mikor te haza szamítol jöni 
Ha te ugy számítol mint én akor itt leszek mert én ebbe az évbe 
itt fogok leni egész Biztosan (A záradékra, mivel a lap betelt, 
nem került sor.) 

Békésről egy újabb keletű levelet idézek Pankotai Jánostól : 
Kelt levelem 1940 VIII hó 30-ik. Ezen lapom fris jó egéségben 
találja magokat ojanba mint engemet hagyot hála Istenek... 
Tisztelem magokat jó egéséget kívánok A mesze távolból Áldja 
meg az Isten levelem ólvasóját és halgatoját Isten velek és velem. 
Fel kell hívni itt a figyelmet e levél szép záró soraira, ami a 
békési népi levelekben gyakori. Ugyanezen levélíró másik befejező 
sora a következő : Maradok tisztelettel hozáok a távolból Tisztelem 
Jani bátyámat és magokat Isten velek Pankotai János. 

Hogy e levelezési forma nemcsak a Tiszántúlon van meg, 
mutatják az Óbástról, palóc nyelvterületről való leveleim is. 
Ezek közül kettőből idézek : Kedves gyermekeim pársor irásom 
küldöm hozátok, mely a legjob egéségbe találjon mind a ketőtök 
Egy másikban egy kisleány a bátyjának í r : Kedves Pista! 
Tisztelettel küldöm hozzád ezt a pársorirásom mely a legjobb 
egészségben és életben találjon stb. 

E levelek legjellemzőbb tulajdonsága az, hogy majd mind­
egyik jó egészség kívánással kezdi és némelyik azzal is végzi. 
A népi levelek kötött formái arra mutatnak, hogy itt szintén 
felülről alászálló művelődési termékkel van dolgunk. A nép a 
nemesi társadalomtól tanulta el e levelezés stílusát. Természete­
sen azonban átvétel közben alakított rajta. De az átvett for­
mákat megőrizte, míg az átadó társadalmi réteg már újabb 
levélstílust termelt ki. A mai levélírásnak is épúgy megvannak 
a kötelező formaságai, mint a réginek. A népi levélstílus a régi, 
néha évszázadokkal ezelőtti alakokat őrzi. A jó egészség kívá­
nása nem szerepel most a levelek elején, de a Magyar Levelestár 
II. kötetében (Magyar Hölgyek Levelei 499 drb. 1515—1709. 
Közli : Deák Farkas. Budapest, 1877) lapozva, azt látjuk, hogy 
a bizalmas levelek majdnem mindegyike a jó egészség örvendetes 
tudomásulvételével és kívánásával kezdődik. Pl. 1551-ből 
Révay Sófia így ír Révay Mihálynak : „Szolgálatomnak ajánlásá­
nak utána szerelmes uram öcsém az le Kd egészségét és az én szerel­
mes asszonyom és menyemet és Babka asszonyét, nagy szivem sze­
rint kivánnám hallani. Én is az Úr Istennek akaratjából jó egész­
ségben vagyok“ stb. (I. m. 8) — 1554-ből Paxy Anna Pestyén 
Andrásnak „Köszönetemnek utánna jó fiam kévánám az Űr 
Istentől egészségedet és minden jódat.“ (I. m. 18) — 1563-ból 
Batics Anna férjének : „Szolgálatomnak utánna szerelmes én 
édes uram kivánom az Úr Istentől le Kdnek egészségét és hosszu 
életit mi es Istennek hálá jó egészségbe vagyunk mind asszonyomék¬ 
kal és mind gyermekekkel“ stb. (I. m. 31) — 1668-ból Kamuti 
Kata Serédi Benedeknek : „Adjon Isten minden jót fiam Serédy 
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Benedek ! Jó egészségedet kívánom Istentűl. Ez levelem találjon 
jó egészségben“ stb. (I. m. 345) — 1707-ből Révay Erzsébet 
Radvánszky Jánosnak : „Kivánván tudni, mint lévén ketek 
édes öcsémuram, ezen levelemet bocsátottam Kd. látogatására, 
kivánván jó egészségben, szerencsés órában találja Kdet“ stb. 
(I. m. 422) — Az idézett két utolsó levél bevezetése nagyon 
közel áll a mai népi levelek kezdéséhez. Kifejezi azt a kívánságot, 
hogy a levél az olvasóját jó egészségben találja. 

A népi levél a letűnt korok nyelvi és stílusi hagyományait 
őrzi, amint a népi udvariasság többi megnyilvánulása is a régi 
ünnepélyes, tiszteletteljes, kegyes formulákat őrzi és ápolja. 
Így ment meg a népi műveltség sokat a multból. De amint az 
életformák és életkörülmények megváltoznak, átalakul és 
lassanként kicserélődik a művelődési anyag is. Az átvevő 
tovább őrzi mint az átadó, de lassanként ez is feladja a régi 
és korszerűtlenné váló alakokat. Így változik a népi udvarias­
ság nyelvi kifejezése is. És ami ma még újszerű, és szokatlan 
a népnyelvben, lehet, hogy egy-két emberöltő mulva talán már 
régies alak lesz. 

Debrecen. Végh József. 



Az alább következő népnyelvi 
szövegeket földrajzi sorrendben kö­
zöljük. Így következnek Békéstől 
északra a Tiszántúl, a Felvidék, a 
Dunántúl és Szlavónia magyar 
nyelvjárásaiból való szövegmutat¬ 
ványok. 

N É P N Y E L V I A D A T O K . 

BÉKÉSI NÉPNYELVI SZÖVEGMUTATVÁNY. 

A szegény ember és az óriások. 

Hát ëccër vóut, hun ne vóut, az Óuperencijás tengërën is túl 
vóut, vóut ëty szëgíny embër Elszánta magát, hoty hoty fog mëg¬ 
ílni ezutánn. Akkor elmënt ëty faluba, bemënt ëggy asztalos mes¬ 
tërhë. Kírt ëgy darab dëszkát, hogy ráírhassa, hoty százat ëcs 
csapásra. Akkor fëlkötötte a hátára. Elindúlt a kiráji lak fele. 
Ahogy mënt a kiráj háza víginéi, a kiráj kinkönyököl és olvasta, 
hoty százat ëcs csapásra. Akkor a kiráj behítta, akkor kérte tűlle, 
hogy micsoda embër maga, hoty százat ëcs csapásra. Ekkor el¬ 
monta, hogy ű század bír ëcs csapásra ütni. A kiráj asz monta, 
hogy van neki ëty kápolnája, osz lakja asztat tizenkét ördög, 
nem tuggya kiverni. Aszonta neki, hát ű ki fogja verni, csak neki 
háromheti üdöüt aggyo, hogy ű félerőüssöggyöm, mert lë vany 
gyëngűlve. Asz monta a kiráj : lëhet fijam, szívesën adok ënnëd 
és innod. — Akkor oszt teltek az üdőük takaroson, tehát lëtőütt 
az üdőü, csak ëgy nap va hátra. Mëkhívatta a kiráj, hogy mi 
kël néki ott a maga vídelmire. Asz monta az embër : át fësígëd 
ëty kardot nekëm. Rëndbe van, aszonygya, de mék hozzá a kartho 
viszëk ötven kila húst, két akóu bort, szinte oda a kápolnába. 
Mikor ez mëktörtínt, ejjött az este, jelentëttík, hoty kíszë vannak 
a boral mëg a hússal. Akkor este osz kocsira ültette az embërt, 
és elvitette a kápolna elébe. Bemënt az embër osztán a kápolnába, 
szijjelnízëtt, osz nem látót sënkit, fëlmënt a katédrába. Lëűlt, 
lëkucorgott, hogy várja a továbbit. Majd ëccër üt az óura tizen¬ 
ëggyet, óurát adot neki a kiráj, ojat adott, ammejik ütött. A tizen­
ëggyet elkoppantotta. Minygyár jönnek nagy robajjal az ördögök. 
Kezdenek futkosni össze-vissza, hogy idege szagot érëznek. Mëk¬ 
tanálták a húst ézs bort. Akkor asz monták ëgymásnak, hogy ez a 
szag érzik. Akkor osz ne fitettek továp, hanem ettek és ittak a húzs¬ 
búl ézs borbúl. Lassam beruktak. Akkor az embër halgatóuddzot, 
mert mindig lassabban és lassabban vóutak. Ahogy osztán el¬ 
csëndësëttek, az embër lassa lëballagott a katédrárúl. Akkor 
szípen kihúszta a kargyát, minnek egymásutá lévákta a fejëket 
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a törzsrűl, elvákta a nyakát. Akkor osz visszamënt a katédrába ; 
még akkor ne vírat mëg. Ot várta a rëggelt a katédrába, nem 
mert azír lëjönni. Osztán ëccër hajja, hogy dübögnek az ajtóunn, 
mert az ajtóut az ördögög behúszták magok utánn, a kápolna¬ 
ájtóut. Hát jőtt a kiráj kocsissa kocsival, és beűlt a hintóuba és 
vitte a kiráfi lakra. 

Akkor osz kérdi a kiráj, hoty hogy állunk szëgíny embër. 
Akkor monta el az esetët. Aszonta, tizenkette vóutak, mind a 
tizenkettőünek hullaszagok van, elvákta a nyakát a törstűl. Akkor 
oszt aszonta a kiráj : vam még nékëm ëgy váram, három óurijás 
foglalta el. Még asztat kéne kiverni, av vóuna a kíváságom. Lëhet 
fësígëd, de nekëm, én ugyan kifárattam az íffel, mék három hét 
pihenőü këll. Mëgado fijam, aszonygya, a pihenőüt, három hetet. 
Na osz tőütt az üdőü lassan. Majd ëccër az utóulsóu napot elírtík, 
kűd a kiráj ëggy embërt, hogy mënnye fël. Mi hát a kívásága, 
mert hóunap mám mënni këll. Hát bemënt a kirájho, asz monta, 
mi a kírelmëd a magad vídelmire, mi szërszám kël nékëd. Aszonygya 
osz vëgyën nékëm ëgy budlibicskát, ëgyép szërszám nem këll. 
Mëg is vëtte a kiráj a kíváságát. Akkor oz befogatott a kiráj, 
elvitette a várkapuho. Odaírtek a várkapuho. A kiráj kocsissa el­
mënt haza, ű pedig rugdosta a vár kapufát. A nagy rugdosásra 
kijött az óurijás. Kérte az embertűi, hogy mit akar. Erez be, 
mer mos má szít akarok nízni, de erez be, mer betöröm a kaput. 
Nahát oszt ű kinyitotta. Beeresztette ; a kapu tövinél minygyár 
mëglátott ëty kis físzket, hát ëty kis pacsirta vóut a físzëgbe. Asz 
hírtelem mëkfokta, zsebre dukta. Akkor asz monta az óurijás, 
nem eresztelek, mit akarsz, mëk këll eléb mírkőüznün nékünk. 
Szóuval hogy mírkőüzzün mëg, kérte az embër. Ammékőün nagyob¬ 
bad bír kijátani. Hát aszonygya, kijács të elép te óurijás. Kijátott 
ojat az óurijás, hogy a fáknak a gajjai töredësztek lë a hangjátúl. 
Akkor mikor ez mëgvóut, hát mos mán aszonygya az óurijás, 
të jössz. Hát az elmënt ëty fűszfabokorho. Mit akarsz, aszonygya 
az óurijás, de mán akkor tekerte a gúst. Én evel a fejemet össze 
akarom kötni, mert ojat akarok kijátani, hogy a të fejed is szíjjel¬ 
hasad. Akkor beszalatt az óurijás a többieknek mondani a hírt, 
hogy mijen embër van itt. — Kiszalatt ëgy másik óurijás. Mit 
akarsz, aszonygya. Aszt akarom, hogy innem pakojjatok. — 
Eléb mám mëgmírkőüzünk, addig innen nem pakolunk. Hogy ? 
aszonygya. — Hát úgy aszonygya, it van ez a buzgány, esz fël¬ 
hajítom a levëgőübe, ëggy óuráig mëgy fëlfelé, ëggy óuráig jö 
lëfelé, oszt elébetartom a lábomat, osz kettéhajlik (— ű mék csak 
mozgatni së tutta a buzgánt, nemhogy fëlemelni). Felhajította 
a buzgánt, ëggy óuráig mënt a fël, ëggy óuráig jöt lë, osz ketté­
hajlott a buzgány a lába élinn. Akkor aszonygya, na mos mán 
të jössz. Az embër lëhajlott a buzgányír, alík tutta mozgatni, de 
mozgatás közbe fëleresztëtte a pacsírtát. Micsoda az, ammit el­
eresztëttél? Az aszonygya : az ëcsém. Kűdöm, aszonygya, 
az égbe, mert a bátyám az égbe kovács, hogy van-i vasra szüksíge. 
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Akkor fëlkapta az óurijás a buzgánt, hogy ű asz nem aggya. 
Beszalatt a várba, oszt aszonygya a társainak, hogy micsoda embër 
van itt. Én ennek — a harmadik — nem adok hitelt. — Mëgyëk 
kifelé — kérdi a szëgíny embërt : mit akarsz ? Pakojjatok ki ! 
Az nem úgy va, hoty pakojjun ki, eléb mëgmírkőüzünk. Hát 
osz hogy mírkőüzzün mëg ? — kérdi a szëgíny embër. Hát úgy 
mírkőüzzün mëk, hogy akki nagyobbat tut szarni, azé a hatalom. 
Nahát szarjál të elébb — az óurijásnak. Az oszt lëóutta a nadrágot, 
gyűri a gatyát is lëfelé. Na osz nyomja is a ganét kifelé. Hát ű 
annyira nyomta a ganét kifelé, hogy átfokta az útat, a lába köszt 
ne fért mëg a szar, bisztosan nem ëgy litër paszujt ëvët mëg. 
Aszonygya : na mos mán të jössz, nincsen több, aszonygya az 
óurijás. Ez mék sëmmi, aszonygya. Odamënt ëty fáho, kezdi 
nyezsdelni. Mit akarsz, aszonygya : esz kivágom, oszt annak a 
tetejibe mëgyëk, mert én annyit szarok, hogy úszol hazáig benne. 
Jaj Istenem, asz ne tëdd — mer fílt, hogy belefúlad — hanem 
gyere be. Bemënt a szëgíny embër oszt utánna, mind a három 
összetëtte a kezit, könyörök, hocs csak az íletibe ne gázojjon. Nem 
bántalak, aggyatok ënnëm és innom. Attak neki kűkënyeret, 
jakést. Aszonygya : ez nekëm nem këll, nem ijennel ílëk én. Akkor 
hosztak osz kënyeret mëk szalonnát. Hát mos mám pakojjatok, 
mert jóulaktam — a szëgíny ember. Akkor osztán elkűtte az óurijá¬ 
sokat. Elmëntek könyörögve. Még akkor ne vírat mëg. Hát mëg¬ 
víratt osztán ëccër, jött a kiráj kocsissa a kocsival. Kiját, hú 
vaty szëgíny embër — a kocsis kiját, szóull a szëgíny embër: 
it vagyok — a szëgíny embër. Hajdzs be ! Behajtott a kocsis. 
Na aszonygya : van-i kedvet szíjjelnízni ? Van, aszonygya. 
Bemënt a kocsis is. Szíjjelnísztek, akkor kiindúlt mindakettőü 
a kocsiho. Fëlűltek, eroboktak haza a kiráji lakja. Akkor asz kérdi 
a kiráj, hoty hogy mënt vígbe a munka. Ere a : könyörögve 
távosztak el a góulijátok. — Na ha ez így va fijam, mi a kírísëd 
ezír a tëttëdir ? Asz, hoty fësígëd míg ílëk, kikosztojjon éngëmet. 
Rëndbe va fijam. Akkor oszt a kiráj elkűtte az adjatánossait 
a várba, hogy mëg-győüzőüggyö, hogy úgy van-i, ahogy monta 
a szëgíny embër. Bátra járhattak-kelhettek a várba mindëm 
bántóudás nélkűl. — A kiráj osz mëgatta a kíváságát. Ha mëg 
nem atta vóuna, az ém mesém is továp tartot vóuna. 

Elmondta Csapó János 74 é. fm., Békés, 1938 

Debrecen. Végh József. 
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SÁRRÉTI NÉPNYELVI SZÖVEGEK. 

Visszaemlékezések a régi gazdálkodásra, 
agarászatra, halászatra. 

Abba az időübe (1863-ban), mikor learattak, hát az összes 
kereszteket elvitte a vihar, útyhogy az összes öregemberek a mi 
óulungba tüzeltek. De azír ne vóut hatvaháromba szűk esztendőü, 
azír, hogy még marat hatvankettőürűl. De hatvannígynek osztá, 
az újat míg elírtík, akkor vóut a nehíz esztendőü. Útyhogy elin­
dúltak vándorolni szekérel, úty kérdesztík egymást : „Mere vóutál, 
pajtás, hunnat hosztad, amit vettél ?“ 

Útyhogy az innet valóuk, konyárijak Szíplakrúl1 hosztak 
búzát. Szekérel, mert ne vóut vonat, még az ény gyërmekkoromba 
jis, Debrecembe ha bementünk, ot láttun vonatot. 

Még abba az üdőübe meg lúval nyomtattak, meg szűrűn a 
lapáttal szóurták, akinek elébb ot vóut a lapáttya, a szóurt, meg a 
szárazmalomba kajszoltak.2 Mégis szeb világ vóut, pedig nehíz 
időük vóutak. 

Ha lejaratták sallóuval a búzát, akkor kívíbe kötösztík, akkor 
osztánn így az udvaronn ige szípen felseprettík, lovat vezetlek rá, 
oszt ot karisztaltunk.3 Ém mek csak mindíg ot rimánkottam, eresz­
szenek rá, de csak nem hattak, a vizet kellet vinni. Akkor asztat 
mek kellett fordítni háromszor, villával felrázni, hogy ot maraggyík 
a szem a főüdö. Körűlkarimászták, kihánták rúlla a szalmát. 
Akkor van az a rígi ötfogú vazsgerebje, aval kigerebjélni ja gaszt 
a búzárúl, a lehúszta a naggyát. Akkor összetoszították csomóura, 
a szűrűnek a ety sarkába, a szekére ponyvái teltek, kivittík a kert 
alá, várták, hoty fú a szél, osz falapáttal góurálták4 az Isten áldássát. 

Ott is szűrű vóut nyesve, oszt azonn is szípenn elrendesztík ; 
az erűlvalóu (emberek) az erűsű faluvíge, a másikfelőülli a túsóu 
faluvíge. Még akkor nagyob vóut Konyár, nagyob vóud Derecs¬ 
kénéll is. Még mikor Rákóuci jit vóut, nagyob vóut Konyár. 
Ezerhétszáz hámba is, Istenem, de vóut Konyáron, a konyárdia¬ 
kat, úgy monta, megdícsírte. 

De mán osztán a hetvenes évegbe annyibúi könnyebbedet meg, 
hogy mán akkor szóuróurosta vóut, nem kellet lapáttal szóurni. 
Abba az időüszagba a főüdbírtokos osztájnak minnek lova vóut. 
A marhás ember süvegelte a lovas embert : csak nyomtazsd el az 
ém búzámat ! Mos meg mán a marhás ember nagyobb úr, mint a 
lovas. 

Kurucné : Teccik tudni, abba az időübe é já vóutam. 
Oszt nekem is jel kellet venni az ostort, oszt hajtani ja lovat. Ety 

1 Berettyószéplak, Bihar vm. 
2 Körben forog. 
3 Ide-oda jár, mászkál. 
4 Szór, dobál. 
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kosár búzát attak, oszt azír hajtottam. Ém meg má ríttam, hogy 
vegyík el tűllem az ostort, mer mán én nem hajtom. 

Kuruc: De csak ne vettík, ugyi, hajtani kellett ? 
Attúl kezve, mitűl kezve mekkesztík a hordást, két óurára 

haza kellet jönni. Ha ja fijatal elalutt, osz kísőü jött, kitettík a 
kapufélre a lámpást. Aval csúfolták, hogy nem kőüt fel idejíre. 
A mek csak leütötte, mer hát szígyelte, mi. Naty húzavona vóut. 
Ém még azóuta se alszok meg ety hajnal se, megyek pedig este 
rádijóuzni mi. 

Most felkél, fröstökkor mely ki ja mezőüre, de abb' az üdőübe 
úgy mentek ki má hajnalba. A tengerit úgy vetettík, kézzel, nehéz 
vóut asz kapálni. Ha abba az időübe valakinek szász keresztye 
vóut, mám mindenki gazdajember vóut, meg mék harmadévi búzája 
jis vóut a maktárba. 

* 
Abba az időübe mék szabat halászat, vadászat, agarászat 

vóut, még nekem is agaram vóut. Eccer csak jön ez a Mándel 
Marci, a bírta vóut eszt a nagy bírtokot, monygya idesapámnak : 
„Kuruc pácsi, aszonygya, hoty a mi lejje ki, ere meg amăra, esz 
asz én naty akárom, esz a naty tedd-ide, tedd-oda kutya, e mek ne 
fokja ja nyúlat !“ 

Ez a Mándel Marci meg úgy agarászott, hoty felűlt a lúra, 
aval cílba fokta (a nyulat), oszt úzsgyé utánna, osz mikor mán 
közel írtek, a karikással elcsapta ja nyúlat. Mert a kutyája ugyam 
meg ne fokta, csak ot szaladgált neki ja lába köszt, nem tudott 
odakapni neki (a nyúlnak). 

„Jóu vam, monta jidesapám, akkor ém megyek, de hogy?“ 
Felnyergeltetet neki Marci egy lovat, oszt aval neki ! Jött is a 

nyúl, ez a Marci meg utánna ! A lova addik futott, amík csak az 
agár, a meg futott a nyúl utám, mer nem bírta mekfogni. A lú 
osztá vitte Marcit neki ety kóuróukúpnak,1 a mek csak nízet, mer 
nem tutta mekfogni ja lovat, a kutya meg a lú eggyüt szalattak. 

„Nem úgy a, monta idesapám, nem úgy agarászunk !“ 
Ha leszereltek a lúrúl, elindúltak a határba gyalok, puská­

val, kettem, meg a két agár. Monygya jidesapám Marcinak, hogy : 
„Erezd el az agarat, nízzük, mi csinál az agarad a nyúllal?“ 

Eleresztette, osztán ot szaladgált a lába köszt (a nyúl az agár­
nak), nem tutta mekfogni, ne vóut kapása.2 

Aszonygya jidesapám : „Nincs kapása az agaradnak !“ 
Akkor asz monygya Marci : „Kuruc pácsi, eressze mán el 

az akarat !“ 
Az agarat eleresztette, osztán a felbuktatta az ű agara előüli 

(a nyulat), osz lenyomta, két ölet felvákta,3 oja jóu agár vóut. 
Mikor meglátta Marci észt az agarat, hogy ot megnyomta : 

1 A levágott tengerikóró kévéi kúpba voltak rakva a tengeriföldön. 
2 Vadászkifejezés : nem tud ta elkapni a nyulat. 
3 Feldob. 
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„Hínnye, mi p... sza mek eszt asz akarat ! Kuruc pácsi, aggya 
nekem eszt asz akarat !“ 

„Nem athatom, mer a fijamé.“ 
Én kapta vóut még a rektoromtúl.1 Reggel kimente vélle, 

felbukkant egy nyúl, odaszalatt, megnyomta. A nyúl csak monta : 
más, más !1 

„Hínnye, fen' egyem mek, te vóutál — mondok — nem más !“ 
Ara világ vóut. 

Még akkor oszt apámék elfogattak három nyúlat az agárral, 
de akkor oszt aszonta jidesapám : 

„Nem lehet, hé ! Elíg vóut, Marci, erugja fa körmít !“ 
Na, amikor elköszöntek, aszonta Marci : „Bemegyek aho a 

köjökhö, megveszem az agarát.“ Még akkor ezek a Mándelék 
nagyon gazdagok vóutak : rudazsba vóut a pízök. Aszonták, a 
csizsmába, a lába alat vóut a bankóunyomóu, minde lípisenn a 
nyomta a píszt. Be jis jött osztám minállun Marci, aszonta : 
,Na te köjök, hogy adod nékem az agarat?“ Aszonygya : „Gyere, 
osztán amijen két örűt választol, a vezérörümet neked adom.“ 
Ém meg aszontam neki, ha jaz összes nyájat nekem aggya, akkor 
se adom az agarat. Abb' az üdőügbe úgy örűltem neki, ha a sze¬ 
kerenn a nyúlat megláttam, szóullottam neki : „Héjja, Lóura, 
amott a nyúl, ni !“ Úty szalattam én is, mint az agár. 

* 

Szabat halászat vóut abba az üdőübe. Van ez a emelihálóu 
még ma jis. Aval halásztak oh a hídnál. Meg azutá jött ez a húzóu¬ 
hálóu, úgy monygyák, ot kötöttík előüsször a mi házunnál. Osz 
ha kötöttík, hát jött ez a Vaskabaji, oszt aszonygya: „Gyertek hé, 
ott a sok hal !“ Kimentek, de bijon nem tutták vóun kihúzni, ety 
szekérel vóut olt, annyi vóut. A vizet még akkor nem szabájoszták, 
oszt amikor megnőütt ez a fojóu, minden ajjat elöntött. It lenn, a 
falu alat halásztunk. Két anyalíket váktunk ot lenn a Búzás¬ 
tóun, osztán beleeresztettük a húszöles hálóut, eggyik rúdat a 
más utánn alányomtuk, a másikom mek kihúsztuk, osz két szekér 
hal jöt ki. Vittüg Debrecembe, de mám Mikepírcsenn az eggyiket 
megvettík. Jöhetett a szekér üresse hazajele. 

Akkor ezek a halász, vadász, madarász emberek — még 
akkor sok vóut ijefajta, oja vóut ez a Vaskabaji is — jöttek, szo 
szóullottak, ahú hálóu vóut, mim mám minállunk is. Ez is hogy 
meglátta a halat, — mer mind asz kutatták-járták, húm mi va — 
hát meglátta a rengetek halat, mér ahun a sok hal va, felnyajja a 
jeget. Úgy mentek osz ki. 

Elmondta Kuruc Imre 79 é. fm. és felesége : Kuruc Imréné 
Kis Eszter 74 é., ht. Konyár, Bihar vm. 1941. 

1 Református kántortaní tó, igazgatótanító. 
2 Hangutánzó szó. 
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Kotlók, csirkék. 

Panaszkodunk, hogy nincsen koraji kotlóunk. Asz monygya 
egy jó ismerőüsünk : „Kicsi az orvassága !“ Ha mán tojt a tyúkja, 
hát aggyunk — aszonygya — neki ojjan tengerit, amit kenyír alá 
tesznek, mikor a kenyírt kiveszik a kemencébűl. Asztat megítetni 
vele, a tyúk megbetekszik, oszt elkotlik. Morzsóukát ítetnek meg 
vele, akkor is elkotlik. 

Ha el akarják verni, megmártyák a kútnál vízbe, meg meg­
verik, kikötik, oszt akkor elhaggya a zűllíst, meg nem kotlik. 

Bevarjuk a szemit, amejik, veszünk alá csírkét, osz nem 
fogaggya el. 

Kappant szokás megríszegíteni pájinkába mártot kenyírrel. 
De kotlóuba is teszünk. 

Ha a kotlóu vertyog, akkor harakszík, mer nem szereti, hogy 
a tojáso va; vertyog, mek csíp. 

A tojást pár nappal kelís előüt mek szokták lanygyos vízbe 
mosogatni, hogy gyengéb legyík a haja, könnyeben kikelhessík. 

A kotlóujegyezís ? A kotlóut egyépkíppen nem tudom meg­
jegyezni, csak elvágom a farkát, vagy a szárnyát, hogy ez az én 
kotlóum. 

* 
A kiscsírke, ha kikőüttek, megjegyezzük ; elvágjuk vagy a 

sarkát, vagy a körmít. Ez a jegyezís. Hamuba vaty korpába mártyuk, 
hogy a víre el ne fojjík. 

Elsőü héten nem ijen tengeridarát adun neki, hanem köles­
kását. Jó erőüs tűlle. Szokták neki a túróut is adni. Asz kísőübb 
is aggyák. 

A kiscsirkét elsőübbet is melek kendőübe tesszük, sudba. Ott 
ük mekszáradnak. 

Ha ja csirke tetves, az ajjára, ahú hál, oda hamut hintünk, 
előüsször az annyát petrouval, petróusvízzel vaty hagymázszsírral 
mekkenik. Szokás sóus téfellel is kenni. Ha ettűl nem múlik el, 
a kicsiket is mekkenni, de csakis nappara, mer ha íccakára keny¬ 
nyük meg, beríszegűlnek a kiscsírkék, osz megdögölnek. 

Szokott a kiscsirke elgémberedni. Asz mek pájinkával, vagy 
ecette mekkennyük neki, mer aszonygyák, akkor köszvínyes a lába. 

Mikor má szíp ölőüre írnek, a szíp jércéjit mekhaggyuk tyúk­
nak, a kokassájit, a szípit magnak, a többit kiheríjjük kappannak. 
A kappa fel lehet hasznáni csírkenevelísre, meg leölísre. 

Elmondta özv. Katona Sándorné Horváth Erzsébet 57 é. 
háztartásbeli, Konyár, Bihar vm. 1936. 
Debrecen. Bakó Elemér. 
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DEBRECENI NÉPNYELVI SZÖVEGMUTÁTVÁNY. 

Emlékezés a régi tímárcéhre. 

A cérentszernek többek köszt eggyik elengethetetle szabája a 
vóut, hogy minden évbe Víszkereszt napján tartották a cégyűlíst, 
ami a maji közgyűlíst hejjettesítette. Erre a cégyűlísre nem hívó¬ 
gattak külö, hanem a cémestertűl kiindúló tábla továbbításával 
értesítettík egymást. Ez a tábla eggyik mestertűl a másikho járt, 
eze jelesztík az időpontot, miszerint a gyülís mindíg reggel nyóc 
órakor kezdődött. Mivel még abba az időübe gyűlístermük ne vót, de 
hogy mégis az ég alat pusztán ne legyenek, a gyűlíst ety padlásta¬ 
lan nagy üress ípűledbe, az árúlószímbe tartották meg, ahú juház¬ 
bundágba, meg jól kibélelt csizsmágba gyűltek össze. Mivel a 
cérenlszer szabájai szerint a gyűlíst mindíg nagyom pontosan 
kesztík meg, aki a nyócórás harankszótúl csak ety percet kísett, 
azonnal felírták. Eszt úgy vígesztík, hogy a céelőjjárónak, akit 
szógáló mesternek nevesztek, fel kellet jegyezni az elkísetteket, 
osztán a néfsorbúl a cémester pízbelileg megbírságolta a kíső jövő­
ket. Hosszú idejik tartott a gyűlís, mer az előjjáróság nemcsak az 
elmúlt évrűl adot számot, hanem az eggyes tagoknak a sérelmít-
panasszát is mekhalgatták és elintésztík jó móddal. Meg ótán a 
cébe újonnam beálló fiatal remekelő legínyek remegdarabjainak 
a bemutatása, elbírálása is sok időt vett ígénybe. Mer hát nagyo 
szigorúam bírálták el a remekműveket. Ha nem felelt meg valamék 
remegdarab, bijo rövídesen odamonta a cémester az illetőnek, hogy 
„mennyen kend öcsém mék haza, osztán tanújja meg a mestersígít 
jobban, kíszíccsem másikat !“ Előfordúlt, hoty kéccer-háromszor 
is visszaatták a remeket, míg tökíletesen mekfelelőt nem adot be. 
A tímárinas az inasi esztendők után eggy évik köteles vót Debre¬ 
cembem, mint segéd dógozni (novícijus legíny). Ótán a város 
pecséttyível ellátot vándorkönyvet szereszte meg. Ebbe a vándor¬ 
könybe mindenüt beleírták, hoty hol dógozott, mijen eredmínnyel 
és viselkedissel. Ez a vándorlási idő három esztendőnél keveseb 
nem lehetett, osztán ezalat legaláb három kiráji vározsba dógozni 
kellett. Továb marathatot akármennyivel, de ha valaki három évre 
pontosa jöt meg, bijon a cémester úr odavákta a szót : „Tán a város 
alat halgatta kend, öcsém, a harankszót?“ 

Hej, jó vóna, ha a cészokásokat rízbe még ma is fentartanák, mer 
akkor a rend, a tisztelet az idősebbek iránt jobban meg vót, mint ma. 

A cérentszer mekszüntetíse sok kontárnak módot nyútott 
arra, hoty csak bitorolta, de meg nem tanúlta a mestersígít. Így 
letteg zsidógbúl is iparosok, akik nem dógosztak eggy órát sem a 
mestersígen, hanem űzletvezető címín fogattak fel ety szakembert 
(keresztény tímárt), aki vezette annak az újdosűlt iparosnak az 
üzemit. Debrecembe ugyan a cérentszer idejín zsidó, sőt rómaji 
katólikus se vót a tímár cében és más vározsbúl valók is csak 
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magassab belépési díjakkal juthattag be. A tímár cé nagyom büszke 
vót a maga mestersígire. Mer hisz valóság is a, hogy eggyik leg¬ 
erőseb társúlat vót létszámba is, vagyomba is. Hijába vótak a tímá­
rok meg a csizsmadiják egymásra útalva, mékse szívleltík egymást. 
A tímárok mindig elvárták a kijáró tiszteletet, mer a tímár mes¬ 
tersígnek nem lehet kontárja. Még a báljaigban is nagyom meg­
válogatták, hogy a tímárokon kivűl kiket tisztelnek meg a mek¬ 
hívóval. Az ifjúság tartotta ugyan a bált, de mindig a cé előjjárói¬ 
nak tuttával, beleeggyezísível. A bálok arra szógáltak, hogy baráccsá¬ 
gos, egymást megértő szórakozásba részesíccsík a cé tagjait. A tímár¬ 
legínyek rendesztík a bált, akik mán októberben, novemberbe 
szerveszkedni kesztek a bál mektartása ügyiben. Mer a bál naty¬ 
szabású vót a rígi világba. A bált január második felibe kél este 
tartották. Mindík szerdám, mek csütörtökö. Ez a város legelőkelőb 
szálodájának a tánctermíben, a rígi Fehír Lú-ban fojt le, mej a 
maji Megyehász hejín állott. A bált megelőzőleg kiválasztottak 
mindík kéd derík, ügyes fijatalembert, akiket táncmestereknek 
nevesztek. Ezek etyformán ezüzsdgombos magyar ruhába öltözve 
ezüssarkanytyús csizmában járták fel a cé tagjait és mindazokat, 
akiket méltónak találtak a város közösígíbűl, hogy megjelenísük¬ 
kel, meg díszes mekhívójukkal előb szóbelileg, ótán a mekhívó át¬ 
nyútásával a bálba való részvételre felkírjenek, mekhíjjanak. 
A bál rendezősígíbe vótag gazdák : öreg-gazdák, kizsgazdák. Ezek 
az előkíszűleteket mindíg az atyamester házánál tartották. Az 
öreggazdák bevásárolták a szüksíges dógokat, mivel vacsorával 
vendigéltek meg mindenkit. A vacsorát a kizsgazdák kivarott, 
szípe hímezett sejemkötínyben szógálták fel. Ezenkivűl vótak 
még szógáló legínyek, akik az italokat szógálták fel. Maguk közzűl 
választották a ruhagazdákat is. A bor és sör kiadásánál pedig vód 
bor- és sörgazda. Vacsorára pújkát, kappant, sonkát attak ugor¬ 
kával, céklával, mek hófehír kenyeret, nem ojat mint mámma. 
A bál este hét órakor kezdődött. A táncterem közepire bevonúlt a 
rendezősíg, körbeállott és a zenekar eljáccotta a Rákóciindúlót. 
Akkor a két táncmester a terem közepín egymással szembe felált 
és a zenekar rákeszte a magyar szóllót, eljáccotta ety szakasszát, 
amire a táncmesterek a magyar verbunkost táncolták el. Akkor 
mekkezdődött az első osztótánc. Elősször csak az asszonyokat hítták 
fel a táncmesterek, mékpedig sorba : elébb a cémesternét, másod¬ 
mestérnét, pésztárnoknét, jeddzőnét és utánna az asszonyokat 
eggy-ety hozzáillő tímármesterhez kézreatták. Ótán kezdődött a másik 
strófa. A táncmesterek újra feláltak, táncoltak és jött a másik 
osztótánc a jányokkal, akiket ety-két fordúló utá hozzáillő fijatal¬ 
ember kezíre attak, útyhogy mindenkit néfszerint szóllítottak a 
táncosnőjíhe. Ekkor a harmadik strófára járták el a táncot a tánc­
mesterek, majd tapsal kikijátották, hoty szabad a tánc! Akkor 
osztám mindenki kedve szerin táncolhatott. Csárdást, körmagyart, 
francijanígyest meg magyar keringőt táncoltak. Ífélkor vagy másfél¬ 
óra vacsoraszünet vót, ótám megín tánc reggelig, közbe narancsai, 
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almával kínálták az asszonyokat, akik fűkötőbe jöttek a bálba 
soknak vót sejemruhája, különösen a módosabbaknak. Na persze, 
a fányokat is kínálgatták gyümőcsfélível. Reggel hazamentek a 
bálbúi, s még aznap este elűrűl kesztík az egísszet, s a jányok 
osztótáncánál a táncmesterek lektöbször ojanokat szólítottak fel, 
akik rövidese felesígűl is vettík a kézre adot virákszált. 

Elmondta Ormós Gábor 81 é. tímármester, 
Debrecen, Vígkedvű Mihály u. 34 sz. 1941. 

Debrecen. Pető József. 

HAJDÚNÁNÁSI NÉPNYELVI SZÖVEGEK. 

Az ajándék. 
Két öreg bácsi kint vóut a Ríte, váktak nádat, és ebít közbe, 

mikor mekfőütt a kécceres kása, leültek ebídelni. Odaált elébek egy 
nagy iszonyú zőüd bíka, osz szinte tátogott a szájával, mintha kírt 
vóuna enni. Hát osztán nagyapám asz monta, hogy ű ád neki ety 
kanál kását. A másik ember pedig asz monta : „Ne agy neki, 
mert felállok oszt agyonnütöm.“ De nagyapám asz monta : „Csak 
én adok neki.“ Oszt odalökött egy naty kanál kását és még egy 
másik kanál kását is odalökött és két naty kanál kásád beett. Es 
majd üdőü elteltível elment a nagyapó, vásárra Miskóucra. Be­
ment ott ety fogadóuba, kírt ennivalóut és mikor fizetet vóuna, ne 
fogatták el a píszt, sőüt megajándíkoszták pízzel, ety szíp naty kövér 
asszony. S nem akarta nagyapám elfogadni, hogy mír van ez, 
mikor ű soha nem járt ott. Es asz monta, hogy jut-i eszíbe, mikor 
a Rítenn egy nagy bíkának enni adott. Hát osztám monta : „Igenis 
jut.“ „Hát oszt é vóutam az, öreg bácsi és avval az íletemet men­
tette meg, ém magának köszöhetem az íletemet.“ És asz kérdeszte, 
hát az a másig bácsi it van-i, aki vélle vóut. Monta, hogy nincs. 
Na akkor asz monygya : „Majd annak is kűdeni fogok eggy aján¬ 
díkot, hogy aggya átal annak a másik emberneg, de csak saját¬ 
kezűleg. De valaki feleszelte, hogy ne vegye magára, hanem lökjík 
rá ety kutyára a ruhát, és a kutyá langot lökött, amír agyonn akarta 
ütni a bikát. Bisztosan csak annyi az értelme. Na ennyibűi ált. 

Reszegi Lászlóné 70 é. fm. Hajdúnánás, 1941. 

Az utolsó vívás. 

Esztet is szegíny ídesanyámtúl hallottam, hoty kint a mezőü¬ 
sígbe vóut. Akkor mek tengeritörni vóutak, törtík a tengerit. És 
vóut annak a gazdának ety cseléggye, ety fijatal ember s leültek 
szalonnasütni fröstökre és a fijatal ember nem akarta enni, csak 
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rettenetes szomorkodot s kérdesztík tűlle az emberek, mír vagy oja 
szomorú, hát egyél, mer dóugozni kel. De a fijú nem akart nyilat­
kozni, mír oja szomorú, mert asz monta, útyse tudnak rajta 
segíteni. De addik faggatták, hogy mégis monta, hogy : „Minygyá 
jön nekem az ellesígem. Majd jön egy barna felleg és mikor az 
ideír, lez belőülle egy naty füstözs bika. Ém pedig leszek egy naty 
szőüke bika. És nekűnk mek kell eggyüt vívni és amék így győüz, 
legyűri a másikat.“ Hát asz monygya : „Nekem is ez lessz az 
utóulsóu vívásom és fílek, hogy most elpusztúlok, mert az erőüssebb, 
mint én.“ Hát osztán addik kérdesztík az emberek, hogy nem tud¬ 
nának-i segíteni. Hát oszt a monta, hoty tudnánag, de csak annak a 
fekete bikának az elsőü körmít üssík a gagucs hátújjával, de egyebüt 
ne üssík, se űtet valahogy meg ne űssik. 

És mikorra el lett a beszíd vígezve, ott is lett a füstözs bika. 
A fijú felált és az is let röktönn egy bika. És asztán összedűltek és 
egymázs bírkoszták. Az emberek csak meretten nísztík, hogy mit 
tegyenek, elgázojja űked, de azír sikerűit a körmít ütni. És eccer 
a szőüke bika mekseggeltette a barnát és akkor eltünt. Nem is látták 
az emberek, hova lettek, csak eggyik a másik utá szalatt. És az 
emberek még él sem írkesztík vígezni a fröstököt, csak álmílkottak, 
na még ijet nem láttak. Akkorra ot lett a fijú és kérdesztík, meddig 
zavarta a másikat, s asz jelelte a fijú : „Csak a grájnicig.“ Hát 
akkor osztán ot hatta ű, visszajött. Az emberek osz csak csudál¬ 
kosztak rajta, ű meg rettenetes köszönte a szívessígeket, mert mozs 
bisztos elpusztúlt vóuna, ha nem let vóuna a segíccsíg. 

Reszegi Lászlóné 70 é. fm. Hajdúnánás, 1941. 

Dávid. 
Eggy embernek vóut annyi gyermeke, mint a rostánn a juk, 

még eggyel több is. Hát ety szegíny ember vóut ez is. És a szegíny 
embert elkívánták katonának, háborúba. Sok-sok idejig odavóud, 
de a csalággyárúl nem tudot semmit. Eccer osztám mekszabadúlt 
katonáéktúl, gyöt hazafele. De eccer egy nagy víszhe írt, és azon 
nem tudot keresztűlmenni. Mindenkinek fizetet vóuna, hogy 
vigyík keresztűl, de senki se vállalkozott. Eccer odaugrott ety sánta 
ember ; hát ety sánta ördög ! És asz monta : „Te szegíny ember, 
én átalviszlek, ha nekem adod aszt, amit én kérdezek tűlled és nem 
tudot felírni, aszt ad nekem.“ Hát a szegíny ember gondolkozott, 
hogy mit hagyott odahaza. Mindent felíratott, amit csag gondolt 
a házánál. „Na szegíny ember, én átalviszleg, de amit én kírtem, 
osz nem írattat fel, aszt nekem adod.“ A szegíny ember asz felelte : 
„Igen. “Hát oszt átal is vitte az ördök, haza is ment az ember. 
S asz monta, hogy maj hóunap írte megyek az ígíretír. De mikor 
az ember hazament, szíjjelnízett a csalággya köszt, hát látott egy 
gyönyörű szíp kis fijút s asz kérdeszte a felesígítűl : „Ki ez a szíb 
gyermek ?“ Hát osz monta az asszony : „A mi kis fijúnk, az időü 
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alat születet, mík te odavóutál.“ De az ember elfelejkezet, hogy 
állapotosom maratt a felesíge. Hát az ember nagyonn elszomoro­
dott, akarmid beszíltek, nagyo szomorú vóut, a fél szeme mindig 
ríd, de a másik mindíg nevetett. Hát oszt asz kérdeszte tűlle a fele­
sige, hogy mír oja szomorú. Hát oszt akkor elmonta az ember, 
hoty hogy járt az ördöggel. „Jaj akkor mitívőük legyünk — tus¬ 
pánkottak rajta, mert — ezír a gyermekír hóunap írte jön az ördög.“ 
Hát az asszony asz monta az urának : „Ne búsúj, majd elbánúnk 
vélle. Majt keresűnk eggy ijeny gyermeket, min Dávid, oszt majd 
aszt aggyuk oda az ördögnek.“ És a gyermek ety csűrhézs bojtár 
vóut. Asztat kerestek és mikor az ördög odajött és szóullod : „Dávit 
fijam gyere“ — kiment és asz kapta a hátára, osz szalat vélle. Mikor 
odaírt, ahova ű akarta vinni, asz kérdeszte tűlle : „Mit látol, 
Dávit fijam ?“ A gyermek asz felelte : „Eget, főüdet, meg a sok 
malacot, hisz mindig itt őüríszte világíletembe a csűrhét.“ Akkor az 
ördög elhajíntotta : „Eriggy, et vóuna meg a fene, te nem az é 
fijg vagy.“ Ment röktö, hogy megy Dávidír. Akkorra meg egy 
bornyúcsordás fijút vettek, asztat vette a hátára. Attúl is kérdeszte : 
„Mit látol Dávit fijam ?“ Az is asz felelte : „Eget, főüdet, meg a 
sog bornyút, hisz mindig itt őürísztem a sog bornyúcsordát.“ 
Mán ekkor osz nagyo haragudott az ördögnek a felesíge, monta : 
„Vím büdös, ne mennyéi Dávidír, ebbűl nem lesz jóu, többet tud­
nak, min te.“ És harmaccor is csak írte men Dávidír. De mán 
akkor nem tutták kicserélni, muszáj vóut a gyermeknek az ördök 
hátára ülni. Hát osztám mikor odaírt arra a mezőüsígre, megint 
kérte tűlle, hogy mit látol Dávit fijam ? „Eget, főüdet, meg a főüd 
alatt ety kis jukat.“ Erre asz monta : „Te vagy az é fijam, eriggyél 
abba a kis jugba.“ És mikor bementek a kis jugba, gyönyörű palota 
vóut, sütöttek, főüsztek, terített asztal vóut. Dávidot mektraktáltág, 
de az asztalnál űlt az ördögnek ety szíp jánya, Marcibellának hít­
ták. De a kéd gyermek abba a pillanadba egymázsba szeretett. És 
az öreg asszony minygyán észrevette, hogy a kéd gyermek szerelmes 
egymázsba s figyelmesztette az urát, hogy Dávidot távolíccsa el a 
hásztúl, minek vitte oda. 

El akartág Dávidot pusztítani, ojan dóugokat követeltek 
tűlle, ami lehetetlesíg vóut. Asz követeltík tűlle, hogy a lábonnállóu 
búzábúl még melek kalácsot tegyík reggerre az asztarra. De Marci­
bella többet tudot mám, mint az annya. Mindig mekkérte, mikor 
kimentek az evízsbűl, hogy mi dóugot hattak anyámék. Hát oszt a 
Dávid nagyg szomorú vóut, a jány asz monta : „Ne búsúj, lesz 
minden, csag gyere é hozzám.“ És ífélbe adot neki ety fütyőüllőüt, 
asz monta neki : „Ebbe fújjál háromszor.“ És reggerre ot lett a 
melek kalács az asztalon. Mikor eszt az öreg asszom meglátta, 
mírgíbe típte a haját, átkoszta az urát : „Megmonta vín kutya, 
hogy ne hozd ide Dávidot, többet tud, min te, elviszi a jányodat.“ 
Másoccor is, asztat is atták neki, hogy ety kosár kása ot van, asztat 
szeggye fel ety szemig, mert halál a fejín. Háromszor belefútt a 
síbba és az is fel let szedve ety szemig. Na de mán ekkor az öreg 
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asszon nagyom mírges lett és asz monta, hogy bejütik a kemencét 
ézs Dávidod belökik. Eszt osztám, mikor mektutta a jány, ezenn a 
jány is nagyom mekszomorkodot : „Mics csinájjak véllet, szívem 
szíp szerelme. Hanem mék teszek ety próubát, mert mán az anyám 
nagyom mírges. Mielőüt még betennének a kemencébe, hát te maj 
mekhalsz. Majd rugdos apám, mek kípe vér, de mozdúlatlanúl 
ájjad.“ És ekkor monta az annya : „Na vín kutya, mán ne viszi 
el a jányodat, megdöglöt, vit ki a szeméddombra.“ „Ne busújj, 
— asz monygya — majd elviszlek én onnan, — a jám monta — 
mire anyámék felkelnek.“ Hát oszt úgy is led, de a jány ám, meg¬ 
viratt egísszenn és a jány mán akkor szokod bemenni segíteni az 
annyáho, de a jány még akkor nem ment. Nem győüszte várni az 
annya és kijátot neki : „Marcibella kej fel mán.“ És a jány akkor 
köpött eggyet és a köp kijátotta vissza neki : „Kelek.“ Másoccor 
mikor kijátott, asz monygya : „Mos mozsdok.“ De a jám még 
akkor se ment és az annya megint kijátotta, hogy mennyík mán. 
Akkor asz kijátotta : „Mos törűlkőüdzök.“ Akkor leugrott az 
annya az ágyrúl és asz monta : „Erity csak, níz meg a szeméddom¬ 
bon Dávidot.“ De mán ekkorra hűlt hejje vóut a halotnak, elszökött. 
Ekkor oszt az öreg asszony neki az embernek : „Megmonta vín 
kutya, hogy elviszi a jányodat. Űj röktö seprűre és eriggy utánnok.“ 
De Marcibella eszt röktönn észrevette az út közbe, ahogy mentek és 
monta Dávidnak : „Na szívem szíp szerelme, jön az apám, mos 
mám mics csinájjúnk. Tudod mit, — asz monygya — é leszek egy 
nagy óucska templom, te meg leszel benne ety kűmíves, és kalapá­
csolod, ütöd, vísed aszt a téglát ot, majd mikor ideír az apám, 
kérdezi tűlled, hogy nem láttál-i eggy ijem pár cselédet it menni. 
Te meg mondot, hoty száz esztendeje mijóuta reperálom eszt a rosz 
templomod, de senkit se láttam.“ Ekkor a vín ember mekfordította 
a seprűt, szalat visszafele. Mikor hazaírt, kérdi a felesíge : „Nem 
hozod Dávidot te vín kutya ?“ „Nem, — asz monygya — nem lát­
tam, csak egy rosz templomod, benne egy ronygyos kűmíves.“ S a 
felesíge asz monta : „Nem tudod, a templom a jányod vóut, a kű­
míves meg Dávid vóut. Erigy röktö vín kutya, osz hozzad, mer 
kitaposom a béled.“ Marcibella megínt meglátta, hogy megyen az 
apja. Megínt monta : „Jaj Dávit, szívem szíp szerelme, megínt 
jön az apám. Hanem mos mán — asz monygya — é leszek ety 
szíp tábla búza, te mek felveszel ety kaszát, osz kaszálgatod. Maj 
kérdi az apám, nem láttál-i eggy ijem pár cselédet.“ És arra is 
asz monta, hoty száz esztendeje, hoty kaszálgattya eszt a tábla 
búzát és senkit se látott. Ekkor megínt visszament a vín ember, de 
mikor meglátta oszt a felesíge, hogy mék se viszi se a jánt, se a 
fijút, hát osztán nagyo szitta : „Megáj vín kutya, mos mán ém 
megyek, nem láttat, hogy a táblabúza a jányod vóut, az az ember 
meg Dávid vóut, aki kaszálta.“ Ekkor az öreg asszon kapot seprűre, 
felvett ety kaskát a karjára és asz monta az urának : „Na megáj 
kutya, meglázsd, é visszahozom űket.“ Az ember meg asz felelte: 
„Visszahozod a sz..t.“ Na de ekkor mán a Marcibella is megíjjet, 
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mikor meglátta az annyát, hogy megyen. „Na lelkem Dávit, szívem 
szíp szerelme, mos mit tegyűnk? É leszek egy naty kerek tóu, te meg 
leszel a közepibe ety hal. De arra vigyász, hogy a közepitűl kíjjeb 
ne gyere és ott is mindík csapkolóuggyál a közepibe. És mikor 
odaírt az annya az nem kérdeszte, hoty ki vagy mi, hanem : „It 
vatytog gyönyörűk?“ És vóut nálla ety horog és avval a halat 
akarta kikapni a vizbűl. De sokáik killóudot vélle, nem sikerűl, 
de eccer mégis a félszemít kikapta, kicsapta a halnak, ézs belelökte 
a kaskájába. Továb mekharagudot küzdeni és ot hatyta űket. De a 
jány észrevette, hogy a halnak nincs félszeme, hírtele felugrott, 
utánna szalatt az annyának. Tényleg a szemit kikapta a fijúnak a 
kaskábúl és egy darap sz..t lökött a hejjíre ézs Dávit szemít mek 
hejjíre tette, osz látott. És mikor az asszony hazaírt, monta neki az 
ura : „Na te gyönyörű, hozod űket ?“ „Nem hozom űked, de leg¬ 
aláp hozom a félszemít.“ A vín ember meg monta : „Hozot te a 
sz..t.“ És mikor vette vóuna ki a szemjít a fijúnak, hát mán akkor 
egy darab gané lett ott. Hát ekkor az öreg asszony nagyom mek¬ 
haragudott és nem is űszte űket tovább. A két fijatal egymásé lett 
és még most is ílnek, ha meg nem hóuttak. 

Reszegi Lászlóné 70 é. fm. Hajdúnánás, 1941. 

Szilágyi László. 

RÉTKÖZI NÉPNYELVI SZÖVEGMUTATVÁNYOK. 

A próféta. 

Vóut eccer Demecserbe is ety próuféta, oja jövendőümondóu. 
Széles Tamás vóut a becsületes neve, Kékrűl valóu, Amerikát 
megjárt ember vóut. Magas nyövésü, szép ety szál ember vóut. Fejér 
lepedőübe búrkolta be magát, oszt ugy járt a faluba, sipka nélkül. 
Ugy nézet ki, mint valami zarándok. Mikor végigment a falun, 
a gyerekek utánnasereglettek, oszt késérték. De ojan nagy vóut 
a becsüllete, hogy nem csufolták, mint más ijefélét. 

Ez a Széles Tamás esténként összegyűjtötte egy jóu cimborája 
házába a falu népet, különösen a fejércselédeket, merhogy ezek 
mentek inkáb. De későubbet az emberek is halgatták. Prédikált az 
összegyűlt embereknek a Biblijábóul. Mindenki, de leginkább a 
a reformátusok, hit neki, és nagyo szerették halgatni. Mer az igaz, 
hogy nem beszélt az rosszat. Eggyik falubúl a másigba járt, oszt 
mindenütt ellátták ennivalóuval. Jóul is ment a sora. Vóutak oja¬ 
nok is, akik a tűzbe is ementek vóuna érte, uty hittek neki, mer 
sokat tartottak a tudományárúl. Vóut ojan ember is, aki aszt 
állitotta rulla, hogy anygyal beszél belülle. Sokakat ebolonditot, 
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különösen a fejércselédeket. Az egész faluba csak arrúl beszéltek 
az asszonyok, hogy mit mondott a próuféta tennap. A munka 
ne fogot senkit, merhogy mind eze rágóuttak. 

Akkor történt csak ety kis kétélkedés, mikor a próuféta 
megjóusolta, hogy nemsokára vége lessz a világnak. Még aszt is 
meg merte mondani, hogy mikor lessz. Aszt monta, hogy ezer¬ 
kilencszáznégybe, szeptember harmadiká jön a világ vége. A falu 
el is hitte neki. 

Ebbe az esztendőübe igen naty szárasság vóut. Ez is segitett a 
próufétának, mer az emberek aszt hitték, hogy Isten igy bünteti 
az embereket. Eggyik napon aszt monta, hogy mindenki késziccse 
sok vizet a kudbúl. Amennyi edénye csak va, horgya tele, mer éjjel 
a viz vérré fog változni. Sokan tettek is el vizet, csak aszt nem tutták 
bisztosa, hogy az edénybe ne fog-e vérré változni a viz, mer errűl 
a próuféta nem beszét. 

Másszor meg ety házba mend be, oszt meglátta, hogy ot kotláu 
ül a tojáso. Asz monygya a gazdasszonynak : „Egyék meg, lelkem, 
a tojást, mer úgyis vége lessz a világnak, nem lessz ideje kikelni a 
csirkéknek. Neki is látott a háznép a próufétával eggyütt, oszt meg­
ették a tojásokat. 

Mások meg a disztóut is leölték, azut minden ehetőüt meg­
ettek, meg minden ihatóut megittak ety pár nap alatt. 

Eccer meg aszt jóusolta, hoty kénkűves, tüzes essőü fog esni, 
mijelőütt elmúlna a világ. Aszt tanácsolta hát mindenkinek, hogy 
az eresz alá ájjék, merhogy megégeti az essőü. Ige sok ember 
minde hummiját epusztított, meget-megit mindent, még a dinnyét 
is felhuszták a dinnyefőüdrűl, mer ugyis vége lessz a világnak. 

É sohase hittem és nem is halgattam eszt a próufétát. De azér 
másodikán este, mikor kivittem a lovajimat a kanális-partra legelni, 
féltem én is ety kicsit, de gondoltam, hotyha vége lessz a világnak, 
itt is utolér. Hát ahoty kijérek, a lovajim legelészni kesztek, ém 
meg nyugotta ledűllem, hogy aluggyak eggyet. Aluttam is egy jóut, 
de osztám mikor felébrettem, nagy világosságot látok. Naty hirte¬ 
lennyébe én is félni kesztem, mer aszt tuttam, itt a világ vége. 
Eccercsak látom, hogy a Verezsbűl gyön a világosság. Két dohám¬ 
pajta gyullat meg a naty szárasságtúl. Nemsokára kűldött a jóu 
Isten ige szép, csendes essőüt, oszt nem led baj. 

Reggere azomban a próufétának hűt heje vóut. Emenekűlt, 
mer ű maga is látta, hogy nem akar vége lenni a világnak. Jóu 
is vóut, hogy ement, mer agyonütötték vóun az emberek. Azok 
meg, akik az ű szavára minde jóuszágot, apróumarhát megettek, 
italt megittak, ige szégyelték magukat. Szitták a próufétát kegyetle. 
Későübbet uty hallottuk, hogy megénlelen kiment Amerikába. 

Aszt monygyák ezér Demecserre, hogy ety próufétája vóut, 
az is mekszökött. 

Elmondotta Luca János 82 éves fm., Demecser, 1941. 
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Az egyszeri gazda, meg a szolgája. 

Vóut eccer egy gazda, oszt vóut neki eggy igen derék kocsissa. 
Nagyon ely serény ember vóut. Sűrvedésig dóugozot mindég. Ety 
télem, mikor mán a jányok a fonóuba jártak, alikhogy megvacso­
rált, minygyám ment a fonóuba, oszt vóut úty többekszer, hocs 
csak reggel gyüt meg. Meksokalta a gazda a mulaccságot, mer 
nem akarta, hogy annyit járjon a legény a fonóuba. 

Eccer is, mikor a legény a fonóuba vóut, a gazda se feküt le, 
várta, hogy mikor jöm meg a legény. Várt, várt jóu darab idejig, 
mán a kokas is kukorékolt, oszt akkor gyüt meg a legény. 

Megvárta, amég a legény lefekütt az istállóuba, oszt nem sok 
időü múlva kiment ű is az istállóuba. Mekkérdeszte a legényt : 

„Alszo, szóugám ?“ 
„Má nem, gazduram“ — monta a legény, mer szégyelte, 

hocs csak mos feküt le. 
„No, akkor jóu va ! Kejjé csak fel, oszt őürjünk ety kicsit, 

mer megyün majd a vágázsba fájér, messzi van nagyo, oszt eleséget 
is kel vinni.“ 

Fekel a legény. Őüröl egész nab, de mán este a vacsoránál 
sokat pőüszikét, merhogy nem alutt. 

Kérdeszte a gazda tülle : 
„Lefeksze, szóugám?“ 
„Nem én, gazduram, mer enézek még a fonóuba.“ 
„Hács csak erigy“ — monta a gazda. 
El is menygyen a legény. 
A gazda is megéntelen ne feküt le, várta, mikor jön meg a 

legény. 
Mikor hazagyütt a legény, úty tet, mint a másnap, oszt 

őürötek egész nap. Este a vacsoránál megéntelem mekkérdeszte 
a gazda : 

„Lefeksze, szóugám ?“ 
„Le !“ — monta a legény. 
„Hát nem mesz a fonóuba ? Eriggy, osz mulass ety kicsit, 

máma sokad dóugoszlunk.“ Így ingerkedet vele a gazda, merhogy 
a legény hencegett a fonóuba, hogy nem alul mán két éccaka. 
Mektutta eszt a gazda, azér akarta ekűldeni harmaccor is : 

Mérges lett a legény, monta a gazdának : 
„Nem menygyek én többet sose a fonóuba !“ 
„Tudom én asztat — így a gazda —, mer láttam, hogy mikor 

jösz meg, oszt én nem hatytalak aludni.“ 
Hát ily tet ki az ecceri gazda a szóugájával. 
Elmondotta Luca János 82 éves fm., Demecser, 1941. 

Debrecen. 
Szerdahelyi István. 
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PALÓC NÉPNYELVI SZÖVEGEK. 

A lólábú legény. 

No halgassatok ide jáonyok, máj mesélëk nektëk. Vóut ëccër 
ëggy özvegyasszony, oszt esz fonóuháozat tartott. Hát jáo jáort 
oda fonni, ötnek vóut szeretőüje, a hatodiknak ne vóut. Ez vóut 
az özvegyasszo jáonya. Az isz szév vóud, de annak ne vóut, oszt 
ige sajnáolta, hogy mindëggyiket kísíri a szeretőüje, osz neki ne 
vóut senki. Asz monta báonattyáoba, hogy őü máon nem báonáo, ha 
lóuláobú legény gyönne is, csak vóuna neki is. 

Máos estve tréfáoláos közbe, kilenc óura táojom bekopoktat ësz 
szép fijatal fijú. Széf fekete göndör gubáoba. Igënyes mënt ahoz 
a jáohoz lëűlni, akinek ne vóut szeretőüje. A többi jáony irígyëlte, 
hogy az őü szeretőüje ojan ige szép. Máos estve is elmënt ojan 
táojba hozzáojok. A jáonyoknak kétës vóut, hogy az mindég ojan¬ 
kor jáor, mëg az özvegyasszonnak is, akinél fonták, hoty sosë 
láossa a láobáot. 

Máos estvére mëkhamusztáok a háosz főüggyét, hogy mëg¬ 
láothássáok a nyomáot, ha mëgye haza. Lóunyoma vóut a fijúnak, 
osz sírt Katika, hogy őüneki lóuláobú a szeretőüje. Tanakottak a 
hat jáony ëgyüt, hoty hoty kéne mëgnézni, hoty hol lakik. Máos 
estvére összebeszéltek, hoty eggyüve fom mind a hat jáony. Ëgy 
gombojagra tekerték, a hat jáo fonaláot. Mikor elmënt hozzáojok 
a fijú, belëfűszték ëty tőü végibe a fonalat, oszt a gubáojáoba szúr¬ 
táok. Elmëntek utáonna, hoty hova mëgyën a fijú. Elmënt a tëmp­
lomba, akkor oz behajintottáok a gombojagot utáonna, osz nézteg 
be utáonna az ajtóu, háot hóut embër újaigy gyútogatta gyërtya 
hejjébe, azok éktek. Akkor a jáonyok mëgijëttek, elszalattak a 
tëmplomajtóurúl haza a fonóuháoszhoz. Elmontáok az özvegy­
­sszonnak, hoty Katinak mije legényë van. 

Máos estve máon a fijú úgy mënt el mëgint, hogy akkor máon 
Katit is viszi mágáoval, szëggye össze a ruháojáot. Összeszëtte a ruháo¬ 
jáot, oszt elmënt a fijúval. Mikor mëntek a temetőü végig, mindég 
monta a fáonnak, hogy : 

— „Félsz-ë, Katikáom?“ 
A jáony asz monta neki : 
— „Hoty félnék, mikor veled vagyok ?“ 
Ëccër oszt ëty sírhoz értek, a sír mëgnyilt, a fijú asz monta: 
— „It van az é háozam, Katikáom, it fogjunk lakni.“ 
A fijú bëment, a jáom behajintotta a batut utáonna, hogy őü 

is mëgyën, de akkor máon a sír bezáorúlt. A jáony onnét szalat 
vóuna haza a temetőürűl, de sehol nem láotot viláogocs, csak ëty 
kis kunyhóuba égët láompa. Oda szalad be. Háto a ravatalon ëty 
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hóut vóut kiterítve. Elbútt az ajtóuszögbe a sarogba. A göndör¬ 
szőürű gubáos fijú utáonna szalatt, az ablakom beszóult, hoty : 

— „Hóutt, at ki az élőüt !“ 
Akkor a hóut fëlemelte a terítőün az ëggyik kezét, mëgi fel­

emelte a máosik kezét. Mikor áolni akart lë a terítőürűl, a kakas 
mëkszóulalt. Akkor a jáom mëgijet, hazaszalatt, ijettébe máosnap 
mëkhalt. Az annya nem tudot velë mi csináolni, hogy në tuggya 
mëk sënki, eltemette, beáosta a temetőüáorogba. A göndörszőürű 
gubáos fijú mindék csak mënt az asszohosz, hoty hova tëtte a jáo¬ 
nyáot, aggya előü. Mindég tagatta, hogy őü nem tuggya, hol van. 
Ëccër ëty fejetle fakanáol előüugrott a táolazsbúl, mëkszóulalt, 
hoty: 

— „Küszöb alóul vitték, 
Temetőüsáondzba tëtték.“ 
Asz montá a fijúnak. A fijú elmënt keresni, de nem taláolta 

sëhol së. Hanem oszt elgyött a tavasz, oszt ige szép viráog nyőütt 
a temetőüsáondzba, de ojjat még nem láotot sënki së. Áora mënt 
ëty kiráojfi a szóugáojáoval, igëm mëkteccët neki a viráog, még őü 
ojjat nem láotot sohasë. Monta, hoty szakíjja lë neki a cseléggye. 
De nem tutta, mer nem szakat lë sëhoccsë a viráog. Asztáon elmënt 
a kiráojfi lëszakítani : neki má lëszakatt. Hazavitte, oszt a szo¬ 
báojáoba tëtte ëty puháorba. 

Ëccër ëgy vendékség vóut a kiráoj udvaráoba, pëcsënye, bor, 
sütemé vóut az asztalon. Vacsora utáon a viráog ëggy ige szép kis¬ 
asszon képibe lëgyüt vacsoráozni. A testőür megláotta, aki a kiráojfit 
őüríszte, osz mëgmonta a kiráojfinak, hogy a viráogbúl ëggy ige 
szép kisasszo lëtt, osz vacsoráozott. Vacsora utáo visszamënt, osz 
viráognak váoltozott. Máos alkalommal mëg nem hattak neki az 
asztalo sëmmit, háot akkor panasszal monta, hogy itt ëttek is, mëg 
ittak is, neki mëg nem hattak. 

Máos estve vacsora utáom megi hattak neki az asztalon ënni¬ 
valóut, oszt a kiráojfinak a láobáora spáorgáot kötött a testőür, 
azzar ráontotta mëk, hogy a jáon në vëgye észre, ha ébreszti a kiráoj¬ 
fit. Mikor hozzáofogott a jáo vacsoráozni, mëkhúszta a maddza¬ 
got, osz fëlébrett a kiráojfi, osz mëkfokta a jáont, az mëg azonnal 
kígyóunak váoltozott. Azutáon asz monta neki, hogy : 

— „Ojja légy, mint eléb vóutál !“ 
Akkor mëgim békáonak váoltozott. Harmaccorra mëg viráog­

nak váoltozott, amije vóut a sifonon. Azutáom mëgin kérte, hogy : 
— „Ojja légy, mint azelőüt vóutál !“ 
Akkor lëtt osztán ëty szép jáom belőüle. Akkor elkeszte a 

síráos, hogy őü úccsë élhet velë, mer ëggy eláotkozot legénnek vóut a 
jegyëse. Több időükig ot vóut őü a kiráoj udvaráoba, de a kiráoj 
fija mindék csak arra készërítëtte, hogy esküggyöm mëg velë. De 
nem akart a kiráojfi kérésének engedni, hotyha őü mëgesküszik 
izs, de az őü vőülegényë őütet mëgöli. Azzal bisztatta a kiráojfi, 

http://beszou.lt
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hogy az összes katonasáogáoval őüríszteti, de neki nem lehet semmi 
báontóudáosa. 

Engedëtt oszt a kiráojfi kérésének, elmëntek az esküvőüre. 
A kiráoji palotáotúl a tëmplomik két sort áolt a katonasáog, ak kösz 
mëntek el. Mikor mëgesküttek, kigyöttek a tëmplombúl, a göndör¬ 
gubáos elsőü vőülegényë kívël váorta a tëmplomajtóuba, oszt ot 
széjjelszakította a mënyasszont. Asz monta, hoty : 

— „Háorom év óuta kereslek, ha az enyém nem lëttel, de 
máossal së foksz élni !“ 

Fóris D. Erzsébet, 44 é., Szuhogy, 1941. 

A hétfejű sárkány. 
Vóut ëccër ëggy özvegyasszony, ennek vóut háorom gyerëke : 

két fija, mëg ëgy jáonya. Ëgy rëggel mënt vóuna a két fijú száon¬ 
tani, de ne vóut kënyerëk. Asz monta az annyok, hogy maj süt 
nekik láong előüt láongost, oszt elkűdi Mariskáoval. Rít Mariska, 
hogy őü nem tuggyd nekik elvinni, mer nem tanáojja mëg őüket a 
hatáorba. Asz monta a nagyobbig báottya, hogy őü maj mëg­
jëgyëzi, hogy mére lësznek, ëggy ekefogáos tësz, oszt azom mënnye 
végig. De itt a kis jáony eltévet, mer máozs baráozda is vóut előütte, 
asz mëg a hétfejű sáorkáon csináolta. Ám mëg bevezetëtt ëgy nagy 
erdőübe, ahol a hétfejű sáorkáo lakáosa vóut. A jáont elvezette a 
hétfejű sáorkáom, mer sok szoba vóut, minde szobáoba sok arany, 
ezüs, mëg mindeféle sok élelmek vóutak. Ëty szobáoba nem engette 
be, mer abba hóuttak vóutak. Mindég rítt a kis Mariska, hogy 
ëccër őüt is mëk fogja ölni, oszt odatëszi a többi hóuttakhoz. De 
őüt nem báontotta, ha mëkhatta a háoznáol, hogy ügyejjë fël 
mindëre. 

Máosnap mënt a báottya keresni. Az is adaért, ahol a kis 
Mariska el vóud záorva. Bekopoktatott. Mariska maga vóut 
othon. Asz monta neki, hogy ide hijáoba gyöttel, mer innet soha 
nem mész haza édësanyáothoz. A tekenőü aláo rejtëtte, mer gyött 
a hétfejű sáorkáony, oz zúgott az erdőü. Mikor bemënt a lakáozsba, 
asz monygya, hoty : 

— „Hű, de idegëm bűz van /“ 
Akkor asz monygya Mariska, hogy : 
— „A sóugrogy gyütt.“ 
— „Akkor hídd előü, hogy vacsoráozzunk ëggyütt !“ 
Mikor előügyött, akkor a hétfejű sáorkáony az asztarra tët két 

vasvakaróut, mëg begömbörgetët két hordóu bort. 
— „No mos, sóugor, az ëgy vakaróu a tijed, mëg az ëty hor­

dóu bor, osz mënnyüng birkozni.“ 
De őü mëk së bírta mozdítani a vakaróut, nem hogy mëgëtte 

vóuna. Ity háot akkor nem mënteg birkozni, hanem lëváokta a 
fejét, oz betëtte a tizenkettedik szobáoba a testét is, fejét is. 

Az édësannya máon nem győüszte váorni, mëgint elmënt 
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a máosik fijú, annak is ugyanúgy lëtt a kimúláosa. Nem marat 
háot neki ëgy gyerëke së. Elmënt az erdőüre fáot szëdëgetni. Kérte 
a jóu Istent, hogy aggyon neki egy gyerëkët, ha, csak ojjat is, mint ëgy 
zőüd levelke, aki vígasztalgatnáo. Akkor egy zőüd levelke beugrott 
a gelebébe, őü aszt onnan kihajintotta. Mëgim belëugrott, asz monta, 
hogy arra kérte az Istent, hogy aggyon ëggy ojjany gyerëket, mint 
ëgy zőüd level, akkor në hajincsa el. Azutáon őük othon ëggyüd 
dóugosztak, osz monta, hogy őü elmëgyëm mëkszabadítani a háo¬ 
rom testvért. Nem akarta az annya ereszteni : 

— „Nem ijjenëk vóutak a të báotyáojid, mék së szabadítot¬ 
táok mëg Mariskáocs csë, minek mënnél të ?“ 

De ázér őü kikövetëlte magáonak az útravalóut, oszt elindúlt 
ugyanazon a baráozdáon, amin a báottyaji. Beért abba a nagy 
erdőübe, tanáolt annak a közepén ëty kútat, mëg ëggy öreg embërt. 

— „Jóu napot aggy Isten, öreg báotyáom !“ 
— „Szóut hallog, de embërt nem láotok !“ 
— „É vagyok ëgy zőüd levelke, it van kéd báotyáom, mëg 

ëgy jáontestvérëm, őükegy gyöttem kiszabadítani.“ 
Erre asz felelte az öreg báocsi : 
— „It van ez a hét máozsáos ostor, ha pattantani tucc velë, 

bemëhecc.“ 
Felvette az ostort, mëkháormasztatta, ojjanokat pattantot velë. 

El is mënt a hétfejű sáorkáonnak a kastéjáohoz. Az ablakon nézët 
ki Mariska. Köszönt neki : 

— „Jóu napot aggyon Isten !“ 
— „Ággyon Isten ! Szóut hallog, de embërt nem láotok.“ 
— „É vagyok ëgy zőüd levelke, akit az anyáom kérésére az 

Isten adott. Elgyöttem, hogy mëkszabadíccsalak titëket.“ 
Mariska beeresztëtte, de nem sok időü múlva megérkëzëtt a 

hétfejű sáorkágny. 
— „Fű, de idegëm bűz van !“ 
Asz mongya Mariska, hogy : 
— „A testvérëm a zőüd levelke, az gyött ide vendékségbe.“ 
Háot akkor az asztalhoz ültette, odatett egy nagy vasvakaróut 

magáonák is, mëg neki is, begömbörgetët két hordóu bort. A zőüd 
levelke mëgëtte a vasvakaróut, behajtotta a hordóu bort : 

— „No, mos máony gyerüng birkozni !“ 
A vas-szírőübe, ahol birkosztag, beváokta úty, hoty csak a 

fejë marat ki a hétfejű sáorkáonnak. A hat fejét lëváokta, akkor 
kikérdezgette tőülle, hoty hol van az őü báottyaji. Mëgmagya¬ 
ráoszta, hogy a tizenkettedik szobáoba van. Van ëty katuláoba 
zsír, a nyakáot mëkkeni velë, a fejét ráotëszi, lehejjën a száojáoba, 
oszt élni fog. 

Bemënt, mëkkenëgette a zsírral, ráotëtte a fejëket a testëkre, 
belëlehelt a száojogba mind a kettőünek, oszt életre gyüttek. Akkor 
kimënt, lëváokta a hétfejű sáorkáonnak a hetedik fejét is. Így össze­
­akoltak temérdëk aranyat, ezüstöt, osz mëntek az annyokhosz 
haza. Megörűlt az annyok a gyerëkëknek, mëkháozasodot mind a 
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két fijú ëccërre, ojja lakomáocs csaptak, hoty két hétik tártot, hét 
orszáogra szóulott a hírë. 

Özv. Hermán Istvánné, 64 é., Szuhogy, 1941. 

Debrecen. Varga Lajos. 

Hogy járt L. ángyo Szombatban. 

It történt a natyhaború alatt. Nem lëhetëd bakancsot kapnyi. 
L. anygyo jart-kelt, hol tudná bakancsot szërëznyi. Szambadba 
jart (Rimaszombatban), tudakolóudzott a katonaktó, nem adna¬ 
nak-ë bakancsot kënyéré. Elsőü jaróujan kerűt neki. Kapot bakan­
csot ëty fëkënyéré. A katunak bísztattak, hocs csak vigyek mék 
kënyëret, mire fëlmëgy, gyűtönek mét töb bakancsot összë. Mëbbe¬ 
széték, hogy a patakparton ëty ferehelyën ( = félreeső helyen) 
ëty szërdai nap délutan varja őköt. — Örölt anygyo, hoty kapot 
bakancsot. Hazahoszta nagy örömvei előüsször. Monta, mikor 
hazagyöt L. anygyo : „Hallyatok-ë, forgóus-kopogóus, majt hozok 
ma em bakancsot nektëk. Ha ëty sütet kënyëret elviszëk is, töbre 
mënëk, ha bakancsot vëszëk értë, osztan a bakancsot mëg eladom 
pézé.“ 

Masszor is útnak indol L. anygyo. Fëlkötöt ket náty kënyë­
ret, hogy majd ëty-ëty fekënyéré kap ëty-ëty par bakancsot, hogy a 
ket egész kënyéré kap néty par bakancsot. Elindolt L. anygyo 
gyalok Szombadba ; csak úty csattogot, pattogot, suhogott a szok­
nyaja allya a sartó-vísztő a labaszaraho ; a bokajat mëv vertë a szok­
nyaja szegéssi. Örömibe el së faratt a nagy úton magaba, hogy 
majd lësz ma sok bakancs. Úttyaba azon gondolkozot, majt keres 
mém masütt is helyet, ahol kap kënyéré bakancsot. Mëgérkëzëtt 
anygyo Szombadba. Varja a mëbbeszét helyën a katunakot. Mëgy¬ 
gyöttek a katunak, mëg is alkuttak a bakancsra. A kënyérre ketten 
vóutak, a bakancsot lë së tëtték, „hogy mutassa a kënyëret“. Ki¬ 
bonytya a batujat L. anygyo. Ëggyik kënyëret ëggyik katuna fogja, 
a masikot a masik katuna fogja. À ket katuna összënézëtt. Alóu 
mars ! Atugortak a patakot, elszalattak. L. anygyo mëg a patak­
parton maratt. A patakon nem tudott atmënnyi. Nagyétten ( = nagy­
ijedten) összëkapta az üres tarisznyajat, lës-fël szalatt a patak­
parton, hurigatfa-jajgatfa veri a tenyerit összë : 

„Jajj, jajj, fogjak mëg, elvitték a kënyërem mëg a bakan­
csot is.“ 

Nem vóut sënki, mër ferehelyën vóut, mëg ő ot nem jart soha. 
Nem is mert soka hurigatynyi, fét, hogy mëhhallya ( = meghallja) 
a rendőür, oszt őt fogjak el. Gond üttë L. anygyot. Körőjarta a 
kaszarnyat, hathd kisül a ket katuna, mër ő aszt mëgösmeri a többi 
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köszt. Ot vart L. anygyo napestyig. Nem sült ki a katuna sëhonnan. 
Kigyöt Pafalaba hanyi ( = hálni), hogy ott elbeszélyi az esetët. 
Majd masnap, vígyazza a katunakot, ha rukkolnak, mër ő mëg¬ 
ösmeri kösztök. De nem ösmertë mëg a katunat. 

„Jajj, jajj, forgóus-kopogóus, üresen kël hazamënnyi; no a 
kalyika gyöjjön arrd a ket katunara!“ 

Hazagyöt L. anygyo nagybúsan, üresen, farattan harmad­
napra. Ma az udvaron összëcsapta a kezit : 

„Jajj, jajj, még íty sosë jartam. Ket katuna becsapott.“ 
Kerdëszték tőle, hocs csapta be a katuna. 
„Mës së gondoltam, felfoktak a kënyëret, a bakancs is nalok 

maratt, atugrottak a patakot, elszalattak, em mëg a patakparton 
marattam. Tuggyatok, oszt mëhhagyom még a maradalyomnak is, 
katunaval në közösköggyék soha sënki. Mos ma asz monthatom, 
hoty së kënyërem, së bakancsom.“ 

Azutan a faluba fëlkapot szóu lët, hogy : „në mënnyetëk 
Szombadba, mër becsapnak a kdtunak, mind Barna L. anygyot. 

Csirke Franciska, 46 é., háztartásbeli., Óbást, 1941. 

Az Andris szigarillója.1 

Mikor Andris ollyan sűdőü suhanc vóut, kezdëtt a falu közé 
jarnyi, oszt ma cigaritazott is. A nagyob legényëk közőü mëg a N. el­
vëttë tőle (t. i. a cigarettát). Andris mëh haza szalat nagyríva, 
hogy: 

„Ányam, gyöjjék, elvëttë tőlem a N. a cigarëtat !“ 
Az annya lëmënt a Bence hazokho, ahol a legényëk összë 

vóutak gyűve. Aszonygya a N.-nek : 
„Te, te, Csima te, ad vissza Andrisomnak a csingilingóu¬ 

jat !“ 
Andris mëg aszonygya, hogy : „Nem csingilingóu az anyam, 

ha szigarillóu.“ 
Akkor mëgént monygya, hogy : 
„Te, Csima te, add idë az Andrisom csingilingóujat !“ 
Csima mëg aszt monta, hogy ; 
„Nincs ennalam a csingilingóuja.“ 
„A rosz nehessék törjön ki, úgy-ë elszítad ma ?“ 

* 

Ëccër, mikor a tóumëgët kapatóunk, arra mënt ëggy óutóu. 
Naty sar vóut, oszt elakatt. Hat segíccsék këllët vóuna neki. Aki 
mëllatta, messzërőü is odaszalat. Andris is mënt vóuna a segícs¬ 
cségire, de az annya kijabat utanna, hoty : 

„Te, Andris te, në mënny oda, mër fëlírjak a neved, oszt 
mëttóudod ëggy utval (t. i. ha idézést kap).“ 

1 Cigerettája. 
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De Andris, elmënt, osz szërëncses lët, mër a kolbaszt ki¬ 
hantak az óutóubóu (t. i. azzal volt megrakva), ők mëg összë¬ 
szëtték, mëf fëlőüra mé pészt is kaptak. Mikor visszamënt, monta 
oszt Andris, hogy : 

„Úgy-ë, anyam, nem irtak fël a nevem?“ 
„Nem is azé montam en, csak azé, hoty kapallyóunk. Et 

tudva (ezt tudván) még en is elmëntem vóuná.“ 
Csirke Franciska, 46 é., háztartásbeli, Óbást, 1941. 

Sz. mamáról. 

Sz. mama szokja beszényi, hogy minyőü lyany vóut ő. Pusztan 
laktak. Mellettëk ëgy masik úri csalad lakott ; ott is vóutak lyanyok, 
de azokocs csak kisasszonyoknak hítak, Sz.-ékot mëg úri kisasszo­
nyoknak. Hat ëccër mëkkerdëszték a lyanyok az apjoktó, hogy mé 
nëm híjjak őköt is úri kisasszonyoknak. 

„Hat azé lyányom, mër Sz.-ék nemesek, de mink nem.“ 
Hogy minyőü szép lyány vóut ő, őt ëlvëttë vóuna ez mëg az is 

(t. i. így beszélte mindenkinek), de az apja nem atta, csak S. úrho, 
mër ő nemes vóut, de a többi nem. 

Ëccër ot vóutam nalok, hat elkezgyi oz beszényi. Aszonygya, 
hogy : 

„Tudod-ë fijam, nem szoktam sënkivel veszekëgynyi, de ha 
hazagyön N. fija katunajéktó, annak lërakom jóu (megmondom 
neki jól, összeszidom), hogy mit mondott ez ő apja Azé, hogy 
nekik malomjok van, nem úgy lësz mindën, ahogy ők akarjak. 
Mër ez a haz úré vóut, úr lakja, úré is marad. Enyím fijam, ha 
nem lakja is, de més së aggya el soha, mer ő eszt mëttartya mindé 
maganak.“ 

Kerdëzëm osz tőle, hogy mé sziggya összë annyira. 
Hat monygya, hogy N. bacsi beszétë ma, hotyha Sz. mama 

mëhhal, a fija majd elaggya a hazat, ő mëm majd mëvvëszi. — 
Sz. mamanak mëg ez a filibe mënt, oszt ő ezé nagyom mëhhara¬ 
gudott. 

„Hogy az nem lësz paraszté soha, mër az úré vóut, úr lakja, 
úré is lëssz.“ 

Most ő arra gyűt, hogy az ambittyat, konyhajat lëtéglasz¬ 
tattya, kivërrőü-belőürőü (kívülről-belülről) kipucoltattya, marha¬ 
óulat mësz szénket csinatat, mindënt rendbehozat, mind valamikor 
vóut. 

Van Sz. mamanak ëggy időüs lyanyszolgálóuja M. A nyaron 
ëccër főüszték a szilvalëkvart. Hat sorba kavargattak ők aszt : 
a mama, a kisasszony mëm M. De M.-nek nehezire esëtt a fazékho 
száládoznyi. De mënnyi këllët, mër kűtték. 

„Mégallyatok, gondolta magaba, kitëszëk mos veletek, tudom, 
hogy nem kűttök oszt feléjë së többet. Kavargatom szépen, azutan 
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mëg az ëggyik óudarra is mëg a masik óudarra is kitaszítottam ëcs 
csomóu lëkvart.“ 

„Jajj, jajj, kijaba a kisasszony, csak ereggy innen M., mër 
të akkor mind kitaszigalod.“ 

Marcsu mëg oszt ëggy jóut nevetët rajtok. 
Kovács Anna, 18 é., háztartásbeli, Óbást, 1941. 

Beszélgetés a szövésről. 

Anyam font nekëm tizenhat feassóut. Ebbőü köt nyistët : 
tizënnégyeset is ëty parat mëk kilenceset is ëty part. Nyist ketfelë 
van : vak nyist mësz szëmes nyist. Nem tudom, emlékszël-ë ra, 
a vak nyist ollyan mind a nyóucas (az alakja, mintája), a szëmes­
nek mëg ollyan kis karika, kis szëm van a közepibe. A szëmes 
nyizsbe jop szőnyi mind a vagba, mër a könnyebben mëgy a 
fonalon. 

„Monygya csak, komamasszony, mënnyit vethetnék abbóu a 
szasszabóu (száz szál, egység a motollálásnál) mëllyékit, úty hogy 
bellyi is ábbóu lënnë.“ 

„Körőbelőü nëgyven rőüföt vethet belőule, komamasszony. 
Tizënnégyezsbe majdnem ëlyfurman kel mellyékinek mëb bellyi¬ 
nek. Tizënkettezsbe töp kël mellyékibe, mër a vaszony keskënyebb.“ 

„Hat kilencezsbe hoty szoktak magok vetynyi ?“ 
„Úty komamasszony, hotyha van harmincöt paszma, abbóu 

ma kitelyik harmincöt rőüf bellyi, mellyéki.“ 
„Hát az apróuszöszt hoty szoktak ?“ 
„Nyóucazsba vaty hetezsbe. Nyóucazsba csak úgy vetyik, 

ha a java apróuszöszt kiszëgyik ; külömben, ha összëfonnyak a 
roszfal (=rosszal), könnyen kitöri a borda fogat. A rosszabbat 
inkab belëbellyük. Em mëg úty szoktam, hogy a java apróuszöszfel 
bebellëm a masotkat, hoty hosszab lëgyék a vaszony. A rosszát 
mëg hetes vágy halozs bordaba szövük kompérozszsaknak vagy 
ronygyvászonnak. Igász, hoty magamnak ronygypokróucot is mindé 
job bordaba szövök, mër úgy jobb a vaszony, több idejig eltart. 
Hallottam ma, hogy zsaknak-valóut fejibőü (finomabb fonálból) 
szőnek, hocs csinosab lëgyék.“ 

„Em mëg a fejibőü valóu vasznat mindég elraktam a lyanyok­
nak. Abbóu szaptam oszt nekik mindënt, mikor férhëmëntek. 
Bijony, ha most is úgy lëhetnë pammutot kapnyi, mind valamikor, 
sok szép vasznat tudnék szőnyi.“ 

Csirke Franciska, 46 é., háztartásbeli, Óbást, 1941. 

Debrecen. Kovács István. 



368 

SZÖVEGMUTATVÁNYOK A MOSONMEGYEI 
SZIGETKÖZI NYELVJÁRÁSBÓL 

Kisbodaki csali mese. 

Ëccër, ammikor ém még oja jó bajszos legé vótam, a jidis¬ 
apám mëg oja lóti-juti gyerek vót, ékűdött engëm négy ökörre 
szántonyi. De ebbű ja négybű ketlő nem vót a mijenk, a másik 
kettő mëg ippem másé vót. Ammind barázdágotok, szántogatok, 
etörik a ustornyelem. Ejnye há, gondúkodok magamba, mics 
csinyájok ? Mire visszamëntem, há a ustornyelembű ëgy nagy 
jegënyefa lëtt, de oan nagy, hogy nem látok fő a tetejibe. Gondúko­
dok, gondúkodok, lëssz-ë jezën ustornyél ? Annyira másztom, 
annyira másztom, mig benne jëgy likat talátom, abba a ligba mëg 
jegënyefijak tanyásztok. Továb gondúkodok magamba, hogy mos 
má mics csinyájok ? Beleszurtam há a öklömöt, as se gyül ki ; 
beleszurtam a fejemët, as se gyüt ki. Gondúkodok magamba, no 
má most mics csinyájok? Hazajutottam, idisapám ippen ekeszte 
a sirást. Ém mëg a fejszéve kiváktom a fejemët a ligbú, a jegënye¬ 
fijakat a fogam közé szëttem, azok mëg eberrentek velem. Annyira 
vittek, annyira vittek, hogy a Vöröstengër közepibe értünk. Gondú¬ 
kottam magamba, hogy mos mics csinyájok ? Bárcsak vóna nálom 
ëgy maddzag, de en nem vót. Hanem talátom a puruckám zsebibe 
ëty kis korpát, abbú hama-hama maddzagot csinyátom, lejerësz­
këttem a tengërbe. Ere ja tengër két ódala annyi halat öntöt ki, 
hogy a kösség valamennyi szekeri se birták eszállittanyi, de ott 
futkározott ety cigánygyerëk pőrére őtözve, nos am mind a keblibe 
röjtötte, hazavitte, mëksütötte, mëgëtte. Eddig va, ippen így vót ! 

Elmondta Szúnyogh Márton 59 éves fm., Kisbodak, 
Moson vm. (Szigetközi nyj.) 1940. 

Tréfa. 

Hëdërvárott járlom águsztusba. Beűtem a kocsmábo ety 
fröcsre, nagy vót a foróság. Odaűt hozzám ëggy atyafi, kapatos vót 
má, valami szörződést tëtt, ara jittak többekënn. Kérdi tűlem, mi 
ujság a szigetëgbe ? Mondok neki, árott a Duna, nagy viz vót, 
nos most osztá sok a férëg, csipnek, mind a fene. Kérdi tűlem, 
miféle férgek, csak nem szunyogok ? De jazok bizo, mondok neki, 
osztá rémísztő nagyok mék tetejibe ! Tëszëm aszt : Bodakonn akad 
akkora szunyog is, mind jó magam. Aszonygya : ijent má në 
monygyak nekije, ű eszt e nem hiszi ! Há fogaggyunk ëggy átolag 
borba, hogy vam Bodakonn akkora Szunyog is, mind jó magam ! 
Fogaggyunk, — aszonygya. 

Tanukat hiftam, azog bizonyították, hogy ém vagyok a bodaki 
Szunyog. Mëkfizette a átolag bort, mëgittuk. Igën nevettek az embë-
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rëk, ű mëk folton csak aszt hajtogatta, hogy : éjnye, mennyire 
lúvá tëtt engëmet ez a Szunyog ! 

Elmondta Szúnyogh Márton 59 éves fm., Kisbodak, 
Moson vm. (Szigetközi nyj.) 1940. 

A barátföldi kincsek. 

A libënyi feketebarátoknak, nem messze tűllük, a Barátfőt¬ 
pusztánn is vót klastromuk, régësrég, de ja törökök epusztitották. 
Beszéllik, hogy a vót klastrom helin, a főd alatt, nagy bótozatos 
pincék vannak, a pincégbe sok kád, mek hordó teli van arannya 
mëg ezüstte, de sënki nem tudott hozzájuk férkőznyi. 

Eccer osztán, eggy juhásznok a kutyájo mëg akart kőkeznyi, 
nos gödröt kapart magánok a dombódaba. Ëccërre csak a főd 
beszakatt, a kutya mëg leveszekëdëtt a mélségbe. Hajja ám a 
juhász, hogy az ëbe erőssenn ugat a főd alatt. Nosza előkapott ety 
kötelet, nos lejeresztëtte rajta ja kizsbujtárját a ligba. A kisbajtár 
főnyalábúta ja kutyát, osztán ammind hörtelen körűnézëtt, láttyo 
jám, a pince teli va hordóva, káddó, ezëgbe mëk csillog-villog a 
tömérdëk aram mëg ezüstpéz. 

Másnap osztán, csákánnyó, kapávó, ásóva kimëntek a 
embërëk a dombódaba, ástok, túrtag, de hëjábo. 

Esztendők múva ety pásztor felesége ebédet vitt a uránok a 
mezzőre, vele mënt a kislányo. Emegy ety kizs domb mellett, há 
láttyo, a domb ódalábo ëgy vasajtó van tárvo-nyitva. Nagy óva¬ 
tossann bemënt a pincébe, ekáprázott a szëme. Kádok, hordók, 
színig tele, csak ucs csilloktak a sok arany-, ezüstpéztű. A pásztorné 
fölűtette ja kislányát az ëggyik hordó tetejire, letëtte ja fődre ja 
ebéthordó kosarat, kivëd belülle ety szép piros ómát, odatta ja kis¬ 
lányánok, ëgye, maga mëk septibe teliszëtte ja kötényit az ëggyik 
kád aranyábú. Kiszalatt, kiborította ja fődre ja kötényibül a kin­
csët, visszasijetëtt ; mëgim mëgrakta ja kötényit arannya, mëgin 
kiszalatt, kiborította. Tehetetlen lëtt, harmaccor is vissza akart 
fordúnyi, há a vasajtó a ora előtt becsapódott, a kislányo bentrekett. 
Dörömbűt, rácsirinkülődött a kilincsre, rászto, hëjábo, nem nyít 
ki a többet. 

Tördete a kezefejit, szalatt a uráho, emondott nekije mindënt, 
ëggyüt szalattak vissza a dompho, há nincs vasajtó sëhunn, a 
naty kupac arampéz, akki t a kötényibe kihordott, csupa hitván 
kövéccsé vátozott. 

A szomorodott idësanya sokszor kijárt a dompho, siratta ja 
kislányát ; má két esztendő is etet azúta, műte ja kincsëspincébe 
rekett a kislányo. Ëccër mëgin ippen a domp körű bolgott, nagy 
bánatába, há ëccër csak mëkpillantya ja pince vasajtaját, nyitva 
van. Befutot minnyá, mëktaláto elevenyënn a kislányát. Ippen 
ott űt azonn a hordónn, ahová két éve űtette, harabdáto ja piros 
ómát, akkit a kezibe jadott. Nagy örömibe főkapta ja kislányát. 
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szalat vele ki ja pincébű. Közbe oda së nézett a kincsëg garmadájáro. 
Amind kilépett a pinceküszöbönn, há ott át az ajtóba ëty fekete¬ 
kámzsás, szakállos barát, ëty szót se szót, csak mëkfenyëgette ja 
ujjávó. A pince ajtaja mëg nagy-dördűve becsapódott. 

Azúta is sokszor keresték a pincét, meg a kincsëkët, de nem 
tutták mëktalányi az ajtót së ! 

Elmondotta Szabó Lőrinc 62 éves fm., Barátföld-puszta. 
Moson vm. (Lébénykörnyéki tájszólás.) 1940. 

Debrecen. 
Szűts Ferenc. 

FELSŐŐRI NÉPNYELVI SZÖVEGMUTATVÁNY. 

Emlékezés az orosz fogságra. 
Tizënnídzsbe szabaccságom vuótam ithon. Lakodalomba 

vuótam, ézs dzsüt, hodzs be kë rukkunyi. Ím mëg nëm mëntem 
rëggelig. Másnap rëggie mëg má mindëmfelié utasztak. Lënd 
Madzsarországon csek úsz szállitották e katonákat. No, ot má 
mindëhun danuták nadzsba, hodzs : „mëgáj kucsa Szerbija!“ No, 
akkor in is fítem á, hodzs baj lësz, mert uaz elüőtt esztendüőn ithom 
vuótam, és nëm mëntem vissza uaddigra, mire këllëd vuóna, mer e 
csöndiérëk aszonták, hodzs in is mëkkapom e hosszabbitázsd, de 
nëm sikerüt. Mikor bemëntem, gondutam, hocs szorulog, de nëm 
lët sëmi, mert e másikak csek ë hiétre dzsütteg be, údzsis juó vuót. 
Dzsütt e parancs, fë kë szëdëlüőcködnyi és indulás! Vuót ë har¬ 
micöt nyúlank e századnak, hizluatok üket. Lëütöttök ez egisszet, 
mëk kë ënnyi, mer it lësz hadzsvua. Másnap mëg bevagoniérosztag 
bennünket és mëntünk. Csekhodzs e finom nyúlpecsënye jebánd 
velenk. Mëkpurgáta mindëddzsit. Nem is tuttog bevárnyi ëddzsik 
állomást e másikho. Kütartottok ëdzsmást, mer csek úm marha­
vagomba utasztunk. 

E Balatom mellet má kaptunk sütemint, onnaj osztám be­
mëntünk Prëmiclibe. Ejsejibe këllët mënnyi batrikat ásnyi. Mí'zs 
zugoluóttunk, minek jez ? Ha ez orosz idëdzsün, akkor má csunya 
világ van, de aziér cseg dúgosztunk. E katonaságunk mëg bend vuót 
míjjen Oroszországba. Ëccër csek hallottog, baj van, dzsün án ez 
orosz ! Údzs is lëtt. Má pár nap mulvua csek úz zörgöt mindën, 
údzs ágyusztak, e miénkiék mëg menekütek. De e miénkiégbü sok 
jeveszëtt. Ekik mezdüőköm, füődekën dzsüttek, uazok ráfizettek, mer 
mind ojjal lapájozs vuót, mëk süppedikës. Uazok mind odvesztek. 

De dzsütt ez orosz is, neki e városnak. Ë huszezër embërë 
ot maratt. Látta, jez nëm lësz juó, akkor visszahuzuódott. Uaz alat, 
miég visszamënt, mí's erüősitettünk. Mire jekíszülüőttüng, dzsütt 
osztán ez orosz, ë kiét huónapra rá. Akkor támodott erüőssen, asz 
hittë, mazs betör án könnyem, mer nadzs erüővie dzsütt. Csekhocs 
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persze ez orosz hajtotta e nípet. Eki visszamënt, uaszt röktöl lë¬ 
lüttik e hátusuók. Muszájm vuót mennyi. Akkor kesztek támadnyi 
bennünket. E háromfërtá uórájik harcud velenk, akkor is ot 
maratt ë nedzsvenötezër orosz. Ë mëtër magazsba má hevert e 
drotkeritisná, hodzs jemetiéjjig, de mire mëkkesztik má fërugott. 
Kísebben ádzsukje kesztek lűdöznyi. Akkor cseknëm ráfizettünk ! 
Kiét nap lüd bennünket, és nëm tuttok fëfödöznyi, hocs hum van­
nak. E kilencezs vár má majnëm tönkre mënt. Be nëm tutta törnyi, 
henëm aziér igëm mëgrongáta. Harmadnap rëggië mëgin. Csekhodzs 
it jehibászta ! Korán kesztë, mikor vërratt, miég nëm vuód világos, 
akkor kezdëcs csirkáznyi. Nekünk e füőhadnadzsunknag vuót 
mëkfidzselüőjö ez erdüőbe. E fák tetejire csinátunk ë kis luszthász 
fiélit, onnaj lëszuógát e tëlëfon. Rëggie korám fëmënt, ez orosz 
kezdët lünyi, jekkor mëglátta, hunnaj dzsün kü e világosság. 
Lëmirtë, dzsütt e parancs, jerre mëg jerre, ijjem mëg ijjem mësz¬ 
szire lűnyi ! No, mink is hama lëarattok üket. E harmadik löjisre 
má betalátunk. Jesz többet nëm lüd, de mi fojtattok egiz dílig. 
Vártung dilután izs, de uasz többet nëm lütt. Estefelié e dzsalok¬ 
sák kümënd, de má csek e porát látta. Másnap mëgim, mer töp 
helën izs vuótag, de nacs károkat nëm tudocs csinányi. Töpször 
összö kíszülüőtteg, de má mëg lëhetët látnyi mësszirü, de od vuót 
e harmic és feles! Jevvie odaerëgettünk ë kettüőt ez utra, röktöm 
visszamëntek. Ëccër is kíszülüőttek, akkor is láttok űket, osztán 
e miénkiék mëgin kesztek tüzienyi. Ippëk füősztik ez ebidëd, bele 
e kotlába, szíddopta. Kását füősztek. Jekfokták űkedzs, dzsüttek 
ojjan kásássan. Vuót ë nadzsop tizd velëk. Aszonta, nëm bánnya, 
ha utánna adzsol löjik is, csek uaszt e nadzs ádzsut mutassák 
mëg neki, mer ü ojjant miég nëm látott. Mellettë mindën nap 
lűdösztek ük izs, de nëm tuttak sëmire së mënnyi. Mi kísebben 
kesztünk kopluanyi, nëm vuót ënnyi sëmi, ippëk, hodzs e nevë 
mëg vuót. Ketten ë konzërvát. Kënyeret mëk csek mindë három 
nabba ë darabot. Kísebben osztól láttak, hodzs jen nëm lësz juó, 
kütörisre kë mënnyi. Jez ot márcijus elejim vuót tizënödbe, csek¬ 
hodzs nëm sikerüt, mer ez orosz má elüőp tutta mit akarnunk, 
mind magunk. Sokan átszöktek jezëk e polákkok, és jemonták 
hodzsam van. Dzsütt e parancs, összö kë szëdëlüőcködnyi, kütö­
risre kë mënnyi. Csekhodzs nekünk kiét frontot këllët kërësztü 
törnyi, eki minket támodot, mëg e másikat, eki Madzsarorszák 
felüő vuót. Nekiindutunk. Díbe mëntünk je, dilutám má nadzsba 
füősztek. Hát akkor utuójjára füöszteg, vuót ënnyi. De akkor is mi 
fizettünk rá, mer sok e sok koplalás után uannyit ëvët, hodzs mëk¬ 
szakatt. Ím magam is futottam ë darabig jerre-uarra. Másnap 
korár rëggie odaírtünk e harctiérre, ehum mënnyi këllëd vuóna ez 
oroszra. De uazok má vártag bennünket. E fák tetejire má mint 
jë vuótak szerievie e gíppuskák. De csek uaszt tutták, hodzs 
dzsününk, hodzs mikor dzsününk, uasz nëm tutták. Ëddzs ezret 
kërësztü mënt, mer akkor miég nëm vëttik eszre ez oroszok, mer ez 
egisz erdüő teli vuót oroszje, de e második fronto jezëket is jefok-
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ták. De mi má nëm tuttunk átmënnyi. Ez ejs ő sorokat údzs, 
ehodzsam vuótak, lëkaszáták, vissza këllët huzuódnyi. Nëm mësszi 
tüleng vuót ë vonatut, ojjam magas mind ë ház, uám mögié huzuót¬ 
tunk, mer ot mendvie vuótunk. De lütt ám mellettë egisz nap, 
oda-odaerëgetëtt. E miénkiék mëg látták, hocs hëjjába van, ez 
ádzsukat ot hattág, vissza kë mënnyi. 

Díbe dzsüttek e konyhák, hoszták ez ebidët. Mëglátta űket ez 
orosz, kezdett án tüzienyi ! E konyha mëg údzs uódalvást kezdët 
szöknyi. E katonaság mëg utánna ! Ez orosz mëg lüdd, de oda së 
b....t neki sënki. Ojjam fiszfás hel vuód, de nadzsog vuótak á, 
hocs kiét embër së tutta vuóna átfognyi. Csek odabujtunk e fua 
mellié, osztán ot fülietünk. Osztám mëgin erekk ! utánna ! Lassam 
beírtëk e konyhát, ëttünk ë juót, osztám mëgim visszahuzuóttunk 
oda. Egiz dilután od vuótunk. Kü nëm dzsühettünk, mer ez orosz 
közzibiénk porozod vuóna. No, azutá, hodzs besötitüt, küatták e 
parancsot, hodzs mindënki csöndbe lëdzsën ! Nëm szabad beszinyi, 
së cigarëttáznyi, vacs tüzedzs dzsuójtannyi. Akkor összöállottunk, 
jedzsüttüng vissza. Hát ehodzsan kesztünk mënnyi, sáimvër¬ 
fërëkje keresëtt ám bennünket mindzsá, de nëm vëtt eszre. Mëg¬ 
monták, mihánt keres, ëccërre mëk kë ányi, údzs nëm vësz ojjan 
könnyen eszre. Kísebbem mëgim világitod, de akkor má túl vuótunk, 
nëm látot sëmit. Visszahuzuóttunk mint Prëmiclibe. Rëggie felié 
írtüng vissza. Kü lëtt advua e parancs, mindënki mënnyën oda 
vissza, ehunnaj dzsütt. Dílelüőt mindënki küpiheheti magát. 
Díbe mëg dzsütt e parancs, vadzs is inkáb dilutá, hocs helet kë 
fogluanyi, mer dzsün án ez orosz ! Este jelié úcs hat uóra tájba má 
egisz közzié vuótak. Hej ! Mi lësz mast itt ! E miénkiék e tisztek 
tutták, hodzs baj lësz mast. Uazok nëm is marattak künd, bemen­
tek e vározsba. Kü lëtt advua e parancs, mindënki ehodzsan csek 
tud lűjjön, nëm is kë ciloznyi. Lüttek is osztán ez ëddzsik ídzs, 
e másik údzs. Nëm tömőttek sëmivie. Kërësztü-kuasu mënt e 
gojuó. Csekhodzs ez orosz is tüziet nadzsba, csek iránt nëm tudod 
vënnyi, mer sötid vuót, mi mëk fojtattok rëggie öt uórájik szünyet 
niékün. Öt uórakkor dzsütt e parancs, hodzs e tüzed be kë szün¬ 
tetnyi, mer ád van advua e vár. Ez orosznak mëg lët mondvua, 
hodzs nëm lëhet nyuóc uórájig neki bedzsünyi. Összö lët törvie 
mindën. Emi állomi dolog vuót, mind e levegüőbe mënt. Emit 
lëhetët mindënt jepusztitottunk. Vuótak puskaporos magazinok, 
miég mëk së kesztëk, mer lűszër uav vuót, uam miég ëdzs eszten¬ 
dejig is ëlig lëd vuóna, csek ënnyi nëm vuót. E huszárok tüziérëk 
luajit mim mëgëttëk, valami huszonötezër luat mëgëttünk, csek­
hodzs uazok is jefottak. Má e huszárok is min dzsalog jártak. 

No, akkor nyuóc uórakkor dzsütt ë nacsfejüö tiszt, mëg ë 
kozák, mëg valami altiszt, uazok vëttik át ehum mi vuót. Fë vuótunk 
állidvua dzsaloksák, tüziérsíg, lovasság, mëg mindëmfiéli fajta 
külön. Mikor dzsüttek ez oroszok, szírü állott e dzsalokság. Jelen­
tëttë, hodzs jennyi mëg jennyi e számok e parancsnok, akkor uasz 
kiérdësztik, hun állannak e tüziérëk. Mutogatták, hodzs ot, mer 
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asz hittik, hodzs minket mas mindzsá jepusztitannak. Mer miránk 
ige haraguttak. Jezëk mim polákkog vuótak, osztá ha alárom 
vuót, jezëk nëm dzsüttek harcunyi, henëm csek lëtiérdepütek imát¬ 
koznyi, mi mëg mikor ott e fojuóso jefutottunk mellettëk, juól 
valogba raktok űket. Haraguttak is ránk, de tënnyi persze nëm 
mertek sëmit. 

Odakerül osztán uaz ez orosz tiszt mihozzánk is. Nekünk e 
parancsnokunk ë füőhadnadzs vuót. Mikor uaz e tiszt lëirta, hom 
mënnyijem vannunk, kezdëd beszinyi. Kezdëd dicsirnyi, hodzs 
e tüziér e legiziép katona. Ü má sok helëm vuót hardzba, de ez íjje 
emi id vuót, ojjamba miég nëm vuót. Dirëkt mëgdicsirt, ojja juó 
katonág vuótunk, hocs sëhodzsa së, mëk së tutták közzelitennyi e 
várt, nëm hodzs bedzsünyi. 

Kísüőb mëgindutag, dzsüttek ez orosz katonák. Ëdzsre huatag, 
de emi katona od vuót ! Dzsüttek muzsikaszuóvie, mëg ászluóvie. 
Mëg ekinek emije vuót, csek úsz szuórta közzibiénk. Kinek kënyerë, 
kinek cigarëttája, de mind odaszuórta. Dí felié attak ebidët. Akkor 
osztám fë lëttünk ozdvua, mondzsok ë pár ezër embër ë csapadba, 
osztán këllëtt indunyi. Akkor ëdzsmás utá jeindutung be Orosz­
országba dzsalog. Mindëddzsivie vuótak orosz katonák, kozákkok. 
Mëntünk údzs estiélig. Este osztám vuótak úcs faluk, mire oda­
írtünk mindënki jemëhetët, kereshetët magának szállás csek 
hiétre vissza këllëdzs dzsünyi. Nëm isz szököt mëg ëcs së, mer haza 
uccsë tudod vuóna dzsünyi. Mëntünk tizënëdzs nab dzsalog. 
Kísebbem má aszonta ez oroz danujjunk, eki ehodzsan tud. Nëm 
igën danutag, de mi ige sokam vuótunk madzsarok, belefoktunk 
ojjam madzsar danajogba. Ojjan danajokad váktunk, csek úh 
hajut e postaut. Három nap alatt írtünk Lemberëgbe. Od vuót 
ojjan nadzs börtö, hocs cseknëm ez egisz nípsíg belefiért. Másnap 
rëggie ot jártunk jerre-uarra, hát ëccër cseg dzsütt e parancs, hot 
tovább. Ott osztám mint szanaszít kerütünk. Ki jerre mënt, ki 
uarra. Tizënëdzs nap alatt írtünk állomásra. Ot mëgim bevago¬ 
niérosztag bennünked, vüttek kit Szibiérijába, kit Ázsijába, kit 
emërre tuttak. Tizénnyuóc napig utasztung vonatom, pejg mën­
tünk szünyet niékün. Emit oskolába is tanutunk, uazon e homok­
sivatagon is kiét ë fié nap mëntünk át, nëm láttunk más, mí ho­
mokkot. Mindëm fié napra vuótag baktërházok, ehun kerütek e 
vonatok. Csek tekönyüőzs biékákat láttunk, más sëmit. Kísebben e 
harmadik nap láttunk ijjen girgicëket. Törökög vuótag vacs tatá­
rok. Kesztek ojjan kissep faluk, vadzs inkáp sátorok lënnyi. Ot 
láttok osztán e teviéket, uazoknak min teviéjëg van. No, montok, 
mas hua vüszneg bennünket ? Akkor vuót ez orosznak ez ünnepcsë. 
Akkor öt nap nëm kaptunk sëmi ítiet së. Od bent huagattunk. 
Uannyi vuót e tetüő, majnëm fëemietek. Mer kü së tuttok szëanyi 
űket. Leírtünk Taskembe. Ë kozág baragba vacs kaszárnyába. 
Nahát e többit mëg vüttik. Kit lëjjep, kit fëjjep hattak. Ë darabig 
od vuótunk, csekhodzs ot mëg ojjan nadzs vuót e hiésíg, nëm igëm 
birtok. E koszt së vuót juó, e viz mëg igëm meszezs vuócs, csek 
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forruad vizet ihattunk. Öt huónapig vuótunk od, de nadzs ríszë 
ot maratt. Rëggie jemëntünk e klozëdba ézs vuót, eki egisz hiétën ot 
kotut. Jebbe e vírhazsba vuótunk. Ige sog bele is pusztut. Tudom 
minden nab vuót ë pár ijen. Ënnyi këllëtt; juóüzüőm mëgëttë ez 
ebiddzsit, osztán csek fëfordut utközbe, mëg má oda izs vuót, vígë 
vuót. Nëm is tuttok mi baja, mëg má mëg izs vuót huavua. Kíseb­
bem minket osztán küvüttek tiéglács csinányi. Údzs mind itt e 
Vörözsdombo, sárcs csinátunk, tiéglád vertünk, de nëm ígettünk. 
Tudom uazoknak e tatároknak mëg uannyi vattájog vuót, hocs së 
szillit, së hosszát nëm lëhetët látnyi, mer uazon e vidikën terëm e 
vatta. Mi mëg odajártunk szüksígre. Má ippëm virágzot jez e 
vatta ; úcs küterül, ojjan e virágdzsa, mind e mákejj. Jesz hasz­
nátok s .. törülisre. De osztár rádzsütt e girgic, hoazs mics csiná¬ 
nunk mi e vattájávie, osztá, jetították. 

Dzsütt e parancs, ötszáz embër kë vasuti munkára. Minket 
jevüttek. Csekhodzs vütteg visszafelié. No, gondutog, bíke van ! 
Hazavüsznek ! Mer e heleket má údzs ösmertëk. Beírtünk ë nadzs 
vározsba. Ott is küösmertëk má magunkat. De onnaj má másfelié 
vüttek. Jevüttek Szibiérija határára. Ot mëk homogbányába kerü¬ 
tünk. Vuót ë nadzs viz, és ojjan nadzs öntisëkecs csinát. Onnaj 
szállitották e föhennyet. Ott aziér mëkszëttëk magunkat ! Juó 
dúgung vuót. Niémëlik öt rubelt is keresët naponta. Mindëm 
vagony után kaptunk ë rubëlt. Ë darabik szoritottog, de kisebbem 
má uannyi pízüng vuót, nëm futtok micsinájjung velë. Pejg mëhet­
tünk ám vënnyi akármit. Kisebben gondutok, nëm raknunk mi 
sódërt, minek ? Uccsë tuddzsok jepazuanyi e píszt. Nëm raktok. 
E sódër mëk këllëd vuóna. Szittag bennünked, de nëm tuttak 
sëmire së mënnyi velenk. Hosztak oda ijjen cserkiész katonákat. 
Csekhodzs ëccër osztám fëlázattunk, hodzs mi nëm mënnünk mun­
kára. Dzsüttek e cserkiészëk fedzsverje, mi mëg lapátje ; montok, 
ha valaki mer lűnyi, azonnal adzsomverdzsëk. Aszontok, ha e 
katonákat je nëm vüszik, ëcs së mëdzs dúgoznyi. E katonákat 
jeuüttik, osztán akkor mí'zs dúgosztunk magunktu. 

Kisebben dzsütt ë mestër, hodzs neki këllennë nídzs embër mun­
kásnak. Mi nídzsen tüziérëk feketë kabádba vuótunk, monta, hodzs jez 
e nícs feketë kabátos juó lëssz. Ë csajtaji izs vuód velenk, nëm akart 
jemënnyi. Aszonta, ü ez Istennek së mëdzs je! Montam neki, dzsere 
Pista, hátha job lëssz. Jemëntünk, osztán igë juól mënt. Kísebbem má 
mi lëttünk ojjam palliérok ez oroszokon. E vasúti siénëket igazitottok. 
Ëccër majnëm mëgjártok. Ippëg jemënt e vonat. Ëddzsik sién is má 
igën kü vuót nyomvua. Vígik küszëttëk e szëgeket, kümírtëk e közze¬ 
pim belevertünk ë szëget, mëg má láttok á, hodzs dzsün e dzsorzs¬ 
vonat. Na, montam, mas csek hama án ! Ë kiét szëged bele ver­
tünk, mëg má ott izs vuót. Úk kërësztü robogot rajta, csek új füstüt. 
No, gondutam, ha jem mas künyomdzsa, bisztozs gojuót kapnunk. 

Elmondta Imre Sándor 49 év. felsőőri református magyar 
földműves 1939 július havában. 

Debrecen—Kolozsvár. Imre Samu. 
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SZOVEGMUTATVÁNYOK AZ ORMÁNYSÁGI 
NYELVJÁRÁSBÓL 

Lovászság. 

Az ény gyerëkkoromba még magunk őrisztünk a lovajinkakat. 
Tavasztú őszig mindég. Kihálázsba vótunk. Csak an nem mönt 
kihálázsba, akinek sog vót a takarmánnya vagy lusta vód vagy 
jobban szeretőtt a felesége kizsbiklájjá háni. Este kilendz vaty tíz 
óra tájba kihajtottunk, osztán kinyűgösztüng vagy kibékósztunk 
a lovakat. Mégis elopták a lovat, a békórú is a patáijak mög a 
móványijak. Azog vótak ám nagy bëtyárok ! Vót, hoty két, három 
pár lovat is evittek ëccör. 

Ëgy-ëgy csapadba tísz, tizönkét pár ló vót. Két-két embör két 
óra hosszájig istrázsáta. A többijek naty tüzet raktak, oszt körű¬ 
fekütték a hívös őszi éccakákon. Vótak szűrgyejinkek, abba heve¬ 
röttüng belë, ha sog vót a szunnyog. 

* 

Vót ojan álomszuszó istrázsa, aki ha elalut, fő nem löhetöt 
kőteni. Ihonni ! má kócot is köttünk a lábaújja közibe. Mög¬ 
gyútottunk, ozd vót mit rúgni neki a csillagot. 

Vagy mögbaronnátunk az ëjen embört. Lábáná foktom 
(fogtön, fogva) mökhúsztunk a fődön, csakúty kotogott a feje a 
hupalagos legellőn. Ebujtunk, mök së tutta, ki baronnáta mög. 

* 

Vaty ha fa alat feküttünk, lëhúsztunk a fa ágát, lábáná fokton 
kölőfékke ráköttünk, a fa mök főrántotta. Osztá vót úty, hogy el¬ 
engettüng, vót, hogy maga vákta el a kötőféköt, peig (pedig) az üfé 
vót. 

Mikor jó akartunk tartani a lovakat, evittünk lopatni az 
uraságéba. No szë (no hiszen) osztá ha gyütt az őr, tüstént széjjelob¬ 
bantunk. 

* 
Mikor naty tüzüng vót, loptunk a mezőrű olasz-tököt, oszt 

möksüttünk. Sasë (sohasem) öttem azúta së oja jó tököt, mind 
akkor. 

* 
A sárga tögbű tűr' (tőrt) csinyátunk, oszt kivettünk cönögét 

fogni. A tököt kettéváktunk, kipucótunk, a tetejéd vékó fáva kitá­
masztottunk. Mikor a cönöge belëmönt, a tűr teteje lëcsattant. 
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Az időt a kakasok kukorékolásárú — odahallott a falubú — 
mög a heteve járásárú tuttunk. Mikor kivëratt, hajtottunk az 
ágyásra nyomtatni, vagy möntünk szántani. 

Elmondta Keresztes József 70 é. fm., Kákics, Baranya 
vm. 1941. 

Tyúkültetés. 
A tíkűtetéshő tojás ke. Legutób, mikor én tíkot űtettem, jó 

bëcsaptam a R.-nét. Láttam mëje szép tíkjaji vannak, emöntem 
hozzá tojást kérni, miha neköm tortába, mök kaládzsba kéne a 
tojás. Hazunni ke, mer máskébb oda nem adi sönki së, még maga 
nem űtet, mer aszondik, hogy akkor evösszék a tikjajikak hasznát. 
Ezök a büdös tíkjajim mast ëggyet së tojtak, pedig vam még ötfen 
is, ozd biza eszorútam a R.-néhó tojásér. Am mög jó asszo, ád am 
mindönkinek, amije csag va szegénnek. De jót is töd velem ! Azér 
szeretök télön űtetni, mer akkor nyár elején má szép kirántani 
való csikéjinkeg vannak. 

Osztá hát úty szoktunk tikot űtetni, hogy a kosarakat rögge a 
szómakaza tüjébe möktőccsünk szómáva, oszt a kotyost ëty tojásra 
rátögyünk naplemöntik, hoty had essön neki jó a kotyolásnak. 
Azután tögyünk alá a többi tojást. Jó mögválogassunk, amejikneg 
va jó vámja, mer az a jó fijas. 

Van ojan kotyos is, amejik mög nem űné a tojást. Azér mon­
tam az uramnak : „Mög në idd embör minnyá pálinkát, jusson a 
kotyosoknak izs belülle.“ Mer ha az embör mögitati pálinkáva, 
mire kijózaszik, mökszoki a tojást. 

Kéthetes korába szoktunk mögnízni, hogy mögvetemödött-ë 
benne a csike. Amejik ápom (zápon) maratt, abba nincs, aszt 
eszöggyünk alulla. Amejik jó fijas, am má három hét múva kidű 
mind a kása, amejik rossz, az ëty hónapig is esevedözik alatta, 
asz má mögöheti a fene. 

Aszondik, hoty péntökön is jó tíkot űtetni, mer akkor jó 
kakasossak lösznek a csikék. 

Elmondta Vas R. Juliánna 39 é. fm., Kákics, Baranya 
vm. 1941. 

Pókos Zsuzsa. 
Efolytak ezök a rablók. Mökcsuklottak.1 A Pókos-nemzet is. 

Lá az is oja fajvót. Kocsizs Kocsis vót, okorági mag. A Zsuzsát 
urárú hítták Pókosnak. Kezes asszo vót, fen' egye fene egye ott 
a temetőbe. Dógzott acs, csak főlopta. 

Ëccör kendör tört Bénieknek. Azok evótak Söllére.2 

1 Utolsót csuklották, meghaltak, kipusztultak. 
2 Sellye. 
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Em mög ikább (inkább) sijetött etörni, mire möggyüttek, mök¬ 
szödőzött. Mindëgy vót annak, ha zsák, ha lepödő, ha ruha, csag 
vihesse. 

Söllére is ejárt, még mög nem fokták, mikor eveszött az imög, 
gatya mög az óra. 

Halála napjám mök Kárászra vót, naty tébe. Bord vitt a cse­
lédöknek, akik ösmerték. Hozott érte lisztöt, szalonnát. Pálinkát is 
kapod, de asz má nem ihatta mög. Mögitták a torára. A uto vötte 
mög Iste hidegje. Hát... 

Elmondta Gergő József 45 é. vak. Kákics, Baranya 
vm. 1941. 

Tréfa. 

Az ém Pétör bátyá vót ám mék csak ëty tréfás embör. Ëccör 
aszondi a B. Julcsinak : 

— Hej, Juliskám ëje csodát sasë érté, mind évelem van : 
szőrös fogam nőtt. Acë csak az újjodat ! Tapogas csak mög ! 

— Hej, Pétör bátyám nem igaz ! 
— De Iste Jézus üccse1 igaz, fok csak mög ! 
— Hát mökfogom, de ha mökharapi ke az újjomat, többet még 

az udvarába së lépög bë. 
Hanem osztám mökharapta az ujját. Sikéntozott is a Julcsi, 

sasë felejtöm e. 
Elmondta Vas R. Juliánna 39 é. fm., Kákics, Baranya 

vm. 1941. 
Debrecen. Keresztes Kálmán. 

SZLAVÓNIAI NÉPNYELVI SZÖVEGEK. 

A mit-mit csibe. 

Az első feketë tálujú jércének az első tikmonyaót aszt az embör 
kikőteti, de úgy aóm, hogy a hóna alat kël neki tartanija, és a 
këmince mögöt ot kël neki aólandójan űlni, vaty fekünni haórom 
hétig, míg csak a csibe ki nem kél. Mikor kikel, abból lëssz a mit-
mit csibe, és az örökké csak aszt mondi : „Gazda uram, mit, mit, 
mit ?“ És a gazdaónak mindön kívaónsaógaót tejjesíti, amit 
kívaóm, mindönt mëkszöröz. És utójaóra, ha a gazda maó nëm 
tód-neki mit parancsolni, epusztíti a gazdaót. Akkor asz mondik, 
hogy ojat kël neki parancsolni, hogy rëstaóval merjë ki a Dunaóból 
a vizet, akkor inkaób eszökik. 

1 Úgy se. 
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Péter István ka meg a szitamag. 

Pétör Esvaónká lëmënt Kispalkóho, aszonta neki, hogy : 
„Ijjés bacsi, úty halottam, hogy mágaónak va jófajta szitamagja, 
és lenne oja szívës, anna belőle ëty keveset, hogy az embörnek baór1 

azér në këjjöm pészt kianni, amijér épön nëm muszaój.“ Ez ójan 
ëgyügyű gyerökcse vót, oszta ebolondítottaók, oszt jót nevettek rajta, 
hogy, egyöm, még eszt is ehitte. 

Tóbi apó bölcselkedései. 

Mindönt tudok a vëlaógon, këresztűlmëntem mind szitaóm, 
mind réstaón. Aóprilizsba ëty hónapig feküttem, el vótam gyën¬ 
güllel. Mëk kël öregönni. Istenöm, haót mindön este eszt imaót¬ 
kozom : „Édös jó Istenöm, Jézus Krisztus, agy csëndës nyugo­
dalmat, ha jónak laótod. Mast, Uram, lëfekszök, ha kedvezől 
életömnek, fenkelök.“ — Ej, de a fijatal örül a vëlaógnak, mer 
aszt monta bölcs Salamon, jó a mí szömeinkel nekünk a napot 
nézni. Mí nëm tëhessünk, së nëm athassunk sëmmit, hanem csak 
a jó Atya, aki femelegítöt minket a mi anyaónk méhibe, én csak 
aho bízok, aho sóhajtozok. — A Nap és Hód nëm aólnak ëty 
hejbe, csak a Főd. Ha forog a Főd, mine2 nëm dűlnek össze a 
haózak, aki ronygyos?3 A fődrengést mine vëgyök ëszre, a for¬ 
dílaóst mëg nëm ? 

Késa apó tréfái. 

Mikor ëccör Késa vët halat Szacskitúl, mëglaóta Vëraóg 
nanó, aszt kérdi tűle : „Te, Ijjés, ho foktad aszt a szép hálát ?“ — 
„Ama, Vëraóg nanó, oda foktam a tapogatóval a Valkóba.“ Jütt 
oszta Vëraóg nanó Nagy Erzsével — ám mëg ojam pislogató 
asszony — kérdi tűlik Tóbi a Szalonya alat, huty hova mënnek a 
tapogatóval, mikor nincs is vísz, kiszaóratt. Aszondi Vëraóg 
nanó : „Nëm igaz, mer Késa igö szép halakat fogott a tapogató­
val! épön tennap. Ëde értek a Valkóho, haót ecs csev vís së a Val­
kóba. Lëtt oszt akkor naty szitkózaós, kaóromkodaós, mikor mëk¬ 
tutta, hugy így bécsapta űtet. 

* 
Ëccör mëg vët Vëraóg nanó Eszékö szőrmámuszt.4 Nagy vót 

a laóbaóra és kérdöszte Késaót, mi csinyaójo vele ? Ám mëg asz 

1 Legalább. 
2 Miért. 
3 Rozzant. 
4 Szőrpapucsot. 
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monta neki, főze mëg, maj akkor összecsökik.1 De a mamusz nëm 
csökött össze, hanëm széjelmënt. 

* 

Eccör Késa bécsalta Jaónozs bacsit mëg nagyapaómat a rédbe, 
huty halaószanak, mer igö sok hal van. Bémëntek, foktaók a haó¬ 
lót, hideg vót a víz, mëg nagy vót. Késa mëk fënőtözöt vasqórnáp¬ 
lósan. Mikor bémëntek halaószni, mind a hideg raószta űket, mer 
ige hideg vót. Késa mëk csak a parto jaórt, mintha ijögettë vóna a 
gerebjehaolóval a halakat a haólóba, bögdöste a vizet. Akko asz 
mondi Jaónozs bácsi nágyapaómnak : „Pisti, ëz a büdös koma 
minket bécsápot, béhít halaószni, oszta nincs ëty hal së. De mást 
mëg majd mí csapjok bé ütet. Aszondi Jaónozs bacsi : „Lëhíjjok 
komaót ëde a víszhë, oszt asz monygyok neki : „Koma, od bügdösse 
mëg aszt a nagy zöhert (vízi gaz, ot nőv a vísz szélin) a gerebje¬ 
haólóval, ot van nagy ponyty mëk csuka.“ — Ej, akkor mëg 
ekaptaók neki a laóbaót. Üvötösz Késa : „Koma, ëgyöm,2 tönkre 
teszik a szép szërëmet,3 aggyonüt othon az asszony. Adok, ëgyöm, 
ëgy liter bort, csak erisszënek el !“ 

Nëm halgattak raó, beléhúsztaok a vízbe, mind úp púsz­
költ,4 púszogott,5 akkor jól mëgbugyogattaók6 a vízbe, oszt akkor 
kierisztötték, oszta raktak szenet a szancsparton, oszta szaórogat¬ 
taok a szëreikeket. Aszondi Késa Jaónozs bacsinak : „No, koma, 
ëgyöm, én akartam kietöket bécsapni, de kietök jobbam bécsaptak 
engömet. 

Lakodalmi mondókák. 

Á mënyasszony aram baóraóny, 
aram betű van a vaólaón. 
A vőlegény elolvasi, 
elolvasi, lëcsókoli. 

* 
Szép a laóny ideig, 
tizennyóc esztendeig. 
De a legény mindaddig, 
míg mëg nëm haózasodik. 

Piros rózsa borulóba, 
mosta vágyunk indulóba. 

1 Összehúzódik. 
2 Hézagtöltő szó. 
3 Felszerelés, ruházat. 
4 Prüszkölt. 
5 Prüsszögött. 
6 Megbugyorékoltatták. 
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Madaór szaól a fatetőre, 
mast mëgyünk az esküvőre. 

* 
Napamasszony kicsí kertyë, 
piros rózsa nyílik benne. 
Piros rózsaót lëszakasztom, 
mëgesküdött a mënyasszony. 

* 
Mindöm madaor paórat kap, 
gyírőt adot ma a pap. 

Ëtt az öröm, élt a haszon, 
mëgesküdött a mënyasszony. 

Sárga csikó, csëngő rajta, 
hazafelé mëgyünk rajta. 
Végig mëgyünk az uccaóba, 
a mënyasszony hajlékaóba. 

Aki minket mëggyaláz, 
pokolba lëgyön kanaósz. 

* 
Örömanya, gyúcs vëlaógot, 
mëkhosztuk a gyönygyvërqógot. 

Levendula mëgaógásúlt, 
Gyöke Maóri mëkpaórosúlt. 
Sok szép legény jaórt utaóna, 
Piko Ijjés lëtt a paórja. 

Népdal. 

Ho haóltál az éjel, cinëge madaór ? 
Ablakodba haóltam, kedves tubicaóm. 
Mér nëm jüttél hozaóm, cinëge madaór ? 
Féltem az urattúl, kedves tubicaóm. 

Nincs ithon az uram, cinëge madaór, 
a haraszti rédbe lovak utaó jaór. 
Jó lova van néki, hamar hazajér, 
jaj lësz neköd, rózsaóm, hulyha naólad ér. 

Debrecen. Deák Györgyné Bartha Katalin. 
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MUTATVÁNY A KÉSZÜLŐ SZLAVÓNIAI SZÓTÁRBÓL. 

A, Á. 

a a (-t, -ja) fn. ,az a betű neve'. 
a a mutató névm,. (msh. -n kezdődő szó előtt és mondat 

végén ; nem ragozható) I. ,der, die, das ; jener, -e, -es'. Ojg szeret­
tem gyerök vót a, mer ne vót kevéj. 2. határozott névelő msh.-n 
kezdődő szó előtt ,der, die, das'. Nem ojan a ménése neki, mint 
a Revízijó apóé. 

a a l. ah. 
á aó (-t, -ja) fn. ,az á betű neve'. 
abban abba hsz. ,darin'. 
ablak ablák (-ot, -om, -a) fn. ,fenster'. Ablakodba haól¬ 

tam, kedves tubicaóm. Nd. Nr. Mikor a kicsi beteg, baónti a fraósz, 
faótyolal kel lehúzni az ablakot. 

ablakcsa abldkcsa (-át, -nak, -já) fn. ,ablakocska'. Kicsi 
haóz vót, két kis ablakcsa vót rajta. 

ablakfa ablakfa (-át, -ájá) fn. ,az a ráma, melybe az ablak­
szárnyak záródnak'. Az ablakfa fefokta a laómpaósvëlaógot, és 
szüle ëszrëvëtte, hogy efutta a laómpaóst. 

ablakszem abldkszöm (-et, -e) fn. ,ablaküveg'. Nyúltam 
az újaóho, de nem bírtam mëffogni, mër az ég rajta vót, oja véko­
nyam, mínt az ablakszöm. 

ábrázat aóbraózat (-ot, -tya) fn. l. ,arc'. Vót itt ëgy boszor¬ 
kaóny aóbraózatu nanó. 2. ,arckifejezés'. Kivaóncsi vót min­
dënki a szüle aóbraózattyaóra. 

abroncs abroncs (-ot, -a) fn. ,reif. Nr. Luca napjaón abroncs­
ból étetik a tikokat, hogy jobban tojanak. 

abrosz abrosz (-t, -a) fn. ,asztalterítő' (étkezéskor). Nr. 
Karqócsonyeste nem szabad az abrozba kenni (törülni) a. kezedet, 
mer kiszaólkaózik a köröm körül. Az abroszt az udvar felé kël 
hajtani, hogy a kerbe mënyënek az apró jószaógok, në az ucaóra. 

ad ad (-ok, -ol, attam) ts. i. 1. ,geben, schenken'. Ajitok 
(adjatok). Ajitok sót! Aji l (= adj.) Aji csa! (= adj csak). Agye 
(adj, add). Agye a gyíszőt ! Aggyék Iste jó délebédöt az étvaótyho. 
2. ,verkaufen'. Mënyijér átta a dinyaót ? 3. ,rendel, akar'. És 
akkor mégis csak nëm lüttem, hanëm amit Isten aód, mellé mék, 
és megnézöm, huty ki az, vagy mi az. Aggyá Iste, hagy ahum be­
mënt, od gyüjjön ki ! (Tréfás borköszöntő.) 

adoma adoma (-át, -ája) fn. ,tréfa, tréfás történet'. Mind 
adomqóba lösznek, a teröfaójaót ! 

ág aóg (-at, -a) fn. 1. ,zweig'. 2. ,zacken'. Mikor jól meg¬ 
nyízöm, haót az epörnyefalevél, mëg az aóga, ahucso raósütött 
a hódvëlaóg. Az aógat rőzsének montaók, mast mëk ha bé van 
köttel ëcs csomóba, ugy mondik : fasing. 
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ágas aógas (-t, -sa) mn. 1. ,ágakkal ellátott', fn. 2. ,ágas 
edénytartó oszlop'. Vót ot ëty kizs balta az aógazsba. 

ágánfa. l. akácfa. 
aggat aggat (-ok, -ol) tn. i. ,lábatlankodik, hátráltat'. 

A macska aggatot neki, oszt az asszom mëkhaóborodot (= meg­
haragudott) raó, oszt a macskaót is fëlkaszabolta. Csak mënnye­
tök mást maó, në aggassatok ëtt. 

aggleány aglëaóny (-t, -a) fn. ,vénleány'. Aglëaóny a, 
nëm mëhetöt férhö. 

aggusztus l. augusztus. 
ágy aógy (-at, -a, -ak) fn. ,bett'. Asz mondik, igö rosz 

szőrbe van, uty tészik-vészik az aógyrúl lë-fën. Kocsira aógyaóm 
(így!), kocsira laódaóm, magam is fëlűlök, Jaj édösanyaóm, 
szerelmezsdajkaóm, magam is elmëgyök (lakodalmas mondóka). 
Sz. Ebontom az aógyat ( = előkészíti a lefekvéshez). Vetöm az 
aógyat ( = fölveti). Előb fölebrettek, mint az aógy ( = korán fel­
ébredtek). Aógyba mén ( = lefekszik az ágyba). 

ágyás aógyaós (-t, -sa) fn., az a hely, amit gabonanyomta­
táskor a lovak letaposnak'. 

ágydeszka aógydeszka (-át, -ája) fn. ,az ágy fenékdeszkája'. 
Nr. Este-este mindég mëkkentök fokhajmaóval az aógydëszkaót, 
még magamat is mëkkërësztöltem én a jokhajmaóval, hogy oda 
në jőjenek az ördögök. (A gyermekágyas asszony védekezik így 
az ördögök ellen.) 

ágyfö aótyfű (-t, -je) fn. ,az ágynak az a vége, ahol az ember 
feje pihen'. A fejér ruvaóval az oótyfűt szokik lëteríteni. 

agyoncsap aggyoncsap (-ok, -ol) ts. i. ,ütéssel halálrasebez'. 
Mondok, kiednek mék heje sincs ëtt, aki aggyoncsapta az apjaót. 

agyonlő aggyonlű (-vök, -völ) ts. i. ,golyóval halálrasebez'. 
Józsika, ëgyöm, të vagy ? Në lűj aggyon ! Nr. Az jutott eszömbe, 
a régi öregök montaók, a kisertetöt ha lüvi az embör, magaót 
lüvi aggyon. 

agyonüt aggyonüt (-öl, -ök, aggyonütte) ts. i. ,ütéssel halálra­
sebez'. É ha ojan erős vónaóm, mind aggyonütném aszt ä bándqót ! 

agyonver aggyonver (-öm, -öd) ts. i. 1. ,ua.' 2. ,tönkretesz, 
megsemmisít'. Aggyoveröm mijaó ( = miatta) a szömömet. 

ah á isz. ,ijedtség, csodálkozás, bosszankodás indulat­
szava'. Á, sógor, az Uristenét, mi jaz? 

ahol ahon, ahont hsz. 1. ,ubi, wo'.Neköm is ú faój még, ahon 
tënnap belévettë a mév a kovaónyaót ( = belevetette a méh 
a fulánkját). Akkor kijed odatëttë lë, ahont nem lëhetët mëglaótni. 
2. ,ott, amott'. Ahonni a börtönajtó (Nb.). 

ahogyan ahucson hsz. ,wie'. Ki kël mondani, ahucso ván 
a nótaóba. 

ajak ajak (ajkat v. ajakot, ajakom, ajaka) fn. ,lippe'. Ahu¬ 
csom békakucsolt a juko, haót az az embör a szőrös ajakaót oda­
tëttë az orcaójaóho. 

ajtó ajtó (-t, -já) fn. ,tür'. Akartam bélépni az ajtójikon. 
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ajtósarok ajtósarok fn. ,a sarokvas'. 2. ,a sarokvas beerősí¬ 
tésére szolgáló ajtófélfa és a fal által bezárt szög, ahová a seprűt 
támasztják'. Nr. Ha az ajtósarogba fëlaóltatik a söprűt, akkor az 
ördög nëm mëhet ki (t. i. ha a nyelére állítják a seprűt). 

akácfa aógaófa (-át, -ja) fn. ,akazienbaum'. Nr. Fülfájás 
ellen “az aógaófa“ napkelet felőli három ágából főtt teával kell 
párolni. 

akácfavirág aógaófavëraóg fn. ,akazienblüte'. Legjobb a mévek¬ 
nek az aógaófavëraóg. 

akad akad (-ok, -ol) tn. i. 1. ,akaszkodik'. Beléakatt az 
aógaófa aóga (Nd.). 2. ,lel, talál, bukkan'. Oszta akatt-ë kied 
zsivaónyokra? 3. ,kerül, találkozik'. A hozsaónakövemet ki¬ 
nyittam, oszt az akat szömöm elé: „Aszt bűnteti, kit szeret.“ 

akar akar (-ok, -ol) ts. i. 1. .wollen'. Ki mit akart, aszt ki¬ 
jábaólt. 2. ,készül, már-már megtesz valamit'. Belé akart fúlni 
a Valkóba. 

akár akar hsz. 1. ,bár, legalább'. Akar dé ( = körül­
belül) kettőt hosztak vóna. 2. ,akárcsak, mintha'. Akkor akar e 
së jüt vóna. 

akarat akarat (-ot, -ttya) fn. ,wille'. Laóm asz mondi az 
íraós, hugy ëty hajszaólunk së eshetik lë az Úr akarattya nékül. 

akasztófáravaló akasztófaóravaló mn. ,gazember, semmire­
kellő'. Ne haój véle a bitangal, akasztófaóraoalóval (Nb.). 

aki aki ,vonatk. nm., der, die, das; welcher, -e, -es'. 
a) személyre : Aszt laótta, aki a kalapjaót eltolta (eldugta, 
ellopta, b) dologra : Az eromlott, az a dinnya, akit apókaóm 
hozott. 

akkora akkora, akkorika n. ,olynagy'. Mint ëgy légycsípés, 
csak akkorika vót, oszt vérmérgöt ( = vérmérgezést) kapott. 

akkoriban akkoraóba hsz. ,abban az időben, akkortályt'. 
Am mëg akkoraóba halt mëg. 

akna akna (-át, -ája) fn. ,kémény'. Haót, asz mondi, 
tizönkét órakkor mëgzuhant aóm az akna. Avval nanó kimënt, 
mëg (megint) vissza az aknaón. Nr. A boszorkányok az aknán 
át jutnak be a házba s azon át mennek ki : Ëty fijatal mënyecske 
laótta, hogy mëkkente magaót a napa valami orvossal (orvosság­
gal, kenőccsel), oszta kirepült az aknaón. 

aknaseprő aknásöprő (-t, -je) fn. .kéményseprő'. 
alá alaó (-m, -d), alaó, -nk, -tok, -jok) n. u. 1. ,unter'. 

Mindön ëgy paraózsnaól mondik : Süveg alaó, konyty alaó, 
hajfonyó alaó. 2. ,közelébe, melléje'. Akkor a kuckó alaó ültették 
(a menyasszonyt), tarítöttek lë ëty tiszta abroszt. 

alak alak (-ot, -ja) fn. ,ismeretlen, felismerhetetlen személy'. 
A maósik oldalon ëty haóz előtt ëty fejër alakot laótott. 

alakítás alakítaós fn. ,változtatás'. Még az a ruhaóm, akibe 
a temetésö vótam, mév van, sëmi alakítaóst nem tëttem rajta. 

alatt alatt (-am, -ad, -a) n. u. 1. helyhat. ,unter'. Ëtt 
a fejem alat bütyki van a kendőnek, oszta tör. 2. ,közelében. 
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mellette'. Az erdő alat vóltak a bëtyaórok. 3. ,mögött, végében'. 
Kertem alat sejöm rét (Nd.). 4. időh. ,innerhalb, während'. Egy 
nap alat kéccör is emén. 

áldomás aóldomaós (~t, -a) fn. ,ivás a vásár vagy szerző­
dés megkötésének örömére'. Asz mondi a vezér, igyuk mëg raó 
az aóldomaóst. 

áldozó aóldozó fn. ,áldozócsütörtök'. Tavaj aóldozókor 
rëggel jütt az öreg Borka a Valkóra a vorsaókér. 

áldozócsütörtök aóldozócsütörtök fn. ,Krisztus mennybe­
menetelének ünnepe'. 

alj ajj (-at, -a) fn. 1. ,valamely tárgy alsó része'. Bé van 
raóncollal, az ajja slingölt. Nr. Ha a pöndöj ajjaóval törülik mëg 
az arcaót a kicsinek, akkor nëm górt neki az igézet. 2. ,salakja, 
söpredéke valaminek'. Ne vágyok én a legények legajja, Sëm 
a fője, sëm az ajja é vagyok (Nd.). 

alkonyat alkonyat fn. ,napnyugta'. Alkonyat lët, mire haza¬ 
jüttünk. 

áll aól (-ok, -ol) tn. i. 1. ,stehen'. Haót ott aól ëgy laóny 
tiszta fejér szoknyaóba. 2. ts. i. ,tűr, kibír'. Hideg a víz, nëm 
aólhattya (Nd.). 

állandóan aólandójan hsz. ,mindig'. És a kemince mögött, 
ot kël neki aólandójan ülni vagy fekünni haórom hétig, míg csak 
a csibe ki nem kél. 

állat aólat (-ot, -tya) fn. ,tier'. Furcsa aólát a pocok (Nd.). 
Ej de nem raózutottam ëggyet a rút aólattyaóra. 

állál aólaól (-ok, -ol) tn. i. .álldogál'. Odamënt, ahol az őr­
szem aólaólt. 

álló l. olló. 
álmodozik aólmadozik (-ok, -ol) tn. i. ,álmodik, ábrándo­

zik'. Km. A macska is tejel aólmadozik. ( = Mindenki arról 
ábrándozik, ami után vágyik.) 

alma alma (-át, -ájá) fn. ,apfel'. Lásd: savajó, paóris, 
szentivaóny, jeges, cigaóny, arany, borízű alma). 

álmodik aólmadik (-ok, -ol) ts. i. Aszt aólmattam, hugy 
mëkhaltal, 

álmos aólmas (-san) mn. ,schläfrig'. Akkor mëg én aólmas¬ 
sam, mëg ijette fejer ruhaós laónynak laóttam. 

álom aólom (aólmat, aólmak, aólma) fn. 1. ,alvás, alvó 
állapot'. Nëm jó neki az aólma aziltaótúl fogva. 2. .álomkép'. 
Hojan aólmat aód a Mindöható. Nr. ,Asz mondik, hugy akiknek 
naty tidejik van, nëm tugyaók az aólmakat elmesélni. 

álnok aólnok mn. ,ravasz, nem igazmondó, hütlen'. Aólnok 
szaódal csaltad mëg a szívemet (Nd.). 

alsóponyva alsópova (-át, -ája) fn. ,ágylepedő'. Rëggel 
akartam, hugy majd lëjün az aógyrúl, tészök néki maósik alsó 
povaót, ama ( = íme, lám) nem bírt lëjűni. 

alszik alszik (alszok, alszo v. aluszol, aluttam, alutt, alugy-
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gyon) tn. i. ,schlafen'. Akkor kérdësztem : „Hogy alut Laci apóka 
az éjel ?“ É sënki szaólaósaón nëm szeretök alunni. 

általellenben aótalellembe hsz. ,szemben, átellenben'. Itt van 
az embör aótalellembe. 

ám aóm hsz. I. ,bizony'. É së igön töröm aóm a fejömet a jöven­
dőkön. Mast nëm ige sűtik aóm a kalaócsot. 

ama ama l. isz. mtsz. ,íme, lám'. Ama, feníri ! ( = felírja) 
Haót odd van a többi, ama. Oja hërtelen ama mëkhalt. 

amít aómit (-ok, -ol) ts. i. ,rászed, becsap'. Csak a népet 
aómíti el, elég rosz az, hugy ijöget ( = ijesztget). 

András Andris ,férfi szn.'. 
angyal anygyal (-t, -ok) fn. Saór kerek csillag ragyog, anygya¬ 

lom, asszonyom (Nd.). Nr. Valamikor montaók az öregök, huty 
karaócsonyeste, féléjjelkor énekelnek az anygyalok : Jövel Szent¬ 
lélök Uristen. 

ángy aónygy (-ot, -a) fn. ,sógornő'. 
ángyocsa aónygyócsa (-át, -já) fn. ,u. a. kicsinyítve'. 

Aónygyócsa atta ? 
ángyomasszony aónygyomasszony (-t, -a) fn. ,sógorasszony'. 

Aónygyomasszony mëg laóta, mikor nyitta, mëk csukta a taóblaót. 
anya anya (-át, annya) fn. ,mutter'. Nëm ijedök mëg, mëk 

kël ëccör halni, aki anyaótúl születött. A mí orvosunk az az ëggy, 
aki minket az anyaónk méhibe fëmmelegített, abba hiszek. 

anyika anyika (-át, -ája) fn. édesanya'. Montam anyiknóm­
nak, gyóccsa mëg a gyërtaót. 

apa apa (-át, apja) fn. ,vater'. Asz mondom neki : ëd mëg 
apaóddal esztet. Gút, csa nëm apaód aósta (Tr.). Az apaód bocs¬ 
koraót ! 

apadt apatt mn. ,összeszáradt, összeaszott'. Ami gaz vam 
benne, mëk hézag, mëg apat szöm (a bab között), aszt kihúlattya 
a rësta. 

apika apika (-át, -ájá) fn. ,édesapa'. Ejnye, ejnye gagaeszű 
( = ostoba) — asz mondi apikaóm — haót nëm a szaójaóba 
a pipa, osz szidi a gyerköt. 

apó apó, apő (Haraszti) (-t, -ja) fn. 1. ,nagyapa'. 2. ,öre­
gebb férfi rokon, öreg ember'. A jó rëggelét az apójaónak, haót 
mást mine (miért) nëm lötyögött (beszélt)? Meséld el, mikor 
fëhúsztaók apót a gërëndaóra. Poci apő nótaója ez. 

apóka apóka (-át, -ája) fn. ,nagyapa'. Apókaóm szokta 
beszélni, hugy egy csalaódot mindön éjel mëgnyomkottak. 

apolkózik apolkózik (-ok, -ol) tn, i. ,csókolózik'. Haót të, 
ëgyöm, még ápolkózol is ? 

após após (-t, -a) fn. ,schwiegervater'. Apósunknak mëg-
mëgnyilalott a dërëka, oszta fekszik, mer igö faójlali. 

április aóprilis fn. ,az év negyedik hónapja'. 
apró apró, aprő (Haraszti) mn. ,kicsiny'. Apró fejcsék 

( = fejecskék) marattak rajta. (t. i. fürtök a szőlőn). Aprő Jaónozs 
baótyaóm (Gn.). 
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apróbojtorján qpróbujtorjaón fn. ,Agrimonia Eupatoria'-
Nr. Megfőzik és a levében fürösztik a gyengélkedőket : „A nagyo. 
kat, mëg a kicsikéket förösztik benne, ha betegök.“ 

aprójószág aprójószaóg (-ot, -a) fn. ,a házi szárnyasok 
gyüjtőneve'. Az aprójószaóg összerondította a tornaócot. 

aprószentek aprószentök fn. ,aprószentek ünnepe dec. 
28-án'. Nr. Aprószentökkor nem jó mosni. Aprószentökkor 
hoznag bé vesszőt, mëk szokik verni ëgymaóst, oszt akkor nëm 
lësznek bihícsössek. 

arany arany (-at, -ok, -a) fn. 1. ,gold'. 2. ,aranyból készült'. 
Adok négy mérő aranyat (Nb.). A mënyasszony arambaóraóny, 
Aram betű van a vaólaón (lakodalmas mondóka). 

arat arat (-ok, -ol) ts. i. ,kalászos növényt kaszával levág'. 
Km. Ki hugy vet, úgy arat. 

aratás arataós fn. ,kalászos növények levágása és össze¬ 
takarítása'. Arataós utaón érik az a körte. 

arc arc (~ot, -a) fn. ,antlitz'. Nëm repet ki az arca, csak 
ojan gügű ( = daganat) va rajta. 

árnyék aórnyék (-ot, -a) fn. ,schatten'. 
árok aórok (aórkot, aórokok) fn. ,graben'. Naty saór vam, 

mëg nagy aórokok vannak. 
árpa aórpá (-át, -ájá) fn. ,gerste'. Aórpa is vam, mégiz 

zabot kérnek (Nd.). 
arra ara hsz. 1. ,oda, abba az irányba'. 2. ,ott'. Haót hogy 

élődnek ara ? 
arsó l. orsó. 
árva aórva (-át, -ája) fn. 1. .waise'. 2. ,elhagyott, magános, 

gyámoltalan'. Aórva az a cigaóny, kinek lova nincsen, Én is 
aórva vagyok, mër szeretőm nincsen (Nd.). 

árvika aórvika ,u. a. kicsinyítve'. Ó, leiköm, haót aórvika ? 
árvahagyó aórvahagyó mn. ,a halott, aki árván“ hagyta 

gyermekeit'. ...hijaóba kereslek, uccse talaólak mëg, Szerelmes, 
édös aórvahagyó laónycsaóm, Aki it hattad a fijajidat (sirató). 

ás aój (-ok, -ol) ts. i. ,graben'. Mikor a naty kanaólist 
aójtaók, kordésok laktak ëtt. 

asszony asszony (-nt, -ok, -a) fn. ,férjes nő, feleség vagy öz­
vegy'. No asszony, hosztam valamit, amit még soha nem ëttel. 

asztal asztal (-t, -alok, -a) fn. ,tisch'. 
asztalcsa asztalcsa (-át, -ája) fn. ,asztalka'. Tëd oda az 

asztalcsaót, taónyércsaót hosz ki. 
átalmegy aótalmén (aótálmëgyök, -öl) tn. i. 1. ,durch¬ 

übergehen'. Akkor aótalmén a gazda, mëg a kovaócs, nyézik, 
mi a bajja az öregasszonnak. 2. ,átesik (viszontagságon)'. Sz. 
Aótalmentem én mind szitaón, mind rëstaón (átesett sok viszon­
tagságon). 

átkolódik aótkolódik (-ok, -ol) tn. i. ,átkozódik'. Akkor 
nanó igön csunyaón aótkolódott, akkor széjelszaladunk. 
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átkózik aótkózik (-ok, -ol) tn. i. ,u. a.' Akkor utójaóra maó 
igöm bosszus lët, szitkózott, aótkózott. 

átok aótok (aótkot, aótkok, aótka) fn. ,fluch'. Kapott is anyi 
aótkot, hugy nincs tala ( = talán) anyi hajaszaóla a fején. 

átrostál aótrëstaól (-ok, -ol) ts. i. ,a rostára öntött gaboná­
ból, babból stb. kirázogatja az apró gazokat v. silány szemeket'. 
Akkor mëm-mëg ( = ismét) aótrëstaójjok, ami gaz vam benne, 
mëk hézag, mëg apat szöm, aszt kihúlattya a rësta. 

atya atya (-át, -tya) fn. 1. ,Isten'. Naty fë van a jó Atya, 
de nagy alaó laót. 2. ,apa'. Â kérők vóltak a gyerök attya, mëg 
az annya. 

Atyaisten Atyaisten fn. ,Isten neve indulatos beszédben'. 
Az Atyaisten tunnaó ! 

augusztus aógusztus fn. ,az esztendő 8-ik hónapja'. Majd 
elmul aógusztus, oszt ne vót esőcse ( = eső kicsinyítve). 

avval avvdl hsz. ,akkor, azután'. A taórófődöm ment, avval 
etűnt. 

azért azér hsz. 1. .darum, daher'. Azér, hogy én cudar 
legé vagyok, a kend Iaónya szeretője vágyok (Nd.). ksz. 2. ,mégis'. 
Setétnek ázér setét vam, mer nincs hódvëlaóg. 

ázik aózik (-ok, -ol) tn. i. Haóde gyeretök ( = gyertek; 
ëde, ët nëm aósztok ! 

aziltó l. azóta. 
aziltátulfogva l. azótátólfogva. 
azóta aziltó hsz. ,seither' (Rétfalu). Nëm laóttam aziltó, 

miltó ët vagyok. 
azótátólfogva aziltaótúlfogva hsz. ,azóta'. Mílta a csërësnye 

effogyott, aziltaótúlfogva mindég vam mit enni a szőlőbe. 
azután azutaón, azuta hsz. ,nachher'. Még majd azutaón 

akarok kérdöszkönnyi ( = kérdezősködni). Azuta nyézöm, hogy 
e van törrel a sívó (szívó = lopó). 

Debrecen. Deák Györgyné Bartha Katalin. 

SZÓKINCSGYÜJTÉS A BARANYAMEGYEI NAGYVÁTY 
NYELVÉBŐL. 

ágyi ruha ~ (-át, -ák, -ájja, -ájjik) fn. ,ágynemű'. Leven­
dulát szoktam ágyi ruha közé tönni. 

almol alamó ~ almó (alamojj ~ almojj) ts. i. ,szalmát 
rak az állat alá'. 

alom alam (-ot ~ almot) fn. ,háziállatok fekvőhelyére szórt 
szalma'. A marhák alá alamot hortam. 

Alsóágad Asóágad hn. 
annyirán ~ hsz. ,annyira, oly nagyon'. Annyirám mög­

rákták ezök a nyullak a gyümücsfákat. 
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áta-bota ~ (-án) mn. ,rendetlen, tökéletlen'. Höj, de áta¬ 
bota rakták össze eszt a kazat. Nagy áta-bota gyerök vót. 

átellenben áttal ellembe hsz. ,gegenüber'. A pásztorkuttal 
áttal eltembe vót az a gödör. 

azt tudnám asz tunnám ,úgy gondolom'. Asz tunnám, 
kétszász pöngőt kapott érte. 

bakhát ~ fn. ,a kocsiútnak a két keréknyom közé eső dom­
bos része'. 

baricskálgal baricskágat (-ok, -ó, baricskágassunk ; -tam ; 
-ni) ts. i. ,sekélyen, felületesen szánt'. Csak úgy baricskágatott a 
gyerök, mit ér az ? 

benne ~ hsz. 1. ,valaminek a belsejében'. Hidegül kő bele¬ 
tönni a föstégbe, hogy benne ájjon éggy éjjel. 2. ,belőle'. Juliskám 
főzöt tënnap káposztalevest, oja jó izüt tuttam benne önni. 

bíbor ~ (-t, -gya) fn. ,fátyol' Nr. A régi női ünnepi vise­
lethez tartozott. — Szakadozott, ócska bíborral szokták rákötni 
a megfestendő húsvéti tojásra a lóhere vagy egérfarkú-fű leve­
lét. A fátyolt ugyanis átjárja a festék, s csak a levél helye 
marad fehér. 

bíboros ~ mn. ,fátyollal készült' (tojás). Rajzúttat csinyátok 
vagy bíborossat ? 

bikla ~ (-át, -ák, -ájja) fn. 1. ,ráncos, fehér szoknya'. 
Tizöhat szé biklám van, abba löszök etemettel. 2. ,alsószoknya'.. 

bír bir (-ok, -sz, -gyunk ; -om, -od, -i, -gyunk, -itok, -ik ; 
-tam ; -ni) ts. i. ,tud, képes valamire'. Birsz énekőni ? Szë e 
vagy rekedde. 

bonc ~ (-ot, -ok, -a, -ik) fn. ,comb'. A tár hónajj alat kő 
(kel), mög boncon. 

böndörödik ~ (-ött) tn. i. ,perdül, penderedik'. Úty kifor­
gattak, hogy a ruha csak úgy böndörödöt rajtam. 

börzsöny ~ (börzsönt) fn. ,tojásfestésre használt színes for­
gács' Nr. Régen boltban árulták. Vízben megfőzték, s ezzel a 
lével festették meg a húsvéti tojást. 

bubucs ~ (-ot, -csa) fn. ,bogyó, a növény gömbölyü termése'. 
Kis fekete, apró bubuccsa van nekijje. Hogyam vam bubuccsa, 
ha nem virágzik ? 

bugota ~ (-át, -ájja) fn. ,kenyértésztából készült étel'. 
büdös ~ , bidös mn. 1. ,rosszszagú'. 2. ,gyalázatos, szem­

telen'. Bidös csibe, minygyá bëgyün a kerbe. 
cuka ~ (-át, -ák, -ájja) fn. ,zacskó'. 
család ~ (-ot, -ok, csalággya, csalággyik) fn. 1. ,familie'. 

2. ,családtag'. Ëjen tébe még a fijatal së kivánt kimönni, nemhogy 
az örek család. 

Cser ~ hn. 
cserfes ~ mn. ,bőbeszédű, nagyszájú'. Cserfes vót annak az 

annya is. 
csirázik csirzik (csirzott, csirózna) tn. i. ,csirát hajt'. Ki-
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csirzott a buza. Nem mergyük lërakni marokra (zabot), mer ha 
mëgázik, hozzá csirózna a főthöz. 

csordás csardás (-t, -ok, -sa) fn. ,tehénpásztor'. Ëcs csardást 
ismertem egész korosságomig. Ezök a csardások nem figyenek 
rája, hogy a nagy isző kirági a csöcsöt. 

csökött ~ mn. ,fejletlen, a fejlődésben megállt'. Nem nyőtt 
mög jól, csököt maratt. 

csörrenés ~ fn. ,zaj, zörgés'. Sz. Tányér, tál csörrenés nékű 
nincs ( = minden háznál van néha veszekedés). 

csupor ~ , csopor fn. ,csoport'. Ëcs csuporba ,egy rakáson, 
egy tőből'. Ojan csuporba nyől ki, mind a gyopár. 

csurka ~ (-át, -ák, -ájja) fn. ,hurka'. Mink csak kásáscsur¬ 
kát tőtöttünk ebbe a disznóöledbe. Hajdinkásás csurka (= hajdina­
kásás hurka). 

csurkamadzag csurkamazzag (-ot) fn. ,a hurka két végét 
bekötő madzag'. Nr. A menyasszonyt vivő kocsi rúdjára szok­
ták kötni tréfából, mert azt tartják, hogy a ló megérzi a szagát. 
és nem indul el. 

csuta ~ (-át, -ák, -ájja) fn. 1. ,kukorica száraz szára'. 
Tënnap csutát vótam égetni. Csuta szönni vótunk. 2. ,szemektől 
megfosztott kukoricacső'. Rakz ëty kis csutát a tüzre. 

dalol danó (danolok, danósz, danójjunk ; danoli, danolik ; 
danótam ~ danútam) ts. i. ,dalt énekel'. Mögvacsorásztunk, 
danótunk, emöntünk haza. 

Derékszél Dërékszé hn. 
disznóól ~ , disznókóla (-át, -k) fn. ,sertésistálló'. Ot lösznek 

a disznókólak hátú. 
disznóölet ~ fn. ,disznóölés'. 
dolgozónap dógzónap fn. 1. ,wochentag'. — hsz. 2. wochen­

tags, am wochentag'. Mast is csak ëjem pocskos vagyok, min 
dogzónap. 

durgat ~ (-ok, durgacc, durgassunk ; -tam, -tá, -ott) ts. i. 
,pattogtat' (kukoricát, ostort). Ergye ki të lán, durgat a kanász. 

durgott kukorica durgot kukorica (-át) fn. ,pattogatott 
kukorica'. 

döngör ~ (-e) fn. ,hepe-hupás, dombos rét'. A lapissán 
nem oja széna teröm, mind a döngörön. Ott a nagy döngöröm van 
ölég virág. 

döngörös ~ mn. ,hepe-hupás, dombos' (rét). Ojan döngörös 
rétön szokot lönni ëjen. 

dülő ~ , dilő, düllő (-t, -je) fn. ,szántóföldek sora'. Az én 
uram natypéntökön szokott emönni a Harmadozs dilőbe ostor¬ 
nyelér, mer a jáger akkor nincs ott. 

egyel-begyel ëgyel-bëgyel mn. 1. ,nem egyszínű, tarka'. 
Ëgyel-bëgyel fajta tik ( = fehér-feketeszínű tyúk). 2. ,áta-bota, 
tökéletlen'. Haj, de ëgyel-bëgyel munkája van ennek is ! 

elébe elejbe (-m, -d, elejbünk, -tök, elejbik) nu. ,vor'. Nem 
mégy el apád elejbe ? 
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éles élös (-sen) mn. ,scharf. Km. Két élös fejsze nem fér 
össze ( = két mérges embert nem tanácsos összeereszteni). 

élesztő öllesztő (-t, -je) fn. 1. ,hefe'. 2. ,sauerteig'. Tënnap 
mögásztattam az öllesztőt. 

ellamol elamol ~ elamó (elamolok, -ósz, elamójjunk) ts. i. 
,a kender lamját (lombos tetejét) leszedi'. Jaj, hát még most elébb 
elamolom a kendört. Mikor főnyüjjünk a kendört, e szoktunk 
lamóni. 

előbbekben elébbegbe hsz. ,régebben'. Elébbegbe a körösz¬ 
gyerököknek is szoktak vinni nyuszkát. 

előjáró ruha ~ (-át, -ák) fn. ,mindennapi használatra szánt 
ruhanemű'. 

engedelmes engödelmes mn. 1. ,szófogadó'. 2. ,enyhe'. Ha 
március jó engödelmes, jó evetni a cukorbabot. 

eszik öszik (-ök, -ő, ögyünk, -tök, -nek ; -öm, -öd, -i ~ össze, 
összünk ~ ögyünk, -itök, -ik ~ összék, önnék ; öttem, ötté, övött ; 
öttem vóna) ts. i. ,essen'. Nem monygyunk, nem sokat öszik, de 
azér övögetik. Fele mindönkor së tudok önni. Ösző kedvesöm 
bubucát ? Km. Aki sok levest öszik, as sokájig él. 

észrevesz eszrevösz (-ök, -ő, -vögyünk, -tök, -nek ; -vöttem) 
ts. i. wahrnehmen, bemerken'. Vasárnap vöttünk eszre, hetfén 
egész nap nísztem, kedre vëradóra mögdöglött. Nem vöttünk eszre, 
hogy a hasa alla dagatt. 

észtörelem esztörelöm fn. ,az ész megerőltetése'. Hát azér 
nagy esztörelöm köll ennyi tanuláshó. 

favilla javëlla (-át, -ák, -ája, -ájik) fn. ,fából készült négy­
ágú villa'. Sériőjék magik csinyátak favëllát. Nr. Szénagyüjtésre 
használják. 

fekélődik ~ (-ök, -ő, fekélőggyünk) tn. i. ,feküdget'. Ebbe a 
hédbe mék fekélőttem. 

Fekete hegy Fekete högy hn. 
felálltogat fölátogat (-ok, -átogacc, -átogassunk ; -tam) ts. i. 

,fölállít, fölrak'. A kemönce tetére jölátogassunk az edént. 
félkézkosár fékészkosár (-kosarat, -kosarak, -kosara) fn. 

,egyfülű kosár'. 
Felsőágad Fősőágad hn. 
févaj, févó, féva (-t) fn. ,ruhatekercs, melyet a kosárvivő 

asszonyok fejükre, a kosár alá tesznek'. 
fogyta fotta (-át) fn. ,a hold fogyása'. Hajmát csak fottával 

jó ítetni (ültetni). 
folyosó fojosó, folosó (-t, -jja, -jjik) fn. ,a bőrön elterjedő 

sok gennyes seb'. Nr. Egérfarkú-fű (Achillea pannonica) levével 
gyógyítják. 

fököny ~ (fökönt, -nye) fn. ,szemölcsszerű kiütés'. Fökö¬ 
nyökkel vót teli a mája. 

fölöstököm ~ (-öt) fn. ,reggeli'. 
füente füjente, fijente hsz. ,fű-korában, zsengén, zölden'. 
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A gyim-gyomot mék sássasam, fijente kiszëggyünk, mer enyomi 
a buzát. A buza úgy ződ füjente. 

gégehűtés gegehűtés (-t, -se) fn. ,torokfájás'. Tënnap az ém 
fijam ojan gegehűtést kapott. 

gica ~ (-át, -ájja) fn. ,kis ágacska, melyen keresztül 
tollat, vagy cipőfűzővéget húznak'. A Rézijé nem oja jó a 
gicájja. Nr. Húsvéti tojás hímzésére használják. A tollat vagy 
cipőfűzővéget meleg viaszba mártják, s különféle mintát raj­
zolnak vele a tojásra. 

göcs ~ (-öt, -cse) fn. ,fatuskó'. A nagy göcsöt behentöritöt¬ 
ték. Ëgy mél göcs ki vót likasztval, abba hupótunk a tányérvërágot. 

göröngyeg görönygyeg (-öt, -ök) fn. ,scholle, klumpen'. 
Mögdobárág görönygyegge. 

gudváncás ~ mn. ,beteges, rosszul fejlett' (disznó, malac). 
Ojan gudváncás vót az a malac. 

Gyepszegés Gyöpszegés hn. 
gyógyul gyógyél (-ok, gyógy ész ; gyógyétam ; gyógyénák ; 

gyógyena; gyógyéjjon) tn. i. ,genesen'. Gyógyéna mök szögény 
gyerök. Nem bir gyógyéni ; ha varasodik, törik a seb. 

hajonfőn hajomfén hsz. ,fedetlen fővel'. Vaty kalapossam, 
vaiy hajomfén. 

Harmados ~ hn. 
harmados ~ 1. fn. ,a termés harmadrészéért dolgozó föld­

munkás'. Szántójék harmadossátú hallottam. 2. mn. ,harmad­
részért bérbe adott' (termés). Harmados kukorica. 

hazul hazu hsz. ,hazulról'. Eszökik a gyerök onnét hazu. 
hegy högy (-et, -ek, -e ~ -i) fn. 1. ,berg'. 2. .szőllőföld'. 

Hun a natypapa ? Emönt a högybe borér. 3 . , valaminek a csúcsa, 
vége'. A fának a högyi e vam vágga. Ojam mind az ujjom högyi. 

Hernád Hërnád hn. 
hétfő hetfe (-én) fn. ,montag'. Vasárnap vöttünk eszre, het­

fén egész nap nísztem, kedre vëradóra mögdöglött. 
hímez himöz (himzök, himző ; himzöm, himzi) ts. i. ,színesre 

fest' (húsvéti tojást). Most nem himzök tojást. Hányat himző? 
himlik ~ (himlött) tn. i. ,omlik'. Oja jó főd vót, hocs csakúgy 

himlőtt. 
himlős ~ mn. ,porhanyós, omlós' (tészta, föld). Ha jó 

himlős a főd, gyorsam végig porlasztya a borona. 
hirtelen hörtelen 1. mn. ,indulatos'. Nagyo hörtelen embör 

vót az uram. 2. hsz. ,hirtelenül'. 
hitvány hitfány mn. ,ócska, rossz'. Hitfám fazégba parazsat 

mertem. Hitfán köténnyel bë szoktam tekerni a kezem, ha csollánt 
szödök. 

hóborkás ~ mn. ,hóbortos, bolondos'. Az ëty kicsit hóbor¬ 
kás az az öregasszon. 

hol hon, hun hsz. ,wo'. Hát të hon tanútad eszt ? 
hordat ~ fn. ,a gabona betakarítása'. 
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hosszú hosszi mn. ,lang'. Möguni az embör eszt a hosszi telet. 
hová há hsz. ,wohin'. Há mönnek mast ? Mindönét ot kel 

hagyni ; há vigye ? 
hupol ~ , hupó (hupolok, hupósz, hupójjunk) 1. ,ver'. 

2. ,kendert tör'. Hamvasékná hupónak mast kendört. L. meg¬ 
hupol alatt. 

hurka l. csurka. 
hurkamadzag l. csurkamadzag. 
idén ~ hsz. 1. ,a folyó évben'. 2. , évben'. Ez a komló ölég 

lösz két idén is. Mindön idém főzök bücskelëgvártot. Mindön idén 
nincs annyi egér, tavai sog vót. 

idő ~ , üdő (-t, -k, ideje ~ üdéje) fn. 1. ,zeit'. Szalad az idő, 
a fijatalok nyőnek. 2. ,wetter'. Sok rossz üdő mijatta nem möhet¬ 
tünk ki. Nagyon goromba idő van. 3. ,jó idő'. Jár rája idő ( = jó 
idő jár rá). 

igénybe vesz igénybe vösz ts. i. ,rossz néven vesz, harag­
szik'. Nem is vöszöm igénybe, hoty szérű tördelék lë a mákom. 

ilyen ëjen nm. ,solcher'. Ëjen tébe még a fijatal së kivánt 
kimönni. 

ing imög ~ ümög (ingöt ~ üngöt, inge ~ ünge) fn. ,hemd'. 
Rét ümögbe (= egy szál ingben). Van némöjik asszon, aki az urá­
nak a haját és az ingét is eviszi a javóshó. Sz. Nem vót rajt a szép 
ünge ( = rossz kedve volt). Ëccör vótam a főjeddzőné, hogy jó 
imög vót rajta. 

ír ir (-ok, -sz, -junk ~ gyunk ; -om, -od, -i, -itok, -ik) ts. i. 
schreiben'. Rá vót irral ( = írva) a kocsira a neve. 

iszik ~ (-ok, -ó, igyunk, -tok, -nak ; ittam, ittá, ivott ; innék ; 
igyá, igyatok; innya ~ inni) ts. i. ,trinken'. Jobban tudok rá 
innya, mind a husra. Sömmit ű nem akar innya. Még elébbegbe 
ittam ëty fé kalázlira valót. 

isztorhéj ~ (-at ~ -jat) fn. ,eresz'. Az a rémithetetlen naty 
hó majnem ëtten az isztorhéjat elérte. 

íztelen isztelen mn. ,kedvetlen'. Jaj fijam, de isztelem vagy. 
Sokszor mögvan az én nálam, hogy ojan isztelem vagyok. 

javas javós (-t) fn. ,kuruzsló, boszorkány'. Van oja javós, 
aki mökfeji a kendőt. Nr. Ha ember, vagy állat megbetegszik, és 
nem tudják mi a baja, elmennek a javóshoz. Az meg tudja 
mondani, ki rontotta meg az illető embert vagy állatot, s az 
orvosságát is megmondja. — Boszorkányos hatalma van. Azt 
tartják róla, hogy Szent György-napján hajnalban abroszba 
vagy fejkendőbe gyüjti a növényeken lévő harmatot. Ezzel a 
ruhával tudja aztán más tehenétől elvarázsolni a tejet. 

jel gyel (-t, -e) fn. ,zeichen'. Bëtöttem a zsótárba gyelnek. 
jere gyere (tb. 2. sz. : gyeretök) tn. i. ,jőjj'. Gyeretök önni, 

kész az ebéd. 
jő gyü mn. ,jövő'. A gyü télöm mögen kő vönni cipőt. 
jön gyün (gyüvök, gyüssz, gyüjjünk, gyüttök, gyünnek ; 

gyüttem, gyünnék, gyüjjek ; gyünni) tn. i. ,kommen'. Maj gyün-
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nek a mi embörinkek is. De még vót szorulás, ha gyütt a fölhő. 
Öj, de csunya ziher gyün erre. 

kalázli ~ (-t) fn. ,kis pohár'. Még elébbegbe ittam ëty fé 
kalázlira valót. 

kapanyél ~ , kapanyel (-et, -e) fn. ,der stiel der haue'. Sz. 
Kapanyelbe viz van ( = a kapálás megizzasztja az embert). 

kaszálat ~ fn. 1. ,kaszálás'. Örekfi kaszálatkor. 2. ,rét'. 
Kétféle konkó van : ëggyik buzába vam, másik kaszáladba. 

kehe ~ (-ét, -éjje) fn. 1. ,köhögés'. 2. ,köhögésben nyil­
vánuló lóbetegség'. A kehém mindö lónak körösztű kel mönni. 
A (ara is kifakad a kehétű. Nr. Köhögés ellen nagyon sokféle 
teát isznak. Hársfavirágból, bodzavirágból, ezerjófűből, zsályá­
ból, vöröshagyma héjból, zabszalmából, a dió kemény héjából 
szoktak teát főzni. A lótej fogyasztását is hatásos szernek 
tartják. A ló kehességét ürömmel gyógyítják. Van, aki főtt 
árpával vagy tyúkganéval gőzöli a beteg állatot. 

kehél kehöl ~ kehő (kehölök, kehősz, kehölünk ~ kehöjjünk ; 
kehőtem ; kehőni) tn. i. ,köhög'. Mindaketten annyirán kehölünk. 
Ha valamejik kehőt, hányféle tëját csinyátam, hogy birjam üket 
töngetni valahogy. 

kelevény ~ (kelevént, -nye) fn. ,kelés ; gennyes, meggyűlt 
seb'. 

kelletik kölletik (köllötött) ts. i. ,kell'. Mikor Dinnyeberkibe 
mönt a gép, akkor is köllötött kisérni. 

kenyér könyér (könyeret, könyere, könyerik) fn. ,brot'. 
Sukut forma ez a könyér, ojan nehéz. Nr. A kenyérsütő asszony­
nak nem szabad aznap a vetés előkészítésében segédkeznie. — 
Ha valaki nagyon rosszul van s a hozzátartozói tudni szeret­
nék, életben marad-e vagy sem, beküldenek hozzá valakit, aki 
az egyik kezében eldugva egy darab kenyeret visz. Ha a beteg 
azt a kezét emeli fel, amelyikben a másik kenyeret hozott, nem 
hal meg. 

Kenyeresdomb Könyerezsdomb hn. 
kepés ~ (-t, -ök, -se, -sik) fn. ,részesarató'. Nem űk magik, 

hanem a kepéssik arat. Nr. Minden tizedik gabonakeresztbe 
zöldágat szúrnak ; az a kepésé. 

kérődzik kűrűzzik ~ kürüzzik (kürüzött) tn. i. ,a felböfö­
gött takarmányt ismét megrágja' (a jószág). Nr. Ha a tehén nem 
tud kérődzeni, szárított, megtört szerbtövist adnak be neki 
korpával. — Szoktak ilyenkor birkakűrűt etetni a tehénnel. 

késő ~ (-ébb, -én) hsz. ,spät'. Késém vöttem eszre, hogy 
beteg a tik. 

keszte ~ (-ét, -éffe) fn. ,keztyű'. Sz. Télön kő keszte, nyáron 
nem kő keszte. 

kiborjazik kiborgyazik (-ott) tn. i. ,kidudorodik, dúcot 
ereszt' (kenyér). Kiborgyazott a könyér. 

kidurgó ~ (-ja) fn. ,a növény kipattanó termése'. Vad­
jácint asz kéköt vërágzik, sok kidurgója van. 
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kidurog ~ (-durgott) tn. i. 1. ,kipattog' (kukorica). Nem 
durgot jó ki ez a kukorica. Nr. A kukorioapattogatáskor ki nem 
durgott szemet polozsnának hívják. 2. ,kisebesedik'. Mikor 
valakinek a lábaszára kidurog, pattogzófijet szöggyünk rá. 

kikarintgat kikaréngat (-ok, -karéngassunk) ts. i. ,kis kerek 
részt kikaszál'. A fenyerbe (lóherébe) sok kosz (aranka) van, 
ki kő karéngatni. 

kiöl ~ (-őte, -öné) ts. i. ,kisebez'. A lovak nyígérjét kiőte 
valami. 

kipusztul ~ (-pusztúnak ; -pusztút; -pusztúna) tn. i. ' 
1. ,kivész'. Kipusztútak a mi mötyfájinkak, 2. ,elromlik, tönkre­
megy'. Vam benne három vas, hogy ne pusztujjon ki. Ha az embör 
erősseny nyomi, a szögek kipusztúnak. 

kitér ~ (-ök, -sz, -gyünk, -tök ; -tem, -nék) tn. i. 1. valaki­
nek az útjából félreáll'. 2. ,kifér'. Úgy mondik, ahogy a szájikon 
kitér, oja hangossan. 

koploz ~ (-ok, -ó, -zunk ; -om, -od, -i, -zunk, -itok, -ik) 
,koppaszt, szőrt forrázással eltávolít'. A pógárok a disznót mikor 
koplozik, vaskalánnal kapargyák. Nr. Ha disznóöléskor szeles idő 
van, akkor nem pörkölik, hanem koplozik a disznót. Alaposan 
megforrázzák, aztán lekaparják a szőrét. 

korcan ~ (-t) tn. i. ,éles, sercegő hangot ad'. Mök kő várni, 
hoty korcannyon, ha eharapi az embör a szömöt. Nr. A búza érett­
ségének az az egyik jele, ha már korcan. 

korosság ~ fn. ,öregség'. Ëcs csardást ismertem egész koros­
ságomig. 

kovász ~, kohász (-t, -sza) fn. ,sauerteig'. Az este töttem 
kohászt. 

köldök, l. püdök alatt. 
környület ~ fn. ,környék'. Ëtt ebbe a környüledbe nem tudok 

ojamfélét. 
Köveskút Küjeskut hn. 
kúsza kusza (-át, -ájja) fn. ,az aratáskor elhullatott gabona, 

amit utólag gereblyéznek össze'. 
kűrű ~ , kürü (-t, -je) fn. 1. ,kérődzés'. Nem vót ami mar­

hánknak kűrűje. 2. ,a felböfögött takarmány'. Birkakürüt szok­
tak hozni, ha a tehén nem kűrűzzik. 

Laci ~ (-t) fn. ,a László név kicsinyített alakja'. Sz. 
A Laci a nyakadba ít mast (= lustán mozogsz). 

lam ~ (-ot, -ja) fn. ,kender, cirók lombos teteje'. Ásztatás 
után lëszöggyünk a lamját. 

lángol langal (langat, langajjon) tn. i. ,ég'. Mökcsipte a 
csollány a kezemet, mikor vizet ér, langal. 

lapis ~ (-sa) fn. ,a rét alacsonyfekvésű, vizenyős része., 
A lapissán nem oja széna teröm, mind a döngörön, ahun dombos¬ 
sabb. Vágázsba, lapizsba szokott ëje lönni. 

lát ~ (-ok, -ó ~ lácc, lássunk, -tok, -nak ; -om, -od, -i, 
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lássunk, -itok, -ik ; -tam; -tani) ts. i. „sehen'. Nem löhetöt 
körösztű láttani raita. 

legelő legyellő (-t, -k, -jje) fn. ,weide'. A kössék fáját kinn 
a legyellőbe akárki mökcsapóhatta. Ez az igricetüsök naggo szapora 
fajta ; a legyellőbe sog van ëjen. 

léha ~ (-át) fn. ,a kukoricacsövet körülvevő száraz levél'. 
Nr. Pemetet, széket, kis kosarat, lábbelit készítenek belőle. 

lekutyorodik lëkutyorodik (-ott) tn. i. ,lehajlik, összezsugoro­
dik'. Nr. Vöröshagymát nem szabad csütörtökön ültetni, mert 
lëkutgorodik a szára. 

lekvár lëgvárt (-ot, lëgvártya) fn. ,mus, lekwar'. Mindön 
idém fősztem bücskébű lëgvártot. 

lepedő lepödő (-t, -je, -jik) fn. ,leintuch, bettuch'. Km. 
Addig ngujtózz, meddig a lepödő ér. 

liba l. zsiba alatt. 
lukma ~ (-át) fn. ,a papnak járó, terményben fizetett adó'. 

Máma szödik a lukmát. 
lupáncás ~ , lipáncás mn. ,piszkos, rongyos, rendetlen' 

(ruha). Nagy lipáncás kabát lógot rajta. 
mamá ~ hsz. ,ma'. Nem vótak ët mamá. 
mátka ~ (-át, -ák, -ája) fn. ,leánybarát'. A komámasszon¬ 

nak máma is vam mátkája. Nr. A fiatal lányok legkedvesebb 
barátnőjüket mátkának hívták. 

máikázó vasárnap ~ fn. ,húsvét utáni vasárnap'. Nr. 
Ilyenkor vittek egymásnak a mátkák mátkatálat, melyen 
hímes tojás, cukor s egyéb csemege volt. 

megeszik mögöszik ts. i. ,aufessen, verspeisen'. ,Nem összék 
mög még a tökmag olajját së. Kaszilvát mögössze az állat. Had 
ögye mög a keserü portékát. Sz. Fene ögyöm mög. Ló së öszi mög 
az abrakos tarisznyát ( = csak nem. eszem meg a töltöttkáposzta 
bundáját). 

meggyógyul möggyóggél tn. i. ,genesen'. Hátát fázlata csak, 
miuta möggyogyét. A szivem, az nem gyógyél mök soha többet. Nr. 
A nagy beteget cípör (Tussilago farfara) levében fürösztik meg. 
Ha a fürdővíz zöld marad, meggyógyul, ha megsárgul, meghal 
a beteg. Vö. kenyér. 

meghupol mökhupol ~ mökhupó tn. i. 1. ,megver'. Az asz¬ 
szony is úgy jó, ha mökhupójják. 2. ,a kendert megtöri'. 

megújít mögujét (-ok ; -om, -i, -ujéccsunk, -itok, -ik) ts. i. 
,szőlőt megkapál'. Régön nem vót, hoty kéccör mögujéccsunk 
a szőllőt. Nr. Tavasszal a tőkékről elhányják a földet. Ez az 
uromrakapálás. Az ezután következő kapálás az első ujétás. 
Kétszer vagy háromszor újítanak. Közvetlenül szüret előtt csak 
sarabolnak. Vö. urom, sarabol. 

megy mögy, mén (möggök, mégy ~ mész, mönnyünk, 
möntök, mönnek ; möntem, mönté, mönt ; mönnék, mönné, 
mönne ; mönny, mönnyetök) tn. i. ,gehen'. Jába mén az embör 
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sohová, nem kap sömmit. Elevem virág nékű nem mönt el. Sz. 
Sorba mém, mind Bodán a biróság. 

megye ~ (-ét) fn. ,szántóföldek, háztelkek közti határ'. 
Nr. Terméskővel jelölik meg. 

miatt mijatt, mihatt nu. ,wegen'. Azok mihat kelletött emönni. 
Sok rossz üdő mijatta. 

mienk mijenk, mihenk birt. névm. ,unser'. Kijé ezök 
a zsibák? A mihenkek ( = mieink). 

mindes mindjárt mindös minygyá hsz. ,azonnal, rögtön.' 
Csak ëty kicsit várgyanak még, mindös minygyá mögvan. 

Mogyorós Magyarós hn. 
mostig ~ hsz. ,mosásig'. Oja hitfány, ëgy mostig se tart. 
nélkül nékün, nékű nu. ,ohne'. Ha úgy marad viz nékün, 

összemelekszik. Elevem virág nékű nem mönt el szántam. 
nesz ~ (-t) fn. ,zaj, lárma'. Akkora nesz vót abba az iskolába. 
neszel ~ , nesze (neszelök; neszejj, neszejjetök) ,lármát csap'. 
nózgat ~ (-ott) tn. i. ,noszogat'. Mindég nózgat valami, 

nem hágy békébe. 
nyuszka ~ (-át, -ája) fn. 1. nyúl, kis nyúl'. Tány nyusz¬ 

kák rákták el a högyit. 2. ,csokoládényúl'. Elébbegbe a körösz¬ 
gyerököknek is szoktak vinni nyuszkát. 

olykor ókor hsz. 1. ,néha'. 2. ,ritkán'. Hátha nagy ókor 
mönnek Pécsre, hoznak halat. 

orja urgya (-át) fn. ,a disznó hátgerince'. Az urgyát kapisz¬ 
tával főzzünk mög. 

óta úta, útal ~ uta, utal nu. ,seit'. Négy év útal. 
önt ~ (-ök, -ő, öncsünk) ,giessen, schütten'. Öntöttek 

vijasszal az öntő asszonyok. Nr. Ha a kis gyermek sokat sír, 
biztosan megverték szemmel. Ilyenkor hideg vízbe forró viaszt 
öntenek. Akihez hasonló formát vesz fel a viasz, az ártott 
a gyermeknek. Vö. szem. 

öreg ~ mn. 1. ,alt.' Ëjen tébe még a fijatal së kivánt kimönni, 
nemhogy az örek család. 2. ,nagy, nagyszemű'. Ëjen öregöt nem 
szeretök üjegbe tönni. 

öregfű örekfi ~ örekfü (-jet, -je) fn. ,széna'. Örekfi 
kaszálatkor. 

ősz úsz, üsz (-t,) fn. ,herbst'. Mas kikapájjunk a szőllőt, 
űssze betőccsünk. Az üssze mökszántogatta a Józsika a fődeket. 
Nr. Ha a gyümölcsfa másodszor virágzik, bosszú ősz várható. 

őszinte ~ mn. 1. ,aufrichtig'. — 2. hsz. ,őszintén'. Őszinte 
mondom, hogy úgy vót. 

ösztövéres ösztövérös mn. ,sovány' (hús). 
palal ~ (-ok, palajjunk ; palatam) ts. i. ,kiszelel' (kukoricát). 

Sz. A köröszturijak palalik a kukoricát, gyün a fölhője (Ezt szok­
ták mondani, ha szemerkél a hó.). 

papzsák pabzsák Sz. Telhetetlem, mind a pabzsák. 
parlag parag (-ot) fn. ,műveletlenül hagyott szántóföld'. 

Talákozik még ollan embör, aki paragon hagyi a főggyét. 
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patics ~ (-ot, -csa) fn. 1. ,vörheny'. Kiverte a patics. 
2. ,pipacs'. 

pemet ~ (-öt) fn. ,egy rúd végére kötött léhacsomó'. Nr. 
Kenyérsütéskor a kenyér bevetése előtt, vízbe mártott pemet¬ 
tel tisztítják meg a kemence földjét. 

pirhanyós ~ mn. ,pirosas'. Vót ojam pirhanyós, laposz¬ 
szömü kávéborsó. 

pocskos ~ mn. ,piszkos, mocskos'. Ojam pocskos az a gyerök, 
mindömbe belemén. Emöntek a pocskos malacok, nagyo hitfánnyak. 

polozsna ~ (-át, -ája) fn. 1. ,záptojás'. 2. ,a kukorica 
pattogatáskor ki nem pattant szem'. Nr. Apróra vágott záp­
tojást fokhagymával, ecettel kevernek össze, s ha a jószág­
nak hasfájása van, megetetik vele. 

pozdorja pazérgya, pazërgya (-át, -ája) fn. ,kenderszálnak 
a törőből szétszóródó szilánkja'. 

pocik ~ (-öt) fn. ,a vállfoltos ing két foltja közti kis ék-
alakú egyrétű rész'. 

püdök ~ (-öt, -e) fn. ,köldök'. A kacsótaji bába mökkent 
zsirral ; valamit a püdökömre tölt. 

rárabaszkodik ~ (-ott) tn. i. ,ránehezedik, belekapaszko­
dik'. Ne rabaszkogy rá ! 

restel röstel (-lök, röstesz, röstejjünk ; röstetem ; röstenék) 
ts. i. ,átal, lusta valamit tenni'. Ojam messzüre azér nem röstel 
emönni. Még ara is röstet, hogy vizet hozzom magának. Sz. Oja 
lusta, hogy röstel még rösteni is. Én is úgy ejárattam, hogy rös¬ 
tellök még rösleni is. 

rezula rëzula (-át, -ák) fn. 1. ,bozótos fiatal erdő'. 2. ,sarjú¬ 
erdő'. Mennyi vërág van ott a rezulába. Lëtarószták az erdőt ; szép 
rëzula nyőtt belüle. 

ribál ~ (-ok, ribász, ribájjunk ; ribátam) ts. i. ,gyalul' 
(tököt). Mögribálom a tököt. 

róna ~ (-át) fn. ,mély kerékvágás'. Ha méj a róna, közőni 
kő a kocsinak. 

sajdít sajdét (-ok; -om, -od, -i, -ik ; -ottam) ts. i. ,sajnál'. 
Ha mögdöglöt vóna a lova, aszt nem sajdétotta vóna úgy. 

sarabol ~ , sarabó (sarabolok, sarabósz) ts. i. ,kapával 
a gyeptől, giz-gaztól tisztára kapar' (kerti utat, szőllőt). Három­
szor ujétanak, negyeccör csak sarabónak. 

segít segét (-ök, -ő, segéccsünk, -tök, -enek) ts. i. ,helfen'. 
Ejártunk segéteni a gép mellé. 

sehová sohová, sohá hsz. ,nirgendshin'. Jába mén az embör 
sohová, nem kap sömmit. Nem möhetök én sohá së. 

sikont ~ (-ok, -ó ; -ottam, -ottá) tn. i. ,sikít, kiált'. Akkorát 
sikontott, hogy mind odaszalattak. 

sóder sódër (-t, -a) fn. ,comb, sonka'. A sódërát má mögötte 
a gyerök. 

sonkó ~ (-t) fn. ,wachsscheibe'. Sitőkemöncébe kiengette 
a mézet, ot lött a sonkó. 
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sonkolos ~ (-ok) fn. ,sonkógyüjtő'. Gyüttek a sonkolosok 
a Fölvidékrül bocskorba, szűrbe ; ezér a sonkójér varótűt attak. 

sorozat ~ fn. ,sorozás'. Mazs vótak a gyerökök sorozatra. 
sörélesztő söröllesztő fn. ,hefe'. Édös targonyába nem köll 

söröllesztő. 
sukutt ~ , sukott mn. ,nehéz, keletlen'. Sukut forma ez 

a könyér, ojan nehéz. 
susnyó ~ (-t) fn. ,letördelőzött faágköteg'. Ëty kéve 

susnyóval fittem el a kemöncét. 
suti ~ (-n) mn. ,balkezes, bal'. Mas suti kezivel öszik. 
sűrű sürü (-jen, -jebb) mn. 1. ,dicht'. Miné sürüjebb, anná 

könnyeb vágni. 2. ,gyakori'. Sürüjen iszik ez az embör. 
sütős sitős mn. ,forró'. Sitős meleg vizzel öntözöm két napig. 
szalma szóma (-át, -ája) fn. ,stroh'. Úty hortunk bë a szómát 

a szürübű. 
szél ~ , szé (szelet, szelek) fn. ,wind'. Sz. Mökfog a bűti szél. 

Nr. Míg a kökény virágzik, szeles idő van. — Ha a vadnyárfa 
(Populus alba) levele kifordul, nem fog a szél. 

szél ~ , szé (-t, szele) 1. ,rand, saum'. Nem is vöszöm 
igénybe, hoty szérű tördeték lë a mákom. 2. ,szövési szélesség'. 
Tizöhat szé biklám van (== tizenhat szél vászonból varrt bikla). 
Az ujja két és fé szé vót. 

szem szöm (-öl, -ök, -e, -ik) fn. 1. ,auge'. 2. ,korn'. Mök 
kő várni, hoty korcannyon, ha eharapi az embör a szömöt. Sz. 
Naty szöme vam most a dohálevélnek (=ri tka most a dohánylevél, 
t. i. nem szabad termelni). Szöm árt ( = szemmel megver, meg­
ront). Kőjjetek fő, mossa mög a János a szömét, mer az ű szöme 
ártott. Nr. Kis gyermeknek nagyon könnyen árt a szem. Ez ellen 
többféle orvosságot ismernek. A nagykapu forgóoszlopából 
vágnak egy darab fát, s tüzet raknak vele. Ezen a tűzön melegí­
tik meg a kicsi mosdóvizét, melyet a kútról szótalanul hoztak. — 
A mosdóvízbe tett madárköles (Lithospermum officinale) vagy 
igézöt máva (Malva silvestris) is jó orvosság. — A rontó személy 
kilétét öntéssel állapítják meg (vö. önt). Ha megtudták, ki 
a tettes, elmennek hozzá és megmosatják a szemét. Ezt a vizet 
itatják meg aztán a gyermekkel, s a rontás elmúlik. 

szemközt szömköst hsz. ,szembe, szemben'. Szömközs 
doptam. 

szemöldök szömöldök (-öt, -e) fn. ,augenbraue'. Nr. Akinek 
összenőtt a szemöldöke, annak a nézése árthat. 

szénamurva szénamujva, szénamojva (-át) fn. ,szénatörmelék'. 
Nr. Teáját hűlés ellen isszák. — A tejesfazekakat Szent György­
nap előtt szénamurvával szokták kifőzni. 

Szentdénesi-út Szenygyenizsi-ut hn. 
szénvonó szemvinyó (-t) fn. ,szénhúzó lapát' (kemence­

fűtésnél használt eszköz). 
szérű szürü (-t, -je, -jik) fn. ,tenne'. Ët van a szürübe a 
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kolompér lëvájjal. Kinn a mezőny nyomtattak, ocs csinyáták a 
szürüt. 

sziács szijács (~ot) fn. ,forgács'. Szijáccsa. van a koporsó 
möktőtte. 

szirogy ~ fn. ,jeges dara'. Esik a şzirogy. 
szivárvány ~ (szivárvánt) fn. ,regenbogen'. Nr. Ha a szivár­

ványban a zöld sáv széles, jó búza-, ha a sárga, jó kukorica-, 
ha a piros, jó bortermés várható. 

szívókés szijókés (-t, -se) fn. ,két végén a kés éle felé gör­
bülő nyéllel ellátott faragó-szerszám'. Szijókéssel fejtöttünk lë 
a fa kérgit. 

szótalan víz szótalam viz fn. ,a kútról megszólalás nélkül 
behozott víz'. Ëk kis szótalam vizet hosztam a kutrú. Nr. Szemvíz 
készítéskor szótalan vizet használnak. 

szűk szík (-ön) mn. 1. ,eng, schmal'. 2. ,kevés, ki nem 
elégítő'. Szíköm van a paradicsony. 

szűkölködik szíkőködik (-ött) tn. i. ,szükséget lát'. Csak 
në kellőggyö szíkőködni. 

Táborhely Táborhel hn. 
takaros ~ mn. 1. ,csínos, szép'. 2. ,takarékos'. Az ém fijam 

sohasë lössz ojam mind én, ojan takaros. 
talál ~ , talá (találok, talász, talájjunk ; találom, találi ; 

talátam) 1. ,finden'. 2. ,esetleg tesz valamit'. Mök találik taláni 
nálam a fogót. 

találkozik talákozik (-ott, -na) tn. i. 1. ,mit jmdm zusam­
mentreffen'. 2. ,akad, találtatik'. Kevés talákozik ollan embör, 
aki szép kazat tud rakni. 

talán talánd hsz. ,vielleicht'. Talánd emögy apikám Lőrincre. 
tanogat ~ (-ok, -ó) ts. i. ,tanítgat'. Lëít közibük, tanogatta 

üket. 
taplós toplos, taplas mn. ,taplóval benőtt'. Vágázsba toplas 

fán láttam ëjet. 
tár ~ (-t, -gya) fn. ,nagy kelés'. A tár hónajj alat kő, mög 

boncon. Nr. Tejbe főtt lenmaggal gyógyítják. 
tengely tengő (-t) fn. ,achse'. 
tokmány ~ , tokmán (-t, -nya) ,kaszakő-tartó edény'. 
Tormás Tormás hn. 
torzs ~ (-ot, -a) fn. ,a káposzta vaskos szára'. Kikaríkétom 

a torzsot. 
tő tű (tüjet, tüjek, tüje, tüjibe) fn. 1. .gyökérzet'. Má Pétör-

Pálkó mökszakad a buza tüje. Mozs vöttem a tüjérű. 2. ,valaminek 
az alja.' Kazá tüje. K. Mér nem ösző, hisz ot vagy a tüjibe? 
( = az étel közvetlen közelében). Nr. Zöldségfélét szombaton 
kell ültetni, hogy ëggyes tüje lëgyön ( = ne ágazzék szét). 

tőke tűke, tíke (-ék, -ét) fn. ,szőllőtő'. Iresek a tíkék. Nr. 
Száraz kérgét régen pipában szívták. 

tudalom ~ (tudalma, tudalmik) fn. ,tudás, tudomány'. 
Nem köll a kaszáláshoz erő, csak tudalom, mög jó kasza. 
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tudomány ~ (-a, -ik) fn. ,tudás'. A mastani pásztoroknak 
nincs a jószákhó való tudományik. 

tusa ~ (-át, -ája) fn. ,gabonakéve alsó része, töve'. 
urom ~ (urmot, urma) fn. ,a szőlőtőkék között futó 

dombhát'. Föjjebb vót az urma, jobban érte a hideg a tűkét. Nr. 
Tavasszal a tőkék körül eltávolítják a télire odakapált földet. 
Ezt a földet a tőkék közé húzzák, ahol dombhátat, ormot alkot. 
Ezt a műveletet uromra kapálásnak mondják. 

üres ires (-sen) mn. ,leer'. Iresek a tíkék. Nekünk is mék 
három hordónk van iressen. 

üsző isző (-t, -je) fn. ,fiatal, még nem borjazott tehén'. 
Ezök a csardások nem figyenek rája, hogy a nagy isző kirági 
a csöcsöt. 

üveg üjeg (-öt, -ök, -gye) fn. 1. ,glas'. 2. ,flasche'. Paradicsom 
bőrével köttem lë az üjegöt. 

vádol vádó (vádolok, vádósz) ts. i. ,elvállal, beismer'. Senki 
së vádóta el, hogy ű vót. 

vágás ~ (t, -ok, -sa) fn. 1. ,schnitt'. 2. ,vágás okozta seb'. 
3. ,kertet, dűlőket elválasztó eleven kerítés ; fával-bokorral 
benőtt erdőszél'. Fönn a vágázsba akkora hó vam, méterösnél 
nagyobb. Sz. Mögöszöd a vágázsba döglöt tikot ? (Az 1. és 3. jelen­
tés cseréjén alapuló tréfás kérdés.) Nr. Vágásra (vágás okozta 
sebre) nyers paradicsomot vagy útifű (Plantago major) levelét 
teszik. 

Végszél Vékszé hn. 
velembeli ~ mn. ,velem egyidős'. A fijatalok nyőnek, a 

velembelijek má nincsenek. 
vén ~ mn. ,alt'. Km. Mindöm vém pap hótik tanul. 
verseng vörsöng (-ök, -ő) tn. i. ,veszekszik, perlekedik'. 

Mindég émvelem vörsöngő ? 
vet ~ (-ök, vecc ~ vető, vessünk, -tök, -nek; -tem, -té, -ött, 

-tünk, -tetök, -tek; vessé, vessetök) ts. i. ,säen'. A bücskepaprika 
akármikor vessünk, mindig ojam, mind a tüzláng. Salátát, ha idő 
vam, mék februárba vettem. Nr. A vető embernek nem szabad 
tejet inni, mert tejesgaz (Sonchus arvensis) lesz a vetésében. 

záp áp 1. fn. ,a szekéroldal két rúdját összekötő borda'. 
2. mn. ,faul'. Ápom maratt a tojás. Vö. polozsna. 

ziher ~ (-t) fn. ,zivatar'. Öj, de csunya ziher gyün erre. 
zöldül ződül hsz. ,zölden, zöld állapotban'. Ződül löhet mög¬ 

önni, mind a fokhajmát. Ződül is jó az ürmöt összevágni. 
zsiba ~ (-át, -ák, -ája) fn. ,liba'. 
zsurma ~ (-át, -ája) fn. ,morzsa'. Ëgy zsurmát se birtam 

mögönni. Nr. A karácsonyi abroszról a zsurmát újévig nem ráz­
zák le. Akkor gondosan összesöprik, s elteszik zacskóba. Ha a 
jószág beteg, megfüstölik vele. 

Kolozsvár. Nagy Rózsa. 
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A SZÉPKENYERŰSZENTMÁRTONI NÉPNYELV 
SZÓKINCSÉBŐL 

I. Ház, telek, gazdasági épületek, eszközök. 

ablak ~ ,fenster'. 
ágas ágas ,az eketalyiga ágas része'. L. eke alatt. 
ágg ádzs ,bett ' . 
ágydeszka ádzsdëcka ,az ágy fenékdeszkája'. 
ágyfő ácsfeje. ,az ágy vége, ahol az ember feje pihen'. 
ágyláb ádzsláb (-a) ,bettfuss'. 
agytőkarika acstűkarika ,a kerékfőre (szekérkerék) húzott 

szorító vaskarika'. Másik neve kerékfőkarika. L. ott. 
ajtó ~ ,tür'. 
akasztólánc ~ ,a szekér hátsó kerekének megkötésére szol­

gáló lánc'. 
alfa ~ ,a járom alsó, összefoglaló része'. 
általja átalfa ,heveder, a szekéroldal lajtorjáit alul összekötő 

fapánt'. 
asztal ~ ,tisch'. 
asztalfia asztalfija ,az asztal fiókja'. 
bak bakk „fűrészelő állvány félkézfűrészhez'. 
bakóca ~ ,alul szögletes, -alakú faalkotmány, mely 

fahordáskor a szekérderékot helyettesíti'. 
balta ~ ,fejsze'. 
bársonyrózsa ~ ,rózsaféle'. 
bazsarózsa ~ ,pünkösti rózsa, Poeonia officinalis'. 
bélfa ~ ,a járomnak függőlegesen álló két lapos fája, mely 

a járom alsó és felső részét összeköti'. 
borona ~ ,gazdasági eszköz, melyet szántás után a baráz­

dák egyengetésére használnak, egge'. Tartozékai: foglaló­
lapocka, gerendely és vasfogak. Ezeket l. ott. 

borostyán boroscsány, fliederblüte'. 
csatolás csatlás ,a két lajtorját a szekér elején és végén 

összekötő farúd neve'. 
csávon ~ ,szapuló-üst'. 
cseber ~ ,fából készített víztartó-edény'. 
cseberrúd ~ ,a cseber hordására szolgáló rúd neve'. 
cserény ~ ,a sütőkemence feletti füstfogó'. 
cserénygerenda cseréngërënda ,a cserényt tartó két gerenda'. 
csiga ~ ,a nyomtatórúd leszorítására szolgáló kötél végére 

erősített facsiga, mely megkönnyíti a nyomtatórúd leszorítását'. 
csupor csupar ,kisebb térfogatú cserépedény'. 
derékszeg deríkszeg ,erős, vastag vasszeg a szekérben, mely 

az első sémelyt a fürgettyűvel, a nyujtót pedig az első tengellyel 
összeköti'. 

dió dijó ,a lámpa rézkupakja'. 
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disznóól ~ ,sertésistálló'. 
drót ~ (dróccsa) 1. ,ablakrács'. 2. ,lámpatartó drót'. 

I. ábra. Eke. 

eke ~ (I. ábra) ,pflug'. Tartozékai : eketézsla, eketajga 
(II. ábra), sikoccsu (II. 1.), köszfa (II. 2.), vátószeg, ágas (II. 3.), 
simej (II. 4.), gerendej (I. 1)., kokas (II. 5.), pating, ekevas 
(III. 1.), ekepad (III. 2.), ekekormány (III. 3. és I. 8.), eke¬ 
csavar v. muttër, ekeködek (I. 3.), ekeláb (I. 4.), ekemacska 
(I. 5.), ekeszarv, ekeköz (I. 7.), horag, kabala. Ezeket l. I. ábra. 

ekecsavar ~ ,az ekevasat az ekeköldökhöz erősítő csavar'. 
Másik neve : muttër. L. ott. 

ekekormány ~ ,görbe vaslap az eke hátulján, mely az eke-
vastól fölhasított földet fölfordítja'. 

ekeköldök ekeködek ,a gerendelyről a földig nyúló széles, lapos 
vas, melyen az eke csúszik a földben'. Másik neve: köldök. L. ott is. 

ekeköz ~ ,a két ekeszarv közti erősítő fa'. 
ekeláb ~ ,a gerendelyt és a köldököt összekötő )(-alakú vas'. 
ekemacska ~ ,az eke¬ 

szarv és köldök kapcsolása'. 
ekepad ~ ,az ekevasat 

és ekekormányt összekötő 
vas'. 

ekeszarv ~ ,az eke vé­
gén hátrafelé ágazó két rúd, 
mellyel az ekét hátulról 
igazítják'. 

eketaliga eketajga, az a 
kétkerekű jármű, melyhez 
szántás közben az ekét 
csatolják'. L. II. ábra. II. ábra. Eketalyiga. 
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eketézsla ~ ,az eketaligához csatolt rúd'. 
ekevas ~ ,alul az ekekormány elejére erősített éles vas, 

mely a földet vízszintes irányban hasítja'. 
(L. III. ábra.) 

előlánc ~ ,a nyomtatórúd első részét 
leszorító lánc'. 

elsőház ~ ,utcafelőli szoba'. 
fakanál fakalány ,fából készített evő-

I I I . ábra. Ekevas 
kanál'. 

falfa ~ ,a kerék fala, kerülete, melyre a ráfot erősítik'. 
fazék ~ ,topf. 
fejsze ~ ,axt, beil'. 
fénykép fénkíp ,fotográfia'. 
fergettyű fergeccsü ,a sémelyre helyezett forgatható fa, 

melynél fogva a szekér eleje ide s tova fordulhat'. 
firhang ~ ,függöny, ablakfüggöny'. 
fodorménta fodormënta ,mentha crispa'. 
fogas ~ ,kancsók felaggatására szolgáló fogas'. 
foglaló ~ 1. ,az asztal lábait összefogó pánt'. 2. a lapocká­

kat keresztező s a gerendelyekkel párhuzamosan haladó 
boronarész'. 

fojtó ~ , a sémelyt és a tengelyt összekötő vaskarika a 
szekérben vagy az eketaligában'. 

fustély fuscsél ,a taligabölcső rúdjaira szerelt, oldaldeszká­
kat tartó fogak'. 

fürész fűrész ,säge'. 
gabonás gabanás ,gabonatartó épület'. 
galáta galjáta ,juhfejéshez használt faedény'. 
gém gím ,kútgém'. 
gémeskút gímeskút ,brunnen'. 
gémrúd gímrúd ,a gém hosszabbik karjának végére lánccal 

vagy gúzzsal kötött hosszú farúd, mely a vederrel lejár a kútba'. 
gereblye gerebgye ,fafogakkal ellátott hosszúnyelű szerszám, 

mellyel a réten az elhullott szénát összekaparják'. 
gerenda gërënda ,balken'. 
gerendely gerendej 1. ,az eke rúdja, mely elől a taligához van 

kapcsolva'. 2. ,a boronának két szélső gerendája, mely a lapoc­
kákat összetartja'. 

gúzs guzs ,a lőcsöt a szekér lajtorjájához erősítő vesszőből 
készült kötés'. 

gyaka dzsaka ,két végén meghegyezett rögzítő karó ; búza­
hordáskor használják, hogy a kévék jobban álljanak a szekérben'. 

gyakatartó dzsakatartó ,a lajtorja alsórészébe illesztett, 
gyakát tartó vaskarika'. 

hambár ~ ,deszkából készült, fedeles gabonatartó szuszék'. 
hasgúzs hazsgúzs ,a szekér két lajtorjáját alul összekötő 

lánc'. 
ház ~ 1. ,haus'. 2. ,szoba'. 

s 
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házföldje hászfőggye ,földpadló' (a házban). 
heveder ~ ,a deszkákat tartó ágy-rész'. 
hídlás hidlás ,istállónak, ólnak alul üreges deszkapadlózata'. 
hiju ~ ,padlás'. 
horog horag 1. ,a szekér akasztóláncának végére erősített 

karika'. 2. ,az ekeközből az ekekormány egyik nyílásához vezető 
horogszerű vas'. 3. ,a gémeskút horgának végére szerelt vas­
horog'. 

hosszúkötél hosszukötéi ,a nyomtatórúd leszorítására szol­
gáló kötél'. 

istráng istrang ,a jószág megkötésére szolgáló kötél'. 
itatóvályu itatóváju ,wassertrog'. 
járom ~,joch' . Tartozékai : 

járompáca, alfa, bélfa, szemző. 
Ezeket l. o. (L. IV. ábra). 

járompálca járompáca ,két 
erős pálca, mely kétfelől a 
tulajdonképpeni jármon és az 
alfán átdugva, a jószág nyakát 
a járomba zárja'. 

járomszeg ~ ,az a szeg, 
mely a jármot a szekérrúdhoz IV. ábra. Járom. 
erősíti'. 

jászol jászoj ,krippe'. 
kabola kabala ,kétágú fa, melyen útközben az ekét csúsz­

tatják'. 
kakas kokas ,az eketaligát és a gerendelyt összekötő láncból 

és szegből álló kapcsolás'. 
kakasülő kokasülö ,a szarufákat keresztben összetartó 

gerenda neve ; erre telepedik a majorság. 
kalangya kalandzsa ,kévékből rakott csomó ; kalangyába 

rakják a kinyőtt kendert is'. 
kalap ~ ,lámpaernyő'. 
kanál kalány ,löffel'. Fajai : fakalány és plékalány. Ezeket 

l. o. 
kanalas kalányos ,fali kanáltartó'. 
kanapé kanapéj ,padláda'. Részei : kanapéj háta, kanapéj 

karja. Ezeket l. o. 
kanapé háta kanapéj háta ,a kanapé hátsó, támlás része'. 
kanapé karja kanapéj karja ,a padláda támlája'. 
kancsó ~ ,krug'. 
kapu ~ ,tor, pforte'. 
karikakötés karikakötís ,a szekérrudat a két ágas közé 

szorító karikák neve'. 
kártyus kárcsos ,félfülű hosszúkás, fölfelé szűkülő faedény, 

fakanna'. 
kastély kastéj ,lécből készített tengeritartó'. 
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katlan katlany ,a sütőkemence oldalán lévő üsttel ellátott 
szapuló-tűzhely'. 

kemence ~ ,cserépkályha'. 
kép kíp ,bild'. 
kerék ~ ,rad'. Tartozékai : küllő, falfa, ráf, kerékfű. Ezeket 

l. o. (IV. ábra). 
kerékfő kerékfű ,a kerék középső része, 

ahonnan a küllők szétágaznak'. 
kerékfőkarika kerékjűkarika ,a kerékfőre 

húzott szorító vaskarika'. Másik neve acstű¬ 
karika. L. V. ábra. 

kert ~ 1. ,garten'. 2. ,kerítés'. 
kés ~ ,messer'. 
késvilla ~ ,villa'. V. ábra. Kerék. 
köldök ködek. L. ekeköldök alatt. 
közfa köszfa ,a sikóttyú alsó- és felsőrészét összekötő lapos 

faszeg'. 
kút ~ ,brunnen'. Részei : gím, káva, horag. Ezeket l. o. 
kútkáva kútkáva ,a kutat körülvevő fakorlát'. 
küllő ~ ,radspeiche'. 
kürtő ~ ,füstvezető bádogcső'. 
küszöb küszeb ,schwelle'. 
lábos lábas ,kasserolle, rein'. 
láda láda ,truhe, lade'. Tartozékai : ládafedele, ládafija. 

Ezeket l. o. 
láda fedele ládafedele ,a láda teteje'. 
ládafia ládafija ,schublade'. 
lajtorja ~ 1. ,létra'. 2. ,a szekér két oldalát képező oldal­

szerű rész'. 
lajtorjaszár ~ l . ,a létra fogait összetartó két hosszú fa'. 

2. ,az a két farúd, mely a szekéroldal zápjait összeköti'. 
lámpa lámpa ,lampe'. Tartozékai : kalap, dijó, sróf, dróccsa. 

Ezeket l. o. 
lapító lapító ,gyúródeszka'. 
lapocka lapacka ,a borona gerendelyeit összekötő pántok 

neve'. 
laskanyujtó laskanyútó ,tésztalapító hengeres fa'. 
levendula ~ ,lavendel'. 
léc ~ ,latte, leiste'. 
lőcs ~ ,a szekér lajtorjáit tartó horgasfejű fa, mely a szekér 

négy szögletén a tengelyek végeire támaszkodik'. Tartozékai : 
lőcsfii, lőcskáva. Ezeket l. o. 

lőcsfül lőcsfii ,a lőcs vasnyúlványa, amelybe a lőcsgúzst 
akasztják'. 

lőcskáva lőcskáva ,a lőcs alsó végére húzott vasalás, mely 
a szekértengelyre húzható karikában végződik'. 

majoránna majaránna ,majoran'. 
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marokvas marakvas ,a szekértengely két végére húzott rövid 
csőforma vas, mely a kerekeket szilárdan tartja a helyükön'. 

mestergerenda mestergërënda ,a ház főgerendája, mely a 
keresztgerendákat tartja a közepükön'. 

mutter muttër. L. ekecsavar alatt. 
nyomtatórúd ~ ,széna- v. búzahordás alkalmával használt 

hosszú rúd, mellyel a szénát leszorítják'. 
nyujtó, nyútó ,a szekér első és hátsó tengelyét összekötő, 

három ágban végződő erős rúd'. 
oldaldeszka ódaldëcka ,a szekér két lajtorjáját takaró széles 

deszka'. 
oldalrúd ódalrúd ,vendégoldal, vagyis a lőcsökön kívül a 

szekérlajtorjákról gúzson csüngő két hosszú, vastag rúd, melye­
ket széna- v. búzahordáskor tesznek fel, hogy velök a szekeret 
kiszélesítsék'. Másik neve : rugyica. L. ott. 

őszirózsa űszirózsa ,herbstaster'. 
pajta ~ ,istálló'. 
pajtahiju ,az istálló padlása ; itttartják a szénát'. 
párkány ~ ,a kemence párkánya'. 
párna párna ,vánkos'. 
párnacsúcs párnacsup ,a párnahaj kivarrt része'. 
pating ~ ,erős szíjdarab, mely az eke gerendelyét az eke­

taligához köti'. 
persely persej ,a kerékfőbe erősített vascső, mely a tengely 

körüli forgásában a kereket a kopástól óvja'. 
pitvar pitar ,a ház közbülső helyisége, mely előszoba és 

nyáron konyha is egyúttal'. 
platten platten ,a tűzhelynek az a része, amelyen főznek'. 
pléhkanál plékalány ,fémkanál'. 
polc póc ~ ,stellage'. 
porgaló ~ ,öblös cserépfazék'. 
pünköstirózsa pünkestirózsa ,pfinstrose'. 
ráf ~ ,a kerék falára húzott erős vasabroncs'. 
ráma ráma ,ablakkeret'. 
rekesztés rekesztís ,a kályha belsejében lévő fűtést könnyítő 

rekesztések neve'. 
retesz ~ 1. ,zár'. 2. ,az a fordított U-alakú vas, amelyik 

az alsó lajtorja hátsórészét a tengelyhez kapcsolja'. 
reteszfő reteszfű ,a retesznek a sémelybe vert része'. 
rúd ~ ,deichselstange' (II. ábra). 
rúdfő rútfű ,a szekérrúd elülső vége'. 
rugyica ~ L. oldalrúd alatt. 
sajtár sétár ,fejeskor használt faveder'. 
sémely simej ,a szekér tengelyeihez párhuzamosan erősített 

vastag fa, mely a szekér lajtorjáit tartja s a rúd és nyujtó ágait 
a tengelyhez szorítja ; az eketaligának is van sémelye'. 

sikottyú sikoccsu ,az eketaligát az eketézslához kapcsoló 
faszerkezet neve'. 
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sorrekesz ~ ,a szekérderék első- és hátsórészét lezáró 
deszkaszerkezet'. 

sótartó ~ ,fából készült fali sótartó'. 
sövényfal süvinyfal ,az istálló vagy a szín ágakból font 

Vf. ábra. A szekér első része a rúddal. 

sróf ~ ,a lámpa becsavarható része'. 
surgyé surdzséj ,szalmazsák'. 
sütőkemence ~ ,kenyérsütő tűzhely'. 
száj ~ ,a kemence szája, nyílása'. 
szarufa ~ ,az épület tetővázának egy-egy -alakú gerenda­

párja, melyet a fedőlécek kötnek össze a többivel'. 

VII. ábra. Szekér. 

szekér ~ ,wagen' (VII. ábra). Tartozékai : járom (IV. ábra) 
járompáca (IV. 1.), alfa (IV. 2.), bélfa (IV. 3.), szemző (IV. 4.), rúd, 
(VI. 1.), rútfű (VI. 2.), járomszeg (VI. 3.), vonószeg v. vontatószeg, 
karikakötés (VI. 4.), ágas (VI. 5.), tézsla, tengej (VI. 6.), víkszeg, 
simej (VI. 7.), fergeccsü (VI. 8.), fojtó, derékszeg (VI. 9.), marakvas, 
acstűkarika v. kerékfűkarika, persej, tándzsérkarika, nyútó (VII. 1.), 
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hazsgúzs, kerék (V. ábra), küllő (V. 1.), falfa (V. 2.), ráf (V. 3.), 
lőcs (VII. 2.), lőcskáva (VII. 3.), lőcsfil (VII. 4.), lajtorja (VII. 5.), 
csatlás, lajtorjaszár (VII. 6.), záp (VII. 7.), vaskötís, guzs (VII. 8.), 
horag, akasztólánc, átalfa, dzsaka, dzsakatartó, sorrekesz, szekér¬ 
derík, retesz, reteszfű, nyomtatórúd, előlánc, hosszúkötél, csiga, 
ódalrúd v. rugyica, tajgabőcső. 

szekérderék szekérderík ,a szekér öble, belseje, a két lajtorja 
közötti térfogata'. 

szekérfenék ~ ,a szekér aljába tett deszka'. 
szekérkas ~ ,wagenkorb'. 
székláb ~ ,a cseber állványa'. 
szem ~ ,ablakszem', 
szemző ~ ,járomrész, a bélfát erősíti a tulajdonképpeni 

járomhoz'. 
szín szin ,szénatartó épület'. 
sztungaljáta sztungaljáta ,kis cserépcsupor, amelyet juh¬ 

fejéskor a galjáta madzagai közé helyeznek'. 
szuszék szuszik ,gabonatartó láda'. 
szűrő szürő ,tejszűrő bádog, vászon vagy cserép készülék'. 
szűrőpálca szürőpáca ,a vászonszűrő két végéhez erősített 

pálca, mely a cseberre helyezett szűrőt fenntartja'. 
tál ~ ,víztartó edény'. 
tálas ~ ,fali táltartó'. 
taligabölcső tajgabőcső főként ,trágyahordáskor használt, a 

szekérderékot helyettesítő, kétkereken mozgó szekér-rész'. 
tányér tándzsér ,teller'. 
tányérkarika tándzsérkarika ,a kerékfő két végéhez tett s 

a tengelyen szabadon forgó lapos karika, mely megakadályozza, 
hogy a lőcs, illetőleg a tengely töve a kerékfőt koptassa'. 

tekenő tekenyő ,fából készült mosó- v. dagasztó-tekenő'. 
telek ~ ,belsőség, a faluban lévő udvar a hozzá tartozó 

kerttel együtt'. 
tengely tengej ,achse'. 
tézsla ~ ,négyes fogathoz használt pótrúd neve'. 
tükör tüker ,spiegel'. 
tűzhely tüszej ,a takaréktűzhelyet tartó és azt szélesen 

körülvevő töltés neve'. 
tűzhely alatt tüszej alatt ,a tűzhely alatti üreg, melyben a 

fát tartják'. 
tyúkház csukház ,a majorság tartózkodási helye, tyúkól'. 

Másik neve : csukketrec. 
tyúkketrec csukketrec. L. tyúkház. 
váltószeg vátószeg ,a sikottyut az ágashoz erősítő vasszeg'. 
vasfog ~ ,borona-rész, a lapockák és foglalók találkozási 

pontjába erősített nagy vasszeg'. 
veder ~ ,eimer'. 
végszeg víkszeg ,a tengely végébe tett szeg, mely megaka¬ 

dályozza a kerék kiesését'. 
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viola vijala ,viole'. 
vonószeg ~ ,az az erős szeg, mely a rudat a tézslához kap­

csolja'. Másik neve : vontatószeg. L. o. 
vontatószeg ~ . L. vonószeg alatt. 
záp ~ ,a szekérlajtorja alsó- és felsőrúdját egymáshoz kötő 

bordafa'. 

II. Szövés-fonás, eszközei, ruhaneműek. 

abrosz abrasz ,asztalterítő'. Fajai : szőrabrasz, szűttesabrasz, 
varattasabrasz. Ezeket l. o. 

acél ~ ,osztováta-rész, feszítő készülék'. 
akasztó ~ ,négy pántocska a radrágon ; ezeken át fűzik 

az övet'. 
bárta bárta ,a pendelynek az a része, amelybe a zsinórt 

fűzik'. Másik neve korc. L. o. 
bél ~ ,a nyüstpálca hosszanti fonala'. 
bogáncs ~ ,az a harminc-negyven pálca, mely a hasajóra 

tekert fonálrétegeket egymástól elválasztja'. 
bordahaj ~ ,a szövőszék azon alkatrésze, mely a bordát 

keretszerűen magába zárja'. 
bordahajlapocka bordahajlapacka ,a szövőszék karjáról le­

csüngő két léc, mely az egész bordaszerkezetet tartja'. 
borsózásos szálhúzás borsózásas szálhúzás ,az azsúrozás egyik 

neme'. L. még szálhúzás alatt. 
braszka ~ ,lábítótartó'. 
brinyélas ~ ,fonott keresztszemes öltésmód'. 
búzaszemes buzaszemes ,a ráncolás egyik faja az ingvállon'. 
csepű csepü ,a gerebenben maradt, alsóbbrendű szösz'. 

Fajai : heccsepü, páccsepű és tűcsepű. Ezeket l. o. 
csipke ~ ,spitzen'. 
csipvessző csipvessző ,a hosszanti fonalrétegek közé kereszt­

ben fektetett lapos pálcák, melyek a két fonalréteget szép 
rendben összefogják és szétválasztva tartják'. 

csizma ~ ,stiefel'. 
cső csű ,csüröléskor használt bodzacső, melyre a fonalat 

tekerik'. 
csürlő ~ ,az az eszköz, melynek segítségével a megvetett 

kenderfonalat csövekre tekerik'. Tartozékai : orsó, kerék, láda. 
Ezeket l. o. 

darab ~ ,tizenkét pászma összekötéséből keletkezett 
fonalcsomó'. 

derék derík ,az ing deréktáji része'. 
derékalj derekaj ,tollúval töltött, derék alá tett ágynemű'. 
ecset ~ ,a szösz-szálakat vékonyabbra hasító ecset'. Hasz­

nálata nem általános. 
ellenző ~ ,a nadrágnak az a rézse, mely a két övtáji nyílás­

nál fedi a fehérneműt'. 
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eresztőrúd ~ ,a hátsó hasajófűt megakasztó hosszú rúd, 
mellyel néha-néha eresztenek a szövőszéken'. 

fersing ~ ,női szoknya'. 
fésű fűsü ,a gyapjú fésülésére szolgáló eszköz'. 
feszítő feszitő ,a szövőszék azon része, melynek segítségével 

a vásznat kifeszítik'. 
foglaló ~ 1. ,a talpfákat összekötő szövőszék-rész'. 2. ,a 

vetőszeg orsóját a lapockákkal összekötő rész' (X. 3.). 
fonál fonal ,megfont kenderszál'. 
fő fű ,a kinyőtt, csomóba kötött kender'. 
friskó ~ ,ujjas vászon-kabátka'. 
frungyia frundzsia ,guzsalykötő madzag'. 
fül fil ,nadrág akasztó', L. akasztó alatt. 
gallér ~ 1. ,kragen'. 2. ruhán, kötényen : ,öv'. 
gatya gacsa ,lábravaló'. 
gatyafenék gacsafenék ,a gatya hátsórésze'. 
gatyamadzag gacsamadzag ,szőttes madzag, melyet a korcba 

húznak s úgy kötik fel a gatyát'. 
gatyaszár gacsaszár ,a gatyának az a része, melybe az ember 

a két lábát dugja'. 
gereben ~ ,az eltilolt kenderanyag fésülésére szolgáló 

nagyfésű'. 
gomolyag gombajig ,knäuel'. 
guzsaly guzsaj ,spinnrocken'. Tartozékai : talp és nyél. 
guzsalynyél guzsajnyél ,a guzsaly felnyúló rúdja, melyre a 

kendert felkötik'. 
guzsalytalp guzsajtalp ,a guzsalynak az a része, melybe a 

guzsalynyél van erősítve'. 
gyapju dzsapju ,wolle'. 
gyapot dzsapott ,készen vásárolt pamut-fonál'. 
hamvas hammas ,hamvas ; szapuláskor használt vászon­

darab, melyre hamut tesznek'. 
harisnya ~ ,szűk posztónadrág'. 
háromlyukú szálhúzás háromjuku szálhúzás ,a szálhúzásnak 

nevezett varrásmód egyik faja'. L. o. 
hasaló hasajó ,a szövőszék két végén lévő henger, melyre 

elül a kész vásznat, hátul a fonalat tekerik'. 
hasalófő hasajófű ,az első hasajó jobbfelén, a hátulsó bal­

felén lévő végződés ; az elsőre van szerelve az acél és a jukasfa, 
a hátulsóra pedig az eresztőrúd'. Ezeket l. o. 

hegycsepű heccsepü ,heheléskor a hegyszöszből kiváló ken­
derszál'. 

hegyszösz hecsszösz ,a kenderszár hegyéről lekerülő, kevésbbé 
finom szösz'. 

hehel ~ ,a hegy- és tőszösz fésülésére szolgáló eszköz'. 
L. még kicsihehel. 

ing ~ ,hemd'. 
ingránc ~ ,az ing válltáji ráncolása'. 
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ingváll ~ ,az ing vállrésze'. 
kájér ~ ,a guzsalyra feltett, megfonandó gyapju- v. kender¬ 

anyag'. 
kalap ~ ,hut'. 
kánur ~ ,a gyapjú meggerebenelésekor hátramaradt durva 

gyapjuanyag'. 
karöltő karatű ,az ing hónaljalatti része'. 
kender ~ ,hanf . 
kerék ~ ,a csürlő orsóját forgató kerék'. 
keresztszem keresszem, keresztöltés'. 
keszkenő keszkenyő ,fejre való kendő'. L. még kicsikeszkenyő 

és natykeszkenyő. 
kicsifolt kicsifót, a csípő körüli harisnya-bővítés'. L. még nagy­

folt. 
kicsihehel ~ ,kisebb, a szösz másodszori fésülésére alkalmas 

fésű'. 
kicsikeszkenő kicsikeszkenyő ,zsebkendő'. 
kicsitekerő ~ ,a gyapot feltekerésére szolgáló eszköz'. 
korc ~ ,a bárta újabb neve'. L. o. 
kotléc ~ ,a nyüstpálcára tekert fonál, mely a nyüstpálcák¬ 

kal együtt a nyüstöt alkotja'. 
láb ~ ,az a négy merőlegesen álló oszlopocska, melyen a 

szövőszék áll'. 
lábító lábitó ,a szövőszék pe­

dálja' (VIII. ábra.). 
láda láda ,a csürlő ládája'. 
lajbi lájbi ,mellény'. 
lafbiköntös láfbiköntes ,egybe­

varrt, szoknyából és lájbiból álló 
női ruha'. 

lapocka lapacka ,a vetőszeg négy 
pántrésze, ezeket az orsó két végén 
keresztbetett foglalók tartják össze' 
(XI. 2.). 

lékri ~ ,a felső testet borító női ruhadarab'. 
lepedő ~ ,leintuch, bettuch'. 
lyukasfa jukasfa ,az első hasajófűre szerelt szövőszék­

rész, mely az acéllal együtt a verő feszesen tartására 
szolgál'. 

macskanyomos szálhúzás macskanyomas szálhuzás ,á szál¬ 
húzásos varrás egyik változata'. 

madzag ~ ,a pendelybe összehúzás céljából fűzött 
zsinor'. 

mákvirágos szálhúzás mákvirágas szálhúzás ,a szálhúzásos 
varrás egyik változata; ingujjat diszítenek vele'. 

mellrevaló merevaló ,bundájával befele fordított, bárány­
bőrből készült férfi vagy női mellény'. 

VIII. ábra. Lábító. 
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motóla motolla ,a megfont kender megmotólásához, felte­
keréséhez és pászmákba osztásához használt eszköz' (IX. ábra). 

nadrág ~ ,hose'. Részei : ellenző, fil, 
nacsfót, kicsifót, 

talpaló. Ezeket l. o. 
nagyfolt nacsfót , csípőkörüli harisnya­

bővítés'. 
nagykeszkenő nacskeszkenyő ,a fejjel együtt 

az egész felső testet beburkoló kendő'. 
nagytekerő nacstekerő ,fonalgombolyító 

szerkezet'. 
nyujtó nyútó ,a szövőszékre felnyujtott, 

felcsavart fonál, a vászon hosszanti fonala'. 
nyüst ~ , a szövőszék egyik alkatrésze : 

láncszem módjára egybekapcsolódó zsine­
geknek sűrűn egymást követő kettős sora, 
melyeknek egybekapcsolódó középvonalán 
vannak keresz-tülhúzva a szövőszék hosszanti 
fonalai. Részei : kotléc, nyüzsbot, nyüspáca. Ezeket 1. o. 

nyüstbot nyüzsbot ,a szövőszék pipájára (karfájára) keresztbe 
fektetett és a szkripcokat (csigákat) tartó fa'. 

nyüstpálca nyüspáca ,a kotlécot tartó nyüstrész'. 
orsó ~ 1. ,spindel'. 2. ,a csürlő azon része, mely a csövet 

tartja'. 3. ,a vetőszeg központi része' (XI. 1.). 
orsókarika ~ ,az orsó szárára húzott fakarika, mely az 

orsó forgását elősegíti'. 
osztováta isztováta ,szövőszék'. (X. ábra.) Tartozékai: 

talpfa (X. 1.), foglaló (X. 2.), pipa (X. 3.), láb (X. 4,), 
hasajó (X. 5.), hasajófű, bordahaj (X. 6.), bordahajlapacka. 
vetéllő, nyüst, nyüspáca, kotléc, bél, nyüzsbot (X. 7.), szkripc 
(X. 8.), ponkastaj, eresztőrúd (X. 9.), csípvessző, juharfa, 
acél, lábitó (VIII. 1.), braszka (VIII. 2.), bogáncs, feszitő, nyútó 
(X. 10.), verő'. 

paccsepű páccsepü ,másodszori heheléskor kikerülő finomabb 
csepű'. 

pácszösz ~ ,másodszori heheléskor kikerülő fínom szösz'. 
pálha pálha ,háromszögalakú ingbővítés a hónaljban'. 
pánt ~ 1. ,a férfiing kézelője'. 2. ,a lájbisköntes öve'. 
párkány ~ ,a gatya vagy a harisnya felső, visszahajtott 

része'. 
pászma pászma ,megmotólált kenderfonal köteg'. 
pecek picök ,inggallér alatti erősíték'. 
pendely pendej ,női alsószoknya'. 
petrezselymes petrezsejmes ,a ráncolás egyik faja az ing¬ 

vállon'. 
pipa ~ ,a nyüstbotot és a jármot tartó rész'. 
pokróc ~ ,gyapjútakaró'. 

IX. ábra. Motóla. 
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X. ábra. Osztováta. 

ponkostaj ponkastaj ,az osztováta azon része, melynek segít­
ségével a hosszanti fonalakat a hátulsó hasajóhoz erősítik'. 

pozdorja ~ ,a tiloláskor félreeső kendertörmelék'. 
prámázás ~ ,a gatyaszár szegése'. 
prigli ~ ,téglaalakú foglalás az ing mellnyílásán'. 
ráza ráza ,a tekerőlevelek végére erősített négy szeg'. 
rojt ~ ,a gyapjúkötény rojtja'. 
ruha ~ ,kötény'. 
sapka ~ ,báránybőrből készült süveg, kucsma'. 
suluvár ~ ,harisnyaszabású, szűk vászonnadrág'. 
surc ~ ,gyapjúkötény'. 
szaj ~ ,mellső ingnyílás'. 
szála szála 1. ,a kender szál' 2. ,gerebeneléskor a gerebenben 

maradó legfinomabb kender- vágy gyapjúszál'. 
szálhúzás szálhuzás ,azsúrozás'. Fajai : borsózásas szálhúzás, 

háromjukú szálhúzás, macskanyomas szálhúzás és mákvirágas 
szálhúzás. Ezeket l. o. 

szegő ~ ,a vászon szélének beszegett része'. 
szkripc ~ ,a szövőszék karjáról lefüggő csiga, melyen a 

nyüstök felváltva le s fel mozognak'. 
szőrabrosz szőrabrasz , gyapjúból szőtt asztalterítő'. 
szőrruha szőrruha ,gyapjúkötény'. 
szőrszőnyeg szőrszünnyeg ,gyapjúból készült ágytakaró'. 
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szösz ~ ,a gerebeléskor kiváló másodrendű kenderanyag 
neve'. Fajai : hecsszösz, pácszösz, tüszösz. Ezeket l. o. 

szőttesabrosz szűttesabrasz ,gyapotból vagy kenderből készí­
tett abrosz'. 

táblás lepedő ~ ,táblás szövésű díszlepedő'. 
takaróruha ~ ,az étel letakarására szolgáló, négyszögletes, 

néha kivarrt vászondarab'. 
talpaló ~ ,a harisnyaszár szalagszerű végződése ; a láb­

szárra csavarják s úgy rögzítik a harisnyaszárat'. 
talpfa ~ ,az osztováta lábait és pipáit összekötő gerenda­

szerű rész'. 
tászli ~ ,inggallér, ruha vagy kötény aljának fodra'. 
tekerőláb ~ , a tekerőlevél háromfele ágazó lába'. 
tekerőlevél ~ ,a tekerőlábon forgó szerkezet, melyre a le¬ 

gombolyítandó fonalat kifeszítik'. Részei : tekerőláb, ráza. 
Ezeket 1. o. 

tiló ~ ,a kender összetörésére, megtisztítására szolgáló 
eszköz'. 

tőcsepű tűcsepü ,heheléskor a tőszöszből kiváló kenderszál'. 
lőszösz tűszösz ,elsőrendű szösz a kender­

szár tövéről'. 
ujjas ujas ,posztóból készült férfi vagy női 

kabát'. 
vagdalás ~ ,vagdalt vászonra hímzett 

varrás'. 
varrottas abrosz varattasabrasz ,kivarrt gya­

pot vagy kender-abrosz'. 
verő ~ ,az a fonál, melyet a vetélő segítsé­

gével a hosszanti fonalakba beleöltenek'. 
vetélő vetéllő ,az a csővel ellátott szerkezet, 

melynek segítségével a verőt a hosszanti fonal­
rétegen átöltik'. 

vetőszeg ~ ,tengely körül forgó négy függő­
leges rúdból álló készülék, melyre fölrendezik, 
mérik a fonalat, hogy aztán a szövőszékre 
csavarhassák' (XI. ábra). Tartozékai : orsó, la¬ 
packa, foglaló. Ezeket l. o. 

zabszemes zapszemes ,a ráncolás egyik faja 
az ingvállon'. 

Kolozsvár. Vass Ilona. 

XI. ábra.Vetőszeg. 



A DEBRECENI EGYETEMI MAGYAR NÉPNYELYKUTATÓ 
INTÉZET MŰKÖDÉSE AZ 1941 . ÉVBEN. 

Amikor intézetünk 1941. évi munkájáról szóló beszá­
molónkat megkezdjük, legelső gondolatunkkal az a mérhetet­
len nagy veszteség ötlik fel, amely bennünket és az egész magyar 
népnyelvkutató munkát ebben az esztendőben Csűry Bálint 
elvesztésével ért. Még alig jelent meg intézetünk évkönyvé­
nek II. kötete, alig kezdtünk hozzá az első példányok szétkül­
déséhez, amikor intézetünk gyüjtő, kutató és kiadó munkás­
ságának irányítója és példamutatója kidőlt a sorból. Ez a 
csapás olyan lesujtó hatással volt intézetünk tagjaira, hogy 
az első hónapokban intézetünk munkájának hosszabb időre 
történő megbénulásától lehetett tartani. 

Volt azonban néhány olyan szilárd pont, amely körül 
lassan ismét kialakulhatott a rendszeres munka hálózata. Az 
egyik ilyen megszakítás nélkül tovább működő csoportot azok 
alkották, akik még Csűry Bálinttól népnyelvi vonatkozású 
tanári szakdolgozati tételt kértek. Ezek közt Imre Samu a 
felsőőri földművelés műszókincsével s annak néprajzi vonat­
kozásaival, Pelsőczy Zoltán a debreceni szíjgyártó-mesterség, 
Bagdy László a debreceni szappanosok és gyertyamártók, 
Debreczeny Gizella a debreceni szabók mesterségi szókincsé­
vel, annak néprajzi vonatkozásaival, továbbá e mesterségek 
régi céhtörténetével foglalkozott. A tiszántúli és felsőtiszai 
magyarság körében hasonló módon Gyüre Imre a fényes¬ 
litkei népnyelv, Toldy Zoltán pedig a jándi népnyelv 
földművelési műszókincsét és annak néprajzi vonatkozásait 
gyüjtötte és dolgozta fel. Ezekhez a népnyelvi szókincsgyüjtő 
munkálatokhoz kapcsolódik Szilágyi László gyüjtőmunkás¬ 
sága, aki az egész tanítási évet szülővárosában, Hajdúnánáson 
töltvén, intézetünk jelentős anyagi támogatásával ez év folya­
mán közel 10,000 népnyelvi szócikket dolgozott ki, s ezzel 
biztos alapot nyujtott egy meginduló Hajdúsági Szótár további 
munkálatai számára. 

Intézeti munkánk megszilárdulásának másik jelentős ténye­
zője az volt, hogy az I. és II. éves hallgatók számára még Csűry 
Bálint életében megkezdett Népnyelvi hangtani gyakorlatokat 



416 

Bakó Elemér tanársegéd mint az év I. felében, a Csűry Bálint 
elhalálozását követő II. félévben is megtarthatta a bölcsészeti 
kar határozata folytán. Így nemcsak a felsőéves hallgatók 
népnyelvi gyüjtőmunkája folytatódott, hanem az I—II. éves 
hallgatók kiképzése is megtörtént a népnyelvi feljegyzés terén. 

Intézeti munkatervünk első munkakörében, hazai nyelv­
járásaink kutatásának terén még az elmult esztendő külön­
legesen nehéz viszonyai ellenére is szép haladásról számolhatunk 
be. Ez főleg intézetünk nagyjelentőségű vállalkozásának, a 
Csűry Bálint emlékére rendezett országos népnyelvi szókincs¬ 
gyüjtő versenynek tulajdonítható, amely intézetünk tagjait 
fokozott munkára serkentette. (A verseny eredményét külön 
beszámoló keretében ismertetjük.) Már a korábbi években 
megindult népnyelvi szókincsmonográfiáink keretében Szabó 
István a Békési Szótár számára általános szókincsgyüjtést és 
helynévgyüjtést végzett. Ugyancsak ő foglalkozott a Békésen 
fellelhető régi oklevelek népnyelvi és helynévtörténeti adatai­
nak összegyüjtésével is. 

A Sárréti Szótár keretében végzett gyüjtések az elmult 
évben örvendetesen fellendültek. Bakó Elemér Konyáron 
általános szókincsgyüjtést végzett, s folytatta már korábban 
megkezdett gyüjtését a gyermekjátékok terén. Végh József 
az egész Sárrét területéről népmeséket gyüjtött és általános 
szókincsgyüjtést végzett. Vargha Lajos Derecskén a háziesz­
közökre vonatkozó gyüjtést végzett, s a gyüjtött szókincs­
anyaghoz elkészítette a hozzátartozó ábrákat is. Hasonló érte­
lemben gyüjtött Költő Gyula Biharkeresztesen a nyári mező­
gazdasági munkák, Papp László Hosszúpályiban a nyári mező­
gazdasági munkák, Nádasi Béla Pocsajban a nyári mezőgaz­
dasági munkák és a házieszközök, Kiss István Nagyrábén a 
nyári mezőgazdasági munkák, a házieszközök és a baromfi­
tartás, T. Tarsoly József Magyarhomorogon a nyári mező­
gazdasági munkák és a lótartás, Mikó Sándor Nagylétán a ló¬ 
tartás körében. 

A Hajdúsági Szótár keretében, amelynek számára Szilágyi 
László már említett szókincsgyüjtése jelentős alapot teremtett, 
rajta kívül többen is végeztek népnyelvi szókincsgyüjtést. Így 
Szathmáry Károly Hajdúszováton a kovácsmesterség, Boz¬ 
gonyi András Kishegyesen a tanyai ház és részei, Hegedűs 
Miklós Hajdúhadházon a házberendezés, a mezőgazdasági és 
házieszközök, Maros Miklós Kabán a házieszközök, Sóvágó 
Endre Hajdúböszörményben a szőllőművelés szókincsét és 
annak néprajzi vonatkozásait gyüjtötte. 

Rétközi Szótárunk keretében Szerdahelyi István a nyári 
mezőgazdasági munkák szókincsét gyüjtötte Demecserben. 
Idetartozik Gyüre Imre már említett gyüjtése is, amelyet 
Fényeslitkén a mezőgazdasági munkák terén végzett. Szabolcs 
vármegye területén gyüjtött még vitéz Várady-Szabó Ádám, 
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aki Szent Anna-pusztán a szőllőművelés szókincsét és annak 
néprajzi vonatkozásait gyüjtötte össze. Málnás Alajos Tisza¬ 
tardoson a házieszközök szókincsét és néprajzi vonatko­
zásait gyüjtötte, Oláh Károly pedig Paszabon végzett vegyes 
népnyelvi és néprajzi gyüjtést. Tar Gábor Besenyődön gyüj¬ 
tötte össze a kovácsmesterség műszókincsét és néprajzi vonat­
kozásait. 

Szatmár vármegyében Bíró Lajos Nagyecseden és környé­
kén a nyári mezőgazdasági munkák, a kendermunkák, a női 
házieszközök, Málnás Alajos Mérken a női házimunkák. Nagy 
Tibor Szamosszegen a növényvilág keretében végzett népnyelvi 
szókincsgyüjtést. 

Bereg vármegyében, Jándon Toldy Zoltán gyüjtötte össze 
a földművelés műszókincsét és néprajzi vonatkozásait. 

Borsod vármegye területén, Mezőcsáton Nagy János gyüj¬ 
tött a nyári mezőgazdasági és konyhakerti munkák szókincsé­

nek köréből. 
Palóc Szótárunk az elmult év folyamán is jelentősen gya­

rapodott. Kovács István a gömörmegyei Óbáston a nyári mező­
gazdasági munkák, a kendertermesztés és szövés-fonás szó­
kincsét gyüjtötte, valamint általános népnyelvi és néprajzi 
gyüjtést végzett. 

Hazai népnyelvi szókmcsgyüjtő vállalataink száma a mult 
évben kettővel gyarapodott. Az egyik a Szűts Ferenc gyüjté­
sében megindult Szigetközi Szótár, amelynek keretében idáig 
általános helynév- és szókincsgyüjtés, továbbá népmesegyüjtés 
történt, a másik pedig Keresztes Kálmán gyüjtése, amely egy 
Ormánysági Szótár alapjait igyekszik megteremteni. Ez utóbbi 
keretében idáig a nyári mezőgazdasági munkákat, a népi épít­
kezés, a házieszközöket, a női házimunkákat és azok néprajzi 
vonatkozásait illetőleg indult meg a gyüjtés. 

II. Elszakított magyar nyelvjárásaink terén végzett nép­
nyelvi és néprajzi gyüjtőmunkánk az elmult évben majdnem 
teljesen szünetelt. Csűry Bálint déli-csángó gyüjtésének már 
megindult szótári feldolgozása a nagy kutató elhalálozása foly­
tán megakadt. Imre Samu és Deák Györgyné dr. Bartha Katalin 
felsőőri, illetve szlavóniai gyüjtőmunkáját a háborús utazási 
nehézségek miatt nem lehetett folytatni. Mindkét szótári vál­
lalat keretében a már korábban gyüjtött népnyelvi szókincs 
kicédulázása folyt. Erdélyi munkatársaink az ismét eredeti 
helyén működő kolozsvári egyetem és a nemrég alapított Er­
délyi Tudományos Intézet keretében dr. Szabó T. Attila egye­
temi tanár vezetésével önállóan, bár intézetünkkel továbbra is 
szoros kapcsolatban folytatják korábban megkezdett munká­
jukat. Így a Nagy Jenő gyüjtésében már évekkel ezelőtt meg­
indult kalotaszegi népnyelvi gyüjtés is részben a gyüjtő katonai 
szolgálata, részben pedig a gyüjtőterületnek Kolozsvárra] való 
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természetes összetartozása folytán a jövőben Erdély egyete­
mén s az Erdélyi Tudományos Intézetben folytatódik. 

Ebbe a munkakörbe tartozik Bakó Elemérnek a Bukoviná­
ból hazatelepített székelyek körében konyári (Bihar vm.) át­
meneti szálláshelyükön végzett népnyelvi és néprajzi gyüjtése. 
Ez a gyüjtés 1941 március havában a bukovinai Istensegíts¬ 
ről való székelyek körében történt, amely alkalommal a 
gyüjtő — egyízben Kiss István segítségével — főleg a széke­
lyek magukkal hozott házieszközeinek, viseleti darabjainak, 
szőtteseinek szókincsét gyüjtötte a hozzátartozó néprajzi 
vonatkozásokkal együtt. 

III. Intézeti munkatervünk harmadik feladatkörét a deb­
receni népnyelv történeti és mai szókincsének és e szókincs 
néprajzi vonatkozásainak gyüjtése és búvárlata alkotja. Ezen 
a téren az elmult esztendőben is jelentős munkát végeztek 
intézetünk tagjai. Idetartozik a beszámolónk elején említett 
tanári szakdolgozatok közül Vámosi Nándor dolgozata a deb­
receni csizmadiamesterség, Pelsőczy Zoltáné a szíjgyártók, 
Debreczeny Gizelláé a szabók, Bagdy Lászlóé pedig a szappa­
nosok és gyertyamártók szókincséről. Ezekhez a gyüjtésekhez 
kapcsolódik Mendre József népnyelvi és néprajzi gyüjtése a 
debreceni kőművesmesterség, Málnás Alajos gyüjtése az aszta­
losmesterség és Sztankay Csaba gyüjtése a csizmadiamesterség 
köréből. Úttörő jelentősége van Kovács László népnyelvi és 
néprajzi gyüjtésének, amelyet a debreceni nyulasi barak gyer­
mekeinek körében a gyermekjátékok, mondókák és gyermek­
versek terén végzett. 

IV. Intézetünk különleges feladatköre Bihar vármegye élő 
helyneveinek összegyüjtése és e helynévanyag történeti vizs­
gálata. Sajnos, 1940 nyarához hasonlóan, amikor a politikai 
események nagyrészt lehetetlenné tették a határszéli gyüjtő­
munkát, 1941 nyarán Csűry Bálint halála akadályozott meg 
bennünket abban, hogy bihari helynévgyüjtő munkánkat foly­
tassuk. Egyedül Bakó Elemér gyüjtötte össze Konyár bel­
területének és határának helyneveit. Ugyancsak ő megkezdte 
Esztár helyneveinek összegyüjtését is, azonban a gyüjtőmunkát 
a kedvezőtlen időjárás miatt félbe kellett szakítani. Hogy a 
további gyüjtőmunkálatokat elősegítsük, az elmult év tava­
szán dr. Betfia László egyetemi tanársegéddel elkészíttettük a 
vármegye 61 községének határtérképeit. A térképrajzolás alap­
jául azok a térképek szolgáltak, amelyeket a m. kir. Honvéd 
Térképészeti Intézet e célból rendelkezésünkre bocsátott. 
A lekötelező szívesség ellenértékéül intézetünk a tagjaink által 
gyüjtött helynévanyagot bocsátja a m. kir. Honvéd Térképé­
szeti Intézet rendelkezésére megfelelő felhasználás céljából. 

Intézetünk gyüjtői utánpótlásának nevelését jelentős mér­
tékben szolgálják azok a középiskolai táj- és népkutató csopor-
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tok, amelyek Bakó Elemér és Végh József vezetésével már 
1940-ben is működtek. A Végh József vezetése alatt működő 
református gimnáziumi csoport intézetünk alapítójának halála 
óta mint a debreceni református gimnázium „Arany János“ 
önképzőkörének „Csűry Bálint“ táj- és népkutató szakosztálya 
folytatja működését. Az itt végzett munka értékét illetőleg biz­
tos mértéket nyujt az a szép eredmény, amelyet a szakosztály 
tagjai az Országos Táj- és Népkutató Központ első országos 
középiskolai pályázatán elértek. E pályázaton a résztvevő inté­
zetek közt az 1. helyezést érte el a szakosztály, az egyéni érté­
kelésben pedig tagjai közül Papp László a 2. helyen végzett. 
Rajta kívül számos elismerő oklevelet és könyvjutalmat nyer­
tek a szakosztály tagjai. Ugyanez a csoport a „Csűry Bálint 
országos népnyelvi szókincsgyüjtő versenyen“ a középiskolák 
közt a 2. helyezést nyerte, tagjai közül pedig Papp László a 
6. helyre, Mikó Sándor pedig a 11—12. helyre került. A Bakó 
Elemér vezetése alatt, működő református kollégiumi tanító­
képző „Ecsedi István“ táj- és népkutató csoportja a vezető­
tanár Csűry Bálint halálát követő nagyarányú elfoglaltsága 
miatt a táj- és népkutató országos pályázatra kellőképpen 
előkészülni nem tudott, ezért a csoport tagjai a pályázaton 
nem is vettek részt. E csoport munkájának értékére és szín­
vonalára nézve azonban jó zsinórmértékül kínálkozik az a 
szép eredmény, amelyet a csoport tagjai intézetünk országos 
népnyelvi szókincsgyüjtő versenyén elértek. Ezen a csoport 
a résztvevő középiskolák közt az 1. helyre került, tagjai közül 
pedig az általános értékelésben Kovács László a 3. díjat, Szat¬ 
máry Károly a 7—10. jutalmat nyerte el, s a többi résztvevők 
is megfeleltek a verseny követelményeinek. 

Intézetünk tagjainak, Bakó Elemérnek és Kovács István­
nak ösztönzésére az elmult évben már a debreceni róm. kath. 
kegyesrendi gimnázium tanulói is hozzákezdtek a népnyelvi 
gyüjtőmunkához. A munka eredményességéről az intézetünk 
népnyelvi szókincsgyüjtő versenyén elért 3. helyezés és az 
egyéni pályázatban vitéz Várady-Szabó Ádám 11—12. jutalma 
tanúskodik. 

Intézetünk tagjaival kapcsolatban a következő személyi 
változásokról számolhatunk be. A kultuszminiszter úr dr. Bakó 
Elemér egyetemi tanársegédet állami gimnáziumi rendes tanár­
ként szolgálattételre berendelte intézetünkhöz. Dr. Balassa 
Iván egyetemi gyakornok a kolozsvári Magyar Nyelvtudo­
mányi Intézet tanársegéde lett, a sepsiszentgyörgyi Székely 
Nemzeti Múzeumhoz történt kinevezése után pedig dr. Imre 
Samu egyetemi gyakornok neveztetett ki utódjául. Dr. Végh 
József egyetemi tanársegéd elnyerte a Magyar Tudományos 
Akadémia Sámuel—Kölber-díját. Kovács István egyetemi 
gyakornok akadémiai könyvjutalmat, Vargha Lajos egyetem 
gyakornok pedig Kalevala-könyvjutalmat nyert. Szabó István 
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egyetemi gyakornokot a református Kollégium gimnáziuma 
tanárául választotta. 

Itt emlékezünk meg arról, hogy Csűry Bálint halála után 
egyetemünk bölcsészeti kara dr. Pap Károly egyetemi ny. r. 
tanárt bízta meg a Magyar Népnyelvkutató Intézet igazgatói 
teendőinek ellátásával. A magyar nyelvészeti tanszék betöltése 
után dr. Bárczi Géza egyetemi ny. r. tanár vette át az intézet 
vezetését. 

Végezetül hálás szívvel gondolunk dr. Hóman Bálint kul­
tuszminiszter, dr. Szily Kálmán és dr. Fáy István államtitkár 
urakra, akiknek legteljesebb megértése és nagylelkű támoga­
tása lehetővé tette, hogy intézetünk fokozódó erővel szolgál­
hatta a magyar népnyelv búvárlatának ügyét, és ezzel teljesít­
hette a magyar tudomány és művelődéspolitika szolgálatában 
vállalt feladatait. 

Debrecen. Bakó Elemér. 



BESZÁMOLÓ 
a „Csűry Bálint“ országos népnyelvi szókincsgyüjtő 

versenyről. 

Még Csűry Bálint életében történt, hogy a Magyar Nép­
nyelvkutató Intézet vezetősége elhatározta egy, az 1939-ben 
Györffy István emlékére rendezett népnyelvi gyüjtőverseny­
hez hasonló újabb verseny megrendezését az intézet tagjai 
számára. Ez az újabb népnyelvi gyüjtőverseny azonban abban 
különbözött volna a Györffy István-emlékversenytől, hogy 
nem mennyiségi, hanem minőségi szempontokat tartott volna 
szem előtt : mindegyik pályázónak csak 200 szócikket kellett 
volna beküldenie, azonban az egyes szavak összes „élettani“ 
kapcsolatainak teljes és pontos feltüntetésével, figyelembe véve 
a Szamosháti Szótár szócikkeinek kidolgozását. A pályázók 
bármilyen fogalomkörből összeszedhették volna anyagukat, 
csak két megszorító feltételnek kellett eleget tenniük : az egyik 
az volt, hogy a pályázatra csak olyan szavakat dolgozzanak fel, 
amelyek tárgyi vagy cselekvési vonatkozásúak (tehát anyaguk 
ábrázolható), a másik pedig az, hogy a pályázatra beküldött 
anyag debreceni eredetű legyen. Az első feltétel kiszabásával az 
intézet vezetősége azt az elvet akarta szolgálni, amely már a 
Szamosháti Szótárban is kifejeződik, később pedig a Magyar 
Népnyelvkutátó Intézet munkájában mindinkább tért hódí­
tott, nevezetesen a szavak és dolgok egységének elvét, amelynek 
végső célja a nyelvtudomány szempontjából a nyelvtudomány 
számára gyüjtött népnyelvi anyag összes néprajzi és más kap­
csolatainak megőrzése és a szókincsanyág teljes fogalmi tar­
talmának, összes jelentésárnyalatainak visszatükrözése az 
ilyen irányú tudományos kutatások elősegítésére. A második 
feltétellel pedig az volt az intézet vezetőségének a célja, hogy 
a fenti szempontok szerint már megindított debreceni vonat­
kozású népnyelvi gyüjtőmunkának döntő lendületet adjon és 
egy ilyen „Debreceni népnyelvi gyüjtőverseny“ keretében 
minden bizonnyal nagyobb mennyiségben benyujtott, egyen­
letesen kidolgozott népnyelvi-néprajzi anyaggal a már meg­
indított „Debreceni civis-szótár“ további gyüjteményeinek 
jelentős alapot teremtsen. 
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Ennek a versenynek a kihirdetése 1941 tavaszán történt 
volna meg. Csűry Bálint közbejött halálesete és a Magyar 
Népnyelvkutató Intézet életében ennek következtében történt 
változás miatt azonban már-már úgy látszott, hogy a szép 
tervből semmi sem lesz. Ekkor azonban az intézet tagjai köré­
ben az a gondolat merült fel, hogy az eredetileg debreceni 
rendeltetésű népnyelvi gyüjtőversenyt rendezze meg az intézet 
Csűry Bálint emlékére, az eredeti tervtől eltérően kiszélesítvén 
azt országos arányúvá. Így kerekedett ki a „Csűry Bálint orszá­
gos népnyelvi szókincsgyüjtőverseny“ tervezete. 

A debreceni Tisza István Tudományegyetem bölcsészet­
tudományi kara, amely elé a terv jóváhagyás céljából felter­
jesztetett, az intézet tagjainak óhaját a legteljesebb mérték­
ben magáévá tette és látva a nagyszabású országos népnyelvi 
gyüjtőverseny rendkívüli tudományos jelentőségét, intéz­
kedett, hogy a verseny előkészítése még a folyó tanulmányi 
félév ideje alatt minden tekintetben megtörténjék. Ehhez az 
intézkedéshez rendkívül jótékony segítségként csatlakozott 
dr. Mitrovics Gyula egyetemi ny. r. tanár, Rektor hathatós 
támogatása, amely lehetővé tette a verseny díjainak fede­
zetéül szolgáló anyagiak megszerzését. 

A bölcsészettudományi kar utasításának megfelelően 
dr. Pap Károly egyetemi ny. r. tanár, a Magyar Népnyelvkutató 
Intézet akkori megbízott igazgatója elnöklete alatt összeült 
egy előkészítő-bizottság, amelynek tagjai dr. N. Bartha Károly 
és dr. Papp István egyetemi magántanárok, valamint dr. Bakó 
Elemér és dr. Végh József egyetemi tanársegédek voltak. Az 
előkészítő-bizottság 1941 április hó elsején tartott ülésén meg­
állapította a verseny megrendezésének feltételeit, a kihirdetés 
módját és szövegét ; a bíráló-bizottság kijelölése későbbi időre 
halaszttatott el. A versennyel kapcsolatos teendők végzésére 
dr. Bakó Elemér egyetemi tanársegéd kapott megbízást. 

A verseny előkészítése a következő módon történt. A verseny 
hirdetményének szövege megjelent a Magyar Nyelv XXXVII, 143 
k. lapján. Ezt követően a Magyar Népnyelvkutató Intézet tájé­
kozódott abban a tekintetben, hogy hozzávetőleg mennyi lesz 
a verseny résztvevőinek a száma. Az előzetes jelentkezések 
alapján ez közel nyolcvan főre rugott, azonban a háborús nyár 
különleges viszonyai következtében ez a szám leapadt a felére. 
A Magyar Népnyelvkutató Intézet a verseny résztvevőinek 
elküldte a versenyre vonatkozó Tudnivalókat. Ennek szövege 
a következő : 

1. A Csűry Bálint-emlékverseny Csűry Bálint népnyelv­
kutató módszerének egyik legfontosabb elvét, a szó és tárgy 
egységének elvét óhajtja hangsúlyozni. Ezért minden egyes 
versenyzőnek csak 200, külön fogalmat jelölő szót kell bekül­
denie, azonban minden szócédulához legalább egy rajzot vagy 
fényképet kell mellékelni. Tehát a szócédulákra feljegyzett 
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szókincsanyagnak csak ábrázolható, azaz tárgy- vagy cselekvés¬ 
fogalmakat kell jelölnie. 

2. A fenti pályázati feltételből következik, hogy a pályá­
zóknak nem mennyiségi, hanem minőségi szempontokat kell 
szem előtt tartaniuk. 

Minden szó összes fontosabb ragozott alakjait (paradig­
máit), eltérő hangalakjait és jelentésárnyalatait fel kell tüntetni, 
s az egyes jelentésárnyalatokat külön példamondatokban kell 
szemléltetni. 

Törekedjünk arra, hogy a szó összes néprajzi vonatkozá­
sait, népdalban, gyermekversben, népmesében, balladában stb. 
történő használatát bemutassuk. 

3. Lehetőleg egy, esetleg két nagyobb fogalomkörből 
gyüjtsünk, hogy anyagunk összefüggő legyen. Pl. A ház. (E kör­
ből gyüjtsük össze gyüjtőterületünk összes háztípusait, raj­
zoljuk és fényképezzük le összes részeiket, szemléltessük alap­
rajzukat, tetőszerkezetüket stb. és a fenti módon jegyezzük 
fel összes részeiket.) Ugyanezt kibővíthetjük a következő 
módon : A ház és az udvar, Építkezés és település stb. Legaján­
latosabb, ha nyári népi foglalkozások nyelvi és tárgyi vagy 
cselekményi anyagát jegyezzük fel. Ilyen tárgykörök pl. : 
Nyári mezőgazdasági munkák, A halászat, Nyári népi szakács­
mesterség stb. 

4. Törekedjünk a legrészletesebb gyüjtésre és kidolgozásra. 
Egy-egy munka menetének összes részleteit (pl. szántáskor : 
befogás az ekébe, az ekevas beakasztása a földbe, szántás, 
fordulás, az eke kifordítása a földből, összeszántás és széjjel¬ 
szántás, vakbarázda stb.) igyekezzünk pontosan ábrázolni. 

5. Általában kövessük azt az elvet, hogy a tárgyakat 
rajzoljuk, a cselekményrészleteket pedig fényképezzük. 

6. A szócédulák megírásakor kövessük a mellékelt szó­
cédulák beosztását. Hasonlóképpen a rajz- vagy fényképlapok 
rovatainak kitöltésekor is kövessük a mellékelt lap rovatainak 
kitöltését. 

A szócédulákat lehetőleg géppel írjuk. A rajz- és fénykép­
lapok rovatainak kitöltése kézzel történik. 

A rajzokat fekete tussal rajzoljuk kemény fehér karton­
papírra . 

A rajz- és fényképlapokon csak azokat a rovatokat töltik 
ki a pályázók, amelyek a mellékelt mintalapon is ki vannak 
töltve. 

7. Minden szóadathoz fel kell jegyeznünk annak a személy­
nek a nevét, foglalkozását, korát és lakóhelyét, akinek a ki­
ejtése alapján a szóadatot és a példamondatot feljegyeztük, 
továbbá a gyüjtő nevét és a gyüjtés évének számát. 

8. A, szókincsanyag fogalmi meghatározásában, az egyes 
szavak hangalakjainak, jelentésárnyalatának, néprajzi vonat­
kozásainak összegyüjtésében és a rövidítések használatában 
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C s ű r y B á l i n t Szamosháti Szótárát tartsuk szem előtt. 
(A használandó rövidítések jegyzékét külön közöljük.) 

9. A pályázat nyílt. Minden résztvevőnek mellékelnie kell 
egy rövid, párszavas jelentést arról a gyüjtőmunkáról, amely­
nek folyamán a pályázatra beadott népnyelvi anyagot gyüj¬ 

tötte. Ebben fel kell tüntetni a gyüjtés helyét, időtartamát, a 
feldolgozott fogalomköröket, a pályázó nevét, foglalkozását 
és életkorát. 

10. A verseny díjai a következők: I. 150 P, II. 100 P, 
III. 80 P, IV. 60 P, V—VI. 50—50 P. A verseny többi részt­
vevői, amennyiben az intézet tudományos céljai szolgálatára 
alkalmas anyagot adnak be, 40—40 P jutalomban részesülnek. 

Több, egyenlően értékes pályázat benyujtása esetén az 
intézet megszaporítja a díjak számát, s ha anyagi lehetőségei 
engedik, a jutalom összegét is felemeli. 

11. A Csűry Bálint-emlékversenyre beküldött, díjazott 
vagy jutalmazott anyag a debreceni m. kir. Tisza István Tudo­
mányegyetem Magyar Népnyelvkutató Intézete tulajdonává 
válik, azonban az anyag gyüjtőjének mindig rendelkezésére 
áll tudományos feldolgozás céljából. 

12. Az emlékversenyen díjazott vagy jutalmazott fénykép­
anyag lemezeit és filmjeit a Magyar Népnyelvkutató Intézet a 
verseny után megveszi, oly módon, hogy a nyersfilm és az elő­
hívás árát teljes egészében megtéríti. 

13. Az emlékversenyen a résztvevők nemcsak egy, hanem 
több pályázattal is résztvehetnek. Minden egyes 200 szócédulát 
és fénykép- vagy rajzlapot tartalmazó pályázat külön díjban 
vagy jutalomban részesül. 

14. A pályázatok beadásának határideje 1941 szept. 30. 
A pályázatokat Magyar Népnyelvkutató Intézet, Debrecen 10, 
Központi Egyetem címre kell beküldeni. 

Debrecen, 1941 június 15. 
E tájékoztatóhoz mellékelt az intézet két szócédulamintát, 

egy, a szócédulákon feldolgozott szó tárgyi vonatkozásait 
ábrázoló rajzzal, egy kitöltött kartotéklappal és a rövidítések 
jegyzékével együtt. A rövidítések csekély változtatással ugyan­
azok voltak, amelyeket Csűry Bálint Szamosháti Szótárában 
használt. A fent ismertetett feltételek értelmében az intézet 
minden jelentkezőnek elküldött kb. 220 szócédulát és ugyan­
annyi kartotéklapot, az ábrák felragasztására szükséges fénykép­
sarkokkal együtt. 

A debreceni református Kollégium gimnáziumának és 
tanítóképző intézeteinek a versenyen résztvevő diákjai azzal a 
kéréssel fordultak a Magyar Népnyelvkutató Intézethez, hogy 
— bár már hosszabb idő óta foglalkoznak népnyelvi és nép­
rajzi gyüjtéssel — a versenyen való részvételük sikerének biz­
tosítása céljából az intézet számukra népnyelvi feljegyzési 
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gyakorlatokat tartson. Hasonló kéréssel fordultak később az 
intézethez a debreceni kegyesrendi gimnázium érdekelt tanulói 
is. Az intézet készségesen tett eleget a kérésnek és dr. Bakó 
Elemér egyetemi tanársegéd 1941 májusának végén és júniusá­
nak elején előbb a református Kollégium tanulói, ezt követően 
pedig a kegyesrendi gimnázium tanulói számára tartott egy-egy 
hétig tartó, napi kétórás népnyelvi feljegyzési gyakorlatot. 

A verseny díjainak biztosítására a Magyar Népnyelv­
kutató Intézet kérelemmel fordult különböző hatóságokhoz, 
intézményekhez és testületekhez. A kérelemnek, amint az alább 
következő kimutatás is mutatja, komoly foganatja lett. Az első 
országos népnyelvi gyüjtőverseny díjainak fedezésére az aláb­
biaktól érkeztek be adományok : 
Magyar Tudományos Akadémia . . . . . . . 500— P 
M. kir. Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium. 200— P 
M. kir. Külügyminisztérium . 200— P 
Erdélyi Tudományos Intézet 200— P 
A debreceni egyetem rektora 150— P 
Magyar Nyelvtudományi Társaság *100— P 

*(és 10 példány Csűry : Szamosháti Szótár) 
Szolnok-Doboka vármegye 100— P 
Szatmárnémeti református gimnázium . . . . 100— P 
A debreceni egyetem bölcsészettudományi kará­

nak dékánja 50— P 
A budapesti egyetem bölcsészettudományi kara . 50— P 
Békés vármegye 50— P 
Veszprém vármegye . 30— P 
Csűry Bálint nevére koszorúmegváltás címén be­

folyt összegek 220— P 
Összesen 1,950— P 

A verseny résztvevőinek általánosan kifejezett óhajára a 
pályamunkák beadásának határidejét el kellett halasztani 
1941 október 15-re. A pályamunkák beküldése után megala­
kult a bíráló-bizottság, amelynek elnöke dr. Bárczi Géza egye­
temi ny. r. tanár, a Magyar Népnyelvkutató Intézet igazgatója 
lett, társelnökei dr. Pais Dezső, a budapesti m. kir. Pázmány 
Péter Tudományegyetem ny. r. tanára, dr. Klemm Antal, a 
szegedi Horthy Miklós Tudományegyetem ny. r. tanára, dr. 
Szabó T. Attila, a kolozsvári Ferenc József Tudományegyetem 
ny. rk. tanára, valamint dr. Pap Károly, a debreceni Tisza 
István Tudományegyetem ny. r. tanára, az előkészítő-bizottság 
elnöke lettek. A bíráló-bizottság tagjai dr. N. Bartha Károly 
egyetemi magántanár, tanítóképzőintézeti с. igazgató, dr. Papp 
István egyetemi magántanár, áll. gimn. tanár, dr. Bakó Elemér 
egyetemi tanársegéd, berendelt áll. gimn. tanár és dr. Végh 
József egyetemi tanársegéd, református gimn. tanár. 
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A versenyre benyujtott 33 pályamunka megbírálása után 
a verseny végső eredménye, a díjazottak és jutalmazottak 
névsora, valamint a díjak és jutalmak összege a következő : 

Díjazottak : 
1. Kovács István okl. középisk. tanár, debreceni 

egyetem (Palóc nyj.) 150— P 
2. Keresztes Kálmán t j . , debreceni egyetem 

(Ormánság) 100— P 
3. Kovács László tanítóképzős, debreceni refor­

mátus tanítóképző (Debrecen) 80— P 
4. Költő Gyula református segédlelkész, debreceni 

egyetem (Biharkeresztes) 60— P 
5. Nagy Rózsa t j . , kolozsvári egyetem (Baranya 

vármegye) 50— P 
6. Papp László gimn. tanuló, debreceni reformá­

tus gimnázium (Monostorpályi, Bihar vm.) 50— P 

Jutalmazottak : 
7—10. Csűry István bh., budapesti egyetem 

(Szamoshát) . . . 40— P 
Józsa Gerő okl. középiskolai tanár, kolozsvári 

egyetem (Maros vm.) 40— P 
Szatmári Károly tanítóképzős, debreceni refor­

mátus tanítóképző (Hajdúszovát) 40— P 
Varga Lajos t j . , debreceni egyetem (Derecske, 

Bihar vm.) . 40— P 
11—12. Mikó Sándor gimn. tanuló, debreceni 

református gimnázium (Nagyléta, Bihar vm.) 40— P 
Vitéz Várady-Szabó Ádám gimn. tanuló, debre­

ceni kegyesrendi gimn. (Szent Anna-puszta, 40— P 
Szabolcs vm.) . 

13—29. Bíró Lajos t j . , debreceni egyetem (Nagy-
ecsed, Óvári, Fehérgyarmat. Szatmár vm.) 40— P 

Nagy János t j . , debreceni egyetem (Mezőcsát, 
Borsod vm.) 40— P 

Szilágyi László t j . , debreceni egyetem (Hajdú­
nánás, Hajdú vm.) 40— P 

Szűts Ferenc kegyesrendi tanár, debreceni egye­
tem (Halászi, Moson vm.) . . . . . . . 40— P 

Dr. Temesi Mihály—dr. Tomanóczy Jolán, egyetemi 
tanársegédek szegedi egyetem (Hirics, Sós¬ 
vertike, Vejti, Nagyrábé, Baranya vm.) . . 40— P 

Kiss István tanítóképzős, debreceni református 
tanítóképző (Nagyrábé, Bihar vm.) . . . . 40— P 

Tar Gábor tanítóképzős, debreceni református 
tanítóképző (Besenyőd, Szabolcs vm.) . . 40— P 
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Tarsoly József tanítóképzős, debreceni református 
tanítóképző (Magyarhomorog, Bihar vm.) 40— P 

Mendre József gimn. tanuló, debreceni reformá­
tus gimnázium (Debrecen) 4 0 — P 

Nagy Tibor gimn. tanuló, debreceni református 
gimnázium (Szamosszeg, Szatmár vm.) . . 40— P 

Oláh Károly gimn. tanuló, debreceni református 
gimnázium (Paszab, Szabolcs vm.) . . . . 40— P 

Rozgonyi András gimn. tanuló, debreceni refor­
mátus gimnázium (Kishegyes, Ondód, 40— P 
Hajdú vm.) 

Hegedűs Miklós gimn. tanuló, debreceni kegyesrendi 
gimnázium (Hajdúhadház, Hajdú vm.) . . 40— P 

Málnás Alajos gimn. tanuló, debreceni kegyesrendi 
gimnázium (Debrecen) 40— P 

Maros Miklós gimn. tanuló, debreceni kegyesrendi 
gimnázium (Kaba, Hajdú vm.) . . . . . . 40— P 

Nádasi Béla gimn. tanuló, debreceni kegyesrendi 
gimnázium (Pocsaj, Bihar vm.) . . . . . . 40— P 

Sztankay Csaba gimn. tanuló, debreceni kegyes­
rendi gimnázium (Debrecen) 40— P 

Összesen 1,410— P 

A bíráló-bizottság még jutalomra ajánlotta : 

Molnár Sándor okl. középisk. tanár, szegedi 
egyetem (Szalafő, Zala vm.) 20— P 

Szita Pál gimn. tanuló, csurgói református gimn. 
(Ormánság) 20— P 

Szentkirályi István gimn. tanuló, csurgói refor­
mátus gimnázium (Ormánság) 15— P 

Simon Viktor gimn. tanuló, csurgói református 
gimnázium (Ormánság) . . 10— P 

Összesen 1,475— P 

A bíráló-bizottság úgy határozott, hogy a Magyar Nyelv­
tudományi Társaságtól kapott 10 drb. Szamosháti Szótárt 
a tíz első helyezett kapja a pénzdíj, illetőleg jutalom ráadásául, 
a 11—12. helyezettek pedig a Magyar Népnyelv I—II. köteté­
nek egy-egy példányát kapják szintén ráadásul. Ezenkívül a 
verseny minden egyes résztvevője díszes oklevelet kapott, 
amelyet sajátgyüjtésű tiszántúli népi díszítő elemek felhasz­
nálásával Tar Zoltán, a debreceni református Dóczi-tanítónő-
képző intézet tanára tervezett. 

A verseny eredményeként kb. 7000 szócikk és kb. 6400, 
a szócikkek anyagát ábrázoló fénykép és rajz érkezett be a 
legkülönbözőbb magyar nyelvjárásokból. Ezzel a szavak és 
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dolgok kapcsolatainak kutatására sikerült intézetünkben széles 
alapot teremteni. 

A díjakat és jutalmakat az intézet még 1941 karácsonya 
előtt eljuttatta az érdekeltekhez. Az ünnepélyes eredmény­
kihirdetés és díj osztás az 1942 március 8-án, vasárnap d. e. 
1/412 órai kezdettel az egyetemi központi épület aulájában 
egyetemünk rektora és intézetünk rendezésében tartott Csűry 
Bálint-emlékünnepélyen történt meg. Az emlékünnepély műsora 
a következő volt : 

1. Kodály : 150. genfi zsoltár. 
Bartók : Bolyongás. 
Bárdos : Két régi vitézi ének. Énekli a református kol­

légiumi tanítóképzőintézet énekkara Csenki Imre tanár veze­
tésével. 

2. Megnyitó. Tartja D. dr. Kállay Kálmán egyetemi ny. r. 
tanár, e. i. Rector. 

3. Emlékezés Csűry Bálintra. Tartja dr. Bárczi Géza 
egyetemi ny. r. tanár, a Magyar Népnyelvkutató Intézet igaz­
gatója. 

4. Kodály : Adagio. 
Bartók—Országh : Magyar népdalok. Hegedűn játssza 

Buza Gábor hegedűművész, a Városi Zeneiskola tanára, zon­
gorán kíséri Galánffy Lajos zongoraművész, a Városi Zeneiskola 
tanára. 

5. A „Csűry Bálint országos népnyelvi szókincsgyüjtő 
versenyt“ ismerteti dr. Bakó Elemér egyetemi tanársegéd, 
gimnáziumi tanár. 

6. A verseny díjait kiosztja D. dr. Kállay Kálmán egye­
temi ny. r. tanár, e. i. Rector. 

7. Kodály : Huszt. 
Kerényi : Hej, p á v a . . . Énekli a református Dóczi-

tanítónőképzőintézet énekkara B. Szűcs Ferenc tanár vezeté­
sével. 

8. Himnusz. Közének. 
Az ünnepélyen egyetemünk tanári karának tagjai, Deb­

recen társadalmi életének vezetői közül igen szép számmal 
vettek részt s az aulát teljesen megtöltő közönséggel együtt 
méltóképpen áldoztak intézetünk megalapítója és a magyar 
népnyelv nagy kutatója emlékének. 

Debrecen. Bakó Elemér. 
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