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Hangzo és irott anyanyelviink

Anyanyelv: beszélés és megértés

Az anyanyelv mint a tudomanyos vizsgalodas targya szinte kimerithetetlen.
Evszazadok 6ta irnak réla, dsszehasonlitjak, jellemzik, megismertetnek vele, s
mégis Gjabb és jabb tényeket, sajatossagokat tarhatunk, fedezhetiink fel benne,
ha tiizetesen szemléljitk. Miért lehetséges ez? A nyelv valtozik, de valtozasa
magaban hordozza a multat, eredménye a jelen, s formaja, valamint az a mod,
ahogyan alakult és alakul, bolesdje a jovonek. A nyelv hatartalanul gazdag;
nemcsak a kisgyermek ¢éli 4t a felfedezésével jaré élményt, hanem a felnott is,
kiilonosen az, aki tudatosan keresi az élményt kivalto lehetoségeket.

Az anyanyelv egységes egész, de mégis sokféle; az egyetlen olyan emberi
képesség, hogy mind a létrehozasara, mind a felfogasara képesek vagyunk. Fel-
néttként ismereteink mintegy 83%-at a vizualis és tobb, mint 10%-at az akuszti-
kus csatorna révén, vagyis az informaciok tobbségét olvasassal és beszédfeldol-
gozassal szerezziik. Mindennek eszkoze az anyanyelv, annak hangz6 és irott
forméja. A pszicholingvisztika tudomanyénak egyik alapkérdése a nyelvelsajati-
tassal kapcsolatosan, hogy vajon ,.hogyan keriil” a kisgyermek fejébe a nyelv?
Miként valik képessé az 6t koriilvevd vilagbol jovo akusztikus élményrengeteg-
b6l felismerni, kiszlirni azt, amit beszédnek neveziink? Ma mar tobbé-kevésbé
biztos valaszokat adhatunk e kérdésekre; ez azonban mégsem csokkenti azt a
csodalatot, amit minden felnétt, kiiléndsen minden sziil érez, amikor atéli az
anyanyelv sziiletését sajat gyermekében. Ez az élmény szinte megismétlodik ak-
kor, amikor a gyermek birtokba veszi az irott nyelvet, azaz olvasova €s irova
valik. Sokan nem is tudjék, hogy a ketté kozdtt milyen szoros a kapcsolat. A
hangzé nyelvet alig harom év alatt alapszinten elsajatitja a gyermek, majd egy-
két év alatt megtanulja ennek a hangzo jelrendszernek az irdsos véltozatat. Ah-
hoz azonban, hogy ,,mesteri” szinten hasznalja mindkettdt, bizony sok-sok év-
nek kell eltelnie. S még tobbnek ahhoz, hogy képesek legyiink e bonyolult elsa-
jatitasi, tanulasi folyamatokat pontosan megismerni, leirni, értelmezni.

Az anyanyelviiket hasznalék csaknem mindegyike arra a kérdésre, hogy va-
jon mi a beszéd, gondolkodas nélkiil azt a tevékenységet jelolné meg, amelynek
eredményeképpen gondolatainkat kifejezziik, vagyis beszéliink. A nyelvész azt
mondja, ez a beszédprodukeid, a beszélés. A beszéd azonban tobb ennél, hiszen
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akkor is beszédtevékenységet folytatunk, amikor masok kozléseit hallgatjuk,
értelmezziik. A szakember azt mondja, ez a beszédfeldolgozés, a beszédmegér-
tés. A hangzd nyelv, vagyis a beszéd tehat két nagy részre oszthato, és ez a két
mechanizmus szamos részfolyamatbol épiil fel. Ezeknek a részfolyamatoknak a
relativ egyiittmiikodése biztositja a beszéd mindkét oldalanak megvaldsulasat,
vagyis a beszélést és a beszédmegértést. Pontosabb, ha ugy fogalmazunk, hogy
beszéléskor anyanyelviinket hasznaljuk, azaz hol létrehozzuk, hol felfogjuk.
Minthogy mindkét folyamat mikodtetésére képesek vagyunk, hol beszéldk, hol
hallgatok vagyunk, sét — az agyi miikodések rendkiviili koordinécidja révén —
a beszéd hasznalata kozben mas tevékenységeket is végezhetiink. Képesek va-
gyunk beszélni vagy megérteni az elhangzé kozléseket evés, horgolds, flirésze-
1és, rajzolas vagy f6zés kozben. Beszéliink és feldolgozzuk a beszédet zajos kor-
nyezetben és akkor is, ha a beszédpartner nincs is jelen (pl. telefonalaskor). Sot,
az irott nyelv kozvetitésével a kommunikacids partner léte sem sziikséges. A
hangzo és az irott anyanyelv egyfajta sajatos kozeledése, amelynek sordn mint-
egy az idofaktor valik viszonylagossa: az internet nyugjtotta kommunikacio (vo.
BODI 1998) azon fajtaja, amikor a gondolataikat megosztok csaknem egyidejii-
leg, bar irdsban, mégis a beszélt nyelvre emlékeztetéen tovabbitjak kozléseiket
csaknem azonos idében.

A beszédkommunikécié mint korfolyamat

A beszéd sajatos korfolyamatban valosul meg, amely leggyakrabban két em-
ber kozott zajlik. Természetesen tobben is lehetnek résztvevoi a folyamatnak, a
miikodés ekkor is ugyanaz, csupan a résztvevok ,,szerepe” véltozik. Ismert és di-
vatos idegen széval ezt a folyamatot kommunikaciés lancnak is nevezik. Ez a
kommunikacios lanc vagy korfolyamat a mindenkori beszéld és hallgatd (vagy
hallgatok) viszonyaban zajlik. A beszéld természetesen barmely pillanatban
hallgatéva, a hallgatd pedig beszélévé valhat, a résztvevok el6bb emlitett sze-
repvaltasanak megfelelden.

Hogyan miikodik ez a korfolyamat? Az agyban megfogalmazodott gondolat
(G) — bonyolult neuroldgiai utasitasok sorozatan keresztiil — a megfeleld
transzformaciokkal eljut az artikulacios, azaz a beszédképzési teriiletre (K). Itt
mozgassorra alakul at (beszédhangok, hangkapcsolatok, szovegek képzése),
amely mozgassor — elhagyva az ajkakat — a levegd kozvetitésével jut el a hall-
gato(k)hoz. A levegdben mint akusztikai hullamforma (A) tovabbitédik, amelyre
a fizikai akusztika toérvényei érvényesek. A fiilhdz eljutva, mikodésbe 1ép a
hallasi rendszer (H), amely felfogja, feldolgozza, majd tovabbitja a kapott jelet.
Ez tovabbra is tartalmazza az eredeti informaciét, a gondolatot. A hallasra hie-
rarchikusan raépiilé beszédészlelési () folyamatok teszik lehetévé az akusztikai
Jjel és a neki megfeleld, konvencionalis nyelvi jel azonositasat, felismerését. A
miikodéssorozatot altalaban a vizuélis csatorna is segiti (V), noveli a dekddolési
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biztonsagot. A beszédre jellemzé ajakmozgasoknak (és egyéb vizudlis €imé-
nyeknek) a latas segitségével torténd feldolgozasa és beépiilése a folyamatba
nemcsak a hallassériilt, hanem az ép hall6 emberek szaméra is fontos. A besz€élo
szajmozgasabdl kapott informacié atlagosan 20-25%-kal segiti a beszéd megér-
tését, hallassériilés esetén ez az érték akar 70-80% is lehet. A megértés soran
(M) ugyancsak igen dsszetett folyamatok jatszodnak le, az adott nyelv szerkeze-
teinek és a szavak, kifejezések jelentésének, szemantikai és pragmatikai sajatos-
ségainak a feldolgozasaval. Mindezek végeredményként az elhangzottak legma-
gasabb rendi értelmezését teszik lehetdve (Er). Ha a teljes korfolyamat mitks-
dése zavartalan, akkor Iétrejon a megértés, amely adott esetben szerepcserét
eredményezhet a hallgaté és a beszél6 kapesolataban (ekkor lesz a besz€l6bol
hallgato, a hallgatébol pedig beszél6). Ha képletszerlien akarjuk szemléltetni a
folyamatot, akkor a sikeres beszédkommunikéaciét a kovetkezoképpen kell abra-
zolnunk:

[(G — K) > Al = [H - (E+V) > M — Er)]

A folyamat valamennyi teriiletén torténhet azonban zavar, amelyek elbizony-
talanitjak a miikddéssorozat, €s ennek kovetkeztében félreértések kovetkezhet-
nek, amelyek oly mértékiiek is lehetnek, hogy gitjava valnak a kommunikacié
folytatasanak. Ezért, amikor beszéliink, iigyelniink kell arra, hogy sehol ne tor-
ténjen ,,zavar” a lancban. E zavaroknak a nagy részét a besz€16 elkeriilheti azzal,
hogy megtartja a hangz6 beszéd irott és iratlan szabalyait. Ezek egyfelol tar-
talmi, masfeldl formai vonatkozasuak, részben a beszéldvel, részben a hallgato-
val kapcsolatosak. A tartalmi vonatkozasok az ismereteket jelentik, valamint az
ismeretek megfelel6 megfogalmazasat. A csillagaszatrol tarthatunk akadémiai
székfoglalot vagy beszélhetiink e témarol az 6voda nagycsoportosainak. Az is-
merethalmaz, amit at akarunk adni, hasonld, az azonban, hogy valésagosan mit

" mondunk el, az nagyon kiilonboz0 kell, hogy legyen.

A formai vonatkozasok a nyelv formai, szerkezeti, stilisztikai sajatossagait
jelentik. Ezen egyfeldl az adott tartalomnak legmegfelelébb nyelvi format, az
adott beszédhelyzetnek is adekvat kifejezéseket értjiik, valamint a mindenkori
meghangositas, azaz az artikulacio, a kiejtés szabalyait. Nem mindenki szamara
lesz érthetd az a kérdés, hogy: Mék pék nyomi a lévét? (’Ki fizet?”) — kiilono-
sen akkor, ha az artikulacio is pongyola. Ugyancsak kevesek szamara lesz ért-
het az a kijelentés, hogy 4 kddexek dltal a bojdrérdekek hatdrdn kiviil vagy ép-
pen az druviszonyok teriiletén mdr a foldesiri érdekekkel is azonosithato jogin-
tézmények egész sora vdlt befogadhatévd. Mindig tigyelniink kell a beszédhely-
zet, illetdleg a kozvetitd csatorna sajatossagaira is (a kiilsd zajokra, a kornyezet
akusztikai jellemzdire). Nem utolsé sorban pedig figyelemmel kell lenniink a
beszédpartner(ek)re, hiszen életkoruk, beszédbeli jartassaguk, az adott téma
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iranti hozzaallasuk stb. meghatarozza a beszélo beszédtevékenységét. Ovoda-
sokhoz éppligy lassabb tempoban, vizuélisan jol feldolgozhatd, pontos artikula-
cidval és a sokszorosan dsszetett mondatok keriilésével kell beszélniink, mint az
idés emberekhez. A lassiibb beszédtempdt és jo artikulaciot nem helyettesiti a
hanger6 névelése! Mindehhez nagyban hozzajarulnak a beszédviselkedés nem-
verbalis sajatossagai (mimika, gesztusok, mozgas, ,kiils6” megjelenés, vo. GO-
SY 1997b). A beszéldnek — még ha a kommunikéacié két ember kozott zajlik is
— mindig pontosan tudnia kell a beszélgetés céljat, ismernie kell a hallgatosa-
got (nem személy szerint természetesen, hanem azt kell tudnia, hogy ki(k)nek
beszél), s mindezt annak a helyzetnek a keretében kell megterveznie, amely
helyzetben a beszélgetés zajlik. Az 1. dbra a hangos megszolalas tényezdit 5sz-
szegzi:

tartalom
ANYANYELV 2> € BESZED
4 4
nyelvi szabalyok beszédlégzés
grammatika A "4 hanginditas
nyelvhasznalat hangképzés
stilisztika szovegejtés
VISELKEDES
4
tekintet
gesztus
mozgas
megjelenés

beszédhelyzet, cél, hallgatosdag

A beszédprodukcié folyamatarol

A tulajdonképpeni beszélést egyrészt az atadasra szant gondolat megterve-
zése, masrészt az annak megfelelé aktuélis nyelvi forma hozzarendelése el6zi
meg. A Kettd rendszerint olyannyira egyszerre zajlik, hogy a besz¢18 nincs is tu-
databan a kétféle folyamatnak. Ez csak olyankor valik egyértelmiivé, ha valami-
lyen okbél a gondolatot tébbszor ,,atfogalmazzuk™, avagy ha magat a kialakitott
nyelvi format valtoztatgatjuk. Klasszikus példaja ennek az igazmondé juhaszle-
gény, aki mind a gondolatot, mind az ahhoz tartozé nyelvi format igyekszik kii-
16nféleképpen létrehozni, amikor tobb izben elprobélja, hogy miként mondja el
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Matyés kiralynak az aranyszorii barany torténetét. Napjainkban valamennyien
atéljiik a juhdszlegény probalkozasait, amikor megtervezziik példaul, hogyan
mondjuk el panaszainkat az orvosnak vagy a sziiléi fogad66ran a tanarnak (ezek
a mar nyelvi jelekkel megvaldsitott gondolatok rendszerint nem meghangositott
kézlések). (Az irasos fogalmazds soran természetesen minden alkalommal
szembesiiliink az ,,alakité-javitd” folyamattal.)

Az atlagos, mindennapi beszélgetések soran nincs méd a beszédprodukeiot
megel6z6 folyamatok allandé korrekcidjara vagy (jratervezésére; ennélfogva a
tervezés és a kivitelezés nem mindig all 6sszhangban. A beszédtervezés és a be-
szédkivitelezés egymast feltételez6, ugyanakkor egymas miikddését sajatosan
akadalyozé folyamatok. Mit értiink ezen? A spontan koziések két alapvetd cso-
portra oszthatok. Az egyik esetben a besz€16 felkésziil a beszédre, a gondolatait
tobbé-kevésbé dsszerendezi, de a megfeleld nyelvi format az adott beszédhely-
zetben rendeli hozza. A masodik esetben semmilyen beszédtervezés nem el6zi
meg az aktualis kozlést; mind a gondolatok kialakuldsa, mind a kivitelezés az
adott helyzetben torténik meg. Ez utobbi a szorosabb értelemben vett spontan
beszéd (vo. FABRICZ 1988: 77). Mindkét esetben, de kiilondsen az utébbiban a
beszédtervezési folyamatok — Osszetettségiiknél, valtozékonysaguknai, néha
kialakulatlansaguknal fogva — megnehezitik azt, hogy a besz€l6 csaknem azo-
nos idében sikeresen megtalalja a megfeleld nyelvi format. Gyakori az is, hogy a
beszél6 nem elégedett a kivitelezett nyelvi formaval, az elhangzaskor mar korri-
galja a lexikalis egysége(ke)t, a szerkezetet vagy mindkettét, mindez pedig
azonnal visszahat a beszédtervezési folyamat alakulasara (v6. GOSY 1998). Az
an. interpretativ beszéd soran, amikor masok (ritkdbban magunk) altal el6re
megfogalmazott, frott szovegeket hangositunk meg, a beszédtervezési miikodé-
sek elmaradnak, hiszen azok eredménye mar készen van, a beszél6 felolvassa
vagy emlékezetbél idézi a korabban megfogalmazottakat. Ekkor a beszélonek a
kivitelezésre kell 8sszpontositania (rendszerint ennek gyakorlasara is lehetosége
van), vagyis a beszédprodukcié mintegy leszikiil a beszédkivitelezesre, a meg-
hangositasra. Ennek nyelvspecifikus szabalyaival, stratégiaival és lehetdségeivel
foglalkozik a beszédtechnika (vo. NAGY 1947, HERNADI 1978; FISCHER 1967;
stb.).

A spontan médon kozdlni szandékozott gondolat megfogalmazasa két folya-
matbé] alakul ki. Az elsét makrotervezésnek, a masodikat mikrotervezésnek ne-
vezhetjiik (LEVELT 1989). A makrotervezés sordn a besz¢élé nagy vonalakban
behatarolja, hogy mit is kivan kozolni, milyen céllal, milyen elvarasokkal, de
ekkor semmilyen részlettervezés még nem torténik. A mikrotervezés gyakorlati-
lag azonnal a makrotervezés eredményének létrejotte utan kezdddik; a beszélo
az egyes beszédaktusokat nyelvi formaba teszi, bizonyos idorendet tervez azok
elhangzasara vonatkozéan. A makrotervezés tehat szorosabban kapcsolodik a
szandékhoz, bar ez is nyelvi formak segitségével torténik mar; a mikrotervezés
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joval pontosabban definialja a hasznaland6 nyelvi szerkezeteket. Ha a régen la-
tott ismerds megkérdezi, hogy miként telt a nyaralas, akkor a makrotervezés a
kovetkezoket foglalja magaban. A beszél6 gondolata feldleli a helyet, az id6t, a
jellegzetes koriilményeket, esetleg néhany élményt. A makrotervezés is mar
alapvetden nyelvi jellegii, de ebbe a vizualis vagy egyéb érzékszervvel rogzitett
emléknyomok is aktivizalodhatnak. A mikrotervezés soran logikai és/vagy
idorendi sorrendbe szervezi az elmondandodkat, nagyjabdl meghatérozza, hogy
mely eseményeket mondjon el, milyen részletességgel stb. Mindezek a részfo-
lyamatok mar nyelvi struktardkban zajlanak. A mikrotervezési eredmények
azonnal az artikulacios gesztusok sorozataba transzformalhatdk, vagyis meg-
hangosithatok.

Emlitettiik, hogy a beszéd korfolyamataban gyakorlatilag barhol keletkezhet
zavar, amely negativ hatast gyakorol a létrehozott beszédre, illetdleg a be-
szédfeldolgozas mindségére. Kisérletek igazoltak példaul, hogy a kiilsé zaj ha-
tasa nemcsak a beszédértést neheziti — nemritkan az informécié 30-50%-a is
elvész —, de befolyasolja a beszédprodukeiot is (BALAZS-GOSY 1988). A kor-
nyez0 zaj erOsségétdl és tipusatol fiiggden valtozik a beszéld beszédtempoja,
rendszerint gyorsul, jellegzetes ritmus- és hangsulyhibék keletkeznek, a beszéd
dallamstruktaraja besziikiil, a kozlések monotonna valnak. Sajatos ejtéshibakat
kovet el a beszélo: metatéziseket, hangelhagyasokat, hanghelyettesitéseket, €s
sériil a beszéd szerkesztettsége is. A beszédet nagyon gyakran furcsa mimika,
funkciotlan fejmozgasok, kézremegés, gyakori torokkoszoriilés €s izzadas kiséri.
Szinte felesleges bizonygatni, hogy ilyen esetekben a hallgato beszédfeldolgo-
zasi feladata is nehezedik, s ez végeredményként az informacid bizonytalan azo-
nositasahoz, korlatozott beszédmegértéshez vezet. A produkcios oldalt érintd
zavar egyidejiileg kihat a percepcios oldalra is.

A beszédprodukcid objektiv vizsgalatdnak lehetdségét megismételhetdsége
biztositotta. Edison mar 1877-ben rogzitette az elhangzé beszédet, hogy késdbb
Gjra meg Ujra meghallgathassa, és kiilonféle elemzéseket végezhessen. Forra-
dalmi megujulast jelentett a beszédkutatasban (is) az a tény, hogy Smith 1888-
ban lényegében feltalalta a magnetofont. Mindezzel szinte egyidejiileg jelentke-
zett az igény a beszédprodukcid valamiféle vizudlis megjelenitésére. Kiilonféle
jelanalizal6 eszk$zok utan, amelyek a beszéd akusztikai szerkezetének vizsgala-
tara csak részlegesen voltak alkalmasak, megjelentek a hangszinképelemzok
(GOSY-OLASZY 1985). Ezek a miiszerek mar igen pontos képet adtak az elhang-
zott beszédrol, lehetové tették az id6-, a frekvencia- és az intenzitasszerkezet
elemzését. A szamitogépek megjelenésével pedig az elemzések ,,interaktivva”
valtak, azaz folyamatos akusztikus és vizualis visszacsatolas mellett van mod a
beszéd barmely egységének behatd akusztikai-fonetikai vizsgalatara. Kimutatha-
tova valtak példaul a fiatalkori és az idskori beszéd jellegzetes akusztikai elté-
rései. Eddig csak tapasztaltuk, hogy az emberek fiatalon ,,masképpen” beszél-
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nek, mint évtizedek elteltével. Ezt a szubjektiv benyomast nehéz volt pontosan
megfogalmazni, és még nehezebb azt meghatarozni, milyen tényezok alapjan eér-
7ékeljiik a beszéd véltozasat az életkor valtozasaval. Az akusztikai-fonetikai
elemzésekkel azonban meghatarozhattuk, hogy az alaphangmagassag csokken
néknél és névekszik férfiaknél az életkor elérehaladtaval, vagy hogy a frekven-
ciaszerkezet sziikiil, a beszédtempd lassul és a sziinetek szama novekszik idos
korban.

A beszédmegértés folyamatarol

A beszédmegértés folyamata két nagy szakaszbol all: a) a nyelvi kodok
(jelek) rendszerének megfeleld hangjelenségek észlelése és b) ennek a kodrend-
szernek az értelmezése. Mindkettd t5bb fokozatbdl (szintbdl) épiil fel, amelyek
torvényszerii egyiittmiikddésben biztositjak a hallott beszédjelenségek megérté-
sét. A beszéd megértése aktiv folyamat, amelynek soran a hallgato a fiilével ér-
zékelt hangjelenségeket értelmezi. Az elsé nagy szakasz a beszédhangok, a
hangkapcsolatok vagy hangsorok felismerését jelenti, azt tehat, hogy azonositani
tudjuk a b, p, v, u, e hangokat, az om, on, zi vagy sé hangkapcsolatokat, tovabba,
hogy a magyar anyanyelviiek az o és az d kozott egy a-t, illetve a d és a g kozott
egy gy-t is meg tudnak kiilonboztetni. Az észlelési rendszer azokat a kiilonbsé-
geket ismeri fel, amelyeket a nyelv hasznal. A beszédmegértés masik nagy sza-
kasza a kédrendszer értelmezése, vagyis a szavak és a mondatok megeértése. Ez a
szakasza a folyamatnak mar a jelentés felismerését is tartalmazza, ezért mar nem
észlelésnek (azonositasnak), hanem megértésnek nevezziik. Példaul, amig egy
elhangz6 z6 hangkapesolatrol annyit azonositunk, hogy a z massalhangzo és az &
maganhangz6 kapcsolata, addig ugyanezen beszédhangokbdl allé oz szétagrol
megallapithatjuk, hogy azonos az erddben €16, a szarvassal rokon, de kisebb, ke-
cses termetii kérddzo allattal; vagyis megértjiik a jelentését (GOSY 1989).

A beszédmegértés komplex folyamat, amelyben — normalis koriilmények
Kkézott — nem valik szét a beszéd értelmes és értelem nélkiili szegmensekre
vagy szegmentélis és szupraszegmentalis részre, mindez szinte azonos idoben
zajlik. Ez azért lehetséges, mivel az egyes részfolyamatok idoben csaknem par-
huzamosan zajlanak. A minimalis idGeltérést pedig az agyi vezérlés kompen-
zalja, igy errdl a hallgatonak altalaban nincs tudomasa (bizonyos helyzetekben
vagy kisérletek soran az egyes miikodések azonban tudatosithatok). A beszéd-
megértési folyamat felépitése — szemben a miikddéssel — hierarchikus, a hal-
lastol a beszédmegértés legmagasabb szintjéig.

A lexikalis hozzaférés folyamata a beszédprodukcioban a sziikséges lexikai
egység (leggyakrabban sz6) megtalalasat jelenti; a beszédmegértésben pedig ez
az a miiveletsorozat, amelynek eredményeképpen a hallott szot megfeleltetjiik a
mentalis lexikonban (azaz az egyén szokincsében) tarolt, s az elhangzottal fone-
tikai, fonologiai, morfologiai és szemantikai tekintetben azonos hangsorral. A
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normalis, mindennapi kommunikacioban ezek a lexikai egységek valamilyen
kontextusban fordulnak el6; a hozzaférési folyamatuk elemzése soran az adott
szovegkornyezet hatasaval tehat szamolnunk kell. A széfelismerés vizsgalata
kapcsan a szakirodalom nemegyszer ,,szemantikai emlékezet”-r6l beszél. Sza-
mos mas inger hataséra is képesek vagyunk ugyanis a mentalis lexikont aktivalni
(a kialakult halézatok révén). Ennek sordn az asszocidcios stratégia nem vagy
csak részben érvényesiil. Ezek tényleges miikodésérol a beszédprodukei6 és a
beszédértés ,,hibazasai” is taniskodnak. Mindkét folyamatban eléfordulhatnak
ugyanis ,téves riasztasok™: a beszédértés soran tévesen azonositott lexikai elem;
a beszédprodukcioban pedig tévesen elohivott lexikai egység. Mindkeét esetben a
mentalis lexikon tobb eleme aktivalodik egyidejiileg, hogy eldsegitse a folyama-
tok minimalis idOveszteséggel torténd lefolyasat.

Tegyiik fel példaul, hogy egy olyan kontextus nélkiil elhangzott sz6 felisme-
rése a feladat, amelynek az elsé massalhangzdjat nem lehetett pontosan azonosi-
tani, azt kdvetden azonban egyértelmien az ardzs hangsort hallottuk. A lexikélis
hozzaférés tehat aktivalni fogja a mentalis lexikonban a lehetséges elemeket:
gardazs, dardzs, vardzs, pardzs — a beszélo/hallgatd sajat szogyakorisaganak
megfeleléen. A szénal hosszabb kozlés soran létrejott ,.félreértést” a beszéld
gyakran automatikusan korrigalja, leggyakrabban Ggy, hogy az észlelési, értési
elemzéseket mintegy ,,Gjrafuttatja”. Ha ez nem lehetséges avagy nem sikeres,
akkor rakérdez és elismételteti a hallottakat. Az elébbire példa: az adott beszéd-
helyzetben, a konyhdban az egyik résztvevo kérdését a masik személy a kovet-
kez6képpen azonositja: ,, Tegnap ota ittal?”’ Az elhangzott kérdés pedig ez volt:
., Tegnap ota itt all?” (ti. egy pohar tej az asztalon). A valdsagos kérdés megér-
téséhez a hallgatd félnek az észlelési mechanizmus szegmentalasi folyamatat
kellett ujraaktivalnia a korrigalashoz. A beszélés soran a tévesen aktivalt lexikai
elem ,,sorsa” kétféle lehet: a) mar a beszédtervezés soran abortalodik (ennek le-
hetnek a beszédkivitelezésben tetten érhetd jelei, ilyen példaul a hezitalas), b)
eljut a beszédkivitelezésig, s ott torténik a korrekcid (javitas vagy csere). Spon-
tan beszédbdl vett példaval szemléltetve: , ... akkor mdr a suli ... az iskola felé
mentiink”. Ez utobbi esetben az idOveszteség csokkentése, illetleg a beszéd
folyamatossaga érdekében a beszél6 a beszédkivitelezés pillanataban mar akti-
valja a megfelel6 vagy megfelelobbnek vélt lexikai elemet.

Az anyanyelv birtokba vétele

Kodaly Zoltan ugy vélte, hogy a gyermek zenei nevelését sziiletése el6tt ki-
lenc hénappal kell megkezdeni... Ezt figyelembe véve, a gyermek anyanyelvi
nevelését édesanyjanak sziiletése elott kilenc honappal kell megkezdeni! Ma
mar tudjuk, hogy a magzat bizonyos értelemben kommunikal, mindez pedig két-
séget kizardan tapasztalhato attol a pillanattol, hogy az Gjsziilétt a vilagra jon. A
kifejez6 siras tipusai mar kommunikativ értékiiek, a valdosagos beszédet eloké-
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szité un. preverbalis jelenségek pedig mar az anyanyelv elsajatitdsanak elso sza-
kaszat jellemzik. A magyar anyanyelvet elsajatité csecsemd gdogicsél, sok évti-
zeddel ezeldtt azt is mondtak, hogy hangicsdl. Ezt, a beszédet kozvetleniil el6-
készitd és megeldzd hangzo tevékenységet a legkiilonfélébb szavakkal azonosit-
jak a vilag nyelveiben, de nincs kiilonbség a funkciojat tekintve. A csecsemd az
Lartikulacios” mozgasok kovetkeztében érzett 6rom és a létrehozott hangjelen-
ségek hangzisa kovetkeztében kialakult élmény miatt folytatja a gdgicsélést
t5bb, mint egy éven at, még egy ideig akkor is, amikor mar képes az els6 szo-
szerli képzédmények ejtésére. Haromszor, négyszer annyi hangzot képes [étre-
hozni, mint amennyit leendd anyanyelve ismer, mivel a gbgicsélés idészaka alatt
a csecsemd felkésziil a lehetséges artikulaciés bazisok kialakitaséra. A kornye-
zeti beszéd, a hozza intézett kozlések fokozatosan, de folyamatosan sziikitik ezt
a ,képzési gazdagsagot”, koriilbeliil hathonapos kortdl méar a leend6 anyanyelv
sajatos ,,beszédhangjai” is fellelhetok a gbgicsélésben. A beszédig persze még
hossz az Gt. A csecsemd nemcsak gbgicsél, hanem feldolgozza a kdrnyezet
akusztikai informécioit. Képessé valik anyja hangjanak megismerésére €s elkii-
[6nitésére mas ndk hangjatol, megtanulja a beszéd emocionalis tartalmanak azo-
nositasat, s eljut a dolgok és jelek Gsszefiggéseinek felismeréséig. Innentdl mar
csak egy 1épés valasztja el a dolgok és a nekik megfeleld akusztikus jelek felfo-
ghsatol. Az elhangzott kozlés ,kulesszava™ alapjan mar akkor megprobalja ér-
telmezni az elhangzottakat, amikor annak szdmos elemét még nem ismeri, tehat
nem is képes azonositani. Ahogyan egyre tobb szot rak egymas utan sajat beszé-
dében, Gigy egyre pontosabban képes feldolgozni a hangzo beszédet. A gyermek
beszédmegértési folyamata eleinte hierarchikusan miikodik, s csak jo néhany év
clteltével alakul ki a felndttére jellemzd csaknem parhuzamos beszédfeldolgo-
z4s. Bz azt jelenti, hogy a kisgyermek a hallas alapjan észleli az elhangzottakat,
s ebben az osszes sziikséges észlelési részfolyamat teljes egészében részt vesz.
Az ezen miikddések alapjan kapott eredmény jut a megértés, majd az értelmezés
szintjére. Ennek megfelelden az anyanyelvét elsajatito beszédfeldolgozasi me-
chanizmusa jellegzetesen lassabb, s akkor sikeres, ha a feldolgozast maradékta-
lanul végre tudja hajtani. Ehhez nagy segitség, ha a hallott kizlések tempoja
nem nagyon gyors, illeszkedik a gyermek még lassabb percepcios rendszeréhez.
Az anyanyelv elsajétitasa egyfelol univerzalis, emberi tevékenység, folyama-
tanak egyes szakaszai nem megfordithatok. Nem képzelhetd el olyan ép hallasu,
ép értelmii gyermek, aki elobb hasznalna szémondatokat (holofrazisokat), s azt
kovetben kezdene el gbgicsélni. Az anyanyelv elsajatitasa masfeldl azonban
igen sajatos, hiszen egy adott nyelv specifikus jellemzdinek a megismerését €s
birtokbavételét jelenti. Amig példaul egy angol gyermek 3-4 éves korara megta-
nulja azonositani, megkiilonboztetni és létrehozni a zongétlen réshangoknak egy
négyelemii sorat, a dentalis (sz), az interdentalis (), a labiodentalis (f) résmas-
salhangzokat és a A-t, addig egy magyar anyanyelvii kisgyermek artikulacios
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bazisaban ugyanezen életkorban egy haromelemii sor talalhato: a dentalis (sz), a
labiodentélis (7) résmassalhangzo és a  avagy — bizonyos beszédhiba esetén —
az interdentalis (0), a labiodentalis (f) résmassalhangzo és a A.

Az anyanyelv kialakuldsa — ugyanazon nyelvkozosségen beliil — hasonlo,
sok kdzos vonast, alapvetden azonos szakaszokbol all6 folyamatot jelent. Ter-
mészetesen jellegzetesek az egyéni kiilonbségek is, amelyek a kisgyermek gene-
tikai és kornyezeti meghatarozottsagabol adédnak. A magyar gyermek nyelvel-
sajatitasarol szamos kényv és tanulmany all rendelkezésre (KENYERES 1926; S.
MEGGYES 1971; GOSY 1984; 1997b; LENGYEL 1983; stb.); tekintettel azonban a
nyelv lasst, de alland6 valtozasara, az anyanyelv-elsajatitis sajatossagainak
vizsgalata Gjra és Gjra kihivast jelent a kutatd szdmara. Az éptdl eltérd nyelv- és
beszédfejlodésti gyermekek vizsgalata és a fejlesztési modszerek kialakitasa
sziikségessé teszik az ép fejlddés menetének mind pontosabb megismerését és
lefrasat.

Tapasztaljuk és a kutatas objektive is kimutatta, hogy az elmlt szaz év soran
a beszédtemp6 — szerte a vilagon — felgyorsult (vo. GOSY 1987a). Ez a gyor-
sulas — sajnos — nem kismértékii, napjainkban percenként 10-20 széval ejtiink
tobbet, mint néhany évtizeddel ezelott. Kevesebb sziinetet tartunk, szinte nem
meriink sziinetet tartani a tarsalgas soran, ezéltal a beszédprodukcié még gyor-
sabbé valik. (Mindezen természetesen nem valtoztat az a kétségtelen tény, hogy
mindig voltak, vannak és lesznek lassabb tempdban beszélé emberek is.) A
kisgyermeknek manapsag az altaldban minden teriileten meggyorsult tempdjt
kozlések alapjan kell anyanyelvét elsajatitania. Ez pedig oda vezet, hogy az elsa-
jatitas soran sok lesz a bizonytalansag, amely mind a gyermek beszédképzésé-
ben, mind pedig a beszédfeldolgozasaban érezteti nemkivanatos hataséat. Rend-
kiviili feleléssége van mindebben és mindezek miatt a sziiloknek, a pedagogu-
soknak (az 6vonotol az egyetemi tanarig), de minden felndttnek is, aki beszéd-
mintat kell, hogy nytjtson az anyanyelvét tanuld kisgyermek és az anyanyelvét
egyre jobban birtokba vevé nagyobb gyermek, tinédzser és fiatal felndtt sza-
mara.

Anyanyelviink valtozasa

Ohatatlanul és id6rél idére felvetddik a kérdés: a valtozés egyben romlas-e.
Romlés-¢ a beszédtempod gyorsulasa? Romlas-e a szavak végének roviditése, el-
halkulasa? Romlas-e a maganhangzok mindségének pontatlan képzése? A kér-
dések sorozatat oldalakon 4t folytathatnank. A kérdések pedig mar 6nmagukban
vitara adnak alkalmat. Minél inkabb a jelen nyelvi valtozasait érintik a kérdések,
annal nehezebb a valaszadas. Nyilvanvaléan furcsan hangzana, ha valaki meg-
kérdezné, hogy romlas volt-e a tdvéghangzok lekopéasa a magyar nyelv torténetét
tekintve. Erdemes kicsit eljatszani a gondolattal. Ugy gondolom, hogy ha lett
volna dmagyar kori nyelvmiivelés, akkor feltétleniil romlasnak mindsitette volna
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az utu, hodu stb. szavaink i, had alakra rovidiilését. Nem val6szinii ugyanak-
kor, hogy barmit is lehetett volna tenni a nyelvi véltozasok ellen, amelyek 6n-
torvényliségét kevésbé lehetett befolyasolni, mint napjainkban. MARIO PEI irja
(1966), hogy a spanyol nyelv egy sajatos sziszegd hangja Gigy valt a nyelv arti-
kulacids bazisanak részévé, hogy a beszédhibas kiraly ejtését eldszor az udva-
roncok kezdték utanozni, majd az a nyelvet beszElok kozosségében elterjedt €s
végiil polgarjogot nyert. A torténetet ismertetd nyelvtorténész maga is kételke-
dik az efféle valtozas lehetoségében, illetoleg a torténet hitelességében, kétséget
kizaré bizonyitékot ellene azonban nem lehet felmutatni. Az irasbeliség tomeges
elterjedése és mas tényezok mar nagyobb hatéssal voltak a nyelvi véltozasokra.
Kosztolanyi Dezs6 1913-ban azt irta, hogy ,,A nyelv megijhodéasénak most kell
elkdvetkeznie”. Kodaly Zoltan 1937-ben kifejezetten romlasrol ir: ,,A romlas
legstilyosabban az artikulaciot és a ritmust, a nyelv zenei rendszerét érinti”. E
tanulmanynak nem célja a nyelvi valtozasok elemzése, azok mindségének tar-
gyalasa és megitélése. Az azonban egyértelmii, hogy ilyenfajta elemzésekre,
kutatasokra sok szempontbdl sziikség van. A mindenkori kiindulas pedig sziik-
ségszeriien az, hogy a nyelv valtozasait a beszédkommunikacio szempontjabol
vizsgaljuk meg. A kérdés tehat igy fogalmazhaté meg: az adott nyelvi valtoza-
sok nehezitik, gatoljak-e a hangz6 beszéd feldolgozasat, megértését, értelmeze-
sét. Ha igen, akkor romlasrdl van szo, s kiizdeniink kell ellene, kiilondsen azok-
nak, akiknek a beszéd mindennapi munkajuk eszkdze. A valtozas mindsitése
azonban nagy koriiltekintést igényel, és csak az anyanyelvét kivaloan ismerd és
a tudomanyszakban is felkésziilt kutat6 vallalkozhat erre. :

Az irott nyelv elsajatitasa

Evszazadokon at volt természetes, hogy a gyermek megtanul beszélni, de
hosszi idének kellett eltelniec ahhoz, hogy azt mondhassuk, természetes, hogy a
gyermeknek meg kell tanulnia olvasni. Az irott nyelv elsajatitasa két, egymassal
osszefiiggd folyamat birtoklasa, az olvasasé és az irasé. Az irott nyelv a hangzd
nyelven alapszik, az irott nyelv elsajatitasa magatol értetddéen kapesolodik az
anyanyelv elsajatitasahoz.

Az olvasas komplex folyamat. A gyermek részérol feltételezi, hogy az irott
nyelv elsajatitasahoz sziikséges készségek megfelelden fejlettek ¢s jol miikod-
nek. Hagyoményos megfogalmazas szerint az olvasas a leirtak altal vezetett
gondolkodas, az olvasési készség pedig az irott szévegek megértésének képes-
sége (THORNDIKE 1973). Pontosabb az a meghatdrozas, amely szerint az olvasas
dekodolasi készség: a leirt szavak transzformacidja beszélt (kiejtett) szavakka
(PERFETTI 1986: 18). Az olvasést azért tartjak a sz legszorosabb értelmében
osszetett folyamatnak, mivel a megfeleld morfologiai, funkcionélis biologiai és
kognitiv fejlettség esetén vizualis transzformaciok kozbeiktatasaval €s egyfajta
kodvaltassal teszi lehetévé az informacié feldolgozasat. A bal agyféltekének
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mint a nyelv és a beszéd kdzpontjat tartalmazo féltekének meghatarozo szerepe
van ebben a folyamatban. A bal agyféltekében talalhatok azok a kdzpontok,
amelyek az anyanyelv beszélt és frott valtozatanak elsajatitasahoz sziikségesek:
a beszédprodukcids, a beszédpercepcids kdzpontok, a nyelv, a fogalomalkotas, a
gondolatkidolgozas, illetdleg a latas az alak- és a térviszonyok felismerésének
kézpontjai (stb.). Mindezek — a szinaptikus kapcsolatok révén — egyfajta ha-
lorendszert alkotnak, igy a mitkodéseik relativ elkiilonitettsége mellett is szoros
kapcsolatban (relativ fiiggdségben) vannak egymassal.

LEONARD BLOOMFIELD frta le els6ként (1942) és az6ta sokan lgazoltak, hogy
az frott nyelv elsajatitdsaban a nyelvi folyamatoknak meghatérozé jelentdségiik
van. Ez azt jelenti, hogy az olvasas tanulasanak feltétele a megfeleld szinti
anyanyelvi tudds. Az anyanyelvi ismeretek egy részének azonban — tudoma-
nyosan, kisérletileg igazoltan — lényegesen nagyobb jelent6sége van az olvasas
folyamataban és a megtanulasaban, mint a masiknak. Ez a hangzo beszéd felis-
meréséért, megértéséért felelds beszédpercepcioés mechanizmus (pl. VELLUTINO
1980).

A gyermek a tanulasi folyamatok soran két modon jut az ismeretek birto-
kaba: egyfeldl a tanitdi, tanari magyarazat feldolgozasaval, vagyis az elhangzo
beszéd megértése révén, masfelsl pedig az irottak feldolgozasaval, megértésével
és tarolasaval. A verbalis beszéd feldolgozasi folyamatainak zavara azonban ki-
hat az irott nyelv elsajatitasara, vagyis a beszédpercepcidés mechanizmus elma-
radott, zavart miikodése kovetkeztében létrejon a tanulasi zavar vagy tanuldsi
nehézség. Ez esetben ugyanis a gyermek sem az elhangzd beszéd, sem a leirtak
alapjan nem képes (ijabb ismeretek birtokaba jutni, s6t a meglévok szinten tar-
tasa és aktivalasa is eldbb-utdbb gondot fog jelenteni szamara. Ebben az érte-
lemben a tanulasi nehézség/zavar — fiiggetleniil a gyermek életkoratdl — szind-
roma, amely készségzavarra, részképesség-hianyra, illetleg olvasasi nehézségre
vezethetd vissza.

Melyek az irott nyelv elsajatitasaért felelés nyelvi folyamatok? Tudjuk, hogy
a gyermek anyanyelvét élete elsd éveiben sajatitja el, haroméves korara alapfo-
kon kialakult nyelvet és beszédet birtokol. Harom- és hatéves kor kozott folya-
matos fejlédés kovetkezik, a pszicholingvisztikai adatok tanusaga szerint nem-
csak mennyiségi, hanem még jelentds mindségi valtozasok jellemzik az
anyanyelv mind tokéletesebb elsajatitasat. A beszédtanulas természetesen nem
zarul le a 6-7 éves korral, de ett6l kezdve a mitkddéseket dontéen befolyasolja
az a két tényez6, hogy egyfeldl a korabbinal célzottabb, tudatosabb fejlesztés ré-
szese a gyermek (iskolaztatds), masfel6l pedig, hogy a kizardlag verbalis
anyanyelvatadas mellett megjelenik a vizualis is, az frott forma.

A beszédprodukeié és a beszédmegértés folyamatai hatassal vannak egy-
masra, de az egyik teljesitményébdl nem itélhetd meg a masik folyamatrendszer
szintje. Ez azt jelenti, hogy j6 beszédprodukcio nem feltétleniil jar egyiitt jo be-
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szédmegértéssel, de forditva is igaz: gyenge beszédprodukcio mellett tapasztal-
hatunk kivald beszédmegértést is. Az életkornak megfeleld anyanyelvi szint
megitélése egyébként is bizonytalan. Viszonylag kdnnyen eldonthet6, hogy a
gyermek beszédprodukcidja — kiejtése, mondatszerkesztése stb. — megfelel-e
az életkoraban elvart teljesitménynek. Lényegesen nehezebb annak eldontése,
hogy vajon a beszédfeldolgozasi folyamatok — hallés, észlelés, megértés —
épek-e, illetdleg megfelelden fejlettek-e. Az irott nyelv elsajatitasa szempontja-
b6l pedig ez utobbinak van donté szerepe. A beszédprodukeié joval kisebb
mértékben gyakorol hatdst az olvasastanulasra. A beszédpercepcié folyamatai
azonban alapvetden meghatarozzak annak sikerességét. Kimondhaté: ha a gyer-
mek beszédpercepcids folyamatai elmaradast vagy zavart mutatnak egy adott
életkorban, akkor az az olvasas- és irastanuldst nem kivanatosan neheziti, s en-
nek kovetkeztében kihat a tobbi tanulasi folyamatra is.

Az anyanyelvi folyamatok elvart kialakultsagara tekintettel kisebb-nagyobb
kiilonbségekkel ugyan, de altalaban hatéves kor koriil kezdik a gyermekek olva-
sastanitasat szerte a viligon. Az anyanyelv-tudas megfeleld szintje, azaz a
tobbé-kevésbé elsajatitott anyanyelvi fonetikai/fonologiai/grammatikai/szintak-
tikai és szemantikai jelenségek és szabalyok ismerete és alkalmazasi készsége
lehetdséget teremt a beszElt nyelv irott formajanak leképezésére, egyfajta repro-
dukciéra. Mindez pedig az irott nyelv felismeréséhez sziikséges transzformacios
folyamatok alapja (l. a 2. dbrat a kévetkez6 oldalon).

Az olvasastanulashoz sziikséges készségek rendszerének kozéppontjaban a
beszédfeldolgozasi folyamat 4ll. Jelentés a szerepe az emlékezetnek éltalaban,
kiilondsen az un. rovid idejii verbalis és vizualis emlékezeti miikodésének. Az
olvasas mindségét jelentdsen befolyasolja a verbélis beszédkészség
(beszédprodukcid), az iraskészség (ceruzafogas, iranyfelismerés, vizualis észle-
Iés), a mentalis lexikon (szdkincs) és annak aktivizélhatosidga, a grammati-
kai/szintaktikai szabalyok ismerete és alkalmazasi készsége. Az olvasés folya-
mataban fontos a szerepe a kezesség kialakultsaganak (kézdominancia) €s az
ehhez kapcsol6dd agyfélteke-dominancianak, tovabba a ritmusészlelési kész-
ségnek. Masodlagosnak tekintjiik az artikulacios biztonsagot (itt: hangképzést),
valamint a kiejtést (itt: mondat- és szvegformalast); megjegyezziik ugyanakkor,
hogy van olyan felfogés, amely szerint az artikulacios hiba riziké faktor az olva-
sas elsajatitasara vonatkozdan.
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Az frott nyelv elsajatitasdhoz sziikséges készségek

A hallott és az irott nyelv osszefiiggései

A hangzd beszéd dekddolasa a hallassal kezdédik, az ennek megfelel6 fo-
lyamat az irott szoveg dekodolasakor a latas. A hallast a beszédészlelési szint
folyamatai kovetik, a latast a vizualis észlelési folyamatok. Mig az el6bbi eseté-
ben a beszéd akusztikai, fonetikai, majd fonoldgiai felismerése torténik, addig
az utobbi esetben az optikai elemzést és a betiifelismerést kovetéen a folyamat
kodzvetleniil ,atkapcsol” a beszédpercepcids szintre a betli-hang megfeleltetés
az annak megfeleld beszélt hangsor lexikai azonositasa, valamint a grammati-
kai/szintaktikai struktGrdk megfeleltetése és felismerése, azaz a megértés. A
megértés teszi lehetévé az asszociacios szint mikodését (GOSY 1989). Az olva-
sas gyakorlottsaga azt jelenti, hogy egyre automatikusabba valik a hang—betii
megfeleltetés, s az irott szoveg csupan kozvetett transzformécidk révén
(esetlegesen) tart kapcsolatot a beszélt nyelv dekddolasi mechanizmusaval. A
vizualis élmény egyre gyorsabban lesz képes a lexikai azonositast kivaltani, a
szemantikai, szintaktikai struktarakat aktivizalni.

A leirtaknak megfelelden az olvasas tanulasanak két nagy szakasza van: az
elsdben a gyermek elsajatitja a szimbolumokat (a betiiket), és képessé valik azo-
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kat az anyanyelvi hangoknak, illetve fonémaknak megfeleltetni; a masodikban
pedig ezekhez a felismert szimbélum-sorokhoz jelentést rendel. A kezdeti sza-
kaszban a figyelem kozéppontjaban a dekodolas all: a betlisor felismerése és a
megfeleld beszédhangokkal torténd megfeleltetése. Erre épiil a kdvetkezd sza-
kasz, amelyben a felismert betlisoron alapul6 hangsor jelentését azonositja a
gyermek. A valddi olvasasi folyamat akkor kovetkezik be, amikor az els6 sza-
kasz automatikussa valik, s a figyelem a kezdetektdl a masodik szakaszra kon-
centralédik. Ekkor mar nincs semmiféle ,,atkapcsolas™ az elsd szakaszbol a ma-
sodikba: 1étrejon az érté olvaséas. Az olvasni tanul6 hangos olvasésa jol tiikrozi,
hogy a kezdeti vagy mar az értd olvasas szakaszaban van-e. Amikor a gyermek
felismeri a betiik kozvetitette hangsort és kiejti, példaul, hogy asztal, majd rog-
ton utana megismétli: ASZTAL, ez azt jelzi, hogy az elsé meghangositaskor a
dekodolasi folyamat tortént meg, a masodik ejtéskor pedig a mentalis lexikon-
ban azonositotta a sz6t a megfeleld jelentéssel. Ha a hangos olvasaskor mar el-
marad az ,,aha”-élményt jelzé jelentésfelismerés, vagyis a masodik ismétlés, ak-
kor nagy valosziniiséggel létrejott az értd olvasas: a figyelem a masodik sza-
kaszra dsszpontosult.

Az anyanyelvi beszédészlelési folyamatok feleldsek az olvasas és iras tech-
nikai oldalanak sikeres elsajatitasaért, a helyesirasért, az idegen nyelv és a ma-
tematika alapjaiért, a memoriterek kédolasaért és elohivasaért. A beszédmeger-
tési szint felelds az olvasottak megértéséért, az elhangzott sz6, szavak irott for-
méba dntéséért, a szoveges matematika példak megértéséért, szamos tanulasi
folyamatért. A legmagasabb szint, az értelmezés szintje felelds az dsszefiiggések
felismerésénck miikodéséért, a tanulsagok felismeréséért, az asszociacios fo-
lyamatok kivitelezéséért, vagyis a tanuldsi folyamatok koordinalasaért. Kovet-
kezésképpen, ha barhol ezekben a részfolyamatokban elmaradas vagy zavar all
fenn, akkor nemcsak a hangzé beszéd felismerése, de az irott nyelv elsajatitasa
is nehézségekbe iitkozik.

A beszédfeldolgozisi folyamat zavarara utalo jelek

Az 6vodas gyermekek mintegy harmadanal tapasztaljuk, hogy az anyanyelv-
elsajatitds folyamata zavarokat mutat (a gyermekek beszédtanulasa lassubb,
akadalyozottnak tiinik, nemegyszer késik az indulas, a kisgyermek beszéde a fi-
ziologias ejtéshibakon tal is artikulaciés hibakat tartalmaz, a nyelvi analogiak a
kivantnal tovabb élnek a gyermek nyelvében, bizonytalan a beszédészlelésiik, a
beszédmegértésiik, nem miikddnek jol az asszociacios folyamatok). Hangstlyo-
zottan jelentkezik ez az an. riziké gyermekeknél (a korasziilotteknél, az inger-
szegény kornyezetben €loknél, az tmeneti hallascsokkenést mutatoknal stb.). A
célzott fejlesztés hianyaban ezek a gyermek készségbeli elmaradasokkal keriil-
nek iskolaba, amelyek — az elmaradas mértékének fiiggvényében — fogjak
megakadalyozni ket a problémamentes olvasas- és irastanulasban. A
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felszinen” kiilonféle formakban tapasztaljuk a beszédfeldolgozasi folyamat za-
varara utalo jeleket, igy ezeknek az értelmezése gyakran téves. Az iskolai kudarc
tehat nagyon sokszor varatlanul éri mind a gyermeket, mind a sziiloket. Tekint-
siik at roviden, mik ezek a felszini jelek.

a) Elofordul, hogy a gyermek azt mondja: ,, Nem hallom.” vagy ,, Nem hallot-
tam.” Ez a kijelentés (ha egyaltalan elhangzik) egyértelmiien az ép hallas kérdé-
sét veti fel a felnott kornyezet szamara (s a legkevésbé sem a beszédészlelés
vagy a megértés mechanizmusanak esetleges zavarat). Egyre altalanosabba valo
gyakorlat ekkor, hogy a gyermek hallasat ellentrzik (ami természetesen elen-
gedhetetlen!). Ha azonban a klinikai mérés €p hallast mutat, akkor a probléma-
val tovabb mar senki nem torédik; a feldolgozo rendszer hibas miikodése to-
véabbra is rejtve marad.

b) Gyakoribb felszini tiinet, hogy a gyermeknek tobbszor szdlnak, s latszolag
whem figyel”. Ilyenkor a gyermeket rendszerint figyelmetlennek mindsitik,
holott a beszédmegértéssel kapcsolatos zavarok egyik jellegzetes megnyilvanu-
lasi formdja éppen a gyermek latszolagos ,.figyelmetlensége”. A figyelmetlenség
rovasara irjak azt is, ha — akar az 6vodas, akar az iskolas — hibasan hajtja
végre az adott feladatot vagy visszakérdez a feladatra. A feladat hibas megolda-
sakor a felndtt kornyezet a feladatmegoldasi tévedést értelmezi, és fel sem me-
riil, hogy a hibas eredmény a gyermek észlelésének és/vagy megértésének zava-
rabol, hibas miikodésébol, esetleg a feladat megjelsiésének meg nem értésébol
‘adddott.

¢) Jellegzetes tiinet, amikor a gyermek gyakran ,visszakérdez”. Otéves kor
alatt viszonylag ritkdbban fordul eld, késébb gyakoribb. A felndtt kérnyezet ezt
a jelenséget is a figyelmetlenséggel magyarazza. Ugyanez a magyarazat akkor,
ha a gyermek nem az elvart reakciét produkalja. Tekintettel arra, hogy a megis-
mételt utasitésra a reakcidja vagy valasza sokszor megfeleld, a tévedést tjra nem
figyelésnek gondoljak. Nem tagadjuk természetesen a gyermekkori figyelmet-
lenség, jatékossag, viselkedési, magatartasi problémak stb. 1étezését! Csupan
arra hivjuk fel a figyelmet, hogy ezek a jelenségek 6nmagukon tdl is mutathat-
nak, azaz masféle zavar(ok) megnyilvanulasi formai, tiinetei is lehetnek. Megje-
lenésiikkor mindig és minél elébb ki kell zarnunk a hallascsokkenés, valamint a
beszédészlelés és beszédmegértés zavarainak lehetdségét.

d) A beszédfeldolgozé mechanizmus zavara(i) sok esetben viselkedési prob-
Iéméakban &ltenek testet. Az 6vodéas gyermek ,rosszalkodik”, az iskolas ,,mast
csinal, mint amit kell”, illet6leg ,,rossz a magatartisa”.

e) Nemegyszer el6fordul az a jelenség, hogy a gyermek ,.tal jatékosnak™,
»éretlennek” tlinik, kiilondsen 6vodas korban, de kisiskolas korban is. Ok azok,
akik szivesebben autéznak, babaznak a mesehallgatas alatt; nem akarnak (vagy
csak nagyon nehezen, tébbnyire kényszer hatésara) részt venni a kozos és foként
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az egyéni szereplésekben; csaknem megoldhatatlan gondot jelent szdmukra a
mondokak, versikék, énckek megjegyzése, megtanulasa. :

f) Ritkabban tiinik fel a sziiloknek (elsé gyermek esetében kevésbé, mint a
masod- vagy harmadsziilottek esetében), hogy a gyermek beszédfejlodése las-
sabb, szokincse sziikebb, mint az az adott életkorban elvarhat6 lenne. Nem Kizé-
rélag a beszédészlelési és/vagy megértési folyamatok miikddése lehet felelds
mindezért, de nem is zarhat6 ki behatobb vizsgalat nélkiil.

g) Jellemzé, ha a gyermek nehezen sajatit el ,0j” szavakat, illetdleg ha az ar-
tikulaci6 soran az atlagosnél jobban torzitja 6ket. Szinte biztosra vehetd, hogy
ennek a jelenségnek a hétterében a beszédészlelés folyamatanak/folyamatainak
zavara hizdédik meg.

h) Gyakran felmeriil a beszédhiba (mint beszédprodukcios hiba) és a beszéd-
feldolgozasi folyamatok miikodésének Osszefliggése. Az artikulacios (és/vagy
kiejtési) hibak hatterében nincsenek feltétleniil beszédészlelési zavarok is. A be-
szédhibas gyermekek valamivel tobb, mint a felénél azonban a feldolgozé fo-
lyamatok kisebb-nagyobb zavarat is tapasztaljuk. Az artikulaciés hiba
meglétekor (utdlag) igen nehéz megmondani, hogy a motoros ,,iigyetlenség” pa-
rosult-c a beszédészlelési zavarral, avagy a beszédészlelési folyamat zavara
idézte el6 az artikulacios hibat.

i) A megkésett, illetve akadalyozott beszédfejlodésii gyermekek kivétel nél-
kiil mutatnak a beszédészlelés és/vagy a beszédmegértés folyamataiban is ki-
sebb-nagyobb zavarokat. A Kizdrélagosan a beszédprodukciora koncentralo te-
rapia hozzajarul a dekédolé mechanizmus zavarainak allanddsulasahoz, ezéltal
az anyanyelv-elsajatitas egyoldalt fejlédés¢hez.

A beszédészlelés és beszédmegértés elmaradott szintjének kovetkezménye és
ezdltal leggyakoribb megnyilvanulasi formaja iskolaskoruaknal az olvasaszavar
(olvasési nehézség), ezzel egyidejiileg altalaban az iraszavar is. A verbalis koz-
1ések megértésének nehézsége, az irott nyelv tokéletlen elsajatitasa egyenesen
vezet késébb a tanulasi zavar mint szindroma kialakulasahoz.

Az olvasastanulashoz sziikséges készségek zavarai

Az olvasasi zavarral foglalkozo szakemberek egyontetiien allitjak, hogy a
nyelvi képesség barmely dsszetevdje oka lehet az olvasasi nehézségnek. Magyar
anyanyelvii 6vodasokkal és olvasasi nehézséggel kiizdd kisiskolasokkal veégzett
vizsgalatok adatai alapjan megerésithetévé valt a kovetkezményes Osszefiiggés a
beszédpercepcids szint és az olvasasi készség kozott (GOSY 1995a; 1996). Az
elmlt évek soran tobb, mint kétezer 5-12 éves gyermek anyanyelvi és ahhoz
kapcsolédd készségeit vizsgaltdk meg (a GMP-diagnosztika standardizalt
médszerével, GOSY 1995b). Ennek alapjan a kovetkezd alaposszefliggések al-
lapithatok meg:
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a) Beszédészlelési zavar/elmaradas és ép értés esetén artikulacios hibakat,
dyslexias és dysgrafias tiineteket, azaz az olvasas €s iras technikdjanak kisebb-
nagyobb mértékii zavarat latjuk. A beszédpercepcids zavar érintheti vailamennyi
szint mikodését, de korlatozodhat egy vagy néhany szintre. Jellegzetes eltérést
latunk a beszéd idéviszonyainak korrekt azonositasiban, valamint a szerialis
észlelésben (a hangok egymasutanisaganak pontos felismerésében és reproduka-
lasaban). A 3. abra 5-10 éves gyermekek szerialis észlelésének altagadatait mu-
tatja (elmaradott teljesitmény esetén). A normal fejlédéskor elért érték 6 éves
korban mar 100%.
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3. dbra
Gyermekek szeridlis észlelése

b) Beszédmegértési zavar/elmaradas és ép észlelés esetén verbalis beszéd-
értési nehézségeket, beszédalkotasi problémakat, olvasasértési és -értelmezési
nehézségeket tapasztalunk, tovabba jarulékosan mar jelentkeznek a gondolko-
dasi korlatok és bizonyos viselkedési problémak is. A beszédmegértésen beliil
zavart lehet a szovegértés ép mondatértés mellett, illetdleg zavart lehet a mon-
datértés ép szovegértés mellett. Az elsd esetben a beszédértést biztositd sze-
mantikai és szintaktikai sajatossagok felismerése relative jol miikodik, a folya-
mat asszocicios szintje, a logika, a korabbi ismeretek beépitésének készsége
azonban nem. A masodik esetben éppen a kzlésegységek (tobbnyire mondatok)
megertését szemantikai és/vagy szintaktikai felismerési nehézségek gatoljak,
ugyanakkor a gyermek logikédja, esetleges kulcsszo-stratégiaja, ,.élettapasztala-
ta” a szovegértést ideiglenesen lehet6vé teszik szamara. Adataink szerint a hat-
és féléves, iskolaba mend gyermekek szdveg- és mondatértése mindossze 37%-
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uknal volt jo; 33%-uknéal a mondatértés jo, a szovegért€s azonban elmarad az
életkorban sziikségestdl; 11%-uknal a szdvegértés jO, a mondatértés azonban
nem; 19%-uk pedig mind a széveg-, mind a mondatértésben az életkorukban el-
vartnal gyengébben teljesitett. Ezeknek a gyermekeknek az olvasastanulasa —
hipotetikusan ép beszédpercepcids és egyéb készségeket feltételezve — nagy
valészintiséggel a kovetkezoképpen alakul: 37%-uk j6 olvaso lesz, 33%-uk az
elsd két osztalyban jé olvasé lesz (technikailag), varhatéan harmadik osztalytol
jelentkeznek az olvasasértési nehézségeik, 11%-uk kisebb-nagyobb olvasasértési
nehézségeket fog mutatni a kezdetektdl, mig 19%-uk biztosan az olvasasi nehéz-
séggel kiizdok csoportjaba fog tartozni. A 4. dbra elsd, masodik, harmadik €s
negyedik osztalyos gyermekek beszédértésének eredményeit dsszegzi. Ep fejls-
dés esetén a mondat- és szovegértés 7 éves kortdl 100%, 6 éves korban a mon-
datértés minimalisan 80%, a szovegértés pedig 70% (v6. GMP-diagnosztika
sztenderd értékei).
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Gyermekek mondatértési és szovegértési teljesitménye

c) Egyiittes beszédészlelési és beszédmegértési zavar/elmaradas esetén az
emlitetteken tal tanuldsi zavarokkal és nemegyszer személyiségtorzulassal is ta-
lalkozunk, az 5. abra a beszéd id8viszonyainak zavart észlelését mutatja. A be-
szédmegértési folyamat részlegesen vagy teljesen zavart miikodése mellett mas
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készségek zavart/elmaradott szintje silyosbithatja a gyermek helyzetét. Ezek a
kivetkezok: a mentalis lexikon nehezitett hozzaférhetésége, a ritmusészlelés hi-
baja, iranyfelismerési nehézség, a kézdominancia kialakulatlansaga.
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A beszéd iddviszonyainak felismerése 5-10 éves korban (elmaradott teljesitmény)

A szivegértési nehézségek minden korcsoportban olvasasértési nehézségek-
hez vezetnek, ez utdbbi az olvasas adott technikai szintje csokkentheti vagy to-
vabb novelheti. A 6. dbra masodik, harmadik, negyedik, 6todik és nyolcadik
osztalyos gyermekek szovegértésének és olvasasértésének atlagértékeit szemlél-
teti.

Befejezés

A tanulmanyban leirtak mintegy ,,mozgofénykép-szertien” villantottak fel te-
rilleteket, folyamatokat, mutattak be hipotéziseket és éllitasokat, tapasztalati €s
kisérleti eredményeket, fogalmaztak meg szabalyokat és javaslatokat, amelyek
mind-mind egyetlen targykort érintettek, anyanyelviinket. A cél az volt, hogy
tiikrot tartsunk az olvasé elé, szembesitsiik azzal, amit nap mint nap hasznal, tu-
datositsuk azt, hogy beszél és beszédet ért, olvas és ir, fogalmaz ¢és atad. Ha pe-
dagogus, akkor mintat ad, ezért nagyon fontos, hogy ezt ne csak a készség
szintjén, hanem a tudatossag és az ismeretek birtokaban miivelje. Az anyanyel-
vet nemcsak gyermekkorunkban tanuljuk, ez a tevékenység végigvonul életiin-
kon, s a hasznalat soran valtozik, hiszen valtozik az, aki beszél, az, aki ezt fel-
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dolgozza, és valtozik a helyzet is, amelyben mindez torténik. A tudomany fel-
adata az, hogy minél pontosabban elemezze az aprébb részleteket is, kutassa az
osszefliggéseket, tarja fel mindazt, ami a gyakorlat szdmara kozvetve vagy koz-
vetleniil felhasznalhatd.

Az anyanyelv kutatisa és oktatasa, csakligy, mint az anyanyelv hasznélata,
akkor lesz sikeres és igaz, ha nem feledjiik Illyés Gyula 6rokérvényi szavait:
.....a ]0 magyar iras és beszéd tanitasat voltaképpen a helyes gondolkodas tani-
tasaval kell kezdeni” (Anyanyelviink. Budapest 1964).

GOSY MARIA
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LMAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDQMANYEGYF.TEM XXXVI, 25-30 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 1999.
EVKONYVE

A nyelvi viselkedés dokumentumai a szazadel6rol

w,Amikor a nép urasan beszél”

A Magyar Nyelvér 1872-es megalapitasakor elsdsorban nem szaktudoma-
nyos folyoiratnak indult, hanem ,,a nyelvtudomény sziikebb vilagabol kilépd
harcos organumnak” (BARCZI, A Magyar Nyelvor és a nyelvtorténet: Nyr. 96:
258), célja a helyes magyar nyelvhasznalat terjesztése, a szabalytalansagok, ide-
genszerliségek kiirtdsa volt. Nyelvtorténeti és nyelvjarasi kutatsainak is az volt
az els6dleges inditéka, hogy szerkeszt6je és szerzdi a régi magyar nyelvet és a
népnyelvet tekintették ,,romlatlan”, kévetendé példanak.

A folyoirat torténetének masodik, SIMONYI ZSIGMOND szerkesztette idGsza-
kaban — baér az ,1ij ortolégia” harcai lecsendesedtek — folytatta azt a gyakorla-
tias hagyomanyt, mely még SZARVAS GABOR célkitlizése szerint a lap feladatait
,.az egész nyelvélet korében™ jeldlte ki (Nyr. 1: 1-4). Ezzel &sszhangban SIMO-
NYI egész munkéssagaban is érzékelhetd a nyelv legkiilonb6z0bb rétegei iranti
érzékenység: mutatja ezt, hogy leforditotta MAX MULLER ,,F6lolvasésai a nyelv-
tudomanybol” cimii munkéjat, amelyben megfogalmazddott a nyelv tarsadalmi
tagoltsaganak ténye, vagy hogy a nyelvtudomany szempontjabol is drvendetes-
nek tartotta JENO SANDOR és VETO IMRE tolvajnyelvi szotaranak megjelenését
(v8. SEBESTYEN, A szociolingvisztika elemei Csiiry Bélint népnyelvkutato isko-
lajaban: MNyj. 38-39: 52).

Az ebbdl a korszakbél szarmazoé folyoiratszamokat atbongészve hatalmas
mennyiségli nyelvjarasi anyagot taldlhatunk; a leirasok pedig nem szoritkoznak
csupan a hangtani, alaktani, szokészlettani sajatossagok ismertetésére, hanem
szovegeket, népmeséket, széldsmodokat, s6t, ami szempontunkbol a legérdeke-
sebb lehet, parbeszédeket is kozolnek. A nyelv ezeknek a gytijtéseknek a tiikre-
ben szinte mindig tarsadalmi vonatkozasaival egyiitt jelenik meg, a nyelvi ada-
tok nem az életbdl kiszakitva, nem pusztan egy rendszer elemeiként vannak
eldttiink, vagyis az itt megjelend, bar kifejtetlen nyelvfelfogdsban a . nyelv
t5bb mint struktira: cselekvés, érzelem, szimbolum stb., amely nem vélaszthato
el a beszéld kozosségektol, tehat ezekre is ki kell terjeszteni a leirast” (BALAZS
GEzA, Hatoerdk a nyelvstratégiaban: Magyar nyelvkultira az ezredfordulon.
1998. 151).
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Az idézett megfogalmazéasban szerepld ismérvek BALAZS szerint az (n. Kiilsd
nyelvtudomany megkozelitési médjara jellemzoek, szembedllitva a belsd nyelv-
tudomannyal, amely a nyelv szerkezetére koncentral, s elképzelhet6nek tartja a
nyelv leirasat steril, a beszél6k érzelmeitdl, tarsadalmi kérnyezetétdl elvonat-
koztatott szabalyokkal.

A nyelvtudoméany alakulasanak egy olyan korszakdban vagyunk ekkor, a
Nyelvér torténetének vizsgalt szakaszaban, amely megelézi a belsé nyelvészet
SAUSSURE és CHOMSKY nevéhez koéthetd XX. szazadi fénykorat, s ahové idében
az ezekkel a strukturalista és deskriptiv iranyzatokkal szemben létrejovo, illetve
ezeket kiegésziteni szandékozo tjabb nyelvtudomanyi torekvések, Gjabb rész-
diszciplinak mindegyikének gyokerei visszavezethetdk, elsésorban ¢ppen az
emlitett kiils6 szempontok figyelembe vétele miatt.

A szociolingvisztika, s a néha a részeinek is tekintett antropoldgiai nyelvé-
szet és etnolingvisztika problémafelvetéseinek sokasaga is megjelent mar a leg-
korabbi nyelvjarasi gylijtésekben is, s6t a népnyelvkutatas egyes iranyzataiban
kiilsndsen fontos szerepet kaptak a tarsadalmi szempontok (v6. SEBESTYEN,
1;:h%):

Ezeket a gyokereket, el6zménymozaikokat keresve a komplex, nyelvhaszna-
lati szokasokat, lidvozlési formakat is szambavevO nyelvjarasleirasokon, jelleg-
zetes szitudciokat rogzitd parbeszédeken, egyes szokasokhoz kapcsolddo folk-
I6rszévegeken, ,,népnyelvhagyoméanyokon” kiviil a Nyelvér 1891 és 1914 ka-
z0otti szamaiban, vagyis javarészt a SIMONYI vezetése alatti idoszakban az Egy-
veleg cimsz6 alatt id6rdl-idére visszatérve ,,Mikor a nép urasan beszél”, illetve a
korabbi szamokban ,,Mikor a nép fia uriasan szol” cimmel sajatos beszédszitu-
aciok leirasat talalhatjuk. A sorozat cime mar 6nmagaban is érdekes: hiszen a
megszoblalas, a beszéd egyes médjait jellemzonek tartja egy tarsadalmi osztalyra,
vagyis problémaként mutatja be a nyelvi és tarsadalmi rétegzodés dsszekapcso-
lodasat, de elképzelhetének tartja, hogy egy masik csoport is hasznalhassa eze-
ket a kifejezési modokat.

A leirasok mindegyike mas-mas szerzotdl, néha akar megnevezetlen olvaso-
tol szarmazik, s altalaban mindenféle kommentar, nyelvészeti magyarazat nélkiil
vazol fel egy-egy nyelvi szituaciét, azonban a Nyelvor eredeti népnyelvrol val-
lott felfogasat ismerve, a szituadciok megelevenitésének gyakran ironikus stilusa-
bol, a példak humoros voltabdl kideriilhet, hogy helytelenité megitélésrol,
nyelvmiivelé szandékrol van szo.

A legtobb szdveg a nyelvi viselkedés, leggyakrabban a nyelvi sznobsag egy-
egy megnyilvanulasat tarja elénk: ha magyarazat és elméleti megalapozas nélkiil
is, de olyan problémékat hoz felszinre, mint a nyelvi magatartds, a nyelvi be-
nyomaskeltés, a beszédalkalmazkodas, vagy akar az identitasjelzés, arculatte-
remtés és arculatvesztés jelensége, amelyek vizsgalata a mikro-szociolingviszti-
ka legtijabban el6térbe keriilt kérdései kozé tartozik.
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Az e cim alatt lejegyzett nyelvi megnyilvanulasokban a beszélé mindig saja-
tos nyelvi arculat megteremtésére torekszik, ,,iriasan sz6l”, 4ltala magas preszti-
zsiinek tartott nyelvi elemek hasznélataval igyekszik médsok rola alkotott képét
befolyasolni. Ez a benyomaskelt szandék azonban sikertelen marad, arculat-
vesztés kovetkezik be (v6. NEMESI ATTILA LASZLO, Miként viselkediink a sza-
vakkal? Benyomaskeltés és nyelvhasznélat: Nyr. 121: 493). A szituaciok lejegy-
zésének ténye, a , leleplezés” 6nmagdban véve is megmutatja a hatdsos arculat
megteremtésének sikertelenségét.

A rovat gyakran szorakoztaté példai a nyelv szocialpszichologiai aspektusai
iranti érzékenységet mutatnak, hiszen a viselkedés és a nyelvhasznilat egységét
illusztraljak kiilsnbszd kozvetlen nyelvi interakciokban, még akkor is, ha mind-
ezt a kinevettetés szandékaval teszik, sajat nyelvi felsébbrendiiségiik tudataban,
s gyakran modoros megfogalmazésaikkal a mai olvas6 szaméra 6k maguk is ne-
vetségessé valnak. Ezekben a rovid feljegyzésekben val6jaban a tarsadalom egy
adott csoportjanak, a Nyelvort olvasd, a nyelvhasznalat kérdéseivel foglalkozd
értelmiségi rétegnek a nyelvi értékitélete elevenedik meg, az dltaluk helyteleni-
tett nyelvi viselkedés tipikus példaival. Az ,,utanzo, nagyzolo, okoskodd, fenn-
héjazo, latszatkeltd nyelvi magataras” (BENKO LORAND, Sznobsag a nyelvhasz-
nalatban: Nyr. 118: 345) nyelvmiiveld célzattal torténd kifigurdzasa azért ma-
radhat hatastalan, mert ahogy a leirasok stilusabol, elitista, elitéld szemléletébol
latszik, csupan egy masik, ugyancsak sznob nyelvi magatartisformaval talalko-
zik.

Ellentmondasnak tiinhet, hogy ez a felfogas a népnyelvet ,romlatlansaga”
miatt az ,.elkorcsosodott” koznyelv folé emeli, mégis kiginyolja a nép valos
nyelvhasznélatat; ennek az a magyarazata, hogy a népnyelv szamukra elsésorban
a tokéletes, érintetlen nyelv illGzi6jat jelenti, s ezért ,,amikor a nép urasan be-
s7¢1” az mar a nyelv romlasanak folyamata. Mikdzben a nyelvmiivel6k a nép-
nyelvnek ezt az altaluk teremtett absztrakcidjat probaljak megvédeni a nyelv
egyéb rétegeinek hatsaitél — hisz tobb feljegyzés is hivatkozik az Gjsagok, a
papok, a falusi tisztségviseldk ékes, de nem magyaros nyelvhasznalatara, ame-
lyek mind rontjak a nép nyelvét (Nyr. 31: 226, 32: 400) —, 6k maguk rajzolnak
¢ szituaciok lejegyzésével nagyon hiteles képet a nép nyelvhasznalatanak valddi
miikodésérodl.

A példak sszességébdl kideriilhet, hogy melyek a lejegyz6k altal ,urasnak”
tartott, vagyis az ,.uras” beszédmodot sikerteleniil utinzo nyelvhasznalat jelleg-
zetességei. Az egyik ilyen sajatossag az idegen szavak helytelen, inadekvat
hasznalata, masrészt eléfordul egyes, mas nyelvrétegbe (altalaban a hivatalos
regiszterbe) tartozé magyar szavak félreértelmezése, s gyakori példa a nem a
szituacionak megfeleld stilusréteg, regiszter valasztasa is.

Egy esetben a SZIGETI ERNO gyiijtétte szituaciokat az el6forduld jelenséget
értelmezd, értékeld megjegyzések is kisérik: ,,a mi jozan népiink csodalatosan
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szeret idegen szavakkal cifralkodni. A magyar paraszt, féleg ha mar az iparos
osztilyba emelkedett, mutatni 6hajtja, hogy nemcsak az urak tudnak szépen fi-
noman beszélni, hanem 6 is szerzett maganak ilyen miveltséget. Ez a torekvés
sziili azt a visszassagot, hogy az innen-onnan felkapott, el6tte érthetetlen sza-
vakkal dobaldzik és a sajat kornyezetében ily modon sikeriil is tekintélyt sze-
rezni maganak.” (Nyr. 31: 227).

Ez a megfogalmazas az elitél6 indittatason tl ugyancsak tartalmaz tobb, a
nyelvhasznalat és viselkedés Osszefiiggéseivel kapcsolatos felismerést is. Nem
tudomanyos keretben mutatja be a problémat, de hatasosan Gsszefoglalja egy
tipikus nyelvi viselkedésmdd meghatarozé tényezdit. Az 6nalld nyelvi attitiidfaj-
taként is értelmezhetd nyelvi sznobsag (KIsS JENO, Tarsadalom és nyelvhaszna-
lat. Bp., 1995. 148-9) tipikus ismertetjegyei ezek, azon beliil is azé az igen
gyakori tipuséi, mikor a presztizsnovelés eszkozévé az idegen nyelvek tudasanak
funkei6 nélkiili fitogtatasa valik (v6. BENKO, i. m. 377-85), s ez a magyarazat
utal az ilyen benyomaskeltés lehetséges sikerére is.

Még egy érdekességet tartalmaz ez a kommentar: szerzdje felfigyel a nyelvi
viselkedés megjelenitésének jellemabrazold szerepére, a nyelvhasznalattal tor-
ténd jellemzés lehetdségeire egyes szépirodalmi miivekben: ,,A népiest apolo
iréink jol ismerik a nép e tulajdonsagat s felhasznaljak, mint jellemz6 vonast,
hogy alakjaikat minél toriilmetszettebb magyar parasztoknak tiintessék fel. (V6.
Gardonyi Géza Bor c. szinmiivében a parasztbdl lett kovacs és allatorvos széla-
sait)” (vO. SEBESTYEN, Rétegnyelvi sajatossagok szépprozai felhasznalasa a 18.
szdzadban: Kultira és tradicio. Szerk. Viga Gyula. Miskolc, 1992. 511-25).

A nyelvi sznobsag itt leirt esete, az idegen szavak felesleges, gyakran in-
adekvat, helytelen forméban torténé hasznalata fordul el6 a legtébb ismertetett
esetben. A szavak hasonlé hangalakjan alapuld jelentésatvitel, a két hasonlo
hangalakd latin eredetli sz6 felcserélése miatt talaljuk a nem megfelelé szot a
kovetkezo példaban: ,,A paraszt a haza elé széles tornaczot csinéltatott. A széles
tornaczhoz Gri méd és ri beszéd is kellett neki. (...) igy fejezte ki magat
miveltiil: — A révérénddn fogok ebiédelni. — A pitvar, tornacz sz6 nem volt j6
neki s a verandanak meg nem tudott megfelelni” (Nyr. 33: 239).

A szituéacio leirasanak éles ironidja mellett kiolvashat6 ebb6l a megfogalma-
zasbol az is, hogy egy uj tarsadalmi szerep felvételével parhuzamosan jelenik
meg a nyelvi viselkedés modosulasa.

Hasonld, paronimiaval magyarazhaté szocserével lehet a libériaban a liberd-
lis inas, s lehet a borotvalkozatlan embernek nagy pardkidja (uo.), akinek jo
hangja van, mehet az operdcidba, esetleg kompromitdlhat valamilyen zenemii-
vet (Nyr. 31: 227).

Az idegen szavak félreértésének masik kigiinyolt valtozata, amikor egyes ki-
fejezésekben raértéssel magyar szavakat fedez fel a nyelvtudat: példaul igei sz6-
t6 levalasztasaval lehet valaki pusztan attol irénikus ember, hogy szindarabot ir
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(uo.), s megtalalhatjuk a rovatban a népetimoldgia egyik klasszikus példdjaként
tanitott kifejezést, a peronoszpéra magyarul értett valtozatat is: ,,A szU511U6be
dagozgatnak. Szipen laccik a tiikikén, de aligha léssz sok, mer a za zistenverté
fenerosszp'éra, vaj mi ja zisten nyaval4jo, penisszé, min’ megeszi a levelit”
(Nyr. 32: 118). Az idegen sz6 végzodése pedig értelmezédhet magyar képzo-
ként, mint az ,,intelligenyes Gri ember” esetében (Nyr. 32: 117).

Magyar szavak hasznélataban is eléfordulhat hasonlé félreértelmezés és je-
lentésadés, az ismert szotd és a szotobol képzett, valosziniileg hallott, ismert
alaki, de ismeretlen jelentésti sz6 sajatos értelmezésével talalkozunk a kovet-
kezé szituacidkban: , Tobben alltunk a kapuban és egy parasztasszony €ppen ki
akart jonni, de mi elalltuk az utat. Hat igy szolt: Nyilatkozzanak kérem” (Nyr.
31: 46). Ugyanilyen tipusi, a képzett sz6 jelentésének eltérésébol adodo félreér-
tés, amikor az elhizott, a feljegyzés szerint magat urnak szolittatd férfi, igy pa-
naszkodik: ,.Lssa, most is ugy® fél vagyoké fuval’kod®va, hogy® alig® birom®
magamat” (Nyr. 33: 240).

A hivatalos nyelv kériilményes kifejezéseinek informalis, a tarsalgas regisz-
terét megkdveteld helyzetekben valé eléfordulasa tsbb esetben a felfelé térekvo,
kozeledd beszédalkalmazkodas kisérletével magyarazhato: vagyis a szituaciok-
ban megjelenitett beszéldk a szokészlet tekintetében magasabb tarsadalmi ré-
tegbe tartozé partneriikhoz igyekeznek igazodni, s mivel ezeket az altaluk akar
nem is értett kifejezéseket magasabb presztizsiinek itélik, gyakran értelemzavaro
médon is hasznaljak. A kovetkezd eset pénzespostdsa a pénz kiszamolasa koz-

ben szinte csak ilyen kifejezéseket hasznal: ,,— Egy, kettd, harom... aztan
tessék még hozza igénybe venni... négy ot, hat, hét... milyen larmat csapnak,
hogy porolnek velem az urasdgok, ... nyolc, kilenc... mikor a két krajcart

eszkozlom tOlik!... tiz, tizenegy, tizenkettd. fgy... Koszonom... Keserves
foglalkozmdny’! .. Ala szolgaja!” (Nyr. 20: 39).

Az igénybe vesz kifejezés ehhez hasonld jelentését tekintve nem megfeleld
alkalmazasa hivatalos levélben is eléfordul: ,,Folyamodtunk Nagyméltosagua
Magas Miniszteriumhoz, Szabo Istvan orszagos képviseld urhoz és igénybe vet-
16k kérésiinket...” (Nyr. 31: 226). E kifejezés *figyelembe vesz’ jelentésére az
UMTSz. t5bb adatot is kozol az északkeleti nyelvjarasokbol, kérdéses, hogy az
itt hibaztatott forma elterjedésérdl vagy masrol van szo.

A hivatalos nyelv jellegzetességei, a terjengds koriilirasok fogalmazasmoédja
hatrozza meg — a megértést is megnehezitd modon — a sajat jelentoségét Ki-
emelni szandékozé mesterember nyelvi magatartasat a kovetkezé példaban:
.....beallit hozza egy kdpcds, piros-pozsgas paraszt és illedelmesen levéve zsiros
kalpagjat, megszolal: »En vonék, kérdm’ assan a vadllalkozé szomélye.« »Miféle
véllalkoz6?« kérdi csodalkozva az ur. »Hat, konyorgdm, a ldddk erdnyzatdban
t6szom mogjelonésomet«, hangzik a felelet” (Nyr. 31: 226).
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E feljegyzéssorozat példaanyaga tanulsigos lehet a szociolingvisztika és
napjaink nyelvmiivelése szamara egyarant. Egyrészt mert megmutatja, hogy
mindennapi, gyakorlati tudasunkban — nyelvtudomanyi paradigmatol fiiggetle-
niil, a kiilsé nyelvészet legtjabb térhdditésa eldit is — megvan a nyelvi és a tar-
sadalmi kiilonbségek Osszefliggésének, a nyelvi viselkedés €s a tarsadalmi visel-
kedés egyéb formai kozotti 6sszefonddasnak a tudata, s ezért a szociolingviszti-
ka szemléletmddjanak elézményeit a nyelvi jelenségek, problémak legkiilonbo-
z6bb inditéka lejegyzéseiben is megtalalhatjuk. Masrészt ravilagit arra, hogy
amikor azokra a kérdésekre keressiik a valaszt, hogy lehet-e, és hogyan lehet
tudatosan befolyésolni a tarsadalom nyelvhasznalatat, van-e értelme és eredmé-
nye a nyelvmivelésnek, vagy hogy hogyan értelmezheté a nyelvromlas fogalma,
akkor célszerti lehet a normakijel6ld csoport nyelvhasznalatanak szociolingvisz-
tikai vizsgalata, a nyelvhasznalat védelmét szolgalo elvek hatterében meghtizodo
nyelvfelfogas, nyelvszemlélet feltarasa is.

DOMONKOSI AGNES
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,MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS Tllel\’lANYEG\’ETE]\I XXXVI, 31-46 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 1999.
EVKONYVE

A romaniai magyar nyelvjarasok atlasza sovdny (fold) sz6
térképlapjanak elemzése

SEBESTYEN ARPAD A romaniai magyar nyelvjarasok atlaszanak elso koteté-
81 sz616 ismertetésében a kévetkezoképpen fogalmaz: ,Mindent Osszevetve A
romaniai magyar nyelvjarasok atlaszanak 1. kotete kincsesbanyaja az érdekes és
értékes nyelvi és nyelvjarasi adatoknak.” (MNyj. 34: 213-8.). A kovetkezokben
arra vallalkozom, hogy e ,kincsesbdnya” egy térképlapjat kozelebbrdl is
szemiigyre vegyem, s a kivélasztott térképlap t6bbszemponti elemzésével Gjabb
adalékokkal jaruljak hozzé az erdélyi magyar nyelvjarasok megismeréséhez.

Valasztasom a 14. térképlapra esett, melynek kérdése ,Milyen az a fold,
amely gyengén terem?”, s amely a sovdiry (fold) cimszot viseli.

Mivel a térképlapon szerepld kérdés nem egy meghatarozott targynak, esz-
koznek a kifejezésére vonatkozik, hanem szinonim Kifejezések felsorakoztata-
sara ad lehetdséget, a tovabbiakban a kérdésre adott vélaszokat eléfordulasi
gyakorisaguk sorrendjének megfeleléen targyalom, kitérve a valaszként el6for-
dulé szavak mai koznyelvi jelentésére, etimologidjara, végiil pedig az egyes va-
laszok eltérd realizaciojanak mindségi, mennyiségi és teriileti megoszlasara.

1. sovdny

A sovdny sz szofajat tekintve az ErtSz. adatai szerint melléknév és ritkab-
ban fénév. Elsddleges jelentése pedig ,,Olyan (ember, allat), akinek, amelynek a
testén nincs elég hus és zsirréteg, s igy csontjai erésen kidomborodnak, kiallnak,
és testsilya kisebb az atlagosnal.” A térképlapon emlitett jelentés az atvitt érte-
lemben hasznalt arnyalatok kozott fordul el ,kevés tapanyagot tartalmazo, tra-
gyézatlan, terméketlen (fold, talaj)”. Ha azonban A magyar nyelv torténeti-eti-
moldgiai szotaraban vessziik szemiigyre ezt a sz6t, akkor a szocikk adatai szerint
a sz6 elsé eléfordulasaban ’silany, terméketlen (talaj)’ jelentésben szerepel.
Vagyis az irasos forrasokban a sz6 abban a jelentésében jelenik meg eloszor,
amelyre az altalam vizsgalt térképlap szocikke is vonatkozik. Ezek utan joggal
meriil fel a kérdés, hogy melyik jelentés lehetett az eredeti, s melyik az atvitt
értelmii.

FeltehetSleg elsédlegesen emberre, él6lényre vonatkozott, ezt tamasztja ala
az a tény, hogy alapszava &si 6rokség a finnugor korbol (TESz.), marpedig eb-
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ben a korszakban nem beszélhetiink foldmiivelésrdl, csak a majdani letelepedés
koratél. A sz jelentése tehat el6szor az emberre vonatkozhatott, s innen terjed-
hetett ki szemantikai mezdje a talaj mindségének megjeldlésére is, vagy meto-
nimikus, vagy hasonldsagi alapon.

A térképlap kérdésére valaszként szerepld lexémék koziil leggyakrabban a
sovdny sz0, illetve ennek alakvaltozatai fordulnak eld. Els6 helyen valaszként 88
kutatoponton szerepel, mig masodik valaszként 5 telepiilésen fordul el6. A szo6-
nak, illetve alakvaltozatainak el6fordulasi helyét a kovetkezo tablazatbol olvas-
hatjuk ki.

L tablazat

Szo Nyelvjaras Telepiilés Kod
savany mezdségi nyj. Fels6-Maros menti tsz.! Magyaré (Alunis) Gl
savany mezdségi nyj. Kis-kiikiill menti tsz. Héderféja (Idrifaia) 215
savdn mezoségi nyj. Fels6-Maros menti tsz.  |Gorgényiivegesiir Ml

(Glajerie)
savdany mezdségi nyj. Fekete-Koros volgyi tsz. |Korostarkany (Tarcaia) 12
savany bels6-mez6ségi tsz. Tancs (Tonciu) L2
savany mezdségi nyj. Kis-Kiikiillé menti tsz.  |Gdégéanvaralja (Gogan- 117
Varolea)
savany északkeleti nyj. Nagykdroly kornyéki  [Kortvélyes (Curtuiuseni)  [A2
ISZ.
savdan, mez6ségi nyj. Fels6-Maros menti tsz.  |Marosséarpatak (Glodeni) |L4
gyenge
savdny, mez6ségi nyj. Kozép-Maros menti tsz. |Magyarlapad (Lopadea L14
gyenge, Noua)
genge
sovany bels6-mezdségi tsz. Mezdbodon (Papiu Ilarian) [L6
sovany mez0ségi nyj. Kozép-Maros menti tsz. |Istvanhdza (Istihaza) L13
sovan északkeleti nyj. maramarosi tsz. Ronaszék (Costiui) Cl

l Azt, hogy a térképlapon szerepld telepiilések mely nyelvjarashoz, illetve azon beliil mely
tajszolashoz tartoznak, MARTON GYULA-PENTEK JANOS—-VOO ISTVAN, A magyar nyelvjarasok
roman kolcsonszavai (Bukarest, 1977) Helységnévjegyzékébol gyijtottem ki. A térképlapon sze-
repld 136 telepiilés koziil az emlitett helységnévjegyzékben négy telepiilés neve nem szerepelt
ezek koziil Magyarkapust (E12), figyelembe véve a kidrnyezetében szereplé telepiilések hovatarto-
zasat a kalotaszegi tajszolashoz, Nyirest (F2) és Ordongosfiizest (F6) foldrajzi elhelyezkedésénél
fogva a mezdségi nyelvjaras Kis-Szamos menti valtozatahoz soroltam, ugyanezen megfontolasbol
Biharsalyit (D4) pedig a tiszai nyelvjaras bihari tajszolasdhoz.
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Szé Nyelvjaras Telepiilés Kod
sovan, bels6-mezdségi tsz. Magyarszovat (Suatu) L1
gyenge,
dzsenge
sovany bels6-mezdségi tsz. Mez6bodon (Papiu Ilarian) |L6
sovdny nyjsziget hunyadi Lozséad (Jeledint) R2
sovany szilagysagi tsz. Ipp (Ip) B2
sovany szilagysagi tsz. Volcsok (Ulciug) B10
sovany kalotaszegi tsz. Gyerémonostor Ell

(Minastireni)

sovany mez6ségi nyj. Aranyosszéki tsz. Tordatir (Tureni) K2
sovany mez6ségi nyj. Aranyosszéki tsz. Torockd (Rimitea) K3
sovany mez6ségi nyj. Aranyos menti tsz. Aranyosegerbegy (Viisora) [L5
sovany, mez6ségi nyj. Nagy-Szamos menti tsz. [Baca (Bata) F1
gyenge
sovany, mez6ségi nyj. Kozép-Maros menti tsz. |Marosbogét (Bogata) L10
savany
sovan haromszéki nyj. Mikldsvarszéki tsz. Bolon (Belin) TS
sovan haromszéki nyj. Alsésepsi tsz. Bikfalva (Bicfaldu) 119
sovan udvarhelyszéki nyj. havasalji tsz. Székelyvarsag (Virsag) M7
sovan udvarhelyszéki nyj. kereszturi tsz. Székelyzsombor (Jimbor) [T6
sovan felcsiki tsz. Csikjendfalva (Ineu) M8
sovan alcsiki tsz. Csiklazérfalva (Lazaresti) |T1
sovan alcsiki tsz. Csikmenasag (Armdgeni) |N4
sovdn csikgyergyoi nyj. kdszoni tsz. Kaszonaltiz (Pliiesii) U2
sovan nyjsziget Csernakeresztur (Cristur) |R1
sovan, alcsiki tsz. Csikkozmas (Cosmeni) Ul
rossz
sovany haromszéki nyj. Felsdsepsi tsz. Biikszad (Bicsad) T9
sovany haromszéki nyj. kézdi tsz. Dalnok (Dalnic) U5
sovany nyjsziget Datk (Dobca) T13
sovdn északkeleti nyj. szamoshati tsz. Egri (Agris) B1
sovdn északkeleti nyj. Nagykaroly koryéki  |Mez6fény (Foeni) Al

tsz.
sovdn szilagysagi tsz. Bogdénd (Bogdand) B9
sovdan szilagysagi tsz. Didsad (Diosod) E4
sovan szilagysagi tsz. Dobra (Dobra) B8
sovdn kalotaszegi tsz. Meéra (Mera) E13
sovdn kalotaszegi tsz. Zentelke (Zam) E10
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Szo Nyelvjaras Telepiilés Kod
sovdn tiszai nyj. kissarréti tsz. Téti (Tauteu) DI
sovdn tiszai nyj. Sebes-Korgs volgyi tsz. Pésalaka (Pogsalaka) D3
sovan bihari tsz. Siter (Sisterea) D2
sovdn déli nyj. bansagi tsz. Majlathfalva (Mailat) 12
sovdn Fekete-Koros volgyi tsz. Bélfenyér (Belfir) D6
sovdn mez0ségi nyj. Kis-Szamos menti tsz.  |Szék (Sic) F10
sovdn mezdségi nyj. Aranyosszéki tsz. Harasztos (Caldras) L9
sovdn mezbségi nyj. Nagy-Szamos menti tsz. |Zselyk (Jeica) F9
sovdn udvarhelyszéki nyj. sovidéki tsz. Sikléd (Siclod) M6
sovdn gyergyoi tsz. Borszék (Borsec) G2
sovan gyergyoi tsz. Gyergyoremete (Remetea) |M2
sovdn hétfcs tsz. Tatrang (Tarlungeni) T20
sovdan Barcasag nyjsziget Apéca (Apata) T14
sovdan nyjsziget Nagy-Kiikiill6 menti Kdébor (Cobor) T11
sovdn, északkeleti nyj Nagykaroly kérnyéki Gencs (Ghenci) B3
rossz
sovdn, Kis-Kiikiillé6 menti nyjsziget Halmagy (Halmeag) 2
FOSSZ
sovan, udvarhelyszéki nyj. havasalji tsz. Zetelaka (Zetea) M13
sovan
sovan, mezdségi nyj. Kis-Kiikiill6 menti tsz.  |Pipe (Pipea) L18
sovany
sovdny északkeleti nyj. tarhati tsz. Kdszegremete (Remetea (B2

Qasului)
sovany kalotaszegi tsz. Magyarbikal (Bicalat) E9
sovany tiszai nyj. bihari tsz. Biharsalyi D4
sovdny Arad vidéki tsz. Agya (Adea) J1
sovany déli nyj. Arad vidéki tsz. Dezs6haza (Satu-Mic) I3
sovany déli nyj. bansagi tsz. Keresztes (Cruceni) 01
sovdny bansagi tsz. Végvar (Tormac) 02
sovany kalotaszegi tsz. Magyarkapus (Capusu El12

Mare)
sovdny mez@ségi nyj. Kis-Szamos menti tsz. Nyires (Nires) K2
sovany mez@ségi nyj. Kis-Szamos menti tsz. Fels6ték (Tiocu de Sus) E6
sovdny mez6ségi nyj. Domokos vidéki tsz. Domokos (Ddmacuseni) |C3
sovany mez6ségi nyj. Nagy-Kiikiilld menti tsz. |Sarpatak (Glodeni) T3
sovany nyjsziget barcasagi Kizba (Crizbav) Ll
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Sz6 Nyelvjaras Telepiilés Kod
sovdny,  |mezbségi nyj. Nagy-Szamos menti tsz. |Tacs (Tonciu) F7
vatféd
sovany, szilagysagi tsz. Karasztelek (Carastelec) [El
gyénge
sova” szilagysagi tsz. Perecsen (Periceiu) E3
sovg" szilagysagi tsz. Petenye (Petenia) ES
sovd" mez6ségi nyj. Nyarddmenti tsz. Bede (Bedeni) A2
sovd" mezdségi nyj. Nyaradmenti tsz. Jobbagytelke (Simbrias)  |M4
sovg" mezdségi nyj. Nyaradmenti tsz. Nyaradszentmarton L8

(Mitresti)
sovd" haromszéki nyj. Felsésepsi tsz. Sepsikdrospatak (Valea T16

Crisului)
sovg" udvarhelyszéki nyj. kereszturi tsz. Farkaslaka (Lupeni) M12
sovg" udvarhelyszéki nyj. keresztiri tsz. Fiatfalva (Filias) M16
sova" udvarhelyszéki nyj. homorddi tsz. Petek (Petcu) T4
sovg" |gyergydi tsz. Gyergyoszentmiklos M3

. (Gheorgheni)

sovg", mez6ségi nyj. Nagy-Kiikiillo menti tsz. |Alsorakos (Racosu de Jos) [T7
sovdany
sodny, héaromsz€ki nyj. orbai tsz. Zéagon (Zagun) U7
sovany :

A sovdny sz6 nemcsak leggyakrabban fordul el valaszként a térképlapon
szerepld kérdésre, hanem a legnagyobb alaki valtozatossagot is mutatja (sovdny,
sovdny, savany, savany, savan, sqvany, savany, savdn, savdny, savany, sodny,
sovany, sovan, sovany, sovdn, sovdny, sovdn, sovan, sovd”, sovg™). A koznyelvi
sovdny alak mellett tehat még 19 alakvaltozatban realizalodik a vizsgalt teriile-
ten. Az eltérések a kiilonbozé realizacidkban egyrészt a sz6 elsd magéanhangzo-
jaban, masrészt a masodik maganhangzéban, harmadrészt az utolsé massalhang-
z6ban, s egyetlen esetben a két maganhangzo kozotti massalhangzo hidnyaban
figyelhetok meg.

A sz6 elsé maganhangzdja a nyelvteriilet legnagyobb részén o. Ettdl a 136
kutatopont koziil az els6 eléfordulasokat figyelembe véve csak 12 kutatopont
adatai mutatnak eltéréseket, s a masodik eléfordulasokat is beszamitva ez a szam
csak eggyel nd.

Az o nyiltabb variansaban (o) realizalédik harom telepiilésen, melyek koziil
kettd a mez6ségi nyelvjarashoz tartozik (L6, L13), egy telepiilés pedig nyelvja-
rassziget (R2).
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A masik 10 kutatéponton a kéznyelvi o helyén a fonéma van, melyek koziil
egy kutatépontot kivéve (A2) valamennyi a viszonylag nagy kiterjedésii és sza-
mos tdjszolast mutaté mezéségi nyelvjarashoz tartozik. A mezéségi nyelvjarasra
Jellemzd kiilénboz6 helyzetekben jelentkezd a-zds MURADIN ltal tipizalt valto-
zatai koziil a sovdny szé o-janak a-ként val6 realizicidja a lehetséges nyolc
tipusbol a hatodikat képviseli, vagyis a tobbtaghi szavak hangsilyos szétagjaban
jelentkez6t (NyIrK. 33: 25).

A MURADIN iltal felsorakoztatott adatokat szemiigyre véve megallapithato,
hogy a hangsiilyos helyzetben jelentkezd a-zas megterheltségi foka viszonylag
alacsony, s ezt mutatja a sovdny sz6 példéja is, hisz a 88 kutatdpont adatai ko-
ziil, ahol a térképlap kérdésére a sovdny vagy valamely alakvaltozata a valasz,
csupan 10 telepiilésen fordul el6 az a-s véltozat. Ennek az alacsony megterhelt-
ségi foknak az oka az a-zas jelenségének a kialakulasaban kereshets, BENKO
szerint ugyanis ,,a hangsilyos o-k a-v4 valasa viszonylag fiatal fejlodmény, bar
ma mar az a-z6 déli—dél-keleti részeire mindeniitt jellemz6” (Nyjtort. 90).

Az a hang kiejtésében is eltéréseket mutat, s mig a mezéségi nyelvjaras leg-
nyugatibb (J2), illetve keleti részén (G1, M1, L15) zartabb formajaban () reali-
zalodik, addig k6zépsd részén (L2, L4, L14, L17) kiejtése megegyezik a koz-
nyelviével.

A sz6 masodik maganhangzoja a realizacié szempontjabél nagyobb véltoza-
tossagot mutat. Az d fonéma az elsé eléfordulasokban hirom kutatépont (F4,
L2, L6) adatai szerint valésul meg illabilis d-ként a mezdségi nyelvjaras vala-
mely tajszOlasdban, masodik el6fordulasiban pedig egy telepiilésen szintén a
mezdségi nyelvjardshoz tartozé Marosbogaton figyelheté meg az d hang ilyen
kiejtésben.

A sovdny sz6 d hangja 16 kutatopont adataiban jelentkezik félhosszt illabia-
lis a-ként, kizardlag a sz6 els6 el6fordulasaban, jellemzéen a mez0ségi nyelvja-
ras tajszolasaiban, de emellett az északi nyelvjarashoz tartozé négy telepiilésen
(A2, A3, B4, C1) is ebben a formaban fordul elb.

A sz6 d hangja a lejegyzett adatok szerint zart g-ban realizalodik 13 teleptilé-
sen a nyelvteriilet délkeleti részén egy nyelvjarasszigetet (R1) kivéve.

Az d hang nazooralis valtozatban fordul eld (¢) négy mezdségi nyelvjarashoz
tartozo telepiilés adataiban (L8, L12, M4, T7), ezen kiviil a szilagysagi tajszolas,
valamint a kereszturi tdjszolds 2-2 telepiilésén és a felsésepsi valamint a
gyergyoi tajszolas 1-1 telepiilésén. Ez a nazooralis szinezetii a hang a fenti 10
telepiilésen kiviil még Sepsikéroson adatolhaté, de itt az d hang zartabb realiza-
cidja kapja ezt a nazalis szinezetet: a A nazalitds mindeniitt egyiitt jar a szovégi
ny depalatalizaciojaval és redukcmjaval nyilvan annak kovetkezménye.

A sz6 két maganhangzé kozotti v hangja kiesik a haromszéki nyelvjaras orbai
tajszolasahoz tartozé Zagon telepiilésen, de meg kell jegyezni, hogy ezen a tele-
piilésen masodik adatként megjelenik a v-s véltozat is.
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A sz6 utols6 ny massalhangzéja két véltozatban valdsul meg. Egyik megjele-
nésében csupan depalatalizalodik, a masikban pedig ez a depalatalizalt massal-
hangzé még révidiil is az ejtés soran. Ez ut6bbi jelenség azonban csak kizarolag
olyan ¢ hang utan fordul eld, amely nazooralis véltozatban realizalodik, tehat itt
a megrovidiilt # hang nazélis jellegét az el6tte 4116 maganhangz6 hordozza.

Az ny : n (palatalis : depalatalis) szembenéllas esetében nem mutathato ki te-
riileti elhatarolddas, a nyelvteriilet egészén egyiittesen van jelen mindkét vélto-
zat. S bar az dsszes adatot figyelembe véve az n-es valtozat mutatja a nagyobb
gyakorisagot, mégis azt mondhatjuk, hogy ez az ardny csak a sz6végi helyzetet
tiikkrozi, ami viszont nem jelenti azt, hogy a szo6 toldalékos formajaban ne az
ny-es valtozat fordulna el esetleg gyakrabban.

Végigvizsgalva a szoalak kdznyelvi kiejtéstdl eltérd hangzoit, megallapithat-
juk, hogy bér az egyes hangok realizécitja mutat bizonyos teriileti egységet, de a
teljes széalakot tekintve nincs egységes kép a nyelvteriileten.

2. gyenge

A térképlapon szerepld kérdésre adott valaszok koziil az 6sszes adatot figye-
lembe véve a masodik leggyakrabban szerepl6 vélasz a gyenge. Ennek oka felte-
het6leg abban van, hogy ez a sz6 a térképlap kérdésében is szerepel, tehat mint-
egy sugalmazza a lehetséges valaszt. Ezt igazolja az is, hogy a gyenge masodik
véalaszként a kérdésre mindig egy masik lexéma mellett fordul el6, nem pedig
sajat alakvéltozataként. S ezt timogatja az is, hogy sem a TESz., sem az ErtSz.
adatai nem vonatkoztatjak jelentését a fold mindségének meghatarozésara.

A gyenge sz0, illetve alakvaltozatai (genge, gyénge, gyenge, gyenge,
dzsenge, gyénge) a térképlap kérdésére valaszként elsé helyen 13 kutatoponton
szerepelnek, masodik helyen 6 telepiilésen, melyek koziil S esetben a sovdny sz6
vagy valamelyik alakvéltozata mellett, egy esetben pedig a siliny egyik
alakvaltozata mellett. Harmadik valaszként is megjelenik két telepiilésen, de
csak ott, ahol mar masodik helyen szerepelt ennek a szénak egy masik realiza-
ci6ja, tehat itt csak arrol van sz6, hogy a méasodik helyen vélaszként el6forduld
gyenge szonak egy Gjabb alakvaltozata realizalodik harmadik lehetséges valasz-
ként.

II. tablazat

Szé Nyelvjaras Telepiilés Kod
genge mezéségi nyj. K6zép-Maros menti tsz. |Miriszlé (Mirisldu) K4
gyénge déli csangd tsz. Bogdanfalva (Valea Seaca) N1
gyenge belsd-mezségi tsz. Keszii (Chesdu) F13
gyenge mez6ségi nyj. Kis-Szamos menti tsz.  [Kérd (Baita) ES
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Szé Nyelvjaras Telepiilés Kéd
gyenge,  |mezbséginyj. Fels6-Maros menti tsz.  |Szabéd (Voiniceni) L3
rossz
gyenge északkeleti nyj szamoshati tsz. Misztétfalu (Tautii B5

Magherus)
gyenge maramarosi tsz. Aknasugatag (Ocna- c2
Sugatag)
gyenge Ordongosfiizes (Fizesu F6
Gherlii)
gyenge mez6ségi nyj. Borsavolgyi tsz. Kide (Chidea) E7
gyenge mezéségi nyj. Kis-Kiikiill6 menti tsz.  |Kibéd (Chibed) M5
gyenge, mez6ségi nyj. Nagy-Szamos menti tsz. |Magyardécse (Ciresoaia) |F3
FOSSZ
gyonge tiszai és déli keverék nyj. bansagi tsz. |Szaparyfalva (Tipari) P1
gyonge udvarhelyszéki nyj. Keresztiri tsz. Bozod (Bezid) 9
savan, mez6ségi nyj. Fels6-Maros menti tsz. |Marossarpatak (Glodeni) |L4
gyenge
savdany, mez06ségi nyj. Kozép-Maros menti tsz. |Magyarlapad (Lopadea L14
gyenge, Noud)
genge
sovan, belsd-mezbségi tsz. Magyarszovat (Suatu) L1
gyenge,
dzsenge
sovany, mez6ségi nyj. Nagy-Szamos menti tsz. (Baca (Bata) Fl1
gyenge
sovany, szilagysagi tsz. Karasztelek (Carastelec) |El
gyénge
sivany,  |belsé-mezbségi tsz. Kobolkut (Fintinita) F8(2)
gyenge

Hangtani szempontbol a koznyelvi kiejtésnek megfeleld gyenge alakvalto-
zatban €l hét kutatoponton, melyek koziil hat telepiilésen az els6 valasz ez a sz0,
mig egyszer masodik valaszként jelenik meg a sz6 koznyelvi kiejtési formaja-

ban.

A kdznyelvitdl valo eltérés egyrészt az elsd massalhangzo, masrészt az elso,
illetve méasodik maganhangzo realizacidjaban figyelhetd meg.
Az elsé massalhangz6 esetében egy g~gy~dzs valtakozas mutathatd ki, bar
ennek ardnya nem szadmottevd. A mai koznyelvi kiejtésben a gy-s valtozat a
norma, d= a TESz. megallapitasa szerint a g-s valtozatu ejtés lehetett az elsddle-
ges, vagyis ennek a régibb, 6si formanak a megérzése figyelhetd meg a mezo-
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ségi nyelvjaras Kézép-Maros menti tjszolasanak két telepiilésén, s nem pedig a
gy hang depalatalizalodaséarél van sz0.

A gyenge sz6 gy-je egyetlen adatban fordul el6 dzs-ként, s ez az adat is csak
a harmadik lehetséges valaszok kozt szerepel, tehat nem adhat képet a gy : dzs
szembenallds viszonyardl az egész nyelvteriiletet illetden. Raadasul ez az adat a
belsé mezdségi tajszolashoz tartozé Magyarszovaton fordul eld, mely teriiletre
nem jellemzd a gy-nek dzs-ként vald realizacioja, ez ugyanis az erdélyi magyar
nyelvjarasok koziil a déli csangd nyelvjaras sajatos jelensége (KALMAN, Nyj.
43).

A sz6 elsd maganhangzoja egyrészt zartabb e-ként jelenik meg két telepiilé-
sen (F13, L4), masrészt kozéps6 nyelvallast zart é-ként, szintén két telepiilés
adataiban (N1, E1), valamint ¢ fonémaként szintén két telepiilésen (P1, M9). Az
egyik 6-z6 forma a tiszai és déli keverek nyelvjards bansagi tajszolasahoz tar-
toz6 Szaparyfalvan figyelheté meg, mig a masik az udvarhelyszéki nyelvjaras
kereszturi tajszélasahoz tartozd Bozod telepiilésen.

Masodik maganhangzéja zartabb és nyiltabb forméban is eléfordul, s mig a
zartabb kizarélag a mezéségi nyelvjarashoz tartozo telepiiléseken adatolhatd,
addig a nyiltabb véltozata a déli csingo tajszolas Bogdanfalva telepiilésén fordul
eld.

3. rossz

A harmadik leggyakoribb vélasz a kérdésre a rossz mint jelzo, melynek mai
jelentései koziil az ErtSz. rossz cimszavanak III. pontjaban feltiintetett meghata-
rozas all a legkozelebb, vagyis ,,A maga nemében v. vmely szempontbdl kifoga-
solhaté, tokéletlen, értéktelen”, hiszen ez a tokéletlenség, kifogasolhatdsag, ér-
téktelenség jellemezheti a gyengén termd talajt is. Helyénvalésagat a TESz.
adatai is alatamasztjak, eredeti jelentése ’gyenge, sovany, faradt’ lehetett, s eb-
bél a jelentésébdl fejlodstt *silany, értéktelen, 6eska’ jelentéstivé.

A rossz szé 15 kutatéponton fordul elé elsé, mig 5 telepiilésen masodik va-
laszként (I1I. tablazat). Kiejtését tekintve pedig 3 telepiilést kivéve (L3, L7,
1.19), ahol maganhangzoja nyiltabb formaban realizalodik (), a kdznyelviével
megegyezo.

Teriileti megoszlasat tekintve a sz6 eléfodulasa megoszlik az egész vizsgalt
teriileten. -
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111 tabldzat

Sz6 Nyelvjaras Telepiilés Kod
r0ssz mezdségi nyj. Fels6-Maros menti tsz. |Mez6panit (Panet) L7
rossz mezdségi nyj. Nagy-Kiikiill6 menti tsz.|Péterfalva (Petenia) L19
rossz kalotaszegi tsz. Kozéplak (Cuzidplac) E8
rossz tiszai nyj. bihari tsz. Nagyszalonta (Salonta) D5
rossz mezdségi nyj. Kis-Szamosmenti tsz.  |Gyorgyfalva (Gheorgheni) |K1
rossz belsd-mezoségi tsz. Mezéveresegyhdza F8

(Strugureni)
rossz mez06ségi nyj. Nyaradmenti tsz. Nyéaradkaracsonyfalva L11
(Créciunesti)
rossz mezdségi nyj. Nagy-Kiikiillé6 menti tsz.|Bun (Boiu) M15
rossz haromszéki nyj. kézdi tsz. Kézdialmas (Mereni) U4
rossz haromszéki nyj. Szentlélek kornyéki |Kézdikévar (Petriceni) U3
tsz.
rossz héromszéki nyj. orbai tsz. Gelence (Ghelinta) U6
rossz felcsiki tsz. Csikvacsarcsi (Vacaresti) |Ml11
rossz alcsiki tsz. Zsogdd (Jigodinu) M17
rossz, bels6-mezdségi tsz. Feketelak (Lacu) F11
silany
rossz, udvarhelyszéki nyj. Keresztiri tsz. Dob6 (Dobeni) M14
terméktelen
gyenge, mez8ségi nyj. Fels6-Maros menti tsz. |Szabéd (Voiniceni) L3
rossz
gyenge, mez0ségi nyj. Nagy-Szamos menti tsz. [Magyardécse (Ciresoaia) |F3
FOSSZ
sovan, alcsiki tsz. Csikkozmas (Cosmeni) Ul
rossz
sovdn, északkeleti nyj. Nagykaroly kornyéki |Gencs (Ghenci) B3
rossz
sovan, Kis-Kiikiill6 menti nyjsziget Halmagy (Halmeag) )
roSsz

4. szegény :
Annak oka, hogy a szegény sz0, illetve alakvaltozatai (szeginy, szégén,
szegény, szegéiny, szegéin, sz¢gény) is valaszként fordulnak el6 a térképlap kér-
désére, kevésbé a sz6 mai, mint inkabb térténeti jelentéseiben keresends. Mivel
a mai melléknévi jelentések koziil csupan az atvitt értelmii ,,A maga nemében
hianyos, szegényes (lelki v. szellemi jelenség).” meghatérozas fold minbségére
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val6 vonatkoztatasa lehetne elképzelhetd, addig a TESz. adatai koziil egy, mely
az 1533-as Murmelius-féle magyar-latin szojegyzékben talalhato, pontosan azt a
jelentést hodozza, vagyis ’silany (mindségii)’, amelyre a térképlap kérdése is
vonatkozik.

A szegény sz6 hat kutatoponton adatolhatod, melyek koziil egy telepiilésen
kétféle moddon is realizalodik.

1V. tabldzat

Sz6 Nyelvjaras Telepiilés Kéd
szégén haromszéki nyj. Hidvég-erdsdi tsz. Arapatak (Araci) T18
szégén székely csdngd tsz. Pusztina (Pustiana) N2
szegény  |mez6ségi nyj. Kis-Kiikiillé menti tsz. |Magyarsaros (Delenii) L16
szeginy mez6ségi nyj. K6zép-Maros menti tsz. |Kapud (Capud) K5
szegéiny, |nyjsziget Nagy-kiikiillé menti Nagymoha (Grinari) T
szegéin
szégény  |nyjsziget Szeben megyei Oltszakadat (Sacddate) S1

Amint az a tablazat adataibol is jol Kitlinik, a szé egyetlen egyszer sem jele-
nik meg koznyelvi alakjaban. Nyilt szotagl e fonémdja a mez6ségi nyelvjaras-
hoz tartozé két kutatoponton, valamint a Nagy-Kiikiillé menti nyelvjdrassziget
Nagymoha telepiilésén kdznyelvi e fonémaként realizalédik, mig a tobbi eléfor-
dulasaban kozépsd nyelvalldst zart é-ként. A sz6 masodik magénhangzdja val-
tozatos képet mutat: harom kutatopont (N2, T18, S1) adataiban a kéznyelvi ¢
talalhaté, mig a mezéségi nyelvjarashoz tartozé két telepiilés koziil az egyiken
(L16) egy kozépsé nyelvallast zart é fonéma magasabb nyelvallast valtozata
jelenik meg &, a masikon (K5) pedig fels6 nyelvéllasa i fonéma — nyilvan az é
zartabba valasaval kialakult 7 rovidiilt valtozata. A szovégi palatalizalt-depalata-
lizalt szembenallas itt is jelentkezik, s itt is kimutathaté egy bizonyos teriileti
megoszlas, mégpedig az, hogy a nyelvjaras keleti részéhez tartoz6 két telepiilé-
sen a depalatalizalt véltozat jellemzo. Téle nyugatabbra egy telepiilésen (T5)
mindkét valtozat megtaldlhatd, ami egyrészt annak is kovetkezménye, hogy e
telepiilés nyelvjarassziget, tdle pedig nyugatra a mez0ségi nyelvjarassal egyvo-
nalban az ny-es valtozat ¢l a kiejtésben.

5. silany

A sz6 jelentései koziil a TESz. adatai szerint elsddleges jelentése feltehetbleg
a fénévi értékii *terméketlen, hasznavehetetlen fold* lehetett melléknévi jelenté-
sei, igy tobbek kozott *terméketlen (fold)’ is jelentésbdviiléssel keletkezett.

41



A sildny sz6 6t kutatoponton fordul eld, négyszer elsddleges valaszként a
vizsgalt nyelvteriileten, egyszer pedig a rossz mellett masodik valaszként (V.
tablazat). Realizacioja egyszer megegyezik a koznyelviével, kétszer a masodik
maganhangzéja zértabb formaban (4); ugyancsak kétszer pedig félhosszu illa-
bialis a-ként valosul meg. Egy kutatoponton pedig nemcsak maganhangz6 reali-
zaciojaban tér el a koznyelvitdl, hanem a két maganhangz6 kozotti méssal-
hangzé minéségében is: sivany. Ennek okat elsdsorban a sz6 eredetében kell ke-
resniink. A TESz. adatai szerint valdsziniileg a s7 igébdl keletkezett egy -dny
névszoképzével. A képzett szbalakban igy tehat egy hidtus keletkezik, melynek
kitoltése elképzelheté mind v mind pedig / hiatustoltével. S béar az /-es és v-s
alakvaltozatok kapcsolata nincs teljesen tisztazva, a legvalosziniibb magyarazat-
nak a TESz. is a hiatus kétféle massalhangzoval torténd kitoltését tartja elkép-

zelhetonek.

V. tablazat

Sz6 Nyelvjaras Telepiilés Kod
silany gyimesi csangé Gyimesbiikk (Ghimes- |N3
Faget)
silany, kurdlatlan |udvarhelyszéki nyj. homorddi tsz. |Lovéte (Lueta) M18
sildny haromszéki nyj. Erd6vidéki tsz.  |Szdrazajta (Aita Seaca) |T10
sivany, gyenge  |belsd-mezbségi tsz. Kobolkat (Fintinita) F8(2)
rossz, silany belsg-mezdségi tsz. Feketelak (Lacu) F11

6. hitvdany

A térképlap kérdésére valaszként harom telepiilésen adatolhato a hitvdny szo6
valamely alakvaltozata (hitvany, hitvan, hitvan), melynek mai rossz (minéségt),
csekély értékii (ErtSz.) jelentése vonatkoztathat6 a fold mindségének kifejezé-
sére is. Jelentése a torténeti forrasok titkrében eldszor *sovany, gyenge’ lehetett,
majd ez boviilt tovabb ’silany, nyomorasagos’, végiil pedig "csekély értéki’ je-
lentésiivé.

Hangtani eltérések a sz6 masodik maganhangzojaban, illetve a sz6 utolséd
massalhangzojaban mutathatok ki. Mig a vizsgalt teriilet északkeleti nyelvjaras-
hoz tartozod részén jelentkezd egy adatban a kdznyelvi d hang illabialis a-ként
realizalodik, addig ugyanez a hang a homorddi tajszélasban a koznyelvinél zér-
tabb formaban (&) a székely csangé tajszélasban pedig illabialis félhossza, de
szintén magasabb nyelvallasu valtozatban valosul meg (@).

Az ny : n (palatalis : depalatalis) szembenallas teriileti megoszlast is mutat,
mig a vizsgalt teriilet nyugati részén az my-es valtozat fordul el6, addig a
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nyelvteriilet keleti részén a depalatalizélodott n-es véltozat jelenik meg (VL
tablazat).

VI tablazat

Sz6 Nyelvjaras Telepiilés Kéd
hitvany északkeleti nyj. szamoshéti tsz. Sarosmagyarberkesz (Berchez) |B7
hitvan udvarhelyszéki nyj. homorédi tsz. _|Erdéfiile (Filia) T8
hitvdn székely csango tsz. Dibszeg (Tuta) U8

7. kurdlatlan

A kurdlatlan szé két kutatoponton adatolhatd, egyik esetben elsddleges va-
laszként, masodik esetben pedig a sildny sz0 egy alakvaltozata mellett fordul el6
masodik valaszként (VII. tablazat).

Mindkét adat a nyelvteriilet keleti részén az udvarhelyszéki nyelvjaras
tajszolasaihoz tartozik. A sz6 a kurdl latin eredetli curare *gondoskodik, apol,
gyogyit’ jelentésii ige fosztoképzos szarmazéka. A fold mindségére valo vonat-
koztatasat Gigy lehetne levezetni, hogy az a fold, amelyet nem apolnak, nem
gondoznak, nem mitvelnek, nem kuralnak, az kurélatlan, s az ilyen fold nagy
valészintiséggel gyengén is terem.

VII. tabldzat

Sz6 Nyelvjaras Telepiilés Kaéd
kurdlatlan udvarhelyszéki nyj. Keresztuti tsz. Enlaka (Inliceni) [M10
silgny, kurdlatlan__|udvarhelysz¢ki nyj. homordédi tsz. Lovéte (Lueta) M18

8. székes, suhd, sajdn, takhely

E négy lexéma kozos sajatossaga, hogy mindegyik csak egyetlen kutatopon-
ton regisztralhato (VIIIL. tablazat), s ott is csak egyetlen valaszként szerepel. De
mig a székes sz06 a szikes egy sajatos realizaci6ja, tehat van koznyelvi megfele-
16je, mind alakjat, mind jelentését tekintve, addig a suhdl, sajdn, takhely szavak
nem részei a mai magyar koznyelvnek. E harom sz6 koziil a suhd sz6 eredeté-
vel, jelentésével kapcsolatban nem talaltam semmiféle adatot.

A sajan széra sem taldltam semmiféle adatot, de elképzelhetének tartanék
egy olyan felfogast, miszerint a sz6 esetleg a sovdny sz6 alakvaltozata, amely
szamos hangtani mddosulason ment keresztiil: ny > n depalatalizacio, o > a
nyiltabba-valas, a v hang kiesése, a hiatustdltés j-vel (sovdny > sovdn > savdn >
sadn > sajan). Ennek a tobbszoros hangtani modosulasnak a valdszintisége
azonban igen kicsi mar csak azért is, mert a térképlapra vetitve a szot megalla-
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pithatd, hogy a sz6 kozvetlen kozelében a fent emlitett hangtani modosulasok
egyike sem tapasztalhato.

A takhely tulajdonképpen egy Osszetett szo, mely tdk elétagjanak jelentésé-
vel kapcsolatban egy adatot talaltam Szinnyei Jozsef Magyar tajszétaraban, ahol
cimszoként a Tdk-szer fordul el ’hitvany, hasznavehetetlen portéka® (Harom-
sz€k m.) jelentésben, ebbdl az Gsszetételbdl kikovetkeztethetd, hogy a tdk jelen-
tése "hitvany, hasznavehetetlen’. A Szabéfalvan el6fordulé szo tehat ennek meg-
feleléen “hitvany, hasznavehetetlen hely’. Mivel e harom sz6 olyan székészleti
elem, amely nem talalhaté meg az irodalmi nyelvben, ezért e harom szt valddi
vagy tulajdonképpeni tajszénak tekinthetjiik

VIII. tablazat

Sz6 Nyelvjaras Telepiilés Kéd
székes alfoldi nyj. Arad vidéki tsz. Kisiratos (Dorobanti) I1
sajan északkeleti nyj. szamoshéti tsz. Kolto (Coltdu) B6
suhd/ udvarhelyszéki nyj. homorédi tsz Kénos (Chinosu) 12
takhely északi csango tsz. Szabédfalva (Sdboani) H1

9. téerméktelen, vatfod

E két sz6 kozds sajatsaga, hogy egyrészt csak koznyelvi forméjuktol eltérs
véltozatban szerepelnek a térképlapon, masrészt mindkét lexéma csak mésodik
helyen szerepel a lehetséges valaszok kozott (IX. tablazat).

ILX. tabldzat

Szé Nyelvjaras Telepiilés Kod
rossz, terméktelen  |udvarhelyszéki nyj. Kereszturi tsz. Dob6 (Dobeni) M14
sovdny, vatfod mez&ségi nyj. Nagy-Szamos menti tsz. |Tacs (Tonciu) E7

A térméktelen sz6 a terem ige egyik szarmazékanak a termék-nek tovabbkép-
zett alakja, melynek jelentése ‘nem termd v. keveset termd (fold, novény)’
(ErtSz.). A kéznyelvi kiejtéstél abban kiilonbozik, hogy a sz6 teljes tévéhez ja-
rul a fosztoképzo, nem pedig hangzohianyos valtozatahoz, mint ahogy azt a mai
kodznyelvi kiejtésnek megfelelden varnank.

A vatféd egy jelz6s szoosszetétel, melynek elétagja vad, utétagja pedig fold.
A vad sz6 magaban hordozza a nem gondozott’ jelentést is, melynek kovetkez-
ménye ha foldre vonatkoztatjuk az, hogy az a fold nem vagy csak gyengén fog
teremni. A sz6 kiejtése az I p6tlonyulasos kiesése miatt mutat eltérést a koz-
nyelvi normatal.
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10. Miutan sorra vettem a ,,Milyen az a fold, amely gyengén terem?” kérdés-
re adott lexémakat gyakorisaguk sorrendjében, kitérve jelentéstani, etimologiai
és hangalaktani jellemzéikre, szeretnék utalni az eléforduld lexémak szofoldraj-
zi megoszlasara.

A déli nyelvjaras bansagi tajszolasaban, a mezéségi nyelvjaras Fekete-Koros
volgyi és Aranyosszéki tajszolasaban, valamint az udvarhelyszéki nyelvjaras
gyergyoi tajszolasaban csak a sovdny sz0, illetve ennek alakvaltozatai fordulnak
el. Egységes képet mutat még a szilagysagi tajszolas, ahol a sovdny sz6 és
alakvaltozatai mellett, csak egyetlen telepiilésen Kérasztelken fordul eld valasz-
ként a sovdny mellett a gyenge szo egy alakvaltozata (gyénge). Az alfoldi
nyelvjaras Arad vidéki tajszolasaban talalhaté valaszként a kérdésre a székes (<
szikes) sz6, mely a térképlapon csak egyetlenegyszer szerepel. A térképlap kér-
désére egyszer fordulnak el6 a kovetkezd szavak is:sajan, a suhd, a termékielen,
a vatfod, a takhely. Az els6 sz6 az északkeleti nyelvjaras Kolto telepiilésén je-
lentkezik, a masodik az udvarhelyszéki nyelvjards homorodi tajszolasaban, a
harmadik a keresztari tajszolas Dobd telepiilésén fordul eld, de csak a rossz
mellett masodik valaszként. A vatféd szintén nem egyetlen vélaszként jelentke-
zik, hanem csak a sovdny mellett alternativaként a mezOségi nyelvjaras Nagy-
Szamos menti tajszolasanak Tacs telepiilésén. A takhely pedig egyediil az északi
csango tajszolashoz tartozd Szabofalvan adatolhato.

A kurdlatlan is minddssze két telepiilésen jelentkezik valaszként, s mindkét
telepiilés az udvarhelyszéki nyelvjardshoz tartozik. A keresztari tajszéiashoz
tartozo Enlaka telepiilésen csak ez a szo6 fordul eld valaszként, mig a homorddi
tajszolashoz tartozé Lovéte telepiilésen ez a silany sz6 mellett fordul el6 valasz-
ként.

A sildny, illetve alakvaltozatai valaszként egymastol viszonylag tavol eso te-
lepiiléseken: egyszer a mezdségi nyelvjaras belsd-mezoségi tajszolasanak
Feketelak telepiilésén a rossz mellett, méasodszor az udvarhelyszéki nyelvjaras
erdévidéki tajszolasanak Szarazajta telepiilésén, harmadszor ugyanennek a
nyelvjarasnak homorodi tajszdlasaban, Lovéte telepiilésen, s negyedszer a
gyimesi csango tajszolashoz tartozd Gyimesbiikk telepiilésen taldlhaté meg.

A hitvany illetve alakvaltozatainak el6forduldsa hasonlé képet mutat a silany
sz6éhoz, ez minddssze haromszor fordul el6, egyszer az északkeleti nyelvjaras
szamoshati tajsz6lasahoz tartoz6 Sarosmagyarberkesz telepiilésen, mésodszor az
udvarhelyszéki nyelvjards homorddi tajszélasanak Erdoéfiile telepiilésén, har-
madszor pedig a székelycsango tajszolashoz tartozd Didszeg telepiilésen.

A szegény, illetve alakvéltozatai hat telepiilésen regisztralhatok valaszként,
melyek koziil ketté nyelvjarassziget: Oltszakadat és Nagymoha. A fennmarad6
négy telepiilés koziil ketté a mezoségi nyelvjaras egy-egy tajszolasahoz tartozik:
Kapud a K6zép-Maros mentihez, Magyarsaros a Kis-Kiikiill6 mentihez, egy te-
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lepiilés, Arpatak a haromszéki nyelvjaras hidvég-erésdi téjszolasdhoz, egy pe-
dig, Pusztina, a székelycsango tajszolashoz.

A sovdny, a gyenge, valamint a rossz szavak el6fordulasat vizsgalva Erdély
nyugati részén a harom valtozat koziil a sovany fordul elé leggyakrabban, mig a
masik kettd csupan elvétve, egy-egy telepiilésen. Erdély kozépso részén a mezo-
ségi nyelvjaras tajszolasaiban szintén a sovdny valtozat fordul el6 a legtobb ku-
tatéponton, de itt a gyenge, illetve rossz szavak eléfordulasa gyakoribb. Erdély
keleti nyelvjarasaiban a vizsgalt harom valtozat koziil csak a sovdny és a rossz
fordulnak el egy telepiilést, a déli csangd nyelvjarashoz tartozé Bogdanfalvat
kivéve, ahol a gyenge egyik alakvaltozata (gyénge) valasz a kérdésre

A nyelvjarasszigeteken az el6bb emlitett két telepiilést kivéve, ahol a szegény
sz0, illetve alakvaltozatai talalhatok, a sovdny, illetve alakvaltozatai a jellem-
zoek.

A tablazatok, valamint a térképlap adatait értékelve megallapithato, hogy a
»Milyen az a fold, amely gyengén terem?” kérdésre adott valaszok kozott a so-
vany sz0, illetve alakvaltozatai fordulnak el6 az erdélyi magyar nyelvjarasokban
a leggyakrabban. Ez a megallapitas pedig mindenképpen tovabbi kutatdasokra
Oszténdzheti az embert, mégpedig annak a megvizsgalasara, hogy vajon ezeken
a kutatopontokon milyen szdt, szavakat hasznalnak a sovdny mellett a sovany-
sagnak mint emberi tulajdonsagnak a kifejezésére.

KATONA KRISZTINA
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_MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXXV, 47-58 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 1999.
EVKONYVE

Helyneveink tévaltozatai a régi magyar csaladnevekben

(Berzsenyi, Brassai, Dévai, Eszterhazi, Faludi, Gorgei, Koélcsei, Nyari,
Rakoci és tarsaik)

1. A XX. szazad utolsé harmadaban a magyar etimologiai és nyelvtorténeti
kutatasok kimagaslé eredményeket értek el, minden korabbinal jelentdsebb szin-
téziseket mutattak fel. Egyrészt szétaraink koziil ebben az idészakban jelentek
meg A magyar nyelv torténeti—etimologiai szotira, A magyar szokészlet
finnugor elemei, a Foldrajzi nevek etimoldgiai szotara (mar négy kiadast
megért), az Erdélyi magyar szotorténeti tar, a Régi magyar csaladnevek szotara.
XIV-XVII. szdzad (Budapest, 1993), mésrészt torténeti nyelvtudomanyunknak
A magyar nyelv torténeti nyelvtana kotetei (I. A korai 6magyar kor és
elézményei. Bp., 1991. — II/1. A kései omagyar kor. Morfematika. Bp., 1992.
—11/2. A kései 6magyar kor. Mondattan. Szoveggrammatika. Bp., 1995).

A nyelviink maltjat, valtozasait, allapotait feltaré munkak, ha hiteles forraso-
kon alapulnak, hozzésegitik a kutatokat és érdekl6ddket nyelvtorténetiink fejlédési
tendencidinak alaposabb megismeréséhez, egyiittes felhasznalasukkal, Osszeve-
tésiikkel a teljesebb kép megrajzoldsahoz, a hidnyz6 részleteken valé tovabb-
gondolkodashoz. Mivel a kiilonbszd munkak szerzoi tobb esetben egy iddben
végezték kutatasaikat, nem tudtak felhasznalni egymas eredményeit, de ha tamasz-
kodhattak is a mar megjelent miivekre, minden jelenségre kiterjedéen nem vehet-
ték azokat alapul, ugyantigy az egyes vizsgalatok kiemelt, alapvetd céljanak és tar-
gyanak eltéré volta miatt is mas-mas részteriilet keriilt el6térbe. Sok esetben tehat
més kortars szerzOkre vagy az utokorra, a kovetkezd genercid kutatoira marad
annak attekintése, hogy az egyes nyelvi részteriiletekrdl kiilonbozo régi forrasokat
felhasznalva egyezd, hasonlo vagy eltérd nyelvi tényeket, Osszefliggéseket és
tendenciakat 4llapitottak-e meg e korszak mas-mas szempontu kutatoi.

Mostani dolgozatommal magam is ezt teszem. A névtudomaény, a névtorténet
egyik kiemelked6 szotarszeri feldolgozasat (Régi magyar csaladnevek szotarat)
egyetlen szempont alapjan vizsgalom meg. Célom, hogy feltarjam, a zommel
kései 6magyar kori csaladneveinkben az alapul szolgalé helynevek alaktani
viselkedése megegyezik-e a torténeti nyelvtanunkban bemutatott koznevekével,
azok tévaltozattipusaival, s ha nem, a kiilonbozoséget mi okozza.
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2.1. A magyar nyelv- és névtudomany mivel6i régota hangstlyozzak az
egyes névfajtak kozott meglévd szoros kapcsolatot, torténeti oldalrél pedig bi-
zonyos tulajdonnévfajtdknak mas névtipusok tagjai megalkotaséban jatszott fo-
kozott produktivitasat. Ezek koziil is kiilonosen kiemelik a névtan két legismer-
tebb kategoridjanak: a foldrajzi névnek és a személynévnek a kapcsolatat, sok-
szoros egymasra hatasat, leginkabb pedig a személyneveknek a helynevek és
forditva, a foldrajzi neveknek az embernevek létrehozasaban val6 folyamatos
felhasznaldsat. A két névtipussal foglalkoz6 kutatoink mindannyian tapasztaltak
mar, hogy foldrajzi neveinkben tomegesen bukkannak el6 vezeték- és keresztne-
veink egyarant, hiszen mind az egy-, mind a tobbelemii személynevek nagy
szamban vettek részt helynevek megalkotasaban (nyelvemlékeink tanaséga sze-
rint) a honfoglalas utani idoszaktol napjainkig, mégpedig egyrészt 6nalldan,
puszta alapalakjukban (koznévi alaptag nélkiil), masrészt és jelentdsebb szam-
ban bévitményi részként, koznévi alaprész el6tt, azzal dsszetételt vagy szoszer-
kezetet alkotva. Az elébbi a jelentésbeli (metonimikus) névalkotasi, az utébbi
pedig a szintagmatikus (d6ntden birtokos jelzdi) szerkesztés mint névadasi mod
esetei kozé tartozik. Az igy keletkezett foldrajzi nevekben a személynevek sze-
mantikai funkcidja a hely birtokosanak, bérléjének, hasznaldjanak, az ott lakd
embernek, az ott tortént cselekmény, esemény résztvevéjének, végzdjének a
megnevezése, valamint az objektummal (esetleg csak tavoli) kapcsolatba hoz-
haté személyre valé emlékeztetés (v6. BARCZI, Szok.” 158; BENKO, Nyaradmen-
te 35; HOFFMANN, HnNyEL 46 és 109; KALMAN, NV.* 152; KAZMER, Alsé-
Szigetkoz 43; SZABO T.: MNny. 2: 85).

Bar nagyszamu helynévanyagon ilyen iranyu, teljes alapossagli felmérést
nem végeztek szaktudomanyunk miivel6i, a helynévgytijteményeket és -feldol-
gozasokat atnézve, magasan kiemelkeddnek latszik a csalddnevek produktivitisa
a helynevek alkotasaban, elsdsorban énalloan, de mas személynévfajtaval egyiitt
is, kiilonésen igy van ez korunkhoz kozeledve (v6. INCZEFI, Maké 39). A
helynévfajtak koziil elsésorban a telepiilés-, tanya-, diilé-, épitmény- és utcane-
vek megformélasaban termékenyek a vezetékneveink.

2.2. Az ellentétes jelenséget, vagyis a helyneveknek a csalddnevek megalko-
tasaban valo részvételét tekintve hasonldan letisztult, altaldnosan elfogadott né-
zetekkel talalkozunk tudomanyunkban.

a) A csaladnevek kozott igen sok a helység- és az egyéb foldrajzi névre utald,
vagyis a helynévi alapszavi, s ez jorészt azért van, mert a magyar csaladnevek
kialakuldsa és megszilardulasa idején (XIV-XVIL. szazad) ezek a nyelvi eszko-
z0k val6ésagosan a megnevezett egyének és csaladok szarmazasi, lako- és birto-
kénak a helyére vonatkoztak, ekkor tehat a foldrajzi nevekre utal csaladnevek
viseldi, illetdleg kozvetlen vagy kozeli elddei valésagos kapesolatban all(hat)tak
azzal a telepiiléssel, vidékkel vagy mas foldrajzi objektummal, amelyrdl neviiket
kaptak: onnan keriiltek késobbi lakhelyiikre. Masképpen fogalmazva, az efféle
csaladnevek jelentésszerkezetében a névadas, névalkotas idején erés volt a mo-
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tivaltsag, ezekben a megkiilonboztetd jegy szerepét az eredeti vagy korabbi la-
kohely, a birtok stb. helyének a neve toltdtte be (vO. ADAM IMRE: MNyTK. 183.
sz. 212; B. GERGELY, NytudFrt. 108. sz. 62).

b) A hely- és telepiilésnévi alapszavi csaladnevek dont6 tobbsége alaktani-
lag is motivalt, ugyanis a magyar nyelvben jellemzd mddon a f6ldrajzi neveknek
az -i, -si, -beli (valamihez, valakihez val6 tartozast jelentd) melléknévképzos
szarmazékaibol keletkeztek, és a két morféma hatarozottan elkiilonitheté ben-
nitk. (Egészen kicsi hanyaduk puszta helynévbél névatvitellel valt csaladnévvé.)
Az alapul szolgal6 helynevek lehetnek egyszeriiek és Osszetettek, egy- és kétré-
szesek egyarant.

¢) A csaladnevek e tipusanak a keletkezési modja: szofajvaltassal egyiitt jard
jelentéshasadas.

d) Nyelvi funkciéjuk szerint a kialakuloban 1év6, csaladnévvé vald nyelvi
eszkozok megkiilonboztetd szerepli mindségjelzok voltak a keresztnevek eldtt
(v6. HAIDU MIHALY, Magyar tulajdonnevek. Bp., 1994. 18).

2.3. A magyar lexémak morfonoldgiai tulajdonsagait elemezve arra is régen
felfigyeltek mar kutatdink, hogy az azonos tipusba tartozé tulajdonnevek és
kdzszavak tétani viselkedése eltérd lehet, részben azért, mert a tulajdonnevek
lassabban koévetik a nyelvi véltozast alakjuk zartsaga kovetkeztében. De még
egyazon nyelvi elem sem egyforman viselkedik Osszetételek tagjaként €s
egytagl névként, az elobbiek még lassabban véltoznak, tovabb 6rzik a régebbi
allapotot, mint az egytagiiak. Masrészt az eltérést az okozza, hogy a tulajdonne-
vek korében a zérémorfémas alapforma anal6gias hatéséra, azzal teljesen meg-
egyezben, 0 alakban, véltozatlan tévéggel szoritjak ki az eredetibb formakat a
toldalékok elétt, és ezzel a két régi t6 kozotti kiilonbség kiegyenlitédik (vo. D.
BARTHA: NytudErt. 42. sz., 15; DEME: MNy. 54: 125, INCZEF], Mako 34; SZEN-
DE TAMAS: NE. 15: 295-7). Vizsgalatom targyat illetden ez azt jelenti, hogy az
6magyar kor masodik felétdl bizonyos helyneveink -i, -si, -beli formansos alak-
jaiban a mindségi hangvaltas egyre kevésbé volt kotelezd érvényli, s a késObb
keletkezett, alkotott, felvett, magyarositott csaladnevek sok esetben a valtozatlan
alapforma + -i, -si, -beli alakuak lettek, vagyis nem tovéltasosak. A kovetkezok-
ben ezen altalanos alaktani kérdéskorhoz kivan kapesolodni rovid kis dolgoza-
tom. Elemzésemben kiilonvélasztom az alapalakjukban massalhangzora és ma-
ganhangzora végzodoket. Vélhetoen ez a tagolas ésszerti, hiszen a XIV. szdzadra
(a kései omagyar kor elejére) a késébbiekben is fellelhetd magyar szototipusokat
létrehoz6 hangvaltozasok mar lezajlottak, s jol elkiiloniiltek az alapformaban a
méssalhangzoés és a maganhangzos végli tovek.

3.1. A tovabbiakban tehat a helynévi alapszavi korai vezetékneveinknek
egyik morfonoldgiai részkérdésével foglalkozom. Adataimat, mint emlitettem, a
XX. szazad végének egyik legjelentdsebb magyar névtani tarabol, KAZMER
MIKLOSnak a Régi magyar csalddnevek szotara. XIV-XVIL szazad (Bp., 1993)
cimii hatalmas 6sszegzé miivébdl gytijtottem. A helynévi alapszavi csaladne-
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vekkel kapcsolatban a szétar puszta atlapozasa is meggy6z benniinket HAIDU
MIHALY (Magyar tulajdonnevek 37) egyik éltalanos megallapitasarol: ,,Szinte
valamennyi telepiilésneviinkbél alakult csaladnév -i képzével, de nem csupéan
telepiilések (varosok, falvak) neveibdl. Amikor egy-egy ember messzebb keriilt
falujatol, akkor mar nem ismerhették eldbbi lakhelyét, csupan azt a vidéket,
ahonnan jétt, s igy keletkeztek az Alfoldi, Arvai, Baranyai, Dunai, Erdélyi,
Felfoldi csaladnevek”. A csaladnévszotar szdcikkeinek etimolégiai részeibdl (a
pontos szamszeri kigyiijtés nélkiil is) vilagosan kitiinik, hogy az elemzésbe vont
vezetékneveink dontd tobbségének alapszava telepiilésnév (Brassai, Breznai,
Budai, Debrei, Debréi, Domahdzi, Farkaslaki, Gyulatelki, Ispdnmezei stb.),
Jjoval ritkabban tajnév (Bdcskai, Cserhdti, Gyergyai, Havasalji, Hegyaljai, Szild-
gyi stb.), viznév (Bodrogi, Dunai, Murai, Szinvai stb.), orszagnév (Moldovai,
Morvai), megyenév (Bdcsmegyei, Bihari, Gomori, Nyitrai, Ugocsai stb.), hatar-
résznév (Bdnyamegi, Dunamelléki, Egervolgyi, Foldhdzi stb.), f6ldrajzi koznév
(Falusi, Foldi, Pusztai, Vdrosi, Végi stb.). Mivel a vizsgélat szempontjabol (az
-i, -si, -beli képzok elotti alaktani viselkedésiiket tekintve) ezek a jelentéstani
csoportok nem kiilonboznek egymastél, a tovabbiakban egyiittesen targyalom
6ket. Az el6bbi idézet tényszeriiségébdl az is kovetkezik, hogy az -i, -si, -beli
képzds helynévi alapu csaladneveink szdma tébb ezerre tehetd, s ezt a szotar is
bizonyitja a maga mintegy 1150 oldalan, hiszen oldalanként atlagban &t-hat
efféle nevet talalunk. Persze ezek mindegyikének és minden oldal alaktani
elemzésére e helyen nem vallalkozom, csak a helyneveknek az emlitett
képzékkel formalt melléknévi szdrmazékaibdl tulajdonnevesiilt csalddnevek
morfémakapcsolédasait valasztom vizsgalatom targyaul, s csupan az alapszavak
tétani viselkedését kdvetem nyomon. Feldolgozasommal a vélasztott forras
bizonyitéerejét felhasznalva, kovetkezd kérdésekre keresek feleletet: Hasonld
modon viselkednek-e a helynevek tévaltozatai az -i, -si, -beli képzok elbtt, mint
a kozszavakéi? Ugyanabbdl a helynévbdl a kiilonboz6é korszakokban azonos
formaban alkottak-e vezetéknevet? Mi az alaki véltozatok oka? Mit tiikroznek a
néveikkek az egyes valtozatok megterhelésérsl?

3.2. El6szor a massalhangzéra végz6ds helynevekbdl keletkezett csaladneve-
ket tekintem 4t. Bar a csaladnévi szotar cimszavai alapjan joval tobb a méassal-
hangz6s végii foldrajzi névbdl (3060) alkotott csaladnév (3874), alaki viselkedé-
siik lényegesen egyszeriibb képet mutat a magénhangzds végiiekéhez képest. A
kovetkezOkben vizsgaljuk meg a harom képzéhoz valé kapesolédasukat kiilon-
kiilon, kezdjilk a legkevésbé megterhelttel! A -beli (-béli) forméans csak ot
csaladnév megalkotdsiban vett részt, s mindig a massalhangzés tévéghez jarult:
Hegybéli, Szegbeli, Vdrbeli, Végbeli, Vigbeli. Mint lathatd, ezekre az alapszokra
Jellemzd, hogy kivétel nélkiil egy szotaghak, széfajuk szerint foldrajzi koznevek,
régi elemei nyelviinknek, s egy massalhangzora végzddnek. A -si képzd sem
sokkal tobb csalddnévben (12) bukkan eld, mindegyikben maganhangzé elézi
meg, mely az &si eredetli kozszoi el6zményeken a teljes t6 véghangzdja, az
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tjabbakban kapcsol6 szerepli el6hangzo: (Bekény >) Bekényesi, (Hdtmeg >)
Hatmegesi, (Heven >) Hevenesi, (Szeg >) Szegesi, (Tiigy >) Tiigyesi, (Vég >)
Végesi stb. A kategoria tobbi 3857 nevében az -i melléknévképzé talalhatd, ko-
Ziiliik 103 kivételével az dsszesben a legegyszerlibb modon, kozvetleniil a mas-
salhangzds szévéghez csatlakozik a formans, megalkotva a legtobb tagh és leg-
erbsebb analdgias hatast alcsoportot: Alfoldi, Berzsenyi, Csiiri, Daréci, Erdodi,
Faludi, Gorgényi, Gyongyosi, Hatvani, Kisfaludl, Ladanyi, Munkdcsi, Naddnyi,
Nyiri, Pesti, Rakdci, Sdrkozi, Szondi, Tokoli, Vdci, Zrinyi stb.

A t6végi massalhangzok koziil kiilonallast mutat a -j és -ly, 54 foldrajzi
névnek 55 (melléknévi >) csalddnévi szarmazékdban a tovegi massalhangzo
hianyzik, az -i formans a -j-t, -/y-t megel6z0 magéanhangzéhoz csatlakozik, mely
(nyolc helynév kivételével) az -a vagy az -e, vagyis e foldrajzi nevek gy
viselkednek, mint az -a, -e végiiek tobbsége: (Borvely >) Borvei, (Gocsej =)
Gaocsei, (Gyulaj >) Gyulai, (Halmaj >) Halmai, (Muzsaj >) Muzsai, (Naraj >)
Ndrai, (Tabaj >) Tabai, (Tomaj >) Tomai stb. Az -ej végliek koziil négyben
velarisra valt a formans eldtt ¢ maganhangzé: (4pej >) Apai, (Montej >) Montai,
(Oszlej >) Oszlai, (Podrej >) Podrai. Ha nem is tal nagyszami e csoport, tagjai
mindenképpen erdsitették az -ai, -ei vegi csaladnevek rendszerbeli pozicidjat.
Nyolc helynévben mas mindségii magéanhangzo elézi meg a -j-t, de az ezekbdl
létrejott csaladnevek alakilag az -aj, -¢j végilickhez hasonlé morfonolégiai
felépitéstiek: -di, -oi, -0i, -ui végiiek: (Bdj =) Bdi, (Berivoj >) Berivoi, (Boj >)
Boi, (Csdj >) Csdi, (Hdj >) Hdi, (Pdj >) Pdi, (Puj >) Pui, (Soj >) Soi. Az
alcsoporton beliil kiilon megvizsgdlva a -fej koznévi utdtagh helynevek
szarmazékait, az tiinik ki, hogy mindegyik a -/ hidnyaval jott Iétre: (Kutfej >)
Kiitfei, (Szalafej >) Szalafei, (Tdfej >) Téfei. Csupan egy esetben alakult a tének
a hangszint és idétartamot véltakoztatd formajaval is csaladnév: (4dszdfej =)
Aszdfei, Aszofdi.

A sz6tar tanlisaga szerint ritkan az is eléfordult, hogy a helynevek (10) -j-s €s
-j nélkiili tovével egyarant keletkezett csaladnév (20): (Baj >) Bai, Baji; (Bdj >)
Bdi, Bdji; (Gelej >) Gelei, Geleji; (Haj >) Hai, Haji; (Halmaj >) Halmai,
Halmaji; (Pataj >) Patai, Pataji; (Pdj >) Pii, Puji; (S6j >) Sé6i, Sdji; (Tokaj =)
Tokai, Tokaji; (Vdllaj >) Villai, Vallaji.

Természetesen csupan egyféle, a helyneveknek a tovégi -ly-s valtozataval
szintén alakultak csaladnevek (4): Csernelyi, Csikalyi, Csombolyi, Dobolyi.

A -j és -Iy méassalhangzokhoz hasonl6an a tévégi -h is kieshetett (elnémulha-
tott), s effajta véltozattal is Iétrejohetett csaladnév (3): (Kalmdncseh >) Kalman-
csei, (Zilah >) Zilai; (Vaskoh >) Vaskai (utobbi a képzot megeldzd maganhang-
z6 hangszinét is valtoztatta).

Efféle jelenség feltételezhetd az idegen Jaroszlaw helynévnek a magyar Ja-
roszlai csaladnévi szarmazékaban.

Az -i formanst megel6zd massalhangzés végii helynévi toveknek szik kis
csoportjat képezik az Gigynevezett hangzohianyosak (34): (Beger >) Begri, (Csi-
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reg >) Csirgi, (Eger >) Egri, (Peker >) Pekri, (Sobor >) Sobri stb. A kénnyen
felismerhet6 és ma is él6 magyar kozszavakbol (azokbol &nélldan vagy osszeté-
telek utotagjaként) keletkezett helynevek koziil kivétel nélkiil csak az alapforma
utolsd, t6 belseji maganhangzéjanak hianyaval jottek létre a kovetkezd csalad-
nevek: (drok >) Arki, (Berek >) Berki, (Bokor >) Bokri, (Godor >) Gadri,
(Halom >) Halmi, (Kapor >) Kapri. Kiilon ki kell emelniink a -halom utétagia-
kat, azok mindegyike (9) ilyen: (Feketehalom >) Feketehalmi, (Félhalom >)
Félhalmi, (K6halom >) Kéhalmi, (Szeghalom >) Szeghalmi, (Szihalom >)
Szihalmi stb. Két olyan kdznév (telek, torony) talalhat6 a helynevek részeként
vagy elemeként, amelyeknek mindkét tévaltozataval keletkeztek csaladnevek:
(Gyorgytelek >) Gyorgytelki, (Szdltelek >) Szdltelki; (Torony >) Tornyi; de:
(Kdrdsztelek >) Kdrdszteleki; (Portelek >) Porteleki stb.; (Torony >) Toronyi
(az utdbbiakat természetesen nem itt, hanem az elsé alcsoportban vettem szami-
tasba). Ide tartoznanak a lélek, solyom kdznévi elemmel (utdtaggal) alakult
helynévi szarmazékok is, de ezeknek nem keriilt eld hangzohianyos valtozatuk,
csak a teljes: (Szentlélek >) Szentléleki, (Sélyom >) Sélyomi. Ugyanannak a
foldrajzi névnek (3) mindkét tévaltozataval igen ritkan (6) j6tt létre csaladnéy:
(Gyorgytelek >) Gyorgytelki, Gydrteleki; (Sdrog >) Sdrgi, Sarogi; (Szopol =)
Szopri, Szopori. (A -telek névrész vagy névelem egyébként tobbszor alkotott
alapalakjaval (7), mint hangzéhianyosan (4) csaladnevet.)

Végiil a massalhangzés tévégi helynevek korében egyetlen példat talalunk a
hangatvetéses tévaltozatra a (Romhdny >) Rohmdni csaladnévben.

4.1. Dolgozatom kévetkez6 részében, a maganhangzéra végzédé helynevek-
nek (2067) mint a csaladnevek (2387) alapjaul szolgalé nyelvi elemeknek a
vizsgalataban a ritkabb tipusoktol haladok a megterheltebbek, illetéleg az egy-
szer(ibb esetektdl a bonyolultabbak felé. A szétar cimszavainak az 6sszesitése-
kor eldszér is az tiint ki, hogy -0, -6; -d, -i végii helynévbdl -i, -si, -beli
formansokkal a magyarban nem keletkezett csaladnév. Az s-ra végzédéek koziil
is minddssze egynek a hangszint és idétartamot valtoztato tovébol (Fokori >)
Fokorai. Az -ii, -ii végiiekbél is igen ritkan, az elobbibol egy (annak a valtozat-
lan alapalakjabol): Gyepiii; a harom hosszl -di-re végzédé helynévbél 6t csa-
ladnévvaltozat, véltozatlan t6véggel: Gomyiii, Keserii: véghangzohiannyal:
(Korii >) Kori, (Keserii >) Keseri és hangzévaltassal (Korii >) Korei,

Hasonl6an egyszeriien alakultak az -u végii helynevek (65) szarmazékai, de e
csoport mar Iényegesen tobb tagot szamlal (72). Kozottiik egyetlen helynévbél
keletkezett két tévaltozattal csaladnév (Gyalu >) Gyalai, Gyalui. Egy kivétellel
az Osszes tobbiben a kozszavakhoz hasonléan a véltozatlan alapforméhoz jarult
a képzd. Két kisebb alcsoportra kiilonithetok el: az egyikbe (4) a Bucsui, Kapui,
Kazsui, Vaskapui tartozik; a masikba pedig a -falu uttagiiak szarmazékai. Ezek
dontd tobbsége (51) -si (Bdcsfalusi, Cserndtfalusi, Gergelyfalusi, Harsfalusi
stb.), négy pedig -i képzbs (Bekefalui, Csetfalui, Olaszfalui, Révfalui); ugyan-
csak négy helynévbol, de mindkét formanssal (8): Hegyfalui, Hegyfalusi: Hosz-
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szufalui, Hosszufalusi; Totfalui, Tétfalusi; Ujfalui, Ujfalusi; harom csaladnév
szarmazott egyetlen telepiilésnévbdl, az alapalakjabol mindkét forméanssal és a
~falva utétag véghangzohianyaval: Nagyfalui, Nagyfalusi, Nagyfalvi. Megjegy-
zem, hogy (amint KAZMER MIKLOS szétara is jelzi) tobb telepiilés az idok soran
kiilonbozd valtozatokban viselte a -falu utotagot, s mindegyiket felhasznaltdk
csaladnévalkotasra (pl.: Csetfalva > Csetfalu, az elobbibdl Csetfalvai, Csetfali,
Csetfalvi; az utébbibdl Csetfalui, igy ezeket nem tekintettem azonos helynévbél
szarmazoknak, a -falva utétaghak szdrmazékai éppen ezért az -a végliek kozé
keriiltek.

Szintén igen kevés -é-re végzddd helynév (13) szolgalt -i melléknévkeépzds
csaladnév (18) alapjaul, bar a kapcsol6dé tévaltozatok véltozatosabb képet mu-
tatnak. Tbbségiik (8) tévégi hangszint és iddtartamot valtoztatd: a formans el6tt
csak egyféle, az é helyén a-t tartalmaz6 toviek: (Boldé >) Boldai, (Juhé >)
Juhai, (Nosztré >) Nosztrai, (Nagyrdbé >) Nagyrdbai, (Padé >) Padai, (S6vé >)
Sévai, (Szkéré >) Szkorai, (Zelené >) Zelenai. Az ide tartoz6 helynevek koziil
harom olyan bukkan eld a szotarban, amelyeknek az el6z6 tipust tévéltozatan
kiviil a valtozatlan alapformajabol is keletkezett csaladnév: (Pdké >) Pdkai,
Pékéi; (Rabé >) Rabai, Rabéi; (Tapé >) Tdpai, Tdpéi. MindGssze egyetlen tele-
piilésnévbdl forméltak az el6zd két alakvaltozat-tipuson kiviil még a véghang-
zbhianyossal is: (Garé >) Garai, Garéi, Gari. Csupan a véltozatlan alapforma-
bdl egy ide szamithatd vezetéknév jott létre: (Sé >) Séi.

4.2. Az -i végii helynevekbdl alakult mellékneveknek a csaladnevesiilt formai
egységesen viselkednek: akar egyszeri, akar Gsszetett a foldrajzi név, s barmi-
lyen eredetii, a tdvégi -i és az -i képz6 sohasem jelentkezik kettzott vagy meg-
nyilt formaban, mindegyik ide tartozo vezetéknév (139) végén egyetlen rovid
-i-t talalunk (4latki, Csehi, Dedki, Jdszapati, Kékeszi, Narai, Ujnémeti stb.),
leiré szemlélettel gy is értékelhetjiik e csoport tagjait, hogy a formans a vég-
hangzdhianyos tévaltozathoz jarult.

4.3. Mennyiségiiket tekintve, mind az alapul szolgalé -a, -e végii foldrajzi
nevek (1639), mind ezeknek az -i, -si képzos csaladnevesiilt formai (1844)
messze meghaladjdk az 6sszes vizsgalt maganhangzos végii helyneveknek, va-
lamint azok csaladnévi szarmazékainak a szamat. Egyiittes targyalasukat indo-
kolja, hogy a tévég és a forméns kapcsolodasi variacidi nagymértékii hasonlosa-
got mutatnak, fejlédésiik tobbnyire egyezd modon zajlott. Az alapul szolgald
helynevek szerkezete alapjan az alkategérian beliil kiilon kell valasztani a zéro-
(és elhomalyosult) toldalékmorfémaésokat, valamint az egyes szam harmadik
személyii birtokos személyjelet viseld kozszdi utotaghakat.

4.3.1. Az -a végli (akar egyszerli, akar dsszetett) helynévi elézmények, tehat
amelyeknek az alkotasaban kozvetleniil csak témorfémak vettek részt, (a szotar
névcikkei alapjan) a kdvetkez6 mddokon tarsultak az -7, -si képzokkel. Dontd
tobbségiik a kozszavakkal egyezd modon csupan véltozatlan alapformaban
(713): Adai, Apdcai, Bajai, Dukai, Furtai, Hamvai, Ilosvai, Kalocsai, Lesznali,
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Matai, Nanai, Ozorai, Pozsgai, Rutkai, Szajlai stb.; valtozatlan alapalakban és
az -a elizidjaval egyarant (79/158): Alatkai, Alatki; Bdrcai, Bdrci; Barcsai, Bar-
csi; Hencidai, Hencidi; Rdskai, Radski stb.; csak a véghangzdja nélkiil (37):
(Bajca >) Bajci, (Géta >) Géti, (Kajata >) Kajati, (Palkona >) Palkoni stb.; a
-si képz6é (8) vagy a teljes, valtozatlan alapforméhoz (5): Bdbasi, Barlasi,
Gallasi, Makarjasi, Vatasi; vagy pedig a végmaganhangz6 hosszi parjahoz jéarul
(3): Bocasi, Csernasi, Gerenddasi.

A Régi magyar csaladnevek szdtara szerint az -e végili helynevek feleannyi
csaladnév alapjaul sem szolgaltak, mint az -g-ra végzodoek. Kozottik is (az
el6z6 alcsoporthoz hasonldéan) szamukat és aranyaikat tekintve egyarant kima-
gaslanak a formans el6tt alapalakkal egyezd elofordulastiak (256): Becsei,
Cselétei, Gellei, Jegenyei, Peleskei, Remenyei, Szelistyei, Terenyei stb.; oket a
magas hangrendiiek kozott is a két tévaltozatukkal (az alap- és a véghangzohia-
nyos formajukban) egyarant névalkotok kovetik (67/134):. Becskei, Becski,
létre 15 csaladnév: (Csigere >) Csigeri, (Miletince >) Miletinci, (Perjése >)
Perjési, (Szécsénke >) Szécsénki stb.; ritkan -si képzos alak is csaladnevesiilt
(6), alapformahoz jarulva (5): Benesi, Henyesi, Hetyesi, Petessi, Sennyesi; egy-
szer pedig az eliziéshoz: (Gerepe >) Gerepsi.

Az -a, -e végli helynevek szamba vett vilagos, kénnyen megmagyarazhat6
csaladnévi fejleményein kiviill a szétar példainak attekintése utan az deriil ki,
hogy néhany esetben bonyolultabb Osszefiiggésekre hivjak fel figyelmiinket a
régi magyar csaladnevek. El6fordul, hogy az alapalak magas végmaganhangzdja
helyén az -i képzd elétt mély vokalist (-a-t) talalunk: (Licse >) Licsai,
(Podhorje >) Podhorai, (Reste >) Restai; vagy forditva, a mély helyén magasat:
(Neveznica >) Neveznicei, (Zelnica >) Zelnicei, de keletkezhettek mindkét (ma-
gas és mély) véghangzds formaval is csaladnevek: (Belica >) Belicai, Belicei,
(Réde >) Rédai, Rédei,; (Lednica — Lednice >) Lednicai, Lednicei (s6t Lednici);
(Szenica — Szenice >) Szenicai, Szenicei. Mindezek az alakok a f6ldrajzi névi
elézmények kiilonboz6 hangvéltozasainak a maradvanyai, dsszefiiggenek idegen
nyelvi etimonjaikkal, a nyelviink térbeli és id6beli eltéré fejlodésével (vo. a
FNESz. megfelel6 szécikkei).

4.3.2. Teljesen mas alaktani viselkedésiiek a birtokos személyjeleket magu-
kon viseld kozszoi utdtaga helynevek (335) az -i formans el6tt a csaladnevekben
(390). Az -a, -e, -ja, -je valtozatok koziil a palatalisok minden vezetéknévbol
hidnyoznak, tobbségben a velarisok is. Egyféle variacioban, pusztan a csonkult
téhoz (183) kapcsolddik tehat az -i képz6 a foldrajzi koznévi utdtagok hang-
rendje szerint tagolva a kovetkezokben: a) -elve (1): Havaselvi; -filde (4):
Jofoldi, Kanyafoldi, Kirdlyfoldi, Matyusfoldi; -hegye (1): Banhegyi, -kize (1):
Falukozi; -mege (2): Bdanyamegi, Mdtramegi; -melléke (1): Dunamelléki; -me-
zeje (1): Istenmezei; -népe (1): Kirdlynépi; -réve (1): Bdnrévi; -telke (11):
Balazstelki, Csehtelki, Farkastelki, Jdakotelki, Jobbdgytelki stb.; -vize (1): Vir-
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vizi; -vélgye (4): Becsvolgyi, Egervolgyi, Illyevolgyi, Szentgyorgyvolgyi; b)
-drka (1): Malomdrki; -egyhdza (7): Dombegyhdzi, Félegyhdzi, Kétegyhazi, Ve-
resegyhdzi stb.; -fdja (5): Abafdi, Csomafdi, Héderfdi stb.,; -halma (3): Banhal-
mi, Jakohalmi, Okorhalmi; -hdza (114): Abahdzi, Bothdzi, Csomahdzi, Gdlhdzi,
Mikhdzi stb.; -kuta (3): Csabakuti, Gyalakuti, Orkuti; -laka (12): Badnlaki,
Csekelaki, Mikelaki, Pésalaki, Zetelaki stb.,; -pataka (3): Arapataki, Olahpataki,
Osztropataki; -szdlldsa (1): Mesterszdlldsi; -uta (1): Egyeduti; -vira (3):
Bélavari, Mikl6svari, Szarvari; -vdsdra (1): Pétervdsari.

Ezektél eltéréen csak ot koznévi utdtagnak a mély maganhangzds birtokos
személyjeles relativ tovei viselkednek az -i képzd eldtt. Valdsziniileg Gjabb
(kései eldfordulasa is ezt jelezheti) a -vdradja utotagi helynév, ennek a teljes
alapformajaval alakult a Pétervdradjai vezetéknév. Két valtozataval képviselteti
magat a -hida (8). Csak csonkult tovii (5): Bdnhidi, Borhidi, Domahidi,
Farkashidi, Ormdnhidi; csak alapformaja (3): Berhidai, Péterhidai, Sdrhidai.
Tévaltozatait és azok variacidit tekintve hasonldak a -tornya elemet 6rz6 telepii-
Iésnevek (2/3): Csdktornyai; Simontornyai, Simontornyi. Az egykori -alja alap-
tagh helynevek (12) haromféle alaki variacioban maradtak fenn csaladnevekben
(15). Pusztan csonkult tével (5): Berekalji, Biikkalji, Egeralji, Havasalji,
Meggyesalji; alapformaban és rovidiilt valtozatban egyarant (3/6): Tornaljai,
Tornalji; Varaljai, Vdrai; Vasaljai, Vasalji; csupan a teljes valtozatukkal (4):
Hegyaljai, Szepesvdraljai, Szinyérvaraljai, Tamdsvdraljai.

Mint lattuk, szembedtlé médon a -hdza utdtagiak nagy szamban (114) €s
egytdl egyig a legegyszer(ibb modon, vagyis rovidilt toviikkel vettek részt a
csaladnévalkotasban, a -falva alaprésziiek viszont nem sokkal tobb helységnév-
bSl (129), 6tféle tévaltozattal, hatféle variacioban a kovetkezoképpen (180): a)
csupan véghangzohianyos, illetleg személyjel nélkiili v-s formaval (64):
Akosfalvi, Bartfalvi, Botfalvi, Céfalvi, Kisfalvi, Lukdcsfalvi stb.; b) két valtozat-
tal: (az el6z6 pont) rovidiilt és az alapforméjaval egyarant (26/52): Baldzsfalvai,
Baldzsfalvi; Betlenfalvai, Betlenfalvi stb.; ¢) pusztan az alapalakkal (21):
Apditfalvai, Bekefalvai, Cséfalvai, Katafalvai stb.; d) a -falv és -fal valtozatokkal
(11/22): Bogdrfalvi, Bogdrfali; Miklosfalvi, Miklésfali; Simonfalvi, Simonfali
stb.; e) a b) és a d) pont tbalakjaival egyarant (6/18): Csetfalvai, Csetfalvi,
Csetfali; Gydkfalvai, Gydkfalvi, Gydkfali stb.; f) a -falva, -falv, -fala valtoza-
tokkal (1/3): Bikfalvai, Bikfalai, Bikfalvi. A -falva alaprészii telepiilésnevek -i
képzbs szarmazékai koziil a legrégebbiek és a legelterjedtebbek (mint az el6z6-
ekben felsorolt mas birtokos személyjelezett kozszoi utétagh helynevekbdl
szarmazoak esetén is) az a) tipustak voltak, a teljes alapformabol képzettek
Gjabbak, az egyéb médosult toébsl szarmazok szintén késébbiek vagy bizonyos
teriiletekre (nyelvjarasokra) jellemzoek lehettek.

4.4. Szam szerint ugyan nem a leggazdagabb, azonban a képzd el6tti tovek
alapjan a legvaltozatosabb, legszinesebb csoportot az -6, -6 végli helynevekbdl
(320) alkotott csalddnevek (420) jelentik, koztik a mély maganhangzésak szin-
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tén mintegy kétszer annyi tagot szamlalnak, mint a magasak. A lehetséges vari-
aciok koziil a csoportba sorolt vezetéknevek alapjaul szolgald foldrajzi nevek-
nek tobb mint a fele (180) az -i képzo el6tt csupan id6tartamot €s hangszint val-
toztatva, -a, -e hangzéra végzddik, hasonldan, mint az 6émagyar kor masodik fe-
Iében az -6, -6 végli kdzszavak. Példainkat valogassuk az ismertebb személyne-
vek korébdl: (Brassé >) Brassai, (Breznd >) Breznai, (Domoszlo >) Domoszlai,
(Gyergyé >) Gyergyai, (Hubé >) Hubai, (Jaszé >) Jdszai, (Jend >) Jeneli,
(Kolté >) Koltai, (Komlé >) Komlei, (Lipto >) Liptai, (Lisznyé >) Lisznyai,
(Lovd >) Lovei, (Mdré >) Mdarai, (Megyaszé >) Megyaszai, (Mérd >) Meérei,
(Ocské =) Ocskai, (Poroszlé >) Poroszlai, (Rdské >) Rdskai, (Rozsnyo >)
Rozsnyai, (Rado >) Rddai, (Szikszo >) Szikszai, (Zsidé >) Zsidai stb. E csopor-
tot szamuk szerint a mindkét tévaltozatukkal (-6/-6, -a/-e) (melléknévi >) csa-
ladnévi alapszoként szolgald foldrajzi neveké koveti (57/114), az adatok felbuk-
kanasi ideje alapjan Ggy vélhetd, hogy koziiliik leginkabb a rovid maganhangzds
forma a régebbi és az elterjedtebb: (Bocské >) Bocskai, Bocskéi; (Csurgd =)
Csurgai, Csurgoi; (Debré >) Debrei, Debrdi; (Kallo >) Kallai, Kalloi; (Mako
>) Makai, Makdéi; (Orlo >) Orlai, Orloi; (Szanto >) Szantai, Szantoi, (Szendrd
>) Szendrei, Szendrdi; (Szoboszlé >) Szoboszlai, SzoboszIoi stb.

A forrasként hasznalt szotar névanyaga alapjan a gyakorisagi rendben a pusz-
tan egyalaktak, vagyis az alapformaval megegyez6, hosszii maganhangzos (-6,
-d) tévégi nevek (34) kovetkeznek. Olyan osszetételek is talalhatok kozottiik,
amelyeknek az utotagja egyéb nevekben masként viselkedett, de arra is gondol-
hatunk, hogy az ide soroltaknak mas t6formaval alakult csaladnevei nem marad-
tak fenn a feldolgozott alapforrasokban. E csoport tagjai mindenképpen tjabb
fejlodési fokot képviselnek, amit az is valdszin(sit, hogy a vizsgalt kornak csak
a késébbi szakaszabol (zardjelben a felbukkanéas éve) tudta adatolni KAZMER
MIKLOS: Ardéi (1621), Csepegdi (1724), Eszterdi (1504-19), Gaboltoi (1647),
Mogyoroi (1633), Nyaradtéi (1663), Nyirmezdi (1710), Porosztéi (1679), Sajoi
(1694), Somoskdi (1694), Szarvaskdi (1556), Tarkdsi (1578), théi (1720) stb.

Néhany, e tipusba sorolhatd helynévnek (17) az -a, -e tovi és a véghangzo-
hianyos valtozata (34) egyarant jelentkezik magyar szarmazéknevekben: (Csd-
ko6 >) Csdkai, Csaki; (Csorgd >) Csorgei, Csorgi; (Dobé >) Dobai, Dobi; (Dé-
cs6é >) Décsei, Décsi; (Okormezé >) Okormezei, Okormezi; (Técsé >) Técsei,
Técsi stb.

Az elozoekben latott Gsszes tovaltozattipus mindegyikével még kevesebb
foldrajzi név (7) szolgalt vezetéknevek (21) alapjaul: (Becké >) Beckai, Becki,
Beckoi; (Dombo >) Dombai, Dombi, Domboi; (Kvassé >) Kvassai, Kvassi,
Kvassoi; (Paszté >) Pasztai, Pdszti, Pdsztoi stb.

Ugyanennyi helynévnek (7) csupan a véghangzohianyos alakja maradt fenn
csaladnévi szarmazékokban: (Arlo >) Arli, (Barkaszo >) Barkaszi, (Hoényd >)
Honyi, (Izerd >) Izeri stb.
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A csoporton beliil minddssze hét név -si képzés, s mindegyikben a hosszl
magéanhangzés alapforméhoz jérult a formans: Forrési, Killdsi, Szdantdsi, Val-
kosi stb.

Végiil kiilon kell szélni az Gigynevezett v-s tovii koznevekbdl vagy ilyen uto-
tag Gsszetételekbdl keletkezett foldrajzi nevek csaladnévi szarmazékairdl. Osz-
szesen harom koznév (a régi magyar gyd, kd, t6) van jelen e Kis csoportban.
Ezek eltérhetnek a v el6tti maganhangzo hangszinében (-e- vagy -0-) és a hosszi
maganhangzé nyelvallasfokdban (-6, -ii), jelezve a névalkotasnak a teriileti
(nyelvjarasi) és id6beli kiillonbségét. Csak v-s tdvel (2) fordul eld (3): (Kd =)
Kevi, Kévi; (Gyé >) Gyevi. Két-harom variciosak, vagyis az el6z6 (v-s) totipus
mellett valamelyik hosszi maganhangzos tével (9) is formalodtak (20): (Fejérkd
>) Fejérkevi, Fejérkovi, Fejérkdi; (Fokté >) Foktovi, Foktii; (Korldtkd =) Kor-
ldtkevi, KorldtkSi; (Oroszldnké >) Oroszldnkevi, Oroszldankdi, Oroszldankiii stb.

Mindenképpen feltiing, hogy van tobb -16 utétagi foldrajzi névbél keletke-
zett csaladnév, de ezeknek a v-s tévaltozataval egyet sem tudott dokumentalni
KAZMER MIKLOS. Ez nyilvan tobb tényezd kdvetkezménye: gondolhatunk arra,
hogy az eredeti tonév mar sokkal a csaladnévalkotés ideje eldtt jelentésvaltoza-
son ment at, s ezt a favi ‘allovizi® formatol valé jelentésbeli kiilonbséget jol ér-
zékelték a névalkotok, vagy a tudatukban ekkorra elhomalyosult a névalakban a
16 utétag, esetleg a sok hasonl6 (kdznévi és tulajdonnévi) 6 — a valtakozas ana-
l6g modon az a-s, de v nélkiili format indukalta, kevésbé valoszini a v hang-
z6kozi kiesése.

5. Szamitasaim szerint dsszesen 5127 helynév fordul elé 6261 -i, -si, -beli
képzbs régi magyar (melléknév >) csaladnév alapjaul KAZMER MIKLOS miive
névcikkeiben. Attekintve a Régi magyar csaladnevek szotara helynévi alapi
névanyagat totani jellemzdik és véltozasi tendencidik alapjan, osszefoglalasként
a kovetkezoket allapithatjuk meg. A vizsgalt korszakban a (kozvetetten) fold-
rajzi névi elézményii csaladnevek szdma és az egész névanyaghoz viszonyitott
ardnya igen magas volt, tehat az egyik leggyakoribb névtipusnak kell tekin-
teniink, am az egyes nevek megterheltsége (példaul bizonyos foglalkozasnévi
alaptiakhoz képest) csekélyebb és igen kiilonbdzo, az atlaggyakorisaguk igy ala-
csonyabb volt, sok esetben igen kevés személy viselt egy-egy ide tartozo nevet.
Az efféle vezetéknevek kialakulasanak kezdeti szakaszaban a magdnhangzora
végz6dd helynevek -i, -si, -beli képzés melléknévi szdrmazékai tobbségben a
veliik megegyezd végzodésii kozszavakhoz hasonlo téalakban vették magukra a
forménst, egyrészt azért, mert a helynevek is kozszavakbol keletkeztek, vagy
idegen eredetiiek voltak ugyan, de a magyar nyelvbe bekeriilve, a kozszavakhoz
hasonlé médon fejlédtek mind a zéromorfémas, mind a formansos alakjukban,
harmadrészt ezekben is az analogia hozhatta Iétre a nyelvben 4ltalanosan meg-
1évo tovaltakozast.
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A vizsgalt korszak masodik felétdl (bizonyos mértékig) az egyalakiisag és ez
a viszonylagosan szabalyos tovaltakozas mindinkdbb megbomlik, kiilondsen ér-
vényes ez az 6 — a, 0 — e valtakozast mutatokra és a v-s toviiekre, részben az -i
elotti rovid maganhangzé kiesésével, részben a helynév alapalakjanak a szarma-
zékban valé megjelenésével, a képzod elott tobb valtozat alakul ki, majd az
sokban pedig megerdsodik, mindinkdbb dominanssa valik, és az Gjabb nevek t6-
vei mar egyalakuak lettek/lesznek. A kodzszavaktol valo eltérés kozos inditéka a
kiemelés: ,,...valamely egység kiemelése az érvényes paradigma rendjébdl,
amelynek hétterében specidlis, jelentéstani elkiiloniilés igénye all fenn” (SZEN-
DE: NE. 15: 297). E tendencia foler6sodése valésziniileg még tobb mas tényez6
egyiitthatasanak a kovetkezménye: sok esetben megsziint a tulajdonneveknek a
kozsz6i alapjukkal a kapcsolata, elszakadtak etimoldgiai elézményiiktdl, a
motivaltsag emléke eltint; maguk a foldrajzi nevek is tobbszords je-
lentésvaltozason mehettek at, erés a kozszavak korében is folyamatosan tartd
egységesitd tendencidnak az egyalaklisagra valo torekvése és ezek analdgias ha-
tasa. De talan a leger6sebb tényez6 a helynévi zéromorfémas és sok mas tolda-
Ik elotti alapforma rendszerkényszere, kiegésziilve azzal az (ijabb, a helynévbol
alkotott csalddnevek irdnt fokozottan jelentkezé tarsadalmi igénnyel, hogy
egyértelmiien, a félreértés veszélye nélkiil, az -i képzo elhagyasaval kénnyen re-
konstrualhatdéan azonositsa és kiilonboztesse meg a foldrajzi helyre, elsésorban
a telepiilésre val6 utalassal az egyes csaladokat.

Legéaltalanosabban DEME LASZLO egyik régebbi gondolatat véljiik az elvég-
zett vizsgalat utdn igaznak: ,,...nyelviink spontan fejlodésének altalanos ten-
dencidja a helységnevekkel kapcsolatban az, hogy azonosité funkcidjukat elséd-
legesnek és legfontosabbnak véve, kivonja ket a tévaltakoztatés, a tovégi elizid
és altalaban is barmiféle deformald szabély hatalya aldl, biztositva szamukra a
formansos alakokban is legcélszeriibb valtozatlan alapforma +
formans szerkezetet” (MNy. 54: 127). KAZMER MIKLOS nagyszabéasii mun-
kajanak szocikkei igazoljak, hogy a helynévi alapt -i, -si, -beli képzbs csalad-
neveink és azok egyes altipusai sajat torvényeik szerint fejlédve valtak egyrészt
nyelviink torténetében korunkhoz kézeledve egyre egységesebbekké, masrészt a
kozszavaktol egyre inkabb kiilonb6zokké, s amint a Bdrczi, Bessenyei, Bocskai,
Brassai, Gorgei, Kallai, Kordsmezei, Makai, (')’rmezei, Szantai, Szendrei, Szo-
boszlai, Valkai stb. nevek rég lezajlott valtozasokat megkdviilten hagyoméanyoz-
tak napjainkra; ugyanigy a Besenydi, Bocskdi, Gorgdi, Igldi, Kdlloi, Makéi,
Menydi, Mogyordoi, Nydraddtdi, Nyirmezdi, Ondréi, Poklostéi, Porosztéi, Rahdi,
Sajoi, Sarfdi, Somoskdi, Szantéi, Szarvaskdi, Szendrdi, Valkoi stb. csaladnevek
az (] tipus terjeszkedésének és hagyomanyozdodasanak a bizonyitékai.

BIiRO FERENC
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EVKONYVE

A vdm a kozépkori magyar helységnevekben

A torténelmi Magyarorszag kereskedelmének kialakuldsa, fejlodése elkép-
zelhetetlen lett volna a kozlekedés zavartalansagat szolgalo létesitmények, a sza-
razfoldi utak, a vizi atkeléhelyek, révek, hidak kiépitése, mitkddésiik dsszehan-
golasa nélkiil. A hatalmas pénzdsszegeket igénylé beruhdzasokat a kiralyi és
foldestri bevételekbdl lehetett megvalositani. Mitkodésiik tovabbi fenntartasat, a
karbantartas, feljitis koltségeit maguknal a létesitményeknél felallitott
vamok fedezhették azaltal, hogy a hasznélat fejében az arra kozleked6ktdl
meghatarozott illetéket, adot szedtek be. A vamszedésnek ez a forméaja egy¢b-
ként a korai Arpad-korban sem volt eldzmény nélkiili, hiszen — amint azt tob-
bek kozott GYORFFY ISTVANtO] is tudjuk — mar a kazar allamban is miikodtek
vamszeddk. Tevékenységiik pedig oly eredményesnek bizonyult, hogy ezt a
sztyeppei révész vamos gyakorlatot honositottak meg a magyar uralkodok is.
Ennek megfelelden a vamolés orszagszerte hosszu ideig szinte csak a mohame-
danok kezében volt. Eleinte a szallitott aru egy bizonyos része (pl. folyami vam
esetében egy tizedrész) mindsiilt vamtételnek. Ez a természetben val¢ illetékle-
rovas azonban egy id6 utan korszeriitlenné valt, s a fejlettebb kereskedelmi for-
galom a pénz formijaban valo vamfizetést tette sziikségessé (v8. GYORFFY:
IstvKir. 334-5). A kozépkori honi kereskedelem follendiilésében nagy szerepe
volt annak, hogy bizonyos kiralyi rendeletek nyomén (kés6bb azoktol fliggetle-
niil is) egyre tobb foldesur juthatott vamszedési joghoz. Ennek folytan egyre-
mésra vamhelyeket allitottak fol, kovetkezésképpen a hiddal, révvel,
drumegallité joggal rendelkezd telepiilések lakoi érthetd modon
arra torekedtek, hogy az addszedéshez fliz6d6 — kivéltsagosnak vélt — szere-
piik a helység elnevezésében is megjelenhessen. Ilyen helységnevek kozé tartoz-
nak egyebek mellett azok, amelyeknek névszerkezetében a vdm lexéma jelenik
meg.

A perzsa eredetii vdm (v6. Gjperzsa wam “tartozas, adossag; koleson’) a ke-
reskedelem révén honosodott meg nyelviinkben kozszoként, s nagyjabol egy
id8ben terjedt el az ugyancsak perzsa vdsdr (wazar)-ral. Bar a vdam sz6 eredeti
jelentése *dézsma, tized; illeték, hasznalati ad6’ (v6. T ESz. III, 1084); legko-
rabbi adatolast helységneveinkben magat a vamhelyet jeloli, ti. azt, ahol vamol-
nak. E jelentés azutan réértédhetett a vam kornyezetében 1évé birtokra, az ott
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kialakulo telepiilésre. Ezzel sszefliggésben legalabbis figyelmet érdemel, hogy
tobb olyan magyar falu is volt a régiségben, amelynek nevében a vamszedd
funkcidt nem az emlitett sz6, hanem a latin felonum ’vam’ fonév tobbes szamu
telona moédosult alakja jeldlte. Kozéjiik tartozott a ma is meglévo Tolna helység
Szekszardtol EK-re (vo. 1055: inthelena, OMOlv. 23, vé. FNESz. 11, 661),
illetve vélhetden ilyen volt az a hajdani Tolna falu is, amely a mai Nagyhaldsz
(Szabolcs-Szatmar-Bereg m.) hataraban fekiidt: 1221/550: Ela de Tholna (vé.
SzabSzatm. 77). Természetes azonban, hogy szamosabb helységnévben mutat-
kozik a vdm, hiszen kbznévként ez gydkerezett meg a magyar nyelvben. Igy az
sem meglepd, hogy eleinte a puszta Vdm format hasznaltak helységnévi funkci-
oban, s ilyenképpen a hid-, rév- és folyami vamra egyarant utalhatott. A tobbire
(pl. Gt-, hatar- stb.) azért nem, mert ekkor még a kozépkori kozlekedést szolgalo
létesitmények koziil csak a vizi atkeléhelyek mentén allitottak vamokat, eredeti-
leg abbol a mar érintett célbol, hogy a kozlekedést biztositd hid, rév (hidas)
fenntartasi koltségei megtériiljenek. A Vam névalak tehat kezdetben elégséges
informaciét nyujtott a kozlekeddk szadmara, mert egyrészt viszonylag kevés volt
még a vamos helyek szadma; masrészt a kell6 helyismerettel rendelkezoknek még
azt sem kellett talalgatniuk, hogy révrdl vagy hidrol van-e szo. A lényegesen na-
gyobb szamban mutatkoz6 Hidas, Hidvég, Rév s folega sze-
mélynév + rév(e) tipusi helységnevek azonban a széles kdzonség
szamara is egyértelmi tajékoztatast kinaltak a vamszedo helyek sajatos voltardl,
ezért értheté modon a puszta Vdm (a) formaji neveket is 0j alakok valtottak fol.
Ennek egyik lehetséges formaja a meglévo nevek differencialodasa volt: pl.
Vama > Szentpétervamaja, Hosszivama; a masik, gyakoribb mod pedig azt
eredményezte, hogy mar az elsédleges névalakok is megkiilonboztetd elemmel
egyiitt lattak napvilagot: pl. Vamfalu, Vimhegy, Szdrazvam. A fentiek alapjan a
vam névelemet tartalmazo helységnevek — szerkezeti folépitésiiket tekintve —
jol elkiilonithetd csoportokba sorolhatok. Teljességre torekvd gyiijtésem
anyagara tamaszkodva a torténeti Magyarorszag egészére Kiterjesztett s a XI—
XVI. sz.-ot atfogo, legfontosabbnak vélt torténeti adatok folhasznalasaval esze-
rint a kdvetkez6 névtipusok bemutatasara teszek kisérletet:
I. A puszta Vam(a) tipusu helységnevek
IL. A Vam- eltagi helységnevek
IIL. A -vam(a) utdtagh helységnevek.
(A tipusokon beliil a szoros betiirend szerinti folvonultatasi modot alkalmazom.)

I. 1. Vam: Fejér m. (ma Vdmpuszta, illetve Vdami sz6l6hegy néven ismert
puszta Igar hataraban).

1324: Wam (GYORFFY II, 413), 1397: Wam, Waam (Cs. 1II, 258, vé.
ZsigmOKlt. I, 4656), 1409: Wam (i.m. 11/2.: 885), 1808: Vdm (LIPSZKY), 1956:
Vampuszta, Vami széll6hegy (GYORFFY uo.).
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Nevét Gtvamjarol vette a telepiilés. Elsé emlitésekor (1324) Simontornya
tartozékaként meriil f51, amikor is Kéroly kiraly Hench fia Janos budavari bir6-
nak adja (vo. GYORFFY uo.). Vamszed6 funkcidja azzal van Osszefiiggésben,
hogy a harom megye (Veszprém, Fejér, Tolna) hataranak talalkozési pontjan
helyezkedett el, s radasul a szomszédos Simontornyarél indul6 nagy ut Vem-on
keresztiil haladt nyugat felé.

I. 2. Vam: (Vinesti): Arad m. (a mai Soborsin /Sévirgin/ része a Maros E-i
partjan).

1479: Wama (CS. 1, 781, vé. Suctu 11, 250), 1510: Wigenisth (SUCIU uo.),
1743: Vinyestie (u0.), 1808: Vinyesty, Vama pagus (LIPSZKY), 1913: Vdm (Hnt.)

A Maros menti T6tvdrad (ma Viridia de Mures) tartozékaként emlitik Vdma
falut elészor. Kiilonleges fekvése foltétleniil alkalmassa tehette a vamszedésre,
hisz mint ismeretes, a Maros folyé természetes viziutként szolgalt a soszallitas-
ra. Egyik f6 kirakodohelye még Arad elbtt Szombathely (mai Szabadhely) volt.
A foly6 partjaval csaknem parhuzamosan hizodott Erdély f6 szarazfoldi utvona-
la, amely tobbszor is keresztezte a folyot. Bar a megye egykori athalézatarol
keveset tudunk, GYORFFY GYORGY térképe alapjan (i. m. I, 165) valésziniisithe-
t8, hogy az egyik metszéspont Vdma tajékan lehetett. Ilyenforman a faluban akar
révvamot és utvamot is szedhettek. A XVI. sz. elején folbukkand, vélhetden
szlav eredetii névvaltozatbol kettds névadasra kovetkeztethetiink. Szlav voltat
tamogatja, hogy a Makra-hegy D-DNy-i labanél fekszik, ahol a magyar helyne-
vek szlav helynevekkel vegyesen fordultak el (v6. uo.). Tove alapjan a “bor,
57618’ jelentésii szlav *vinvno gydkre lehet kovetkeztetni (v6. pl. Aradtol D-re:
Vinga: 1231: Vinga, Suciu 11, 250; kelet-szlovakiai Vinna: 1249/346: Wynna,
SztarayOkilt. 1,4).

Ugy tiinik fol, hogy a késdbbi szazadokban a Vam(a) alak fokozatosan
hattérbe szorult, és csak a hivatalos névadas idézte fol Gjra az egykori névkettos
magyar tagjat (v6. MEzO: HivHelys. 188). A telepiilés Soborsin-ba (Savirsin)
val6 beolvadasa folytan azonban mara mind a Vdm(a), mind a Vinyesty névalak
feledésbe meriilt.

L 3. Vama (a mai Pusztavdm része) Fejér m. (Mortél E-EK-re).

1146: Vamma (GYORFFY 11, 413), 1374: Zenthpetervamaya (BAKACS: Hont
251); ?1412: Eghazasuama (OklSz. 1055), 1440-6: Hozyowama et Eghazas-
wama (CS. 111, 356), 1474: Hwzyiwama (BARTFAL: Pest m.), 1497: Zethpeter-
vamaya (uo.), 1678 u.: Puszta Vam (FNESz. 11, 384).

A helységnév alapjaul szolgalé vdma kozszot alkalmasint 6smagyar kori el-
kiiloniilés alakvaltozataként értékelhetjiik. A XII. sz. derekan még egységesnek
mutatkozé kiralyi vamszedd falu az adatok tanisaga szerint a kés6bbi szazadok-
ban kettéosztodott. A Szolnok nemzetség birtokrészeiként kiilonvalva az egyik
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falu immar a Szent Péter tiszteletére emelt templom nevét hasznalja 6l a masik-
t61 valé megkiilonboztetésre. Ugy latszik azonban, hogy e névalakkal egyidejii-
leg az Egyhdzasvama valtozat is hasznélatos volt a vallasi funkci6 hangsilyozott
jelolésére (1374: Zenthpetervamaya, 1440-6: Eghazaswama, sét, talan idevon-
hat6 egy OkISz.-beli adat is: 1412: Eghazasuama). Kétségkiviil bizonyos ellen-
ben, hogy mindkét névvaltozat a malommal is rendelkezé Hosszivamdval allt
oppoziciéban. A Hosszu- el6tag hihet6leg a falu elnyult alakjara utal (vo. pl.
1332: Huzyuperezteg — Hosszupereszteg — FNESz. 1, 611; 1404: Hwzypali —
Hosszipdlyi, vo.). A kdzépkori névvaltozatok mindegyikében follelhetd vdama
utétag — amely az egykori utvam szedésére valo jogosultsagot jeldlte — a torok
pusztitas utdn Gjratelepiilt falu nevében is megdrzédott: Pusztavam. A
telepiilés hataraban egykor kiilonallo Ondod nevii falu késébb dsszeolvadt vele.

II. 1. Vamfalu (Vama): Szatmar m. (ma az Avas hegységben a Talna felso
folyasa mentén).

1270/1409: Wamfalu (Suciu II, 236, vo. Sztp. KritJ. II, 1988), 1490:
Wamfalw (Cs. 1, 488), 1493: Wamfalwa, Wamfalu (MAKSAI 231), 1773:
Wamfalu, Vam pagus (ComSzathm. 183), 1897: Avas-Vamfalu (vo.), 1910:
Vamfalu, Vama (uo.).

A falu Szinyér varahoz tartozott, és els6 okleveles emlitésekor a Pok nembe-
lieké volt (v6. KARACSONYIL: Mnemz. 11, 440, vo. CS. uo.). Nevébdl itélve koz-
vetleniil megtelepiilése utan vamszed6 joggal rendelkezett, s ez kiilonos fontos-
saguva tette a falut. A Talna folyd, valamint jelentds Gt melletti fekvése alapjan
ez nagyon is indokolt. A korabeli it nyomvonalara csak a mai viszonyok alapjan
lehet kovetkeztetni. Az mindenesetre bizonyosnak latszik, hogy a Tisza és a
Szamos volgyét 6sszekoto it — az Avas é€s a téle K-DK-re htiz6dod hegységek
miatt — Tecsd feldl érkezvén Vamfalu-n s a vamos Sarkozon 4t vezethetett az
ugyancsak vamszedd Szatmarig. Dél felé, Szinyér varanak eléréséhez pedig a
Vamfalu és Avas kozotti terepviszonyok voltak alkalmasak megfelelé atvonal
kiépiiléséhez. Okkal allithato tehat, hogy a telepiilés neve a magyar vdam és a
Jalu fn. 6sszetételébdl alakult. A késébbi Avasvamfalu valtozat Avas- eldtagja a
hegységhez vald kozelségére utal. A roman Vama a magyar vam forditasa: vdam
> r. vamda (’vam’), vo. FNESz. 11, 728.

II. 2. Vaimhalom: Temes m. (Nagykikinda [Kikinda] és Tiszahegyes [Ido§]
szomszédsagaban, D-DNy-ra fekiidt).

1405: Wamhalm, Wanhalm (CS. 11, 69), 1433, 1442: Wamhalom (uo.).

Becse varanak tartozékaként emlitik eloszor Galdddal (késobb Révgaldad)
egyiitt (vo. CS. uo.). 1412-ben a Berekszoiak birtokaként tiinik f61. A Maros,
Beregszo(Bega), Temes folyok torkolatvidékén, a Tisza K-i oldalan igen élénk
lehetett a kereskedelmi forgalom. A kérnyék varait és vasaros helyeit sszekotd
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szarazfoldi utakat sok vizi atkel6hely, rév, hid szakitotta meg. Kozottilk szamo-
san voltak olyanok, amelyeknek neve is Orizte e funkciot: Révkanizsa, Bodhida
(Batida), Homokrév, Basahid, Révgalad, Ecsehida, Jankahida stb. Ezek soraba
illeszkedik Vamhalom is. A Keve felol Becskerekén és Kokénden (Kikinda) ét
vezetd Ut vélhetden Vdamhalom falut is érintve Homokrévnél kelt at a vizen és
Besenyon keresztiil érte el Csanad varosat (v6. GYORFFY I, 841). Nevének uto-
tagja a m. halom fn.-bdl ered.

IL. 3. Vamhegy: Veszprém m. (a ma is létezd Csesznek és Bakonyszentkiraly
ko6zott fekiidt).

1392: Wamheg (Cs. 111, 258, vo. VeszprHtLex. 158, 387); 1478: Wamhegh
(Cs. vo.)

Az 1546 utan elpusztult telepiilés korabban Csesznek véardhoz tartozott, ¢s
vamszedd hely volt (vé. CS. vo.). Nevének -hegy utdtagja alkalmasint arra utal,
hogy a falu hegyek kozott, mégpedig az Eszak-Bakony EK-i labanal, a
Bakonyaljan telepiilt, a Cuha-patak vonalat kovetd Gt mentén. A mai Gtviszo-
nyok alapjéan az is foltehetd, hogy Vdamhegy falutdl két iranyban lehetett tovabb-
haladni: Csesznek (1237-40: Czeneyc, PRT. 1, 776), illetve Szentkirdly — ma
Bakonyszentkirdly < 1392: Zenthkyral (Cs. 111, 252) fel€.

I1. 4. Vamhely: Hunyad m. (Déva kozelségében volt falu D-DK-re).

1453: Wamhel (Cs. V, 146, vo. Suclu 11, 422).

A Déva vardhoz tartozd valamikori vamszedo telepiilés a korabeli Szantoha-
lom (ma Déva varos DK-i része) és a ma is meglévd Arki — r. Archia —
(Dévatol D-re) tajan fekiidt. Vamszedd jogat egyebek kozott a Maros folyoval
parhuzamosan haladé erdélyi nagy at (D-i parton) melletti fekvésének koszon-
hette. Ezenkiviil kiilonds jelentdsége lehetett annak, hogy a Hatszegrol
Hunyadra vezetd nagy Ut az Egregy volgyében haladt tovabb a Maroshoz (vo.
GYORFFY 111, 288). Vdamhely pedig ehhez az uthoz is kozel esett. A késobbi sza-
zadokban a telepiilésnek nyoma veszett.

II. 5. Vamkereszti? Hunyad m. (a mai Csernakeresztur (Cristur) szomszéd-
sagaban volt).

1417: Waynkereszthy (SUCIU II, 423), 1418: Wayonkereszth (uo.), 1495:
Waykerezth (uo.), 1507: Wayakerch, 1508: Wamkerezthy, 1509: Wamkerezth,
1515: Wayonkereztur (uo. vo. CS. V, 145).

A telepiilés névvaltozatainak tarkasaga lattan folvetddhet a kérdés, hogy
egyaltalan ugyanarrol a falur6l van-e szo. A Vajn-, Vajon-, Vaj-, minden bizony-
nyal személynévi eredetii el6tagok Osszetartozasa ugyan egyértelmiinek latszik,
a veliik parhuzamosan fol-folbukkand Vim- elétag azonban problémat vet fol.
Az alaki hasonl6sag alapjan nem zarhat6 ki a népetimologia lehetdsége, de ez
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csak akkor tdmogathatd, ha a falu ténylegesen vamhely volt. Ez esetben is néva-
dasi kuri6zummal kell szamolnunk, mert a tobbi Vim- elétagh helységnév
utdtagjai, a névadas érthet6 logikaja szerint foldrajzi koznevek: -falu, -halom,
-hegy, -hely. A -kereszi(i), -keresztiir viszont nem illik e sorba, legalabbis ez id6
tajt nem. Megitélésem szerint a szokatlan névszerkezeti formanak a vamos funk-
ci6 masodlagos jeldlésében folvetddd zavar az okozdja. Ezt tobb tényezd is elo-
idézhette. A -kereszt, -keresztur utotag vagy a szomszédos. Keresztur (ma
Csernakeresztir) kozelségével kapcsolatos, vagy maga is a templomcimrdl
nyerte a névelemet. Amikor azutan atmenetileg vamszedd joggal ruhaztak {6l a
falut, eldszor Vamkereszt(i)-ként emlegették. Minthogy egy masik hasonl6 nevii
helység is volt a kozelben, a névadasi furcsasaggal (ti. Vdmkereszti) még az
egyértelmiiség hianya is egyiitt jart. Ennek a koriilménynek a megsziintetésére
egy vilagos jelentésii névszerkezetre volt tehat sziikség. Meglatdsom szerint az
erre alkalmas név nem lehetett mas, mint a Vdmhely, azaz Vajonkeresztir alias
Vamkereszt(i) azonos a Hunyad m.-i Vdamhely-lyel (vo. 11. 4. Vamhely). CSANKI
DEZSO és az ¢ adataira tamaszkodd roman SUCIU szerint ugyanis Vamhely
Szantohalom és Arki szomszédsagaban, Vajonkeresztir pedig Keresztar (Cser-
nakeresztr) tajan fekiidt. A tajékozdédasi pontként megadott falvak [Szanto-
halom, Arki, (Cserna)Keresztiir] egyméashoz valo viszonya pedig egy 2 x 3 x 4
km-es oldali haromszog rajzolatat mutatja a térképeken. Egy ilyen alakzatban
vagy annak mentén elférne talan két falu egymas mellett; furcsa volna azonban,
ha mindketté vamot szedne, s raadasul nevében is jel6Iné a funkcidt (Vamhely,
Vimkereszt(i)). Ha foltevésemmel ellentétben mégsem volt azonos a két
telepiilés, akkor igen kozel lehettek egymashoz. igy viszont aligha volt mind-
ketté vamos.

II. 1. Szarazvam (Miillendorf): Sopron m. (helység az ausztriai Burgen-
landban Kismartontol (Eisenstadt) Ny-ra).

1641: Zaraszuam (Schwartz 102, v6. FNESz. 11, 526), 1643: Millindorff
(Schwartz 102), 1808: Szdrazvdam (LIPSZKY).

A szembetiinden késdi adatolasu helységnevet azért soroltam a rendszerbe,
hogy torekvésem szerint szemléltetni tudjam a névszerkezeti tipusok szerves
fejlodésének, valtozasanak folyamatossagat. Itt jegyzem meg, hogy hasonlo
szerkezetli nevek egyébként késdbb mar nem is igen keletkeztek. Kivételként
emlitheté a mai Bodzavdm (Vama Buzaului Haromszékben), amely szintén ma-
sodlagosan, de igen késon, 1933-ban alakult oly médon, hogy az eredeti Bodza
1533: Boza (Sucly 11, 236) névelemhez utétagként kapcsolddott a vam lexéma.
Masik példa az ugyancsak erdélyi Szdrazvdm-tanya (Ispanlaka ~ Spalnaca mel-
lett, Marostjvartol D-DK-re), amely 1913-ban nyerte a nevét.

A Sopron m.-i Szdrazvdam-hoz visszatérve megemlitem még, hogy ezuttal is
szamoltam azzal a gyakorlati tapasztalattal, hogy egy-egy kés6bbi adatolast
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helységnév keletkezése, s ezzel egyiitt a mindennapokban val6 hasznélata igen
gyakran korabbi iddpontra vezethetd vissza. Szdrazvam Kovesd (1270: Kuesd,
Cs. 111, 620) nevii elézményérdl pedig éppenséggel igazolhat6, hogy a XIV. sz.
4ta Gtvam szedésére (tributum viaticum) volt jogosult (vé. FNESz. I, 526). Akar
e szazadban is nevezhették tehat Szdrazvdm-nak, hiszen maga a fogalom Iléte-
zett, vo. 1360: Zarrazwam (OklSz. 887, v6. FNESz uo.). Az Osszetétel eldtagja
(Szdraz-) a hid- és révvamtol valo megkiilonboztetésre szolgal, ugyanis azok
mindig vizi atkel6knél (vadum, traiectus) alltak; szembena szaraz foldi
Gtvonalakon létesiilt szaraz (ti. nem vizi) utvamokkal (vo. FNESz. vo.). A
helységnév eredeti Kovesd névalakja a koves mn. -d képzés szarmazéka. Az el-
sédleges magyar névvaltozattal egyidejiileg is hasznélatos Miillendorf (1287 k.:
Milichdorff, Cs. 11, 620) elétagja eredetileg egy szlav személynév (vo. pl. len-
gyel Milich szn.) fejleménye lehetett. Ezt id6vel a kozépfelnémet miile *malom’,
valtotta £l (vo. FNESz. i. h.). Az utétag a dorf falu’ fénévbdl alakult.

Ha a folsorakoztatott helységnevek id6rendjére forditjuk figyelmiinket, az
adatok meglehetds szortsagat tapasztalhatjuk. A kozelebbi vizsgalat nyoman
szembetiinik, hogy a nevek dontd tobbsége elsodlegesen jeldli a vamszedd
funkciot, egyfelél a puszta vam alakkal, masfeldl a vam + valamilyen foldrajzi
koznév folhasznalasaval. Az idébeli szortsag tehat elsdsorban e két névtipusnak
tulajdonithaté (XII-XV. sz.). A jelzdvel kiegésziilt vam alaptagh, masodlagos
névalakok (3) igen kései fejlemények.

A vdm lexéma jelentése ugyan sokkal tagabb, mint a hidé vagy a révé, hiszen
konkrétan nem kothetd egyetlen objektumszerii 1étesitményhez sem; érdekes
moédon a vdm szot tartalmazéd helységnevek megterheltségében ez nem mutat-
kozik. Nagyon is szembetiind azonban a Vdmos- jezével megalkotott, donté
tobbségiikben masodlagosan keletkezett helységnevek mennyiségi mutatdiban
(v6. SZABO G. FERENC, A Vdmos- jelzé kozépkori helységneveinkben. MNyj.
35: 143). Mivel a vdm sz6 — legalabbis kezdetben — egyfeldl nem utalt konk-
rét épitményre, eszkozre; masfeldl vamot el6szor tobbnyire csak a kiraly megbi-
zottai szedhettek; a vdm széval megalkotott nevek csoportjabol teljességgel hia-
nyoznak a XIIL sz. elejétdl tomegesen létrejott személynév + -laka, -haza stb.
tipust, birtokviszonyt kifejezé helységnevek. Ezzel szemben az Andrashida,
Borshida, Csetehida, Ddvidréve, Moharéve stb. névtipusok mintat adtak az
egyéb, nem személynévi elétagh névszerkezetek népes taboranak létrejotte sza-
mara is.

Lathatoan tobb tényezd egyiittes hatisa eredményezte azt, hogy viszonylag
csekély a tipusba sorolhatd helységnevek szama. Teriileti elhelyezkedésiik a
Dunéntil északi részére (Fejér, Sopron, Veszprém), valamint Arad, Szatmar és
Temes megyéken kiviil Erdély teriiletére korlatozodik.

SzABO G. FERENC
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,MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXXVI, 67-75 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 1999.
EVKONYVE

Szatmari és ugocsai helységnévmagyarazatok

A MNyj-ban eddig kozzétettem a Nagybanyai (34: 115-23) és Krasznakozi
jaras (35: 145-54) adatkozldinek véleményét a helységnévadast illetéen Pesty
Frigyes kéziratos Helynévtara alapjan. Most a masik két jaras adatai kovetkez-
nek — kiegészitve Ugocsa anyagaval. Joval kevesebb hasznalhatd, elemezhetd
véleményt talalunk; itt egyre tobb a megkeriilés, a ,,nem tudatik”, illetve a
kérmondattal kifejezett nemleges valasz. Hasonlokat mar eldzetesen is kozol-
tem, igy ezekre most nem térek ki. Ugyantigy jarok el, mint a két elobbi kozle-
ményemben is tettem.

A Nyiri jaras

E jarasbol 49 helység kiildte vissza a kérddiveket. Koziilik ma 25 helység
tartozik Magyarorszaghoz — a késObbi koézigazgatési rend szerint: Matészalkai
jaras: Ecsed, Fabidnhaza, Gebe (Nyirkéta), Hodész, Tklod (Kéantorjanosi része),
Kantorjanosi, Kér, Kocsord, Matészalka, Meérk, Nagydobos, Nyircsaholy,
Nyirmeggyes, Opalyi, Papos, Parasznya, Szamosszeg, Vallaj; Nyirbatori jaras:
Csészari, Derzs, Nyirvasvari, Penészlek; Vasarosnaményi jaras: llk, Olcsva,
Vitka. Miként eléz8leg sem, itt sem szolok azon helységekrdl, amelyek KAL-
NASI ARPAD koteteiben megjelentek. A fennmaradé helységek koziil 17 adott
elemezhet valaszt. Bar a magam részérdl nem nagyon értem Esztrd jegyzbjének
a véleményét: ,Egy neven neveztetik ,,Esztr6”, hogy honnan vette nevezetét,
arrol a leg idésb ember sem bir tidomaéssal, rea vezetd ok irat pedig nincs”. En
azt hiszem, hogy nemcsak a ,.leg idosb™-ek, hanem a fiatalabbak ismerték az
esztrd szo jelentését.

Bere: ,Szébeli hagyomany szerint eggyik Csomakozi ndiil adta Béna leanyat
hiiséges hajdujanak, és a Csomakozi hatarbol egy részt neki kiszakitvan hiisége
bérébe adta at; innen Bére; — mit avval indokolnak, hogy ha az ember
Csomakoz és Bere tér képét meg tekinti, — ugy tiinik el6 Bere helység, mint ha
egy kis tag a Csomakdzi hatarbdl szakittatott volna ki...” Frappans néprajzi
adalék, az igazsag sokkal egyszeriibb: személynévi eredeti (FNESZ I, 197). Mai
roman neve: Berea.
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Csomakoz: P: ,,A név eredetér6l sem koz tudomasbol, irott vagy nyomatott
emlékekbdl mit sem tudhatni, — egyébb arant értelme utan itélve Csomotol
szarmaztathatni ... ezen dombos helyet jelenleg is nadas t6, — mas 6ldalrol is
viz jarta lapos térség koritvén, s hihetdéen innen neveztett Csomakodznek™.
SZIRMAY: ,,A’ régi Csomakozi nemzetségtol vette nevezetét”. Egyik sem igaz,
bar Pincz Istvan f6bird, Pesty adatkdzloje sejt valamit. FNESZ 1, 338: Csoma
viz koze. (Ggy latszik, 1864-ben mar nem volt Csoma nevii viz ott). Mai
neve:Ciumesti.

Domahida: P: SZIRMAYra hivatkozva kozol. SZIRMAY a Domahidy nemzet-
ség Osére utal: ,,Domdn volt a’ torsokje (Damianus) de Hidat a’ Krasznan allit-
van Domdnhidinak neveztetett”. Egy kis kevergés van itt; 1ényegében igaz is
Doman + hida (FNESZ I, 381). Mai neve: Domcdnesti.

Erdengeleg: P: , A’ Kozség Nevét vette a’ Dengelegi csaladrol. — Er el6 ne-
vét pedig a’ hatarat keresztiil folyd erekr6l”. SZIRMAY is ugyanezt irja, de az
elétagot jobban arnyalja: ,,...a° fala alatt az Er pataka foly...” (II, 31). M—P:
Az Er a falu alatt ad itatét”. Ugy latszik, egyikiik sem ismerte a dengeleg sz6-
nak ’talajkiemelkedés’ jelentését (FNESZ I, 422). Mai neve: Dindesti.

Erendréd: SZIRMAY: ,,A” Jeles Endrédi nemzetségtél vette nevezetét, melly
régi Zovard nembdl szarmazott. Mert 1398. Endréd Taméasnak Zoward fidnak fia
egészszen birta...” ,,Az Er pataka a’ falu mellett foly el...” Csak az elétag ma-
gyarazata a megfelelo, M—P is csak erre utal. A FNESZ (I, 426) megoldasa a
megfelel6: szn. + -d. Mai neve: Andrid.

Erkortvélyes: P: ... .eredeti nevét vette a kozség teriiletén 1évé nagy mennyi-
ségili gyiimblesosrol, mellyben sok kértve fak voltak. Er el nevet pedig azon
értol, melly a ,,Szilagysagot” ’s Erdélyt Magyar hontdl elvalasztja, mint hogy
tobb kozségek neveztetnek e néven, tehat annak meg kiilonboztetéséiil szarma-
zott az ,Er kortvélyes” el nevezése a kdzségnek...” Ezt a FNESZ (I, 428) is
megerdsiti. Mai neve: Curtuiseni.

Gencs: P: ,,Régenten a’ Gencsy nemzetség birta, mellytol vette eredetét”. Szo
szerinti idézet SZIRMAY konyvébél (11, 39). Eppen forditva: FNESZ (I, 508).
Mai neve: Ghenci.

1éd: Szirmay: ,Jklod Magyar fali, foldes Urai az most is fent 4ll6 Iklody
nemzetség, mellytdl vette nevezetét...” Ismét a fenti megforditottsag fordul eld.
A nevet a SzabSzatm. (59) bizonytalan eredetlinek tartja, a FNESZ (Iklad, il-
letve Ilodbordoce alatt, I, 622) pedig személynévi eredetiinek. Ez lehet a valo-
szinlibb, bar maga a falunév csak a XV. szazadban bukkan fel.

Iriny: P:  Nevét vette azon Osi Birtokos Csaladtol — melly a’ legrégibb ido
olta birta”. Ismét a megforditottsag. Ezt éppen eldsegithette, hogy biztos etimo-
l6giank a kozség nevét illetden még ma sincs: talan szlav eredetii (FNESZ 1,
634). Mai neve: Irina.
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Kdalmdnd: mind SZIRMAY, mind M-P kozli, hogy eredeti neve Kamyn,
Kamond volt, igy a Kalman névhez semmi koze sincs. (V6. FNESZ 1, 673). Mai
neve: Camin.

Kaplony: P: A kozség neve jelenleg Kaplyon e helynév eredetét vette haj-
dani birtokosa Kapulont6l”. SZIRMAY: ,,Nevét vette a’ Magyarok béjovetelekor,
vitézkedd, ’s édes Hazankat vérrel foglalo egygyik Magyar nembdl, melly Kupu-
lonnak neveztetett, és itten vara is volt” (II, 45). Ugyanezt irja rovidebben M—P.
A személynévi eredetet a FNESZ (1, 682) is meger6siti. Mai neve: Cdpleni.

Kdataszentmilds: P: ,Harom féle neve: Kata Szent Miklos, mely onnan vette
hogy régebbi idében — a 16-d szazadba Kataiak birtak. Er szent Miklés, melly
nevet onnan vette, mivel az elsd pontban is emlitett hatara déli részét a Sebes ér
valasztja K6zép Szolnok megyétol. Kraszna Szent Mikl6s, mely nevét onnan ve-
szi, hogy a Kraszna folyam kozelébe fekszik. Szent Miklds nevezetét pedig on-
nan veszi, mivel a reforméti6 elott gorog szertartasuak laktak ’s azon védszentje
Szent Miklos volt”. Szakszer(i magyarazat, bar némi helyreigazitas itt is sziiksé-
geltetik. A Kdta- eldtagot magyarazza a FNESZ (1, 806), a gorog szertartast pe-
dig cafolja MEZO ANDRAS (Templomcim a magyar helységnevekben. Bp., 1996.
173). Ezutan a Krasznaszentmiklés valt hivatalossé Trianonig. Mai neve:
Sinmiclaus.

Mezbterem: P: ,...a kozség azért neveztetik Mezé Teremnek, mert ennek
elétte a meg telepedés eldtt nagy mennyiséggel birt mezséggel, €s e nevezetet
Mezb a kozség név eldtt emlittetik...” Csak az elétagot magyarazza. Az utotagra
v6. FNESZ 11, 138. Mai neve: Tiream.

Nagykdroly: P: , Nevezetét nyerte a’ Gr. Karolyi nemzettségtol”. A forditott-
jara és a személynévi eredetre nagyon is jol ramutat a FNESZ (II, 192). Mai
neve: Carei.

Portelek: P: ,...neve a’ Kozségnek ugy szarmazott, hogy kezdetben
egynehany paraszt pasztor ember emelvén abba hazat, ’s lett a> Kozség neve
régies kiejtéssel paraszt-Telek — ’s ebbil csinosabban kiejtve Portelek...” Bi-
zony, a por + telek dsszetételbdl keletkezett (FNESZ 11, 366). Mai neve: Portita.
 SzaniszIl6: P: ,,Szirmai szerént Szaniszl6 helysége Barhory L4szlonak Zanisz-
16 nevii fia altal telepittetett és épittetett 1374-ben”. Ezt mind SZIRMAY (1L, 26),
mind M-P is hozza, s a személynévi eredetet a FNESZ is meger6siti (II, 523).
Mai neve: Sanisldu.

Vitka: P: ,Ezelbtt 465. évvel e’ Kozség a Tisza folyasa mellett fekiidt, hol
maig is kertildhdz létezik azon fentemlitett idoben a Kozséget nevezik

" Szopajnak; de latvan azon id8beli rendezd Tisztikar, hogy a Kozség veszedel-
mes hellyen fekszik, rendelte, hogy a kdzség vitessen killyebb, e* szavakkal adta
ki a parancsot Vitki igy a Szopaj nevet elveszitvén és a Vitki helyett Vitka’mak
nevezték, mennyiben a Totajku népaltal most is Vitkinek neveztetik..
SZIRMAY: ,,Orokos foldes Ura a” Witkay nemzetség, melly ezen helységdl veszi
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elonevét”. Ez utdbbi igaz is, de az elobbi magyarazat nem allja meg a helyét.
Személynévi eredetii (FNESZ II, 771). A leirasban emlitett Szopaj egy mésik
helység volt, amely Vitka hataraba olvadt (SzabSzatm. 137).

Erdekes megjegyezni, hogy csaknem minden helység romén neve a magyar-
bol vald. A ,csaknem” azt jelenti, hogy vagy forditas (Kdtaszentmiklos) vagy
hat6sagi Gton tortént hozzaigazitas tortént (Csomakoz, Kalmdnd, Portelek).

A Szamoskozi jaras

E jarasbol 71 helység kiildte vissza a kitoltott iveket. Magyarorszaghoz tar-
tozik 57. Ma mar kevesebb, hiszen kozségegyesitések torténtek (Cégénydanyad,
Jankmajtis, Okoritofiilpos, Tunyogmatolces). Az Gjabb jarasi beosztasok a kovet-
kezok: Csengeri jaras: Csaszlo, Csegold, Gacsaly, Garbole, Hermanszeg, Kis- €s
Nagygéc, Kishodos, Komlodtotfalu, Méhtelek, Nagyhodos, Rozsaly, Sima, Sza-
mosbecs, Tatarfalva, Tisztaberek, Zajta. Fehérgyarmati jaras: Borzova, Botpa-
lad, Cégény, Csahole, Csécese, Cseke, Danyad, Darno, Fehérgyarmat, Fiilesd,
Gyligye, Istvandi, Jank, Kérsemjén, Kisar, Kisnamény, Kispalad, Kisszekeres,
Kolcse, Komord, Magosliget, Majtis, Mand, Matolcs, Milota, Nabrad, Nagyar,
Nagyszekeres, Penyige, Ricse, Sonkad, Szamostjlak, Tiszabecs, Tiszakoérdd,
Uszka, Vamosoroszi, Zsarolyan. Matészalkai jaras: Fiilpos, Fiilposdaroc, Géber-
jén. Vasarosnaményi jaras: Olcsvaapati. E nagy jarasbol mindossze 10 értékel-
het adattal rendelkeziink (nem szamolva a KALNASI ARPAD altal ismertetett
anyagot).

Atya: P: A telepitd Atyay nemzetségtdl vette nevét...” Ez csak Adamtél
Evaig igaz. Személynévi eredetii (FNESZ I, 124). Mai neve: Atea.

Dara: P: ,Nem tudni”. M=P: ,,1300-t6] 1424-ig a Darahy Nemzetség birta,
honnan is neveztetett”. Lényegében ezt irja SZIRMAY is (II, 204). Megint a
megforditottsag, legfeljebb az igaz beldle, hogy a kbzség neve személynévi ere-
detli (FNESZ 11, 519). Mai neve: Dara.

Egri: P: ,Egri nevét vette a’ helységet mindenfeldl kornyezo ’s éger fat
boven termé vizes helyektol”. Tovabba: ,,A Nagy Eger az Ujlaki hataron kezdo-
dik a’ Mikolai hataron at szinte egész hatart megfutja és a fehér Gyarmati gyiit6-
be szakad...” SZIRMAY: ,,A fiii 4gon most-is fent 1évd Egry régi nemzetségtol
vette nevezetét...” A FNESZ (I, 410) Pesty masodik magyarazatat fogadja el,
bar én az els6t sem hagynam figyelmen kiviil. Mai neve: Agris.

Homok: P: A’ kdzség egész hatéara sik agyaggal vegyes homokos f6ldbol all
— A’honnan vette eredetileg nevét”. Ezt igazolja a FNESZ (II, 445) is. A XX.
szazad elején megkiilonboztetd jelzot kapott — tobb Sandor (Kovats, Kanizsay,
Gogény) nevil birtokosardl, s lett Sdndorhomok (MEZO, Hiv.k6zs. 227). Mai
neve: Nisipeni.
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Ldzdri: P: ,...1ételét ma Puszta Darocz név alatt allo szomszéd kozség haj-
dantai Urénak Darocz Lazarnak akaratabol vette...” A Lazar névre vezeti vissza,
illetve ennek birtoklasara M—P és SZIRMAY is (II, 196). Valéjaban is birtoklast
kifejez6 személynévrél van sz6 (vo. FNESZ I, 19-20). Mai neve: Lazuri.

Nagypalad: P: ,,A Paladok elnevezése hihetdleg a mellettok elfolyd Palad
nevezetii vizétdl szarmazik ... ezen szok pedig Nagy Kis és Bot a kdzségek neve
elébe csupan megkiilonboztetés tekintetébdl ragasztattak.” Tokéletes magyara-
zat. Az mér megint mas kérdés, hogy a Paldd pataknév etimolégiajara csak fel-
tevéseink lehetnek (vo. FNESZ 1, 246, Botpalad a.). Mai neve: Veliki Palagy,
Ukrajna. :

Olesvaapdti: P: ,Szirmai ki addsa szerint Hugo Apéturrdl neveztetik”.
SZIRMAY: ,,Olchva-Apéathi, ez régenten Olswanak mondatott, hanem Apat ursag
az hataran épﬁlvén, Olswa-Apathinak neveztetett”. P: ,,...a’ régi Urbéri viszo-
nyanalfogva Olcsva és Apati (elsd nevét Apati éppen Olcsvardl nyervén) Urbé-
rileg egy hatért képez”. A leirast nagyjabol megerdsiti a FNESZ is (I, 273).

Pusztadaréc: P: ,Dardcznak nevezetett Daroczy Lazarrdl, Ki a tatar jaras
utan 1245-ik esztendoben elsé birtokossa lehetett”. Ezt irja SZIRMAY is, a ko-
vetkezOkkel megtoldva: ,,Puszta eld nevét pedig tsak az elpusztulds utdn ruhaz-
tak re4...” (I, 198). Csak ez utobbi felel meg a névadas inditékanak részeként.
A tobbi 1d. FNESZ 11, 380. Mai neve: Dorolf.

Sdr: P: .Saar kozség egy pataktol vette nevét mely a Sadr erdd hidja alatt
foly egész Saar falu alatt keresztiil”. SZIRMAY: ,Saar egy kis fald a’ Saar
partyan” (11, 283). A viznévi eredetet megerdsiti a FNESZ is (I1, 450). A szazad
végén megkiilonboztetd jelzot kapott: Kissar, majd 1917-ben Sarfalura keresz-
telték (MEZO, Hiv.kdzs. 272). Mai neve: Noroieni.

Szdrazberek: Pesty adatkozldje nem tud semmit az eredetrél, SZIRMAY mar
utal az elnevezés inditékara: ,...foldgye agyagos, homokos, nehéz mivelésii, de
az arviz nem jarja, kaszaloja a’ Ligeten, €s Egreken” (II, 297). A FNESZ ezen
pontositott (I, 256). Mai neve: Bercu.

Valamennyi elnevezés a magyarbdl valo, még a Nisipeni is magyar mintat
tiikroz.

Ugocsa megye

Ugocsa éppen egydtode Szatmarnak, igy a telepiilések szama is kevesebb. 29
helység leirdsa érkezett meg Pestyhez. Itt is talalunk vendégszoveget. Ujhelyi
Laszl6 alispan — szégyellve a gyiijtés kicsiségét — utasitotta Kiraly Istvan te-
lekkonyvi segédet, hogy a foldrajzi neveket a telekkonyvi térképekrdl irja ki
(roviditve: P-K). Tamésvaraljanal megtaldljuk Batarcs, Homloc, Komlos és
Gyula rovid leirasat is. Osszességében tehat 67 helységrdl van tobb-kevesebb
adatunk. A feldolgozaskor két konyvet vettem tekintetbe: SZIRMAY, ANTONIUS:
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Notitia politica, historica, topographica incliti comitatus Ugochiensis (Pestini,
1805., a tovabbiakban: SZIRMAY, Ug.) és SZABO ISTVAN: Ugocsa megye (Bp.,
1937., a tovabbiakban: SZABO).

AKli: P: ,Elnevezése hol vette magat nem tudatik”, tovabba: ,,...a’ ruthenek
AKkliii néven nevezték”. Kozségiink neve 1323-ban fordul el6 eldszor (SZABO,
271) Okly formaban. A nevet a FNESZ (I, 63) a Zirc melletti Aklipuszta alatt
elemzi, amely tokéletesen megfelel az Ugocsa megyei helységre nézve is:
’karam’ + -i, ,talan *kerek erd6t is jelenthetett”. 1948-ban hatdsagi Gton a
Klinove nevet allapitottak meg, azaz klinove szelo, melynek jelentése: €k alakd
vagy szegletben levo falu.

AlsékaraszIlo: a talsagosan bo lére eresztett magyarazatot kénytelen voltam
megroviditeni. P: ,,...azt allitjak, hogy a régibb okiratokban Karaszté néven for-
dul els...” ,Ugyanis a kozség hataraban van egy diillo, melly jelenleg is
Karasztova nevet visel...” ,,...mid6n Zaricsa helység orosz (értsd: ruszin M. L.)
nevét meg magyaritottak, karasz hallal bovelkedo totdl Karasz tonak el nevez-
ték”. A valtozast azzal magyarazza, hogy az eredeti lejegyz6 nem tette ki az éke-
zeteket, az [ betiit pedig elfelejtette athuzni. Nagy- €s Magyarkomjaton van Kd-
rdsz potok és Kdrdsz 16 elnevezés (K-P). A Karaszl6 nevet mind SZABO (275),
mind a FNESZ (I, 81) a ’riih’ jelentési szlav szoval hozza 6sszefiiggésbe. A
ruszin elnevezés magyarazata mar tékéletes: P: ., Zaritsa ... a> mi magyarul any-
nyit tesz: tul a’ folyon, vagy folyon tuli...” (FNESZ, i. h.). Mai neve: Zariccsja.

Batar: P: ,,...a> Népnek szajrol szajra hagyomanya szerént nagy erdoség 1é-
vén egy halasz az ottan folyd Batar nevii viz mellett megtelepedvén ’s éltala
megnépesittetett”. Csak halvany utalas torténik a viznévi eredetre (v5. SZABO,
286 és FNESZ I, 175). Mai neve: Bratove.

Batarcs: P: ,,...nevezetét a’ rajta végig foljé pataktol vette”. A pataknévi
eredetet megerdsiti SZIRMAY, Ug. (152), SZABO (292) és a FNESZ is (I, 175).
Mai neve: Batarci (Romania).

Csarnatd: SZIRMAY, Ug. (147): ,,Csarnatd, Ruthenis Cserna, a cognomine
rivo, qui hic ortus de monte labiatur”. Ezt a FNESZ (I, 307) is megerositi. Mai
neve: Csorna.

Dabolc: P: LEl nevezését Dabdci birtokossatol vette mar 1700 talyan
Dabociak birtak”. Forditott a helyzet. A FNESZ (I, 350) magyarazata tokéletes.
Mai neve: Dobolt (Romania).

Egres (késobb Szo6ldsegres): SZIRMAY, Ug. (77): ,,Egres olim Egrus pagus,
ab Eger-pataka rivo compellatus”. A FNESZ (II, 596) égerfakkal ben6tt helyre
gondolt. Egyiket sem lehet kizarni. Mai neve: Olesnik.

Feketeardo: SZIRMAY, Ug. (138) csak az el6tagot magyardzza: ,Nomen
accepisse videtur a rivo Fekete-viz...”. V6. FNESZ (I, 447). Mai neve:
Csornotisziv.
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Feketepatak: P: ,,A’ helység nevét vette a’ helységen csavarogva keresztiil
mend — de sokszor egészen ki szaradé — fekete szint mutaté folyordl vagy pa-
takrol”. SZIRMAY, Ug. (84): .,...pagus Ruthenis Csorni potok a praeterfluente
rivo dictus”. A magyarazatot a FNESZ (1, 449) is meger6siti. Mai neve: Csornij
Potyik.

Felsésdrad: SZIRMAY, Ug. (91): ,Felso-Sarad Ruthenis Vosnyi-Sard pagus e
minoribus ab interfluente Sard dictus...” Ezt a FNESZ (I, 89, Alséséarad a.) is
megerdsiti. Mai neve: Siroke. A

Fertésalmas: P: ,,...az 1200 évekbeli Arpad haz kori ok iratok szerént Al-
masnak ’s a’ mellette el teriild lapalytdl fertds Almasnak neveztetvén...” Lé-
nyegében ezt irja SZIRMAY, Ug. (174) is, de 6 almaskertekre gondolt, a FNESZ
(I, 470) viszont vadalmara. Mai neve: Zabolottya.

Forgoldny: P: .,...nemellyek elo mondasa szerint neveztette (") el Forgo le-
anynak, ’s innen neveztetik Forgolany”. Ld. még Péterfalva alatt is. SZABO
(352) és a FNESZ (1, 477) is személynévi eredetiinek tartja. Mai neve: Gyivics-
ne, némiképp utal a forgo leanyra.

Halmi: P: ,,A régibb okiratokbol meritve Villa Halom, nevét vette a’ Varos
kozepén fekvo azon halom dombtol mellyen jelenleg a protestansok temploma
vagyon...” Ezt alatimasztja SZABO (363) és a FNESZ is (I, 563). Mai neve:
Halmeu (Romania).

Hémloc: Az arbérrendezés utan alakult helység, ezért SZABO nem is foglal-
kozik vele. 1773-ban mint praediumot emlitik (GYALAY MIHALY: Magyarorszag
igazgatastorténeti lexikona. Bp. 1990. 519) Hlumec, Homloc, Homloc néven.
LIPSZKY nem ismeri. A CzF (I, 1717), azaz 1864-bdl ezt irja: ,Homldcz, falu
Ugocsa megyében”. Feketeardd kozség hatarabol szakadt ki. SZIRMAY, Ug.
(85): Terreno amplo in planitie, sub monte Holmdcz (igy!)...” Az vitathato,
hogy a helység egy hegyrdl (SZIRMAY, Ug.) vagy a feltiiné talajkiemelkedésrol
kapta volna a nevét. ,Homlocz. hirtelen emelkedd hegycsucs. A salanki
homlscz” (Bereghjfalubol, MNy. XI, 380). Hozza az UMTSz (II, 1015) is. A
Hnt. 1926. csehszlovak Homlovec adata nem egyéb, mint a Homloc tudatos
szlavositasa. Mai neve: Holmovec.

llonokijfalu:  SZIRMAY, Ug.: ,Illonok-Ujfalu vulgo Onuk pagus, ab
interfluente agnomine rivo”. A FNESZ (I, 625) is igy vélekedik. A mai neve:
Onok.

Magyarkomjdt: P: ,Eredetére nézve azért Magyar Komjat, mivel itten 15-ik
szazadban Magyarok éltek, itten Magyar vagy is Reformalt templomjok fabol
létezett”. Ld. még Nagykomjat alatt is! Mai neve: Veliki Komjati.

Matyfalva: SZIRMAY, Ug. (79): ,Maty-falva pagus, sive Matthiae Villa,
indubie a Matthia, filio Ladislai, filii Zovard fundatore nomen accepit (1417)”.
Csakhogy a kozség neve 1326-ban maér eléfordul Mogfolva formaban, igy nem a
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Matyas névvel fligg Ossze elnevezése, hanem a Magy személynévvel (FNESZ 11,
110). Mai neve a Matyasra megy vissza: Matyijeve.

Nagykomyjdt: P: ,,Ha azomban az elnevezés elemzésében bocsatkozunk, meg
gyozddhetiink, hogy az tiszta orosz (értsd: ruszin M. L.) eredetii: mert Velikij
Komnyati nagy meredeket tesz az oroszban, — ’s mint hogy Komjath a’ hegy jé
magas oldalan fekszik kétség kiviil az elnevezését is azért nyerte (:Velikéj
Komnyaty:) magyarul forditva lett belole Nagy Komjit. — mely szénak a ma-
gyarban jo hangzdsan kiviil alig tulajdonithatunk valami jelentoséget”. A Kom-
jat sz6rél a FNESZ-nek mas a véleménye (11, 773, Komjati a.). Mai neve: Veliki
Komjati.

Nagytarna: SZIRMAY, Ug. (151): ,,Nagy-Tarna, Ruthenis Velika-Tarna,
Valachis Tarna Mdre ... in de cursu rivi Tarna, a quo nomen accepit...” A
FNESZ (I, 216) is viznévbol vezeti le. Mai neve: Tarna Mare (Roménia).

Nagysz6llds: SZIRMAY, Ug.: ,,Namque et Cereri, ac Pomonae hospitalis ager
est, et Bacho. Ab hoc certe loco nomen enatum ut a cultu vineatico Nagy-Szollos
incolis dicatur”. A FNESZ (II, 214) is foglalkozasnévre utal. Mai neve: Vinoh-
ragyiv.

Nevetlenfalu: P: ,Eleinte Deakfalva ... Késdbb 1600 talyan a’ koriil lako
oldhsag nyelvén Dyak falvanak vagy gyak falvanak mondatott ... Gyakfalva lett
beldlle, ezt szégyenelve a lakossag 1720-k évben tartott megyei gyiilés végzése
nyoman eltoréltetvén Nevetlenfalunak neveztetett”. Mind P., mind SZIRMAY,
Ug. (164) kozli az anekdotat, amely szerint egy lanytol szarmazna az elnevezés.
V6. FNESZ 11, 238: személynévi eredetli. Mai neve: Gyakove. P

Péterfalva (Tisza-): ,Ezen falu régi monda szerint vette nevét bizonyos
Pétertol, kinek tbben voltak testvérei, u. m. Péter, Tivadar, Forgolény, Csatd és
Andrds, — ’s ezektl vették neveket ezen helységek. — Forgolany, Péterfalva,
Tivadar, Csat6 és Andrasfalva”. A személynévi eredetet SZABO (448) megers-
siti: 1220 Vitun de villa Petur (VR), 1369: Peturfalva. Erdemes megjegyezni,
hogy Ugocsa megyének Magyarorszagon maradt 0,1 km’-nyi része Tiszapéter-
falvéhoz tartozott. Mai neve: Petrovo.

Szdrazpatak: SZIRMAY, Ug. (152): ,Szdraz-patak sicut Hungaris, ita
Ruthenis Suchi-potok et Valachis Vaile-szdk siccum torrentem designat...”
SZABO 1430-bol hozza Zarazpatak formaban (477), igy ezt kell az eredetinek
tekinteniink, a ruszin és a roméan név a magyarbél fordittatott. Azaz a falu egy
gyakran kiszarad6 hegyi pataktdl kapta a nevét. Késébb a neve Avaspatak lett
(MEZO, Hiv.kozs. 240). Mai neve: Valea Seacii (Romania).

Szaszfalu: SZIRMAY, Ug. (139): ,,Szdsz-falu Ruthenis Szasz-fala. Fuit villa
Regalis vel potius Reginalis, et colonia Saxonum, quo nomen accepit...” A
FNESZ (I, 654) is igy vélekedik. Kés6bb Tisza- elétagot kapott. Mai neve:
Szaszove.
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Szirma (Tisza-): M=P: ,Ezen a helységnek a jelen is é16 Szirmay nemzetség

adott nevet...” Ezt éppen maga SZIRMAY, Ug. (108) cafolja. O maga a Sirmium

~ Szerém szobol vezeti le. A FNESZ (I, 654) szerint a név eredete nines tisz-
tazva. Mal neve: Drotinci. :

Tamdsvdaralja: P: ,...a felette keriilt varrol vette uj Jabb nevezetet 1200 vé-
gén”. Az igaz, hogy joval késdbb, de a meghatarozas igaz (v6. FNESZ 11, 612).
Mai neve: Tamdseni (Romania).

Tekehdza: SZIRMAY, Ug. (141): ,Nomen accepit a Comitis Joannis, filii
Swngh Fratre Teke memorato, cui Ladislaus Rex terram Egreus anno. 1248.
donavit (NB! a 77. oldalon mar 1284-et ir). A FNESZ (Il, 629) is személynévre
vezeti vissza. Mai neve: Tekove.

Turc: SZIRMAY, Ug. (154): ,,...per complures colles in defluxu rivi Tzircz, a
quo nomen accepit 7. A FNESZ (II, 685) is viznévbol vezeti le. Mai neve: Turt
(Romania).

Turterebes: P: ,Hogy Tur Terebes eleinte ruthen lakosokkal birt onnan
gyanithaté, mert az uradalmi tisztek ,,ti robis” (te dolgozz) serkentették a vilag-
szerte 6smeretes renyhe népet a munkara — s e Ti robis ruthen szobdl szarmaz-
hatott a Terebes elnevezés”. Anekdotanak jo. Tovabba: ,,...a Tur folyam jobb
partjan fekszik...”. A helyes valaszt a FNESZ (Il, 689-90) adja meg. Mai neve:
Turulung (Romania).

Veléte: SZIRMAY, Ug. (145): ,Veléte Ruthenis Vellyatin pagus, a rivo
cognomine dictus...” A FNESZ (II, 789) szlav eredetii személynévre gondolt a
névadas inditékaként, de-én a pataknévi eredetet sem hagynam ki. Mai neve:
Veljatin. |

Verbéc: SZIRMAY, Ug. (78): ,,Verbdcz pagus a rivo agnomine dictus”. A pa-
taknévi eredetet mind SZABO (538), mind a FNESZ (II, 751-2) is megerdsiti.
- Mai neve: Verbovec.

MIZSER LLAJOS
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+MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUD_OMANYEG\"ETEM XXXVI, 77-81 DEBRECEN
MAGYAR NYELVT,‘UDQMANYI TANSZEKENEK 1999.
EVKONYVE
Szenna

1. A szenna (Cassia fajok) Indiaban, Arabidban €16 1-1,5 m magas cserje,
melynek levelét és gyiimolesét az arab orvosok mar a IX-X. szazadban gyogy-
szerként hasznaltak (Richard Evans Schultes and Robert F. Raffauf, The healing
forest. Medicinal and Toxic Plants of the Northwest Amazonia. Hong Kong,
1990. 234-5).

A szamos — gyogyito tulajdonsaggal rendelkezé — Cassia faj koziil a legje-
lentdsebb a keskenylevelii szenna (Cassia angustifolia Vahl., C. lanceolata
Royle), valamint az alexandriai szenna (Cassia senna L., C. acutifolia Del.). A
keskenylevelii szenndt (angol Indian senna) hashajtoként és borbetegségek ellen
hasznaljak, az alexandriai szenna (angol Alexandrian senna) szaritott és porra
tort leveleit sebekre, égési sériilésekre és lazcsillapitasra alkalmazzék (Major
Medicinal Plants. Botany, Culture and Uses. By Julia F. Morton. USA, 1977.
147-152).

A kiilonbozd Cassia fajok (féleg Cassia angustifolia) levelét, a szennalevelet
(Sennae folium) és lapos magvakat tartalmazé hiivelytermését, az (in. anyaleve-
let (Sennae folliculus) elsésorban hashajtoként alkalmazzak. A szennalevél és az
anyalevél a vildg egyik legaltalanosabban hasznalt drogja, mint ndvényi has-
hajté szamos gyogyszerkdnyvben, igy pl. a VI. magyar gyégyszerkdnyv hivata-
los drogjegyzékében is szerepel (Rapoti Jen6—Romvary Vilmos, Gyogyité noveé-
nyek. Bp., 1980. 306, 327).

2. A szenna elsd eléforduldsai nyelviinkben: 1578: ,,Colutea. Szena koro.
Folyo Sene” (TESz.), [helyesen: 1578: Szena koro, Folyo Szenet gr., Folyo
Senet gr., Sendt gr. (Melius Péter, Herbarivm az Faknak Fvveknek nevekrol, ter-
mészetekrol, és hasznakrol... Kolozsvar, 1578. folio 22)], XVI. sz: sene (OrvK.
24/7), senit gr. (OrvK. 242/26, 37, 319/24, 420/24, 581*/3), senith gr. (OrvK.
12/2, 420023, 427/36, 428/25, 429/4), 1708: [enna (TESz.), 1783: Senna,
Szennét (Benké J6fef, Nomenclatura Botanica. in Molnér Janos, Magyar konyv-
haz. Posonyban, 365), 1788: Sénna (TESz.), 1793: Folya-séna, Szena-kord
(Universa Historia physica regni Hungariae secundum tria regna naturae.
Auctore Joanne Bapt. Grossinger. Posonii et Comaromii. 301), Szenyakdrd
(Grossinger, i. m. tartalomjegyzék), 1793: Szenna (Féldi Janos, Révid kritika és
rajzolat a> magyar fiivésztudomanyrol. Bétsben, 39), 1808: Szenndt gr. (Termé-
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szethistoriai Képeskonyv az ifjusag hasznara és gydnyorkodtetésére... Kélzitet-
e... Bertuch F. J. Uj kiadas, deak és magyar leirassal megbdvitve... Ford.
Marton Jozsef. Bétsben. 7: 32), 1835: Szénna (TESz.), 1911: Szenna (Cserey
Adolf, Noévényszotar, vagyis a gyakrabban el6forduld népies és tudomanyos
ndvénynevek betiirendl jegyzéke. Bp., 295), 1941: Senna (Varré Aladar Béla,
Gyogyndvények gyogyhatasai. 263), 1966: szenna (Csapody Vera—Priszter
Szaniszl6, Magyar novénynevek szotara. Bp., 178), 1976: szenna (Isépy Istvan—
Gyurké Gizella, Gyégynovények. Bp., 56), 1986: szenna (Priszter Szaniszld,
Névényneveink. Bp., 156), 1994: Szenna (Michael Castleman, Gyégyndvény
enciklopédia. Debrecen, 369).

A szenna elsé eléfordulasa nyelviinkben: 1578: ,,Colutea Szena koro. Folyo
Sene” (TESz.) A TESz. ezt az els6 adatot Gombocz Endre, A magyar botanika
torténete (Bp., 1936. 41) cimili munkajabol idézi, ahol Gombocz Endre elséként
azonositotta Melius Herbariuménak névényeit. Melius Herbariumaban azonban
a nominativusi Folyo Sene (TESz.) nem szerepel, a névénynév csak accusativusi
alakokban fordul elé: Folyo Szenet, Folyo Senet és Sendt (Melius, i. m. folio
22). Gombocz nyilvan a Folyo Senet gr. alakbél vonta el az altala nominativus-
nak vélt Folyo Sene alakot (Gombocz, i. m. 41), amelyet atvesz a TESz., az
EWUNg. és MOLLAY KAROLY (Német-magyar nyelvi érintkezések a XVI. sza-
zad végéig. Bp., 1982. 518) stb.

Melius Herbariuméban a szenna egyszer nominativusi alakban: Szena koro,
otszOr pedig accusativusi alakban fordul el6: ,,Ha az Folyo Szenet Befztertzei
lelua leuében vagy mézes vnzben megf6zod, nyalat Melancholiat, fekete Epét
kiiiz, vért tifztit, banatot el iz & SzibSl.” slgy f6zd az Folyo Senet, Vagy masfel
vncia Sendt az az hetuen ket pénz nyomonit, mosd meg vizben...” ,Ha penig a
Folyo Senet 6magat harom pénz nyomonit ifzol & Kappannac leuében ezen
ha[zna”. ,,Az Folyo Senet Szgkfli viragéual vesd a lugban, igen hafznél az
agyueldnec, hallafnac, latafnak...” (folio 22).

A Melius Herbériuméban eléfordulé Szena koro, Folyo Szenet, Folyo Senet
nevek adatolhatok még Grossinger 1793-as munk4jabol: ,,Colutea Theophrasti,
vulgo Sena, Hungaris Folya-séna, aut Szena-kéré” (301), Szenyakdré (tartalom-
Jegyzék). A XVI. szazadi orvosi kényv Mélius Herbariumaval kériilbeliil egy
iddben keletkezett. Lencsés Gydrgy Orvosi konyve a kor tudoméanyos szinvona-
lan foglalja 6ssze a gyogyitas egész témakorét magyar nyelven, akkor, amikor
orvosi szaknyelv még nem volt (JAKAB LASZLO-BOLCSKEI ANDRAS, A XVI.
szazadi orvosi konyv szoalak-mutatéja. Debrecen, 1988. 5). A XVI. sz4zadi or-
vosi kdnyvben Gsszesen 11-szer szerepel a szenna: sene (1 adat), senit (5 adat),
senith (5 adat) (JAKAB LASZLO-BOLCSKEI ANDRAS, i. m. 466). Ugyancsak fi-
gyelmet érdemel az adatok szévegkdrnyezete: ,,Folia Sene xij, Beszterczey 3ylwa
semeth xij, t&ry eozwe” (Lencsés Gyorgy, XVI. szazadi magyar orvosi konyv.
Bevezetéssel ellatva kozzéteszi Varjas Béla. Kolozsvar, 1943. 24/7), »tegy ag
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hafaban [enth Ianos kenyereth, Folia Senit, Vad Saffrannak magwath” (OrvK.
242/26), Folia Senit (OrvK. 242/37, 319/24, 420/24), Foila Senit (OrvK.
581%*/3), folia Senith (OrvK. 12/2, 420/23), Folia Senith (OrvK. 427/36, 428/25,
429/4).

A szenna vandorszo: ang. senna, ném. R. senna, sp. sen, sena, fr. séné, olasz
senna, sena ’szennacserje, szennalevél’. Végso forrasa az arab sana, sene, sena
’szennacserje’. Az arab szd részben kozvetleniil, részben a latinon (vo. kozép-
latin senna, sena, sene) keresztiil terjedt el elébb a Foldkozi-tenger kornyéki
nyelvekben, majd szamos mas eurépai nyelvben (TESz., HELMUT GENAUST,
Etymologisches Worterbuch der botanischen Pflanzennamen. Basel, Stuttgart:
Birkhéuser, 1976. 337).

Szenna szavunk élt a kozépkori latinban €s a TESz. szerint a magyarba leg-
valosziniibben kettds atvételként keriilhetett: a gydgyaszat révén az orvos-bota-
nikai latinbol, a kereskedelem révén az olaszbol, esetleg a németbdl. MOLLAY
KAROLY szerint ,,adataink (1578: hibasan, mint a TESz.) egyelore csak a latin-
bol val6 szarmazast igazoljak”, az olasz és német szarmaztatast nem (i. m. 518).

A fenti adataink alapjan megéllapithatjuk, hogy szenna szavunk legkorabbi
eld6fordulasai koziil a Folyo Szenet gr., Folyo Senet gr. (Melius, i. m. folio 22)
el6tagjai a latin folium *ndvénylevél’, az utétagok pedig a német Senet (Melius,
i. m. folio 22, Adams Lonicers, Kriuter-Buch. Augsburg, 1783. 104) atvételei;
v6. még Sene (Heinrich Marzell, Worterbuch der Deutschen Pflanzennamen. I-
V. Leipzig, 1943-1958. 1. 862), ném. Senne (Bertuch-Marton, i. m. 7: 32).
Ugyancsak figyelmet érdemel, hogy Melius Herbariumat a XVI. szazadi kiilfoldi
filveskonyvek mintdjara készitette el, mive kompilacio, amelynek f6 forréasa:
Lonicer német nyelvii (!) Kriauter-Buchja volt (Gombocz, i. m. 31--5).

A Szena koro elbtagja és a Sendt gr. (Melius, i. m. folio 22) a magyarba ke-
riilhetett az orvosbotanikai latinbdl (v6. lat. senna, sena), de esetleg német ala-
kok is hatassal lehettek létrejottére; vo. német Sena (Adams Lonicers, i. m. 104),
Senna (Benkd Jo[ef, i. m. 365). A Szena koro utdtagja magyarazo jellegii, ame-
lyet a magyarban is hozzailleszthettek az elétaghoz, de a német alakulatok uto-
tagjanak tiikorforditasaval is atvehettikk (v6. ném. Sennetstrauch, Senesstaude)
(Marzell, i. m. L. 862).

A késobbi alakvaltozatok — keveredve — németbdl, illetve latinbdl keriiltek
a magyarba: igy 1783-ban a Senna, Szennét (nominativus!) alakok a németbdl
jottek, a szerz6 maga emliti a német nyelvi megfeleloket: Senna, Senet, Senet-
Jirauch, Sennesbliitterfirauch (Benkd Jofef, i. m. 365 ).

3. A XVIIL szazadban jelent meg a szennalevél dsszetétel a magyar nyelv-
ben: 1745: Szennét levél, Szennet levél (Torkos: Taxa pharm. 8, 40: TESz.),
1787: Senna levélnek gr. (Matyus Istvan, O és 1j diaetetica. ... I-VI. Posonyban,
1787-1793. 1I. 421), 1797: szenna-levelet gr. (Veres M.: Gazda-asszony 168:
TESz.), 1843: Szennalevél (Bugat Pal, Természettudomanyi széhalmaz. Budan,
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303), 1903: szennaleveleket gr. (Hoffmann, Karl — Wagner, Janos Magyarorszag
viragos novényei. Bp., 154), 1941: Sennalevél (Varrd Aladar Béla, i. m. 263).

A TESz. szerint R. szennetlevél ... végzddése leginkabb olaszos képzésre vall
(ol. *sennetta), ilyet azonban nem lehet kimutatni; vo. mégis ol. sennatina
’szennalevélbol késziilt hashajtoszer’.

A korai Szennét levél, Szennet levél eldtagja a németbdl keriilhetett a ma-
gyarba, a német Senetblditter, Senettbldtter, Senet-Blitter (Marzell 1: 1113) el6-
tagjanak atvételével és utdtagjanak leforditasaval. A -levél magyarazd utdtagot
latin hatésra (folium *levél’) is hozzailleszthették a szenna- eldtaghoz.

4. A szenna mint névény a késébbiekben szamtalan Gsszetételben is megje-
lent: szennabokor: 1966: szenna-bokor (Csapody-Priszter, i. m. 178), 1986:
szennabokor (Priszter Szaniszlo, i. m. 156); szennafa: 1966: szenna-fa (Csapo-
dy—Priszter, i. m. 178). A magyarazo -fa, -bokor utétagot a magyar nyelvben is
hozzailleszthették szenna szavunkhoz, de a szennabokor €s szennafa alakok 1ét-
rejohettek idegen nyelvi mintara is: Senesbaum, Senesstaude, Sennetstrauch
(Marzell I: 862), Sennesstrauch (Wilhelm Ulrich, Internationales Worterbuch
der Pflanzennamen in Lateinischer, Deutscher, Englischer und Franzosischer
Sprache. Leipzig, 1872. 46).

5. A XIX. szazadban legelején tiint fel a szennakvasszia elnevezés: 1808: ,,A’
Szenna levelet, a’ melly mint hashajté orvosi [zer mindeniitt esmeretes és halz-
naltatik, a’ Szenna kvafz/zia [helyesen: kafz/zia] plantija termi, a’ melly megnd
3-4 labnyi magassagra...”, lat. Cassia senna, ném. Sennesbldttercassie, fr. Séné
(Bertuch-Marton, Nov. LXXX, 7: 32) (v6. VOROS EVA-PRISZTER SZANISZLO,
Marton Jozsef Természethistériai Képeskonyvének ndévénynevei. Debrecen,
1997.), 1845: Senna Kazsia (Kovats Mihéaly, Haromnyelvii fejté természethon
titoktan orvostudomany miszotara, az az onomatologia physiographica chemica
jatrica triglotta philologica. II. rész: Novénybolcsesség a’vagy, haromnyelvii
fejtd novénynév miiszotar. Budan, 392), 1986: szennakasszia (Priszter Szanisz-
16, i. m. 156).

Marton Jézsef Bertuch-forditasaban talalhatd szewnakvasszia (helyesen:
kasszia — Marton valdszinlileg Osszetévesztett két nemzetségnevet) nyilvan a
latin Cassia senna atvétele: A Senna Kdzsia utdtagjaban a latin intervokalis s ~
m. zs valtozas mutathato ki (vo. rozsa, mizsa, muzsika).

6. Szenna szavunk altalanos hasznalatat bizonyitja a szamos nyelvjarasi, nép-
etimologias alakvaltozat: szénafdlia, szénalevél (MNy. 14: 10), zsannamanna:
’szennalevél” (Nyr. 44: 363; vo. MNyj. 31: 53-6), szenes-viz ,,Ha a kisgyermek
rangaté gorcsoket kap, olyan vizet itatnak vele, a melyben egy darab parazsat
oltottak el. Valo6szintlinek tartom, hogy a szenes viz voltaképpen szennas viz —
szennalevél-forrazat — akarna lenni, mint a mely szer, gorcsok ellen mint has-
hajté, mar régtdl fogva ismeretes és hasznalatos” (MNy. 14: 100), szenes-viz
’szennas viz, szennalevélforrazat’ (MTsz.), szeneflevél (SzegSz.: TESz.).
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7. A szenndra vonatkozé adatok alapjan osszefoglalva megallapithatjuk,
hogy a szennandvényt és levelének orvosi hatasat Melius Juhdsz Péter ismerteti
clséként Herbariumaban (1578). A kiilonféle alakvaltozatok tobbsége: Szenet,
Senet, Sendt stb. latin és német jovevényszoként is bekeriilhetett a magyarba. A
szennalevél Ssszetétel 1745-bdl adatolhaté el6szor, a korai adatok valosziniileg
német mintara keletkeztek a magyarban. A XIX. szazad folyaman a szenna kii-
l6nféle Gsszetételekben is megjelent, ezek kivétel nélkiil a névényre utalnak:
szennafa, szennabokor, szennakasszia.

A TESz. szerint a ,,szenna régi nyelvi és nyelvjarasi sz6”, nyelvjarasi szonak
tartja az EWUNg. is. Valoban szamtalan népetimolégias alak mutathaté ki a sz6
térténetébdl, azonban szenna szavunk ma is €l és nem csak a népnyelvben: leg-
jabb novényhatarozéink szenna néven emlitik a novényt. A magyar gyogyszer-
konyvek hivatalos drogjegyzéke egészen 1998-ig szenna néven tiinteti fel a dro-
got. A szét megtalaljuk CZUCZOR—FOGARASI szétaraban, az ErtSz.-ban és az
EKsz.-ban is: szennafa ,Mintegy masfél ldbnyi magas cserje a keleti és ¢jszak-
afrikai tartomanyokban, melyet olasz, s franczia orszagokban is tenyésztenek, €s
leveleit a gyogyszertarakban aruljak”, szennalevél ... szennafdnak vagy cserjé-
nek gyogyszeriil hasznalt levele” (CZF. V, 1242), szenna, szenndit, szenndja, O:
szennafa, szennalevél (ErtSz. VI, 195), szenna (EKsz. 1272).

VOROS EVA

81



i g

Ve




»MAGYAR NYELVJARASOK” ;
A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXXVI, 83-85 DEBRECEN

MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 1999.
EVKONYVE

Egy nagykunsagi tajszé: csabakos

A csabakos sz6, melynek jelentése *simléderes sapka ruhafélébdl’, Karcag
kornyékén 6rzddott meg, ott gyiijtstte fel 1958-ban SzUcS SANDOR, a karcagi
Gyorffy Istvan Nagykun Muzeum igazgatoja, €s munkatarsa GYORFFY LAJOS.
*Gylijtésiik kéziratban maradt fenn a mizeum archivumaban (Nagykunsagi
tajszavak karcagi értelmezése. Kézirat. Letéti szam: 256), a kézirat anyaga pedig
nem keriilt bele az Uj magyar tajszotarba. A széval kapcsolatban feljegyezték
még a gylijték, hogy ,.iparosféle emberek, kémiivesek hasznaltak azelStt”.

A csabakos sz6 fénévvé valt melléknév, melyben vilagosan elkiilonitheto a
csabak fénévi té és az -s melléknévképzd. A magyar szokincsben az alfoldi
nyelvjarasokban (UMTSz.) létezik egy csabak sz6, melyet a TESz. (I, 463) kun-
beseny eredetiinek mindsit, és amelynek jelentése *keszegfajta’, am aligha va-
16szinti, hogy ilyen jelentésdi t6 venne részt a ’sapka’ jelentési szoban. A szb
hangtani és jelentéstani szempontbol az északi orosz nyelvjarasok cebak *Mexo-

. Bas IIanKa ¢ HayIIHUKAaMU, 3aBA3KaMH U Ha3aTbUIbHUKOM [fiilvédos, tarko-
védos szérmesapka megkotovel]’, orcenckuii uebax *MeXoBas LIarka ¢ Kpyr-
NbIM TIApYeBbIM BEPXOM M COGOMIBEH OMYWKOH Mo JIOy M MO 3aTbLIKOM
[kerek, tetején brokatboritasi szormesapka homloki ¢és tarkorészén cobolyprém
szegéllyel]” (B. [IAJTb, TOIKOBBIA CIIOBaph KMBOI'O BEIMKOPYCCKOTO A3bIKA.
C. Herepbypr—Mocksa. IV, 585), a szibériai orosz nyelvjarasok ¢ibak *manka
MexoBasi, POJI TPEyXH, KOTOPYIO BBIIIMBAIM MYXXUMHBI U CTAPYXM [szorme-
sapka, a fiilessapka egy valtozata, melyet férfiak €s oregaszonyok kihimeztek]’
adataval, valamint a teleut dabak ’BbICOKas TeleyTCKas IIarka [magas teleut
sapka]’ (B. B. PAZJIOB, OnbIT clioBaps THOPKCKUX napeuuit. CII6., 1905. 111,
col. 1928) és szibériai tatar ¢abaq ’4enm4uK s TPYAHOTO pebenka [fokotod
csecsemd szamara]’ (J. I'. TYMAIIEBA, CioBapb AHAJIEKTOB CUOUPCKUX
tatap. Kazanb, 1992. 245) széval hozhaté dsszefliggésbe.

Az orosz nyelvjarasi ¢ebak ill. ¢ibak sz6 nem szlav eredeti, bolgartorok ere-
detét DOBRODOMOV vetette fel (M. I'. JJOBPOJOMOB, M3 Gynrapckoro BKna-
na B cnaBsHCKHX a3bikax I 1970. Dtumonorus. 103-115). A bolgartorok
eredeztetés lehetségét azonban az 4tadd bolgartorok alak hianya miatt el kell
vetniink (a részletes érvelést 1d. K. AASTAILIN, K 3TUMOIIOTMU PYCCKOIO
JMAEKTHOTO CIIOBA uebax ‘pa3sHOBUAHOCT mianku’: Slavica 28 (1997): 209-
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13). Tekintettel arra, hogy az orosz nyelvjarasokon Kiviil *sapkaféle’ jelentésben
ez a sz csak torok nyelvjarasokbol mutathato ki, ill. a magyar nyelvteriiletnek
olyan régiéjaban fordul el6, melyet korabban a kipcsak torok nyelvet beszéld
kunok laktak, a szé etimoldgiajat a kipcsak torok oldalon kell keresniink. (A
kunok szarmazasarél, Magyarorszagra valo betelepiilésiikrél, magyarorszagi
torténetérol 1d. A. PALOCZI-HORVATH, Pechenegs, Cumans, lasians. Steppe
People Medieval Hungary. Bp., 1989; GYORFFY GYORGY, A magyarsig keleti
elemei. Bp., 1990; MANDOKY KONGUR, A kun nyelv magyarorszagi emlékei.
Keleti 6rokségiink 1. Sajté ald rendezte OKROSNE BARTHA JULIA. Karcag, 1993;
S. G. KLJIASHTORNYJ, The Polovcian Problem the Central Asian Aspect (1.):
Studia Uralo-Altaica 39 (1997), Szeged. 151-3; PETER B. GOLDEN, The Cernii
Klobouci. Symbolae Turkologicae. Swedish Research Institute in Istanbul, Vol.
6. Stockholm, 1996. 97—108; ITUTEP ['ONAEH, Juxue Kymanel. Tatarica I.
1997. Kazan. GOLDENnél megtalalhaté a korabbi kutatasok teljes bibliogréafia-
ja.) Az Osszetartoz6 szavak szemantikdjaban figyelemre mélté azonossag, hogy
sehol sem egy darabbdl varrt sapkarol van szd, hanem olyan fejfedd alkalmatos-
sagrol, amelyiknek oldalsé és hatso részéhez lehajthato fiil- és tarkovédot, vagy
homloki részéhez szemellenzot erdsitettek.

A teleut és szibériai tatar cabaq alak képzett szd, feltehetden cap- igetd -q
képzds szarmazéka.

A cap- igetovet ki lehet mutatni az 6torokbdl (SIR G. CLAUSON, An
Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth Century Turkish Oxford, 1972. 394),
mely hangutanzo eredet, és rendkiviil szerteagazé jelentést hordoz: "Gszik, siet,
iit, levag, lecsap, lefejez, levélaszt, galoppozik, lovagol’. Valamennyi jelentés-
ben kozds, hogy hirtelen mozgasrdl van sz6, melyet hangeffektus kisér. (Az
*szik, csapkodva uszik’ jelentésii valtozatbol képzodott a cabaqg ’keszegfajta’®
jelentésii fonév, mely a kipcsak torok nyelvek tobbségében megvan, és a ma-
gyarba is bekeriilt.) Az 6torok ige ’levag, levalaszt’ jelentésii alakjabol képzod-
hetett a kozépkipcsak nyelvjarasokban a cabag ’sapkaféle’ jelentésii fonév,
melyben a -¢q képzo funkciojat a cselekvés eredményét jelentd fonév képzésében
hatarozhatjuk meg. A sz6 etimoldgiai jelentése ’vagott, megszabott (fejfedd)’
lehetett, és azt a specialis sapkafajtat jelenthette a nomad kipcsak népek nyelvé-
ben, amelyik visel6jét minden koriilmények kozott megvédte az idojarast vi-
szontagsagaitol. A kiilon kiszabott és a sapkaforméahoz hozzatoldott fiil- tarko-
és szemvédo le- és felhajthato volt, a pillanatnyi sziikséglettol fiiggden. A sap-
kafajta a kunok betelepiilésével Magyarorszagon is megjelent, és a kun nyelvbol
keriilt 4t a kun nyelvvel érintkez6 magyar nyelvjarasokba. Minthogy a magyarul
beszélok szdmdara nem volt vildgos a sz6 etimologiai jelentése, a csabak-ot a le-
vagy felhajthato kiegészitd résszel azonosithattak, ezért lattak el a ruhadarabot
jelenté fonevet melléknévképzével. gy a magyar szo jelentése ’csabakot, (=
szem- vagy fiilvédot) tartalmazo sapka’. A magyarba keriilt kun cabag etimolo-
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giai tekintetben a baskir nyelvjérési'sabaq (< kozépbask. cabag vé. H. X.
MAKCIOTOBA, CiioBapb Galkupckux rosopos IL. FOxHbBIi auaiekT. Yba,
1970) széval fligg Ossze, melynek jelentése ’IOJNIOTHAHAS YacTh Y30PHOTO
nonoterna [diszitett toriilkozd vaszonbol levd része]’. Ttt ugyanis megint olyan
textiliarél van szo, melynek lényegi tulajdonsaga, hogy kétféle anyagtipust
szabtak és erdsitettek egymashoz. (Az otorokben a cselekvés eredményének ki-
fejezésére szolgald -q képzd altalaban -o- kotéhanggal kapcsolodik az igei to-
hoz, -Aq jelenlétére igen kevés példa van. Ez a valtozat mar az 6torok korban
sem produktiv, v6. MARCEL ERDAL, Old Turkic Word Formation. Wiesbaden,
1991. 224-61). A cabaq sz6 és az altala jelolt fiilvédds, tarkovédos, homlokveé-
dés sapkafajta a tatarjaras elott valoszinileg altalanosan el volt terjedve a dél-
oroszorszagi sztyeppét ural6 kipcsak torok népek nyelvében, és toliikk keriilhetett
4t a sz6 az oroszokhoz. A tatarjaras utdn azonban a torok szot kiszoritotta az
ugyanolyan jelentésii mongol malaxay azoknak a torok népeknek a nyelvében,
amelyek mongol fennhatosag ala keriiltek (A. RONA-TAS, Loan-words of
Ultimate Middle Mongolian Origin in Chuvash: Studia Uralo-Altaica 17 (1982),
Szeged. 66-134). Ez lehet az oka, hogy a ¢abag mara csak elszortan, olyan
nyelvekben maradt fenn, amelyek a XIIL. szdzad utan nem érintkeztek a mongo-
lokkal.

AGYAGASI KLARA
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+MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS 'I'UD’OMANYEGY'ETFM XXXVI, 87-89 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 1999.
EVKONYVE

Megmihdlylik és rokonai

Kozel 6tven éve élek Debrecenben, de még sohasem hallottam a cimben sze-
repld igét. Nem régen egy tarsasagban az egyik tésgyokeres debreceni baratom
ezt a mondatot mondta: ,, 4 kertembe mdr megmihdjlott az ugorka.” Megkérdez-
tem tSle, mit jelent ez a sz6. A valasz: "tonkrement, nem terem tobbet’. A tarsa-
sagban 1évé mésik szintén tosgyokeres debreceni baratom csodalkozva kérdezte:
. Te ezt nem ismered?” Toredelmesen bevallottam, hogy nemcsak Debrecenben,
de mashol sem hallottam. A beszélgetés soran azutan kideriilt, hogy a sz6t 6k
mindenre hasznalhatjak, ami elromlott, tonkrement, de hozzatették, hogy nagyon
ritkan mondjék. '

Az Uj magyar tajszétarban megtalaljuk a megmihdlylik igét. Az is kideriil a
szotarbol, hogy a mihdlylik az el- igekotovel is él egyes vidékeken, de egyikre
sincs sok adat. Az elébbire két szatmari kozségb6l kozol adatot a sz6tar, mind-
kettst LUBY MARGIT tette kozzé. LUBY az egyiket Szatmarcsekébdl hozza, €s
jelentését igy hatarozza meg: ,Minden szerszamra vagy gépre azt mondjak,
hogy megmihdjlott, ha eltorik” (MNy. 27: 328). A masikat Tunyogmatolcsrol
kozli a kovetkezd jelentéssel: ,,Megmihalylik a fakanal, a gyerek kocbabaja és
minden ami eltdrik vagy ami csak pusztuloban van” (LUBY MARGIT, A paraszt-
élet rendje. Bp. 1935. 190).

Az elmihdlylik valtozatra egy adat van a szotarban. Ezt a zilahvidéki nyelvja-
rasbol kozli a malt szazad végén LASZLO GEZA émihdjlik alakban, jelentése:
*(ruhanemii) elmallik, elfeslik, szétnyilik’ (Nyr. 28: 285). SZINNYEI JOZSEF
tajszotaraban is talalunk egy példat (MTsz.). Ezt KORDA IMRE kozli Kiskunha-
lasrél: é-mihdjlik *elnyilik, elfeslik’ (Nyr. 14: 477). SZENDREY ZSIGMOND Sze-
mélynevek mint koznevek cimii cikkében Halas, Zilah helymegjeloléssel hozza
a kovetkezd adatot: el-mihdlylik *elnyalik’ (MNy. 32: 256). Sajnos, kozelebbi
magyarazatot nem ad, szoveget sem kozol, igy nem tudjuk, hogy a sz6 mire vo-
natkozik. De a két helynévbdl arra kovetkeztethetiink, hogy KORDA IMRE és
LASZLO GEZA adatait ismerte, és a jelentés csupan eliras: elnyilik helyett elnyii-
lik. A sz6ét Szatmarban is ismerik. CSURY BALINT a Szamoshéti Szétarban a ko-
vetkezOket irja: , emihdilik tn i ’kifeslik, elrongyolodik’. E-mihdilott a nad-
rag:ja.”
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A Mihdly névbél -od képzdvel is képeztek igét a népnyelvben. Az MTsz.-ban
talalhaté a megmihdlyodik. Bzt az adatot BAKOSS LAJOS jegyezte le a Hajda
megyei Foldesen a mult szdzad utols6 negyedében a kovetkezoképpen: megmi-
hdlyodott *megddgldtt” (Nyr. 7: 235). Sajnos, a teljes szoveget nem kozli,
feltehetSleg valamilyen allatra vonatkozhatott ez a kijelentés. Megemlitem,
hogy ezt az adatot KUNOS IGNAC tévesen megmihdlyosodott formaban veszi at
(Nyr. 11: 450), majd KUNOSra hivatkozva TOLNAI VILMOS is ilyen alakban
idézi (Nyr. 28: 2). Megmihdlyosodik valtozat tehét nincs, vagy legalabbis eddig
nincs adatolva.

Ennyi adatot kozoltek eddig a hdrom széra. Debrecenben adatkdzl6im szerint
csak a megmihdlylik é1, a masik kett6rol nem tudnak. A kozlések elég régiek, a
malt szazadbol és szazadunk elsd felébdl szarmaznak. Az ujabban megjelent
regionalis tajszotarakban egyik valtozat sem szerepel. Természetesen ez nem
jelenti azt, hogy az egyes teriileteken nem is ismerik oket. Akiknek a szokincsé-
ben még megvannak, ritkan élnek veliik, és igy nem keriilhettek az adatgyijtok
latokorébe.

A tovabbiakban az a kérdés, hogyan keletkezhettek a Mihdaly névbdl ilyen
jelentésii szarmazékok. TOLNAI VILMOS a nem létez6 megmihdlyosodik széval
kapcsolatban egy jegyzetben szilkszaviian ennyit ir: ,talan sz. Mihaly lovar6l”
(Nyr. 28: 2). Ugyancsak Szent Mihaly lovahoz kapcsolja a megmihdlylik igét
LUBY MARGIT (i. m. 190). Ki volt Szent Mihaly és mi a Szent Mihaly lova?

Szent Mihaly a halottak sz6sz616ja, az utolso itélet angyalaként az elhunytak
lelkét vezeti az Isten elé. A temetdk és a temetés véddszentjének tekintették.
Szeptember 29-¢ az emléknapja. Mar a Halotti Beszédet elmondé pap is 1200
koriil az 6 kdzbenjarasat is kérte a halott lelkéért: Ef vimagguc Izen achlcin
mariat. el bovdug michael archangelt. el mend angelcut. hug uimaggonoc
erette. Igaz, akkor még boldog-nak titulaltdk. A magyar nyelvteriileten nagy
tiszteletnek orvendett. A XVIIIL szdzadig Szent Mihaly napja, szeptember 29-¢
{innepnap volt Magyarorszagon (v6. NéprLex.).

Mindezek alapjan érthetd, hogy az elmulas képzete tarsult Szent Mihalyhoz
és szeptember 29-éhez. A temetdhdz és a temetésekhez kapcsolodik a Szent Mi-
hdly lova elnevezés. Ez az eszkdz a néprajzi lexikon szerint olyan halottszallito
saroglya, amelynek négy laba is volt. A temetési szertartas alatt a koporsét ezen
helyezték el, és ezen vitték a szertartds utan a halottvivok a sirgédérhoz. Szat-
marban azokat a rudakat hivjak igy, amelyek segitségével a koporsét viszik
(LUBY, i. m. 190). A név eddigi adataink szerint a Tordai-glosszak kozott fordul
eld eloszor a XVI. szazad hatvanas éveinek végén: ,,capulus: zent Mihalj loua et
zablya maroklattya® (Nyr. 35: 224; RMGL.). Calepinus 1585-ben megjelent
szétaraban a sandapila szécikkében ezt talaljuk: Zent mihaly lova, selye. A szi-
nonimaként megadott selye mai alakban: zsollye. Ez latin jovevényszo, eredeti
jelentése *tron-, hordszék’ (TESz.). Megvan a Szent Mihdly nevébél alakult ki-
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fejezés SZENCZI MOLNAR ALBERT szétaraiban is. Az 1611-ben megjelent ma-
gyar-latin véltozatban van Szentmihalylova cimszo, jelentése: *Feretrum, Sanda-
pila’. S ha a XVI. szazad végén bekeriilt a szotarba, ez azt jelenti, hogy mar a
szazad elején, s6t korabban is szélesebb korben hasznalhattak ezt az elnevezést.
A XVIII. szazadtol azutan egyre tobb adatot talalunk rd (vo. NySz.). Az egyes
nyelvjardsokban révidebb valtozata is él: mihdlylo ¢s mihdlylova (v6. UMTsz.).

KASSAI JOZSEF, aki szintén felveszi Szarmaztaté ’s gyokerészd magyar-diak
sz6-kdnyvébe ezt a nevet, felveti a kérdést: ,, Vallyon miértt hijdk ezen halott tzi-
pelé szer-szamot Sz. Mihdly lovanak?” Es meg is valaszolja: ,,Ezt ugyanazon
okbol nevezik 16nak, meljbdl Eke-I6-nak hijak a’ Hegyaljan, Eke-Ionak azon
szan szabast fat, a’ meljenn ki a > Szant6 foldre, és haza tzipelik az ekét” (Kas-
sai, III: 368). Az ekelovat széles korben ismerik a magyar nyelvteriileten (vo.
UMTsz.). Az ekelé és a Szent Mihdly lova elnevezésekben azért szerepelhet a /6
sz6, mert ahogyan a 16 viszi a hatan az embert, ugy szallitottak az ekét az eke-
lovon, a koporsét Szent Mihaly lovan vagy rovidebben a mihalylovon. KASSAI
JOZSEFnek csak az elnevezésben szerepld 6 sz6é okozott gondot. Hogy ez a 16
miért éppen Szent Mihély lova, erre nem is valaszolt, mert annyira nyilvanvalo
volt szamara, hogy a halottak és a temetd védoszentjérdl kapta az eszkoz a
nevét. '

Az elmondottakbdl az is nyilvanvald, hogy a megmihalylik, elmihalylik és a
megmihdlyodik igék is Szent Mihaly féangyal nevébdl jottek létre. Lehet, hogy
kezdetben csak tréfisan hasznaltak oket az elhunyt személyekre vonatkoztatva
"meghal’ jelentésben. Késdbb azutan atvitték allatokra, ndvényekre és kiilonbo-
z6 targyakra ’elpusztul, elromlik, tonkremegy’ jelentésben. Az atvitelt meg-
konnyithette Szent Mihaly emléknapja, a szeptember 29-¢ is. Szeptember 29-én
mar &sz van, a névények, a fak levelei is hervadnak. CSURY BALINT szotaraban
a szentmihdlynap cimsz6 alatt kozli a kovetkez6 népi mondast: ., Szem*mihdinap
utg ha'rapoéufogéval se lehetne tovdp huzni a fii-vet”, jelentését igy hatirozza
meg: ,,nem nd tovabb a fii” (SzamSz.).

A teljesség kedvéért megemlitem, hogy a Mihdly névbol -z képzovel is ké-
peztek igét: mihdlyoz. De ez nincs Osszefliggesben a fentebb targyalt valtozatok-
kal. BALINT SANDOR Szegedi szétardban fordul el6, jelentése: "Mihaly névnapot
iinnepel’. Szeged kornyékén ilyen jelentésben szinte minden keresztnévbol lehet
igét képezni: antaloz, andrdsoz, baldzsoz, demeterez, ferencez, illésez stb. (V0.
SzegSz.).

JAKAB LASZLO
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+MAGYAR NYELVJARASOK”
A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXXVI, 91-106
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK
EVKONYVE

Két osszeiras a 17. szazadbol

1a

Kolcserul Mostoha Anyank 6 klme miat ezek-
et vittek el a Tolvajok 7 julii 1674.

Egy Z&ld rafa Szoknyat valastul el6 ruhastol
barson vallan eziist csipke az allyan arany
perem mind el6 ruhajan.

Egy [zellyem 6v egy bokor kep rajta.

Ket bokor karmazin csizma.

Egy fére valo fekete fatoly fekotostul.

Oreg csipke rajta.

Egy Ang11a1 mente tizen Ott aranyas gombok
rajta cznt' galand ket rendes roka mal belles.
Tizen het roka mal ujak negy roka Torok.

Egy paplan, harom lepedé harom abrosz negy
kendd, ket parna hely egy dekaly tok.

Egy Torok karpit ket kordovany bér ket [zarvas
bér dolmany ket fekete dolmany.

Harom csontos jo nyergek minden [zer[zamos
tol ket terheld Szillyak, harom le ko6t [zijak.
Egy [zederjes granat nemez Schimel® varot

ka bokor uly kengyel vasak sijastol.

Egy Karabely forma veretii jancsar puska
eziistel vert az csuje.

Egy muskately cs6j6 Karabely forma puska.
Egy lengely pulhak.

Harom Tessenyi igen jo puskak egy olosz
vago Karabely, egy Szegeny kezel rakot puska
palancs karmazia [zijjaval.

Szebesi pokrocs harom egy uly koponyeg.

i Olvasata bizonytalan.
“ Olvasata bizonytalan.




Egy aranyas salterom sok hafznos levelek
Konyvek

Kis Balas Hadnag Madarasziak egynehany
ulyfalusi, Hidegkuti Kosztin is jelen volt
az haz fel vereseben Tarak vagdalasaban.

1b
Az Berke(zi haznal levé egyetmasrul
valo regestrom 28 Maji 1682 Maji
Az kamoraban ezen vas [zer[zamok vadnak.
kerek talpara valo Sing vas nro 17
Csikolto kett6 nro 2
Egy regi szanto vas nro 1
Harom k6 vago csakany nro 3
Egy kett agu kapa nro 1
Seles kapa nro 3
Verr6 nro 3
Egy derek Szég nro |
Hat vas karikak nro 6
Harom tengelyre valo karikak nro 3
Negy csatlo vas nro 4
Kocsira valo horgas vas nro 3
Szeker tarto vas nro 1
harom 16c¢s nro 3
Sendely horgyolni valo vas nro 2
Egy dreg fiizes nro 1
Kasza nro 4
Negy vasas kerekek nro 4
Ott vas nelkiil valo kerekek nro 5
Tengelyek nro 6
Ket bokor Szanto vas nro 2
Lancs itt valo egy nro 1
rul vala
Somlyon kettd nro 2
ket 6reg tist nro 2
ket vas fogo nro 2
Furo nro 3
Veso nro 1
ket tuzhelyre valo vas macska nro 2
Egy palacsinta siit6 nro 1
ket vas rostely edgyik regi nro 2
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Abalo villa nro 1

Sakan [...]" valo fel vago kész nro 1
ket Aso vas nro 2

Vas villa 1 - (egy zalagban) nro 1
Sallo nro 1

Egy csont vago nro |

ket io fejfzek nro 2

ket vas rosta nro 2

Ot 6reg tekeno az komoraban nro 5
ket lifztes hordo nro 2

Apro tekend nro 3

Fa rosta uly io (mas viselt rosz {zabasu 2) nro 3

Az Pincseben vagyon.

Egy io 6reg [zer f6z6 iift nro 1

ket hordo kapofzta egyik fojtot nro 2
Egy 6reg kad kapo[zta

Egy iires hordo a pincseben nro 1

2a

Egy szapulo kad iires nro 1

Oreg cseber kettd, 3-dik moslekos nro 2
Egy kis (ires ecsetes berbencse nro 1
Egy iires turos berbencse nro 1

ket kis berbencse turo nro 2

Egy uly eke az pincseben nro 1

Egy mas viseltes eke nro 1

Ket éreg buzas hordo iok nro 2

Egy rosz males hordo nro 1

Harom Szan nro 3

Negy kis desa nro 4

ket tejes Sajtar nro 2

Negy kast. nro 4

Egy io vizes csobolyo (masik roszacska nro 1
Az hazban az hatulsoban.

Kett berbencse ecset egyik bor nro 2
Egy kar Szék nro 1

Az ket hazba agy fa nro 3

A[ztal az ket hazban nro 2

ket vekony gyepld nro 2

3
“ Nem olvashato.
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Az kamoraban az vas [zer[zamak
Hu/zon negy uly fa kalanok nro 24
Egy uly kosar nro 1

ket fedeletlen lada nro 2

Az haz hejan

Fa tangyerok nro 15

Harom uly cserep tal. kett6 fa nro 5
Negy vizes korso nro 4

Egy labas vas [zerpenyd nro 1

Egy kemencsenek valo kajha

Az haz hejan egy uly Oreg tekend nro |
Mas regi dakajzto tekend nro 1
Egy kis berbencse lencse benne nro 1
Az ket lifztes hordon kivul mas hordok
vadnak az haz hejan nro 4

Egy fered6 kad nro 1

Egy oreg fiiles kosar

Egy szoro lapat nro 1

Egy negyed nro 1

Egy fel altalag dio tavalyi n —

ket negyed arpa az hazhejan cub. 2
Alz [zii kortvely

Afzu cseresznye

Tizenket fa villak nro 12

kilencz mazos fazek nro 9

A hazban ket boros korso nro 2
Egy derekaly nro 1

R fevaly nro 1

Abrosz nro 1

kendo nro 1

icse 1, mefzely 1 {ivegek nro 6

2b

Egy festet fa tal az gerendan nro 1

festet tangyer nro 1

Mas rosz lada fedeletlen nro 1

Pujka vagyon nro 25

Lud Kolcseron van. nro 24

Az elso hazban az falon egy darab karpit

by Nem olvashat6.
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Egy fa kupa az elsé hazban nro 1
Egy so 6rlé malom nro 1

Az kamoraban [zekreny nro I

Egy postos ladacska nro 1

Vas nyarsak kamoban nro 4
Marha belyegezni valo vas nro 1
Negy rez fazekra valo® fedok nro 4

(Anyaga papir, hosszaban kétrét hajtva.)

(Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Levéltar. Mandy csalad levéltara. XIIIL 10.
Keltezett iratok 1606—1699.)

Megjegyzés: A két bejegyzés nem azonos kéz irdsa.

MIZSER LAJOS—REVAY VALERIA

Adalékok az északkeleti nyelvjaras XVII. szazadi torténetéhez

1. A tanulmanyban a Mandy csalad levéltaraban (Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyei Levéltar. Mandy csalad levéltara. XIII. 10. Keltezett iratok 1606-1699)
talalhat6, fent kozolt 1674-es és 1682-es leltarak helyesirasat és nyelvjarasat
vizsgalom. Egyik leltaron sincs aldiras, csupan a keletkezési helyre kovetkeztet-
hetiink a leltarban megjeldlt helynevek alapjan.

A Mandy csalad Szatmar varmegye egyik legrégibb csaladja, amely a XIX.
szazad elején Mandon, Méatészalkan, Sandorfaluban, Fehérgyarmaton, Krasson,
Vamosorosziban, Nagyszekeresen és Borzovan volt birtokos (v6. NAGY IVAN,
Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal. Pest, 1860.
VII, 284). A csalad nevezetesebb tagjai a XVII-XIX. szdzadban Szatmar
varmegye kozigazgatasinak vezetd egyéniségei (alszolgabir6, szolgabiro, alis-
pan, jarasbir6). A két leltarban talalhat6 helynevek azonban nem kimondottan
Szatmér varmegyére utalnak, bar elsd latisra akar Szatmérra és Szabolcsra is
gondolhatnank.

Az egy lap mindkét oldalan két hasdbban irott leltérok koziil a bal oldali ha-
sabon 1évé cime: ,, Kolcserul Mostoha Anyank & kime miat ezek, et vittek el a
Tolvajok 7 julii 16747, a jobb oldali hasibon 1évd leltar cime: ,, 4z Berkeszi
Haznal levé egyetmdsrul valo regestrom 28 Maji 1682 Maji”. A késébbi kelet-
kezésii leltarban még két mésik helynév is talalhat6, mégpedig olyan Osszefuig-

2 Jfazekra valo 4thizva.

95



gésben, hogy ott is van valami ingdsag, amely a hazhoz tartozik: ,, Lancs itt valo
egy nro I (Somlyon kettd, a Somlyon sz6 f61é irva javitasként rul vala)”; ,Lud
Kolcseron van”. A felsorolt helynevek egyiittes el6forduldsa alapjan okkal gon-
dolhatjuk, hogy itt nem lehet sz6 a Szabolcs megyei Berkesz-rél, hiszen annak
kézelében a masik két emlitett helynév nem talalhaté meg. Ezek egyiitt Szatmar
megye keleti részében talalhatok, s minden bizonnyal Kévar vidéke Berkeszi ja-
rasaban fekvd Sdrosmagyarberkesz-r6l vagy esetleg Berkeszpatakd-rol
(Berkeszi jaras), valamint szintén a berkeszi jarasban lévé Kolcsé-rol vagy
Kévarkolesé-rol és a szintén a Kévarvidékhez tartozé Kolcér-rol lehet szo.
BOROVSZKY a Berkeszpataka cimszé alatt megjegyzi, hogy 1405-ben Szatmar
varmegyébdl a kovari uradalomhoz tartozott tobbek kozott Berkesz, Kolcse és
Kolczér is (BOROVSZKY SAMU, Szatmar varmegye. Szerk. BOROVSZKY SAMU.
Bp., é. n. 45 [Magyarorszag varmegyéi €s varosai]). Szerinte Kévarvidék ere-
detileg Szolnok-Doboka varmegyéhez tartozott ¢s 1682—-1691 kozott 6nallo
kozigazgatasi teriilet lett (uo.). Az 1876-os kozigazgatasi atszervezés nyoman
Kévarvidékén Szolnok-Doboka és Szatmar megye osztozott (v3. BARTA GABOR,
A torténeti Erdély hatarai: Erdély és a részek térképe és helységnévtara. Késziilt
Lipszky Janos 1806-ban megjelent miive alapjan. Szerk. Kerner Janos. Szeged,
1987. 215).

2. A két leltar helyesirasa
21.Az 1674-es leltar

hang jel hang jel
IS (0 s $-, -S-, =S, -[-, [z-, sch-
050 4. 0 Sz §z-, -SZ-, -SZ, S-, [2~,-[Z-
a,a a?a zs -8, -Z-
123 i c -CS-, -CS
€. 6 ¢ cs CS-, -CS-
it u g g
6,6 6,6,0 BY [ By, mBY, g, o
J Jo )=l sy
ly ly
1 ly
ty -t-
ny ny, -n

A révid maganhangzok jelolésében elég kovetkezetes a leiras. Az ¢ és ii han-
got olykor o-val vagy u-val jeloli (Kolcserul, vagy esetleg *Kolcérrdl’, konyvek,
csuje), illetve a -stiil hatarozoragban a maganhangzét tobbszor u betiivel irja. A
hosszii maganhangzokat csupan az § esetében jeldli, bar ez a jeldlés meglehetd-
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sen rendszertelen, hiszen ugyanaz a sz6 szerepel rovid és hosszi maganhangzo-
val egyarant (elé ruhastol, elé ruhajan), a lepedd és kendd szavak végén hosszl
6-t talalunk, de a rerhelo rovid, ugyanakkor hosszii maganhangzot jeldl az &v és
Gt *6t° szavakban. Igaz, olykor nem egyértelmii a jelolés sem, és nehéz eldon-
teni, hogy pont vagy vessz$ van-e a betiin. A tobbi magdnhangz6 hosszusagat
nem jelolte a lejegyzo, kivéve a galand sz6t, ahol az els6 maganhangzora ékeze-
tet tett: galand. Valtozatos képet mutat az s és sz hang jeldlése: az s jeldlése
egységesebb, hiszen sz6 belseji és sz6 végi helyzetben mindig s betiit talalunk.
Sz6 eleji helyzetben azonban eltéré lehet a jelolés: egyszer s (salterom), egyszer
Sz (Szebesi) és egyszer Jz (Jzellyem). Az utdbbi kettd valésziniileg eliras lehet. A
hosszl ss jelolésére — amire eredetileg az / -t hasznéltdk — mar a kett6zott s
betiit hasznalja: Tessenyi. Az sz hang jeldlése sokkal jobban megoszlik, mint az
s-é, hiszen 9-szer még az /z-t talaljuk, foleg szokezdd helyzetben (7), s a ma is
hasznalatos sz betiikapcsolat 5-szér fordul el6 sz6 eleji, sz6 belseji vagy sz6 végi
helyzetben egyarant. A ¢ és cs jolésére egyforman a cs betiikapcsolatot hasz-
nalja: pokrocs, csipke. Az 4j szot ly-vel irja, de ha a ruhaujj-rél van szd, akkor
ujak, azaz -j-t ir. Az I + j 6sszeolvadasat lly-vel jeloli: allyan, dekaly *derékalj’.
Ez utébbi minden bizonnyal eliras lehet (vo. 1682: derekaly).

A mondatokat nagy kezdébetiivel kezdi, a mondat végén Kiteszi a pontot. Az
elvélasztast vesszovel jeloli: ezek, et. A személy- és helyneveken kiviil dltalaban
nagy kezddbetiivel irja a népneveket (Torok, Lengyel), de olosz kis kezdobetil.
Nagy kezdébetlis az -i képzos orszagnév (Anmgliai) vagy helynév (Tessenyi,
Szebesi) vagy a cimben személyre vonatkozé koznév is (Mostoha Anydnk, Tol-
vajok). Az Skegyelme szét az ¢ kime roviditéssel jeloli.

2 Az 1682=es deltar helyesirdsa

hang jel hang jel
1 s S-, 8-, -8, [Z-,-SZ
016150 sz S7-, -SZ-, -SZ, [2-,-[7~, $-, -5
aareiiaiia zs [, -s-, -s
o i G -cz, -CS-, -CS
e e e:e cs cs- , -CS-
il s U0 gy -gy-, -dgy-
0.0::17070.0 i i-, -j-, -ly
ly ly

A magéanhangzok jelolése a korabbi lejegyzéshez hasonld. A hossza ¢ hangot
két széban ékezettel jeldlte a leltarkészitd: egyetmasrul, karikdk. Az é hangot
szintén két esetben jeldlte (/zék, illetve /zég, de ez utobbiban feleslegesen vagy
esetleg a zart é-re utal a jeldléssel). A hosszi & jelolése ebben a leltarban gyak-
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rabban fordul eld, és elég kovetkezetesnek is mondhaté: elsd, feredds, ko, f6z6
stb. S6t, olyankor is hossza 6-t talalunk, amikor a mai nyelvben révid magén-
hangzé van: dreg, 8 alkalommal kévetkezetesen d-vel jeldlve, jol kivehetd éke-
zettel. Az 6t szamnevet pedig vagy révid maganhangzo és hossza massalhangzé
(ott), vagy forditva (6¢) jeloli. Az i hangot minden esetben #-nek jeloli: siitd, i,
vres, tivegek. A kétszer eloforduld aszi szot egyszer affziéi-nek irja a lejegyzo.
Olykor az u ii-t (kivul) vagy -t (tuzhely), az o pedig 6-t jeldl (kortvely).

A massalhangzok jelolése hasonlo a korabbi feljegyzés helyesirasahoz, az sz
hang jel6lésében azonban itt még nagyobb aranyban talaljuk az /z betiikapcsola-
tot, féleg sz6 belseji helyzetben (fej/zek), de megtalalhaté sz6 elején is
(Jzerfzamak). Az S sz6 elején egy alkalommal sz-t jeldl: Seles *széles’, de szo
belsejében is megtalalhato egyszer: postos *posztds’. Az Jz szokezdd helyzetben
két esetben s-t jeldl: fzer *sor’ és a fzerpenyd *serpenyd’. A zs hangot sz6 eleji és
sz6 belseji helyzetben egyarant s-sel jeldli a leltar készitdje: Sendely, desa. A
sendely szonak azonban s-sel valo ejtése is elképzelhetd. A ¢ hangot itt is cs-vel
Jeldlik, akércsak a korabbi leltarban: berbencse, kemencse, egyetlen kivétellel,
ahol cz-t talalunk: kilencz. A j hangot szokezdé helyzetben i-vel jelsli a leiré: io
(5-sz0r), de sz6 belseji helyzetben mindig j-t hasznél: fejes, sajtar stb. Ebben a
leltarban kevesebb a teljes mondat, ezeket szintén nagy kezdébetiivel jeldlte az
ismeretlen lejegyz6, de emellett a felsorolds minden tételét Gj sorba irja, és
mindig nagy kezddbetiivel. Személynév nem fordul elé benne, de a helynevet
(Somlyon, Kolczeron) vagy az -i képzbs helynevet itt is nagy kezdébetiivel irjak
(Berke/zi).

2.3. Osszegezve a két leltar helyesirasi jellemzit megallapithatjuk, hogy bar
nem azonos a leirdjuk, mégis nagyobbrészt egyez6 a helyesirasuk. Eltérés az g,
d és a szokezdd j (j, i) jelolésében van. A ¢ hangot szévegeink koziil csak az
1682-es leltarban talaljuk meg cz-vel irva, ami katolikus helyesirasra utal mind-
addig, amig nem keveredett a kétféle helyesiras.

A két leltar helyesirdsanak egyik feltiind, kozos jellemzéje a sz6 belseji és
sz0 végi c-nek cs-vel valo jelolése (1674: palancs ’puskaportartd’, pokrocs;
1682: ecset ecet’, berbencse berbence’, icse ’ice’, Lancs *1anc’). Ugyanakkor a
cs hangot is cs betlikapesolattal jelolik mind a két leltirban (1674: csipke,
csizma, csuje *csove’, jancsar; 1682: csikolto, csakany, csatlo, cseber, csobolyo,
cseresznye, macska, Iécs). A cs betiinek ilyen korai adatban valé eléfordulasa
azért érdekes, mert Kaldi helyesirasat Pazmany ugyan étvette 1626 utan, de a cs
hang jelolésére elodjétdl eltérden a ch helyett a cs betiit hasznalta, ami aztan
Pazmény tekintélyének koszonhetéen a XVIII. szdzad végére allanddsult (vo.
KNIEZSA, A magyar helyesiras torténete. Bp., 1959. 20). A cs hangnak cs betii-
kapcsolattal valo jelolése leltarainkban tehat esetleg Pazmény igen korai hata-
sara utalhat. KNIEZSA azonban arra is felhivja a figyelmet, hogy a cs jel nem
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Pazmany talalmanya, mert mar Szalkai glosszaiban is eléfordul, és a XVI. sza-
zad folyaman méasoknal is jelentkezik (uo). A protestans helyesirds megalkotoja,
SZENCZI MOLNAR ALBERT nyelvtanaban (1610) a helyesirassal is foglalkozik, s
a cs hangértékii cz betiikapcsolat mellett néhany mas lehetséges jeldlést is emlit,
tobbek kozott a cs betiikapcsolatot is (vo. BARCZI, A magyar nyelv életrajza.
Bp., 1975°. 233).

A ¢ hangnak cs-vel valé jeldlésére csak KASSAT JOZSEF Magyar Nyelv-tanito
Kényvében (Sarospatak, 1817) (id.: FABIAN PAL, Az akadémiai helyesiras
elézményei. Bp., 1967. 38-9. oldal kozotti melléklet) van nyoma. Ez viszont
majdnem mésfél évszazaddal késébbi nyelvtan, mint a mi leltaraink. A c-nek te-
hat esetleg cs-vel valé jelolése is elterjedt egy idében vagy egy adott teriileten,
de az is lehetséges, hogy a c és cs hang valtozatos jelolésmodjabol adodo keve-
redés az oka ennek a jelenségnek.

A datumot mind a két leltirban a cimben, azaz az elsé mondatban talaljuk
latinul és a latinban hasznalatos sorrendben (7 julii 1674 és 28 Maji 1682 Mayji
— az utdbbiban a leird a honap nevét megismételte az évszam utén itirva ezzel
a hibas format).

3. A Kkét leltar nyelvjarasa

Mivel az id8ben nyolc év kiilonbséggel egymas mellé lejegyzett veszteseg-
lista és leltar kozott a nyelvjarasban Iényegesebb kiilonbség nem mutatkozik, a
kettot egyiitt targyaljuk.

3.1.Hangtani jelenségek

3.1.1. A maganhangzok mindségi sajatsagai

Az i ~ ii szembenéllas az akkoriban kialakul6 irodalmi nyelvinek megfelelé:
fiiles kosar, tires (a nyulasrél 1. késobb).

Az e ~ ¢ hangviszonyban zommel szintén az irodalmi nyelvnek megfeleld
alakokat talaljuk: belyegezni, fel vago. Az e (&) ~ ¢ hasznélata az 1674-es leltar-
ban ingadozast mutat: Egy fore valo fekete fatoly fekotostul. Az 1682-es leltar-
ban a fevaly széosszetételben, valamint a /zer *sOr’ fizd iist szerkezetben ha-
sonl6 a helyzet. Egyik leltarban sincs tehat nyoma az 6-zésnek, s6t olykor még a
koznyelvi ¢ helyén is e talalhat6. BENKO szerint az északi, északkelelti nyelvja-
rastipusban olykor még ma is gyakoriak az ilyen szoalakok, amelyek foleg a
XVI. szazadi ¢-z6 normat valtjak fel, s a XVIII. szdzadra igen er0s lesz ez az e
(¢)-z6 norma (Magyar nyelvjarastorténet. Bp., 1957. 89).

A régebbi szovegben a csd sz6 hasznélataban ¢ ~ i ingadozast figyelhetiink
meg: csojo ~ csuje.

Az i ~ ¢ zért és kozépzart hangviszony tekintetében csupan egy szoban tala-
lunk a koznyelvinél nyiltabb alakot: fendely (1682).

99



Mind a két szovegben van példa az o > a nyiltabba vélasra: aranyas (2-szer)
(1674), a [zer/zamak (~ Jzer/zamok) hasznélata ingadozd, valamint a zalagban
*zalogban’ szoban (1682). BENKO szerint az a-zas az erdélyi Mezdség kozepé-
nek magyarlakta vidékein indult meg, majd a jelenség nyelvi és teriileti kore
egyre boviilt, s a XVIIIL. szazadra a Mezo6ség legnagyobb részén jellemzo6 volt. E
jelenség egyben erds nyelvjarasi hatart vont a keleti magyar nyelvteriilet és a
szomszédos székely nyelvjaras kozott, amely erésen o-z6 jellegii volt (i. m. 90).
Ez utdbbira Bod Péter Magyar Athenasabol idéz példakat BENKO: jovai,
porontsa stb. (uo.). Hasonlo jelenséget tapasztalhatunk az 1682-es leltarban a
kamara sz6 hasznélatdban: amely kamoraban (2-szer), komaraban, komoraban
és kamoban (ez utdbbi valdsziniileg eliras) alakokban fordul el6.

Az a (jelolése a) utani o-zas két szoban fordul elé az 1682-es szévegben:
mazos, kalanok. E disszimilacids eredetli jelenséget BENKO az d-s szdtag utani
szétag a hangjanak zarddéasaval és labializalédasaval magyarazza, s olyan hang-
valtozéasnak tartja, amely az orszag nyugati és keleti nyelvjarasaiban egymastol
fiiggetleniil ment végbe, a Dunantilon valamivel kordbban, mint Erdélyben,
ahol az elsé adatok a XVII. szazadbdl valdk, a XVIIL. szazadra viszont mar
majdnem minden keleti nyelvjarastipusban el6fordul (i. m. 91).

3.1.2. A maganhangzok mennyiségi sajatsagai

A koz€psd nyelvallasi o ~ 6 hangot sz6 belseji és sz6 végi helyzetben mindig
rovid maganhangzoval jelolik (1674: roka, valo, jo, 1682: postos, turos, valo, io,
aso, furo), e hang esetében tehat a jelolés nem igazit el az ejtést illetden. Az 6 ~
d-nek az 1674-es leltarban ingadozo a jelolése: koo, bor, 6, elo ~ eld, csojb, az
1682-esben sz6 belsejében és sz6 végén is mindig hosszi az §: 628, 16cs, kends,
lepedd, tekend, fereds, vesd, ketté (kivétel az ot szamnév). Megjegyzendd
azonban, hogy foleg a korabbi szovegben az ékezetek jelslése tobbszor nem
egészen egyértelmii, ezért az ejtéshez nem ad biztos fogddzot.

Mind a két szévegben megfigyelhetd az elsd szétagbeli ¢ és it nylilasa. Az
1674-esben csak az 6v szoban fordul el6, de az 1682-esben feltiin a két magan-
hangz6 nyulasa: dreg (8-szor), 6t (szn.), siitd, dist, dires, tivegek, filles. A hang-
stlyos szétagbeli 7, u, @ nyalasat BARCZI (i. m. 250) és BENKO (i. m. 94) is em-
liti a kozépmagyar kor jellemzojeként a keleti és az északkeleti nyelvjarasokban,
a két vizsgalt szovegben azonban az i nyllasanak az irisban nincs nyoma, vi-
szont el6fordul a hangsulyos szétagbeli ¢ nytlasa.

Diftongusokra utald jelek egyik bejegyzésben sincsenek.

3.1.3. A méssalhangzok minéségi sajatsagai

Mind a két leltarban feltiind a palatalizalt /y hasznalata (1674: karabely,
muskately, 1682: belyegezni, csobolyo, kortvely, meszely, rostely, Sendely,
Somlyo), valamint tovabbi / > [y valtozas (1674: fatoly, lengely). Az | + j
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hangkapcsolat mindkét szovegben lly lesz (1674: allyan, dekaly [a derekaly sz6
elirasa lehet], 1682: derekaly, fevaly). Ugyanakkor t6bb esetben a j > Iy valto-
zast is megfigyelhetiink mind a két lejegyzésben: 1674: uly (3-szor), Ulyfalusi,
parna hely héj’ jelentésben, sét meg is nydlt: Szillyak, 1682: uly (6-szor).
BENKO szerint a XV. szdzadi palatalizaci6 késdbb mar csak a nyelvteriilet keleti,
északi és északkeleti részén folytatodik, amelyek egyébként is er6sebben
palatalizalok voltak (vo. A magyar ly hang torténete. Bp., 1953, 52). A palatali-
Z4ci6 terjedésével parhuzamosan azonban megindult a /y > j spirantizacié is
(1682: kajha, pujka). Ugyanannak a szonak a hasznalataban ingadozés is megfi-
gyelhet6 (1674: [zijak, [zijjaval ~ [zillyak). A ly > j valtozas megindulasat szin-
tén a keleti nyelvjarasok sajatjaként tartja szamon BENKO (i.m. 98). A j ~ Iy
hangnak jelentéselkiilonitd szerepe van az ujak ~ uly szépérban, ahol az elsé a
’ruhaujj’-at, az utobbi pedig a mai *4j’ sz6t jelenti.

Mikézben az ny hang sz6 belsejében és sz6 végén egyarant eléfordul mind a
két szévegben (1674: aranyas, dolmany, kordovany, 1682: csakany, cseresznye,
vekony), ugyanakkor bizonyos depalatalizicié is megfigyelhetd, de csak az
1674-es szovegben: barson. Ugyanez a hangvaltozas a fy >  esetében is eldfor-
dul a korabbi leltarban: fatoly. Az 1682-es leltarban a gy > d depalatalizacio is
megtalalhaté a vadnak igealakban. A létigében jelentkezd gy > d depalataliza-
ciora utal CSURY is a Szamoshati szotarban, valamint a Nyelvatlaszban is tala-
lunk szatmari adatot erre a jelenségre.

Csak az 1682-es szovegben fordul el6 egy-egy esetben az ny > ngy, illetve az
rny > rgy hangvaltozas: a tangyer (a Nyelvatlasz szerint Szatmaér és Erdély terii-
letén eléggé elterjedt), a horgyol *hornyol’ igealak pedig az UMTSz. szerint
Magyarokerekén is eldfordult. Tehat ez a hangvaltozas is a keleti nyelvjaras
egyes teriileteinek jellemzdje.

A sarlé sz6 itt olvashatd sallo alakvaltozata -rl- > -lI- asszimilaciéra utal.
Hasonl6 valtozason ment at az abdrol ige is, amelyben az -rl- > -lI- asszimilé-
ciot rovidiilés kovette (vo. abdl TESz.).

Egy szoban zongétlenedést tapasztalhatunk intervokalis helyzetben: daka|zto
(1682).

3.1.4. A massalhangzok mennyiségi sajatsagai

Erbteljes a szébelseji méassalhangzok nyilasa mind a két szovegben (1674:
belles, Jzellyem, [zijjak, Jzillyak, 1682: verrd *kalapacs’, afjzu, afjzii). Nem nyult
még meg viszont a varot (1674), a rosz, roszacska szavakban (1682). Szé végi
helyzetben az -s melléknévképzé nem nyult meg (1682: fejes, boros, ecsetes,
turos, lifztes, postos *poszt6s’), de rovid massalhangzds a miat névuto is (1674),
és mindig rovid a befejezett melléknévi igenév -¢ képzoje: festet, fojtot, rakot,
varot. Ezzel szemben sz végi helyzetben is hosszi massalhangzot taldlunk
mind a két leltarban a szamnevek egy részében (1674: tizen ott, de ket (6-szor),
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1682: ket (21-szer) ~ kett (2-szer), sz6 belsejében mindig kettd, 6tt, de 6t *6t’ is.
Sarosmagyarberkesz kozségnek a nyelvjarasabol kozol néhany nyelvjarastorté-
neti adatot ZOLNAI GYULA Szatmarmegyei régi iratokbol cimen, amelyben a sz6
végi massalhangzdényulasra tobb példat is talalunk: azonn, ezenn, Berkeszenn,
feldll, foldekrdll, egy feldll, Mihally stb. (Nyr. 25: 27-9), ami arra vall, hogy a
XVII. szazadban a leltarainkban még csak szorvanyosnak tekinthet6 jelenség a
XVIII. szazad végére és a XIX. szazad elejére igen felerdsodott.

32.Nyelvtani jelenségek

3.2.1. Alaktani jelenségek 7

3.2.1.1. A szotovek tekintetében csak néhany adat érdemel emlitést: a mai
cso fonév nem v-s toként szerepel, hanem j-s toként az i, azaz ¢ melléknévképzo
elétt: csdjé.

A létigének a tévaltozatai a kovetkezok: vagy-on (2-szer) ~ van (1-szer), vad-
nak (1-szer), val-a (1-szer), val-6 (12-szer) (1682), vol-t (1674).

Maganhangzébetoldast talalunk a kovetkezd névszétovekben: feredd kad, te-
kend (1682).

Az egyes szam harmadik személyl birtokos személyrag a maganhangzds
tovi csii fonévhez jarul: csuje (1674).

3.2.1.2. Véltozatos képet mutat néhany hatarozoérag hasznalata:

A -rol, -rél csak -rul alakban: Kolcserul *Kolcsérdl ~ Kolcérrol®, (1674),
egyetmadsrul *egyetmasrol’, Somlyorul >Somlyorol’ (1682). Ez a helyzet megfe-
lel e ragoknak BARCZI altal a XVI. szdzadra és BENKO altal a X VIIIL. szazadra
megrajzolt és térképre kivetitett helyzetének (v6. BENKO, i. m. A/l és A/2 tér-
kép). Eszerint Szatmar teriiletén a vizsgalt sz6veget megel6z6 €s kovetd évsza-
zadban is a hatarozoragoknak ez a hangallapota volt jellemzo.

A -stul, -stiil tarshatarozorag -stul és -stol alakban fordul elé: valastul, elé
ruhastol, fekotostul *f6kotostiil” (1674). Ez utobbiban a -stiil helyett -stul van
irva.

A -ban, -ben rag -ban, -ben és -ba alakban is megtalalhatd: kamoraban,
picseben, hazban, az ket hazba ag fa (1682).

A -val, -vel rag v eleme hianyzik a kezel *kézzel’ (1674) széban. Az ezustel
“eziisttel” (1674) alakban a hosszu # a kiejtésben megrovidiilt, tehat itt elképzel-
hetd a hasonulas.

3.2.1.3. A két szovegben el6forduld képzok:
Fonévképzok:
deverbalis képzok: -as, -és  (elvont fonévképzo): fel veres, vagdalas
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-0, 0 (a cselekvés eszkoze): furo, verrd, vesd

-0, 6 (melléknévi igenév képzdje): terhelo, valo,
abalo, szanto (vas), szapulo (kad), csatlo (vas),
aso (vas), (Jzer) f6z0 (fist), dakafzto (tekend),
(s0) 6rl6 (malom )

-t (melléknévi igenév képzdje): festet, fojtot, rakot,
varot
-ni (fénévi igenév képzdje): belyegezni, horgyolni
denominalis képzok: -s (melléknévképz0): tejes, boros, ecsetes, turos,

lifztes, postos
-etlen  (melléknévképzo): fedeletlen
-ka (kicsinyitoképzo): varotka
-cska  (kicsinyitoképzo): roszacska, ladacska

Igeképzok:

deverbalis képzo: -dal (gyakoritd képzd tovabbképzett széban):
vagdalasaban.

3.2.2. A szb6szerkezetek néhany jellemzdje

3.2.2.1. Az alany

A grammatikailag determinalt alany egyik fajtaja, a hatarozott nével6s alany
az elsd leltdrban csupan 3-szor fordul eld, a méasodikban azonban 23-szor. A
rovid alak, az a nével6 a korabbi leltar szovegében nem szerepel, de a késébbi-
ben is csak kétszer fordul eld, s mind a két esetben olyan fonév elott, amely
tobbszor szerepelt ugyanebben a szovegben az néveldvel is: ,,4z pincseben va-
gyon”, ,,Egy tres hordo a pincseben”, ,.,4z hazban az hatulsoban”, ,,4 hazban ket
boros korso”.

3.2.2.2. Az igeneves szerkezetek

Fénévi igeneves szerkezet: Az 1682-es leltarban eléfordulé mindkét fonévi
igenévnek jeldletlen a targya: ,fendely horgyolni valo vas”, ,,Marha belyegezni
valo vas”. A régi nyelv igeneves szerkezeteiben a ragtalan targy gyakori megor-
z6dését BERRAR JOLAN azzal magyarézza, hogy ,,az ilyen szerkezetek allandobb,
sajatos fogalomjelold, dsszetételszeri kapcsolatot alkottak™ (MNyT. 435).

Melléknévi igeneves szerkezetek:

Az eléz6 fénévi igeneves szerkezetekhez hasonloan jeloletlen targya van a
folyamatos melléknévi igenévnek, amely hol fénévi, hol melléknévi funkciéban
all, de ezek a szerkezetek még kozelebb allnak a sz66sszetételhez, mint az eldbb
felsoroltak: k& vago csakany, palacsinta siité, szeker tarto vas, csont vago, so
orld malom.
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Mind a két leltarban eléfordul a valé-val alkotott folyamatos melléknévi
igenévi szerkezet. Az 1674-es szovegben csak egyszer szerepel: Egy fore valo
Jekete fatoly, az 1682-esben azonban igen gyakori szerkezet: Az Berke/zi haznal
levd egyetmasrul valo regestrom, kerek talpara valo [ing vas, tengelyre valo
karikak, kocsira valo horgas vas, vas nelkiil valo kerekek, tuzhelyre valo vas
macska, kemencsenek valo kajha, marha belyegezni valo vas, negy rez fazekra
valo feddk, sét hatravetett jelzoként is: lancs itt valo egy. A felsorolt példakban
leggyakrabban a -ra, -re rag a kotott bovitménye, ekkor valahova valo tartozast
fejez ki, de lehet -rul, ekkor eredethatarozo (egyetmdsrul valo), eléfordul -nak
raggal is, illetve fonévi igeneves szerkezettel, s ekkor célhatarozé (kemencsenek
valo, belyegezni valo), sét névutds névszéval is (vas nelkiil valé), amelyet ké-
sobb e névutdk -7 képzOs valtozatai valtanak fel (nélkiili). A valo a régi magyar
nyelvben a jelzéi értékli hatarozokat helyettesiti, mivel a hatarozok éltalaban
csak igéhez vagy igenévhez jarulhatnak. A jelz6i értékii hatarozok fénévhez valod
kapcsolasanak altalanos szerkesztésmodja a XV-XVIII. szazadban a vald-val
alkotott igeneves szerkezet (v3. BERRAR, i. m. 451). A /evd csupan egyszer for-
dul el6 a késobbi keletkezésii leltarban: ,,Az Berke(zi haznal levd egyetmasrul
valo regestrom”. Ebben a mondatban jol megfigyelhetd a valo és a levd jelenté-
sének elkiiloniilése, amikor a /evd alkalmi helyviszonyra, a valo pedig szokasos,
sziikségszerii viszonyra utal (v6. i. m. 451-2).

A valé igeneves szerkezetek mellett megtalalhaté a jelz6i értékii hatarozo is:
ket negyed arpa az hazhejan, egy festet fa tal az gerendan.

3.2.2.3. A jelzos szerkezetek

A mindségjelzos szerkezetek kozott gyakoriak az olyanok, amelyekbdl ké-
s6bb elmaradt a jelzett sz6: aso vas, labas vas [zerpenyd.

A mennyiségjelzos szerkezetekben a szamnévi jelzd utan gyakran all tobbes
szamban a jelzett sz6: tizen ott aranyas gombok, tizen het roka mal ujak, harom
csontos jo nyergek (1674), hat vas karikdk, harom tengelyre valo karikak, negy
vasas kerekek, hufzon negy uly fa kalanok, tizenket fa villak (1682). A tébbesjel
nélkiili jelzett sz6 nagyobb szamban fordul elé mind a két szovegben, de mig a
régebbiben 15 esetbdl 7-ben jelolték a tobbes szamot, tehat az esetek felében,
addig a késébbiben 33 esetbdl csak 10-szer jelolték a tobbes szamot, ami az
esetek egy harmadat jelenti. BERRAR szerint a XV-XVI. sz4dzadi nyelvemlékek-
ben altaldban latin mintara bukkan fel a tobbes szami fénév ilyen esetekben, a
nyelvjarasokban azonban nem okvetleniil idegen mintara jelentkeznek, hanem
inkabb értelmi egyeztetésként (vo. i. m. 452-3).

Az 1682-es leltarban gyakran talalunk értelmezd jelzds szerkezetet, ame-
lyekben értelmezdként melléknevek, szimnevek és névmdsok egyarant el6for-
dulnak. Melléknévvel kifejezett értelmezé jelzok: Fa rosta uly io, egy szapulo
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kad iires, egy fel altalag dio tavalyi, mas rosz lada fedeletlen, az hazban az
hatulsoban.

Szémnévvel kifejezett értelmezd jelzdk: csikolto kettd, Sreg cseber kettd,
harom uly cserep tal kettd fa. Névmassal kifejezett értelmezd jelzd: ket vas
rostely edgyik regi, ket hordo kapofzta egyik fojtot, ket berbencse ecset egyik
bor.

33. A leltarak szokincsének néhéany jellemzdje

A két leltar szovegében eléfordulé szavak archaikusak, és altalaban a keleti
nyelvjarasteriilet, sokszor az erdélyi nyelvjaras jellemzdi: a derekaly a keleti
nyeIVJarasokban a szalmazsakra tett, tollal toltott lapos dunyhafélét jelenti
(UMTSz. 1, 966), a fevaly ’fejalj’, azaz parna a SzT. 1589-es kolozsvari adata
szerint szintén fewaly alakban fordul el6, de az UMTSz. adatai szerint més vidé-
keken (Sarkdz, Tolna, Baranya) is hasznalatos hasonlé hangalakban. Az eredeti
magyar fevaly az 1682-es leltarban szerepel, mig a korabbiban ket parna hely
szerkezetet taldlunk. BARCZI szerint a keleti nyelvjarasteriiletekre jellemzd a
pdrna sz6 hasznalata a nyugati vdnkussal szemben. E két jovevényszoval szem-
ben a régi magyar fejal vagy ennek véltozatai nem tudnak allandosulni az frott
és a koznyelvben, s megmarad az északi nyelvjarasi szinten (i. m. 246). A par-
nahaj vagy féaljhaj a SzT. adatai szerint hej ~ hey ~ he ~ hay alakokban fordul
¢ld, de a leltarban olvashaté kely, azaz palatalis ly-re nincs példa a sz6 adattéara-
ban. Az 1682-es leltarban tobbszor szerepel a haz hejan jelzos szerkezet, amely-
ben a héj sz6 a régi padlds jelentésii hiu alakvaltozata, s a TESz. adatai kozott a
héja alak 1662-3-bol valé (KarOkl. 1V, 448), a SzT. -ban pedig Magyarokerék-
rdl van hazhéjja adat. A keleti nyelvjarasteriileten haszndlt, s a leltarainkban is
eléforduld tajszavak még: kortvély (v6. SzamSz. 1, 551), mdlé (SzamSz. 1, 58 és
a Nyelvatlasz szerint Szatmar és Erdély teriiletén), horgas vas ’piszkavas’
(Nyelvatlasz, Sziligybagos kutatépont), elséhdz ’utcai/ tisztaszoba’ (SzT. I,
1184) és hdtulsohdz *hatsészoba’ (Nyelvatlasz, Domokos), tdnygyér (SzamSz.
I 370).

Egyéb, archaikus szavak: berbence *kis hordd, bdddn’, bokor *par’ (ket bo-
kor karmazin csizma), cseber *nagyobb favodor’, esobolyo “kis hordocska’, ga-
land ’keskeny szalag’, hornyol *vés, rovatkol’, grandt *élénk vords szinit’, kaly-
ha *kélyhacserép’, kamara ’raktarozo helyiség’, messzely 1. helyenként valtozd
nagysagh tirmérték, 2. ilyen trtartalmi mérdedény’ (a leltarban a 2. jelentésben
fordul eld), dreg 'nagy, terjedelmes’ (1682: egy uly oreg tekend), nemez “nyereg
ala valo poszté, parna’, muskately *muskéta, kandcos puska’, réka madl *a r6-
kabér hasi részébdl készitett kevésbé értékes szorme’, forok *allatprém nyaki ré-
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sz6 (pl. oreg, kdlyha, verd), maskor egyes szavaknak a kdznyelvben ritkdbban
hasznalt jelentéseirdl (mal, hornyol stb.).

A két leltar gazdag szokincsében olyan szavak, szoszerkezetek vagy széosz-
szetételek is talalhatok, amelyek a TESz.-ben nincsenek meg, vagy csak késébbi
adattal és el6forduldssal szerepelnek:

abalo villa (1682): a TESz.-ben nem szerepel, a SzT.-ban: abdrié-villa
(nagy) *abald villa’, 1733: 4barlo Villa [Marosztkiraly AF; Told. 2] (I,133)

agy fa (1682): a TESz.-ben nincs meg, SzT.-ban *4gykeret’ jelentésben 1724:
Egy dgy fa | Egy dgyfa [Koronka MT; Told. 27. 29/12] (1, 133).

Jendely horgyolni valo vas (1682): a TESz.-ben 1688: sindely hornyolo sz.
(HOKISzj.168) :

vas macska (1682): a TESz.-ben a vasmacska szonak ideill$ jelentése a 3.
1708: *az, amire a kandalloban a tiizifat rakjak, tizbak’.

4. Osszegezve az elmondottakat, bar nem tudjuk, ki vagy kik irtak a két lel-
tart, €s azt sem, hogy hol jegyezték le, annyit az ismertetett nyelvjarasi jelensé-
gek alapjan elmondhatunk, hogy a keleti nyelvteriileten keletkezett szovegrol
van szo, amelyen szatméri és erdélyi nyelvjarasi sajatossagokat figyelhetiink
meg. Mindezek ellenére a nyelvjarasi sajatossagok nem tal erdsek és szembetii-
nok, ugy érezziik, hogy egyfajta irodalmi vagy koznyelvi normahoz igazodott a
leird, némely vonasaban (szokincs, szdszerkezetek) erdsen archaikus mind a két
leltar szovege. Az emlitett helynevek és a nyelvi sajatossagok alapjan Szatmar
keleti részén keletkezettnek tarthatjuk a két leltart, amelyekben felismerhetdk az
északkeleti teriiletek, valamint a veliik kozeli rokonsagot mutat6 erdélyi kancel-
laria irott nyelvének BARCZI 4ltal emlitett fontosabb vonasai (i. m. 220-3).

REVAY VALERIA
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4MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOM.;\NYEGY’ET?.‘.M XXXVI, 107-113 DEBRECEN
MAGYAR NYELV'I"UDOMANY[ TANSZEKENEK 1999.
EVKONYVE

Ikeriilés — ikerités

LAz ikerités helye, szerepe, szabalyszeriiségei a magyar nyelvben” cimi
kandidatusi dolgozatom biralatiban DEME LASZLO vetette fel azt a gondolatot,
hogy tanulsagos volna egybevetni az elvben lehetséges ikeriilésekkel a valosag-
ban létez6 ikeritéseket. Ebbd] ugyanis szemléletesen kimutathat6, hogy az ikeri-
tést kivaltd elem hangtani felépitése mennyire meghatérozé az ikeritési mod ér-
vényesiilése szempontjabol.

1. Az ikersz6k — tobbnyire két sztagh — komponensei a kovetkezd alapti-
pusuak lehetnek:

1. maganhangzos kezdetii magas hangrendi elem: esze,

2. nem labialis massalhangzos kezdetli magas hangrendi elem: kesze,

3. labialis massalhangzés kezdetii magas hangrendii elem: besze,

4. maganhangzo kezdetii mély hangrendii elem: usza,

5. nem labiélis massalhangzés kezdetli mély hangrendii elem: kusza,

6. labialis massalhangzos kezdetli mély hangrendii elem: busza,

7. maganhangzés kezdetii vegyes hangrendi elem: isza,

8. nem labialis massalhangzés kezdetii vegyes hangrendii elem: kisza,

9. labialis massalhangzds kezdetii vegyes hangrendii elem: bisza,

10. maganhangzés kezdeti és a fiktiv alaptaghoz viszonyitottan vokalisvalto
elem: isze,

11. nem labialis méassalhangzos kezdetii és a fiktiv alaptaghoz viszonyitottan vo-
kalisvalto elem: kisze,

12. labialis massalhangzos kezdetii és a fiktiv alaptaghoz viszonyitottan voka-
lisvalto elem: bisze.

Feltételezhetok még a kovetkezd fajtak is:

13. maganhangzos kezdetii labialis maganhangzdju elem: dszd,

14. nem labialis massalhangzos kezdetli, de ajakkerekitéses vokalisu elem:
koszo,

15. labialis méassalhangzos kezdetii és ajakkerekitéses vokalist elem: bdszo.

Nem célszerii azonban az utébbiakkal bonyolitani a rendszert, mert az illa-
bialis—Ilabi4lis maganhangzokontraszt szinte csak az altalam masodik etimolo-
giai-szemantikai-morfoldgiai ikerszétipusnak nevezett fajtaban fordul el6 (Ziked-
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lokod, pireg-porog), ezenkiviil csupan szorvanyjelenségként tiinik fel egy-két
adatban (pittyen-péttyen, szityeg-szotyig).

Ezekbdl a feltételezett komponensekbdl ikeriiléssel 132 kombinaci6 alakit-
hato ki mesterségesen:

esze-kesze, esze-besze, esze-usza, esze-kusza, esze-busza stb.;

kesze-esze, kesze-besze, kesze-usza, kesze-kusza stb.;

besze-esze, besze-kesze, besze-usza, besze-kusza stb.;

usza-esze, usza-kesze, usza-besze, usza-kusza, usza-busza stb.;

kusza-esze, kusza-kesze, kusza-besze, kusza-usza stb.;

busza-esze, busza-kesze, busza-besze, busza-usza stb.;

isza-esze, isza-kesze, isza-besze, isza-usza stb.;

kisza-esze, kisza-kesze, kisza-besze, kisza-usza stb.;

bisza-esze, bisza-kesze, bisza-besze, bisza-usza stb.;

isze-esze, isze-kesze, isze-besze, isze-usza stb.;

kisze-esze, kisze-kesze, kisze-besze, kisze-usza stb.;

bisze-esze, bisze-kesze, bisze-besze, bisze-usza stb.

A felsorolt, elméletben lehetséges variaciokbol adatom csak az iszekusza,
keszekusza, kiszekusza formabdl van. Ebbdl nyilvanvalo, hogy a kusza tipust
elem utotagnak marad meg, és ikeritéskor tobb valtozatban is ikeritményt teremt
maga mellé: palatalis hangrendiit (keszekusza), maganhangzévaltét (kiszekusza),
massalhangz6-vesztéssel kombindlodé maganhangzovaltét (iszekusza). Hogy
miért éppen ez a két maganhangzo-kapcsolodas (e—e és i—e) alkotja a lehetsé-
ges palatélis véltozatokat, erre a gyiijtott adatok tobbségébdl kapjuk meg a va-
laszt: ezek a vokalisparok jelennek meg szokasosan az ikerszékban az u—a-t
tartalmazo6 utStaghoz kapcsolodva (bibbel-biibbal, fire-fura, ginyegunya, girbe-
gurba,  kitet-kutat,  sittyen-suttyan; cele-cula, cepecupa, degget-duggat,
genyegunya, gesznyegusznya, hercehurca) .

2. Ha a fentiekben hosszan sorolt elemkombinacidkat nem konkrét ikerszo-
ként kezelem, hanem ikeritési tipusként, akkor a variansok koziil maris sok ki-
zarhat6. Ugyanis kevés kivételtdl eltekintve (csentrecsontra, csiripesarap,
henyehunya, lifeg-lofog, lifit-lafat) igaz HORGER megfigyelése: ,,...ha egy vela-
ris hangrend{i sz6 maganhangzoinak valtoztatiséval ikeritodik, [...] akkor iker-
valtozataban mindig palatalis maganhangzok vannak... De mér ha egy palatalis
hangrendii sz6 ikeritédott a maganhangzok véltozasa utjan, akkor nem veléris
maganhangzok vannak az iker-véltozatban, hanem szintén csak palatélisok”
(MNy. 23: 132-3). Mérpedig mivel a mély hangrendii elem a hangrendvaltasos
ikeritési mod esetén mindig az utétag szerepel, ezért a kévetkezd ikeriilési fajtak
eleve kirekeszthet6k a lehetdségek koziil: usza-isze, usza-kisze, usza-bisze, ku-
sza-esze, kusza-kesze, kusza-besze, kusza-isze, kusza-kisze, kusza-bisze, busza-
esze, busza-kesze, busza-besze, busza-isze, busza-kisze, busza-bisze.
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Bar a kutatdk nem emlitik, de sajat gytijtésem 2323 adata szerint elvétve all
szemben egymassal az ikerszo két elemének maganhangzos kezdete: csupan az
esze-usza tipus fedezhetd fel az utdtagjabol keletkezd egreugrdl és ipics-apacs
alakokban, az isze-isza tipus alapjan ikerit6dott elétagjabol az indeunde ikerszo,
illetve az isze-usza analogiaja tapasztalhatd az ice-uca adatban, amelynek egyik
komponense sem és ikeritett formaja sem telitett fogalmi jelentéssel. Az esze-
isze, isze-esze, isza-usza stb. tipusra pedig egyetlen adatom sincs, tehat ezekkel
az ikeriilési fajtdkkal sem kell szamolni.

Hasonloképp szamitason kiviil kell hagyni sok olyan ikeriilési format,
amelyben vokalisvaltas jelentkezik, mert ugy tlinik, ezek maganhangz6—mas-
salhangzé kontraszttol kisérve sem hoznak létre ikerszokat, hiszen nincs adatom
a kovetkezd ikeritési tipusokra: esze-bisze, esze-kisze, besze-bisze, isze-kesze,
isze-besze, isze-kisze, isze-bisze, és csak egy-egy adatom van a bisze-besze
(utétagbol keletkezett: birreg-berreg), a kisze-kesze (utotagbol sziiletett: csineg-
cseneg), kesze-kisze (elStagbOl: nyiszi-nyeszi) és a kesze-bisze tipusra
(ikerszoként jelentéses, de komponenseiben fogalmi jelentéssel nem telitett: ge-
zemice).

Magéanhangzén indulé el6tag és nem labialis méssalhangzos kezdeti utotag
ellentéte — hangrendtdl fiiggetleniil — csak néhanyszor teremt ikerszot, tehat
ez nem produktiv ikeriilési mod. Az wusza-kusza tipusra négy adatom van
(elétagbol: angyal-kangyal, utétagbol: anala-kanala, fogalmi jelentéssel nem
telitett elemekbdl: dgd-jdgd, uppd-cuppd. Az esze-kesze tipusra adattiramban
két ikerszo talalhatd (utdtaghbol keletkezett: iheg-liheg; a szovegkonyezet tand-
saga szerint fogalmi jelentést nem hordozo6 elemekbdl: engyel-kengyel). Az isza-
kisza és isze-kusza ikeriilési tipusra csupan egy-egy adat akad (ica-rica, isze-ku-
sza).

Sporadikus jellegiik miatt — hiszen gyijtésemben csak egy-két adat bizo-
nyitja eléforduldsukat — a kovetkezo ikeriiléseket sem sziikséges tekintetbe
venni: besze-bisza (picsi-pdcsi), kesze-busza (csorebora, hedrebudra), bisza-bu-
sza (birsony-bdrsony), isza-kusza (ija-huja).

3. A kovetkezokben azokat az ikeriiléseket veszem sorra, amelyek adattiram
tanisiga szerint a leggyakoribb ikeritési modok: kesze-kusza, kisze-kusza, esze-
besze, kisza-bisza, kesze-besze, kusza-busza, kesze-kisza, kisze-kisza, isza-bisza,
besze-busza, bisze-busza, esze-busza, isze-busza, kesze-busza, kisza-kusza, usza-
busza, kisza-busza, isza-busza, isze-busza, kesze-busza, kisza-kusza, usza-busza,
kisza-busza, isza-busza, kesze-bisza, besze-bisza, bisze-bisza.

A vizsgalatkor azonban az sem elhanyagolhaté szempont, hogy melyik
ikeriilési-ikeritési mod milyen megterheltségii az egyes ikerszotipusokban. Efi-
moldgiai-szemantikai-morfologiai szempontot figyelembe vevo felfogasom sze-
rint négy ikerszotipus kiilonitheto el:

1. az el6tagjukban 6nallé alaki és jelentésii szObol szarmazdk (csereberél),
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2. az utétagjukban 6nall6 alaku és jelentésii sz6bol szarmazok (gyim-gyom),

3. az ikerszoként jelentéses, de komponenseikben sem 6nallo alakidak, illetve
nem hatarozott fogalmi tartalmuiak (etye-petye),

4. a sem ikeritett forméajukban, sem feltételezett elemeikben fogalmi jelentést
nem hordozd, csak ritmust vagy hangulatot kelt6 ikerszok (ding-dolong).

A nem labialis kezdetii magas és mély hangrendii elemek kontrasztja (kesze-
kusza kisze-kusza) teremt leggyakrabban ikerszot (318-szor). Az elsé ikerszo-
tipusban 37-szer (henye-hunya), masodikban 207-szer (cimbes-combos), a har-
madikban 55-szor (cepe-cupas), a negyedikben 19-szer (csipi-csapa).

Ezt kovetden a legmegterheltebb ikeritési mod (162 adattal) a maganhangzos
kezdetii magas hangrendi és a labialis konszonanson indulé palatéalis hangrendii
elem Osszekapcsolasabol adodik (esze-besze). Az els6 ikerszotipusban 11-szer
b-vel (erdé-berdd), kétszer m-mel (izék-mizék); a masodikban p-vel 50-szer
(iheg-piheg), négyszer b-vel (ejnye-bejnye), 13-szor p-vel (etye-petye), 8-szor
f-fel (ickificki), kétszer v-vel (ickivicki), egyszer m-mel (encemence); a negye-
dikben 30-szor b-vel (ecki-becki), 24-szer p-vel (etyeg-petyeg), egyszer f-fel
(ill6-fiill5) kezdddik az utdtag.

Igen gyakori ikeritési modot (152 adatban) eredményez a palatovelaris ele-
mek nem palatalis és labidlis kezdé massalhangzdjabol adédo ellentét (kisza-
bisza). Az elsé ikerszotipusban 128-szor b-n (csigabiga), 10-szer m-en (cica-
mica), 5-szOr p-n (szita-pita), kétszer f-en (cincog-fincog); a harmadik tipusban
3-szor b-n (culibuli), kétszer m-en (hucimuci), egyszer f-en (lari-fari) és egyszer

Adattaram szerint magas hangrendii komponensek nem labialis és labialis
massalhangzoés inditdsanak kontrasztja gyakori (124 adatban) ikerszéteremtd
mod. Az elsd ikerszotipusban 78-szor b (cserebere), 10-szer p (serte-perte),
3-szor m (giigye-miigye), egyszer v (hickivicki); a harmadikban 21-szer f
(ciclificli), 6-szor b (colonkbilonk), 3-szor p (hetyepetye); a negyedikben pedig
kétszer p (hecek-pecek) az utétag indit6 konszonansa.

Gylijtésem 117 adata alapjan meggy6zonek tiinik, hogy gyakori a velaris
hangrendii elemek nem labialis és labialis ellentétére épiild ikeritési mod. Az
elsé ikerszotipusban 95-szor b (farkas-barkas), 4-szer p (susog-pusog), kétszer
m (csérdl-mordal), kétszer f (surranfurran); a harmadikban 3-szor b (kelebele),
egyszer m (csordz-moraz); a negyedikben 3-szor b (csuja-buja), 3-szor m
(sz0szi-moszi), kétszer v (hau-vau), egyszer p (suju-puju) és szintén egyszer f
(hata-fata) az utdtag labialis kezdé massalhangzoja.

Nem labidlis massalhangzds kezdetii magas és vegyes hangrendii elemek ja-
tékos egybekapcsolasa is sok esetben (71-szer) hoz létre ikerszot: az elsd
ikerszotipusban 12-szer (csiszlicsuszli); a masodikban 37-szer (gimigumi); a
harmadikban 22-szer (hiblihubli); a negyedikben 10-szer (csili-csali).
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A vegyes hangrendii komponensek vokalis és konszonéns inditasanak szem-
benéllasa (isza-bisza) adattiram szerint 78-szor eredményez ikerszot. Az elsé
ikerszétipusban az utétag 27-szer toldodik meg b (ingd-bingd) és egyszer v
(acsit-vacsit) eldméassalhangzoval. A masodikban méssalhangzévesztéssel 15-
szor p (iszkdld-piszkdld), kétszer b (dcsi-bdcsi), 9-szer f (inomfinom), 8-szor v
(innyog-vinnyog) tiinik el az etimonbol. A kovetkezo két ikerszdtipusban anald-
gia hatasira alakul az elemeket indit6 magan- és massalhangzok oppozicidja: a
harmadikban egyszer f-fel (incom-fincom) és egyszer v-vel (igyog-vigyog), a ne-
gyedikben 6-szor b-vel (ingyom-bingyom), 6-szor p-vel (ékusz-pékusz).

Gylijtésem 41 adataban produkal labialis massalhangzos kezdetii magas és
mély hangrendii elemek (besze-busza, bisze-busza) jatékos Osszekapcsolasa
ikerszot, de kizardlag a masodik ikerszotipusban. A labialis konszonéans 11-szer
f (fildett-foldott), 11-szer m (mendemonda), 10-szer b (bikres-bokros), T-szer v
(vicik-vacak), 2-szer p (pitteg-pattog).

4. Mar ritkabban (adattaram szerint 37-szer) eléforduld ikeritési mod a voka-
lis—labialis konszonans inditds oppoziciojaval egyiittjasr6 ~magas—mély
hangrendvaltas (esze-busza, isze-busza). Az utétag kezdd mdssalhangzoja az
elsd ikerszotipusban egyszer b (egyebugya); a méasodikban 15-szor f (idres-fod-
ros), 13-szor b (iceg-bocog), 3-szor m (ireg-morog), egyszer p (itye-potya), egy-
szer v (irceg-varcog), a negyedikben 3-szor p (intyet-pontyot) és egyszer b
(etebota).

Az ikerités lehetésége 28 adatom alapjan nem labialis és labialis konszonans
inditas ellentétébdl és magas—mély hangrendvaltasbol adodik (kesze-kusza). Az
utétag indité massalhangzoja a masodik ikerszétipusban 6-szor b (celebula); a
harmadikban 13-szor b (dere-bura), 6-szor m (retye-mutya), 2-szer p (kete-puta)
és egyszer f (tesze-fosza).

Nem labialis massalhangzds kezdetii palatoveldris és velaris komponensek
kontrasztjabol fakadé ikeritési mod (kisza-kusza) mindegyik ikerszotipusban
kimutathat6, de nem nagy megterheltséggel (31 adatban): az elsdben 2 (zebra-
zabra); a masodikban 8 (hinyott-hdnyott); a harmadikban 19 (dinom-ddnom) és
a negyedikben 2 (dina-dana) adatban.

Mindkét elemében mély hangrendii, de maganhangzé és massalhangzo6 kont-
rasztjara (usza-busza) épiild ikerszo harom ikerszétipusban talalhato, de nem
nagy gyakorisaggal: az els6ben 18-szor b-vel ikeritnek (ugrabugra), egyszer p-
vel (dcs-pdcs); a masodikban egy-egy alkalommal b-t (dbot-bdbot), m-et (aszat-
maszat), f-et (urcsa-furcsa) hagynak el; a negyedikben 2-szer b szerepel az uto-
tagban anal6giasan (ackot-backot).

Vegyes—mély hangrendvaltastol kisért nem labialis és labialis méassalhang-
z6s eleminditas (kisza-busza) okozta ikeritési méd megterheltsége mar kisebb az
el6z6knél. Az elsd ikerszotipusban a labialis konszonans 14-szer m (cicamacay),
egyszer b (csija-buja); a negyedikben 3-szor m (csikamaka).
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Palatovelaris és velaris ellentéthez jarul6 maganhangz6—Iabidlis massal-
hangzos kezdet oppozicidja (isza-busza) is eredményez jatékos ikeritést adataim
szerint 16-szor. A mésodik ikeritési tipusban kétszer b (idros-bodros), egyszer f
(irgat-forgat); a harmadikban egyszer f (incomfdncom) és a negyedikben 12-szer
b (irgum-burgum) az utdtag indité konszonansa.

Elvétve (7 adatban) mutathaté ki az az ikeritési méd, amely magas—vegyes
hangrendvaltastol kisérve nem labiélis és labilis méassalhangz6 ellentétére €piil
(kesze-bisza). Az elsd ikerszétipusban egyszer b (hedrebudri); a masodikban
egyszer m (ceremuri) és a harmadikban 5-szor (cilibuli) az utétag kezd6 konszo-
nansa.

5. Visszatérve a leggyakoribb ikeritési modra, amelyben a nem labialis kez-
detli magas és mély hangrendii elemek kontrasztja hoz Iétre ikersz6t, adattaram
alapjan vilagosan Kitiinik: ha az ikeritést el6hivo alaptag kimutathato, az tobbsé-
gében mély hangrendii (1458-bol 693), és ez az elem palatalis vagy palatovelaris
hangrendii ikeritményt kivan maga mellé, esetleg massalhangzo-vesztéstdl ki-
sérve, de dominans ilyenkor is a hangrendvaltas. Mivel pedig a mély hangrendii
komponens az ikeritési szokasok szerint utotag szokott lenni, érdemes megnézni
egy példaszo alapjan, hogy az utdtagjukban 6nallo jelentésti és alaki sz6bol
szarmaztathat6 ikerszdtipusban szokasos ikeritési modok alapjan elméletben
milyen ikeriilések latszanak realisan lehetségesnek:

. magas—mély hangrendvaltas: mendemonda,

. vegyes—mély hangrendvaltas: minda-monda,

. massalhangzdvesztés: onda-monda,

. hangrendvaltas és massalhangzévesztés: ende-monda,
. vokalisvaltoztatas: minde-monda.

Az illabialis—Ilabialis ikeritési méd ilyenkor, velaris utdtag esetén ki van
zarva. Nem lehet szamolni massalhangzo-valtoztatassal (honda-monda) vagy
konszonansvaltoztatas és hangrendvaltas egyiittes jelentkezésével sem (hende-
monda), mert ezek csak sporadikusan eléfordul6 ikerszéteremtd modok. A tobbi
ritkan el6forduld ikerszo-alkotasi mod (szotagvesztés, vokalistoldassal kombina-
16d6 hangrendmddositas) pedig csak a hangutanzo szavakban gyakori.

A felsorolt alakvéltozatok koziil adatom csak a mendemonda, ende-monda
formara van. Ebb6l adodik a kdvetkeztetés, hogy a monda tipusa elem utétagnak
marad meg, hiszen a ,,nehezebb”, a hangzdsabb, a mély hangrendii komponens
szokott szabalyosan utétagként szerepelni. Marpedig akkor eldtagot kivan maga
mellé: hangrendvaltd tipusit, illetve esetleg még ezzel kombinal6dé massal-
hangzo-vesztéses ikeritési modot. Kevésbé valdszinii, hogy a monda elem el6-
tagként teremtsen maga mellé utétagot, mert az m—>b hangvaltas (monda-bonda)
nem eredményez hangzdsabba valast, nem is beszélve az m—p hangoppoziciorol
(monda-ponda).

oA W N -
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Az elméletben lehetséges ikeriiléseket tehat valosziniileg akusztikai, még in-
kabb eufonikus ok korlatozza.

Ha a csiga tipust széval probalom ki az ikeriilés lehetéségeit, a kovetkezd
véltozatokhoz jutok: csigabiga, csigapiga, csiga-liga, csiga-riga, csiga-miga,
csiga-csaga, csiga-maga, csiga-buga, csiga-puga, iga-csiga. Tehat a szbalkotok
a cs-n kezdddd elemet feltételezhetden hangzdésabba igyekeznek tenni massal-
hangzo-véltoztatassal. A valésdgban viszont megelégszenek a kezdd (tobbnyire
labialis) massalhangzé valtasabol adodo variacids lehetdséggel (csiga-biga,
csiga-riga).

A fogalmi jelentéssel nem telitett ikerszok esetében is valdsziniisithetd sok-
szor az alaptag. A ferefere, tereferél, tereperél, tereturdl 1étezd alakvaltozatok
el6tagjanak egyezése arra enged kovetkeztetni, hogy bar a fere az etimoldgiai
szotarakban nincs szamon tartva etimonként, de mégis alaptagszeriien irdnyitja
az ikeritést labialis massalhangzé cseréjével és hangrendvaltassal.

Elvétve akad olyan etimologikusan létezd sz6 is, amely egyarant képes eld-
és utotagga is valni, és ugyanakkor elé- és utdtagot is ,kibocsatani” magabol
(taritarka, tirkatarka, tiritarka, tarkabarka).

Dolgozatomban azért foglalkoztam kizarolag két szétagos alaptagli ikerszok-
kal, mert az 6nall6 jelentésti és alaki ikeritd alaptagiak tipusaiban ikeritésre a
két szotagosak a legalkalmasabbak, nyilvan ezért fordulnak elé a legnagyobb
szémban (2323-bol 1423-szor, ez 6nmagéaban kb. 62%) gyiijtésemben, amely
151 gyermekverskotetnek, 36 gyermekversekbol és mondokakbol dsszeallitott
gylijteményes kiadvanynak, a Magyar népzene tara Gyermekjatékok cimii kiad-
vanyanak, illetve az UMTsz. els6 két kotetének, a k betiitol pedig a MTsz.-nek
az anyagat dolgozza fel.

SZIKSZAINE NAGY IRMA
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»MAGYARNYELVJARASOK” '
A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXXVI, 115-128 DEBRECEN

MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 1999.

EVKONYVE

Tudnunk kell, hogy mit allitunk!*

, En én vagyok magamnak

s néked én te vagyok,

s te én vagy magadnak,

két kiilon hatalom.

S ketten mi vagyunk.

De csak ha vallalom.”
(Radnéti Miklos: Kis nyelvtan)

1. Bevezetés

Egyes mondattipusok elemzése régota vita targya a magyar mondattani kuta-
tasokban. Ennek kovetkezménye, hogy a nemrég megjelent Nyelvi elemzések
kézikdnyvében — ami tanitoknak, tanaroknak és didkoknak egyarant szol — az
all, hogy az azonosit6 ,,predikativ szerkezetben nem lehet eldonteni, hogy me-
lyik az alany, és melylk az allitmany, illet6leg az azonositas mindkét tagja lehet
alany is, allitmany is” (ADAMIKNE-HANGAY 1995: 53). Megkérddjelezodott az
azonosit6 mondatok elemzésének perdontd bizonyitéka, a kongruencia is,
ugyanis 1995-ben Bajan, a tanitoképzd fdiskolak szamara megrendezett Orsza-
gos Anyanyelvi Verseny értékelésekor kideriilt, hogy a Szegedrdl érkezett zstiri
nem fogadta el a ,, Mert e fiirge pajkos iirge Te vagy, Laci, te bizony!” (Petofi
Sandor: Arany Lacinak) mondat kovetkezo elemzését: iirge vagy — te.

Az alabbiakban idézziilk a magyar nyelvtanirds néhany kozismert eredmé-
nyét, majd azt mutatjuk meg, hogy annak a tudasunknak a segitségével, amit a
generativ grammatika rendszermondat és szovegmondat kapcsolatardl feltart, a
vitas esetek egyértelmiien elemezhetok.

* A cikk a XII. Anyanyelv-oktatasi Napokon elhangzott eldadas (Eger, 1996. julius, lasd
TuBAa-UZONYI 1996) tematikéjanak folytatdsa.

115




II. Szakirodalmi megkozelitések

II.1. A hasznalatban 1évé Mondattani elemzések c. egyetemi tankényv harom

~mondattipus elemzésében nem tud egyértelmlien donteni: £z az enyém (16.),

Kukorica Jancsi becsiiletes nevem (17.), Te vagy a parom (22.) (RACZ—SZEME-
RE 1970: 43-46).

A szerzOk szerint a 16. mondat esetében csak a szovegdsszefiiggésre hagyat-
kozhatunk. A mondat f6 részeit a szerint kellene megallapitanunk, hogy a Kié ez
a kalap? Ez (alany) az enyém (allitmany), vagy a Melyik a te kalapod? Ez
(&llitmany) az enyém (alany) kérdésre valaszol. Az igaz, hogy a melyik a kérdés
allitmanya, és hogy valaki, valami utan tudakozodik (EKsz.), de a mutaté név-
mas allitmanyként valé értelmezése ellentmond az egyik szerz6 azon megallapi-
tasanak, hogy ilyen esetekben a birtokos névmas jeldli meg az alanynak valaki-
hez, valamihez tartozasat (RACZ 1968: 242).

A 17. mondat esetében a széfaji mindsités szembeéllitja a grammatikai és a
szovegtani érveket, a két allaspont felsorolasa utan azonban nem éllasfoglalas
kovetkezik, hanem jé pér azonositast tartalmazé mondat (Budapest Magyaror-
szdg févdrosa, A tett haldla az okoskodds, Az én atydm e jé éreg kocsmdros),

amelyek a tankdnyv szerint , iskolai elemzésre kevésbé alkalmasak” — nyilvan
azért, mert nem lehet meghatarozni a fé6 mondatrészeket (v6. ADAMIKNE-HAN-
GAY 1995).

A 22. mondathoz fiiz6tt megjegyzésekben olvashatjuk a kongruencia-térvény
megléte, ill. nemléte koriili vita rovid sszefoglalésat, &m a tankonyv ez esetben
sem foglal allast.

A Mondattani elemzések megjelenése utan HUSZAR AGNES (1979) foglalko-
zott bévebben a predikativ viszonnyal, aki szerint 6sszességében nem tortént 1é-
nyeges elérelépés e kérdés megoldasaban: ,,az aktualis tagolas nem az a varazs-
vessz0, amely a két azonos fogalomkérli névszot tartalmazé mondatok elemzését
megoldana. A beszédhelyzetbdl, kontextusbdl tébbnyire meg tudjuk allapitani,
hogy melyik a mondat T-je és R-je, ezzel azonban a nyelvtani alany és llitmany
megtalalasahoz nem jutottunk kozelebb” (1979: 50).

Sok évi kutatémunka szintézise ELEKFI LASZLO 1986-0s kdnyve: Pet6fi ver-
seinek mondattani és formai felépitése. A kényv finomabb, tankényvi szinten is
hasznélhat6 elemzései talan azért nem kaptak kelld figyelmet, mert a szerzé is
hangsulyozza, hogy ebben a munkajaban koréabbi allasfoglalasanak kibontasardl,
stilisztikai alkalmazasarol lesz sz6 (1986: 12).

Mivel HUSZAR AGNES az azonosité mondatok grammatikai elemzését 1énye-
gében ELEKFI LASZLO e témaval foglalkoz6 legkorabbi tanulmanyéra (1957), az
ajabb eredmények tekintetében pedig DEZSO LASZLOra (1969) hagyja, akik ko-
ziil az eldbbi KAROLY SANDORral (1952), az utébbi TOMPA JOZSEFfel (1963) ért
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egyet, és mivel ELEKFI atfogd munkajaban szintén korabbi cikkeire utal (1986:
12), az idézett allaspontok tjraolvasasa mellett dontottiink.

II. 2. KAROLY SANDOR (1952) az allitmanyi mellékmondat Iétét akarja iga-
zolni, és ezzel osszefiiggésben targyalja az egyszerii mondat allitmanyanak kér-
dését.

Az allitmanyi mellékmondat az allitmanyt fejezi ki, de csak a névszoi allit-
manyt, ill. a névszoi részt. Folsorolja, hogy szerinte mely széfajok tdlthetik be a
névszoi allitmany szerepét: melléknevek, szamnevek és hatarozoszok esetében
nem nehéz az allitmany felismerése, mert a szavak jelentése teljes eligazitast
nydjt, ellenben a fénévi allitmany esetében az alany-allitmany viszonyt a szavak
lélektani-logikai szerepe szabja meg a mondatban, amit a hangsily jelol (1952:
103). Hangsuly alapjan viszont barmelyik fonév lehet alany is, allitmany is, vi-
szonyukat csak a szdveg Osszefiiggésébdl lehet eldonteni. (pl. A ‘lelkem
(hangstlyos, tehét allitméany) ddon babonds vdr, A lelkem (hangsilytalan, tehat
alany) édon babonds 'var.) (A példakban a ’ jel a hangsaly jele.)

Ennek némiképp ellentmond az, hogy ha kérdést szerkesztiink a mondathoz,
akkor mindig az alannyal kérdeziink az allitmanyra, s az allitmanyt kérdé név-
mas helyettesiti: Mi a lelkem? A szerzé ki is mondja, hogy ez a kérdés sorrend-
161 fiiggetleniil a lelkem (alany) — vdr (4llitmany) szerkezetet adja.

KAROLY SANDOR tehat tovabbi fogodzokat keres. A 1étige szoérendjét biztos-
nak tartja, ugyanis a létige mindig az allitmanyt koveti: 4 padrtiité te vagy. Te
partiité vagy stb. Megallapitasit tovabbi példakon szemlélteti, amelyekben
azonban nemcsak a sorrendet valtoztatja meg, hanem a nével6hasznalatot is:
Apdm molndr volt. A molndr apdm volt. Apam volt a molndr.

Kovetkeztetése az, hogy az eddigi harom szempont — a hangsiily, a kérdés
és a létige — (egyiittesen) jeldli ki az azonosité mondatok predikativ szerkeze-
tét. A néveld szerepét tovabbra is kiilon kezeli, és csak bizonyos fonevekre kor-
latozza.

A kovetkezokben a fenti harom kritérium segitségével, de dontéen a hang-
sulyos tavolra mutaté névmas alapjan, elkiiloniti az addigi vitas Gsszetett mon-
datokat. Szamos esetben helyes eredményre jut (1952: 107): Az a kérdés, meg-
taldljuk-e (allitmanyi mellékmondat), Kérdés, megtaldljuk-e = Kétes az (tkp. Az
kérdés), hogy megtaldljuk-e (alanyi mellékmondat). Kar, hogy KAROLY SAN-
DOR csak a hangsulyra figyel, holott éppen e vitatott formacidban a néveld sze-
repe a dontd. )

Még egy téves kovetkeztetésre kell ramutatnunk. KAROLY SANDOR étveszi
KLEMMtS] (1928: 51-3), hogy a létige puszta névszdval, ragos vagy névutos
névszoval, hatarozészoval, személyragos hatarozoraggal vagy névutdval egyiitt
szerepelhet lélektani allitmanyul: Rozmarinbokor van gydszos ablakdban, ott
vagyon tekelletes vygasag. Véleményiink szerint ebbdl nem kdvetkezik az, hogy
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ha az allitmany ,,névszéval kifejezett részét mellékmondat alakjéban fejezziik ki,
szintén allitmanyi mellékmondatot kapunk™ (1952: 109), mert az 4llitményi mel-
lékmondat grammatikai kategoria. El kell utasitanunk az Az van az asztalon,
amit odatettem, Ott van a ceruza, ahova tettem, Ugy van a ceruza, ahogy letet-
tem osszetett mondatok allitmanyi alarendelésként valo elemzését, egyttal a ce-
ruza van, asztalon van, le van fektetve kapcsolatok allitmanyként valé értékelé-
sét.

Gondolatait KAROLY SANDOR mas helyen bdvebben is kifejtette (1964: 166—
7): a grammatikai alany a fénév, melynek formai ismertetdjele a néveld vagy a
névmas és a nominativusi alak; a grammatikai allitmany az ige. ,,...a verbo-
nominalis mondatokban az a fonév lesz az allitmany része, amelyhez a segédige
tartozik. Ez a hovatartozas eldonthet, mégpedig a segédige sorrendi helyzete
alapjan... A felvethetd ellenérveket elharitottuk, tobbek kozott azt az eddig
hangoztatott alszabalyt, hogy az ilyen mondatokban is a személykongruencianak -
meg kell lennie az alany és az allitmany kozott”.

Bar ebben az irasaban korabbi javaslatat akarja j mddszerrel igazolni (a 1¢é-
lektani, logikai és grammatikai sik elkiilonitésével), rogton ellentmondasba ke-
veredik. Ha ,funkcionalisan vagy szerkezetileg puszta nomindlis allitmany
nincs” (1964: 159), akkor az allitmanyi mellékmondat hogy fejezi ki a névszot,
ill. a névszoi részt? Ezt nevezhetnénk latszdlagos ellentmondasnak, amit a szer-
z6 a kongruencia megkérdéjelezésével meg is kisérel fololdani, mindenesetre
amig nincs tisztdzva az, hogy milyen allitmanyok lehetnek az egyszerii mondat-
ban, addig ennek eldontésére alanyi és allitmanyi mellékmondatok bizonyitékul
nem hasznalhatok (1. 1964: 166).

A kongruencia — mint legfobb bizonyiték — megkérdojelezése azon alapul,
hogy személye, verbélis mondatokban is, elsédlegesen a fénévnek van (1964:
164). Ezzel a tétellel KAROLY SANDOR kétszeresen is megcafolja sajat kiindu-
I6pontjat: egyrészt tanulmanya elején kijelenti, hogy a személy, id6, méd kifeje-
zése az igének formai (grammatikai!) ismertet6jegye (1964: 159). Masrészt ép-
pen azt tartja fo kérdésnek, hogy melyik névsz6 tartozik a segédigéhez, és nem
azt, hogy a segédige melyik névszohoz, ,,mivel a segédige a szintaktikailag fix
pont”, tehat aminek.személye stb. van (1964: 160) (de vo. az idézett 6sszefogla-
lassal 166-7.). ¢

A bizonyitasként hozott német igeragozasi példan is van az alanyi fénév
személyére utald elem, amit a szerzd be is<ismer, de ,,egyszeriien” ismétlésnek
tartja, ami — marmint a személyre utal6 elem — egyes nyelvekben el is marad-
hat (megyek, mész, megyf)). A tévedés nyilvanval6: a magyarban sem a sze-
mélyre utal6 elem maradhat el, hanem éppen megléte miatt maradhat el az exp-
licit alany. : .

KAROLY SANDOR helyesen érvelt amellett, hogy van a magyarban is allitma-
nyi mellékmondat. Helyes volt az is, hogy szétvélasztotta a mondatelemzés sik-
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jait. Kovetkezetlenségei annak is koszonhetok, hogy-a logikai (tkp. szemantikai
1964: 159) sikot a lélektani mellé sorolja, és igy allitja szembe a grammatikai-
val. Két idézett irasaban-masként foglal allast a névszoi allitmany és a néveld-
hasznalat kérdésében. Nézeteit a-kongruencia alszabély voltaval bizonyitja, vé-
leményiink szerint nem meggyozoen

IIL. 3. TomMPA JOL%EF (1953) a fentlekhez hasonldan krmzalta KAROLY SAN-
DOR elemzési szempomjalt am KAROLY a kritikat nem fogadta el (1953). KA-
ROLYhoz hasonléanm FOMPA is tovabbvitte érvelését (1963).

TOMPA csak az egyszeri mondatra forditja figyelmét, és BARCZI GEZA
(1953) nyoméan dontének az alaki és jelentésfunkciés mozzanatokat tartja
(grammatikai-logikai sik). Ennek megfelelen a Iélektani megkdozelitést végle-
gesen elveti. Ismerteti a fénév + fénév tipusii azonositisra vonatkozé kétféle le-
hetdséget (KAROLY 1952), és ezen elemzési moéd masok altal valo atvételét
(SzABO 1955, BODNAR 1962), egyittal ramutat az elemzések ellentmondasalra
hianyossagaira is (SZABO 1955, ANTAL 1962).

TOMPA az attekintés utan két kérdést fogalmaz meg: valdban igaz-e az, hogy
a fénév + fénév tipusli azonosité mondatokban ,,olykor az allitmany névszoi €s
igei része kozt van a predikativ szerkezet szabalyos egyeztetése, nem az alany és
az allitmany kozt, s hogy itt a létige eldtti helyzet (tiszta névszoi allitmany
esetén csak a hangsily?) hatarozza meg a nyelvtani allitmanyt (1963: 325)?

A szbfaj, a hatérozott néveld, a birtokjel vizsgalata sok esetben eddig is egy-
értelmii megoldast adott, de maradtak hatéresetek is (ebben KAROLY is egyetér-
tett). TOMPA is belatja, hogy nemcsak allandé alaki-nyelvtani, hanem alkalmi
jelentéstani mozzanatokat is figyelembe kell venniink, ennek ellenére — nagyon
helyesen — nem mond le az alaki-nyelvtani bizonyitasrol.

TOMPA nem fogadja el a Budapest Magyarorszdg févdrosa mondat hangsaly
és szérend szerinti, valtakozé eredményt hozé elemzését: mivel a névszoi és a
névszoi-igei allitmany szoros jelentéstani osszefliggésben van az igei allitman-
nyal, az el6bbiek atalakithatok olyan allapot- vagy eredet-eredményhatarozos
szerkezetekké, amelyek vilagosan megmutatjdk az alanyt és az allitmanyt: 4z
soknak latszik, Ocsém katondnak ment, ha én volnék az tirnak, En leszek az ag-
ronémussd stb. Masfajta transzformécioval is ugyanerre az eredményre jut,
amely soran érinti az Osszetett mondatrészek kérdését, ezeért erre most nem té-
riink ki. i

Szamara is maradnak homalyos példak (Ez az stb.), de KAROLY SANDORral
szemben az idegen nyelvii analégiékat ovatosan kezeli.

1L 4 ELEKFI LASZLO (1957, 1966) alapos okfejtés utan a KAROLY SANDOR-
féle taborhoz csatiakozik. Igés és igétlen mondatok elemzésének ellentmondasat
terminolégiai Giton oldja fol: az alany és az allitméany elnevezést ismert’ €s *0j’
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jelentésben hasznalja, munkajaban (logikai) alanyként €s allitmanyként a megje-
1616 és a tulajdonitmany miszavakat vezeti be.

Néhany példatol eltekintve ELEKFI korabbi eredményei ma is megalljak a
helyiiket: azt mar HUSZAR is észrevette (1979: 35), hogy ha a megjeldl6 ¢s a
tulajdonitmany (kiilénféle hatdrozok) terminusokat behelyettesitjiik a grammati-
kai alany és grammatikai allitmany terminusokkal, a szerzo éltal is kovetkeze-
tesnek emlitett TOMPA JOZSEF-i utra jutunk (ELEKFI 1957: 146). (ELEKFI maga
is igy tesz 1986: 51.) Viszont ezzel azt is eldontottiik, hogy a lélektani, logikai,
grammatikai harmassagot lélektani és logikai-grammatikai kett6sségre médosit-
juk, ami megfeleltethett szovegmondat és rendszermondat kettdsségének is.

I11. Rendszermondat és szovegmondat fogalma az azonosito
mondatok elemzésének szolgalatiban

A rendszermondat grammatikai szabalyok altal megalkotott, azaz meg van
szerkesztve (FALUVEGI-KESZLER—LACZKO 19967 134), de a kozlés semmiféle
aktualis paraméterét nem hordozza. A szévegmondat nem mds, mint a rendszer-
mondat aktuélis paraméterekkel ellatva, azaz szovegbe illesztve.

Az elsé példamondat — (1) — megfelel a rendszermondat szerkesztési sza-
balyainak:

(1) A fin feltette a konyvet a polcra.

Ez a mondat semleges, nincs kdtve semmilyen kommunikaciés szituaciohoz,
tehat nem kivan el6zményt, és nem kovetel folytatast. EI1 all az alany, kotele-
zden néveldvel, masodik helyen all az allitmany, és ezt kovetik a kotelezd bo-
vitmények (feltesz valamit valahova).

Szovegmondatként a fenti rendszermondat varialodhat:

(2) A ’fiua tette fel a konyvet a polcra.
(2a) (A konyvespolc eldtt ketten alltak.) A *fiu tette fel a konyvet a polcra.
(2b) A °fin tette fel a konyvet a polcra (és nem a lany).

(2) a kozlés szempontjabol mar nem semleges mondat: a leghangsulyosabb
részbe, a fokuszba az 0j kozléselem, a réma keriilt, ami azonban a mondat gram-
matikai alanya. Az ige elvalt igekotdjétdl, hiszen az igéé a fokuszkiemeld sze-
rep. Minden mas kommunikacids szituacioban is hasonléan alakul a szérend:

(3) A *konyvet tette fel a fiu a polcra (és nem a lemezt).
(4) A polcra tette fel a fin a konyvet (és nem a szekrény tetejére).
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Lathattuk, hogy a hatarozott névelés alany ige el6tti (els6) és kozvetlen ige
utani helyet is elfoglalhatott a mondatban. Amennyiben névelétlen az alany,
semleges mondatban nem keriilhet el a mondat €lérél:

(5) °Fiu tette fel a konyvet a polcra (€s nem lany).
(6) *Feltette fiu a konyvet a polcra.

Az alany csak akkor keriilhet el a (sz6veg)mondat €1ér6l, ha néveldvel vagy
mas modon grammatikailag determinalt. Ez a szorendi valtozas természetesen a
rendszermondat predikativ szerkezetét érintetleniil hagyja. Az is lényeges ko-
vetkezmény, hogy bar (3)-ban és (4)-ben az alany kanonikus szérendi helyén
helyhatarozo és targy allt, ezek megtartottdk mondatrészi szerepiiket. Mindezek
érvényesek azokban az esetekben is, amikor az 4llitméany fénév vagy névmas.

IV. A fentiek alapjan megvizsgaljuk a hasznalatos kézikonyvek névszoi él-
litmanyt tartalmazé mondatainak f6bb tipusait. (Mindig a semleges mondatok-
bél indulunk ki.)

1. Fonév + fénév tipus:
a) Hatarozott névelds koznév + néveldtlen koznév:

Tobb eszkozt is igénybe vehetiink az allitmany és az alany elkiilonitésére.
Egyrészt a szlikebb-tagabb fogalomkort, amit a hatarozott nével6 mindig ponto-
san jeldl. A sorrend folcserélhetd, miutan az alany determinalt:

(7) A komondor pasztorkutya.
(8) Pasztorkutya a komondor.
(9) *A pasztorkutya komondor.

Segithet benniinket az eredet-eredményhatarozés médszer is: az alanybél mindig
eredethatarozot, az 4llitmanybol mindig eredményhatarozét tudunk alakitani:

(10) A komondor pasztorkutyava valt.
(11) A komondorbdl pasztorkutya lett.
(12) *A pésztorkutyabol komondor lett.

b) Birtokos személyjeles koznév + néveldtlen koznév:

(13) Ségorom orvos.
(14) *Ségor orvos.
(15) *Orvos ségorom.
(16) Orvos a ségorom.

(13) nem tartalmaz néveldt, de abbol, hogy a sorrendet nem tudjuk folcserélni ’.\
— (15) *Orvos ségorom —, vilagosan kévetkezik, hogy az elsé, a birtokos sze-
mélyjellel sziikitett fogalomkorii fonév az alany. Az elemzés tehat a kdvetkezO:
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Mit allitok? Orvos. Ki orvos? Ségorom. A sorrend csak hatdrozott néveldhasz-
nalattal modosithaté: (16) Orvos a ségorom.

¢) Hatarozott nével6s kdznév + hatérozott névelds koznév:
(17) A csend a halal.
Ez a metafora értelmezhetd 6sszevont hasonlatként:
(18) A csend olyan, mint a halal = Olyan a csend, mint a haldl.

(17) elemzése azért egyértelmii, mert (18)-ban a melléknévi mutaté névmas csak
allitmany lehet. Szempontunkbol az az érdekes, hogy a melléknévi névmas fel-
valthatd fonévi névmassal:

(19) A csend az, ami a halal = Az a csend, ami a halal.

A sorrend felcserélhetésége alapjan vitathatatlan, hogy a tavolra mutatd
névmas tagabb fogalomkorii, mint a hatarozott névelds fénév. A csend az alany,
a haldl az allitmany.

Ha a sorrendet megcseréljiik, akkor megvaltozik a metafora jelentése, és en-
nek megfeleldéen az elemzés is:

(20) A halal a csend.
(21) A halal olyan, mint a csend.
(22) A halal az, ami a csend.

Azt latjuk bizonyitva, hogy ha az azonositas mindkét tagja hatarozott névelét
tartalmaz, a kanonikus sorrendiség dont: az elsé az alany, a masodik az allit-
mény (ELEKFI 1986: 51 tendenciaként fogalmazza meg).

d) Hatarozott névelds fonév + hatarozatlan névelds fénév:
Ebben a csoportban két tipust kiilonithetiink el. Az egyik tipus a hasonlitast
tartalmazé mondatoké:

(23) A bénat egy nagy 6cean.

(24) Egy nagy 6ceén a banat.

(25) A banat olyan, mint amilyen egy nagy 6cean.
(26) *Egy nagy 6cean olyan, mint amilyen a banat.
(27) Az 6ceéan olyan, mint amilyen a bénat.

A példaban azért cserélhetjiik fel a sorrendet, mert a hatarozott nével$ egyér-
telmiien kijeloli a sziikebb fogalomkért: Mit allitok? Egy nagy dcedn. Mi egy
nagy 6cean? A4 banat. Igazolja ezt az eredet-eredményhatarozos modszer is:
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(28) *Egy nagy 6cean a banattd valik.
(29) *Egy nagy 6ceanbol a banat lesz.
(30) A banat egy nagy 6ceanna valik.
(31) A bénatbol egy nagy écedn lesz.

A masik tipus az azonositas (a példa mar RACZ-TAKACS 1959-ben szerepel,
idézi HETZRON 1970: 921, tipusmegjeldlés nélkiil):

(32) Egy asszony lett a konnyiipari miniszter.
(33) A konnytipari miniszter egy asszony lett.

A sziikebb-tagabb fogalomkér szabalya szerint a hatarozatlan névelds fonévnek
kellene az 4allitmanynak lennie. Am, ha az eredet-eredményhatérozés modszert
alkalmazzuk, lathatjuk, hogy csak a hatarozatlan névelés fonévbdl tudunk ere-
dethatarozot, s a hatarozott nével8sbol eredményhatarozot transzformalni:

(34) Egy asszonybol lett a konnytipari miniszter.
(35) A konnytiipari miniszterré egy asszony lett.

Ez az egyetlen tipus, amelyben a néveldk altal jelolt szlikebb-tagabb foga-
lomkdr megfordul, mert a hatarozatlan néveld itt fajfogalmat jelold koznév elott
all (EKsz.). (A két tipust nem kiiloniti el, bar hasonléan elemzi ELEKFI 1986:
5).

e) Tulajdonnév + hatarozott névelds fonév:

(36) Balogh Adam a nevem.
(37) A nevem Balogh Adam.

A strukturdlis nyelvtan szerint a tulajdonnév mindig névelbs, de szabaly
korlatozza, hogy ez a felszinen mikor jelenik meg (SzZABOLCSI-LACZKO 1992:
229). A fenti mondat tehét két hatarozott névelés névszot tartalmaz. A sorrend
folcserélhets. Vajon befolyasolja-e ez az elemzést?

Feltételezésiink szerint a tulajdonnévnek sziikebb fogalomkoriinek kell len-
nie, mint a névelés koznévnek. Ezt az eredet-eredményhatarozos modszerrel
igazolni is tudjuk:

(38 Balogh A’dém valt a nevemmeé.
(39) Balogh Adémbdl lett a nevem.
(40) *A nevembdl Balogh Adam lett.

Feltevésiinket az is igazolja, ha a hatdrozott néveloket megprobaljuk hatarozat-
lan néveldvel folvaltani:

(41) *Balogh Adédm egy név.
(42) A Balogh Adam egy név.
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(43) *Egy Balogh Adam a név.
(44) *Egy Balogh Adam egy név.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a tulajdonnév barhol allhat a mondatban,
mert azonositani tudjuk mint a mondat alanyat. Tehat a Magyarorszdag legmaga-
sabb hegysége a Matra mondatban az alany csakis a Mdtra lehet. Ezt — mas-
részrél — igazolja az eredet-eredményhatarozos médszer is:

(45) Magyarorszag legmagasabb hegységévé a Matra lett.
(46) A Matrabél lett Magyaroiszag legmagasabb hegysége.
(47) *Magyarorszag legmagasabb hegysége a Matrava valt.

2. Fonév + névmas tipus:
a) Tulajdonnév + névmas:

A tulajdonnév csak akkor lehet allitmany, ha mellette személyes névmas
vagy fonévi mutatd névmas all:

(48) O Balogh Adam.

(49) Ez Balogh Adam.

(50) Beldle/Ebbdl lett Balogh Adam.
(51) O Balogh Adamma lett (nevezve).
(52) *Ové Balogh Adam valt.

Erdekességképpen megjegyezziik, hogy a személyes névmasoknak nincs is
eredményhatarozos alakja: *énné, *tevé. Ezzel azt is bebizonyitottuk, hogy az
eredet-eredményhatarozés médszer valéban mindig megmutatja az alanyt és az
allitmanyt.

b) Mutaté névmas + néveldtlen kdznév:

(53) Az ember.
(54) *Ember az.

A sorrendet — semleges mondatban, amint azt mar hangstlyoztuk — nem
cserélhetjiik fel, tehat feltételezésiink szerint a mutaté névmaésnak kell az alany-
nak lennie mint a mondat élén all6 egységnek. Ezt igazolja az eredet-eredmény-
hatarozdva valé alakitas is:

(55) Az emberré valt.

(56) Abbol ember lett.
(57) *Ember azz4 valt.
(58) *Emberbdl az lett.
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Osszetett mondatta alakitassal is aldtdmaszthatjuk a fenti elemzés helyességét:

(59) ,,’ Az meglett ember, akinek szivében nincs se anyja, apja” (Jozsef Attila:
Eszmélet)

(60) Az valik meglett emberré, akinek szivében nincs se anyja, apja.

(61) Meglett ember abbél lesz, akinek szivében nincs se anyja, apja.

Ha (59)-et 6sszevetjitk (17) A csend a haldl elemzésével, azt figyelhetjiik
meg, hogy a névelds fonév sziikebb fogalomkori, mig a néveldtlen fénév tagabb
fogalomkorli, mint a mutaté névmas. Ezért vannak olyan alérendelt Osszetett
mondataink, amelyekben a tdvolra mutaté névmas alanyi és allitmanyi sze-
repben egyarant allhat, s ezért nem fogadhatjuk el A magyar nyelv konyve
megallapitasat, amely szerint ,,sokan tévesen elemzik allitmanyinak a kovetkez6
tipusti mondatot: 4z volt a kérdés, mit csindlunk estére” (KIRALY 1991:398).
Ebben a mondatban a tavolra mutatdé névmas (az) csak allitmanyi szerepben 4ll-
hat, mivel a fénév hatarozott névelos (a kérdés).

3. Névmas + névmas tipus:

a) Személyes névmas + birtokos névmas:
(62) O az enyém.

A hatarozéva alakitds megmutatja a személyes névmas sziikebb fogalomkd-
rét, tehat az lesz a mondat alanya, a birtokos névmas pedig az allitmanya:

(63) O az enyémmé lett.
(64) *Ové valt az enyém.

b) Mutaté névmas + birtokos névmas esetén az elemzés megegyezik az el6zd
pontban foglaltakkal:

(65) Ez/Az az enyém.

(66) Ez/Az az enyémmeé lett.

(67) Ebbol/Abbol lett az enyém.
¢) Mutaté névmas + mutatd névmas:

(68) Ez az.

Rendszermondatként csak ez a sorrend lehetséges, mivel a kdzelre mutatd
névmast sziikebb fogalomkori.
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V. Azonositas és névszoi-igei allitmany

Lathattuk, hogy a névszoi-igei allitmanyt tartalmazé mondatok elemzésében
KAROLY SANDOR magat a kiindulést vitatta, azt, hogy a névsz6 a tulajdonkép-
peni allitmany. A kopula (létige) mozgaséval kapesolatban KAROLYt az vezette
félre, hogy a fokusz utan az ige hangsilya torl6dik, tehat a fokusz €s az ige egy
fonetikai sz6t alkot. A rendszermondat a kdvetkezoképpen hangzik:

(69) En leszek a legjobb ember a fold kerekén. (Szabo Lorinc: Versek a gyerek-
szobabol)

Ezt a mondatot harmadik személybe transzformalva a kovetkezd tdmondatot
kapjuk:

(70) O ember.

A személyes névmas sziikebb fogalomkér(i, mint a fonév, igy az 4llitmany csak
az ember lehet. A kopula csak ehhez kapcsolodhat, fiiggetleniil a kommunika-
cios szituacioknak megfeleld sorrendektol. A Iétige ugyanis (2), (3), (4)-hez ha-
sonléan a fokuszt jeloli ki a mondatban, ezért mozog:

(71) ’,En leszek a legjobb ember a fold kerekén.
(72)Ena ’legjobb ember leszek a fold kerekén.
(73) En a *fold kerekén /eszek a legjobb ember.

(71)«73) vizsgalatanak eredményeképp is kimondhatjuk, hogy a kongruen-
cia-torvény nem altdrvény. A kopuldra pont azért van sziikség, hogy valami ma-
gara vehesse az id6-, mod- és személyjeldlést. Az alany nem tud id6t és modot
kifejezni, tehat képtelenség lenne a kidvetkezo predikativ szerkezet: én leszek —
ember. Kovetkezésképpen a Petofi Sandor-idézet elfogadhaté elemzése csak ez
lehet: e — iirge vagy.

VI. Osszefoglalis

Az azonosité mondatok elemzésének kérdésében két taborra szakadt a tudo-
manyos kozvélemény. A termékeny vitdban szamos id6tallo dontés sziiletett.
Sok bizonytalansagot az allaspontok ujraolvasasaval és a strukturalis nyelvtan (]
eredményeinek segitségével el tudtunk oszlatni. KAROLY SANDORon kiviil nem
vitatta senki — és tudomasunkkal & is csak idézett 1964-es irasaban —, hogy
van a magyarban névszoi allitmany. Tankonyvi szinten is tisztazodott, hogy a
fonév + fonév-tipusit mondatok nagy része nem azonositast, hanem mindsitést
tartalmaz, s ilyenkor egyértelmiien megallapithatd, hogy mi a grammatikai alany
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és allitmany. Lathattuk, hogy ezekkel a szabalyokkal a valoban azonositast kife-
jezé mondatok is elemezheték, tehat nem tarthaté a Nyelvi elemzések kézikony-
vének a bevezetdben idézett nézete, valamint 4llast tudunk foglalni azokban az
esetekben, amelyekben a Mondattani elemzések c. tankdnyv még nem tudott.
Reméljiik, hogy a megjelend tankdnyvek és kézikonyvek pontosabban fogal-
maznak majd e kérdésben.
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sMAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXXVI, 129-142 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 1999.
EVKONYVE

Az osztjak maganhangzo-illeszkedés felbomlasahoz

(A XX. sz. elején a Jugan mentén)

1. Magyar szempontbol a maganhangzok illeszkedésének szurguti sajatossa-
gai tanulsagosak. KARJALAINEN Vah—Vaszjugan—-Tremjugan menti, valamint
PAASONENnak a Jugan foly6 vidékérol szarmazd kozléseit STEINITZnek a keleti
osztjak maganhangzo-illeszkedésrdl irt hires megfigyelésének a megjelenése ota
(Nyr. 65: 14-5) probléma nélkiili maganhangzé-illeszkedéses nyelvjarasi fol-
jegyzéseknek tekintik; az illeszkedés esetleges hidnyat pedig illeszkedére javitva
kozlik, kiilondsen STEINITZ tanitvanyai, de sokan masok is; a javitast még csak
nem is szdgletes zardjelben adjak meg, magat a foljegyzést javitjdk, mintha
PAASONEN illeszkedéssel jegyezte volna fol. Furcsa, hogy PAASONEN maga a J
nyelvjaras hangzé-illeszkedésérol sehol sem foglalta 6ssze megdllapitasait, noha
déli osztjak gyijtésének a maganhangzo-illeszkedését mar egyik uti jelentésében
is teljes pontossaggal ismertette (JSFOu. 21/5: 13—4), s hazatérte utan roviddel
egy cikkében ismét kozolte (FUF. 2: 84).

PAASONEN jugéni adatkozl6itol foljegyzett szovegeinek atirasa, forditisa és
sajtd ala rendezése soran a hangzoilleszkedést masnak tapasztaltam, mint ami-
lyennek azt STEINITZ idézett cikke alapjan addig tartottam. Vannak a leggyak-
rabban alkalmazott szuffixumok kozott kétalaktak, de egyalakiak is. A szove-
gekben szembet(ing, hogy a gyakori lativus, az instrumentalis, a fénévi igenév
kétalaki — mindegyikben az alapsz6 hangrendjétol fliggben a vagy a a szuffi-
xum vokalisa, az ugyancsak sokat hasznalt loc. azonban egyalakua: -na. A két-
vagy egyalakisig nem a maganhangzo teljes vagy redukalt voltan mulik, mert a
redukalt vokalisa szuffixumok kozott az abessivus (= carit.) a translativus, a ket-
t6s szam 3. személyében 2 van a palatalis, ill. 5 a velaris szavakhoz illeszkedden.
Latni fogjuk (6. kk.), hogy van még mas kozos vonasuk is. Féként két szotagn
velaris elsé szotagh szavak masodik szotagjaban azonban 5 vagy 2 egyarant
gyakran fordul eld a feljegyzésekben; ezeket egybevetve a szotar adataival egy
résziik tekinthetd foljegyzési hibanak, de sok esetben a szotar adata sem illesz-
kedo, avagy 2 és 3-vel is meg van adva. Noha nem elsé szotagban i és i is, el6-
fordul, pl. az opi ’dltere Schwester’ tobb mint 26-szor i-vel talalhaté a szdve-
gekben, s hasonloképpen a szotarban is (26). Minthogy a mondottakbol latha-
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téan megrendiilt a hitem a J teljes, tokéletes maganhangzo-illeszkedésben, sziik-
ségesnek lattam a szotar J kozléseit ebbdl a szempontbdl foldolgozni.

2. A szbtar szocikkei — a szdadatok és a példamondatok — foliiletes vizsga-
latakor csakugyan illeszkedonek latszanak. A palatalis szavak illeszkedése prob-
lémamentes, ezért elég csak velaris példakat -hoznom: mar (maram) *Knollen®
(1253), rda katrtkks-lam *siirrdn ne yhteen’ (1508) stb. Ha azonban nem elé-
gediink meg a belelapozassal a PD.-be, hanem néhény oldal szécikkeinek min-
den J kozlését megtekintjiik, akkor nemesak a 2/3 jelpar palatalis tagja tlinik fel
velaris kezdetli szavakban is, hanem palatalis és velaris szavakban is talalhato e,
17, (i viszont csak velarisokban); az e-nek a K. DONNER el6szava szerint 1étez6
»J €7 velaris parjat (013) pedig nem talaljuk. Egész pontosan: a sz6tar nagyob-
bik felét (1-156 oldal, azaz N© 1-1517) atnézve csak haromszor bukkantam ¢-
re. ,,J kKu sast, saet [?] id. [= ’deshalb, so, in dieser Weise’]” (953) esetében,
melyet K. DONNER is megkérddjelezett: ¢ olyan szoban, mely masutt sait alak-
ban talalhatd, pl. sajat cimszavaban 6-szor (2051, v6. még 529, 816 stb.), ezen
kiviil a ,,laken kuwr J handvoll” (994) cimszéban, ahol esetleg ¢ o: 5 lehet

-sziikséges, hasonloképpen a riawen ’dick’ (1489) melléknévi szarmazéknal,
melyben az -¢n végzddés helyett a szotar szellemének -en vagy -3n felelne meg,
L. iawi (mawem) *Fleisch’ (uo.).

Ezek utan hasznosnak véltem a szovegek datirasanak befejezése elott
PAASONEN posztumusz szotaranak illeszkedési szabalyait a PD. koz-
lIésmoédjaban megvizsgalni.

3. A J nyelvjarasban K. DONNER eldszavanak tablazatos kozlése szerint a
kovetkezo vokalisjelek fordulnak a szocikkekben elé: ¢, ¢, a, a4, 4, e, 2, 3, 2., ¢, 3,
5,5 1510 08,0, u i, i (PD. 013-14). Ezek koziil a/a, a/q, e/e, a/3, 2./3., 3/5,
I, 0/0, u/ii— mint a par tagjait megkiilonboztetd diakritikus jelek egyértelmiien
mutatjadk — palatalis-velaris parok. Nincs parja az d, o, o, i betljellel jelzett
hangoknak. STEINITZ (GOstjVok. 29-32) kimutatta, hogy ezek koziil ¢ az a-val
kozos fonéma jele, az 6 fonémaértéke [i], az ji pedig az o-vel egyiitt jeldli az [-]
fonémat; az o-nak nincs palatalis parja, [6] nemcsak a J, hanem a Trj. nyelv-
jarasbdl is hianyzik. Minthogy azonban STEINITZ idézett miive csak az els6 szo-
tag vokalizmusat vizsgalja, sziikséges a fonémaértékre vonatkozoan néhany ki-
egészitd megjegyzést tennem.

Nem-els6 szétagban @ nem fordul elé sem a J, sem a Trj. nyelvjarasban; ott
mindkettében a az a velaris parja.

Az 0 is szinte csak az elsd szdtagban lathatd a PD.-ben (kivétel a passivum és
egy birtokos személyjel 1. lejjebb és 4.1., 6.2., 6.4.), az i pedig csak nem elsd
szétagban, vagyis az [i] fonémat a PD. els6 szotagban 6-val, hatrabb i-vel jeloli.

A redukalt maganhangzok, [d], [d], [0], [0] tovabba [u] és [i] csak idegen
eredetii szavakban fordulnak el6 nem-els6 szotagban.
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STEINITZ idézett szurguti vizsgalataiban nem szerepel a 3 betiijel, mert a KT
és a PD. szurguti anyagaban els6 szétagban nem hasznélja', hatrabb viszont igen
gyakori.

Az a-nek a labializalt 2, variansa, melyet STEINITZ (i. m. 30) tipikus archi-
fonémanak tekint, a J-ban nemcsak w el6tt, hanem — nem-elsé szétagban — 7.,
k,, n.k, mogott is rendszeresen lathatd, s — nem-elsd szotagban — van még 3-
vel jelolt variansa is, melynek a Trj.-ben -"a(-) a déli nyelvjarasokban -ya(-) a
megfelelsje, azaz eldtte — ritkan mogotte —, egy y hang tiint Ggy el, hogy az 2
artikulaciéjaban nyomot hagyott. Az 5-nek ugyancsak van 3, és 3 tartozeka.

A t3bbi maganhangzo6-jelpar koziil, mint fent lattuk (2.) az e/g par — talan az
anyag sziikos volta miatt — nem létezik. A rank maradt 1900-01-es foljegyzé-
sek alapjan az e-nek tehat gyakorlatilag nincs veléris, s mint mér utaltam ré, az
o-nak pedig nincs palatalis parja.

Osszefoglalva a maganhangzok betiijeleinek hasznalatat: az elsd szétagban a
PD. anyagaban 3 (és variansai kivételével) mindegyik eléfordul, kivéve az 2 va-
riansai kozil az s; az [i] jelolési modjai koziil az i csak nem-elsd szotagban
hasznalatos: azaz nem elsd szotagban d/a, i/i, /5 palatalls -velaris jelpar talal-
hato, az e/e jelparbol gyakorlatilag csak az e; par nélkiili az o, mely azonban
csak az egyalaki -oj- passziv jelben és a tobbes 1. sz. birtokos (egy birtokkal)
-ow jelében fordul el6 (palatalis parja -2.w).

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy -ow/-a,w illeszkedik, nem illeszkedhet a
passivum jele, tovabbé olyan szuffixum, melyben e talalhat6. Vizsgalandé a/a,
i/i és 2/3 mindenféle illeszkedési viszonya.

4. A PD. palatilis els6 szétagii szavai — mint mar emlitettem —, mind illesz-
kednek: azaz Ssszes tobbi szétaguk is palatalis hangrendi.

4.1. A kivétel egyetlen tipust igealakra korlatozodik; kantmo iom, kantam-
lo-iam (730) ’megharagitottak, megharagitanak’, ,.kalSaylo-iom, katsaylalo-iam
sich stossen” (748), ,,...maioiam ’hén antoi minulle (minulle annettiin)...”
(1218, vo. még 816, 860, 866, 1264, 1373, 1454, 1461 stb.). Az egyalaku szen-
vedd szuffixum a magas hangrend(i igéknél pontosan olyan, mint a mély
hangrendiieknél: kuntoiom (878) *megfertézdni’. Ezek éppen olyanok, mint a
déli osztjak megfeleld igealakjai: az a benyomasunk mintha dsszetételek lenné-
nek, ahol az utétag valamely oj- tovii ige, s palatalis attrakcioval jarulnak hozza
a személyragok.

4.1.1. A passziv igealakokon kiviil minden maés palatalisan kezd6d6 és vela-
risan folytat6dé szo sajtohibasnak’ latszik a PD.-ben.

LA annammam-m3y Geburtsort” (141) 6sszetétel masodik tag]aban nyilvan a may' ’Erde’
(1204) szo talalhato, tehat 5 o:2 ]av1tas sziikséges ,kK[iian] m3y" rikas(antinen) maa” (987)
eqetgben ugyszintén.

J koryartam, korysita-llom” umdrehen’ (849) -y3- hangkapcsolata minden bizonnyal -ya-re
Javntando Erre vall, hogy k¢rki kezdetli osszetétel €s tovabbkepzctt széalak még 6 lathatd
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4.2. Nem nehéz 2-3 szotagu teljesen velaris J szavakat talalni a szotarban: gla
Vorspann® (42), taman ’Schliissel’ (2670), ioysL *Arm’ (229), tSoptssy
>Johannisbeere’ (2787), id3m ’Sandheide’ (231), sanki ’Sand’ (2075), lal
*kleiner Taucher’ (1046), ariridki *so wird die Schwiegertochter vom Bruder
oder von der Schwester des Mannes genannt’ (23), mdyaLyi 'rings (um)’ (1141)
stb. Idézhetdk a szotarbol szuffixumos példak is, birtokos személyjelesek:
namsam gondolatom’ (1311), aiam *szerencsém’ (2), kiusssm “csillagom’ (585),
Lurdm ‘rétem’ (2608), sc‘tjmdim ’kélesonom’ (2044) stb. Itt emlithetd valameny-
nyi velaris ige imperativuszanak egyes 2. személye: iusta *ajandékozz’ (374),
keia *hagyd meg’ (382), a kéttaghak kivétel nélkiil ilyenek. A kettds szam 3.
személyli szuffixuma is illeszkedik a velaris igetohdz: tikksn (forditas nélkiil,
1140), iowwatysn *jottek ketten’ (1343), siirals-kkn *mind a ketten meghaltak’
(309) stb. Egy szdcikk akar tobb példat is szolgaltathat: Kan.k. (Kan.k.am) J, pl.
Kan.k.3.t (Kan.k.Lam).: way-k. ’(Eisen-) Schlacke’ (899).

A szotarban rendszeresen megadott 1. személyl ind. igealakok koziil azon-
ban alig akad illeszkedd, legfoljebb a mult idejt, a jelen idejii -Lam, -lom végz6-
dési, 1. mussdm, masram lieben’ (1270), Kandm, Kinlam springen’ (988) stb.
Az igék szétari harom adata koziil tehat csak a parancsolé modbeli illusztralja
mindig az illeszkedést, a mult idejii esetleg, a jelen idejii sohasem.

4.2.1. A nem-els6 szotagbeli a-t a varhato, a szigort illeszkedés esetén indo-
kolt 3 helyett a J szovegek fejegyzési modjaval kapcsolatosan mar emlitettem
(1.). Az indicativus jelen idejének egyalaku palatalis szuffixuma miatt sziikséges
behatéobb vizsgalata. Még olyan esetben sem mindsithetdé minden tovabbi
vizsgalat nélkiil az » sajtohibanak, 3-re javitandénak mint pl. assom-kersy
"Kissen’ (34), ahol a szocikk masik Osszetett szavaban, harmas 6sszetételben 5-
vel talalhatd: assim-. Hasonloképpen awis-wdn és dwas-dn ’Stange’ (49) eseté-
ben (ahol az els6 szotagban a, ill. a lathato) a két Gsszetétel velaris utdtagja eldtt
az elso tag mésodik szotagjanak a hangrendje pedig kiilonbozd. Az ilyen tipusu
kéttagl szavaknak ugyanis csaknem a felében 2 talalhat6 3 helyett, s alkalmaza-
suk nem tekinthetd » vagy 5-t megelézd vagy kovetd massalhangzé fiiggvényé-
nek, hiszen olyan példapar is akad, melyben az els6 velaris szotagot kévetden
ugyanazon két massalhangzé kozott 2 is és 3 is van példaanyagunkban:

a-vel | 3-vel kozolt szocikkek

porram ’Lehm...” (1938) torrdm *Himmel’ (2678), riordm >Sumpf” (1506)
kollam *drei’ (596) kolom *drei’ (596), rinldm >Wunde’ (1511)
kdttsom *warm’ (544) rayam ’verwandt’ (1967)

ugyanabban a szdcikkben. A fél szétar alapos attanulméanyozésa soran ezeken kiviil csak ,,/dki
(ldkem) J” (1017) és az ott megadott példamondatban van palatélis els6 szotag mogott velaris hang
a masodik szétagban, mely szerintem ugyancsak palatalisra javitandd. Két, megismételt sajtohiba a
fél szotarban nem tekinthetd soknak.
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2-vel | 3-vel kozdlt szocikkek

kallap *Netz’ (537) Lawap *...Kesser’ (2575), Lorrdp uniibersetzt
(1120)

Lapas *Teppich® (1093) stb. | karrds ’...ohne Sehnee’ (424), L'ank3s *dicht’
(1129), Apww3s *Zobel’ (1491), warrss *Falke’
(2907) stb.

Mélyhangt, leiré szempontbol nem feltétleniil elemezheté szavak végén is
gyakori az 2. kunta *wann’ (566), kallo °Reisekost’ (438), kolatta, kolatta
(forditas nélkiil, 782, 783) stb., de legalabb olyan gyakori az 5 is: kokks (310),
kant§3 *Stickerei’ (409), karrs *Feld’ (417), law3 *Steg’ (1015) stb.

Teljesen valdsziniitlen akér a velaris szokezdetet kdvetd a, akar az 5 esetében
sajtéhibara gondolni, mert tobb esetben a szotar hatarozottan kozli, hogy 5 és »
egyarant lehetséges: mott§s, mottsa bis’ (1274), mersm (moram) ’briillen’
(1258), kottsom (kottssm) *umwickeln’ (452) stb. vagy a szot hangatvetéskor
mas hangrend redukalt hanggal kozli: jowtam, ioww3stLam *ankommen’ (350).
Példak » és 3 kozti ingadozasra nemcsak a 2. szétagban talalhatok: korrdytam,
korrayta-llom *abhduten’ (520) stb.

A szuffixumok koziil, mint mar emlitettem (1.), egyalaku, palatalis a loc. -
(-n2). A folyamatos melléknévi igenév is csaknem mindig -t végzo-
désii: amasta-pasan >Stubl’ (1543), Loarta-tta-ko *Ruderer’ (2398) stb. A ritkan
foljegyzett velaris kicsengést pl. az arts ko (44) ’liegender Mann’ esetében a
kovetkez6 sz0 szokezdd k-janak asszimilalo hatasa kell6képpen magyardzza,
napatta-inw” Treibholz’ (1373) esetében azonban a j-vel kezd6dé mélyhangu
sz6 aligha teszi indokoltta az -3-t, v0. ndapatta-ianki *mydtavirtaa’ (uo.), ahol a j-
kezdetli palatalis szo elott -t2 végzddésii az igenév.

4.2.2. Talalhato az 3/>-nél sokkal ritkabb j/i hasznalataban is fakultativ fel-
jegyzési mod: riawi Fleisch® (1489) osszetételei koziil 1. kor-riawp >Wade’
(844), de nem velaris i-vel: rawi-pulant (forditas nélkiil 385, vo. 1957); pdri
>Gastmahl’ (1857), de pdri-karr3 *Opferfest’ (uo.), noha az dsszetétel méasodik
tagjanak szokezdd k-ja indokolhatna az i velaritasat. Talalunk szévégi -i-t tobb
kozlésben, melyben csak az el6z6 szétag hangrendje indokolja a velaritast, 1. pl.
mori *Busch’ (1260, vo. 1261), 1. tovabbi példakat fent (4.2.), de kétségtelen,
hogy az i el6tt tobbnyire k, y, 7 van, . fent (i. h.), tovabba pakki *Puppe’ (1599),
sanki *Sand’ (2075), tayi *Stelle’ (2349), suni *Windwuhne® (2276), wak ani
’der kleine Finger’ (2891) stb.

Akadtam egy olyan osszetételparra, melyben elsé pillantasra a nem-elsé
szotagbeli i/i fonémapar, értelemmegkiilonboztetd szerepilinek latszik: inw-tari
"Holzsplitter, Span, Splitter’ (366); V0. ,,tari (tarem); inw-tari” *Holzsplitter,
Span, Splitter’ (2621), a masik pedig iw-fari *Spalte, Ritze, Riss’ (366), ennek
teljes helyességét azonban a masodik tag szerinti visszakeresés nem igazolja
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egyértelmiien: ,fari (tarem) J: inw-tari [? i.-tari] ’Spalte, Ritze, Riss’ (2383).
Csak fenntartassal tekinthet6 az -i/-i a jelentéskiilonbség hordozojanak. Az vi-
szont igazolhato, hogy egytagi szOban a palatalis és a velaris i lehet két sz6
megkiilonboztetd jegye: iir® (itrém) *Rand, Grenze® (339), ior" (isrém) ’Tier-
opfer’ (340).

4.2.3. A szotar J kozléseiben a nem-els6 szotagbeli a/d, noha az j/i-nél sokkal
gyakoribb, mindig illeszkedik az els6é szotaghoz, kivéve olyan eseteket, melyek
esetleg palatalis attrakcios illeszkedést alaknak tekinthetok.

4.3. Az eddig emlitett nem illeszkedo 2, 7 betiijelek hasznalatan kiviil még két
koriilmény neheziti meg a velaris kezdetli szavak illeszkedési szabalyainak a
megallapitasat.

4.3.1. Az egyik a palatalis attrakcido, melynek létezését, szabdlyait
PAASONEN allapitotta meg és kozolte (JSFOu. 21/5: 13-4, FUF. 2: 84), de csak
a Konda menti nyelvjarasra vonatkozéan, a J nyelvjarasban létezését sem nem
allitotta, sem nem tagadta. A PD. J anyagaban béven akad olyan adat, melyben
teljesen velaris sz0 kdzepén j vagy valamilyen jésitett massalhangzo lathato:
asrna-Loiidk Geier’ (56), waidy‘ (wiiysm) Tier’, wiiysLnat “hevosineen’
(3059), moryildy, moryildL ’krachen’ (1248), winika ’szedj’ (3062) stb.
Ugyancsak boven akad azonban palatalis attrakciot illusztralé kézlemény még
akkor is, ha a Kun *Glick, Freude’ (987) mellett levd Kiiém *6romom’ féléket
nem szamitjuk a palatélis attrakcié példaihoz, minthogy az e-nek gyakorlatilag
nincs a J nyelvjarasban velaris parja; a lat. Kiia (uo.) azonban palatalis attrak-
ciora vall és a melléknévi szarmazék kiian ’niitzlich’ is (uo.), ahol azonban
vagy az 1) javitandé n-re, vagy esetleg az n elétti 2 helyett kell 5-et feltenni (ez
esetben nincs palatalis attrakcid). Ilyen ,,-an " k- szOkezdet el6tt mdi® *Hochzeit’,
ill. mdian-ko *Gast’ (1275) esetében is lathato, de ez esetben teljesen velaris
képzett alak is talalhato ugyanott: maisn kata *zu Besuch’. Tobb esetben vitatha-
tatlanul palatalis attrakcios a kozolt szoalak: awsiam, awsnilom ’schluchzen’
(50): riorik'am, nenk't’am, AenL’kam, fienL’k'allom *ruhen’ (1480) stb. Egyes ese-
tekben olyan a kozlés, mintha redukalt hangnal volna palatalis attrakcid, teljes
hangnal nem: mok’k'or *Haufe’ (1246) mellett mokram. Mint fent (1.) utaltam ra,
velaris szokezdet utan i is kovetkezhet: marii *Neffe’ (1149), s6t az i-t6l kezdve
tobb palatalis szotag is: manita-tta- *Klapp-" (1150).

A velaris szokezdet utani e mogott palatalis és velaris folytatasra is van
példa: mdnk *Mirchen’ (1280 és az ebbdl képzett szavak példai kozott
mur'kémat (azaz palatalis folytatasi és murkemat, mar'kemta, musikkemta
(vagyis velarisan befejez6do) is lathato. A példak arra vallanak, hogy itt nem a
KANNISTO megfigyelte vogT viszonyok lelhetok fel, vagyis az, hogy. csak a j és
palatalizalt massalhangzot kovetd szotag palatalis (FUF. 14: 55-6).

4.3.2. A masik, a veldris szavak illeszkedési szabélyainak megallapitasat za-
var6 koriilményt részben a palatalis attrakcioval kapcsolatosan mar érintenem
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kellett: harom vagy t6bb tagn szavakban nem veldris szétag utani szétag(ok)
hangrendje, ha nincs a széban palatalis attrakciot okozo, vagy okozhaté massal-
hangzo, lehet velaris vagy palatalis. Egészen sajatsagos ebbdl a szempontbol a
kozépsd szotagbeli i/i jelpar a PD.-ben. moritam, morita-llam *quetschen’ (1155)
i-jét kovetd palatalis szotagok beleillenek abba a rendszerbe, hogy a 3. szétagtol
kezdve — kiilonosen a redukalt maganhangzok — sokszor palatalisak; kowifpa
’Linge’ (546) esetében azonban palatalis i-t kovetden van a kdvetkezd szotag-
ban a. Egyes nem illeszked$ szoalakokrol a ,javitas” elvileg tobbféle modon
képzelhetd el: ha koimimt3y zu sinken beginnen’ (480) a szokoz€pi i-t kvetben
palatélis folytatast igényel (1. a jelen alakot: koimimtaL vo.), akkor 3 2. 2 javitas
sziikséges, ha nyelvileg a velaris folytatas is lehetséges, akkor y o: ¢* korrekciot
kivan a massalhangzok allomanya. Tovabbi szokozépi 2, i utani velaris szotagl
kozlésekrol, a p, y tekintetében ,,hibas” szdalakokrol 1. még a statisztikazasra ki-
valasztott rész targyalasaban (S.).

Talalhato olyan szo6 is PD.-ben, melyben mindegyik szétag hangrendje kii-
16nbozik az el6z6étl: pawlamani *az orcad mentén’ (1130), itt az 2 javitasa 3-re
a velaritas valoszin(i térvényének eleget tenne, az abl. i-je megfelel a fenti
megallapitasoknak. Emlitheté még, hogy ai korasapyan *yhdennékdiset’ (515) 3.
szotagbeli o-jénél is felmeriil az 5 o: 5 javitas sziikségszertisége.

4.4. Tobb esetben kétségteleniil feljegyzési vagy nyomdahiba az illeszkedés
hianyanak az oka. K. DONNER csak egy esetben utalt esetleg sziikséges korrek-
ciora, a J nyelvjarasban nem hasznalt y (1. PD. 014) eltavolitasa céljabol: ,,war
lonikys [? lorik’k3] iay" veri hyytyi” (1032). A magam részér6l néhany javitast a
PD. széanyaga alapjan tartok kétségteleniil elvégzenddnek.

Ilyenek szerintem a kovetkezok:

kotray-korlay™ Kriippel’ (709, 844) de kot *Hand’ (709) karitivusza feltét-
leniil 2: kotray (1. uo.), hasonld indoklassal ,,J kotam kor’yar *Kittani kutkuttaa’”
(394) mindkét sz6 eleje nyilvan palatélis: kotam kor'yar; ,,J kotam kattsa kiteni
on kiped” (750) helyesen kotam els6 szavi.

A kottsay" (ma kotsyam) *Messer’ (714) cimszé alapjan- javithato: ,.J ma
kotsyam kotta kék mein Messer ist verschwunden” (393) vegyes hangrendii elsé
szava.

Hlaki (Igkem) J” (1017) cimszoban és a peldamondatban a k mogott palatalis
els6 szotagot kovetden i o: 1 javasolhato.

5. A fentiekbdl (2.—4.) annyi kétségtelen, hogy a PD.-ben a J szokozlések €s
mondatok velaris szavai kozott sokkal tobb a nem illeszkedd, semhogy vala-
mennyit javitandé nyomdahibaként lehessen kezelni. Fent néhanyszor utaltam
arra, hogy egy-egy vizsgalt jelenség nagyobb vagy kisebb felében talalhato-e il-
leszkedés vagy annak hianya, de pontos szamaranyokat nem kozdltem, mert egy
a K nyelvjaras széanyagat bemutat6 szotar cimszavai kozott talalhaté J kozlések
statisztikazéasakor rendkiviil konnyen kimaradhat valamely sz0, vagy tévedésbol
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nem J is beleszamolédhat. Lehet azonban olyan kisebb részeket elkiiloniteni a
PD.-bbl, melyekben csak J kozlések talalhatok, s melyek terjedelme elegend6 az
“illeszkedésrdl a statisztikus aranyokat helyesen tiikr6z6 kép alkotasahoz. Mint-
hogy az £-betii csak J hang jelolésére keriilt alkalmazasra, az £- kezdetli szavak
(1084—1127) és a hozzajuk tartozé példamondatok kwetel nélkiil a J nyelvjarast
“szemléltetik (legfoljebb talalhaté néha utalas e 44 szocikkben K cimszéra). Van
" még siiritett J, s6t J. velaris anyag a ..k, k” szokezdetnél (602-891); ezek a velaris
cimszavak mind J mentiek, a *k- kezdetii velaris szavak a J nyelvjarasban k-, a
K-ban y- kezdetiiekké valtak, ezért azokat a *k- kezdetil velaris szavakat, me-
lyeket PAASONEN mind a két nyelvjarasban ol tudott jegyezni, a y szokezdetnél
kozli ‘a szotar (379-601). A .k, k7 palatalis szavai tartalmazhatnak anyagot
mindkét nyelvjarasbol, vagy csak az egyikbol, a k + s kezdetiiekben azonban
csak J szavak lehetnek. Az elrendezési elvnek megfeleléen ka-, ka-, ka- (602-
12), ke-, ko- ko- (779-99), ku- (874-84) kezdetli szdcikkek tehat az
L-kezdetliekhez hasonldan csak J kozlések.

A teljesen J 44 + 43 = 87 szocikknek természetesen nem minden szava tar-
talmaz informaciét a velaris szavak illeszkedési viszonyair6l. Az L-kezdetl pa-
latalis szavaknak csak a példamondataiban akadhat két- vagy tobbtagu velaris
sz6. A k- kezdetii egytagiaknak azonban nemcsak a példamondataiban lehetsé-
ges szufiggalt alakjai vizsgalandok, hanem maga az egytagi sz6 is adhat infor-
maciot k, y, n (a kéziratban «, 2, p) velaris kornyezetérdl, azaz ezek is hozza-

* jarulnak annak a felismerésnek az igazolasahoz, hogy e harom betii hasznalatara
PAASONENnal csakis velaris kornyezetben kertilt sor.

A mellékelt tablazatosan kozolt statisztikai Osszeallitas készitésekor a feldol-
~ gozott 87 szécikk minden szavat annyiszor vettem figyelembe, ahanyszor cim-
“szoként és a példakban teljesen ki vannak irva; figyelmen kiviil hagytam viszont

a csak a kezdobetiivel jelzett utaldsokat. Az Osszetételeket természetesen tagon-
ként regisztraltam (pl. 790).

5.1. A statisztikailag feldolgozott szotari anyagban — cimszavakban és pél-
damondatokban — mintegy 200 kéttagh vagy anndl hosszabb velaris kezdetli
szot regisztraltam, ebbdl 62 elejétdl a végéig velaris, 120 velaris szotaggal kez-
dédik, de palatalisan végzoédik. Ez utobbiaknak kb. a két harmadaban az utolsé
szotagban a szovégi massalhangzé elétt e, 2 talalhato, az egy harmadban pedig,
mint a szamadatokbdl kideriil, vagy i, e van, vagy a sz0 -2, -i-re végzodik.

A velaris igék -ojom, -ojan stb. végli passziv alakjairol szinte teljes bizonyos-
saggal allithatd, hogy benniik az -» nem javitand6, nem javithaté 3-re, mert
egyetlen végig velaris passziv igealak sincs a sz6tarban; a 3. személyli passziv
ige is mindig -i-re végzodik: ,kotdyli, kotdylali (3 p. plur.) zu-pallak nok

kotLaylalz od. kotri ... | das Nordlicht flammt” A(7A95) Lowna Lurmi ... hin on

ATA< <A TA<

varastanut’ (1114, sajtéhibéval 1. még 881).

)
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Velaris kezdetii szavak néhany sajatsaga

, k- 1~ |2 |Leléhelyek (PD. N9)
Velaris ige passivuma 1 3 |4 878, 1118 _
Javitand6 8 A AR 603, 874 (1. még vel. + pal. + vel.)
Vel. + pal. + vel. e [ 787, 874, 1086
e b 18 25 143 [602, 608, 611, 788, 795, 1090,
2 ; 1094, 1011, 1112,1113, 1117,
g‘o 1118
E“_Lf ¥(-) 30 13 43 [602, 603, 606, 781, 785, 788,795,
i R el 876, 881, 1085, 1086, 1090,
e G : 1095, 1097, 1114
© ) 6.5 300 781, 874, 1088, 1091, 1112
T 8 1 o |s04,790,791, 1092
L 4. 6. ho. 1611785, 1094, 1118
L . Aol leeT 06 a2
Fih o s BRI T
2 | 27 38 [65 ]606, 608, 611, 781,785, 786, 792,
K : 794,876, 881, 1084, 1086-98, .
= W11, 11134, 1116-9. 3123,
5 : sl Hes 127
el 12 3 |15 |04, 607, 610, 781, 791, 874, 875,
i 880, 882, 884, 1085, 1116, 1117
d'" 57 PR e .
Q@ |5 4.2 |6 . 1784, 797,1092, 1103
28 | g 30 1 lree 782, 788, 806, 1116,1122
5.;?0 5 6 1 |7 604,791,874, 880, 1085
Pl g gt psE S eno: 610795881 8831101
: 1114, 1126
Palatalis attrakcié nélkiil 6 |15 605,611,780, 881, 1094, 1097
Palatalis attrakciéval 12 |20 605, 779, 781, 784, 878, 882, 883,
: 1086, 1087, 1090, 1101, 1111,
1118 :
Teljesen velaris 37 25 |62 |602-12, 779-99, 87484, 1084
TEMG s ik 2R
Velaris kezdetii, palatalis 64 56 [120 [602-12,779-99, 87484, 1084
végzOdésii ; : 1177
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Teljes bizonyossaggal javitando t5ontsay® (603), valoszintileg kitkkana *bei’,
kakkani [sic: V. E.] *von’ (874) a-je 3-re,-de ezek koziil biztosnak csak az elsé
javitas tekinthetd, 1. z5onts3y” *Seil’ (2785), a masik kettében a cimszo, kiuk’k'an-
na ’bei’ alapjan -kk- o: -Kk- korrekcié latszik sziikségesnek — KARJALAINEN
adatai — V'Vj. Trj. kursn *Nihe’.(346a, vo. 345b) is ezt timasztjdk ald — s ak=
kor esetleg lehetséges palatélis attrakci6 n > a7-valtozast idézhet eld. Minthogy
ez ut6bbi két nem végig veldris szondl az o két velaris szotag kozott talalhato,
kapcsolodik hozzajuk a kozeputt palatalis haromtagl szavak helyes vagy hibas
foljegyzésének a mar érintett kérdése (4.3.2.) Lak’k'amt3y" >zerkrachen’ (1086) a-
je helyes-e vagy -javitando, sét akar -3y o: -2y javitas lehetSsége is felmeriilhet,
ha van palatélis attrakcid, s ugyanez a kérdés az i-vel kapcsolatban kamtiLta
’Breite’ gamttham ’leveyteni’, kamtiLtay *leveytensd’ (787) eseteben !

Az abl. it kitrl *unter dem Baum hervor’ (883) és kuil g7 ’rivi miehid’
(1101) esetében nem illeszkedik, az amugy is problémas kitkkani [sic! V. E:]

*von’ (874 harmadik szotagbeli i-je azonban ) mogott velaris.

A statisztikai adatok szerint tehat a mély hangu szavakban a PD.-ben csak a
harmada illeszkedik problémamentesen, a tobbinél a vége, ritkabban a kdzepe
magas hangu; a palatélis attrakcid létezésének vagy hidnyanak kérdése valamint
a velaris szotagok kozotti 2, i-nek a lehetdsége a szotari anyag alapjan megvala-
szolhatatlan; ezek az e-hez hasonldan esetleg 1900-01-ben eléfordulhattak mar
velaris szavakban. Kevésbé valoszind, hogy feljegyzési vagy nyomdahiba
okozna ilyen tomegesen nem illeszkedd szokozléseket, azaz az eddigi eljaras,
valamennyi nem illeszked6itek kozolt szdalak korrigalasa nem latszik megen-
gedhetonek.

6. A PD. alapjan késziilt statisztikus adatok kétségtelenné teszik, hogy a J
nyeIVJaras velaris szavainak csak a harmada illeszkedik; tovabba az is vilagossa™
valt, hogy a szuffixumok koziil a loc. sohasem illeszkedik a velaris alapszohoz, a
tobbinél pedig ingadozas tapasztalhat6. Ahhoz nem -elégséges a rendelkezésre
allé anyag, hogy az ingadozas szabalyai a loc.-nal ritkabb szuffixumok esetében
megallapithatok legyenek a nagyobb részt amigy sem széveget, hanem szotari
kozlést tartalmazo J Kozlemények alapjan.

Minthogy PAASONEN nyelvtani féljegyzéseinek kiadasakor (JSFOu. 66/2:
71-94, a_tovabbiakban PV) az atirast KAl DONNER- &sszeallitasa alapjan (PD.
013-015) a szdtaréhoz 1ga21tottam (PV.9-11), a szuffi: xumokkal — els6sorban
a szoragozassal — kapcsolatosan kiegészithetdk a v1zsgalatok a PV. segntsege-
vel.

6.1. A névszoragozasban a loc. -na az egyetlen nem _i_lleszkedé') esetrag (71,—3,
78, 82-3, 85-7, 89-90, 92-3), minddssze a nem helyhatarozoéi towwsn3 ’so; auf

h Hangzoéilleszkedési szempontbol érdektelen y o: y javitds sziikséges kétszer korys ’noch’
(784) esetében.
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jene Weise’ (86) és az adverbiumi, ,megkovesedett” jak.k.3.n *zu Hause’ (85)
illeszkedd.

Minden esetrag, melyben a/a talalhatd, illeszkedik, azaz a lat.-dat., instr.-
comit, noha a lat.-dat. velaris alakja, — a tébb mint 30-szor, az instr.-com. -at-
ként 20-nal tobbszor (2-szer -nat-ként) fordul eld. Kivétel: tommaia *annak’
(82), de csak az egyes szamban, ahol talan palatélis attrakcié mikodik (71-3,

78-9, 8223, 87, 89-90); hasonl6an srpaia "unter’-(90) esetében, ahol arra is le-
het gondolni, hogy -pi(-p2) talan eredetileg dsszetétel masodik tag]a palatalls
sz6 volt, 1. pina, paia stb. (uo.).

Itt emlithietd az adverbiumok -abl.-a -Lta (85) és a vele azonos alaku
distributiv (80). Az esetrendszerb6l hianyzo approx1ma’g|vus (71—3) két adata
illeszkedési szempontbol egymasnak ellentmond: k(u;nam *wohin?’ (84) v
toww3narm >dorthifi’ (93)." 5

A carit.-abess. 12-szer -I3y° alakban illeszkedik (71-3, 82), rstlay ’csonak
nélkiil’ (72) feljegyzési vagy sajtohiba lehet, a y is erre vall benne. A du. Nom.
(=yan, ,,-k3n”, -3n) 6 esetben végig veldris a névszoknal (71-3), a névmasoknal
nem illeszkedik (82-3), I. még kutan "két férfi’ (88), ahol azonban a szokezdé k-
is a varhato k helyett feliiletes kozlési modra vall.

Illeszkednek tehat azok az esetragok, melyek konszonantizmusaban palatalls-
velaris kornyezetben masképpen realizalodé y/y, k/k van.

Sajatsagosan ellentmondésos a tobbes: illeszkedd: wdaiysr “allatok”, karat
*rétek’ (72-3), nem illeszkedd rotat *csonakok’, katat *hazak’ (72), s talan pala-
talis attrakcios? porkat *zsirok’ (uo.).

Az illeszkedés az /3 hasznalatan malik a nyelvtani foljegyzésekbol hidnyzo
trans. (94) esetében is, erre csak a szotarbol idézheté példa: iwanys ’livanaksi’
(1341), ill. iamya *terveeksi’ (313), aza7’itt is van p/y.

A névszoi abl. /i, érre a’szotarbol-is akadt néhany példa (5.1.). A nyelvtani
foljegyzésekben a palatalls szavak és juw "Baum’, por’k "Eett’, ko "Mann’, ret
’Boot*; kit-"Haus*-abl.“a mind a harom szamban -i vegiodesu de waisy” Tier’
és karrs (karrdy-) *Feld’ egyes abl.-a velaris, azaz -y mogott i (71-3), ahogy a
fent idézett példaban is - mogott lathatd i (5.1.). Vagyis az abl. /i velaris alak-
jat y-, n-t kbvetden jegyezte 61 PAASONEN.

6.2. A birtokos személyjelek 27 végzddésében (1., 2., 3. személy egyes, ket-
tds ¢és tobbes szamban egy, két €s.tobb birtokra utaloan) az a/a illeszkeddnek
latszik (73-9), - won ’Schwiegérsohn’ du.. és plur. végzédéseiben, valamint
_waiskk5-la *a te két allatod” feltehetdleg hiba az a a varhat6 a helyett. A redukalt
hang viszont a veldris szavakat kovetden is o, kivéve kolsnk °Rabe’, won
’Schwiegersohn’, wazay' "Tier” olyan szuffixumaiban, melyekben az 5 kozvetle-
niil a szévégi nk, n,-y-hez csatlak021k vagy a két birtokra utald szuffixumok
tobbsége -k3l-, -y3l- részében 6 velaris szonal; ez a ,,szabaly” azonban vagy nem
kotelezo‘ vagy a feljegyzések nem elég pontosak, mert [aw *Pferd” két birtokra
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utalé birtokos jeleiben -k.a,/- talalhato, kolank és wiisy” esetében pediga2; ill. 3
-kal- a 7, ill-6 3-s kozléssel szemben lehet sajtohiba, hasonloképpen az egyetlen
egy a-s szuffixum kats és kdat két birtokra utalé adataiban is. Tisztan velaris
mind a 9 -k31- won €s put kozlésében. Nincs viszont semmi okunk a végig vela-
ris wdidymsn utolsé szdtagjaban hibat feltételezni. A plur. 1. birtokos
-a.w/3.w/ow jelei mindig illeszkednek, kivéve wonla.w.

A 526 végs6 méssalhangzojat du. 2., 3. és plur 2., esetleg 3. személyii birto-
kos (egy birtok) esetében -i koveti palatalls €s velaris szavaknal, de kolank
"Rabe’ won *Schwiegersohn” wdaiZy *Tier’ esetében, azaz nk, n és y mogott ve-
laris az i: -in, -ir alaktak ezek a jelek, woniL talan hibas kozlés.

6.3. Képzdre a PV.-bdl csak a palatalis és velaris szamnevek mogotti -mat
alakt sorszamnév képzdje idézhets (79-80). A sz6tarbdl viszont kénnyen iga-
zolhat6, hogy az -3n/-an melléknévképzd illeszkedik az alapszohoz dllom
"Schlaf’: drman *schlafrig’ (1562), war® *Blut’: warran *véres’ (2996).

6.4. Az igeragozast illetden a PV. eddigi megfigyeléseinket tdmasztja ala:
mantaz *gehen’ minden .igealakja teljesen palatalis (90-91). A velaris pantds
"legen’ (91-2) szuffixumai alanyi ragozasban és egy targgyal palatalisak, kivéve
y eldtt és mogott, azaz du. 3. panl3ysn, panysn, plur. 2. a miltban pant3y” [sic!
V.E.], a jelenben panjatay’, de vo. sg. obj. panlstsy” [sic! V. E.], két targyra a
Jelenben 8-szor -y3l- és részben velaris folytatas utal, de a du. alakok és plur. 2-
ben palatalis az utols6 szotag. A mult két targyt paradigméajaban teljesen veldris
a sg. 3., és a plur. 1., 3., a tobbi 6 vegyes hangrendii, van benne 2, i és ez
domindl t6bb targy esetén is, ahol teljesen velaris csak a mult sg. alakjai és plur.
1, 3. A plur. 1 mindeniitt -ow végzddésii. Az imperativus az alanyi ragozis 6
alakjabol 5 velaris j-vel, a du. 3-ban -ji- hangkapcsolat lathato, s ez a targyas
parancsol6 alakokban még 4-szer ismétlédik. Ezek koziil teljesen-velaris-5 fol-
Jegyzés, vegyes hangrendii 13. Az igenevek koziil csak a fonévi igenév teljesen
veldris, a tobbi vegyes hangrendli. Azaz y 6rzi a velaritast, kiilénben ingadozas
tapasztalhato.

A nominélis allitmannyal kapcsolatosan (87-88) a veléris létigék (wos-,
woL-) személyragjaiban 2 taldlhato, illeszkedik plur. 1 -pw [sic! V. E,], -t5y ha-
rom esetben, -ysn kétszer, egyszer -yan hibas kozlés lehet, ami a y-bél is kovet-
kezik. 3
A kozolt kevés igei példa alapjan az lathatd, hogy a teljes vokalist (a/d, 0)
tartalmazo igeragok, valamint az olyan redukalt hangtak, melyekben y van, il
leszkednek, kiilénben 2/3, i/i hangpar palatalis formdban is eléfordul velaris ige
ragozasaban. { )

7. A szotar és a nyelvtani feljegyzések behat6 vizsgalata és a szovegrdl nyert
benyomadsok alapjan a maganhangzo-illeszkedésrél szamomra a kovetkezéd kép -
alakult ki.
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~ 7.1. A keleti nyelvjarasokban s koztiik a J-ban eredetileg volt maganhangzo-
illeszkedés. Ez nemcsak a finnugor €s az ugor nyelvészeti kutatasok eredménye-
inek alapjéri allithaté (HAIDU, BUNy. 51, 54-6, tovabbi irodalommal, Az urali
nyelvészet alapkérdései: 123-5, 127-8), hanem a PAASONEN megfigyelte J mas-
salhangz6-allomanybdl is kévetkezik. Ha nem lettek volna a J nyelvjaras szavai
régen vagy teljesen palatalisak, vagy teljesen velarisak, akkor nem kiiloniilhettek
volna el harom massalhangzonal annyira eltérd palatalis, ill. velaris kornyezetet
igényl0 realizalodasi variansok, hogy PAASONEN ezeket helyszini foljegyzései-
ben egymastol nem diakritikus jellel, hanem mas betii hasznalataval kiilonboz-
tette meg; a PD.-ben és PV.-ben: %, 3, n és k, v, n, melyekre a kéziratban %, y, 1,
ill. x, 2, p utal.

7.1.1. A harom koziil a legpregnansabb & és k eltérésének kellett lennie. Mint
tudjuk, ezek kiilonbsége az osztjak nyugati nyelvjarasaiban és vgE-ban is meg-
van; k és y megfeleldje a magyarban k-, A-. A kiilonbség KARJALAINEN, KAN-
NISTO foljegyzéseiben is élesen megtalalhato, de akar AHLQVISTig kimutathatd
jelolésiikre kiilonbozo betiik (%, g) hasznalata.

PAASONEN ottjartakor k és k artikulécios-akusztikai eltérése a J-ban csak va-
rians szintii lehetett; még orosz jovevényszot sem jegyzett fel a J-ban, melyben k
és palatélis, vagy & és velaris maganhangzo kapcsolodott volna.* A k veléris sza-
vakban a szurguti korzetbdl csak a tartkonyviikbol (1959) idézhetd, orosz
idegen-jovevény szavakban: b6ykeapw, wkona, knace, Kopuoop, Kyxus, ypok stb.
(cimlap, 96), hamarabb nem adatolhat6 & el6forduldsa veldris (vagy k-€ palata-
lis) kornyezetben. Ma mar fonematikusnak tekintik az osztjak anyanyelvii szak-
emberek a kiilonbséget (1. FUD 4: 171).

A y/y és n/n megkiilonboztetése mas betlik hasznalataval (p/2, n/y) csak
PAASONENnNaAl talalhaté meg, (a déli osztjakban a helyszinen a szévegekben nem
is kovetkezetesen) a tobbi kutatonal e kiilonbségre csak diakritikus jel utal, s
csak a kiadaskor, nem a helyszini foljegyzésben, hiszen KARJALAINEN csak a
kiadaskor a maganhangzdk hangrendjétol figgden kiilonboztette meg diakritikus
jelekkel egymastol ezeket a massalhangzokat, ill. variansaikat palatalis és velaris
kornyezetben.

7.2. A ] nyelvjardsban PAASONEN ottjartakor a vokalisharmonia folbomlasa
mar foltétleniil megindult, 0gy hogy a szuffixumoknak az illeszkedés szempont-
jabdl haromféle fajtaja volt.

a) Tartotta magat az illeszkedés a teljes vokalist szuffixumokban; kdvetkeze-
tes az a/a par illeszkedése (infinitivus, lat., intstr., distr. stb. L. 1., 4.2.3., 6.1.)

‘Az egyetlen k-val és k-val is kozolt J sz6 a PD.-ben ,kerilank, [?lkollink O Teufel” (790),
amelyben a kérdojel az osszetétel elso tagjanak minden hangjara vonatkozhat, ez az adat tehat nem
igazolja a ko- hangkapcsolat akkori létezését.
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b) Megsziint az e velaris parja, igy e palatalis és veldris szavakban mar akkor

is elofordult (2.).

¢) Bizonyos, részben szabalyos ingadozas figyelhet6 meg a szuffixumokban
az i/i és az 2/ vokalisparoknal a velarisok rovéasara. A szabélyossag abban rej-
lik; hogy a veléris kdrnyezetet igénylé K, y, n mellett csak a velaris realizacio, i,
5 lehetséges, ezért a trans., abess., du.Px3 kétalaki, az abl. i pedig csak &'y, -t
kovetden velaris (1., 6.1.), minden mas helyzetben lehetséges i ~ i, 2 ~ 4 ingado-
74s (4.2.1., 4.2.2.), s6t egyalaki, csak palatalis szuffixumok is kialakultak mar
akkorra, pl. loc., sorszamnévképzd. (1., 6.3.) stb.

-7.3. A szazad utols6 negyedében a szurgut1 korzetben késziilt foljegyzések
azt igazoljak, hogy a felbomlasi folyamat tovabbhaladt, néhany évtizeddel ko-
rabban tehat mar folyamatban kellett a hangzoitleszkedés megsziintének lennie.

HONTI 1975-76-ban a szurguti korzet tromagani és pimi nyelvjarasabol gyiij-
tott anyagabol megallapitotta, hogy ,,mivel a nem elsé szétagok teljes magan-
hangzoja mindig palatalis, a Tra.-és P nyelvjarasok nem ismerik a palato-velaris
magéanhangzé-harméniat” (NyK. 81: 119, vé. ALH. 27: 272), azt azonban meg-
jegyzi, hogy ,,az 2 hangszinét... " tobbé-kevésbé befolyasolja a megelz6 szotag
maganhangzojanak palatalis vagy veldris volta” (uo.).

A 90-es években tobbszor gylijtott a szurguti korzetben CSEPREGI MARTA,

 szives szobeli kozlése szerint, & sem talalt maganhangzo-illeszkedést (Szurguti
osztjak chrestomathia’).

VERTES EDIT

3 Megjelent: Studia Uralo-Altaica,.Supplemcntum 6, Szeged, 1998. 183 lap.
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+MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXXVI, 143-183 DEBRECEN
MAGY¥AR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 1999.
EVKONYVE

ISMERTETESEK, BIRALATOK

II1. Dialektolégiai szimpozion. A Berzsenyi Daniel Tanarképzé Foiskola
Magyar Nyelvészeti Tanszékének II. Szombathely, 1998. (341 lap)

S7ZABO GEZA és MOLNAR ZOLTAN szerkesztok kitarto erofeszitéseinek ered-
ményeként végre — hatéves késés utan — sikeriilt megteremteni az anyagi felté-
teleket ahhoz, hogy az 1992 nyaran megtartott konferencia anyaga nyomtatasban
is eljuthasson az érdekl6dokhoz. A pénzszike miatti késés sajnos, nem kivéte-
les. Pedig a hasonl6 8sszejovetelek igazi hatdsa csak azutin érvényesiilhet, ami-
kor irasban is lathato az eldéadasok anyaga: szélesebb korii irdsos reagalasok
csak azutén varhatok. Ez persze kettos hatrany a szervezOknek: hiszen mar a
konferencia megszervezése is nehéz anyagi feltételek fiiggvénye, amely letarolja
a publikacids tamogatasi lehetéségeket. igy mikdzben a szamitogépes szoveg-
szerkesztdk szinte napokra csokkentik a ,,nyomdai atfutas” egykor sokat karhoz-
tatott késedelmeit, manapsag pénz hijan kell éveket a szekrényben hevernie a
sokszorositasra kész kéziratnak. (Egy ellenpélda: az 1990-es nemzetkdzi finn-
ugor kongresszus anyaganak 10 kotete a kongresszus bezérasa utan fél éven be-
liil az olvasok kezében volt.)

Szerencsére: ami késik, nem mulik. Jolesd érzés a debreceni olvasonak az is,
hogy a szerzék eldszava szerint a kitetet Kalman Béla emlékének szentelik, aki
az e szazadi magyar nyelvjaraskutatasnak termékeny miiveldje, tankdnyvei ré-
vén az utanpétlas nevelésének tevékeny részese volt, a Magyar Nyelvjarasok
szerkesztdjeként pedig szamos tanulmany napvilagra segitdje is.

A keziinkben levd kotet immar kétségteleniil hagyomanyt folytat. A résztve-
v6k szamaéban, az eléadasok, hozzaszolasok valtozatossagaban, a kotet terjedel-
mében talhaladja az el6z6 kett6t. Koveti azt a gyakorlatot is, hogy a hazai nagy
dialektologus nemzedék vezetésével — sajnos, immar KALMAN BELA, VEGH
JOZSEF, GALFFY MOZES nélkiil — igyekszik feltarni a hazai dialektol6gia hely-
zetét, tematikajanak, modszertani fejléddésének, tudomanykozi kapcsolatainak
alakulasat, a tigabb nemzetk6zi iranyok érvényesiilésének jeleit. Egy ilyen on-
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vizsgalat id6rol idore 1étfontossagu feltétele a fejlodésnek, irdnymutaté a kezdo,
témakeresd 0j nemzedéknek — ezért is sajnalatos a késedelmes publikacio.

Megneheziti az ismertetd dolgat, hogy a sok, a koradbbiaknal is szerteagazobb
eloadas anyagat a szerkesztok nem rendezték tematikus csoportokba (vo. MNyj.
26-27: 231-5), hanem az elhangzas rendjében adjak kozre (persze, az elhangzas
is rendezédhetett volna csoportokba). Némileg segiti az olvasét, hogy a kotet
végén itt is talalhato egy meglehet6sen sziikre szabott targymutato, amely a
legfontosabb kulcsszavakra utal, korantsem a teljesség igényével. A terjedelmi
korlatok mellett ez is arra kényszerit benniinket, hogy erdsen valogassunk az
ismertetendd tanuimanyok kozt.

Ativelve PUSZTAY JANOSnak a hazigazda féiskola egész fejlédését bemutatd
beszédén (11-4) és SZABO GEZA hasonl6 cimii szavain (15-7), figyelmiinket el-
s6ként BENKO LORAND Megnyité beszéd cimii eléadasa ragadja meg, amely a
kozvetlen hangvételii idvozlésen tal a nyelvjaraskutatas évszdzados fejloédéstor-
ténetét vazolja fel SIMONYI ZSIGMOND korat6l maig. Ramutat, hogy a magyar
nyelvjaraskutatas a magyar nyelvtudomanyon beliil mindig fontos teriilet volt,
amelynek eredményeire a torténeti beallitottsagh foiranyzat képviseldi is mindig
tamaszkodtak. A harmincas években fellendiilé nyelvjaraskutatas intézményei
kozt a CSURY-iskola mellett nyomatékositja a SZABO T. ATTILA vezetésével
miikddd kolozsvari egyetemi mihely, illetleg a budapesti Magyarsagtudomanyi
Intézet szerepét is. Az a gondolata azonban, hogy a nagy magyar nyelvatlasz
gondolata ez utébbi helyen fogant volna meg, még tovabbi kifejtésre szorulna:
magunk a gyokereket inkabb a CSURY-BARCZI kezdeményezések Gsszekapcso-
lI6dasaban latnank (vo. KALNASI, Fejezetek a CSURY-iskola torténetébdl.
DMNyIK. 72. sz. Debrecen, 1998. 43. kk.). Némi elmarasztalast érziink kicsen-
diilni BENKO LORANDnak azokbol a szavaibdl, amelyek a nyelvjarasi publiké-
cidk sziikos lehetoségeirdl szolnak: ,Nagyon szeretném természetesen azt is,
hogyha a debreceni Magyar Nyelvjarasok a dialektolégiara nagyobb tekintettel
tudna tovabbvinni a maga feladatkorét” (23). Ilyen kivanalom nem el6észér
hangzik el. A tudomanytorténeti hattér nem mindenki el6tt ismert. Amikor év-
konyviink el6djét, a Magyar Népnyelvet 1939-ben CSURY BALINT meginditotta,
létezett egy Népnyelvkutato Intézet az egyetemen, ennek publikacios foruma lett
a kiadvany. Az az intézet azonban megsziint a habor( utén, az évkonyv pedig a
magyar ¢€s finnugor tanszékek kozos évkonyve lett. Mint évkonyv a tanszéken
miikod® — az oktatas legkiilonbdzobb teriiletein dolgozé — munkatarsak publi-
kacios forumaként élt tovabb, térekedve persze a cimnek megfeleld tartalom
preferalasara. Az 1940-es évek végén a politikai szervek szerint ,,narodnyik”
szellemiségli cimet BARCZI GEZA nem kis leleménnyel formaélta 4t Magyar
Nyelvjarasokra, megtartvan a népnyelvi és névtani profil elsédlegességét, de
nem zarva ki az évkonyv jellegbdl kovetkezé heterogenitast sem. A profil6rzést
Jjol képviselte BARCZI¢k Budapestre tavozasa utan az 0j szerkesztd, KALMAN
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BELA is, hiszen f6 kutatasi teriilete — noha formalisan a finnugor tansz¢k veze-
tdje volt — Iényegében a magyar nyelvjarastan volt: finnugor tanszékvezetoként
irta magyar nyelvjarastani egyetemi tankonyveit. Arra azonban kezdett6l fogva
és tudatosan torekedett — késobb mar a magam kozremiikodésével is —, hogy a
hazai és szomszéd allamokbeli, s6t mas nyelvek szakértoinek megszolaltatasaval
a nyelvjarastan kutatéit publikacios forumhoz segitse. Ez a térekvés ma is érvé-
nyes, igy BENKO LORAND ebben a tekintetben nyitott kapukat talal nalunk: szi-
vesen kozliink nyelvjarasi kutatési eredményeket hazai, szomszéd allamokbeli
szerzOktd1 vagy akar elméleti munkékat altalanos dialektologiai kérdésekrdl.

Kiss JENO eléadasa (25-32) az egész magyar dialektologia helyzetét veszi
szemiigyre. Joggal mutat ra, hogy a hazai dialektologia nemzetkdzi kapcsolatai
évtizedeken 4t hianyosak voltak. Hozzétehetjiik: nagyrészt a politikai hatterti be-
zéarkézas miatt. Annak idején példdul CSURY BALINT tudatosan kiildte kiilfoldi
tanulmanyutakra legjobb tanitvanyait, hogy a német, finn stb. eredmények birto-
kaban lenditsék el6re a hazai nyelvjarastudomanyt. Az is igaz, hogy a nyugati
fogantatasti szociolingvisztika itthon a hatvanas évek éltalanos nyelvészeti disz-
ciplindjaként jelent meg, és semmiféle kapcsolatot nem keresett a hazai nyelv-
jaraskutatdssal, ahol pedig sok hasznos el6zményt talalhatott volna, hiszen a
nyelvjaraskutatds mindig nyelvhasznélat-vizsgalat volt, sok kitiiné tarsadalmi
megfigyeléssel (vO. SEBESTYEN: MNyj. 28-29: 47-65). Egyetérthetiink Kiss
JENOvel, hogy ,,Osszefogés, racionalis munkamegosztds, intenziv kapcsolattar-
tas és rendszeres szakmai véleménycserék nélkiil aligha felelhetiink meg a kor
benniinket érintd tudoményos kihivasainak” (32). De hozzatessziik: az oktatasi
intézetek ,maradék energiaval” kutatd munkatarsai mellett az Ssszefogas fofel-
adatat a kutatointézet dialektolégiai részlegének kellene ellatnia, ott pedig nem
ez a 16 profil.

SzZABO GEZA a ,nyelvfoldrajzi szociolingvisztika” kérdésfeltevésével mar
jelzi az 4ltala kivanatosnak tartott uj felfogdst (33-62). A gyijto és az adatkozlo
viszonyanak feltarasa lehet a hiteles adatgyiijtés alapja. Egyének nyelvhasznala-
tat bemutaté grafikonjai meggy6z6en mutatjak, amit tapasztalasbol is tudunk: a
nyelvjarasiassag és a kdznyelviesség jelentkezésekor sok koriilménynek van be-
folyasa. A tajnyelvi jelenségek zavartalan megjelenését segiti, ha a gylijto csa-
ladtag vagy rokon (2, 3. abra), illetdleg ha az adatkozld olyan id6s, hogy mar
nem akar ,miiveltebbnek” latszani a kérdezo elétt (7, 8, 9. abra). Maskor sok,
nehezen értékelhetd zavard, ,.kodkeverd” szempont befolyasolja az eredményt.

MURADIN LASZLO az akkor még kéziratos romaniai magyar nyelvatlasz lap-
jair6l mutat be szemelvényeket. JO érzés, hogy azdta sorozatban jelennek meg
itthon a kitliné mi kotetei (63-8).

LIZANEC PETER kérpataljai magyar nyelvatlaszdnak szemantikai térképlapjai-
r6l sz6l: ez miifajilag @j tipust tematika, amir6l érdemes lenne tobbet sz0lni,
elényeit és hatranyait szamba venni (69-82).

145



BALOGH LAJOS eladasanak cime (A magyar nyelvjarasok osztélyozasa)
ilyen terjedelemben elvégezhetetlen feladatot vallal, ennek ellenére tud 0j szem-
pontokat hozni (94-101).

Erdekes elméleti kérdést vet fel HAIDU MIHALY eléadésa: ramutat, hogy a
nyelvjarasteriiletek koriilhatarolasanak kérdését mas orszagokban is elsdsorban -
‘hangtani jelenségek alapjan szoktak megkisérelni. Példakon mutatja be, hogy a
sz6foldrajzi alapon az izoglosszak kaotikus rajzot adnak, a grammatikai, szin-
taktikai jellemzék koziil igen kevés hasznalhat6 ilyen célra. Indokolatlan tehat a
hangtan ilyen vonatkozasti elmarasztalasa (189-93).

-A konkrét adatvizsgald dolgozz;tokat terjedelmi okokbol nem tudjuk felso-
rolni. Figyelmet érdemld képet fest még a kotet végén DEME LASZLO Vissza- és
eloretekintés cimii Osszegzése (324-32) a tudomanyteriilet Kiterjedésérol és
szemléleti megtjhodasarol.

SEBESTYEN ARPAD

Emlékkonyv Abaffy Erzsébet 70. sziiletésnapjara.
Szerk. HAJDU MIHALY és KESZLER BORBALA. ELTE Magyar Nyelvtorténeti és
Nyelvjarasi Tanszéke, Bp., 1998. (221 lap)

izléses és tartalmas kotet jelent meg E. Abaffy Erzsébet professzornd tiszte-
letére, melyet baratai, munkatarsai és tanitvanyai irtak cikkeikbdl is kisugarzo
szeretettel és tisztelettel. Az impozans kotet negyvennégy szines mozaikbol: ta-
nulmanybol van osszerakva. A kotet tematikdja meglehetdsen gazdag, az érthe-
téen jelentdés szdmu nyelvtorténeti targyd dolgozat (mintegy 19), néhany
nyelvjérastani (5), helyesirastani (3), szokészlettani vagy frazeoldgiai cikk (2)
mellett egy-egy értékes tanulmany foglalkozik a nyelvi és stilisztikai norma, a
fonetika (H), az alakzat és szdszerkezet, a tészok és toldalékolt szavaknak a
mentélis lexikonban vald aktivizalasa, a névtan, a mai irodalmi nyelv, bizonyos
mai koznyelvi hangvéltozasi jelenségek, a taldn funkcidinak, az okori egyiptomi
névmagia, illetdleg a szovegtan, valamint az id6 mint kutatasi tényez6 kérdései-
nek taglalasaval. Egyetlen téma szadrmazik tovabba a finnugrisztika teriiletérol, s
ez a nazalisok mordvinban val6 kiesését mutatja be.

A valtozatos témakorok némelyike 0 vagy friss szemléletii modszertani el-
veket kovet (FEHER ERZSEBET: Alakzat vagy szovegszerkezet, FORGACS
TAMAS: A csehiil dll kifejezésr6l és az etnosztereotip nyelvi klisékrdl, GOSY
MARIA: Toészok és toldalékolt szavak aktivizaldsa a mentalis lexikonban,
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HAADER LEA: Azonos? Kiilonbdzé? Nyelvi timpontok kodexkezek elkiilonité-
sében stb., stb.).

Evkonyviink profiljanak megfeleléen el8szor a nyelvjarastani tanulmanyok-
r6l szélunk, hiszen FAZEKAS TIBORC (33—7) a bukovinai székely nyelvjaras ne-
hany eddig nem vizsgalt roman jovevényszavarol tesz emlitést 6t kategoridban,
amelyek a mindennapi élet kifejezéseivel, a kdrnyezeti és természeti jelenségek
megnevezéseivel, valamint a szemantikailag nem értelmezett alakokkal, s a ki-
sebb szamu 4tvételt reprezentald igazgatasi-kozéleti és a hitvilag/néprajz fo-
galmi koreivel kapcsolatosak. FODOR KATALIN az o-zés vizsgalata soran GOSY
MARIA hangtani kutatdsaira timaszkodva elemzi az d-zés jellemzdit (41). Sok
hasonld kutatas elvégzésére is 6sztondz bizonyara HEGEDUS ATTILA és ZELLI-
GER ERZSEBET cikke, akik a szdismeret véltozasanak menetét, folyamatait, a
ceglédi tajszok lassu, fokozatos visszaszorulasat (78), illetoleg a szérvanyma-
gyarsag nyelvhasznalatanak sajatossagait elemzik (202). A késziilo, @j dialekto-
l6giai tankényv sarkalatos nyelvjaras-tipologiai kérdéseit targyalja JUHASZ
DEZSO tanulmanya, megemlitve, hogy célszerii a dialektologiai hagyomany altal
is tamogatott nagyobb teriileti egységek egyszerisitett leirasat adni ugy, hogy
feltétleniil ragaszkodnak IMRE SAMU rendszerezes¢hez. A korabbrdl ismeretes
nyolc nyelvjarastipussal szemben tiz felvételét javasolja, kettévalasztva az egy-
kor déli teriiletet dél-dunantilira és dél-alfoldire, illetve kiilon-kiilon targyalva a
székelyt és a csangot, ez utdbbi elnevezését moldvaira cserélve (89).

A nyelvtorténeti hangtani kutatasok koziil BENKO LORANDnak az émagyar
nyilt ¢ hangszinérdl irt tanulméanya érdemel talan elsésorban emlitést, mivel egy
régbta sejtett, de nem tisztazott kérdésre igyekszik valaszolni (mint pl. a magyar
nyilt e hangnak a gorog alfival és mas forrasokban valé a-val jelolésének
okéra), a nyilt ¢ ejtésmod korai dmagyar kori meglétere stb. (21).

HAADER LEA érdekes és tanulsagos modszertani eljarassal, nyelvi timpontok
alapjan kideriti, hogy a Gomory-kodexet nem tizenegy, hanem valdsziniileg ti-
zenkét kéz irta (64).

Nagy mértékben gazdagodtak ismereteink a hatarozd(sz6)i szoszerkezetek
16. szazadi jellegzetességeirdl (S. HAMORI ANTONIA), s az is Kideriil, hogy a
kozépmagyar kor missziliseiben latvanyosan szaporodott a targyalt szerkezetek
mennyisége, amely egyben jelzi a kéznyelvvel val6 szoros kapcsolat megvoltat
is (73). LENGYEL KLARA arra mutat ra, hogy az igeneveknek is lehet igenem je-
lentésiik, s az igenem jelentések egymasba alakithatosaga nemcsak az igékre,
hanem az igenevekre is jellemzd (127). Miivelddéstorténeti szempontbol is fi-
gyelmet érdemel MADAS EDIT cikke (Kozépkori magyar Apollonia-legendaink
latin forrasai; 134). A HB. pokol, illetve az OMS. vildg vildga, virdgnak virdga
szbalakjainak Gjraértelmezésére vallalkozik A. MOLNAR FERENC, aki mar tobb
alkalommal jelét adta annak, hogy alapos mikrofilologiai vizsgalatokkal és el-
mélyiilt miivelédéstorténeti ismeretek birtokdban 0j megvilagitasba keriilhetnek
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mar régen tisztazottnak hitt filologiai (szévegértelmezési) kérdések (143). A
szamhatdrozé ragjainak Jokai-kodexbeli szdmba vétele mellett SEBESTYEN
ARPAD tobbek kozott tisztazza, hogy a szer fonévre visszavezethetd névutdk ko-
ziil a -szer ragcsalad csak a szeren, szert alakokbdl keletkezhetett, tovabba hogy
a multiplikativusi funkcié a Jokai-kodex korara mar kialakult (170).

Figyelmet érdemelnek még mas nyelvtérténeti kérdéseket tisztazo irasok is:
OSzZKO BEATRIX a Peer-kddex torténetének fontosabb kérdéseit elemzi, TERBE
ERIKA alapos, koriiltekinté elemzést irt néhany 16. szazadi misszilis helyesirasa-
rol, majd megerésiti, hogy a levelek nyelve nem azonos a levélird(k) nyelvével
(183). Az azént (Guary-kodex) szorol pedig JAKAB LASZLO deriti ki, hogy az a
TESz.-ben és az EWUng.-ban téves értelmezés eredménye, és sz6 sem lehet az
az névmas -ént ragos alakjarol (86). Az j magyar nyelvtorténeti tankonyv meg-
irasarol érdeklédéssel olvastunk KISS JENO cikkében (104), valdban iddszerii és
rendkiviil sziikséges lenne a mieldbbi megjelentetése. Alapvetden fontos kérdé-
seket emlit meg. Megnyugtatonak tiinik, hogy a szinvonala és terjedelme miatt is
nagy elismerést érdemlé magyar kutatasok mellett a legiijabb nemzetkozi szak-
irodalomra is nagymértékben kivén tamaszkodni a jovendé munka. Az elképze-
Iések vilagosak, a koncepcié atgondoltnak és soksziniinek tiinik (a nyelvi valto-
zasok pragmatikainak értelmezése, a nyelvi véltozasok feltételrendszerei, a
nyelvtorténet maga is a tarsadalomtorténet része, a strukturalista-funkcionalis
alapszemlélet stb.). Sok sikert kivanunk az elképzelés, a tervezet megvaldsitasa-
hoz. Aligha vallalkozhatunk arra, hogy a fentieken tiil részletesebb attekintést
adjunk a kotet més cikkeir6l. De mindegyikrél megéllapithat6, hogy fontos és
tudomanyos szempontbdl is érdekes kérdéseket targyalnak. Ilyennek kell mi-
nésiteniink FEHER ERZSEBET érdekfeszitd tanulmanyat (Alakzat és szovegszer-
kezet 38), FORGACS TAMAS modszertani szempontbél is Gjszerii munkajat (A
csehiil dll kifejezésrdl és az etnosztereotip nyelvi klisékrél 45), HAIDU MIHALY
névtani dolgozatat (Dunantili személynevek a XVI. szdzadbodl 69), HORVATH
LASZLO mai irodalmi nyelvi eszmefuttatasat (81). KIEFER FERENC az -n, -an/-en
toldalék hatdrozérag vagy képzé voltat vizsgilja komoly elméleti Osszefiiggé-
sekben (101). A taldn, hiszen, menjél vagy meny, illetdleg az irasjelek hasznalata
kérdéseinek friss szempontu targyalasai (113, 150, 155, ill. irasjelek: 94, 159,
186) ugyancsak rendkiviil tanulsagosak nyelvtani-nyelvrendszertani szempont-
bol is. \

Alighanem nagyon id6szerii téma a SZATHMARI ISTVANtGI targyalt nyelvi és
stilisztikai norma fogalmanak, a nyelvi norma és a szépirodalmi stilus viszonya-
nak stb. tisztazasa is (180), s hasonloképpen D. MATAI MARIA elmélyiilt tanul-
manya az alak és funkcid viszonyardl, arrél a hatirozoszok tekintetében [is]
megfogalmazhato, altalanosabb érvényii tételrdl, hogy ha egy régi alak Gj funk-
ci6 kifejezésére is alkalmassa valik, akkor olyan térekvés miikédik a nyelvhasz-
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nalatban, amely a régi funkci6 alaki megerdsitése, az 0jtél valé megkiilonbozte-
tése iranyaban hat (142).

Hatarozottan szegényebb lenne a kotet REMENYI ANDREA miivelOdéstorté-
neti szempontbdl is tanulsagos cikke (Az Anima Christi magyar kodexeink tiik-
rében 163), vagy az EWUng.-ban vitatott eredetiinek jelzett szavaink médszer-
tani szempontbol elére mutatd targyalasa, alapos elemzése nélkiil, melynek tobb
altalanos érvényii kovetkeztetése tudomanytorténeti szempontbol is értékes
(GERSTNER KAROLY $5). Ugyanezt mondhatjuk el LACZKO KRISZTINA gondo-
latébresztd cikkérdl, ahol a névmasi helyettesitésrdl ir, korvonalazva az egyes
névmasfajtakat a helyettesités szemszogébdl. Bizonyara egyetérthetiink azon
megallapitasaval, hogy ,ha kiterjesztjiik a helyettesités fogalmat minden név-
masra”, akkor a helyettesitést az indirektség fogalmaval azonosithatjuk, mivel ,;a
névmasok legkiilonbozébb grammatikai és logikai szerepei, s az ezekkel Ossze-
fliggésben levd absztrakeids szint meglehetosen Ssszetett¢ és soksziniivé teszi a
szubsztitaciot” (123). ZSILINSZKY EVA arra hivja fel a figyelmet, hogy az 6s- és
6magyar nyelv rendszerében tbb helyen is szamolnunk kell a nyelvtani homo-
nimiaval (208). De célszerii még szélnunk a beszédmiivelést és a szocioling-
visztikat is érinté két tanulmanyrol, melyek szinesen tagitjak az emlékkdnyv
palettajat. BANKI JUDIT egy 11 éves gyermek beszédpercepcios teljesitményét
vizsgalta nagy koriiltekintéssel (7-13), BARTHA CSILLA pedig a nyelv kol-
csonszo rétegeit kutatta a kdlesdnzési folyamat egészének hatterével, ramutatva:
a szociolingvisztikai elemzés azt igazolja, hogy a kolcsonzés nyelvileg €s/ vagy
tarsadalmilag motivalt is lehet (14-20). SIPTAR PETER a mai négyféle magyar H
hang fonoldgiai elemzését nyujtja igényes elméleti osszefiiggésben (174-9).

Mindent dsszevéve azt mondhatjuk, hogy a kiillemében is esztétikus emlék-
konyv mélto koszontése az iinnepeltnek, aki kozismert szerénységével, példas
kutatéi és tanari-emberi magatartasa, kedvessége okan az iinneploknek az em-
lékkdnyvben szerepelteknél joval nagyobb taborat érezheti maga mogott. Erdfe-
szitései, a tudomany, a nyelvtudomany iranti odaadasa, lelkesedése és minde-
nekfolstt eredményes munkélkodasa nem volt hiabavalé. Sok szazunkat nevelt a
szakma, a tudomany, a nyelv, a nemzeti nyelv szeretetére €s dltalaban is a mult
tudomanyos-kulturalis értékeinek megbecsiilésére és apolésara.

A kotet szerkesztdinek is koszonetet mondunk, mert nemes iigy szolgalataba
szegBdtek, mindenki altal tisztelt egyetemi tanar eddigi kimagaslo tevékenységét
becsiilték meg, egyiitt a kotet szerzoivel, az iinnepelt barataival, kollégaival és
hiiséges tanitvanyaival.

NYIRKOS ISTVAN
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Emlékkonyv B. Lorinczy Eva hetvenedik sziiletésnapjira
Tanitvanyai, munkatarsai és baratai. Szerk. BANKI JUDIT.
Linguistica, Series A, Studia et Dissertationes 21. Magyar Tudomanyos
Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete, Budapest, 1996/1997. (219 lap)

Az emlékkdnyvek kiadasa nemes hagyomany a magyar nyelvtudoméanyban,
ezért oriilhetiink a B. Lérinczy Eva hetvenedik sziiletésnapjara késziilt kotetnek
is, amelyben munkatarsai, tanitvanyai, baratai koszontik az iinnepeltet.

A kilenc fejezet tematikus elrendezésti, és szinte mindegyik kapcsolodik va-
lamilyen formaban B. Lérinczy Eva sokszinii tudoméanyos munkassagahoz a fo-
netikétol, fonologiatol kezdve a nyelvtdrténeten 4t a dialektologidig, az UMTsz.
munkalataihoz, a stilisztikahoz és a nyelvmiveléshez.

Bevezetésként a Tajszotar munkakozosségének kdszontd sorait olvashatjuk a
kotet céljardl, a tudomanyos kutatas gondjair6l és a tanarn6tdl kapott emberi,
szakmai példarol. ¥

Az elso fejezetben harom szerz6tol olvashatunk fonetikai, fono-
l6giai tanulmanyokat. ELEKFI LASZLO a semmiség, a semmisség és a jelen-
16ség, jelentsség szbalakokat magyarazza hangtani, alaktani szempontbél, hi-
vatkozva a szotarak, nyelvészeti munkak gazdag példaanyagara. KASSAI ILONA a
teljes hasonulést vizsgalta a taj- és a gyermeknyelvben. Elemzi a jelenséget ki-
valtod okokat és tipusokba sorolja a korpuszokat. Szerinte a nyelvjarast beszélok
fonotaktikailag formaljak gy a hangkapcsolatokat, hogy az a folyamatos beszé-
det megkdnnyitse. ZAICZ GABOR attekinti a magyar massalhangzo-kiesés fobb
jellemzoéit és utal a legljabb kutatdsokra, foként SIPTAR PETERre, KIEFER
FERENCre, s az Un. természetes fonoldgiara is. A nyelvjarasi jelenségek koziil
emliti pl. a hangzokozi zongés A kiesését akkor ha hangstlytalan maganhangzé
koveti.

A1l fejezeteta nyelvtorténetnek szentelte BANKI JUDIT, a szer-
keszto. Ebben 6t szerzo koszonti az tinnepeltet, aki palyajat nyelvtorténészként
kezdte és igy emlékszik vissza a debreceni egyetemi érékra: ,,A nyelvészeti 6rak
és szeminariumok egyre jobban vonzottak, a nyelvtorténet egyenesen elblivolt,
hiszen Bérczi Gézatol ebbdl kaptunk a legtobbet”. (A nyelvészetrdl — egyes
szam els6 személyben. Szerk. SzZ. BAKRO-NAGY MARIANNE és KONTRA
MIKLOS. Bp., 1991.164-5).

A fejezetben E. ABAFFY ERZSEBET az Gsmagyar Kori szokezd6 p-, -, k- val-
tozasainak problematikajat elemzi és a vizsgalt anyagot tipusokba sorolja. For-
rasai kozt szerepel 0j torténeti—etimologiai szotarunk, az EWUng. is. BENKO
LORAND tanulmanya Fdldvdar helyneveinkrol ad atfogod képet az egész Karpat-
medencére vonatkozoéan, nemcsak a mai hanem az elpusztult nevekrdl is. Az
oklevelek, szotarak anyaganak alapos attekintése, valamint a nevek torténeti,

150



etimoldgiai adatai fontos dsszefiiggésekre vilagitanak ra. Kodexeinkben gyako-
riak a szdveghez nem tartozé bejegyzések, ami a Gomory-kdédexre is jellemzo.
HAADER LEA a hangjelolési, a szovegtagolasi és az elvalasztasi gyakorlat szem-
pontjabol vizsgilja ezeket a bejegyzéseket. S. HAMORI ANTONIA a TESz. és az
EWUng ~:szdrmazék”-szavait hasonlitja dssze, KAZMER MIKLOS pedig potlaso-
kat kozol a Régi magyar csaladnevek szotara cimli miivéhez.

A 1L fejezeta dialektolo gia- kérdéseivel foglalkozik, ,,hatarok nél-
kiil”. BALOGH LAJOS az archaikus peremnyelvjarasnak szamit6 Kapca kozség
tajszavaibol kozol egy rovid, de értékes és tanulsagos szojegyzeéket a kiejtés, a
szofaj és a jelentések megadasaval. Fontosnak tartja a helyi adatkdzIok segitsé-
gét, hiszen nélkiiliik aligha gy(jthetd 6ssze a még napjainkban is sok esetben ar-
chaizmusokat és hagyomanyokat 6rzé nyelvjarasi, néprajzi anyag. KISS JENO a
tajszavak ismeretének nemzedéki eltéréseit mérte fel sziil6falujaban,
Mihalyiban. A tajszokészlet véltozasvizsgalatai napjaink szociolingvisztikai ku-
tatasainak fontos részét jelentik, mivel a nagyaranyu tarsadalmi valtozasok, s a
koznyelv hatassal van a nyelvjarasokra. A szerzd visszaszoruléban lévonek erté-
keli példaul a kalinko ’lakodalmi fonott kalacs’ jelentésii tajszot, és érdekes ma-
gyarazatab6l megismerhetjiik az ehhez kapcsolddé szokast is. KONTRA MIKLOS

_az amerikai magyarsag korében készitett felmérést az anyanyelvhasznalatrol. Fi-
atalon kivandorolt adatkozlbje 73 évesen is megdrizte nyugat-dunantili nyelvja-
rasat, de idénként kodot valt, és angol szavakkal és kifejezésekkel tarkitja be-
szédét. SEBESTYEN ARPAD két tajnyelvi névutorol (hazul, roston) foglalja 6ssze
a tanulsagokat. Az északkeleti nyelvjarasban, foleg Szatmarban van ra példa a
régi és a mai anyagban. Pl. 1736: ,,A Racsigén hazul az Alom foldre diil vég-
gel”. A réston CSURY szotaraban is megtalalhat6 €s a szerzo 1952-ben még fel-
jegyezte sziil6foldjén.

A tajnyelvi elemek felhasznélasa sok iréra jellemzé a magyar irodalomban,
igy Duba Gyuléra is. SZABO JOZSEF a Vajid¢ parasztvilag és az Aszaly cimii
miivekben tanulmanyozta az alaki, a jelentésbeli és a valodi tajszavakat, s a hoz-
zajuk flizott ir6i magyarazatokat.

A hatarainkon tl é16 magyarok anyanyelvhasznalatanak kérdései napjaink-
ban kiilonos figyelmet érdemelnek az idegen nyelvi kornyezet hatisa miatt.
ZELLIGER ERZSEBET a felsé-ausztriai magyarok nyelvhasznalatanak szintereit,
beszédpartnereit vizsgalta generacios csoportok szerint. Eredményeit szazalékos
megoszlasban kozli.

A V. fejezetben a lexikografiai tanulmanyokat gyiijtotick egybe.
DEME LASZLO harom szotar (az 1838-as Magyar tajszotar, a SZINNYEI-féle
tajszotar €s az UMTsz.) készitésének koriilményeit, anyagat, forrasait, jellemzoit
veszi szamba. Ertékelése szerint az UMTsz. a legmodernebb, és akik hasznéljuk,
tudjuk, hogy a legigényesebb szempontoknak is megfelel.
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Ehhez kapcsolédik Kiss LAJOS, aki az UMTsz. harminc szlav jovevénysza-
vanak eredetét magyarazza. Kozli a jelentéseket és az eléfordulasok helyét is.
Ezek a tajszok , mint pl. a csvarga, karola, az egyes népek egyiittélésébol kelet-
keztek a kiilonboz6 nyelvek, pl. szlovak, szerb-horvat hatasara. Nyelvrokonaink,
a finnek tajszotar-munkélatairél ir NYIRKOS ISTVAN. Osszehasonlitasaibol kide-
riil, hogy, bar a finnek szotara sokkal nagyobb anyagot dlel fel, szotarainkat
szamba véve mi sem szégyenkezhetiink. PUSZTAI FERENC az értelmezé szotarak
tajszavait tekintette at. Sajnalatos tény, hogy egyre kevesebbet talalhatunk beld-
liik, és ez nemkivanatos jelenség. Kiss GABOR és VILLO ILDIKO arrdl szamolnak
be, hogy egy (j szinonimaszotar munkalataihoz hogyan hasznaltak fel az
UMTsz. cimszavait.

Az UMTsz. munkakdz6ssége mutatkozik be az V. fejezetben.
BANKI JUDIT olyan lexikografiai adatbazisnak' tartja a szétart, amely nemcsak a
nyelvészek, hanem mas szakemberek munkajat is segitheti. FIERS MARTA sze-
rint az UMTsz. alapjan sok 6sszefliggésre ra lehet vilagitani, ha j6l tessziik fel a
kérdéseket. HOS5ZU FERENC, akinek szakmai palyafutasa szinte 6sszefonddott a
sz6tarral, méltoképpen értékeli az abban talalhaté anyagot, KORODI BENCE
pedig a sz6tar kommunikativ funkcidjat emeli ki. VITANYI BORBALA sz6tariroi
munkaja soran felfigyelt a keresztnévi eredetii kozszavakra és ezekbol kozol né-
hanyat. Mindezek azt igazoljak, hogy szinte kimerithetetlen kincsesbanya az
UMTsz., melynek még a kiselejtezett cédulaanyaga is felhasznalhaté a dialekto-
logiai, néprajzi vagy mas jellegii kutatdsokhoz.

A VI fejezetben harom irast talalhatunk a stilisztika és
nyelvmiivelés korébol. HEXENDORF EDIT ,,a hagyomanyos stilusértékek
védelmében” szélal meg, RUZSICZKY EVA a szokészletiinkben végbemend val-
tozasokhoz fiiz néhany tanulsagos megjegyzést, SZATHMARI ISTVAN a stilus fo-
galmanak kiilonbozo értelmezéseit magyarazza.

A VIl fejezeta Varietates cimetkaptas benne hét szerzd ir kdszontod
sorokat B. Lérinczy Eva tiszteletére: BAKRO-NAGY MARIANNE, BALASSA IVAN,
HELTAINE NAGY ERZSEBET, KESZLER BORBALA, KOVACS TEREZ, SZENDE
TAMAS és VERTES O. ANDRAS.

A VIIL. fejezet rovid palyakép és B. Lorinczy Eva publikacios jegy-
zéke, a IX. pedig oldott hangulati, tréfas irasok, rajzok gylijteménye, ,,a tudo-
manyon talrol”.

A B. Lérinczy Eva hetvenedik sziiletésnapjara késziilt kotet értékes darabja
nyelvtudomanyunknak, amely tovabbi kutatasokra Osztonozhet és kovetendod
példat nyujt a tudomanyos mithelyekben folyo értékalkoté munkara, a kollegiali-
tasra, az elkotelezettségre is.

VESZPREMI ESZTER
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Gyér-Moson-Sopron megye foldrajzi nevei. I. A Kapuvarl jaras.
Sorozatszerkeszté: UNTI MARIA. Tudomanyos tanacsado: ORDOG FERENC,
VEGH JOZSEF. A gylijtési munkak iranyitoja: UNTI MARIA. Kozzétette:
HEGEDUS ATTILA. Szerkesztette: BALOGH LAJOS és ORDOG FERENC. Kiadja az
Apéczai Csere Janos Tanitoképzo Foiskola. Gyor, 1998. (108 lap)

E sorok iréja 6rommel kezdené konyvismertetését (blralatat) azzal a koréb-
ban tle és masoktol is tobb alkalommal leirt mondattal: ,,Ujabb, jelentés kotet-
tel gyarapodott helynévgyiijteményeink szama”. A 19 telepiilést magaban fog-
lal6 Kapuvari jaras névanyagat tartalmazo kotet terjedelme azonban nem egé-
szen teszi indokoltta ezt a megallapitast. Ha az alig tobb mint 100 lapnyi Ossz-
terjedelembdl kivonjuk a gytjtés torténetével, az adattar hasznalataval stb. kap-
csolatos bevezetd részt (7-16), a névmutatot (73-108), illetve az 54 lap terje-
delmii adattarba (18—73) beépiild 21 lapnyi térképvazlatot, a 33 lapos tényleges
adattar az utobbi évtizedekben megjelent helynévgyiijtemények kozott csak sze-
rény helyet foglalhat el. Ez akkor is igy van, ha figyelembe vessziik, hogy a
helynévkozléseknek a KLTE Magyar Nyelvtudomanyl Tanszékén kovetett
mddszerétdl (pl. KALNASI ARPAD-SEBESTYEN ARPAD, A Csengeri jaras
foldrajzi nevei. Debrecen, 1993. 549 lap) eltérd, (hely)takarékos(abb) megolda-
sa alakult ki a (féként) dunantili helynévanyag kozzétételének gyakorlataban,
ahol 4ltalaban egy egész megye névanyaga szervezddott a gyijtések eredménye-
ként vaskos kotetté (pl. Somogy megye foldrajzi nevei. Bp. 1974. 1174 lap).
Egy-egy jaras névanyagéanak terjedelme ardnyaiban ezekben is meghaladja az
eléttiink fekvd kotet adattaraét. A helynévgytijtemények terjedelmére vonatkozo
adatok nem csupan mennyiséget jeldInek, beldliik tobbé-kevésbé a gylijtémunka
mélységére (mindségére) is kovetkeztethetiink. A Kapuvari jaras 19 telepiilésé-
nek anyaga 63 048 kat. holdr6l 6sszesen 1982 névcikket tartalmaz. Ez telepiilé-
senként atlagban 100 objektumot jelent. A helynevek szdma azonban a névalter-
nansokkal, alakvéltozatokkal, torténeti adatokkal egyiitt szerencsére jelentdsen
t5bb. De feltiind, hogy bizonyos objektumfajtak, igy példaul a mezei utak, vizle-
vezet csatornak, alig vannak jelen az adattarban. A legalaposabb gyiijtés a ka-
puvari, amely a térképekkel egyiitt 7 lapon dsszesen 337 objektum nevét tartal-
mazza.

Elsljaréban ismerkedjiink meg a kotet Iétrejdttének torténetével. Idekap-
csolva, ahol ennek sziikségét latom, sajat megjegyzéseimet, észrevételeimet is.
A bevezetésbdl (9—11) megtudjuk, hogy egy tobb évtizedes munka eredményét
tarthatjuk keziinkben, hiszen ,,Gydr-Moson-Sopron megye foldrajzi neveinek
dsszegylijtését — az orszagos gyijtéshez kapcsolédva — 1965 szeptemberében
hatérozta el a megyei tanics miivelddési osztalya”. A tudoményos tanacsadast
Ordog Ferenc és a helynévgyiijtés faradhatatlan szervezdje, a néhany éve el-
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hunyt Végh Jozsef viéllalta. A terepmunkat a megye kozépiskolaira, illetéleg
azok tanuloira biztak. Az ellenérzést a megyei bizottsag szakemberei vallaltak.
1965 oktdberében gyiijtéssel egybekotott modszertani megbeszélést tartottak.
Kanyargoés, de igen tanulsagos az az ut, amely a megyei gyijtés tervbevételétol a
most keziinkbe 1évé els6 jarasi kotetnek a megjelenéséig tartott. Ennek fobb al-
lomésai a kovetkezOk: Kiprobaltak a kérdoivek alkalmassagat, és a helyszini
munka soran tisztaztak a vitatott kérdéseket. Ezt kovetden dnkéntes mozgalom
keretében elkezdodott a terepmunka, de ,,A nagy lelkesedéssel elkezdett, s a
megye legtobb kozségére Kiterjedd gyiijtés 1968-ban leallt”. Az dnkéntes gylij-
tok ligyszeretetét elismerve és tisztelve is ugy vélem, bekapcsolasuk a gyiij-
tomunkaba igencsak elnyujtja a munkanak ezt a fazisat, emellett allando ellen-
orzésiik, oktatdsuk stb. sok energiat kot le. Es akkor még nem is beszéltem a
gylijtétaborok szervezésének pénziigyi kiadasairdl. A szerkesztok a kitet megje-
lentetését pénz hijan reménytelennek lattak, igy a gylijtéseket tartalmazé dosz-
sziék a Gyor-Sopron Megyei Xantus Janos Miizeumba keriiltek. Masfél évtize-
dig tarté kényszerii sziinet utan Unti Maria, a gyéri Apéaczai Csere Janos Tani-
toképz6 Foiskola tanara kapott megbizast a gyiijtés Gjraszervezésére. Erdfeszité-
sei két évig (!) a mar osszegylijtott anyag megtalalasara, szambavételére, az el-
kallédott térképek potlolagos beszerzésére, munkatarsak megnyerésére iranyul-
tak. Az anyag attekintése utan kideriilt, hogy a gytijtés szinte minden faluban ki-
egészitésre szorul, sok esetben célszeriibb elolr6l kezdeni. 1985 majusaban (!)
szakmai tandcskozas keretében taldlkoztak a munkara véllalkozé munkatarsak
(tanarok, muzeologusok) az orszagos gylijtés iranyitéival, Ordég Ferenccel,
Balogh Lajossal. A kovetkezd években a potgyiijtések, az ellendrzések élveztek
elsdbbséget, de clkésziiltek a kataszteri térképek névanyaganak leirasai is. Az
1980-as évek végére a Soproni jaras néhany falujan kiviil mindeniitt lezarult a
gylijtés és ellen6rzés szakasza. Elkésziilt a Gydri és a Mosonmagyarévari jaras
kéziratanak jelent6s része, és 1997-re a Kapuvari jaras teljes anyaga. (Itt jegyez-
ném meg, hogy a jarasok nevét az 1984. évi szabalymddositas 6ta a kotetben ir-
takkal ellentétben nagybetiivel kezdjiik.) A megyei tanécs miivelddési osztalya
1989-ig szerény tiszteletdijat biztositott az elvégzett munka honoréalasara. Az
évenkénti palyazatok sem jartak sok eredménnyel. A kedvezétlen financialis
helyzet jellemzése is egyben, hogy a koézismerten pénzsziikében levd Magyar
Nyelvtudomanyi Térsasag volt a szerkeszt6k, kozzétevok segitségére a kéziratok
tiszteletdijanak kifizetésében. De ezzel fiigg 6ssze az is, hogy a megye helyneve-
inek megjelentetését a kozzétevok a korabbi altalanos(abb) gyakorlattal ellentét-
ben a régi jarasok szerint képzelik el, mert igy egy-egy volt kdzigazgatasi egység
névanyaga kisebb koltséggel adhato6 ki. (Sajnos, nemesak itteni jelenség, hogy a
rendszervaltas 6ta nincs gazdaja a munkénak.)

A mintegy 30 évig (!) huzodo gyiijtés miatt a Kapuvari jaras kotetének név-
anyaga nem homogén. (Miként nem lesznek azok a késébb, de remélhet6leg mi-
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nél hamarabb megjelend més Gydr-Moson-Sopron megyei jarasi kotetek sem.)
A gylijtések nagyobb része ugyanis a 60-as, 70-es évek forduldjan keletkezett.
Az 1989-es ellendrzés soran ezekbdl az ekkor is ismerteket felvették, és Gjakkal
egészitették ki a névanyagot. Kapuvar és Vasarosfalu névanyaganak felgyijtése
és ellendrzése viszont mar a rendszervaltas utan tortént, a névanyag e helysé-
gekben a legijabb valtozasokat is titkrozi. Ezekhez két megjegyzés is kivanko-
zik. 1. A szatmari jarasok névanyaganak kozzétételekor mi is timaszkodtunk a
korabbi, foként az 1960-as évekbeli, zdmmel hallgatoi gylijtésekre. Igaz, egye-
netlenségiik miatt sokszor csak emlékeztetonek hasznalhattuk 6ket, de adataikat
(a megfelel6 megjegyzéssel) mindig felvettiik a névtarainkba (v6. KALNASI
ARPAD, A Fehérgyarmati jaras foldrajzi nevei. Debrecen, 1984; JAKAB
LASZLO-KALNASI ARPAD, A Nyirbatori jaras foldrajzi nevei. Nyirbator, 1987,
KALNASI ARPAD, A Matészalkai jaras foldrajzi nevei. Debrecen, 1989;
KALNASI ARPAD-SEBESTYEN ARPAD, A Csengeri jaras foldrajzi nevei. Debre-
cen, 1993). A helynevek kihalasa az utdbbi évtizedekben ugyanis annyira fel-
gyorsult, hogy adatkézldink gyakran mar csak bizonytalanul emlékeztek (emlé-
keznek) a korabban még jél ismert nevekre, vagy éppen mar teljesen kivesztek a
falu kollektiv tudatabdl. De arra nem gondoltunk, hogy kihagyjuk Oket az adat-
tarbol. (Ilyen alapon a forrasokban taldlhato, mara kihalt neveket sem vehetnénk
fel a gyiijteményekbe.) Sok igen értékes régi névvel lettek igy gazdagabbak
adattaraink. 2. A rendszervaltas utani ellenorz6 potgyjtést nemcsak Kapuvarott
és Vasarosfaluban (i. m. 10), hanem mas telepiiléseken is célszerii lett volna el-
végezni. Az ilyen ellendrzések elmulasztisaval ugyanis egyenetlenség forrasava
valhatnak az Gjabb helynévi gyijtemények. Csak utalnék ra, hogy a Csengeri ja-
ras névanyaganak kozlésekor mi is szembesiiltiink ezzel a probléméval. De cél-
szeriinek tartottuk kozvetleniil az anyag nyomdaba adasa elétt az egész jarasban
elvégezni a potgytijtést. Ez nélunk foként a hivatalos utcanevekben beallt valto-
z4sokra, a termeldszovetkezetek helyébe 1épd 11j gazdasagi tarsulasok szambave-
telére terjedt ki (KALNASI-SEBESTYEN, i. m.).

A kapuvari jaras mai (és torténeti) helyneveit tartalmazé adattar névanyaga-
nak kozzététele a dunantili megyei, illetve jarasi helynévgyijtemények minta-
jara tortént, azok szerkesztési, anyagkozlési gyakorlatat koveti. ,,Kotetiink min-
denekeldtt adattar, s mint ilyenre, rd is meghatarozott kozlési elvek vonatkoz-
nak: sziikszavisag, mas foldrajzinév-kétetekben megszokott roviditések haszna-
lata, de megtalalhatok benne a névre vonatkozoé legfontosabb népi adatok, meg-
jegyzések is” (i. m. 11). Mas dunéantuli kotetekhez hasonléan ez az adattar is tu-
domanyos célra késziilt (i. m. 13). De a helynévgyiijteményeknek a honismereti
szakkorokben, a helyi kozmiivelddésben, az iskolai oktatasban torténd felhasz-
nalasarol bizonyara ennek a kotetnek a szerkesztdi sem akartak lemondani. A
helyi érdeklédés nemesak a gyiijtémunkéba valo bekapesolodas szintjén nyilva-
nulhat meg, az elkésziilt adattarak a telepiiléseken is kozkézen foroghatnak, egy-
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arant elmélyitve ezzel a telepiilésrdl szolo ismereteket és a lokalpatriotizmus
szellemét. Igaz, ez egy kicsit bévebb terjedelem, jobb attekinthetéség, a folya-
matos olvasast nehezitd roviditések kisebb szama esetén hatékonyabban valo-
sulhatna meg. (Ez azonban a szandékon til nem utolsésorban pénzkérdés is.)

Az adattar els6 bekezdésében a helységgel kapcsolatos informécidkat talal-
Juk: a kozség népi neve, a hol, honnan, hova kérdésre felel6 és az -i képzos
alakkal. A telepiilésekre és a lakossag lélekszamara vonatkoz6 adatok az 1973.
évi éllépotbkat mutatjak (1), de talan célszerii lett volna a jelenlegi lélekszamot
is kozolni. Itt szerepelnek a telepiilés nevére vonatkozo népi magyarazatok és az
esetleges falucsufolok is. A masodik egység a belteriilet neveit, a harmadik pe-
dig a Kkiilteriiletét tartalmazza. A sorszam utan kévetkezik az objektum népi
neve, illetve ha van, ennek véltozata (véltozatai). Csak helyeselni lehet, hogy a
mar megjelent dunantuli névgyilijteményekhez hasonléan ebben a kotetben is
talalunk bizonyos torténeti névanyagot. Igy bekeriiltek a kétetbe a mult szézad
kozepén késziilt elso, illetve az e szazad elejérdl szarmazd kataszteri térképek-
nek €s Pesty névgyiijtésének adatai. (Kar, hogy ez utobbiak a helytakarékossag
miatt Pesty adatk$zldinek magyarazatai nélkiil.) A szerkesztok felhasznaltak a
Magyarorszag foldrajzinév-tara II. megyei kotetét is. De nem egészen értek
egyet azzal a megoldassal, hogy az itt kozolt adatokat csak ,,mintegy eléhivo,
emlékezetfelidézo anyagként” hasznositottak (i. m. 11). A foldrajzinév-tar ada-
taival kapcsolatban lehetnek fenntartasaink. Tébb esetben pontatlanok, nem 1é-
tez0 ,hivatalos” névalakot rogzitenek, vagy éppen olvasati hibakat tiikroznek
stb. De szelektalni, illetve a megkérdezett adatkozlok (név)ismeretére bizni,
hogy beldliik mi keriiljon be az adattérba, talén nem a legszerencsésebb megol-
das. Hiszen eléfordulhat, hogy mégis élnek az igy kihagyott (hivatalos) nevek.
De ha csupéan annyi hasznuk lesz, hogy a hivatalos szervek névado tevékenysé-
gére vonatkozdan nyeriink igy adatokat, mar akkor is megéri ennek az anyagnak
a teljes (és betiihiv) kozlése. — A bel- és kiilteriilet névanyaga a korabbi gya-
korlatnak megfelelden folyamatos szdmozéssal kovetkezik, csupan aj bekezdés-
sel kiiloniil el némiképp. A nevek hol vagy hovad kérdésre felelé ragos alakjai
(ebbdl a kotetbdl is) hidnyoznak. Pedig ennek olykor a névség megallapitaséaban
is szerepe lehet: Kert alja: ald vagy aljdra. Nem mindegy. De a kdzzétevok
(gytijtdk?) néhol takarékosan bantak a névmagyarazatokkal is. J6 lett volna ol-
vasni, hogy mirél kapta nevét a Telefonos dlé, Boldogasszony-eger, Miiszaki dlé,
Bombatdcsér dlé, Fekete-derekak (Kapuvarrél véve a példakat). Ennek hianya-
ban a névad6 motivumra csak a névbél kovetkeztethetiink. Masutt a kelleténél is
sziikszavabb a magyarazat: Borek dlé: Egy volt tiszttartordl nevezték el. (Miért?
O hasznlta, csinéltatta?), Marko-sarok: Egy Markoé nevii erdészrél kapta a ne-
vét. (Miért?) Annak bizonyitdsara, hogy a névhez fiizott magyarézat nélkiil a
névadé motivumrél a név nem mindig éarulkodik, alljon itt néhany példa. A
Gyura Vendel dombja (1/310) akar a tulajdonosrél is kaphatta volna a nevét,
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pedig kivégzohely volt, ahol 6t végezték ki utoljara. Dudds keresztfaja (1/301):
LAzért allitottak, hogy a jégverés ellen megvédje a hatéart. Az egyik Dudas csa-
14d foldjének a végében allt”. (Célszertii lett volna hangsulyozni, hogy nem azo-
nos (?) a belteriileten levével: 1/49.) Kender-tablo (1/253): A mellette levo ken-
dergyarrol kapta a nevét. Vitéz-telkek (1/328). Arra gondolhatnank, hogy
(miként masutt az orszagban) a vitézi érem tulajdonosai kaptak. Pedig nem. Gu-
nyos elnevezés, a partbizottsaghoz kozelallo nyugdijasok kaptak. Micsoda kii-
I6nbség! A hivatalos nevek alakvaltozataival tobb esetben is ,takarékosan” ba-
nik a gylijtemény. A Dézsa Gyorgy utca (Kapuvar) csak ebben az alakban ¢é1?
Nincs Dézsa utca? De az sem tiinik valdsziniinek, hogy a Rdkdczi Ferenc utcd-
nak csak a 4/10 esetében van meg a rovidebb Rdkdczi utca valtozata, a tobbinél
(1/128, 155, 7/16, 15/19, 31, 53) pedig a teljes hivatalos névforma élne. Van,
ahol az objektum és a név viszonya tiinik problematikusnak. A beledi Rdkéczi
Ferenc utca haromszor szerepel az adattarban és a névmutatdban (15/ 19,31,
53). Ez a neve a Vasut utcdnak, a F& utcanak és a Pali utcdanak. Az elsé és
utolsé utcarész (Ur), a F6 utca pedig utca. Vagyis az egészet hivatalosan Rakd-
czi Ferenc utcanak nevezik. A F6 utca azonban akkor ennek is csak része. Vagy
egyenértékese a hivatalosan Rdkdczi Ferenc utcdnak nevezett utcanak? Az (U)
rovidités azt sugallja, hogy igen. Esetleg mi iehetett volna a megoldas? A Rdko-
czi Ferenc utcdt onalld objektumként felvenni, amely kordbban harom egység-
bél allt. Feltehetdleg a lakossag ma is igy tekinti, de a hivatal névado tevékeny-
ségével egynek nyilvanitotfa. A F6 utca hivatalos névformajénak a Rdkoczi utca
van megadva, a névmutatoban azonban a Rdkéczi Ferenc ufca szerepel, ott a
Rdkéezi utca uténi sorszamok nem utalnak ra, hogy Beleden is van ilyen nevii
utca. — Egyébként az adattarhoz csatlakozé névmutaté nagyon hasznos egyscge
a kotetnek, amelynek terjedelme pontosan annyi, mint az egész adattaré (75—
108). A korabbi gyakorlatnak megfeleléen a névmutatoban koznyelvi formaban
taldljuk meg a népi neveket is. A névmutaté nemcsak a helyneveket (torténeti,
népi, hivatalos), hanem a foldrajzi kozneveket, illetve az Osszetett helynevek
névrészeit is tartalmazza. Az utobbiak kiilonosen a helynévi alapelemek
sz6foldrajzi vizsgalatdhoz nyijthatnak értékes anyagot a kutatonak. Kozottiik
igen sok olyan kézszoval taldlkozunk, melyek az orszag keleti végében is gya-
kori névalkoté tényezok, igy pl. az éger, berek, erdd, fa (KALNASI-SEBESTYEN,
A Csengeri jaras foldrajzi nevei 539-44). A tajra, a természeti kornyezetre utal a
Szatmarban ismeretlen hany *mocsar’ kizszo. A szerkesztok szandéka, hogy a
foldrajzi koznevek szdjegyzékét és értelmezését az egész megyére vonatkozoan
az utolsé jarasi kotetben teszik majd kozzé. De a névmutatobol ennek jellegére,
tartalmara mar most is kovetkeztethetiink.

Az adattarban szereplé neveket fonematikus hangjeldléssel kozlik. Jelolték a
zart ¢é-t, a massalhangzok kiesését, hosszusagat, rovidiilését, az l-ezést. Bar ma a
nyelvjarasok véltozasival egyre tobb hangtani véltozata €l egy iddben ugyanan-
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nak a névnek, elsésorban az id6sebb nemzedék kiejtésének visszaadaséara tore-
kedtek. Sajnos ezzel korlatoztak a névszociologiai jellegli vizsgalodas lehetdsé-
gét. Nem tartom valdszinlinek azonban, hogy a Kapuvarrol adatolt két Dudds
keresztfdja koziil a kiilteriileten levot Dudds kereszifaja (1/301), a belteriiletit
Dudds kereszifdjo (1/49) alakban ejtenék. A részadattarakba beillesztett térké-
pek jok, esztétikus kivitelben késziiltek. Csak a legfontosabbakat tartalmazzak: a
kiil- és belteriilet hatarvonalat, a f6 kdzlekedési utakat a nagyobb vizfolyasokat
stb. A belteriileti térképek az utcak vonalvezetését azonban csak néhany telepii-
1ésnél mutatjak (Vitnyéd, Gyoro, Beled és erdsen vazlatosan Kapuvarnal), a
tobbinél ez hianyzik.

Az ismertetés végére kivankozik néhany megjegyzés: Ugy tiinik, a helynév-
gylijtésben az utdbbi években tapasztalhaté megtorpanas nem atmeneti jelenség,
hanem immar tartésnak nevezhetd allapot, amely kétségessé teszi, hogy az
1960-as években szervezett keretek kozott elkezdett munka tovabbfolytatodik-e
egyaltalan. Azt gondolhattuk volna, hogy a rendszervaltas utdn a népi kultaranak
ezekre a felbecsiilhetetlen értékeire is nagyobb figyelem iranyul. A pénz, helye-
sebben a pénztelenség azonban itt is dontd szerephez jutott. Talan még azt is
mondhatjuk, hogy amig korabban egy-egy ligyszereto vezeto elvtars megnyerése
biztositotta a sziikséges tamogatast (tavol alljon télem, hogy indokolatlan dicsé-
retiiket zengjem), az 0j viszonyok kozott a kétségteleniil nehéz gazdasagi hely-
zetben a pénzforrasok elapadtak. Emiatt a jelen kotet megjelentetéséhez is tobb
helyrol kellett 6sszegyiijteni a kiadashoz sziikséges pénzt. Erre utal a kotet ele-
jén talalhato kisebbfajta lista is, amely a tamogatok nevét sorolja fel. De a nyil-
vanval6 anyagi gondok mellett a tudomanyos kozhangulat (meg)valtozasa sem
kedvez az iigynek. Korabban inkabb olykor a ,,Fogjuk meg, oszt vigyétek!” Kite-
kert (népi) bolcsesség érvényesiilését tapasztalhattuk azok részérdl is, akiknek
feladatuk lett volna (lenne) ennek a munkanak a szervezése, iranyitasa. Mosta-
naban azok is hallatjak elmarasztalé6 hangjukat, akiknek nem sok koziik volt
(van) ehhez az iigyh6z. Mit nekik Kniezsa, Barczi, Szabo T. Attila vagy Kalman
Béla tudomanyos felfogasa! (V6. HAIDU MIHALY: NE. 18: 129). De olvashatunk
olyan véleményt is, hogy a sok feldolgozatlan helynévi adat(tar) csak zavar ben-
niinket, hiszen a gy(jt6-kutatd, ha nem kezdi el azonnal anyaga tudomanyos fel-
dolgozasat, elfelejti a nevekkel kapcsolatos informacidkat. Igy ,,Olyan megfi-
gyelések is elveszhetnek e mulasztas miatt, amelyeket lehetetlen potolni”
(SZILAGYI: BUKSZ. 4: 429-30). Ez bizony akkor is igy van, ha azonnal
hozzalatunk a tobb ezernyi sajat magunk altal 6sszegyijtott adatmennyiség fel-
dolgozasahoz. (Szeretném latni azt a kaptalanfejii szakembert, aki Gsszegyiijtve
egy jaras kb. 7-8 ezer helynévi adatat, hasznalhatéan emlékszik a legaprobb
részletekre is. En nem tudtam ennek az ,,igénynek” megfelelni, de gy vélem,
masok sem.) Tobbek kozott ezért kell minél tobb informaciot tartalmazo adatta-
rakat késziteni. Meg azért, hogy esetleg 6tven vagy szaz év milva is hasznalhas-
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sak majd a kutatok. Mert remélhetleg a vilag (és a tudomany) nem fog jelenko-
runk nyelvészeivel véget érni. A névtudomany fejlodésének akadalyat latni az
egész orszagra (a magyar nyelvteriilet egészére) kiterjedd gyiijtémunka folytata-
saban, 6nmagaért beszél. Milyen jo, hogy a finn névtudomany miiveldi nem
hittek ennek a naluk bizonyara fel sem vetdédd (al)bolesességnek. Hol lenne
most a példaértékii Finn Névtani Archivum? E munka felbecsiilhetetlen ért€keé-
rél joggal irja egyik méltatdja: ,,Mindenféle névtani munka eldfeltétele, alapja a
minél szélesebb korli, megbizhato adattar, névgylijtemény. Ilyen magas szinvo-
nali kozponti gylijtemény a Helsinkiben levé Finn Névtani Archivum” (HOFF-
MANN: MNyj. 25: 79).

Ezért is oriilok a megjelent szerény kotetnek. Fentebbi észrevételeimmel
semmiképpen sem a lelkes kis szerzogarda kedvét akarom elvenni a munkatol.
Csupan néhany viszonylag konnyen kikiiszobolhetd hidnyossagra szandékoztam
felhivni a figyelmet, hogy az Gijabb kétetek minél hamarabb és minél hasznosit-
hatobb formaban kovessék a most megjelent elsét. Bizonyitva ezzel, hogy a fenti
vélemények ellenére a ,,karavan halad”.

KALNASI ARPAD

K. FABIAN ILONA, A Varadi Regestrum helynevei. Szegedi Kozépkortorténeti
Konyvtar 13. Szeged, 1997. (165 lap + 2 térképmelléklet)

Korai szérvanyemlékeink rendszeres, monografikus feldolgozasa elengedhe-
tetlen feltétele annak, hogy nyelviink torténeti fejlédésének ivét vilagosan lat-
hassuk. A szérvanyadatok vizsgalata lehetové teszi az dmagyar kori magyar
nyelv hangtani, morfoldgiai viszonyainak elemzését, és a széosszetételek, szin-
tagmak grammatikai szintjének ismerete tovabb viszi a kutatast a szoveg, a szo-
vegemlékek szintje felé is.

Arpad-kori okleveleink rendszeres, nyelvészeti szemponti feldolgozésai ko-
ziil az alabbiakat emelhetjiik ki: MIKOS JOZSEF a székesfehérvari johannita
adoménylevél szorvanyait (MNy. 31 [1935]: 152-67, 24358, 288-309); PAIS
DEZSO a veszprémvolgyi apacak gordg nyelvii oklevelének helyneveit dolgozta
fel (MNyTK. 50. sz. [1939]). Az 1211. évi tihanyi 6sszeirds (MNyTK. 58. sz.
[1941]) helyesirasi és hangtani vizsgalatat GACSER IMRE végezte el. GYONI MA-
TYAS nevéhez a gordg nyelvili szorvanyok vizsgalata fiizodik (A magyar nyelv
gorog feljegyzéses szorvanyemlékei. Bp., 1943). KNIEZSA ISTVAN pedig az
1156. évi dézsmajegyzék (Szazadok 73 [1939]: 167-87), illetve az 1111. és
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1113. évi zobori oklevél (MNny. 6 [1947-49]: 3-52) szérvanyait; SZABO DENES
az 1138. évi domasi oklevél helyneveit (MNyTK. 85. sz. [1954]) dolgozta fel. A
fenti munkék tapasztalatait is felhasznalva BARCZI GEZA készitett eldszor e té-
méban valédi monografiat ,,A tihanyi apatsag alapitélevele mint nyelvi emlék”
(Bp., 1951) cimmel. Klasszikussa valt munkéjanak alapossagaval mintat terem-
tett a késobbi feldolgozd monografidk sora szamara.

A Viaradi Regestrum térténeti és nyelvtorténeti szempontbol egyarant rend-
kiviili jelentoségii, a kozépkori oklevelekkel rokon természetii forrasunk, az
Arpad-kori jog-, tarsadalom-, miivelddés- és nyelvtorténetiink egyik legbecse-
sebb emléke” — irja réla a legfontosabb nyelvemlékeinket attekintd Omagyar
olvasokényv (Szerk. JAKUBOVICH EMIL-PAIS DEZSO. Pécs, 1929. 81). A Re-
gestrum 389 jogesetet tartalmaz latin nyelven. A benne eléfordulé hely- és sze-
mélynevek szama joval tobb, mint az eddig feldolgozott szérvanyemlékekben
Osszesen. A Regestrum fontossagat az is mutatja, hogy szamos olyan helynevet
tartalmaz, amelynek els6 el6fordulasa ebben a nyelvemlékben talalhaté meg, s
nem kevés azoknak a helyneveknek a szama sem, amelyeket egyediil ebbdl a
forrasbol ismeriink.

A helyneveket, helynévi szorvanyokat tartalmazé nyelvemlékek feldolgoza-
sanak szerves része kell, hogy legyen a nevek lokalizalasa, helyhez kotése. Az
Osszeiras latin és magyar (kétnyelvii) kiadasaban KANDRA KABOS tett kisérletet
el6szor e feladat megoldasara (A Varadi Regestrum. Bp., 1898). Megallapitasait
az elmult szaz év tudomanyossaga jorészt elfogadta, tobb részletét azonban mo-
dositotta. Az adatok tobbségének datalasat, a lokalizacio pontositasat KARACSO-
NYI JANOS és BOROVSZKY SAMU végezte el (Az idérendbe szedett véradi tiizes-
vasproba-lajstrom az 1550-iki kiadas hii masaval egyiitt. Bp., 1903). A helynévi
adatok helyhez kotésének tokéletesitésében késébb MARIALAKI KIS LAJOS
(MNy. 21 [1925]: 47-9), MIKESY SANDOR (MNy. 44 [1948]: 64-5), SzUCS
JENO (Torténelmi Szemle 35: 41), és GYORFFY GYORGY (Az Arpad-kori Ma-
gyarorszag torténeti foldrajza. [-IV. Bp., 1964—-1998) jart élen.

K. FABIAN ILONA e fent emlitett dolgozatok elemzési szempontjaira és ered-
ményeire tamaszkodhatott akkor, amikor a Varadi Regestrum XIII. szézad eleji
(1208-1235) helynévanyaganak 1550-bdl rank maradt (Frater Gyorgy altal
Kolozsvarott nyomtatott) kiadasanak nyelvészeti feldolgozasara vallalkozott.

A nyelvemlékkel kapcsolatos kutatasi eredményeit K. FABIAN ILONA t6bb
férumon publikalta: a Regestrum altalanos ortografiai sajatossagainak vizsgalati
eredményeit tette kozzé 1989-ben (Névtudomany €s miivelodéstorténet. Szerk.
BALOGH LAJOS és ORDOGH FERENC. Zalaegerszeg, 1989. 349-51), majd konk-
rét névanyagon (a g, gy kezddbetis helyneveken) mutatta meg e jellegzetessége-
ket (Acta Acad. Paedagogicae Szegediensis, Series Lingu., Litt. et Aest. 1987—
1988. 23-7). A feldolgozas néhény szécikkét tette kozz¢é ,,A Varadi Regestrum
néhany helynevérél” cimii tanulmanyaban (NE. 17 [1995]: 94-8), illetve a
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,Mutatvany a Varadi Regestrum helyneveinek elemzéseb6l” (MNy. 92 [1996]:
501-4) cimii dolgozataban. Az V. Magyar Névtudomanyi Konferencian tartott s
idékozben nyomtatdsban is megjelent eldaddsa szintén e témakorbol meritett
(,,Néhany népnévi eredetli helynév a Varadi Regestrumban” Az V. magyar név-
tudomanyi konferencia elbadasai. Miskole, 1995. augusztus 28-30. Szerk.
B. GERGELY PIROSKA és HAIDU MIHALY. Budapest-Miskolc, 1997. 253-8).

K. FABIAN ILONA 1996-ban megvédett kandidatusi értekezését is a Varadi
Regestrumnak szentelte (A Varadi Regestrum helynevei. I. (A—C) Szeged,
1994). A disszertaciéban a szerzd az A-C betiikkel kezdbdé (a Regestrum alig
6todét kitevd) helynevek komplex nyelvészeti elemzésére vallalkozott: a szocik-
kek elsé bekezdésében a lokalizacid, a méasodikban az etimologia, a harmadik-
ban pedig minden ,,egyéb” (osszetételek, szotovek, képzok, jelek, ragok, helyes-
iras, kiejtés) megtargyalasara keritett sort. Az itt ismertetett kdnyv ennél bovebb
abbol a szempontbdl, hogy a Regestrum minden helynevét tartalmazza, 4m szii-
kebb abban a tekintetben, hogy a szécikkek harom bekezdése koziil csupan az
elsé, a foldrajzi nevek lokalizacidjat tartalmazé rész kapott benne helyet. A
helynévi adatok lokalizalasat els6dleges feladatanak tekintd munkak jelentosége
azért kiilonosen fontos, mert barmilyen természet(i torténeti névtani elemzés ki-
indulopontja a lokalizalas, hiszen a kiilonbozd alaka és datalasa névadatoknak
egy-egy denotatumra valo vonatkoztatasa teremtheti meg az alapjat barmilyen
hangtani és alaktani fejlodési sor felrajzoldsanak, minden megalapozott etimo-
[6gianak. A szerzd egyrészt a nyelvészeti feldolgozd munkahoz ad tehat ,,nyers-
anyagot”, de munkaja a torténettudomény szamara is fontos, hiszen az adatok
azonositésa e téren is elengedhetetlen feltétele megalapozott hasznositasuknak.
Nem véletlen tehat, hogy a konyvet a szerzd ,,mint torténeti foldrajzi jellegii al-
kotas™-t (12) mindsiti, s hogy a Szegedi Kozépkortorténeti Koényvtar sorozata-
nak egy darabjaként latott napvilagot.

A forrassal korabban foglalkozé kutaték 600 kériilire becsiilték az dsszeiras
helynévi adatainak szamat. K. FABIAN a Regestrum adatainak sikeres lokaliza-
ldsa utan a névanyagot a megallapitott denotatumok alapjan rendezi szocikkek-
be. Ennek eredménye az a 711 6nallé szocikk, amely tehat azt mutatja, hogy a
szerzd ennyi 6nalld telepiilést azonosit; s habar véleménye szerint ez a szam ,,a
valdsagos értéktdl mar aligha allhat messze” (20), mégsem tekinti e megallapi-
tast teljesen véglegesnek.

Az adattar a névadatokat betiirendben kozli. Cimszoként a szerz6 a datalas
szerinti legkorabbi névadatot szerepelteti betiihiv forméaban. A szorvanyadatok
betithiv kozIésétdl csak abban tér el, hogy a néhany eredeti kisbetiis névkezdés
helyett nagybetiivel irja a nevet. A névvéltozatok datalasaban a szerz0 KA-
RACSONYI-BOROVSZKY-féle id8pont-megallapitisokat veszi alapul, s ez hata-
rozza meg a szocikken beliili sorrendet. Minden adat utan kerek zardjelben sze-
repel a névvaltozat forras altal megadott latin mindsitésének magyar forditasa.
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Elég gyakran el6fordul azonban, hogy az dmagyar kori forrasanyag szévege erre
nézve nem ad eligazitast. Ilyen esetekben a szerzd szogletes zardjelben kozli
sajat besorolasat. Ezt koveti a jogeset sorszama, amelyben a névalak el6fordult.

A munkat felhasznalni kivané kutat6 tajékozodasat azzal is igyekszik meg-
kénnyiteni K. FABIAN ILONA, hogy a dolgozatban az alakvaltozatokra ¢s a javi-
tott névalakokra egyarant utal6széval hivja fel a figyelmet, illetve felsorolja
azokat a forrasokat is, amelyekben az azonositott telepiilésekre vonatkozd
egyéb, a Varadi Regestrumon kiviili, tovabbi adatok talalhatok.

Ezutan az adott névvel jelolt telepiilés helyének azonositdsa, megallapitdsa
kovetkezik, ahol a szerzé véleményétol esetlegesen eltérd nézetek is helyet kap-
nak. A szécikket a helység mai magyar — az orszag hatérain kiviil lévé telepiilé-
sek esetében az idegen — nyelvi megfeleldje zarja az orszag, illetve a megye
megjelolésével.

A Regestrum helynevei 43 Arpad-kori varmegye és vérispansag teriiletén
fordulnak el6. A monografia nagy értéke az a két térképmeliéklet, amely meg-
konnyiti a térbeli tajékozodast. Ezeken kizardlag azok a telepiilések szerepelnek,
amelyek lokalizacidja teljesen biztos vagy nagy valosziniiséggei az. Az egyik
térkép az egész Karpat-medencét dbrazolja, a masik pedig a helynevek siiriso-
dési helyét (nagyjabol a Tiszantalt és a Tisza mellékét) kinagyitva mutatja. Az
adattarban a telepiilések sorszama utan tett * utal arra, hogy a kérdéses foldrajzi
objektum nem szerepel a térképeken. A telepiiléseket a dolgozat szocikkeinek
sorszama jelzi a mellékleteken. A 711 helynévi adat koziil 619-nek (az egész
anyag 87%-anak) sikeriilt a pontos, vagy elfogadhatd, valdsziniisithetd lokuszat
megtalalnia a szerzonek.

Amikor a kutaté barmilyen nyelvemlékiinket vizsgalata ala vonje, tisztaban
kell lennie azzal is, hogy annak nyelvészeti felhasznalasaban milyen tényezoket,
koriilményeket kell figyelembe vennie. K. FABIAN ILONA szerint a Regestrum-
nak ,,az eredetihez képest 300 évvel késobbi kiadasa megbizhaté alapot nyijt a
XIII. szazad els6 fele magyar nyelvi jelenségeinek vizsgalatahoz” (Névtudo-
maény és miivelddéstorténet. Zalaegerszeg, 1989. 349-351). Ohatatlan azonban,
hogy a szovegben elofordulhatnak olyan névalakok is, amelyek a hibas nyomdai
szedésnek, a félreolvasasnak estek aldozatul. K. FABIAN ILONA azt is vallalta,
hogy az éltala rontottnak gondolt — s nem is kevés szamu — alakot javitott
forméban kozdlje.

Az 6magyar kori nyelvi adatokat tartalmazo oklevelek feldolgozasa nehéz
feladat elé allitja a kutatdt akkor, amikor a vizsgélatok egyik elsé ad6dd kérdé-
seként azt kell megvélaszolnia, hogy mi tekinthet6 valddi, a maga koraban é16
helynévnek, és mi nem. Az elemzések megkezdésének alapfeltétele, hogy elkii-
[6nitsitk a személyneveket a helynevektdl. E problémaval talaljuk szembe ma-
gunkat az Abauj varmegyei villa Alexandri (’Sandor faluja’, 24), az Abatj—Bor-
sod megyei vonatkozasu praedio Martini ("Marton prédiuma’, 93) és a Békés
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varmegyei insula Myskae (’Miska szigete’, 95) névadat esetében. Az els6 adat-
rél azt allapitja meg a szerzé, hogy ,.a villa széval Ssszetett személynevek ta-
pasztalat alapjan rendre szilard helynévi megnevezéseknek mutatkoznak™ (24).
A torténész SZABO ISTVAN ezt irja a villa szorol: ,,A Kklasszikus latinsagban
elébb nem falut értettek alatta s csak az id6k folyaman alakult ki ez a jelentése.
Nalunk mar kezdettdl fogva falut jelentett, s mas jelentése nem is volt. fgy a
torténeti forrasok villaja pontosan fedi a magyar falu fogalmat. Torvényeink
szovegében nem is lehet a falunak mas megjeldlésével, mint a villaval talal-
kozni” (A falurendszer kialakulasa Magyarorszagon. (X-XV. szazad). Bp.,
1966. 36). A villa latin nyelvii kifejezés tehat valoban utalhatott lakott helyre,
falura, am hogy a telepiilés magyar nevében helyet kapott-e ennek -falva megfe-
leléje, az nem torvényszer(i. Ennek eldontése akkor okoz kiilondsen nagy gon-
dot, amikor a villa genitivusos személynévhez kapcsolodik: A téma avatott szak-
értbje, a falu utotagn helynevek monografusa KAZMER MIKLOS errdl a kérdésrdl
a kovetkezoket allapitotta meg: ,,A kdzépkori forrdsokat publikélok vagy feldol-
gozok igen gyakran egy villa + genitivusos személynév szerkezetbdl
magyar személynév + falva helységnevet rekonstrudlnak... Ezeket a
konstrukciokat adattdram nem tartalmazza, ugyanis nem lattam biztositékat an-
nak, hogy ezek valdban -falva ut6tagn helységnevek lettek volna. A villa + ge-
nitivus-féle szerkezet igen gyakran egyéb tipust helységnév adattaraban is sze-
repel... Ha a latin szerkezet utan magyar -falva adat kovetkezik, akkor természe-
tesen a latin adatot is figyelembe vettem (A »falu« a magyar helynevekben.
(XII-XIX. szazad). Bp., 1970. 53)”. KAZMER tehét csak akkor fogadja el a villa
+ genitivusos szerkezetet kétségteleniil -falva utétagu telepiilésnévnek, ha annak
késébb valoban 1étezett ilyen, magyar nyelvii adata, hiszen az 6émagyar kor jel-
legzetes telepiilésnévforméaja a puszta személynévbdl metonimikus dton sziile-
tett helynév. A jogos bizonytalansagot elmélyitik benniink azok a szerkezeti
valtozasok, amelyek a telepiilésnevek kdrében a -falva utétaggal valo nem ritka
béviilést mutatjak.

A masik két esetrdl azt mondja a szerzd, hogy ,,bizonytalan, hogy megszilar-
dult helynév volt-e, vagy csak alkalmi, az éppen akkori tulajdonosra utal6 meg-
nevezés” (93). A praedium eredetileg foldesuri gazdasagi telepet jeldlt, s lakoi
hazas-foldes rabszolgak voltak, s jelentékeny volt a szerepe a magyar falurend-
szer kialakulasaban. ,,A XI-XIII. szdzadokban a faluszertien 6nallé nevet viseld,
koriilhatarolt, lakott, egyidejiileg vagy utobb kétségteleniil faluval egyértelmii
telepiilések koriilbeliil 45-50 szazaléka az oklevelekben a prédium kdznevet vi-
selte, s aranyuk még a XIIL. sz4zad elsd felében is koriilbeliil 30 szazalék volt”
(A falurendszer 48). Az alkalmi vagy megszilardult megnevezés kérdésének el-
dontése nem egyszerli, 4m tisztaban kell lenniink azzal, hogy bizonyos adatok-
nak a Varadi Regestrumban val6 egyszeri el6fordulasa nem jelenti azt, hogy
azok nem tdlthették be akar viszonylag rovid ideig is a tulajdonnévi értékii hely-
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név szerepét. (A mar emlitett insula Miskae adat denotatumaval esetleg azonos
lehet a Pesty-féle Osszeiras egy adata, a Bihar megyei Nagyharsany telepiilésrol:
Miskarét, amelyet a kovetkezoképpen hataroztak meg: , Kordbban kékat sast ter-
mett nagy teriileten fekiidt rétség volt s vizét részint az esd s hovizbdl vette, ré-
szint a Kords kidradasaikor a Fenyes érbdl vette. Most nagy része, a viz
leszaradvan rola, kopar haszonvehetetlen” (Bihar varmegye II. Pesty Frigyes
kéziratos helynévtarabdl 1864. Kozzéteszi: HOFEMANN ISTVAN és KiS TAMAS.
Debrecen, 1998. 380).

Azt, hogy milyen szerepe van e nyelvemlékiinknek egyes telepiilések, helyek
els6é vagy éppen egyetlen emlitésében, jol mutatja az Arpéd-kori Bihar varme-
gye telepiiléseinek adatolasa. Az 6sszeiras 711 6néll6 helyneve koziil e megyére
156 szocikk, vagyis a lokalizalhatd helyek névadatainak 22%-a vonatkozik.
Ezek koziil 128 falu (82%) megtelepedésének elsd nyoma, legkorabbi irasos
emlitése a Regestrumhoz kitddik. Az dsszeiras 6sszes helyneve koziil 71 (10%)
soha tobbé nem szerepel irott forrasokban, tehat egyedi el6forduldsa; s 22-r6l
(3%) megallapithato, hogy tovabbi kézépkori adatai nincsenek. A fenti két cso-
port (a soha tobbé, ill. a kozépkorban tobbé nem szerepld) Bihar megyei adatok
kozott (156 = 100%) valé eléfordulaséat vizsgalva megallapithato, hogy aranyuk
itt 22 (14%), amely szinte pontosan megfelel a Regestrum egészében megallapi-
tott aranyoknak.

Az egy alkalommal el6fordulé névadatok lokalizalasa kiilonésen nehéz, nem
egy esetben megoldhatatlan. Ilyen esetekben a szovegkdrnyezetben esetlegesen
el6forduld egyéb helynevek jelenthetnek tampontot, ha azok helyhez kétése biz-
tonsaggal elvégezheto.

Azokat az adatokat, amelyek az ’egy bizonyos helyrél vald’ jelentést hordoz-
tak, s genitivusos személynevet tartalmaztak, grammatikai szerkezetként kozli a
szerz$ (1214: de ponte Cepan *Cepan hidjabol vald® [45], 1217: de monasterio
Gabrielis *Gabriel monostorabdl vald’ [66], 1234: de predio louse *Jozsa pré-
diumarol valé® [82], 1219: de villa Marcusy *Marcusius falujabol vald’ [92]),
tehat az adat utani zérdjelben nem az objektum mindsitését adja meg, hanem
leforditja a szerkezetet. Ezt igy is értelmezhetjiik, hogy K. FABIAN kell6 dvatos-
sdgot mutatva nem véllalta annak eldontését, hogy mi lehetett a korszakban
hasznéalatos névalak: mi szamit min6sitésnek, és mi tekinthetd a név testének.
Talan kiolvashatjuk a szerz6 allasfoglalasat e kérdésr6l a kandidatusi értekezé-
sébdl, mivel azonban a dolgozat csupan az A—C kezd6betiis helyneveket tartal-
mazza, igy a fenti adatok koziil csupan a de ponte Cepan *Cepan hidjabdl valo’
(1214) adat taldlhaté meg benne (142—4), s az errdl irottakb6] vonhatunk le ko-
vetkeztetéseket. Cimszoi mindségben a Cepan van kiemelve, s ez azt jelenti,
hogy ezt az elemet tekinti helynévnek. Elemzésében megallapitja, hogy a telepii-
Iésnév ,puszta személynévbol keletkezett magyar névadassal”. A fenti adatok
altal jelolt helyek késobb Csépdn (1332—7/Pp. Reg: Chepani, v. [Gy. 1: 607]),
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Gdborjan (1217/550: Gabrielis, mon. [Gy. 1: 618]), Jozsa (1794: pars praedii
Szent Gyorgy nunc Jozsa nuncupata [MuzKur. 4/7. sz. 26]) és Mdrkos(i)
([1163-73]1>520k.: Markus, v. [Gy. 1: 642], 1219/550: Marcusy, v. [Gy. 1:
642]) névvel éltek tovabb.

A Regestrum helynévi adatainak legnagyobb része (491) a falu f6ldrajzi
kdznévi mindsitéssel szerepel, a telepiilés kategéria ehhez képest elenyészd
szamban (39) fordul el6. Jelentds mennyiségben talalhaté még falusiakat (19),
foldet (15), megyét (13) megnevezd szocikk, de szamos mas mindsitést (prédi-
um, provincia, apdtsdg, vdr, folyo, volgy, hegy stb.) névadat is el6fordul.

Sokszor neheziti a kutaté dolgat tobb azonos hangalaki, am kiilonb6z6 deno-
tatumra vonatkoz6 névadat megkiilonboztetésének sziikségessége, vagy éppen
tobb kiilonbdzé hangalaka, am azonos foldrajzi objektumot jelold adat egy
sz6cikkbe sorolasa. Jelentds az olyan szdcikkek szama (56), amelyek tobb azo-
nos megnevezési, de kiilonbdzé mindsitésii, igy kiilonb6z6 objektumokat jel5ld
nevet foglalnak magukba (1222: Naugrad [megye] ~ Naugrad [ispan], 1234:
Nougrad [var]; 1208: Neueg [falu], 1213: Neuegy ~ Neueg [prédium]; 1219:
Paztuh ~ Patztuh [telepiilés] ~ Paztuh [falu], 1222: Pazthuchij [telepiilés], 1234:
Paztuh [egyhaz]; 1219: Porozlou [hely] ~ Porofflo [monostor] ~ Porozlo [apat]
stb.) Ezek egyiittes bemutatasa segitségére lehet a névtorténeti kutatasoknak.

Az adattar j6 néhany szocikkében az eléfordulasok nagy mennyisége miatt a
szerz6 nem kozli a Regestrum minden egyes vonatkoz6 névadatat, 4m vala-
mennyi 6nallé alakvéltozatot szerepelteti, igy tehat az adattirban el6fordulo
névadatok szdma nem esik egybe a Regestrum névadatainak szamaval, hanem
annal valamivel kevesebb.

Az adattér jelent6s forras lehet mindazok szdmara, akik a Varadi Regestrum
helyneveit egyiitt szeretnék latni, elkiilonitve kivannak vizsgalat ala vonni, de
azok is haszonnal forgathatjak e konyvecskét, akik a 43 varmegye teriiletén el6-
forduld helynevek lokalizalasahoz keresnek tampontot.

Sajnalatos, hogy a nyomtatasban megjelent munka nem a szerzd eredeti szan-
déka szerint latott napvilagot (8). Eppen az a rész esett 4ldozataul az anyagi szii-
kosségnek, amely a komplex nyelvtorténeti elemzést tartalmazta volna. Talan
nem hiti dolog abban reménykedniink, hogy egy nagyobb vallalkozas keretében
még erre is sor keriilhet.

RACZ ANITA
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M. FEDOTOV, Szlovar csuvasszkih licsnih imjdn. [A csuvas nem keresztény
személynevek szotara]. Csuvasszkij goszudarsztvennij insztyitut gumanyitarnih
nauk. Csebokszari, 1998. (148 lap)

Minden olyan alkalommal, amikor valamely. térokségi nép nyelvtudomanyi
vagy néprajztudoményi kiadvanyai kozott az adott nép altal a maltban és rég-
multban hasznalt személynevek korpusza lat napvilagot, Gjabb és Gjabb lehetd-
ség nyilik a magyar nyelv torok eredetli személynevei terén végzett kutatdsok
.eredményeinek pontositisara. Ezért volt fontos megismerni a hakasz személyne-
vek gylijteményét (B. 5. BYTAHAEB, JIMuHbie MMeHa XakacoB. AOakaH,
1994), vagy a karaim személynevek korpuszat (M. 3. XA®V3, Pyccko-kapa-
MMCKUH crtoBapb. MockBa, 1995) és fontos szamon tartanunk a legajabb ilyen
jellegli kiadvanyt, FEDOTOV alabb ismertetendd konyvét.

A személynevek kutatasanak nincsenek nagy hagyomadnyai a csuvas nyelvtudo-
manyban, ezért tidvozlendd a Csebokszariban frissen megjelent névtani munka.
Noha a cimben a szerz6 csuvas személynevek szotarardl szol, a konyvben korant-
sem csak személynevek alfabetikus rendben torténd felsorolasat talalja az olvaso.

A csuvas nyelvészprofesszor, MIHAIL ROMANOVICS FEDOTOV konyvének
funkcidja KALMAN BELA A nevek vilaga c. monografiajaéhoz hasonlithato, hi-
szen KALMAN BELA a nagykozonség szaméra is élvezetes stilusban foglalta
rendszerbe altalaban az eurdpai és specialisan a magyar személynévadas moti-
vumait, a személynevek eredet szerinti csoportjait €s strukturalis tipusait. FEDO-
TOV ugyancsak a miivelt nagykozonség szamara irta konyvét, de 6 nem a teljes
csuvas személynévallomanyt vizsgalja, hanem ,,csak” azt a részét, amelyik nem
biblikus eredetli és nem a kereszténység elterjedésével keriilt a csuvasokhoz. (A
korpusz ilyetén kivalasztasanak foleg torténeti és miivelodéstorténeti okai van-
nak, de szerepet jatszott benne a bolgartorok identitastudat erdsitésének szandé-
ka is a csuvasok korében.)

Ez a névallomany ugyanis jorészt azokat a személyneveket tartalmazza, ame-
lyeket a csuvasok elddei a kereszténység felvétele elotti korokban hasznaltak
(vagy a ,,pogany”, vagy az iszlam kultiraban gySkereznek) és amelyek hasz-
nalatat a pravoszlav egyhaz szigoruan tiltotta. Minthogy azonban az egyhaz csak
a 18. sz. masodik felében, a Biblia csuvasra vald leforditasa altal érte el a csuva-
sok keresztény hitre valo tomeges attérését, e nevek — mai kifejezéssel élve
»fakultativ modon” — jelen voltak a nem hivatalos csuvas névadasban. igy ke-
riiltek ra részben az I. Katalin idején (1718-1722) a csebokszari jarasban végzett
elsé népszamlalas kéziratos folidnsaira, részben a II. Katalin uralkodasa alatti
1782-es és 1795-0s népszamlalasok adatlistaira, amelyeket aztan V. K. MAG-
NYICKI, a csuvas kultara 19. szazadvégi kutatdja kijegyzetelt és megjelentetett
(B. K. MATHULIKU#, SI3bpiueckue uMeHa. Kazanb, 1905). A régi csuvas neve-
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ket a szovjet korszakban sem hasznalhattdk a csuvasok hivatalosan, hiszen az
autondm koztarsasagok szamara az orosz névhasznélatot irtak el6 a szovjet
torvények. MAGNYICKI névanyagan kiviil bekeriilt FEDOTOV szotaraba ASMA-
RIN Thesaurus szotaranak csuvas személynévanyaga és még néhany kisebb
terjedelmii egyéb, 20. szazadban gyiijtott névjegyzek.

FEDOTOV Osszesitett korpusza kiadasakor és feldolgozasakor abbdl az alap-
elvbol indult ki, hogy az eredeti személynevek koznévi eredetiiek, egyeditd
funkciéjuk van, tehat mind jelentéstanilag, mind alaktanilag és mind etimol6-
giailag elemezhetok.

A szerzd az alaktani elemzéssel kezdi a feldolgozast, a 20-32. oldalon felso-
rolja azokat a képzoket, amelyek a csuvas személynevek képzésében modern
nyelvi forméaban jelen vannak. Ramutat funkci6jukra és sok esetben kitér a kép-
z0k eredetére is, de a csuvas személynévképzok rendszeres osszehasonlitd-torok
hangtani és funkcionalis vizsgalata e konyvben nem valésithaté meg, mert nem
all rendelkezésre valamennyi torok nyelv személynévi anyaga, mint sziikséges
adatbazis.

A jelentéstani és etimoldgiai elemzés a cimszot koveti. E két szempont nem
véalhat el egymastdl, hiszen akkor allapithaté meg valamely sz6 jelentése, ha si-
keriil azonositani a sz6 eredetét. Ha abbol indulunk ki, hogy az eredeti személy-
nevek minden nyelvben kozszoi eredetiiek, akkor a csuvas személynévi kor-
pusznak ugyanolyan etimologiai rétegekbdl kell allnia, mint a kdzszoi csoport-
nak. Ennek megfeleléen feltételezheté benne bolgartorok eredeti t0sz0, belsd
keletkezésii bolgar-torok eredetii képzett sz6, kozvetlen atvételii arab €s perzsa
eredet(i jovevényszo, tatar kozvetitésii arab €s perzsa jovevényszo, tatar jove-
vényszo tdalakban és képzovel, mari jovevényszo tdalakban €s képzovel, orosz
jovevényszo téalakban és képzett valtozatban. Kétségtelen, hogy a legnehezebb
feladat e szarmazasi rétegek pontos elkiilonitése, amit az is nehezit, hogy a
MAGNYICKIJ altal kiadott listardl szarmazé nevek atirasaban nyilvanvald kdvet-
kezetlenségek és pontatlansdgok fordulnak eld. (A népszamlalast vegzo orosz
hivatalnokok a 18. sz. elején az orosztol eltérd specialis csuvas hangok jelolését
ad hoc médon végezték, akkor még nem is végezhették masképp.) A korpusz
etimologiai vizsgéalata ezért és mas modszertani egyenetlenségek miatt sem te-
kinthet6 lezartnak. A kényvben szdmos jo etimologia mellett boven akad meg-
fejtetlen, és a megfejtettek kozott is jonéhany fog vitat kivaltani a kutatok korében.

Feltétlen érdeme azonban a kényvnek, hogy a régi csuvas személynevek ma
lehetséges legteljesebb gytijteményét adja kozre, széles valasztékot nyujtva
azoknak a sziiloknek, akik 0jsziilott gyermekeiknek régi csuvas keresztnevet ki-
vannak adni, és egy olyan névtani adatbazist bocsat a kutatok rendelkezésére,
amely egy kultarajaban unikalis nép mivelddéstorténetének €s nyelvtorténeté-
nek jobb megismerését fogja szolgalni.

AGYAGASI KLARA
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THEODORA BYNON, Torténeti nyelvészet. Forditotta: GHERDAN TAMAS,
SZAMADO TAMAS. Osiris Kiad6, Budapest, 1997. (322 lap)

THEODORA BYNON kényvének — mint a modern nyugati torténeti nyelvé-
szeti irodalom els6 hazai el66rsének — megjelenését bizonyara igen komoly vé-
rakozas elézte meg. A kiado a vallalkozéast vélhetéen hianypétlonak széanta: a
torténeti nyelvészet altalanos mddszereit sokoldaliisagukban is bemutatd és egy-
ben kell6 alapossaggal reflektalé munka eddig ugyanis nem jelent meg magya-
rul. A kényv kivalasztisa sem véletlenszerlien tortént: BYNON munkaja eredeti-
leg a Cambridge Textbooks in Linguistics egyik koteteként jelent meg, amelyet
nemzetkdzileg talan a legnivosabb, legaltalanosabban elfogadott nyelvészeti tan-
konyvsorozatként tartanak szamon. Mindenképpen problematikus viszont az a
tény, hogy BYNON koényve tobb mint két évtizede, 1977-ben latott napvilagot, és
ez még egy olyan, ardnylag kiforrott és kevés meglepd tudomanyos forradalmat
produkalé diszciplinaban is hosszh id6, mint a torténeti nyelvészet. Mig a mii
maga ennek ellenére még ma is olvasésra érdemesnek mondhatd, a magyar
kiadas igen sok kivannivalét hagy maga utan, és kérdéses, hogy el tudja-e latni
azokat a feladatokat, amelyeket a kiadok és a forditok szandéka szerint vélhe-
toen el kellene latnia.

Mindenekel6tt felmeriil a kérdés, hogy kinek szol ez a konyv, tehat melyik az
az olvasokozonség, amelynek a magyar kiado szanja. Bar ezt a forditok maguk
nem mondjak ki, a munka tankdnyvként valdo megjelentetését, illetve a benne
talalhaté szakterminusok erételjes mértékii magyaritasat tekintve feltételezheto,
hogy — a szitkebb szakmai korokon til — elsdsorban az egyetemi és foiskolai
hallgatosagnak, ezen beliil is a magyar és nyelvszakos hallgatoknak van cimezve
ez a kiadvany. A tovabbiakban ennélfogva elsddlegesen ebbdl a szempontbdl,
mint egyetemi tankonyvet igyekszem bemutatni, illetve értékelni BYNON kony-
vét.

A munka a nagy nyelvtorténeti iranyzatokat, illetve az ezeken tilmutatd, az
adott elméletektol fiiggetleniil elemezhetd jelenségeket targyalo fejezetekre van
osztva.

Az elsé harom fejezet az Gjgrammatikus, a strukturalista, illetve a transzfor-
macids-generativ torténeti nyelvtudomanyt mutatja be, tehat két komoly hagyo-
manyokkal rendelkez6 és egy (a mi eredeti megjelenése idején) ujszerd, Uj
szempontokat el6térbe helyezo iskolat.

Mig az Gjgrammatikus és részben a strukturalista iskola mddszereit és ered-
ményeit jorészt befogadta a magyar torténeti nyelvtudomany, a generativ
nyelvtorténeti iranyzat BYNON altal bemutatott fogalmi haléja nem termékenyi-
tette meg tudomanyunkat ezekkel 6sszevethetd mértékben. A munka eréssége és
érdekessége talan mégsem az eddig ismeretlen elméleti rendszer bevezetésében
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rejlik, hanem a klasszikus megkozelitéseket a modern nyelvtudoméany modszer-
tani tudatossaganak jegyében ismertetd fejezetekben. BYNON e megkozelitések
szamos hagyoményos fogalmét és elgondolasat lattatja az olvaséval 0j szem-
szogbol: tobbek kozott a valtozdsok szabalyszerliségéét, az analogiaét, a re-
konstrukcioét, a nyelvrokonsagét, valamint a fonoldgiai valtozasokat absztrakt,
rendszerszerli jegyek kolcsonhatasa altal motivalt folyamatként szemléld
elméletet. Mindezek mitkodését jol ismert és tudoménytorténetileg igen fontos
példakkal illusztralja és gondosan elemzi, feltarva szamos rejtett elofeltevésii-
ket, és szembesitve egymassal a kiilonb6zd modszerek alkalmazasaval nyerhetd
eredményeket. BYNON ennek kapcsan sok olyan elméleti kérdést vet fel, amely a
magyar torténeti nyelvtudoméanyban nem kapott megfeleld figyelmet. E rész ér-
téke (fiiggetleniil attdl, hogy az elméletek BYNON altali bemutatasaval egyetér-
tiink-e), hogy tudatositja a kiilonféle moédszerek alkalmazasanak feltételeit, va-
zolja korlataikat, yalamint felhivja a figyelmet a kiilonbdz6 vélemények altal al-
kotott pluralizmusra, és igy a nézetek dogmaszerii elfogadasa ellen hat, ujabb
kérdések felvetésére 6sztondzhet.

Mig tehét e két rész mind tudomanyos, mind didaktikai szempontbdl szeren-
csésen van felépitve, a transzformacios-generativ modellrdl szo6l6 fejezet kap-
csan tobb probléma is felvethetd. El6szor is itt tiinik talan leginkabb szembe az a
tény, hogy a munka tobb mint hiisz éve késziilt, a tudomany akkori allasat tiik-
rozi. Mivel a generativ nyelvészet igen dinamikusan fejlodo iranyzat, €s BYNON
konyvének megjelenése Ota legalabb két jelentds iranyvaltas zajlott le benne
(egy a 80-as évek elején, egy pedig az évtizedforduld kornyékén), a szerzo altal
a transzformacios elmélet kozponti fogalmaiként bemutatott konstrukciok az
clmélet mai dnértelmezése szerint szinte kivétel nélkiil mar mintegy tizendt éve
elavultnak mondhatok (a mély- és a felszini szerkezet elkiilonitésétdl a transz-
forméciok fogalmén 4t gyakorlatilag az dsszes bemutatott technikai eljarasig).

Etté] az e rész aktualitasat legalabbis szaktudoméanyos szempontbol kérde-
sessé tevd ténytdl eltekintve szamos egyéb probléma is adodik. A leglényege-
sebb ezek koziil, hogy a szerzé gondolatmenetét (részben a téma igen absztrakt
jellegénél, részben a terminolégia meglehetosen szokatlan voltanal fogva) igen
nehéz kovetni. A nyelvészettel és a nyelvtorténettel ismerkedd hallgatoknak a
generativ megkozelitésrol valé tajékoztatasara ez a rész nem alkalmas, ugyanis
komoly generativ fonoldgiai és nyelvelméleti ismereteket feltételez, amelyekkel
viszont ez az olvasokor altalaban nem rendelkezik. Ez a rész egyébként is
szemmel lathatoan alakuléban 18vé, a kutatas akkor adott stadiumaban igen ke-
vés altalanosan elfogadott eredményt felmutatni tudé iranyzatot mutat be, igy az
sltala kozvetitett informaciok sziikségképpen kevésbé megbizhatoak; ez a tobbi
rész valéban tankdnyvszeri jellegétdl valo eltérés sem valik e fejezet elonyére.

A tovabbi fejezetek a nyelvtorténeti valtozasok terjedésének modjaval (4.),
szociolingvisztikai hatteriikkel (5.), a nyelvek kozotti érintkezés jelenségeivel
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(6.), valamint a nyelvek Ostorténetével (7.) foglalkoznak. Ezek a fejezetek igen
sokoldaltian és szintén a kortars tudoményos eredményeket (pl. az akkoriban
még fiatal szociolingvisztika id6kdzben vitathatatlanul klasszikussa vélt korai
megallapitasait) is felhasznalva nyujtanak tomor Gsszefoglalast az adott témak-
rél. Bar a szerz6 itt is torekszik a hagyomanyos megallapitasok kommentalasara,
a kevésbé egyértelmii és a problematikus mozzanatok kiemelésére, gondolatme-
nete itt joval osszefogottabb, tomorebb, mint a korabbiakban, és nem nyujt ko-
molyabb mennyiségii 0j informaciot a hallgatok altal is ismert magyar és finn-
ugor nyelvtorténeti szakirodalomba foglaltakon tal (eltekintve a szociolingvisz-
tikai adatok mar emlitett figyelembe vételét6l, valamint a glottokronologiardl és
a pidzsin, valamint a kreol nyelvekrdl sz616 igen révid és vazlatos anyagtol).

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy BYNON tankonyve tartalmilag jo at-
tekintést ad a torténeti nyelvészeti kanon husz évvel ezel6tti allapotardl. Egyik
téma kapcsan sem valik targyalasa elfogadhatatlanul feliiletessé, de altalaban a
részletekben sem vész el. Bizonyos, hagyoméanyosan mindenképpen jelentés és
gyakran emlitett témakat viszont egyaltalan nem érint, és ez bizonyéra hianyos-
sagaként rohato6 fel. Nincs (pontosabban csak az emlités szintjén van) sz6 pél-
daul a szubsztraitumok és szupersztratumok fogalmardl és jelentdségérol a
nyelvtorténet szempontjabol. Az is kiilonds, hogy BYNON a strukturalista iskola
bemutatisakor szinte csak a fonoldgiai kérdésekre korlatozza vizsgalodasat, és
nem esik sz6 a német és francia strukturalizmusban meglehetdsen erésen jelen-
1év6 (az angolszasz 4dgakban viszont kevésbé elterjedt, féleg passzivan befoga-
dott és alkalmazott) jelentéstani elméletalkotasrol és kutatasokrol; elsésorban a
sz0- (vagy jelentés-) mezo-elmélet érdemelt volna tudoménytorténeti jelentd-
sége €s ma is €rezhetd hatasa miatt hosszabb ismertetést.

A szerzb is igen helyesen latja a magyar kiadas egyik fontos problémajat: a
tudomény kétségkiviil sokat alakult (ha ugy tetszik, fejlédostt) az elsé kiadas 6ta
eltelt idoben, igy sok olyan kérdés nem szerepelhet benne, amelyek id6kdzben
meriiltek fel vagy keriiltek a figyelem kézéppontjaba. A grammatikalizacionak a
90-es években kétségkiviil igen intenziven kutatott jelenségén tul, amelyre a
szerz6 felhivja a figyelmet, sok egyéb téma is hianyzik, amelyek pedig kiilons-
sen a nyelvtorténeti valtozasok magyarazataval és elérejelezhetdségének lehetd-
ségeivel (tehat kozponti fontossagiinak mindsitheté kérdésekkel) kapcsolatban
hoztak j felismeréseket. Ilyen példaul a természetes fonolégia és morfologia
mara komoly milttal rendelkezé elmélete, valamint — a 80-as évek végétol
kezdve rendkiviil divatossa vélt és azota viragzé — sziikebb értelemben vett
kognitiv nyelvészeti elméletek és feldolgozasok, amelyek célul tiizték ki tobbek
kozott a torténeti kutatas mélto helyének visszaallitasat a modern nyelvészetben.
BYNON e hidnyossagok orvosolasara az olvasok figyelmébe ajanl tobb, az Gjabb
fejleményeket 6sszefoglalé munkat; mivel viszont a magyar (és egyéb nyelv-)
szakos egyetemi hallgatok tobbsége nem gyakorlott angol nyelvii szakirodalom
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6nall feldolgozasaban, ez semmiképp sem jelent elfogadhaté megoldast, nem
tudja enyhiteni a kiadas megkésett voltat.

BYNON tankonyvének kiadasa mas szempontb6l sem tinik kelléen atgon-
doltnak: olyan példaanyagot szerepeltet ugyanis a jelenségek €s modszerek il-
lusztralasara, amelyek szinte kivétel nélkiil indoeurépai nyelvekbol valok, és
ezen beliil is tobbségében a german nyelvekbdl szarmaznak. A szerzd részérol
természetesen teljesen ésszerli ez az Gsszeallitas: azoknak a hallgatoknak, akik-
hez konyve szol, tobbsége nyilvan angol anyanyelvii, és sajat nyelvének torténe-
tével jobban tisztdban van (és tisztaban kell lennie), mint barmely mésikéval. A
kérdéses példak egy részének olyan nagy a tudomanytorténeti jelentdsége, hogy
ezeket barmely nyelvtdrténetet tanulo hallgatonak illik ismernie (ilyen pl. a
GRIMM-torvény, a VERNER-torvény). A példak ilyen megoszlasa — a german
példak foloslegesen bo sora egyfeldl, a visszacsatolast lehetoveé tevd és a magyar
nyelvtorténet szempontjabol kozvetleniil joval érdekesebb szlav és torok nyel-
vekbdl valé, valamint finnugor nyelvekbeli példak teljes hianya masfelél — vi-
szont magyar hallgatoknak készilt tankonyv esetében teljesen indokolatlan és
ésszeritlen is.

Mar a fentebbiek alapjan is kétségesnek téinhet, hogy BYNON kdnyve-e a
legjobb megoldas a magyarorszagi egyetemi képzésben. Ezek mellett a kifoga-
solhaté koncepciondlis pontok mellett viszont a magyar kiadasban torzulasok,
onkényesen hasznalt terminusok, valamint olyan durva, részben értelemzavaro,
részben csak bosszanté hibak is gyakran el6fordulnak, amelyeknek kiilondsen
egyetemi tankdnyvben nem lehet helye. A kifogasolhato mozzanatok egy része
mar az eredeti kiadasban is szerepel (igy pl. a fonémaék jelolésével kapcsolatos
hibak), igy ezek nem feltétleniil vethetSk a magyar forditok, illetve a kiadd sze-
mére. Kérdés viszont, hogy nem lett-e volna jobb, ha (jelezve az eredeti szoveg-
t51 valé eltérést) helyesbitik ezeket. Ez nem jelentett volna kiilondsebben nagy
eltérést a magyar kiadas egyéb helyeken alkalmazott gyakorlatatol, ti. az erede-
tihez képest tobb formai modositast figyelhetiink meg benne. Ezek koziil a leg-
feltiindbb a labjegyzetek athelyezése a fejezet végére, ami raadasul neheziti is a
konyv hasznalatat.

A tovabbiakban tobb problematikus pontra szeretném felhivni a figyelmet. A
legegyértelmiibb, tisztan objektiv kritikai megjegyzésekkel kezdem. Minden al-
talam talalt ilyen jellegii hiba felsorolasa ezek nagy szama miatt nem all mo-
domban, igy csak néhany kirivo vagy didaktikai szempontbdl kiilondsen hibaz-
tathaté esetet mutatok be.

Feltiinben sok hiba talalhaté a kényvben szerepld fonoldgiai reprezentaciok-
ban. Ez kiilonosen azért okoz gondot, mert BYNON miivének jelentds része
(mintegy haromnegyede) a fonolégiai valtozasok témajat dolgozza fel: e hibak
kvetkeztében épp az érvelés alapjaul szolgalo adatok sériilnek.
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A 2. fejezet elsé tablazata (32. I.) halmozottan tartalmaz ilyen hibékat. (Az
angol atirdsok helyességét nem 4ll médomban megitélni, igy csak a német
példdk kommentéalasara szoritkozom.) A tablazatban szerepld szavak affrikatai
¢s diftongusai egyszerli hangkapcsolatokként szerepelnek, pl.: Stein /ftain/,
sitzen /zitson/. Mig a német affrikatak fonolégiai statusza nem teljesen tisztazott
(ti. nem egyértelmii, hogy egy fonémat alkotnak-e vagy két részre kell felbontani
Oket), €s igy ez az abrazolasmod akar j6 is lehet (bar mindenképpen szokatlan),
ugyanez a diftongusokra nem vonatkozik: ezek ugyanis semmiképp sem két
maganhangzobol 416 hangkapesolatok a fonoldgiai reprezentacidban, hanem
egy maganhangz6bdl és egy félhangzobol allnak. Ennek jelélése elengedhetet-
len, elmulasztasa siilyos hiba. A Stein széban szerepld diftongus jelolése egyéb-
ként is hibas: a félhangzo elem nem /i/, hanem /g/, tehat a helyes atiras a kovet-
kez6 lenne: /ftagn/. Hasonlé a helyzet a /troii/-ként atirt treu szo kapcsan: a fél-
hangzé maganhangzé-parja is tévesen van megadva, i/ helyett /5/-nek (illetve
IPA-jeldléssel /g/-nek) kellene szerepelnie (bar az fii/-s atirasra is van példa, a
szakirodalom éltalanosan mégis az utébbit fogadja el, igy ezt lenne szerencsé-
sebb megadni). Raadasul itt a diftongus elsd, magéanhangzé eleme is hibasan
szerepel: /o/ helyett helyesen /o/ fonéma szerepel e diftongusban, amelynek he-
lyes atirasa tehat /og/. A kényv teljesen elfogadhatatlan modon soha nem kiiloni-
ti el egymastol a hosszii formaban vagy nem 8shonos német szavakban eldfordu-
16 magéanhangzokat (/a/, /e/, /i/ stb.) az 6shonos révid maganhangzoktdl (/a/, /a/,
/1/ stb.), annak ellenére, hogy ezek 6nallé fonémak a németben. Még durvabb
hiba az /o/ atirdsa. Ez ugyanis nem fonéma a németben, hanem az /4/ fonéma
hangsulytalan szétagokban szerepl allofénja. A kényv mégis fonémaként kezeli
(mint a sitzen ige fent idézett atirasaban is). A hossziisag jeldlése is hibas: bar a
was, das, Warze szavakban révid a maganhangzo, a tablazat /da:s/, Iva:s/, illetve
Iva:rtso/ formaban irja 4t ket (megjegyzendd, hogy az /a/ fonéménak a német-
ben nincs is hossza véltozata, csak az /a/-nak van). Osszességében megallapit-
hatd, hogy a tablazat 22 német példaja koziil kivétel nélkiil mindnek a fonoldgiai
reprezentacidja legalabb egy helyen rossz. Ezek a hibak egyébként a késdbbiek-
ben is kovetkezetesen ismétlédnek.

Ujabb hibaként emlithetd, hogy a /¢/ palatélis zongétlen réshang a konyvben
kévetkezetesen /c/-ként szerepel (58, 94). Ez igen zavard, mivel a széveg sehol
nem hivja fel a figyelmet a standard TPA-jelsléstol vald eltérésre, és elsd pillan-
tasra még akkor sem konnyii azonositanunk a jelolt hangot, ha sejtjiik, hogy mi-
nek kell ott allnia.

Nyelvtorténeti tankényvben igen siilyos hiba, mint térténeti alakulasi folya-
matok hibas felirasa. Ilyen is el6fordul viszont BYNON magyar kiadasiaban. A
latin genus sz6 alakulasat elemezve BYNON rogziti a genesis genitivusi formabol
generis alakot létrehozé szabélyszeriiséget; ez viszont épp forditva szerepel a
magyar szovegben: ,.generis, ahol -r- > -5-”, 49; az eredetiben helyesen: , ahol
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-r- lett a korabbi -s-bo1”. Szerencsére a szovegkornyezet alapjan nem tal nehéz
rekonstrualni a folyamat helyes formajat. e

Nemcsak a fonolégiai anyagban talalhatok hibak. Az idegen nyelvii példak
magyarra valo tiiltetése is nemegyszer rosszul sikeriilt. igy pl. a Hans zerlegte
und Gabi belegte mondat magyar forditasa igy hangzik: *Hans darabolta és Gabi
kente’ (150); a targyas ragozas hasznalatét itt nem indokolja semmi. Az angol
példaanyag forditasaban is akad hiba. A While the rich were feasting tagmondat
forditasa pl. a kovetkezOképpen szerepel: *Mig a gazdagok mulattak’ (62). Ez
pontatlan, mivel a feast ige nem ’mulat’-ot, hanem ’lakomazik’-ot jelent: a
mondat folytatasa (ti. a szegények éheztek) is igazabol igy értelmes.

A latin példak atirdsa kapcsan (kiiléndsen 37, valamint 202—4) mindenkép-
pen ki kellett volna térniiik a forditoknak arra, hogy miben és miért nem egyezik
meg a BYNON altal alkalmazott atirds a magyar iskolai latin és a miivelt koztudat
altal elfogadott latin kiejtéssel. P1. a civitas sz6 BYNONnal /k/-val, és nem /c/-vel
kezdddik, sok olvaso varakozasatdl bizonyara eltéréen. Egy rovid labjegyzettel
ezt a problémat megnyugtatoan ki Iehetett volna kiiszboIni.

Végiil ki kell térnem a konyv szovegének forditdsaban talalhato problemati-
kus mozzanatokra. A fordités stilusa nem mondhaté igazan jol sikeriiltnek, ami
idénként a megértést is neheziti. BYNON konyve egyébként sem konnyi olvas-
many, szdmos absztrakt gondolatmenetet talalunk benne. A magyar szoveg Vi-
szont néha meglehetdsen esetlen megoldasokat hasznal az tiiltetéskor. A jelen
recenzi6 szerzdje pl. csak sokszori atolvasas utan volt képes feldolgozni a ko-
vetkez0 mondatot: ,,A kizardlag a felszini szerkezetekkel dolgozé taxonomikus
nyelvtanban a nyelvtani kategéridk ahhoz a széfajhoz tartoznak, amelyik a kite-
vdiket hordozza.” (136) Hasonldan bonyolult mondatokat kiilondsen a 3. feje-
zetbdl lehetne szép szammal idézni.

Az idegen terminol6gia magyarra valé 4tiiltetésével kapcsolatos nehézsége-
ken tal taldlunk olyan rossz megoldasokat is, amelyek vilagosan forditési hiba-
nak mindsiilnek. A forditas szerint pl. ,,a rokon nyelvek és a nyelvjarasok re-
konstrukciéjabol” (159) kaphatunk meg bizonyos adatokat, pedig itt nyilvanva-
I6an nem arrdl van szo, hogy a rokon nyelveket és a nyelvjarasokat rekonstruél-
Juk, hanem hogy azok alapjén rekonstrualunk. A nyelvjdrdsi térkep kifejezésnek
a nyelvatlasz-szal valé azonositasa (161) is meglehetésen kiilonos.

Hibat kovettek el a forditok a 137. lapon: ,,a transzformacios nyelvtan a sze-
mélyt fénévi kategorianak tekinti, amely meghatérozza, hogy a fénév 4ltal jelolt
dolog a beszédhelyzetben a ,,beszélének”, a ,,cimzettnek” vagy a ,topiknak” (té-
ma) felel-e meg.” A ropik kifejezés e mondatbeli eléforduldsa elsd olvasisra
nem érthetd, viszont egy kevés gondolkodas utan rajéhetiink, hogy valdjaban
nem tobbet és nem kevesebbet jelent, mint a zar6jelben szerepld téma sz6, az
angol fopic ugyanis ebben a hétkoznapi jelentésében szerepel itt. Alighanem
elvarhaté lenne egy tankdnyv forditéjatdl, hogy képes legyen megitélni, hogy
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sgy adott kifejezés egy adott kontextusban kdznyelvi hasznalatban vagy szak- -
tudomanyos terminusként szerepel-e.

- Nem helyes a terminolégia hasznélata a kovetkezd ponton sem: ,,Egy szabaly.
topikalizal valamely Gsszetevot, vagyis kihelyezi az igétol balra” (144). A balra-
kihelyezés fogalma ugyanis nem azonosithato a topikalizacioéval: a SttMNyt. 1.

. a topikalizaci6 egy sajatos fajtdjanak a megnevezéseként vezeti be, azt a folya-
matot jeldli ugyanis, amely az UMNit. altal kontrasztiv topiknak nevezett — és .
ott strukturélis szempontbol méar méasképp értékelt — jelenséget eléallitja. s

A kormdnyoz kifejez€s a magyar nyelvészetben — szemben az angol govern
igével, amely egyszeriien ’vonz’-ot jelent — nem él mint altalanos terminus,
csak joval sziikebb teriileten értelmezziik, mint a generativ nyelvelmélet egyik-
részelméletét. Ennélfogva az ,eloljardész6 kormanyozta eset” (157) forditas
helytelen, jobbara ismeretlen kifejezést hasznél egy olyan helyett, amely teljesen
koézismert. Helyesen a prepozicié dltal vonzott eset-rol beszélhetnénk.

Mindenképpen emlitést érdemel a forditok kisériete egy ij magyar nyelvtor-
téneti szakszokincs létrehozasara. Bar kétségtelen, hogy bizonyos, a nemzetkozi
nyelvészetben alkalmazott szakkifejezések hidnyoznak a magyar terminologia-
- -bol, és igy annak bdvitése allanddan aktudlis és fontos feladat, az mégis lega-
labbis erdsen kétséges, hogy a Torténeti nyelvészetben javasolt Gj szakkifejeze-
sekre-sziikség van-e. A forditok ugyanis az el6keriild terminusokat meglehet6-
sen erdszakosan magyaritottak, tekintet nélkiil arra, hogy a magyar (és finnugor)
torténeti nyelvtudomény hasznal-e mar megfeleld kifejezéseket.

Az Gjonnan javasolt szakszavak kozott igen sok fonologiai kifejezést tala-
lunk, pl. kétajki (23), fogi, fogmedri (29), lagypadlasi (87) hang. Ezek a ma-
gyaritasok teljesen foloslegesek, €s az adott kontextusban (tankonyvrol lévén
§20) hatérozottan zavaroak, mivel egyrészt mar vannak altalanosan ismert €s
tanitott magyar megfeleldk is (foghang, ajakhang stb.), masrészt pedig, ha nem
is lennének ilyenek, akkor sem kellene jakat létrehozni. A fonetikaban ugyanis
a megfeleld nemzetkdzi terminusok dltalanosan elterjedtek, igy a hallgatok
egyébként sem keriilhetik meg, hogy megismerjék azokat. Mas terminusok tbb-
értelmiiségiik miatt nem tiinnek szerencsésnek: a székozben kifejezés ’szobelseji
helyzetben® értelemben valo haszndlata (53) meglehetdsen furcsa, az ember in-
'kabb az ellenkezdjére gondolna (arra, hogy ’két sz6 kozott’, barmi is legyen az),
a tobb fonéma konvergens alakulésara az dsszeolvadds sz6 pedig a kifejezésnek
(rdadasul szintén a hangtan teriiletén) mar lefoglalt volta miatt nem tiinik elfo-
gadhatonak. ;

A generativ nyelvészet alapfogalmainak — a kompetencid-nak és a perfor-
mancid-nak — a magyaritasa ma mar meglehetosen anakronisztikus vallalko-
zasnak mondhat, mivel a teriilet teljes magyar szakirodalma a nemzetkozi ter-
minusokat hasznalja (bar kétségtelen, hogy 4 mondattan elméletének aspektusai
magyar kiadasa példaul nem). Hogy ettdl fiiggetleniil sem szerencsés megoldas,
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~ azt mutatja a kommunikativ kompetencia kifejezés magyaritasanak kisérlete. A
forditok ezt a kompetencia = *nyelvtudas’ megfeleltetést kovetve kozlési nyelv-
tudds-ként adjdk vissza (160), ami nem pontos: a kommunikativ kompetencia
nemcsak a nyelv kommunikativ alkalmazasanak a képességét foglalja magéba,
hanem az emberi kommunikacié ltalanos szabalyainak és a nyelven kiviil egyéb
kommunikacios eljarasoknak az ismeretét is.

A forditok hajlottak arra, hogy a terminusokat az angol szavak tiikorfordita-
saval magyaritsak. Ez viszont nem mindig bizonyul célravezetének. A transitive
verb kifejezés dthatd ige-ként valé magyaritasa példaul a kdzismert tranzitiv ige
vagy a még szerencsésebb tdrgyas ige megfelelokhoz képest rendkiviil szokatlan
(még ha eldéfordul mas munkékban is). A finite verb véges ige-ként valé ma-
gyaritdsa talan ennél is szerencsétlenebb megoldas. Ez a kifejezés ugyanis nem
az angolban keletkezett (ahol a finite sz6 mai ’véges’ jelentése alapjan kdzvetle-
niil nem is értelmezhetd), hanem a latin grammatikakban, ahol a latin finire
’meghatdroz’ ige alapjan tokéletesen értelmes is: helyesen grammatikai katego-
ridira (idore, szdmra, személyre stb.) nézve meghatdrozott ige-ként adhatjuk
vissza értelmét. A native jelzd bennsziilott-ként valo forditasa (pl. bennsziilott
520, 206) ehhez hasonléan kiilonos és nem timogathaté megoldas.

Osszességében tgy vélem, BYNON Térténeti nyelvészetének magyar kiadasa
nem képes megfelelni a hozza fiizott elvarasoknak. Mivel két évtizede adtak ki
eldszdr, nem tudja a torténeti nyelvészet ujabb megkozelitéseit és eredményeit a
magyar kozonséggel ismertetni. Felmeriilhet a kérdés, hogy nem lett-e volna
célszeriibb egy wjabb, modernebb nyelvtdrténet-tankdnyvet kiadni a BYNONé
helyett.

Mint tankdnyv a Torténeti nyelvészet magyar kiadasa egészében semmiképp
sem ajanlhaté. Ehhez tul ingadozd a kiilonbozo fejezetek nehézségi szintje és
részletessége, valamint ez ellen szélnak a kivitelezéssel kapcsolatban fentebb
-megfogalmazott aggalyok is. A szamos hiba, az altalanosan elfogadott és alkal-
mazott terminolégia figyelmen kiviil hagyasa aligha teszi lehetdvé azt, hogy a
nyelvtorténeti tanulmanyait kezdé hallgatonak kell6 mértéki nyereséget jelent-
sen.

A magyar nyelvészet sokak altal sulyos problémaként felfogott elszigetelt-
sége csak a kortars nemzetk6zi szakirodalom legjelent6sebb munkainak kiada-
saval sziintethetd meg. Helyesebb lenne tehat a kotetek meglehetdsen borsos
arahoz és az Osiris Kiadd elegans kivitelii tankényvsorozatahoz mind tartalmi,
mind formai szempontbdl méltd, a magyar nyelvtudomanyt valéban megtermé-
kenyiteni képes konyveket megjelentetni az alaposan atgondolt koncepciot nél-
kiil6z6, bizonytalan értékii kiadvanyok helyett.

PETHO GERGELY

175



Stilisztika és gyakorlat. Szerkesztette SZATHMARI ISTVAN.
Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 1998. (373 lap)

A kiadvény az ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszéke mellett miikodd Stiliszti-
, kaivkhtatécsoport harmadik tanulmanykétete.- Szerkesztése 1997. februar 5-én
zarult le, a konyv 1998 6szén jelent meg az Orszagos Tudomanyos Kutatdsi
Alap, valamint a Miivel6dési ¢és Kozoktatasi Minisztérium tamogatasaval. Az
anyagi tdmogatas és az érte jar6 koszonet azért emelendd ki, mert a miikodés a
sikeres palyazatokon mulik, amint azt az elmult két éyben — amidta a csoport
tagja vagyok — mar én is nyomon kdvethettem. Reméljiik, a munkanak to-
vabbra sem lesz pénziigyi akadalya.

A Stilisztikai kutatocsoport munkajat reprezentalé harom tanulmanykotetet
végiglapozva jol lathatd, mely iranyokba teljesedett ki a kutatémunka az elmult
évek alatt (errdl részletesen ir SZATHMARI ISTVAN: Hol tart ma a stilisztika?
(Stiluselméleti tanulméanyok). Szerk. SZATHMARI ISTVAN. Bp., 1996. 7).

Az elsd kotet, a Tanulmdnyok a szdzadfordulo stilustorekvéseirél (1989)
egyarant kozol elméleti megkozelitéseket és egyes alkotokrol, mivekrol,
modszerekrdl sz616 tanulmanyokat. Az elmélet egyrészt a korstilus, stilusaram-
lat, stilusiranyzat fogalmakat 4llitja kozéppontba, masrészt a stilisztikai vizsga-

latot funkcionalis keretben jeldli ki. Mar ebben a kotetben is felvetddik a miifa-
jok és stilustipusok modern leirasanak, dsszehasonlitdsanak kérdése.

A mésodik kotet, az 1996-ban megjelent Hol tart ma a stilisztika? stiluselmé-
leti tanulmanyokat tartalmaz, 4tfogé jelleggel a funkcionalis stilisztika, az alak-
zatelmélet és a kognitiv grammatika keretében.

A leglijabb tanulménykdotet, a Stilisztika és gyakorlat (1998) mindkét el6z6
kotethez kapcsolodik: dolgozatai a Tanulmdnyok-ban vazolt utat teljesitik ki a
gyakorlat irdnyaba a Hol tart ma a stilisztika? elméleti kereteinek valamelyikében.

A Stilisztika és gyakorlat kitetben SZATHMARI ISTVAN bevezetdjét (7-12)
harom fejezetben kdvetik a tanulmanyok: 1. Ko1tdi miivek stilisztikai vizsgalata
(13-150), II. Szépprozai miivek stilisztikai vizsgalata (151-280), III. Mas sti-

- lusrétegek, miifajok stilisztikai vizsgalata (281-373). A harom fejezet 6sszesen 22
szerz6 26 irasat adja kozre. A fejezetekre osztas a szerkeszté dontését tiikrozi (12).
Bevezetdjében SZATHMARI ISTVAN minddssze folvillantja a kilencvenes évek
nemzetkozi és hazai stiluskutatisanak egyes mozzanatait. A kutatds nemzetkozi
ijjaéledését itthon is dicséretre mélto torekvések kovették és kovetik, melyek
kozépiskolai és egyetemi tankdnyvek formajaban is megjelentek (SZATHMARI
ISTVAN, Stilusrol, stilisztikarol napjainkban. Bp., 1994; TOLCSVAI NAGY GA-
BOR, A magyar nyelv stilisztikdja. Bp:, 1996; BENCZE LORANT, Mikor Miért
Minek Hogyan . Stilus és értelmezés a nyelvi kommunikéacioban 1-2. Budapest.
1996). Az ,.egykonyvii” egyetemi oktatasnak talan szokatlan a tobbféle tankony-
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vi allasfoglalas, 4am ez mindenképpen azt mutatja, hogy a stilisztika jol tudja
hasznositani a pragmatika, a kognitiv grammatika, a szévegnyelvészet eredmé-
nyeit. Az orientalast kovet6 valogatas az oktatok dolga.

A Stilisztika és gyakorlat kotettel a Stiluskutaté csoport lezért egy korszakot:
0j, atfogo tematika kidolgozasa lett a cél. T6bb javaslat is folmeriilt: voltak, akik
a két haboru k6zo6tti masodvonalbeli irodalom kutatasat tervezték folytatni, vol-
tak, akik az alakzatok mellett voksoltak, és voltak, akik ezektol eltérd, egyéni
kutatast kezdeményeztek. Az tUtkeresés elézményei ebben a kotetben jol latha-
tok, hiszen a tanulmanyok java része vagy az alakzatok, vagy a két haboru ko-
zotti irodalom vizsgalatat tiizte ki célul.

I. Az elsé fejezet 10 tanulmanya az elméleti igényre valé egymas mellett é16
torekvéseket példazza. Megljulva jelenik meg a funkciondlis stilisztika
SZATHMARI ISTVAN tanulmanyaban, de funkcionalis szemantikai keretben dol-
gozik KOZOCSA SANDOR és HELTAINE NAGY ERZSEBET is. A retorikara épiil
GASPARI LASZLO, DANYI MAGDOLNA és SZIKSZAINE NAGY IRMA dolgozata. A
szemiotikai textologia eredményeit NAGY L. JANOS mindkét irasaban megtalal-
hatjuk. Hermeneutikai alapt, a nyelvészetben kognitiv lecsapodast hozod
KULCSAR SZABO ZOLTAN dolgozata.

Bévebben azokrol szdlok, akik markansan és — amint azt a szerkesztd beve-
zetdjében emliti — a lektori vélemény szerint is plauzibilisan érvelnek elméle-
tilk mellett.

SZATHMARI ISTVAN Stiluselemzés és stilusiranyzat c. dolgozataban kijelenti,
hogy sziikség van a szépirodalmi nyelv elemzésére, €s ez lehetséges is a stilisz-
tika objektiv torvényszeriiségei miatt. Szathmari a XX. sz. legjobb hagyoma-
nyait 6tvozd funkciondlis stilisztika keretében komplex elemzést végez Ady
Endre A var fehér asszonya c. versén. A komplexitas egyrészt a teljességbdl in-
dulast és visszatérést jelenti (pragmatika kontra grammatikai tartomanyok), mas-
részt a modszertani pluralizmust.

Az elméletek egymas mellett élése két tanulmanyban kiilonosen szembe-
sz6k6: GASPARI LASZLO megtartja a homogén retorikai elméleti keretet (Az
6sszoveg érvelése és Kosztolanyi Dezsé Halotti beszéd cimii verse), SZIKSZAINE
NAGY IRMA pedig ugyanezen mi intertextualis kapcsolatait helyezi el6térbe
(HB. — halotti beszédek — Kosztolanyi: Halotti beszéd. Disszonancia és kon-
szonancia szovegen beliil és szovegek kozott).

A retorika sziikségképpen a pragmatikdbol indul, és a grammatikén ar oda is
tér vissza, felhasznalasa igy kézenfekvo és gyiimdlesoz0, amint ezt a fejezet két
Pilinszky-tanulmanya is igazolja (GASPARI LASZLO: A szovegtelitettség miben-
léte Pilinszky nyelvében Egy arckép ald cimii versének alapjan). DANYI
MAGDOLNA a metaforatipusokat vizsgalja Pilinszky Janos k6ltoi nyelvében. A
szovegvizsgalat a formateremtd elvre, illetve az életmiiben kiteljesedd metafo-
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rak rendszerére terjed ki. Mindkettd a szo igazi értelmében jelent intertextuali-
“tast, hiszen ezeken a ,.kapukon” at megsokszorozddik a versek jelentése, tobb
miialkotasban kitapinthato a liiktetés.

Homogén elméleti hatteri KOZOCSA SANDOR firdsa: Toth Arpad lirajanak
egyik motivuma és HELTAINE NAGY ERZSEBET tanulmanya: A nevek és az el-
mulas stilisztikaja Sinka Istvan koltészetében. Mind a motivumkutatas, mind az
irodalmi miiben szerepld nevek rendszerezése megkivanja szemantika és reto-
rika salyozott 6sszekapcsolasat, ami azt eredményezi, hogy ebben a két tanul-
manyban megint szerencsésen van egyiitt a szorosan vett grammatika és a folé-
rendelt kategoriak.

KULCSAR SZABO ZOLTAN elemzése Szabo Lorine Az Egy almai c. versérél
(Kiilonbség — masként) a kutatas Gj megallapitasat fejti tovabb. A tanulmany
,.visszairja a szabadsagot Szabé Lérinc szovegébe” (107), azaz a hermeneutika
dialégusfelfogasanak komolyan vevésével igazolja, hogy a Te meg a vildg kotet
Gjszerliségét elsdsorban a lirai én sz6lamaban feltarulé nyelvi magatartasformak
egyiittes jelenléte adja.

II. A mésodik fejezet kilenc dolgozataban az elbeszélé szovegek tipologiai
jegyeinek keresése dominal. BENCZE LORANT Prohaszka Ottokar piispok elmél-
kedésével foglalkozik, DOBONE BERENCSI MARGIT a Cserebere ¢. Moricz-no-
vellaval, KINCSES KOVACS EVA Csath, Kassak és Orkény egy-egy miivével,
TOLCSVAI NAGY GABOR pedig Szentkuthy prozajaval. Részletesebb ismerte-
tésre kozvetlen kollégaim munkait valasztottam.

KOCSANY PIROSKA A szerzd hangja, az elbeszél6 hangja és a szerepld hangja
c. irdsaban az irodalomtudomanyban ,,feliilr61”, illetve ,.beliilrd]” lattaténak ne-
vezett Németh Laszlo, illetve Méricz Zsigmond egy-egy regényét targyalja. A
tanulmany folytatisa a téma elméleti alapozasanak (KOCSANY PIROSKA, A sza-
bad fiiggd beszédtdl a belsé monologig: Hol tart ma a stilisztika? 329-348).

KORNYANE SZOBOSZLAY AGNES két tanulmannyal szerepel a kotetben.
Nyelvi-stilisztikai megjegyzések Kos Karolyrdl és a Varju nemzetségrdl c. dol-
gozatiban meghatdrozza, hogy szamara mit jelent a masodvonalbeliség, és Kos
Kéroly alkotomiivészetének, nyelvmiivészetének jellemzd vonasait kiemelve
rendre amellett érvel, hogy az irdt csak a hatasfokot tekintve lehet masodvonal-
belinek venni. Kés Karolynak sikeriilt a kort egységes iroi szoveggel érzékeltet-
nie, Gulacsy Irénnek — szintén torténelmi regényben — kevésbé. (A Fekete vo-
legények c. Gulacsy-regényrél R. MOLNAR EMMA ir ugyanebben a fejezetben.)

KORNYANE masik tanulméanyaban a tulajdonnevet jelentéstani keretben és
rendszerszeriiségében vizsgalja Németh Laszlo Gyasz c. regényében. A szerzd
vizsgalatanak eredményét igy foglalja Gssze: ,.a tulajdonnevek és koznévi jelo-
16k nem egy lajstrom egyedeiként hordoznak informaciot, azaz stilisztikai érté-
ket, hanem... felhasznalasuk modjaban..., valamint a m{ cselekményének hely-

178



hez és id6hoz kotésében” (267). Ez az 6sszegzés rimel HELTAINE idézett dolgo-
zatanak azzal a megallapitdsaval, hogy a sinkai lira is ,ilyen tudatos, nyelvbe,
névbe kapaszkod6” (88).

BoDA I. KAROLY és PORKOLAB JUDIT Fiist Milan Feleségem torténete c. re-
gényét kozelitik meg néhany kiemelt szempont alapjan. Szamitogépes program
segitségével vizsgaljak Fiist Milan kiilonleges nyelvét. Tanulmanyuk kodzponti
kérdése a miifajisag, szovegtipus (mixtara), melynek nyelvi jellemzoit részlete-
sen adatoljak.

III. A kotet harmadik fejezetének irasai az esszé (TOLCSVAI NAGY GABOR,
FULOP LAJOS, KABAN ANNAMARIA), a rovid szveg (RAISZ ROZSA), a lirai uti
jegyzet (R. MOLNAR EMMA), a tarca (CZETTER IBOLYA), a reklam (ROKA
JOLAN) tipologiai jegyeit keresik.

TOLCSVAI NAGY GABOR Babits esszéjének elemzésére tesz modszertani ki-
sérletet: a Jauss-féle befogadasmodellba helyezi el stilus és tipus fogalmat.
Moédszertani szempontbél hasonld kovetkezetességgel jar el CZETTER IBOLYA is,
aki a tarca szovegtipusanak leirasara az alakzatok jol alkalmazhato elméleti hat-
terét hasznalja Marai Sandor Bucsu c. publicisztikdjardl szo16 irasaban.

Kinek ajanlom a Stilisztika és gyakorlat kotetet? Mindenkinek, aki a mai
stilisztika és szovegnyelvészet gazdag eredményeivel magyar nyelven akar
megismerkedni. A tanulményokbol egyértelmiien azt olvasom ki, hogy azok az
elemzések sikeresek, amelyek a szoveg természetébdl adoddan valasztjak meg
elemzési szempontjaikat, mert ezeknek kovetése megnyugtaté eredményt hoz. A
homogenitas semmiképpen sem jelent egysikiisagot.

Olvasas kozben nekem az szerezte a legtobb 6romét, hogy a miivek valoban
megszolaltak — bennem. '

TUBA MARTA

BALAZS GIZA, Magyar nyelvkultira az ezredfordulén. (Tanulményok).
A-Z Kiadé, Budapest, 1998. (203 lap)

Az 1994 és 1998 kozott sziiletett tanulméanyokat tartalmazé kotet a kultara
fogalmat a legszélesebb, a kulturalis antropoldgia altal hasznalt értelemben véve
ad keresztmetszetet az évtized nyelvkultirajarol: vagyis a nyelvhasznalat min-
den szintjérél, nyelvi vilagunk teljességérol. Ezt a képet foglalja keretbe a beve-
zetd cikk: a nyelv tudoményos leirasanak, megkozelitésének kiilonb6zd modjait
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bemutatva; illetve a lezard tanulmany: a nyelvhasznalat tudatos szabalyozasanak
lehetdségeit és korlatait mérlegelve.

Az Elbszdban (5-7) BALAZS GEZA a , kiilsé” nyelvtudomanyt, a szemiotikat,
a kommunikacidelméletet, a tomegkommunikaco-kutatast, a szociolingvisztikat,
a nyelvpolitikat, a nyelvstratégiat €s a nyelvmiivelést jeloli meg munkaja leg-
fobb témakoreiként, majd tematikailag rendszerezi a kotet tizendt, részben mar
korabban is publikalt irasat, ramutatva azok kapcsolddasi pontjaira is.

A Kiilsé nyelvészet: kilépés a nyelvészethdl, avagy a nyelvészet vijramegtald-
lasa? cimii (9-22) tanulménya a nyelvtudomany lehetséges Gtjait mutatja be a
mai, az informaciorobbanas teremtette kommunikéacids helyzetben. A nyelvészet
torténeti alakulasat hatasos stilisztikai fogassal az Gt-metafora toposzara épitve,
szépirodalmi idézeteket, abrakat is felhasznalva jeleniti meg. A strukturalista
leir6 nyelvészet csak a nyelv rendszerszertiségére figyel, vagyis saussure-i foga-
lommal belsé nyelvészet; s ez a szemléletmod a szerzd megitélése szerint tuda-
tos egyszerlisités, oncsonkitas. A nyelv és nyelvhasznalat tudomanyos leirasa-
ban azonban nyelven kiviili szempontokat is figyelembe vehetiink: a nyelvtudo-
many gorogok oOta szélesedd utja az elmilt negyedszazadban olyan, a kiilsé
nyelvészetbe tartozénak tekinthetd tudomanyagak, mint a szvegtan, szamitogé-
pes nyelvészet, etnolingvisztika, szociolingvisztika, pszicholingvisztika, antro-
poldgiai nyelvészet, kommunikacioelmélet, retorika, stilisztika, pragmatika vagy
akar a kognitiv nyelvészet térnyerésével ,mar-mar tébbsivos autdsztradava
szélesedett” (11). A kiilsé és bels6 nyelvészet nem ellentétes, hanem egymast
kiegészitd megkozelitési modokat jelent, amelyek beagyazddnak a kommunika-
cidelmélet, s azzal egyiitt a szemiotika tudomanyaba.

Nyelviink sajatossagainak antropolégiai nyelvészeti indittatiasi bemutatasa a
masodik, 4 magyar nyelv jellege (23-37) cimii irds, melyben a hangtan, a sz6-
készlettan, a szovegtipusok és a kommunikacios stratégiak tekintetében is a
normativan leirt, osztalyozott nyelvtani kategéridkon kiviil esd jelenségeket so-
rakoztat fel a szerz6. Figyelemfelkelté és néha merész problémafelvetéseihez
példaanyagként felhasznalja a periferialis nyelvvéltozatok nyelvi formait,
szovegtipusait is. A leirt jellegzetességek megismerése azért kiilondsen fontos,
mert ezeket a tényezoket, elsdsorban a magyar nyelv szintetikus voltat, asszimi-
1416 erejét a magyar nyelvstratégianak is figyelembe kell vennie.

A nyelvpolitika korébe tartozik a két kovetkezo tanulméany. 4 magyarorszdgi
dallamnyelvek nyelvpolitikai titkorben cimii (39-47) tisztizza a témakor alapfo-
galmait, majd torténeti attekintést ny(jt a magyarorszagi allamnyelvekrdl (latin,
német, magyar) és szerepiikrol, majd vazolja a magyar nyelvhasznalat helyzetét
a szomszédos allamokban, végiil kitér a kisebbségi nyelvhasznalattal kapcsola-
tos magyarorszagi nyelvpolitikai feladatokra. A Névpolitikai kiizd6tér cimii iras
(49-53) azt a folyamatot mutatja be napjaink példaival is illusztralva, amelyben
az egy-egy kozosségre jellemzé névkultira egysége a névpolitika tudatos be-
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avatkozasa miatt megbomlik, s a természetes megnevezések helyett elidegenitett
nevek keriilnek a tulajdonnevek rendszerébe.

Egy évtized jellegzetes nyelvi-szemiotikai sajatossdgainak, valtozasainak
tarhaza A rendszervdltozds idészakdnak politikai-kozéleti szemiotikai-nyelvi je-
lenségei cimii (55-65), a jelvilag sokkszer(i telitédésének kiilonbozd szintjeit
bemutat6 cikk. A ,tomeges jelfogyasztast” (57) determinaljak a tomegkommu-
nikacios eszkozok, elsésorban a reklamok manipulativ szemiotikai-nyelvi vi-
laga. A szovegmiifajok szintjén a jelszé és a falfirka mint a vizsgalt id6szak igen
népszerlivé lett szovegtipusai jelennek meg: a koriilottiink levd terek is megtel-
nek szovegekkel. A hangzé kommunikéaciot vizsgalva a beszédiram gyorsulésa,
az illogikus hangstlyozas és a nyelvjarasi hangzas negativ megitélése figyelhetd
meg. A szokészlet tekintetében az angol kifejezések dominanciajat, a folyamatos
atkereszteléseket, az 0j nevek sokasagat, az archaizmusok és a nyelvi jatékok
stilusteremtd hatasat emeli ki a szerz6. Ezeken tGl megemlit egyes, bar kevésbé
latvanyos, nyelvtani rendszerbeli valtozasokat: példaul a mozaikszok, szocson-
kitasok, a rovid alakok tréfas tovabbképzésének gyakorisagat.

A kapcesolatteremtésben jelentkez6, elsésorban nyelvi nehézségek és manipu-
lativ torekvések okait, tiineteit és megoldasi lehetdségeit targyalja a Kommuni-
kdcids zavarok mindennapi nyelvhaszndlatunkban cimii helyzetkép (67-80). A
zavarforrasok kozott azért szerepelhet kiemelten az életmod megvaéltozasa €s a
technikai eszkozok fejlddése, mivel ezek a tényezok eddig ismeretlen kommuni-
kacios helyzeteket teremtenek. A kommunikaciés zavarok leirasaban és meg-
nevezésében BALAZS 0jszer(i s néha igen talalo szodsszetételeket alkalmaz: pél-
daul szésziirkiilet, nyelvikornyezet-szennyezés, gyorsbeszéd, szomegvonds. A
kiilonbdzd miivelddési tevékenységek, a kiskozosségek szervezddése, a csalad
kommunikéacios kdzosségének erdsitése, az atgondolt nyelvpolitika és a nyelv-
hasznalati kiilonbségekkel kapcsolatos tolerancia mind lehetdségeket jelenthet-
nek e zavarok kezelésében.

A kommunikaciés nehézségek megelozésének egyik meghatarozo terepe le-
het az iskola: erre hivja fel a figyelmet A nyelvtan jé! cimi, Uj kommunikdciés
sziikségletek az iskoldban alcimet viseld iras (81-90) is, hiszen a nyelvtan okta-
tasa nem szoritkozhat kizarélag a grammatika tanitasara, az anyanyelvi nevelés-
nek a hatékony kommunikaciora is fel kell készitenie. A szerzo szerint az iskolai
oktatas folyamataban a kommunikéacionak komplex tantargyként kellene megje-
lennie: ennek igazolasara olyan szempontokat sorakoztat fel, amelyek mind jo-
gos igényeket jelenthetnek a nevelés és oktatas folyamataban; megitélésem sze-
rint azonban a nyelvtan tanitasanak mai tantervi keretei nem tiinnek alkalmasnak
ilyen széleskort sziikségletek — a teststilizaci6 értelmezésétdl az esztétikai ha-
tas magyarazatdig — kielégitésére.

A Kkiilonboz6 kommunikacios folyamatok kozott napjainkban kiemelkedd
szerep jut a tdmegkommunikacionak: ebben a munkaban is 6t rovidebb tanul-
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many foglalkozik a média nyelvezetének egyes kérdéseivel. 4 média nyelvhasz-
ndlatdnak kritikai megkizelitése cimii cikk (91-6) felveti azt az elmélti alap-
problémat, hogy mintdnak vagy tiikérnek tekintsiik-e ezt a nyelvhasznalatot.
Mivel ez a kérdés igy nem donthetd el egyértelmiien, azonban a média nyelve
mindenképpen orientacios alapot jelent a megszolaldsban, a médianorméanak a
normaknak a csoportnorméktél a miivészi normaig terjedd rendszerében a koz-
nyelvi norma és a miivészi norma kozott kell elhelyezkednie. A tdmegkommu-
nikaciés eszkozok megnyilatkozasai cselekvésértékiiek, tobbszintli hatéast fejt-
hetnek ki, jelenlét nélkiili kozosségeket hivnak létre, megjelenithetnek egy-egy
helyi normat, az absztrakcids szintet tekintve konkrétabb nyelvhasznalatra torek-
szenek, sokféle nyelvhasznalatot mutatnak be, megjelennek benniik a nyelvhasz-
nalat etikai dimenzioi, nyelvi kapuér szerepiik van és informécids dsszekapesold
er6ként is mitkddnek. E tényezok miatt a szerzd meglatasa szerint nagyon lénye-
ges a helyes médiahasznélat tanitésa és a médiaetikai szabalyozas. Az Egy utcd-
ban a média cimii iras (97-102) a médiakonvergencia jelenségével vet szamot,
ami azt jelenti, hogy a kiilonboz szintii és kiilonboz6 szektorba tartozé médiu-
mok sajatossagai bizonyos okok miatt egyre inkabb hasonléva valnak. 4 nyelv
és etika a tomegkommunikdcioban cimili elemzés (103-8) azt mutatja be, hogy
milyen tényezok miatt harul nagy etikai felelésség a tomegkommunikéciora, 4
reklamnyelv a kozszolgdlati radichan cimii (109-13) pedig megfogalmazza,
hogy a ,rekldmhatas lényege a meghokkentés és az ismétlés”, s felteszi azt a
nyelvmiiveléssel kapcsolatos allasfoglalasunkkal szorosan sszefliggd kérdést,
hogy sziikség van-e a reklamok nyelvi szabélyozara.

A médiaval kapcsolatos problémafelvetések utan kovetkezik A4 kommunika-
cios létformdk és dtcsapdsok cimii tanulmany (125-40), amely a szovegek meg-
jelenési formajat véve figyelembe a kommunikacié hangzo, képes (részben irott)
és hangzo-képes létformait kiilonbozteti meg. Az élobeszéd, az irott szoveg és a
kiilonb6zb  ,,abratextek”  sajatossagait, szOvegtani jegyeit bemutatva
megallapitja, hogy az e létformak kozotti hatdrok a kiilonbségek ellenére
atjarhatoak.

A szamitogépes kultira térnyerésével jaré hatalmas nyelvi kihivéas probléma-
javal szembesiil a Digitdlis nyelvijitds, illetve az anyanyelvivé tétel iskolapél-
ddja cimii iras (141-6) szamos példat hozva kiilonbozé sikeres és sikertelen ma-
gyarositasi kisérletekre, keresve a meghonosodasban vagy elutasitasban szerepet
jatszo tényezdket, végiil kitér az internetes folklor sajatos széalkotésaira is.

A konyv legterjedelmesebb munkaja a zarotanulmany: Hatéerdk a nyelvstra-
tégiaban, A magyar nyelvstratégia (nyelvmiivel. ) mozgatorugéi (147-96),
amelynek 6 gondolati serkentbje az 1997-ben foly’ nyelvmiivelésvita volt. A
szerz6 véleménye szerint az, hogy nyelviink megfelel a mai magyar tarsadalom
kommunikaciés sziikségleteinek, részben a szervezett nyelvmiiveld tevékenység-
nek kdszonhetd. Nyelmiivelésiink eredménye’: ek bemutatasa utan a nyelvmiive-
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léskritika leggyakoribb érveit cafolja (pl. a nyelvmivelés nem tudomanyos; a
nyelvet nem lehet befolyasolni), illetve fogadja el részben modositva a nyelvmii-
velés céljaival kapcsolatban €16 sztereotipiakat. Uj utakra, médszerekre is ra-
mutatva gy6z meg a nyelvmiivelés sziikségességérol. Torténeti keretben Ossze-
foglalja a nyelvmivelésben megtalalhato fontosabb felfogasokat, a kilencvenes
éveket a nyelvmiivelés megujitasanak id6szakaként targyalva. A jelenleg zajlo
nyelvi valtozasokat Osszefiiggéseiket kiemelve irja le. A nyelvstratégianak
szerinte a nyelv jellegére, a tarsadalom nyelvszemléletére és a nyelvmiivelés
hagyomanyaira is tekintettel kell lennie, s nyelvtudomanyi alapkutatasokra:
szokincsfelmérésre, nyelvrétegzddés-vizsgalatokra, besz€lt nyelvi felmérésekre
és a kommunikaciokutatasra kell épiilnie. A kotetet zar6 irds sajatos, egy
szempontot kiemeld Osszegzésnek is tekinthet6, hiszen az egyes cikkek altal
bemutatott nyelvi jelenségek mind figyelembe veenddk a nyelvstratégia kialaki-
tasaban.

Mivel ez a gyiijtemény 6nmagukban is megallo tanulméanyokat tartalmaz, az
egyes szovegekhez tartozd irodalom megadasan tal nincsen Osszegzd jellegii
bibliografidja. A cikkek sora utan a Jegyzetekben fellelhetjiik a mar publikalt
tanulmanyok megjelenési helyét, az esetleges modositasok jelolésével egyiitt;
ezt egy angol nyelvii dsszefoglalo, a szerz6 munkéinak jegyzéke, illetve egy igen
alapos, a fobb fogalmakat és szakszavakat feldleld targymutato koveti.

A kotet majdnem minden frésat abrak, tablazatok egészitik ki, amelyek csak-
nem mindig szemléletesebbé, érthetdbbé teszik a szoveget, eltekintve egy-két
olyan esettl, ahol ezek talnének a magyardzaton, mint példaul az utolsé tanul-
mény tablazatainak esetében. A szévegben vastagitott kiemeléseket talalunk,
amelyek ramutatnak a kulcsmotivumokra, s tematikailag is tagoljak az irasokat.
Az egyes cikkek el6tt talalhat6 fotdk a nyelvkultira egy sajatos részébe, a felira-
tok vilagaba vezetnek el, képileg is megjelenitve nyelvi kozegiinket: az ezred-
fordulé magyar nyelvkultarajat.

BALAZS GEZA tanulmanygyiijteménye tudomanyos igényii, élvezetes, kdzért-
hetd stilust, gyakran szérakoztaté példakkal tarkitott munka, amelynek egyes
irdsai kiilonbozé szemszogb6l és kiilonbdzd mélységben mutatjék be napjaink
nyelvhasznélatat, egymas utani, egymésra vonatkoztatott olvasasuk azonban a
tematikai sokrétiiség ellenére szemléletbeli egységet mutat, s lathatova teszi a
nyelvi kornyezetiinkben felmeriil6 problémédk dsszességet.

DOMONKOSI AGNES
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»MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXXVI, 185-212 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 1999.
EVKONYVE
NYELVJARASI ADATOK

Szovegfolvétel Koppanyszant6 nyelvjarasabol

Tobb mint harminc éve folytatok szoveggyijtést kiilonbdz6é nyelvjarasteriile-
teken. Kezdetben elsésorban sziiléfalumban, Nagykonyiban, majd — foképpen
a magyar nyelvjarasszigetek vizsgalata kapcsan — egymastol tavoli és egymas-
tol eltérd tajszolasokrol készitettem szovegfolvételeket.

Kiilondsen az 1970-es években végeztem intenziv gyujtést, ugyanis akkori-
ban — a nagykonyi nyelvjaras mondatszerkesztési jellemzoit kutatva — nagy
mennyiségii széveganyagra volt sziikségem. A nagyszami — kiilonféle nyelvja-
rasi vizsgalatra felhasznalhat6 és néprajzi szempontbol is értékes — szdvegfol-
vétel adta az otletet ahhoz, hogy ezekbdl egy ondlld kotetet allitsak Ossze. A
gylijtést a sziiléfalummal szomszédos kozségekre is kiterjesztettem, mivel arra
gondoltam, hogy Ertény, Koppanyszant6 és Nagykonyi nyelvjarasabél jelente-
tek meg szovegeket. Elképzelésem csak részben valdsult meg, a tervezettnél
ugyanis kisebb terjedelemben lathatott napvilagot a ,,Nyelvjarasi szoveggytijte-
mény Nagykonyibol” cimii dsszeallitaisom (MNyTK. 163. sz. Bp., 1982). Az
Ertényben és Koppanyszanton gyiijtott anyag egy részét késébb kiilsnbozd fo-
lyoiratokban tettem kozze.

Az itt kdzolt nyelvjarasi szoveget még az 1960-as években rogzitettem mag-
netofonszalagra Koppanyszanton. Ez a kozség Tolna megye északnyugati hata-
ran talalhaté, mintegy hat kilométerre a Somogy megyei Torokkoppanytol,
amelynek nyelvjarasa erdsen ¢-z9, s ebben nagymértékben kiilonbozik a gyen-
gén 0-z6 koppanyszantoi tajszolastol. Ez mas jellegzetes nyelvjarasi jelenségek-
kel egyiitt jol tiikkrozdik azon a szovegfolvételen is, amelynek fonetikus atirdsa-
ban a DEME LASZLO kidolgozta hangjelslést alkalmaztam (v6. MNyj. 2: 18-
37). Az adatk6zl6 nevét, életkorat és a folvétel készitésének idejét a kozzétett
szdveg végeén tintettem fol.




Az aratasrol

Az aratdsrol? Mijem buzafajtdg votak? A buzdt, rozsot, drpdt, zabot terme-
tiink. Buzdbul szoktunk kopaz buzdt, magyar buzdt. Szoktdk mondani, hogy a
magyar buza talén jobban terém még mindannyind, hogy jop termd mind-
annyind.

(Mikor vetették a bizat?)

Osszel. Szeptembér utdjjan, oktobér eleje. Akkor szoktug vetnyi. Ha sok ho
Vot télén, akkor szoktdk mondani, hogy: na most jé am, mer van ho, takargya ja
buzat, az egerek ném tuggydk kiénnyi, mer a hé alat ny6tt, bokrosodott a buza.
De ha kevézs vét a hétakard, akkor az egerek nagyon ki szoktdk énnyi, akkor
nagyon hidnyozs vot a buza.

(Tavasszal nem vetettek?)

Tavasszal izs vetéttek. Tavasszal izs vot a tavaszi buza is. De az ném ujan jo
termd vot'. Ere ja mi vidékiink az ném nagyon szerelte a tavaszi buzdt. Az |
keveset adot lé.

(Mi utan szoktak vetni bizat?)

Hdd zab utdn. Etetnyi, amit széndnak 1é szoktak kaszdnyi. Zabot szoktag
vetnyi vagy mohard vagy valami ijen takarmdnt. Utdnna szoktag buzdt. Akkor
aszt fSszdntottdk, mégganyészidk, és ugy vetétték el dsszel a buzat, hoty hdarom
szantgzsba. A harmadik szdntdzsba vetétték a buzat, hogy jo légyén a termés,
mer aki ném hdromszor szdntotta még a fodet, asz kivat a hatdrba, annak ném
Vot jo a buzdjja.

(Meg szoktak nézni a bizat kozben?)

Még-még. Amikor ma kiket, akkor é szoktak ménnyi mégnéznyi, hogy hijd-
nyos-é vagy mijen, hogy jol vot-é vedvel, a gép is, hogy ném-é hijanyossan
vetétt. De azér mindig ra kollot figyenyi, hogy jo légyén, amikor véd vedvel is, a
géppel is.

(Hogyan fejlodik a biza?)

Hadt elsszor amikor kikel, akkor csak két kis levele kel, utanng bokrosodik.
Akkor azutdm még ahogyan nydll, hazsba van a buzafej, de hdt az ma késébb,
am ma nyar felé van. Hazsba van, utgnnag még gyiin a feje. Azutam mék kigyiin a
feje, akkor ma ldccik, hoty hozza a szémét, hozza a szémit, amibii késébb a pojva
van. Akkor még ldccik a kaléha, amikor ma a fejit kihoszta. Utdnna ldccik az is.
Azutdm md mikor kiménnek, mégnézik, hogy léhet-é aratnyi, akkor uty szoktdak
mégnéznyi az embérék, hogy dorgiitek ki éty fejet a markugba. Akkor mégnész-
16k, hogy jo-jé. E léhetét harapnyi, hogy md annyira kemény vot a szém, hogy é
léhetét harapnyi, akkor aszontdk: na mos ma léhet aratnyi, mer 6lég érétt, mer é
léhet harapnyi, md ném kovdszos. Utdnng mék szoktuk kezdenyi az aratdst’.

(Csak buzat vetettek?)
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Ném. Rozsot is. Rozsot is szoktung vetnyi, de ja rozsot asztat jobban csak,
akineg zsuppos hdza vot, asz csépiite, még jobban az is szokot csak termenyi
rozsot'. Akinek ném véd zsuppos hdza az ném annyira. Asz csak annyit szokod
vetnyi, hoty kitélnegvaldd, amibii aratdsra szoktunk kotelet csinydnyi. De aki-
neg zsuppos hdza vot, asz terméte jobban a rozsot, mer szoktunk csépiinyi mék
tizénot-husz korosziot is.

(Hogyan tortént az?)

Kézzel. Kézzel is szoktunk uty, hoty cséppel. Cséppel is szoktung vernyi, még
azutn ugy is, hogy az embérék cséppel, faval, uan hadaroéval kiverték a szémét.
Azutdm még az asszonyok még... Szoktak csindnyi az embérék a sziiriibe dész-
kat, végig uan hosszan ijen iilézsdészkat, fenégdészkdt. Akkor kézzel ahho ver-
titk, avva puciituk ki | a rozsot. Akkor szépén 1é szoktuk raknyi. Mikor kipucutuk,
kitisztogattuk, hoty tiszta vot, akkor aszt az embérék f6 szoktdk kotnyi zsupnak.

(Mivel kototték?)

Csag vot, hoty kézzel, mék hotyha csépéség dogosztak, hogy azok csépiiték,
azok mék faval, uan kévekotdfaval, avva szoktdg bekétnyi. De jaki csak maga
csépiit, még ném tudott uty komyi, asz csak kézzel bekototte. Aszt abbu szoktunk
csinyani kotelet’.

(Arpat is vetettek?)

Arpat is. Asztat is szoktunk. Oszi drpdt, tavaszi drpat. Asztat mék hat csak az
dlotok részire, diszndk részire, marhdk részire mék szoktug dardtatnyi, dletnyi.
Asztat is szoktunk terményi drpdt is. Tavaszit is, 0szil is.

(Még mit szoktak?)

Meég zabot is. Zabot is szoktunk, asztat meék széndnak jobban, mer aszlat
szerették az dlotok, a marhdk is még a lovak, mindémféle. Asztat mék csalamd-
dénak szoktdk hijnya. Aszt 1é szoktdk kaszdnyi réndre. Mikor mékszdrott, mikor
md ujjan vot, mék szoktuk forgamyi. Utdnna még méntiink fokotnyi vagy
dsszegyiittenyi. Ugy isz szoktuk, hoty csak dsszegyiitottig véllaval.

(Milyen vellaval?)

Négy dgu vazsvéllaval vaty favélldval. Favéllaval is szoktunk.

(A favellat honnan szerezték be?)

Hdt asztat uty szoktdk a bédba jobban vénnyi, mék szoktdk drinyi régém még
az uccadn is. Kdtosztdk, hogy mént a kocsi, aszt kdtosztdak, hogy: favéllad vegye-
nek, gerébgyéd végyenek! Szoktdk drunyi az uccdn uty kocsival. Aki avval fog-
lalkozot csak. De hdt jobban azér csag vazsvéllaval, hogy avval jobban léhetet t
azér doégoznyi.

(Hogyan tortént €z?)

Hdt hogyan tortént? Hat ugy osszehajtogattuk, osszehajtottuk ujam petrén-
cégbe, asztdkkor uty fol a kocsira, folraktuk, osszeraktug bag'gydba. Akkor
mdsnap még méntiink, akkor folraktuk a kocsira. Az asszonyok folattdak, az
embérék mék fonn a kocsin elraktdk. Asztdn ity tortént. Hdt éty kicsit nehéz
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munka vot, mongyuk hogy igy az asszonyok részire is, mer sokat mék kollot ne-
kik emegetnyi.

(Csak takarmanynak hasznaltak a zabot?)

Ném. Némcsak takarmdnyngk, étetnyi is. A lovaknak is abraknak asztat
szoktdk legjobban, mer az legjob vot a lovak részire abraknak még a tikoknak.
Nagyon jé vt a tikoknak, mer attul — aszt szoktdak mondanyi — mindik sokat
tojnak a tikok a zaptul.

(Hogyan kotozték Ossze akkor, ha nem takarmédnynak hasznaltdk a zabot,
kinn a f61d6n?)

Akkor mék kinn a f6don csinyatunk koteled verecsénnyel, ijen kézi hajtoval,
hogy a bal keziingbe foktuk a verecsényt, jop kézzel mék hajtottuk. Aszt akkor
avval csinydatunk kotelet, aszt ugy bele szoktuk abba raknyi, aszt akkor f& szok-
tak kotnyi. Akkor aszt kepébe ossze szoktdak raknyi az embérék. Tizénnéty kévét
szoktak éggy-éty kepébe. Alul a legalso kepét, vagyis a kévét montdk, hogy
bujokéve, akkor még nétyfelii még a valkévék, a legteteje még vot a pap. Aszt
szoktdk mondanyi, hogy mos ma gyiihet a pap, rd léhet ténnyi a papot. Ht ijen,
igy mént ez is ennek a gyiijtése is, kotozése.

(Mikor lehetett az aratast megkezdeni?)

Az aratdst hat Pétér-Pdl, akkor szoktdk mékkezdenyi jobban. Akkor el szok-
tak ménnyi mégnéznyi. EI6bb az embérék elméntek mégnéznyi, hogy mijen, hogy
ma érétt-é. Hotyha kidorgiiték aszt a buzat, hoty kemény vot a szém, elharaptik,
hogy ném kovdszos, akkor ma még léhetét kezdenyi az aratdst.

(Mivel kezdték az aratast?)

Hat kaszaval.

(De milyen gabonaval kezdték?)

Legeldsszor a rozsot'. A rozs a legésd, asztat szoktdk legelSsszor a rozsot
még az Oszi drpdt, mer az észi drpdt aszt is elép kollot még aratnyi, mind a
buzdt. Akkor ugy utdnng szoktdk a buzdt aratnyi. De ja rozsot asztat is kéllot
elébb aratnyi, mer hotyha az még nagyom mégérétt, ném jé véd zsupnak. Akkor
aszt montak, nagyon erétlen, ném jo zsupnak. Csak az is ugy vot jo, ha ném el-
érvel a rozs igy a zsup miat't. A szém miat mongyuk ném, de ja zsup miatt ugy
Vot jo, hotyha ném vot annyira elérvel. De jaz drpdt hdt asztat mék szoktdk,
ugyan asztat sé hattak uan nagyon, nagyon-nagyom mékhannyi érnyi, mer aszt
monltdk, killonéssen a tavaszi drpdra, hogy visszamén a fédbe. Mda asztat 1é koll
aratnyi, mer visszamén a fédbe, hogy md sokszor uan vot, hogy mékhégyésédétt,
Jfofelé dat a feje annak az drpdnak. Ném vét mékhajiva, mer annyira ménd vissza
inkdabb a fédbe. Akkor aszt montdk, asztat is koll aratnyi. Hdt a buza vét taldn a
legutdsso, az még legjobban varhatott. A legtovabbd varhatott a buzaaratds,
mer asz hotyha késéb vot is, akkor sé vét annyira baj, de nagyon asz sé léhetét
mékhannyi mégérnyi, mer akkor ot mék sog vot a szémveszteség.

(Milyen teend6i voltak a gazdanak aratas el6tt?)
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Hat aratds eldtt ugyé md é kollott, € szoktuk készittenyi a kotelet legelGsszor.
Lé szoktdk kaszanyi a rozsot kétélnek. Az mékszdrott, akkor haza szoktdk hoznyi.
Amikor kotelet akartunk csindnyi, hogy mdsnap csindjjuk a kotelet, akkor elétte
nap md mék szoktuk éntoznyi. Estefelé mégontoszték, akkor az ugy jol ddgyon-
giit, akkor mdsnap uty szoktunk kotelet csindnyi. Kézzel is, hoty kézzel is csinyd-
tuk méaG.

(Hogyan tortént az kézzel?)

Kézzel is uty, hogy évéttiik kétfelé, két marég buzdd vagy rozsod véttiink
keziingbe, akkor annak a felit dsszefoktuk, ugy osszehajtottuk, akkor odafoktuk
igy a bal hénunk ald, jop kézzel mék csavartuk, uty takartug be. Aszt akinek,
hogy ném sikeriit ujan szép simara mékcsindanyi, haném kin vétak azok a fejek,
uty kin loktak, akkor asz szoktuk neki mondanyi: Na ide léhetne hijnya a barbét,
aki mégnyirné. Mer az is ugy vot szép, hotyha sima vot. De hdt ném mindénki
tutta azért uan simgra mékcsindnyi, még ném is tudot mindénki kotelet csindnyi
ity kézzel, mer sok uty csinydta mék, hotyha kotosztek az embérék, széjjecsuszott.
Hat persze azok mérgeléttek.

(Hany kotelet tettek egy csomoba?)

Hat szoktak ot korosztot. Ot koroszt kotél dssze vot kodvel éty csoméba. Ak-
kor aszt mindik tuttuk, hotyha méntink aratnyi, akkor ma asztat tuttuk, hogy
mennyi koteled visziink, mer hdt annyi csomot téttimk fol. Ha mongyuk tisz ko-
réozd vot azon a fédon, ahovd méntimk aratnyi vaty tizénod vaty husz, akkor
annyi kotelet. De mindik tuttuk, mer 6t kordsztot téttimk mindig éggy-éty kotél-
be. Mindik tuttuk, hogy mennyi a kotél. Uty szoktug beleévasnyi.

(Csak kézzel csinaltak kotelet?)

Ném. Verecsénnyel is szoktunk csinanyi mék kotélcsinydllova. Asztat még
othun az udvarba léitittek éggy ujan karot, aszt abba mégenn éggy ujan fad
beleduktak, aszt asztat szoktuk hajtanyi kézzel. Aszt a végin vot mazzag, aszt oda
szoktak ténnyi égy marék rozsot, akkor asztat mazzagga léfogatiak. Akkor
asztat, ahogyan hajtottuk, aszt ugy eresztéttég bele a mgsik felit annak a rozs-
nak, a mdsik marékkal. Aszt avval is szoktuk csindnyi. Késéb még még az a
gyors kotélesinyadllo is, hogy ami ijen vazsbu vot | ma vaskerékkel. Hat avval
nagyon gyorsan léhetétt. Annak ujan kampdjja vot. Abba kollot csag beleakasz-
tanyi. Avval md nagyon szaporan léhetét kotelet csingnyi.

(Hanyan csinaltak?)

Ketten. Ketten kollottek hozza, mer az éggyik hajtotta, a mdsik még eresz-
tétte.

(Verecsennyel hogyan csinaltak?)

A verecsénnyel is, hogy a bal keziingbe foktuk a verecsényt, jop kézzel mék
hajtottuk. Mer az is ujan vot, hoty fognyi is kollott — ity kézbe kollot fognyi —,
mék hajtanyi is kollott. Ahhol is kettd kollott, mer hat az embérég vaty hat asz-
szony is ereszthette aszt a kotelet, mer az ném ujan nagyon nehéz vot, ném ujan
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veszéjézs vot, de oda is kettd kollott. Utyhoty két széméj kollott a kotélcsinyalds-
ho.

(Mibdl csinaltak kotelet?)

Hat szoktung buzdbul is szoktunk csinydnyi még rozsbul is.

(Meg még mibdl?)

Még mék széndbul is mék szomdbul is szoktunk csinydnysi, hotyha ném vod
valakinek rozs. Kilondssen ha drpanag vagy ijjennek, mék szémabul is szoktunk
csinyanyi kitelet. De drpdbu abbu ném léhetétt.

(Hat ha a rozsot elcsépelték, abbdl nem lett?)

Abbul is. A zsubbul, a zsubbul abbul is.

(Melyik volt a legersebb kotél?)

A zsupp. A zsupkotél az vot a legjob még a legerdssebb izs vot, mék hat avval
nagyon is jo vot kotnyi. Még asztat azutdn léhetét haszndnyi, mer hogy masi-
ndllds utdn ossze szoktuk szénnyi a kotelet, mer aszt mindik féredobdtuk. Aho-
gyan kiodosztuk a kévét masindlldskor, aszt féredobdtuk, akkor dsszel avval mék
csutdt szoktunk kotoznyi. Hat a zsupp az vot a legjobb, mer buzakotéllel, ha av-
val kotéttimk, aszt ném Iléhetétt azutdm md haszndnyi, a kukorica- vagyis a
csutaszdrd belekotnyi, mer az ném jo vot'. Az ném vot ujan erds, de ja zsupkotél
hdt az a legjobb. Az még mdsik évbe is j6. Még akdrhdnyszor, még masik évém
még az grpadt is abba szoktuk fokomyi az eldtti évi zsupkotélbe.

(Mivel szoktak aratni a faluban?)

Hat kaszaval.

(Massal nem, elétte?)

Hdt elbtte régém md hallottam réla, hoty saréval. Hoty saréval is szoktak
aratnyi. Eggy-éty firtod belefoktak a keziigbe, a balkeziighe belefoktak éggy-éty
fiirtt. Akkor saréval vaktdk. De hdt az nagyon lassu munka vot. De utanna ma
csak kaszaval. Hat avval mént azér szapordann.

(Milyen kaszakkal arattak?)

Hat mijen kaszdkkal? Hdt a bédba szoktag vénnyi kaszat. Ott daritdk, a bod-
ba driitdk ezéket a kaszdkat. Aszt akkor onnan szoktag vénnyi.

(Milyen részei vannak a kaszanak?)

Hdt a kaszdnag vannak | ez a kaszdjjo, kaszanyél, takaré hozzd, kaszabanko.

(Mire szolgalnak ezek?)

Hdt az aratdsndl vaty kaszdlldsnd. Mindénhogyan hdt esztet, eszt haszndjjdk,
mindéhhun eszt haszndjjak. Ha aratdshd, ha rétén kaszdtok, akdrhun kaszatak
is. Hat esztet haszndtdk, vagy ity kollott.

(Hogyan fogja meg a kaszat a gazda?)

Hdt a bal kezivel mékfokta ja kasza nyelit, a jop kézzel még a kaszabankot.
Hat akkor ugy-ugy vaiktok. Ugy vdktdk a réndet. Ha a buzdabul, vaty hat amikor
mit arattak.

(A takar6t azt mibdl készitették?)
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A takarét asztat orgonavesszdbiil is szoktak takardt csinyanyi, de még még
legjobban fabul. Hogy valami ujan fat faraktak ki. Akkor annak a végit ugy
mékfogasztdk, mind a gerébgye foga. Akkor asztat oda szoktdk szerenyi, kotnyi a
kaszabankéhol a végit. Akkor az a mdsik, az a gerébgyés forma vége, az még od
Vot a kasza nyakdnd. Aszt akkor ahogyan vaktdak a réndét, az mindik takarta. Az
mindig uan szépén takarta, hogy ném vot kuszdt't. Akkor f& léhetét szénmyi
szépénn a markot. De améllik ném tudot szépén takartatnyi, vagy ném vot neki
ijen takardjja, hdt az utdm bizony nehéz vot a marokszédés. Ot ném vot jo ujan
utan, aki uty kaszdt, ujan csunydn kaszdt, az utan ném vot jé markot szénnyi. De
hat igy j6 vot, mer hdt igy léhetét konnyen, szapordnn.

(Hogyan tanitottdk meg a legényeket kaszalni, amikor fiatalok voltak?)

Hat el szoktdk iiked vinnyi, el szoktdk iiked vinnyi, hoty tanijjanak azok is
kaszdnyi. Hdat mutattik nekijje, kinek az aptya, kinek az dregaptya.

(Mindjart aratni vitték?)

Hat ném. Néem mingyd aratnyi vitték. Elosszor mék csak € szoktdag vinnyi,
még a rétre is el szoktdk iiked vinnyi, hogy ottam prébagassak, hoty hogyan is
kol kaszdnyi. Hat mingyd aratnyi ném léhetétt, mer el6b még mék kollot neki ta-
minyi kaszényi. Vaty ha ijen zapszéndt, hogy ijent kaszdtak, akkor oda is e
szoktdag vinnyi. Vaty ha I6hert kaszdtag vagy valami ijent, hogy most is @vissziik,
hogy majd it méktanul kaszdanyi.

(Hogyan vették meg a kaszapengét? Hogyan vizsgaltdk meg?)

Hat a bédba amikor vétték a kaszdt, akkor uty szoktak, odaiitétték a pult
édaldhol. Ha jé pongése vit, akkor aszt montdk, na ez jo léssz. De hotyha ujan
nagyon halg vot a pongése, akkor aszt montdk, ez ném jo léssz, mer ennek ném
J6 éle léssz, ez nagyon ldgy léssz ez a kasza. De hotyha j6 péngése vot, akkor,
akkor j6 a kasza. Akkor aszt montdk, na ez jo léssz, eszted véssziik még. Mer ab-
ba izs vot killompség.

(Hol szerezték be a gazdak a kaszanyelet?)

A kaszanyelet is a bédba. A kaszat is mék kaszanyelet is a bodba szoktag
vénnyi, mer dritdk a bodba a kaszanyelet | kaszaval éggyiitt. Aszt akkor othun
uty szeréték fol. Kovdccsal szoktak csinydtatnyi ujan kaszafejet. Akkor abba bele
szoktdk ténnyi. A kaszanyélre aszt ratétték, abba még bele ja kaszdt, a kaszdnak
a végit ugy beleduktdk.

(Mibe?)

Asztat mék kujcsal szoktdk mékszorittanyi | a kaszakujcsal. Asztat még ugy
rdszoritottdk, aszt akkor uty konnyen tuttag vele dégoznyi, kaszanyi. Hat régén
csak ijennel szoktak, kaszdval, ijennel dolgosztak.

(Hogyan élesitették a kaszat?)

Asztat még... Vot ild. Akkor a mezdre is el szoktdg vinnyi aratdzsba még
othun is. Asztdn a kalapdccsal. Ratétték ara jaz iilére. Abba még vot éggy ujan
vas | belevervel, akkor ara rdtétték a kaszat. Aszt mindig a nyakdndl szoktdk
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kezdenyi, aszt akkor ugy az éle felé ugy ménteg végig rajta, uty szoktdk mékkala-
panyi a kaszat. Mék kinn a mezénn is, hotyha méntimk aratnyi is, oda is szoktdk
hoznyi. Vot ujan amélliknek ujan vot, mind a szék, mind a kis'szék. Meg wjan is,
hoty csak éggy, éggy ujan tuskéba bele véd vervel az a kalapdlld, az a vas. Ak-
kor ara ratétték a kaszat, aszt azon kalapatdk kalapdccsa. De a kalapdcs is hat
Jé kollott, mer as sé jé vot mindannyi, mer aszt is mék szoktdk néznyi, hogy
méllik kalapdcs jé. Mer az is hotyha ujan lagy vot, as sé jo vol.

(Ki élesitette meg a kalapacsot?)

Hdt aszt a kovdcs, kovdcs szokta mégélésittenyi. Hotyha véttek, akkor a
kovacesal mék szoktdk élésittetnyi.

(Mi a neve annak az iilének, amire ra lehetett {ilni is?)

Hdt az még ijen iil6szég vaty kalapallészék. Mindénnek, igy is montdk, hogy
illGszék is mék kalapdllészék. Még ujan vot, mind a, mind a kis'szék. Ugy
mongydk, hogy a fej6szék. Akkor annak is a végin vét uam magossap fa, oda ra
Vot szeréve, akkor ara verték, abba beleverték aszt az Wldt, aszt ara rd tuttak
imyi is. Akkor még a végire még rdtétték a kaszdt, asztam mék konnyebben, még
Jjobban tuttak kalapanyi.

(Mikor szoktak kalapalni?)

Hat ithun is, még akkor mire méntiink, hogy aratnyi, hogy méntiink, ithun
el6b mékkalapdtak, még akkor débe, débe ebéd utan. Mikor mégéttiik az ebédét,
akkor azutan el6b mék szoktak kalapdnyi, hogy jobban fog'gya, mer évétte jaz
élit, akdrmit arattunk, ha buza vagy rozs, akdrmi vot. Hat évétte jaz élit.

(Az asszonyok addig mit csinaltak?)

Az asszonyok még azér lektopszor gerébgyéteg vaty kepétek. Huszkottdk osz-
sze ja kévél. Ossze szoktuk huszkonnyi. Akkor azutdn, hotyha jaz embérék raktdk
ossze, kepétek, az asszonyok addik husztdk a nagygerébgyét. Még montdk ugy is,
hogy a béggdt. A nagybdggdt, mer a nagygerebgyének aszt is szoktdk monda-
nyi, hogy a nagyboggot.

(Napkozben mivel €lesitették a kaszat?)

Asztat mék kaszakiivel. Kaszakiivel élésitétték. Hat abba is legjob vot ez a
smirglikii. Amélliknek az vot, avval konnyen élésitétte ja kaszdjjat. De améllik-
nek ném vot ez a smirglikii, azér az ném ujan jo vol.

(Még milyen fajta vét?)

Hat mdsik fajta is vot. Tuggya fene, mi vot annak még a neve, de valami mas
izs vot. Hat jobban azért csak esztet darutdk, eszt a smirglikiijet, hogy az az job
voL. Vot égy mdsik fajta is. Az uan sétét, majném ujan fekete vot. De az ném vot
jo, asztat ném szerették, haném ez amellik ujan sziirkézs vot', inkdabb ujan vild-
gossziirke. Asztat szoktdg vénnyi, mer asz montdk az a jo, hogy az a smirglikii.

(Hogyan tortént az élesitése a kaszanak?)

Hat az élésittése még... Lé szoktdk ténnyi a kasza nyelit a fothol, asztdkkor
mék szoktdk fognyi. Bal kézzel mékfoktdk font a kaszat, akkor jop kézzel még a
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kaszdnak az élit fenték. Isz szoktdk mondani, hogy mé ké fennyi a kaszat, mer
nagyon emént az éle. Mékkoszorillik.

(Ugy is mondtak, hogy koszoriillik?)

Ugy is. Ugy is, hoty kiszoriillik. Még, még ugy is, hogy mék ké koszoriinyi a
kaszdt. De hdt ara vigydznyi kollott, hotyha koszoriiték, mer sok | kiilonossen
hotyha a legényéket tanitottak kaszanyi, mék hogy mék kol nekik koszoriinyi a
kaszat is, vigydznyi kollott, mer bizony az ujjukat hama évdkta ja kasza, hotyha
ném figyetek rdjja, hoty hogyan tétték Ié eszt a kaszanyelet. Mer ha éty kicsit
mégbillent, hat hama éfokta ja keziiket.

(Melyiket mondtak inkabb: koszoriilték vagy fenték? Hogyan mondtak?)

Inkdp koszorditék. Inkdbb uty, hoty koszoriiték. Jobban asz szoktdk mondanyi,
hogy mék ké koszoriinyi a kaszat.

(Miben tartottak a kaszakdvet?)

A kaszakiijet mék tokmanyba. A tokmadny az még badogbul izs vot, de legjob-
ban ijen tehén szarvdabu. Abba szokot lénnyi a kaszakii. Hotyha arattak izs, vaty
kaszatak is, akkor abba szoktag vizet ontenyi, abba beletétték a kaszakiijet. Ak-
kor éty kis fijjed vagy valamit szoktak azér beleténnyi, mer ha a dérékukra
akasztottdk, hogy néhogy a dérékuk még méktejjen vizzel. Mer belefod véna a
dérékugba ja viz az embéréknek.

(Hogyan kezd6dott el az aratas?)

Hat az aratds kézzel. Kézzel kaszdtdk, kaszdtak az embérék.

(Mekkorat fogtak egyszerre?)

Hat efoktak jé nagyot, jo nagyot elfoktak. Hdt mongyuk taldm még métér
vagy mdsfél métér széléssen is éfoktdak, hogy mélliknek mekkora vot a kaszdjja.
Mer a kasza izs vot hoty kilencfen centis is, még égymétérés, égy métér tisz cen-
tis kasza izs vot. Hogy mos méllik mijen. Hdt ujam pasztagba. Pasztagba efok-
tak, hogy ném ménteg végig a fodon, haném csak ujam pasztagbo elfoktdk. Ak-
kor éggy-éty pdsztam mikor kiértek, akkor még ugy a mdsika.

(Hogyan vagtak le? Mit néztek meg a vagasnal?)

Réndre. Réndre vdktdk, vagyis hogy ra a masikra. Ahogyann a buza dt, aszt
mindig mégnésziék, hoty hogyann dll a buza, aszt akkor ra a buzdra kéllot ra-
vdgnyi. Ném ugy, hogy a fddre lévdkidik réndre, haném rd ja buzdra vagy az dr-
pdra, ugy ravdktdk, akkor eszt uty kollott az asszonyoknak mék foszénnyi a mar-
kot.

(Milyen volt a j6 kaszas?)

Hdt az, améllik szépén takartatott. Az vot a jé kaszds. Vot am ujan is, aki aszt
monta, hogy ém méktaniutam kaszdnyi, az asszony mék tanvjjom még markot
szénnyi. Uan is eliifordut.

(Nehéz vot az asszonyoknak?)

Hat aki ném szépén takartatott, annak nehéz, akkor nehéz vot. De aki szépén
takartatott embér, az utdn ném vot nehéz a marokszédés.
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(Hogyan szedték a markot?)

Saréval, saréval. Asztat még uty szoktuk, hogy a bal ldbunkal ot méntiink
mindig, mindig a réndné. Utyhoty ami glvé maratt, gvé marad gabona, mindit ot
méntiink, hogy a bal ldbunk ot mént, akkor a job labba avva mék tétuk mindig
elérébb aszt a gabondt. Aszt mikor vét égy marok, akkor a sardval asztat
dsszegyongyorgettiik, akkor teritéttink kotelet. Vor, amikor vot kotélterittd, de
hat lektopszor még azér csak ugy vot, hogy a dérékunkra rdkotottik a kotelet,
hotyha mongyuk éty tisz-tizénkét szdlot, tizénotot odakotottunk a dérékunkra.
Aszt akkor asztat magunk ki szoktuk terittenyi, akkor abba bele szoktuk ténnyi a
markot. Akkor a kovetkézé réndét mikor vdktdk, akkor mégen rdhortunk, mégén
égy markot rahortunk, akkor aszt azutdn ugy lét még bekotozvel. Utdnna léd
bekotozvel | a kéve. De eldsszor utyhoty két markot eléb bele kollot ténnyi, aszt
azutam mék kotoszték. Asztat md jobban az embérék kotig be a, kévét ném az
asszonyok, mer szorosabban kétik, aszt takarodadzsba akkor jobban kidiit, hoty-
ha az asszonyok kotosztek, mer azok tdgabban kotottég be, mind az embérék, a
kévéket.

(Milyen gabondkat szoktak rendre vagni?)

Réndre vagnyi még a széndt. Ami széndnag vot, zapszéndt | vagy még aszidam
mék hotyha grpdt, asztat is szoktdk réndre, mer az grpdt asztat még lektopszor
ugy is szoktdk, hogy vagy Ioherrel vaty fenyerrel elvetétték.

(Milyen fajta arpat?)

A tavaszi drpdt. A tavaszi drpdt évetétték Ioherrel vaty fenyerrel. Akkor
asztat réndre kollot lévagnyi, hogy benne a z3d Ioher még az a z6t fenyer, hogy
a is mékszdroggyon, mer ha ném, mire létt a masindllds, takarodas, akkor
erohatt. Még az drpa is, még a feje is akkor ugy mékpenyhett, mégrohatt. Aszt
asztat 1é szoktdk réndre. Akkor utdnna mikor az mékszdrot't, akkor uty szoktuk
[fokotoznyi.

(Zabot is szoktak?)

Hdd zab izs vot, a zab izs vot, amikor hogy réndre Ié vod vagval, aszidn szd-
rot réndénn. Akkor azutdn asztat is uty szoktdk fokotoznyi, mer annak is ugy jo
Vot a zabnak is, hotyha szdrott, hotyha tovdbb | szdrott, mer az is job vot, mint
hotyha mingya fé vot kodvel.

(Milyen gabonat volt legnehezebb aratni?)

Hat a diittet. Ami még vod diivel.

(Hogyan kollott?)

Asztad bizony forgolonnyi kéllot, hoty hogyan is léhessén lékaszdnyi, hoty
hogyan léhet az ald alaja vagnyi aszt a kaszdt, mer ném léhetétt uty, hoty csak a
tetejinn, haném hat szépén lé szoktak kaszanyi, hogy na tardjja sé maraggyon, a
fédon né légyén az a naty taré sé. Asztat nehéz vot osszeszénnyi is, mék
lékaszdnyi is, az embéréknek is nehéz vot a diid buzat, vagy akar mi vot, vagy ha
drpa vot is, akdrmi vot is a diitt. Nehéz vot asztat léaratnyi. De améllik szépénn
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at, hogy a lgbdnn dt szépénn, asztat kénnyi vot aratnyi. Ném vot nehéz |
munkdjja.

(A marokszed6nek nehéz volt a dolga?)

Hit mongyuk annyibu nehéz vot a marokszédének a déga, hogy abba ja
melegbe a dérékdn kollod vinnyi a kotelet. Hat annyibu nehéz vot, ahun ném vot
kotélteritts. Ahun vot ujan gyerék, vagy ném tudom, ujan oreg, hogy aki emént
segényi nekik, hoty kévét kotnyi, akkor az eterittéte a kotelet is. Eldsszor
éterittéte a kotelet, utgnng mdsik sorba még bekototte. De ahun ném, csak kettd
aratott, akkor ott az asszonynak a dérékdra kollot kotnyi a kotelet. Aszt akkor
kollot nekijje vinnyi. Hat az éty kicsit ném jé vét ujam melegbe, mikor az a kotél
od vét a dérékann.

(A sarlot hol szerezték be?)

Aszt is a bédba. A bodba asztat is.

(Még mire hasznaltak?)

Asztat még még a csutaszarot mikor szoktdg vdgnyi. Mer régém még Ié szok-
tdg vagnyi még a csuta hégyit is. Asztat még ara is haszndtdk a sardt. Mek ht
azér jobban ity, hogy igy markot szénnyi. Jobban ara vot haszngvg. Mek hat ré-
génn ara is, hogy még avval arattak is. De hdat md md nagyon régi dolog vot,
amikor avval arattak, saréval.

(Milyen kotélbe szokték kétozni az egyes gabonaféleket?)

Hat a lektobbet azér zsupkotélbe, mer az vot a legjobb a zsupkotél. Ha ném
véd zsupp, akkor hdd buzgbu, buzakétélbe is léhetétt. De hotyha zsub vot, akkor
avval, mer hdt az vot a legjobb. Akdrmit is abba legjobban léhetét kétnyi a
zsupkotélbe.

(Hanyan szoktak aratni?)

Hdt hotyha ketten, még mongyuk aki pusztdnn aratott, ottam mék hat sokan
votak. Ot még uty szoktak, hoty hdrom pgr dsszedt égy bandgba. Ottam md
annyibul job vét, hogy vot kotélterittd is mék kévekotd is, még a két kaszds. Az
éggyik éteritétte ja kotelet, akkor vot aki elii szétte a markot, az beletétte ja mar-
kot, még utdnna a mdsodik kaszds utdm mék szétte a marokszédd, am még ujra
ravitte ara. Akkor aki gyiitt utdnna a kévekots, az még bekotoszte. Hat ottan
azér md job vot, szapordabbam mént.

(Hol katik at a kévét?)

Hdt uan dérékonn. Dérékon kétik dt, hogy annyira ja tiijirve sé, még a hégyire
sé, mer akkor kidiil a kéve.

(Hogyan tortént ez?)

Hdt asztat még osszefoktdk, mékfoktdk két, mind a két kézbe ja kitélnek a
végit. Akkor aszt ugy rd szoktak térdényi a marokra. Aszt akkor mékhuszidk, jol
osszehusztdk, uan szorosan dsszecsavartdk, akkor aszt ugy alaja torték a kotél
ald a végit, hoty ki né éddzon. Aszt akkor igy dssze lét ragval.

(Utana milyen munka volt még?)
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Még a kepéllés. Mikor az mégvot, akkor uténng még a kepéllés. Ossze lét
ragval kepébe. Asztat még mégen tizénnéty kévét éggy-éty kepébe. Azutam még
ossze kollod gerébgyényi. Akkor a kuszattat dsszeszénnyi. Amikor dssze vot, a
nagygerebgyével dsszehusztuk, azutam még a kuszattat is saréval dssze kollot
szénnyi.

(Hova tették?)

Asztat izs bekotottiik, aszt a kepeligha. Bele szoktuk ténni asztat mék kepelig-
ba, ahova mégesétt. Ahun vot éggy-éty kepe, akkor oda kepeligba beletéttiik aszt
a kuszatkévét.

(Az mire lett j6?)

Hat asztat lektopszor csak é szoktuk hoznyi haza ja tikoknak. Azok is
szerettek rajta lénnyi a tikok is. Evétak rajta. Hdt marat kinn is, de asztat job-
ban csak — kocsival szoktunk jarnyi —, asztat é szoktuk hoznyi haza a tikoknak.

(Mi a neve a gabonaszalaknak, amik ugy elmaradnak, azt 6sszeszedik?)

Hat a kuszatt, a kuszatt.

(Kepélni kik szoktak?)

Hat aszt szoktak az embérék is, asszonyok is. Asztat mindannyian szoktuk,
asztat tuttuk, hogy hogyam, mindénki, hoty hogyan killétt osszeraknyi.

(Hogyan tortént a kepélés?)

Hat a kévéket... Allu vot a bujokéve, akkor utdnna ja valkévéket. Ra léttek
ragval néty felii. Amikor mégvdt, akkor a tetejire még a papot. Az vét a
tizénnégyedik kéve.

(Nem fujta le a sz€1?)

Hat ném szokta léfujnyi, mer Ié vot kotozvel, Ié vt csavarval. Szoktag beliile
kihuznyi éggy-éggy ujan fiirtét, akkor asztat ugy mékesavartdk, akkor a mdsik
kéve ald még odatorték. Akkor a szél azér ném tutta léfujnyi, mer azér fokta. Ha
md naty szél vot, hotyha léfujta. Még akkor md 1é kollot neki fujnyi a masik két-
hdarom kévét izs vele.

(Mennyit tudott aratni két csalad egy nap?)

Hat hotyha jé vt a buza, hogy ném vét ujan diitt, akkor Ié tudott aratnyi uan
ezér nélyszogolet. Uan tizénot-husz kepe korii, hotyha ném véd diitt. De ha diid
VvOt, akkor bizony ném ujan sokat, akkor 6lég vét még, mék tizet is léaratnyi, tisz
kepét is. De hotyha jon vét, akkor hogy ném véd diitt, akkor léhetét szapordn
azér aratnyi.

(A részes aratok hogyan kerestek?)

Hat azok tizedikér, tizedikér arattak | a részesék. Akik ki szoktdk annyi az
aratdst, akkor vot, aki igy évddita tizedikér. Mindén tizedik kepe azé vot.

(Hat az urasagnal?)

Az urasdgndl is, ott is ugy mént, ott is tizedikér arattak a pusztdkonn.

(Mit szoktak ebédelni az arat6k?)
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Hat akik a pusztann arattak, azoknag vitték kocsival. Mindén réggel onnand
a pusztdru gyiitt a kocsi, aki vitte jaz ebédét. Aszt akkor szoktak féznyi. Mindig
Vot fott ebéd. Jol étek az aratok, mer mindig a jo ebédéket szoktdk kiimnyi nekik,
mék hdt ithun is, ithun izs vitték, a fejitkon vitték az asszonyok a vékat. Uty
szoktag vinnyi az ebédét, vaty kosdarba ja keziighe. Akinek még ném vot ujan, aki
vitte vona utdnnug vékaba az ebédét, am még évitte maga.

(Milyen vékaban vitték?)

Uan ebédézsvékaba mék cserénvékaba. Ugy is hijtdk, hoty cserénvéka,
ebédeézsvéka. Am még ujan vesszobii vot fonyval. Asztan abba szoktdg vinnyi az
asszonyok a fejiikon vitték a nagy véka ebédét.

(Hogyan o6ltozkodtek az aratok?)

Hat legjobban, mongyuk, régénte gatyaba szoktak lénnyi az embérék. Azog
gatydba votak, mer hdt ugy ném vot — bégatya —, ném vot uam meleg'gyiik.
Hat az asszonyok azok mék hat csak, mind mdskor vagy régén hdt csak szok-
nydaba.

(A labukon meg mi volt?)

A labukom mék szurkos tutyi.

(Az mire volt j6?)

Hat az még azér vot jo, hogy a taro né boktye ja labukat, né boktye fol a ld-
bukat a taro. Asztdan az jo vot. Asztat mék fondlbu kototték, kendérbii. Kendért
mékfontdk fondlnak, aszt akkor abbu kotottek tutyit. Asztan uty szurkutdg be |
ien foro szurokkal. A szurkot f6 szoktdk ovasztanyi, aszt akkor ugy rdaontoszték.
Aszt az ugy mékkeménkédét rajta, hoty ki szokta birnya az aratdst. Még mék
kilonossem mék szoktag vizeznyi, hogy az a szurog vizes légyén. Aszt akkor
kibirta jaz aratdst. Asztdn jo vot, mer konnyid lgbbeli vot.

(A kévekotébnek mi volt?)

A kévekotdnek még vot a kezire vaszombu csinygval, a takdcsok amit sziiteg
vdsznat, abbu ujan tuszli. A végin fon szokot lénnyi kétd. Szoktag belehuznyi éty
kotét. Akkor fém még vot kodvel, léem még be vod gombuval. Aszt akkor az iingit
is ném étte ja kéve, még a kezit is ném hasogatta ki az a taro. Ném bokotte még
a kezeszdrat.

(Volt-e valami szokas, ha befejez6dott az aratas?)

Hat mongyug vot. Killonossen a pusztann. Ottan szokot lénnyi. Mikor befeje-
z6dott az aratds, akkor az urasdak szokott annyi nekik adomdst. Mék hat itt is,
falun is, akineg vot aratdjja, a falun izs vot szokds, mer akkor a gazda, aki kiatta
az aratdst, akkor a legutésso nap asz szokot nekik ebédét annyi még bort, hdt
mindént. Akkor még vod vendégiivel, még votag vendégiivel akkor az aratok.
Még a pusztann is, akkor az urasag mindig a legutosso nap, amikor arattak, ak-
kor mindig az is szokot nekik annyi adomdst. Még ithun is. De mék hat ithun
azér mindig jobban kaptak az aratok, mer mindén nap kaptag bort is. Még é
szoktag vinnyi iiket. Aki kiatta az aratdst, az aratokat az mindén réggel elvitte
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kocsinn | ara a fothol, ahun arattak. Evitte nekik a kételet, akkor még még értiik
izs vot, aki emént. Mongyuk ném mindénki, de azér vot sok, aki emént az araté-
kér. Estefelé, mire hoty kollot hazagyimnyi, akkor & szokott értik ménnyi
kocsinn | a gazda, aszt akkor asz hazahoszta jaz aratékat. Még régel mék hat,
mindén réggel el izs vitte, mer a kotelet & kollod vinnyi. Aszt akkor vitte vele az
aratokat is.

(Az utolsé nap volt a legjobb az aratéknak?)

Hat mongyuk az utéssé nab vét a legjobb, mer hdt akkor kaptag vendékségét
is.

(No6tazni nem szoktak?)

Hdd vét ugy. Vot az is, hogy még notésztak is, hotyha killénossen uan fijata-
log votak, akik arattak, akkor azok notdsztak is.

(Tlyen aratonétak nem voltak?)

Hdt ném tudom. Vot az izs, vot azér, hogy ijen aratondtdk izs votak. Mek
kiilondssen akik pusztdann arattak. Aszt mikor szoktak ménnyi a kocsik, mer min-
dén szombaton este hazahosztdk az aratékat, akkor vasgrnab délutam még
vittég vissza. Aszt akkor szoktak | daniimyi. Ujankor votak ijen aratonotdk is.

(Tlyent nem ismer?)

Hat ismernyi ismerék ijent is, ijent is ismerék ijen araténdtdt is ismerék, mer-
uty hallottam md uty 16pszor is, hogy ahogyan szoktdk igy daninyi. Hdt
mongyuk asztat tudom, hogy mikor Gyarlédon arattak — innen Koppanyszanto-
ru is odajartag Gyarlédra aratnyi —, aszt akkor az vot, asztat szoktdg danimyi,
mikor méntek ity a kocsin, hogy:

Thajra, Kisgyarlédom mékkesztitk az aratdst,
De sok anya siradgattya a lanyadt,

Ném siradgat engém az édésanyam,

Thajra, a szeretdm, a kaszdsom vigyaz ram.

Még vét hat, tobb izs vét ijen araténéta. De hadt asztat tudom, ez gyut
eszémbe énnekém is, hogy esztet szoktdg daniinyi. Mék szombaton este, mikor
szoktak hazagyimnyi, hdt akkor is, akkor is mindik szoktag daninyi. Hat oda
Jjobban ugyé fiatalsag mént azért aratnyi, hogy ldanyok még legényég vaty fijatal-
embérék, hogy ijenék méntek jobban azér igy pusztdkra aratnyi. Amikor szoktak
onnand is hazagyiinnyi a pusztdru az aratdsru ity szombaton este md, mindik
tuttak, ha gyimnek am az araték, mer danitak. Ma messzirii is hallaccott, "hoty
hogyan danvimag vagy mid daniinak. Hat arrul izs vannak... szoktdk asztat izs
danunyi, hogy: {

Két fényés csillag mutattya ja hazamat,
Némsokara méglatom a babdamat.

Eszt is szoktdk igy az aratég danvnyi, mikor hazafelé szoktag gyiinnyi szom-
baton este.

(Volt-¢ valami babonasag az aratassal kapcsolatban?)
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Hat ném tudom asztat, ném emlékszém én ara, hogy valamijem babonasdgot
. montag vona az aratdssal. Ném hallottam aru | sémmit én.

Elmondta: Bilecz Janosné, 48 éves.
- Koppényszanto, 1966. augusztus 15.

SzZABO JOZSEF

Szovegkozlés a debreceni civisnyelvbél

Az alabbi szovegrészlet mutatvany a késziilé Népi beszélgetések Debrecen-
bdl cimii kotetbdl, amely a Debreceni civis szotar nemrég ujrainditott anyag-
gytijtéséhez kapcsolodik. A munkéaban részt vevok a Csiiry-iskola sajnalatosan
félbemaradt szotari vallalkozasat igyekeznek folytatni. A kismesterségek
szokincsének Osszegylijtésén kiviil a beszélt nyelvbdl is minél tobb adatot szan-
dékozunk feljegyezni a szotar szamara. Kiilonosen a szazad eleji civis életforma
emlékei becsesek szamunkra, melyekbdl maig sokat megdrzott az idések emlé-
kezete. (Bévebben lasd KALNASI ARPAD, Fejezetek a Cstiry-iskola torténetébél.
Debrecen 1998. 62-71.)

(Beszélgessiink a tejhordasrdl! Hogy volt a tejhordas?)

Ht hogy vét a téjhordds? Hat, ahogy mekfejtiik a tehenet, este. En aszt a te-
Jjet kihtitottem, akkor hajnalba félkeltiink, uty hogy ma hat érdara Debrecembe, a
vdrozsha votunk. Es akkor mdn aszt a melek tejet hozzdontottem a hidek téjhe.
Es akkor lefettiik ' badogha, széb bddogruhdm vét, ami azér vét a bddogra rd-
téve, hogy' ha lottyog a tej, ne lotyogjon ki a badogra, hanem nagyon széb bd-
dogruhdm vot, én aszt minden nap kimostam, kivasaltam, aszt ugy véut. Nekem
nem tutta a szougdlom se kimosni a tejesruhdt, mérd benne hatyta a téjfoutot.
Ennekem ne aszt, én magam mostam, magam kezeltem. Preciz asszony votam
éin. Azert, hogy ije szerencsétlen vagyok.

(A tejet a tanyatol hordtak?)

Pérsze, a tanyardl, igen. Es vot, amikor tébben hortuk a tejet kozosen, teccik
tudni, a szomszédok oten-hatan. Es akkor tuttuk, hogy na, mamma Buraji viszi,
héunap viszi Vértesi. Azok ott, az ottani gazddk, akik vétak koriléttink. Es azok
is mq jottek kordn reggel, utyhoty hat orakor man a varozsba vot a tej.

(Beosztottak a tejhordast?)
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Szette fel, ahogy jott a tanydbdy!. Példdul elindult Vértesi, mondom csak az,
az ot vot a Vedrezs-diiliibe, akkor jott dtalfele a masig diiléiibe, ot véd Buraji-
nak a tanydja, akkor mink a Latképnél laktunk, ot vét a mi tanydnk, akkor fel-
vette a tejet, és hoszta befele a vdarosra. Ot meg osztdn, kinek hova kellett, le-
atta.

(Kicsoda?)

Hat az, aki hajtotta a lovat, meg aki hoszta be a tejet.

(Akkor ez mindig véltozott?)

Pérsze, mindenki, amikor rdnk kovetkezett, akkor hoszta. Péddul mirdnk
harmadnap kovetkezett, akkor harmadnap az uram hoszlta be. Es i is tutta,
hogy na kinek a teje hol van, meg vot jegyezve hogy ez ennek a badogja, az
amannak a bdadogja, és akkor aszt az uram ot leatta. Meg a mijenket is ugy le-
atta, aki hoszta a tejet, aki soros vot.

(Akkor maguknak, mivel beljebb laktak, ki kellett menni a tejért.)

Pérsze, pérsze...Hdt az uty tortént, hogy a tejet kozésen hortuk, hogy az én
uram befokta a lovat a szekérbe, és akkor mdn ment ahoz, ahoz ment elébb,
améik lekkinteb vot, a tanydba. Amék a lekkinteb lakott. Akkor ot félvette, akkor
jott ' bentebb, ot felvette a Vértesijét, mondom én csak a nevet, mer igy vot, ot
Vot Vértesi, akko” félvette a Szildgyijakét (1), felvette a Petdijjét, vaty tuggya a jo
Isten, ki vét mdn az a masig gazda. Es akkor jot mihozzdnk, és mdn akkor az én
tejem el vot készitve szépen a badogba bele vot tditve. Es akkor csak vot egy
széugdlonk, mer Ilonkam akkor vot kicsi, és asz fogattuk, mert nem birtam, be-
teges vétam akkor, és az man akkor elkiszitett, egy nagyo rendes asszony vout,
élvdlt asszony, akkor hatyta ott az_urdt, Nadudvarra valo vout... Es akkor ugyi,
az is kivitte a tejet, oda, az_uramho, az_uram feltette a szekérre, és akkor jod
befele a vdrosra. Eis mindenkinek leatta ott a tejet, ahova hortdk. Péddul Vér-
tesi horta a, a Kosut uccdra, horta a Csapoy uccdra, horta a Kétmalom uccdra,
aszt oda vitte a tejet, az_uram. Mi oda hortuk Péterfijdara, ahon most a hentes-
iizlet van. Mink odahortuk a tejet, hosszu éven keresztiil. Vitéz Nagy Jozsef vt a
fiiszeres. Nem! Ahon gydtyszértdr van, az ot vot, vitéz Nagy Jozsef, a fiiszeres.

(Mivel hordtak? Szekérrel?)

Szekérrél, persze. Hat élsdii iilis vocs csak, nem vot karos iilis, csak ety sima
elsd iiléis, és a hata pediglen szalma vot. Es a szalmdba vétak bele izélve a bd-
dogok, hogy ne lotyogjenek széjjel. Abba vod bele igazitva, hogy mongyam mdn
igy jobban. Abba igazitotta bele az_uram. Széitnyomta a szalmdt, oszt akkor be-
letette, ranyomta koriilotte, és akkor nem lotyogot széijjel a téj. Osszeszette a,
mondom a szomszédokél is, ahdnyan hortuk kozose, és mindegyiknek ugy ' csi-
ndlta a tejit.

(Miben volt a tej?)

Bddogba, kanndba. Igen, vot, nekem péiddul, hat amikor tehenészetimk vot,
akkor nekem vét huszonétliterezs bdadogom, hat ara nem kelleted badogruha.
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De, ara is tettem. Hazudok, mer ara is tettem. Huszondtliteres kanndba vot,
akiknek meg nem, hdt az meg ojan, mint a vizeskanna, ojamba hortuk a tejet,
vaty tditottik a tejet, oszt akkor az uram tutta, hogy na ez a Burajijék tejiik,
esztet ide viszem, ez a Szaboujék tejiik, eszt oda viszem. Vette le a szekérrdl, oszt
vitte be.

(Hogy nézett ki ez a badog?)

Hd, mint a vizeskanna. Vizeskanndnak nevesztiik réigen az ojan badogot.

(Hany literesek voltak ezek?)

Hat, ahdanyat akartunk. Véd benne otliteres, nyoucliteres, tizliteres. Igen, hdt
inkdbb a kissebbet vettem, mert nagyon sokszor megesett az, mikor az_uram ha-
boriiba véut, hogy én vittem be a tejet, én hajtottam be a két lovat, szekeret, vé-
gig a Pijac uccg, mert az uram meg a Szoboszlaji uton ot vot az iskoldba ka-
tona. Eis én oda végigmentem a Pijac uccdn, és oda kimentem a Miklés uccan,
ki oda a Szoboszlaji utra hozzd, hogy na, beszélhessek vele, amig el nem vitték.
Vamospércsre vitték, és akkor vot az, amit a tegnap is az, a tévé mondott, hogy
oja sok hadifogoj vot man kint Oroszorszagba, hogy nem vitték tovabb a fogjo-
kat ki, hanem ot marattak Romdnijdba. Nem tudom mdn, mijen, pedig monta
most is az izéi, a téivé, a falut, hogy mék faluba votak, és ot monta az uram,
hogy nem tuttak még le se fekidni, le se iilni, mer térdig... Tizezer ember VO,
akit nem vittek mg ki a foksdagba, mér nem kelletett man, és nem is tuttdk hova
tenni Oroszorszdgba, és tizezer ember vout ott a foksdgba, de oja sar inyt, hoty
térdig ért a sar, éis nem is tuttak még le se tilni nemhogy lefekiidnének.

(De térjiink vissza a tejszallitashoz! Mikor fizettek a megrendelok?)

Hd, mindik honap kiz, honap utéujan fizettink (). Akkor bementiink, éin is
irtam, hoty hdny liter téj ment, akkor Gy is irta, hoty hany liter tej ment. Mindig
monta apja, de csak a mijenket monta, a tébbivel nem torédott, csak a mijénket
monta, hoty huszonkét liter vout, vaty hatvan liter vét. Mikor madn tehenészetiink
vot, akkor vot mék szdszhusz liter is. Ugye akkor monta az_uram, de mdn akkor
kis kocsival hortuk a tejet. Mikor mdn tehenészetiink vout, akkor csindtatott az
uram egy ije. Nem! Vett az uram egy ije kis sdrga kocsit. Hat asztat dtal lehetett
alakitani egy iiléisesre, ami hdtul, be vot rakva a sog badog, abba is ugyanuty
szalmdt tettiink, éis... De vout, amikor kiszette az_uram a szalmdt, és ratette a
hatsé dlist, és akkor valddi kocsink vot, kocsi vot. Es akkor bele lehetet fogni két
lovat is. De amuty csak a tejet egy loval hortuk. Akkor csak egy lovat foktung
belle. Akkor két rud vt az izé, az egy léuhoz, mikor majd dtvdltosztatta apja,
hoty két lovat fogjung belle, akkor kozépre dug, bedukta a rudat, és akkor két
16y véd benne. Amivel le is vagyok feképezve, a feképet is mek tudndam mutatni.

(Mit csinaltak a tejb61?)

Hat é semmit nem csindltam, de a tejbdl csindltak, szoval nem joul mondom,
mer én a téjbdl csindltam élsdii évbe, mert tizenhat kilometért (\) laktunk a Ved-
rezs-dilll6be ki, és ojan f&iidut vot nekiink, mik ki nem jottimk a kévesutra, a
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pesti kovesutra. Eis akkor én minden szombaton vaty pénteken megaltattam a te-
Jjet fazikagba, és akkor befiitittem a kemencéibe, és amikor mg langyos vot a
kemence, akkor beraktam a fazikakat, és ot kiheviilt a téj. Akkor letététtem zacs-
kéuba, igen, és akkor kiszitattam hideg vizzel.

(Mit csinalt, kiszivatta?)

Kiszitattam hideg vizzél, ahogy a zacskéba beletétottem aszt az_aluttejet,
akkor kiszivattam hideg vizzél, hogy ne legyen savoy ize. Mer killomben savo ize
let véna, és akkor én aszt uty hosztam a pijacra be az én tirom, tejfelemet. T¢j-
fel csindltam, a tetejit leszettem, abbul téjfel vot, hat aszt is uty kellecs csindl-
nom, hogy... Elmongyam? Hagy mongyam el!

(Persze, tessék csak!)

Ucs csindltam a tejfelt, hogy letdiitittem, hogy lecsorogjon a savdja. Es ak-
kor majt felszettem, példdul ha jottiink szombaton a pijacra, mindik szombaton,
péntek este félszettem ety fazégba, és akkor melek téjjel én asztat fel, ahogy
mekfejtiik a tehenet, akkor félkavartam melek tejjel, aszt az orek tejfelt, man ami
lecsorgott, a savdja, akkor félkavartam melek tejjel, és hajnalba négy drakor,
mikor mdn majdnem inditunk, akkor megint felkavartam. Utyhogy az én tej-
felem oja véut, hogy megdllott a fakandl benne, az nem fojt. A drdga joé anydam-
nak aszt iizente haza a higomti a téjkofa, hogy mond meg drdaga anyukddnak,
hogy az Isten ije gyérmeket nevejen, mint amit anyuka, aki ijen tirét mek tejfel
tut szallitani, hogy esz csak a méiltésdagos asszonyok kapjdk.

(Ki mondta ezt?)

A téjkofa, aki megvette a, ot vét a Simonfi ucca, ahogy dtjarunk a, micso-
dadra, jaj, tessék mgd, a haldszesdrda van ottg, és ott, avval szembe Vit egy ijen
hej, ot vot a téjpijac, és ott, ottan mértem én el aszt a tejet meg a téjfelt. De
az_enyémet nem kelletett, aszt nem vette le a kofa, nem engette levenni mdsnak.
Nagyon haragudott, mert, hdt asz monta, eszt..., ojg tirdt mek tejfelt ' csindl-
tam, hogy ijet nem mindenki tut csindlni.

(Milyen volt ez a tejpiac?)

Hét semmi mds, ott dltak az asszonyok, és ot vét eléttok a badog. Es ha jot
valaki, akkor téiitéttek a feddiibe ety kicsit, hogy mekkdstoja a naccsdaga, mer
mekkdstolta a naccsdga, de hdt az én tejemet annyira megosmertéik ma, hogy az
enyémet nem kostogattik. Nem bizony! Asz tisztdn kezélve vot, és az nem ment
ossze, mert én nem uty kezéltem a tejet, hogy az dsszemennyen.

(Mit csinaltak a tejkofak?)

Hat azoknak, vét egy ijen kis sdtorok ottan, mindeggyiknek. Hogy mongyam:
Mijen vét az a sdtor? Nincs most oja mg Debrecembe. Ojag kis nétyszegletes,
nem nagy vot az. Oja kis nétyszegletes, mint ez a két fotel itten /mutatja/. Aszidn
teteje vot, dudala vot, egymds mellet vét ot harom-néty sdtor. Azok mind ' téjfelt
mek turot arultak. Igen. Csakhdt nem mindenkinek vot jo téjfele meg jo turdja,
de az enyim kivdloy vot, utyhogy, utyhogy az uramnak nem is engetle levenni az
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izéi, ez a kofaasszony. Jaj, hamar ki akartam mondani, hoty hoty hiftdk. Nem
engelte levenni, asz monta mindig, hogy ne vegye le Bak ur, asz mongya, a tejet,
asz mongya, meg a tirdt, mert elviszik akkor tiillem, mer it nem kapok ije finom
turot mek téjfelt, asz mongya, nincsen ijen. Nem mindenki tud ijen finomat
csindni.

(Es miért ne vegye le?)

Hogy nehogy elvigye mas. Hogy na, masik kofa élvigye.

(De 6 csak levette, nem?)

Nem vette 6, maj csak akkor, mikor megérkezett ez a (!) asszonyka ezzel a,
mindig vot neki egy agyutdnsa, aki segitet neki leszedni a téjfelt meg behordani,
meg vizet vinni, hat mosogattak ot mindig, asztan avval, segitett apjanak bevinni
mindig az az asszonyka vagy néii. Hdat egy néii vout. A tulajdonos az mg nem jot
ki, az asszony, az mdn bent mérte a turdt, téjfelt, a vot neki. De mondom, az
enyém, turot, tejfelt, asz mindik hatra tette. Asz monta nekem, abbdl csak a méil-
tésagos asszonyok kapnak. Ojan téjfel, turdcs csindltam. Mondom, hogy az
iizent haza édesanyamnak, hogy dlgya meg az Isten, aki ijen gyérmeket nevel,
hogy ijen portékat tut csindlni, mint az én édesanyamnak a lanya, ugy monta.
Rouzsi hugomtul iizente.

(Mihez hasznaltak a tejet?)

Hat tejet mek turot, hat ara hasznatdk, hoty tejfelt, gondolom, siiteményre, a
turdot siiteményre tették, megint a fot tésztara vagy lehetett izébe is tenni, siite-
ménybe is. Hdt a tejet mek hat aszt, avval kelesztették a kouittéisztat. Hat a tejet
is, a téjfelt is rdtették a tiréra, hoty finomab legyen a masszdja, dsszetortik vele
J6l, és akkor uty tettiég bele a tésztdba. Ha pediglen nem torték dssze, akkor
csak a tejfelt rdtették a tésztara, félkavartdik vele, mint ahogy most én, nekem
monta Ilukém valamék nap, hoty felkiilte a téjfelt, eszt én nem tettem rd. Het
nem az a tejfel vot, amit én csindtam! Nem szerettem.

(Ez miért volt mas?)

Hat mért savanyu vot a téjfel, savanyu vot, és azér nem szereltem. Az én
tejfelem nem vot savanyu, mer én nem uty kezeltem.

(Hogyan tetszett kezelni?)

Hd montam, hoty hoty kezéltem, hoty félkavartam, meg vizbe raktam, az nem
savanyodot meg. A tirém se, as se hullot sziéjjél. Majd mikor szitltem a ldnyo-
mat, akkor héten a szomszédasszonyom dtajott, pedig megmutattam neki, az a
sogornémnek a névérje vot, osz megmutattam neki, hogy na Esztike néni, ity tes-
sék mekcsinadlni a tirdt meg a tejfelt. Asztdan hazahoszta az_uram, nem vette dt,
Ndndsi néninek hijtdk, asz mongya, hazahaszta az uram a hdszho édesanydmék-
ho. Asz mongya: Kébzeld anydm, itt a turé meg a téjfel, nem vette dt Ndandsi né-
ni. Mondom, hadat miért nem? Asz mongya, hdt nem ucs csinalta meg Esztike né-
ni, igy monta, Esztike néninek hijtak, asz mongya, mint ahoty te mutattad neki.
Es asz mongya, csorgott a savé, a turéubul is. A téjfel se vot ojan izii, asz
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mongya, hijadba megmutattad neki. Hat oszt izent az én anydmnak az a tejkofa,
hogy a higomti, hogy mongya meg az édesannydnak, hogy boldog lehet, aki
ijen gyérmeket nevelt, mint én...

(Még mit csinéltak a tejbol?)

A téjbéil? Turot, tejfelt.

(Mast nem?)

Hat, aluttej csinaltak, aki...

(Azt hogyan?)

Hat letStottik eggy ivegbe, és akkor kitették a napra, és az ot megalut magd-
téul, és akkor betettiik a hiitébe, aki szerette, én nem szerettem. Betettiik a hii-
t6be, és finom Vit az, ojan, ojan édes vot, a jo tejbiil.

(De régen nem volt hiitészekrény!)

Nem vét hiitészekrény, de akkor beletettiik egy ' hotyhivjdgba, vizbe dllitottuk
a fazikat. Hagy mongyam mdn, csakugyan joul mongya, hogy nem vout még ak-
kor hiitészekrény. Vizbe dllitottuk a fazikat, hideg vizbe, és cseréltiik a hideg vi-
zet, mert ugy a kudba, lent a tanydn, lent van a viz, amit ugy izéi. Mijen kudbul?
/gondolkodik/. Gémeskudbul, abboul, ugyi lent van a viz, nagyon, a lanydn.
Legaldbbis az_én apdm tanydjdba, ott is oja nagyon jou viz vot, meg ahun most
mink laktunk utéyjdra, ot is ojan nagyon jo viz vot.

(Vajat csinaltak a tejbol?)

Hat valaki csindlt... Hat a téjfelt ki kelletet kavarni, és akkor mikor mdn
osszedlt, akkor abbahatytuk, és akkor a savét letétottiik rulla. Ha hatytunk ety
kis tejet, akkor rdtétottik a savéra, mikor madn forrot félfele, és akkor finom
zsendice led beldiille. Az a zsendice az vot, hogy ojan jo tiréys vot, ojan jo édes
turoy vot a tetejin.

(Mi a zsendice?)

A zsendice ijen savobul lett, tirds, széval savobul kelletett, hozzdtenni ety kis
tejet, asztan abbul lett, finom izé zsendice.

(Most térjiink vissza a vajhoz!)

Asz csak kavar, kavartdk..., pérsze a tejfelt kavartdak, meg rdsztak. Hat mikor
a Jani bdtydm lakadalma vét, egy nydcliteres vajlingba ot vot a téjfel, az atya
uristennek se ment ossze. Aszt vette anydm a téjfelt a pijacon, és nem led beldle
vaj, akkdrmit(!) csindlt vele anydm. Pedig zorgettiik, mdn az onokahugom is ot
Vot, oszt a szobdba gorgettitk a badogot eggyik héjril a mdsikra, hoty hagy
mennyen mdn dssze a téj, nem ment 0ssze, a teéjfel, mert tuggya fene, rosszul vot
kezeélve.

(Milyen badogot gorgetek?)

Beletdtottiig badogba, egy vizezs badogba. Raszoritottuk a izé, a, hotyhijjdk,
a feddjivel meg avval a, amivel a tejeskanndt rdtettitk, avval a ruhdval raszori-
tottuk a hotyhivjdkot. Oja badogba téiitéttiik, améknek nem vot file, és akkor
asztat leheted gorgetni. Igen. Hogy na, lenne mg vaj. De nem tuttuk, igy is
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rdsztuk, de nem ment a jo Istennek se. Utyhogy anyam akkor, én nem is tudom,
hogy mi csindlt a téjfellel, kiontotte aszt a nydc liter téjfelt, vagy mi csindt vele,
én nem tudom. Nem ontétte kil Hazudok, kaldcsot siitod beldiille. Meg még ak-
kor vét cselédiink is kint a tanydn, és azoknak is kiidott anydam ety kemence ka-
lacsot.

(Kopiildjiik nem volt?)

Nem, nem vot nekiink, vajkopiilénk nem vot.

(Nem is ismerték?)

Hat hallottuk hiribe, de nekiink nem vot, vajkopiil6nk nem vot.

(Masoknak volt itt Debrecenben?)

Véut masnak is hallottam, hogy vot, de én nem is ldttam sohase. Nekem nem
VOL.

(Akkor maguk hogyan csinaltak a vajat?)

Igen, rdsztuk, semmi mds. Rdsztuk meg gorgettiik, a bdadogba, beletétitte
anydm, gorgettiik, hogy, hagy dlna mdn éssze az a téjfel. Es akkor a savéjdt asz
meg letStottitk. Hotyha véut tejimk, akkor mék tettiink rd ety kis tejfelt. Nem. Te-
jet, és akkor finom, felatta, ojan zsendice led beléiille. Igen.

(Az irot ismerték?)

Pérsze. A vajnak az_irdyja... En nekem, nem csindtam ijet, nem, csak az
anydmtul hallottam, mer az_én Makaji nagyapdmnak, az édesanydm édesapja-
nak szdszhuz darab magyar juha vot neki. Ferenc Joskdand, 8ij siitétte meg a Fe-
renc Joskdanak a combot, a birkacombot, az én Makaji nagyapdm, a Nagyer-
déiin. Eis akkor kitiintetis kapott az én nagyapdm, mer neki vot szdszhusz ma-
gyar anyajuha...

(Maguknak mennyi teheniik volt?)

Nem sok vot nekiink, csak tiz, tiz. Elig vot az. Tizehdrom hold legeld vit a
Nacscseréin, od birtunk harmincdt holt fédet Ormoyséknil, a Rakéci uccdn lak-
tak, és od birtunk. Mer a sajdt fodiimk nekiink, oda vot a Vedrezs-diill6iibe, ot
nem vot tanya, mert hdt az a sajat fodiink, az vot, ami az uramra jutott, meg ami
én, az enyém vot az Ebesen, az uramé meg az_Ondodon. Es ez let vona hiisz
holt fold. Hdt ebbSl meg lehetet voulna kélni, de esz kétfele vout. Es hdt nem vét
rijta tanya. Es ezér kellet nekiink haszonbérbe kivenni a tanycd. Es ez doktor
Ludmdn Gyula dllamiigyészéi vot ez a tanya, amibiil(!) Naccsereji uton laktunk,
a héiifordsndl. Esz husz hét fold vot, és azér vettiik ki esztet, hogy a gyerekek is
onng jdrtag be iskoldba, mert csak a Kirdj Ferenc uccdn, most Piroska ucca ez,
azon végigjottek, mdn akkor a varozsba voutak, és onnan jartag be, a ldnyom a
Déciba, a fijam pediglen a Faz, Fazekazs gimnadzijomba. Igen, 6k odajdrtak.

(Milyen volt ez a tanya?)

Hadt ez a tanya, ez egy bdadogtetdiis vot ez a tanya. Nem nagy vot az. Két szo-
ba vét rajta, igy /mutatjal. Az eggyiken vot vékséii ablak, nem érriil, errii ahogy
van a tanya, igy nyult a tanya él, és azon ijen oudalablak vout, kettdi. Az eggyik
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szobdn, améik, améigbe kemence véut, azo vot kettSii ablak, és akkor a kozépen
vét a konyha, amit hdt én elszobdnak haszndltam nydr, izé téilen, nydron mek
konyha vot. Es a mdsik mek tiszta szoba vot. Ot pediglen, hat utdlak kivittem a
butoromat, na, mer féltem, hogy lebombdzzdk ithon a hazat. Kigydy uccdn vot
az apésomékndl a biitorom, és kivittem oda, és az meg a tiszta szobdba vod be-
rakva, oda. Hét onnen vittéik el az eggyik szekrényemnek az_ajtajat, betérte a
muszka, ma hogy ity fejezzem ki magamat, a tetejin vot a sog befdiitt, és az mind
leborilt, széjjélment az egisz, minden szobdba, és a, ajtajdt meg elvittéik. Azér,
mért ara tul rajtunk vot hdarom gazddlkodd ldny, a Nyilas jdanyok, annak a
staférungjdt dsszeszettik, oszt ucs csak a szekérbe felgourtdk. Oszt egy magyar
asszony vot veliik, amit a Nyil uccdn sokszor mektandtam, de sose széltam neki,
meér féltem, hogy valahova be, valami komonistdnak bepanaszol. Es akkor,
kébzéje el, hoty hdt az véut vele, és asz csag bele vot az a sok, rengetek fe-
hérnemii csag gorva ugy a szekerbe. Ha élmaratt, élmaratt, nem szamitott, mer
rengeteg ! fehérnemii vot. Es az enyémet is odahortdk. Hogy Giiszinte legyek,
nem marat nekem. Hdt az aranynémiimet is eldstam hirtelennyébe egy, a tanya
hdta meget vot ety par sz6llbiitSiike, oda hamar ledstam. Mert hat aszt is élvitték
voyna. Igen, de dm, utél mg meg nem tuttam, megjegyesztem ién aszt, és nem
akartam mektandni. Ojan, maj meg Giiriiltem bele. Akkor még vot nekem nyaké-
kem, akkor aranykarkétSiim, akkor még gyiiriim, fiilbevalo, és ez mind adavot.

(A fehérnemiirdl beszélgessiink! Milyen fajta fehérnemi volt abban a szek-
rényben?)

Hat hogy mongyam? Mind, ami, ami ety fajta vot, péddul tiiriilkozé vot ety
fajta, hallding vét ety fajta, akkor szakajtéruha vot még akkor még majd édes-
anydam siitott, asz hittem, hogy majd én is siitok. Hat siitottem is, kint a tanydn,
kenyeret, ugyi kellett a szakajtéruha, széval minden ruha kiilon vt osszerakva,
osszekotve peéjtlivel kotottem ossze.

(Mivel?)

ljen, vékony kis fehér pejtlivel, és akkor a, a elejibe meg mlndeggylknek egy
rézsaszin masnit tettem. Igy vod berakva a stafirungom a szekrénybe. Es hat,
annak akkor is, hdat én oja nagyon sokszor oriitem neki, hotyha a szekrénybe
szép rendbe vot. Még mdji napig is, mikor bevasaltam kéccer is kinyitottam mek
hdromszor is a szekrény djtajat, mdan nem vot ojan izéi rozsakkal osszekotve,
mert hat az oroszok azokat elvitték, hanem széval, ami nekem fehérnemiim vot,
aszt én mind ety héjre raktam, és akkor kinyitottam az ajtot, ézs gyonyorkottem
benne, hogy jaj de szép, de szép rend van a szekrényembe.

(Részletesebben is tessék elmondani, hogy milyen fehérnemti volt ott!)

Hdt vot. Hun kezgyem? A hdlléingen? Hdlloing vot, akkor ndji ing vot, ndji
bugyogd, ndji alsészoknya. Akkor mék kaptam anyamti vaty két ijen becakko-
zott, parket alsészoknydt. De osztdn mdn nem lett az divat, akkor ma csak kom-
biné vot. Meg mi vot? Az agynemii vod berakva.
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Mi?)

Hat parnahajok (?), parnahaj, akkor pdrndnak a huzattya, ugy mongyam md,
asztan a paplanlepedd huzat, akkor a dunnahuzat vod berakva. Meg a toriilko-
20t aszt mg montam, ugye? Es feliil meg a szekrényembe vot, meg néty pouc
vout, néty sor vot, és feliil meg lekfeliil vt a menyasszonyi csokor. Nem! De
igen, a menyasszonyi csokor meg ' szdaradva szépen ndjlonba bele, ety kis ndj-
lon, hogy mongyam, nem is ndjlon vot, hanem valamikor a ruhdmon vét ojan
rézsaszin. Jaj minek montdk? Nem tudom. Majd eszembe jut... Ejs az vét fejil,
akkor fejiil vétak a kalapjajim, akkor a kesztyiim egy dobozba. Hdt mdst nem tu-
dok.

(Milyen keszty( volt?)

Bérkesztyii, vod borkesztyiim, akkor vot nydri kesztyiim is, csipkekesztyiim,
meg ijen fekete ndjlonkesztyiim is vot, de vot, amék csak horgolt kesztydi vét, aszt
jobban szerettem. Ha temetésre mentem ugyi, fekete ruhdba csak mentiink, és
akkor asz félhusztam a fekete kesztyiit, hogy elegdns legyek. Nem szerettem el-
hagyni magamat soha. Ez mind az én érdemem vot.

(Mas szekrények is voltak ugye?)

Persze, az akasztdsz szekrény, hat abba vot a téli kabdtom, asztdn a ruhdjim
votak vdlfdn mindegyik kilon-killon a szévetruha és a nydri ruha is, akkor a
férjemnek az oltozbiije, a natykabdttya. Az, az. A natykabdttya hon is vot az
uramnak? Az is lehet, be vot, be vt hajtva a szekrény dajdaba, be vot hajtva, a
Jeérfi natykabdttya az uramnak. Hdt 6neki nem asz mondom, hogy jaj de szép fe-
kete hosszu kabdttya vot, mert nem vot édesannya, és hdt, nem szerettem [a ka-
batjat). En bdiirkabdtot csindltattam neki, amikor ésszehdzasottunk, és & fél
bdiirkabddba jart.

(Milyenben?)

Fél borkabddba, ijen barna bérkabdt vot akkor divat, és én ojat vettem neki,
ojat hozza kesztyiit, akkor bérkesztyiit ész barna sapkdt, most a féirfijak hor-
gydk, a paraszférfijak aszt a sapkat. Csak az is, az izs barndba vot. Nem! Asz fe-
kete vout.

(Kalapja nem volt?)

De vdt neki kalapja, vod bizony.

(Milyen volt?)

Hat, mint ami rendes kalap most is ojan szinti. Véut neki top szinii, mert a
ruhdjdhoz én mindég vettem neki. Nagyon szerettem, egy zolt kalapja vét. Es
eccer bepijdlt a lélkem, mdsszor is szereted bepijdlni Inevet/, és akkor élhatyta a
kalapjdt. Leesett a fejibiil, osztd nem vette észre, és élhatyta. Aszt nagyon szeret-
tem aszt a zot kalapjat. De hat soha nem vettem neki azért se ojat, amijér élhaty-
ta, nem vetem neki zot kalapot. Na, mit mongyak még?

(Még milyen szekrények voltak?)
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Ezek, ugy montuk, ruhdsz szekrény. Igen, mer ebbe ruhdk véutak mindegyig-
be. Es a két szekrény egymds mellet vout dllitva.

(Kiviilrsl milyenek voltak?) -

Etyforma vét az. Hat igy nizet ki, mint ez a szekrény /mutatja/, csak nem, a
tetejin nem vot semmi, csak igy. Dehat nagyob vot mek széleseb vot, a szekrény.
Hogy Giiszinte legyek, nekem nem vds spdjzom, vous spdjzom, lehetet vona
spdjz, de az alacsonyabb épilet vout, és nekem ot megromlott a beféttem, és én
a befdiittet annak a tetejire raktam rd. Mert nem vos spdjzom, mondom, hogy
Vot spdjzom, csak nem leheted belerakni, mer csak alacsonyabb épiilet vot, és
megromlott, megromlod benne a befdtt. Igy oszt én feraktam a szekrény tetejire.
Valamikor Szilvike monta is, hogy: Annyi sog befottod van, méir nem eszed?
Mondom: Hddt, nem nagyon szeretem. Akkor mér csindlod be? Mondom, azér,
hotyha jéttok, hat mek tuggyalag benneteket kindlni.

(Hol 4lltak a ruhas szekrények?)

A szobdba vét, a szobdba vét egymds mellé dllitva, igen. Hdt ha élmondom a
szobdmnak a belsejit. Na akkor id bejottimk az_ajton, it vot a sarogba, vot az
éjjeli szekrény mingyd, mért nem tért ott a mdsik izébe, az éjjeli szekrény. Meg
mi vét még? Mind a két éjjeli szekrény ot vot, igen. Mind a két éjjeli szekrény
vét, mg mikor apja mekhalt, akkor mdn mind a két éjjeli szekrény ot vout...

Adatk6z16: Bak Gaborné Jéna Erzsébet (1911) htb., reformatus vallasu, isko-
lai végzettsége 4 elemi és 2 polgari. A felvételt készitette Kélnasi Arpad 1998.
februar 1-jén.

KALNASI ARPAD

Kenyérsiités Felsényaradon, illetve Felsékelecsényben

(Keleti paléc nyelvjarasi szoveg, Borsod—Abaij—Zemplén megye)

(Hogy siitotték a kenyeret?)

Hat othon édésanyam sitoté. Ugy ... izé, kéll, vaty kesztink hozzg, hoty ...
bekészitétté a lisztét, hogy melegéggyén, akkor a tekndt, a sitStekndt, akkor vt
égy abrosz, akivel léteritéttiik, akkor a szita, akkor vot éty kérésztfa, amit ratét-
t6nk, mikor mékesinalta a lisztét, no, bekovaszolignk, és akkor aszt a kérészifat
ratétté, ¢s ugy létakarta. Az mékkelt, s akkor réggel hozzafoktung dagasztani.
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No, krumplit téttiing belé, mert akkor foszlosab vot a kényér. Ott édésanyam
csinalta.

(Es itt? Ha eszébe jutott, hogy kenyeret kell siitni?)

Igén. Anyésom monta, hogy nohat siissiik még a kényéret, hat énn is ugy... 0
készitétté hozza Ié a holmit, de mar a kényéret én dagasztottam. Mig ugyé kida-
gasztottam, mig a kezemriil 1€ nem gyott a tészta. Akkor belisztéztem, betdakar-
tam, hatytam kelni. Amikor befiitott anyésom, ém pedig hozzafoktam kiszakitani
a tészigt.

(Hova fiit6tt az anyo6sa?)

Kéméncébe.

(Mivel fiitottek?)

Faval. Faval fiitotték a kéméncét.

No én oszt hozzafoktam, mer tepsi vot, nem szakajtd, ha tepsi. A... tepsit
kizsirosztuk, és uty... téttiik belé a ... jol méksodrot tésztat. Ez ud nézét ki, mint
éty kalacs. Othon, édésanyamékna szakajté vot, de ittem ma tepsi vol. Es dk-
kor... kivittik, mikor ma mékkelt, szépen. Anyésom elkészitetté a kéméncét,
utana pedig én kivittem a tepsibe a tésziat, s akkor lapaton beraktuk. Nem tu-
dom, ha" ... ménnyi idejig, ma nem emlékszék jol, hogy ménnyi idejig, koriil-
beldl masfél ora hosszajig sittiik, mikor ma szépen méksiilt, akkor csak szépen
kiboritottuk. Mégmostuk a tetejét, és kiboritottuk. S akkor leta... raktuk az asz-
talra, s betakartuk, hoty puhijjon. S nagyon jo foszIos kényéret siittiink.

(Egy alkalommal hany kenyeret siitottek?)

Négyet, mer néty fért a kéméncébe... Nét tepsi vot. Zsirral kikentiik. [... ]

(Nyaradon nem kenték zsirral a tepsit.)

Ot mas vot. Mer ottan a szakajtoba téttiink kendot, és akkor it téttiik belé a
... kilisztésztiik, oszt 1gy belé a ... izét, a kényéret, vagyis a tésztat, s mikor az
mar mékkelt, akkor csak raboritottuk a lapatra, és akkor it tettiig be. De ma it-
ten tepsit ... tepsibe vot.

(A kemence alja milyen volt?)

Béton. Vagyis tégla, jobban mondva bétonba rakot tégla vot. [...]

No igén mikor mar mékfiilott, ... befiilot jol a kéménce, mikor mégnésztiik a

. a lapartal vagy a ... a szénvonoval, oszt akkor mar cikrazott az ajja, akkor
mar jo vot, és akkor kihusztuk, ki is sépréttiik ...

(Mivel?)

Ijjé cséprével, (1) [...] kopot sépré vot, és akkor ugy raktug be. ElStté vot,
hogy siittiink langos ..., jo tel ... tejfolos langost, mig be nem raktuk a kényéret,
vaty pedik csak sima langost. Nagyon szerelliik.

(A kemence aljan siitotték?)

Kéménce ajja. Igén, igén. Igém, mer nagyon szerettiik a tejfélés langost.

(A szakitas utan még vakarjak a teknét....)
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Hat ... asztat vakarénak szoktuk ... vot ijen, ije kis kapardfélé valami, oszt
avval lészéttiik, oszt akkor mar itten 0sszé ... éty cséb zsirt téttink rd, oszt akkor
ojan jo soros vol.

(A kenyérrel egyiitt siitotték?)

OMS, odatéttiik a kényérnek a végéhéz, mar ide erre a végére a tiiz mellé. Ha-
marap ki kéllét vénni, igén.

(Hogy lehetett belenézni a kemencébe?)

Hat lévéttik a tete... vagy az ajtéjat, mer csak égy ijen vaslemez vot
odatamasztva, szt akkor mégnésztiik, hogy mijen. Nem ég-é nagyon?|... ]

(Hova huztak ki a parazsat?)

Elejbe. De uty hogy az ... a ... az beldl maratt a ... kemencébe, és uty téttik
mellé a vasat.

(Tehat a parazs teljesen bent maradt.)

Igén, igén. Vaty ha nagyon sok vot, akkor felére. A felé kint maratt, a felé
bent maratt. Uty téttitk mellé a vasat.

(Hova huzték kintre?)

Vot ijen kis técik el6l. Oja" ... mer ha, anélkiil nem [éhetét vona be sé rakni a
kényeéret.

(A kemence hol 4llt?)

It vot a haz véginél, kint. Szabadba. [...] Vot tetd rajta. Zsindémbdl. Csak a
kéménce vot a tetd alaltt.

(Ki csinalta a kemencét?)

Hat asztat nem tudom, ki csind'ta, mer még ma az mégvot, mikor én idekerii!-
tem is. [...] Hat hogy mongyam, ijen sarbd! patics kozé tapasztott kéménce vot.
... Be vot meszelve szépen, mindé¢ siités uta lémeszeltiik az elejét. Nagyo szép
Vot .... Beliil nem, nem, nem, mer ég..., ki vot égve.

(Kéménye volt-e?)

Vot kéményé persze, hat ott ..., od gyit ki a tiiznek a Igngja még a fiistyé.

(Kozbeszolas:) :

Mév vot subérja is, emlékszér ra?

No, akkor mar a subért elzartuk, mikor rakni akartuk be ¢ kényéret, hogy a
meleg né ménnyén ki.

(Es az hol volt?)

A kéménynek az dajjan, ahogy ma kezdddott a kéménce, és a kéménynek az
ajja vot. (...) Csak égy ekkora izé vot, hat nem ekkora (mutatja), ha nagyob vot,
s akkor ijjé kis fogo vot rajta./... ]

(Hol tartottak a kenyérsiitéshez valé holmikat?)

Mar énnekém, mikor én ide keriiltem, ugyé spajz nem vot itten, no de én
osztan, mink rekesztéttimk el a konyhabdl spajzot.
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A liszt, a teknd, ez a padon vot. Létran méntimk fél a fojosordl. (...) Vot ijje
kis lada, abba tartottuk a lisztet. (...) Vot ije™, ijem vas, vagy ijem plélapat,
vagy kisz szakajto, oszt akkor szakajtoba léadogatta anyosom. Kéc cakajtoval
siittiink még éccérre. (...) Hat koritbeldl tiz kilo vot igaz-é, tiz, tizéndt kilo? (...)
Lététtiik az asztarra, de vot ijje, hogy mongyam, ma nem tudom, minek hittak
asztat, amibe 9 tekendt ... ratéttik, ijen, lattal man ojat bisztosan, no, arra ratét-
tiik a tekendt, és akkor mékszitaltuk belé, és ity kezdédott a .. izé

(Hova tették a teknébe a lisztet?)

Az éggyik végére, mer a masik végére a kovasz mént. (...) A kovasz ity
késziilt, hogy langyitottunk vizet, osztan éleszté, még vot, amit lékapartunk a 'zé-
ril, part csinaltunk. Mikor ma kiszakitottuk a kényéret.

(Az el6z0 siitésnél?)

Igén. Az el6z6 siitésné, oszt mékszaritottuk, és oszt beasztattuk.

(Miben tartottak?)

ljje kis vaszony ... zacskoba, szaraz hejé, hogy az mén né (meg ne) pené-
széggyén. (...) Osszémorzsoltuk lisztel, és akkor az mikor beasztattuk, az igaz-é,
mékpuhult s mékkelt. Elesztével Gsszékevertiik, és akkor abbol létt a kovasz.

(A vizet miben melegitették?)

Fazékba. Fazékba melegitéttitk, azutan krumplit is téttiing belé, mikor ma
dagasztani akartuk, akkor.

(Milyen krumplit?)

Hm, rendés krumplit, mékpucoltuk, és akkor krumplinyomon atnyomtuk.

(De az nem megy at a krumlinyomén!)

Hogyné mént vona, mikor mékfott. (Nevet.) Mekfosztuk és akkor armént. Es
dakkor attil jé puha vot, és nem szarat még hamar a kényér. A sot akkor téttiik
belé a kovaszba. Hat latod ..., ki mikor tétté. Vagy a dagaszto vizet sozta még,
vaty pedig tutta félmarkonkint hoty ... hogy égy kényérhez éty fél marok ... oszt
ugy raktug belé.

(Hogy késziilt a kovasz?)

Vot égy fakanal, égy fakanal, oszt avval csinaltuk. [... ] Rendés fakanal, csak
nagy fakanal, s akkor avval addolgosztuk jol, és akkor betéttitk aszt a kérészt-
fat. [...] kavartuk, jé simara ki, oszt akkor aszt bé... lisztésztiik a tetel, ratéttiik
a kérésztfat, betakartuk, s az ot kelt.

(A kenyérsiités eszkozeit ki készitette?)

Hat nem tudom. Véttég bisztosan, kérésztfa, ma az is mégvot, mikor én
idegydttem. Othon tan édésapam csinglta a kérésztfat, amit ratéttiink, hogy né
essé belé a teritd.

(Reggel hogy folytatddott a munka?)

Réggel ma keltiink, hat érakor, vagy étkor, mikor hogy vot izé, s akkor ké-
szitéttiik a dagasztast, né. Elég nehéz vot. [... ] Surcunk vot, ijjem mejjes fehér
surc, akkor kenddvel hatrakotni a fejet, mert uty szoktuk még, akkor jol félgyiir-
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ni a bliz 4jgt, vagy ruha wjat, s akkor 1gy jo ... Addig dagasztottuk, nekém aszt
montd a ... édésanyam, hogy addig, mig az eresz nem csépég. Nézéktem ém
mindik, hoty hol csépég az erez, de nem csépégétt. | Maj mikor a homlokamon
gyott a viz, akkor (nevet), akkor vét jo. Mam mikor tiszta vot az embérnek a
kezé a tésztatul, akkor mar joé vot. Killomben nagyon jo kényéret siittem.

(Ki kellett a tésztat adagolni.)

S akkor elizéltiik, hogy no ez néty kényérre vald, akkor élsodrottuk a ... El-
szakitottuk, elszakitottuk, és akkor hozzafoktam sodrani, és korbe, korbe, mindék
korbe, mindég, addig még, mig gondoltam, hogy no mos ma jé léssz, akkor fél-
foktam az éggyik kezemre, oszt akkor belététtem a tepsibe.

(Hogy szeltek az 1j siitésbol?)

Hat ugy, aranyom, mikor mar kihiilt [!], mer addig nem [éhetét mégvagni,
mer igaz-é gytirté a kés, mikor kihiilt, akkor szeletélté... vagy vaktung beldlé.
[...] Mig kérésztét nem vettiink az ajja ... vagy rajzoltunk késsel az ajjgra. Ies
csingltgk a régi dregék.

Adatk6z16: Szedldk Andrasné Csernai Erzsébet. Felsonyaradon sziiletett
1923-ban. 1946-ban férjhez ment a négy km tavolsagra fekvé szomszéd faluba,
Fels6kelecsénybe Szedlak Andrashoz. Az itten és az otthon emlegetése a szo-
vegben Felsonyaradra, illetve FelsOkelecsényre utal. Kapcsolata sziiléfalujaval
sosem szakadt meg sziilei, testvérei révén. A két falu nyelvjarasa kozott nincs
kiilonbség. A felsényaradiak a nem kdzvetlen szomszéd falu, Dévény nyelvjara-
sat mar kiilonosnek talaljak, de a felsékelecsényit nem.

A keleti paldcra jellemz6 sajatossagok koziil az adatkozlé hosszi 4, valéja-
ban a hangjait a vartnal nyiltabbnak érzem. Az é-zése és az d-zasa viszont ko-
vetkezetes.

Beszédében az elakadast, hezitalast, a sziinetet ... jelzi. Ha egy-egy sz6t nem
fejez be, a ... tapad. A kihagyasokat a szovegbdl /... /jelzi.

A felvétel Felsokelecsényben késziilt 1995. aprilis 21-én.
A felvételt készitette és a szoveget lejegyezte Kornyané Szoboszlay Agnes.

KORNYANE SZOBOSZLAY AGNES
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Olvasoink figyelmébe

»

1997-t61 a KLTE Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke az Interneten is hozza-
férhetévé teszi a tudomanyos és oktatéi tevékenységének egyes dokumentumait,
a tanszék oktatéinak bemutatkozé oldalait. Nyitélapunk cime: http://mnytud.
arts.klte.hu. Ezeken az oldalakon a 32. kotett6l kezdve a Magyar Nyelvjarasok
egyes szamainak legtobb cikke teljes terjedelmében olvashato. Ezen kivil a tan-
szék kiadvanyainak és oktatoink méshol megjelent cikkeinek egy részét — az
anyagot folyamatosan gyarapitva — szintén hozzéaférhetové tessziik az Interne-
ten keresztiil. Az Interneten kdzzétett munkakat az egyes oktatok publikacios lis-
tajaban (http://mnytud.arts.klte.hu/okt_publ.htm), valamint a tanszéki kiad-
vanyok listdjaban (http://mnytud.arts.klte.hu/kiadvany.htm) megjeloltik. A
Magyar Nyelvjarasok e kotetének kozvetlen cime: http://mnytud.arts.kite.hu/
mnyj/Xxxvi.



A KLTE Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének
megvasarolhato kiadvanyai

Magyar Nyelvjarasok (A KLTE Magyar Nyelvtudoméanyi Tanszékének évkonyve)
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I., VII-XIIL., XV-XXXVI. Db., 1951-1999. 380 Ft/kotet

A Debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Magyar Nyelvtudomanyi
Intézetének Kiadvanyai

. Cstiry Bdlint: A szamoshati nyelvjéaras felsé nyelvallasi maganhangzoéinak torténete.

Db., 1939. (17 lap) 60 Ft

. Kovdes Istvan: Szogyiijtemény a visszatért Obastrol. (Ezelétt Nograd, ma Gomor

megye). Db., 1939. (28 lap) 60 Ft

3. Bdrczi Géza: A vérosi népnyelv kérdéséhez. Db., 1941. (18 lap) 60 Ft
. Kovdes Istvan: Igekotoink fejlodése és haszndlata a medvesalji népnyelvben. Db.,

1941. (35 lap) 60 Ft

Szabé Istvan: Az i-zés esetei a békési nép nyelvében. Db., 1941. (32 lap) 60 Ft

Végh Jozsef: Téarsadalmi szempontok a népnyelvkutatasban. Db., 1941. (32 lap) 60 Ft

Népnyelvi szovegmutatvanyok. Kozli: Baké Elemér, Dedk Gyorgyné, Bartha Kata-
lin, Imre Samu, Keresztes Kdlmdn, Kovdcs Istvan, Petd Jozsef, Szerdahelyi Ist-
vdn, Szildgyi LdszId, Sziits Ferenc, Varga Lajos, Végh Jozsef. Db., 1941. (39 lap)
60 Ft

Kniezsa Istvan: Az Ecsedi-lap kornyékének szlav eredetii helynevei. Db., 1943. (42
lap) 60 Ft

Baké Elemér: Egy magyar szocsalad: hop, hoporcs, hompolyog, hederit. Db., 1943.
(22 lap) 60 Ft

Szildgyi LdszIo: A rokonsagnevek a hajdinanasi nép nyelvében. Db., 1943. (28 lap)
60 Ft

Varga Lajos: Igealakok és igeragozas a szuhogyi népnyelvben. Db., 1943. (19 lap)
60 Ft

Végh Jozsef: A békési népnyelv névszotovei. Db., 1943. (156 lap) 60 Ft

Papp LdaszIé: A hosszupélyi népnyelv 7 és é hangjai. Db., 1947. (19 lap) 60 Ft

Papp LdszId: Az i és i hangok a hosszupalyi népnyelvben. Db., 1949. (63 lap) 60 Ft

Benkd Lordnd: A Nyaradmente foldrajzinevei. Adattar. Db., 1950. (19 lap) 60 Ft

D. Bartha Katalin: A szlavéniai nyelvjéaras szoéképzése. Db., 1952. (30 lap) 60 Ft

Kdlman Béla: XV1. szazadi jobbagyneveinkhez. Db., 1961. (21 lap) 60 Ft

Suldn Béla: Magyar -6 < szlav -ou ~ ov? Db., 1962. (13 lap) 60 Ft

Imre Samu—Kdlmdn Béla: Modszertani tanulmanyok a nyelvjaraskutatas korébol.
Db., 1962. (25 lap) 60 Ft

Papp Istvan: A szbdalkotas problémai. Db., 1963. (29 lap) 60 Ft
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Suldn Béla: A kétnyelviiség néhany kérdéséhez. Db., 1963. (15 lap) 60 Ft

Jakab Laszl6: A felszolité modjel kérdéseihez. Db., 1964. (16 lap) 60 Ft

Sebestyén Arpdd: Mutaté a Magyar Népnyelv [-VI. és a Magyar Nyelvjarasok [-X.
kotetéhez. Db., 1965. (91 lap) 250 Ft :

Jakab LdszIé: Az ingadozo igei végzédések haszndlata. Db., 1969. (20 lap) 60 Ft

Jakab Ldszl6—Keresztes LdszIé: Finnugor nyelvészet a debreceni egyetemen. Db.,
1979. (25 lap) 60 Ft

Sebestyén Arpdd: Kalman Béla hetvenéves. Kiss Antal: Kélman Béla tudomanyos és
publicisztikai munkassaga (1934-1982). Db., 1983. (43 lap) 60 Ft

Hlavacska Edit: Névtani targyi kéziratok a KLTE Magyar Nyelvtudomanyi Intéze-
tének Konyvtaraban (Annotalt bibliografia). Db., 1990. (44 lap) 250 Ft

Sebestyén Arpdd: A szociolingvisztika elemei Csiiry Bélint népnyelvkutat6 iskolaja-
ban. Db., 1990. (19 lap) 60 Ft

K. Szoboszlay Agnes: Mutaté a Magyar Nyelvjarasok 11-25. kotetéhez. Db., 1991.
(85 lap) 250 Ft

Hoffimann Istvén: Helynevek nyelvi elemzése. Db., 1993. (163 lap) 380 Ft

Vértes Edit: Vélemények és ellenvélemények. Db., 1995. (35 lap) 60 Ft

Kdlndsi Arpdd: Népi beszélgetések Szatméarbol. Db., 1995. (140 lap) 380 Ft

Hoffmann Istvan—Rdcz Anita—Toth Valéria: Omagyar kori helynévfeldolgozasok.
Db., 1996. (30 lap) 60 Ft

Hoffmann Istvén—Kis Tamds: Pesty Frigyes kéziratos helynévtarabol. Bihar varme-
gye L. Db., 1996. (335 lap) 650 Ft

Hoffmann Istvan—Kis Tamds: Pesty Frigyes kéziratos helynévtarabol. Bihar varme-
gye II. Db., 1998. (314 lap) 650 Ft

Kdlndsi Arpdd: Szatmari helynévtipusok és torténeti rétegzédésiik. Db., 1996. (274
lap) 800 Ft

Kis Tamds: A magyar szlengkutatas bibliografidja. Db., 1996. (99 lap) 250 Ft

Véoros Eva—Priszter Szaniszl6: Méarton Jozsef Természethistoriai képeskonyvének
novénynevei. Db., 1997. (61 lap) 250 Ft

Sebestyén Arpad: Kétszazéves a ,,Debreceni Grammatika” Db., 1997. (19 lap) 60 Ft

Kis Tamds: Szempontok és adalékok a magyar szleng kutatisdhoz. Db., 1997. (57
lap) 250 Ft

Kdlndsi Arpdd: Fejezetek a Csfiry-iskola torténetébsl. Db., 1998. (95 lap) 250 Ft

Szamitogépes Nyelvtorténeti Adattar

1. Jakab Laszl6-Kiss Antal: A Jokai-kédex abécérendes adattéra. Db., 1978. (364 lap)

100 Ft

4. Jakab Lészl6-Bolcskei Andras, A XVI. szazadi orvosi kényv szoalakmutatoja. Db.,

1988. (594 lap) 500 Ft

5. Jakab Laszl6—Bolcskei Andras, Csokonai-szokincstéar I. Db., 1993. (591 lap) 800 Ft
6. Jakab Laszl6—Kiss Antal: A Guary-kodex abécérendes adattara. Db., 1994. (367 lap)

650 Ft

7. Jakab Laszl6—Kiss Antal: Az Apor-kédex dbécérendes adattara. Db., 1997. (451 lap)

600 Ft



A Magyar Névarchivum Kiadvanyai
1. Helynévtorténeti adatok a korai émagyar korbol. 1. Abauj—Csongrad véarmegye.
(Gyorfty Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza cimii miive
alapjan). Kézzéteszi: Hoffmann Istvan—Récz Anita-Téth Valéria. Db., 1997. (156
lap + 33 térkép) 1200 Ft
2. Bényei Agnes—Peth6 Gergely: Az Arpad-kori Gydr varmegye telepiilésneveinek nyel-
vészeti elemzése. Db., 1998. (134 lap) 450 Ft

Egyéb kiadvanyok

Kalnasi Arpad, A Fehérgyarmati jaras foldrajzi nevei. (Szabolcs-Szatmar megye foldrajzi
nevei 2.) Db., 1984. (508 lap) 400 Ft

Kalnasi Arpad—Sebestyén Arpad, A Csengeri jaras foldrajzi nevei. (Szabolcs-Szatmar
megye foldrajzi nevei 5.) Db., 1993. (549 lap) 500 Ft

Nyirkos Istvan, Az inetimologikus massalhangzok a magyarban. Db., 1987. (184 lap)
300 Ft

Sebestyén Arpad: Ertsiink szot! (Utvesztdk és utjelz6k mindennapi nyelvhasznalatunk-
ban). Db., 1994. (220 lap) 300 Ft

Zay Ferenc: Az Landor Feyrwar el wezessenek oka e woth es igy essewth (1535 k.) Ha-
sonmas és kritikai szovegkiadas. Jegyzetekkel és tanulmannyal kozéteszi Kovécs
Istvan. Db., 1982. (227 lap) 150 Ft



Szerzdink figyelmébe

Kérjiik szerzoinket, hogy a Magyar Nyelvjarasokba szant cikkeiket az alabbi techni-
kai kivanalmak szerint készitsék el.

-A cikkeket WinWord vagy valamilyen mas MS-Windows operéacios rendszer alatt
fut6 szovegszerkesztével (ha lehetséges, WinWord formatumban elmentve) készitsék el,
és a szerkeszté cimére lemezen (floppyn) és kinyomtatva is juttassak el. Nem szoveg-
szerkesztével készitett cikkeket csak korlatozott szamban 4ll médunkban elfogadni.

‘A Magyar Nyelvjarasokba szant cikkek hivatkozasaiban, cimleirdsaiban a magyar
nyelvtudomany hagyomanyos jelolési rendszerének (vo. BENKO: MNyTK. 129. sz.) év-
konyviink utébbi koteteiben alkalmazott, némileg modositott valtozatéat kérjiik haszndini.
Ennek megfeleléen a szerzd és a mii cime kozott vesszd, a kozlemény és leldhelye kozott
kettéspont alljon; a folyoiratok, sorozatok évfolyamait, koteteit arab, a tobbkotetes kony-
vek egyes koteteit pedig romai szammal kell jelolni (pl. ANGYAL ENDRE, Ropcsi: Nyr.
77: 313-4; GRETSY LASZLO, Ifjisagi nyelv: NyKk. I, 968-72). A hivatkozasokat kérjiik a
szovegbe beépitve megadni, kiilon irodalomjegyzéket csak indokolt esetben kozliink. A
Magyar Nyelvjarasokban haszndlt roviditésekre nézve a TESz. és a NyKk. roviditéseit,
illetve roviditési gyakorlatat tekintjiik irdnyadonak.

A Magyar Nyelvjarasokba kiildott cikkekben a kovetkezé kiemelésforméakat hasznal-
jak:

A sz6hoz a toldalékot kotdjellel kapcesoljak
(séd-del); a tapado irasjelek: ,;.:-—-17?...
” 7 () szintén kurzivak.

33

normal kurziv (délt,
italic) betiistilussal

kurziv (nyelvi adatok
kiemelésére)

Kkapitilchen (szaktudo- [KAPITALCHEN (KIS KAPI- (A sz6hoz a toldalékot kozvetlenill kell kap-
manyi szerzok nevének | TALIS, KISNAGYBETU, |  csolni (BARCZIval), a tobbjegy( betivel
kiemelésére) SMALL CAPS) BETUSTI-| kezd6dd nevek elsé betiijének csak az elsd

LUSSAL

eleme nagybetli (CZUCZOR).

félkovér (cimek és mon-
danivalo tagolasara
szolgél6 szamok, betlik,
kiemelésére)

félkovér (bold, semi-
bold) betiistilussal

A szohoz a toldalékot kotdjellel kell kapcsolni
(séd-del); a tapado irasjelek altalaban
szintén félkovérek.

kovér (cimszavak ki-

kovér (bold, extra-

Ld. a félkovérnél.

1és jelolésére)

emelése, szemben az bold) betiistilussal
utalo cimszavakkal)
ritkitas (értelmi kieme- |3 ponttal rit- |A szohoz tartozo toldalékot és a tapadod

kitva

irasjeleket is ritkitani kell a sz6 elott és utan
allo szokozzel egyiitt.

ritkitott kurziv (szo-
veg vagy mondat terje-
delm nyelvi adat koz-
1ésén beliili kiemelésre)

kurziv ritkit-
va hdrom
ponttal

Ld. a kurzivnal és a ritkitottnal.

Amennyire lehetséges, kérjiik, keriiljék a tabulatorok haszndlatat, a szovegtagolast
bekezdésformazassal és (vonalazas nélkiili) tablazatok alkalmazasaval oldjak meg.

A Magyar Nyelvjarasok technikai szerkesztésének tovabbi adatait, gyakrabban hasz-
nalt roviditéseit és a letdlthetd sablonfile-okat az Interneten a http://mnytud.arts.klte.
hu/mnyjtech.htm cimen talaljak meg az érdekl6dok.



