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EVKONYVE

Végso bucsu Kalman Bélatol
Lakompak (ma Lackenbach, Ausztria) 1913. februar 28.—
1997. augusztus 22. Budapest

Kalméan Béla halalaval a magyar tudomanyos kozélet, a magyar €s finnugor
nyelvtudomany kimagaslé egyénisége, nemzetkdzi hiri miveldje, oktatok és
kutatok szamos nemzedékének koztiszteletben alld neveldje tavozott koriinkbdl.
Hosszu, eredményekben gazdag tudomanyos palyajat szinte lehetetlen roviden
osszefoglalni. Azéta, hogy 1952-ben kinevezték a Kossuth Egyetem finnugor
nyelvtudomanyi tanszékének professzorava, az obi ugor nyelvek, a magyarral
legkozelebbi vogul nyelvrokonunk elsé szdmu kutatdjava valt a vilagon. Az
1936-ban megjelent elsé vogul targyu konyvét még féltucat magyar és idegen
nyelven publikalt 6nall6 kotet kovette: az utolso, a legnagyobb terjedelmdi, a vo-
gul nyelv szokincsének Osszegzése éppen fél évszazaddal az elsé utan, 1986-
ban. Pétolhatatlan vesztesége a nemzetkozi finnugrisztikdnak, hogy Kéalman
Béla egykori tanszékén ma nincs mélto folytatdsa a vogulisztikanak. Mikozben
a magyar kutatok szdmos eurdpai finnugor katedrajan miivelik a tudomanyukat,
a legkdzelebbi rokon nyelv kutatasat nem érzik elsérendii kotelességiiknek. Er-
rél azonban nem Kalman Béla tehet: 6 mindenkinél tobbet tett ezen a téren.

Hatalmas életmiivének bemutatasa nem lehet e sorok feladata. A legrészlete-
sebb méltatast és bibliografiat éppen évkonyviinkben taldlhatja meg az érdek-
16d6 Kalman Béla hetvenedik, illetdleg nyolcvanadik sziiletésnapjara késziilt
irasokban (MNyj. 25: 5-45; 31: 3-10; v6. még: JAKAB LASZLO-KERESZTES
LASZLO, A debreceni magyar és finnugor nyelvtudomanyi tanszékek torténete
1914-1990. DMNyI. 55. sz. Debrecen, 1990). Egy bizonyos: Kalméan Béla talan
korunk legsokoldalubb magyar nyelvtudésa volt. Onallé életmii rangt lenne a
magyar nyelvjaraskutatas terén végzett munkéja: két egyetemi tankonyv, a nagy
magyar nyelvatlasz anyaganak 120 kutatoponton valé felgyijtése, az amerikai
magyarok nyelvi vizsgalata, az eurépai nyelvatlasz munkatarsaként végzett
tevékenysége, stb. A magyar nyelvtorténet kutatdsaban is maradandot alkotott:
hangtani, alaktani és szintaktikai tanulményai beépiiltek e tudomanyteriilet
legjobb eredményei kozé. Leird €s torténeti névtani ifrasai a miifaj elsészama
kutatdi k6zé emelték: A nevek vilaga cimii ktete megérdemelt konyvsiker lett:
négy magyar nyelvii kiadasan tal angolul is eljutott a kiilfoldi, magyarul nem
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tudok kezéhez, atfogo képet rajzolva a magyar személynevek €s helynevek tipo-
l6giajarol. Kalman Béla nem tartotta rangon aluli feladatnak a nyelvmiivelés, a
nyelvi ismeretterjesztés feladatat sem. Ilyen eldadasaiban hihetetlen rugalmas-
saggal tudott alkalmazkodni hallgatosaga miiveltségi szintjéhez, ha egy altalanos
iskolai osztalyban vagy egy tantestiiletben, illetdleg nyugdijas klubokban kellett
megszodlalnia. A sajtéban megjelent tobb szdz nyelvmiiveld irasabol tobb kotet is
kitelnék. Szinte érthetetlen, hogy tobb tucatnyi tudomanyos kotet, sok szaz
tanulmany, seregnyi nyelvmiiveld irds megalkotisa mellett honnan tudott idot
szakitani észt nyelvii irodalmi miivek magyarra forditasahoz, vogul versek
nyersforditasahoz, gyiijteményes kotetek szerkesztéséhez. Egy bizonyos: szinte
barmilyen nyelvészeti kérdéshez nyualunk, érdemes atlapozni Kalman Béla
bibliografiajat, hasznos gondolatokat taldlhatunk benne.

Tanarként, neveldként szelid, de igényes vezetd volt: szakdolgoz6i, dokto-
randusai, aspiransai képességeibdl a legjobbakat tudta eldhivni. Intézeti, kari,
egyetemi kozéleti tisztségeiben elfogulatlanul, masokat is megértd, értelmes
megegyezésekre torekedett. Sohasem parancsolt, mindig csak kért, s az indokolt
szabadkozast méltanyolta. Ezért volt sikeres tanszékvezet6 32 éven at, kedvelt
dékan, és sok-sok kiilonbozo szintii és jellegii kari, egyetemi bizottsag vezetdje,
tagja, a vilaghirii Nyari Egyetemnek két évtizedig igazgatoja.

Kalméan Béla a szerény tudosok kozé tartozott, sohasem vart kitiintetéseket,
de tudomanyos teljesitményeit nem lehetett nem elismerni. Debrecenbe keriil¢-
sekor mar kandidatus volt, akadémiai doktori értekezését 1957-ben védte meg.
1973-t6] a Magyar Tudomanyos Akadémia levelez6, 1981-t6] rendes tagja.
Kiilsd tagjava vélasztotta a Finn Tudomanyos Akadémia, a finn allam pedig ,,A
Finn Oroszlanrend 1. osztalya lovagkeresztje” kitiintetéssel tisztelte meg. Nyu-
galomba vonulasa utan sem szakadt meg kapcsolata az egyetemmel: halalaig
professzor emeritusz” volt, diszdoktori Kitiintetést is kiérdemelt. Debrecen me-
gyei jogl varos azzal ismerte el nagysagat, hogy a varos diszpolgarai k6zé va-
lasztotta. '

Evkonyviinknek Kalman Béla t6bb mint egy negyedszizadon &t volt szer-
kesztdje (1953—80). Az alabbiakban a hamvasztas utani bucsuztatason, 1997.
szeptember 5-én elhangzott beszédeket adjuk kozre.
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Gyaszbeszédek Kalman Béla ravatalanal

Tisztelt Gyaszolo Gyiilekezet!

A Magyar Tudoményos Akadémia biucsiszavait és kegyeletes koszorijat
hoztam el ide, e csendes debreceni sirkertbe, az 6rok nyugvas asyluméba. Szo-
moru kotelesség ez, még inkabb az, ha sziviinkhoz kozeli j6 baratot kisériink
utolsé utjara. Marpedig Kéalman Béla az volt: hii és korrekt partner a szakmai
egyiittmiikodésben, az Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztalya tevé-
kenységében és az emberi viszonylatokban egyarant. Tagtarsunk tragikus tavo-
zasa Osztalyunk szamara sulyos veszteség. Megrendiiltségemnek — amely ide
sz6litott — emellett személyes motivumai is vannak, hiszen Kdlméan Béla egyike
azoknak, akikkel a legszorosabb szakmai kételék fiizott Ossze, s akivel ifja-
korom 6ta igaz barati kapcsolatban allottam. Hadifogsagabdl hazatérte utan is-
mertem meg &t, bar tiszteltem mar korabbrdl is, hiszen nevét finnugrisztikai,
dialektolégiai dolgozataibol a személyes talalkozas el6ttrél jol megjegyeztem €s
becsiiltem. Ezért, meg Béla nyiltsaga, kozvetlensége miatt hamar kialakult ko-
zottiink a barati kotelék. En mint kezdé nyelvész kovetendd példaként tekintet-
tem fel az akkor még szintén fiatal, de mar jonevii palyatarsra, aki véltozatos
munkassaga ¢s feladatainak folyamatos végzése mellett kiilsé életének mozzana-
taiban is sajatosan egyedi vonasokat mutatott. Az utobbit akképp lehetne jelle-
mezni, hogy Kalman Béla a hajdani legnyugatibb magyar teriiletekrdl elszar-
mazva kisebb kitérék utan a legkeletibb végeken lelte meg helyét, mikdzben az
orszag egész teriiletén mindeniitt otthon volt.

Tagtarsunk legkiemelkedbb teljesitményeit a finnugor nyelvészetben aratta,
és 32 éven at volt a debreceni egyetem finnugor nyelvész-professzora. E miné-
ségében obugrisztikai munkassaga révén valt vilaghirivé: kdzos hajdani pro-
fesszorunk, Zsirai Miklos ajanlasara a Magyar Tudomanyos Akadémia 6t bizta
meg Munkécsi Bernat kiadatlan vogul hagyatékanak sajté ald rendezésével.
Kalman Béla ezt a munkat hihetetlen kitartassal végezte, és ennek kdszonhetd,
hogy Munkécsi ,,Vogul népkdltési gyiijtemény”-ének csonkan maradt sorozaté-
hoz maér az 6tvenes és hatvanas években elkésziilt és megjelent a Kdlman Béla
altal osszeallitott és fontos bevezetd tanulméanyokkal ellatott két terjedelmes ki-
egészitd potkostet. Hatra maradt még Munkécsi rendezetlen vogul nyelvjarasi
szogylijtésének elrendezése, megszerkesztése és publikdldsa. Ez nem volt ép-



penséggel egyszerii feladat az anyag terjedelme és bizonyos hianyai miatt. Min-
denesetre Kalman Béla sziikségesnek, s6t elengedhetetlennek tartotta ehhez,
hogy a gyakorlatban is megismerkedjék a vogul nyelvvel. 1957-1958 forduldjan
végzett intenziv nyelvi anyaggyijtést anyanyelvi informatoroktdl az akkori Le-
ningradban, melynek egy hénapon 4t én is szem- és fiiltandja voltam, és meg-
figyelhettem a gyakorlott gyiijtdnek a legaprobb finomsagokra kiterjed6 mun-
kamédszerét. Ez az alapozé munka, amely a nyelv beszédszinvonald elsajatita-
sahoz is elvezette, tette lehetévé, hogy hosszi évek munkajaval elkésziilhessen a
nyolcvanas évekre a ,,Wogulisches Worterbuch” cimii nyelvjarasi szotar hatal-
mas (ezeroldalnyi) anyaga. Kalméan Béla gyiijtéseinek azonban egyéb termékei .
is vannak: sajat maga gy(ijtotte szdvegeit — nyelvtannal, széjegyzékkel kiegé-
szitve — német nyelvii forditdssal kozzétette, korabbi vogul chrestomathidjat
ajabb kiaddsokban (angolul is) tokéletesitette. Kozben végezte egyéb kutatoi
feladatait is: mar 1961-ben megjelent akadémiai doktori értekezése a vogul
nyelv orosz jévevényszavairdl (alapvetd munka), allandé és termékeny szerzdje
volt sok-sok folydiratnak, ahol hang-, alak- és mondattani tanulmanyokat és
etimolégiakat tett kozzé. Ezek jellegzetessége, hogy a kiilonbozd finnugor nyel-
vek mellett a magyar nyelv tényeire is allandé figyelemmel van, sot igen gyak-
ran pusztidn magyar nyelvtorténeti témakat dolgoz fel.

Dehat nemcsak a magyar nyelv torténete érdekelte. Produkcidjaban elékeld
helyet kapott a leiré szempontii vizsgalodas, mindenekeldtt a dialektoldgia.
Eletének egyik fo élménye volt, hogy fiatalon csatlakozhatott ahhoz a lelkes
csapathoz, amelyik néhai Barczi professzor iranyitasaval elkészitette a Magyar
Nyelvjarasok Atlaszat. Kalméan Béla még professzor koraban sem valt ki e mun-
kacsoportbol, szorgalmasan $sszegyiijtotte kb. 120 kutatéponton a sz6foldrajzi
kérddiv adatait. A nyelvjaraskutatds (és annak elvi hattere) ugyanolyan fontos
volt szamara akér a finnugor nyelvészet. Egyetemi tankonyvet is irt a magyar
nyelvjarasokrol. ;

Sokirany ember volt: kedvelte a nyelvmiivel6 glosszak miifajat, de ennél jo-
val fontosabb az, amit a névtan teriiletén alkotott. Szamos cikke koziil kiemel-
kedik ,,A nevek vilaga” c. konyve ez sokszor, tobb helyiitt megjelent, s nemcsak
magyarul.

Elhunyt baratunk neves kozéleti személyiség volt egyetemi vezetoként, szer-
kesztoként, akadémiai bizottsagok tisztségviselojeként, kiilfoldi kongresszusok
vilagjaré eldaddjaként egyarant. Hogy e terhekkel teli életmod mellett mikeépp
jutott ideje még miiforditasra, ez most mar 6rék rejtély marad. Amde tény, hogy
rokon nyelveinkbdl (féleg észtbél, finnbol) tobb novellat, regényt, miegyebet
forditott, s a magyar kézmiivel6désben 0j szinfoltot teremtett a ,Leszallt a
medve az égbdl” c. impozans kotetével, amely a vogul népkoltészet javat teszi
hozzaférhetévé a széles kozonségnek.



A szelid, kozvetlen, nyugalmat araszté tudds arcat nem feledjiik el, életmiive
pedig tudomanyok épiiletének alkotérészeként dnalldsitotta magat, s utédainkra
szall at gazdag 6rokségkeént.

Kedves Baratunk! Egy kondai vogul siratéénekben olvasom, hogy: ,,az éltet
mér6 két szellem | felirt téged jajra, kinra. | Nem egy éjre, nem egy napra, | el-
vesztettiink ezer napra”. Foldi porhiivelyedet most visszaadjuk a Téged befo-
gado ,,hétdlnyi mély vastag foldnek”. Pihenj békében!

HAJDU PETER

II.

A Kossuth Lajos Tudomanyegyetem, a Bolcsészettudoméanyi Kar, a tobbi
Kar, a Magyar Nyelvtudomanyi Intézet €s a Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszék,
valamint valamennyi intézetiink, tanszékcsoportunk és tanszékiink nevében bu-
cstizunk Kalman Béla professzor Grtdl, a Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszék
egykori vezetdjétol, a tudos akadémikustol.

Szomoru szivvel allunk itt a koporsé mellett, kiilondsen azok, akik gyakran
élvezhették tarsasagat, csendes, de jé kedélyli megnyilatkozasait, érdekfeszitd
élményekkel teli beszamoloit életrdl, munkarol, nyelvjarasi gytjtésekrol, iskola-
rél vagy tanitasrdl. Sajnos, ez is véget ért. Az élet azonban él, és éIni akar. Kese-
riien megtréfal benniinket, kérlelhetetlentil figyelmeztet a mulanddsagra, a kez-
det és a vég kegyetlen logikajara. Nem marad szdmunkra mas, mint visszapillan-
tani egy alkotd ember életére, hogy ha utdlag is, de érzékeljiik: a kezdet és a vég
kozott fesziild ido kitoltésének milyen gazdag, milyen termékeny médjat valasz-
totta — a maga, a kdrnyezete és nemzete romére.

Egy ma mar Ausztriahoz tartozé kis telepiilésen, Lakompakon sziiletett 1913.
februar 28-an. Ez a sziiletési datum talan szimbolikus is lehetett a Kalman Béla
életében, hiszen ez a nap Finnorszagban a Kalevala Napja, amikor is Lonnrot az
altala gyijtott és osszeallitott finn népi-nemzeti eposz Eldszavat 1835-ben ala-
irta. Mintha csak a sziiletés vilagossaga finnugor kutatdi utjat is bevilagitotta
volna. Ko6zépiskolai tanulmanyainak elvégzése utan a Pazmany Péter Tudo-
manyegyetem magyar—francia szakos hallgatdja lett EGtvos kollégistaként, de itt
mar Zsirai Miklos vezetésével, illetve észtorszagi osztondija segitségével érdek-
16dése egyre inkabb a finnugrisztika felé fordult, s doktori disszertaciojat is Obi-
ugor allatnevek cimen irta meg 1938-ban. Ersekutjvari tanari miikodése, majd
sajnalatos hadifogsaga sem akadalyozta abban, hogy finnugor és magyar
nyelvtudomanyi munkéssaga egyre erételjesebben kibontakozzék. 1949-ben az
MTA Nyelvtudomanyi Intézetében dolgozott, igazi lehetdséget azonban elkép-
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zeléseinek, terveinek megvaldsitasara akkor kapott, amikor 1952-ben a Kossuth
Lajos Tudomanyegyetem Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszékének egyetemi ta-
narava nevezték ki.

Tanéri munkajara az igényesség, a pontossag, az enciklopédikus tudés volt
jellemz6, e mellett azonban hallgato6i szerették tiirelméért, igazsagossagaert ¢s
nagyon is emberi megnyilvanulasaiért. Fontosnak tartotta, hogy sok elfoglaltsa-
ga ellenére a fiatal nemzedék egyetemi élettel kapcsolatos rendezvényein is részt
vegyen. Nagy érdeme volt abban, hogy a Magyar Nyelvtudomanyi és a Finnugor
Nyelvtudomanyi Tanszék oktatdi-dolgozdi kozott osszehangolt munka folyt.
Ennek is volt koszonhetd, hogy a két tanszék oktatdi zokkendmentesen, a kdzds
egyetemi célok elérése érdekében fejtették ki oktatdi-kutatoi-neveldi tevékeny-
ségiiket. Ez a magatartisa egész munkassaganak logikdjabol kovetkezett, hiszen
egyforman otthon volt mindkét tudomanyteriileten, egyforman publikalt
finnugrisztikai és magyar nyelvészeti targy( konyveket és tanulmanyokat.

Kalman Béla részt vett a tudomanyos utanpétlas nevelésében. Nem annyira
egy-egy tehetséges hallgatd egyéni palyajat vagy egyes aspiransok munkajat,
mint inkabb nagyobb hallgatéi-oktatoi csoportok tudoményos fejlédését, egye-
temi doktori disszertacidinak elkészitését kisérte figyelemmel.

Széleskorli tajékozottsaga, hatalmas publikacids tevékenysége, konyveinek
és tanulmanyainak a tudoményteriilet szinte egészére kiterjedd tematikdja képet
ad Kalman Béla professzor Gr tehetségérdl és szorgalmardl, az alkotd ember
sziintelen tenni akarasardl. Mindent egybevéve mintegy harminc kényve, két-
szaz tanulménya, t6bb mint négyszaz cikke és kétszaz mas publikacidja jelent
meg a nyelvjarasok, a torténeti magyar nyelvészet, a névtan, a vogul nyelvtudo-
many korébdl. Kitiind vogul, finn és észt szépirodalmi forditasai jelzik munkas-
saganak szinességét is.

Ertékes hazai és nemzetkozi tudomanyos eredményeit méltanyolva a Magyar
Tudomanyos Akadémia 1973-ban levelez6, majd 1981-ben rendes tagjava va-
lasztotta. A kiilfoldi elismerések soraban emlithetjiik, hogy tagjava valasztotta a
Finn Tudomanyos Akadémia, a Finnugor Tarsasag, a Finn Irodalmi Térsaség, a
Kalevala Tarsasag, a Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasag — amelynek vezetése
és tagsiga ezuttal bucsuzik téle —, a Societas Uralo-Altaica, az ICOS
(International Committée of Onomastic Scientific) stb. A finn—-magyar kapcsola-
tok terén végzett munkajaért 1970-ben megkapta a Finn Oroszlan Lovagrend ki-
tiintetést.

Raért azonban arra is, hogy e hatalmas méretii munkassag mellett tudoma-
nyos és tarsadalmi kozéleti szerepet is vallaljon. Részt vett a Debreceni Akadé-
miai Bizottsadg munkajaban, elnoke volt a Tarsadalomtudoményi Szakbizottsag-
nak, tagja volt az MTA Uralisztikai Bizottsaganak is. Hossz( éveken at igazga-
toja és rendszeres eldaddja volt a Debreceni Nyari Egyetemnek, készségesen
vallalta fel a magyar nyelvmiivelés feladatait a TIT &ltal szervezett Magyar
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Nyelv Heti rendezvényeken orszagszerte, a megyében és Debrecenben. Szamta-
lan érdekes és értékes cikket irt tovabba a Hajdu-bihari Naploba. Debrecen va-
rosa diszpolgarava valasztotta. Halalaig eljart kedves feleségével: Gabi nénivel
egyiitt a Debreceni Magyar—Finn Barati Kor rendezvényeire is.

Munkajahoz igen nagy segitséget kapott csaladjatol, szeretd hitvesétol, aki a
hétkdznapok apro, de 6rld gondjait a legtermészetesebb, a legénfelaldozobb és
szamara a legtermészetesebb mddon, csodalni valo szeretettel vette le a szeretd
férj vallarol. A csaladi élet bels6 harmoéniaja nélkiil ez az oktatoi-kutatdi palya
sem emelkedhetett volna ilyen magassagokba.

Ma is mondhatnank a Halotti Beszéd szavaival, hogy latjatok feleim szeme-
tekkel, mik vagyunk: bizony por és hamu vagyunk, azza lesziink, de talan egy
ilyen élet is bizonyitja, hogy a por és hamu vilagaval szemben ott all a szellem
ereje és fénye is, amely beragyogja f6ldi életiinket. Az, amit Kalman Béla hoz-
zatett a mi vilagunkhoz, az elkeseredésiink legszomorubb perceiben is erét ad
ahhoz, hogy kovessiik péld4jat az alkotasban, a kitartasban, a szellem vilaganak
sziintelen erdfeszitéseiben, az eredmények felmutatasaban. Bizva abban, amiben
6 is vilagéletében, hogy istent6l-embertdl kapott tehetsége és szorgalma, isten-
be-emberbe vetett hite egyre tokéletesebb vilagot képes teremteni mindannyiunk
szamara, a kisebb és nagyobb emberi kdzosségek boldogulasara.

Kedves Professzor Ur! Kedves Béla Bécsi! Nyugodj békében! Kegyelettel,
tisztelettel és szeretettel drizziik meg emlékedet.

NYIRKOS ISTVAN

IIL.

Biicsuzni jottem most fajo szivvel volt tanitvanyai és kézeli munkatarsai ne-
vében dr. Kalman Béla professzortdl. Dicsérni jottem 6t, nem temetni. Csupan a
testet, az ember alakot Oltott anyagot lehet temetni, mely élové valt, emberi
mértékkel mérve hosszu életet €lt, sokat szenvedett. A testet, amely porbol véte-
tett, és ime maroknyi porra egyszeriisodott.

Nem tudom azonban temetni az embert, a tandrt, akinek kénnyen folidézhet-
jik — ugy tlinik, hogy hosszi évtizedeken at semmit sem valtozé — alakjat,
akinek fényképe — az altalunk is atélt idében — szdmunkra €16 alakot abrazol.
Latjuk mozdulatait, amint a tablara irja furcsa fonetikus jeloléssel altalunk
korabban talan soha sem hallott rokon nyelvek szavait, amint magyarazza a
nyelvhasonlitas kérdéseit, s a tudas atadasa mellett észrevétleniil tanit gondol-
kodni. Igazi tanaregyéniség volt, aki konnyedén és gyorsan tudta a legnehezebb



nyelvi, nyelvhelyességi kérdéseket is érthetd, érdekes formaba onteni. Ezt bizo-
nyitja tobb szaz nyelvmiiveld cikke, az évente szervezett magyar nyelv hetének
eléadasai, amelyekkel kilépett az egyetem zart vilagabol, s ,tanitvanyai” korét a
nyelv irant érdeklédék széles taboréval gyarapitotta. Nagyon sok helyen jart,
nagyon sok mindent latott. Erdekes, humoros torténeteit, adomait soha nem
feledjiik. Ha nevét halljuk, ha fényképét nézziik, egy €16 ember all eléttiink, aki
csak akkor tiinik el végképp, akinek fényképe csak akkor valik majd merevvé,
mozdulatlann4, idegenné, amikor mi, tanitvanyai és ismerdsei is meghalunk.

Nem lehet temetnem a fuddst, hiszen munkassaga €l, és minden bizonnyal
talél mindnyajunkat. Szerte a vilagon, ahol a napjainkban immar haléltusajat
vivo vogul nyelvvel foglalkoznak vagy valaha is fognak foglalkozni, hasznaljak
majd Kalman professzor vogul szoveggyiijtéseit, nyelvkdnyvét, szotarat.

A volt t'anitvényok és a kozeli munkatarsak nevében bucsuznom kell.
Professzor Ur! Emléked tovabb él benniink, halandokban, munkéssagod pedig

aere perennius, ércnél maradandobb, halhatatlan.

1997. szeptember 5.
KISS ANTAL
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+MAGYAR NYELVJARASOK?”

A KOSSUTH LAJOS TUQOMAN\’EGY]ETFM XXXV, 11-42 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 1998.
EVKONYVE

Papp Istvanra emlékezve

A Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag debreceni csoportja 1997 tavaszan két
megemlékezo jellegli felolvasaiilést tervezett. Az els6t mar 6nmagaban is késés-
sel tudtuk megszervezni. Eredeti terviink szerint ugyanis Szabo T. Attila halala-
nak tizedik évforduldjan, 1997 marciusaban kivantunk ra emlékezni, hiszen 6
egyetemiink diszdoktora volt. El6adéul sikeriilt is megallapodnunk fidval, Szabo
T. Adammal. Az 6 tragikus halala azonban meghitsitotta elképzelésiinket. Vé-
giil valamivel késobb, 1997 éprilisaban Szabé T. Attila tanitvanyat, B. Gergely
Piroskat sikeriilt megnyerniink, hogy mesterérdl és a kolozsvéari magyar nyelvé-
szeti kutatasokrol tartson nalunk eldadast.

Mar ezen az iilésen utaltam r4, hogy egy masik, helyi vonatkozasud tenniva-
lonk is van: éppen negyedszazada halt meg Papp Istvan, a KLTE magyar
nyelvtudomanyi tanszékének két évtizeden at miikodo tanszékvezetd profesz-
szora, a tanszék idosebb oktatonemzedékének feledhetetlen tanara.

Igy keriilt ra sor, hogy méjusi tarsasagi iilésiink ne csak a szokasos felolvaso-
iilés formajat kovesse, hanem emlékezo iilésszak gyanant Papp Istvan leghiisé-
gesebb tanitvanyait, mai oktatétarsainkat kérjiik fel egykori professzorunk mél-
tatasara, tudomanyos teljesitménye egy-egy metszetének xsmertetesere értékelé-
sére.

Papp Istvan 1972-ben bekovetkezett halalaig a magyar nyelvtudomany leg-
frissebb gondolkodéasu tuddsai kozé tartozott: irtézott a kitaposott dsvényektol,
fogékony volt minden 0j irant, megszallottan kereste a nyelvi jelenségek 0j 6sz-
szefiiggésekben valo vizsgalatanak lehetdségeit.

Mint évkonyviink egykori szerkesztdje, kitind munkatarsa, megérdemli,
hogy a ra emlékez0 eldadasok e hasabokon is eljussanak a ra4 emlékezo régi és 1j
tanitvanyaihoz.

SEBESTYEN ARPAD
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Papp Istvan és a finn nyelv

Tisztelt emlékiilés!

Szinte hihetetlennek tiinik, hogy Papp Istvan, a KLTE kival6 nyelvész-
professzora, tdbbiink szeretett mestere, mar huszonét éve elkoltozott az €lok
sorabdl. Nekiink, akik annak idején minden nap talalkoztunk vele, és munkait
ma is naponta keziinkbe vessziik, ez a negyed évszazad igen gyorsan elszéllt,
szinte Ggy tiinik, hogy temetése nem is olyan régen volt. De vannak kéz6ttiink
olyanok, akik az 6 elhunytakor még meg sem sziilettek. Ezért engedtessék meg
nekem, hogy eldaddsom elején néhany életrajzi adatot is megemlitsek. (Papp
Istvan életére és tudomanyos mitkodésére vonatkozdan vS. JAKAB LASZLO, Papp
Istvan 70 éves: MNyj. 17: 5-20; KORNYA LASZLO-K. SZOBOSZLAY AGNES,
Papp Istvan tudomanyos munkassaganak bibliografidja: MNyj. 17: 21-8; JAKAB
LASZLO, Papp Istvan szotarirdi tevékenysége: Hagyomanyapolas és meghjulas,
Debrecen, 1982. 135-40; JAKAB LASZLO, A debreceni ,Magyar és Finnugor
Nyelvészeti Tanszék” (1914-1952): MNyj. 22: 81-93).

Papp Istvan 1901-ben sziiletett Kisvardan. Ott jart iskolaba, 1920-ban érett-
ségizett. Tanulmanyait a debreceni egyetem bolcsészettudomanyi karan folytatta
magyar—-német szakon. Professzorai koziil kiilondsen Papay Jozsef hatott ra.
Amint kés6bb irja: az 6 hatdsara mondott le az irodalomtudos palyérdl és vélasz-
totta ,,a nyelvész koparnak tetszd s nemegyszer tovises Osvényét” (MNy. 56:
140). Papay tanacsara kezdett mar egyetemi hallgaté koraban nyelvlélektannal
és mondattannal foglalkozni. :

Az egyetem elvégzése utan 1926-ban kozépiskolai 6raadd, majd helyettes
tanar lett Kisvardan. Tanitott soproni, hatvani kozépiskolaban, majd 1937-ben
keriilt vissza Debrecenbe a Fazekas Gimnaziumba. 1946-ban lett a debreceni
gyakorlé gimnazium tanara. Huszonkét évet toltott el kozépiskolaban. 1948-ban
keriilt az egri pedagdgiai féiskola magyar nyelvészeti tanszékére, 1949-ben ne-
vezték ki foiskolai tanarnak. 1952-ben, amikor Barczi Géza eltavozott Debre-
cenbdl, az 6 javaslatara nevezték ki egyetemiinkre egyetemi tanarnak.

Tudomanyos munkéssaga kozépiskolai tanar koraban 1929-ben kezdodott.
Magyar és finnugor nyelvészetb6l 1934-ben avattdk bolcsészdoktorra ,,sub aus-
piciis gubernatoris”. 1937-ben lett magantanar a debreceni egyetemen ,,Nyelv-
lélektan, kiilonds tekintettel a magyar nyelv torténetére és foldrajzara” cimi
targykorbdl. Papp Istvan sokoldalu tudds volt. Kutatdsainak legfobb teriiletei: a
magyar nyelvtudomany — annak leird és torténeti aga egyarant, a hangtantol az
alaktanon és a jelentéstanon 4t a mondattanig; az altalanos nyelvészet f6 kérdé-
sei, elsdsorban a nyelvvizsgalat mddszertani problémai; a finnugor nyelvészet,
kiilonos tekintettel a finn nyelv szerkezetére €s torténetére. Ezek mellett kitekin-
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tett a nyelvészettel rokon teriiletekre, az irodalomtudomany, valamint a nyelvi
nevelés moédszereinek problémaira.

Kutatasaiban a magyar nyelv belsé formainak és kiilsé szerkezeti sajatsagai-
nak vizsgalatabol indult, s mindig elvi magaslatokra s a részeredmények nagy
szintéziseihez igyekezett eljutni. Ezért altalanos nyelvészeti dolgozatait szinte
lehetetlen elkiiloniteni a magyar és finnugor targya tanulmanyaitol, mert csak-
nem minden nyelvi részlettel foglalkozé tanulmanyanak vannak elvi tanulsagai,
altalanos nyelvészeti eredményei. Papp Istvan sokat foglalkozott a WILHELM
WUNDT és tanitvanyai altal képviselt néplélektani felfogassal, de mar kezdettdl
fogva ramutatott a pszichologizmus korlataira, arra, hogy a nyelv 1élektani ge-
nezisén tul, a nyelvi funkciok vizsgalataig kell elhatolni (v6. A nyelvtudomany
mddszertandhoz: BpSz. 1931: 92-112; MNyj. 17: 7). Majd a KARL BUHLER
altal képviselt funkcionalizmus Gtjan probalta nyelvelméletét tovabb épiteni (A
nyelvtan I[élektani alapvetése: Papp Karoly Emlékkdnyv. 1939. 354-96). A
nyelvi funkciok vizsgéalataban tovabbfejlesztette a GOMBOCZ ZOLTAN altal csak
nagyjaban korvonalazott funkcionélis nyelvszemléletet (Mi a szé funkcidja?:
MNy. 38: 178-91, 272-6; A sz6 nyelvtani jellege: MNy. 49: 359-70). Ugyan-
csak a nyelvi funkcidk oldalarol igyekezett megragadni a mondat Iényeges
Jjegyeit, s a BUHLER-féle funkcidéséma felhasznélasaval, de BUHLERt korrigalva
rajzolta meg a mondat fogalmat (A mondat funkciéja. Ut a nyelvi valésag felé:
MNy. 48: 89-102; A mondat fogalménak tanitasa: Nyr. 76: 99-107). Papp Ist-
van a funkciondlis nyelvszemlélet egyik kivalo magyar képviseldje volt. De
sohasem idegenkedett késébb sem az (ij elméletektdl, igyekezett 1épést tartani a
tudomany fejlddésével. Sohasem kovette azonban szolgaian az elddoket, hanem
tovabbfejlesztette tanaikat. Batran &ltalanosithatjuk azt, amit DEME LASZLO
Papp Istvannak SAUSSURE-h6z val6 kapcsolddasarol mond: ,,SAUSSURE elméle-
tének hazai alkalmazoéi koziil kétségkiviil PAPP ISTVAN a legeredetibb elme,
legalabbis abban az értelemben, hogy a mestertdl valé fiiggetlenségét legjobban
6 Orzi meg, altalaban nem is indittatast keresve benne, csak hétteret s timogatast
eredetileg tulajdonképpen nélkiile tamadt gondolataihoz” (NyK. 61: 16).

Papp Istvan magyar nyelvészeti munkassagat a rendelkezésemre allé idében
nem lehet attekinteni, és a jelenlevdk nyilvan ezt ismerik legjobban. De okvetle-
niil meg kell emlitenem két ebbe a témakorbe tartozo konyvét. Nyelvtorténeti
nézeteit és elgondolasait a Finnorszadgban megjelent ,,Unkarin kielen historia”
(Helsinki, 1968. 236 1.) cimii konyvében foglalta ssze. Ez a mii finn egyetemi
hallgatok szamara késziilt tankdnyv, a magyar nyelv torténetének tomor leirasa.
De nemcsak az egyetemi hallgatok, hanem a kutatdk szdmara is kitiiné kézi-
konyv, minthogy a kor szinvonalan 4ll6 legajabb eredményeket foglalja maga-
ban. Tudomasom szerint egészen a legut6bbi idékig hasznaltik tankonyvként a
finn egyetemeken. Felvetddik a kérdés, miért nem irt magyar nyelven is
nyelvtorténetet. Erre nagyon egyszerii a valasz: nem kapott r4 megbizast. Meg-
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biztak viszont egy magyar hangtan megirasaval. ,Leiré magyar hangtan” cimi
egyetemi tankdnyve 1966-ban jelent meg el6szor (192 1.). Valtozatlan formaban
azéta tobbszor is kiadtak. Ez a konyv kétségkiviil az eddig megjelent legtelje-
sebb, leghasznalhatobb leirdsa a magyar hangrendszernek és e rendszer torvény-
szerliségeinek. Legfobb értéke az, hogy a hang funkcidja a mii kdzponti gondo-
lata, s fonetika és fonolégia nem elszakitva, hanem a legszorosabb kapcsolatban
jelentkeznek. Mddszertani szempontbél is példasan megirt és megszerkesztett,
magas tudoméanyos szinvonalon 4116 tankényv. Ez a mii az alapja megjelenése
utan 30 évvel is a féiskolai és egyetemi hangtani oktatasnak, noha mar évtizedek
6ta nem lehet kapni. Sokszorositjak, és gy hasznaljak, gondoskodni kellene
ijabb kiadasarol.

Papp Istvan érdeklddését a finnugor népek és a finnugor nyelvtudomany irant
Péapay Jozsef keltette fel. Egyetemi hallgaté koraban kezdett finniil tanulni
konyvekbdl. Amikor 1935-36-ban 12 hénapos finnorszagi dsztondijat kapott,
mér j6l tudott finniil. De ekkor ismerkedett meg kozelebbrdl a finn nyelvészettel
és nyelvészekkel, eldadasokkal és kozleményekkel bekapcsolddott a finn tudo-
ményos életbe. Ez a kapcsolat halalaig tartott, tudomanyos miikodésének élete
végéig fontos teriilete volt a finn nyelv, a finn kultira. Amikor 1936-ban haza-
tért Finnorszagbdl nemigen gondolt arra, hogy kévetkezé utjara 20 évet kell
véarnia. 1955-ben egy delegacidval toltstt par napot Finnorszagban, majd az 6t-
venes években kétszer, 1965-t61 pedig minden évben meghivott professzora volt
a jyviskyldi nyari egyetemnek. En 1972 éprilisaban éppen Finnorszagba késziil-
tem, halala el6tti napon beszélgettem vele utoljara, lidvozleteket kiildott velem
baratainak, és azt iizente nekik, hogy nyaron ott lesz a nyari egyetemen. De mar
csak a halalhirét tudtam elvinni Suomiba.

Tulajdonképpen elsé finnorszagi Gtjan jegyezte el magat véglegesen a finn
nyelvvel, ekkor lett a magyar—finn baratsag lelkes hive, faradhatatlan épitdje.
,,Azbta élt bennem — bevallom, sokaig nyomasztott — a kételességtudat, hogy
az ott tanultakat hasznositsam” — mondotta egy interjiban 1968-ban (HB.
Napl6 1968. marcius 14). Ezen az §sztondijas Gton érlel6dott meg benne az az
elhatarozas, hogy a két nép baratsaganak érdekében minden téle telhetét meg
kell tennie. Tudta nagyon jol, hogy a baratsag csak ugy fejlédhet ki, ha egyre
tobb magyar ismerkedik meg a finnekkel, és egyre t6bb finn keriil kapcsolatba a
magyarokkal, a magyarorszagi élettel. Eppen ezért mar 1938-44 kozott tobb
cikkben ismertette a finnorszagi koriilményeket, a finn emberek életét, gondjait,
a finn irodalmat stb. (vd6. MNyj. 17: 23-4). S6t 1938-ban egy kis ismeretter-
jesztd konyvet is megjelentetett Finnorszag cimmel (Kincsestar 24. sz. Magyar
Szemle Tarsasag, Bp. 80 1.). K6zépiskolas tanitvanyainak tanitotta a finn iro-
dalmat, a Kalevalat, sokat beszélt nekik Finnorszagrol és a finnekrol, finn leve-
lez6-partnerekkel hozta dket kapcsolatba. A debreceni egyetem tanrendjeinek
tanlisiga szerint mint egyetemi magéantanar rendszeresen tartott finn nyelvi 6ra-
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kat, adott elé finn nyelvtorténetet, de tartott eldadast a Kalevalarol, Aleksis
Kivirél és Juhani Aho miiveirdl is (vo. MNyj. 22: 88).

Elsé finnorszagi utjanak tudoményos eredménye ,,A népnyelv iigye Finn-
orszagban” cimi tanulmany volt. A Budapesti Szemlében jelent meg 1937-ben
(347-63). Ez a tanulmany a téma mélyrehaté elemzésével a finn szakemberek
elismerését is kivaltotta, harom lapban is jelent meg rola ismertetés (Uusi Suo-
mi, 1937. szept. 25; Helsingin Sanomat, 1937. szept. 25; Ajan Suunta, 1937.
szept. 25). De a finn nyelvvel valo behatobb foglalkozasra csak professzori ki-
nevezése utan nyilt alkalma. A finn nyelvvel kapcsolatos munkassagat két terii-
letre bonthatjuk. Egyfel6l a finn nyelvtudomany modszereit elemezte és a finn
nyelv struktarajat egyes jelenségeinek torténetét mint a magyar nyelv 1ényegébe
valé behatolas fontos eszkozeit targyalta. Masfel6l a hazai finnugor kutatas ke-
zébe osszefoglald miiveket igyekezett adni a finn nyelvvel valod foglalkozas
segédeszkozeiként.

Az els6 témakorbe tartozo tanulmanyai koziil tobb a Kalevalaval foglalkozik.
Még kozépiskolai tanarként jelentette meg ,,A Kalevalatoél Adyig” cimii tanul-
manyat (Vandortliz 1947. 6. sz. 8-16). Ebben alapvetd egyezéseket taldl Ady
Endre koltészete és a Kalevala 0si hangulata, Ady versei és a Kalevala verselési
sajatossagai, Ady és a Kalevala szimbolizmusa kzott. A finn eposz verselésével
késdbb tobbszor is foglalkozik. A kalevalai verselést vetette egybe a magyar 6si
ritmussal ,,Vanhan unkarilaisen ja suomalaisen runomitan peruskysymyksista”
(Vir. 59: 124-32) cimii dolgozataban, majd kritikailag megvizsgalta a kalevalai
vers keletkezésérol szol6 kiilonféle felfogasokat ,,A Kalevala ritmusproblémai”
cim{ munkajaban (Acta Univ. Debr. 1955. 37-53), és kifejtette ezzel kapcsolat-
ban azt a nézetét, hogy a kalevalai ritmus egy sajatos ,hulldmzatos™ nyelvrit-
musbdl keletkezett. A finn sz6faji kutatds modszereit €s eredményeit értékelte a
»Suomen sanaluokista” (Vir. 64: 156-63) és ,,A finn szofaji kutatas {6 iranyai”
(SULAN szerk., Nyelvtani tanulmanyok. Budapest, 1961. 49-67) cim{i tanulma-
nyaiban. A finn jelzés szerkezet egyeztetésének kérdését vizsgalva arra az ered-
meényre jutott, hogy a jelzés szerkezet egy régebbi értelmezds szerkezet atértéke-
lése atjan keletkezett a finnben, s az értelmez6 alaki sajatsagait 6rzi a mai napig.
Ezt az elméletet el6szor a budapesti finnugor konferencian adta elé6 (NyK. 58:
98-105), majd miutan PAAVO RAVILA késObb ugyanerre az eredményre jutott
(Sananjalka 2: 28-35), jbdl osszefoglalta nézetét, és megtoldotta a RAVILA-féle
tanulmany kritikai vizsgalataval (Zur Frage der Kongruenz des Adjektivattributs
im Finnischen: SUST. 125: 399—412). ,,A leiré finn nyelvtan néhany tanulsaga”
cimii tanulmanyaban AARNI PENTTILA nagy nyelvtanat (Suomen kielioppi.
1957) vette behato elemzés ala, s megallapitotta értékeit és hibait (NyK. 61:
418-27).

A masik témakorben a hazai finnugrisztika mulasztasait igyekezett potolni
Papp Istvan. Nehéz feladat elott allt az, aki finniil akart tanulni szazadunk els6
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felében. Nem voltak megfelelé tankdnyvek, nem voltak megfeleld szotarak. A
finniil tanulé magyaroknak valamilyen kozvetitd nyelvhez kellett folyamodniuk,
legtobbszor német nyelvii nyelvkdnyvet, finn—német, német—finn szétart kellett
hasznalniuk. Nem voltak kénnyebb helyzetben a finnek sem, ha a magyar nyelv
tanulmanyozasaban akartak elmélyedni. A nehéz koriilményeket Papp Istvan
maga is tapasztalta, amikor a huszas években finniil tanult. Felismerte, ha a két
nép baratsagat akarja eldsegiteni, akkor megfeleld konyveket, szotarakat kell
irnia. Hisz ahhoz, hogy a népek igazadn megismerjék egymast, sziikség van sze-
mélyes tapasztalatokra, ehhez pedig valamilyen szintii nyelvtudas sziikséges.
Elsé idetartozé kényve a ,,Finn nyelvtan” 1956-ban jelent meg (Tankonyv-
kiadd, Budapest. 176 1.) elészor, a masodik kiadas 1958-ban hagyta el a nyom-
dat. Ez egyetemi tankonyvnek késziilt tudomanyos értékii osszefoglalas. A mai
napig hasznaljak, és azdta sem jelent meg ennél jobb, teljesebb finn nyelvtan
magyarul. Ebben a szerzé bemutatja a finn nyelv legfobb hangtani, széalaktani
¢és mondattani sajatsagait. A leird elemzések mellett megrajzolja sziikség esetén
a nyelvtorténeti hatteret is. Tamaszkodik a finn nyelvészeti kutatds akkori leg-
frissebb eredményeire, és sokszor ij magyarazatokat is adott. A finn szakkritika
is nagy elismeréssel szolt a konyvrol (vo. L. HAKULINEN: Vir. 61: 147-9). 1957-
ben jelent meg a ,,Finn nyelvkonyv tanfolyamok és magéantanuldk szamara™
cimii konyvének els6 kiadasa a Tankonyvkiadé Tanuljunk nyelveket! cimii soro-
zataban (340 1.). Masodik kiadasa 1962-ben, harmadik 1967-ben a negyedik
1972-ben, az 6tddik 1974-ben, a hatodik 1978-ban és a hetedik 1983-ban jelent
meg. Ez modszeresen felépitett gyakorlati nyelvkonyv, amelybdl tobb, mint 30
évig, azt mondhatjuk két generacio, tanult finniil. Kiilon kotetben jelent meg a
kotet gyakorlatainak megoldasa: ,,Kulcs a finn nyelvkonyvhoz” (1958', 1962%).
A nyelvkényv tudomanyos alapossaggal és igénnyel megszerkesztett mii, amely
a friss szovegek és beszédgyakorlatok mellett igen szemléletesen targyalja a
nyelvtani kérdéseket. Talalunk benne egy kb. 2500 cimszavas finn—magyar és
egy kb. 700 cimszavas magyar—finn szojegyzéket is, amelyek a szovegek és
gyakorlatok feldolgozasat segitik el6. A finn tankonyvsorozat kovetkezo tagjat
Papp Istvan azok részére készitette, akik mar tudtak valamennyire finniil. A
,Finn olvasokonyv szdjegyzékkel” 1959-ben jelent meg (Tankonyvkiadd, 360
1.). Erdekes és jellemz6 szemelvényekben mutatja be a finn néphagyomany vila-
gat, a szépproza, a vers és a tudomanyos préza mestereit. A nyelvi nehézségek
elharitasara kiilon fejezetben osszeallitja és magyarazza a szovegekben eléfor-
duld koltdi és népnyelvi sajatsagokat, majd pedig tobb mint 12 000 cimszdt tar-
talmazé szdjegyzékben foglalja 6ssze a szovegekben szerepld szavakat és kife-
jezéseket. E két konyv szdjegyzékei voltak a késobbi szotar elétanulmanyai. Az
1960-as évek elején életbelépd Uj egyetemi tantervnek megfelelen allitotta 6sz-
sze ,,Finn kresztomatia” cimii egyetemi jegyzetét (1966), majd ez a miive jelent
meg egyetemi tankonyvként 1967-ben ,,A finn nyelv alapelemei” cimmel
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(Tankényvkiado, 1967', 1978 204 1.). A tanterv egy féléven 4t heti egy orat
szant a magyar szakos hallgatoknak a finn nyelv feldolgozasara, és csupan a finn
nyelvtant, azon beliil is csak a hangtan és az alaktan {6 fejezeteit jelolte meg az
oktatds kizarolagos anyagaként. Ez szinte lehetetlen helyzet elé allitotta az
egyetemi oktatast és a tankonyvirdt is. A kotet tartalmaz egy eredeti irodalmi
szovegekre épiild rovid nyelvtanfolyamot, tartalmazza a finn nyelvtani rendszer
véazlatat. A kotet végén pedig azok részére, akik valamivel tobbet is akartak
tudni, irodalmi €s nyelvjarasi szovegeket, valamint ezekhez sz6jegyzéket kdzol a
szerz0.

Az els6 finn—magyar szétart SZINNYEI JOZSEF készitette 1884-ben. Ez a mii
az 1920-as évektol kezdve mar nem tudta az igényeket kielégiteni. Mas finn—
magyar szétar 1962-ig nem jelent meg sem néalunk, sem kiilfoldén. Az Stvenes
évek elején Papp Istvan elsd probalkozasa a finn—magyar szotarral nem jart
sikerrel. A szotar elkészitésére vonatkozo javaslatat az illetékesek azzal utasitot-
tak el, hogy egy ilyen mii elkészitése egyik akadémikus professzor tervmunkaja-
ként szerepel a nyilvantartdsban. Bar mindenki tudta, hogy az illetd nem dolgo-
zik a szétaron, Papp Istvan akkor még nem kaphatott megbizast erre a munkara.
Az anyaggyiijtést ennek ellenére megkezdte, Gjsagokbol, konyvekbdl, az id6-
kdzben megjelend finn értelmez6 sz6tarbol és finnorszagi tartozkodasa idején a
besz€lt nyelvbdl éveken at gyiijtotte a szavakat, kifejezéseket. Amikor megbiz-
tak a szotar megszerkesztésével, az anyaggyijtés mar el6rehaladott allapotban
volt. ' i

Végiil is Papp Istvan Finn—magyar szétara 1962-ben jelent meg (Akadémiai
Kiado. 1962', 1970°, 1978, 1993*). Ezzel a szotarral régéta érzett hianyt potolt
a szerz6. A mi terjedelme kb. haromszor akkora, mint SZINNYEI, mintegy
60 000 cimszot és kb. 160 000 szdtari adatot tartalmaz. A szdtar az Stvenes évek
finn irodalmi és koznyelvi szokincsének a torzsallomanyat 6leli fel. De mint-
hogy ez a legnagyobb terjedelmii finn—-magyar szoétar, igy fel kellett vennie a
fontosabb népnyelvi, régies és ritka hasznalati szavakat, kifejezéseket is. A
szerz$ részletes ragozasi utmutatdt is csatolt a finn értelmezd szétar alapjan
munkajahoz, igy a hasznalé nemcsak a finn szavak jelentésérdl, hanem nyelvtani
viselkedésérol is azonnal tajékozddhat.

A szotar megjelenése igen nagy jelentdségii tudomanyos, miivelédéspolitikai,
¢s mondhatjuk nemzetkdzi vonatkozasu esemény volt. A hazai és kiilfldi
szakkorok egybehangzoan éllapitjak meg ennek a miinek tudomanyos és egyéb
értékeit. Néhany mondat a kritikakbol: LAURI HAKULINEN ezt irja: ,,E mii elké-
sziiltét egyenesen torténelmi eseménynek kell tartanunk az orszagaink kozt
fennallé kulturalis kapcsolatok terén... Papp professzor kitlind szotara szivesen
latott segédeszkoéz a finnugor nyelvtudomany tanulmanyozoi és kutatoi sza-
méra” (Uusi Suomi, 1962. jan. 3). I. SCHELLBACH: ,,Abschliessend sei wieder-
holt, dass das vorliegende Worterbuch — noch dazu als alleinige Arbeit eines
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Mannes — wirklich ein ’denkwiirdiges Ereignis’ ist, eine Leistung, die mit
Dank anerkannt werden muss... ” (FUF. 34: 216-8). OSMO IKOLA: ,,Papp Istvan
szétara Kitlin segédeszkoz a magyarral foglalkozé finnek s talan nagyobb mer-
tékben a finn nyelvvel foglalkozé magyarok s Finnorszag baratai szamara... Ne-
kiink finneknek minden okunk megvan arra, hogy halasak legyiink a szerzének
ezért a varva vart tudomanyos segédeszkdzért” (Sananjalka 5: 260-2). HAIDU
PETER és MIKOLA TIBOR ramutat arra, hogy ,,A magyar—finn kapcsolatok torté-
netében nevezetes esemény e szotar megjelenése, s a hazai finnugor nyelvtudo-
ményban is kiemelkedd alkotds. Nem egyszeriien pétolja a sok évtizedes hia-
nyokat, hanem a felmeriil§ igényeket a lehet legjobban ki is elégiti. Modern, a
gyorsan fejlédé finn szokincs legiijabb neologizmusait is tartalmazo, jo példa-
anyagt, konnyen hasznéalhaté munka” (Néprajz és Nyelvtudomany 7: 169-70).

Az elsb kiadas megjelenése 6ta eltelt 35 évben a szotar kivald segédeszko-
ziink volt a finn nyelv tanulményozasaban, és igen jol segitette a harom és fél
évtized alatt a magyar—finn kapcsolatok kiteljesedését. Igaza volt MIKOLA
TIBORnak, amikor azt irta: ,,Ez a szétar mélto folytatasa azoknak a nyelvkdny-
veknek, amelyekkel Papp Istvan tobb hivet szerzett Magyarorszdgon a finn
nyelvnek, mint elétte barki mas...” (NyK. 55: 207-10). Harom és fél évtized a
mai rohamos tudomanyos és miiszaki fejlddés idején jelentds valtozasokat hoz a
nyelvek szokincsében, az egykori neologizmusok ma mar megszokott nyelvi
elemek. De azéta Gjabbak sziilettek, amelyek indokolnak, hogy a szétar legkdze-
lebb ne valtozatlan formaban jelenjék meg, 4t kellene dolgozni, ki kellene egé-
sziteni.

Elismerden szolt N. SEBESTYEN IREN is Papp Istvan miivér6l. Cikkében
azonban mar tovabbi feladatokra is ramutatott: ,,Legyen szabad kijelenteniink,
hogy egy magyar—finn szotar munkélatainak a messzemend tdmogatasa, és en-
nek a miinek a kiadasa halaszthatatlan, elsérendiien fontos, nemzeti feladatot
jelent” (ALingu. 13: 167-9). Cikkének megjelenéséig ugyanis minddssze egyet-
len zsebsz6tar terjedelmii magyar—finn szotéar késziilt WEORES GYULAnak 1934-
ben Finnorszagban megjelend ,,Unkarilais-suomalainen taskusanakirja” cimi
miive. Hazankban még ilyen terjedelmii magyar—finn szotar sem latott napvila-
got egészen 1985-ig.

A hatvanas évek elején mar WEORES GYULA szétara sem volt kaphatd, de
koranal és terjedelménél fogva sem felelhetett meg a mindjobban kiszélesedd
magyar—finn kapcsolatok révén megnovekedett igényeknek. Egy korszerli ma-
gyar—finn sz6tar hidnyat tehat magyarok és finnek egyarant érezték. Papp Istvan
Finn—magyar szétaranak megjelenése utan azonnal hozzifogott a magyar—finn
véltozat anyaggyiijtéséhez. Javaslatira a késziild mii tamogatasat felvették a
finn—magyar kulturalis munkatervbe. A magyar fél véllalta a munkalatok koltsé-
geinek fedezését és a szotar megjelentetését, a finn fél pedig lehetdvé tette, hogy
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a szerkesztd adatgyiijtés céljabol minden évben t6bb hénapot téltsén Finn-
orszagban a jyviskyldi nyari egyetemen eléadoként, illetéleg 6szténdijasként.

Papp Istvan 1968-ban kezdte el a szétar szerkesztését. Természetesen szer-
kesztés kdzben is folyamatosan kiegészito anyaggyiijtést kellett végeznie, mert
csak az anyag rendezése utan deriilt ki, mibdl van sok adat, és mi hianyzik.
Munk4jat, sajnos, nem tudta befejezni, mert 1972 tavaszan elhunyt. A szerkesz-
tésben az e betiiig jutott el, az elszelel volt az utols6 cimszd, amelyet megszer-
kesztett. Papp Istvan csaladjanak javaslatara az Akadémiai Kiadé engem bizott
meg a mii befejezésével. A kézirat 1980 majusaban lektoralva elkésziilt (vo.
PAPP ISTVAN-JAKAB LASZLO, Magyar-finn szotar 6), a nyomda 1982-re véllalta
kinyomtatasat, végiil is 1985-ben jelent meg, masodik, valtozatlan kiadasa 1993-
ban. Ez a szétar a modern magyar koznyelv és irodalom sz6- és kifejezéskészle-
tének alapanyagét tartalmazza. Minthogy azonban ez a legnagyobb terjedelmii
magyar-finn szétar, fel kellett venni csekély szamban nyelvjarasi, régies és ritka
hasznélatl szavakat is. Ez a mii kozépszotarnak késziilt, de végiil bévebb lett, és
igy nem fért bele a kozépszotar kereteibe. A formatuma a nagyszotaré, a terje-
delmérdl pedig azt mondhatjuk bé kdzépszotar. Szerencsére az Akadémiai
Kiadé nem kivanta lerdvidittetni. A szétarban kb. 55-60 000 cimszé és tobb
mint 300 000 adat van. Minthogy a sz6tar nemcsak magyaroknak, hanem a fin-
neknek is késziilt, a szécikkek kidolgozasaban figyelembe kellett venni a finnek
érdekeit is. A cimszavak kiejtésének jelolése a magyarok szamara felesleges, de
a finneknek sziikséges. Ugyancsak feleslegesek a magyar hasznalok szdmaéra a
cimszavak ragozésara vonatkozo tudnivalok, a finneknek azonban nagy segitsé-
get jelentenek. Papp Istvan nagy életmiivének befejezd fejezete ez a szotar,
amelynek elkészitésében azonban megakadalyozta 6t a konyortelen halal. Nagy
megtiszteltetés szamomra, hogy az altala megkezdett mi elkésziiltében kozre-
miikodhettem.

Papp Istvan 1967-t61 halalaig tagja volt a finn—-magyar kulturélis vegyes-
bizottsagnak. A bizottsagban végzett munkajanak eredményeként hoztak létre
egyetemiinkon a finn lektoratust. Tudomanyos munkassagat, a magyar—finn
kapcsolatok érdekében végzett tevékenységét a finnek messzemenden elismer-
ték. A Finn Tudomanyos Akadémia kiils6 tagjava valasztotta, a Turkui Egyetem
diszdoktorava avatta. Tiszteletbeli tagja lett kiilonbdz6 finn tudoményos tarsa-
sagoknak, igy a Finnugor Tarsasagnak, a Kalevala Tarsasagnak és a Finn Iro-
dalmi Térsasidgnak. A finn nyelv érdekében végzett munkassagaért Urho
Kekkonen koztarsasagi elnok a Finn Oroszlanrend parancsnoki fokozatival
tlintette ki.

Gondolom, ritkdn fordul eld, hogy magyar tudds temetésén egy idegen
orszag oktatasi minisztériumanak nevében az 4llamtitkar mondjon beszédet. Ugy
vélem, az sem gyakori esemény, hogy finn allamtitkar beszédet mondjon egy
kiilfoldi tudos temetésén. Papp Istvan temetésén Heikki Hosia a finn Oktatési
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Minisztérium allamtitkara is beszédet mondott. Ezt a megemlékezést legyen
szabad az 6 mondataival befejeznem: ,Ritkan renditett meg kiilfoldrél érkezd
gyaszhir annyi embert Finnorszagban, mint Papp Istvan professzornak az €16k
sorabol val eltivozéasa... Papp Istvan professzor a finn—-magyar kulturalis kap-
csolatok apoldinak soraban is betdlthetetlen iirt hagyott” (v6. MNyj. 18: 6).

JAKAB LASZLO

Az els6 magyar nyelvatlaszkisérlet

BARCZI GEZA A magyar nyelvatlaszkutatas torténete cimii tanulmanyaban
(MNyAEIm. 13-49) a MNyA. nemzetkozi és hazai elézményeit szimba véve
joggal allapitja meg, hogy a ,,magyar nyelvatlasz sziikségességének gondolata a
kiilfoldhoz képest meglepden késon” vetddott fel, akkor is szerényen meghu-
z6d6 fiiggelékként ERDELYI LAJOS 1929-ben ujranyomtatott cikkének végén
(Magyar nyelvi tanulmanyok II, 15). De még ugyanebben az évben a debreceni
egyetem Nyelvatlasz Intézete, amely 1923-ban tulajdonképpen német nyelvjara-
sok (az erdélyi szasz ¢s a luxemburgi) nyelvfoldrajzi feldolgozéasara alakult, egy
magyar nyelvatlasz elkészitését is programjaba vette. Barczinak igaza van, ami-
kor ehhez az intézethez kapcsolja a magyar nyelvjarasok atlaszanak elsé emli-
tésre méltd tervét. De figyelmét alighanem elkeriilte az intézet igazgatojanak,
Huss RICHARDnak a Debreceni Szemle 1. évfolyamanak 1927. juniusi (6.) sza-
maban megjelent ismertetése, amelyben a szerzd, az egyetem német tanszékének
vezetdje lelkes hangon mutatja be az olvasoknak a Deutscher Sprachatlas 1926-
ban megjelent elsé fiizetét. Attekintésébsl megtudjuk, hogy mintegy dtven évi
nyelvatlaszmunka elsé eredményérél van sz6. GEORG WENKER 1876-ban 40
mintamondatot kiildott szét Németorszag minden telepiilésére az illetd teriilet
nyelvjarasaba val6é atiras céljabol. Ez volt a kiindulasa, alapja a késobb
FERDINAND WREDE (és WALTER MITZKA) nevével is jegyzett német nyelvatlasz
nagy vallalkozasanak. (Ismertetését és a kortarsak biralatat 1. NAGY JENO, A
német nyelvjaraskutatas vazlatos torténete és mai allasa cimii tanulmanyéaban.
MNny. 2: 124-81.) Majd HUSS ezekkel a szamunkra bizonyit6 erejii mondatok-
kal fejezi be ismertetését: ,,Ezen a helyen tartom sziikségesnek annak hangsi-
lyozasat is, hogy a magyar nyelvatlasz is megkezdessék immar. A debreceni
nyelvatlasz-intézet el tudna vallalni ezt a munkat, ha a kellé eszk6zok rendelke-
zésére bocsattatnanak” (DSzle. 1/6: 498).
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A magyar nyelvjarasok atlaszanak konkrét terve eloszér PAPP ISTVAN 1929-
ben irt cikkében jelentkezik (Magyar Nyelvatlasz: DSzle. I11/2: 146-50). Az ak-
kor soproni gimnaziumi tanar (s mint magyar—német szakos korabban a debre-
ceni egyetemen Papay J6zsef és Huss Richard tanitvanya) az ajkori nyelvtudo-
many eredményeinek és hidnyossagainak attekintése utan a nyelvjaraskutatas
addigi fejlédésének fazisait mutatja be. A szerzd szerint a nyelvjaraskutatas mint
a nyelvtudomany leglijabb hajtasa arra vallalkozik, hogy a t6bbi médszer hia-
nyait pétolja. A nyelvhasonlitassal szemben megfigyelhetd tényekre tdmaszko-
dik, a nyelvtorténettel szemben pedig garantalhatja a nyelvnek mint €16 valésag-
nak a megfigyelését. A nyelvjaraskutatas elsd iranya a szavak felé fordult. A
torténeti-lélektani nyelvjaraskutatas az osszefliggd beszédre forditja a figyelmet.
Az az irdny, melyet a Nyelvatlasz Intézet a magyar nyelvjarasi anyag &sszegyij-
tésében, feldolgozasaban és térképre vitelében kovetni szandékozik, a nyelvja-
raskutatds komparativ és lélektani iranyainak a szintézise. Az Gsszehasonlitas
azonban — miként PAPP ISTVAN irja — nem az ,,illuzorikus” kdznyelvvel tor-
ténik (hiszen a nyelvjarasokbol allott el6 maga a koznyelv is), hanem mas
nyelvjarasokkal. Nem nehéz észrevenni, hogy a cikk szerzéje — miként ebben
az idében a nyelvészek tobbsége — BALASSA felfogasaval azonosult, aki A ma-
gyar nyelvjarasok osztalyozésa és jellemzése (Bp. 1891) cimii, sok szempontbdl
ma is id6tallonak tekintett mivében hasonlokat fogalmaz meg, amikor
,»erészakkal létrehozott irodalmi nyelvr6l” (i. m. 5) beszél, ezzel kimondatlanul
is elveti az ehhez val6 hasonlitds, mérés célszerliségét. Ismeretes, hogy CSURY
is hasonloképpen vélekedett err6l a kérdésrdl (A népnyelvi bivarlat médszere.
Bp. 1936. 13). Ma, tudjuk, a koznyelv eszményi valtozatat szokas viszonyitasi
alapnak tekinteni. De ennek eldontése vezetd dialektolégusaink korében sokaig
vita targya volt (v6. IMRE SAMU: MMNYyjR. 46).

PAPP ISTVAN szerint a magyar nyelv kutatdsaval kapcsolatban a debreceni
Nyelvatlasz Intézet a kovetkezé feladatot tiizte maga élé: ,,Tanulmanyozni a
mondat szerves egységébe allitott hangok és szavak életén folytonos egybeveté-
sek Utjan a magyar nyelv geografiai differencidltsagat (az
én kiemelésem), mint az idobeli nyelvfejlddés fiiggvényét.” A gyakorlati kivite-
lezéshez BALASSA JOZSEF emlitett nyelvjaras-monografiajat, valamint SIMONY1
ZSIGMOND (Tréfas népmesék és adomak. NyF. 4. sz. 1902) és SZINNYEI JOZSEF
(Magyar Tajszotar. Bp. 1893-1901) munkait hasznaltak fel, melyek alapjan
olyan mintamondatokat allitottak &ssze (pontosabban: allitott &ssze PAPP
ISTVAN), amelyek ,feldlelik a magyar nyelvfejlédés legjellemzdbb szé- és
hangtani sajatosséagait” (i. m. 148). A cikk ir6ja részletesen szdl arrél is, hogy a
Nyelvatlasz Intézetnek milyen elképzelése van az adatgyiijtéssel és feldolgozas-
sal kapcsolatban. Terviik szerint a mintamondatokat egy felhivas kiséretében
szétkiildik az orszag valamennyi telepiilésére a ,szellemi élet vezetdihez”
(tanitokhoz, papokhoz, jegyz6kh6z, orvosokhoz stb.), akik lakéhelyiik nyelvja-

21



résaba atirva visszakiildik azokat. A bekiildott atirasok helyességét a fontosabb
nyelvjarasi helyeken személyes megfigyeléssel és fonograffelvételek készitésé-
vel is ellendrizni akarjak. Ezek utén keriil sor — irja PAPP ISTVAN — az Intézet-
ben az egyes nyelvi jelenségek (hangvaltozasok, alaktani eltérések, jelentésfej-
16dés stb.) térképeinek elkészitésére, amelyeken egy-egy nyelvjarasi jelenség
hatérait tiintetik fel. Az egyes térképekhez atlatszé betétlapokat mellékelnek,
hogy a térképek eredményeit egymassal tetszés szerint kombinalni lehessen. A
médszer — miként erre PAPP is utal — a német nyelvatlasznal alkalmazott Gn.
mondatétirémodszer, amelytdl a tajnyelvi hatdrok minden mas modszer-
nél megbizhatdbb kijelolését varjak (i. m. 148).

PAPP ISTVAN cikkéhez kapcsolédva HUSS RICHARD az alébbi felhivast tette
kozzé: ,,A magyar népnyelv kincseit a haborts felfordulas, a nagyvarosi élet és a
kultara intézményeinek terjedése miatt naprél-napra nagyobb veszély fenyegeti.
Legértékesebb nyelvteriileteink idegen uralom alatt minden ellenallas mellett is
veszitenek tésgyokerességiikbdl, mert kénytelenek az uralkodo idioméhoz al-
kalmazkodni. Ezért malhatatlanul sziikséges a magyar népnyelv mai allapotdnak
miel8bbi pontos lejegyzése, térképezése. Ez nemesak fontos torténeti dokumen-
tuma lesz nyelviinknek, hanem segitséget fog nydjtani édes anyanyelviink fejlo-
déstorténetének a nyomozasaban, sét az emberi beszéd alapvetd problémainak a
felderitésében is. E nemzeti és egyben tudoméanyos célkitiizés batorit fel ben-
niinket arra, hogy szives segitséget kérjiink munkankhoz.” — A nagykdzonség
megnyerésének szdndékaval irt felhivasbol a targyilagos tényfeltarason és a
konkrét feladat kijellésén til a magyar nyelv sorsaért érzett aggodalom csendiil
ki. Azoknak, akik ismerték Papp Istvant, az 6 eszméktdl athatott egyéniségét
sem nehéz Huss Richard mondatai mogé képzelni. A felhivas utan a lejegyzéssel
kapcsolatos feladatok felsorolasa kovetkezik, melyek kozott a fonetikus atirasra
is adnak néhany sommas Gtbaigazitast a szerzok (DSzle. I1I/2: 149). A szakmai
korok orommel iidvozolték a vallalkozast (ERDELYI LAJOS: MNy. 25: 211;
BALASSA JOZSEF: Nyr. 58: 69), st BARCZI szerint ez ,,a napisajtoban is talalt
némi visszhangra” (MNyAEIm. 18).

A felhivast a mintamondatok kévetik, 6sszesen 65. PAPP ISTVAN, a mondatok
osszedllitdja a probaatirasok alapjan és a biralatok figyelembevételével a min-
tamondatokat késobb atdolgozta (v6. A vilag nyelvatlasz-munkélatai. BpSzle.
1933. 241-2). Ugy vélem, nem lesz tanulsag nélkiil, ha mind az eredetiekkel,
mind a moédositasokkal megismerkediink: 1. 77z volt Nagyékndl piinkésdkor,
egy csiko ott veszett, az embereket azonban megmentették. 2. Okriik, lovuk, kert-
Jjiik, mindeniik van az vj hazasoknak. 3. Fejiink felett szépen siitott a hold, mikor
a viz mellett mentiink. 4. Varjuk, hogy iinnepre levdgja a disznot. 5. Hat okorrel,
szekérrel bementiink a vdrosba dolgozni, délben pedig hazajottimk. 6. Meg-
mondtam, hat ehhez tartsd magad! 7. Magukért nem teszem tiizbe a kezem! 8.
Otszor vagy hatszor vitték tdncba a szép ldnyt. 9. Tancolnunk kell reggelig, de
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inni nem iszunk egy cseppet sem. 10. Milyen jol tud porélni a lelkem! 11. Félek
a labam kihuzni a hazbdl, mindjart elvennék a selyem ruhdmat. 12. Megldtod,
sirni fog az anyjuk a szobdban, mert elment a tanult fia. 13. Assa fel a kertet! —
parancsolta az ur. 14. Hallgat a jo didk a tanitéjdara, aki irni, olvasni tanitja s
még sok okos dologra fogja tanitani. 1S. Megiitéttem a térdem, nézem, hat kék a
helye. 16. Ne menj a tiizhoz igazitani, 6 madr megigazitotta. 17. Nem szereti a pi-
pafiistot, 6k sem szeretik. 18. Pénzzel segitek szegény kolduson, nem tandccsal.
19. Azt mondjcdk, olyan sebesen futottak a tiikorsima jégen, hogy hdaromszor is
elestek rajta és megiitotték a keziiket. 20. Ne varjanak, hanem hajtsanak tovabb!
21. Uljén le, édesapdm, kolbdszt fogunk siitni, a gyerek felmegy érte létran a
padlasra. 22. Nem ldtunk ennél a gyertyanal. 23. Elkilldte fiat a csatdara. 24.
Bocsdsd a zold erdére a tyiikokat! 25. Padléknal kézfogon késsel-bottal mentek
ossze a legények. 26. Merits egy vodor vizet a kutbol, azutan készitsétek el a
kasat egy fazékban! 27. Pajtas, gyere Nagyékhoz, egy jobbacska malacot siitit-
tek névnapra, lesz vords boruk is hozzd. 28. Most jottem szomszédomtdl, a ko-
matol s maris el kell mennem a birohoz, kérni egy kis almdt. 29. Keresztet vetet-
tem, mert olyan volt a betydr, mint egy ordog. 30. Labtol vagyok az dgyon. 31.
Keziinktdl varja a segitséget, tudja, hogy ott kell lenniink. 32. Rossz termés volt
az idén, de azért krumpli, bab meg kukorica volt elég. 33. Mutasd azokat a leve-
leket, ne tépd el Gket! 34. Hozzam jottél? Hozzad, nem is & hozzd. 35. Eressze el,
ne hizza le a gyiirimet! 36. Megadllt hdzunkndl az ajtoban egy vén ember,
kucsma s egy levél a kezében. 37. Melyik lanyka ejtette le a gyiisziijét? Nem tu-
dom. 38. Feje szédeleg, fdj keze, laba, mert megiitotte magat. 39. Hova azzal a
bivallyal? A mezdre. 40. Mivel erdélyi, azt hitte, érti a csangok nyelvét, de csa-
[odott hitében. 41. Még ram emeli kezét! 42. Felment a fia Pestre? Fel. 43. Le-
vélben adja tudtdra, hogy megldtogatja. 44. Legszebb joszdgok a faluban az én
lovaim, a te teheneid meg az & okre. 45. Menjenek, szemem eldtt rd ne iissenek
kézzel vagy baltaval szegény pdrdra! 46. Megkotottem a hamis kutydt nappalra.
47. A pava szebb a golydnal. 48. Két szekér, négy 16, hét 6kor és negyven-dtven
lid kellene a hazhoz. 49. Megbocsdtottak, s megkotottiik a bardtsdgot. 50. Nem
valasztjuk biréva ezt a bolond, kevély embert! — mondotta a nép. 51. Ezen a vi-
déken kébdl csindljik a hazakat. 52. Tanitson meg arra a nétdra, mert csak félig
tudjuk, mi majd megtanitjuk 6t. 53. Megfoltozna a kabdatomat, de sokdig kellene
varni ra. 54. Nehéz az élet, gyakran fordul a szerencse. 55. Kelevény nehezen
gyogyul. 56. Kindttiik a tavalyi csizmdnkat. 57. Amott az erdds rész megett mdr
nagyon kevés fithoz jut a tehén. 58. Ldtja, milyen kevés ho esett a télen! 59.
Megenné a vacsordt, de nem ehetik, mert se villa, se kandl az asztalon. 60. Szem
nem latott ilyen szépet! 61. Kapdlunk, mert enniink kell. 62. Eszel-e mar te rossz
gyerek? 63. Napestig csavarogtak a gyerekek, mert féltek a veréstdl. 64. Csinya
egy id6! 65. Ha nem dolgozom, nem is eszem. — Néhany mintamondatba hiba
csuszott be, ezeket PAPP ISTVAN a Debreceni Szemle kovetkezd szamaban meg-

23



jelent Nyelvi elkiiloniilés (1929. I11/4: 235-49) cimmel irt cikkének labjegyzeté-
ben kijavitotta. A helyes mondatok a kovetkezok: 9. Tdncolunk reggelig, de inni
nem iszunk egy cseppet sem. 31. Keziinkbdl vdrja a segitséget, tudja, hogy ott
vagyunk, ha kell. 61. Kapdlunk, mert mdsképen (1) nem esziink. Az utolso valto-
zatban tovabbi kisebb-nagyobb médositasok fordulnak eld. Sorrendben ezek a
kovetkezok. 2. Okriik, lovuk, kertjitk, mindeniik volt az uj (') hdzasoknak. 7.
Magukért sem tenném tiizbe a kezem. 11. Ki sem tehetem a ldbam a hazbdl, mert
félnek a gyerekek magukban. 12. Megldtod, hogy sirni fog az anyjuk, mert el-
ment a tanult fia. 13. Azt parancsolta az r, hogy dssa fel a kertet. 14. Hallgat a
j6 didk tanitdjdra, aki irni, olvasni tanitja 6t. 16. Ne menj a tizhoz, 6 mar meg-
igazitotta. 18. Pénzzel segitek a kolduson, nem tandccsal. 19. Azt mondjdk, hogy
nem rajta mult (!) a dolog. 21. Uljon le, édesapdm, mert éppen kolbdszt akarunk
siitni. 23. Azt gondoltam, hogy jé volna egy tiikor a hdzba. 24. Engedd ki a zold
erdébe a tyikokat! 25. Pdlékndl a kézfogon késsel-bottal mentek egymdsnak a
mulaté legények. 27. Pajtds gyere Nagyékhoz, malacot siitéttek a névnapra, lesz
voros boruk is hozzd. 28. Most jottem a szomszédtdl, a komamtél s mar ismét el
kell mennem a biréhoz. 31. Nyitva dll az ajté. 33. Mutasd meg azokat a levele-
ket, ne tépd el Gket! 34. Hozzdm jottél? Hozzdd hat, nem is hozzd! 35. Eressze el
a kezem, ne hizza le a gytiriimet! 36. Megdllt a hdzunk elétt egy vén ember,
kucsma s egy levél volt a kezében. 38. Szédiil a feje, fdj a keze, ldba, mert meg-
iitétte magat. 39. Hova mégy avval a bivallyal? Megyek a mezdre. 40. Nem érti
ez az okos sz6t! 42. Hordd fel az almdt létran a padldsra! 44. Az én lovaim, a te
teheneid meg az & okre a legszebbek a faluban. 45. Menjenek, a szemem el6tt ra
ne iissenek a szegény jészdgra! 47. Szebb a pdva, mint a pulyka. 49. Megvennék
a selyemkend6t, ha nem volna nagyon drdga. 50. Azt mondta a nép, hogy nem
vélasztja meg birénak ezt a bolond, kevély embert. 51. Mifelénk k6bdl csindljak
a hdzakat. 53. Megfoltoznd a kabdtomat, de sokdig kellene ra vdrni. 55. A kele-
vény nehezen gyégyul. 56. Kindttiink a tavalyi csizmdnkbdl. 57. Latja, amott az
erdds rész megett mdr igen kevés fivet taldl a tehén. 58. Alig esett hé ezen a té-
len. 59. Megenné a vacsordt, de nem eheti, mert se villa, se kandl nincs az
asztalon. 60. Szem nem ldtott ilyen szépséget! 61. Kapdlunk, mert madsképen (1)
nem esziink. 62. Eszel-e mdr te rossz gyermek? Eszem hat. 63. Napestig csava-
rogtak a gyermekek, mert féltek a veréstél. 65. Ha nem dolgozik, ne is egyék.

De térjiink vissza az emlitett tanulmanyhoz (Nyelvi elkiiloniilés), melyben a
mintamondatok szerkesztésének fentebb mar ismertetett alapelveirdl, a nyelvat-
lasz céljardl olvashatunk a korabbinal részletezobb eszmefuttatast. A szerzd sa-
jat funkcionalis-lélektani nyelvszemléletének elméleti keretébe helyezi el a
nyelvatlasz mondatainak 6sszeallitasaban szerepet jatszo mondattani, szokincs-
beli, hangtani stb. szempontokat. Ugyanitt az anyaggyfijtéshez kapcsoléddan ar-
rél is szol, hogy a mintamondatok szavait ,,a konnyebb feltalalhatdsag végett”
betiirendbe allitva szotarba szerkesztették, ahol vastagitott szedéssel hivjak fel a
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figyelmet arra a hangjelenségre, amelyért a szot felvették. Minden sz6 egy-egy
fontos nyelvi jelenség megfigyelésére volt ,beallitva”, de természetesen egy
adott sz6 tobb iranyban is lehetoséget adhatott a vizsgalodasra. A mondatjelen-
ségeket a szavakon nem jeldlhetik, de a ragozasban s némely szdvonzatban eld-
fordulé valtozasra felhivjak a figyelmet, emellett néhany szokincsjelenségre is.
A teljes sz6 megvastagitasa ,,szogeografiai beallitottsagot™ jelez. Ha fontosnak
mutatkozik a hangvaltozas feltételének a megjelolése, akkor a feltételezett hang
vagy mondattag aldl nyilat vezetnek az illetd hang vagy vonzat felé. A sz6 utan
‘kodzvetleniil kovetkezd arab szam azokat a mondatokat jelsli, amelyekben az il-
letd sz6 eléfordul. A megjeldlt nyelvi jelenség illusztralasara kozolték a legjel-
legzetesebbnek tekinthetd nyelvjaras adatat is. A nyelvjarasi adat utan all6 ro-
mai, arab szamok és kisbetiik az illet6 fo- vagy alnyelvjarasnak a jelei (BALASSA
alapjan). Az ez utan all6 nagybetii a nyelvjarasi adat irodalmi lelohelyére utal (B
= BALASSA, S = SIMONYI, Sz = SZINNYEI fentebb emlitett munkai). Mutatoban
alljon itt egy példa: adja 43. - adi III. 2-5 S. Feloldva: Az adja a 43. szaml
mintamondatban fordul elé. Az adi alak a III. nyelvjarasteriilethez (BALASSA
rendszerében az alfoldi nyelvjarasteriilethez) tartozé Szeged vidéki nyelvjaras-
ban és a Duna—Drava koézi nyelvjarasvidék alnyelvjarasaiban talalhato (i. m. 51—
2). Az itt ismertetett elképzelések azonban az anyaggyiijtéskor nem realizalod-
tak. Ezt feltehetbleg a szerzok is a feldolgozas egyik fazisanak tekintették.

Az elsd nyelvatlaszkisérlet fontos allomasa, hogy 1930-ban Huss Richéard
elnokletével megalakult a debreceni egyetemen a MNyA. Szerkeszt6 Bizottsaga.
Pontosabb datumat nem ismerjiik (v6. BARCZI, MNyAEIOk. 4). Tagjai Erdélyi
Lajoson, a szegedi polgéri iskolai tanarképzd tanaran kiviil mindannyian az
egyetem professzorai voltak, igy Hankiss Janos, a francia tanszék vezetdje,
Milleker Rezsd, a foldrajzi tanszék vezetdje (1930-1933 kozott dékan) és Papay
Jozsef, a magyar és finnugor nyelvészeti tanszék vezet6je. Késobb a bizottsagot
— bizonyara, hogy még szilardabb alapokra helyezzék az atlaszkészités iigyét
— ki akartak egésziteni Horger Antallal, Klemm Antallal és Pais Dezs6vel. Erre
azonban valdsziniileg nem keriilt sor (v6. BARCZI, MNyAEIm. 19). A bizottsig
tervbe vette egy késdbbi idépontra a Magyar Nyelvatlasz Tarsasag megalakula-
sat is. A Kari jegyzokonyvek szerint ez az 1930. oktdber 7-én tartott IV. rendki-
viili iilésen tortént meg, ahol Huss Richard bejelentette a nyelvatlasz tarsasag
megalakulasat, egyben kérte a kart, szorgalmazza a vallas és kozoktatasiigyi
miniszternél (a tovabbiakban VKM) a Nyelvatlasz Intézethez szorosan kapcso-
16d6 Fonetikai Intézet kiépitését, annal is inkabb, mert ,,négy év mulva Debre-
cenben fogjak tartani a nemzetkzi fonetikai kongresszust”. (Az anyagi tamoga-
tas elmaraddsa miatt az intézet felszerelése késlekedett, igy Debrecen nem tudta
megszervezni a kongresszust. Ezt 1934-ben Londonban rendezték meg. V6. Jk.
1934. marc. 22.) Huss a személyi feltételék javitasaban is megprobalt elore 1€p-
ni. Ehhez kapcsolodik az akkortajt mar a hatvani dllami realiskolaban tanito
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Papp Istvannak a folyamodvéanya, amelyben kéri a VKM-t, hogy helyezze 6t
Debrecenbe, és egyidejiileg ossza be a Nyelvatlasz Intézethez fizetéstelen ta-
narsegédnek. Az egyetemi tanacs azonban nem tovabbitotta a kar altal is tamo-
gatott kérvényt. A kar bizonyara més iton-médon is probalkozott. Erre lehet ko-
vetkeztetni abbél a jegyzokonyvi részletbsl, amely szerint Korniss Gyula él-
lamtitkar Hankiss Janos prodékanhoz irt levelében kozli, hogy ,,Papp Istvan hat-
vani allami realiskolai tanar 4thelyezése érdekében egyelére semmit nem tehet.”
A késébbi kari iiléseken (igy 1931. februar 27-én, marcius 27-én) tovabbra is
téma Papp Istvan athelyezésének iigye, de az 1931. oktober 28-an tartott IV.
rendes iilésen még mindig csak annyi el6rehaladasrol szamolhatott be Milleker
Rezs6 dékan, hogy az egyetemi tanacs Papp Istvan emlitett kérvényét végre to-
vabbitotta a VKM-hez. Pedig ekdzben ujabb szakaszaba lépett a nyelvat-
laszmunkalat is. Az 1931. aprilis 30-4an tartott XII. rendes iilésen Huss Richard
ugyanis bemutatjia a VKM-hez irt kérvényét, melyben a nyelvatlaszban el6for-
dulé ,,mintamondatok szétkiildése alkalmaval felmeriild postakoltségek fedezé-
sére” segélyt kér. Levelére csak oktober elején érkezett meg a miniszteri leirat,
amely szerint ,,..a nyelvatlasz intézet postakoltségei a koltségvetésben el6-
iranyzott beszerzési koltségek fedezetét terhelik, s kiilon fedezetet nem all
moédjaban engedélyezni” (Jk. 1931. okt. 2). Ugy vélem, ez az elutasité valasz is
mutatja, miként viszonyultak nalunk a felsébb hatosagok a nyelvatlasz ligy€hez.
S itt 6hatatlanul kinalkozik az 6sszehasonlitas a német nyelvatlasz megvalosita-
sanak koriilményeivel, ahol kormanyszintii tamogatéasban részesiilt a vallalkozas
(Huss: DSzle. 1927. 1/6: 497).

Nézziik, miként valosult meg a gyakorlatban a korabban megfogalmazott el-
képzelés (l. elébb), illetve milyen 0j tervek sziilettek a munka szinvonalanak
javitasara! Az bizonyos, hogy a kérddiveket kinyomtattdk, majd ezeket az elsd
gylijtési fazisban az Alfld-kutatds szempontjabol a debreceni egyetemhez tar-
tozo teriiletek falvaiba szandékoztak elkiildeni tobb példanyban, féleg a tanfelii-
gyeletek révén kdnnyebben mozgosithato tanitokhoz, de mas helybeli értelmi-
ségiekhez is. Azzal a kéréssel, hogy a kitoltott kérddiveket, tehat a helyi nyelvja-
rasra leforditott mondatokat kiildjék vissza a szerkeszté bizottsaghoz. A kérdo-
ivek forgalomba is keriiltek, hiszen BARCZI a debreceni egyetem magyar nyelvé-
szeti tanszékén a kinyomtatott 1000 kérd6ivbdl csupan néhany érintetlen pél-
danyt talalt (MNyAEI6k. 4-5). Az adatkozlokhoz eljuttatott anyag a felhivast
tartalmazta a hozzajuk flizott tudnivalokkal, valamint a mintamondatokat meg a
kitoltésre szant valaszleveleket a kérdések sorszamaval, az adatgyiijtésre
vonatkozo kérdésekkel. Arrol is tudunk, hogy a bizottsag tervbe vette a gyiijtés-
nek az orszag egész teriiletére vald kiterjesztését is. Az adatok gyfijtésére, a be-
érkezett kérddivek ellendrzésére egyetemi hallgatokbol allé ,repiilé” csoporto-
kat akartak szervezni. Mint lattuk, a kérd6iveket — fenntartva az eredeti elgon-
dolast — késobb elég lényegesen atdolgoztak. (Ennek kovetkeztében viszont a
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korabban beérkezett vélaszok szinte hasznavehetetlenné valtak. V&. BARCZI,
i.m. 6.) A gylijtés eredménye azonban mindkét kérdéiv nyoman igen csekély
volt. A laikus k6zonség, melyre legfoképpen szamitottak, szinte teljesen kézom-
bos maradt. A kari jegyzokonyv mar idézett részlete alapjan joggal hihetjiik,
hogy a kérdéivek szétkiildésére orszagos teritéssel nem keriilt sor. J6 lenne
tudnunk, hogy az anyag, melybdl végiil 159 vélaszlevél vissza is érkezett,
hogyan jutott el rendeltetési helyére. A legvaldsziniibbnek az latszik, hogy a
nyelvatlaszgyiijtést tdmogatd tanarok, igy elsdsorban Erdélyi Lajos és Csiiry
Bélint kapott belélik tobb példanyt, s 6k szétosztottak a munkat vallald
hallgatéiknak, tanitvanyaiknak (BARCZI, i. m. 6.). Emellett természetesen mas
aton is eljuthattak a mintamondatok a laikus munkatarsakhoz. De az szinte
bizonyos, hogy az egyetem bolcsészettudomanyi kara nem vallalta a sok-sok
kiildemény postazdsdnak nem csekély koltségét. Joggal irhatta tehat még 1933-
ban is PAPP ISTVAN A vildg nyelvatlasz-munkalatai cimii mar idézett
tanulményéaban a kovetkezoket: ,,Anyagi tdmogatas hijan — sajnos — a felhivas
és a mintamondatok nagy szdamban valé kinyomtatdsa és
az orszag minden részébe valé szétkiildése (én
ritkitottam) még mindig késlekedik” (i. m. 241-2). igy a sikertelenség okat sem
csupan az atlaszterv hidnyossagaiban, a laikusok koézényében és hozza nem
értésében, hanem a ,kelld eszkozok”, azaz a pénziigyi timogatés hidnyaban is
kereshetjiik. A mozgalom azutan elhal, bar Papp Istvan nem ejti el, Gjabb tervet
készit, mely a kiilfoldi szakmai korok elismerését is kivivja (v6. JAKAB LASZLO:
MNyj. 17: 9. Itt a Papp Istvan nyelvatlasz-tevékenységével kapcsolatos tovabbi
szakirodalom is megtalalhatd.) Ez a terv a nyelvatlaszt kett6s gytijtéivekre épiti.
Az egyik tipus a laikusok szamara késziilne, s mintegy alapjaul szolgilna a
masiknak, amely mér képzett gyiijtdket allitana munkéaba. Arrél nem tudunk,
hogy e mésodik terv valaha a megvaldsulas utjara lépett-e. Amikor 1941-ben a
debreceni egyetem bolcsészettudoméanyi kara magat a Nyelvatlasz Intézetet is
megsziintette, tulajdonképpen egy mar régebben fennallo helyzetet vett
hivatalosan tudomasul (BARCZI: i. h.). Tegyiik hozza, a doéntés ,,idézitésében”
bizonyara szerepet jatszott az is, hogy 1941. februar 14-én (a Csiiry Balint
halélét kovetd napon) elhunyt Huss Richard, a Nyelvatlasz Intézet megteremtd-
je, a magyar nyelvatlasz gondolatanak Papp Istvan mellett masik faradhatatlan
harcosa.

Ezek el6rebocsatasa utan nézziik meg kozelebbrdl, de korantsem a teljesség
igényével, milyen nyelvi jelenségek vizsgalatara nyujtottak (volna) lehetéséget a
mintamondatok. A székincs szempontjabol — miként PAPP ISTVAN irja
— elsGsorban az volt a f6 cél, ,,hogy lehetbleg kozonséges, mindennapos szok
keriiljenek be” az anyagba. igy a csaladi élet, élelem, ruhazat, népi foglalkoza-
sok, hazillatok és a szamok voltak azok, amelyek a mondatok sszeallitasakor
elényben részesiiltek (DSzle. 11I/4: 238). De tematikus megoszlasuk még az
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emlitetteknél is sokrétiibb, hiszen kozottiik a kovetkezd fobb fogalmi csoporto-
kat tudjuk elkiiloniteni. (A példakat a mondatokban talalhato nyelvi alakban
k6zl6m, zardjelben a mondat sorszamaval. Az egyszeriiség kedvéért a bizonyéra
véglegesnek szant utolsé valtozatot vettem figyelembe.) A csala dra vo-
natkoznak a kovetkezd fogalmak: anyjuk (12), édesapdm (21), lednyt (8), gyer-
mek (ek) (62, 63), hdzasoknak (2). Haz és berendezése i: hazbol
(11) dgyon (30), asztalon (59), ajtoban (36), gyertydndl (22), villa, kandl (59),
létrdn (42), padldsra (42), tikor (23) Taplalkozéas: kdsdt (26), kolbdszt
(21), vacsorat (59), voros boruk 27). Testrészek: feje keze, ldba (38),
szem (60), keziinket (19), labtdl (30), térdem (15), kezében (36). Ruhazat:

selyemkendét (49), kabdtomat (53), kucsma (36), csizmdankbol (56). N é pi

foglalkozas (névszok, igék): dssa fel (13), levdgja (4), dolgozni (5) me-
zére (39), kertjitk (2), szekérrel (5), siitottek (27), kapdlunk (61), kitbol (26),
vador (26), gylisziiét (37). Haziallatok: joszdgok, lovaim, teheneid,
okre (44), tyvkokat (24), kutydt (46), malacot (27), csiké (1), diszndt (4), lid
(48), bivallyal (39), pdva, pulyka (47). Haszonndvények: termés
(32), krumpli, bab, kukorica (32), almdt (28). Természeti kdérnye-

zet: tiz (1), hold, viz (3), h6 (58), fiivet (57), erdébe (24). Tarsadalmi

élet: embereket (1), biré (28), pajtas (27), szomszédtol, komamtdl (28),
kézfogon (25), nép (50), kolduson (18), tancba (8), pénzzel (18). Emberi

cselekvések: vdrjuk (4), bementink, hazajottink (5), sirni (12), pérélni
(10), tancolunk (9), megldtod (12), nézem (15), ne vdrjanak, hajtsanak (20), ld-
tunk (22), merit (26), bocsdsd (24), gyere (27), jottem, mennem (28), iiljon le
(21), megallt (36), megkitittem (46), megvennék (49), tanitia (14), megenné,
eheti (59), csindljdk (51), megfoltoznd (53), eszel-e (62), csavarogtak, féltek
(63), keresztet vetettem (29), megkitottem (46), tudja (31), latja (58). E1-

vont fogalmak: pinkosd (1), imnep (4), lelkem (10), névnapra (27),
notara (52), tavalyi (56), télen (58), idé (64), ordog (29). Tulajdonsa-

gok: csunya (64), rossz (32), vén (36), drdga (49), okos (40), legszebbek
(44), szegény (45), hamis (46), bolond, kevély (50), zold (24), kék (15), vords
(27). Szamok: hat (5), dtszor, hatszor (8), haromszor (19), nyolc, két,
negyven-otven (48). Névmasok: mindeniik (2), magad (6), magukért (7),
magukban (11), 6k (17), azt, olyan (19), ennél (22), azokat, dket (33), melyik
(37), ezen (51), arra, mi (52). Hataroz6sz6k, névutok, ko-

tdsz6k: amott (57), idén (32), napestig (63), délben (5), nappalra (46), so-
kaig (53), gyakran (54), majd (52), alig (58), hozzam, hozzdd, hozza (34), ram
(41), mifelénk (51), nehezen (55), azonban (1), pedig (5), mert (38), hogy (43), s
maris (28), ne, nem, sem (17), felett, mellett (3), elétt (45), megett (57). Stb. —
E csoportok alapjan megallapithatjuk, hogy a mintamondatok a népnyelvi
alapszokincsnek hasonl6 fogalmi koreit céloztak meg, mint amelyek késobb a
nyelvatlaszmunkalatok soran is elényben részesiiltek (v6. BARCZI: MNyAEIGk.
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19, DEME: MNyAEIm. 93-4, 100-7). Magétol értetddden azzal az alapvetd kii-
lonbséggel, hogy itt csekélyebb szamban €s mondatban valé eléfordulasuk miatt
altalaban valamilyen ragos alakban talalhatok a szavak. Itt emlithetok az
dllanddésult sz6kapcsolatok kiilonbdzo fajtai is: tancba vitték
(8) nem rajta mult (!) a dolog (19), szegény joszagra (45), keresztet vetettem
(29), gyakran fordul a szerencse (54), magukért sem tenném tiizbe a kezem (7),
ki sem tehetem a labam (11) rdm emeli kezét (41), Nehéz az élet, gyakran fordul
a szerencse (54), ehhez tartsd magad (6) — A mondatok megszerkesztésekor
arra is térekedtek, hogy az egyes mondatfajtak képviselve legyenek (PAPP: i. h.):
az érzelmi mondat: Csinya egy ido! (64); az értelmi mondat kiilon-
b6z tipusai, igy a kijelentd: Mifelénk kobdl csinadljdk a hdazakat. (51), a
kérd b mondat két altipusa, azun. sz0k érd 6 : Melyik lanyka ejtette le a
gytisziijét? Nem tudom. (37), a mondatkérdd: Eszel-e madr, te rossz
gyermek? (62), végill az akarati mondat: Mutasd azokat a leveleket, ne
tépd el Sket! (33)— Az alaktan korébol foként a birtokos személyragozas-
ra és a hatarozdi esetragok kiilonboz alakjaira taldlunk példakat. Az eldbbinél
nemcsak az alaki (anyjuk — annyok — annyik, 12), hanem az eltéré szemlélet-
modbol fakado kiilonbségekre is szamitottak, pl. a fels6ori loamék, tehenedék
vagy a paléc enyim hdz, emmi hdzonk formékra (i. h.). Az utobbinal nemcsak a
helyhatarozéragok valtozatos alakjaira (-hoz, -ndl, -t6l; -ni, -nott, -ndl. stb.),
hanem a vonzatok és mas hatarozofajtak ragjaira is gondoltak: félnek magukban
(11), féltek a veréstdl (63), csalodott hitében (40), tanitson meg a nétdara (52),
hallgat a tanitéjara (14), segitek a kolduson (18), biréva (50), kézzel, baltaval
(45) stb. A fonévi igenév személyragozott alakjaira csupén egyetlen példa volt:
el kell mennem (28), amely a kell + fonévi igenévi szerkezet realizacidjat
vizsgalta. De a kiilonb6z6 igeaspektusokra, igemodokra, igeidékre, illetve az
alanyi és targyas ragozas személyragjaira is sok példa vonatkozott: van, volt,
lesz (2, 32, 27), ehetik (59), felmegy (21), iszunk, tincolunk (9), levdgja (4),
szereti (17), félek (11), varjuk (4), meglatod (12), megbocsdtottak (49), elment
(12), jottem (28), vitték (8), hitte (40), csalodott (40), siitottek (27), sirni fog
(12), fogja tanitani (14), fogunk siitni (21), elvennék (11), kellene (48),
megfoltoznd (53), megenné (59), tartsd magad (6), dssa fel (13), ne menj (16),
ne vdrjanak, hajtsanak (2), iiljon le (21), bocsdsd (24), merits, készitsétek el
(26), gyere (27), eressze el, ne hizza le (35), tanitson meg (52). A
mondattani jelenségek koziil a hasonlitis két alapformajara talalunk
mintamondatot: Olyan volt a betydr, mint egy ordog (29), A pdva szebb a
golydndl (47). Ez utdbbit késobb sajnos a jol ismert szolashasonlattal (Szebb a
pava, mint a pulyka.) cserélték fel, igy a hasonlitd6 hatarozé ragjanmak
vizsgalatara nem volt méd. De a kongruencia, nével6hasznalat, hatarozok, az
allitmany, targy, szorend stb. jelenségeire is szerezhettek (volna) anyagot,
miként a tajszavak kiilonbozo tipusaira, illetve az egyes hangtani jelenségekre,
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pl. a maginhangzé-fejlédés és -kiesés, a hosszisag—rovidség, a zartsag—
nyiltsag, a labialis—illabialis, palatélis—velaris megfelelések, diftongusok,
illetve a hasonulas, affrikalodas, palatalizicic—depalatalizacio, a massal-
hangzo-kiesés stb. eseteire is. E sokoldall igény természetes velejardjanak te-
kinthetjiik, hogy a helyenként kérmonfontan megfogalmazott mondatok leg-
tobbje egyaltalan nem sugérozta az életszeriiséget (vo. BARCZI, i.m. 6). De a
végleges valtozat szinvonala ilyen vonatkozasban is javulast mutat. (V6. az elsd
és az utolsé valtozat 11, 21, 23, 31, 38, 47 stb. mondatait!)

A debreceni egyetem Magyar Nyelvészeti Intézetében leltari szim nélkiil ta-
lalhato 159 db vélaszlevél helységek és megyék szerinti megoszlasa a kdvetkezo
(Debrecentél tavolodva): Hajda megyébol: Jozsa (1) + 1, Féldes,
Hajdszovat, Mikepéres (1) + 1, Tetétlen, Téglas, Vamospéres, Nadudvar,
Kaba, Piispiikladany (1) + 1, Hajddhadhaz, Hajdinanas, Hajdidorog, Egyek,
Hajduszoboszl6 1 + 1, Balmazijvéros, Hajdiboszormény (2) + 1, Hajdusamson,
Tiszacsege; a torténelmi Biharbo1: Derecske, Székelyhid, Bihardiészeg,
Sarkad; a torténelmi Szatméar megyébdl: + Penyige, + Botpalad,
Szatmérhegy, Egri; Bereg megyéb&l: + Tiszaszalka; Szabolcs
megyébdl: Nyiracsid, Kisvarda; Jasz-Nagykun-Szolnok
megyébdl: +Tarkeve, + Dévavanya (2), + Pusztaszakallas, + Jaszapati (2
+ 1), + Zagyvarékas (2), + Torokszentmiklds, + Csépa (2); Heves me-
gyébdl: + Apc (3), + Tiszafiired, Nograd megyébd61: Lorinci
(1) + 1, + Ipolytarnée (2), Jobbagyi, Zagyvaszanté; Békés megyébdl:
+ Oroshaza; Csongrad megyébdl: + Szeged (2 + 1), + Csongradi
nyelvjaras, + Szentes; + Maké (2), Bacs-Bodrog megyébdl: +
Baja, Pest megyébdl: Boldog, + Abony, + Nagykérds (2); Esz-
tergom megyébodl: + Esztergom (2); Fejér megyébdl: +
Székesfehérvar (2), Moson-Gydr megyébdl: + Hegyeshalom;
Veszprém megyébdl: + Veszprém és kornyéke (2 + 2), + Papa vi-
déke, + Keszthely, + Nagygyimot (2), + Sikator (2); Baranya megyé-
b6 1: + Ormanysag (Kakics, 2), + Szalatnak (2); Komadrom megyé-
b6 1l: +Nagyigmind; Somogy megyébdl: + Somogycsurgd (2), +
Felsémocsolad, + Gamas; Sopron megyébdél: + Sopron (2), +
Bodonhely; Zala megyébdl: + Alsopahok (2), + Goganfa, + Gelse (2),
+ Kiskomarom, + Alsélendvahosszafalu; Vas megyébol: + Vas me-
gyei nyelvjaras (2), + Szentgotthard, + Vasvér (2); Tolna megyébdl: + Duna-
foldvar, illetve Ugocsa megyébol: Béabony; Szilagy me-
gyébdl: Szilagybagos, Szalacs, Nagydoba, Somlyosujlak; Beszter-
ce-Nasz6d megyébdl: Zsejk, Nagysajo: Kolozs megyé-
b6 1: Sztana, Tiire, Pusztakamaras, Kide, Magyargyerdmonostor, Nagykapus;
Szolnok-Doboka megyébdl: Szépkenyeriiszentmarton, Almas-
malom, Szék, Kozarvar, Apanagyfalu, Szentmaté; MAaramaros
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megyébdl: Hosszimezd; Udvarhely megyébdl: + Székely-
udvarhely, Bibarcfalva, Kisbacon, Csokfalva; Kiskiikiill6 megyé-
b6 1: Haranglab, Kiskend, Buzasbocsard, Magyarbiikkés; Hunyad
megyébdl: +Déva; Maros-Torda megyébol: Hagymasbo-
don-Akosfalva, + Székelybere, Disznajo; Torda-Aranyos megyé-
b6 1: Aranyosegerbegy, Istvanhaza, Also-Felsoszentmihdly; Brasso
megyébdl: Krizba; Als6-Fehér megyébél: Csombord;
Csik megyébdl: + Gyergyo vidéke (2); Hiromszék megyé-
b6 1: Szirazajta, Bar6t, Kopec, + Uzon, Réty, Pava, Bita, Bak6 me-
gyébdl: Bogdanfalva.

Az elbbbi listahoz néhany kiegészitd megjegyzés kivankozik. Mint lathato, a
kutatopontok megoszlasa kozel sem egyenletes, hiszen mig Debrecen kornyéké-
16l viszonylag sok valaszlevél van, egyes megyékbdl (pl. Borsod, Abaiij-Torna,
Zemplén) egyetlen egy sincs. A 159 levél 124 telepiilésrél érkezett, melyekbdl
73 a mai Magyarorszagon, 51 pedig az elszakitott orszagrészekben, foként Er-
délyben talalhat6. A nyelvatlasz kérd6ivek — miként mar utaltam ra — nem
voltak egységesek (errdl részletesen |. BARCZI, MNyAEIGSk. 5). Az 4tdolgozaso-
kat, mdodositasokat a valaszlevelek is tiikrozik. Alapjaban véve azonban a véla-
szok a fentebb bemutatott két f6 kérdéstipussal vannak kapcsolatban. Az elsére
kiilonb6zd alaku papiriveken érkeztek be a feleletek, zommel a mai Magyar-
orszag telepiiléseirdl (57 gyijtdpontrol 88 db). Néhany példanyon keltezés is
szerepel, ennek segitségével (hozzavetdleges pontossaggal) az atlaszgyiijtés elsd
szakaszanak idejét is meg lehet allapitani. Koziilik a legkordbbi 1929. éprilis
20-4n (Erdélyi Lajos atirasa a haromszéki Uzonbol), a legkésébbi 1932. marcius
16-4an késziilt a Heves megyei Apcon. A legtobb azonban 1930-ban irddott. Az
els6 valtozat atirdi javarészt Erdélyi Lajos tanitvanyai voltak (45 kutatépontrél
dsszesen 72 levél), bekiildoként ugyanis a legtobb példanyon az 6 neve szerepel.
J6 néhéany papiriv két vagy tobb masolati példanyban is megtalalhato, de ezek
kozott elvétve ha akad két mindenben pontosan megegyezd valtozat (vo.
BARCZI, i. m. 8 labjegyzetét is). A felsorolasban az elsé kérdéstipussal végzett
gylijtést a helység neve elé tett + jellel kiilonitettem el a késébbi kérdéstipusra
feleld nyomtatvanyoktol. A zardjelbe tett 6nalld szam a papirlap masolatara utal.
Ha egy telepiilésr6l ketten is kiildtek levelet, ennek szamat papirlap esetén a
zardjelen beliili, nyomtatvanynal a zardjelen kiviili, illetve zardjel nélkiili szam
jelzi. Pl. a + Jaszapati (2 + 1) azt jelenti, hogy a telepiilésr6l mindkét gyiijt6 pa-
pirlapon kiildott valaszlevelet, de az egyik masolatot is. A Jozsa (1) + 1 jelen-
tése: az elsd valtozat mellett még a nyomtatvannyal végzett gylijtésrol is talal-
haté anyag. A nyomtatvanyok (71 telepiilésr6l 71 db) keltezése 1931. augusztus
23. (Csiiry bogdanfalvi vélaszlevele) és 1932. oktdber 10. kozé esik. Zomiik
1932-ben késziilt. Ez utdbbi anyag legnagyobb része a kolozsvari reformatus
kollégium gimnazistainak €s teoldgiai hallgatdinak a munkdja. Oket bizonyara
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az ekkortajt Kolozsvarott miikods Csiiry Balint biztatta és készitette fel a mun-
kara (BARCZI, i. m. 8), mint ahogy az erdélyi telepiilések reformatus lelkészei-
hez is az 6 kdzvetitésével juthattak el a kinyomtatott mintamondatok.

BARCZI A magyar nyelvatlasz elokészitése cimili 1944-ben kiadott tanulma-
nyaban részletesen szol az elsé nyelvatlaszkisérletrdl (i. m. 3-9), hiszen e pro-
balkozas szamos értékes és hasznosithatd tanulsaggal szolgalt. Bérczi a debre-
ceni egyetem magyar nyelvészeti tanszékén 1941-ben Csiiry Balint 6rokébe
lépve attanulmanyozta az atlasz szerkesztobizottsagahoz visszakiildott valaszo-
kat. Osszességében az atlaszkisérlet igazolta BARCZI allaspontjat, miszerint lai-
kusok kodzremiikddésére egy ilyen vallalkozast nem lehet, nem szabad épiteni.
Masrészt a mintamondatok ,,leforditdsa” nem jarhat kielégitd eredménnyel. A
késdbbi idokbdl érdemes idézni DEME véleményét, mely szerint a mondatatiras
,elore megadott szerkesztmények puszta atfonetizalasa volt” (MNyAEIm. 92).
A laikus értelmiségiek koziil tobben — mar akik egyaltalan vallaltdk a munkat
— sajat maguk irtak at az altaluk ismert nyelvjarasba a mondatokat. Csak keve-
sen fordultak népi adatkdzlokhoz, megbiztak sajat nyelvjarasi ismereteikben,
noha mint tanult emberek altaldban tavol alltak vagy éppen eltavolodtak a
népélettdl. Ellenpéldaként Csiiry Balintot emlithetném, aki bar tokéletesen is-
merte sziilofalujanak, Egrinek a nyelvjarasat, anyagat mégis néla két évvel ido-
sebb rokonaval (testvérével?), Csiiry Zsigmonddal mondatta tollba. Sokan nem
merték helyettesiteni a mondatokat az egészen mas szavakbol allo, mas szerke-
zetli népnyelvi fordulatokkal. De ennek ellenkezdjére is talalunk példakat. A
magyarbiikkosi levél gimnazista atirja nemcsak atirta a mondatokat, hanem
megjegyzést is flizott a koznyelvtdl eltérd formak legtobbjéhez. Példaul ,,1.
Nagyéknit (a ndl rag helyett nit rag hasznalatos), 32. a pitycka hasznalatosabb,
mint a krumpli, 41. ram méri a kezét (az emeli nem hasznalatos), 46. a mards
kutydt (a hamis nem hasznélatos), 50. mondtak a népek (a nép szot sohasem
hasznaljak egyes szamba), 55. a kilis (a kelevényt igy hivjuk).” Legtobben azon-
ban magyardzat nélkiil kozlik a szobanforgd jelenség népnyelvi valtozatat
(Tiszacsege, Pava, Réty stb. kozségekbol szarmazé levelek atirdi). De az egyes
mondatokban kifejezett gondolatot (tudattartalmat) a beszélék nem csupan he-
lyettesithették az adott nyelvjarasra jellemz6 hangtani, alaktani és szokincsbeli
megfelelokkel, hanem — miként egyesek tették is — egészen elrugaszkodva a
mondat nyelvi valosagatol, csupan (tobbé-kevésbé) a gondolati lényegre figyel-
tek. (Magam a mondatatiré médszer egyik legnagyobb problémajanak ezt tar-
tom.) igy sziilethettek az olyan vélaszok, mint amilyet a szalacsi levél atirdja
produkalt: 2. Most hdzasodott, de mdr mindenek van. Van ott 6kor is, lu is,
egyeb is. 4. Disznot olnek az iinnepre, legalabb is aszt mondtdk. 10. Jol fel van
vdagva a nyelve. 12. Megsiratja a fidt, ha elmegy a kollégyiomba. 14. A jo gyer-
mek hallgat a tanitéjara, mert annak koszonheti tudomdnydt. 16. Ne bdansd mdr
a tiizet, meggyult man. 18. Piz kell a kédusnak nem tandcs. 54. Nehéz az ilet.
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Hun kerék, hun talp. (Cukor az ilet, csak szopni kell.) Stb. A visszakiildott leve-
lekben a legkezdetlegesebb feljegyzési hibak sokasagat leljitk. BARCZI a hasonu-
las jelolésének hidnyét, a koznyelvi helyesirdshoz val6 ragaszkodast kevésbé
itéli el (MNyAEIOk. 8, labjegyzet). A rovidre szabott utasitasban erre vonatko-
zban semmit sem taldlunk, igy az ilyen vétségeket valoban aligha rohatjuk fel az
atiroknak. A zart ¢, illetve a hosszisag—rovidség kovetkezetlen jelGlése stb.
mar sokkal komolyabb hianyossagnak tekinthet6. De a hangtani finomsagok je-
161ése terén is taldlkozhatunk kivételekkel. A botpaladi levél étirdja, Varga Zol-
tan debreceni kollégiumi tanitoképzos példaul nem ismerve a Csiiry-féle é-t (ez
foként a SzamSz. 1935-36. évi megjelenése utan terjedt el) kovetkezetesen ala-
hazassal jeldlte a vidék nyelvjarasara oly jellemzd & hangot. Osszességében
azonban az a néhany minden szempontb6l kitlin vélaszlevél, ami beérkezett
(elsésorban Erdélyi Lajostol, Csiiry Balinttdl, illetve jol felkészitett tanitvanya-
iktol) csak szabalyt erdsitd kivételnek szamitott. Mindezek egyiittesen megerdsi-
tették Barczit abban a meggy6zodésében, hogy megbizhatobb, korszeriibb
modszerekkel kell a MNyA. .-t elkésziteni. (BARCZI kifogasait bévebben |. az
emlitett tanulmany elején, 3-9; u6: MNyAEIm. 18-20.)

Nincs ra lehetoség, hogy e tanulmany keretében megvizsgaljam a mintamon-
datok minden hozadékat. Csupan néhany szo6foldrajzi jelenséget mutatnék be,
mivel annak bizonyitasara, hogy a mondatéatiré6 mdédszer nem pusztan a monda-
tok atfonetizalasat jelentette, jelenthette volna (v6. DEME: i. h.), bizonyos fo-
galmak nyelvjarasi valtozatai (tautonimai) tlinnek a legalkalmasabbnak. A 32.
mondatban el6fordul6 krumpli, bab, kukorica (amellett, hogy sok levélben valo-
ban a szavak puszta atirasaval talalkozunk) ilyen tautoniméakat eredményezett:
pitybka, fuszujka, torokbuza (Kopec), pitydka, fuszujka, térobuza (Pava, Réty,
Kisbacon), pitydka, faszujka, térébbuza (Uzon), pityoka, vaszujka, torobuza (Bi-
ta), pityuka, bab, pui (Bogdanfalva) magyard, fuszujka, mdlé (Székvaros),
picsoka, fuszujka, torebuza (Pusztakamaras), mogyaro, paszuj, torokbuza (Szta-
na), krumpli, borso, kukorica (Kakics, Felsomocsolad), kolompér, paszuj, mdlé
(Penyige, Botpalad, Egri, Somlyoujlak), kolompir, paszily, tengeri (Hajdu-
szovat, Hajduszoboszl6, Hajdinanas, Szalacs, Székelyhid), kolompir, bab,
tengeri (Tiszacsege). A 42. mondatban szerepld létrdn a padldsra szerkezet
nyelvjarasi realizacioi: lajtorjdn a hijuba (Csokfalva, Kiskend, Hagymasbodon,
Nagysajo, Nagykapus, Magyargyerdmonostor), rajtojan a hijuba (Péva, Réty,
Nagydoba, Disznajo), lajtorjan a hdszijara (Szatmarhegy), rajtojan a haszijdara
(Hajduszovat), rajtojan a hiba (Bita) stb. Az 53. mondatban eléfordulé kabdto-
mat tautonimdi: wujjasomat (Egri), wujjosomot (Bita, Botpalad), wjasamat
(Buzasbocsard), a zujjosomot (Pava), a zujjasomat (Tiszacsege), szoknydamot
(Bogdanfalva), lékrimet (Bihardidszeg), bujkamat (Magyargyerémonostor,
Nagykapus), rokkomot (Szentgotthard), fol6témet, bujkamat (Csongrad), mdnd-
lim vagy duomdnyomat (Pépa vidéke). Annak tovabbi bizonyitaséra, hogy ,,ideé-
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lis” feltételek megléte esetén e joggal biralt modszerrel is igen sok értékes
nyelvi adattal gazdagodhatott volna a korszak nyelvjarasi szakirodalma, minden
magyarazat nélkiil alljon itt Csiiry Balint kitind étirdsa, amelyet a moldvai
csangé nyelvjarasteriilethez tartozé Bogdanfalvan készitett, ahova bizonyara a
déli-csangd szétar gytijtdmunkélatai soran jutott el: 1. Tiiz volt pimkozbe
Nagyékndl, egy csitké elégett, dar az embéréket kiszalasztottdk. 2. Okrik, lovik,
kertyik, mindeféléjik vot az u; embéreknek (= v. hdzasoknak). 3. Fejink félétt
szépé sitett a hod, mikor a viz mellett mentink. 4. Varjuk, hogy az innapra
elvagja a disznot. 5. Hat 6korvel, szekérvel (v. karucaval) bémentink a vdrozba
dolgozni, dar délre hazajottink. 6. Mégmontam, evel tarcs. 1. Kejetekér nem
tenném a tiizbe a kezemet. 8. Occor var haccar bévették a tandzbg a szép lyant.
9. Tdncohmk régvelig, de ivdszt nem iszunk éty cséppet isz. 10. Milyen jol tud
veszekédni, l1elkém! 11. Ki sem téhétém a ldbomat a hdzbdl, mert félnek a
gyérmékék magikra. 12. Mégldtot, hogy bégni fog az annyik, mert elment a
tandlt fija. 13. Aszt parancsolta az ur, hogy héllécelje fel a kertet. 14.
Meékhalgassa a jé tanolé a tanitdjat, ki irni, csitilni tanissza. 15. Megiittem a
térgyemet, nezem, mékkikiilt a helye. 16. Ne menny a tiiszhoz, & immad
mégigazitta. 17. Nem szereti pipafisztet, 6k sem szeretik. 18. Paravgl szegitem a
kopogatot, nem intézetvel. 19. Aszt monygydk, nem érte 16t a baj (Baj = dolog)
20. Ne vdrjgnak, hanem haicsdk elébb. 21. Uljen le (v. ereszkeggyen le)
édesapdm, mert éppen hurkdt akarunk sitni. 22. Nem latunk ennél a gyortydndl.
23. Aszt gondotam, hogy jé lenne ety tiikor a hdzba. 24. Eresz ki a zold érdébe a
tyukokat. 25. Pdlékndl a készfogon késvel sz botval mentek egymdszngk a mu-
laté legények. 26. Meriss egy csébér vizet a kudbdl, azutdn készissétek el a kdsat
ety fazakban. 27. Patds, jere Nagyékni, malacot siittek a névnapra, lesz verez
borjuk isz hozzd. 28. Mos jittem a szomszéttol, a komdamtdl s mdr még
(=megint) él k&l mennyek a primdrhoz. 29. Keresztet vettem, mert olyan volt a
tolvay, mint egy 6rdog. 30. Ldptdl vagyok az dgyon. 31. Ki van nyitva az aité.
32. Ross dldds vot az idén, de azért pityvika, bab meg pu vot elég. 33. Motizsd
meg aszkat az irdszokat, ne 1épd el dket! 34. Hezzdm jottél-e? Hezzdd, nem is
hezzdja. 35. Eressze el a kezemet, ne huzza ki a gyiirimet. 36. Mégdllott a
hdzunk elétt egy vén embér, kucsma s egy irdsz vot a kezibe. 37. Mélyik lydny
ejtétte le a dézsétdrjat? Nem tudom. 38. Szédiil a feje, sz iérik a keze, ldba, mert
megiitte magat. 39. Hoa mensz avval a bivalyval? Menek a mezére. 40. Nem érti
az a jo szot. 41. Még rivam emeli kezit! 42. Hord fel az almdt laitarjan a hiba.
43. Irdzban killdot hirt, hogy mégjdrja (megjar = meglatogat). 44. Az én lovaim,
a te iineid s az okre (!) legszebbek faluba. 45. Mennyenek, a szemem eldtt riva
ne iissenek a szegé josdagra. 46. Mekkdttem az ocsmdny (= hamis) kutydt nap-
valra.47. Szebb a pdhomadar, mint a kiirka. 48. Két szekér, négy 16, nyéc @kaer
() és negyven-otven lud kéne a hdszhoz. 49. Mégvennék a szelyemkendiit, ha
nem lenne olyan drdgg. 50. Aszt monta a nép, hogy ng vdlassza mék primdrngk
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eszt a bolont, kevély embért. 51. Ndllunk kb6l csannydk a hdzakat. 52.
Tanisson meg ar’ a notdrg, met csak félik tuggyuk, miik majd méktanissuk ot.
53. Mékfotozsna a szoknyamat (szoknya = férfi kabat, feloltd), de sokdik kel
vdrni. 54. Nehez az élet, gyakran fordul a szerencse. 55. A kelés nehezen gyoul.
56. Kindttimk a tavalyi sarumkbul. 57. Ldssg, tovott az erdei rész mellet kevesz
fitvet kap az unii. 58. Elig eszet ho ezen a télen. 59. Mégenné vacsardt, de nem
eheti, mert se villa, se kaldn nincs az aztalon. 60. Szem nem lIdtott ilyen
sépséget. 61. Kapalunk, met masképpen nem eszimk. 62. Esel-e immdr, te rozs
gyermék? Eszem. 63. Napestik csavaraktak a gyermékék, mert féltek a verésztol.
64. Csuf egy idd! 65. Ha nem dolgozik, ne is egyék.

Végezetiil mintegy 0sszegzésképpen talan nem tiinik tulzasnak annak megfo-
galmazasa, hogy az elsé nyelvatlaszkisérletnek szamtalan emlitett (és nem emli-
tett) hibdja, hidnyosséga ellenére megvolt az a vitathatatlan eredménye, érdeme,
hogy nyelvészeti kozgondolkodasunkban meghonositotta, meggyokereztette a
nyelvatlasz elkészitésének sziikségességét. igy miként a kortars BARCZI is meg-
adta Papp Istvdn és Huss Richérd véllalkozasdnak az ill6 elismerést (vo.
MNyAEISk. 6), az utokor sem tagadhatja meg azt. A valaszlevelekben rejt6z6
tobb szaz értékes nyelvi adat feldolgozasaval azonban még adds nyelvjaraskuta-
tasunk.

KALNASI ARPAD

Papp Istvan és az Unkarin kielen historia

,, ... NOtON NG tiszta fénye,
Amint idében, térben tavozik...”
(Arany: Széchenyi emlékezete)

Papp Istvannak az a miive, amelyrdl itt beszélni fogok, és amint a cimébol
kideriil, finniil jelent meg. Magyar forditasban 4 magyar nyelv torténete cimet
viselné. Igy adta meg 6 maga doktori értekezésének téziseiben a cim magyar
forditasat.'

: »Aztan éveken at abba a helyzetbe keriiltem, hogy a jyvéskyldi nyari egyetemen el6adasokat
tartsak a magyar nyelv torténetérdl. Ez a feladat szinte kényszeritett arra, hogy finn, illetoleg
finnugor szempontbdl kozelitsem meg a magyar nyelv torténetének problémait. Igy sziiletett meg
az »Unkarin kielen historia« (= A magyar nyelv térténete), amely egyfeldl egy finn egyetemi
tankonyv igényeit akarja kielégiteni, masfelol azt a célt igyekszik megvalésitani, hogy a finn s
tdgabb értelemben a finnugor kutaték szamara hozzéférhetové tegye a magyar nyelv torténeti
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Az Unkarin kielen historia elétorténete®

A konyv el6torténetét a szépirok csalddregényeire hasonlité médon szeret-
ném bemutatni.

A ,cselekmény” elsd szalat a helyszin sziiletése jelenti.

1837-ben egy kozép-finnorszagi kis telepiilés adminisztrativ intézkedések
folytan varosi rangra emelkedett. Ez a telepiilés Jyviskyld volt, s benne ugyan
semmi sem mutatta a varosi jelleget, s a pesszimista szemlél6 szamara még a va-
rossa fejlddés lehetdségét sem, dehat a finnek nem tartoznak a lehetéségekrol
lemonddk kozé. Meghiiztak vonalzéval és kijeldlték a leendd varos utcdinak
nyomvonalat a Harju és a Jyvisjérvi kozott, hozzéafogtak a varost jelentd és
jelképezd kozépiiletek emeléséhez, s hamarosan alséfokil gimnaziumuk is lett.
Amint ez az iskola mint terv és elképzelés megsziiletett, mar a tovabbi fejlédés
lehetdségeit latolgattak, s vezérgondolat, ,kuningasajatus” formédjaban mar az
egyetemalapitas kérdését is felvetették.

A helyi vagyaknak még joidére be kellett érni a finn nyelvil tanito-szemina-
riummal a Harju lejtdin, amelynek szép régi téglaépiileteit a mai egyetem teriile-
tén is lathatjuk. Ilyen épiiletben dolgozik a Suomen kielen laitos is, mintegy a
finn nyelvii felsdoktatas kezdetét és folytonossagat szimbolizélva Jyvaskyld-ben.
A tanité-szeminariumbdl pedagogiai foiskola, a foiskolabol egyetem lett az id6k
folyaman, s ezzel megvalosult a kozép-finnorszagi egyetem, Jyviskyld varos
alapitéinak évszazados dlma.

A ,cselekmény” masodik szala a magyar, illetoleg késébb a hungaroldgiai
oktatds egyetemi-lehetoségének megsziiletése.?

Egyetemi oktatas és magyar nyelvoktatas a Helsinki Egyetem Gn. nyéri egye-
teme keretében mar a tanitd-szeminarium idején is folyt Jyvaskyld-ben. Az okta-
tok és a hallgatok ugyanis szivesen telepedtek 4t a nyari oktatds idejére a
févarosbol vidékre. Ez a nyéri egyetem finn viszonylatban szabélyos szemesz-
tert (3. vagy nyari szemesztert) jelentett, amelyen éppen tgy lehetett eléadasokat
hallgatni, alairdsokat szerezni, vizsgakat letenni, mint a masik két szemeszter
keretében. Ezzel a rendszerrel tették lehet6vé, hogy a tanulmanyaikat megszaki-
t6 hallgatok késobb, illetdleg barmikor folytathassak a tanulést, és magasabb
képesitést szerezzenek. Ez a rendszer még biztos, hogy miikodott 1968-ban,
illetéleg 1970-ben, de természetesen mar a Jyviskyldi Egyetem keretében,
amikor mint &sztondijas én is hallgatdja voltam.

Ezen a nyari egyetemen volt 1965-t6] a magyar nyelvtorténet eldaddja Papp
Istvan mindaddig, mig egészsége megengedte.

fejlodésének problematikédjat.” Unkarin kielen historia. Doktori értekezés tézisei. frta: Papp
ISTV{%N. Debrecen, 1969. 3-4.

e tovabbiakban UKH. :

* Errél részletesebben 1. K. SZoBOSzLAY AGNES, Hungarol6gia Finnorszagban a Jyviskyldi
Egyetemen: Hungaroldgiai Ismerettar 7. sz. (1990) 76-80.
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A ,cselekmény” harmadik szalat a magyar nyelvtorténet eléaddjanak szemé-
lye jelenti.

Hogyan is lett Papp Istvanbdl a jyvaskyldi nyari egyetem eléaddja?

1935-36-ban egy évet toltott dsztondijasként Finnorszagban, s ez az esemény
egy életre elkdtelezte a finn nyelv, kultira és tudomanyossag mellett.*

Kitiin6 finn nyelvtudasa, ismertsége, a Finn-Magyar Vegyesbizottsag magyar
albizottsagdban végzett munkaja, magyar tudosi mivolta predesztinaltak a finn-
orszagi oktatdi miikodésre. Nem kis szerepe lehetett ebben a meghivasban Aarni
Penttild professzornak, a Jyviskyldi Egyetem alapité rektoranak, akihez Papp
Istvant fiatal korukbdl eredd és a sirig tartd baratsag fiizte.

A jyviskyldi oktatéi miikodését megeldzden, amint azt a masodik vilagha-
bort utani rendezddés, enyhiilés, a finn kapcsolatok ujrafelvétele lehetdvé tette,
természetesen megfordult tobbszor is Finnorszagban, mégis a rendszeres kiuta-
zast a Finn-magyar szotdr helyszini munkalatait biztositd 6sztondij és a
Jjyviskyldi egyetemi miik6dés tette lehetové.

Az UKH. sziiletéséhez a helyi adottsagok és igények, a szellemi €s személyi
feltételek mellett anyagiakra is sziikség volt.

Negyedik szilként igy kapcsolodik térténetiinkhéz a SKS (Suomen
Kirjallisuuden Seura = Finn Irodalmi Tarsasag) dldozatkészsége, amely 1968-
ban anyagilag lehetvé tette, hogy a Tietolipas sorozat 54. darabjaként Papp Ist-
van kényve megjelenhessen (PAPP, ISTVAN, Unkarin kielen historia. Tietolipas
54. SKS. Helsinki 1968. 236 1.).

Papp Istvan magyar nyelvtiorténete

Az UKH.-ban megfogalmazott nézetek, elvek és modszerek a szerzd egész
munkéssdgaban jelen vannak. 1952-t8l, Papp Istvan debreceni egyetemi tanari
miikodésének kezdetétdl a konyv megjelenéséig itthoni nyelvtorténeti eldéada-
sain, pedagogusi munkajihoz szorosan kapcsol6dé tudomanyos kézleményei-
ben, a finn hallgatésag igényeit messzemenden figyelembe vevé jyviskylii els-
adasain formalodtak végs6 formaba dntésiikig.

Az UKH.-val Papp Istvan munkassagaban két helyen is foglalkoztam.” Ezért
itt most csak néhany tényt emelek ki, amelyek a munka jelentdségét mutatjak.

* Ennek bizonyitékait mindenki megtalalhatja Papp Istvin tudomanyos munkassagénak
bibliografidja”-ban (dsszeallitotta KORNYA LASZLO és K. SZOBOSZLAY AGNES) és JAKAB LASZLO
»Papp Istvan hetven éves” c. tinnepi megemlékezésében (MNyj. 17: 21-8, ill. uo. 5-15). A MNyjj.
17. kotete az an. Papp Istvan Emlékkdnyv, amelyet munkatarsai, tanitvanyai, tiszteldi irtak 70.
szulgtésnapmla

Vo.: Az Unkarin kielen historia Papp Istvan munkéssagaban: Hagyomanyapolas és meg-
Gjulds. Debreceni magyar nyelvészeti napok 1981. november 12-14. Osszedllitotta és szerkesztette
SEBESTYEN ARPAD. Debrecen, 1982. 171-7, ill. Nyelvtérténet és leiré nyelvészet Papp Istvan
munkdssdgaban: Tanulmanyok a magyar nyelvtudomany torténetének témakorébol. Szerk. Kiss
JENOG és SzUTS LASzLO. Bp., 1991. 669-73.
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A finnorszégi és finn nyelvii megjelenés lehetové tette, hogy finn szakembe-
rek és foként magyarul nem, még nem vagy csak alig tudd egyetemi hallgatok €s
érdekl6ddk olyan szakmunkat vegyenek a keziikbe, amely eligazitja oket a ma-
gyar nyelvtorténet alapvetd kérdéseiben, az egyes kérdésekrdl vallott eltérd
nézetek kozott, és hogy a bibliografiai utalasok alapjan maguk is tovabbléphes-
senek egy-egy probléma alaposabb és részletesebb megismerése felé.

A finn nyelvii megjelenéssel kapcsolatban azonban azt is meg kell emlite-
nem, hogy ez bizonyos gatat is emelt a magyar nyelvészkoztudatba valo bekerii-
lése elé. Az 1981-ben megrendezett debreceni nyelvészeti napokon tartott elo-
adasom utan és alapjan ugyanis azt tapasztaltam, hogy olyan magyar nyelvtorte-
nész, aki igen j6 névnek szamit a szakmaban, 12 évvel az UKH. megjelenése
utan még a létezésérdl sem tudott.

Arrél, hogy a magyar nyelvtorténet mas miiveldi mennyire veszik figye-
lembe, milyen mértékben idézik vagy vitatjak a Papp Istvéan éltal vallott nézete-
ket, nem tudok. Remélem, hogy a hallgatosag kozott il6 kollégaim értékes ada-
lékokkal tudnak szolgalni mindannyiunk okulasara ebben a kérdésben. Azt
gyanitom azonban, hogy az UKH. nem lett szerves része a magyar nyelvészeti
,.kozgondolkodasnak™.

Finnorszagban az UKH. valéban tankdnyvként szolgal, illetdleg szolgalt
megjelenését kovetden. Az 1969-70-es tanév szi félévében magam is hallgatdja
voltam AULIS J. JOKI magyar nyelvtorténeti eldadasainak a Helsinki Egyetemen.
Itt az eldadd és a hallgatok kezében is ott volt az UKH., JOKI professzor ezt
kommentalta eléadésain, s a hallgatok magéaba a konyvbe jegyezték be pl. a ta-
nar etimolégiai megjegyzéseit, kiegészitéseit és helyesbitéseit.

Amikor pedig nekem adatott meg a lehetdség, hogy a Jyvdskyldi Egyetem
magyar lektora lehettem, s a feladatom volt sok mas mellett magyar nyelvtorté-
neti eléadasok tartasa, én is ezt a konyvet hasznaltam kézikonyvként, és a hall-
gatok mint tankonyvbdl késziilhettek a szimonkérésre. Kiilonosen megkonnyi-
tette azok dolgat, akik munka mellett tették le a magasabb képesités érdekében a
magyar nyelvtorténeti vizsgat, mivel a tankonyv rendelkezésiikre allt.

A munka kettds, kézi- és tankonyv jellegét emeli ki Hajda Péter: ,,A kézi-
konyvszeriiséget az adja, hogy szintézisbe foglalja szerzdjének a magyar
nyelvtdrténet egészére kiterjedd kutatasait, s noha terjedelmi korlatai miatt a
magyar nyelvtorténet valamennyi kérdésére nem térhet ki, egységes egészként
lattatja meg az olvaséval a magyar nyelv rendszerét. A fontosabb vitas kérdé-
sekben a szerzé nemcsak a sajat véleményét ismerteti, hanem tjékoztat egyéb
nézetekrdl is, a részletkérdésekre vonatkozdan pedig irodalmi utaldsokkal iga-
zitja Gtba az érdeklédét. Tankonyvként pedig az jellemzi PAPP ISTVAN munka-
jat, hogy konnyen attekinthetd, a részletekben nem vész el, és hogy a magyar
nyelv torténetének, a magyar nyelvrendszer sajatossagainak valéban a jellemz6
kulcskérdéseire tér ki, azokra a nyelvtdrténeti problémékra, amelyek a finnor-
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szagi finn és finnugor kutatok szamara a leginkabb tanulsagosak.” (HAJDU
PETER, Papp Istvan 1901-1972: NyK. 74: 437).

A harmadik jellemzbje a konyvnek, hogy olyan tudomanyos szinvonalat
képvisel, amelyet a TMB LAKO GYORGY, NYIRI ANTAL és HAIDU PETER oppo-
nensi véleménye alapjan nagydoktori értekezésiil fogadott el.

A szerz0 a tézisekben 6t pontot emel ki munkéja jellemzéseként:

,»A kdnyvben képviselt fobb kutatasi és mddszertani alapelvek a kovetkezok:

1. Funkcionalizmus: a nyelvi valtozasok legfobb inditéokai a nyelvi funkci-
okban gyokereznek.

2. Strukturalizmus: a nyelvi jelek rendszert alkotnak, s minden nyelvi valto-
zasnak rendszertani okai, egyben rendszertani kdvetkezményei vannak. '

3. Egységes torténeti szemlélet: a »magyar« és a »finnugor, illetéleg »urali
nyelvtudomany eredményeit egybe kell hangolni.

4. Az ascendens és a descendens médszert a lehetdségeknek €s a célszerii-
ségnek megfelelden valtakozva kell hasznalni.

5. A szintézis életesség-igénye: a nyelvi bizonyitd anyag lexikalis halmozasa
helyett csak az illusztral6 erejii példakra szoritkozunk, de okkal-moddal a részle-
tekbe hatol6 elemzésektdl sem riadunk vissza” (PAPP ISTVAN, Tézisek... 4).

Azt hiszem, elfogultsag nélkiil mondhatom, hogy az idézett kutatdsi és
modszertani alapelvek ma is hasznara valnanak barmely tudomanyos munkanak.

A fenti 6t alapelvbdl kettdt emelek ki illusztracioképpen az UKH. jellemzé-
sére.

A funkcionalizmus Papp Istvan egész életmiivét athatja, s a maga koraban a
legmodernebb felfogast jelentette. Az UKH.-ban ez jelenik meg pl. a 92.
Loppuheitto c. pontban ha csak jelzésszertien is, de a bibliogréafiai utalasban ha-
rom tanulmanyara hivatkozva, amelyek a jelenséget a nyelvi funkcioval magya-
razzak. A kétnyiltszotagos tendenciat és a tovégi maganhangzo eltiinését 6ssze-
kapcsolja, és a kovetkezdket mondja réla, miutan BARCZI GEZA sorvadas-elmé-
letét vitatta, és a maga érveivel cafolta: ,,Loppuvokaalit ovat siis ilmeisesti
havinneet loppuheiton eivitkd hitaan ja aseittaisen redusoinnin tietd. Lisdksi
ndyttdd varmalta, ettd loppuheittoa on pidettdvd vain sisdheiton erityisend
ilmenemismuotona. Ja molemmissa tendenssimiisissdé muutoksissa foneettisten
eli fysiologisten vaikuttimien ohella on kielen funktioillakin oma osuutensa”
(UKH. 129. 1.).° Nevezetesen a homonimia elkeriilése pl. a kala *hal’, illetdleg a
hala ’az 6 hala’ féle alakok kozott. ,,A szovégi rovid maganhangzdk eltiinése
véleményiink szerint egyrészt fonetikai okokra vezethetd vissza (hangsulytalan-

8 Az én forditisomban: A tovéghangzok tehat nyilvanvaléan hangkivetéssel, €¢s nem lassa
fokozatos sorvadas utjan tiintek el. Még az is biztosnak latszik, hogy a tovéghangzok eltiinését
csupan a kétnyiltszotagos tendencia sajatos megnyilvanuldsanak kell tartanunk. Es mindkét
tendenciaszerii valtozasban fonetikai és fiziologias hatasok mellett a nyelvi funkcidknak is megvan
a szerepiik.
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sag, nyilt szétagbeli helyzet), masrészt azonban funkcionélis okokban gydkere-
zik. A nyelvemlékes kor kezdetén ugyanis a funkciétlan tévéghangzo (pl. -i)
mellett olyan szdalakok is megjelentek, amelyekben ugyanaz a felsé nyelvallast
révid vokalis valamilyen jarulék (pl. az egyes 3. birtokos személyrag) funkciojat
toltstte be. Ennek a veszedelmes homonimianak (pl. kezi ’Hand’ — kez|i ’seine
Hand’) felold4séra az az ut kinalkozott legcélszeriibbnek és leggazdasagosabb-
nak, hogy a funkci6tlan véghangzé némava valt (kéz "Hand’), a funkcids ellen-
ben megmaradt (kezi ~ keze *seine Hand’).” (V6.: Tézisek... 9). Tulajdonképpen
a stritési elmélet (tiivistymisteoria) is funkciondlis kérdés, amennyiben
mondattani funkciok (pl. a cselekvés + a cselekvd személye + szdma + a targy
személye siirlisodik egy vdarom-féle targyas igealakban.

A strukturalizmus jelentkezik pl. az 0j keletkezésli hangok fonémava, a
hangrendszer elemévé fejlodésében, illetdleg abban az alapvetd atalakulasban,
amely a massalhangzo-rendszert érte. A 76. pontban (Myohidsyntyiset konsonan-
tit 109. 1.) felvazolja a mai massalhangzoé-rendszert, ezt veti egybe a finnugor
alapnyelvi massalhangzé-rendszerrel (ez példaja lehet az ascendens ¢és
descendens modszer sziikség szerinti megvalasztasanak is), €s a kiilonbségeket,
amelyek igen mélyrehatok, a kovetkezoképpen magyarazza:

,Ha ezt a rendszert 6sszevetjiikk a finnugor alapnyelvi massalhangzé-rend-
szerrel, azt latjuk, hogy a magyar nyelv 6néll6 torténetében — elsésorban az
6smagyar korban — a konszonantizmusban nagyon mélyrehatd valtozasok tor-
téntek.

A legfontosabb valtozasok a kovetkezok:

1. Néhany 6nall6 alapnyelvi fonémabdl egy masik massalhangzo 6nallétlan
variansa lett (), vagy manapsag csak nyelvjarasi szinten él (= /y).

2. Teljes sorok kiestek a rendszerbdl, mégpedig majdnem minden z6ngés
spiréns (B, 6, 0), valamint az eredeti dentipalatélisok (5, &, ¢ és IJ.

3. Uj massalhangzok sziilettek, vagy teljes sort alkotva, vagy a meglevd
sorok kiegészitéseként régi massalhangzokbdl vagy massalhangzo-kapesolatok-
bol belsd fejlédés atjan. Igy alakult ki minden zongés zarhang: b (< *mp), d (<
*nt), g (<*nk); hasonléan zongétlen spiransok is f (< *p) és h (< *k); a zongés z
spirans (< *1); valamint a gy affrikata (< *1ié); emellett a geminatak a zarhangok
sorabdl kiindulva kiterjedtek mas massalhangzé-sorokra is.

4. A magyar nyelvben megjelentek teljesen 0j massalhangzok is, amelyeknek
a forrasa nincs meg az alapnyelvi massalhangzd-rendszerben. Az Gjitasok mégis
az eredeti rendszerbdl kaptak osztonzéseket, s az idegen nyelvbol atvett kol-
csonzések altalaban ugyanebben az iranyban hatottak. Részben a rendszer belsé
fejlodése utjan, részben idegen hatdsra keletkezett a zongés dentélis spirans, a
zs, a dentalis affrikatak: ¢, dz, dzs; és a dentipalatalis affrikata: #y.

5. Az ilyen véltozasok soran a massalhangzok eredeti fonémarendszere a ko-
rabbinal teljesebbé és egységesebbé valt. A nyelvben 1) fonologiai ellentétezési
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lehetségek léptek fel, s a keletkezett ellentétezések expanziés hatdsara egész
ellentétes sorok, oppozicidk alltak eld.

fgy pl. a zongétlen és zongés méssalhangzok oppozicidja, amely az alap-
nyelvben még egyaltalan nem létezett, szinte teljessé valt a zarhangok, a rés-
hangok és az affrikatak soraban. (...)

A mésik fontos fonoldgiai valtozas az volt, hogy a rovid massalhangzok és a
geminatak ellentétezése megvalosult az egész rendszerben.

A magyarban tehat vannak olyan massalhangzok, amelyek nem szarmaztat-
hatok a finnugor alapnyelvi hangrendszerbél, hanem belsé hangfejlédés utjan
keletkeztek, vagy idegen nyelvbdl atvett szavakbdl honosodtak meg a magyar-
ban. A legiijabb keletkezéstick a zs, a ¢, a dzs, és a fy massalhangzok.”’

Részletekbe meriilés igénye nélkiil felsorolom azokat a témakoroket, ame-
lyek az UKH.-ban megtalalhatok. Folyamatosan szdmozva 162 pontban foglal-
kozik 3 bevezetd fejezet (a magyar nyelv rokonsaga; a magyar és a finn nyelv
rokonsdga; a magyar nyelvtorténet korszakoldsa) utan 6t nagy egységben a
nyelvemlékekkel, a szokincs torténeti rétegeivel, a hangtorténettel, a szdalakok
torténetének targyaldsan beliil a névszok és az igék jeleivel, ragjaival, az ige-
nevek képzdivel és az egyszerii mondat fejlédésének fobb mozzanataival.

HAIDU PETER remélte, hogy a hazai tudomanyossagra pezsdité hatassal lesz
az UKH. Kiilonésen a 134. pontban targyalt un. siiritési elmélettdl, a targyas
igeragok keletkezésének itt felvazolt funkciosiiritd elméletétdl varta a termé-
kenyitd hatast. Ezt irta a mar idézett helyen 1972-ben: ,Erdekes, 0j elgondolast
fejteget (ti. Papp Istvan) a targyas igeragozas kialakulasaval kapcsolatban: eze-
ket a funkciok halmozddasa, siiriisédése és az ezekbdl kdvetkezd tovabbragozas
eredményeként magyarazza. Az un. siiritési elmélet minden bizonnyal 4j gondo-
latokkal termékenyiti meg a magyar nyelvtorténet kutatasat” (i. h. 438. 1.)

Es most engedjék meg, hogy magamat idézzem, amint azt 1981 novemberé-
ben mondtam volt: ,Frissiben ez nem térténet meg, s HAJDU PETER egy nyelvi-
leg nehezebben hozzaférhetd miitdl varja a pozitiv hatast. En attél tartok, hogy
ha a Papp Istvan-i életmiivet, a Papp-féle funkcionélis szemléletet (ez is HAJDU
PETER kifejezése) a magyar nyelvtudomany nem fedezi fel egyértelmiien és
egyetemlegesen, ez a termékenyitd hatas tovabbra is vératni fog magara.

Az UKH. tizenharom évvel ezel6tt jelent meg [mondtam ezt 1981-ben], a
szerzO korabbi nézetei kapnak benne helyet. Biztosan van benne sok olyan
részletmegéllapitas, amelyet pl. az etimoldgiai kutatés tilhaladott. De alapéllasa,
alapszemlélete feldl kozeledve az életmiihdz, a feldl a szemléleti alap feldl,
amelynek kezdeteit PAPP ISTVAN 1929-es Nyelvkritika c. tanulményaban mar
megtalaljuk, szemléletmédja nem vesztett id6szerliségébdl. Ezt az alapallast és
szemléletmédot DEME LASZLO a kévetkezoképpen jellemezte Saussure magyar-

7 Sajat forditasom. K. Sz. A.
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orszagi hatasit és utoéletét felmérd tanulmanyaban: »Saussure elméletének
hazai alkalmazoéi kozott kétségteleniil PAPP ISTVAN a legeredetibb elme, leg-
alabbis abban az értelemben, hogy a mestertdl valo fiiggetlenséget legjobban
mindig & érzi meg, 4ltalaban nem is indittatast keresve benne, csak hatteret €s
tamogatast eredetileg tulajdonképpen nélkiile timadt gondolataihoz.«” (NyK.
61: 16; idézi JAKAB LASZLO is MNyj. 17: 8).

Most 1jbol a magyar nyelvtorténet allasat naprakészen kovetd kollégakhoz
fordulok, hogy igazitsanak ki, ha a hatas és utéélet tekintetében tévedtem, téve-
dek, s mégis megvalosult valami a mar 1972-ben, 1981-ben is késon reméltek-
bol.

Az Unkarin kielen historia utoélete

Az UKH. utétdrténetéhez (ragaszkodom ehhez a széhoz, mivel az eléz6 al-
cimek visszhangzanak benne) tobb tény tartozik.

Mar t5bb izben utaltam HAIDU PETER NyK .-beli cikkére, amely tulajdonkép-
pen Papp Istvan nekrologja volt. Ebben igen elismerd hangon szOl Papp Istvan
egész tudomanyos munkéssagarol, s benne az UKH.-rél is mindharom vonatko-
zasaban. Hivatkoztam sajat el6adasaimra, amelyekben az utééletet kivantam
ébren tartani.

A labjegyzetekben tobbszér eléfordul, hogy sajat forditdsomra hivatkozom.
Ezt azért tehettem meg, mert az egész UKH.-t leforditottam, azt remélve, hogy
megjelenhet. EIébb konyv forméban valé megjelenésre gondoltunk (ez nem
ment kiadasi nehézségek miatt), majd beértiik volna kari jegyzet formaval (ez
nem ment az egyik 6rokos beleegyezésének hianya miatt); maradt térvényes ut-
nak a kéziratos forma. Ennek a munkanak a lektoralasaért Jakab Laszlonak, a
nyelvi-forditasi problémak megoldasaban nyujtott segitségért Keresztes Laszlo-
nak kell koszonetet mondanom. Sebestyén Arpad tanszékvezetdként tamogatta
(volna) a megjelentetést. A forditds éppen 200 oldal. Ebb6l szaz oldalt
szamitogépre is vittem. Ebben a munkaban Kis Tamas volt segitségemre, akinek
a kozremiikodését ezittal is koszonom.

Szeretném, ha az eddig elkésziilt szaz oldal mellé a még hatramaradt szaz
oldalt is gépre vihetném. Majd a teljes forditast kézirat gyanant elhelyezem a
KLTE Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének konyvtaraban, illetdleg a KLTE
Egyetemi és Nemzeti Konyvtar Kézirattardban, valamint az Egyetemi Emlék-
konyvtar Papp Istvan-fondjaban, hogy az érdekl6ddk szamara hozzaférhetové
tegyem. Terveink szerint a forditas teljes szvege olvashaté lesz az Interneten is,
Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék oldalain.

KORNYANE SZOBOSZLAY AGNES
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+MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXXV, 43-64 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 1998.
EVKONYVE

A szegvari nyelvjaras jellemzése

I. Altalanos rész

Bevezetés

Egy-egy telepiilés nyelvjarasanak leirasa mindig aktualis nyelvészeti feladat-
nak tekinthetd. Kiilondsen érvényes ez a megéllapitas az olyan helységek eseté-
ben, melyeknek nyelvallapotaval egyaltalan nem foglalkozott a dialektologiai
kutatés, vagy csupan egy-két nagyon révid terjedelmii anyagkozlés latott roluk
napvilagot. Napjainkban, amikor nyelvjarasaink hattérbe szoruldsa immar né-
hany évtizede a korabbi idészakoknal is erdteljesebb fordulatot vett, még siirg6-
sebb és fontosabb feladatnak latszik az egyes helyi nyelvjarasok kiilonb6z6 je-
lenségeinek feltarasa, hiszen a régebben még altalanosan ismert és hasznalt
tajnyelvi sajatossagok nagyrészt mar csak az idésebb nemzedék beszédében él-
nek, a fiatalok és a kdzépkortak nyelvhasznalatdban tobbnyire csak szérvanyo-
san bukkannak fol. Ezért tehat egy-egy nyelvjaras leirasa — a kiilonféle
tajnyelvi vonasok elhalvanyulasat, pusztulasat tekintve — leletment6 érték is.

Az anyaggyiijtés és a feldolgozas modszere

A Szentes varosatdl délre fekvd Szegvar kozség is azon telepiilések kozé so-
rolhat6, amelyeknek tajnyelvével alig foglalkoztak, nyelvjarasi leiras pedig
egyaltalan nem késziilt réla. A Szegvérral kapcsolatos néprajzi, nyelvjéarasi és
névtani kozlések még egyiittesen is csupan néhany lapnyi terjedelmet tesznek ki
(V6. LORINCZE LAJOS-BENKO LORAND, Magyar nyelvjarasi bibliografia. Bp.,
1951. 64), a kozzétett nyelvjarasi adatok mennyisége szempontjabol figyelemre
méltd viszont, hogy Szegvar A Magyar Nyelvjarasok Atlaszanak egyik (K-9 jel-
zetli) kutatépontja volt, mégpedig azon telepiilések kozé tartozik, ahol a
nagyatlasz munkatarsai nemcsak a nyelvtani, hanem az Gin. sz6foldrajzi kérddiv
anyagat is osszegylijtotték. Igy az atlasz hat kétetében viszonylag jelentés szami
nyelvjarasi adat talalhato Szegvarrol, s bar ezek Gsszességiikben kevésnek bizo-
nyulnak a nyelvjaras leirasahoz, jellemzéséhez, mégis olyan biztos alapot jelen-
tenek, amelynek — ujabb, helyszini gytjtéssel jaro — kiegészitésével, bovitésé-
vel lehetdvé valik Szegvar tajszolasanak vazlatos attekintése.
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Szegvar nyelvjarasa tobb vonasban is eltér a kornyezé telepiilések nyelvétol,
mégpedig mind a déli nyelvjarastipusba sorolhaté helységek tajsz6lasatol, mind
pedig a tiszantali nyelvjarasteriilethez tartozé helyi nyelvjarasoktol. Ennek oka
abban rejlik, hogy a kozség a torok hodoltsag utani idokben népesiilt be a Pa-
16cfoldrél, a helytorténeti kutatasok szerint foképpen Péasztorol. Szegvar XVIII.
szazadi benépesitésér6l FORRAY JOZSEF SANDOR ugyanis a kovetkezoket irta:
,,Grof Karolyi Sandor a rakoncétlan rac és olah népeket eliizte, és III. Karoly
csaszar és kiralytol 1727-ben kapott telepitési patens alapjan a szegi pusztat
rom. kat. szabad magyarokkal benépesitette. Jottek seregestol, tobbnyire Heves
varmegyébdl. A telepesek nem egy kozségbol koltoztek ide, inkdbb vidékrol be-
szélhetiink. Nagyrésze azonban Pdszté hevesmegyei kozségbdl szdrmazik.”
(Szemelvények Szegvar multjabol a kozség kétszazéves fennallasa alkalmabol.
Szeged, 1934. 6).

Szegvar nyelvjarasaval az 1980-as évek kozepén kezdtem foglalkozni, ami-
kor egy nagyobb téma keretében azt tiiztem ki célul, hogy A Magyar Nyelvjara-
sok Atlaszaban kutatopontként szereplé nyelvjarasszigetek telepiiléstorténeti €s
nyelvészeti szempontl vizsgalatat elvégzem. Kutatasaim soran 112 kutatopont
tajnyelvi sajatossagait fogtam vallatora, koziilik 29 nyelvjarassziget helyzetii
telepiilésen helyszini anyaggyiijtést is folytattam, hogy roluk minél t5bb
nyelvi-nyelvjarasi adat alapjan véljon lehetévé a vizsgdlodas. gy jutottam el
1988 nyaran Szegvarra is, ahol magnetofonfolvételeket készitettem, valamint az
idések napkozi otthonaban a BALOGH LAJOS és PELLE BELANE 0sszellitotta
paléc kérdbivvel (Paloc kutatds. Modszertani kdzlemények XIII. Szerk. BAKO
FERENC. Eger, 1972) is végeztem gyiijtést. A szegvari nyelvjarasrol szerzett
megfigyeléseimet, ismereteimet a magyarorszagi €s jugoszlaviai magyar
nyelvjarasszigetekkel foglalkozé monografiamban tettem kozzé (SZABO JOZSEF,
Magyarorszagi és jugoszlaviai magyar nyelvjarasszigetek. Dél-alfoldi Evszaza-
dok 3. Szeged, 1990).

Minthogy az emlitett kényvemben Szegvar csak egyike volt a vizsgalt kuta-
topontoknak, nyilvanvaléan egyrészt kevesebb figyelem irdnyulhatott nyelvjara-
sanak elemzésére, masrészt a szegvari népnyelv sajatossagai ott a tobbi telepiilés
tajnyelvi jellegzetességeivel egyiittesen fordulnak el6, vagyis az érdekl6dd csak
igen aprolékos tallozassal kaphat bizonyos fokig mozaikszerii képet nyelvjarasa-
rél. Az ott talalhaté (féképpen A Magyar Nyelvjarasok Atlaszabdl szarmazo)
adatokat természetesen félhasznaltam a szegvari tajszolas itteni bemutatasaban,
els6sorban mégis inkabb kiindulasi alapnak tekintettem azzal a nyelvi anyaggal
egyiitt, amelyet még 1988-ban gyiijtttem Szegvaron. Az anyaggyiijtéshez bizo-
nyos fokig természetesen felhasznaltam azokat az alkalmakat is, amikor 1980-as
évek elején — Csongrad megye helyneveinek régéta tervbe vett, de sajnos még
maig sem elkésziilt kotetéhez — Szegvar bel- €s kiilteriilete foldrajzi neveinek
ellendrzd gyiijtését végeztem a kdzségben. Ekkor foképpen a passziv megfigye-
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lés mddszerével adodott lehetdségem tajnyelvi sajatsigainak megismerésére,
ezenkiviil azonban bizonyos foldrajzi nevek is adalékul szolgaltak a szegvari
nyelvjaras kiilonbozo jelenségeihez. A nyelvjarasi céla gyiijtést — amint mar
emlitettem — az 1980-as évek kozepétdl folytattam, mégpedig eldszor foleg
1988-ban, majd 1991-ben, amikor tobbszor is jartam Szegvaron, hogy nyelvjara-
sabol minél tobb sajatsagot tudjak feltarni. Ennek soran — természetesen hely-
beli sziiletésii, tésgyokeres adatkdzlokkel — ismét készitettem magnetofonfsl-
vételeket, a paléc kérdoiv segitségével pedig Gjabb gylijtést végeztem. Ezeket az
alkalmakat, valamint a feleségémmel kozdsen folytatott foldrajzinév-gyiijtést és
ellendrzést ezittal is felhasznaltam arra, hogy passziv megfigyeléssel is tovabb
tudjam béviteni a szegvari nyelvjaras példaanyagat.

A fent vazolt modszerekkel végzett anyaggyiijtés utan fogtam hozza a
nyelvjéras kiilonbozo sajatsagainak bemutatasahoz, amely — az adatok mennyi-
sége €s terjedelmi korlatozas kovetkeztében — természetesen csak elnagyolt le-
hetett. A minden részletre kiterjedd, teljességre torekvdé monografikus leiras
helyett — vallalva a feldolgozas modszerébdl kényszerszeriien adédéd buktatd-
kat, nyilvanvalé hianyokat — Szegvar nyelvjarasar6l a mar emlitett okokbol
csupan vazlatos képet nyajthattam. Modszertani eljarasomban azt a leirastipust
kovettem, amelyet SEBESTYEN ARPAD a koévetkezoképpen fejtett ki: ,,A jellem-
zés célja az, hogy a legfontosabb jelenségekre ramutasson, illusztrativ anyagot
adjon a teljesség igénye nélkiil. Az ilyen valogato, taksalé eljarasmod természe-
tesen sok hibalehet6séget idéz fel: emlitetleniil hagy vagy talsigosan kiemel
egyes vonasokat.” (Hajdlszoboszl6 nyelvjarasanak jellemzése: Hajduszoboszlé
monografidja. Hajdiszoboszlo, 1975. 602). Lényegében véve a szegvari tanul-
manykotethez hasonlé céli és jellegli telepiilésmonografidkban talalhatd
nyelvjarasleirdsok médszerét tekintem iranyadonak', ugyanakkor azonban bizo-
nyos mértékig el is térek toliik, hiszen példaul az egyes maganhangzok gyakori-
sagat kiilonbdzé szembenallasok szerint (pl. labialis—illabialis megfelelés stb.)
mutatom be. A Magyar Nyelvjarasok Atlaszabol kiirt és dsszesitett adatokat —
bizonyos nyelvjarasi jelenségek szamszerii el6fordulasara — néhany esetben
tablazatba foglalva kozlom, mégpedig azért, hogy a széban forgé tajnyelvi sajat-
sagnak a szegvari tajszolasban val6 gyakorisaga Szegvar tavolabbi kornyékének
néhany nyelvjarasaval és a kibocsato (eredeti) paloc nyelvjarasteriilet atlaszbeli
kutatopontjainak tajnyelvével egyarant kénnyen osszehasonlithaté legyen. A
kiilonféle nyelvjarasi sajatossagokra igyekszem minél tobb példat adni, ha azon-
ban egy-egy jelenségre a megfeleld6 példak szdma sokszorosan is novelhetd
lenne, akkor néhany adat kzlése utan altalaban a stb. megjelslést alkalmazom.

] SEBESTYEN ARPAD idézett tanulméanya mellett hasonlé jellegii pl. VEGH JOZSEF MIHALYnak
Tapé nyelvjarasarél (Tapé torténete és néprajza. Szerk. JUHASZ ANTAL. Tapé, 1971. 813-35) és K.
FABIAN ILONAnak Algy6 tajszolasarol készitett leirasa (Algyd és népe. Szerk. HEGYI ANDRAS.
Szeged, 1987. 403-27).
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I1. Hangtani jelenségek

A maganhangzok jellemzése :

DEME LASZLO kutatasai (A magyar nyelvjarasok néhany kérdése. NytudErt.
3. sz. Bp., 1953) nyoman a magyar nyelvjarasok magéanhangzoit harom szem-
pont alapjan szoktak egymastol elkiiloniteni és jellemezni, mégpedig az egyes
fonémak dllomdnya, hangszine és Gn. funkcionalis megterheltsége (vagy mas
széval a gyakorisaga) szerint. Ezek a szempontok az 1950-es évek eleje ota a
kutatasban és az oktatasban egyarant elterjedtek, altalanossa valtak (V6. példaul
KALMAN BELA, Nyelvjarasaink. Bp., 1966; Kiss JENO, A rabakozi Mihalyi
nyelvjarasdnak hang- és alaktana. Bp., 1982). Erthetd tehat, hogy a szegvari
nyelvjaras maganhangzo-sajatossagainak jellemzését jomagam is ezen szempon-
tok alapjan végeztem el.

A hangrendszer
A szegvari nyelvjards maganhangzo-rendszere a kdvetkezo:

Rovidek Hosszuak
u i i u u i
0 o é 0 G e
a e a

A fenti tablazatbdl jol kitiinik, hogy a szegvari népnyelv bizonyos nyelvja-
rastipusoktdl és a koznyelvtdl egyarant kiilonbozik abban, hogy a révid magan-
hangzok rendszerében nyolc fonéma fordul el6, a zart & ugyanis itt onallo
hangelem. Ez mas széval azt jelenti, hogy a szegvéri nyelvjarasban megvan a
nyilt e és a zart é fonémaellentét, amely bizonyos lexémak jelentésének elkii-
Ionitésére is alkalmas, példaul fejék (ige), fejek (fonév), nyelék (ige), nyelek
(fonév) stb.

Nincs meg viszont a hossz(i magénhangzok rendszerében a hosszi nyilt e,
amely a paléc nyelvjarasteriilet néhany kozségében (foképpen az id6sebb nem-
zedékek nyelvhasznalatiban) még napjainkban is foltiinik, bar szabad fonéma-
ként erbsen visszaszoruloban van (IMRE SAMU, A mai magyar nyelvjarasok
rendszere. Bp., 1971). Valésziniinek tartom, hogy ez a fonéma korabban sem
létezett Szegvar tajszolasaban, hiszen még a paléc nyelvjarastipusnak is csupan
egy kisebb részén fordul(t) eld, és nincs példa az & fonéma meglétére a pasztoi
és a Paszto kornyéki paléc nyelvjarasokban sem, ahonnan Szegvar kdzség meg-
alapitéi a X VIIL. szézad elsd felében elkoltoztek.
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A maganhangzdék hangszine

A szegvari népnyelvnek egyaltalan nincsenek olyan markans, a koznyelvtél
és mas nyelvjarasoktol eltérd hangszinbeli sajatossagai, mint példaul a dunantuli
tajszolasok nagyon nyilt e hangja (¢ vagy d valtozatban), a paléc nyelvjarasok
illabidlis ¢ hangeleme vagy a magyar nyelvteriilet nagy részén el6forduld
(nyitoédo vagy zarddo tipusi) kettdshangzo-valtozatok.

A kiilonbdzd maganhangzok hangszinét illetben — amint az a nagyatlasz
adataibdl is jol kivilaglik — Szegvar nyelvjarasaban foképpen az g, ¢, é, 6, 6, €s
é fonémaknak a kdznyelvinél zartabb realizacioi figyelhetok meg szorvanyosan
(példaul drpg, liba, szalmazsdk, lampagiiveg , spendt, epér, pérc, orsg, kendg,
dérék,ebéd, fiirész, négy, stb) a koznyelvinél nyiltabb maganhang-
z6-valtozatokra viszont csupan egy-két adat taldlhaté a nagyatlaszban (pl.
kudgim, nydstinkutya, széginy, vési).

A maganhangzok abszolut szévégi orrhangusodasa szintén szorvanyosan je-
lentkezik. Ez a jelenség a maganhangzé + ny hangkapcsolatban valamivel gya-
koribb, mint a maganhangzé + n esetében (példaul csalg, koki, ményasszo,
szivarvg, tokmga; mesztele, szépe, stb.).

A Szegvéaron készitett magnetofonfolvételek elemzése azt mutatja, hogy az
illabialis ¢ és i kissé ajakkerekitéses ejtésmddja is tapasztalhatd a kozség
nyelvjarasaban (pl. csépélni, kérészt, termétt; igéncsak, kissebb, stb.) Elképzel-
hetének tartom, hogy ennek a sajatsagnak az eléforduldsaban azon kérnyezo te-
lepiiléseknek a nyelvi hatasaval kell szamolnunk, melyeknek nyelvjarasara (mint
példaul Mindszent kdzségére) az ajakkerekitéses maganhangzok kedvelése jel-
lemz0.

A maganhangzok gyakorisiga

A maganhangzok allomanyanak és hangszinbeli sajatossdgainak bemutatisa
utan az egyes maganhangzok gyakorisagat is megvizsgaltam. Az elemzés soran
nemcsak az egyes maganhangzéknak mas maganhangzdokkal szembeni eléfordu-
lasat igyekeztem foltarni a nyelvjarasban, hanem bizonyos markdnsabb jelensé-
gek esetén — A Magyar Nyelvjarasok Atlaszanak adatait felhasznalva — arra is
tekintettel voltam, hogy milyen mértékii kiilonbségek és hasonlésagok vannak a
szegvari népnyelv és a kibocsatd (eredeti) paléc nyelvjarasteriilet, valamint
Szegvar tavolabbi kornyékének tajszolasai kozott.

a) Labidlis—illabidlis megfelelések

A paléc nyelvjarastipus, amelybdl Szegvar népnyelve eredeztethetd, az egyik
legillabialisabb jellegi tajszolas, hiszen az i-vel szembeni ajakréses i-zés, s még
inkabb az ¢ helyén follépd illabialis é-zés egyarant a markans vonasai k6zé so-
rolhaté még ma is (KALMAN BELA, i. m. 81). Ezért fontosnak latszik példaul an-
nak vizsgalata, hogy a délrél ¢-z6 nyelvjarasi kornyezetbe keriilt Szegvaron
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mennyire 6rz6dott meg az illabialis é-zés, illetoleg milyen mértékben hatolt be
az 6-zés a nyelvjarasba.

A labialis—illabialis megfelelések koziil az ¢ helyén eléforduld é-z6, illetdleg
az & rovéasara ¢-z6 adatokat egytdl egyig megszamlaltam és Osszesitettem a
nagyatlaszbol. A kapott szamszerii eredményeket az alabbi tablazat foglalja ma-
gaban:

A kutatopont Az é-zd esetek Az 6-z0 esetek Az 6-zés részesedési
megnevezése szama szama aranya %-ban
Becske 106 16 13,11
Matrasz6los 172 2 151
Ecseg 127 2 1,56
Erd6tarcsa 123 5 3,90
Gyongydspata 160 4 2,43
Hort 162 11 6,36
Bodony 123 0 0,0
Abasar 125 I 0,79
Bator 123 0 0,0
Verpelét 17 2 1,16
Hévizgyork 122 24 16,44
Jaszfényszaru 115 10 8,00
Toszeg 142 16 10,13
Vezseny 124 14 10,14
Tiszakécske 105 6 5,40
Alpér 139 15 <
Csépa 98 2 2,00
Sovényhaza 10 T 88,50
Szegvar 138 11 7,38
Kiskundorozsma 134 26 16,25
Algyd 9 182 95,28
Tiszasziget 3 134 97,81

A tablazatban szerepld szamadatokkal kapcsolatban szeretném megjegyezni,
hogy a nagyatlasz azon példaanyagat, amely az é-zés €s az 6-zés szempontjabol
nem mutat megoszlast, vagyis mindegyik kutatoponton azonos megoldéasu (pl.
dészka, gyértya; godor stb.) nem vettem szamitasba. Azokat az adatokat viszont,
amelyek az é-zés és az 6-zés tekintetében kiilonbséget mutatnak, egytdl egyig
megszamlaltam, és kutatopontonként Osszesitve kozoltem a fenti tablazatban
(ilyen pl. az ebédél ~ ebédol, feleségém ~ feleségom, sépérsz ~ soporsz, stb.).

Ami a szegvari nyelvjaras adatait illeti, azt allapithatjuk meg beldliik, hogy
az illabialis é-zés a tobb mint két és fél évszazados attelepiilés ota is szilardan
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tartja magat, pedig a Szegvartdl délre esé telepiiléseken (pl. Mindszent és
Martély népnyelvében) erés foku o-zés figyelhetd meg, s ennek bizonyos mér-
tékil hatasaval elvileg szamolni lehet. A szegvari nyelvjarasban eléforduld szor-
vanyos d-zés féképpen olyan szoalakokban jelentkezik, melyeknek a koznyelv-
ben e-z6 és ¢-z6 formaja egyarant hasznalatos (példaul felemel ~ folemel, sépér
~ s0por, stb.), vagy pedig / el6tti hangtani helyzetben van ra példa (pl. ko,
pondol). Az -1 igeképzo el6tt viszont Szegvar nyelvjarasaban é-zést tapasztalunk
(példaul ebédel, énekél, viccel stb.). Itt emlitem meg, hogy a tobbi labialis—illa-
bidlis megfelelésre csupan egy-két adat fordul eld, s ezek sem olyanok, hogy
markansan jellemeznék a szegvari tajszolast. Azt mindenesetre megallapithat-
Juk, hogy a labialis—illabidlis megfelelések szama és tipusai alapjan Szegvar
nyelvjarasa a paléc tajszélasokhoz hasonldéan még napjainkban is alapvetden il-
labialis jellegii.

b) Zart—nyilt megfelelések

A nyilt maganhangzokkal szemben eléfordulé zartabb megfelelésekre — a
paléc nyelvjarasteriiletr6l €s Szegvar tavolabbi kdrnyékérdl kivalasztott kuta-
topontokon — az alabbi szamadatokat kaptam:

A kutatépont O350 FUNIA 0N KO 0 SResIT B i e é
megnevezése
Becske 0 3 0 1 2 14 g 6
Matrasz610s 1 9 0 3 4 .12 1 16
Ecseg 1 . 0 3 2 13 1 11
Erdétarcsa 2 4 2 7 % 13 4 7
Gyongydspata 9 3 5 9 4 79 4 21
Hort 3 7 6 6 3 27 3 11
Bodony 2 1 1 1 2 6 1 11
Abasér 1 2 1 6 3 16 1 8
Bator 0 2 0 2 3 5 0 22
Verpelét 4 4 1 3 3 8 1 18
Hévizgyork 5 12 8 7 3 27 4 13
Jaszfényszaru 3 4 3 5 3 14 2 9
Toszeg § 6 7 11 3 24 3 8
Vezseny 6 5 3 21 3 80 2 2
Tiszakécske 7 3 3 10 8 44 1 2
Alpar 12 4 5 10 6571122 3 4
Csépa T 3 4 5 Jé 11 2 4
Sévényhaza 9 2 4 15 10 4 2 0
Szegvar 12 4 a2l il 16 2 7
Kiskundorozsma 8 6 6 6 4 21 7 S
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A kutatopont Goatiie s aro G308 000 8k 8ol edl

megnevezése
Algyd 7 3 3 9 8 5 5 0
Tiszasziget 9 4 3 8 8 3 4 0

A fenti adatokbol jol kitiinik, hogy a szoban forgé kutatépontokon két olyan
jelenség van, amely a zartsag és a nyiltsag tekintetében a legnagyobb szorést
mutatja, s amely teriiletileg is jol elkiilonithetd: az egyik a nyilt e rovasara je-
lentkezd zart é-zés, a masik pedig az é helyén follépd zart i-zés jelensége.

A nyilt e-vel szembeni zart é-zésrdl azt allapithatjuk meg, hogy Szegvar
nyelvjérasaban, minthogy benne a zart ¢ 6nallo fonéma, barmilyen hangtani
helyzetben eléfordulhat (példaul béllér, csérésznye, déréje, egrés, epér, gyerék,
keménce, kendér, szédér, gerebényéz, léhoz, lérdz, méglat, mégit, ménnek,
szédéget, zéng, stb.) A zart é-zés — amint azt a Szegvaron készitett magnetofon-
folvételeim is igazoljak, s amint arrol passziv megfigyeléssel is nemegyszer
meggy6zodhette
sajatsaga, legmarkansabb vonasa, amely nemcsak az idésebb nemzedék és a ko-
zépkortak nyelvhasznalatéra jellemzd, hanem azoknak a fiataloknak a beszéde-
ben is megfigyelhetd, akik tdsgyokeres szegvariak.

Kiilon is emlitésre méltd, hogy a szegvari népnyelvben nemcsak a meg, le €s
olykor a fel igekotdben (fo! melletti valtozatként) jelentkezik zart é-zés — mi-
ként a legtobb, zart ¢ fonémét hasznalo nyelvjarasunkban — , hanem a be ige-
kotdben is (pl. bécipel, bécsuk, béhord, béjdr, bénéz, bévisz stb.). A be igekotd e
hangja altalaban zart é-vel hangzik a tobbi Tisza menti kutatoponton is, a
Becske—Ecseg—Abasar vonaltol északra viszont nyilt e-vel fordul elé. Az
mindenesetre nyilvanvalénak latszik, hogy a be igekotd e-jének zart é-vel vald
ejtésmodja a szegvari nyelvjars azon sajatsagai kozé tartozik, amely a
kibocsaté (eredeti) paléc nyelvjarastipus jelenségeként 6rzodott meg benne
egészen napjainkig.

A zart i-zés gyakorisaga Szegvar nyelvjarasiban — a pal6cos—jaszos
nyelvjarasokhoz hasonléan — kozepes erosséglinek mondhat6, s barmely
hangtani helyzetben el6fordulhat (példaul gim, gyikiny, kive, piz, egissigés,
emlikszik, felesig, fosviny, giriny 'gorény’, kokiny, kukorikol, leginy, nydstiny,
peniszés, tanyir, stb.). A zart i-zés jelensége — amint arr6l magnetofonfolvéte-
leim is taniskodnak — az id6sebb nemzedék korében még napjainkban is eléggé
szilardan tartja magat.

A zartabb maganhangzdk helyén follépd nyiltabb maganhangzokra alig-alig
van példa a nyelvjarasban. Az abszolit szovégi #:6 megfelelésre a
nagyatlaszban pl. egyetlen adat (szérd) szerepel. Ez a példa azért figyelemre
méltd, mert a szovégi zartabb maganhangzokkal szembeni nyiltabbak jelentke-
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zése a paloc nyelvjarastipusra jellemzo. Egyébként a széré hangalaku sz6 a fiig-
gelékben talalhat6 nyelvjarasi szovegek egyikében tobbszor is elérfodul.

¢) A magdnhangzok mennyiségi kiillonbségei

Id6tartam tekintetében Szegvar nyelvjarasara jellemzd, hogy a kdznyelvi u, i
és i helyén hangsilyos helyzetben — éltalaban a révid megoldas melletti valto-
zatként — hossza #, # és i fordulhat el6 (példaul cukor, mutat, sugar, utazik;
Sfiityol, tiikor ; csigér, hivatal, sziszog, stb.). Gyakoribb azonban ennél az /, r és j
massalhangzok el6tti maganhangzok nyulasa, amely altalaban félhosszi magan-
hangzéban realizalédik (pl. alkudik, talp ; birka, kormdny ; sarnyi ’sarji’
torma; féj, pojva, stb.). ritkabban azonban hosszii maganhangzét ejtenek elottiik
(példaul akso, balta ; csiirhe, kerbe ’kertbe’; bujdosik, tejbe ; stb.). Mivel erre a
jelenségre a palocos-jaszos nyelvjarasokban csekély szamu példat talalunk, jog-
gal foltételezhetjiik, hogy a szegvari népnyelvben a révid maganhangzok /, r és j
el6tti nyalasaban a kornyékbeli tajszolasok hatasa jatszik kozre.

Massalhangzé-jelenségek

Minthogy a massalhangzok allomanyaban, hangszinbeli sajatossagaiban és
gyakorisagaban — a maganhangzdkhoz viszonyitva — a koznyelv és az egyes
nyelvjarastipusok kozott nincsenek lényeges eltérések, ezért elemzésitket —
DEME LASZLO kutatésai nyoman (DEME LASZLO, i. m.) kialakult szakirodalmi
gyakorlatnak megfeleléen — a kiilonb6z6 massalhangzo-jelenségek szerint vég-
zem el.

A hangrendszer
A massalhangzok rendszere a szegvari nyelvjarasban a kovetkezo:
p/b m
VA%
1/d 82/2 c/dz / r n
/28 cs/dzs
/gy ny
Y
kg
h

A fenti tablazatbol kitiinik, hogy a kdznyelvben és a szegvari nyelvjarasban a
massalhangzok alloménya megegyezik. A /y fonéma meglétére, amely napjaink-
ban a paldcos tipust nyelvjarasokban is kipusztuléban van (IMRE SAMU, Megfi-
gyelések a magyar nyelvjarasok valtozasarol: ANyT. 8: 92), a szegvari nyelvja-
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rasban mar az 1950-es években sem talaltak egyetlenegy adatot sem a nagyatlasz
munkatarsai.

Palatdlis és depalatdlis jelenségek

Minthogy a ly massalhangzo-fonéma a szegvari nyelvjarasban nincs meg,
ezért teljesen nyilvanvald, hogy a palatalis /y-zésnek nyoma sincs benne, de a
palatalis y-zés és gy-zés sem jellemz6 ra, pedig a ¢ és d palatalizacidja (altala-
ban az i és ii elbtt) jellegzetes vonasa a paldcos-jaszos tipusii nyelvjarasoknak,
és ez a jelenség még néhany Tisza menti paloc nyelvjarasszigeten (pl. Csépan,
Kiskundorozsman) is félbukkan egy-két morfémaban (példaul gyijo, tyitkor). A
palatilis ny-ezésre viszont tobb példa is van Szegvar népnyelvében (pl.
gerebény, keny, nyd, nydl, nydstény ~ nydstiny, teknyd, uzsonnya, vonyit, stb.).
A palatalizaciés elézményii jelenségnek vehetd j-zés (pl. a felhd melletti
valtozatként eldforduld f5jhd) és a depalatalis I-ezés (pl. luk, pondol *pendely’)
egyarant csupan néhany morfémaban tiinik fol a szegvari népnyelvben.

A mdssalhangzok kiesése

A magyar nyelvjarasok egyik legaltalanosabb, legjellemzébb sajatsaga, hogy
szGtagzaro helyzetben az /, r és j gyakran kiesik, s ez szinte mindeniitt potlonya-
last von maga utan. Koziiliik az / kiesése a leggyakoribb, az r és j potlonyilasos
elmaradasa viszont ritkabban fordul el6 (IMRE SAMU, MMNyjR. 261-2). Mind a
Magyar Nyelvjarasok Atlaszanak adatai, mind a Szegvaron végzett anyaggyiijté-
sem eredményei ugyanazt a képet mutatjak, amely nyelvjarasainkra altalaban
jellemzd, hiszen a szegvari népnyelvben is az / kiesésére van legtobb példa (pl.
bdcsd, gyiimdcs, kézze, kobdsz, kédok, nyoc, odal, végy, stb.), az r és j ritkdbban
esik ki (példaul akko, miko, doccd,; éfélko, nyuto, stb.).

Az, r és j kiesésére a nagyatlaszban eléfordulé adatokat — az Gsszehasonli-
tasra kivalasztott kutatopontokon — egytol egyig megszamlaltam, és az alabbi
tablazatban Gsszesitettem:

A kutatopont Az [ kiesésének Az r kiesésének A j kiesésének

megnevezése szama szama szama
Becske 40 2 1
Matraszo6l6s 38 2 2
Ecseg 33 2 1
Erdétarcsa 12 2 1
Gydngydspata 21 2 2
Hort 17 2 2
Bodony 33 2 1
Abasar 29 2 1
Bator 30 3 1
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A Kutatopont Az [ kiesésének Az r kiesésének A j kiesésének

megnevezése szama szama szdma
Verpelét 36 2 2
Hévizgyork 33 10 3
Jaszfényszaru 15 2 1
Toszeg 29 7 2
Vezseny 35 10 2
Tiszakécske 28 7} 2
Alpéar 43 8 5
Csépa 23 4 2
Sévényhaza 39 9 2
Szegvar 43 8 5
Kiskundorozsma 27 8 2
Algyd 28 8 2
Tiszasziget 25 8 1

A tablazat adataibol azt allapithatjuk meg, hogy az / és a j kiesésében nincs
teriiletileg jol megragadhat6 kiilonbség, az r elmaradasa viszont a Tisza menti
nyelvjarasszigeteken (kozottiik a szegvari népnyelvben is) és a Szeged kérnyéki
tajszolasokban gyakoribb, mint a palécos—jaszos nyelvjarasokban.

Hasonulasos jelenségek

A meg igekotd g-jének hasonuldsara (pl. melldt, memmond stb.), amely a
palécos tipust nyelvjarasokban gyakori (KALMAN BELA, i.m. 81), Szegvar
tajszolasaban egyetlenegy példa sem fordul eld. — A -val, -vel v-jének viselke-
dése szintén azonos a koznyelvivel, vagyis nincsenek meg Szegvaron sem a pa-
16c nyelvjarasokra jellemz0 kézvel, riidval tipusi szb6alakok.

A hangkapcsolatok koziil a szobelseji 7/ (ritkabban dl) hossza /l-ben realiza-
lodik a szegvari nyelvjarasban is (példaul pallag, sallo, tallé ; pallds), a dn és az
rs hangkapcsolatok hasonulasara viszont nincs példa. Az rs hangkapcsolatnak a
paldc nyelvjarasokra jellemz6 ossé - tipusi megoldasa egyébként a tobbi Tisza
menti (paléc eredetii) nyelvjarasszigeten sem 6rz6dott meg.

A massalhangzok nyuldsa

A szegvari nyelvjarasban a paldc tipusu tajszolasokhoz viszonyitva valame-
lyest gyakoribb bizonyos massalhangzoknak (foképpen az /-nek és az s-nek, rit-
kabban a j-nek, n-nek és az sz-nek) a nyulasa, mégpedig elsésorban a magan-
hangzok kozotti hangtani helyzetben (pl. diilld, kézelld, szallag, okossan, sdssa,
stb.), és ritkabban abszolit szévégen is folbukkan. Mindkét hangtani helyzetben
taldlunk példat az emlitett massalhangzok félhosszii megoldasara is (pl.
avasabb, kalapdlds, kaldsza, uténa; dgyason, kocsin, lovon;, stb.).
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II1. Alaktani és mondattani jelenségek

A magyar nyelvjarasok — mint ismeretes — elsdsorban hangtani téren kii-
16nboznek egymastol, az alaktani és még inkabb a mondattani jelenségek joval
kisebb mértékii eltérést mutatnak, mégpedig akar egymashoz, akar a koznyelv-
hez viszonyitjuk oket. Részben ezért, részben pedig terjedelmi okok miatt gon-
doltam arra, hogy a szegvari nyelvjaras viszonylag markans alaktani és mon-
dattani sajatsagait egy fejezetben ismertetem.

Szétovek

Mivel a nyelvjarasban mind a kiilonb6zd igetdvek, mind pedig a névsztovek
rendszere lényegében véve megegyezik a kdznyelvivel, ezért az egyes tétipusok
részletes bemutatasatol eltekintek, s helyette inkabb azon sajatsagokat elemzem,
amelyek kisebb—nagyobb mértékii eltérést mutatnak a kdznyelvhez és/vagy a
Szegvar kornyéki telepiilések nyelvjarasdhoz viszonyitva.

Az igetivek koziil — passziv megfigyeléssel szerzett tapasztalataim szerint
— Agy tiinik, hogy a kdznyelvinél valamivel gyakrabban fordulnak el6 a hang-
z6hianyos (massalhangzo-torlodasos) tévaltozatok, vagyis példaul a soporsz,
soportem, soporni mellett a sopresz, soprottem, sopreni stb. szbalakok. — A
kéznyelvi gyon, gyonik igének v-s tévaltozata (gyovon formaban) még ma is €l
Szegvar nyelvjarasaban. Ez azért érdemel figyelmet, mert lehetségesnek latszik,
hogy a gyovon tdalak a kibocsatd paldcos—jaszos nyelvjaras nyomaként maradt
meg napjainkig Szegvaron. — A tobb alaku, v-s valtozi igék koziil a ri igének
J-s (rij), a 526 igének pedig l-es (sziil) formaja is hallhato, mégpedig fokeppen az
idosebbek nyelvhasznalataban.

A névszotovek terén az dt:utat, tiz:tiizet, viz:vizet totipus altalaban a
koznyelvihez hasonléan viselkedik, az #t:utat megoldas mellett azonban vi-
szonylag gyakori a rovidiilés nélkiili széalakok (vtat, dtas; hiszat, hiszas stb.)
el6fordulasa is. — A nagyatlasz adatainak tanusaga szerint a bagoly fonév -t
targyragos és -k tobbesjeles alakjai a szegvari nyelvjarasban — a paldc tipusu
tajszolasoktol eliitden — nem a bagoly ~ bagé alapforméhoz jarulnak, hanem
jobbara a hangzéhianyos tdvaltozatban (pl. bagjok) hasznalatosak.

A szoképzésben és ragozdsban nincsenek igazan markans kiilonbségek a
szegvari nyelvjaras és a koznyelv kozott, csupan egy-két olyan jelenség fordul
eld, amely — foleg az iddsebb nemzedék beszédében — kisebb mértékii eltérést
mutat.

A -gat, -get igeképz6 — a mindeniitt szokdsos gyakorit6 szerepe mellett —
ugyanolyan jelentésben is folbukkan, mint a képz6 nélkiili alapforma Ilyen pl. a
fiiggelékben talélhato nyelvjarasi szovegekbol a kdvetkezd példa: . Es vizet hdt
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csak 1gy iszogattak, amit ott a tanydgbu hordogattak.” —Az -it képzds igék
targyas ragozas jelen id6 egyes szam 3. személyében kijelentd és felszolito
moddban egyarant eléfordulnak — valtozatként legalabbis — a fanijja tipust
igealakok is Szegvaron.

Ami a névszoképzést és a névszok ragozdsat illeti, Szegvar nyelvjarasaban
csupan bizonyos ragoknak a koznyelvitdl eltéré hangalakjéara talalunk példékat.
fgy pl. a kéznyelvi -szor, -szer, -szér; -hoz, -hez, -hoz; -bol, -bél; -rél, -rél és
-t6l, -t6l ragoknak egymastdl hangtanilag kiilonb6zé valtozatai hasznalatosak.
Koziiliik elsdsorban a -hoz, -hez, -hiz ragok figyelemre méltok, ugyanis helyet-
tiik a szegvari nyelvjarasban kétalaki ragpar €s annak véltozatai (a -ho, -hon,
-hol és a -ho, -hon, -hol) fordulnak eld. Valdsziniinek latszik, hogy a -hon és
-hon véltozatok (pl. ablakhon, székhon stb.) a.Szeged kornyéki nyelvjarasok
hatasara terjedtek el a szegvari népnyelvben.

A mondattani sajatossdgok — amint azt mar sokan megallapitottdk — eddigi
ismereteink szerint alig mutatnak eltérést a legkiilonb6zébb magyar nyelvjara-
sokban. Az is tény persze, hogy a mondattani jelenségek feltarasanak a kezde-
tektdl napjainkig elég kevés figyelmet szentelt a dialektoldgiai kutatds. Ennek
egyik legfébb oka minden bizonnyal abban rejlik, hogy a mondattani sajatsagok
jellegiiknél, természeriiknél fogva sokkal nehezebben ragadhaték meg, mint pél-
daul a hangtaniak, ezenkiviil a nem rendszerszer(i mondattani jelenségeket joval
nehezebb megfigyelni és leirni. A mondatszerkezeti sajatsagok vizsgalatdhoz
pedig nagy mennyiségii szoveganyag sziikséges. Az emlitett okok miatt érthetd
tehat, hogy a szegvari nyelvjaras mondattani sajatossagainak csupan egy-két
jellegzetes vonasardl ejtek szot.

Az inkongruencia tobb nyelvjarastipusban is megfigyelheté (KALMAN BELA
i. m. 56-7). Ennek az a lényege, hogy bizonyos mondattani szerkezetek (pl. az
alany és az allitmany) szambeli vagy mas szempontbdl nem egyeznek meg egy-
massal. Szegvar nyelvjarasaban az inkongruencia jelenségének azon tipuséra
talalunk példakat, amikor a hatarozatlan szdmnév utan tobbes szami szoalak
hasznalatos (pl. sok népek, sok vodrok stb.).

Amint arr6l magnetofonfslvételeim tanuskodnak, és passziv megfigyeléssel
is nemegyszer tapasztaltam, a hatdrozott néveld a szegvari nyelvjarasban vi-
szonylag gyakran elmarad. A fiiggelékben szerepld nyelvjarasi szovegek kovet-
kez6 mondataiban is megfigyelhetjiik ezt a sajatsagot: JAltaldba keritéshon
fotétték a kaszdnak a nyelit...”; , Altaldba ity kalapdtak, gaznak éty kicsid
béjjebb, fiinek, lucérndnak éty kicsit aprobra, mer akkor | gaznak nem kollott
ojan finomra kalapani, de né légyén recés.”

A kotdszok haszndlatdval kapesolatban emlitésre érdemesnek tartom, hogy a
kapcsolatos mondatokban a kznyelvben hasznalatos és kot6szo helyett inkabb a
meg, asztdan, azutdn széalakok fordulnak eld Szegvar nyelvjarasaban.



IV. Szokincs

A szokincs — mint ismeretes — a nyelv legvaltozékonyabb részlege, amely-
nek gyiijtése mindenkor aktuélis és igen sok idot igényl6 feladat. Ezért tehat
alapos szokincsgyiijtésre nem vallalkozhattam, arra viszont médom volt, hogy a
nagyatlasz szokészletét elemezzem. Ezenkiviil a helyszini anyaggyiijtés soran
lehetdségem nyilt — legfoképpen a paléc kérddiv segitségével — a szegvari
nyelvjaras tobb szokészleti elemének foljegyzésére is.

A Magyar Nyelvjarasok Atlaszanak valodi tajszavait figyelembe véve arra a
kérdésre probaltam valaszt adni, hogy a kibocsaté (paloc) nyelvjarasbol mely
szavak és foleg milyen mértékben 6rzddtek meg napjainkig, s melyek hatoltak
be a kornyezé telepiilések nyelvébdl a szegvari nyelvjarasba. Erre a kovetkezd
eredményeket kaptam: Szegvar népnyelvében 7 (31,81 %) tajszé maradt meg az
eredeti tajszolasbol (pl. katalina, <katicabugdr>, pampuska, pille, pérc, sifli,
zéng, stb.), 8 (36,36 %) eredeti elem mellé a kornyez6 nyelvjarasokbol keriilt be
lexémavaltozat (pl. haj ~ <csuhé>, féjt, fejt ~ foszt, paszir ~ [bab], dinkatk ~
patyolattok, lipe ~ pille, stb.) és 7 (31,81 %) valodi tajszo terjedt el a kornyezd
tajszolasok hataséara (példaul eldte, kas, marokverd stb.). A szegvari nyelvjaras
szOkészletében tehat — a nagyatlaszban legalabbis — az eredeti és a kornyezd
tajszolasok valodi tajszavai éppen fele—fele aranyban fordulnak el6.

A Szegvéaron végzett terepmunka soran — foleg a paldc kérddiv révén —
még 1988 nyaran és 1991 §szén is tobb olyan valédi tajszé keriilt felszinre,
amely a nagyatlaszban szerepel (pl. irongdl ’csiszkal’, pdkja *kakabuzogany’,
pille ’a kenyér megszegésekor levagott szelet’, pipiske *bubos pacsirta’, stb.),
ezenkiviil azonban Gjabb, a palécbol megérzodott tajszokra is bukkantam (ilyen
pl. a csipds alaki tajszo6 és a gyufa jelentésii masina valodi tajszo). Adatkozl6im
tobbsége — a mumus lexéma melletti ritkabb véltozatként — ismeri a markoldb
gyerekijesztd szot is, amely — mint DIOSZEGI VILMOS kutatasaibdl tudjuk (A
paléc etnokulturalis csoport hatara és kirajzasai. (Az égitestet evd lény, a marko-
1ab elterjedtségének tanulsagai): Népi kultira — népi tarsadalom. Fészerk. OR-
TUTAY GYULA. Bp., 1968. 217-51) — szintén paléc eredetre utal.

V. A vizsgalat néhany tanulsaga

Szegvar nyelvjarasara jellemzo, hogy jo6 néhany sajatsagaban kiilonbozik a
szomszédos, foképpen a Szeged vidéki nyelvjarastipushoz tartozé tajszolasoktol
(pl. Baks, Mindszent, ()pusztaszer, stb. népnyelvétdl). A részletes elemzés azt
mutatta, hogy a szegvari nyelvjéaras tobb sajatossaga megegyezik vagy hasonlit a
paldcos tipust nyelvjarasokra, vagyis a tajnyelvi vonasok Osszességiikben jo-
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részt alatdmasztjdk FORRAY JOZSEF SANDORnak Szegvar telepiiléstorténetérdl
vallott véleményét, amely szerint a kozség megalapitdi Heves megyébol, nagy-
részt Pasztordl telepiiltek a XVIIIL szazad elsé felében. Mivel azonban Szegvar
tajszolasaban néhany markans paloc nyelvjarasi sajatsag (pl. az illabialis d-zas,
a hosszu labialis a-zas, a palatalis ty-zés és gy-zés, a -val, -vel v-jének a nem ha-
sonuldsa stb.) nyomokban sincs meg, ezért foltételezhetjiik, hogy megalapitéi-
nak egy része mashonnan (pl. az Eger kdrnyéki nyelvjarastipus vidékérdl) kolts-
z6tt at. Ezenkiviil szamolni lehet azzal is, hogy a Szegvarral szomszédos telepii-
Iésekbdl is kisebb szami lakossag szivargott be. Ezen foltevésem mellett sz6l az
a tény, hogy a szegvari nyelvjarasban olyan sajatsagok is megfigyelhetok, ame-
lyek a Szeged kornyéki tajszolasokkal mutatnak kisebb—nagyobb hasonlésagot
(pl. az [, r és j nynjto hatasa, egy—két széalakban — tobbnyire valtozatként — a
koznyelvi -hoz, -hez, -hoz helyén -hon, -hon formak is foltiinnek stb.). Mas sz6-
val tehdt a kozség megalapitasa Ota a szegvari népnyelvben kisebb foki
nyelvjaraskeveredés mehetett végbe, s ettdl valt ez a tajszolas sajatosan egye-
divé a Tisza menti nyelvjarassszigetek koziil.

VI. Nyelvjarasi szovegek

A kiilénb6z6 nyelvjarasi jelenségek bemutatdsa soran tobbszor is utaltam a
Szegvaron készitett magnetofonfolvételeimre. Ebben a fejezetben két olyan fo-
netikus 4tirast szovegfolvételt teszek kozzé, amely eléggé hien tiikrozi a szeg-
vari nyelvjaras legtipikusabb sajatsagait, legalabbis azt a nyelvi-nyelvjarasi 4lla-
potot, amely néhiny évtizeddel ezel6tt még Szegvar altalanos nyelvi képét
Jelentette, s amely napjainkban mar inkabb csak az idésebb nemzedék nyelv-
hasznalatara jellemzo.

A Kkenyérsiitésrol

(Hogyan késziilddtek a kenyérsiitéshdz?)

— A buzat kivittitk a malomba, mégéroltiik. Vot nullds liszt, vot kényérliszt. A
korpdt pedig asztat parnak csindltuk | a malacoktil amit elvéttimk. Naty korpdt
kértiink, és abbul csindtuk a padrt. Hattunk éty kis tésztdt abbul, mégdsztattuk a
part, avval a tésztaval osszekavartuk jo. Akkor mikor mékkelt, szépén kiszaggat-
tuk, pdrszdritora téttiik, és akkor mikor mékszdratt, akkor zacskéba beletéttiik,
és abbul csinadltuk a kovdszt. Mikor a lisztét mékszitdltuk, akkor szépén a lisztét
elsép kovdsznak a siitGteknyébe beletéttiik. Mikor mdn a siitéteknyében benne
vot a liszt, akkor raontéttiik a kovdszt, utdnna a langyos vizet, aszt jo folvertiik
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habosra, vtyhogy annak pukkodni kollétt a kovdsznak. Mikor a kovdsz szépém
mékkelt, akkor hajnalba folkeltink, mékszitdlva a lisztéd beletéttik, és akkor
dagasztottuk mindaddig, még ném puttyogott a tészta. Mikor mad szépén
puttyogott, akkor létakartuk, mékkelt, akkor darabogba Jolvdktuk. Aszt jo
gombaojiikre mékesindtuk, szakajtoba beletéttik. Még a szakajtoba kelt, addig
mék fiitottink. Mikor béfiitottink, akkor rdtéttiik a izére | a lapdtra, siitélapdtra,
és akkor szépén folvdktuk, akkor bététtik. Két ora hosszdik siit a kényér, a cipo
pedig éggy ora hosszdig. Kivéttiik iiket, akkor vizessen szépém mégizétiik,
lététtitk. Es még én — akkor fejtink — savot téttem mindég a kényérbe, hoty
Jfoszléssab bélii légyén.

(Mivel fiitdtte be a kemencét?)

— A keméncét? Vot szarizik. Akkor a Csorda-jardsril hortung ganét, mer ot
Vot kizel hozzdnk. Azutdm mék szalmaval még gajjal, ami vot, mindénnel szépén
folfiitottik. Mikor fehér létt a k6, és szikrdddzott a tégla, akkor vetéttig bé a
kényeret. A keméncébiil a parazsat pediglen szénvonyoval, szénvonoval husztuk
ki, és akkor vét ottan a keménce szdja elétt égy luk, abba husztug belefelé, és
akkor ugy vetéttik. Mikor osztdn éhamvatt, akkor pedig a pérnyét szépen
kiszéttiik lapdttal, beletéttik égy vodorbe, és ity hortuk kifelé a dudvdra.

(Mit tettek a kemence széja elé?)

— Ném téttem sémmit sé, csak a | izét téttem rd az el6tét. Es ha ldttam, hogy
lé akarja fogni a kényeret, akkor szépén léeresztéttem az el6tét, hogy éty kicsi-
kéd gyiijjon kifelé a meleg, hogy né légyén lapos a kényér, haném szép magas
légyén. Az elbte sdrbul és pojvabil készil. Akkor szépén kisimitottuk,
mékkeritéttik 1igy, hogy ojan légyén, mint éty kifli. Es akkor avval | mékszdratt,
aszt téttiik elébe, és égy vassal tamasztottuk még, hoty hdt Ié né essén.

— Mikor kivéttiik a kényeret, akkor szépém mégmostuk, lététtiik. Ha kihiilt,
akkor folvagni mikor akartuk, akkor kérésztét vetéttimk rd, és akkor ity szektiik
még a pillét. Mékpediglen az a szokds vot ndalunk, hogy addig ném is szabad vot
mégizélni, még ném imdtkosztunk, addig ném szabad vét a kényérhol hozzd-
nyilni. Es mikor a szilleink attdk a kényeret, akkor mék kollét koszonni, hoty
koszonnyiik szépén. Vaty ha léesétt égy darap kényér, asztat fol kollot vénni, és
mékesokolni, aszt mégénni.

(Mit szoktak még siitni a kenyéren kiviil a kemencében?)

— Kaldesot, hurkdt, kolbdszt. Télém mindég, hotyha disznot vaktunk, akkor
aszt csindltuk, hogy éty kis porkolt, kaposzta légyén ot mellette, éty kis édalas,
éty kis toportS vaty pedik karikakrumpli. Vaty pedik sokszor ijen hajabakrumplit
siitottimk. De az ojan finom vét az a hajdba siit krumpli, hoty csudasdg! Jo pi-
rosra méksiilt, oszt akkor uty pucoltuk 1é a hajat. Langost is sitiink, vésziink elé
ijen ciponyikat, kiszaggassuk. Akkor elnyiitottuk, nyitofira téttik, aszt ratéttik
a sitélapatra, bététtik a langost. Mikor kivéttitk, mégzsirosztuk, vaty ha tejfé
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Vot, jo méktejfolosztiik, és akkor osszehajtottuk. oszt ojan finom vét, job vit,
mint most a kényeér. - ;

Elmondta: Kovacs Piroska, 88 éves
Szegvar, 1991. szeptember 20.

Az aratas és a nyomtatas

(Hogyan késziilodtek az aratashoz?)

— Az aratas uty kezdédott, altalaba mégvasdrotak a kaszat, ha nem vot
kasza. Ha vot kasza, aszt mékkalapatak, folkésziitek salloval vaty kukdval a
marokverdk, mert ndlunk az aratds dltaldba ugy vot, éty hdzaspdr, téhdt az
embér még az asszony kiméntek aratni. Akik... Vagy réndre vikta az embér a
buzat vagy a kaldaszost, az asszony a ldbdval oOsszervkta, kotelet csindtak,
békototte. Vagy ravaktdk, a salloval vaty kukadval az asszony lészétte. Vo, aki ii
csinata a kotelet, békototte, vot, amit ketten kototteg bé, halhéba hortdak. Mikor
valamennyi asztdn Gssze vot hordva, aszt korozdbe raktdk. Altaldba éty
hazaspar igy naponta éty kisholt fodet, ami ezérkétszdsz szogol vot, tészégetét
réndbe. Ezén koriilbeliil hat mazsa gabona termétt, eszt koriilbeliil tizénéty
szazaléké arattak, téhat hatvanhat kilo gabonat kerestek | kora hajnaltu késé
estig. Altaldba ott aluttak a kérészt tivibe, vaty ha vét a kizelbe tanya, akkor a
tanydnad hiivoson valahun a fik alat vagy a kazalok mellet vagy esetleg a
kocsiszimbe a kocsin. Ez is igy vot. Es vizet hat csak gy iszogattak, amit ott a
tanydgbii hordogattak. Nem vot az, hogy most csak drtézi vizet igyunk. De
nagyon sok hején ugy vot, hoty koménciot kaptak, téhat kaptak lisztét, szalonndt,
és akkor ik fozogették még a tarhonydt ott a tallon, amit Gsszeszédégettek
gizgaszt mék csutkatiivet, téhat evvel. Na most ahun vot mongyuk néty csaldad,
mék ik votak ketten, akkor koriilbelii kollot tiz mdzsa gabona, és ehhon legalab
lé kollot vagni | tizénkét—tizénhdrom kishold gabondt ossze kollow éty
hdzaspdrnak ténni, ami korii annyi munkanap vot. Az aratds igy... Na most
aratas utan vot...

(Hogyan tortént a kasza kalapalasa?)

— Hat elséb méktortint a kaszavadsarlds, ami ugy vot, hogy mikor elmént az
embér kaszat vasaromi, akkor kivét kettt vaty hdarmat, aszt dsszeiitotte, hoty
péng. Ojan is vot, hogy lényomta a padlohon vagy a pultng a bodba, hoty hoty
hajlik még az éle. Asztdan aszt nészte mindég, mejik a konnyep kasza, améjiknek
vékonyabb a péngéje, mer aszt kinnyeb vt kalapdni. Es nészte a nyakdt,
alagyukta — vot, aki két ujjat, vot, aki harmat —, hogy mennyire magos a kasza
nyaka, mer a kaszalas ugy vot kénnyi, ha magos vot a kasza nyaka, és a
kaszdnak a sarkadva tudot kaszadni, akkor jobban dssze is horta a gaszt. Na most
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kalapdldskor uty tortint, ha tanydba kalapdtak, dltaldba keritéshon fotétték a
kaszdnak a nyelit, léiit az embér, léverte a fédbe az uldfdt, beletétte az iilévasat.
Vot kaszakalapdcs, vot, aki kétélii vot, vot, aki éggyélii vot, és a nagy ldba ujjan
csusztatta végig a kaszdnak az alsé felit, és mindég a nyaka feliil kezdét
kalapdni. Na most ha valaki uty kalapat, hogy nagyon bévert a kaszdanak, akkor
hullamos vét, vaty csipkés vot. Altaldba 1ty kalapdtak, gaznak éty kicsid
béjjebb, finek, lucérndnak éty kicsit aprobra, mer akkor | gaznak nem kollott
ojan finomra kalapdni, de né légyén recés. Téhdt a nyakdnd keszte, utdjjara a
hégyiné végezétt. Na most ha nem vét ott | vagy a koroszt tivibe vagy éppen
ojan hején vot hivés, akkor léiitotte a kaszdt a nyélrdi, ugyanity keszte a
kalapdldst, és elsébb a térgyin vot a keze az embérnek, és ugy verégette a
kalapdcesa végig. A kaszadt avval szabdjoszta, hogy | a két ujjdt pedig odafokta
az éggyiket az ill6hon, a mdsikat a kaszdhon, hoty sé kijjebb, sé béjjeb né iisson
az embér, mer ity kalapdtak. Es akkor — mondom — a nagy ldba wjjdn azon
csusztatta, azon csuszott a kasza végig, szép takarosan avval tartotta. Na most
kalapdlds utdn amikor méktortint a kalapdlds, akkor az embér még éty kicsit
mékfenyigette a kaszdt, léfente aszt a, aszt a vastak sodrdt, asztdn fotétte a
nyélre. Mindénesetre a kaszanyélén takaré vét, ami a gaszt ugyé kihajtotta, né
kiszdloggyon. Ha nagyob vot a gaz, akkor f3jjebb eresztétte a takardt, ha kisseb
vot, léjjep hiiszta a takardt. Ha nagyon kiszdt vot a gabona akkor uty forditak
néki, hogy mindég alavdktak, téhat ravdktdk. Ha tobben arattak égy banddba,
akkor dltaldba végikfoktdak az aratnivalot tabla hosszdra, ha mék hdt uty kissep
hején aratott az embér, akkor igéncsak gy vot maszékfodekné szdaszhuszonot ol
hosszii vot éty fothossza, a tdbla hossza kettdszdzéotven 6l hosszu vol. Aszt
igéncsak 1ty csindtdk a kissep hejekén, hogy aszt négy vagy ot kis rdtdaba foktdk
fol. Na most dltaldaba ugy mént, hoty hat réndét lévagott az embér eérd, mikor
aszt lévdktak, fékototék, aszt dsszehortdk ojan halhésorba, hogy a toéve vot
béfelé ennek a hat réndnek, osztdn a mdsik hat réndét amari, mer igéncsak
tizénkét réndnek, osztdn a mdsik hat réndét amari, mer igéncsak tizénkét
réndbii vot éty kordszsor, és akkor aszt uty kordsztoték, tove béfele. Mikor
ekesztek koroszténi, a legalso kivinek a kaldszat mindék folhajtottdk, hogy né
ménnyén tonkre. Ev vot a legalsé kive. Akkor rdgyiit két kive hosszdra, kettd
korozbe. Mikor halattak fofelé, akké mindig a folsG sort béjjep tétték a kaldszdt,
hogy né dzzon be a kordszt, még léfele vesse a vizet. Utdjjara vagy abbul a
kivibiil leékototték, vagy majd amikor 1é vot aratva estefele hiivissel az embér
fBgerebjézétt. Akkor a kaparékot dltaldba réggel szétték. Ojan is vot, hogy a
kaparékkive éty kicsit hosszab vot, aszt régge harmattal fokotottek, és aszt tétték
a tetejire. Esz hosszab vot. Vo, aki csak a ldbdnd kototte 1é a korosztot, csavard
bele kotelet, de vot, aki mind a két hején lékototte, hogy a szél né kezgye még.
Téhat a kordsztolés még ugy vot, hoty tizénnyoc kivis korosztok is votak mék
huszonkettd is, mer igy gyiit ki pdrba. Hdt ndalunk az Alfoldon | mongyuk az
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aratas igy mént. Na most vot ojan, hogy vizes vot a gaz. Akkor a békotot kiviket
folaligattdk: kettSt, harmat vagy négyet éty kis kibba, .és kifijta a szél, azutdn
korosztéték ossze. Hat mongyuk igy az aratdsril...

(Milyen munka kovetkezett ezutan?)

— Hat az aratds utam mékesinatak a szérét | a széré elét mékesindtak az
asztagnak a hejit, amit dltaldba iics csindtak, vaty fOkapdtdk, aszt
osszetakaritottdk lapdttal, vaty pedig nagyon élés lapattal folnyesték, de még
akkor cséplés utdn | még ahogy a gabona onnan egyiitt, aszt még fol is soporték
| az asztagnak a hejit | mék hogy dssze léhessén gerebjézni. Akké kezdédott a
rakodds. Hat dltalaba igéncsak ugy vot, hogy nyéc kordsztot rakozsgattak
éggy-ety kocsira. Akinek erésseb jarmiive vot, esetleg okrék vagy mi, asz tobbet.
Aki égy léva, harmat-négyet vaty kozebii otot. Atti fiigg, hogy még a segiccség
is mijen vOl, mer ojan is vot, hogy égy gyéngéb gyerékke rakodgattag bé. Aszt
vagy a gyerék rakta aszt a kocsit vagy az asztagot, vagy miké md magosodott az
asztag, akkor gy neveszték, hogy dllo. Hattak ott égy lukat ottan, amit utdjjdra
csinatag bé, és abbu béraktak az asztagot. Az asztag ala dltaldba rakta, ha vot,
ijen avasap szalma vagy oan fiiveseb gabona, hogy a fédon né ménnyén annyi
tonkre. Es az asztagrakds az uty kezddédott, hotyha hosszab vot az asztag, akkor
ijen hézagosan raktdk ossze, téhat uty hijtuk asztat, hogy éggy-egy ragasztds. A
vége dltalaba kerek vot, kaldsszdval béfele. A legalsé sort mékkeszte rakni,
akkor a mdsikat 1gy rakta a kaldsszdval mégint rdfele, igy méntek korbe a
sorok. Utdjjara tele, hogy a kozepe mindik pupos légyén. Majd mikor keszték
esztet | ugy neveszték, hogy a tetejid béhajazni, akkor kaldsszdval raktdk kifelé,
és éggyik kive a madsik tetejire mént, mint a zsindéj vagy a ndttetét hoty
csindjjak, hogy a szél né kezgye még, még az esé né essém bele. Na most mikor
éggy-égy ijen ragaszids ity készen vot, akkor keszték utdnna a mdsikat. Akkor
vot, ahun a kaparékka béhégyézgették, téhdat akkor az asztagok kozelibe
kadakat, ijen vizesedényéket, tiiszcsapot, vodrit hejésztek é. Altaldba Grizgették
az asztagokat | tiizveszéj ellen, vagy ojan hejre raktdak, ahum majd a csépléskor
szalma- még a gabonabétakaritds kizeléb légyén, kit kozelibe esetleg, hogy viz
mégen | hat kovesiithom még mitithon | mellé vagy diillGuthon is léhetéleg nem
rakottak, mer nagyon féltették a tiiz ellen a gabonat. Hat | akkor gy is vot, hogy
ugy raktak koze, hogy | ojan hejen alut kint éccaka éggy embér, hogy valaki
hogy észrevégye, hogy néhoty tiiz légyén, téhdat mongyuk igy a béhordds ez ity
tortint. Joszdgot Orizgették ot tiile, dohdnyozni ot koriilotte ugyé nem szabad
vot. Altaldba ojan pipdbi pipdgattak az embérék, akiknek ijen teteje vor, ugy
neveszték, kupakja, néhoty tiisz kiessén. Talloba dohdnyozni hdt... Vét, ahun
dohdnyosztak, de azé dltalaba inkabb gy a diiléut mellet vaty tavol kérdsztokti.
Hat mongyuk igy a béhordas az ity tortint. Utana kezdédott, amikor léva
nyomtattak, a szérdcsindlds.

(Az hogyan tortént?)
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— A széréesindlds dty tortint: ugyanity fotakaritottdk onnét | a Sfuvet
fonyesték, méglocsotdk, és akkor szdrtak rd apro torekét vaty szalmat. Eszt lova
ojan finyésre léjarattdk, hotyha nem vigydsztak, nem tartottdk szdrba a lovat,
Ecsiszott rajta, mer az a szérd ojan kemény, ojan finyés vot, hogy aszt f6 léhetét
soporni. Hdt a szérdre oda ugy dltaldba dagydsokat hejesztek el, mer — még
éggyik szavam most a mdsigba oltom — vot, ahun mikor léva nyomtattak, hogy
nem kérizbe raktik a gabondt, hanem vontatéba. Korilbelil égy vontaté az ot
korozd gabondnak felet még, amibiil ugy égy mdzsa koriil gyiivogetet ki
éccér-éccér. Hat ha vét t6b lova, harom vagy négy, akké dltaldba ot ijen vonta-
16t dgyasztag bé éccér, és ha régge kordn kesztek, az idé jo vot mék szdraz Vo,
akkor hdrom dgyds mént ki égy nap. Az annyit jelentétt, hoty koriilbeliil az ak-
kori gabondhon éty katasztrdlis holt f6dnek égy napi munka alat vot ényomtatva
I6va éty katasztrdlis holt f6d, mer asz huszondt koroszt vagy ot vontato vot igy,
mer hdrom dgyds ménégetét ki. Hat a lovat asztat vagy gverék vagy oregebb
embér hajtotta az dgydson. Akkor vagy dssze votak kitve a lovak, vagy vot, hogy
bé vét fogva a 16. Kocsirii az ddal 1é vot véve, kozépre vot téve éggy asovény,
azon tit éggy embér, lanca utdna kototték a sarogjdt még, ami dorzsolte. Ojan is
vét, hogy a kocsikereket ldnccal béfiiszték, jobban torje. Mikor valamennyire
méktorték a gabondt, akkor gyiitt a forditds. Vot hozzd hosszumyelii villdjuk, és
akké addig léeméntek a lovak | az dgydsril, addig ot pihentek vagy éttek. Altald-
ba a rosz 16 fShizott a nyomtatén, mint ahoty szoktdk is mondani: nyomtato 16-
nak nincs a szdja bekotve, mer mindég beleharapott, fo-fékapott, az oregeb 1o
mindég mékhizott, mer az vot legbelilril ugyé, a csikok, fijatalab lovak votak
szériil, annak nagyobbat kollét ménni, és az oregeb 16 mindék féhizott a nyomta-
tason, amiké l6va nyomtattak. Na most amikor ity folrdsztdk, mékforditottdk |
dltaldba kéccé forditottak, harmaccd lészétték a szalmdt, a torekét mégim még
mégjdrattdk, aszt lészéték. Utdnna vo, ha fijt éty kis szél, falapatta szeleték ki,
akkor utdnna akkor létakaritottdk, garmaddba Gsszeraktdk, eszt ijem maga sziit
ponyvaval létakargattdk esés idS esetin, és akkor vot ijen szelelorosta, amin
asztan majd mikor vége létt... Ja | a szalmat asztat mégin killon, a torekét mégin
kiilon raktdk, mer ez a l6va nyomtatot szalma aprébb is vot, aljazni job vot, a
torekje nem vot ojam poros, hdt az gy dltaldba a torek, pojva égybemeént. Aszt
ugy raktdk ossze a torekét, pojvat, aki had gondossab gazda vot: alul rakott éty
kis szalmdt, kozepibe torekét, jo aprora dsszetapostdk, és az ajjat szalmaval,
szalmacsévakka bégyugdostdk, vagy ojan is vot, hoty szalmava koriilraktdk, és a
kozepibe raktdk a torekét, tetejit ¢ szalmdval, aszt tégldva lékotoszték, drotta
vagy | dltaldba dréttal akkor | vaty fontak szalmdbi vaty sdzsbu vagy ijen apro |
nagyop fiibii kotelet, amive lekototték a kazalokat, aminek a végire kotottek
éggy, tekertek éty szalmacsévat, ézs bégyuktdik a kazalba. Igy vétak lekotozve a
kazalok. Hat igy... Utdna kirostdtdk eszt a gabondt, és asztdn hadt vot, ahun
hambdrba taritdk, de vot ahun vot a fédbe dsva ijen | gabonavermék ity hijtdk,
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ami gy nézét ki foliirii nézedbe, mint égy régifajta kerekkeménce, téhdt a teteje
dtmérdje korilbelill égy métér vagy métér hisz vot, mejik mekkora, és a fédbe
lédsva. Amikor ijen gabona, ijen tdrolot mékesindtak ijen vermét, az ajja téhat
széléseb vot, a teteje keskényebb, hoty konnyebbem bé léhessén védeni, eszt
szalmava, szdrizikke, rézséve kitiizéték, ki vot égve, és ebbe nem dohosodot mé a
gabona. Késébbi idégbe mdn akkor ugyé asztdn géppel is nyomtattak, akkor
madn a gabondk hambdrba méntek, padlasra méntek. Hat | loval nyomtatdasrul
igy ennyit tudok.

Cséplényomtatds az ugy vot, éty cséplogépné dltalaba vot két étetd, aki
vdtotta égymdast, aki a gabondt | két kivevago, és akkor vot négy embér, aki
hanta a gabondt — vatva — bele, vot néty szalmahordo, aki rudasfaval elhorta
a szalmat. Vot két idésebb embér, aki a gép farana kis rudasogba csindta ossze
a szalmdt, kitolta, a rudasfdt aldszurtdk, nydron hortdk féfele a kazalra. Es éty
cséplégépné téhat vot néty hanyo, négy rudashordo, két kivevago, két étetd, két
kazalrakd, éty szémereszté | az dltaldba, aki jo tudot szamoni, az irta a
mazsadldzsd béfele, az embérék részit, és égy gépész.. Hat... Még néty to-
rekhordd! Kettd horta a torekét, kettd a pojvat. A torekét dltalaba uty csinatdk,
bététték a csépldgép ald a targoncat, ara villava rdizéték, a pojvdt aszt kikapar-
tdk, vagy vot, ahun dsszemént a torek még a pojva, a cséplégépén vot alul égy
dészka, az ugy zsanéron vot, amit lehetétt igy vatani, akkor égy lugba fijta a
torekét még a pojvdt. Altaldba drpapojvit killonvétték tapasztani, még a joszdg-
nak nem is oan nagyon jo vol, mer nagyon tokldszos vot, de az ugy télén a
marhdkka mégétették még az drpapojvat is.

Cséplégépnél man amikor én cséplogépné votam, hat szdzalék vot a mun-
kdsrész, ot és fé szdazalék vot a cséplégép része, de ha kottetlen | ha kotot vot a
gaz, akkor ot szdazalék vot a cséplégépé, téhat szdz mdzsa gabonadbu koriilbelii
harminc kilo gabona jutott éty cséplomunkdsnak. Esz korilbelii égy napi vot.
Vot, amikor lémént szdszhisz—szdszharmine mazsa. Hejtiil is fiiggott, gabonadtil
is, mennyit kollott utazni, ménni, mék hat a cséplogépnek a kapacitdsatul, mer
votak kissep cséplogépek, négyes, hatos, votak nyocas vaty tisz—tizénkettes csép-
I6gépek, téhdt a nagy géppé szdzétven—szdszhatvam mdzsa gabonat is lé léhetétt
éty hosszii nap csépélni, ami réggé nagyon kordntu este késéik tartott.
Réggeliidd dltalaba uty fél nyéc-nydc ora kovriil, ebédidé had délbe. Délutdn vot
négy ora fél ot fele, ahun vot éty kis uzsona. Vot, ahun nem vot, csak vacsora.
Vacsora az dltaldba ugy naplémént elot tortint, mer még utdnna asztdn
csépéltek az embérék. Hat vot amikor ma hazajartunk a cséplégéptiil, mongyuk
a démogrdcidba man akkor nem kesztiink oan tul kordn, nem izs dogosztunk este
oan til kisGig. Es a cséplésiddszak esz korilbeliil hiisz—huszonkét munkanabbiil
dlt, ami annyit jeléntétt, hogy égy réndés naty cséplégéppeé haromezér hatszaz
mdzsa gabonadt igyekésztek léereszteni. Ebbiil jutott égyre—masra tizenkét mazsa
rész | égy munkdsnak mer | az étetck étytizet szdzalékka tobbet kaptak, mint a
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munkdsok, a torekhorddk, pojvahorddk pedig éggy embérnek a bérinek csak a
hetvenét szdzalékadt kaptdk, ezér hijidk iiket, hoty haromnégyed részesék. De
valamiké fé részesék votak, mer a régi viligba mék csak hdrom szdzalék vot a
cséplégépnek a munkdzsbére. Es akkor a géptulajdonoshon a csipeltetdg
bészalitottdk a gabondt, és amikd vége vot a cséplésnek, a géptulajdonosok ezék
mérték ki a munkdsoknak a részt. De amikor mdn a gépdlomds gépje nyomtatott,
ém magam is votam sokdig bandagazda gépné — gy neveszték —, akkor mink
dty csindtuk, hogy a cséplégépnek a részit, ami a gépdlomdsé vot, azd
bészdlitottuk a futurdba, a mi részimket vaty hdszhon hortuk, vaty kimérve
szétkiildosztiik azoknak, akik a cséplémunkdt utdjjdra égyenlitéttiik ki a gabondt,
mék hdt kaptunk éty kis ocsut. Ocsu dltaldba két szdzalék léhetétt égy mdzsa
gabondbi, téhdt két kild, szdz mdzsabu két mdzsa, és akkor osztottuk szét az
ocsil is, és éty kis esztékd jaradékot kollit fizetniink. Aszt hiszém, éty forint 6t-
ven fillér vét omnibéjeg naponta, amit minékink kollot fizetni. Cséplésné it mi-
felénk mindeniitt attak kosztot, tejjes kosztot: réggeli, ebéd, vacsora. De vitak
kiilonbozd vidékék, ahun nem kaptak az embérék, csak ebétkosztot, a tobbit ik
vitték magukka. Hat az alvds az ugy vot, ott alutt az embér a kazal tivibe még a
fdk alatt, még ahova & tudot hizddni, vaty pedig hdt — mondom — mdn a de-
mokrdciaba jobban hazajdrtunk, mer ha vét is égy bodé, égy kizs bodéja, abba a
gépész még a két étetd vot, abba tartottdk a szérszamot mék hdt éty kis eszt—aszt,
iizemanyagot még... Demokrdcidba madn dltaldba drtézi ivévizze eldattdk a csép-
[6munkdsokat.

A I6va valé nyomtatds ugy a hiiszas évek utdjja fele ért tejjesen véget, mer
votak mdn akkor cséplégépek. Elséb votak tiizezsgépek, amihom még vot fiitd is.
En ara nem annyira emlikszék, az urasdgnd ot még vot, ot fava fiitotték Vijsz
Manfréd birtokdba, mer ott dltaldba hetekik tartott | vaty honapokig is éggy-éty
hején a cséplés, mer azok uty hortdk dssze a gabonat, hogy ojan hejre, ahunnét
a szalmat tuttak taroni. Torekét, pojvat konnyen Ioréva béhortdk, vasuti siném
mént, 16 hiszta, azér hijtuk lorénak. Es a kisembérékné a hiszas évek utdjjcn ért
tejjesen véget a léva valé nyomtatds. Lova valé nyomtatdst kissep cséplégépek
vatottdk it f6 man, a tiizezsgépekre én nem annyira emlikszék.

Elmondta: Szikszai Jozsef, 67 éves
Szegvar, 1991. oktéber 21.

SZABO JOZSEF
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»MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXXV, 65-72 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 1998.
EVKONYVE

Tajszavak és nem tijszavak a nyelvjarasi atlasz szotani lapjain

L. 1998-ban harminc éves lett A magyar nyelvjarasok atlaszanak elsd kotete,
de annak is masfél évtizede mar, hogy a teljes anyag a kutatds rendelkezésére
all. Az atlasz kiilonféle feladatok megoldasara alkalmas: a dialektologusok az
adatokat is, az atlasz médszerét is sokféleképpen hasznositjak. Mégis azt kell
mondanunk, hogy ez a nagy tudomanyos vallalkozas nem jutott tovabb a szak-
mai kor érdeklddésén, ,,az anyag elég nagy mértékben ott hever kihasznalatla-
nul.” (v6. BENKO: DialSzimp. II, 15). Bizonyitasul olyan tényekre hivatkozha-
tunk, mint hogy az oktatasban csak a fels6oktatasban ismerik; a megyei, véarosi
kozgyiijteményekben alig-alig talaljuk meg, pedig milyen természetes lenne, ha
legaldbb a kutatokdzpontok kényvtaraiban meglenne; nemigen nyilt hozza a
helytorténetkutatds sem; mar ma sem tudjak a kutatopontokon €16k, hogy kik
voltak a helyi adatkszI6k stb. De a nyelvtudomany oldalardl nézve is hianyzik a
helyi dialektusok anyaganak 6nallé vizsgalata (vo. DEME: DialSzimp. I, 188-9;
SzABO GEZA: uo. 55), pedig az atlaszadatok nem csak Osszesitve, hanem helyi
adatokkeént is tanulsagosak.

Dolgozatomban egy helyi nyelvjaras (N-5 Oroshaza) tajszéanyagat vizsga-
lom meg az atlasz 617 ,LEX” jelzetli lapjanak felhasznalasaval. Az oroshazi
atlaszanyagot KAZMER MIKLOS (1951) és DEME LASZLO (1960) gytijtétte, IMRE
SAMU ellendrizte (1962, 1964). Az N-5 azon kutatopontok kozé tartozik, ame-
lyekrél a szotani kérdések minden adata felkeriilt az Osszesitdé lapokra.
(Kozismert, hogy nem minden kutatopont teljes szétani valaszanyaga van meg a
térképlapokon, v6. KALMAN, Nyjaink 107; KIRALY LAJOS: DialSzimp. I, 204,
ugyanigy BALOGH LAJOS szdbeli kozlésébdl is.) A 617 szotani kérdésre az oros-
hézi adatkdzlok 207-re valaszoltak tajszoval (33%). Alaki tajszoval valaszoltak
68 kérdésre (11%), jelentésbeli tajszéval 82 kérdésre (13%), valddi tajszéval 57
kérdésre (9%). Az adatok szamszer(i vizsgalatdban nem is megyek tovabb, csak
a tényszdmokat rogzitettem, hiszen ezek mas nyelvjarasok hasonl6 adatai mellett
maguk is tanulsagosak (v6. KISS JENO: MNy. 73: 224).

Az atlasz térképlapjainak szerkesztésérdl, az adatok szocialis hasznalatanak
Jjelzésérdl pontos leiras all rendelkezésiinkre (vo. DEME-IMRE: NyatlEIm. 243-
6), ezek figyelembe vétele fontos a dolgozatomban leirtakhoz is. Az anyag vizs-
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galatakor az N-5 kutatoponton az egy-egy szotani kérdésre adott valamennyi
adatot figyelembe vettem.

IL. 1. Az alaki tajszavak szerepérél, szotarozasuk kérdéseir6l megoszlanak a
vélemények. BALOGH LAJOS, HAIDU MIHALY, VEGH JOZSEF t6bb helyen hang-
stilyozza, hogy osszegyiijtésiiket a helyi tajszotarak nem mellézhetik. Oroshazi
atlaszadataim is erésitik, hogy a tajszavak olyan csoportjardl van szo, amelyrdl
terjedelme miatt sem mondhatunk le. Anyagomban,-ahogy utaltam mar ra, az
Osszes tAjsz6 33 szazaléka alaki tajsz6. A jelentésbeli tdjszavak ardnya valami-
vel magasabb, de ha az alaki tajszavak alakvaltozatait is megszamolom, megha-
ladja ezen csoport 40 szazalékos aranyat. Pedig az alaki tajszavak csoportjat
nem felhigitva vettem szdmba: IMRE SAMUval, Kiss JENOvel, B. LORINCZY
EvAval, SEBESTYEN ARPADdal egyiittgondolkodva én is csak a szigoriian vett
alaki tajszavak példait tartom iranyadoknak. Az oroshazi nyelvjrasban példaul
— ahogy a dunaltili helyi nyelvjarasok tobbségében is — sok adatu jelenség a j
spirans helyén a gy, ty exploziva (v8. CSIZMADIA LAJOS: Az oroshazi nyelvjaras
néhany hangtani sajatossaga. In. Oroshéza néprajza. Szerk. NAGY GYULA. Oh,,
1965. 506; KALMAN, Nyjaink 45; SZABO JOZSEF, Magyarorszagi €s jugoszlaviai
magyar nyelvjarasszigetek. Szeged, 1990. 235), nyilvanvalo ezért, hogy a
méggyeliitik, gyut; borgyut, szomgyas; akargya, birgya stb. tipusu adatok itt
nem alaki tajszavak. A csorosztya azonban igen, mert a csorosztya-beli j > ty
valtozas a j > gy valtozas zongétlen kisérd jelensége (vo. DEME, NyatlFunke.
258), ugyanugy, mint az aptyuk, naptydn vagy a valodi tajszé pdkja ~ pdktya
adatokban. A példa azért érdekes, mert mutatja, hogy nem csak a maganhangzok
tendencia jelenségeinek adataitol kell eltekinteniink az alaki tdjszavak
besorolasakor, de figyelniink kell a massalhangzos jelenségek sok adata példaira
is. A csorosztya, pdklya aj > gy > (ty) valtozas néhany adata miatt vehetd figye-
lembe.

Az alaki tajszavak vizsgélatakor fontosak az alakvaltozatok is. A ’kukorica
virdga’ megnevezésére az oroshazi nyelvjaras két alakvaltozatot hasznél (cimre,
cimére). A cimre alaki tijszd, de nem dunantili nyelvjarasokban gyakori magén-
hangzé-révidiilés okéan, hanem a megrovidiilt t6 miatt (ugyanigy még: mdngol
’mangorol’, csérge ’csoroge’ stb.) A viasz alaki tajszavai (vijack, vijaszk) és
mésok egyforman adatértékiiek, mert az alaki tajszo fo alakja mellett is (vijack),
a koznyelvi viasz-t6l is fonemikus jegyben tér el a vijaszk alakvéltozat. A
térképlapok tanlisdga szerint az alakvaltozatokat mas-mas jelenség egyediti (vo.
tilallé, tilalé, tilolé *tilold’ csoppii, csopii *csepii’ pihe, pohd *pehely’ stb.) Lat-
hat6, hogy mint mashol is, az oroshazi nyelvjarasban is az alaki tajszé alakval-
tozatai mellett hasznéaljak a nyelvjarasban a kdznyelvi formdkat is, ahogy a
tilallo, tilald, tilolé *tilold’ sor mutatja. Az atlasz mas kutatopontjain is sok ilyen
adatsor van. Nem azokrol az adatokrol van itt sz6, amelyeknél a nyelvjarast be-
sz€é10k is csak egyetlen, a kéznyelvi alakkal nevezték meg a denotatumot (drpa,

66



zab stb.), hanem amelyeknél a kérdésre adott valasz tajszo, annak egy-két
alakvaltozata, és ezt a sort teszi teljessé a nyelvjarasban is hasznalt kdznyelvi
alak. A nyelvjarasokbeli valtozasok szempontjabol mas minGség az az adat,
amelynek csak nyelvjarasi formaja van, mint az, amelyiknél a tajszé és alakval-
tozatai mellett €l a kdznyelvi alak is, mint a nyelvjarasi adatkdzl6tél is hasznalt
lexéma. Az atlasz adatsoraiban szerepl6 koznyelvi adatok a bels6é nyelvi moz-
gasra utalnak: arra a helyzetre, amikor a tipikus nyelvjarasi alak és alakvéltoza-
tai mellett adat lesz a koznyelvi forma is. Az N-5-6s kutatoponton ilyen adatso-
rokat a jelentésbeli téjszavaknal talalunk még nagyobb szamban, a valddi tajsza-
vaknal joval kevesebb ilyen van. Ezek az adatok a tajszOhasznélat valtozasanak
formait és iranyat is mutatjak (v6. IMRE: ANyT. 8: 95), ezért az aranyaik is
fontosak.

Az alaki tdjszavak vizsgéalatat és szotarozasat én is egyforman fontosnak tar-
tom. Az oroshazi atlaszadatok is elfogadhato érvekkel tamogatjak ezt az igényt.
Az alaki tajszavak alakitiasaban részt vevé massalhangzos jelenségek fentebb
mar emlitett tipusait bdvithetjiik még mas oroshazi adatokkal is: vo. szulos
(szujos),; varancsakozsbéka, varangyakozsbéka stb., bizonysagaul, hogy a helyi
nyelvjarasok alaki tajszocsoportja rendkiviil termékeny és szines, ezért a tudo-
many szempontjabol érdekes, tanulsagos.

2. A jelentésbeli tajszavak vizsgalataval a nyelvjarasi szokincs mas belsd
sajatossagai tarulnak elénk. Az oroshazi anyagban a tdjszavaknak ez a legna-
gyobb csoportja. Az adatok tobbségében egyszerii képlettel allunk szemben: a
koznyelvben is ismert név pragmatikus nyelvjarasi jelentéssel (v6. dunnahaj
’dunyhahuzat’ sejme ’a kukorica bajusza’ natyhdz ’elsészoba’, csénak *vetéld’,
vessz6kas 'nagy , kétfulii kosar’ stb.). A jelentésbeli tajszavak csoportjdban a
tobbség ilyen természetii. A térképlapokrol leolvashatd, hogy ebben a csoport-
ban is van olyan adat, amelynél a megnevezés egyik adata a kéznyelvi név (vo.
szédéget, kaldszt széd ’kalaszt szed’ aprojoszag, baromfi *baromfi’ szike, scr-
gdja ’a tojas sargaja’, nevetlenuj, gyiiriistj ’gylriisujj’ vér, dobog ’dobog (a
sziv)’ stb., vagyis a kérdésekre adott valalszokban az alaki tajszavakéhoz ha-
sonlé adatsorokat talalunk. Az adatsorokban sok az olyan varians, amelyekben a
tajsz6 — a koznyelvi alak sorban a koznyelvi alakot a dialektusban tipikus for-
maban ejtik (V6. sikdl, surol ’strol’, kodiil, kodol, csopordg *csepereg’, sejt, lip,
lép ’1ép’). Ezek a tendencia-jelenségek adatai a helyi nyelvjarasban, adatok a
nyelvjérasi i-zésre, labializaciora, a maganhangzdk rovidiilésére stb., tajszavak-
ként ezért nem szamolunk veliik. A kérdésekre adott véalaszsorokban mégis ta-
nulsagosak.

A jelentésbeli tajszavak csoportjaban vannak olyan adatok, amelyeknél a név
nem csak egy-egy hangtani mozzanatban kiilonbozik a masik névtdl. Mas sza-
vakkal: az adatkozIok itt nem az alaki tajszé alakvaltozataihoz hasonlé alakkal
valaszoltak a kérdésre, hanem tautonimakkal. Szandékosan nem szinonima ér-
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tékii megnevezésekrdl beszélek, hiszen ezek jelentésében nincs semmi kiilonb-
ség, még arnyalatbeli sem, ezek més-mas nevek. A csutkatd, tuské motivalt
megnevezés mogott egyarant *a kukorica foldalatti tove’ denotatum all. A vari-
aciok rendkiviil szinesek: a tautonima-sort a csutkatii, tuské esetében két jelen-
tésbeli tajszo adja; a vackol, mégdgyal sorban egy jelentésbeli és egy alaki
tajszo; a cifratészta, sifli *kockatésza’ adatoknal egy motivalt tdjsz6 és egy ide-
gen sz6 all egymas mellett; a bdbaszarka, (csettéktetd) *tovisszird gébics’ meg-
nevezések egyforman jelentésbeli tajszavak, ahogy a szdrnyasegér, biiregér is.
Ahogy a jelentésbeli tajszavaknal ez természetes, a tautoniméat leggyakrabban
motivalt szavak alkotjak. Nyelvi adottsagaik alapjan is hagyoményos jelentés-
beli tijszavak: altalaban koznyelvi hangalak + nyelvjarasi jelentés, vagy
nyelvjarasi hangalak + nyelvjarasi jelentés valtozatokban fordulnak el6 (vo. ro-
vas, kutrovds *katkava’ tarkavarnyu, tarkakdnya ’sziirkevarji’ stb.). Az adatok
egy csoportjaban az is egészen vilagos, hogy a jelentésatvitelek mogott milyen
motivacié all (vo. siimkutya, siindiszné ’siin’ szdrnyasegér, biiregér *denevér’,
kivirul, kitisztul *kideral’.

Akkor is érdekes a kép, ha a tautonimat ugy vizsgaljuk, hogy milyen
tajszocsoportbeli lexémak hordoznak azonos jelentést. Az *6blogeti’ jelentésre
az oroshazi nyelvjaras egy alaki tajszot hasznal (6bligeti) a hidegoli jelentésbeli
tajsz6 mellett. Ugyanezt talaljuk a kandzsali, kandzsi és kerbenézé megnevezé-
sekben a ’kancsal’ adottsag kifejezésére. Az azonos jelentés mellett, igaz, mas a
szavak hangulati tartalma. A tautonima-sorban persze nem csupén jelentésbeli
tajszo + alaki tajsz6 (vagy nyelvjarasi ejtésti koznyelvi sz6) variacidval talélko-
zunk, hanem jelentésbeli tajsz6 + valodi tajsz6 kombinacioval is) vo. kas +
irzonm, zirzon ’kaptar’, porgedru + turpisz(oru) *pisze’, sargérénda + majorpang
’koszorugerenda’ adatokban.

A jelentésbeli tajszavak oroshazi adattara érdekes példakat hoz elénk, és iga-
zolja, hogy a dialektusok széhaszndlatdnak vizsgélata tanulsagos elemzésekre
kinal lehet6séget. Erdemes kozelebbrsl megnézni azt is, hogy az oroshazihoz
hasonlé nyelvjarasszigeteken a jelentésbeli tajszavak kozott milyen aranyban
vannak a hajdani és a mai nyelvjarasteriilet tajszavai. SZABO JOZSEF kézelmult-
beli vizsgalata megerdsitette, hogy az oroshdzi tdjszavak nagyobb csoportja
visszautal a dunantili eredetre, egy kisebb csoportja csak idevalo. Erre nézve az
atlaszadatok is szolgaltatnak bizonyitékokat. A kutrovas, tarkakdnya stb. dunan-
tali kotodési, a csutkatii és tarsai azonban, a térképlapok tanisaga szerint is,
alféldi nyelvjarasokban otthonosak.

Az oroshazi atlaszadatok is tobbnyire egybehangzanak azzal, amit egy masik
nyelvjaras jelentésbeli tdjszavainak vizsgalata kapcsan tapasztaltam, hogy egy-
egy dialektus ezen tajszavainak megfigyelésével a nyelvjarasi jelentésvaltozasok
sokféleségét és a nemzeti nyelvével azonos formakat ismerhetiink meg (v6. Nyr.
117: 66-78).
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3. Az atlasz 617 szétani kérdésére Oroshazan 57 valddi tajszoval valaszoltak.
Azt latjuk, hogy ezeknek is vannak alakvaltozatai (v6. ferciil, fércol *cicerél’,
irzon, zirzon ’kaptar’, pdktya, pdkja *buzogany’, pillis, pillés *szelet’, piiszke,
piszke *egres’ stb.), de ezeknek itt nincs jelentdségiik. A valodi tajszavak kozott
az el6z6 két tajszécsoporténdl tobb az idegen szd (joksir, majorpang, sparhet
stb.), de mindéssze két olyan tajszot taldltam, amely ugyanazon fogalom
tautonimaja: a *koszorlgerenda’ jelentésii majorpang a sargérénddval, a *pisze’
Jelentésii turpisz(oru) a porgedruval. A kevés ilyen adatbol egyenesen kovetke-
zik, hogy a valddi tajszavaknal alig van eltérés a lexikai egységek és szemantikai
egységek szamaban (a két fogalom tartalmat lasd IMRE, NyjSzok. 13—6). Ebben
szerepe van annak is, hogy atlaszadatokkal van dolgunk, amelyek direkt kérdé-
sek nyomaén élltak Ossze, a kérdés pedig mindig egy fogalomra vonatkozott. Az
emse’ jelentésii denotitumra példaul koca megnevezéssel valaszoltak. A
lexémékhoz direkt kérdésre ez a jelentés tarsul, a t4jsz6 més jelentése nem is ke-
riilt el6. Pedig Oroshazan a kocdnak 6sszetételekben van *nem igazi, hozza nem
¢érto’ melléknévi jelentése is (kocavaddsz, kocamestér), amely érthetéen nem ke-
riillt szoba. Az atlaszadatokbol a tdjsz6 szemantikai tartalmabol altalaban csak
egy jelentést ismeriink meg, a direkt kérdésre valaszold denotativ jelentést.

SzABO JOZSEF munkaja szerint az atlaszbeli oroshazi valodi tajszavak kozott
hat dunantuli tajsz6 van, de a valodi tajszavak 51 szézaléka olyan, amelynek
ritka vagy kihalé véltozata is igazolhatéan dunantali (vo. i.m. 237-8). Az
IMREtS] hasznélt rétegezddés-vizsgalat a nyelvjarasszigeteken ,,Az etimolégisja
mire megy vissza?” mellett a ,,Mely nyelvjarastipusbdl val6?” kérdésre is vala-
szolhat. Az atlaszlapokon jol latszik az oroshazi szdrma ’toltottkaposzta’, a
gyiirke, a palozsna teriileti kotédése, amely visszautalds arra mutat, hogy az
utols6 250 év, ennyi idS telt el az \ij nyelvjarasteriileten, Oroshaza nyelvjarasa-
nak szokincsére gyakorolt hatdsa nem volt megrendité ereji.

A valédi tajszavak keveset arulnak el dnmamagukrdl. A szarvasmarha élla
alatt lelogd bérre, a lebernyegre kérdezve leménye vélasz érkezett az
adakozloktél. A ,Mi az, ami..?” kérdésre ez ugyan tokéletes valasz, de csak az
UMTsz. szécikkeinek adataival dsszevetve tudjuk meg, hogy a nominativusi
alak a lemény, leminy, majd ugyanebbdl a szocikkbdl azt is, hogy a leménynek
maés nyelvjarasokban van a baromfi széanyagahoz koétédd jelentése is (vo. I,
806-7). Az atlasz egy tajszo szemantikai szerkezetébdl altalaban csak egy jelen-
tést ad meg, mert ez a célja (vo. DEME-IMRE: NyatlEIm. 235). Az atlasz igy is a
sz6f6ldrajzi kutatasok potolhatatlan eszkoze, de a helyi nyelvjarasok szokészle-
tének vizsgalatahoz kevesebb lehet6séget kinal. IMRE SAMU 6sszefoglalé mun-
kédja is mutatja, hogy az atlasz masképpen hasznalhaté a sz6fldrajzi vizsgala-
tokhoz, mint a szétani elemzésekhez. A lexémak szofoldrajzi vizsgalatahoz
kivéaléan, a nyelvjarasok szotani feldolgozasasaihoz korlatozottabban hasznal-
hatd.
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IIL A tajszavak vizsgalatanak sokféle lehetdsége és modja van (vo. BENKO:
DialSzimp. I, 26; VEGH: uo. 44-8; SZATHMARL: uo. 112-3; HEXENDORF EDIT,
Vallomas naplemente elétt: A nyelvészetrél — egyes szam, elso személyben.
Szerk. BAKRO-NAGY M. és KONTRA M. Bp., 1991. 89). Arra nézve, hogy mi-
ként kozelithetiink a nyelvatlasz sz6foldrajzi adataihoz, DEME LASZLOnak még a
gylijtés idején késziilt munkajan (Nyelvatlaszunk funkcidja és tovabbi problé-
mai. Bp., 1956), IMRE SAMU tanulmanyan (Nyelvjarasi szokészletiink néhany
szerkezeti kérdése. Bp., 1978) és SZABO JOZSEF t6bbszor hivatkozott monogra-
fidjan kiviil, alig talalunk példat. (Hasonlé a helyzet az osszegylijtott foldrajzi
nevekkel is: BIRO FERENC, HOFFMANN ISTVAN, KALNASI ARPAD, MEZO AND-
RAS, CS. NAGY LAJOS, ORDOG FERENC, SEBESTYEN ARPAD feldolgozasai mel-
lett csak a felgytijtott anyagnak oriilhetiink.)

Az IMRE-dolgozatot tanulméanyozva elsd latasra ugy tiinik, hogy ez a fontos
dsszefoglalas modszerében egy helyi nyelvjaras tajszoanyaganak vizsgalatidhoz
nem kovethetd, hiszen a szerzd az adatokat a nyelvteriilet kiilonbdz6 nyelvjéara-
saibol vette. Nem lehet tudni példaul, hogy a helyi nyelvjarasok tajszéanyaga-
ban lesznek-e tautonimak. Konkrét vizsgalat valaszt ad a kérdésekre. Anyagom
tanlisiga szerint egy helyi nyelvjaras tdjszéanyaganak feldolgozasakor hasonld
anyaggal van dolgunk, mint ha egy nagyobb teriilet, példaul valamely nyelvja-
rastipus tobb nyelvjarasanak adatait vizsgaljuk. Ugy latom, hogy arra a kérdésre
tehat, hogy egy helyi nyelvjaras tajszévizsgalatdhoz hasznalhato-e a fogalom,
igennel valaszolhatunk.

A tautonima IMREtS] hasznalt jelentése vilagos: a nyelvjarasi megnevezések
tagoltsagat mutaté miiszo, amelyre azért van sziikség, hogy a lexémak ezen cso-
portjat jol elkiilonitse a nyelvjarasi szinonimaktol. Imre definicioja szerint a
tautonima egy denotatum kiilonb6zd nyelvjarasokbeli megnevezése. Az oroshazi
tajszbanyagot vizsgalva tigy latom, hogy ebben is talalunk olyan adatokat ame-
lyek egy fogalom megnevezésének egy nyelvjara-
son belili tagoltsagara példak. Az oroshazi mdndli, lajbi
’mellény’ megnevezések mogott a jel targyanak bizonyos kiilonbsége huzodik
meg (mas az anyaguk, az egyik elsésorban a pasztoremberek viseletéhez tarto-
zik, a masik altalaban a férfi 6lt6zék része), de semmiféle jelentéskiilonbség
nincs a ruca, kdcsa megnevezések mogott, csupan a két tdjsz6 mindségében
talalunk eltérést (valodi tajszé6 — alaki tajsz0). A mdndli, lajbi tehat helyi
nyelvjarasi szinonima, a ruca, kdcsa meg tautonima. A jelentésbeli tajszavaknal
mar szoltunk azokrél a tautonimékrol, amelyekben két motivalt tajszo alkotja a
tautonimat (vo. szdrnyasegér, biiregér *denevér’ bdbaszarka (csettéktetd) *tovis-
szr6 gébics’).

Az atlasz oroshézi szotani tantisagat figyelembe véve azt mondhatom, hogy
bar IMRE SAMU a tautonimat t5bb nyelvjaras szokészletének vizsgalatahoz hasz-
nalta, tautonima-jellegii tijszavak az oroshazi nyelvjarasban is vannak. A csut-
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katii, tusko ’a kukorica foldben maradt tove’, a cifratészta, sifli *kockatészta’
stb. egy fogalom megnevezésének helyi tagoltsagat mutatja, a mdndli-lajbi ket-
tosség pedig a tipikus szinonima-adottsagot. Arra, hogy a tautonima harmadik,
negyedik tagja gyakran a kdznyelvi alak, az atlasz nagyon sok adatot szolgéltat.
A megnevezések koznyelvi formai azonban ink4bb a tijszavak tarsadalmi hasz-
nalatara és a szOhasznalat belsé valtozasinak iranyara nézve fontosak. DEME
LASZLO az atlaszmunkalatok kapcsan mar a hatvanas évek elején felhivta a
figyelmet arra, hogy ,,ma mar tele van a falu tobbé-kevésbé koznyelviesiilt ele-
mekkel is.” (v6. NytudErt. 40. sz. 69; ugyanigy VEGH JOZSEF doktori értekezé-
sének tézisei 5-8). Ezt mutatjak az atlasz térképlapjai is.

Az atlaszadatok a tdjszavakra vonatkozé kiilonboz6 kérdések tisztizasaban
segitenek. Az adatokat, adatsorokat vizsgalva kdnnyebb belatni, hogy milyen
problémakat kell végiggondolni a tautonimak, szinonimak, alakvaltozatok beso-
rolasakor. Kiilonb6z6 részletkérdések figyelmeztetnek arra: alapvetéen fontos,
hogy a tijszavak mindsitésekor kovetkezetesek legyiink. Az alaki tajszavak
szambavételekor példaul el kell tekinteniink a maganhangzds tendencia-jelensé-
gek adataitdl, csak a ,sajatos fonémakapcsolatot” mutaté adatokkal (vé.
GALFFY: NyelvTan. 1980/48) szidmolhatunk. Az oroshazi noszpoja, forhéc
*felhére’ mdngol, szulos, rece, receft ’recept’ stb. alaki tajszé, a gerendd,
geéréndoj *gerendely’, pondol, goriny, goriny, szip, nyosténkutya, furu stb. vi-
szont nem. Ha elfogadjuk, hogy alakvaltozata csak tajszonak lehet, akkor vila-
gos, hogy a gerendd, géréndoj; goriny, goriny csak latszélag alakvaltozat.
Ugyanezek a parok szinonimak sem lehetnek, mert rokonértelmiiség, pragmati-
kus arnyalat nem differencialja 6ket (vo. KAROLY, Jelentést. 88).

Az is kérdéses, hogy a valédi alakvaltozatokat a tagoltsag adatainak tekint-
hetjiik-e. Adat-e az alakvaltozat a megnevezés tagoltsagara? Adataim szerint —
errdl is széltam mar — az alaki tajszavak kozott is (vO. rece, receft recept’,
tilallo, tilalo tilold’), a valddi tajszavak kozott is vannak olyanok, amelyeknek
alakvéltozatai vannak a nyelvjarasban (pdktya, pdkja *buzogany‘), de a tajsz6
tagoltsagara nézve adatnak mégis csak az alaki tajszavak alakvaltozatait tartom
elfogadhatoknak. Az alaki tajszé ugyanis az a tajszéfajta, amelynek lényege az
alaki kiillonbozésében van. Az oroshazi alaki tajszavak (v6. koddl, kotkoddl
’kotkodécsol’, pihe, pohd ’pehely’ vijack, vijaszk ’viasz’, lobicskul, lubicskol
’lubickol’, kandzsali, kandzsi *kancsal’ stb.) is jol mutatjak, hogy a megnevezé-
sek a fO alak mellett mas kombinacidkban is tagolddhatnak az alakvaltozatok-
ban. Mindezek mellett meggondolandé a valddi tajszavak (vo. piiszke, piszke
‘egres’, ferciil, fércol *cicerél’, pillis, pillés szelet’ tautonimaként val6 kezelése.

Megjegyzéseimbdl annyi bizonyosan Kkitlinik, hogy a nyelvjarasi atlasz
adatsorai sokféle kérdés, felvetés véleményezéséhez és lezarasahoz tampontokat
adnak. Az atlasz munkatarsainak alapos munkajat dicséri, hogy a gyfijtés akkori
lehetéségei mellett is a nyelvi adatok olyan mennyiségét, olyan varidcidkat
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rogzitettek az adatsorokban, amelyek jo részével ma mar nem taldlkozunk. Az
akkor lejegyzett adatsorokra ma mar nehéz ratalélni. Azok az adatsorok, ame-
lyekben tajszavak, taji ejtésii szavak (i-z6, u-z0 stb. alakok), koznyelvi alakok
szerepelnek egymas mellett, tajszotariroknak, jelenségtanulmany-készitéknek,
valtozasvizsgalatra vallalkozoknak ki nem hagyhaté anyagot jelentenek. Az Uj
magyar tajszotar szécikkei mutatjak, hogy csak az atlasz orvanyagabdl milyen
nagy mennyiségli, fontos adat gyiilt dssze. A kutatépontok tajszotariréi most az
atlasz teljes anyagat feldolgozhatjak, rosszul teszik, ha eltekintenek téle.

Az is tény azonban, hogy a tjszétarirknak figyelmesen kell szamba venniiik
a tajszavakat a szocikkek szerkesztésekor, mert az atlasz adatsoraibol is csak az
igazi tajszavaknak lehet helyiik a szotirban. Az oroshazi sejt, lip, lép *1ép’
cimre, cimére ’cimere’ térbetyiil, térdepil *térdepel’ stb. adatsorbol a sejt, a
cimre, a térbetyiil adatot sorolhatjuk a tajszavak kozé, a lip az i-zés, a cimére a
magéanhangz6 rovidiilése miatt taji ejtésii forma, a lép pedig koznyelvi alak. A
térdepiil ugyancsak taji ejtésii adat (v6. CSIZMADIA, i.m. 499: belepetyiite,
beporiite, elfirisziite, iginyiil, lelkiite stb.), mert az oroshazi nyelvjarasban a
labialis alakok zartabba valt adataira sok példa van. Azzal nem lesz tajsz6 egy
i-z6 adat, ha az alaki tajszavak kiilon csoportjaba soroljuk a rendszerszer(i meg-
felelések példait (v6. GALFFY, i. m. 36-7). Ilyen bontéas akkor sem indokolt, ha
nem szotarozasra vesszilk szamba az alaki tdjszavakat. Semmi sem’ indokolja,
hogy egyszer tagabban, maskor szorosan értelmezziik ezt a tajszocsoportot.

Az alakvaltozat is az alaki tajszavak pontos fogalma mellett lehet egy-
értelmii. Az oroshazi atlaszadatoknal maradva a vijack, vijaszk alaki tajszo, az
utobbi alakvaltozat, mert nem csak a koznyelvi formétol, de a tajszo f6 alakjatol
is eltér. A lip, lép azonban nem ilyen adat. Az atlaszlapon sejt, lip, lép *lép’
adatsort talalunk, amely azt az allapotot 6rzi, amikor a kérdésre a szentetornyai
kutatoponton ez a valasz jott eld. Azt mutatja, hogy a gyiijtéskor és ellendrzes-
kor mindharom adat el6fordult a nyelvjarasi hasznalatban: a sejt tajszo, a taji
ejtésii lip és a koznyelvi lép is. Ilyen adatsor nagyon sok van az atlaszlapokon, a
sejt tajszotarba, a lip adat pedig jelenségtanulméanyba valé (ugyanigy KIss J.,
MihTsz. 9). .

Az alaki tajszavak problematikajdhoz kapcsolt észrevételeim a nyelvatlasz
egy kutatopontjanak adataibél alltak Ossze. Bar megfeleld mennyiségii nyelvi
anyagb6l meritettem, lstom az anyag korlatait: csak az atlasz sz6tani kérdéseire
adott valaszokra épiil. Bizonyos, hogy az alaki tajszavak csoportja a hangjelen-
ségek vizsgalatat célzo lapok adataival jelentésen kiboviilne. A ,LEX” jelzetii
lapoknak az volt a céljuk, hogy segitségiikkel osszegyiijtsék, hogy a ,,cimszdban
megjelslt fogalmat a vizsgalt pontokon milyen széval vagy szavakkal nevezik
meg.” (vd. DEME-IMRE: NyatlElm. 235). Ennek a kivanalomnak pontosan ele-
get tesznek. A ,,FON” jelzetii lapokrol tovabbi alaki tdjszavakat gy(jthetnénk
ossze és még tobb olyan adatot, amelyekkel parttalanna tehetnénk az alaki
tajszavak csoportjat. De folosleges lenne elmenni abba az irdnyba.

ZILAHI LAJOS
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EVKONYVE

O-zés a Birk-kédexben

Az 1474-ben keletkezett, csak téredékében fennmaradt Birk-kodex létezésé-
r6l mar tobb, mint szaz éve tudunk, napjainkig azonban csak kevesen vallalkoz-
tak nyelvének vizsgalatara, elemzésére. DEME LASZLO Nyelvatlaszunk funkci-
6ja és tovabbi problémai cimii konyvében (Bp. 1956) az egyes jelenségekre hoz
példat ebbdl a forrasbol is, de a kodex nyelvének alapos vizsgalatara szinte
semmilyen szempontbo6l sem keriilt sor. Pedig a nyelvtorténeti elemzést meg-
konnyithette volna JAKAB LASZLO és KISS ANTAL szamitogépes feldolgozasa,
amely mar tobb, mint masfél évtizede rendelkezésiinkre all (A Birk-kodex
abécérendes adattara. Szamitogépes Nyelvtorténeti Adattar 3. Debrecen, 1983).
A forras feldolgozasa érdekes eredményeket hozhat, hiszen a nyelvemlék latin-
bol valo forditas, eredeti fogalmazvany, nem masolat, és mind a nyolc lap Vaci
P4l irasa.

Ebben a dolgozatomban a kédex g-zését kivanom bemutatni. Az elmult évek-
ben JAKAB LASZLO tobb tanulmanyt jelentetett meg a Birk-kédexnél alig vala-
mivel fiatalabb — az 1490-es évek elejérdl szarmazé — Guary-kodex g-zésérél
(A haromalakua végzodések alakja és illeszkedése a Guary-kodexben: MNyj. 32:
25-32; Az abszolut és a relativ tovek véghangzdjanak d-zése a Guary-kédexben:
MNyj. 33: 3-18; A lott, tott, vott széalakok a Guary-kddexben: MNy. 92: 70—4).
A Guary-kédex az erésen ¢-z6 nyelvemlékeink kozé tartozik, mig a Birk-kédex
LOSONCZI ZOLTAN szerint inkabb é-z6, de az ¢-zés ,,er6sen kezd terjedni. Ala-
kulasa illeszkedés nélkiil valo, s jobbara a szévégekre szoritkozik” (NyK. 45:
258). A kodex Osszes adatdnak figyelembevételével egyrészt pontosan leirhatjuk
a jelenség helyzetét, masrészt Gsszehasonlithatjuk ennek a nyelvjarasnak az alla-
potat az erdsen ¢-z8 Guary-kédex nyelvjarasanak az anyagaval. igy mar kétféle
XV. szazadi 6-z6 nyelvjarasrol lesz teljes képiink.

Munkamhoz a kézirattoredék PUSZTAI ISTVAN-féle kiadasat hasznaltam
(Birk-kédex. 1474. Codices Hungarici V. Bp. 1960).
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O-zés a haromalaku toldalékokban

A képzokben

D. BARTA KATALIN szerint a mai haromalaku igeképzoink a kései omagyar
korban mar illeszkedtek, de egyes nyelvjarasok kozott jelentds eltérések lehettek
az illeszkedésben (TNyt. 11/1, 79). JAKAB LASZLO tanulmanyaban kimutatta,
hogy az -odik/-édik/-odik, a -(Dkodik/-()kédik/-()kodik, a -kozik/-kézik/-kozik, a
-dos/-dés/-dis, a -doz/-déz/-déz és a -dogdl/-dégél/-dogél képzo az erbsen 0-20
Guary-kodexben csak két alakban fordul el6, a palatalis-illabialis véltozatok
hianyoznak (MNyj. 32: 25-6).

A Birk-kodexben csak két képzdben jelentkezik 6-zés. A -(Dkodik/-(Dkédik/
-(Dkodik velaris valtozatat haromszor talaljuk meg: fel fualkodnak (1a25) stb.
Nyolcszor a labiélis-illabialis illeszkedésnek megfeleloen jelentkezik a -()kédik:
dichekedni (1a28), edefkettet (2al3, 15), keuelkeggenek (1a30), torekeggek
(4b34), mielkedetek (1a33), mielkedetekben (1a32), mielkeggek (1a40). Egyszer
labialis maganhangzé utan jarul a -kédik képz6: vetokedes (1b11). Harom adat-
ban a palatalis-illabialis t6hoz a képzé labialis alakja jarul: fel emelkogenek
(1a28), le teriezkodue (2b25), le terieskoduen (4b13). Palatalis-labiélis t6hoz
kapcsolédé -()kodik képzére a nyelvemlékben nincs példa.

A Birk-kédexben tszor szerepel a mai -kozik/-kézik/-kizik képzd mély hang-
rendii alakja: imadkozni (1a42) stb. A -kézik és a -kozik egy-egy szoban fordul
eld: gviekesuen (1a6), gvlekestetek (1a6), illetve fel igekozsenek (1a22), igeko-
30k (3b41).

Az -odik/-édik/-6dik képzbt a Birk-kédexben csak egy széban taléljuk meg:
feredefnek (2a6), meg fereggiek (2a8). Ebbdl a két adatbol pedig nem kovetkez-
tethetiink a képzo illeszkedésére.

A -dos/-dés/-dos és a -doz/-déz/-diz képzd Vaci fogalmazvanyaban csak egy-
egy adatban szerepel: budofokrol ’bujdosokrol’ (3a42), illetve efedezeffel
(3a10). A -dogdl/-dégél/-dogél képzbre pedig egyaltalan nincs adat. Az illeszke-
dés vizsgalata tehat ezeknél a képzoknél nem lehetséges.

Osszesen tizenkilenc példat talalunk az emlitett képzok palatilis alakjara.
Tizenharomszor fordul el illabialis alak illabialis, egyszer labialis szétag utan.
Kiilsnboz6 képzok labialis valtozatara ot adat van, valamennyiben illabialis ma-
ganhangzét tartalmaz6 szotagot kovet. Ez azt latszik bizonyitani, hogy a Birk-
kédex nyelvjarasaban a képzdk tobbsége haromalaki, a palatalis-labialis alakok
a szabalyos illabialis képzdk rovasara kezdenek terjedni, csupan kis mértékii o-
zés mutatkozik a képzok hasznalataban.

Az -it képzb a Guary-kodexben diftongusos forméban szerepel, €és harom-
alak: -oit, -éit és -6it, de tobbszor jelentkezik az -&it az -ojt és az -0t helyett is
(MNyj. 32: 26-7). A korszak més irasos emlékeiben azonban a képzd diftongu-
sos formai mellett van példa a korabbi spiransos valtozatra, és a mai -7, illetve a

74



nyiltabb -é¢ alakra is (TNyt. II/1, 69-70). A Birk-kodex nyelvjarasaban a képzo
spiransos ¢s diftongusos alakja is €l. A spiransos valtozatot els6sorban a fel-
sz6lit6 mddu igealakokban talaljuk meg. A mai -it képz0ds igék felszolitd moda
alakjaiban a szoveg keletkezésének idején palatalis zongétlen spirans volt a
moédjel. A yzy massalhangzo-torlédasbdl a ¢ kiesett, igy hossz yy jott létre
(TNyt. II/1, 141). Ennek jele a kddexben a A: alaha ’alitsa’ (2b22), alahak
’alitsak’ (1al9, 1bl15), kezehe ’készitse’ (4bl17), kenohek ’kdnnyitsék’ (329),
meg batorohan *megbatoritson’ (2b27), meg 3enrefohe *megszennyesitse’ (2a4),
seledehetek ’szeliditsétek’ (1b5). Ezeken kiviill még két adatban fordul el a
spiransos valtozat: fenehtek ’fenyiték’ (4b36) és tar/ohtani tarsitani’ (3a3). A y
eldtti maganhangzo eleinte azonos a tévéghangzoval, tehat palatalis hangrendi
szavakhoz kapcsolddva palatalis, velarisokhoz jarulva velaris, kés6bb — val6-
sziniileg a palatalis spirans hatdsara — mindig palatalis (TNyt. II/1, 69). A fenti
példak mutatjak, hogy Vaci Pal nyelvjarasaban a XV. szazad masodik felében a
¥ el6tt még egyarant eléfordultak el6l- és hatulképzett maganhangzok, és egy -
z6 adat is van koztiik.

Az -it képz6t tartalmazo igék kijelentd modua alakjaiban a képzé diftongusos
valtozata szerepel: alaitak ’alitjak’ (4b12), ketheleneit (2a7, 2b4), meg eppei-
thendik (1b34), meg tanoitafnak (2b3), ekefeiti (1b35). Két igébdl képzett név-
széban is diftongusos format taladlunk: meseitelen (3b12) és poroitas ’piritas’
(2a35). Amint latjuk, a képzo -dit valtozatara a Birk-kodexben nincs példa. Az
adatok kis szdma miatt azonban nem jelenthetjitk ki biztosan, hogy Vaci
nyelvjarasaban az -6it alak nem élt.

JAKAB LASZLO dolgozatdban megemliti (MNyj. 32: 28), hogy a mai -ékony/
-ékény képzonek is ¢-z6 alakja fordul eld a Guary-kodexben: felekon (26/16).
Erdekes, hogy ez a sz6 a Birk-kédexben is ¢-z6 formaban szerepel: felekornoket
(2b28). Itt azonban van példa a képzo -ékény véltozatara is: feledekenfeg (2b40),
ami ejtésbeli ingadozasra utal.

Az 0-zés jelentkezését a képzdkben az alabbi tablazatban foglalhatjuk 6ssze:

illabialis-palatalis valtozat| labilis-palatélis valtozat

képzok illabialis labialis illabialis labialis
: mgh. utdn | mgh. utan | mgh. utdn | mgh. utan
-(Dkodik/-(D)kédik/-(Dkodik 8 1 3 -
-kozik/-kézik/-kozik 1 — 1 -
-odik/-édik/-odik 2 - - -
-doz/-déz/-doz 1 - — —
-ékony/-ékény(/-ékony) 1 — 1 -
-it: -ay/-oy/-ex/-oy 3 - 1 1
-1t -oit/-éit/-dit 4 - — —
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Ahogyan a tablazatban l4that6 adatok mutatjak, a Birk-kédexben a palatalis
képzok illabialis véltozatara ugyan t5bb adat van, de rovasukra mar megindult a
labialis valtozatok terjedése.

Az igei személyragokban

A Guary-kédexben a tébbes masodik személyii igei személyrag alanyi és tar-
gyas ragozasban egyarant kétalak: -fok/-tok (MNyj. 32: 28). A Birk-kédexben a
mélyhangrendii, alanyi ragozasu igékben a végzddés mindig — tizennyolcszor
— -tok: akariatok (1b3), lakoztok (1a5) stb. Kilencszer talaljuk meg alanyi ra-
gozash igékben a -t¢k végzddést, mindig az illeszkedés szabalyainak megfele-
16en. Kijelenté méd jelen idd: meg fegtek (2b10), mentek (1b9), mertek (1a22),
testek (2a37). Felszolitd modban: elietek (1a37), roftelietek (2b2), tegetek
(1a39). Mult idében: gviekestetek (1a6), lettetek (1a38). A -tok rag tszor fordul
eld, de hasznélata csak egyszer koveti a labialis-illabiélis illeszkedést: koriorol-
tok (2b33). Négyszer illabialis t6hdz kapcsolodik: engegetok (2b16), fel keltok
(1a10), kerietok (2b7), ve[fetok (2b17).

A tobbes masodik személyii targyas rag mai nyelviinkben kétalaka, labialis-
palatalis valtozata nincs. A Birk-kédexben a velaris alak kilencszer talalhato
meg: imadatok (1b2), meg tarchatok (2bl18, 35), ogiatok (2bl), oluaffatok
(1al2) stb. Hat adatban palatélis a végz6dés: felietek (2b31), meg tottetek *meg-
tettétek’ (2b42), meg vegezzetek (2a28), zeledehetek (1b5), zereffetek (2b31),
tigtelietek (1a38). Két adatban jelentkezik a szovegben az -itek véltozat: lelendi-
tek (2b41), zeretitek (2b10). Egyszer a labialis maganhangzos -itok is eléfordul:
ofmeritok (2b5). A kédex nyelvjarasaban tehat ebben a személyragban is megin-
dult a labializalodas.

Az egyes szam harmadik személyl -n raghoz az émagyar kor végére mar
hozzatapadt az.eldtte 4116, tobbnyire kozépsd nyelvallasii maganhangzo, és igy
haromalaku toldalékka alakult: -on/-én/-6n (TNyt. II/1, 206). A Guary-kédexben
ez a rag is csak -on/-on formaban talalhaté meg (MNyj. 32: 28). A Birk-kédex-
ben felsz6lit6 moda igealakban a rag velaris valtozata tizenkétszer jelenik meg:
forogion (1b2), haznalion (2al13) stb. Illabilis t6h6z az -én jarul tiz széban
harminchétszer. A legen tizennyolcszor fordul el6 (1a7, 1b39, 40, 2a6, 9, 28,
2b24, 25, 28, 30, 3all, 23 3b2, 4a22, 24, 27, 28, 30), és egyszer legen (4b36)
irasmodot talalunk. A tegyen és a vegyen széra négy-négy példa van: regen
(2a28, 30, 3b13), tegen (4b17); vegen (1b8, 2b28, 29), veggen (3al5). Harom-
szor szerepel a mérien (2a18, 4a12, 20). A szerezzen kétszer fordul el a szoveg-
ben: zerezzen (3b27) és 3eresen (3b31). Tovabbi egy-egy példa van a kovetkezd
ot széban: elien (3a35), iegezzen (3b40), kerien (3b13), meg feggen (2b27), vi-
gen (4al9). Labialis tovet kétszer kdvet -én rag: ioien (3a5) és kulgen ’kiildjon’
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(3a8). Az -on valtozatra pedig a labialis-illabialis illeszkedés szabéalyainak meg-
felel6en csak egy adat talalhatd: neion (1b29).

Kijelent6 mod jelen id6 egyes szam harmadik személyben a lesz, megy igék-
hez a Guary-kédexben mindig -on végzdédés jarul (MNyj 32: 28), a Birk-kddex-
ben viszont csak -én: lezen (1all, 36, 2b32, 3a4, 3bl2, 31, 37, 37), be megen
(4a37). O-zésre tehat itt sincs adat. :

Az émagyar korban a tobbes szam els6 személyl igerag a magyar nyelvterii-
let egyes részein alanyi é€s/vagy targyas ragozdsban harom alakban is élt (vo.
TNyt. 1I/1, 186-9). A Guary-kodexbdl csak az -onk/-onk, illetve az -ok/ -ok,
-jok/-jok rag mutathat6 ki (MNyj. 32: 29). A Birk-kédexben az alanyi ragozasra
tobbes elsd személyben hat adat van. Négyszer fordul elé a velaris valtozat:
maodonk (3b2), modottonk (3bl4), paranczolonk (1a4), vndoklonk (3a16). Pala-
talis thoz pedig -dnk végzddés kapcesolodik: el vegestonk (3a6) és itelonk
(3al6). A szovegtoredékben két targyas ragozasi, tobbes elsé személyl igealak -
van: meg tiltiuk (4b33), illetve zerezvk (4b37).

Az igei személyragokban jelentkezd ¢-zést az alabbi tablazat mutatja:

igei személyragok illabialis-palatalis valtozat| labialis-palatalis véltozat
illabialis labialis illabialis labialis
mgh. utdn | mgh. utdn | mgh. utdn | mgh. utan
-tok/-ték/-tok 9 - 4 -
-dtok/-éték(/-étok) 5 1 - -
-dtok/-iték(/-itok) 2 - 1 -
-onk/-onk(/-énk) — — 2 -
-on/-én/-on 46 2 - 1

Akarcsak a képzoknél, az igei személyragok kozott is kevés 6-z6 alakot tala-
lunk, valésziniileg itt is terjedésiik megindulasarél tanaskodik a nyelvemlék.

A névszoi személyragokban

A t6bbes masodik személyii, -tok/-ték/-tok birtokos személyrag is kétalaki,
-tok/-t6k a Guary-kédexben (MNyj. 32: 30). A Birk-kddexben a mélyhangrendii
névszokhoz a velaris valtozat jarul: anatoknak (2b16), hazatokban (1a6) stb. A
-ték nyolc adatban illabialis t6 utan jelenik meg: lelketek (1a7), feiedelmetek
(2b22, 24), filetek (1b12), peretek (2a28), ziuetek (1a7), ziuetekben (1b2), tefte-
teket (1b5). Egy adatban — labialis maganhangz6 utan — -1k a rag: fedelotok
(1b41). Egy szoban egyszer a labialis, egyszer az illabialis végzodés talalhato
meg: oltozettok (1b40), Oltozettek *Sltozetétek’ (2a2). Névmasokhoz, hatarozoé-
székhoz jéarul tizenegy szoban tizenhétszer -ték végzédés: bemnetek (1a38),
“kezottetek (2b33), kozottetek (2b10), kozzoletekek (1b7), mendenteknek (2b17),
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nectek (2b22, 24), nektek (1610), nectet *nektek’ (2b40), tinektek (129), ti nektek
(1b40), ti ertetek (2b32), titeket (2b4), tieteknek (1a8), ti toletek (2a3), valakitek
(2b43), veletek (2b21). A -tk kétszer fordul eld ugyanabban a szdban: kostetok
(2a28) és ti koztetok (1a38). Az 6-zés tehat jelentkezik ennek a végzodésnek a
hasznalataban.

A mai -uk/-iik, -juk/-jitk tobbes harmadik személyii birtokos személyrag
egyes nyelvemlékeinkben -ok/-ék/-ok, illetve -jok/-jék/-jok alaka (TNyt. II/1,
335-6). A Guary-kédexre az -ok/ok, -jok/-jok hasznalata jellemzé (MNyj. 32:
30). A velaris valtozat a Birk-kodexben is az -ok, -jok: garlofagoknak (1al7),
korfagoknak (1a17) stb. Nyolcszor -ék, -jék ragot talalunk: eletekre *életiikre’
(1b16), eletekrol *életiikrdl’ (1b22), sereknek ’szeriiknek’ (3a22), ziuekbe ’szi-
viikbe’ (1b24), 3vkfegekre ’sziikségiikre’ (1a18), vreffegek iirességiik’ (1a42);
ereieket ’erejiiket’ (1b34), vala miek ’valamijik’ (1al3). A labidlis-palatélis
véltozat csak egy adatban szerepel: ziuokkel ’sziviikkel’ (1a22). Hatarozdszok-
ban egyszer fordul eld -6k alakban labidlis maganhangzé utin: onon kestok
(3a27).

A tdbbes elsd személyii birtokos személyragra nincs adat a forrasban, felte-
hetdleg ugyanugy viselkedett, mint a megfeleld igei végzodés.

A névszdi személyragok d-z€ését a kovetkezo tablazatban foglalhatjuk dssze:

illabidlis-palatalis valtozat| labialis-palatélis valtozat
névszoi személyragok illabialis labialis illabialis labialis
mgh. utdn | mgh. utdn | mgh. utdn | mgh. utan
-tok/-ték/-tok 26 — 3 1
-ok/-ék/-ok 6 - 1 1
-jok/-jék/-jok 2 - — —

Ahogyan azt a fenti adatok mutatjak, az ¢-z96 alakok a névszéi személyragok-
ban is terjedni kezdtek.

A hatdrozoragokban

Az émagyar kori nyelvemlékekben csak ritkan kovetkezetes a -hoz/-héz/-hoz,
hova? kérdésre feleld kiilsé helyhatarozorag haromalaku illeszkedése (TNyt.
11/1, 372). Az erésen 6-z6 Guary-kddexbdl ennek a ragnak is hianyzik az illa-
bialis-palatalis valtozata (MNyj. 32: 31). A Birk-kédexben a veldris véltozatra
két adat van: aztalhoz (1b9), valohoz (3a8). Harom széban négyszer fordul el6 a
-héz: kikhez (1a21), Mendenhes (2b26), médenhes (2b28), tetelehes (3b42). A
-hoz alak kétszer talalhaté meg a nyelvemlékben: kikhoz (3a38), maga vifelefe-
hoz (3b42). A példak alapjan valészinii, hogy Vaci nyelvjarasaban a XV. szazad
utols6 harmadaban a -hoz a -héz rovasara terjedt.
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A -szor/-szér/-szor rag az Omagyar kor végén meglehetdsen valtozatos ala-
kokban élt nyelviinkben. Néhol még a palatalis-velaris illeszkedés sem alakult
ki, mashol mar a labialis-illabidlis alakok is kiilonvaltak (TNyt. II/1, 372). A
Guary-kodexben ez a toldalék is kétalaki, -szor/-szor formaban taldlhaté meg
(MNyj. 32: 31). A Birk-kédexben csak a palatélis véltozatra van példa: egczer
(2b40) és elozor (2a3 1, 3a27), elozor (4a30, 4b36), Elozor (4a41). A rag haszna-
lata megfelel a haromalaku illeszkedés szabalyainak.

A superessivusi -n, -on/-én/-on a kései 6magyar korban legtobb nyelvemlé-
kiinkben haromalaka (TNyt. II/1, 372). A Guary-kédexben illabialis valtozata
ennek a ragnak sincs (MNyj. 32: 31). A Birk-kédexben a velaris véltozat szere-
pel a mélyhangrendii szavakban: azon (4b33, 34), napon (2a25) stb. Ot széban
hét adat van az -én végzddésre: helen (3a40), helien (1a40), lelénen (3b8), ielé-
nen (3b23), konueken (2a23), pinczen (2a23). Az 6-z€s itt is jelentkezik: helion
(2b34), idekon *idokon’ (1a39).

A hatérozéragokban jelentkezd g-zést a kovetkezo téblazattal szemléltethet-
jiik:

illabialis-palatalis véltozat| labialis-palatalis valtozat
hatarozoragok illabialis labiélis illabialis labialis
mgh. utdn | mgh. utan | mgh. utdn | mgh. utan
-hoz/-héz/-hoz 4 - 2 -
-SZOV/-SZE€r/-sZ01 1 — = S
-1, -On/-én/-on 7 — 2 —

A hatérozéragokban is jelentkezik az ¢-zés, de — akarcsak az el6z6 csopor-
toknal — itt is csak enyhe formaban mutathatd ki.

A felsorolt példak azt mutatjak, hogy a mai haromalaki végzddések tobbsége
a Birk-kodex nyelvjarasaban is harom alakban élt, bar a palatalis alakok eseté-
ben az illabialis valtozatok gyakorisagi folénye jelentds. A szazhatvankét pala-
talis végzddésbol 132 illabialis: 128-szor illabialis szotag utan jarul, és csak
négyszer kovet labialis szétagot. Labialis végzodés csak 30-szor fordul el a
nyelvemlékben, és csupan kilencszer talaljuk labidlis szotag utdn. Huszonegy-
szer illabialis szotagot kovet, vagyis enyhe d-zés jellemzi a kddex végzddéseit,
ami a hangvaltozas megindulasat bizonyitja.
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O-zés a végzodések eldtt

Az igei és névszoi személyragok elott

Az egyes szam elsé személy(i -m és -k, illetve a masodik személyl -/ és -d
személyragok eldtti magénhangzé a Birk-kodexben nem vizsgalhatd, mert egyes
szam elsd és masodik személyii igealakok a nyelvemlékben nincsenek.

Az alanyi ragozasa tobbes masodik személyii igealakokban kijelenté mod
jelen idében — akarcsak a Guary-kodexben (MNyj. 33: 4) — nincsen a sze-
mélyragok eldtt maganhangz6: lakoztok (1a59), testek (2a37) stb. Egyetlen kivé-
tel a modotok (1b2). Felszélité moéda és mult idejii igealakokban — hasonl6an
az erbsen ¢-z6 Guary-kodex adtaihoz (MNyj. 33: 4) — a vagy nyilt e szerepel
tovéghangzoként: elietek (1a37); gvlekestetek (1a6) stb. Futurumban csak két
példat talalunk, ezekben a rag eldtti maganhangzé o: meg tartandotok (2b19) és
3alaztondotok (2b2).

A tobbes szam harmadik személyi igealak csak felszolité médban vagy malt
idében szerepel a kédextdredékben. Ilyenkor a -nak/-nek és a -k rak eldtt is —
ahogyan a Guary-kodexben (MNyj. 33: 5) — alsé nyelvallasi maganhangzot
talalunk. Pl.: 30lianak (4a8, 4b18), kerienek (2a25, 4b13).

Egyes szam elsé és masodik személyii, valamint tobbes elsé személyi
személyragos névszo a nyelvemlékben nem talalhato.

A tSbbes szam masodik személyil -tok/-ték/-tok rag elétt — ha van — a t6-
véghangz6 a vagy e: hazatokban (1a6), labatok (2b25); lelketek (1a7), feiedel-
metek (2b22, 24), filetek (1b12) stb. A Guary-kédexben tobbes mésodik szemé-
lyli birtokos személyrag eldtt ¢-zés csak egyszer jelentkezik (MNyj. 33: 6).
Hasonléan egy adatban talalunk a -10k rag el6tt ¢ tovéghangzot a Birk-kédexben
is: fedelotok (1b41).

A -t targyrag elott

A targyrag el6tt a mai magyar nyelvben als6 vagy kozépsé nyelvallasa ma-
ganhangzé van. A Guary-kédexben is egyarant eléfordulnak als6 és kozépsé
nyelvallasi tévéghangzok a targyrag eldtt, de az ¢ helyén mindig ¢ talalhato
(MNyj. 33: 6). JAKAB LASZLO a Guary-kodexet vizsgalatakor célszerlinek tartja
az abszolut és relativ tovek szétvalasztasat (MNyj. 33: 6).

Tészéhoz hatszor kapesolddik targyrag a Birk-kodexben, négyszer velaris
hangrendii széban. A két palatalis hangrendii sz6 maganhangzéi illabiélisak, s
ennek megfeleld a tovéghangzo is: kerestet (4al9), meliet *amelyet’ (1a20). A
tobbes szam harmadik személyii személyes névmas targyesetében is é-t taldlunk
a -1 el6tt: oket (1a30, 1b25, 36).

Velaris hangrendii szdrmazékszavakban a targyrag elétti tévéghangzo o:
bochanatot (2a43, 2b6, 9), oruoffagot (2b2) stb. Haromszor illabiélis-palatalis
szOtd utan ¢ a tévégi maganhangzo: eletot életet’ (1a20); efetot *esetet’ (3b10);
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oltozetot 6ltozetet’ (1a20). Minden més esetben — negyvenkilencszer — azon-
ban e. elefeget (1b8, 29), fegelmet (2b29), kenetet (4a29), nevet (1a41), zerzetet
(3bl), tetemericket (2b28), veneket (3a8) stb. Labidlis szétag utan otszor jarul
targyrag, az elétte 1évé maganhangzé mindig e: Bvnoket (4b25), felekornoket
“félékenyeket’ (2b28), robber (1b25, 39, 3b16). Meg kell azonban emliteniink,
hogy az erésen ¢-z6 Guary-kédexben is mindig illabidlis maganhangzo eldzi
meg a -b/-bb fokjel és a -k tobbesjel utan jaruld targyragot, még akkor is, ha a
jel elétt 6 hang all (MNyj. 33: 7).

A -k tobbesjel elott

A -k tobbesjel elétt a Guary-koédexben egyarant el6fordul als6 és kdzépsd
nyelvéllasti maganhangzd, de az utdbbi palatalis hangrendii szavakban mindig ¢
(MNyj. 33: 8).

A Birk-koédexben a -k tobbesjel elétti tdvéghangzé mély hangrendii szétag
utan o: apoftolok (1al2), kazdagok (1a24, 1b28) stb. A -k tobbesjel el6tt tdsza-
vakban négyszer ¢ a tévéghangzo, haromszor illabialis, egyszer labiélis szotag
utan: beszedoktol (2bl), e30k (2a27), febok *sebek’ (2b3); Bvnokot (4b25). 1lla-
bialis sz6t6 utan a -k eldtti maganhangz6 tizenhatszor e: betegek (1b29), embe-
rek (2b24), eseket (2b18), ozvegeknek (2b13), veneker (3a8) stb. Abszolut tében
labialis szotagot kovetd véghangzo a tobbesjel elott négyszer e: bvnekert (3a40),
bvnekrol (4b28), erkolcheknek (2b4), 3vzeknek (2b15).

Szarmazékszavakban négyszer talalunk illabialis szotag utan labialis magan-
hangzot a -k eldtt. A tobbesjel mind a négyszer -tlen fosztéképzé utan kdvetke-
zik: feghetetlénok *feddhetetlenek’ (3a37), feghetetlenokrol ’feddhetetlenekrol’
(3b6), fegelmetlenok *fegyelmetlenek’ (3a37), fegelmetlenokro *fegyelmetlenek-
re’ (3b6). Kétszer — egy fosztoképzos szoban — e van a tébbesjel elétt: erotel-
enek (1b13, 22). Tovabbi hét adatban van illabidlis sz6td utan e a relativ t6
végén: mielkedetek (1a33), mielkedetekben (1a32), nézeteknek (1a27); miefeknek
(4a7), miuefek (4a4), 3vkefeknek (2a27); menefek (4a27).

Két adat van arra, hogy a képzett sz6 véghangzéjat megel6z6 maganhangzd
is ajakkerekitéses: felekornoket *félékenyeket’ (2b28), 3vkofok *sziikdsek’ (1b36).
Labialis maganhangzét tartalmazo szotag utan a -k elott e egyszer fordul elo:
3vkofek (1b29). Tehat még ugyanabban a szdban is ingadozik a jel elotti vég-
hangzd, amit a forras nyelvjarasaban kozelmiltban megindult labializalodassal
lehet magyarazni.

A -t/-tt igenévképzd és idajel elott

A Guary-kédexben a -t/-1t jel el6tt néhanyszor fels6 nyelvallasi magan-
hangzé fordul eld, altalanosnak azonban a k6zéps6é nyelvallasu tévéghangzok
tekinthetok. Palatalis hangrendii szavakban a -#/-#f el6tt ¢ (néha i) all (MNyj.
33: 10-11).
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A Birk-kodexben -#/-tt képzos melléknévi igenév két szoban fordul eld. A t6
magéanhangzéja mindkét széban illabialis, a képzd el6tti vokalis azonban egyik
esetben illabialis, a masikban labiélis: meg zersett (1a39, 41) és meg ente3ott
’megintézett’ (3b15).

Hamincegy -#/~t jeles milt idejii igealak szerepel a szovegtoredékben. Tizen-
egyszer velaris hangrendii igékhez jarul a mult id6 jele. Ilyenkor a tévéghangzo
— ha van — o: le zallotanak (1b22), hallotta (4b23, 25) stb. Nyolc palatalis
hangrendii, malt idejii igében az idéjel el6tt nincs magénhangzo: el vegestonk
(3b6), gviekestetek (1a6), lelhettenek (1al6, 20), leltenek (1a20), meg betegolt
(4a16), meg feruvit(!) (2a35), rezeltettek (1a38). A kovetkezd harom adatban e
jelentkezik a -1/-1t elott: terétet (2a31), zersett (4al6), vetett *vétett’ (2a40).

A labiélis maganhangz6t tartalmazo jon igében a mult id6 jele kétszer labia-
lis és egyszer illabialis maganhangz6t tartalmazo6 t6 utan kovetkezik: bel iottek
(1a14), iottenek (1a27, 1b32) és iettenek (1b19).

Egy szotagbol all6, v tovii igék magéanhangzos tovéhez is jarul a forrasban a -
1/-t jel. A lesz, vesz szavak mult idejii alakjai labialis és illabialis magédnhangzo-
val egyarant fellelhetdk a szovegben: lottenek (2b3) és lettetek (1a38); vott
(2a32) és vett (1a41). A tesz ige milt iddben csak ¢-z0 alakban szerepel: fott
(1b15), meg tottetek (2b42). Az 6-zés tehat csak a fesz, vesz, lesz igék malt ideji
alakjaban jelentkezik. Ezekben az é > ¢ labializacié més nyelvjarasok hatasara
indulhatott meg. A jelenség azonban nemcsak kiils¢ hatassal magyarazhato: a
tészén : tén tipusu igék -1(1) jeles mult idejének analogikusan alapjaul szolgalt az
elemezhetetlen 16-k, 16-1, 16-n elbeszé16 mult 16- tove. igy terjedtek el a ron, lott,
vott 6-z6 alakok olyan teriileteken is, amelyekre a hangsulyos szétagbeli 6-z€s
nem jellemz6 (TNyt. 1I/1, 129).

O-7és az igeképzok elétt

A Guary-kédexben valamennyi deverbalis és denominalis igeképzd eldtt je-
lentkezik az ¢-zés (MNyj. 33: 11-12).

A Birk-kodexben kevés olyan adat talalhat6, amelyben palatalis maganhang-
zbra végz6dd t6 utan kovetkezik az igeképzd. A mar targyalt, a mai nyelvben ha-
romalaku igeképzOk tobbnyire maganhangzds t6hoz jarulnak. Csak egyszer — a
-kedik képzd eldtt — van a t6 végén 6: vetokedes (1b11), minden mas esetben e
jelenik meg a szuffixumok elétt: dichekedni (1a28), efedese/fel (3a10), fel ige-
kozienek (1a22), igekozok (3b41), gvlekesuen (1a6), gvlekestetek (1a6), keuel-
keggenek (1a30), torekeggek (4b34).

A -z gyakorité képzé elétt 6 hang csak egy szoban fordul el, és ott a tében is
palatalis-labialist taldlunk: Oltozettek ’oltozetetek’ (2a2), oltozettok (1b40),
oltozetot (1a20), fel oltozuen (4al7), o330 oltosuen (4all). Palatalis-illabialis t6
végén a -z el6tti maganhangzo is illabialis: kerdes (2al6), meg entesott
"megintézett’ (3b15).
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A denominalis -/ képzd el6tt € hang all, ha a megel6z6 szdtagban illabialis a
maganhangzo: enekeliek (1b4), enekelietek (1b5), mielkedetek (1a33), mielkede-
tekben (1a32), mielkeggek (1a40), rezeltettek (1a31), zentelt vizzel (4a13), tiztel-
ietek (1a38), tisteltetnenek (1b25). Kétszer labialis maganhangzét tartalmazé to
utan jarul az -/ képzo, elotte ilyenkor is illabialis maganhangzot talalunk: beitel
(1b6), illetve roftelietek (2b2).

A denominalis -z képzo eldtt sem jelentkezik 6-zés, igaz, valamennyi adatban
a toben is illabialis maganhangzd van: egbe hitezettel (3a20); iegezzek (3a5),
iegeszzen (3b40), meg iegezuen (4a22); el vegesik (4a32), el vegegtonk (3b6),
Meg vegesnek (4b41), meg vegeszetek (2a28), vegesik (4b41), 3eresen (3b31),
3ere3vk (4b37), zerezzen (3b27).

O-zés a névszoképzok elétt

A Guary-kédexben — ha nem is mindig kizérélagosan — minden névszo-
képzo elott elofordul o-zés (MNyj. 33: 13-18). A Birk-kodexben a deverbalis
nomenképzok tébbsége csonka téhoz jarul.

A -dalom/-delem képzd magas hangrendii valtozatara harom adat van, ¢-zés
egyik elott sincs: iouedelmel (4b38), tvredelmel (1b25), tvredelmeffegre (329).
A -tlan/-tlen fosztoképzo eldtt a Guary-kddexben még kozEépsd nyelvallasi ma-
ganhangzo is jelentkezik, a Birk-kodexben csak -atlan/-etlen forméaban fordul
elo. A palatalis valtozatra csak két szoban talalhaté példa: fegelmetlenok (3a37),
fegelmetlenokro (3b6), fegelmetlenfege (3a31); feghetetlénok (3a37), feghetetle-
nokrol (3b6), feghetetléfe(!) (3a31).

Harom széban — az ének szdrmazékaiban, az étekben és a lélekben — jarul a
-k névszoképzo teljes tohoz, de egyik adat sem 6-z8: enekeliek (1b4), enekelie-
tek (1b5), enecld(1b4), enecleni (1b3), enecleffel (1bl); etekkel (3a35), eteknek
(1b36); lelek (1a36).

Az -s melléknévképzd tobbszor jarul maganhangzds t6 utan, de az 6-z€s az -s
el6tt sem jellemzo a forrasra. Ha a tOben 1évé maganhangzé illabiélis, a képzd
el6tt is ajakréses vokalis all: edefkettet (2a13, 15); ekefeiti (1b35); Ezes (3b30),
ezes (3b40); hetes (4a39, 4b7), hetefiol (4a42); ieles (1b39); meg zennefohe
(2a4); miefeknek (4a7), miuefek (4ad); telieffeguel (3b36); tifte/Jeget (2b16), Tif-
teffeguel (2b23), tizte[léguel (4al2), tizte/fegere (4b10); tvredelmeffegere (3a9).
Harom szdéban labidlis magénhangz6t tartalmazo t6 utan jarul az -s képz6. Mai
iires szavunknak egy szarmazéka talalhatdo meg a kodexben, benne illabialis a
melléknévképzé eldtti maganhangzé: vreffegek (1a42). A biinds szora két adat
van, egyszer illabialis, egyszer labialis vokalis jelenik meg az -s elétt: bvnefnek
(4b12) és bvnofnek (4b13). Tobb példa van szikiés szavunkra és szarmazékaira,
az alakvaltozatokat azonban ugyanaz a kettdsség jellemzi, amit a biinds szonal
lattunk: 3vkes (2b30), 3vkefeknek (2a27) és 3vkos (1al7), 3vkofek (1b29), 3vke/ok
(1b36).
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A -d sorszamnévképz6 egyszer jarul a kodexben magas hangrendii sz6hoz, o-
zés nem jelentkezik: neged (4al3).

Ha illabialis t6hoz jarul az -n névmasképzd, a Birk-kédexben nincs ¢-z€s:
Ezen keppen (3al4); ilien (3a7, 18, 33, 3b20), Iliencknek (3a36), iliennek
(3al7); menden (1a8, 12), méden (2a25, 2b42, 3b22), méden (3a27), Mendenhes
(2b26), médenhes (2b28), médének (1al0, 11), Mendének (2b25), médénel
(3al6), médéteknek (2b17), médenik (4b23), médeniknek (lal3), médencor
(2b31), méndencor (4a31), Menden napi (3b33). Az 6nnon névmasra két adat
van, az -n el6tt mindkétszer 6 van: onon koztok (3a27) és onon magok (3a24).

Végzédések elétt tizenharom szoban mutathaté ki 6-zés, ami kétségteleniil a
labializaléd4s megindulasat mutatja, de az adatok kis szdma és a hasznalatukban
jelentkez6 ingadozés jelzi azt is, hogy a folyamat még korai szakaszaban tart.

O-zés szétovekben

A Guary-kédexben hangsilyos és hangsilytalan szétagban egyarant tobb
s74z szoban jelentkezik az 6-zés (MNy. 92: 70—4). A terjedelemben is sokkal
kisebb Birk-kédexben a sz6tovekben csak néhany példa van a jelenségre.

A sz6t5 hangsilyos szétagjdban ¢-z6 szavak a kovetkezok: xopouel *csepii-
vel’ (4a23); folol *feliil’ (3a35); roftelietek (2b2). Ide kell venniink az ismer sz6
— kodexben fellelheté — négy szarmazékat is, amelyekben a hangsilyos i
helyén talalhatd 6: ofinerendik (4b13), ofmeri (2b9), ofmerj ’ismeri’ (2a40),
ofmeritok (2b5). Ezek koziil a szavak koziil csak a fol6l fordul el illabialis -
maganhangzoval is a nyelvemlékben: felol (3a13, 21, 3b13, 4b30).

Csepii szavunk elsd szétagjaban valésziniileg az ¢ hang lehetett az eredeti,
hiszen torok atvételrdl van szo, ami az otorokben *¢opdy lehetett. A csopii ~
csopd mellé aztan kialakultak az é-z6 nyelvjarasokban a csépii ~ csepd alakok
(TESz.).

Az ismer ige ismeretlen eredetii, de valosziniileg a szokezdd i hang eredeti
benne (TESz.), tehat a nyelvemlékben el6fordulé adatok o-je i > € > 0 vagy i >
it > ¢ valtozas kovetkezménye.

A sz6té hangsilytalan szétagjaban 6-z8 adat a forrasban kettd van: czepoznek
‘csepesznek’ (1b41); felotte (2a4). Haromszor felette (1b42, 2b7, 10) alakot tala-
lunk.

A csepesz szavunkat a szIavbél vettiik at, ahol a sz6 mindkét maganhangzdja
illabialis. A kédexbeli czepoznek (1b41) alak d-je valosziniileg labializacié ko-
vetkezménye.

O-zés egyéb helyzetben

Kédexiinkben taldlunk olyan 6-z8 alakokat is, amelyekre az er6sen &-z6
Guary-kédexben nincs példa. Egyes, mai nyelviinkben nyilt e-t tartalmazo vég-
z6désekben fordul eld ez a jelenség. igy a hatdrozészokban levd -a/-e ragban:
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elotto (3b28, 4a20); az dssze végzddésében: o330 (4227, 27), 0330 oltosué
(4all), o330 3itkozodajal (2a32); a -ra/-re hatérozéragban: fegelmetlenokro *fe-
gyelmetlenekre’ (3b6); és az egyes harmadik személyii -je targyas igeragban:
tvrio ’tiirje’ (3b6). A példak kozos jellemzéje, hogy az o-zést az elézd szotag
labidlis maganhangzéjanak hasonité hatasa eredményezi, mert minden példaban
labialis magédnhangzé van az el6z$ szétagban. Csak két példaban nincs ¢-zés
labialis hangot tartalmazo szotag utan: elotte (4al12), foldre (3b13).

A hasonulést bizonyitjdk a -ra/-re ragos alakok. A nyelvemlékben tovabbi
huszonhdrom példa van a -re hatirozéragra, és az emlitett egy adaton kiviil
mindig illabidlis maganhangzés alakban fordul elé: gotrelemre (3ale6);
gulofegre (2a29) stb.

Az 0ssze hatdrozdszo, illetve igekstd szovégi maganhangzoja az -é lativusrag
megrévidiilt valtozata (TESz.). Az dsszé alakban a szévégi rovid ¢ a lativusrag &
valtozatabol is létrejohetett.

Osszefoglalva a kovetkezOképpen jellemezhetjiikk a Birk-kddex -zését: A
Jelenség terjedése a forras nyelvjarasdban még csak éppen megindult. Legtobb-
szor végzbdésekben fordul eld. Kimutathaté a -(Dkodik/-(1)kédik/-()kodik, a -
kozik/-kézik/-kozik, az -ékony/-ékény(/-ékiny) képzokben, az -it képz6 -ay/-oy/-
ey/-0x, valtozataban. Megtalaljuk a tobbes elsd személyii -onk/-cnk(/-énk) és ma-
sodik személy(i -tok/-ték/-tok, -dtok/-itek(/-étok) igei személyragokban, valamint
a tobbes masodik személyli -tok/-ték/-16k és harmadik személyli -ok/-ek/-ok
névszoi személyragokban. Ritkabb a kédexben az olyan adat, melyben az ¢-zés
a végzGdés el6tt jelentkezik. Személyrag el6tti o-zésre csak egy példa van: illa-
bialis t6 végén a -6k birtokos személyrag elétt talalunk labilis-palatélis ma-
ganhangzot. A -f targyrag el6tt haromszor, a -k tobbesjel elétt hétszer jelentke-
zik az 6-zés. A -1/-1t igenévképzd elétt csak egyszer fordul eld a jelenség. Mult
idejii igealakokban csak a tesz, vesz, lesz szavak szerepelnek a nyelvemlékben 6-
z6 valtozatban. Képzok elétt csak egyszer — a -kedik igeképzd eldtt — talalunk
példat o-zésre. Csak hat széban fordul elé t6 belsejében G-zés a kodexben, ami a
szoveg toredékességét és rovidségét figyelembe véve is meglehetdsen kevés.
Meg kell még jegyezni, hogy — amint a fent felsorolt példak mutatjak — a
Birk-kédexben az ¢-z8 alakok hasznalata ritkan kovetkezetes, toldalékok eseté-
ben az illeszkedés nem jellemzd, inkabb véletlenszerti.

GERA ILDIKO
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~MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXXV, 87-94 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 1998.
EVKONYVE

Kazinczy Sallustius-forditasinak d-zése

A széphalmi mester miiforditéi munkassaganak hetvennél is tobb kotete ko-
z6tt sajatos szerepet tolt be Sallustius torténeti miveinek tolmacsolasa. Ez a
kevéssé ismert munka valdjaban Kazinczy egyik legkedvesebb irasa volt, har-
minc éven keresztiil Gjra meg Gjra el6véve csiszolgatta, alakitgatta: ebben tore-
kedett leginkabb miifordit6i elveinek hianytalan megvaldsitasara, ezt a forditast
tekintette az irodalomrdl és a miiforditasrdl alkotott elvei legélesebb tiikrének,
valdsaggal élete fomiivének. ,,Szallusztom, melyen 30 év dta dolgozom — irta
Guzmicsnak 1822. november 11-én — magammal is azt fogja talan hitetni, hogy
nem éltem haszon nélkiil. Erdélyi Leveleim masoknak nyerik meg javallatokat,
Szalluszt a magamét” (Lev. XIV, 599).

Mivel leveleiben és a kor folyoirataiban minden miivét, igy a forditasait is
,korbeirta”, az alkot6i folyamat, az alkotéi szandék szinte teljes egészében visz-
szanyomozhato. .

Forditasaiban csaknem minden, a miifordit6i folyamatban adédo lehetdséget
végigprobalt, teljesen eltérd forditasi modszereket alkalmazott, az adott forditas
céljatol fliggben az eredetitél teljesen elszakadd atdolgozastol kezdve, a kozve-
tett forditason keresztiil, az eredeti mi stilisztikai, tartalmi, kulturalis kontextu-
sat is visszaadé. miiforditasig mindenfélét készitett (vo. HALASZ IGNAC,
Kazinczy mint fordité: Nyr. 12: 158-66, 205-11, 253-8, 303-13, 396403,
447-54, 535-42). Miifordit6i munkassagban azonban azért valhatott kiemelked
jelentdségiivé ez a — kilenckétetes miiforditas-gytlijteményébe fel sem vett, s
csak halala utan megjelent — munka, mert csupan ebben a miiben prébalta meg-
valdsitani a forrasszoveg és a célszoveg teljes stilusekvivalenciajat.

A Sallustius-forditis esetében tehat a tokéletes szovegvaltozat keresése is
magyarazhatja azt, hogy a teljes forditasbol az 1836-ban nyomtatasban megje-
lent szévegvaltozaton kiviil még két kéziratos példany maradt rank: egy 1813-
bdl, egy pedig 1829-bél, a Catilina-Gsszeeskiivésnek pedig még egy fennmaradt
tolmacsolasat ismerjilk 1826-bol. Ezek a szovegvaltozatok teljes, tisztazott,
nagymértékben kiilonboz6, onalld elészoval ellatott, igy akar kiilon mialkotas-
nak is tekinthetd, de feldolgozatlan és kiadatlan kéziratok; mindhdrom az MTA
kézirattaraban talalhato (R.U.L 4.r. 47., 48., K 618 jelzet alatt).

Ezek /a szovegek tobb okbdl sem értelmezhetdk egyszeriien a kiadott mii
munkapéldanyainak: egyrészt mert Kazinczy mar 1820-t6l befejezettnek, ki-
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adésra késznek nyilvanitotta munkajat, masrészt mert a nyomtatott szovegvalto-
zat kézirata nem maradt fenn, igy nem tudjuk, hogy az pontosan mikor sziiletett.

Kazinczynak szinte egész életén ativelt ez a miiforditas; még borténévei alatt
kezdett hozza egyes részleteihez, majd a folyamatos munka kozben beszerezte
az addigi magyar forditdsokat: Baranyai Decsi Janos, Szentgyorgyi Gellért és
Dugonics Andras munkajat, sot a fellelhetd francia, olasz, német, spanyol tol-
mécsolasokat is. Raadasul nemcsak teljes és tokéletes forditds készitésére tore-
kedett, hanem egy alapos, minden addigi eredményt 6sszevetd jegyzetanyagot is
megprobalt dsszeallitani: ez a magyaréazat soha nem késziilt el, toredékei is csak
a Bellum Catilinae IX. caputjaig maradtak rank. Evtizedek ﬁlologlal munkéja
utan végiil 1826-27 t4jékéan alakult ki Kazinczynak az az elképzelése, hogy
kiilonbozo stilusarnyalatokban is le fogja forditani ezeket a torténeti munkakat.

A fennmaradt kiilonbdzd kéziratok e torekvésének egyes fazisait jelenthetik,
de a szovegek egybevetése és stiluselemzése azt mutatja, hogy nincsen olyan
relevans sajatossaguk, amely alapjan barmelyiket egy-egy eltérd stiluseszményt
teljességében megvaldsitod szovegnek tekinthetnénk.

Kazinczy a miihdz késziild bevezetdjében részletesen értékelte Sallustius
,beszéde sajatsagait”, élvezetes stiluselemzést végzett: , Sallust kevély értetni
mindentdl, végigropkedi az egész kort, egyesiti a mait, a mar avul6t, az Gjat, mi-
helyt az ilyen magat szépség, hathatossag, olykor csak szokatlan arc ltal is
ajanlja, makacs izléssel valogatott szavait makacs izléssel fiizi 6ssze, s termé-
szeti kincseit kacér fortélyok altal nevelgeti, benne egyiitt a cato6i rusticitas és a
Gabiniuszok asszonyos cifraja, a férfias és a puhilt, a honi és az idegen, a ké-
sébb kor vidam szine és a hajdani fanyar, a nemes és a nemtelen, a torvénysze-
res és a vétek, s egyike nem ritkdn a masika mellett, de mindig bajban, mindig
méltésaggal” (El6beszéde az altala forditott Sallustiushoz. Kassa,1824. 3).

Az érzékelt stilussajatossagokat, az archaikus formakat és a neologizmusokat
egyarant meg akarta jeleniteni a sajat szvegében is, hogy a célnyelven olyan
stilisztikai dsszhatast teremtsen, mint amilyen az eredeti sz6vegben rejlett.

S mivel Sallustiuson kiviil Cicero tobb miivét is forditotta, sét szdmara még
valdban szinte lingua paterna volt a latin, vagyis miiveltsége, az eredeti miirél
szerzett informacidinak osszessége, viszonya az atadd irodalomhoz és ismeretei
az eredeti mii altal dbrazolt valosagrél idealisak voltak, érzékelte és értelmezte is
a két auctor stilusbeli eltéréseit. Latta, hogy Sallustius irasai miben kiilonbdznek
a megmerevitett nyelvi normatol, s nyelvezete hogyan valik mindenkiét6l meg-
kiilonboztethetdvé. Ezért fogalmazhatta meg azt a nézetét, hogy ezeknek a
nyelvhasznélati kiilonbségeknek a forditas nyelvében is érzddniiik kell: ,,ha ki
Sallustot ismeri megelégedhetik e olly forditasaval, mellynek nyelve a Cicero és
Liviusz, sét még a Caesar és Tacitusz forditasaétol is nem kiilonbozik?” (vo. 7).

Kazinczy forditisanak néhany értékeloje a nyomtatasban megjelent szo-
vegvaltozat stilisztikai megoldasait is eltilzottnak tartja. DARKO JENO a stilus-
ekvivalenciaval kapcsolatban igy fogalmaz: ,,(...) a sallustiusi hanghordozast, a
brevitast és a vétkes eleganciat annyira elsajatitotta, hogy e tekintetben néha
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tiltesz mint4jan, s ott is alkalmazza hatasos eszkozeit, ahol eredetijében ezeket
nem talaljuk” (BpSzle. 1930: 249).

Az eredeti és a forditott sz6veg funkcionalis egyenértékiiségére valo torekvés
adhatja a magyarazatat annak a jelenségnek is, hogy a Sallustius-forditas 1826-
bél szdrmazd kéziratdban — amely a forditasi folyamat ismeretében a nyomta-
tott valtozattdl fliggetlen, 6nallé alkotasként is értelmezhetd — &-z6 alakok,
vagyis a koznyelvi e hang helyén ¢-t tartalmazo szavak sokasagéaval talalkozunk.
(A miibol vett példak majd magyarazzak, hogy miért nem csupan az é helyén
torténd o-zésrdl beszéliink.)

A rémai préza aranykoraban alkot6 auctor stilusanak egyik meghatarozo sa-
jatossaga az archaizmusok kedvelése. Suetonius szerint Sallustius még régies
szavakat és alakzatokat is gyiijtetett Aetius Philollogusszal. Bar az tjabb szak-
irodalomban tébben — igy M. V. ALBRECHT is (Meister Romischer Prosa. Hei-
delberg, 1971. 98-99) — ugy vélik, hogy a Sallustiusnal archaikusnak tartott
szavak a kor beszélt nyelvének szokésos elemei voltak, csak Cicero és Caesar
nem hasznaltdk Oket, Kazinczy minden bizonnyal archaikusnak tartotta
Sallustius nyelvezetének néhany vonasat, hisz ,,az 6sadg penészén kapva kapé
Sallust”-rdl beszélt (Lev. VII, 435).

Sallustius De coniuratione Catilinae cimli miivében a széhasznalati sajatos-
sagokon tal a normétol eltérd hangtani jelenségek is megfigyelheték. Néhany
szoban kovetkezetesen az archaikusabbnak és periférikusabbnak tartott alakot
hasznélja, pl. maxime helyett maxume, aestimo helyett aestumo, arduum helyett
arduom alakokat taldlunk (vo. De coniuratione Catilinae. Auctores Latini. Bp.,
1970).

Bér Kazinczy sajat 6-z€sét nem magyarazza, valdszin(isithetd, hogy az ilyen
eltérések stilusbeli megfeleltetése lehet e meglepé jelenség célja, hiszen igy fo-
galmaz: ,,(...) az 6 forditdjanak mernie kell a maga nyelvében, a’mit Sallust
mere a magaéban, Ggy neki azon aprésagoknak nézett nem aprésagokat masolnia
kell, valahol nyelve k&rében taldl valamit, a’mi hasonlitd hatést tégyen”
(Elébeszéde az 4ltala forditott Sallustiushoz. Kassa,1824. 8).

Az 6-z6 szovegvaltozat azért kiilondsen sajatos Kazinczy életmiivében, mert
irodalmi nyelviink egységesiilésének folyamataban jatszott kozismert szerepén, s
az egységes irodalmi nyelv sziikségességének megfogalmazasan til miiveibdl is
»olyan pontos, egydntetli és normativ irasbeliség tarul elénk, amellyel a kor-
szaknak csak nagyon kevés ir6janal talalkozunk, kiilonésen a kéziratok teriile-
tén” (BENKO LORAND, A magyar irodalmi irdsbeliség a felvilagosodas elsé sza-
kaszaban. Bp., 1960. 460). Sot a nyelvjarasi kiilonbségek kiegyenlitédésével lét-
rejovo, az északkeleti sajatossagoknak mégis nagyobb szerepet juttatd, norma-
tivnak tekintett nyelvhasznalat jegyében tudatosan igyekezett a nyelvjarasi je-
lenségek irodalmi nyelvbdl valo kiszoritaséra.

Az 0-z6 formék irodalmi szovegben valé el6fordulasat pedig kiilonosen el-
itélte, tobbek kozott Dugonics egyes miiveivel kapcsolatban is: ,,A magyar
Schriftsprache ... idegen, még pedig igen nyilvan idegen az archaisalé ¢ hang-
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t61, tgy hogy annak felvételére még a logikai tekintetek sem birhatjak™ (Lev. V,
410).

RUZSICZKY EVA szerint raadasul ,.esztéta nyelvmiivelonk a nyelvjarasban
irast, nyelvjarasi valtozatok irodalmi hasznilatat elsésorban nem az egységes
nyelvhasznalat jegyében, hanem sokkal inkabb haladé polgarisagabdl fakadé
nyelvi arisztokratizmusabol helytelenitette: a nyelvjarasi formakat nem tartotta
elég finomnak ahhoz, hogy az ir6 miivében fennkslt gondolatait kifejezhesse
veliik” (PaisEml. 503).

Hogyan magyarazhaté akkor az a tény, hogy éppen e mindenki éltal , értetni
kevély” latin szerz6 miivének tolmécsolasa soran, az egyik legnagyobb gonddal
elkészitett munkéjaban alkalmazott a normétol eltérd, nyelvjarasinak vélhetd
alakokat?

Ez a miifordit6i kisérlet erds érv lehet amellett, hogy a szépirodalom nyelve
Kazinczy felfogasaban sem azonos a normativ irodalmi nyelvvel, hiszen ha a
szoveg stilushatésa vitathat6 is, mindenképpen latszik beldle az, hogy jelentéses
stilémaként, a normatdl vald eltérése altal meghatéarozott stilusteremt6 elemként
szerepet juttatott ilyen nyelvi jelenségeknek is. Vagyis mikozben felismerte az
egységes irodalmi nyelv igényét, érezte azt is, hogy az igazan hatdsos és kifejezd
szépirodalmi szoveg erejét éppen a koznyelvinek elfogadott formaktol és kifeje-
zésektol eltérd, meglepd stiluselemek teremthetik meg.

Bar csupén egy kéziratban maradt, miihelymunkénak is tekinthetd stiluspro-
bardl van szé, mégis olyan miiforditaselméleti, stilisztikai probléméval szem-
besit ez a szévegvaltozat, amely maig ijabb és Gjabb kérdéseket vet fel. BARCZI
GEZA egyenesen megoldhatatlannak tartja azt a kérdést, hogy szabad-e magyar
nyelvjarasi jelenségekkel tolmécsolni idegen nyelvii szévegek nyelvjarasi sajé-
tossagait, s azt mondja, hogy a forditonak inkabb le kell mondania ,,az idegen
mii stilusanak ebbdl a szempontbdl is hii vagy éppen tllsagosan hiiséges tolma-
csolasardl” (Nyelvjaras és irodalmi stilus: Stilisztikai tanulméanyok. 108-9).
KLAUDY KINGA szerint pedig a nyelv és a tarsadalom Osszefliggéseinek egész
tdg perspektivija jelenhet meg ebben az elméleti kérdésben: ,Ez a konkrét
forditoi probléma 6sszefiigg a nyelv horizontalis és vertikalis rétegzédésének
problémajaval, ill. — mivel forditasrol van sz6 — két nyelv eltérd horizontalis
és vertikalis rétegzddésének problémajaval” (Nyr. 117: 343). TOMPA JOZSEF az
archaikus nyelvi sajatossagok miifordit6i megjelenitését igen nagy miivészi ki-
hivasnak tartja, megallapitva, hogy: ,.,a magyar nyelvi archaizmusok hatterének
pontos ismerete csak részben biztosithatja a sokoldali remeklést” (A miivészi
archaizalas és a régi magyar nyelv. Bp., 1972. 303).

Az archaikus és a nyelvjarasi elemek stilusekvivalencidjanak kérdése azért is
keriilhet egymas mellé, mert a nyelvjarasi sajatossagokkal kapcsolatos spontan
stilusérzékelés gyakran régies izt érez ezekben az elemekben, masrészt Kazinczy
irdsaiban vannak ra utalasok, hogy mind Sallustius nyelvét, mind az J-zést ar-
chaikusnak tartotta.

90



Kazinczy merész probélkozasanak eredményével, e nagymértékben ¢-z6 szo-
veggel szembesiilve azt is meg kell vizsgalnunk, hogy az éltala hasznalt alakok
megfeleltethetok-e egyaltalan valamely magyar nyelvjaras o-zésének, hisz sz6-
vegében ugyanugy, mint Sallustius, nem egy adott nyelvjarasban ir, csupan
diszitd elemként, a ,,vétek leple alol felmosolygd szépség” (Sallustius C. C.:
Epen maradt minden munkai. Buda. Rémai Classicusok magyar forditasokban.
I. Sallustius Kazinczytél. 1836. XXIII) megteremtése kedvéért él ezekkel a for-
makkal.

A szbveg Osszegyljtott 0-z0 alakjainak listaja, az el6fordul6 szavaknak az o-
z6 magyar nyelvjarasteriiletek alakvaltozataival valdé szembesitése még megle-
pObb eredményre vezethet: Kazinczy valosziniileg nem ismert ilyen nyelvjarast,
s6t aprolékos filologus volta ellenére még hiteles imitacidval sem préobélkozott,
hiszen e forditasban olyan alakok sokasaga talalhato, amelyek nyelvjarasi gyiij-
tésekbol egyaltalan nem adatolhatok.

A szdvegben egyarant taldlhatunk o-zést t6sz6 hangstlyos szotagjaban, t6szd
hangsulytalan szétagjaban, szuffixumok eldtt és szuffixumokban is. Az el6for-
duld alakokat hitelességiiket kutatva a SzegSz., a Biissiii tdjszotar anyagaval és
az abauji Pusztafaluban gyiijtott adatokkal (NYIRKOS: MNyj. 5: 153-63), illetve
az ErtSz. szocikkeiben az é eléfordulasi lehetéségeit bemutatéd részekkel vetet-
tem Ossze.

A tébsz6 hangsulyos szdétagjaban 6-z6 alakok ko-
zott szamos nyelvjarasilag hiteles labialis 6-z6 alakot is talalunk (a zaréjelben
kozolt szamok az adatok el6fordulasi helyét jelzik, a szoveg sajat caputszdmoza-
sat véve figyelembe): bocsben (9), bocsds (4), bocsiilni (10), bocsiilet (20, 28,
58), csokély (51), csond (31), csondes (3), folséget (52), legfolsébb (49), fos-
téseket (20), hogyek (20, 57, 59), hogyeket (23), hogyos (56), kogy (9, 52) koll
(3, 4, 20, 43, 51, 58), kollott (57), kolle (2), nomét (50), nomekkel (29), nomaos
(5, 16, 18), pocsétet (47), pongetni (10), rénd (17, 52), rondolni (50), rondolést
(36), rottog (52), rottogni (31), rottogvén (31), rottogést (42), sordiilte (S, 31),
sordiiltében (15), sorkentek (20), szodik (12), szodjenek (36), szomeitek (20),
szommel (58), szorok (41), szorokbol (51), szorokre (51), tongott (37), tott (2, 4,
15, 42), totte (14), tottei (8, 14), tottét (S1), totteiket (58, 59), totthen (22), totten
(46), totthoz (20), totteihez (55), tottre (48), tottekre (16), totteikért (51),
zondiilés (59).

Ezek mellett azonban igen sok az egyéninek tiiné sz6formélasok szdma is. A
nyelvjarasokbol nem adatolhaté szavak esetében nyilt e helyén is 6-t talalunk:
csolt (32), csolekben (32), csolekoszik (7), csolekddnék (51), csolokedjenek (45),
csolokvé  (53), csolokedni (23), csolokednie (46), csolokvéseket (53),
csolokvéseiket (51), csolédi (4), csolédit (50), csolédkodtok (52), orodének (50),
oradjenek (51), orodvén (50), fogyvor (58), fogyvert (24, 33), fojtogetnem (4),
Jololgetének (47), fonyiteni (29), fonyitessenek (50), fonyogették (49), foslottség
(14), goralyt (60), holynek (31), jolonéseket (30), jolonteték (30), kodv (41), kol
(6, 50), korasiink (33), koverodtek (52), kozdheték (60), lobog (28, 52, 58),
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nogéd (2, 3, 10, 50, 52), nove ’neve’ (6), novében (35), romogtenek (31),
sobekkel (61), sogéd (40), sajtvén (57), sogély (21), sorog ’sereg’ (16), sdrgen
(58, 61), szomotgodor (37), szonnyet (48), szorénységét (51), toljes (48, 56),
tongerek (20), torheltek (52), torhes (14, 43), totszik (3, 58), vorsony (39),
voszély (2, 4, 6, 20, 23, 28, 39, 48, 49, 59), vite (34), votemodének (52), vozoti
(40, 55).

A tbészé hangsulytalan szotagjaban 6-z0 alakok
pl. ijodelmok (6), iizon (44) néhany kivételtdl eltekintve olyan helyzetben for-
dulnak eld, ahol a t6szo6 hangsiilyos szétagja is ¢-z6, s bar a hangsulytalan
szétag maganhangzdja a megfeleld nyelvjarasi alakokban is 0, az els6 szotag
maganhangzéja miatt nagyrésziik nyelvjarasokban szintén nem talalhaté forma:
fogyvor (58), forgitogekben (20), fortolmed (14), gorélyt (60), totomaos (37).

Ezeket az alakokat vizsgalva hamar feltiinik a széveg legelsd szava: ember-
nek (1). Tudjuk, hogy a forditas els6 caputjan igen sokat dolgozott Kazinczy,
lényeges résznek tartotta, mert a mii kezdete 1évén, annak legismertebb része,
szamos antik torténetir6i kdzhely siiritménye, s6t az elsé sorokat ki is mésolja az
altala ismert forditasokbdl, s ezeket a mondatokat idézi a Decsi-forditasrol ké-
szitett recenzidjaban is. Alapossaga ellenére azt tapasztaljuk, hogy a nagymér-
tékben 6-z6 szdveg egyik leghangsilyosabb helyzetben 1év6 szavanak minden
maganhangzdja e, holott az ¢-z6 magyar nyelvjarasteriileteken a t6sz6
hangsulytalan szétagjaban 6-t talalunk: embor.

A szuffixum eldtti o6-zés jelek, ragok és képzok elott egy-
arant eléfordul. Ezekrol az alakokrol azt mondhatjuk el, hogy az ¢ hang gyakran
a t6széban szerepld hangtol fiiggden valtozik: rottog (52), osszekdverddni (2),
elrondoli (59), fojtogetnem (4), bocsas (4), fogyvoras (50), hogyos (56), t6tomos
(37), szordk (41, 51), tongott (37); s csak néhany fiiggetlen ¢-z6 alak fordul eld,
pl.: egyenosség (2), fékezaott (52).

A szuffixumban 6-z6 alakokrdl szolva azt allapithatjuk
meg, hogy a szévegben szerepl6 ¢-z6 formaju képzok és ragok mindegyikének
van valds nyelvjarasi megjelenése is pl.: cselédkidni (1), értekoznek (51). Ebbol
a szempontbdl azonban az valik érdekessé, hogy hogy néhany esetben a harom-
alaka toldalékok e-t tartalmazo alakja fordul el6 olyan tészék mellett, amelyek a
kdznyelvben ugyan e-s formak, itt azonban ¢-z6 alakjuk szerepel, s igy a nem o-
z06 toldalék ellentmond az illeszkedés torvényének is: fogyvorhez (52), soroghez
(27), koroskedést (40).

A nem nyelvjarasi alakok hiteltelenségét fokozza kovetkezetlen eléfordula-
suk: tobbszor akar ugyanabban a bekezdésben egy-egy szd két kiilonb6 forma-
ban is megjelenhet, pl.: novozete (2), novezotet (2).

A szoveg masik megemlitendd jellegzetessége a tobbes szam harmadik sze-
mélyli birtokos személyragban vald ¢-zés. Ezt a jelenséget ma nyilt o -
zésnek tartjuk, mivel a kdznyelvi # helyén talalhaté az ¢ hang, Kazinczy
azonban sokaig ezeken a helyeken is az e hangot tartotta megfelelonek az iro-
dalmi nyelvben, majd ,,késébb esztétikai szempontb6l — »hogy fogyjon a’ sok
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E betli« — elismerte az emberok, fejok-féle birtokos személyragos alak Iétjogo-
sultsagat” (RUZSICZKY, i. m. 505). Ez a valos magyar nyelvjarasi jelenség végig
kovetkezetesen jelenik meg a szovegben, pl.: ellenck (38), éltokkel (2), érdemo-
ket (8), eredetikre (6), helyokbe (60), hirok (51), merészségok (17), nyelvokre
(6), részok (43), siirgésdk (42), t6lok (40), vitézségokre (60).

Az sz-szel boviilé v-tovii igék hangsulyos szdotagjaban minden esetben kdvet-
kezetesen az 6-z6 alakot hasznélja Kazinczy, pl. tonni (3, 10), lonni (16, 43).

Az archaizalds szandékan kiviil a hangok stilisztikai, esztétikai szerepének
felvilagosodaskori megitélését ismerve (vo. VERTES O. ANDRAS, A magyar leird
hangtan torténete az (jgrammatikusokig. Bp., 1980. 144—60) elképzelhetd lehet
az is, hogy az 6-z6 alakokat az eufénia megteremtése érdekében alkalmazta Ka-
zinczy. Az e hang nyelvesztétikai szerepe iranti érdeklddését bizonyithatja, hogy
Varjas Janos E vocalisii énekét a Magyar régiségek és ritkasagok elsé kotetében
éppen 6 adta ki még 1808-ban. Ehhez a maganhangzoként csupa e-t és é-t tar-
talmazé kolteményhez irt elészavabol is lathatjuk, hogy az e hangok sokasaga
miatt ,,monotonusnak nem ok nélkiil szidalmazhat6™-nak tartotta nyelviinket
(Magyar régiségek és ritkasagok. Pest, 1808. 186).

A forditas e és ¢ hangot egyarant tartalmazo szoalakjai alatdmaszthatjak azt
az elképzelést, hogy Kazinczyt esztétikai szempontok vezérelték. Néhany szo-
ban ezt a feltevést erdsitve valtakozva jelenik meg a két hang, pl.: rondesébben
(2), dsszekoverodni (2), kijogyeztitend (26). Arulkodd szovegjavitasok is eld-
fordulnak: a fejtegetnem alakot fojtogetnem-re (4), a vezetgetett alakot pedig
vezetgotott-re (20) modositotta. Ezzel az elképzeléssel 6sszhangban értelmezhe-
téek azok a mar emlitett szavak is, amelyekben a szoté 6 hangot tartalmaz, s a
szuffixum eldtti hang, pl. fogyvoresen (4), vagy a harom alaka toldalék pl. tobb-
szer (9) nem illeszkedik. Meglehet, johangzasa szoveg fogalmazasa volt a cél, »
szOveg egészében az 0 hang megterheltsége vetekszik a mai kéznyelvi e hange-
val, igy még ezek a Kazinczy altal gyakran hangoztatott nyelvesztétikai kritéri-
umok sem érvényesiilnek: az 6 hangok magasabb szama csokkenti ugyan az e
hang el6fordulasi gyakorisagat, azonban az ¢ banté talsulyba keriil. Eléfordul-
nak kakofon, raadasul nyilt e helyén ¢-z6 alakok is, pl.: szomaotgodor (37).

A feltehetden sajat maga altal alkotott ¢-z6 formak igazolhatjdk BENKO
megallapitisat, mely szerint: ,,Felfogasa értelmében a szépird hatalma odaig
terjed, hogy az éltalanos nyelvszokassal és a nyelvtani szabalyzassal szemben 0]
nyelvi formékat teremthet és azokat szankciondlhatja. E tekintetben az iré nyelvi
erbszaktételét is megengedhetdnek tartja” (NytudErt. 113. sz. 23).

Ezzel 6sszhangban értékeli nyelvijitonk Sallustius nyelvhasznalatanak a
normatol eltéré elemeit is: ,,6 maga csinala maganak nyel-
vet, °’s még szabadabban, mint minden mas Roémai [ré” (Magyarazatok
Sallustlusnak forditisahoz: EILit. 1829: 166). Megfogalmazasa ravilagithat arra,
hogy e miiforditas sikertelenségét nem elsésorban a miiforditéi elvek és a saja-
tos stilusStlet eredményezte — hiszen elképzelheté lenne a normatdl eltérd
hangtani jelenségek ilyen ekvivalensének sikeres alkalmazasa is —, hanem az a
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méd, ahogy Kazinczy a norma és a nyelvi valtozatok viszonyat, illetve a szEpird
szerepét €rtelmezte.

Ebben a miifordit6i tollprobaban nyelvi arisztokratizmusa csifot iz Snmaga-
bol: mikdzben az é16 nyelvjarasi alakokat elitéli, az ¢-zésnek a nyelvben adott
lehetdségeit nem ismerve 6nmaga teremt ¢-z0 szoalakokat. A felismerhetetlen-
ségig torzitott formak jonnek létre (sorg “sereg’), s az elméletileg megalapozott
miiforditoi szandék ellenére komikus, hiteltelen, s ezért a miforditas irant ta-
masztott alapvetd kovetelményekhez képest is szubsztenderdnek tarthato szo-
vegvaltozat sziiletik. igy a Rajnissal és Pétzelivel szemben Batsanyi és Kazinczy
altal képviselt szoros forditas elve (v6. ZSIGMOND FERENC: Mitrovics-emlék-
konyv. Bp., 518-37; BALAzZS JANOS: MNy. 88: 29-35) groteszkbe fordul,
Kazinczy — sajat kifejezésével élve — ebben a szovegben valéban ,,nyelvron-
tova” valik: probalkozasa nem eredményez stilusbeli gazdagodast, s nem johet
létre a forditott szovegben a helyes megfeleltetések halozata.

A mar Méricz ,,R6zsa Sandora”-nak nyelvével, annak ¢-z0 alakjaival kapcso-
latban is felmeriilt kérdések (vo. SEBESTYEN: MNyj. 18: 36), e forditas esetében
még kiélezettebbé valnak, hiszen nem pusztan néhany nyelvjarasilag hiteltelen
alak el6fordulasardl, hanem a valds nyelvjaréasi 6-zés ismeretének teljes hidnya-
rél, képtelen nyelvi alakok sokasagarol van szo.

Az archaikusnak tartott sajatsigok magyar nyelvii tiikroztetésének ilyen
megoldasa az irodalmi nyelvvel kapcsolatos allasfoglalasan, s a nyelvjarasi for-
maék, a hangtani és alaktani provincializmusok karhoztatasan tal azért is kiilono-
sen sajatos Kazinczy életmiivében, mert tudatosan tanulméanyozott egyes magyar
nyelvemlékeket, hitelesen archaizalé miivei is vannak (v6. TOMPA, i.m. 22-31,
61-63), s6t e munkajahoz Baranyai Decsi XVI. szazadi forditasat is felhasznalta,
at is vett tle egyes megoldasokat, tiizetesen ismert tehat egy a kordnak
nyelvallapotanal jéval archaikusabb magyar tolmacsolast is.

A nyiltan nem vallalt stiluskisérlet talzasaival szemben a nyomtatasban
megjelent szovegvaltozat joval csekélyebb szamu, s csupan valdban 1étezé ma-
gyar nyelvjarasi formakat tartalmaz (elsésorban az sz-szel boviils v-tovii igék
egyes alakjaiban, a tobbes szam harmadik személyii birtokos személyragban), s
osszességében is az a forditas felel meg leginkabb a stilusekvivalencia kovetel-
ményének. Kazinczy szandéka azonban tobb kiilonbozé miiforditas elkészitése
volt, ezért a vizsgalt kézirat 4-z6 megoldasait nemcsak a végsd szovegvaltozat-
ban mér nem hasznalt probalkozasokként értelmezhetjilk, hanem egy 6néllé
miiforditds meghatarozo stiluseszkozeiként is.

A Sallustius-forditas e valtozatanak nyelvhasznalata, az ¢-zés ilyen miifordi-
t6i felhasznaldsa a gyakorlatban is megmutathatja Kazinczynak az elméletben
mar alaposan ismert nyelvszemléletét, a nyelvrél, a normardl, a nyelvi valtoza-
tokrél alkotott allasfoglalasat és annak egyes kdvetkezményeit.

DOMONKOSI AGNES
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»MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXXV, 95-107 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 1998.
EVKONYVE

Egy nyelvjarasi szoveg koreferencialis szerkezetének elemzése

1. Ha egy szoveg kellden informativ leirasat tlizziik ki célul, felmeriil a kér-
dés, milyen lehetdségiink van erre a nyelvészet keretein beliil, €s hol van az a
hatar, amikor egy szoveg vizsgalataban mar nem elégségesek a nyelvtudomany
biztositotta lehetdségek, eszk6zok.

A strukturalista nyelvészek (akar a DEME-féle konstrukcionalis-funkcionalis
iranyzat, akar a generativ grammatika képvisel6i) mondatmegkdozelitése is azt
eredményezte, hogy be kellett latni, a mondategység (DEME terminoldgidja sze-
rint az egyszer(i mondat, illetve az Osszetett mondat egy tagmondata, |. DEME
1971: 41), valamint — bizonyos szintii relaciokat tekintve — a szévegmondat
(strukturalis kozelitésben az egyszerii és az Osszetett mondat)-azok a legmaga-
sabb szintli nyelvi egységek, amelyek a nyelvészet keretein beliil leirhatok. Ez a
nyelvi leiras azonban nem ad mddot a kontextus (akar szovegkornyezetet, akar
kommunikacids szituaciot értiink kontextuson) mondat-, illetve szdvegalkotas-
ban bet6ltott szerepének reprezentdlasara. A szovegmondatok szoveggé szerve-
zO8dése, valamint a kozottiik fennallo sszefliggések olyan problémakat is felvet-
nek, amelyek a nyelvtudomanyban, a hagyomanyos szovegtan keretein beliil
nem oldhaték meg. A modern nyelvtudomanyra varé feladat tehat olyan részben
nyelvészeti alap(, részben mas tudomanyagakra tamaszkodé elméleti keret ki-
dolgozasa, melyen beliil lehetdség nyilik a szovegmondat hatdrain tilmutato
kérdések tisztazasara (. bdvebben PETOFI 1997a: 11-7). Ez a gondolat mar ma-
gaban hordozza azt a tényt, hogy a nyelvi jelek, egységek leirdsaban taldn nem a
mondatnak, hanem a szovegnek kellene az elsédleges viszonyitasi alapnak len-
nie, melybol kibonthatok a szovegalkotd nyelvi egységek, melyek miikddése a
nyelvi rendszer szabélyai és torvényszeriiségei ismeretében leirhaté (KOCSANY
1992: 146).

Mindezek mellett nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt sem, hogy a
szévegbeli utaldelemek ,,azonosithatésagahoz” olykor nem elégséges nyelvi
rendszeriink szabalyainak ismerete, hanem sziikség van arra a vilagra vonatkozo
tudasra is, amely — egyéni nyelvi kompetenciank altal biztositott — lehetdséget
nyljt egy széveg (mint 6nallé értelemmel biré komplex nyelvi jel) befogadéasa-
hoz. Ahogyan azt KOCSANY PIROSKA szdvegtani tudomanytorténeti attekintésé-
ben (KOCSANY 1996: 152) két sz6vegmondat viszonyat szemléltetd példaja kap-
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csén irja — ,,Vélasztasunk a vilagrol, illetve szovegvilagrol valé tudasunk és az
azzal (is) kapcsolatos kognitiv miiveletek egész soranak fiiggvénye, a két mon-
dat (rész)szoveggé szovodését nem vezethetjiik vissza kizar6lag nyelvi tényekre.
Ezzel azonnal megfogalmazddott a szovegnyelvészet alapvetd dilemmadja: nyel-
vészet-e a szovegnyelvészet, avagy mas, fiiggetlen, 6nallé tudomany?” Az emli-
tett problémara vonatkozo6 nyelvészeti kutatasok egyik egybehangzé eredménye
a szovegosszefiiggés kontextusfiiggdsége. Az »implicit referencia« €és az
»explicit referencia« (ISENBERG), a »kozvetitett referencia« (BELLERT), a
wtorténésreferencia, illetve a »referenciapotencial« (KALLMEYER) fogalmak a
kontextusnak a szovegdsszefliggést befolyasold szerepét is jelentésiikben hor-
dozzak. KALLMEYERnek azon torekvése folytan, hogy a »helyettesités«,
»ajraemlités», »ismétlés« helyett az »utalas« fogalmat vezeti be, a referenciélis
azonossag megsziinik pusztdn nyelvi jelenség lenni, ,alapvetéen kontextualis,
nem nyelvi meghatérozottsagi lesz” (KOCSANY 1996: 158), igy a szoveg
koreferencialis vizsgalata is kivezet a nyelvészetbdl, és kommunikécios (esetleg
beszédaktus) vonatkozasi elemzést is igényel (vo. ehhez KLAUS BRINKER »a
nyelvi rendszerre iranyuld szovegnyelvészet« és »a kommunikaciéra iranyuld
szévegnyelvészet« fogalmait, KOCSANY 1996: 159). Ezeken kiviil figyelembe
kell venniink azt is, hogy egy szdveg észlelése és értelmezése olyan Osszetett
folyamat, amelyet az adott pillanatban a befogadé lelki (és mindenféle mas) al-
lapota, a nyelv rendszerére, a nyelv rendszere elemeinek hasznalatara, a vilagra
vonatkozd ismerete egyarant befolyasol. Azaz a szoveg nem 6nmagaban adott
(csak az egyes interpretaciokban ujra és Gjra megvaldsuld nyelvi jelek 1éteznek);
ami allando, az a nyelv szabalyainak miikodése (KOCSANY 1996: 160).

A szdveg mint komplex jel — verbalis sikon — kiilonboz6 nyelvi egységek
kompozicionalis organizacidja (a nyelvi egységek hierarchikus szervezédésébol
1étrejovo szerkezeti felépitése), nem szélva most a széveg mas szempontli ko-
zelitésébdl adodo egyéb organizéacidtipusokrol. A szoveg valamennyi Osszete-
voje eltérd szinteken épiil be a szoveg szervezettségébe. Ennek alapjan meg kell
kiildnboztetniink a hangok szintjét (szubmikroszint), a szavak, illetve azok belsé
szerkezetének szintjét (mikroszint), a szoszerkezetekét (mezoszint), valamint a
szévegmondat és a szovegmondat f5l6tti egységek szintjét (makroszint). Ezek-
nek a szinteknek elemi egységei tovabbi komplex egységekbe rendezddve alkot-
jak a szoveg kompozicionalis organizaciojat, melynek vizsgalatdban kiilonbsé-
get kell tenni a rendszerszer(i és a kontextualis elemzés kozott (bovebben 1.
PETOFI 1997b: 70).

A magyar nyelvjaraskutatas mindig nagy figyelmet forditott az egyes nyelv-
jéarasok hanganyaganak, széallomanyanak vizsgalatara, azaz a szubmikroszint és
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a mikroszint kutatdsara, nem olyan gazdag azonban a szakirodalom a nyelvjara-
sok mondattana korébol (a szovegtanrdl nem is beszélve).

KISs JENO Fejezetek a mihalyi nyelvjaras mondattanabdl cimii tanulmanya-
ban kit(ind attekintést ad a nyelvjdraskutatas maltjarol (Kiss 1982: 22-5), mely-
ben figyelemmel kiséri a dialektolégiai mondattankutatas problémajat is. Erde-
mes nagy vonalakban attekinteni az altala vazoltakat: a mult szazad végi nyelv-
Jjéaraskutatds szokincs- €s hangtankdzpontisagaban a szazadfordulén kialakuld
Gjgrammatikus iskola wjitdsai hoznak némi véltozast. A beszélt nyelv és a
nyelvjarasok eldtérbe keriilésével morfologiai és szintaktikai vizsgéalatokba kez-
denek, minek eredményeként a szazad elején megjelend szamos nyelvjarasle-
irasnak szinte mindegyike tartalmaz mondattani fejezetet. Ezek utin egészen a
80-as évekig erdsen hattérbe szorul a mondattani kutatas, IMRE SAMU nyelvjara-
sokat rendszerez6 munkéja (IMRE 1971) is csak a hangtani és az alaktani sajat-
sagokat vizsgalja, hiszen a nyelvatlasz sz6foldrajzi bazisan masra nem is volt
moédja. Egyes nyelvjarasokra sszpontositva sziiletnek mondattani kérdéseket
érinté tanulmanyok (FULOP 1957; IMRE 1971; PENAVIN OLGA 1972: 41), de
GALLFY MOZES az elsd, aki a mondattani szemponta nyelvjaraskutatas gyakor-
lati-modszertani kérdéseivel is foglalkozik (1979: 10). (Bévebben 1. Kiss 1982,
23-4.)

A 80-as évektdl megjelend nyelvjarasleirasoknak Gjra mindegyike kiilon fe-
Jjezetben targyalja a mondattani jelenségeket (KISS 1982: 31-73; SzZABO 1983:
53-187, 1986: 199-235; KALMAN 1989: 56-60). Az emlitett munkdk mondat-
tani leirasai azonban nem Iépnek til a szovegmondat hatarain: foként a kongru-
encia, a nével6hasznalat, az egyes mondatrészek, illetve a (tagmondatok kdzotti)
kotészohasznalat nyelvjarasbeli sajatossagait elemzik. Nem vizsgéljak a szove-
gek Osszefiiggdségét, azoknak a szovegosszetartd elemeknek a viselkedését,
amelyek a szoveg folytonossagat biztositjak. SZABO JOZSEF munkajanak mon-
dattani fejezete figyelemre méltéan pontos, részletekbe mend rendszerezését
adja a nagykonyi nyelvjaras szintaktikai jelenségeinek, de az 6 kutatésa is leza-
rul az osszetett mondatok szintjén (SZABO 1986: 199-235).

Ezért is tartom dicséretesnek, hogy KAROLY SANDOR révén az émagyar kori
szovegek kutatdsaba mar bevonult a szovegdsszefiiggdség-vizsgalat (1. KAROLY
1995: 759-834). (A torténeti nyelvtan II. kotetének ,,szoveggrammatikai fejezete
korabban késziilt el, mint az elsé koteté; az utobbit Papp Zsuzsanna a Karoly
Sandor altal kialakitott koncepcidhoz igazodva dolgozta ki”, KAROLY 1995:
761, vo. PAPP 1991: 753-81.) Torténeti nyelvtanunk szdvegtannal foglalkozo
fejezete szoveggrammatika, célja elsGsorban a grammatikai szévegdsszetartd
elemek (kotoszok, hianyos mondatok, anaforikus és kataforikus utaloelemek
stb.) vizsgalata, de elemzi a koreferens szavak szdvegosszetartd szerepét is, mi-
vel ez kapcsolatban 4ll a grammatikai eszkozok hasznalataval (KAROLY 1995:
761-2). Ez a vizsgalat tehat tallép a szévegmondat hatarain, kizarélag a szo-
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vegmondatok kozotti viszonyitasokat elemzi (az anaforikus elemek és a
koreferencialancok szambavételekor a szovegmondaton beliili relaciokkal
egyiitt) (KAROLY 1995: 762). KAROLY SANDOR — az eredeti latin szovegbol
vett példakkal parhuzamba allitva — kitlinden szemlélteti az dmagyar szove-
gekbeli szemantikai, szintaktikai, ritmikai kohéziot (a miifaji kotottségeket, a
stilust, az idézés formait) a koreferencialis elemek tiikrében.

Kétségtelen, hogy a szovegtani szemponti nyelvjraskutatast megneheziti az
a tény, hogy — mig az 6magyar kori szévegek Gsszefliggdségének vizsgalataban
frott forméaban kész szovegek allnak rendelkezésiinkre (bar a hangsulyviszonyok
hidnyos ismerete itt is korlatozza a vizsgalati lehetdségeket, I. KAROLY 1995:
764) — nyelvjarasi szovegek esetében igen ritkan tudunk eredeti lejegyzett val-
tozatra tamaszkodni, igy a szovegmondathatarok esetlegessége (miként a
nyelvjarasgyiijto egyéni benyomésan alapul) elkeriilhetetlen probléma. Valdszi-
niilleg ez lehet egyik oka annak is, hogy Kiss JENO sem véllalkozott teljes
nyelvjarasi mondattan irasara, a nyelvjarasi mondattani jelenségek strukturalis-
funkcionalis szemléletli leirasaban a produktivitas, a gyakorisag, illetve a
nyelvszociolégia bizonyos szempontjait tartotta szem elétt (I. Kiss 1982: 27).
Figyelemremélté azonban az a térekvés KiSs JENO részérél, hogy a nyelvjarasi
szovegeket szdvegszintli vizsgalat targyava teszi. Igaz, hogy ez az elemzés sti-
lisztikai szemléletii, de végre nem meriil ki a szovegmondat bels6 szerkezetének
vizsgalataban, hanem a szdvegmondatok egymashoz val6 viszonyat, kapcsolo-
dasat, és az ezt kifejezd grammatikai, formai jegyeket is elemzi (kapcsolé funk-
cioju kifejezések, kotdszok stb.) (Kiss 1982: 75-80).

Tudomasom szerint a nyelvjaraskutatasban jelenleg nincs olyan térekvés,
mely a nyelvjarasi szovegek koreferencialis vizsgalatat tiizné ki célul. Pedig
sziikséges lenne nyitnunk a szoveg felé tobbek kozt azért is, hogy késébb lehetd-
ség nyiljon azoknak a kiilonbségeknek a vizsgalatara és leirdsara is, amelyek a
megszerkesztett €s a nem megszerkesztett nyelvjarasi szévegmondatok organi-
zacidjaban jelentkeznek.

A kovetkezokben azt kivanom bemutatni, milyen elméleti keretben, milyen
leird modszerrel (modszerekkel) vélem lehetségesnek egy nyelvjarasi szovegbeli
szbvegtani jelenségek reprezentalasat.

2. A szdvegdsszefiiggdség leirasaban alkalmazott szakkifejezésekrol:

Egy sz6vegnek tartott verbalis objektum (megnyilatkozés) Osszefliggésége
tobb sikon valdsul meg. A szoveg konnexitasa formai felépitésének osszefiiggo-
ségét, szintaktikai és kommunikativ jol formaltsagat mutatja, vagyis arra utal,
hogy talalhaté-e olyan kotextualis (szovegen beliili) és kontextualis (bizonyos
értelemben szévegen Kiviili) — vagyis verbalis és nem verbalis — kornyezet,
amelyben a szoveg jol formaltnak hat.
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Mig a konnexitas a szdveg szintaktikai jellemzdje, a kohezivitds szemantikai
sajatsag: a szoveg nyelvi-szemantikai felépitése, vagyis a szoveg fizikai mani-
fesztacidjaval kapcsolatba hozhat6 értelem oOsszefiiggdsége, melynek nem felté-
tele a konnexitas.

Pragmatikai szempontbdl a széveg akkor tarthaté sszefiiggének (koherens-
nek), ha az interpretator a széveghez — az észlelés adott szituaciojaban, nyelvi,
illetve a nyelvre, a nyelv hasznalatara és vilagra vonatkozé ismeretei alapjan —
Osszefliggd valdsagdarabot tud hozzarendelni. (KOCSANY PIROSKA megfogal-
mazasaban: a koherencia a szvegbeli globélis bels6 rendezd elv. L. KOCSANY
1992: 147.)

A koherencianak nem feltétele sem a konnexitas, sem a kohézid, de feltétele
az interpretativ médon feltételezett valosagdarab osszefiiggdsége (konstringen-
ciaja).

Egy nyelvjarasi szoveg Osszefliggdségét biztositd reldciok mikddését egy
KALNASI ARPAD éltal Szamosszegen gyiijtott szovegen kivanom bemutatni. (A
korpusz KALNASI ARPAD Népi beszélgetések Szatmarbél cimii munkajabol valo,
KALNASI 1995: 79) A szdvegrészlet beillesztheté egy nagyobb szévegegészbe,
de dnmagaban is tartalmilag és formailag teljes egészet alkot: az adatgyiijto altal
feltett ,,Akkor hogy volt?” kérdésre adott valaszt tartalmazza egyetlen hosszabb
bekezdésben:

TVe (a szoveg lejegyzett valtozata):

O66y! Méik sétéit vout, mar akkor a férjem ément a mezdiire, éim mek kéljek
fe, végezzem el ithon a dougomot, mért ugyi jouszdag vout. Tehent eresszem a
csorddra, a disznéut eresszem a cstirhéire. Akkor késziijek, hogy mennyek kifele
a mezdijre, ha nem vittem ebédet, hogy akkordra kiféiizzek, akkor nem tuttunk
enni. Ugyi anyéusom vout, asz foiizott ithon, de ebédet ma nem tudot nekiink ki-
hozni a mezdiire, mer mdskor az ebédet is kihortdak a mezdiire. Minden délre, aki
ithon volt, mindék kihoszta az ebédet. Mer hat ety kisz szdarasz kenyeren, mert ot
nem pirithattuk meg a kenyeret, ha meg ahoty kivittiik, mek kellett enni. Aki ugyi
a szalonndt szerette, meksiitotte, aki nem szerette meg, kis lekvdros kenyeret
megett. Nem ugy véut, mint most. Vagy aki tehenet féjt ugyi, annak vout teje,
tejfeles turdut, ijesmit, csindat. De ma mdama nem ugy megyen, mama ma boudbu
élnek. De mi méig ehez nem vagyunk hozzaszokva. Nem vagyunk hozzdszokva. -
Az éin uramnak nem ke, a turdy, téifél, a boudbou. Hat mik tehenet tartottunk,
addig vout, hasznatuk. Mig' fijatalabbak voutunk, addik hosztam a csarnogbou
letettem, osz megaltattam, vagy a szomszédbou. De mos ma it nincs senkinek te-
hene.
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A tanulményomban késobb eléforduld, szovegbeli jelenségekre val6 utalasok
visszakereshetdsége végett itt kozlom az eredeti lejegyzett szoveg egy modosi-
tott valtozatat, amelyben a szovegmondatokat — sorrendi helyiiket jel5l6—
,[KO01], [K02], ...” kodokkal lattam el:

[K01]O66u! [K02]1Méik sotéjt vout, mdr akkor a férjem ément a mezéiire,
éim mek kéljek fe, végezzem el ithon a dougomot, mert ugyi joyszdg vout.
[K03]Tehent eresszem a csorddra, a diszndut eresszem a cstirhéire. [K04]Akkor
késziljek, hogy mennyek kifele a mezéiire, ha nem vittem ebédet, hogy akkordra
kifSiizzek, akkor nem tuttunk enni. [K05]1Ugyi anydusom vout, asz f&iizétt ithon,
de ebédet ma nem tudot nekiink kihozni a mezdire, mer mdskor az ebédet is
kihortdk a mezdiire. [KO6]Minden délre, aki ithon volt, mindék kihoszta az
ebédet. [KOT|Mer hdt ety kisz szdrasz kenyeren, mert ot nem pirithattuk meg a
kenyeret, ha meg ahoty kivittiik, mek kellett enni. [KO8]Aki ugyi a szalonndt sze-
rette, meksiitotte, aki nem szerette meg, kis lekvdros kenyeret megett. [K09]Nem
ugy véut, mint most. [K101Vagy aki tehenet féjt ugyi, annak vout teje, tejfeles
turéut, ijesmit, csindt. [K11]De md mdma nem ugy megyen, mama ma béudbi
élnek. [K12]De mi méig ehez nem vagyunk hozzdszokva. [K13]Nem vagyunk
hozzdszokva.[K14]4z éin uramnak nem ké, a turdy, téifel, a boydboy. [K15]Hdt
mik tehenet tartottunk, addig vout, haszndtuk. [K16]Mig' fijatalabbak voytunk,
addik hosztam a csarnoghdu letettem, osz megaltattam, vagy a szomszédbou.
[K17]De mos ma it nincs senkinek tehene.

A szdveg a valésagbeli (vagy valosagosnak képzelt) relaciok — mindenféle
nyelvi, a nyelv rendszerére, a rendszer elemeinek hasznalatira, valamint a vi-
lagra vonatkozé ismereteinkre timaszkodva — verbalis sikon 1étrejovo vetiilete.
A szbveg tehat vonatkozasok rendszere, amelyen beliil az azonos referencidjt
(koreferens) elemek teremtik meg a szoveg tematikus folytonossagat. A korefe-
rencia, azaz az azonos referencidju elemek kozotti viszony a nyelvben kiilonbo-
z0 szintaktikai jelenségek (pronominalizacio, ellipszis, kiilonb6zé morfoszintak-
tikai utaloelemek stb.), valamint szemantikai egyezések &ltal valésul meg. A
széveg koreferenciélis szerkezete szorosan Osszefiigg a szoveg konnexitasaval,
koherenciajaval és a konstringenciaval. A koreferencidlis elemzés is ezek
vizsgalatara tamaszkodik.

3. A vizsgalat targyat képezd szoveg texturalisan konnex (azaz: a szoveg —
konstitacidja horizontalis/linearis szervezettségét tekintve — Osszefliggd). A vi-
zualis figura texturélis konnexitasa (a szoveg vizualis fizikai megjelenési forma-
janak linearis szervezettsége) a fonetikus 4tirds szimbélumainak kovetkezetes,
szisztematikus hasznalata, illetve a kéznyelvitdl eltéré nyelvjarasi alakok folya-
matos el6fordulasa altal valosul meg. A masodik, harmadik és negyedik sz6-
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vegmondat texturalis konnexitasat (linearis szervezettségének 6sszefliggéségét)
a felszdlité modua igealakok folytonosséaga is biztositja. A szovegmondatok ko-
zotti kompozicionalis konnexitas (a hierarchikus elrendezédés Gsszefiiggdsége)
hordozdi a kotészok, illetve mas kotdszo-funkcidji, szintaktikailag egyértelmii-
nek tarthat6 elemek (pl. grammatikai utalds, igei személyragozas stb.).

3.1. A szdveg nyelvi-szemantikai 6sszefiiggdségét (més széval kohéziojat) a
kovetkezo tematikus sz6lancok teremtik meg:

Jjouszag, tehent, csorddra,

Jouszag, disznout, csiirhéire,

tehenet, tehene, féjt, csarnogbou;

mezdijre, kifele, ot;

ithon, it;

ebédet, kiféiizzek, enni, foiizott, délre;

kenyeren, pirithattuk meg, lekvdros kenyeret;

szalonndt, meksiitétte;

most, mdma, mad, mosmd, mda mama;

Jejt, teje, tejfeles turdut, turdy, téifél;

ugyi ismétlodése.

Az interpretativ médon feltételezett valosagdarab (a parasztok mindennapi
élete) Osszefiiggbnek (konstringensnek) tarthatd, mithogy nincs olyan elem a
szdvegben, amely ne illeszkedne a paraszti élet tematik4jéba.

A szdveghez rendelhetd valésdgdarab konstringencidja miatt a széveg kohe-
rensnek mondhato.

3.2. A szoveg koreferencialis szerkezetének elemzésében — a PETOFI S.
JANOS altal megadott mintét kévetve (v6. PETOFI 1994: 19-30) — a szovegdsz-
szefliggdségre utalé legfébb elemeket az alabbi osztalyokba sorolom:

1. kotoészok, id6hatarozéi kdtdelemek;

2. az elbesz€16 énre vonatkozo utalast tartalmazé elemek (ide sorolva az el-
beszél6re és a férjére vonatkozo utalast tartalmazo elmeket is);

3. az allatokra vonatkozé utalast tartalmazo elemek;

4. ennivalora, étkezésre vonatkozo utalast tartalmazé elemek;

5. a mezdre vonatkozé utalast tartalmazé elemek;

6. az otthonra, a személyes kdrnyezetre vonatkoz6 utalast tartalmazoé elemek.

A kovetkezd felsorolas a szovegdsszefliggbségre utald elemeket tartalmazza
(a kotészokat — hogy elkiilonitsem 6ket az idShatarozéi utaloelemektdl —
nagybetiivel szedtem):

K02:

1: akkor, mek, mert;
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2: (aférjlem, eim, (kél)jek fe, (végez)zem el, (a déug)om(ot);

3: jouszag;

5: a mezdii(re);

6: ithon,

KO03:

2: (eressz)em,

3: Tehen(t), a csordd(ra), a disznou(t), a cstirhéi(re);

K04:

1: Akkoér, HOGY, HA, akkordara,

2: (készii)jek, (menny)ek, (vi)ttem, (kifdiiz)zek, (tu)ttunk;

4: ebéd(et), enni [— ebédet];

5: ki(fele), a mezdii(re),

6: ki(fele) [ otthonrol];

KO05S:

1: DE, MER, IS, maskor;

2: (anydéus)om, (nek)iink;

4: ebéd(et), (kihort)a(k) [~ az ebédet];

5: a mezdii(re), ki(hortdk), ki(hozni) [~ a mezdre];

6: ithon, ki(hortdk), ki(hozni) [— otthonrdl];

KO06:

1: mindék;

4: az ebéd(et);

5: ki(hoszta) [~ a mezdre];

6: ithon, ki(hoszta) [— otthonrdl];

KO07:

1: MER, MERT, HA, ahoty *amikor’, MEG;

2: (pirit)hattuk meg, (kivi)ttiik;

4: kenyer(en), a kenyer(et), (kivitt)itk [~ a kenyeret];

5: ot [—a mezd), ki(vittiik) [~ a mezbre];

6: ki(vittitk) [— otthonrdl];

KO08:

1: MEG, AKI, ;

2: Aki [— én is], (szeret)te [— aki, én is), (meksiit)otte [—~ aki, én is],
(megett) [— aki, én is];

4: q szalonnd(t), (szeret)te [~ a szalonnat], (meksiit)otte [~ a szalonnat],
- lekvar(os), kenyer(et);

K09:

1: UGY...,MINT ..., most,
K10:

loVAGY, AKT;

2: aki [— én is], fejt [— aki, én is], an(nak) [~ én is], csindt [— aki, én is];
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3: tehen(et),

4: tej(e), tejfel(es), turou(t), ilyesmi(t) [— tejfeles tard];
K11:

1: DE, ma, mama;

2: (él)nek [— az emberek, én is];

K12:

1: DE, méig;

2: mi [— én is], (vagy)unk [— mi, én is];

K13:

2: (vagy)unk [— mi, én is];

K14:

2: az ein (ur)am(nak);

4: a turoy, teifel,

K15:

1: mik, addig,

2: (tart)ottunk [— mi, én is], (hasznd)tuk [— mi, én is];
3: tehen(et);

K16:

1: Mig, addig, osz, VAGY

2: (vout)unk [— mi, én is], (hosz)tam, (lete)ttem, (megaltat)tam;
4: (hosz)tam [— tej], (lete)ttem [— tej], (megaltat)tam [— tej];
K17:

1: DE, mos, md;

2: senki(nek) [— én sem], (tehen)e [6Vé, enyém is];

3: tehen(e);

6. it.

Amikor egy komplex jel (sz6veg) koreferencidlis szerkezetét, mas szdval a
referencidlis (ill. denotativ) organizacidjat vizsgaljuk, akkor a széveg fizikai
megjelenési formaja azon elemeinek a szervezettségét elemezziik, amelyek egy
valdsagdarab (vagy egy errdl alkotott mentélis kép) elemeire utalnak. A vizsgalt
szoveg referencidlis organizacidjanak elemei pl.: a mezdy, jouszdg, ebéd, tehén,
tej stb.

3.3. Egy szoveg (ko)referencidlis szerkezetének vizsgalatiban — vélemé-
nyem szerint — szemléletes lehet a ténylegesen adott szévegnek kiegészitett
véltozata, amely olyan elmeket is tartalmaz, amelyek a ténylegesen adott fizikai
hordozé szervezettségében nem szerepelnek, de rajuk vagy grammatikai utald-
elemek utalnak (példaul targyas ragozasi igei személyrag), vagy a szovegkon-
textusbol, illetve vildgra vonatkozd ismeretiink alapjan — amely esetiinkben an-
nak tudéasa, hogy mit jelent példaul a csorda, mit a csiirhe sz6 — méas médon
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kovetkeztethetdk ki (olyan hianyos szovegmondat esetében példaul, amelynek
hinyz6 alanya az el6zd részbdl az adott szévegmondatba beleérthetd). Nem rit-
kan makroegységekre utalé metanyelvi elemek teremtik meg a koreferenciat. igy
a szoveg minden mondata grammatikailag explicit médon teljessé valik. Az
elemzett szoveg kiegészitett valtozataban a PETOFI S. JANOS 4altal alkalmazott
jeloléseket haszndlom, melyek kiilonboz6 tipusi kiegészitéseket jeleznek:

Az egyes szovegmondatok sorszamaként szerepld KO01-t6l K17-ig terjedd
szimbélumokban a K ’elséfokii makrokompozicidegység’-ként értendd, a szam
pedig a szévegmondat szovegbeli sorrendi helyét jeldli (ugyanigy a 2. pontban
kozolt médositott szovegvaltozatban, illetve a 3.2. pontban ismertetett utal6-
elem-osztalyok felsorolasaban).

A *TVe’* szimbdlum — az eredeti szoveg fizikai megjelenési formaja
(TVe) alapjan (amely jeldlésben a T a szdveg, a Ve a vehikulum, azaz a fizikai
manifesztacié szimboluma) — a lejegyzett forma abban ténylegesen nem jelen-
1év6, de beleérthetd elemekkel tortént kiegészitésére utal. E kiegészitett valtozat
jeldlései a kovetkezd miiveleteket jelzik:

— két csillag kozé zartam azokat a kiegészitéseket, amelyekre az adott sz0-
vegmondatban grammatikai utaléelem nem utal (1. példaul K02-ben);

— azok a kiegészitések, amelyekre az adott szovegmondatban (vagy kiegé-
szitésekben) grammatikai utaléelem talalhato, két fuggoleges vonal kozott sze-
repelnek (l. példaul K03-ban);

— ha az adott szévegmondat a széveg egy masik makrokompozicio-egységé-
nek betoldasat kivanja meg, ebben az esetben a kiegészitést két-két csillag kdzé
zarom (1. példaul K12-ben). (Részletesen |. PETOFI 1996: 19-20.)

ATVe?
[K01]Od6u! [KO2]Méik sotéit vout, mar akkor | = *amikor még sotét volt* |
a férjem | enyém = *az elbeszéloé, a feleségé™ | ément a mezdiire, éim *az elbe-
sz€16, a feleség* mek kéljek fe, végezzem el |én = *az elbeszéld, a feleség*l
ithon *a haz koriil, a hazban, ahol a beszélgetés folyik* a dougomot | enyémet =
*a feleségét, az elbeszéloét* |, mert ugyi jouszdag vout. [K03]Tehent eresszem
én = *a feleség, az elbeszélo* | a csorddra, a disznout eresszem | én = *a fele-
ség, az elbeszélo* I a cstirhéire. [K04]Akkor | = *amikor a [K02] és a [K03] ké-
szen van* | készijjek |én = *a feleség, az elbeszé1d* | *valamire*, ho meny-
nyek |én = *a feleség, az elbeszélo* l kifele a mezdiire, ha nem vittem |[én=* a
feleség, az elbeszé16* | ebédet, hogy akkordra | = *amikor elindulok lén = *a
feleség, az elbeszé16* | | kifGiizzek, akkor | = *ha nem vittem |én = *a feleség,
az elbeszéld* | ebédet* | nem tuttunk |mi = *a feleség és a férj* | enni.
[K051Ugyi anyousom /enyém = *a feleségé, az elbeszél6é* | vout, asz |6 = *az
any6som | enyém = *a feleségé, az elbeszél6é* | *| foiizott ithon *a hazban*, de
ebédet ma nem tudot |8 = *az anydsom |enyém = *a feleségé, az elbeszé-
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166* | * I nekiink |= *a feleségnek és a férjnek* | kihozni a mezdiire, mer
madskor *ha volt, aki ebédet f6zzon, és azt ki is vigye a mezbre* az ebédet is
kihortdk I ok = *valaki, aki otthon maradt* | a mezoiire. [K06]Minden délre, aki
ithon *a haz koriil, a hazban* volt, mindék kihoszta Ic’S = *aki itthon *a hazban*
volt*| az ebédet. [KO07|Mer hat ety kisz szdraz kenyeren *éltiink
| mi=*a feleség és a férj* | *, mert ot | = *a mezén* | nem pirithattuk me | mi
= *a feleség és a férj, ill. a munkasok* | a kenyeret, ha meg ahoty kivittitk | mi =
*a feleség és a férj, ill. a munkasok* | | &t (azt) = *a kenyeret* | , mek kellett
enni *nekiink = a feleségnek és a férjnek, ill. a munkasoknak* | Ot (azt) = *a ke-
nyeret* I . [KO8]A4ki ugyi a szalonndt szerette, meksiitotte lc") = *aki a szalonnat
szerette* | | Ot (azt) = *a szalonnat* |, aki nem szerette |t (azt) = *a szalon-
nat* l meg, kis lekvaros kenyeret megett | 8 = *aki nem szerette a szalonnat* | .
[KO9]Nem ugy vout akkor |= *régen* |, mint most *van*. [K10])Vagy aki tehe-
net fejt ugyi, annak | = *aki tehenet fejt*l vout teje, téjfeles turoyt, ijesmit *a
tejfeles tirohoz hasonlot* csindt |6 = *aki tehenet fejt* s [K11]De ma madama
nem ugy | = *mint [K10]-ben* | megyen |8 (az) = *az élet* |, mama ma boudbi
glnek | 8k = *az emberek* | . [K12]De mi |=*a feleség és a férj* | méig ehez
=*[KI11]* | nem vagyunk hozzdaszokva. [K13]Nem vagyunk | mi=*a feleség és
a férj* | hozzdszokva |=*ehhez|= *[K11]*|*|. [K14]4z éin |= *a feleség* |
uramnak nem ké, a turoy, téifél, a boubou. [K15)Hat mik tehenet tartottunk | mi
= *a feleség és a férj* l, addig = *amig tehenet tartottunk | mi = *a feleség és
a férj* | * ] vout |6 = *3 tehén* | , hasznadtuk Imi = *a feleség €s a férj* | |6t =
*a tehenet* | . [K16]Mig fijatalabbak véytunkl mi = *a feleség ¢és a férj* |, addik
|= *mig fiatalabbak voltunk | mi = *a feleség €s a férj* | *| hosztam |én = *a
feleség* | a csarnogboy letettem |én = *a feleség* | |8t (azt) = *a tejet* I , 0SZ
megaltattam lén = *a feleség*l | 6t (azt) = *a tejet*|, vagy a szoszédbou
*hoztam |én = *a feleség* | tejet*. [K17]De mos *amikor a boltbdl hordjak | 8k
= *az emberek* | a tejet* mad it *a faluban* nincs senkinek *nekiink se* tehene.

4. A szovegosszefliggoség szemléltetésének haromféle modjat lathattuk itt.

Elsé megkozelitésben a szovegben kialakul6 szélancok a széveg nyelvi-sze-
mantikai Osszefliggdségét (kohézidjat) teremtik meg azaltal, hogy asszociacids
sorokat alkotva egy adott téma koré szervezik a szoveget.

Az eredeti szoveg koreferencialis szerkezetét reprezentalja az az — azonos
referenciajii elemeinek szervezettségét bemutaté — felsorolas, amely szo-
vegmondatonként, tematikus csoportokba rendezve tartalmazza azokat az utalé-
elemeket, amelyek a szovegosszefiiggdség hordozoi.

A kiegészitett valtozat azokat az adott szoveg tényleges fizikai megjelenése
,mogotti” tényallasokat is explicit modon tartalmazza, amelyek az olvasé, befo-
gado altal létrehozott mentalis képben ehhez a fizikai megjelenéshez tartoznak.
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Ezeknek a tényallasoknak az Osszefiiggbsége (konstringencidja) ugyanis nagy
mértékben hozzajarul ahhoz, hogy magat a szoveget 6sszefiiggének érezziik.

A fenti elemzés csupan szemléltetése kivan lenni annak, miként ragadhatok
meg — egy (nyelvjarasi) szoveg fizikai manifesztaciojabol kiindulva azok a
nyelvi jelenségek, amelyek a befogadoban — nyelvi ismeretének, illetve a nyelv
rendszerére, a rendszer elemei hasznilatara, valamint a vilagra vonatkozé tuda-
sanak mozgodsitasa altal — a szdveg folytonossaganak, osszefliggdségének érze-
tét keltik.

Ahhoz, hogy az egyes szovegek vizsgalata alapjan éltalanosithaté kovetkez-
tetésekre juthassunk, tobb — akar a nyelvjarasi szévegen (mint sajatos ,,miifa-
jon”) beliili tovabbi egyedi tipusokba sorolhaté széveg elemzése, leirasa sziiksé-
ges. Torekedniink kell arra, hogy lehetdség szerint homogén elemzési €és repre-
zentacids modszert alkossunk meg a nyelvjarasi szovegek leirasaban (is), és igy
egymassal osszevethetdvé, egymasnak megfeleltethetové tegyiik a szdvegtani
vizsgélatok eredményeit.

DogBi1 EDIT
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»MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXXIII, 109-117 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 1996.
EVKONYVE

Gondolatok a torténeti helynévkutatasrol

1. A kézelmiltban jelent meg MEZO ANDRAS, A templomcim a magyar
helységnevekben. (11-15. szdzad) METEM Konyvek 15. Kiadja a Magyar Egy-
haztorténeti Enciklopédia Munkak6zosség. Budapest, 1996. (314 lap) cimii
munkaja. A konyv cimének igérete szerint szerzbje a magyarsag multjanak
nagyon apré szeletkéjét tarja miivében az olvas6 elé. A magyar nyelv Oriasi
elemkészletébol csupan a helynevek egy csoportjara, a helységnevekre iranyitja
figyelmiinket, s abbol is csak azokra, amelyek templomcimet tartalmaznak.
Raadasul térben, azaz a nyelv tekintetében és idében is korlatozza vizsgalatat.
Adddik-e ebbdl a kozelitésbol az a kdvetkeztetés, hogy munkajanak részletei és
eredményei csupan nagyon sziik szakmai koroket — esetleg legfeljebb csak
néhany tucat embert — érintenek, avagy gondolataibol ennél joval tobben is
okulhatnak?

Nyilvanvald, hogy a targy 6nmagaban nem dontheti el egy-egy mii tudoma-
nyos hatasat. Atfogé igényii feldolgozasok is lehetnek jelentéktelenek, sulytala-
nok, vagy vezethetnek a megismerés zsakutcajaba, lehetnek 6nmagukért valok,
azaz olyanok, amelyek semmiféle hatdssal nincsenek a sziikebb vagy a szélesebb
tudomanyossagra. Emlithetnénk ugyanakkor olyan tuddsi teljesitményeket,
amelyek azt példazzék, hogy néha egy-egy apronak tiind részletkérdés megol-
dasa is egész tudomanyteriileteket pezsdithet meg. Ugy vélem, Mezd Andras
konyve ilyen természetli munka. Példat mutat abban, hogy multunk barmilyen
kicsi darabja is alkalmas lehet arra, hogy érté kézben megelevenedve ravilagit-
son szélesebb Osszefiiggésekre, s 1ényeges ismeretekkel gyarapitsa tudasunkat.
Mez06 kutatasi modszerér6l nemcsak az mondhat6 el, hogy megfelel a torténeti
érdeklédésii tudomanyossag legszigoribb kritériumainak, illetéleg azok ma ér-
vényesnek tekintheté formajanak, hanem mintat is ad elméleti szigoriisagaval,
mddszertani eljarasaival.

E kutatéi alapelvek és modszerek koziil az alabbiakat tartom kiilsnosen fon-
tosnak, a Mez6 éltal alkalmazott vizsgalati keret sarkpontjainak: a kutatasba
vont nyelvi anyag koriilhatarolasa, az adatfeldolgozas modszere, a fogalomalko-
tas és -hasznalat kovetkezetessége, a vizsgalt rendszer kiils6 és bels6 kapcsola-
tainak feltarasa, a megkozelités interdiszciplinaris jellege, valamint az eredmé-
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nyeknek a tudomanyos megismerési folyamatba vald beépiilése, azaz a tudas
szerves épitésének képessége.

A tovabbiakban ezeknek megfelelden haladva szélok a mii altalam lényeges-
nek tartott vonasairdl: értékeirél, esetlegesen mas lehetdségeket is megengedd
kovetkeztetéseirdl.

2. Mezb a téma feldolgozasaban a térbeli és idobeli teljesség igényét mint
alapvetd moédszertani szempontot emliti. Eljarasa e tekintetben igazodik az
utébbi évtizedek hazai nyelvtorténeti kutatasainak egyik legfontosabb torekvé-
séhez, amely a forrasok nyelvi anyaginak teljességigénnyel torténd
ujrafeldolgozasat tiizi ki célul, a jelenleg érvényesnek tekintett, korszeri
nyelvtorténeti ismeretek alapjan. Ilyen szemlélettel késziilt el a magyar nyelv
torténeti nyelvtananak az émagyar korra vonatkozo tobb kotete, valamint korai
kisebb szévegemlékeink Osszegzd feldolgozasa. Hasonlé megfontolasbol és
céllal jelennek meg a legujabb nyelvészeti technoldgia alkalmazasaval a szami-
togépes nyelvtorténeti adattar kétetei. A nyelvi anyag ilyen szellemben torténd
tjrafeldolgozasabdl a legutdbbi idokig sajnos, éppen legkorabbi nyelvemléke-
ink, a szérvanyok bizonyéra tobb szizezernyi adata maradt ki. E mar-mar nyo-
maszté adattomegbdl valasztotta ki Mezd Andras azokat, amelyek eredendéen
bizonyos funkcidban (templomcimként) szerepelnek ugyan, de jellegzetes valto-
zas eredményeként telepiilésnévként is hasznalatosak a magyar nyelvben. A
szerzd azon torekvése, hogy a magyar helynévkincs egy jellegzetes rétegét a
maga teljességében mutassa be, a szakirodalmi elézmények koziil sziikebben
KAZMER MIKLOSnak A »falu« a magyar helynevekben (Bp., 1970) c. munkéja
céljaival mutat rokonsagot.

A valasztott anyag térbeli teljességét elvileg a torténelmi Magyarorszag egé-
sze jelenti, mindazok a teriiletek, ahol jelentds magyar lakosséag €lt, s igy név-
alkoté eréként miikodott. A vizsgalat a kereszténység felvételének koratdl
kezdve addig az idészakig terjed, amig a templomcimen alapulé helynévadas
igazan élénk volt: a 15. szazad végéig. Ezt kovetden az orszag harom részre sza-
kadasa, illetdleg a protestantizmus térhoditdsa nem kedvezett e névtipusnak. Az
adatok 0Osszegyijtésében képviselt teljességigény a szerzotdl természetesen
megkoveteli a forraskiadvanyok lehetd legnagyobb korének felhasznalasat. Azt,
hogy e kiadvanyok sokféle tipusat, minden fontos, akar csak gyanithatéan is ho-
zadékkal jaré munkat feldolgozott Mez6 Andras, a konyv bibliografidjanak (5—
18) imponaléan gazdag tételsora mutatja. A forraskozlések kiilonbozé értékii
anyaganak kritikai atsziirése nagy felkésziiltséget és ennek alapjan a kutatoban
kialakuld jo érzéket igényel. A szerzd az iranyadé munkék koziil is kiemelkedd
jelent8ségiinek mondja Gyorffy Gyorgy Arpad-kori torténeti foldrajzat, amely-
nek adatait altalaban ,,megalapozott bizalommal” vette at (26).
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A vizsgalt anyag gondos koriilhatarolasaban nemcsak ido- €s térbeli, hanem
nyelvi tényezoket is figyelembe kellett venni. Mez6 adatait elvalasztotta az ugy-
nevezett pszeudopatrociniumi nevektdl (222-3), de nem vette figyelembe a ha-
tarnevek s az egyéb mikrotoponimak k6zott szerepld patrociniumi neveket sem.
Ezek bizonyara a késObbiekben is nagy szdmmal keriilnek eld az élényelvi
gytijtésekbol, az ujabb kori térképekrol vagy példaul Pesty Frigyes helynévtara-
bol. Ez utébbibdl a korabeli névtudatot is érintd adalékokkal gazdagithatjuk is-
mereteinket, s természetesen az sem zarhat6 ki, hogy mikronévvé siillyedt egy-
kori telepiilésnevekre bukkanunk kozottiik. Végiil az ide tartozé nevek korének
meghatarozasaban komoly gondot jelent a névcsoportot €rintd nyelvi-szerkezeti

valtozasok figyelembevétele.

3. Mez0 vizsgalatai adatok tdmegén alapulnak. Adatokkal dolgozni azonban
t6bb tekintetben is veszélyes dolog. Nagy a tévedés lehetdsége, hiszen minden
egyes irott format korhoz kell kétni, minél pontosabban azonositani kell azt a
helyet, amit jelol. Szembe kell nézni azzal a kérdéssel, hogy a rank maradt em-
Iék mogott miféle beszédbeli realizaciéo huzodhatott (vagy volt-e egyaltalan
nyelvhasznalatbeli megvalosulasa, megfelelése). A konyv anyaga mogott fel-
sejl6 terjedelmes adatallomannyal dolgozva ez t6bb tizezer dontést jelent, a vele
egyiitt jaré kétségekkel. A tomeges adatolas azzal a veszéllyel is fenyegeti a
kutatét, hogy a tények talzott mértékben vald eldtérbe allitasa konnyen elfedi a
lényeget, vagy masképpen fogalmazva: nem jut elég energia, tehetség az adatok
iizenetének altalanositasara. Kétségteleniil nemritkan lathatunk arra is példéakat,
hogy bizonyos munkakban az adatfelhasznalas nyelvészeti podikologiava siily-
lyedhet (ehhez 1. NE. 18: 129). Mez6 Andras kezében azonban az adatok meg-
elevenednek, vallanak korukrol, kornyezetiikr6l, az Oket létrehozd, hasznald
emberr6l, nyelvrdl, tarsadalomrol. Tudjuk persze, hogy az adatok megszolalasa
sem egyforma: egyesek beszéde nagyon vilagos, egyértelmii, méasok legfeljebb
halvanyan célozgatnak, utalnak valamire, de az is megesik, hogy még a legfelké-
sziiltebb kérdezo6t-kutatdt is félrevezetik. A torténeti stidiumokban vizsgalodo
tudds ilyen értelemben tehat maga is ki van szolgaltatva az 4ltala felhasznalt
adatoknak. Mez0 is érzi kutatasainak korlatait, e kotottség azonban nem guzs
szamara, csupan arra inti allanddéan, hogy legyen tudataban eredményei igaz-
sagérvénye viszonylagossaganak. E relativizmus azonban a torténeti stidiumok-
ban sem tobb, mint a barmiféle tudomanyos vizsgélatban megnyilvanul6 érté-
kel6 magatartas, amely a megallapitasok tartalmat, értékét az adott pillanatban
érvényes legjobb emberi tudasunkhoz méri.

E korlatok szoritd erejét a nyelvtorténeti vizsgalatokban talan fokozottan
érzik azok, akik kiilonosen tisztelik a rank maradt nyelvi emlékeket, s ezért mun-
kajukban erésen tamaszkodnak is ezekre. Mez6 Andrast ilyen alapallasu kutato-
nak mutatja szinte minden eddigi munkaja. Az effajta tudési attitiid konnyen tar-
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sulhat a korlatozottsdg tudatival gyakran egyiitt jaro szkepszissel is. Mezo
konyvében is megjelenik futélag e magatartas: egy helyiitt arrél szl példaul,
hogy az altala vizsgalt neveknek a régi magyar névadasban betoltott szerepének
felmérését a mennyiségi arany tekintetében megoldhatatlan feladatnak tartja
(220). Teoretikusan belathatjuk aggéalyainak megalapozottsagat, de munkaja azt
példazza: ismereteinket e téren is jelentdsen gyarapitotta kutatasi eredményeivel
a szerzO. Az altala azonositott, templomcimet tartalmazé telepiilések szdma jo-
val meghaladja a korabbi becslésekét: a bemutatott 1390 helység az egész be-
csiilheté 6magyar kori telepiilésallomany (20.000 hely) mintegy 7%-4t teszi ki,
azaz minden 14-15. lakott hely e korbe tartozé nevet viselt (az adatok az idegen
nyelvii 6sszefoglalokbol valok).

4. A kdnyv legterjedelmesebb része a szerz6 altal adattarnak nevezett, 77
egységbol allo fejezet (45-219. lap). Ez azonban tobb ok miatt sem nevezhetd
adattarnak. Ide az adatok csak nagyon erds rostalds utan keriilhettek be, hiszen
az egyes telepiilésekrol a legkorabbi, illetoleg legelsé magyar nyelvii eléfordula-
sokon kiviil csupan azok szerepelnek, amelyek ,,a nyelvtorténeti mondanivaldkat
is hordozd, a névhasznalatbeli ingadozasokat dokumentald, a névvaltozasokat és
tipusvaltasokat szemlélteté emlitések” (28). Halasak lehetiink a szerzének, hogy
nem kényszeriti miivének hasznaldjat a tomérdek adattal valo szembesiilésre,
hanem a megfontolt valogatassal legjobb tudasa szerint irdnyitja figyelmiinket a
leglényegesebb pontokra. Ugyanakkor néha sajnaljuk, hogy — akar valahol ma-
sutt — nincs lehetdségiink belepillantani gyiijteményének teljességébe. Erre bi-
zonyos tipusu részletvizsgalatokban igénye, sziiksége lehet a kutatoknak.

A konyvnek e fejezete masrészt azért nem tekinthetd pusztan adattarnak,
mert a nevekhez kapcsolddo analitikus feldolgozasok is megtalalhatok benne. A
79 egység mindegyike valosagos kis névmonografia. Egységes szerkezetiik, el-
rendezésiik miatt akar egy névszotar igen b6 névcikkeinek is tekinthetjiik dket.
Mez6 munkaja szétarként is mintaértékii: az adodo sokféle — s altala is meg-
emlitett — targyalasi lehet6ség koziil azt a felépitést valasztotta, amely a fel-
hasznalhatosag gyakorlatias szempontjabol legalkalmasabbnak mutatkozik. A
szocikkek kialakitasa alaktani szempontok szerint tortént, a telepiilések elneve-
zései a szentek neve szerint vannak besorolva. Ezek mogott gyakran tobb védo-
szent tisztelete is hiizodhat, igy az erre vonatkozé magyardzatok még akkor is
fontosak, ha az egyes helynévi hasznalatokban adatok hijan pontos megfelelte-
tésre csak ritkan adodik lehetéség. A szigort alaktani elv szerinti besorolastol
néha eltekint a szerz6: mivel példaul Sziiz Mdria neve tobbféle valtozatban for-
dul el6 a régiségben (Boldogasszony, Szentmdria), s e megjeldlések gyakran
valtakozva szerepelnek ugyanarra a helyre vonatkozodan is, egyiivé keriiltek az
alaktanilag kiilonbozoé szinonimak. A névcikkekhez névfejtdé rész is tartozik,
amelyekben sokféle jelenség eldkeriil, hiszen az egy-egy templomcimbdl alakult
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kiilonbozo telepiilésnevek nyelvi fejlodése jelentds eltéréseket is mutathat. E ré-
szekbol is kitilinik, hogy Mez6 a tudomany miivelését szerves épitkezésnek te-
kinti, hiszen hangsulyozza, hogy a munkajaban felmeriil6 tomeges névmagyara-
zat feladata Kiss Lajos helynév-etimologiai szotara nélkiil ,,megoldhatatlan lett
volna” (28). Az adattar hasznalatdt gondosan és gazdasagosan oOsszeallitott
mutatd koénnyiti meg, amelynek utalészavai még igy is 52 oldalon sorakoznak.

5. A pontos és kovetkezetes terminushasznélat barmely tudomanyos érteke-
zésben alapvet6 kovetelmény. S bar ezeknek az elvarasoknak Mezé Andras
konyve magas szinten felel meg, mégis érdemes megvizsgalni e tekintetben is
munkdjat, hiszen a hasznélatba vett vagy éppen Gjonnan alkotott szakkifejezések
gyakran ravilagitanak a szerz6 gondolatainak forrasvidékére vagy éppen eredeti-
ségére, azaz lényeges modon tiikrozik az alkotas értékeit. A névkutatasban kiilo-
nosen érdekes a terminoldgiai vizsgalddas, hiszen — talan foleg tobbféle kitod-
désébol addéddan — maés tudomanyteriiletekhez képest Gsszességében kicsit
szinesebb, néha talan kuszabb kép tarul elénk.

Elméletileg is figyelemre mélté Mezé allasfoglalasa a konyve cimében meg-
jelend templomcim terminussal kapcsolatban. Ezzel szinonim kifejezésként
hasznalja a patrocinium miisz6t, de emliti a titulus-t és a templomi véddszent-et
is. Meggydzden érvel ezek egyenértékii hasznalata mellett, mivel — bar az egy-
hazjog kiilonbséget tesz kozottiik — nyelvi vonatkozasban semmi nem indo-
kolna elkiilonitett hasznalatukat. A patrociniumi neveket az egyhazi nevek cso-
portjdba sorolja, annak negyedik altipusaként. Az egyhazi név fogalma Mezo
szerint ,,a magyar névtani irodalomban nem tekinthetd6 megallapodott terminus
technikusnak” (23). O maga lexikélis szemantikai alapa definiciot ad meg, mely
szerint ,,egyhazi helynévnek tekintendé minden olyan helységnév, amelyben
nyelvileg kifejezddik (én ritkittattam: H. I.) valamilyen egyhazi épitményre
vagy ezek részeire, az egyhaz tiszteleti nevére, az egyhazhoz tartozé szemé-
lyekre és szervezetekre valo utalas” (22-3). Az altipusok egy-egy példajanak
emlitésével érzékelteti azt is, hogy e korbe kiilonboz6 szerkezetli, keletkezéstor-
ténetileg eltérd nevek tartoznak. A fogalom igy leginkdbb azonos kulturalis
meghatarozottsaggal bird nyelvi elemkészletet takar. E kulturdlis Osszeflig-
gésrendszer megjelenését a dolgozat més részeiben is érzékelhetjiik. A kategoria
nyelvi Osszetettségének bemutatasara a Mezééhez hasonld mii(vek)ben keriil-
hetne legfeljebb sor. A monografidban hasznalt terminusok koziil az ismertetd
legfeljebb a sima alapelem kifejezést emlitheti, mint olyat, amely az 6 nyelvér-
zéke szerint kevésbé alkalmas ilyen funkciéra. Mez6 Andras munkajanak vila-
gos, attekintheté gondolatisagahoz a hozza ill6 tiszta, egyértelmii fogalmazas
tarsul. Nyelvhasznalatanak veretessége stilusbeli 6sszhangot valosit meg a mii
targyaval.
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6. Mez6 a templomcimet tartalmazé helységnevek belsé €s kiilso (mas tipust
helynevekkel osszefliggd) kapesolatait nyelvi tekintetben szerkezeti elemzés ke-
retében mutatja be. A nevek strukturalis tipizalasat nyelvtorténeti aspektussal
kapcsolja ossze, s igy lattatni tudja azt, hogy a nyelvi elemtipusaiban egyezést
mutaté nevek nagyon sokféle véltozas kdvetkeztében valhattak egynemiekke. E
folyamatokat a mar altala korabban definialt tipusvélt(oz)as (V6. MNyTK. 183.
sz. 143-6) keretében értelmezi. A patrociniumi helységnevek korében finoman
kimunkalt valtozasvizsgalat szemlélete és fogalomkészlete jol illeszkedik azok-
hoz az (ijabb kisérletekhez, amelyek a helynevek nyelvi atalakulasanak lehetd-
ségeit és megvaldsulasi formait kutatjak (KISs LAJOS, Foldrajzi nevek nyelvi
fejlodése. NytudErt. 139. sz. Bp., 1995; HOFFMANN ISTVAN, Helynevek nyelvi
elemzése. Debrecen, 1993).

Szerkezeti és keletkezéstorténeti szempontbol a patrociniumi helységnevek
kozponti részét, magvat azok a nevek jelentik — ide tartozik az 6sszes név fele
—, amelyek a templomcimet 5Snmagaban, mas lexikalis elem nélkiil tartalmaz-
zak, s e névforma a keletkezése Ota valtozatlan. A templomcimet egyediili vagy
fotagként (Mezé terminusaval alapelemként) tartalmazé nevek kozott ez az
egyetlen elsddleges névtipus talalhato, a tobbi méasodlagos alakulasi. A valtozas
eredménye lehet kétrészes vagy egyrészes név. Kétrészesek a Mezonél az e) és a
g) csoportban emlitettek (Jobbdgy > Jobbdgyszentmiklos, Szentandrds > Alsé-
szentandrds), egyrészesek a b), a c) és az i) csoportban szereplok (Szdvaszent-
demeter > Szentdemeter, Szentjakabtelke > Szentjakab, Ddnszentmiklés > Dan).
A szerkezeti valtozasok hatareseteiként értékelhetdk azok a médosulasok, ame-
lyekben nem azonos alapl elemek, azaz azonos nyelvi jeleknek nem tekinthetd
elemek kozott zajlik le a valtas: ide a d), a j) és az f) csoportban emlitett jelen-
ségek (Ujlak > Szentjdnos, Keresztir > Ujvdsdr, Baladfolde > Retezszentmdr-
ton) sorolhatok. A véltozasok tipusai egyméssal is szorosan Osszefligghetnek,
hiszen ami az egyik folyamatban mint eredmény tiinik fel, az a masikban kiindu-
lasi modellként szerepelhet: a g) > b) vagy az e) > i) valtozdsok kozott lehet
példaul ilyen kapcsolat. Azt, hogy e szerkezeti médosulasokat nem feltétleniil
kell lineéris valtozéasi sorba rendezendének gondolnunk, bizonyitja az id6leges
véltozatok megléte, amely azt jelzi, hogy a nyelvi valtozasok a helynevek
korében ugyanolyan koriilmények kozott zajlanak le, mint barmely més nyelvi
részrendszerben. A valtozasi iranyok rogzitése tehat bizonyos tekintetben olyan
elméleti keretként értelmezhetd, amely valtozési forméakra konkrét nyelvi példak
hozhatok, de amelyekbe ezeken kiviil az adatolas esetlegességeibdl adéddan
még nagyon sok mas, e rendszerezésben masutt bemutatott név is besorolhato-
nak bizonyulhat. Ezért talan érdemes oldani az olyan megfogalmazasok katego-
rikussagat, mint amit az elsddlegesen jelzovel adatolhaté alapelemek
csoportjardl olvashatunk: ,nem szabad arra gondolnunk, hogy a neveket mar
megalkotasuk pillanatdban jelzével lattak el, hanem nyilvin masodlagosan

114



jutottak ezekhez hozza™ (240), hiszen a modellhatas érvényesiilése alapjan nem
lehet kizarni az ilyen modon torténd kozvetlen névalkotast sem. A helység-
nevekben bovitményként szereplé templomcimek sokféle egyedi ok kovetkezté-
ben keriilhettek a névbe: ennek telepiiléstorténeti, nyelvi koriilményeirdl részle-
tesen olvashatunk a megfeleld fejezetben. A nyelvi véltozasok szines képét
tovabb arnyaljak a szécikkek névmagyarazo részei is. Az olyan feltiind jelensé-
gek, mint példaul a patrociniumi eredetii nevek deetimologizacidja, azaz etimo-
l6giai jelentésének elhomalyosulasa tovabbi izgalmas kutatdsokra 6sztondzhetik
az olvasot. A szerkezeti elemzésben hasznélt # szimbolum — a nullmorféma
szokasos jelzése — helyett talan masfajta jelolést lett volna célszerii hasznalni a
patrociniumi helységnév kifejezésésére.

7. A névtipus keletkezésének, aktivitasanak idohatarait Mezo joval sokrétiib-
ben vizsgalja, mint elédei. Elkiiloniti a helységnévként, illetdleg templomcim-
ként valo eléfordulast, figyelembe veszi, hogy milyen (eredeti, atirt vagy hamis)
oklevélben szerepel az adat és milyen nyelven (magyarul vagy latinul). Az 50
éves korszakokba besorolt nével6fordulasok azt mutatjak, hogy a kétségteleniil
telepiilést jel6l6 magyar nyelvii adatok — gyakran eredeti oklevélben — a 12—
13. szazad fordulo6jatol tinnek fel, s el6forduldsi gyakorisaguk az 1250-1350
kozotti szaz évben kiemelkedben nagy. Az idérend a latin és a magyar nyelvii
alakok adatolasa szempontjabol is nagyon lényeges: a névtipus adatai latinul
jelennek meg, s a magyar valtozatok szaporodasa egyiitt jar a latin formék fo-
kozatos visszaszorulasaval. A nyelvi kérdés azért kiilonosen lényeges, mert a
korabeli gyakorlatban ugyan mas tipusii nevek hasznalataban is eléfordul az
oklevelezésben a latin nyelviiség, a patrociniumi telepiilésnevekre ez azonban
kiilsnosen jellemz6. Ez bizonyara Osszefligg a szobeli és irasbeli kultra
kettésségével, de utalhat e helynévtipus kialakulasanak koriilményeire is.

Mezd eltér attdl a — foleg Barczitdl és Benkotol képviselt — felfogastol,
amely a patrociniumok helynévi hasznalatdban a magyar névrendszerben meg-
mutatkozd eurdpai hatdsokat sejt. Mez6 helyesen mutat ra arra, hogy a temp-
lomcimt6] részben fiiggetlen a telepiilésnévi hasznalat, de kijelentésének hataro-
zottsagaval, mely szerint ,,a templomnévnek helységnévvé valé atvonddaséban
folosleges idegen hatast keresni” (44), kevésbé érthetiink egyet. Ugy gondolom,
tobb tényez6 utal arra, hogy a foleg ujlatin nyelvteriileten gyakori névtipusnak
mintaad6 szerepével szamolnunk kell. E funkcionalis-szemantikai modell — a
templomcim telepiilésnévként valé hasznalata — a korai Oomagyar Kkori
helynévrendszer egyik jellegzetes névalkotasi médjaval, metonimikus ton feje-
z6dott ki, azaz a névfajta nyelvi tipusa a magyar helynévalkotasi rendszer bels6
szabalyszeriiségeinek megfelel6en alakult ki.

A kiilsé hatas feltételezését erOsiti a mar emlitett gyakori latin nyelvi
hasznalat, valamint a névadasban megmutatkoz6 — Mez0 altal tobb helyen pél-
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dakkal emlitett — tudatossag. Ez a templomcimek esetében természetes dolog,
de a telepiilésnévhasznalat csak ritkan felderithetd motivumait kutatva is tala-
lunk ilyen eseteket. A névtipusnak a ,.feliilr6l” torténd tudatos elterjesztésére a
magyar—szlav névparhuzamok is utalnak (v6. 236-7). Az irasbeli és a szobeli
névhasznalat fokozott kiilonbségeire mutatnak az olyan nyelvi jelenségek is,
mint példaul Sziiz Mdria tobbféle megnevezésének azonos telepiilésekre torténd
nemritka alkalmazéasa. Ez a beszéIt nyelvben kevésbé lehetett jellemzd, inkabb
oklevélsajatossagként értékelhetjiik. Feltinden sok patrociniumi telepiilésnév-
nek van parhuzamos hasznalatra utal6 valtozata, ami mogott nem csak telepii-
léstorténeti okok hizédhatnak. A patrociniumi nevek sz6foldrajzi eloszlasa is a
névtipus létrejottének kulturalis gydkereit mutatja: a magyar nyelvteriilet
délnyugati részEbdl mint gocbdl terjedt kelet és észak felé, egyre gyengiilé hul-
lamokban. E folyamatot érdekes lenne térképeken is nyomon kovetni, példaul
negyed szazados idészakokban. A tipust a magyar nyelvi rendszer befogadta, ezt
a gyakoriva és allanddva valt telepiilésnévi hasznélaton kiviil az is mutatja, hogy
— mint emlitettiik — a templomcim mikrotoponimaként is el6fordul.

Erdekes 6sszefliggés mutatkozik a titulusok el6fordulasi gyakorisagaban. A
leggyakoribb 10 templomcim adja a nével6fordulasok 62%-at, a nevek egy-
negyede pedig az Osszes eléfordulas négyotodét. Ez a régi magyar névadas més
teriiletein is megfigyelhet6 szabalyszerliség (példaul a foldrajzi koznevek hasz-
nalatat is jellemzi), de mas nyelvek helynévadasaban is mutatkoznak hasonlo
Osszefiiggések (a finnre pl. EERO KIVINIEMI, Perustietoa paikannimistd. Helsinki
1990. 224-6). A jelenség mogott nem feltétleniil névrendszertani torvényszeri-
ségek hizddnak, hanem talan inkabb mas téren is megfigyelhet6 altalanos nyelv-
hasznalati szabalyszeriiség fejezodik ki benne.

8. A névtorténeti kutatasok hagyomanyosan tobbféle tudomanyteriilet
tudasanyagara tamaszkodnak, s ugyanakkor kiilonb6zé tudomanyok szamara
szolgalnak felhasznalhato eredményekkel. Mez6 Andras a nyelvtudomanyi
szempontok mellett — bizonyéra képzettségébodl és a témabdl is adodoan — leg-
inkabb a torténész szemével tekint anyagara. A névadas torténeti hatterének
megyvilagitasa miatt részletesen foglalkozik a templomnak a kdzépkori életben
betoltott szerepével. Adatgyiijtésével tovabb gazdagitotta ismereteinket az egy-
ndsen fontos a templomcimként szereplé szentek korének attekintése. Ez lehetd-
séget ad a magyarsag keleti és nyugati kulturalis kapcsolatainak felmérésére,
masrészt pedig az egyes szentek hazai kultuszanak megitélésére. Ehhez fontos
adalékokat nyujt a magyar nyelvteriileten telepiilésnévvé nem valt titulusok be-
mutatdsa (249-54): az itt felsorolt 44 név tanulmanyozasa azért lehet érdekes,
mert a patrocinium valasztasa a korban elvileg nagyon széles korbél térténhetett.
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9. Mez6 Andrasnak A templomcim a magyar helységnevekben cimii munkaja
a magyar kozépkor kutatisianak abba a vonulatdba tartozik bele, amelynek
alapértékeit az utobbi évtizedekben — minden mas érdemes kutato tevékenysé-
génél erdteljesebben — a torténettudomany terén Gyorffy Gyorgy és Kristd
Gyula, a magyar nyelvtorténetben Benké Lorand, a helynévkutatisban pedig
Kiss Lajos munkéssaga hatarozta meg. A szerz6 a korabbi kutatidsok minden be-
épithetd, felhasznalhaté megallapitasat koriiltekintd figyelemben részesitette, e
korbdl féleg Kniezsa Istvan eredményeire timaszkodhatott. Mezé Andras mun-
kéja az emlitett tudoményteriiletek eredményeihez jelent6s hozzajarulés, a hely-
névkutatas szempontjabol pedig fontos lépés a nyelvi alapi torténeti helynév-
tipolégia megalkotasa felé.

Orémmel lattuk, hogy a kényv alapjaul szolgalé akadémiai doktori érttekezés
vitdjanak dokumentumait kozolte a Névtani Ertesité (18: 93-127), igy az
érdeklédok ott tovabbi adalékokat, szempontokat talalhatnak a targyalt témara
vonatkozoéan. Rendkiviil hasznos lenne, ha — a kényvben is jelen 1évé angol,
német €s francia nyelvii 6sszefoglalas (308-14) kibovitésével — idegen nyelvii
tanulmanyban nemzetkdzi férumon is ismertetné eredményeit a szerzo. Végiil
" még egy javaslat: bizonyara minden kutaté 6rémmel venné, ha a teljes adatallo-
mény hozzaférhetové valna szamitogépes adatbézis formajaban. igy nemcsak a
konyvbél kiszorult adatok keriilhetnének be a tudomany vérkeringésébe, de le-
het6ség nyilna példaul az egyébként nagyon nehezen publikélhaté térképes ab-
razolasok megjelenitésére is. A Magyar Névarchivum (www.nevarchivum.hu)
6rommel vallalkozna a szamitogépes vilaghalon valé kozzétételre.

HOFFMANN ISTVAN
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»MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXXV, 119-132 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 1998,
EVKONYVE

Omagyar helyneveink és a névfoldrajz

1. A nyelvészeti (elsdsorban nyelvtorténeti, nyelvjaras-torténeti, névtani)
kutatdsok egyik altalanosan és régéta alkalmazott, sokrétiien hasznéalhatd
médszerea sz6foldrajz', a,magyar dialektologidban a nyelvfoldrajznak
egyik, alapjaiban nyelvészeti inditéku és célu aga,
amely a székincs elemeinek teriileti tagolodasat mutatja be altalaban él6nyelvi
gylijtés alapjan” (PESTI: MNyTK. 183. sz. 157, a kiemelés télem: T. V.).2 A
szofoldrajznak egy specialisabb valtozata a névtipusok vagy egyes nevek
foldrajzi elterjedését, megoszlasat vizsgalo névféldrajz (vo. KAZMER, A
Jfa ’falva’ névfoldrajza és megterhelése: Barczi-Eml. 174). KAZMER dolgozata a
fogalom tagabb értelmezési lehetdségét nyujtja: nemcsak a nevek €s névtipusok
szolgalhatnak alapul a névfoldrajz szamara, hanem a nevekben eléfordul
lexémaék (példaul a helyet jel6l6 kozszok, a foldrajzi koznevek vagy a névény-
nevek stb.) is.

A névfoldrajz fogalmat — ismereteim szerint — elsé alkalommal, 1964-ben
KAZMER MIKLOS alkalmazta e tanulmanyaban, megadva a terminus pontos de-
névtipusok vagy egyes nevek térbeli viszonyait vizsgald igen fontos névtorténeti
modszert hasznalta (A »falu« a magyar helynevekben. Bp., 1970. 12). PESTI
JANOS a helynévkutatas és a sz6foldrajz Gsszekapcsolhatosigat, azaz a
névfoldrajzi elemzést kiilondsen a foldrajzi koznevek leirasaban latta kitiizhetd
feladatnak (i. m. 156). KALNASI ARPAD a névfSldrajzot a nyelvfoldrajzzal és a
sz6foldrajzzal egyiitt, de azoktol elkiilonitve alkalmazta a kiemelkedést jel516
foldrajzi kéz3nevek névfoldrajzi térképlapjait bemutaté tanulmanyaban (Benkd-
Eml. 321-6).

! MELICH JANOS s Z 6 geografia- naknevezi (v6. MNy. 21: 53).

" Legfrissebben A nyelvfoldrajzi médszer kialakulasa, feladatai és eredményei cimmel MATE
JAKAB konyvében (A 19. szazadi nyelvtudomany révid torténete. Elméletek, irAnyzatok és modsze-
rek. I. Budapest, 1997) jelent meg dsszefoglalas (131-47), amely a XIX. szdzadra vonatkozéan
mutatja be a mddszer legjellemzdbb (elsésorban a nyelvatlaszkészitésben megnyilvanulo) felhasz-
néléfi lehetoségeit.

Ezen munkékat megel6z6en, illetve veliik egyidoben igen nagy szamban sziilettek azonban
olyan miivek is, amelyek val6jaban mér a névfoldrajzrol szoltak, a névfoldrajz modszerét hasznal-
tak, de még a terminus megjeldlése nélkiil, vagy a nyelv- és sz6foldrajz keretei kozé sorolva azt.
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2. A sz6- és névfoldrajzot mint vizsgalati modszert és elvet a legtobb esetben
nem nyelvi rendszerszeriiségek, nem névrendszertani Osszefliggések felderité-
sére hasznaltdk, hanem mas, nyelven kiviili (elsésorban telepiiléstorténeti,
illetve népességtorténeti, miivelddéstorténeti) kovetkeztetések levonasara (vo.
KAZMER MIKLOS, A falu 12-5%, illetve Barczi-Eml. 174, valamint BENKO
LORAND, A nyelvfoldrajz torténeti tanulsaga: 1. OK. 24: 29-48), azaz a
helynévkutatas tulajdonképpen a telepiiléstorténet, a tarsadalomtorténet egyik
legfontosabb segédtudomanyaként szerepelt (v6. KNIEZSA ISTVAN, Keletma-
gyarorszag helynevei: Magyarok és romanok. I, 111), s a helynevek vizsgalata
nem cél volt, hanem eszkoz.

A névfoldrajznak ugyanakkor hasonléan fontos szerepe lehet a névtorténeti,
nyelvjaras-torténeti kutatasokban is. E vizsgalati médszer névtani érdekeltségét,
azaz az egyes helynévi el6fordulasok, Jelensegek és foldrajzi elnevezések egy-
masra vetitésének a fontossagat — ahogy ez az el6bbi felsoroldsbdl jol lathato
— toébben is hangsulyozték.

A magyar névfoldrajznak nincsenek eredményei — figyelmeztetett kozel fél
évszazada BARCZI (NévtVizsg. 10), és siirgetoen hivta fel a figyelmet arra, hogy
el kell végezni személy- és helyneveink foldrajzi megoszlasanak vizsgalatat (vo.
Szok.? 149). Nyilvanvalé ugyanis, hogy minden toponimiai rendszer territorialis,
azaz mindig csak valamely vidék névrendszerér6l beszélhetiink (vo.
SZUPERANSZKAIJA, A foldrajzi nevek struktiraja és tipusai. Moszkva, 1964. 59).
RUDOLF SRAMEK axiomatikus feltevése is ezt a gondolatot fogalmazza meg: egy
adott nyelvben (nyelvjarasban) minden korban létezik a szabalyszeriiségeknek
egy olyan hélozata, amely a helynevek rendszerét jellemzi és keletkezésiiket
meghatdrozza (Zum Begriff ,Modell” und ,,System” in der Toponomastic:
Onoma 1972/73: 59). Egy-egy vidék névkincse legalabbis részrendszert alkot.
Vidékenként és koronként ugyanis kiilonb6z6 helynévtipusokkal talalkozhatunk,
s az elnevezésekben hasznélt egyes kozszok is olykor csak egy-egy vidékre jel-
lemzéek, bar tapasztalataink, benyomasaink azt mutatjak, hogy ,,a helymegjeld-
lésre igénybe vett kozszavak nagyobb része az egész orszagban hasznalatos
foldrajzi nevekben” (BARCZI, Szok.> 149).

BARCZI GEZA néhany évtizede még azt allapithatta meg, hogy ,,A névtipu-
soknak adott idében vidékenként mutatkozé eltéréseit eddig nem vizsgéltdk még

HEFTY GYULA volt — tudomésom szerint — a modszer els6 alkalmazdja 1911-ben a térszinformak
vizsgalataban (NyF. 66. sz.), majd SzaBO T. ATTILA (MNny. 2 (1940): 122-3), BARCzI GEZA
(MNy. 43 (1947): 80), BENKO LORAND (MNyjt. (1957) 51, illetve NévtVizsg. (1958) 132) egy-
arant a nyelvfoldrajzi modszer jelent6ségét targyaljak, de helynevekkel kapcsolatban, tulajdonkép-
pen a névfoldrajzot alkalmazva. BARCzI (NévtVizsg. 10) és KALMAN BELA (NytudErt. 58. sz.
(1967): 344-50) példaul a viznevek vizsgalata kapcsan hivjak fel a figyelmet (végsd soron) a
névipldrajz hasznossagara.

Ezeken a lapokon bdséges irodalmat taldlunk a névféldrajz telepiiléstorténeti, nyelvtorténeti
iranyultsagu felhasznalaséra.
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meg, de nem is vizsgalhattak, mert ehhez a névanyagnak sokkal bévebb 6ssze-
gylijtésére volna sziikség.” (i. h.). Mara azonban a rendelkezésre allé forrasok,
az az6ta megsziiletett helynévi adattarak, megyei és jarasi kotetek mar elegendd
forrasanyagot biztositanak egy ilyen tipusi vizsgalat elvégzéséhez. Ezekben a az
adattarakban ugyanis tiz-, s6t szazezres nagysagrendii névallomany 4ll a kutatok
rendelkezésére, amely rendszervizsgalatokra, nyelv- és névfoldrajzi kutatasokra
kival6an alkalmas (v6. JUHASZ DEZSO: MNyj. 34: 48, HAIDU, A magyar névtu-
domaény a nyelvjarastorténet szolgalatdban: TMNyTT. 250-4). A helynévallo-
manyt térképeken megjelenitve pedig kirajzolodhatnak a ,,névtani jelenségek
hatéarai” (HAIDU, 254), azaz valdjaban a tdrténeti névjarashatarok.

3. A nyelvek jellemz6 sajatossaga (azaz valdjaban nyelvi univerzal€), hogy
— torténetitknek minden korszakaban — teriileti véltozatokban Iéteznek. A
szakirodalomban is 4ltalanosan elfogadott, mar-mar kozhelyszerii megallapitas,
hogy a magyar nyelv mar 6nall6 életének legkorabbi szakaszaiban sem volt egé-
szen egységes: a letelepedéssel pedig ezek a korabban torzsi kiilonbségek terii-
leti kiilonbségekké alakultak, s ettdl kezdve beszélhetiink a szé valédi értelmé-
ben nyelvjarasokrél.’

Minden nyelvjarasi vizsgalathoz j6l helyhez és id6hoz kothetd forrasanyagra
van sziikség, s ezért vagyunk kiilondsen nagy gondban és bizonytalansigban az
6magyar korral, annak is els6sorban a korai szakaszaval kapcsolatban. Segitsé-
gilinkre lehet e téren a korai 6magyar kor viszonylag jelentés szamu oklevélkin-
cse, s az oklevelekben el6fordulo tulajdonnevek, illetve ezen beliil elsésorban a
helynevek tanasagtétele (v6. MNyT. 365). Az oklevelek altalaban jol lokalizal-
hatok, azaz a keletkezési idejiik mellett a keletkezési helyiik is viszonylag nagy
biztonsadggal megéllapithatd. Az oklevelek nyelvi anyaga pedig az illetd vidék
sajat nyelvén, sajat nyelvjarasaban keriilt be az iratba, hiszen ezeknek a sze-
mély- és helyneveknek jogbiztosité szerepiik volt, s az alkotok elejét kivanték
venni annak, hogy késébb a helynév azonossagat vitatni lehessen (v6. BARCZI,
TihAl 118, A torténeti nyelvjaraskutatds: MNy. 43: 89). Ezért is fontosak,
»becsesek” a helyi oklevelek, melynek szorvanyai a ,helyi emberek helyi nyel-
vét titkrozik” (MNy. 43: 89). Tobbé-kevésbé igaz lehet ez azzal az esetleges
megszoritassal, hogy a mas teriiletrdl szarmazo, s ezéltal mas nyelvjarast beszéld
lejegyz6 (leginkébb taldn a hangalak visszaadasaban) olykor er6sebben beavat-

5 A torténeti nyelvjaraskutatas szakirodalma igen boséges, az altalam felhasznalt miivek, ta-
nulmanyok a kovetkezok voltak: ORTVAY TIVADAR, Magyarorszag régi vizrajza. I-11. Bp., 1882. I,
4; MELICH JANOS, Omagyar nyelvjarasok: MNy. 21: 52-3; BARCZI, A torténeti nyelvjaraskutatds:
MNy. 43: 81-9, Régi magyar nyelvjarasok (Bp., 1947), TihAl. 118-20; KNIEZSA ISTVAN: I. OK. 6:
105-7; BENKO LORAND, A régi magyar nyelvjarasok: Nyr. 80: 244—51, Magyar nyelvjarastorténet
35-84; MNyT. 361-8; PApP LASzLO, A XI-XII. sz.-i magyar nyelv tanulmanyozasa: Bérczi-Eml.
296-301.
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kozhatott a nevek oklevélben torténd rogzitésekor, s ahogy erre SEBESTYEN
ARPAD is utalt (Gacsaly: ActaUniv. 56, 59), a lejegyz6 személye mellett a le-
jegyzés helye is befolyasolhatta az oklevél megszovegezesét.

4. A tulajdonnevek forrasanyag-értéke kétségteleniil a nyelvemlékes kor
korai szakaszaira vonatkozoéan a legnagyobb” (BENKO, MNyjt. 51), s hogy miért
fontosabbak a nevek a kdzszavaknal is, az tébb dologgal magyarazhato. A tulaj-
donnevek elterjedtsége nem olyan tag korii, mint a kozszavaké: a legtobb
helynevet (kiilsndsen a hatarjarasok mikrotoponimait) leggyakrabban csupéan
egy-egy falu lakossaga, névhasznaloi kozossége ismerte, s szélesebb kdrben
nemigen lehetett pontos azonosité szerepe. Masrészt a tulajdonnevek a nyelv-
emlékekben abban a korai idészakban is tomegesen fordulnak eld, amelybdl
kozszoként hasznalt nyelvi elemek csak kis szamban maradtak rank; rdadasul
eléfordulasuk is konnyebben lokalizalhatd, mint a kozszoké. Azaz ma is egyet-
érthetiink BENKO megallapitasaval, hogy ,.a tulajdonnevek becses forrasanyagot
szolgaltatnak abbol az id6bdl, amikor a kozszavak nyelvtorténeti felhasznéalasa
nem igér eredményt” (i. h.). A tulajdonnevek fontossaga sziilte az Oklevélszotar
(1906) sziikségességének gondolatét is, s e munka mar a kozszo6i elemeket tar-
talmazé tulajdonneveket fel is veszi adatallomanyéba.

A tulajdonnevek kérében névfoldrajzi hasznosithatésag szempontjabol kiilon
kell valasztani a személy- és helynevek csoportjat. Mindketté nagyon lényeges
forrasanyag lehet, de a helynevekben ,,még a személyneveknél is jobban meg-
mutatkozik a hagyoményozodo, idotallo jelleg” (MNyT. 384). HOFFMANN
ISTVAN részletesen targyalja a személynevek és a helynevek torténeti rend-
szertani kiilonbozoségét (Névtorténet — nyelvtorténet — tarsadalomtorténet:
Anyanyelv és iskola az ezredfordulén. Orszagos anyanyelv-oktatasi napok.
Eger, 1996. MNyTK. 207. sz. 113-23), s e kiilonbségekben rejlik a helynév-
kincsnek a személynevekénél jelentésebb névfoldrajzi forrasanyagértéke. A sze-
mélynevek rendszere HOFFMANN szerint ugyanis elsésorban kulturalis-térsadal-
mi meghatarozottsig szisztéma, azaz a személynevek rendszerbeli valtozasa
foleg nyelven kiviili tényezok kovetkeztében zajlott le. A helynevek médosulasa
ugyanakkor sokkal inkabb nyelvi tényezok altal alakitott jelenség, s minthogy a
nyelvi érdekii névfoldrajzzal kivanunk foglalkozni, a ténylegesen nyelvi kdvet-
keztetések levonasat biztositd helynévallomany jelentheti szimunkra a legbizto-
sabb forrasanyagot. A helynevek forrasanyagértékét legutobb BENKO LORAND
is kiemelte (Omagyar kori helyneveink néhany szempontjarol, kiilonds tekintet-
tel a telepiilés- és népességtorténeti kutatdsokra: NE. 18: 5-14). S a helyneveket
igen nagy mennyiségben tartalmazé korai okleveleink szérvanyanyaga is —
immar megbizhat6 kiadasban, korszer(i feldolgozasban — egyre nagyobb szam-
ban lat napvilagot, s valik hozzaférhetové kiilonboz6 névtarak, torténeti foldraj-
zok formajaban. Ezek koziil kiilon is megemlitendének tartom GYORFFY
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GYORGY, Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza I-III. (Bp., I. kétet
1964, 2. kiadas: 1966, 3. kiadas: 1987, II., III. kotet 1987) ciml miivét, amely-
nek értékelésekor KAZMER MIKLOS a névfoldrajzi felhasznalhat6sag szempont-
jait is figyelembe veszi: ,,Gyorffy munkaja nyilvan névfoldrajzi tanulsagot is
szép szammal rejteget, még akkor is, ha szem el6tt tartjuk egyrészt azt, hogy
nem tudjak nyujtani a feldolgozott kor teljes névanyagat, hanem ,,csak” a forra-
sok teljességét, masrészt, hogy az adatok lokalizalasa az esetek egy részében
csak megkozelitoleg lehetséges.” (Barczi-Eml. 176).

5. A névfoldrajzi vizsgalatok a torténeti helynevek felhasznalasaval azok te-
riileti viszonyait, elterjedtségiiket, azaz a torténeti, az dmagyar kori névja-
ras ok hatarait rajzolhatjdk meg. Ezen terminus hasznalata az alabbiak alapjan
indokolhat6. A nyelvjarasi vizsgalatok szavakat, mondatokat, szovegeket fognak
vallatéra, s ezek hangtani, alaktani, mondattani arculatabodl kiindulva irnak le
egyes nyelvjarasokat. Az itt bemutatott vizsgalati elvek azonban csupan a
helynevekre terjednek ki, csak a helynevekre iranyulnak, ezek lexikai, morfolo-
giai, funkcionalis, névkeletkezési tipusait veszik szemiigyre, s ezért az ezek
lokalizalasa révén kibontakozd teriileti jelleget talan indokoltabb névjarasnak
nevezni. Azaz a kozszavak teriileti elterjedtségét vizsgalo nyelvfoldrajz a
nyelvjarasok leirasi modszere, a helynevek térbeli viszonyait bemutatd
névfoldrajz pedig a névjarasoké. Igy taln a terminus kiilonbozésége mar eleve
utal a leirandé rendszer kereteire.

A helynévtipusok koziil a névtani, nyelvtorténeti szakirodalom a legtébb
eredményt a telepiilésnevek €s a mikrotoponimak vizsgalataban érte el, vagyis e
tipusok mutatkoztak a legeredményesebben vizsgalhatonak. Erre tébben is utal-
tak mar tanulméanyaikban. KAZMER a telepiilésnevek vizsgalatanak fontossagat
emelte ki (Bérczi-Eml. 178), a mikrotoponimiai névkincs szerepét pedig
HOFFMANN ISTVAN hangsilyozta: ,,Az orszag névtani képének felvazolasaban a
hatarjarasok névanyaga kiilonosen fontos. Az ebben a korben gyakori mikro-
nevek a telepiilésnevektdl hasonlé médon kiilonb6znek, mint a helynevek a
személynevektol: sok kozottiik az etimoldgiailag attetszd név, gazdag a kozszdi
lexémaallomanyuk és viszonylag gyakran ismétlddnek a nyelvteriilet kiilonbdz6
vidékein. Igy nyelvtorténeti jelent6ségiik a helynevek kozott is kiilondsen nagy.”
(Utak, lehetdségek a torténeti helyneveink kutatidsaban: MNyTK. 209. sz. 233).

Vizsgalhaté névfoldrajzilag egy-egy helynév szerkezetének egésze, noha a
szakirodalomban nem ez volt a dominans, lényegesen gyakrabban talalkozha-
tunk ugyanis azzal, hogy egy-egy név valamely része, eleme szolgél az elemzés,
a névfoldrajz alapjaul. A kozszokincshez képest a helynévalkoté lexémak szama
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korlatozott, s ezt a szdkincset tobben toponomasztikai
sz 6 k i n ¢ s -nek nevezik (v6. INCZEFI GEZA: MNy. 69: 466).°

6. A helynevek segitségével végzett szo-, illetve névfoldrajzi vizsgalat a
nyelv tobb részrendszerére is kiterjeszthetd. Képet kaphatunk az illetd vidék
nyelvjarasanak hangtanarol, egyes alaktani jelenségeirél, morfologiai sajatossa-
gairol, tehetiink megallapitasokat a szokincsre vonatkozoan (azaz megtudhatjuk,
mely szavak mely teriileteken voltak elterjedtebbek, hol hasznaltik Oket ke-
vésbé, illetve iddben meddig terjedhetett e szavak produktivitasa, vagyis milyen
volt a hasznalati koriik), a nevek keletkezéstorténete pedig altalanosabban, a
szbalkotds mddjainak vonatkozasaban is tajékoztathat benniinket. Példékat e
vizsgalati szempontok lehetséges eredményeire a tovabbiakban két, foldrajzi €s
névsiiriiségi tekintetben hasonlé o6magyar kori varmegyénk, Abalj és Bars
varmegye helynévkincse alapjan emlitek. A valasztas bizonyos mértékig dnké-
nyesnek tiinhet, &m ez a két varmegye teriiletileg jelentds tavolsagra van egy-
mastél ahhoz, hogy kozottiik nyelvjarasi, névjarasi kiilonbségek feltehetok
lehessenek, ugyanakkor foldrajzi arculatuk (azaz a megjeldlendé denotatumok, a
megy¢k ,,taji” jellege) nagyfoki hasonlésagot mutat, igy osszehasonlité vizsgéa-
latokra kivaléan alkalmasak. A megyék helynévi adatait GYORFFY GYORGY
torténeti foldrajzabdl, illetve az ennek nyoman késziilt Helynévtorténeti adatok a
korai 6magyar korbdl (I. Abalij—Csongrad varmegye. Debrecen, 1997) cimii
munkabol emeltem ki, s az utébbiban vald kénny( visszakereshetéségiik miatt a
névadatok pontos filologiai jellemzésétdl eltekintek.

6.1. A mai nyelvjarasi vizsgalatoknak sarkalatos pontjat jelentik a hangtani
elemzések, hiszen a nyelvjarasi eltéréseket hagyoményosan leginkabb e nyelvi
részrendszer fel6l kozelitették meg a dialektusok kutatdi. Az igy kimutathatd
nyelvi, teriileti kiilonbségek nyilvanvaldéan az émagyar korban is léteztek. Vol-
tak példaul nyelvjarasok, melyeket labializalo, masokat illabializalé nyelvjara-
soknak nevezhetnénk (v6. BARCZI, Magyar hangtérténet. Bp., 1958. 52). Az
eldbb emlitett két varmegye tobbek kozott e tekintetben is Iényegi eltéréseket
mutat: Abalj varmegye névanyaga alapjan azt mondhatjuk, hogy ezen a teriile-
ten az illabidlis maganhangzdk eléfordulasi gyakorisaga 1ényegesen nagyobb,
azaz illabialis maganhangzot talalunk a mai, normanyelvi labialis maganhang-
z0k helyén’, Bars varmegyében ugyanakkor a labialis magénhangzok tdlstlya

6 RUDOLF SRAMEK a helynévrendszerekkel kapcsolatban altalanossagban emeli ki, hogy a
nyelvnek nem kell minden rendelkezésre allé nyelvi eszkozt a toponimia fejlodésének minden
egyes pillanatdban felhasznalnia. A megnevezési igénynek kevesebb kovetelménye van, mint
ahany kinalkozé megnevezési lehetdség, s ebben van véleménye szerint a toponimia autonémidja
(i. h,/73).

! Ez a tényez0 azért is lehet kiilondsen figyelemre méltd, mert szamos kutaté hangstlyozza az
abatji nyelvjarasteriilet 6-z6 jellegzetességeit (tobbek kozott SZEMKO A., Egy abaujmegyei ¢z6
nyelvjaras: Nyr. 33: 10-24; NYIRKOS, Az abatji Pusztafalu 6-zése: MNyj. 5: 153-63). Erdekes
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tiinik szembe. Kiilonosen érdekesnek és tanulsigosnak latszik a fontos név-
alkotd lexémaként szerepld fold(e) és volgy(e) foldrajzi koznevek hangtani fel-
épitésének vizsgélata a két varmegye helynévkincsében. Abatjban az egyetlen
Aszu-volgy-gyel szemben szamos velgy (~ vélgy) alakot tartalmazé név Aall:
Aszu-velgy, Nagy-gyiir velgye, Rdsony velgye, Sotét-velgy, parhuzamos forma-
ként megemlithetjik a Deme-feld névalakot is. A Szdraz-vigy, Szekeres-vigy,
illetve a Szekeresvigye-f& helynevek helyesirasa (a vélgy sz6 réviditett formaban
val6 eléfordulésa) nem teszi lehetévé a benniik szereplé maganhangzé minsé-
gének megéllapitasat. Bars varmegyében az illabialis magénhangzét tartalmazé
Haré velgyi adattal szemben a Bajka volgyi, Fiizegy-vilgy, Gyaki-volgy, Hosz-
szu-volgy, Nydras-volgy, illetve a Hosszii-fold névadatokat emlithetjiik még. E
két lexéma mellett természetesen mas nevekben, mas szavakban is talalkozha-
tunk labidlis—illabialis szembenéllassal: a Bik-erds, Dékdn gyemiilcse, Fizi
pataka, Két-jo kizi stb. mikrotoponimak jellegzetesnek mondhaték Abatj me-
gyében, noha ritkabban a labialis forma is eléfordul (példaul a Beriik, Egriis
pataka vagy a Kiiis-rét helynevekben). Bars varmegyében ugyanakkor az igen
csekély szamu eléforduldst mutaté Hizér-berek tipusu nevek mellett a Beriik,
Egiir vagy a Kiis-Zsitva névalakok a tipikusak. A hangtani vizsgalatoknak ter-
mészetesen nemcsak a- teriileti, hanem az idétényez6vel is szdmolniuk kell. A
korai 6magyar korban azonban az adatoknak egy-egy kisebb iddintervallumban
(példaul egy-egy generacionyi iddben) val6 eléforduldsa meglehetésen vélet-
lenszerii €s aranytalan. Vannak korszakok, amikor nagy mértékben felszaporo-
dik a szamuk, a fennmaradé oklevelek mennyisége (pl. a papai 6sszeiras) kovet-
keztében, mas korokbdl pedig alig-alig taldlunk helynévi szérvanyokat. Ez a té-
nyez6 lehetetlenné teszi, hogy Barsban és Abaujban a labializacié korai 6ma-
gyar kori lefolyasardl arnyaltabb képet kapjunk.

A hangtan e kis részteriiletén mutatkozo eltérések mas fonémék vizsgalataval
jelentdsebbekké vagy éppen ellenkezéleg, csekélyebbekké is valhatnak. Vizs-
galhatdak lehetnek példaul a patak ~ pataka f5ldrajzi kéznév fonoldgiai sajatos-
sdgai, tudniillik az, hogy a potok ~ pataka hangjelslési mod mogott esetleg a
labialis a ~ illabialis ¢ megoszlasat (azaz a birtokos személyrag tére gyakorolt
befolyasol6 hatasat, a morfofonoldgiai kérnyezet hatéerejét) lathatjuk, s talan -
nem véletlen Abatj megyében a potok magas szamaranyéaval szemben a pataka
~ polaka irdsmo6d megjelenése, s nem csupéan helyesirasi kovetkezetlenséget,
kialakulatlansagot kell e jel5lési kiilonbségek mogott latnunk.

lenne megvizsgalni, vajon mikortél beszélhetiink az ¢-z6 goc megjelenésérdl Abaujban, hiszen ez
a teriilet a korai dmagyar kor helynévkincse alapjan még kétségteleniil illabializal6 nyelvjarasterii-
let lehetett. BENKO szerint (vo. MNyijt. 88) ezek a gécok mar a XVI. szdzadban meglehettek. Meg
kell jegyezni ugyanakkor azt is, hogy a NYIRKOS &ltal vizsgalt Pusztafalu nyilvdnvaléan kései
(adatai csak a XVIIL szézadt6l ismertek), a nevébdl kovetkeztethetéen is elpusztult, majd wjra be-
népesitett telepiilés lehet.
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6.2. Alaktani vizsgalat részét képezheti a birtokos személyrag valtozatainak
teriileti eléfordulasa. Az emlitett két megyében e tekintetben is kiilonbozdsége-
ket lathatunk: amig Bars megyében a birtokos személyrag -e alakjaval egyetlen
mikronévben sem taldlkozunk, azaz a birtokos jelz6s szerkezetek birtokszavan
minden esetben az -i morfémat lathatjuk (Bajka volgyi, Haré volgyi, Széki vol-
gyi), addig Abatjban az -e birtokos személyragot tartalmazo mikrotoponimak a
dominansak: Bdba szdge, Deme felde, Ida vize, Nagy-gyiir velgye, Sihoka réte,
Vanyik szege stb. Az -i morfémat minddssze két névalakban figyelhetjiik meg: a
Két-j6 kizi és a Zsarné higyi nevekben, de a személyrag pozicidja lehet6vé teszi,
hogy mindkét esetben az elsd szotag i elemének hatsaval is szamolhassunk.

6.3. A szokincs teriiletén szamtalan lehetéség adodik a névfoldrajz szamara:
vizsgalhatjuk példaul a helynevek alkotasiban legaktivabban részt vevo, igy
legkonnyebben elemezhetd szokincsréteget, a foldrajzi kozneveket, azaz a
helyfajtakat jelo16 lexémakat, amelyek dnalléan is eléfordulhatnak helynévkent
(Er, Fok), de jellemzéen a helynevek masodik, a hely fajtajat megjel6lo névré-
szeként, valamilyen bévitménnyel egyiitt valnak helynévvé (Fekete-hegy, Koles-
ér), s olykor maguk is szerepelhetnek bévitményrészként vagy annak néveleme-
ként (Két-jo koze).

A foldrajzi koznevek névfoldrajzi, sz6foldrajzi jelentdségét ugyancsak tob-
ben is hangoztattik. KALMAN BELA altaldban beszél a jelentdségiikrél (vo.
NytudErt. 58. sz. 344), BENKO LORAND szerint pedig azért szolgaltathat e szo6-
csoport j6 vizsgalati forrast, mert ,,a foldrajzinév-anyag alapjan szamos foldrajzi
koznévnek... viszonylag pontosan kimutathato a teriileti elterjedtsége.” (MNyjt.
51).

A sz6-, illetve névfoldrajz szinkrén, féleg késobbi korokra valé alkalmazésa
hasonlé médszerrel jar egyiitt, mint a torténeti névfoldrajz. Ezt mutatja KALNASI
ARPAD korabban emlitett tanulmanya (Névfoldrajzi térképlapok Szatmarbol:
Benk4-Eml. 1991: 321-5), valamint KALMAN BELA irdsa (NytudErt 58. sz.
344-50), amely a vizrajzi koznevek kapcsan emliti meg, hogy ezek régi és mai
rendszerét csak akkor érthetjiik meg igazan, ha az adatokat térképeken &brazol-
juk.

Ezt az igen fontos elvet lathatjuk HOFFMANN ISTVANnak, a Kiss Lajos -Em-
Iékkonyvbe irott tanulmanyaban (Név- és nyelvfoldrajzi terkeplapok az Arpad-
korb6l: Kiss-Eml. 141-54), ahol térképlapokat kozol az Arpad-kori Abauj
varmegyébdl, a megye egykori helynévkincsét, koztiik azok foldrajzi kozneveit
abrazolva. A foldrajzi koznevek mellett azonban a helynevekben egyéb kozszoi
elemek is igen nagy szamban fordulnak el6, s ezek a lexémak ugyancsak igen
gazdag torténeti lexikologiai forrasanyagot jelentenek (i. m. 152).> HOFFMANN

B magyar nyelvteriilet killonbdzé megyéinek helynévallomanya alapjan RACZ ANITA az osz-
todassal, differencialodassal keletkezett telepiilésneveket vizsgalta meg (Az dmagyar kori telepii-
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csak Abauj varmegyében végzett ilyen vizsgalédasokat, de kiemelte: a tobbi
megyében is megvaldsitva, s a megyénkénti attekintéseket egymasra vonatkoz-
tatva, dsszesitve, az Arpad-kor sz6foldrajzi viszonyainak 4brazolasahoz j6 anya-
got kapunk. A sz6- és névfoldrajzi kutatasok egyik, sok eredménnyel kecsegtetd
Gtja ez lehet. Ugyanakkor hangstlyoznunk kell, hogy az egykori varmegye e
vizsgalatokban természetszerlien csupan praktikus keretet jelenthet, hiszen ezek
nem nyelvi, hanem sokkal inkabb koézigazgatasi, politikai egységek.

A f6ldrajzi koznevek vizsgéalatdnak egy masik lehetdsége, amit a szakiroda-
lom szerint szamos kutaté megvaldsitott: egy-egy lexéma, egy-egy foldrajzi
koéznév térbeli, idébeli viszonyainak, elterjedtségének a vizsgalata. Egy-egy
lexéma teriileti elterjedtségét azonban tobbnyire csak mas lexémakkal egyiitt,
azokkal sszevetve célszerii vizsgalni és térképen bemutatni, azaz a kiilonbdzo
lexémak térbeli eloszlasat abrazold egyes térképlapok csak egymas vonatkoza-
saban, a kozottiik 1évo egyezések és kiillonbozdségek figyelembevételével ered-
ményezhetnek névtorténeti, névjaras-torténeti és egyéb nyelvi tanulsagokat.

Egyetlen lexéma névfoldrajzi vizsgalatanak azonban abban az esetben is
lehet nyelvi vonatkozasa, ha az illetd koznév a kiilonb6zd vidékeken més-mas
jelentésben szerepel. Az ilyen poliszém vagy homonim szavak ugyanis beletar-
toznak a jelentésmezok soraba, s a mezOvizsgalatok névfoldrajzilag kétségkiviil
jol hasznalhatok. Mas Osszefiiggésiikben e szavak tulajdonképpen jelentésbeli
tajszoknak is mindsiilhetnek.

A mai nyelvjarasokban szamos olyan sz6 €l, amelyek csak bizonyos vidékek
nyelvhasznalatara jellemzdek, s a sztenderdnek, a kdznyelvnek nem ismert sza-
vai. Ez nyilvanvaldan a nyelv teriileti tagolédasaval van Gsszefiiggésben. Az
omagyar korban tehat azok a helynevekben adatolhaté foldrajzi kdznevek, ame-
lyek névfsldrajzilag kimutathatéan csak bizonyos vidékeken voltak hasznalat-
ban, az illetd teriilet Gmagyar kori tajszavanak tekinthetdk. S az is nyilvanvald,
hogy ,,az 6magyar tajszavakra vonatkozoéan kétségkiviil foldrajzi neveink adjak
a legbiztosabb tampontokat.” (MNyT. 365). A tajszok ma létez6 valamennyi
tipusa meglehetett a korai 6magyar korban is (errél lasd BENKO, MNyjt. 83 kk.).

Egy-egy foldrajzi kéznévvel kapcsolatban nem csupan arra terjedhet ki a
sz6foldrajzi vizsgalat, hogy mely vidékeken lehetett egy bizonyos korban
helynévalkoté lexéma, hanem hasznalatardl egyuttal kronologiai megéllapitaso-
kat is tehetiink. Ugyanazon vidékek helynévallomanyat tobb szinkrén metszet-
ben megvizsgalva, térképre vetitve, majd ezeket egymasra vonatkoztatva arra is
valaszt kaphatunk, hogy egy-egy — mara mar kihaltnak, improduktivnak mi-

lésnevek differencialodasardl: MNyj. 34: 125-46). E differenciald elemek teriileti kiilonbségeivel
részletesen ugyan nem foglalkozott, minddssze egy dsszefoglalé tablazatban mutatta be a lexémak
megyénkénti megoszlasat, de bevezetd megjegyzéseinek egyikében kiemelte az ilyen tipust 6ssze-
vetés lehetdségét, s ezek alapjan az un. ,,névjarasok” kozotti kiilonbségek megrajzoldsét (vo. i. m.
125).
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ndsithetd — szoénak hogyan valtozott idében a teriiletisége. Azaz megtudhatjuk
példaul az aszo, a jé vagy a szer stb. foldrajzi koznevek hasznélati idejének felso
hatarat. HAJDU MIHALY példaul ,mai”, szinkron névanyagot tartalmazo
helynévgyiijteményeket nézett at, s a szer kozszoi elemet vizsgalva jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az Alfoldon ennek a lexéménak a kihaldsa mér a mult sza-
zadban bekovetkezett, ha élt is valaha ezen a vidéken ez a névelem. Persze ilyen
megallapitas nyilvanvaléan akkor tehetd (megkozelitden) teljes biztonsaggal, ha
a torténeti nevek korében is szemlét tartunk.

A szinkrén metszetek egymadsra vetitésével arra is fény deriilhet, hogy van-
nak (vagy lehetnek) esetleg olyan vidékek, ahol még egy bizonyos korban meg-
talalhaté az adott lexéma, mashol pedig mar nem. Egy sz (legyen az kozszo6
vagy ezen beliil foldrajzi koznév) jelentésének elhomalyosulasa (azaz
deetimologizaciéja) nagyon jol tiikrozdik a helynevekben (Berek-jé > Berettyo,
Hév-jé > Hejé ~ Hdjo, Keve-aszé > Kajdszo stb.) vagy azok népetimologias
megijitasaban (Hideg-séd > Hidegség). Erre a lehet6ségre utal PESTI JANOS is a
ség kapcsén: ,,a kozszoi eredet elhomalyosulasa idézhette el6, hogy a ség-nek
népetimoldgias valtozata timadt: seg ~ segg.” (i. m. 51). Ez a véltozas azonban
tobbnyire akkor kivetkezhet be, ha a szénak (esetiinkben a ség-nek) nincs mar
meg a kozszoi jelentése.

A névfoldrajz Abatlij és Bars varmegye helynévkincsében az aszoé lexéma
kronolégiajara vonatkozé megjegyzések felvillantasét is lehetévé teszi. Koztu-
dott, hogy ez a foldrajzi kéznév a korai émagyar korban elhomalyosult, s ezt
leginkabb a helynévrendszeriink bizonyithatja, timaszthatja ala. Abadj varme-
gyében a XIV. szazadban még minden bizonnyal €16, alaki és szemantikai szem-
pontbdl is ttetszd szo lehetett, ahogy ezt a Kietlen-aszé (az 1259/327//402-es
oklevélbol), illetve az 1271-es datalasu Vizsony-aszé mutatja. (Esetleg az
ugyancsak a XIII. szdzadbol val6, 4m bizonytalan olvasati Rusoso és a Scomuch
osofa adatokban is ezt a névelemet lathatjuk.) A XIV. szazad elejérdl szarmazd
adataink azonban mar a sz jelentésének elhomalyosulasat jelzik: az 1312-es
oklevél Kietlenszé névadatanak szerkezete az aszé deetimologizacidjara utal. A
tovabbi adatok még érdekesebbek lehetnek: a XIV. szézad elején tobb oklevél-
ben is eléforduld Szikszé pataka, illetve az 1326-os évbdl szdrmaz6 Vaszo
pataka adatok ugyanis azt mutatjak, hogy az eredeti jelentését, az Osszetételi
jellegét elveszitd név (a telepiilésnévként a XIV. szazadtol adatolhat6 Szikszd,
illetve az 6nmagéban ugyan adatok nélkiil all6, de valosziniileg Iétezett Vaszo)
jabb *folyéviz’ jelentésii utdtaggal bdviil, azaz a névtudat ,ujraértelmesiti” a
nevet egy kozismert, s altalanosan hasznalt lexéma hozzakapcsolasaval. S ez a
fazis mar az aszé kdznév jelentésének (s ezzel egyiitt a kordbbi név morfoldgiai
osszetettségének) elhomalyosulasat jelzi. Ezek alapjan taldan nem tiinik elhamar-
kodottnak azt allitani, hogy Abalij varmegyében az aszé produktivitdsanak,
hasznalati korének felsd hatara a XIII. szazad vége, a XIV. szazad eleje lehetett.
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A Bars megyei egyetlen Aszé névadat nyilvanvaléan nem alkalmas kronoldgiai
kovetkeztetések levonasara, am az tény: ez a név egy XIV. szazadi oklevélbol
(1313/339) szarmazik (s talan itt késdbb jatszodhatott le a fenti folyamat, de e
feltételezés megalapozasahoz tovabbi adatokra lenne sziikség).

Mis lexémadk esetében is lathatjuk, hogy az elavult szot egy masik, egy Gjabb
lexéma viltja fel. HORVATH ANDREA azt vizsgalta, hogy a ravasz névelemet ho-
gyan, s foként mikor valtotta fel a rdka. Nyilvan ennek a vizsgalatnak (ennek a
valtozasnak) nemcsak id6beli, hanem teriileti (nyelvjarasi) vonatkozasai is van-
nak vagy lehetnek. Megtudhatjuk, hogy a lexémavaltas nyugaton hamarabb vég-
bemehetett (XVII-XVIIL szazad), s a ravasz lexéma a peremvidékeken, els6-
sorban a Felvidéken és Erdélyben tartotta magat a legtovabb, s itt ma is el6for-
dul. A vizsgélatok alapjan a leghagyomany6rzébbnek és a legarchaikusabbnak e
valtozast tekintve a keleti és északi nyelvteriiletek bizonyultak (vo. NE. 12: 75).

7. Egy-egy lexéma névfoldrajzi vizsgalatanal tobb eredménnyel kecsegtetnek
a mezdvizsgalatok, azaz egy-egy szemantikailag jol koriilhatarolhaté szécsoport,
egy-egy jelentésmez6 vizsgalata.” A foldrajzi koznevek is egy jelentésmezét ké-
peznek, s kutathatésaguk ezen a ponton tobb lehetdségre is kiterjed. Elemezhe-
tok ugyanis a kozszoi jelentésmezok kategoridival: a szinonim, a homonim, a
poliszém és az alakvaltozatokként é16 foldrajzi kozneveket kell elsésorban emli-
teniink.'® Mésrészt lehetéség van a foldrajzi koznevek tag csoportjan beliil bizo-
nyos részkategériak vizsgalatara is: a vizrajzi koznevek vagy a térszinformane-
vek szamos tudoményos munka szaméra szolgaltak kiindulasul." Természetesen

i h jelentésmez0, a mezoosszefliggések és a mezévizsgalatok fogalmat Ggy hasznélom, ahogy
azt Iﬁ‘&ROLY SANDOR definidlta (Altalanos és magyar jelentéstan. Bp., 1970).

Ezt a lehetdséget kétségteleniil a legkorszeriibb médon, a legteljesebb névanyagon KAZMER
MIKLOS alkalmazta korabban mar emlitett kiemelked6 jelentéségli monogréfidjaban, amely a falu
helyfajtajel6ld kozszonak, valamint alak- (s egyittal morfolégiai) valtozatainak teriileti elterjedtsé-
gét mutatja be. Az alakvaltozatok vizsgalata tehat ugyancsak szolgélhat névrendszertani elemzések
névfoldrajzi alapjaul. Ezt valositja meg PESTI JANOS is, aki a sdg, ség, seg (~ segg) és a séd
kapcsolatairél, teriileti, jelentésbeli és hasznalati kiilonbségeirdl sz6ol, megyénként kiilon térképe-
ken abrazolva a kiilonbozo lexémak (alakvaltozatok) eléfordulasi gyakorisagat (vé. NE. 12: 32—
53). Hasonlo vizsgalatot végzett LORINCZE LAJOS is a bérc ~ borc teriileti megoszlasat elemezve
(vo. lllley. 42: 22-6).

Az Arpad-kor vizrajzi kdzneveivel tobb munkajaban is foglalkozott KALMAN BELA. A nevek
vilagaban (4. atdolgozott kiadas, Debrecen, 1989) utal arra, hogy a régi magyar nyelv feltiinden
gazdag volt viznevekben s egyuttal vizrajzi koznevekben, amelyek foldrajzi megoszlast is mutat-
nak, s ez a megoszlés esetenként nemcsak a magyar nyelvteriilet egészén, hanem akér egy-egy vér-
megy¢én beliil is megfigyelhetd (vo. NV.* 128). A Helynévkutatas és sz6foldrajz cimii tanulméanya-
ban (NytudErt. 58. sz. 344-50) ugyancsak a ’folyoviz’ jelentésii 6magyar kori lexémékat veszi
szemiigyre, hasonlé megéllapitasokra jutva, mint népszeriisitd konyvecskéjében. Térszinforma-
neveket targyalt HEFTY GYULA a korabban mér emlitett tanulmanyaban. S végiil én magam is fog-
lalkoztam korai 6magyar kori sz6foldrajzi vizsgalatokkal kilenc Arpad-kori varmegye névanyaga
(illetve foldrajzi kdznévi anyaga) alapjan, kiilon elemezve a vizrajzi, a domborzati €s kevésbé rész-
letezoen az egyéb helyet jel616 kozneveket (vo. MNyTK. 209. sz. 262-5).
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e két vizsgalodasi szempont szoros kapcsolatban is van egymassal, hiszen bizo-
nyos mértékben példaul a vizrajzi koznevek egymassal szinonim, homonim stb.
viszonyban is 4llnak, igy gyakorlatilag egyszerre végezhetd el mindkét elemzés
egy-egy névesoporton vagy kdznévesoporton beliil.

Abatj és Bars megye vizrajzi kozneveinek teriileti megoszldsa sok érdekes
tanulsaggal szolgalhat a névfoldrajzi vizsgalatokat végzo kutaté szdmara. A te-
rilleti tavolsag és az eltérd nyelvi, illetve névadasi norma a magyarazata annak,
hogy a fenti két megye viznévrendszere is jelentds eltéréseket mutat. Kiilonbsé-
gek vannak a viznevek szerkezetében is (az egyrészes, illetve a kétrészes nevek
megoszlasa), a nevek keletkezéstorténetében (névatvétellel, helynévképzdvel,
metonimiaval, hasadassal stb. alakult nevek), illetve abban is, hogy mely teriile-
ten mely vizrajzi koznevek jatszanak szerepet a helynévalkotdsban. Ez ut6bbi
kiilonlegességeként a valgy kdzszo Bars megyei hasznalatat emlitem meg, e te-
rilleten ugyanis a lexéma nagy valoszinliséggel ’patakmeder’ jelentésben is
hasznalatban lehetett: a Fiizegy-volgy, Hosszu-volgy, Nydras-volgy helynevek
ugyanis vizeket, patakokat jeldlnek. A volgy névrészalkot6 lexéma érdekessége
még, hogy telepiilésnévi elStaggal (azaz valdban *volgy’ jelentésben: Hard vol-
gye, Széki-volgy, Bajka volgye stb.) a XIII. szazadbol adatolhatd, mig viznévként
a XIV. szazad mésodik negyedétél hozhatok ra példak. A Bars megyei volgy
lexéma tualsiilyaval szemben Abaljban a patak(a) k6zszé emlitheté meg Oriasi
tobbséggel. E helyiitt azonban a jelenség részletesebb elemzésébe, s a
névfoldrajz szempontjainak konkrétabb, meghatarozott névanyagon valé tovabbi
tiizetes alkalmazasaba nem kivanok bocsatkozni.

8. A helynevek korében gyakran névtipusok valtozasanak is tandi lehetiink.
Egy jelentékeny id6- és térbeli hatarokat atfogo vizsgalat soran moédunkban all
egyes toponimiai modellek fejlodését, megvalosulsat is megfigyelni. A valtoza-
sokat az egyes helynévtipusok frekvenciajanak, produktivitasanak, illetve
foldrajzi elterjedésének a valtozésai alapjan éllapithatjuk meg (vo. SRAMEK,
ivm."73).

A névtipusvaltas igen sokféle lehet — ahogy err6l MEZO ANDRAS éttekintd
tanulméanyaban mar részletesen beszamolt (A névtipusvaltas. Egy fejezet hely-
ségneveink élettanabol: MNyTK. 183. sz. 143-6) —, s ezek tobbfélesége
(illetve ezek kronoldgiaja és teriileti valtozasainak folyamata) névfoldrajzi vizs-
galattal is jellemezhetd. A tipusvaltasok koziil a legtobb eredménnyel talan az
alabbiak vizsgalata kecsegtet. A korai 6magyar kor névrendszerének jellegzetes
vesd, Peterd, Mogyordsd, Németi stb.). Ezeket az egyrészes képzett helyneveket
igen gyakran kétrészes, Gsszetétellel (szintagmatikus szerkesztéssel) keletkezett
helynevek valtjak fel, azaz a helynévképzdé helyére foldrajzi kéznévi utétag
keriil. Ez a tipusvaltas talan azzal az altalanos nyelvfejlodési tendencidval ma-
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gyarazhatd, amely a korai id6szakban a képzéssel, kés6bb viszont az Ssszetétel-
lel val6 sz6-, illetve névalkotast eredményezte.'” Az 6magyar kor néhany évsza-
zada alatt is észrevehetdk ilyen képzé > foldrajzi koznévi utétag valtozasok:
1325: Nempti > 1453: Nemetheghaz, 1214/550: Cheusci > 1351: Cheustelek
stb.”” Sok helynév lexikalis-morfoldgiai szemponti megvizsgalasa talan valaszt
adhat arra a kérdésre, hogy pontosabban mikor és mely teriileteken kovetkezett
be a valtas.

Ugyancsak jellegzetes névtipust jelentenek a korai 6magyar korban a puszta
személynévi eredetii telepiilésnevek, amelyek azonban késébb sok esetben
koznévi utétaggal boviiltek, azaz megkaptak a -falva, -hdza, -telke stb. foldrajzi
kdzneveket masodik névrészként. Az ilyen altalanosnak és kozismertnek tiind
tendencidk pontositasaban ugyancsak segitségiinkre lehet a névfsldrajz, s ezaltal
megtudhatjuk azt is, hogy melyek egy-egy jellegzetesnek mondhaté névtipus
elterjedtségének teriileti és idobeli hatarai. A helynévadasi rendszer nagyfoki
egynemiisége, folytonossdga ellenére ugyanis az egyes nevek szemantikai,
morfologiai jellege id6vel (ahogy a kdzszavaké is) meg is valtozhat. Ezzel ma-
gyarazhaté talan az is, hogy egyes id6szakokban elterjedhetnek bizonyos divatos
nyelvi eszk6zok: ilyen lehetett a korai 6magyar korban példaul a birtokos sze-
mélyragos szerkezeti helynévi alakokban a személyrag funkciétlan, pusztan
helynévi formdns értékii hasznalata. Vizsgalatunk alapja lehet az is, hogy vajon
ez a ,tipus” érvényben volt-e az egész magyar nyelvteriileten vagy csupan bizo-
nyos vidékek jellegzetes, divatos névadasi mddja lehetett, azaz mutat-e névfold-
rajzi megoszlast; s ugyanakkor a névfoldrajz segitségével a névtipus idébeli ki-
terjedtsége (hatarai) ugyancsak vizsgalhatova véalnak.

A korai 6magyar kori helynevek szinkron vizsgalatanak legfébb akadalya az,
hogy a nevek adatoltsaga csupan arra vonatkozéan informal benniinket, hogy
mikorrél maradtak fenn az illet6 név adatai, azaz csupan az oklevelekbeli els-
fordulasukrol kaphatunk képet, s nem arrdl, hogy az adott helynév tulajdonkép-
pen mikor is keletkezhetett. Nagyszamu névanyag alapjan azonban (figyelembe
véve az adatoltsag hiadnyabol, s az oklevelek fennmaradasanak esetlegességébdl
adoédo torzuldsokat is) relisnak tlinhet az eredetbeli kategériak térképlapokra
vetitése is. Ezek teriileti vizsgalatanak nem feltétleniil kell azt mutatniuk, hogy a
kiilonb6z6 névalkotasi médok kiilsnboz6 teriileteken voltak érvényben (noha
esetleg juthatunk ilyen kovetkeztetésekre, hiszen példaul SzZABO T. ATTILA

M TNyt. kiilénos hangstlyt fektet arra, hogy a ,,tobb lexémabol 4116 6sszetett szavak a fold-
rajzi nevek kozott Iényegesen nagyobb szamban fordulnak el, mint a sz6készlet mas rétegeiben.”
(I, 540), s ezzel is indokolhatd, hogy a helynevek kozdtt célszerli az 6sszetétellel kapcsolatos
elerr&éscket, vizsgélatokat elvégezni.

A helynévképzovel kapcsolatos névtipusviltassal részletesebben is foglalkoztam a Magyar
Nyelvjarasok 34. szamaban (Vizsgalodasok a korai 6magyar kor képzett helyneveinek koérében:
MNyj. 34: 147-70). : ‘
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hangstlyozta a puszta személynévi telepiilésnevek egyes vidékeken igen elter-
jedt, mashol pedig elenyész6 mennyiségii voltat: MNny. 2: 123). Elképzelheto,
hogy a vizsgalatokbél az deriil ki: keletkezéstorténeti szempontbdl bizonyos te-
kintetben a magyar névrendszer egynemii lehetett, hiszen egyes helynevek,
helynévtipusok véltozésai ellenére a helynevek rendszerjellege, tipusaik nagy-
fok 4llandésagot mutatnak, a ,kiindulasi helyzet-modellek”-nek viszonylag
nagy allando érteékiik van (vo. SRAMEK, i. m. 72), azaz tipoldgiailag a valtoza-
saik kismértékiiek: a helynevek funkcionalis-szemantikai tipusai csak igen las-
san valtoznak. Ez azt jelenti: tobb évszazad helynévallomanyat kell tiizetesen
szemiigyre venni ahhoz, hogy szdmottevd eredményhez juthassunk. Ugyanakkor
az is nyilvanval6, hogy ,valésagos csoda volna, ha az egyes névjelenségek a
hatalmas magyar nyelvteriilet minden vidékén... koriilbeliil azonos idében szii-
lettek volna meg, és — amennyiben elhaltak — koriilbeliil azonos iddben haltak
volna el, életiikben minden vidéken kériilbeliil azonos jellegzetességeket mu-
tatva.” (BENKO, Nyelvjarastorténet a névtudomanyban: NévtVizsg. 132).

9. A sz6-, illetve névfoldrajz nemcsak szinkron fogalom, szinkrén vizsgélati
médszer lehet, hanem eredményesen hasznalhaté a diakronidban is. A nyelv
nyelvfoldrajzi tényei ugyanis magukban hordjak diakrénidjukat, s noha a szink-
ron jelleggel megfigyelhetd egyezések és kiilonbozoségek sorozata statikus
nyelvallapotot tar elénk, alkalmas arra is, hogy beldle torténeti kovetkeztetése-
ket vonhassunk le (v6. BENKO: I. OK. 24: 29). Természetesen az elsddleges
névfoldrajzi vizsgalat mindig szinkron metszetben, azaz idobeli vonatkozdsaban
mindig homogén névanyagon kell, hogy torténjen, 4m nagyon nehéz meghata-
rozni a szinkronia idSkeretét is, azaz azt, hogy mit érthetiink egyidejliségen:
néhany évet, egy nemzedéknyi idét vagy esetleg egy évszazadot. S az igy készi-
tett szinkron metszetek sorozata mar alkalmas lehet arra, hogy beldliik torténeti
tanulsagokat vonhassunk le.

TOTH VALERIA
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»MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUD'OMANYEGY'ET}IM XXXV, 133-144 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 1998.
EVKONYVE

A Vimos- jelz6é kozépkori helységneveinkben

A kozépkori kereskedelemnek a gazdasagi €letbe val6 szerves beilleszkedé-
sét szamos feltétel egyiittes megléte tette lehetové. Kialakulasaban és miikodé-
sében nagy szerepet toltottek be a vasartartas szokasjogai, valamint az Gigyneve-
zett regalejogok, nevezetesen a kivitel (a bor- és marhakereskedelem), a s6for-
galmazas, az eziistbanyaszat; a kozadok, a birsdgok és nem utolsésorban a kii-
16nb6z6 folyami rév-, hid- és hatarvamok. Ez utdbbiak a kézépkori kozlekedést
szolgald létesitményekkel, illetve azok miikodésébol szarmazoé javakkal fiigge-
nek Ossze. A gazdasag, a kereskedelem fejlodése egyre névekvod kereskedelmi-
szallitasi igényekkel jart egyiitt. Az Ggyszélvan csupan foldat mindségli keres-
kedelmi Gtjaink, a marhahajt6 csapasok, valamint a rémai korbél 6rokslt dunan-
tali hadi utak maradvanyai egyiittesen sem voltak képesek a névekvd igények
maradéktalan kielégitésére. Ilyenforman a kozlekedésben, a szallitasban igen
jelentékeny szerep hérult a folyovizekre. A meglévé vasarhelyek &sszehangolt
mitkddésének, Gjabbak kialakulasanak sziikségszerti feltétele volt tehat, hogy a
szarazfoldi és a vizi utak, az atkelohelyek egymast kiegészité egységes rendszert
alkossanak. Az igy életre kelt révek, hidak pedig lehetdséget teremtettek arra,
hogy a kiralyi és foldesiri bevételek a vamszedés ujabb formaival gyarapodja-
nak. Nem meglep6 tehét, hogy ahol megvoltak a sziikséges természeti, gazdasagi
és jogi koriilmények, mind tobben élni kivantak a lehetdséggel.

Ennek — a névtudomany szamara is értékelhet6 — kovetkezménye az volt,
hogy a XI-XII. szazadban elészor szérvanyosan, kés6bb szinte témegesen ala-
kultak ki a kozlekedést szolgalo létesitmények (utak, hidak, révek) motivalta
helységnevek. A hiddal, révvel, arumegallité joggal rendelkez telepiilések, va-
lamint a kérnyez6 falvak lakéi gyakran arra torekedtek, hogy a helység elneve-
zésében megjelenitsék a kozlekedési-kereskedelmi funkcidt. Az ilyen tipust
helységnevek koziil a legkorabbiak és legjellemzbbek azok, amelyek elsédlege--
sen utalnak miikodésiik sajatossagara, s névalakjaikban alapelemként tiinik fol a
hid, a rév illetve a vam sz6 (pl. Rév, Vdama, Urhida stb.). A kozlekedésre, keres-
kedelemre val6 utalas szerepéhez masodlagosan is hozz4juthattak helységneve-
ink. Ez Ggy valosult meg, hogy a funkciét immar megkiilonboztetd névelem
segitségével jelezték a névalkotd kozosségek. Tekintettel arra, hogy a kozleke-
dés-szallitas-kereskedelem targydhoz kothetd helységnevek szdzas nagy-
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sagrendben mérhetdk, e kozleményben csak egy részkérdést érinthetek. Szandé-
kom szerint olyat, amely ha kismértékben is, de atfogé jelenségként mutatkozik
a rendszerben. Bar nem egyforma suallyal képviseli a részegységeket, talan vala-
melyest hozzasegit a névtipus konturjainak folvillantisdhoz. Ezért valasztottam
a cimben szerepld Vdmos- jelzét vizsgalatom targyaul. Teljességre torekvo gyiij-
tésem alapjan tehat azt tekintem feladatomnak, hogy attekintsem a jelzot tartal-
mazé helységnévtipus példait az egész magyar nyelvteriileten, s ha lehetséges,
szembesitsem a Vdmos- jelzd oppozicioit az esetleges alapnevekhez csatlakozo
egyéb jelzokkel is.

I. Elsoként folvethetd problémanak igérkezik, hogy a Vdmos névelem részt
vesz-e — s ha igen, milyen szerepet jatszik — a kozlekedési, kereskedelmi
funkcidravaloels 6 dle ges utalasban, s hogy jelz6-e egyaltalan?

II. Nem kevésbé fontos annak a kérdésnek a megvélaszolasa, hogy jelz6i
elétagként hogyan modositja vagy véltoztatja meg a névszerkezet alaptagjanak
jelentését, s ezaltal hogyan valtozik az uj névalak funkcidja.

IIL. Végiil valaszt kell talalni arra, hogy milyen okai vannak a Vdmos- meg-
kiilonboztetd elbtag folvételének, s ilyenformén ez milyen viszonyba keriil az
esetlegesen mas tipusu jelzoi elétagokkal. Osszességében hogyan értékelhets a
Vdamos- jelzd masodlagos funkcidja.

Vegyiik tehat sorjaban!

L. A) Az -s képzordl koztudott, hogy a foldrajzi nevek jelentékeny csoportja-
ban gylijtonévképzo szerepét tolti be, vagy jelzoi szerepii foldrajzi nevekben
valamivel val6 ellatottsagot jelent. Az alabb felsorakozé nevek értelmezésében
az utobbi jelentés az iranyado, mégpedig ugy, hogy a jelzds szerkezet jelzett
szava — a ki nem mondott -falu vagy -telek foldrajzi koznév — hozzaértend6 a
szerkezethez. [gy val6jaban a -falu és a -telek a helységnévi alapelem, s a Vdmos
a megkiilonboztetés eszkoze; a névalkotd €s a névhasznalo tudatdban mégis a
jelz6é mindsiil alapelemnek mert elsddlegesen utal a vamszedd funkciora:

1. Vamos — Ma Vdmosszabadi Gyérté] E-ra.

Els6 adata egy Vdmos falu jelzOs szerkezet jelzojét rogziti (1268/1347:
Vamus: FNESz. II, 730), ami arra utal, hogy ezen a telepiilésen egykor vamot
szedtek. Vdmos névalakja csak igen késon vett magahoz megkiilonbozteto jel-
z6t: Alsévamos (1908: Hnt. 1913. 347). 1950-ben Gyorszabadival Vimosszaba-
di néven egyesitették. :

2. Vamos — Ma Nemesvdamos kdzség Veszprémtdl DNy-ra.

Eredeti neve ennek falunak is Vamos volt (1109:Vamus: CS. 111, 258). Hogy a
falu utdtagot bizonyosan hozzaértették, azt egyik kései névvaltozata is megero-
sitheti: 1586: Wamosfalw (VeszprHtLex. 292). Vamszed6 tevékenysége ahhoz
kotédik, hogy a nagybirtokon athaladé kozlekedési létesitmények, hidak, utak
karbantartasi kotelezettsége mindig is a foldesuraké volt, s ennek fejében vamot
szedhettek. Mint mas vamhely esetében, itt is aruelkobzassal, birsaggal biintet-
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ték azokat, akik a vamszedd helyet elkeriilve haladtak it az uradalom teriiletén
(v6. FNESz. II, 232). A falu tarsadalmi sszetételét hosszli ideig a nemesség
tobbsége jellemezte. Csak a XIX. szdzad elején valtozott meg az arany (Veszpr-
HtLex. uo.). Erdekes médon a Nemes- elétag — legalabbis az irasbeliségben —
éppen a valtozast kovetden keriilt a névszerkezetbe (1904-ben). A kozépkorban,
még a Vdamosfalu névvaltozatot is megel6zGen, atmenetileg birtokmegosztas
lehetett a telepiilésen. Vélhetéen ennek nyomat 6rzik a csak CSANKInal
mutatkoz6 korrelacids jelzok: 1411: Kyswamos, Naghwamos (uo0.). A -vdmos
azonban véltozatlanul alapelem maradt a névszerkezetben.

3. Vamos — Ma Sajévdmos Miskolctl E-EK-re.

Az egykori vamszedo hely els6 okleveles névadata itt is Vamus (1219/1550:
VarReg. 41). Az 1709. évhez két6dd Sajovdamos (Sajé Vdamos: FNESz. 11, 439)
névalak elézményei bizonyara ugyancsak a Sajo menti fekvéssel fiiggenek osz-
sze. A korrelaciés viszonyt tiikrdzd, és csak atirdsban mutatkozd Kiilvdmos és
Belvamos névszerkezetekrdl van sz6. GYORFFY latin alakban Kiilvdmosra utal
(1320/358: p. Vamus exterior (I, 814), KARACSONYI pedig szintén 1320-
beli adatként (4tirva) a Belvdmos nevet idézi (MNemz. I, 109-11). Az Akos
nembeli Csetneki Benedek fiai osztozkodtak ekkor a birtokon (vd. GYORFFY:
uo.). A Bel- jelzoi el6tag bizonyosan a Kis-Sajo és a Sajo altal hatarolt szigeten
1év6 teriiletre, a Kiil- elotag pedig a Kis-Sajon kiviili falurészre utalt. A bir-
tokmegosztdsnak — az adatok tanusaga szerint — semmilyen késébbi nyoma
nem maradt a névhasznalatban.

I. B) Néhany Vdmos névelemet tartalmazo helységnévvel kapcsolatban bizo-
nyos atmenetiség, ingadozas lehet6ségének latszata meriil fol az adatok egybe-
vetése nyoman. Az ingadozas abban mutatkozik, hogy a -telek, -falu koznévi
utétag olykor csak hozzéértend6 a Vdmos névelemhez, mas adatok tanusaga
szerint viszont kifejezetten teljes a névszerkezet.

1. Vamos(-telek) — Ma Vdmostelek nevii puszta a Csallokdzben (Szlovakia)
Nagymegyer ~ Calovo hataréban, D-re.

A CSANKI DEZSO altal tévesen két kiilon falunak vélt telepiilés neve —
amelyet GYORFFY is sajatos irasmdddal jeldl (Id. a névcikk élén) — az eddigi
nevekhez képest legalabbis kuriézumot sejtet. Els6 adatolasaban ezittal a -telek
utdtag is megtalalhatd: 1247: terra Wamusthelek (i. m. 111, 462). A fentebbiek
alapjan arra gyanakodhatnank, hogy valészinilileg nem ez az elsé névvaltozata,
csak ezt jegyezték le eldszor. A -telek utétag jelenlétének vélhetd oka most
mégis az lehet, hogy itt nem falurdl (lakott telepiilésrdl), hanem valésagos telek-
r6l, foldrél (vo. terra) van sz6. A tatarjaras utan GYORFFY szerint az eredetileg
lakott hely valdban pusztava valt (v3. uo.). Amikor azonban nyilvanvaléan falu-
ként emlitik, az oklevelekben is csak Vdmos alakban talaljuk: 1268/347: villa
Vamus (uo.). Mai, pusztanévként €16 valtozata vélhetben a tatarjaras utani ha-
sonlé helyzetére utal vissza.
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2. Vamosfalu — Ma Felsévdmos ~ Trhové Myto nevii varos Szlovékiadban
Dunaszerdahelyt6l K—EK-re. 1960-ban a szomszédos Vasaruttal egyesitették
ezen a néven.

Az 1406-ban elészor adatolt telepiilés Vdmosfalu-ként mutatkozik:
Wamosfalw (VSOS. 111, 186), de 1421-ben névalternansként mar az Ujkiirt-6t
hasznalta: Wykyrth, sive Wamusfalw (vo.). A szomszédos Vasdrit nevii falu:
1245/1629: Vdsdrit (uo.) ugyancsak gazdasagi szerepet latott el. Vasartart6 hely
volt, bér eredetileg a vasarra jaroktol hasznalt atrol vette a nevét (vo. ZsigmOKI.
11/1, 234, 602; vo. FNESz. II, 740). Raadasul ennek is volt névvaltozata: 1399:
Vyfalu (VSOS. uo.). A valtozatok e tarkasagaban, hasonlé gazdasagi funkciok
kozepette tehat foltétleniil szerepet jatszott az esetleges nyelvhasznalati bonyo-
dalmak elhéritasanak szandéka. Véleményem szerint ez nagyban hozzéjarult
Vamosfalu névszerkezetének alakulasahoz.

II. A kozlekedésre, kereskedelemre vald utalds szerepéhez masodlagosan
hozzajuté helységneveink szama is jelentds. Kialakulasuk foként XIV-XV. sza-
zadi — majd az Gjkorban ismét foler6s6d6 — folyamatanak egyik kiilondsen
figyelemremélto, szokasos formaja az volt, hogy egyebek kozott a vdam sz6 -(o)s
képzés alakban megkiilonboztetd jelzbként kapcsolodott egy mar €16 hely-
ségnévhez. Szamosak a kétséget kizard, hiteles adatokkal igazolhaté példai, de
léteznek olyanok is, ahol megfeleld adatok hijan vagy egyéb okok miatt a teljes-
ségre torekv bizonyitas nem lehetséges. E két csoportot ezért elkiilonitve muta-
tom be A) és B) pontok alatt.

A) 1. Vamosatya — Ma helység Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében Vasa-
rosnaményt6l EK-re.

A régi Bereg megyei birtok elsd, lakott helyként adatolt neve Atya (1312:
Agha: CS. 1, 528 és 1289: Athas uo. is). Egykori vamos hely voltarél azonban
csak joval késdbbi névalakja arulkodik. Bar CSANKI szerint mar 1462-ben is
foltlinik a Vamos Attya névforma (I, 413), teljesen bizonyosnak csak az 1620.
évi adatot tekinthetjiik: Vdmos Attya (vé. MNyTK. 132. 34; v6. FNESz. 11, 729).
Az elbtag a vamszedd funkcidjanak hangsulyozasan kiviil talan a Szatmar me-
gyei Atya falut6l valé megkiilonboztetést is szolgalta. V6. 1314: Acha (MAKSAI
111; v6. SzabSzatm. 134). Az elsédleges Atya névalak puszta szn.-bol keletke-
zett magyar névadassal (vo. FNESz. vo.).

2. Vamosgyork — Ma helység Heves megyében Gyongydstdl D-re.

A telepiilés els6 névadata puszta szn.-re utal: 1273: Jurk (GYORFFY III, 96).
1445-ben mar vamszedd joggal rendelkezik (v6. CS. I, 62), nevében azonban
csak 1470-ben mutatkozik a miikddésre utaldo Vdmos- eldtag: Wamos Gyewrk
(v6. FNESz. II, 729). Pusztan az arnyaltabb kép kialakitasara valo torekvés je-
gyében toldom meg a fentieket azzal, hogy BARTFAI SZABO LASZLO leirasa sze-
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rint a mai Vdmosgyork eldtagja nem ennek a telepiilésnek a hajdani szerepére
utal: , 4 Galgdndl levd gydérki vam elnevezése a
térok hdédoltsag utdn dtmegy a Hatvanon tul fek-
vo Gyorkre (Heves megyében), s bdar:ett akkor
se nagyut, se vdm nincs, elnevezik Vdmosgyork-
nek” (BARTFAL Pest 473). Az mindenesetre bizonyos, hogy a Vdmos- eltag
eredetileg mindenképpen a vamszedésre utalt, a Gyork elsédleges hn. pedig
szn.-i eredetli (v6. FNESz. II, 729 és I, 493 Galgagyork a.).

3. Vamosmikola — Ma helység Pest megyében NagyborzsonytSl ENy-ra.

A telepiilés els6 neve kétséget kizaréan Mikola. V6. 1300: Mikula (GYORFFY
I, 220). A puszta szn.-i eredetii helységnév (v6. FNESz. II, 730) ezutan
vamszedésre jogositd engedélyt szerzett (v6. KALMAN, NV. 169), mert 1463-
ban mar Vdmosmikola néven tiinik fol az oklevelekben. V6. Wamosmykwia
(BAKACS, Hont 79). Bar névalakja csupan vamos hely voltara utal, a falunak
vasarhelye is volt (uo.).

4. Vamosreszege — Ma puszta a Hajdi-Bihar megyei Létavértests]l D-re.

A Reszege név szn.-ként, kelléen nem tisztazott hitelességili oklevelekben:
helynévkeént is eléfordul mar a XII-XIII. szdzadban is (v6. GYORFFY I, 657).
Ami bizonyosan allithat6: 1317-ben hitelesen jegyzett faluként mutatkozik:
Rezege (uo.). S6t, akkori birtokosa Kis (Parvus) Kozma azt is bizonyitani tudta
— Karoly kiraly oklevelével —, hogy Részegén vamszedésre jogosult. Az ennek
nyomatékot is adé Vamos- jelzoi elotag azonban csak 1467-ben tlinik 51 eldszor
a falu nevében (vo. CS. I, 621/7). Valosziniinek latszik, hogy a falu kereske-
delmi funkcidjara utalé jelzd egyuttal a Szatmar megyei Reszegé-tol (vo.
1251/1550: Kezuga — tkp. Rezuga: FNESz. II, 411) valé megkiilonboztetés
eszkozéiil is szolgdlt. A két falu mintegy 30 km-nyi tavolsagra volt egyméstél. A
Reszege hn. egyébként a szn.-ként alkalmazott m. részeg melléknév -e képzos
szarmazékabol keletkezhetett (FNESz. uo.).

5. Vamostarnoka — Ma Szlovékiaban Bezetéte ~ Trnava Hora nevii telepii-
1és része (v6. ComBars. 107).

1362-ben villa Tornoka (uo.) néven tiinik f5l, és csak révid ideig, altalam
egyetlen adattal igazolhatéan nevezték Vdmostdrnokdnak. V6. 1464:
Wamostharnoka villa (uo.). Alapelemének vélhetd értelme alapjan — ti. kiralyi
uradalmaknak €s vérispansagoknak beszolgaltatott, és ott raktarozott termékek
kezelSinek lakhelye (v6. FNESz. II, 621, Tarnok a.) — a Vdmos- jelzbi elétag
teljesen indokoltnak latszik.

6. Vamosudvarhely — Ma telepiilés Erdélyben (~ Odrihei) Dics6szentmar-
tont6l K-EK-re.

A régi Kiikiill6 megyei helység neve szerint eredetileg kiralyi szallashely,
udvarhely volt: 1332/7: Uduorfel (Vat. I/1, 95, 102). Vamhelyére utalé Vdmos-
eldtagja 1420-ban tiinik fol eloszor: Wamuswduarhel, Wamus Wdwarhel (SUCIU
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11, 8-9; vo. CS. I, 899-900; OklSz.). A XVII. szazadban atmenetileg a Vdamos-
elétag az Oldh-ra cserélddott fol: 1638: Olah Vdvarhely (v6. SUCIU: uo.), amely
bizonyara az akkori tobbségi lakossag nemzetiségére utalt, késdbb azonban visz-
sza4llt a korabbi jelzoi eldtag.

7. Vamosijfalu — Ma Szinyedjfalu ~ Chiminianska Nova Ves nevii telepii-
1és Kelet-Szlovakiaban Eperjestdl Ny-ra.

A régi Saros megyei birtoknak elsé adata szerint Ujfalu volt a neve: 1248:
Ujfalu (v6. VSOS. 1, 481). Ennek jelentése: (ijonnan telepiilt falu. Vamszed5 jo-
gara utalé jelzos eldtagi névalakja — ti. Vamosujfalu — 1427-ben jelentkezik
elészor: Vamoswyfalw (vo.). Ez ugyan sokdig megmaradt, de nem valt végle-
gessé. 1720-ban mar Szinyedjfalunak hivtik. Errdl egyebek kozott KAZMER
MIKLOS kényvébdl szerezhetiink bizonyossagot: Szine Uj Falu (v6. KAZMER,
Falu 151). A megkiilonboztetd szerepii Szinye- eldtag azzal kapcsolatos, hogy a
falu Szinye hataraban épiilt (v6. FNESz. II, 585).

B) 1. Vamosberkény — A régi Pest megyei Bujak varahoz tartoz6 birtok
volt.

Egyetlen adata 1526-bol valo: Wamosgberken (vo. BARTFAL Pest 368). A
véarhoz tartozé Bodogfalva, Zeche és Hehalom birtokkal egyiitt emlitik (uo.). Az
okleveles adatok kozott valé meglehetésen kései folbukkanasa alapjan foltehetd,
hogy eredeti neve pusztin Berkény(e) lehetett (v6. pl. 1268: Brekene hn. és
1337: Berkina: OklSz.) 'galagonya' jelentésben (vo. TESz. I, 285).

2. Vamosdorog — A mai Nograd megyei Doroghaza kozelében fekhetett.

Foldrajzi fekvésére a BEKEFI REMIGtS] vett leirasbol lehet kovetkeztetni (vO.
A Pasztéi Apatsag torténete. 1190-1702. Bp., 1898. 470). Eszerint 1505-ben
Doroghdazi Imrezilogbaveti Maconkan és Vdmosdorogon (Wamos
Dorog) levd birtokrészeit. A vamszedd jogat nevében is jelz6 Vdmosdorog
Maconkdhoz és a birtokos neve altal motivalt késébbi Doroghdza-hoz igen ko-
zel eshetett, ugyanis Maconkat 1965-ben csatoltdk a szomszédos
Nagybatonyhoz, ez utébbi pedig Doroghdza hataraban van. Mindezek alapjan,
de kiilsnosen a birtokos személynevére valé tekintettel bizvast megkockaztat-
haté a megallapitis, hogy Vdmosdorog eredeti neve is Dorog volt (vé.
1217/1230: villa Drug: GYORFFY III, 80).

3. Vamosasz6(?) — Helye szamomra ismeretlen.

Ide val6 jobbagyok emlitésekor tobb forras is idézi: 1266: Wamusozo (vo.
SztpKrit]. II, 1857. r.; vb. FEJIER, CD. 1V, 3). Az -ozo utétag talan vatamelyik
Aszalé > Aszo helységneviinkkel van §sszefiiggésben. Bar az ilyen neveinkben a
sz6végi hangzé ou, au vagy ow irasképet mutat, ez talan mégsem kizar6 ok.

ITI. A megkiilonboztetd jelzok felvételének okéat gyakran kereshetjiik a ko-
zépkori falurendszer kialakulasara igen jellemzo, ugynevezett falukettéz6dések-
ben. Azonos nevii falvak létrejohettek ugy, hogy hozzavetSlegesen egy idében
telepiiltek, €s azonos névadasi motivum folytan (pl. azonos tulajdonos, azonos
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foldrajzi koriilmények stb.) ugyanazt a nevet vették fol; de névazonossagot
eredményezhetett a falvak osztddasa is. Ilyenkor az anyafalu nevét vitték tovabb
a telepiilés osztodott részei. A torténeti adatok tanusaga szerint mindkét folya-
mat példai kozott taldlunk olyan telepiiléseket, amelyekben a Vdmos- jelzé szol-
gal a megkiilonboztetés eszkozéiil.

1. Vamosbodak — A régi Pozsony megyei birtok ma szlovakiai telepiilés
Nagybodak ~ Horrny Bar ~ Bodiky néven.

A jelzdi elétagjaikban ma is korrelacios viszonyt kifejezd Nagybodak: 1512:
Nagy Bodak (v6. VSOS. 1, 29) és a Gyor-Sopron-Moson megyei Kisbodak:
1591: Kys Bodak (v6. HédOKI. 11, 205) telepiilések 1330-ban még ugyanazt a
nevet viselték. A Duna szemkozti partjain fekvd hajdani két falu neve egyarant
Bodak volt (vé. VSOS. uo.). A Nagy- és Kis- jelzok allandodsulasa elétt a ré-
gebbi, és jelentdsebb Bodak (Nagy-) lakossaga a Vdmos- elbtag folvételével
kiilonboztette meg falujanak nevét a masik Bodak-t6l: 1463: Wamosbodak (uo.).
Amikor azutdn a Vdmos- el6tag folcserélddott a Nagy- jelzbvel, létrejohetett a
Kisbodak névszerkezet is. Egyébirant a Bodak hn. személynévbdl keletkezett
magyar névadassal (v6. FNESz. II, 177).

2. Vamoscenk — Ma Nagycenk nevii helység Gyér—Sopron—-Moson megyé-
ben Soprontél D-re.

Elsé adatinak tantsdga szerint 1281-ben Tétcenk volt a neve: villa
Tothchynk (vo. Cs. 111, 634). Kozelében fekiidt egy masik, ekkor még vélhet6en
Cenk nevii birtok is, amelynek elso rogzitett adata 1athatéan a birtokosa nevét is
jeloli, hiszen jelolt birtokviszony mutatkozik a névszerkezetben: 1366: Danil
Zenky (uo.). A megkiilonboztetd jelzok tehat viszonylag koran kialakultak.
CSANKI DEZSO0 leirasabdl megtudhatjuk, hogy a tulajdonosok, legalabbis ez id6
tajt kiilonb6z6 nembeliek voltak (uo.). A korabbi Tétcenk — nevének elbtagja
bizonyara a tobbségi lakossag nemzetiségére utal — 1411-ben mar vamszedd
joggal rendelkezett (v6. ZsigmOKkl. III, 165), neve azonban csak 1429-ben utal e
szerepére: Wamoschynk (CS. uo.). Ekkor még tartja magit a masik falu,
Danielcenki: 1436: Danyelchenky (uo.) névalakja is. A megkiilonbdztetés tehat
ismét teljes. Ugy latszik azonban, hogy késébb a vamos szerep hattérbe szorul-
hatott, mert 1659-ben mar Nagycenk: Nagy Czenk (vd. FNESz. II, 178) néven
emlitik a telepiilést. Ennek nyoman valamivel késébb (1773-ban; uo.)
Danielcenki nevében is folcserélédott a megkiilonbodztetd jelzd, korrelacids
viszonyt teremtvén Nagycenk nevének jelzoi elbtagjaval. Létrejott tehat a
Kiscenk helységnév. Palyafutasa azonban 1906-ban véget ért, mert a telepiilés
ekkor Nagycenk-be olvadt (vo. FNESz. uo.). A Cenk hn. személynévbdl keletke-
zett magyar névadassal (v6. FNESz. I, 178).

3. Vamosmanya — Ma Mdnya ~ Maia nevii helység Szlovakiadban
Verebélytol D-re.
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A telepiilés fejlédéstorténete az adatok vallomasa szerint 1237-ben kezdd-
dott. Az akkor Bars megyei Mdnya: Mana villa (v6. GYORFFY 1, 461) Nyitra
megye kozeli hatirdnak iranyaba, Fodémes felé terjeszkedett. Ennek
eredményeképpen két azonos nevii birtok alakult ki (uo.). Idével itt is a
nagyobbik, vélhetéen az anyafalu (v6. Vdmosbodak) vette nevéhez a Vimos-
megkiilonboztetd  jelzét: 1451: Wamusmanya (ComBars. 65), amellyel
vamszedd jogara utalt. Késébb, 1570-ben, akarcsak Vdmosbodak esetében,
ezattal is a Nagy- elbtaggal cserélddott ol a jelzd, s létrejott a Nagymdnya
névalak: Nagy Mdnya (v6. ComBars. uo.). A Kismdnya névszerkezet azonban
mindketténél korabbi: 1375: Kysmana (VSOS. II, 228). A meglévé adatok
birtokaban arra kovetkeztethetiink, hogy a Vdmosmdnya névalak kialakulasaig
csak az anyafalu, Mdnya, illetve a belSle kinétt Kismdnya névkettds volt
hasznalatos. A Mdnya hn. puszta személynévbél keletkezett magyar névadassal
(vo. FNESz. 11, 89).

4. Vamospél — Ma Nagypél ~ Pilul nevii telepiilés Romaniaban Székudvar-
t6] ENy-Ny-ra.

A mai Nagypél elézménye: 1467: Nagypyl (v6. SUCIU II, 43) és az altalam
csak kései adatolasa nyoman kikovetkeztetheté masik falu, Kispél (v6. 1808:
LIPSZKY I, 501) jelz6i elétagjai kozott mar a kozépkorban is korrelacios viszony
lehetett. Ennek foltevése tobb adalékkal is megerdsithetd. A Nagy- el6tagot itt is
a Vdmos- jelzd elbzte meg: 1403: Wamospewl (SUCIU: uo.). Mellékesen jegy-
zem meg, hogy ezzel egyidejiileg a Nemespy! alakot is megtalaljuk ugyanitt (vo.
Nemesvdmos). Visszatérve a Vdmos- — Nagy- jelz6valtasra, j6 okunk van arra a
kovetkeztetésre, hogy ilyenkor nem varat sokat magara az azonos alapelemii
masik falu nevének a Kis- jelzbvel val6 béviilése. Bar kozépkori Iétezésii Kispél
adattal nem rendelkezem, véleményem szerint a GYORFFY altal emlitett, Aradtdl
ENy-ra fekvd hajdani Pél (1334/5: de Pely, Pel, Peel: 1, 183) — amely CSANKI
szerint késdbb Jdsz-Pél alakban is foltinik (vo. I, 772), s amelyet ma Béla
pusztanak hivnak (GYORFFY: uo.) — azonos a LIPSZKY altal emlitett Kispél-lel,
és volt ilyen alakja a kozépkorban is. Nagypél eredeti alapelemii nevérél biztos
adatunk van: 1283: Pyl (v6. SztpKritJ. I11/2-2, 313). Vamszedésre valé alkalmas-
sagat a Gyula — Kisjen6 — Borosjend iranya fontos utvonal melletti fekvése,
valamint a Fehér-Koréshoz valé kozelsége igazolja. A nevekben szerepld Pél
alaptag bizonytalan eredetii. Talan személynévbol alakult (v6. FNESz. II, 331:
Pély a.).

5. Vamospércs — Ma kozség Debrecent6l K-re.

A régi Bihar megyében két Pércs nevii birtok volt. Az egyik (a késobbi Mi-
ke-) eredetileg Ohat kun vitéz nemzetségének, a masik (a késdbbi Vdmos-) pedig
a Gutkeled nem birtoka volt. A mai Mikepércs els6 adata: 1270/1282: Peerch
(vd. GYORFFY I, 653); de Gjra foltlinik 1291/4-ben is: in Perch (uo.), amikor a
masik Pércs (Vamos-) elsé emlitését talaljuk Belpércs (Belperch uo.) néven.
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Elétagjanak értelme 'belsd' lehet (vo. FNESz. 11, 730), de funkcidjat illetben —
nem lévén antonim parja — megfontolandé JAKO értelmezése, miszerint
HBelpércs relnevezés - arra »mutat, ‘hogy' irtdson
alakult ki" (i.m.323; vé6. RACZ ANITA, Az 6magyar kori telepiilésnevek
differencialédasarol. MNyj. 34: 138). Mindenesetre ez ut6bbi falu 1338-tdl iga-
zolhatéan vamszedd joggal birt (uo.), neve azonban csak 1520-ban utal erre el3-
szér: Vamosperch JAKO: uo.). Ett] kezdve mindvégig megdrizte e névalakot,
amelyben nem kis szerepet jatszott foldrajzi fekvése. Vamos szerepét tartosan
megorizhette, mert a Debrecenbdl Szabolcs varosba és Nyirbatorba vezetd egyik
igen fontos Ut Vdmospércsen vezetett at (v6. GYORFFY I, 582). Mikdzben a haj-
dani Belpércs Vamospércs-csé valtozott, a viszonylag kézeli masik Péres is
megkiilonboztetd eldtagot vett nevéhez. fgy jott létre Mikepércs: 1415:
Mykeperch (v6. JAKO 322). Elétagja egykori birtokosara vonatkozik (vo.
FNESz. II, 142). A Pércs hn. puszta személynévbdl, a magyar Pér szn.-nek -cs
kicsinyito képzds szarmazékabdl keletkezett (uo.).

6. Vamospereszteg — Ma Hossziipereszteg nevii telepiilés Vas megyében
Vasvartél K-EK-re.

Egykor hdrom Vas megyei falu nevében egyidejlileg szerepelt alapelemként a
pereszteg lexéma. Szentddorpereszteg, Hosszipereszteg és Vimospereszieg
1464-ben rogzitett adatai a kovetkezOk voltak: Poss. Zentholdro Perezleg,
Hozywperezleg és Wamosperezleg (v6. CS. 11, 807). E névalakok az eredeti
anyafalu, Pereszteg (1180 k.: Perezteg: PRT. VIII, 269) osztodasa soran j6ttek
Iétre Gigy, hogy az elszakadt birtokrészek egymastél val6 névbeli elkiilonitését az
alapelemiikhoz vett megkiilonbozteto jelzok szolgaltak. Mivel mindharom hely-
ségnévnek egyéb névvaltozata(i) is volt(ak), esetiikben a kiilonbségtételt szol-
gal6 eszkozoknek kivételes jelentoségiik volt. Szentddorpereszteg, amelynek ré-
gebbi valtozatai kozott a Szentddorfalva is szerepelt: 1428: Zentholdrosfolua
(Cs. II, 784), késobbi -falva (>fa) utétagos formaiban is megérizte a Szent
Ulrikra visszavezethet6 jelzoi el6tagjat [vo. Mez6 ANDRAS, A templomcim a
magyar helységnevekben (11-15. szazad) Bp., 1996. 200]. Ma Hosszifalu nevii
telepiiléshez tartozik, s Odorpuszta a neve (vo. FNESz. II, 268). Hosszii-
pereszteg (1332: Huzyuperezteg, 1428: Huzyufalu CS. uo.) végleges neve Vas-
hosszufalu. Ma kozség Vas megyében. Vimospereszteg (1268: Fulperezteg,
1332: Pereztegfeu, 1455: Wamosperezlek (uo.) mai neve a névcikk élén is allo
Hosszupereszteg. El6tagja elnyult, hosszikas alakjara utal (vé. FNESz. I, 611).
A Pereszteg hn. valosziniileg szlav eredetre megy vissza, részletezébb etimold-
gidja azonban még tisztazasra var (i. m. I, 336; Pereszteg a.).

6. Vamosujfalu — Ma kozség Sarospataktdl DNy-ra.

A régi Zemplén megyében két Ujfalu nevii telepiilés volt. Ennek nyoma
megOrz8dott a méar egymastdl orszaghatarral elvalasztott mai utddaik névszerke-
zetében is. A névcikk élén all6 helységnév az egyik, a kelet-szlovakiai
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Tusaujfalu ~ Tusa ~ Tudice a masik. Az egyik Gjonnan telepiilt falu: 1332/7:
Woyfolu (CS. 1, 364) vamszedd jogot szerezvén 1419-ben mar a megkiilonboz-
tetd szerepli Vdmos- elStaggal tiinik fol: Wamusvyfalu (ZichyOkm. VI, 535) A
kiilonbségtevés a fontos szerep jeldlésére szitkséges és elegendd volt hosszi
ideig — viszonylag nagy volt a két falu kozotti tavolsag —, de 1677-ben a
Galszées kozelében 16vé Ujfalu (1342: Wyfalw: v6. CS. uo.) is jelzdi elétagot
vett nevéhez: Tussa Ujfalu (vo. FNESz. II, 690). A megkiilonboztetd szerepl
Tusa- névelem a szomszédos Tusa helységgel kapcsolatos (uo.).

Felsorakoztatott példdink vallomasa nyoman joggal allapithatjuk meg, hogy a
vdmos lexéma tilnyomorészt masodlagosan, megkiilonboztetd jelzd sze-
repében mutatkozik kdzépkori, természetes névadasu telepiilésneveinkben.
Névszerkezeti alaptagként ekkor még csak igen kivételes esetben fordulnak eld.
A mai Nemesvdmos (Id. 2. Vamos a.) XV. szazadi 4tmeneti alakjai emlithet6k
példaként, amelyek egyfel8l épp a forditott iranyt differencidlas kivételeiként
mutatkoznak: Kisvdmos, Nagyvdmos. Minthogy azonban csak igen rovid ideig
viselték jelzoi névelemiiket, és késdbb csupan egyetlen falu vitte tovabb az ere-
deti Vdmos nevet: vo. 1483: Wamos (CS. 111, 252), 1550: Vamos (VeszprHtLex.
305); vélhetden csak alfaluval van dolgunk. Az elsddlegesen Vdmos alakban
folbukkané korai helységnevek mas, (kés6bbi Sajévdmos) Kiilvamos, Belvamos
példai is csak atmeneti és bizonytalan adatolasii névalakok voltak (Id. ott!).

A hivatalos névadas eredményeként mar eléfordul vdmos alaptaga hely-
ségnév is: pl. Somogyvdmos — ma Somogy megyei telepiilés. Ennek az
alaptagja azonban szintén késobbi keletii: 1773: Vdamos (v6. FNESz. 11, 487).

A kozlekedés targykorébe vonhato helységnevek népes csoportjainak meny-
nyiségi egybevetése nyoman azt tapasztalhatjuk, hogy a Vdmos- jelzdi el6taga
nevek kiemelkedd helyet foglalnak el a hasonld szerkezeti felépitésii egyéb
helységnevek kozott. Ebben a tekintetben szamomra a legmeglepdbb jelenség az
volt, hogy a telepiilésnevek ezen tipusabol teljességgel hidnyoznak a Réves- jel-
z6i elétagnak; s legalabbis figyelmet érdemel, hogy a vartnal lényegesen keve-
sebb a Hidas- elétagiak szama. A regalejogokkal kapcsolatos helységnevek leg-
népesebb csoportjabol, a hid névelemet tartalmazokbol (mintegy szdz név)
mindossze 10 % koriili aranyt képviselnek a Hidas- el6taguak. Ezzel szemben a
viszonylag csekély szami vdm szot tartalmazé neveknek (mintegy félszaz) csak-
nem a fele kézépkori vdmos név. A késobb keletkezettekkel egyiitt viszont sza-
muk a harmincat is meghaladja.

Hidas- elétagh telepiilésneviink tehat kevés van, de van legalabb. Nem igy a
Réves- helységnevek. A kiilonbség oka az lehet, hogy hidak a nagyobb kolt-
ségterhek miatt gyakrabban épiiltek mar tartosan lakott, megéllapodott lakos-
sag helyeken. igy a Barlabdshida tipusi [birtokos neve + hid(a)], igen gyakori
neveken kiviil a mar elnevezett faluhoz késébb épitett hid, illetve a meglévé hid
folértékelddése lehetett a névadas motivuma. fgy johettek 1étre a Hidas (falu)
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vagy Hidasnémeti tipusi névformak. Barmelyik folyamatot tekintjiik, mindeniitt
talalunk egy k6z6s vonast: elobb van a birtok,a falu,éscsakazutinahid.

A révekkel azonban mas a helyzet. Az atkeldhelyek mentén nem volt sziik-
ségszerii vagy éppenséggel nem volt tanacsos a lakossag gyors iitem{i megtele-
pedése. Azért nem, mert a révek tébbnyire nem voltak allandé helyhez kotéttek,
alkalmazkodniuk kellett a vizmosta partszakaszok, kanyarulatok valtozasaihoz.
Munkécs varanak példaul ,, napnyugati oldaldn folyvdn el
(o a Latorca), hajdan komp vagy  hidas
fdereglye] segiiségevel esett meg rajtaiadz ditjd-
ras, de minthogy ezt a gyakori vizaraddsok sok-
szor veszedelmessé, s8t néha lehetetlenné tet-
ték: wenat 1 72825 hen wav fahidar-epitettek. ». T (X0,
BALAJTHY JOZSEF, Munkécs vérosanak és varanak topographiai, geographiai,
historiai €s statistikai leirasa. Debrecen, 1836. 238). Természetesen a rév is
allandosulhatott. Ilyenkor azonban elobb azt nevezték el: pl. egyszerilien igy:
Rév, esetleg valamilyen fontosabb megkiilonboztetéssel: pl. Lorév, Homokrév
stb. Azutan ha a rév mellett megtelepedett a lakossag, gyakran a rév neve lett a
falu elnevezésének az alapja. Tehat elébb vanaré v, éscsak azutinafalu.
A Réves- jelzére ilyenforman nem volt sziikség, minthogy egy rév neve nem
lehetett Réves. Itt jegyzem meg, hogy természetesen a kivételek lehet6ségét so-
hasem szabad kizarni.

A Vamos- jelzoi elétaghiak kimagaslo szama bizonyosan Osszefiiggésben van
azzal, hogy a vam lexéma jelentése sokkal tagabb, mint a hidé vagy a révé, s
nem kotodik csupan egy létesitménytipushoz, sét, tagabb értelemben nem is
tekintheté objektumszerti Iétesitménynek. Volt Gtvam, révvam, hidvam, ha-
tarvam, szérazvam stb. Természetesen a sokféleség 6nmagaban nem volna elég
ok a Vdmos- jelz6 palyafutasdhoz. Am ha az elébbi okfejtést itt is alkalmazzuk,
kénnyen belathato, hogy a vim maga nem volt ugyan objektum, de szinte min-
dig egy mér kiépitett létesitményhez, mint feltételhez kétddott. Tehat elébb az
objektum, azutina vam. Mivel a Vdmos- sokféle objektumnak lehetett
megkiilonboztetd jelzdje, a kozlekedésben, kereskedelemben résztvevok sza-
mara ennek volt a legatfogobbr jelentése. Az adott helyzetben azonban mindig
egyértelmiivé valt: minden ilyen helyen fizetni kellett. A félreértés lehetdsége
elég csekély volt. Akkor fordulhatott el6 mégis, ha a létesitmény egy Vdmos
nevil személyrdl vagy nemzetségrol kapta a nevét. Ilyenre pedig — legalabbis a
kdzépkorbol — csak két példat ismerek. A régi Borsod megyében volt egy var,
amely a Vamosi vagy Pelséczi Bebekek tulajdona volt: 1445: Castrum
Wamus (Cs. I, 164). A masik példa egy régi Nograd megyei helységnév. Az
1393-ban Vdmoslehota: Wamuslehutaja (CS. I, 110) néven adatolt, 1467-ben
Vamosfalva: Wamosfalw (vo. BanffyOkl. II, 93) alakban mutatkozd helységnév-
nek egy Vdamos nevii személy volt a névaddja (v6. FNESz. II, 729). Nagy megle-
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petést azonban ez sem okozhatott az erre utazd kereskeddk szamara, mert a falu
mindettd] fiiggetleniil vimszedd hely volt (uo.). Ma Vamosfalu ~ Mytna Losonc-
t61 Eny-ra.

SzABO G. FERENC
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»MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUD_OMANYEGYETEM XXXV, 145-154 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 1998.
EVKONYVE

Szatmari helységnév-magyarazatok
Krasznakozi jaras

A MNyj. 34. kétetében tettem kozzé a Nagybanyai jaras anyagat (115-23). A
Krasznakozi jarasbol 71 helység kiildte vissza Pesty Frigyesnek az iveket. A
tobbség, hiszen MP 82, SZIRMAY pedig — a pusztakkal egyiitt — 92 helységet
kozol. E jarasban is harom gyiijtésre, feldolgozasra timaszkodom: Pesty kérdo-
pontjaira adott idevonatkozé vélaszok (P), id. Mandy Péter vendégszovege
ugyanott (MP), SZIRMAY ANTAL, Szathmar varmegye’ fekvése torténetei, és
polgari esmérete I-II. (Budan, 1809-1810: réviditve: SZIRMAY). A feldolgozas-
kor is ezt a sorrendet alkalmazom. Néha mind a harombdl kapunk informaciot,
néha pedig csak egybél, s6t egybdl sem. Osszességében 49 helységbél tudtam
értékelhetd adatokat Gsszeszedni. A Pesty-féle anyag adatk6zl6i koziil kiemelem
a foldtan kivalé tudoésat, Dier Lajost, aki ekkor Sandorfalva plébanosa volt.
Nagyszokondrdl 1864-ben és 1866-ban is irt, Sandorfalva leirasahoz pedig egy
Eszrevételek cimii mellékletet csatolt. Torténelmi, foldrajzi adatai megbizha-
toéak, de amikor egy-egy helység nevét magyarazza, mar a délibabos nyelvészke-
déshez jut el — nagyjabdl ugy etimologizal, mint Horvat Istvan.

Az egykori Krasznakozi jarasbol ma 12 helység tartozik Magyarorszaghoz. A
Csengeri jarasba keriilt: Angyalos, Csenger, Csengerujfalu, Patyod, Porcsalma,
Salyi, Tyukod és Ura, a Fehérgyarmati jarasba: Tunyog, a Matészalkai jarasba:
Gyértelek, Okorité és Réapolt. Mivel ezekkel a helységekkel KALNASI ARPAD
részletesen foglalkozott a jarasi kotetekben, ezeket természetesen kihagyom.

Megadom az 1864-1918 kozott megvaltoztatott (tobbnyire elétagot kapott)
magyar nevet, tovabba a mai roman nevet is.

Vannak olyan lejegyzok is, akik beismerik, hogy az eredetet nem tudjak
megmagyarazni. Pl. Hirip (Hrip): ,,Sem egy, sem mas képpen a’ név eredetérol
valamit tudni nem lehet”. Vagy még egyszeriibben jar el Oldhtétfalu (Sirb) és
Tomanya (Tomaia): ,,Ad 6-um Semmit”.

Alséboldad: 1d. Felséboldad a. Mai neve: Bolda (FNESz. 1, 75). Itt jegyzem
meg, hogy Szatmarban a helységnevek Alsé- eldtagja az északabbi, a Felso-
pedig a délebbi fekvésre utal.

145




Alséhomordd: P: ,Talan innét az elnevezése is a falunak, vagy ettdl a
viznek” (ti. a Homoréd pataknak. M. L.). A FNESz. (I, 70) megerdsiti a viznévi
eredetet. Mai neve: Homorodu de Jos.

Amac: P: ,,A templom a Jestitaké volt — ezek magyarul nem beszéltek, — a
magyar ,,amaz” nevet németes kifejezéssel Amacz-nak nevezték, —inét vette
eredeti nevezetét”. A helyes magyarazatot — a személynévi eredetet — a
FNESz. adja meg (I. 97). Mai neve: Amati.

Balotafalu: P: ,,...az elsd ki ide telepedett ki irtvan maganak a szamos part-
jan buo fiizesbdl egy kis foldet, azt mondotta ,.en aci ma voi aciua” mi magya-
rul anyit tesz, én ide telepedek. Késobben tobben oda telepedtek el nevezték
aciud-nak...” Eléggé bonyolult, de az igazsaghoz kozel all, mert a helységnév
valdban az aciua *meghtizédik’ ige szarmazéka (FNESz. I, 157). Ma is Aciua a
neve. A magyar nevet nem magyaraztak.

Barlafalu: P: ,,...a mint az dregek beszélik hogy hallotidk 6s apaiktol —
Barlafalu 6s nevezetét vette 'a bdrr és lese szavakbol az 1-sot a juhaszok hasz-
naltak a juhok hajtasakor a lese szoval a Korlatokat nevezték melyekel a juh
meg korozték... és igy e két szobol barr és lese lett Borlesti nevezet — késtbb
meg magyarositva Barlafalunak nevezték...” Meglehetésen képtelen magyara-
zat, s még a roman nyelv szabdlyainak is ellentmond. A FNESz. (I, 169) a he-
lyére teszi: szn. + -falu, s a Borlesti magyar mintat tiikroz.

Borhid: SZIRMAY (11, 180): ,,...neveztetik a’ Bor patakatol, melly a’ falat
végig follya, hid van rajta, és malmot hajt”. A FNESz. (II, 519. Szamosborhid
a.) nem a Bor patakra, hanem egy Bor nevii személyre gondolt. Mai neve, Valea
Vinului inkdbb a folyonévi eredetet erositi, hiszen a roman kozségnév a
Bor-patak tiikorforditasa.

Csengerbagos: SZIRMAY (II, 133): ,,A’ régi ’s most is viragzo Bagossy
nemzetségtdl vette nevezetét”. Ezt MP cafolja: ,,Az Os Bagossy Nemzetség. ..
ezen kdzségtdl vette elnevezését”. A FNESz.-bdl megtudhatjuk, hogy a helység-
név személynévi eredetii. Mai neve: Boghis, a név alapelemének romdnositott
formaja.

Dobrdcsapadti: SZIRMAY (11, 192): ,,Ez régenten kiilonos két fala volt.
Dobrdch azon nevezetii nemzetsége, mellette valé Apéthi Olchvai Apdtirsdgé,
melly az Apatirsag elvesztével idovel dszve tsatoltatott”. Az egyébként j6 ada-
tokat a FNESz. (I, 377-8) pontositja. Mai neve: Apateu.

Erdédd: P: ,,A kozség neve a koriil vevo roppant Erddségek-r0l vette neveze-
tét”. A FNESz. (I, 422-3) kiegészitette a magyarazatot. Mai romanos neve:
Ardud.

Erdészdada: SZIRMAY (11, 177): ,,...régenten Erddd-Szada, Mezd varos egy
magas dombon...” Lipszky: Erdéd Szada. Bizony, nem régenten, hanem az
Gijabb korban kaphatta az Erdddszdda nevet, hiszen a FNESz. (I, 425) a régiség-
bol -d- nélkiili adatot hoz, tehat: erdd + szada. Mai neve: Ardusat.
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Farkasaszo: MP: ,, Szép biikkes és tolgyes erdeje levén a benne lakd Far-
kasoktdl vette nevét”. Csak az el6tagot magyarazza, a tobbit Id. FNESz. (I, 441).
Mai neve: Farcasa.

Felsébolddd.: P: ,Egyéb erant Felso és Also Boldad Kozségek nevezetoket
nyerték a Bolt vagy Bolda vizétol...” Ezt megerdsiti SZIRMAY is (11, 150): ,,
Boldadi patak végig foly uttzain, mellyrol vették nevezeteket...” A patak nevé-
nek magyarazasakor P-nél ez all: ,,...ezen csergedezd patak toveben mely felsd
Boldad egy részét hasitja az egy kor1 Varkastély tulajdonos rablot kincseinek k&
hegy oldalaban ki vajt raktara vagy bolt-ja allott, mely boltrdl az emlitett patak
bolt vagy bolda patakjanak (Valea Boldi) jelenleg is neveztetik”. Dier Lajos az
Eszrevételekben — atvéve paptarsatol, Czinka Mihalytdl az adatot — még ki is
szinezi: ,,...plebaniam teriiletén, mely ket (ti. Dragffy Sandort és fiat, Mihalyt
M. L.) uralta, a helynevek mind a lopas rablasra vonatkoznak... Felsé és Also
Boldad hol a nép rege szerint erds hegyi boltozott pinczékben rejtegették a szasz
¢és drmény kereskedoktol elrablott kincseket”. Magyarazés, cifrazas van béven.
A FNSz.-nek (I, 75. Alséboldad a.) lehet igaza: szn. + -d, bar a foly6névi erede-
tet sem zarnam ki. Czinka Mihaly, fels6boldadi plébanos megmagyarizza e
helység roman nevét is: ,,...a Templomba konyebb egyiitt jarhatasra tekintetebol
a Juh aklok helyére keztek koltozni ’s meg telepedni, honét roméan nyelven a
kozséget mai napig is Stind-nak is neveztetik (vagy Juh aklanak)”. Ezt az etimo-
l6giat a FNESz. (i. h.) is alatdmasztja. Ma: Stina.

Fels6homordd: P: ,Fels6 Homordd kdzség elnevezését, a Latin mondatbdl
szarmaztathatni humum redit mert esds idoben a fold ritkasiga miat egészen el-
mosatik”. Kar, hogy a lejegyz6 nem olvasta SZIRMAYt, mert ¢ helységnév ere-
dete sokkal egyszeriibb (11, 173): ,,...a Homordd nevii patak foly el a’ fali dere-
kan, mellytdl veszi nevezetét...” Vo. Also- és Kozéphomorod. Mai neve
Homorodu de Sus, els6 eleme a magyarbol vald, a Sus pedig a Felsé- forditasa.

Gyongy: P: ,,Gyongy kozségrol mint hagyoméanybol a’ név eredetérdl tudva
van, hogy hajdanaba igen nagy Erdo volt °s Akos kozségben lakozo fehér bara-
toknak tanya Iétezett — az erdd fakon igen sok gydngy termet, a’ vidékei lako-
sok télbe és nyarba gyongyre hajtott marhait magyarul Gydngy — e’ tanyan
levo baratoknak tinok romanul zsuncs, °s igy Gyongy kozsége, roman nyelven
Zsunzs neve ered”. — Nagyon is meggy6z6 magyarazatnak latszik, s még ezt
megerdsiti MP: ,,Gydngy Helység olahul Gyongyes”. A romén nevet kar volt a
Junci *tin6k’ névbdl magyarazni. A falunév nem innen szdrmazik, a fagyéngy-
hoz sincs koze, hanem a régi adatok bizonysaga szerint forditas eredménye (vo.
perl, perlu), és a roman Giungi a magyarbol valé (FNESz. 1, 546).

Kirdlydaréc: Mind SZIRMAY (II, 145), mind a ra hivatkozé Lubinszky J6-
zsef, helyi biré meglehetésen terjengés magyarazatot ad. Ezekkel megegyezd, de
rovidebb leirdst ad MP: ,Kiraly Darcocz 1489. évtdl fogva Mezd Varos. 1217-
ben Sélymosnak neveztetett, mivel a Kiralyi S6lymok ezen Majorban neveltet-
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tek, s tanittattak. 1262-ben V Istvéan kir. Eurs nembél valé Aladér Grofnak ajan-
dékozta Solumus foldjét, mely a Kiralyi Solumusoké vélt. Drauch du Fresne
szerint Sélymot jelentvén, a’ hely is terra drauchariorum regiorum volt, ’s in-
nen neveztetett Magyar Darécznak, s innen hivatott Kiraly Darécznak is”. Az
igaz, hogy a helységnév alapja foglalkozasnév, de nem ’solymar’, hanem
"nyiz6’ jelentésben (FNESz. I, 197, Beregdaréc a., 732). Mai neve: Craidrolt.

Kiskolcs, Nagykolcs: P: ,Nevét a’ régi tulajdonosoktél a’ Kdch nembdl
eredett nemesektdl vette”. A FNESz. (II, 194) véleménye mas: a *fatonk; kopii
mint méhlakas’ jelentésii szlav szobdl szarmaztatja. Az esetleges személynévi
eredeztetés tovabbi vizsgalatokat igényel. Mai neveik: Culciu, illetve Culciu
Mare.

Kisszokond, Nagyszokond: Kisszokond leirasdban minddssze ennyi all: P:
,Nevét Nagy Szokond szomszéd kozségtél kocsonozte...” Dier Lajos
Nagyszokond leirasaban (1864-ben és 1866-ban is) mindkét kozség nevének
eredetérdl elmélkedik. Az 1866-os a precizebb: ,,...Kis Szokond népesebb ro-
man falu, s tan csak azért neveztetik kicsinynek, mert volgye sziikebb Nagy
Szokondénal. Lehet hogy nevét mind a kett a nagyobb vagy kisebb zug-tol
vette, melyet egykor elfoglalt, de inkébb hiszem hogy azt a mint a szomszéd
Szakasz falu »szak« gyokbodl képzédott on raggal, melyhez aztan Korond Berend
Vezend (:s illetdleg Vizend:) mintajara a hely képzo d jarult, csakhogy a gydk
mély betiije az oldhok szajaban tokéletes o-ra véltozott; t. i. a nagy és kis birtoki
szakon tanydzok, eredetileg nagy és kis szokondiaknak mondhattdk magukat”.
Az Eszrevételekben tjabb etimolégiaval all eld: ,,Nagy és Kis Szokond (:a svab
mondja:) a melyek zokon vehették a fegyveres Urak gyakori requirdlasait...” A
FNESz. (I, 213) megolddsa meggy6z5: egy szl. Sokol + -d. Mai neveik:
Soconzel, illetve Socond.

Kozéphomordéd: Ugyanaz a hibas magyarazat, mint Felséhomorédnal, de ez-
zel a kiegészitéssel: P: ,,Kozép elnevezése pedig {ti. onnan ered M. L.] Homor6d
néven harom egy vonalba fekvd kozség lévén ezen kozség a kozépen fekszik; °s
e fekvése ada Mellék nevet”. Mai neve: Homorodu de Mijloc. Az utétag jelen-
tése: "kozép’.

Krassé: P: ,,A név eredetérdl csak hagyomany utan lehet azt gyanitani, hogy
a’ fali alatt most mar ugyan ki apadt, de még emberek emlékére is igen sok
hallal bovelkedett Kards nevii totol vette volna ezenn el nevezést”. A FNESz.
(11, 520. Szamoskrassé a.) a szlav eredetet valosziniisiti. S mivel az ott hidnyolt
viznév megvan (illetve megvolt), a térok eredetet nem zarnam ki, bar ehhez még
okleveles adatok is sziikségeltetnének. Mai neve: Cdrdseu.

Krasznabéltek: P: ,,...nevét IV-ik Béla magyar kiraly fiatdl, ki kordban a
rengeteg biikkét néhany kisérével beutazvan, annak tovében szomjuson inni
kivant; a bélétdl kitakaritott toktdl, mellybol kovetdi fris forras vizzel
megkinaltak béltok-nek nevezte”. SZIRMAY (II, 156) nyelvileg méar pontosabban
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fogalmaz, s allitasat igyekszik is bizonyitani: ,,1086. Eszt. Salamon Kiraly a’
Kuanokat segitségre hivan, azok ellen ezeken a’ részeken Szent Laszl6 Kiraly
hartzolna ezen a’ vidéken, a’ hol most Béltek fekszik, nagyon megszomjihozott,
a’ katonai tehat borral megtSltott tokst hozanak nékie, a’ mellybdl édesdeden
ivan, de édes Bélii tok ez! tréfabdl igy felele, a’ hol aztan helység épiilvén ezen
Sz. Kirélynak tiszteletére Bél-tok-nek neveztetett...” A két magyarazat a mon-
dak kialakulasara jo példa. A FNESz. (I, 805) szerint német kdzszobdl (walt-eck
’erdbészoglet’) szdrmazik. Ezt megerdsiti az, hogy ,,1475-ben még Erdoalja-
Béltek volt a neve” (SzabSzatm. 82). Mai neve: Beltiug.

Lippo: P: ,Lippé Nevét veszi a’ hoza kézel 1évo biikos hegyekrdl le jovo
Lipoucz pataktol, melly a falu kézepén folyvan att, a falut két fele osztya...” A
FNESz. (II, 520., Szamoslipp6 a.) a Baranya megyei Lippdval (II, 39) egyiitt
nemzetségnévbol vezeti le. Esetleges folyonévi eredete tovabbi vizsgalatot igé-
nyel. Mai neve: Lipdu.

Madardsz: P: ,...onnat vette eredetét, mert a kozség helye ’s hatara
hajdanaba csere ’s vizekeny (értsd: vizenyos M. L.) Madardszé és Vadaszd
volt...” A foglalkozasnévi eredetet a FNESz. is megerdsiti (II, 61-2). Mai neve:
Maddiras.

Magyargéres: P: ,,...a° név eredetérol tudva van, hogy hajdanaban Akos koz-
ségben lévo ’s lakozo fehér baratok (:Papok:) e’ kdzség hataran foldeket birtak,
’s ott magyar béres-ek tartattak pedig nevezett Papak fehér baratok Akos
kozségbdl elpusztultak, azoknak a’ béresek letelepedték magyarok voltak Ma-
gyar Géres neve ered”. —A Géres-nek annyi koze van a béres-hez, hogy rimel
ra. A FNESz. (I, 511. Géres a.) helyesen allapitja meg, hogy a falu nevében
személynév lappang, a Gyorgy becézo alakja, bar én inkabb a Gergelyre gyana-
kodnék. Mai neve: Ghirisa.

Mogyords: SZIRMAY (1I, 174): ,,...a° helységen keresztiil a’ Mogyorés pa-
takja foly, mellytiil vette nevezetét...” P: ,,...roman elnevezése Mareusu”. Es:
»Vale Mare. e patak a’ Leurda Mare es a’ Virvu fontani erdd szakadasokbol
eredvén — lejebb a hatarba Mareuselu név alatt tovabb folydogalvan e’ hataron
tal mar Lipontin-nak nevezik”. A helység neve 1424-bol adatolhatd Monyoros
forméban (Cs. I, 481). Nyilvanvaléan a Mogyorés pataktol kapta. A Nagybanyai
jarasban is van egy Mogyords patak és két Mogyords helység (vo. MNyj.
XXXIV, 120). A roman Mareusu, ma: Mdrius a magyarbol valo. A
Monyorés> Mareus(u) atvétel korillményeire vo. Aranyos>Aries.

Nantii: Haromszor is leirtdk. P(1866): ,,A Nant{ elnevezést pedig onan kapta,
hogy e’ Kozséget egy Ndnda nevii patak folya keresztiil: leg idésbb emberek
emlékezetiik szerént pedig a’ Patak eredeti nevét onan vette, hogy a’ régi idében
e Patak Nadas helyrdl forrott ki, és a’ kiejtés konnyebbségéért mind a’ Svabsag,
mind pedig a’ Roman ajki lakossag a’ Nddti helyett, — a’ Nantii elnevezést
karolta fel, és igy kozvélemény szerént e helység is a’ Nantli nevett e Patakrol
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orokolte”. Tovabba: ,,A kornyéken ismeretes Hitirez Roman név alatt is melly
Magyaral anyittészen hogy Bagoly”. A magyar néveredet magyarazatiban
vannak jo elemek is, a helyes magyarazatot Id. FNESz. (I, 221). Mai neve:
Hurezu Mare — megkiilonboztetésiil a Kraszna megyei Bagolyfalva Hurezu Mic
roman nevétol.

Oldhgytiriis: P: ,,0. Gylriis vagy Romanul Gyirousa nevezetét Gyiri alaku
volgy fekvésétol vette”. Elképzelhetd. De talan a gyiirdi *vorosgyliri’ novénynév
is szerepet jatszott a névadasban (v6. FNESz. I, 554. a Zala megyei Gyfirtis a.) A
kozség nevét a XV. szazadbol lehet kimutatni: Gyrus (1461), Gyerews (1470)
(Cs. 1, 476). A roman Gerdusa a magyarbol valo.

Oldhhodos: SZIRMAY (11, 155): ,,...a° Hodos pataka, melly a’ bikrdl veszi
eredetét, folydogalvan az (ttzakon”. MP: ,,Oléh néven Hodis. A Hodos patak
végig folyvan a Krasznaba szakad”. Tudékos etimoldgiaval magyarazza Dier
Lajos az Eszrevételekben: ,,...s Oldh Hodos hol a szomszéd olygarchdk kozott
néha alkalmasint had-ra is keriilt a sor”. A kozség névaddja a Hodos patak.
Maga a helység 1424-bdl adatolhaté Also Hodos, Felse Hodos formaban (Cs. I,
476). 1898 utan az eldtag megvaltozott, és a falu a Béltekhodos nevet kapta, mi-
vel a krasznabélteki uradalomhoz tartozott (MEZO ANDRAS, HivKozs. 230). A
roman Hodisa a magyarbdl vald.

Oldhmeddes: SZIRMAY (11, 165): ,,Medes, Olahil Medlsa . a’ falin keresz-
tiil foly Medes patakja, melly innen veszi eredetét, és a’ fala tole nevezetét”. P:
,Valye Meddesi, Meddes patakja a biik erdordl lefollyé patak, melly a k6zséget
két egyenld részre osztja”. P (Résztelek a.): ,,Vadlye megyesi nevii folyo neve ere-
detét veszi az Olah megyesi patakb6l”. Els6 el6fordulasa: ,,1273-ban Erdéd vi-
dékén emlitenek egy ,, Medies "-t. Ott talaljuk ma Olah-Meddest, dk. felé” (Cs. I,
480). A helység a Meggyes pataktol kapta nevét. 1898 utan az egyszeriisités je-
gyében az Oldh-elétag elmaradt (MEZO, HivKozs. 236). A roman Medisa a ma-
gyarbdl vald.

Oroszfalu: P: ,\Mar a Tatar futas el6tt is népesitett falu lehetett — allitolag
Oroszok lakhattak”. Ebben igaza is van. SZIRMAY teljes terjedelmében kozli
Dervis Ispaja 1673-ban kelt levelét (II, 182). A benniinket érdekld részlet:
,Szathmar Véarmegyében 16v6 Oroszfalissi  jobbagyim, hallom, hogy
elszéllyedtetek...” Az emlitett ,tatarfutas” valamelyik megel6zd évben tortént,
ennek kovetkezménye a kozség elnéptelenedése. CSANKI nem adatolja — csak a
Nagybényai jarasban fekv (Kékes-)Oroszfalut, igy a fenti datum az els6 el6for-
dulas. A népességet a romanok pétoltak. Mai neve: Ruseni *orosz lakosok’.

Ovdri: MP: ,Miné Vir-rol kapta nevét? van e nyoma vagy emlékezete?” A
FNESz. (II, 293) 1312-bél adatolja, igy nem csoda, hogy 552 év utan a névadd
er6ditménynek nyoma sem maradt. Mai neve: Oar.

Pdcafalu: MP: ,Palcza (Pacza) falu, régen Apdcza falu”. SZIRMAY (11, 174):
»1370. A’ Szathmari Apdrtzak birtokaba volt, kiktdl vette nevezetét”. P.
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(K6zéphomorod a.): ,Kalugericza — Apaczak rétje — nevét a hajdan
Apatzafalu most Paczafalu aljan létezett Apacza zardatol vehette, melly rét — a
Monda szerént az emlitett zardahoz is tartozott”. — KAZMER MIKLOS a kovet-
kezd adatokat hozza: 1370: Apdczafalu [atirt!], 1572: Apaczafalva, 1648:
Apatzafalva, 1720: Pdcza-Falu, 1781: Paczafalu, 1808: Apdczafalu, 1828:
Paczafalu, Apaczafalu (A »falu« a magyar helynevekben. Bp. 1970. 384). 1720
utan allandésodni latszik a Pdcafalu falu forma a széhatar téves eltolodasa ko-
vetkezményeként. Mai neve: Chilia a. m. szerzetesi cella.

Padlfalva: SZIRMAY (11, 195): ,,1399. Pal, Dobrachy Mikldsnak fia testvérei-
vel felosztozkodvan, ’s nékie egész helység jutvan, ezt keresztnevérol
Pdlfalvanak, ’s magat Palfalvaynak nevezte”. Részletezés nélkiil emliti MP is.
Az elnevezés hamarabb torténhetett, hiszen a FNESz. (II, 534. Szatmarpalfalva
a.) 1379-bol adatolja. Mai neve: Pdulesti. -

Papbiko: SZIRMAY (11, 178): ., Mezd-Biko, harom régi rendetlen falubdl most
szép sorjaba Oszve huzatott helység...” P (Remetemezd a.): ,,...a viz neve
Bikontz, mert bikorol jon”. A FNESz. (II, 316) megoldésa: pap + Biko (patak).
Mai neve: Bicdu.

Pettyén: P: ,3-or tudomas szerint Bazan volt, azt a viz nagyobb része elmo-
sott, s igy mivel csak egy pefy maradt, késobb Pettyén lett”. MP: ,Régen
Baziand, Bazand Neve. 1550. Pettyéni Demetertil Pettyénnek és Bazandnak
mondatik”. Mindezekbdl csak a Bazand név az igaz. A Pettyén helységnév sze-
mélynévi eredetii (FNESz. I, 344). Mai neve: Petin.

Piskarkos: P: ,,...300 év elott azon térség csupa lapalyos vizenyos hely 1é-
vén, ahol csikok voltak, mellyet romanul piskdr-nak hivjak, mellytol nevezetét
vevé.”A roman piscar csak végso forras lehet, mert a kozség a Piskarkos patak-
tol kapta kozvetleniil a nevét (FNESz. 11, 352): Mai neve: Piscari.

Rdkosterebes: P: ,,A’ név eredete onnan szarmazik, hogy a’ Fels0-Boldad
fel6l, be folyé Rdkogyicza nevii folyo patak partba igen sok rak létezett hajdan
a’ fliz fak vizbe nyald gyokerei-kozt, de még ez elott 20. évvel is, ’s onnan
nyerte a’ k6zség ezen elnevezést, magyarul R. Terebes (:romanul Rékova:)”. P
(Nantii a.): ,,A’ Korond, Rdkova és Nanda patakja folynak a’ hataron keresz-
tiil...” A rakoktdl a Rakos (Rakogyica, Rakova) patak nyerte a nevét, s megkii-
16nboztetd eldtagként keriilt a Terebes elé, hiszen e jarasban van egy masik
Terebes is (Id. Toketerebes a.). CSANKI K$zép-Szolnok megyébdl hoz adatokat
(I, 565): ,,Therebes (1461). A mai Rakos-Terebes, Kraszna-Béltektol d. Ugyane
helységet 1470-ben Olahterebes név alatt Szatmar megyéhez szamitjak a
melyhez ma is tartozik”. SZIRMAY (II, 151) adat emlitése nélkiil az 1393-as
évszamra hivatkozik. A FNESz. (I, 806. Krasznaterebes a.) megadja az utétag
etimologidjat is. A -ferebes egy ’irtvany’ jelentésii szlav elem (FNESz. II, 639,
Terpes a.). A roman Racova a pataknévbdl szarmazik.
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Remetezd: P: ,,...0si nevezette Pomi, mely nevezetét onnan vette a mint a nép
hagyomanybol veszik, az els ki oda telepedek, mint hogy erdés hely volt, irtas-
hoz fogtak és az erddben 1évo s talaltatott vad tsemeté-ket meg hagytak, mely
roménul igy mondatik Pomi...” Tovabba: ,Magyarul Remete mez6 nevét onnan
hordja, mert régentén Veresmart helységben Remetek szent pal klastroma volt,
kiknek az erdoségben mezejek volt, és onnan lett, és onnan lett Remeték mezeje
Remetemezd”. — SZIRMAY (I, 179): ,Régenten Elsd Remete Szent Pdl
Szerzetesseinek Veresmarthi Klastroméahoz tartozott, és ezért Remete mezonek
neveztetett”. Konnyen lehet, hogy az allitas igaz, de kell6 adat hianyaban inkabb
a FNESz. (II, 407) megéllapitasa a helytallo: remete (Remete) + mezd. A Pomi
nevet, mivel mar 1864-ben emlitik (s6t elemzik), nem hatdsagi titon allapitottak
meg az elcsatolas utan.

Résztelek: P: ,...a° telkek részekre oszolnak, onét vette magyar esmeretes
nevét a’ ,rész és telek-to1” Résztelek”. Roman nevérdl P: , Tatarest nevét pedig
onét, — mivel délrol fekvd domb a’ tatar futaskor a’ Tatdrok ezen helyen
pihentek meg, ’s olta e’ domb is ,,gydlu Tatarest-nek” neveztetik.” A Résztelek
magyarazata igaz is lehet, de vo. a FNESz. (II, 411) a Bacs-Kiskun megyei
Résztelek magyarazataval. A roman Tadtdresti névnek aligha van koze a Szat-
mérban tobbszor is megtortént ,tatarfutasokhoz”. Nem egyéb, mint a Tdatar
csaladnév tovabbképzett alakja (Constantinescu, DOR. 387), jelentése: *Tatar
nemzetsége, Tatarék’.

Sdndorfalva: Mivel Dier Lajos meglehetosen hosszan fejtegeti a név eredetét
— torténelmi adatokkal bd lére eresztve —, kissé roviditenem kellett:
,,Orszagszerte csak Sandorfalunak hivjak, mely szot Német vulgo svab lakéi —
német mondatokban — soha ki nem hasznaljak ba rag nélkiil, ezen helynevet a
német szintugy mint a roman nép csak Sandrd-nak mondja. Hogy azt valaha 6si
lakosai Sandrestynek, mint ezt a vmegye egy ujabb német térképén latom, lako-
sait pedig Sandrenii-nek nevezték volna, arrél sem jelenlegi lakosai semmit sem
tudnak, sem én utannajarva eddig semmit sem olvastam”. Az Eszrevételekben:
,,S ezzel akar magyar akar oldh szempontbdl veszem a dolgot Sandorfalva szint-
Ggy mint Sandrucza volgye Drdghfy Sdandor-nak koszonheti nevét...” Ezt meg-
erdsiti SZIRMAY is (I, 165): ,,Sandorfalva, Olahul Sandra, 1387. Drdgffy
Sdndri-tol neveztetett, aki megnépesitette”. A magyarazatokban nincs okunk
kételkedni. KAZMER (285) 1411-bdl és 1688-bol hoz — modernizalt —
Sdndorfalva adatot. A -falva és a -falu felvaltva hasznaltatott, mig a mult szazad
végére -falu maradt meg. Mivel a Nagybanyai jarasban is van hasonld nevii
helység (Felsésandorfalva), itt Kraszna- eldtagot kapott. A roman Sandra és a
német Schandra a magyarbol valo.

Szakasz: P: ,,...romanul Retyesz-nek hivatik mely rekesztés v. szakitast je-
lent...leg vald szmubb azon hit..., hogy: valaha hires Vank Péter és Gabor
testvérek erdszakkal sajatitottak magoknak e tajon bizonyos birtokrészt, hova az

152



utan Bombar és mas csaladokat kecsegtettek és telepitettek a szakasztott v. eré
szakkal sajdtitott hely-en a most is fen allé helységet. A FNESz. (II, 513) ca-
folja, mivel a névadasban inkabb a ’(teriilet)rész; kazal, asztag’ jelentésii sza-
kasz sz6 jatszott szerepet. A jelenlegi roman név: Rdtesti 'Ritea emberei’, és
Ggy tlinik, mintha hatésagi Gton 4llapitottdk volna meg. Mindharom forrasunk
Retyesz-t ir. S abban is kovetkezetesek, hogy a roman -esti képzot -est(y)-nek
irjak. gy Pesty adatkozléjének az allitasa igaz lehet.

Szamoskorogy: SZIRMAY (II, 190): ,Régenten Korognak hivatott, és a’
Korogy régi magyar nemzetség tole nevezte magat, melly bizonyos abbél: hogy
tbb ollyan nevezetii helység Magyar hazaban nem is talaltatik...” Talaltatik bi-
zony, nem is egy! A megoldas sokkal egyszertiibb: k6ré + -d (FNESz. II, 120).

Szatmdrnémeti: MP: ,,Ezen Szatmar Véros neve hajdan Zothmar, sét Zakmar
néven is iratott. E nevet Thomas Ferdinand a Magyarok eredeteirél irott konyve
111 része 10-k cikkében Zothmdr *Sido sz6tol, mely Aradas miatt szomorat je-
lent — szérmaztatja. Volt egy Zothmdr nevii nemzetség is, melynek egyik fia
Nycholai volt, ennek 1237 kolt végrendelete szerint. Ellenben Zanathy Jésef
Satu madre Olah sz6bol, Barték Gébor pedig Sero — satum-bdl fejditent. Mit
Périz papai Borgum centenarium M4ésal6 Var latin neven emlit. Végre Csermak
Antal Othmar-t6l Attila egyik fiatol szarmaztatja. Mindezen allitdsok azonban
csak hozzavetésiil emlitenddk, egyik sem levén voéltaképen igazolhaté”. — Eb-
ben tokéletesen igaza van. Erdekes, hogy SZIRMAY meg sem kisérli az etimolo-
gizalast, de a zsidd eredetet, tovabba az Ottmartdl valo szarmaztatast cafolja (I,
1-2, 143). Szatmar varosa személynévi eredetii (FNESz. II, 533). 1715-ben
egyesiilt a Szamos thlpartjan fekvé Németivel. MP: ,Németi egy csatolt Varos
neve azon Németek-r0l eredményeztetik, kiket II Andras 1230-ki oklevele
szerint Szent Istvan neje Keyzla oda telepitett 1006-k évben.” V6. FNESz. (uo.).

Szinfalu: P: ,,...régebben a’ midon még Romanok laktak szén égetd helly
volt, honnét az el nevezés is ,,szin vagy szén” Romanul Szin batrin, mi szinte az
elobbit igazolja”. Pontosan ezt nem igazolja. A roman név (a. m. 6szin) legfel-
jebb a falu helyének megvaltozasara utal. P (Lipp6 a.): ,,...van még egy ugyan-
csak a biikrol eredd patak, melly Romanul Vidlje Szijului, MagyarGl Szinfalu
patakanak neveztetik, mert Szinfalu, Romanul Sziju, mellett j6n a Lippai ha-
tarba...” SZIRMAY (II, 185. Krasso a.): ,,...a” Szin pataka is ezen helység és a’
Lippai hatérok koztt jon le a’ bikrdl a’ Szamosba”. A kozséget eldszor 1424-ben
emlitik: Zynfalwa (Cs. I, 486). A névadas alapja a patak neve lehetett, de a szin
~ szén ’gazdasagi épiilet’ szavakat sem merném kizarni mint névadasi indité-
kokat. A roman Sziju, Sin (Hnt. 1926) és a mai S7i a magyarbol valo.

Szoldobdgy: P: ,,A’ Rékéczi foradalomkor — az e kdzség hataran nagyobb
taborozasok torténtek... a mostan szorosan vett kizség teriilete akkor még tisz-
tas szabad hely volt, ’s igen szép kinézési, ’s e hellyre jartak fegyver sziinet al-
kalmdaval a hadi tisztek néha gyakorlatra, maskor mulatsagra, a f6 tdbor azonban
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mindég a biik erddben volt, — ’s e hellyrdl, hol most a kézség fekszik igen jol
halatszott, a tavoli taborbolis a dob sz6 — ’s igy roméan nyelven ki ejtve, Sze
aude dobd (halatszik a dob) nevett kapta e térség, Melly nevet a késbben kelet-
kezett kdzség is 6rokolte, ’s melly név késdbben Szoldobagy névre
modositatott”. A részletezé magyarazatbdl egy sz6 sem igaz. A kozség joval reé-
gebbi, mint a ,,Rakoczi foradalom” ideje, hiszen CSANKI (I, 563. Kozép-Szolnok
megyében) ezt itja: ,Zaldobagh” (1475). SZIRMAY korabbi adatot hoz (II, 155):
,1346. Dedemes helységet Zaldubag arka mellett...” Ezek szerint a helység
viznévi eredetii. A Szoldobagy etimolégiajat 1d. FNESz. I, 580 (a Bihar megyei
Hegykozszadobagy a.). A helység késobb a Biikk- eldtagot kapta. A Szolduba, a
Solduba (Hnt. 1926), illetve a II. vilaghabort utan hatésagi uton megallapitott
Saldibagiu de Barcdu els tagja a magyarbol valo.

Téketerebes: P: ,,Toke Terebes Kozség nevezetét onnan veszi, mint hogy 300
évvel ez elétt kords koriil terebélyes vén fak foglaltak el az itteni kérnyéket —
itten a hol jelenleg a Kozség all nagy 16kék voltak, mellyek folytonosan irtattak,
— fak vagdaltattak, mellyekbol sok haz épiilt, — azért a név eredetiségét veszi
Toke Terebes...” Csak kozelit a valésaghoz (vo. FNESz. 1, 806). Mivel Zemp-
lénben is van ilyen nevii helység, a szatmarit folyonévvel egyénitették:
Krasznaterebes (MEZO, HivKozs. 231). Mai neve: Terebesgti.

Vdlaszut: MP: , Vélaszat helység, Olahul Valaszuta”. P: ,,...e° Kozségnek a
dombon levd része Vdlaszut-nak els6 része pedig Mora borsi-nak neveztetik a’
kozség kezdetétdl fogva fen 4ll6 malomtol melly a’ most is életben levd Borsa
csaladtol veszi nevezetét”. Etimoldgiajat kozli a FNESz. (II, 725). Az elcsato-
laskor Valasut (Hnt. 1926) volt a neve, de még a 20-as évek végén Rdscruci-ra
valtoztattak.

Veresmart: SZIRMAY (11, 179): ,,...magas f6ldon fekszik a’ Szamos partyan,
mellytiil messzire latszik...” P: ,,...e kozséget romén el nevezésen Vos mart-nak
is nevezik”. 1490-bdl lehet adatolni: Veresmart (Cs. 1, 489). Mivel az orszagban
tobb ilyen nevii helység is van, a Szamos- elétagot kapta. Veresmart etimolégia-
jat Id. FNESz. I, 510 (Szabolcsveresmart a.). Mai neve Rosior jabb keleti, és
részforditds a magyarbol. Rog > Rosiori (Constantinescu, DOR. 363) *voroses
szinti(ek)’.

Zsaddny: P: ,,...a Dél keleti oldalan kis Sadany régenten falu egybe kebe-
lezve nagy Sadéanyal, most puszta, nagy Sadany es kis Sadany nevét veszi
Saddnyi Tamds birtokosdrdl...” Epp forditva! Elemzi a FNESz. is
Szatmarzsadany a. (11, 534). Mai neve: Satmarel.

MIZSER LAJOS
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»MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXXV, 155-165 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 1998.
EVKONYVE

Az erdélyi egyhazak hatasa a keresztnévhasznalatra az erdélyi
akadémitak kozépkori és korai tijkori névanyagaban*

1. A keresztnevek felekezeti preferenciait a névtudomany, a magyar névtan,
is mar régdta szamon tartja. E kérdéssel torténeti vonatkozasban behatébban
GALAMBOS LASZLO (1942), MIKECS LASzLO (1944), KARACSONY SANDOR
ZSIGMOND (1961), MIKESY SANDOR (1969), BALINT SANDOR (1977), BENKO
LORAND (1987) foglalkozott, és még az egyes keresztneveket vagy keresztnévi
alapu csaladneveket targyald tanulméanyok is szamos részletkérdést érintettek.
Ennek ellenére t6bb vonatkozasban csak altalanosabb ismereteink vannak e kér-
déskorrol, nevezetesen az — csak a legkozismertebbet idézem —, hogy a protes-
tantizmus térhdditasat kovetden e felekezetek hivei korében a bibliai, foként
Oszdvetségi nevek nyomulnak el6térbe a szentek neveinek, a martirolégiumi ne-
veknek a rovasara, amelyek ezutan foként a katolikusok preferalt neveinek
korébe tartoznak. A protestantizmusnak keresztneveink torténetére gyakorolt
" hatasa tobb évszazadra nyild folyamat, melynek a részletesebb felderitése a
névtan, a miivel6déstorténet, az egyhaz- és kultusztorténet szakembereinek még
igen sok feladatot kinal, s6t igazan megalapozott eredményeket csak e tudo-
manyszakok egyiittes, komplex vizsgalataitol varhatunk. A modern magyar
névtan fellendiilésének idején, az 1950-70-es években a keresztnevek egyhazi
vonatkozasai a tabutémak kozé tartoztak. Erdélyben pedig kiilondsképpen.
Témavalasztasomat természetesen ez is indokolja. Ilyen irdnya vizsgélatokkal
ugyanis mar korabban probalkoztam példaul akkor, amikor az egész erdélyi ma-
gyarsag keresztnévhasznalatanak az 1960-80-as évekbeli allapotat igyekeztem
felmérni (B. GERGELY 1984). Ebbol azonban a nevek egyhazi vonatkozésait jo-
részt kihagyattak.

E kutatés torténeti iranyl elmélyitésére az serkentett, hogy az elmult években
kitlind kiadvanyokban, illetve kiadvanysorozatokban hatalmas mennyiségii, fe-
lekezetekhez nagy valdszinliséggel kothetd névanyagot: didknévlistakat tettek
kézzé a kbzépkortdl a XIX. szazadig az erdélyiek egyetemjarasardl (TONK 1979,
1992), illetve nagy szerepii erdélyi iskoldk: Nagyenyed, Marosvésérhely, Szat-

* Elhangzott a IV. Nemzetkozi Hungarolégiai Kongresszuson (Réma, 1996. szeptember 7—
14).
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mar didkjairél (JAKO-JUHASZ 1979, BURA 1994, TONK 1994). Ezek teljes és
alapos feldolgozasa természetesen nagyobb Iélegzetii munka, mint amennyit e
dolgozat szdmara elvégezhettem. Minthogy szandékomban &ll a cimben megje-
151t témat torténeti folytonossagban fokozatosan kidolgozni, a jelenlegi alka-
lommal a kézépkorban és a korai Gjkorban: a XVII. szizad végéig probalom
megvallatni a fent emlitett forrasanyagot, elsésorban a kiilfoldi egyetemekre
peregrinalé erdélyi akadémitak névsorait. Ez az értelmiségi réteg e korban még
nagyrészt egyhazi értelmiség, de az egyre gyarapodo vilagi értelmiség is — f6-
leg tanulmanyi évei alatt — igen szoros szalakkal kotodik az egyhazhoz. Az
egyetem megvalasztasat igy természetes modon irdnyitotta a vallasi hovatarto-
zas. Annak ellenére tehat, hogy a forrasanyag kdzvetleniil nem jelzi a nevet vi-
seld személy vallasat, abbol, hogy melyik egyetemre vagy egyetemekre iratko-
zott be (hiszen tobb egyetem latogatasa a peregrinacié lényegéhez tartozott),
nagy valoszinliséggel kovetkeztethetiink arra, hogy az illetd katolikus volt-e
vagy protestans. 1520 utdn — mint ismeretes — az erdélyi magyar és szdsz
protestans akadémitdk foleg Wittenberg, Leiden, az Odera menti Frankfurt,
Jena, Marburg, Altdorf, Heidelberg, Konigsberg, Lipcse, Strasbourg, illetve a
hollandiai Franeker, Groningen vagy a lengyelorszagi Thorn és Gdansk egyete-
mét latogattak. A katolikus teolégusok a Braunsbergben, Gracban, Olmiicben,
Vilnéban és Bécsben miikodd papai szeminariumokra, illetve a kozépkor legla-
togatottabb olasz egyetemeire: Romaba, Bolognaba mennek. Padua jogi és or-
vosi egyetemét azonban protestansok is felkeresik. Nem egyértelmii a krakkoi
egyetem felekezeti jellege sem. Az erdélyiek egyetemjarasardl késziilt fentebb
emlitett forrasanyagul hasznalt kotetek szerzéjének koszonhetden az akadémitak
személyérol, késobbi életutjukrdl, csaladjukrdl is kapunk sok esetben felekeze-
tiikre vonatkoz6 informécict. fgy viszonylag kis hibalehetéséggel megallapit-
hat6, hogy egy-egy nevet milyen aranyban viselaek katolikusok vagy protestan-
sok. A protestansok neveinek tovabbtagolasat lutheranus, reformétus €s unita-
rius felekezethez tartozok neveire igen megneheziti, hogy e vallasilag forrongé
korszakban az emberek gyakran valtoztatjak felekezetiiket a protestantizmuson
beliil is. Ezért egyelore a protestansok neveit egyiitt targyalom.

Az erdélyi egyetemjaré ifjak igen tekintélyes hanyada az erdélyi szaszok ko-
ziil keriilt ki a vizsgalt korszakban. A XVI-XVII. szazadtol név szerint ismert
kiilfoldon tanult erdélyieknek 35,5%-at az erdélyi szasz varosok (Brasso,
Szeben, Beszterce, Medgyes, Segesvar), illetve mas varosok pl. Kolozsvar, Tor-
da stb. jelentds szamu szasz polgarsaga kiildte az egyetemekre (SZABO 1980:
165). A lutheri reformacio is koztiik héditott teret legkordbban, s mig részben az
0 papjaik kozvetitésével a magyarok is megismerik és befogadjak Luther tanait a
vegyes szasz—magyar lakta varosokban, megindul e varosok szasz polgarsaganak
— papjaiknak is — az elmagyarosodasa (pl. Heltai Gaspar, David Ferenc).
Tudjuk, hogy a protestantizmus jabb agai felé is egy darabig egyiitt haladnak
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az erdélyi szaszok és magyarok, s értelmiségi képviseldiket ezért is, mar a kozos
akadémia tanulméanyoktdl kezd6déen sokrétii szalak fiizik egymashoz. Mindez
arra késztetett, hogy az erdélyi akadémitak keresztnévanyagit — szdszokét és
magyarokét — egyeldre ne valasszam szét e két szazadban kitérve természetesen
ahol sziikséges az egyezéseken tiil jelentkez6 kiilsnbségekre is.

2. Ahhoz, hogy felmérhessiik, az erdélyi egyhaz XVI. szazad elsé felében
bekdvetkezo felekezeti tagozodasa mikort6l, milyen mértékben és milyen médon
gyakorol hatast a keresztnévhasznalatra, el6szor attekintjiik az egyetemet jart
erdélyiek kozépkori, tehat a reformacié elétti névanyagit (TONK 1979). A
névtanban szokasos egyhédzi vonatkozést csoportositast alkalmazva' e névanya-
got a kovetkezoképpen jellemezhetjiik:

A 2496 kozépkori erdélyi akadémita 112-féle keresztnevének mintegy fele
(62 név) vértanik szentek un. martirolégiumi neve (Itt €s a kovetkezékben 1. az
1. szamu tablazatot) A leggyakoribb 25 név fele is koziilik val6: a Gyorgy/
Gergely (3), Miklés (5), Bdlint (8), Madrton (10), Antal (12), LdszIé (14), Lérinc
(16), Ferenc (17), Balazs (19), Gdspdr (21), Benedek (25). Az akadémitak neve-
inek b6 harmadrésze (36,28%) bibliai név. Az Gjszovetségi nevek szdma csak
valamivel tobb (20,12%), mint az dszovetségieké (14,16%), viszont sokkal tob-
ben viselik 6ket. A két leggyakoribb név a Jdnos és a Péter (az akadémitak kb.
21 széazaléka csak e két név valamelyikét viseli), de sokan viselik az Andrds (6),
Istvan (7) és a Tamas (9) nevet is A Jakab (11), Matyds (15), Christianus—
Keresztyély (20), a tobbféle magyar valtozatban meghonosodott Bartholomeus
(23), és a Maré (24) szerepel még az ujszovetségi nevek koziil a huszonst leg-
gyakoribb keresztnév kozt. Az észovetségi Mihdly szintén a legnépszeriibb ne-
vek egyike (4), de rajta kiviil mar csak a Simon (18) szerepel a gyakori nevek
csoportjaban, tobbségiiknek, mint a Barnabds (40), Balthazdar (44), Jeremids
(46), David (56) név viseldinek tiz alatt marad ‘a szdma és minddssze harom-
négy a Gabor, Addm, Illyés, Szerafin, Zakarids nevi és egy-két személy neve a
Ddniel, Tobids, Abrahdm és Absolon.

Az egyhazi nevek mellett a vilagi névadast joval kevesebb név képvisel,
ezek is kevés kivétellel jellegzetes germéan nevek mint Berthold, Erhard, Her-
man, Othmar, Rupertus (v6. Robert), Uldaricus (Oldarik), Wolphgangus, azaz
Farkas, illetve Peregrinus, Tristanus. Visel6ik is majdnem mind szaszok.

Az 1520-as éveket tobb szempontbdl is fordulopontnak tekintik az erdélyiek
egyetemjarasaban e kérdés legalaposabb kutatdi (TONK SANDOR és SZABO

" A nevek besorolését az egyhézi névcsoportokba (martirologiumi, uj- és 6szovetségi nevek)
foként KARACSONY SANDOR ZSIGMOND idézett munkéja alapjén végeztem.

" E két nevet a felhasznalt forrasmii (TONK 1979.) nem tudja elkiiloniteni, mert a kézépkori
egyetemek didkanyakonyveiben szereplé latinos névformaik gyakran felcserélddnek. A latinos
névformékat a dolgozatban melléz6m, a tablazatos névlistidkon azonban ezek szerepelnek. A nevek
utan zéardjelben 4ll6 szamok az egyes nevek pozicidjat jelzik a gyakorisagi névlistan.
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MIKLOS). Erdély akkori tarsadalmi-gazdasagi és miivel6dési viszonyai, kivalt-
képpen a kibontakozé reformacié kovetkeztében megvéltozik az egyetemjaras
iranya, s6t a reformaci6 radikalizalodasa folyamén a protestans egyetemek ko-
zott is salyponteltolodas kovetkezik be a dogmatikusabb wittenbergitdl a szaba-
dabb szellemii oderafrankfurti, heidelbergi, leideni stb., illetoleg a hollandiai és
angliai egyetemek javara. A korabban leglatogatottabb olasz egyetemek koziil
egyediil a paduai — fdleg orvosi és jogi képzést nyljt6 — egyetem tudja meg-
Orizni népszeriiségét.

A masik, kevésbé kedvezd koriilmény: az akadémitak szamaban beallt nagy-
mértékii visszaesés, melynek elsésorban anyagi okai voltak. Id6be telt ugyanis,
mig a XVI. szdzadban mar zomében protestans akadémitak egyetemjarasanak
anyagi timogatasi rendszere kiépiilt. fgy az 1521-1600-as évek kozt minddssze
1345 erdélyi tanult kiilfsldon. A t8liink feldolgozott és felekezetek szerint cso-
portositott névanyagban 928 személy szerepel, ebbdl 590 protestans, 329 katoli-
kus —, jol mutatja ez az egyetemjaras felekezeti aranyat e korban.

Kedvezé mddon kiszélesedett viszont az akadémitak szocialis rétegzettsége.
Ugrasszeriien novekedett a korabbihoz képest a nem nemesi szarmazéasuak ara-
nya. A reformécié kivaltotta nagyaranyi tarsadalmi mozgds mar a XVI-XVIL
szdzadban elvezetett oda, hogy az akadémita értelmiség szinte kizardlag a va-
rosi, mez6varosi és falusi rétegekbdl keriilt ki és tobbségében értelmiségi csala-
dokbdl szarmazott (SZABO, i. m. 157).

Mind ennek ismerete vizsgalatunk szempontjabol is fontos, tudniillik az
egyes neveknek a megterheltségi csokkenése a XVI. szdzadban az el6zd
korszakéhoz képest, nem minden esetben jelenti az illetd keresztnév népszeriisé-
gének a hanyatlasat, adédhatik az akadémitak szamanak éltaldnos csokkenésé-
bdl, meg e vizsgalatba bevont korszakok. idétartambeli kiilonbségébdl. A ko-
zépkori névanyag tobb évszazadbol vald, a reformacié korai szakaszabol viszont
egy nem is teljes szdzadnak a névanyaga keriil osszehasonlitasra. Ez bizonyos
mértékben torzitja is vizsgalatunk eredményeit, mégis célszeriinek latszott a
XVI. szazad névanyagat nemcsak a megel6z0, de a kdvetkezd szazadtol is kii-
I6nvélasztani, hogy lathassuk, hogyan alakul a keresztnévhasznélat az erdélyi
reformécié e kezdeti szakaszaban, illetdleg a reformacié kiteljesedését, és egy-
ben az ellenreforméacio felléptét is jelentd XVII. szidzadban.

Az, hogy a hasznélt keresztnévanyag a XVI. szazadban (15211600 kozt) a
korabbihoz képest joval kisebb, valdsziniileg az akadémitak kisebb szdmaval
magyarazhato, Ggyszintén részben az is, hogy a protestansok keresztnévanyaga
joval meghaladja a katolikusokét (83 : 53), hiszen e szdzadban a kiilfoldi egye-
temekre jarok tobbsége mar koziiliik vald. A két felekezet névallomanyanak 6sz-
szetétele nem mutat lényeges kiilonbséget a nagy gyakorisagl keresztnevek te-
kintetében. A legnépszeriibb 10 keresztnév mind a katolikusoknal, mind a pro-
testansoknal csaknem ugyanaz, de még azok a kiilonbségek sem irhatdk a fele-
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kezeti megoszlas szamlajara, amelyek az elsé huszondt név csoportjaban mar
megmutatkoznak. A protestansok e csoportba tartoz6 nevei ugyanis inkdbb meg-
egyeznek a kozépkori névanyaggal, mint a XVI. szdzadi katolikusokéi. Ugy lat-
szik tehat, mintha a hagyomanyos kdzépkori névanyagot inkabb a protestansok
vinnék egyelére valtozatlanul tovabb (koztiikk olyan martirolégiumi neveket is,
mint a Gdspdr-vagy az Imre). Az egyetlen keresztnév, mely elorevetiti mar ek-
kor a valtozasok iranyat, az Oszovetségi Ddniel, mely a XVI. szazad el6tt
nagyon szérvanyos volt, most pedig mar a protestansok gyakoribb nevei kozt
szerepel. (L. minderre a keresztnevek gyakorisagi listait a 2. szam( tablazaton.)

A bibliai (j- és dszdvetségi) nevekhez valé vonzdédasa a protestansoknak
ekkor még csak minddssze abban jelentkezik a nagy gyakorisagu nevek korében,
hogy naluk az els6 huszondt név kétharmada bibliai, de foleg Gjszovetségi név,
mig a katolikusoknal ez az ardny a martirologiumi nevek javara sz6l. Az indul6
valtozasok inkabb a kevésbé gyakori nevek kozt mutatkoznak meg, ezek sora
kezd béviilni a protestansok korében olyanokkal, amelyek a kdzépkori
akadémitak, de a XVI. szazadi katolikusok korében sem fordultak el6, mint az
6szovetségi Joakim, Izsdk, Jozsef, Jonds, Emanuel, Ezechias, Mdzes, Ndtdn,
Sdamuel, Timét, de a protestansok 0j nevei kozt azért néhany martirolégiumi is
akad:Bazil, Kornél, Ferdindnd, SzaniszIo, Titus stb.

A bibliai nevek Osszességének és a martirolégiumi neveknek az aranya a
protestansok korében azonban még megegyezik a kozépkorival (1. az 1. szamu.
tablazatot). A kiilonbség a bibliai neveken belill az 6- és jszovetségi nevek
kozti arany eltolédasaban mutatkozik meg az dszovetségi nevek javara. Ez a ko-
zépkori névallomanynak még csak kis része volt (14,16%), a XVI. szazadi pro-
testansoknal viszont mar kezdi megkézeliteni a névallomany negyed részét
(22,89%). A katolikusoknal ellenben valamivel, de nem sokkal megné a
martirolégiumi nevek aranya (a korabbi 55%-r6l 60,37%-ra), a bibliai nevek ko-
ziil viszont naluk az Gjszévetségiek gyarapodnak (20%-r6l 26,4%-ra), az 6sz6-
vetségiek pedig nagyjabol a kdzépkori szinten maradnak (14,6% — 13, 2%).

3. A XVII szazad nagy follendiilést hoz az erdélyiek egyetemjarasaban. A
feldolgozott forrasanyagban szerepl$ akadémitak szama éppen dupldjara emel-
kedik a megel6z6 szdzadihoz képest. Az 1898 erdélyi akadémita 90%-a protes-
tans egyetemeket latogat. A katolikusok egyetemjarasa ellenben ekkor van a
mélypontjan. A megindulé ellenreformacio e téren, ugy latszik, Erdélyben még
nem tud eredményt elérni, sét a XVI. szazadi alacsony szinthez képest is felére
csokken a katolikus akadémitak csoportja. Ez nyilvan abbdl ered, hogy altaldban
megcsappan a katolikus klerikusok kore Erdélyben, hiszen el6szor 6k térnek at,
beléliik verbuvalddik a protestans papok elsé generéacidja (a XVI. szdzad olyan
nagy protestans személyiségei, mint Dévai Biré Matyas, Szkharosi Horvéth
Andras, Bencédi Székely Istvan és masok obszervans ferencesek voltak). A
jezsuitak kilizése Erdélybol a katolikusoknak épp az egyetemjaras szempontja-
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b6l legszamottevébb rétegét érintette, igy teljesen érthets, hogy az 1600-as
években az Un. papai szeminariumokra beiratkozott erdélyi katolikus akadémitak
szama mindossze 170. Ennek éppen tizszerese (1714) viszont a protestans
egyetemeket latogatd erdélyiek szama, az el6zd szdzadhoz viszonyitva tehat
tobb, mint haromszor annyi protestans ifji iratkozik be a kiilfoldi akadémiékra,
mint a XVI. szdzadban. E valéban hatalmas méretii protestans értelmiségképzés
mogott sokféle ok all, az egyhaziakon kiviil az erdélyi fejedelemség novekvod
igényei a magas képzettségii vilagi értelmiségre, a kozépfoka oktatas fellendii-
lése: elsésorban a magas szakmai szintli protestans erdélyi kollégiumok miiko-
désének beindulasa (Brassd, Szeben, Nagyenyed, Marosvasarhely, Kolozsvar,
Szatmar, Székelyudvarhely stb.), illetve a tanulas Gtjan elérhetd tarsadalmi fel-
emelkedés lehetdsége, mind hozzajarul az egyetemjaras nagy fellendiiléséhez.

A XVILI. szazadi akadémitdk névanyaga is ennek megfelelen jéval nagyobb
az el6z6 szazadénal.

Belsé tagolédasa alapjan megallapithatjuk, hogy a protestansok korében az
6szovetségi nevek preferencija tovabb fokozodott annyira, hogy a tdliik hasz-
nalt nevek majdnem egyharmadat (30,66%) mar ezek olelik fel. Meglepd azon-
ban, hogy ez a névekedés nem annyira a martirologiumi, mint inkébb az 0jsz6-
vetségi nevek rovasara tortént, ez utobbiak aranya ugyanis kevesebb, mint volt a
XVI. szazadban (18,66%). A szentek nevei tudniillik még ekkor is a hasznalt ke-
resztnevek felét képviselik a protestansoknal, és ez még valamivel magasabb
arany is, mint a katolikusok korében hasznalt martirolégiumi neveké (48,48%).
A Kkatolikusoknal viszont épp a bibliai nevek hasznalata fokozédik e szadzadban,
mégpedig mind az 0j-, mind pedig az oszovetségieké. Valoszinlinek tarthatjuk,
hogy ebben részint az a vallasi ok miksdstt kozre, mely a katolikus egyhazat is
arra késztette, hogy a protestantizmus mintdjara és ellenstiilyozésara maga is
elotérbe helyezze a Bibliat, ugyanakkor az egyiitt €16 felekezetek hivei kozt fel-
1ép6 névhatést is lathatunk benne, mely itt-ott mar ekkor kezdte attorni a vallasi
kereteket. Pl. A szasz lutheranusok hatésat sejthetjiikk a Léndrt, Berndt, Kristof,
Menyhdrt és Keresztély név elterjesztésében a magyarok kozt is. E neveket
ugyanis még kizardlag (brassoi, szebeni és besztercei) szasz akadémitak viselik
forrasanyagunkban, de késbb példaul a székelység korében is feltiinnek. Valo-
sziniileg ahhoz, hogy Farkas neviink épp Erdélyben maradjon fenn, hozzajarul-
hatott, hogy az erdélyi szaszok korében is népszerii volt a Wolphgangus név a
kozépkortol a XVII. szazad végéig.

Egy-egy név protestans felekezeti jellegének megerdsitésében minden bi-
zonnyal szerepe lehetett annak is, hogy e neveket az akkori protestans értelmi-
ségi elit hozta divatba, mely a névadasban is megnyilvanulé protestans szellemi-
séggel papi hivatasa folytan a legszorosabb kapcsolatban allt, sét tobbnyire papi
csaladbol is szarmazott. Megallapitottak ugyanis, hogy mér a XVI. szazadtol
kezd6déen valosagos értelmiségi dinasztiak alakultak ki az erdélyi protestansok
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korében (Szabd: i. m. 157, 163). Ezekben a nagy tekintélyii protestans papi csa-
ladokban a névoroklés révén — mely ekkor még a névadast igen erésen befolya-
sol6 tényezd volt — egy-egy név nemzedékeken 4t tarté megismétlédése mint-
egy ranyomta a felekezeti pecsétet az illet6 névre. Talan nem tévedek, ha feltéte-
lezem, hogy az egymast kévetd Koleséri Samuelek — akik az erdélyi protestan-
tizmus ismert személyiségei voltak —, nagyban hozzdjérultak ahhoz, hogy
éppen ez az Oszovetségi név legyen e korban a leginkdbb protestans preferenci-
4ji név Erdélyben. A XVII. szazadban a Sdmuel név azonban mar megjelent —
igaz nagyon szorvanyosan — a katolikusok k&zt is, s ebben szintén a felekezetek
kozotti névkeveredés kezdetét lathatjuk.

Igen érdekes megnézni a protestantizmusban legtovabb  haladd
antitrinitariusok-unitariusok keresztneveit a XVII. szazadban (I. Kathona Géza,
Erdélyi unitarius tanuldk kiilfoldon 1711-ig. KerMagv. 1979. 30-39). A kolozs-
vari unitérius iskola lectorai €s rectorai kozott szerepel a XVII. szazadban:
Csanadi Pdl, Solymosi Boldizsdr, Dalnoki Nagy Mihdly, Dalnoki Nagy Lérinc,
Kolozsi Mdrton, Szaniszl6 Istvdn, Szentmihalyfalvi Ddvid, Rakosi Nagy Boldi-
zsar, Illyefalw Mihdly, Arkosi Tegzd Benedek, Killyéni Gydrgy, Boloni Benkd
Sdamuel, Arkosi Ferenc. Unitérius papok, piispokok e korban: Szentmartoni Bd-
lint, Szentivanyi Markos Ddniel, B616ni Bedd Pdl, Keresztari Sdmuel, Makkai
Nyir6 Istvan, Almasi Gergely Mihdly, Kolozsvari Dinyén Pdl, Varfalvi Palfi
Zsigmond. Mint lathatjuk, néhany Gjszévetségi (Pdl, Jdnos), ennél tobb Osziovet-
ségi (Boldizsdr, Mihdly, Daniel, Samuel), de legalabb ugyanennyi martirologiu-
mi név (Ldrinc, Benedek, Marton Gyorgy, Ferenc) van koztiik.

Osszegezésként néhany kovetkeztetést emelnék ki az elmondottak-
bol:

1. A kozépkori €s kora Gjkori Erdély legmagasabb képzettségii értelmiségi
rétegének Kkeresztneveit vettiik vizsgalat ald, az ebbdl levont kovetkeztetések
azonban nem terjeszthetok ki mechanikusan az egész erdélyi névanyagra. De
abbol a kozismert ténybdl kiindulva, hogy a névhatasok, -divatok altaldban
feliilrdl lefelé haladnak, bizonyos, hogy ez a vallasi hatasokra leginkabb reagald,
nagy tekintélyi, egyetemet jart réteg nemcsak kialakitotta a maga névhasznala-
tat, de hatasa al4 is vonhatta az erdélyi keresztnévhasznalatot a vizsgalt korban.

2. Az egyhaz felekezetekre tagolodasa kétségteleniil meginditja a kézépkor-
ban hasznélt nevek felekezeti preferencialodasat, de ez korantsem ugy jelentke-
zik, ahogy — a sarkitastol torzulva — a koztudatban megfogalmazédik, tudni-
illik, hogy a katolikusok ezutan a szentek neveit, a protestinsok pedig 6szévet-
ségi neveket viselnek. A kozépkorban kialakult keresztnév-hasznalati hagyoma-
nyok ugyanis az akkor leggyakoribba valt nevek helyzetét annyira megszilardi-
tottdk, hogy a Jdnos, Mihdly, Gyorgy, Andrds, Mdrton, Istvin, Péter, Pdl, Fe-
renc, Tamds, Gdspdr, Bdlint, de még a Benedek és Lorinc név is akar bibliai (-
vagy ujszovetségi), akdr martirologiumi, vagyis szentnév, a katolikusok és pro-
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testansok korében egyarant valtozatlanul a legkedveltebb név maradt a refor-
macié utan is. Ezeket a neveket nem érintette a felekezeti névpreferencia: az
6szodvetségi Mihdly a katolikusok, a martirolégiumi Gyorgy név a protestansok
korében is az egyik legnépszeriibb név maradt. Tehat a névhagyomény a leggya-
koribb nevek esetében erdsebbnek bizonyult a felekezeti befolyasnal.

3. A protestansoktdl preferalt 6szovetségi nevek koziil a XVI-XVIL. szazad-
ban Erdélyben gyakoribba a Simon, Sdmuel, Ddniel és David valik, a tobbi el-
lenben még nagyon szérvanyosan jelentkezett. A katolikusoknél a Ferenc talan
valamivel gyakrabban fordult el6, mint a protestansoknal, de példaul az Antal és
a Jozsef név katolikus preferenciajanak ekkor még nyoma sincs.

4. A keresztnevek tobbsége mindkét nagy felekezetben megtalalhato, sot a
felekezetek kozti, a névpreferenciakat is 4tlépd névhatasokra is van példa.

Az itt elmondottak természetesen csak szerény kezdetei e kérdéskor nagyobb
névanyagra kiterjedd, alaposabb, elmélyiiltebb vizsgalatanak, melyhez az egyiitt
é16 vallasok foldjének, Erdélynek a torténeti névanyaga kivalo lehetoségeket
kinal.

1. szamu tablazat
A bibliai és martirolégiumi keresztnevek aranya az akadémitak
névallomanyaban

1520-ig 1520-1600 1600-1700

bibliai |mart. bibliai martirolo- bibliai martirol6-

ujsz. | 6sz. 1jszov. 0SZOV. giumi Ujszov. 0SZOV. giumi

kat. | prot.| kat. | prot.| kat. | prot. | kat. | prot.| kat. | prot. | kat. |prot.

20,12{14,16/55,35|26,40{22,80|13,20|22,80(60,37| 54,2 [27,27|18,66/24,24]|30,66]48,48{50,66

2. szamu tablazat
Az erdélyi akadémitak keresztneveinek gyakorisagi listai

1520 el6tt 1520-1600 1600-1700
kat. prot. kat. prot.

1. Johannes 356 |1. Johannes 49 1. Johannes 91 1. Johannes 25 1. Johannes 340

2. Petrus 165 2. Franciscus 23 |2. Georgius 45 2. Stephanus 19 |2. Michael 188

3. Georg/Greg. 3. Georgius 22 3. Andreas 38 3. Georgius 14 3. Georgius 176
150 4. Stephanus 20  |4. Petrus 35 4-5. Franciscus 13|4. Stephanus 121

4. Michael 136 5-6. Andreas 16 |5. Paulus 27 Mihael 13 5. Andreas 109

5. Nicolaus 130 Paulus 6-7. Franciscus 25|6. Martinus 10 6. Martinus 96

6. Andreas 104 7. Nicolaus 14 Michael 7. Andreas 9 7. Petrus 81

7. Stephanus 88  |8. Michael 13 8. Stephanus 23 [8-9. Paulus 4 8. Paulus 72

8. Valentinus 84 |9. Martinus 12 9. Martinus 20 Sigismundus |9. Simon 46

9. Thomas 83 10. Petrus 11 10. Simon 16 10-4. Adam 3 10. Mathias 39
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1520 elétt 1520-1600 1600-1700
kat. prot. kat. prot.
10. Martinus 79  |11. Mathiés 10 11. Mathias 15 Benedictus 11-12. Samuel 36
11. Jacobus 78 12. Thomas 9 12-3. Thomas 14 Blasius Thomas
12. Antonius 66 |13. Gregorius 8 Valentinus Gabriel 13. Daniel 32
13. Paulus 59 14. Valentinus 7 |14. Jacobus 13 Thomas 14. Franciscus 26
14. Ladislaus 58 |15-19. Adalbertus |15. Gregorius 11 |15-22. Emericus 2|15-7. Valentinus
15. Mathias 54 6 16-7. Lucas 11 Gasparus 22
16. Laurencius 52 Blasius 6 Matheus Gregorius Gasparus
17. Franciscus 41 Benedictus 18-9. Daniel 9 Ignatius Lucas
18. Simon 40 Ladislaus Laurentius Ladislaus 18. Nicolaus 20
19. Blasius 39 20-2. Antonius 4 19. Jacobus 18
20-21. Christia- Christophorus {20-22. Lucas 20-1. Laurentius
nus 37 Jacobus Bartholomeus Mathias 17
Gaspar 23-7. Adam 3 Christianus 8 Thobias Marcus
22. Lucas 36 Egidius Nicolaus 8 23-33. Balthazar |22. Bartholomeus
23. Bartholomeus Laurentius 23. Gasparus 7 1 16
33 Ludovicus 24. Emericus 6 Cristophorus  |23—4. Christianus
24. Matheus 30 Sigismundus  [25-8. Adam 5 Daniel 13
25. Benedictus 29 |28-33. Alexander Antonius David Leonardus
26. Sigismundus 2 Benedictus Ferdinandus  [25-7. Benedictus
21 Ambrosius Christophorus Fridericus 11
27. Albertus 19 Balthazar 29-33. David 4 Jacobus David
28. Emericus 17 Demetrius Dominicus Leonardus Mateus
29-30. Leonardus Simon Fabianus Matheus 28. Gregorius 9
16 Wolphgangus Marcus Samuel 29. Josephus 8
Servatius 34-53. Achatiusl Wolphgangus Stanislaus 30. Basilius 6
31-2. Demetrius Clemens 34-40. Adalbertus 31. Balthazar 5
13 Daniel 3 32-5. Antonius 4
Vincencius 13 Dominicus Alexander Christophorus
33-5. Melchior Elias Demetrius Emericus
Sebastian 12 Emericus Gallus 36—47. Adam 3
36. Ambrosius 11 Eustachius Joachimus Alexander
37-8. Augustinus Gabriel Lazarus Blasius
10 Gallus Sebastianus Kocsa
Christophorus 41-52. Ambrosius Gabriel
39-43. Alexius 9 2 Joachimus
Barnabas Balthazar Ladislaus
Marcus Melchior
Philippus z
44—6. Balthazar 8 Hilarius Basilius Sigismundus
Briccius Ilberdus Bernardus Wolbertus
Jeremias Marcellus Hermannus Wolphgangus
47-8. Bernardus 7|  Marcus Isacus Zacharias
Fabianus Mateus Jeremias 48-51. Adalbertus
49-54. Achatius 6| Osvaldus Josephus 2
Egidius Sebastianus Marcellus Alexius
Henricus Servatius Jonas Cyrillus
Osvaldus Silvester Servatius Thobias
Urbanus Urbanus Thobias 52-75. Abraham 1
55—60. Conradus Zacharias 53-83. Albanus 1 Ambrosius
5 Augustinus
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1520 elott 1520-1600 1600-1700
kat. prot. kat. prot.
David Azarel
Bernardus
57-61. Cosmas 4 Alexicus Conradus
Dionisius Barnabas Demetrius
Gabriel Blasius Ephraimus
Gallus Calixtus Egidius
Gerhardus Clemens Elias
62-70. Adam 3 Cornelius Gallus
Damianus Chrisogomus Gerhardus
Elias/Helias Damasus Gerson
Seraphinus Dionisius Hermannus
Tilmanus Elias Hilarius
Zacharias Eramus Jeremias
68-80. Adalbertus Emanuel Isacus
2 Ezechias Lazarus
Adrianus Ferdinandus Mozes
Daniel Fridericus Nathanel
Erasmus Gabriel Philippus
Gervarsius Gervasius Seraphinus
Hermolanus Julianus Theodorus
Lazarus Melchior Thimoteus
Marcellus Moses Vincencius
Rochus
Salatiel Nathanel
Thobias Philippus
Tristanus Sigismundus
Uldaricus Stanislaus
Abraham Thimotheus
Bertholdus Titus
Betlehem Vincencius
Celestinus Wolbertus
Cherubin
Chilianus
Coloman
Dandalus
Erhardus
Eustachius
Felicianus
Fridericus
Hubertus
Leo
Maternus
MauriciusNica
sius
Nicodemus
Othmarus
Otto
Palbertus
Peregrinus
Pesoldus
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1520 el6tt 1520-1600 1600-1700
kat. prot. kat. prot.

Rubertus
Severinus
Sigfridus
Silvester
Tiburtius
Vendelius
Vitus
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»MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUD'OMANYEGY'ET!EM XXXV, 167-170 DEBRECEN
MAGYAR NYELV'I_‘UDQMANYI TANSZEKENEK 1998.
EVKONYVE
Koka, kokain, kéla

1. Napjaink talan legnépszeriibb alkoholmentes, szénsavas tiditéitala a Coca-
Cola, amely ma a vilag egyik legismertebb iiditoitalterméke, igy pl. az USA ha-
talmas iidit6italpiacanak 70%-at a kolaitalok teszik ki.

Ha feliitjiik értelmezé szétarainkat (EKsz., ErtSz.), azt tapasztaljuk, hogy a
kéla cimszot csupan az EKsz. tartalmazza *Coca-Cola iiditital’ jelentésben, a
markanév el6tagjat (koka) egyik értelmezé szétarunk sem tiinteti fel.

Az ’uditdital’ jelentésli Coca-Cola markanév elé- és utétagja ndvénynév. Az
eldtag a koka (Erythroxylon coca), az utétag a kéla (Cola acuminata) Gn. élve-
zeti novények, vagyis igazi tapértékiik nincs, ugyanakkor alkaloidékat tartal-
maznak, a kavéhoz és a tedhoz hasonléan, amelyek serkentdleg hatnak az
idegrendszerre (Természettudomanyi kisenciklopédia. Bp., 1975. 313).

A Coca-Cola torténete a mult szazadban kezdddott: a legenda szerint 1886.
méjus 8-4n egy atlantai gyogyszerész, John Styth Pemberton kélandvény és
kokalevél (mindkett6t gyogyndvényként hasznaltak a XIX. szazadban) kivonatot
cukorral kevert dssze. Az édes sziruphoz szénsavas vizet adva megalkotta az
tiditoitalt, amit konyveléje Coca-Colanak nevezett el. Két évvel késobb
Pemberton az ital &sszes jogat eladta Asa Chandlernek, egy &tletekkel teli atlan-
tai iizletembernek, és 1895-re a Coca-Cola Amerika elsé szamu tditditalava
valt. (Michael Castleman, Gyogynovény enciklopédia. Bp., 1994. 235-7; The
Encyclopedia Americana. USA, 1963. VII, 180).

2. A kokacserje (Erythroxylon coca) termdteriilete Perutél Bolivian at Ame-
rika egész tropusara kiterjed. A kokanévény 1-2 m magas cserje, levele hosszi-
kas, landzsas, gyiimolcse pirosas, tojasdad (PallasLex. X, 670). A
kokalevelekben sokféle alkaloid talalhato, kéziiliikk elsdsorban a kokain jelentds.
Mar a régi peruiak, s6t a dél-amerikai népek jo része ma is, a szaritott
kokaleveleket narkotikumnak, izgato- és boditoszernek hasznalta, illetve hasz-
nélja (Urania II, 24). ,,Levele kellemes, kesernyés izii és finom illati. A peruiak
mésszel és hamuval keverve reggeltél estig ugy élvezik, mint nalunk a bagot”
(RévaiLex. 1912. VI, 691). Gyogyaszatban helyi érzéstelenitéskor alkalmazzak.

A koka nemzetk6zi sz6: angol coca, francia coca, német Kokastrauch, Coca
strauch, orosz xoka (Elsevier’s Dictionary of Botany I. ... in English, French,
German, Latin and Russian compiled by P. Macura. Amsterdam—Oxford—New
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York, 1979: 2883, a szam nem a lapszam, hanem a névény szama; Alphonse De
Candolle, Termesztett ndvényeink eredete. Forditotta Pavlicsek Séndor. Bp.,
144).

A koka sz6 végsd forrasa a kecsua indian, az egykori inka birodalom (1438-
1535) nyelve. Ezt ma is mintegy két milliéan beszélik Dél-Amerikanak Kolum-
bi4tél Argentinaig terjedd erdés hegyvidékein, és koriilbeliil 15-20 szot, foleg
allat- és novénynevet adott az eurdpai nyelveknek, koztiik a magyarnak is
(guand, kinafa, kinin stb.) (PaisEml. 390, Nyr. 75: 457). A kecsua indian cuca
*kokacserje’ spanyol (céca ’kokacserje’) kozvetitéssel keriilt az eurdpai nyel-
vekbe (TESz.).

A koka ndvénynév a magyar nyelvben el6szor Osszetételekben jelent meg:
1882: Koka-cserje (TESz.), 1894: kokacserje (PallasLex. VI, 94), 1912:
kokacserje (RévaiLex. 691), 1966: koka-cserje (Csapody Vera—Priszter Sza-
niszl6, Magyar novénynevek szétara. Bp., 1966. 106), 1975: kokacserje
(Természettudomanyi kisenciklopédia. 313), 1982: kdkacserje (Orszagh,
AngMSz. 1, 349), 1986: kokacserje (Priszter Szaniszlo, Novényneveink. Bp.,
99). A kokacserje val6sziniileg németb6l, a német Kokastrauch, Coca strauch
résztiikrforditasaval keriilt a magyarba.

1894-ben a koka névénynév 6nalldan is megjelent a magyar nyelvben, felte-
hetéleg német vagy francia kozvetitéssel, de kialakulasara a latin botanikai név
(Erythroxylon coca) is hathatott: 1894: Kéka (Alphonse De Candolle, i. m. 144),
1966: koka (Csapody Vera—Priszter Szaniszlo, i. m. 106).

A kokandvény nevét tévesen irjak d-val kezdetben (1882: Kdka-cserje, 1894:
Koka, 1982: kdkacserje), helyes irasmodja és ejtése o-s (1966: koka), mint
ahogy azt a belble szarmazd kokain sz6 is mutatja (Csapody Vera—Priszter Sza-
niszl6, i. m. 106).

3. A kokalevelek a leghatasosabb érzéstelenitd anyagok egyikét tartalmazzak:
a kokanovény leveleibdl vonjak ki a kokaint. Ezért a névényt kokainfanak, ko-
kaincserjének is nevezik (v6. angol cocaine tree, német Kokainstrauch): 1942:
kokainfa (Nagylaki Karoly, Novénytani szotar. Bp., 99); 1966: kokaincserje
(Csapody Vera—Priszter Szaniszl6, i. m. 106). 1986: kokaincserje (Priszter Sza-
niszld, i. m. 99). A kokainfa és kokaincserje osszetételek valoszinlileg németbdl
keriiltek a magyarba.

A kokain nemzetkozi sz6: angol cocaine, német Kokaine, francia cocaine, ol.
cocaina, orosz koxaun. A szd tudos képzésként keletkezett, Niemann alkotta
1859-ben a koka (Erythroxylon coca) novénynévbol. A kokain végzddése a
kémiaban hasznalatos in(e) képzd (vO. aszpirin, kinin) (Klein, Ernest, A
Comprehensive Etymological Dictionary of the English Language. Amsterdam—
London-New York. 1966. I, 306, TESz.). A kokain a magyar nyelvbe a német-
bél, esetleg a franciabdl keriilhetett (TESz.). Els6 megjelenése: 1882: Kokain
(TESz.).
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4. A kéla (Cola acuminata) kb. 15 m magas fa, Nyugat-Afrikaban, a Karib-
szigeteken, Brazilidban, Sri Lankan és Indonézidban né. A nyugat-afrikaiak a
kéladiét mér a torténelem el6tti idoktsl fogva fogyasztjak. A magokat serkentd
hatasuk miatt ragtak, de lazcsokkentdnek is hasznaltak. Brazilidba és a Karib-
szigetekre a nyugat-afrikai rabszolgak vitték. Az Egyesiilt Allamokba a pol-
garhdboru utdn érkezett. Hasmenés, tiidogyulladas, hastifusz, migrénes fejfaja-
sok, tengeribetegség ellen is javasoltak (Michael Castleman, i. m. 235-7).

A kéla nemzetkozi szd: angol cola, francia kola, német Kola, orosz kona
Elsevier’s Dictionary of Botany I. ... in English, French, German, Latin and
Russian compiled by P. Macura. Amsterdam—Oxford-New York, 1979. 1323,
5293: szam nem a lapszdm, hanem a ndévény szama). A kéla végsd forrasa nyu-
gat-afrikai bennsziilott nyelv (Klein, Ernest, A Comprehensive Etymological
Dictionary of the English Language. Amsterdam—London-New York. 1966. I,
311)

A kéla ndvénynévkeént Osszetételekben jelent meg el6szor a magyar nyelv-
ben, mégpedig a gesztenyenagysagi, barnas, kesernyés izii termésre, a koladiéra
utalva. A kdladié idegen nyelvi megfeleldire 1. angol cola nut, német Kolanuss,
Colanuss. A kdladio németbdl résztiikorforditassal, a német Kolanuss, Colanuss
elotagjanak atvételével, utotagjanak leforditasaval jott létre. A kdladio elsd eld-
fordulasai: 1882: Kola-dié (TESz.), 1894: kéladié (PallasLex. VI, 94), 1903:
Kola-diot gr. (A kert. IX. 7: 217), 1923: kola-dio (Torday Emil, Bolyongéasok
Afrikdban. Harom utazas az Egyenlité vidékén. Bp., 48), 1966: kdla-dié
(Csapody Vera—Priszter Szaniszlo, i. m. 106), 1975: kdladio (Természettudoma-
nyi kisenciklopédia. 313) 1976: Kéladio (Pocs Tamas—Bir6 Krisztina, Kultar-
novények. 1. 24), 1986: kéladio (Priszter Szaniszld, i. m. 99), 1992: kéladio
(Magyar Larousse. 11, 485).

A ndvényre hasznaljak még a kdlafa: 1986: kdlafa (Priszter Szaniszld, i. m.
99) elnevezést. Ennek idegen nyelvi megfeleldi: francia kolatier, arbre a kola,
német Kolabaum.

5. Az 1970-es évektdl kezdik a kdlat’ a > novény’ jelentés mellett ’Coca-Cola
iditoital’ jelentésben is hasznalni: 1973: kdla ’novény, Coca-Cola iiditSital’®
(1dSz.), 1975: kéla ’Coca-Cola iditdital’ (EKsz.), 1982: kdla ’ndvény’
(Orszagh, AngMSz. I, 356), 1986: kdla 'névény’ (Priszter Szaniszlo, i. m. 99),
1992: kodla ’novény, Coca-Cola iiditoital’ (Magyar Larousse. II, 485). Az
"uditoital’ jelentés a Coca-Cola és a Pepsi-Cola markanevekbdl jott 1étre.

A népnyelvben a kdla szd6 nemcsak a Coca-Cola és a Pepsi-Cola iiditGital,
hanem béarmilyen szénsavas uditital jelentésben is él, bar ezt a jelentést még
egyik szotarunk sem tiinteti fol. A sz6 irasmodja kezdettdl fogva kdla, a mar-
kanévben: Coca-Cola, Pepsi-Cola (AkH.).

6. A kokd-ra és a kdld-ra vonatkozd adatok alapjan dsszefoglalva megallapit-
hatjuk, hogy névénynévként a XIX. szdzad masodik felében tiintek fel a magyar
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nyelvben. A koka, a kdla és dsszetételeik (kokacserje, kdladid, kdlafa stb.) nyel-
viink azon szavai kozé tartoznak, amelyek tavoli orszagok novényeit jelolik.
Ezeket a novényneveket tobbségiikben a tudomanyos irodalom kozvetitette nyel-
viinkbe. A kéla *iiditoital’ jelentésben a kereskedelem révén valt ismertté. Hang-
alakjukkal jol beilleszkednek a magyar nyelvbe, gazdagitjék nyelviinket.

VOROS EVA
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»MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDpMANYEGY}ETEM XXXV, 171-182 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 1998.
EVKONYVE

Hatarozottsag — hatarozatlansag
(Egy magyar népmese intratextualis nével6hasznalata)

1. Ez az elemzés egy Illyés Gyulatol atigazitott magyar népmesének koveti
végig a névelohasznalatat, tudva azt, hogy bar egyetlen szoveg nével6zésébol
képtelenség volna messzemend kovetkeztetéseket levonni, azért tiizetes vizsga-
lata nem haszon nélkiili.

Nézziik a mesét!

A kis gombéc

Volt egyszer a vildgon, még az Operencids-tengeren is til, egy szegény em-
ber meg egy szegény asszony. Volt nekik harom ldnyuk meg egy kis malacuk.
Mikor a malacot mdr jol meghizlaltdk, vagy ahogy 6k mondtdk, annyira
zsonditették, hogy kétujjnyi zsir volt a hdtan, megolték. A husat felraktdk a
fiistre, a gombocot pedig felkototték a padldson a legelsd gerenddra, a szele-
menre. Otdjitknek csak annyi volt a kis malac hisa, mint egy eperszem. Mdr az
orja, nyulja, feje mind elfogyott. Egyszer a szegény asszony rdéhezett a gom-
bdcre, azt mondja hat a legoregebb lanydnak: :

— Eredj csak fel, lanyom, a padldsra, akaszd le a szelemen gerenddrdl azt a
kis gombacot, fozzitk meg.

Felmegy hdt a ldny a padldsra; amint a szelemenrdl le akarja vagni a gom-
bocot, csak azt mondja az neki:

— Hamm, mindjart bekaplak! — S nem tréfalt, hanem igazdn bekapta.

Lesték, vartdk odalenn a lanyt a gombdccel, hogy jon-e végre. De biza nem
haladt. Azt mondja hdt az asszony a kozépsd lanydnak:

— Eredj csak fel, lanyom, a nénéd utdn, mondjad neki, hogy hozza azt a kis
gombdacot.

Felmegy hdt a mdsik ldny is, szétnéz a padldson, de nem ldtja sehol nénjét.
Azzal odamegy a kémény mellé, s le akarja vagni a kis gombocot, de az azt
mondja neki:

— Mar a nénéd lenyeltem, hamm, téged is bekaplak!

Azzal szépen bekapta.

Odalenn csak lesi, csak vdrja a szegény asszony a lanyokat. Mikor aztdn
megsokallta a varakozast, azt mondja a legkisebb ldanydnak:
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— Eredj csak fel, lanyom, hidd le mdr a nénéidet; azok az isten nélkiil valok
.bizonyosan az aszalt meggyet szemelgetik.

Amint felmegy a kisldny a paldsra, azt mondja neki a kis gomboc:

— Mdr két nénéd elnyeltem, hamm, téged is bekaplak!

S bekapta azt is.

Az asszony mdr nem tudta mire vélni, hogy hol maradnak azok a ldnyok oly
sokd. Felment hdt a nyvjtéfaval, hogy majd lehivja dket, de ugy, hogy nem ko-
szonik meg, mert elhdnyja a hdtukon a bort. Amint felment, azt mondja neki a
kis gombdoc:

— Hadrom ldnyod mdt bekaptam, hamm, téged is bekaplak!

Azzal uigy bekapta, hogy még a kisujja se ldtszott ki.

Aztdn a gazda, a szegény ember is, mikor mdr elunta vdrni a ldnyait meg a
feleségét, felment a padldsra. Amint odamegy a kémény mellé, azt mondja neki a
kis gombac:

— Hdrom ldnyod, feleséged mdr bekaptam, hamm, téged is bekaplak!

Es nem teketoridzott sokat, hanem izibe bekapta; de a rossz kécmadzag mdr
nem birt meg 6t embert, hanem elszakadt, a kis gomboc pedig leesett; azutdn,
hogy feltapdszkodott, elkezdett gurulni, s gurult, gurult, a garddicson a foldre.

Amint a kiskapun kigurult, kinn az utcdn eldtaldlt egy csoport kaszds embert,
s azt az egész csoportot is mind egy szalig bekapta.

Azzal gurult, gurult tovabb. Az orszdgiton eldtaldlt egy regement katondt.
Azokat is minden bagdzsitdl egyiitt bekapta. Megint gurult tovabb. Nem mesz-
szire onnan, az drokparton egy kis kandszgyerek legeltette a csiirhét. A disznok
szerteszéjjel cserkésztek, a kis kandszgyerek pedig ott iilt az drokparton, s a bé-
csi bicskdjaval kenyeret, szalonndt evett. Odamegy a kis gomboc a kis ka-
ndszgyerekhez is, s azt mondja neki:

— Madr hdrom ldnyt apjostél-anyjostol, meg egy csoport kaszds embert, egy
regement katonadval egyiitt bekaptam, hamm, téged is bekaplak!

Hanem amint be akarta kapni, a bécsi bicska megakadt a kis gomboc szdjd-
ban, az aztan kihasitotta. Csak 1gy 6zonlott ki beldle a sok katonasag meg a sok
ember. Azutdn ment mindenki a maga dolgdra; a kis gombdocot pedig otthagytdk
az drokparton kirepedve.

Ha a kis gombocot a kis kandsz bécsi bicskdja ki nem hasitotta volna, az én
kis mesém is tovdbb tartott volna.

(Illyés Gyula, Hetvenhét magyar népmese. Bp., 1974. 6-7)

Ebben a magyar népmesében a fénevet vagy fonévi csoportot 98-szor el6zte

meg a (az), 10-szer az egy, és 20-szor volt néveldtlen. Ebbdl a formalis kimuta-
tasbol tobb grammatikai-textologiai kérdés adodik:
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Mi a magyarézata ebben a mesében a hatarozottsag és hatarozatlansag ko-
z6tti jelentds aranyeltolédasnak? Miért nem egyenletesebb a néveldk kihasznalt-
saga?

Mennyiben feletetheték meg a mese konkrét adatai a hagyomanyos gramma-
tikai alapdefinicioknak, amelyek szerint az a (az) eléfordulasai hatarozottsagot
Jeleznek, az egy és a néveld nélkiili forméak hatarozatlansagot?

Mennyiben van megkdtve ebben a mesében a néveldk disztriblicidja: felcse-
rélhetdk-e, illetve kihagyhatok-e?

Tudva azt, hogy barmilyen természetii szovegben a hatérozottak sokkal gya-
koribbak, mint a hatarozatlanok, mégis szembeszoké, hogy milyen nagy az a
(az) néveld és az egy eléfordulasi aranyanak kiilonbsége az elébbi javara. GAL-
LASY statisztikai adatai szerint a kézelmilt irodalmaban (Garay Janos, Bérczy
Karoly, Gyulai Pal, Justh Zsigmond, Tolnai Lajos) 6-szor, 9-szer, 10-szer, 8-
szor, 7-szer, atlagban tehat 8-szor annyi a hatarozott néveld, mint a hatarozatlan;
mai irodalmunkban (Kristof Attila, Szakonyi Karoly, Lengyel Jézsef) 60-szor,
15-sz6r, 23-szor, 25-szor, atlagosan 31-szer annyiszor fordul elé a hatarozott,
mint a hatérozatlan. Ujsagcikkekben ez csak 4tlagosan kétszer nagyobb (GALLA-
SY MAGDOLNA, Néveldhasznalati kérdések: NytudErt. 104. sz. 340).

Perrault ,,Piroska €s a farkas” (Le Petit Chaperon rouge) cimii francia nyelvii
mesében WEINRICH szdmitésai szerint a hatdrozatlan néveldk szama 23, a
hatdrozottaké 52, és ez hasonl6 a Camus szdvegeiben mutatkozé aranyokhoz
(WEINRICH, HARALD, A francia néveld széveg}nondattana: Szévegelmélet.
Szerk. PENAVIN OLGA-THOMKA BEATA. Tanulmanyok. 15. fiizet Magyar
Nyelv, Irodalom és Hungaroldgiai Kutatasok Intézete. Szabadka. 37).

A bemutatott magyar mesében a hatarozott és hatirozatlan névelék abszolt
szama €s aranya sokkal nagyobbnak latszik. Ez indokolhaté a meséld és a befo-
gado kozétti kis informacio-eltéréssel, illetve magéaval a miifajjal: az é16 paraszti
nyelvet adekvéatan visszaad6 (Hiszen Illyés vallomasa szerint csak szerkezeti
véltoztatssokat tett.) népmesei nyelvben tSbb a néveld, mint a miivelt nyelvi
kodban. A vizsgalodasnak azonban nemcsak a binaris oppozicidban allo két
névelBosztalyra kell kiterjednie, hanem neutralizici6jukra: azaz a névelbtlen-
ségre is, de agy, hogy ezek egymashoz vald viszonyat: egymassal val6 helyet-
tesithetdségiiket és kihagyhatosagukat is tekintetbe kell venni.

2. Erdemes nyomon kévetni, hogy melyek a mesének a hatdrozatlan
fogalmat jel61o kifejezései, hol bukkannak fel elészor (antecedens) a mese vila-
gaban, és hogyan szerepelnek a tovabbi részében: a referencialis azonossag ré-
vén utalva (korreferens) az els6 el6fordulésra.
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els6 elofordulas: antecedensként | masodik eléfordulas: korreferensként
egy szegény ember a gazda, a szegény ember

egy szegény asszony a szegény asszony

harom lanyuk a lanyokat

egy csoport kaszds embert azt az egész csoportot

egy regement katondt azokat

egy kis kandszgyerek a kis kandszgyerekhez

A mi mesénkben az €16 személyek antecedensként egy kivételtSl (hdrom ld-
nyuk) eltekintve hatarozatlan néveldsek (és szinte csak ezek), mintegy kijelolve
a narrativ struktira lényeges pontjait az djonnan belépd szereplkkel. A széveg
elején és a tetopont eldtti fazisban, ahol ,folporognek” az események, tomoriil-
nek a hatarozatlansagot kifejez6 fonévi szerkezetek, itt minden masodik, har-
madik szovegmondatra esik egy (egy csoport kaszds ember, egy regement kato-
nat).

A szokvéanyos mesekezdet (Volt egyszer a vilagon...) — amelyik éppen ezért
tematikus rész — utan az (ijsagold, vagyis eddig nem ismert tény: (volr) egy sze-
gény ember meg egy szegény asszony, hiszen lehetett volna a rematikus rész: egy
kirdly stb. is. A két mesei megnevezés eldl sem el nem hagyhaté a néveld, sem
fel nem cserélhetd hatarozott articulusra, sem hatarozott szamnévnek nem te-
kinthets. Miért? Névelétlen formajuk: Volt a vildgon szegény ember, szegény
asszony ugyanis mas értelmet sugallna: a vildg jelentése keriilne fokuszba, igy
ennek a dekonstrukci6ja lenne a téma, amelybe még sok minden mas is bele-
férne. Holott ebben a miiben ezek a személyek lesznek a mesevildg szerepldi,
csak mivel itt vezeti be &ket a mesélé a mese szovegébe, a hatarozatlan nével6
kataforikus (eléreutal6) hasznalataval arra az utéinformaciora utal, hogy hoseit a
tovébbiakban mutatja be. De az egy szamnévként sem értelmezhetd, mivel nyil-
van nem ’egyetlen’ szegény par l1étét feltételezhetjiik meg a mese fiktiv vilaga-
ban sem.

A mese szokasos harmas tagolodasaval szemben a lancmesében — mint eb-
ben is — a mesemondd nyolcra novelte a szekvenciat, vagyis azt az egységet,
amely ugyanazt a fordulatot alig valtoz6 mesei szerkezet ismétlodésével teremti
meg. A megszokottakon (szegény ember, szegény asszony, hdrom gyerekiik) ki-
viil a szereplék utolsé harom csoportja (egy csoport kaszds embert, egy re-
gement katondt, egy kis kandszgyerek) a mesének azokon a pontjain jelenik
meg, ahol a szekvencia megismétlédik (bekapta). Az egy csoport kaszds embert,
egy regement katondt hatarozatlan mennyiséget jelSl8 (csoport, regiment EKsz.
*ezred’, *hadsereg’, de: tréfasan *sokasag, tomeg’ is) szintagmakban szokéasosan
tobbnyire hatarozatlan néveld 4ll. Viszont az egy kis kandszgyerek mindségjel-
z6s szintagma eldtt 4116 egy-ben nem grammatikai, hanem szévegpragmatikai,
szemantikai okok miatt nem nével6t hanem szdmnevet kell latnunk. Ugyanis a

174




textualis elrendezés erre enged kovetkeztetni: Nem messzire onnan, az drokpar-
ton egy kis kandszgyerek legeltette a csiirhét szovegmondatban a fokusz a legel-
tette, és a commentnek a fokusz elé tett eleme: egy kis kandszgyerek az aktualis
mondattagolas szabdlyai szerint hatarozott referenciajii, éppen ezért szamnév
(BATORI ISTVAN, A szérend tényezdi: a fokusz: NytudErt. 104. sz. 223). J6l
konvergél ez a szemantikai tartalommal: emberek csoportja, s6t katonak ezrede
sem képes szembeszallni az emberevo kis gombdccel, de egy kis gyerek éppen
azaltal n6 mitikus héssé, hogy egyediil képes feltartdztatni a szornnyé deforma-
16d6 ,kis” gdmbocot Ggy, hogy ezért semmiféle erdfeszitést sem tesz: csak eszik
a bécsi bicskajaval. A mese ,,mitoszt-teremt6” vilagahoz ez kell: egy aproka
gyerek gydz, nem a felndttek, nem a hivatasos harcosok, nem a kaszak és nem a
fegyverek, csupan egy étkezéshez hasznalt, az atlagostol egyetlen jelzében
(bécsi) kiilonbozo bicska.

A szbveg egy pontjan nem lehet grammatikai magyarazatat adni annak, hogy
hatérozott néveldbol a mesélé miért valt vissza jbdl hatarozatlanra, hiszen en-
nek pragmatikai oka van. Ez az a rész, amelyben a kis gombdc a mese 0 szerep-
16jének dicsekedve sorolja fel, hogy kiket falt fel: Mdr hdrom ldnyt apjostdl-
anyjostdl, meg egy csoport kaszds embert egy regement katondval egyiitt bekap-
tam, hamm téged is bekaplak! — A gdomboc itt a kis kandszhoz beszél, aki
semmit nem tud az eldzményekrdl, és ezért nem lehet hatarozott névelésen meg-
nevezni szamara nem ismert személyeket: a harom ldnyt, a kaszds embert, a re-
gement katondt, ezek csak bizonyos emberek, illetve bizonyos csoportok, tehat
ezeket csak néveldtleniil (hdrom ldnyt) vagy hatarozatlan néveldsen (egy csoport
kaszds embert, egy regement katondval egyiitt) lehet emliteni. Az j mesei hés, a
kis kanasz megjelenésével tehat teljesen 0j szituaci6 keletkezett, amelyben Gjbol
érvényes az a szabaly, hogy preszuppoziciéo hijan az elsé emlitéskor
indeterminalt a beszédpartner szamara ismeretlen dolog, Iény.

Ebben a mesében ezen kiviil alig van egy-gyel megel6zott fonév vagy fonévi
csoport. Egy csupa hatarozottsagot reprezentalo szovegkornyezetbe ékelddik be
az egyik: Otéjiiknek csak annyi volt a kis malac hiisa, mint egy eperszem. —
Bar a grammatikai torvényszerliségek szerint megengedheté az Osszehasonlitas
kevésbé hatarozottal (bar lehetne az eperszem is), de ebben a kontextusban,
amely az aranyitast éppen a mértékkel hangsulyozza, tudniillik, hogy az 6t em-
bernek a fél fogara sem volt elég a kis malac: inkabb egyetlen eperszem értelmii.

Az egy szadlig semmiképp nem névelds forma, hiszen jelentése: ’egyetlen
szalig, teljesen’, vagyis az egy ebben a kifejezésben tészamnév. Az EKsz.
ugyanezt a szélamot idézi példaként az egy tészamnévi el6fordulasra.

Ezeket végiggondolva nyilvanvald, hogy az egy feltételezetten hatarozatlan
névelds elofordulasa a textudlis Osszefliggés tanusaga szerint tSbbszor
tészamnév, vagyis az egész mesében a hatarozatlan nével6k szama csak 6, igy a
hatarozatlan és hatarozott nével6k aranya: 6 : 98.
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Egy nyelvi elem tobbszori ismétlédése a referencialis azonossag miatt
korreferenciat teremt, amelyben az elsd emlités hatarozatlan articulusa
kataforikusan a kés6bbi szovegbeli informéaciokra utal, a méasodik eléfordulas
viszont — mikdzben korreferal az elézménnyel (antecedens) —, hatarozott
névelds voltaval anaforikusan (visszafelé) utal az eldinformaciora.

Ezért trvényszerii, hogy az elsd eléfordulaskor hatarozatlan névelds megne-
vezések a kovetkezd emlitéskor mar hatarozottak. Azza teszi Oket a hatarozott
néveld és a targyas igealakhoz kapcsolodé mutaté névmési hatdrozott targy
(azokat), jelezve: valtozatlanul a mar elobb megnevezett személyekre vonatko-
zik.

Ez a vizsgalat is igazolta, hogy az egy néveloi és/vagy szamnévi funkciojat
nem lehet mechanikusan felfogni: esetenként szemantikai és pragmatikai szinten
lehet eldonteni. Hiszen az interakcioba belépd Gj partner ismeretei meghatarozo
fontossaguak.

3. Célszerii végig kovetnia néveldtlen formékatis.

A hdrom ldnyuk szintagma elsé megnevezéskor nével6tleniil is hatérozottnak
mindsiil. Nyelvi tradicionk miatt a valakinek, valaminek van valakije, valamije
dativus possessivusi szerkezetben a forma szokasosan névelbtlen, a determinalt-
sagot ilyenkor a birtokos személyrag adja. Ezt a hasznalatot kiilonben nemcsak a
grammatika szentesiti, hanem a szdveg aktualis tagolasa is. Ha a Volt nekik hd-
rom ldnyuk meg egy kis malacuk szsvegmondatra A hdrom ldny a nagy szegény-
ség miatt elindult szerencsét probdlni kovetkezne, akkor nyilvanval6 volna,
hogy a névelétlen forma a rematikus (4jsagolo) részben van, hatarozott nev-
eléssé a tematikusban vélna.

Ebben a van-nal konstrualt igés szerkezetben a hdrom lanyuk birtokos sze-
mélyragja a csaladhoz: a szegény emberhez és szegény asszonyhoz tartozast €s
ennek révén determinaltsagot érzékeltet, viszont ugyanebben a szévegmondat-
ban a birtoklast kifejezd van masik kotelezd vonzata: az egy kis malacuk jelz6s
szintagma el6tt nem szamnév az egy, hiszen hangsulytalan.

A névelGtlenséget tobb esetben szabaly irja eld. Partitivusi (részeld) értéki
névszé elétt nem hasznal a magyar névelét: (a bécsi bicskdjdaval) kenyeret, sza-
lonndt (evett).

Nyelvhasznalatunkban ingadozik az alkalmi, kijelol6 értelmii jelz6 névels-
zése birtokos személyragos fénevek elétt. Ebben a mesében viszont alkalmi
mennyiségjelzés formajukban kovetkezetesen névelotleniil allnak: hdrom ld-
nyuk, két nénéd, harom lanyod.

A kétujjnyi zsir, 6t embert mennyiségjelzés szintagmak viszont hatéarozatla-
nok, jol latszik ez a szévegkdrnyezetiikbol: alanyi ragozasi igelakokat kivannak
maguk mellé: kétujjnyi zsir volt a hdtdn, de a rossz kécmadzag mdr nem birt
meg ot embert.
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A tapasztalat arra enged kovetkeztetni, hogy az altalanos névmas jelzoi
funkcioban néveldtleniil elézi meg a fonevet: minden bagadzsitol.

Vocativus értékii formaban a konvencionak megfeleléen nem hasznalunk
hatarozott nével6t, de mivel ilyenkor a megszolitas konkrét személyhez szdl, igy
nemcsak a birtokos személyragos forméban egyértelmi a hatarozottsaga — bar
sem KIEFER FERENC (Az elofeltevések elmélete. Akadémiai Kiadd. Budapest.
1983. 59), sem RACZ ENDRE (MNy. 83: 277) nem sorolja fel a determinansok,
azaz a fonevet hatarozotta tevo elemek kozott: Eredj csak fel, lanyom, a nénéd
utan, mondjad neki, hogy hozza azt a kis gémbdocot.

4. A hatdrozott néveld, vagyis a leggyakoribb determinans
(fonevet vagy fonévi csoportot hatarozotta tevo elem) kitételének intratextualis
(szovegen beliili) grammatikai-szemantikai-pragmatikai indokoltsagat is ajanla-
tos figyelni.

Mar maga a mesecim ellentmond a grammatikai szabéalynak: A kis gémbaéc.
Ez a néveldhasznélat eldinformaciora utal, holott csak utdlag lesz tudomasunk
arrdl: miféle sajatosan ,,viselked6” kis gomboc a foszerepld. A legtobb olvaso-
nak — aki ezt a tajnyelvi szot nem érti: *disznosajt’ — még a mii ismeretében is
legfeljebb homalyos fogalma lesz arrél, mi a gombdgc, tehat ismertnek, éppen
ezért hatarozottnak semmiképp nem tarthatd, vagyis hatarozatlan articulus kité-
tele volna logikus, mégis hatarozott nével6t mond a meséld. Ez azzal magyaraz-
hatd, hogy a (szépirodalomban is kedvelt) hatarozott névelos cimadas gyakorta
nem nyelvtani okokra vezethet6 vissza, hanem a szovegalkotd tudatos eldinfor-
maciét sugarz6 hatasara, amivel azt kivanja szuggeralni: ez mindenki szdmara
ismer6s, hogyhogy épp a szdveget kézbe vevo nem hallott feldle, és nyilvanva-
16an ezzel késztet a szoveg elolvasasara. Az allando jelzoszeriien hasznalt kis
gombdc mintha éppen a hatarozott névelds megnevezéssel valna entitassa: a kis
gombdc. Ezt a szintagmat véltozatlan mdédon 12-szer, a gomboc formaban 4-szer
ismétli meg a mesemondo, valtozatlanul fenntartva ezzel a fétémat.

A mesekiiszobben is az elismereteink, mesevilag-tudasunk — €s nem a ha-
gyomanyos grammatikai szabaly — miatt természetes a vildg és az Operencids-
tengeren hatarozott fogalomként kezelése. Sajatos viszont az, hogy ez még nem
teszi determinaltta a vildg és ezen beliil az Operencids tengeren tili vilag sze-
mélyeit, hiszen a mese inditdsaban a mesehdsok emlitése: egy szegény ember,
egy szegény asszony. Ez szokvanyos mesekezdet: a nem ismerds személyek be-
mutatasa jatszodik igy le, hogy azutan mar a tovabbiakban ismertnek tekintve, a
mesemondé hatarozott néveldvel emlitse Oket.

Nem érdektelen megnézni: hogyan torténik az eredetileg hatarozatlanbdl ha-
tarozotta valt fonevek tovabbi emlitése:
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masodik eléfordulis tovabbi korreferensek
a gazda, a szegény ember apjostol-anyjostol
a szegény asszony a szegény asszony
az asszony (2)
a feleségét
feleséged
a lanyokat azok a lanyok
hdrom lanyod (2)
a lanyait
hdrom lanyt
az egész csoportot egy csoport kaszds embert
a sok ember
azokat (ti. egy regement katondt) | egy regement katondval
a sok katonasag
a kis kandszgyerekhez a kis kandsz

A tovabbi emlitésekben tobbnyire megdrzodik a hatarozott névelos forma
(legfoljebb az emlités varialt: a szegény asszony, az asszony, a feleségét), illetve
a mennyiségjelzds szintagma névelétlensége (hdrom ldnyod, hdrom lanyt), s6t
még egy redundans anaforikus mutat6 névmasi kijelolé jelzdvel meg is toldodik
(azok a ldnyok). Az apjostdl-anyjostél — mint altalaban a megkovesedett hata-
rozéi szerepii kifejezések — névelétlen, de hatarozottsaga a kontextualis viszo-
nyok: a lanyokkal valé rokoni kapcsolat miatt nyilvanvalé: *sajat apjaval-anyja-
val’ értelmii, és birtokos jelzds szerkezetként értelmezendd: Mdr hdrom ldnyt
apjostol-anyjostol.

Mivel a szoveg elején a mesemondo6 kozdlte, hogy a szegény embernek és a
szegény asszonynak hdrom ldnya van, a késobbiekben erre az el6informaciora
utal vissza tobbféle nyelvi forméaban, jelezve a lanyok korat, egyméshoz valo vi-
szonyat, de mindig hatarozottan. A mese magikus harmas tagolasat asszociald
megnevezések, illetve az ezekkel korreferens elemek szekvenciaszertien ismét-
16dnek meg a narratornak, az asszonynak, a kis gombdocnek a beszédében:

a narrator kommentarjaban (Azt mondja hdt az asszony) a kézépsd
lanydanak

az asszony szavaiban (Eredj, csak fel) lanyom

a narrator ijabb kommentarjaban | (Felmegy hdt) a masik lany

a kis gombic beszédében (Madr) a nénéd (lenyeltem)

a narrator ijabb kommentarjaban | (vdrja a szegény asszony) a lanyokat

Ezek a formak a hatarozottsag tobbféle jelét mutatjak:
e hatarozott nével6s formak: a lany, a lanyt,
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e birtokos személyragos fonév: nénéidet, hdrom lanyod, lanyom,

e hatarozott néveld + birtokos személyragos fonév: a nénéd, a nénjét,

e hatarozott néveld + alkalmi, kijelol6 értelmii jelzo: a mdsik lany,

e hatérozott néveld + birtokos személyragos fénév + alkalmi, kijel516 értelmi
jelzd: a legoregebb ldnydnak, a kozépsd lanydnak, a legkisebb ldnydnak,

e mutat6é névmas + hatarozott néveld: azok a ldnyok.

Lathat6, hogy a minél pontosabb megnevezés érdekében redundansan fejez-
ziik ki sokszor a determinaltsagot, hiszen példaul a birtokos személyrag (-jel)
megfelelon lesziikiti a jelentést, mégis kitehetjilk a hatarozott névelét is, de
nyilvén itt mar nem logikai megkiilonboztet6 szerepe érvényesiil, hanem analé-
giasan hasznaljuk.

Az alkalmi, kijel6l6 értelmii minéségjelzd szabalyosan hatarozottsagot ered-
ményez a hatdrozott nével6tél — mint jelfoloslegtél — megtamogatottan: a
legelsd gerenddra, az aszalt meggyet, a rossz kécmadzag, a bécsi bicskdjaval.

A birtokos jelzés szintagméban szabalyosan van hatarozott néveld, ha a jelzd
birtokos névmads: a maga dolgdra, az én kis mesém, vagyis haromszorosan jelzi
nyelviink a hatarozottsagot.

Bar a szokéshoz igazodik az azt a kis gombdcot jelzds szintagmaba ékelodott
hatérozott néveld hasznalata, de napjainkra determinéald funkciéjat mar elvesz-
tette, hiszen szerepét a mutatd névmasi kijel5l6 jelzd vette at, hogy csupan rit-
mikai vagy eufonikus ok miatt 6rz6dott meg. Esetleg ugy is értelmezhetd, hogy
a mutaté névmas a hatarozott nével6ben elhomalyosodott eredeti mutatdé név-
masi funkciét kivanja pétolni. Ugyanilyen forma még: azok a lanyok, azok az is-
ten nélkiil valok, azt az egész csoportot.

A hatarozott néveld eléfordulasanak ritkdbb modja az, ha az antecedens mas
sz6faj, mint a korreferense. De igy is egyértelmii szovegosszefiiggés adodik
abbdl, ha a vdrja igével 1ép korreferencialis viszonyba a vdrakozdst fonév, és
ezért mint ismert tényt, a meséld hatarozottként emliti.

A torténet mar a kezdet kezdetén megnevezi a kis malacot, ett6l fogva a
narraci6 nemcsak magat a malackat tekinti hatarozottnak, hanem — a
WEINRICH-féle (i. h. 41) un. keret szabaly értelmében — ezt a ,,szemantikai ke-
ret” egészére vonatkozo elbinformécioként kezelve, a kis malac feldolgozas
elStti €s utdni részeit is hatarozottként jeloli meg: a hdtdn, a hisdt, a gombocét,
az orja, (a) nyulja, (a) feje. (Raadasul a birtokos személyragos forma miatt a
hatérozott néveld redundans elem, igy nincs valédi funkcidja.) Ez akkor is all,
ha az orja, nyilja, feje felsorolasban az utolsé két elem eldl elmarad a néveld,
ugyanis az a konvencio, ,,hogyha az azonos mondatrészek szoros egyiivé tarto-
zasat akarjuk hangstlyozni, rokon voltukat akarjuk kifejezni, a hatarozott név-
elét csak egyszer tessziik ki a tébb egynemii mondatrészbdl allo szészerkezet
elé” (FABIAN PAL, A hatarozott néveld hasznalata egynemii mondatrészek elétt:
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MNy. 52: 490). — Nyilvanval6an érvényes ez a kis malac hisa birtokos jelzoi
szintagmara is: ahol a hatarozott néveld a kis malac téma véltozatlansagat tartja
fenn. Ez a szerkezetes birtokos jelzé hangsulyos, ezért & -nak/-nek ragos a birto-
kos, a birtokos személyragos birtokszé pedig névelétleniil is hatarozott. Hason-
16k még a szovegbdl: a kis kandsz bécsi bicskdja, a kis gomboc szdjaban.

A mese legtobb determinalt fénevének nincs hatarozatlan névelds antecen-
dese, vagyis mar az elsd alkalommal hatarozott névelés: Felment hdt a nyijtéfa-
val. A logika azt diktalna: egy nyujtéfdval. A grammatikai szabily nem kelld
pontossaggal igazit el, hiszen a hatérozott néveld egyrészt lesziikiti a fonév fo-
galmat, masrészt kitagitja egész tipusra, fobb kategoridra (MMNyR. I, 269—
70). A gyakorlatban sem kénnyen éllapithaté meg: példaul tipus-e a nyijtdfa
vagy nem? A vilagtudasunk igazit el: a nyijtéfa hatérozott néveldje arra utal:
‘ez az a bizonyos nyijtéfa, amellyel a falusi asszonyok a lanyaikat el szoktdk
verni’. — Ebben és az ehhez hasonlé esetekben inkdbb a WEINRICH altal megél-
lapitott Gn. keret szabaly érvényesiilését kell latnunk. Példaul a padldson sz6hoz
kotdédd eldismereteink miatt tudjuk, hogy a szegény embernek és asszonynak
van haza, a haz nyilvan valamilyen helységben all, maga a helység pedig va-
lamilyen aton helyezkedik el. Preszuppozicionk hatdséra a keret szabalya a mese
tobb pontjan érvényesiil:

e a hazhoz fogalmilag kothetd részek hatdrozottak lesznek: a fiistre, a szele-
menre, a padldsra, a szelemenrdl, a kémény, a garddicson, a foldre,

e a haz meghatarozott helyen léte hatarozott fogalomma teszi a kornyezete
megnevezéseit is: a kiskapun, az utcdn, az orszdguton, az drokparton;

e a kis kanasz fogalméahoz hatarozottan kapcsolodnak a foglalkozasihoz tarto-
zok: a csiirhét, a diszndk;

e az asszony, illetve a lanyok személye determinalja testrésziik megnevezését: a
kisujja (ti. az asszony€), a hdtukon (ti. a lanyokén), a bort (ti. a lanyokét).

Ennek alapjan a benniinket koriilvevé vilag dolgai mind ismertnek, kovetke-
zésképp hatarozottnak tekintenddk. Nyelvi vetiilete ennek lathatéan a hatdrozott
névelds formak aranytalanul nagy széma a hatarozatlanokéhoz képest. Nem is
meglepd ezért, hogy a miivelt nyelv sokszor €l a hatarozott articulus helyett a
néveldtlen forméval, mas eszk6zzel 6rizve meg a determinéltsagot.

Ellentmondésos, hogy a mennyiségjelzoi szerepli hatarozatlan szamnév el6tt
hatarozott néveld all: a sok katonasdg (szerkezet-keveredéses alakban a felna-
gyitas érdekében kétszeres jelolés jelzével és gyiijtoképzovel: sok katona x ka-
tonasdg), a sok ember. A hatarozottsagot nyilvan az magyarazza, hogy hozzaér-
tendd: aki bent van’, ’a mar emlitett bentlevok’.

Bér logikailag megokolatlannak tiinik a hatarozott nével6 hasznalata, az ese-
tek tobbségében még sem lehetne hatarozatlannal folcserélni vagy esetleg el-
hagyni.
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Elképzelhetd volna viszont tobbféle atalakitas is a kovetkezd szovegmondat-
egységben:

az arokparton egy kis kandszgyerek legeltette a csiirhét helyett allhatna:

az arokparton egy kis kandszgyerek a csiirhét legeltette. — Ebben az esetben
a hatarozott névelé megoérzodne, de mashova esne a nyomaték. Mig az el6z6
véltozatban az ige fokuszaltsadga miatt hangsilyos, az utébbiban a targy keriilne
fokusz pozicioba, és az aktualis mondattagolas valtozasa kdvetkeztében médo-
sulna a jelentés. Az utobbi varidnsban sziikségteleniil hangsilyossa valik a
targy, mar pedig az evidencia, hogy a kanasz csiirhét legeltet, ezért nincs értelme
azt a latenst jelentést sugallni: 'nem mast’.

Ilyen varians is lehetséges, de hasznélataval némileg médosulna a jelentés:

egy kis kandszgyerek csiirhét (’nem) legeltetett,

egy kis kandszgyerek egy csiirhét (mellékes, hogy kiét) legeltetett.

egy (Cegyik, valamelyik®) drokparton egy kis kandszgyerek legeltette a csiir-
hét (azaz a rabizottat vagy a sajat tulajdonukat).

Igeragozas-valtassal parosulva az aszalt meggyet szemelgetik targyas szin-
tagma helyett a jelentés alapveté modosulasa nélkiil szerepelhetne: aszalt megy-
gyet szemelgetnek szintagma. Ez csupan hangsulyeltolodéast okozna, és igy a
hatarozott névelds forma rejtett jelentése: ‘nem mast’ volna, a hatarozatlan név-
eldjii jelzos szészerkezetbdl nem emelddne ki nyomatékaval a targy.

Atlathat6, hogy ahol a szoveg még fel is kinalja a véltoztatés lehet6ségét, ott
a néveldcsere vagy -elhagyas a jelentés modosulasat eredményezi.

A néveldcserét vagy elhagyast fel sem kinald esetek meglepé médon a to-
moritést szolgaljak a hatarozott néveldvel: példaul a padidson a terjedelmesebb
— szemantikailag kétségteleniil pontosabb — a hdz padidsan szerkezet helyett
all.

Az Osszes hatarozott névelos alakot a textualis Gsszefiiggésben vizsgalva a
kovetkezo altalanositasok vonhatok le:

¢ a hatarozott nével6 hatarozatlanra egyéltalan nem cserélheto fel (egy-két

kivételt nem szamitva, ahol némi jelentésmodosulas mellett mégis beko-
vetkezhet),

¢ a hatarozott nével6 elhagyhato:

e a birtokos személyragos alakokban és nem kizardlag mondat eleji
pozicidban mindkét format szentesiti a nyelvhasznalat: 4 husat felrak-
tak;, Mar a nénéd lenyeltem; Eredj csak fel, lanyom, a nénéd utdn;
hidd mar le a nénéidet; elhdanyja a hdatukon (a bort); még a kisujja se
latszott ki; elunta vdrni a lanyait meg a feleségét; a bécsi bicskdjaval
e alkalmi, kijelol6 értelmii vagy fels6foku jelz6 el6l, hiszen ezek a for-
mak mai nyelvhasznalatunkban nével6sek és névelttlenek egyarant le-
hetnek: mondja hat a legoregebb lanydnak,; Azt mondja hdt az asszony
a kozépsd lanydanak; azt mondja a legkisebb ldnyadnak;
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¢ a hatarozott nével nem hagyhat6 el:

e a birtokos személyrag nélkiili formék eldl: a gombac, a padldsra, az
asszony, a szelemenre sokszori eloforduldsaban, illetve az egyszer
hasznalt alakokban: a garddicson, a ldny, a lanyt, a madsik ldnyt, a
kislany, a bért, a gazda, a fiistre, a szegény ember, a kémény, a gard-
dicson, a foldre, a kiskapun, az utcdn, az orszdgiiton, a bécsi bicska
megakadt;

e clvétve egyes birtokos személyragos formak eldl: kétujjnyi zsir volt a
hatan; Mdr az orja, ...mind elfogyott;

e ritkan egyes alkalmi, kijelold értelmii jelzok eldl: felkototték ...a
legelsG gerenddra.

Természetesen a mese stilaris hatasra valo torekvésével is szamolnunk kell.
Ebben a miifajban tehat nemcsak grammatikai indokoltsag miatt hasznalatosak a
hatarozott néveldk. Hiszen nyilvanvalé a mesemond6 szandéka: a mi vilagunkka
tenni a meséét, a hatarozott néveldkkel szuggeralni belénk, hogy minden isme-
rés, tehat ez a mi vildgunk is. RUZSICZKY Arany-balladak elemzése kapcsan ju-
tott hasonlé megallapitasra: ,,a hatarozott néveld nem csupéan ismertnek tekint-
heté fogalmakra utal, hanem arra is alkalmas, hogy az altalunk még nem ismert
fogalmakat a maguk konkrét, egyedi val6sagaban mintegy elénk vetitse, s szinte
rank »kényszeritse« az ismeretiiket” (RUZSICZKY Eva, ,Kezokben a lant”:
NytudErt. 83. sz. 499).

Ez a rovid elemzés csak arra vallalkozott, hogy a néveldzésre vonatkozd sza-
balyoknak a hatarozottsag és hatarozatlansag fogalméahoz valé szokasos hozza-
rendelését feszegesse olyan modon, hogy a névelds és néveldtlen formak szo-
vegbeli egymas utan kiovetkezését kivette nyomon, egymassal valé felcserélhe-
toségiiket és elhagyhatosagukat szokasos grammatikai funkcidik és textualis,
pragmatikai indokoltsaguk alapjan vizsgalta.

SZIKSZAINE NAGY IRMA
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»MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUD,OMANYEGY'ETEM XXXV, 183-190 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 1998.
EVKONYVE

Mellérendeld szintagmak vagy hianyos mondatok?

A mellérendeld szintagmakkal kapcsolatban A mai magyar nyelv c. egyetemi
tankonyv tobb vitds kérdést vet f6l. Dolgozatunkban ezek koziil kettdt kivanunk
tovabbgondolni az jabb eredmények segitségével: azt, hogy létezik-e melléren-
delé szintagma, vagy csak halmozott mondatrészekrdl beszélhetiink, és ezzel
Osszefliggésben azt, hogy a tisztan mellérendeld tipus tagjai valéban lehetnek-¢
nem egynemi mondatrészek: (1) Kit és miért szerettem? (RACZ ENDRE: MMNYy.
262-3).

A tankonyv az els6 kérdésben azt vallja, hogy létezik mellérendeld szintagma
(coordinatio): ,,A mellérendelé szészerkezet tagjai egyenrangiak, sajat szofaji
értékiikben szerepelnek, bar egyiittesen egy nagyobb jelentésosszeget fejeznek
ki. A mellérendel6 szoszerkezet tagjai altalaban azonos széfajiak, a szoszerke-
zet egésze a mondatban barmelyik tagjaval helyettesithet, mas széval barme-
lyik tag elhagyhatd bel6le anélkiil, hogy a mondat struktirija megvaltoznék”
(i. m. 257 és 260). Mindazonaltal megjegyzi, hogy a mellérendel6 szoszerkeze-
teket ,,masképpen halmozott mondatrészeknek is hivjak, tagjaik ugyanis a mon-
datban egyiittesen tolthetik be az alany vagy az allitmany, illetdleg valamelyik
boévitmény szerepét” (i. m. 261).

A masodik kérdés korvonalazasaban sok a bizonytalansag: a tisztan mellé-
rendel6 tipusu szintagmak szimultan modon, egyiittes jelentésben épiilnek be a
mondatba, ,,de ugyanakkor mégis tagjaik szerint kiilon-kiilon is, parhuzamosan”
(i. m. 262):

(2) Pista mindent lat és hall.
(1) Kt és miért szerettem? stb.

Tehat (2) és (1) halmozott mondatrészeket — allitmanyt, illetve targyat és
hatarozot — tartalmazo egyszerii mondatként értékelendok.

A fenti gondolatmenetet a szdszerkezetbokorrdl irottak is alatdmasztjak:
»elsosorban aldrendeld, masodsorban mellérendel6 szdszerkezetcsoport. Benne
egy kozos alaptaghoz két vagy tobb kiilonnemii determinans csatlakozik. Ezek
kozott nincsen ugyan kozvetlen kapcsolat, viszonyuk mégis a mellérendelésre
emlékeztet”:
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(3) Betegség miatt hidnyzik az 6rardl stb. (i. m. 265).

A tankényv tovabb érvel: ,,A kiilonnemii determinansoknak kozvetett (az
alaptagon at létrejovo) viszonya kozvetlenné is valhat, s ilyenkor lappang6an
mellérendeld jellege vilagossa lesz, ugyanis a determinansok mellérendeld
szészerkezetbe kapcsolddnak Gssze” (i. m. 266):

(4) J6tésjol ir.

Tehat (4) is egyszerii mondat, egymassal mellérendeld viszonyban &ll6
targgyal és modhatarozoval.

DEME LASZLO a fenti példat kivételként kezeli. Véleménye szerint, ha
,killonb6z6 mondatfunkcios részek kapcsolédnak mellérendelé kotoszokkal,
mar kozelebb allnak a tagmondatok mellérendeléséhez” (Mondattan I. Szerk. M.
KORCHMAROS VALERIA. Szeged, 1990. 24).

Nem foglal egyértelmiien allast KARDOSNE BALOGH JUDIT sem A melléren-
deld szészerkezetek és hatareseteik c. tanulmanyaban (A mellérendeld szoszer-
kezetek és hatareseteik: Fejezetek a magyar leird nyelvtan kérébdl. Szerk. RACZ
ENDRE. Bp., 1989. 80). O ,,szorosabb, mar-mar mellérendels” viszonyrdl fr,
amelyre az alarendelt tagok kozott megjelend és kot6szd utal:

(5) Azegyik nyugdijas, szigligeti lakos igy kérdezte: azokon a napokon, amikor a
kiilonvonatok indulnak, mi honnan és hogyan utazzunk...?

(6) Egyre tobbszor vetddik fel korunkban, hogy az irodalom, sét a miivészet
nyelve is, miként s mi okbdl fordul gyakorta az igymond radikalisabb,
vulgérisabb kifejezésrétegek. .. felé.

(7) Hatarozataban kotelezte a céget, hogy tébbet és gyorsabban tervezzen...

(8)  Akadt a cikkirdk koziil, aki elsésorban a mi fejiinket féltette: ki és milyen
buzgoén fog benniinket nyirni ezutan?

(9) Sokan és sokat deriiltek rajta a vallalatnal....

(10) Erdemes tehat sokat és j6I dolgozni — munkaidében.

(11) ...mig itthon volt, csak hébe-héba jutott at a Duna masik partjara, ahol
hénapok 6ta és egyszerre két moziban jatsszak Magyar Jozsef
dokumentumvillalkozasat.

A KARDOSNE BALOGH JUDIT altal példaként hozott esetek kiilonbozd hataro-
z0k, hatarozo és targy, alany €s hatarozo kozotti mellérendeléseket tartalmaztak,
és igy talan nem voltak elég mellbevagdak ahhoz, hogy a tétel igazsdgan gon-
dolkozni kezdjiink. Akkor kezdtiik el tanulmanyozni a t6rténeti és a strukturélis
nyelvtan idevonatkozé legiijabb eredményeit, amikor KESZLER BORBALA a fenti
esetekbdl levonhat6 sulyos tanulsagként azt emliti, hogy ,,talain mégis DEMEnek
van igaza, amikor azt vallja, hogy az allitmany az abszolut folérendelt tag”

srer
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egységen beliil: Ujabb fejezetek a magyar leird nyelvtan korébol. Szerk. UO.
Bp., 1992. 91-2). Kovetkezésképp a

(12) Péter kenyeret vett a boltban

mondat alanya, tirgya és hatirozoja azonos szintli, egymassal potencidlisan
mellérendeld viszonyba is keriilhet6 bévitmények.

Feltételezésiink szerint ezekben az esetekben nem egy egyszerii mondattal,
hanem t6bb, egymassal mellérendeld viszonyban 4ll6 (tag)mondattal van dol-
gunk, melyek koziil a csak kérdészot, illetve a csak hatarozészot tartalmazoak
hidnyosak, vagyis az igének (és annak esetleges bévitményeinek) ellipszisét
tartalmazzak.

A torténeti nyelvtanban a kovetkezoket olvashatjuk: ,,Azonos 4llitményt tar-
talmazé tagmondatkapcsolatokban — a nyelvi Skonémidnak megfelelve — 4lta-
laban csak az elsé tagmondatban szerepel az éallitmany, a rakovetkezokben mar
nem szitkséges megismételni, mert odaérthetd. Mind a korai 6magyar korban,
mind pedig a késdbbiekben egészen napjainkig érvényes ez a tendencia (TNyt.
112, 117). A torténeti nyelvtan azt is megallapitja, hogy foként folyamatos
kérdésekbdl-feleletekbol allo parbeszédes szovegekben gyakori az allitmany
mell6zése (uo.).

A kérdéssel kapcsolatban a strukturalista nyelvészetben is megvaltoztak a
vélemények. A magyar mellérendel szoszerkezetek szintakszisardl c. tanulma-
nyaban BANRETI ZOLTAN még mellérendeld kapcsolatot 14t a kovetkezé mondat
id8- és helyhatarozoja kézott (ANyT. 17: 8):

(13) Ki, mikor és miért jar moziba?
Ugyanitt viszont mar felfigyel arra, hogy a
(14) Janos Valival 1980-ban és késé este taldlkozott

mondatbdl a k6tdszot elhagyva kifogéastalan mondatot kapunk, és igy a szerkeze-
tet a mellérendelés hataresetének tekinti. ;
Nézziink néhany tovabbi példat (KESZLER: Ujabb fejezetek... 91):

(15) Kitél, mikor és hol tanulta?

(16) Hogy mikor és hogyan lett bel6le fészerkesztd, azt nem sikeriilt
megallapitanunk.

(17) s mér tudjuk, ki, mi, és hogyan, miért

(18) Itt és most vélaszolj nekem!

(19) Ki és mikor szélt neked?

(20) Senki soha nem fog tudni errél.

(21) Valaki, valamikor és valahol mesélte mér ezt nekem.

(22) Meséli, mi minden esett meg vele és koriilstte.
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(23) Ott és akkor kellett volna széInod.

(24) Mindenki, mindig és mindenhol ezt mondja.

(25) Még sziilei életében és nem kis banatukra sikeriilt beleszeretnie egy fiuba.

(26) Ugy érzem jogom van Maganak ceruzaval, agyban és a leghétkoznapibb levelet
frni.

KESZLER BORBALA az azonos alaptaghoz kapcsol6doé kiilonbozé bovitmé-
nyek kozvetlenné, azaz mellérendelévé vald viszonyat azzal magyardzza, hogy
ez ,,majdnem kizarolag csak akkor fordulhat el6” — méas eurépai nyelvekhez ha-
sonléan —, ha a bévitmények kozott alaki vagy funkciobeli hasonlésag van:
téazonossag (4), illetve névmasok vagy névmasi hatdrozészok azonossaga
(altalanos névmasok (24); kérd6 névmasok (19); mutaté névmés €s hatarozoszo
(18).

Vizsgaljuk meg az idézett példamondatokat mas oldalrol! Ha felovassuk
oket, érezhetjiik, hogy a mellérendelt kapcsolatoknak mindsitett mondatrészek
mindegyik tagja kotelezoen nyomatékos, tehat fokuszpozicioban van.

Az is egyértelmii, hogy nem érvényes rajuk RACZ ENDREnek a mellérendeld
sz6szerkezetekkel kapcsolatos megallapitasa, mely szerint ,barmelyik tag el-
hagyhat6 beldle anélkiil, hogy a mondat struktirdja megvaltoznék” (MMNy.
260):

(15) Kit6l, mikor és hol tanulta?
(15a) Kit6l, mikor tanulta?

(15b) Kitol tanulta?

(15¢) Kit6l és hol tanulta? stb.

(12) Péter kenyeret vett a boltban.
(12a) Péter kenyeret vett.

(12b) *Péter vett a boltban.

(12¢) Kenyeret vett a boltban stb.

Véleményiink szerint a fenti esetek nagy részében nem egyszerli mondatrol
van sz6. Nézziik, mit ir E. KISS KATALIN a magyar mondat sszetevés szerkeze-
térol (StrNyt. I, 89)! E. KisS megallapitja, hogy az igei csoport (VP és V*) torlé
szabalyok célpontjai lehetnek: mellérendeld szerkezetekben torolhetok.

VP-torlés:

(27) Imre [vp gyakran talalkozik Erzsivel], Lajos viszont nem [yp 0].
V’-torlés:

(28) Imre [vp Erzsivel [y taldlkozik gyakran]], Lajos pedig [vp Marival [y»0]].

186



A torlés azonban nem jelenti a mondat megsziinését: az allitmanyt €s egyéb
bdvitményeit nem tartalmazo esetekben is tagmondatrdl és hianyzé mondatsza-
kaszrol beszéliink.

Az idézett vitatott mondatok egy részére — (15), (16), (17), (19) — alkal-
mazhatjuk a kérdé mondatokkal kapcsolatos Gjabb eredményeket. E. KISs
KATALIN irja, hogy ,.egy kérd6é névmas csak akkor funkcionalhat kérdd opera-
torként, ha olyan mondatpoziciéban all, melynek fokuszintepretacio (is) tulaj-
donithatd. A kérdd névmads tehat csak akkor lesz kérdd operator, ha egyszers-
mind azonositd szerepe is van. Azaz a kérdezés feltétele: Egy kérd6szd csak
akkor funkcionalhat kérd6 operatorként, ha fokuszjeggyel rendelkezik™ (i. h
143). Azt, hogy tobb kérd6szo esetén csak egy allhat a fokuszban, s csak ez sze-
repelhet kérdd operatorként E. KISS egyértelmiien bizonyitja a (29) Ki hova fel-
vételizett koziiliikk? és a (30) Hova ki felvételizett koziiliik? kérdésekre adhato
lehetséges valaszokkal (uo. 145):

(29) Ki hova felvételizett koziiliik?
(29a) Erzsi a bolcsészkarra és a zeneakadémiara felvétehzett
(29b) *Erzsi és Mari a bolcsészkarra felvételizett (Janos pedig a zeneakadémiara).

(30) Hova ki felvételizett koziiliik?
(30a) A bolcsészkarra Erzsi és Mari felvételizett.
(30b) *A bolcsészkarra Erzsi felvételizett.

Arra is fel kell figyelniink, hogy példai kozott egyetlen olyan sincs, melyben
a kérdoszok kozott kotoszo szerepelne (146):

(31) Ki milyen ajandékot kapott?
(32) Mit hogyan magyaraztatok meg?
(33) A regényben ki vesz el kit?

Nem is lehetne, mutatjak ezt a kérdésekre adhatd valaszok:

(31) Ki milyen ajandékot kapott?
(31a) Péter konyvet kapott.
(31b) *Péter és konyvet kapott.

(33) A regényben ki vesz el kit?
(33a) Péter veszi el Erzsit.
(33b) *Péter és Erzsit veszi el.

Ugy tiinik, az altalunk vizsgalt mondatokban mas a helyzet. Mint mér arr6l
sz6 volt, ezekben minden kérddszdéra nyomaték esik, tehat fokuszpozicidban all-
nak. Ez pedig csak gy lehetséges, ha utdnuk ige, illetve annak ellipszise 4ll, hi-
szen a fokuszpoziciét mindig az ige jeldli ki (uo. 89).

Lehetnének-e mindezek ellenére az idézett példak mellérendeld szerkezetek?
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BANRETI ZOLTAN a mellérendeld szoszerkezetekkel kapcsolatban megalla-
pitja, hogy az els6 és legfontosabb kévetelmény veliik kapesolatban az, hogy
azonos szintaktikai kategdriaba tartozzanak (StrNyt. I, 724). Ezért fel sem me-
riilhet, hogy mellérendelést allapitsunk meg alany és targy, alany €s hatérozo
vagy targy és hataroz6 kozott:

(34) *Péter kenyeret és a boltban vesz.
(35) *Janos és Budapesten dolgozik.
(36) *Janos és kenyeret vett a boltban.
(37) *Kenyeret és Budapesten eszik.

A hatarozds szerkezetekkel kapcsolatban BANRETI ZOLTAN megéallapitja,
hogy a nem kdotelezd hatarozok kozoétt a mellérendelhetdség szempontjabol két
csoportot kell elkiiloniteni: a predikatumhatarozokat és a mondathatarozokat. A
predikatumhatarozokhoz sorolja példaul a célhatarozét, a moédhatarozot és az
allapothatérozot, a mondathatarozok kozé tartozik példaul az ido- és a helyhata-
rozd. Az elsd csoportba tartozok koordinalhatok egymassal:

(38) Modszeresen és orommel dolgozik.
A masodikba soroltak viszont nem:
(39) *Tegnapelétt és Budapesten megbeszélést tartottak a kiildottek.

Nem koordinalhatok egymassal a predikatumhatarozok és a mondathatarozok
sem:

(40) *Mari Budapesten és felel6tleniil €.
Nézziik meg ezek alapjan az idézett példakat!

(16) Hogy mikor és hogyan lett beldle foszerkeszt6, azt nem sikeriilt
megallapitanunk.

Az id6- és mddhatarozo két kiilon osztalyba tartozik. Ha olyan szavakkal
helyettesitjiik 6ket, melyek nem a szvegbdl kapjék meg jelentésiiket, a mondat
agrammatikussa valik:

(41a) *Péterbodl tavaly és egy ADMINISZTRACIOS hiba folytan lett foszerkeszto.
Két fokusszal szerkezetileg kifogastalan, de kiilon tagmondatot kapunk:

(41b) Péterb6l TAVALY, és egy ADMINISZTRACIOS hiba folytan lett
foszerkeszto.

Akkor is jé a mondat, ha kihagyjuk a kétészot:
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(41c) Péterbdl tavaly egy adminisztracios hiba folytan lett foszerkeszté.

Lathatjuk, hogy valéban nem koordinalhat6 egymaéssal egy mondat- és egy
predikatumhatérozo.
Koordinalhat6-e két predikatumhatarozo?

(18) Itt és most véalaszolj nekem!
(42) *Az asztal mellett és EBBEN a percben vélaszolj nekem!

Ezek alapjan nem mindsithetok mellérendelésnek a (15), (17), (18), (21),
(23), (24), (25), (26) mondatban talalhat6 kapcsolatok sem.

Nem tekinthet6 mellérendelésnek egy szabad hatarozo és egy kotelezd vonzat
sem:

(43) *Lokotonek és az asztal mogott tartotta Pétert.
igy tehat nem lehet mellérendelés ez a példa sem:

(22) *Meséli, mi minden esett meg vele és koriilétte.
A megesik valakivel valami kételezd vonzat, a koriilotte viszont szabad haté-
rozo.

Igazunk bizonyitdsdra BANRETI két lehetséges modszert javasol. Az egyik az
— amit kordbban alkalmaztunk is —, hogy az agrammatikusnak itélt melléren-
deld szoszerkezetek Gsszetevoit helyezziik kiilonbozé fokuszpozicidba.

(41a) *Péterbdl tavaly és egy ADMINISZTRACIOS hiba folytan lett foszerkeszté.

(41d) *Péterbsl egy ADMINISZTRACIOS hiba folytan és tavaly lett foszerkeszté.

(41e) Péterbdl tavaly lett foszerkesztd, és egy adminisztraciés hiba folytan (v0).
(v0= ellipszis: lett foszerkesztd)

A két elsd, agrammatikus mondatban csak egyetlen fokuszpozicié lehetséges,
az, amelyik utén az ige all. A harmadikban — ahol két fékuszpozicié van — két
tagmondatnak kell lennie, melybdl a masodik elliptikus.

A masik mddszer az 4thelyezhetdség. Az athelyezés azt jelenti, hogy a ko-
rabbi fokuszt, vagyis a rémat topikpozicioba helyezziik, vagyis témanak tekint-
jiik. Ezt kiilonosen akkor ajanlja Banréti, ha nehéz megallapitani: egyetlen f6-
kuszpozici6 tolt-e ki egy mellérendeld szerkezetet, vagy két kiilonbozé fokuszt
koordindlunk. Ez ut6bbi esetben sziikségképpen mondatokat rendeltiink egymas-
hoz (StrNyt. 728).

A (44a) Ki és mikor érkezett meg? vagy a (45a) Ki és mit fézott meg? tipust
kérdések alapjan ugy tiinhetne, hogy egészen kiilonbszd szintaktikai kateg6ria-
kat helyettesité névmasok is koordinalhatk. Am ha ezek egyetlen szintaktikai
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kategoriat alkotnak, akkor a réjuk adhato valaszmondatoknak is jol szerkesztett-
nek kellene lennie més pozicidba helyezve is. Ez azonban nincs igy:

(44b) *Janos és az esti vonattal a DELI palyaudvarra érkezett meg.
(45b) *Anna és egy tyiklabat a KONYHABAN fozott meg.

A topikba val6 athelyezhetetlenségbdl az kvetkezik, hogy ezek nem mellé-
rendeld szintagmat alkotd szerkezetek, hanem mellérendelé mondatok, melyek-
b6l az egyik hidnyos, vagyis az ige ellipszisét tartalmazza:

(44c) Ki (érkezett meg) és mikor érkezett meg?

Jelzi ezt az is, hogy az adott mondatok elhangzasakor a kotdszok eldtt kote-
lez6 sziinet van (jele#):(44a) KI #és mikor ERKEZETT meg?

Ha mellérendelésrél lenne szo, akkor a mondat nem valna agrammatikussa:

(46a) Ki mit f6zott meg?
(46b) Anna a huslevest és a rakott krumplit fozte meg a konyhaban.

BANRETI az igét tartalmazé mondatokat bazismondatnak, az igét nem tartal-
maz6t pedig elliptikus mondatnak nevezi. Az ellipszist tartalmazo mondatokat
kiilonbdz6 tipusokba sorolja. Ami ezeknek a tipusoknak kozos jellemzoje €s
szempontunkbol érdekes, az az, hogy:

a) minden elliptikus mondat fokusszal kezdédik:

(15) Kitél, mikor és hol tanulta?

b) az ellipszis mindegyikben balrdl hatérolt (a kérd6sz6 vagy a hatarozoszd
az ige hianyanak bal oldalan van), a jobb oldalon viszont nincs hatarolé 6ssze-
tevod, igy az ellipszis vége Osszeesik a tagmondat végével;

¢) az elliptikus mondatok megel6zik a bazismondatot.

Idézett példainkbol a (10) mondat kozrefogott ellipszist tartalmaz:

(10) Még sziilei életében ' és nem kis bénatukra ” sikeriilt beleszeretnie egy finba ',

Vagyis:

(10) Még sziilei életében [sikeriilt beleszeretnie egy ﬁuba] és nem kis banatukra >
sikeriilt beleszeretnie egy fiiba .

Lathattuk, hogy az ellipszis minden esetben rekonstrudlhaté volt, azaz
egyértelmilen meg tudtuk éllapitani, milyen osszetevok hidnyat tartalmazza az
adott tagmondat. Tehat ezek a példdk nemcsak kézelebb éllnak a tagmondatok
mellérendeléséhez, hanem valdban mellérendelé tagmondatok.

UzoNYI KISS JUDIT-TUBA MARTA
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»MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXXV, 191-198 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 1998.
EVKONYVE

Lexikai és szemantikai russzicizmusok a sajtényelvben*
(1948-1951)

,»A politikai fordulat kovetkezményeként rank zidult a *masodik ipari forra-
dalom’, mely nyelvileg (is) felkésziiletleniil ért benniinket. Az angol szavak
térhéditasaval szemben, gy tiinik, kevésbé vagyunk ellenélléak, mint a modern
gazdasagi—ipari fejlddésben kezdettol fogva részt vevd orszagok, melyeknek
volt idejiikk arra, hogy nyelviiket a kor igényeihez idomitsk, szokincsiiket
fejlesszék, 0j kifejezésekkel gyarapitsak.” (KIEFER FERENC, A magyar nyelv
mint a modern kommunikécié eszkoze: Magyar Tudomany 1994: 631).

Azért idéztem KIEFER FERENC szavait, mert bizonyos mértékig parhuzamba
allithaté az 1945 utani korszak, amelyre a fentiektol eltéréen az orosz nyelv in-
tenziv hatasa volt jellemz6. Az akkori politikai, tarsadalmi, gazdasagi valtozasok
is elég jelentds lexikai és szemantikai valtozasokat idéztek elé a magyar nyelv
szokincsében: ,,...a magyar szokincs gyarapodasa 1945 6ta a szokottnal is gyor-
sabb iitemii. Az 0j szavak a népiink életében bekovetkezett hatalmas fordulatot
és az ennek nyoman megindult nagyirami fejlodést tiikrozik. Erzékeltetik a
technika jelentds fejlédését. Kiolvashatjuk bel6liik azt is, hogy kialakult a mun-
kaszervezés 1j, szocialista formaja, a népgazdasagi terven alapuld termelés,
melynek hatéereje a szocialista munkaverseny” (FONAGY IVAN-SOLTESZ
KATALIN, A mozgalmi nyelvrdl. Bp., 1954. 11).

Tekintettel arra, hogy az orosz nyelv korabbi hatdsa az ismert okok kovetkez-
tében megsziint, és a kell6 torténelmi tavolsag is megvan, igy tudomanyos hig-
gadtsaggal elkezdhetjiik szokincsiink e korhoz kotott rétegének vizsgélatat,
amint erre MEZO ANDRAS is felhivta figyelmemet. A témaval igen kevesen és
vazlatosan foglalkoztak. ERDODI JOZSEF Az orosz nyelv hatisa a magyar
nyelvre 1945 utan cimii hét részbdl 4ll6 tanulmanyaban (Nyr. 77: 295-300, 449—
55, 78: 75-8, 220-5, 382-92, 79: 87-91, 220-2) irottakat igy jellemzi: ,,Célom
az volt, hogy akkor rogzitsem egy nyelvi jelenség megjelenési formait, amikor
még a kiils6 elven hatderd miikodik, pl. kozvetleniil a felszabadulas utan a
szovjet csapatok orosz nyelvii tagjaival vald érintkezés, késébb a friss, gyakran

* Elhangzott a magyar nyelvészek VI. nemzetkozi kongresszusdn Egerben 1994. augusztus
23-4n.
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sebtiben készitett (néha gyatra) forditasirodalom stb. Legtobbszor nem értéke-
16je voltam e jelenségnek, hanem csak jegyzoje.” (Nyr. 79: 222).

ROT SANDOR A magyar—keletiszlav nyelvi kolcsonhatas és a magyar nyelv
legtjabb kori orosz tiikérszavai cimii eléadasaban foglalkozott az orosz jove-
vényszok kérdésével, s bemutatott néhany tiikdrszo-modellt (A magyar nyelv
torténete és rendszere. Szerk. IMRE SAMU és SZATMARI ISTVAN. NytudErt 58.
sz. 281-9). Az eddigi vizsgalatok, véleményem szerint, nem adnak teljes képet a
korszak nyelvi arculatarél és szokészletérdl. Erre pedig annél is inkdbb sziikség
lenne, mert mar a mai nyelvhasznalok kozott is van olyan réteg, melynek passziv
szokincsébdl is hidnyoznak e lexikai elemek. fgy egy késobb elkésziild

,.specialis szétaruk” hozzajarulhat archaizalo és stilisztikai hasznalatukhoz.

Eléadasomban a sajat gyiijtésii szoanyagot egybevetem a TESz. és az EKsz.
anyagaval. A magyar nyelv torténetének e szakaszan is boségesen allnak rendel-
kezésiinkre olyan nyelvtorténeti forrasok, amelyek elemzését egyszer minden-
képpen el kell végezni. Egyeldre a korabeli sajtotermékek (Szabad Nép, Szabad
Fold, Szabad Ifjisag) 1948-1951 kozotti szamaibol gyiijtott anyagot vizsgalom.
Azért valasztottam ezt a forrast, mert az (j szavak elsdsorban ujsagokon keresz-
tiil jutottak el a nyelvhasznalékhoz, valamint az Gjsagokban megjelent riportok
tilkrozik a ,,beszélok” széhasznalatat is. (A publicisztikai miifajok szerinti cso-
portositést és jellemzést késdbb végzem el).

Az 0ij szavak jelentds része a termeléssel, a mozgalmi—politikai élettel, a vi-
lagpolitikaval, a fellendiild kulturalis élettel kapcsolatosak: tervgazddlkodas,
népgazdasdg, munkaverseny, versenybizottsag, munkafelajanlds, brigddmozga-
lom, rohamcsapat, élmunkds, sztahanovista, terménybeadds; pdrtaktiva, feliil-
vizsgadlat, osztdlyhtiség, partkdder, partmegbizatds, partértekezlet, osztdlyellen-
ség, osztdlyharc; eloljdrésdg > tandcs, tandcstag(ok), végrehajté bizotisag;,
békeharc, béketdbor, békefront, békepolitika; kultirmiisor, kulturgdrda, kultur-
munkds, tomegkultira, kultiraktiva stb., v6. FONAGY-SOLTESZ, i. m. 8.; GRE-
TSY LASzLO, Téarsadalmi gazdasagi valtozasok tiikrozodése a koznyelvi szo-
kincsben: Mai magyar nyelviink. Szerk. GRETSY LASZLO. Bp., 1976. 21-32).

A jelzett széanyag etimologiai és szemantikai szempontbél tobb csoportba
tartozik, s csak egy résziik keriilt be a magyar koz- és irodalmi nyelv szokészle-
tét 15 ezer, illetve 70 ezer szécikkben feldolgozo torténeti etimoldgiai szétéarba
(TESz.) és az Ertelmezé kéziszotarba (EKsz.).

1. Jovevényszdk
1.1. Az orosz sz0 morfemikus &tvétele teljes, a fonemikus
helyettesités viszont gyakran csak részleges (v6. KONTRA MIKLOS, A nyelvek

kozotti kolesonzés néhany kérdésérdl, kiilonss tekintettel ,,elangolosod6™ orvosi
nyelviinkre. NytudErt. 109. sz. 14).
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bolsevik ’a bolsevik part tagja, a bolsevizmus kivetdje’ 1907 (TESz. 1, 334;
EKsz. 145). A magyar nyelvben melléknévi jelentése is van: ’bolsevikra jel-
lemzd® ~ontudat, ~pdrt (EKsz. 145).

kolhoz ’kollektiv gazdasag’ 1934/1966 (TESz. II, 526; EKsz. 784). Ez a
szodsszevonassal 1étrejott szo altalaban az orosz/szovjet mezdgazdasagi terme-
Iési egységet jelenti pl. a magyar parasztkiildéttségek szovjetunidbeli élménybe-
szamoldjaban, a Szovjetuniobol kiildott tuddsitasban: kolhozrendszer, ~fold,
~paraszt, ~tag, ~mozgalom, ~elnok stb. (vo. FABIAN PAL, Az idegen szavak kér-
dése, nyelvmiivelésiink fébb kérdései. Szerk. LORINCZE LAJOS. Bp., 1953. 75).

A gyljtott anyag azt is illusztralja, hogy a kolhoz sz6, féleg a korszak elején,
igencsak negativ jelentésii: ,,Hosszabb id6t szentelt Nagy Imre a szovetkezeti
kérdés megvitatasanak. Megemlitette, hogy a szovetkezeti gondolat ellenségei
kolhozzal fenyegetnek minden gazdat, aki a szdvetkezés utjan akarja boldogula-
sat megtalalni.” (A kolhoz-mese. Szabad Fold 1948. apr. 25). A kolhoznak
megfeleld magyar mezbgazdasigi egységet egyébként termellszovetkezet,
illetve a szd szerinti forditas eredményeként szerepld jelzds szerkezet, a kozos
gazdasag jeloli.

kuldk ’zsirosparaszt, nagygazda’ 1926 (TESz. II, 662; EKsz. 798). A két
vilaghabort kozott *birtokos paraszt” semleges jelentésii sz6 1948 utan Magyar-
orszagon is negativ eldjeliivé valt: pl. hatralékos, spekulans, ardragito, feketézo,
szabotal6 kuldkok (vo. ERDODI: Nyr. 78: 386). A szotarakban viszont nem sze-
repel a csirkefogd’, *csald’ jelentés (1. ERDODIL: Nyr. 78: 390).

szovjet ’a Szovjetuni6 lakdja (fn), a Szovjetunidval kapcsolatos, Szu-beli’
(mn) 1917 (TESz. III, 790; EKsz. 1309). A korszak egyik leggyakrabban hasz-
nalt szava (szovjet nép, tudos, kutatok, tudomdny stb.) az orosz melléknévi vég-
26dés (-cxuit) nélkiil keriilt at a magyarba, s tett szert fénévi jelentésre a népne-
vekhez hasonldan.

pufajka vattdval bélelt kiskabat’ 1957 (TESz. II, 303; EKsz. 1120): -s kép-
z6s szarmazéka az ErtSz. V. kétetében (852) szerepel, de értelmezés nincs mel-
lette.

1.2. Az orosz nyelvbe is idegen nyelvbdl keriilt szavak. Az orosz nyelv koz-
vetlen dtaddként szerepel e szavak esetében.

kombajn ’I. araté-cséplégép 2. banyakombajn’ [or. < ang.] 1934/1966
(TESz. II, 534; EKsz. 750). Tapasztalatom szerint az ujsagokban a kombdjn szo,
talan révidebb alakja miatt, gyakoribb.

kombinat ’egybekapcsolédé gyartasi folyamatokat egyesitd vallalat’
[or. < lat.] 1939/1953 (TESz. II, 534; EKsz. 750). Az acélkombindt, textilkombi-
ndt stb. sszetett szavakban eléforduld sz6 a mai nyelvhasznalatban is megtalal-
haté; pl. hiskombincit.
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burzsuj ’ pompas lakasokban kényelemben henyéld burzsod’ [or. < fr.] 1920
(TESz. | 393 EKsz. 62). Ganyos és tréfas arnyalatd szo; pl. nem vagyok én
burzsuj = nincs sok/felesleges pénzem’.

diszpécser *munkairanyit6’ [or. <ang.] 1951 (TESz. I, 647; EKsz. 235). Az
iizemi életben hasznalatos sz6 napjainkban is megtalalhaté pl. a kozlekedési
vallalatoknal.

panel ‘falfelilet, fodém kialakitasara elore gyartott  épiiletelem’
[or. <ném. <holl. < fr.] 1957 (TESz. III, 82; EKsz. 1080).

kollektiva ’(munka)kozosség’ [or. <lat.] 1948 (TESz. II, 528; EKsz. 748)
(vo. aktiva).

A felsorolt névszokon kiviil néhany ige is az orosz nyelv hatéasara keletkezett,
illetve honosodott meg:

kollektivizal *nagyiizemi alapokra helyez, szocializal’ (forrasa az orosz lehe-
tett: konekmueuszuposams) 1934/1966 (TESz. 11, 528; EKsz. 749).

aktivizal *munkara, cselekvésre bir’ (az orosz akmususuposamy atvételének
latszik a latin eredetii igéinkben gyakori -dl szovéggel) 1951 (TESz. I, 120;
EKsz. 19).

fasizal ’fasisztava tesz’ (feltehetden az orosz megfeleld awumsuposams
forditasaként keletkezett a modernizal stb. mintajara. vo. aktivizal) 1951 (TESz.
1, 850; EKsz. 358).

Az alabbi nemzetkozi szok hasznalata is az orosz nyelv hatdséara vélt gyako-
ribba az 1950-es években:

agresszor "tamado fél, hodité’ 1950 (TESz. 1, 105; EKsz. 10).

agronémus foldmiiveld; *mezdgazdasagi nagyiizem (egység) termeldmunka-
jat szervezd szakember’ 1865 (TESz. I, 105; EKsz. 10).

dekad °’1. tiznapos id8szak 2. évtized’ (1. jelentésben az orosz megfelelS
alapjan dekdda az 1950-es években ujitottak fel) 1865 (TESz. 1, 605; EKsz.
22.1).

2. Tiikorjelentésii szavak

A magyar nyelvben is meglevd, foleg idegen szok atveszik az oroszban is
hasznalatos szo tobblet- vagy mas jelentését (vo. KONTRA MIKLOS, i. m. 16).

aktiva ’2. vmely szervezet legtevékenyebb tagja(i)’ (az orosz akmue hatasara
honosodott meg) 1948 (TESz. I, 120; EKsz. 18).

aspirans 2. tudoményos palyara felkésziilo kutaté’ 1951 (TESz. I, 185;
EKsz. 60).

aspirantara ’a kandidatusi fokozat megszerzésére elokészitd mtézmenyes
tudosképzési forma’ (az ~ eredetije az oroszban keletkezett) 1951 (TESz. 1, 185;
EKsz. 60).
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brigad ’2. munkacsapat’ 1953 (TESz. I, 369; EKsz. 157). Tobb &sszetett sz6
alakult vele: ~munka, ~tag, ~verseny, ~vezetd. (vo. KISS LAJOS, Szlav tiikorszok
és tiikorjelentések a magyarban. NytudErt. 92. sz.).

doktor ’akadémiai doktori fokozattal rendelkezd személy’ 1951 (TESz. I,
655; 239

kader ’2. vmely part, intézmény tevékeny és vezetésre képes tagjainak Osz-
szessége’ 1934/66 (TESz. 11, 302; EKsz. 635). Igen sok Osszetett szoban szere-
pel el6- és utdtagként: kdderhidny, ~lap, ~munka, ~jelentés, ~osztaly, ~képzés,
~nevelés; partkader, munkdskader, stb.

A nemzetkozi szokon kiviil néhany magyar szd is atvette a megfelelé orosz
sz6 jelentését:

tandcs ’9. a népképviseleti alapon felépiild allamhatalom igazgatéasi szervé-
nek egysége’ 1917/1951 (TESz. 111, 836; EKsz. 1331) megyei, vdrosi, jdrdsi,
kozségi tandcs.

uttérd 3. a hazankban 1946 6ta miikodo ifjusagi szervezet tagja; mn 2. az
Gtt6rékhoz tartozo, veliik kapesolatos 1946 (TESz. 111, 1043; EKsz. 1437).

A TESz.-ben szamon tartott lexikai elemeken til — a sajtdtermékek és az
EKsz. tanisaga szerint — 1948 utin még maés orosz eredeti, illetve orosz ha-
tasra keletkezett szavak is bekeriiltek nyelviinkbe.

1. A szokolcsonzés, azaz a jovevényszok csoportjaba az alabbi szavak sorol-
haték még:

jarovizacié fn ritk. jarovizdlds [or.] *a vetdmagnak az érési id6t megroviditd
eldzetes kezelése’ 1949 (EKsz. 616). A Szabad Fold 1949. julius 24-i szamaban_
igy magyarazzak a szd jelentését: ,,A jarovizdcio szd magyarul elécsirdztatdst
jelent; az Elet és Tudomanyban (1950/7) pedig tavasziasitds széval magyarosit-
jak. A gylijtott anyag szerint egyik magyar sz6 sem valt altalanossa, mert a ko-
vetkez6 szoalakok fordulnak el6: jarovizdcios modszer, kisérletek; a gyapot ja-
rovizdlasa; vetdgumokat jarovizalni; jarovizalt gabona.

sztalinyec ’traktorfajta’ A jelentéstapadassal onallosult sz6 nem szerepel
sem az EKsz.-ban, sem a HADROVICS—GALDI szerkesztette Orosz-magyar sz6-
tarban (Bp., 1971), de OZSEGOV értelmezd szétaraban (Moszkva, 1973) sem ta-
laljuk meg. A sajtotermékekben viszont igen gyakran fordul el 6nalléan és
szOkapcsolatban egyarant. ,,Sztalinyecek torik a sziket a Hortobagyon” (Szabad
Fold 1949. nov. 27); ,,Az allomason vannak a Sztdlinyecek.” (Szabad Nép 1950.
jan. 15); ,,A Szovjetuni6tdl is kivalo traktorokat kaptunk. Koziiliik leghiresebb a
hernyétalpas Sztdlinyec-traktor.” (Elet és Tudomany 1950/22).

csasztuska ’tréfasan biralgato (ismert dallamra énekelt) rigmus’ 1951 (EKsz.
188; OZSEGOV 806).

komszomol ’Kommunista Ifjisagi Szovetség’ 1950 (OM. I, 672; OZSEGOV
265). A TESz-ben és az EKsz.-ban nem szerepel, BARCZI GEZA viszont meg-
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emliti az orosz jovevényszavak soraban (v6. A magyar szokincs eredete. Bp.,
1958. 2. kiadas 94; 1. még ERDODI JOZSEF: Nyr. 78: 221; ROT SANDOR, i. m.
287).

Véleményem szerint e csoportba sorolhatok a személynévbol képzett kbzne-
vek (fn és mn) is, amelyek a vizsgalt idoszakban gyakran fordulnak eld:

micsurinista ° Micsurin kévetoje’ (...magyar micsurinistdk... SzN. 1950.
IV. 30.); mn ’micsurinként dolgozd’ (...a nagyszama micsurinista tudds (ET.
1949. VII. 10.). Az illusztralt sz6 egyetlen szotarban sem szerepel.

sztahanovista 1. fn ’a régebbi szocialista munkaversenyben a termel€si nor-
maékat nagymértékben tulteljesitd iizemi dolgozd, kiil. munkas’ (,,a sztahanovis-
tdk élharcosai a tervnek” SzN. 1950. jan. 13) II. mn. ’sztahanovistaként dolgozo,
sztahanovistaval kapcsolatos’ (,,a sztahanovista dolgozé felsorolja munkajanak
menetét” ET. 1949. okt. 30. (EKsz. 1314; OzSEGOV 703). Nagyon sok szokap-
csolatban hasznalatos: ~mddszer, ~teljesitmény, ~tapasztalatok, ~tandcskozds,
~tanfolyam, ~iskola stb.

A gylijtétt széanyag tobbsége a szovjet realiakra épiild, a szovjet valdsagban
gyokerezd fogalmakat jelolo szonak a tiikorforditdasa; néhany szd
hasznalata pediga tiitkdrjelentésen alapul. Mindkettore az iizemi élet,
tagabb értelemben a termelés témakorébe is vagd szavak koziil valasztok ki né-
hanyat.

2 Titbk 6'r el e nité;s

hiaromszog 4. valamiképp Osszetartozd harom személy’ Uz.: dizemi~ az
igazgatobol, parttitkarbol és az SzB elnskébsl 4ll6 bizottsag® (TESz. @; EKsz.
519; OzZSEGOV 744 OM. II, 766) ,Elmondta terveit az lizemi hdromszognek
(SzN. 1950.1V. 10.)

grafikon ,, Az iizemvezetoségnek készitsenek grafikonokar”... (SzN. 1950.
III. 1.) *olyan munkaterv, amely feltiinteti a teljesités pontos id6- és normamuta-
t6it’ (OZSEGOV 132); A TESz. (I, 1094) EKsz. (473) nem tartalmazza ezt a je-
lentést. A OM. I, kitetében (308.) a fenti jelentésnek az iitemterv magyar szé a
megfeleldje: *a feladatokat szakaszokra bonté munkaterv’ (EKsz. 1445).

gyorsitas ,,A sztahanovista esztergalyosok legelterjedtebb munkamodszere:
gyorsitds, a termelési folyamat lerdviditése.” (SzN. 1950. I. 8.) Az értelmezdben
megadott jelentés magyar igei alapszobél nem vezetheté le (vo. EKsz. 487:
"fokozatosan gyorsabba tesz’). Az igébol képzett fonév jelentése az orosz ige
(ycropsimy) 2. jelentésén alapul: *idében kdzelebb hoz’ (OM. 11, 836).

gyorsito 'A gyorsitok kozott kivalé eredményeket érnek el a gyorsvagok”
(SzN. 1950. I. 8.). Az EKsz.-ban szerepld gyorsité fénévnek nincs személyre
vonatkozé jelentése (487). Ez is az elobbi orosz igébol képzett fonév jelentésé-
nek atvételével magyarazhatd ycxopumens (OM. 11, 836).
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Tikorforditas

munkaverseny ’dolgozoknak, vallalatoknak (bizonyos id6szakra sz6l6), a
termelékenység fokozaséara iranyulé versenye’ (EKsz. 976; GRETSY, i.m. 28;
OM. 11, 635).

versenymozgalom ’munkaverseny(ek) szervezésére, fejlesztésére iranyuld
m.” (EKsz. 1486; OM. 1, 330).

brigadverseny ’a szocialista munkaverseny szellemében valamilyen iinnepi
alkalombdl, illetve alkalomra vallalt teljesitmény’ (EKsz. 370; GRETSY, i. m.
28; OM. 11, 1035).

vandorzaszl6 ’(munkaversenyben) vandordijként elnyerhetd diszes zaszlo’
(EKsz. 1466; OM. 11, 69).

¢élmunkas 1948-1950-ig kival6 teljesitményért e cimmel kitiintetett mun-
kas® (OZSEGOV 460, 758; EKsz. 294).

versenytabla ’munkaverseny menetét, eredményeit feltiinteté t.” (EKsz.
1486; OZSEGOV 162). Ugyanilyen jelentéssel eléfordul még a tisztelettdbla
(SzN. 1950. I. 24.) és az érdemtabla (GRETSY, i. m. 28.) dsszetett szo is. Ezek
viszont nem szerepelnek az EKsz.-ban.

falinjsag ’lizemben, lakéhazban stb. falitablara kitett (alkalmi) cikkek, képek
osszessége. (Az erre hasznalt tabla.)’ (EKsz. 354; OZSEGOV 704).

villaimujsag ’a faliujsag kiegészitdje, a rendes szamok kiadasa kodzti idében
megjelend harcos roplapok’ (SzN. 1950. 1. 24.) ,,Falivjsdgokon, villamijsdago-
kon keresztiil vitakon, mihelyértekezleteken biztositani kell a dolgozok verseny-
ellenérzését, biralatat.” (SzN. 1950. I. 26.). Az EKsz.-ban ez a sz6 nem szerepel.

Voros Sarok ’helyiség, ahol kozdsségi, politikai rendezvényeket tartanak’
(OzSEGOV 757; EKsz. 9).

Az alabbi idézetbd] kideriil, hogyan is néz ki ez a sarok, s hogyan honosodott
meg a magyar lizemekben: ,,A Szovjetuniobdl hazatért dolgozdink beszéltek
arrol, milyen nagyszerii intézmények a szovjet gyarakban a ,,voros sarkok”. Va-
lami hasonlot akartunk itt is csindlni... és majus 1-re ott allt minden miihelyben,
fényképekkel, termelési grafikonokkal, falitjsagokkal diszitve a Voros Sarok. A
miihely legjobb munkasainak termelési eredményeit éppen gy megtalalhatjuk
itt, mint a legfontosabb vilagpolitikai eseményekrl szolé beszamolét.” MDP
Goldberger-gyari szervezet agitacios feleldse. (SZI. 1951. apr. 10.).

Az 1948-51 kozotti sajtotermékek lexikai anyagat tanulméanyozva az tapasz-
talhat6, hogy folyamatosan né az orosz/szovjet valdsag fogalmait tiikr6zé sza-
vak mennyisége. Am az orosz szavak nem arasztottik el nyelviinket, mert a né-
hany jovevényszo kivételével a tiikorjelentés atvételével és tiitkorforditassal ma-
gyar szokészleti elemekbdl épiil ez a sajatos lexika. (v6. FABIAN PAL i. m. 75).
Tovabbi vizsgalat targya lesz a részforditas, a teljes forditassal bekeriilt lexémak
és szdkapcsolatok, valamint az orosz kozvetitésii nemzetkozi, idegen szavak
hasznélatanak kérdése. Az viszont mar most is megéllapithat6, hogy a vizsgalt
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forrasokban nagyobb mennyiségben fordulnak el6 e szavak, mint a szétarakban.
A TESz.-ben mindossze 25 olyan szé van, amelynek alakja vagy jelentése az
orosz nyelvbdl vezetheto le. Az EKsz. tartalmazza ezeket, valamint a tiikorfordi-
tasa szavak nagy részét is. Természetesen egyik szotar sem képes e szokészlet
valamennyi elemét feldolgozni. Ezért is sziikséges és indokolt e korszak nyelvi
rajzanak elkészitése, a lexikai egységek szétarszeri feldolgozasa.

P. CSIGE KATALIN
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»MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDPMANYEGYETEM XXXV, 199-202 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 1998.
EVKONYVE

Ismertetés a félreértések csapdajaban

KALNASI ARPAD nemrégiben (MNyj. 34: 218-22) ismertetést tett kozzé a
munkakozosségiink szerkesztésében késziilé Uj magyar tajszétirnak 1992-ben
megjelent harmadik, K-M kotetérol.

A szerzb-szerkesztd mindig oOriil, mikor munkdja egy masik szakember
érdekl6dését oly mértékben kelti fel, hogy annak alaposabb elemzésére, sét az
elemzés eredményeinek publikalasara is vallalkozik. Hiszen a kiviilallé sokszor
éppen helyzeténél fogva jobban észreveszi a mii valamilyen (targyi, médszertani
vagy egyéb) hianyossagat, mint az, aki naprél napra kénytelen megvivni aktualis
csatait anyaganak problémaival.

El6fordulhat azonban az is, hogy a kiviilallas, talan éppen a biralonak inkabb
més szakteriileten vald forgolodasa nem engedi, hogy a vizsgalt miibe igazan
belemélyedjen, vele koncepcionalisan, mddszertanilag és technikailag alaposab-
ban megismerkedjék, ha még oly 6szinte érdeklodéssel €s rokonszenvvel vette is
az adott munkat kézbe. Ez azutan konnyen félreértésekhez, egy-egy jelenség
téves értékeléséhez-értelmezéséhez vezethet.

Mindez nem olyan nagy baj, amig az ilyenek csak aprésagokat érintenek,
hiszen Ohatatlan, hogy az ember egy tudoméanyos munkat, kiilondsen, ha egy
nagyobb szintézisr6l van szo, egy-egy ponton ne az alkoté szandékatol eltérd
modon itéljen meg.

A probléma ott kezdddik, amikor a birdlé az elemzett mii alapkon-
cepciodjat téveszti szem elol, ami — természetesen — annak egész meg-
itélését tévutra viszi, megallapitasai pedig sziikségképpen nem lehetnek helye-
sek. KALNASI ARPAD, sajnos, ebbe a hibaba esett, s ez az, amiért — a szotar
mas hasznaléit a félreértelmezés ,,rogziilésé”-to6l megdévandd — ismertetése mel-
lett kedviink ellenére sem mehetiink el sz6 nélkiil.

Ha van valami, ami az Uj magyar tajszétar arculatat kezdettél fogva dontéen
hatarozta meg, az az, hogy mint SZINNYEI JOZSEF Magyar Tajszotaranak folyta-
tasa kizarélag bizonyos nyelvjaras(ok)ban €16 szavakat, vagyis tajszava-
kat (tovabba taji jellegli szOkapcsolatokat, szolasokat stb.) tartalmaz, k 6 z -
és irodalmi nyelvi szavakat (illetve kifejezéseket) pedig
nem (v8. UMTsz. I, 9). Erre utal a munka ily médon kialakitott cime is,
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amely mar 6nmagaban is mutatja: mi kereshetd a szoOtéarban,
és mitnem,.

Ha KALNASI ARPAD nem feledkezett volna meg errdl, akkor nem kereste
volna példaul a kendermagos szocikkben a tylk szinére vonatkoz6 jelentést
(220), hiszen ez mind az ErtSz., mind az EKsz. szerint (no meg a magyar
anyanyelviiek tudataban is) koznyelvi, tehat szotarunkba nem keriilhetett bele. S
természetesen ugyanezért nem utalhattunk a SzamSz.-ra (meg az OrmSz. és
SzegSz. kendermagos cimszavara) sem. Utalnunk kellett viszont a SzlavSz.-ra,
mivel az ott talalhat ’sziirke pettyes’ értelmezés a szerkesztd és a szemléletes
példamondat szerint nemcsak tyiknak, hanem macskanak a szinére is vonatkoz-
hat.

Hasonlé okbdl nem szerepel a szotar kocsma szocikkében a régiségben alta-
lanos, tehat nem nyelvjarasi kotddésii, KALNAST ARPADtS] hianyolt (219) korcs-
ma valtozat sem.

KALNASI ARPAD helyesen és helyeslén irja (220), hogy a szotar készitdi a
jelentésmeghatarozasokat csak a felhasznalt forrasok alapjan fogalmazhattak
meg (vé. UMTsz. I, 19). Kar, hogy alig néhany sorral lejjebb, a kotii (helyesen
kotii') jelentéseit vizsgalva err6l mar megfeledkezik, és sajat kutatasainak
egyébként nagyon is orvendetes eredményeit kéri toliink szdmon, amelyeknek
forrasainkban, egészen természetesen, még nem taldlhattuk nyomat. A kotu
mellé fontebb Kkitett index talan arra is magyarazatul szolgal, hogy miért szerepel
szotarunkban két kots, kotis' és kotis® cimsz6 (220). Ha az alapszénal — nem
utolsésorban SZINNYEI nyoman — gy dontéttiink, hogy a ’pocsolya, sar’,
’vizeny®s, vadvizes teriilet, rendsz. rét’ stb. jelentésii adatokat elvalasztjuk ’a le-
aratott nad, es. gabona v. lucerna torzsa, foldben maradt tove’ jelentésiiektdl, s
az elébbieket kori’, az utdbbiakat pedig kotii’ cimsz6 ala soroljuk, akkor — ter-
mészetesen — ugyanezeknek az -s képzds szarmazékaival sem jarhattunk el
masképp. Dontésiink kiilonben ma sem latszik elhamarkodottnak, hiszen a
TESz. ugyan kozds kotii cimszoban targyalja a kétféle jelentésbe tartozé adato-
kat, a sz6 eredetét azonban még mindig vitathatonak mondja.

A jelentésmegadasok problémajara még visszatérve: a kabalaut ’diléat’
jelentése sz6tarunkban nem mutat mast, mint hogy a szocikkben felsorolt adatok
forrasaiban ez szerepel. (Mert ezt — természetesen — nem a SzamSz.-bol vet-
tiik 4t, mint KALNASI ARPAD gondolja. Ertelmezésiink legfeljebb e gy bees -
het egy vagy tobb regionalis szotaréval, de sohasem vehetd 4t beldle
vagy bel6liik. Hiszen ez megint teljes mértékben szemben allna a forras, illetve
forrasok alapjan valo értelmezés szigoru kovetelményével.) Mindebbdl kovetke-
zbleg a kabalaut-nak a ’szant6foldek kozott vezetd keskeny szekérut’ jelentését
szotarunk nem tartalmazhatja. Annal 6rvendetesebb viszont, hogy az ijabb kuta-
tasok, amelyeknek eredményeirdl beszamolni mar nem a mi kompetenciank,
ennek az érdekes szénak a jelentéstartomanyat figyelemre mélté modon gazda-
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gitottak. Ez ugyanakkor arra is ramutat, hogy az UMTsz. adatait érdemes a
helynévgylijteményekkel egybevetni, mert ily modon esetleg egy-egy sz6 éle-
tére, jelentésvaltozasaira utald jelenségekre bukkanhatunk.

Ami a kutyaszorité cimszot illeti: ebben az esetben teljes mértékben eleget
tettiink KALNASI ARPAD kivansaganak (220), csak ez valamiféleképpen elke-
rillte a figyelmét. Szétarunkban ugyanis a fojelentés a tole is egyediil helyesnek
tartott *zsdkutca’, a *nagyon keskeny, sziik utca’ pedig csupan ennek (| a.-val
bevezetett) jelentésarnyalata.

A példamondatokrol sz6l6 részben kozolt példak tévedésbdl keriiltek ide:
ezek ugyanis, mint az el6ttiik all6 Sz: jelzi,, nem példamondatok,
hanem egytdl egyig szo6lasok, vagyis a forrasokbol valtoztatas nélkiil ki-
emelt adatok, amelyeket ugyanigy fel kell venni, mintha széi adatok vol-
nanak. Ezeknek a szécikkbeli helye, megszerkesztésének médja a példamonda-
tokétol alapvetden kiilonbozik, s arrél, hogy ugyanazt a példamondatot — kiils-
nosen egy szocikken beliil — tobbszor is felvegyiik, természetesen szé sem
lehet. (Hasonl6 tévedésbe kiilonben mar korabban — meglepd médon — JAKAB
LASZLO is beleesett: MNyj. 30: 149).

Ami a kirakgat cimszot illeti: ebben az esetben ily médon akartuk jelezni,
hogy adatunk a rak ige csaladjaba tartozik (’(utcat) kdvel kirakat’), szemben az
ugyanigy hangzo, de a ragad, ragaszt csaladjaba tartozé raggat széval, amelyet
néhéany sorral feljebb a kiraggat cimsz6 adata (*(hirdetést) kiragaszt, kitesz’)
képvisel.

A kenderdorzsold szocikk végén nem lehet utalas a dorzsélé-re, mert szota-
runk utalézasi rendszere forditott irdnyt: a szécikkek végén (O-vel bevezetve)
azokra és csak azokra az Osszetett szavakra utalunk, amelyekben a cimsz6 utd-
tagként szerepel (UMTsz. I, 21). igy tehat a dorzsold szocikkének a végeén van
utalds a kender~ cimszora. A V9. kenderszoszdorzsolés az ilyen tipusitél me-
rében eltérd utalas. Funkcidja minddssze annyi, hogy a két, azonos jelentésii, de
bettirendileg egyméstol meglehetdsen tavol esé szé Osszetartozasara felhivia a
figyelmet.

A kilo cimsz6 gila véltozata sem hangtani szempontb6l, sem forrdsanak
mindsége szerint nem tartozik a problematikus adatok kozé. A k/g véltakozas
kozonséges és gyakori, a forras pedig PALYI GYULAnak Matészalka nyelvjarasat
részletesen bemutaté tanulmanya (Nyr. 26: 494-9, 540-5). Aligha tekinthet
tehat kétes, esetleg félrehallasbol szarmazé adatnak. Minden bizonnyal igy véle-
kedtek rola a TESz. szerkesztdi is, amikor a kil szécikkbe tOliink atvették.

Az a megéllapitas, hogy a kolyii széra északkeletrél az UMTsz.-ben csak a
beregi Tivadarrél van adat, nem all meg. Ez csak a periferialis *almatrd’ (5.)
Jelentés esetében igaz. A bOségesen adatolt (’szemes termények v. olajos mag-
vak szétzizasara, kdleshantolasra stb. haszn. eszk6z’) féjelentésben (1.) viszont
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a Rétkozbdl és Kemecsérdl is van adat, ami — Ggy latszik — elkeriilte KALNASI
ARPAD figyelmét.

S végiil, de nem utolsésorban, hadd utaljunk rd megint egyszer: miért is
hazédik el az Uj magyar tajszétar elkészitése ilyen sokadig. Az mar 1960-ban
vilagosan lathat6 volt, hogy ennek a tobb mint 600 ezer cédulat szamlalé anyag-
nak a sz6tarra szerkesztéséhez mintegy 15 gyakorlott lexikografusra és 15 évre
lenne sziikség. Mivel az nyilvanval6 volt, hogy ennyi munkatars sohasem fog
rendelkezésiinkre allni, két dolgot lehetett tenni. Ezt a szamitast feltarni az ille-
tékeseknek, ami minden valdsziniiség szerint a munkalat siirgés leallitasahoz
vezetett volna. Vagy bolcsen hallgatni, és megfeszitett munkaval, évtizedeken
keresztiil egy-két toredék iddben dolgozé kezdd szakemberrel olyan éllapotba
hozni az anyagot, hogy a szétar megvaldsulasanak lehetdsége mér felvillanjon.
Mi — egyen-ketten — ezt valasztottuk, s igy juttattuk el a munkalatot az elsé
kotetig, majd mar nagyobb segitséggel a masodikig (amely kiilonben nem ,,sziik
egy évtized alatt késziilt el”, mint KALNASI ARPAD a 219. lapon irja, hanem 6t
év alatt, s teljes négy évig nyomdakész allapotban
volt kénytelen varakozni a kiadasra), majd a harmadikig. S ezért jarhatunk most
a V-betiis anyagban, az utébbi harom évben mar a piacgazdasag rémségeivel,
id6érablé menedzselési feladataival is kiiszkddve (v6. Magyar Tudomany 1995/5:
585-9), még mindig tavol attél, hogy a munka nyugodt légkdrben és anyagi
biztonsagban val6 befejezhet6ségét remélhetnénk. S most mar a ,miért tart
olyan soka?”, ,,azért mar elkésziilhetett volna”-féle mondatokat is el kell visel-
niink, amit masnak, mint tragikomikus fordulatnak aligha nevezhetiink. Igaza
volt nemrégiben elhunyt kivalé kolléganknak, PAPP LASZLOnak, aki tiz-husz
évvel ezeltt azt mondotta, hogy tudomanytérténetet azért nehéz, sét lehetetlen
irni, mert a tudomany eseményeinek, jelenségeinek hatterében meghiiz6do, soha
le nem irt, de igen sokszor perdéntd mozzanatokat mindig csak a kortarsak
ismerik. No ennek a stlya az Uj magyar tajsz6tar tekintetében az id8 el6rehalad-
taval egyre inkabb rank nehezedik és nyomaszt benniinket.

Pedig mi magunk, ha szubjektiv modon is, de az elmult nehéz évtizedekre
visszatekintve és az utolsé, erdnket ugyancsak igen-igen megprobalé idészakot
élve Gigy érezziik: alighanem egyik, a szotar igazi torténetét jOl ismerd kitii-
nd lektorunk, KiSs LAJOS talalta fején a szdget, amikor azt mondotta: ,,Szerin-
tem nem azon kéne csodalkozni, hogy az Uj magyar tajszétar miért késziil olyan
soka, hanem azon, hogy egyaltalan elkésziil”. Tegyiik hozza: ha tényleg elké-
sziil. Mert ez még mindig nem biztos.

B. LORINCZY EVA-HOSSZU FERENC
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»MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXXV, 203-225 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 1998.
EVKONYVE

ISMERTETESEK, BIRALATOK

BALASSA IVAN, Szabé T. Attila. (1906-1987). Piiski, Budapest, 1996. (160 lap)

Az ,Erdély nagy nyelvtuddésa” alcimmel megjelent kis kotet az immar egy
évtizede elhunyt kivalé nyelvésznek allit emléket. Mintha tegnap lett volna,
amikor 1986. oktéber 29-én Debrecenben a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem
Rektori Hivataldban ,,zart korii” rendezvény keretében Szabo T. Attila diszdok-
torra avatasara sor keriilt. Sokunknak ez volt vele az utolsé talalkozasunk, ami-
kor a diploméciai bonyodalmak elkeriilése végett a magyar hatésagok
,sugallasira” az egyetem vezetése a maskor az érdekloddk szézait vonzo linnepi
aktus lebonyolitasanak ezt a szerényebb modjat valasztotta, illetve volt kényte-
len valasztani (bSvebben 1. SEBESTYEN ARPAD: MNyj. 28-29: 71-80). Mi, je-
lenlévék (néhany, foként debreceni tiszteldje) kicsit restelkedtiink emiatt, 6
azonban megnyugtatott benniinket, sét éppen az iinnepség csaladias, barati jel-
legét dicsérte. Itt elhangzott beszédében igy tekintett vissza életpalyajara: ,Ha
aztan most 4tlépve a 80. év kiiszobét, visszaemlékszem életemre, tudoméanyos
munkassagomra, tiszta lelkiismerettel allithatom: mindig targyilagosan, a tudo-
manyos igazsagra torekvés elszantsagaval igyekeztem vizsgalodni” (MNyj. 28—
29: 86). Tele volt tervekkel a kozeljovét illetden, de alig néhany hénap malva
1987. marcius 3-4n mér vératlan halalarél kaptunk értesitést.

S most sziiletésének 90. évforduldjan kézbe vehettiik BALASSA IVANnak, az
egykori munkatarsnak és hii baratnak a rola szolo konyvét. A fényképekkel is
gazdagon illusztralt ktet nemcsak az életpalya bemutatésat tartalmazza, hanem
szélesebb kitekintésre is vallalkozik. Rogtén megallapithatjuk, személyes emlé-
kekkel atszétt eléadasmodja mindvégig eleget tesz a tudomanyos életrajztol el-
véarhaté szakszeriliségnek is. Nincs ra lehetéség, hogy e kis kotetben bemutatott
gazdag életpalya minden részletével foglalkozzam, figyelmemet (folyoiratunk
jellegébdl adédéan) elsésorban Szabo T. Attila névkutatd, nyelvjaraskutatd és
iskolateremtd tevékenységére igyekszem Osszpontositani, de emellett természe-
tesen a konyv mas témakoreirdl is ejtek egy-két szot.
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Nagy el6dok nyomdokain indulhatott el a fiatal Szabd T. Attila, amikor ki-
sebb kitérok utan (teoldgiai tanulmanyok, rovid lelkészi szolgalat, irodalmi pro-
balkozasok stb.) végiil az anyanyelv ,,buvarlata” mellett dontott. Sylvester Ja-
nost6l Aranka Gyorgyon, Kriza Janoson at hosszu a sor a kozvetlen személyes
hatast gyakorl6 erdélyi tudosokig, Kelemen Lajosig és Csiiry Balintig. EI6bbit6l
a levéltari kutatas titkait, a pontossagot és igényességet sajatitotta el. Csiiry Ba-
lint (ekkortdjt a Kolozsvari Reformatus Kollégium tanara) a népnyelvkutatas
elméletén kiviil a gyakorlati terepmunkaval ismertette meg. 1930 nyaran a
moldvai csangokhoz tett k6zos gyiijtoatjukon érzékelte eloszor Szabo T. Attila
,»a népi élet és a népi miiveltség nyelvi anyaganak nemzeti jelentoségét” (MNny.
3: 306). Kapcsolatuk Csliry Debrecenbe keriilése utdn sem szakadt meg. 1935-
ben Csiiry készitette elé Szabd T. Attila doktori szigorlatat (Kéziratos énekes-
konyveink és verses kézirataink a XVI-XIX. szazadban), 6 volt egyik vizsgazta-
toja is. A 30-as években a Csiiry-iskola és az erdélyi népnyelvkutatok kozott,
akik szinte kivétel nélkiil Szab6 T. Attila tanitvanyai, munkatarsai voltak, szoros
munkakapcsolat alakult ki. A Magyar Népnyelv, amig tehette, forumot biztosi-
tott az erdélyi kutatoknak (l. az évkonyv I-IV. szamait). Szabd T. Attila 1940
végén Csiirytdl kért az akkor mar altala vezetett kolozsvari Magyar Nyelvészeti
Tanszékre egy frissen végzett nyelvjaraskutatot. Csiiry valasztasa Balassa Ivanra
esett, 6t késoébb Imre Samu valtotta fel. Az ugyancsak ekkortajt alakult Erdélyi
Tudoményos Intézet, illetve annak Szabd T. Attila iranyitasaval tevékenykedd
nyelvészeti osztalya Csiiry népnyelvkutato elveit igyekezett az ottani kériilmé-
nyekhez igazitva megvaldsitani, tovabbfejleszteni. Joggal irhatta tehat késébb
(1966. junius 18-an) egy Balassa Ivanhoz kiildétt levelében: ,,...talan leghala-
sabban magam Oriztem, Oriztettem meg az 6 emlékét, magam igyekeztem talan
legragaszkodobban tovabb éltetni az 6 rendkiviili emberi és tudosi értékeit,
nyelvjaraskutato elveit. Es ha ma Csliry szellemi utodait keresik, talan legjogo-
sabban Kolozsvar és nem masfelé kell mutatni” (24-6).

Szabo T. Attila névtani kutatasai — miként Balassa Ivéan is megallapitja —
sok ponton kapcsolédnak a torténelemhez, telepiiléstorténethez, torténeti
foldrajzhoz, néprajzhoz stb. Ez az a tudomanyteriilet, melyet egész életén 4t mii-
velt, és ahol nemcsak kiemelkedd eredményeket ért el, hanem ma is kovethetd
modszereket dolgozott ki. A helynévkutatdsban nem csupan az elméleti kérdé-
sek sokasagdra mutatott ra (a Magyar Nyelvben megjelent tobb mint kétszaz ki-
sebb-nagyobb cikkének fele a helynevekkel van kapcsolatban), hanem maig ér-
vényes utmutatast fogalmazott meg a helyszini gyiijtéshez is. Ennek bizonyita-
sara elég A helynévgyiijtés jelentésége (MNy. 30: 160-80) és a Miért és hogyan
gyujtsiink helyneveket? (Népmiivelési Fiizetek 4. sz.) cimii napjainkban is sokat
forgatott tanulmanyaira hivatkozni. Az elvei alapjan folytatott erdélyi
helynévgyiijté munkanak — melyet 6 és az altala nevelt fiatal gyiijtégarda vég-
zett — mér a kezdet éveiben is imponal6 eredményei voltak. Ezekrdl a Magyar
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Népnyelvben olvashatunk 6sszegz6 attekintést (3: 311-2, 4: 476-9). Szabo T.
Attila itthoni hatasa a Cstliry-iskola helynévgyiijt6 tevékenységében is kimutat-
haté, hiszen a bihari térségben foként az 6 utmutatéja alapjan folyt a
helynévgyiijtés. De hatasa az 1960-as években kibontakozd helynévgyiijté moz-
galomban is fellelhetd (76). Tegyiik hozza ehhez, az utobbi években tapasztal-
haté6 megtorpanas azonban aligha toltené el biiszkeséggel. Az 1940-es évektdl
élete végéig gyarapitott Erdélyi Helytorténeti Adattar nagyszerii terve ugyan
még nem valdsult meg, de az egyes becslések szerint az egy milliot is megha-
lad6 adatmennyiség megvan és varja, hogy kotetekké rendezddve a kutatas ren-
delkezésére alljon (75). Cédulaanyaganak egy részét Szabo T. Attila az Erdélyi
Magyar Sz6torténeti Tarba is beépitette. —De jelentés eredményeket ért el a
személynévkutatasban is, kiilondsen értékesek —, ha egyéltalan tehetiink ilyen
megszoritast — a becenevekkel foglalkoz6 dolgozatai, igy pl. A kolozsvéri be-
cenevek a XVI-XIX. szazadban (NytudErt. 59. sz.), A magyar becenevek alaku-
lasmaddjairdl (NyIrK. 10: 275-8, MNy. 64: 205—-6). Névtudomanyi munkassaga-
nak jelentdségét KALMAN BELA tomoren igy fogalmazta meg: ,,Szabd T. Attila
szervezte 6nall6é tudomanyagga a névtant a magyar nyelvteriileten” (MNy. 84: 5,
BALASSA 67-78).

Szabd T. Attila életmiivének masik csucspontjat a nyelvjaraskutatds és az
ahhoz kapcsolodd nyelvatlaszmunka jelenti (78—88). Miként egykori tanitvanya,
BENKO LORAND irja: ,,A magyar nyelvjaraskutatas Csiiry Balint kezdeményezte
megujhodasanak, fellendiilésének Szab6d T. Attila volt az erdélyi uttdrdje”
(MNy. 62: 121). Nevéhez fizodik az els6 magyar megjelent nyelvatlasz
,,Huszondt lap Kolozsvar és kdrnyéke népnyelvi térképé”-bdl (GALFFY MOZES
és MARTON GYULA tarsszerzokkel, Kolozsvar 1944. Erdélyi Tudomanyos Fiize-
tek 181). Programjai koziil talan legfontosabb a csang6 kutatas volt, amely az
1930-ban Csiiryvel k6zosen tett csangd gyijtoutjaval vette kezdetét. A csangd
nyelvfoldrajzi kutatast Szabé T. Attila és munkatarsai (Marton Gyula, Galffy
Mozes, Nagy Jend, Muradin Laszlé, Vamszer Marta és masok) a Kolozsvar kor-
nyékén mar bevalt kérdéivvel végezték. Ennek eredményeként még nyilvanva-
16bba valt, hogy a csangdsag nem egységes, hanem az északi csangdk
(Szabdfalva és kornyéke), a déli csangdk (Bogdanfalva és kornyéke), illetve a
székelyes csangdk csoportjara oszlik. E kutatéprogram betetézése A moldvai
csangd nyelvjaras atlasza. E munka iranyitasat Szabo T. Attilatol késobb Marton
Gyula vette at. 1969-re a csangé atlasz kézirata mar készen all, de kiadasara
Romaniaban nem keriilhetett sor. Az atlasz 1991-ben a Magyar Nyelvtudoményi
Tarsasag kiadasaban latott napvilagot a kéziratos térképek egyszerii sokszorosi-
tasaval (MNyTK. 193. sz.). A masik nagy vallalkozasnak, A Romaniai Magyar
Nyelvatlasznak a munkélatai az 1950-es években kezddédtek. Kérddivébe a
Kolozsvar kérny€ki, a csango €s a fekete-Koros-volgyi atlasz kérdései mellett a
Magyar Nyelvjarasok Atlaszaét is beépitették. Az atlasz munkalatainak torténe-
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tér6l, nehézségeirdl a nyelvatlasz elsd kotetének megjelenése kapcsan is olvas-
hatunk (JUHASZ : MNy. 93: 199, DEME: MNy. 93: 235). Ennek summazata,
hogy a haromtagi gyijtogardabol politikai okokbdl koholt vadakkal eltavolitot-
tak Gazda Ferencet, majd Nagy Jenét, igy az egész munka Muradin Laszl6ra ha-
rult, aki 1959-1967 kozott egyediil gyiijtotte Gssze a hatalmas adatmennyiséget.
Az anyag kiaddsa a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasdg gondozisiban Juhasz
Dezs6 iranyitdsaval Magyarorszagon torténik. Eddig két kotet jelent meg
(Budapest 1995, 1996). E két kiemelt programon kiviil még szamos nyelvfold-
rajzi vallalkozas folyt Erdélyben. 1949-1975 kozott a kolozsvari nyelvészeti
iskola 12 tajnyelvi atlasz anyagat gyijtotte ossze. Munkaélataikban Szab6 T.
Attila tevblegesen mar nem vett részt, de szellemi iranyitoként, tanidcsadoként
igen. (Nyelvfoldrajzi elképzeléseit foként Marton Gyula vitte és fejlesztette to-
vabb.) A magyar nyelv kutatdsanak szempontjabol felbecsiilhetetlen értékii
anyag kiadasat az utobbi években az Akadémiai Kiadé és a Magyar Nyelvtudo-
manyi Tarsasag kezdte el (87-8).

Az eddig emlitetteken kiviil a szerzd sz6l az életmii masik csuicsat jelentd Er-
délyi Magyar Szétorténeti Tarrdl is (98—108), melynek anyagat Szab6 T. Attila
évtizedeken 4t gylijtotte, s amelynek jelentdségét BENKO SAMU, az erdélyi mii-
velddéstorténet kiemelked6 tuddsa igy fogalmazta meg: ,,...a Tar amellett, hogy
tobb szaktudomany nélkiilozhetetlen munkaeszkoze, «olvasmanynak is remek»,
mert a szaktudomanyban jaratlan olvaso is ugy veheti kézbe és forgathatja, hogy
az nemcsak tajékoztatja egy-egy szonak a multjarol, hanem a sok példamondat-
nak koszonhetéen a felhalmozott nyelvi szépségekben gyonyorkodhet is...”
(idézi BALASSA 103). De a nyelvtorténet és a szofejtés tuddsanak is szentel egy
fejezetrészt a szerzd (88-98) csakiigy, mint a nyelvmiivelonek, aki a tanitond
édesanya hatasara koran elkotelezte magat a magyar nyelv apolasanak iigye
mellett. Vallotta, hogy kisebbségi koriilmények kozott nemesak a nyelvmiivelés
parancsol6 feladat, hanem az eredmények minél szélesebb korben torténd ter-
jesztése is (64—7). Izgalmas olvasmany a kdényvnek az a fejezete is, amelyben a
tanitvanyok, munkatarsak, baratok és ismer6sok vallanak Szabd T. Attilarol, az
emberr6l, a tudosrol, a szigorl, de mindig kovetkezetes professzorrdl (109-24).

BALASSA IVAN életrajzi kotetének értékét csak noveli, hogy szerzdje Szabo
T. Attila munkassaganak bibliografiajat is kozli, és valogatast ad a vele foglal-
kozé szakirodalombdl is. Mindenkinek jé szivvel ajanlom ezt a kis kdnyvet,
amely a XX. szazad egyik legnagyobb nyelvtudésanak gazdag életmiivével is-
mertet meg benniinket.

KALNASI ARPAD
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Szavak — nevek — szétarak. (frasok Kiss Lajos 75. sziiletésnapjara).
Szerkesztette KISS GABOR és ZAICZ GABOR. MTA Nyelvtudomanyi Intézete,
Budapest, 1997. (502 lap)

A tanulmanykotet az immar halott barat és kolléga, Hadrovics Laszlo ko-
szontdjével indul, majd 62 tanulmany koévetkezik (13—475). A kotetet —
FEHERTOI KATALIN gondozasaban és ZAICZ GABOR szerkesztésében — Kiss
Lajos publikacidinak 369 tételt tartalmazd jegyzéke, kéziratos kandidatusi érte-
kezésének bibliografiai adatai, hét pontban Gsszefoglalt szotarszerkeszt6i tevé-
kenységének bemutatdsa (477-98), valamint szé-, név- és targymutatd zarja
(499-502).

Kiss Lajos munkéassaganak igen jelentos része a szavakhoz, félega
szlav eredetli szavak vizsgélatdhoz kapcsolddik, legismertebb — és a nem
- szakemberek 4ltal is a legtobbet hasznélt — része pediga féldrajzi ne-
vekhez. Nem véletlen, hogy legjelentésebb munkaja, a Féldrajzi nevek
etimologiai szétara (1978. 726 1.) tobb mint kétszeres terjedelemben a negyedik,
bovitett kiadasban is megjelent (1988. 1. 821+2 és II. 822+1 1.), s6t a kdzelmult-
ban immar 6t6dik kiadasban is. E szotaron kiviil szocikkirdi, egységesitd,
szerkesztdi tevékenységet folytatott tobb fontos szétar munkalataiban: A magyar
nyelv értelmezd szdtara, A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai sz6tira, Magyar
értelmez06 kéziszotar, HADROVICS LASZLO—GALDI LASZLO-KISS LAJOS: Orosz—
magyar nagyszotar stb. A tiszteletére dsszeallitott konyv cime igen taldléan utal
egyrészt az iinnepelt fo kutatasi teriileteire, masrészt — ebbdl kévetkezéen — e
konyv tanulmanyainak f6 témakoreire.

A tanulmanyok legnagyobb csoportja egy-egy szo, név vagy kifejezés torté-
netével, etimoldgidjaval foglalkozik (BENKO LORAND, FEHERTOI KATALIN,
GYORFFY GYORGY stb.). Itt csupdn néhanyat emlithetiink koziiliikk. REDEI
KAROLY — feltjitva JUHASZ magyarazatat — (ijabb adatokkal bizonyitja, hogy
az izé szoban ,,az ez mutaté névmasnak az egyéb i kezdeti szarmazékok (it
innen, ilyen stb.) alapjan feltehetd *iz el6zménye rejlik” (342). Ki1SS JENO harom
okot is felsorol annak magyarazataul, hogy ,,Etimoldgiai kalandozasok”-kal ko-
szonti az linnepeltet. Tanulmanyaban a bumfordi, hoviz, kralovina, szenyel sza-
vakkal és a -tint hatarozoraggal foglalkozik. MEZO ANDRAS (Elvarratlan szalak:
248-52) KISS LAJOS ,,csodalatra méltd életmiivének helynévmagyarazd” részé-
nek a névfejtések finomitasara vagy feliilvizsgalasara példat mutatd gyakorlatara
hivatkozva a Keresztes-fik, Félszerfalva, Hétkozhely szavakat elemzi.

A foldrajzi nevek elméleti kérdéseivel tobben is foglalkoznak: BALOGH
LAJOS ,,A foldrajzi kdznevekrol” (36-9) ir, HAIDU MIHALY pedig a magyar
helységneveknek a korabbi szakirodalomban sokat vitatott jelentésérdl, jelen-
tésszerkezetérol (125-32). Az egyes OsszetevOket részletesebben is vizsgalva
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osszefoglalasképpen megallapitja, hogy ,,a magyar helységnevek jelentéstani
rendszerében a kovetkezd sajatsagokat kereshetjik: identifikacio, lokalizacid,
motivécié, informécid, asszociaci6 és etimologiai vagy kozszoi jelentés”(132).

A nyelvtorténeti, foldrajzinév-torténeti témak koziil igen érdekes HAADER
LEA tanulmanya (Mozaikok névmasokrél és 6magyar kori hasznaloikrol: 118—
24), amelyben jorészt a Szamitogépes Nyelvtorténeti Adattarra (JokaiK, BirkK.
GuaryK.) tdmaszkodva a vonatkozo6 névmasok keletkezéstorténetének egyik
fontos szakaszat, az elétagosodas folyamatat vizsgélja, valamint egy, a ki kérdd
&s vonatkozé névmasok homonimiajabél kovetkezd forditasi hibat. S. HAMORI
ANTONIA a melléknévi alaptagu szerkezetekrdl ir a Horvath-kédexben (133-40).
Megtudjuk, hogy ,,a kédexben a melléknévhez 631 hatdrozé kapesolodik, ezek
koziil 304 kotott, 327 szabad szerkesztésmodu”. A torténeti grammatika (TNyt
11/2.) ,torzsanyagaban a melléknévnek 401 hatarozoja van, koziiliikk 190 kotott,
211 szabad szerkesztésmoda(140). PAPP ZSUZSANNA (Nevek kincsesbanyai —
a kodexirok miivelésében: 314-23) a Jokai-kodextdl kezdve a Raskay Lea 4ltal
masolt kodexekig vizsgilja az egyszer(i névszerkezetii és a kiilonb6z6 koriilira-
sos helyneveket, s megéllapitja, hogy ,,mig legkordbbi kédexiink er6sen magan
viseli a latin nyelv hatdsat a foldrajzi nevek hasznalataban is, addig a Raskay
masolta kodexek a scriptor fejlett iraskultirajat, jo stilusérzékét mutatjak™(323).
A szbtarakkal, szotarirassal kapcsolatban szintén tobb tanulmény taldlhato
(KONTRA MIKLOS, SZUTS LASZLO, VARADI TAMAS, WACHA BALAZS). Kiilond-
sen érdekesek azok, amelyek a szamitogépes feldolgozasokkal — FNESz (KISS
GABOR), nagyszétar (PAIS JUDIT, PAJzZs JULIA) — foglalkoznak, illetve az al-
kalmazott szamitogépes lexikografia kérdéseit (PROSZEKY GABOR) vagy ,a
szemiink elétt megelevenedd szotarszolgaltatas” altal nyujtott lehetoségeket
(VAS ZOLTAN) vizsgaljak.

Finnugristaknak j6 tudni, hogy foleg oket érdekld tanulményok is vannak a
kotetben. Erdekes és hasznos HONTI LASZLOnak a ,,Tempusjelolés a tagado igés
urali nyelvekben” (155-62) cimii tanulmanyrészlete. SIPOS MARIA tizenkét
osztjak héséneket vizsgal (360-71), SALANKI ZSUZSA pedig utalva az udmurt
nyelv jelenlegi helyzetére, s az udmurt telepiilésszerkezet valtozasara, az udmurt
foldrajzi nevek gyiijtésének fontossagara hivja fel a figyelmet (358-9).

Sajnos az ismertetés terjedelme nem teszi lehet6vé, hogy a német-magyar,
ruszin—magyar, magyar—szlav kapcsolatokkal foglalkozé (ZAICZ GABOR,
UDVARI ISTVAN, HORVATH LASZLO) vagy a stilisztikai (KEMENY GABOR), leir6
nyelvtani (KIEFER FERENC), néprajzi (BALASSA IVAN, PALADI-KOVACS
ATTILA) témaji — érdekesebbnél érdekesebb — tanulmanyokkal részletesebben
is foglalkozzam. A nevek egyértelmilien mutatjak, milyen széleskort Kiss Lajos
tisztel6inek tébora.

A tanulmanykotetben harom debreceni szerzo irdsa talalhat6. HOFFMANN
ISTVAN (141-54) ,a magyar nyelvtudomanyban mindségileg 0 helyzetet
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teremtd miinek” tartja a FNESz-t, amely szellemi Osztonzést jelentett a debre-
ceni egyetem magyar nyelvtudomanyi intézetének egyik fontos tervmunkajahoz,
az ,,Omagyar kori helynévfeldolgozasok”-hoz is. E kotetben a nyelvi adatok
vizualis, térképi megjelenitési lehet6ségérol olvashatunk. MATICSAK SANDOR
tanulmanya (A személy- €s helynevek kapcsolata a mordvinf6ldi orosz névadés-
ban: 238-47) mind a helynevek vizsgalataval, mind szlavisztikai vonatkozésai-
val kapcsolédik Kiss Lajos munkassagahoz. NYIRKOS ISTVAN felhasznalva Kiss
Lajos FNESz-ének adatait is a szdeleji hangok eltiinésének harom f6 tipusat
mutatja be (256—63).

Bar a Magyar Nyelvjarasokban Kiss Lajosnak csupan egy tanulmanya jelent
meg (MNyj. 5: 147-52), de a nyelvjarasoknak és a névtani kutatdsoknak a
szempontjabol fontos minden konyvét ismertettik vagy évkonyviinkben
(KOVACS ISTVAN: MNyj. 23:183—7; KALNASI ARPAD: MNyj. 34: 222-5) vagy a
Magyar Nyelvjarasok akkori szerkesztdje altal a Magyar Nyelvben (KALMAN
BELA: MNy. 75: 297-305).

Evkonyviink nevében is tisztelettel koszontjiik az iinnepeltet.

KISS ANTAL

MATAI MARIA, Els6é magyar nyelvii verses imadsagunk.
(A Laskai Sorok, 1433). Universitas Kiado, Budapest, 1997. (174 lap)

Matai Maria munkaja azok kozé a kitiind nyelvemlék-monografidk kozé tar-
tozik, amelyeknek sorat PAIS DEZSO nyitotta meg (A veszprémvolgyi apacak
gorog oklevele mint nyelvi emlék. MNyTK. 50. sz. 1939), majd BARCZI GEZA
folytatta (A tihanyi apatsag alapitolevele mint nyelvi emlék. Akadémiai Kiado.
Budapest, 1951).

Itt ,,legfiatalabb” nyelvemlékiink feldolgozasardl van sz6, amelyet 1982-ben
fedezett fel Holl Béla, s amely els6 verses imadsagunkként irodalmi €s miiveld-
déstorténeti szempontbol is igen jelentos. Nyelvtorténeti fontossaga kiilonosen
akkor lathato, ha osszevetjiik a mintegy egy évszazaddal késébb, 1531-ben ma-
solt ThewrK.-ben fennmaradt parhuzamos szévegével.

A csaknem tizenét lapos bibliografia (156—70) mutatja a szerz6 igen alapos
nyelvtorténeti szakirodalmi tajékozottsagat. A monografia minden tudomanyos
igényt kielégit, bar nem csak szakemberek szamara irédott. Ebben az esetben
ugyanis bizonyos részeket el lehetett volna hagyni, vagy révidebben 6sszefog-
lalni, ilyen formajukban viszont hasznosak a magyar szakos egyetemi hallgatok-
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nak és a nyelvtdrténet irant érdekl6d6 olvasdknak. Az 6 tajékozédasukat segitik
a szerzd megjegyzései is, amelyekben kozli, hogy egy-egy kérdést melyik feje-
zetben targyal a legrészletesebben.

A konyv els6 részében az altalanos kérdések kozott (13-55) érdekesen mutat-
ja be a szerzd a nyelvemlék forditasanak és 6sszeallitdsanak (kompilacio) kérdé-
sét, felsorolja a szoveg masolat voltat bizonyito érveit, ir a masolérdl, kozli a
nyelvemlék fényképét, betiihii atiratat, olvasatat és értelmezését. Foglalkozik a
nyelvemlék miifajaval, s kijelsli helyét korai nyelvemlékeink kozott. A kdnyv
nagyobbik részében a nyelvemlék részletes elemzése taldlhaté (56-139), majd
osszefoglalas kovetkezik (140-6). A fiiggelékben Aquindi Szent Tamaés ,,Adoro
te” kezdetli imajanak latin szovegét — a Laskai Sorok latin megfeleldje is ilyen
jellegli —, s néhany, kiilonbdz6 korokbol szarmazé forditdséat olvashatjuk (147—
55).

A szoveg részletes elemzése soran foglalkozik a nyelvemlék helyesirasaval,
hangallapotaval és nyelvjarasanak kérdésével (59-72). Megallapitja, hogy a he-
lyesiras ,,a kancellariai helyesiras III. korszakara emlékeztet (...), és kozel 4ll a
varosi, kaptalani és kolostori iskoldkban keletkezett legrégibb szojegyzékeké-
hez, a Besztercei, a Schligli és a Soproni Széjegyzék helyesirasdhoz” (63).
Laské, Zimony, Ujpécs stb. nevét olvasva (16-7. lap) azonban talan gondolhat-
nank arra is — bar ez az 6t sor nagyon kevés ahhoz, hogy komolyabb kévetkez-
tetéseket vonhassunk le —, hogy az orszag déli részében kialakuléban volt a
kancellariai helyesirasnak egy olyan valtozata, amelyben mas jelolési sajatossa-
gok kezdtek megszilardulni, mint az orszag kozéps6é vagy északi teriileteinek
,hivatalos” kancellariai helyesirasaban (vo. a kozel egykort Jokai-koédex hang-
jelolését), mint példaul a gy, ny hangok jelolése, az u-, v- és az -u-, -v- meg-
kiilsnboztetése, sot a szoeleji és a szébelseji i meglepd, majdnem kivétel nélkiil
kovetkezetes jellése. Ezeknek a jelolési sajatossdgoknak egy része a magyar
huszita (mellékjeles) helyesirasban valt normava, bizonyitva azt, hogy ez a
korabbitol teljesen eltéré rendszer is valoban szerves folytatasa — legalabbis
részben — a kancellariai helyesiras egyik (délmagyarorszagi) véaltozatdnak. Ha a
Laskai Sorok ezt a feltételezett délmagyarorszagi helyesirasi tipust képviseli,
akkor igen fontos helye van a magyar helyesiras torténetében. Laskai ,,iras koz-
ben itt-ott »igazit« a szovegen, a sajat nyelvjarasahoz igyekezve kozelebb hozni”
(72) annak eredeti formajat, amely ,,északi nyelvjarastipusra utal” (uo.).

A szdveget a szovegmondatok sorrendjében szoszerkezetekre, illetve szavak-
ra bontva elemzi, biztos kézzel valogatva ki azokat a szavakat, amelyeket kevés-
bé kell bemutatni, s azokat, amelyekkel kapcsolatban b6 nyelvtorténeti adatolas
szitkséges. Az ez/az sz6rdl csak annyit ir, hogy ,,mutaté névmas 6si 6rokség az
urali korbdl” (85). A hogy: ,.kotdsz6 a hugy > hogy hataroz6szobol keletkezett
az Osmagyar korban; tove urali kori kérdé névmas (vo. TESz., EWUng.)” (92).

210



Az istennek teste szerkezetrdl viszont mintegy két oldalas elemzés olvashato, s a
méltatlan vagy az unszol szorol is masfél oldalnyi.

Gyakorlott tudosra és tanarra vall a kismonografia formai oldala. A folydira-
tok cimét példaul nem roviditi a bibliografidban — igy a nem szakember sza-
mara is érthetdvé téve a publikalasi helyet —, a kotetszamat pedig az Gijabb gya-
korlatnak megfelelden arab szamokkal irja (egyetlen kivétel a 31. lap aljan levo
jegyzet utolsé soraban). Boldog szerzo, akinek nem kell a terjedelem korlatait
feszegetni: kétszer is kozolheti — megkimélve ezzel a keresgéléstol, lapozgatas-
t6l az olvas6t — a nyelvemlék betiihii atiratat €s valoszinii olvasatat (23—4. és
60. lap), valamint a sz6veg mondattani tagolodasat (73. €s 108. lap).

Nagyon reméljiik, hogy ennek a mintaszer(i kismonografianak az érdemébdl
a Laskai Sorok valoban mélto helyére keriil ,,mind az egyetemi és kozépiskolai
oktatasban, mind az altalanos miiveltségben”.

KISS ANTAL

Vértes O. Andras emlékezete (1911-1997)
Studia in honorem Andreae O. Vértes. Oblata a collegis et discipulis. Szerkesz-
tette: SZENDE TAMAS. (Magyar Fonetikai Fiizetek / Hungarian Papers in Phone-
tics 23.) A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete, Budapest,
1991. (196 lap)

Az iinnepi kotet kolofonjabél megtudhaté, hogy az® 400 példanyban,
Htéritésmentes terjesztésre” késziilt. A jubilans 80. sziiletésnapjara megjelente-
tett munkardl, a Magyar Fonetikai Fiizetek 23. szamérol azonban az abban koz-
rem(ikddé kozel harminc munkatarson, valamint a veliik szoros kapcsolatban
all6 hazai és kiilfoldi szakembereken kiviil alighanem csak sajnalatosan kevesen
értesiilhettek. (Hozzatehetjiik: jelen sorok irdja — egy korabbi alkalommal —
az ELTE bolcsészettudomanyi karanak sem a magyar nyelvészeti konyvtaraban,
sem annak fonetikai tanszékén nem bukkant a kiadvany nyomara.) A lassan hét
esztendeje kozzétett, kitlinben megszerkesztett emlékkdnyv pedig joggal keltheti
fel a hazai nyelvészkollégak érdeklddését, és megkesett ismertetésének szomor
aktualitast ad az abban iinnepeltnek a kézelmultban bekovetkezett haléla.

A Studia in honorem Andreae O. Vértes két koszont6t és 24 hosszabb-rovi-
debb, magyar (20), illetdleg angol (6) nyelvii, a szerzok nevének betiirendjében
felsorakoztatott cikket tartalmaz. A dolgozatok tilnyomo tébbsége, szam szerint
19, az elméleti és alkalmazott fonetikaval, illetéleg a (morfo)fonoldgiaval kap-
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csolatos, és koziiliik 17 anyanyelviinket, egy-egy pedig az angol és a német
nyelvet érinti. Négy tovabbi szerzd finnugor hangtani kérdéseket boncolgat, vé-
giil (legalabb) harom irds — AJTONY PETER, BALAZS BOGLARKA és PALOTAS
GABOR (tovabba részben KOVACS-VASS EMOKE tarsszerz6s) munkaja — a gyo-
gyité pedagdgia témakorébe tartozik. A kotet magyar: hazai, valamint magyar
szarmazasi (KLARA WODARZ-MAGDICS) ¢€s magyarrd valt (JANUSZ
BANCZEROWSKI) kutaték tanulmanyain kiviil nyelvrokonok: a legnevesebb finn
fonetikusok (ANTTI IIVONEN, illetve ANTTI SOVIJARVI és REIJO AULANKO)
munkajat is magaban foglalja.

Az emlékkonyv két rendhagyd koszontovel kezdddik (3-11). Az egyik,
FONAGY IVAN angol humori (ekképp az iinnepelt humoraval rokon) és tréfabdl
is (ti. szojatékok adta lehetdségeket kiaknazandd) ugyanilyen nyelvi
gratulal6 sorainak kezdetén leszogezi: 1) ,,...English (...) is the third second
language of both of us”, 2) ,,you have become 80 years young”. A tovabbiakban
a palyatéars a jubilans életmiivének néhany kiemelkedd, monografikus darabjat
értékeli, elismeréssel és szeretettel elemzi. Ugyanezt teszi a masik Rendhagyé
koszontés szerzbje, B. LORINCZY EVA, aki kijelenti: [Kollégam] ,,Kandidatusi
és doktori dolgozata egyarant revelaciot-jelentettek nekem, amint errél oppo-
nensi jelentéseimben szamot is adtam.” Ezt kévetéen az egykori opponens az ott
kifejtett gondolatok koziil idéz fel néhany lényegeset. Ezek egyikét most a re-
cenzens is sz6 szerint kozli: ,,Vértes O. Andras munkéssaga a sz6 legszorosabb
és legigazibb értelmében vett tarsadalomtudomaéanyi kutatdsokat
példazza. Nyelvtudomanyi eszkbztaraval és modszereivel magas szinvonalon és
eredményesen illeszkedik bele a rokontudomanyoknak, foként a pszichologia-
nak az utolsé szaz évben, vagy még inkabb az utolsé 6tven-hatvan évben kibon-
takozott és egyre karakteresebbé valé vonulataba, amely legfobb céljanak az
emberi és tarsadalmi lét problematikajanak feltarasat és a nehézségek megolda-
sara val6 Gtmutatast tekinti.” (9).

A bevezetd méltatdsokat Vértes O. Andras tudomanyos munkainak valoga-
tott (78 tételbdl allo) bibliografidja koveti (12—4). — Kiegészitésiil érdekes-
ségként megemlitem, hogy az itt megadott — a nyelvészkollégak altal részben
kevésbé ismert — dolgozatok koziil 6 maga a sorszamozott lista 9., 11., 20., 28.,
32., 73. és 78. tételét sorolta a legjelentdsebb munkai kozé.

A kotetben a publikacios jegyzék utan all egy, a tudds életében meghatarozé
jelentdségilinek bizonyult, 1957. junius 1-jei keltezésii, kultuszminiszter-helyet-
tesi alairasu levélnek a fotokdpiaja (14). Az egykori levél cimzettjét eszerint fe-
gyelmi biintetésként foiskolai docensi munkakérb6l alacsonyabb, adjunktusi
munkakorbe helyezték, majd — tehetjitk hozza — elbocsatottak a fiskolai ka-
tedrarél. fme a dontés indokoldsa: ,,Az ellenforradalom idején a »forradalmi
bizottsagban« bet5ltott vezetd szerepével, majd november 4-e utan a forradalmi
bizottsag kialtvanyanak megszerkesztésével — melyben nem ismerte el a Forra-
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dalmi Munkés-Paraszt Korméanyt —, tovabba az Irdszovetség részére inditott
gyljtés kezdeményezésével a Gyogypedagogiai Tanarképzo Foiskolan az ellen-
forradalmi nézetek terjedését segitette el6.”

Az tnnepi kotet torzsanyagat kitevd cikkek mindegyikérol e sziikre szabott
helyen sajnos nem all médomban beszamolni. Az alabbi valogatas sziikségkép-
pen csak szubjektiv lehet, hiszen torvényszeriien egy finnugrista szemelgetése.
Meégis rogton hozzateszem: a gyakran csupan a témara, a cimre szoritkozo
ismertetés soran termeészetesen figyelemmel leszek a Magyar Nyelvjarasok el-
sOdleges tematikajara is.

A finnugor tudomanytorténet koérébe vonhat6é tanulmanyok kozé sorolando
LAKO GYORGY ,,A finnugor hangjelslés kérdéséhez” (119-23) és VERTES EDIT
»A »hét lakattal elzart kincs« gytijtési, megfejtési és atirasi problémai” (166-72)
cimii munkéja. Az el6bbiben LAKO kimutatja, hogy a finnugor nyelvek hangje-
161ésének egységesitésére 1892-ben folytatott, E. N. SETALA nevével fémjelzett .
kisérlet voltaképpen harom finn és egy svéd kutat6 egyiittmiikodésének eredmé-
nye, melyben a svéd K. B. WIKLUNDnak (is) meghatdrozo szerepe lehetett.
VERTES EDIT a magyarorszagi vogul és osztjak kutatasok torténetéhez, t6bbek
kozt a legendas hiri REGULY ANTAL és PAPAY JOZSEF gyiijtéséhez szolgaltat
értékes adalékokat. Itt érdemel emlitést HONTI LASzLOnak vogul fonoldgiai
problémakat felsorakoztatd irdsa (74—6). — A morfofonoldgia korébe tartozik
BAKRO-NAGY MARIANNE ,,Sz6tagszerkezetek a finnugor alapnyelvben” c. dol-
gozata (17-25), mely BALAZS JANOS és DECSY GYULA nyoman — veliik egyben
polemizalva is — egyebek mellett az alapnyelvi nyilt és zart szétagiusag kérdé-
sében foglal allast.

A magyar hangtorténeti irasok koéziil kiemelendé ZELLIGER ERZSEBETnek
Az 6smagyar *f3 és *y valtozésai és hatdsuk a magyar igetdvekre” cimii, értékes
dolgozata (182-96), mely utdbb, némileg atszerkesztve ,,A magyar nyelv torté-
neti nyelvtana” cimi kézikonyv II/1. kotetében is napvilagot latott (A kései
6magyar kor. Morfematika. Fészerk. BENKO LORAND. Szerk. E. ABAFFY
ERZSEBET. Bp., 1992. — Els6sorban: 224, 32-4). A masik ide kapcsolddo,
terjedelmes tanulmany szerzéje Kiss G. GABOR, aki Vértes O. Andrasnak ,,Az u
és v hangok jelentéstorténetéhez” c. bolcsészdoktori értekezésében — fél évsza-
zaddal korabban — megkezdett kutatasait folytatva végez szamitogépes vizsga-
latokat, ,,Az w/1 és v hangok jel6lése a Vizsolyi Biblia evangéliumaiban™ cimet
viseld dolgozataban (96-107). "

A magyar hanglejtést tekinti targyanak PETER MIHALY ,,Az érzelemkifejez6
intonacioé nyelvi statusarol” (132—40), ANTTI SOVIJARVI és REIJO AULANKO
,.Eszrevételek a magyar szintetizalt kérdé mondatok intonaciéjarol” (149-58) és
KLARA WODARZ-MAGDICS ,,0On the intonation of Hungarian dialects” (173-81)
cimi tanulmanya.
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Még két igen érdekes cikkrél adok szamot. Az egyikben KONTRA MIKLOS a
_magyar szarmazasi ROBERT A. VAGO magyar fonoldgiajaban az {in. suksiikdlés-
rél és szuksziikslésrdl irott megallapitasait biralja, és megéllapitja az utdbbinak
a hazai szakirodalomban — legalabbis tiizetes vizsgalat targyaként — kevéssé
kutatott, elhanyagolt voltat (108-10). A masik irdsban SIPTAR PETER azt
ismerteti, hogy a brit angolnak miféle elfogadott, majdnem-elfogadott és el-

.....

boztetve egymastél annak arisztokratikus, felvett, valamint eloszlasi,
megvaldsitéasi, szotari eléfordulast érinté és n. készlet-valtozatait (141-8). —
Az értékes kotet tovabbi irasainak terjedelmi okokbdl a cimére sem térhetek ki,
de a recenzidban eddig emlitetleniil hagyott kozremiikodok: a kitiind nyelvész
szerzdk koziil mindenképpen szoba kell még hoznom BENCZE LORANT, GOSY
MARIA, KASSAI ILONA, LACZKO MARIA, OLASZY GABOR és SZENDE TAMAS
nevét, akiknek elsésorban elméleti és alkalmazott fonetikai — részben tarsszer-
z08s — irasai egyt6l-egyig a tudomanyszak figyelmet érdeml6 adalékai.

* %k %k

Az MTA 1. osztélya és Nyelvtudomanyi Intézetének fonetikai osztalya 1997
6szére tudomanyos iilésszakot szervezett Vértes O. Andras tiszteletére.
A magyar és az éltalanos fonetika, a nyelvlélektan és a gyogyité pedagdgia ki-
magaslé képviseldje, a nyelvtudomany doktora, a Magyar Fonetikai, Foniatriai
és Logopédiai Tarsasag korabbi elnoke (1981-1985.), a Finn Tudomanyos Aka-
démia kiilfoldi tagja (1986-t6l) azonban ezt az tinnepi eseményt nem érhette
meg, 1997. junius 26-an elhunyt. Az egynapos iilésszak ekképp em | éké -
nek tisztelegve zajlottle 1997. oktéber 1-jén, a Magyar Tudomanyos
Akadémia székhazaban. Az emlékiilésen RITOOK ZSIGMOND megnyit6ja utan 18
eléadas hangzott el a Vértes O. Andras miivelte teriiletek témakorébol. Igen ér-
dekes volt tobbek kdzdtt BENKO LORAND ,,Anonymus, az els6 magyar nyelvész”
c. eldadasa, melyben a professzor adatokkal igazolta, hogy a 12-13. szazad
fordul6jan élt kiralyi jegyz6t okkal tekinthetjiik legelsé nyelvésziinknek. Erde-
mes k6zdIlni még azoknak a tovabbi el6adoknak legalabb a nevét, akiknek nem
szerepelt irdsa az imént ismertetett iinnepi kdtetben: ADAMIKNE JASZO ANNA,
BUKY BELA, GORDOSNE SZABO ANNA, HAIDU MIHALY, HIRSCHBERG JENO,
ILLYES SANDOR, MESTERHAZI ZSUZSA, SZABO PAL és TARNOCZY TAMAS. — E
legutdbbi jegyzékkel egyiitt kis irasomban mar kozel negyven kozismert
nyelvész, neves gydgyitd pedagdgus és orvos-pszichologus nevét soroltam fel.
Pedig még nem is szoltam, nem szo6lhattam az iilésszakon elhangzott értékes
hozz4sz6lasokrol, és nem térhettem ki az abban kdzremiikodok személyére.

Emlékezetes volt, amikor a megnyitét kovetéen egy hlszéves magneto-
fonszalagrol maga Vértes O. Andras szolott életérdl és munkassagardl.
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Budapesten sziiletett, 1911. aprilis 26-an, Vértes O. Jézsefnek, a gyégyité peda-
gogia elismert képviseldjének fiaként. A budai Werb6czy-gimnéaziumban érett-
ségizett, Pannonhalman bencés novicius lett, majd a budapesti egyetemen elvé-
gezte a magyar—francia szakot. 1948-ban lett a Gyégypedagdgiai Tanarképzd
Foiskola tanara. A f6iskolardl tortént kényszerti tavozasa utan, 1957-t61 az MTA
Nyelvtudomanyi Intézetének munkatarsaként mikodott, és onnan ment 1976-
ban nyugdijba.

Munkatarsai és baratai ezittal elsésorban a tud és kollégat bicsiztattak,
a mélyen hivd embertd| ahamvait tartalmazé urna elhelyezésekor (1997.
jhlius 11-én) vehettek a tisztelok végsé bucsut. Mindazonaltal az emlékiilés
résztvevdi méltattak Vértes O. Andras emberi nagysagat is. ,,Igaz ember volt,
akibdl nemcsak tudas, hanem tisztesség is 4radt” — mondta réla ADAMIKNE
JASZO ANNA. Masok onzetlenségét, korrektségét, szerénységét, emberi méltdsa-
gat, a tudomany iranti aldzatat, a gyengék és elesettek szakadatlan segitését
emelték ki személyiségének felidézésekor. Ezért is tisztelték és szerették &t oly
sokan. Kozéjiik tartozik jelen sorok irdja is. Ismeretségiink tobb mint harom
évtizede alatt én is szamos esetben folytattam Andras bacsival — egykori k6zos
munkahelyiinkén: a Nyelvtudomanyi Intézetben, a Zsambék utca 10. szdm alatti
budai lakasan és masutt — szakmai beszélgetéseket, amelyeknek soran sok érté-
kes tanacsot kaptam tole tanulmanyaimban, majd késébb a tudomanyos munkam
végzésekor is. Urt hagy szdmomra maga utan, mert haldlaval a mindig segi-
tokész szakemberen kiviil egyben atyai baratomat is elvesztettem.

Vértes O. Andras tevékeny életet élt, és megkdnnyitette embertérsai életét.
Nagy tudds volt, és igaz magyar ember.

ZAICZ GABOR

You name it. Perspectives on onomastic research. Studia Fennica Linguistica 7.
Szerkesztdk: RITVA LIISA PITKANEN és KAIJA MALLAT. Kiadta a Finn Irodalmi
Tarsasag, Helsinki, 1997. (298 lap)

1. EERO KIVINIEMI, a finn névtan egyik legjelentdsebb képviseldje 1995-ben
lett 60 éves. Ebbdl az alkalombol munkatarsai és tanitvanyai dsszeallitottak egy
emlékkonyvet, amely kdzvetlen céljan (az iinnepelt koszontésén) til program-
szerlien is megfogalmaz egy tovabbi szandékot: ismertetni kivanja a jelenlegi
névkutatasok fo iranyait, koriilményeit és modszereit (elsésorban a skandinav
orszagokban), illetve illusztralni prébalja tanulmanyaival, hogy az iinnepelt
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tevékenysége mivel gazdagitotta a tudomanyt. KIVINIEMI esetében az ut6bbi
kérdésre nem sokaig maradnak addésok a valasszal a hozzészolok: bar igen
tekintélyes és sokoldalt oktatasi és publikaciés multat tudhat maga mogdtt, a
legnagyobb hatést mégis a névelmélet terén fejtette ki. Ezen beliil is a nevek
rendszerszerii természete az a jelenség, amely vezérfonalként hizédik végig
elméleti munkéssagan, és amely ismertté tette nemcsak a finn, de a nemzetkozi
névtanban is. Igy nem meglepd, hogy — amint a szerkesztdk is jelzik bevezetd-
jiikben — a modell, a rendszer és az analégia fogalma igen gyakran megjelen-
nek a kdszontd tanulmanyokban.

A kotet felépitése eléggé szokatlan. Az igen rovid bevezetd rész €s az ilinne-
pelt publikacidinak jegyzéke hat blokkot fog kozre, amelyekben a tanulmanyok
sorakoznak. Bar a blokkokba sorolasban megfigyelhetd bizonyos rendszer —
igy az . részben névelméleti, a Il.-ban analdgias jelenségekkel, a VI.-ban pedig
személynevekkel kapcsolatos tanulmanyok talalhatok —, az elrendezés logikaja
mégis sok esetben nehezen kovethetd, illetve talan nem is mindig kovetkezetes.
Mivel a szerkeszt6k inkabb kis szamu és viszonylag nagyobb terjedelmii hozza-
jarulasok Gsszegyiijtésére torekedtek (Osszesen 29 irds taldlhaté a kb. 300 olda-
las kotetben), az elrendezésnek gyakorlati hatranyai szerencsére nem érvénye-
siilnek. A tajékozodast az is megkdnnyiti, hogy a kotet tanulmanyai tobbségének
igen jellegzetes egyéni arculata van; ez nem utolsésorban annak koszonheto,
hogy a névtan vizsgalddasi teriileteinek valoban rendkiviil széles skalajat fedik
le, és mind modszeriik, mind targyuk szokatlanul valtozatos.

Amint a kényv cime is mutatja, a kdszont6 irasok nyelve a tudomanyos
trendnek megfelelden az angol, bar a szerzok tobbsége (kétharmad résziik) finn
vagy skandinav kutatd. Az 6 irasaik tobbnyire forditasként szerepelnek, amelyek
atiiltetését a kotet harom forditdja altalaban igen igényesen és hitelesen végezte
el. Egyetlen nem angol nyelvii ,hozz4jarulas” taldlhaté az emlékkdnyvben: a
boritét diszitd festmény, amely KIVINIEMI professzor feleségének a munkaja.

2. Térjiink at a kotet emlékezetesebb irasainak rovid attekintésére. Az elsé
részt elméleti tanulmanyok alkotjak.

KURT ZILLIACUS, a finnorszagi névkutatas kiemelked6 alakja az onomasztika
és a nyelvi szemantika egyik klasszikus megéllapitasat veszi szemiigyre és gon-
dolja at, sok érdekes példaval illusztralva: tudniillik azt, hogy a tulajdonnévnek
a denotatuman kivill nincs jelentése. '

KRISTIN BAKKEN igen érdekes jelenséget vizsgél, és nem kevésbé izgalmas
észrevételeket tesz. Abbol a hipotézisbol kiindulva, hogy a tulajdonnévi és a
kozszo6i anyagban nem feltétleniil ugyanazok a fonologiai valtozasok mennek
végbe az idOk sordn (azonos koriilmények, tehat azonos iddszak és fonoldgiai
kornyezet esetén), olyan hangvaltozasokat keres, amelyek dontéen vagy kizard-
lag tulajdonnevekre jellemzok. Talal is ilyeneket, megvizsgalja a jelenségek le-
hetséges okait, és sajatos viselkedésiiket (ti. szofaji kategoriahoz kotottségiiket)
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végiil a nevek lexikalizdlodasanak folyamatara vezeti vissza. Ezekben ugyanis
fogalmi jelentésiik fokozatos lényegtelenné véalasaval Gsszefiiggésben az Oket
alkot6 kozszavakhoz vald visszacsatolas is gyengiil vagy megsziinik, a korabbi
morfémahatarok helyett a szotaghatarok valnak relevanssa a nyelvérzék sza-
mara, €s igy az esetleg szokatlanna valt hangszerkezetii szavak hajlamossa val-
hatnak spontdn hangvaltozdsok hordozasara. A kozszavakat ellenben (még az
Osszetetteket is) BAKKEN szerint altalaban morfologiai és szemantikai attetszo-
ségiik révén sokkal erdsebben koti az alapjukul szolgald lexémék fonoldgiai
szerkezete, gatolva a targyalt valtozasokat.

W. VAN LANGENDONCK tanulmanya a tulajdonnévi (mondattani—jelen-
téstani) kategoria és a tulajdonnévi lexéma kozotti kiilonbségtétel fontossagat
hangstlyozza olyan jol ismert jelenségek kapcsan, mint amilyen megfigyelheto
pl. a Két Janos volt a szobaban mondatban. Javaslata érdekes, bar a kategorialis
szerep (vagy szerepek?) koriilhatarolasa és meghatarozasa alaposabb kifejtést
igényel. -

W. F. H. NICOLAISEN skot névkutatd igen 6tletes modjat talalta az iinnepelt
koszontésének: Kiviniemi névrendszertani elképzeléseit alapul véve vizsgalja
egy adott helynév kapcsolatat kérnyékének egyeéb helyneveivel, és ennek soran
végiggondolja, hogy hogyan képes az illeté név denotatumanak egyértelmii azo-
nositasara, és hogy ennek érdekében milyen szembenallasokat mutat fel tarsne-
veivel. Ezt a jatékot kiilonésen a magyar fiil szamara annyira egzotikus hang-
zasu kelta példaanyag teszi élvezetessé.

GILLIAN FELLOWS-JENSEN a masodik blokk els6 tanulmanyaban a névmodel-
lek erés analogikus hatdsanak érvényesiilését mutatja be harom kiilonb6z6 eti-
mologiai réteghez tartozd névcsoport esetében. S. NYSTROM hasonloképpen a
nevek kozotti analogikus kapcsolatokra hivja fel a figyelmet egy svéd megye
diiléneveiben szereplo, gyakorlatilag azonos jelentésii fajtajelolé koznevek el-
tér6 foldrajzi (tkp. névjarasi) eloszlasa alapjan.

Az utcanévadasban érvényesiilé igen feltlind analégias hatdsok erésségét
elemzi B. JORGENSEN, Osszevetve a nevekben el6forduld kozszoi elemek (a ki-
emelt példaban madarnevek) viszonylagos gyakorisagat ugyanezen elemek nor-
malis nyelvi hasznalatbeli gyakorisagaval.

A III. blokk tanulmanyai nemigen sorolhatdk kozos tartalmi kategoriaba, bar
mind elsésorban finn anyagot dolgoznak fel: TERHI AINIALA a nevek fennmara-
dasanak, eltiinésének, illetve valtozasanak fogalmat probalja definialni tanulma-
nyaban, majd arra keresi a valaszt, hogy e harom folyamat jellegzetesen mely
helynevekben jatszodik le egy kivalasztott finn falu névanyagaban. Emellett ol-
vashatunk a helyzet- vagy korviszonyité funkcidval biré helynevekrdl (S.
KEPSU), a Veikko keresztnév foldrajzi elterjedésének folyamatardl (S.
MUSTAKALLIO), valamint egy svéd nemzetiséglii foldméro altal finn teriileten
Osszeallitott térképek névtani hitelességérol (R. L. PITKANEN).
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A negyedik csoport etimoldgiai targyl irdsokat tartalmaz. JORMA KOIVU-
LEHTO igen alapos tanulmanyéban a vdt népnév eredetét targyalja, és eléggé
meggybzben cafolja, hogy ennek barmi koze lenne a ’bunkésbot’ jelentéshez,
amelyet hagyomanyosan feltételeztek a nyelvtorténészek. Ennek soran kisérletet
tesz tobb més népnév és szarmazék (kylfingar, Himd, Karjala) értelmezésének
0j alapokra helyezésére, ramutatva az évszazados tudomanytorténeti Hkoviiletek-
ként” ma is é16 korabbi értelmezések ellentmondasossagara, téves voltara.

Hasonloképpen jellegzetes etimologiai targya iras L. HULDENé és R.
ANTTILAé. El&bbi finn és svéd folyoneveket magyaraz, és gyakran azonos for-
méja helységnevekkel veti Ossze Oket, az elsodlegességet tisztdzando. S.
STRANDBERG rovid tanulmanya a svéd ok/uk ’iga’ elemet tartalmazoé helynevek-
kel, illetve az ezek kapcsan megfigyelhetd analogias jelenségekkel foglalkozik.

Az 6todik blokkban az ,,egyéb” kategériaba tartozo, sajatos témakat feldol-
goz6 irasok szerepelnek. fgy példaul T. J. GASQUE a foldrajzi nevek helyesira-
sanak egy vitas kérdését vizsgalja. Bar irasanak cimébdl (The apostrophe in U.S.
placenames) kiindulva talan kissé meglepden hangzik, ez a tanulmény egyike a
kotet legjobban sikeriilt, legolvasmanyosabb munkainak. GASQUE ismertetésé-
bl képet kaphatunk nemcsak sziikebb témajarol (az in. birtokos aposztrof kiira-
sanak vagy elhagyasanak problémaja az egyesiilt allamokbeli foldrajzi nevek
kozponti nyilvantartasaban), hanem ami ennél sokkal érdekesebb, a helynévadas
hivatalossa tételének amerikai gyakorlatardl éltaldban (st réviden az angol
genitivusz torténetérdl is).

Bar a kozlekedési eszkdzok neveinek — nyelvpszicholégiai szempontbol is
érdekes — témajaval a szakirodalom tobb esetben foglalkozott, ez 4ltaldban
hajok és vonatok neveire szokott korlatozodni. Az egyes repiil6gépek (tehat nem
a tipusok) elnevezései eddig elkeriilték a névkutatok figyelmét, pedig e névadasi
szokas a levegd meghdditasanak kezdeteitdl fogva megfigyelheté. S. EMBLETON
és A. LAPIERRE ezért ennek a téménak szentelnek egy tanulmanyt, amely 6n-
magaban is megallo, alapos munka.

E rész két tovabbi irasa a fent emlitett kett6hoz képest elnagyoltabb; az egyik
a helynevek nemzeti és nemzetkdzi szabvanyositasanak fontossagéarol és mai
gyakorlatarél szél (P. E. RAPER), a masik pedig a helsinki hazak névadasanak
torténetét ismerteti (M. BLOMQVIST).

Végiil a VI. csoport tanulményai alapvetéen személynevekkel foglalkoznak.
S. PAIKKALA a Kiviniemi csaladnevek eredetét vizsgalja. Segitségével kozelebb-
161 is megismerkedhetiink a finn névadas egy — magyar szemmel nézve szokat-
lan — sajatsagaval: a ,,puszta helynévi eredetli személynévvel”. Olvashatunk a
-lin végii finn vezetéknevekrdl (amelyek jellegzetesen az értelmiség korében
voltak divatosak), és a legkorabbi finn személynevekrdl is (E. M. NARH], ill. J.
VAHTOLA).
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M. SAARELMA-MAUNUMAA tanulméanyanak mar cimét (Finnish personal
names in Ovamboland, Namibia) latva is sejthetjiik, hogy a kotet talan legkiils-
nosebb targya irasahoz jutottunk el. A namibiai Ovambolandban egyes becslé-
sek szerint a bennsziilott lakossag mintegy 20%-a (!) visel finn keresztnevet, és
ezek kozott a klasszikusnak mondhat6 Hilja és Taimi mellett olyan furcsasagok
is eléfordulnak, mint pl. a keverék Saara-Toini-Nyanyukweni, vagy a Matti
Ahtisaari keresztnév. A szerz6 e meglepd és rendkiviil mulatsagos jelenségre ad
névszocioldgiai magyarazatot.

Az emlékkényv utolsé tanulményaban KAJ BORG szintén olyan témaval fog-
lalkozik, amelynek érdekes tarsadalomtorténeti vetiiletei vannak. Egy finnor-
szagi, egészen a 20. szazad kozepéig svéd nyelvii kisvéaros keresztnévadasaban
figyeli meg az er6s nyelvi hatasokat, a latinos, német, finn stb. nevek és
névvaltozatok divatjainak hullamzasat.

3. Egy iinnepi konyv értékelése tobb okbol sem konnyli feladat. Egyrészt a
tanulményok terjedelmi kotottsége nyilvéan tartalmilag is korlatozza mélységii-
ket, ezért értelemszertien mas mércét kell alkalmazni, mint a ,,semleges” tanul-
manykotetekre. Masrészt az is neheziti a mérlegelést, hogy az ilyen jellegii ki-
advanyokban a tudoményos igényesség szempontja mellett mas, nem mérhetd
tényezdk is szerepet jatszanak, amelyek koziil a legfontosabb az iinnepelt iranti
tiszteletadas gesztusa.

A You name it raadasul bizonyos szempontbdl hataresetet képez, ugyanis a
szerkesztok foleg tanulmanygyiijtemény-jellegét igyekeznek hangsilyozni; igy
elsésorban a hozzajarulasok ,tarkasiga” és az iinnepeltet ilyen vagy olyan for-
maban ténylegesen is koszontd (egyébként aranylag kisszdmi) tanulméanyok
éreztetik az olvasdval, hogy ilinnepi kdnyvet és nem tematikus tanulméanykotetet
tart kezében. Kiilénos, hogy ezt sem a cim, sem az alcim nem jelzi.

Csak ezeket szem el6tt tartva érdemes tehat Osszegezni a kotetet. Amint
ekkora terjedelmii és ilyen nagy szami szerzd altal irt munkak esetében elkeriil-
hetetlen, jol érzékelhetd szinvonalbeli kiilonbségek figyelhetok meg az irasok
kozott. Ezek nem az egyes témakorok kozott mutatkoznak, hanem sokkal inkabb
ezeken beliil; a legtobb blokkban talalhaté egy-egy vagy akar tobb munka,
amely a tobbihez képest kiemelked mindségili. Talan BAKKEN és KOIVULEHTO
tanulmanyai tarthatok formai és tartalmi szempontbol a legsikeriiltebbeknek,
GASQUE kivalé, de inkabb ismeretterjeszté jellegi, illetve NICOLAISEN tomorsé-
gében is igen érdekes munkéaja mellett. Szamos tanulmany tartalmaz izgalmas és
gondolatébresztd felvetéseket, de ezek — a terjedelmi kotottségnél fogva —
tobbnyire nincsenek eléggé kifejtve ahhoz, hogy meg lehessen itélni oket. Es
sajnos akadnak olyan irasok is, amelyek objektiv mércével mérve elhibazottnak
mondhatok.

Osszességében ugy vélem, a You name it a névtan mai allasa irant érdekld-
dok, tajékozodni kivanok szamara mindenképpen tanulsagos olvasmany. A kdtet
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az alcimében sugallt vallalast ebbdl a szempontbol teljesiti: sokoldald, érdekes
képet ad az onomasztikarol, kiilonféle kutatasi irdnyairdl; viszont a névtanban
kevésbé tajékozott érdeklddd szamara talan tanulsagosabbnak bizonyulhat ez a
gylijtemény, mint a konkrét eredményekre kivancsi kutat6 szamara.

PETHO GERGELY

Hol tart ma a stilisztika? (Stiluselméleti tanulmanyok).
Szerk. SZATHMARI ISTVAN. Nemzeti Tankdnyvkiado, Bp., 1996. (400 lap)

A stiluselmélet alapkérdései és eredményei kozotti eligazodast megkonnyitd
tanulmanygyiijtemény a SZATHMARI ISTVAN altal vezetett Stiluskutaté csoport
tagjainak munkaja. A hetvenes évek 6ta miikodod csoport gyakorlati stiluselemz6
tevékenységével egyiitt jard elméleti tajékozddas osszefoglalasa ez a tizennégy
eltérd jellegii €s témaju irast tartalmazo kotet.

A cimben feltett kérdésre nem az egyes tanulmanyok, hanem a konyv egésze
adhatja meg a valaszt; hiszen ezek a kiilonbozd nyelv- és stilusfelfogast mutatd
munkak, amelyek a stilisztika kiilonb6z6 hatarteriileteinek: a szovegtannak, a
jelentéstannak, a kommunikaciéelméletnek, a szemiotikanak, a szociolingviszti-
kanak, a poétikanak és a beszédaktus-elméletnek az eredményeit is felhasznal-
jak, s ezaltal megmutatjak azt, hogy egy egységes szempontrendszerii, és mégis
kimerit6 stilisztika megirasa csaknem lehetetlen, éppen kiilonbségeik révén te-
szik atfogéva a kotetet.

SZATHMARI ISTVANnak a csoport tevékenységét és a konyv felépitését bemu-
tato El6szavat (7-11) A funkcionalis stilisztika megalapozasa cimii tudomany-
torténeti tanulmanya koveti (13-33), amely a stilusrél valé gondolkodas e sza-
zadi hagyoményanak egyik legmeghatarozobb fejlodési vonala, a funkcionalis
stilisztika elméleti gyokereit, eredményeit és lehetoségeit tarja fel. A tudomany
alakulasi folyamatain beliili avatott eligazitdson til szdmvetés is ez a cikk,
ugyanis SZATHMARI egyike azoknak a magyar nyelvészeknek, akik kidolgoztak
a funkcionalis stiluselemzés igen alapos, minden nyelvi szintre tekintettel 1évo-
gyakorlatat. Ez a nyelvrél, a szovegrdl folyé tudomanyos diskurzus gyokeres
atalakuldsa, a hermeneutikai és pragmatikai szemlélet térnyerése utan azért kii-
l16ndsen fontos, mert a funkcionalis stilisztikat éppen a nyelvben adott lehetosé-
gek szinte teljes feltérképezese, az elemzések soran érvényesitett kovetkezetes-
sége teheti képessé az 1j eredményeket beépitd tovabblépésre.
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A magyar stilisztikai gondolkodéasnak az okor altal kidolgozott fogalomrend-
szerhez vald szoros kétodését is mutatja GASPARI LASZLOnak az arisztotelészi
Poétika és Rétorika alapjaiig visszanylé Egy 0j retorika- és stiluselmélet vaz-
lata cimii irdsa (34-80). A liege-i neoretorikai iskola eredményeit érvényesitd
szigoru rendszerszerliség hatarozza meg elképzelését: ahogy a neoretorika felfo-
gasa minden nyelvi szerkezetet retorikai miiveletekkel leirhaténak tart, 6 tal-
1épve a stilisztikanak elsddlegesen a nyelvhasznalatra §sszpontositd kérdésfelve-
tésein, a poétika teriiletét is érintve, az irodalmi miivekben érvényesiilé6 forma-
teremtd elvek Osszességét igyekszik megragadni a retorikai miiveletek értelme-
zésének kibdvitésével. Egységes szempontrendszerii vazlata a funkcionalis sti-
lusfelfogasnak olyan tovabbgondolasa, amely ,,a stilisztikat a konnotativ rend-
szer formai toposzainak kommunikativ-pragmatikus tényezoktol fiiggd funkcio-
nalis szemléletével” (35) azonositja, s egy onalld és eredeti esztétikai jelslé-
selméletet hoz létre. A miivek szerkezetének egészében megnyilvanuld
retorizaltsag értelmezésétdl indul el, majd a szépirodalmi szévegek idd, tér és
okségi viszonyait is rendszerébe foglalja, ezeket pragmatikus alapstruktiraknak
nevezi, s részletesen ismerteti az ezeket tagold klasszikus alakzatokat. A miivé-
szi nyelvhasznalatot a masodlagos retorikai nyelvi kod teszi lehetévé: a mondat,
a szintagma ¢és a lexéma szintjére lebontva lathatjuk, hogy a nyelv grammatika-
jaban adott lehetéségek hogyan valnak stilisztikumma. Az Gsszetett fogalmi ap-
paratussal dolgozé elméleti széveg, amely valtozatos és szemléletes szépiro-
dalmi példak révén bomlik ki, mutatja az abban valé hitet, hogy a nyelv minden
funkciéjanak megjelenési formai leirhatok szilard és rendszerbe foglalhat6 sza-
balyokkal.

TOLCSVAI NAGY GABOR cikkei — tjonnan megjelent konyvével 6sszhang-
ban (A magyar nyelv stilisztikdja. Bp., 1996) — érvényesitik a kotetben a leg-
konzekvensebben a nyelvtudomany un. pragmatikai fordulatanak eredményeit.
Ez a felfogas a nyelvet, és igy a stilust is, és minden ezeknek alarendelt fogalmat
a hasznalat szempontjabol vizsgal, értelmez at. A stilusfogalom értelmezése a
nyelvi norma viszonyaban cimii tanulmanya (81-107) is Gjraértelmezési kisérlet
a stiluselmélet egyik legsarkalatosabb pontjan, hiszen a stilust az antik
retorikaktol kezdve a nyelv sztenderdizalt valtozatahoz valé viszonyaban haté-
roztdk meg. Ha a nyelvet polilektélis entitasként, az azt beszéloket pedig hetero-
gén kozosségként fogjuk fel, akkor a stilusfogalom értelmezésébe bevonédik a
szociokulturdlis tényezOk meghatarozd szerepe, igy a stilus egy Osszetettebb
viszonyrendszerben jelenik meg, amelyben a beszélok nyelvi horizontja, az
adott verbalis interakcioban miik6do rejtett elvarasok és a beszélokozosségeket
Osszetartd norma egyarant szerepet kapnak.

A konnotacié kategéridja a stilusértelmezésben ciml cikke (108-29) a
konnotaci6 elméleteinek egészen a kézépkori skolasztikus jelelméletekig vissza-
tekintd ismertetése utan szintén a fogalom atértelmezésére vallalkozik. A nyelvi
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jelek jelentésének denotativ 6sszetevéjén tuli alkotorésze igen kiilonb6zo modo-
kon értelmezhetd, az altala képviselt felfogas pedig ,,a konnotacié korét vala-
milyen kozosség szociokulturalis rendjének variabilisan lehetséges verbalizalo-
dasaban keresi, abban a médban, ahogy a tarsadalmi és kulturalis viszonyok és
cselekvések nyelvileg megformalédnak, illetve jelentéssel tulajdonitodnak, egy
ma altaldban viszonylag nyitott, rétegzett halézatban” (115). TOLCSVAI NAGY
irasainak kiilon értéke, hogy a legijabb nemzetkdzi szociolingvisztikai €s stilisz-
tikai szakirodalomban valé jartassiganak és a tarsadalomtudomanyok legkiilon-
boz6bb teriileteinek (etnometodoldgia, cselekvéselméletek stb.) paradigmavalta-
saival 1épést tartd latasmodjanak eredményei alaposan kifejtett fogalomrend-
szerrel és reflektalt elméleti keretben jelennek meg.

EORY VILMA és KOCSANY PIROSKA egy-egy tanulmanya a szovegtan €s a
stilisztika hatarteriileteire vezet el, mindkét cikk atfogo, de alapvetden a német
szovegnyelvészet egyes eredményeit ismertetd munka. A két emlitett diszciplina
viszonyanak feltdrasa azért 1ényeges, mert valdjaban barmely stilusjelenség csak
a szbveg egészének szintjérol kozelitve ragadhat6é meg.

Szovegtipologia — Stilustipoldgia (Problémavazlat: elméleti €s modszertani
lehetdségek) cimii irasaban (130-51) EORY VILMA az intuitiven létez6 szdveg-
tipusok elméleti osztalyozasanak kérdését a stilustipusok osztalyozasi lehetésé-
geivel sszefiiggésben mutatja be. A szdvegtipoldgiai elméletekkel valé szem-
besiilés soran ezeknek harom tipusat latja elkiilonithetonek: egyrészt az inkabb a
szoveg belsd jellemzdin, szerkezetén alapulo (pl. WEHRLICH), mésrészt az in-
kéabb a szovegen kiviili tényezokon alapul6 (példaul. GLINZ), harmadrészt a bel-
s6 felépitést és a kiilsé tényezdket egyarant figyelembe vevo (pl. SANDIG) felfo-
gasokat. Stilustipolégiai osztalyozas a koztudatban is €16 stiluskategériak meg-
léte ellenére is nehezen végezhetd, raadasul, ha a szovegtipusokat valamilyen
modon rendszerezziik, akkor részben mar mindenképpen érintjiik a stilustipusok
kérdését is. Ez a tanulméany a probléma attekintésén, s egyes teoretikus eredmé-
nyek bemutatasan til egy felallitandé magyar stilustipologia problémajat is fel-
veti. Sajnos, azonban ez a kérdés az ilyen jellegii tipizalas alapvetd kovetelmé-
nyeinek felsorolasan tul kifejtetlen marad.

KOCSANY PIROSKA Szovegnyelvészet és szévegtan cimii munkaja (152-63)
tudomanytdrténeti indittatasi, azonban, mivel sorra veszi a tudomanyag torté-
nete soran felmeriil6 alapkérdéseket, a szévegtanon beliili vizsgélati lehetdségek
sokasagat is felmutatja. A mondaton til mutaté nyelvi tények vizsgalatinak a
hatvanas évektdl napjainkig tarté ive az utalastipusok, a referencia problémajan
keresztiil rajzolodik ki. A szovegek egyes, nem egyértelmiien nyelvi, nyelvészeti
utalasi médjai 4tvezetnek egy talan még Gsszetettebb teriiletre: a kommunikécid
és a beszédaktusok vizsgélatahoz, s ezeknek a tényezdknek az értelmezésbe valo
belépésekor mar nem beszélhetiink szigortan szovegnyelvészetrdl, hanem csak
tag értelemben vett szovegtanrol. A szovegtani alapismeretek hatékony kozveti-
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tésében nagy szerepe van a szerzd tomorsége ellenére vilagos, kdvethetd stilusa-
nak, rendszerez0 latdsmodjanak is.

A kotetben megjelent masik, A szabad fliggd beszédtdl a belsé monoldgig
cimii tanulmanya (329-48) sajat kutatdsainak eredményeit dolgozza fel. A
narracié kérdéseire figyel6 irodalomértés szamara is megszolithatd, komplex,
nagy példaanyagon dolgozo6 elemzésének gondolatmenete példaértékii: a szabad
fiiggd beszéd problémajanak nyelvelméleti megkdzelitése utan mar konkrét szo-
vegillusztraciok segitségével mutatja be a nyelvben ad6d6é megvaldsulasi lehetd-
ségeket, majd megvizsgalja, hogy hogyan jelenhet mindez meg a szovegben, s
végiil feltarja a szabad fiiggd beszéd stilaris lehetdségeit is.

A nyelvben adott stilaris lehetdségek egyik igen fontos tartoményat jelenti a
hangzas szintje. FULOP LAJOS Hangstilisztikai korképe (164—83) altalanos el-
igazitast nyujt e teriilet problematikajan és szakirodalman beliil; a cikk alapve-
toen tajékoztatd szandékat mutatja a vazlatos tanulmanynal nagyobb terjedelmdi,
alapos bibliografia kozlése is. Az alapkérdések targyaldsan, a témakor kutatoi-
nak és kutatdsi eredményeinek bemutatasan tal két igen érdekes része is van
ennek az irasnak: egyrészt megvizsgalja, hogy hogyan alakult Magyarorszagon a
XIX. szazad kozepétdl napjainkig az akusztikai tényezOk szerepe a nyelvhaszna-
lat kiilonb6zé szinterein, mésrészt miivelddéstorténetileg is igen értékes anyagot
feldolgozva Galeotto Marziotol kezdve Osszegyiijti a hangstilisztika magyar
el6zménymozaikjait.

R. MOLNAR EMMA Az idiémak nyelvi természete és stilaris lehetdségei cimii
irasa (184-213) a nyelvtudomany egy részteriilete, a frazeologia felé nyitja meg
a stilisztika hatdrait. A tanulmany nagyobbik része az ididomak ujfajta osztélyo-
zasi lehetoségét vazolja fel, kiemelve azt, hogy a frazeoldgiai egységek eseté-
ben, ugyanigy, mint a szavaknal, sziikséges a szotari forma és az alkalmazott
valtozat megkiilonboztetése. A szolasok és a kézmondasok hagyomanyos elkii-
16nitését megtartva, de azt (jabb szempontokkal kiegészitve a sz6lasszintagma-
kat, a széldsmondatokat és a kézmondasokat is megvizsgilja grammatikai és
szemantikai szinten egyarant. Ertelmezésében az idiomék a nyelv altal felkinalt
eszkozkészlet elemeiként jelennek meg, igy szamba veszi ezek szévegben betol-
tott lehetséges funkcioit és stilaris lehetoségeiket is, ezaltal a pragmatika szint-
jére is kiterjesztve vizsgalodasat.

A mondatok szintjén adddd stiluslehetdségek egyes eseteit targyalja V.
RAISZ ROZSA Két témakor a mondattan stilisztikdjabol cimii munkéja (214-33).
A stilisztikdnak ezzel az egyik legkevésbé kidolgozott szeletével foglalkozo
szerz e kutatasi teriilet nehézségének latja azt, hogy a stilisztikai elemzés min-
dig csak a szovegmondatra vonatkozhat, hisz még az azonosnak tiiné rend-
szermondatok is 4ltaldban egészen eltéro stilisztikai funkcidban realizalédnak. A
mondattan stilisztikdjaban rejl6 lehetoség lehet viszont az, hogy egyes mon-
datfajtakhoz szovegtipushoz, stilusarnyalathoz valé kotddésiik révén akar
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viszonylag 4llandénak tarthat6 stilusértéket is rendelhetiink. A funkcionalis sti-
lisztika modszerét érvényesité tanulmany ezt kovetd része a laza konstrukeidja
mondatok grammatikai felépitésiik alapjan torténd osztdlyozéasa utan ezek stilus-
hatasat vizsgalja.

A szerzé masik, a kotetben szerepld irasanak anyaga is mondatstilisztikai
vizsgalodasai soran kristalyosodott ki. Ez a konyv egyetlen olyan tanulménya,
amely célzottan és explicit formdban mddszertani kérdésekkel foglalkozik. A
kvantitativ modszer a stilisztikaban cimi attekintés (387-99) tomoren ad szamot
a stilisztika egyik legegzaktabb, a stiluselemzés mindig érvényesiil szubjektiv
elemeit megsziird modszerének fogalmérdl és felhasznalhatosagarol.

A kotet legnagyobb lélegzetii munk4ja BENCZE LORANT A trépusok, az alak-
zatok és a metaforaalkotas (234-309) cimii tanulmanya a stilisztika egyik leg-
tobbet targyalt és kutatott részteriiletét elmélet- és fogalomtorténeti alapozasra
épitve ,,modulszerti kognitiv és szociointerpretaciés” keretben targyalja. E kere-
tek kijeldlése utan iraséban az alakzatok és a szoképek fobb rendszerezései: a
Herenniusnak ajanlott retorika, Quintilianus, Sevillai Izidor, Beda Venerabilis,
Rotterdami Erasmus, Scaliger felosztasai kivonatolva, a liege-i iskola felosztasa
pedig felvazolva szerepelnek. A siirii felsorolas — mely még a retorikai fogal-
makban jartas olvas6 szamara is talsagosan tomornek tiinhet, viszont a felfoga-
sok Osszes lényeges elemét tartalmazza — teremti meg a szdveg nézdpont-
iitkoztetd jellegét, vagyis azt, hogy nem végsé megoldast kinal, hanem parbe-
szédbe lépteti a kiilonbszd elképzeléseket. A szerzd részletesebben is foglalko-
zik a metafora lehetséges értelmezéseivel. Az arisztotelészi metaforatan mint az
dsszes késdébbi értelmezési lehetdség csirdjat magaban rejté modell jelenik meg
a filozofiai és a nyelvészeti szemantikai megkdzelités kifejtése elott. A mindvé-
gig feszes stilust és nagy filologiai elmélyiiltséget mutaté munka kiilon fejezetet
szentel a keresztény teoldgia metafora-értelmezésének a skolasztikus filozofiatol
a teologia legmodernebb eredményeiig eljutva; s ez a lépése azért lehet nagyon
fontos, mert az eltérd kiinduldpontii magyarazatok recepcidja megtermékenyitd
moédon hathat a nyelvészeti és irodalmi felfogasokra is.

Bar a kotet tobb tanulméanya is felhasznal szépirodalmi példakat elméleti
fejtegetéseinek szemléltetésére, DANYI MAGDOLNA Hasonlattipusok Pilinszky
Janos koltészetében cimii irdsa (310-28) alapvetden nem elméleti jellegii, ha-
nem egy adott alkoté nyelvhasznalatinak egy sajatossagara figyeld alapos €s
tobb megkozelitési modot figyelembe vevd stilisztikai elemzés. Az egy koltd
életmiivében jelentéstani és szdvegnyelvészeti szempontok alapjan kimutatott
hasonlattipusok a kolt6i nyelv egészére vonatkoztatott altalanos szintre emelése
és kizarolagossa tétele, barmilyen atfogonak érezziik is a felismert tipusok rend-
szerét, mas szovegekre alkalmazva tulsagosan preszkriptiv stiluselemzést ered-
ményezhet.
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ROKA JOLAN cikke, melynek cime A nem verbalis és vizualis kommunikacid
stiluslehetoségei (349-86), altalanos szemiotikai jellegiivé tagul azaltal, hogy
megismertet a nem verbalis kommunikécié alapfogalmaival. A jelenséggel
szintén foglalkoz6 pszichologia, szociolingvisztika €s kulturalis antropoldgia
felfogasanak ismertetése utan elkiilonitve veszi sorra a szobeli kommunikacio és
az irasos kommunikacid, vagyis a dominansan verbalis kommunikacié nem ver-
balis jellegli kodjait €s szimbolumait, sét, mivel stilisztikai megkozelitésr6l van
szd, ezek funkcidja is elétérbe keriil. A nem verbalis kommunikacié fogalomko-
rét és eszkoztartomanyat targyalod rész elsd alfejezete utan, az egyébként jol
szerkesztett és tagolt tanulmanyban a negyedik alfejezet kovetkezik. Mivel nagy
gondolati toérés nincs a szovegben, elképzelhetd, hogy csupdn a szdmozas a
nyomdahiba eredménye. A vizudlis kommunikaci6 tarsadalmi szerepének néve-
kedését kiemelve minden nem csak verbalis sz6vegtipusra egy-egy konkrét pél-
dat is elemez, s igy az elméleti alapvetés élvezetes reklam-, diagram- és foto-
értelmezésekkel egésziil ki.

A néhany oldalas ismertet6tdl, az igényesen kidolgozott 6nallo elméletrend-
szerig tobbfajta tanulmany talalhat6 ebben a kétetben, amely, tematikus gazdag-
saga és elméleti tajékozddasanak sokiranylsaga ellenére nem ad egységes sti-
luselméletet, lapjain azonban a kérdéskor szinte minden részteriiletével kapcso-
latban értékes kérdésfelvetések vonulnak fel, ezért altalanos tajékoztatd szere-
pén kiviil nélkiilozhetetlen segédkonyvvé vélhat a nyelvészeti kiindulépontu sti-
lisztika egyetemi oktatasaban is.

A tanulmanygyijtemény egyes irasai a stilisztika hatarteriiletein sziiletett
eredmények sokasagat hivjak segitségiil sajat kérdéseik megoldasahoz, ezzel is
mutatva azt, hogy a stilus fogalma, mibenléte kozponti, €16 probléma ma is,
megoldasa azonban csak a kiilonboz6 — szoveggel és kommunikacidval
foglalkozé — tudomanyagaknak a stilisztika teriiletére val6 részleges bevonasa-
val lehetséges.

A kiillonboz6 tajékozodasi iranyok és stilusfelfogasok ellenére egyiitt alkotni
tud6 csoport munkdjanak pedig a legnagyobb értéke talan éppen a soksziniiség,

r..m

az eltér6 szemléletmodok egymas melletti bemutatésa.

DOMONKOSI AGNES
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»MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXXV, 227-250 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 1998.
EVKONYVE
NYELVJARASI ADATOK

Szegvar bel- és kiilteriiletének foldrajzi nevei

Bevezetés

Annak oka, hogy a magyar nyelvteriileten j6 néhany olyan kisebb-nagyobb
kozség talalhatd, amely régebben jelent6sebb szerepet t61tott be, mint az utolsd
egy-két évszazadban vagy €éppen a legutobbi évtizedekben, minden kétséget ki-
zar6an a magyarsag torténelmével, kiilonbozo tajegységeinek és telepiiléseinek
helyi (olykor orszagos) jelentOségii eseményeivel fligg Ossze. Kiilondsen az
utobbi évtizedekben er6sodott fol olyan tendencia, amely Magyarorszagon sok
helyiitt a falvak visszafejlédéséhez, olykor szinte az elsorvadasdhoz vezetett.
Szegvar azon kozségekhez tartozik, amelyek a lakossag 1élekszamat és a kiilon-
b6z6 helyi adottsagokbdl eredd fontossagat tekintve ujabbkori torténetiiknek
nem csak a legutobbi évtizedeiben mutatnak visszaesést, hanem még inkabb az
egy-két évszazaddal ezel6tt betoltott szerepiikhoz képest: Ez Szegvarra kiilono-
sen érvényes, hiszen j6 ideig megyeszékhely volt.

Szegvar nagyk6zség Hodmezdévasarhely és Szentes varos kozott fekszik,
mégpedig Szentes vonzaskorzetében, ugyanis attdl délre, mintegy tiz kilométer
tavolsagban — a Kurca patak mellett — taldlhat6. Régi magyar telepiilés, amely
a torok hodoltsag idején elnéptelenedett, s a X VIII. szazad els6 harmadéaban te-
lepiilt Gjja, amikor grof KAROLYI SANDOR egy 1727-ben kelt telepitési patens
alapjan a szegi pusztat foképpen Heves megyei (nagyrészt pasztdi) romai katoli-
kus magyarokkal népesitette be (L. részletesebben: FORRAY JOZSEF SANDOR,
Szemelvények Szegvar multjabol a kozség kétszazéves fennallasa alkalmabol.
Szeged, 1934. 6). Nyilvanval6an ebben a szdzadban alakultak ki bel- és kiilterii-
letének foldrajzi nevei, a Nandor-t6 és a Sdap azonban a.kora kézépkortol napja-
inkig fennmaradtak (V6. GYORFFY GYORGY, Az Arpad-kori Magyarorszag tor-
téneti foldrajza 1. Bp., 1963. 898, 900). Szegvar a XVIII. és a XIX. szdzadban
jelentds fejlodésnek indult, foképpen akkor, amikor megyeszékhellyé valt. Errol,
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valamint a kozség mult szazad kozepi fontosabb adatairl FENYES ELEK egyik
munkajaban a kovetkezoket olvashatjuk: ,Szegvar, magyar falu, Csongrad
vmegyében, a Kurcsa vize partjan, Szenteshez 1, a Tiszdhoz fél mfdnyi tavol-
sagra: 4508 kth., 10 ref., 25 zsid¢ lak. Itt van a megyének diszes varmegyehaza,
egy emeletii egészséges tomloczeivel. E mellett nevezetes épiiletek még itt: a
kath. paroch. templom és plébénia, az urasag hazai, vendégfogado. F. u. a gr.
Karolyi nemzetség, de vannak itt szabad cur. udvarok is, névszerint a Vidovich
csaladé” (Magyarorszag geographiai szétara IV. Pest, 1851. 78).

Lakoinak szama az 1970. januar 1-jei népszamlalasi adatok szerint 6395, a
bel- és kiilteriilete pedig 8622 hektar (A Magyar Népkoztarsasag hely-
ségnévtara. Bp., 1973. 746-7). Korabban a helyi tanacstdl kapott tajékoztatas
szerint a kozség lakoinak szama az 1970-es években fokozatosan csokkent,
1979. januar 1-jén pl. 6014 volt Szegvar lélekszima. Ez a csokkend tendencia a
késobbiekben is folytatodott.

A kozséget a régiségben Szeg-nek nevezték, igy példaul 1332-ben Zeegh
hangalakban fordul el6 a neve (V6. GYORFFY GYORGY, Az Arpad-kori Magyar-
orszag torténeti foldrajza 1. Bp., 1963. 900). Szegvar nevének eredetét KISS
LAJOS kvetkezOképpen foglalta dssze: ,,A Szeg hn. a ’sarok, szeglet, zug’ jelen-
tésii szeg fn. -bol vald. A telepiilés ott épiilt, ahol a Kurca egy nagy kanyarulatot
tesz, és felveszi a Korogy-eret. A -vdr utdtag késébb jarult a névhez.” (Foldrajzi
nevek etimoldgiai szétara. Bp., 1980. 600). Ez a névmagyarazat — a kozség el-
nevezésének régi adatait, foldrajzi helyzetét és a magyar névadasi szokésokat fi-
gyelembe véve — véleményem szerint helytallo, teljesen meggy6z0.

. Az anyaggyiijtésrol

A kozség bel- és kiilteriileti helyneveinek dsszegytijtését 1988 nyaran kezd-
tem el az idések napkozi otthondban, majd 1991-ben folytattam, amikor t&bb-
szor is jartam Szegvaron, hogy a kdzzétett foldrajzinév-anyag mennyisége a le-
hetséges teljességet minél jobban megkozelitse. Gyilijtémunkdmban eredménye-
sen tudtam hasznalni azt a helynévanyagot, amelyet a tervezett Csongrad megyei
névgyiijtemény szamara Pusztai Janos allitott 6ssze, s amelyet még az 1980-as
évek elején Szabo Jozsef ellenérzott és egészitett ki. Nagyon jol hasznosithato
munkéjukért mindkettdjiiknek eziton is kdszénetet mondok.

A foldrajzi nevek gylijtését — az altalanosan kialakult gyakorlatnak megfele-
16en — a belteriileten kezdtem el, mégpedig természetesen olyan helybeli sziile-
tési adatkozldkkel, akik jol ismerik a kozség bel- és kiilteriiletének elnevezéseit,
és tipikusan a helyi nyelvjarast beszélik. Munkamhoz a kozségi tanacstol hivata-
los utcanévjegyzéket és megfelelé méretaranyi térképet is kaptam. A helynevek
szambavételét és a térképen torténd lokalizalasat a kiilteriileten folytattam. Eh-
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hez igyekeztem folhasznédlni a korabbi gytijtések, térképek (pl. a mult szazadi
PESTY FRIGYES-féle gyiijtés) foldrajzi neveit is, ez azonban nemigen jarult
hozza a mai helynévanyag mennyiségének gyarapitasahoz, ugyanis viszonylag
jelent6s résziiket az adatk6zIOk egyaltalan nem ismerték. A legutdbbi (1991-es)
anyaggytijtéskor mar a 25000-es méretaranyu térképet hasznaltam, amelyet a
szegvari Polgarmesteri Hivatal bocsatott rendelkezésemre.

Az 1980-as évek elején Szabd Jozsef adatkozldi a kovetkezd szegvari lako-
sok voltak: Bottyan Sandor 61 €., Gila Ignac 69 é., Gydri Andrés 76 é., Kun Ist-
van 68 é., Szécsényi Janos 60 €., Szoke Janos 75 €. és Toth Istvan 67 éves. Az
én adatkozl6im pedig az 1991-ben végzett anyaggyiijtéskor a kovetkezok: id.
Banka Pal 62 é., Bihari Ferencné 78 €., Gyori Ilona 83 é., Kovalcsik Sandor 48
é., Magyar Imréné 77 €., 6zv. Szoke Istvanné 83 €., 6zv. Tégla Janosné 75 é.,
Ternai Jozsef 77 é. és Vigh Andras 76 éves. Eziton is szeretném megkdszonni
minden adatkozlének lelkes és Onzetlen segitdkészségét, amellyel mindenkor
tamogattak a sikeres gyiljtdmunkat. Az 6 helyismeretiik és hathatds segitségiik
nélkiil dolgozatom nem késziilhetett volna el, hiszen mas forrasokbdl igazan ke-
vés adatot lehetett meriteni a kozség foldrajzi neveihez. Kszonettel tartozom
tovabbé a Szegvéaron miikodé idések napkozi otthona vezetdjének €s dolgozdi-
nak egyarant. Hasznos észrevételeiért itt mondok k&szonetet Kristdo Gyulanak,
dolgozatom lektoranak is.

A feldolgozas médszere

A magyar helynévgytijtés — nem jelentéktelen elézmények utan — igazan
mégis akkor kezdett follendiilni, amikor az 1960-as évek kdzepén napvilagot
latott a zalai névgyiijtemény (Zala megye foldrajzi nevei. Szerk. PAPP LASZLO
és VEGH JOZSEF. Zalaegerszeg, 1964), hiszen ezt — drvendetes médon — mas
megyék foldrajzi neveinek megjelenése is kivette.! Ez a lendiilet nagyjabol az
1980-as évek végéig tartott, az utobbi iddben azonban kiilonb6zé okokbol a
helynevek gytijtése €s kiadasa megtorpant. Ezért is fontos, hogy példaul helyi
monogréafidkban egy-egy telepiilés foldrajzi nevei napvildgot ldssanak.

A megyei névgylijtemények megjelenésével (nagyjabol az 1970-es évek ko-
zepétdl kezdve) egyre inkabb kikristalyosodtak a gyiijtés és a kozzététel
moddszerei is, ennek eredménye lett az az elvi-mddszerteni kotet, amely a
foldrajzi nevek gyiijtésének, ellendrzésének és kozzétételének legfontosabb el-
veit foglalja magaban, s amely éltalaban kovetésre is talalt a tovabbi (megyei és
jarési) kotetek kiadésa sordn (A foldrajzi nevek gylijtésének, ellendrzésének és

' A killsnbozo megyei névgytijtemények sorabol csak egy—két példat emlitek: Somogy megye
foldrajzi nevei. Szerk. PAPP LASZLO és VEGH JOZSEF. Bp., 1974; Tolna megye foldrajzi nevei.
Szerk. ORDOG FERENC, PAPP LASZLO és VEGH JOZSEF. Bp., 1981; stb.
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kozzétételének kézikonyve. Bp., 1978). Arra gondolva, hogy talan egyszer
Csongrad megye foldrajzi neveinek gyljteménye is megjelenik majd, Szegvar
bel- és killteriileti helyneveinek kozzétételében Iényegében azokat a szemponto-
kat tartottam szem elbtt, amelyek a kiilonb6zd megyei kotetekben érvényesiiltek.
Ezért alkalmaztam azt az eljarasmédot — a foldrajzi nevek helyesirasatol a bel-
és kiilteriileti térképen megvaldsitott szamozési gyakorlatig —, amelyet hasonlé
megfontolasokbol SZABO JOZSEF is kovetett, s amelyet a ,,Széreg foldrajzi ne-
vei” cimii dolgozataban a kovetkzetdképpen foglalt ossze: ,,A térképre utald
szam utan elsdként a helyi nyelvjarasi ejtésnek megfeleld népi elnevezés szere-
pel, utdna zardjelben a belteriileten a jelenlegi hivatalos név all, kiilteriileten
pedig az esetleges kataszteri név talalhato, vagy — néhdny esetben — egyéb,
térténeti forrasban eléfordulé adat kovetkezik. Ha a belteriileten a hivatalos el-
nevezés, kiilteriileten pedig a kataszteri név vagy valamely torténeti név
megegyezik a cimszoként allo6 népi névvel, akkor a zérdjelben tildejelet (~)
hasznaltam. ... A zaréjel utan a térszini forméra és a miivelési dgra vonatkozo6
rovidités talalhaté meg, majd — néhény esetben — a névhez kapcsolodo
(esetleges) népi névmagyarazat zéarja le az egyes névcikkek anyagat. ... Az alta-
lanos gyakorlatnak megfelelden a neveket szamozéssal jeloltem a térképen. A
szamozast a belteriilet északnyugati részén kezdtem, és nyugatrol keletre, észak-
r6l délre haladtam, majd a kiilteriilet északnyugati részétol ugyantigy haladva
folytattam a szamozast.” (Szdreg és népe. Szerk. HEGYI ANDRAS. Szeged, 1977.
32):

Szegvér Gn. torténeti neveihez a PESTY FRIGYES-féle gyiijtés foldrajzi neveit
is folhasznaltam, melyet SZENDREY AKOS tett kozz¢ 1929-ben (Csongradmegyei
helynevek: Népiink és Nyelviink 1: 235). Koziilik azon helyneveket, amelyek
még ma is ismeretesek és hasznélatosak a kozségben, azokat a megfelel, még
é16 nevekhez P. roviditéssel dolgoztam bele. Egy résziiket azonban az adatkdz-
16k nem ismerték. Ezek abécérendben a kovetkezok: Baldcsa, Dakd, Giliczés,
Gyére, Gyulai fenék, Haldlhdt, Kdrolyi fok, Kétagu, Kutykd, Landorhat, Macs-
kds, Piti, Rdczfenek (,,ily nevii lakdsrol”), Sdmsonhdt, Vonogaté (.,a tiszai szal-
litmanyokat a fokon vontattdk a Kurczaba) és Zsuzska. Ugyanitt Szegvar ko-
rabbi nevérdl azt olvashatjuk, hogy ,,a kozségnek hagyomany szerint 1700. év
elétt Zugvar volt a neve”. — Természetesen Szegvaron és masutt (pl. a Csong-
rad Megyei Levéltarban) kerestem a kozség kataszteri térképét is, de egyik he-
lyen sem talaltam meg, s igy végiil a Csongrad Megyei Foldhivatalban annak a
térképnek a masolatardl irtam ki a helyneveket, amely 1965-ben késziilt. A rola
foljegyzett adatokat K. réviditéssel soroltam a cimszoként all6 népi nevekhez.

A megyei kotetekben kialakult gyakorlatnak megfeleléen az egyelemii
foldrajzi nevekben a hova? kérdésre feleld toldalékos alakot is megadtam
(példaul: 169. Karakdnyos, -ba; 171. Kontra, -ba; 187. Kordgy, -ba; 154.
Metellés, -be; 160. Sdp, -ra; stb.). — El6fordul, hogy ugyanannak az objektum-
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nak, foldrajzi tajegységnek tobb elnevezése is van. Ilyenkor az egyes névvalto-
zatokat hasznalatuk, ismertségiik gyakorisdganak sorrendjében kozlom (pl. 165.
T6tés : Gat; 190. Réti csatorna : Réti kandlis : Sebésfoki-csatorna : Sébesfoki-
kandlis; 230. Hoét-Tisza : Doglott-Tisza : Dog-Tisza : Oreg-Tisza; 254. Polétdr-
fddek : Hdlaisten-fédek : Beregi-fodek; stb.). — A kozség nyelvjarasa, amelynek
jellegzetességeit a foldrajzi nevek hangalakjan is igyekszem hiien tiikroztetni, a
Szeged kornyéki tajszolasoktol tobb vonasban is markansan kiilonbozik, hiszen
a téle délre esd, erGsen d-zO0 mindszenti és martélyi nyelvjarastdl eltéréen
Szegvaron inkabb é-zést tapasztalunk. Ezt és mas nyelvjarasi jelenségeket (pl. a
zart i-zést, az [ kiesését) is a helyi nyelvjarasias ejtésmdd alapjan jegyeztem fol,
és természetesen ennek megfelelden teszem kozzé (pl. 215. Akd-szog, 206.
Dédk-koroszt; 238. Kendérfodek; 231. Orhdzi-rompa; 272. Orzsébét-major;
stb.). — Annak érdekében, hogy az érdekl6dd olvasé az egyes foldrajzi neveket
és a hozzajuk kapcsolodé esetleges magyarazatot konnyebben megtalalja,
dolgozatom végén a bel- és kiilteriileti helyneveket abécérendben is k6zlom.

Belteriilet

1. Rozsa utca [~] U.

2. Baka koz Ko. Baka ragadvéany-
nevii csalad lakott a koz sarkan.

3. Csurgé A. Csapadéklevezets
csatorna.

4. Csurgo koz Ko.

5. Dakutelep Fr. Ebben a falurész-
ben lakott hajdan egy nagyon gazdag,
de rendkiviil zsugori ember. Gyakran
jart rongyos ruhaban és dakuban,
amely a kozség nyelvjarasaban birka-
borbol késziilt bekecset jelent. Ezért
kapta a Daku cstifnevet. Rola nevezték
el ezt a falurészt. Ide tartozik a Rozsa
utca, a Régi-posta utca és a Hunyadi
Janos utca északi része.

6. Gila koz : Gila Pali koz Ké. Gila
P4l lakott a koz sarkén.

7. Kantor utca [~] U.

8. Ravagy Té.

9. Ravagy kut Ku. Egykori artézi
kut, amelynek az adatkozlok szerint a
legjobb izii vize volt a kbzségben.

10. Régi-posta utca [~] U. Arrol
kapta a nevét, hogy régebben ebben az
utcaban volt a posta épiilete.

11. Ménésszorito [Ménes u.] Ur. A
Meénes utca északi része, amely tulaj-
donképpen zsakutca. Régebben a csi-
késok a legelore terelt lovakat ide
szoritottak be.

12. Régi kozséghdza : Régi tandcs-
hdza. Egy ideig itt miikodott a kozségi
tanacs, jelenleg a helyi Héziipari Szo-
vetkezet varro részlege van itt.

13. Katolikus templom [Rémai ka-
tolikus templom] A torok hédoltsag
idején elpusztult 6si templom helyén
épiilt 1737-ben.

14. Nagy iskola : Oregfalusi iskola
: Kozponti iskola. A kozség legna-
gyobb iskolaja.
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15. Templom utca [~] U. A Katoli-
kus templom melletti utca.

16. Farkas utca : Kuplérdj utca
[Farkas u.] U. Hajdan nyilvanoshaz
volt ebben az utcaban.

17. Kontra utca :
[Kontra u.] U.

18. Vasartér : Csiirhejards. Ré-
gebben itt legeltették a disznokat,
most vasartér van.

19. Létér . Levente tér. 1944-ig le-
ventetér volt ezen a helyen.

20. Kendérgyari rakodé. Kender-
kazlak vannak itt.

21. Goédrok koze Libalegelé
[Sportpalya]. A mostani sportpalya
helyén és kornyékén valamikor vélyo-
got vetettek, majd libalegeld volt.

22. Kéndergyar. 1941-t6]1 miikodik
itt kendergyar, azel6tt véasartér volt a
helyén.

23. Nagydlomds : Alomds. MAV-
palyaudvar, amely a Szentes és Hod-
mezOvasarhely kozotti vasuti - palya
megnyitasakor 1893. oktober 22-én
kezdte meg miikodését.

24. Papatyi koz. Ko6. Ezen a kézon
szoktak kihajtani a libakat a legelore.

25. Hunyadi utca [Hunyadi Janos
u] U.

26. Sohadz : Széri-haz : Falumu-
zeum. Hajdan séraktar volt itt. Egy
ideig Szeri Lajos volt a tulajdonosa.
1973 6ta muikodik itt a falumOzeum,
amelynek alapjat Jaksa Janos tanitd
teremtette meg nagy szorgalommal
Osszegyijtott néprajzi anyagaval.

27. Rozmaring utca [~] U. Ebben
az utcaban miikodik a szegvari Hazi-
ipari Szovetkezet kosarfon6 miihelye.

28. Sdrdllas [~ u] U.
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Kontra sor

29. Ménés utca [~] U.

30. Régi-temetd utca [~] U. Arrdl
kapta a nevét, hogy egykor temetd volt
ezen a teriileten.

31. Régi disznopiactér Té.

32. Viztorony. Az adatkozldk sze-
rint régebben szarazmalom volt a he-
lyén.

33. Malom utca [~] U. Arrdl ne-
vezték el, hogy egykor szarazmalom
miikodott az utca elején.

34. Pusztai koz Ko. A koz sarkan
1év6 hazat Pusztai Pal épittette.

35. Szélmalmi koroszt : Bélteki-
koroszt Ke. Bélteki nevii csalad allit-
tatta a mult szazad végén.

36. Szélmalom. Az adatkozlok sze-
rint a mualt szazad legelején épiilt.
Utoljara 1945-46 telén 6roltek benne,
jelenleg miiemlék.

37. Takdcs-hdaz : Berkéc-hdaz. A
Berkecz csalad épittette még a XVIII.
szazad legvégén. Jelenleg a Takacs
csalad tulajdona. 1891-ben ebben a
hazban lakott Munkacsy Mihaly, ami-
kor modellkeres6 1tjan Szegvaron
dolgozott. Allitélag Berkecz Illés
szegvari ember modellje alapjan fes-
tette meg Arpad vezér alakjat a Hon-
foglalas cimii alkotdsan.

38. Oregék napkozije : Katolikus
kér [Oregek Otthona] 1944 elétt Ka-
tolikus kor miikodott itt.

39. Oregfalusi ovoda

40. Oregfalu Fr. A kozség azon
legrégebbi része, amely a Korogy-csa-
tornd-tol északra esik. Ide tartozik: 1-
39, 41-94.

41. Kurca-hid. Ezen a betonhidon
lehet atjutni a Hunyadi Janos utcdbol
a Rétitelep-re.



42. Szent Janos : Kurca-parti Szent
Janos. Szo. A hagyomény szerint a
vizszabélyozas elott a Csanytelek és
Szegvar kozott kozlekedd dereglyék a
szobor mellett szoktak kikétni.

43. Polgari kér. Itt miikodott az
1867-ben alakult polgari olvasokér.

44. Posta

45. Tandcshdza [Polgarmesteri Hi-
vatal]

46. Kulturhaz [Ady Endre Miive-
16dési Haz]

47. Gatyaszar utca. [Ménes u] Ur.
A Ménes utca déli szakasza, ,,a gatya
bal szara”. V6. 48.

48. Gatyaszdr itca. [Ek u] U. A

‘nevét alakjarél kapta. ,Ez a gatya
jobb szdra” — ahogyan az adatkdzlok
magyarazzak. Vo. 47.

49. Kis iskola. : Kiilsé iskola. Az
iskolak koziil ez volt a kisebbik. V6.
14.

50. Pusztai-hdz. A Szentesi utca és
a Pusztai koz (vo. 34.) sarkan 1évo
haz.

51. Pusztai-kut. K. Egykori artézi
kut a Pusztai-hdz mellett.

52. Bartuc-hdz. Itt sziiletett Bar-
tucz Lajos, a neves antropolégus. Je-
lenleg mar 1j lakéhaz all a helyén.

53. Krug-malom : Malom. Krag
nevii egykori tulajdonosarol.

54. Kinizsi utca : Kinizsi sor :
Tanka-telep [Kinizsi u] U. Tanka Ja-
nos borbély épittetett itt el6sz6r hazat.

55. [Béke u] U.

56. Dogos-kert. A szazad els6 ne-
gyedében itt volt a dogtemetd, az el-
hullott allatok elfoldelésének a helye.

57. Egészséghaz. Orvosi rendeld.

58. Patika : Gyogyszértar

59. Park : Vasdrtér [Szabadsag tér]
Té. A szazad elején még vasartér volt
itt.

60. Sziics-bot : Ujvildg : Nagy bot
[ABC-bolt] Sziics neviinek volt itt ré-
gebben boltja, jelenleg ABC-bolt. A
malt szazad végén Ujvilag cégérii
kocsma nyilt meg ezen a helyen.

61. Nagy utca [Szentesi u] U.

62. Fazékas-hdz. Egykor Fazekas
nevil féjegyz6 haza volt, most KTSZ-
varroda miikodik itt.

63. Réformdtus templom

64. Iparos kér. Hajdan az iparosok
szérakozohelye volt itt.

65. Tiszai utca [~] U.

66. [Jozsef Attila u] U.

67. Kurca utca [~] U.

68. Gyerékotthon Meégyehaza
[Nevelootthon] A XVIII. szazad végé-
tél a XIX. szdzad végéig Csongrad
varmegye székhelye volt. Jelenleg az
allami gondozott gyermekek nevels-
otthona. Néhany adatk6zl6 szerint Ro6-
zsa Sandor is raboskodott itt.

69. Régi piactér [Kossuth Lajos
tér] Té. 1991-ben Kossuth-szobrot
allitottak fol itt.

70. Petdfi utca :
[Pet6fi u] U.

71. [Deék Ferenc u] U.

72. Kosut utca [Kossuth Lajos u]
u.

73. Szécsényi utca [~] U.

74.  Magyar  Andor  utcdja
[Batthyany u] U. Az utca sarkan laké
Magyar Andor hentesrdl nevezték el.

75. Oregfalusi temeté : Oreg te-
meto

76. TemetG-drok A.

Mdzsahdz tca
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77. Rétitelep. Fr. A kdzség Kurcan
tali nyugati része. Ide tartozik: 65-67.
és 78. '

78. Kozépsd utca [Ady Endre u/ U.

79. Rozgonyi utca [~] U.

80. Uj piactér [Piac tér] Té.

81. Ruhazati bot

82. Szécsényi utcai kut Kq.

83. Kdrégy utcai kut K.

84. Kérégy ajja : Bari-kert Mf, gy.
Bari Palnak volt egykor itt foldje.

85. Zsidé templom. Egykori temp-
lom, most lak6haz van a helyén.

86. Sorhdz. A hagyomény szerint
egykor itt sérhaz volt.

87. Piac utca : Dozsa utca [Dozsa
Gyorgy u] U.

88. Kis utca [~] U.

89. Korogy sor : Kordgy utca [Ko-
rogy u] U.

90. Ifjusdgi telep. Két lakohaz
épiilt itt fiatal hazasparoknak.

91. Sorhdz ajja [Kurca-szeg] M,
sz, r. Ennek a teriiletnek egy része be-
épiilt (v6. 90.).

92. Csiga-bot : Bolcsdde. Csiga ra-
gadvanynevii ember boltja volt itt
egykor, most bolcséde van a helyén.

93. Kordgy-parti kerték : Ajj. Mf,
ke .

94. Sarkantyu : Lousztato : Ko-
rogy-t6 T. Az adatkozldk szerint ha-
rom viz alatti forrasbol nyeri a vizét.

95. Koérdgy-hid. Ezen a hidon lehet
atjutni az oregfalusi Dozsa Gyorgy ut-
cdbdl az wjfalusi Mindszenti utra.

96. Korégy-ajj : Korégy-lapos Mf,
sz

97. Arpdd ditca [~] U.

98. Szégfii utca [~] U.
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99. Nagy-ajj : Eprés-kert Mf, 1, ke.
Eperfak vannak itt.

100. Ujfalusi olvasokér. 1944-ig
olvasokdr mitkodott itt.

101. Vizmii : Ujfalusi gézmalom.
Hajdan a Molnar testvérek tulajdona-
ban lévé gézmalom allt itt, most a
Vizmiivek épiilete van a helyén.

102. Jokai utca [~] U.

103. Kdrasz utca [~] U.

104. Zrinyi utca [Zrinyi Mikl6s u]
38

105. Pacsirta utca [~] U.

106. Koztdrsasag utca [~] U.

107. Ujfalusi rakods S, p. Régeb-
ben szériiskertek voltak itt.

108. Ujfalusi temetS

109. Iskola utca [~] U.

110. Szabadsdgharcos utca [~] U.

111. Alkotmany utca [~] U.

112. Bém utca [Bem Jozsef u] U.

113. Klapka utca [Klapka Gyorgy
u] U.

114. Galamb utca [~] U.

115. Kosut-telep [Kossuth-telep]
Fr. Az 1940-es évek elején kezdték
beépiteni, ezelott szantofoldek voltak
itt. Ide tartozik: 97-98. 102-105, 116-
117.

116. Esze Tamas utca [~] U.

117. Néfelejcs utca [~] U.

118. Puskin utca [~] U.

119. Ujfalusi iskola. Ebben az is-
kolaban als6 tagozatos osztalyok van-
nak.

120. Ujfalusi ABC. Egykor ezen a
teriileten volt az Ujfalusi kit, amelyet
az ABC épitésekor betemettek.

121. Eprés utca [~] U.

122. Damjanics utca [Damjanich
u] U.



123. Ronai utca [Jaksa Janos u] U.
124. Tdncsics utca [Tancsics Mi-
“ haly u] U.

125. Ujfalu. Fr. Ide tartozik: 109,
121-124, 126-127.

126. Bércsényi utca [~] U.

127. Rdkdci utca [Rakoczi u] U.

128. Arany Janos utca [~] U.

129. Napkelet utca [~] U.

130. Rdkoci-telep [Rakoczi-telep]
Fr. Ide tartozik: a Damjanich, Tén-
csics Mihaly és a Rakodczi utca ko-
z€pso része.

131. Erdei Mihdj vitca : Mindszenti
ut [Mindszenti ut] U. Régebben Erdei
Mihaly utca volt a hivatalos neve.

132. Sagvari utca [Dr. Bartucz
Lajos u] U.

133. Mbra utca [Méra Ferenc u] U.

134. Hatar-arok. Egykor arok volt
itt, s ez valasztotta el a zsellérek f6ld-
jét a grofi birtoktdl. A néphagyomany
szerint toborzaskor nagy jelentbsége
volt az aroknak. A toborzé tiszt embe-
reivel annyi csdko6t hozott magaval,
ahany katona volt kivetve a falura.
Akire a toborzok ramutattak kézzel,
jellel, szemmel, vagy akit a csakdval
megérintettek, azokat a fitkat a hatévi
katonaskodast6l senki sem menthette
meg. A zsellér fiok igyekeztek ilyen-
kor az arkon tuli grofi foldre mene-
kiilni. Ha sikeriilt az arkon tulra jutni,
megmenekiiltek a katonasagtol.

135. ONCSA-telep Fr. Az 1930-as
években osztottdk ki ezt a teriiletet
hézhelyeknek a raszoruld nagycsala-
dosok kozott. Ide tartozik: A Tancsics
Mihaly utca és a Rakoczi utca déli ré-
sze.

136. Gdjafészkes : Szentgyorgyi
kdpolna. A Karolyiak idején urasagi
képolna volt. A képolna tetején golya-
fészek van. Szocialis gondozast végzd
apacak laktak itt. Buzaszenteléskor
istentiszteletet tartanak a kapolnanal.

137. Szentgyorgyi ovoda

138. Csurgd utca [~] U.

139. Usztaté ditca [~] U.

140. [Korogyszentgyorgy u] U.

141. Alomds ditca’ [~] U.

142. Usztatémajor Szentgyorgy
[Korogyszentgyorgy] Fr. A hagyo-
many - szerint ezt a teriiletet egy
szentéletli, Gyorgy keresztnevii kato-
néardl nevezték el. A torténet szerint
Nér6d csaszar azzal bizta meg, hogy
keresse a keresztényeket a falvakban,
és olje meg Oket. Gyogy vitéz azonban
— ¢éppen ezen a vidéken — meggon-
dolta magat, s nem teljesitette a cséa-
szar parancsat, aki ezért megolette, az
egyhaz pedig késobb szentté avatta. —
A kozépkorban falu volt, amely 1426-
ban és 1471-ben Zenthgyewrgh név-
alakban fordult el6 (CSANKI DEZSO,
Magyarorszag torténelmi foldrajza a
Hunyadiak koraban I. Bp., 1890. 683).
Elnevezését Szent Gyorgy tiszteletére
szentelt templomardl kapta. Ide tarto-
zik: 136141, 143-144.

143. Usztaté hid. Hid a Kurcan.

144. Hid utca [~] U.
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Kiilteriilet

145. Tisza : Elé-Tisza [K. Tisza
folyo] Folyo

146. Tételhat [K. P. ~] Hr, S, sz.
Az adatko6zI6k szerint ez a teriilet egy-
kor Karolyi-birtok volt. Ide tartozik:
168-170, 177.

147. Kurca [K. Kurcza folyd] Pa.
A monda szerint régen Almad vize
volt a neve. Egy torok vezér Kurca
(Kurica) nevii lednya (masok szerint a
felesége) belefulladt a patak vizébe.
Ezutan a vezér parancsara nevezték el
a patakot Kurcanak. Curica és Curi-
cea hangalakban mar a XI-XII. sza-
zadbol van ra adat, 1332-ben pedig
Kurcha néven szerepel (GYORFFY
GYORGY, i. m. 881). Nevének eredeté-
81 Kiss LAJOs a kovetkezoket irja:
,EBgy szlav nyelvi *Kurica atvétele.
Ennek koznévi elézményéhez 1. szb.-
hv. N. kiirica ’jérce’; szln. kirica
*ua.’; ukr. Kypuya *tyik’; stb, A keleti
szlavoktol lakott teriileten hat folyot
hivnak Kypyya-nak (i. m. 366).

148. Szentési-hatdrit U. Szegvar
és Szentes kiilteriiletének hataran hi-
z6do6 dilout.

149. Berék,-re [Hn. ~hat K. ~] S,
sz, mlen. Egy része rossz mindségii
szikes fold.

150. Kdpolnds-berék [Hn. ~] S, sz.
A hagyomany szerint arrél kapta a ne-
vét, hogy a torok hodoltsag idején ka-
polna allott ezen a teriileten.

151. Sdpi-koroszt. Ke. Ma is meg-
1évo kokereszt.

152. Sdp-halom [P. Sapi legeld] H,
sz, 1, mlen. A hagyomany szerint az
itteni kisebb halom ugy keletkezett,
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hogy a torokok magyar jobbagyokkal
hordatték dssze a foldet.

153. Kis-Korogy-part. Pt, sz.

154. Metellés,-be Mf, sz.

155. Landor-t6 [P. Landor] T. Mf,
n. A Puskin Tsz létesitett itt halasta-
vat, amelynek egy része nadas. — Ez
a név a dunai bolgiroknak (a nan-
doroknak) a helynévi nyoma, amely a
’tiz nyil, tiz torzs’ jelentésii torok szo
(az onogur népnév) szarmazéka (V.
KRISTO GYULA-MAKK  FERENC—
SZEGFU LASzLO: Adatok ,korai”
helyneveink ismeretéhez I. Acta His-
torica XLIV. Szeged, 1973. 15). A ko-
zépkori Csongrad ,megye teriiletén
két hely volt, amely a bolgarokrol
(nandorokrol) kapta nevét: Néndord
fiizes Alpar mellett E-ra és Nandor-t6
Csany hataraban. Mindketté a garam-
szentbenedeki apatsag 1075-i birtok-
Osszeird levelében szerepel mint az
apatsag birtoka. ... — A Csany haté-
raban emlitett t0 neve fennmaradt
Szegvar hataraban ENy-ra a Tisza
mellett.” (GYORFFY GYORGY, i.m.
898).

156. Fahid. Régebben fabol ké-
sziilt hid volt, most betondhid van
helyette.

157. Berki-ut. U. Szentes felé ve-
zeto foldat.

158. Kdpolnds-diill6 : Kdpolna-
dill6. S, sz. Egykor kapolna allott
ezen a teriileten.

159. Védtétés . Védotdtés. Magas
védotoltés a Szegvar és Szentes ko-
ZOtti hataron.



160. Sdp,-ra [Hn. K. ~] Hr, Mt, sz.
Egy része magasabb fekvésii teriilet,
ahol szanko6zni szoktak a gyerekek. A
hagyomany szerint e Sdp nevi vitézrol
nevezték el, aki a torokok ellen vivott
harcban itt esett el. Ide tartozik: 151-
152, 161. — Ez a név 1075-ben Sapi,
1332-ben pedig Saap hangalakban
fordul el6. A vele jelolt teriiletet ,,1.
Géza kiraly a garamszentbenedeki
apatsagnak adta faival egyiitt a ma is
meglevd Kontra-t6 és a Kurca-folyé
kozott.” (GYORFFY GYORGY, i.m.
900).

161. Sdp-odal. Mt, sz.

162. Berkéc-diillé. S, sz. Berkecz
nevi csalad lakott egykor a kézelben.

163. Csdrda-szék. Mf, p. Rossz
mindségli, szikes teriilet. A tsz
talajjavitasi munkakat végez rajta.

164. Sérnéval. Diszndhizlalda volt,
kordbban pedig Griinner Gézénak a
birtokahoz tartozott. Az 1940-es évek
végén létesitett Sertéstenyészté Nem-
zeti Vallalat nevét o6rzi mozaik-
szoként.

165. T6tés,-re : Gat,-ra. Védogat a
Tisza mentén.

166. Or-hégy. Mt. sz, 1. Foldnyul-
vany a Landor-toba, nevét alakjardl
kapta.

167. Tiné-rompa. Atjaré a Tisza
mentén hiuz6dé véddgaton a Csordaja-
rasrol a Tisza arterére. Mivel kornye-
zeténél magasabb fekvésil, arviz ide-
jén ide mentették a joszagot, ha a téle
délebbre 1évo atjarot viz boritotta.

168. Tételhati-rét. Mf, sz.

169. Karakdnyos,-ba. [P. Karava-
nyos] Mf, sz.

170. Kis-rét. Mf, sz.

171. Kontra,-ba [Hn. K~ P.
Contra] Lh. Mf, sz. ke. Annyira mé-
lyen fekvo teriilet, hogy csapadéko-
sabb iddszakokban egy részét viz bo-
ritja.

172. Hatvani-dillé. S, sz. Hatvani
nevii iskolaigazgatonak volt egykor itt
tanyaja.

173. Berkéc-hid. Ma is meglévd
hid. Egykor Berkecz Istvan lakott a
kozelében.

174. Dora-lapos. Mf, sz. Dora ra-
gadvanynevii embernek volt egykor itt
foldje.

175. Derekégyhdzi  kivesit. U.
Derekegyhdza felé vezetd kovesit,
amely a szentesi miutrol agazik el.

176. Korogy-csatorna : Korogy-
kanalis [K. Korogyéri csatorna P.
Korogy ,.ér medre”] Cs,

177. Tételhadti iskola. Régebben is-
kola volt itt.

178. Csordajaras. Mf, 1. Régobta
legeloként hasznositjak ezt a teriiletet.

179. Csorda-tanya. Egykor tanya
volt itt, amelyben a kozségi csordas
lakott.

180. Kontra-diillé. S, sz.

181. Szeméttelep. Szemétlerako
hely.

182. Kontra-csatorna : Kontra-ka-
nalis. Cs.

183. Tiizkoves. S, sz. A hagyomany
szerint itt volt a falu 6si telepiilési
helye. Az itteni 4satasok soran kiilon-
féle régészeti leleteket (pl. égetett
edényeket) talaltak.

184. Nyomds-dillé. S, sz.

185. Nyomds,-ra. S, sz.

186. Korogy-parti iskola : Szente-
iskola. Az 1960-as évek legvégén
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sziint meg. Hosszu ideig Szente Antal
volt az iskola tanitoja.

187. Kérégy,-ba [Hn. ~] Hr, Lh,
Mf, sz. Az elnevezés a ’szaraz nové-
nyi szar’ jelentésii koré fonév -gy
képz6s szarmazéka. Ide tartozik: 153,
176, 186, 198-199.

188. Dé-édal. Mt. sz.

189. Kozds-legelé. Mf, 1, sz. Mar-
hakat szoktak itt legeltetni kora ta-
vasztol késo 0szig.

190. Réti-csatorna : Réti-kandlis :
Sebésfoki-csatorna : Sebésfoki-kanalis
[P. Sebes fok] Cs.

191. Kortéj-har [K. Kortehat P.
Kortvényhat] Mt, sz.

192. Csentés-diill6. Mf, sz. Csentes
nevii lakik a kdzelében.

193. Csorda-kanyar. Mf, 1. A
Kurca kanyarulataban 1évo teriilet.

194. Dogos,-re : Dogtér. Az elhul-
lott allatokat itt szoktak elfoldelni.

195. Kontra-hid. Betonhid.

196. Kis-koroszt. Ke.

197. Fiiztelep. A Fiizkémia Mind-
szentrdl Szegvarra 4ttelepitett izeme.

198. Nagy-Korogy-part. Pt, sz.

199. Korogy-édal. [Hn. K. ~] Mt,
SZi ,
200. Harmas-hatar. S, sz. Szegvar,
Szentes és Derekegyhaz kiilteriileté-
nek taldlkozasanal 1évo teriilet.

201. Csanyi-atjaro. Régebben at-
keldhely volt itt a Tiszan Csanytelek
felé. Csénakkal hordtdk 4t az embere-
ket a masik partra.

202. Kis-Tisza. Mf, fiizfaerd6. Az
artérnek a legmélyebb része, ahova
arviz idején a leghamarabb 6mlik ki a
viz a Tiszabol.
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203. Szurtos,-ba. Mf, flizfaerdo. A
Tiszabol kiomlo viz itt szokott Gssze-
gytlni.

204. Gajjas-tanya. Gallyas nevii
egykori tulajdonosardl nevezték el, de
a tanya mar nincs meg. '

205. Irhazi-dilllé. Mf, sz. Irhazi
Lajosnak volt hajdan itt tanyaja.

206. Dédk-koroszt. Ke. Deék nevii
csalad allittatta.

207. Szentési ut. U. Szentes felé
vezetd kovesut.

208. Gdzcseretelep. 1968 6ta mii-
kodik.

209. Puskin-hid. A Puskin Tsz
majorjaba vezetd Ut mentén lévo be-
tonhid.

210. Puskin,-ba : Gyéz6-major. M.
Jelenleg a Puskin Tsz majorja, régeb-
ben Gy6z6 Dezs6 volt a tulajdonosa.

211. Déodali olvasokér. Régebben
olvasékér miikodott itt, jelenleg tsz-
kézpont. '

212. Porneki-szélmalom. Egykori
tulajdonosarol

213. Zsigérhdti-csatorna : Zsigér-
hati-kandlis. Cs.

214. Artéri-kit. Ka. Egykor artézi
kut az artéren.

215. Ako-szog. Mf, nyarfaerdd. A
Malmi-ut és a Tisza védogatja altal
alkotott csiicsok.

216. Malmi-it : Tiszai-ut. U. Az
adatk6zl6k szerint valamikor ezen az
Gton vitték gabonajukat megdroltetni a
Tiszan 1évo vizimalomba a szegvariak.

217. Vasuti-hid. Vasbeton hid a
vasuti palyatest alatt.

218. Orom-diillGi-hid. Vasbeton
hid.



219. Tiizéptelep. Az AFESZ tii-
zel6- és épitdanyag lerakata.

220. Magyar LaszIo tanydja. Ma-
gyar Lészl6 lakik ebben a tanyaban.

221. Kis-szolld . Kis-szollSs. Mt,
sz, gy. Régebben ezen a teriileten
szOloskertek voltak.

222. Déhadzi-ut : Zsigérhdti-ut. U.
Derekegyhaza felé vezet6 foldesat.

223. Kisvasut. Gazdasagi vasit hi-
zodott itt egykor.

224. Zsigeérhat. [K. P. ~] Hr, S, sz.
Az adatkozlok szerint Szegvar kiilte-
riiletén itt vannak a legjobb min&ségii
foldek. Ide tartozik: 213, 227, 239-
241. '

225. Déddali iskola : Babdné isko-
ldja. Az 1970-es évek elejéig iskola
miikodott itt. Baba Bélané hossza
ideig volt az iskola tanitdja.

226. Déodali kocsma : Horvdt-
kocsma. Italbolt és vegyesbolt van itt.
Régebben Horvéth nevii tulajdoniban
volt.

227. Zsigérhdti-part : Zsigérhdti-
ddal. [Hn. Zsigerhati oldal] Mt, sz.
Régebben t6bb csalad is lakott ezen a
teriileten.

228. Szomjanbomlasz. S, sz. Ezen a
teriileten csak rossz mindségii, ember-
nek és joszagnak szinte ihatatlan viz-
hez lehetett hozzajutni.

229. Siro-hégy. H, sz. Egyes
adatkozI6k szerint az arviz idején ide-
szorult erdei allatok ,,sirasarél” nevez-
ték el ezt a teriiletet. Masok szerint
hajdan egy sarkanygyik szopta itt a
fejosteheneket, €s a hangja hasonlitott
a sirashoz.

230. Hot-Tisza : Doglott-Tisza :
Dég-Tisza : Oreg-Tisza. A Tisza holt
aga.

231. Orhdzi-rompa. Atjaré a tolté-
sen.

232. Osztorai-6rhdz. A gator szol-
galati lakasa.

233. Jako-tanya. Jaké nevii egy-
kori tulajdonosardl.

234. Jako-diill6. Mf, sz. Jakd ne-
viinek volt a kbzelben tanyéja.

235. Zsilip : Tilté. A Kurca és a
Korogy-csatorna §sszefolyasanal 1évé
zsilip.

236. Szollck ajja [K. ~] S, sz, gy.
Régebben sz6loskertek voltak ezen a
tajon.

237. Homokbanya. Jelenleg is mii-
kddd homokbanya van itt. Az 1980-as
években kiilonb6zo régészeti leleteket
(pl. gytiriit, kardot, csontokat) talaltak
ezen a teriileten.

238. Kendérfodek. Mt, sz. Régeb-
ben 4ltalaban kendert szoktak termelni
ezen a teriileten.

239. Zsigérhati iskola. Régebben
iskola miikodott itt, amelyet még a
milt szazad végén létesitettek.

240. Tamas Palké dillGje. Mf, sz.
Tamas ragadvanynevili embernek volt
egykor itt tanyaja.

241. Krug-dulld : Gila-dills. M,
sz. Krig és Gila nevii embereknek
volt hajdan itt f51djiik.

242. Kis-erds. Mf, nyarfas.

243. Rét,-re. [Hn. ~] Hr, Mf, sz.
Ide tartozik: 168—170, 204-205, 215—
216, 232-234, 242, 244, 251-254,
263-266.

244. Kurca-parti-rét. S, sz, r.
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245. Gyorgy-halom. S, sz. Csak
néhany idésebb adatk6zl6 ismeri.

246. Orom,-ra. [Hn. K. ~] Pt, sz.
Egyes adatkdzlok szerint régebben
magasabb fekvésti volt ez a teriilet,
mint napjainkban.

247. Kendérfodi-csatorna : Ken-
dérfédi-kandlis [K. Kenderfoldi csa-
torna] Cs.

248. Kdantor-csatorna : Kantor-ka-
ndlis. Cs. Arr6l nevezték el, hogy a
Kdntorfédrol indul ki ez a csatorna.

249. Szécsényi-diillé. S, sz. Szé-
csényi neviinek volt egykor itt tany4ja.

250. Tét-falu : Paprikavdros. Lh.
Sok Téth nevii csalad lakott itt. Ezen a
kornyéken sok paprikat szoktak ter-
melni.

251. Osztorai-té. [P. Osztora] Mf,
SZ.

252. Fruzsina-major. [K. ~] M.
Régebben major volt itt, napjainkban
csak egyetlen tanya maradt.

253. Fruzsina-kut. Ku. Ma is
meglévo artézi kut.
254. Polétar-fédek : Halaisten-

fédek : Beregi-fodek. S, sz. Az 1. vi-
laghabora utan itt osztottak foldet a
haborat jart szegényebb (proletar)
embereknek. Nagyon rossz mindségii
foldek voltak ezen a teriileten. Egy
ideig Bereghy nevii bérlgje volt.

255. Buszfordulé. Ttt fordulnak
meg a kozségi buszok.

256. Mindszenti ut. U. Mindszent
kozség felé vezetd kovesut.

257. Kis-dlomads : Korogyi-még-
allé. Korogyszentgyorgyi vasiti meg-
allohely.

258. Gorkij-major : Vangél-tanya.
M. A két tsz (a Gorkij és a Puskin
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Tsz-ek) egyesiilése elott a Gorkij Tsz
majorja volt. Kordbban Wangel nevii
embernek volt itt tanyaja.

259. Ludasér. [K.~] S, sz.

260. Kdntor-halom. H, sz. Csak
egy-két adatkozld ismeri ezt az elne-
vezést, akik szerint arrél nevezték el,
hogy egykor a kantornak volt ezen a
teriileten foldje.

261. Nagypusztai-csatorna : Nagy-
pusztai-kandlis. [K. Nagypusztai csa-
torna] Cs.

262. Nagypuszta. [Hn. K. ~] S, sz.

263. Kurca-rét. [K. ~] Mf, sz.

264. Mentétt-rét. Mf, sz, 1.

265. Usztatdi-diill6. Mf, sz.

266. Halész,-ba. Mf, sz. Tréfas el-
nevezés, amelyet viszonylag kevesen
ismernek. Azt tartottak roéla, hogy a te-
rillet mély fekvése miatt itt nem min-
dig sikeriilt a termés.

267. Komdromi-tanya. Komaromi
nevii egykori tulajdonosardl.

268. Usztaté-major [K. ~] S, sz.
Egykor major volt ezen a teriileten.

269. Usztaté-rét. Mf, sz.

270. Grimnér-tanya. Régebben
Griinner- nevii ember tulajdoniban
volt, most a Puskin Tsz-nek van itt
birkahodalya.

271. Nagypusztai iskola. Régebben
iskola miikodatt itt.

272. Orzsébét-major : Meszlényi-
tanya . Kongd,-ba. [K. Erzsébet ma-
jor] M. Régebben Meszlényi neviinek
volt itt tanyaja, jelenleg a Puskin Tsz
majorja. A legljabb elnevezését, a
Kong6 nevet arrdl kapta, hogy nagyon
tavol van a falutol.

273. Tizéles-ut. U. A derekegyhézi
hatarban 1évé6 Ordongds-major felé



vezetd diiléat. Arrdl kapta a nevét,
hogy tiz 61 szélesre készitették.

274. Ludasi-legel. [P. Ludas] S,
sz, mlen. Régebben tobben laktak itt,
néhany tanya még most is megvan. P.
szerint ,,Japalyan vadludak tanyaztak.”

275. Pap-halom. S, sz, 1. Csak egy-
két adatkoz16 ismeri.

276. Paphalmi kordszt. Ke. Né-
hany adatk6zld szerint Péter-Palkor
bucsut szoktak itt tartani.

277. Cicka-zug. [Hn. K. ~ P,
Cziczka zlig] Mt, sz. Arrdl kapta a ne-
vét, hogy csiicsok alak teriilet.

278. Haromjuku-hid. Betonhid,
amelyet 1945-ben épitettek.

279. Kis-ut. U. Hodmezévasarhely
felé vezeto foldesut.

280. Tanyads-halom. [P. Tanyas]
Mt, sz. Csak egy-két idésebb adat-
kozl6 ismeri.

281. Kis-Ludas. Mt, sz, 1. Csak
egy-két iddsebb adatkozld ismeri.

282. Hatardiillé. D.

283. Ludasi-csatorna : Ludasi-ka-
nalis. [K. Ludaséri csatorna] Cs.

284. Buza-csdrda : Gyapjas-csdrda
: Négycsocsii. Buza és Gyapjas nevii
egykori tulajdonosair6l nevezték el.
Jelenleg is miikodé italbolt, amelyben
két n6 dolgozott régebben.

285. Vdsdrheji ut. U. Hédmezd-

vésérhely felé vezetd miit.

A belteriilet foldrajzi neveinek betiirendes mutatéja

Ady Endre Miivel6dési Haz

46
Ady Endre utca 78
Alj 93
Alkotmany utca 111
Allomas 23
Allomés utca 141
Arany Jénos utca 128
Arpad utca 97
Baka koz 2
Bari-kert 84
Bartucz-héz 52
Bartucz Lajos utca 132
Béke utca 55
Batthyany utca 74
Bélteki-kereszt 35
Bem Jozsef utca 112
Bem utca 112
Bercsényi utca 126
Berkecz-haz 37
Bolcséde 92
Csiga-bolt 92
Csurg6 3
Csurg6 koz 4

Csurg6 utca 138
Cstirhejaras 18
Dakutelep 5
Damjanich utca 122
Dedk Ferenc utca 71
Dézsa Gyorgy utca 87

.Dézsa utca 87

Dogos-kert 56
Egészséghdz 57

Ek utca 48
Epres-kert 99

Epres utca 121

Erdei Mihély utca 131
Esze Tamaés utca 116
Falumtizeum 26
Farkas utca 16
Fazekas-haz 62
Galamb utca 114°
Gatyaszar utca 47, 48
Gila koz 6

Gila Pali koz 6
Golyafészkes 136
Godrok koze 21
Gyerekotthon 68

Gybgyszertar 58
Hatar-arok 134

Hid utca 144

Hunyadi Janos utca 25
Hunyadi utca 25
Ifjuségi telep 90

Iparos kor 64

Iskola utca 109

Jaksa Janos utca 123
Jokai utca 102

Jozsef Attila utca 66
Kantor utca 7

Kérasz utca 103
Katolikus koér 38
Katolikus templom 13
Kendergyér 22
Kendergyari rakod6 20
Kinizsi sor 54

Kinizsi utca 54

Kis iskola 49

Kis utca 88

Klapka Gyorgy utca 113
Klapka utca 113 ‘
Kontra sor 17
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Kontra utca 17
Korégy-alj 96
Koérégy alja 84
Korégy-hid 95
Koérogy-lapos 96
Koérdgy-parti kertek 93
Koérogy sor 89
Kérégy utca 89
Koérégyszentgyorgy 142
Korogyszentgyorgy utca
140
Koérégy-t6 94
Kérégy utca 89
Kérégy utcai kit 83
Kossuth Lajos utca 72
Kossuth Lajos tér 69
Kossuth-telep 115
Kossuth utca 72
Ko6zéps6 utca 78
Kozponti iskola 14
Koztarsasag utca 106
Krug-malom 53
Kultirhéz 46
Kupleraj utca 16
Kurca-parti Szent Janos 42
Kurca-hid 41
Kurca-szeg 91
Kurca utca 67
Kiils6 iskola 49
Levente tér 19
Libalegel6 21
Lousztato 94
Lotér 19
Magyar Andor utcéja 74
Malom 53
Malom utca 33
Maézsahaz utca 70
Megyehaza 68
Meénesszoritd 11
Meénes utca 29
Mindszenti 1t 131
Mora Ferenc utca 133
Mora utca 133
Nagy-alj 99
Nagyallomas 23
Nagy bolt 60
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Nagy iskola 14
Nagy utca 61
Napkelet utca 129
Nefelejcs utca 117
Neveldotthon 68
ONCSA-telep 135
Oregek napkozije 38
Oregfalu 40
Oregfalusi iskola 14
Oregfalusi 6voda 39
Oregfalusi temetd 75
Oreg temetd 75
Pacsirta utca 105
Papatyi koz 24

Park 59

Patika 58

Petdfi utca 70

Piac utca 87

Piac tér 80

Polgéri kor 43

Polgarmesteri Hivatal 45
.Posta 44

Puskin utca 118
Pusztai-haz 50
Pusztai k6z 34
Pusztai-kut 51
Rékoczi-telep 130
Rakdczi utca 127
Révéagy 8

Ravagy kat 9

Reformétus templom 63

Régi diszndpiactér 31
Régi kozséghaza 12
Régi piactér 69
Régi-posta utca 10
Régi tanacshaza 12
Régi-temet6 utca 30
Rétitelep 77

Roénai utca 123
Rozgonyi utca 79
Rozmaring utca 27
Rozsa utca 1
Ruhazati bolt 81
Séagvari utca 132
Sérallas 28
Sarkantyt 94

Sohaz 26

Sorhaz 86

Sorhéz alja 91
Sportpalya 21
Szabadsagharcos utca 110
Szabadsag tér 59
Széchenyi utca 73
Széchenyi utcai kit 82
Szegfii utca 98
Szélmalmi kereszt 35
Szélmalom 36

Szentesi utca 61
Szentgyorgy 142
Szentgyorgyi kapolna 136
Szentgyorgyi 6voda 137
Szent Janos 42
Szeri-haz 26

Sziics bolt 60
Takacs-haz 37
Tanacshéza 45
Téncsics Mihély utca 124
Téncsics utca 124
Tanka-telep 54
Temet6-arok 76
Templom utca 15
Tiszai utca 65

Ujfalu 125

Ujfalusi ABC 120
Ujfalusi g6zmalom 101
Ujfalusi iskola 119
Ujfalusi olvasokar 100
Ujfalusi rakod 107
Ujfalusi temet6 108

Uj piactér 80

Ujvilag 60

Usztat6i hid 143
Uszatémajor 142
Usztatd utca 139
Vésartér 18, 59

Vizmii 101

Viztorony 32

Zrinyi Miklés utca 104
Zrinyi utca 104

Zsid6 templom 85



A Kiilteriilet foldrajzi neveinek betiirendes mutatdja

Ako6-sz6g 215
Artéri-kat 214
Babané iskoldja 225
Beregi-foldek 254
Berek 149
Berek-hét 149
Berkecz-diil6 162
Berkecz-hid 173
Berki-ut 157
Buszfordul6 255
Buza-csérda 284
Cicka-zug 277
Csényi-4tjar6 201
Csérda-szék 163
Csentes-dtil6 192
Csordajéras 178
Csorda-kanyar 193
Csorda-tanya 179
Deak-kereszt 206
Déhazi-ut 222
Dé-oldal 188
Déoldali iskola 225
Déoldali kocsma 226
Déoldali olvasékor 211
Derekegyhazi kovestt 175
Dora-lapos 174
Doglott-Tisza 230
Dogos 194

Dogtér 194
Dog-Tisza 230
El§-Tisza 145
Erzsébet-major 272
Fahid 156
Fruzsina-kut 253
Fruzsina-major 252
Flztelep 197
Gallyas-tanya 204
Gat 165
Gézcseretelep 208
Gila-diil6 241
Gorkij-major 258
Griinner-tanya 270
Gyapjas-csérda 284
Gyorgy-halom 245
Gy6z6-major 210
Halaisten-foldek 254

Halesz 266
Hérmas-hatar 200
Héaromlyuku-hid 278
Hatardiilo 282
Hatvani-diil6 172
Holt-Tisza 230
Homokbéanya 237
Horvath-kocsma 226
Irhazi-diil6 205
Jako-diilé 234
Jaké-tanya 233
Kéntor-csatorna 248
Kéntor-halom 260
Kantor-kanalis 248
Képolna-diilé 158
Képolnas-berek 150
Kapolnés-diilo 158
Karakanyos 169
Kenderfoldek 238
Kenderfoldi-csatorna 247
Kenderfoldi-kanalis 247
Kis-allomas 257
Kis-erd6 242
Kis-kereszt 196
Kis-Korogy-part 153
Kis-Ludas 281
Kis-rét 170
Kis-sz516 221
Kis-sz616s 221
Kis-Tisza 202

Kis-ut 279

Kisvasut 223
Koméromi-tanya 267
Kong6 272

Kontra 171
Kontra-csatorna 182
Kontra-diilé 180
Kontra-hid 195
Kontra-kanalis 182
Kérégy 187
Koérogy-csatorna 176
Korogyéri-csatorna 176
Kérogyi-megall6 257
Kérégy-kanalis 176
Kérogy-oldal 199
Koérégy-parti iskola 186

Korte-hat 191
Kortély-hat 191
Kortvény-hat 191
Kozos-legeld 189
Krig-diilé 241

Kurca 147

Kurcza foly6 147
Kurca-parti-rét 244
Kurca-rét 263

Léandor 155

Léndor-t6 155

Ludas 274

Ludasér 259
Ludaséri-csatorna 283
Ludasi-csatorna 283
Ludasi-kanalis 283
Ludasi-legel6 274
Magyar Laszl6 tanyaja 220
Malmi-it 216
Mentett-rét 264
Meszlényi-tanya 272
Metellés 154
Mindszenti ut 256
Nagy-Koérégy-part 198
Nagypuszta 262
Nagypusztai-csatorna 261
Nagypusztai iskola 271
Nagypusztai-kandlis 261
Négycsocesii 284
Nyomas 185
Nyomas-diilé 184
Or-hegy 166

Orom 246
Orom-diil6i-hid 218
Osztora 251
Osztorai-6rhaz 232
Osztorai-t6 251
Oreg-Tisza 230
Orhazi-rompa 231
Paphalmi kereszt 276
Pap-halom 275
Paprikavaros 250
Porneki-szélmalom 212
Proletar-foldek 254
Puskin 210

Puskin-hid 209
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Rét 243

Réti-csatorna 190
Réti-kanalis 190

Sap 160

Sap-halom 152
Sépi-kereszt 151
Sépi-legel6 152
Sap-oldal 161
Sebes-fok 190
Sebesfoki-csatorna 190
Sebesfoki-kanalis 190
SERNEVAL 164
Sir6-hegy 229
Szécsényi-diilé 249
Szeméttelep 181
Szente-iskola 186
Szentesi-hatarit 148

A = 4rok

Cs = csatorna

Du = diilont

Fr = falurész

gy = gyiimolcsos

H = halom

Hn = az 1973-as Hely-
ségnévtar adata

Hr = hatarrész

K = a Geodéziai Vallalat
készitette térképmasolat
adata (1965-bdl)

Ke = kereszt

ke = kert
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Szentesi ut 207
Szomjanbomlasz 228
Sz0616k alja 236
Szurtos 203

Tamas Palko diiloje 240
Tanyas 280
Tanyés-halom 280
Tételhat 146
Tételhati iskola 177
Tételhati-rét 168
Tilté 235
Tiné-rompa 167
Tisza 145

Tiszai-ut 216
Tizo6les-ut 273
Téth-falu 250

Toltés 165

Roviditések

Ko =koz

Ku = kut

1= legeld

Lh = lakott hely

M = major

Mf = mélyenfekvé

mlen = miiveletlen teriilet

Mt = a kornyezeténél kissé
magasabban fekvo terii-
let

n = nadas

P = Pesty Frigyes-féle
névadat

p = parlag

Tiizéptelep 219
Tizkoves 183
Usztatéi-diilé 265
Usztat6-major 268
Usztat6-rét 269
Vangel-tanya 258
Vasarhelyi ut 285
Vasiti-hid 217
Védotoltés 159
Zsigerhat 224
Zsigerhati-csatorna 213
Zsigerhati iskola 239
Zsigerhati-kanalis 213
Zsigerhati-oldal 227
Zsigerhéti-part 227
Zsigerhati ut 222
Zsilip 235

Pa = patak

Pt = kisebb magaslat lejtds
oldala

S = sik teriilet

sz = szanto

Szo = szobor

T=1t6

Té =tér

U = utca

U=ut

Ur = utcarész

Sz. BOZOKI MARGIT



Abaiij sz6laskincsébal

Eszak-Magyarorszag miivelddéstorténeti emlékekben kiilondsen gazdag vi-
déke Abauj. A Cserehat dombjait, a Hernad volgyét és a Zempléni-hegység
nyugati oldalat magaban foglal6 teriilet mara — Borsod arnyékaban — elveszi-
tette egykori rangjat, hirnevét. Tartogat viszont még meglepetéseket — példaul
nyelvhasznalati szempontbdl. Az abaujiak nyelvi leleményének szemléltetésére
Tornyosnémeti, Garadna és Novajidrany kozségekbdl Osszegytijtottem néhany
ma is €10 szolast.

Az alabbi székapcsolatok felépitésiiket tekintve harom csoportba sorolhatok.
Az egyszer(i szdlasok cselekvést, torténést vagy allapotot fejeznek ki. Nem
konnyii pontosan meghatéarozni az eredetiiket, mindenesetre nagyon jol tiikrozik
a helyi emberek észjarasat. Bemutatok tobb szoélashasonlatot is. Nagy résziik
egyszeri vagy ismétlddo ,,nyelvi eset”-bol lett frazeologizmussa (v6. SzamSz. 1,
12; MNyTK. 127. sz. 103; NytudErt. 127. sz. 42). Az el6fordul6 személyneve-
ket a helybeliek ma még azonositani tudjék, és a szélasként rogziilt megéllapita-
sok hattere, az idiomak torténete is kikutathatd, igy rovid ismertetésiiket nem
mulasztom el. [zelitdmet olyan szélassal zarom, amelynek jelentése bizonyos
indulatszavakéval rokonithato.

Az értelmezésekben az adatkozlk — elsGsorban édesanyam, Nemesi Ist-
vanné (1941-) és anyai nagyanyam, Kollar Sandorné (1909-1997) — Altal el-
mondottakra tAmaszkodtam. Fonetikus 4tirdst nem alkalmaztam, ugyanis ezek-
nek a szdlasoknak az abaiji ejtése megfelel a koznyelvi normanak (elvégre
Gonc és Vizsoly szomszédsagaban vizsgalédunk). Néhany hangzasbeli sajatos-
sagra azért folhivom a figyelmet a magyarazatokban. A megadott szokapcsola-
tokat alkalmasint senki sem kozolte még el6ttem; O. NAGY GABOR Magyar
sz0lasok és kézmondasok c. kotetében, a tajszotirakban és a HAJDU MIHALY
szerkesztette Magyar Csoportnyelvi Dolgozatok sorozat szélasjegyzékeiben sem
lelheték meg.

A pap erszényébe néz

Baljoslatu 4llitas, hiszen aki a pap erszényébe néz, ’nemsokara meghal’. Arra
az emberre mondjak, aki sipadt, beteges, szemmel lathatéan rosszul néz ki.
Meglehetdsen gonosz, rosszmaju megjegyzés. A falvakban a temetés fontos ko-
z0sségi esemény, a pap személye meghatdrozza a szertartast. A pap erszénye a
temetés koltségeire utal.

A huncutsag kotelét rangatja

A sz6last rosszalkodo, eleven gyerekre mondjak, illetéleg olyan felnéttre, aki
nem Oszinte, félrevezet, becsap masokat. Alapja valésziniileg az éllattartasbol
szarmaz6é metonimikus képi Osszefiiggés (a kikotott allat rangatja a kotelet —
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rendetlen, ideges). Esetleg a harang kételének a rangatésara is lehet gondolni,
ami indokolatlan id6pontban tényleg huncutsag.

Szog van a tehénben

E kissé pejorativ megjegyzés a részeg ember dllapotara utal. Azon a meg-
figyelésen alapul, hogy amikor a tehén valamilyen apro targyat, példaul szoget
nyel le, utédna igen étvagytalan, és nem érzi j6l magat. igy van ez az ittas ember-
relas.::

Nincs az égen lyuk

A sz6lés az egyszerli ember naiv vilagképébe vezet benniinket. Ez a szemlé-
let az eget egységes, athatolhatatlan egésznek latja. Ha a csaladot vagy valame-
lyik tagjat varatlanul kisebb kellemetlenség, bossziisag éri, gyakran mondogat-
jak: nincs az égen lyuk. Azt jelenti tehat, hogy *minden helyrehozhat6, nem nagy
a kar, nincs semmi baj’.

A doglott veréb alszik

Ez a kijelentés teljes képtelenség, és éppen ezért — meg a doglott sz6 erds
stilusértéke miatt — igen expressziv. Alapja az a tapasztalat, hogy gyakori az
olyan ember, aki nem képes (vagy nem hajlandé) tudomasul venni valamit,
esetleg szandékosan meg akarja téveszteni kornyezetét. Az ilyen ember be
akarja beszélni, hogy a doglott veréb alszik, tehat ’valotlan, lehetetlen dolgot
mond, és makacsul kitart mellette’. A sz6las minden bizonnyal a kdzelmiltban
keletkezett.

Ugy megallt, mint Hidas végén Szent Janos

Hidasnémeti végén, ahol az Gt Gonc felé agazik el, allt egy szobor, amely
Szent Janost abrazolta. Alkotdja al4zatos, egyiigyl portrét mintézott a szentrdl, s
ez folkeltette az arra jarok figyelmét. fgy sziiletett a tréfas mondas, amellyel a .
bargyi, elbambulé embert illetik. Ma mar egy masik Szent Janos-szobrot tala-
lunk a Hernad folyé taloldalén, a hasonlat azonban az eredetire utal.

Magas neki, mint nyilnak a léracs

E sz6las onnan ered, hogy régen az istalloban a lovakat egyiitt tartottdk a
nyulakkal. A 16 etetdje az 4llat méreteihez volt igazitva, igy a kicsi nyul ennek
magasra tett rAcsat nem érhette el. A magas sz6 — kissé giinyosan — megoldha-
tatlan feladat, megvalGsithatatlan cél jelzdje is lehet. Ha valaki nem méri fel sa-
jat képességeit, és ,tal nagy faba vagja a fejszéjét”, gyakran mondjak, hogy
amibe belefogott, az magas neki, mint nyulnak a lordcs.

Vilagos, mint a Mihok boltja
Mihok Péter (1896-1986) boltja pusztan egy sziik és sotét helylsegbol allt
Tornyosnémetiben. A téli honapokban nappal is ldmpa égett benne, maga a tu-
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lajdonos rdadasul egyik szemével rosszul latott. A szdlas tehat ellentétes szer-

kesztésii, emellett a vildgos melléknév két eltérd jelentését iitkozteti, hiszen ér-
telme: az el6zmény "homalyos, zavaros, nehezen foghaté fol’.

Sok van neki, mint Sancsunénak malaca

A habort utan t6bb szlovéak csaladot telepitettek Tornyosnémetibe. Sancsuné
(1913-1978) is tét asszony volt, a férje viszont nem: Elek Sandornak hivtak. A
feleség hazastarsat ,,Sancsu”-nak szodlitotta, innen ered a ,,Sancsuné” elnevezés;
mindenki igy ismerte. Allattartssal foglalkoztak, sertéseiket a vasarokon érté-
kesitették. Kérdezgették az emberek Sancsunétél, hany malacot visz eladni. O
torve beszélte a magyart, és csak azt felelte: ,,sokat”, de soha nem mondott pon-
tos szamot. A falubeliek szolast alkottak ebbél, és akkor hasznaljak, ha valaki
’elhallgatja tulajdonanak mennyiségét, vagy alaptalanul dicsekszik’.

Annyi dolga van, mint Kocsan Marisnak

A hasonlatban megnevezett személy (1918-1993) Tornyosnémetiben élt. Az
idésebbek ugy emlékeznek rd, hogy nagyon sokat szeretett beszélni, j6forméan
minden kapuban megéllt néhany széra. Azt azonban nem mulasztotta el megje-
gyezni, hogy sok a dolga, és sietnie kell haza. Eredetileg akkor hasznaltak a
szolast, ha valaki ’feltartott masokat’, mert nem volt semmi tennival6ja. Mosta-
naban mar kezd elhomalyosulni ez az értelmezés, ezért annak is annyi dolga
van, mint Kocsdn Marisnak, akinek valdban ’Gsszetorlédnak az elvégzetlen
munkai’. Egyébként a helybeliek a sz6 végi -n hangokat még tobbnyire palatali-
zélva ejtik, igy a Kocsdn inkabb Kocsdny-nak hangzik.

Ri, mint a Szuszi hegediije

A Szuszi ragadvanynév; Ragélyi Janosnak (1910-1975) hivtik azt a sze-
mélyt, akire a sz6las utal. Ciganyprimas volt Tornyosnémetiben: linnepségeken,
balokon, lakodalmakban muzsikalt tarsaival. Hegediije néha nem engedelmes-
kedett akaratanak, ilyenkor keservesen nyikorgott a hangszer. A hangos, erdlte-
tett sirdst hasonloképpen kellemetlen hallgatni, mint a hamis dallamot. Az efféle
nem Oszinte sirast hasonlitjdk — a megszemélyesités eszkozével — Szuszi
hegedijjé-hez.

U, mint a Pali lova

Tornyosnémetiben €It egy Sontra Pal (1901-1974) nevii gazda, aki lovakkal
miivelte a foldjét. Nem vetette meg a jo bort, kedélyes embernek ismerték. Néha
munkajarél is megfeledkezett, és a nap nagy részét a helyi kocsmaban t5ltotte.
Ha megkérdezték téle, hogy ezalatt mit csinalnak a lovai, igy tréfalkozott: ,,mit
csindlnanak, hét iilnek”. Az emberek mosolyogtak ezen, hiszen errefelé ugy tart-
Jak, hogy a lovak nem tudnak iilni. Az6ta aki *haszontalanul milatja az idejét’,
az iil, mint a Pali lova.
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Eladta, mint Pali a zsujti diost

Az eléz6ekben megismert Sontra Pal foldjét a Hernad valasztotta el a zsujtai
hatartél. Egy alkalommal — 4llitélag — az ebédidét a foly6 tuloldalan toltstte a
di6fak arnyékaban. Az Gt felél idegen kozeledett hozza, és beszédbe elegyedtek.
A diosrol érdeklédstt az illetd, mire Sontra csalafintasagbodl azt a magéaénak
mondta. S&t, elBleget is kért a varhat6 termésért, amit a méasik mit sem sejtve ki
is fizetett. Késdbb persze kideriilt az igazsag, és az emberek nagyot nevettek a
hiszékeny idegenen. Ez az adoma az alapja a sz6lasnak, amelyet akkor hasznal-
nak, amikor valaki ’j6 vésart csinal ugy, hogy becsapja vevojét’.

Abaiijban is jellemzd, hogy az -a végii helységnevek -i képzbs szarmazékai-
b6l elmarad az -a hang (a jelen esetben zsujtai helyett zsujti format ejtenek).

Jon, mint Manta-szugtol a vihar

A gyors nyari viharok Garadnat észak-nyugat feldl lepik meg. A falunak ezt a
sarkat ,,Manta-szug”-nak nevezik. A heves természetii ember és a véaratlan,
meglepetésszerii esemény megvaltoztathatja a korabbi nyugalmat, mint a termé-
szetben a vihar. A szblast ezen a kornyéken mashol is hasznaljak. Hogy honnan
ered a Mdnta-szug elnevezés, nem tudom pontosan (a tajszétarak szerint a
mdnta egyes vidékeken ’ligyetlent, mafla’-t jelent). A szug sz6 a zug zongétlen
kezdetii valtozata.

Csinos vagy, mint a Mihaly bacsi lova

Mihdly bdcsi, azaz Orosz Mihaly (1898-1976) Garadnan ¢élt (ma is laknak
unokai a faluban), a sz6l4s keletkezése e telepiiléshez kithetd. Mihaly bacsi két
lova koziil az egyiket ,,Csinos”-nak hivta, bar ez a név annak kiilsejéhez egyalta-
l4n nem illett, tudniillik sovany, rosszul taplalt allat volt, akarcsak tarsa. Ezért
aztan nagyon mulatsigosnak hatott, amikor a gazda Csinos-t szélitgatta.

A tagmondatok &sszekapcsolasa és értelmezése a valosagismeretbol taplal-
kozé ellentétre épiil, ami gyakori eszkdze a szolashasonlatoknak. A garadnaiak
még most is sokszor ugratjak egymast a szdlassal. Csak itt és a sziikebb kdrnyé-
ken ismerik.

(Ha nem tetszik neki,) hiizzon a sévénybdl

Indulatos kozbevetés, jelentése: *csinaljon, amit akar, ugyis az lesz, amit mi
mondunk, nem szamit a véleménye’. A Hernad menti falvakban — és persze
mashol is — régen fabol és vessz6bol font keritések (in. sovények) voltak a ha-
zak el6tt. Rossz szandékbol vagy csak talfiitstt lelkiallapotban egyesek idénként
kihGiztak a s6vénybdl néhany lécet (Abatjban: lecet!), bosszisagot okozva a
gazdanak. Bizonyos, hogy az ilyen cselekedet teljesen haszontalan, mégis: talan
segit elviselni a tehetetlenséget...

NEMESI ATTILA LASZLO
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»MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXXV, 251-258 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 1998.
EVKONYVE
MEGEMLEKEZESEK

Kiss Lajos 75. sziiletésnapjara

Kiss Lajos, a szlavisztika, az etimologia, a foldrajzinév-vizsgalat, a lexiko-
grafia, a nyelvtudomany-torténet, a magyar—szlav nyelvi kolcsonhatésok és a
térképtorténet kiemelkedé hazai miiveldje 1997. junius 2-4n toltdtte be hetven-
6todik életévét.

A legmagyarabbnak tartott varosban sziiletett, és ott, a debreceni piarista
gimnaziumban érettségizett. 1941-1943-ban a honvéd Ludovika Akadémién ta-
nult. Tobb mint egy esztendei harctéri szolgalatot kovetéen 1945-ben szovjet
hadifogsagba keriilt, és harom évet egy kaukazusi hadifogolytdborban toltott.
1948 nyaran érkezett haza sziildvaroséba, és iratkozott be a debreceni tudo-
manyegyetem bolcsészkaranak német—orosz szakara. A KLTE orosz tanszékén
1951-t61 1954-ig tanarsegéd, majd 1954 és 1957 kozott az ELTE szlavisztikai
tanszékén Hadrovics L4sz16 aspiransa. A kandidatusi fokozatot Suffixum nélkiili
deverbdlis fénevek az orosz nyelvben c. értekezésével 1960-ban nyerte el. Negy-
ven esztenddn at, 1957-t61 1996 végéig az MTA Nyelvtudomanyi Intézete a
féallast munkahelye; azéta az intézet nyugalmazott tudomanyos tanacsadéja.
1966-ban az ELTE cimzetes egyetemi docense lett. 1984-ben megszerezte a
nyelvtudomany akadémiai doktori fokozatat Szlav titkorszok és titkorjelentések a
magyarban c. kényvével. 1985 6ta a févaros egyetemének cimzetes egyetemi
tanara.

A Nyelvtudomanyi Intézetben késziilt munkélatok koziil munkatarsa volt a
Magyar nyelv értelmezd szétdrd-nak (ErtSz. I-VIL), szerzbje és tarsszerkesztdje
A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szotdard-nak (TESz. I-IL.), etimol6gus
szakértdje a Magyar értelmezd kéziszétdar-nak (EKsz.). Fészerkesztoként elké-
szitette Hadrovics Léaszl6 és Galdi Laszlo orosz—magyar nagyszotara bovitett és
korszertisitett valtozatanak kéziratat. Mint osztalyvezetd 1986 és 1996 kozott
kialakitotta a szamitogépes alapon késziil6 nemzeti nagyszétarunknak (4 ma-
gyar irodalmi és koznyelv nagyszotdara, 1533—1990) a munkakozosségét: meg-
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szervezte és elinditotta az intézet eddigi legnagyobb vallalkozasanak munkala-
tait. :

Visszapillantds cimmel 1991-ben kozzétett emlékezésében a jubilans igy
vallott a maig négy kiadasban (1978, 1980, 1983; duplajara novelt terjedelem-
ben: 1988 — ennek Gjabb, 5. kiadasa 1997. novemberében hagyta el a nyomdat),
az Akadémiai Kiadonal napvilagot latott Foldrajzi nevek etimologiai szétdra (=
FNESz.) c. 6sszefoglalé munkajarol, amellyel régéta észlelt hianyt kivant po-
tolni és amely — ebbdl is kévetkezden — azéta nagyobb példanyszamban forog
kozkézen, mint valamennyi mas magyar széfejtd szotar egyiittesen:
,JNévmagyarazataimban érvényesiteni igyekeztem a tudomanyos helynévfejtés
legfontosabb alapelveit, amelyek szerint a vizsgalt névnek nem a mai, hanem a
legrégibb alakjabol kell mindig kiindulni, szamon kell tartani az alakvaltozato-
kat, kapcsolatot kell keresni a foldrajzi név és az éltala jelolt foldrajzi objektum
kozott, figyelemmel kell lenni az egyes nyelvek névadasi torvényszertiségeire,
névrendszerére, a névfejtést analdgidk felsorakoztatasaval kell megtamogatni,
mert a jO etimoldgia legszilardabb sarkkovei az analogidk stb. Minthogy egy-egy
foldrajzi névnek gyakran tobbféle, magyar és idegen nyelvi megfejtése is lehet-
séges, gondos mérlegelés utjan igyekeztem mindig a tudoméanyosan legmegala-
pozottabb, leghelytallobb megoldast kivalasztani (...)” (v6. A nyelvészetrél —
egyes szam, elsé személyben. Szerk. SZ. BAKRO-NAGY MARIANNE és KONTRA
MIKLOS. Bp. 142-3). :

Sokan és sok helyiitt kifejtették (magam is példaul az ALH. 40 (1990-1991)
[1994]: 500-5. lapjan kozzétett recenzidmban), hogy Kiss Lajos hézagpétld
sz6taranak elsd (harom) kiadasaban tobbek kozott a korszerii magyar foldrajzi-
név-kutatas alapjait vetette meg elsésorban, a negyedik, kibovitett valtozataval
pedig — a szerz0 altal kimunkalt elvi-mddszertani elvek kovetkezetes alkalma-
zasaval — mindenekel6tt a Karpat-medence orszaghatarainkon kiviil esé hely-
neveinek torténetét és eredetét Gsszegzi tudomanyos szinvonalon, de egyben
kozértheté médon. A monografia roviden 6sszegzd értékeléseként ezittal is til-
zas nélkiil megallapithat6: barhol késziil majd a jévoben igényes foldrajzinév-
szétar, annak szerzdje ezt a terjedelmes munkat minden bizonnyal az alapveto
forrasok k6zott fogja szamon tartani, rendkiviili haszonnal fogja forgatni, gyak-
ran fogja idézni.

Kiss Lajos etimoldgiai névtarat elsdsorban a nyelvészek, de természetesen
egy sor mas tudomanyszak képviseléi is haszonnal forgathatjdk. A magyar
nyelvtoérténészeken, a névtudomany szakemberein kiviil kitiin6 forrds a FNESz.
tobbek kozott az uralistadknak, hiszen a szotar adatai k6zott — mint mar korab-
ban is felhivtam ra a figyelmet: ALH. 28 (1978) [1982]: 357-64 (v6. ALH. 30
(1980) [1983]: 221!) — jocskan talalunk finnugor, illetéleg szamojéd eredetii
(vagy kozvetitésii) helyneveket is. Finnugor gyokeri lehet példaul a Kola félszi-
get és a Moszkva folyd neve. A Jamal félsziget neve, tovabba talan a Bija
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(Bijszk a.) és a Jenyiszej folyonevek szamojéd forrasra mehetnek vissza, s a
Novaja Zemlja szamojéd tiikorforditas eredménye lehet az oroszban. A genezi-
siiket tekintve kozelebbrdl is meghatarozhaté finnugor foldrajzi nevek koziil a
legtdbb finn, illetve finnségi eredetii: Carszkoje Szelo (Puskin a.), Ilmeny, Lado-
ga-16, Néva, Onyega-t6, Pejpusz-t6 (Csud-t6 a.), Szeliger-16, Tver (Kalinyin a.).
Az Urdl hegységnév (tkp. ‘hegytet6’) a vogulbdl, a Vaszjugdn folyénév az
osztjakbol szdrmazik; az obi-ugor helynevek csoportjdba tartozik még a Nyizs-
nyij Tigil helységnév utétagja és esetleg a Vicsegda foly6név is. A Kdama folyé-
név votjak, a Joskar-Ola véarosnév és a Vetluga folyénév cseremisz, a Nara fo-
lyénév és a Rjazany varosnév pedig talan mordvin eredetii lehet. Persze ez a
szotar — tudjuk jol — mindenekel6tt a Karpat-medence foldrajzi neveit veszi
szamba, s nem kizérdlag a helységneveket, hanem a foldrajzi nevek valamennyi
fajtajat. Feltiin6, hogy nagy szdmban tartoznak kozéjiik a szerz sziilévarosara
¢s annak kornyékére utal6 teriiletrészeknek, vizeknek, utcdknak, épiileteknek
stb. nevei. A debreceni fSldrajzi neveket tekintve a kétkotetes névtarban az
alabbiakrél olvashatunk: Apafa, Bdnk’, Basa-halom, Boldogfalvai kert, Csapé -
utca, Darabos utca, Fancsika, Hajdiszentgyorgy, Haldp, Homokkert, Jozsa,
Kati-ér, Két malom utca, Kontosgdt, Latokép, Libakert, Macs, Mester utca,
Nagyerds, Nagysdndor halma, Nagytemplom, Nyomtaté utca, Olajiitd, Pac,
Pallag, Péterfia utca, Postakert, Sestakert, Szepes, Téoco, Veker. — Debrecen
nyugati hatdra a masodik vilaghaboru el6tt a Tiszanal 'volt. Hortobagy “csak
1952-t6] szakadt le réla. Debrecen térténetétdl tehat elvalaszthatatlanok — en-
nélfogva a bovitett kiadasban egytdl egyig cimszavak — a kévetkezd nevek is:
A'lom-zug, Arkus-ér, Ebes, Elep, Hortobdgy, Kadarcs, Mdta, Nagyhegyes, Ohat,
Pusztakocs, Telekhdzd’, Vérvolgy, Zam’.

Az tinnepelt szakmai kozéleti tevékenysége rendkiviil sokrétil. Tagja (ill.
tagja volt) az MTA Nyelvtudomanyi Bizottsaganak, az MTA Ostorténeti Bizott-
saganak, a TMB Nyelvtudomanyi Bizottsaganak, az FM Féldrajzinév Bizottsa-
ganak, tandcskozési jogil tagja az MTA Nyelv- és Irodalomtudoményi Osztalya-
nak, elndke az OTKA Nyelvtudoményi Zsiirijének. Emellett tobbek kozott a
Magyar Nyelv és a Studia Slavica c. folydiratok szerkeszté bizottsaganak tagja,
a Magyar Nyelvtudoményi Tarsasag valasztmanyi tagja és a Magyar Térkép-
baratok Tarsulata tiszteletbeli elnokségi tagja.

Publikdcioinak szdma megkozeliti a négyszazat, konyvalakban megjelent
munkai szdm szerint meghaladjék az egy tucatot. Tudoményos tevékenységéért
1970-ben az Akadémiai Kiad6 nivodijat, 1978-ban és 1991-ben az Akadémiai
Dijat kapta meg. 1994-ben Pais Dezsé Dijban és Emlékéremben részesiilt. —
Néhany méltatds munkassagarél: HADROVICS LASZLO, Lajos Kiss — sechzig
Jahre alt: StudSlav. 28: 4134, U0, Kiss Lajos készontése 70. sziiletésnapja al-
kalmabol: MNy. 89: 120-1; PETER MIHALY, K cemunecstueruio Jlaiioma
Kumwa: StudSlav. 38: 403—4, munkassagjegyzék: 404—11; Magyar és nemzetko-
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7i ki kicsoda 1996. Tobb mint 14 000 kortarsunk é€letrajza. Bp.; Uj magyar iro-
dalmi lexikon. 2. kiad. Bp. 1997.

Kiss Lajos tiszteletére 62 pélyatars kozremiikodésével 502 oldalas tinnepi
Kkotet készilt Szavak — nevek — szétdrak. Irdsok Kiss Lajos 75. sziiletésnapjdra
cimmel, KISS GABOR és ZAICZ GABOR szerkesztésében, az MTA Nyelvtudoma-
nyi Intézetének kiadasdban, melynek elsé példanyat a jubilans 1997. junius 12-
én vehette at bensGséges intézeti iinnepség keretében. Az 500 példanyban
napvilagot latott jubileumi kiadvanyrol évkonyviink jelen kotetében ismertetés
olvashat6. Mindazonaltal engedtessék meg nekem itt egy talan nem elfogult és
aligha talz6 értékelé megjegyzés: véleményem szerint az iinnepeltet személyé-
hez és munkéssagahoz tartalomban és terjedelemben egyarant mélto kotet ko-
szonti kerek sziiletésnapjan.

Kedves Tanar Ur, tisztelt Lajos Batyam: Isten éltessen sokaig!

ZAICZ GABOR

Biicsu Végh Jozseftol
(Békés, 1912. jilius 17.—1997. jilius 6. Budapest)
(Farkasréti temetd, 1997. julius 24.)

A debreceni Kossuth Lajos Tudoményegyetem magyar nyelvtudomanyi tan-
széke nevében buicsizom Végh Jozseftdl, nehéz sorsi kortarsunktdl, egyete-
miink cimzetes professzoratol.

Debrecen, a debreceni egyetem, a Csiiry Balint vezette népnyelvkutato iskola
meghatérozo szerepet jatszott Végh Jozsef nyelvészeti palydjanak elindulasaban.
A békési gimnazium elvégzése utén ide iratkozott be magyar-német szakra, és
sok mas népi szarmazasu hallgatétarsaval egyiitt hamarosan a Kolozsvarrol nem
sokkal korabban meghivott professzor, Csiiry Balint vonzaskorzetébe keriilt.
S&t, Baké Elemérrel egyiitt szinte szervezdivé valtak ennek az ,,iskolanak™: ki-
szemelték és hivtak az erre alkalmasnak latott hallgatotarsaikat a népnyelv kuta-
tasdhoz, illetdleg kozvetitették Cstiry Balinthoz azokat a kivansagokat, amelyek
a kutatasmodszertan kérdéseiben koztiik megfogalmazddtak. Nem utolsésorban
ennek koszonhetd, hogy a neves professzor meghirdette azt a szeminariumot,
melynek anyagabol, tapasztalataibol hires kézikonyve, ,,A népnyelvi bavarlat
moédszere” (Bp., 1936) megjelent.

Debrecenben jelent meg Végh Jozsef elsd, konyv terjedelmii értekezése a ro-
konértelmii szavak elméleti kérdéseirél (Adalékok a rokonértelmii szavak kelet-
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kezéséhez. A Debreceni Reformatus Kollégium Tanarképzo Intézetének Dolgo-
zatai 13. sz. 1935). A témat Csiirytdl kapta, a feldolgozasban szinte teljes mér-
tékben feltarta az akkor legfejlettebb német nyelvii szakirodalmat is. Egyetemi
gyakornoki munkajaval parhuzamosan tanitott a Reformatus Kollégium fégim-
naziumaban, ahol didkjaibol népnyelvkutatd szakkort szervezett, és gyijtéseik-
bé1 késobb értékes kotetet adott kozre (T4j- és népkutatas a kozépiskolaban. frta
¢s tanitvanyainak munkaibol osszeallitotta Végh Jozsef. Bp., 1942).

Rengeteg ido6t toltott a ,,terepen”, a nép életének és nyelvének, néprajzanak
tanulmanyozasaval. Emberi kozvetlensége, kapcsolatteremtd képessége kony-
nyiiszerrel nyitotta meg népi adatkozldinek szivét és szajat, meg a falvak vezetd-
inek egyiittmlikddési hajlanddségat. Ez a képessége késobb orszagos méretekben
is kitinden érvényesiilt, amikor Zala megye foldrajzi neveinek amat6r kézremii-
kodokkel valo osszegylijtése utan szinte az egész orszagra kiterjed6 mozgalmat
tudott szervezni a nagyiizemi mezdgazdalkodas altal haldlra itélt régi dlilénevek
megmentése, Osszegyijtése érdekében.

Népnyelvi gyiijtéseinek feldolgozasat sem mulasztotta el. Csiiry Balint Gitmu-
tatdsai szerint sorra irta jelenségmonografiait (A felsé nyelvallast hosszii ma-
génhangzok a békési népnyelvben. Debrecen, 1939; A derecskei népnyelv ige-
tovei €s igealakjai. Debrecen, 1940; stb.). Gondja volt azonban arra is, hogy
maguk az eredeti nyelvjarasi szovegek is eljussanak az olvas6khoz, hiszen ezek-
ben tiikr6z6dik a népnyelv minden sajatsaga. A Sarrét tajegységének csaknem
harminc telepiilésén feljegyzett népnyelvi szévegeinek eldszavaban igy irt:
»Népnyelvi szovegeim gyiijtésének kezdete nem djkelett, elsé szévegeim 1937-
bdl valok. Azbta kisebb-nagyobb megszakitasokkal folytattam a gy(ijtémunkat.
Nagyobb erdvel 1941-ben fogtam hozzd, és szévegeim nagy része 1943-bdl
val6. Most is fillembe csengenek koran elhunyt kedves, jo professzoromnak,
Csiiry Balintnak szavai: »Szovegeket gyiijtson, meséket!« Midén szévegkotetem
az 6 emlékének szentelem, Gszinte halaval és mély tanitvanyi tisztelettel gondo-
lok ra. Hélasan koszondm dr. Bérczi Géza professzor urnak és dr. Baké Elemér
baratomnak, hogy tandcsaikkal kotetem elkészitését eldsegitették™ (Sarréti
népmesék és népi elbeszélések. Debrecen, 1944. 14).

De Végh Jozsef nemcsak faradhatatlan és tehetséges népnyelvi gyiijto és fel-
dolgozé volt. Munkéja sordn mér a harmincas évek végén olyan felismerésekhez
is eljutott, amelyekre a modern nyelvtudomany csak évtizedekkel kés6bb dob-
bent ra, és tett meg a szociolingvisztika egyik alaptételévé. Végh Jozsef felis-
merte, hogy a népi nyelvhasznalatnak — mint minden nyelvhasznalatnak — az
egyéni képességeken, bedllitodason, lelkiallapoton tal tarsadalmi, szocialis, a
kozosségben elfoglalt helyzetb6l fakadod iranyitd tényezdi is vannak. Ma talan
korszakhatarnak mondhatnank Végh Jozsef 1941-ben megjelent szavait: ,,Amint
a koznyelvet beszélok tabora is tobb tarsadalmi osztalyra tagoldodik és a
kéznyelv is kiilonbozik sziiletés, foglalkozasi agak é€s a miveltség kiilonb6z6
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foka szerint, éppeniigy nem teljesen egységes nyelv a népnyelv sem, mert nem
egységes a népi tarsadalom sem. A népi tarsadalom fobb tipusai a nagygazdak,
kisgazdak, torpebirtokosok, zsellérek, cselédek, napszamosok, pasztorok, kubi-
kosok stb., sot tagabb értelmezésben ide szamithatjuk az ipari munkassagot és a
kereskedelemmel foglalkozokat is. A meglehetdsen tagolt népi tarsadalomnak a
nyelvében is talalunk kisebb-nagyobb eltéréseket” (Tarsadalmi szempontok a
népnyelvkutatasban. Magyar Népnyelv 3: 314-343). Szemlélteté szovegeiben
ilyen adatkozldket szélaltat meg: napszamosok, részesmunkasok; piaci kofa;
napszamba jar6, torpebirtokos asszony; tdrpebirtokos férfiak; kisgazda; kisgazda
felesége; nagygazda felesége; nagygazda; eskiidtek a kozséghazan; polgarosodni
vagy6 iparos; stb. (i. m. 315, 322-3). Ezek a meglatasok kitiinden egészitik ki
Barczi Gézanak a varosi népnyelvrol sz616 akkori megfigyeléseit.

Az 1944-es esztendd nemcsak a sarréti népmesék megjelentetését hozta Végh
Jézsef szdmara. Ebben az évben szerzett egyetemi magantanari képesitést is
Debrecenben ,,Sz6tan és széragozastan kiilénds tekintettel a magyar népnyelvre”
cimii dolgozataval. Meghozta azonban ez az év a katonai behivéjat is. Katonas-
kodasa hadifogsagba torkollott. A habort utan politikai tdmadasok miatt nem
volt médja visszatérni Csiiry Balint egykori tanszékére. De barmi sors alatt —
altalanos iskolai igazgatoként, gimnaziumi tanarként, majd kutat6intézeti mun-
katarsként — mindig megtalalta a nyelvtudomanyon beliil r4 véar6 feladatokat.
Megalkotta az els6 magyar regionalis nyelvatlaszt, szervezte az orszagos
néprajzi és nyelvjarasi gyiijtopalyazatokat, iranyitotta a megyei helynévgyiijté-
seket, részt vett az orszagos nyelvatlasz gyiijté—ellenérzd munkalataiban, a
nyelvjarasi hangszalagarchivum 6sszeéllitdsaban, stb.

Debrecennel, egykori intézete késdbbi munkatéarsaival sohasem szakadt meg
' jo kapcsolata. Evkonyviinket is tobbszor megtisztelte frasaival (A nyelvjarasi
anyaggylijtés idoszerii feladatai. MNyj. 6: 103-9; A magyar nyelvjarasi szo-
kincsarchivum. uwo. 9: 33-6; Foldrajzinév-gyiijtésiink allasa és tudomanyos
problémai. uo. 18: 65-77,; stb.).

Politikai rehabilitalasa utdn, 1993-ban tanszékiink eléterjesztésére az egye-
tem cimzetes egyetemi tanara lett. Nagy veszteség, hogy egészségi allapotanak
roml4sa miatt mar nem tudta teljesiteni a népnyelvkutatas korébol tervezett eld-
adésait. Gazdag élettapasztalatainak utols6 kozleményeként nagydoktori érteke-
zésének egy fejezetét tette kozzé évkonyviink 1995-6s kotetében: Néhany érde-
kesebb hangtani, alaktani, mondattani adat az Orségi nyelvjarasbol
(MNyj. 32: 3-24).

Mindez méltan késztet benniinket arra, hogy Végh Jozsef sirjanal kiilon is
fajdalmas bucsut vegyiink halottunktél, megigérve, hogy emlékét apoljuk, ered-
ményeit tanitvanyainknak tovabbadjuk.

SEBESTYEN ARPAD
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Pertti Virtaranta (1918-1997)

1997. julius 9-én, életének nyolcvanadik évében elhunyt Pertti Virtaranta
akadémikus, a Helsinki Egyetem Finn Nyelvtudomanyi Tanszékének nyugdijas
professzora. Mar régéta korunk Lonnrotjanak nevezték. A karjalai nyelv, a finn
nyelvjarasok paratlan eredményességii gyiijtoje és kutatdja volt. Fiatalember-
ként, katonaként a fronton is gyiijtott, amikor pedig Svédorszagban (Lundban)
mint finn lektor dolgozott, a habort utin oda telepiilt karjalaiak, finnek nyelvé-
vel foglalkozott. Helsinkibe keriilve A karjalai nyelv szétaranak (Karjalan kielen
sanakirja) lesz a foszerkeszt6je, majd az egyetem finn nyelvészeti tanszékének a
vezetdje is. A finn népnyelvi kutatasok tovabbi segitése érdekében kezdemé-
nyezi A Finn Nyelv Hangarchivuméanak megalapitdsat (Suomen kielen nauhoite-
arkisto), amelynek maga is folyamatosan gyarapitja az anyagit, s amely aztan
talan a vildg legjobb ilyen tipusi intézményévé valik. A Hangarchivumnak
jelenleg ugy 22 000 éranyi gyiijtétt anyaga van, elsGsorban a finn nyelvjarasok-
bél (kb. 15 000 6ra), de mas finn nyelvvaltozatokbdl, valamint a rokon nyelvek-
bdl, illetve még egyéb nyelvekbdl is. Magyar nyelv(jaras)i anyaga 1997 végén
176 6ra 10 perc.' Virtaranta szdmos utat tesz Finnorszag kiilénbozé vidékeire s a
Szovjetunidba, Kelet-Karjalaba és a messzebbre szakadt tveri karjalaiakhoz is.
De az Amerikaba kivandorolt finnek nyelvét ugyancsak tanulminyozza. Az
anyagabol pedig, amelynek nemcsak a nyelvi, hanem a néprajzi és kulthrtorté-
neti értéke is igen jelentds, allandéan publikal. TSbb tucatnyi 6nalldan megje-
lent kiadvanya koziil nem egy nagy feltiinést keltett, s tanulmanyai, szakcikkei
ugyancsak szamon tartatnak. Konyvei kéziil cim szerint néhanyat emlitek: Lin-
siyldsatakuntalaisten murteiden dnnehistoria ( I. két. 1946, II. két. 1957), Vienan
kansa muistelee (1958), Tverin karjalaisten entisti elimai (1961), Suomen kansa
muistelee (1963), Lyydildisia teksteja I-VI (1963—-1994), Haljirven lyydildis-
murteen muotooppia (1986), Kauas laksit karjalainen (1986, feleségével, Helmi
Virtarantéval egyiitt, aki szamos utjan munkatarsa), Karjalan kieltd ja kansan-
kulttuuria I (1990, Helmi Virtarantaval), Amerikansuomen sanakirja (1992),
Hauska tutustua. Amerikansuomalaisia tapaamassa (1996), Suomeen suostunei-
ta. Kielimiehid ja kulttuuripersoonia (1995). A legutébbi kétetben Finnorszag
kiilfoldi baratai koziil nyilatkoznak. A veliik készitett interjuk szintén megtalal-
haték a Hangarchivumban. S Virtaranta és kollégai elbeszélgettek hires irékkal
(Sillanpagvel, Viind Linnaval stb.), a kultira, a tudomany més kiemelkedd sze-
mélyiségeivel, kdztiik magyarokkal is.

'A Hangarchivumrol, annak magyar anyagér6l is 1. pl.: VIRTARANTA, PERTTI: Studia Fennica
24 (1980): 175-89; KERESZTES LASZLO: MNyj. 25 (1983): 121-6; LYYTIKAINEN, ERKKI: MNyj. 26—
27 (1984-1985): 125-39, U6: Virittdja 88 (1984): 448-57; a Hangarchivum nyilvéantartdsa az
1997-es év végén (E. LYYTIKAINEN k&zlése nyoman).
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Virtaranta a finn tudoménybs élet iranyitasaban ugyancsak aktivan részt vett.
Volt példaul az egyetem dékanja, a Finn Irodalmi Térsasag (Suomalaisen Kirjal-
lisuuden Seura) elndke, a Kalevala Tarsasig (Kalevalaseura) alelnoke,
feliigyelte a kiilfoldi finn lektoroknak és a kiilfoldieknek tartott finn nyelvtan-
folyamoknak a munkajat stb. Ez utobbi poziciéjaban — bar a konkrét targyala-
sokat tudtommal Mikko Korhonen professzor folytatta — nyilvan dont6 szerepe
volt abban is, hogy a romaniai finn lektor a kolozsvari egyetemre keriilt. A foga-
dé fél ugyanis Bukarestet szerette volna. A finnek azonban, tekintettel a finn-
ugrisztika s ezen beliil a roméniai magyaroktatés érdekeire, ragaszkodtak Ko-
lozsvarhoz. Virtaranta professzor tevékenységét szamos elismerés is fémjelzi,
példaul diszdoktorava avatta az Uumajai, a Joensuui €s a Stockholmi Egyetem, s
tiszteletbeli tagjava valasztotta a Magyar Nyelvtudomanyi Térsasdg. Kivald
kapcsolatteremtd képessége is volt, és sokan tapasztalhattik a segitokészséget,
magam is. 1969-ben egy hosszabb finnorszagi 6sztondij vége felé barataim arra
osztokéltek, palyazzak az indulé lappeenrantai nyari kurzusra. El is mentem ra, a
kilatasba helyezett-igért 6sztondij azonban nem akart megérkezni. Virtaranta, a
tanfolyam igazgatéja nem sokat problémézott, megszervezte, hogy elmenjiink a
lappeenrantai ,,lovagok™ (vagy egy mas jotékony egyesiilet) Osszejovetelére, s
ott a finn irodalom magyarorszagi fogadtatasardl sz6l6 révid eloadas fejében &k
kisegitettek annyi pénzzel, ami fedezte a koltségeimet, sét még mas raszoruld-
nak is jutott bel6le.

Nemrég Martti Rapola finn hangtorténeti kézikonyvét (Suomen kielen dénne-
historian luennot. Helsinki, 1966) lapozva érdekes mddon taldlkoztam Virtaran-
ta nevével. Az eldszdban tobbek kdzott ez all: ,, Korabbi tanitvanyommal, Virta-
ranta tanérral, zaszléssal kiilonos koriilmények kozott talalkoztam a maaselkéi
egységeknél, amelyeket 1944 januarjaban meglatogattam. Nagy meglepetésemre
és dromomre Virtaranta elobanyaszta a hétizsakjabol és megmutatta az 1936—
1938-as tanévben tartott hangtorténeti elbadasaimrol készitett, irogéppel
letisztazott jegyzetét. Magam soha nem irtam le a témamat ilyen egységes for-
méban”. Kolcsénkérve a Virtaranta-kéziratot, abbol eldbb sokszorositott jegy-
zet, majd kib6vitve és atdolgozva az emlitett konyv lett.

Pertti Virtaranta professzornak a Helsingin Sanomatban utdlag kozzétett egy-
szerli, révid gyaszjelentését egy baratom kiildte el szamomra. Csak a legsziiksé-
gesebb kozolnivalok vannak benne. A zaré mondata ez: ,,Csendben eltemettiik
(megaldatott)”. Azéta pedig Helmi Virtaranta, megkoszonve a részvétnyilvani-
tast és a segitséget, azt kérte, hogy a férjére emlékezok, ha ohajtjak, egy gyijtés-
hez jaruljanak hozz4, amely a karjalai kultarat és a Karjalai Koztarsasagban lako
kisebbségek altal beszélt nyelveket timogatja.

A. MOLNAR FERENC

258



TARTALOM

Tanulmanyok, cikkek

SEBESTYEN ARPAD: Végs6 buicstt KAIMAN BEIALO] .............oovoeeeeeeeereeeeeeeseeeseessesseeseenes 3
Gyaszbeszédek Kalméan Béla ravatalanal (HAJDU PETER, NYIRKOS ISTVAN,

KISS ANTAL) .o G Sl B s e PR o el 5
SEBESTYEN ARPAD: Papp IStvANra emIEKEZVE .............covveeevveeerereeeeseesseeseeesesseseseneees 11
JAKAB EASZIO: Papp Astvaniés.a finnnyelve. . 800 02l 0 o a 12
KALNASI ARPAD: Az els6 magyar nyelvatlaszkisérlet ............. st R L S 20
KORNYANE SZOBOSZLAY AGNES: Papp Istvan és az Unkarin kielen historsa: .50 35
SZABO JOZSEF: A szegvari nyelVjaras Jellemzese ............ccvvuveerrrrnsnsusisssseserenesnsssenenes 43
ZILAHI LAJOS: Téjszavak és nem tajszavak a nyelvjarasi atlasz szotani lapjam ........... 65
GERANDIKD: O-zésa Brkekadexhen 0 chiliii s e i 73
DOMONKOSI AGNES: Kazinczy Sallustius-forditasanak ¢-z&Se ..........o.oowererevereeenenen.. 87
DoBI EDIT: Egy nyelvjarasi szoveg koreferenciélis szerkezetének elemzése ............... 95
HOFFMANN ISTVAN: Gondolatok a torténeti helynévkutatasrol .............cccceveveunnne.... 109
TOTH VALERIA: Omagyar helyneveink és a néviSIArajz ...........ovvevevvevereeeeserseeeseesenne. 119
SzABO G. FERENC: A Vdmos- jelzd kozépkori helységneveinkben .............ccoooe....... 133
MIZSER LAJOS: Szatmari helységnév-magyardzatok ............cccceceveveveeenrerenenrennennnens 145
B. GERGELY PIROSKA: Az erdélyi egyhézak haté4sa a keresztnévhaszndlatra

az erdélyi akadémitak koézépkori és korai quon névanyagéban .......... 155
VORGE BEve Kok kokaln KolA .06 b et s 167
Sz. NAGY IRMA: Hatarozottsdg — hatarozatlansag ...............cccecveveuveesesnesscssescssenee 171
UZONYI KISS JUDIT-TUBA MARTA: Mellérendel6 szintagmak

vagy: hianyos mondatokd ik e ol iaiiin s o a s naiiuas i 183
P. CSIGE KATALIN: Lexikai és szemantikai russzicizmusok a sajtonyelvben ............. 191
B. LORINCZY EVA-HOSSZU FERENC: Ismertetés a félreértések csapddjéban ............. 199

Ismertetések, birdlatok
Balassa Ivdn: Szab6 T. Attila (Ism. KALNASI ARPAD) .......eveerrrrivnmmsisssnsesssnsseens 203
Szavak — nevek — sz6tarak (Ism. KISS ANTAL) .....ccevververeerereerereresseennsseesseseseesesenns 207
Madtai Mdria: Elsé magyar nyelvii verses imadsagunk (Ism. KISS ANTAL) ................ 209
Vertes O.:Andrés-emlékezete (ISm: ZAICZ GABORY) ....cc.ov ievssiususstonssassessosioississssisicine 211
Youname'it (Ism  PETHO GERGELY)si7, o 28l St e 215
Hol tart ma a stilisztika? (Ism. DOMONKOSI AGNES) .........vveerererrerecerereensensennes deusis 220
Nyelvjarasi adatok

Sz. BOZOKI MARGIT: Szegvar bel- és kiilteriiletének foldrajzi nevei ......................... 227
NEMESI ATTILA LASZLO: Abatij sz014skincsébol ............cccceveeeenneen. R e 247

: Megemlékezések
ZAICZ GABOR: KissL.ajos 75 SZUIleleSnapjara st i bl .. i e s it ssssensssics st 251
SEBESTYEN ARPAD: BUCSG VEgh JOZSEMBL ... oo coninnsismesissentthasiassmmmsssisonssensss 254
AYMOLNAR:FERENC: PerttiVirtaranta ... i Dsian nbann iaiv s 257

259



