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»MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXXIII, 3-18 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 1996.
EVKONYVE

Az abszoliit és a relativ tovek véghangzojanak ¢-zése
a Guary-kdédexben

Evkonyviink el6zé szamaban bemutattam, hogyan jelentkezik a Guary-kodex
nyelvjarasaban az ¢-zés a toldalékokban (MNyj. 32: 25-32). Jelen dolgozatom-
ban a végzddések el6tti o-zést vizsgalom meg az abszolut és a relativ tovekben.
Kodexiinkben ragok, jelek, képzok elétt egyarant megtalalhat ez a jelenség. Az
adatok mellett zarojelben levd szamok az idézett adat helyét jelzik a Codices
Hungarici III. kétetében megjelent fakszimilekiadasban (Budapest, 1944). Az
els6 szam a lapszamra, a masodik a sor szamara utal, igy az adatokat kdnnyen
lehet ellendrizni.

Ragok eldtti g-zés

O-zés az igei személyragok eléitt

Az abszolut és a relativ téveknek egyarant ¢ a tévéghangzojuk a palatélis
hangrendii igékben az -m rag eldtt akar alanyi, akar targyas ragozasban szerepel,
de csak kijelenté méd jelen idében vagy jelen idGvel alakult Gsszetett igealak-
ban. Az ¢-zés nem fligg attdl, hogy a megel6z6 szotagban labialis vagy illabialis
maganhangzé van: gottrom (74/20); Meg ielpntom (96/19), meg ielpntp[m]
(110/8); — ezpm (78/19), kezereytetom (94/4); el vestom (123/7); hizom (91/15,
103/8); meg erom (111/11); meg zenuedp[mj (72/11); merpom *merem’ (78/22);
neuesom (100/20); tehetom (21/1); tesom (47/7, 112/14); fel emelpm vala
(109/10). Amint latjuk, tészavak és szarmazékszavak egyarant vannak az adatok
kozott. Ellenpélda nincs. Mult id6 és felszolitdé mod relativ tovében viszont
nincs ¢-zés az -m el6tt, mert a -t/~1f iddjel és a felsz6lité maod jele utan nyilt
magéanhangzo all: pfinertem (81/4); tettem (105/1); — effem (111/10), tokelem
meg (113/16).

Az egyes szam els6 személyii -k rag elott is csak kijelentd mod jelen iddben
van ¢ tovéghangzo: gulplpc (99/1); — be telefeytoc (55/16); tehetpc (95/14,
99/1); vezpc (78/20). Ellenpélda itt sincs, de felsz6lité modban nincs 6-zés:
legec (102/16).




A masodik személyii -/ rag el6tt is kijelentd mod jelen idoben fordul el6 ez a
jelenség: sonpl (30/3, 13); ki vetetpl (33/19, 34/6).

A masodik személyil targyas -d rag el6tt kijelentdé mod jelen idében és a
futurumban talalkozunk g-zéssel. A kijelenté maéd jelen idejii alakokra sok pél-
dat talalunk, de van koztitk harom ellenpélda is. Természetesen mindig 6 all a -d
elott, ha a megel6zd szétagban is labidlis maganhangzé van: el torpd (31/4,
84/7); gottrod (30/4); meg ekofoytod (62/8); meg olod (128/5); zegonlpd
(118/19) stb.; el vestod (30/1); el vifelpd (134/1); fel emelpd, fel vizod (62/5);
kerod (129/7); lelpd meg (58/4);, meg eleueneytod (84/7); meg nomoffeytod
(62/4); meg nerod (118/19, 123/15); (meg) ofmerod (15/2, 18/16, 17, 19, 133/6);
merpd *méred’ (2/22); tezod (31/5, 55/20, 84/4, 128/21); de fel feieyted (31/14);
mereyted (31/9); vifeled (20/1). Az egyszeril j6vo idore mindGssze harom pél-
dank van, de az mind 6-z6: gulplendod (129/7); kovetendpd (109/13); meg
lelhetendpd (129/14). A felszolité modban nincs 6-z€s a -d rag elott: kereffed
(129/13), meg ofmeried (123/13, 124/15); higged (33/21, 60/2, 73/7, 133/7),
inLed (112/7) stb. Az -m rag példajabol kovetkeztetve feltehetdleg nem volt a
mult idében sem, erre az igealakra azonban nincs példa a kddexben.

Az egyes ragokra vonatkoz6 adatokbdl altalanositva megallapithatjuk, hogy
az -m, -k, -/ és a -d ragok elotti tdvéghangzd lehet ¢ a palatalis hangrendi to- és
képzett igékben, de csak a jelen idoben és a jelen id6vel alkotott dsszetett ige-
alakokban, valamint az -and/-end jeles jovo idoben. Minddssze 3 olyan jelen
idejii adatot talaltunk, amelyekben a -d elott nincs d-zés. Ebb6l arra kdvetkez-
tethetiink, hogy az & > ¢ valtozas a tovéghangzokban még folyamatban van. Ezt
bizonyitja az is, hogy a vise/ ige masodik személyi alakja két valtozatban is eld-
fordul a forrasban: el vifelpd (134/1), de: vifeled (20/1). A felszdlitdo médjelet és
a mult ido jelét kovetd véghangzd azonban az -m, a -k és a -d rag el6tt mindig
nyilt e a palatalis hangrendii szavakban. A k&vetkezd igék tovéghangzdja lehet 6
az itt targyalt végzddések elott: eltor, gyotor, megékosdjt, megol, sziinik; —
beteljesejt, elveszt, (el)visel, eszik, felemel, felvisz, hisz, kér, készerejt,
megelevenejt, megér, megjelent, meglel, megnemesejt, megnyer, (meg)ismer,
megszenved, mer, mér, nevez, szégyenl, tehet, tesz, vesz, vétetik.

A kései omagyar korban az -» harmadik személyl rag ritka kivételtol elte-
kintve mar kozépsd nyelvallasa tovéghangzo utan jarul, és ez a hang mar "a rag-
hoz tartozénak tekintheté" (TNyt. II/1, 206). igy a végzédés alakja: -on/-én/-on.
A Guary-kddexben a rag kétalaka: -on/-on (vo. MNyj. 32: 28-9). A tobbes szam
els6 személy igerag is haromalaku (-onk/-enk/-onk) az egyes démagyar kori ké-
dexekben (v6. TNyt. 1I/1, 186-9). A Guary-kédexben ennek is csak két (-onk/
-onk) valtozata van (v6. MNyj. 32: 29). A tobbes szam masodik személyi -tok/
-ték/-tok rag is kétalakd (-tok/-tok) kodexiinkben (vo. MNyj. 32: 28). De a jelen
idében mar nincs el6tte tovéghangzo: kertpc (99/15); lestoc (81/11). A felszdlitd
médban viszont ez elétt is nyilt e all: Lerge/fetpc (100/9); tegetoc (81/10) stb. Es
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nyilvan igy volt a mult id6ben is, de erre nincs adat a kodexben. A tébbes szam
harmadik személyl -nak/-nek rag elétt a jelen idében €s a futurumban nincs to-
véghangzd: egnec (63/2); elnec (51/1); ertnec (34/14); — teyendnec (22/14) stb.
A felszolitd modban viszont alsd nyelvallast hang all elotte: legenec (1/9);
3pgdp/fenec (7/6) stb. Es ugyancsak nyilt tévéghangzé elézi meg a tébbes har-
madik személyli -k ragot: engettec (109/8); prultec (54/15); senuettec (74/3) stb.

O-7és a névszdi személyragok elétt

A tobbes els6é személyii igeraghoz hasonldan a névszoi tébbes elsé személyt
végzOdés is -onk/-onk formaban él a kodex nyelvjarasaban (vo. MNyj. 32: 30).
A tobbes harmadik személyli névszoi rag pedig -ok/-ok, illetdleg -jok/-jok alak-
ban fordul el6 (uo.). A maganhangzé ezekben is a raghoz tartozik. A t6bbi név-
sz0i személyragok koziil az egyes szam els6 személyii -m, az egyes szam maso-
dik személyti -d és a tobbes masodik személyii -rok/-tok elétt fordul el 6-zés az
abszolut és a relativ tdvekben egyarant. De egyik el6tt sem kizardlagos a ko-
z€éps6 nyelvallasi maganhangzd, szép szammal vannak olyan szavak is, ame-
lyekben nyilt tdvéghanzé all e ragok el6tt. A névszoi személyragok jarulhatnak
névszdkhoz, névmasokhoz, hatarozoszokhoz és igenevekhez.

A kovetkezd adatokat talaljuk forrasunkban az -m birtokos személyrag eldtti
o-zésre az abszolat tovekben: begedpmet (109/14); binpmet (91/16, 93/15);
iftenpfm] (111/2), iftenpmet (110/6); lelkpm (112/19), lelkpmet (75/1, 103/17);
teftomet (74/21, 103/18), teftpmnec (95/5). Az én névmas targyesetére 21 ada-
tunk van, kivétel nélkiil mind 6-z6: engpom (20/21), engpmet (21/5, 41/17, 47/2,
59/19) stb. Az alabbi szarmazékszavakban van ¢-zés a rag elétt: eletpmnec
(112/19); emborfegpmre (99/20); iftenfegpmre (99/20); ki menefpmbe (114/20);
meg terefombe (114/21). Ellenpéldak: feiemnec (94/7), feiemon (94/5);
kesemnec (111/15, 113/13), keze[m]nec (114/15), kesembe (110/22); neuembe
(99/16, 22). A hatarozoszok koziil az (én)nekem 21-szer fordul elé, mindig d-z6
formaban: nekom (72/16), en nekp[m] (133/19), en nekom (2/21, 47/6, 55/18,
57/21) stb. A kodexben talalhaté mas hataroz6szokban azonban nyilt e van a rag
elott: en benne[m] (114/13), en elpttem (112/17, 123/14); en tulem (20/22); ve-
lem (19/22, 47/1, 111/10) stb. A fonévi igenév személyragja elott azonban min-
dig ¢ all a palatalis hangrendl szavakban: elnp/m] (111/8); zenuednp[m]
(72/11, 94/7); tennpm (72/19); tistplnpm (110/6).

Hasonlo6 képet mutat a -d rag el6tti ¢-zés is. A birtokos személyragra vonat-
kozé adatok tbszavakban: binpdet (73/9); esodbe (1/13, 15/11, 20/11, 25/17
stb.); iftenod (111/1); lelkod (111/13), lelkodet (77/22, 124/8), lelkpdert (90/6);
teftpd (55/15), teftpdet (34/9, 55/9). A masodik személyii személyes névmas
targyesetére 20 adat van, mind 6-z6: tegpd (6/18, 104/5, 110/9), tegpder (53/14,
63/5, 78/22) stb. A masodik személyl birtokos névmasban viszont nincs meg ez
a jelenség: tied (110/10, 118/16, 17). A szarmazékszavakra vonatkozé adatok:
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bekefegod (13319, 134/11); iegofodnec (124/13); ketfegod (72/6); be mentpdet
(118/18), el mentodet (86/21); mezeytelenfegodet (96/20), zegonfegodet (96/19),
sentfegodet (98/18); tistpffegod (33/22), tiztpffegodrol (134/19). Ellenpéldak:
feiedrol (34/8), feriednec (103/7); filedbe (25/11); kedved (20/4); neped (109/9);
neued (111/4); zived (115/19), ziuedbe (29/10, 109/7, 132/19); fegelmed
(109/19). A hatérozoszok koziil az ellened és a neked szerepel §-z0 formaban:
ellenpd (134/11), te ellenpd (110/12); nekod (3/1, 37/21, 4072, 68/14, 111/12,
119/17, 134/15), te nekpd (86/20, 93/21, 104/14, 110/3, 8, 14). A kodexben el6-
forduld tobbi hatarozoszéban e van a -d rag elétt: te benned (84/4, 109/16); ie
elptted (104/21); felpled (133/12); tuled (78/20, 93/22), te niled (77/22, 103/6,
109/14, 128/21); veled (133/8).. A fonévi igenév megfeleld alakja viszont 6-z6:
fel geryestenpd (30/14); tennpd (88/8).

A tobbes masodik személyii birtokos személyrag -tok/-tok forméaban fordul
eld a kodexben (v6. MNyj. 32: 30). Csupan egy szora van egy adatunk, amely-
ben ¢ todvéghangzé all elotte: lelkptogbe (25/15). A tobbi példaban nincs g-zés:
filetpket (25/13); ziuetpogbpl (43/17). A kdédexben ezzel a raggal megtalalhato
hatarozoszokban is e hang van a végzddés elott: bennetpc (133/3); #i kozpttetpc
(52/20, 59/22).

A fentiekbdl kideriil, hogy az els6 és masodik személy(i névszdi személyrag
elotti g-zés az abszolut tovekben a tdvéghangzo szinétdl fiigg. Azokban a tosza-
vakban van meg ez a jelenség, amelyekben mas nyelvjarasokban zart ¢ a tovég-
hangzé. A szarmazékszavak koziil a -ds/-és, a -sdg/-ség, az -at/-et képzdsokben,
valamint a fénévi igenevekben talalunk mindig ¢ hangot a képz6 utan, de az
-alom/-elem képzot e véghangzo koveti. Ez a megallapitas nyilvan igaz a tobbes
masodik személyi végzddésre is, de igazolni nem tudjuk, mert nincs minden
valtozatra adatunk.

O-zés a -t targyrag elitt

A mai magyar nyelvben a targyrag el6tt levo tovéghangzo lehet k6zéps6 vagy
als6 nyelvallasu. A Guary-kédex nyelvjarasaban is igy volt, de a zart é helyén ¢
hangot ejtettek. A -f eldtti d-zés vizsgalatakor célszerii szétvalasztani az abszolut
és a relativ toveket.

El6szor az abszolit toveket vizsgaljuk meg. Abszolut téveknek tekintjiik
azokat is a korabbiakhoz hasonléan, amelyeknek képzett volta mar elhomalyo-
sult. O-zés van a tészavakban a - elétt labialis maganhangzét tartalmazé utolsd
szétag utan: erdpmot (75/21, 80/12, 126/3); erfpkot (72/1); ordpgot (25/11,
37/15, 39/14, 84/14, 105/10, 17, 132/16). 1llabialis hangot tartalmazé utolsé szo-
tag utan a kovetkezd szavakban fordul eld ez a jelenség: besedpt (126/5); espt
’eszet’ (26/21); hitpt (31/4); ingot (86/2); iegot (42/18, 44/15); Jofeffot (48/15),
iofeffot (49/2), Jofephot (33/10); kinrot (107/11, 126/9); lelkot (30/8, 62/7,
84/15, 128/4); mergot (9/3, 17/11); s0mermot (47/14, 88/21, 89/1); teftpt (62/4,
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131/1); venerekpth (87/21). Tehat az érdem, érsek, ordog; beszéd, ész, hit, ing,
Jjegy, Jozsef, kincs, lélek, méreg, szemérem, test, venerék tészavakban van kivé-
tel nélkiil mindig 6 a targyrag elott.

A kovetkezd tészavakban nincs ¢-zés a targyrag elott, mert nyilt e a tévég-
hangzéjuk: promet (10/5); zuzet (102/21, 103/22); — egget (119/16, 131/14);
hetet (102/22); keneret (87/11); keuefet (133/22); mennet (119/8); nepet
(110/21); neluet (12120, 31/15); ziuet (62/4, 84/4, 106/2, 118/12); vizet (100/2).

A tovabbiakban a szarmazékszavakat mutatjuk be. Mindig labialis magan-
hangzét talalunk a - el6tt, ha az -at/-et, -dad/-ded, -k vagy a -sdg/-ség képzd
elézi meg: eredetot (29/16); iteletpt (120/15); nefmjzetot (31/10); zegeletot
(28/10); zeretetpt (56/20, 62/3); termesetot (8/6); — kiLindedpt (134/18); —
vetkot (44/18); — bekesegot (76/20, 77/11, 127/5, 9, 15, 129/5, 14, 132/5, 19,
133/21); bolrefegor (26/22); diLofegot (89/16, 90/2); eggeffegot (132/5);
egigufegot (26/20); ellenfegpt (61/18, 80/11, 125/22); ergffegpt (62/10);
felefegot (85/10, 13); fortelmeffegot (28/9); gulpfegot (39/11); idugffegot
(126/14); kemenjegot (125/19); ketfegot (97/16); mertecletoffegot (74/15);
nerefpgot (1) (116/3); remenfegot (31/5); fetetfegot (28/10, 63/8); zegenfegot
(74/19); zentfegot (19/4, 54/4); szersetpffegot (27/5); 3puetfegot (30/18);
tistoffegot (33/8, 58/6, 13, 59/8, 15, 21, 60/4, 61/12, 90/2); vestegfegot (114/11,
118/20).

A kovetkezokben azt mutatjuk be, mikor nincs o-zés a targyrag elott. A
-dalom/-delem képz0 és a -b/-bb fokjel utan jaruld - rag elott nyilt e van, tehat
nem lehet eldtte o hang: kefedelmet (87/15); fegedelmet (78/19); — egebet
(95/14, 99/1); tobber (84/11, 98/22, 93/3, 113/1). Ha a targyrag a -k tobbesjel
utan jarul, még akkor sincs el6tte 6-zés, ha a jel elétt 6 hang all: binpket (84/2,
91/19, 95/20); binpfoket (1/17, 90/3); ellenfegoket (30/20);, ellenfegofpket
(130/4); emboroket (16/5, 37/13 stb.); ezpket (35/20, 36/13, 55/12 stb.); hitpket
(30/2); idupzulendoket (43/4); iugfpket (107/10); iegpket (36/7); kegotlenpket
(31/3); kegotlenfegoket (30/16); kerestenpket (55/4); keuelpket (130/3); kpdoket
(119/5); lelkoket (84/6); miuelkodetoket (83/19); prdogpket (101/18, 105/8 stb.);
pzuegoket (30/4); sersetoket (30/7); sersetofoket (131/5); 3puetnpkoket (114/9);
vetekodefpket (30/11); — befteket (94/6); bolreket (126/11); fergeket (22/7,
23/14); igeket (28/17, 44/10 stb.); kiket (6/16, 22/12 stb.); meleket (93/21,
132/15); menneket (102/1, 119/3); ziueket (105/22); zuzeket (30/5). Es természe-
tesen a tobbes 3. személyli személyes névmas targyragja eldtt sincs §-zés: vket
(31/18, 33/14, 37/14 stb). Ugyancsak nyilt e all a birtokos személyrag és a -¢
targyrag kozott még akkor is, ha a személyragot labialis maganhangzé6 eldzi
meg: besedpomet (109/14); binpmet (91/16, 93/15); emlpmet (94/20); engomet
(21/5, 41/17 stb.); iftenpmet (110/6); lelkpmer (75/1, 103/17); teftomet (74/21,
103/18); — binpdet 73/9); elmedet (57/1); lelkpdet (77/22, 124/8); mentpdet
(86/21, 118/18); mezeytelenfegodet (96/20); segp[n]fegodet (96/19); zentfegodet
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(98/18); tegpdet (53/14, 63/5 stb.); teftpdet (3419, 55/9), — binpnket (129/9);
ellenfegpnket (115/7); hironket neupnket (14/9); minket (6/17, 19 stb.); —
bintoket (39/3, 43/18); ellenfectpket (80/15, 81/9); filetoket (25/13); titpket
(19/7, 58/17 stb.) — binpket (110/7); intefpket (132/21); keueipket (50/22);
lelkoket (22/19); nelupket (16/18); zinpket (1/10). Az egyes szam 3. személyi
személyes névmas targyesetében megismétlddik a targyrag, a masodik elott
mindig nyilt e all: veer (8/8, 10/18, 15/13 stb.).

O-zés a hatdrozoragok elétt

A superessivusrag alakja kodexiinkben -n/-on/-én, tehat minden massalhang-
zbra végz6do palatalis hangrendii téhoz az -on valtozat jarul (vo. MNyj. 32: 31—
2). A tobbi hatarozorag koziil csak a -stul/-stiil és a -t/-tt locativusrag el6tt fordul
eld 6-zés kddexiinkben: mindpnoftul (70/7, 88/9, 121/19, 125/10); teftoftul
lelkpftul (70/8, 71/8); — erptte (2120, 72/21, 76/15), erpttonc (77/18, 78/11);
Jfolot (87/20), folptte (13/18, 14/18, 26/6, 31/19, 46/6, 64/18, 70/15, 83/12,
112/20); kozot (2/5, 19/5, 20/15 stb.), kosorte (52/17, 57/3, 6, 62/19 stb.). De a
mellett(e) szoban nyilt e van a locativusrag elott: mellet (6/22, 64/7, 71/17),
mellette (103/1, 3).

Jelek elotti g-zés

O-76s a -k tobbesjel eltt

A névszdkhoz jarulo jelek kozil a -k tobbesjel eldtt jelentkezik 6-zés. A mai
magyar nyelvben ez a jel maganhangzora végzodo téhoz kozvetleniil kapesols-
dik. Ha a t6 massalhangzora végzadik, a -k elétt megjelenik a tdvéghangzo. A
tévéghangzé lehet kozépsd vagy alsé nyelvallast rovid hang. Igy van ez mar a
Guary-kodexben is, de az é helyén ¢ hang all.

Néhany példa maganhangzos tore: akkic (21/10), ioc (57/21, 58/9), elfpc
(53/1), igeket (28/17) stb. Ha a sz6 mély- vagy vegyes hangrendii, a teljes t6 o-ra
vagy a-ra végzodik a -k elétt: allatoc (95/17), azocat (13/9), hazafoknac
(128/12), papoccal (115/11), pastoroc (6/21) stb.; — foglac (32/9, 34/18),
hadacat (130/2), hamiffacat (126/10), igazac (36/3, 42/19), madarac (32/18),
nilac (94/11), socac (106/16), vrac (48/8) stb.

A palatalis hangrendii szavakat itt is célszerii szétvalasztani aszerint, hogy az
abszolit toviik vagy valamelyik szarmazékuk tovéghangzojaban fordul el a zart
é helyén ¢ a tobbesjel eldtt. Az abszolut tovek kozé soroljuk az elhomalyosult
szarmazekokat is. Ha sz6 utolsé szotagjaban labialis maganhangzé van, akkor
mindig ¢ all a tobbesjel eldtt. Az emborok szdalakra 13, kiilonb6z6 ragos alak-
jaira pedig 29 adatot talalunk a kodexben: emboroc (35/3, 36/9, 39/8, 46/12
stb.), emboroket (16/5, 37/13), emborpknec (13/21, 14/4), emborogbol (29/6),
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emborokert (42/13), emborpkhps (129/22), emboroknel (52/1), emboroctul
(133721, 134/2), emborokkel (27/18, 129/5), emborpke (133/16) stb. A tobbi
szora kevesebb példank van: erdpmpknec (117/10); meftoroc (34/14, 88/15);
mindopnpc (90/17), mindonpktul (8/3); prdpgoc (7/1), ordogoket (101/18, 105/8,
118/13, 125/4), ordpgoknec (1/6, 12, 7/4, 125/9, 128/16), ordpgoctul (8/2);
3puetnpkpket (114/9). Tehat az embor, érdom, mestér, mindon, ordog és a
szovétnok tartozik ide.

A kovetkezOkben bemutatjuk azokat a magas hangrendl szavakat, amelyek-
nek az abszolut tévében labialis véghangzé van a -k jel eldtt, de az azt megel6z0
szOtagjukban illabialis maganhangzdt tartalmaznak. Az ezdk szoalak és ragos
valtozatai 27-szer, a mindezék 24-szer fordul eld a kodexben: ezpc (23/8, 34/19,
37/1), espket (35/20, 36/13, 55/12), ezokhpz (37/8), espkpn (6/13), ezpkrol
(51/10), ezpke (28/19) stb.; mind espc (5/19, 10/5), mind ezpket (2/10, 37/8,
47/16, 110/14), mind e3pknec (22/19), mind ezpgbe (102/15), mind ezpgben
(22/8), mind ezpgbelpl (48/21), mind e3pgbol (11/9), mind ezpknel (118/21),
mind ezpkrol (87/3) stb. A szentok szbalakra és ragos valtozataira 17 adat van a
forrasban: zentpk (45/14, 58/6), zentpknec (4/17, 31/17), zentokrol (54/14),
zentpkkel (11/1) stb. A tobbi széra nincs ilyen sok példank: begsedpknec (94/14);
binpc (12/9), binpket (84/2, 91/19, 95/20), binpknec (7/14, 8/17, 41/12, 84/13,
106/3, 118/7), binpcnec (81/2, 84/8), eletenpc (39/14); hitpket (30/2); iegpc
(3272, 35/16), iegpket (36/7), iegogbelpl (36/7, 45/11), iegpkbelpl (35/16);
kerestenpket (55/4), kerestenpcnec (67/3); keuelpket (130/3); legenpc (113/3),
lelkoket (84/6); ozuerpkkel (46/13), psuegoket (30/4), ozuegpknec (128/11),
segenpknec (132/7), segenpkon (78/4, 80/4); venpkkel (116/11); vitezpc (109/5).
Tehat a kdvetkezd szavak alkotjak igy a tobbes szamukat: beszéd, bin, (mind)ez,
elyetén, hit, jegy, keresztyén, kevély, legény, lélek, oszvér, ozvegy, szegény,
szent, vén, vitéz. Az adatok szerint ingadozas nem fordult eld.

Nyilt e van a kdvetkez6 szavak abszolit tovében, ezért a -k eldtt ezekben
nincs 6-zés. Még labialis maganhangzdt tartalmazo elsé szétag utan sincs J-zés
a bolcs és a sziiz adataiban: bpliec (36/4, 48/8), bolieket (126/11); zuzec (76/2),
zuzeket (30/5), suzeknec (76/4), suzegnec (128/11), suzekkel (116/10). Illabialis
szotag utan a kovetkezd nyilt e-t mutatd adatokat talaljuk a forrasban: ebec
(16/3, 12, 19/17), ebeknec (19/4, 10, 31/18, 95/1); fergec (23/3, 7, 9), fergeket
(2277, 23/14); meleket (93/21, 132/15); menneket (102/1, 119/3), menneknec
(59/1, 60/1, 63/7, 73/22), me[r]neknec (126/8); Nemelec (35/6, 9), ziueket
(105/22). A kovetkezo szavak tartoznak ide: bolcs, eb, féreg, mely, menny, né-
mely, sziv, sziiz.

A szarmazék szavak koziil k6zépsd nyelvallasi maganhangzé van a -k jel
elott az -ds/-és, -at/-et, -mdany/-mény, -sag/-ség, valamint az -s, -tlan/-tlen kép-
z6s alakulatokban, €s igy a palatalis hangrendiiekben mindig 6-zés van. Néhany
példa a mélyhangrendiiekre: irafocat (21/13) ozlafocat (30/13); allatoc (95/17,
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130/17), gondolatocar (118/6, 133/10); tartomanogba (42/5, 109/20);
gilkoffagocar (30/15); alazatofocat (58/21, 59/4, 10), rodalatofoc (63/6),
hafonlatofoc (16/7); artatlanocat (30/4), tudatlanocat (126/10) stb. A palatalis
hangrendiickre az alabbi adatokat talaljuk a koédexben: boyrolefpknec (70/21);
enpclefpknec (94/13); Kerdefpc (82/9); senuedefpknec (70/21); vetekodefpket
(30/11); — nemszetoc (59/20, 109/18), nemszetpknec (96/20, 109/17); sersetpket
(30/7); vetkpzetpknec (7/13); — ellenfegpket (30/20); kegotlenfegoket (30/16);
— kegotlenpc (3/21), kegotlenpket (31/3). Az -s képzd elott is, és utana is 0-zés
van a legtébb esetben: binpfpket (1/17, 90/3), binpfocnec (117/4), Bingfoknec
(4/15); ellenfegpfoket (130/4); iupfpket (107/10); resogofpk (7/3); 3zersetpfpc
(65/6), zersetofpket (13/5). De ha az -s -(d)alom/-(d)elem képzbds szarmazékhoz
jarul, akkor elétte also nyelvallasi maganhangzé all, de a -k el6tt akkor is 6 van:
engedelmefpc (11/3); toredelmefpknec (69/12, 117/3). A fentiek alapjan tehat a
kovetkezd szarmazékszavakban van ¢-zés a tobbesjel elott: bojrolés, énekiés,
kérdés, szenvedés, vetekedés, nemzet, szerzet, vétkezet, ellenség, kegyetlenség;
kegyetlen; binos, ellenségds, ivos, részogos, szerzetos, engedelmes, toredelmes.

Alsé nyelvallasu tévéghangzo jarul a -(d)alom/-(d)elem, az -i, valamint a -t
képz6 utan, igy a palatalis hangrendii szavakban a -k jel eldtt nincs g-zés. Né-
hany példa a mély- és vegyes hangrendiiekre: velagiakrol (13/1); — halottacat
(110/1); meg irtacat (57/12);, mondottacat (69/15) stb.; palatalis hangrendiiek:
feiedelmekre (106/4), feiedelmekhps (108/1); — foldiectul (106/3), iftenieknec
(106/1), menrneiekre (106/4), — vetotteknec (43/21, 129/10); meg vettetecnec
(39/8).

O-7és a -t/-tt iddjel és igenévképzd eltt

A malt id6 -t/-tt jele elott néhany igében fels6 nyelvallas( labialis tévég-
hangzo van: haragut (110/13); — el hirhut (109/19); fekut (80/3); meg dihith
(23/13). Az utdbbi igenévként hatszor is elofordul a kddexben: meg dituith
(23/19), meg dimit (17/9, 21/20, 21, 22/10, 93/6).

A tobbi ige mult idejében azonban kézépsé nyelvallast o és o tovéghangzd
all a jel elott. Néhany példa a mély hangrendii igékre: ador (7/4, 47/6); boratot
(110/14, 21); el aggot (37/16) stb. A palatalis hangrendi igékben természetesen
labidlis a tévéghangzd mindig, fliggetleniil attdl, hogy az utolsd szotagban
labialis vagy illabialis hang van: elegodpth (65/2); erdpomlpt (80/3), erdpmlpttec
(45/13); goytot egbe (131/5); generkodot (415, 65/2); gottrotte (20/12); koltote el
(10/12); meg ielpntotte (19/11); zegonlot (90/11); vetkpzotte (10/2), vetkpzot
vala (91/9), vetkozot vola (71/22), vetkozot volt (96/9), vetkpzot volna (102/11);
— be guedzotte vala (88/5); be telefeytotte (114/13); el kezdptte (121/19); el
reytot (92/14); el filestotte volna (42/6); vegesot el (15/9); el veztot (130/14), el
veztot vala (45/9), el vestotte volna (72/1); erzpttel uolna (134/18), meg ersot
vala (116/21); efpt (109/22); iedsotte (59/14); kellpt volna (3/13); meg erpfeytot
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(115/22); meg orizot (47/3, 114/19); zeretot (42/14); zersotte (21/13), zersot
vala (112/21); zuletot (78/1); torleytotte (21/13): vesteglottec volna (114/11);
vettetpt (3/7). Hasonlé képet mutat a tovéghangzd a megfeleld igenevekben is:
hallot (11/19); meg bisonoytot (65/19, 70,2); —- feflot (27/4); zersot (21/15,
54/16); teromtpt (130/17); vetpt (16/9, 49/20, 87/20), meg vetpt (38/5, 6);
vetotteknec “vétetteknek’ (43/21, 129/10). A kovetkezo igékre talaltunk a -#/-r¢
jel, illetdleg képzd elott o-z6 adatokat a kddexben: egybegydjr, elégidik,
érdoml-, gyenyerkiodik, gyotor, elkolt, megjelont, szégyonl, szerdz, teromt,
vétkozik;, — beovedz, beteljesejt, elkezd, elrejt, elsiillyeszt, elvégez, elves:zt,
(meg)érez, esik, fesel, jegyez, kell, megerdsejt, megoriz, szeret, sziiletik, tovlejt,
vesztegel, (meg)vet, vél, vettetik. Az érez és a jegyez alapalakjukban valdszinii-
leg éroznek, illetdleg jegyoznek hangzottak, de nincs rajuk példa a kodexben
(v6. OrmSz., SzegSz., OrvK.).

Jarulhat a -#/-tt jel egy szbtagbdl allé maganhangzora végzddo téhoz a v tovi
igékben: hittac volna (54/18), ipth (68/2, 3), iuttel ki (109/11). Ugyanigy visel-
kedik az igenévképzd is: lir *16tt” (15/17). Ha a t6 végén zart ¢ van, megjelenik
a jel elott és a képzd eldtt is az 0-z€s, az adatok azonban ingadozast mutatnak. A
lesz, tesz, vesz igékre vannak adataink. A mult idében csak a fesz fordul eld 6-z6
valtozatban is, a masik kettd csak illabialis maganhangzdval szerepel: fotte
(90/25, 115/6), meg totte (69/17); de teth (55/19, 114/4), tetrem (105/1), tette
(110/20); leth (36/19); veth (29/16, 74/10), be veth (21/16), el vet vala (89/2). A
tesz igenevére csak 6-z0 adataink vannak: rpr (43/9, 90/24), toth (69/8, 16). A
lesz igének viszont az igeneve fordul el ¢-z6 alakban is: meg lpth (19/13, 85/6,
8, 96/13); de meg leth (91/4). A vesznek az igenevére sem talalunk ¢-z6 adatot:
veth (121/9). gy a harom sz6 koziil csak a vesz talalhaté mindig é-z6 formaban,
a masik kettdben az ¢-zés ingadozik. Az adatok tehat arra utalnak, hogy ezeknek
az igéknek a mult idejében és az igenevében az é > ¢ valtozas a nyelvemlék
keletkezésének idején van folyamatban. Es ezt a véltozast a tobbi igének a -1/t
jel, illetdleg képzo elotti 6-zése inditotta meg. A /esz, tesz igék tovének mas g-z6
formai nem fordulnak el6 a kddexben.

O-zés képzok elott

Deverbalis igeképzdk elétt

A -g gyakoritd képzd eldtt a kesereg szdban talalunk -zést forrasunkban:
keferpgnec (51/3). Természtesen akkor is ¢ van a végzOdés elott, ha az elbtte
levo szétagban is az all: kpnprpgne (21/2, 111/21), konprognie (79/7). Ebben az
igében az - is képz6 (v6. TESz.), elétte is ¢ van. Erdekes viszont, hogy a kény-
szerit -r képzOje eldtt kivétel nélkil mindig e hangot talalunk: kesereyti
(125/20), kezereyte (117/22) stb. A XVI. szazadi orvosi kényv nyelvjarasiaban ez
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a szO mar 6-z6 (vo. MNyj. 8: 46; SzZNytA. 4: 293), és az a szegedi nyelvjarasban
is (vd. SzegSz.). Az Ormanysagi szétarban a sz6 nem szerepel. Feltehetoleg -r
képz6 van az ingerel igében is (TESz.). Kodexiinkben egyszer fordul el6 6-z6
formaban: ingorlp (61/14).

Megtalalhaté ez a jelenség a -gat/-get képzo elott a fenyeget igében: meg
fenpget (80/17), meg fenpgete (86/11), fenpgetefeuel (40/6).

Az -1 gyakorito képzo el6tt is eléfordul 6-zés a fesel igében: meg fe/pl (83/6),
ki fefplhet (99/8).

Az -Il mozanatos képzé eldtt a szokellik igében van o-zés: zpkollic vala ki
(91/21).

A miiveltetd -t képzo el6tt csak a fekter ige régi valtozataban van ¢ tovég-
hangzo: fekote (79/12), fekotneie (79/8). Az itt talalhaté ¢ hang nyilvan & > o
nyiltabba valas eredménye. Ezt bizonyithatja az is, hogy az ugyancsak miiveltetd
vagy mozzanatos -t képzével 1étrejove fizet, siet, szeret igékben nincs ¢-zés:
fizet (9/6), meg fizeffe (121/16), fisetes (84/20) stb.; fietenec(113/2); zeret 10/4,
37/14,40/10), zeretefe (81/4) stb.

A -z gyakorito képz6 el6tt ¢ hang all, ha az eldtte levd szdtagban labidlis
palatalis maganhangzo van: el fodpzi (41/12); kotps (129/22) stb.; meg otpze
(64/12); pltpzec (108/14) stb. A gerjedez és orvendez igében a megeldz szotag-
ban nincs 0, mégis labialis a képzd elott levd véghangzo: geriedpsnec (63/2),
pruendpz (61/16).

Denominalis igeképzdk el6tt

A denominalis 6si -d képz6hdz mar a korai 6magyar korban hozzakapcsolo-
dott a tévéghangzé (TNyt. I, 67), és amint azt mar korabban kimutattuk,
kodexiinkben a képzd kétalaka: -odik/-6dik, vagyis a palatalis hangrendii sza-
vakban §-z€s van a toldalék eldtt (vé. MNyj. 32: 25).

A denomindlis -/ képzd elétt 6 hang all, ha a megel6z6 szotagban labialis a
maganhangzo: boytpl (27/11, 74/16) stb. Nincs labialis hang a megel6z6 szotag-
ban a keresztel, kétel és a tisztel adataiban: tistpl (41/2), tiztplnpm (110/6),
tistplendp (64/13), tistolteffec (112/11). A masik kettd csak egy-egy szarmazé-
kéban fordul eld: ketplkodeft (97/15); meg kerestplefbe (66/4). De nincs 6-zés a
Jelel igében, amely szintén denominalis szarmazék (v6. TESz.), valamint a mii-
vel és a terhel szdban: felel (4/10, 121/12) stb., miuelkpdet (100/11), miuelkpttel
(115/19) stb., meg terheluen (51/7). Ezekben nyilvan nyilt e volt a formans elétt.

O tdvéghangzé van az -lkddik képz6 eldtt is: beuplkpdes (74/13, 75/7, 76/10).

A denominalis -z képzd el6tt nincs allando d-zés. A kedvez, kotelez, nevez,
végez igékben mindig e, a szerez-ben és a tGmjénez-ben viszont mindig ¢ talal-
hat6 a végzodés elott. Pl.: kedueson (107/4); kptelez (15/1); neuezom (100/20),
neueze (31/18), neueste (19/9); vegese (48/10), el vegesi (3/8), vegezeti (3/10,
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115/9) stb., de zerps (8/13, 29/20), zerpzed meg (104/18), serpzuen (117/8),
serpztete (112/5), serpstetec (35/13); tomienpzot (13/20), tomienpzpe (13/19).

Forrasunkban a szerez igének csak a képzo elétti tovéghangzdjaban van o, de
a XVI. szazadi orvosi kényv nyelvjarasiban mar a hangsulyos szdtag is d-z6
(v6. MNYyj. 8: 47), és szoroz alakban €l a sz6 a szegedi €s az ormanysagi nyelv-
jarasban is (SzegSz., OrmSz.). A szerez adatai is azt bizonyitjak, hogy kodex
keletkezése idején az ¢-zés kialakuldsa a nyelvjardsban folyamatban van, és a
sz6 vége feldl terjed visszafelé. A tomjénez a szegedi nyelvjarasban is 6-z6, az
OrmSz.-ban nincs meg a sz0. A kedvez, kotelez, nevez, végez az egyik itt emlitett
forrasunkban sem fordul elé 6-z6 alakban. A tdvéghangzé d-zése tehat nem a -z
képz6tdl fliigg, hanem a t6 végén levd zart vagy nyilt e hangtol, a zart ¢ helyére
keriil az 6. Hasonlé a helyzet a denominalis -/ elott is.

O-zés a deverbalis névszoképzok elstt

A -g deverbalis névszoképzo elott talalunk 6-zést a részeg szoban és szarma-
zékaiban: respg (7/19), respgos (6/10, 13/14), resogofok (7/3), rezpgfeg (6/7,
7/11, 8/6, 16), respgfectul (113/8). A beszéldk a sz képzett voltat mar a kédex
keletkezésének idején sem ismerhették fel.

A -dalom/-delem képzd elott csak a segedelem szdban fordul elé ¢-zés, de
ebben sem kivétel nélkiil: fegpdelm (117/3), fegpdelmeuel (108/20), de fege-
delme (125/7), fegedelmet (78/19). Mas szavakban nincs meg ez a jelenség:
gozedelmet (76/5, 101/18), toredelmefpknec (69/12, 117/3), vesedelme (7/15). A
segedelem ejtése ma is ingadozik a szegedi nyelvjarasban: segedelom ~
segodelom (SzegSz.). Az OrmSz.-ban nem szerepel a sz0. A veszedelen mindkét
szotarban veszodelom alakban fordul el, a toredelmes kiejtése pedig egyezik a
koznyelvivel a szotarak tanlisaga szerint.

A -tlan/-tlen képz0 igébdl is, f6névbdl is képezhet melléknevet. A képzo eldtt
levé maganhangzo a mai kdznyelvben alsé nyelvallasa: -atlan/-etlen. A magyar
nyelv torténeti nyelvtana szerint igy van ez mar a kései dmagyar korban is
(TNyt. 1I/1, 285-6). A Guary-kddex 0-z6 adatai azt mutatjak, hogy egyes sza-
vakban ez a maganhangzdé még kozeépso nyelvallasa volt: hitptlenfeg (66/18, 21);
kegotlen (29/19, 30/2), kegpttlen (55/1), kegptlenpc (3/21), kegptlenpket (31/3),
kegotlenfeg (29/14, 18), kegotlenfege (28/13), kegotlenfegnec (61/15),
kegotlenfegoket (30/16), kegptlenfeggel (31/6). Mas szavakban forrasunkban is
als6 nyelvallasii maganhangz6 talalhatd: artatlan (45/18, 49/2, 75/3); hallatlan
(64/19); 3pnetlen (1/16, 9/16, 41/11, 44/18, 121/21, 128/14). Az ormanysagi
nyelvjarasban él ma is a kegydtlen valtozat, de a masik szoban nincs &-zés
(OrmSz.), a szegedi nyelvjarasban egyikben sincs ¢ a képzo el6tt.

A -t/-tt igenévképzd eldtti o-zést fentebb a mult ido jele eldtti 6-zéssel egyiitt
targyaltuk.
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O-2és a denominalis névszoképzék elétt

A -k fonévképzo elott

Kodexiinkben az ének és a lélek szdban talalunk 6-zést a -k képzo elott. Az
ének mindossze két szarmazékaban szerepel a kodexben: enpclefpknec (94/13),
enoclonec (120/18). A lélek szora sok adatunk van, mind 0-z6: lelpc (9/20, 13/9,
78/9, 82/21, 122/13, 131/1), lelpknec (7/15, 84/8, 101/16), lelpgben (80/8),
lelpcbe (8/13), lelpgbol (74/7) stb.

Az -s melléknévképzo elott

A névszoképzok kozill a legtobb adat az -s melléknévképzo elotti -6-zésre
fordul elé vizsgalt kodexiinkben. A konnyebb tajékozodas kedvéért célszerii
szétvalasztani az adatokat aszerint, hogy t6szohoz vagy szarmazékszéhoz jarul a
formans. A t8szd, amelybdl az -s képzos szarmazék 1étrejon, legtobbszor €16, de
van olyan szarmazék is, amelynek alapszava mar a forras keletkezésének idején
sem ¢lt.

Elészor a tészavakbol keletkezdket vizsgaljuk meg. Labialis maganhangzé
van a kovetkezd szavaknak a tdvéghangzét megel6zd szdtagjaban: erdpmps
(122/20), erdpmosse (121/19, 122/1); gogos (27/2); npmps (53/12, 78/8, 116/7),
np[mmgs (64/4, 106/19), np/m]mg/fegenec (64/8), meg npomo/feytod (62/4),
rezpgos (6/10, 13/14), respgospk (7/3). A részeg ugyan maga is szarmazékszo,
de képzett voltat mar az dmagyar korban sem érezték.

A kovetkezokben illabidlis hang all a megel6zé szdtagban. Némely széra
igen sok adat van a kodexben, nem soroljuk fel az dsszest. Igy példaul a biings
36-szor fordul eld mindig ¢-z6 alakban: bings (41/15, 17, 42/3, 9, 12, 83/5),
bingfnec 85/1, 90/14) stb. Ezeket ¢-z6 adatoknak tekintjiik, noha a mai nyelvben
is 0 hang all a képzo elott. Az alapszéban ugyanis illabialis 7 van, és az dmagyar
korban mas nyelvjarasokban a biinds masodik szétagjaban & volt. Pl. JOkK.
41/25: bynesnek, BirkK. 4b/12: bvnefnek. De biines alak a mai nyelvjarasokban
is él (vé. UMTsz.). A jeles, jelesben, jelesen szavakra Ssszesen 35 adatunk van,
mind -6-z8: ielps (35/16, 36/14, 37/11), ielpfben (21/22, 82/10, 13), ielpffen
16/6, 95/17, 122/7) stb. A tisztes melléknév 6nmagaban nem szerepel a kddex-
ben, de tovabbképzett szarmazéka, a fisztesség 27-szer fordul eld: tistp/feg
(57722, 58/11), tistoffege (45/3, 9, 115/18), tistoffeg kiuano (27/17) stb. Az édes
és szarmazékai 23-szor talalhatok meg a forrasban mindig ¢-z6 formaban: edps
(7/12, 62/1, 117/2, 133/18), edpfkodest (101/21), edpffege (125/14) edps
annanak (65/3) stb. Az ékes és szarmazékai 10-szer fordulnak eld, egy adatban
azonban e van az -s képzé elott: ekps (33/1, 20), ekoffége (3/4), ekoffegos
(79/20), meg ekofoytod (62/8), meg ekofpvtic (63/14), meg ekpfpyte (108/17,
112/15), meg ekofoytuen (51/7), de: ekeseytiuala meg (127/3).

14



Az alabbiakban az eléfordulod 6sszes adatot kozoljiik. A biinds szohoz hason-
16an a biidost is 0-z8nek tekintem, ennek is voltak és vannak bides, biides alak-
valtozatai (vé. TESz., UMTSz.): bidps (17/6, 22, 94/15). Tovabbi ¢-z6 adatok:
feguerps (107/9); fenps (62/15, 63/8, 15), fenpfbec (57/3, 62/17, 20),
fenpfcodnec (53/22), fenpffegos (56/17, 19); igenps (132/19), igenps (28/7),
iupfpket (107/10); iegpfpdnec (124/13); kegos (30/7, 61/11, 78/10, 99/17,
101/4), kegoffeggel (72/5); kinLps hazaba (111/6); mergps (2/6, 9/2, 24/7,
94/18), meg mergpfoyti (22/20), meg mergofeyti (22/12, 23/12); negedps (27/2),
ptuenps (106/11); seboffegps (20/6); zelps ’széles’ (59/6, 127/6); spmermos
(103/9), spmermpfkodes (96/14), spmermofkodefert (95/20), spmermoffegnec
(92/3); verps *véres’ (16/7), de verefpytic meg (16/17).

A fentiek alapjan megallapithatjuk hogy kodexiinkben a kovetkezd t6szobol
keletkezett -s képzds melléknevek és szarmazékaik ¢-zok: biidos, biinos, édes,
egyenes, ékes, érdemes, fegyveres, fényes, gogos, ives, jegyes, jeles, kegyes, kin-
cses, mérges, negédes, nemes, Gtvenes, részeges, sebes, széles, szemérmes, tisz-
tes, véres. Es csupan az ékes és a véres egy-egy adata kivétel. A forrasban az
idvosség fonév 25-szor fordul eld: idupffeg (62/13, 127/8), idupffegnec (41/6,
82/19, 84/16, 22) stb. Minden adatban hosszu ss hang van, ez azonban z + s tel-
jes hasonulasabdl jott 1étre, az alapszd ugyanis iidvoz (vo. TESz.). A szoban
tehat nincs -s képz6, a mai iidvds késobb keletkezett, feltehetdleg elvonas az
iidvosség-bol. A tobbi szo kozill ki kell emelniink egy néhanyat. Forrasunkban a
mérges kovetkezetesen 0-z0, de az Ormanysagban és a szegedi nyelvjarasban
nem az (v6. OrmSz., SzegSz.). A XVI. szazadi orvosi kdnyvben mérgés és
mérgds alakok egyarant el6fordulnak (MNyj. 8: 45). Csak egy adatunk van az
Otvends szora, az emlitett mai nyelvjarasokban ez sem 6-z06. A szomérmds az
ormanysagi nyelvjarasban ugyanigy hangzik (OrmSz.), de Szeged kornyékén
szomérmesnek ejtik (SzegSz.). Az ékos és a vérds egy-egy adata é-z6 a kddex-
ben, az Ormanysagban mindkettd J-z6, Szegeden azonban az ékes nem az. A
fegyveres, ives és a negédes nem szerepel a szotarakban, a tobbi szd ejtése a két
nyelvjarasban azonos a forras adataival.

Még négy tészobol kelekezett -s képzds szarmazek talalhaté a kodexben.
Ezek a kedves, a terhes, a teljes és a tiizes. A kedves kilencszer szerepel a ko-
dexben mindig e-z6 formaban: kedues (13/20, 42/1, 75/14) stb. Ugyanilyen for-
maban €l a sz6 az ormanysagi €s a szegedi nyelvjarasban, és ez volt az alakja a
XVI. szazadi orvosi kdnyvben is. A tiizes 6tszor fordul eld, és sohasem -z6:
tuzes (8/8, 19/20, 50/4, 93/8, 94/11). Az imént emlitett nyelvjarasokban sincse-
nek 6-z6 adatai. A rerhes minddssze kétszer fordul el6, és egyik adat sem d-z6:
terhes (46/12, 107/11). Ugyancsak ilyen alakban élt a sz6 a XVI. szazadi orvosi
kényv nyelvjarasaban (v6. SzNytA. 4: 516). Az Ormanysagban szintén igy
hangzik (OrmSz.), Szegeden viszont ferhos-nek mondjak (SzegSz.). A reljes és
szarmazékai 24-szer szerepelnek a forrasban, €s csak egy 6-z6 adat van koztiik:
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telpfbec (54/4). de reles (37/9, 41/4, 43/2) stb. A szonak az emlitett nyelvjara-
sokban és az orvosi kényvben sincsenek d-z9 adatai, igy a kodexben eléfordulod
egvetlen adat esetleg elirds eredménye. Ennek az lehet a magyarazata, hogy a
kozépfok jele az -s képzds szarmazékokhoz kozvetleniil jarul, és a palatalis
hangrendii szavakban az -s el6tt altalaban ¢ hang all: dirpfego/b, edp/fego/b
(130/18), fenpfbec (57/3, 62/17, 20), generufego/b (130/20), zentfegpsbec
(57/7), sukfego/b (122/9). Ezek anal6giajara sziilethetett meg a kodex relpfbec
adata valdszintlileg csak irdsban, mert masutt a nem ¢-z6 -s képzds szavakban
ebben a helyzetben e van: vesedelmefb (25/5).

Az aldbbiakban a szarmazékszavakbol tovabbképzett -5 képzés mellékneve-
ket vizsgaljuk meg. Korabban mar lattuk, hogy a -, a -k tobbesjel és a birtokos
személyragok elott a -sdg/-ség képz6 utan mindig k6z€psé nyelvallasi magan-
hangz6 ll, és a palatalis hangrendii szavakban ez mindig 6. igy van ez az -s
képzd eldtt 1s. A felséges szora 30 adat van a kodexben, mind ¢-z6: felfegps
(32/4, 35/11, 45/14, 49/3, 7) stb. A szentséges 19-szer fordul el6: zentfegos
(26/14, 55/17, 58/7, 62/3, 11, 21), az édességes 11-szer: edpfjegos (18/4, 59/17,
62/6, 116/17, 20) stb. A tobbi széra csak kevesebb adatunk van: bekefegos
{(132/18), beufegps (48/10, 51/9, 65/8, 68/8, 10, 19), bevfegps (58/21); dirp-
Jegofb (130/18); ekpffegps (79/20); ellenfegofpket (130/4); fenp/fegos (56/17,
19); gengefegos (116/15); generufegps (87/21), generufegps (54/19), generufe-
gofb (130/20); gulpfegps (7/229; idupffegps (78/13, 80/22, 118/4, 125/10);
kemenfegps (39/4); keferufegps (72/2, 22, 105/2), keferufegos (2/12); ketfegos
(106/7); keuelfegps (95/18); kpsonfegos (48/2, 109/20, 115/3, 11, 97/19, 111/4,
116/2); melfegps (8/8); nerefegos (122/20); feboffegos (20/6); zepfegps (64/5);
sormifegos (1/6, 10, 2/4, 7, 12); sukfegp/b (122/9); tokeletpffegos (61/4).

Az -at/-et képzbs szarmazékokbdl 1étrejovo melléknevek -s képzdje elodtt is
kozépsd nyelvallasu maganhangzé van Ggy, mint a -f targyrag, -k tobbesjel és a
birtokos személyragok eldtt. A tokéletes és szarmazékai 33-szor fordulnak elé a
kodexben: rokeletps (49/12, 50/13, 51/16, 20, 21), tpkeleto/feggel (35/20) stb. A
tobbi széra nincs ilyen sok adat: direretps (115/8); dpgletoffeget (118/7):
kellemetps (75/14, 81/5, 112/14); konpruletps (118/11), kpnoriletpffeg (79/5. 9,
80/4), konpruletpffegnec (78/6); rettenetos (1/5, 19/13, 21); zerzetps (71/1. 5,
126/18, 129/10, 13), zerzethos (20/17), zersetpfnec (125/10), zerzetofpc (65/6),
sersetofpket (131/5), sersetoffegot (27/5), serzetpffegnec (128/7).

A bemutatott adatok alapjan megallapithatjuk, hogy a kovetkezo -sdg/-ség és
-at/-et képzds szavakbol szarmazo -s képzos melléknevekre van ¢-z6 adat forra-
sunkban: békességes, biséges, dicséséges, édességes. ékességes, ellenséges, fel-
séges, fényességes, gyengeséges, gyonyoriséges, gyiililséges, keménységes,
keseriiséges, kétséges, kevélységes, kozonséges, mélységes, nyereséges, sebessé-
ges, szentséges, szépséges, szornyuséges, sziikséges, tokéletességes, iidvosséges,
dicséretes, dogletes, kellemetes, konyoriiletes, rettenetes, szerzetes, tokéletes.
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Ellenpélda nincs, ezek a szavak kovetkezetesen ¢-zok. igy viselkednek az ilyen
szarmazékok a XVI. szazadi orvosi konyv nyelvjarasaban (v6. MNyj. 8: 45;
SzNytA. 4. sz.), és az ormanysagi, valamint a szegedi nveivjarasban is (vo.
OrmSz.; SzegSz.).

Vannak azonban forrdsunkban olyan szarmazeékszobdl keletkezo -s képzos
melléknevek, amelyekben az -s el6tt nincs ¢-z€s. Az -alom/-elem, -dalom/-delem
képz6 utan nyilt tdvéghangzé van, igy természetesen a palatalis hangrendii val-
tozatokban az -s el6tt e hangot taldlunk: engedelmefoc (11/3), engedelmeffeg
(37/5); fortelmes (94/10, 14), fortelmeffegot (28/9) stb.; kegelmes (45/49);
toredelmefpknec (69/12, 117/3), toredelmeffeg (65/20, 71/12) stb.; vezedelmesb
(25/5). igy van ez a XVI. szazadi orvosi konyvben (MNyj. 8: 45; SZNytA. 4.
sz.), és igy van az emlitett nyelvjarasokban is (OrmSz.; SzegSz.).

Az eddigiekbol kitlinik, hogy az -s melléknévképzo elétt nem volt allando t6-
véghangzo a kodex nyelvjarasaban. A tovéghangzo szinét az alapszo hatarozta
meg. Az azonban kétségtelen, hogy ha az alapszdnak kozépso nyelvallasi to6-
véghangzoja volt, akkor a palatalis hangrendiiekben az -s elétt 6-z€s volt, akar
képzett volt az alapszo, akar nem.

Végiil megemlitjiik, hogy a -stul/-stiil rag -s képzdeleme elétt is ¢ hang all a
palatalis hangrendii szavakban: teftpftul lelkoftul (70/8, 71/8), mindongftul
(70/7, 88/9, 121/19, 125/10).

A -d sorszamnévképzd elott

A -d sorszamnévképzd elott sincs alland6 tévéghangzd, vagy kdzépsd vagy
alsé nyelvallast magénhangzo all elétte. fgy van ez a mai magyar nyelvben is:
masodik, de myolcadik. A kodexben a kovetkezd ¢-z6 alakokat talaljuk:
neguenod (32/8); Tispnkettpd (2/11, 123/2). Természetesen akkor is ¢ van a
képzo elott, ha a megeldzo szdtagban 1s 6 all: ptpd (73/14, 105/21, 108/3, 8) stb.
Mas szavakban viszont nyilt e taldlhaté ebben a helyzetben: neged (66/20,
89/13, 106/12) stb.; kilenced (52/19, 117/16); Tized (119/2), Tizpnegged (1/4,
119/18), huzonegged (123/20).

Az -n névmasképzo elott

Az -n névmasképz0 elott az ezen, minden, onnon és a tennen szavakban tala-
lunk §-zést. Az ezen, ezenképpen, czenkdzben €s az ezent bsszesen 61-szer for-
dul el6 a kdédexben mindig ¢-z6 formaban: espon (1/22, 9/14, 19/11, 20/13),
esonkeppen (34/10, 88/20), espnkpsbe (87/12), esond (119/6) stb.
A minden, mindenik, mindenképpen, mindenkoron, mindennemii, mindenestiil
166-szor szerepel a forrasban &-z6 alakban: mindpon (8/13, 29/6, 38/17),
mindpnic (92/8), mindpnkeppefe] (13/8, 88/18), mindpncoron (1/16, 4/4, 11/3),
mindpnneni 60/16), mindpnostil (88/9) stb. Erdekes modon a mindenhatd ej-
tése eltér az eddigiektdl, a szo6 elsé szotagjaban ugyanis nyiltabb maganhangzo
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van, és a harom adat koziil egy nem ¢-z6: mendpnhato (102/13), mendpnhatot
(119/1), de mendenhato (28/3). Ennek az eltérésnek az lehet a magyarazata,
hogy a sz6 a XIV-XV. szdzadban mendenhaté formaban élt az egyhazi nyelv-
ben. fgy fordul el6 a Jokai-kodexben 60/6: mendenhato, 7/20: mendenhatto, de
igy szerepel a Bécsi kddexben is (vo. KAROLY SANDOR: A Bécsi kddex nyelv-
tana 172). Vizsgalt kodexiink nyelvjarasanak er0s d-zése azonban mar elkezdte
a szOt a nyelvjarasi szokashoz hasonitani, innen van a mendonhato ~
mendenhato ejtésbeli ingadozas.

Az onndn és a tennen abban egyeznek egymassal, hogy mindkettdben kétszer
is megvan az -n névmasképz6. A Guary-kodexben a két maganhangzo kozétti »
még rovid. Az onnon elsé maganhangzoja még zartabb, mint ahogyan a 3. sze-
mélyl személyes névmasé is az (v6. SzNytA. 6. sz.). Az dnndn masodik d-je fel-
tehetdleg i > ¢ nyiltabba valas eredménye: vnpn (18/21, 46/3, 70/19, 71/2, 22,
79/8, 85/2), vnpn maga (14/22, 19/9, 38/22) stb. A tennen masodik szotagjaban
azonban kétségkiviil é > ¢ labializacio tortént, de az els6 szétagban és igy a szo
révidebb valtozataban is megmaradt az é: tenpn (134/18), tenpnmagad (43/19,
63/22), tenpn magadba (133/11); temmagadnac (129/11), tem magadra (129/7).

A fentiekbo! kideriil, hogy a XV. szdzad végén keletkezett erbsen ¢-z6
Guary-kédexben milyen tdszavak, illetéleg szadrmazékszavak tovéghangzdja
lehet 6. Megtudhatjuk azt is, mely jarulékok elétt €s melyek utan talalunk 6 vég-
hangzdt. A dolgozatban bemutatjuk az ellenpéldéakat, vagyis azt is, milyen hely-
zetekben nincs ¢-z€s a relativ tévek véghangzojaban.

JAKAB LASZLO
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+MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUD'OMA'N\’EGY’ET‘E‘;\‘[ XXXII, 19-24 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 1996.
EVKONYVE

Szo6foldrajzi és valtozasvizsgalatok a hagyomanyos paraszti
életméd korébdl

Koztudomasu, hogy tudatos nyelvjaraskutatas a szokincs teriiletén kezdddott
el, s mindig is aktualis feladat volt, ennek ellenére ,,a taji szokészlet rendszeres
lexikologiai vizsgalatat csak a legijabb, tematikavaltozast is siirget6 dialektolo-
giai cikkek hangsulyozzak” (KISS JENO: MNyTK. 190. sz. 47, v6. még HAIDU
MIHALY: DialSzimp. 1982: 149). A siirgetést, a kérdés elodazhatatlansagat
indokolja az is, hogy a szokincs kutatdsa szdmtalan elméleti és mddszertani
problémat vet f6l. Csak néhanyat emlitve: a tarsadalmi és nyelvi valtozasok tiik-
rozédése, a szofoldrajzi, szociolingvisztikai, nyelviélektani szempontok érvé-
nyesitése, a valtozasvizsgalat szitkségessége, az Osszehasonlitasok lehetdsége,
vagy még konkrétabban: a nyelvjarasi szinonimak, heteronimak, egyaltalan a
tajszo fogalmanak, a tajszavak ,kihalasanak™ kérdése stb. Nyilvanvald, hogy a
korabbi mdédszerek, szempontok atgondolasara, ujrafogalmazasara is sziikség
van. Munkank sordn mindezekkel a problémakkal nekiink is szembe kellett néz-
niink: a hianyossagokkal szamolnunk, az eredményeket felhasznalnunk. Itt és
most természetesen csak az elvégzett munka egy toredékérdl tudunk beszamolni,
de ugy gondoljuk, ezzel is tudunk néhany adalékot szolgaltatni az emlitett kér-
déskorokhoz.

Szociolingvisztikai és sz6f6ldrajzi szempontokat is érvényesito valtozasvizs-
galatunkat néhany éve kezdtiik el Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében. Korabban
néhany alaktani jelenség valtozasat elemeztiik (vo. MNyj. 30: 57-68; Acta
Academiae Paedagogicae Nyiregyhaziensis, Tomus 13/C. 13-23). Kilenc k6z-
ségben gyiijtink (Oros, Nyirtét, Ofehértd, Eperjeske = Szabolcs m.; Géberjén,
Tyukod, Hermanszeg = Szatmar m.; Tiszakerecseny = Bereg m.), valamennyi az
atlasz kutatopontja volt. Szemben a Dunantullal, ahonnan els6sorban VEGH
JOZSEF, KIsS JENO és a szombathelyi kutatdk jovoltabdl igen értékes munkak
allnak rendelkezésiinkre, az orszagnak ebbdl a részébdl nem sok eredményt
tudunk felmutatni. Pedig a nyelvatlasz mellett, igaz nem valamennyi kutatd-
ponthoz, de 6sszehasonlitasi alapként felhasznalhaté CSURY BALINT Szamoshati
sz6tara is. Szamolnunk kell persze azzal, hogy ez a kitlind szotar ,,sem az egész
vidéknek, hanem egy kozségnek a szokincsét tiikr6zi igazan hitelesen”
(SEBESTYEN: DialSzimp. 1982. 195).
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Kutatépontjaink elhelyezkedése, némileg kiilonb6zd nyelvjarasi alaprétege
lehetdvé teszi a nyelvfoldrajzi Gsszevetést is.

A gylijtés eldkészitéseben, az adatkszlok kivalasztasaban az atlasz modsze-
reit kovettiik, de a vizsgalatot igyekeztiink kiterjeszteni — a telepiilés szerkeze-
tét szem el6tt tartva — valamennyi tarsadalmi rétegre, hiszen a szociolingviszti-
kai szempontokat csak igy érvényesithetjiik. 78 adatk6zlével dolgoztunk. Lehe-
toség szerint minden kutatoponton négy nemzedék képviseldinek szohasznalatat
vizsgaltuk. Adatk6zI6ink kozoétt minden nemzedékben megtaladlhatok a
magasabb iskolai végzettséguiek is.

A gyiijtés kérdbivvel, aktiv indirekt modszerrel tortént. A kérddivet elsdsor-
ban a nyelvatlasz és a SzamSz. alapjan allitottuk &ssze, de felhasznaltuk korabbi
gyljtéseink eredményeit, s egy késobbi Osszehasonlitas lehetdsége végett a
SzZABO GEZA készitette kérddfiizetet is. (A nyelvatlasz kérdGivérdl 1. DEME:
MNyatlElm. 67-112). A 142 cimszobdl 4116 kérddiv elsdsorban valddi €s jelen-
tésbeli tajszavakat, illetdleg a nyelvteriilet legnagyobb részén meglevd, a
hagyomanyos paraszti élethez és gazdalkodashoz kapcsolodo lexémakat tartal-
maz. A tajszavak mindsitésének kérdésében IMRE SAMU véleményével értiink
egyet: ,hogy egy szot tajszonak tekintsiink-e vagy sem, a nyelvjaras teljesebb
szokincsének ismeretében, az illetd szonak a nyelvjaras szokészletében betdltott
szerepét is figyelembe véve kell dontentink”(MNy. 71: 22).

Kérdodiviink — természetesen a lehet6ségekhez mérten — témakdoreiben is
kapcsolodik az atlaszhoz (v6. pl. DEME: MNyatlEIm. 94, 101; HAIDU MIHALY:
DialSzimp. 1982. 152; BALOGH LAJOS: uo. 165).

Vizsgalatunk {6 szempontjait Kiss JENO (MNyTK. 159. sz. és MNyTK. 190.
sz.); SEBESTYEN ARPAD (MNy. 83: 514—6) és BOKOR JOZSEF (BDTKFNyTud-
Kiad. 1992: 36-8. és kandidatusi tézisei) alapjan jeldltiik ki.

a) Vizsgaljuk a valtozas nyelvi-nyelvrendszerbeli tipusat, mely anyagunkban
altalaban névbeli archaizmus vagy neologizmus, s csak ritkabban alaki vagy
jelentésbeli archaizmus vagy neologizmus.

b) Globalisan attekintjitk a tajszok tarsadalmi érvényében bekdvetkezett val-
tozasok jellegét a vizsgalt kutatdpontok és az egyes nemzedékek szempontjabol
is. Az egyes jelenségek, tendencidk sz6foldrajzi jellemzoit az elobbi két szem-
ponton beliil érintjiik csupan.

¢) Gylijtésiinkbo] kiemeltiink 45 olyan lexikai egységet, melynek valddi,
alaki vagy jelentésbeli tajszé megfeleloje él az egyes kutatdpontokon, s az ebbdl
létrejott 3242 adatbol allo korpusz szociolingvisztikai 6sszefiiggéseit tarjuk fel.

Az altalunk vizsgalt 142 lexikai egység 77%-a (109) megtalalhaté A magyar
nyelvjarasok atlaszanak térképlapjain, a SzamSz. pedig 100%-ban kozli a
lexémak szamoshati megfeleloit, lehetségiink van tehat két idémetszetben, de a
teljesség igénye és lehetésége nélkiil, a valtozasok Osszevetésére. A valtozas-
vizsgalat szempontjabodl a tanulsagok roviden a kovetkezok:
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1. Gytjtésiinket az emlitett két forrassal dsszevetve egyértelmiien megalla-
pithatd, hogy teriiletiink helyi nyelvjarasaiban ma mar nem talalunk a szakiroda-
lomban lexikai negativumnak vagy negativ tajszoknak nevezett jelenségeket (vo.
BALOGH LAJOS: NytudErt. 83. sz. 72), pl. baromfi, dobog, kaldsz, mert a tajsz6
aprémarha, ver, drpafii elébb emlitett koznyelvi megfeleldi vagy szocialis érvé-
nyli névbeli szinonimak (dobog ~ ver. baromfi ~ apromarha), vagy tajnyelvi
archaizmusok (drpafii). A vizsgalt lexémak nagyobb hanyadara tehat az jel-
lemz6, hogy szinte minden kutatoponton egymas mellett élnek a forrdsokbol
ismert régebbi dialektalis, és az utobbi évtizedekben feliilrdl (kiviilrol) beszii-
remkedett és elterjedt kdznyelvi/regionalis kbznyelvi lexémak mint példaul:
MNyA. 520: Oros: bddog — ma: badog ~ bogre ~ csupor. MNyA. 216:
Ofehértd: firhang — ma: fiiggony ~ (firhang) Tyukod: firhang — ma: fiiggony ~
(firhang); MNyA. 209: Oros: sdmedli — ma: sdmli ~ (samedli) ~ hokedli ~
(puff); Tiszakerecseny: sdmedli — ma: samedli ~ samli ~ zsamoly. MNyA. 31.:
Eperjeske: tengeri — ma: tengeri ~ kukorica stb.

2. Természetesen nyelvjarasteriiletiinkon is talalunk példakat a kihalt névbeli
archaizmusokra. Egyszeriibben min&sithetok azok az esetek, amikor a CSURY
altal k6zolt tajszot az atlasz egyetlen kutatoponton sem adatolja, ez esetben tehat
kihalt a SzamSz. koz6lte valddi tajszo6. Példaul a SzamSz. hecsepecs, segvakarcs
’a vadrdzsa termése’ jelentésii két lexémajaval szemben az atlasz szamoshati
kutatopontjain mar egyetlen lexéma talalhatd: segvakarcs. Nyilvanvalo tehat,
hogy az elsét kiszoritotta a masodik, nagyobb teriileten éI6 taji lexéma. A
SzamSz. a denevér megnevezésére még csak a pupperege valodi tajszét adja
meg, sem a szdrruyasegér sem a denevér nincs meg CSURY szotardban. Az
MNyA. viszont mar a szamoshati kutatépontokon csak a szdrnyasegér lexémat
adatolja, s ebbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a szamoshati nyelvjarasokba a
szarnyasegér a CSURY gyljtése utani idokben keriilt be, s néhany évtized alatt
teljesen kiszoritotta az eredeti valodi tajszot a népnyelvi szokincsbdl. A szokincs
viszonylag gyors valtozasat az is érzékelteti, hogy az atlaszgyijtés koraban még
normativ segvakarcs €s szdarnyasegér szok a kdznyelvi lexémak (csipkebogyd,
denevér) aitalanos érvénytivé valasaval parhuzamosan a legtébb kutatoponton
visszaszoruldban vannak. A fiitd, platt *fozdkemence’ (SzamSz. I, 317; 11, 238)
jelentésii szavak mellett a konyha, vaskonyha, spor tajszok (v6. MNvA. 234. P-
9) is a CSURY gytjtése utani idékben terjedhettek el a szamoshati nyelvjarasban,
mivel az atlasz az egyetlen szamoshati kutatopontjan nem kozli e két lexémat;
de hermanszegi adataink azt bizonyitjak, hogy nem haltak ki mindenhol, csupan
visszaszorultak a nagyobb teriileten €16 tajszok altalanos érvényilivé valasa miatt.

3. Tobbszori huzamosabb személyes jelenlét, passziv megfigyelések, esetleg
szovegfelvételek hianyaban ovatosan kell (lehet) megitélni a masik idébeli met-
szet, azaz az atlaszgyujtés évei és a napjaink kozott bekdvetkezett valtozasokat.
»Hianyos informaciok esetén ugyanis a tajszok €16 vagy nem ¢él6 volta, illetve a
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nem €él6n beliili kihal6 vagy ismeretlen, az ¢16n beliil pedig archaikus, a norma-
tiv vagy a neoldog elemek elkiilonitése nem lehet teljesen objektiv’ (BOKOR
JOZSEF, i. m. 40.), de a gy(ijtés modjabol, az adatok egymashoz vald viszonyita-
sabdl valdszindsithetd.

Az mindenesetre egyértelmiien megallapithato, hogy az atlasz megyei adatai
kodzott nincs egyetlen olyan lexéma sem, mely legaldbb egy-két kutatdponton ne
lenne €16 napjainkban is (azaz legalabb egy aktiv, s egy-két passziv adat van ra
valamely telepiilésrél), de az egyes telepiilések foldrajzi-gazdasagi helyzetének
kiillonbsége kovetkeztében az egyes lexémak mai helyzete eléggé kiilonbozé a
telepiilések, s késdbb majd utalunk ra, hogy az egyes nemzedékek szempont;ja-
bol is. Gyijtétt anyagunkat gondosan mérlegelve ugy tlinik, hogy mar a koz-
nyelvi lexéma normativva valasa kovetkeztében kihaloban lévonek mindsithetok
a kovetkezd valodi tajszok: Oros: MNyA. 123: segvakarcs, Ofehérto: MNyA.
64.: bécsitok, MNyA. 247: kasita, MNyA. 637: pochal, biékaha, cigdha, (ma:
ebihal); MNyA. 293: furik. Arra is akad példa az egyes kutatopontokon, hogy az
atlasz altal kozolt tajszo mas nyelvjarasbol — éltalaban valamelyik kdrnyékbeli
helyi nyelvjarasbol — atkeriilt tajnyelvi lexéma és/vagy a koznyelvi lexéma
pozicidjanak erésddése miatt valik kihalova. Igy pl. Tyukodon az MNyA. 357.
térképlapjan az apromarha és majorsdg megnevezések talalhatok ’baromfy’
jelentésben, napjainkban viszont az aprdlék €s baromfi lexémak az altalanosan
hasznaltak. Ugyanitt az 6tvenes években a hdszhija volt a normativ lexéma, a
pad neolog elemnek szamitott, gyiijtdtt anyagunk tanusaga szerint viszont a
hdszhija visszaszorult a pad, illetéleg padlas normativva valasa kovetkeztében.
Oroson az Otvenes években archaikusnak mindsiilt a konmyha ’tiizhely’
jelentésbeli tajszo a spor-ral szemben, mara a konyha visszaszorult, s a sporral
egyenrangu valtozat a sparhelt, s ritkabban hasznalatos a #iizhely.

4. Kutatépontjainkon a telepiilés szempontjabdl visszaszorulonak tekintjiik
azokat a névbeli archaizmusokat, melyeket mar nem mindenki hasznal, de leg-
alabb még egy nemzedék szokincsében élnek. A valddi tajszo archaikussa vala-
saval parhuzamosan lesz normativva a koéznyelvi lexéma: pl. Géberjénben:
MNyA. 58.: murok — sargarépa, Oroson: MNyA. 412: pécgii ~ pucaoka, pucu-
galuska, angyalbogyore — nudli (angyalbogyord). Az atlasz 212. szama térkép-
lapjan a vizsgalt telepiiléseken kivétel nélkiil normativ lexéma a firhang, ma
azonban ez mar a ritkabb, archaikus mindsitést kaphatja a fiiggony mellett.

A jelentésbeli tajszok koziil az jéler *gabona’ jelentése kezd visszaszorulni
azokon a kutatépontokon, ahol az &tvenes években még normativ volt (vo.
MNyA. 67: 0-2, P-9, 0-13).

A valddi tajszd azért lett archaikus, mert egy masik tajszo vagy regionalis
kdznyelvi lexéma valt uralkodova az egyes helyi nyelvjarasokban. Géberjénben
és Hermanszegen a kolompiér helyett a krumpli, és Hermanszegen a madlé
helyett a tengeri mindsiil napjainkban nyelvjarasi normativ lexémanak.
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5. A fogalmi archaizmus gy jon létre, hogy a valédi tajszé denotatuma a tar-
sadalmi-gazdasagi, illetdleg életmodbeli valtozas kovetkeztében fokozatosan ki-
szorul, majd eltiinik a mindennapi falusi életb6l. Az idésebb emberek még
ismerik a tajszot, mert denotatumaval targyi kapcsolatban voltak, s éppen ezért
néha-néha hasznaljak is a fogalmat jel6l6 lexémat, a kézépnemzedék esetleg
gyermekkorabol emlékszik ra, s a fogalom koriilirasara vagy rakérdezésre fel-
idéz6dik a lexéma, a fiatalok t6bbsége azonban mar hallomasbél sem ismeri a
tajszot (vo. KisS JENO: MNyTK. 190. sz. 81). Ilyen, a telepiilés szempontjabol
visszaszorulonak mindsithetd fogalmi archaizmus példaul az atlasztban szerepld
lexémak koziil a bige Oroson, Ofchérton és Tiszakerecsenyben (v3. MNyA.
585.), az egyéb, vagyis az atlaszban nem szerepld valddi tajszok koziil pedig a
cserpdk *vizmeritd edény’ jelentésii lexéma Nyirtéten, Ofehérton, Géberjénben,
Eperjeskén, Nyirlovon és Tiszakerecsenyben (nem €l6, mert nem ismert Oroson,
és Tyukodon), tovabba a kasornya ~ fazikmadzag ’edénytartd hald’ jelentési
tajszok Tyukodon és Géberjénben. (Eperjeskén, Nyirlovon és Tiszakerecseny-
ben nem €16, nem: ismeretes.)

6. Az altalunk alkalmazott gyiijtési modszer nem alkalmas az ugynevezett
névbeli neologizmusok (vo. Kiss JENO: i. h. 75; BOKOR JOZSEF, i. m. 38) vizs-
galatara, mert a kutatopontokon valé tobbszori személyes jelenlét hianyaban
nem allapithatdo meg teljes biztonsaggal, hogy egy ritkabban hasznalt lexéma
mikor keriilt be az egyes helyi nyelvjarasokba. Ennek ellenére gy érezziik,
hogy egyetlen esetben mégis kivételt tehetiink. A magyar nyelvjarasok atlasza
(635) négy kutatéponton (Oros, Ofehérto, Tyukod, Tiszakerecsény) kozli a koz-
nyelvi denevér lexéma helyi lexikai megfeleldit. A normativ lexéma mindegyik
telepiilésen a szdrnyasegér volt, ma mar a denevér is normativ, s ,,ritka” mindsi-
tést valtozatként a bdregér is felbukkan gyijtésiinkben. Ez utdbbi lexéma neo-
l6g valtozat voltat bizonyitja, hogy egyetlen forras sem kozli megyei adatként,
tehat nyelvjarasainkba uGjabban keriilhetett be mas nyelvjarastipusbol (vo.
MNVyA. i. h; UMTsz. I, 592; SzamSz.).

7. Koztudomash, hogy a tajszok az egyes nemzedékek szempontjabal kihalt-
nak, visszaszorultnak, visszaszorulonak, szocialis érvényiinek, terjedének és
ismerdsnek mindsithetok (vo. BOKOR, i. m. 37). Szamunkra az effajta s ugyan-
akkor kutatopontokat atfogd globalis altalanositast megneheziti a kilenc telepii-
lés eltérd foldrajzi-gazdasagi helyzete, s az ez altal determinalt heterogén
egyéni-nemzedéki léthelyzet. igy tehat csupan azt kisérelhetjiik meg felvazolni,
hogy melyek azok a fogalmi csoportok, melyeknek tajnyelvi elnevezése kihalt
vagy visszaszorult a fiatalok és a kozépnemzedék, illetdleg terjedOben van az
idések korében.

A kihalt valddi tajszok csoportjat a fiatal nemzedék szempontjabdl azok a
lexémak képezik, melyeket e nemzedék mar nem ismer, mert nem keriilt kapcso-
latba denotatumaval, mivel az a hagyomanyos paraszti élethez kapcsolodo koz-
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sz vagy szakszo, vagy ismeri ugyan a denotdtumot, a lexéma nem a paraszti
élethez kapcsolodik. de a nyelvjarasban mar hosszabb ideje normativ a kéz-
nyelvi lexéma is. Ilyen pl. az abora ’takarmanytarold alkotmany’ (SzamSz. 1,
32), bige, cserpdk, gabonapalinka, ablakkarika, esztovdta, papaszem, koperta.

Kihaldban [évo jelentésbeli archaizmus mindkét nemzedék szokincsében a fii
~ fej ’kalasz’ jelentésben, illetleg az iélet *gabona’ jelentésben.

8. E nemzedék, azaz a fiatalok szempontjabol visszaszorulonak mindsitett
tajszokat mar nem hasznalja mindegyikiik, de tarsadalmi helyzetébdl, nevelteté-
sébol, a nyelvjarasokhoz vald esetleges viszonyulasabol adédoan akad kozottiik
olyan is, akinek aktiv adata a lexéma. E nemzedék szokincsében a tajnyelvi
lexémat leggyakrabban a kéznyelvi, s ritkabban a regionalis koznyelvi, illetdleg
masik taji lexéma valtja fel, s ez a valtozas szinte minden fogalmi korre kiterjed.
A koznyelvi lexéma a normativ a kdvetkezd valddi tajszok, azaz névbeli archa-
izmusok esetében: bécsitok, angyalbogyord, pucu, pucutészta, pojika ~ polika,
szdrnyasegér, naddj, ablaktéc, szeme vildga, lajbi stb. A valodi tajszot egy
masik tajszd, regionalis kdznyelvi és/vagy koznyelvi lexéma szoritja vissza:
kolompiér, krompé: krumpli ~ burgonya, malé ~ tengeri. Visszaszoruld fogalmi
archaizmusnak tekinthetok a kovetkezd lexémak, mert a fiatalabbak magaval a
megnevezettel, a cselekvéssel nem keriiltek aktiv kapcsolatba, hallomasbol
ismerik a fogalmat, fel tudjak idézni a hallott lexémat: guldszta, zirbol, zurbol.
(A fiatal magat a hangalakot sem tudja egyértelmiien felidézni, ezért aztan a 16
éves megeskiiszik ra, hogy Eperjeskén a vajat ,.koporcoléssel” készitik.)

A kozépnemzedék esetében nem altalanosithatunk egyértelmiien a visszaszo-
ruld lexémakat illetéen, mert azok a kutatépontok foldrajzi elhelyezkedésének
fuggvényében igen valtozatosak lehetnek. Az ellenben felsejlik, hogy az id6seb-
bek korében terjeddben vannak a kivetkez6 lexémaék: burgonya, kukorica, szo-
vaszék, pupilla, illetdleg az egres ott, ahol nem eredményez poliszémiat, ugyanis
tajegységiink egyes részein “éretlen sz0616” a jelentése.

Vizsgaltuk még 46 lexikai egységhez kapcsolodd 3142 adat néhany egyéb
szociolingvisztikai dsszefliggését is, de err6l majd egy masik dolgozat keretében
szamolunk be. Osszegzésként roviden csak annyit mondhatunk, hogy az altalunk
clvégzett felszini tapogatdzas rairanyitja a figyelmiinket arra, hogy milyen
iranyban célszerii ,,mélyfurasokba” kezdeni, természetesen majd csak a sziiksé-
ges korrekcidk elvégzése utan.!

P. LAKATOS ILONA-T. KAROLYI MARGIT

1 A nyelvjarasi valtozasvizsgalathoz. illetdleg a szokincs nemzedékek és nemek szerinti
vizsghlatdhoz a szerz8k kutatasi terilletéhez kozelebbi adalékok talalhatok még: SEBESTYEN
ARPAD, Egy tajnyelvi atlasz tervérol: MNyj. 8: 83-91; KENER ISTVANNE. Szociolingvisztikai
tanulmany Lénya kozség nyelvébsl: vo. 26-27: 43-35; SEBESTYEN ARPAD, A szamoshati népnyelv
véltozasaird!: Szamoskozi tanulmanyok. Szerk. MEzZO ANDRAS. Fehérgyarmat, 1988. 301-15. —
(A szerk.)
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+MAGYAR NYELVJARASOK"

A KOSSUTH LAJOS TUD'OMAN\'EGY'ET?ZM XXXIII, 2541 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 1996,
EVKONYVE

Boldogasszony és mas asszonyok

Edesanyam, néhai Veress Maria,
az élete nyomortisdaga ellenére is
boldog asszony emlékére.

Az alan eredetii asszony szavunknak az Arpad-korban szokasos ’urnd;
fejedelemnd, kiralyné’ jelentését (vo. BARCZI, Szok.” 53; TESz. I, 189) a leg-
vilagosabban korai telepiiléseink latin nyelvii emlitései mutatjak meg (vo.
KAZMER, Falu 108-9). A Bihar megyei Asszonyvéasara (vo. 1268/1270:
Ahzunwasara) elsé ismert adata egy tObbszorGsen atirt oklevélbSl valo:
1203/1342/1356/1477: de Foro Regine (GYORFFY I, 595), s ennek nominativusi
alakja pontosan ’a kirdlyné vasara’ jelentést hordozza. A kiralynéra utal
Gyorasszonyfa (v6. 1150: de villa Ahchyn: PRT. I, 600; 1235 k.: villa Asscun,
1357: Azzunfalua: CSANKI III, 544-5) helység 1235-beli emlitése is: ,terra
populorum regine” (PRT. I, 747). A Komarom megyei Csallokézaranyos hata-
raban PESTY FRIGYES gylijtésébdl ismeretes az Asszonytelek név, amelyet
1268/1347-ben még ,,ad terram populorum regine” (MonStrig. I, 554) mddon
jeldlnek meg (v6. GYORFFY III, 405). Ezen adatok alapjan batran foltehetjiik,
hogy az Asszony- elemii efféle korai helységnevek, mint az Asszonyfalva, Asz-
szonylaka, Asszonynépe, Asszonypataka stb. — még ha latin szerkezettel nem
tudjuk is mindig bizonyitani —, keletkezésitk idejében kiralynéi birtoklassal
lehettek, voltak kapcsolatosak (v6. KAZMER: i. h.).

Helységneveink masik nagy csoportjaban, az Gn. patrociniumi helységnevek-
ben azonban a sz6 nemcsak igy 6nalldan, hatarozottan birtokos jelz6i szerepben
fordul el6, hanem terjedelmesebb névszerkezetek utdtagjaként vagy kdzbeékelt
elemeként, pl. Szentannaasszony, Szentkatalinasszonyfalva, Szentmargita-
asszony, Szentmdriaasszonytelke stb. E névalakulatok arra kényszeritenek
benniinket, hogy tegyiik fel a kérdést: szamolhatunk-e benniik a szé ’kiralyné;
kiralylany® jelentésével? Ha igen, akkor a hasonld helyzetii -#ir elemet tartal-
mazé helységnevek értékelésével parhuzamosan az -asszony ~ -asszony- szot
hatra vetett méltésagjelslének tekinthetjiik (vo. BENKO, ArpSzév. 306-8; MEZO
ANDRAS, Az ur patrociniumi helységneveinkben: Szabolcs-szatmar-beregi
Szemle 30: 153-64). Ha azonban nem, akkor e helységneveinket mar csak annak
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bizonyitékaiként vehetjilk szamba, hogy az asszony jelentésének tarsadalmi
lefokozodasa megindult azon az uton, amely végeredményében a mai feleség,
férjes n6’ jelentéshez vezetett (v6. TESz. i. h.).

El6bb azonban — némiképp masféle kifejtéssel — foglalkoznunk kell a hata-
rozottan Szliz Maria templomara utal6 Boldogasszony- és Boldogasszonyfalva-
féle helységneveinkkel, s el kell donteniink, hogy ezek milyen viszonyban van-
nak a Szentmdria nevekkel: templomuk cimeként, névaddjaként gondolhatunk-e
a Sziizanyan kiviil az egyhaztorténetben nagy szdmban eléfordult mas Maria ne-
vil szentekre is? — Mar most idevetitem a késébbiekben bizonyitandé vélaszt:
nem.

I. Boldogasszony...

1. A Maria nevii szentek (vi. FROS-SOWA 399) koziil kiemelkedik Jézus
anyja, az ,istenanya”, az ,,ég kiralyngje”, akit megkiilonboztetett tisztelet 6vez a
kereszténység kezdetei Ota; szamos orszag, varos €s egyhazi intézmény mennyei
patrongja (vo. BALINT, UnnKal. II, 177 kk.; FEKETE, KV. 197-8; KALLOS,
NevNap. 268-71; WIMMER® 339; stb.). Magyarorszagot allitolag mar Szent Ist-
van a Szlizanya oltalmaba ajanlotta (Regnum Marianum, Magna Ungarorum
Domina), kultuszanak terjesztésében minden szerzetesrend részt vett, de kiilo-
nosképpen a ciszterciek, akik rendi szabalyzatuk szerint minden () alapitasukat,
templomaikat a Boldogsagos Sziiz oltalmaba helyezik (v6. SCHWARTZ 137). A
kolozsmonostori apatsag kincstaraban féltve orizték ereklyéjét, egy kis iivegben
Sziz Maria olajat (vo. javaik 1427-beli leltaraban: KolmJk. I, 193).
Naptarainkban szamos iinnepe volt (v6. KNAUZ, Kortan 148-9), kozéttiik tobb
Szent Laszl6 kiraly 1. torvényének 38. cikkétdl parancsolt iinnep (Gyertyaszen-
teld Boldogasszony, Kisboldogasszony, Nagyboldogasszony).

A kozépkori Magyarorszagon a Szliz Mariat 6vezd tisztelet és ahitat —
templomcimei tanuskodasa szerint is — mar-mar belathatatlan mértékii volt, az
altalam ismert régi kapolnainak, kolostorainak és templomainak szdma meg-
kozeliti a hatszazat. A cimekben a legvaltozatosabb formakban emlitik 6t, s e
formak az ugyanazon templomokra vonatkozé adatokban is igen gyakran keve-
rednek egymassal: Boldogsagos Sziiz, pl. Abraham, Tolna m.
(1272: ,,monasterio beate Virginis de Abraam”: MonStrig. III, 707; a ciszterci-
také volt, vo. CSANKIIII, 413). — Boldogsdgos Sziiz Maria, pl
Abaliget, Baranya m. (1482: ,Parochia ecclesie B. Marie V. in possessione
Abalygeth”: CSANKI II, 467). — Legboldogabb Sztz, pl. Fancs,
Fejér m. (1391: ,Fanch ... in qua ecclesie coniuncte in honore beatissime
virginis et sancti Martini sunt constructe”: ZsigmOKl. I, 237). — Legbol-
dogabb Sziz Maria, pl. Beszterce, Beszterce vidéke (1501: ,,in
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claustro beatissime virginis Marie in civitate Byztriciensi fundato”: KolmJk. II,
200; a ferences apacakolostort 1330 k. alapitottak, v6. RUPP III, 199); Sévar,
Séaros m. (1438: ,Sowar ... duas ecclesias lapideas parochiales ... secundam
sine turri, ad laudem beatissime Marie viveinis”: DOS, 442). — Szent
Maria, pl. Almad, Zala m. (1249: ,,Abbas ecclesie S. Marie de Almad”:
CSANKI III, 18; de I. 1121/1420: ..in honore beate semperque virginis Marie dei
genitricis ... construxi monasterium ... in loco, qui vocatur Almad”: MNy. 23:
361-2; 1274 > 1412: , patronus monasterii beate virginis de Almad”: KritJegyz.
11/2-3, 97; 1282: ,,abbas monasterii virginis gloriose de Almad”: ZalaOKkl. I, 90;
1442: ,monasterium B. Mariae V. de Almad”: LUKCSICS II, 203; a bencéseké).
— Sziiz Maria, pl. Kolozsmonostor, Kolozs m. (1502: ,,ecclesiam alme
virginis Marie in pretitulata Colosmonostra fundatam”: KolmJk. II, 220; de 1.
1347: ,,abbas monasterii beate Marie virginis de Clusmonustra™ AnjouOkm. V,
31; 1. Béla alapitotta a bencések szdmara, vé. PRT. XII/B, 69). — Boldog
Maria, pl Alsok, Gyér m. (1366: ,plebani ecclesie Beate Marie de Olsuk™:
PRT. VIII, 345; de 1. 1377: ,parochialis ecclesie Beate Marie Virginis de
Olsuk™: uo. 403). — Dicsé6séges Sziz, pl. Bél, Borsod m. (1289:
,,abb. et conv. mon-i Virginis Gloriose de Beel”: GYORFFY I, 756; de 1. 1293:
,,abbas monasterii beate Virginis de Beel”: HazaiOkm. VIII, 334; 1407:
,,monasterium sancte Marie Triumfontium de Beel”: ZsigmOKI. 11/2, 90; 1429:
.mon. B. Marie Triumfontium™: LUKCSICS I, 247; a cisztercitaké, vo. CSANKI I,
169). — Szent Sziz, pl. Berzéte, Gomor m. (1332: ,sacerdos ecclesie
Sancte Virginis de Besete”: Vat. I/I, 192). — Legszentebb Sziz, pl
Szurdokplispoki, Heves m. (1340: ,,Zurdukpyspuky ... cum ecclesia lapidea in
honore Virginis Sanctissime in eadem constructa”: MonStrig. I, 380). —
Dicsdséges Szizanya, pl Fényeslitke, Szaboles m. (1380: ,ad
honorem matris Virginis gloriose’. ZichyOkm. XII, 43; de 1. 1433: ,ecclesias
parochiales ... S. Mariae de Litke”: LUKCSICS II, 86; 1466: ,,ad edificationem
ecclesie beate Marie virginis de Litke”: ZichyOkm. IX, 105). — Maria
Anya, pl. Gaborjan, Bihar m. (1340: ,Gabrian ... ecclesia parochionali ad
honorem matris Marie in eadem constructa™ ZichyOkm. I, 570; de 1. 1285:
~monasterium Gabryelis ... cum ecclesia beate virginis”: uo. 63; 1429; ,par.
eccl. B. Marie de Gabrian”. LUKCSICS I, 244). — Szentséges
(Felséges) Sziz Maria, pl Torda, Torda m. (1514: in claustro
sacratissime virg. Marie in oppido Thordensi fundato”: CSANKI V, 685; de I.
1455: ,,Thorda ... in iamdicto oppido supra claustrum beate Marie virginis”:
KolmJk. I, 504; az agostonosoké). — Isten Szent Anyja (és orokkeé)
Sztiz Maria, pl. Cégény, Szatmar m. (1181/1288/1366/XVI. sz.:
»lobagiones monosterii gloriose dei genitricis semperque virginis Marie”:
KritJegyz. I, 43); Komarom, Komarom m. (1305/1367: ,,ecci-e in honorem S.
Dei genitricis Marie ... in Kamaronio constructe”: GYORFFY III, 428; a domon-
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kosoké); Kereki, Bihar m. (1439: ,Kereky ... ecclesie ... in honore sancte dei
genitricis virginis Marie”: ZichyOkm. VIII, 672). — Irgalmassag
Anyja, pl Csalad, Bars m. (1331: ,,Chalad, lapideam ecclesiam ad honorem
Matris Misericordie fabricatam™: MonStrig. III, 200); Gyér, Gyér m. (1343:
,,sub gremio ecclesie Matris Misericordie in Jaurino”: MonStrig. III, 507; de 1.
t1252: ,.ecclesie beate virginis Jauriensis”: HazaiOkm. VI, 74, v5. CSANKI III,
545, GYORFFY I, 580). —Udvézitédnk Anyja, pl Csanad, Csanad m.
(1030-ra: ,,eccl. ad honorem matris nostri Salvatoris”: GYORFFY 1, 850; de 1.
1421: ,abbati mon. B. Marie Cenad.”: LUKCSICS I, 102; a bencéseké, v5. PRT.
XII/B. 436). — Stb.

A kozépkori adatokbol a legritkabb esetben lehet megallapitani, hogy a
Sziizanya szamos emléknapja koziil melyiken iinnepelték bucsijat. Néhany,
inkabb csak kései példank mégis van. A Kolozs megyei Kérddon a szepldtlen
fogantatas iinnepére (dec. 8.: KNAUZ, Kortan 157) allt temploma (1533:
»ecclesie conceptionis beatissime virginis Marie”: KolmJk. II, 545), Maria szii-
letésnapjat a Baranya megyei Kajdacson tisztelték (szept. 8.: KNAUZ, Kortan
221; vd. 1433: ,ecclesiam parochialem Nativiratis B. Mariae de Kaydoch™:
LukcsIcs 11, 87), Gyiimolcsolté Boldogasszony, tehat Krisztus megtestesiilésé-
nek hiriil adasa (marc. 25.: KNAUZ, Kortan 138) 6romére kapolna volt a Zemp-
lén megyei Varanndén (1519: ,ad capellam beate virginis Marie de Annun-
ciacione”. HédervaryOkl. I, 564) és Szeged varosaban (1501: ,ad laudem
annunciacionis beatissime et gloriosissime virginis Marie”: REIZNER, Szeged
IV, 90). Végiil két adat szerint Nagyboldogasszony, azaz Maria mennybemene-
tele napjan (aug. 15.: KNAUZ, Kortan 143) iinnepelték a Pozsony megyei Szered
templomat (v6. 1400: ZsigmOkl. 1I/1, 82; 1507: .in parochiali ecclesia
Assumpcionis Beate Marie virginis de Zered”: PRT. VII, 611) és a talan Zala
megyében fekiidt Szazhalom kapolnajat (1477: ,.capella quam edificari volo ut
dedicetur ad honorem Assumcionis beate virginis” (ZalaOKkl. 11, 606).

2. A Sziiz Maria templomardl nevet kapott helységeink a magyar kulturkor
egészén, sz€tszortan helyezkednek el, s nevitkben Boldogasszony, Szentmaria és
Somorja formaban fejezodik ki a titulus. E megnevezési lehetdségek azonban
sokszor keverednek egymassal az ugyanazon telepiilésre vonatkoz6 adatsorok-
ban is, tovabba a puszta templomcim allhat 5nmagaban, olykor valamilyen meg-
kiilonboztetd jelzdvel ellatva, szerepelhet valamely, a telepiilésre utald kéznév
birtokos jelzdjeként, illetleg egy mas motivacidju helységnév elott, azzal jeldit
vagy jel6letlen birtokos szerkezetet alkotva.

Az adatok legtobbjében a Sziizanya Boldogasszony megjeldlése talalhato
[adatok a megyenevek betiirendjében]:

tBoldogasszonykeszi, Petroc (= Petrovac) k., Bacs m.:
1263/1466/1476: Kezy, Boldogazzonkezy, 1317: Nagy Kezi (Gyérfty 1, 224-5);
1559: Bodogazonkeszy alias Nagykeszy (HAAN 11, 169). — A Keszi birtok osz-
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todasaval keletkezett testvértelepiilésnek a Kereszteld Szent Janos templomarol
adott Szentivankeszi volt a neve (vd. MNyj. 30: 32).

+Boldogasszonytelke, Temerin (=) k, Bacs m.. 1390:
Bodugazontheleke (HazaiOkm. 111, 244; vo. CSANKI I, 145).

Boldogasszonyfa, puszta Kacsota hatdraban (BMFN. I, 830),
Baranya m.: 1192/1374/1425: eccl. B. Marie (GYORFFY I, 288); 1333:
Bodughassunfolua (Vat. 1/1, 273), Boduganafolua (uo. 284); 1542: Bodogazzon-
falwa (KAZMER, Falu 255). — Ha az 1333-bdl valé egyik adat nem elirés, akkor
arrol arulkodik, hogy Mariat magyarul boldog anyd-nak is nevezték.

Boldogasszonyfalva (= Marjanci), Baranya m.: 1259-70/XIV.
sz.: Sancta villa, villam beate Virginis, ecclesiam beate Virginis (Kritlegyz. I,
505); 1330: Bodukazunfolua (GYORFFY 1, 288; vo. CSANKI II, 473, ComVer.
113, CSANKI, Ko6rds 92, KAZMER, Falu 189). — Az els6 latin nyelvii adat ma-
gyarul *Szentfalva vagy *Szentfalu formaban adhato vissza, az ilyen magyar
nyelvli alakok egykori megléte azonban szerfol6tt bizonytalan. A telepiilés hor-
vat neve parhuzamos modon Maria nevébdl keletkezett.

tBoldogasszonyfalva, Villany k., Baranya m.: 1324: Bodugh-
azun (AnjouOkl. VIIL, 181); 1333: sacerdos Beate Virginis (Vat. I/1, 275); 1428:
Bodogazzonfalwa (CSANKI 11, 473-4).

t+Boldogasszonyfalva, Baranyahidvég k., Baranya m.. 1399:
Bodogazzonfalwa (CSANKI 11, 473; vo. KAZMER, Falu 188).

tBoldogasszonytelke, Korosladany k., Békés m.: 1393: Bol-
dogasszonytelke — az adat kozlése nélkiil (KARACSONYI, Békés I, 46); 1433:
Bodogazzunteleke (CSANKI 1, 648).

Boldogfalva, Debrecen része (ZOLTAI, Tel. 33), Bihar m.: 1282 >
1405: ,,Turnea ... in qua in honore B. V. eccl. esset constructa” (GYORFFY I,
605); 1443: Bodogazonfaiwa (JAKO 218); 1472: ,,Bodogfalwa in fine opidi
Debreczen™ (ZichyOkm. X1, 111; v6. CSANKI 1, 604, KAZMER, Falu 161). — A
telepiilés legkorabbi neve Torna volt, amely a Miskolc nembeli Torna birtokla-
sara val6 utalassal puszta személynévbol keletkezett (vo. HédervaryOkl. I, 127).

Boldogasszony, hely Derecske hataraban (GYORFFY 1, 605), Bihar
m.: 1335: de villa Beate Marie (Vat. I/, 72); 1443: Bodogazonfalwa
(ZichyOkm. IX, 50); 1495: Bodogfalw, Bodogfalwa (KarolyiOkl. III, 18, 19).

Boldogasszonytelke, puszta Magyarhomorog hatardban (Hnt.
1913. 427), Bihar m.: 1430: Thoskereky al. nom. Bodogazzonteleke, 1524:
Thotkereke al. nom. Bodogazzontheleke (JAKO 217; vd. CSANKI I, 604, ComBih.
54). — A vagylagos név a 70t személynév (v5. 1138/1329: Torti: MNy. 32: 132)
és a kerék *korhoz hasonlo alaki erdd’ (v6. FNESz.* 11, 116 Meggykerék a.) bir-
tokos személyjeles alakjanak Gsszetételébdl alakult.

?7tBoldogasszonyfalva, valahol Bodrog megyében: 1289/1374:
Bodughazunfolua, 1337: Azunfalwa (GYORFFY 1, 708; vi. CSANKI II, 193). —
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Az adatok ugyanazon telepiilésre val6 vonatkoztatasa nagyon bizonytalan, mert
ha a Boldogasszonyfalva megrovidiil, akkor nem Asszonyfalva, hanem Boldog-
falva (> Boldogfa, Boldog) a szokasos folytatasa (v6. KAZMER, Falu 109).
Boldogfalva, puszta Csanad (= Cenad) hatardban (Budavola:
GYORFFY I, 850), Csanad m.: 1256: Bodugazunhaza (AUO. VI, 429); 11285/
1572: Bodugazunffalwa (KritJegyz. 11/2-3, 351); 1337: Bodugazunfolwa (An-
jouOkm. 111, 368); 1495: Bodoghfalwa (CSANKI 1, 694; v6. KAZMER, Falu 188,
Suctu 1II, 300). — A hamis oklevélbol valo elsé adat -hdza utétagjat a késdbb
kovetkezetesen jelentkez -falva miatt kételkedéssel kell fogadnunk.

tBoldogasszonyfalva, puszta Gant hataraban (Kdpolnapuszta:
Hnt. 1967. 259), Fejér m.: 1440: Bodogazzon Kapolna, 1459: Bodogassonfalwa
(CsANKI I, 320; v6. KAZMER, Falu 188; OklSz. 81).

?tVasarboldogasszony, Hantos k., Fejér m.: 1455: ,, Wyzallas,
in quo ecclesia beate Marie virginis Wasarbodogazzon appellata” (ZichyOkm.
IX, 444). — A kérddjel arra figyelmeztet, hogy magat a helységet mint a Hantos
széki kunok telepiilését Ujszdllds-nak hivtak, a Vdsdrboldogasszony pedig csu-
pan a templom magyar nyelvii megnevezése volt (amely azonban az el6tag
sugalmazasa szerint mégis egyfajta foldrajzi névvé valt).

tBoldogasszonyréde (=Nagyréde), Heves m.: 11275 (XIV. sz.):
Rede, 1302: Rede (GYORFFY III, 128); 1332-7: sacerdos ecclesie Beate Virginis
de Redda (Vat. 1/1, 251); 1422: Bodogassonrede, 1438: Nagrede (CSANKI1 I, 69).
— A megosztott telepiilés masik része az ott levé templomrdl a Szentmdrton-
réde nevet viselte (v6. MNyj. 30: 32). A patrociniumi el6tagokat iddvel a
viszonylagos méretre utaldé Nagy-, illetdleg Kis- jelz6 valtotta fol.

tBoldogasszonyhatvana (= Boldog), Heves m.: 1235/XV. sz.:
Hotuin, 1264/1426: Hotwan (GYORFFY IlII, 98); 1395: Budogazzonhathuana
(ZsigmOKl. 1, 426); 1424: Bodogfalwa (HORVATH, Galga 58); 1438: Bodogfal-
wa, masként Bodogazzonhatwan (BARTFAL, Pest 149); 1680: Bodok (SZARKA
58; v4. CSANKI I, 26). — A telepiilés Hatvan hatarabol valt ki (v6. MNyj. 30:
32).

Kéboldogfalva (= Sintimiria de Piatrd), Hunyad m.: 1346/1543/
1636: Bodoghazzonyfalwa, Bodwghazzonfalwa (GYORFFY III, 290); 1501-2:
Bodogfalwa (CSANKI 'V, 78; vo. SuCIU 11, 134, KAZMER, Falu 162).

Oraljaboldogfalva (= Sintamaria-Orlea), Hunyad m.. 1311:
»(D)edicat(a) pro (honore) b(eat)e M(ari)e v(irginis)”’, 1315: de v. S. Marie
(GYORFFY III, 290); 1447: Bodogazzonfalva, 1506: Bodogffalwa (CSANKI V,
57; v6. KAZMER, Falu 162, SucluU II, 134). — A név elStagja a magyar Vdralja
sz6bol alakult, amely a romanban szabalyosan vette 51 az Orlea- format, s eb-
bél népetimologias értelmezéssel jott létre a mai magyar Oralja- elétag (vo.
KNIEZSA: MR. ], 215).
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Boldogasszony, puszta Mocsa hataraban (Boldog, Boldogasszony:
KMEN. 252), Komarom m.: 1237-40: Ladamer (PRT. 1, 778); 1284: ,super ...
viam magnam ad quandam ecclesiam, in honore beate virginis fabricatam”
(MonStrig. II, 187; vo. GYORFFY III, 409). — A helység eredeti neve puszta
ézemélynévbél valo (v6. 1211: Lodomir szn.: PRT. X, 507), amely a szlav
Viadimir atvétele (vo. FNESz.' I, 549 Gyadrladamér a.).

+Rekaboldogasszony (= Reka), Koros m.: 1440: Reka, ?71551:
Reka Bodogazon, Rekabodoghazzon (ComCris. 204). — Lehetséges, hogy azo-
nos a Varasd megyébe lokalizalt ugyanilyen nevii helységgel. Az eredeti név,
illetdleg az eldtag szlav eredetii, s jelentése *folyé® (vo. FNESz.* 11, 358 Pokhorje
a.).

tBoldogasszonyfalva (= Zsidovin/Berzovia), Krasso6 m.; 1330:
Bodugazunfolwa (GYORFFY lll, 479); 1344: Bodugazun falua (KallayLevt. I,
170; v6. CSANKI II, 99, KAZMER, Falu 188, SucIu II, 300).

Boldogfalva (= Sintimarie), Kiikiill6 m.: 1448: Bodoghazzonfalwa
(CSANKI V, 870; v6. KAZMER, Falu 162, Suclu 11, 134).

tBoldogasszonyfalva (= Nyomat/Maiad), Maros szék: 1513:
Monyath (SUCIU 1, 376); 1580: Moniat vel Bodogazzonfalwa (MNyTK. 74. sz.
11). — Az eredeti és a mai név puszta személynévbodl valé (v6. 1138/1329:
Monoudi szn.: MNy. 32: 132), amely a mony here, tojas’ szarmazéka lehet (vo.
FNESz.* 11, 263). A jelenlegi név kiformalodasaban a hangatvetés jatszott szere-
pet (v6. BENKO: MNyTK. 74. sz. 11).

tBoldogasszonyhaza, Tark., Nograd m.: 1455 > 1469: Bodogh-
azzonhaza (BEKEFI, Paszt6 368; vo. CSANKI I, 95).

Boldogasszonkata, puszta Szentmartonkata hataraban (Boldog-
kata: Hnt. 1967. 600), Pest m.: 1221/1550: Katay (VarReg. 227); 1426:
Bodogazonkatha (ZichyOkm. VIII, 296); 1473: Bodogazonkathaya (CSANKI I,
30). — A Kdta nemzetség szallasteriiletén kialakult falvak koziil négy is temp-
loma védoészentjérdl kapta neve megkiilonboztetd eldtagjat, e név tehat oppozi-
cioban all a Szentlorinckata, Szentmartonkdta és Szenttamdaskata helységnevek-
kel (v6. MNyj. 30: 32).

Pozsonyboldogfa (=Boldog), Pozsony m.: 1245: Tulwej (VSOS. 1,
179); 1333: Tolwayfeldu al. Bodogfalwa, Tolwayffelde al. nom. Bodogazzon-
Jalua (KAZMER, Falu 255); 1343: Tolueyfelde, Tolvay, ,in qua esset ecclesia in
honorem beate Marie virginis lapidea” (ORTVAY, EgyhFoldl. II, 795); 1397:
Bodegazzonfalua (ZsigmOKl. 1, 539). — Az eredeti Tolvgj puszta személy-
névbdl alakult (v6. 1216/1550: Toluoy szn.: VarReg. 242), amely idolegesen és
vagylagosan a -folde utdtaggal is kiboviilt.

tBoldogasszonymernyéje, Mermnye k, Somogy m.. 1229:
Merena, Merena inferior, 1563: Bodogazony mernyeye (CSANKI 11, 628); 1564:
Bodogazzonffalwa (Dica; v6. MVV. Somogy 108). — Mernye fels6 részén allt a
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Sziiz Maria tiszteletére emelt templom; az osztodott telepiilés mas részei az
Almernye és a Vasdrosmernye neveket viselték (vo. MNyj. 30: 28).

Boldogasszonyfa, Somogy m.: 1258 > 1344: .iin Orman in qua
eccl. lapidea in honorem B. V. esset constructa” (GYORFFY I, 352); 1313:
Bodugazunfalwa (MVV. Somogy 48); 1344: Bodugazunfalua (MonStrig. III,
534; v6. CSANKI 11, 474, KAZMER, Falu 255).

tBoldogasszonyfalva, Molvany k., Somogy m.. 1323:
Bodugazunfalwa, 1409: Bodogazonfalu (CSANKI 11, 594; v5. KAZMER, Falu 188,
MVYV. Somogy 77).

tBoldogasszonyfalva (= Loék/Unterfravenhaid), Sopron m.:
1222: Villa Sanctae Mariae (MNy. 23: 222); 1425: Bodogazzonfalua (Sopron-
Okl. 11, 99; vo. CSANKI ITI, 601, KAZMER, Falu 188, SCHWARTZ 138).

Kisboldogasszony (= Frauenhaid), Sopron m.: ?1327: de villa
sancte Marie (SopronOKkl. 1, 115); 1559: Bodoghafifonyffalwa (KAZMER, Falu
287).

tBoldogasszonybakaja (= Kisbaka/Szabolcsbaka), Szabolcs m.:
1212/1339: Bata et alia Bata, 1272-90: Bacha, Baca (SzabSzatm. 111); 1474,
1484: Baka, Bodogazzon Bakaya (CSANKI I, 510). — A Nagybdka névvel allt
oppozicioban (v6. MNyj. 30: 33).

t+Boldogasszonyfalva, Obecse (= Betej) k., Torontal m.: 1412:
Bodogasszonfalva (CodDipl. X/5, 364); 1441 k.. Bodogassonfalwa (CSANKI 11,
126; v6. KAZMER, Falu 188).

Alsdboldogfalva (= Bodogaia), Udvarhely szék: 1333—4: de villa
Sancte Marie (Vat. VI, 115, 133); 1566: Bodogazzonfalwa, Also Boldogh

zzonij Falwa (SUCIU 1, 87; v6. KNIEZSA: MR. 1, 293, KAZMER, Falu 269).

Felséboldogfalva (= Feliceni), Udvarhely szék: 1333: de villa
Marie (Vat. I/1, 115); 1407: Bodogazonfalva (BSzO. 437); 1497: Bodogazzon-
Jfalwa (SUCIU 1, 229; v, KNIEZSA: MR. 1, 294, KAZMER, Falu 269).

tBoldogasszonyfalva, valahol Valkd megyében: 1333-4:
capelle Beate Virginis, de capella Sancte Virginis, capelle Beate Marie, de
capella Sancte Marie (Vat. I/1, 270, 281, 189, 300); 1420: Bodogazyonfalwa
(CSANKI1 II, 296).

?tRekaboldogasszony (= Donja Rijeka, Gornja Rijeka), Varasd
m.: 1551: Rekabodogazzon (ComVar. 140). — Kérdéses, hogy azonos-e az
elobb Koros megyébe lokalizalt hellyel.

fBoldogasszonyfalva (=Poljanec), Varasd m.: 1334: eccl. beate
virginis, 1428: Bodogazonfalwa (ComVar. 128).

Boldogasszony, puszta Csepreg hataraban (VMFN. 51), Vas m.:
?1392: Saar alio nomine Bodogazonfalwa (ZsigmOKI. 1, 258); 1808: Boldogas:z-
szony (LIPSZKY).
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Boldogasszonyfalva, dal6 Hegyhatszentjakab hataraban
(VMFN. 482), Vas m.: 1411: Bodogazzonfalva (ZichyOkm. VI, 129).

Vasboldogasszony, Vas m.: 1354: Bodugazonfalua (AnjouOkm.
V1, 200); 1411: Kerekbodogazzonfalua (ZsigmOKI. 111, 232); 1431: Kerekbodog-
azzon (CSANKI 1I, 764). — A Kerek- jelz6 kor alaprajzu templomra, rotundara
utal.

tBoldogasszonyfalva, Veszprém k., Veszprém m.:. 1488:
Bodogazzonfalwa (CSANKI 111, 224; v6. KAZMER, Falu 189).

t+Boldogasszonydrs (= Kévagoors), Zala m.: 1321: Cybirenursy
(ZalaOkl. 1, 239); 1394: Bodugazuneursy (uo. I, 272); 1560: Bodogazzonewrs,
masként Kewwagoewrs (VeszprHtLex. II, 258-9; v6. CSANKI III, 89). — Ors e
része feltiinésekor bizonyos Cybiren fiaié volt. A templomarél adott késébbi név
oppoziciéban allt a masik rész *SzentldszIoors nevével (vo. MNyj. 30: 30). A
mai név eldtagja kdbanyaszattal kapcsolatos.

tBoldogasszonydodrgicse (= Alsodorgicse), Dorgicse része,
Zala m.: 1082: Dergeuechey, 1420 k.: Bodogazondergeche (CSANKI III, 46);
1673: Alsédorgicse, masként Boldogasszonydorgicse (VeszprHtLex. 11, 93—4).
— A név oppozicidban allt a masik rész Szentpéterdirgicse nevével (v6. MNyj.
30: 30).

Nemesboldogasszonyfa, Alsopahok része (ZMFN. Keszthelyi
j. 98), Zala m.: 1259: Paah (HazaiOkm. VII, 80); 1354: ,;in ecclesia beate Maria
virginis in possessione Bodughazunpaha” (ZalaOkl. 1, 558); 1773: Boldog-
Aszonfa (KAZMER, Falu 255; v3. CSANKI III, 90-1). — A név a kiralyi timarok
Pdh nevii falujanak osztédasaval keletkezett, s oppozicioban allt a
Szentandraspdha névvel (vo. MNyj. 30: 29).

Zalaboldogfa, Zala m.: 1344: Bodugazunfalua (ZalaOkl. 1, 423);
1438: Bodogazzonfalwa al. nom. Kuthos (CSANKI III, 19; v6. KAZMER, Falu
255). — A vagylagosnak jelzett Kutas helynév bovizil forrasokra, kutakra utal
(v6. FNESz.*1, 721 Kerkakutas a.).

Ez adatok utén kell megemliteniink a két szempontbdl is sajatos tipust képvi-
sel6 csiki Nagyboldogasszony nevet, mert ez Gsszefoglalo értékben négy telepii-
lést jelolt (= Oltfalva/Oltfalau, Danfalva/Danesti, Csikkarcfalva/Cirta, Csikjeno-
falva/lneu): 1406: Nagy Boldog Asszomy (SzékelyOkl. I, 100); 1495: Nagy-
bodogazzon (BARABAS 167); 1495-1569: Bodogazzon (SUCIU 11, 376), tovabba
bizonyosra vehetd, hogy a Nagy- jelzd nem valamely mas névvel all oppozi-
cidban, hanem utétagjaval egyiitt jelli a templom bucstiinnepét, Maria menny-
bemenetelének napjat (aug. 15.).

Névszerkezeti szempontbol kiilonleges figyelmet érdemel az, hogy a puszta
Boldogasszony alapelemként rendkiviil ritkan fordul el6 elsddleges névvaltozat-
ként. A bizonytalan értékelésti és kései adatolast két Rekaboldogasszony és a
Vasarboldogasszony, valamint az Gsszefoglald jelentésii Nagyboldogasszony
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neveken kiviil mindGssze a Baranya megyei Villany kornyékére lokalizalt 1324:
Bodughazun tartozna ide, de a késébbi adatokban ez is -falva utotaggal szerepel.
Az adatok tobbségében, mégpedig 27-szer elsddlegesen is a -falva utdtagos
formakat talaljuk, egyszer pedig a -hdza és ugyancsak egyszer a -kdpolna utotag
cserélodott fel ezzel az elemmel. A jelenség biztos magyardzatit nem tudjuk
megadni. Legfeljebb a telepiiléskeletkezés olyan folyamatara gyanakodhatnank,
amelyben a templom épitésével egyidejiileg nagy volt a letelepiildk szama, azaz
a templom és a helység egyszerre jott létre, s a falu megnevezésére ’a
Boldogasszony templomanak falva® motivacié kinalkozott (vd. KAZMER, Falu
115-6). Ez azonban magyarazat nélkiil hagyja azt a kériilményt, hogy a
patrociniumi helységneveink k6zott miért csupan ez az alcsoport mutatja ezt a
belsé szerkezeti kirivo ardnytalansagot. — A héaromszor felting elsédleges
-telke utdtag pusztasodassal lehet kapcsolatos, a biztosnak latszo egyszeri -hdza
utdtagnak pedig ‘egyhaza’ lehetett a jelentése. — Végiil kilenc esetben az osz-
todott telepiilések részeit a mas motivacidji alapneviik elé tett s templomukra
utalo, jelzoi értékii Boldogasszony- elemmel egyénitették.

3. A Boldogasszony megfelelés némelyek szerint nem mas, mint a pogany
magyar hitvilag egy ndi istensége nevének Sziiz Mariara val6 alkalmazasa (v6.
PallasLex. III, 433; SIMONYI: Nyr. 42: 444, 1. még BUKY BELA, Néhany gondo-
lat a boldog-rdl és a Boldogasszony-rol: MNy. 75: 338-9). Az feltétleniil meg-
gondolandd, hogy a szent szinonimajaként mintegy stilisztikai eszkdzként is
alkalmazott boldog sz6 (v6. BENKO, ArpSzév. 305-6) miért kizarolag e titulus-
bol valt helységnévvé (nincs tehat *Boldogmihdly, *Boldogpéter stb. helyne-
viink). Ennek magyarazataban azonban nem kell feltétleniil az smagyar mito-
l6giahoz folyamodnunk, hanem szamitasba kell venni azt az el6bb mar emlitett
hallatlan tiszteletet, amely a kézépkorban Sziiz Mariat 6vezte, s amely egyuttal
elvalasztotta 6t a tobbi templomcimiinkben szerepld szentektol; az elkiilonités
szandéka onmagaban is elegendd lehetett ahhoz, hogy a boldog jelz6t kizardlag
re4 alkalmazzak 6seink. (L. ehhez az Erdy-kodex kévetkezd helyét: ,, ... akkoron
kele ffel hogy az zyz mariaat ez magyar orzagban Bodog azzomnak awagy ez
wylagnak nagy azzonnyanak hywnaak Zent Isthwan kyral ees ez zeghen orzagot
bodog azon orzaganak newezee”: Nyr. 100: 379).

A megnevezés asszony elemét a szonak a kiilonleges tisztelet kifejezésére
ekkor még alkalmas ’arn6, fejedelemnd, kirdlyné’ jelentésébol szarmaztatom,
hiszen ez megfelel az altalanos vallasi terminologianak is, amelyben Szfiz Ma-
riat gyakran nevezik kiralynének: beata domina, regina coeli, regina coelorum,
regina angelorum (v6. R. L. G.: Nyr. 100: 378; KAZMER, Falu 109). A boldog
jelzét pedig ASBOTH (NyK. 35: 67) véleményével egyetértve az egyhazi latin
beata tiikorképének tartom: ismert templomcimeink adatainak oriasi tobbségé-
ben — Sziiz Maria megnevezésének, emlitéseinek sokfélesége ellenére — a
latin Beata Virgo, Beata Maria Virgo, Beata Maria formakat talaljuk. Osszessé-
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gében tehdt messzemenden egyetértek KISS LAJOSsal, aki a magyar Boldogas:z-
szony-t tisztan keresztény eredetii kifejezés”-nek itéli, s magyarazatat Lukacs
evangéliumanak (11, 27) abban a részében taldlja meg, amely Jézus anyjanak
dicséretét tartalmazza: ,,Beatus venter, qui te poriavit, et ubera, quae suxisti” =
,.Boldog a méh, mely kihordott, €s az emld, amelyet szoptal” (az esetleges szerb-
horvét kapcsolatokra is . NytudErt. 92. sz. 28).

4. Folvetodstt, hogy egyes templomok és a Szentmdria helységnevek nem
Sziiz Mariara, hanem penitenciatarto egyiptomi Szent Mariara utalnak (vé.
BALINT, UnnKal. 1, 189; az elgondolast kételkedve megemliti KISS LAJOS is:
FNESz.* II, 551 Szemerja a.). Kétségtelen, hogy e Marianak volt bizonyos kul-
tusza Magyarorszagon (életérdl 1. KatLex. III, 277; BALINT, UnnKal. I, 287):
régi naptaraink apr. 2-re jelzik tinnepét (KNAUZ, Kortan 214), legendajat pedig
tartalmazza az Ersekajvari kédex (Kezdetyk ymmar Zent egypciaca maryarol
walo legienda: Nytar X, 132-5) és a Nador-kodex (Maria egypciaca elete:
Nytar XV, 281-5). Az otletet azonban a leghatarozottabban el kell vetniink,
mert templomcimeinkben egyetlen egy olyan adat sincs, amelyet biztosan red
vonatkoztathatnank. Egyértelmilien eldonti a kérdést az, hogy tobb helységne-
viink adatsoraban a Szentmadria valtakozik a Boldogasszony névvel.

E csoportba a kovetkezd telepiilésnevek tartoznak:

TSzentmaria, Zadorlak (= Zadareni) k., Arad m.: 1456: Zenth Maria
(Suciu 11, 431; vo. CSANKI I, 779).

Boldogasszonyfalva (= Gospodjinci), Bacs m.: 1413: Szent-
Madria — atirva, 1522: Bodogazzonfalwa (CSANKI 11, 132, 145; vo. KAZMER,
Falu 188).

tBoldogasszonyegyhaza (= Orgovany), Fejéer m.. 1211:
Herbon, 1359/1368/1429: Zenmaria (Gyérffy 11, 425); 1423: Bodogazzonegg-
hdza (GYARFAS 111, 578).

Tarnaszentmdria, Heves m.: 1325/1347: Torna (Gyorffy 11, 141);
1339: Senmaria (AnjouOkm. IIl, 543); 1359: Zenmaria (SztarayOkm. I, 307);
1417: Zenthmarya (CSANKI 1, 71). Az els6 adatban a folyo nevének atvonodasa-
val kell szamolnunk.

tSzentmdria (= Piskitelep/Simeria), Hunyad m.: 1404: Zentmaria
(CSANKI V, 138). — A magyar nevet a roman nyelvi forma drizte meg (vo.
KNIEZSA: MR. 1, 214).

tBoldogasszonyfalva, Koreniari k, Kords m.: 1334: eccl.
beate virginis de Soploncha, 1352-6: Zenthmaria, 1481: Bodogazzonfalwa
(ComPos. 212-3; v6. CSANKI, Koros 80).

Szentmaria (= Liptovskd Mara), Liptovska Sielnica része, Lipté m.:
1314: ecclesia beate Virginis (ZIC. 181); 1368: Bodogazonfalva, 1469: Mathky
Bozie, 1625: Svata Mara, Boldoghaszony (VSOS. 11, 167); 1808: Szent-Maria,
Swatd-Maria (LIPSZKY; vi. KAZMER, Falu 188).
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Boldogasszony (= Frauenkirchen), Moson m.: 1324: Zenmaria
(CSANKI III, 686); 1659: Frauchirchen, 1773: Boldogh-Aszony, Fraukirchen
(SCHWARTZ 139).

tSzentmaria, Bijela Stijena k., Pozsega m.: 1333: sacerdos ecclesie
Sancte Marie (Vat. 1/1, 272); 1334: Cirkuenicha, eccl. sancte Marie, 1526: Zenth
Marya (ComPos. 81). — A horvat név alapszava a c(i)rkven ’templom-, temp-
lomi’ (< ¢(i)rkva *templom’), s Gsszevethetd a Fiume kozelében levd Crikvenica
nevével (vo. FNESz.* I, 296).

Székelyboldogasszonyfalva (= Székelyfalva/Sekule), Mor-
vaszentjanos (= Moravsky Jan) része, Pozsony m.: ?1361; ,,Georgius dictus
Scekel de Scent Maria” (OkISz. 912); 1402: Bodogaszonfalua, 1455: Zekel
Bodoggazzonfalwa a. n. Zekl Sandmarein (ZJC. 181). — Az elétag vagy hatér-
védd székely lakosokra utal (v6. FNESz.* 11, 542), vagy pedig az 1361-ben emli-
tett személy dictus-os nevébol alakult.

Szemerja, Sepsiszentgyorgy (= Sfintul Gheorghe) része, Sepsi szék:
1332-4: de villa Sancte Marie (Vat. I/1, 106, 112,133); 1407: Zentmaria, 1567:
Zemerija (SUCIU 11, 434; v6. KNIEZSA: MR. |, 211).

Alméasszentmaria (= Sinta Maria), Bels6-Szolnok m.: 1332/1333/
1335: Scenthmariaazuntelke (Gyorffy I, 154 Fehérvdr a.); 14527: Zentmarya
(KolmlJk. I, 465; v6. Suclu 11, 133).

tSzentmaria, dald Ciké hataraban (Mdria-Széplak: TMFN. 384),
Tolna m.: 1333: Zemariafolwa (Vat. I/1, 262), Zamaria (uo. 278); 1334:
Scenmariafolua (vo. 286), de Sancta Mariafolua (uo. 296); 1335: de villa
Sancte Marie (vo. 311); 1554: Szentmdria falva (KALDY-NAGY 48); 1808:
Szent-Maria (LIPSZKY; vé. CSANKI 111, 451, KAZMER, Falu 301).

Szentmaria (= Svidta Mara), Szococ (= Socovce) része, Turéc m.:
1258: sub ecclesia virginis gloriosae (Kritlegyz. I, 367); 1331: in ecclesia beate
Virginis de monte (MNyTK. 45. sz. 25); 1808: Szent-Mdria, Swata Maria vulgo
Swatd-Mara (LIPSZKY; vo. VSOS. 111, 66, ZJC. 181, KRISTO 48).

tSzentmaria, Erdut k., Valkdo m.: 1272/1281: Samaria (Kritlegyz.
11/2-3, 282); 1333: Zemaria (Vat. 1/1, 279); 1334: de Beata Virgine Maria (uo.
266), Zemariafolua (vo. 301); 1335: Samaria (uvo. 308); 1343: Scenmaria
(AnjouOkm. 1V, 314; v6. CSANKI II, 352, KAZMER, Falu 242, ComVer. 212).

Bodrogszentmaria, Szentmariafélde (= Bodrog) része, Zemplén
m.: 1261/1271: Zenthmaria (Kritlegyz. 11/1, 122); 1407: Zenthmaria a. n.
Palfelde (CSANKI 1, 362; v6. VSOS. I, 174, ComZemp. 19). — Az 1407-i adatba
a szomszédos Palfolde nevét is belefoglaltak, e falu Szentmaria hatarabol valha-
tott ki (v6. FNESz.* I, 563).

Az idesorolt telepiilések adataiban négy esetben hatarozottan igazolni tudjuk
a Boldogsagos Sziiz templomat (Koros, Lipto, Turdc és Valké m.), hat példaban
pedig szinonimikusan valtakozik a Szentmdria és a Boldogasszony elem, nincs
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teh4t semmi okunk arra, hogy a tobbi Szentrmdria-féle nevet ne az Istenanya
templomahoz kapcsoljuk.

5. Négy nyugat-magyarorszagi helységnévben Szliz Maria temploma So-
morja formaban allandésult:

+Somorja (= Sommerein), Moson m.: 1428: Samarya, 1436: Samaria
zu deutsch Zenthmereyn, 1515: Sand Maerein (CSANKI III, 677-8).

T Somorja (= Hegyeshalom), Moson m.: 1217: Hegeshalm (CSANKI III,
685); 1406: Sand Marein auff der strazz (ZsigmOKlI. 1I/1, 542); 1407: ,.ecclesiae
beatae Mariae virginis de dicta villa Samereyn” (uo. 11/2, 29); 1451: Samaria
alio nomine Hegyehalm (SopronOkl. 11, 365); 1462: Samarya alias Heghalom
(CSANKI 111, 685; v6. SCHWARTZ 141, ComJaurMos. 47). — A mai magyar név
a hegyes ’cstcsos’ és a halom “kisebb foldfelszini emelkedés’ szavak Gsszetéte-
lével alakult (vd. FNESz.* I, 578).

Pusztasomorja, Janossomorja része, Moson m.: 1267: Gueztey,
Guezte (ComJaurMos. 49); 1279: Gueztenche (HazaiOkm. VI, 251); 1440:
Samarja in pratis (HazaiOkl. 405); 1492: Samaria al. nom. Geszthencz (CSANKI
111, 685). — Az elsédleges Gesztely név szlav eredetii (vo. FNESz.*1, 513).

Somorja (= Samorin), Pozsony m.: 1237/1400: versus ecclesiam Sancte
Marie (AUO. VII, 48); 1285: de Villa Sancte Marie (uo. IV, 280); 1287:
Zenthmaria (Kritlegyz. 11/2-3, 374); 1383: Samaria (VSOS. III, 119); 1394:
Sand Marein (ZsigmOKl. 1, 366).

A négy helységnév koziil tulajdonképpen csak a Pozsony megyei varos nevét
sorolhatjuk nagy biztonsaggal a magyar patrociniumi alakulasok k6zé, mert en-
nek Szentmdria névvaltozata is volt. A tobbi vagy a Sancta Maria hazai latin
kiejtésébdl, vagy pedig a német Sankt Marien atvételeként magyarazhatd (vo.
FNESz.* I, 650 Jdnossomorja a.). Kiilén figyelmet érdemel azonban az 1436-
beli Zenthmereyn adat, amely egy magyar *Szentmdria és egy német Sankt
Marien keveredéseként jott létre.

IL. ...és mas asszonyok

6. Az elobb Almasszentmaria adatai kozott idéztik az 1332-beli
Scenthmariaazuntelke névalakot. A Szlizanya nevének ebben talalhaté hatra
vetett méltosagjeloloje atvezet benniinket ahhoz a problémahoz, hogy a tobbi
ndi szent patrociniumi helységnevében megokoltan, az emlitett ’kiralyné,
fejedelemnd, kiralylany’ jelentésben jelentkezik-e az asszomny sz, avagy e jelen-
tés devalvalodasaval kell mar benniik szamolnunk. JAKUBOVICH EMIL szerint e
megtiszteld jelzo eredetileg csak az Arpad-haz tagjait illette, majd pedig ,,A
pogany fejedelmek és fejedelemasszonyok &si magyar cime, az ur, asszony —
nyelvemlékeink €s helyneveink taniisdga szerint — még sokaig hozzatapadt a
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keresztény szentek nevéhez is ...” (v6. MNy. 27: 276; PaiS: 1. OK. VIi, 260-1;
K. PALLO: MNy. 52: 157). A széhasznalat elterjedésérol még szélesebb kort tesz
f51 SZABO T. ATTILA (MNy. 56: 323): ,Ez a névhasznalati forma a kozép-
magyar kor (= kései dmagyar kor: M. A.) elején olyan altalanos lehetett, hogy a
néi szentek nevéhez is szinte kivétel nélkiil hozzatették az asszony megjelolést.”
Jellemzo azonban, hogy SZABO T. ATTILA e megallapitas bizonyitasara csupan
az Anna, llona, Katalin és Margit templomcimeibdl keletkezett régi helységnévi
példakat hozza fel.

A kovetkezOkben szamba kell tehat venniink azon helynévi adatainknak lehe-
toleg teljes korét, amelyekben a patrociniumi név elemeként szerepel az asszony
koznév, s meg kell kisérelniink alkalmazasa indokoltsaganak bizonyitasat. A
kovetkezd templomcimek helységneveir6l van szo.

7.Szent Anna: Az Anna nevet visel6 szentek és boldogok szdma meg-
haladja a 25-6t (FROS-SOWA 101). Templomaink tobbsége és helyneveink azon-
ban egyértelmiien Sziiz Maria édesanyjara, Szent Annara utalnak, akit azonban a
Szentiras nem nevez meg, csak az apokrif irodalom tudésit rola (KatLex. 1,79).
Naptaraink temploma f6lszentelésének napjat, jalius 26-at jelzik tinnepének
(KNAUZ, Kortan 157; BALINT, UnnKal. II, 95). Kozépkori egyhazainak tobbsége
kolostortemplom volt, hazai kultuszanak terjesztésében a remeterendeknek és a
klarissza apacaknak volt nagyobb szerepe: Ana, Korgs m. (1345: ecclesie beate
Anne de Kaproncha: BOSSANYI 1/2, 131; v6. ComCris. 5); Hangony, Gém&r m.
(1368: palos kolostor: RUPP II, 126, CSANKI I, 136, Malyusz-Eml. 162); Ozora,
Tolna m. (1420: capellam S. Anne in Ozora: LUKCSICS 1, 96); Panyit, GGm&r m.
(1349: ,Ponyth ... capellam ... ad honorem beate Anne”: AnjouOkm. V, 271);
Samobor, Zagrab m. (1334: eccl. sancte Anne de Zamabor: ComZagr. II, 96);
Sérospatak, Zemplén m. (1396: klarissza kolostor: ZsigmOKkl. 1, 470; v5. RUPP
II, 313, CSANKI I, 338); Siklos, Baranya m. (1343: ,claustr. eccl-e S. Anne fr-um
suprapeliciatorum ... in Soklous ”: GYORFFY I, 378; a karinges agostonosoké);
Sztara, Zemplén m. (1335: ,,ad ecclesiam sancte Anne in dicta villa Eghazastara
fundatam™: SztarayOkl. I, 98); Tokaj, Zemplén m. (1411: palos kolostor:
CSANKI I, 339); Turbina, Veréce m. (1334: Eccl. S. Anne de Turbina: CSANKI,
Koros 89); Ujlak, Valké m. (1440: agostonos remetekolostor: ZsigmOkl. II/1,
77; CSANKI II, 288); Nagyvarad, Bihar m. (1340: ,,in territorio Waradiensi ...
ecclesie Sancte Anne”: AnjouOkm. IV, 8; a klarissza apacaké: CSANKI I, 600).
— Mas Szent Annara emlékeztet annak a templomnak a cime, amelyet a
Kiikiilld6 megyei Szokefalvan (= Seuca) emeltek (1468: ,Zewkefalwa ... in
honorem beate Anna martiris et virginis gloriose ... ecclesiam
lapideam de novo fundasset”: KolmJk. I, 662).

Szent Anna templomarol &t telepiilésiink kapott nevet, s koziilik kettdben
jelentkezik az  asszony szé: tSzentannaasszonyfalva,
?Ftizérkomlés k., Abauj m.: ?1392: Zenthannaazonfalva (OkiSz. 33); 1646:
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Komlos alias Szent Annafalva, Komlos alias Szent Annaszszonyfalva (KAZMER,
Falu 240-1). Ez adatok mind masodlagos forrasokbdl valok. Meg kell ezért
jegyeznem, hogy Zarand megyében is volt egy Komlos nevii helység (v6. 1332—
7. Komlous, Conlous, 1415: Komlos: CSANKI I, 736), amely az ujkorban a
Szentanna nevet vette fol. A kés6bb Arad megyéhez tartozé Oszentanna hely-
ségnek ma roméanul Comlaus, Ujszentannanak pedig Sintana a neve. —
+ Szentannaasszony, Eszergom belteriiletén, Esztergom m.: 1272: pro claustro
B. Anne, 1281/1290: t-m Armenorum, 1289: Ermen, 1315: ,, Ermen communiter
nominata prope eccl-m S. Anne existens” (Gyorffy I, 273); 1543: Zenth Anna
azzon, 1564: Zenth anna azzon (Esztergom m. dikalis 6sszeirasaban a pusztak
kozott). A telepiilés(rész) eredeti neve a lakossag etnikumara utalé Ormény volt
(v6. GYORFFY: i. h.).

Az adatokban feltiind -asszony méltdsagjelold az ég kiralynojének tekintett
Maria anyjanak fejedelemasszonyként vald tiszteletére mutat. Az esztergomi
agostonos kolostor templomanak 1402-beli adatdban pontosabban kériil is irjak

a titulust (,,claustro sancte Anna matris Marie in civitate Strigoniensi
constructe’: ZsigmOKkl. II/1, 164).

8 Szent Erzsébet: Az Erzsébet nevil szentek élén Kereszteld
Szent Janos anyja all, akit Lukacs evangéliumabdl is ismeriink (Lk. 1, 5-57).
Templomaink és helységneveink névaddja azonban kétségkiviil ,,az adakozd
szeretet csodaja” (KatEgyhTort. 1, 402), Arpad-hazi vagy tiiringiai Szent Erzsé-
bet (1207-1231), II. Andras és meraniai Gertrad leanya. A IX. Gergely papa
altal 1235-ben szentté avatott Erzsébetnek Eurdpa-szerte, igy Magyarorszagon is
rohamos gyorsasaggal bontakozott ki tisztelete, amelynek taplalasaban a feren-
cesek (koztiik a klarisszak) jartak az élen (v6. SZ. JONAS ILONA, Arpad-hazi
Szent Erzsébet. Budapest, 1986. 163 kk.). Templomainak, kolostorainak, ispota-
lyainak szama meghaladta a hetvenet, s koziiliik 21 helységnévvé is valt.

Az utébbiak koziil a Pest megyei Szenterzsébetfalva adatsora-
ban egyszer bukkan fel az asszony hatra vetett méltosagjelsloként: 1258: de
villa Sancte Elyzabeth (AUO. 11, 305); 1335: Scenersebeth (AnjouOkm. III,
182); 1391: Zenthelsebetfalua (ZsigmOKl. 1, 234); 1510: zent ersebet azzon
Sfalvaban (KAZMER, Falu 241). Még e kései adatban is szamolhatunk azzal, hogy
az -asszony- szo6 Erzsébet kiralyi szarmazasat akarja kifejezni.

9. Szent Ilona csaszarnét (255 k.—328 k.), Nagy Konstantin csaszar
anyjat, Jézus keresztjének felkutatojat Magyarorszagon is tisztelet Gvezte
(KatLex. II, 351). Régi naptarainkban tobb iinnepe is volt, leginkdbb a majus
22-re esoOt iilték, mégpedig mint ma gy ar szent napjat (KNAUZ, Kortan 196—
7). Ennek az lehet a magyarazata, hogy régi vélekedés szerint az okori
Naissusban, a mai Ni§ el6djében sziiletett egy kocsmaros lanyaként, azaz
»hazai” szentnek szamithattak (a vitatott sziiléhelyre is 1. FROS-SOWA 263).
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A kozépkorban temploma volt Arnétfalvan (Szepes m.), Csegezen (Torda
m.), Csornan (Sopron m.), Félegyhazan (Bihar m.), allit6lag Foldvaron (Tolna
m.), Pécsett (Baranya m.), Pilisszigeten (Pilis m.), Tordan (Torda m.), Ujlakon
(Szerém m.) és Valkanyban (Csanad m.). Mas Ilondra utalhatott a Verdce
megyei Lacinafé templomcime (1324: ,Lachynafeu ... ubi capella beate Elene
virginis estedificata”: AnjouOkm. II, 170).

Szent [lona csaszarn6 templomcime kilenc esetben alkotott Magyarorszagon
helységnevet, s koziiliik kettben szerepel a tisztségére vald utalasul az asszony
sz0: TSzentilona, Nyugotszenterzsébet k., Baranya m.: 1450: Sent
llmaasson, 1542: Zenth llona (CSANKIII, 525). — Szentilona, tanya Er-
sz0lés (= Viisoara) hataraban (Hnt. 1944. 543), Bihar m.: 1454:
Szentilonaaszonyképe (JAKO 245, v6. SUCIU 11, 407). A magyarazathoz idézhet-
jiikk a gbmori Méhi, masként Szentilona 1332-beli adatat: ,terra ecclesie Sancte
Elene regine” (ILA 111, 23).

10. Szent Katalin: A tobb mint 55 magyarorszagi templomcimben
és a hozzéjuk csatlakozd 12 helységnévben idérendi okokbdl is csak Alexandriai
Szent Katalin sziiz és vértani tisztelete fejezddhet ki. O a hagyomany szerint a
III-TV. szazadban élt, és Maxentius csaszar (307-312) alatt szenvedett marti-
romsagot (WIMMER® 304).

Két helység nevében bukkan fel az asszony koznév: Szentkatalin,
Kordsszeg (= Cheresig) része, Bihar m.: 1332-7: de villa Sancte Katherine (Vat.
171, 47, 59, 73, 82, 87); 1391: Zenthkatherinaazunfalua (BanftyOkl. I, 434);
1421: ,eccl. de Zenthkatherinaazonfolwa in sancte Katherine virginis et
martyris” (ComBih. 76). — Pésaszentkatalin (= Sankt Kathrein im Burgenland),
Vas m.: 1489: Zenthkatherina, 1496: Posafalva alias Zentkatherynasson
(CSANKI II, 797). Ez azzal hozhatd kapcsolatba, hogy a hagyomany szerint
Katalin kiralylany volt. Idézziik ehhez az Erdy-kodexbeli legendajabol a kovet-
kezbket: ,, Vala Alexandria orzaghan eegy nagy hatalmas es kazdagh pogan
kyral kynek Costus vala newe ... Mykoron azert az fezewletnek aldozatot tett
volna az Costus kyral hamar valo napon tereohben eseek az kyralne azzon es
eeg yghen zeepseegew lean magzatot zyle ... newezee ewtet ... Catherinanak”
(Nytar V, 519-20.). Ugyanerrdl a Debreceni kodex a kovetkezoképpen tudosit:
., Zyz zenth ketherina,; gheregheknek gyengye: Alexandryanak warosaba: Costus
keralnak vala leanya” (Nytar XI, 238). Katalin kiradlyi szarmazdsardl meg-
emlékezik a Gomory-kddexben talalhato, rola szold imadsag is: ,, O kegyes zent
katerina azzony ez vylagnak gyengye kyraly nembeol zarmazot jduezlegy
zyzeknek rosaya jduezlegy az mennyey kyralnak zerelmes yegyese Es zyz maria-
nak nemes menye” (Nytar X1, 377).

11. Szent Margit: Magyarorszdgon 17 patrociniumi helységnevét
szamolhatjuk Ossze, egyéb templomainak szdma pedig meghaladta a 80-at. Ezek
patrénusaként idérendi és tisztelettorténeti megfontolasok nyomdn csak

40



Antiochiai Szent Margit sziiz és martir johet szdmitasba (FROS-SOwWA 389).
Eletérél nagyon kevés biztosat tudunk, ugyanakkor hallatlanul gazdag legenda-
kor szovodott alakja koré elébb az okori keleten, majd ezek részei — kiilondsen
a keresztes haborukkal &sszefiiggésben — ismerit€ valtak az egész keresztény
Eurépaban. Koponyaereklyéjét II. Andrds a Szentféldrél hozta magaval, és a
szepesi prépostsagi templomnak adoményozta (BALINT, UnnKal. I, 156. 11, 37).
A 14 segitészent egyike, megalomartir. Egyebek kozott koronaval vagy neve
kozszoi jelentése alapjan gyongykoszoruval is dbrazoljak (vo. KatLex. I, 267,
FEKETE, KV. 197; WHITE 165-6; WIMMER” 337), sét a néphagyomany kiraly-
lannya is eldléptette (KALLOS, NevNap. 266-7). Ezzel magyarazhatd, hogy négy
helysége adataiban — részben a puszta véddszentnévi véltozattal ingadozva,
t6bbszor a -falva utdtaggal bovillve — megjelenik az -asszony- értelmezo is. (L.
ehhez a Kazinczy-kddex tudositasat is: ,, 4z Zent margit azzon: antiochia neveo
uarasbol tamada: es az teodosius neueo pogan patriarkanak leana uala’:
Nytar. VI, 189.)

A kovetkezO helységei tartoznak ide: Margitfalva (= Margecany),
Szepes m.: 1284: cum terra Sancte Margarete (AUO. X, 378); 1300:
Senthmargita (CSANKI 1, 263); 1353: Zenthmargytaazzunfolua (FEKETE NAGY,
Szep. 134); 1460: Margythfalwa, 1588: Margycziany (VSOS. 11, 229). —
tSzentmargitaasszonyfalva, valahol Szerém megyében: 1329:
Scentmargita ason (CSANKI 11, 352); 1349: ,,possessionem Scenthmargytaazzun

. vacuam et habitatoribus destitutam, in qua ecclesia lapidea in honorem
beatae Margaretae virginis ... constructa” (BanffyOkl. 1, 160); 1352:
Zenthmargytaazzunfolua (CSANKI 1II, 352). — Szentmargita (=
Sinmarghita), Bels6-Szolnok m.: 1330 k.: terra Sanctae Margarethae (SUCIU 11,
129); 1405: Zenthmargytha (BanffyOkl. 1, 483); 1457: Zenthmarghith
Azonfalwa (ZichyOkm. IX, 562). — Szentmargitfalva, Zala m.
1323: villa S. Margarete (AnjouOkl. VII, 179); 1379: Zentmargitafalua
(CsANK1 1II, 107); 1382: Zenthmargytazonfolua (MNy. 11: 424);, 1416:
Zenthmargitaazon, 1483: Zenthmargithazonfalwa (CSANKI i. h.).

12. Végiil nem tudom igazolni az eldbbiek szerint az -asszony alkalmazasa-
nak indokoltsagat egyetlen helység egvetlen adataban. A Fejér megyei Zamoly
hataraban ellipszissel alakult a mai Borbdla puszta (v6. Hnt. 1944. 130) neve:
1193: Borz (OMOlv. 54); 1439: Baroch al. nom. Zenthbarbaraazon, Barch al.
nom. Zenthbarbara (GYORFFY II, 348; vo. CSANKI 111, 318). Az elsddleges Barc
név puszta személynévbol keletkezett (vo. FNESz* 1, 237), a masodlagos
patrociniumi névben pedig az -asszony utétag naptaraink névhasznalatanak
analdgias hatasaval magyarazhatd (v6. KNAUZ, Kortan 144).

MEZ® ANDRAS
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+MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXXIII, 43-52 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 199,
EVKONYVE

Omagyar kori helynévfeldolgozasok

1. 1995-ben a harmadik kdtet megjelenésével befejez0dott ,,A magyar nyelv
torténeti nyelvtana”-nak (F6szerkesztd: BENKO LORAND. 1. Bp., 1991; 1I/1. Bp.,
1992; 11/2. Bp., 1995) kozzététele. E nagy szintézis a magyar nyelvtorténet
szempontjabol kulcsfontossadgli émagyar kor nyelvallapotanak bemutatasara
vallalkozott. Nem a teljes nyelvi rendszer éttekintését adja, hanem a nyelvi
rendszer miik6désében legfontosabb részrendszer, a grammatikai eszkézok tor-
ténetét targyalja. Forrasai — a fennmaradt nyelvemlékek jellegéb6l adédéan —
harom tipusba sorolhatok. A korai 6magyar kort a kevés szovegemlék mellett a
nagyszamu szoérvany teszi megismerhetdvé, a kései démagyar korszakbél a nagy
mennyiségli kodexszoveg-forditas mellett eredeti magyar szovegek (versek,
levelek stb.) is rendelkezésiinkre allnak.

Kiemelkedd nyelvtorténeti forrasértékiik miatt érthetd, hogy ,,A magyar
nyelv torténeti nyelvtana”-ban 6nallo alfejezetet kaptak a tulajdonnevek s ezen
beliil a f6ldrajzi nevek. Az adott fejezetek — ha némely részietében vitazhatunk
is az elemzésekkel — korrekt, korszerii Osszefoglalasat adjak annak, amit
grammatikai szempontbdl az 6magyar kor helyneveirél tudhatunk. A
sz0képzésrol szolo részt mindkét kotetben SZEGFU MARIA irta (I, 253-5; 1I/1,
317-20), a korai dmagyar kor helynévisszetételi formait ZELLIGER ERZSEBET
elemezte (I, 540-52), a késobbi korszakrol LORINCZI REKA adott attekintést
(I1/1, 891-908). E két utdbbi fejezet tobb ponton eltéré rendszerben mutatja be a
névszerkezeti formakat. Ennek egyik oka az lehet, hogy a késébbi idékbdl gaz-
dagabb, egyértelmiibben értékethetd forrasanyaggal rendelkeziink, amelyekben a
névadas funkcionalis kategériai kitapinthatobban nyilvanulnak meg. Az eltéré
targyalasmod efféle eldnyei meliett azért azt is meg kell emlitentink, hogy ennek
kovetkeztében viszont a két nagy korszak névszerkezeti tipusai sokkal nehezeb-
ben vethetok egybe, s ezaltal a valtozasi tendenciak koriilményesebben ragadha-
tok meg.

Kiemelendd, hogy a TNyt. szakitott a magyar torténeti helynévkutatasnak
azzal a makrotoponimiai irdnyultsagaval, amely az 6magyar kori névanyagnak
szinte csak a telepiilés- és vizneveivel s Gjabban — JUHASZ DEZSO révén — t4j-
neveivel foglalkozott. E munkaba a domborzati nevek, a hatarrésznevek és a
varnevek is bekeriiltek.
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Talan ennél is fontosabb megemliteniink azt, ami a TNyt. egészének is egyik
legfontosabb erénye, megbizhatdsaginak alapja: a mogotte all6 4j forrasfeldol-
gozast. A felhasznalt adatok filoldgiai hitelessége persze nemcsak a nyelvtudo-
manyban alapkdvetelmény, a helynevek felhasznalhatosagat illetden torténésze-
ink is gyakran hangoztatjak ilyen kételyeiket (v6. pl. GYORFFY GYORGY: MNy.
53: 43; KRISTO, Tanulmanyok az Arpad-korrél. Bp., 1983. 401). Nyelvészeti
szempontbdl az Uj forrasanyagnak a kutatasba valoé bevondsa, az adatfeltaro
tevékenység kiterjesztése teszi lehetové a régdta 6roklodo, hibas adatok és a
beldliik levont téves kivetkeztetések kikiiszobolését (ehhez |. BENKO: NyK. 77:
330; UG: MNy. 80: 129, 133; Kiss JENO: MNy. 89: 259).

Sajnos, éppen a korai 6magyar nyelv megismerése szempontjabodl kiilonosen
fontos szérvanyemlékek feldolgozasa nem lehetett teljes a TNyt.-ban (BENKO:
MNy. 80: 133; TNyt. I, 20). Bar kétségtelen, hogy a tulajdonnevek forrasértéke
a nyelvemlékes kor korai szakaszaira vonatkozdéan a legnagyobb (v6. BENKO,
Nyjtort. 51), és tudjuk, hogy a IX. szazadtél a XIV. szdzad 30-as éveiig mintegy
20 000, magyar szérvanyokat tartalmazé oklevél maradt fenn, de azt is meg kell
jegyezni, hogy ennek j6 része megbizhato kiadasban, feldolgozasban nem Aall
rendelkezésiinkre (ehhez 1. Gy. 1: 10). Afeldl, hogy a TNyt. szerzégardaja min-
den realisan felhasznalhatd forrast igyekezett beépiteni a miibe, kétségiink nem
lehet. S. HAMORI ANTONIA emliti ismertetésében, hogy az akkor megjelenés
alatt all6 Diplomata Hungariae Antiquissima I. kotetének (Szerk. GYORFFY
GYORGY. Bp., 1992) korrektarapéldanyat is felhasznalhattdk a TNyt. szerzoi.

A legkisebb elmarasztalas sem illetheti tehat a TNyt.-t amiatt, hogy nem
tamaszkodik a korai szérvanyok teljes adatdllomanyara. A torténeti
grammatika megirasahoz ezt az adatmennyiséget nem is sziikséges feltét-
leniil teljes egészében felhasznalni: a tulajdonnevek viszonylag korlatozott
szamu képzdelemei és szintagmatikus tipusai kisebb mintavétel alapjan is jol
kitinnek. Az e tekintetben is teljességre tor6 feldolgozasnak, a teljes névanyag
szambavételének olyan téren van igazan jelentosége, amely teriileteken a TNyt.
alkotéi nem szandékoztak részletezd fejezeteket kidolgozni: a hang- és helyes-
iras-torténet, a lexikoldgia és a nyelvjarastorténet diszciplinaiban (v6. BENKO:
MNy. 80: 132).

2. ,,A magyar nyelv torténeti nyelvtana”-nak értékelése is jol szemlélteti,
hogy a nagy miivek csucsairdl széttekintve nemcsak az odaig vezetd utat, az el-
ért eredményeket szemlélhetjiik jo érzéssel, hanem egyszersmind jobban szem-
betlinnek az adott tudomanyteriilet hianyossagai is. A TNyt.-ra ismertetésében
egyébként sajat bevallasa szerint &szinte csodalattal tekinté KiISS JENO példaul
— bar megérti és elfogadja az alkotdk eljarasat — hianyolja a miibél a hangtani
fejezetet, mégpedig éppen az 6magyar morfematika szempontjabél (MNy. 89:
263). O, aki kozelrdl kovethette végig e mii megsziiletését, bizonyara jobban
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tudja azt, amit a kész produktum kiilsé szemléldjeként csak sejthetiink: miért
maradt el ennek a régi magyar nyelv szempontjabdl kulcsfontossagi teriiletnek a
feldolgozasa. Talan nem sokat tévediink, ha az egyik f6 okot egyféle kényszerii
forrashianyban keressiik. Az egész magyar hangtorténetnek kulcsidészaka a
korai dmagyar kor, amelynek megismerésében négy kozismert kisebb szovegem-
Iékiink (HBK., KTSz., OMS., GyS.) néhany szaz szavas allomanyan kiviil a
hatalmas szdérvanyanyag van segitségiinkre. Ilyen nagyszami, a TNyt. megfo-
galmazasa szerint ,,belathatatlan mennyiségii” (I, 20) adatot azonban kdzvetleniil
lehetetlen a nyelvtorténetiras szolgalataba allitani. Ezek csakis ,.filologiailag
megbizhatd, szotarszerlien rendezett anyagok™ (BENKO: MNy. 72: 45), azaz ,,a
jelen kivanalmainak eleget tevé nagy adatbazis”-ok (TNyt. I, 18) formajaban
kezelhetdk (ehhez még 1. KIsS JENO: MNy. 89: 259 és HAIDU MIHALY:
MTudTort. 253). Efféle szotarak, adatbazisok azonban nem alltak a TNyt. szer-
z01, szerkesztOi rendelkezésére.

A korai omagyar nyelv torténetét reprezentald szotdrainkat tobbé-kevésbé
mindannyian ismerjiik. KISS LAJOS kdzelmiltbeli szemléje (Nyelvtorténeti szo-
taraink tipusai. MNy. 90: 392—412) azonban — ugy vélem — fokozottan raira-
nyitotta figyelmiinket azokra a hidnyossagokra, amelyeket e kiadvanyok haszna-
lata kdzben magunk is észleliink. Tudjuk, hogy a NySz. nem dolgozta fel a szor-
vanyeml¢keket, az OklSz. pedig cimszavai koziil kirekesztette a tulajdonneve-
ket, s példai kozott is csak bizonyos esetekben fordulnak eld ilyenek. Mindkét
mil az egy évszazaddal ezel6tti tudomanyossag szinvonalat tiikrozi, ugyanigy,
ahogy ORTVAY TIVADAR Arpad-kori viznévtara, a ,Magyarorszag régi vizrajza
a XIII-ik szazad végeig” (Bp., 1882) c. mive is. E korszakra vonatkozdan valo-
jaban egyetlen modern névtarral rendelkeziink csupan: FEHERTO! KATALIN
Arpad-kori kis személynévtar-a (Bp., 1983) is azonban inkabb az igényeinket
novelte meg, mivel ,,valosaggal elorevetiti a tovabbfejlesztés lehetségét, egy
Arpad-kori na gy személynévtar megalkotasat” (MNy. 90: 405).

A tulajdonnevek masik nagy csoportjat, a helyneveket illetéen még nagyobb
lehet a hianyérzetiink, hiszen még ki s helynévtarral sem rendelkeziink. Pedig
— ha lehet mondani — e nyelvi elemek nyelvtorténeti jelentosége a személy-
nevekénél is nagyobb a korai dmagyar korban. E korben ugyanis joval magasabb
a belso keletkezésii nyelvi elemek aranya, mint az idegen atvételeké, ebbdl ado-
doan pedig a nevek etimologiai attetszosége is erdsebb, raadasul a benniik levd
lexémaallomany gazdagabb és gyakoribb el6fordulast mutat, a helyhez kotésiik
pedig konnyebb és biztosabb, mint a személyt jel516 neveké. A szévegemlékek-
kel szemben a helynevek kétségteleniil a korabeli beszélt, nem pedig az irott
nyelvet képviselik.

KiIss LAJOS attekintése is azt mutatja, hogy bar a tulajdonnevek a kezdetek
ota jelen vannak nyelvtorténeti szdtarainkban, mégis, a lexikografianak nagyok
az adossagai a névtorténet terilletén.
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Noha nem szotarszerli munka, méltatlan lenne ebbdl a szemlébdl kihagyni
GYORFFY GYORGY ,,Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza” (1. kotet:
Bp., 1964, 2. kiadasa: 1966, 3. kiadasa: 1987; 2. és 3. kotet: Bp., 1987) cimii
miivét. Fent idézett tanulmanyaban KISS LAJOS is kellden méltatja e munkat
(MNy. 90: 403-4), hiszen jelentsége nyelvtudomanyi szempontbdl is hallatla-
nul nagy. GYORFFY mar munkéja tervének felvazolasakor hangsulyozta, hogy ,,a
nyelvészet szempontjait a foldrajzinév-anyag teljes bedolgozasaval igyekszem
érvényre juttatni. JelSltem az atirasokat, és az atvizsgalt eredeti oklevelek 9ssze-
vetésével javitottam a régebbi kiadasok hangalakjait. Feldolgoztam a hatarjéara-
sokban talalhaté foldrajzi neveket, fak és mas tereptargyaknak vulgaris néven
valé megjelolését” (MNy. 53: 44). Azt, hogy GYORFFY miivében a nyelvészet
kivanalmainak valéban messzemenden eleget tesz, hangsulyoztdk ismertetdi
(KALMAN BELA: Nyr. 111: 483-5; Kiss LAJOS: MNy. 84: 129-55 és 90: 403—
4), és rendszeresen bizonyitjak a miivet felhasznalo nyelvtorténészek és név-
kutatdk irasai.

GYORFFY — ahogyan 6 fogalmazott — ,,falurdl falura haladva mikroszkopi-
kus vizsgalatnak” vetette ala az Arpad-kori Magyarorszagot (MNy. 53: 43),
hiszen a hatarjarasok anyagat az egyedi hatarjelek nevének emlitésével dolgozta
be munkajaba (i. m. 48). A nyelvész szamara az elemzések eredményeképpen a
nyelvteriilet egyes részein mint valami légifelvételen rajzolodnak ki a lokalizalt
nyelvi dokumentumok. A harom kotetben targyalt 32 varmegye az Arpad-kori
Magyarorszag tobb mint egyharmad részét mutatja be. E nagyléptéki felvétel-
sorozat alapjan irhatta meg KISS LAJOS nagyivi, tavlatos tanulmanyat , Magyar-
orszdg foldrajzi és tarsadalmi arculata az Arpad-korban” cimmel (MNy. 84:
129-55).

Az orszag névtani képének felvazolasaban e hatarjarasok névanyaga kiil6ns-
sen fontos. Az ebben a korben gyakran hasznalt mikronevek k6z6tt sok a belsd
keletkezésili, az etimoldgiailag attetszd név, gazdag a kozszoi lexémaalloma-
nyuk, és viszonylag gyakran ismétlédnek a nyelvteriilet kiilonbézd részein. fgy
nyelvtorténeti jelentdségiik a helynevek k6z6tt is kiilondsen nagy.

Ez az anyag azonban, mivel GYORFFY az egyes telepiilések névcikkein beliil
mutatja be az adatokat, nagyon nehezen hasznalhato fel nyelvtorténeti forras-
ként. Ez természetes, hiszen GYORFFY miive torténeti foldrajz, nem pedig
nyelvtorténeti adattar. Bel6le csak kisipari modszerli gylijtogetéssel, faradsagos
munkaval cédulazhatok ki a benniinket érdekld adatok. Ennek az anyagnak a
nyelvi szempontok szerint rendezett kiadasa a nyelvtorténet kutatdjat meg-
kimélné ettd] a faradsagos munkatdl, és lehetdvé tenné szamara, hogy ,,a szotér-
téneti valogatas aldl felszabadult idejét és energiajat valoban alkot6 tudomanyos
tevékenységre fordithassa” (v6. Kiss LAJOSnak a RMGI.-rdl irott ismertetésé-
vel: MNy. 90: 400).
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3. A magyar nyelvtorténeti kutatasok nagy hianyat érzik a nyelvi szempontok
szerint feldolgozott helynévtorténeti adattaraknak. Tobb éves eldmunkalatok
utan 1992-t61 lehetéségem nyilott arra, hogy OTKA-palyazat keretében meg-
kezdjem egy szamitogépes helynévtorténeti adatbazis kiépitését. E munkahoz
kollégaimbdl és tanitvanyaimbdl egy kisebb munkacsoportot hoztunk létre. A
munkat azon a teriileten kezdtiik el, ahol a meglévo forrasok a legmegbizhatobb
eredményt igérték, masfelol pedig a legnagyobb igény jelentkezik az ilyen fel-
dolgozasokra. A kezdeti t5bb iranya kisérletezgetések utan GYORFFY Arpad-
kori torténeti foldrajzanak nem telepiilésnévi helynévanyagaval kezdtiink el
foglalkozni. A valasztast a fent részletezett indokok motivaltak: e névréteg
nehéz hozzaférhetosége, feltaratlansaga, ugyanakkor kiilonleges nyelvtérténeti
fontossaga, masrészrél a mi korszeriisége, megbizhatosaga ¢és teljességre torek-
vése az adatkozlésben, valamint az igy egybeszerkesztett adatbazis sokféle fel-
hasznalhatésaga.

A régi magyar mikrotoponimak kiilénleges értékét BARCZI GEZA — bizo-
nyara a Tihanyi apatsag alapitolevelérdl irott monografiajatol nem teljesen fiig-
getleniil — mar az 1954-ben megrendezett nyelvészkongresszuson hangsu-
lyozta: ,Becsesek azonban szérvanyemlékeink, melyekben gazdag bdségben
fordulnak el6 foldrajzi-nevek, s ami a legfontosabb, ezek kozott diilénevek is.
Ezeket az emlékeket javarészt oklevelek Orizték meg, keltiik tehat pontosan
megallapithato, s altalaban foltehetd, hogy a dillonevek, hatarmegjel5lé pontok
elnevezései helyi nyelvjarasi formajukban keriiltek be az oklevelekbe, a helyszi-
nen az érdekeltektd] dsszeallitott lista alapjan” (Altalanos nyelvészet, stilisztika,
nyelvjarastorténet. Szerk. KNIEZSA ISTVAN. Bp., 1956. 317).

A nyelvi adatok lokalizalasanak nehézségei a régi magyar nyelv kutatasaban
komoly gondokat jelentenek. BENKO LORAND Szabé T. Attila ,,Erdélyi Szétor-
téneti Tar”-at ismertetve kiemeli, hogy ,,a nyelv teriiletiségét illeten van a Tar-
nak még egy olyan jellegzetessége, melyet kiilon is ki kell emelni. Ez az egyes
adatok pontos helyhez régzitésének ténye. Régebbi szotorténeti kzléseink egyik
alapvet6 hianyossaga, hogy az adatok teriileti problematikajanak feltiintetésére
szinte semmi gondot nem forditottunk, s olyan nagy gyiijteményeinkben is, mint
a NySz. meg az OklSz. legtobbnyire hiaba keresnénk az adatot tartalmazé forras
foldrajzi helyzetére vald utalasokat. Szabo T. Attila adatainak helyhez kotésé-
vel... olyan anyagot adott a kutatok kezébe, amely a torténeti nyelvjaraskutatas,
kozelebbrol a torténeti szofoldrajz 0 tavlatait nyithatja meg” (MNy. 72: 46).

A korai 6magyar helynévi adatok lokalizalasat miivében az erre leghivatot-
tabb, nagy felkésziiltségi kutaté, GYORFFY GYORGY végezte el, nagy segitséget
adva ezzel a nyelvtorténet miiveldinek, hiszen BARCZI szerint ,e feladat...
mondhatni fontosabb a nyelvész szamara, mint maga a nyelvtani féldolgozas”
(Altalanos nyelvészet, stilisztika, nyelvjarastorténet 318). De nemcsak a hely,
hanem az oklevelek tovabbi paramétereinek — keletkezési ido, iraskép, varian-
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sok — megallapitasaban is bizton tdmaszkodhat a nyelvtorténész GYORFFY
munkaéjara. (Ugyanakkor persze az is igaz, hogy a helynévtorténeti adatok jabb
nyelvészeti foldolgozasa tovabb finomithatja a torténészek allasfoglalasat egy-
egy vitatott kérdésben.)

Az id6hoz katott, lokalizalt adatok nagy szama lehetdvé teszi, hogy a nyelv-
torténeti vizsgalatok egyre nagyobb idétavlatban nyelvjarastorténeti vizsgalat-
ként is megjelenhessenek, hiszen ,.e két kutatasi tipusnak alapanyagaban, szem-
Iéletében és modszerében egynek és ugyanannak kell lennie: a nyelv torténeté-
nek vizsgalatabdl az idd és a tér perspektivajanak egyiittese nem hianyozhat”
(BENKO: ANyT. 5: 50).

A nyelvjarastorténeti szemlélet, a nyelvfoldrajzi szempont két nyelvi rész-
rendszerben kecsegtet leginkabb sikerrel: a hang- és helyesiras-tdrténet, vala-
mint a szokincstorténet teriiletén. Az dmagyar kori hangtorténet nem targyalhatd
jra a korszak helynévtdrténeti forrasanyaganak elemzése nélkiil. A hangtorténet
azonban nem vélaszthat6 el a helyesiras-t6rténett6l: a forrasadatok aprdlékos
feldolgozasa e szempontbdl is elkeriilhetetlen.

A helynevek, illetéleg a helyneveket alkotd szokincs (sét tagabban: morfo-
l6giai alkotoelemek) nyelvfoldrajzi értékelhetoségérdl BENKO mar az els6 név-
tani konferencian megdallapitotta, hogy ,,jo1 lathatéan erdsebb jellegi volt a régi-
ségben, mint amit a régi magyar k6zszoi anyag nyelvjarasi eltéréseiben tapasz-
talhatunk” (NévtVizsg. 134). Nyelvjarastorténetében az dmagyar korbdl szinte
csak helynevekben eléfordulé példakat emlit: gyimdlcs, tolgy, hany, gyi,
ottevény, gorond, erge, szomoga, mocsolya, jo, s6t a foldrajzi kbznevek kapcsan
veti fel a nyelvtdrténeti jellegii nyelvatlaszok elkészitésének lehetoségét is
(BENKO, Nyjtort. 51, 83—4).

A nevek morfoldgiai szerkezetének feltarasa, képzdinek gyakorisagi, teriileti
vizsgélata szintén fontos tanulsagokkal jarhat (v6. B. LORINCZY EVA, Képzé- és
névrendszertani vizsgalddasok. Az -s~-cs képzével alakult névanyag az 6ma-
gyarban. NytudErt. 33. sz. Bp., 1962), de a szé6sszetételi formak tanulmanyo-
zasa is lényeges teriilete lehet a nyelvfdldrajzi vizsgalddasoknak, hiszen a TNyt.
megallapitasa szerint ,,a tobb lexémabdl all6 Gsszetett szavak a foldrajzi nevek
kozott 1ényegesen nagyobb szamban fordulnak el6, mint a szokészlet mas réte-
geiben” (i. m. I, 540).

A fenti szempontok mellett a régi helynévanyag természetesen vizsgalhatd a
névalkotds sajatos szempontrendszerében is. E téren a névfoldrajzi jegyek
bemutatdsa — a viszonylag nagy szama névanyag alapjan — realis lehetoségnek
tinik.

Az omagyar kor nyelvét dontden irott nyelvként ismerjiik. Ismertetésében
Kiss JENO a TNyt. egyik legnagyobb gondjanak azt tartja, hogy ,,a rendelke-
zésre 4ll6 adatok a vizsgalt korok magyar nyelvhasznalatanak csupéan igen sziik
szeletét, elenyészd toredékét mutatjak. E forrasok alapjan az akkori irott magyar
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nyelvrdl kapunk kozvetlen informaciokat” (MNy. 89: 267). Nos, a helynevek —
a hangok, egyes morfémak és a szokincs bizonyos teriiletein legalabbis — lehe-
tové teszik, hogy ezt a korlatot valamennyire atlépjitk, s a régi magyar nyelv
beszélt formairdl kapjunk altaluk informacickat (ehhez |. HEGEDUS A.:
MNyTK. 183. sz. 99).

4. Helynévtorténeti adatbazisunk kialakitdsaban a fenti lehetdségek mint az
elemzés, a feldolgozds iranyait legaltalanosabban meghatarozé vonatkozasi
pontok jatszottak szerepet. GYORFFY Arpad-kori torténeti fSldrajzanak nem
telepiilésnévi anyagat az alabbi szempontok szerint dolgoztuk fel.

Adatbazisunk tartalmazza magéat a betilthiv névadatot (1), az esetlegesen
mellette el6forduld latin, ritkin magyar nyelvii mindsitést (2) s az el6fordulas
idopontjat (3). A nevek lokalizalasat a megye (4) €s a telepiilés (5) megjel6lésé-
vel végeztiik el, s ahol szerepel a név késobbi—-mai megfeleldje, azt is feltiintet-
tiik (6). Minden egyes el6fordulast 6nallo adatként kezeltiink, és a visszakeres-
het6ség érdekében természetesen megjeldltiik a forrasban vald eléfordulasanak
helyét is (7).

E filologiai részletek mellett a helynevek nyelvi elemzését is elvégezziik az
alabbi szempontok szerint. Megadjuk a név olvasatat (8), az egyes névrészeket
elemezziik funkcionalis-szemantikai (16—17), lexikalis-morfolégiai (18-19)
szempontbdl, tovabba keletkezéstorténeti megkozelitésben (20), valamint
denotatuma alapjan besoroljuk a helyfajtak rendszerébe (21). Az analizisben
alkalmazott fogalmak, eljarasok a ,,Helynevek nyelvi elemzése” (Debrecen,
1993) c. munkamon alapulnak, de ezeket — ahol ez célszeriinek tiinik — szam-
kodok helyettesitik. Az adatbazis szempontjai alapjan nemcsak mint neveket
vizsgalhatjuk adatainkat, hanem — mivel szerkezeti helyiiknek megfeleléen el-
kiildnitjiikk a benniik talalhatd 6sszes morfémat (9-12: a bovitményrész morfé-
mapozicidi, 13—15: az alaprész morfémapoziciéi) — az Osszedllitas a jelen for-
majaban is alkalmas morfoldgiai, szotorténeti kutatasokra. A nagy mennyiségii
helynévadat nyelvi, keletkezéstorténeti elemzéséhez a FNESz. nyijt megfeleld
alapot. Itt is meg kell azonban emliteniink, hogy a helynévrendszernek a sze-
mélynevekre vald nagyfok( raépiilése miatt sulyosan érzékeljiik a teljes Arpéd-
kori személynévtar hianyat.

Az alabbiakban az adatbazisbol néhany rekordnyi mintat mutatok be. A
szamkddok feloldasat terjedelmi okok miatt nem adom meg, a mutatvany talan e
konkrétsag nélkiil is érzékelteti feldolgozasunk jellegét. Helyigénye miatt el-
hagytam a (4, 6, 9) hasabot is. A nevek a Nyelvjarasi adatok részben (187-206)
kozolt helynévtorténeti adattar szocikkeibol valok.

Az adatok a vizsgalati szempontok szerint kiilon-kiilon is rendezheték, s6t a
szempontok egymashoz vald viszonyaban, megadott hierarchia szerint is Gssze-
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allithatok. Az adatbazis GYORFFY mivének eddig megjelent hdrom kotetébol
minden nem telepiilésnévi helynévi adatot tartalmaz: Gsszesen tobb mint 6t és
fél ezer nével6forduldst.

Ez az egyel6re csak szamitogépen tarolt adatbazis a munka kovetkezd id6-
szakaban t6bb iranyban is kib6vitendo lesz. Szempontrendszerébe mindenkép-
pen be kell épiteni a foldrajzi nevek nyelvi fejlédésére vonatkozo, KISS LAJOS
altal legiijabban targyalt valtozastipusokat (NytudErt. 139. sz.). A korai 6magyar
kori adatok kiilonleges hang- és helyesiras-torténeti jelentdsége fontossa teszi
ezeknek a szempontoknak az érvényesitését is. A nevek e kategéridk szerinti
jellemzését a JAKAB LASZLO szerkesztette ,,Szamitogépes nyelvtorténeti adat-
tar” (eddig: 1-6. Debrecen, 1978-) eljarasanak megfelelden végezhetjiik el.

Az adatbazis nemcsak az elemzési szempontok tekintetében bovitendd, ha-
nem nyelvi anyagaban is: az eddigiekhez hasonlé modon a telepiilésnévi adato-
kat is fel kell dolgoznunk. E feldolgozas az adatok tizezreinek értékelését
jelenti, ami — ugy gondolom — néhany évi munkat ad kutatdcsoportunk sza-
mara. Talan ekozben az Arpad-kori torténeti foldrajz Gjabb kotete vagy kotetei
is napvilagot lathatnak, s igy a korai 6magyar kori helynévtorténeti adatbazisunk
is egyre nagyobb részét fedheti le az Arpad-kori Magyarorszagnak. Megfelels
anyagmennyiség feldolgozasa utan az adatbazis megjelentetését is fontosnak
tartjuk, a ,,Szamitogépes nyelvtorténeti adattar” mintajara, de ugy gondoljuk,
hogy a kiadvanyhoz mellékelni kell valamilyen szamitégépes informaciohordo-
z0t is, hogy a nagyon egyszeriien felhasznalhato adatbaziskezelok segitségével
barki kdzvetleniil a szamitogépes anyagot is hasznalhassa.

5. A korai 6magyar kor helynévtorténeti emlékeit azonban ki kell adni a
hagyomanyos adattarak és szétarak formajaban is. Ezt nem csak azért tartjuk
fontosnak, mert a szamitastechnika indokolt és szorgalmazandé eléretdrése nem
kell, hogy hattérbe szoritsa a hagyomanyos mddon valo kozzétételt, hanem azért
is lényegesnek gondoljuk, mert az adattarak és a szotarak az adatok feldolgo-
zottsaganak mas, magasabb szintjét képviselik, mint az adatbazisok.

Ezért az adatbazis épitésével parhuzamosan arra véllalkoztunk, hogy a fent
emlitett 6t €s fél ezer nevet névtarra szerkesztve kozreadjuk. A helynévtorténeti
adattarat nem egyszerien GYORFFY hidnyzd mutatdja potladsanak szanjuk, ha-
nem olyan szdcikkes elrendezési névtarnak, amely minden, az adott névvel kap-
csolatos szétszort informacidt egyiitt tartalmaz. Az adattar elsésorban nyelvtor-
téneti felhasznalasra késziil, ezért a nyelvtorténeti szotarak jellegének megfele-
16en o6 rendezoelvnek az alakok szerinti targyalast tartjuk, nem a helynévtarak-
ban szokésos jelentés, azaz denotatumok szerinti elrendezést. A nyelvi értékelés
azonban csak a cimszavak megallapitasara és helyenként az olvasatok kézlésére
szoritkozik. (Az adattar felépitésérol részletesen szélunk a jelen kotetben kozzé-
tett mutatvanyban: 187-94.) A munka elsé fazisaként GYORFFY nem telepiilés-
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névi helynévanyagat megyénkénti elrendezésben tessziik kozzé, s a kiadvanyhoz
a 32 megye helynévadatainak betiirendes mutatdjat is hozzakapcsoljuk. Remél-
jiik, e kozeljovoben megjelend munka hasznos segitdje lesz a korszak kutatoi-
nak.

Roviden szdlni szeretnék egy olyan elképzelésemrdl is, amely e névfeldolgo-
zasi folyamatnak a zarokove lehetne: idészerlinek tartom, hogy elokészitsiik egy
korai omagyar kori helynévszotar munkalatainak meginditasat. E minek tartal-
maznia kellene az adott korszak Gsszes helynévi adatat: ily médon a majdan
remélhetSleg elkésziilé Arpad-kori személynévtarral egyiitt szotari formaban
rendelkezésiinkre allna a korai dmagyar kor teljes szérvanyanyaga. A szétar el-
rendezésében is nyelvi szempontokat kell kovetni, azaz a névalakok morfoldgiai
azonossaga, eltérése mellett a denotativ jelentés egyezését, kiilonbozoségét kell
szerkeszt6 elvvé tenni. A szotar nem szoritkozhat csupan adatkdzlésre, hanem
nyelvtorténeti, etimoldgiai szétaraink mintdjara nyelvi, névtani elemzésre is
véllalkoznia kell. A névcikkekhez szakirodalmi jegyzéket is célszerii kapcsolni,
a részletesebb tajékozodas megkonnyitésére.

Ugy vélem, e nagyszabasi munka meginditasanak adva vannak a feltételei a
magyar tudomanyossagban: elsGsorban a magyar nyelvtorténetirasnak a korab-
ban emlitett szintézisei megsziiletése kovetkeztében. Elvégzése azonban évtize-
des munkat jelenthet.

HOFFMANN ISTVAN
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+MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUD’OMANYEGY‘ET}ZM XXXIII, 53-58 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 1996.
EVKONYVE

Magyar elemek a szatmari (és az ugocsai) roman
helynevekben

A roman nyelv magyar elemeivel t6bb munka is foglalkozott. PESTY FRIGYES
kéziratos Helységnévtaranak elolvasasa, illetve Szatmar megye nagybanyai és
részben krasznakozi jarasdnak (hozzavéve még Ugocsét is) lejegyzése utan
érdekes jelenségekre lettem figyelmes. Mintha a trianoni békeszerzddés meg-
sziintette volna a két nyelv egymasra hatasat. Ez még a vegyes lakossagi hely-
ségekben is nehezen képzelhetd el. Magyaran: a nyelvészet helyébe a politika
1épett. Még azt sem lehet elmondani, hogy az elsé vilaghabora elétti kutatas
magyar szempontl lett volna. A két nép kutatoi nagyjabol egy iddben kezdték
feltarni a két nyelv egymasra val6 hatdsat — nyelvtorténeti tények alapjan. Az
elsé tudomanyos igényit és megformaltsagi munka C. SIMION MANDRESCU:
Elementi ungaresti in limbd Romand (Bucuresti, 1892. — ismertette: ALEXI
GYORGY: Nyr. 18: 328-31). Ugyanez az (ekkor még) ALEXICS GYORGY foként
Arad megyei, bansagi adatokat tett kozzé, sokszor ,hallottam” alapon (Magyar
elemek az olah nyelvben: Nyr. 16-17. folytatdsokban, majd kiilonnyomatban is):
Mig MANDRESCU kényve csaknem 200 oldalon taglalja a magyar elemeket,
Alexics sokszor megelégszik a regionalis szinttel. Az sem véletlen, hogy
POPOVICI JOZSEF azonnal reagalt ALEXICS cikksorozatara, kiegészitve, korri-
galva azt. Tobbek kozott ezt irja: ,,Van kérem egy nagy és kolcsonds hatas e két
nép kozott, mert nem is lehet masként, de ezeket Tacitus 6rdk becsii értelmében
sine ira et studio kel! tanulmanyozni” (Nyr. 28: 208).

Kozben a kutatas tovabb folyt, csupan két munkat szeretnék kiemelni
(egyrészt azért, mert a ,provincialismus”-okkal, illetve a magyar elemekkel is
foglalkoznak): HETCO GYORGY: A Berettyomenti roman nyelvjaras (Belényes,
1912) és AL-GEORGE FLORIAN: A Fels6 Nagy-Szamos volgyének roman nyelv-
jarasa (Bp., 1914). Nagyon sokat keliett varni, hogy monografikus formaban —
még ha némi visszafojtottsaggal is — megjelenjen TAMAS LAJOS munkaja:
Etymologisch-historisches Worterbuch der ungarischen Elemente im Rumiéni-
schen (Bp., 1966., a tovabbiakban: TAMAS). A kélcsénosség alapjan (is) meg-
jelent egy masik monografia is: BAKOS FERENC, A magyar székészlet roman
elemeinek torténete (Bp., 1982). A megjelent szotarak koziil kiemelném a
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kovetkez6t (redactor principal) BELA KELEMEN: Dictionar Romin—Maghiar
(Bucuresti, 1964), tobbek k6zo6tt azért is, mert regionalis elemeket is hoz (a
tovabbiakban: KELEMEN).

A PESTY FRIGYES-féle szatmari (és ugocsai) anyag csaknem szaz magyar
elemet tartalmaz. Ebb6! most csak valogatast teszek kozzé. Az adatkdzlok t6bb-
nyire magyarok voltak. A nagybanyai jaras teriiletérol pl. Cseteras Janos és Smit
Sandor szolgabird az aprofalvakrdl hoz adatokat, anélkiil, hogy a helyszinen jar-
tak volna. Nyilvan a kataszteri térképekrdl masoltak az adataikat. Ez az egyik
hibaforras. A masik pedig az, hogy a romanok 1862-ben tértek at a latinbetis
irdsra, ezt még nem ismerhette mindenki. Igy a Szatmar megyei adatok is vegye-
sek: javarészben az akkori magyar helyesirasnak megfeleld adatokat kozlik,
kisebb részben a latinbetiis roman helyesirasti neveket, s6t a ketté keveréke is
eléfordul. Természetesen at kell néznem a Mandy Péter-féle anyagot is, mivel
eddig csak a szdveges résszel vagyok készen. Az adatokat ugy kozlom, ahogy a
leirasban volt, a helyesirasi hibakat sehol nem irom at.

Avas: ,,...ez (ti. 16 falu) neveztetett Avas Vidéknek, vagy is Romanul Tzara
Avasiuluj”. Koészegremete: ,ezen vidéknek roman el nevezése Czara Vasiluj
(:Avas orszag:)”. Bujanhaza: ,,...ezen vidéknek elnevezése Czara vdsuluj vagy
magyarul (:Avas orszag:)”. Akar Avas, akar Vas (névelonek érezve az elsd
hangzét), mindenképpen ujabb kori atvétel (V6. FNESz.4 I, 125). Itt ugyanis
Muntii Oasului adatot talalunk. PESTY adatiban sz6 sincs Oag-rol. Az ott 1évd
helységeket a magyar kozigazgatas Avasfelséfalu, Avasijfalu, Avasdjvaros,
Avasvamfalu néven nevezte, a roman 1926-ban csak Kdszegremeté-t nevezte
Remetea Oasulului-nak, majd 1948-ban Avasfelséfalu Negresti-Oagsel, Kanya-
héaza Calinesti Oas nevezetet nyert az archaizalas jegyében. Bizonyitja a tudatos
archaizéalast BAKOS is (i. m. 441), illetdleg az ujabb kori atvételek is: vasdny
’Avas vidéki roman’.

Bocskor: Rozsaparlag: Botskordszka. TAMAS (145) bogche alakban emliti.
Ezek szerint ez is ujabb kori atvéte]l — de nem bizonyithatd, hogy tulajdonnévi
(jellegi) atvétel vagy sem. Egyetlen adat.

Borkit: A roman nyelvteriilet altalanos szava. TAMAS (140) borcut(u),
KELEMEN (I, 138) borcut alakban hozza. Szatmarban a kovetkezdket lehet ada-
tolni: Avasfelséfalu: Borkut, Avasujfalu: Borkutu szatuluj, Borkutu téfasz.

Biikkfas: Lophagy: Biikkfasul. Nyilvan friss atvétel lehet — annal is inkébb,
mert Szatmarban a Biikk-6t Bikk-nek mondjak, de ugyanezen hely eléfordul
Fagetu alakban is.

Cégéres: TAMAS (822) egy adatban csak figird *cégér’ adatot ismer. Rézsa-
parlag leirasaban: Balla Czegeresuluj: ,,vagy Czégéres patak”-ot talalunk. Hogy
mi volt a névadas inditéka, mar mas kérdés.
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Csonkas: TAMAS cioncag-ként kozli boséges adatoldssal. Erre Szatmarban
sem panaszkodhatunk: Csonkdsu doli, Talpa Csonkdsa, Csonkast bompest,
Csonkdsuluj Berbok (Avasfelséfalu); Csonkdselu (Avasijfalu); Valye Cson-
kasuluj, ,...van a bérczen tobb irtovanyok, nevezetesen duszu Csonkdsuluj”,
Csénkdsu: ,...egészen erddbdl irtottak...” (Komorzan); Cioncasi, Cioncasu:
,...a’ nagy tolgyes erdd arnyai alatt nyulékonyan elterjedett terméketlen
fold...”, Csonkdsu popi, diillo Csonkdsuluj, Csonkdsu (Turvékonya); Csonkd-
sele (Lekence, Kisgérce). KALNASI ARPAD (A fehérgyarmati jéras foldrajzi
nevei, Debrecen, 1984. 496) — csillagozott — meghatdrozasat ki kell egé-
sziteniink — mar ami a romén atvételt illeti: *terméketlen fold’. Erdekes, hogy
KELEMEN csak cionc *csonka’, cionca ’csonkit, levag’ adatot hoz (I, 219).

Csorda: ismeri TAMAS (237), ismeri KELEMEN is ciurda alakban. Drumu
Czurczi: ,,Csorda diillé nevezetét veszi hogy szantd foldek kozt hosszan nyulik
nagy gyep — mellyen a Nagy erddre legeltetés végett Marhak hajtattak.”

Domb: Az egész roman nyelvteriileten elterjedt sz6. TAMAS (298) adatait ki-
egésziti KELEMEN is dimb és dimbos (I, 387) alakokkal is. Szatmari adataink:
Dimbeu diilo (Avasfelséfalu), dimbu kurvi (Felsdujfalu); Démbu Stankuluj
(Gyongy); Dimbuluj Burte ,,vagy is Burta dombja”, Dibu (sic!) Gligoranyilor
(Kanyahaza); Dimbu mare (Lacfalu); Dimbu pusseti (Lophagy); Dupa Domb és
Holmuluj ,,mellyek a torokok altal 1567 évben hanyt agyu telep dombokrol
nevezetes” (Olahgyliris), Dimbu Lekincsore, Dimbu valye (Tartéc); Dimbu
nyegru (Nyégre); Dimbu Ruszka, Dimbu Anton (T6kés). Ugocsabdl: Domb
(Hémloe); Dimbur mare, Dimbur Maritzanilor (Kisgérce); Dombu Rusu, Dimbu
Rusu (Turc).

Diilé: ismeri TAMAS (308) duléu alakban, Szatmarban Mozesfaluban jegyez-
tek le harom adatot: diillé Csonkasuluj, diilld Csorbaszka, diillo Sztanyilor.

Farkas: TAMAS fircus ’lofarok’ jelentésii adatot hoz (345), szatmari adata-
inkban a nem valodszinli tulajdonnévi eredetet kizarva a kévetkezOk vannak:
Kampu Farkasolé (Avastjfalu); Toi Farkasi (Résztelek).

Fordulé: E szt a tagositdas hozta létre. Ismeri TAMAS is (367) forduldu
alakban. ,,...dill6 ottan tartozkodd medvékrol vette nevet, romanul fordulo
Urszuluj”. A forduloé ellen nem lehet kifogasunk, legfeljebb azzal egészithet-
nénk ki, hogy mind Szatmarban, mind Maramarosban nagyon gyakori (volt) az
Urszu(j) vezetéknév.

Hago: Hagd, sub Hago (Sebespatak). Jelentése: *hegyi atjaro’ (TAMAS 397).
Hegy: TAMAS (421) heghi, higiu, hiju alakokat hoz. Ezek is nyilvanvalova
teszik, hogy ezt a sz6t a romanok idében tobbszor is atvették (erre bizonyiték,
hogy még képzovel is ellattak). Vranyicza hegyuluj ,hegy kapusi dilo”
(Rézsaparlag); hegyuczu. ,szinte maganos dombok melyveken sz51l6 hegyek
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vannak” (Tartoc). Ezt alatamasztja HETCO is, mivel a Berettyd mentén a hiZ szo-
nak ’sz6l6hegy”’ jelentése is van (41). Kaszta hegyuluj (Kanyahaza, Dombrovi-
ca); Hegyu (Batarcs); Hizs (Magyarkékes, Oroszfalu); Hizsa (Alsofernezely), pa
hizsu (Felséujfalu).

Hajtas: Hajtds (Feketefalu, Olahkékes). Felsoroldsszeriien roman adatok
kozott szerepel, ezért a pontos jelentését nem tudhatjuk. Tudniillik mind TAMAS
(422), mind KELEMEN (I, 538) ismeri az adatot, de a jelentések eltérnek: 1. a
hajtévadaszat (egykori) helye, 2. a csordahajtas Utja, illetleg a mellette elteriild
megmiivelt foldek, 3. a hajté személye (azaz az 6altala miivelt foldet is jelent-
heti).

Halast6: TAMAS (222) ismeri, KELEMEN is adatolja helesteu formaban. Ugy
latszik, hogy ez a sz6 egész Romaniaban ismeretes volt. Halaszto (Sebespatak);
Halastyo (Tokés); a jelentés: 1. halasto, 2. a halastd helyén levo szantofold.

Hold: TAMAS (438) adatolja ’szant6fold’ jelentésben is. Ezt alatamasztja a
mi oldhudjfalusi adatunk is: Aoldje sub sit. KELEMEN holdd adatot hoz hasonld
jelentésben (I, 549).

Halom: ismeri TAMAS (439), ismeri KELEMEN is (I, 459), és ismerik Szat-
marban (Ugocsaban is): Dupa domb és Holmuluj (Olahgyiris), Holum Mare
(Komorzan); Holmucz (Résztelek); Seszu Holmuluj, Halom (Turc).

Hatar: TAMAS (443) és KELEMEN egyarant adatolja (I, 551) hotar alakban,
csak éppen Szatmarban — adataink szerint — konkrétabb jelentése is van:
»-.-zen dumb alatt foly el egy patak kit valye hatarulujnak hivjak mert
elvalasztya a kozség hatarat Sz. varaljai hatartol ezen patakon fel fele menve van
egy dumb ’s hivjak furka valyé hatdruluj...” (Sebespatak); Kulmje hotdruluj:
»dombos helyek hataros Kis Gércze Kozséggel” (Kanyahaza).

Irtas: TAMAS (463) irtas alakban hozza. Jertasu Gumesanulyj ,,a Biik alatt
egy nagy magaslaton terméketlen régi szant6 fold...” (Komorzan). Irtds Domb-
rava (Rékosterebes). Ezek szerint mind a csonkds, mind az irtds szonak volt egy
terméketlen fold’ jelentése is (agy latszik, hogy nem a megfelel6 helyen
irtottak, vagy éppen a viz lemosta a termoétalajt).

Kert: TAMAS (198) ismeri chérti alakban. Szatmarban kétszer adatolhato:
Vurva kertinyest (Avasfelsofalu); Macsira kertuluj (Turvékonya). Erdekes, hogy
ez a szo0 joval gyakoribb a beregi ruszinban. A gyiimélcsosoket lankdnak, lonkd-
nak, Jlunkd-nak nevezik Szatmarban, s ez okozhatja, hogy a kert sz6 itt ritkdbban
fordul elo.

Koho: TAMAS nem ismeri, KELEMEN coh formaban adatolja (I, 247): duszu
Kohuluj (1loba).
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Ldcs: TAMAS (503) liocd, KELEMEN (I, 717) leuca alakban hozza. Szatmar-
ban csak Nantiiben fordul el6: Drumu Ldcsi: ,,Roman elnevezés magyarul értve
Ldcs Gt ez elnevezés pedig onnan keletkezett, mivel a’ diilé girbe-grba Locs
forma fekvésii”.

Mosohaz: a feldolgozasok nem hoznak adatot, nekiink is csak egy van, még-
pedig Iloba 1865-6s leirdsaban: valye muso hdzilor: ,van egy patak ki valye
muso hdzilor és pedig azért hogy régebben arany musé haz voélt rajta”.

Nyil: TAMAS (568) nila alakot ad. Nalunk csak Lophagyon fordul el6: Nyilla
..lanczal mért f6ld nyilla nevet adott™, Isvoruluj Nyilla ,,a Nyillak diilében van”.

Posta: mind TAMAS (637), mind KELEMEN hozza (II, 284). Szatmarban:
Drumu postyi (Feketefalu), azaz postaut, illetve a mellette elteriil6 foldek.

Puszta: TAMAS is (650), KELEMEN is (II, 350) pustd alakban hozza. A szat-
mari adatok két jelentést mutatnak: 1. az elpusztult falu helye, 2. gyengén termé
fold. Szatu puszti: ,a hol ez elott regebben falu voélt, de a tatarok altal
elpusztitatott” (Iloba); ,,...kényszeriilvék lévén az egész kozség az idok mosto-
hasaga miatt, és az erdoségbe beljebb huzodni, pusztan hagyott helyét mai napig
is pusztdnak, romanul Dimbu pusseti (olv.: pusztyi) nevezi”, drumu pusti
,Puszta nevii diilébe vezet6 ut” (Lophagy); Puszta Mare, Puszta Mica: e’ két
darab hatar rész azért maradt puszta név alatt, mivel hajdan a’ falu a’ féldén volt
’s a’ forrasok miatt odabb az erd6 alatt lassanként huzodvan a’ lakossag e” fold
pusztan maradt” (Mogyoros); Puszta: ,egy nagy darab hatar rész véleményesen
kevés termést hozd foldjei miatt neveztetik e néven” (Valaszat).

Rét: Ismeri TAMAS is (671), és KELEMEN is (I, 340) rit, ritu formaban.
Jelentése némiképpen eltér a szabolcsi adatoktol, mivel a roman megegyezések-
ben ’legeld, kaszalo, sik teriilet” jelentése is van: ritu Vojvoduluj (Dombrovica);
riti (Felséujfalu); Ritu Gambri: ,.el nevezése a Gambra csaladtol- mint hogy leg
tobb részét azok birjak sik teriilet”. Rifu Bumbuluj: ,.sik teriiletii nevet a Bumb
csaladtol veszi”, ritu Kapri: ,,...lapos teriilet... Kecske rét” (Kanyahaza); Rituile
(Nagysikarld); Ritu sub sat (Olahtotfalu, Tomanya); Rifu de valye (Olahujfalu);
ritu de Ale (Magyarkékes).

Szeglet: TAMAS ugyan hozza (694) seghelét alakban, Szatmarban azonban
azt hiszem, egyedi esetr6l van szo. Iloba 1864-es leirasaban ez all: ,,...azon
szegleten van egy mocsar melyet nevezik 10 szegletuluj; 1865-ben: Szeglet (6.
Magyaran: nem kiilon vették at a szeglet szot a roméanok, hanem a Szeglet-16
szokapcsolatot idomitottak a sajat nyelviikhoz.

Talp: romanul talpd. TAMAS is (761-2), KELEMEN is (I, 615) mas jelenté-
seket hoz, mint a mi szatmari adatunk: Talpa Csonkdasa (Avasfelsofalu), ti. itt a
jelentése csakis *Csonkas alja’ lehet.
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To6: TAMAS béséges adatot hoz (775), ezeket az alabbi szatmari adatokkal
lehet kiegésziteni: 76 szegletuluj; Valye Bolditoilor ,mert régebben épitettek
volt egy viz gyiijté tot, mely Bodi tonak neveztetik” (Iloba); Toi Farkasi, Toi
Satuluj (Résztelek): ,.tsak azért veszi neve kezdetét a’ falu hataran gyiilendo
vizbol, azért is hivatik magyar ki ejtéssel falu tava”, tovabba: ,,...a helységet egy
Toi Satuluj czimii folyam keté szakijtja” (ezek szerint: "toszerii patak’ jelentés is
szamitasba johet). Ugocsabdl: ,,...innét délnek van a’ Teu Szimuluj, mint Szima
Csaladnak volt, van most is birtoka, azért Szima tonak is mondatik” (Kisgérce);
Teujdn (Turc) ,,a’ falu alatti Tavas”.

MIZSER LAJOS
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»MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXXII11, 59-70 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 1996.
EVKONYVE

Birtokos jelzds szerkezetii mikrotoponimak
a korai 6magyar korban*

1. A torténeti névanyaggal foglalkozva jo néhany olyan helynévtipusra
figyelhetiink fel, amely a késObbi, mai névrendszerbdl hianyzik, vagy legalabbis
joval ritkabban fordul eld. A korai dmagyar mikrotoponimakat vizsgalva tiint fel
szamomra egy viszonylag gyakori névfajta, amely alakilag birtokos jelzos szer-
kezetli — mivel birtokos személyrag talalhatd rajta —, de szemantikailag e
helynevek jé részében nem a hagyoményos funkcid, a valdsigos birtoklas-
viszony fejezddik ki. Nyilvanvald ugyanis, hogy példaul a Hattyas pataka viz-
névben szemantikailag birtoklasviszonyra valé utalas nem fejezddik ki, az ilyen
tipust nevekben a birtokos személyragos forma a jelentés szempontjabdl egyen-
értékill az anélkiili, azaz egy Hattyas-patak-tféle viznévvel.

Mivel GYORFFY GYORGY, Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza
c. mitvének (I-1II. Bp., 1963—-1987) helynévanyagaban a birtokos személyragot
tartalmazd helynevek viszonylag nagy szamban fordulnak el6, ez nmagaban is
indokoltta teheti az ilyen felépitésii, morfoldgiai szerkezetii helynevek, elssor-
ban mikrotoponimak tiizetesebb vizsgalatat.

A birtokos jelzds szerkezetii nevekrél — kiilondsen a mai névanyag kapcsan
— a szakirodalom is gyakran tesz emlitést. Kiindulasi alapként talan érdemes az
itt talalhaté megallapitasokat roviden dsszefoglalni, attekinteni.

2. A magyar helynévrendszer talan legnagyobb csoportjat a szintagmatikus
szerkesztéssel, jelzos szerkezetbol keletkezett kétrészes nevek alkotjak. Az alaki
eszk6zzel nem rendelkez6 mindségjelzds és a jeltletlen birtokosjelzods szerkeze-
tek — a régi névanyag tanusaga alapjan is — igen 6si névtipust képviselhetnek.
INCZEFI GEZA szerint e mindség- és a birtokosjelzds szerkezetek nem kiiloniil-
nek el élesen egymadstol: a Licshdt vagy az Igdsugar nevek példaul mindkét
tipusba besorolhatdk (vo. Mako 29).

A jelolt birtokos jelzds Osszetétellel keletkezett helyneveket gyakran meg-
talalhatjuk a helynévtipologiai munkakban, azonban a kategdria tovabbi sze-
mantikai természetli differencidldsa nemigen torténik meg. Ez lathat
LORINCZE, BENKO és KAZMER munkaiban (v6. FoldEL 5-19, Nyaradmente 40,

*A tanulmany a Hoffmann Istvan vezette OTKA T—4607 sz. palyazat tamogatéasaval késziilt.
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Alsoszigetkdz 10-70). INCZEFI megkisérli a birtokos jelzds szerkezetii nevek
emliti, hogy a nem ilyen funkcidju nevek inkabb mas jelentésarnyalatiak, és ,,a
birtokviszonyt gyakran csak a jelzett szd birtokos személyragja sugalmazza
értelmi birtokos Osszetartozas nélkiil: Jovizere, Pincedombja” (i. m. 27). Azt is
felveti, hogy a birtokos személyrag olykor utolag jarul a névhez, megteremtve
vagy erbsitve ezzel a birtokviszonyt. Helymeghatarozast kifejezé névnek tekinti
példaul a Kdraszosrétje helynevet, amelynek szemantikai tartalma: *a Karaszos-
nal fekvé rét’ (i. m. 29). HOFFMANN ISTVAN is emliti a birtokos személyrag ere-
deti, valésagos birtoklasviszonyra utald funkcidjan tal a helynevekben meg-
mutatkozo tovabbi funkcidit is: a mar Inczefinél is megtalalhato helyjeldlést
(Mozi utcdja) és részmeghatarozast (Kisrétcserfdasa, Nadaskut vége — vo. MNy.
63: 68-9), illetve ezek mellett a formalis hasznalatot (Hdsok tere) (Helynevek
63, 71). A Hisok tere-féle neveket a Rdkdczi urcd-val funkcionalis-szemantikai
szempontbdl egyenértékiinek tartja (i. m. 63). Hasonléan nyilatkozik HAIJDU
MIHALY, aki szerint az ilyen tipust helynevek logikailag és torténetileg nem bir-
tokos jelzos szerkezetiiek, mert a Hdsok ugyanolyan meghatarozo jelzdje a tér-
nek, mint a Kossuth (MNy. 77: 110). HAIDU utal arra is, hogy a Hadak utja-féle
nevek csak formailag birtokos jelz6s szerkezetiiek, pusztan jelképes birtok-
viszonyt fejeznek ki még akkor is, ha a névnek redlis alapja van is. Valésagos
birtokviszonyrol ezen nevek esetében sem beszélhetiink (NytudEIT. 87.sz.6-7).!
Arra is van azonban példa, hogy a névhasznalok alakilag ,helyreallitjak”,
jeloltté teszik a formalis és jeloletlen birtokos szerkezetet: Rdkdczi ut > a Rd-
kéczi witjdn, Simor utca > a Simor utcdjdba stb. (SEBESTYEN, Ertsiink szét! 124).

A fenti megallapitasok nemcsak a mai helynevekre érvényesek, hanem a tor-
téneti névanyagra is vonatkoztathatok. A magyar nyelv torténeti nyelvtana. (a to-
véabbiakban TNyt.) 6nallé alfejezetekben foglalkozik a birtokos jelzds szerkeze-
ti Osszetett foldrajzi nevekkel (I, 547-51). Legjellemz6bb szemantikai jegyként
a TNyt. e részének szerzdje, ZELLIGER E. szerint e nevek a ,,valaki(k)nek a tulaj-
donaban lételt, illetve a valamihez tartozast fejezik ki” (I, 547). A TNyt. jellegé-
nek megfelelden a nevek bemutatasaban a jeloltségre, illetve a jeloletlenségre
keriil a hangsuly, a névrészek funkcionalis viszonyardl kevesebbet olvashatunk.
Felhivja a figyelmet a két dolog szoros Osszetartozasat kifejezd Gesztenye bérce
szerkezetli nevekre (I, 548), illetve a rész—egész viszonyt megjelenitd Eger
pataka, Szocsogo vize-tipusu vizrajzi nevekre (I, 549). A HOFFMANN altal is
emlitett formalis birtokviszony egyik alkategoriajaként pedig az azonossagot
kifejezo birtokviszonyt veszi fel, és Sajé vize tipusu példakat hoz ra.

U Az itt emlitett milvek ,.el6zményeként” SIMONY! ZSIGMOND ,A jelz6k mondattana” c.
munkajat kell megemliteniink, amelyben a birtokos jelzds szerkezet jelentésarnyalatainak
megkiilonboztetésére is vallalkozik a szerzé (vo. i. m. 141 kk.).
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BARCZI GEZA ,,A Tihanyi Alapitdlevél mint nyelvi emlék” c. miivében tobb
birtokviszonyt tiikkroztetd szorvanyt (koku zarma, keuris tue, uluues megaia stb.)
is elemez. Ezeket azonban szemantikai tekintetben nem kiiloniti el egymastol.

Lathatjuk tehat, hogy a birtokos személyragot tartalmazoé helynevek elemzése
sok esetben problematikus, s a szakirodalom sem foglalkozott e kérdéssel at-
tekinté modon. Erdemes tehat részletesebben megvizsgalni e névfajtat, annal is
inkabb, mert az a benyomasunk, hogy a régiségben viszonylag gyakran el6for-
dulé jelenséggel van dolgunk. A tovabbiakban ezeért a korai 6magyar kor ilyen
tipusu helyneveit kivanom szemiigyre venni. Nem foglalkozom azonban a tipus
alakszerkezeti kérdéseivel, mivel ezt a TNyt. kimeritéen targyalja (I, 263-6).
Mivel figyelmemet a névrészek kozotti funkcid bemutatasara forditom, gy
gondolom, az adatok olvasatban (nem pedig betithiv forméaban) valo kozlése
jobban segiti e cél elérését. Emiatt mondtam le a hivatkozasok feltiintetésétdl is.
A kivant adatok visszakereshetok lesznek a kozeljovdben megjelend Helynév-
torténeti Adattar megfeleld helyein.

3. A birtokos személyragot tartalmazo6 helynevek gyakorisagat jol szemlélteti
néhany szamadat: GYORFFY GYORGY torténeti foldrajzanak eddig megjelent
harom kotetében kozel 6000 mikrotoponimiai adat talalhatd, s ezek mintegy '/
része, tehat a névanyag viszonylag nagy hanyada, 748 név birtokos személy-
ragos formaban fordul eld.

E morféma altalaban (725 esetben) a kétrészes nevek masodik, a hely fajtajat
megnevez$ névrészén fordul elé (pl. Kéris volgye, Abel haraszta, Banya uta
stb.), s minddssze 21 névben taldlhatd az elsdé névrészen (pl. Kirdlykuta-fd,
Dolnapataka-t6 stb.). Az ebbe a csoportba tartoz6 helynevek egy része szerke-
zeti szempontbdl igen jellegzetes, ugyanis néha mindkét névrész tartalmazza a
birtokos személyragot, ahogy ez pl. a Mdkobiikke pataka, Bélapataka szdda,
Dornapataka feje viznévben, a Mdtékendere helye hatarrésznévben, vagy a
Kutkuréte mocsara mocsarnévben lathat6. Két adatot talaltam arra a jelenségre,
hogy a birtokos személyrag esetleg egyrészes név 1étrehozasaban jatszott szere-
pet: a Pataka és a Szege adatok helynévként, tulajdonnévként val6 értelmezése
azonban vitathato. A fenti tipusok alapjan kivétel nélkiilinek tiinik az a szabaly-
szeriiség, hogy a birtokos személyrag valamennyi mikronévben a f6ldrajzi koz-
névhez kapcsolodik.

A mikrotoponimak vizsgalata mellett atnéztem Bihar megye korai 6magyar
kori telepiilésnévanyagat (koriilbeliil 500 telepiilésnevet is), azzal a céllal, hogy
mintegy kontrollanyagként szolgaljon megfigyeléseimnek a telepiilésnevekre
torténd Kkiterjeszthetdségére. Eldzetes vizsgalatok nélkiil ugyanis azt varnank,
hogy a telepiilésnevek kozt gyakori a birtokos személyragos forma, mert a valo-
sagos birtoklasviszony kifejezéje lehet, s ez a szakirodalom tapasztalatai alapjan
gyakori névad6 vonas e névfajtan beliil (v6. TNyt. I, 547). A mikrotoponimak
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ko6zo6tt viszont nem nagyon talalhatok in. miveltségnevek, azaz a tulajdonkép-
peni birtoklasviszony kifejezése ritka.

Ezzel az el6zetes feltevéssel szemben a feldolgozasaim némileg mas eredmény-
re vezettek. Azt tapasztaltam ugyanis, hogy a kdzel 500 Bihar megyei telepiilés-
névbdl minddssze 43 alkot formailag birtokos jelzos szerkezetet, ami csupan 8%-
ot jelent, tehat gyakorisadga lényegesen kisebb, mint ami varakozasainkban szere-
pelt a mikronevek megfeleld csoportjanak 12%-ot is meghalad6 aranyaval szem-
ben. Igazolta viszont a feltevéseinket az a tény, hogy e nevek szemantikailag csak-
nem valamennyi esetben valosagos birtoklasviszonyt fejeznek ki.

A 43 birtokos személyragos telepiilésnév 1étrehozasaban 15 kiilonbdzo fold-
rajzi kdznév vett részt, s ezek igen sajatos megoszlast mutatnak. A leggyakoribb
ilyen k6znévi lexéma a feleke ~ telke, amely nyolc névben talalhaté meg (pl.
Bdlinttelke, Gyorgytelke, Martontelke, Oldhtelke stb.). Hasonldan fontos sze-
repe lehetett az dmagyar kori telepiilésnevek kialakitasaban az itt hét névben
eloforduld hdza foldrajzi koznévnek (pl. Jankahdza, Kozmahdza, Marcellhdza,
Ivankabdnhaza stb.), s ez a kdznév azért is érdekes, mert birtokos személyrag
nélkiil nem is adatolhato a vizsgalt korpuszban. 5 telepiilésnévben talalhaté meg
a hida k6znévi elem (Csekehida, Csépdnhida, Pelbdrthida, Bolcshida, Sdlhida),
amelynél kérdéses, hogy a személynév + hida szerkezet valdsagos birtoklasvi-
szonyt fejez-e ki, vagy a ’hely — aki létrehozta’ szemantikai tartalmat. A
monostora foldrajzi koznév ugyancsak lényeges szerepet jatszhatott, hiszen
négy telepiilésnév kialakulasaban vett részt a korai 6magyar kori Bihar megye
teriiletén (4d/mdsmonostora, Szoldatmonostora, Ugramonostora, Gaborjanmonos-
tora). A falva, laka és az iilése foldrajzi kbznevek egyarant 3-3 telepiilésnevet
hoztak létre (Natkfalva, Boldogasszonyfalva, szalva; Gyorklaka, Pésalaka,
Izsdlaka, illetve Péntekiilése, Péteriilése, Szoldtiilése), és a Patafdja névadat
kapcsan is valosziniisithetd (v6. Kazmér A »falu« a magyar helynevekben meg-
felel6 fejezeteivel), hogy esetleg a falva ~ falu k6znév helynevekben gyakori fa
alakjaval lehet itt dolgunk. De természetesen ez a feltételezés nem bizonyithatd,
ugyanis KAZMER monografiajaban ez az adat nem szerepel. A TNyt. ugyaneze-
ket a kdznévi utotagokat emliti a gyakoriak kozott (I, 547-8).

A vizsgalt névanyag nagyfokd heterogenitasat mutatja, hogy tovabbi hét
foldrajzi k6znév csupan egy—egy névben szerepel. Ezek pedig a kovetkezOk: a
kétrészes nevekben megjelend vdsdra (Asszonyvdsdra) és keménye (Botkemé-
nye), illetve az egyrészes telepiilésnevekben talalhatd kereke (Tancskereke),
molna [= malma] (Apamolna), tovise (Posativise), vize (Varvize) és palotdja
(Derzspalotdja). Ez utdbbi telepiilésnevek kétrészes mikrotoponimakbol valtak
metonimikusan telepiilésnevekké (v6. Helynevek 103-10), s e kialakulastorté-
neti folyamat eredményeként sziikségszeriien egyrészessé.

Meg kell még emliteniink, hogy a mikronevektdl eltéré6 modon e névcsoport-
ban van két olyan név, amelyben nem a foldrajzi kéznévhez jarul a birtokos
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személyrag, hanem egy mar létezo telepiilésnév kap megkiilonboztetd birtokos
jelzként egy személynévi fotagot, s a helynév igy felveszi a birtokos személy-
ragot: Majspadlyija, Ernefiaistvanpdlija.

4. A mikrotoponimak alaposabb vizsgalata is azt mutatja, hogy igen jelentds
szamban talalhatunk olyan birtokos jelzos szerkezeteket kozottiik, amelyek valo-
sagos birtoklasviszonyon alapulnak: Apdt tava, David hida, Ebiirhart molna,
Kirdly kuta, Pap dga, Pete fiize, Addm vejsze, Mada biikke, Marcelnej gyidja,
Janos fdja stb. A bels6 aranyokat jol szemlélteti néhany szamadat: a 748 birto-
kos személyragot tartalmazoé név kozel '/4-e, 185 mikrotoponima jelentéstanilag
val6sagos birtoklasviszonyt (vagy hasznaldi viszonyt) fejez ki.

De feltétleniil fel kell hivnunk a figyelmet néhany problémara: vannak olyan
helynevek, amelyek noha lexikalisan személynév + foldrajzi kdznév szerkeze-
tiiek, mégis nehéz elképzelni, hogy valdsagos birtoklasra utalnanak. Ez vetodhet
fel pl. a patakok esetében: a Demeter pataka, Jakab pataka, Zakarids pataka
stb. viznevek szemantikai hattere meglehetésen homalyos, de nagy szdamuk miatt
a korai émagyar helynévrendszer jellegzetes elemének kell tekinteniink az ilyen
személynév + pataka szerkezetii neveket.

A mikrotoponimak kérében is célszeri attekinteni, hogy a birtokos személy-
rag milyen foldrajzi koznevekhez kapcsolodik. A telepiilésnevekhez mérten a
mikronevek még nagyobb valtozatossagot mutatnak: 91 kiilonb6z6 foldrajzi
kdznév jatszik szerepet e nevek létrehozasaban. De az is lényeges, hogy 71%-
ukat, 533 nevet mindGssze 15 ilyen tipusi lexéma hozott létre, s ezek kozott is
259 a pataka utdtaggal szerepel adatbazisunkban, vagyis minden harmadik bir-
tokos személyragos helynév tartalmazza ezt a foldrajzi kéznevet.

A legnagyobb szamban eldforduld névalkoté szerepii f6ldrajzi kdznévi ele-
mek tehat a kdvetkezOk: a mar emlitett pataka mellett (pl. Aranyas pataka, Biikk
pataka, Gyertyanos pataka, Laz pataka, Rakolc pataka, Vidonya pataka, illetve
Haranglabpataka-t6, Belapataka szada stb.) a tovabbi leggyakoribb elemek is a
vizrajzi kdznevek korébol valok. Jelentds szerepe van a vize (28 névben: pl. Bor
vize, Eger vize, Ipoly vize, Sar vize, Zalatna vize stb.), a tava (26 névben: pl.
Apat tava, Dent tava, Falu tava, Pozsony tava stb.), a 24 névben eléforduld foka
(pl. Buz foka, Harangod foka, Ivanus foka, Tolgyes foka, Sziget foka stb.), a 20
mikrotoponima létrehozasaban szerepet jatszé *forras’ jelentésii kuta (pl. Bese-
nyd kuta, Kirdly kuta, Nyir kuta stb.), a ’lusta folyasu patak’ jelentésii ere (pl.
Ludas ere, Virad ere, Kétpok ere stb.), amely 19 névben szerepel, hasonldan a
1ove foldrajzi kéznévhez (pl. Er tove, Arkospatak téve, Harangod tove stb.), a 16
mikronévben megtalalhat6, *halaszohely’ jelentésii vejsze (Addm vejsze, Sebes
vejsze, Kony vejsze stb.). A vizrajzi koznevek koziil megemlitendék még a 13
névalakban szerepld dga (pl. Karasé dga, Pap dga, Jobbdgy dga stb.), illetve a
10 névben megtalalhatd hida (pl. David hida, Visont hida, Martis hida stb.)
foldrajzi koznevek.
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A domborzati foldrajzi kdznevek koziil gyakorisagat tekintve kiemelkedik a
halma (19 névben: pl. Bdlvdnyos halma, Kesed halma, Mike halma stb.), a he-
gye (20 névben: pl. Akna hegye, Keresztes hegye, Vértes hegye, Viszoka hegye
stb.), a 16 névben lathatd bérce (pl. Akasztdfa bérce, Kdpolna bérce, Somos
bérce, Zalatna bérce stb.) foldrajzi koznév, és ugyancsak a domborzati f6ldrajzi
kdznevekhez sorolhaté volgye (27 névben: pl. Apa vélgye, Diszndpdsztor vol-
gye, Somos volgye, illetve Szekeresvolgye-fi stb.).

Megemlitendé még az uta, amely 17 mikrotoponimat hozott létre a vizsgalt
névanyagban (pl. Bérc uta, Kirdly uta, Banya uta, Csorda uta stb.).

A fennmaradé 76 foldrajzi koznévrol (pl. gdata, haraszta, havasa, hdta, molna
’malma’, sara, szada ’nyilasa’, dja *keskeny volgye’, biikke, feje, fenyére, folde,
kortvélye, kove, réte, réve, szege, szigete, 6réme ’Orvénye’, erdeje, mezeje stb.)
viszonylag csekély eléfordulasi gyakorisaguk miatt nem szdlok részletesebben.

5. A mar emlitett valdsagos birtoklasviszony kifejezése mellett a birtokos
jelzds szerkezetnek (és ezzel a birtokos személyragnak) szamos mas, sajatosabb
— nem birtoklast kifejezd — funkcidja is van a korai 6magyar kori mikro-
nevekben. Ennek részletes bemutatasa el6tt érdemes szemiigyre venni azt a
néhany Bihar megyei telepiilésnevet is, amelyekben a birtokos jelzds szerkezet
— sajatos kivételként — nem val6sagos birtoklast fejez ki.

Minddssze négy ilyen tipusu telepiilésnevet emlithetiink Biharbdl. A Varvize
név olyan vizfolyasra utal elsddlegesen, amely egy bizonyos var meliett folyt el,
esetleg annak védelmét szolgalta: A hely neve tehat eredetileg egy vizfolyas
neve volt (azaz mikronév), helyviszonyt kifejezé birtokos jelzos szerkezetet
alkotva, amelyrdl az oft épiilt telepiilés metonimikusan kapta a Vdrvize megjels-
lést. Az Uzfalva, Tdrnoktelke kétrészes telepiilésnevekben az *0zok, tarnokok
birtokaban levd, nekik adomanyozott falu’ jelentés, azaz a “hely és aki(k) ott
¢él(nek)’ szemantikai jegy fejezodik ki. A temploma védoszentjérol kapta a nevét
a Boldogasszonyfalva telepiilés, ami ugyancsak nem ritka névadasi szokas a
korai idékben, €s szintén nem valdsagos birtoklasviszonyon alapul.

A mikronevekben a birtokos személyrag funkcidja lényegesen valtozatosabb
képet mutat. Jellegzetes, igen nagy szamban el6forduld birtokos jelzos szerkezet
a telepiilésnév + birtokos személyragos foldrajzi kéznév. Leggyakrabban vizne-
vek megjeloléseiként adatolhatjuk: a Bogdcs pataka, Bator pataka, Enyed
pataka, Gonyii pataka, Petlend pataka, Sard pataka, Tardona pataka, Virad ere
mikrotoponimak szemantikailag az X telepiilésen talalhato (azaz ott ered6 vagy
a hataran keresztiilfolyd) vizfolyas’-ra utalnak.

Mas objektumfajtak esetében is megfigyelhetd az adott telepiiléshez tartozast
kifejez6 nevek tipusa: az *Akna telepiilésen talalhat6 kiemelkedés® jelentése van
az Akna hegyé-nek. A Brizo bérce Brizd, a Pete bérce Pete, a Lompérd hegyese
pedig Lompérd telepiilésen talalhat6. Volgynevekben is kifejez6dhet ugyanez a
szemantikai jelleg: Bala volgye, Csébi volgye, Monundorf volgye, Széki volgye.

64



Ugyanez figyelhetd meg a Sdr réte, Szebin réte, Remet mezeje stb. rét-, illetve a
Vata erdeje, Nagyfalu rekettyéje, Visa erdeje stb. erdonevekben is. Az ilyen le-
xikalis szerkezetii nevek tehat jelentéstanilag egyfajta helyviszonyt fejeznek ki.

Helyviszony jelenik meg a birtokos személyragos utnevekben is. Az Aba
nagyuta Abaij megyébdl adatolt, s olyan orszagos jelentdségii it neve, amely
atszeli a varmegyét. Az utnevek jellegzetessége, hogy els6 névrésziik altalaban
azt a helyet nevezi meg, ahova az 0t vezet. Ez lehet telepiilésnév, mint a
Baranka uta, Gyermot uta, Mdk uta nevekben, s a telepiilésnév -s képzovel is
allhat, mint a Martonos uta helynévben, de lehet egyéb objektum is, mint a
Bérc(i) uta, Malom uta, Banya uta, Telek uta esetében. Az utnevek masik cso-
portjaban az a szemantikai jegy fejezodik ki, hogy ki, illetve mi hasznalja az
adott utat: pl. Had uta, Csorda uta. Ugyanannak az Gtnak tobb — birtokos sze-
mélyragot tartalmazd — neve is lehet, noha esetleg mindegyik név mas-mas
szemantikai hattérrel bir. Ilyen névharmast alkot a mar emlitett 4ba nagyuta
(ahol a név helyviszonyt fejez ki), a Had uta (amelyben hasznalat, funkcié feje-
zodik ki) és a Kirdly uta helynév, amelyek mindegyike ugyanarra az *Abauj
varmegyét atszeld orszagos jelentdségl Gt’-ra vonatkozik.

Egy masik objektumhoz val6 viszonyitas jelenik meg a kovetkezd — tehat
tovéabbra is helyviszonyt kifejez6 — helynevekben. Az Ag tava helynév példaul
egy folydagban kialakult halastora, halaszo helyre utalhat. A Fovenyes-erds
zdtonya mikrotoponima jelentésszerkezete nem egészen vilagos, hiszen a
’zatony, amely a Fovenyes-erd6 nevii helyen talalhatd’ jelentés nemigen értel-
mezhet8.2 A Mdko biikke pataka helynév olyan vizfolyasra utalhat, amely Maké
telepiilés biikkerdeje mellett vagy rajta folyik el. A Kut-f& szurdoka név ugyan-
csak arra utalhat, hogy a szurdok egy Kut-fé nevii helyen vagy kozelében talal-
hatd. A Ldz pataka egy fennsikon folyo viz neve lehetett, a Megye pataka bizo-
nyara hatarfolyd két telepiilés vagy megye kézott, a Hagymds-koz bérce pedig
"hegy, amely a Hagymas-koz nevii helyen van’. A Nagy-gytr nevi kiemelkedés-
rol lefutd volgy neve a Nagy-gyiir vilgye, a Var-f6 nevii hely mellett talalhatdé
pedig a Var-f3 volgye volt. A Farkas-egy mocsara helynév valésziniileg a Far-
kas-egy (ti. a Farkas-patak) kozelében levd mocsarra utalhat. (A Farkas-egy
mocsara név elsd névrészében az gy ~ igy *viz’ jelentésii vizrajzi koznév alak-
valtozata talalhaté meg.)

A mikrotoponimak kozott a kiilonb6z6 helyviszonyt kifejezd helynevek
szama 187, ami éppen 25%-at jelenti az Gsszes birtokos személyragos helynév-
nek, azaz igen jelentGs tipust képviselhetett a korai 6magyar korban.

Az osztaly—egyed viszony kifejezodése ugyancsak gyakori a birtokos jelzos
szerkezetekben. A MMNy. az ilyen, Pest vdrosa tipusa neveket, illetve megjels-

2 Masik lehetséges szemantikai interpretacioként SEBETYEN ARPAD a ’zatony, amely a
Fovenyes-erdd nevii hely szomszédsagaban talalhatd’ jelentést javasolta. Ez esetben a név tartalma
viladgosabban felismerhetd.
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léseket formai birtokos jelzds szerkezetnek nevezi (i. m. 346), a TNyt. pedig —
mint mar emlitettem — az azonossagot kifejez6 birtokviszonyra hozza a Sajo
vize-féle példakat (I, 549). Talan helyesebben jarunk el, ha a Balog pataka,
Rima vize, Debrecen vdarosa neveket az osztaly—egyed viszonyt tiikroztetoek ko-
rébe soroljuk ugyanigy, mint ahogy a birtokos személyrag nélkiili Rdba folyd,
Zala megye tipusu neveket is. Ezek kapcsan J. SOLTESZ KATALIN a tulajdonne-
vek kijelold jelzdi hasznalatar6l beszél a ,.fajfogalmat megjelold koznév mel-
lett” (Tulajdonnév 113), a faj—egyed viszonyt megjelenitd helynevek tipusaba
sorolva ezzel ezeket a neveket. Ezt ersti meg HAIDU MIHALY is (NytudErt. 87.
sz. 6). A terminoldgia pontositasaval a helynevekben inkabb az osztaly—egyed
fogalompar hasznalatat latom célszeriinek (vo. BALAZS JANOS: ANyT. 1: 41-52).

Az osztaly—egyed viszonyt megjelenitd birtokos személyragos helynevek jo-
részt idegen eredetii elsd névrészt tartalmaznak. A kétrészessé boviilt névforma-
ban e névrész megnevezd szerepe mellett a f6ldrajzi koznév funkcidja ezen
nevek masodik névrészeként az objektum fajtajanak megjeldlése, segitve ezzel a
pontosabb azonositast. Legnagyobb szamban e tipuson beliil is a viznevek talal-
hatok meg, ahogy ezt példaul a Bela pataka, Bukva pataka, Dobra pataka,
Kamunuska pataka, Kraszna pataka, Liszé pataka, Lubna pataka, Rakaca
pataka, Viszko pataka, Bor vize, Kalenda vize stb. nevekben is lathatjuk. Kivéte-
lesnek kell tekinteniink azt a névadatot (Maros pataka), amelyben egy nagy
foly6 idegen eredetli neve kapja meg a ’folydnal kisebb vizfolyas’ jelentésii
pataka utétagot (v6. a TESz. megfelelé cimszavaval), noha névanyagunkban a
nagyobb folyok soha nem kapnak magyar foldrajzi koznévi utétagot, s kizardlag
a fluvius vagy rivus latin mindsités all el6ttiik.

Az osztaly—egyed viszonyt kifejezd viznevek kozott olyanokat is talalunk
igen jelentds szamban, amelyben az els6 névrész magyar eredetii. Ilyen példaul a
sajatos szerkezetli Hideg-viz pataka, ahol az elsé névrész mar dnmagaban is egy
vizfolyas neve, s erre utal is a viz lexéma, mégis kiegésziilt a pataka foldrajzi
koznévvel, s a név szemantikai szerkezete igy "olyan patak, amelynek Hideg-viz
a neve’ tipusuva alakult at. Hasonlonak tekinthetjitk szerkezetileg a Méh-séd
pataka helynevet is, bar a séd ’patak’ vizrajzi koznév eléfordulasi gyakorisaga
alapjan lényegesen ritkabb lehetett a korai 6magyar korban is (v6. a TESz. meg-
felel6 cimszavaval), mint a viz, s talan ezért, és jelentésének elhomalyosulasa
utdn kapcsolta a névtudat a Méh-séd elsddleges névhez a pataka utétagot. A
Mocsolya pataka viznév els6 névrésze korai szlav kozszoi atvétel, s *pocsolya’
jelentésti. Valdsziniileg szemantikai tartalma megegyezik az ettdl egy morféma-
nyi eltérést mutatdé Mocsolyds pataka helynévvel: *Mocsolyanak a pataka’.
Ugyanakkor az -s képzos névadat esetében felmeriil a lehetésége annak, hogy
talan tulajdonsagot kifejezo funkcidban all a formailag birtokos jelzés szerkezet,
s olyan patakot jeldl, amelynek pocsolyas, saros a vize.
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A viznevek kozott problematikus csoportot alkotnak azok a mikrotoponimaék,
amelyek masodik névrésze a vize foldrajzi koznév. E nevek esetében ugyanis
felmeriilhet annak a lehetosége, hogy az Eger vize, Hévjo vize, Sajo vize, Sdr
vize, Ipoly vize, Csorna vize birtokos jelz6s s7erkezeten alapuld helynevek nem
osztaly—egyed viszonyra utalnak, hanem mint ahogy a MMNYy. emliti a Balaton
vize kapcsan, esetleg rész—egész viszony fejezédik ki benniik (v6. i. m. 344):
azaz nem helyeket megjel616 nevekrdl van szo, hanem valéjaban az Eger, Ipoly
stb. patak vizérél. Ezt azonban nehéz eldonteni, hiszen nemigen tudjuk meg-
mondani, hogy a korai émagyar korban a viz ~ vize kdznév mikor all f6ldrajzi
koznévi, illetbleg anyagnévi szerepben.

A viznevek mellett természetesen szamos mas objektumfajtat megnevezd bir-
tokos személyragos, osztaly—egyed viszonyt kifejez6 helynév is talalhat6 a vizs-
galt névanyagban. Ilyenek példaul a Dolna bérce, Zsarno hegye, Szernye halma,
Viszoka hegye, Zalatna bérce, Csemernya havasa idegen eredetl els6 névrészt
tartalmazo kiemelkedésnevek, a Kamanya vilgye volgynév, illetve magyar ere-
detii elsd névrésszel a Magas-hegy bérce hegynév, amelyben ugyanazt a sajatos
lexikalis szerkezetet lathatjuk, mint példaul a Hideg-viz pataka, Méh-séd pataka
viznevek esetében.

Az osztaly—egyed viszonyt megjelenitd, birtokos jelzds szerkezeten alapulo
mikrotoponimak szama 72, azaz a birtokos személyragot tartalmazok kozel
10%-a sorolhat6 a fent emlitett, s részletesebben bemutatott kategériaba.

A birtokos jelzos szerkezeti helynevek vizsgalataban, az egyes funkciok
szétvalogatasakor feltétleniil utalnunk kell a rész—egész viszonyra. A MMNy.
szerint a Balaton vize tipusi szerkezetek sorolhatok ide, ezeket azonban nem
tekinthetjiik helynévnek, ahogy a vize utotagi névcsoport kapcsan a fentiekben
ezt mar jeleztem. E kategoriaba tartozonak — INCZEFI részmeghatarozas kategd-
ridjanak megfeleléen (MNy. 63: 68-9, ill. Makd 27) — inkabb a Bela pataka
szada-féle neveket tekintem, amelyekben az els6 névrész (Bela pataka) jelenti
az egész objektumot, a masodik névrész (szdada) pedig ennek egy részét.

A viznevek e csoporton beliil is Iényeges aranyban képviseltetik magukat. A
"Dézsmas-volgy nevi hely kezdete, bejarata’ jelentést Dézsmds-vilgy szdda, a
’Kék-ér nevii patak forrasa’ jelentésli Kék-ér kuta, a *Telek-ér nevii viz nagyobb
vizbél valé kiomlési helye’ jelentésii Telek-ér foka, az ’Arkos-patak nevii hely
torkolata’ jelentésti Arkos-patak tive, a *Hideg-to nevii viz forrasa’ jelentésii
Hideg-16 feje stb. emlithetd példakent. A viznevek mellett talalhatunk kozottik
domborzati neveket is, példaul a Nagy-dé! verdje helynév a Nagy-dél nevii hegy
déli, napsiitéses oldalara utal; foldteriiletek neveit: az ut mellett vagy a var laba-
nal talalhatd helyek nevei a Nagyut alja, illetve a Var alja, a Kenderaztatd nevii
tdé vagy a Fancsalka nevii hely mentén fekvd lapos part neve a Kenderdztato
hadta, illetve a Fancsalka hatja; egy Mogyoro-erdd széle pedig a Mogyoro vége
nevet kapta stb.
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A rész—egész viszonyt tiikkroztetd nevek szama 35, a vizsgalt névanyag 4,5%-
at teszik ki tehat az ilyen funkciot kifejez6 helynevek.

Van a birtokos jelz8s szerkezetbdl alakult mikrotoponimaknak egy sajatos
tipusa, amely az alakilag birtokos jelzds szerkezet ellenére is szemantikailag
inkabb mindségjelzésnek tekintendd. Olyan helynevek sorolhatok ide, amelyek
az adott objektum valamely tulajdonsagat, sajatossagat fejezik ki. A Koris vol-
gye név olyan volgyre utalhat tehat, ahol sok kérisfa talalhato, a Biikény pataka
arrél kaphatta a nevét, hogy a patakot biikkfak szegélyezték, a Hattyas patakd-
ban feltehetdleg sok hattyu talalhatd, a Monas pataka minden valdsziniiség sze-
rint egy malom mellett folyt, s ezt a malmot miikodtette, a Mély pataka a viz
mélységére, a Fejér vize a viz sajatos szinére utal, a Somos bérce, Somos vilgye,
Somos szigete pedig arra, hogy az adott hely somfakban gazdag volt. A Szdraz
pataka nevii vizfolyas melegebb idoszakokban esetleg kiszarad, a Feket ere
olyan patakot jeldl, amelynek s6tét, valosziniileg iszapos a vize. A Gyepiis bérce
nevi helyen bizonyara védelmi célokat szolgalo gyepiikapu talalhatd, a Di6-mal
hegye pedig olyan hegy, amelynek oldalan diofak nonek. A Bodzds erdeje, Ko-
kény kereke, Alma kereke nevek az erdOben talalhato fakra utalnak. Ezek a
nevek folvethetik annak a lehetoségét is, hogy rész—egész viszony kifejezédését
keressiik benniik (v6. SIMONYInak a genitivus partitivusrol irt megjegyzéseivel:
i. m. 146), azaz a Somos bérce hegynév utalhat olyan kiemelkedésre is, amely a
Somos nevii helyen vagy annak kozelében talalhato, esetleg annak részeként €1
a névhasznalok korében. Ez a hipotézis azonban a feltételezett Somos nevii
helyre vonatkozoé adatok hianyaban nem bizonyithato, és ez a helyzet a fentebb
emlitett csoportba tartoz6 tobbi helynév esetében is.

A névadatok tanisaga szerint e nevek elsé névrésze altaldban az adott helyre
jellemzd, ott €16 ndvényzetre vonatkozik, vagy a hely valamely jellegzetes tulaj-
donsagat mutatja meg, mely sajatossagok ugyancsak a mindségjelzds szerkeze-
tekre jellemzéek. A szamardnyokat tekintve e névcsoport 99 nevet tartalmaz, s
ez 13%-a az Osszes birtokos személyragot tartalmazé névallomanynak.

Van az adatallomanyban néhany név, amely kiilon tipusba nemigen sorol-
hato, s ezek kis szamuk miatt nem alkotnak 6nall6 csoportot. Az Ordog gdta,
Ordog bardzddja, Ordog malma helynevek példaul olyan objektumokra utalnak,
amelyeket az 6rd6g hozott l1étre, vagyis a dolog és ami azt létrehozta’ jegy feje-
z6dik ki benniik. Sajatos jelentésszerkezetiieknek is tekinthetok azon vélgyek
neveli is, amelyeket egy foly6 alakitott ki: a Bur volgye név példaul a Bur folyd
altal vajt volgy neve, de természetesen helyesebb inkabb a ’vélgy, ahol a Bar
folyik’-féle jelentést tulajdonitanunk az adatnak. A ’hely és ami ott talalhatd’
jegyet lathatjuk a Kdpolna bérce, Akasztéfa bérce, Var hegye, Fiirész volgye
(’volgy, ahol fiirészmalom van’) helynevekben, a ’hely és akit ott taldltak’
viszonyt pedig talan a Holtn6 kereké-ben. Es végiil néhany olyan adatunk is van,
amelyben biztosan nincs funkcidja a birtokos személyragnak, hiszen ezen adatok
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pusztan egy foldrajzi k6znévbdl alinak: Pataka, Szege. Tulajdonnévként vald
kezelésiik is meglehetdsen vitathato.

Természetesen minden helynévelemzési vizsgalat alkalmaval nagy szamban
keriil elénk olyan toponima, amelynek elemzése, kategorizalasa bizonytalan,
noha mindenképpen utalnom kell arra, hogy e nevek esetében olykor nagy valo-
szinlséggel feltételezhetiink helynévi (elsésorban telepiilésnévi) vagy személy-
névi elsé névrészt, de adatok hianyaban ezek bizonyitasa nem lehetséges. Olyan
nevek sorolhatdk ide, mint példaul az Ara pataka, Borokson pataka, Dent tava,
Fizar foka, Kékkek tava, Lue pataka, Nardun haraszta, Pdszta dja, Siimmeés dga,
Vencs uta, ITholligotora, Zobor dereka, Babat hegye, Sések feje, Tenyér ere,
Szdrna hegye stb. A vizsgalt korpuszban 142 név elsd névrészének olvasata,
elemzése okoz problémat, igy ezekkel részletesen nem foglalkozhatok.

6. Erdekes eredményeket ad a jelslt birtokos jelzds szerkezetli helynevek
kozott megfigyelheto alternansparok elemzése. Ezen az olyan helyneveket
értem, amelyeknek birtokos személyragos és anélkiili valtozatuk is van, s ezek
nagy része ugyanarra az objektumra is vonatkozik: az Aba nagyut ~ Aba
nagyuta-féle variansokra kell itt gondolnunk elsédlegesen.

Ezek a parok (szam szerint 23) az id6beliség vonatkozésdban szolgalhatnak
jelentds tanulsagokkal. INCZEFI veti fel annak a lehetoségét, hogy a birtokos
személyrag egyes nevek esetében talan utdlag jarult a névhez (Mako 27). Ezt a
lehetéséget vizsgaltam meg az Aba nagyit ~ Aba nagyuta tipusi helynevek
korében, s azt tapasztaltam, hogy a birtokos személyragos forma mindtssze hat
névben korabbi adatolasu, mint az anélkiili. Ezek koz6tt is négy olyan objektu-
mokra vonatkozik, amelyek kiilonb6z6 megyében talalhatok, vagyis példaul a
Bdlvany-ké helynév Abauj megyébdl van adatolva 1267-b6l, a Bdlvdny kove
pedig Heves megyébdl 1109-bol. Ilyen jelleghi adat még a Had ur (1399 —
Abatj m.) ~ Had uta (1377 — Heves m.), a Kokény-kerék (1269 — Bodrog m.)
~ Kokény kereke (1220k. — Baranya m.) és a Mély-patak (1327 — Abalj m.) ~
Mély pataka (1281 — Bodrog m.) helynévpar. Ezek a nevek tehat egymastol
teljesen fiiggetleniil jottek létre, mas objektumra vonatkoznak, s esetiikben az
idobeliség killonbozésérol — a térbeli kiilonbozoség miatt — nem célszer(i
beszélni. Van azonban két olyan adatunk is, amelyben a birtokos személyragos
forma korabbi adatolasii, mint az anélkiili, s a két név nagy valdszinlséggel
ugyanarra az objektumra vonatkoztathaté. Ilyen a meglehet6sen kései eléfordu-
last tiikr6z6 (ennek megfeleléen mar nem is a vizsgalt korpuszba tartozo) Fejér-
viz (1509) ~ Fejér vize (1411) Hunyad megyei viznév, illetve az Egres-patak
(1324) ~ Egres pataka (1296) Hont megyei folyonév. Ezekben a nevekben tehat
a birtokos személyragos format olykor igen jelentds idékiilonbséggel korabbrél
adatolhatjuk, mint a birtokos személyraggal nem rendelkez6 alakot.

A fennmaradé 17 adat sem egységes az id6beliség tekintetében. 10 olyan hely-
neviink van, amely esetében a két kiilonb6z6 alak ugyanabbdl az idobdl adatol-
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haté: példaul Bela-patak ~ Bela pataka (1298 — Hont m.), Besenyd-kiit ~ Bese-
nyd kuta (1326 — Esztergom m.), Cserd-kiz ~ Cserd koze (1322 — Heves m.),
Falu-fold ~ Falu folde (1268 — Komarom m.), Garadna-patak ~ Garadna pa-
taka (1326/375 — Abagj m.), Hidas-szeg ~ Hidas szege ([1239] — Fejér m.),
Horhod-patak ~ Horhod pataka (1281 — Hont m.), Kalenda-viz ~ Kalenda vize
(1214/334 — Hont m.), Somos-sziget ~ Somos szigete (1256/284 — Bihar m.)
és Viszoka-hegy ~ Viszoka hegye (1323 — G6mor). E nevek esetében tehat nem
donthetjiik el, hogy a birtokos személyragos vagy az anélkiili forma volt-e az el-
sOdleges, de az azonos id6bol szarmazo adatok azt mindenképpen bizonyithat-
Jjéak, hogy a két forma egy ideig egymas mellett €lt.

Hét helyneviinkben lathatjuk egyértelmiien a birtokos személyragos alak
masodlagossagat, vagy legalabbis késébbi adatoltsagat. Ilyen helynévparok a
kovetkezok: a Hont megyei Csiklo-patak ([1279]) ~ Csiklo pataka (1331), a
Kraszna megyei adatolast El6-patak ([1270]) ~ EI6 pataka (1359), a Hont
megyei Szdraz-patak ([1270]) ~ Szdraz pataka (1303), az Abailj varmegyében
talalhatd Aba nagyut (1316) ~ Aba nagyuta (1327) helynévparok. Némileg saja-
tosabb tipust képviselhet a tovabbi harom névadat, ugyanis nem ugyanabbdl a
megyébdl adatolhatjuk Oket: ilyen a Cseh-patak 1294-bdl és Gomor megyébdl,
illetve a Cseh pataka 1341-bdl és a Gomorhoz kozeli Heves megyébdl, a két
adat tehat vonatkozhat esetleg ugyanarra az objektumra. Hasonlé a helyzet a
Laz-patak ([1240]) Heves és a Ldz pataka (1303) Hont megyei adataival is, bar
e megyék némileg nagyobb tavolsagra vannak egymastdl. A megyék nagy tavol-
sdga az oka annak is, hogy nem tételezhetjiik fel az Abalj megyei Biikk-patak
(1270) ¢és az Erdélyi Fehér megyei Biikk pataka (1282) helynevek azonos
denotatumra vonatkozasat, azaz jelentésbeli Gsszetartozasat. A teriileti—térbeli
kiilonbségek miatt e neveket nem hasznalhatjuk fel keletkezéstorténeti kbvetkez-
tetések levonasara.

Osszességében tehat az ilyen variansparokrél azt mondhatjuk, hogy nagy
résziik elképzelhetévé teszi az INCZEFI altal felvetett gondolatot, mely szerint a
birtokos személyragos alakok esetenként masodlagosaknak tekinthetdk, idében
késobb keletkezhettek.

A torténeti névanyag vizsgalata soran a jelolt birtokos jelzds szerkezetii hely-
nevekkel igen sajatos helynévtipus tiinik a szemiinkbe. J6! lathato, hogy e nevek
funkcionalis és lexikalis szempontbdl igen valtozatos, heterogén csoportot kép-
viselnek. A birtokos személyragos, de nem birtoklasviszonyt kifejezé helynevek
szama mutatja e tipus nagy foki hasznalatat és elterjedtségét mar a Korai
6magyar korban, am e nevek keletkezéstorténete tovabbra is meglehetésen ho-
malyos a szamunkra. Nem adhatunk egyértelmi valaszt arra a kérdésre sem,
hogy az ilyen mikronevek a birtokos személyragot nem tartalmazé helynevektdl
fiiggetleniil, azokkal parhuzamosan (esetleg jelentéstani szempontbol egyenérté-
kiiekként), vagy idoben késébb jottek-e létre.

TOTH VALERIA
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+MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDQMANYEGY}ZT!ZM XXXxin, 71-92 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 1996.
EVKONYVE

A névdivat nemzedéki valtozasai

1. A névesztétikai kutatasok viszonylag elhanyagolt volta! késztetett a szat-
marnémeti magyar tannyelvi liceum diakjai korében végzett kézvéleménykuta-
tasra, felmérésre. Az 1983 elején végzett felmérés soran tizenhat osztaly 506
tanuldja valaszolt a nevére, valamint a sziilei nevére vonatkozé kérdésekre,
mindsitette nevéhez, nevének elemeihez vald viszonyulasat. Meg kellett nevez-
niiik az altaluk legszebbnek tartott férfi-, ndi- illetleg csaladnevet, valasztasu-
kat meg is kellett indokolniuk.

Minthogy a sziilok, nagysziilok neve mellett foglalkozasukat és szarmazashe-
lyiiket is jelolniiik kellett, a tanuldk valaszai (az indoklasokat, magyarazé meg-
jegyzéseket nem szamitva) kodzel 23 ezer informéaciét tartalmaznak, az adat-
tomeg teljes feldolgozasa, az adatokbdl megallapithatdé minden Gsszefiiggés,
jelenség pontosan mérhet6 €s statisztikailag értékelhetd bemutatasa nem gépi
uton torténd feldolgozassal nehezen keresztiilvihetd. Elsodleges célunk, tanulé-
ink névizlésének értékelése viszont igy is megvaldsithatod, s ha nem is teljes
mértékben, de Gsszevethet6 sziileik, nagysziileik névizlésével.

A Szatmarnémeti varosi, illetbleg Szatmar vidéki névadasi szokasokrél, a
névizlés meghatarozo tényeirdl teljes és pontos képet csak kiterjedt, még sok
mas szempontot is figyelembe vevd szinkron metszet készitése révén kaphat-
nank.2 Ha erre nincs is moédunk, ugy latjuk, vizsgalodasunk adatai igy is ratapin-

I MURADIN LAszLO foglalkozott névadasi, névesztétikai kérdésekkel Szavak titka (Décia
Konyvkiadd, Kolozsvar-Napoca, 1977. 135-149) és Szavak szine valtozasa (Dacia, 1983. 238-
251) cimi nyelvmiiveld konyveiben.

Napilapokban, hetilapban hasonlé kérdésekrdl én is irtam: Gondoljunk a név johangzaséra:
Szabad Sz6 1979. VII. 27.; Neviink: Szatmari Hirlap 1982. IV. 10.; Nevek varazsa: Szatmari
Hirlap, 1982. VII. 28.; Neviink: Ifjimunkas, 1983. V. 22.

A magyarorszagi vonatkozo irodalombol: J. SOLTESZ KATALIN, Névdivat €s irodalmi névadas:
Nyr. 88: 285-294; GRETSY LASzZLO, Utdéneveink hangulati valtozasai: Névtudomanyi eldadasok.
Budapest, 1969. Szerk.: KAZMER MIKLOS és VEGH JOZSEF. 161-164; KOPECZI BELA-URBAN ILO-
NA, Az 1974-ben megjelent névgylijtemények bemutatdja: Nyr. 98: 342-7; BUKY BELA, Névadas
és lakohely: Nyr. 98: 5-13: Kiss JENO, Magyar nevek német szemmel nézve: Nyr. 100: 161-2;
TOTH IMRE, Még egyszer a legszebb magyar nevekrél: Nyr. 105: 10-26.

Erre Lovas JANOS késziilo doktori értekezésének adattara kelld tényanyagot szolgaltathat,
ugyanis értekezéséhez 41 szamoshati falu 47.000 lakosanak teljes szinkron névanyagat gyijtotte
ossze. Ezlton koszondm meg a t6le kapott adatokat. melyek lehetové tették a varosi anyag ossze-
hasonlitasat a kérnyezo falvak névanyagaval.

71




tanak a nevek divatjanak, a névizlés XX. szazadi valtozasanak legjellemzobb
vonasaira. A (tobbnyire a szazad elején sziiletett) nagysziilék, a harmincas
években (esetleg a negyvenes évek elsd felében) sziiletett sziilok nevei a 75-85,
illetdleg 45-50 évvel ezelétti névdivatot és izlést tiikrozik, a tanulok névanyaga
pedig a sziileikét, a 15-20 évvel ezel6ttit. Ugyanakkor a mai nemzedéknek tetszo
nevekbdl és e nevek gyakorisagabdl valamelyest kovetkeztethetiink a kdvetkezd
nemzedék névanyaganak mozgasiranyara.

2. Az adatkozlok nem és szarmazasi hely szerinti (valamint sziileik, nagy-
sziileik szdrmazasi hely szerinti) megoszlasat a kovetkezd tablazat szemlélteti:

Sziiletési A tanulék Sziileik Nagysziileik
helye Fii  Lany Osszesen| Apa Anya |Nagyapa Nagymama
Szatmadr varos 170 202 372 265 260 423 409
Kornyezd falvak| 46 88 134 241 246 521 538
Osszesen 216 290 506 506 506 944 947
Nem ismeri nagysziilei nevét, szarmazasat: 68 65

2.1. Mivel 65 fiunak és 122 lanynak két keresztneve van, két lanynak pedig
harom, az 506 adatk6zl6é Osszesen 697 nevet visel. Ezért szamitasainkban 281
férfinévvel és 416 no6i névvel (adattal) kell dolgoznunk.

2.2. Tanulmanyunkban els6dlegesen a szatmari liceumban tanuld didkok név-
anyagat és névizlését vizsgaljuk, anyagunkban nem valasztjuk kiilon az adatkdz-
16k tobb mint kétharmadat kitev6 varosi sziiletéstlieket a (javarészt) szomszédos
falvak sziil6tteitdl — ugyanezt tessziik a sziilok, nagysziilok névanyagaval is —,
ugyanis azt tapasztaltuk, hogy a névadas mdédja, inditékai 1ényegében azonosak
voltak a varosban és a kornyezo falvakban egyarant, amit els6sorban az a tény
hatarozott meg, hogy a kdrnyezd falvakbol torténd bekoltozés jelentds tényezdje
volt a véaros lakossaga folyamatos szambeli névekedésének.

A névizlés és névdivat jelenkori médosulasaban viszont mar figyelemre
méltdo a varosokbol kiinduldé mai névdivat. Meggybézben bizonyithatja ezt
nagyobb tajegység névanyaganak szinkron vizsgalata. Esetiinkben névanyagunk
¢és a szamoshati falvak névanyaganak (nem a teljesség igényével torténd) dssze-
vetése érzekelteti, hogyan hatolnak be a falvak névanyagaba a taj kozpontjaban
levd varosbol uj nevek, hogyan moédosul (falun és varoson egyarant) egy-egy
nemzedék hagyomanyos névdivata, névizlése.

3. A vizsgalt kozosségben jelentds eltérés észlelhetd a kozosség tagjainak
szama ¢és a kozosségben eld6forduléd nevek szama kozott. Ugyanez allapithato
meg a sziilok, nagysziilok korosztalyardl is. Az egyes nemzedékek névanyaga-
nak mennyiségi eltéréseit a kovetkezo tablazat szemlélteti:
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A nevek szama A tanuléknak tetszo név
nagysziilok sziilok tanulok | Fitknak Lanyoknak  Osszesen
Férfinév 69 52 52 50 61 74
Nbi név 75 71 87 59 93 107

Adataink tiikrében megallapithatjuk, hogy az egyes nemzedékek névanyaga-
ban a nevek szdma eltérd, valtozo. A negyvenes években a szazadel névanya-
gahoz viszonyitva valamelyest cs6kkend a nevek szama, a jelen allapot viszont:
szambeli gyarapodas; jelentdsen gyarapodott a néi nevek szama. Amennyiben az
ifji nemzedék tagjai kitartanak a nekik tetsz6 nevek mellett, a jovében — ugy
tlinik — mind a férfinevek, mind a néi nevek szama jelentosen gyarapodni fog.
Természetesen az egyes nevek hasznalatat, elterjedtségét az is befolyasolja
majd, hogy a névadasban a fitk vagy a lanyok izlése érvényesiil nagyobb suly-
lyal. Az adatokbol kovetkezéen ugyanis a lanyok izlése sokkal szélesebb skalan
mozog, 6k kedvelnek tébb 4j divati nevet.

3.1. A Szatmarnémetiben gy(jtott anyag és Lovas JANOS szamoshati gyfij-
tése kéziratos anyagdnak Osszehasonlitisa — a nagysziilok és a sziildk korara
vonatkozdan — megkdozelitdéen hasonld allapotra utal. A szazad eleji névanyag-
ban 62 férfinév és 71 ndi név, a sziilok korabeli névanyagban 51 férfinév és 64
ndi név talalhatd. Jelentds eltérés észlelhetd viszont az 1960-1976 kozott sziile-
tettek névanyagaval vald Gsszehasonlitas kapcsan, a szamoshati névanyagban
ugyanis ebben a korszakban 73 férfinév és 113 noi név talalhato. Igaz, hogy
koziiliik 37 férfinév és 43 ndi név csak egyetlen egyszer fordul el a 41 szamos-
hati falu atlagaban.

Az 6sszehasonlitasbdl azt kovetkeztetjitk, hogy a varos névanyaga mennyi-
ségileg — ma is — valamivel gazdagabb.

4. A névizlésben végbement valtozasokra s a névizlés fejlddésének varhato
iranyara a vizsgalt névanyag rétegeib8l kdvetkeztethetiink.

4.1. A jelenkori névanyag, tehat a megkérdezett 506 tanulo altal viselt nevek
a kovetkezok:

A) Férfinevek: Alajos, Albert, Andrds, Antal, Arpdd, Artir, Attila, Baldzs,
Bdlint, Béla, Csaba, Dezsd, Ernd, Ferenc, Gabor, Gerhart, Gottfried, Gusztdv,
Gyorgy, Gyula, Helmuth, Imre, Istvan, Janos, Jend, Jozsef, Kdaroly, Kdazmeér,
Lajos, LdszIo, Lehel, Levente, Lorand, Lérinc, Mariusz, Mihdly, Miklés, Ndn-
dor, Ott6, Pal, Péter, Robert, Rudolf, Sandor, Szabolcs, Szildard, Tamadas, Tibor,
Vilmos, Zoltan, Zsolt.

B) Noi nevek: Adél, Adridna, A'gnes, A'gota, Aliz, Amdlia, Andrea, Angéla,
Aniko, Anna, Annamdria, Antonia, Bedta, Bedtrix, Bogldarka, Brigitta, Cecilia,
Csilla, Dalma, Dianna, Dora, Edit, Eleonora, Elfrida, Emese, Emdke, Erika,
Erzsébet, Eszter, Etelka, Eva, Felicia, Gabriella, Gyopdr, Gyongyi, Gydrgyi,
Hajnalka, Hedvig, Helga, Ibolya, 1ldiko, Ilona, Imola, Irén, Irma, Izabella, Jo-
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lan, Jozefina, Judit, Julia, Julianna, Katalin, Kinga, Kldra, Krisztina, Lilla,
Lilianna, Lucia, Magda, Magdolna, Margit, Maria, Mariann, Madrta, Matild,
Meédea, Melania, Melinda, Melisza, Moénika, Noémi, Nora, Otilia, Paula, Pi-
roska, Réka, Rita, Sarolta, Szeréna, Sziména, Teréz, Timea, Tiinde. Zita, Zsuzsa,
Zsuzsanna.

4.2. Osszehasonlitva a nagysziilok, sziilok korabeli névanyagaval, megalla-
pithatjuk, hogy a tanulék korosztalyanak névhasznalataban t6bb név gyakorisaga
Jjelentésen médosult, masrészt azt is tapasztalhatjuk, hogy az el6z6 nemzedékek
szamos neve hidnyzik a mai névanyagbdl.

A tanulok sziileinek €s nagysziileinek neveit, a nevek gyakorisagat a kovet-
kez6 tablazatok szemléltetik:

(A Szamoshat névanyagéval val6 dsszehasonlithatésag céljabodl a tablazatban
minden név szatmari eléfordulasinak szazalékos értéke mellett k6zoljitk a sza-
moshati anyagban valo el6fordulasanak szazalékot értékét is.)

1. sz. tablazat: Férfinevek

Nagysziilok Sziilok

A név Eléfor- %  Szamos- Anév  Eléfor- %  Szamos-
dulas haton dulés héton
1. Jozsef 106 11,36 9,9 1. Jozsef 47 9,19 10,9
2. Janos 99 10,59 8,0 2. Istvan 43 8,47 6,8
3. Ferenc 76 8,13 5,1 3. Sandor 37 71,29 10,4
4. Istvan 69 7,38 4,7 4. Janos 34 6,69 7,02
5. Sandor 59 6,31 8,7 5. Ferenc 28 5,51 5,3
6. Lajos 47 5,02 3,9 6. Laszld 27 532 5,1
7. Gyobrgy 44 4,70 39 | 7. Lajos 23 453 5,7
8. Laszlo 39 4,17 4,0 8. Karoly 22 4,33 3,6
9. Karoly 37 3,97 4,5 9. Gybrgy 21 4,13 5,7
10. Andras 36 3,85 2,9 | 10. Andras 19 3,74 2,3
11. Mihaly 33 3,53 44 Miklos 19 3,74 33
12. Gyula 32 3,47 4,5 | 11. Tibor 16 3,15 1,2
13. Pal 27 2,88 2,9 | 12. Imre 15 2,95 1,5
14. Antal 23 2,46 1,7 Mihaly 15 2,95 3,3
15. Imre 19 2,03 1.8 Pl 15 2,95 2,0
16. Béla 16 1,71 1,9 | 13. Gyula 13 2,56 4,6
17. Miklos 12 1,27 2,9 Zoltan 13 2,56 2,0
18. Zsigmond 11 1,17 1,8 | 14. Antal 9 1,77 1,8
19. Elek 10 1,07 0,8 Arpad 9 1,77 2,2
Gabor 10 1,07 1,0 | 15. Béla 7 1,38 2,7
Jené 10 1,07 1,5 Gabor 7 1,38 0,9

20. Dezs6 8 0,85 16. Adalbert 6 1,18

Endre 8 0,85 17. Attila 5 098

21. Géza 7 0,75 Géza 5 0,98

Péter 7 0,75 Jend 5 098

22. Arpad 6 064 18. Vilmos 4 0,79
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Nagysziil6k Sziilok
A név Eléfor- % Szamos- A név  Elé6for- %  Szamos-
dulés haton dulés héton

Gergely 6 0,64 19. Albart 3 0,59

Marton 6 0,64 Balint 3 059
22. Zoltan 6 0,64 Barna 3 0,59
23. Albert 4 0,42 Csaba 3 0,59

Balint 4 0,42 Dezs6 3 0,59

Dénes 4 0,42 Emé 3 0,59

Gaspar 4 0,42 20. Elemér 2 039

Kalman 4 0,42 Gusztav 2 0,39
24. Ambrus 3 0,32 Kalman 2 0,39

Matyas 3 0,32 Rudolf 1 0,39

Simon 3 0,32 21. Daniel 1 0,19

Vilmos 3 0,32 Elek 1 0,19
25. Daniel 2 0,21 Gaspar 1 0,19

Demeter 2 0,21 Gerzson 1 0,19

Elemér 2 0,21 Helmuth 1 0,19

Gerzson 2 0,21 Kazmér 1 0,19

Helmut 2 0,21 Lehel 1 0,19

Jakab 2 0,21 Levente 1 0,19

Lehel 2 0,21 Moézas 1 0,19

Rudolf 2 0,21 Ott6 1 0,19

Vencel 2 0,21 Péter 1 0,19

Viktor 2 0,21 Szabolcs 1 0,19
26. Abrahdm 1 0,10 Tivadar 1 0,19

Aladar 1 0,10 Viktor 1 0,19

Balazs 1 0,10 Vladimir 1 0,19

Benjamin 1 0,10 Zsigmond 1 0,19

Bené 1 0,10

Bertalan 1 0,10

Csaba 1 0,10

David 1 0,10

Erné 1 0,10

Gusztav | 0,10

Tlés 1 0,10

Lazar 1 0,10

Menyhért 1 0,10

Moézes 1 0,10

Nandor 1 0,10

ottéd 1 0,10

Samuel 1 0,10

Szabolcs 1 0,10

Szilard 1 0,10

Tihamér 1 0,10

Vendel 1 0,10
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2. sz. tablazat: N6i nevek

Nagysziil6k Sziilék
A név Eléfor- % Szamos- Anév  Eléfor- %  Szamos-
dulas haton dulas haton
1. Erzsébet 124 13,34 11,1 1. llona 61 12,01 11,7
2. Maria 115 12,30 12,8 2. Maria 55 10,83 10,7
3. Tlona 80 8,56 82 3. Erzsébet 44 8,66 12,2
4. Rozalia 59 6,31 5,1 4. Katalin 28 5,51 3,7
5. Margit 45 4,81 3,6 5. Eva 22 4,33 1,2
6. Irén 41 4,38 2.3 6. Jolan 20 3,94 2,9
7. Anna 39 4,17 3,8 7. Margit 19 3,74 7,5
8. Julianna 34 3,63 9.8 8. Rozailia 17 3,34 3,7
9. Etelka 23 2,46 4.5 9. Anna 14 2,75 4.4
Katalin 23 2,46 0,5 Irén 14 2,75 5,05
10. Jilia 22 2,35 0,02 10. Julianna 12 2,36 6,6
11. Emma 21 2,24 4,3 | 11. I1ldiké 11 2,16 0,7
12. Ida 19 2,03 2,1 Mirta 11 2,16 0,15
Piroska 19 2,03 3,9 | 12. Piroska 10 1,97 3,3
13. Eszter 18 1,92 2.0 13. Emma 9 1,77 2,1
Jolan 18 1,92 3,4 Ibolya 9 1,77 0,9
14. Teréz 17 1,81 2,2 Klara 9 1,77 1,3
Vilma 17 1,81 1,8 Margaréta 9 1,77 0,0
15. Berta 16 1,71 1,4 14. Agnes 8 1,57 0,5
16. Irma 15 1,60 1,8 Gizella 8 1,57 1,2
17. Magdolna 14 1,49 0,2 [ 15. Judit 7 1,38 0,22
18. Terézia 12 1,28 0,0 Magdolna 7 1,38 0,95
19. Borbéla 11 1,17 1,1 16. ITrma 6 1,18 1,2
20. Agnes 10 1,07 0,8 Jilia 6 1,18 0,1
21. Gizella 7 0,75 17. Aranka 5 0,98
22. Karolina 6 0,64 Borbala 5 0,98
23. Gabriella 5 0,53 Ida 5 098
Magda 5 0,53 Magda 5 0,98
24. Amalia 4 0,42 Piroska 5 0,98
Aranka 4 0,42 Teréz 5 0,98
Paula 4 0,42 Zsuzsanna 5 0,98
Zsuzsa 4 0,42 18. Enik6 4 0,78
25. Eva 3 0,32 Terézia 4 0,78
Ibolya 3 0,32 19. Amalia 3 0,59
Szerénka 3 0,32 Edit 3 0,59
Zsofla 3 0,32 Olga 3 0,59
26. Adél 2 0,21 Valéria 3 0,59
Annamaria 2 0,21 20. Aniko 2 0,39
Emilia 2 0,21 Annaméria 2 0,39
Flora 2 0,21 Gabriella 2 0,39
Franciska 2 0,21 Lenke 2 0,39
Hermina 2 0,21 Matild 2 039
Jusztina 2 0,21 Séara 2 0,39
Klara 2 0,21 Veronika 2 0,39
Krisztina 2 0,21 Vilma 2 0,39
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Nagysziilék Sziilék
A név Eléfor- % Szamos- Anév  Eléfor- %  Szamos-
dulas haton dulas haton
Laura 2 0,21 Zita 2 0,39
Lujza 2 0,21 Zso6fia 2 0,39
Margaréta 2 0,21 21. Agota 1 0,19
Matild 2 0,21 Aliz 1 0,19
Olga 2 0,21 Angéla 1 0,19
Sarolta 2 0,21 Auguszta 1 0,19
Viola 2 0,21 Berta 1 0,19
Zsuzsanna 2 0,21 Brigitta 1 0,19
27. Agota 1 010 Erika 1 0,19
Albina 1 0,10 Eszter 1 0,19
Anténia 1 0,10 Frida 1 0,19
Auguszta 1 0,10 Hortenzia 1 0,19
Emerencia 1 0,10 Imola 1 0,19
Emese 1 0,10 Izabella 1 0,19
Gertrud 1 0,10 Jozefina 1 0,19
Hortenzia 1 0,10 Livia 1 0,19
Ildiké 1 0,10 Lujza 1 0,19
Izabella 1 0,10 Magdaléna 1 0,19
Jozefina 1 0,10 Malvina 1 0,19
Judit 1 0,10 Olivia 1 0,19
Korvina 1 0,10 Ottilia 1 0,19
Lea 1 0,10 Rudolfina 1 0,19
Magda 1 0,10 Szerénke 1 0,19
Marta 1 0,10 Tiinde 1 0,19
Regina 1 0,10 Viola 1 0,19
Sara 1 0,10
Szilvia 1 0,10
Tiinde 1 0,10
Valéria 1 0,10
Zita 1 0,10

4.2.1. A tanulok korosztalyanak neveibdl az eldzd nemzedékek névanyaga-
ban fellelhet6 kovetkez6 nevek hianyoznak:
A) Nagysziilok korabeli férfinevek: Abrahdam, Alfréd, Daniel, Samuel, Ven-

cel, Vendel.

No6i nevek: Albina, Emerencia, Emilia, Fiora, Franciska, Gertrud, Hermina,
Jusztina, Karolina, Laura, Lea, Szilvia.
B) Sziilok korabeli férfinevek: Adalbert, Ambrus, Barna, Benjamin, Dénes,
Elek, Elemér, Ernd, Gdspar, Gergely, Gerhard, Gerzson, Géza, Igndc, Jakab,
Jend, Kdlman, Lazar, Marton, Mdtyds, Menyhért, Simon, Tihamér, Tivadar,
Viktor, Viadimir, Zsigmond.
NO&i nevek: Aranka, Auguszta, Berta, Borbdla, Brigitta, Emma, Frida, Gi-
zella, Hortenzia, Ida, Lenke, Livia, Lujza, Magdaléna, Malvina, Margaréta,
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Olga, Olivia, Ottilia, Regina, Rozdlia, Rudolfina, Sdra, Terézia, Valéria, Vero-
nika, Vilma, Viola, Zsdfia.

C) Tobben viselnek olyan nevet, amelyik hianyzik a nagysziil6k, sziilok név-
anyagabol is, és nem jelenik meg a nekik tetszd nevek kozott sem: férfinevek:
Alajos, Artur, Gottfried, Nandor, n6i nevek: Dora, Elfrida, Gyorgyi, Hedvig,
Nora.

4.3. A nagysziilék korabeli névanyagbdl varosi sziiletésh a férfinevek viseldi-
nek 44,85 a ndi nevek viseldinek 43,19 szazaléka, falusi sziiletésii a férfiak
55,15, a nék 56,81 szazaléka. Osszechasonlitva a Szatmarnémetiben gyjtott
névanyagot az adott id8szak szamoshati falvainak névanyagéaval, a nevek gya-
korisaganak eltéréseibdl kovetkeztethetiink a név elterjedtségének mértékére
varoson, illetéleg falun. Azok a nevek, amelyeknek elterjedtsége hasonlo, illets-
leg egymashoz kozeli aranyu a tanuldk nagysziileinek névanyagaban és a sza-
moshati falvak névanyagaban, feltehetéen hasonlé mértékben voltak népszeriiek
mind a korabeli varosi, mind a falusi lakossag korében.

Ilyenek: férfinevek: Pal, Imre, Béla, Elek, Gabor; néi nevek: Mdria, Ilona,
Anna, Ida, Eszter, Vilma, Berta, Irma, Borbdla, A’gnes.

A szatmari tanuldk nagysziileinek névanyagaban gyakoribb nevekrél joggal
feltételezziik, hogy a varosi lakossag névadasaban kedveltebbek, jelent6sebbek
voltak (férfinevek: Jozsef, Janos, Ferenc, Istvan, Lajos, Gydrgy, Antal; ndi ne-
vek: Erzsébet, Rozdlia, Margit, Irén, Katalin, Julia, Emma, Magdolna, Terézia),
mig a szatmari névanyagban ritkabban eléfordulé nevek a szamoshati falvakban
voltak elterjedtebbek (férfinevek: Sandor, Karoly, Mihdly, Gyula, Miklés, Zsig-
mond, Jend,; noéi nevek: Julianna, Etelka, Piroska, Joldn, Teréz).

4.4. Hasonl6 kovetkeztetést vonhatunk le a sziilok korabeli névanyag Gssze-
hasonlitasabdl is. E korszakbeli névanyagunkban varosi sziiletésii a neveket
viseld férfiak 52,37, a nok 51,38 szazaléka, falusi a férfiak 47,63, a nék 48,62
szazaléka. A tanuldk sziileinek névanyagat Gsszehasonlitva a hasonld korszak-
beli szamoshati névanyaggal, ugy tapasztaljuk, hogy mind varoson, mind a fal-
vakban hasonlé elterjedtségili volt a Jdnos, Ferenc, LdszIo, Zoltdn, Antal férfi-
név, illetbleg a Mdria, Rozdlia, Irma ndi név.

A varosi névadasban kedveltebbnek latszik az Istvan, Andrds, Mikiés, Tibor,
Imre, Pdl, Gabor férfinév, illetdleg az llona, Katalin, Eva, Jolén, Ildiké, Marta,
Ibolya, Kldra, Margaréta, A’gnes. Gizella, Judit, Magdolna, Julia néi név, a
szamoshati falvakban pedig a Jozsef, Sdandor, Lajos, Kdaroly, Gydrgy, Mihdly,
Gyula, Arpad, Béla, illetdleg az Erzsébet, Margit, Anna, Irén, Julianna,
Piroska, Emma név.

4.5. A tanulok altal viselt nevek gyakorisagat 3. és 4. sz. tablazatunk szemlél-
tetr:
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3. sz. tablazat: Férfinevek

Sor- Név Eldéfor- % Szamos-| Sor- Név Eléfor- % Szamos-
szam dulds haton szam dulas haton
1. Istvan 29 10,29 7.8 15. Balint 2 0,71
2. Attila 24 8,52 4,2 Emé 2 0,71
3. Csaba 21 7,45 4,1 Imre 2 0,71
Zoltan 21 7,45 3,5 Lehel 2 0,71
4. Laszlo 19 6,74 6,2 Miklés 2 0,71
5. Janos 16 5,68 6,4 Rébert 2 0,71
6. Tibor 12 4,26 3,3 16. Alajos 1 0,35
7. Sandor 11 3,90 10,2 Antal 1 0,35
8. Ferenc 10 3,55 4,1 Artar 1 0,35
9. Jozsef 8 2,84 9,6 Balazs 1 0,35
Karoly 8 2,84 2,8 Béla 1 0,35
Zsolt 8 2,84 0,8 Dezs6 1 0,35
10. Arpad 7 2,48 2,2 Gottfried 1 0,35
11. Gabor 6 2,13 1,3 Gusztav 1 0,35
12. Gyorgy S 1,77 3,7 Kazmér 1 0,35
Lajos 5 1,77 2,7 Lorand 1 0,35
Levente 5 1,77 0,5 Loérinc 1 0,35
Péter 5 1,77 0,4 Nandor 1 0,35
13. Andras 4 1,42 1,8 Pal 1 0,35
Béla 4 1,42 2,3 Rudolf 1 0,35
Gyula 4 1,42 3,6 Szabolcs 1 0,35
Otto 4 1,42 0,8 Szilard 1 0,35
14, Tamas 3 1,06 0,2 Vilmos 1 0,35
Robert 3 1,06 0,8 Zsombor 1 0,35
4. sz. tablazat: N6i nevek
Sor- Név El6- %  Szamos- Sor- Név El6- %  Szamos-
szam ford. haton szam ford. haton
1. Méria 30 7,17 8,0 9. Marta 2,15
2. Eniké 27 6,47 2,9 10. Klara 8 1,91 1,6
Ildiko 27 647 43 Tiinde 8 1,91 1,4
3. Erzsébet 21 5,01 10,8 11. Angéla 7 1,67 1,1
4. Eva 18 4,30 5,4 Andrea 7 1,67 0,5
Gabriella 18 4,30 1,0 Zita 7 1,67 0,3
Judit 18 4,30 2.1 12. Emese 6 1,43 0,7
5. Ilona 14 3,34 5,0 Ibolya 6 1,43 2.7
6. Katalin 13 3,10 8,1 Magdolna 6 1,43 0,8
7. Edit 12 2,86 1,6 Zsuzsanna 6 1,43 1,2
8. Anna 10 2,39 2,7 13. Agnes 5 1,18 1,1
Erika 10 2,39 1,7 Agota 5 1,18 0,5

79



Sor- Név El6- %  Szamos- Sor- Név El6- %  Szamos-
szam ford. haton szam ford. haton
13. Gyongyi 5 1,18 34 Amalia 1 024
14. Agota 4 0,96 Anténia 1 024
Annamaria 4 0,96 Beatrix 1 0,24
Gyongyi 4 0,96 Boglarka 1 0,24
Zsuzsa 4 0,96 Brigitta 1 0,24
15. Aliz 3 0,72 Cecilia I 0,24
Csilla 3 0,72 Dalma 1 0,24
Gyorgyi 3 0,72 Dianna 1 0,24
Hajnalka 3 0,72 Doéra 1 0,24
Julianna 3 0,72 Eleonéra 1 0,24
Noémi 3 072 Elfrida 1 0,24
Piroska 3 0,72 Felicia 1 0,24
16. Adél 2 048 Gyopar 1 0,24
Agnes 2 048 Hedvig 1 0,24
Andrea 2 0,48 Imola 1 0,24
Aniko 2 048 Jolan 1 0,24
Beita 2 048 Jozefina 1 0,24
Emoke 2 048 Krisztina 1 0,24
Eszter 2 048 Lilianna 1 0,24
Etelka 2 048 Mariann 1 0,24
Helga 2 048 Magda I 0,24
Irén 2 048 Matild 1 0,24
Irma 2 048 Méda 1 0,24
Izabella 2 048 Melania 1 0,24
Jalia 2 0,48 Melinda 1 0,24
Kinga 2 048 Melisza 1 0,24
Lucia 2 048 Nora 1 0,24
Magdolna 2 0,48 Ottilia 1 0,24
Margit 2 0,48 Paula 1 0,24
Monika 2 048 Réka 1 0,24
Sarolta 2 0,48 Rita 1 0,24
Timea 2 0,48 Szeréna 1 0,24
17. Adriana 1 0,24 Szimona 1 0,24

4.5.1. Minthogy a liceum megkérdezett didksaganak mintegy haromnegyede
(73,52%) varosi sziiletési — a fiak 78,70, a lanyok 69,65 szazaléka —, e kor-
osztaly esetében még érzékletesebben észlelhetd a nevek gyakorisaganak, divat-

janak jelenkori mozgasiranya.

Anyagunk és a szamoshati anyag megfeleld korszakbeli részének &sszeha-
sonlitasabol megallapithatjuk, hogy mind a varosi, mind a Szamoshat névanya-
gaban egymashoz kozel all6 gyakorisagu a LdszIld, Jdanos, Ferenc, Kdroly,
A'rpdd, Robert térfinév, illetdleg a Mdria, Anna, Kldra, Zsuzsanna, A'gnes noi

név.
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Szatmarnémeti névanyagaban gyakoribb a Tibor, Gdbor, Levente, Péter,
0116, illetsleg a Tiinde, Angéla, Andrea, Zita. Emese, Magdolna, Agota, t&bb
név esetében pedig egészen szembetlind a gvakorisag kiilonbozdségének nagy
mértéke. A varosban ilyen, jelentdés mértékuan gyakoribb férfinevek az Istvan,
Attila, Csaba, Zoltan, Zsolt, n6i nevek az Enikd, lldiko, Gabriella, Judit, Erika,
Marta.

A szamoshati falvakban gyakoribbak, kovetkezésképp a falvakban divato-
sabb férfinevek: Gyorgy, Lajos, Andrds, Béla, Tamds; ndi nevek: Eva, Ilona,
Edit, Ibolya. Néhany név falusi gyakorisdga nagyobb mértékii. Ezek: Sdndor,
Jozsef, Gvula, illetdleg: Erzsébet, Katalin, Gyongyi.

4.6. A tanuldk nemzedékének tetszd, névizlésiiket kifejezé nevek az utanuk
kovetkez6 nemzedék névanyagat valoszer(isitik. a megkérdezett tanulok névizlé-
sét a kovetkezo tablazat tikrozi.

5. sz. tablazat: A tanuldknak tetsz6 férfinevek

Fiiknak Szam % Lanyoknak Szdm % Egyiittesen Szdm %
Attila 43 19,78 Attila 30 10,32 Attila 73 14,62
Zoltan 18 8,28  Zoltan 26 8,94  Zoltan 44 8,80
Istvan 16 7,36 Istvan 19 6,53  Istvan 35 7,00
Zsolt 14 6,44  Zsolt 19 6,53  Zsolt 33 6,60
Csaba 8 3,68 Loérand 14 4,81 Csaba 20 4,00
Péter 8 3,68 Tamas 14 4,81 Tamas 19 3,80
Jézsef 7 3,22  Csaba 12 4,13 Loérand 17 3,40
Séndor 7 3,22 Levente 11 3,78 Levente 16 3,20
Tibor 7 3,22 Robert 10 3,44  Sandor 14 2,80
Csongor 6 2,76  Gébor 8 2,75  Gabor 13 2,60
Laszl6 6 2,76  Lorant 8 2,75 Csongor 12 2,40
Géabor 5 2,30  Séandor 7 2,40  Robert 12 2,40
Levente 5 2,30  Adam 6 2,06  Péter 11 2,20
Szabolcs 5 2,30 Csongor 6 2,06 Szabolcs 11 2,20
Tamas 5 2,30  Norbert 6 2,06  Jozsef 10 2,0
Arpad 4 1,84  Szaboles 6 2,06  Lérant 10 2,0
Botond 4 1,84  Alpér 4 1,37  Tibor 10 2,0
Ferenc 4 1,84 Janos 4 1,37  Norbert 9 1,80
Lérand 3 1,38 Andras 3 1,03  Adém 8 1,60
Norbert 3 1,38  Ferenc 3 1,03 Lehel 8 1,60
Adam 2 0,92 Gyorgy 3 1,03  Ferenc 7 1,40
Ermnd 2 0,92  Jozsef 3 1,03 Laszlo 7 1,40
Karoly 2 0,92 Otto 3 1,03  Arpad 6 1,20
Lehel 2 0,92  Péter 3 1,03 Botond 6 1,20
Lorant 2 0,92  Szilard 3 1,03  Alpar 5 1,00
Marton 2 0,92  Tibor 3 1,03 Andras 4 0,79
Mihaly 2 0,92  Arpad 2 0,69  Janos 4 0,79
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Fiuknak Szam % Lanyoknak Szdm % Egylittesen Szdm %

Miklés 2 0,92  Csatar 2 0,69 Ott6 4 0,79
Ors 2 0,92 Eldd 2 0,69  Csatar 3 0,59
Robert 2 0,92  Gergb 2 0,69 Emd 3 0,59
Krisztian 2 0,69  Gyorgy 3 0,59

Marié 2 0,69  Krisztian 3 0,59

Romeo 2 0,69 Miklds 3 0,59

Ors 3 0,59

Szilard 3 0,59

A tablazat kiegészitéseképpen:

A fitktdl egy-egy szavazatot kapott a kovetkezd 20 név: Abel, Akos, Alpdr,
Andrds, Antal, Csatdr, Dadniel, Gergely, Gusztav, Imre, Krisztian, Lajos, Ma-
tyds, Mor, Otté, Odon, Pdl, Rudolf, Tivadar, Vilmos.

A lanyoktol 28 férfinév kapott egy-egy szavazatot: Abel, Abraham, Akos, Al-
bert, Almos, Antal, Arnold, Auréliusz, Baldazs, Endre, Ernd, Gellért, Gergely,
Gerhart, Géza, Imre, Kristof, Lajos, Ldszlo, Lérinc, Madriusz, Mikios, Odon,
Rajmund, Roland, Rudolf, Szilveszter, Zsigmond.

A fidk és lanyok egyiittes szavazataibdl két-két szavazatot (0,39) kapott az
Akos, Antal, Eléd, Gergely, Gergd, Imre, Karoly, Mario, Mdrton, Mihdly, Ro-
med, Rudolf, egy-egy szavazatot az Abel, Abrahdm, Albert, Almos, Auréliusz,
Balazs, Ddniel, Gellért, Gerhart, Géza, Gusztav, Kristof, Lajos, Ldrinc,
Mariusz, Mdtyds, Mor, Odon, Pdl, Rajmund, Roland, Szilveszter, Tivadar, Vil-
mos, Zsigmond név.

6. sz. tablazat: A tanuldknak tetsz6 noéi nevek

Fituknak Szam % Lanyoknak Szdm % Egyiittesen Szam %

Eniké 20 9,2 Krisztina 15 5,16 Eniké 26 5,17
Eva 15 6,9  Katalin 11 3,78  FEva 24 4,77
Emese 11 5,06 Beata 10 3,44 Katalin 19 3,78
Erika 11 5,06  Ildiké 10 3,44 Beata 18 3,58
Csilla 10 4,6 Maria 10 3,44 Erika 18 3,58
Erzsébet 9 4,14 Andrea 9 3,09 Ildiko 17 3,38
Noémi 9 4,14 Eva 9 3,09 Noémi 17 3,38
Zsuzsa 9 4,14  Melinda 8 2,75 Emese 16 3,38
Beata 8 3,68 Noémi 8 2,75 Krisztina 16 3,38
Katalin 8 3,68  Réka 8 2,75 Erzsébet 15 3,18
11diko 7 3,22  Erika 7 2,40 Andrea 14 2,78
Judit 7 3,22 Timea 7 2,40 Maria 14 2,78
Edit 6 2,76  Anita 6 2,06 Zsuzsa 14 2,78
Andrea 5 23 Anna 6 2,06 Melinda 13 2,58
Gabriella 5 2,3 Enik6 6 2,06 Judit 12 2,38
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Fiuknak Szam % Lényoknak Szadm % Egyiittesen Szam %
Melinda 5 2,3 Erzsébet 6 2,06 Anna 10 1,99
Anna 4 1,84  Jdlia 6 2,06 Réka 9 1,79
Maria 4 1,84  Orsolya 6 2,006 Timea 9 1,79
Zsuzsanna 4 1,84 Emese 5 1,72 Edit 8 1,59
Adél 3 1,38  Judit S 1,72 Gabriella 8 1,59
Boglarka 3 1,38  Kinga 5 1,72 Kinga 8 1,59
Kinga 3 1,38  Zsuzsa 5 1,72 Zsuzsanna 8 1,59
Marta 3 1,38  Agota 4 1,37 Orsolya 7 1,39
Monika 3 1,38 Aniké 4 1,37  Agota 6 1,19
Tiinde 3 1,38  Brigitta 4 1,37 Anita 6 1,19
Agnes 2 0,92 Csilla 4 1,37 Boglarka 6 1,19
Agota 2 0,92 Emoke 4 1,37  Julia 6 1,19
Amalia 2 0,92  Evelin 4 1,37 Agnes 5 1,00
Gyongyi 2 0,92 Hajnalka 4 1,37 Aniké 5 1,00
Johanna 2 0,92  Zsuzsanna 4 1,37 Brigitta 5 1,00
Klaudia 2 0,92  Agnes 3 1,03  Emoke 5 1,00
Timea 2 0,92 Boglarka 3 1,03 Hajnalka 5 1,00
Dalma 3 1,03 Tiinde 5 1,00
Gabriella 3 1,03 Adél 4 0,79
Ilona 3 1,03 Amalia 4 0,79
Monika 3 1,03 Csilla 4 0,79
Abigél 2 0,68 Evelin 4 0,79
Amalia 2 0,68 Ilona 4 0,79
Anett 2 0,68 Dalma 3 0,59
Edit 2 0,68 Gyongyi 3 0,59
Eleonéra 2 0,68 Johanna 3 0,59
Helga 2 0,68 Margit 3 0,59
Lilla 2 0,68 Marta 3 0,59
Margit 2 0,68 Médea 3 0,59
Méd(e)a 2 0,68 Melania 3 0,59
Melania 2 0,68
Tiinde 2 0,68
Valéria 2 0,68

A tablazat kiegészitéseképpen:

A fiuktol egy-egy szavazatot a kovetkezé nevek kaptak: Adridna, Aletta,
Aniko, Brigitta, Edina, Ella, Emdéke, Gizella, Gloria, Gyongyvér, Hajnalka,
Ibolya, llona, Jolan, Krisztina, Margaréta, Margit, Médea, Meldnia, Narcisz,
Olna, Orsolya, Panna, Réka, Rendta, Sarolta, Zita (27 név).

A lanyoktdl 45 név kapott egy-egy szavazatot: Adeél, Adrienn, Alexa, Aliz,
Annamaria, Antonella, Beatrix, Bella, Benedikia, Bernadett, Bianka, Blanka,
Borbdla, Dianna, Eliza, Eszter, Gitta, Gyongyi, Henrietta, Ibolya, Imola, Irma,
Ivett, Izabella, Johanna, Kdrmen, Klementina, Lejla, Lidia, Margaréta, Mari-
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ann, Natdlia, Norma, Orchidea, Petra, Priszcilla, Rendta, Rita, Rozdlia,
Szendike, Tamara, Valéria. Virdg, Zita, Zselyke.

A fiuk és a lanyok egyiittes szavazataibol két-két szavazatot kapott 11 név:
Abigél. Anett, Edina, Eleondra, Helga, Ibolya, Klaudia, Lilla, Rendta, Viktoria,
Zita, egyet-egyet pedig 50 név: Adridna, Adrienn, Aletta, Alexa, Aliz, Annamd-
ria, Antonella, Beatrix, Bella, Benedikta, Bernadett, Bianka, Blanka, Borbdla,
Dianna, Eliza, Ella, Eszter, Gitta, Gizella, Gloria, Gyongyvér, Henrietta, Imola,
Irma, Ivett, Izabella, Joldn, Kdrmen, Klementina, Lejla. Lidia, Margaréta,
Mariann, Ndrcisz, Natdlia, Norma, Olna, Orchidea, Panna, Petra, Priszcilla,
Rita, Rozdlia, Sarolta, Szendike, Tamara, Valéria, Virag, Zselyke.

4.6.1. A tanuldknak tetsz6 nevek kozt szamos olyan név talalhatd, amelyik
nem fordul el6 a nagysziilok, sziilok korabeli névanyagban. Koziilitk a legtobb a
névadasban ajanlott nevek? kozé tartozik:

Férfinevek: Abel, /fddm, A'kos, Alpar, Arnold, Baldzs, Botond, Csongor,
Eléd, Gellért, Kristof, Krisztian, Lovdnt, Lorinc, Mdriusz, Mor, Norbert, Odon,
Rébert, Szabolcs, Szilard, Szilveszier, Zsolt.

No6i nevek: Abigél, Adrienn, Aletta, Anetia, Anita, Edina, Eliza, Ella, Gitta,
Gloria, Gyongyvér, Johanna, Klaudia, Klementina, Lidia, Meldnia, Orsolya,
Petra, Rendta, Tamara, Viktoria, Virdg.

4.6.2. Masok az elfogadhatd nevek kozé tartoznak:

Férfinevek: Csatdr, Gergd, Lordnd, Mdrid, Ors, Roland, Rémed, Zsombor.

No6i nevek: Alexa, Antonella, Ivett, Kdrmen, Lejla, Ndrcisz, Natdlia, Norma,
Orchidea, Panna, Priszcilla, Szendike.

4.6.3. A tanuloknak tetszo nevek kozt talalunk a magyar utonévkényvben is-
meretlen ndi neveket is: Olna, Zselyke.

4.6.4. A tetszd nevek kdzt mindGssze két idegen nevet emlitenek, a német
Gerhard-ot és a latinos Auréliusz-t.

4.6.5. A névrétegek Osszevetésébdl érzékelhetjiik, hogy melyek a szatmari
névizlésben hattérbe szoruld, tért vesztd, s melyek a valamely szempontbol
elterjedtebbé valo, tért hodito nevek.

A leggyakoribb nevek nemzedéki valtozasat grafikonunk szemlélteti:

3 V6. LADO JANOS: Magyar uténévkényv. Bp., 1971
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5. A vizsgalt névanyagbdl is megallapithatd, hogy Szatmaron és vidékén egy-
arant szamottevé névadasi inditék volt a sziilok, nagysziilok nevének tovabb-
orokitése. Ugy tiinik, hogy ez az inditék erSteljesebb a fiigyermekek elkereszte-
|ésében, de szamottevo a lanygyermekek nevének kivalasztasaban is. A fitk 48,
a lanyok 28 szazaléka 6rokolte a sziilék vagy nagysziildk nevét.

Az egy keresztnevii fidk t6bb mint 40 szazaléka viseli apja (63-an) vagy
nagyapja (23-an) nevét, a lanyoknak viszont csak egydtode 6rokolte anyja (43-
an) vagy a nagyanyja (19-en) nevét.

A névorokités hagyomanyanak tiszteletét tanusitja az is, hogy a tobb kereszt-
neviiek tobbségének — a fiuk 75, a lanyok 45 szazalékdnak — egyik kereszt-
neve a sziiléével vagy valamelyik nagysziil6ével egyez6. A tobbség esetében az
els6 az 6rokl6do keresztnév (sziil6é 24 fia és 28 lany, valamelyik nagysziiléé 15
fia és 8 lany esetében), masok masodik keresztnévként kapték a sziil6 (15 fia, 12
lany) vagy valamelyik nagysziilé (6 fil, 4 lany) nevét. Az is eléfordul, hogy a
masodik keresztnév az apanak is (1), illetéleg a nagymamanak is (2) masodik
keresztneve.

A harom keresztnevii lanyok 6rokolték anyjuk és nagyanyjuk keresztnevét is;
e nevek sorrendje: az anya, a nagymama keresztneve, s (ezt koveti) a harmadik,
) elem.

6. Bizonyara az el6z6 nemzedékek névizlését is a ma élokéhez tobbé-kevésbé
hasonlé szempontok, javarészt azonos tényezOk befolyasoltak, alakitottak. Az
egyik legbefolyasosabb esztétikai szempont mindig az uralkodé névdivat volt.
Hatasa a nevek gyakorisagan mérhetd.

A taniHok névanyaganak — ez sziileik izlésének, a sziiletésiik korabeli név-
divatnak a szemléltetdje — és a nekik — fitlknak és lanyoknak egyiitt — tetsz6
névanyagnak az &sszehasonlitdsabol a névizlésben, kovetkezésképp a névdivat-
ban végbemeno, illetdleg varhatd valtozasokat érzékelhetjiik.

Tablazataink Osszehasonlitdsa szemlélteti a legdivatosabb nevek korszakon-
kénti alakulasat:

7. sz. tablazat: Férfinevek

Keresztnév Nagysziilok Sziilék Tanulék A tetsz6
Szatméar- Szamoshdt Szatméar- Szamoshdt Szatmédr- Szamoshat (ajovo?)
németi németi németi
Jozsef 11,36 9,9 9,19 10,9 2,84 9,6 2,00
Janos 10,59 8,0 6,69 7,02 5,68 6,4 0,79
Ferenc 8,13 5,1 5,51 53 3,55 4,1 1,40
Istvan 7,38 4,7 8,47 6,8 10,29 7,8 7,00
Sandor 6,31 8,7 7,29 10,4 3,90 10,2 2,80
Lajos 5,02 3,9 4,53 5,7 1,77 2,7 0,00
Gyorgy 4,70 3.9 4,13 5,7 1,77 3,7 0,59
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Keresztnév Nagysziilok Sziilok Tanulék A tetszd
Szatméar- Szamoshat Szatmar- Szamoshat Szatmar- Szamoshat (a jovo?)

németi németi németi
Laszlo 4,17 4,0 5,32 5,1 6,74 6,2 1,49
Karoly 3,97 4,5 4,33 3,6 2,84 28 0,00
Andras 3,85 2,9 3,74 2,3 1,42 1,8 0,79
Mihaly 3,53 44 2,95 3.3 1,42 1.8 0,00
Gyula 3,47 4,5 2,56 4,6 1,42 3,6 0,00
Pal 2,88 2,9 2,95 2,0 0,35 0,0 0,00
Antal 2,46 1,7 1,77 1,8 0,35 0,0 0,00
Imre 2,03 1,8 2,95 1,5 0,71 0,0 0,00
Miklés 1,27 2,9 3,74 3,3 0,71 0,0 0,00
Tibor 0,00 0,0 3,15 1,2 4,26 3,3 2,00
Arpéd 0,64 0,0 1,77 2,2 2,48 2,2 1,20
Béla 1,71 1,9 1,38 2,7 1,42 2,3 0,00
Attila 0,00 0,0 0,98 0,0 8,52 42 14,62
Csaba - - 0,59 - 7,45 4,1 4,00
Zoltan - - - - 7,45 3,5 8,80
Zsolt - - - - 2,84 0,8 6,60
Gabor - - 1,38 - 2,13 1,3 2,60
Tamas - - - - - - 3,80
Lérant - - - - - - 3,40
Levente - - 0,19 - - - 3,20
Csongor - - - - - - 240
Robert - - - - - - 2,40
Szabolcs - - 0,19 - - - 2,20

8. sz. tablazat: N6i nevek

Keresztnév Nagysziilok Szulék Tanulék A tetszd

Szatmar- Szamoshat Szatmar- Szamoshat Szatmar- Szamoshat (a j6vo?)

németi németi németi
Erzsébet 13,34 11,10 8,66 12,2 5,01 10,8 3,18
Maria 12,30 12,8 10,83 10,7 7,17 80 2,78
Ilona 8,56 82 12,01 11,7 3,34 50 0,79
Rozilia 6,31 5,1 3,34 3,7 0,00 0,0 0,00
Margit 4,81 3,6 3,74 7,5 0,48 0,0 0,59
Irén 4,38 2,3 2,75 5,05 0,48 0,0 0,00
Anna 4,17 3,8 2,75 4,4 2,39 2,7 1,99
Julianna 3,63 9,8 2,36 6,6 0,72 0,0 0,00
Etelka 2,46 4,5 0,00 0,00 0,48 0,0 0,00
Katalin 2,46 0,5 5,51 3,7 3,10 8,1 3,78
Jilia 2,35 0,02 1,18 0,00 0,48 0,0 1,19
Emma 2,24 4,3 1,77 2,1 0,00 0,0 0,00
Ida 2,03 2,1 0,98 0,00 0,00 0,0 0,00
Piroska 2,03 3,9 1,97 3,3 0,72 0,0 0,00
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Keresztnév Nagysziilok Sziilok Tanulok A tetszd
Szatmar- Szamoshat Szatmar- Szamoshat Szatmar- Szamoshat (a jové?)

németi németi németi
Eva 0,32 0,0 4,33 12 4,30 54 4,77
Jolan 0,00 0,0 3,94 2,9 0,24 0,0 0,00
I1dik6 0,00 0,0 2,16 0,7 6,47 4,3 3,58
Mirta 0.10 0,0 2,16 0.15 2,15 0,0 0,00
Enikd 0,00 0,0 0,78 0,0 6,47 2,9 517
Gabriella 0,53 0,0 0,39 0,0 4,30 1,0 1,59
Judit 0,10 0,0 0,00 0,0 4,30 2,1 2,38
Edit - - 0,59 - 2,86 1,6 1,59
Erika - - - — 2,39 1,7 3,58
Klara 0,21 - - — 1,91 1,4 0,00
Beata - - - - 0,48 - 3,58
Noémi - — — - 0,72 - 3,58
Emese 0,10 — — - 1,43 - 3,38
Krisztina 0,21 — - - 0,24 - 3,38
Andrea — — - — 0,48 - 2,78
Zsuzsa - - - - 0,96 - 2,78
Melinda - - - - 0,24 - 2,38

7. A tanuldk kiilonb6z6é médon viszonyulnak neviikhdz. Toébbségiik (179 fiu,
224 lany) szereti a nevét, kozel egyharmaduk (90 fia, 109 lany) k6z6mbdsen vi-
seli, mintegy tiz szazalékuk pedig (12 fiu, 64 lany) nem szereti.

Neviikhoz valé viszonyulasukat — tgyszintén a legszebbnek tartott név kiva-
lasztasat — nagyon sokféle inditék, szempont befolyasolja.

7.1. Anév hangzasa egyarant lehet inditéka a tetszésnek is, az ellen-
szenvnek is. Tobben szép hangzas( névnek tartjak és ezért kedvelik az Andrds,
Gyorgy, Jozsef, Tibor, illetleg az Adél, Eniké, Erika, Erzsébet, Iringo, Judit,
Timea és a Zsuzsanna nevet.

Varosi sziiletésii tanulé falusiasan hangzénak tartja — és nem szereti — az
Ibolya nevet.

Nem tetszik az idegenszer(inek, latinosnak vélt Lilianna, Marianna, Szimdna.

A tetszés inditéka lehet a keresztnév €s a csaladnév 6sszecsengése, ezért sze-
reti nevét egy—egy Csilla, Maria-Magdolna, Zita.

Masok a csaladnév és a keresztnév sok azonos hangja miatt nem kedvelik ne-
viiket (Trepszker Erika, Nagy Mdrta).

7.2. A név ritkasaga vagy elterjedt volta egyarant lehet tetszés és nemtetszés
inditéka. Ritkanak tekintett és ezért kedvelt nevek a Csaba, Gusztdv, Szabolcs,
Szilard, Vilmos, valamint a Csilla, Dalma, Eleondra, Gabriella, Gyorgyi, Ibo-
lya, Kinga, Kldra (elég ritka’), Lilla, Melinda, Sarolta. 1de sorolhatjuk a nem
hétkdznapinak minésitett Adriann, Nora, Ramona nevet is.
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Viszont ritka volta miatt nem tetszik az Elfrida (,,Senki sem ismeri”).

Elterjedtsége, divatossaga miatt tetszenek: Istvdn, Bedta, Erzsébet,
Maria.

Ugyanezért nem tetszik: Janos, LdszI6; Agr.es, Anna, Eniké, Erzsébet.

7.3. A név valds vagy vélt — régi, Osi volta, illetbleg ujszeri-
s é ge is inditéka lehet tetszésnek €s nemtetszésnek egyarant.

Régi volta miatt kedvelt: Arpdd, Attila, Botond, Dezsd, Endre (’régies’),
Zsombor, illetdleg: Emese, Eniké (tévesen véli réginek). ,,Régi modinak mind-
siti és nem kedveli: Margit.

Uj névnek tartja és ezért kedveli nevét egy—egy Edit, Erika.

7.4. Jelentése, hangulata, a névben rejlo tulajdonsaga miatt kedvelt az Istvdn
(Cegyszerli név’), Szildrd, Zoltan (’szultan’); Bedia (’boldog’), Szerénke
(’szerénységre utal’).

7.5. Tobben azért szeretik a neviiket, mert elddeik, illetoleg neves emberek
viselték. Sziilei viselték, ezért kedvelt: Ferenc, Erzsébet, Eva, Gabriella.

Rokonszenves név, mert kézismert vagy hires emberek neve volt: Alajos
(Chrudinak Alajos), Attila (Jozsef Attila), Csaba (hun vezér fia), Gotifried
(torténelmi név’), Gusztdv (Svéd kiraly), Hermann Otto (a természettudos teljes
nevét viseli), Istvdn, Kdroly, Sandor (kiralyok, csaszar), Edit (’sok szinésznd
neve volt’), Emese (Cpogany kiralynd’), Erzsébet (kiralyné), Réka (hun kiraly
felesége).

7.6. Rokonszenvet is, ellenszenvet is kivalthatnak a név becenevei,
illetblegbecézhetdosége.

Sokféleképp becézhetd volta miatt kedvelt: Karalin, Mdria. Ugyanezért nem
kedvelt: Erzsébet ('Bozsinek becézik’), Mdria (’sok a Manci, Marika’). Szabd
Katalin gy véli, nevébdl nem lehet (neki tetsz6), jol hangzo becenevet alaki-
tani.

7.7. Tobb nevet azért kedvelnek, mert minden nyelven ugyanugy hasznalatos,
nem kell esetenként leforditania, masképp irnia: Alpdr, Zoltan, Hedvig, Zita.

7.8. Kiilonleges voltaért kedvelt: Zselyke.

7.9. Mind a tetszést, mind a nemtetszést sajatos egyéni szempontok is indo-
kolhatjak:

Tetszik: Sdndor Zita, mert fiti és lanyneve is van; Andrds,; Aliz, mert sajatja;
Ferenc; Zita — mert megszokta; (Szabd) Gyorgy, Andrds, mert mindenik 6sét
igy hivtak; Dalma — mert Petdfi alneve volt; Addm — mert a legférfibb férfi-
neév.

Nem tetszik: Enikd — mert kisgyermekes, Ilona — mert Sregbiti; becézve
viszont elfogadja; Arpdd — mert ciganyok hasznaljak.

7.10. Osszegezésiil a kovetkezéket allapithatjuk meg: A tanulok altal ma
viselt keresztnevek kozt elhanyagolhatdo mértékii azoknak a szama, amelyek
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névvégzodésitk, maganhangzo—szerkezetiilk, massalhangzé—csoportjaik vagy
névritmusuk alapjan nem illenek uténévtipusaink kozé. Minddssze a Gortfried
(1), és a Helmuth (1) sorolhato ide, illetdleg az Auréliusz (1), amely viszont
rovidiilt, Aurél formajaban ajanlott utoneveink kozé tartozik.

A nevek kdzt nem talalunk kiildnckodé szinezetiieket, sem olyanokat, melyek
valamilyen okbdl megnehezithetik viseldjiik €letét.

A vizsgalt névanyag régebbi és mai rétegének Osszehasonlitasa, illetdleg a
tanuloknak tetsz6 nevek rétegével vald Gsszevetése azt tanusitja, hogy bizonyos
szamu gyakoribb eléfordulasi név képezi a névanyag mennyiségileg meghata-
rozé részét, mondhatni az alapnévanyagot. E nevek gyakorisdgaban persze nem-
zedékenként bizonyos moddosulas, atcsoportosulds észlelhetd, s ugy érezzik,
hogy ez a valtozas képezi a névanyag modosulasanak fontosabb elemét. A rit-
kabb nevek megjelenése, idonként eldfordulasa csak szinezi a névanyagot, jelle-
gét dontéen nem hatarozza meg.

8. A névesztétikai kutatasok elhanyagolt teriiletea csalddnevekhez
vald viszonyulés kérdése. Talan azért van ez igy, mert e nevek a névanyag szi-
lard, alig valtozd rétegét képezik, oroklodésiik, atorokitésik természetszeri,
magatdl értetédd. Persze mindez nem zarja ki, hogy a csaladnév a visel6jében
hangulati, esztétikai hatast ne valtson ki. A tapasztalat szerint azonban ilyen
szempontbol az emberek csaladneviikkel kevesebbet torddnek.

Csaladnevéhez vald viszonyulasat a megkérdezetteknek alig egyotode vala-
szolta meg. Csak 96 tanulé szereti csaladnevét, s mind6ssze 21-nek nem tetszik
a viselt csaladnév.

Tetszenek a kovetkezd csaladnevek: Acs, Adorjdn, Angi, Arvim, Balog (2),
Barta, Belényi, Bérczes, Bicsi, Bolydki, Borsi, Buus, Czumbil, Cselle, Csomay,
Dali, Dedk, Demeter, Elekes, Erdei, Erdds, Erseki, Fazekas, Filipp, Fillop, Gd-
bor, Gdl, Gergely, Grebur, Grenzer, Guizs, Gyori, Ignath, Jetko, Kabai, Kddar
(2), Kalmar, Kasztovszky, Kincses, Kiraly, Kocsis, Kondor, Kovdcs (2), Kun,
Lang (2), Lapka, Lieb, Mdjer (2), Magdas (2), Magyar, Matyas, Mihdly, Nagy,
Nyiri, Oldh, Olosz, Ori, Pinkovai, Princzinger, Rdkos, Rdpolti, Révész, Rimili,
Sdarosi, Schmid, Steib, Surdnyi, Szabo (4), Szdsz, Szegedy, Székely, Szigeti, Szi-
lagyi (2), Sz6lési, Tamds, Tasnadi, Uszkai, Theierling, Vajda, Vari, Veiberger,
Veres, Vieland, Zsiga.

Csaladneviikhoz valé viszonyulasukat sokféleképp indokoljak:

8.1. Szamos név azért tetszik, mert ritka: Adorjan, Cselle, Csik, Kirdly,
(5ri, Pinkovai, Suranyi, Uszkai.

82. A gyakorisag egyarant lehet tetszés (Kovdcs) és nemtetszés
(Nagy) inditéka.

8.3. Négyenanév hangzasat jelolték inditékul. Hangzasa miatt tetszik
a Szdsz, nem tetszik a Schrddi, Szabo. 1de sorolhatjuk a félreérthetd Schok csa-
ladnevet is.
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8.4. A rokonszenv inditéka lehet a név terjedelme is. Rovid volta miatt tet-
szik a Balogh, hosszi, nehezen kiolvashatd volta miatt a Theierling.

8.5. Némelyek a kiilonleges, 0Ossze nem téveszthetd nevet szeretik:
Kaszrovszky. Nehezen megjegyezhetd volta niiatt nem kedvelt: Krilek.

8.6. Neves emberek viselték, ezért kedvelik: Karddi (Katalin, szinészng),
Schmiedt (kancellar), Szilagyi (két kolto).

8.7. Egyszerre csaladnév és keresztnév: Tamds.

8.8. Egyuttal nemzetiségét is kifejezi: Magyar.

8.9. T6bben azért nem kedvelik csaladneviiket, mert az csufolddasra ad alkal-
mat: Czompa, Duczon, Kiss (viseloje magas), Sdfrdny (pafranynak csufoljak),
Szakal (viseldje lany), Varga ('minden cigany Varga’).

8.10. A szenteket juttatja az eszébe, ezért nem szereti: Szentpétery.

8.11. Mindig az osztalynaplé elejére keriil (4lexa), ezért nem szereti.

9. A legszebbnek tartott csaladnévrél 241 tanuld nyilatkozott, 99 nevet
neveztek meg. A szépnek mindsitett csaladnevek tobb kategoriaba sorolhatdk:

9.1. Jeles emberek nevei: Ady, Balassi, Bdathori, Csontvary, Eszterhdzy, Hu-
nyadi, Kanizsai, Kolcsey, Munkdcsi, Petdfi, Szendrei, Szentdgotai, Wesselényi;
(egylittesen 37 szavazat).

9.2. Regényh6sok neve: Abafi, Karpdthy, Szentkdlnai; (11)

9.3. Személynévi eredetli csaladnevek: Patriciumképzds nevek: Gydrffy,
Palffy; (3).

9.4. A nevek tobbsége kdznyelvi szd. Koztiik jelentds szamu az —i helynév-
képzbs név: Berendi, Budai, Csomai, Debreceni, Endridi, Enyedi, Erdei, Gati,
Horvai, Huszti, llonczai, Kdllai, Kalocsai, Kardcsonyi, Kévari, Lévai, Losonczi,
Ma'trai; Meggyesi, Murdnyi, Nyiri, Pataki, Sumi, Szegedi, Szigeti, Sz6ll6si, Tasi,
Tasnddi, Urai, Uszkai, Vadadi, Varadi, Veszprémi; (37).

9.5. Foglalkozasnevek, tisztségnevek: Borbély, Csapd, Dedk, Fazekas,
Haldsz, Juhasz, Kadar, Kantor, Kirdly, Kovdcs, Molnar, Puskds, Sipos, Szabd,
Téglas, Togzes, (37).

9.6. Koznév: Farkas (1).

9.7. Népnevek: Magyar, Rdcz, Toth, (37).

9.8. Melléknévi eredetii: Balogh. Csendes, Erés, Fekete, Fodor, Keres:ztes,
Magoss, Magyari, Nagy; (55).

9.9. Csaladneveink jellemzéje az allandosag, hiszen természetes 6roklodés
eredményei. Gyakorisagukat nem a divat, hanem demografiai tényezok befolya-
soljak, kovetkezésképp ez nem is képezheti vizsgalddasunk targyat.

Lényegesnek tartjuk viszont annak a megallapitasat, hogy a tanuldk viszo-
nyulédsa csaladneviikhoz — a tetszés vagy a nemtetszés felsorolt indokai — azt
tanusitja, hogy neviikh6z sokféle érzelmi—tudati szallal fiizddnek. Ez is, egyben
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a kedvelt, szépnek tartott csaladnév kivalasztasa is azt igazolja, hogy a nevet az
egyén jelképének, a személyiség fontos jel6l6jének tartjak.

BURA LASZLO



~MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUD'OMANYEGY_ET_EM XXXIII, 93-104 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 1996.
EVKONYVE

Személynevek a szlengben*

1. 1973-ban SZEPE GYORGY azzal kezdte ,,A nyelvtudomany ma” cimii anto-
logia bevezetdjét, hogy ,,A kotet cimében »nyelvtudomany« szerepel, ezen kiviil
azonban egyszer sem fordul el benne ez a sz6: mindeniitt »nyelvészetet« hasz-
nalunk. Az Gijabb tudomanyelméleti vizsgalodasok alapjan ugyanis elég vilago-
sak annak kritériumai, hogy mi tekinthet6 tudomanynak, s mi nem. A nyelvvel
kapcsolatos tudomanyos igényii foglalkozast épp az jellemzi, hogy nagy erdfe-
szitéseket tesznek kiilonféle modokon ennek a tudomanyos statusnak az eléré-
sére.” (i. m. 9).

Napjainkban, mikor egyes névtipusok esetében tobb szazezres adathalmazok
varnak feldolgozésra, kiilondsen aktualis feltenni a kérdést, hogy vajon a névtan
megfelel-e a tudomanyossag kovetelményeinek, kbvetkezetesen érvényesiilnek-e
azok az alapelvek, amelyek a nevekrdl valé gondolkozast egy egységes tudoma-
nyos rendszerbe illeszthetik.

A mai magyar névtan ebbdl a szempontbol felemas helyzetben van. Elegendd
csak felszinesen attekinteni a névtani publikacidkat, és lathatjuk, hogy rendkiviil
eltéré tudomanyos értékii és eltéré tudomanyos felhasznalhatosagt munkak sor-
jaznak a konyvespolcokon. A legfeltiindbb az, hogy a magyar névtan kiemel-
kedd, adott esetben hatarkének szamité elméleti alkotasai (példaul
J. SOLTESZ KATALIN ,,A tulajdonnév funkcidja és jelentése” cimii kdnyve) a
gvakorlati munkara alig-alig voltak kimutathaté hatassal. Ennek legfontosabb
okat a névtan alapelveinek. elsdsorban a nyelvtudomany—névtan viszonynak a
tisztazatlansagaban latom.!

* Tanulméanyom a miskolci V. Magyar Névtudomanyi Konferencian elhangzott eléadasom (A
csoportnevek) kibdvitett, tobb ponton mddositott valtozata.

U Az alapelvek tisztazatlansagén tul egy masik, altalam nagyon fontosnak tartott ok is hatral-
tatja a névtan fejlodését. Ez az 6ncélu gyijtéskozpontisag. ., Ennek a — meglehetdsen gyakori, és
korantsem kizarolag a szakma peremén elhelyezkedd »alkalmi kutatdkra jellemzé — megoldas-
nak megvan a maga ideologidja: valakinek vallalnia kell az clokésziileteket, az anyagfeltaras
aprémunkajat a majdan s masok altal elvégzendd szintézis ¢rdekében. Mivel a nyelvészet szamos
részteriiletének (...) a legfobb elérendé idedlja a Nagy Szotar (vagy Nagyszotar), az anyaggy(jtés
éthosza igen hasznos: ki-ki keze ala dolgozik annak az igazi, szintetizild elméjii nyelvésznek, aki
majd betetdzi a vallalkozast, igy advan utdlag értelmet az Gsszes elokésziiletnek. A baj csupan az,
hogy ez a gondolkodasméd gyakran elfedi a tudoméanyos kutatémunka igazi tétjét, az anyaggytj-
tésnek és az anvag értelmezésének egymasra vonatkoztatasat. [114zié ugyanis azt hinni, hogy az
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Tagadhatatlan ugyanis, hogy még a névtannal szakemberként foglalkozd
nyelvészek egy része is hajlamos arra, hogy a tulajdonnévi kategéria dsszetett-
sége altal megkovetelt, sokszempontl, komplex vizsgalatokra hivatkozva (errél
1d. HOFFMANN ISTVAN, Helynevek nyelvi elemzése. Debrecen, 1993. 4-5; vo.
még uo. 34) a gyakorlati munka soran hattérbe szoritsa a nevek kutataséban
nyelvtudomanyt, jollehet ,a névtan alapvetéden nyelvtudo-
manyi diszciplina, hiszen targya: a név nyelvi elem, kovetkezés-
képpen problematikajanak megkozelitéséhez mindenekel6tt a nyelvtudomany
elveinek és modszereinek az alkalmazasa sziikséges.” (BENKO: NytudErt. 70. sz.
7, kiemelés télem: K. T.).

Ha ezt az alapelvet nemcsak az elmélet szintjén fogadjuk el, hanem kovetke-
zetesen érvényesitjiik a gyakorlatban is, szamos névtani probléma mas meg-
vilagitasba keriil, hiszen igy egységes, szempontkeveredéstél mentes rendszer-
ben vizsgalhatjuk a neveket.

2. Mostani tanulmanyomban egy olyan tulajdonnévfajtarél, a jobb hijan
szlengneveknek nevezhetd névtipusrdl szeretnék beszélni, melynek meglétérol
eddig is tudtunk, de mert a nyelv rétegz6désének figyelembe vétele nem szoka-
sos a névtanban, ennek a névfajtianak a rendszerbe illesztése nem megfeleld
vagy legalabb is részben hianyos.

Szlengneveknek azokat a tarsadalmi kiscsoportokban megsziilet6 €s ott hasz-
nalt ragadvanyneveket revezem, amelyek nyelvi sikon a szlenghez kapcsolod-
nak. Ezt a személynévtipust — vagy legalabb is egyes alfajait — mas-mas néven
megnevezve mar vizsgaltak a magyar ragadvanynevek kutatdsa soran, de csak
onmagukban, jobb esetben a ragadvanyneveken belill keresve magyarazatot
problémaikra. Az a tény, hogy a nyelv rétegzédése a személynevek korében is
megfigyelhetd (a tulajdonnevek mint egy nyelvi kéd vagy szubkod fénévi rend-
szerének részei e szerint a szempont szerint is csoportosithatdk), indokoltta teszi
a szlengnevek fogalméanak bevezetését.

A szlengneveket J. SOLTESZ KATALIN kifejezését hasznalva az 6nall6 ragad-
vanynevekkel azonosithatjuk (v6. Tulajdonnév 62-3), egyes fajtdit a magyar
szakirodalom didknév, iskolai ragadvanynév, katonai ragadvdnynév, biinézdk
dlnevei stb. terminusok alatt targyalta. K6zos fogalom ala rendezésiiket a nyelvi
tények indokoljak. J. SOLTESZ ezt mondja réluk: ,Igy nevezem a teljes egyéni

interpretacié ugyanolyan gondossaggal és részletességgel végezheto el joval késdbb és mas altal,
mint ha a gyu;jtd tenné meg — gyakorlatilag mar a gyujtés pillanatdban. Olyan megfigyelések is
elveszhetnek e mulasztas miatt, amelyeket lehetetlen pétolni.” (SziLAGyr: BUKSZ 4: 429-30).

A magyar névtanra kiilondsen jellemzd, hogy miiveldi koziil sokan tudomanyos ér-
tékként kezelik a puszta adatgytjtést, azt, amit legfeljebb a tudomanyos munka elokészitésének
egyik els6 szakaszaként tarthatnank szdmon. Mivel a nyelviség egyik legfontosabb kritériuma: a
rendszer leirasa hidnyzik ezekbdl a gyljteményekbdl, szinte torvényszerii, hogy az ilyen tipusu
munkék elszaporodasdval hattérbe szorul a nevek nyelvtudomanyi vizsgélata, de még a nyelvtu-
domanyi vizsgalat lehetdsége is.
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nevet helyettesité ragadvanyneveket (amelyek kozott sok a giinynév). (...) Noha
ez a tipus is elofordul falusi kozosségekben, igazi hazajanak a gyerekek és ser-
diilok vilaga, az iskola latszik: a gyerekek ilyen médon nevezik nemcsak egy-
maést, hanem sokszor tanéraikat is. Az 6nallé ragadvanynév funkcionalis ismer-
tetdjele, hogy sem csaladnévvel, sem személynévvel nem egésziil ki (...), bar
el6fordulnak atmeneti, ingadozé hasznalatok is.” (uo.).

Ezeken a szerkezeti és funkciondlis szempontokon tal nagyon fontosnak tar-
tom megjegyezni azt is, hogy az 6nall6 ragadvanynevek mindegyik tipusa a
szleng valamelyik fajtajahoz kapcsolddik, szoalkotasmodjaban és a nevek szem-
léletében egyértelmiien a szleng altalanos tulajdonsagait mutatja fel, hasznalati
koriik pedig legtobbszor a szlenget hasznald csoportra szikiil’.

3. A tulajdonnevek és a nyelvrétegzddés dsszefiiggéseivel ismereteim szerint
eddig senki sem foglalkozott a magyar névtanban. Ennek ellenére — mivel a
nyelv egyik alapvet tulajdonsagarol van szé6 — a kiilonbdz6 leirdsokban igy is
nagyon sok példat talalunk ra.

A nyelvjarasoi: névkincsének vizsgalatara majdnem az egész magyar névtant
példaként hozhatnank. A szdzadforduld nyelvjéarasi leirasai még nagyon gyakran
egyiitt mutattak be a tulajdonnévi szokincset a k6zszoival (I1d. a NyF. monografi-
ait: pl. NyF. 9. sz. 49, 10. sz. 59-60, 26. sz. 23-4, 29. sz. 34, 33. sz. 314 stb.).
Napjainkban leginkabb a névfoldrajzi vizsgalatokkal &sszefiiggésben tudatoso-
dik a kutatokban a neveknek a kiilonb6z6 nyelvjarasokhoz valo tartozasa (a név-
foldrajz torténetének rovid attekintését 1d.: KAZMER, Falu 12-5).

A személynévkutatasban (igy a szlengnevek szempontjabol érdekesebb
ragadvanynév-kutatasban is) szinte csak teriileti (nyelvi szempontbdl nézve:
nyelvjarasi) sajatsagokat vagy kiilonbségeket vizsgaldé munkakkal talalkozunk.
Kisebb vagy nagyobb személynévi monografidink — csekély szamu kivételtd]
eltekintve — egy adott teriilet névrendszerének lefrasara vallalkoznak (pl.
ORDOG FERENC, Személynévvizsgalatok Gocsej és Hetés teriiletén. Bp., 1973;
B. GERGELY PIROSKA, A kalotaszegi magyar ragadvanynevek rendszere. Buka-
rest, 1977). Ezek a munkak a teriiletileg (és ezaltal a nyelvileg is) zart korpusz
miatt nem keriilhetik meg a személynevek nyelvi-nyelvjarasi hatterének bemuta-
tasat (Id. példaul B. GERGELY emlitett miivében a ragadvanynevek szdkészlet-
tani és hangtani sajatsagai kapcsan irottakat: i. m. 122-7, 129-32), bar természe-
tesen nem hangsulyozzak kiilon — egyértelmiisége miatt nincs is ra sziikség —,
hogy hogyan fiigg ez 6ssze a nyelvi rétegzddéssel.

2 Mas vonatkozasban ugyanezt mondja KALMAN BELA is: . Gyarban, munkahelyen, hivatalban,
katonasagnal szintén kialakulhatnak ragadvanynevek, de ezek altaldban egyénick, a csaladig nem
érnek el, és igy természetesen nem is 6roklddnek, s6t még az esetleges Gj munkahelyig sem jutnak™
(NV*. 96-7). V6. még J. SoLTESZnal: ,,A didkkori ragadvanynevek csak ritkan élik til az iskolai
éveket” (i. m. 63).
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Annak ellenére, hogy a személynévi tanulmanyok egyike sem szol kiilén a
nyelv rétegz6désérol, mindenki szamara vilagos, hogy az a kijelentés példaul,
mely szerint ,,az 4dniké alakvaltozatnak szamitott még néhany évtizeddel ezelott
mindeniitt, s ma is a palocsagban, de legtobben mar »hivatalos«, 6nallé névnek
tekintik” (HAJDU MIHALY, Magyar becézénevek. Bp., 1974. 39) vagy hogy ,,Az
Orségben a Csicsa még megszolitd- és emlitdnév, Sopron kérnyékén azonban
glnynév” (uo. 43), a nyelvi-nyelvjarasi rendszerek kozti kiilonbségekkel is
magyarazhato.

A csoportnyelvek, pontosabban a szlengek kutatasahoz kothetd névtani ered-
ményekrol alig-alig szamolhatunk be. Leginkabb BACHAT LASZLO néhany meg-
jegyzése sorolhat6 ide a fiatalok hasznalta intézmény-, marka- és foldrajzi ne-
vekrol (MNyTK. 160. sz. 229, AnyKoz. 111 és elsésorban: Foldrajzi nevek és
intézménynevek az ifjisagi nyelvben: NE. 5: 31—4). Kiilénosen figyelemre mél-
t0, hogy BACHAT az ifjusagi nyelv vizsgalata soran tesz emlitést ezekrol a tulaj-
donnevekrdl, tehat mintegy kimondatlanul a szleng székincséhez sorolja dket.

Mind6ssze egy olyan — remélhetéleg a kozeljovoben megjelend — munkat
ismerek, amelyik nagyobb mennyiségben tartalmaz szlengbe tartozé tulajdon-
neveket és ezen beliil szlengneveket. ZOLNAY VILMOS és GEDENYI MIHALY
1956-ban készitette el a ,,Budapest a fattytinyelvben” cimili 6sszeallitast, mely-
nek egyes fejezeteiben sok tulajdonnévi adat sorolddik fel, példaul Budapest
szlengbeli elnevezéset, a varos egyes utcainak, varosrészeinek, épiileteinek stb.
nevei. A 8. fejezet ir6k, miivészek, tanarok, kozéleti férfiak ragadvanyneveit
tartalmazza (i.m. 107-10; a munkabdl a Mozgoé Vilag kozolt részleteket:
1994/5: 32-48).

A meglévo adatok alapjan a kutatasok hidnyossagai ellenére is foltételezhet-
jiik, hogy minden nyelvi rétegiinknek, tehat miként a kéz- €s irodalmi nyelv alatt
ismert sztenderdnek €s a helyi nyelvjarasoknak, ugyantgy az aranylag zart
beszélokozosség hasznalta szlengeknek is van sajat névrendszeriik.

4. Ha a szlengbeli ragadvanyneveket, azaz a szlengneveket el akarjuk he-
lyezni a névrendszerben, nem kertiilhetjitkk meg a magyar nyelv rétegzodésével és
a szleng értelmezésével kapcsolatos kérdéseket. Ezt a kérdéskort foldsleges
volna most részletesen targyalni. Egyrészt a nyelv rétegzddése magyar nyelvé-
szet egyik aranylag sokat kutatott teriilete, masrészt a kiilonb6z6 elméletek
olyan sok nyelvelméleti problémat vetnek f6l, hogy lehetetlen a kérdés akarcsak
vazlatos attekintésére is most vallalkoznom (a frissebb szakirodalombdl Id. A
magyar nyelvészek IV. nemzetkozi kongresszusanak eldadasait: A magyar nyelv
rétegz6dése. I-11. Bp., 1988; valamint NYIRKOS: MNyj. 24: 19-30, WACHA,
NytudDolg. 38. sz. 135-144, U0: Normatudat — nyelvi norma. Szerk. KEMENY
GABOR. Bp., 1992. 49-105).

A szlengnevek szempontjabdl elegendé a kiilonb6zo feltevésekbdl kirajzo-
16d6 legegyszeriibb képlet hasznalata. E szerint a belsé nyelvvaltozatoknak van-
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nak olyan fajtai, amelyek 6nallo nyelvi rendszerként miikddnek. Ezekben a
nyelv minden szintje (6nalld szo- és kifejezéskészlet, 6nallé grammatika hang-
tani, morfolégiai stb. rendszerrel) megtalalhaté. Ilvenek példaul az egyes
nyelvjarasok és a koz- és irodalmi nyelvkér: cuilegetett sztenderd. Az 6nallo
rendszerekkel szemben, ezek mellett léteznek a kiegészitd nyelvvaltozatok vagy
mas szakszoval csoportnyelvek, szociolektusok. Ezek a vitatott statusu nyelvval-
tozatok a szakirodalom vélekedése szerint leginkabb lexikalis téren tekinthetok
dnallé rendszernek, hasznalatuk soran egyébként a besz€16 alapnyelvvaltozata-
hoz, bazisnyelvéhez kapcsolédva miik6dnek.

A csoportnyelveknek két fo tipusat kiilonboztethetjitk meg: a szaknyelveket
és a szlengeket. Szaknyelven HAJDU MIHALY meghatarozasa alapjan (MCsopny-
Dolg. 1. sz. 18-9) a foglalkozashoz, hobbihoz k6t6do, a kozos tevékenység fo-
galmait, cselekvéseit megnevezd csoportnyelvet értem, melynek miiszavai a
szakma szamara szinezéstol, mellékértelemtdl mentesen, idealis esetben egyér-
telmien jeldlik az ember kiils6 és belsd vilaganak valamely valdosagmetszetét
(DANIEL: Nyr. 106: 340). A szaknyelv azokat a fogalmakat nevezi ineg, amelyek
a szakma gyakorlasaban sziikségesek, de a bazisnyelvben nincsenek meg, vagy
fogalmi tartalmuk nem elég pontos.

A szleng mas jellegii szociolektus, illetve nyelvhasznalati forma (beszédsti-
lus), amit — ANTTI PENTTINENnel szélva — ,.mindenki ismer, de senki sem tud
meghatarozni” (Sotilasslangin sanakirja. Porvoo-Helsinki—Juva, 1984. 10). Né-
hany jellemzd vonasa alapjan azt mondhatjuk definicioként, hogy szlengnek
tekintjiik ,,azokat a tobbnyire kérészéletli uj szavakat vagy régi szavaknak azokat
az 0j jelentésvaltozatait, melyeket a hétkdznapi ¢lobeszéd a tréfas hangulat
keltése vagy a kifejezés szinességének fokozasa vagy az djszeriivel vald jaték
ordme vagy a nyomaték kedvéért hasznal” (ORSZAGH: Szo6tTan. 361). Minden-
képpen megemlitendd, hogy a szleng — szemben sokak vélekedésével — nem a
modern kor nagyvarosi népnyelve: a szleng nyelvi univerzalé, minden nyelvben
és a nyelveknek minden korszakaban megtalalhato. Létrejottének egyik alap-
vetd, talan legfontosabb feltétele egv olyan beszél0kozosség, amelynek tagjai
napi intenziv beszédkapcsolatban &llnak egymassal. Ha ez az intenziv beszéd-
kapcsolat megvan, akkor a nyelvben feltiinnek a szlengjelenségek. Minél inten-
zivebb a beszél0kozosség tagjainak (beszéd)kapcsolata, annal gyakoribbak a
szlengjelenségek a beszédben.

A szleng keletkezésének szocialpszicholdgiai, pszicholingvisztikai okaibol
kovetkezik, hogy a szleng a szaknyelvvel szemben — amit a kdznyelv és/vagy a
nyelvjarasok szokincsének kiegészitéseként lehet felfogni — nem megnevez, ha-
nem Gjranevez, azaz a mar elnevezett dolgokat {ijabb és ujabb nevekkel latja el.
Ennek magyarazatat leginkabb a szleng érzelmi telitettségében talaljuk meg. A
szlengszavak jelentésszerkezetében az érzelmi toltés miatt a denotativ jelentés
mellett mindig rendkiviil erés konnotacidt is talalunk. J6l bizonyitja ezt az, hogy
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a szlengszavaknak a sztenderdben vagy a nyelvjarasokban, illetdleg a szaknyel-
vekben érzelmileg, hangulatilag semleges megfeleléjilkk van (LIZANEC—
HORVATH-TOKAR, Bevezetés a nyelvtudomanyba. Kijev, 1986. 44).

A szavak ,energiajanak feltranszformalasa” (vo. HANKISS, Az irodalmi kife-
jezésformak lélektana. Bp., 1970. 118-20), az erds érzelmi t5ltés miatt a szleng-
ben a nyelvleiras szempontjabol stilisztikai mindsitésekkel jellemezhetd (durva,
pejorativ, megvetd, lenézd, ironikus, ganyos, tréfas, bizalmas, kedveskedd stb.)
kifejezések jonnek létre.

A szleng szdalkotasaban a jelentésbeli, elsésorban metaforikus, metonimikus
szoalkotas jatszik nagy szerepet. Még az alaki szdalkotasmodok esetében is
megfigyelhetd a képzettarsitasok gyakorisdga. A szleng tekintélyes peremszo-
kincsét a viszonylag nagy valtozékonysag és a szinonimabdség jellemzi.

5. Ugyanezeket az okokat és jelenségeket sorolja fel a szakirodalom az eddig
vizsgalt szlengnévtipusok keletkezésének magyarazataiban is. J. SOLTESZ
KATALIN példaul ezt irja: ,,Az 6nallé ragadvanynév rendszerint érzelmi jellegi,
tobbnyire tréfas, nemritkan ginyos. (...) a diaknevekre a motivacié gazdagsagan
és Otletességén kiviil a jatékos asszociacio €s a névfacsards is jellemzd. (...) A
diakkori ragadvanynevek (...) gyakran médosulnak, cserélédnek (...). A név ér-
zelmi jellege és jatékossaga tehat bizonyos mértékben hattérbe szoritja az azo-
nositd funkciot.” (i. m. 63). Keletkezésiikrol GUTTMANN MIKLOS a kovetkez6-
ket mondja: ,kizarolag lélektani alapja van a névadasnak, a gunyolddas, kedves-
kedés, bosszantas a f6 cél” (Nyr. 97: 55).

Mindezekhez a megallapitasokhoz még hozzatehetjiikk a névmennyiségi
mutatdk adatait is: szemben a hagyomanyos falusi ragadvanynevekkel, melyek-
bol egy személy altalaban egyet, nagyon ritkan kettt, harmat visel, a szleng-
nevek esetében nem ritka, hogy egy embernek — megfelelve a szleng szinoni-
mabdségének — négy-ot, s6t nyolc-tiz ragadvanyneve legyen. Ha ezeket a meg-
figyeléseket Osszevetjiik a szleng tulajdonsagaival, vitathatatlan nyelvi azonos-
sagot ismerhetiink fel. Nem elhanyagolhat6 a szlengnevek nyelvi dsszetartoza-
sanak bizonyitasaban az sem, hogy J. SOLTESZ KATALIN szerkezeti és funkcio-
nalis szempontok alapjan, azaz nyelvi oldalrdl kézelitve, szintén 6nallo tipus-
ként hatarozta meg a szlengneveket.

Nagyon fontos J. SOLTESZ megfigyelései koziil az is, hogy nemcsak diakok,
fiatalok viselhetnek ilyen tipusu nevet, hanem a felnéttek is, legyenek akar egy
hagyomanyos falusi k6z6sség vagy egy gyari kollektiva tagjai. Ezek a nevek is a
szlenghez kapcsolhatok: egyik esetben egy falu nyelvjarasanak teriileti szlengjé-
hez, a masik esetben pedig egy munkahelyi szlenghez.

6. Felvetddik a kérdés, hogy ha J. SOLTESZ KATALIN helyesen tipologizalta a
szlengbeli ragadvanyneveket — még ha mas Gton jutott is el ugyanerre az ered-
ményre —, sziikség van-e az altala hasznalt 6ndllé ragadvdnynév szakszonak
mas terminussal vald felcserélésére.
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J. SOLTESZ elétt a szlengnevekre nem hasznaltak 6sszefoglald nevet, egyediil
a csoportnév sz6 fordul elé a magyar szakirodalomban ebben a jelentésben. Elsd
(és tudtommal utols6) emlitésekor 1966-ban B. GERGELY PIROSKA a kovetkezo-
ket jegyezte meg rola: ,,A csoportnevek vizsgilata cgyike azoknak az 0j kutatasi
teriileteknek, amelyek felé a személynévkutatok figyelme Gjabban fordul. A VI.
és VII. nemzetkézi névtudomanyi kongresszuson tébben is foglalkoztak a
kiilsnb6z6 emberi csoportosulasokhoz: klubokhoz, egyesiiletekhez, katonai ala-
kulatokhoz stb. tartozok elnevezéseivel.” (NyIrK. 10: 388).

A csoportmév szaksz6 azonban nem tiinik a legmegfelelébbnek a fogalom ki-
fejezésére. Egyrészt azt sugallhatja, hogy a csoportnyelvek neveirél van sz6. A
csoportnyelv azonban tagabb fogalom a szlengnél, és mivel az 6nallé ragad-
vanynevek hasznalata a csoportnyelvek koziil csak a szlengre jellemzd, nem
volna szerencsés egy ilyen képzetet keltd terminus.

Masfeldl a csoportnév szo afféle félrevezetd jelentést is hordozhat, hogy egy
csoport, azaz tobb ember Gsszefoglalo nevérdl van szo. Ebben a jelentésben egy
hasonlé kifejezést KISVARDAI KAROLYt6! ismeriink. O csoportragadvdnynevek-
nek nevezte az osztalyon beliili kollektivak elnevezéseit (Nyr. 98: 279).

Tanulmanyomban a szlengnév terminust hasznalom, bar ez sem kifogastalan
megnevezés.? Hasznalatat leginkabb azzal indokolhatjuk, hogy ezzel hangsi-
lyozni tudjuk e ragadvanyneveknek a szlenghez valé kapcsolodasat, még ha a
-név utdtag nem is teszi egyértelmiivé, hogy a szlengben talalhato tulajdonnevek
kéziil melyekre vonatkozik. Esetleg még szoba johetne a pontosabb ,, szleng-
ragadvanynév” szakszo is, de ez meglehet6sen nehézkesnek tiinik.

Végiil is akar a csoportnév vagy a szlengnév, akar az ondllo ragadvanynév
szOt hasznaljuk ennek a névtipusnak a jelolésére, szamolnunk kell azzal, hogy
altipusainak megnevezése (diaknév, katonai ragadvanynév stb.) a késébbiekben
is hattérbe fogja szoritani az 9sszefoglalé nevet.* Ezt talan nem is kell bajnak

3 A szlengnév szaksz6t SEBESTYEN ARPAD ajaniotta szamomra. Ugyanezt a szét javasolta
HOFFMANN OTTO is, de 0 a szlengben eldfordulé nem személynévi tulajdonnevekre is hasznalna a
terminust.

4 Terminolégiai problémakat az iskolai ragadvanynevekkel kapcsolatosan is emlithetiink.
KALMAN BELA az iskolaban keletkez6, a didkoknak egymast €s tanaraikat megnevez0 neveit ra-
gadvanynévnek tekintette (NV.* 96). Mivel maganak a ragadvdnynév terminus technicus
hasznélata sem egységes (vo. FEHERTOI: MNy. 62: 462-5; —n—, NE. 2: 6-16, BALAZS JUDIT:
NytudErt. 114. sz. 5-12), érthet6, hogy a BERENYI Zs. AGNES bevezette iskolai ragadvdnynév
miszé (Koznevelés 25/21: 24) vitat valioit ki. KOvaLovszKYy MIKLOS az ErtSz. meghatarozasa
alapjan helytelennek tartotta, mivel szerinte csak a hivatalos névvel egyiitt 4ll6 név tekinthetd
ragadvanynévnek (Koznevelés 25/24: 19), s azt javasolta, hogy amig nem talalunk ra jobb szét,
egyes tipusai szerint (didknév, pajtasnév, tréfanév, becenév, csifnév, jellemnév, galerinév) kell
megnevezni (uo.).

Ez utdbbi véleményhez kapcsolédik MIzSER, aki arra is felhivta a figyelmet, hogy ..ezek a
nevek nem tartoznak a sz6 legszorosabb értelmében vett ragadvanynevek kozé. Ritkan szolgaljak a
megkiilonboéztetést, és csak egy résziik gunynév. A terminus technikus vitatott; mi a didknév mel-
lett dontottiink, mivel didkok adjak didkoknak.” (Nyr. 95: 40). Megjegyvzendo, hogy MIZSER — bar
az iskolai ragadvanyneveket késobbi cikkeiben is kdvetkezetesen didknévnek mondja — az ezek-
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tekinteniink, hiszen ha tisztaztuk az egyes szlengnévfajtadknak a bazisnyelviik-
héz, a szlenghez valo viszonyat, akkor a feldolgozas soran a szakszé sugallta
definicié nem viszi tévitra a kutatast.

Az egyes szlengnévfajtik kiilon megnevezése egyébként nagyon konnyen in-
dokolhato, hiszen a szlengnevek a szlenghez hasonloan erés tagolédast mutat-
nak, és mivel egyes altipusai a szleng egy-egy fajtajanak felelnek meg, nyelvileg
is kimutathatok az elkiilonit6 jegyek, még ha nagyon sok k6zds vonast talalunk
is benniik.

7. A szlengnek harom f6 tipusat kell megkiilonboztetni. Egyrészt beszélhe-
tink a kozszlengrdél, ami a nyelvet beszélok szamara altaldnosan
ismert dolgokat, fogalmakat megnevezé, orszagszerte elterjedt szlengjelenségek
Gsszefoglald neve. Ez a tipus az egyes csoportok szlengjében egyéb szlengfajtak
szavaival keverve jelenik meg. Mivel a kozszleng nem ko6tédik tarsadalmi kis-
csoportokhoz, ragadvanyneveket nem nagyon tarsithatunk hozza. Talan az egy-
mastdl teljesen fliggetlen kozosségekben eldforduld azonos szlengneveket sorol-
hatjuk ide. llyenek példaul a testalkatra, testrészre utalé nevek koziil a Dagi,
Coli, Torpe, Kopasz, amelyek nagyon sok helyen megtalalhatok.

A szleng masik fajtajata teriileti szlengek képezik. Ezeknek ér-
vényessége teriiletileg korlatozott, gyakran egy-egy helyi nyelvjaras szokincsé-
nek tekintik 6ket (v6. a magyar dialektolégiaban . tréfaszo”-ként szdmon tartott
kifejezésekkel). A nyelvjarasi bazisnyelvii (altalaban falusi) k6z6sségek 6nallod
ragadvanyneveit sorolhatjuk ehhez a szlengtipushoz. Legjellemz6bb példai a
falusi gainynevek koziil kertilnek ki.

A szleng harmadik — a ragadvanynevek szempontjabdl legfontosabb — faj-
tijaa szakszlengeké. A szakszlengek foglalkozés, hobbi, érdeklodés
alapjan tomoriild csoportokban jonnek létre, és nagyon gyakran az adott szakma
szaknyelvéhez is kapcsolddnak. Mivel a tarsadalmi kiscsoportok altalaban vala-
milven szakmai azonossag alapjan szervezédnek, természetes, hogy a szleng-
nevek — melyek létrejéttének egyik fontos feltétele egy miikodd kiscsoport —
leggvakrabban a szakszlengekhez kapcsolodnak. A szakszlengeknek nagyon sok
fajtaja van, legtobb adat a tolvajnyelvrél, a didknyvelvrél és a katonai szlengrol
all a rendelkezésiinkre. A szakszlengek ragadvanynevei kéziil is inkabb csak a
Jjol ismert tipusok neveirdl vannak ismereteink.

kel jellegzetességeiben tokéletesen megegyezd katonai ragadvanynevekre mar a ragadvanynév szét
hasznélja (v6. MNy. 69: 69-75).

A szakirodalom alapjan Ggy tiinik, hogy az iskolai ragadvdnynév bizonyult életképesebbnek,
és csak ritkabb szinonimaként winik fel mellette a didknév. En magam azt tartanam a legjobb
megoldasnak, ha az iskolai ragadvdnyneveket az iskolai k&zosségekben kialakult és hasznalt
ragadvanynevekre alkalmaznank, és ennek csak egyik altipusat. a didkokra hasznalt neveket nevez-
nénk didknévnek, hisz egy¢ébként az iskolai ragadvianynevek kozé egy masik jellegzetes iskolai
ragadvanynévtipus is tartozik, a tandri ragadvanyneveké.
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8. Az eddigi kutatasok a szlengneveket mindig kiilon vizsgaltak, néhany tipu-
sanak (iskolai, katonai ragadvanynevek, a sportolok é€s a biindzék ragadvany-
nevei) egymas melletti bemutatasaval is csak egy tanulmanyban talalkozhatunk
(MIZSER LAJOS, A ragadvanynevek tipusai az Gjabb kutatasok tiikrében: Acta-
AcadPedNyiregyh. 11/D. 142-3).

Legtobben az iskolai ragadvanynevekkel foglalkoztak; megfigyelése nagyja-
bol az ifjasagi nyelvi vizsgalatokkal egyiitt indult és folyt az 1960-1970-es
években. A viszonylag széles korii kutatasoknak kdszonhetéen errdl a névtipus-
rél vannak a legpontosabb ismereteink: az inkabb adatkozld’ vagy a gyiijtés
modszertani kérdéseit® targyalo publikacioktdl a névadas inditékait és az iskolai
ragadvanynevek létrehozasanak nyelvi eszkozeit” vizsgald tanulmanyokig.
valamint kisebb ismeretterjeszt6 cikkekig® nagyon sok iras jelent meg az iskolai
ragadvanynevekrél. Tobben foglalkoztak ennek a névfajtanak az iskolatipusok-
hoz kapcsoldédd csoportjaival is.® Az iskolai ragadvanynevek kozott kell meg-
emliteni a tanari ragadvanyneveket. Ezek ugyanigy a didkszleng bazisan jénnek
létre, mint a didknevek, ugyanazok a szoalkotasi médok figyelhetdk meg benniik
és hasznaloik is ugyanazok, mint a didknevek esetében, ezért ezeket is az iskolai
ragadvanynevekhez sorolhatjuk (v6. BACHAT LASZLO, A tanari ragadvanyne-
vekrél: MNévtDolg. 100. sz. 37-43).

5 DEAK ANDREA-HERNADI BEATA-HICSKA MARTA-KEREKES EvA-MARTA BEATA-MISI AGNES—
MOLNAR MARTA-TOMAN ILDIKO, A hatvani kdzépiskolasok kereszt-, bece- ¢s ragadvanynevei. Bp.,
1991. MSznAd. 95. sz.; Pucsok Lészléné, A miskaolci 39. Szamu Altalanos Iskola tanuldinak szolité-
és keresztnevei: A Miskolci Herman Otté Muzeum Kézleményei 26. Miskolc, 1989. 160—4: Somlési
Antonia, Budapesti k6zépiskolasok szolitonevei az 1960-as évek elején. Bp., 1980. MSznAd. 26. sz.:
Sz. JANKO KATALIN, Szombathelyi kdzépiskolasok szélitonevei. MSznAd. 33. sz. Bp., 1983.

6 BALOGH LASzLO, Az iskolai ragadvanynevek gyiijtése és feldolgozasa: NE. 10: 106-16:
BERENYI ZS. AGNES. Az iskolai ragadvanynevek gyiijtése: Nyr. 96: 414-9; SzILAGYI FERENC. Ada-
tok cs szempontok a didknevek vizsgalatahoz: Nyr. 97: 51— 5

7 BACHAT LAszLO, A ragadvanynevek néhany problémaja: NytudErt. 70. sz. 1304, Az iskolai
ragadvanynevek alaki es‘lelentestam problémadi; ActaAcadPedNyviregyh. 6/C: 101-11, A hivatalos
névbol atakult ragadvanynevek az iskoldban: MNy. 67: 439-49, A lelki tulajdonsagokra utald
iskolai ragadvanynevek: Nyr. 96: 16-20, A testi tulajdonsagra utal6 ragadvanynevek az iskolaban:
ActaAcadPedNyiregyh. 4: 299-307: BALOGH LASZLO, A mozaik ragadvanynév: Nyr. 112: 504-5;
KisvARDAI KAROLY, Adalékok az iskolai ragadvanynevek kutatadsahoz: Nyr, 98: 277-82: MIZSER
LaJos, Adalékok a didknév kutatdsahoz: Nyr. 96: 419-22, A didknevekrdl: Nyr. 95: 40-2,
Elmen)nevek Nyr. 102: 407-9; TOLGYESSY ZSUZSANNA. Ragad\anyne\adas a csaladban és az
1<kolaban Nyr. 117: 340-2.

8 BACHAT LASZLO, Név és névado: Szépen magyarul 72—3; BERENYI ZS. AGNES. Az iskolai
ragadvanynevek: Koznevelés 25/21: 24—5; GERENDELI GYORGY, Kok, Cila és tarsaik: EA. 11/1:
13—4; KOVALOVSZKY MIKLOS, ..Ragadvényncvck“ az iskoldban: Koznevelés 25/24: 19; LIGETI
AGNES, Az iskolai ragadvanynevekrél: Hajda-Bihari Naplé 46/147 (1989. junius 24): 8; MIzSER
LaJoS. A ragadvanynevek vilaga: Elet és Tudoméany Kalendariuma 1985.; SZENDE ALADAR,
Ragaovanynevek Koznevelés 44/2: 11.

9 BACHAT LAszLO, Ragadvanynevek az altalanos iskola fels tagozatan: ActaAcadPedNyir-
egyh. 3: 121-9, Széliténévvizsgalatok a felsé tagozatos ltalanos iskolai tanuldk kérében: uo. 7/C:
73-118; FENYES ZOLTANNE. Vijartanulék szdlitdnevei: NE. 1: 38—44; GUTTMANN MIKLOS,
Ragadvanynevek az 4ltalanos iskola felsd tagozatos tanuloinak korébél: Nyr. 97: 55-61;
KOVACSNE JOZSEF MAGDA, Ragadvanynév-hasznélat egy vérosi iskoldban: NyIrK. 26: 126-30.
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A katonai ragadvanynevek feltarasa az iskolai ragadvanynevekénél joval el-
maradottabb, lényegében MIZSER LAJOS 1973-ban irott cikkén kivill (Katonai
ragadvanynevek: MNy. 69: 69-75) csak aprobb megjegyzések vonhatok ide
(UG: Honvédségi Szemle 1985/10: 109; H.[AIDU] M.[IHALY]: NE. 9: 143).

A biingzk ragadvanyneveir6l még ennyit sem tudunk, bar tolvajnyelvi szo-
tarainkban és egyéb helyeken szamos, névtani szempontbél még nem vizsgalt
adat talalhat6.1?

9. A szlengneveket altaldban a névadas inditéka és a névalkotas alaki eszko-
zei szerint szokés rendszerezni. Az jabb vizsgalatok szociolingvisztikai jellegii
szempontokkal is kiegészitették a vizsgalatokat. FULE BERNADETT példaul a
didkneveket a hasznalo kozOsség szociometriai mutatoival vetette Ossze
(Ragadvanynevek szociometriai vizsgalata egy ceglédi altalanos iskolaban. Bp.,
1990. MNévtDolg. 88. sz.). Fontos kdvetkeztetések levonasara alkalmas az egy
kozosségen beliili névvaltozasok megfigyelése is, kiilondsen a névélettan sza-
méra szolgaltatnak hasznos adatokat az ilyen felmérések.!!

10. A viszonylag sokrétii szinkron kutatas mellett torténeti vizsgalatrol —
elsdsorban nyelvi anyag hijan — még a szlengnevek ismertebb tipusai esetében
sem beszélhetiink. Néhany kordbbi kozlés'? neveit ma mar torténeti adatként
kezelhetjiik, de mult szdzadnal régebbi neveket nem nagyon ismeriink. Az ada-
tok hidnya ellenére bizvast mondhatjuk, hogy a szlengnevek létrejotte nem 0j-
keletii dolog, s mint ahogy a magyar nyelv legkorabbi adatai a tulajdonnevek
koziil keriiltek ki, feltételezhetjiik, hogy a szleng elsé emlékeit szintén ebben a
szofaji csoportban kell keresniink. A magyar szleng (vagy ahogy 6k nevezték: a
fattytinyelv) kutatasa sordn ZOLNAY VILMOS és GEDENYI MIHALY szintén erre a
kovetkeztetésre jutott. Szerintiik az EtSz. 1370-80 k.: ,Ladislaus dictus lag-
fazou” és az OklSz. 1429: ,,Georgius Polczonzaro dictus” adata a magyar szleng
elsé nyelvi emléke (A magyar fattyanyelv szétara. (Kézirat). Bp., 1962. 1, 0216—
7). Ezeknek a korai adatoknak a szlengbe valo besorolasa meglehetdsen bizony-
talan, de gunyos, a testiséget kiemeld szemléletitk éppenséggel utalhat szleng-
névi mivoltukra is.

19 JENG SANDOR-VET® IMRE, A magyar tolvajnyelv és szotara, Bp., 1900. 225 (a betydrok 4l-
neveirél), 36-8 (gunynevek); TABORI KORNEL-SZEKELY VLADIMIR, A tolvajnép titkai. Bp.. 1908.
89-91 (,Alnevek és gunynevek”); KEMENY GABOR, A tolvajnevek: Magyar Rendér 4 (1937): 54—
56; KULLOS IMOLA, Betyarok konyve. Bp., 1988. 34—8 (36--8: betyarok alnevei).

Il BERENYI ZS. AGNES, Az iskolai ragadvanynevek élete: NytudErt. 83. sz. 98-104; KARACS
ZSIGMOND, Két nemzedék osztalynévsorai ragadvanynevekkel: NE. 7: 93-5; MizSER LAJOS, A
didknevek életérél: NE. 7: 91-2.

12 CseFkO GYULA: Nyr. 28: 477; GALAMBOS DEzso, Didkginynevek: Nyr. 45: 142; JENO
SANDOR: Nyr. 28: 477, KOVACS LAszLO, Debrecen-nyulasi gunynevek: MNyj. 3: 174-84; OLAH
GABOR: NYF. 26. sz. 42; OLTYAN SANDOR: Nyr. 45: 141; PAPp LAszLO, Technikus argot. Bp.,
1944, (a szotarban tobb tanari ragadvanynév is szerepel); PARASZKA GABOR: Nyr. 44: 335;
SCHOBER: Nyr. 26: 190; ZSEMLEY OSZKAR: Nyr. 30: 303. Ld. még a biin6zok élnevei kozott is a
10. labjegyzetben.
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Biztosabb adatok csak joval késobbi id6szakbodl allnak a rendelkezésiinkre.
Ezek elsésorban a blin6z6k ragadvanynevei koziil keriilnek ki, hisz az irasbeli-
ségben, a biintetéperek soran leginkabb ezek lejegyzésére volt sziikség. A nevek
altalaban a nagyobb bandak perirataibdl keriilnek elo, hisz ezek bandak alkottak
azokat a kiscsoportokat, amelyekben a nevek egyaltalan létrej6hettek.

Az els6 magyar tolvajnyelvi szojegyzék(ek)et tartalmazo iratok példaul tsbb
vasari tolvaj maguk kozott hasznalt ragadvanynevét megérizték, bar a ,,Czagany
Andras es Tarsai Balas Mihaly Gorég Samuel Tsengeri Istvan Gyanus Tolvajok
ellen” inditott eljaras jegyzokonyveiben (Hajd-Bihar Megyei Levéltar Hajdu-
bdszérményi Fioklevéltara IV. A. 505/e. 7. csomd. 1776. 14) inkabb csak a falu-
si ragadvanynevek jegyeit mutato adatokat taldlunk: Santa Szabd, Balas (Csor-
ba) Mihaly, Juhasz (Csillag) Gyurka, Molnar (Szentmihalyi) Gyuri, Pataki
(Vicsori) Samu. A ragadvanynevekrél legtobbszor csak azt tudjuk meg, hogy a
zsivanyok hasznaltak (,,Bundas Pista, maskép a’ mint a’ Z[ivanyosok hivjak
Dam Sziirds Pista”: Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar IV. A, 9/cc. 63.
doboz 13), a névadas inditékat ritkan emlitik (,,azért hivtuk Bodornak mert igen
boori haja van”: HBML. IV. A. 1018/d. 2. csomd). — Azzal a mai gy(jtéseknél
is gyakori esettel is talalkozhatunk, hogy kiilonbszé magyarazatokat adnak egy-
egy név keletkezésére. A zsivanyok kozott Czipo Joska néven ismert tolvaj —
valodi nevét a birdsagnak sem sikerllt megallapitania, az alabb idézendd
nagykalléi iratban Iso, alias Nagy, alias Kovats Andrasként szerepelt, de tébben
Szabd, illetve Hathazi csaladneviinek mondtak — ragadvanynevének keletkezé-
sérol a kovetkezoket olvashatjuk: ,Vald meg nem Odenem tégedet Czipd
Anorafnak hivnak a’ Sivanyok, mert az abrazatod is azt mutatya?”’
(SzabSzBML. 1V. A. 9/cc. 63. doboz 2). Varga Erzsok vallomasa szerint ,,azert
hijak CZiponak, hogy az annya czip6 [iitd, de az igaz neve Szabo Jofka.” (uo. 7—
8, ugyanigy: HBML. HbFI. IV. A. 505/e. 7. csomd. 1776. 14: 23a). Czagany
Andrés szerint a nevezett felesége volt cipdsiitd Debrecenben a Varadi utcaban
(HBML. IV. A. 1018/d. 2. csomd). Egyes nevek eredetérdl adatok hijan csak bi-
zonytalan feltevéseink lehetnek (példaul a bandavezér Czagany Andras Konyds
(? < konya ’kajla’) nevérol), vagy még ezek sem, mint Katona Istvan Ddm Sziir
ragadvanyneve esetében (HBML. HbFL. IV. A. 505/e. 7. csomé. 15).

Korai szlengneveink 6sszegyiijtése és feldolgozasa mindenképpen fontos len-
ne, hisz a névtorténet szamara nyujtandd adalékokon til a szleng torténete és
miikodése szempontjabol is értékes informaciokat kaphatnank.

11. A masik aktualis feladat a szleng—szlengnév és a szlengnév—hagyoma-
nyos ragadvanynév viszony tisztazdsa volna.

A szleng egy-egy tipusanak és a hozza tartozo szlengnevek kapcsolatanak
egyértelmii bizonyitasa csak nyelvi szinten lehetséges. Ezt a kérdést most csak
nagyon roviden érintem, hisz egyeldre nem allnak rendelkezésiinkre olyan ada-
tok, amelyek alapjan meghatarozhatnank, hogy a szlenget a t6bbi nyelvvaltozat-
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to! milyen nyelvi jellemzék kiilonboztetik meg. Mivel a szleng ugyanazokkal a
eszkozokkel él, mint barmelyik mas nyelvi rétegiink, a ..szlengség” kimutatasa
csak bizonyos mennyiségi mutatdokkal volna lehetséges (példaul az egyes kép-
20k, szdalkotasmodok gyakorisaga, jellegzetes mondatfiizési formak, szoképek
stb.), melyek feltérképezésére a statisztikai feldolgozas volna a legalkalmasabb,
ha volnanak viszonyitasi alapul hasznalhatd kéznyelvi vagy mas nyelvi rétegbdl
valo felméréseink. Ezek hijan csak szubjektiv megallapitasokat tehetiink.

ElsGsorban a szoalkotasmédok, a ,,felhasznalt” szlengszavak és a nevek sti-
lisztikai sajatossagai utalnak a szlengnevek €s a szleng kapcsolatara, s egyben
ezek a vonasok mutatjak a szlengnevek eltérését a ..hagyomanyos™ ragadvany-
nevektol. BACHAT LASZLO példaul jé érzékkel, bar nem egészen pontosan ezt
irja a szlengnevek keletkezésének motivaciojardl és szoalkotasmodjarol: ,,A
diaksag korében ritkan hozott létre a megkiilonboztetés sziikségessége ragad-
vanynevet, inkabb a csufolddd és bdkold hajlam. A névadasi inditékok ugyan-
azok az iskolaban is, mint a faluban, az egyes csoportok megterhelése azonban
mas és mas. Falun szivesen neveznek meg valamilyen tulajdonsagot melléknév-
vel, a diaksag inkabb fonevet hasznal, olyan dolog, targy, él6lény vagy személy
nevét, amely hasonld tulajdonsaggal rendelkezik. Pl. Bodrogolasziban egy
Pasztor nevli ember a fatelepen lakik, a Telepi nevet viseli, a lednya azonban az
iskolaban a Forgdcs nevet kapta.” (MNyTK. 170. sz. 134).

A szlenget ¢és a szlengneveket Osszevetve bizonyara nem lenne nehéz az azo-
nossagok kimutatdsa. A Fridzsider vagy a Liikverc diaknevet példaul ugyan-
olyan jellegii asszociaciosor, Osszetett jelentésvaltozas hozta 1étre, mint a kato-
nai szleng golydstoll *torzsfonok’ vagy facdnos *fogda’ jelentésii szavait'?, és az
alaki szodalkotas terén is kénnyen talalunk gyakorisagukban inkabb a szlengre
jellemz6 sajatossagokat, (példaul a képzok kozott a -csek (Csocsek < Csorvdsi,
Szacsek < Szatmari; v5. ORSZAGH: Nyr. 92: 335-6) vagy az -ész képzd: vo.
JUHASZ JENO: MNy. 28: 221-4).

12. A sort folytathatnank tovabbi példakkal, amelyek erésitenék vagy gyengi-
tenék az elmondottakat. Az viszont biztosnak latszik, hogy a szlengnevek statu-
sanak végleges tisztazdsadhoz, a magyar névrendszerben vald elhelyezéséhez
olyan tovabbi, az alkalmi megfigyeléseken tili vizsgalatok sziikségesek, ame-
lyek nemcsak a névhasznald k6zosség fajtaja, valamint a gyiijtok és az adatkdz-
16k nyelvérzéke alapjan itélik meg ezeket a ragadvanyneveket, hanem objektiv
nyelvi tények segitségével is.

KIS TAMAS

13 A Fridzsider nevet kellemetlen szajszagarél kapta viseldje a kovetkezd gondolatmenettel:
lehelet — Lehel hitészekrény — frizsider ~ fridzsider. A Liikverc név csaladnévbél szarmazik:
Gajdos — Galacsin — Galacsintiiré bogar, amely hatrafelé halad — rikverc ~ liikverc
"hatra(menet)’. A golvdstoll asszociacidsora: tor=sfénék "katonai beosztas® — ‘indian fonok® —
ismert indidn névtipus: Fehér Toll — golydstoll (+ golvés *bolond’): a fdcdnos-¢é: a fogdaban fog-
lyok tartozkodnak — fogoly *szabadsagatdl megtosztott személy™ — fdcdnnal rokon madar’.
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WMAGYAR NYELVJARASOK"

A KOSSUTIH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XX\, 105-112 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYT TANSZEKENEK 1996,
EVKONYVE

A kesudio elnevezései a magyar nyelvben

1. A kesudio (Anacardium occidentale) Kozép-Amerikaban, valdszinilileg
Braziliaban Gshonos, a szomorcefélék (Anacardiaceae) csaladjaba tartozd 6rok-
zold fa (Velich Istvan, A déligyiimolcsokrol. Bp., 1987, 47). A XV. szazadban
fedezték fel portugal misszionariusok, 6k vitték Kelet-Afrikaba és Indiaba a
gviimolesst (Encyclopaedia Britannica. A new survey of universal knowledge.
Chicago—London-Toronto, 1960. V, 12).

A kiilonleges kesu gyiimdlesok két részbdl allnak: a keswalma-bol és a
kesudio-bol. A kesualma a virdgkocsdny megvastagodasabol fejlédik, 5-8 cm-
esre nd, heja vékony, skarlatpiros vagy sarga. S bar a/mda-nak nevezik, inkabb
hosszukas, korte alakn altermés. A kesualmabdl lekvart, tditoitalt készitenek,
Dél-Amerikaban és Afrikaban pedig bort erjesztenek beldle. A valddi termés, a
kesudio az almak aljan talalhatd, 2-3 cm-re kibujik a gyiimolesbol, és igy érik
be. A vastag csonthéj egyetlen vese alaki, hossziikas magot tartalmaz (Velich
[stvan, i. m. 47-8). A csontarbol kifejtett magvak a mandulahoz és mogyoréhoz
hasonld iziek, olajtartalmuaak. A termésfal mérgezo, mard hatasi, a borre artal-
mas anyagokat tartalmaz, ezt piritassal k&zombésitik (Dr. Pocs Tamas—Biro
Krisztina, Kultirndvények 1. (A tropusok termesztett névényei). Bp., 1976. 18).
A kesudio maghéjat lehantva a fogyaszthato, fehér diobél marad vissza. amelyet
messzi orszagokba szallitanak, igy hozzank is. Hazankba csak a tisztitott. por-
kolt, esetleg sozott, azonnal fogyaszthatd kesudidk érkeznek.

2. Az Anacardium occidentale legrégibb elnevezése, az anacardia a XVI.
szazadban tiint fel a magyar nyelvben. A késobbi szazadokban a gyiimdlcs és
novény szamtalan 0j névvel gyarapodott. Hosszt az ut a ma ismert kesu névhez:
a korai gyiimolcsnevek sokszor mddosultak, helyettiik talalobb neveket vettek at
idegen nyelvekbdl: az Anacardium occidentale ’kesu’ 15 elnevezésébdl
(anacardia, akazsu, akazsufa, akazsudio, elefanttetii, elefanttetiifa, nyugat-
indiai-elefanttetli, szivded, vesedio. vesefa, nyugat-indiai-elefantdio, kesu,
kesudié, kesufa, kesudidfa) ma mar csak a kesu. kesudio, kesufa és kesudidfa
neveket hasznaljuk. A mai kesu név, illetve ennek Gsszetételei csak a XIX-XX.
szazadban jelentek meg a magyar nyelvben.

3. A kesudio gyiimolcsot elészor latin néven emlitették a magyar nyelvben, a
XVI. szazadban. A XVI. szazadi orvosi konyvben anacardia néven szerepel:
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Anacardiarol Az Anacardia oly gywmélch ky Siciliaban terém a3 oly
hegyekén az kyk langalnak myndenkoron. Ez akkoru mynth egy kys mondola,
Vagion a3 patykakban. Ezth ha embér be vezy akar Etelben, akar ytalban, a3
Torkoth, a3 gegeth, es a3 gjomroth vgyan egethy, es mynd a3 ege3 teftéth
annyra megh hewity, hogy Febris, a3 a3, nagy forro betegfegh kéwetkeozyk, Ees
Tefltnek nemely rezeben vgyan Innak el 3akadalat is 3€r3y, es a3 Okoffagoth
megh véztegety” (OrvK. 612/1-9).

Az anacardia név a latin szaknyelvi Anacardium occidentale "kesu’ elotag-
janak éatvétele. Az anacardia a gorég and- *valamilyen médon’ és kardia *sziv’
szavak Osszetétele. Az elnevezés folytatasa az djlatin anacardium (anacardia +
gjlatin -ium) (Helmut Genaust, Etymologisches Wdrterbuch der botanischen
Pflanzennamen. Basel, Stuttgart: Birkhduser, 1976. 48). A név a gylimdlcs felsd
részén taldlhaté sziv alakra utal. Idegen nyelvi megfeleldkre 1. francia
anacardier, orosz anakapons (Elsevier’s Dictionary of Botany. I. ... in English,
French, German, Latin and Russian compiled by P. Macura. Amsterdam—
Oxford—New York, 1979. 1378. szam).

Hogy keriilt a még ma is egzotikus gytiimdlesnek szamitd kesudié a XVI. sza-
zadi orvosi kdnyvbe, és a gyogynovények kozé a patikakba? Drogként tartottak
szamon a korabeli patikaszerek ko6z6tt. Magyarorszagra  keriilhetett
vandorpatikariusok utjan, vagy kilfoldi, olasz egyetemeken tanult didkok is
magukkal hozhattak 6ket (Melius Juhasz Péter, Herbarium Az faknak, fiiveknek
nevekrol, természetekrodl és hasznair6l. Bev., magyarazo jegyz. és sajt6 ala rend.
Szabo Attila. Bukarest, 1979. 45). Igy keriilt a patikaba a pisztacia, a granat-
alma, a flige stb. is. Maguk a névények azonban sokaig nem jutottak el
hazankba, a patikdban csak gyogyitd termésiiket lehetett kapni. Az XVI. szdzadi
orvosi konyv szerzdje is csak a kesudidt ismerhette a patikdkbol, a novényt
valoszinilifeg nem latta.

4. A XVIIIL. szazadban a kesu 0j neveket kapott: akazsu, elefanttetii. A
kesudio szamtalan elnevezése koziil FARKAS VILMOS Amerikai (indidn) ere-
detli nemzetk6zi ndvényneveinkrol cimi cikkében (MNy. 89: 433) az akazsu és
az akazsufa nevekkel foglalkozott.

A XVIII. szazad végén tiint fel az akazsu név, amely tovabbi Gsszetételekkel
boviilt a XIX. szazadban: akazsufa, akazsudio. Az akazsu kiilénbozd alakvalto-
zatokban fordult eld a magyarban: 1787: Acavou (Matyus 1., O és Uj Diaet.
343); 1845: Acajuba, Acajaiba, Acaju (Kovats Mihaly, Haromnyelvii fejto ter-
mészethon titoktan orvostudomany miszdtara, az az onomatologia
physiographica chemica jatrica triglotta philologica. II. rész: N6vénybolcsesség
a’vagy, haromnyelvii fejtd novénynév miiszétar. Budan. 9); 1893: acaju
(PallasLex. 1. 242); 1894: Akahu (Alphonse De Candolle, Termesztett névénye-
ink eredete. Forditotta Pavlicsek Sandor. Az eredetivel Osszehasonlitotta
Magdcsy-Dietz Sandor. Bp. 207); 1911: acajou (Révailex. 1. 572); 1976: acaju
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(Urania. Novényvilag. Magasabbrendlii névények. II. Bp. 57); 1986: akazsu
(Priszter Szaniszlo, Novényneveink. Magyar—latin szoégylijtemény. Bp. 97).

Az akazsufa elsé eléforduldsai: 1807: Akczsifir (Természethistoriai Képes-
konyv az ifjasag hasznara €s gyonyorkodtetesére... Kélzitette... Bertuch F. J.
Uj kiadas, deak és magvar leirassal megbdvitve... Bétsben. IV, 49); 1890 k.:
Acajou-fa (Novénytani irdk és novénynevek. (Borbas Vince, A Pallas-lexikon
cimszojegyzék-tervezete). A Magyar Természettudomanyi Muzeum koényvtara
L.Sz. 4869. Bp. 2); 1892: akaju-fa (TermtudKozl. 272); 1893: Akassufa
(PallasLex. 1, 242); 1909: Akazsufa (Graumann Sandor, Magyar novénynevek
Szétara kiilonos figyelemmel a népies kifejezésekre; a német és botanikus elne-
vezések hozzacsatolasaval. Erfurt. 2); 1911: Akazsufa (Cserey Adolf, Novény-
szotar, vagyis a gyakrabban eléforduld népies és tudomanyos novénynevek
betlirendii jegyzéke. Bp. 8); 1966: akazsu-fa (Csapody—Priszter, MNG6vSz. 20);
1992: akajufaként gr. (Elet és Tudomany 49: 1550).

Az akazsudio elsé eléfordulasai: 1890 k.: Acajou-diok gr. (Borbas Vince,
i.m. 2), 1893: akassu-dio (PallasLex. 1, 242); 1911: akasudio (Révailex. I,
573); 1916: Akasudio (TermtudKozl. 830).

FARKAS VILMOS szerint az akazsu, akazsufa ,,A magyarba elsOsorban a
németbol keriilhetett; az akasu, akazsu-tipus az ejtésmddra utal” (MNy. 89:
433). Az akasu, akazsu, akazsufa, amely francia kdzvetitéssel keriilt a németbe
(v6. német Acagjoubaum, Acaju-baum *akazsufa’), a német révén jutott el hoz-
zank, de a magyar alakvaltozatok kialakulasara esetleg kozvetleniil a francia
pomme de cajou, acajou a pommes is hatassal lehetett. Az akahu feltehetdleg a
német Acahanussbaum ’akaha-diofa’ (Heinrich Marzell, Worterbuch der
Deutschen Pflanzennamen. Mit Unterstiitzung der Preussischen Akademie der
Wissenschaften Bearbeitet von Heinrich Marzell unter Mitwirkung von
Wilhelm Wissmann. I-V. (Fiinfter band. Register: Alphabetisches Verzeichnis.)
Leipzig, 1943-1958. 1, 251), el6tagjanak hatasara jott létre. Idegen nvelvi meg-
felelokre 1. holland acajoeboom ’akazsufa’, orosz axaoicy. Az akazsudioé 6ssze-
tétel elétagja a német Acajoubaum, 4cajubaum *akazsufa’ eldtagjanak atvétele,
a -di¢ utotag pedig értelmesitd, magyarazo elem, a didszerl termésre utal. A -
did utdtag kialakulhatott a gyiimdles egvéh magyar és idegen nyelvi elnevezése-
inek hatasara is: magyar nyelvi megfelelokre v6. a gylimoles -dié utétagi neveit
fakazsudio, kesudio, nyugat-indiai-elefanidio, vesedic), illetdleg német
Kaschunuf3 "kesudié’. Az akazsu végso forrasa a dél-amerikai tupi indian acaiu,
acaju, acayu (MNy. 89: 433).

5. A kesu gyiimoles €s novény talan legérdekesebb régi nevei kozé tartozik
az elefdnttetii és elefanttetiifa.

Az elefanttetii els6é eldfordulasai:1783: Eléfamt tetii (Benkd Jofef,
Nomenclatura Botanica: Molnar Janos, Magyar konyv-haz. Posonyban. 366);
1745: Elefant Tetii (Joannis Torkos, Taxa Pharmaceutica Posoniensis. Posonii.
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4): 1843: Elefanutetii (Bugat, Szohalm. 102): 1845: Elefant tetii (Kovats Mihély,
i. m. 416); 1916: elefaniretii (TermtudKozl. 830); 1992: elefanitetiinek gr. (Elet
¢s Tudomany 49: 1550).

Az elefantretiifa els6 eldfordulasai: 1894: elefanttetiifa (Alphonse De
Candolle, i. m. 207); 1966: elefanttetiifa (Csapody—Priszter, MN6vSz. 20).

Az elefanttetii,  elefanttetiifa  tiikorszo; a  német  Elephantenlaus
(Elefantenlaus) “elefantteti’, Elephantenlausbaum (Elefantenlausbaum) ele-
fanttetlifa™ sz¢ szerinti forditasa.

Feltehetdleg az elefdnttetii, elefanttetiifa elnevezések hatasara alakult ki a
nyugat-indiai-elefantterii (els6 eléfordulasai: 1893: myugatindiai elefanttetii
(PallasLex. 1, 242); 1911: Ny.-indiai elefanttetii (Révailex. [, 573)) és a nyugat-
indiai-elefantdio, amelyre csupan egyetlen adat van: 1916: myugatindiai ele-
fanmdié (TermtudKozl. 830).

Elétagjuk (myugat-indiai) a gyiimélcs mas német elnevezései (v6. német
westindische Nierenbaum *nyugat-indiai-vesefa’, westindischer Herzfruchtbaum
’nyugat-indiai-szivgyiimélesfa’ (Heinrich Marzell, i. m. I, 251) nyoman alkotott
jelzd, de kialakulasara a latin szaknyelvi név Anacardium occidentale ’kesu’
utotagja (vo. latin occidentalis 'nyugati’) (Helmut Genaust, i. m. 265) is hatassal
lehetett. Az elefdntdio utotag a magyar elefanttetii (vo. német Elephantenlaus
‘elefanttetdi’, Elephantenlausbaum Elefantenlausbaum elefanttetiifa’) hatasara
alakulhatott ki, ahol az elefdnttetii -tetii tagjat a -dio utotaggal cserélték fel (vo.
a gyiimdlcs egyéb -dio utotagi elnevezéseit).

6. A reformkori nyelvijitas, a szaktudomanyok, kiiléngsen a természettudo-
manyok és az orvostudomany magyar nyelven vald miivelésének célja, a botani-
kat sem keriilte el. Az 1840-es évektdl egymas utan megjelend névénytani mun-
kakban merész ndvénynév-ljitasokat talalunk, legtobbjiik azonban igen rovid
életli volt, nem vert gytkeret nyelviinkben. 1841-ben jelent meg Barra Istvan,
Pest megyei foorvos elsO rendszeres magyar ndvénytana sok érdekes és talald 1j
névvel, Két évvel késobb, 1843-ban az erbszakos szocsinalmanyairdl hires
orvosprofesszor Bugat Pal, Természettudomanyi szdhalmaza lat napvilagot,
amely sok mas tudomanyag 0j szava mellett (ij névényneveket is tartalmaz (Nyr.
117: 562). A botanikai nyelvujitas cstcsa alighanem Kovats Mihaly Novény-
bolcsesség a’vagy, haromnyelvii fejtd novénynév miiszotara, amely 1845-ben
jelent meg. A bevezetésben ezt olvashatjuk: ,Ezen szdtarban a’ Kezddszo
Magyar, azt koveti a’ Latanosgdrog...; végre tétetik a’ Német nevezet,
melylynek helylyén imitt amott csak a’ latanosgorog nevezet all; ... Ezen mun-
kaban van 5921 Magyar novénynév. ... En magam csinaltam 4860 uj magyar
noévénynevet” (Kovats Mihdly, i. m. V=VI). Vagyis 5921 magyar novénynévbol
4860 magyar névénynevet maga a szerz§ gyartott, koziiliik némelyikhez etimo-
l6giai magyarazatot is fiiz (Kovats Mihaly, i. m. 312).
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A kesu gytimdles szivded elnevezése (1845: Szivded (Kovats Mihaly. i. m.
416)) Kovats Mihaly alkotasa, a névnek nincs folytatasa a magyar nyelvben. A
gyiimoles nevét szivhez hasonld termése miatt kapta; a -ded képzd hozzatételé-
vel, amely ,hasonlitast jelent” (Magy. Flivészk. 33-4). Kovats Mihaly a név-
adast ezzel indokolja: ,,Mert e'nek gyiimdcse a’ madar szivéhez hasonld: beld!
pedig vérhez hasonld nedvességgel teljes™ (Kovats Mihaly, i. m. 416). A ncv
valoszintileg a latin szaknyelvi anacardia hatasara jott [étre, amely a gérog anci-
‘valamilyen médon’ és kardia “sziv’ szavak Osszetétele (Helmut Genaust, i. m.
48).

7. A XIX. szazad masodik felében megjelend vesedio és vesefa elnevezések a
termések veséhez hasonlo alakjardl kaptak neviiket.

A vesedio elsé elofordulasa: 1890 k.: Vesedio (Borbas Vince, i. m. 622);
1893: vesedic (PallasLex. 1, 242); 1911: vesedio (RévailLex. 1, 572).

A vesefa elsd eléfordulasa: 1890 k.: Vesefa (Borbas Vince, i. m. 622); 1893:
vesefa (PallasLex. 1, 242); 1911: vesefa (Révailex. I, 572).

A vesefa a németbdl keriilhetett a magyar nyelvbe, a német Nierenbaum
(Heinrich Marzell, i. m. I, 251) tiikérforditasaként. Az elnevezés mas nyelvek-
ben is megtalalhato: holland West Indische Nierenboom *nyugat-indiai-vesefa’.
A vesedio Osszetétel elotagja a német Nierenbaum “vesefa’ el6tagjanak fordi-
tasa, az utdtag (-did) kiegészitd, értelmesitd, magyarazo elem, amely a gylimoles
egyéb -dio utdtagl magyar elnevezéseinek (v0. akazsudio. kesudio, mugat-
indiai-elefantdio) hatsara is létrejohetett.

8. A vese alakii gyiimolcsot és a gyiimolesot termd névényt napjainkban
kesu, kesudio, kesufa és kesudiofa néven emlitik.

A kesu nemzetkozi szd: angol casheiv, francia cajou, német Kasclu/bauni),
orosz xaowcy (P. Macura, i. m. 1378. szam). A kesu végso forrasa a tupi indian
acaiu, acaju, acayti, amely portugal kdzvetitéssel kertilt at Europaba (v&. portu-
gal cajii, acajir) (MNy. 89: 433). A korabbi magyar alakvaltozatok kéziil a caju
a francia irdsmodot tiikrozi, a kasu, kassu, kasufa, kajufa a németb6l kertilt a
magyarba, a német Kaschubaum, Kajubaum ’kesufa’ részforditasaként (Hein-
rich Marzell, i. m. I, 251). Az Gjabb alakvaltozat: kesu(fa) az angol cashew,
Cashew-tree *kesufa’ hatasat mutatja.

A kesu els6 eléfordulasai nyelviinkben: 1845: Caju (Kovats Mihaly, i. m. 9);
1893: caju, kassu (PallasLex. 1, 242); 1911: kasii (Révailex. I, 572); 1986:
kesu(fa), kasu (Priszter Szaniszlo, i. m. 97); 1987: kesu (Velich Istvan, i. m. 47).

A kesufa elsé elotordulasai: 1895: Kajufa (PallasLex. X. 242); 1976: kasufa
(Urania. Novényvilag. Magasabbrendd novények. Il, Bp. 57); 1986: kesu(fw)
(Priszter Szaniszlo, i. m. 97).

A gyiiméles mai elnevezésének, a kesudio-nak elsd eldforduldsai: 1893:
kassu-dio (PallasLex. I, 242); 1911: kasudio (Révailex. 1, 573); 1892: kdsu-dié
(TermtudKozl. 272); 1916: Cashew-dié (TermtudKozl. 829); 1966: kasu-dio

109



(Csapody—Priszter, MN6vSz. 20); 1916: Kasu- vagy Akasudio (TermtudKozl.
829-30); 1976: kasudio (Urania. Novényvilag. Magasabbrendii ndvények. Bp.
II, 57); 1983: Kesudic (Velich Istvan—V. Nagy Eniké, Nalunk is megterem.
Historidk €s tanacsok egzotikus gyiimdles- és fiiszerndvények neveléséhez. Bp.
260); 1986: kesudio (Priszter Szaniszl6, i. m. 97); 1992: kesudiét gr. (Elet és
Tudomany 49: 1549).

A kesudio név a legtobb nyelvben megtaldlhatd: angol cashew nut, német
Kaschunuf3, orosz opex keuwto. A kassu-dio, kasudic, kdasu-dio alakvaltozatok a
ném. Kaschunuf3 (Urania Pflanzenreich. Hohere Pflanzen. II. Leipzig—Jena—
Berlin, 1973. 57), a kesudié az ango! cashew nut résziorditasaval jott 1étre.

1992-ben megjelenik a kesudidfa (Elet és Tudomany 49: 1549) dsszetétel,
ahol a -fa utotag értelmesitd, magyarazo elem, a gyiimolestd! (kesudio) kiiloniti
el a novényt. Hogy a gyiimdlcs és a ndvény elkiilonitése milyen sok problémat
okozhat, azt mar F6ldi Janos folismerte 1793-tan. A -fa utétag folosleges volta-
ol igy irt Rovid kritika és rajzolat A’ magyar fiivésztudomanyrdl cimi miivé-
ben: ,,Hogy tehat mind a’ fii vég kevesedjen, mind pedig azzal gyakorta hibason
ne éljiink, a’ fat flinek, és a’ fiivet fonak mondvan; legjobb az egyébarant zava-
rodast nem okoz6é Nemi Nevek melld] azokat elhagyni, (a’ kinek tetszik, a’ koz-
nevezésben utanna ejtvén...” (35).

9. Az elemzett gyiimdlcsneveket szazadonként tablazatban foglaltam Gssze.
A kesu-ra vonatkozd legtobb Gj elnevezés a XIX-XX. szdzadbd! szarmazik,
ezért ezeket az id6szakokat két részre osztottam: a XIX. szdzad elsé és masodik,
illetve a XX. szazad els6 és masodik felére:
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Az adatok alapjan Gsszefoglalva megallapithatjuk, hogy a kesu gyiimolesst
mar a XVI. szazadban ismerték hazankban, a legkorabbi adat latin anacardia
néven emliti a patikaban kaphat6 termést; a XVII. szazadban nem jelent meg uj
novénynév. A XVIII. szazadban két 0j elnevezés tint fel: az akazsu és az ele-
Janttetii. A XIX-XX. szazadban a kesu rengeteg 0j névvel gyarapodott. Ennek
oka az ekkor megjelend nagyszamu, kiilonbozé jellegii kiilfoldi (botanikai,
novénytani, ismeretterjeszté konyvek, szakacskonyvek stb.) munka forditasa. A
XIX. szazadban akazsufa, kesu, szivded, akazsudio, elefanttetiifa, kesudio,
kesufa, nyugat-indiai-elefanttetii, vesedio, vesefa, a XX. szdzadban nyugat-
indiai-elefantdio, kesudiofa néven emlitették a gyiimolcsot €s a novényt .

VOROS EVA
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W MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDVOM.-'\NYEG\"ETVI-:.\I XXXIIL 113-120 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYT TANSZEKENEK 1996.
EVKONYVE

A Hortobagy nyelvi viliga Moricz novellajaban

Moéricz stilusanak nyelvjarasiassagarol sokat irtak mar. Evkonyviinkben is
jelent meg iras egyrészt Moricznak a nyelvjarasi sajatsagokkal kapcsolatos fel-
fogasarol, annak valtozasairdl, illetdleg a szatmari nyelvjaras jegyeinek A bol-
dog ember cimii regényben vald érvényesiilésérél (SEBESTYEN ARPAD, A taj-
nyelv mint stiluseszkdz Moricz Zsigmond miveiben: MNyj. 18: 9-39; v6. még:
MNvVTK. 196. sz. 85-94). Erdekes lehet azonban az is, hogyan tiikr6zédik a
nyelvjaras az olyan moriczi miivekben, amelyek szerepl6i nem az iré anyanyelv-
jarasaban beszélnek.

Moricz Komor 16 cimii (Moéricz Zsigmond regényei és elbeszélései. Magyar
Helikon, 1965. 12. kotet: 126—42) nagynovellajat nemcsak a szojaték és a cimre
utalds miatt lehetne paradox mindsitéssel komor szépséglinek nevezni, hanem
mert valoban az. Raadasul ugyanabbd! fakad a komorsaga és a szépsége: a
ridegpésztor életmdod méltdsagabol, tiszteletet parancsold hagyomanyorzésébol
¢s a pasztorember kemény jellemébol.

Sajatos izt a nyelvezete ad ennek a novellanak: a ridegpasztorok sziikszavi
beszéde és a Hortobagy teriiletére jellemzd tajszolas.

Hortobagynak a Tisza és a Keleti-focsatorna kozé esd, nagyjabol a
Tiszacsege ¢és Balmazdjvaros vonalatél Nadudvarig terjedd részt nevezik.
Magaban a novellaban a Hortobagy vidékérdl és kornyékérd! a kovetkezé hely-
ségnevek, illetve foldrajzi megnevezések szerepelnek: Debrecen, Nadudvar,
(Balmaz)Ujvaros, a zami és matai hatar, Pentezug és még egy tajékozodasi pont:
a hortobagyi csarda. Ez a foldrajzi teriilet nyelvjarasi szempontbol kiilonben
nem teljesen egységes, hiszen a hajdu-bihari és a kozép-tiszantuli dialektus
érvényesiil rajta, bizonyitjak ezt a Magyar Nyelvatlasz adatai. Az el6bbire a
Balmaz(jvarosban, az utébbira a Nagyivanban és Tiszacsegén mint kutatopon-
ton felvett adatok szolgaltatnak anyagot. De mivel ez a két nyelvjarasi tipus csak
az ¢ . e fonologiai ellentétének realizaciojaban kiilonbozik (1. IMRE SAMU, A
mai magyar nyelvjarasok rendszere. 1971. 362), ezenkiviil pedig csupan az
egyes jelenségek aranyaiban mutat minimalis eltolodast, alapjaban véve a hajda-
bihari dialektus jellemzi ezt a foldrajzi tajegységet.

A tajnyelvi alakoknak a novellabdl torténd kigyijtése utan, amikor a nyel-
vész egyenként szemiigyre veszi nyelvi tényeket, akkor elsdsorban azt kell vizs-
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galnia: milyen nyelvi kérnyezetben és miért szerepelnek ezek a formak. A nyelvi
kérnyezet harom tipusat fedezhetjiik fel a miiben:

1. a novella valamelyik szereploje ¢l vele megszolalasaban,
2. az ir6 elbeszélésében, leirasaban hasznalja,

3. végiil az elobbi kettét sszekapesold Gin. szabad fiiggd beszédben fordul
el6. Errdl tudni kell, hogy ,,Mdricz a szabad fliggd beszédet akkor hasznalja leg-
gyakrabban, amikor a szerepl8k gondolatainak, vélekedésinek, reflexidinak vagy
a szereplOkkel Osszefliggd tényallasoknak visszaadasara torekszik” (HERCZEG
GYULA, Moéricz Zsigmond stilusa: Stilisztikai tanulanyok 275).

Az elsé tipus funkcidja nyilvanvaléan azzal indokolhatd: igy akarja az ird
hitelesiteni hdse alakjat beszédével is. Ehhez szervesen kapcsolddik a masodik
vizsgalati szempont: valéban hitelesen tiikrozi-e a tajegység nyelvét az ir6 a sze-
replok beszédében. Az ir6i kézlés népies formai mar alapjaban véve illogikusak,
de mint a kutatok megallapitottak, ez szokvanyos jelenség a mériczi paraszti
targyd miivekben. A harmadik esetben a tajnyelvi formak eléfodulasa a style
indirect libre sajatossagaibol természetszeriileg adodik: hiszen mivel benne az
iroi kozlés és a szerepld gondolata nem kiiloniil el élesen, s6t egybefolyik, ezért
a népnyelvi forma szervesen beépiil az irodalmi nyelvbe.

A hortobagyi — a hajdu-bihari — tajszolasnak talan a legsajatosabb hang-
tani jellemzdje az un. i-zés: azaz bizonyos k6znyelvi é hangok helyett az / hasz-
nalata a szoéalak hangsulyos és hangsulytalan helyén a szereplék szajaba adva
(szijjel. megnizheted, rigen) vagy az ir6i kozlésben egyarant eléfordul
(szitverés). Két szoban rendhagyé médon az é helyébe i helyettesitddik az iroi
kommentarban (Verik a bilyeget..., Siitik a bilyeget...) és az egyik hés beszédé-
ben is (rigen). Ez a tipusu hangzdvaltds a Dunantil északnyugati részére jel-
lemz06, vagyis valdjaban kiri a hortobagyi nyelvjarasbol. De ily médon a régen
szonak kétféle helyesirasi valtozata szerepel, amely esetleg irashiba vagy sze-
dési vétség, de kétféle kiejtés rogzitdje is lehet. Miért lehet irashiba? Mert noha
Moricz szandékai szerint pontos fonetikai jelolésre torekedett, a nyelvészek
megallapitasai szerint hangjelolései nem megbizhatok (v6. DENES SZILARD:
Nyr. 73: 291). A nyomdai szedd figyelmetlenségének vagy szerkesztdi cnké-
nyességnek is tulajdonithatd, hogy Moéricz miiveinek kiilonboz6 kiadasai raada-
sul nem is az ir6 eredeti helyesirasat adjak vissza (v6. DENES: Nyr. 73: 291).

Meglepd moédon az i-zés nem mindig jelenik meg a szokasos hang-
helyzetekben még a szereplok beszédében sem, hiszen édesapdm-at, édesanydam-
at mond két szerepld is. Az ir6 maga is ,kovetkezetlen”, hiszen szérverik
olvashatd néhany sorral a szitverés utan. Erre a jelenségre HERCZEG GYULA igy
adott magyarazatot: ,,Méricz a tajnyelvet miivészi okoknal fogva altaldban
hullamszeriien hasznalja, néhany tajnyelvi mondata utan megjelenik az irodalmi
koznyelv, és az atmenetet szinte észre sem vessziik” (i. h. 301).
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Az i-z hatas érvénvesiilése jelentkezik abban is, hogy az egyes szam har-
madik személyii -é birtokos személyragos formak i-re valtodnak mind a szerep-
16k megnyilatkozasaiban (létire, szemivel), mind az iroi kiziésekben (fektibol,
testivel, keservit, ¢oklivel), bar egyik tipusban sem kizarélagosan: az elébbiben
ritkabban (istenér, biciklijét, szépségét), az utdbbiban gyakrabban (fejét 3, fele-
ségér 2, kezét 3, kotelét, beszédeét, lelkében, szerkezetét, fényét, szemébe, méne-
sét, fulébe, szemét 2, csiicskével, kezére, fején, feleségével) marad meg a koz-
nyelvi forma. Ennek az eljarasnak a magyarazatat igy adja meg BARCZI: A
nyelvjarasi kiejtés naturalista lemasolasa nemcsak lehetetlen, de mivészietlen is
volna: ilyen kiilsdségek mesterkélt halmozasa léiektelen népieskedés. Az ird
€rzékétol és izlésétdl, mértéktartasatol fiigg, mit tud mint jellegzeteset kiemelni,
és mennyit hasznal fol ezekbol™ (Nyelvjaras és irodalmi stilus: Stilisztikai
tanulmanyok 86).

Mivel a j-zés a nyelvteriiletnek ezen a részén a legerdsebb, ezért néhany mor-
féma kdznyelvi I-je helyett is j all. igy mig az iré szavaiban kizarolag a liny sze-
repel (Iany, lanyvt, lanyat, lanynak), illetve egyszer ledny, addig a szereplok sza-
jaba a jobban ill6 jany alakot adja az ir6 (janyt 2, janynak, jannyal), de Gsszeté-
telben meglep6é moédon az /-ez6 format (gazdaldnyt). Az atképzeléses eléadasii-
nak tiiné részben mindkét valtozat megtalalhatd egymas mellett (Fia biciklin
akar élni, a lanya nem akar gazdané lenni. Pedig a pusztai életnek vége. Azt &
ugy eltervezte mdr, hogy a janyt bementi a faluba...).

Nem mond ennek ellent az a tény, hogy /-es formakkal egy-két szoban szinte
az egész nyelvteriileten taldlkozhatunk, ilyen a vd/u a kdznyelvi vdlyii helyett.
Ezt az alakot Moricz is haromszor hasznélja.

Ebben a nyelvjarasban is jelentkezik az az egész nyelvteriileten sok helyen
— a gondatlanabb nyelvi rétegben is — érvényesiild jelenség (ezért
félnyelvjarasiasnak mondhato tiinet), hogy a t6szok ol szotagjabol — kiilonssen
szOtagzard helyzetben —, ha az /-t dentalis massalhangzd koveti, az / kiesik, és
egyben potldnyilassal az o idotartama meghosszabbodik. Ez a jelenség viszont
kizardlag a paraszti szereplok szajabol hangzik el (vér 14, vona 3, vén, vonék,
dégom, kédus), két esetben atképzeléses eldadasban is felbukkan, tiikkrézve a hds
gondolatait (Sdrkdny szamadd ranéz a feleségére. Mi baj vona. Hdt mdama min-
dennel baj van?... Mi baj véna. Hogy hiaba vot ez a harmincnégy esztendei
keménység...), de az ir6 mindig a kéznyelvi formakkal él (volna, volt 2, dolga,
dolgdval, dolgoznak, dolgozhatnak, boldogan, holdas, oldalabdl, foltokat). Egy-
értelmd, hogy a ezekkel a formakkal az ir6 a szereplok beszédének nyelvjarasias
jellegét kivanta erositeni.

A koznyelvi 6, 6 fonémak az egész hajdu-bihari nyelvjarasteriileten leg-
inkabb Qy, dii kettdshangzoban realizalodnak. Ennek fonetikus tiikroztetésére
Moricz részben mértékletességbdl, részben nyomdatechnikai okobdl szinte
sohasem vallalkozik (SEBESTYEN: MNyj. 18: 24-5).
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A koznyelvi 6 helyén ezen a nyelvi teriileten a /0 széban bér az u szokasosan
helyettesitodik, de maganak ennek a hangjelenségnek a szorvanyos jellegét jelzi,
hogy /it formaban az irdi elbeszélésbe szdve egyszer olvashatd, és a csikos sza-
jabol is csak egyszer hangzik el, és maskor — noha t6-, toldalékos €s Osszetett
szoként a szoveg leggyakoribb szava (55) — a koznyelvi alak hasznalatos. K-
[6nben is Moricz nagyon tudatosan csak jelzésszerlien alkalmazzza éltalaban a
nyelvjarasi jellemzoket a stilusarnyalas kedvéért a beszélok és taj hitelesitésere.

A koznyelvi 6 helyén noha ezen a teriileten eléggé altalanos az #, mégis csak
egyetlen egyszer van ra a sz6vegbdl példa egy népdal idézésekor: Mert én nem
az i szépségét szerettem. Az ezen Kiviil eléfordulé harom alak (U él vele.. 2,
iineki) hanghelyettesitése teljesen vératlan, mivel ellentétes az ebben a nyelvja-
rasban uralkodd egyik tendenciaval, tudniillik hogy még a koznyelvi u, ii is
megnytlik sok esetben. — Az ir6i kézlésben az J és az 6t (2) hasznalatos.

Noha a keleti nyelvteriileten kiiléngsen jellemzé vonds az e ~ é véltéhangot
mutato igékben az é dominans volta, csak kétszer hasznal Modricz ilyen alakot:
felkél.

Erdsen asszimilalt alak is jellemzd a teriiletre, hiszen a moriczi hés éltal
hasznélt hattdl teljes hasonulasos format az UMTsz. a Tiszant(lrél adatolja a
kéznyelvi hagytdl helyett.

A szévégi massalhangzd lekopasat elég gyakran orokiti meg a szerepl6k
megnyilatkozasakor a moriczi helyesiras (férhe; Csak téged tartalak meg ma-
gam mellett a csikos dicsdségbe; ...mi siil ki még ebbe a nehéz életbe; ...abba a
vilagba vagyunk; ..akit a lakodalomba huzattal). Ez nyilvanvaléan azzal
magyarazhatd, hogy ,,A »-hoz, -hez, -h6z« rag tipikus realizacidja -ho. -he, -hé”
(IMRE, i. m. 362), illetve , A -ban, -ben rag hangalakja szinte az egész nyelvterii-
leten egybeesik a -ba, -be ragéval” (KALMAN BELA, Nyelvjarasaink. Tan-
konyvkiadé. 1989°. 51), ezenkiviil a massalhangzé utani -r gyakori széban kiesik
(v6. KALMAN, i. m. 47): mer.

Néhany esetben szabalyhoz nem k&thetdé moédon is eltiinik a konszonans:
mégse, igaz se, md. Az utobbi formaval kapcsolatban érdekes jelenség az, hogy
Sarkany szamado6né beszédét egyenesen idézve a mdr szonak a legkiilonb5z6bb
fonetikai variansait jelzi az ir6 egy fél oldalon belill (Hajja mdn. ... Md muszdj
megmondani... Mdr nem abba a vilagba vagyunk.), illetve Erszény Andrasné
megszolalasaiban is kétféle valtozatot jeldol (Mdn meghalok. Andrds...Mdn
nincs sok idém..., De a md rigen vot...). Az UMTsz. szerint a mdn a Hortobagy
térségében szokasos forma. Ez talan abban leli magyarazatat, hogy az asszony
mintegy Osszek6té kapocs a pusztai és a falusi-varosi életforma kozott, és
nyelvhasznélataban is tiilkr6z6je ennek az 4tmenetnek, keveredésnek: hiszen
egyarant élt a kdznyelvi és tajnyelvi valtozatokkal. — A TESz. szerint a bizal-
mas szinezetl mdma a mdr ma 6sszevonasabol keletkezett, nyilvanvaldan az r
lekopasaval. Ezt az alakot atképzeléses eldadasban hasznalja az ir6 (Hdt mama
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mindennel baj van?) — Az ir6i kommentarban ezenkiviil a mdr kéznyelvi for-
méban nyolcszor bukkan fel.

Az az, ez mutatd névmas z-je nemcsak massalhanzo eldtt kopik le a paraszti
szerepl6k beszédében (Fiatal a még; E még megdzik; Ki a?) és az atképzeléses-
nek tetszd eldadasmodban (4z anya csiiggedten néz. Itt mdr nincs segitség. Jol
tudja magdrdol. Csikosbojtar csak egyszer latja a ldnyt, akit el fog venni. Ritka a
mdr nagyon, ha kétszer, haromszor meg kell nézni, mig elszdnja magdr...). Ez a
hangjelenség az adatok tanisaga szerint Szabolcs-Szatmar és Bécs-Kiskun
megyékbdl van adatolva, az ird relative mégis sokszor hasznélja.

Van néhany olyan hangtani jellés ebben a novellaban, amely a szakirodalom
szerint nem tipikusan jellemzd erre a nyelvjarasi teriiletre. IMRE (i. m. 362) és
KALMAN (i. m. 85) egybehangzdan a honnan? kérdésre feleld hatarozoragként a
-bul, -biil, -tul, -til, -rul, -riil formakat veszi fel, bar az elobbi kutatd nem tipi-
kus, elszértan jelentkez0 realizacioként a -bul, -biil stb. valtozatot is megemliti.
A moriczi hangjel6lés ezt a varianst adja meg és nem is kizardlag a szereplok
megszolalasakor fApjdtul, ettiil, mitiil tiille, Lotul), hanem az ir6i kommentarban
is (vasalobul, amitiil). Az viszont a nyelvteriilet nagy részén jelentkezo sajatsag,
hogy a -bdl, -bél, -tol, -t61, -rél, -rél ragok zartabban hangzanak (vd. KALMAN,
i. m. 52).

A zartabb tendencia egy népiességet mutatd szorvanyjelenségben is megmu-
tatkozik: hol helyett hun-t mond az egyik Méricz-h6s. Mivel az UMTsz. ezt a
format Tiszacsegérdl adatolja, ez csak meger6siti ennek az alaknak a hitelessé-
gét. — Zartabb ejtés hangtani helyzettdl fiiggden szorvanyosan jelenkezik az d
elotti o-zasban: osztdn.

Noha csak a Dunantilra jellemzé az affrikalodas, de KALMAN megfigyelése
alapjan a borjui szonak az ejtése bornyu formaban nagyon elterjedt az Alfold
nagy részén (vo. i. m. 45), igy nem furcsa néhany soros irdi leirason beliil mind-
két valtozat.

Szintén csak egyetlen alakban 6rokiti meg az ir6 azt a szorvanyosan jelent-
kez6 nyelvi tényt, hogy a kdznyelvi # helyén 7 Iéphet fel: mivel.

Az i-zés dominancidja mellett nyilvanvalo az ¢-zés keriilése, igy az illabia-
lis—labialis maganhangzd-valtakozast mutatd alakparok koziil mindig az ajak-
résest hasznalja Moéricz a szereplé beszéltetésekor (a cserény megett), az iroéi
magyarazatban (a hdta megett, fertelmes, serényénél = sorényénél), illetve a
szabad fliggd beszédnek hatd szovegrészletben is (besetétedett), és ezaltal a
ko6zlés népies-régies izl lesz. — De a k6znyelvi forméaja is megtalalhat6 ugyan-
annak a szonak az ir6i kézlésben (sotér 2).

Természetesen illeszkedik a népies nyelvezetbe, a pdsztorok szajaba a talan
kissé bizalmas stilusarnyalati valtozata: a hangzdvesztéses tdn (2). Ugyanakkor
az irodalmi nyelvi format is mondja az egyik parasztasszony. Ezzel szemben
mar teljesen ismeretlen a kbéznyelvben a hovd Osszeranté hd népies valtozata,
amelyet az UMTsz. Egyek kozségi adatként tiintet fel, azaz valédi hortobagyi
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valtozatként. Tehat hiteles a moriczi helyesiras a hortobagyi pasztor megszolala-
saban.

A betlinépiesség, azaz a koznyelvi ejtésmodot tiikrozd iraskép (vo.
SEBESTYEN: MNyj. 18: 26) felbukkan néhany alakban a paraszti hésok megszo-
lalasakor (hajja 2, szdjj, a zistenit 2) és az irdi elbeszélésben (éccakarul
éccakdra). Ugyanakkor ezek koziil egy-kettére a széelemzés elve alapjan irott
formara is taldlunk adatot az ir6 szavaiban (éjszakdr, dllja, hallja, meghalljck,
egyszer 2).

Akad a Méricz-szovegben egy-két olyan hangjeldlés, amely meglepének tii-
nik, hiszen nem illik bele a hajdu-bihari nyelvjarasba. Mint példaul az ¢-zés,
ugyanis ezen a tajegységen az ,,0-zésnek még a legenyhébb formaja sem éI”
(IMRE, i. m. 361). Igy noha csak a l6tr szerepel haromszor, mégis kiri az e-z8
nyelvjarasbol. — Két e-z6 teriiletre ill6 nyiltabb maganhangzoju forma is becsu-
szott az irdi kozlésbe (1iiz erdnt) és a paraszti hds beszédébe is (esmerlek). —
Arra is akad egy adat a szdvegbdl, hogy a szotagzaré [ teljesen hasonul
(megerdtietve). — Az -6, -6 végli fénevek valtakozo tove is a nyugati, paldc és a
székely nyelvjarasokban hasznalatos (v6. KALMAN 49), ezért feltiiné forma a
moériczi: disznai. — A jon ige gyin alakvaltozatat az UMTsz. nem adatolja a
Hortobagyrdl, bar Modricz tobbféle formaban is szerepldinek a szajaba adja:
gyiihet 2 (Nogradban, Szeged), gyiijj (Nagykanizsa) és gyiijjik, s6t a maga
elbeszélésbe is beleszovi: gyiijjék (a romaniai Csombord). A zardjelben feltiinte-
tett nevek az adatok leldhelyét mutatjak, raadasul a gyiijjik i-vel nem lejegyzett
forma az UMTsz.-ban. Az ilyen és ehhez hasonl6 népies formak a nélkiil idézik
fel népi kornyezetet, hogy konkrét teriilethez kiotné a befogadd. — A moriczi
tajleiras hijjak alakja akar a kdznyelvi hiv tob6l szarmaztatva teljes hasonulasos,
akar a j megnyulasaval a Ai népies valtozatbdl levezethetd formaként nincs ada-
tolva a Hortobagyrdl, mert az UMTsz. szerint Sarospatak, Csombord és Kolesd
vidékén haszndlatos, de felveszi a SzamSz. is. Méricz valdszinlileg azért alkal-
ezekhez hasonlo jelenségekkel kapcsolatban BARCZInak, a nyelvésznek a kriti-
kus véleménye a kovetkezd: ,,Hatarozottan hiba...a kiilonféle nyelvjarasi kiejté-
sek szeszélyes keverése” (i. h. 87). Alighanem azonban a laikus olvasé ezeket a
kiejtési sajatossagokat nem koti teriilethez, kizarolag népnyelvi jellegzetesség-
ként fogja fel.

Valdjaban mivel csak a beszélt és nem az irott parole hangtani vizsgalata
lehetséges, megallapitasaim nyilvanvaléan hianyosak, kizardlag a milalkotashoz
kotdédnek.

Erdemes az erre a teriiletre jellemzd néhany alaktani sajatossagra is figyel-
met forditani!

Baér az északi teriileteken hianyzik a koznyelvi ikes igék nagy részének -ik
végzidése, de a moriczi elbeszélés fonalaban mégis szerepel harom ilyen alak:
by, mdsz, kigyoz.

118



Az Alfoldon a felszolité médban az ikes ragozas valt altalanossa a 3. sze-
mélyben” (KALMAN 54), ezt igazolja az iroi kozlésbe szott rorddjék igealak.

Az egész nyelvteriileten ismert népies alak a hagyd megfeleldjeként a Mo-
ricz-szerepld altal hasznalt hadd forma.

Jellemz6 az Alfold egészére, hogy az -1 tovii igek kivételével az -sz személy-
rag helyett -o/, -G/ a gyakori hasznalatu, erre bizonysag Erszény Andras beszé-
dében a hazudol alak.

A targyrag megkettozésével alkotott dret forma a style indirect libre termé-
szetéhez hiven a Komor L6 belsé monolégjaként azt a népies ragozasi format
hitelesiti, amely helytelennek minésiil a mai kdznyelvben.

A régies, népies hatasu, teljes t6bdl alkotott formaval €l az ir6 kétszer is
(dllanak), a kbznyelvi dllnak helyett.

Sajatos, népies szoképzésbol sziiletett az ir6 altal hasznalt: hajnallik.

Jelentéstani szempontbdl figyelemre mélto az a sajatossag, hogy a koznyelv
személyek megnevezésére tobbnyire személyes névmassal él, ezzel szemben
Moéricz hései személyt inkabb mutatd névmassal jeldlnek meg: ...kivel akar ez
(nére vonatkoztatva) élni; ... Baj van avval (legényre)); viszlek a Komor Lohoz,
az (férfira) majd rdncba szed. Viszont az aki az irodalmi nyelvhasznalat szerint
személyt helyettesit, de az egyik paraszt szerepldo dologra utal vele (a ndta
vot...akif), hasonldképp targyra utal személyes névmassal a csikosbojtar is:
Nekem nem art. De iineki (ti. az auténak) kar lett vona.

Mondattani jellegzetesség a feltinden gyakori néveldtlen mondatszerkesztés
mind az iréi elbeszélésben és leirasban (Gulya is felkél. Fidnak int. Ménes zug.
Tanité ott tanit. Olbe veszi s padra viszi), mind a szereplok beszéltetésében
(Apjatul nem fél.).

Mindezeken a jellegzetességeken kiviil a tajszék nagy mértékben hozza-
jarulnak a paraszti vilag rajzahoz. Alaki tajszok a kovetkezok fordulnak eld az
ird szavai k6zo6tt: avval: ‘azutan, akkor’; gvarlando: ’gyarld, esendd’ (ezt az
UMTsz. HajdG-Biharhoz koéti), mdsmint: *masként, masképp’ és a szerepld
megszolalasaban: tapodtani: *taposgattam’.

A jelentésbeli tajszok egy része altalaban vett népi szo, azaz t6bb nyelv-
jarasi teriilten is ismert. Az ir6 élezzel a tipussal: a bot Gregebb vége az ErtSz..
szerint a népies és régies stilusarnyalatban ’silyos’-at jelent; a vasald *nadbol
két korcra és glzsvesszOvel kotott patko- vagy inkabb kortealaku fodetlen
alkotmany, melynek ajtaja is van; ebben tanyaznak legszivesebben a pasztorok’,
a MTsz. ezt a sz6t a Hortobagyhoz kéti; tanyds *az a bojtar, aki a cserényt rend-
ben tartja’; a hortobdgyi koksz jelentését maga az ir6 megadja. Az egyik hoés
szOhasznalatdba természetszerlileg tartozik jelentésbeli tajszo: nehézség bosszu-
sag kifejezésére hasznalt karomkodasszeri kifakadas; fartyu *fidgyerek, serdiild
fin’ értelmii a hortobagyi szohasznalat szerint (UMTsz.).

A tulajdonképpeni tajszok nemcsak a szereplok szajaba illenek (az ’ingerel,
bosszant, csifol’ jelentésii kunéroz Balmazijvarosrél adatolva az UMTsz. sze-
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rint), hanem az iré is él vele: lesuvad ’lezuhan, leesik’ (ErtSz.); cserény
‘vessz6fonadék; kezdetleges pasztortanya’ (UMTsz.).

Nemigen illik a régies és valasztékosnak érz6do ’szeretett’ értelmii szerelmes
sz0 csikdsszamadd szajaba. Hasonldképpen szokatlan paraszti kérnyezetben a
latin eredetii és *étvagy’ jelentésii dpetitus sz6 még akkor is, ha az iréi magyara-
zatban olvashaté. A francia—német erdetii sofirozo iir, amely ’autét vezetd’-t
jelent, azért fogadhato el a Hortobagy mellékén, mert az ir6 ezzel is a régi és az
) vilag kontrasztjat jelzi.

A hortobagyi rideg paraszti vilag légkorének hitelesitését teszi teljessé
nemegy népies fordulat:

az iroi kozlésben: a mezdt valami szaz férfi birta és élte (az él *haszndl’ je-
lentésii lehet ebben a szovegdsszefiiggésben, bar az UMTsz. szerint a roméniai
Kilyénfalvan jegyezték fel ilyen jelentésben; bir ’bérel, haszonbérben hasznal
valamit’ értelmii Konyar, Nagykéros és Nagyszalonta vidékén: UMTsz.); — a
kemény bojtdrszivben nagy forduldst mivel (Ceredményez’ Szegvarr6l és
Koltérd! lejegyzett alak: UMTsz.); — rajta van a léval a fian koveti’; — a vé-
konyra szelt birkdk ’nyirott’; — ernyds tenyér alol (metaforikus kép); — dithbe
borul (dithbe gurul’); — rdint a fidra (szokatlan az igekotd €s a vonzat, mert a
kdznyelv igy haszndlja: int a fidnak); — nincs érkezése ‘nem ér ra’; — egy lovat
lel — ’talal’;

a szerepld szavaiban: Vagy csikés vagy, vagy keresztes szamdr (a szamarat
valosziniileg a csokdnyosség, a butasag szimbdlumaként értve), — meg van
rontva (’megbabondz, megbiivél’ Bereg megye MTsz.); — minden fejedfoka
*felmend rokona’; — gyiijj eszedre ’térj észre’; — Gazdasszonyt teszek beldle
*csinalok’; — Akdr veled beszélek, akadr a csikoval (a valaszt nem kapd, felesle-
ges megszolalas érzékeltetésére).

Az ir6i magyarazatot a szolashasonlat: Log az orra, mint a pulykdé; a
paraszti szohasznalatot a metafora teszi szemléletessé: Kondds a lit mellett.

Egészen koltdi a parasztasszony beszéde a metaforikus kép miatt: Nem nyilik
annak még szerelem rozsdja.

Alapigazsag, hogy a nyelvhasznélat legfontosabb meghatarozdja a beszéd-
szituaci6. Ebben a nagynovellaban a pusztai emberek és a hortobagyi kérnyezet
adta azt a meghatarozott beszédszituaciot, amely nemcsak a szerepl6k beszédé-
nek, hanem az iroi kozlésnek is irdnyitdja volt. Az abrazolt hortobagyi taj, a
ridegpasztor szereplok bemutatasa indokolta a Hortobagy nyelvi vilaganak meg-
Orokitését. Az viszont mar Moricz miivészetének koszonhetd, hogy ,.tudatos
stilisztikumma” (v6. SEBESTYEN: MNyj. 18: 18) érlel6dott nala a dialektus
hasznalata. — Az, hogy a hangzé kiilséségeken kiviil Moéricz a ridegpasztori
lélek és gondolkodasmod hiteles titkrozdje is, egy masik dolgozatom témaja
lesz.

SZIKSZAINE NAGY IRMA
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+MAGYAR NYELVJARASOK"

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXNXIIIL, 121-128 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 1996.
EVKONYVE

Gondolatok az urali nyelvesalad alapnyelveirél és azok
nyelvjarasairol

1. Senki sem vonhatja kétségbe, hogy egyetlen alapnyelv sem lehetett nyelvi-
leg teljesen egységes, minden bizonnyal voltak benniik nyelvjarasi kiilonbségek,
tagolodasok. K6ztudomasu, hogy a mai nyelvekbdl sem tiintek el, noha a radid,
a tévé és a sajto utjan a koznyelv mindenhova eljut, terjed, s a nyelvjarasok
ennek ellenére tovabbra is élnek. Az urali, a finnugor €s a t6bbi alapnyelv idején
pedig még nem léteztek ilyen egységesitd, az emberek nyelvezetére naponta
hato, a beszélt nyelvet befolyasolé benyomasok.

2. A mai nyelvjarasi viszonyokat azonban nem lehet minden tovabbi nélkiil a
tobb évezreddel ezelottiekkel 6sszehasonlitani, mert ma az urali népek mar rég
letelepiiltek. Ha északi nyelvrokonaink egy része életmodja kovetkeztében rovi-
debb-hosszabb idore el is hagyja allando lakéhelyét, oda azért rendszeresen
visszatér, st esetleg az asszonyok ¢és a gyerekek allandoan egy helyen laknak,
vagy csak téli és nyari lakohelyiiket valtogatjak. Abban viszont a kutatok egyet-
értenek, hogy az urali, a finnugor, az ugor alapnyelv beszél6i nomad halaszok-
vadaszok voltak. A mai és az egykori életmddnak ez az alapvetd kiilonbsége a
nyelvjarasok szempontjabol igen jelentds. Letelepiilt népeknél a nyelvjarasi
kiilonbségek jol meghatarozhato foldrajzi hatarok kozott észlelhetok, bizonyos
torténelmi valtozasoktdl eltekintve (néptomegek attelepitése, ellenség behato-
lasa és letelepiilése, az ott €16k menekiilése stb.) szazadokon at ugyanazok a
nyelvjarasok maradnak egymas szomszédsagaban, érintkeznek egymassal, hat-
nak az érintkezési teriileteken egymasra. A dunantuli és a Duna-Tisza kézén
beszélt nyelvjarasokat a honfoglalas 6ta a Duna valasztja el egymastol. Azt
azonban soha, senki sem allitotta, hogy mar a honfoglalds el6tt is egymas szom-
szédai voltak, hogy a honfoglalas elétt, a vandorlasok soran, az azt megszakito
rovidebb vagy hosszabb satorverések idején egymas szomszédai voltak. A no-
mad halaszok vandorlasi Utjat és szomszédsagi viszonyait a folyok medre és
folyasa, a halak vonulasa bizonyos fokig szabalyozhatja, a nomad
vadaszok azonban a vadat kovetik, egy-egy ,,csodaszarvas™ barmikor tavolabbi
vidékekre vezethet egyes csoportokat, kiragadva Oket addigi kdrnyezetiikbol.
Nem véletlen, hogy a csodaszarvas motivuma olyan sok helyt jelenik meg a
népkoltészetben. Az obi-ugorok azsiai letelepedési és szomszédsagi viszonyai-
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bol még arra sem lehet kévetkeztetni, hogy az el6z8 évezredben, amikor még
Eurdpaban ¢ltek, mely nyelvjarasok voltak egyméssal szomszédosak. s még
kevésbé arra, hogy az obi-ugor, az ugor, illetve a finnugor alapnyelv kordban
Oseik egymashoz képest hogyan helyezkedtek el.

Az irodalom t5bbszor foglalkozott vele, s kiilonbozé vélekedések lattak arrdl
napvildgot, hogy melyik alapnyelvet mikor és hol beszélték. Annak a megallapi-
tasra tudomasom szerint még kisérletek sem torténtek, hogy az egyes alapnyel-
veket hanyan beszélték. A nyelvjarasi tagolédas szempontjabdl pedig ez sem
kozombds. Ha nagy teriileten nomadizalé alacsony lélekszdmu népesség
beszélte az urdli nyelvcsalad alapnyelveit — marpedig ez latszik valosziniinek,
ha nincsenek is szimbeli becslések erre vonatkozéan —, akkor ez a kériilmeny
bizonyos mértékben gatolta a nyelvjarasok nagyon nagy eltéréseinek a Kifejlo-
dését. Az azonos nyelvjarast beszél6k igen kis szama miatt nyilvan gyakori volt
a hazasodas nem azonos nyelvjarast beszéldk kozott, s ennek kovetkeztében a
kiilonb6zé nyelvjarasok az alapnyelvben kdélcsoénhatasban voltak egymassal s
meggatoltak azt, hogy a kdlcsonds érthetdség rovéasara fejlodjenek.

3. Egy-egy alapnyelv viszonylagos egységes volta, melyet esetleg az alap-
nyelvi nyelvjardsok kolcsonds érthetdségével azonosithatunk, csak bizonyos
ideig, az alapnyelv keletkezésétdl a felbomlasaig tarthatott. Ezeknek az iddpon-
toknak a megallapitidsa merdben mds, mint a torténeti idékben lezajlott esemé-
nyeknél. Az alapnyelvek id6szaka csak olyan események iddpontjaval vethetd
egybe, melyekrdl ugyancsak minddssze annyit lehet megallapitani, hogy egy
mésiknal hamarabb vagy késobb létezhetett-e. Nincs egyetlen olyan biztos idd-
beli timpontunk sem, mint az els6é olimpiai jaték, Roma alapitasa stb., melyhez
viszonyitani lehetne az alapnyelv 1étrejottének vagy felbomlasanak az idépont-
Jat. Sot ,az Ostorténeti kutatasnak a nyelvészet a legmegbizhatobb forrasa”,
mondta ZSIRAI LEIBNITZre hivatkozva (Finnugor rokonsagunk 481), vagyis a
nyelvészet teszi lehetdvé az Ostorténeti események relativ sorrendjének a meg-
allapitasat, s nem a nyelvészeti kutatds tamaszkodhat az ostorténet eredmé-
nyeire.

Ez a koriilmény indokolja, hogy az alapnyelvekkel kapcsolatos kronologiai
adatok meglehetdsen tag idopontokat adnak meg vagy éppen hianyosak. HAIDU
PETER 6sszefoglalé munkaja (Bevezetés az urali nyelvtudomanyba, a tovabbiak-
ban BUNYy.) szerint ,,a finnugorok és a szamojédok elddeinek az urali alapnyel-
ven beliili egyiittélése az i. e. VI. és IV. évezred kozott” (BUNy. 11) szakadt
meg, azaz az urali alapnyelv megsziintének az idSpontjat harom évezreden beliili
idépontra kovetkezteti ki. Ez 6sszhangban van azzal az allitassal, hogy .,i. e. IV.
évezred elétt” (i. h. 14) sziint meg, ha ezt gy értelmezziik, hogy a IV. évezred
befejezése elétt. Az urdli alapnyelv lednynyelveinek a felbomlasat mar sokkal
pontosabban kovetkeztették ki a HAIDU megitélése szerint helyesen gondolkodé
kutatok: a finnugor egység ,,kb. i. . IIl. évezred végéig”, a szamojéd alapnyelvé
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vagy két évezreddel hosszabb ideig, .kb. id6szamitdsunk kezdetéig™ tarthatott
(uo.). A kés6bbi finnugor leanynyelvekkel kapcsolatosan HAIDU kozol még
tovabbi, az eldzdeknél pontosabb becsiéseket: az ugor alapnyelv .i. e. III. év-
ezred vége — 1. e. |. évezred k6zepe™ hozdt. 727 ~agy masfél évezredig lehetett
viszonylag egységes, a finn-permi azonban csak nagvon rovid ideig, ,.i. e. III.
évezred vége — 1. e. I1. évezred kozepe”, azaz csak cgy fél évezrednyi ideig
(uo.). Azon érdemes egy kicsit elgondolkodni, redlis-e az ugor egység idejét
koriilbeliil haromszor olvan hosszira becsiilni, mint a finn-permit. Az ezekbdl az
alapnyelvekbdl datalhatd szavak szdma aligha dontheti el ezt a kérdését. Az
igaz. hogy a finn-permi alapnyelvbdl magyarazott etimologiak szama 197 + 790,
az ugorbol pedig csak 105 + ?52. Ezen az aranyon az sem véaltoztat lényegesen,
ha a finn-permi alapnyelvben mar biztosan ismert, de talan urali vagy finnugor
eredet(i 16 + 8, s az ugorbdl biztosan kimutathat6, de talan urali vagy finnugor 6
+ 15 szocsaladot is figyelembe vessziik (az UEW. statisztikajabol: 111, 274). Az
életmdd valtozasa a finn-permi alapnyelv idején tobb 0j szo allanddsulasat
tehette sziikségessé, mint az ugor korban. Figvelembe veend az a xriilmény is.
hogy egy sz ugor eredetét csak akkor allithatjuk, ha a sz6 megdérzédott a
magyarban és legalabb az egyik obi-ugor nyelvben; a finn-permi eredet meg-
allapitasahoz elegendo, ha a hat finn-permi nyelv koziil barmelyik két, nem egy
kozos késobbi alapnyelvbdl szarmazéban megvan, tehat sokkal nagyobb a valé-
szinlisége annak, hogy egy sz finn-permi alapnyelvi voltat ki lehessen mutatni.
Tudtommal senki sem vetette egybe, hogy mennyi morfologiai elem kozés a
finn-permi nyelvekben, melyek az ugor nyelvekbdl hianyoznak, s ugyanezt az
ugor morfologiai Gjitdsokra vonatkozdan. Kozelebbi vizsgalat elvégzése nélkiil
az a benyomasom, hogy a finn-permi nyelvek morfoldgiai egyezései nem kelet-
kezhettek sokkal révidebb id6 alatt, mint az ugor nyelvekben talalhatok. Ha
ezzel egyvbevetjiik, hogy a fent idézett szamok sem utalnak arra, hogy az ugor
alapnyelv kora vagy haromszor annyi ideig tarthatott, mint a finn-permié, akkor
csak bizonyos fenntartassal fogadhatjuk a fenti idobecsléseket.

Az idézett kronologiai attekintésbd! megtudjuk még azt is, hogy a finn-permi
alapnyelv leanynyelvei mikor bomicttak f6l: a permi alapnyelv az i. sz. VIIIL.
szazad elétt, a finn volgai pedig az i. e. . évezred elétt, tehat a finn-permihez
hasonldan kb. fél évezredig lehetett ezeic szerint egvséges. Ezekbol az adatokbdl
kovetkezben a ziirjén és a votjak kiilén élete a VIIIL. szazadban kezd6dott (tehat
nem sokkal régebben ezer évnél), a lapp és a kozfinn 6nallosulasa viszont vagy
3000 évvel ezeldtt tortént, s a magyar elkiilloniilése legkdzelebbi rokonaitél kb.
2500 évvel ezel6tt. Foltiind azonban, hogy a csaknem mar a torténeti idékben
bekovetkezett nyelvi elkiiloniiléseknél sokszor semmi hozzavetdleges becslés
sincs: nemcsak a harom északi és a harom déli szamojéd nyelv Iétrej6ttének az
idépontjat nem hataroztak meg eddig, hanem a két obi-ugor nyelv vagy a sokat
vitatott viszonyl két volgai nyelv onallosulasanak az idépontjat sem tisztazta a
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BUNYy. szerint a tudomany, s igy ezek nagyon jelentékeny nyelvjarasi eltérései-
nek a korérdl sincsenek hitelt érdemld vizsgalatok. Mindgssze a finnségi nyel-
vek egységének megszintét helyezik az i. sz. I. szazad tajara (BUNy. 14).

4. A kiilonboz6 alapnyelvek nyelvjarasaira vonatkozo kijelentések egysége-
sen sem el nem fogadhatdk, s visszautasitasuk sem torténhet egységesen. MOOR
ir a finnugorsag keleti részér6l (ALH. 2: 15), ilyen feltétleniil mindig volt, de
sem ezek Osel, sem leszarmazottaik nem éltek okvetleniil a keleti részen, mert a
nomad életmod kovetkeztében allanddan valtozhatott a kélesonds helyzetiik.
Ugyanezen cikkében MOOR a finnugorsag elépermi teriiletérol, az alapnyelv
olyan nyelvjarasarol beszél, melybdl a permi (29, 21), a mordvin és a cseremisz
(39), az 6sfinn €s az Oslapp szarmazott (22), a lapp szibillans-képviseletét finn-
ugor alapnyelvi hangviszonyokkal magyarazza (55) stb. Ily modon a finn-permi,
illetve a finn-volgai alapnyelvben Iétrejovd differencialodasokat évezredekkel
elébbre vetiti. BARCZI nyelvjarasi lokalizacioi is csak akkor fogadhatok el, ha
egymast kozvetleniil kovetd (alap)nyelvekre vonatkoznak ,,a viszonylagos finn-
ugor egység idején az ugor” ag (MNy. 58: 2) — ha még nem is létezett — kezd-
hetett mar kialakulni. Hasonloképpen az ugor alapnyelvben kellett az elémagyar
nyelvjarasnak keletkeznie, ami végiil az ugor viszonylagos egység fol-
bomlasahoz vezetett, tehat ,,az ugor nyelv eldmagyar nyelvjarasaban™ ugor kori
Jovevényszavakrol irhatott BARCZI (i. h. 6, 5), az ugornal régebbi alapnyelvek-
ben azonban elémagyar nyelvjarasok még nem lehettek, ,,az elémagyar nyelvja-
ras ... a finnugor egység koraban” (i. h. 4) kronoldgiai lehetetlenség s ,,finnugor
nyelvek ... melyeknek az ései az elémagyar nyelvjarasokkal szomszédosak vol-
tak” (3) csak obi-ugorok lehettek, mert az ugor alapnyelvbél a magyaron kiviil
csak a vogul és az osztjak szarmazott.

Ha mar a finnugor alapnyelv nyelvjarasaiban eldmagyar, el6permi, ésfinn,
6slapp stb. jellegzetességeket keresiink, akkor a finnugor alapnyelvet olyan
megosztottnak kellene elképzelniink, mint ahany finnugor nyelv, sét nyelvjaras
létezett a torténelem folyaman. Ilyen folfogas mellett nem egy alapnyelvbél, ha-
nem sok ,.testvérnyelv” Osszességébdl onallosultak volna a mai finnugor nyel-
vek.

5. Az alapnyelvek folbomlasanak és osztddasanak tobbféle oka lehetett:
nyelvjarasainak erds fokua eltdvoloddsa egymastol, a beszélok szamanak meg-
szaporodasa kovetkeztében nagyobb teriilet elfoglaldsa s ennek kovetkeztében
népcsoportok levalasa, idegen népek héditasa, kozéjiik telepiilése kovetkeztében
egyes csoportok izolalodasa, természeti véaltozasok miatt az 6si lakohelyek elha-
gyasa, az életméd megvaltozasa miatt 01j lakohelyek keresése (BUNy. 13). A
folbomlas barmely okdnak e gy olyan kdvetkezménye van, mely torténeti
emlékek hianyaban kritériumként taniskodik a félbomlasrél: az egymastdl el-
szakitott nyelvek eltér6 fejlodése. Az urdli nyelvcsalad alapnyelvei felbomlasa-
val kapcsolatosan egyetlen esetben sem tudjuk, hogy az osztédas gyorsan vagy
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pedig fokozatosan, lassan, évszazadokon vagy évezredeken at folytatddva zaj-
lott-e le, mig eredményként kolcsondsen meg nem érthetd leanynyelveket
beszélt tobb teriiletileg egymastdl elhatarolt népcsoport. Ez a helyzet egyébként
eldallhat ngy is, hogy id6vel ki nem egyenlitddé nyelvjarasi kiilonbségek kelet-
kezését fokozatos szétvandorlds koveti, vagy a szétvandorlas idével divergens
nyelvi fejlédést okoz. Ha a szétvalast kiilsd hatds — ellenséges vagy békés
szandékkal kozéjiik telepiil6 idegen ajka népesség okozza — akkor annak is ido-
vel eltérd nyelvi fejlédés a kovetkezménye. Mindossze egy ok zarhato ki: egyik
alapnyelv sem bomolhatott f6l azért, mert besz¢ldi k6z¢ hirtelen tdmadt f6ldrajzi
akadaly (tenger, athaghatatlan hegység stb.) ¢kel6dott, mert kontinensiinkdn az
utébbi évtizezredekben ilyen nem keletkezett.

Az urali nyelvek nyelvi kiilonbségei alapjan allapitjak meg az uréli alapnyel-
vek nyelvjarasi viszonyait is és az egyes leanynyelvek létrejottének az okat,
koriilményét, idopontjat is, vagyis egy rokardl két bort igyekszik tudoma-
nyunk lehtizni. A nyelvi differencialodas, nem pedig torténeti események alap-
jan torténd Ostorténeti korszakolas és az alapnyelvek nyelvjarasi tagolédasanak
a feltételezése Osszeegyeztethetd egymassal, ha megfelel6 médon definialjuk,
hogy mit értiink az alapnyelv felbomlasanak idopontjan. Ha az iddpont kezdetét
akkorra tessziik, amikor egy kés6bb ki nem egyenlitodott nyelvjardsi kiilonbség
1étrejotte kezd6dott s végpontjaul azt az idépontot tekintjiik, amikor két egymast
meg nem értd nyelvet két népcsoport beszél, akkor a jelenlegi ismereteinkkel re-
konstrualhaté alapnyelvi kiilonbségek mar az alapnyelv felbomlasanak az ide-
jére esnek, s a leanynyelvek létrejottével sziinnek meg. Ha példaul az urali alap-
nyelvben, melynek nem szoktak nyelvjarasairol beszélni, i. e. a V1. évezred ele-
jén két nyelvjaras kezdett kialakulni s ez az i. e. [V. évezred végére a finnugor és
az 6sszamojéd alapnyelv kialakulasahoz vezetett, akkor ebbe a harom évezred-
nyi idébe belefér a divergens nyelvi fejlodés, a szétkoltozés akar a két nyelvja-
rasnak a kolesonos érthetdséget gatld fejlodése, akar a kivant zsakmany kiilon-
bozo teriiletre koltdzése, akar idegen népek kozbeiktatodasa, sét akar tobb, kii-
16nb6z6 ok miatt. Kizardlag kiilonbozé fogalmazas kérdése, beszéliink-e az urali
alapnyelv szamojéd vagy finnugor nyelvjarasairol, s révidebb szétvalasi idorol,
vagy viszonylag egységes urali alapnyelvrél, hossza bomlasi iddvel s utana vi-
szonylag egységes leanynyelvekrol. Olyan nyelvjarasi kiilonbségekrol, melyek
az alapnyelvekben kiegyenlitédtek, minthogy a torténeti idék szamara nyomot
nem hagytak, amigy sem tudunk semmit sem megallapitani. Az viszont kétség-
telen, hogy kivéve azt az esetet, ha a népesség tetsz6leges vandorlasa egymas te-
riiletén ellenséges tdmadas, kozéjiik telepedett népek, a kivant zsakmany egy-
mastol tavoli vidékre koltozése, azaz a népesség teriileti szétszakaddsa
kovetkeztében hirtelen sziint meg, a nyelvi kiilonbségek kifejlédése fokozatosan
kovetkezhet csak be, a kiilonbségek eldszor nyelvjarasi szinten jelentkeznek s
csak halmozdodasuk utan mindsithetdk nyelvi kiilonbségeknek. Torténeti ismere-
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tek hianyaban egyetlen finnugor alapnyelv folbomlasarol sem allithato sem az,
hogy fokozatosan valt ketté, sem az, hogy a népesség kettévalasa utdn fejlodott
két nyelvvé. Fel kell azonban tenni a kérdést, mire lenne jo, ha kiilonbséget tud-
nank tenni az alapnyelv nyelvjarasi ditferencialodasai és a leanynyelvek uj
jelenségei kozott. A szdkincs egy nagy részénél mar eddig is hatarozottan az
volt az &llasfoglalas, hogy a leanynyelvek @j életmodja, a kérnyez6 természet
eltérése az alapnyelviétdl indokolja bizonyos tjabb szocsoportok kialakulasat,
atvételét. Arra viszont aligha lehet gondolni, hogy egy hangtani valtozas, egy
morfoldgiai vagy szintaktikai jitas esetében meg lehessen allapitani, hogy példaul
a finnugor alapnyelv ugor nyelvjarasaban vagy az ugor alapnyelvben keletkezett-e.

Egy ketté bomlo alapnyelv esetében a leendd két leanynyelv a felbomlas
elott nyelvjarasi szinten elkiiloniilhetett az alapnyelvben, ha a felbomlast nem
erdszakos kiilsé hatas okozta, s vagy nyelvjarasokrol és késobbi kettévaiasrol
beszélhetiink, vagy viszonylag egységes alapnyelvrol és korabban kezdddd,
hosszabb id§ alatt lezajlé folbomlasrol.

6. Acsak egy alapnyelv leanynyelveinek a ketté-
valasa soran keletkezo ujabb (alap)nyelvek, felfogasom szerint, nyelvjarasi
szinten sem lehetnek jelen egy olyan alapnyelvben, melyet nomad halasz-vadasz
népség beszél. A finnugor alapnyelv elémagyar és elopermi nyelvjirdsainak a
kikdvetkeztetése, szerintem, folosleges és illogikus. Ha lett volna eldmagyar a
finnugor alapnyelvben, akkor nem ketté, hanem haromma kellett volna bomla-
nia, s akkor az ugor alapnyelv kimaradna a fejlédési sorbol. Arra pedig szamos
nyelvi kériilmény utal, hogy a magyar nyelv s két legkdzelebbi nyelvrokona, a
vogul €s az osztjak sok nyelvi 0jitast k6z6sen hajtott végre. Nyelvi gjitast a leg-
tagabb értelemben véve gondolok, tehat az (ij szerzemények ugyaniigy beletar-
toznak, mint a kdzos finnugor 6rokségbdl bizonyos szavak, elemek elhagyasa
(ami csak urali elemeknél mutathaté ki). Hasonl6 a félfogasom a finnugor alap-
nyelv eldpermi nyelvjarasanak a lehetetlenségérdl. Ha ilyen lett volna, akkor
finn-permi nem johetett volna létre, mert a folbomlasakor az elépermi onallosult
volna, vagy azt kellene hitelt érdemléen igazoini, hogy miel6tt a még nomad
finn-permi népek az ugorsdg levalasa utan atrendezédtek volna, az el6permiek
letelepedtek, vagy az ugorsdg kivalasa és az elopermiek letelepedése egyazon
id6ben tortént.

Olyan nyelvi jelenségek, melyek csak a permi nyelvekben és a magyarban
vannak meg, nem bizonyitékok az el8permi és elémagyar nyelvjarasok létezése
mellett, hiszen barmilyen finnugor jelenség megmaradhatott csak e harom
nyelvben s az dsszes tobbibdl kiveszhetett, vagy az ugor kozosségbol kivalt nép-
csoportok, akiknek a nyelvébdl a magyar j6tt létre, érintkezhettek az dspermiek-
kel. Magyar-ziirjén-votjak egyezések miatt teljesen flosleges a finnugor korban
meglevd elémagyar és elépermi nyelvjaras és ezek szomszéd voltanak kik&vet-
keztetése.

126



7. A torténeti viszonyok visszavetitése a finnugor nyelvek dstdrténetébe hun-
garoldgiai vagy modszertani vizsgalataik soran nem hianyzik legnagyobb, nem
finnugrista nyelvészeink munkaibdl sem. Csak két példat emlitek: A .k > y val-
tozas ... az obi-ugornak csak az északi nyelvjarasaiban van meg ... az pedig a
magyarsag Ostorténetének tiikrében teljesen valdsziniitlen, hogy a déli iranyban
leszakadé magyarsag, mely azonfelil kozvetitd kapocs volt mar a finnugor
egyiittélés idején az eldpermiek és az eldugorok kozott, éppen €szakon helyez-
kedett volna el, vagy hogy az obi-ugorok tettek volna egy fél fordulatot az 6ssz-
ugorsag tengelye koriil. Ez tehat sem a foldrajzi, sem a nyelvi tényekkel nem
hozhat6 6sszhangba™ — irja BARCZI (MNy. 58: 9), s bar kiilonben hivatkozni
szokott sajat vagy masok mashol kifejtett allitasaira, itt nem ad meg irodalmat.
A finnugor nyelvek szomszédsagi viszonyai az idézet szerint mar a finnugor
egyiittélés idején a mostaniaknak feleltek meg, csak a magyarsag szakadt le dél
felé — minthogy a torténeti idokben mindig délebbre élt a tébbi finnugor nyelv
beszé16inél. Az a koriilmény, hogy finnugor egyiittélés idejében magyarsagrol
esik szo €s szomszédaikként eldugorokrol, noha azoknak az elémagyarok Gsei
részei, nem pedig szomszédai voltak, arra enged kdvetkez-
tetni, hogy vagy sajtohiba van az idézetben, vagy az utolsd simitds elvégzése
elmaradt a szdveg e helyén, mely ebben a megfogalmazasban ellene mond
BARCZInak az itt fent mondottakkal teljesen azonos folfogast tiikr6z6 nyelvtor-
téneti korszakbeosztasanak, azaz hogy az elémagyar kor urdli, finnugor és ugor
korra oszlik (Htort.” 5-8); elémagyar nyelvjarasokrol tehat legfol-
jebb csak az ugor kor végén lehet beszélni. A finnugor korban, mint fent kifej-
tettem, eldugorokrol lehet szd, az elépermiek megléte azonban, szerintem, vald-
szinitlen. BARCZInal, minthogy az elémagyar fejlodése a targya, a finn-volgaiak
emlitésére nem volt sziikség. A szdban forgd kor nomad vandorlasi viszonyaira
pedig semmi célzas sincs.

A k > y véltozas lokalizacidjat az obi-ugor északi nyelvjarasaira BARCZI nem
vehette finnugristatol. A *ky- problematikajaval kapcsolatosan LAZICZIUS
beszélt ,,rovidség okabol ... északi csoport és déli csoport” (NyK. 48: 368, kny.
MNyTK. 33. sz. 94) fejlédési eltéréseirdl, s ennek igazoldsara arra hivatkozott,
hogy nyelvrokonaink térképén , Naksimvoli-tol Tobol'skon 4t a Pim folyé torko-
lataig huzott ékalaki™ (uo.) vonal f6l6tt most olyan vogul és osztjak nyelvjara-
sok vannak, melyekben a y-va fejlodés bekdvetkezett, alatta pedig nem. Az két-
ségtelen, hogy ezen ¢kalaki valasztd vonal északnyugatrdl délkelet felé halado
aga a kétféle vogul fejlddési tipust kiiloniti el egymastol, a délnyugatrdl észak-
keletre haladd rész megteszi ugyanezt az osztjakok teriiletén, mert ett61 a
vonaltol északra, avogE. ésaz also-kondai nyelvjarasban, illetve az
osztjNy. nyelvjarasokban a velaris szavak k-ja y-va fejlodott, a tobbiben pedig
nem. A y-va fejlodés az obi-ugorsagnak sem a mai északi teriiletén észlelhetd,
hiszen délen a y lenyilik az obi-ugorok legdélibb lakoteriiletéig, északon pedig a
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keleti osztjakok teriilete északabbra terjed, mint a y-va fejlédésben részt vett
nyugati osztjaksagé és voguloké. Igy LAZICZIUS nem valami szerencsés modon
foglalta 6ssze ,,északi csoport” néven az osztjNy. nyelvjarasokat a hozzajuk a
*k-val kapcsolatosan hasonlo fejlédést mutatd vogul nyelvjarasokkal, s déli cso-
portnak nevezte az dsszes tobbit, melyeknek a lakoteriilete pedig nem terjed az
elébb emlitettekénél délebbre, északabbra azonban igen. Az ékalaku valasztd
vonaltol e két csoport azonban csakugyan északra illetve délre lakik. LAZICZIUS
teriileti folosztasa az égtajakra torténd utalassal a szdzadfordulé letelepe -
dett obi-ugorjaira vonatkozik, akkori lakohelyeikre, ahova csak a XIV. sza-
zadban érkeztek, a XI. szazadban még Eurdpaban éltek. LAZICZIUSnal nincs
kovetkeztetés eurdpai szomszédsagi és érintkezési viszonyaikra, sem a torténeti
id6kben, s még kevésbé a Krisztus elétti évezredekre, az Osi obi-ugor vagy ép-
pen az ugor alapnyelv idejében az elhelyezkedési viszonyukra. Sét akad —
tizenkét sorral az északi és déli csoport dsszefoglald név bevezetése alatt — egy
eléggé sajatsagos meghatarozasa az ugor kozosség y-t fejlesztett részérdl: ez
»hyelvileg északon™ kivetkezett be. Egyébként LAZICZIUS a kap-féle k kezdetii
velaris szavak etimologiajat a szoban forgd cikkében is elfogadja, s ennek meg-
felelden a magyarsagot az ugor kézosségb6l nem a ,nyelvileg északon” fekvo
részbdl szarmaztatja, hanem a y-s és a k-s nyelvjarasokbdl is. Minthogy
BARCZI is lehetségesnek tartotta tobb velaris k kezdetii szavunk finnugor eredez-
tetését, nem vildgos szamomra, hogyan meriilhetett fol az a lehetdség, s kinek az
allitasaként, hogy a magyarok észak felé szakadtak volna ki az ugorsagbol. A
mai elhelyezkedési viszonyok természetesen a dél felé valo kiszakadast sem
bizonyitjak, mert ez az elhelyezkedés esetleg hosszabb vandorlas eredménye is
lehet.

VERTES EDIT
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WMAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXXIII, 129-144 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 1996.
EVKONYVE

Osi képzett szavaink

1. A magyar nyelv képzett szavairol, a névszo- és igeképzokrdl foleg az
omagyar kortol tudunk viszonylag teljes és pontos képet rajzolni. Hogy a nyelv-
emléktelen 6smagyar korban milyen lehetett a képzok rendszere, arra legfeljebb
csak kovetkeztetni tudunk. Ezzel természetesen mar az eddigi nyelvtorténetek
irdi is foglalkoztak (BARCZI-BENKO-BERRAR, MNyT. 316-333; BENKO, Arp-
Sz6v. 179-190.; D. BARTHA, Szdképz.; TNyt. I, 60-103, 188-255), de az ezek-
ben vazolt helyzetet talan tovabb finomithatjuk és teijesebbé tehetjiik az urali,
finnugor és ugor kori szokincsiinket bemutatd 0j etimoldgiai szotar, az Urali-
sches etimologisches Worterbuch (Szerk. REDEI KAROLY. Bp. 1986; a tovab-
biakban UEW.) segitségével. Az urali nyelvek széleskorii etimologiai vizsgala-
tait és legfrissebb eredményeit feldolgozo szotar alapjan attekintettitk a magyar
nyelv eredeti szokincsrétegének képzett szavait. Ezeknek a szavaknak képzett
voltat ma mar fel sem ismerjiik nyelvtorténeti ismeretek nélkiil; vagy legfeljebb
a 5z6 végén még vilagosan elkiilonitheto képzd elhagyasaval tudjuk kimutatni a
sz0 fiktivi tovét.

2. Vannak olyan 6si szavaink, amelyeknek tovéhez — a rokonnyelivek tant-
saga szerint — mar az urali, finnugor vagy ugor korban jarult valamilyen képzd.
Ezekr6l a képzokrdl ma sokszor mar meg sem tudjuk allapitani, hogy mi lehetett
az eredeti funkciojuk, de olykor taldn nem is volt olyan koriilhatarolhaté jelen-
tésiik, mint egy-egy mai képzének. A tovabbiakban az urali, finnugor és ugor
korra elkiilénitve tekintjiik at azokat az 6si szavainkat, amelyeket képzdvel 616-
koltiink az alapnyelvbol. Az adatok mind az UEW.-b6l valok. a szavak utan
zardjelben megadott szdm a szotérbeli lapszamot jeloli. A képzett szavak bemu-
tatasakor nem tesziink kiilonbséget a szotar altal biztosnak vagy bizonytalannak
mindsitett etimolégiak kozott.

2.1. Névszoképzés
2.1.1. Egyszert képzok
*.c3: FU ravasz (*repd (~ -¢3) 423-4)
Ug. koles (*k513(-c3) od. k§13¢3 861)
*_k3: FU daru (*tar3-k3 (tarks) 513)
Ug. hollo (*kul3(-k3) 200)
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*[3; U konny (*kine(-13) (*kiirie(-13)) 159) (dial. konyii, konyv, kényv)

FU nyul (*rnoma(-le) 322), siin (dial. siil, siildisznd, siindisznd, altung.
sziil) (*sije-le 478)

?FU, ?Ug. dial. csobolyd, csobolya, csoborlo, csobolyd. csobillo,
csubujo (*cump3(-13) *TrinkgefdB aus Brinkenrinde 43)

Ug: fedél (*pents - 13 879), oldal (*ont3(-13) 877)

*-m3. U him (*koj(e)-m3 168)

FU dlom (*oda-m3 335-6), sziv (*sidd(-me) (*siidci(-me)) 447), veld
(*wids (-m3) 572)

Ug. alom (*ala-ma (*al3-m3) 831), elv (*dl3 *al(3)-m3) 836), enyv
(dial. enyii, enyii (*cid3-m3 (cdm3) 835), ki (kivé, kiviil) (*ki (-m3),
*kii(-m3) 857).

*-nt3:  Ug. szdd (*suwe ,Das Ableitung *nt3 ist in Ug. Zeit (vgl. wog. siint,
ung. szdd) oder moglicherweise bereits in FU Zeit — an den
Stamm getreten;” 492-3)

*-rie, *-ne. FU iny (*ike(-rte, -ne) 80-1)

*53: FU keszeg (*kecd: ,Wenn ung. g nicht auf *kks, sondern auf *n3
zuriickgeht und ostj. 2 auch mit diesem Ableitungssuffix verbunden
werden kann, so ist es moglich, daBl *13 bereits in ugrischer Zeit an
das Wort trat.” 141). A felhé, felleg (FU *pilve (piln3) 381) az ugor
kori *57 képzd két irany fejlodésének kovetkezménye lehet.

* 3 U agyar (*ornca-r3 340), egér (*Sine-re 500), sir (*Ciy3-r3, Ciy3-r3
(Cik3-r3) 59)

FU csokor (*Cukks-r3 43)
Ug. gyokér (¥jskks-r3 852), ostor (*octs-rs 333), odor *6blos iireg’
(*omte: ,Das Wort kann im Ug. auf Grund des wotj. Wortes mégli-
cherweise schon in FU Zeit eine Ableitung mit denom. Ableitungs-
suf. *#3 besessen haben” 338)
*-ra: U here (*koj(e)-ra 168-9)
*.53 ~ *§3: U iz (*ip3 ~ *ip3-53 ~ *ip3-53 84)
FU nyuszt (*riukse (*1iuk3-s3) 326)

*-pp3.  FU napa (*an3(-pp3) 9)

Ug. kozép (*kits (kurs) ,Das Ableitungssuffix *pp3 in der ung. Ablei-
tung trat wahrscheinlich schon in Ug. Zeit an den Stamm.” 163)

*.1c3: FU dngy (*ana: ,Das gy im ung. dngy ist wahrscheintich ein denom.
Substantivsuffix (< FU *1ic310)

-1t3: Ug. titok (*taj3-tt3 892), fekete (*pékks-tt3 882)

2.1.2. Képzoébokrok
*.re + *k3: Ug. eper (*dpp3-r3-k3 836)
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*.k3 *-13 *-m3. Ug. tetii (*1dje: ..Die Ug. Worter sind moglicherweise in Ug. Zeit
— durch Hinzufiigung von Suffixkombinationen entstanden, m. 77,
ostj. ytam, vog. yam, kom < *k3+*13+*m3 515)

22. Névmasképzd
-s8: FU &, 6k, ové, on (*s§ ,In den Pronomina ostj., wog. und ung. (6 < HB fv)
verbirgt sich das Pronominalsuffix Ug. *;, das im Ung. iiber *y voka-
lisiert (6) bzw. in intervokalischer Stellung zu v (6vé) wurde.” 453)

23. A nomen-verbumok képzdi
*pk:  Ug. meleg (*mals: .,...g ist ein denom. oder deverb. Nominalsuffix,
das entweder die Fortsetzung von FU *pk oder durch
Stimmhaftwerden entstanden ist (g < k£ < *kk) 868)

24. Igeképzdk

*p3: Fu facsar (*puc3-r3 397)

Ug. igér (*enks-r3 847), keser-ed (*k8¢3(-r3): ,Mdoglicherweise trat *r3
bereits in Ug. Zeit an den Stamm.” 861), zsugor-od, sugor-od
(*cumks-(r3-) 839)

FU szomor-it (*soms-r3: mord. E sumurde-, sumorde- ’sich grimen’.
Mord. # und ung. r sind nicht ndher bestimmbare Suffixelemente.
485) A TNyt. ez utobbi, az UEW. altal bizonytalan képzdéelemiinek
tartott sz6 tovét, a szomor- tovet is ide sorolja (86, 323).

*03: Ug, ?FU hall- (*kunta-13. ,Die verglichenen Worter sind moglicher-
weise Ableitungen vom Grundwort *kunta- 'fangen; (eine Beute)
finden’ FU, ?U mit dem Freqventativsuffix */3 aus Ug. oder FU
Zeit.” 208)

Ug. csokol (*cukks(-13-) 838).

*13: Ug. hiiz (*kups-13 859), tegéz (*tim3-13 894), tiiz (*tity3-13 od. tinv3-t3 895).

*rt3: Ug. alkot (*al3-(1t3-). ,,Das obugrische und ung. ¢ ist ein Ableitungs-
suffix, das vielleicht schon in Ug. Zeit an das Wort trat. Ung. alkot-
gehort nur dann hierher, wenn sein Element & ein Ableitungssuffix
ist.” 831-2).

*-m3.  Ug. nyom (-) (*riol3-(m3-): .Das ung. Wort kann nur dann hier einge-
ordnet werden, wenn m in nyom (< *nyolm) ein Momentansuffix
ist, das in Ug. Zeit an den Stamm getreten ist. In einer spéteren Zeit
wire der Lautwandel *Im > m nicht méglich gewesen” 875-6).

2.5. Az itt felsorolt urali vagy finnugor kori képzék zommel az démagyar kor-
ban is él6 képzdk: *-c3 ~ *-§3 > m. -5z, *-r3 > m.-r, *-m3 > m. -m, *le > m. -/,
*.3i3 > m. -ny, *-pp3 > m. -p, *-nt3 > m. -d, *-ic3 > m. -gy (denominalisak) és
a*-I3 > m. -l, *43 > m. -z, *-113 > m. -t, *-m3 > m. -m (deverbalisak). Egyes
képzok jelentéskore nem valhatott el vilagosan. igy a *-r3 deverbalis és
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denominalis funkcidban egyarant allhatott, amit talan a nomen-verbumok mel-
letti szerepe is megerdsithetett.

Osszefoglalva tehat, a kovetkezd urali, finnugor és ugor kori szavaink ériztek
meg egy-egy Osi képzot: agyar, egér, him, iz, konny (urdli), dlom, dngy, csobo-
Iy, daru, facsar, felhd, felleg, iny, keszeg, napa, nyul, nyuszt, 0, ravasz, siin,
sziv, veld (finnugor), alom, alkot, csékol, elv, enyv, eper, fedél, fekete. gyoker,
hall, holld, hiz, igér, keser-ed, kiviil, koles, kozép, meleg, nyom, odor, ostor,
szdd, szomor-it, tegez, titok, tiiz, zsugor-od (ugor).

2.6. Az elézékben felsorolt urali, finnugor és ugor kori képzett szavak vila-
gos elkiilonitése az 6smagyar kori képzett szavaktdl azért is latszik fontosnak,
mert az eddigi torténeti nyelvtanokban ez Osszemosodik. Az -m denominalis
névszoképzd dsmagyar kori példai kozott a kovetkezd megjegyzést talaljuk a
TNyt.-ban: ,,Az 8smagyar kor kezdetén az -m képzdvel létrejétt névszok koziil
bizonyosan szamolhatunk az alom és a him meglétével, ezek ugyanis még a
rokon nyelvi egylittélés idején sziilettek™ (203). Majd adat kvetkezik az emlitett
urali és ugor kori sz6 elsé irott eléforduldsara, ezutan pedig néhany dsmagyar
kori képzett alakot talalunk, igy a tetem, orom és sulyom szot (v6.: i. h.). Ebbdl
az adatsorbdl elég nehéz szétvalogatni az elémagyar korban mér feltehetdleg
képzett szavakat az 6smagyar koriaktol, pedig az UEW. alapjan ezt megtehetjiik,
sét bizonyos idérendiséget is kovethetiink, amely szerint az urali eredeti *-m
képzOvel alkotott him sz6 joval korabbi példa az adott képzére, mint az ugor
kori alom (1. UEW. 168, 831). A fentiek miatt tehat célszer(inek latszik az elo-
magyar korbdl szarmazo képzett szavaink kiilén csoportba sorolasa.

3. Természetesen szamos olyan urali, finnugor vagy ugor kori szavunk van,
amelyeknek a tovéhez a fent felsoroltakhoz hasonldéan hozzatapadt valamilyen
képzd, de hasonld képzett alak a rokon nyelvi adatok kozott nem szerepel, tehat
a képzdnek a sz6tohoz kapesolodasa a magyar nyelv kiilon életében kdvetkezett
be. Pontos adataink e képzett alakok megjelenésének idejérél nincsenek. Egy ré-
sziik mar az ésmagyar kor elején elavult, nem produktiv képz6t tartalmazott, s az
ilyen szévégek valamikori képzd voltat csak a késébbi képzdbokrokban valo
eléfordulasukkal igazolhatjuk.

frott emlékeink viszonylag kései megjelenése miatt legfeljebb kovetkeztethe-
tiink dsmagyar kori képzdinkre és képzett szavainkra. Kiilongsen nehéz olyan
képzett szavak képzojét felismerni, s azok képzd voltat bizonyitani, amely sza-
vak nem alkotnak nagy szocsaladokat, s a szo fiktiv tovéhez legfeljebb egy
képzd jarul, vagy egy képzett alak 6rz6dott meg.

31. Denomindlis nomenképzdvel alkotott urali, finnugor
és ugor eredetii szavaink

132



3.1.1. Egyszert képzok

-d:

A hé (U *kune 211-2) szarmazékaként a hold szot is megadja az UEW.,
de nem emliti meg képzett voltat. A TNyt. altal itt felsorolt szdd az UEW.
szerint mar korabbi képzett alak (v6.: 492-3), a fold pedig bizonytalan
eredetli (EWUng. 417).

Az UEW. alapjan viszont »ovid mellékneviink (Ug. *rik3 (riy3) 883)
szintén ezt a képzot Orzi.

A TNyt. szerint a -d képz6 alakvaltozata (i. m. 202). Az UEW. alapjan
csupan a mordgy, mordgy kihalt szavunkban (FU *mor3 281) és a szilony
nyelvjarasi szo szirogy, szilogy alakvéltozataban (464-5) él.

ideg (U *jdante 92). Az UEW. a keszeg szotdl eltérden az ideg-et nem
tartja ugor kori képzett alaknak, szemben a TNyt.-val, mely szerint e két
sz6 bizonyithatdan élt az 6smagyar kor elején (i. m. I, 202). A hdlyog (FU
*kalws 121), gyalog (FU *jalka 88) és a nyerég (Ug. *ndirks 874) szava-
kat a TNyt. (I, 202) szintén Osi, de az 6smagyarban 6nalléan mar nem €16
alapszaviaknak tartja. )

Az UEW. szerint ugyanez a képzd szerepel a hdlyag (FU *kupla 212—

3), kéreg (FU *kere? 148-9), kdcsog (FU *kics? (*kiic3) 153), lang (FU
*loms (*lam3) 250), méreg (FU *mirkks 278), ordog (FU *i&§rt3 504) és
szalag (FU *sal3 (*sada U, *sal3 Ug.) 461) szavunkban. A méreg eseté-
ben azonban valdsziniibbnek tartja a szonak — a korabban is elfogadott
— o0ssz€tbol vald szarmaztatasat; a lang pedig esetleg elvonas is lehet. Az
UEW. -g képzds szarmazéknak tartja oreg mellékneviinket is (U *er3 75
vagy FU *serd 440); a felleg (FU *pilwe (*pilne) 381) szdban az UEW.
szerint az 6si *n képzobdl szarmazd -g képzod van.
Az 6smagyar korban még produktiv képz6é az omagyar kor elejére mar
nemigen volt termékeny, s a vele alkotott fonevek mar ekkor sem élhettek
6nallé hasznalatban: dgyék, ének, fazék, fészek, lélek, konyik, szurok,
torok, vocsok (vo.: TNyt. 203).

Az UEW. szerint ez a képz6 megtalalhato a fentieken kiviil az ajak (U
*ane 11-2), berék (FU *per3? 374-5), fajd (régi m. fajdok) (FU *padts
347), a nyelvjarasokban €16 halok *faba vésett bevagas’, a) ’a fa hasitha-
tosaganak kiprobalasara a fa t6rzsébdl kihasitott keskeny darab’, b)
‘nyirfa csapolasakor a fa torzsébe vajt mélyedés’ (UMTsz. II, 820) FU
*kol3 174), marok (Ug. *mesr3 872), nyirok (U *nors3’ 324) és a titok (Ug.
*tajs-tt3 892) szavunkban. Esetleg a féreg (FU *perkks 373) sz6 is *-k
képzére vezethetd vissza.

-1,- Iy: A fagyal, homdly és a nyelvjarasokban €16 csegély *ék alaki szantofold,

rét’ (vo.: TNyt. 203) mellett az UEW. adatai alapjan ide sorolhaté a
Jfogoly (U *pine? (*pime) *Haselhuhn, Tetrao bonasia’ 383), levél (Ug.
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*I§p3 (*leps) 259) és a zugoly (Ug. *sun3 888), bar ez utdbbi esetében az
elvonast is lehetségesnek tartja: zugoly > zug.

-m: Az dsmagyar korban e képzdvel alkotott finnugor kori szavaink, az orom
és a tetem a TNyt.-ban is megtalalhatok (i. m. 203).

-n, -ny: Az UEW. adatai kdz6tt hdrom olyan fonév taldthato, amelyek -n képzdje
az Gsmagyar korra nyulik vissza: az irdnt (dial. ardnt, érdnt), amely szo-
nak locativus rag eredetii -f eleme eldtt -n fonévképzo all, s ennek késébbi
szarmazéka az -ny képzbvel vagy esetleg elvonassal keletkezett irdny ~
ardny (v6.: UEW. 833, TESz.). A rokon szobai az -n képzd volta mellett
e toldalék locativus ragb6l valé eredeztetése is szdba johet (i. m. 419). A
tehén szo esetében pedig az irani eredet volt a hagyomanyosan elfogadott
etimoldgia (TESz. III, 875), ezzel szemben az UEW. — nem biztos
etimoldgiaként — lehetségesnek tartja a szo urali eredetét: ,,Ung. rehén
gehort nur dann hierher, wenn es ein mit dem urung. Ablaitungssuffix -»
abgeleites Wort aus dem erschlossenen *fewd ist” (UEW. 528).

A képzé -ny valtozata taldlhatd meg a nyelvjarasi szirony, szilony
*olvadas utan megfagyott f6lszine a honak’ (U *sar3’ 464-5) és a sorény
szoban, mely a szdr sz s-ezd valtozatabdl alakult ki (Ug. *say3-r3 od.
sckr3 886).

Az Osmagyar Rorban vdlhatott képzett melléknévvé a finnugor kori
kemény (*kdmd 137), sovdny (*cupa 63) és vékony (*wekks 567) szavunk.
A TNyt.-tol (i. m. 203—4) eltéréen az UEW. ezeknek a mellékneveknek a
képz4jét nem tartja azonos eredetlinek a rokon nyelvek hasonlo képzett
alakjaival, tehat csak a magyar nyelv kiilon életében alakult ki az alapszd
képzett valtozata. Az UEW. esetleg ide sorolhatdnak tartja a keskény
hatott ki (i. m. 137). Az EWUng. inkabb belso keletkezéstinek tartja (i. m.
742), ahol a t6 6si eredetil, €s az emlitett keshed ige csaladjaval parhuza-
mosan fejlodott.

-p:  Egyetlen olyan nyelvjarasi sz6 6rz6dstt meg a magyarban, amely finnugor
eredetii, s ezt az 6smagyar korbol szadrmazd képzot tartalmazza, ez pedig a
harap ’szaraz avar, haraszt, lehullott szaraz falevelek, agtérmelékek” (FU
*kor3? 187) és esetleg a nyaldb (*nals 875) szd, amelynek szo végi -b
hangja valdszinileg a -p képzobdl zongésedett.

-6/6 ~ -u/ii: Az esetleg dsmagyar kori teriileti kiilonbségeket is titkr6z6 képzok,
af (< Ug. *m, *p) vagy y (< Ug. *-k *n) mai magyar megfeleldi
(TNyt. 204-5). Az UEW. szerint 8si szavaink koziil az aszé (FP, ?FU
*aca 3), bogyd (FU *pola 392), csomé (FU *colme 38), el (eleje) (FU
*ede 71-2), hajé (U *kojwa’ 169), hald (U *kals' 120), horé (dial.) *mély
hegyi ut, két hegyoldal kéz6tti szoros ut, szakadékos hegyoldalba vajodott
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-a, -e:

(vizmosta) meredek at* (FU *kur3’ 217-8). kigyo (U *kije (kiije) 154-5),
tidé (dial.) ’a nyirfa kiils héja’ (Ug. *tsnt3 896-7), vesszé (FU *wac3
547), iisz6 (Ug. *is3 (*es3) 848), illetve a faggyii (Ug. *psIc3 881), fii (FU
*pojka 390), gvalu (Ug. *jsr3 851-2), hamu (Ug. *kudme 194-5), hosszii
(U *koncs ~ kocs 180), kedv (Ug. *ksnt3 862), konnyii (Ug. *kén3 862),
savanyu (Ug. *¢aws (Capa) 54) és sellé (Ug. *édrls (*cdirl3) 841). A felhé
szavunk -6-je ugor kori képz6 szarmazéka lehet (1. fent).

A TNyt. altal is emlitett (205) csupor és gyakor sz6 mellett 6smagyar kori
-r képzds szarmazék lehet a rompor (FU *tupps 538) is.

Ez a képz6 melléknévképzoként élhetett mar az 6smagyar korban (vo.: vér
< FU *wire; véres, vords UEW. 576), am az ehhez hasonlé allandosult
példak ritkak voltak (1. TNyt. I, 206). Az UEW. szerint a kevés (FU *kepci
146) szamnév, a mds (FU *mu 281-2) névmas, esetleg az orvos (FU
*arpa 16) és a taltos (Ug. *tults 895) fonév brizte meg ezt a képzot.

Az 6si szokincsbdl csupan a tavasz (FU *towks 532-3) szavunk vette fel
ezt a képz6t az Gsmagyar korban.

Az UEW. az urali vagy ugor kori evet (U *sdp3(*$dap3) 436 és Ug. *dps
837), fiist (Ug. *pics (*pic3) 879), fiirt (FU *pér3' 417), hant (Ug. *ksm3!
860), malar (dial.) (Ug. *malks 866), mart (dial.) (U *mura’(*mur3) 288)
és sziget (Ug. *senks 887-8) szavakat tartja - képzdsnek, bar az utobbi
két esetben nem emliti meg a képzdt, illetve mas etimoldgiat is lehetsé-
gesnek tart. A TNyt. a hant, maldt és mart szavunkat nem sorolja fel a -
képz6 6smagyar kori eldfordulasai kdzott (i. m. 206).

Ez a képz0 az 0si *-i képzdre vezethetd vissza, amely a szo tévéghangzo-
javal diftongust alkotott, majd a diftongusbdl kialakulé hosszii magan-
hangzd az dmagyar korban rovidiilt (TNyt. 200). Az UEW. a kovetkezo-
ket tartja -a, -e kicsinyitd képzds Gsi szavaknak: anya (U *ana 10), apa,
ipa (FU *appe 14), ara (Ug. *ars' 833), csira (Ug. *c8r3 (*c¥rk3) 840),
hagyma (FU *kocms3 (*kacms) 164), hangya (FU *kurice ~ kuce 209), laza
(Ug. *ls¢3 864), eme (dial.) (U *emqd 74), féjsze (U *p§jc3 416), fekete (1.
fent), here (1. fent), lepke (dial. lepe, lipe, lipe) (U *I5pp3 259), mese (Ug.
*manc3? ~ macs 867). Az anya, ipa, apa, ara, eme, here, mese szavakban
az -a, -e toldaléknak Px3Sg-bol vald eredetét is elképzelhetonek tartja a
szOtar.

3.1.2. Képzdébokrok
-ka, -ke: Az UEW. szerint a fécske (dial. feske, féske, feske, focske, focsoke) (FU

*pdcks 358), széke (dial. szojke) (Ug. *san3 887), szdszke (FU
*scic3?(*sec3) 433) és sziirke (FU *cer3 36) tartozik ide. Mivel az UEW. a
’Schwalbe, Hirundo rustica’ jelentésli fonévbol eredezteti a fecske f6ne-
vet, és a szO6 nomen-verbum volta sem vetddik fel, ennek az etimologianak
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az alapjan csakis denominalis nomen kicsinyitd képzonek tarthatjuk a -ke
képz6t a szoban. Az EWUng. (363) és a TNyt. (243) viszont melléknévi
igenévbdl szarmaztatja.

-asz, -ész: A haldsz és a lovdsz szo is minden bizonnyal élt mar az 6smagyar
korban mint &si eredetii képzett sz6 (v6.: TNyt. 212), am az UEW. csupan
a vad sz6 képzett alakjai kozott emlit -dsz képzos fénevet (vaddsz < FU
*wamta 556-7).

-sdg, -ség. Az onalld szobol keletkezett képzd 6si szavaink koziil a finnugor kori
orszag < wruszdg ’urasag’ (FU ‘*ur3’ 545) fonévben jelentkezik
denominalis nomenképz6ként a szdtarban.

-dok, -dek, -dék: Ezt a képzot a TNyt. csak a deverbalis névszoképzOk kozott
emliti, viszont az ugor kori *sal3 ’Bast, Baumrinde’ sz6bol szarmazé
szdldok, szddok, szaldék (fa) (dial.). (UEW. 462) széban ez a képzd név-
sz6t8hoz jarul.

A TNyt.-ban és D. BARTHA KATALIN A magyar szoképzés tdrténete c.
tanulmanyéban kiilon nem szerepld, de az UEW. adatai kozott eléfordulo
képzdbokrok:

- dob: A -dok, -dek képzdvel kacsolatban emlitett szdldok szénak a régi magyar
nyelvben élt szdldob valtozata is, amelynek -dob eleme az UEW. szerint
szintén képzobokor (i. h.).

-ju: varju (U *war3! 559) szobol képzett sz6, melynek -ju képzdje az si *ns
képzbre vezethetd vissza. LEHTISALO, Die Primiren Uralischen Ablai-
tungssuffixe (MSFOu. LXXII. Helsinki, 1936) a képzének a magyar
nyelvben valo el6fordulasat nem emliti (140-5).

-nyu: Az UEW. a *¢aw3 (*¢apa) ugor Kori szavunk mai magyar savany szar-
mazékaban -nyi denominalis névszoképzot is szamon tart (55).

-lya: A finnugor kori *cuppa >schmal, eng’ jelentésii sz6 magyar megfeleléjében
a szupolya: szupolya orryi "pisze’ (UEW. 44) szdban szerepel ez a képz6.

-lag ~ -lyag ~ -jag: A finnugor kori *kuppa ’Geschwiir, Beule’ sz6 magyar meg-
feleloje a nyelvjarasokban megdrzddott hupolyag, hupalag, hupojag, hup-
palag, kupalag ‘tiizes pattanas, felhdlyagzas, hoélyagforma daganat’
jelentésii szoban esetleg az emlitett képzébokor valtozatai fordulnak eld
(UEW. 213-4), de a szénak masféle etimologiaja is elképzelhetd.

-jko. A fenti szupolya sz6 nyelvjarasi szupojko, szupujké hirtelen vékonyodd,
szaraztesti, toporodott, kicsi, kisded, kicsiny, karcsi’ (UEW. 44) jelen-
tésii szo képzett alakjaban fordul el6 ez a képzdbokor.

- hé: A finnugor kori *kur3? sz6bdl szarmazo, nyelvjarasi horhd *mély hegyi ut,
két hegyoldal koz6tti szoros it, szakadékos hegyoldalba vajédott (vizmos-
ta) meredek at’ szoban az UEW. szerint -h6 képzOdbokor talalhatd: ,,Das
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element -46 des ung. Wortes ist ein Diminutivsuffix. Altung. hu, chu (o:
*yu) < FU *k3 ist ein denom. Nominalsuffix” (217-8).

- kaly: Csupan az ugor kori harkdly (*kar3) széban fordul el6, s az UEW. kép-
z6bokornak tartja (855).

Az UEW.-ben két olyan névszot talalunk, melynek alapszava 6si névszo, de
mindkét esetben bizonytalan a szovég képz6 volta: vézna (Ug. *wdnc3 ~ wdc3)
,.gehort nur dann hierher, wenn -na ein Ableitungssuffix ist” (889) és a riidé (U
*1ciwe), amelyben esetleg -dd képzébokor talalhatd, bar ennek lehetésége igen
bizonytalan hasonlé példak hianya miatt: ,,Die Zugehorigkeit von ung. tidd ist
jedoch sehr unsicher, da es der einzige Beleg fiir das zusammengesetzte
Ableitungssuffix dé wire” (UEW. 519).

Az UEW. alapjan az izé (FU *at3) szavunk talan é (< ej) névszoképzot Oriz,
ez a képzb azonban csak a deverbalis képzok kozott szerepel az 6smagyar és
omagyar korban (TNyt. 190, 234-5).

32. Deverbalis nomenképz6ével alkotott urali, finnugor és
ugor kori szavaink

3.2.1. Egyszerii képzok

-g: A finnugor csillag (*cslks- ~ c§lks3- 46), harag (FU *kurs™ 220), vildg
(FU *walks 554-5) sz6 minden bizonnyal mar az ésmagyar korban fel-
vette a -g képzot (TNyt. 189).

-j: A szalad ige tovével esetleg azonos eredet(i finnugor kori szilaj (*cada ~
sada 28) melléknév és a tolvaj fonév orzi ezt a képz6t, amennyiben ez
utobbi a tirok fonév tovébol (Ug. *rajs-13) visszahatdo v ~ u (< FU *w)
képzovel keletkezett smagyar kori *tulsw relativ igetobol szarmaztathatd
(UEW. 892).

-k: A TNyt. altal is felsorolt homlok (U *kuma 201-2) — mely a denominalis
vagy deverbalis -/ képzdvel alakult soml- relativ iget6 szarmazéka (UEW.,
202) és a kerek, kerék (FU *kerd® 147) mellett ide sorolhatjuk a szil- ige-
t6bdl szarmazo (FU *sale) nyelvjarasi culdk, szuldk faoszlop, colop’,
szilak, szilok *darab, szelet” (UEW. 459), a nyék ’vadaskert’, nyelvjara-
sokban ’akol, cserény’ vagy ‘folyd mellett fekvo erdd’, "berek’ jelentésii
(*ndks- (*neks-) *binden’ (UEW. 874) és az ajak (*an3 11) ugor kori sza-
vakat.

-1, -ly: Az UEW. adatai kozott csupan a fekély (Ug. *pekks 878) szerepel ezzel a
képzovel.

-m: Az orom (FU *irw3 84-5) sz6 tovéhez minden bizonnyal mar az 6smagyar
korban hozzatapadt ez a képz6, mely akkor még produktiv lehetett (TNyt.
191).

-n: A haszon (U *kac3' 111) és a vagyon (FU *wole-’> 580) szerepel az
UEW.-ben mint -n képzovel alkotott névszo.
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-0, -6: Az urdli — finnugor *-£, illetve *-p képzore vezethetd -, 4 folyamatos
melléknévi igenévképzd az ugor kori mél- igetd mozzanatos -t képzével
tovabbképzett szarmazékabol alkotott folyamatos melléknévi igenévben, a
mélto-ban (Ug. *m§13- 879) és az ajté (Ug. *sj3 901), valamint a mez-
igetébdl (Ug. *mec3- ~ mes’s 870) képzett igenévi alakban, a mezd szdban
taldlhaté meg. A sajté (dial. satd, sati, satu. sotd) szintén igébdl képzett
névszé6 — mivel a - elem igeképzd lehet —, s az ugor kori *¢aj3- tore
vezethetd vissza (841).

-sz ~ -z: Az UEW. szerint a vdlasz (554) és a vejsze (< *vejésze < *vejeszé) sz0-
ban az -sz deverbalis névszoképzo, az -é pedig Px3Sg (551).

A szdr- igetdbdl szarmazé szdraz (466) melléknévben az -sz képzd -z
valtozata szerepel.

-t: A finnugor kori *lese (lise-) ’entblittern, enthiilsen’ jelentésli szobol
szarmazo liszt szavunkban a -¢ képzoelem (246).

3.2.2. Képzdbokrok

-alom, -elem: Egyik legrégebbi képzobokrunk az urali *katt3 szobol szarmazo
hatalom (130), irgalom (U *jsr3 108-9), kegyelem (FU *kelke- 'notig
sein, miissen, sollen’ 145) és a szorgalom (Ug. *sar3 885) szavakban mar
az 6smagyar korban meglehetett.

-at, -et: E képzo elsé irott alakja a HB.-ben olvashaté ildetu, mely az iildoz- (Ug.
*ial3 850) ige képzett valtozata.

-ér:  Egyetlen példa erre a képzére az UEW. adatai kozott a veze-t (FU *wetd
569-70) fonévi szarmazéka, a vezér.

-ét: Az UEW. a magyar sotér (Ug. *Cetts 842) szoban az -at, -et deverbalis
névszoképzd alakvaltozatanak tartja az -é¢ képzot.

-keny: A keskeny melléknév, amely a keshed ige tovével hozhato kapcsolatba
(*kcincs ~ kdc3 855), talan ezt a képzét hordozza, bar a szovég képzo volta
bizonytalan.

-vany, -vény: Az UEW. adatai kozott a koszvény (FU *kess ‘reiBlen’ 151-2) sz6
szerepel ezzel a képzovel.

Az UEW. a finnugor *works3 *ndhen’ magyar szarmazékai kézott emliti a varga
fénevet (584), de nem tér ki arra, milyen képzd szerepel a sz6 végén.

33.Deverbalis verbumképzdvel alkotott urali, finnugor és
ugor kori szavak

3.3.1. Gyakorito képzok
3.3.1.1. Egyszerii képzok
-d, -ad: Ez a képz6 — mely finnugor eredetii gyakoritd képzére vezethetd vissza

— kivétel nélkiil olyan urdli, finnugor és ugor kori igék mellett fordul el,
amelyeknek a tove fiktiv, tehat ma 6nélléan nem él.
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Az urali korbo! szarmazik: halad (*kulke- 198), lappad (*lapp3- 237),
marad (*msr3-* 293), mond (*msn3 (*mon3) 290-1), tapod (*tappa 509—
10).

Finnugor koriak: apad (*Sopp3 sasnz: S02), dagad (*tons (*tans)
530-1), ered (*sdr3? 497), fakad (*pakka 349), koved *abarolodik, paro-
lodik, nagyjabol megfo’ (dial.) (*keje-” 143—4), olvad (*sula- 450-1),
reped (*r§pps-! (*repps-) 427), sapad (*¢apps- 54), szdrad (*sar3’ 466),
virrad (*war# 559).

Ugor koriak: akad (*Oskk3- 845), elégyéd (*Vel3 (*Vdl3) 845), farad
(*psyr3- od. psrk3- 881), hasad (*kacs 845), hérvad (*kur3-' 859), hord
(*kur3? 860), kiizd (*k&s3 231), mered (*mer3- (*mdr3-( 871), sipped
(*Cepps 841-2), téved (*1ep3 894).

Az UEW. a gyakoritd -ad képzd alakvaltozatanak tartja az imdd (FU
*wym3 589) ige -dd képzdjét.

-g: Ez a mind a mai napig termékeny gyakoritd képzénk féleg hangutanzo és
hangulatfesté szavakhoz jarul (Bartha 26).

Urali koriak: csorog (*cor3 40), irg-(alom) *irgal- < *jorgal (altung.
jargal-, *jorgot 108-9), farag (*pars3? 357), fing (*psn3-); ez utébbiban a
-g esetleg inetimologikus is lehet (413) és a mozog (*msnc3 ~ msc3 291).

Finnugor koriak: csillog, ?sajog (*cslks- ~ c§lk3- 46), forog (*psrks-
(*psrys-) 414), lebeg-, libeg- (¥lemps- (*ldmps-) 245), log (*lone- 251),
rézég (*rencs- (*recs- 421-2).

Ugor koriak: buzog (*pss3- (*psc3-) 881, szorog- (*sar3 885)
(szorgalom).

-1, -al, -él. A napjainkban elavultnak tekinthetd gyakorité képzd legfeljebb -d/,
-él alakvaltozataban termékeny, féleg hangutanzé és hangulatfesté szavak
képzésében (BARTHA 21-2).

Urali kori szdrmazék a nyelvjarasban €16 nyii ige nydl, nyiill valtozata
(*nik3-? (*niik3-) 318) és a nomen-verbum t6bdl szarmazo homlok fonév
homl- (*kuma 202) tove.

Finnugor koriak: fii/ (*puws-' (pun3-) 411), horol-, hurul-, "horzsol,
surol, kapar, vékonyan fdinyes™ (*kors’ 188-9), a nyelvjarasi kisdl
‘bosszant, ingerel, veszekszik, incselkedik’ (*kisk3? 162) és a nyul-
(*nsj3-! (*nsjs-) 309-10), repiil (*répp3? 428).

Ugor koriak: fesl- (*pdcs- 358), foszl-ik (*puss3- 409), a hajol (*kaj3*
854), koszorill (*k8s3-), ahol az ige Onalléan nem €16 kdszor- tovéhez
vagy -il vagy i + [ igeképzd jarult (862), valamint a sajrol (Ug. *¢aj3-
841).
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A képz6 tovégi maganhangzoval bdviilt -dl, -él valtozata az uréli taldl
(*tule? 535), a finnugor verél (*werti- 570) és az ugor kori utdal (*akts-
831) igében fordul eld.

-r, -ér: Mar az 6smagyar korban sem produktiv képz6 a finnugor kori szomor-u
és az ugor kori keser-ii (1. 2.4.) képzett alakok mellett a nyelvjarasi
csukor-od, csupor-od, sukor-od (*cukk3’® (*Cokks-) 42), a homor-u
(*ksm3' 227) és a koszor-ul (1. 3.3.1.1.) ma mar nem €106 ige tovében és a
tapod ige t6vébSI szarmazé palatélis tipor (1. tapod) igében talalhaté meg.

A TNyt.-t6l eltéréen az UEW. a hdboru szot nem tartja szamon a finn-
ugor eredetliek kozott.

Az -r igeképz6 tdvégi maganhangzdval boviilt valtozata, az -ér talal-
hat6é meg a kisér (Ug. *kec3- 856) igében.

-s: Az urali tapos (1. tapod) és a finnugor kori olvas (*luke- 253) igében for-
dul elé az UEW. adatai kozétt.

-sz: Az urdli usz- (*uje- ~ oje 542), a finnugor eredetii fol- ige (*10j3? 528-9)
szarmazékaiban, a fosz-, illetve a tasz-it igetében, valamint az ugor kori
edz- (*dtt3- (*dt3-) 837) igében fordul elé, amennyiben ez utdbbinak Os-
magyar kori toévaltozata az *efsz lehetett.

-z: A finnugor kori néz (*ndgke- 302), nyiiz (*riowe 325 vagy nujs3- 326), vi-
gyaz (*wica- 571) és a tovik igetdbdl szarmazo tiiz (*teks- 520) igében
fordul eld.

3.3.1.2. Képzbébokrok

-doz, -dez, -doz: A gyijtott adatok koziil az #ildoz (Ug. *jals-) sorolhaté ide,
melyben d + 0z képz6 szerepel az UEW. szerint (850).

-gal, -gél: Az UEW. alapjan dorgdl (U *tors3-) igénk -gdl képzot tartalmaz (531).

-log, -leg, ~ -lyog: Az enyelég- (Ug. *$n3- 902) igében az UEW. szerint -/ és -g
képzb van, melyeknek Gsszetartozasardl nem szol. Az ugor kori *muc3- ~
mus3- szO6bol szarmaztatott mosolyog ige kapcsan az UEW. nem utal kép-
zett voltara (872). A képzébokor keletkezését a TNyt. az 6smagyar korra
teszi, és az itt emlitett mosolyog igét is ide sorolja (63).

-lal, -lel, -lal: A bonyolodik (FU *puria 403) ige tovébol gyakorito -ldal képzo-
bokorral alkotott bagyuldl (dial.) igében fordul eld.

-sol, -sel, -s6l: A mar emlitett tapod ige t6vébdl képzett tapsol-ban fordul elé ez
a képz6 (509-10).

-szol, -szol (-col): Az ugor kori hurcol a fent emlitett hord ige tovével azonos
t6bol szarmazik (860).

-rog, -reg, -rog: Az UEW. szerint az ugor kori *kens- igetdbol szarmazé konyo-
rog igénkben ez a képzd 6rzddott meg (856).

-uld: Az UEW. szerint a szdguld (Ug. *ssn3-) igében az -uld képz6bokornak
tekintheto.
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3.3.2. Mozzanatos képzdok

3.3.2.1. Egyszerii képzok

-k: A reszket ige tovéhez (FU *rerics ~ recs 421-2) ez az 6si mozzanatos
képz6 jarult. A finnugor kori *ecks3-' igébdl szarmazo, mara fiktivvé valt
esk-iiszik igében is ez a képzd Orzédott meg (EWUng. 335), az UEW,
azonban nem elemzi a szot.

-m: Talan ez az 6si mozzanatos képz6 rejlik a metatézissel keletkezett emel-
(< eml- < *elm-) igében (U *il3? 24) és a csillam-lik (1. csillog) igetoben.

-n:. Ez a késObbiekben gyakori képzé az UEW. adatai kozott a csurran (1.
csorog), az urali eredetl eltéved, elvetddik’ jelentésii hdran- (vo. hdrit)
(*kur3 220), libben (1. lebeg) és a rokkan (*rskks- 884) ugor kori igénk-
ben fordul el6.

-p: A finnugor kori harap (*kar3*- (*kors-) 129) és az ugor kori hagyap
(*kuds- (kul3-) 858) képzett igében talalhaté meg.

-t- Urali kori: :alan ide sorolhaté az irt-, ?arat ige (¥*Sur3- 504), bar a képzd
funkcioja nem teljesen vilagos.

Finnugor kori: a fést (*p&c3-: az UEW. szerint esetleg miveltetd
funkcioja is lehet a -t képzonek: 416), kovet (*kij3- (*kiij3-) 155), siet
(*cij3, *ciks, *Cin3 od. *Cej3-, *Ceks-, *Cen3 59) és a vezet (*wetd 569-70).

Ugor koriak: fejt (*pej3- 878), nevet (*m8ks- (*mdy3-) 872) és a rejt
(*rens (*reks) 423).

3.3.2.2. Képzobokrok
-int: Az érint (FU *§dr3? 497) és a tekint (Ug. *takks 893) ige szerepel ezzel a
képzovel.

-aml: A mar emlitett csillamlik igében fordul el6 ez a képzobokor.

3.3.3. Miveltetd igeképzok

lyeknek valamelyik képzett valtozata még nem szerepelt korabban.)

3.3.3.1. Egyszeri képzok
-t: Finnugor kori a kajt és a ment (*mcin3- 268) ige alapszava. Ugor kori a foszt, a
Siit (*pils- 879), a mart (*mar3- 868) és esetleg a hajt (*kujs- (*kajs-) ige alap-
szava.

Az ugor kori *ajz igetéhoz -1 miveltetd igeképzd jarult az 6smagvar
korban, s e relativ t6 melléknévi igenév képzdvel tovabbképzett szarmazéka
mai gjto szavunk.

Az urali korbdl szarmazo irgalom szavunk émagyar kori jorgor alakja-
ban talan miveltetd igeképzd a -f elem, de ez esetleg mozzanatos képz0 is
lehet (1. mozzanatos igeképzok).
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A -t képzd -jt alakvaltozatat 6rzi két finnugor kori igénk: a fojt és a
nyujt.

-it: Urali kori a hdrit (dial.) *félreseper, utbol eltol”, a homlir, mozdit és a tanit
(*tuna- 536) képzett ige alapszava.

Finnugor koriak: dsit (*sc3 591), fordit, hajit (dial. hagyit) (*kaja-
116), kerit, Iodit (*lons- 251), repit (*rspp3’ 428), segit (*cinks- 56),
szdrit, szorit (*sor3- 487) és a taszit (1. tosz-).

Ugor kori a buzdit, hasit, kiményit ’kificamit’ (¥*men3- 870-1), merit
(*mdir3-! 869) és terit (*tcir3- 894).

3.3.3.2. Képzdbokrok
-szt: Uréli kori alapszé mellett talalhatd ez a képz6 a halaszt és a maraszi(al)
igében.

Finnugor kori a dagaszt, ereszt, fiirdszt, koveszt *nagyjabol félig-med-
dig megfdz, parol, abarol (hist, sédart, sonkat)’, olvaszt, sapaszt, valaszt
(*walka- 554) és virraszt.

Ugor koriak: akaszt, faraszt és téveszt.

Az urali alapszobol miveltetd képzével alkotott maraszt- tovabbkép-
zett szarmazéka a marasztal ige (293).

-tat: Az UEW. szerint a finnugor kori iktat (*jakka- 88) és mutat (*muja 284)
igénkben ez a képzobokor talathato.

-dit: Az vrali indit (*joms- 100) és mozdit (*msnc3- ~ msc3- 291), a finnugor
Jfordit és 16dit, valamint az ugor Kori buzdit és szédit (*ssj3- > (s8j3-) 891)
igékben szerepel.

-lal, -lel: Egyetlen 6si alapszd, a finnugor kori ér- ige mellett fordult el ez a
képzd az érlel igében.

3.3.4. Visszahato igeképzok

3.3.4.1. Egyszeri képzok
-v:  Ez az 6si képzd talan két ige tovében fordult eld, a finnugor kori olvad
igében (*sula-), melyben az UEW. szerint lehetséges a -v elem képzd
volta (450-1). Az ugor kori mered, merev-ill, merev-edik (*mer3- (mdr3-)
871) képzett igékben is talan a visszahat6 -v képzé lehet, erre azonban az
UEW. nem tér ki.

3.3.4.2. Képzoébokrok
-ul, -iil: Urali kori a hdrul és a tanul ige alapszava, finnugor kori a keriil és a
szorul, ugor kori a nyelvjarasokban €16 ményiil-, kimenyiil "kificamodik”,
a meriil, mereviil és a teriil ige tove.
-dul, -dil: A f6leg hangutanzé igék visszahat6 képzojeként jelentkezd -dul, -diil
az urali indul és csordul, a finnugor fordul és az ugor kori szédiil igében
jelentkezik.
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-od(ik), -od(ik, -6d(ik), -6d(ik): Az urali kori csukorodik, csuporodik, sukorodik
(dial.), a finnugor kori aggodik (*somks- 501) és vivddik, illetve ennek
alakvaltozataként kialakult vajudik (*woje? 579) ige szerepel ezzel a kép-
zbvel.

-léd(ik): A finnugor kori bonyoldédik igében az -odik képzobokorhoz -/ elem is
tapadt (403).

-6zik, Gzik: A finnugor kori hangutanzé dsit ige tovébdl képzett dcsingozik igé-
ben fordul elé, -6dzik valtozata pedig a kérddz- (FU *ker3- 151) igében.

-koz(ik), -kez(ik), -koz(ik): A finnugor érkezik, igyekezik (*sid3? 442) és vetkGzik
(*wettd- 570) igében szerepel.

-kod(ik), -ked(ik), -kod(ik): A finnugor kori menekedik, merevedik, veszekédik
(*wds3- 566), vélekedik (*w&ls 589), vetélkedik (1. vet-kéz)ik)) és az ugor
kori iizekedik (*it3- 848) vette fel ezt a képzét.

34.Denominalis verbumképzdvel alkotott urali, finnugor
¢és ugor kori igék
3.4.1. Egyszer( képzok
-I: Az urali kori hom- igetdvet a deverbalis képzok csoportjaban is megemili-
tettiik, mivel az UEW. az -/ képzét deverbdlis verbum- vagy
nomenképzdnek tartja (201-2), a haml-ik ige esetében viszont egyértel-
miien denominalis -/ képzordl szol (121-2). Az urali *lapp3 szocikkében
ugyan nem emliti a képzdket, de a magyar szarmazekok kozott a Jap mel-
lett a lapul igét is ott talaljuk (237).
Finnugor kori az oszl-, oszol (*oca ~ onca 333) és a vdllal (wolka
581).
-z: A denominalis -z képz0 talan az evez igében fordul elé (FU *ewd 76) és
az urali aj ’Kerbe; Tal, Schlucht’ t6h6z kapcsolodik a felajz (11) igében.
-t: Talan névszo6tdhoz jarul a -r miiveltetd képz6 a mar emlitett hAdmt > hdnt
€s az oszt igében.
-m: Nem egészen vilagos az -m funkcidja az urali kori har-m-at szdban, de
talan denominalis igeképzd lehet (215).

3.4.2. Képzdébokrok
-had, -hed: A képzé csak alsé nyelvallasi mély maganhangzods alakvaltozataban
fordul eld két finnugor kori szdban: roshad (kihalt) ’langsam vergehen’
(*rscks (*rssks) 426) és rothad (*rst3- 427), az ugor kori keshed (*kdric3
~ kdic3 855) igében pedig a magas valtozat szerepel.

4. Az UEW. alapjan elég vilagosan elkiilonithetdk azok az 6si, urali, finnugor
¢€s ugor kori szavaink, amelyek mar minden bizonnyal az elémagyar korban fel-
vettek valamilyen képzét. A késobbiekben olyannyira elhomalyosult e szavak
végeén a képzd, hogy beleolvadt a szotébe. Az UEW.-ben kozolt adatok segitsé-
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gével viszont kiegészithetjilk az smagyar kor képzdrendszerére vonatkozé is-
mereteinket. Ez olykor csupan egy-egy nyelvjarasi vagy elavult sz6 képzett alak-
jait jelenti, maskor valamely, eddig bizonytalan etimol6gidji sz6 bevonasat az
eredeti szokincsbe; mégis pontositja a TNyt. vagy mas nyelvtorténeti tanulma-
nyok altal megadott képzett szavak sorat.

Az egyes szdcikkekben felsorolt képzett szavak sora — kiiléndsen egy-egy
terjedelmesebb szécsalad esetén — nem teljes, emiatt bizonyos — esetleg mar
meglevd képzett alakok hianyozhatnak ebbdl a felsorolasbol — mégis, nagyja-
bol képet kapunk arrél, hogy eredeti szokincsiink elavulé téveinek megérzésé-
ben, a szocsalad gazdagitdsaban mely képzdk jatszottak a legfontosabb szerepet.

REVAY VALERIA
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»MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUD‘OMANYEGY_ET.EM XXXIII, 145-152 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 1996.
EVKONYVE

A hivatalos és nem hivatalos mordvin telepiilésnevek
kérdéséral

A Mordvin Koztarsasag telepiilésneveiben hat etimologiai réteg kiilonitheto
el. A legrégibb csoportot az ismeretlen eredetii in. Volga—Oka népességhez kot-
heto réteg mellett a balti és az irani (altalaban folyonévi) eredetil nevek alkotjak.
Erre a szubsztratumra telepedtek ra a mordvinok, akiket jelentds hatas ért egy-
részt a torokségi népek, masrészt az orosz betelepiilok részérél. A torokségi
hatas a XIII. szazadt6l kezdve mutathatd ki, jelenlétilk emlékét a koztarsasag
telepiilésneveinek mintegy szaztagli csoportja 6rzi. Az orosz betelepiilés mar a
XII-XIII. szazadban megindult, s a szérvanyos népmozgas a tatarjaras, illetve a
Kazanyi Birodalom bukasa utan valt szervezett — és intenziv — betelepiiléssé.
Ennek hatasa két szinten mutathatd ki. Az egyik a mennyiségi tényez6, ugyanis
a koztarsasag telepiilésneveinek jelentékeny része — mintegy 60%-a — orosz
eredet(i. A masik pedig névrendszertani valtozas: az eredeti mordvin rendszer az
idok folyaman hattérbe szorult, s atadta a helyét az orosz névtani szisztémanak.

A mordvin k6znévi eredetil telepiilésnevek legfobb csoportjat a grammatikai
szerkesztéssel alakult nevek alkotjak. Az ide sorolhatd nevek kéttaguak, utdtag-
juk valamilyen foldrajzi koznév, példaul lej/laj! *folyd’ (Irelej < irie ’nagy’,
Kamislejka < kamis sas’, Kargalejka < kargo/kargs *darw’, Leplej < lepe/lepa
*éger’); vele/vels *falu’ (Morgo vele < morgo/morga *\j telepiilés’, Poju vele <
poj/poju ’rezgd nyarfa’); mdE bije, bijo, bujo 'nemzetség, t6rzs, illetve annak
szallasteriilete’ (Kecenbije < Kecen személynév, Ordanbuje < Ordan személy-
név); kuzo/kuza ’erdei tisztas’ (Picingusi < pice/pica *fenyd’, Siringusi <
Cire/§iFa *perem, szél, oldal’) stb. Kisebb csoportot képeznek a telepiilésnévvé
valt (puszta) foldrajzi koznevek, példaul Lasma < lasmo/lasma *mélyedés,
volgyszakadék’, Mari < mar *halom, sirthalom’, Od Moda < moda *fold, fold-
felszin’, Potma < potmo/potma *vminek a belseje, mélye; az erd6 mélye’ stb.
Mindezek mellett egészen kicsi az elliptikus szerkesztésmdd utjan létrejott
nevek halmaza, példaul Capamo < capamo/Sapama *savany(’, Guzinci < kuz
"lucfenyd’, Lepjevo < lepe/lepa *éger’, Picevka < pice/pi¢a *fenyd’, Pajevo <
poj/poju 'rezgd nyarfa’ stb.

! Az erza és a moksa alakokat / jellel elvalasztva adom meg. Ha az adat mindkét nyelvjarasban

azonos alaku, egy adatot tiintetek fel. Amennyiben csak erza vagy moksa adat fordul el a
telepiilésnév forrasaként, azt kill6n jelzem.
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Ezzel ellentétben az orosz telepiilésnévrendszer legfobb névalkotasi modja az
affixacio. A nevek tulnyomoé tobbsége valamilyen szuffixumot tartalmaz, de sii-
riin el6fordul prefixum is. Az orosz toponimakat a finnugor névalkotdsi médtol
leginkabb ezeknek a telepiilésnévképzoknek a hasznalata kiilonbozteti meg. Eb-
b6l adodoan igen altalanos az elliptikus szerkesztésmod. A kéttagh, bepesogo
ceno tipusu nevekben a ceno, depesns, pexa stb. determinans eltilinik, s a foldraj-
zi névre csak a topoforméns utal. A toponimak nyelvtani nemét eredetileg a
determinans szabta meg, késdbb az analdgia és a NYIKONOV altal ,,a paradigma
torvényének” (3akoH psana) nevezett rendszerkényszer valt a besorolés alapjava.
A ,3aKOH psma” azt az sszefiiggést irja le, hogy minden név egyidejiileg kii-
16nbdzik is mas nevektd] és Gssze is kapcsolodik a formailag hozza hasonlokkal,
példaul az Irkutsk, Brjansk, Tomsk sorban a -sk utal a toponima ,,varos-jellegé-
re”. A neveknél kézvetleniil inkabb csak az elkiilénitd funkcio tinik fel, de a te-
lepiilésnevek nem izolaltan, hanem mindig mas nevekkel dsszefliggve, masokkal
egyiitt léteznek (NYIKONOV 1965, 33-34). Az orosz telepiilésnevek rendszeré-
ben az elliptikus szerkesztésméd tulsilyaval szemben viszont elenyészden kicsi
a grammatikai szerkesztéssel alakult toponiméak halmaza (MATICSAK 1995, 107).

Ebbél a révid Ssszevetésbdl is kitiinik, hogy a mordvin és az orosz telepiilés-
név-rendszerek kdzott igen nagy kiilonbség mutatkozik. Ebbd] adéddan az orosz
adaptécid, a mordvin nevek eloroszositasa nem volt gyors, bonyodalmak nélkiil
jaro folyamat. Ez az adaptaci6 tobb évszazad alatt ment végbe, s nemcsak fone-
tikai, grammatikai és szemantikai sikon jatszodott le. hanem végeredményben a
telepiilésnevek egész rendszere atalakult: a mordvin nevek visszahuzodtak a
belsd szféraba, s helyiiket az eloroszositott nevek vettek at. Ezzel 1étrejott egy
sajatos kettos rendszer: az orosz és a mordvin nevek szimbiozisa. Els6 pillan-
tasra gy tlinik, hogy a bels6 nevek a mordvin, a hivatalos elnevezések pedig az
orosz telepiilésnévi rendszer tagjai (példaul a Boraz vele mordvin, Barasevo
orosz név). De az effajta kettéosztas nem allja meg a helyét, mert az orosz kép-
zbrendszer (-ovo, -ino, -sk stb.) mar a mordvin telepiilésnévi rendszer részévé
valt, hiszen a mordvinok nemcsak a bels6 neveket hasznaljak, hanem ugyanigy
az eloroszositott valtozatokat is, s6t ahol csak ez utdbbi név létezik, ott ez az
egyediili lehetdség. Tehat az -ovo/-jevo, -ino stb. a mordvin telepiilésnévrend-
szer szemszOgébol nem orosz, hanem orosz eredetli mordvin telepiilésnévképzo-
nek tekinthetd.

Mivel a két rendszer legfobb kiilonbsége a névhasznalatban, az alkalmazas-
ban rejlik, azaz nyelvszocioldgiai sikon ragadhaté meg, ezért — MEZ& ANDRAS
mentumokban és nyomtatott térképeken szereplé nevekre a hivatalos, a belsd
(mordvin) nevekre pedig a nem hivatalos jelzt hasznalom. (MEz® a névhaszna-
lat sikjan elsésorban népi — kozbsségi — és hivatalos nevekrdl beszél, de a
népi név terminus egyarant jellemz0 lehetne az oroszra és a mordvinra is, ezért a
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Volga-vidék névrendszertani jellemzésére inkabb a hivatalos — nem hivatalos
oppoziciot alkalmazom.)

A mordvin telepiilésnevek eloroszositasa, adaptacidja a kovetkezo szinteken
ment végbe:

1. Fonetikai adaptacio:

A legegyszerlibben, legkdonnyebben, a nyelv egyéb rendszereinek megzava-
rasa nélkiil végbemend valtozas a hangtani adaptacio: az atvevd nyelv a sajat
rendszerében nem létezd hangokat, hangkapcsolatokat helyettesiti, valtoztatja
meg. A mordvin nyelvjarasok koziil féleg a moksa fonetikai rendszere tér el az
oroszétdl: a s, z, ¢, L. L R R J, illetve 5, 5 hangok eleve , kikényszeritik” a hang-
tani adaptaciot. A nem hivatalos (mordvin) és hivatalos (orosz, eloroszositott)
nevek kozott fellelhetd a zongés—zongétlen adaptacié (md. k£ ~ or. g Kuzim ~
Guzinci, Kliska ~ Gluskovo, md. s ~ or. z: Sajca ~ Zajcevo), valamint a ', R és K
hangok helyettesitése (dtemar ~ Atemar, Krtaz ~ Kurtaski, Parca ~ Parca).
Tobb példat talaltam a md. ¢, ¢ ~ or. ¢ megfelelésre is: C’olpanova ~ Colpanovo,
Galéovka ~ Galéovka, Kacdlaj ~ Kacelaj. A mordvin nevek fonetikai szerkezete
az adaptalas soran nagymértékben atalakulhat, egyszeriisodhet: Pisla < pese +
léj (CIGANKIN 1981, 18; ZAICZ 1989, 344).

A fonetikai valtozasok csak igen kevés esetben jelentkeznek tisztan, a morfo-
l6giai adaptaciotdl fiiggetleniil, altalaban az atvevod nyelv egyidejiileg formalja
at a szubsztratumnyelv toponimajat a sajat hangtani és nyelvtani rendszerének
képére (Kliska ~ Gluskovo, Tirgak ~ Turdakovo stb.).

2. Morfolégiai adaptacid

A grammatikai nemeket ismerd orosz nyelv telepiilésnevei els6sorban ellipti-
kus szerkezetiiek. Eredetileg ezek a nevek ceno Cagonoso (> Cagonoeso),
Oepesra Jlobanosckas (> Jlobanoscrkas) felépitésiiek voltak. Az elliptikus
nevek a foldrajzi koznév kiesése utan is megOrizték az eredeti grammatikai
nemiiket. Ez a helynévalkotasi méd elsésorban az analdgia révén terjedt el, s
késdbb az -ovo/-jevo stb. szabalyos (nem elliptikus) helynévképzévé valt. A
grammatikai végzddések elsdsorban a helynévfajtak elkiilonitésénél jatszanak
komoly szerepet. A grammatikai nemeket nem ismer6 finnugor nyelvek telepii-
lésnevei atkeriilve az oroszba eldszor nyelvtani nemet kapnak, beilleszkednek az
orosz nyelv toponimikai rendszerébe. A folydnevek altalaban nénemi képzoét
kapnak, a pexa ’folyd’ és 60da viz’ hatasara: Celbaj > Celbajka, Kameskir >
Kameskirka, Tesriar > Tesnarka. Himnemiiek viszont a pyudeil ’patak’ altal
indukalt hidronimak: zrj. Kamsor > Gamsor, Kerasor > Kernusor. A valtozasok
fé oka a rendszerkényszer, a meglévé modellek hatasa. Kicsit bonyolultabb a
helyzet a telepiilésnevekkel, hiszen itt mindharom nyelvtani nem szdba johet:
semlegesnem(i lehet a ceno, nénemii a depegns, himnemili a nocenox miatt
(AFANASZIEV 1980, 262; DANYILINA 1974, 116; SZEREBRENNYIKOV 1959, 39;
SZUBAJEVA 1961, 217; TURKIN 1988, 287).
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A determindns nélkiil allo, fonevesiilt melléknevek nem utalnak egyértel-
mien az objektum jellegére. A Benvuii lehet patak, vizmosas, hegyfok; a benas
folyo, hegy, falu; a Benoe t6, mocsar, falu, mezd egyarant. BONDALETOVnak a
Szimbirszki teriileten végzett vizsgélatai alapjan a Jlecnoi, [upokud, Benas
stb. melléknévi alakok a telepiilésnevek 10%-aban fordulnak el8, mig a
hidroniméak kozott ez az arany minddssze 0,3%. NYIKONOV véleménye szerint
ez a forma ma is produktiv. Adatai szerint a Rjazanyi teriileten 1964-ben at-
keresztelt 125 telepiilésb6l 45-nek az Gj neve melléknévi alaka volt
(BONDALETOV 1974, 72; MATVEIJEV 1965, 5; NYIKONOV 1965, 67).

Inzsevatov szétara (Tomommmuueckuit crmoBaps Mopaosckoir ACCP.
Capanck, 1987 = TopSI) a Mordvin Kéztarsasag 378 telepiilésének tiinteti fel a
nem hivatalos nevét (neveit) is. Ebbdl 57-nek két, 6-nak pedig harom neve van,
igy 0sszesen 447 nem hivatalos név kap helyet a szétarban. Az orosz nyelvtani
nemek végzoédéseit ezek koziil 157 nem orosz eredetii telepiilésnév tartalmazza.
(A tobbes szamu alakokat kiilén targyalom.) Ezek koziil 115 semlegesnemii név
(73,25%), 39 nénemti (24,84%) és minddssze 3 himnemii (1,91%).

A semlegesnemii képzdk koziil az -ovo/-jevo a termékenyebb (80%), az -ino
a kevésbé produktiv (20%). A nénemii szuffixumok koziil az -ovka/-jevka a leg-
gyakoribb (82%).

Néhany példa a Mordvin Koztarsasag telepiilésneveinek morfologiai adapta-
cidjara: Adaz > Adasevo, Aksu > AkSov, Alkaj > Alkajevo, Anaju > Anajevo, Ar-
mej vele > Armejevka, Ater > Aturevo, Boldu > Boldovo, Boraz vele > Barase-
vo, Kargasa > Kargasino, Kel'ge > Kel:gin'ino, Kliska > Gluskovo, Kockur vele
> Kockurovo, Kolapa > Kolopino, Kolamaz > Kolomasovo, Kuzim > Guzinci,
Norad vele > Narovatovo, Paronza > Parakino, Piceria > Picevka, Poju vele >
Pajevo, Polaca > Poloc¢ino, Psen > Psenevo, Puloks > Pluksovo, Sazan >
Sazonovka, Sendru > S'ina'rovo, Sokav > Sakajevo, Sudoz vele > Sudosevo,
Tergan > Derganovka, Tirgak > Turdakovo, Tolku > Tolkovka, Tustat vele >
Tustatovo, Veckeria > Veckenino, Zarav > Zuravkino, Zuku > Zukovka.

Erdemes megvizsgalni az alapszé jellegét is. Az Inzsevatov-szotarban sze-
repld, 157 nem orosz eredetii, de az orosz nyelvtani nemek végzddését hordozo
nem hivatalos névbol 129 a személynévi eredetii telepiilésnevek korébe tartozik
(82,17%). Ennek oka elsésorban abban rejlik, hogy a legrégibb, még az orosz
betelepiilés el6tti mordvin nevek javarészt antroponimikus eredetiiek, mig a
késdbbi — mar az egyiittlét koraban keletkezett — nevek a személynévi és a
koznévi kategoéridba egyarant besorolhatok. Ebbdl adddik, hogy az ide tartozd
telepiilésnevek etimoldgiai rangsordban is a mordvin vezet nagy folénnyel (a
személynévi eredetiiek 77,5%-a sorolhaté ide).

A mordvin viznevekre (illetéleg az ezekbol keletkezett telepiilésnevekre)
igen jellemzo lej/ldj *foly®’ elem is a morfoldgiai adaptaci6 aldozataul eshet,
ilyenkor a pexa, 600a determinansokhoz igazodas miatt -lejka/-lGjka alakok
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jonnek létre: Niielejka, Javilejka, Kamislejka, Kanaklejka, Kargale]/m Kulzslejka
Leplejka, Makale]ka Novoklejka Ptcenejka Samozlejka, Semzlejka Sengz/ejka
Tumalejka, Turlejka, Uslejka, Uzalejka. (Ez a tipus a koztarsasag osszes lej/ldj
elem( nevének t6bb mint egynegyedét teszi ki.)

A morfolégiai adaptacié sajatos esete a pluralizacio. Itt nem a grammatikai
nemekhez valé igazodas az adaptacié alapja, a tobbes szam 6nmagaban helynév-
képzéként funkciondl. NYIKONOV szerint a tobbes szam nem realis, csak ,,topo-
nimikai tobbest” fejez ki, példaul a Mosti falunév nem tobb hidra utal, hanem
egyszerlien csak ,falu a hidnal, a hid mellett” jelentése van (NYIKONOV 1962,
24). A Mordvin Koztarsasagban ilyen jellegii név, példaul Kergudi < ker ’tavo-
li, félrees6 telepiilés’ + kudo/kud *haz’; Mari < mar domb, halom, kurgan’;
Suvari < cuvar/suvar *homok’; Telimerki < telim *téli szallashely’ + erke/crka,
Jdrka 16> (CIGANKIN 1981, 18; 1983, 173). A pluralizici6 Jelentkezhet a
mordvin eredetli §sszetett szavakban (Kangusi, Picingusi, Repakusz Sajgusi,
Siringusi < kuzo/kuza *erdei tisztas’; Piceuri < ur *domb’), az antroponimikus
eredetli nevekben (Kirfemani, Manadisi, MelSani, Permisi, Piksasi, Posati,
Siresi), a kozszéi eredetii nevekben (Kurtaski < Krtaz; Guzinci < Kuzim) és a
lej/lgj torzulasanal (Sali, Kisali, Sijali) egyarant. Ugyanigy megtalalhaté ez a
tipus az orosz eredetii nevekben is: Dubjonki, Kosogori, RzZavci, Vjazniki stb.

3. Grammatikai adaptacid

A jelenség kiindulopontja itt is ugyanaz, mint a morfologiai adaptacidban. A
legnagyobb kiilonbség az, hogy e kategdriaban nem az analdgia, a rendszerkény-
szer a f6 mozgatderd, ez a jelenség nem hordoz magaban funkcidt. Voltaképpen
ez a morfologiai adaptaciot kovetd (vagy helyettesité) masodlagos kategoria.
Egyrészt a mordvin telepiilésnév is kaphat tobbféle orosz képzdt, masrészt a mar
eloroszositott név is tovabb valtozhat, igy ugyanazon t6bdl tobb alak is Iétre-
johet, tobb valtozat is élhet egymas mellett. Ezek a nevek — az orosz rendszer
kategoriaibdl kiindulva — csak a nemiikben kiilonbdznek egymastdl: A¢adovo ~
Acadovka, Matvejevo ~ Matvejevka. A mordvin telepiilésnévi rendszerbe visz-
szakeriilve — nyelvtani nem hijan — ezt a megkiilonboztetd jegyet elvesztik, de
sokszor a szuffixumok eltérése is elég a telepiilésnevek elkiilonitésére (BARAS-
KOV 1974, 24; DOLGACSOV-NYESZINA 1986, 64).

A mai Mordvin Koztarsasdgban szamos olyan telepiilésnév van, amelyeknél
a nem hivatalos és hivatalos név csak szuffixumaban kiilsnbozik: Colpanovo
(hivatalos név) ~ Colpanova (nem hivatalos név), Cetovo ~ Cetova, Kulikovo ~
Kulikova, KuFilovo ~ Kurilova, Protasovo ~ Protasova, Purkajevo ~ Purkajeva,
Torbejevo ~ Torbejeva, Turdakovo ~ Turdakova; Drakino ~ Drakina, Kulmino
~ Kulmina, Sasino ~ Sasina, Simkino ~ Simkina; Anikejevka ~ Anikejeva, Topa-
zovka ~ Topazova stb.

Az -0 ~ -a elemek valtakozasanak f6 oka a két foldrajzi kéznév (ceno és
oepesns) kiizdelme lehet, de szamolni kell itt a moksa-mordvin szdvégi magan-
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hangzdjanak specialis helyzetével is. A moksa szdvégi -2 a cirillbetiis atirasban
-a- ként Jelentkezik, ezén sokszor — helyi gyﬁjtés és latinbetiis feljegyzések
hianyossaggal allunk-e szemben.

4. Szemantikai adaptaciéd

E csoporton beliil két kategériat kiilonithetiink el: a népetimoldgiaval €s a
tiikkorforditassal keletkezett neveket.

Népetimologia:

A legritkabban el6fordulé csoport. Az orosz lakossag a szdmara érthetetlen
nevet megprobalta ,értelmezni”, azaz a sajat nyelvében meglévd szavakhoz
kozeliteni, a kdzszéi parhuzamok mintajara atformalni: Hudolejka (or. xyodo
’rossz’) < md. kudo/kud *haz’; Vislej (or. euwe *magasabb’) < md. vaSo/vasa
>csikd’; Vodoléj (or. 6ooa ’viz’) < md. ved ’viz’ (CIGANKIN 1981, 18; 1983,
173; ZAICZ 1989, 344).

Tiikorforditas:

1. Személynévi eredetii telepiilésnevek forditasa

Az ide sorolhaté személynévi elemi telepiilésnevek minden esetben jelzés
szintagmaban fordulnak el3. A mordvin jelz6t az atvevd orosz nyelvii lakossag
minden nehézség nélkiil leforditotta, a személynevet hangtanilag és morfolégiai-
lag adaptalta, az esetleges mordvin foldrajzi determinanst pedig elliptikus szer-
kezetii névre cserélte: MoksSerr Bajmak > Mordovskoje Bajmakovo, Moksen
Kolamaz > Mordovskoje Kolomasovo, MokSen Maskana > Mordovskoje
Maskino, Od Avkiman > Novoje Avkimanovo, Od Bajd'eku > Novoje Badikovo,
Od Draka vele > Novoje Drakino, Od Sazan > Novaja Sazonovka, Od Sendru >
Novoje Sindrovo, Od Tolku > Novaja Tolkovka, Poks Ermezenka > BolSije
Remezenki, Sife MokSeri Pasat > BolSije Mordovskije Posati, Site Somaj >
Staraja Samajevka, Tasto Camza > Staroje Camzino, Vir Sazan > Lesnaja
Sazonovka, Viska ErmeZenka > Malije Rlemez'enki, Viska Icalo > Malije Icalki,
Viska Ma¥iz vele > Maloje Maresevo.

2. Koznévi eredetii telepiilésnevek forditasa

Némileg bonyolultabb a helyzet a koznévi eredetii telepiilésneveknél. Itt két
alcsoportrdl beszélhetiink, a teljes és részleges tiikorforditasokrol.

Teljes tiikorforditas: Az egyelemii, jelz6 nélkiili nevek az oroszban vagy
megmaradtak jelz6 nélkiil (Lepldj > Olhovij, Picevele > Barki, Suvarria >
Pescanka), vagy valamilyen megkiilonboztetd jelzot kaptak (Kuzo > Novgja
Polana, Picevele > Niznije Borki). A mordvin Od vele *0j falu’ névtipusnak
orosz megfeleldje lehet a Viselki és a Novaja Derevria egyarant. A mordvin jel-
7z6s szerkezet altaldban az oroszban is megmarad: MokSer Kuserna >
Mordovskaja Polana, Od Kuzeria > Novaja Polana.

Részleges tiikorforditas: A masodik elem (a névalapelem) megmarad (esetleg
adaptalédik az ismert médokon), s csak a jelzot iiltetik 4t oroszra: Mokser
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Pimbur > Mordovskij Pimbur, Mokseii Poju > Mordovskaja Pajevka, Od Lepiju
> Novoje Lepjevo, Od Picemorga > Novaja Picemorga, Od Picengus > Novaja
Picingusi, Paksd Tavla > Napolnaja Tavla, Sirte Pseri > Staroje Pserievo.

A mordvin telepiilésnevek alcsoportjai eltéré6 mértékben valtak az adaptacid
aldozataiva. Az dnmagaban all6 foldrajzi koznév, az elliptikus szerkesztéssel
létrejott telepiilésnév, valamint a lej/ldj *folyd’, és a kuZo/kuza ’erdei tisztas’
determinanst tartalmazé osszetételek kozott egyértelmii a hivatalos nevek tul-
sulya, azaz az eredeti mordvin nevek az orosz atvétel, adaptacio utdn tovabbra is
tagjai a mordvin—orosz helynévi rendszernek. Ezzel ellentétben a bije, bijo, bujo
és a vele/vel> utotagll nevek teljesen visszaszorultak a nem hivatalos (mordvin
beszélt nyelvi) szféraba, helyiiket a hivatalos nevek rendszerében az elliptikus
orosz nevek vettek at. Ez a valtozas tehat csak a személynévi elbtag + bije, bijo,
bujo, illetve vele/vels birtokos jelzés szerkezetil neveket érintette, mig a kdrnye-
zet, a telepiilés jellegére stb. utalo eldtag + foldrajzi determinans eleml mind-
ségjelzds szerkezz:tek adaptalodva, atalakulva ugyan, de bekeriiltek a hivatalos
nevek rendszerébe. Kiilon figyelmet érdemel, hogy a mordvintdl eredetileg ide-
gen elliptikus szerkesztésmod alig adatolhatd a nem hivatalos nevek kérében.

Mindezeket az adatokat tablazatba foglalva a kovetkezd képet kapjuk (a
masodik oszlopban azok a telepiilésnevek vannak feltiintetve, amelyek csak a
nem hivatalos nevek kozott fordulnak eld; azok a toponimak, amelyeknek csak
hivatalos neve, illetve hivatalos és nem hivatalos neve is van, kizardlag az els
oszlopban szerepelnek):?

hivatalos nevek nem hivatalos
nevek
o6nmagaban all6 foldrajzi kdznév 39 6
lej/lcij 65 6
kuzo/kuza 13 1
elliptikus nevek 20 1
vele/vels 3 89
bije, bijo, bujo - 13

MATICSAK SANDOR

2 A nem hivatalos nevekre vonatkozé adatok Inzsevatov toponimikai szétaran alapulnak. Ez a
kategoria eléggé nehezen koriilhatarolhatd. hiszen a lejegyzett és a ténylegesen 1étez6 — beszélt
nyelvi — adatok szdma kozott jelentds eltérések is lehetnek. Hogy egy statisztikai tdbldzatban
mégis felhasznaltam ezeket az adatokat. annak az az oka. hogy a mordvin telepiilésnevek kozott a
viszonylagossag ellenére is igen jol elkiiloniil két csoport.
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SMAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXXIII, 153-160 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 1996.
EVKONYVE

Tanulmanyuton Németorszagban

A német dialektologia — kiilonb6zé okokbdl — igen jelentés multra, nagy
hagyomanyokra tekinthet vissza. A XVIII. szazad elején példaul mar LEIBNIZ, a
filozofus és sokoldalu tudos fontosnak tartotta a német nyelvjarasok szokincsé-
nek gy(jtését, mégpedig egyrészt azzal a céllal, hogy ezaltal a német irodalmi
nyelvet gazdagitani lehessen, masrészt szerinte a szaszok eredetének sokat vita-
tott kérdésében is hasznos és tanulsagos lehetne az Erdélyben él6 szaszok taj-
szavait a németorszagi szaszok szokincsével §sszevetni. Miutan JAKOB GRIMM
a torténeti nyelvvizsgalatot megalapozta, a német nyelvjarasokkal val6 foglalko-
zas még nagyobb szerepet kapott, sé6t — féképpen J. A. SCHMELLER munkas-
saga révén — a német dialektologia mar a XIX. szazad els6 felében gyiijtés- és
feldolgozas-mddszertani tekintetben egyarant olyan eredményeket tudott f6lmu-
tatni, amelyek Eurdpa-szerte elismerésre és kovetésre méltonak bizonyultak.
SCHMELLER két munkaja, az 1821-ben megjelent ,Bajororszag nyelvjarasai”
(Die Mundarten Bayerns) és a ,,Bajor szétar” (Bayrisches Worterbuch), amely
1827-ben latott napvilagot, a korabeli nyelvtudomany legnagyobb teljesitményei
kozé sorolhatd. — A német nyelvjaraskutatds a XIX. szdzad mésodik felében
még inkabb a nyelvészeti érdeklddés kézéppontjaba keriilt, s a német nyelvat-
lasz elinditasatdl a kiilonféle szotari munkalatokig tovabbi értékes eredmények-
kel gyarapodott. Ez az eredményessége, sét — megitélésem szerint — vezetd
szerepe szazadunkban is meg6rz6dott, és egészen napjainkig megmaradt.

A németeknek — a kiilénb6z6 torténelmi koriilményekkel 6sszefiiggésben —
mas nyelvii népek kozé keriilve idval tobb nyelvszigetiik keletkezett, mint
nyelvjarasszigetiik, amelyek Ggy jo:tek 1étre, hogy valamely vidék német lakos-~
séga valamilyen okbdl mas nyelvjarasi német tajegységre telepiilt. Nekiink
magyaroknak — ugyancsak a tértenelmi koriilményekbdl adéddéan — nyelv- és
nyelvjarasszigeteink egyarant kialakultak. A szoban forgd telepiiléstorténeti
elozmények és koriilmények jo alapul szolgaltak ahhoz, hogy mind a német,
mind pedig a magyar dialektologiaban a nyelv(jaras)szigetekkel valo foglalko-
zas teret nyerjen. A német nyelvszigetkutatas bizonyos idészakokban (kiilono-
sen az 1920-as évektol kezdodden) a dialektoldgianak szinte 6nallo agava fejls-
dott. Az elé6zmények és a korabbi eredmények tették lehetdvé, hogy az 1930-as
évek derekan W. KUHN a német nyelvszigetek vizsgalatanak egy terjedelmes és
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értékes monografidt szentelt (Deutsche Spachinselforschung. Geschichte,
Aufgaben, Verfahren. Plauen, 1934). A szomszédos orszdgokban lév6 magyar
nyelvszigetek Kutatdsa — elsdsorban az ott él6 nyelvjaraskutatoink joévoltabol
— viszonylag jelentds eredményekkel biiszkélkedhet, a nyelvjarasszigetek
vizsgalatara viszont joval kevesebb figyelmet forditott dialektologiank, noha
bizonyos kezdeményezések mar a mult szazad végén sziilettek, s szazadunkban
is volt néhany eredményes prébalkozas, monografikus igényl feldolgozas
nalunk azonban sokdig nem késziilt.

A magyar dialektologianak a nyelvjarasszigetek kutatasaban megoldasra varo
feladatai és a német dialektologia e téren elért eredményei egyarant kdzrejat-
szottak abban, hogy az 1980-as évek kdzepétdl intenzivebben kezdtem a magyar
nyelvjarasszigetek problematikajaval foglalkozni. Ennek eredménye lett a
»Magyarorszagi és jugoszlaviai magyar nyelvjarasszigetek” cimii monografiam,
amely 1990-ben jelent meg Szegeden. Ebben a munkdmban a korabbi magyar
kutatasi el6zmények attekintése mellett természetesen arra is torekedtem, hogy a
kiilfoldi vizsgalodasokat (kéztik pl. a W. KUHN kidolgozta szempontokat €s
masok kutatasait) is messzemenden figyelembe vegyem. Vizsgalddasaimhoz a
magyarsag multjaban, térténelmében gyskerezé azon koriitmény szolgalt alapul,
hogy a kiilonb6z6 népmozgasok, belso 4ttelepiilések és attelepitések kovetkezté-
ben (féképpen a XVIIL szazad folyaman) sokfelé keletkeztek nyelvjarasszige-
tek. Mas népeknek, nemzeteknek — alighanem sehol a vildgon — nincs olyan
sok nyelvjarasszigete, mint nekiink magyaroknak. Igaz, szép szamu nyelvszige-
tink is van, de — féképpen a XVIII. szazadban lezajlott telepitések soran — a
magyarsagnak t6bb nyelvjarasszigete keletkezett, mint példaul a nagy Kiterje-
désti német nyelvteriileten vagy a még annal is nagyobb teriiletii Oroszorszagban
¢és Ukrajnaban. Bizonyaéra ezzel is 6sszefligg — amint azt korabban kiilfsldi ki-
kiildetéseim €s az 1994 juliusaban tortént németorszagi tanulmanyutam idején is
tapasztaltam —, hogy a kiilfoldi nyelvjaraskutatok a nyelvsziget és a nyelvjaras-
sziget k6zott nem mindig tesznek kiilonbséget. Ennek oka minden bizonnyal ab-
ban rejlik, hogy a nyelvszigetek nagyobb szdma miatt példaul a volt Szovjetuni-
oban és a német nyelvteriileten is a nyelvszigetek vizsgalatanak alakuit ki régeb-
bi hagyomanya és gazdag szakirodalma.

Mivel a nyelvjarassziget-kutatas problematikdja az utobbi években tovabbra
is foglalkoztatott, ezért gondoltam arra, hogy hasznos volna a német dialektol6-
gia (ezen beliil a német nyelvjarasszigetek vizsgalatanak) eredményeit a korab-
biaknal részletesebben is megismerni. Ha a német nyelv(jaras)szigetek szarma-
zasvidékét vessziik figyelembe, vagyis azt a tajegységet, ahonnan egykor attele-
piilések torténetek, akkor azt allapithatjuk meg, hogy a pfalzi nyelvjarasteriilet-
r6l — kiilongsen a tobbi német nyelvjarastipushoz viszonyitva — relative
nagyobb szamban keriilt 4t lakossdg egyrészt mas (eurdpai és tengerentuli)
népek és nyelvek kozé, masrészt a német nyelvteriileten beliili, kiillonbdzd
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nyelvjarasok vidékére is. Ezért tliztem ki magam elé feladatul, hogy az
egyhoénapos tanulmanyutam soran egyrészt a mainzi egyetem Német Intézetének
dialektologiai kutatasait tanulmanyozom, masrészt a pfalzi nyelvjarasok vizsga-
latanak (kiilonosen a Kaiserslauternben foly< pfalzi szétari munkalatoknak) az
eredményeivel, elvi-modszertani kérdéseivel ismerkedem meg elmélyiiltebben.

Tanulmanyutam els6é allomasa Mainz volt, ahova ugyan még késébb is visz-
szatértem, de elsdsorban a Kaiserslauternben folyo pflazi szétari munkalatok
milhelye lett kutatasaim €s konzultaciéim gyakoribb szinhelye. Mindkét intéz-
ményben (Mainzban Wolfgang Kleiber professzortél, Kaiserslauternben pedig
Rudolf Post kollégatdl, a Pfilzisches Worterbuch vezet6jét6l) mar a legelsd
talalkozaskor jo néhany értékes kiilonlenyomatot kaptam, sét R. POST a pfalzi
nyelvrdl irott monografidjanak (Pfilzisch. Einfiihrung in eine Sprachlandschaft.
Landau, 1992) masodik (bdvitett) kiadasaval is megajandékozott. Mindezt ezért
emlitem meg, mert ily médon mar tanulmanyutam elején lehetéségem adodott
arra, hogy a szakirodalmat olvasgatva olyan kérdések is félmeriiljenek bennem,
melyekre a kovetkez6 taldlkozasok soran (Kaiserslauternben és Mainzban egy-
arant) valaszt kaphattam.

Nagy vérakozéssal és reményekkel indultam Mainzba, a patinas, nagy multu
Rajna-parti varosba, amely Eurépa harmadik legnagyobb folydja, a Rajna és
Majna Osszefolyasanak vidékén teriil el. A varos neve nincs Osszefliggésben a
Main (Majna) folyonévvel, hanem — amint KISS LAJOS ,,F6ldrajzi nevek etimo-
logiai szdtara” cimli munkajaban olvashatjuk (Bp., 1980. 399) — elnevezésének
»Valoszinii végso forrasa egy kelta Mogons vagy Mogontia isten-, illetleg sze-
mélynév. Legrégibb ismert alakja (Moguntiacum) latin képzdvel boviilt.” —
Mainz a kornyek ipari, kozigazgatasi, kulturalis és oktatasi kézpontja, a Rajna-
vidék — Pfalz (Rheinland-Pfalz) tartomany févarosa. Messze f6ldon hires okta-
tasi intézménye, a Johannes Gutenberg Egyetem igen régi multra tekinthet visz-
sza, hiszen tobb mint fél évezreddel ezel6tt, 1477 6szén nyitotta meg kapuit,
mégpedig tizennégy oktatdval és mintegy szaz didkkal. Csak érdekességként
emlitem meg, hogy napjainkban az egyetem hallgatéinak szama megkdzeliti a
harmincezret. Az egyetem megalapitasanak 500. évforduldja alkalmabol tinnepi
megemlékezéseket tartottak, s ennek soran pl. tizennégy személyiséget avattak
diszdoktorra, koztiik volt az akkoriban még kevésbé ismert Karol Wojtyla bibo-
ros, a késobbi II. Janos Pal papa. A mainzi egyetem egyébként régota tart fenn
partnerkapcsolatokat eurdpai és egészen tavoli (tengerentili) egyetemekkel
Dijontol Valencian, Zagrabon at Bogotaig és Tokidig.

Mainzi kutatdmunkam szinhelye a Német Intézet (Deutsches Institut) volt,
amelynek oktatéi a német nyelvjarasok vizsgalatdban — a pfalzitol a rajnai
frank és a hesseni tajszdlason at az alemannig — igen szerteagazé kutatdomunkat
folytatnak. A sok részteriilet koziil itt azokat a nagy horderejlii munkalatokat
emelem ki, amelyek a német dialektologia nagy hagyomanyokra visszatekintd
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diszciplindjahoz, a nyelvatlaszkutatasokhoz kapcsolodnak. Az elso, egy egész
nyelvteriiletre kiterjedd nyelvf6ldrajzi vizsgalodast — mint ismeretes — még
Georg Wenker kezdeményezte a mult szazad masodik felében, az 1881-ben ki-
adott nyelvatlaszat Europa-szerte tébb tucat — kiilonbozé jellegli és célu — at-
laszkiadvany kovette. A nyelvatlasz-munkalatok — egyre inkabb tokéletesedd
gylijtési és kozzétevdi modszerekkel — a német nyelvjaraskutatasban is folyta-
tédtak, s6t mindmaig jabb kiadvanyok is késziildben vannak. Igy példaul 1979-
ben jelent meg WOLFGANG KLEIBER, KONRAD KUNZE és HEINRICH LOFFER
munkajaként a ,,Torténeti délnyugatnémet nyelvatlasz” (Historischer siidwest-
deutscher Sprachatlas. Band I: Text. Einleitung, Kommentare und Dokumenta-
tionen, Francke Verlag Bern und Miinchen, 1979; Band Il: Karten. Bern, 1979),
amely XIII-XV. szazadi urbariumok feldolgozasan alapul, s mint nyelvtorténeti
jellegii atlasz els6 a maga nemében. Ez a nyelvatlasz is hossza évekig tartd
munka gylimélcse, vizsgalddasi teriilete Németorszag, Ausztria, Franciaorszag
és Svéjc egy-egy kisebb-nagyobb vidékére is kiterjed, vagyis az agynevezett
alemann nyelvteriilet nagy részét magéaban foglalja.

WOLFGANG KLEIBER irdnyit6-szervezd tevékenysége révén a Német Intézet-
hez is kapcsolddik ,,A kontinentalis (eur6pai) német sz6l6miivelés szakszokin-
csének szoatlasza” cimi vallalkozas (,,Wortatlas der kontinentalgermanischen
Winzerterminologie™); a tovabbiakban igy réviditem: WAKWT), amelynek ter-
vezetét a mainzi egyetem Torténeti Honismeretei Intézetében dolgoztak ki, s
amelynek munkdlatai is ott folytatodnak. Ezen specialis széatlaszhoz fontos ki-
indulasi alapot jelentettek azok a kérddives adatgyiijtések, amelyek még az
1920-as évek kézepén a Rajnai Szotarhoz késziiltek, s amelyek a Rajna-vidék
bortermel6 telepiilésein kezdddtek, majd a Majna (Main) és Neckar folyok vol-
gyére is kiterjedtek. 1980-t6l, amikor a Volkswagen Miivek tobb éves tamoga-
tast nyujtott a WAKWT tevékenységéhez, az adatfolvételekre kivalasztott kuta-
topontok szama és a kérdéiv anyaga is jelentds niértékben boviilt. — A
WAKWT olyan egynyelvii nagyatlasznak késziil, amely — az utdbbi évtizedek-
ben a széldmiivelésben ¢és a borkészitésben bekovetkezett nagy valtozasok
(gépesités, 1j modszerek) miatt — nyelvi-nyelvjarasi és néprajzi szempontbol
egyarant fontos feladatanak tekinti a leletmentést, a sz6lészet és boraszat vissza-
szoruldban 1év$ szakszokincsének Osszegyljtését. Kutatopontjainak szama 420,
ezeknek nagyobb része (273) a német nyelvteriileten telalhat6, kisebb hanyadat
(147-et) pedig (Olaszorszagtol Romanian 4t a Fekete-tenger kdrnyéki német ere-
detii telepiilésekig) a délkelet- és kelet-europai német nyelvszigetek teszik ki. A
WAKWT kutatépontjai — az egykori NDK-t még kiilon szamitva — a Bonn
vidéki Ahr foly6tdl a Kaukazusig 0sszesen tizennégy orszagra terjednek ki, Ma-
gyarorszagrol kereken 30 telepiilés szerepel gytjthelyiil. Az egyes kutatopon-
tok kivalasztasaban nagyon fontos szerepet jatszott az a koriilmény, hogy egyal-
talan volt-e s van-e a sz6lészetnek-boraszatnak hagyomanya a széban forgé
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telepiilésen, hiszen a sz6l6miivelés meghatarozott éghajlati-tkoldgiai foltételek-
hez kotddik. — Az anyaggyiijtéshez Osszeallitott kérdéfiizet 298 olyan tételt
foglal magéaban, melyek nemcsak nyelvészeti, hanem néprajzi szempontokat is
figyelembe vesznek. A WAKWT anyaga azon a 420 telepiilésen készitett mag-
netofonfGlvételen alapszik, melyek a tizennégy orszagban kivalasztott adatkoz-
16ktél szarmaznak. A vallalkozas nagysagat jol érzékelteti az a tény, hogy a
helyszini adatfolvételeket készitd kutatok kérdésenként osszesen kb. 500-650
valaszt kaptak, s a feldolgozas soran a gyijtott anyagbdl tobb mint 220.000
cédulat lehetett Osszesiteni. Az egyes szdcikkekben a szoban forgé fogalom
kiillonbdzd megnevezései, targyi néprajzi magyarazatok, az oda tartozo adatok
betiirendes jegyzéke és szakirodalmi utalasok talalhaték. A tervezett nyolc 6n-
allo fuzethez egyenként husz térképlap kapcsolodik, s a kiilonféle nyelvi adatok
lokalizalasa grafikai jelekkel torténik. A WAKWT nemcsak a nyelvf6ldrajz, a
nyelvjarassziget-kutatas és altalaban a kontaktusnyelvészet szamara tartalmaz
értékes anyagot, hanem a mezdgazdasag- és telepiiléstorténetnek s mas tudo-
manyszakoknak is gyakran fontos kiindulépontul szolgalhat.

Tanulmanyutam mésik alloméasa Pfalz tartomanyanak nagyjabdl a kézepén
fekvo Kaiserslautern varosa volt, ahol a mainzi Tudomanyos Akadémia kihelye-
zett munkahelyeként mik6d6 Pfalzi Szotar munkakozosségében egyrészt a
pfalzi nyelv(jaras)szigetek vizsgalataban elért eredményekrol, masrészt az ott
folyo szotari munkalatokrol igyekeztem alaposabban tajékozodni. Ehhez a Pfalzi
Szotar vezetdjétol, Rudolf Posttdl és kollégaitél minden segitséget megkaptam.
Nemcsak az ottani kdnyvtar hasznalatara nyilt lehetdségem, hanem arra is, hogy
a nyelvi-nyelvjarasi adatok gépi feldolgozasanak maddszereit tanulmanyozzam.
Ez utébbi szamomra sok ujdonsaggal szolgalt. A szamitogépes feldolgozas
mellett nem kevésbé tolt6tt el csodalattal az a csapatmunka, az a jo 8sszhang,
amely a Pfalzi Szotar munkatarsai kozotti egyiittmi{ikodést jellemezte.

A pfalzi nyelvrél-nyelvjarasrdl — amint azt mar emlitettem — RUDOLF POST
1990-ben egy terjedelmes monografiat jelentetett meg, amelynek azéta (1992-
ben) a masodik (bovitett) kiadasa is napvilagot latott. Ebben a miivében R. POST
Pfalz vidékének — sziikebb és tdgabb — értelmezésével is foglalkozik, s meg-
allapitja, hogy a pfalzi nyelvvaltozatot délen a lotaringiai (Lothringisch) és az
alemann (Alemannisch), ezen beliil az elzaszi és badeni (Elsdssisch, Badisch),
nyugaton a moselfrank (Moselfrankisch), északon a hesseni (Hessisch), keleten
pedig a dél- és a keletfrank (Ost- und Siidfrankisch) fogja koriil. Pfalz tartomany
— a tagabb értelmezés szerint — nagyjabol a Heidelberg, Karlsruhe, St. Ingbert
¢s Bad Kreuznach alkotta négyszog teriiletet foglalja magaban, a sziikebb értel-
mezés szerint azonban nem tartozik hozza a Rajna jobb partjatol keletre elteriild
ugynevezett Kurpfalz, vagyis nagyjabol Heidelberg, Mannheim és Schwetzingen
kornyéke. ,,Jéllehet a Rajna jobb partja menti vidék mar majdnem kétszaz éve
Badenhez tartozik — irja R. POST (i. m. 18) —, egy mannheimi, heidelbergi
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vagy schwetzingeni aligha mondja magarél, hogy a badeni nyelvjarast beszéli. A
Badenhez tortént régebbi odacsatolas ellenére itt maig megorzédoit a Pfalzhoz
vagy pontosabban a Kurpfalzhoz valé tartozas tudata”.

A nyelvjarasok lényegéhez tartozik, hogy beszélt nyelvi véltozatok, ez azon-
ban nem zirja ki azt, hogy egy-egy tajszolasban — annak kiilonboz6 (hang-,
alak- és mondattani, valamint szokészleti) sajatsagait tiikroztetve — ne sziilettek
volna frott nyelvi (szépirodalmi) alkotdsok. A német nyelvteriilet — mint isme-
retes — mar évszazadok Ota bévelkedik olyan (prézai és verses) szépirodalmi
miivekben, amelyek egy-egy nyelvjarasban irodtak. A pfalzi tajszolas is gazdag
ilyen alkotasokban, s ezeknek gyakori pozitiv szerepldje a pfalzi ember
(Pfdlzer), aki mas német vidékre vagy mas nyelvii népek kozé keriilve lelemé-
nyességével, életrevaldsagaval, talpraesettségével tiinik ki kdmyezetébdl. A
tavoli tdjakra, messzi orszidgokba elvandorolt pfalzi ember figurdjanak megte-
remtéséhez az a torténelmi tény nyujt kell alapot, hogy a XVII-XIX. szazadban
Pfalz tartomanyaban sokan vettek vandorbotot a keziikbe. A pfalzi kivandorlok
nemcsak Németorszag més tajegységeire (pl. Bajororszdgba, Braunschweig kor-
nyékére, Pomeraniaba, a Rajna als6 folyasanak mentére) jutottak el, hanem
Eurdpa mas orszagaiba (pl. Daniaba, Spanyolorszagba) is. Kiilondsen a XVIIL
szazadban indult el jelentds kivandorlasi hullam Pfalzbdl, Maria Terézia ¢s II.
Jozsef uralkodasa idején ugyanis — innen és Németorszag mas tajairol is —
sokan telepiiltek pl. Bacska, Banat, Besszarabia, Bukovina, Dobrudzsa és Gali-
cia terliletére, a Fekete-tenger kornyékére és a Volga mentére, sét még a tenge-
rentdlra (pl. Pennsylvaniaba) is eljutottak a pfalzi telepesek. — A XVIII. szazadi
telepitések soran Pfalz tartomanyabol — mas német kivandorlokkal egylitt — az
ugynevezett Schwibische Tiirkei (Baranya, Somogy és Tolna megye, valamint a
jugoszlaviai Baranya) teriiletére is kolt6zott at lakossag. Errél R. POST munka-
jaban (i. m. 38) a kovetkezoket olvashatjuk: ,,Ezen a teriileten (ti. a Schwibische
Tiirkei vidékén — Sz. J.) kiilonosen gyakoriak a rajnai frank eredetii telepiilé-
sek, emellett azonban svab, bajor, kelet- és kézépfrank nyelvjarasok is vannak,
bar a pfalzi nyelv fogalmat a pfalzi eredetii nyelv(jaras)szigetekre vonatkoztatva
a tagabb értelemben hasznéljuk, a legtobb itteni rajnai frank nyelvjaras nem tisz-
tan pfalzi, hanem inkabb hesseni, gyakran pedig fuldai tajszolas, mivel azok a
pfalzi feschd helyett a fest szoalakot ejtik. Csupan néhany helység, igy példaul
Dunakémldd és Méragy (n. Maratz) tekinthetd pfalzinak™.

A német dialektologianak — amint mar utaltam ra — a tajszétarak gy{ijtésé-
ben igen régi (t6bb évszazados) hagyomanyai vannak, s ami a kiadasukat illeti,
mintegy masfél évszazad 6ta abban is figyelemre mélt eredmények sziilettek. A
kiilénbdz6 német nyelvjarastipusoknak szinte nincs is olyan tajegysége, ahol ne
késziiltek volna, illetdleg ahol ne késziilnének szotari feldolgozasok.

A Pfalzi Szétar munkalatai 1912-ben egy tajszogyijtést szorgalmazéd fol-
hivassal kezdddtek, majd — a habords idék okozta megtorpanas utan — az
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1920-as években folytatédtak. A gyiijtésben akkor kovetkezett be igazi follendii-
1és, amikor ERNST CHRISTMANN vezetésével 1925-ben megalakult a Pfalzi Sz6-
tar Mihelye (Pfalzische Worterbuchkanzlei). Ekkor dolgozték ki az anyaggyiij-
tés elvi-mddszertani kérdéseit és azokat a kiilonboz6 tipusu kérddiveket, melye-
ket Pfalz minden egyes telepiilésére leginkabb tanaroknak kiildtek szét, akik az-
tan helybeli adatkozl6k segitségével valaszoltak az egyes kérdésekre. Ily modon
a késObbiekben nagy mennyiségli tajszot sikeriilt foljegyezni. E CHRISTMANN
tobb évtizedes tevékenysége utan 1954-t61 1981-ig JULIUS KRAMER lett a mun-
kalatok vezetOje, akinek nagy érdeme, hogy a gyiijtémunkat a pfalzi eredetii
nyelv(jaras)szigetekre is kiterjesztette. 1981-ben RUDOLF POST keriilt a Pfaizi
Szétar élére. O nemcsak a pfalzi nyelvjarasok kivald ismerdje, hanem egyszer-
smind a nyelvi adatok gépi feldolgozasanak avatott szakembere is. Tiz évig ott
munkalkodott a magyarorszagi szarmazasi JOSEF SCHWING, aki 1993-ban
Frankfurt am Mainban anyanyelvjarasardl, a Baranya megyei Palotabozsok taj-
nyelvér6l ,,Grammatik der deutschen Mundart von Palotabozsok (Ungarn)”
cimmel kitiind monografiat jelentetett meg. — Iddkdzben elkezdddott a tajszo-
anyag kiadasra valé el6készitése is, amelynek eredményeképpen az 1960-as
évek masodik felétdl megindult a Pfalzi Szotar publikalasa is. A hat kotetre ter-
vezett kiadvanybdl eddit 6t latott napvilagot, ottjartamkor az u betiivel kezd6do
tajszok feldolgozasa folyt.

A Pfalzi Szétar alaki, jelentésbeli és valodi tajszokban egyarant bdvelkedik.
Adatokban valé gazdagsagat jol érzékelteti pl. az els6 kotet 195. lapjan talalhatod
azon térkép is, amelyen a hangya’ jelentésii Ameise lexéma valtozatai vannak
szemléltetve, ugyanis a hangya fogalmara — az Emez szbalaktdl az Odims
megjeldlésen at az Umenzl formaig — Osszesen 57 kiilonbozé hangalaka meg-
nevezés fordul el6 a pfalzi nyelvjarasokban. Ez kétségteleniil nagy szam, de
talan még ennél is érdekesebb, hogy pl. a pénz megnevezésére egy nyelvjarason
beliil (Pirmasens népnyelvében) hisz kiilonféle szoéalak hasznalatos, amint
azokat LUDWIG KIEFFER egyik kolteményében f6lsorolta. Az emlitett példak is
jelzik, hogy a Pfalzi Szotar milyen gazdag tarhaza a tajszoknak, a népnyelvi
fordulatoknak.

A tajszétarak és mas nyelvjarasi targyll munkak megteremtését, kiadasat —
nemcsak nélunk, hanem barhol a vilagon — alighanem ugyanazon ok motivalja:
szazadunkban — a gazdasagi-tarsadalmi valtozasok hatasara — soha nem
tapasztalt mértékben szorulnak vissza a néphagyomanyok €s a nyelvjarasok; a
kiillénb6zd hang-, alak- €s mondattani jelenségek mellett a nyelvjarasokban a
hagyomanyos paraszti gazdalkodas és egykori életmod szokészlete is erdsen
megkopdban van, az amyalatokban, szinonimakban gazdag tajszok és népi kife-
jezések is pusztuloféiben vannak. Ebbdl adodik vilagszerte az a folismerés, hogy
a népéletnek nemcsak a targyi emlékeit kell 6sszegytijteni és legalabb mizeu-
mokban megorizni, hanem a népi gondolkodas mindennapi elemeit és gyongy-
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szemeit: a tajszokat és az allandosult szokapcesolatokat is meg kell menteni az
enyészettol.

Talan a feladatok azonossaga vagy legalabbis nagymértékii hasonlésiga
jatszhat kozre abban, hogy a nyelvjaraskutatok gondolkodasmédja — itthon és
kiilfo1ddn is — nagyon kézel all egymashoz. Talan ezzel is 8sszefiigg az a hazai
és kiilfoldi tapasztalatom, hogy a nyelvtudomanyban fol-follobbané ellentétek a
dialektologusokat kevésbé érintik, s hogy koriikben konnyebben lel az ember
baratokra. Talan ezért is éreztem magam szinte otthon Kaiserslauternben és
Mainzban is mér az elsé pillanattél fogva. A nagyon hasznos szakmai ismeret-
szerzés €s tapasztalatcsere mellett németorszagi tanulmanyutamnak ez a fol-
ismerés is érdekes és maradand6 élménye volt.

SZABO JOZSEF
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+MAGYAR NYELVJARASOK"

A KOSSUTH LAJOS 'l'L‘D'OT\If\NYE(‘.\"ETE.\l XXXIII, 161-186 DEBRECEN
MAGYAR NYELYTUDOMANYI TANSZEKENEK 1996.
EVKONYVE

ISMERTETESEK, BIRALATOK

NYIRKOS ISTVAN, Az inetimologikus maganhangzok a magyarban.
Debrecen, 1993. (177 lap)

1. NYIRKOS ISTVANnak ,,Az inetimologikus maganhangzdok a magyarban”
cimii monografiaja szerves folytatasa korabbi dolgozatanak, amelyben az
inetimologikus massalhangzokat dolgozta fel teljességet megkozelitd alapossag-
gal (Az inetimologikus massalhangzok a magyarban. Debrecen, 1987); tudo-
manytorténeti szempontbdl pedig részletezd attekintése, kritikai megrostalasa,
rendszerez$ Osszefoglaldsa és alkotd tovabbfejlesztése mindazon megfigyelé-
seknek, amelyek e témarol a hazai tudomanyos hagyomanyban SZENCZI MOL-
NAR ALBERTtS] napjainkig felhalmozaddtak.

De illeszkedik egy masik dicséretes vonalba is. Valdjaban elsé monografikus
célu értékesitése annak a hatalmas munkanak, amely ,,A magyar nyelv tdrténeti-
etimologiai szdtara” cimen erre — €s még sok hasonlé feldolgozasra — szilard
bazist teremtett és kinal. E tekintetben B. LORINCZY EVAnak ,,A magyar massal-
hangzo-kapcsolodasok rendszere és térvényszerliségei” cimii dolgozatahoz mér-
heté, mely az Uj magyar tajszotar anyagat hasznalta fel elsdként hasonld
célokra; vagy IMRE SAMUnak ,,A mai magyar nyelvjarasok rendszere” cimi at-
tekintéséhez, amely ,,A magyar nyelvjarasok atlasza”-nak millios nagysagrendi
adattémegéhez nyult egy monografikus kép felrajzolasanak szandékaval. —
Elméleteket gyartd vagy épp csak adaptald (s6t nemegyszer csupan adoptald)
korunkban 6rvendetes teljesitmény egy-egy ilyen — nem sziporkazasra torekvo,
hanem szolid médon ,,végigesinalt” — mii megalkotésa.

2. A dolgozat tehat monografikus céllal dolgozza fel a nyelvfejlédésiink
utobbi évezredében a szotestekbe keriilt vagy hozzajuk tapadt inetimologikus
maganhangzok allomanyat. A szerz6 ezt a meghatarozast adja réluk: Az
inetimologikus maganhangzok kérébe azokat a szervetlen vagy jaruiék hangokat
sorolom, amelyeknek »nincs etimologiai elozményiik«, azaz a magyar nyelvnek
azokat a maganhangzoéit, amelyek a sz6 eredeti hangszerkezetéhez képest etimo-
l6giai elézménnyel nem rendelkezé j hangelemként jelentkeznek™ (13). A
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jelenséget a ,,sz6rvadnyos hangvaltozéasok” nagyobb csoport-
jaba sorolja (15); illetdleg a tézisekben tigy emliti, mint ,,a sporadikus, az Ggy-
nevezett szabdlytalan hangvaltozasok egyik jelentos teriiletét” (Tézisek
3).

Amunkafelépitése, atudomanytorténeti attekintés utdn, az inetimo-
logikus maganhangzo szébeli helyzettipusai szerint tagolodik. Egymadst koveti
tehat a szotest élére keriilo ,eldtéthangok™ (29-38), a hangsilyos helyzetben
eloforduld ,,bontdhangok™ (39-80), a hangstlytalan helyzetben — éltalaban a
mésodik szétagba — betoldodott maganhangzok (81-109), a szévégi massal-
hangzé-torlodast feloldok (110-27) s végiil a sz6 végére illesztett ,,végmagan-
hangzok” (128-66) fejezete. Ezt a torzsrészt a tanulsagokat §sszegezd Befejezés
(167-9) zarja le. — Az igy megallapitott & fejezetek mindegyike a betold6dd
hang szine szerint oszlik tovabbi részekre; kezdve a mély hangrendii és folytatva
a magas hangrendli maganhangzokkal, altalaban a felsé nyelvallasuaktol az
alsdbbak felé haladva. Fontos csomdpontot jelentenek az egyes részeket, olykor
azok részleteit is attekinté kisebb &sszefoglalasok, mintegy menet kozben
elokészitve a fejezeteket zar6, majd a dolgozat eredményeit egészében summazo
konklazidkat.

E konkluzié Iényege, hogy a maganhangzo-betoldédasban az ejtés-
konnyités szerepel az inditékok koézt els6 helyen; de része van a jelenség elSidé-
zésében az analdgianak, a népetimoldgianak, a tudatos alakitdsnak és az alak-
keveredésnek is; nem szdlva az esetek egy részének felderithetetlen okardl. Ké-
pet kapunk a zaré részben azokrdl a hasonlésagokrol és — még inkabb —
kiilonbségekrdl, amelyek a szervetlen maganhangzdk €s az ugyancsak a szerzo
altal korabban alapos vizsgalatnak alavetett szervetlen massalhangzok megjele-
nési inditékai k6z6tt mutatkoznak.

Ami pedig a betoldddo, illetdleg a szdtesthez jaruldo maganhangzo hangrendi
jellegét illeti, azt olvashatjuk: a szo eredeti hangrendjéhez alkalmazkodd —
ugynevezett  hasonulasos” — meg annak a mélyhanguak esetében ellene mondé
— idézdjelben ,,elhasonulasos”-ként jelolt — megoldas ,,nem felvaltotta egy-
mast a nyelvtérténet folyaman, hanem egymas mellett €lt, s harcban 4llt egymas-
sal, de ez a harc igazaban nem az egyik vagy a masik gy6zelmével fejez6dott be,
hanem igazaban folyamatos volt, és talan be sem fejezodott” (A tartalmaban
tobb helyen el6tiind megallapitast ebben a pregnans formaban a tézisekbdl idé-
zem, a fiizetke 9. lapjarol, de 1asd még konyvének 36. oldalat).

3. Az eddig elmondottakhoz csupan néhany, nem is a lényeget érintd k r i -
tikai megjegyzést kivannék tenni.

3.1. Azt hogy a szerz0 az inetimologikus maganhangzoknak a szétestbe éke-
16dését ,,szérvanyos” hangvaltozasnak tekinti, el tudom fogadni. A jelenség
valéban nem olyan tomeges, mint amilyen annak idején — mondjuk — a nyil-
tabba valas volt. De az ennek mintegy szinonimajaként hasznalt ,,szabalytalan”
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kitételt mar kevésbé érzem talalonak. Persze — példanak mondva — a zarhan-
gok hajdani réshangiisodasahoz, a korabbi hosszhak rovidiiléséhez, a tag rési
szovégiek vokalizalédasahoz képest ez valoban nem szabalyos. Amde nem min-
den hangtani jelenség szabalytalan, amely ne.n kozelitheté meg hangtani oldal-
rél, nem magyarazhaté hangtani inditékokkal és térvényekkel. E kérdésre még
visszatérek, most csak egy analég példat emlitek, mas teriiletrdl.

A magyar toldalékrendszernek elég nagy teriiletét atfogja a hangrendi illesz-
kedés. Példaul a targyas ragozasa tobbes harmadik személyii alak a feltételes
modban: (Gk) ldi-ndk, de: kér-nék. A hangrendi alternacid nyilvan ,,szabalyos”.
Az alanyi ragozasi egyes szam elsé személyli forma viszont: (én) ldt-nék és:
kér-nék. Hangtanilag ez nagyon is szabalytalan. Mégis igy szabalyos, csak épp
egy magasabb sikrol: a morfoldgiairdl nézve. Merthogy az elsének az a termé-
szete, hogy illeszkedd, a masodiknak viszont az, hogy nem.

Nos: ha talalunk majd olyan magasabb szempontot, olyan felsobb kategdriat,
amely a szervetlen maganhangzok keletkezését, mint hangtanilag megmagyaraz-
hatatlan jelenséget indokoltnak mutatja, akkor talan érdemes pontosabban fogal-
maznunk, s efféle meghatarozasukat adni: ,,nem fonetikai motivacioji hangalak-
valtozasok™; s ebbe illeszteni bele — mégpedig szabalyosként — az inetimo-
logikus maganhangzok megjelenését a szotest kiilonféle pontjain.

3.2. Egy ilyesféle torvényre, inditéktipusra, maga a szerzd is nemegyszer
céloz, amikor — az imént a befejezésébol idézett inditékok mellett — ilyeneket
is emlit: ,,a magyar nyelv nemcsak szd elején, hanem a sz6 belsejében és szové-
gen sem nagyon tlirte el a massalhangzo-torlodast” (121); messzebbre tekintve:
,»A betoldasnak az a szerepe, hogy a magyar nyelv szdalakjanak finnugor jelle-
gébol adodo hangtani sajatsagait megdrizze” (39); igy hat a szervetlen magan-
hangzdk megjelenésének egyik legfontosabb alapmotivuma szerinte is: ,,a nyelv
szoalak-rendszertani sajatsagainak megtartasa, a szotagszerkezet eredeti jellegé-
nek bizonyos mértékii atmentése a késobbi nyelvallapotba” (25). — Sajnalom,
hogy az Osszefoglalasban végiil is nem ez a szempont keriilt az elsé helyre,
mégpedig donto sulyd inditékként; amit magam igy fogalmaznék meg: a magyar
szotagszerkezet, morfonologiai és prozéddiai képlet védelme; mintegy kitagitva
azt, amit a hangatvetés alapinditékarol irtam hajdan 1943-ban (A hangatvetés a
magyarban: MNyTK. 69. sz. 4): a nyelv ,,pattern”-jébe valo beilleszkedés. Per-
sze ez a massathangzok esetében inkabb fonotaktikai, a maganhangzoknal
viszont magasabb — legalabbis morfonoldgiai — inditéka.

3.3. S ha mar talaltunk — vagy mondjuk szerényen: lelni vélink — egy
magasabb szempontot, érdemes megvizsgalni: nem tulzottan formalis-e mereven
szétdarabolva, azaz betoldddo hangonként ennyire kiilon-kiilon vizsgalni egy-
azon szonak mas-mas feloldasi, illetéleg megoldasi formait. Ez ugyanis azt
eredményezi, hogy példaul a skola magyar utédalakjai koziil az oskola az o-nél,
az uskola az u-nal, az eskola az e-nél, az iskola az i-nél bukkan el6; s a négy val-
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tozat csak késobb, csupan a visszautalas szintjén talalkozik (34); mintha bizony
nem pusztan megvalosulasi formajukban kiilonbéznének, hanem netén keletke-
zésiik inditékaban is kiilon-kiilon magyarazatra szorulnanak.

Pedig a betoldodé hangok kiilonbsége alkategoria csak magahoz a betoldodas
tényéhez képest. Jelzi ezt a hangrendi eltérések megfejtésének nehézsége is. Er-
rol idéztem (téziseibdl) a szerzd megallapitasat: hogy a valtozatok kdzott nem
idérendi kiilonbség van, hanem olyan harc, amely ma sem dolt el. Itt bizony
érdemes volna utdna nézni: nem fedezheté-¢ fel esetleg foldrajzi megoszlas.
Nyelvatlaszunknak egy-két térképlapja adhat némi tampontot erre, nem kevésbé
az Uj magyar tajszotar szocikkeiben felszaporodott valtozatanyag; meg azoknak
a feldolgozasoknak atbongészése, amelyek a torténeti nyelvjaraskutatas eredmé-
nyeként sziilettek az utdbbi idékben.

4. Amit az imént az el6téthangok szerinti szigorl szétkiilénitésre mondtam,
az érvényes a bontohangok, a szévégi torlddasoldok és az abszolut szovégre
keriilok hangonkénti, s még inkabb a szévégiek jo néhany csoportjanak sza -
vankénti, azaz kinos gonddal egyeditett feldolgozasara is. Tulzott, idén-
ként egyenesen zavaré precizitisnak — elnézést: precizkedésnek — érzem,
hogy a szlav brazda alakot folytatd bardzda a 39., a borozda a 46., a berdzda az
56. oldalon tinik eld, s ezaltal e harom hely kozétt tiinik el az a k6z6s jellemzo-
juk, hogy a sz6 eleji massalhangzd-torlédas — a magyar szotagszerkezet védel-
mében — egyetlen és egyazon szdéban oldodott fel; hogy tehat ez a harom, for-
malis okokbdl elkiilonitett adat érdemi szempontbodl egy és ugyanaz. — S
mehetnénk tovabb: az dlom : dlmot és a dolog : dolgot, de még a murok : mur-
kot is egyazon tétipust képviselnek; s nyilvan nem darabonként, egyedileg fej-
16dtek és véletleniil talalkoztak 6ssze, hanem egy alaktani sorba illeszkedvén,
amely kezdddott az etimologikus almu : almut viszony felbomlasaval s az igy
keletkezett dim > dlom korrekcidval; folytatodott a mas eredetii, de akkor éppen
érvényes dolgu : dolgot, esetleg (mar vagy még) dolg : dolgot parhuzamnak
ehhez a tipushoz kapcsolddasaval; ami természetessé tette, hogy a kés6bb érke-
zett murk : murkot is elnyerje mai murok : murkot formajat.

A szerzd — f6leg BENKO LORAND nyoman — gyakran emliti egy-egy eset
magyarazataul az analégiat. Magam ugy latom (s ezt irtam hajdanan a jeloletlen
hatarozds dsszetételekrol, késdbb pedig az eurdpai vandorszok rdcid : raciondlis
tipust t6valtasardl), hogy az analdgia csak egy darabig az. Ha az esetek kell6
mértékben megszaporodnak, mar tipusrél és szabalyro!l célszerlibb szdl-
nunk; s igy egy id6 mulva k6zombdossé valik: mely mintaul szolgal6 esetek hoz-
tak létre a szabalyt, s melyeket hozott létre az {ij szabaly, a hozza val¢ alkalmaz-
kodasuk révén (vo.: MNy. 49: 140; ill. MNy. 69: 20).

Ugyanezt mondhatom arrél a végzddésrol, amelyet ,, Tiszta analogia ttjan 1ét-
rejott” a-nak nevez a szerzd a cinkogrdfia, az esszéista és a hasonlé szavak vég-
z6désében. Ezek nem egyszertien ,,a latinos bibliogrdfia mintajara”, illetdleg ,,az
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-ista végii szavaink analogias hatasara” jottek létre (igy: 134); hanem az alaktani
rendszeriinkben akkor mar meghonosoddban levd -ista képzd, illetdleg -grdfia
utdtagi szoalakok csoportjaba lépve. — S akkor mindjart elkiiloniilnek a
gyapora, rizsa stb. formaktél: ezeket egyenként kell magyarazni, azokat nem.

Ezt mondhatjuk a német sonans -»n és -/ végz6dés helyén jelentkez6 -ni, ille-
téleg -li esetében is. Ezek sem darabonként és egymastol figgetleniil valtak
ilyenné, hanem egy kicsinyit6képzo-félévé adaptalodott -ni, illetdleg -li végzo-
dés rendszerbe allasa utdn, aminek megsziiletését segithette a — személyneve-
inkben maig is gyakori — -i kicsinyitdképz3. — Altalaban, és a jelenség példa-
tipusainak, sot példainak tobbségére vonatkoztatva is, azt ajanlanam a szerzo-
nek: emelje ki és vegye komolyan sajat miivének kiilonb6z6 helyeirél az ilyen
kulcsszavakat: ,,A korabeli sz6alakszerkezet rendszerébe
illeszkedett” (118); (az olasz eredetli dspa szérél mondva); illetdleg:
»keletkezésiik oka az analdgia, azaz az a sz6alak-rendszertani
sajatsag, hogy ...” (151); (az ugor kor utani jovevényszavak tévégi maganhang-
zbjanak eredetérdl szolva). S akkor nem kényszeriil a legalsé nyelvi szinten, a
fonetikaén vizsgalni azt, ami ennél magasabbnak fuggvényében értddik csak
meg; s nem kell egyedenként magyaraznia azokat az eseteket, amelyeket kate-
goriajuk értet és indokol.

5. E szemlélet alkalmazisaval jutnank el annak felfedezéséig: mit kellene és
volna érdemes vizsgalni még a tovabbiakban. Ez persze nem kritika
mar részemrol, nem is hianyolas, csupan tovabbmutatas; mondhatndm: a kibic
kézbeszolasa, akinek tudvalevéen semmi sem draga.

5.1. NYIRKOS ISTVAN mintaszeri feldolgozasabol ugyanis megtudjuk:
hogyan oldédott meg a szétest kiilonbdzd pontjain a morfonetikai rendsze-
riinkbe valé beillesztés. Ha valaki majd, persze hasonlé alapossaggal €s részle-
tességgel, kiegészitené ezt az anyagot annak vizsgalataval, hogy mit oldott
meg ez a folyamat — azaz: mit oldott fel a rendszerhez valé alkalmazkodas, és
(ami ugyanilyen fontos!) hogy mit nem —, akkor eljutnank talanamiért kér-
déséig, illetdleg a ra adhato valasz megadasaig.

A sz6 belseji torlodasokat feloldd hangokrél — bar kiildn a hatul s kiilon az
elol képzettekrdl (98-100, ill. 104—6), majd ugyanigy kettévalasztva a sz6 végi
torlédasokat feloldokrol (118-9, ill. 120-2) jo osszefoglalé képet kapunk. A
tablazatokbol megallapithat6, mely maganhangzok milyen massalhangzd-torlé-
dasok tagjai k6zé keriiltek. Aki atforgatja és keresztben Osszesiti dket, arrdl is
képet nyer az adatokbol, hogy mily e n torlédasok oldédtak fel altaluk. S aki
még tovabb vizsgalddna, most mar a torlodasok feldl, azt is kimutathatna:
milyenek nem, illetdleg ritkabban, esetleg csak kivételesen. Szemre is latni: sz6
belsejében a nazalis + homorgan exploziva kapcsolat feloldasa igen ritka; szé
végén is csak akkor jelentkezik inkabb, ha massalhangzds kezdetii toldalék
koveti, illetdleg kdvetheti.
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Ezért hianyzik szamomra egy-egy ugyanilyen attekintés az elotétiil szoélre
keriild meg a szokezdd torlodast feloldé hangokrol; azaz hat azokrol a sz6 eleji
torlédasokrol, amelyek e két forma egyikében vagy masikaban oldédnak fel.
Mert nyilvanvald: ez a két jelenség egyazon dolognak két arca. Magam valami-
kor a toromba és az otromba parhuzamaban véltem felfedezni effélét, mindket-
t0t a szlav trgba elézményhez kapcsolva. (S persze ide tartozik a szokezdd tor-
lodas egyik tagjanak elejtése is, amire az iskdtulya mellett meglevé katulya lehet
a tipuspélda.) — Izgalmas volna egybevetni: milyen kapcsolatok oldédnak fel
igy, milyenek Ggy vagy amugy; s melyek azok, amelyek megorzik eredeti forma-
jukat; — mert azért olyanok is vannak jocskan, legalabbis a késobbi jovevé-
nyeknek koznyelvivé lett formai k6zott.

5.2. Még tavolabbra mutatna kialakitani az inetimologikus maganhangzok
beékelbdésének — vagy a magam széja ize szerint mondva: a magyar morféma-
allomany prozodikus rendszerébe illeszkedésnek — olyasféle atfogobb,
most méar nem parcellazo és parcializal, hanem nagyon is feliilnézetb6l kozelitd
képét, amilyet az inetimologikus méassalhangzdkat feldolgozo el6z6 mil
(NYIRKOS ISTVAN, Az inetimologikus massalhangzék a magyarban. Debrecen,
1987.) végén kaptunk a szerzotdl, és csekély faradsaggal tovabbfejleszthettiink.
Nem feladatom, de nem tudok ellenallni a csabitasnak, hogy felvillantsam: mit
arul el annak a miinek zar6 tablazata (172-3) annak, aki egy kissé megfaggatja.

E munkdjanak imént emlitett helyén a szerz6 tablazatba foglalja a massal-
hangzo-betoldédasok tipusait s a benniik eléfordul6 esetek mennyiségét, illeto-
leg az egyes betoldod6 hangok szazalékos részesedését az 6sszesbol. Az inditék-
tipusok két nagy csoportja: a ,,Fonetikai okokkal magyarazhaté inetimologikus
hangok™ és: ,,Az inetimologikus hangok keletkezésének nem fonetikai okai”.
Mindkét tipusban megkapjuk kiilon-kiilon a sz6 elejére, a szo belsejére és a szo
végére keriilé hangok adatait. Atszamolasuk soran kihagytam a (sz6 belsejében
jelentkez8) hiatustoltoket (ez az dsszes ,fonetikai okokkal magyarazhatd” szd
belsejieknek 53,3%-a) és a puszta irassajatsagnak tekinthetoket (ez a nem fone-
tikai okokbol keletkezettekbdl a sz elején és végén jelentkezo Osszeshez képest
23,9%).

Az bsszesitésbol a kovetkezok deriilnek ki:

a) Az dsszes (szamba vett) esetbol

fonetikai okokkal magyarazhato: 60,6%
egyéb okokkal magyarazhat6: 39,4%

Ez a kép — mint minden ,,altalanos atlag” — eltakar egy igen fontos mozza-
natot. Helyzetekre bontva ugyanis az 8sszképet, ezt talaljuk:

b) A betoldddasok motivacids megoszlasa helyzetenként

fonetikai okokbdl  egyéb okokbdl

sz6 elején: 8,6% 91,4%
szb belsejében: 58,1% 41,9%
sz6 végén: 4,4% 95,6%
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Erdemes ezek utan az elsé és harmadik csoportot, a sz6 elején és szo végén
jelentkezo ,,szoszéliekét” egybevonni. A kép igy alakul:
¢) A szélsd és belso helyzet(ek)re jellemzo aranyok:
fonetikai okokbdl egyéb okokbol
sz6szélen: (elején + végén) 5,5% 94,5%
sz0 belsejében: 58,1% 41,9%

Ennek mar van iizenete az inetimologikus maganhangzok dolgaban is. Visz-
szajelzi, hogy a szd eleje és vége joval nehezebben tiiri a massalhangzo-tor]o-
dast, mint a szd belseje, tehat ellenall e pontokon Gjabb torlodasok keletkezésé-
nek; — ami masik oldala annak a tendencianak, hogy igyeksziink feloldani a
nyelviinkbe keriilé ujabb elemekben a meglevéket. — Erdekes volna hat tudni:
mik a fenti harom helyzettipusban az inetimologikus maganhangzok keletkezé-
sének — vagyis a massalhangzo-torlodasok ily modon valo feloldasanak —
részesedési aranyai.

6. Mindez azonban, ismétlem, mar nem a mostani dolgozat feladata, hanem
egy (esetleg tobb) kovetkezd¢é. Az anyag ugyanis — mindamellett, amit a szerz6
maga lesziirt beldle — alkalmas a fantaziak tovabbi megmozgatasara is. Igy hat
a szerz6, vagy valamelyik olvasdja-felhasznaloja, tovabbi célokra is ki tudja
aknazni még azt az anyagot, amelyet 0sszegyiijtve, részletezden megvizsgalva és
tanulsagosan — targydhoz mérten még azt is hozza kell tennem: emészhetden,
majdhogynem olvasmanyosan talalva — keziinkbe kaptunk.

Amistilusardl ugyanis érdemes kiilon is szolnom. Ellentétben a szé-
les korben terjedd tudomanyoskodd, elméletieskedd, termilogitiszben szenvedd
(s e sajatsagaival olykor csak az alapossag és elmélyedés hianyat palastolni
igyekv®) agytornaszati produktumokkal, a dolgozat megfogalmazasa vilagos,
szakkifejezései érthetoek, a sajat alkotasuak is sikeriiltek.

Mindossze haromterminoldgiai jellegi kifejezés megfontola-
sara tennék javaslatot.

Néhanyszor, példaul Horger tanulmanyat ismertetve, el6fordul ez a kifejezés:
»Két szotagkezdd massalhangzd kozott”, illetdleg: ,,Két szotagzaré massal-
hangzo ko6zott” (21). Talan pontosabb volna igy: ,,Szotagkezdé massal-
hangzo-torlodas tagjai kozott”, illetdleg ,,szétagzar massal -
hangzo-toriodas tagjai kozott”. Hiszen a szotagot kezdeni vagy
zarni csak egy massalhangzo képes; amiképpen éhgyomorra is csak egyetlen
keménytojast ehetiink meg.

Talan ennek a révidre zart €s kissé pongyolara sikeriilt elnevezésnek megfe-
lel6je ez a tobbszor el6ting és lathatdéan terminus igényli megfogalmazas a szer-
vetlen maganhangzokrdl: ,amelyek a szdeleji massalhangzo-torlédasok kozé
€kelddnek” (pl. 39). Lehet a torlodasok k 6z € ?! Vagy igy igaz: ,massal-
hangzé-torlodasokba™, vagy igy: ,,massalthangzo-torlodasok tagjai kozé”.
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S talan a — szintén terminusként hasznalt — fiiggdség is felvalthaté volna
ezekben: ,,A betold6dd ... maganhangzok fiiggbsége az elsd szdtag magénhang-
z6jatdl” (107, de 119 és masutt is) ezzel: fiiggése.

7. A kovetkezokben sum m 4z om az eddig elmondottakat, és mondom ki
explicite azt, ami beldliik kovetkezik:

NYIRKOS ISTVAN a magyar hangtorténetnek egy olyan kérdését dolgozta fel
monografikus teljességgel, amely valdjaban tdlmutat a hangtanon, meég a
fonotaktikan és a morfonoldgian is, és a magyar szoéalakszerkezet rendszerének
orokolt formajara, majd lassa atalakulasara derit fényt. Ehhez forrasanyagul a
legtestesebb és legmegbizhatdbb dsszefoglalé forrast, A magyar nyelv térténeti-
etimologiai szotarat hasznélja fel alapként, kiegészitve a szakirodalom minden
fontosabb darabjaval. Aprélékos vizsgalattal megallapitja a szétestekben etimo-
l6giai alap nélkiil szerepld, azaz inetimologikus maganhangzok beékelddésének
tipusait, e beékelddés inditéktipusait aprajidban, s utana igyekszik mindezt
magasabb Osszefiiggésekbe agyazni. Ezzel mintat szolgaltat hasonld jelenségek-
nek hasonlo jellegii feldolgozasara; tanisagot téve egyben arrdl is, hogy az
altala hosszii id6 6ta miivelt tudomanyteriileten 6nallo, sét példat ado kutatd-
tevékenységre alkalmas és képes.

DEME LASZLO

RONAI BELA, Zselici nyelvatlasz. Nyelvfoldrajzi vizsgalatok a Zselicben.
Kiadja a Magyar Torténelmi Tarsulat Dél-Dunantuli csoportja és a Magyar
Nyelvtudomanyi Térsasag. Pécs, 1993. (629 lap)

Azt, hogy az egész magyar nyelvteriiletet atfogd orszagos nagy nyelvatlasz
mellett — mivel az csak a lakott helyek alig tiz szazalékat vizsgalja meg —
égetd sziikség van teljes kutatdponthalozattal késziild regionalis tajnyelvi atla-
szokra, maguk a nagyatlasz munkatérsai hangoztattak elsoként. Sokszor idézziik
BARCZI erre vonatkozd szavait, amelyeket éppen az els6 ilyen atlasz el6szava-
ban fogalmazott meg (VEGH JOZSEF, Orségi és hetési nyelvatlasz. Bp., 1959).
Hogy mégis évtizedeket kellett varni, mig a VEGH JOZSEFéhez foghatd 0jabb
miivet vehetiink a keziinkbe, azt nem a joszandék hidnya, hanem a miifaj
hihetetlen munkaigényessége és a kiadas magas koltségei magyarazhatjak: aho-
gyan az elsd dialektologiai szimpozion e célbdl szervezett szekcidiilése is meg-
mutatta (DialSzimp. 1982. 187-215).

Csak megerdsithetjiik DEME LASZLOnak a kotethez irt ajanlasabol vett sza-
vait: ,Ronai Bélanak ez a munkdja tudomanyos értékii és tudomanytorténeti
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jelentdségii mi: masodik a teljesebb nyelvi korképet add hazai regiondlis atla-
szok koziil, s az els6 tanulmany, amely a nyelvfdldrajzi szemléletet és modszert
szocio- ¢s pszicholingvisztikai szempontokkal megtermékenyitve fejleszti
tovabb” (8).

A Tolna, Somogy ¢s Baranya megyék kdzremiikodésével, az Akadémia és a
Minisztérium tamogatasaval megjelentetett, f6lio6 méretii. igen szép kivitelezési
kotet elsé 63 oldalan RONAI BELA részletes tanulmanya olvashatd az atlasszal
kapcsolatos gyakorlati és elméleti kérdésekrdl. Gondolataira nem lehet nem ki-
térni, mar csak azért sem, mert sok nyelvfoldrajzi kérdést elvi sikon vet fel, igy
azokbdl nemcsak a térképlapok értelmezéséhez, hanem egész nyelvjaraskutata-
sunk problematikajahoz értékes gondolatokat sziirhetiink ki.

Vizsgalatainak eldzményeir6l szolva attekinti a magyar nyelvatlaszmunkak
sorat, kitérve a nagyatlasz mellett a hazai, az erdélyi és a jugoszlaviai regionalis
munkakra is. Sziil6f6ldje, anyanyelvjarasa iranti szeretet érzodik szavaibél, ami-
kor a Zselicségrol, Somogy és Baranya megye teriiletének errdl a kies kistajarol
sz6l, nevének eredetmagyarazasi kisérleteit, torténetének f6 vonasait felvazolva.

A zselici kistajon 40 kutatdpontrol gyiijtotte az atlasz adatait. A térképeken
azonban 56 pont szerepel, mivel 16 kontrollpontot is felvett, hogy egy kidzelebbi
és egy tavolabbi kort formalva a nyelvi eltérések minél jobban megragadhatok
legyenek. A kozségek nevét és sorszamozasat a kotet elsé és hatsé belsd boritd-
jan a tagabb orszagrészbe agyazva is bemutatja: igy igen konnyl barmely tér-
képlap barmely szamjegyérdl kideriteni a hely nevét. A 40 zselici kutatopont
koziil a nagyatlasz csak 3 falubol tartalmaz gyiijtést: ez jelzi a két felvétel siiri-
ségi eltéréseit. Fontos, hogy a kutatopontok kézt van néhany, ahol horvat, illetd-
leg német lakossag is van: ezek jo lehetdséget kinalnak a bilingvizmus jelensé-
geinek feltarasara is, ami sajatos kiilén célja is volt a szerzének.

Kérdoivének témakorei a falusi életvitel {6 teriileteit fedik le: 1. A telepiilés,
a haz és kornyéke; a lakas és berendezése; gazdasagi épiiletek. 2. A konyha és a
taplalkozas, benne a kenyérsiités és a disznddlés. 3. A gazdalkodas: novényter-
mesztés, allattartas, népi mesterségek (foként a kendermunka). 4. Vadon é16
novények és allatok. 5. A falu, a csalad élete: sziiletés, hazassag, halal; az év
innepei; Gnnepi szokdsok; viselet. 6. Hiedelemvilag; népi orvoslas, népkslté-
szet. 7. Lelkiallapotok; testi-lelki tulajdonsagok, fogyatékossagok; cselekvések.
— Latni valé a koriiltekintés, és a folklor jelenségek iranti fogékonysag. A leg-
fontosabb fogalomkdorokbdl aranylag sok cimszot vesz fel: a diszndoslést 27, a
sz6l6miivelést 43 fogalom megnevezése képviseli.

Az atlasz nyelvjarasi tematikaja a kdvetkezo fobb jelenségekre kérdez ra: 1.
Az §-zés, az ¢-z€s felbomlasa. 2. A kettdshangzok megléte—hianya. 3. Az d
hangszine. 4. Az d utani és az ad elotti 0-zas. 5. A j-vel szemben mutatkoz6 gy-
z€s, ty-z€s. 6. A v zOngésito hatasa, illetdleg zongétleniiiése. 7. A massalhang-
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zok, kiildndsen az [ kiesése és a hozzakapcsolddd jelenségek. 8. Totani jelensé-
gek. 9. Ige- és névragozas. 10. A szoképzés két jellegzetes modja.

A vizsgalatba vont jelenségeket kisérleti kérddivében 886 cimszoban vizs-
galta. Ezt késobb 524-re redukalta. Gyakorlatilag ennél eggyel t&bb térkép van a
kotetben, mert a 20. cimszo6 a) és b) targyvéltozat térképét kiilsn mutatja (kar,
hogy emiatt a térképek sorszimozasa , kifordul™: ettdl kezdve a paratlan szamu
lapok a kdtet baloldaléra, a paros szamilak a jobboldalra keriilnek, ellentétben a
természetes lapszamozassal). A térképlapokbdl 350 sz6f6ldrajzi, a tobbi hang-
tani, illetve morfoldgiai. igy a ,.klasszikus” nyelvatlasz-funkcié az esetek 70%-
aban jelenik meg — persze tudjuk, hogy alapjaban minden térképlap vallomasa
komplex, a szofoldrajziak is jol felhasznalhatok hangtani és/vagy nyelvtani
célokra.

Alapos leirast olvashatunk a gyiijtés mddszerének elvi és alkalmazott kérdé-
seirél. Az adatk6zlok alkalmassaganak taglaldsan til az is kideriil, hogy Rénai
Béla joval nagyobb szamu adatkozlét kérdezett meg a szokasosnal: falvanként
atlagban 13 fét. Az Ssszesen 773 adatkdzl$ koziil 353 férfi, 380 né. Eletkorukat
tekintve a 25 év alattiak szdma 21, a 60 folottieké 408, az atlagéletkor 57 év. igy
— bar a szerz6 a nyelvjarasi ,,faluatlag” megragadasara torekedett — elényhoz
juttatta a nyelvjarési alapréteget beszéloket, szerintem teljesen indokoltan. Egy
ilyen atlasz aligha tlizheti ki céljaul, hogy a koznyelvi vagy regiondlis nyelvi
hatasokat &sszetettségiikben tiikroztesse, még a tekintélyes szamu adatkozld
megkérdezésével sem. Helyeslem, hogy ha a kérdésére a vart nyelvjarasi adat
helyett koznyelvit kapott, tovabb kereste a tajnyelvit, ellenben ha elsére jelent-
kezett a nyelvjarasi valasz, nem forszirozta a koznyelvi valtozat begyiijtését,
hiszen az ma mar szinte minden adatk6zI16 tudataban ott van.

Tanulsagos gondolatokat olvashatunk a ,nyelvjarasi tudat” kérdéseirdl, a
mas nyelvjarasbol jottek szelid megmosolygasardl, illetdleg a koznyelvhez
képest a kisebbségi tudat erdsodésérdl, amely a nyelvjarasos beszéd szégyenlé-
sébe torkollik. Sz6 esik a felekezeti kiilonbségekrdl is. Ez szerintem régi babona
a nyelvjaraskutatok kozt. Valdjaban ugyanis nem a vallasi hovatartozas moti-
valja a nyelvjarasi eltérést, hanem a betelepiilés: az hogy egy mas nyelvjarasi
teriiletr6! jovevények érkeztek. Ezek nyelvjarasa kiilénbozhetik azonos feleke-
zethez tartozas esetén is, meg eltérd vallas esetén is. Legfeljebb azt mondhatjuk:
azonos felekezethez tartozas esetében a helybeliek és jovevények azonos temp-
lomi, gyiilekezeti élete segiti, gyorsitja a nyelvjaras szerinti kiegyenlit6dést, asz-
szimilaciot, mig az eltér6 felekezeti kozosséghez tartozas konzervalja a betele-
piiltek nyelvjarasat, mivel csokkenti a mindennapos érintkezések gyakorisagat.

Helyesen latja a szerzd azt is, hogy az ,idegenbd] érkezé” atlaszgyiijtonek
allandéan résen kell lennie az akaratlan, a lélektani helyzetbdl eredd
,raszedésekkel” szemben, s a valos helyzet 4tlatdsahoz az orvanyag nagy segit-
ségére lehet. Helyes a magnetofonos felvételek készitése is, ha nagyon jol meg-
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valasztott adatkozloket sikeriil kivalasztani. Magam elsdsorban a nyelvjarasi
alapréteg beszéldit tartom magnetofonos archivalasra érdemesnek, mar csak
azért is, hogy a mai €s jovobeli atmeneteket, kéznyelviesiiléseket legyen mihez
mérniiik az utanunk jovo kutatoknak. Rokonszenves gesztus a szerzotdl, hogy a
kotet végén kozségenként felsorolja adatk6zl6it, életkoruk jelzésével. Az eredeti
foglalkozas €s az iskolai végzettség jelzése sem artott volna, esetleg a
bilingvizmusra is utalhatnanak ezek a listak.

A térképlapok berendezése jo! attekinthetd. A 35 x 45 cm titkdrméret elegendd
helyet ad az esetenként 3—4 adat beirasara is. Ezt az teszi lehetdvé, hogy a kiilsd,
tavolabb eso ellendrzépontok nem a méretaranyos helyre keriiltek, hanem a tii-
kor szélére, egy nyillal jelezve a kereten kiviili valos elhelyezkedést. (Kar, hogy
a vonalak végérol az esetek tobbségében elmaradt a nyilcstcs: az elso tiz térkép
koziil csak a 4., 7. szamUn szerepel; ez az ardny jellemz6 a késébbiekben is.)

A térképlapok fejlécén a sorszam és cimszo mellett a német nyelvii jelentés-
adast a némettel kevert lakossaghoz igazodas indokolja. A jol atgondolt kérdé-
sek kozlése is helyes: csak kevés esetben akad okunk gyanakodni a valasz
sugalmazott jellegére vagy félreérthetdségére, mint a borke és korom eléfordu-
lasa a 67. lap kérdésében; a z- szereplése a 463. térképlap enyém, zenyém varian-
sain stb. Aprdsag, de bosszanto, hogy a 34. oldalon hibas a térképek sorszamara
utalas vagy féltucat esetben, és néhanyszor a 37. oldalon is eltolodas van. Kissé
meghokkento, hogy a fonetikus irasi szoalakokra a szovegben és a térképeken is
kézzel, utdlag felrakott mellékjeleket talalunk a sokszorositas eldtt: ennél ma
mar egy asztali szamitogép is tobbet tud. A térképlapok sorbaallitasa a kérdések
fogalomkorok szerinti rendjét koveti. Ez igy természetes, legfeljebb a morfolo-
giai foszerepli lapok jelenségek szerinti 6sszegezd listajat lehetett volna meg-
adni az egy-egy kérdés irant érdekl6dd olvasé szamara.

A Kovetkeztetések, tanulsagok cimii fejezet (38-56) szamos fontos elméleti
kérdést vet fel és valaszol meg az atlasz anyagara tdmaszkodva. Ramutat pél-
daul, hogy a nagyatlasz és a sajat adatfelvétele kozott a cimszok 30%-a meg-
egyezik, s ez jol dsszehasonlithatova teszi a hangtani és egyéb jelenségek széro-
dasat, a fonémarealizaciok és lexémavaltozatok hasznalati, eléfordulasi gyakori-
sagat stb. A jelentds aranyl egyezés visszaigazolja a nagyatlasz hitelességét és
forrasértékének maradandosagat is.

A nyelvjarasi-kznyelvi nyelvhasznalati ,,diglossziarol” szélva megeroésiti
RONAI BELA azt a szomoru pragmatikai megfigyelést, hogy nemcsak a varosi
szemlélet nézi le a ,falusias” beszédet, hanem — nyilvanvaléan ennek
visszahatasaképpen — a nyelvjarast beszél6k szégyellni kezdik nyelviiket, kerii-
lik a tudatossa valo tajnyelvi elemeket, feladjak anyanyelvjarasi identitasukat.
,,A nyelvjarashoz ma a legtobb adatk6zldben valdban a régiesség, 6sdisag, elma-
radottsag, miiveletlenség, a pejorativ értelmi parasztossag képzete tarsul. Ezt a
tendenciat jelentdsen folerdsitette a falu és a varos kozott a II. vilaghaboruig
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fennallott szamottevé kiilonbség. A habor(i utan meggyorsuld urbanizacié nem-
hogy mérsékelte, hanem sokkal inkabb fokozta ezt a kiilonbséget. A paraszti tar-
sadalmi kapillarizaciénak fé célja a varos képviselte miveltségeszmény megko-
zelitése, illetdleg elérése” (41). Példak soraval igazolja, hogy e folyamatban a
fiatal nemzedékek feltsrekvése, a nagysziilok nyelvi ,elmaradottsagaval” valo
szembeforduldsa a leggyakoribb tiinet, hiszen az iskolazds, a varosi civilizdcio
megismerése ennek a nemzedéknek a f6 tarsadalmi élménye, meg a szintén
fogékony ingazoké, a helyben munkat nem talalé rétegeké. A nyelvjards és a
~mivelt nyelv” eltéréseinek tudatositoja az iskola mellett a sajto, radid, televizio
megnovekedett szerepe is. Az Gsszegzddd végeredmény pedig ,,az a kdvetkezte-
tés, hogy a nyelvjaras csinya, hibas, helytelen, megmosolyogni valo vagy €ppen
nevetséges, amelyet ezért szégyellni kell, takargatni illik, mint valamely mas
fogyatékossagunkat, de semmi esetre sem ildomos hivalkodni vele” (45). Idaig
fejlodatt hat az a jelenség, amelyre a szélesebb értelmiségi korsk figyelmét taldn
eldszor Illyés Gyula hivta fel A pusztak népében, és amely ellen hasztalan pro-
balt érvelni CSURY BALINT népnyelvkutaté iskoldjanak annyi kivalé munkasa a
nyelvjarasok értékeinek felmutatasaval.

A nyelvjarasok rendszerében végbemend valtozasok példakkal gazdagon
illusztralt leirasa, illetéleg a magyar-német bilingvizmus arnyalt megrajzoldsa
kitlind részei RONAI BELA el6tanulmanyanak, amelybél nemcsak a
nyelvjaraskutatok, hanem a szociolingvisztika és az altalanos nyelvészet miive-
[61 is okulhatnak. A bevezetd tanulmany végén még arra utal a szerzd, hogy
szamszeriien milyen ardnyban titkr6z6dnek az atlaszban egyes nyelvjarasi jelen-
ségek. Példaul a kiilonbozo helyzetii 6-zésre 49 cimszo6 ad példakat (ez a nyelv-
jaras egyik kiemelten vizsgalt jelensége), a kettéshangzok meglétét vagy hianyat
54 térképlap szemlélteti (54). Az alaktani jelenségek kozill az igeragozast 30
kérdés firtatja, a névszotoveket 11, az igetdveket 17 cimszo lapjain vizsgalja.

A fofeladatnak tekintett szofoldrajzi jelenségek térképeirdl valéban meg-
allapithatjuk, hogy valdsagos kincsesbanyaja a hagyomanyos népélet szamos
teriiletének: a lakaskulturanak, foldmiivelésnek, allattenyésztésnek, haztartas-
nak, népi kismesterségekinek, népszokasoknak, targyi néprajznak, tarsas kapcso-
latoknak. Attekintésiik, értékelésiik aligha férne bele egy ismertetés kereteibe.
Csak néhany utalast engedhetiink meg magunknak.

Sokszor a fogalom megnevezésére szolgald véltozatos lexémadzon lep meg
benniinket, mint példaul a 88. krumplinudli térképlapjan (nudli, krumplisnudli,
piskura, pocsmdcsik, angyalbégyord, pdcstészta, istentészta. sodrottészia, szi-
vartészta, kusztoratészta stb., nem beszélve mindegyik hangtani valtozatairdl).
Hasonloan tarka a 410. rendetlen 6ltozetii fogalom lapja, amely a magyar hangu-
latfestd megnevezések mellé német szineket is hordoz: vagy a 443. vendéghivé
térképe, amelyen meg a hagyoméanyos magyar véfény, ncdsznagy véltozatai mel-
lett a felhetoen délrdl jovo pozsovics €s csausz alternansai is megtalalhatok,
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mint regionalis jovevényszok. A népi hangutanzas—hangfestés szép valtozatsorat
mutatja a 490. beszél (magdaban) térképlapja (dormog, dodorsg, bolog, diinnydg,
bolog, dudog, dullog, dollog stb., a hangtani valtozatokrol itt sem szoélva). Az
archaikus €s ujabb lexémak gazdag sorat Gsszegezi a 3. é/dsovény térképlapja a
gyepii és a vagds sok valtozata mellett a sovény €s kerités alakjai is megjelen-
nek.

Szamos térképlap igazolja a szerzonek a bevezetd tanulmanyban Kkifejtett
telepiiléstorténeti elemzését, hogy az északi rész eredeti, reformatus lakossaga-
nak nyelvi hagyomanyai eltérnek bizonyos részletekben a déli, részben a toro-
kok utdn telepitett részekétdl. Ilyennek latom az 53. korozort lapon a két domi-
nans valtozat szembenallasat: 1éfolosturéo — keverturo. Hasonlo a 143. elélé
(palinkdé) lapon a vatyka — durda; a 155. szuldk lapjan a foszldnc — gyérény; a
284. urom lapjan a bakhdt — urom; a 309. rokka lapjan a rokka — pirgd és sok
mas lap, ahol a tajegység €szaki és déli félre vald tagolodasa mutatkozik. Annal
meghokkentdbb szamomra, hogy egyes lapokon egy kelet-nyugati tagolodas
sejlik fel egy nagyjabodl észak-déli vonal mentén. Ilyennek latom a 281. hdnalj-
hajtas (a szél6é) térképet, ahol a nyugati oldalon a fattyu, a keletin a kaccs a
dominans lexéma. Természetesen ugyanez tiikr6z6dik a kdvetkez6 lap fattyaz és
kaccsoz megoszlasaban is. Olyan talanyok ezek, amelyekre éppen az ilyen atlasz
hivhatja fel a kutatok figyelmét.

Es végezetiil még egy hangtani kedvenc laprél. A 400. hofuvas lapjan szép
példait talalhatjuk a maganhangzétorlodas megtlirésének, illetoleg valtozatos
feloldasi modjainak, az eltérd hiatustoltok hasznalatanak: a fudt, fudtok mellett
van fujat, fujatok, fuvat, fuvdatok és fohdtok, fuhatag megoldas is — egyéb
lexémat nem emlitve a laprol.

Zaromegjegyzésem: RONAI BELA az el6szoban kdnyve megjelentetésének
nehéz sorsarol szolva megemliti, hogy egy évtizedet kellett varnia a nyomdafes-
tékre. A gy(jtés és ellendrzés meg még régebbi: az adatgylijtés az 1960-1970
kozotti évtized munkaja. Ma gy latom, ez inkabb eldnyére valik az atlasznak:
valamennyire kivédhette az utobbi évtizedek rohamos valtozasait, korabbi képet
adhat a visszahizddo nyelvjaras eredeti mivoltardl. Frivol képpel élve: ezek az
adatok nem ecetesednek meg az idd teltével, sét, inkabb aszisodnak: értékiik
egyre no. Csak halas lehet nyelvjarasi, nyelvfoldrajzi kutatasunk, hogy egy ilyen
hiteles, 6rokbecsli adattarral, meg egy magas szinvonali elméleti szocio- és
pszicholingvisztikai tanulmannyal gazdagodott.

SEBESTYEN ARPAD
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KALNASI ARPAD, Népi beszélgetések Szatmarbol. A debreceni Kossuth Lajos
Tudomanyegyetem Magyar Nyelvtudomanyi Intézetének Kiadvanyai 63. szam.
Debrecen, 1995. (140 lap)

A szerzé munkéja bevezetdjében szol arrdl a feladatvéllalasrol, amellyel a
nyelvjarasi szovegkozlésben mutatkozo hianyt igyekszik potolni.

A torténelmi Szatmar megyének a mai Magyarorszagon fekvd részében ot
kistajon (az Ecsedi-lap vidéke, Szamoshat, Szamoskoz, Erdéhat, Turhat) késziil-
tek a szovegfelvételek, s mintegy 15 kutatopont reprezentalja a vidék nyelvjara-
sanak alaprétegét, paraszti kultirajat. A 15 kutatopont az egykori matészalkai, a
fehérgyarmati és a csengeri jaras teriiletére esik (hét, &t, ill. harom kutatépont-
tal).

A szoveggyiijtés és -kozlés gondolata a szerzében mar akkor felmeriilt, ami-
kor ezen a vidéken foldrajzi neveket gyiijtott és ellendrzott. Akkor kivéalogatta
azokat az adatkozlOket, akik a tervezett szovegrogzitésben munkatarsai lettek.

A kotet anyaga a kutatopontok betiirendjében kovetkezik.

Legrovidebb anyagat masfél lap terjedelemben Tiborszallasrél kozli
(matészalkai jaras, az Ecsedi-lap vidéke), ezt témaja miatt (a vad kikészitése)
nem lehet szorosan a paraszti élethez kotni.

Legtdbb anyagot az ugyancsak a matészalkai jarasban levs, de a Szamoshat
kistajhoz tartozd Szamosszegrél ad 34 oldal terjedelemben (témai: a
szamosszegi szekér, lopatkolas, szan, kenyérsiités, tejkezelés, konyhai munka,
fiatalok szorakozasa, kendermunka; egy férfi és két n6i adatk6z16t61).

A masfél és a 34 oldal kozott egy-egy helységbol 4-14 oldal terjedelmit az
anyag, tébbnyire 5 lap. Erdekes lenne tudni, hogy mi az oka Szamosszeg ilyen
kitiintetett szerepének. Ez a nagy terjedelmii anyag mindenesetre jo lehetGséget
szolgaltat a SzamSz. anyagaval val6 egybevetésre.

A tematikai sokféleség egy-egy adatkozlé szovegére is jellemzo (1. éppen a
szamosszegi Kdsa Ignac szovegét (59-76. lap), de ugyanaz a téma szinte folyta-
tolagosan jelenik meg Porcsalmardl, ahol 1993. szeptember 17-én Csobay Jen6
az 1951-es kitelepitésrol, a felesége a hazatérésrol beszél.

A tematikai soksziniiséget az El8sz6 is emliti, de a tajékozddast Targymutatd
segiti igazabol (138-9. lap). Ebbdl kitiinik, hogy a 22 adatk6z16 70 kériili témat
érintett.

A teriilet reprezentacidja, a szamos adatk6zl6, a még szamosabb téma biz-
tositja a kotet tartalmi sokszinliségét.

Az idBs és foként paraszt adatkdzI6k kivélasztasa a nyelvjarasiassidg meg-
jelenésének zaloga, s az emlékezetiikben még €16 események, munkafolyamatok,
életmdd sajat vagy sziileik, nagysziileik tapasztalatainak megdrzésével tébb mint
masfél évszazad népi emlékezetét fogja at.
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KALNASI ARPAD aldozatos leletmenté munkaja a 20 kazettanyi felvett anya-
gabdl a koriilbeliil egyharmad kozlését jelenti, amelyet 1986 és 1994 kozott
rogzitett. A valogatds — mint minden esetben — itt is bizonyara 6nkényes (is),
de a szoveggylijtemény egészét tekintve szerencses.

Szerencsés, mert a nyelvjarasi sajatossagokat a gondos atiras hiven tiikrozi.
A hangzast ugyan legjobban a kényszeriien nélkiilozott kazetta adhatna vissza,
de a nyelvjarast ismer6 fiilében a lejegyzett anyag gy elevenedik meg, mint a
kottafejek a zenész szamara. Célkitlizését (a hallott formaban torténd le-
jegyzést) akkor is megvaldsitotta, ha az olvasé az adott helyen pl. biztosan
hasonulast varna, de az él6beszédben mégsem kovetkezett be.

A nyelvjarasi és hangzasbeli sajatossagok tehat hiven tiikr6z6dnek, s ez fel-
tétleniil hasznosithat6 a dialektoldgia tanitasaban.

A kis Tajszojegyzék (133-7) izelitét ad a teriilet szokincsébdl. Erdekes kép-
zési az aldirozsgat ’alairo(gat)’ és az elhivozsgat ’elhiv’, s koziilik csak az
egyik gyakoritd jelentésii. A hedera ’sotét karéjos levelii 6rokzold kiiszénovény;
borostyan’ jelentésii szot az UMTSz. nem veszi fel, a gom *gores, csomd’ errdl a
vidékrol is adatolva van a SzamSz. alapjan is, a sukk "hosszmérték, két kol és
az egymas felé forditott két hiivelykujj egyiittes hossza’ és a zsindyrhdz *hosszu,
egyenes haz’ minden bizonnyal a szokincs régebbi rétegéhez tartoznak, a jegy-
zékbe felvett jamboy sapka (sipka) ’hatrafelé lelogd bojtos sapka’ és az
inekcijou ’injekcid’ vagy akar a kddér ’katonai egység alland6 allomanya’ a
szokincs legljabb rétegét képviselik. A koryfol jelentésének megadasaban a
’kotyfol’ aligha k6znyelvi szd, még szerencse, hogy szinonimija is van
’kotyvaszt’. Helyesen talan kotyfol, kotyfol *kotyvaszt’ lenne. A Idtoy cimszonal
a jelentésmegadasban: *minta az elastatott kenderbdl, hogy lehet-e mar kolteni’
szerintem sajtohiba keriilt az ,,elaztatott” szo helyére. A tizeneggyeden arat vagy
a nehéz igan ¢l kifejezés 6nmagaban is sokat elarul a taj hajdani sajatos életérol
és €letérzésérol.

A nehéz igan él6 nép emlékezetének faggatasa, a gyiijt6 hattérben maradasa
alkalmassa teszi a kotetet a nyelvjarasi szovegek sajatossagainak tanulmanyoza-
sara. Ezt tartom legfobb nyereségének. Erdekes pl. megfigyelni, hogy az adat-
kozl6k mennyire fontosnak tartjdk a kapcsolattartast kifejez6 megszolitasok,
,»Kiszolasok” alkalmazésat, de lehet, hogy a szGvegeknek ez a sajatsaga kizardlag
annak a kozeli viszonynak a tiikr6z6dése, amelyben az adatk6zlok az ismerds
gyijtdvel voltak.

A nyelvjaraskutatok altalaban nem tulajdonitanak kiilonosebb jelentdséget a
gyijto személyes elkotelezettségének, a sziilofold motivald hatasanak a kutato-
munkaban (s6t olyan véleményt is hallottam, amely ezt inkabb karosnak tartja).
Véleményem szerint az olyan gyiijtének, mint Kalnasi Arpad, aki maga is a
kutatott taj sziilétte, éppen elonyére valik a sok gyermekkori és késobbi tapasz-
talat, ismeret, amelyek nélkiil az adatk6zI6k altal lényegtelennek itélt mozzana-
tok biztosan elsikkadnanak az elbeszélés folyamataban.
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A Népi beszélgetések Szatmarbol c. kotet tematikai, nyelvjarasi, szdvegtani
értékeivel még hidnypotlo voltatdl eltekintve is igazi figyelmet érdeml darabja
a magyar nyelvtudomanynak, kézelebbrdl a nyelvjaraskutatasnak.

Moéricz Zsigmond Joo Gyérgye, a boldog ember nem véletleniil idézédik fel
a kotet szovegeinek olvastan, s csak csodélhatjuk, hogy a népi elbeszélést a taj
sziilotte, Moricz Zsigmond az irodalmi nyelv miivészetének milyen csicsaira
emelte.

K. SZOBOSZLAY AGNES

103 tanulnﬁmy Hajda Mihaly 60. sziiletésnapjara.
Névtani Ertesitd 15. sz. Budapest, 1993. (336 lap)

Egy olyan kotet bemutatasahoz, amely 103 szerz6tdl szarmazik, nehéz egy-
séges szempontokat talalni. Hajda Mihaly 60. sziiletésnapja tiszteletére a kollé-
gak, barétok, tisztelok népes tabora ragadott tollat, vagy az idok szavat kovetve,
iilt a szovegszerkeszto elé, hogy az egy vagy néhany adaléknyi hozzajarulastol a
részletezObb vagy hosszabb tanulmanyig gazdagitsa a kdszonto kotetet.

A Névtani Ertesito, amelynek 15., eddig legvaskosabb kotete az iinnepi szam,
1979-ben éppen az iinnepeltnek és Mezd Andrasnak a babaskodasa mellett
indult Gtjdra mint olyan idészakos kiadvany, amely a névtani kutatasok féruma
és szervezdje kivan lenni. 1116 tehat, hogy a sorozatban megtiszteljék a .,neves
embert”. Az idéz6jelben irottak Domokos Pal Péter szeretetteljes érdekl6dd sza-
vai, s a szojaték egyarant utal a *névvel foglalkozd’ és a 'nevezetes’ jelentésre.
Hajdi Mihaly esetében mindkettd érvényes, és ki-ki eldontheti, melyiknek
tulajdonit nagyobb érvényt. A ,neves ember” eredetét |. D. MATAI MARIA
Hajdi Mihaly életét és eredményekben gazdag tudomanyos palyafutdsat fel-
vazold szép tanulmanyanak 12. oldalan.

A NE. csak egyike azoknak a sorozatoknak, amelyet Hajda Mihaly iigyszere-
tete, szivos kitartasa, erdszakot keriilé diplomaciai érzéke hozott 1étre. Ezekrol
részletesen szol D. MATAI MARIA mar emlitett palyaképe és tobbek kozott
PETER LASZLO Egy folyométer névtan c. irasa. A lapszamokra utalast elhagyha-
tom, és el is hagyom, hiszen a kotetben a tajékozdédast megkdnnyiti — mint az
ilyen esetekben szokdsos —, hogy a tanulmanyok a szerzok betiirendjében
kovetik egymast.

Arra nem vallalkozhatom, hogy valamennyi, a maga nemében érdekes és ér-
tékes irasrol kiilon szoljak, a példakat 6nkényesen ragadom ki, s a kotet egészét
jellemzd cimszavak koré csoportositom.

176



1. A kotet tartalmilag elegyes. (Vo.az ErtSz. elegyes cimszavanak 2.,
rég minositésii "kilonbdzd mivekbol a116° szavavall) Ez a jellegzetesség sziik-
ségszerlien kovetkezik abbdl a ténybdl, hogy a magvar tudomanyossag sok kép-
visel6je szolal meg a magyar nyelvészet kiiinbizo teriileteirdl (a nyelvtorté-
netre 1. pl. HAADER LEA, LORINCZI REKA, a dialektolégiara FULOP LAJOS és
részben KISS JENO irasat; itt azonban mindig hozza kell érteni, hogy t6bbek
kozott), de megjelenik a finnugrisztika, az urali nyelvészet, a turkoldgia, az eti-
moldgia, a fonetika. a fonologia, az altalanos nyelvészet; a nyelvtudomanyon
kiviil a néprajz, a tudomanyrendszertan, az oktatasszervezés is. Es még nem is
sz6ltam az olyan tanulmanyokro], amelyek a nyelvtudomany, kozelebbrol a
névtan és mas tudomanyteriiletek hataran mozognak.

2. Jatékossag. Ez a hangnem sok tanulmanyra érvényes. Forrasa,
hattere alighanem az tinnepelt személyiségében rejlik. Olyan barati gesztusnak
tiinik néhany iras, amelyet Hajdi Mihaly szives, kozvetlen lénye sugall.

E. ABAFFY ERZSEBET a névtanosok hasznara kozreadja Tetszik? Nem tet-
szik? cimmel azt a névesztétikai adalékot, mely szerint a Christina nevet Bland-
rata sugalmazasara Griseldis-re valtoztatd fejedelmi csalad Szamoskdzy Istvan
szerint milyen rosszul jart el.

A jatékossag jellemzi azokat az irasokat is, amelyek Hajd Mihdly nevére
utalnak, kiilon a Hajdii-ra, kiilon a Mihdly-ra vagy a teljes névre (pl. HEVVIiZI
SANDOR: A Gobolyhajto wt-t0l a Déli autdpdlyd-ig, JUHASZ DEZSO: Hajdi és
tarsai, POSGAY ILDIKO: Divatos név-e a Mihaly?; SZENDE TAMAS: Vezeték-
nevek morfofonoldgiai kiilonallasarél). Ide vonom azokat az irasokat is, ame-
lyek a sziildvaros, Oroshaza iiriigyén keletkeztek, s tisztelegnek Hajdi Mihdly
elétt (GUNDA BELA: A dora jelentéstorténete), vagy Hajda Mihaly munkassaga-
ban talalnak valami kapcsolatot a kétetben vald megjelenésre (PALADI-KOVACS
ATTILA: Népi disznoétartas Szitoron).

A jatékossag cimszonak tulajdonképpen az élére kivankozik DEME
LASZLO Egy névtani véletlenrdl c. cikke, amelyben a szerz6 a .betlinév + cs
képletii helységneveket” elemez, eljarasat elsdsorban jatéknak tekintve (1. A-cs,
B-cs azaz Acs, Bécs stb.). Mint irja: , mindez csak jaték. Nem is szantam tobb-
nek, mint barati mosolynak, meleg kézszoritasnak; feliratkozasnak a fegjobbakat
kivanok listajara”. A tudds azonban virtuoz jatékot jatszik, s érinti az -i képz6s
lehetséges csaladnevek fonetikai felépitését.

A szerzok jo része szitkségesnek latja, hogy ne csak megjelenjen a kotetben,
hanem irasa szovegében ki is fejezze jokivansagait az tinnepeltnek.

3. A kotet vitathatatlanul magan viselia névtanossag jegyeit, hiszen
a cikkek dontd tobbsége kozvetleniil vagy kozvetve névtani vonatkozasu (is).
Példaként emlitem BENKO LORAND nagy ivii tanulmanyat (Megjegyzések a viz-
nevekr6l) és HEGEDUS ATTILA Kézd iiriigyén c. irasat, de emlithetném
FALUVEGI KATALINt is (Még egyszer a kdszikla-hoz — a Kamon-kd-rdl), s a
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szerz6k és a cimek egész sorat kellene itt idéznem. Eléfordul csaladnévvel,
keresztnévvel, becézonévvel, névvaltoztatassal, anyakonyvezhetdséggel, cég-,
intézmény- és sportegyesiiletek nevével, névtani rendszerezéssel, névdivattal
foglalkozo tanulmany (MIZSER LAJOS: Izaura és Szamanta), vizsgaljak a nevek
~rendszervéltozasat” (VADAS FERENC), van a targynevek gy(jtésének fontossa-
gat hangsilyozo cikk (FABIAN PAL: Autébecenevek), amely felhivja figyelmet a
gyorsan valtozo és a jelen koriilmények kodzott avuld névtipus felgyijtésének és
kutatasanak jelentdségére.

4. Ennek a résznek a ciméiila szubjektivitast szanom. Megjegy-
zem, hogy ez itt nem a kotet irasainak a jellemzdje, hanem annak a vélogatas-
nak, amely név és cim szerint (az eddig emlitetteken tal) azokat a szerzoket
emeli ki (nem is tagadom, hogy teljesen az én szandékomtol fiiggben), amelye-
ket valamilyen okbol szeretnék megemliteni. Itt is probalom kovetni a betliren-
det.

BALOGH LASZLO egy olvasati problémara kinal megoldast, amikor Anony-
mus ,titokzatos” helyét jenddbeli-nek értelmezi, ha elgondolasa helytalls.
BERTHA FRANCISKA igen érdekfeszitd tanulmanyt szentel az eurdpai nyelvek
"hiv, nevez’ jelentésii szavai szemantikai vizsgalatanak, a kozottiik /6lem és hoz-
zdm tipusokat kiilonit el. DENES GYORGY olvasati problémat kizardan elemzi a -
ka és a -d képz6 parhuzamos jelentkezését f6ldrajzi nevekben, GALLASY
MAGDOLNA az -oka, -Gke képzd eléfordulasardl értekezik jatékos hangulati
szavainkban, B. GERGELY PIROSKA a régi erdélyi asszonynevek tipusait veszi
szamba, KOVALOVSZKY MIKLOS, az irodalmi névkutatas nesztora a Nevek szi-
nesztéziaja cimmel gazdag gylijtésen alapulé anyagot tar az olvaso elé, MATE
JAKAB a névtan tudomany-rendszertani helyének meghatarozasara torekszik a
nyelvészeti diszciplindk kozott, ORDOG FERENC a ragadvanyneveknek olyan
felhasznalasarol tudoésit (gyaszjelentéseken), amelyet elézetes feltételezéseink
alapjan taldn a legkevésbé varnank. SZATHMARI ISTVAN Szab6 Pal tulajdonne-
vekkel kapcsolatos megjegyzéseibdl ad izelitét. VARSANYI GYORGY Tamasi
Aron novellainak tulajdonneveit vizsgalja, VITANY] BORBALA névtanos szem-
mel ir a kbzszavak egy csoportjarol, VOIGT VILMOS nagy horderejii gyiijtémun-
karol tuddsit a népmesék tulajdonneveirdl irva, ZELLIGER ERZSEBET cikkének
szomort aktualitdsa van, mert. a II. vilaghdboriban elpusztultak nevét k5zld
listakkal foglalkozik.

Ebben a szubjektiv részben szeretném megemliteni azokat a tanulményokat,
amelyeket debreceni munkatarsaim szenteltek az {inneplésre. A debreceni-t itt
igen sziikre kell szabnom, mert sokan alltak/allnak kapcsolatban mint haligatok,
késébb mint oktatok a debreceni egyetemmel (BARNA GABOR, P. CSIGE
KATALIN, LEVAI BELA), itt azonban csak a kdzvetlen munkatarsakat emlitem
meg. KALMAN BELA a Canonica visitatio-kat ajanlja a névtani kutatas figyel-
mébe. KALNASI ARPAD gazdag tapasztalatok alapjan szamol be a csengeri jaras
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foldrajzi neveinek gyijtésérdl. Kis TAMAS egy alfoldi csardanévtipusrdl érte-
kezik, itt sajnos csak egyik részlete olvashatd etimologiai feliilvizsgalatot is
jelentd tanulmanyanak. A. MOLNAR FERENC névtorténeti megjegyzései finn
vonatkozastak. NYIRKOS ISTVAN a magyar és a finn foldrajzinév-siiriiséget
hasonlitja Gssze.

Meg kell mondanom, hogy mas alkalom hijan én ezt a nagyon szubjektivre
kikerekedé recenziot szanom késéi, de tiszteletteljes kdszontésiil a hatvan mun-
kas évet betdltott Hajdi Mihalynak.

K. SZOBOSZLAY AGNES

ZSIRAI MIKLOS, Finnugor rokonsagunk. (Az urali nyelvrokonainkkal
kapcsolatos legujabb ismeret- és forrasanyag rovid 6sszegzésével kozreadja
ZAICZ GABOR). Trezor Kiadd, Budapest, 1994. (696 lap)

Orommel fogadhatjuk a Finnugor rokonsagunk masodik kiadasat, s csak ko-
szonet illeti létrehozoit: ZAICZ GABORTt és lektorként, tanadcsadoként kdzremiiko-
d6 munkatarsait, valamint a Trezor Kiad6 és a Nogradi Nyomda Kft. dolgozdit.

ZSIRAI MIKLOSnak mind terjedelmében, mind jelent6ségében hatalmas mun-
kaja mar 1929-ben elkésziilt, nyomtatasban azonban csak 1937-ben jelent meg.
A kézirat ,,pihentetésének” annyi haszna lett, hogy ZSIRAI kzben beledolgozta
koranak legfrissebb tudomanyos eredményeit, bévitette az irodalomjegyzéket. A
kortars kritika egyértelmii elismerése nagyrészt szintén ezt a naprakészséget
illette, s talan ennek is k6szonhetd, hogy a mi megitéiésében fél évszazad mul-
taval sem tortént lényegi valtozas.

Ez a majd 60 évet késett masodik kiadas (mely mint jelenség, ugy latszik,
tipikus) konyortelenill figyelmeztet az ,.irdstudok felel6sségére”. Tragédianak
tartom, hogy ZSIRAI ma is fogalmazhatta volna: ,,A magyar nyelvnek is vannak
rokonai, egyazon alapnyelvbdl fejlédott testvérei, s ezek a finnugor nyelvek. Az
Osszehasonlitd nyelvészet mar réges-rég észrevette, modszeresen bebizonyitotta
ezt a rokoni viszont, s csak bizonyos félreértéseken, jogosulatlan foltevéseken,
vak-siiket rigolydkon mult, hogy a tudomany biztos eredményei maig sem tudtak
kozonségiinkben mélyebb gyokeret verni. Nem tagadjuk, alkalmilag szivesen
hivatkozunk azért nyelviink finnugor voltara, de mohdn kapunk minden olyan
allitason is, amely mas rokoni kdotelékek folfedezésével kecsegtet benniinket.
Egyidében a héberhez, azutan a perzsahoz, a t6rokhoz, a sumerhoz, majd az
etruszkhoz, a hettitdhoz, a goroghoz, a japanihoz kotottiik szekeriinket, ujabban
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pedig a dravidaval és India legkiilonfélébb nyelveivel probalunk szerencsét.
Maholnap alig lesz nyelv, melyre nyugtalan keresgélésiink kozben ideig-éraig
szemet ne vethettiink volna™ (25).

A helyzet tehat rossz, és aligha akad rda mentségiink. A hagyomany megsza-
kadt vagy elszigetelédott, Magyarorszagon napjainkban ujra el kell fogadtatni a
finnugor rokonsag gondolatat. Barmilyen képtelennek is tiinik, de djra kell viv-
nunk egy ,ugor-torok habori”-szerliséget. A konyvpiac liberalizalodéasat kihasz-
nélva az ellentibor széles korben terjeszti kiadvanyait, melyek a sz6 szoros
értelmében Uton-utfélen megvasirolhatok. Az ifjusag nagyardnya részvételével
jol propagélt eléadassorozatokat szerveznek, mikdzben az uralistdk egyre inkabb
belemélyednek tudoméanyaguk apro részleteibe és értetleniil szemlélik az ostoba-
sagnak az egyetemekre is be-behdmpolygé arhullamat.

Egy jelentds I1épés megtortént tehat azzal, hogy megjelent a ZSIRAI-mi
hasonmas kiadasa. Egy kis utdnajarassal beszerezhetd, nagy sohajjal ugyan, de
megfizethetd, egy atlagos tizenévesnek mar batran ajanlhat6. Oszintén reméljiik,
hogy sokan kézbe veszik, s bele is olvasnak majd. Az igazi olvasoét talan az sem
riasztja el, hogy a konyv kétszer olyan vastag, mint egy megyei telefonkdnyv.

ZAICZ GABOR appendixe kényv a konyvben, célszerii onalld alkotasként
értékelni. Célkitlizése maximalista: kozérthetdségre torekszik, de gy, hogy a
szakemberek szamara is nyujtson 0j ismereteket s legyen akar egyetemi tan-
kényvként is hasznalhato.

A megvaldsitas soran a szerz6 igen nagy dnmérsékletet tanusitott (illetve volt
kénytelen tantsitani), hiszen alig tobb mint szaz oldalon kellett 6sszefoglalnia
az 1937 o6ta tortént valtozasok, eredmények, torténelmi és tarsadalmi folyamatok
legjavat.

Tajékoztatoja (585-7) majdani értékes tudomanytdrténeti adalék ahhoz, mi-
ért és hogyan késziil egy effajta munka. Az uralisztika valogatott szakirodaima
(588-94), majd a fejezetenként, attekinthetden szerkesztett irodalomjegyzék a
terjedelmi korlatok miatt szigoru valogatason esett at. Csak 6nall6 miiveket tar-
talmaz, elsésorban nyelvészeti targyd munkakat emlit, az egyes népekre vonat-
kozé bibliografia pedig szinte csak az elmilt husz év Iényegesebb kényveimei-
bol all. Mivel az 1994-es adatokat is kozli, frissességével a ZSIRAI-féle hagyo-
manyokat idézi.

A tovabbiakban a Jegyzetek az alapmi fejezeteit egészitik ki. Rendkiviil
érdekes nyomon kévetni, mi minden valtozott meg a nyelvtudomanyban a 30-as
évek ota. Mig ZSIRAI a vilag 2296 nyelvérdl tesz emlitést, 1987-ben mar mint-
egy otezerrel szamoltak. A magyar nyelv hovatartozasa (597-610) fejezet Elvi
tudnivalok cimi része (597-8) lényeges modszertani elvekre, a nyelvhasonlitas
kiilonféle modjaira, a bibliografidja pedig altalanos nyelvészeti tanulmanyokra
hivja fel a figyelmet. A magyar nyelv allomasa, a szokészlet tanusagtétele (599—
600) a leglijabb szostatisztikakat kozli. A Szabalyos hangmegfeleléseket HAIDU
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PETER és LAKO GYORGY leirasai alapjan ZAICZ GABOR sajat példaival kiegé-
szitve foglalja Gssze (600-3). ZAICZ vazlata alapjan konnyebb eligazodni A
magyar nyelv mondattani elemeinek és mondattani alapsajatsagainak tanulsagai
cim utan kovetkez6 oldalakon (603-9). Itt megtalalhaté — ami az alapkonyvbol
hidnyzik — harom rokon nyelv teljes birtokos személyjelezési paradigmaja. A
magyar-urali mondatszerkezeti rokonsagot szelkup példakon szemlélhetjiik. A
30-as évek Ota lejaratott ,faji rokonsag” kifejezés jelz6jét ZAICZ tapintatosan
»etnikaira” valtoztatta. Nem lehet elégszer hangstlyozni, amit az antropologiai
kutatasok Ujra meg ujra alatamasztanak, hogy a nyelvek €s az emberfajtak
rokonsaga nem azonos (609-10).

A Finnugor rokonsagunk elsé kiadasa ota sziiletett meg az uralisztika, mely a
finnugor nyelveken kiviil a szamojédokkal is foglalkozik. Olvashatunk arrél is,
hogy mivel jarult hozza az uj tudomanyag az 6storténeti kérdések megvalaszola-
sahoz (611-24).

Az urali népek ismertetése cimi rész (625-72) kozli a legijabb népszamla-
lasi adatokat, valamint nyelvrokonaink tarsadalmi életének aktualis problémait.
A mar ZSIRAIt is nyugtalanité tények — az anyanyelvet beszélok egyre csok-
kend szama, a kisebbségi helyzet hatranyai, az egységes nemzettudat kialakula-
sat gatlo nyelvi-nyelvjarasi megosztottsag — sajnos, maig sem veszitették el
idoszerliségiiket. Néhany nép szinte a szemiink lattara tiinik (tlint) el. ZSIRAT 25
ezer vepszérdl tesz emlitést. Az 1989-es adatok szerint a 12500 vepsze koziil
6350 ismerte az anyanyelvét. 1834-ben 5148, 1926-ban 705, 1927-28-ban 500
votot szamlaltak, napjainkban pedig harmincan vannak. Az elsé kiadas 12 liv
falurol, a masodik 150 emberrd] ir.

Megrendité élmény Finnorszag és Esztorszag tdrténetérél olvasni elBszor
ZSIRAInal, aki a 30-as évek kozepén két fiiggetlen, békés mintaallamrol tudosit,
majd a Jegyzetekhez lapozni, mely a kézben lezajlott haborikra, megszallasra,
gazdasagi nehézségekre, politikai kiizdelmekre emlékeztet. J6, hogy mindezek
utdn Gjra lenghet a kék-fekete-fehér észt zaszl6. Roppant kiilonss, hogy ponto-
san ugyanaz a zaszl6 ujra megfordult! A debreceni finnugor kongresszus elsé
napjan éppen én kértem a munkasokat, hogy igazitsak meg az észt lobogét, s
megint szdlhatok a szinek helyes sorrendjéért (669).

Uj tanulmanyoknak tekintheték A szamojéd népek (672-77) és Az urali
nyelvtudomany kozelmiltja és jelene (678-87) cimet visel6 részek. Az utobbi-
ban kissé reklamjellegli a debreceni Nyari Egyetemrdl szolé bekezdés. Igen
hasznos a ZSIRAI Miklds és a Finnugor rokonsagunk cimii fejezet (688-91).

Az eredeti tartalomjegyzéket a kettds lapszamra (a Jegyzetekére is) utald
egységesitett, atdolgozott és kiegészitett Tartalommutaté valtotta fel. Miért volt
erre szitkség? Egyrészt ZSIRAInal a Tartalom mintegy 80 helyen kiilénbozik a
szoveg fejezetcimeitdl, masrészt a megvaltozott nyomdai szabvanyok miatt a
masodik kiadas lapszdmozasa 2 oldal kiilonbséggel eleve eltér az 1937-est6l.
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ZAICZ GABOR inkabb megszegte a hasonmas kiadasokra vonatkoz6 szabalyokat,
de konnyebbé tette a kotetben vald tajékozodast, és egylttal szdmos kiegészitd
informaciot ,,csempészett” a konyvbe. A ZSIRAI altal ,,magyarosan” idézett
neveket (példaul Turi Jdnos, Agricola Mihdly, Mark Gyula stb.) eredeti iras-
moédjukban, sziiletési és halalozasi évszamokkal kiegészitve kozli. A kereszt-
nevek ma mar komikusnak hato6 forditasarél egyébként mar ZSIRALI is el-elfeled-
kezik és tobbek kozott Aho Juhani, Linnankoski Johannes, Halonen Pekka,
Liipola Yrjo alakokat ir.

Az elsé kiadashoz képest mas jellegfi a cirill betiis szavak transzkripcidja.
ZSIRAI 4tirasa is egyértelmilen magyaros volt, de elsésorban a betii szerinti
hiiségre, az esetleges visszairhatosagra torekedett. ZAICZ elvileg a mai magyar
helyesirasi szabalyzatot kéveti, azaz a transzliteracié (pl.: 1 =ja, 10 = ju) €s az
orosz kiejtés imitacidja kozott ingadozik. Ez utdbbi olyan szintii, ahogy egy
kdzepes nyelvérzékili magyar olvasé még jonak tarthatja, csak igy aztan nyomta-
lanul eltiinnek a b1, b, b betiik, a jésités jelolése felemas. Kimondott hiba csupan
a sokszor el6forduld fonyetyika (sic!) irasmod, itt ugyanis az orosz kiejtésben az
n nem palatalis; illetve az imen (pro: imjon) sz (640). Ez az étiras azonban se
nem jobb, se nem rosszabb az 6sszes tobbinél, amelyekre jobb hijan kényszerii-
link. Gondolom, a japan nevekkel kapcsolatban még ennél is komolyabb nehéz-
ségek tamadtak. ZAICZ ott is Gjabb, magyarosabb irasukkal prébalkozott (682).

De hat miért is nem lehet cirill betiiket hasznalni egy effajta kiadvanyban?
Ahogy ZSIRAI forditas nélkiil idéz németiil, s fel sem meriil talan benne, hogy
valaki esetleg nem fogja megérteni, ugyanugy feltehetnénk, hogy az tigynevezett
miivelt nagykozonség legalabb felismerni képes ezt az abécét. Vagy talan a
nyomda nem vallalta? Ez elég nagy szégyen volna, mégis ezt sugalljak a kézzel
rajzolt észt, gbrog és a finnugor atirasban hasznalt mellékjeles betiik is. A 625.
oldal szinte olvashatatlan szlav példaszavat (harom betii kézzel irva, egy nyom-
tatva) latva aztan végképp fel kell tenniink a kérdést: vajon mi kiilonbozteti meg
a nyomdaterméket a hazi sokszorositastdl? Talan a kotés? Az tgy tiinik, profi
munka...

A kotethez még harom térképmelléklet is tartozik. A két 1937-es és egy
1986-0s kiadasi térképlap jol szemlélteti rokon népeink foldrajzi elhelyezkedé-
sét, hozzavetoleges népsiiriségét. A M. KORHONENtS] atvett ujabb térkép a
szamojédok lakohelyét is feltiinteti.

Végiil szeretném felvetni: nem lenne-e célszerii ZAICZ GABOR Jegyzeteit,
illetve egy erre épiilé masik tanulmanyt &nalldan is megjelentetni? Ez az 1j
konyv mar nemcsak az uralisztika legujabb eredményeit tarhatna az olvasoko-
z6nség elé, hanem tartalmazhatna olyan fényképfelvételeket is, amelyek rokon
népeink kozelmiltjat és mai életét mutatnak be. Bizom benne, hogy ehhez a fel-
adathoz is akadnak majd mélt6é timogatdk €s segitGtarsak.

SALAMON AGNES
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VALENTYIN KELMAKOV—SIRKKA SAARINEN, Udmurtin murteet (Votjak
nyelvjarasok). Turku-Izsevszk, 1994. (368 lap)

A fenti mi az Gjabb finnugrisztikai kutatasok fejlodése szempontjabol fontos
kiadvanytipus képviseldje. A ,keleti” (a kérdéses nyelvet anyanyelveként hasz-
nald) és a ,nyugati” (nagyobb kutatasmodszertani ismeretekkel, jobb publika-
cios lehetoségekkel rendelkezd) kutatas az egyiittmiikodés eredményeképpen
valéban kitlind ko6tetet eredményezett. Tagja két sorozatnak is: a Turkui Egye-
tem Finn és Altalanos Nyelvészeti Intézete kiadvanysorozatanak 47. szama, és
az Udmurt Allami Egyetem Altaldnos és Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszéke
,Udmurt nyelvjarasok” sorozatanak 2. kotete. A rovid bevezetés és a tartalom-
jegyzék utan (5-19) VALENTYIN KELMAKOV igen alapos tanulmanya talalhatd
az udmurt nyelvjarasokrél (21-142) bé irodalomjegyzékkel (143-152). A ro-
viditésjegyzék utan (153—154) kovetkeznek a nyelvjarasi szovegek (156-355) és
a szdvegek gyljtésével kapcsolatos tudnivalok (356-368).

VALENTYIN KELMAKOV az Izsevszki Egyetem tanara, Magyarorszagon is
tobbszor jart mar, vendégprofesszorként pedig Finnorszadgban tanitott néhany
évig. Sokat foglalkozott az udmurt nyelvjarasokkal, kiiléndsen az egyik délnyu-
gati peremnyelvjarassal, a kukmorival. Tanulmanyabdl megtudhatjuk, hogy az
udmurt nyelvjarasok vizsgalata mintegy szazotven éves multra tekint vissza, s
harom korszakra oszthat6: 1. az els6 komolyabb gytijtések €s rendszerezések
1858 és 1928 kozott (itt MUNKACSI BERNAT munkdssaga is megemlitendd), 2.
az 1929 és 1954 kozott gyujtott nyelvjarasi anyag (amely tobb okbdl is elég
gyenge szinvonall), 3. az 1955-t6l napjainkig tartd korszakban megjelennek az
elsé nyelvjarasi monografiak, szamtalan résztanulmany, 0jabb nyelvjarasi szo-
vegkiadasok. Ezek eredményeit is felhasznaita CSUCS SANDOR a Chrestomathia
Votiacica cimil tankdnyvének az udmurt nyelvjarasokat ismertet6 részében (12—
19, 191).

Az udmurt nyelvjarasokat KELMAKOV a kovetkezOképpen osztalyozza:

I. Az északi nyelvjarascsoport az Udmurt Koztarsasag északi részén és a ki-
rovi korzet peremteriiletein. ,,Az északi nyelvjarasok pontosabb osztalyozasat
alcsoportokra még nem tisztaztak részletesen, de az utdbbi idében szokas felso-,
k6zéps6- és alsocsepcai nyelvjarasokat elkiiloniteni” (26). II. A déli nyelvjaras-
csoport, amely két részre oszlik: 1. déli (kdzponti) nyelvjaras féleg Udmurtia
déli részein. ,,A déli nyelvjarasok pontosabb felosztasat még nem tisztaztak”
(27), 2. periferikus déli nyelvjarasok. A szerzd itt hét alcsoportot sorol fel,
amelyek foleg Tatarfoldon és Baskiriaban vannak. III. K6zéps6 nyelvjarasok
(amelyek atmenetet képeznek az északi és a déli nyelvjarascsoportok kozott.
»Ezek részletesebb csoportositasa napjainkban nehéz” (27). TV. Beszerman
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nyelvjards: az északi és a kozépsd nyelvjarasok kozott huzodo teriileten
Udmurtia északi és k6z€psd részén. Mivel ,,nyugatiak™ szamdra elég ismeretlen
teriiletekrél van szo, jo lett volna egy térképvazlatot is mellékelni, barmilyen
nehéz is egy-egy teriilet hatérait kijeldIni. (CSUCS SANDOR emlitett tankonyvé-
ben is részben més csoportositas van.)

Az egyes nyelvjarasok hangtani és morfoldgiai bemutatasa nagyobb terje-
delmet igényelt volna, ezért a tanulmany iréja inkabb az egyes hangok nyelvja-
rasi képviseletét mutatja be. A magéanhangz6-fonémak szdma (6-10) alapjan 6t
nyelvjarascsoportot kiilonit el. Erdekes, hogy az udmurt nyelvben is részben a
magyarhoz hasonléan térténik a szoeleji massalhangzo-torlddasok feloldasa: or.
stepan > udm. istopan ~ istopan, or. skola > udm. iskola ~ Sikola ~ Sikola, or.
Skaf > udm. iSkap, or. starina > udm. jstarsina (v6. 42-3). Az udmurt nyelvben
tizendt névszoi eset van, az egyes nyelvjarasokban azonban az esetek szama
tizenkettd €s huszonegy kozott valtakozik. Foéleg a déli peremnyelvjarasokban
tint el az adverbiélis és az approximativus, amelyek funkciéjat névutds szerke-
zetekkel fejezik ki. Az északi nyelvjarasok némelyik alcsoportjaban és a
beszermanban viszont kialakult — a magyarhoz hasonléan — a kiils6 helyhata-
rozés eseteknek a nem érintkezé helyviszonyt kifejezé sora: buskel-riin °a szom-
sz€dnal’, buskel-riis ’a szomszédtol, buskel’risen ’a szomszédtol kiindulva’
(egress.), buskel'ie ’a szomszédhoz’, buskelrijti ’a szomszéd mellett el’
(prolat.), buskel-rioz *a szomszéd kozeléig’ (terminat.). Nincs teljesen tisztazva,
milyen viszonyban vannak ezek a formak a megfelel6 jelentésii, hagyomanyos
névutds szerkezetekkel.

Az udmurt szovegek a paros oldalakon talalhatok, mellettiik a paratlanokon
pedig a finn forditasuk. A forditasban kisebb — az eredeti sz6veget pontosabban
tiikr6z6 — kiegészitések, nyelvtani magyarazatok is vannak, példaul: kukko ja
kana (Ckukon kanssa kana’) ~ egy kakas €s egy tylk (Cegy kakassal egy tyuk’)
(323), minunkin kohtaloni (’eldmdintieni’) ~ az én sorsom (’életutam’) (281),
Vendjdksi sitd kutsuttiin Lipovoksi (ven. lipa *lehmus’) ~ oroszul azt Lipovonak
hivtak (or. lipa *harsfa’) (191), Jos tdmd ei vield osannut (prees.) kavelld ~ ha
ez még nem tudott (jelen id6) jarni (161) stb. A 136 szoveg igen valtozatos tar-
talmi, beldliik az udmurt népélet szinte a maga teljességében megismerhetd.
Vannak talalos kérdések (136. széveg), népi megfigyelések, babonak (4, 15, 53,
61, 81, 83, 85, 128, 136. stb.), szokasok, példaul a nagycsiitortokhoz (2.), a
vetéshez (16.), a lanykéréshez (27.), a karacsonyhoz (32.) vagy a szilveszterhez
(34.) kapcsolodok, munkafolyamatok leirasa: sorkészités (13.), faszénégetés
(33.), tréfas (3.) vagy csodas torténetek (6.,11.), mesék (10., 14.). A prézai szo6-
vegek mellett talalunk verseket is: siratoéneket (5.), vagy — fSleg a déli udmurt
teriiletekre jellemz6 négysoros — népdalokat (58, 75, 93, 115, 120, 125, 131).

Az igényes kotetben csupan néhany sajtdhiba zavar (44. lap: saman pro
saman sanan vagy sanan, 65.: suffiksinen pro suffiksien, 61.: (?) kiksi, 185.: jota
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kin, pdi vcin pro jota-kin, pdi-vdn), s egy-két szokatlanabb dolog, példaul a ¢ és a
% affrikataknak a velaris mindsitése (58., 65., 68. lap).

A sz€p kiallitas kotet mar kiilsé formajaval is utal az udmurtokra: a boritd
fehér szine, a fekete betiik és a napszimbdlum piros szine az Udmurt Koztarsa-
sag 1993-ban elfogadott 4j zaszlajanak és cimerének szineit idézik.

KISS ANTAL

Tatar télénér dialektologik siizl€gé (A tatar nyelv nyelvjarasi szotara).
Felelos szerkeszté D. B. RAMAZANOVA. Kazany, Tatarstan kitap nadriyatf,
1993. (459 lap)

A tatar nyelv nyelvjarasi szotara cimen az alabb ismertetendé koényv a
masodik, mely Kazanyban megjelent, és a kazanyi tatar nyelv kdzponti és miser
nyelvjarasanak szokincsét dolgozza fel.

Els6 pillantasra zavardnak tlinik, miért jelenik meg egy szotar egy korabbi ha-
sonlo kiadvany (Tatar telénén dialektologik siizlege, Kazany, 1969. Felel6s szer-
keszt6 L. T. MAHMUTOVA) valtozatlan cimével, amikor nem az el6z6 masodik,
bovitett vagy atdolgozott kiadasardl van szo, €s a felelds szerkeszté személye
sem azonos. Ezen ellentmondas feloldasat a szerkesztok is fontosnak tartjak, igy
az El8szobol megtudhatjuk, hogy olyan munkarél van szd, amely valtozatlanul
vette at elédje szerkesztési elveit, ugyanazon nyelvjarasok lexikajat mutatja be,
mint a korabbi kiadvany, igy az eldd cimének megtartasaval a szerkesztok tuda-
tosan utalnak a kazanyi dialektoldgiai miihely hagyomanyainak folytonossagara.

A kiilonbség a két szotar kozott a lexikalis anyag szarmazasi helyének
mibenlétében van. Mig az 1969-es nyelvjarasi szotarba a kézponti tatar és miser
nyelvjaras székincse a Tatar Autondm Koztarsasag hatarain beliili gyiijtépon-
tokrdl keriilt, az 1993-as szotar a Tatar Koztarsasag hatarain kiviil, diaszpéraban
€16 tatarok nyelvjarasi lexikajat tartalmazza, melyet a 70-es években gyiijtottek.

Masik kiilonbség, hogy a szerkesztok a szotar végén vazlatos tatar grammati-
kai attekintést is nyujtanak, valamint csatoljak a tatar nyelvjarasokra vonatkozd
terjedelmes hazai és legfontosabb kiilfoldi szakirodalmat.

Jelentés anyaggal van képviselve az 0j kiadvanyban a kdzponti tatar nyelvja-
ras menzelinszki csoportjanak belebej alnyelvjarasa, a baskiriai tatarok zl/a-
touszti, tepekej és turbaszli alnyelvjarasa, a basztanovdi csoportbol izolalédott
kiirse alnyelvjaras, az Uljanovszk megye barisi jarasaban beszélt kalda al-
nyelvjaras, a miser nyelvjarasbdl pedig a szterlitamaki anyag jelentds. (A tatar
nyelvjarasok felosztasat 1. A. BERTA, Lautgeschichte der tatarischen Dialekte,
Studia Uralo-Altaica 31, Szeged, 1989. Megjegyzendd, hogy a tatar nyelvjaras-
kutatok BERTAtO! eltérden nem tartjak a belebej alnyelvjarast a kézponti tatar
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nyelvjaras 6nall6 alegységének, hanem a menzelinszki részeként irjak le.) Ezen
kiviil mintdk talalhaték a szotirban a Csuvas, Cseremisz, Mordvin, Votjak
Autoném Koztarsasagokba telepiilt tatar nyelvi szigetek szokincsébdl csakuagy,
mint a Perm, Uljanovszk, Nyizsnyij Novgorod és Orenburg varosok koriil €10 ta-
tarok nyelvébdl. Ez utdbbi anyagot a Tatar Akadémia Nyelvjarasi Osztalyanak
kutat6i 1983 és 1985 kdzott gyijtotték.

A szdcikkek felépitése logikus. A cimszot, amennyiben az jovevényszo, ide-
gen sz6 vagy Osszetett szo, szogletes zdrdjeles etimoldgiai utalas kéveti, majd
annak a nyelvjarascsoportnak a megjelsiése, ahonnan a sz6 szdrmazik. Ez utan
kovetkezik a jelentés tatarul, majd zarojelben oroszul. Amennyiben egy szonak
tobb jelentése is van, az egyes jelentéseket példamondatok szemléltetik. A cim-
szavak {rdsmodja fonetikus, cirill alapon.

Kiknek ¢s miért fontos ismerniiik nalunk ezt a nyelvjarasi szotart?

Ismerniiik kell a magyar turkologusoknak, mert a diaszpéraban €16 tatarok
szOkincse tartalmazhat olyan archaizmusokat, amelyek belsé torok szokincs-
vizsgalati szempontbol fontosak. De nem kisebb a szotar jelentésége a modern
tatar szostruktira normainak vizsgalata szempontjabol sem: asszimildcios és
disszimilacids folyamatok seregét szemlélteti belsd keletkezésii és jovevénysza-
vak tgvében.

Ismerniiik kell a szlavistdknak, mert a tatar nyelvjarasok igen nagy szamu
északi orosz nyelvjarasi alakot vettek at, a szotar tehat hozzasegiti a szlav dia-
lektol6gusokat az orosz nyelvjarasok alaposabb megismeréséhez.

Végiil, de nem utolsésorban ismerniiik kell a magyar finnugristaknak. A sz6-
tarban kiilonb6z6 volgai finn és permi nyelvekbdl szarmazo, kiilonb6z6 korsza-
kokban kolcsonvett szoanyag talalhat6. Ha a tatar nyelvjarasok altal atvett sza-
vak egyértelmiien kothetdk valamely ma €16 finnugor nyelv(jaras) szokincséhez,
Gigy az etimologiai utalasban ,,udm.”, ,mar.”, ,mord.” jelzette]l a szerkesztok ra-
mutatnak a kélcsdnzés forrasara.

Izgalmasabb réteget képvisel azonban az a szocsoport, amely etimologiai
mindsitése ,,ugor.”. A szotar szerkesztdi az ,,ugor.” min6sitést akkor hasznaltak,
amikor megéllapithato, hogy valamely sz6 biztosan nem t6rok és nem szlav ere-
detti, de a kornyezo finnugor nyelvek és nyelvjarasok mai alakjaival sem vethetd
egybe: esetleg olyan, idokozben kihalt (finn)ugor nyelv(jaras) szubsztratum-
jelenségei, melyek tovabbi fontos tampontjaul szolgilhatnak a Volga-vidéki
etnogeneziskutataisnak Az albbi szavak tartoznak ide: baz’i *xononns® (65),
pa]l ua.’ (256), bizu TpaBa BblpOCI.Llaﬂ no kpasm cama’ (63), biyma

"BasieHKH’ (63), pima ‘ua.’ (247), pzyma ua ’ (253); bozo- B;{HyTb 3aBSHYTh,
npﬂXHyTb (56), biz- ua (63) pt]u- ua (253) pdj- ’ua. (257) lapakay ~

.....

06be, CIIUTAsA CO creraHHou BaTOMU’ (320)
AGYAGASI KLARA
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+MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXXIII, 187-213 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 1996.
EVKONYVE
NYELVJARASI ADATOK

Heiynévtorténeti adatok a korai 6magyar korbol

Az alabbi mutatvany a késziilé korat 6magyar kori helynévtorténeti adattar-
bol (HA.) vald.! A kovetkezdkben ennek legfontosabb szerkesztési elveit foglal-
juk Ossze.

1. A HA. tartalma

A HA. jelenlegi formajaban tartalmazza GYORFFY GYORGY, Az Arpad-kori
Magyarorszag torténeti féldrajza c. mivének (Gy. 1-3.) minden nem telepiilés-
névi helynévi adatat. Telepiilésnévnek azt tekintjiik, amit GYORFFY a megyék
fejezetein beliil 6nallé vagy utald szdcikkel felvesz betiirendes listajaba (ennek
megfelelGen telepiilésnévnek tekintjiik pl. a varneveket is). A telepiilésnevekkel
alakilag megegyez6, de eltéré denotatummal rendelkez6 helyneveket azonban
tartalmazza a HA. A megyeneveket — egyetlen kivételként — nem vessziik fel
adataink koze.

A helyneveket — kovetve GYORFFY modszerét — megyénként elkiilonitve
targyaljuk. Azoknak a denotatumoknak a nevét, amelyek tobb megyére is kiter-
jednek (pl. folyok, hegységek, tajegységek megnevezései), GYORFFY adatelren-
dezésének megfeleléen minden megyénél kiilon vesszitk fel. Ha egy megye
anyagaban valamilyen oknal fogva olyan adatokat emlit, amelyek egyértelmuen
mas megyébe tartoznak (pl. a borsodi Sajo Abalj vm. anyagaban), azokat a
megfeleld megyénél vessziik figyelembe (az emlitett esetben tehat Borsod
megyében).

A HA.-ban a helynév fogalmat tagan értelmezziik. Az adatok k6zé — mivel
célunk az, hogy adattarunk a korai 6magyar kor okleveleinek helyet jel516 kife-
jezéseirdl a maguk teljességében tajékoztatast nyujtson — az egyértelmiien koz-
névi kifejezéseket is felvessziik. Sok szd, szintagma koznévi vagy tulajdonnévi
statusat az adott korban nem is lehet egyértelmlien megitélni. Ilyenek példaul az

! Lasd az évkonyv 43-52. oldalait!
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oklevelekben szereplé puszta foldrajzi koznevek. A helymegjeldld kifejezések
kozé nemcsak ezeket iktatjuk be, hanem az egyértelmiien nem tulajdonnévi
¢rtekben hasznalt faneveket is. Ily médon az oklevelek szérvanyai koziil a sze-
mélyneveken kivill csak néhény ritkan eléfordulé szocsoport marad ki: példaul a

szemelyekre vonatkozé koznevek, allatokra vonatkozé szavak, mértékegységne-
vek stb.

2. A szocikkek szerkezete

A HA. szocikkei a névadatokat nem a helynévtarak gyakorlatanak megfele-
I6en, a denotatumok szerinti elrendezésben targyaljak, azaz egy-egy hely kiilon-
bdz6 neveit nem egyiitt mutatjak be, hanem a nyelvtorténeti szotarak szerkesz-
tési elvének megfelelden: az alaki azonossag szerint. Azonos szocikkbe igy csak
a teljes morfologiai egyezést mutaté névadatok keriiltek (hasonldan jar el pl. a
SzT. és lényegében a RMGIL. is). A legalabb egy morfémanyi eltérést tartalmazé
nevek kiildn szocikkbe keriiltek, még akkor is, ha azonos a jelentésiik, azaz azo-
nos denotdtumra vonatkoznak (pl. Aba nagylit — Aba nagyuta, Garadna-
patak — Garadna pataka). Kiilon szécikket kapnak a révid—hosszii valtoza-
tok: Dubroka — Dubréka pataka, Szerencs — Szerencs-patak s természet-
szerien ugyanigy a lexikalisan eltérd helynévi szinonimak: Egres pataka —
Bolcsard pataka, Holt-Ida — O-Ida. Az azonos denotatumra vonatkozé neve-
ket utalasokkal kapcsoljuk egymashoz (errdl részletesebben 1. a 6. pontot).

A névcikkek az alabbi médon épiilnek fel. A cimszot a jelentés definidlasa
koveti. Ha az adott névalaknak tSbb jelentése van (tobb teljesen fliggetlen
denotatumot jelsl), akkor az egyes jelentések szerint csoportositva allnak a
névadatok. Az adatokat betlihiven, az oklevél pontos keltezésével és GYORFFY
munkéjanak megfeleld lapjara valo hivatkozassal kozoljlik.

A koznévi és a tulajdonnévi jelleg elkiilonitésére — amiatt, hogy a nyelvi
status e tekintetben gyakran igen bizonytalan — a szétarban nem gondolhattunk.
A jelentések definidlasa azonban sziikségessé tette, hogy bizonyos szavakat
eleve koznévként targyaljunk, azaz denotatumuk megjelSlése elmarad. Ilyen
minden fanév, névénynév (biikkfa, fenyd, kokény). Ezek latin mindsitése (pl.
arbor) is jelzi k6zszoi jellegiiket.

Az 6nalldan hasznalt foldrajzi kozneveket lokalizalva, azaz denotatumukhoz
kapcsolva adjuk meg (ugyanigy tehat, ahogy az egyértelmiien helynévi szorva-
nyokat): ezek az adatok nyelvfoldrajzi szempontbdl csakis igy értékelhetok (pl.
Banya, Berek, Domb). Kivételt egyediil a Bérc-cel tettiink: csupan Abatj
megyében 40-szer fordul €l6, igy pontosabb lokalizalasara valdjaban nincs sziik-
ség. A fentiekbdl kovetkezben vegyes szocikkek is el6fordulhatnak, amelyek
elsd részében a tulajdonnévi jelentések szerint szerepelnek az adatok, a végén
pedig a kozszoi eléfordulasokat soroljuk fel. Ilyenkor az utolsé bekezdésben
Kn. jelolés utan kovetkeznek az adatok. A fanevek és a tobbi koznév mellett —
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a sz6foldrajzi értékelhetoség végett — megadjuk annak a telepiilésnek a nevét,
amelynek hatérleirasaban az adott szo6 szerepel.

3. A cimszavak

A cimszavak megvalasztasa — mint a nyelvtorténeti szétarakban altalaban
— nem kdnnyi feladat. Két alapvetd szempont érdemes kiemelésre: a torténeti-
ség €s a teriiletiség. Az alapkérdés leegyszeriisitve tigy tehetd fel, hogy a cim-
szavak mennyiben tiikroztessék a korabeli nyelvéllapotot, illetve milyen mérték-
ben legyenek tekintettel a teriileti eltérésekre. Ujabb nyelvtorténeti szotaraink-
ban (RMGI., SzT.) 2 mai magyar nyelvi allapot — mint olyan vonatkozasi rend-
szer, amely a nyelvi valtozasi folyamatok f6 iranyainak erdményeként jott létre
— is szerepet jatszik a cimszd-meghatarozasban. Ebbol addédik, hogy az iddbeli
¢s a terlileti kiilonbségeket mutaté hangalakok is azonos cimsz6 ala rendezéd-
nek. Ezt a megoldast nemcsak gyakorlati szempontok indokoljak (pl. hogy ne
csak a szakemberek sziik kére hasznalhassa e munkakat), hanem a sokoldalu
felhasznalhatosaguk is ezt koveteli meg: igy példaul egyiivé keriilnek a hangtani,
helyesirasi valtozatok, a nyelvjarasi formak stb.

Ezen az alapelven a HA. tulajdonneveket targyald jellege miatt némileg val-
toztatni kellett. A nevek kozszdi elemeinek cimszavasitasaban a fentiek szerint
jartunk el, de az elhomalyosult eredetii neveket igyekeztiink a korabeli ejtésnek
megfeleléen cimszavazni. A feltlelt tobb évszazad miatt az adatok gyakran mar
az adott korszak id6hatarain beliil is jelentds hangtani fejlédést mutatnak, ilyen-
kor a késébb uralomra jutd vagy a legkésdbben adatolt formakat vettiik a cim-
szavak alapjaul. A cimszavazas o tipusai a kovetkezok:

— régies (nyelvjarasi) formak az adatokban — mai koznyelvi allapotot
mutatd cimszo: Tiisses-palag : Tovises-parlag, Serér-velgy : Sotét-volgy,
Mortva : Morotva, Henc molna - Henc malma;

— a nyelvjarasi kiilonbség a nyelvi fejlddésben megmarad ugyan, a cimszd
mégis a koznyelvben altalanossa valt forma lesz: Rakatyds : Rekettyés, Ort-
vany : Irtvany;

— ha a régiségben el6fordulo formak olyan iranyban valtoztak meg, amit a
korbdl vald, de késdbbi adatok mar jeleznek, a késobbi adat a cimszd: Apoka
pataka ~ Apaka pataka : Apaka pataka;

— ha a régiségben adatolhaté6 forma nemcsak hangtani, hanem alaktani
kiilonbséget is mutat a maitol, a régi morfofonoldgiai valtozat a cimszd alapja:
Aranyas : Aranyos,;

— ha nem ko6zsz6i névelem mutat fonologiai eltérést a mai alakoktol, a régi
valtozat a cimszd alapja: Belse-patak (régen csak igy, bar ma: Bolzse-patak),
Bolcsard pataka, ma: Bocsdrd.

Mivel a magénhangzok rovidsége—hosszusaga, valamint zartsagi foka e
korban igen nehezen allapithatdé meg, ezek tekintetében a késébbi fejlédési
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iranyt tekintettiik meghatérozonak a cimszavak megallapitasaban. A jelentdsebb
hangtani eltérésekre (massalhangzé-eltérések, palatalis—velaris, labialis—illa-
bidlis eltérések) utalé cimszavakkal hivjuk fel a figyelmet.

A cimszavakat — mivel talnyomé részben a mai koznyelvi elemekkel egyez-
nek meg — a ma érvényben levé helyesirasi szabalyok szerint irtuk. A cimsza-
vak néhol alaktanilag régies format mutatnak: példéul wta, kuta utdtagokat
emeltiink cimszéva, mivel e formék altalanosnak latszanak e korban.

A fentieknek megfelel6 szabalyok szerint hasznaljuk a korabeli telepiilés-
neveket is: ezek emlitése fSleg a jelentésmeghatarozasokban torténik. Azt, hogy
eltériink GYORFFY nyelvileg nem mindig kovetkezetes cimszavazasatol, a HA.
nyelvtérténeti rendeltetése magyarazza. A HA. késébbi kiegészitése a telepiilés-
nevek adataival sziikségessé teszi az egységes szempontrendszer alkalmazasat
(ellenkezd esetben pl. a Bolesdrd pataka Bocsard telepiilés folyoja lenne).

A cimszavak kozott olyanokat is talalunk, amelyek nyelvi alakja vagy egyal-
talan a magyar nyelvben vald egykori hasznalata is kérdéses. Kétségtelen, hogy
egyes etimologiailag attetszé neveket a latin nyelvii oklevelekben lefordithattak
latinra. Azokat, amelyeknek van magyar megfeleldje, az adott cimsz6 alatt tiin-
tetjiik fel: Nigra silva : Fekete-erdé. A latin formara azonban itt is utal6é cimszé
mutat. A magyar névként akar csak kis valdsziniiséggel is értelmezheto latin
kifejezéseket a HA.-ban cimszdként felvessziik, megkiilonbdztetésiil azonban a
szogletes zardjelbe tessziik: [Gard-erdd], [Nagy-erdd] stb. Utald cimszoként a
latin kifejezéseket is magadjuk.

A helynevek irdsméodjabol — kiilondsen ha a névnek késobbi eléfordulasa
nincs — gyakran nem &llapithaté meg egyértelmiien a korabeli kiejtésiik. Ilyen-
kor vagy variansokban adjuk meg a cimszét vagy kérddjellel utalunk a bizonyta-
tudjuk elkiiloniteni:

— Ejtésvariansok feltételezése: a fovarians ail elol, ezt ~ jel utan koveti a
masik valtozat: Bela ~ Béla, Danoc ~ Danéc, Tereble ~ Tereblye. E jelolést
hasznaljuk akkor is, ha a variacié csak az egyik névelemre vonatkozik: Vanik ~
Vanyik szege, Baba ~ Baba szige. Ugyanigy a kotdjeles irasmoda alakokban
is: Trete- ~ Tretye-fo.

— Kérdbjelet alkalmazunk, ha a név bizonytalan olvasati, azaz bizonytalan
maddon rekonstrualhat6: Rusaszé ?, Voson-aszé ?. A kérdojel az egyes névele-
mek utan is allhat, jelezve az adott szegmentum értelmezési, olvasati nehézsé-
geit: Aszunta ? pataka, Becs ? kapuja, Ebleszk ? pataka. Ugyanigy jelezziik
a kotdjeles irasmodi nevek elemeinek bizonytalansagat is: Hrotlé ?-patak,
Tiburca ?-f6.

— Ha a cimszdva emelt véltozatok koziil az egyik bizonytalan olvasati, azt a
varians utan tett kérddjel mutatja: Meszes-patak ~ Mézes-patak ?. A jelzés itt
is allhat névelem utan: Zsarné ~ Szarné ? hegye.
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— Igen bizonytalan olvasatra utal a varidnsok mindkét tagja utan kitett kér-
dodjel: Niznan6 ? ~ Nyisnano ? pataka, s6t: Szomucs ? ~ Szomiics ? oszofa ?.

— Latinbdl forditott, szogletes zardjelben allo cimszd utan is allhat kérdéjel,
a nagyon bizonytalan rekonstrualhatdsag jelolésére: [Leanynegyed] ?.

4. A jelentés

A jelentések definidlasa helynevek esetében a denotatum lexikonszerdi leira-
saval torténhet meg. E lexikonszerii leiras adattarunkban azonban a lehetd leg-
kevesebb informaciot tartalmazza, csupan azt, ami a név azonositasdhoz sziiksé-
ges. A denotatum pontos, részletezd leirasat nem tekintjiik feladatunknak, hiszen
ez a torténeti foldrajz itletékességi korébe tartozik, nem pedig a nyelvtorténeti
adattarakéba. A jelolt objektumfajtajanak megjelSlése, valamint térbeli elhelye-
zése azonban fontos feladat, hiszen ezek a nevek nyelvi értékelésében fontos
tényezok.

Egy-egy denotatum leirasa nem feltétleniil azonos a kiilonb6z6 szdcikkekben.
Ha ugyanarra a denotatumra t6bb — foleg egymast kdzvetleniil kévetd — szé-
cikk utal, a legfontosabb névalaknal megadott részletezobb értelmezést a tébbi
helyen altalaban egyszeriibb, dsszefogottabb definiciéo koveti (mint pl. a Ga-
radna szécikkeiben). Az azonositast azonban ilyen esetekben az utaldrendszer
is kétségtelenné teszi.

Ha egy cimszdhoz tobb jelentés, azaz tobb denotatum kapcesolodik, az egyes
jelentések 1dérendben kovetik egymast.

5. Adatkdzl6 rész

A szocikkek adatkozld része az alabbi informacidkat tartalmazza: az adat
keletkezési éve, betlihiv formaja, eléfordulasi helye GYORFFY munkajaban.
Tobb adat esetén kozoljiik az adatok szamat, valamint a mellette esetlegesen
eléforduld latin nyelvil értelmezést. Sziikség esetén a név dmagyar kori olvasa-
tat, azaz a foltehetd korabeli kiejtését is megadjuk.

5.1. Evszam

A forrast tartalmazo oklevél keletkezési idejének meghatarozasaban atvettiik
GYORFFY datalasat s az altala hasznalt jeloléseket. E szerint /-lal jelezziik a ma-
solatban fennmaradt, atirt okleveleket, feltiintetve a toébbszoros atirast is. Ha a
masolat az eredetivel azonos évben késziilt, arra — GYORFFYt6l eltérben —
nem utalunk. A tartalmi atirast > jelzi, a hamis oklevelet + jel, a hamissagat
tekintve gyanis okleveleket pedig +?. Masolatoknal a / utan az évszambdl el-
hagyjuk az ezrest.

5.2. A nyelvi adatok

A nyelvi adatok betlihiv formaban allnak. Mivel az egy sz6cikkbe (azon beliil
adott esetben egy-egy jelentés ala) sorolt adatok morfoldgiailag megegyeznek,
bemutatasukat az irasvaltozatok egyezése—kiilonbozése alapjan végezziik el. Az
azonos irasmodu adatokhoz rendeljiik hozza az eldfordulas évét és a forras-
helyet. Az egyes formak az els6 eléfordulasuknak megfeleld idérendben kdvetik
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egymast. GYORFFY eljarasdnak megfeleléen a romlott alakokra [5: ] modon
utalunk.

Ha egy nyelvi adat a megadott formaban tobbszor is eléfordul, akkor az adat
utan allé roviditéssel erre is utalunk, példaul a [3a] azt jelenti, hogy az adott
forma a kérdéses oklevélben haromszor fordul elé. Ha egy adathoz t6bb évszam
is tartozik, azaz kiildnbdz6 helyeken azonos formaban fordul eld, a tobbszori
elofordulast az oklevél keletkezési éve utan tiintetjiik fel.

5.3. Az olvasat

Egyes torténeti adatok utin szdgletes zardjelben megadjuk a korabeli ejtést
tiikrozteté format. Olvasatot nem adunk abban az esetben, ha a helynév betiihiv
forméja és a cimszéva emelt hangalak nem mutat nagyobb eltérést. Ha azonban
a kett6 kozott jelentésebb hangtani kiilonbség mutatkozik (pl. palatalis—velaris,
labialis—illabialis, massalhangzé-eltérés) erre az olvasat figyelmeztet. Az olva-
sat fonologikus jellegii, nem veszi tehat figyelembe pl. a massalhangz6-hasonu-
lasokat. Az olvasatok — a korai 6magyar kori hangjeldlések bizonytalansagai
miatt — gyakran t6bb valtozatban is megadhat6k lennének. Az olyan kiilonbsé-
gekre, amelyek a jelolés és a hangfejlddési tendenciak egyiittes figyelembevéte-
lével konnyen megyvilagithatok (pl. zartabb—nyiltabb valtozatok: patak ~
potok), az ejtés jellésében nem tériink ki. Ilyenkor — ha egyébként sziikséges
— 4ltalaban a késébbi hangfejlodési fazisnak megfeleld ejtésvariaciot tiintetjiik
fel. Olvasati valtozatokat csak ritkan adunk meg, ilyenkor az alakok kozti ~ jelzi
a vagylagossagot: Bursua [bursua ~ bursva]. Az olvasat nemcsak az egész névre
vonatkozhat, hanem pusztan annak egyetlen elemére is: Haaspatokfew [has-].

5.4. Az értelmezés

Ha az oklevél szovegében olyan sz6 szerepel, amely a helynév denotatuma-
nak fajtajat jeloli, az adat mellett azt is feltiintetjiik. Ezt a tobbnyire latin nyelvi
fajfogalmat az adatot, illetve annak olvasatat kovetden vesszével elvalasztva
roviditett formaban kozoljiik. Ha valamilyen nyelvi oknal fogva fontos lehet a
pontos szbvegkdmmyezet kozlése is, az oklevélrészt az eredeti szérend szerint
adjuk meg, pl. 1317: antiquo meatu fl-i Ida, Holt Ida vocato; 1232: venit ad
Szertora. Ha az értelmezd sz6 magyar nyelvil, az mindig az eredeti szorendi
helyén szerepel: 1332: potok Dubrokapathaka. A latin szavak roviditéseit az
alabbiakban oldjuk fel (a lista csak a mutatvany adataira vonatkozo elemeket

tartalmazza).
a. arbor fa fruc.  fructus gyiimoles(fa),
aqu.  aqua viz gylmélcsoskert
coll.  collis halom, domb frut. frutex bokor, cserje
dum.  dumus bozét, bokor, lac. lacus to

cserje, cserjés lig. lignum fa
fl. fluvius folyd, patak, ér loc. locus hely
fon. fons forras, kat; m. meta hatar

patak, foly6viz mo. mons hegy: szikla
fov. fovea godor, verem, iireg mol.  molendina malom
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mon.  monticulus domb riv. rivulus patakocska

myn.  mynere banyva rivu.  rivus patak: csatorna
palu.  palus mocsar; té rub. rubetum (szeder)bokor
perm. permissorio  eresztvény erdd s. silva erdd

pisc.  piscina halasto; zsilip stag.  stagnum to

pon. pons hid str. strata at

prat.  pratum rét t. terra fold

put. puteus kut, forras; godor torr. torrens hegyi patak
rip. rippa (folyod)part vall. vallis volgy

5.5. Forrasadatok

A HA -ban szerepld nyelvi adatokra egyetlen forras, GYORFFY miive alapjan
utalunk. Az adatkdzlé részt kovetden zardjelben, Gy. roviditéssel, ill. a kotet-
szam és a lapszam feltiintetésével kozoljitk azokat a helyeket, ahol a megfeleld
adatok megtalalhatok. Ha egy forma tébb, kiilonb6zd korbdl vald oklevélben is
elofordul, ezt az adatok elétt allo évszamok mutatjak. A lapszamok — mivel
egy-egy adat tobb helyen is eléfordulhat GYORFFY munkajaban — nem mindig
allhatnak megfelelésben az évszadmokkal, ezért a lapszamokat mechanikusan,
emelkedd sorrendben adjuk meg. Ha a nyelvi adat t6bb, kiilonbszé évbol valo
oklevélben fordul eld, s ezeket GYORFFY t6bbszor, munkajanak kiilonbozé lap-
jain is targyalja, a konnyebb visszakereshetdség végett az egy-egy lapon talal-
haté tobb (gyakran kiilonb6z6 forrasokbol vald) adatra is utalunk a megfeleld
lapszam utan: pl. [3a]. A HA. hasznaléja ily mddon szitkség esetén minden
egyes el6fordulast kénnyen vissza tud keresni a miiben.

6. Bels6 utalasok

A HA. adatainak &sszefiiggéseire utalasokkal hivjuk fel a figyelmet. Ha a
szinonim név alakvaltozatokban szerepel, csak a févariansra utalunk: pl. Ara-
nyas — Meszes-patak. A tobbjelentésii nevek esetén a megfeleld jelentés
szama is szerepel az utalasban: Meszes-patak — Aranyas (2.).

Utalasra a V6. format is hasznaljuk. Elsésorban azokban az esetekben alkal-
mazzuk ezt, ha az Gsszetett név névrésze vagy néveleme egy masik, tébbnyire az
adott név denotatumaval is kapcsolatban allo névben is megjelenik: pl. Szartos
V6. Aszu-Szartos, s ugyanigy: Asza-Szartos VO. Szartos. A mai névformara
— gyakran a FNESz.-re valo hivatkczassal — akkor utalunk a V6. jelzéssel, ha
az megkdnnyiti a névadatok olvasasat, értelmezését: pl. Dabogyél V5. FNESz.
Dobodél

6.1. Utal6 cimszavak

Az utal6 cimszavak felvétele ugyanazt a célt szolgalja, mint az utaloszavaké: a
HA .-ban val6 kdnnyebb tajékozodast. Utalo cimszova emeltiik az alabbi eseteket:

— Ha a szdcikk cimszava variansokat k6z6l, a masodik helyen allo forma
utal6széként is bekeriil a betiirendbe: Mézes-patak ? |. Meszes-patak. A kérdo-
jeles alakok utan utaloszoként is feltiintetjiik a kérddjelet, de a hivatkozott név
utan elhagyjuk.

193



— Ha a cimszévariansok a betiirendben szorosan kovetik egymast, nem
vesziink fel utalé cimszot: Baba ~ Baba szoge, Tereble ~ Tereblye.

— Ha a jelentésebb eltérést mutatd hangtani variansok valamilyen — a meg-
felel6 részben kifejtett — ok miatt nem keriiltek be a cimszoba, de az eltérés
mértéke indokolja cimszova emelésiiket, utald cimszoként feltiintetjiik Oket:

Bikk- |. Biikk-, Jurtyan 1. Gyertyan.

— A latin nyelvii formakat, amelyek kikovetkeztetett magyar cimszo alatt
allnak, szintén megadjuk utald cimszoként is: Nigra silva |. Fekete-erdo.

A HA. utalési rendszere az egész anyag kozreadasat kovetden valik teljessé,
amikor elkésziil a betithiv forméaknak az egyes cimszavak ala tortént besorola-
sara vald utalasok jegyzéke, azaz a trténeti adatok teljes mutatoja.

Abaiij megye

Aba nagydt 'Abayj varmegye f6
utvonala a Hernad volgyében’ (Vo.
Gy. 1: 53.) 1315: Aba nog wt, 1316:
Abba nog ut ~ Abbanogut, via magna
(Gy. 1: 87). Alakvaltozata: Aba nagy-
uta. Nagy ut és Kiraly uta néven is
emlitik.

Aba nagyuta ’Abatj varmegye 6
utvonala a Hernad volgyében’ 1327/
373/762: Abanogutha, via (Gy. 1: 74).
Alakvaltozata: Abanagyit. Nagy it
és Kiraly uta néven is emlitik.

Agyagaso ’Szina hataraban levd
hely’ 1317: Agyagasow, fov. (Gy. 1:
148).

Alpes Golcha |
sok].

Alpes Jazov |. [Jaszoi-havasok].

[Golcsa-hava-

Ajfej ’Jasz6 hataraban emlitett
hely’ 1255: Ayfey, mo. (Gy. 1: 98).

Apaka pataka Tokés hataraban
emlitett patak, a Bela-patak mellékfo-
lyasa® 1324/377: Apokapotoka, 1330:
Apakapataka, 1. (Gy. 1: 152). Vé.
FNESZ.: Apatka.
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Aranyas 1. ’Abaij varmegye észa-
ki részén, Méhlyuk és Jaszo hataraban
emlitett patak, a Szkrebin mellékaga’
1255: Aranas, fl. (Gy. 1: 40, 98),
+1263/+264: Aragnias ~ Aranias, tiv.
(Gy. 1: 40, 118). 2. *Abauj varmegye
déli részén, Szantd hataraban emlitett
patak, a Szerencs-patak mellékvize’
1275: Oronas, fl. (Gy. 1: 40, 142),
1317: Aranys, fl. (Gy. 1: 40), +1326/
400 k.: Aranias ~ Aranyas [2a] fl., riv.
(Gy. 1: 142). Aranyas pataka és Me-
szes-patak néven is emlitik.

Aranyas pataka ’Abalj varme-
gye déli részén, Szantd hataraban em-
litett patak, a Szerencs-patak mellék-
vize’ +1326/400 k.: Aranyaspataka ~
Aranyaspotoka, fl. (Gy. 1: 40, 142).
Aranyas (2.) és Meszes-patak néven
is emlitik.

Aszunta ? pataka ’Borsva hata-
raban emlitett patak® +1264/324:
Azunthapathaka, riv. (Gy. 1: 71).

Aszid-patak °a fiizéri uradalom
hataraban emlitett patak’ 1270/272:



Azevpotok [asz€u-] ~ Ozevpotok, rivu.
(Gy. 1: 83).

Aszid-Szartos ‘Szina hataraban
emlitett folydviz, a Szartos mellékaga
lehetett” 1317: Azyuzartus [aszjuszar-
tus], fl. (Gy. 1: 39, 148). V§. Szartos.

Aszu-volgy 1. 'Szemse hataraban
levd hely’ 1318: Ozyuuelgy [oszjh-
velgy], vall., 1319: Ozyvvelg ~ Ozy-
weulg [-volgy] (Gy. 1: 139). 2. ’Szur-
dokbénye hataraban levd hely’ 1326/
375: Ozwueulg [3a], vall. (Gy. 1:
150).

Baba ~ Baba szoge 'Koksé ha-
taraban emlitett hely’ +1262/XIV.:
Baba zuge (Gy. 1: 102, 114).

Balata ~ Balata "Koksé hatara-
ban emlitett hely’ +1262/X1IV.: Balata
[2a], loc. pratosum, 1310: Balata,
prat. (Gy. 1: 113, 114).

Balvany-ké ’Enyicke hataraban
emlitett k&” 1267/272: ad statuam la-
pideam... balwankew (Gy. 1: 78).

Banya ’Tokés és Hilyd kornyékén
levd banya’ 1324/377, 1332: Bana,
myn. (Gy. 1: 91, 152), 1330: Banya
(Gy. 1: 152).

Baski-patak ’Gard hataraban em-
litett patak, hatarvonal a szomszédos
Bask telepiiléssel’ 1330: Boskypotok
(Gy. 1: 67, 85).

Becs ? kapuja °Galya hataraban
levé hely’ 1332: Bechkapua, vall.
(Gy. 1: 84).

Bela ~ Béla ’Abalj megye észa-
ki részén a Hernddba 6mlé patak’
1297: Bela, 1. (Gy. 1: 106).

Belse-patak ’a Belse telepiilés
kozelében fekvd Szina hataraban emli-
tett patak’ 1317: Belsepatak, rivu.

(Gy. 1: 39, 72, 148). A fels6 szakaszat
Kiismé6d-nek emlitik.

Bérc 1243, 1256, 1261, 1270/369,
1277 (4], 1272/419 [4a], 1310 [2a],
13237390 {11a], 1324/377, 1326/375
[6a], +1326/400 k., 1329/330/407:
Berch (Gy. 1. 64, 68, 76, 79, 95, 96,
105, 114, 124, 127, 142, 150, 152),
+1264/324 [2a], 1330: Beerch, mon.
(Gy. 1: 71, 85, 152), 1300, 1332 [2a]:
berch (Gy. 1: 84, 150).

Bérc ut 1. *Gard hatardban levé
ut’ 1330: Beerchuth, via (Gy. 1: 85).
2. ’Jaszd hatardban emlitett ut’ 1331:
Berchuth, via (Gy. 1: 100).

Berek ‘Lanc hatardban emlitett
hely® 1298: beruk [beriik] (Gy. 1: 116).

Bikk- |. Biikk-.

Biso ? pataka . Viszko ? pataka.

Blatan 'Kassa hataraban emlitett
mocsar’ 1261: Blathan, 1261/275:
Blatan, palu. (Gy. 1: 105).

Bolcsard pataka *Bolcsard hata-
raban emlitett patak’ 1327: patak Bol-
chardpataka (Gy. 1: 39, 69). Gyorfty
az Egres pataka-val azonositja.

Boldva 'Torna megyében eredd,
Abauj megyét Jaszo kornyékén atsze-
16, a Sajoba 6mld patak’ 1203: iuxta
Buldvam, 1255: Buldua, fl. (Gy. 1: 40,
98), 1317, 1323/390: Boldua, fl. (Gy.
1: 95 [2a], 130), 1331: Boldoua [3a],
fl. (Gy. 1: 100). V6. Somogy(i)-Bold-
vafo.

Bornan6 pataka ’a jaszéi mo-
nostor féldjeinek hatarleirasaban emli-
tett patak’ 1255: Bornanoupotoka, fl.
(Gy. 1: 98).

Borsva ’'nagyobb patak a megye
délkeleti részén, a Ronyva jobb oldali
mellékvize’ +1264/324: Borsoa [bor-
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soa] ~ Bursua [bursua ~ bursva] [2a],
fl. (Gy. 1: 40, 71).

Borsva-fé "a fiizéri uradalom ha-
taraban emlitett hely, bizonyara a
Borsva forrasa’ 1270/272: Bursuafev,
fon. (Gy. 1: 40, 83).

Bruszé ~ Bruzé ’a fiizéri urada-
lom hataraban emlitett folyé® 1270/
272: Bruzov, rivu. (Gy. 1: 83).

Bukova ’Poszpehfélde hataraban
emlitett hely’ 1278: iuxta Bucowam
(Gy. 1: 133).

Biidi-eresztvény ’Gibart és Biid
kozott talalhaté erdd” 1315, 1316:
Bwdyherestwyn (Gy. 1: 74, 87), 1316:
Budiherestwyn, rub. (Gy. 1: 74, 87).

Biikk-erdd °a fiizéri uradalom ha-
taraban emlitett, a Hernad volgyétsl
K-re hizédd nagy kiterjedésii erdd’
1270/272: bykerdev [bikerdd], s. (Gy.
1: 40, 83). Nagy-erdé néven is emlitik.

Biikkfa 1247/331 (Egyhazasida):
bikfa, a. (Gy. 1: 93), 1318 (Szemse):
bykfa [bikfa], a. (Gy. 1: 139).

Bilkk-f6 ’a fiizéri uradalom hata-
raban emlitett hely, bizonyara a Biikk-
patak forrasa koriil” 1270/272: Bykfev
[bikf6], loc. lutosum (Gy. 1: 40, 82,
83).

Biikk-patak ’a fiizéri uradalom
hataraban emlitett patak, a Kolbasa
mellékvize’ 1270/272: Bykpotok [bik-
potok], rivu. (Gy. 1: 40, 83).

Castrum l. [Var].

Csakany pataka ’Bask hataraban
emlitett, a Miszldba 6ml6 patak’ 1328:
Chakanpataka, riv. (Gy. 1: 68).

Csermelye °Kassanal jobbrdl a
Hernadba 6ml6 patak® 1261: Cherme-
le, riv. (Gy. 1: 40, 105), 1297: Cher-
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mula [csermulya ?], fl. (Gy. 1: 40,
106).

Csipkebokor 1246/348/408 (Fii-
god): chipkebokor, dum. (Gy. 1. 82),
1256 (Noé): chypkebukur, dum. (Gy.
1: 124). ’

Dabogyél "a Ronyva menti Ujfalu
hatdraban levé hegy’ 1321: Dabogel,
mo. (Gy. 1: 153). V6. FNESz. Dobé-
dél.

Danéc ~ Dande 'Noé hatdraban
emlitett folyd™ 1256: Danouch, fl.
(Gy. 1: 124).

Dévid hida ‘a Ronyva menti Uj-
falu hataraban lev6 hid’ 1321: Dauid-
hyda, pon. (Gy. 1: 53, 153).

Dékan gyiimolcse 'Bakta hatara-
ban emlitett gylimolcsds’™ 1272/419:
Dekan Gemulshe [gyemiilese], fruc.

(Gy. 1: 64).
Dioé-koz ‘Kelecsény hataraban
levd hely’ 1294: per medium vie

Gyokuz [gyidkiiz] (Gy. 1: 109). Gyor-
ffy Gydkoz-nek olvassa, és azonositja
a Két-jo kozé-vel (i. m. 1: 39). A jo és
a dio ~ R. m. gyié 6magyar kori eld-
fordulasai ezt a feltevést azonban
nemigen tamogatjak. A latin szovege-
z¢s szerint talan inkabb didfakkal sze-
gélyezett utak kozotti teriiletet jelolt.

Domb °Vadasz hataraban emlitett
domb’ 1329/406: domb, mon. (Gy. 1:
154).

Dubréka ’Galya hataraban emli-
tett patak’ 1332: Dubroka [2a], riv., fl.
(Gy. 1: 84). Dubréka pataka-ként is
emlitik.

Dubréka pataka "Galya hatara-
ban emlitett folyd™ 1332: potok Dub-
rokapathaka (Gy. 1: 84). Dubréka
néven is emlitik.



Ebleszk ? pataka *Galya hatara-
ban emlitett folyd™ 1332: Eblezk-
pathaka, riv. (Gy. 1: 84).

Eger 1255 (Csany), +1262/XIV.
(Koksd): egur [egiir], a. (Gy. 1: 75,
114).

Egerfa 1256 (No¢), 1329/416
(Buzita): egerfa, a., lig. (Gy. 1: 74
[2a], 124), 1323/390 (Janok): egurfa
[egiir], a. (Gy. 1: 95).

Eger-kiit °Szant hataraban emli-
tett forras’® +1326/400 k.: Egfer]kut ~
Egerkuth, fon. (Gy. 1: 142).

Egres ’'Belse hataraban emlitett
té’ +?1232/384/393: Egrys [egris],
lac. (Gy. 1: 39, 72).

Egres pataka "Bolcsard és Enyic-
ke hataraban emlitett patak, hatarfo-
lyas Eszebolcsard és Péterbolcsard ko-
zott” 1249, 1251 [4a], 1267/272: Eg-
ruspotoka [egriis], fl., riv. (Gy. 1: 39,
69, 78). Gyorfty a Bolcsard pataka-
val azonositja.

Eresztvény 1. *Zsupcs hataraban
emlitett hely’ 1284: Ereznwen, perm.
(Gy. 1: 159). 2. 'Bolcsard hataraban
emlitett erdd’ 1327: erezthwen, s. (Gy.
1: 69). 3. 7 Gibart hataraban emlitett
hely’ 1316: erestwyn ~ herestwyn,
rub. (Gy. 1: 87).

Fekete-erdé ’Abaij megye ENy-i
részén elteriilé nagy kiterjedésii erdo-
ség’ 1247/331: Nigra silva (Gy. 1:
40), Silvam nigram (Gy. 1: 93), 1255:
Feketeyerdeu, s. ~ nigram silvam (Gy.
1: 40, 98), 1311: silvas nigras (Gy. 1:
40, 106), 1330, 1331: Feketheherdeu
(Gy. 1: 40, 100). Gyorfty szerint erre
vonatkozik a Havas-hegyek megneve-
Z€s is.

Fekete-hegy ’Borsva hatiraban
levé hegy’ +1264/324: Fekethehygh
[2a], mo. (Gy. 1: 71).

Feny6 1330 (Egyhazasida): fenio,
a. (Gy. 1: 94).

Fiizér-patak ’Széplak hataraban
emlitett patak’ 1327/378: patak Fyrw-
zerpatak [fiizér-], (Gy. 1: 146).

Fizi ? pataka ’Szina és Felnéme-
ti hataraban emlitett patak’ 1317: Fy-
zypataka [fizi ~ fize 7], riv. 1317/409:
Fizyeapatak [bizonyara romlott alak],
riv. (Gy. 1: 148).

Ganna ’Ganna hataraban emlitett
patak, a Sziksz6 patakaba ©mlik’
1320: Ganna, riv. (Gy. 1: 83). Ganna
vize-ként is emlitik.

Ganna vize ’Ganna hataraban
emlitett patak, a Szikszo patakaba 6m-
lik> 1320: Ganna wize, riv. ~ riv. seu
pothok Ganna wyze (Gy. 1: 83). Gan-
na néven is emlitik.

Garabos-halom ’Nyeste hatara-
ban levdé domb’ 1256: Garaboshalm,
mon. (Gy. 1: 125).

Garadna °'a Hernad jobb oldali
mellékfolyasa, Galya, Garadna, Oroszi
és Szurdokbénye hataraban emlitik’
1234/243: Grathna, fl. (Gy. 1: 41, 84,
150), 1278: Granna, fl. (Gy. 1: 85),
1332, 1360: Garadna, riv., fl. (Gy. I:
84, 126 [2a]). Garadna-patak és Ga-
radna pataka néven is emlitik.

Garadna-patak ’a Hernad jobb
oldali mellékfolyasa® 1326/375: patak
Garadnapatak (Gy. 1. 150). Alakval-
tozata: Garadna pataka. Garadna-
ként is emlitik.

Garadna pataka ’a Hernad jobb
oldali  mellékfolyasa®  1326/375:
Garadnapataka, fl. (Gy. 1: 41, 150),
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1332 Garadnapathaka, riv. (Gy. 1:
84, 85). Alakvaltozata: Garadna-pa-
tak. Garadna-ként is emlitik.

[Gard-erdd] ‘az Ida patak és Ja-
sz6 kozotti nagy erdd, Gard falu koze-
Iében’ 1255: silva Gord (Gy. 1: 40,
98). Gyorffy a latin kifejezést tulaj-
donnévnek tekinti.

Gard-fé *Gard hataraban emlitett
hely’ 1330: Gordfew ~ a capite cd.
Goord (Gy. 1: 85).

[Golesa-havasok] ’a Fekete-erdd
Jaszé és Golnicbanya kozotti része’
1255: alpes Golcha (Gy. 1: 98, 140).
Gyorffy a latin kifejezést tulajdonnév-
nek tekini.

Golnic ’Jaszé hataraban emlitett
foly6, a Hernad jobb oldali mellék-
vize’ 1255: Gylnych [2a] [gilnic], fl.
(Gy. 1: 98).

Gonyi pataka ’Csany és Gonyi
hataraban emlitett patak’ 1255: Gunu-
potoka (Gy. 1: 75, 89).

Gorboce pataka *Tokés és Gor-
boc hataraban emlitett patak, a Miszla
mellékfolyasa’ 1324/377: Gurbuche-
potaka, 1330: Gurbuche pataka (Gy.
1: 87, 152).

Gyertyan 1247/331 (Egyhazas-
ida): jurthan [jurtyan], a. (Gy. 1: 93).

Gyertyanos kuta ’a Ronyva men-
ti Ujfalu hataraban levd forras’ 1321:
Gurthanuskutha [gyurtyanus], fon.
(Gy. 1: 153).

Gyié-koz |. Dié-koz.

Gyurtyanos kuta 1. Gyertyanos
kuta.

Gyiimoélesény 1255 (Csany),
1258 (Golop): gymulchen [gyimiil-
csény], a. (Gy. 1: 75, 88).
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Halom 1. 'Borsva hataraban emli-
tett domb’ +1264/324: Holum, coll.
(Gy. 1: 71). 2. "Beret hataraban emli-
tett hely” 1271: holm (Gy. 1: 68).
3.’Kokso hataraban emlitett hely’
1310: Holum (Gy. 1: 114). 4. *Szemse
hataraban emlitett domb’> 1318:
Holum, mon. (Gy. 1: 139).

Harnad 1. Hernad.

Harspatak-féo ’'Gard hataraban
emlitett hely, bizonydra egy masutt
nem emlitett Hars-patak forrasa’
1330: Haaspatokfew [has-] (Gy. 1:
85).

Hasadt-ko ’Jasz6 hataraban emli-
tett magaslat, szikla’ 1330, 1331: Ha-
sathkeu, lapis cementinus (Gy. 1: 40,
100).

[Havas-hegyek] °Abalj megye
ENy-i részén elteriild nagy kiterjedésii
erdoség’ 1317: montes alpinales (Gy.
1: 40, 151-2). Gyorffy a latin kifeje-
zést tulajdonnévnek tekinti, a Fekete-
erd6 masik megnevezésének tartja.

Hegyes-hegy ’Jaszo kornyékének
legmagasabb hegye’ 1255: Hygyshyg,
mo. (Gy. 1: 40, 98 [2a]).

Helednek ’Janok hataraban emli-
tett patak’ 1323/390: Helednek, fl.
(Gy. 1: 95).

Henc ? malma ’a Jaszoi-havasok
labanal fekvé malom’ 1286: Hench
molna, mol. (Gy. 1: 97).

Hernad ’Abalij varmegye fofo-
ly6ja, a Sajé bal oldali mellékvize’
1200 k.: Honrad ~ Honrat, fl. (Gy. 1:
39), 1230, 1294: Harrad, fl. (Gy. 1.
39, 116 [4a], 140), +?1232/384/393,
1255, 1256, 1284, 1290, 1290>377,
1323>341, 1326: Hornad, fl., aqu.
(Gy. 1: 39 [2a], 72, 75, 86, 90, 114,



118, 124 [2a], 140, 158), 1234/243,
1246/348/408, 1249, 1251, +1262/
XIV., +1263/+264, 1270/369, 1272,
1275, 1281>353, 1283/311, 1292/406,
1294, 1295/346/401, 1296>364, 1299,
1300, 1309, 1310/436, 1310>437,
1312, 1323, 1316/327, 1320, 1324,
1326/375, 1332, 1360: Harnad, fl.,
aqu. (Gy. 1: 39 [2a: az egyik téves év-
szammal, helyesen: 1234/243], 60, 63,
69, 75, 77, 82, 84 [2a], 85, 91, 94 [3a],
102 [2a], 109 {2a], 110, 111, 113, 122
[2a], 123 [2a], 126, 136, 147, 150
[Sa], 158 [2a]), 1255, 1259, 1278,
1278>367, 1282, 1283, 1290/291,
1296>364, 1317: Hernad, fl., rip. (Gy.
1: 39, 75, 84 [2a], 85, 111 [2a], 112,
118, 123, 140), 1255: Horrad (Gy. 1.
39), 1261: Henrad, fl. (Gy. 1. 105
[2a]), 1265/283, 1271: Herrad, aqu.
(Gy. 1: 81, 140), 1316: Harnaad, fl.
(Gy. 1: 150).

Hetény "Golop hataraban emlitett
domb’ 1296/474/475: Hethen, coll.
(Gy. 1. 88).

Hideg-kit °Felida hatiraban em-
litett forras’ 1330: Hidegkut, put. (Gy.
1: 94).

Hideg-patak ’Szanté hatardban
emlitett patak® +1326/400 k.: Hidek-
patak ~ Hydegh patag, rivu. (Gy. 1:
142).

Hily6 pataka ’Szemse hataraban
emlitett, bizonyara a szomszédos
Hilyd telepiilésen eredo patak’ 1318:
Hyleupothoka, fl. (Gy. 1: 91, 139),
1319: Hyluupotaca ~ Hylewpotaca, 1l.
(Gy. 1: 91, 139). Az el6tag masodik
maganhangzojanak palatalis jelolése
(eu, ew) talan irashiba, de esetleg utal-
hat a hiil igével valo kapcsolatra is.

Holt-Ida ’az Ida K-i mellékaga’
1251: mortua aque Ida (Gy. 1: 41, 69,
92), 1317: antique meatu fl-i Ida, Holt
Ida vocato (Gy. 1: 41, 148), 1323/
XIV.: Holyyda, fl. (Gy. 1. 41 [az év-
szam tévesen: 1324/XIV.], 117). O-
Ida-nak is emlitik. V6. Ida.

Hornad |. Hernad.

Hosszi-hegy ’a fiizéri uradalom
hataraban emlitett hegy’ 1270/272:
Huzevheg [huszuhegy], mo. (Gy. I:
82).

Hotké ’Szemse hataraban emlitett
patak, a Szkrebin bal oldali mellékvi-
ze’ 1318: Hothkou, fl., 1319: Hudkov,
fl. (Gy. 1: 40, 139, de 40. alatt 1319:
Hudkow). A XV. sz.-t6l a kornyéken
Hatkoc telepiilést emlitenek (vo.
FNESz.).

Hrotlé ? -patak ’Széplak hatara-
ban emlitett patak’ 1327/378: patak
Chrotloupatak (Gy. 1: 146).

Ida ’Abaqj varmegye ENy-i részé-
nek nagyobb folyodja, a Bodva bal ol-
dali mellékvize’ 1247/331, 1278,
1319: Yda, fl., aqu. (Gy. 1: 92, 93,
133, 138, 139[2a]), 1251, 1255, 1317,
1318, 1322>398, 1323/390, 1323/
XIV., 1324, 1329/416: Ida, aqu., fl.
(Gy. 1: 69, 74, 92 [2a], 94, 95 [4a],
98, 117 [3a], 139 [3a], 148), 1330:
Gida [bizonyara tévesztés], fl. (Gy. 1:
94). Ida vizé-nek is emlitik. V5. Holt-
Ida, O-Ida.

Idai nagyuat *Kassardl Gardon at
Nagyidara vezet6 at’ 1330: Ydaynog-
uth, via magna (Gy. 1: 53, 85, 93).

Ida vize ’Abalj varmegye ENy-i
részének nagyobb folydja’ 1332: lda-
wyse, fl. (Gy. 1: 91). Az Ida névvalto-
zata.
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Ilsva ’a Hernad bal oldali mellék-
folydja Fiizér kornyékén® 1270/272:
llsua, rivu. (Gy. 1: 39, 83 [2a]).

Irtvany °Lanc hataraban emlitett
hely® 1298: vrruan [ortvany] ~ yrtuan
[irtvany] (Gy. 1: 116). Gyorfty egyik
adata talan nyomdahiba lehet. Az
OklSz. yrtuan formaban kozli az ada-
tot, a TESz. atveszi Gy. és az OklSz.
mindkét adatat. A ma él6 Ortvdny alak
(Gy. i. h.) a velaris olvasatot timogat-
ja.

Izra ’a fiizéri uradalom hataraban
emlitett t6, beldle eredt a Kolbasa pa-
tak’ 1270/272: Isra, stag. (Gy. 1: 40,
82).

[Jaszé6i-havasok] ’a Fekete-erdd
Szomolnok és Jaszé ko6zotti része’
1286: in radice alpis Jazov.(Gy. 1:
40). Gyorffy a latin kifejezést tulaj-
donnévnek tekinti.

Jegenye +1262/XIV. (Koksd): je-
genye, a. (Gy. 1: 113).

Jurtyan l. Gyertyan.

Kanya-hegy ’Borsva hataraban
emlitett hegy’ +1264/324: Kanyahegy
~ Kanahegy, mo. (Gy. 1: 71).

Kanyapta ’az Ida déli mellékaga,
Lanc és Janok hatardban emlitik’
1298: Kanapota (Gy. 1: 41, 116),
1323/390: Kanapta, fl. (Gy. 1: 41,
95).

[Kassai-Nagy-hegy] ’a Fekete-
erdé Golnicbanya és Kassa kozotti ré-
sze’ 1317: magnus mons Cassouiensis
(Gy. 1: 40, 103, v6. 108). Gyorfty a
latin kifejezést tulajdonnévnek tekinti.

Kednek ’Széplak hataraban emli-
tett forras’ 1293/496: Kednek, fon.
(Gy. 1: 145).
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Kemence pataka “a Borsva jobb
oldali mellékvize” +1264/324: Kemen-
chepathaka, riv. (Gy. 1: 40, 71).

[Keresztelé6 Szemt Janos vol-
gye] ’a premontrei monostor helye
Jaszon® 1234 k./XV.. Agr. dyoc.
Vallis S. Joannis Baptiste, que al.
nom. dicitur Turna (Gy. 1: 96).

Két-jé koze "a Hernad és a Tarca
koze, Fiigod hatdraban  emlitik’
1246/348/408:  Kethyoukyzi [-kizi],
prat. (Gy. 1: 39, 82). V6. a Dié-koz
szocikkel.

Kietlen-asz6é 'a Ronkva mellék-
volgye, Szebenye és Szend hataraban
emlitik® 1259/327400/402: Kyethlen-
azow, vall. (Gy. 1: 41, 144), 1312:
Kyethlenzov (Gy. 1: 41, 143). A ma-
sodik adat deetimologizalédott forma
lehet.

Kiraly uta ’Abayj varmegye f6
utvonala a Hernad volgyében’ 1256:
Kyraluta, str. (Gy. 1: 124). Aba
nagyut és Nagy ut néven is emlitik.

Kis-Golnic 'a Hernad mellék-
folyasa  Golnicbanya  komyékén’
1297: Kysgelnuch [kisgelniic], fl. (Gy.
1: 106).

Kis ? -rét "No¢ hataraban emlitett
hely’ 1256: Kyusret [kiiisrét], prat.
(Gy. 1: 40, 124). Az elbtag esetleg a
kies-sel azonosithato.

Kolbasa ’a Ronyva jobb oldali
mellékfolyasa, az Izra tObdl ered’
1270/272: Kulbasa, rivu. (Gy. 1: 40,
83, 114).

Komlés ’a Borsva bal oldali mel-
lékvize a fiizéri uradalom hataraban’
1270/272: Kumlovs, rivu. (Gy. 1: 83,
114). Komlos pataka-ként is emlitik.



Komlés pataka "a Borsva bal ol-
dali mellékvize a fiizéri uradalom ha-
taraban’ +1264/324: Kumlospathaka,
riv. (Gy. 1: 40, 71). Komlds néven is
emlitik.

Kukili ? ~ Kiikilyi ? "Janok ha-
taraban emlitett hely” 1323/390: super
qd. Berch Kukyly vocato (Gy. 1: 95).

Kokény 1255 (Csany): kuken,
dum. (Gy. 1: 75).

Kortvélyes-hegy "Hily6 és Szem-
se hataran emlitett hegy’ 1332: Korth-
weleshygh ~ Kurthwelusheygh [kiirt-
vélyiis-], mo. (Gy. 1: 40, 91, vo. 1:
94).

Koz-bérc °Szemse ¢s Egyhazasida
kozotti hatarjel’ 1280: Kuzberch, mon.
(Gy. 1: 139). Kozép-bérc-nek is em-
litik.

Kozép-bére 1. "Golop hataraban
emlitett hely’ 1258: kuzepberch, loc.
(Gy. 1: 88). 2. ’Szemse és Egyhazas-
ida kozotti hatarjel’ 1280: Kuzep-
berch, mon. (Gy. 1: 93). Koz-bérc-
nek is emlitik.

Kozép-€r ’Pere hataraban emlitett
hely’ 1326: Kuzeper, loc. (Gy. I:
131).

Kiikilyi ? 1. Kukili.

Kiismod ’a Kassa alatti siksagon
eredd patak, a Szartos jobb oldali mel-
lékvize’ 1267/272: Cusmeud, fl. (Gy.
1: 39, 78). Az also szakaszat Belse-
patak-nak emlitik.

Lapos-biikk ’Szemse hataraban
emlitett hely’ 1318: Lapisbyk [lapis-
bik], 1319: Lapusbyk (Gy. 1: 139).

Laz °Gonyl hataraban emlitett
hely’ 1290: Laz, t. (Gy. 1: 90).

[Leanynegyed] ? ’Széplak hata-
ratdl elkiilonitett teriilet’ 1293: Quarta

puellaris, t. (Gy. 1: 145). Gyorfty a
latin kifejezést tulajdonnévnek tekinti.

Liget "Tokés hataraban emlitett
hei.” 1324/377: Ligeth, 1330: Lygeth,
loc. (Gy. 1:152). Ugyanott Radimo
néven is emlitik.

Luesica ? *Oroszi hataraban emii-
tett hely’ 1360: Luchicha, prat. (Gy. 1:
126).

Magna silva |. [Nagy-erdé].

Magnus mons Cassouiensis .
[Kassai-Nagy-hegy].

Magyalfa 1320 (Ganna): magyal-
pha. a. (Gy. 1: 83 [2a]).

Maturus ? -rekettye 'Tokés ha-
taraban emlitett hely’ 1324/377:
Mathurus rokathya [rokatya], 1330:
Mathurus rakathya, frut. (Gy. 1: 152).

Megye pataka 1. ’Szemse hatara-
ban emlitett patak’ 1318: Megee
pothoka ~ Megepothoka, fl., 1319:
Megepotaca ~ Megepotoca (Gy. 1:
139). 2. ’Kalsa és Fiizér kozotti hatar-
patak, Ujfalu kornyékén omlik a
Ronyvaba’ 1321: Megepotaka, fl. (Gy.
1: 153), 1327: Megepathaka, fl., vall.
[3a], (Gy. 1: 101).

Meély-patak ’Kalsa hataraban em-
litett patak’ 1327: Melpathak, 1. (Gy.
1: 101).

Mérahorka ’Méra és Noé hatara-
ban emlitett hely’ 1256: Merahorka,
loc. (Gy. 1: 118, 124).

Meszes-patak ~ Mézes-patak
? ’a Szerencs-patak mellékvize’ 1317:
Mezespatak, fl. (Gy. 1: 40). Gyorfty
Meézes-nek olvassa. Aranyas (2.) né-
ven is emlitik.

Mészpest "a Ronyva menti Ujfalu
hatardban emlitett hely’ 1321: Mez-
pesth (Gy. 1: 153).
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Meézes-patak ? |. Meszes-patak.

Mezsgye *Ganna hataraban emli-
tett hely™ 1320: meesde (Gy. 1: 83).

Milic-ké °a fiizéri uradalom hata-
rdban emlitett hegy’ 1270/272:
Mylychkw (Gy. 1: 40, 82).

Miské ’a Ronyva menti Ujfalu ha-
taraban emlitett hegy’ 1321: Mysko,
mo. (Gy. 1: 153).

Miszla ’a kassai hegyekben eredo,
Kassa alatt jobb fel6l a Hernadba
o6ml6 patak’ 1230: Mysloa [miszloa],
aqu. (Gy. 1: 39, 64, 116, 120), 1230:
Misloa, aqu. (Gy. 1: 66, 116, 120),
+1262/XIV., 1284, 1297, 1299, 1310,
1318, 1326, 1328, 1330: Myzia, fl.,
aqu. (Gy. 1: 39, 67, 68, 85, 86 [2a],
106, 113, 114 [3a], 120 [2a], 152 [3a],
159), 1310, 1317, 1328: Mizila, fl.
(Gy. 1: 75, 114, 120, 151, 152), 1318,
1320: Mysla (Gy. 1: 67, 120), 1324/
377: Myzfa [romlott alak] (Gy. 1: 152
[3 adat]).

Mogyoroés-berek ’Ganna hatara-
ban emlitett hely’ 1320: Monyoros-
berek ~ Monyrousberek [monyrous-]
(Gy. 1: 83).

Mogyorés-patak °’Szurdokbénye
és Alnémet hatarfolyasa., a Hernad
mellékvize® 1234/243: Munurous po-
tok [munyurous-], riv. (Gy. 1: 41,
150).

Mogyordésd |. Monyrosd.

Mohos-patak ’a fiizéri uradalom
hataraban emlitett hely’ 1270/272:
Muhuspotok, fon. (Gy. 1: 83).

Monaj ’Pocsaj és Nyeste hatara-
ban emlitett patak, a Szikszd patakaba
omlik’ 1256: Monay, rivu. (Gy. 1:
120, 125 [2a], 132).
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Montes alpinales 1. [Havas-he-
gyek].

Monyorés- 1. Mogyoros-.

Monyrésd °Ganna hataraban em-
litett kat” 1320: Momnyrousd, put. (Gy.
1: 83).

Morotva 'Csany hataraban emli-
tett hely’ 1255: Mortua [mortva), stag.
(Gy. 1: 75).

Musztuk ? ’Szemse hatdraban
emlitett patak’ 1318: Muzthuk, fl.,
1319: Musthuc, fl. (Gy. 1: 139).

Nadalyos-té ’Szina hataraban
emlitett t6° 1317: Nadaliusto, stag.
(Gy. 1: 148).

[Nagy-erdé] 1. *a fiizéri uradalom
hataraban emlitett, a Hernad volgyétol
K-re hiizéddé nagy kiterjedésii erdd’
+1256, 1327: magna silva (Gy. 1: 40).
Bitkk-erd6 néven is emlitik. 2. ’Kassa
hataraban emlitett erdd’ 1261: mag-
nam silvam (Gy. 1: 105). Gyorfty a
latin kifejezéseket tulajdonnévnek te-
kinti,

Nagy-gyilir °Szantd hataraban em-
litett hegy, a Szerencs-patak és az
Aranyas fogja kozre® +1326/400:
Nogh Gyur, mo. (Gy. 1: 40, 142).

Nagy-gyiir volgye ’Szanto hata-
raban emlitik, a Nagy-gyiir melletti
hely’ +1326/400: Nogh Gyuruelde,
vall. (Gy. 1: 142).

Nagyidt alja *Ganna hataraban
emlitett hely” 1320: Nogutalia (Gy. 1:
84).

Nigra silva |. Fekete-erdd.

Niznané ? pataka ’Jasz6 hatara-
ban emlitett patak® 1255: Nyznanou-
potoka (Gy. 1: 98).

Nyeste "Nyeste hatdraban emlitett
patak’ 1256: Neste, riv. (Gy. 1: 125).



Nyirfa 1298 (Lanc): nirfa (Gy. 1:
116).

O-Ida ’az Ida K-i mellékaga’
1327: O-Ida, aqu. (Gy. 1: 41, 69).
Holt-Ida-nak is emlitik. V6. Ida.

Ortvany |. Irtvany.

Olyves-patak ‘a fiizéri uradalom
hataraban emlitett patak’ 1270/272:
Viuespotok, rivu. (Gy. 1: 83).

Parlag "Ganna hataraban emlitett
hely’ 1320: pariag (Gy. 1: 83).

Pali nagyat *Gard hataraban em-
litett, Pali (~ Pauli) felé vezetd at’
1330: Paulinoguth [pauli-], via (Gy.
1: 85, 133).

Pisztrangos-patak °Kassa folott
a Hernadba 6mlo patak’® 1261: Pist-
rungus potoc, riv. (Gy. 1: 40, 105),
1261/275:  Pistrunguspotak (Gy. 1:
105).

Pocsej "Pocsej hataraban emlitett
patak, a Szikszd patakdba Omlik’
1256: Pochey, riv. (Gy. 1: 132 [2a]).

Pocsim "Pocsej és Pocsim hatara-
ban emlitett patak’ 1256: Pochym, riv.
(Gy. 1: 132 [2a]).

Pot erdei ~ erdeje 'Bakta hata-
raban emlitett erd6’ 1272/419: Pewth
herdey, s. (Gy. 1: 64).

Quarta puellaris 1.
gyed].

Radimo °Tokés hataraban emlitett
hely® 1330: Radymo, loc. (Gy. 1: 152).
Ugyanott Liget néven is emlitik.

Rakaca ’Janok hataraban emlitett
patak, a Bodva mellékvize® 1323/390:
Rakacha (Gy. 1. 96). Alakvaltozata:
Rakaca pataka.

Rakaca pataka ’Janok hataraban
emlitett patak, a Bddva mellékvize’

[Leanyne-

1323/390: Rakachapataka (Gy. 1: 41,
96). Alakvaltozata: Rakaca.

Rakattya- |. Rekettye-.

itakolc pataka ’a Ronyva menti
Ujfalu hataraban emlitett patak’ 1321:
Rakolchpothoka, f1. (Gy. 1: 153).

Rasony volgye 'Karacsond hata-
raban fekvd hely, Léh és Berencs ko-
zOtt® 1326/335: Rasonwelge, vall. (Gy.
1: 68, 102, 134).

Ravaszlyuk 1. ’a fiizéri uradalom
hataraban emlitett hely’ 1270/272:
Rowozlyk [-lik], loc. (Gy. 1: 83).
2.’Ganna hataraban emlitett hely’
1320: Roazliuk (Gy. 1: 83).

Rekettye 1318 (Szemse): Rakatya
[rakatya], a. (Gy. 1: 139), 1327>410
(Papi): Rakathya, rub. (Gy. 1: 129).

Rekettyebokor 1258 (Golop):
requetiarbukur [az adat elsé része hi-
bas alak lehet] (Gy. 1: 88), +1262/
XIV. (Kokso): rakatya bokor, dum.
(Gy. 1: 113).

Rekettyés 'Kokso hataraban emli-
tett hely’ +1262/X1V.: Rakatyas, prat.
(Gy. 1: 113).

Rodnuk *M¢éhlyuk és Rodnuk ha-
taraban emlitett patak, a Szkrebin mel-
lékvize’ +1263/+264: Rodnuk, riv.
(Gy. 1: 40, 118, 136).

Ronkva ’a Hernadba 6mlé folyd
Abalj megye D-i részén’ +1245:
Ronkus [3: Ronkua], torr. (Gy. 1: 41,
143), 1259/327/400/402: Ronkwa,
rivu. (Gy. 1: 144), 1259/402. Ronkua,
riv. (Gy. 1: 41), 1305: Roncua, fl.,
1312: Ronkova [ronkova], fl. (Gy. 1:
41, 143).

Ronyva ’a Borsvaval egyesiild
folyé Abailj megye K-i részén’ 1321,
1327: Ronua, fl. (Gy. 1: 40, 153 [3a]),
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1327: Ronua ~ Ronwa [2a] ~ Ronva,
fl. (Gy. 1: 40, 101, 153 [2 adat]).

Rusaszo ? 'F4j hataraban emlitett
hely” 1243: ad caput Rusozo (Gy. 1:
79).

Saros-patak ’a fiizéri uradalom
hataraban emlitett patak, a Kolbasa
mellékvize’ 1270/272:  Sarusporok,
rivu. (Gy. 1: 40, 82).

Sebes-patak ’a fiizéri uradalom
hataraban emlitett patak’ 1270/272:
Sebuspotok [sebiis-], rivu. (Gy. 1: 82).

Sermal ~ Szermal ? *Pocsej ha-
taraban emlitett hely’ 1256: Sermal,
loc. (Gy. 1: 132).

Sihoka ? réte ’Kalsa hatiraban
emlitett hely’ 1327: Syhocarete, prat.
(Gy. 1: 101).

Silva Gord 1. [Gard-erdd].

Somogy(i)-Boldvafé ’a Somo-
gy(i)-Boldva foly6 forrasvidéke Jaszo
hatardban’ 1255: Sumugy Bulduafeu,
fon. (Gy. 1: 98, I. 1: 40 is, de ott fon-
tem helyett montem all). V5. Boldva.

Sotét-volgy ’Borsva hataraban
emlitett volgy’® +1264/324: Sethetwelg
[setétvelgy], vall. (Gy. 1: 71).

Szaraz-patak 1. ’Borsva hatara-
ban emlitett patak’ +1264/324: Zaraz-
pothok, riv. (Gy. 1: 71). 2. *"TOkés ha-
taraban emlitett patak’ 1317: Zaraz
pothok (Gy. 1. 151), 1324/377: Zaraz-
pothok, riv. (Gy. 1: 152), 1330: Zaroz
patok (Gy. 1: 152). 3. "a Ronyva menti
Ujfalu és Kalsa hatardban emlitett
patak’ 1321: Zaraspothoc (Gy. 1:
153), 1327: Zarazpathak, vall. (Gy. 1:
101).

Szaraz-volgy 'Méhlyuk hataraban
emlitett volgy’ +1263/+264: Zaraz-
wlg, vall. (Gy. 1: 118).
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Szir-hegy ‘a Ronyva menti Uj-
falu hatardban emlitett hegy’ 1321:
Zarhyg, mo. (Gy. 1: 153).

Szarné ? hegye |. Zsarno hegye.

Szartos ’a Miszla patak folyta-
tasa, a Hernad mellékvize® 1255:
Scortas, fl. (Gy. 1: 39, 75 [2a]), 1290:
Scarcas [3. Scartas]. fl. (Gy. 1: 39,
90), 1317: Zortus, fl. (Gy. 1: 148). Vé.
Asza-Szartos.

Szartos-té 'Csany hataraban em-
litett hely, talan a Szartos kiszélesed6
része, esetleg holtaga’ 1270/369: Sar-
tostou, loc. (Gy. 1: 75).

Szék 1. *Gibart hataraban emlitett
hely’ 1316: Seek ~ Sech, palu. (Gy. 1:
87). 2. ’a Ronyva menti Ujfalu hatara-
ban emlitett hely’ 1321: Scek (Gy. 1:
153).

Szekeres-volgy 'Méhlyuk hatara-
ban emlitett volgy” +1263/+264: Zeke-
reswlg, vall. (Gy. 1: 118).

Szekeresvolgye-fé °Jaszo hatara-
ban emlitett hely’ 1331: Zekereswige-
Sfeu (Gy. 1: 100).

Szék-patak ’a fiizéri uradalom
hataraban emlitett patak’® 1270/272:
Scekpotok, rivu. (Gy. 1: 83).

Szeleden ’Janok hataraban emli-
tett patak, a Bodva mellékvize® 1323/
390: Sceleden, fl. (Gy. 1: 41, 95).

Szentes *Golop hataraban emlitett
hely’ 1296/474/475: Zenthus [szen-
tiis], coll. ~ Zenthws, t. (Gy. 1: 88).

Szerencs ‘Hécénél eredd, Abaij
megye D-i részén foly6 patak’ 1258:
Zeremch fl. (Gy. 1: 40, 88 [2 adat]),
1296/474/475, +1326/400 k.. Zerench,
fl., rivu. (Gy. 1: 40, 88 [2a], 142).
Szerencs-patak néven is emlitik.



Szerencs-patak 'Hécénél eredd,
Abatj megye D-i részén folyd patak’
+1326/400 k.: Zerenchpatak, riv. (Gy.
1: 4, 142). Szerencs néven is emlitik.

Szermal ? 1. Sermal.

Szer-t6 ? ’Belse hataraban emli-
tett hely’ +?1232/384/393: venit ad
Scertora (Gy. 1: 72).

Sziksz6 pataka ’a Hernad jobb
oldali mellékvize, Didic és Vadasz ha-
taraban emlitik’ 1302>344: Zekzou-
pathaka [székszou-}, fl. (Gy. 1. 41,
77) 1329/406: Zykzovpathaka, fl. (Gy.
1: 41, 154), 1329/406/413: Zykzo-
pathaka, fl. (Gy. 1: 147).

Szil 1319 (Szemse): Sy/, a. (Gy. 1:
139).

Szilfa 1318 (Szemse): Zylpha, a.
(Gy. 1: 139), 1329/416 (Buzita): zilfa,
a. (Gy. 1: 74).

Szirna ’Koks6 hataraban emlitett
patak’ +1262/X1V.: Zyrna, fl. (Gy. I:
113).

Szkrebin ’a Fekete-erdében ered6
patak Abaiij megye E-i részén’ 1278:
Screbyn [2a] ~ Screbyna, aqu. (Gy. 1:
40, 133 ), 1318: Zkurbyn [szkiirbin],
aqu., 1319: Scribyn, fl. (Gy. 1: 40,
139), 1329/416: Scruben [szkriiben],
aqu. (Gy. 1. 74).

Szomolnok-fé ‘Jaszé hataraban
patakként emlitik, de inkabb a Szepes
megyei Szomoinok patak forrasvidéke
lehetett’ 1255: Zumulnukfeu, fl. (Gy.
1: 98).

Szomues ? ~ Szémucs ? aszé-
fa ? ’Golop hataraban emlitett hely’
1258: Scomuch osofa, m. (Gy. 1: 88).

Szoros 1t ’a fiizéri uradalom ha-
taraban emlitett at* 1270/272: Zurus-
ut, via (Gy. 1: 82).

Szomiics aszofa? 1. Szomucs
aszoéfa.

Tarca ’a Hernad bal oldali mel-
lékvize, amely Zsadanynal omlétt a
Hernadba, s Gonctd] D-re Szikszbig a
Hernad bal oldali kisérévize’ (vo. Gy.
1: 39) 1280, 1316, 1326, 1327/328/
378: Tharcha, fl. (Gy. 1: 39 [2a], 87,
146), 1293/496, 1304: Tharcza, fl.
(Gy. 1: 39, 92 [2a], 130, 145), 1312,
1327/373/762: Tarcza, f1. (Gy. 1: 74,
136), 1323: Tartha, f1. (Gy. 1: 104),
1312/357/398/475, 1317, 1323, 1323/
351, 1325, 1326, 1327, 1327/336,
1327/328/378, 1360: Tarcha (Gy. 1:
39, 92, 102 [2a], 104 [3a], 126 [2a],
131, 136 [5a], 146).

Tekeres uta ’Szanté hataraban
emlitett Ot” +1326/400: Tekeres uta,
via (Gy. 1: 142). Alakvaltozata: Teke-
ré ? uta.

Tekerd ? uta ’Szanto hataraban
emlitett Gt° +1326/400: Tekeryouta
[tekerjo- ?], via (Gy. 1: 142). Alakval-
tozata: Tekeres uta.

Telek pataka ’Szemse hataraban
emlitett patak’ 1318: Thelek pothoka,
fl., 1319: Telekpotoca, fl. (Gy. 1:
139).

Teplece ‘Hutka és Széplak hata-
ran emlitett patak’ 1293/496: Thep-
lecze, fl. (Gy. 1: 92 [2a]).

Tereblye ~ Tereble ‘Kalsa és
Ujtalu hatariban emlitett patak, a
Ronyva jobb oldali mellékvize’ 1321:
Thereble, aqu., fl. (Gy. 1. 40, 153),
1321, 1327: Tereble, fl. (Gy. 1: 101,
153).

Terpec ’Noé hataraban emlitett
folyd’ 1256: Terpech, fl. (Gy. 1: 124
(2a]).
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Tiburca ? -fé6 ’Kalsa hataraban
emlitett hely’ 1327: Tyburchafeu, vall.
(Gy. 1: 101).

Topolya 1317 (Szina): Topolya, a.
(Gy. 1: 148).

Tolgyfa 1251 (Bolcsard): rulgfa, a
(Gy. 1: 69), 1318 (Szemse): theulgyfa,
a. (Gy. 1: 139).

Tovises-parlag ’Szina hataraban
emlitett hely” 1317: Tuissespalag
[tiiissespalag], rus. (Gy. 1: 148).

Tovisfa 1284 (Kokso): reuisfa
[tevisfa ~ tdisfa], lig. (Gy. 1: 114).

Trete ~ Tretye-f6 *Ganna hata-
raban emlitett hely’ 1320: ad caput
vallis Tretefeu (Gy. 1: 83).

Vallis S. Joannis Baptiste 1. [Ke-
resztel6 Szent Janos vilgye].

Vanik ~ Vanyik szege ’Szina
hatardban emlitett hely’ 1317: Vanik-
zege, loc. (Gy. 1: 148).

[Var] ’Szend hatiraban emlitett
domb’ 1259/327/400/402: prope mon-
ticulum, quod castrum nuncupatur
(Gy. 1: 144).

Varalja-rév ’Felida hataraban
emlitett hely, a Gida (bizonyara: Ida, 1.
ott) folyé mellett’ 1330: Varabareu
[0. Varaliareu], loc. (Gy. 1: 94). A
kozelben var helyét emliti az oklevél.

Vasz6 ? pataka ’Karacsond hata-
raban  emlitett patak’ 1326/335:
Wazow pataca, fl. (Gy. 1: 102). Talan
azonos a Vosoncé-val.

Vosoncé ’a Hernad jobb oldali
mellékvize’ 1272/419: Vosonczow, fl.
(Gy. 1: 41, 63, 64 [2a]), 1284/
379>430: Vosontho, fl. (Gy. 1: 41,
68), 1284/379>430: Vosontha (Gy. 1:

41, 68), 1310: [Wo]sonzo, riv. (Gy. 1:
102). Azonositasuk hang- €s helyes-
fras-torténetileg nem problémamentes.
V6. még Vaszé pataka és Voson-
asz6.

Voson-aszé ? ’Beret hatardban
emlitett patak’ 1271: Vosen oso ~
Vosonoso, aqu. (Gy. 1: 41, 68). Gyor-
ffy azonositja a Vosoneé (ma Vason-
ca) patakkal (1: 41). Az e korbe von-
hato adatok egyiittes elemzése azon-
ban komoly hang- és helyesiras-torté-
neti problémakat vet fol.

Verbelice pataka "Tokés hatara-
ban emlitett patak, a Miszla mellék-
vize’ 1317: Werbeliche potoka ~ Wer-
belice pothuka (Gy. 1: 151, 152).

Visla ~ Viszla pataka ’Kassa
kornyékén, a Fekete-erdd mellett em-
litett patak’ 1311: Vislapotoka (Gy. 1:
106). Gyorffy Visla patak-nak olvassa.

Viszké ? pataka ’'Borsva hatara-
ban emlitett patak® +1264/324: Wyz-
kopathaka, riv. (Gy. 1: 71). Gyorffy
romlott névalaknak tartja, és — bizo-
nyara a késébb adatolhaté Bisso-
patak-kal valo egyeztethetdsége miatt
— kérdojellel Byzcopathaka formaban
helyesbiti. Ennek ejtése [bisd pataka]
is lehetett.

Viszla pataka |. Visla pataka.

Zugo6 ’Kércs hataraban emlitett
halasté’ 1272: Zugo, pisc. (Gy. 1: 40,
111).

Zsarné ~ Szarné ? hegye 'a
Ronyva menti Ujfalu hataraban emli-
tett hegy’ 1321: Zarnohygy, mo. (Gy.
1: 153).

HOFFMANN ISTVAN-RACZ ANITA-TOTH VALERIA
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Szovegmutatvany egy karpataljai magyar falu nyelvjarasabol

A népi gydgyaszat hagyomanyait kutatom Raton, egy karpataljai magyar
kozségben, amely a keleti orszaghatartol nyolc, Ungvartol 12 km-re teriil el. A
falut zommel magyarok lakjak. A hatvanas évek eleje ota jelentdsen felerdsodott
a ruszin betelepiilés a kdzségbe. A lakossag foldmiiveléssel, allattenyésztéssel
foglalkozik, egy résziik a kozeli varosokba jar dolgozni.

Két kozség egyesiilése révén jott létre a mai Rat. Nagyrat: az Arpad-kor
végén 1284-ben a Baksa nemzetségé lett kiralyi adomanybdl. Vraz, Roc, Raath,
Raad néven ismerték. A XVI. szazadban a lakossag nagy része pestisben elhalt.
1725-ben telepitik be Ujra magyar jobbagyokkal (Ungvar és Ung varmegye.
Szerk. CSIKVARY ANTAL. A Varmegyei Szociografidk Kiadoéhivatala, 1940.
189).! 1900-ban a lakossag szama 567 f6 (uo. 189). Kisrat: elészor 1427-ben
szerepel 0nalldé kozségként, amikor Kyzrath, Kysrath néven irtdk (uo. 1895).
Birtokosszeirasok tanuisaga szerint a XVI. szézad elején 4 porta, majd a szazad
hatvanas éveiben mar 31 lakohaz alkotta Kisratot. A lakossag szama az 1900-as
évekre 597 6 lett (uo.). A két falu egyiittes adatai alapjan 1940-ben a lakossag
szama 1170, 1991-ben 1470, ebbdl ruszin 230 (BOTLIK JOZSEF-DUPKA
GYORGY, Magyarlakta telepiilések ezredéve Karpataljan. Intermix Kiado,
Ungvar—-Budapest, 1993. 215), 1992-ben 1450, ebbdl ruszin 380 (a kézséghaza
nyilvantartasa alapjan).

A hajdan volt szinmagyar kézség nyelvjarasaban, szokasaiban és kulturaja-
ban mar érezheto a ruszin hatas. Sok a szlav kolcs6nszo, amelyek a volt hivata-
los orosz, a most hivatalos ukran és a faluba betelepiilt ruszinsag nyelvébol
keriiltek a falu nyelvjarasaba.

A kozség nyelvjarasa nem egészen ismeretlen. Az 1992-ben megjelent ,,A
Karpataljai magyar nyelvjarasok atlasza”-nak egyik kutatopontja e kozség. Az
ungi nyelvjarasok kutatasaval — beleértve Ratot is — KOTYUK ISTVAN foglal-
kozik (Az ungi nyelvjaras névszotérendszere. MNyj. 22: 27-37; Stilusfestd
ukran jovevényszavak az Uzs-mentt magyar tajnyelvben: A magyar nyelvészek
II. nemzetkozi kongresszusa. Eldadasvazlatok. Szeged, 1972, 30-1). A teriilet-
nek ez a része az északkeleti nyelvjarastipushoz tartozik (IMRE SAMU: A mai
magyar nyelvjarasok rendszere. Akadémiai Kiado, Bp. 1971. 365).

Gyijtdomunkam soran hangfelvételek készitésével a nyelvjaras most még €10,
meglevd, valds allapotat sikeriilt rogzitenem. A falu sziilotte lévén, ,, kozziilliink
valo”-ként, ,, magunk fajtdjabul vald”’-ként kezeltek adatkdzléim, és nem

V A szerzb nem jelzi, mely teriiletekrdl szarmaztak a betelepitett jobbagyok.
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beszéltek ,, urason”.? Nem valtottak ,,magyarabbra”,> megmaradtak a ,, magok
valosdagaba’.

»Amidta ugyanis a kettésnyelviiség (diglosszia) elterjedt, azéta a kodvaltas
természetes reflex, s ilyen koriilmények kozott a nyelvjaras a familiaris beszéd-
helyzetek megnyilatkozasi formaja. A kettosnyelviiséggel jardé nyelvvaltozat-
valtogatas kovetkeztében a nyelvjarasok a nem helybeli szamara bizony rejtoz-
kodo ovatossaggal élik — de élik — a maguk €életét” — hivja fel a figyelmet a
jelenségre Kiss JENO (Problémak a regionalis nyelvvaltozatok vizsgalataban:
Nyr. 117: 63). A hanganyag érdekesnek mondhat6 a néprajz, a stilisztika és a
nyelvjaras szempontjabdl egyarant.

A nyelvjarasi jelenségek teljes bemutatasara nem vallalkozom, csak a leg-
szembetlinobb sajatossagokra térek ki.

Maganhangzok:

1. Legfontosabb jelenség a zart i-zés, vagyis az egyalakil sz6tovek é hangja
kovetkezetesen i-re valt. Példaul: kér-kir, fél-fil.

2. Az 6, 6, é mindig gyengiil6, zarddo jellegii ou, J4, éi kettéshangzdban rea-
lizalédik. Példaul: jo — jou, f6 — foii, néném — néinéim.

3. Mind hangsulyos, mind hangsulytalan helyzetben megnyulnak a révid
maganhangzok, ha utdnuk azon szétagu /, r, j hang kovetkezik. Példaul: kerr —
kert, kurta — kiirta, orvos — orvas.

4. A koznyelvi 6 helyén, els6sorban a v-s tdmorfémakban altalanos & helyén
i, az 6 helyén az u: Példaul: k6 — kii, 16 — .

5. Az -ul, -il képzé maganhangzdja mindig hossza. Példaul: repiill — repiil,
tisztul — tisztul.

6. A -bol, -bdl, -tol, -t6l, -rol, -rél ragok tipikus realizacidja -bul, -biil, -1l
-tifl, -ral, ril. Példaul: hdzbol — hazbul, kertb6l — kérbiil, apamtol — apamtil,
gyermektol — gyermektiil, falurél — faluril, tetérdl — tetGiril.

7. Megtalalhaté az # - 7 illabializaci6, valamint az i . # labializaci6. Példaul:
Sl — fil, sziv — szifv.

Massalhangzék:

1. A nyelvjaras erdsen j-z6. Példaul: lany — jany, jaszol — jaszoj, bazsali-
kom — bazsajikom.

2. Teljes hasonulas torténik a » + j €s / + r hangkapcsolat esetében. Példaul:
balra — barra, tarlé — talloy.

3. Depalatalizalodik az ny fonéma, ha utana massalhangzé kévetkezik. Pél-
daul: asszonyka — asszonka, divanynak — divannak.

2 Adatkozl6im a nem nyelvjarasban beszélére mondjak.

3 Magyarabbra valtas™ sajat megfogalmazas. Idegen jelenlétében a nyelvjarast beszélok is
kinosan iigyelnek, nehogy a tijnyelvben meghonosodott szlav kolcsonszot hasznaljak. Ez
természetesen csak olyan esetben lehetséges. amikor a fogalom magyar megfeleldit ismerik.
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4. Intervokalis helyzetben a massalhangzé meg is rovidiilhet, de ennek
kovetkeztében megnyilik az eldtte alld maganhangzo ejtési idotartama. Példaul:
Jorrds — fords, dallomds — dalomds.

5. Ha harom massalhangzé kerlil egymas melle, akkor a koz€épso, rendszerint
a1, d, j kiesik. Példaul: mondta — monta, hordta — horta.

Fontosabb alaktani sajatossagok:

1. Az egyes szamu 3. személyl birtokos személyjelek mutatnak eltérést a
koznyelvivel szemben. A palatalis hangrendii szavak -i birtokos személyjelet is
kaphatnak. Példaul: koze — kozi, volgye — véiigyi.

2. A birtokos személyjelek j-s véltozata a kdznyelvihez képest sokkal gyako-
ribb. Példaul: wjjasa — ujassa, méhese — mihesse.

3. Egyes szaml 3. személy(i targyas ragozast igealak személyragja altalano-
san -i a velaris hangrendd szavaknal is. Példaul: adja — adi, akarja — akari,
mondja — mondi,; kivétel: tudja — tuggya.

4. Hova? kérdésre: -ndl, -nél csaladrag hasznalatos, Honnan? kérdésre: -nul,
-niil. Példaul: testvéremhez — tesviremnél, szomszédtol — szomszidnul. A hova?
iranyu -hoz rag viszont hol? iranyt fejez ki: voutam idegorvashoz; vout az orvas-
hoz stb.

5. A reflektiv ige hasznalata eléggé elterjedt. Példaul: Mendiidik héunap a
vdsarba?

Mondattani sajatossagok koziil mindGssze annyit szeretnék megjegyezni,
hogy nagyon gyakori a tobbes szdmu alany utani egyes szamu allitmany, vala-
mint a szamnév utani tobbes. Példaul: Csendes fdjdsok vout. Sok tyukjai van.

A szokészleti jelenségekkel jelen kézleményben nem kivanok bdévebben
foglalkozni, mindossze a szoveg érthetdségét nehezitd tajszavak, kolcsonszavak
jelentését magyarazom meg a kézlemény végen.

A sz6veg lejegyzésekor a szembetiind hangtani jelenségeket jelSltem, a ,A
magyar nyelvjarasok atlasza”-nak fonetikai transzkripcidjat alapul véve, a koz-
pontozassal a szoveg érthetdségére térekedtem.

— Régen, amikor a faluban megbetegedett valaki, mindjart orvoshoz fordul-
tak, vagy maguk prébaltak segiteni a bajon?

— Bdbaasszon vout elbiiszor az orvas, ha mdn mongyuk gyérmeknéil,
kisgyermeknéil baj keriilt. Aszt a babahoz vittik, annak vout iligdtor, kristijozouy,
az vout az elsdii segéjj, hogy mingydn... mér méig ha ldzas vout is, az jou vout,
ha kimosoudott a belsdii risze a gyérmeknek.

— Milyen beontést adtak?

— Kis szappanos vizet, az mingydn vout, az mindik kéiznéil vout, a szappan.

— A babahoz csak gyermeket vittek?
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— Nem, jobban csak gyérmeket szoktak oda vinni, de ha vout uty, hogy a
felndiitt is csak ére szorult, akkor azon is csak a bdba segitett, no meg hdzilag
is, amit az iddiisebb asszonyok tuttak. Szoktdk a kéldokesomorre csuprot vetni.,

— Milyen betegség a kdldokesomor?

— Asz, hogy a pupja kéril fdj, szoriti, fdj, fdj, erdiisen. Ein magamon is
tapasztaltam, annyira fdj... no csak ... hol f4j? ... it a pupomot csavari! Akkor
mamdadm vet ety kis cséiszéjt, abba ontott ety csep vizet, az ajjdra beletett ety kis
kducot. Asztat meggyutotta, vata se véut akkoriba mindig a hdzndl. Aszt a
kéucot meggyiitotta, akkor hirtelen odaforditotta, éis az rdtapatt, az uty huszta,
hogy szinte kéjzzel levette, pdr perc mulva, ety tiz-tizenét pérc mulva semmi
bajom nem vout. El is mult.

— Mitdl kapjak ezt a betegséget, a koldokesdmort?

— Hdcs csak gyomorrontdstil lehetett, de eszt sajat magamon tapasztaltam,
éis joy vout, az ugy egybiil levette. Lehettem vaty tiz éives, mikor eszt csindlta
velem a mamam. Majd visszaemlikesztem, mikor mdn naj jan voutam, akkor mek
kendert mostam, éis mdn sok kender vout, kifiratt a derekam a vizbe,
Jojouvizbe... bementem a mijre, uty hogy mdn maj derekig irt a viz, hogy ne
kejjen hajolni... bizony, az dt tuggya fazlalni az embért, a hideg viz, osztdn majd
fdjt a hasam ... elmentem a varozsha a pijacra, vout ott eggy ismerdiis asszomi,
mondom, hogy nem is éirzem, hoty hdt mekfdasztam vouna, de valahoty, ha
kohhintek, akkor nekem a hashartya fdj ... hat osztan aszmongya, hogy. ,, Mitiil,
nem gondolot, hogy mitiil, nem dsztdl meg?” Mondom: ,, Meg nem dsztam, de ity
tortint: kendért mostam” ... , Oy, fijam, akkor éin tudom, mi bajod, mer éim
magam is igy voutam. Kéjt orvas jot hozzdm, mind a kettdii meg akart operdlni,
asz montak, hogy vagbelem van, mer igen fdjt a hasam. A szomszidasszony dt-
jott. asz mongya: , Boriska, te kendert mostdl, nem hiiltél te meg?” , Dehogy
nem, aszongya, mdn éim bele is tiltem, annyira mostam.”” Mer sok vout annak is
a kender. ,, Akkor te ugy jartal, mint éin akkor... Nocsak vegyéil, aszongya, egy
JjOu erdis... hozott a szomszidasszon joy erdis hdzipdjinkdt, ety forduvizes ron-
gvot kicsavart a visztil, meglocskolta pdjirkdaval, beburitotta, hdt eszembe
Jutott: mdn naj jan koromba, hogy ugyanity huszia ki a kéldokcsomor a
Jfajdalmat a hasambul, mint ez a szeszes... szinte huszta... eccer tet ram csak a
néinéim, oszt elmilt. Eis ha ez nem segit, lett voyna ety hashdrtyagyuladds a
hilistiil. Uty hogy a hazigyoutyszerek sokszor hamardp segitnek, mint az orvas,
mer az orvas méig gondolkozott: meg akartdk a fijataj jant operdlni. Kéit orvas
is aszt monta: csak vagbél, mer nagyon fdjt.

—- Derékfajas?
— No hdt asz tdfféile doloktul tut fajni.
— Mit6l szokott fajni?
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— Idéiis asszonvoknak fdj topszor a derekok... az a koran félkelistiil vam,
mer olvastam éin is orvasi konyveket... Akik kordn felkGiilnek oszt hamar
doygoznak a szills utdn.

— Mit tesznek, hogy ne fajjon?

— Az man elkisir a sirig, az ijesmi... Nekem most itt fdj ez az oydal, nem
mentem méig vele orvashoz direkt, de hogy operdcijou utan vagyok, dsszenovist
gondol az orvas, de éin nem ara gyanitok, mér ha mekfazastul ... de lehet, hogy
az idektiil ... mer éim mdan voutam idegorvashoz, az asz monta, hogy mindent az
ideg bant bennem. Sog bajom mentem keresztiil, sok idegessigen.

— Tessek elmesélni!

— Joyj, az éin iletemriil eggy ijen reginyt lehetne irni.

— Hany éves volt Julis néni, amikor férjhez ment?

— Nem gvérmek voutam, mér mdn huszonharmadik éjves voutam, szeptem-
berbe lettem vouna huszonhdrom, juniuzsba eskiittink... Tisz hounapra sziiltem
az elséii gyermeket, ahoz tizenegyre a masikot, a harmadikot tizenhdromra...
Uty hogy méik csak eggy éives mulott novembérbe a mdsodik gyermek, mikor a
harmadik megsziilletett... Mikor hazahosztam a kourhdzbul a kicsit, hat a
nagyobbacska man jart beszilt, a kicsi méik csak jarni tudott; osztan mikor
elkezdert sirni, a harmadik, akkor sirt mind a kettéi, méig a mdsik kettdii is. Asz
monta szegim mamam: ,, No jou asszom, mos vagy man héjbe!” ... Kesztem nekik
magyardzni, hogy nem sir, csak igy jelenkezik: nem tud beszilni, azir sir...
Lassan-lassan mekszoktak megnyugottak, de sirt, mind a hdarom sirt eccérre.
Azir a jo Istem mindig meksegitett.

— Konnyi sziilések voitak?

— Nem. egy vout, a harmadik vout kénnyii sziilis... Az élsdii haromhetvendt
vout, de igen nehezen sziiletett. Mind a kourhdzba sziiltem... nagy repedisem
vout, a babaasszom bevdgott... A mai esszemmel tudnéik varni, proubdlndk, ha
tudnak, ha nem... de akkor uty gondoltam, hogy mam mindety, ha bevdagott. Hat
egy igen nagy erdijt attam, oszt kijott eccerre, oszt tiz Oiitis voyt bennem, ojat
repettem... ULy, hogy igen kinos vout uténna is az ilet. Ulni nem tuttam sokdjig.

— Kezelte itthon valamivel?

— Ety kis hipermongdamos vizzel, széikfu léivel megmosogattam magam
alurul... Nem igen tandcsoltak semmivél... Ez a harmadik mikor meg akart
lenni, Sziirtéibe mentem, Sziirtéibe a babaaszon... Ojan csendes fdjdsok véut,
hogy egy menstrudcijoyra tobbet szenyvettem, mint ara. Ojan lassu fdajdsok jot-
tek... Hdat méig nem jott a sziilis, a baba meg bekiiditt a varozsba, hdt oszt kérdi
az orvas, hogy miir... Montam, hoty filt a bdbaasszon... ,,Hdt magdnak van
fajassa...” ,, Hdat van. csak ojan lassu fajasok...” Ahogy leengette a vizet, egybiil
elkesztem sziilni... Uty hogy éim mondom, alig szenyvettem Sanyival... Eccérre
megvout, repedis nem vout, az is hdromhetvendt véut, a kozepsdii vout harom-
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hatvan. A negyedik mdn jan véut, tizenot héunapos vout, mikor meksziiletett a
Boriska marcijuzsba. ... Proubdlkosztunk mink éyvakodni ...

— Mivel prébalkoztak?

— Eszt is élmongyam? Had gumit akartunk haszndlni, no. Mdn ugy élmon-
dom, mint a papnak, mintha gyéunndk. Meér mindig, ha mentem gyounni mindig
meggyountam, hogy gyeérmekadldds ellen videkesztem. Ez biinnek szamit a
katoylikus hit szerint, mer csak uty kéine ilni, mint tesvirek, ha megeggyezissel,
ha a firfi izs beleegyezik. De abba a firfijak nemigen szoktak beleegyezni. Hat
proubdltunk oufszért haszndlni, és eccer érepett, mer éim mdn hullafarait
voutam, nekem annyira nem hidnzott a hazasilet, vagyis az az eggyiitlit, hogy
man nem birtam odafigyelni. Ez a harmadik utdm vout. A hdrom eccérre voyt,
hdrom pici egymds utdn, a munka meg megvout akkor is. Ein uty ki véutam
meriilve, uty ki voutam strapdlva... No oszt érepett, elig vout az az eggy
alkalom is. Abbul lett a Boriska, az mdn kisjan vout. Hat azir megint csak
oufszért hasznaltunk, akkor nigy éivig nem véut, de inkab let voum méjk kéit fiju
akozbe, tobb utyse let voyn, mint kettii vagy esetleg hdrom, de az kitett nekem,
az az egy jan hdrom fijut is, eleven is vout, meg az ilete ojan szerencséitlen vout,
annyi bajom vouyt vele, hogy a harom fijuval nem vout annyi baj.

— Mi baj volt vele?

— Hat minden... Az ii hibdajabul is, meg azonkiviil is. Szouval éin hivéy asz-
szon vagyok — mdn ha fél van irva, hagy legyen — az Uristen annyit ad az
embérre, amennyit él bir visélni, tébbet nem... Ad ahoz erdiit... Ha tiz gyermek
van, tiz oromot... Tisszer ujjul meg az asszon... Nem jou abba beleszoulni...
Most se csindlndm mdskipp, mint akkor csindltam, mér aszt az eggyet bantam
meg. Ez vout az 6todik, a mdsik jany, az nigy éivre sziilletett. Altaldba hamisabb
termiszetii vout, mint a tobbiek, hijaba kisjam vout, kicsit nehezebb vout vele
banni, de egissigeske vout azir... Egissigesek voutak, betegek nem voutak,
orvashoz nem kellet hordani eggyet se. Ha valami vout, éim magam él tuttam
banni velek. Ein ricinust tartottam a hdzndl, gyomarrontdstul attam, aszt picike
kortul lehet adni, a ricinusolajat. Az ahogy mekhajtotta, be is fokta. Az igen jou
vout a gyérmekeknek, a ricinus.

— Mi baja volt még a kislanynak?

— Akkor vout baja, mikor tizenety hounapos vout. Akkor dlapodba estem
megint, oszt elvdlasztottam, mer madn gondélkosztam, hogy ugy van, vagy nem
ugy van. Akkor szilletett husz hounapra ra Jouzsi. No akkor i mdn huszadik
hounabba vout. Csindltam lecsout, osztdn megrontotta a gyomrdt, akkor vout az
elsdii beteksige. De atment vouna, éin él tuttam vele bdnni. Csindltam ety hdrom
liternyi széjkfiitejat keves cukorral, csak alik cukroson, éis aszt adogattam neki,
mek piritous kenyeret a gyomorrontds utdn, mér hdnyt. Ein akkor icaka
élmentem sziilni, a kovetkezdii napra néinéimre maratt, az mek siitot neki tojdst.
Meksiitot neki kéit tojdst. Az megette. Az a gyomor gyenge vout, oszt élkezdett
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lenni a hasmenis. Ety héitig ment a hasa, mig éin odavoutam. Uty hogy a reszelr
alma fokta be. Irett almar felszette, aszt megreszélte, oszt az valahoty héjre
hoszta a gyomrocskdjat. Mire hazajottem, azir man jobbanlett. Héjt hounapos
voyr Jouzsi, akkorra megbetegedett az uram. Mer jelzem, mikor dlapotos
voutam vele, akkor az uramnak véut kéitoudali tidéiigvuladdssa. Eis i aszt
elhorta labon. Vout i az orvashoz, de hogy erdiis embér vout, nem torte le any-
nyira. Lovdsz vout, nem vout ki a hejjire dlni. Elhorta lébon. Mondom, mikor
héit hdunapos voutam, akkor elGiiszor a szemin kezdet — mintha hdjog akart
voyna lenni. Ha bement az istaloyba, akkor mdn rokton csipte a szemit. Ity
kezdGiiditt a beteksige. Elment orvashoz, osztan monta neki, hogy ne mennyen
az istalouba, uty hogy ot kéllett hagyni a munkadt. Oszt akkor kezdett kohogni.
Elkiittem az orvashoz, az adott neki tabletdat. Mondom, ne tabletdt aggyon neki,
kiiggye tovabb! Aszongya, gyanakodik? Hdgy gyanakodok, ii nem szokott
ijesmit. Uty fdzott, uty mekhuszta magat. Ejszrevettem, hogy itt valami komoj
baj van.

— Mire gyanakodott?

— Hat, hogy a tiidejin vam valami, mér kezdet romlani is fogyni, mek koho-
gott, ami azelGiit nem vout. Uty hogy élment roggonyre a mdsik héiten, igy a
héit utoujan a zdiitkeresztre, ot nagyob réggony van, erdiiseb roggony van.
Akkor kozbe man ithon kifakatt a tiiddii, habar ii nem tutta, meg éin se, hogy mi
az, csak roukazott. Uk éiszrevettik, a roggonyon meglattik, hogy it mi van.

Adatk6z16: Juhasz Lajosné Faggyas Julia, sziil. Rat, 1927. (romai katolikus).

SZOMAGYARAZAT
iligator irrigator
kristijozoy kortefecskendd
pupja ksldoke
5208z a tilolt és gerebenezett kender fonhatd rostja
kouc a kender gerebenézésekor dsszegubancolodott csomdja
hipermongdm kaliumpermanganat
széikfii kamilla
roggony rontgen
zoiidkereszt az 1930-40-es évek egészségvédelmi mozgalmahoz tartozd

intézet (itt: a jarObeteg-rendelés ennek a szervezetnek az
épiiletében volt)

B. KOTYUK ERZSEBET
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 MAGYAR NYELVJARASOK"

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXXIII, 215-225 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANY I TANSZEKENEK 1996.
EVKONYVE
MEGEMLEKEZESEK

Kovacs Istvan nyolcvanéves

Valtozatos, nehéz munkaval, onfelaldozo hivatastudattal, masok javara val-
lalt feladatokkal tele nyolc évtizedet tudhat maga mogott Kovacs Istvan, tanszé-
kiink masfél évtizede nyugalmazott, de ma is tevékeny docense, sokunk atyai jo
baratja, egész egyetemiink ,,Pista bacsija”.

1915-ben sziiletett az akkor Nograd megyei, a trianoni békediktatummal
Csehszlovakiaba szakadt Obést nevii, szinmagyar kiskozségben. Otgyermekes
parasztcsalad tagjaként falujaban mar elvégezte az elemi népiskola nyolc oszta-
lyat, amikor sikeriilt kézépiskolaba keriilnie. Erettségi utan a debreceni egye-
temre iratkozott be, ahol 1941-ben magyar—francia-szlovak szakos tanari ok-
levelet szerzett. Gyakornoki kinevezés, majd finnorszagi 6sztondij varta volna,
ha a habori kézbe nem szol: Gjonckiképzés, frontszolgalat, hadifogsag kovetke-
zett. 1945-t8] k6zépiskolai tanarként dolgozott, mig 1952-ben, a Barczi tanszék
fovarosba telepitése utdn, az 0 ajanlasira visszatérhetett egykori intézetébe.
Nem sokaig maradhatott. Felsobb allami érdekek ugy kivantak, hogy allami ki-
kiildetésben Pragaba, majd Pozsonyba menjen magyar nyelvi lektornak, vendég-
tanarnak. Csak 1961-ben tudott visszatérni az egyetemre, akkor sem a magyar
nyelvészetre, ahol allasat idok6zben massal t61totték be, hanem a szlavisztikéra.
Csak 1972-ben keriilt vissza a magyar nyelvtudomanyi tanszékre, ahol adjunk-
tusként, majd docensként dolgozott 1980-ig, nyugalomba meneteléig. Nagy
vonalakban azt mondhatjuk: a négy évtizedes életpalya els6 évtizedét a haborus
hanyodasok uraltak. A masodikat a csehszlovakiai kulturalis misszid toltotte ki.
A harmadik mellékvaganyon telt el, és csak egy sziik évtized adatott meg az el-
indito tudomanyos kozeg, a magyar népnyelvkutatas légkorében. De barhova
kényszeritette is a sors, Kovacs Istvan mindeniitt €s mindig alkot6 tudds és em-
berséges ember maradt, hivatastudatat egy percre sem adta fel.

Kovacs Istvan tudoményos palyajanak elinditasaban a fOszerep Csiiry
Balinté. Az 6 legendas népnyelvkutatd iskoldjanak lelkes hive lett egyetemi
hallgatoként, vallalva az Obast kornyéki, medvesalji nyelvjaras minél részlete-
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sebb felderitését, feldolgozasat. Olyan, a magyar népiség mellett elkdtelezett
tarsasagba kapcsolodott be a Csliry-tanitvanyok kdzt, mint Bak6é Elemér,
Balassa Ivan, Bartha Katalin, Borsi Olga, Imre Samu, E. Kiss Sandor, Petd
Jozsef, Szabo Istvan, Szilagyi Lasz16, Végh Jozsef, meg a kolozsvari Nagy Jend,
Szabo T. Attila és hasonlo, nagyrészt népi szarmazasi fiatal kutatok. A Csiiry-
iskola torténetének Osszegezésével — Bako Elemér, Imre Samu és Balassa Ivan
méltatdsai utén is — még addsak vagyunk. Erdemes lenne a tanitvanyok birto-
kaban levé anyagok Osszegytijtése is. Kovacs Istvan példaul maig ereklye gya-
nant driz tobb hozza kiildott Csiiry-levelet. Egyikbdl. mint tudomanytdrténeti és

rer ro 1

Debrecen, 1939. jin. 22,
Kedves Pista!

Nagyon koszondm kedves levelét és kedves meghivasat a julius 2-i lakoda-
lomra. Nagyon szerettem volna elmenni erre a kiilondsen kedves alkalomra, de —
sajnos — nem lehet, mert julius elsé felében helyettesitenem kell a dékant, 17-t61
pedig a felvidéki tanfolyamon kell eléadast tartanom. Remélem azonban, hogy
lesz még alkalmam Obéstra eljutnom. Erre tudomanyos szempontbol is sziiksé-
gem volna, hogy az ottani nyelvjarast sajat flilemmel halljam, s azért is, hogy
mondathanglejtésre vonatkozé megfigyeléseket tehessek ottan. Az Obdsti nép-
nyelv torténeti szempontbol is rendkiviil tanulsagos.

A legidosebb nemzedék beszédének megfigyelése és foljegyzése rendkiviil
fontos, mert 6k orizték meg az eredetibb alakokat. Székincs tekintetében is sok
olyan sz6t 6riztek 6k meg, mely a fiatalok nyelvébdl mar kiveszett, vagy kiveszs-
ben van. Tehat rendkivill fontos volna foljegyezni a joy-magaviseletdy, nasz-
szajoyu stb. alakokat, azzal a megjegyzéssel, hogy: az idGsebbek beszédében. A
szamoshati nyelvjarasban én is megfigyeltem a nyelvnek nemzedékek szerinti
ilyen lassu 4talakulasat. Az idésebbek még azt mondjék: ordét, igazét, szomoret,
de mar az ifjabb nemzedék szerint fordit, igazit stb. Sok olyan szét is jegyeztem
fel az oregektdl, melyeket a fiatalok méar nem hasznélnak. A foljegyzéseket tehat
nem szabad bizonyos nemzedékek beszédére (ifjak, kozépkoruak, oregek) korla-
tozni. A nyelv folyton fejldd6é valami s e fejlodésrol hii képet kell adnia a nyelv-
bavamnak. Arra is figyelemmel voltam, hogy az illetd alakot, sz6t milyen miivelt-
ségli réteg hasznalja (iskolazottak, iskolazatlanok). A falusi magyarsag miiveltség
szempontjabdl is rétegezddik. Més a nyelve egy irastudatlan pasztornak, cseléd-
nek, mint egy iskolat végzett, Gjsagolvasod gazdanak. Gyljtésemben erre is figye-
lemmel voltam. Az irdstudatlan péasztor mindenesetre tobb eredetiséget Orzétt
meg, mint az iskoldzott gazda. — Az is j6 volna, ha nem vélasztana el gyiijtés
kozben a nyelvi és néprajzi részt egymastol. Mindent {61 kell jegyezni, amit 14t és
hall az ember: targyi és szellemi néprajzot, babonakat, népi gyodgyszereket,
épitészetet, szerszamok s azok részeinek neveit, népdalokat, népmeséket, par-
beszédeket, szoval mindent, amiben a néplélek tiikr6z6dik. Ne feledje, hogy kiilo-
nosen szilkség volna egy palocvidéki teljes szotarra (rajzokkal). — Gyarapitsa
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mar meglevé hangtani megfigyeléseit; és kiilondsen sok szoveget igyekezzék
gytijteni.
Kedves szilleit — bér ismeretleniil — melegen iidvozlom. Kedves névéreinek,
s altalaban az 0j hazasoknak adja ét szivbol jovo szerencsekivéanataimat.
Kérem, irjon idénként magardl, munkajarol stb.
Szeretettel koszonti:
Csiiry Balint.

A kézzel irt levélbol nemcsak a professzor és tanitvanya kozotti bensoséges
emberi kapcsolat olvashat6 ki, hanem a jeles tudos érdeklodése egy paloc nyelv-
jaras, foleg a mondathanglejtés €s a nyelvjarastorténet irant is. Féleg pedig a
tanacsadas a népnyelvi gylijtés modszerei tekintetében, ami a mai, modern
szociolingvisztika elézményeként is felfoghatd: a nemzedéki eltérések figyelése;
a milveltségi rétegz6dés fontossaga; a falu nyelvjarasanak szintezédése és min-
den életkori réteg megismerése; a népnyelv €s néprajz egyiittes vizsgalata; a
hangtani és székincsbeli jelenségek mellett a szovegek, parbeszédek gyiijtésének
fontossaga stb. (Az Obastba cimzett levél megismeréséért Kovacs Istvannak
tartozom k&szonettel.)

A sziil6foldjéhez maig hiiségesen ragaszkodd Kovacs Istvan Csliry hatasara
szamos tanulmanyban vizsgalta annak nyelvjarasat. K6zolt szokincsgyiijtést,
publikalt €16 és nyelvjaras-térténeti jelenségmonografiat, hangtani, mondattani
megfigyeléseket stb. Tekintélyes mennyiségli adatot gyiijtott 6ssze a Cslirytdl
szorgalmazott paldcvidéki teljes szotarhoz is: kar lenne, ha elkallédna. Mar
1941-ben 6 nyerte az orszagos szokincsgyiijto versenyt, amelyet a hirtelen el-
hunyt Csiiry Balint emlékére hirdették meg.

A Csiiry iskola adta az indit6 lendiiletet ahhoz a munkahoz is, amely Kovacs
Istvan legnagyobb Osszefiiggd nyelvjaras-térténeti munkaja: ,,Az Landorfejirvar
elveszésének oka” kezdetii 16. szazadi nyelvemlék feldolgozasa. A terjedelmes,
csaknem 80 oldalas miivet tanulmanyok soraban vette vizsgalat ala mas-mas
jelenség oldalarol nézve, teljes adattarat felmutatva réla. A nyelvemlékrdl irt
tanulmanyainak gsszterjedelme meghaladja a tiz nyomdai ivet. Kar, hogy 6ssze-
gezd monografiaként mar nem tudta betetézni munkajat. Mindenesetre mar nyu-
galomba vonulasa utan elkészitette a nyelvemlék hasonmas és betiihli olvasat-
beli kiadasat kisér6 tanulmannyal (Zay Ferenc: Az Landor feyrwar El
wezessenek oka E woth Es Igy Essewth. Hasonmas és kritikai szovegkiadas.
Jegyzetekkel €s tanulmannyal kozzéteszi Kovacs Istvan. Szerk. Sebestyén
Arpéd. Debrecen, 1982. Opera Facultatis Philosphicae Universitatis de
Ludovico Kossuth Nominatae 6.) — A nyelvemléknek ilyen mddszerii kiadasa-
ban Kovacs Istvan megelézte a modern kodexkiadvany-sorozatot, amely az
ELTE gondozasaban megindult, és amely alapitvanyi tamogatassal j korszakot
hozott a nyelvemlékkiadasban.
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Pozsonyi vendégtanar korszakaban Kovacs Istvan oroszlanszerepet vallalt a
szlovakiai magyar iskolak magyar nyelvkonyvekkel valo ellatasaban. Szamos
tankdnyvnek volt szerzdje vagy tarsszerzdje. A magyar nyelvtankényvek mellett
készitett egy magyar anyanyelviiek szdmara szolgal6 szlovék nyelvkonyvet is,
iskolai és magantanul6i hasznalatra. Ebben a korszakaban lehetdségeket keresett
arra is, hogy bejusson felvidéki levéltarakba, hozzaférkdzzEk a kutatas eldl el-
zart régi magyar levéltari adalékokhoz. A tankényviras mellett igen sok magyar
nyelvmiivel6 irdsa is megjelent, sok ilyen eldadast tartott a magyar nyelvi radio-
ban és a pedagdgusok tovabbképzésének is allando szerepldje, szervezdje volt.

Hazatérte utan csaknem egy évtizedet az egyetem szlavisztikai intézetében
toltott évkonyvszerkesztéként, intézeti adminisztraciés munkaval és nyelvokta-
tassal (hiszen besz€l francidul, szlovakul, németiil, finniil, olvas oroszul és cse-
hiil). Az egyetemi szakszervezeti vezetdség tagjaként a kiilfoldi csereiidiiltetés
felelése volt: télen, nyaron szazak iidiiltetési gondjait vette vallara évrol évre.
Segitokészségérol, onzetlenségérol, koriiltekintd szervezdkészségérdl mindenki
meggy6zodhetett, aki kapcsolatba keriilt vele.

Aktiv palyaja utolsd szakaszaban, harom évtizeddel a Csliry Balint korébol
vald kiszakadas utan, végre visszatérhetett egykori magyar nyelvészeti intéze-
tébe. Munkatarsaihoz — részben egykori tanitvanyaihoz — a megérté, jészivii
idésebb testvér modjan viseltetett, kapcsolatat a baratsag és harmoniara torekvés
jellemezte.

A nyugalomba vonulas sem ejtett sebet békés természetén. Ma is az egyetem
mindennapos vendége, szellemileg teljesen friss, jellemz6, hogy nyolcvanéves
koraban még szlovak orakat tart a lektoratus keretében. Kivanjuk neki és
magunknak, hogy még sokaig maradjon koztiink dertis kedélyével, megértd bol-
csességével.

SEBESTYEN ARPAD

Robert Austerlitz
(1923-1994)

Tobb operacid utan, gyogyithatatlanul betegen tavozott. Tisztaban volt hely-
zetével. Erre mindig is torekedett, aminthogy arra is, hogy a hozza kozel allokat
ne veszitse el. Halala el6tt nem sokkal még ellatogatott Budapestre is, megkere-
sett mindenkit, akivel élete csaknem fele idején (amidta atbiijva a vasfiiggdnyon
rendszeresen ide latogatott) szorosabb kapcsolatba keriilt. Apja utan morva ere-
detli, anyja miatt amerikai, holott Romanidban latta meg a napvilagot és székely
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cselédlanyuktol tanult magyarul, hiszen a csaladban németiil beszéltek. A hely-
zet még a monarchia 6réksége volt, holott apja éppen azért telepedett meg Bras-
soban, mert a parizsi dontések utan Erdély ott maradt minden valamire valo
szakember nélkiil. Aztan a sziilok elvaltak, és Robert Austerlitz 1938-ban anyja-
val New Yorkba koltozott. Itt gyakorta tapasztalhatta meg a nagyvarosi szegény-
ség mélységeit, sokféle alkalmi foglalkozasa volt, még katonai kotelezettségei-
nek is eleget kellett tennie. Ugyhogy azon kevesek kozé tartozhatott, akik a
Normandiai Partraszallaskor hadifogsagba estek, minek kGszonhetéen szamara a
vilagégés (anélkiil, hogy biztonsagat probara tette volna) a bajororszagi
Landshut melletti barakktaborban ért véget. Visszatérve az Ocean partjara befe-
jezte a Columbia Egyetemen tanulmanyait. Itt kététt — tanitvany €s mester kap-
csolattal tetézett — baratsdgot Lotz Janossal (az E6tvos Kollégium filoszabol
idovel Jet-Professor-ra valtozott késébbi tanartarsaval). Szaktanulmanyai miatt
1958 6ta a finnugrisztika professzoraként tartottak szamon, annak ellenére, hogy
Mezzofanti moédjara beszélte az eurdpai nyelvek koziil a fontosabbakat (tanija
voltam, hogy néhany heti tanulds utan rogtonzott televizids nyilatkozatot adott
— orosz nyelven!) Jol beszélt japanul, harom éven at élt az ainuk kozott és sza-
mon tartotta, miként fogyatkoznak. A paleoszibériai nyelvek és finnugorok tor-
ténete az 6 szdmara nemcsak stidium, hanem mindennapos élménygyiijtési lehe-
tdség volt. Kik éltek az északi hemiszféraban, attol kezdve, hogy visszahtzddott
a jégtakard és persze Ujra kiterjedt? Miként hatott az 6koldgia a nyelvek és féleg
a kiilonboz6 nyelvii, de egymassal mégis rokon emberek sorsara? Es egyaltala-
ban, miként érintkeznek az emberek egymassal, milyen — altaluk nem is tudott
mégis betartott — szabalyoknak engedelmeskednek, ha kicserélik gondolatai-
kat? Mindennapos proba és jaték volt ennek az ligynek tisztaba tétele szamara.
,Meg kellene tanulni kinaiul” — hallottam néhanyszor tole, ha beszélgetésiink-
ben olyan probléma meriilt fel, amit nem nagyon lehet értelmezni a kinai torté-
nelem ismerete nélkiil.

Ez a megjegyzés sok mindent elarul réla. Ismereteivel ugyanis nem kérke-
dett, csak szerényen tudni vélt — elszégyenitd mddon — sok mindent. Azon-
kiviil még csak nem is sajnalkozott, ha valamit nem tudott, mert a hiany is tény
volt szamara. Ragaszkodott a tényekhez! Jol el tudta kiiloniteni ezeket a vesszd-
paripaktol, holott mesterségének egyik legnagyobb szakmai artalma e képesség
ellenkezéjének elhatalmasodasa. Igy aztan nem is nagyon vettiik észre, ha hi-
nyat felismerve, betomte a lyukat. Ugyhogy tavol allt téle a malt szazadi gimna-
ziumokbdl egyetemekre hagyomanyozodott tanari pdzok fennkolt unalma. Els6
budapesti latogatasanak jelképes aktusa az a sztori, mely szerint 6t egy sOtét-
ruhas akadémikus gyiilekezet leste a repiil6tér varocsarnokaban, torokkdszoriilé-
sekkel memorizalt diszbeszéddel. Hiaba! Az iinnepelt — szokasos 61t6zékében,
harisnya nélkiili strandpapucsban, nyakkendétleniil, hona alatt j6 egynéhany
csomaggal €s kezében az amerikai élelmiszeriizletek elmaradhatatlan kellékével,
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a mindennapi limlommal teletsmott papirzacskéval — felkapaszkodott a va-
rosba mend buszra, megkereste szallodajat, a fogado-delegacio pedig csak esti
vacsordja kozben settenkedett asztalahoz. Elkeriilték egymast. Ezt az esetet
azonban nem mesélte, nem hencegett vele, tudomasul vette, hogy nem vagyunk
egyformak, és itt igy kell élni. Kézvetlen volt, gyorsan teremtett kapcsolatokat és,
ami csak kivételesen ritka a vilagban: szivbdl tudott nevetni, a humor érzékelésé-
nek képességével jocskan teleszivta magat. Ertette az emberek oromét és bajat.

Persze 6 is aldozata lett fogalmaink és értékeink atalakulasanak. A
»vilagpolgar” titulusit ugyanis egyre inkabb gazdag emberekre szokas alkal-
mazni, mert otthonosan mozognak mindeniitt a sartekén. Robert Austerlitz pedig
nem volt gazdag. Ennek ellenére mindeniitt otthon volt. De talan leginkabb New
Yorkban. ,,Nézd, innen nem kell sehova sem elutazni, mert a vilag idejon ebbe a
véarosba” — szokta volt mondani, s taldn ezért szivesen bamészkodott az utcén,
néha szdba is elegyedett mindenféle — masok szemében jogfenntartva — gya-
nus alakokkal, s pillanatokon beliil élvezve, hogy anyanyelviikén tarsaloghat
veliik. Aztan dtjaik elvaltak és soha tobbé nem lattak egymast. Kollégai koziil
sokan ezt holmi kiilonckddésnek tartottak. Pedig csak a mesterségét gyakorolta.
Minthogy legjobb szellemi teljesitményei a miivészi és a koznyelvi kifejezés
hatérteriiletérél valok, csakhogy ehhez nem egyszeriien lexikografiai ismere-
tekre volt szitksége. Pedig Robert Austerlitz egyarant otthonosan mozgott vagy
féltucat eurdpai nyelv, egyes finnugor nyelvek, a cigany, a japan az altala talan
legtobb hozzaértéssel felfogott ainu (és mas paleoszibériai) nyelv szévegeinek,
zenei motivumoknak, nyelvfilozéfiai fejtegetéseknek rengetegében. Ennek elle-
nére (vagy talan éppen ezért) mohon érdeklddott minden napi hir irant, foleg, ha
annak a kozlés szellemi adaléka javitotta meg informacidértékét. Szinte kifogy-
hatatlan volt a viccek ismeretében. Nap mint nap probara tette villodzo szelle-
mét a hétkdznapi ész mindmegannyi bélcsességének osztalyozasa. Mindig
kereste, majd rendszerint meg is talalta e teljesitményekben a vilag kiillonbozo
sarkaban €16 és meséld emberek kozos értékeit. Arra volt tehat kivancsi, hogy
mi koti 6ssze (altaluk) az embereket. Holott sokan vannak kozéttiik, akik nem is
értik egymas szavat. Annak ellenére, hogy nem tudnak egymassal kommuni-
kalni, szellemi reakcioik meglepden hasonlitanak egymasra. Munkamddszerének
sajatos megnyilvanulasaként jo néhanyszor kiugrasztott pesti agyambol, mikor
otthonabdl telefonalt. Néhany, napi iigyeink tisztizasira szant mondat utin
viccmesélés kovetkezett, lehetdleg az elmondott torténetek egybehangzé tanul-
sagainak 6romteli felismerésével.

Sok minden foglalkoztatta. Sok mindent be is fogadott. Ha valamit feldolgo-
zott mar, szivesen le is mondott az irds — szdmara csaknem mindig — gyétrel-
mes vagy unalmas miiveletér6l. Nem allt egyediil, s joggal mondtak réla, hogy
jo eldre taltette magat azon az érzésen vagy annak hianyan, amit tudomanyos
kozlemények kedvez6 fogadtatasa valt ki mindannyiunkban. Elismerte maga is,
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hogy keveset irt. Inkabb késdbb visszatért az ligyre, varatlanul, szinte csak rog-
téndzve, s persze ugy, hogy ne is vegyék észre, korantsem elhamarkodva, jo
elre tisztazta mar magaban, mit is fog mondani, s hogyan, ha kézli veliink néze-
teit. El6adast rogtonzott tehat ezittal is, a darab pedig kiérlelt produkcié volt.
Sz6val az iras helyett él6beszéd! O is tudta, hogy ez csak afféle professzori
allir, azok élnek gyakorta vele, akik nem hajlandék vallalni a nadpalcazas
hagyomanyait, ellenkezdleg, csak csevegnek vagy jobb esetben mesélnek,
egyaltalaban nem feszengenek a katedratulajdonosok szorongasaitol kénysze-
ritve, sokkal inkabb elénk tarjak teljesitményiikkel a mivészi ihlet személyes
bizonyitékait. Ezért lesznek legalabb olyan mértékben maganyosok, mint a szin-
hazi hos6k. Robert Austerlitz tisztaban volt helyzetével, legfeljebb hallgatott
réla. Talan nem is tartotta ildomosnak legszemélyesebb bajaival traktdlni kor-
nyezetét? Ki tudja? A teljesitményt nézve, valljuk be, nem is nagyon érdekes! A
szellem egyik tartomanyabdl atlépni a masikba, illegni sz€ditdé mélységek felett,
elegansan €s kdnnyedén gyakorolni a szemfényveszték mesterfogasait, aligha-
nem ez volt az az id6toltés, amit leginkabb szeretett. Erre késziilt dolgozdszoba-
jaban is, csakhogy ezt nem lehetett észrevenni. Mindenkinek vannak triikkjei,
Robert Austerlitznak is. Aligha a legrosszabbak koziil valé! Nem is volt sok
palyatarsahoz hasonldan biiszke arra, hogy milyen sok cédulat kérmolt Ossze,
hogy azokbol szofejtéseket fabrikaljon. Hiaba, 6 maga is elismerte, hogy a kiva-
natosnal joval kevesebbet lics6rgott irdasztala mellett.

Ko6znapi értelemben talan rejtély, hol és mikor dolgozott? Azt hiszem: szaka-
datlan. Ennek rendelte ala maganéletét is. Ezért nem volt egyetlen szabad perce,
s allanddan idbzavarral kiiszk6dott a szo szoros értelmében: éjt nappalla téve.
Aligha egyediilallo teljesitmény, mondhatja akarki. De elég végiglapozni ma-
gyarra forditott tanulmanygyijteményét (Nyelvek és kulturak Eurazsiaban. Bp.,
1992) és megbizonyosodhatunk az ellenkez6jér6l. Ez a kdotet tanitvanyanak,
Simoncsics Péternek a buzgalmabol és masok megérto figyelmétdl kisérve jelent
meg. Az itt k6z6ltekbdl jol megfigyelhetd, miként hajtja végre Robert Austerlitz a
rea és csakis rea jellemzd — utolérhetetleniil 6tletes szellemi tornamutatvanyait.

Annak kovetkeztében, hogy a fonémakat és a morfémaékat az emberi érintke-
zések, kovetkezésképpen a sajat mesterségének anyagaként fogta fel, szdmara
ugyancsak leegyszeriisodott szakmai hovatartozasanak problematikaja. Ahhoz a
szellemi vonulathoz tartozoénak vallhatta magat, amelyet szdzadunk masodik
felének legnagyobb nyelvészei képviseltek. Bar nem volt kenyere a jo értelem-
ben vett spekulacid, mégsem vallhatta magat altalanos nyelvésznek, holott
egyetemes torvényszerliségek megnyilvanulasait akarta tetten érni. Sok min-
denkivel tartott kapcsolatot (és alighanem kevesekkel apolt a vilagban). Ennek
érdekében sokat utazott és szerepelt kongresszusokon, bar sajat bevallasa szerint
sohasem szivesen és egyre lohado lelkesedéssel. A sokféle kényszer mégis oda-
lizte kiilonféle egyetemekre, akadémiakra, ahol vendégprofesszor, tiszteleti tag
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vagy mas egy€b rangos cim tulajdonosa volt, az orszag szokasai és a szakkorok
céhbelijeinek belatasatél fliggden. Mikor hol és miként? Budapesten a Magyar
Tudomanyos Akadémia valasztotta tiszteleti tagjava 1986-ban. Mindezek elle-
nére (vagy talan éppen ezért) vilagcsavargasai kozepette megmaradt az utca em-
berének. (Egy alkalommal Helsinki egyik elegans éttermébél, ahova az amerikai
kovetség egyik tagjaval tért be ebédelni, az utobbi kérésére, mert meg akarta
ismerni az étkezési szokasokat uj allomashelyén, illetlen 6ltézéke, s (szandékol-
tan) prolis finn beszéde miatt a pincérek frakkos hada kivezette a professzort. A
polgarpukkasztas elégtételt remélé szokasanak masutt is szivesen hodolt. Ugyelt
arra mindenféle szellemi kalandjai kozepette, hogy megbdrizze empatiakészségét,
st képességét a mimikri alkalmazasara, mert ennek kdszonhetden elvegyiilhe-
tett az emberek kozott €s kileshette az érintkezések ismétl6dd valtozatossaganak
kozos titkat. Aztan megtért — t6bb kontinensen €16 — baratainak alkalmilag
megvont korébe, s mi boldogan néztiik, milyen meggy6zoen fejti ki nézeteit.

Most mar bizonyosak lehetiink abban, hogy 1994. szeptember 9-¢ 6ta ezt mar
soha nem fogja tenni, s mi sem mondhatjuk Neki: ugye emlékszel?

HOFFMANN TAMAS

Barla Gyula tanar dr emlékezete

Barla Gyula 1973-td] halalaig, 1977-ig a KLTE Magyar Nyelvészeti Tanszé-
kének docense volt, s 6 adta le az irodalomtanitas mddszertanat is. Egyetemiin-
kon gyakorld gimnaziumi vezetStanarként, cimzetes docensként kordbban is
tartott orakat. Otvenkét éves koraban hunyt el, bucsiibeszédet SEBESTYEN
ARPAD tartott felette (MNyj. 21: 181-3), tudoményos munkéassaganak biblio-
grafiajat pedig én allitottam &6ssze (uo. 183—7). Egy posztumusz tanulmanygytij-
teményében stilisztikai munkassagat a kotet osszeallitdja, SZATHMARI ISTVAN
értékelte, s itt szintén megjelent a publikaciok jegyzéke, kiegészitve a nekrolo-
gok adataival is. (Nyelvtan, stilus, iskola. Tankdnyvkiadd. Bp., 1979. 5-9, ill.
145-9).

A KLTE Gyakorlé Gimnaziuma, Barla Gyula utolsé kézépiskolai munkahe-
lye, ahol a legtobb id6t toltstte el, késobb Bihari Sandor festdmiivészt felkérte
arra, hogy fényképrol fesse meg Barla Gyula arcképét. A festményt egy emlék-
iilésen 1982. februar 16-an az iskola igazgatoja, Titko Istvan leplezte le. Ekkor
tobben is beszéltiink Barla Gyulardl a tanarrol, a tuddsrol és az emberrdl.

1995. aprilis 14-¢én a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag Hajda-Bihar
megyei tagozata és a KLTE Gyakorlé Gimnaziuma magyartanarainak munka-
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kozossége Barla Gyula sziiletésének 70. évforduldjarol barati talalkozon emlé-
kezett meg. JUHASZ BELA, SEBESTYEN ARPAD és SZATHMARI ISTVAN méltatta
Barla Gyula munkassagat és egyéniségét, s tobben, mas kollégai, valamint tanit-
vanyai is szdltak réla.

Barla Gyula tudomanyos munkassagarol a megemlékezések mellett az altala
irt kényvek (Vajda Janos OM. 1. két. Bp., 1969. Sajté ala rend. ~; Kemény
Zsigmond fobb eszméi 1849 elétt. Bp., 1970; stb.) elismerd recenzidi szintén
képet adnak. Sziiletése 70. évfordulojahoz kapcsolddva, hadd széljak azonban
én most az  kozépiskolai tanari tevékenységérdl, hiszen Debrecen egyik leg-
ismertebb, koztiszteletnek 6rvendd gimnaziumi tanara is volt. Az alabbiakban
kisebb valtoztatasokkal annak a megemlékezésnek a szovegét kozlom, amelyet a
festmény atadasakor 1982-ben mondtam el. Az idén kotetlen felszolalasomban
féleg szintén ennek alapjan idéztem fel az emiékeimet. Ma mar a tanar—diak
viszonyrol is racionalisabb stilusban szokas beszélni, de hat nemcsak az eredeti
szoveg régebbi, hanem azok az idok is, amikrdl szdl.

* ¥ %

Barla Gyula tanar urnak a debreceni Fazekas Mihaly Gyakorlé Gimnazium-
ban 1956-t6]1 harom éven at voltam a tanitvanya, majd mint 6tddéves magyar-
szakosnak 0 lett a vezet6 tanarom. Kapcsolatunk kdzben és késdbb sem szakadt
meg, sOt baratsagga valt.

Ezattal Barla Gyularol f6leg mint didkja szolnék, és gimnaziumi emlékeim-
bél elevenitek fol. Barla tanar ur orain kivételesen egyesiilt a széleskérii szakmai
tudas, a lelkiismeretesség és a szivbdl jovo, jo eldadas. Hangsulyoznam azt,
hogy szivbdl jovo, mert az egész osztalyunk érezte: Barla tanar ur szamara a
magyar nyelv és irodalom tanitasa nem vagy nemcsak kenyérkereso foglalkozas,
hanem hivatas. Volt tanarunknak az 6rain ugyancsak béven kamatozé irodalom-
torténeti ismereteir6l, a miielemzés, a stilisztika iranti érzékenységérol az is
képet alkothat, aki a konyveit, cikkeit forgatja. Természetiiknél fogva azonban a
publikacidkbdl csupan attételesen tiinik ki példaul az, hogy Barla tanar arnal az
irodalom torténetének a bemutatasat mennyire athatotta a magyarsagban és az
altalanos emberi értékekben vald gondolkodas. Emlékszem, hogy a tank6nyvben
ugyan réviden szerepeltek, de a tananyagbol mar kimaradtak Vorosmarty kisebb
torténelmi eposzai. Mi is csak futdlag érintettilk Oket, de Tanar ur azért az
,»Utéhang Cserhalomhoz” cimii versbol néhany sort megtanultatott veliink:

...csak az 6si dicsbség
Hire maradjon fenn, s unokank tettekre heviiljon,
Es legyen, aki szabad lélekkel zengje utanunk:
,Cserhalom! a te tetdd diadalnak biiszke tetdje”. —
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Elénken all elbttem az is, milyen atéléssel magyarazta Petofinek ,A
nemzetgyliléshez” sz6l6 iizenetét: a mult értékei megbecsiilése mellett az ji-
tasnak a sziikségességét (,Nem mondom én: a régi épiiletnek | Dobjatok félre
mindenik k6vét, | De nézzetek meg minden darabot, mit | Alapnak vesztek ...”).
Vagy az 1861-ben irt ,Maganyban” cimii vers elemzésekor mennyire kozel
tudta hozni hozzank Arany Janosnak az orszag sorsaért valo vivodasat. A ki-
egyezés utani korszak targyalasakor meg lendiiletesen fejtegette: Kemény Zsig-
mond magatartasanak bizonyos valtozasait nem elvtelenségnek kell tartani, ha-
nem a torténelmi helyzet valtozasaihoz valé pozitiv szandéki alkalmazkodas-
nak. Persze ilyen dolgok Keményrdl a tanksnyvben nem voltak, és mi csodal-
kozva hallgattuk 6ket. Nem tudtuk, hogy mar formalodik a majd kdnyvként is
megjelend doktori disszertacié. Ugyanakkor Barla tanar ur fogékony volt a
vilagirodalom értékei irant is. (Mas kérdés, hogy az akkori tankonyvek — a
maguk médjan — talan tilsagosan nemzeti kozpontuak voltak, s a vilagiroda-
lomra viszonylag kevés figyelmet forditottak.)

Ahogy erésebben visszagondolok az érainkon vett milvekre, vagy ahogy az
elékeriilt harmadikos tank6nyvemet lapozgatom, szinte nincs is olyan darab,
amellyel kapcsolatban ne idézddne f51 valamilyen emlékem. A késébb meg is irt
verselemzések szintén ott bontakoztak el6ttiink.

Jellemzd volt Barla tanar 4r munkajara a lelkiismeretesség €s a rendszeretet
is. Az 6rai szinte sohasem maradtak el. S bar szivéhez az irodalom allt kézelebb,
a nyelvtanorakat is jol, alaposan tartotta meg. Az akkori nyelvtankényv megle-
hetésen grammatizald jellegii volt, nagyrészt a leir6 nyelvtanra koncentralt.
Tandr ur kés6bb majd a stilisztikan, az irodalmi milielemzésen at jut el ismét a
leiré6 nyelvtanhoz, €s keresi anyanyelvi oktatasunk megujitadsanak a médjait.
Arra is emlékszem, hogy elsbben gondosan be kellett fedni, meg kellett mar-
gozni a fiizeteinket, és egy kiilon szotarfiizetet nyitnunk a helyesirasi hibak sza-
mara. De ez nem kicsinyesség, hanem gondossag volt, amely adott esetben
nagyvonalisaggal helyettesitddott. Ma is el6ttem all, milyen gyorsan ért véget
az egyik feleletem. Ugyanis, amikor Barla tanar Gr a katedrara tett fiizetemet
folemelte, az elhasznalt és a szélein elrongyolodott kétés csikokban kigyozott le
rola. Késébb azonban, latva a targy iranti érdeklodésemet, féléveken at szinte
nem is feleltetett. Igaz, elég gyakran éltem azzal a lehet6séggel — amelyet jo
pedagdgiai fogasként alkalmazott —, hogy aki egy husz sornal hosszabb verset
megtanul, kap egy 6tost. Bizonyara tobben vannak olyanok, akikben az anyag jo
része mar elhomalyosult, de a versekre még emlékeznek. Szabo Pista, jelenleg a
szolnoki mizeum munkatarsa, egyszer Arany Janos ,,Kin” cimii versét mondta
el. 22 egy szdtagh sz6. Tanar ur, meggydzddve rola, hogy a 22 szd 22 sorba van
irva, berzenkedve bar, de beirta az 6tost.

Az é6rainkon valéban helye volt a vidamsagnak is. Barla tanar (r példaul sze-
retett anekdotdzni, s az irodalom nagyjairdl is sok szivderitd aprosagot tudott.
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Mi meg élveztitk, ahogy kultirank e kivalésagai hétk6znapi mivoltukban is
kozel keriiltek hozzank. Hogyan rontott ra egyszer Gyulai Pal Jokaira, miutan
egy regényét elolvasta: ,,mar megint egy rossz regényt irtal”. Jokai meg csak tii-
relmesen valaszolt: ,,Hat akkor ne olvassad. Ln peldaul roppant jonak tartom a
kritikaidat, mégsem olvasom &ket”. Vagy: Hogyan dormdgott Arany Janosra a
sértodott, melldzott Vajda Janos. Milyen jatékos nyelvi 6tletei voltak Kosztola-
nyinak?

Otodéves, gyakorlés koromban tovabb tanulhattam Barla tanar urtdl, ekkor
mar az oktatds kisebb-nagyobb specidlis fortélyait is. Ez id6 tajt mar gyakran
jelentek meg miielemzo cikkei, ekképpen is summazva a tanari palya tapasztala-
tait. A ,,Szép llonka” lélektani, nyelvi elemzésére — amirdl irt is — még egy
orajardl emlékszem. Hasonloan egy nyelvtani-stilisztikai meglatasara, Jozsef
Attila ,,Hazam” cimi versének a kezdetérol: ,,Az éjjel hazafelé mentem, | érez-
tem, barsony nesz inog, | a szell6zk6d6, lagy melegben | tapsikoltak a jazminok,
|| nagy, almos dzsungel volt a lelkem | s haltak az uccan...” A nyari éjszaka kel-
lemes hangulata és a hajléktalanok nyomora kozti ellentét sokkal dobbenetesebb
— fejtegette — a tények puszta egymas mellé allitasaval, amit az s kapcsolatos
ko6t6szo fejez ki, mint ha a vart, ,,szabalyosabb” ellentétes mellékmondat kévet-
kezne de koétészoval.

Barla tanér ur konyvei, tanulmanyainak sora, még hosszt idén 4t kézzelfog-
hat6 tanusaga lesz az egyéniségének és munkdjanak. De melléjiik legalabbis
egyenrangu tarsként kivankozik oda egy utolag nehezebben kitapinthato, a bib-
liografiak altal szamon nem tartott tény: az, hogy a magyar nyelvet és irodalmat
diakok ezreinek tanitotta kivaloan.

Par éve a budapesti egyetemen tanitok magyar nyelvtdrténetet és a magyar
nyelvészetnek egyéb olyan agait, amelyekkel Barla tanar ir nem nagyon foglal-
kozott.! Mégis — az 4ltalanos indittatason tul — nem egy otletét, megfigyelését
tovabb tudom adni. Tobbszor lattam, hogy ilyenkor jé par diak szemében fény
csillan meg, keziikben jegyzésre indul a toll. Barla tanar Gr, Gyuszi bacsi,
Gyuszi batyam — gy tiinik — az anyanyelv és a hazai irodalom messzire nyuld
hajszalgyokerein keresztiil ifju szivekben él, egyre, tovabb.

A. MOLNAR FERENC

1 1982-r61 van sz6, 1. fentebb.
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PALYAZATI FELHIVAS

Dr. Baké Elemér, az Amerikai Egyesiilt Allamok Kongresszusi Konyvtara-
nak nyugalmazott munkatarsa a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetemen
,»,Bako Magyar Népnyelvi Szétar Alapitvany” névvel alapitvanyt hozott létre.

Az alapitvany azt a célt szolgdlja, hogy a néhai Csiiry Balint akadémikus,
debreceni egyetemi tanar altal 1938-ban létesitett Debreceni Egyetemi Magyar
Népnyelvkutaté Intézet (amelynek elsé tanarsegéde az alapito volt) egykori, fél-
bemaradt programjat folytassa, és kutatasi elveit fenntartsa. Legfontosabb célja
Csliry ,,Szamoshati szétarahoz™ hasonld, Gigynevezett ,teljességre torekvd” szo-
tarak anyaganak felgyiijtése €s kiadasra vald elokészitése a Magyarorszagon €s a
hatarokon kiviil él6 magyar nép k6rébol. Nem zérja ki azonban a Csiiry Balint
életmivével kapcsolatos mas tudomanyos kutatoprogramok témogatsat sem,
beleértve a ,,Csliry-iskola” néven ismert tudomanyos iranyzat képviseldinek az
életmiivét is.

Jelenleg folyamatban van a debreceni ,,Civis szdtar” korébe vago, eddig el-
késziilt, nyomtatott és kéziratos forrasok szambavétele és feldolgozasa. Az ala-
pitvany kuratériuma palyazatot hirdet az ebbe a témakérbe vagd, eddig nem
publikalt, eredeti, helyszini gyijtésre és feldolgozasra, a debreceni népélet és
kismesterségek munkamenetének és miiszokincsének Gsszeallitasara.

A gyiijtések és feldolgozasok anyaganak hiteles, fonetikus lejegyzésii, mag-
netofonfelvételekkel is dokumentalt, tudomanyos értékii munkanak kell lenniiik.
A szdkészletet szotarszerii feldolgozasban, a jelentések pontos megadasaval,
példamondatba agyazva, sziikség esetén rajzzal, fényképpei dokumentalva kell
benytjtani két példanyban.

A palyazatok benyijtasi hatarideje 1996. majus 15. A beérkezd munkakat a
kuratérium tagjai biraljak el, a dijakat (5-15000 Ft) juniusban iinnepélyes kere-
tek kdzt osztjak ki. A palyazatokat a kdvetkezd cimre kell kiildeni: Bako Alapit-
vany, Debrecen, KLTE Magyar Nyelvtudomanyi Intézet. 4010.

A palyazattal kapcsolatos felvilagositas személyesen, postan vagy telefonon
(52. korzet, 316-666) ugyanitt kaphato.

Debrecen, 1995. oktober 31.

Sebestyén Arpad
a kuratérium elnoke
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