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BIZTONSAGPOLITIKA

Endresz Ernd

Az euroatlanti kapcsolat

Magyarorszag célja az orszdg teljes korfi integrdcidja az euroatlanti kozosségbe. Az integ-
rdcié nemzeti érdekiink, ezért hazink a lehetd leghamarabb az EU, a NYEU és a NATO
teljes jogii tagjdvd kivin vdlni. A szerz8 az orszdg integricids tevékenységének folyamatit,
f6bb dllomdsait és eseményeit mutatja be. Kiilon szél a HVK euroatlanti integrdciés mun-
kacsoportjdrdl és ennek szakbizottsigairdl.

Meglehet6sen hossza ido telt azéta, hogy az els6 szabadon valasztott parlament
egyik tilésén egy felszolalo felvetette a NATO-hoz valé csatlakozds sziikségességét.
A felszo6lalas akkor nagy vihart kavart, de a nyugati integracios szervezetekhez (kii-
lonésen a NATO-hoz) val6é kapcsolédas kérdése tovabbra is er6sen vitatott.

Amint azt a Honvédelmi Minisztérium altal megrendelt kozvélemény-kutatas
is bizonyitja; hazdnkban az integrdcios torekvésekkel kapcsolatban erésen megoszlik a la-
kossdg ismerete, véleménye. Osszehasonlitdsképpen: 1994 jiliusdban a lakossédgnak
még csak a 33%-a tudott arrél, hogy Magyarorszag csatlakozott a NATO Partnerség
a békéért programjahoz, 1995 oktoberére ez az arany 50%-ra nott, 1995 decemberé-
ben pedig mar lakossag 58%-a tudott a békepartnerséghez valé csatlakozasunkrol,
39%-a viszont még mindig nem! (3% nem tudott valaszt adni.) A megfelel6 isme-
retekkel és véleménnyel rendelkezok koziil 62% egyetért a NATO-hoz val6 csatla-
kozasunkkal, 38%-uk viszont ellenzi a NATO-ba val6 belépést.1

Az integrdcio nemzeti érdek

A Magyar Koztarsasdg masodik korménya is megerdsitette elédje dllaspontjat: Ma-
gyarorszdg stratégiai célja az orszdg teljes koril integrdcidja az euroatlanti kozosségbe. Ha-
zank a lehet6 leghamarabb az Eurdpai Unié, a Nyugat-eurépai Unié és a NATO
teljes jogu tagjava kivan vélni. Integraciés szandékunk elsésorban az érdekek és ér-
tékek kozosségén, valamint a stabilitds igényén nyugszik.

Magyarorszig egyike az eurdpai kontinens kiilgazdasdagilag legérzékenyebb, s6t legse-
bezhet8bb orszigainak. Hatérai foldrajzilag adott katonai potencial mellett 6nerébdl
nem védhetdk. Humdn er6forrasainak jé6 mindsége ellenére pénziigyi forrasainak
korlatai nem teszik lehetévé, hogy kedvezd pozicidkat szerezzen a globalis infor-
matikai tarsadalomban. Az orszag tilélését, j6vijét a nemzetkozi folyamatokhoz valé
alkalmazkodas, az integralodds sikere hatarozza meg. Kis orszdgok szamara egysze-
rien nincs alternativa a nagy gazdasagi térségekbe integralédéssal szemben.?
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Ilyen nagy térség az Eurépai Unio, hiszen ezen térség orszégaiba iranyul a ma-
gyar export 65%-a, innen ered az idegenforgalmi bevételiink 80%-a és gazdasagunk
kiilsé finanszirozasanak 60%-a.3 Ezeket a tényeket egyszerfien nem lehet figyelmen
kivil hagyni. Kézenfekv®, hogy hazink tdrsadalmi-gazdasigi alkalmazkoddsinak fold-
rajzi irdnya a Nyugat. A fejlett nyugat-eurépai demokraciakhoz val6 felzarkézas és
az orszag modernizaciéjahoz szilikséges forrasok véarhaté mértéke évi két-harom
milliard dollar. Ezen Osszegek biztositasa csak az eurépai integraciéval oldhaté
meg, a magyar gazdasdg és tdrsadalom egyszerfien szélva nem képes kitermelni az orszig
felemelkedéséhez, modernizildsihoz, gazdagoddsihoz sziikséges erbforrdsokat.

Az integracié azonban nem pusztan gazdasagi kérdés, hanem Iényeges katonai
vetiilete is van. Az Eurépa keleti felén 1989 6ta végigsoprd véltozasok napjainkban
is tart6 folyamata gyokeresen megviltoztatta — a politikai, a gazdaségi és a tarsa-
dalmi atalakulasok mellett — az orszagok és a nemzetek egymashoz valé viszonyat,
4j biztonségpolitikai szituaciék alakultak ki. A vilag azonban nem lett bizton-
sagosabb, egységesebb és nem vall azonos nézeteket. Uj nemzetallamok jottek 1étre
és nemzetiségek harcolnak a jobb poziciok megszerzéséért. A kordbbi potencidlis ka-
tonai konfliktusveszélyt tehdt nagyon redlis, 1ij (gazdaséagi, kornyezeti, etnikai, vallasi)
veszélyforrisok viltottik fel. A térségben — igy hazankban is — megjelent a szervezett,
nemzetkozileg vagy regiondlisan integralt blindzés.

A biztonsédgunk elleni els6 igazi kihivast a rendszervéltozas utan a délszlav ha-
bort jelentette, mivel orszagunk kozvetleniil hatéros lett egy valsdgovezettel. Mivel
a délszlav valsag elharitasara, kezelésére, megsziintetésére alkalmas béketeremtd és
békefenntart6 intézményi rendszer nem alakult ki, a 90-es évtized elejére Kelet-Ko-
zép-Eurépédban a biztonsag tekintetében egyfajta garancialis hidnyhelyzet alakult
ki. Bar a Magyarorszag kiils6 fenyegetettségére utal6 jelek nem szaporodtak és a
bels6 stabilitds sem billent fel, a valsagrégiokhoz valé kozelsége nem tette til von-
z6va az orszagot a nyugati tokebefektet6k szamara. Ez a helyzet azt jelzi, hogy a
biztonsagpolitikai vakuum fékezi a gazdasagi felzarkozast, kiilondsen a potencialis
kulfoldi tokebefektetéseket. Igy tehat a fejlddést, a modernizaciét jelentdé Eurdpa
Unio-tagsagunkhoz elengedhetetleniil sziikséges a NATO-tagsig adta biztonsdgi garancia.
Ugyanakkor a gazdasagi integrdlédas nélkili NATO-tagsagunk nélkilozné azt a
gazdasagi gerincet, mely a tagsdggal jaré kovetelmények teljesitésének forrasa.
Nyilvanval6 tehat, hogy Magyarorszag esetében a gazdasagi és a katonai integra-
l6déas szorosan Osszefonodik. ,

A nyugat-eurdpai integraciés folyamatoknak megvan az a veszélye, hatranya,
hogy az integracion kiviil rekedt orszagok nem tudnak bekapcsolodni a fejlodésbe,
kimaradnak a modernizacié folyamatabdl, tovabb n6 a tavolsadg a gazdag Nyugat
és a szegény Kelet kozott. Ezt elkeriilendd, a fejlett Nyugathoz valé kapcsolédés
tehat magyar nemzeti érdek.

Magyarorszdg integracios torekvései

Mar 1985-ben megkezd6dtek a megbeszélések Magyarorszag és az Eurdpai K6zos-
ség kozott, melyek végiil 1988. szeptember 23-dan a kapcsolatok felvételérdl kotott
megallapodasban o6ltottek testet. A tarsuldsi szerz6dés el6készitésérdl a hivatalos
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targyalasok 1989-ben kezddédtek meg. A folyamatot az id6kozben bekovetkezett
magyar rendszervaltozas felgyorsitotta, igy 1991. december 16-dn megtortént az Eurd-
pai Kozosség és Magyarorszdg tdrsuldsi szerzddésének aldirdsa. Az Eurépai megéllapo-
dédsnak nevezett szerzédés 1994. februar 1-jén lépett életbe.

Mivel Magyarorszag nem évtizedekig tarté tarsult statuszra torekszik, hanem
valds tagsagra, igy a tobbi visegradi orszdggal 1992-ben memorandummal fordult
az Eurdpa Bizottsaghoz. Az Eurdpai Tanacs 1993. juniusi koppenhagai értekezlete
ugy foglalt allast, hogy azokat a tarsult kelet-kozép-eurdpai orszagokat, melyek
meg tudnak felelni a kévetelményeknek, az EU tagjai kozé kell fogadni. Leszogez-
ték azonban, hogy alapvetd kovetelmény a demokracia, a jogallam, a miikodd piac-
gazdasag, az emberi és kisebbségi jogok tiszteletben tartasa. Tovabbi feltétel az is,
hogy a felvételre jelentkez6 orszag gazdasaga legyen képes felvenni a versenyt a
tobbi tagallam termeldivel. Végul fontos feltétel az is, hogy az EU mutasson kész-
séget a boviilésre.*

Az Eurépa Unib-i tagsdg megszerzésére valé torekvés mellett komoly erdfeszi-
tések folytak az Eszak-atlanti Szerzédés Szervezetébe valé felvétel elnyeréséért is.
Ehhez természetesen az is hozzajarult, hogy id6kozben a NATO szintén radikalis
valtozasokon ment at>: az 1990. juliusi londoni csticstaldlkozén elhangzott, hogy a NATO
tobbé nem tekinti ellenségnek a volt Varsoi Szerzddés dllamait. Ennek bizonyitasara még
azon év novemberében ezen allamok részére biztonsagpolitikai és katonai konzul-
taciok céljabol létrehozték az Eszak-atlanti Egytittm{ikédési Tandcs (North Atlantic
Cooperation Council - NACC) szervezetét. Ebbe a folyamatba illett bele a magyar
Parlament honvédelmi és kiiltigyi bizottsdgdnak 1991. évi kapcsolatfelvétele az Eszgk-atlanti
Kozgytiléssel, majd Antall Jozsef miniszterelnok részvétele oktéberben az Eszak-At-
lanti Tanacs tlésén. 1993 janudrjdban Magyarorszag hozzajarult, hogy a NATO
AWACS gépei hasznalhassdk a magyar légteret a délszlav repiilési tilalom ellendr-
zéséhez.

A diplomaéciai erbfeszitésekkel parhuzamosan Magyarorszdg megteremtette a ha-
zai torvényi feltételeket az integrdciohoz. A parlament altal 1993. marcius 2-an elfoga-
dott biztonsagpolitikai alapelvek® leszogezik, hogy a magyar biztonsagpolitika
egyik fo torekvése a nyugat-eurdpai integraciés szervezetekhez valo kozeledés,
majd a tagsag elérése; a tagsagi feltételek megteremtését konkrét lépései célozzak.
A biztonsagpolitikai alapelvekkel 6sszhangban az 1993. 4prilis 14-én elfogadott
honvédelmi alapelvek’ rogzitik, hogy az orszag biztonsaganak garanciait hosszu ta-
von csakis a sokoldalu egytittm{ikodés intézményes keretei nyujthatjak. Ezért cé-
lunk a mar meglévd nemzetkozi biztonsagi szervezetekkel valé hatékony egytitt-
miikodés, tovabba a NATO-hoz, az Eurépai Unidhoz, illetve azon beliil a Nyugat-
eurdpai Unidhoz valé kozeledés, majd csatlakozas.

Az Orszéaggyfilés altal 1993. december 7-én elfogadott 1993. évi CX. tirvény a
honvédelemr6l szamos olyan fontos rendelkezést tartalmaz, melyek elbfeltételnek is tekint-
hetbk az integricids torekvéseinkben. A torvény rendelkezik a fegyveres erék funkcio-
jarol és feladatairdl, polgéri demokratikus irdnyitdsardl és ellendrzésérdl, valamint
felkészitése rendjérdl. A honvédelmi torvény és a hozza kapcsol6dé alkotmanymo-
dositas meghatédrozta a jarulékos torvények megalkotdsanak sorat — melyek jelenleg
az el6készités stadiumaban vannak —, igymint a sorkatonak jogéllasardl, a fegyve-
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res szervek hivatdsos dllomanyardl és a katonai tanintézetek hallgatéinak és okta-
téinak jogéllasar6l szol6 torvény. Ezeknek a torvényeknek az elfogadasa lehetévé
teszi a hader6 belsé viszonyainak és szereplSinek olyan étalakitasat, mely megfelel
a korszerii demokraciak kovetelményeinek.

A torvényi feltételek teljesiilése mellé gyakorlati (diplomaéciai) lépések is jarul-
tak. Magyarorszag a NATO, az Eszak-atlanti K6zgy(ilés és a Nyugat-eurépai Unié
szerveivel val6 kapcsolattartés er8sitése érdekében Atlanti Osszekits Hivatalt miikid-
tet Briisszelben. A képviselet politikai jelentdségének megfelelen a hivatal vezetdi
tisztét 1994 6ta nagykoveti rangt diplomata tolti be. Az Atlanti Osszekété Hivatal
kereteiben 1993 6ta katonai csoport is mfikodik, melynek elsédleges feladata a NATO
katonai szerveivel val6 kapcsolattartas.

Hazénk 1994-ben, a partnerorszagok koziil els6ként delegélta képviselgjét a
Szovetséges Hader6k Eurdpai Féparancsnoksdga (SHAPE) mellett m{ik6dd Part-
nerségi Koordindciés Iroddhoz (PCC).

Az integraciés torekvések realitisdnak megitéléséhez nagyban hozzéjarult a
szovetség dltal 1995. szeptember 28-an koézreadott Tanulminy a NATO bbvitésér6l. E
tanulmany tartalmazza a bovités céljait és alapelveit, egy atfogo eurdpai biztonsagi
rendszer viszonyat az egész euroatlanti térség stabilitisahoz, a bovitési folyamat
konkrét 1épéseit, azokat a tényezdket, melyek a szovetség hatékonysaga névekedé-
sét befolyasoljdk, az 1j tagokra vonatkozo jogokat és kotelezettségeket, valamint a
tagsagra valo felkésziilés feladatait és a bovitési folyamat médozatait.®

A dokumentum rogziti azt is, hogy a NATO bovitése az Eurépai Uni6 bovité-
sével parhuzamos és azt kiegészitd folyamat, amely egymastol fliggetlentil a bels6
folyamatok dinamikajanak megfelelden, valészintileg eltérd sebességgel fog halad-
ni. Azonban mindkét bdvités hozzé fog jarulni ahhoz, hogy a mar meglévd tagok
altal élvezett biztonsag, stabilitas és prosperitas Gjabb, a kozos értékeket elfogad6
orszagokra is kiterjedjen. Biztat6 az a kijelentés, hogy a szovetségnek megfeleld id6-
pontban kiemelt figyelmet kell forditania azon EU-tagsdg szempontjabdl perspek-
tivikus orszagokra, melyek jelezték a NATO-csatlakozas lehetosége iranti érdekld-
désiiket.?

A tanulmény 4. fejezete (45. pont) leszogezi, hogy a NATO-b6vités soran meg
kell 6rizni a szovetség katonai hitelességét, ezért az 1j tagoknak meg kell felelnitik
bizonyos feltételeknek. Tobbek kozott:

— elvaras, hogy az 1j tagok ne csak profitdljanak a kollektiv védelembdl, ha-

nem jaruljanak is hozza,

— részt kell vennitik a NATO gyakorlatain,

— specidlisan kiképzett csapatokat kell kifejlesztenitik,

— lényeges anyagi kotelezettségeket kell vallalniuk,

— at kell venniiik a NATO-szabvany szerinti hadm{iveleti eljarasokat, beleért-

ve nemzeti parancsnoksagukat,

— mar a csatlakozas el6tt meg kell ismerjék a szovetség dontéshozatali folya-

matat.
A tanulmany 5. fejezetének C és D pontja viszont konkretizalta az Gj tagokkal kap-
csolatos elvarasokat. Ezen feltételek és elvarasok ismeretében a Magyar Honvéd-
ségnél is felgyorsult az integraciét el6készité munka.
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Az integrdcids folyamat fobb dllomdsai és eseményei

Erzékelvén a fiatal kelet-kozép-eurépai demokracidk 4ltal keltett integraciés nyo-
mast, az Eszak-atlanti Tancs hosszas elékésziiletek és miihelymunka utan elkészi-
tette koncepcidjat a NATO-ba felvételt kér6 orszagokkal val6 egyuittmiikodésre. Ez
a koncepcié a NATO Eszak-atlanti Tandcs 1994. januér 10-11-i briisszeli iilésén 61-
tott végleges format, ahol a résztvevs allamok allam- és kormanyféi elfogadtak és
utjdra bocsatottak a Partnerség a békéért (Partnership for Peace, a tovabbiakban
PfP) programot. A résztvevok szdndéka szerint olyan kozvetlen és gyakorlati prog-
ramot inditottak el, amely atalakitja a NATO és a programban részt vevs — a nyu-
gati integracioba torekvd — allamok viszonyat. Az 4j program ugyanis tobb, mint
parbeszéd és egytittm{ikodés — hozzéjarulas a NATO kiterjesztésének evolucids fo-
lyamat4hoz.10

Az Eszak-atlanti szerz6dés és a PfP kezdeményezéshez csatlakozé allamok ko-
z6tt 4j biztonsagi rendszer keriil kialakitasra. Ezzel a NATO elismeri a kelet-kozép-
eurdpai orszagok biztonsdgi garancidlis igényeit, és egyfajta kozvetett, konkrétan
meg nem fogalmazott biztonségi halét kivan létrehozni az 1j partnerorszagok rész-
vételével (bevonasaval) tigy, hogy biztositja a politikai és a katonai testiileteiben va-
16 részvételiiket.

A békepartnerségi program tehit magdba foglalja az dtfogé eurdpai politikai és katonai
egyiittmfikodés megteremtését, amellyel erdsiti a térség stabilitasat és elosegiti a részt-
vevd allamok gyakorlati egytittmiikédését a NATO-val.

A PfP program keretdokumentuma el6irja az egyiittmiikodésben kovetendd
célokat, melyek megvalésulasa egyben a NATO-hoz val6 intézményes (val6sagos)
csatlakozas feltételrendszerét is jelenti. A programban részt venni kivané orszagok-
nak olyan felajanlést kell eljuttatni a NATO hatésagaihoz, amelyben megjel6lik az
egyuttmiikodés érdekében megteendd lépéseket, valamint mindazokat a katonai és
egyéb lehetdségeket és eszkozoket, amelyek a partnerségi tevékenységek soran fel-
hasznélhat6ak. A felajdnlasi dokumentumon til az egyes orszagok Egyéni Partner-
ségi Programot (Individual Partnership Program — IPP) dolgoznak ki.

A békepartnerségben részt vevd orszagok lehetdséget kaptak arra, hogy az
egyuttmiik6dés megkonnyitése érdekében — sajat koltségiikre — Osszekotd irodat
hozzanak létre a briisszeli NATO-fé6parancsnoksagon.

A PfP program tehat széles lehetoséget teremtett az egytittmiikodésre a NATO-
tagorszagok és a szervezethez csatlakozni kivané orszdgok szamara. Ugyanakkor
joggal felvetddhet a kérdés: vajon a célok, feltételek és elvarasok mellett a program
megoldja-e az érintett orszagok egyik legérzékenyebb és legégetébb problémajat —
a biztonsag garantalasat.

Kijelenthetjiik, hogy a biztonsagi kérdések a békepartnerségen beliil nem fe-
lejtédtek el és nem szorultak hattérbe. Igaz ugyan, hogy a PfP nem kinal és nem is
hoz létre biztonsagi garancidkat az abban részt vev6 orszagoknak, de az egytittmii-
kodés ténye, az Osszetartozds érzése mar a biztonsagi garanciarendszer iranyaba
hat. A PfP jelenleg olyan lehetdséget kinél az egytuittmiikodés alakitasara — melynek
soran létrejohetnek azok az iratlan biztonsagi garancidk — amelyek a folyamat vé-
gén elvezetnek a teljes tagsidg megteremtéséhez.!!
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Mindemellett Magyarorszag vallalta a békepartnerségi tagsag Osszes feltételét, és
a programhoz valé csatlakozas jeleként Jeszenszky Géza kiiltigyminiszter 1994. februdr 8-
dn aldirta a keretdokumentumot. Ezt kovetéen a magyar fél osszedllitotta, majd 1994. ju-
nius 6-an atnyujtotta a magyar felajanlasi dokumentumot (Presentation Document) a
NATO-nak, melyben konkrét katonai egytittmiikodési feladatokat véllalt.'?

A felajanldsi dokumentum az aldbbi teriiletekre terjed ki:

— politikai, biztonséagi és védelempolitikai egytittmiikodésre,

— az atlathat6sag elémozditdsdra a nemzeti védelmi tervezésben és a koltség-

vetési folyamatban,

— a fegyveres er6k demokratikus ellenérzésére, a magyar légvédelem fejlesz-

tésére a NATO megfelel szerveivel torténd hatékony egytttmiikodés utjan,

— olyan képesség és készenléti erd kialakitdsara, mindenekel6tt a NATO-val

val6 katonai egytittmiikodés révén a kozos tervezés, kiképzés és gyakorla-
tok terén, hogy a Magyar Koztarsasag hozzajarulhasson az ENSZ vagy az
EBESZ hataskorében megvalésulé mentd, humanitarius és egyéb békefenn-
tartd miiveletekhez,

— azon er8k hosszabb tdvon torténd fejlesztésére, amelyek alkalmasabbak az

Eszak-atlanti Szévetség tagallamai erdivel valé kozos tevékenységre,

— a polgari védelem teriiletén térténd egytittmiikodésre,

— az egylttm{ikodés kiszélesitésére a NATO tudomanyos tandcsaval.

A fentieken kiviil a felajanlasi dokumentum kijel6lte az egytttm{ikodésre szant ka-
tonai szervezetek, létesitmények, emberi és anyagi er6forrasok korét. Igy kijelolésre
kertlt: a szarazfoldi alakulatok, a légvédelmi és a reptil6alakulatok, a békefenntart6d
er8k, a fegyverzetcsokkentés szervei, a védelmi kérdéseket tanulmanyozé intéze-
tek, a katonai, egészségligyi és humanitarius intézetek, a haditechnikai kutatést
végz intézet, az informatikai és hirk6zl6, valamint a térképészeti tigyekben kijelolt
intézetek, a haditechnikai, beszerzési és eladasi tigyekben illetékes hivatal, a javité
bazis, a gyakorléterek, az egytittmiikddésre kijel6lt belligyi szervezetek és a tudo-
manyos ligyekben illetékes szerv.

A felajanlasi dokumentum szellemében elkészult és 1994. november 15-én elfogadis-
ra keriilt a NATO és a Magyar Koztdrsasig kozotti kizovetlen egyiittmiikddést meghatdrozo
Egyéni Partnerségi Program (IPP). Az Orszaggytilés 1994. december 15-én hatarozatban
erdsitette meg a NATO-val alairt Békepartnerségi keretdokumentumot és jovahagyta az
1995. évi IPP végrehajtasahoz sziikséges koltségeket (493 M Ft), valamint hozzéjarult a
Partnerség a békéért programban szereplé nemzetkozi gyakorlathoz.

Hazank az 1995. évre tervezett Egyéni Partnerségi Programban olyan vallala-
sokat tett, melyek a békepartnerség altalanos koncepciéjat és céljait szolgéljak. fgy
az IPP-ben felsorolt tevékenységek sordban kiemelten fontos szerepet kaptak az
olyan témak, mint a hader6 civil kontrollja, a védelmi koltségvetés tervezése,
egyuttmiikodés a C3I teriiletén, a légtérellendrzés, a hadibeszerzések, logisztika,
szabvanyositas és interoperabilitds, valamint az oktatds és képzés.13

Felsoroltdk azokat a gyakorlatokat, amelyek Magyarorszag teriiletén vagy rész-
vételével a PfP programon beliil keriilnek végrehajtasra. Az IPP-ben hazank elko-
telezte magat arra, hogy a fegyveres erok teljes spektrumat a békepartnerségi prog-
ram rendelkezésére bocsatja. Ezzel egyiitt kinyilvanitottuk széndékunkat, hogy
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részt kivanunk venni a partnerorszagok szamara megnyitott valamennyi NATO-
munkabizottsdg munkéjaban.

Az 1995-6s IPP alapjan a Magyar Honvédség tiz PfP-gyakorlatnak volt aktiv
résztvevdje, valamint Magyarorszag adott otthont a junius 17-21. kozott megren-
dezett kutaté-mentd (SAR) amerikai-magyar gyakorlatnak és az oktéber 10-21. ko-
zott végrehajtott Cooperative Light — 95 tobbnemzetiség(i gyakorlatnak.

Az 1996. évre tervezett IPP szerint tobbek kozt Magyarorszdgon keriil sor a békepart-
nerség torténetének els6 komplex légier6-gyakorlatdra, Cooperative Chance fed6néven.

A félreértések elkeriilése végett meg kell jegyezniink, hogy az Egyéni Partner-
ségi Program nem pusztan egyoldalu felajanlkozas és kotelezettségvallalas, hanem
valéjaban egytittm{ikodési tevékenységsor. Az éves programok részleteibdl kitiinik,
hogy a NATO szervei és nemzetei szdmos kézzelfoghaté segitséget nydjtanak a
végrehajtas folyamataban. Az egyes partnerorszagok egyéni programjainak kivite-
lezése soran olyan moédszerek alkalmazand6k, mint az informéciécsere, szakért6i
talalkozok, munkaértekezletek, dokumentaciék atadasa, részvétel kiképzéseken,
gyakorlatokon. Természetesen nem egyoldalu a teherviselés sem.

A partnerorszagok programra kikilonitett pénzkereteiken kiviil a NATO, illet-
ve a szovetséges nemzetek is hozzédjarulnak az egyes orszagok békepartnerségi fel-
adatainak finanszirozdsahoz. E folyamatnak a végst célja természetesen a NATO-hoz va-
16 kapcsolédds, melynek azonban olyan gyakorlati feltétele van, mint az interoperabilitds és
a kompatibilitds. E két fogalom mar szinte mindennapos hasznalati a szaksajtéban
és a tomegkommunikaciéban egyarant, mégis némi magyarazatra szorul.

Az interoperabilitds egyiittmiikidési képességet jelent. Mégpedig a szervezetek, szemé-
lyek partnerekkel és szovetségesekkel valé megértését, azonos cselekvését, kozos fellépését,
egyiittgondolkodadsit és egyiittes alkalmazdsdt jelenti.

A kompatibilitds viszont megegyez6, vagy hasonld képességet, kozds kapcsoloddsi terii-
leteket, kicserélhet8séget és kolcsonds alkalmazhatdsdgot jelent. A fogalmak belsd tartal-
mébol ered, hogy egymast feltételez6, egymast kiegészitd és egymast nem nélkii-
16zhetd feltételekrdl van sz6. Olyan ez, mint az els6 amerikai-szovjet trrepiilés. A
két irhajé 6sszekapcsolédasahoz ott is sziikség volt egy koztes feltételre — egy dok-
kolérendszerre —, mely a kozvetlen kapcsoloédasi pontok hidnyaban mégis megte-
remtette az Osszecsatlakozas lehet6ségét.

A jovobeni egytittmiikodés és a majdani integrdlédas szempontjdbdl tehat elen-
gedhetetlen feltétel a kompatibilitas és az interoperabilitas kovetelményének a megte-
remtése.

A kolesonos cselekvés és miikodtetés kovetelményeinek teriileteit a NATO
1994-ben meghatérozta, a partnerek tudomasara hozta, és egyben felmérte a val6s
helyzetet, a lehetéségeket, valamint a sziikséges teendéket. Az interoperabilitas ké-
pességérdl és allapotardl ad helyzetképet a PfP tervezési és attekintési folyamat
(Planning and Review Process — PARP). A Magyar Koztarsasag 1995 januar 30-an
készitette el vélaszat a kolcsénds miikodtetési (interoperabilités) felmérésre.14

A dokumentum hdrom f6 részbdl dll:

I. Altalanos védelmi politika, védelmi és koltségvetési tervek a kovetkezo PfP
tervezési id6szakra. Ezen beliil:
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— éltalanos rendelkezések,

— honvédelmi politika és katonai doktrina,
— haderdtervezés,

— informécidk az el6z6 koltségvetési évrol,
— koltségvetési informaciok.

II. A PfP-vel valé egyiittmtikodési teriiletekre vonatkozé nemzeti politika. Ezen beliil:

a) Politikai célkitfizések kozott a dokumentum tobbek kozott leszogezi, hogy Ma-
gyarorszag elkotelezett az euroatlanti szolidaritds és egyuttmiikodés irant, teljes
mértékben osztja az Eszak-atlanti Szerzddésben rogzitett célokat és alapértékeket.
A békepartnerségben megfogalmazott célok dsszhangban éllnak a Magyar Koztar-
sasagnak az Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezetéhez és az eurdpai integrécios szer-
vezetekhez val6 csatlakozasi szdndékaval, mindezek mellett Magyarorszag konzul-
taciot ajanlott fel a NATO-val arra az esetre, ha Magyarorszag teriileti integritasat,
politikai fuggetlenségét vagy biztonsagat veszély fenyegetné.

b) Az egyiittmiikodés alkotmdnyos, torvényi vagy politikai korldtai. E fejezetben a do-
kumentum rogziti, hogy az PfP program keretében eldiranyzott célok elérésének
nincsenek politikai korlatai az egytittm{ikodés tekintetében, majd részletezi azokat
az alkotményos és torvényi rendelkezéseket, melyek befolyasoljak Magyarorszéag
tevékenységét a PfP-ben.

c) Pénziigyi elirdsok, és ezzel kapcsolatos korlitozasok. Az 1995-6s koltségvetés 493
M Ft-ot biztositott a PfP-egyiittm{ikodésben a magyar IPP-ben 1év6 feladatok fede-
zetére. Kidertil e fejezetbdl, hogy a honvédelmi koltségvetés egészének ardnya az
allami koltségvetéséhez képest 1995-ben tovdbb csokkent, mar 4% ala siillyedt, a
GDP-hez viszonyitott ardnya minddssze 1,6%. A védelmi koltésvetés tobb mint
90%-at a miikodtetési koltségek emésztik fel.

d) A nemzeti doktrina hatdsa a PfP-egyiittmfikodésre. Az orszag biztonsagéanak legfon-
tosabb garancidja a politikai, gazdaségi és katonai téren tortén6 nemzetkozi egytttmii-
kodés. A PfP-t — bar nem ad kozvetlen biztonsagi garancidkat — gy tekintjiik, mint
egy fontos dtmeneti megoldast, amely a gyakorlati egytittmiikodés elmélyitésével hoz-
zasegiti Magyarorszagot legfontosabb nemzeti stratégiai céljainak eléréséhez.

e) A PfP-egyiittmfikodést érintd nemzeti vezetési-irdnyitdsi el6késziiletek, intézkedések,
eljardsok, médszerek. A fejezet elbre jelzi a (késdbbiekben mér létrehozott) szervezeti
elemeket az egytuttmiikodés gyakorlati végzésére:

— egy korménybizottsagot,

— a KUM és a HM NATO-iigyekre szakosodott f8osztalyait,

— a Magyar Honvédségnél létrehozott munkabizottsagot,

— a honvédvezérkar nemzetkozi csoportfonokségét.

f) A jelenlegi és a tervezett felajanldsok. A fejezet tablazatban részletezi azon gya-
korléterek megnevezését és paramétereit, melyek a PfP-gyakorlatokra rendelkezés-
re allnak.

II1. A PfP keretein beliili kozos mtiveletekre, kiképzésre és a gyakorlatokra rendelkezésre
allé er8k. A Partnerség a békéért program céljara Magyarorszag elvben nyiltan ren-
delkezésre bocsétja fegyveres erdinek teljes skédldjat. A fokozatossag elvére épitve
azonban intézményeket, er6forrasokat és létesitményeket jelol ki. (A felajanléasi do-
kumentum szellemében)
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A NATO Partnerség a békéért programot iranyité Politika—Katonai Bizottsdga
(Political-Military Steering Committee — PMSC) 1995 4. 18-an elkészitette a Magyar-
orszagra vonatkozo tervezési és attekintési értékelését.’

A vazlatos értékelés szerint Magyarorszag nagyon pozitiv valaszt adott a PfP
interoperabilitasi felmérésre és nagyra értékelik, hogy készen 4ll jelent&s szarazfoldi
és légierst a PfP-tevékenységekre rendelkezésre bocsatani. Az értékelés ugyanakkor
kijelenti, hogy a rendelkezésre bocsatott er6k NATO-szovetségesekkel val6 inter-
operabilitdsa tobb tekintetben korlatozott — melynek néhany vonatkozasat Magyar-
orszag is elismerte és amelyeket a jovSben az interoperabilitasi célkitlizések keretén
beliil kezelni kell. Ezek az azonositott korldtok elsésorban a hirad6é berendezések
és eljarasok interoperabilitasat, a nyelvi képzést, az 6sszekotd csoportokkal kapcso-
latos helyzetet, az tizemanyagok kiilonb6z8ségét és a navigaciés eszkozok alkal-
mazhatésagat érintik. Az értékelés végiil leszogezi, hogy az interoperabilitasi hia-
nyossagok részletes feltardsara és folyamatos megoldasara a késébbiekben sor fog
keriilni, amely jelent6s mértékben névelni fogja a magyar fegyveres erék egytittmi-
kodési képességét a békepartneri tevékenységekben. Végezetiil az anyag tizenot
pontban sorolja fel a legsiirg6sebb teendtket.

A magyar fél figyelembe vette a NATO dltal megjelolt interoperabilitdsi célokat és az
1996-ra tervezett Egyéni Partnerségi Program kozponti elemeként kezeli a kijelolt egységek
egyiittmtikodésre alkalmassd tételét. Ezek szerint Magyarorszag az 1995-97-es tervezési
periédus végéig vallalta a NATO altal meghatéarozott interoperabilitasi célkitlizések
teljesitését.

Magyarorszdg a PfP egyiittmiikodési célokra felajanlott szdrazfoldi erbket
hosszabb tdvon olyan gyorsreagildsi kotelékké kivinja fejleszteni, amelyek mindsége,
mennyisége és harckésziiltségi szintje elégséges egy korlatozott céli véaratlan tdma-
das elhéaritdsdhoz, valamint egyéb — nem haborus — feladatok ellatdsahoz. Ennek
alaptipusa a gépesitett dandar lenne. 1997-t6l ezek a kotelékek 30 napos készenléti
id6vel békefenntarté miiveletekre is rendelkezésre fognak allni. A csapatok hat hé-
napig terjedd telepiilésre lesznek alkalmasak.

Az interoperabilis katonai szervezet megteremtése érdekében, figyelembe véve
a NATO-dandérokkal szemben tdmasztott kovetelményeket, valamint alkalmaza-
suk iranyelveit és szervezeti struktarajat, legaldbb egy olyan danddrt kell kialakitani,
amely képes végrehajtani egy NATO-danddr vdrhato feladatait.

Ennek megfeleléen ennek a dandarnak képesnek kell lennie a békekiképzés, a
valsagkezelés (mozgositas nélkiil) visszamaradé allomanyaval a mozgositas felada-
tai, illetve haboruban 6nalléan vagy mas aldrendeltségben harcészati feladatok vég-
rehajtdsdra. A NATO-tagsag esetén ez a danddr lehet az egyesitett parancsnoksig ald-
rendeltségébe kijelolt nemzeti kontingens alapja.

Bér a tanulmany a NATO bévitésérdl leszogezi, hogy a jovendd Gj tagok sza-
mara nem kovetelmény a NATO-val val6 teljes mértékii interoperabilitds megte-
remtése a szovetséghez valo csatlakozas el6tt (lasd: Spanyolorszag esete), mégis egy
miikoddképes és hiteles szovetség szempontjabdl alapvetd bizonyos minimalis ké-
vetelmények teljesitése. A minimumkovetelmény az interoperabilitds titjan a haderd kom-
patibilitdsanak megteremtése a kiilonboz6 kapcsoloddsi pontokon.

A hader6 bizonyos mérték{i kompatibilitdsa azt jelenti, hogy sziikség van szel-
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lemi, strukturdlis és alkalmazdsi kompatibilitisra, melyek kozil a rendelkezésre 4ll6
id6, a human-, valamint az anyagi eréforrdsok tekintetében a szellemi kompatibi-
litdst soroljuk az elsé helyre.

A szellemi kompatibilitds tartalmazza az elvek és eljardsok azonossigit, a tervezési és el-
hatdrozdsmeghozatali rendszerek dsszehangoldsdt, a kommunikdcio és egyiittmtikodés lehetdsé-
gének megteremtését, a szervezési, a felkészitési és az alkalmazdsi rendszerek adaptdldsat.

A szellemi kompatibilitds a leginkabb id&igényes és legkevésbé koltségigényes
teriilet, melynek kulcstényez&je a humanszektor, a humaénerdforras atalakitasa.

Mi a jelentbsége a humdnerforrdsnak a szellemi kompatibilitds szempontjiabol?

A huméneréforras — azaz a tudasok és értékek — minésége, valamint az e mo-
gott allok magatartdsa — azaz az attittidok és elkotelezettségek — stratégiai értelem-
ben prioritast élvez az euroatlanti integracié kérdésében, hiszen kezdeményezdje,
elofeltétele, hajtéereje és végrehajtéja lehet az Gsszes tobbi 6sszetevé kompatibilita-
sanak. Igy tehat az integracié interoperabilitési és kompatibilitasi cél- és feladat-
rendszerének megoldasa olyan elengedhetetlen lényegi elem, melynek megval6su-
lasa 6nmagéban is dontd tényez6, de funkcionalasa alkalmasint mas tipusi kom-
patibilitasok esetleges hianyait is athidalhatja.

A humaénerdforras stratégiai prioritasat az is alatdmasztja, hogy a humanszek-
torba torténd beruhdzas megtériilésének ardnya a legmagasabb lehet, és hatasai tul-
mutathatnak a védelmi intézményrendszeren.

A humdnerforrds-centrumii szellemi kompatibilitdsi folyamatnak az aldbbiakra kell ki-
terjednie:

— az eljarasi harmonizaciora, amely magaba foglalja a biztonsagpolitikai, dokt-
rinélis, hadaszati, hadmfiveleti, harcaszati eljarasok, elvek megismerését,
adaptalasat, oktatasat;

— a megfeleld szakmai szinvonalu figyel6- és informaciéfeldolgozé rendszer
miikodtetésére, amely felismeri, elemzi és feldolgozza a nyugati védelmi
rendszer standardmegoldésait, fejlédési trendjeit és eldrejelzi a varhato fej-
16dési tendenciakat;

— kiilonleges innovativ és adaptiv vezérlo rendszer létrehozasara, mely képes
a hazai viszonyokra épitett realis fejlesztési stratégidkat kidolgozni;

— szinvonalas operativ végrehajté rendszerek létrehozasara, melyek képesek
megoldani a modernizéciét szolgéld valtoztatasokat;

— a kozvetlen kommunikacié biztositdsa céljadbol széles kortivé tett idegen
nyelvi képzésre és tovabbképzésére;

— a tervezés és kiképzés terén alkalmazott interoperabilitast szolgalé megol-
déasokra;

— a csapatok vezetésére és ellendrzésére, a kommunikaci6, az informatika, a
térképészet és hiradas teriiletén atvett fogalmi rendszerekre és modszerekre;

— a jogszabdlyok bels6 és kiilsé6 harmonizaciéjanak megteremtésére;

— az alkalmazott eszk6zok paramétereinek és szabvanyainak meghatarozéasara;

— az ellatds és biztositas gyakorlatanak a korszer(i logisztika elvarasai szerinti
atalakitasara.

A strukturilis kompatibilitds a szellemi kompatibilitast kovetd, arra épiilé folyamat, mely
kiterjed a haderd szervezeti-vezetési rendjének atalakitasara, az alkalmazott technikai
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eszkozok kivélasztasara. A strukturilis kompatibilitds azt jelenti, hogy a haderd demokra-
tikus, politikai-jogi irdnyitdsa és ellenbrzése, szervezeti felépitése, vezetési tagozéddsa, az egyes
felel6s beosztisii vezet6k kompetencidja, az irdnyitott és vezetett csapatok mérete, szervezete és
felszerelése ugyanazon a fogalmi rendszeren beliil hasonlé szisztéma szerint épiil fel.

A strukturdlis kompatibilitis nyilvanvaléan a leginkdbb forrasigényes feladat, és
ebbdl kézenfekvoen kovetkezik, hogy meglehetdsen iddigényes is. Megteremtése az
1995-ben elhatéarozott, és 2005-ig tervezett haderéreform keretében fog végbemenni fo-
kozatonként és részenként.!” Nagy val6szintiséggel prioritast fognak élvezni az iranyi-
tast és vezetést, a NATO-val val6 kapcsolattartast és a tervezést szolgalo teriiletek, va-
lamint a NATO-PfP-egytittm{ikodésre kijel6lt katonai alakulatok, tigymint:

— a honvédvezérkar j funkcidinak, struktirdjanak és feladatrendszerének a
kialakitasa,

a haderénemi vezetési rendszerek,
a légi iranyitas, hiradérendszer, logisztika,
a katonai felsdoktatas reformja,

— az egyuttmiikodésre kijelolt csapatok atszervezése, felszerelése, kiképzése.
Megjegyzendd azonban, hogy a strukturalis, illetve technikai kompatibilitds nem je-
lenti a kordbbi szervezetek és eszkozok teljes korti levéltasat. Mivel a struktura, a
felszerelés, a felkészités és a kiképzés a NATO-ban mindenkor és mindenhol nem-
zeti hataskor, ezért a kovetelményrendszer a kapcsolodasi pontokra, minimumfel-
tételekre terjed ki a ko6zos alkalmazhatésag érdekében.

Az alkalmazdsi kompatibilitdsnak két oldala van. Az egyik az, hogy az atalakulasi
folyamatban 1évo NATO milyen stratégiai és napi célokat tiiz ki, milyen lesz a jo-
vobeni szerepvéllaldsa és milyen feladatok elvégzését varja el tagorszagait6l és a
partnernemzetektdl. A dolog masik oldala az, hogy az adott orszdgnak milyen sta-
tusza van a NATO-hoz viszonyitva, és ennek megfelelden mit vallal magara.

Az alkalmazdsi kompatibilitds részlegesen, majd egyre teljesebben akkor valdsithaté
meg, ha a szellemi és a strukturilis egyiittalkalmazhatosdg legfontosabb feladatait mar si-
keriilt teljesiteni, illetve teljesiilésiik folyamatosan megoldott. E tekintetben dontd fontos-
sagu a partnerségi tapasztalatok alapos feldolgozasa és széles korti alkalmazésa. Az
euroatlanti integraciés feladatokat haderénemenként, szervezetenként, {6 teriileten-
ként célszerli meghatdrozni: mi az, amiben a kompatibilitds elengedhetetlentil
sziikséges; mely szinteket kell egytittm{ikodésre alkalmassa tenni; mely teriiletek
azok, ahol elegendd csak a harmonizéci6; melyek a mell6zhet6 tertiletek, feladatok.

Az alkalmazasi kompatibilitassal kapcsolatos kovetelmények teljesitése soran
szem el6tt kell tartanunk, hogy jelent6s a koltségkihatdsa, mivel magéba foglalja a
szakmai infrastruktira kialakitasat, logisztikai, szallitasi, ellatasi, hirad6-, informa-
tikai és fegyverzeti rendszerek bizonyos mértékii 6sszehangolasat.

A honvédvezérkar euroatlanti integrdcios munkacsoportja

A Magyar Koztarsasag 1995. évi Egyéni Partnerségi Programja szellemében a Ma-
gyar Honvédség parancsnoka 1995. oktéber 15-i hatallyal létrehozott egy ideiglenes
munkacsoportot azzal a céllal, hogy tanulmanyozza a fejlett nyugati demokréaciak
hadseregeinek szervezeti, vezetési, felkészitési és fejlesztési rendszerét, az elemzé-

HADTUDOMANY  1996/2 1 3



BIZTONSAGPOLITIKA

sek és tapasztalatok felhasznélasaval jaruljon hozza a haderd hosszu tavi reform-
jahoz, valamint a NATO katonai szervezeteivel valé egytittmiikodéshez.

A munkacsoport 1996. janudr 1. 6ta a honvédvezérkar euroatlanti integrdcids munka-

csoport néven tevékenykedik, az aldbbi f6 célkitlizések szerint:

— a katonai vezetési elvek és mdédszerek megismerése, a parancsnoki elhata-
rozas meghozatala és a térzsek munkéja soron alkalmazott eljarasok elsaja-
titasa;

— a szellemi kompatibilitds alapjainak megteremtése, majd kiterjesztése;

— a kommunikécié lehet8ségeinek bévitése a hivatasos dllomany idegen nyel-
vi készségének novelése;

— a békepartnerségi egytuttmiikodés tervezési és gyakorlati teenddire val6 fel-
késziilés.

A fentiekben vézolt célokbodl kitlinik, hogy a munkacsoport létrehozasakor és fel-
adatainak meghatarozésakor az elméleti — esetenként tudomanyos igényti — elem-
z6i, kidolgozéi munka kertilt el6térbe, melyben a szellemi vonatkozasu tertiletek él-
veznek prioritast.

A munkacsoport tevékenységének kiemelkedd jelentségii teriiletei:

— a NATO biztonsagpolitikai, doktrinalis, stratégiai, hadmf{iveleti és harcaszati
elveinek elemzése, feldolgozésa és az ligyrendi harmonizéaciéval valé 6sz-
szehangolasa;

— a katonai nyelvezet elsajatitdsa, a hasznalatos fogalmak pontos tartalménak
feltarasa;

— harcaszati eljardsok megismerése;

— a kolcsonos egytittmiikodés (interoperabilitds) megteremtése a kiképzési és
a tervezési rendszerben;

— a vezetési szintek és vezetési szervek funkcidinak és struktirdjanak megis-
merése;

— a vezetés, az iranyitds, a hiradas, a térképészeti rendszerek elemzése, a kom-
munikaciés eszk6zok és a komputerizacié megismerése;

— a NATO-szabvanyok megismerése, hazai alkalmazasi lehetdségeinek feltarasa;

— a jogi harmonizacié el6készitése;

— egytuttmiikodési készség megteremtése a békefenntart6 tevékenységben.

A munkacsoport megszervezésekor az volt a szandék, hogy a létrehozott szervezet a
katonai tevékenység teljes spektrumit dtfogja, és miikodése egyidejlileg az egész Magyar
Honvédség érdekeit szolgdlja. Ezt tigy lehetett elérni, hogy a hadsereg minden fonto-
sabb szervezete (haderénemi parancsnoksagok, vezérkar, fécsoportfénokségek, cso-
portfénokségek, szolgdlati agak, tanintézetek) olyan szakembereket delegalt a mun-
kacsoportba, akik magas szinten képesek elemezni a szakmai problémékat, és azok-
bél alkalmazhaté kovetkeztetéseket levonni.

A munkacsoport jelenlegi létszdma 45 f6. Ez az allomédny szakmai irdnyitd
torzsre (7 £6), adminisztrativ torzsre (5 f6) és szakbizottsagokra (6 szakbizottsag, 33
f6) tagozodik. Az dllomanyban szdmos, magas rendfokozatot elért katona szolgél
(5 ezredes, 18 alezredes) és a tudomanyok is j6l vannak képviselve: 5 PhD (hadtu-
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domaény, politolégia, egészségligy), valamint 7 mérnok. A résztvevok kozil 39-en
végeztek el kiilonféle NATO- vagy nemzeti (kiilf6ldi) tanfolyamot és altalanos az
idegen nyelv ismerete (angol, francia, német, orosz).

A munkacsoport struktirdja

Munkacsoport-vezetd
A munkacsoport torzse
Szakbizottsagok

A stratégiai feladatok végrehajtasa érdekében célszeriinek latszott a szakbizottsdgok felada-
tainak kialakitdsa, a NATO magasabb vezetési struktirai és funkciéi szerint

1. szdamit (humdn-, tanintézeti) szakbizottsig:

— a NATO- és a nemzeti hadseregeknél hasznélatos humanpolitikai elvek, az eréforras-gaz-
délkodas, a vezet6vé formalas eljarasainak elemzése;

— Kkarrierlehetdségek vizsgélata, a palyakép alakitdsanak médszere és gyakorlata;

— a tanintézeti képzést szolgalo ismeretek feldolgozasa, felhasznélasa;

— a tdrsadalmi nyilvanossagot, a tomegkommunikécids igényeket, a katonai szervezetek ar-
culatformalasat szolgild tevékenység mddszereinek vizsgilata, megoldasi médozatok ki-
dolgozasa.

A 2. szdamil szakbizottsig (késobb kertiil feldllitésra)

3. szdamit (hadmfiveleti, kiképzési) szakbizottsdg:

— NATO-szakmai integracids torekvéseinket segité hadmiiveleti, kiképzési és haderéneme-
ket érintd szabvanyok, szakutasitdsok és mas dokumentumok gyfijtése, tanulmanyozasa,
szakmai elemzése és azok adaptalasi feladatainak el6készitése;

— a parancsnokok és a torzsek felkészitésével, a hadmiiveleti, harcaszati elvekkel kapcsola-
tos tapasztalatok feldolgozasa és kozreadasa;

— a NATO katonai integraciés kovetelményei megfogalmazédasanak figyelemmel kisérése
és a PARP folyamatban részt vevé alakulatok felkészitésének segitése.

4. szamii (logisztikai) szakbizottsdg:

— a NATO logisztikai rendszabalyainak megismerése és feldolgozasa, a kovetelmények és
szabvanyok elsajatitdsa és adaptalasa;

— a szakdgi utasitasok atvétele, elemzése, megolddsi médozatok feltérédsa;

— az MH logisztikai szervezeteinek felkészitése a szerz6désekben vallalt kotelezettségek tel-
jesitésére (IFOR, PfP — PARP, nemzetkozi gyakorlatok).

5. szamii (haderdfejlesztés és interoperabilitds) szakbizottsdg:

— a haderéreform hosszu tavi koncepcidjanak megvaldsitdsdhoz valé hozzajarulés;

— a kalonbozé vezetési szintek (vezérkarok, torzsek) funkcidinak, strukturainak elemzése,
hazai alkalmazhatésdganak vizsgalata;

— a PARP folyamatban kijel6lt alakulatok &talakitdsdhoz és felkészitéséhez elméleti és gya-
korlati segitségnynijtas;

— a PARP-ban megijel6lt interoperabilitési teriiletekhez tartozé ismeretek és megoldasi lehe-
toségek Osszegyfijtése, javaslatok kialakitdsa.

6. szamii (katonai vezetési) szakbizottsdg:
— a katonai vezetés filozofidjanak és korszer@i gyakorlatdnak megismerése, feldolgozasa;
— a katonai kozigazgatas és adminisztracio fejlesztési lehet6ségeinek vizsgalata;
— a hdborus és békevezetés rendjének a vizsgalata, valamint az azt biztosité hirad6 és informa-
tikai eszkozok kompatibilitdsanak elosegitése, a kiillonbozd vezetd szervek interoperabili-
tasa érdekében;
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A szakbizottsigok feladatai:

— az érkez6 dokumentumok elemzése, feldolgozasa, adaptaldsra el6készitése;

— mindazon tevékenységek végzése, melyek hozzdjarulnak a csapatok és szervezetek id6-
szer(i felkészitéséhez;

— a stratégiai f6éiranyokat szolgélo, tudoméanyos igénnyel megfogalmazott értékelések, ki-
dolgozasok, tanulményok elkészitése.

A kiilonb6z6 forrasokbdl rendelkezésre 4ll6 anyagok (hatalyos NATO-szabvanyok — STANAG-ek
és szabélyzatok, tankonyvek, jegyzetek és kéziratok, nemzeti anyagok) tanulméanyozasa, és
hasznalhat6saguk eldontése utdn magyar nyelvre forditésa.

A munkacsoport szakbizottsagai az illetékes szakmai (helyi) szervezettel napi kozvetlen
munkakapcsolatban vannak, hiszen a munka tartalmara vonatkoz6 igényeket a kiild6 szer-
vezet (helyi) bizottsiga hatarozza meg, illetve hasznositja hossza tavi stratégiai tevékeny-
ségében.

Mind a munkacsoport szakbizottsdgai, mind pedig a helyi bizottsdgok felett a szakmai
feligyeletet az illetékes (helyi) szervezet parancsnok(fénok, vezetS)helyettese végzi. Ezen
személyek egyiittese, kollektivaja latja el az Euroatlanti Integraciés Munkacsoport irdnyité
testiiletének tisztét. Az iranyitd testiilet 1étszdma 18 6, és kéthavonta egy alkalommal tilé-
sezik. Az tiléseken az iranyito testiilet tagjai a munkacsoport szakmai torzsével, a szakbizott-
sagok vezetdivel és a megbizott szakemberekkel attekintik az elvégzett munkat, a kitizott
célok teljesiilését, és javaslatokat tesznek a tovabbi tevékenységre vonatkozéan. Ebbdl latszik,
hogy az irdnyito testiiletnek a munkacsoport egészére nézve nem adminisztrativ iranyitoi,
hanem konzultativ jellege van.

A szakbizottsagoknal termelt és felhalmozott tudasanyag képezi azt az ismeretbazist, mely
az Egyéni Partnerségi Programban felajanlott és késébb pontositott csapatok és szervezetek
tervezési és atekintési folyamat (PARP) kovetelményei szerinti felkészitését szolgalja.

A munkacsoport a miilt év oktoberi megalakuldsitol ez év februdr végéig
a) végrehajtotta sajat onszervezddését és szellemi feltoltodését;
b) megteremtette a munka végzéséhez sziikséges stratégiai és napi kapcsolat-

rendszerét;
c) megkezdte az érdemi munkat (anyaggyfijtés, forditas, feldolgozas, kiadva-
nyozas);

d) elokészitette és megkezdte a parancsnoki és torzsfoglalkozasok foglalkozas-
vezetdinek felkészitését.
Bér az integraciés munkacsoport miikédése nem tekint vissza hosszi idére, az ott
foly6 szakmai munka érdekében a hasonlo profili és tevékenységii hazai és nem-
zetkozi szervezetekkel mégis széles korli kapcsolatrendszert épitett ki:

— az Orszéaggyfilés részérdl a Honvédelmi Bizottsdggal, valamint az Euroatlan-
ti Informéciés Kozponttal;

— a kormanyzati szervek részérdl a Kiiliigyminisztérium, a Beliigyminisztéri-
um, a Honvédelmi Minisztérium kiilonb6z6 f6osztalyaival és hattérintézmé-
nyeivel;

— a nem kormanyzati szervek, illetve a civil szervezetek részér6l a Budapesti
Kozgazdasag Tudomanyi Egyetemmel, valamint a Magyar Kiilligyi Intézet-
tel és a Biztonsagpolitikai és Honvédelmi Kutatasok Kozpontjaval.

A nemzetkozi kapcsolatok terén:
— NATO-orszagok katonai attaséival;
— a magyar Osszekotd csoporttal a partnerség koordinaciés részlegnél Mons-ban;
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— a magyar atlanti 6sszekotd irodaval Briisszelben;

— a szovetséges erdk szarazfoldi parancsnoksidgaval (LANDCENT, AIRCENT,
AFCENT);

— a kulféldon dllomésozé magyar katonai attasékkal;

— a foglalkozasvezetSk felkészitése érdekében dolgozoé kiilfoldi szakértSkkel.

Az integriciés munkacsoport eddig elvégzett feladatai:

— abeérkezett 536 STANAG tanulményozasa, feldolgozasa. Leforditottunk 181

anyagot; '

— elkésziilt 19 dokumentum 3092 oldal terjedelemben, melyeket megkiildtiink

a szabalyzatszerkeszt6ségnek;

— a parancsnoki és a torzsfoglalkozédsokra elkésziilt 36 el6adas és hattéranyag;

— részt vettiink az IFOR keretében alkalmazott miiszaki zaszloalj felkészitésé-

ben, valamint a Compact Guard '95 gyakorlat lebonyolitasaban;

— 5 NATO-nemzet vezérkari struktardjanak és feladatrendszerének elemzésé-

vel tanulmany késziilt a MHVK atszervezésérol;

— folyamatosan segitséget nyujtunk a békepartnerségi nyelvképzési kdzpont

és a regiondlis nyelvképzési kbzpontoknak;

— a szellemi kompatibilitdshoz sziikséges alapvetd témak, dokumentumok

jegyzékének Osszedllitasa, szakanyagok kutatédsa, gytjtése.
Az eddig elvégzett feladatok tapasztalatai azt bizonyitjak, hogy a munkacsoport-
nak harmas - egymassal szorosan Osszefligg6 és egymadsra kolcsonosen haté — fel-
adatrendszert és folyamatot kell szolgalnia: a haderd reformjat, a modernizaciét és
az integraciot.

Ahhoz, hogy a munkacsoport ennek az elvardsnak megfeleljen, olyan stratégiat
kell kidolgozni, mely egyarant és egyforma sullyal szolgalja a harmas folyamatot.
A munkacsoport jelenlegi kapacitasait tekintve jelenleg harom stratégiai féirany je-
16lhet6 ki. Ezek: a Magyar Honvédség

— a vezetési rendszerének korszerfisitéséhez valé hozzajarulas;

— fejlesztését, korszerisitését és interoperabilitasi képességét el6készitd tevé-

kenység;
— a személyzeti politikdjanak és gyakorlatdnak megreformélasaban valé rész-
vétel.

A fenti harmas csoportositds a munkacsoport fécsapasdnak iranyéat szabja meg,
melybe természetszerfileg beleértendd az 6sszes kapcsolodé és jarulékos teriiletekhez
tartoz6 informaci6k feldolgozasa és alkalmazasa (kiképzés, tanintézetek, logisztika).

Mi indokolja a stratégiai irdnyok kijelolését?

— Az elst féirany (a katonai vezetés és vezetési struktirak) meghatérozé jelen-
toségii a haderd polgari demokratikus kontrollja, torvényes miikodése, don-
téshozatali rendszere, rugalmassidga és gazdasidgossdga szempontjabol. A
vezetési elvek és gyakorlatok dontden hatarozzak meg a hadsereg intézmé-
nyi jellegét, a tarsadalom intézményrendszereihez val6 viszonyat, a szerve-
zeti cselekvés mindségét, a belsé viszonyok alakuldsat. Ugyanakkor csak a
korszerli vezetési rendszer képes kapcsolédni és egytittmiikédni a NATO
szervezetével és nemzeti haderdivel.
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— A mdsodik f6irdny (hader6fejlesztés, interoperabilitas) szolgalja a hader6 szer-
vezeti, felkészitési és felszerelési dtalakitasat. Mindez magéba foglalja az 4j
tervezési rendszerek kialakitdsat, a Haderdreform—95 programban meghata-
rozott atalakitési (csokkentési) célok elérését, valamint az egytittm{ikodésre
kijelolt alakulatok készségének megteremtését. A kutatas és kidolgozas ira-
nyat a PARP-feladatok, és az interoperabilitasi kovetelmények hatarozzak
meg. A tevékenység kdzéppontjaban az Egyéni Partnerségi Programban fel-
ajanlott alakulatok és szervezetek allnak, melyek felkészitése egyben a had-
eréreform és modernizacié els6 1épéseit jelenti.

— A harmadik f6irdny (a humaner&forras-gazdalkodas) meghatarozasat az indo-
kolta, hogy egy korszer(isodé hadsereg nem nélkul6zheti a korszer(i sze-
mélyzeti politika és gyakorlat megteremtését.

A feltételek teljesiilése esetén minden biztositék meglesz ahhoz, hogy az integraciés
munkacsoport eredményesen szolgélja hazdnk euroatlanti csatlakozasidban megva-
16sul6é 6ssznemzeti érdekeit.
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Haber Péter

A hader6épités néhany
altalanos elvi kérdése

Az éllamok — amelyeknek alapvetd funkciéi kozé tartozik sziikség esetén a fegyveres kiiz-
delem el6készitése és megvivasdnak vezetése — politikdjuk részeként kialakitjdk azokat az elveket,
nézeteket, amelyek meghatdrozzik katonai céljaikat, s azok elérésének feltételeit és modjait. Mindezek
egyuttesen kiilonb6z6 elnevezéssel — katonai stratégia, hadéaszati elgondolds, védelmi alap-
elvek, katonai koncepci6é vagy katonai doktrina stb. — rendszerbe foglalva alkotjik az adott al-
lam katonai programjat.

A pluralizmus viszonyai kozott minden politikai pért, csoportosulas kialakitja nézeteit,
allaspontjat a katonai védelmi kérdésekben is. Ezek sziikségszer{ien eltérnek egymastol. A
védelmi, katonai kérdések fontossdga azonban megkoveteli, hogy azok megoldasdban kon-
zekvensen egy konszenzuson alapul6, az egész nemzet dltaldnos érdekeinek legjobban megfeleld
koncepcié érvényesiiljon.

A honvédelem és a honvédség atalakitdsanak viszonyai kozott tehat kiilonosen megnétt
a jelentésége annak, hogy az dllam katonai céljai és szindékai mindenki el6tt viligosak legyenek.
Ez még akkor is igy van, ha orszagunk NATO-tagséga esetén a katonai kérdésekben a szo-
vetség hadaszati koncepci6ja lesz a mérvado.

Ebbél kiindulva mind a Honvédelmi Minisztérium, mind a honvédvezérkar tudo-
maényos munkaterve tartalmaz olyan kutatési témakat, amelyek a katonai doktrina tételeinek
Osszefoglaldsat irdnyozzdk eld. A szerzd éltal vezetett munkacsoport kisérletet tett arra, hogy
rendszerezze, 6sszefoglalja azokat az alapvetd tételeket, amelyek egy katonai doktrina alap-
jat alkotjak. A cikkben foglaltak nem mindenben egyeznek sziikségszer{ien a hivatalos véle-
ményekkel, a szerz6 és munkacsoportja egyéni nézeteit titkkrozik. A szerkesztobizottsag is vi-
tacikknek tekinti az frast, és varja az olvasék hozzaszo6lasat.

Az dllam viszonya a hader6 alkalmazdsihoz

A Magyar Koztarsasag biztonsag- és honvédelmi politikdjanak — kévetkezésképpen
katonai doktrindjanak — kozéppontjaban az orszag békéjének megbrzése, az orszag
elleni hdboru és fegyveres konfliktusok kialakuldsdnak megakadélyozésa all. Ennek
megfeleléen Magyarorszag elutasitja a hdbortt, mint a nemzetek kozotti vitdk megol-
dasanak eszkozét, és tartozkodik a mas allamok fliggetlensége vagy teriileti épsége
ellen iranyulé er6szak alkalmazésatol, illetdleg az erészakkal valé fenyegetéstol.

Ez a tétel — amelyet az alkotmény rogzit — egyértelmiien kifejezi a Magyar Koz-
tarsasag haboruellenességét és azt, hogy politikdjanak kozéppontjdban a béke meg-
Orzése all, a katonai erét az orszagvédelem legvégsd eszkozének tekinti.
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A Magyar Koztdrsasignak egyetlen dllammal szemben sincsenek teriileti kivetelései és
nincsenek olyan kiilpolitikai céljai, amelyek érdekében — preventiv célzattal — katonai ertt
szdndékozik alkalmazni.

Ezzel 6sszhangban fogalmazza meg a biztonsdgpolitikai alapelvek, hogy -
nemcsak a Karpat-medencében, de az egész kozép- és kelet-eurépai térségben — el-
utasitjuk mind a meglevd hatdrok erfszakos meguiltoztatisit, mind a lakossag etnikai
Osszetételének barmilyen eszkozzel torténd mesterséges megvaltoztatasat. A honvé-
delmi alapelvek pedig rogziti, hogy Magyarorszag figyelembe veszi szomszédainak jo-
§0s biztonsdgi érdekeit. Nem kivan olyan katonai vagy egyéb lépést tenni, amely bar-
kit fenyegetne. Minden t6le telhet6t megtesz azért, hogy teriiletérdl és légterébdl,
illetve azon at ne indulhasson agresszié mas orszagok ellen.

A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy Magyar Koztirsasigban katonai erbszak kez-
deményezése barmelyik orszdg ellen alkotmdnyellenesnek mingsiil.

Ugyanakkor a szomszédos orszagokkal megkotott és megkotendd alapszerzo-
dések elleni széls6séges megnyilvanulasok felhivjak a figyelmet arra is: indokoltnak
latszik a fenti elvek megerdsitése oly modon, hogy az Gj alkotmény a haboruellenes-
séget ne csak elutasitassal és tartézkodassal, hanem a tdmadé hdbori tilalmdoal is ki-
fejezze. Ugy itélheté meg, hogy nagymértékben erSsitené Magyarorszignak a térségben
betoltott stabilizalo szerepét, ha az Gj alkotméany — a német alkotmanyhoz hasonléan
— alkotmaényellenesnek és biintetend cselekménynek deklaralné az olyan cseleke-
deteket, amelyek tdmadohaboru viselését készitik eld, illetve alkalmasak arra, hogy
megzavarjdk a népek egyuttélését.

A biztonsdg komplex felfogdsa és tényez6i, a katonai erd helye és szerepe

A Magyar Koztirsasig a biztonsig megteremtésében és fenntartisiban nem a katonai erd-
nek tulajdonit els6séget, a biztonsdg kiilsé feltételeit els6sorban politikai, diplomdciai, gaz-
dasdgi és mds, nem katonai eszkozokkel teremti meg. Sziikségesnek tartja azonban, hogy a
biztonsdg belsd feltételeként és végsd eszkozeként az orszdg megfelel§ katonai-védelmi po-
tencidllal rendelkezzék.

Az aktiv biztonsagpolitika mellett nélkiilozhetetlennek tartja a honvédelmet,
amely a biztonsdg katonai hdtterét, garancidjit adja. Ezt annal inkabb is elengedhetet-
lennek itéli meg, mert a kihivdsoknak és veszélyeknek megfelel6 védelmi reagélo-
képesség hianya dnmagdban is kivalthat biztonsagunkat veszélyezteté helyzeteket,
s a katonai tényez6 gyengesége csokkenti a biztonsag tobbi tényez&jének hitelét.

Az alkotmdnyos alapelvek koziil a katonai erének a biztonsag- és honvédelmi po-
litikdban elfoglalt helyét, szerepét illetéen kiemelked&en fontos, hogy az alkotmany
meghatarozza az allam védelmi funkciéjat. Ebben kifejezésre jut a biztonsdg- és a hon-
védelmi politika két, eqymidst kiegészits alapelve: egyfel6l a nem katonai eszkozok al-
kalmazésa, masfel6l a honvédelem megszervezése és a sziikséges méretli katonai
erd fenntartasa.

A korabbi évszazadokban az dllamok a minél nagyobb katonai erd fenntartisiban
lattdk biztonsdguk legfébb garancidjat. A torténelmi tapasztalatok azonban azt mutat-
tak, hogy a katonai erdre épitett biztonsagi felfogas csak 6riasi katonai erdfeszitésre
sarkall, de nem vezet eredményre. A tomegpusztité arzendlok létrehozdsa nemcsak hogy

20 HADTUDOMANY  1996/2



HABER PETER: A hader6épités néhany dltaldnos elvi kérdése

nem novelte, inkdabb csokkentette a biztonsigot és a vilag egésze szamara is allando fe-
nyegetést, haborus veszélyt jelentett.

Szazadunk utolsé harmadaban egyre hatarozottabban fogalmazédott meg,
hogy a haborii, vagyis a fegyveres erd napjainkra mdr alkalmatlan arra a szerepre, amit
évezredeken dt betoltott: nevezetesen, hogy mint a politika eszkoze a biztonsag és a
védelem megvaldsitasdnak legfébb eszkize legyen. Ebben a felismerésbe els6rendii
szerepet jatszott a tomegpusztité fegyverek felhalmozodasa és oriasi, a foldi létet
is kockaztat6 pusztitoképessége, illetve az, hogy a katonai erd a biztonsdg megva-
16sitdsdban torténelmileg nem véltotta be a hozzaf(izétt reményeket, s az erészakra és
az erbszak alkalmazasdnak képességére alapul6 biztonsagpolitikai rendszerek el6bb-
utébb mindig cséd6t mondtak. Mindemellett a vilag egyre romlé 6koldgiai allapo-
tabdl, a gazdasagi egyenlStlenségekbdl, a nemzetiségi és etnikai ellentétekbdl, a
mind nagyobb méretii katasztr6fakbol olyan problémak szarmaznak, amelyek — ha
nem alakul ki 6sszefogas megoldasukra — a nukledris haboriival egyenértékii veszélyeket
jelentenek az emberiség szamara.

Bebizonyosodott tehat, hogy a katonai tényez a biztonsag megualdsitisaban nem
lehet az els6rendti, egyediili elem, mert kizdrolag a katonai erd egyetlen orszdg biztonsdgit
sem képes garantdlni; egytt jar a sztinni nem akaro fegyverkezéssel, az arzenal sziin-
telen novekedési kényszerével; maga utan vonja a katonai szembenallas folytonos
ergsodését; elvezethet az egyensily felboruldsahoz, s ezzel a biztonsag megsz{iné-
séhez s végul a haborihoz. Mindebbdl adédik, hogy a biztonsag fenntartasidban a
katonai er6 helyett mas tényezéknek kell el6térbe kertilnitik.

E felismerések alapjan alakult ki a biztonsdg 1j felfogdsa, amely szerint a bizton-
sagot nem egyetlen tényez6, hanem a politikai-diplomaciai, a gazdaségi, az 6kolé-
giai, a jogi és humanitarius, a szocialis és kulturalis, valamint a katonai tényez6k
Osszessége hatdrozza meg. Ez a biztonsagi felfogas az orszagok politikai és nem-
zetkozi jogi kotelezettségein, nemzetkozi kapcsolatrendszerén és egytittmiikodésén,
a kolcsonos bizalmon, az alapvetd érdekek egybeesésén, a haderdk kozosen meg-
hatarozott — és a lehet6 legalacsonyabb szinten megszabott — mennyiségi €s mind-
ségi mutatéin alapul.

Ennek a biztonsagi felfogasnak megfelelden alakult ki a biztonsdgpolitika, amely-
nek dsszetevli: a politikai-diplomdciai tényez6k (mas allamokkal val6 kapcsolatok, kap-
csolatrendszerek kiépitésére, szovetségek, egytittmiikodési szerzédések létrehoza-
séra, tovabba a fegyverzetkorlatozas, a fegyverzet-ellen6rzés, a bizalomerdsit6 in-
tézkedések kialakitasara, valamint a vitas kérdések és konfliktusok békés rendezé-
sére iranyul6 politikai-diplomaciai tevékenység); a gazdasdgi tényezbk (az orszagok
kozotti gazdasagi egyuttmiikodés folyamatossaganak és zavartalansdganak bizto-
sitasa); az okologiai tényezbk (a kornyezetvédelem Osszehangoldsa mas allamokkal);
a jogi és humanitdrius, valamint a szocidlis és kulturdlis tényezdk; tovabba a katonai
tényezdk (a politikai tényez6kkel 6sszhangban a katonai biztonsag céljanak, erdinek,
feladatainak és miikodési médjanak meghatérozasa).

Abban, hogy a katonai erének ma mar nincs meg a korébbi prioritdsa — pon-
tosabban, hogy a biztonsag fenntartdsdban mas tényezok kertiltek elétérbe — az is
szerepet jatszik, hogy az egyes orszagok olyan nagyméret(i hader6t, mint a mult-
ban, ma mar sem békében, sem hdboruban nem képesek létrehozni.
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A vildg azonban nincs az ,,0rok békére” meguiltva. Mikézben joggal hihets volt,
hogy a Kelet-Nyugat kozti ellentétek elenyészésével Eurépa biztonsagat tobbé
semmi sem fenyegetheti, s mar egy valéban altalanos érvényti, hosszabb lélegzetii
eurépai békerendszer 4ll az ajtok elétt, akkor a délszlav konfliktus, az Obél-habort,
a volt Szovjetuni6é felbomldsanak dramai fejleményei egyértelmiien megmutattak,
hogy Eurépa biztonsaga egyes régidkban a kordbbiaknal is ingatagabb.

A biztonsdg és biztonsagpolitika 4j tartalma ellenére sem téveszthetd tehat
szem el6l, hogy a biztonsag egyéb tényez6i mellett a katonai tényezd bizonyos szitu-
dcidkban jelenleg is (és még hosszu ideig) mdssal nem pétolhaté szerepet tolt be a biztonsdg
garantdldsiban. Ennek a katonai er6nek azonban — a biztonsagpolitika fenti értelme-
zésében — mas a rendeltetése, feladata, miikodése, mint korabban.

Jelenleg tehit a biztonsdgpolitikiban — az ellentétes tendencidknak megfeleléen —
kétiranyu célok, elvek, tevékenységek 6tvozédnek: egyesiilnek benne a habori megaka-
délyozasara irdnyuld politikai tevékenységek és az orszagok, haderdk, hatdrozottan
védelmi célzatii felkészitése a fegyveres kiizdelemre. Ez egyben utal arra is, hogy a
katonai tényezd hdttérbe szorulisa csak relativ, és a biztonsig megteremtésének és fenntar-
tasdnak még hosszii ideig lesznek fegyveres ertvel megoldando feladatai, s e célbdl az &l-
lamoknak katonai erét kell létrehozni, fenntartani és adott esetben alkalmazni.

Csatlakozds a NATO-hoz és a semlegességgel kapcsolatos dllaspont

A Magyar Koztdrsasdg katonai doktrindjiban meghatdrozé az az dlldspont, miszerint az or-
szig biztonsdga — figyelemmel a térség instabilitdsdra és az orszdg geostratégiai helyzetére
is — garantdltan csak egy szélesebb, a térség orszdgainak tobbségét magdban foglalo bizton-
sdgi rendszeren beliil valdsithaté meg. Ezért a Magyar Koztirsasig nem tartja kovethets — az
orszdg érdekeivel megegyezs — titnak az orszig semlegességének deklardldsit, s ennek megfele-
18en politikai dontés sziiletett a NATO-hoz torténd miel6bbi csatlakozds el6készitésére.

Hazéank biztonsagi helyzetének egyik jellemz&je, hogy Magyarorszag — sem
foldrajzi kiterjedésénél, sem lakossdganak lélekszamanal, sem pedig gazdasagi és
katonai erejénél fogva — nem képes onalléan megbirkézni az 4j, kiszamithatatlan
és sokszor vératlanul jelentkez6 kihivasok mindegyikével. Befolyasolja helyzetiin-
ket az a tény is, hogy a végbement eurépai valtozasok kovetkeztében a keleti blokk
perifériajarél a nyugati blokk periféridjara kertiltiink &t, mintegy dtereszté zénit ké-
pezve a ,fejlett Nyugat” és a ,szegény Kelet” kozott. Ez a zondlis helyzet azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy mind a keleti, mind a nyugati szférdban bekévetkezé
véltozédsok egyarant kozvetlentil érhetnek benntinket.

Ha figyelembe vessziik a kelet-eurdpai térség instabilitdsarol — mint veszély-
forrasrél — kordbban kifejtetteket, akkor egyértelmtivé valik, hogy az instabilitdsbol
eredd veszélyek eldl nincs hova hatrdlnunk, csak a NATO-ba. Az eurdépai valtozésok utan
kialakult geostratégiai helyzetliinkben a semlegesség valasztasa a nemzeti tragédia
vallalasaval lenne egyenl6: azzal jarna, hogy felmorzsolédnank a két zéna koézott.

A teljes jogu NATO-tagsag elérése a Magyar Koztarsasag katonai biztonsaga
tertiletén gyokeres valtozast jelenthet. Ez természetesen a NATO szervezete altal
meghatarozott kovetelményeknek valé megfelelést is igényli. A teljes jogi NATO-
tagsagi viszony elnyerésének redlis lehet6sége van, de erre csak hosszabb id6 utan,
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az ezredfordulé tajan keriilhet sor. Természetesen ez azt jelenti, hogy addig is meg-
szakitds nélkiil folytatni kell a csatlakozas feltételeinek megteremtésére iranyuld
munkat, mind a kiil- és a belpolitika érintett teriiletein, mind pedig a honvédségnél.

E torekvésnek felelt meg az elmuilt idészakban a NATO politikai és katonai
szerveivel kialakitott szorosabb kontaktus, az 1994-ben aléirt csatlakozasunk a Part-
nerség a békéért programhoz, majd a Magyar egyéni partnerségi program kidolgo-
zasa és hivatalos atadasa, valamint az 1995. évi k6zos katonai rendezvények meg-
tervezése és végrehajtasa.

Mindezeken til szimunkra alapvetd érdek a NATO-ba igyekvé kornyezd orsza-
gokkal is partnerségi programot megvaldsitani. A ma még esetenként meglévé bizal-
matlanségot le kell épiteni, hiszen a NATO szervezetének bovitését — mint azt a szer-
vezet f6titkara a NATO biztonsagpolitikai konferenciajan is megerssitette — csak a ren-
dezett (ezen beliil rendezett katonai) kapcsolatok alapjan 4ll6 orszagokkal képzelhet6 el.

A NATO Partnerség a békéért programja altal felkinalt lehetSségek aktiv ki-
hasznaldsa megfelel annak a kovetelménynek, miszerint tovabb kell b4viteniink a
NATO katonai szervezetébe valé integralédas lehetdségeit. A koltségek minimali-
zélasat szem el6tt tartva, a kampanyszer{iséget keriilve, fokozatos — és partnereink
altal méltanyolt — erdfeszitéseket kell tenniink a magyar hader6 NATO-kompatibi-
litdisanak megteremtésére. A kozeledést a politikai szféraval parhuzamosan, elsésor-
ban a fegyveres erdk civil irdnyitdsa és ellenérzése tokéletesitésének terén, a nem-
zetkdzi katonai egyiittm{ikodési készség és képesség fejlesztésével, békefenntartasi
kapacitasunk er6sitésével érdemes szorgalmazni.

A NATO-hoz valé csatlakozis feltételeinek megteremtéséhez ki kell haszndlni a délszldv
kérdés rendezésében, ezen beliil a NATO bosznia-hercegovinai béketeremtd akcidjiaban valé
részvételiinket is.

A NATO bosznia-hercegovinai akci6janak jelentésége ma még talan fel sem mér-
het6. Az akciéban a nemzetek ko6zossége — Osszesen 25 orszag — vesz részt. Ez azt is
jelenti, hogy mindannyian olyan fenyegetonek lattik a délszlav habortt, ami rajuk néz-
ve is — tehat eurdpai, s6t globalis méretekben — veszélyt jelent a biztonsagra.

Ez nekiink is megmutatja, hogy milyen fenyegetést6l szabadulunk meg, ha si-
keriil megévni a békét. Elsésorban ez teszi kotelezévé részvételiinket. A ,partner-
ré”, majd ,szovetségessé” valas Magyarorszag szamara hosszabb tavra szol6 torté-
nelmi feladatot jelent, amelynek megoldasaban a béketeremt6 akciéban val6 rész-
vételiink az egyik fontos dllomaés lehet.

Mindemellett figyelembe kell venni: hogy — bar az eurdpai és euroatlanti integréa-
ciés szervezetekbe torténd teljes jogu tagsagunk eléréséig hivatalosan deklarlt, teljes
korii biztonséagi garanciarendszerre (konkrét katonai segitségnyujtasra) nem tarthatunk
igényt — egy, a Magyar Koztarsasag elleni fegyveres agresszié esetén mindenképpen
szamitasba vehetjiik az ENSZ és az eurdpai integraciés szervezetek kozvetett (politikai,
diplomaciai) timogatdasat, a konfliktus megakadalyozasara iranyul6 aktiv tevékenysé-
gét. ANATO hazank teriiletén létesitett logisztikai bazisai mar jelenleg is bizonyos koz-
vetett biztonségi garanciat jelentenek azaltal, hogy barmely, a Magyar Koztarsasag el-
leni tdmado agresszornak szamolnia kellene ezek létezésével.

A fentieket aldtdmasztja, hogy a Magyar Koztdrsasig geostratégiai helyzete kiilindsen
indokolttd teszi az euroatlanti integriciéhoz valé csatlakozdst.
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A Magyar Koztirsasdg geostratégiai helyzetét tekintve Eurdpa olyan részén helyezkedik el,
amelynek egy esetleges kelet—nyugati kontinentdlis konfrontdcié esetén nincs ugyan elsédleges
stratégiai jelentbsége, de ,koztes” helyzeténél fogva konnyen valtozhat titkozdallama.

Az orszag — mint a korébbi szovjet hadaszati biztositasi zéna része és felvonu-
lasi tertilete — a nagyhatalmak szembenallasanak csokkenésével aranyosan veszitett
geostratégiai jelent6ségébdl. A szovjet csapatok 1991 juniuséban befejezett kivona-
saval megsz{int az orszagnak a NATO délnyugati szarnyat veszélyeztetd hidfoal-
las-szerepe, igy az esetleges kelet-nyugati konfrontacié esetén nagyobb lehetSség
nyilik az orszag teriilete hadszintérré valasinak megakadélyozédsira. Az orszag
geostratégiai jelentdsége a délszlav konfliktus kapcsan feler6s6dott ugyan, ez azon-
ban varhatéan nem lesz tartos.

Geostratégiai helyzetiink egy esetleges regiondlis konfliktus szempontjdbdl kifejezetten
kedvezbtlen. Orszaghatarunk, az északi és a déli hatarszakasz egy részének kivéte-
lével, természetes akadalyokkal nem rendelkezik, a tamad6 megéllitasara alkalmas
terepszakaszok csak az orszag mélységében taldlhaték (a Duna, a Tisza, a Matra és
a Biikk, valamint a Dunantili-kozéphegység). A teriilet nagyobb része nyilt, a gé-
pesitett és harckocsikotelékek, valamint a légier6 tdimadoé tevékenységének kedvezd.

Alapvet§ érdekiink tehdt, hogy az orszig ellen redlisan szdmitdsba vehets veszélyeknek mdr
a kialakuldsat megakadalyozzuk. Erre igénybe kell venni a nemzeti és a nemzetkozi poli-
tikai (diplomaciai) eszk6zoket és szervezeteket. Ehhez a legkedvezdbb lehetség az eu-
roatlanti integraciohoz valé csatlakozas, s ezzel a ,koztes helyzet” felszamolasa.

Az euroatlanti biztonsdgi szervezetekhez — koztiikk a NATO-hoz — vald csatlakozdsi
szandékainkbol és geostratégiai helyzetiink megitélésébbl kovetkezik, hogy a Magyar Koz-
tdrsasdg a semlegességet az orszdg érdekeivel ellentétesnek, egyben gazdasdgilag és katonai-
lag megualdsithatatlannak tartja.

Az orszdg anyagi tehervisel6 képességével osszhangban levds haderot!

A Magyar Koztirsasig az orszdg teherbird képességeivel dsszhangban épiti honvédelmét. A ka-
tonai doktrina nem igényelhet nagyobb struktiirit a hader8 szimdra anndl, mint amelyet a gaz-
dasdg képes elldtni korszerti fegyverzettel, mert ellenkez8 esetben sajdt alapjait gyengitené.

A katonai doktrindnak figyelembe kell venni, hogy a honvédség a jelenlegi nagy-
sagrendben és struktirdban nem finanszirozhaté. Az orszdgnak a kordbbi méretli had-
erl fenntartdsdihoz és fejlesztéséhez — pontosabban dtfegyverzéséhez — nincs meg a gazdasigi
ereje és képessége.

A tapasztalatok azt mutatjdk, hogy az orszag anyagi er6forrasai csak egy kor-
szerfien felszerelt szarazfoldi, valamint egy reptls- és légvédelmi hadtest nagysag-
rendl erd létrehozasat és fenntartdsat, majd (a technikai eszkozok elavuldsanak
mértékében) folyamatos atfegyverzését teszik lehetové.

Az atalakitas anyagi feltételeinek helyzetét mutatja, hogy a honvédelmi kiada-
sok redlértéke ot év ota folyamatosan csokken és 1995-ben az 1988. évinek mar csak
44%-a, tovabba hogy a tarca koltségvetésének 1995-ben mar csak 6%-a volt fordit-
hat6 fejlesztésre (ez 1988-ban még 34%-ot, 1989-ben pedig 23%-ot tett ki). Ha mind-
ehhez hozzavessziik, hogy az 1994-es valasztdsok idején valamennyi pért, de a régi
és az Uj kormény programjaban is az szerepel, hogy 1997-ig a honvédelmi kiadasok
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éves Osszegét nemhogy emelni nem tervezik, de még realértéken tartani sem latjak
lehetségesnek, akkor egyértelmtien doktrindlis tétellé vilik: a jelenlegi nagysdgrendti, struk-
tirdji hadsereg felfejlesztésére beldthato ideig még csak gondolni sem lehet.

Ennek a doktrindlis tételnek a mdsik oldala, hogy a honvédség atalakitasat csak az
Gjonnan létrehozott alegységek (gyorsreagélé, ENSZ-feladatokat ellaté stb.) szama-
nak novelésére és a védelemhez legsziikségesebb mértékben fenntartott egységek
fegyverzetének fokozatos lecserélésére lehet alapozni, a feleslegessé vdld szervezetek
egyidejli megsziintetése mellett.

A katonai doktrina arra épiil, hogy az orszdg tehervisel§ képessége nem teszi lehet6vé,
hogy a honvédség létszima békében meghaladja a népesség 0,6%-at. Ezért az Orszag-
gyllés meghatarozta, hogy a békelétszam 1998-ra 60 000 fére csokkenjen, s olyan had-
erd jojjon létre, amelynek finanszirozasat az orszag gazdaségi ereje lehetévé teszi.

A honvédség dllomdnyarinyainak az Orszdggylilés hatdrozata szerint 1998-ra ugy
kell alakulnia, hogy megkozelitéen az dllomany 15%-a legyen tiszt, 18%-a tiszthe-
lyettes, 54%-a sorkatona, 13%-a kézalkalmazott. Nem hagyhat6é azonban figyelmen
kiviil, hogy a NATO-orszagok fegyveres er6inél mas allomanyaranyok vannak, igy
a Magyar Honvédségben tovabbra is magasabb lesz a tisztek, s joval alacsonyabb
a tiszthelyettesek és a polgari kozalkalmazottak aranya, mint egyes NATO-orsza-
gokban. Ezért a hazai helyzet ezen a téren is tovabbi valtoztatast igényel.

A gazdaséagi — pontosabban védelemgazdasdgi — megfontolasok egészében azt
tamasztjdk ala, hogy a honvédség atalakitdsanak feladatait az orszagnak maganak
kell ugyan elvégeznie, de ezt egyediil, kiilsé tamogatéas nélkil nem tudja megoldani.

Egy modern haderd létrehozésa az eszk6zok sokasagat és oridsi anyagi-pénz-
ugyi raforditast igényel. Miutan mi ezekkel a feltételekkel nem rendelkeziink, 1é-
vén, hogy anyagi feltételeink hosszu ideig kizarjak a nagyaranyu fegyvervasarla-
sokat, csak valamilyen ,segitséggel” tudjuk a struktdraatalakitast végrehajtani, de
igy is csak hosszu id6 alatt.

Tovéabb neheziti a helyzetet, hogy nemcsak koltségvetési forrasaink sziikosek,
hanem az alapvets eszkozok beszerzése tekintetében is mdasokra vagyunk utalva, mivel ha-
diiparunk a f6 eszkozok gyartasat nem teszi lehet6vé. Az atalakitds folyamata tehét
a kiilfoldi hadiipar termelési kapacitasatol fiigg. Ez még akkor is hosszu évekre el-
hiizna az atalakitast, ha megfelelé mennyiségli pénztdke allna rendelkezéstinkre.
Ez is a struktira lépcstzetes atalakitasat indokolja.

Nem feledkezhetiink meg sz(ikos épitésberuhazasi kereteinkrdl sem. A modern
fegyverzet, a vezetési eszkozok elhelyezésére j6l berendezett taroloterekre van
sziikség, laktanyaink pedig igencsak régiek és feltjitasra szorulnak.

A fentiekbdl sziikségszertien kovetkezik, hogy hazinknak ezen a téren nem elszigetelten,
hanem az eurdpai dllamok kozdsségébe szervesen beilleszkedve kell épiteni jovdjét, ami
egyenld azzal, hogy elemi érdeke az euroatlanti integricéba valé miel6bbi betagolodas.

Az orszdag katonai biztonsdiga

A Magyar Koztdrsasdgot — jelenleg és hosszabb tivon — sem egy ellene inditott haborii, sem
egy dltaldnos hdboriiba vald sodrodds valdsigos veszélye nem fenyegeti. Mind globilis, mind
regiondlis viszonylatban redlisan léteznek azonban olyan veszélyforrdsok, amelyek maguk-

HADTUDOMANY  1996/2 25



HADTUDOMANY-HADUGY

ban hordozzik a fegyveres konfliktusok veszélyét és sziikségessé tehetik a biztonsdg egyes
feladatainak katonai eszkozokkel torténd megolddsit.

A biztonsagpolitikai és a honvédelmi alapelveknek ezek a sarkalatos megéallapi-
tasai — amelyek egyben katonai doktrinank egészét is atszovik és a katonai technikai
oldal tételeinek is kiindul6pontjait képezik — az alabbi megfontolasokra épiilnek:

a) Az 1980-as évek végén s az 1990-es évek elején végbement eurépai dtalaku-
lasok — mindenekel6tt a Varséi Szerz6dés felszamolasa, a Szovjetuni6 széthullasa s
a NATO, mint egyetlen szervezett és hadaszatilag tit6képes katonai eré fennmara-
désa — eredményeként Eurdpiban gyakorlatilag kizdrhaté a kontinens egészére kiterjeds
hdborii veszélye és lényegesen csokkent az dllamok kozotti tradiciondlis fegyveres konfliktu-
sok valdszintisége.

Kornyezetiinkben egyetlen orszignak sincs sem szindéka, sem képessége arra, hogy el6-
re megtervezett és szervezett mddon, vdratlanul tdmadé hdborit inditson hazink ellen.
Egyetlen orszdgnak sincs tertileti kovetelése veliink szemben, s nem fizédik poli-
tikai érdeke ahhoz, hogy fegyveres tuton kisérelje meg a kozottiink fennéllé vagy
kialakulé ellentétek rendezését. A szomszédos orszigok hader8inél dltaldnosan deklardlt
célként szerepel a védelmi jelleg és a reagdld képesség er0sitése, a kisebb, de korszerfibb had-
er létrehozdsa. Meglevd katonai potencialjuk egyenként — noha egy résziik hozzank
képest mennyiségi folényben van — nem biztositja a timadé haborthoz sziikséges
korszer(i hader6 létrehozasanak és alkalmazasanak feltételeit, timadé jellegti fegyver-
kezést pedig — amely szandékaik megitélésének objektiv alapja — nem folytatnak.

Az eurdpai nemzetkozi biztonsigi rendszernek — bar kialakitdsa nem a kivanatos
mértékben halad el6re — midr jelenleg is van olyan hatdsa, amely fékez6leg hat az esetleges
héaboriis szdndékok realizdlisira: egy masik dllam ellen inditott timadé hébord sem-
miképpen nem maradhatna — sem politikailag, sem katonailag — elszigetelt jelenség
Eur6paban, mert veszélyeztetné az eurépai békét és biztonsagot, ennélfogva a nem-
zetkozi kozosség aktiv reagdalasat valtana ki.

Katonai doktrindnk kialakitdsdndl szigoriian tartani kell magunkat ahhoz az alapelv-
hez, hogy keriiljiik el az ellenségképek gydrtdsdt. Allamunk mindent megtesz annak ér-
dekében is, hogy megakaddlyozza a térségben egy Gjabb fegyverkezési spirél kiala-
kul4séat. Ezért a szomszédok megitélésének a lehetd legnagyobb mértékben a reali-
tasokon — objektiv adatokon, tényeken — és nem szubjektiv vélekedéseken kell ala-
pulnia. Ha a felderitési adatok, tények a szomszédos orszagban nem mutatnak ha-
borts késziilédésre, akkor az egyes politikai csoportosuldsok hangja figyelmen ki-
viil hagyhato6.

b) A térség orszégait korabban magéba foglal6 katonai tomb széthullasaval fel-
szinre keriiltek azok a globdlis veszélyforrisok, amelyeket eddig a nukledris vildghdaboritol
vald félelem hdttérbe szoritott és mellettiik 1ij veszélyforrdsok is keletkeztek. Ezekbdl olyan
katonai, gazdasagi, okolégiai és mas jellegi lehetséges, illetve valésagos veszélyek
johetnek létre, amelyekb&l nem megfeleld biztonsagpolitikai kezelés esetén fegyve-
res konfliktusok alakulhatnak ki.

Ezek a veszélyforrdsok nem jelentenek minden idében és a régi6, illetve az or-
sz4g szempontjabdl folytonosan aktiv és tényleges katonai veszélyeztetettséget, de
mindegyikének van kozvetett vagy kozvetlen katonai vonzata. A bel6liik kialakul6
fegyveres konfliktusok nem tornek ki robbanasszer(ien, hanem egy — a bizton-

26 HADTUDOMANY  1996/2



HABER PETER: A hader6épités néhény éltaldnos elvi kérdése

sagpolitika altal figyelemmel kisérhetd — folyamatban jonnek létre. Terjedésiik és
hatdsuk azonban egyre kiszamithatatlanabb, mint ahogyan az is, hogy lokalizéla-
sukhoz, felszamoldsukhoz milyen er6k részvétele sziikséges.

A globélis veszélyforrasok énmagukban is sziikségessé teszik, hogy a demok-
ratikus dllamok — amelyek kozosségébe Magyarorszag is igyekszik bekapcsolédni
- megfelel6 katonai potenciallal rendelkezzenek, és gazdasagi teherbirasukkal 6ssz-
hangban békében is tartsanak fenn iit6képes katonai ertt.

c) A globalis veszélyforrasokbdl eredd kozvetett potencidlis veszélyek mellett
olyan regiondlis veszélyek jelentkeznek, amelyek a kornyezet gazdasagi és tarsadalmi insta-
bilitdsdbol, a demokricidba valé dtmenet nehézségeibll és ellentmonddsaibdl, az vijonnan fel-
szinre keriilt, teriileti vitdkkal is pdrosuld etnikai-nemzetiségi ellentétekbdl adédnak. Ezek
a veszélyek jellegiikben eltérdek és tobbiranytak, ami neheziti felismerésiiket és ha-
tasuk megitélését. Ugyanakkor Gjszer(i problémakat vetnek fel, és kezelésiik, elha-
ritdsuk is Gjszer(i eljarasokat igényel.

Az orszagvédelem minden fontos kérdése az orszagunkat érhetd veszélyekkel
és azok megnyilvanulasi forméival alkot szoros egységet. A veszélyek koziil - jel-
lege és hatasa miatt — primdtusa a fegyveres tipusii veszélyeknek van.

A fegyveres tipusu veszélyek csoportositasanak viszonyitasi alapjaként — a NATO-
és mas biztonsagi értékelésekhez hasonléan — a tarsadalom egészét érintd legstilyosabb
veszélyformat, a haborut, illetve annak kiiszobszintjét célszerti tekinteni. Ennek meg-
feleléen az orszdgot érhetd kozvetlen és kiilsd fegyveres veszélyek két csoportja kii-
16nboztethetd meg: a hdboriis kiiszob alatti és feletti fegyveres veszélyek csoportja.

Miutdn Eurépéban nagy valdszinfiséggel kizdrhaté a kontinensméretii, tobb orszdg
részvételével meguivando hdborii veszélye, az egyes allamok kozotti fegyveres konf-
liktus esetén is annak korldtozott, a hdboriis kiiszob alatti, alacsony intenzitdst formdja
lenne a jellemz8, melyre altaldban a konfliktus eszkaldciéjaként keriilhetne sor.

Szdmitdsba veheto veszélyforrdsok és veszélyek

A Magyar Koztdrsasdg biztonsiga ellen a f8 veszélyforrist a kornyezet stabilitdsinak meg-
bomldsa, a f6 veszélyt pedig az ennek nyomdn esetlegesen kialakul6 korldtozott, hdboris kii-
szob alatti, tobbségében nem dllami szinten szervezett és vezetett kiilsé fegyveres veszélyek,
illetve konfliktusok jelenthetik.

A Magyar Koztarsasag biztonsaga szempontjabol a valosagos veszély az, hogy
a sok tekintetben instabil kornyezetiinkb6l — a szomszéd orszégok teriiletérél vagy
tertiletén keresztil — haborus kiiszob alatti fegyveres behatdsok érhetik hazankat.
Ezek legfobb jellemzgje, hogy céljaikban, méreteikben, idétartamukban s az alkal-
mazott er6k nagysagrendjét illetden is korlatozottak lesznek.

A térség orszagaiban lejatsz6d6 atalakulasi folyamatok kovetkeztében kirobba-
no6 polgarhaboruk vagy az eredeti orszaghatarokon beliil 6nallosult dllamok kozotti
Osszelitkozésekbdl eredd veszélyek Magyarorszag szamara katonai szempontbdl
kiilonboz8 formdkban nyilvanulhatnak meg. Ezek koziil a leginkabb valészintisithe-
tok az alabbiak:

— a polgérhédboribdl vagy helyi a Osszelitkozésekbdl eredd harccselekmények

dtcsaphatnak hatdrainkon, s — az adott orszag részérdl torténd kozponti elha-
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tarozas és haborus szandék nélkiil is - katonai veszélyeztetettségi helyzete-
ket hozhatnak létre;

— a hatér menti fegyveres konfliktusok soran nem zérhaté ki a kulfoldi csapa-
tok magyar teriiletre torténd atsodrédadsa vagy szandékos behatoldsa iildizés,
menekiilés, atcsoportositas céljabol;

— nem lehet kizamni légi hatdraink véletlen, illetve szindékos — esetleg provokativ —
megsértését, tovabba a hatdraink mentén vagy hazéank légterében 1égi felde-
ritések és figyelmeztetd berepiilések végrehajtasat, valamint egyes objektu-
mainkra — korlatozott céla — légicsapasok mérését, nem kizart az sem, hogy
egy idegen allam megkisérli orszdgunk teriiletét és légterét felhaszndlni harma-
dik fél elleni harctevékenységre;

— fenndllhat az orszag kozlekedési-széllitasi, energiaellatasi vagy hirkozlési
rendszere ellen irdnyulé erfszakos akciok veszélye, amely harmadik fél had-
viselési képességét érintd tranzit meggatldsara iranyul;

— szamolni kell tovabba a haborts kiiszob alatti nem éallami szint(i erészak
egyéb formaival. Félkatonai szervezetek, fegyveres csoportok tranzit- vagy célorszag-
ként szemelhetik ki Magyarorszagot. A térség dezintegralddasi folyamatai ko-
z6tti, biztonsagpolitikai eszkbzokkel kezelend6 veszélyeztetettséget okozhat a
szervezett és erdszakos eszkozoket alkalmazé nemzetkozi biindzés;

— a szomszédos orszagokban jelentkezd valsigok nyomdan megjelend politikai
és gazdasagi menekiiltekkel kapcsolatos problémak hazank katonai bizton-
sagat is érinthetik. Az ebbd&l eredd esetleges veszélyeket szem el6tt kell tar-
tani annak ellenére, hogy az eurdpai atalakulds kezdetén josolt, sokmillios
nagysagi menekiltiradat nem kovetkezett be;

— tjabb veszélyforras a terrorizmus és a nemzetkozi szervezett blin6zés meg-
jelenése hazdnkban. Ennek megel6zésében és kezelésében vald elérelépé-
stink megkoveteli a nyugat-eurépai orszagokkal valé hatékony egytittmiiko-
dést, tapasztalataik atvételét és hatékony idegenrendészeti eljarasok kidol-
gozasat.

A fenti — kiils6, lényegében a haborus kiiszob alatti, tobbségében nem allami szin-
ten szervezett és vezetett — fegyveres veszélyek nem irdnyulnak az orszig teriiletének
elfoglaldsdra, vagy egyes teriileteinek tartds megszalldsira, céljaikban, méreteikben, idGtar-
tamukban és a miikods er6k nagysagit illeten is korlatozottak, teriiletileg is lokalizaltak le-
hetnek. Eszkalaciéjuk nincs kizarva, hdborava valé atalakuldsuk azonban kevésbé
valoszinii.

A haborus kiiszob feletti fegyveres konfliktus kialakuldsanak lehetdsége azon-
ban a katonai védelmi koncepciéban nem hagyhat6 teljesen figyelmen kiviil. Annak
valoszintisége, hogy Magyarorszag haborus kiiszob feletti, allami szinten tervezett
és vezetett, varatlanul kirobbané, hagyoményos értelemben vett ,nagy habora” cél-
pontjdvd vélik, rendkiviil kicsi, kérnyezetiinkben jelenleg nincsenek is meg egy ilyen
haboru inditasanak feltételei. Ezért az ilyen haboru {6 veszélykénti figyelembevé-
tele nem lenne reélis. Ugyanakkor a hdboriis kiiszob alatti fegyveres veszélyeknél, a lo-
kilis és korldtozott jelleg mellett figyelembe kell venni az eszkaldlédds lehetbségét. Ha
ugyanis a kiilsé fegyveres csoportok akcioi dllandésulnak, méretei novekszenek,
akkor a veszély allami szintii fegyveres konfliktussa is novekedhet. A kelet-kozép-
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eurdpai helyzet negativ irdnyu valtozasai el6idézhetnek ilyen helyzetet, de az eh-
hez sziikséges feltételek megteremtése nem mehet végbe rejtetten, rovid ido alatt,
s anélkil, hogy az elharitasukhoz sziikséges intézkedések megtételére ne lenne id6
és lehet6ség.

A katonai stratégiai cél és a védelmi hadviselés jellemzoi

A Magyar Koztdrsasig katonai stratégiai célja a védelem, s a biztonsdg katonai feladatait
a védelmi hadviselés elvei szerint tervezi megoldani. Ennek értelmében a honvédelem és a
hadiigy minden teriiletén kotelezen és konzekvensen a védelmi katonai doktrindnak kell ér-
vényesiilnie.

Ez mindenekel6tt azt jelenti, hogy a doktrina nem irdnyozhat el6 mas orszagok
ellen sem tdmadd, sem preventiv fegyveres tevékenységet.

Az orszagot és fegyveres erdit alapvetéen a hagyoményos fegyverekkel vivott vé-
delmi hadviselésre — mindenekel&tt az orszag hatdrainak, légterének hatékony védelmére
és a hatar menti fegyveres konfliktusok gyors megoldaséara — kell képessé tenni.

A katonai védelem célja: az orszag elleni kiils6 fegyveres veszélyek visszatartasa,
vagy — ha ez nem jar sikerrel - visszaverése, az orszag teriileti integritdsanak, szu-
verenitasdnak megbrzése, illetve helyreallitasa, s mindezzel a konfliktusok megol-
dasénak eldsegitése politikai, diplomaciai eszkozokkel. Az orszag haderejének ké-
pesnek kell lennie a gyors és megfelel erejli reagalasokra haborts kiiszob alatti
fegyveres konfliktusokban.

A katonai védelem — 6sszhangban az orszag alkotményaval és a Magyar Koztar-
sasag altal vallalt nemzetkozi kotelezettségekkel — a haderd tevékenységét alapvetden
csak az orszdghatiron beliil tervezi. A védelem valamennyi szomszédos orsziggal kozos hatdr-
szakaszra irdnyul, ugyanakkor lehet6vé teszi, hogy az agresszi6val fenyegetett vagy
megtamadott hatdrszakaszon az ertk és eszkozok Osszpontosithatok legyenek.

Katonai doktrindnk dlldst foglal a védelem megvivdsinak modjdt illetben, amelynek
lényege — foként haddszati és hadmiiveleti szinten — annak meghatarozasa, hogy a
védelem f6 céljit, a tamadas megallitasat, a tamado erejének megtorését s ezaltal a
sajat teriilet megtartasat milyen modon lehet a leghatékonyabban elérni: elére kiépitett
allasvédelemre alapozott allévédelemmel, vagy a védo csapatok mandverezoképes-
ségére alapozott mozgékony védelemmel, esetleg a kettd olyan kombindcidjdval amely
magaba foglalja a timad6 késleltetésére iranyul6 rugalmas ellenallast, egyes terep-
szakaszok, objektumok szilard (all6-) védelmét is, de a védelem céljat tulajdonkép-
pen timaddlagos tevékenységekkel — a féertivel végrehajtott gyors és hatdrozott ellenloké-
sekkel, ellencsapdsokkal — éri el.

Katonai doktrindnk a védelem meguivdsanak problematikdjaban 1igy foglal dlldst, hogy a
doktrina védelmi — lényegében korldtozé — kovetelményei a haddszati célii és méretti tevékeny-
ségekre, a hadviselés modjdra érvényesek, s nem vonatkoznak a harctevékenységek mddjira,
amelynek offenzivnak — a mi koriilményeink kozott kiilonosen offenzivnak — kell lennie.

Masként kifejezve: a védelmi stratégidhoz offenziv taktikat kell parositani, a
harceljarasnak az aktiv cselekvésre kell éptilnie, amely a tdmad6énél kés6bb kez-
dédik ugyan, de elég koran ahhoz, hogy az agresszor hataratlépésének pillanatdban
képes legyen azonnali csapast mérni a tdmadé erdkre. [A csapés kifejezéseket itt

HADTUDOMANY  1996/2 29



HADTUDOMANY-HADUGY

nem a valamikori szovjet hadtudomény szerinti hadaszati értelemben — pl. csapéas-
mérd csoportositas — hasznéljuk, hanem annak kifejezésére, hogy ennek a harcasza-
ti méreti ,gyorsreagalasnak” (csapas t{izzel és él6er6vel) a mi harctéri viszonyaink
kozo6tt valoban gyorsnak, hatdrozottnak, célratorének és erételjesnek kell lennie ah-
hoz, hogy céljit elérje.]

A harceljéras offenziv jellegének kovetelményét megerdsiti, hogy mind a biz-
tonsagpolitikai, mind a honvédelmi alapelvek az agresszi6 visszatartasara, elhari-
taséra épitenek és nem szdmolnak az orszdg teriiletén huzamosabb ideig tarté harctevé-
kenységgel, illetve teriiletveszteséggel.

A védelmi haddszatnak és az annak keretében alkalmazott offenziv harciszatnak ez a
felfogasa a védelmi tevékenységek , klasszikus sorrendjét” is megvaltoztatja:

— a hagyoményos felfogas szerint védelemben a féerék szétbontakozva, alla-
sokban, ovekben terepszakaszokat, gocokat stb. védenek és — ha a védelem
nem jar sikerrel — a masodik lépcsok, tartalékok hajtanak végre ellenlokése-
ket, ellencsapasokat az eredeti helyzet visszaallitisa céljabél;

— az offenziv felfogas szerint a harctevékenység a védo részérél nem az allas-
védelemhez torténd szétbontakozassal, illetve a véddkorlet elfoglaldsaval,
hanem a betirt repiil6- és foldi erbkre mért léguédelmi és légicsapdssal, illetve sajit
csapataink csapdsdval kezdddik, amelyet menetbdl (ha sziikséges és lehetséges
a helydrségbol) kell inditani, s a tdimadé ellenség erSit a hatar mentén kell
megallitani, harcképtelenné tenni, illetve visszaverni;

— a harctevékenységek megvivasdban fontos feladatok harulnak a légierére,
amely tovabbra is megtartja jelentdségét.

A csapatok alkalmazdsinak ez az elve biztosithatja a gyors reagilds, a visszatartds és a te-
riilet megtartdsinak kovetelményét. A biztonsagpolitikai és a honvédelmi alapelvek 1é-
nyegében kisebb erejli tdimadé fegyveres tevékenységgel szamolnak. Ez esetben a
honvédség békében meglevd erdi képesek lesznek olyan (ellen-) csapasra, amely
visszaveti a hatdrainkon betorni szandékozo ellenséges csapatokat.

Alldsvédelembe valé dtmenetre csak akkor keriilhet sor, ha a fegyveres osszetitkozést
hosszan tart6 fesztiltségi id6szak elézi meg, vagy ha fontosabb objektumok (kérze-
tek) szilard védelmét szolgdlja.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a békében meglevs gyorsreagildsii szdrazfoldi, repiil6-
és léguédelmi erbk mar a fegyveres konfliktus kezdetén elsfsorban a betort ellenségre
mért csapdsokkal oldjak meg feladataikat, szem eltt tartva az aldbbiakat:

— kis orszég esetében a legnagyobb veszélyt a 1égi tamaddeszkozok jelentik,
ezért a repiilé- és a légvédelmi hader6nemnek mar békében is kiemelt jelen-
toséget és fontossagot kell tulajdonitani;

— az orszaghatarokat atlép6 ellenséges fegyveres csoportok ellen a honvédség
csapatainak a védelmi doktrina elvei szerint kell tevékenykednie azzal a céllal,
hogy a betort ellenségnek a teriiletmegtartdsara még iddlegesen se legyen le-
het6sége, er6i a lehetd legrovidebb id6 alatt az orszdghataron tulra, vagy
megsemmisitésre keriiljenek; az orszaghataron az eredeti helyzet miel6bb
helyrealljon, az eszkaléci6 lehet6sége a lehetd legkisebbre csokkenjen;

— a védelem céljai olyan harctevékenységeket tesznek sziikségessé, amelyeket a védelmi
doktrina keretei kozott elsSsorban a magas fokii aktivitds — a betort ellenséges ertkre
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repiilkkel, tiizérségi tlizzel és élderbuvel mért gyors csapdsmérés — jellemez. Jellemzd&je
tovabba a harcmédok gyors valtakozédsa: a mozgékony védelem, a taldlkozoé-
harc, a késleltetés alkalmazasa és a gécjellegii tevékenységek folytatasa.
A védelmi hadviselés értelmezéséhez tartozik még az is, hogy a hatar menti ttko-
zetek tAmadodlagos megvivasanak — a betort ellenséges erdk elleni csapas gyors vég-
rehajtdsanak — hangstilyozasa mellett sem lehet a védelmi elgondoldsnak része a pre-
ventiv csapds, vagy az orszdghatdr dtlépése a szdrazfoldi erbkkel sikeres ellencsapds utdin.

A katonai doktrina szerint a honvédségnek a hatdraink mentén kialakulé konflik-

tusok kezelésébdl is részt kell vallalnia. A biztonsag fenntartadsanak ilyen természetii
katonai feladatait a honvédségnek tgy kell megoldania, hogy az ne stilyosbitsa a
vélsagot, hanem korlatokat éllitson, megel6zést jelentsen a vélsag stulyosabb forma-
inak kialakuldséval szemben.

A redlis veszélyek és a védelmi felfogas elemzése alapjan levonhatok az alabbi

kovetkeztetések:

— az orszag ellen reédlisan szamitasba vehetd kiils6 fegyveres veszélyek alapjan
valésziniisithetd, hogy — adott esetben — hatarainkon csak kis létszamu fegy-
veres csoportok betorése varhaté;

— a hatarainkon étcsapé ellenséges fegyveres csoportokat a lehet6 leggyorsabb
és leghatdrozottabb katonai tevékenységekkel kell drtalmatlannd tenni, és a ha-
taron tilra visszavemni;

— ennek a katonai célnak az eléréséhez tdmadolagos harcmoédot kell alkalmazni;

— a biztonség redlis katonai feladatai ellatdsdhoz az orszagnak nem a nagy lét-
szamu — a hédborus kiiszob feletti hadmiiveletekre tervezett és szervezett és
a békelétszam haromszorosara novelhetd — kerethadseregre, hanem kis 1ét-
szamu, j6l felszerelt, a fegyveres atcsapdsokra gyorsan reagalni képes, moz-
gékony, nagy tiizerejii, légi tamogatassal is rendelkezd, offenziv tevékenysé-
gekre alkalmas, professzionalisan kiképzett haderdre van sziiksége;

— ezt a hader&t a hatar menti fegyveres konfliktusok soran betort ellenség el-
héritasanak idészakara sem sziikséges lényegesen novelni, mozgositassal csak
a legsziikségesebb mértékben kell szamolni, a csapatok békelétszamanak a
haditevékenységek idejére torténd novelését pedig az un. ,visszabiztositds”
kiilonféle moédszereivel kell elérni;

— mindez megkivanja a haderSrendszer feliilvizsgélatat, illetve atalakitasat és
az onkéntes haderdrendszer fokozatos kiépitését, kezdetben a vegyes had-
erdrendszer alkalmazédséaval.

Az orszdg védelméhez sziikséges hadero

A Magyar Koztirsasig sziikségesnek tartja, hogy az orszdg dllando jelleggel rendelkezzen
az orszdg védeleméhez sziikséges, korszerfien felszerelt és iitbképes haderbuvel.

A Magyar Koztarsasag a katonai biztonsig elérését és megtdrzését — bar azt el-
sésorban politikai, diploméciai, gazdasagi és eszkozokkel igyekszik elérni — az 4l-
lam els6rendi funkci6i kozott tartja szamon. Ebb6l kovetkezben a biztonsag nem
katonai tényezdinek miikodésében is alapvetd feladatnak tekinti a katonai bizton-
sag megteremtésének, megorzésének eldsegitését.
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Azt a biztonsagpolitikai alapelvet, miszerint ,a biztonsdg komplex tényezdi
kézil a katonai (tényezd) jelentdsége nagymértékben csokkent”, nem szabad ugy
értelmezni, hogy maga a katonai biztonsag is hattérbe szorult volna. Amikor a biz-
tonsagpolitika a katonai erd helyett a biztonsag mas tényezdinek el6térbe allitasara
torekszik, nem tévesztheti szem el6l, hogy az allamnak — ha meg akar felelni vé-
delmi funkciéjanak — folyamatosan épitenie és készen tartania kell haderejét.

A Magyar Koztarsasag kiils6 fegyveres tamadas elleni katonai védelmére a Ma-
gyar Honvédség és a Hatar6rség hivatott. Alapvetd kotelességliket az alkotmidny, rész-
letes feladataikat pedig a honvédelmi torvény hatarozza meg. Ezzel 6sszhangban rendel-
tetéstiket, funkcibikat és feladataikat az aldbbiak szerint lehet megfogalmazni.

Az orszdg fegyveres erfit képez6 Magyar Honvédség és Hatdrbrség a tarsadalom szerves
része, a fels6 allami vezetés egyik fontos szervezete, eszkoze, amelynek rendeltetése: a nem-
zeti fliggetlenség, az allami szuverenitas, az orszag teriileti integritdsa, az allami érdekek
és a nemzeti értékek katonai védelme s a vallalt nemzetkozi (fegyveres) kotelezettségek
teljesitése, amelyeket kiilss, belss és nemzetkozi funkciok betoltésével valosit meg.

Kiils8 funkciot a haderd az orszag elleni kiils6 fegyveres tamadastol valo visszatar-
tas hitelességével, az dllami vezetés kiil- és biztonsagpolitikdja katonai erével torténd
alatdimasztasaval; végsd esetben pedig — az orszag elleni agresszié esetén onalléan
vagy szovetségben — az orszag teriiletének, lakossaganak, anyagi és szellemi javai-
nak fegyveres védelmével tolti be. (A visszatartast — mint a magyar honvédelmi po-
litika egyik alapelvét — a honvédség jelenlegi és tervezett méretei, nagysagrendje fi-
gyelembevételével ugy kell értelmezni, hogy azon nem a katonai erével torténd el-
rettentés értendd, hanem annak a politikai szandéknak — akar mar el6zetesen torténd —
deklaraldsa, amely a potencialis agresszor részére egyértelmiivé teszi, hogy a Magyar
Koztarsasag eltokélt és kész katonai erd alkalmazéaséaval is az orszag szuverenitdsa és
tertileti integritdsa megvédésére.)

Bels§ funkcidit a hader6 azzal teljesiti, hogy az alkotmanyosséag, a jogallamisag,
a tarsadalmi rendszer fegyveres tdmaszaul szolgdl, sziikség esetén segitséget nyujt
a szervezett allami élet, a kozrend fenntartasdhoz; részt vesz a lakosségot fenyegetd
elemi, természeti veszélyek, katasztréfak, csapasok elhdritasaban, illetve kovetkez-
ményeinek felszamolasaban.

Nemzetkozi funkciéit a haderd azzal valésitja meg, hogy: részt vesz az allam altal
vallalt nemzetkozi kotelezettségek végrehajtasaban; ENSZ- vagy EBESZ-kérésre ka-
tonai erdt bocsat rendelkezésre egyes nemzetkdzi problémak (békefenntartds, hu-
manitarius akciok stb.) megoldasahoz; hozzajarul a katonai stabilitdshoz K6zép-Eu-
répéaban.

A hader rendeltetése, funkcioi és dltaldnos feladatai alapjan a kormdny programja azt
a kovetelményt tdmasztja a honvédséggel szemben, hogy:

— sziikség esetén barmikor alljon készen aktiv védelmi harctevékenység foly-
tatasara, és hiteles katonai erével jaruljon hozza a valsagok megel6zéséhez,
illetve kezeléséhez;

— vallaljon megfelel6 szerepet a természeti és ipari katasztréfak kovetkezmé-
nyeinek elharitdsaban;

— vegyen részt az ENSZ és az EBESZ keretében megfogalmazott nemzetkozi
feladatok teljesitésében;
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— véljon alkalmassa a NATO Partnerség a békéért programjéban, a Nyugat-eu-
répai Unié tarsult partneri statusanak keretében redlisan véllalhat6 felada-
tok végrehajtasara.

Ahhoz, hogy a honvédség az 1j kihivasok - szandék a NATO-ba val6 csatlakozas-
hoz, mind nagyobb részvétel a békefenntart6 és béketeremts akciékban — kozepette
is megfeleljen rendeltetésének, és teljesiteni tudja feladatait, az eddigieknél lénye-
gesen jelent6sebb min&ségi atalakitasokra is sziikség van.

A hader6-atalakitas fobb iranyai

A Magyar Koztdrsasag — az Orszdggytilés dltal hatdrozattal elfogadott kozép- és hosszil td-
vl elgondolds alapjin — a kovetkez8 mintegy 10-15 évben gyokeresen dtalakitja a honvédség
jelenlegi szervezeteit és létrehozza az orszdg modern haderejét.

A kormany elbterjesztésére az Orszaggytlés 1995. junius 30-an elfogadta azt a
hatarozatot, amely el6irja a Magyar Honvédségnek az orszag veszélyeztetettségé-
vel, gazdaségi teherbir6 képességével, valamint a NATO-ba val6 csatlakozas szan-
dékaval 6sszhangban &ll6 atalakitdsat.

Az étalakitdsnak egy olyan — hosszabb id6étartamu — mindségi folyamatban kell
végbemennie, amelyet egyebek kozott az jellemez, hogy a valtoztatasokat elssor-
ban a hader§ rendeltetésének meguiltozdsibdl vezetik le, nem pedig pénziigyi, netan
szubjektiv okokbdl. Az atalakitds nem intézhet6 el egyetlen dontéssel (akar orszag-
gytilési hatarozattal), hanem — minthogy maga is folyamat — a dontések sorozatit
igényli. Ezek el6készitésébe sziikséges bevonni a hadert egészét és a kiilsd (bel- és
kulfoldi) katonai és polgari szakértoket.

Az dtalakitisnak gyokeresnek kell lennie — 6sszhangban a haderd rendeltetésének
gyOkeres megvéltozasaval — és a hadiigy minden teriiletére ki kell terjednie. Ezt az teszi
sziikségessé, hogy a demokracia az el6z6 rendszert6l olyan haderdt 6rokolt, ame-
lyet nem a nemzeti érdekeknek megfelelden hoztak létre, s nem az orszag védel-
mének sziikségletei szerint fejlesztettek és készitettek fel.

A haderd 4talakitasnak 1j elvei még nem tisztultak le, céljai egyértelmiien még
nem fogalmazéodtak meg, ily médon a NATO-val val6 egyiittmiikodés feltételei is
nehezen formélédnak.

Az Orsziggylilés 1995. jinius 30-i hatdrozata igen fontos dllomdsa a haderd atalakita-
sanak, de a folyamat kibontakoztatasahoz — kiillonosen a NATO-hoz valé kapcsolodas
és a haditechnikai fejlesztés tekintetében — még tovdbbi intézkedésekre lesz sziikség.

Az dtalakitdsra vonatkozo jelenlegi hatdrozat alapjin a katonai doktrina katonai-tech-
nikai oldaldhoz tartozo legfontosabb tételek az aldbbiakban Osszegezhettk:

a) A Magyar Koztarsasag — a honvédségnek a kovetkez6 évtizedben (2005-ig)
torténd atalakitdsa révén — egy nem nagy méretfi, a jelenleginél kisebb lét-
szamu és kevesebb szervezet(i, de korszertien felszerelt, novekvd harci erejti
és hiteles visszatarté képességekkel rendelkez6 haderét hoz létre, amely a
NATO katonai szerveibe is integralhato.

b) A hadkételezettség — a torvényekben meghatdrozott médon és mértékben —
fennmarad, de folytatni kell az 6nkéntes haderérendszerre valé attérés fel-
tételeinek kialakitasat.
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c) Ahonvédség létszama békében a lakossag 0,5-055%-a koriil alakul, 1998 vé-
gére nem lehet tobb mint 60 000 f6. A hadilétszdm a békelétszdim harom-
szorosat teheti ki.

d) A honvédség tovabbra is a szdrazfoldi, illetve repiilé- és légvédelmi had-
er6nemre tagozodik, s azok alapvetd fegyvernemi Osszetétele nem véltozik.

e) A honvédség alapstruktirdja — a létszam és a szervezetek szamanak csok-
kentésével 6sszhangban lényegesen atalakul — béke idején:

— a szarazfoldi csapatok egy gépesitett hadtestparancsnoksag;

— a repiilé-, légvédelmi és radidtechnikai csapatok egy repiilé- és légvédel-
mi hadtestparancsnoksag;

— a kozponti kiszolgald, vezetésbiztositd és egyéb csapatok, a kozponti ren-
deltetésii szervezetek parancsnoksaga;

— az anyagi-technikai biztositas szervei a kozponti logisztikai parancsnok-
sag alarendeltségében keriilnek 0sszevondsra;

— a Magyar Honvédség Parancsnoksdga honvédvezérkarra alakul at.

f) A honvédség korszer(i — a NATO rendszeréhez is illeszthetd — harckésziilt-
ségi és mozgodsitasi rendszerének biztositania kell a mindenkori helyzetnek
és feltételeknek megfeleld készenléti szintet, lehet6vé kell tennie a honvéd-
ség egészének egyidejii, illetve részenkénti — egység, alegység — hadiallo-
manyra torténd feltoltését.

g) A honvédséget a meglevé anyagi és eszkozkészletek bazisan, a feleslegessé va-
16 készletek és fegyverzeti anyagok felszamolasaval, a katonai objektumok sza-
manak csokkentésével kell atalakitani. Hosszu tdvon a haditechnikai fejlesztés-
nek biztositania kell, hogy az j szervezet{i, nagysagrendi honvédség eszkoz-
rendszerei fokozatosan megujuljanak és ennek eredményeként a védelmi igé-
nyeknek technikailag is megfelel6, korszerti eszkozokkel ellatott haderd ala-
kuljon ki. 1997-t6] az éves védelmi koltségvetést gy kell alakitani, hogy annak
80-85%-a fenntartisra, 15-20%-a fejlesztésre legyen fordithaté.

h) A honvédség gazdalkodasi, ellatasi, iizemben tartdsi rendszerében megha-
tarozo szerepe lesz az egyes szolgaltatasi formak nemzetgazdasagbol torté-
nd megrendelésének, igénybevételének. A haborus ellatas rendszere ennek
megfeleléen alakul.

i) Az Orszaggyfilés hatarozata lehetdséget ad a 12 hénapos sorkatonai szol-
galati id6 9 hénapra csokkentésére is, amely azonban csak akkor realizal-
hat6, ha arra a feltételek létrejonnek.

A honvédség hosszabb tdvon olyan onkéntes (hivatdsos) hader6vé vdlik, amely a milicrend-
szer elemeit is magdban foglalja. Ez lényegében jelenti, hogy a jelenlegi keretrendszerii
haderérendszer helyett egy kombindlt — a hadkotelezettségre és az onkéntességre épiild,
a milicrendszer elemeit is felhaszndlé — haderSrendszer jon létre, amely egyesiti magaban
a professziondlis és a polgdrhadsereg el6nyeit.

Az atalakitas sordn szem el6tt kell tartani a kovetkezoket:

— ki kell dolgozni a katonai védelmi stratégia (alkalmazas) (j elveit;

— a vezetési szinteket csokkenteni, a dontési jogkoroket nagymértékben de-

centralizalni kell;

— békeid6ben csak minimalis, finanszirozhaté méretii — alapvetSen a gyorsrea-
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galasu — erbket kell fenntartani, ezek dllomanyat zémmel hivatasos és szer-
z8déses katonédkkal kell feltolteni;

— programkoltségvetést kell kialakitani, gordiild koltségvetésként tervezve
(kezdetben harom, majd 6t évre);

— nagyobb, atfogé haditechnikai beszerzésekre csak az étalakitas végrehajtasa
utan kertiljon sor, azt atlathatova kell tenni, az Orszaggy(iléssel eldre, a kolt-
ségvetésben jovahagyatni;

— sziikséges az egész allomany atképzése az 1j struktirdbdl és alkalmazasi el-
vekbdl adodé feladatokra és vezetési rendszerre.

A Magyar Koztarsasag katonai doktrindjanak meghatarozé eleme, hogy a doku-
mentumok el6irjak: a NATO-hoz valé kapcsolédds feltételeit mar a kozéptava atala-
kitas id6szakaban meg kell teremteni. A feltételek kozott legfontosabb: a légi ira-
nyitas és a navigaci6, valamint a fels6 szint{i hiradas terén létrehozand6 kompati-
bilitis megteremtése és a képzési lehet6ségek kihasznédlasidnak el6térbe helyezése.
A csatlakozas fontos elofeltételének kell tekinteni a Partnerség a békéért program-
ban és a NYEU tarsult partneri statusanak keretében szamunkra ad6do és reélisan
véllalhat6 feladatok teljesitését.

A csatlakozas feltételeinek megteremtése érdekében a honvédség strukturaja-
nak kialakitasanal célszer(i igazodni a NATO-tagallamok hader6inél alkalmazott el-
vekhez, normakhoz. Ennek megfeleléen a honvédség struktirija tegye lehetévé a
csapatok alkalmazas szerinti csoportositdsanak kialakitasat, vagyis:

— a valségreagald (azonnali és gyors készenlétii) erdk,

— a f6 védelmi erdk és

— a meger0sitd erok létrehozasat, valamint

— az ENSZ, EBESZ felkérésére teljesitendd békefenntartéi, humanitarius fel-
adatokat ellaté alegységek kialakitasat.

A honvédség dtalakitdsa keretében el kell végezni a teriiletvédelmi rendszer dtalakitdsdt. A
teriletvédelem a hadaszati védelem része, amely az orszag valamely korzetében le-
v6 fontos objektumok 6rzés-védelmére, a hadmiiveleti csapatok mindenoldali biz-
tositasaban, a lakossag és az anyagi javak mentésében, mentesitésében valo részvé-
telre, valamint az orszagos nuklearisbaleset-elharité rendszer részeként a katonai su-
gérfigyel6 és jelzérendszer miikodtetésére irdnyul. Alapvetd fontossagu a tertiletvédel-
mi rendszeren beliil meglevé katonai és polgari szervek oOsszehangolt miikodése,
amelynek hatékonysaga a vezetés integracijaval lényegesen névelhetd lenne.

A teriiletvédelmi csapatok alkalmazisira nemcsak haditevékenységek idején, hanem bé-
keidGszakban is sziikség lenne. Ehhez azonban eld kellene késziteni a békeiddben
gyorsan végrehajthaté megalakitasuk feltételeit. Ez a milicrendszer bevezetésével
néhany o6ra alatt megtorténhet. Jelenleg a békeiddszakban jelentkezd nagyobb kataszt-
rofék (arviz, foldrengés, jarvanyok, téli rendkiviili id6jaras, ipari katasztrofak, nagy ki-
terjedésii tiizek) kovetkezményei megelézésében, elhéritasaban a békében €16 gyorsrea-
galasu erdk vesznek részt, ami ezeknek a csapatoknak az alaprendeltetésiikkel nem osz-
szeegyeztethet( feladatokat jelent és jelent6s kiképzési idoveszteséget okoz.

A hader6 atalakitasat kovetkezetesen végig kell vinni, mert esetleges elodaza-
sa, vagy elmaradésa:

— veszélyeztetné a haderd miikodését. Az 6sszeomlas ugyan val6sziniileg nem
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lenne lathat6, hiszen a haderd alkalmazasara remélhetleg nem kertl sor —
ez azonban csak eltakarja, de nem teszi meg nem torténtté azt, hogy a had-
eré nem miikoddképes;

— visszafordithatatlanna valna a hivatasos allomany elvandorlésa, illetve fel-
erésodnének az ennek kovetkeztében beindult folyamatok, amelyek eredmé-
nye, hogy a hader6 — potencidlisan is, hosszabb tivra — miikodéképtelenné
és feladata ellatasara alkalmatlanna valna;

— a hader6 fenntartasara forditott pénz kidobott pénz lenne, kiillénosen az 1j be-
szerzések valnanak kétségessé, hiszen oriasi osszegeket kolthetiink el koncepcié
nélkiil és vasarolhatunk olyan eszkozoket, amelyek nem illenek bele az egyszer
mégis csak végrehajtasra kertil6 reform alapjan kialakulé haderdbe;

— veszélybe kertilne a NATO-kompatibilitis megteremtése. Ez — a jelenlegi po-
litikai koriilmények fennmaradasat feltételezve — a NATO oldalarél komo-
lyan nem veszélyezteti hazank NATO-tagsagat, de ha a politikai kortlmé-
nyek kedvezétleniil alakulnak, felhasznélhat6 lesz a negativ dontés indok-
lasaul. Ha ez nem is kovetkezik be, szinte megoldhatatlan feladatok elé és
elviselhetetlen nyomas alé keriil a magyar haders, amikor a NATO-integra-
16das feladatai raziidulnak;

— tovébb csokkenne a haderd tekintélye a tdrsadalomban, aminek kovetkezmé-
nyeként tovabb zuhan a hivatasos dlloméany szinvonala, megkérd&jelezédik a
hader6 sziikségessége s mindez igen negativ hatast gyakorolhat a NATO-tag-
sagrol rendezendd népszavazas eredményére.

Az elégséges védelem és a CFE szerzodés

A Magyar Koztdrsasag elfogadja az elégséges védelem és a strukturdlis tamadoképtelenség
elvét, végrehajtja a CFE szerzbdés dltal elGirt, illetve a pdrizsi szerz6désben villalt kotele-
zettségeket.

Az elégséges védelem elve alapjan az orszag békében olyan nagysagrendii
fegyveres ertt tart fenn és olyan készenléti fokozatban, amely a realisan szamitasba
vehetd fegyveres agressziéval szemben megbizhatéan, eredményesen tud fellépni,
és elegend6 a légi és a foldi tamadas elleni védelem céljainak eléréséhez. Ugyan-
akkor nem torekszik — sem mennyiségileg, sem a szervezetét, fegyverzetét, felsze-
relését, diszlokacigjat tekintve — olyan hadert létrehozasara, amely képes lenne hé-
dito, teriiletfoglalé tdmadé hadmiiveletek inditdsara, kiilonosen varatlan, meglepe-
tésszer(i offenziva kezdeményezésére.

Magyarorszidg a CFE szerz6dés értelmében 1995. november 16-a utan az alap-
vetd fegyverzetbdl rendelkezhet: 835 harckocsival, 1700 pancélozott harcjarmtivel,
840 tlizérloveggel (100 mm felett); 108 harci helikopterrel, 180 harci repiilégéppel.
Ugyanakkor vallalta, hogy a haderd 1étszdma a 100 000 f&6t nem haladja meg. Ehhez
hozza kell tenni, hogy a Magyar Honvédség fegyverzetének mennyisége és 1étsza-
ma mar most is a meghatarozott, illetve vallalt szint alatt van, az atalakitds utan
pedig tovéabb mérséklddik.

A Magyar Koztirsasdg katonai doktrindjanak védelmi jellegére vonatkozo dllitdsokat a
doktrindban rogzitett (,hivatalosan elfogadott”) nézetek és az ezekhez kapcsolédé —
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realizdlhatésdgukat biztosité — garancidk, illetve gyakorlati intézkedések teszik hi-
telessé. Szorosan kapcsolédik ehhez a gyanakvas és a bizalmatlansag eloszlatéasa.
A bizalmatlansag a katonai szembenallas, fenyegetés egyik forrasa..

Tudatéban kell lenni azonban annak, hogy a védelmi kritériumoknak megfe-
lel6 garancidkat magéaba foglalé katonai doktrina is csak el6segitheti a bizalmatlan-
sag és a gyanakvas felszdmoldsat, de annak szilard alapjat elsésorban a gazdasigi,
kereskedelmi, kulturdlis, humanitdrius kapcsolatok er8sitése képezi. A gazdasagi és mas
kapcsolatrendszerek fejlodése ertsiti a katonai doktrina hitelét, ugyanakkor a hite-
les doktrina javitja a kapcsolatok feltételeit.

A Magyar Koztarsasag katonai doktrindja védelmi jellegének hitelességét nagy-
mértékben erdsiti, hogy a honvédelmi kormanyzat valamennyi szomszédos orszéaggal
szoros kapcsolatot tart, s veliik katonai egytttmiikodési megallapodassal is rendelke-
zik. Erre lehet6séget ad, hogy a kornyezetiink egyes orszdgaiban kétségkiviil tapasz-
talhat6 instabilitds ellenére a szomszédos orszagokban a fegyverkezés és hadseregépi-
tés nem gyorsult fel, s nem tapasztalhaté haborus késziil6dés, agressziv invazidra vald
felkésztilés. Ezért szigorian tartani kell magunkat ahhoz az alapelvhez, hogy keriiljiik
el az ,ellenségképek” gyartasat. Ez els6sorban azt jelenti, hogy — ha az objektiv tények-
re, adatokra épiil6 informéciék nem mutatnak haborus késziilédésre — haderdnk épi-
téséhez ne a szomszédok helyzetében, torténelmi analégiakra épitett feltételezett szén-
dékaiban keressiik az indokokat, mert ez el6bb-utébb kialakitja az Gjabb ellenségképe-
ket és — szandékaink ellenére is — elindit kozottiink egy fegyverkezési spirdlt, annak
oOsszes kovetkezményeivel. A fenyegetés megitélésének a lehet6 legnagyobb mértékben
a realitisokon — objektiv adatokon, tényeken — és nem szubjektiv vélekedéseken kell
alapulnia. A szomszédos orszdgok katonapolitikdjanak elemzése aldtamasztja, hogy
koérnyezetiinkben nem artikulalédik olyan politikai akarat, amelynek céljait egy Ma-
gyarorszag elleni habort biztositana. Tényszer(ien meger0siti ezt az is, hogy ezekben
az orszagokban a katonai kéltségvetés mar most is korlatozott, a jovében pedig tovabbi
csokkentések valészintisithetok és nincsenek meg az anyagi feltételei sem egy allamok
kozotti haborti meginditasanak.

*

A katonai doktrina tételei a Magyar Koztarsasag alkotmanyaban, az Orszaggyfilés
altal alkotott torvényekben, hatarozatokban, a kormany rendelkezéseiben, intézke-
déseiben, valamint a katonai fels6 vezetés altal — az el6z6ek szellemében kidolgo-
zott — vezetési dokumentumokban, szabalyzatokban fogalmazédnak meg, azok az
allami élet minden teriiletén a honvédelem érdekében végzett tevékenység alapjat
képezik.

A katonai doktrinanak a polgari demokrécidk egyik alapintézménye — a haderd
feletti civil kontroll — megvalésitasaban is jelentds szerepe van, kilonosen ha ki-
16nbséget tesziink a politikai és a civil ellenérzés kozott. A politikai és a civil ellen-
6rzés ugyanis nem ugyanaz, bar szoros kapcsolat van kozottiikk. A politikai ellen-
6rzés azt jelenti, hogy az édllam torvényhozo és végrehajté hatalma a hader6t ira-
nyitasa alatt tartja. Ennek eszkoze az Orszaggyilés és annak honvédelmi bizottsa-
ga, tovabba a kormany, a miniszterelnok és a honvédelmi miniszter. A politikai el-
lendrzés Magyarorszagon formalisan teljes mértékben, tartalmilag részben valosul
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meg. Azért részben, mert formailag minden lényeges déntést az arra illetékes alla-
mi szervek hoznak ugyan meg, a szdmukra adott informaci6 azonban sem
mennyiségileg, sem mindségileg nem teszi lehetévé a dontés kovetkezményeinek
valédi atlatasat, és redlis alternativak kialakitasat. Ezen lehet6ség hianyaban a kont-
roll sziikségességének érzete sem fejlodott ki igazan.

A valddi — tehat nem a politikai jellegii — civil ellenérzés feladata, hogy ellen-
8rizze — s ami még fontosabb: biztositsa —, hogy a politikai dontéseket a katonai-
szakmai dontések adekvat modon forditsak le és valdsitsdk meg. Ilyen kontroll hia-
nyaban még a kelléen megalapozott politikai dontések sem feltétleniil megfelelen
valésulnak meg. A civil ellen6rzés gy valésulhat meg, egyrészt ha megfelel6 szamu
és tudasu (ez utdbbi lényeges), a katonai-szakmai dontéseket és folyamatokat atlato
és azokra hatni képes civil szakérté dolgozik a Honvédelmi Minisztériumban, s ha
a HM és a vezérkar funkciéi kell6en elhatarolédnak, valamint a HM csak azzal fog-
lalkozik, ami a feladata (s ennek egy része a civil ellendrzés); mdsrészt ha a kozvé-
lemény megismerheti a hadiiggyel kapcsolatos dontéseket, s van lehetésége felmér-
ni, hogy azok 6sszhangban vannak-e bizonyos — az orszag érdekeit kifejez6 — sar-
kalatos alaptételekkel. Ezeknek a sarkalatos alaptételeknek az 6sszefoglalasara hi-
vatott a katonai doktrina, amely — ismételten aldhtizva — nem egy 6nalléan kidol-
gozott dokumentum, hanem 6sszefoglalasa az dllam (mas dokumentumokban és
férumokon kifejtett) katonai céljainak, szandékainak és alapja az e kérdésekben
sziikséges tdjékozottsagnak.
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Peko Jozsef

Az alkotméanykoncepcié szabalyozasi
elveirdl az orszag biztonsaga
és védelme tiikrében

Az 1ij alkotmdnyalkotdssal a Magyar Koztdrsasdg kiilsé biztonsdgdt és védelmét is korsze-
riisitett alkotmdnyi alapelvekre sziikséges helyezni. Ennek id8szerfiségét mindenekel6tt a
biztonsdgi koriilmények és feltételek alapvets vdltozdsai, az ehhez valé alkalmazkoddsi — dt-

dllami csatlakozdsi stratégia indokolja.

Az 1989-ben végrehajtott atfogd alkotmanyreform nem hozhatott attérést az alkot-
maény biztonsagi és védelmi alapelveiben, mivel az ismert alapvet biztonséagi val-
tozasok ezt kovetden torténtek. Ezen megnyugtatéan az alkotmanymédositasok
sem valtoztattak, igy ma nincs meg a sziikséges 0sszhang az orszigot érhetd fegyveres és
mds alapvets veszélyek és az ezek hatasara kialakulhat6 rendkiviili helyzetek szabalyo-
zésa, valamint a veszéllyel aranyos és hatékony védelmet garantalé dllami intézke-
dések alkalmazhatésiga kozott.

Az alkotmanykoncepcié elemzésébdl kiindulva mindenképpen hangstlyozni
sziikséges, hogy az alkotmanyi alapelvek korszer(isége, egymasra épiilése és 6sszhang-
ja csak atfogo és perspektivikus biztonsagi helyzetelemzésen, valamint az orszdgunkat
érhet6 alapvett veszélyformdk meghatdrozdsin és figyelembevételén alapulo alkotmdnyalkotds
esetén szavatolhatd. Alkotmédnyunk csak ilyen médon lesz képes érvényre juttatni or-
szagunk valés biztonsagi érdekeit, és biztositani a lehetséges alapveté veszélyekhez
igazod6 — aranyos — védelmi intézkedések életbeléptetését.

A javasolt szabalyozasi elvek kisérletet tesznek a biztonsagi és védelmi alapel-
vek megujitasara, de tobb fontos kérdésben korantsem megnyugtaté tartalommal
és forméaban. Tovabbra is megvaélaszoldsra var, illetve Gjragondolast igényel: a Ma-
gyar Koztarsasag biztonsag- és védelmi stratégiajat meghatarozo6 alapelvek szaba-
lyozésa, a magyar fegyveres er6 és a hatarérség meghatarozasa, viszonyuk egyér-
telmi tisztazasa, a fegyveres tipusu rendkiviili helyzetek veszélyekhez adekvat rog-
zitése és masok. Ezen iras arra vallalkozik, hogy a koncepci6 biztonsagi és védelmi
kritikai elemzését adja, és ajanlasokat is tegyen a javasolt szabélyozasi elvek és az
alkotmanyalkotés ujragondolast igényld tertiletein.
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A biztonsadgi és védelmi stratégiai célok és alapelvek szabdlyozdsarol

A koncepcié biztonsagi és védelmi stratégiai részeinek megitélésekor arra célszerti
valaszt adni, hogy annak tartalma és szabdlyozasi médja érvényre juttatja-e a Ma-
gyar Koztarsasag biztonsagi érdekeit: megfelel6 kiindulé alapul és tartalmi keretiil
szolgél-e az éllam stratégiai céljainak és alapelveinek meghatarozdsahoz, majd
ezekre alapozva a védelmi torvénykezéshez és a honvédelmi rendszer miikodteté-
séhez; rendkiviili helyzetek eseteire pedig biztositja-e a hatékony veszélymegel6-
zést és elhdritdst. Az ezekre adott legfontosabb alkotmanyi valaszokat alapelvek
formajaban célszerii kinyilvénitani, illetve normativ megfogalmazasban rogziteni.
Az ilyen médon meghatarozott alkotmidnyi alapelvek az dllam biztonsdgi és védelmi stra-
tégiai alappillérei, sarkkovei lesznek, melyekre felépiilhet a mindenkori dllamvezetés
biztonsag- és védelmi politikaja és stratégiaja, a védelmi jogrendszer és a mindeze-
ket kifejez6 doktrinalis rendszer. Mindennek megitéléséhez elséként elvileg célsze-
rii tisztazni ezen alkotmanyi alapelveket, majd azzal 6sszhangban megitélni a kon-
cepcié szabalyozasi elveit.

A Magyar Koztarsasag biztonsagat és védelmét érintéen alkotmdnyi stratégiai
alappillérnek tekintend6k:

a.) az allam biztonsdgstratégiai céljainak lényegét meghatarozé — a fegyveres er6-
szakhoz, a szomszédos és mas népekhez, dllamokhoz, az dllamok szévet-
ségéhez (eurdpai integracios szervezetekhez), a nemzetkozi biztonsagi szer-
z6désekhez vald viszonyt kifejez6 — alapelvek;

b.) az allam honvédelmi stratégiai céljainak lényegét meghatarozé alapelvek;

c.) a magyar fegyveres erére (a Magyar Honvédség rendeltetésére, nagysagrend-
jére és katonai védelmére, allami iranyitasara, miikodtetésére és alkalmaza-
sara), az idegen fegyveres er6k Magyar Koztarsasag teriiletén torténé atvonu-
lasara és tartézkodasara, valamint a honvédelmi kitelezettségekre vonatkozo
alapelvek;

d.) az alapvet§ rendvédelmi szerveket (a hatarérséget, a rend6rséget, a nemzetbiz-
tonsagi szolgéalatokat) szabalyozé alapelvek;

e.) az orszagot érhetd rendkiviili helyzetek allami kezelését biztosité alapelvek.

Az alkotmanyi stratégiai alappillérek koziil, jelentésége miatt, kiemelt szerepe van
az allam biztonsag- és honvédelmi stratégidjat meghatarozoé céloknak és alapelvek-
nek. Altalédnos elvi értelemben a biztonsdgi stratégia az allam biztonsagi garancia-
rendszerének koncepcidja. A kiilsé biztonsagra vonatkozoéan koézvetleniil az orszag
kiilsd biztonsagi garanciarendszerének kiépitésére és miikodési feltételeinek bizto-
sitasara hivatott. Az allam biztonsagi stratégiajat a biztonsagpolitikat meghatarozo
alapelvek, mint az orszag hosszabb tavra szolé biztonsagi doktrinaja tartalmazza,
kormanyciklusokra vonatkoztatva pedig a kormanyprogramok rogzitik. Ehhez pe-
dig a stratégiai alapokat és a tartalmi kereteket — mint garanciakat — az alkotmany-
nak kell megadni.

A honvédelmi stratégia pedig az allam biztonsagi stratégidjanak az orszagvéde-
lemre vonatkoz6 része, a honvédelmi célok és alapelvek lényegét kifejezd, a hon-
védelem rendszerére vonatkozé koncepcié. Legfontosabb elemei a honvédelmi po-
litikai és a katonai védelmi stratégia, melyet a védelmi doktrina tartalmaz. Ennek
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alkotmanyi garancidjat az alapvetd alkotményos elvek és célok kozott sziikséges
rogziteni. Ilyen médon szavatolhaté csak a védelmi doktrinalis rendszer korszer(-
sége és a honvédelem rendszerének allami miikodtetése mindenekel6tt a Magyar
Honvédséget és az alapvet6 rendvédelmi szerveket érintden.

A koncepcié javasolt elveinek elemzése az mutatja, hogy a Magyar Koztérsasag
korantsem problémamentes. Az altalanos rendelkezések rész , Alapvetd alkotma-
nyos elvek és célok” pontja j6 lehetdséget kinal ugyan ennek kifejtéséhez, de ez ért-
hetetlen médon nem vagy csak részben tortént meg. A stratégiai alapelvekre az al-
kotmany 5. és 6. §-a — ha nem is problémamentesen — megfelel6 valaszokat ad. Min-
denképpen indokolt — a kontinuitds és a diszkontinuitas elveit alkalmazva — atven-
ni az 5. § lényegét és kinyilvanitani: a Magyar Koztdrsasdg dllamdnak egyik legfontosabb
feladata, hogy védje a nép szabadsdgdt és hatalmdt, az orszdg fiiggetlenségét és teriileti ép-
ségét. Az egyértelmi értelmezés és gyakorlat céljabol sziikség lehet ennek tomor tar-
talmi kifejtésére is. Ezzel Osszefiiggésben azt is hangsilyozni sziikséges, hogy az
ilyen médon meghatérozott alapelvbdl vezethetd csak le és rogzithetd a Magyar
Koztdrsasig biztonsdg- és védelmi stratégidja éppiigy, mint a Magyar Honvédség és a rend-
védelmi szervek rendeltetése és feladatkire.

A koncepci6 a kiilpolitikai dllamcélok kozott nem vagy nem kell6 tartalommal
ad valaszt a kiilsd fegyveres erszakhoz, a szomszédos és mds népekhez, dllamokhoz, az
dllamok szovetségéhez (eurdpai integracids szervezetekhez) val6 viszonyra. Elmarad
allamunk fegyveres er6szakhoz valé viszonydnak meghatérozasa épptgy, mint az
eurdpai integracios szervezetekhez valé kapcsolodas. Megitélésiink szerint a kiilsd
fegyveres erészakhoz val6 viszony meghatarozasakor — az alkotmany 6. §-anak lé-
nyegét atvéve — mindenképpen deklarélni sziikséges: a Magyar Koztdrsasig elutasitja
a fegyuveres erbszak alkalmazdsinak minden formdjat, mint a nemzetek és népcsoportok ki-
zZotti ellentétek megolddsinak eszkozeét, és tartozkodik a mds dllamok fiiggetlensége és teriileti
épsége ellen iranyuld erbszak alkalmazdsitol és az erbszakkal vald fenyegetéstdl. Az ilyen
vagy ehhez hasonlé tartalommal meghatarozott alapelv — mas kapcsol6dé elvekkel
egyitt — adhat csak megfelel6 alkotmanyi tartalmi keretet az dllam biztonsdgpolitikai

v s

manyciklusok szerinti — gyakorlati érvényesitéséhez.

A Magyar Honvédség és a rendvédelmi szervek szabdlyozdsa

A fegyveres erd — jelentdsége miatt — kdzponti helyett foglal el minden demokrati-
kus allam alaptoérvényében. A Magyar Koztarsasag szuverenitasanak, tertileti integ-
ritdsanak védelme allamunk kiemelten fontos funkcidja, legf6bb garancidja és véde-
lemstratégiai eszkoze pedig a Magyar Honvédség, mint az orszdg katonai védelmére hiva-
tott fegyveres erd. Ez az objektiv kortilmény determindlja honvédségiinknek az al-
lamszervezetben és tarsadalmunkban elfoglalt helyét, szerepét és miikodtetését.
Az éllam alkotményos rendjének és belsd biztonsiganak szavatoldsa, a ve-
szélyhelyzetek elharitasa, valamint a kozrend és a kozbiztonsag védelme a fegyve-
res rendvédelmi szervek rendeltetése. Kiils6 fegyveres agresszié esetén az orszag-
védelem f6 feladatait a honvédség hivatott ellatni, a fegyveres rendvédelmi szervek
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pedig rendeltetésiik és lehetSségeik szerint vesznek részt a tdgabb éretelemben vett
védelemben. Mindezeket az alkotmanyozaskor meghatdroz6 modon sziikséges fi-
gyelembe venni. Ebbdl kiindulva a honvédségre vonatkozé szabélyozés elején dek-
laralni sziikséges: a Magyar Koztirsasdg fegyuveres ereje a Magyar Honvédség. Ennek ki-
nyilvénitdsa azért is sziikséges, mert ma nem kielégitden rendezett az alkotmany-
ban, de a javasolt koncepciéban sem a Magyar Honvédség és a hatirbrség jogi stitusa
és egymashoz val6 viszonyuk, ami az orszagvédelem hatékonyséagit is befolyasolja.

A koncepci6 a Magyar Honvédséget és a rendvédelmi szerveket ,AZ ALLAM”
cim{i részben, ,A katonai és a rendvédelmi szervek” fejezetben Gsszevont médon
szabalyozza. A meguvdlasztott cim egyrészt nem teszi egyértelmtivé a magyar fegyveres
erBt, masrészt ohatatlanul egyenl6ségi jelet von a katonai ers és a jellegében attdl alapjaiban
eltérd rendvédelmi szervek kozé, ilyen médon figyelmen kiviil hagyja az allamszerve-
zetben és az orszagvédelemben betoltott szerepiiket. , A katonai... szervek” kitétel
arra enged kovetkeztetni, mintha dllamunkban a Magyar Honvédségen kiviil, a
fegyveres erd kritériumainak megfeleld mas 6nallé katonai szervezet is létezne. A
fegyveres er6 — mint az orszag katonai védelmére hivatott katonai szervezet — 6ssze-
vonasa, ezaltal mintegy , 0sszemosasa” a belsd rend fenntartasara és az allammiikod-
tetés biztositasara hivatott rendvédelmi szervekkel, elvi és gyakorlati szempontbdl
egyarant kifogésolhaté. Az ilyen szabalyozas nem teremt atlathaté és tiszta helyzetet
a védelemszervezés gyakorlata szimdra, s6t azt megneheziti. Megoldasként két lehe-
téség kinélkozik: az egyik , A Magyar Honvédség és a rendvédelmi szervek” cim és
ennek megfelel§ tartalom alkalmazésa, a masik: ezek kiilon fejezetekben targyalasa.

A Magyar Honvédségre javasolt szabdlyozas annak alapvetd feladatara és ira-
nyitasdra korlatozodik.

A javasoltak szerint — a hatalyos szabalyozéashoz is igazodva — , A Magyar Hon-
védség alapvetd feladata a haza katonai védelme.” Elvi és gyakorlati szempontbol
célszerlibb volna a honvédség feladat- és miikodési korére, szerepére dtfogéan utalé meg-
fogalmazast alkalmazni. Ennek — megitélésiink szerint — ,,a Magyar Honvédség ren-
deltetése a haza katonai védelme” megfogalmazasu alapelv jobban megfelelne. A ,ren-
deltetés” sz6 alkalmazasa esetén, a szabélyozas egyidejiileg és Osszegezetten utal a
honvédség létrehozasanak, miikodtetésének és alkalmazdsanak céljara, de attétele-
sen feladatkorére és szerepére is.! Elvi szempontbél pedig nem célszerii az alkot-
ményban az orszag biztonsadgéra és védelmére vonatkozé konkrét feladatok meg-
hatarozasa, arra a vonatkozé torvények hivatottak.

A honvédség rendeltetésszerii feladatkorének ellatasaban az dllami irdanyitisnak
és az irdnyitdsi hatdskorok szabdlyozdsinak kulcsszerepe van. A fegyveres erd allami
irdnyitasanak fogalmat jelenleg sem az alkotmany, sem a honvédelemrdl sz616 tor-
vény nem hatdrozza meg. Ebb6l adédéan az értelmezési vitak eldontésére tobbszor
az Alkotmanybirésag hatarozatara volt sziikség. A jovOben erre tjabb vitaalapot a
biztonsagi nemzetkozi szerz6dések megkotése, az Gj alkotmany médositott iranyi-
tasi hataskori megosztasa, de mas kortilmény is adhat. Ezt elkeriilend®, alkotmdnyi
garanciaként célszerli megadni a fegyveres er6 dllami irdnyitdsinak fogalmdt. Ennek meg-
hatdrozasakor egyértelm{ivé sziikséges tenni, hogy az allami iranyitas politikai ird-
nyitdst jelent, amely a honvédség rendeltetésszerfi feladatkorének ellatdsdra iranyul, és csak
kozjogi jogositvanyok alapjan, jogszabalyban meghatarozott hataskorok szerint
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folyhat. Az irdnyitasi hataskoroknek a honvédség és tevékenysége egészét hézag
nélkiil at kell fognia. Ki kell terjednie allomanyanak és miikodtetésének, valamint rend-
kiviili helyzetekben torténé alkalmazasanak, illetve felhasznaldsanak teriileteire.

A koncepcié helyesen jart el, amikor a honvédség iranyitasanak rogzitésekor
lényegében atvette az alkotmanynak a fegyveres erdk iranyitasara vonatkozoé sza-
balyozéasat. Azzal a mondatrésszel azonban ,ha nemzetkozi szerz6dés masként
nem rendelkezik”, olyan probléma fogalmazédhat meg, hogy a korlatozas a hon-
védség egészére nem, csak a kijelolt részeire és arra is bizonyos megkitéssel vonatkozhat.
Ezzel 6sszefliggésben mindenképpen hangsiilyozni sziikséges, hogy katonai integ-
racios szervezethez torténd csatlakozasunk esetén sem lehet olyan helyzet, amikor
a honvédség egésze ezen szervezet alarendeltségébe kertilne. A kijel6lt csapatok at-
alarendelése pedig nem feltétleniil jarna az dllam felettiik gyakorolt politikai ivdnyitdsinak
megsztinésével. Egy sor irdnyitéi tevékenység — a nemzetkozi szerzédésben megha-
tarozott korre vonatkozéan — tovabbra is nemzeti keretek kozott maradna. Igy pél-
ddul az atalarendelt csapatokat érintéen — allaspontunk szerint — tovébbra is nem-
zeti keretek kozott torténne: a személyiigyi munka, a hadkiegészités és a veszteség-
pétlés, az anyagi-technikai és az egészségligyi ellatas, a katonai szervezet megsziin-
tetése, illetve 1j létrehozasa és masok. Nyilvanvalé, hogy ezek nem keriilhetnek az
integraciés szervezet hataskorébe.

A honvédség allami irdnyitdsa — alkotmanyban és torvényben szabélyozott —
irdnyitdsi hatdskorokben realizalédik, melyek koziil kiemelt szerepe a haderd alkal-
mazasanak van. Az iranyitasi hataskorok a jogosultakra vonatkozo fejezetekben és
a rendkiviili helyzetek résznél taldlhaté. Az Orszaggytilés hataskorére vonatkozdan
a koncepci6 rogziti: ,Az alkotmany jeldlje meg az Orsziggyfilés feladat- és hatasko-
reit... a nemzetkozi szerzédések megkotésével... a fegyveres erdk alkalmazasaval, a
kiilfoldi fegyveres er6k Magyarorszag teriiletére beengedésével, az orszag bizton-
sagat fenyegetd rendkiviili helyzetekkel, a koltségvetés elfogadédsaval... kapcsolat-
ban.” Korrekciét igényel a fegyveres erd tobbesszamban valé hasznélata, mivel a
fegyveres er6 kritériumanak csak a Magyar Honvédség felel meg. Pontatlan ,az or-
szag biztonsagat fenyegetd rendkiviili helyzetek” kifejezés is, helyette a , rendkiviili
helyzet” doktrindlis kategéridt célszer(i kovetkezetesen alkalmazni, ahogyan az a
rendkivili helyzeteket targyalé részben talalhato.

A szabdlyozasi elvek a koztdrsasdgi elndk iranyitasi hataskorét — médositott tar-
talommal — a honvédségre konkretizalja és a rendkiviili helyzetekhez koti. Az Or-
szaggytlésre vonatkoz6 szabélyozast is figyelembe véve ellentmondasosnak tiinik,
hogy: ,, A honvédelemmel kapcsolatban a féparancsnoki jogkoér megmarad, de ez a
Magyar Honvédségre korldatozédik”. A javaslat az Orszéggyfilésre vonatkoz6 rész-
nél ,fegyveres er6k alkalmazasar6l” rendelkezik, a féparancsnoki jogkort pedig —
egyébként helyesen — csak a valésagban létez6 fegyveres er6hoz a honvédséghez
koti. A koncepci6 alapfilozéfidjdnak valtozatlansaga és a koztarsasagi elnok kozve-
tett iranyitasi jogkorének minimalis szintre csokkentése esetén, meggondolandé a
féparancsnoki status deklaralasanak elhagyasa is. A féparancsnoki tisztség — az Al-
kotménybirésag értelmezése szerint mar a hatdlyos alkotményban is — csak alkot-
maényjogi funkciét és nem gyakorlati féparancsnoki hataskort jelent. A koztarsasagi el-
nok a fegyveres er6n kiviil helyezkedik el, amelynek egyik kozvetett, de nem kizéaré-
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lagos és nem kozvetlen iranyitdja, és nem vezetSje. A javasolt szabalyozas ezt az értel-
mezést még inkdbb megerdsiti, a féparancsnoki statust pedig ezéltal megkérddjelezi.

A kormdny iranyitasi hataskore a honvédségre konkretizalva csak a rendkiviili
helyzeteknél, azok védelmi kezelésére taldlhaté. , A kormany és a kozigazgatas” ci-
mii fejezetben a javaslat kimondja: ,a kormany az Orszaggy(ilés ellentrzése mellett
meghatarozza és megval6sitja az allam politikajat, valamint végrehajtja az alkot-
manyt és a torvényeket.” Ebbe természetesen beleértend6 az allam honvédelmi po-
litikdja és doktrindja éppugy, mint a honvédséget szabalyozé torvények és hataro-
zatok. Mindazonaltal a honvédség iranyitasara jogosultak alkotmany szerinti hatés-
kori megosztasa ilyen médon szabéalyozva nem lesz jobban atlathato, igy az dj al-
kotméany nem konnyiti meg a védelmi torvénykezést.

A rendvédelmi szervekre javasolt szabalyozas — a honvédséghez hasonléan — fel-
adatokat rogzit, célszerti itt is rendeltetést meghatarozni. A védelemszervezés gya-
korlata szaméra pedig meggondoland6 annak kinyilvanitasa, hogy: a Magyar Koz-
tdrsasdg alapvetd rendvédelmi szervei: a hatirbrség, a rendbrség és a nemzetbiztonsdigi szol-
galatok.

A honvédség kijelolt csapatai és ,a hatarérség egységei” hatiritlépésére vonat-
koz6 szabélyozast is célszer(i tjragondolni. A szabalyozasbél ugyanis arra lehet ko-
vetkeztetni, mintha a hatarérség hataroralegységei kiilfoldon — a honvédség kijelolt
csapataihoz hasonlé médon - hadgyakorlaton, vagyis katonai rendezvényen ven-
nének részt, illetve azokat békefenntart6 tevékenységre is alkalmaznak. Az ilyen
szabalyozas egyébként tipikus példdja a hatalyos alkotmany ,fegyveres er6kre” vo-
natkozé — médositast igényld — alapelvének mas forméaban torténd atmentésére, a
hatarérség statusanak nem kell6 rendezésére. A honvédséget érintéen pedig a hon-
védség kijelolt csapataira célszer(i konkretizalni a hataratlépést, a honvédség teljes
egészében ugyanis soha nem 1épi at az dllamhatart.

A rendkiviili helyzetek és szabdlyozasuk

A Magyar Koztarsasag biztonsaga és védelme szermpontjabdl kiemelt jelenttsége
van az orszagot érhetd rendkiviili helyzetek alkotmanyi szabélyozasanak, mivel a
honvédelem, mindenekel6tt a fegyveres veszélyek altal meghatarozott, rendkiviili
helyzetek kozil priméatusa a fegyveres tipusu helyzetek szabalyozasanak van. Eh-
hez pedig tisztazni célszer( a szabdlyozas kovetendd elveit, majd azt figyelembe
véve megitélni a koncepci6 javasolt szabélyozasat.

Altalénos értelmezés szerint az orszagot érhetd rendkiviili helyzet: az orszag
vagy meghatarozott részének a fegyveres, civilizaciés vagy természeti veszély ha-
tasara létrejott kiilonleges helyzete és allapota, olyan létezési modja, amikor a vé-
delmi rendszer sziikség szerinti alkalmazésa, valamint rendkiviili hatalomgyakor-
las (rendeleti kormanyzas) érvényesiil.

A fegyveres tipusu rendkiviili helyzet az orszdgot érhetd fegyveres agresszio- és ve-
szélyformidkkal alkot szoros egységet. A fegyveres veszélyformak jellegiiknek és nagy-
saguknak megfelel6é fegyveres fenyegetettségi, veszély- és konfliktushelyzeteket
(gyujtonéven rendkiviili helyzet) okozhatnak helyi, térségi vagy orszagos méret-
ben. Az igy kialakulhaté, a békeviszonyoktél eltérd rendkiviili helyzetek megels-
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z€sérdl és — a veszéllyel ardnyos — védelmi kezelésérdl kell az dllamnak az alkot-
manyban és torvényben gondoskodnia. Ebbédl a célbdl a rendkiviili helyzetek vé-
delmi kezelésére alkalmas, az ilyen helyzetekhez adekvat — vagyis nem énkényesen
megvalasztott — mindsitett helyzeteket sziikséges az alkotmdnyban meghatdrozni. A mi-
ndsitett helyzet kinyilvanitasa és bevezetése adja meg a jogalapot, az ,alkotmanyi
engedélyt” az orszagot ért rendkiviili helyzetforma allami kezeléséhez, igy a fegy-
veres erd sziikség szerinti alkalmazasahoz is.

Elvi, de még inkabb gyakorlati jelentésége miatt mindenképpen kiemelendd,
hogy a fegyveres agresszio- és veszélyformdk jellegiiknek és nagysiguknak megfelels rend-
kiviili helyzetek kialakuldsdhoz vezetnek, kezdetben rendszerint helyi méretben — pél-
dé4ul az tgynevezett hatartertileten? —, eszkaldlédasuk esetén az orszag mas részeiben
is. Az igy kialakult rendkiviili helyzetformak megel6zésérdl, illetve védelmi keze-
lésérdl kell az allamnak gondoskodni, mégpedig helyi, térségi, illetve orszigos méret-
ben, vagyis a konkrét fenyegetettséggel és veszéllyel aranyos forméaban és médon.

A fegyveres veszélyforma jellege és nagysagrendje meghatdrozodlag hat a rend-
kiviili helyzet tipusdra és méretére, ezéltal a védekezés moédjéra is. Ezért kiilonbséget
kell tenni az agresszidt jelents és a blincselekményként kezelendd fegyveres veszélyek és ve-
szélyhelyzetek kozott. Fegyveres agressziénak olyan fegyveres cselekmény tekinten-
d6, amelyet valamely dllam masik allam vagy allamok ellen szervez, meghatarozott
allami célok eléréséért, melyet rendszerint haderejével kovet el, az agresszié célja-
nak megfelel6 formaban és médon. gy az kifejezésre juthat az idegen haderd ré-
szeinek mads allam tertiletén torténd engedély nélkiili tartézkoddasatdl, tlizcsapds,
szelektiv légicsapas vagy kisebb fegyveres csoportok alkalmazasan at egy atfogo,
a haderd féerbivel egyidejlileg végrehajtott tamaddsig. A nem allami szervezésii
kiils6 fegyveres cselekmények — példaul a nem katonai kiils6 fegyveres csoport ak-
ciéja — pedig terrorista blincselekménynek tekintend6k. A fegyveres agresszié kovet-
keztében kialakult rendkiviili helyzet rendszerint mindsitett helyzet bevezetésével,
vagy anélkiil a kormény hatdskorébe utalva kezelhetd, a btincselekményt jelentd fegy-
veres cselekmények elhdritasa pedig a hatalyos biintet6 jogszabalyok szerint torténhet.

Az alkotménykoncepcié javasolt — kordntsem megnyugtaté — szabalyozasi
moédja miatt elvi alapon azt is hangstlyozni sziikséges, hogy az adott veszélyforma
és a hatdsira kialakult rendkiviili helyzetformdk szabilyozdsa nem vilaszthaté szét. Az
egylivé tartozé — a veszélyforma altal meghatarozott — alapvetd fenyegetettségi és
az azt kovet6 fegyveres veszély- és konfliktushelyzetet az alkotmany szerinti mi-
ndsitett helyzettel, azon beliil fokozatokat megallapitva sziikséges kezelni. Vagyis
a hatékony orszagvédelem alapkovetelménye, hogy az alkotméanyi mindsitett hely-
zet alkalmas legyen a veszély hatdsdra kialakult rendkiviili helyzet fenyegetettségi
id6szakanak és az azt kovetd konkrét fegyveres veszélyhelyzetnek és édllapotnak
allami kezelésére is. Ez pedig tigy biztosithat, ha a bevezetendé mindsitett hely-
zetnek legalabb két fokozata van. Az els6 fokozat a megel6z6 rendszabalyok élet- .
beléptetését és a felkésziilést — példaul a harc vagy hadmiivelet kozvetlen el6készi-
tését és a vonatkoz6 rendkiviili intézkedések bevezetését —, a masik fokozat pedig
a kialakult veszélyhelyzet védelmi kezelését, a fegyveres tevékenységek végrehaj-
tasat és a szervezett allammiikodtetés biztositasat szolgaljak.

Az alkotménykoncepcié a Magyar Koztarsasagot érhetd rendkiviili helyzeteket
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a védelmi helyzettel, a sziikséghelyzettel és a katasztréfahelyzettel tervezi szaba-
lyozni. A védelmi helyzetet a kiilsé fegyveres veszélyhelyzetek, a sziikséghelyzetet
a bels6 ,er6szakos cselekmények”, a katasztréfahelyzetet pedig a ,tarsadalmi (pl.
migracids), technikai, természeti eredet(i események altal eldidézett” veszélyhely-
zetek kezelésére javasolja.

A védelmi helyzet kritikai elemzése azt mutatja, hogy annak javasolt szabdlyozdsa kor-
rekciét indokol. Ennek oka — megitélésiink szerint — a szabdlyozdsi elvekben és a szabdlyozds
alapelgondoldsiban, valamint a sikeres alkalmazhatésig megkérdbjelezhet8ségében van. Ez-
zel Gsszefiiggésben az aldbbi dltalinos megdllapitisok tehetdk:

El6szor: a védelmi helyzet szabalyozasa nem veszi figyelembe az orszdgot érhett
alapvett fegyveres veszélyek és veszélyhelyzetek teljes korét, a rendkiviili helyzet megallapi-
tasinak eseteit pedig hidnyosan és nemritkdn elvi szempontok mell6zésével hatdrozza meg.
A lehetséges — hdborus kiiszob alatti és afeletti — alapvetd fegyveres agresszié- és
veszélyformdk, illetve veszélyhelyzetek kozil nevesitetten csak a kiils6 fegyveres
csoport és az ,idegen hatalom részérél megnyilvanulé stilyos fenyegetettség”, vél-
hetden a hédborus veszélyhelyzet, valamint ,,a haborts harci cselekmények”, vagyis
a hadihelyzet talalhaté. Ilyen médon szabdlyozatlanul maradna a térségiinkben is jel-
lemz&vé valt és orszagunkat is érhetd, dllami szinten szervezett kiils§ fegyveres (ka-
tonai) konfliktus, mint 6nallo és alapvetdvé valt veszélyforma, de mas, ennél kisebb
fegyveres agresszié-, és veszély-, illetve rendkiviili helyzetformak is.

A tervezet a megel6z8 védelmi helyzet és a fegyveres védelmi helyzet megdllapitdsinak
kritériumait jelents eseteket nem mindig elvi alapon rendszerezi. A megel6z6 védelmi
helyzet megéllapitdsahoz az ,idegen hatalom részérél megnyilvanulé stlyos fenye-
getettség” és a  kiils6 fegyveres csoport vératlan betdrése” eseteit differencialas nél-
kil egyforman alkalmasnak tartja, fliggetleniil azok jellegétdl, veszélyességi foka-
tol és nagysagrendjétdl. A fegyveres védelmi helyzetet a lehetséges habortihoz kéti,
de érthetetlen médon ,az idegen hatalom részérdl varhaté tdimadas kozvetlen ve-
szélyének esetét” a fegyveres védelmi helyzet kritériumanak, a ,stlyos fenyegetett-
séget” pedig — ami tgyszintén a haborit megel6z6 haboris veszélyhelyzet része —
a megel6z6 védelmi helyzet megéllapitasa esetének tekinti. Az alkalmazott szaba-
lyozasi logika szerint pedig mindkét eset a megel6z6 védelmi helyzethez tartozna.

Misodszor: a szabalyozéas médja nem vagy csak részben teszi lehetbvé az alapuvet
veszélyekhez és veszélyhelyzetekhez adekvit, differencidlt és a veszéllyel ardnyos megel6z8
és védelmi vilaszlépések megtételét. A szabalyozas a megel6z6 védelmi helyzeten beliil
egy mindsitett helyzettel, a megel6z6 védelmi allapottal tervezi kezelni a ,stlyos
fenyegetettséget”, ami haborus fenyegetettségként értelmezhetd, és az attdl jellegé-
ben és tartalmdban lényegesen eltérd , kiilsé fegyveres csoport varatlan betorésé-
nek” esetét. Ez utébbi, a fegyveres csoport tevékenysége, tipusatél fliggden azonban
lehet kisméretti fegyveres agressziéforma, de attél lényegesen eltérd, terrorista biincse-
lekményt jelentd fegyveres akcio is. Az ilyen ,6sszevont szabalyozas” és koriilmény a
sziikséges éllami intézkedések megéllapitasat és a sikeres —a veszéllyel aranyos és dif-
ferencialt — védekezést kérdgjelezi meg.

Harmadszor: a fegyveres védelmi helyzet a javaslat szerint csak a hdboriira — annak
kozvetlen veszélyére és bekovetkezésére — vonatkozik, melyet a kihirdetett rendki-
viili allapottal kell kezelni. Vagyis az Osszes tobbi fegyveres fenyegetettségi, ve-
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szély- és konfliktushelyzet a megel6z6 védelmi helyzet keretén beliil, a megel6z6
védelmi allapottal kezelendd. Ilyen médon a megel6z6 védelmi allapot nemcsak a
megelbzésre, hanem a héborts kiiszob alatti veszélyek teljes korének harci cselek-
ményeire is vonatkozna. Ehhez azonban sziikség volna ezen veszélyhelyzetek ese-
teinek rogzitésére, de arra is, hogy a megel6z6 védelmi helyzeten beliil az alapvetd
veszélyhelyzetek eseteihez adekvat, alkalmazandé fokozatok is meghatarozasra ke-
riljenek.

A védelmi helyzet részletesebb megitélésekor elsoként megjegyzendd, hogy — a
sziikséghelyzet és a katasztréfahelyzet fogalménak rogzitéséhez hasonléan — nem
tortént meg a védelmi helyzet fogalmdnak a meghatirozdsa. Ennek rogzitése esetén
egyértelmiivé sziikséges tenni, hogy a védelmi helyzet az orszagot érhetd alapvetd
kiils6 fegyveres agresszié- és veszélyformak és a hatdsukra kialakult rendkiviili
helyzetek allami intézkedéseinek életbeléptetésére hivatott. A védelmi toérvénykezés
szamara pedig rogziteni sziikséges a védelmi helyzet fokozatait, illetve a beveze-
tend6 védelmi allapotokat és kinyilvanitasuk kritériumait.

A megel6z6 védelmi helyzet — hidnyosan rogzitett — eseteinek megfogalmazasa
sem problémamentes. A ,stlyos fenyegetettség” tartalma ugyanis nehezen értel-
mezhetd, a ,kiils6 fegyveres csoport varatlan betorése esetén” fogalmazasu kritéri-
um pedig félreértésekre ad alapot. A kiils6 fegyveres csoport — vagyis valamely har-
ci vagy fegyveres feladatra ideiglenes jelleggel szervezett, viszonylag 6néllé, kisebb,
rendszerint alegységnyi nagysagu csapatrész vagy fegyveres kiilonitmény - tevé-
kenységi formajara nem a ,betorés” a jellemz6. A betorés — mint hadtudomanyi ka-
tegoria — a védett tertiletre (peremvonalba, allasba) valé kisebb jelent6ségti — har-
caszati vagy hadmiiveleti méret(i — behatolast jelent. A kiils6 katonai fegyveres cso-
port rendszerint a harctevékenységekkel osszefliggésben — felderités, iildozés, at-
csoportositds, mandver stb. miatt — , a nem katonai fegyveres csoport pedig blin-
cselekmény elkovetése céljabol kertilhet a hatértertiletre. Ez az objektiv tény pedig
azt is nyilvanval6va teszi, hogy egy kisebb fegyuveres csoport behatoldsa a hatdrteriiletre,
rendszerint nem lehet indoka a megel6z8 védelmi dllapot kihirdetésének nemcsak hogy or-
szagos, de még térségi szintre korlatozva sem.

A megel6z6 védelmi helyzetre vonatkozd dontési hatdskort indokolt a korméany ha-
taskorébe utalni, de azt nem célszerti a jovahagyott orszagvédelmi tervhez kitni. A béke
idején, altalanos jelleggel késziilt tervek ugyanis a konkrét rendkiviili helyzetben
rendszerint pontositast, modositast vagy ujratervezést igényelnek. Igy példaul ha-
borts veszélyhelyzet esetén keriilhet csak sor a védelmi harc és hadmdfivelet koz-
vetlen el6készitésére, ami pedig a kialakult hadmtiveleti, illetve hadaszati helyzet
fuggvénye lenne. Az orszagvédelmi terv ehhez altalanos alapul szolgélhat, ez is a
rendeltetése, a harccselekményekhez kiilon tervekre és azoknak megfelel6 védelmi
rendszabalyok foganatositasara van sziikség.

A védelmi helyzet szabalyozédsanak dtfogo korrekcidjihoz két megoldasi lehett-
ség, alternativa kindlkozik. Az egyik a javasolt szabalyozas strukturalis keretei ko-
zotti korrekcié, a masik a fegyveres agresszié- és veszélyformakkal, illetve rendki-
viili helyzetekkel adekvat tjraszabalyozds. Mivel a parlamenti partok javasolta sza-
bélyozast nehéz volna alapjaiban megvaltoztatni, annak strukturélis keretei kozott
célszer(i megtalalni az elfogadhaté megoldast. A korrekcids véltozatok mindegyi-
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kének a Magyar Koztarsasagot érhet6 fegyveres agresszié és veszélyhelyzetek redlis
megitélésébdl kell kiindulnia, mivel ez adja meg a szabdlyozas alapvetd tartalmat
(a védelmi helyzet szabdlyozasa az alkotméanykoncepcié szerint és annak korrekci-
6jahoz az 1., 2. sz. melléklet szerint).

Ertékelésiink szerint 1ij alkotmdnyi szabdlyozdst igényel:

a.) a kiils6 fegyveres csoportokkal, harci reptiléeszkézokkel és mas pusztitd
fegyverrel végrehajtott harci akciok, és azokkal Osszefliggésben az orszag
terliletének és légterének esetenkénti — tervezett vagy véletlenszerti — igény-
bevétele, és a hatasukra kialakult kisméretfi és id6szakos fegyveres fenyegetett-
ségi és veszélyhelyzet. Erre rendszerint akkor kertiilhet sor, amikor valamely
szomszédos orszagban vagy orszagok kozott fegyveres konfliktus vagy ha-
bort van, és a harccselekmények azok hatar menti térségében is folynak.
Ilyen helyzetben az orszag egyes hatdr menti szakaszain, korlatozott és
rendszertelen idészakokban fegyveres incidensekre, kisméretii fegyveres
Osszelitkdzésekre is sor keriilhet. Hatasukra a hatarsavban altaldban kisebb
és csak id6szakonként jelentkezd fegyveres fenyegetettségi és veszélyhely-
zetek alakulhatnak ki. Ennek dllami kezeléséhez azonban még rendszerint
nincs sziikség kiilon mindsitett helyzet alkalmazaséra, védelmi kezelésiik a
kormdny hatiskorébe utalva, a hader6 kijelolt részeinek bevonasaval operativ
moédon megoldhat6. Abban az esetben azonban, ha a kiils6 katonai fegyveres
csoportok és a pusztito fegyverek harci cselekményeit mdr dllami szinten orszdgunk
ellen is szervezik, az igy kialakult korldtozott fegyveres veszélyhelyzet dllami keze-
léséhez minbsitett helyzet alkalmazdsa sziikséges.

b.) a Magyar Koztarsasag ellen allami szinten szervezett kiilsé fegyveres (katonai)
konfliktus, illetve annak kozvetlen veszélye esetén, a hatar menti térségben létrejott
fegyveres fenyegetettségi helyzet, bekovetkezésekor pedig a kialakult fegyveres
konfliktushelyzet. Fegyveres konfliktus és konfliktushelyzet alakulhat ki az a.,
pontban foglalt eset eszkalacidja kovetkezményeként is. Allami kezelését a kor-
maény hataskorébe utalt mindsitett helyzet, az tigynevezett , korlatozott védel-
mi allapot”? alkalmazasa garantalhatja, melynek fokozatai a megel6z6 korla-
toz6 védelmi allapot és a korlatozott fegyveres védelmi éllapot lehetnek.
a hdborii, illetve az azt megel6z6 hdboriis fenyegetettségi helyzet, bekovetkezése-
kor a hdboris helyzet (hadihelyzet). Allami kezelése a hatalyos rendkiviili 4l-
lapot pontositasaval is biztosithaté, melynek fokozatai a hdboriis veszélyilla-
pot és a hdboris dllapot (hadiallapot) lehetnek. Bevezetésiiket — garancialis
okok miatt — az Orszaggytilés hataskorébe célszerti utalni. Rendkiviili alla-
pot idején — a koncepcié javaslatdnak megfeleléen — a kormanynak széles
korti rendeletalkotasi és intézkedési jogkort sziikséges biztositani.

Mindezen objektiv elvek és kovetelmények — lehet6ségek szerinti — korrekcids ér-

vényesitése, a védelmi helyzet szabalyozasanak korszer(iségét, az orszégot érhetd

rendkiviili helyzetek hatékony védelmi intézkedéseinek megtételét biztosithatjak.
A sziikséghelyzet alkotmanyi szabélyozasaval osszefliggésben kiemelendd, hogy
az allam egyik fontos funkcidja az orszag bels6 alkotmanyos rendjének és szerve-

C.

N—
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zett miikodési feltételeinek a biztositasa. Mivel ennek szavatoldsat legnagyobb mér-
tékben a sulyos er6szakos fegyveres cselekmények veszélyeztetik, azok megel6zésérol
és az elharitidsarél az alkotmanyban egyértelmiien és garanciaértékiien sziikséges
rendelkezni. Arra van sziikség, hogy az 1j alkotmdny egyértelmtivé tegye a sziikséghely-
zet és annak védelmi kezelésére hivatott sziikségillapot — mint mind&sitett helyzet —
fogalmit, kinyilvdnitdsinak eseteit és az ezzel kapcsolatos hatdskoroket.

Ennek tiikrében a koncepci6 sziikséghelyzetre javasolt szabdlyozasa kiegészi-
tést és pontositast igényel. A javaslat rogziti ugyan a sziikséghelyzet fogalmat, az
ilyen helyzetben alkalmazandé szabédlyokra azonban csak utal. A sziikséghelyzet
fogalmat ,bels6 eredetii helyzethez” koti, okozojat pedig , er6szakos cselekmények-
ben” hatarozza meg. Ezzel kapcsolatosan megjegyzendd, hogy a sziikséghelyzetet
nem minden esetben lehet tisztan belsd eredetii helyzetnek tekinteni. Okozéjaként
az erbszakos cselekmények megjeldlése pedig tul altalanos, ilyen modon az — el6-
idézojét és ezaltal jellegét tekintve — tobbféle értelmezésre adhat alapot.

A tervezet nem rogziti a sziikséghelyzet allami kezelése céljadb6l alkalmazandé
mindsitett helyzetet, vagyis a sziikségillapotot, de a sziikséghelyzet megallapitasa-
nak eseteit sem, ami pedig a sziikségallapot kihirdetésének nélkiil6zhetetlen el6fel-
tétele. Ez utébbira, a szilikséghelyzet eseteire csak a javasolt fogalombdl lehet ko-
vetkeztetni. A sziikséghelyzet idején alkalmazando elveket, igy a vonatkozo hatas-
koroket is a koncepcié utalasabol lehet megallapitani, miszerint: ,sziikséghelyzet-
ben a rendkiviili allapotra vonatkozé szabélyokat kell megfeleléen alkalmazni.”
Mivel azonban a sziikséghelyzet és az annak védelmi kezelésére hivatott sziikség-
allapot jellegében és tartalmaban lényegesen eltér a rendkiviili allapottdl, igy annak
szabdlyait is nehéz volna minden esetben ,megfelelden alkalmazni”. Ezért a sziik-
ségallapot megfelel6 szabalyozasat nem célszerti megsporolni.

A sziikséghelyzet szabalyozasat egyértelmiien a bels6 és alapvetd fegyveres
er6szakos cselekményekhez sziikséges kotni, melyet bels6 fegyveres csoportok, il-
letve felfegyverzet csoportosulasok idéznek el6. A fegyveres erbszakos cselekmé-
nyek céljai lehetnek politikai és biincselekményt jelentd anyagi természettiek. En-
nek megfelelen a fegyveres sziikséghelyzetnek két esete lehet, mint a sziikségalla-
pot kinyilvanitasanak kritériuma. Ezek:

a.) az allam alkotmdnyos rendjének megdontésére, miikodésének megakadalyoza-
sara vagy az allamhatalom kizarélagos megszerzésére irdnyulo szervezett fegyveres
cselekmények;

b.) az élet- és vagyonbiztonsadgot stlyosan és kozvetlentil fenyegetd, illetve t6-
megesen vagy sorozatosan elkovetett szervezett fegyveres terrorcselekmények.

Az ilyen jellegii és tartalmu fegyveres cselekmények bels6 fegyveres konflik-
tushoz (polgarhdborts eseményekhez) vezethetnek helyi, térségi vagy orszagos
méretben. Hatdsukra fegyveres sziikséghelyzet alakul ki, melyet mér csak sziikség-
allapottal lehet kezelni. A hatékony megel6z06 és védelmi intézkedések életbelépte-
tése céljabol a sziikségallapoton beliil a megel6z8 sziikségillapot és a fegyuveres sziikség-
dllapot fokozatokat célszeri meghatarozni. A megel6z6 sziikségallapotra vonatkozé
dontést a kormany, a fegyveres sziikségallapot elrendelését pedig az Orszaggyftilés
hataskorébe célszeri utalni.

A sziikségéllapot kritériumat még el nem érd belsd fegyveres cselekmények keze-
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lésével tovabbra is a kormanyt sziikséges felhatalmazni, atvéve az alkotmany 34. § (1)
bekezdésének lényegét, miszerint: ,,a kormany... biztositja az allampolgarok jogait..., va-
lamint a kozrend és a kozbiztonsag érdekében megteszi a sziikséges intézkedéseket”.

A katasztrofahelyzetre és a rendkiviili helyzetekben alkalmazandé szabalyokra
vonatkoz6 — javasolt — szabélyozasi elvek, korrekci6 nélkiil is megfeleld alkotmanyi
garancidkat biztositanak.

*

Az 4j alkotménnyal szemben reélis kovetelmény, hogy erejénél fogva garantdlja a
Magyar Koztarsasag biztonsagét és védelmét. Ennek pedig csak gy felelhet meg,
ha tartalma és szabélyozdasi médja teljeskoriien érvényre juttatja orszagunk érdeke-
it. Ehhez kulcsfontossagu kindulé jellegti kovetelmény a biztonsag- és honvédelmi
stratégiai alapelvek — mint legfontosabb alkotmanyi alappillérek — meghatarozasa,
hogy az megfelel6 alapul és tartalmi keretiil szolgaljon az alkotmény tobbi vonat-
kozé alapelveinek szabalyozéasihoz és a védelmi torvénykezéshez. Ezt szolgélja kri-
tikai észrevételeivel és ajanlasaival az orszagvédelmet érintd fobb teriileteken ezen
vitaanyagnak szant iras is.

JEGYZETEK

1. Rendeltetés: az a cél, amelyre valami létesiilt, amelyre valamit fel kell hasznalni. Szerep: valamely (bo-
nyolult) folyamatban betoltott miikodési kor, megvalésitott feladat, valaminek juté rész. Magyar
Ertelmez6 Kéziszotar, Akadémiai Kiad6, 1158, 1277, 1278. oldalak.

2. Hatartertilet: a hatdrvonalt6l szamitott, dltaldban 20 km-en beliili hatdrsav, amelyet a hatarteriileten
beliil fekvd telepiilések felsoroldsaval jogszabaly hatiroz meg. Torvényjavaslat a Magyar Koz-
tarsasdg Hatarorségérdl, 2. § 7. pont.

3. Korlatozott védelmi allapot: az alkotmanyban szabalyozott olyan mind&sitett helyzetforma, amelynek
bevezetése a Magyar Koztarsasag ellen szervezett kiils6 fegyveres konfliktus kozvetlen veszélye
(korlatozott fegyveres fenyegetettség) vagy a korldtozott agresszié (fegyveres konfliktushelyzet)
esetén, a hatdr menti térségben, az allami és katonai védelmi rendszabélyok életbeléptetésének
biztositasara hivatott.

IRODALOMJEGYZEK

A H/2252. szamu orszaggyfilési hatdrozati javaslat a Magyar Koztdrsasdg alkotméanyanak szabdlyozési
elveirdl

A Magyar Koztirsasig alkotméanya

A Magyar Koztarsasdg kormanyanak programja (1994-1998)

Az Alkotménybirésag hatdrozatai; Magyar Kozlony 103., 124. szdm

Ajanlasok a Magyar Koztérsasag tj alkotmanykoncepciéjahoz; Uj Honvédségi Szemle 1996/3.sz4m

Magyarorszdg az uj Eurépaban. A kormany modernizaci6s programjdnak politikai koncepcidja

A fegyveres konfliktus és tj alkotmanyi doktrinélis szabalyozdsanak id8szer(i kérdéseirdl a Magyar Koz-
tarsasagban; Uj Honvédségi Szemle, 1995/2. szam

A magyar katonai védelem korszer(isitésének néhany id&szerfi tij alkotményi doktrinalis és elvi kérdése;
MHTT vitatanulmany, 1995
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A VEDELMI HELYZET SZABALYOZASA

A valtozat
(az alkotméanykoncepci6 alapjan)

1. sz. melléklet

VIED ETL.MA H EL4Y*Z E.T
. v
MEGELGOZG VEDELMI HELYZET FEGYVERES VEDELMI| HELYZET
..idegen hatalom részérél megnyilvanulé sulyos fenyegetettség,
tovabba kiilsé fegyveres csoport varatlan betdrése esetén all eld” ».idegen hatalom részérél varhaté tdmadas kozvetlen veszélye esetén bedll, illetd-
e S hos fontinting leg a hadidllapot kinyilvanitasatél, vagy valamely idegen hatalom tdmadasanak be-
g i« A e Kovetkezésétdl a habords harci cselekmények befejezéséig tart”
’—P
E 2. Killsé fegyveres csoport vératlan betorése Ay e : ] K gl ook i
T Megallapitasa: az Orszdggytlés — akaddlyoztatdsa esetén a koztérsasagi elndk —
E hataskére
| Megdllapitdsa: a kormany hatéskore
MEGELGZG VEDELMI ALLAPOT RENDKiVULI ALLAPOT
- Orszég- Rendkivilli allapot kihirdetése és megsziintének kinyilvanitasa;
Tartalma: " | gydlés Honvédelmi Tanacs létrehozasa és miikodtetése
.- koztarsasdgi elnok dltal jovahagyott orszagvédelmi terv szerint - a vérhaté R
tamadassal aranyos eldkészilleti intézkedések haladéktalan megtétele...” T [ Kozt elndk | Kozvetett iranyitési hataskor gyakorlasa
A
Kihirdetése és iranyitasa: L — Kormany Széles ’koru IGNdelfalalkolasLes lnte?kedes?n {ogkor gyakorlésa
3 SRR A ey b M a honvédelemmel, ill. a belsé rend biztositasaval kapcsolatban
a kormany hatéskore, jévahagyja az Orszaggydlés (15 napon belill) A
tl-:]r;\::delml Az Orszaggyilés meghatarozott hatéskdrének gyakorlasa
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A VEDELMI HELYZET SZABALYOZASA, B véltozat (az alkotméanykoncepcié korrekcidjahoz)

2. sz. melléklet

VEDELMI

HELYZET

A rendkiviili helyzeteknek az a forméja, amikor valamely idegen hatalom részér6l az MK szuverenitasat, teriileti sérthetetlenségét kozvetlen fegyveres
fenyegetettség vagy fegyveres tdmadds éri, amelynek elhdritasa érdekében az allam jogosult az egyéni és a kollektiv védelem keretében ellenintézkedéseket tenni.

MEGELGZd VEDELMI HELYZET

FEGYVERES VEDELMI HELYZET

A védelmi helyzetnek az a forméja, amikor az orszégot idegen hatalom fegyveres
fenyegetettsége vagy kisebb tdmado cselekménye éri és hatdséra korlatozott fegy-
veres, illetve haborus fenyegetettségi és veszélyhelyzet alakul ki.

A védelmi helyzetnek az a forméja, amikor az orszagot korlatozott vagy atfogd tamadas
éri és az orszagban fegyveres konfliktushelyzet, illetve héboris helyzet alakul ki.

1. Kiils6 katonai fegyveres csoportok vagy pusztitd
fegyverek korldtozott harci alkalmazasa, illetve a kialakult
korldtozott fegyveres veszélyhelyzet

2. Kiils6 fegyveres konfliktus és fegyveres konfliktushelyzet
kozvetlen veszélye

3. Idegen dllam fegyveres erdi tamadésanak kozvetlen ve-
szélye, illetve a haboris fenyegetettségi helyzet

— m-mwvm

Megallapitdsa: a kormany hataskére

1. Kilsé fegyveres konfliktus, illetve
fegyveres konfliktushelyzet (korlatozott hadihelyzet)

= M -1 mwm

2. A habord, illetve hboris helyzet (hadihelyzet)

Megallapitasa: az 1. esetben a kormany, a 2. esetben az Orszaggyilés hataskdre

l

MEGELGZO VEDELMI HELYZET

RENDKivOLI ALLAPOT

1. Megel6z6 korlatozott védelmi dllapot (a megel6z6 védel-
mi helyzet 1., 2. esetében)

2. Haborus veszélyallapot

—2>—A>NOXO™m

—>—HA>NOXO™

1. Korlatozott fegyveres védelmi dllapot (fegyveres konfl.
esetén)

2. Hébords dllapot (habord, ill. hadiallapot esetén)

Kihirdetése és iranyitasa: a kormany hatéskére
Az 1. fokozat elrendelhetd helyi, térségi vagy orszagos méretben
Jovahagyja: az Orszaggytilés (72 6ran beliil)

Kihirdetése: az 1. fokozat esetében a kormény,
a 2. fokozat esetében az Orszaggy(lés hatdskére

Tartalma: az A véltozat megfeleld alkalmazasa esetén
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Matus Janos

A védelmi reformok Kozép-Eurépéaban
és a civil-katonai kapcsolatok

A magyar és a brit védelmi miniszter 1995. tavaszi megdllapodisinak megfeleléen a brit
szervezési szakemberek hosszabb ideig tanulmdnyoztdk a HM és az MHP szervezeti fel-
épitését, kapcsolatit, feladatrendszerét, azaz ,Gtvildgitottik”, kiilonds tekintettel a demok-
ratikus civil ellen6rzés lehetfségeire, és részletes jelentést készitettek észrevételeikrdl, javas-
lataikrdl. A szerz8 a jelentésben foglaltak ismeretében ad dttekintést a haderbreform és a
civil kontroll néhiny fontos kérdésérol.

A véltozasok 5-6 éve utan Kelet-K6zép-Eurépa orszagaiban még mindig nagyfoka
bizonytalansédg van abban a tekintetben: konkrétan mit és hogyan kellene megval-
toztatni ahhoz, hogy a részletek pontosan illeszkedjenek a nagy torténelmi étala-
kulés logikajaba. Az olyan nagy, atfogé alapelvek, mint a demokracia és piacgaz-
dasag, kijelolték a valtozasok f6 iranyait. A politikai rendszerek atalakitasaban, ahol
az altalanos alapelvekbdl viszonylag konnyen lehetett kovetkeztetni a cselekvési
programokra, a véltozasok gyorsan és nagyobb nehézségek nélkiil bekovetkeztek.
Rovid idd alatt megszervezddtek a politikai partok, sor kertilt az 4ltalanos véalasz-
tasokra, létrejottek a demokratikusan megvélasztott parlamentek és kormanyok. Az
egy part vezetd szerepére épiilt autokratikus rendszerek atalakitdsa demokracidkka
tobbek kozott azért is torténhetett viszonylag gyorsan, mert a politika sikjan nagy-
foku nyitottsag volt az egymadssal egyébként ellenséges viszonyban all6 allamok
kozott is. A politikai magatartdsok és cselekvési mintdk, azok eredményei és hatasai
nem tisztelték az allamhatéarokat, el6bb vagy utobb nemzetkozileg is ismertté vél-
tak. Az eredményes politikai magatartdsokat kovették, az eredményteleneket elve-
tették. Ennek eredményeként a demokracia mint politikai filoz6fia és magatartas to-
véabb erdsitette hadallasait a diktatirdk ellen Eurépaban.

A 1étrejott demokratikus rendszerek azonban még nem tekinthetdk teljesen sta-
bilnak, kiilénosen ha dsszehasonlitjuk 6ket a tobb évtizedes vagy évszéazados de-
mokratikus muilttal rendelkez6, gazdasagilag fejlett orszagokkal. Az Gj demokrati-
kus rendszerek teljes stabilitasarél még azért nem beszélhetiink, mert sok tertileten
nem fejez6dtek be a politikai atalakulas szellemének megfelel6 valtozasok. Ma mar
lathat6, hogy a kozponti tervezésre épitett gazdasagok édtalakitasa piacgazdasagok-
ka hosszabb és nehezebb folyamat lesz, mint az varhat6 volt. Ennek magyaréazata
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minden bizonnyal 6sszefligg a gazdasag autoném természetével, amellyel ellenall
a kiils6 szabalyozas hatasainak. A valtozasok lassibb titemének lehetiink szemta-
nai az olyan tertileteken is, mint példaul a védelmi szervezetek atalakitisa és a
fegyveres eré6k reformja.

A védelmi szervzetek ésszerii dtalakitdsdt gdtlo tényezok

A védelmi szervezetek dtalakitdsiban specidlis nehézség forrdsa a hideghdborii idején ural-
kodo elzdrtsig és titkolozds. A politika és a gazdasag szférajatol eltérden, ahol jelentds
érintkezési feliiletek és informaciés csatorndk alakultak ki, a védelemmel 6sszefiig-
g6 kérdésekben nem volt lényegi érintkezés Kelet és Nyugat kozott. A szemben allé
felek figyelmét a masik oldal politikai szandékainak és katonai képességeinek ki-
furkészése kototte le. A fegyveres erdk jellegére és szerepére, alkalmazasuk lehet-
séges koriilményeire vonatkozé politikai filozéfiai nézeteiket nem cserélték ki.
Ezért a politikai rendszervaltas pillanataiban nagy bizonytalansag volt tapasz-
talhaté abba a tekintetben, hogyan kellene a védelemmel kapcsolatos gondolkodast
és a fegyveres erbket atalakitani, hogy az megfeleljen a demokratikus politikai
rendszer kovetelményeinek. A bizonytalansigok ellenére a katonai reformok megindul-
tak. A bevezetett viltozdsok f6 mozgatéi azonban nem a jovBbeni demokratikus politikai
rendszernek megfelels fegyuveres erk létrehozdsdra iranyulo torekvések voltak. Alapvetden
két szempont jatszott dontd szerepet az elsé katonai reformlépésekben. Az elsé a
gazdasagok csokkend teljesitoképessége, amely a védelmi kiadasok jelentds korla-
tozasara 0sztonzott. A masodik a politikai atalakulas bizonytalansagaival fuggott
Ossze és a hadseregnek a politikatol — mindenekel6tt a partoktél — vald eltavolita-
séra iranyult. K6zép-Eurépaban ez a két szempont még ma is lényeges szerepet jat-
szik a fegyveres erdkkel kapcsolatos gondolkodasban.

A fegyveres erdk atalakitasara tett elsé reformlépések tehat arrdl tantskodnak,
hogy a kozép-eurdpai orszigok ezen a téren nem nyugati mintdk figyelembevételével cselekedtek
— mint ahogy ez a politikai és gazdasdgi rendszer atalakitasakor tortént —, hanem a rend-
szerviltds dinamikadjabol adodo bels6 kényszerek alapjan. Hogy milyen katonai hagyoma-
nyok és gondolkodasi mintak jatszhattak szerepet a szervezeti valtozasok koncepcidi-
nak kidolgozdsaban, tovabbi izgalmas kutatdsok targya lehet. Az mindenesetre vi-
szonylag révid id6 alatt kidertlt, hogy a védelmi szervezetekkel kapcsolatban a NATO
tagdllamaiban az elmult évtizedek soran kialakult fontos alapelvek nem érvényestiltek
maradéktalanul a kozép-eurdpai katonai reformokban, legaldbbis azok kezdeti szaka-
szaiban. Amint ez a NATO-val val6é kapcsolatok szorosabba valdsa révén vildgossa
valt, a fegyuveres erbk feletti demokratikus civil ellenSrzés, mint fontos alapelv, még nem érvé-
nyestil maradéktalanul Kozép-Eurdpa 1ij demokratikus orszdgaiban.

Az események ilyen iranyu alakuldséban tobb tényez6 jatszhatott szerepet. EIG-
szor, az a korilmény, hogy a fegyveres erdk feletti demokratikus civil ellen6rzést
nyugati partnereink nem fogalmaztdk meg olyan markénsan, mint a politikai de-
mokraciat és a piacgazdasigot a rendszervaltas kovetelményeként. Ezért erre az
alapelvre nem forditottak kell6 figyelmet a politikai valtozasokat megval6sito erdk,
kiilonosen ami ezen elv realizalasanak részleteit illeti. Mdsodszor a bels6 események
dinamikdja mellett, amelyek elsédlegesen meghatdroztak a kozép-eurdpai katonai
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reformokat, szerepet jatszhattak a gondolkodast befolyasolé olyan katonai tradici-
6k, amelyek lényegesen kiilonboznek a nyugati demokraciakban az elmult fél év-
szdzad soran altalanosan elfogadotta valt hagyoményoktol.

A katonai gondolkoddst befolydsolé tradiciok,
a nemzeti hagyomdnyok és a kiilsé hatdsok mérlege

A kozép-eurdpai katonai gondolkoddst befolydsolé tradiciok meglehetbsen Osszetettek. A
nemzeti hagyomanyok mellett erdteljesen hatottak idegen forrdsokbol szdrmazo katonai
elméletek és hadsereg-szervezési eljiardsok. Nyilvanvalé médon az idegen hatasok koziil
id6ben a szovjet befolyés allt a legkozelebb. Nem lehet kizarni azonban a torténel-
mileg tavolabbi porosz—német katonai tradiciok hatasat sem, mivel egy korabbi
idészakban azok is befolyést gyakoroltak a térségben. Szamos tény bizonyitja, hogy
a szovjet katonai gondolkodas is jelentés mértékben meritett a porosz katonai tra-
diciokbol. Igy a porosz hatas kozvetett és kozvetlen moédon egyarant tetten érhetd
Kézép-Eurépaban.

Kiilénosen tanulsigos lehet a porosz és a szovjet katonai szervezet, ezen belil is a
vezérkar szerepének és szervezeti elhelyezkedésének osszehasonlitasa. Mindket ti-
pusit vezérkart az elitszellem vezérelte, nagymeértékben zdrt volt, a civileket kizdrta a védel-
mi iigyekbdl, jelentds hatdsa volt a politikai dontésekre, dontd szerepet jatszott a
nemzeti stratégia és védelmi politika kialakitasaban, és a fegyveres er6knek a bel-
politikai alkalmazasara is felkészult. Ellentétben az angolszasz tipusu vezérkarok-
kal, amelyek a kiilonb6z6 hatalmi agak kiegyenstilyozott ellendrzése alatt alltak és
allnak, a porosz-német és a szovjet tipusu vezérkarok egyoldalian egy hatalmi au-
toritas feltigyelete alatt alltak. Az els vilaghabora el6tt a porosz, majd az orszag
egyesitése utan a német vezérkar kozvetleniil a csdszarnak volt alarendelve. A par-
lamentnek és a kormanynak gyakorlatilag nem volt beleszéldsa a fegyveres erék
tigyeibe. A két vilaghdbora kozott, Hitler hatalomra jutasa utdn, a vezérkar a naci
part eszk6zévé valt. A Szovjetuniéban a vezérkar a kommunista part kdzvetlen ira-
nyitasa alatt allt. Mindkét esetben hidnyzott a demokratikus politikai rendszerekre
jellemz6 demokratikus civil ellenérzés a fegyveres erdk felett.

A t6bbi nyugati orszigban az els§ vezérkarok megszervezése idején — dontéen a sza-
zadforduld tdjan — szdndékosan keriilték a porosz—német vezérkar utdnzdsdt, mert felis-
merték annak alapvetSen antidemokratikus jellegét. Az els6 amerikai vezérkart lét-
rehozé 1903-as torvény kimondta, hogy nem hasonlithat a porosz vezérkarra,
ugyanakkor korlatozta a fegyveres er6k napi adminisztrativ iranyitdsdban jatszott
szerepét. Az amerikai torvényhozasban hagyomanyosan gyanakvéssal viszonyul-
tak a nagy hatalmat koncentral6 katonai szervezetekhez, mert veszélyt lattak ben-
niik a valasztott politikai tisztségviselok hatalméra nézve. Ezért ellenezték kezdet-
ben a vezérkarok létrehozasat, és ezért valasztottdk késébb azt a megoldast, hogy
kiilon vezérkart hoztak 1étre a szarazfoldi er6k és a haditengerészeti er6k részére.
A valamennyi fegyvernemet atfogé egyesitett vezérkart csak 1947-ben szervezték
meg, hosszadalmas vitik utdn. Az Egyesiilt Allamok torvényhozaséban azéta is
fontos téma a kozponti katonai szervezetek politikai ellendrzés alatt tartdsa a hata-
lomkoncentracié megakadélyozésa érdekében.
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Az Egyesiilt Allamok szendtusdnak vitdi hdrom alapvets okra utalnak, amelyek miatt
fontosnak tartjdk a katonai hatalomkoncentracié megakadalyozasat. Az els§ ok an-
nak lehet8sége, hogy egy népszer(i, karizmatikus katonai vezetd aktiv népi tamo-
gatassal atveheti a hatalmat a vélasztott korméanytdl. A szakirodalom a ,Fehérlovas
ember” elnevezéssel illeti a civil-katonai kapcsolatokra leselkedd fenti veszélyt. A
mdsodik ok az un. jéakaratii hatalomatvétel abban az esetben, amikor a civil kor-
mény valsagos helyzetbe vezeti az orszagot. A jéakarati katonai hatalomatvétel jel-
lemz&je, hogy a politikai stabilitds megteremtése utan a hadsereg visszaadja a ha-
talmat a politikusoknak és ismét hattérbe vonul. A harmadik ok az a veszély, amely
akkor keletkezik, ha egyes katonai parancsnokok — gyakran hazafias meggondolas-
bél — tallépik a politikusok altal meghatarozott hatarokat vagy hataskoroket. Ez a
probléma kiilonosen stilyossa valthat a diplomaciai és a katonai eszk6zok kombi-
nalt alkalmazésat igényld valsaghelyzetekben.

A masodik vilaghabora utan a gy6ztes nyugati szovetséges hatalmak nagy
gondot forditottak arra, hogy megakadalyozzédk a porosz katonai gondolkodés ha-
tasat a védelmi szervezetek atalakitdsdban, mindenekelStt Németorszdg nyugati
megszallas alatt 16v6 részében. A katonai gondolkodas és a hadsereg-szervezési el-
vek megvaltoztatisa Németorszag altalanos demokratizéldsanak egyik fontos alap-
elvévé valt. Az 4j nyugatnémet hadsereg a negativ katonai hagyomanyokkal valé
szakitas jegyében vezette be az un. ,Innere Fiihrung” (belsé vezetés) koncepciot,
amelynek lényege a katonak demokratikus szellemben val6 nevelése és a sorkato-
nak jogainak fokozott védelme. A NATO-tagdllamokban dltalinosan elfogadott szerve-
zési elvvé vilt az integralt védelmi minisztérium, amelynek jellemz6 sajatossaga, hogy
magaba foglalja a hadseregek vezérkarait; a miniszter civil politikus, akinek a mun-
kajat fontos vezetd pozicidkat betoltd civil szakért6k tamogatjdk, a védelemmel
kapcsolatos funkcidkat olyan szervezeti egységek latjdk el, ahol civilek és katondk
egymassal szorosan egyuttmiikodve dolgoznak, biztositva azt, hogy a védelem
ligyeit mindig szélesebb biztonsagpolitikai kontextusba helyezve vizsgaljak, és
gondoskodnak arrél, hogy a katonai szakértelem mellett mas szaktertiletek képvi-
seldi is beleszélasi jogot kapjanak a védelempolitikai dontésekbe.

A két vilighaborii tapasztalatai az angolszisz katonai tradicidkra épiil6 haders-szerve-
zési elvek helyességét igazoltik. A hideghaboru végén ezek az elvek Gijabb megerdsitést
nyertek. A civil-katonai kapcsolatok azonban nemcsak a katonai hatalomkoncent-
racié veszélyeivel foglalkoz6 vizsgidlodasok eredményeként kertiltek napirendre a
masodik vildghabora utan. Az atomfegyverek megjelenése is hozzdjarult ahhoz, hogy a
katonai erd demokratikus politikai ellenbrzésének kérdése 1ij meguildgitasba keriilt. Az
atomfegyverrel rendelkez6 dllamok kormaényai felismerték, hogy az Gj tomegpusz-
tité6 fegyver alkalmazédsara vonatkozé dontést a politikusok nem adhatjak ki a ke-
ziikbo6l. Ez a felismerés is hozzajarult a civilek szerepének novekedéséhez a fegy-
veres er8k alkalmazasanak kérdéseiben. Napjainkban a nemzetkozi valsagok és
konfliktusok kezelésének 1j, sok vonatkozasban most formal6dé eszkozei és mod-
szerei, a diploméciai, a gazdasagi és a katonai eszk6zok kombinalt alkalmazasanak
formai 4Gj felismerésekkel jarulnak hozza a civil-katonai kapcsolatok atalakuldsa-
hoz, a demokratikus civil ellen6rzés mechanizmusainak tovabbfejlesztéséhez.
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Az indulé haderoreformok jellemzoi és hidnyossdgai

A volt szocialista orszigokban a hideghdborii éveiben nem tortént meg a fegyveres erbkkel
kapcsolatos nézetek tisztdzdisa oly médon, ahogyan az Nyugaton megtortént. Ennek kovet-
keztében negativ torténelmi hagyoményokra tovabbi negativ elemek épiiltek. Ilyen-
nek tekinthet6 a kommunista partoknak val6 alarendeltség, a katonai szakértelem
dominancidja a biztonsagpolitikaban és a civilek kizérasa a biztonsag és a védelem
tigyeibdl. Ezért a rendszervéltas pillanataban nem voltak olyan civil politikusok,
akik képesek lehettek volna megfelel irdnyba elinditani a katonai reformokat. A
fegyveres er6khoz valé viszonyt inkabb az idegenkedéssel vegyes félelem jellemez-
te, melynek a kolcsonos tavolsagtartas lett az eredménye. A viltozisra és viltoztatdsra
irinyuld kezdeményezések elsbsorban a fegyveres er8kt6l indultak ki, ezért azok irdnya
nem volt 6sszhangban a nyugati védelmi szervezetek elmult évtizedek soran be-
kovetkezett véltozasaival.

A négy kozép-eurdpai orszagban — a Cseh Koztarsasagban, Lengyelorszagban,
Magyarorszagon és Szlovakiaban — végrehajtott dtszervezések egyik f6 mozgatorugéja
a kolcsonds bizalmatlansdg volt a politikusok és katondk kozott. Mindenekeldtt az altala-
nos valasztasok utan hatalomra kertilt ellenzéki er6k viszonyultak bizalmatlanul az
el6z6 rendszertdl 6rokolt fegyveres er6khoz. Nem volt kisebb a bizalmatlansag a
fegyveres erdk tisztjei részérdl sem, akik jogosan tartottak attél, hogy a partpolitikai
kuizdelmek dezorganizalhatjdk a hadsereget.

A politikusok és a fegyveres erék kozott a rendszervaltas idején kialakult bi-
zalmatlansdg a védelmi szervezetek olyan iranyu atalakulasahoz vezetett, amely-
nek tobb eleme nagyobb hasonlésagot mutatott a porosz tipust szervezetekhez,
mint a NATO-tagédllamokban &ltalanossa valt struktirdkhoz. Ez mindenekel6tt a
kozponti katonai szervezetek, a vezérkarok nagyobb mértékii elkiiloniilésében fe-
jezddott ki. Ez az elkiiloniilés Magyarorszdgon jelent meg a legerdteljesebben: a vezérkar
teljes szervezeti kivdldsa nyomdn a Honvédelmi Minisztériumbél. Hasonl6é tendencidk
erbsodtek fel a masik harom kozép-eurdpai orszagban is. A vezérkarok fokoz6do
elkilonulése egyben azzal a kovetkezménnyel is jart, hogy magukhoz vették a vé-
delemmel kapcsolatos feladatok és funkcidk dontd részét. A nyugati védelmi mi-
nisztériumokban civil hataskorbe tartozé olyan funkciék, mint a védelempolitikai
vagy a stratégiai tervezés, a pénziigyek, a beszerzés, a személyzeti tigyek, a katonai
titkosszolgalatok feliigyelete, maradtak vagy keriiltek a vezérkarok hataskorébe.
Valamennyi emlitett orszagban az alkotmanymédositdsok a koztarsasagi elnokot
tették meg a fegyveres er6k fé6parancsnokdnak és kozvetlentil neki rendelték ald a
vezérkari fénokoket. Ez a megoldas valamennyi orszagban értelmezési nehézsége-
ket okozott abban a tekintetben, hogy hol kiiloniil el a koztarsasagi elnck és a kor-
many kompetencidja békében, vélsdg és rendkiviili helyzet esetén. Az iij alkotmd-
nyok készit6i szamdra a német megoldds lehet a leginkdbb kivetésre mélté, amely szerint
békében a védelmi miniszter, haboriban a kancellar (miniszterelndk) a fegyveres
erdk féparancsnoka. A koztarsasag elnokének funkcidja arra korlatozédik, hogy
alairja a tabornokok kinevezésérdl és felmentésérdl sz6l6 okmanyokat.

A misik lényeges eltérés a nyugati védelmi szervezetek és a Kozép-Eurépaban
kialakult 4j védelmi szervezetek kozott az alkalmazott civilek szamdban taldlhato. A ve-
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zetd poziciokat betolts civilek kis szama vagy hidnya szintén a szovjet illetve a po-
rosz modellre emlékezteté hagyomany. Mindkét védelmi modellben a biztonségot
tisztdn katonai tigyként kezelték, ezért civil szakért6k alkalmazasat nem tartottdk
sziikségesnek. Bar konceptudlisan széleskortien elfogadotta valt, hogy a biztonsag
egyre inkabb komplex probléma, amelyben a katonai tényez6 csak az egyik dimen-
zi6t képviseli a sok koziil, a gyakorlatban nehéz megtalalni a civil szakértSk helyét
és szerepét és mindenekel6tt nem konnyti kialakitani a harmonikus egytittmiikodés
feltételeit civilek és katonak kozott.

A kizép-eurdpai katonai reformok koncepciondlis, szervezeti és funkciondlis problémdi
hosszii ideig nem viltak nyilvdnvalévd. ANATO-val, és kiilonosen a NATO tagallamaival
val egytittm{ikédés azonban fokozatosan felhivta a figyelmet ezekre a problémakra.
Sz6 sincs arrél, hogy valamiféle uniformizalt megoldast prébélnanak rdkényszeriteni
a NATO-tagsagra torekvd orszdgokra. Ez anndl kevésbé valdszinti, mert jelentSs elté-
rések vannak a tagéllamok védelmi szervezetei k6z6tt is. Van azonban néhény alapely,
amelyet az egyiittm{ikodés gyakorlati megvalésithatésdga érdekében valamennyi tag-
allamnak el kell fogadni és alkalmazni sajat védelmi rendszerében.

Az elmult 4-5 év alatt valamennyi kézép-eurépai orszag korrekcids intézkedé-
seket hajtott végre az 1989-90-ben tortént szervezeti atalakitasok médositasara. A
korrekcidkra azért volt sziikség, mert id6kozben felszinre kertiltek az Gj védelmi
szervezetek miikodési problémadi. A miikodési problémak egy részét sikertilt meg-
oldani, a mélyebben fekv okok feltdratlansdga miatt azonban a miikédési zavarok
szamos forrdsa megmaradt. Kozben a NATO-val valé kapcsolatok kiszélesedése uj
megvildgitdsba helyezte a kozép-eurépai védelmi szervezetek problémait, neveze-
tesen rairanyitotta a figyelmet azokra az alapvetd kovetelményekre, amelyeknek a
figyelembevétele sziikséges az egytittm{ikodéshez és végsd soron az integraciéhoz.

A katonai reformok helytelen irinyii elinditdsa Lengyelorszdgban vezetett a legsiilyo-
sabb belpolitikai konfliktushoz, ami a koztarsasagi elnok és a kormany kozotti éles vi-
takban nyilvanult meg. Ezt a lehettséget egyébként a masik harom orszag intéz-
ményi struktirdja sem zarja ki. Lengyelorszagban a térvényhozés 1995 jaliusaban
4j torvényt fogadott el a védelmi miniszter hataskorérdl. A torvény legfontosabb
rendelkezése, hogy a vezérkart a minisztérium szerves részévé tette és a vezérkar fo-
nokét a miniszternek rendelte ald. Ezenkiviil — a nyugati védelmi minisztériumok altal
meghonositott gyakorlattal 6sszhangban — a miniszter feliigyelete ala helyezte a de-
mokratikus civil ellendrzés szempontjabél érzékeny és fontos funkcidkat.

A brit katonai szakértok jelentése (véleménye)
a felso katonai vezetésrol a demokratikus civil kontroll tiikrében

Ami Magyarorszagot és a magyar védelmi szervezet eddigi atalakitasat illeti, jelen-
tos segitséget adhat a haderéreform még el6ttiink allé feladatainak elvégzéséhez a
brit védelmi minisztérium szakérté csoportjanak a kozelmultban készitett jelentése. A
magyar és a brit védelmi miniszter 1995 dprilisiban tortént megadllapodasinak megfeleléen a
brit szervezési szakemberek tanulmdnyoztik a Honvédelmi Minisztérium és a Magyar Honvédség
Parancsnoksdga kapcsolatainak és szervezeti felépitésének problémiit, illetve azt, hogy hogyan
érvényestil a demokratikus civil ellen6rzés a magyar védelmi szektorban.
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A brit szakértdk jelentésiikben megéllapitottak, hogy az elmdlt 5-6 év alatt Ma-
gyarorszagon kialakult az a politikai és jogi intézményrendszer, amely megfeleld
alapot biztosit a demokratikus civil ellen6rzés gyakorldsdhoz. Megallapitottak to-
vabbd, hogy a politikai valtozasok és a jogalkotds eddigi eredményei visszafordit-
hatatlanna tették a demokratizélas folyamatat. Hangstlyoztdk azonban, hogy a de-
mokratikus civil ellendrzés elveinek érvényesitéséhez mind a jogi rendszerben,
mind a szervezeti megoldasokban tovabbi finomitdsokra van sziikség. Ramutattak,
hogy a NATO-tagallamokban is kiilonb6z6 védelmi modellek és szervezeti megol-
désok léteznek, a demokratikus ellendrzéssel kapcsolatos legfontosabb alapelvek
azonban érvényre jutnak valamennyi szervezeti megoldasban.

A magyar védelmi szervezettel kapcsolatban a jelentés az aldbbi kritikai megdllapita-
sokat tartalmazza:

— A sziikségallapotra, a rendkiviili készenlétre és a helyi jellegtli veszélyekben

a Magyar Honvédség szerepére vonatkozéan nincs megfelelé torvény.

— Nincs toérvény a védelemgazdasédgra.

— A katondk jogallasanak szabdlyozasa sziirke teriiletnek ttinik.

— A Magyar Honvédség tulszabalyozottnak tlinik a brit rendszer szemszogé-
bél nézve. A katonai doktrindval nem célszer(i a parlamentnek foglalkozni,
elégséges ha az alapelveket meghatarozza. A mikromenedzselés most, az at-
menet idején esetleg indokolt lehet, de késébb akadalyozhatja a fegyveres
er8k normalis miikodését. Nagyon fontos, hogy a parlamentben konszenzus
legyen a védelmi politikarol.

A torvényhozéssal kapcsolatos finomitasok elvégzéséhez a jelentés leszogezi a ku-
taték és a tudésok nagyobb mértékii bevonasanak sziikségességét. A parlamenti
képviseloknek sziikségiik van arra, hogy fliggetlen tandcsadok segitsék a munka-
jukat.

: Az ellendrzési mechanizmusok kozott a jelentés kiemeli a koltséguetés ellendrzd
szerepét. A pozitivumok mellett az aldbbi hianyossagokat emliti meg:

— nincs kozép- és hosszu tava tervezés,

a koltségvetés struktirija és beterjesztésének moédja nem konnyiti meg a
parlamenti képvisel6k szdmadra az alapos ellendrzést. A koltségvetést na-
gyobb részletezettséggel kellene elkésziteni,

— a Honvédelmi Minisztérium nem ellendrzi megfeleléen a katonai igények

sziikségességét és hatékonysagat,

— nincs hatasvizsgalat, amely rendszeresen Osszevetné a raforditasokat az
eredménnyel,

— a koltségvetési tervezési rendszert atlathatébba kell tenni, és 6sszhangba kell
hozni a NATO-tagallamokban elfogadott védelmi tervezési kérddiv struktu-
rajaval, amennyiben Magyarorszag NATO-tagsagra torekszik.

A katonai eszkozok beszerzésével kapcsolatban a jelentés azt emeli ki f6 kritika-
ként, hogy nincs civil ellendrzés a katonai igények felett. A NATO védelmi minisztéri-
umaiban vannak olyan szervezeti egységek (Operational Requirement Staff) ame-
lyeknek az a feladatuk, hogy rendszeresen informaciokat gytjtsenek hazai és kiil-
foldi eszkozokrdl, és a katonai igényeket annak fényében vizsgaljak, hogy Ossz-
hangban vannak-e a katonai doktrinaval és a technika jelenlegi allasaval.
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A jelentés szerint Magyarorszdgon a demokratikus civil ellenbrzés legkritikusabb pont-
ja a Honvédelmi Minisztérium szervezeti felépitése, illetve viszonya a Magyar Honvédség
Parancsnoksigihoz.

A jelentés megallapitja a bevezet&ben, hogy a HM és az MHP egymashoz valé
viszonya és szervezeti felépitése eltér a NATO-tagéllamokban alkalmazott megol-
dastdl és az szamukra ismeretlen.

A magyar védelmi szervezettel kapcsolatos kritikdkat az aldbbiakban foglalja dssze:

1. A HM és az MHP két pirhuzamos struktiirdt alkot, mindketté a miniszternek
van aldrendelve. Mind a nemzetkozi, mind a gazdasagi, mind a katonai te-
riileten parhuzamosan végeznek azonos funkciékat. Munkaszinten nem ki-
elégitéek a két struktira kozotti kapcsolatok. Ez a szervezeti megoldas le-
lassitja a dontési folyamatokat, felesleges tobbletkiadasokhoz vezet és gyen-
giti a demokratikus civil ellendrzés érvényesiilését. A parhuzamossadgokat
akkor lehet megsziintetni, ha egy funkcio elvégzését egyértelmiien egy szer-
vezeti egységhez kapcsoljak.

2. A HM és az MHP struktiirdja csak a kollégium iilései keretében érintkezik. A két
szervezet vezetSit egymastol fliggetleniil miikodd stabok szolgaljak ki. A
kilénbo6z6 szakért6i stabok sokkal hatékonyabban tudnéak szolgalni a veze-
tést, ha egymassal szorosan egyiittmiikédve dolgoznanak.

3. A nyugati tapasztalatok azt bizonyitjdk, hogy a védelmi problémik bonyolult
komplexumot alkotnak, ezért megfelel6 mechanizmusokat kell létrehozni a védelmi
politika kidolgozisira. Ezt az j demokracidkban még nem értették meg kel-
16en. A magyar HM-ben sem 4éll rendelkezésre ez a mechanizmus. Nincse-
nek meg sem azok a szervezetek, sem azok az eljardsok, amelyek sziiksé-
gesek a nemzetbiztonsagi és a védelmi politika minden aspektusanak integ-
ralasdhoz. A miniszter kizarélag a katonak tandcsaira tud tdmaszkodni,
mert hidnyzik a civilekre és katondkra egyarant timaszkodé csapatmunka.
A jelentés sz6va teszi, hogy nem latjdk a miniszter kérnyezetében egy olyan
jol szervezett staibnak a meglétét, amely hozzasegitené ahhoz, hogy bepil-
lantast nyerjen a védelmi politika kidolgozasanak és megvalésitasanak, va-
lamint a katonai tervezés és miiveletek minden részletébe. A Parlament el6tt
viselt felel6sségének csak akkor tud megfelelni, ha mindezeken a mozzanato-
kon rajta tartja a kezét. Kiemeli a jelentés egy olyan elemz6 apparatus hidnyat,
amely a miniszter szimara értelmezné a hirszerzési informécidkat.

4. A brit munkacsoport véleménye szerint hidnyzik a magyar rendszerbdl egy
olyan magas szintfi testiilet, amely a nemzetbiztonsdgi politika hosszii tdvii kidol-
gozisdval foglalkozna. Szerintiik a biztonsagpolitikdit nem lehet csak parla-
menti hatdrozatokra alapozni. A miniszterelnok vezetése alatt kellene egy
olyan testiiletnek m{ikédni, amely a HM, a KUM, a BM, a PM és az IKM kép-
visel6inek bevonasaval hosszu tavon vilagos iranyt hatdrozna meg a fegyveres
erdk szamara. Ennek az iranymeghatdrozasnak egy atfogé kockazatelemzésen
kellene alapulnia. Ugy latjdk, hogy jelenleg a KUM domindl a bizton-
sagpolitika kidolgozasdban, a HM nem képes megfelel6 befolyast gyakorolni.

5. A HM és az MHP kizott a szokdsosndl és az indokoltndl nagyobb fesziiltségek van-
nak. A jelentés ezt osszefliggésbe hozza a HM-ben dolgozé tisztek elSlépte-
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tésének gyakorlataval. Az MHP-ndl tapasztalhaté vélemények szerint a

HM-ben tilsdgosan gyorsan, dontéen az elSléptetésekkel Osszefliggésben

adjak a magasabb katonai rangokat. Ez a gyakorlat noveli a megosztottsa-

got a két szervezet kozott.

6. A civilek és a katondk megfelel6 aranya a HM-ben a demokratikus civil el-
len8rzés gyakorlati megvaldsitisanak fontos feltétele. A civil szakértelemre
azért van sziikség, hogy mind a miniszternek, mind a katonai vezetSknek
olyan tandcsokat adjanak, amelyek a biztonsagpolitikat szélesebb keretben,
és nem szfliken csak katonai problémaként értelmezik. A jelentés sz6va teszi,
hogy nem tapasztaltak elég erds elkotelezettséget a HM vezetése részérfl a civilek
szdmdnak jovSbeni novelésére. Mind itthon, mind kiilf6ldon az a benyomas
alakult ki, hogy a HM remilitarizaldsa kovetkezett be az elmdlt masfél év
alatt, ami visszalépés az el6z6 kormany gyakorlatdhoz képest.

7. A jelentés javasolja a nyugati gyakorlattal 6sszhangban 1évs integrilt minisztérium
létrehozdsit. Az integrélt védelmi minisztériumoknak részei a vezérkarok,
megfeleld ardnyban toltenek be vezetd pozicidkat civilek, akik a katondkkal
szorosan egyuttmiikodve dolgoznak, biztositva azt, hogy a miniszter sza-
maéra mindig kiegyensulyozott szakvélemény 4lljon rendelkezésre. Békeid6-
ben a demokratikus civil ellendrzés elengedhetetlen feltétele, hogy a kor-
mény a civil komponensen keresztiil ellenérzést gyakoroljon a védelmi
koltségvetés, a stratégiai tervezés, a hirszerzés, az erdstruktira létrehozasa
és telepitése, a beszerzés, valamint a tisztek el6léptetése tertiletén.

Az integrélt védelmi minisztérium létrehozésa nélkiil Magyarorszdgnak ne-

hézségei lesznek a NATO-tagallamok védelmi minisztériumaival és a briisszeli

NATO-kozponttal valé egytittmiikodésben azon okndl fogva, hogy nem ta-

laljak meg egytttmiikodd partnereiket.

8. A jelentés javasolja a vezérkar — nem az MHP — integrdldsit a HM-be, amelynek
elényei a kovetkezok lennének, ha egy idében kialakulna a civilek és kato-
nak megfelel6 aranya is:

a miniszter munkéjat civil és katonai szakért6k kiegyensilyozott tana-

csokkal tamogatnak,

— javulna a fegyveres erdk feletti feltigyelet,

— olyan rendszer jonne létre, amely kapcsolédhatna a NATO-tagéllamokhoz,

— kozponti figyelem iranyulna a hirszerzésre,

— csokkennének a parhuzamossagok, kett6zések,

— javulndnak a kapcsolatok és a szakértdi szintii egyiittm{ikodés a HM és
az MHP kozott,

— megkonnyitené a kormény politikdjanak katonai igényekké torténd atala-
kitdsat, ugyanakkor hatékonyabban kozvetitené a katonai igényeket a.
miniszternek.

9. Végiil javasolja a szakért6i csoport, hogy a HM is kapcsolédjon be abba a kiz-
szolgdlati modernizdcids programba, amely a brit Know How Fund tdmogata-
saval folyik és amelyben brit részrél a Kozszolgélati Kollégium (Civil Ser-
vice College), magyar részr6l pedig a Miniszterelnoki Hivatalban mtikod6
kozigazgatasi modernizaciés korméanybiztos irodaja vesz részt. A moderni-
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zéacioés program keretében javasolja a HM-ben dolgozé koztisztviselok sza-
mara tervezett eldmeneteli lehetdségek kidolgozasat, tovabba a katonai
rendfokozatok és a civil beosztasok ardnyositasi rendszerének kialakitasat.
Az utolsé részben a jelentés alahtizza a nyilvinos vitik és a kozvélemény tdijé-
koztatdsinak fontossdgit. Ugy értékeli, hogy jelenleg a kozvéleményben a vé-
delem tigye vesztésre all. Hidanyolja, hogy nincsenek a védelem tigyeiben ja-
ratos és egyben elkotelezett tjsagirok. Hosszu idore lesz sziikség, hogy a
koézvéleményben meglévd ellenérzéseket és kozombosséget a védelem tigye
irant a HM le tudja gy6zni.

*

Az 1989-90-es rendszervaltast kovetden a hatalomra kertilt politikai erdk a fegyve-
res erdk feletti demokratikus civil ellenbrzésnek csak a politikai és jogi intézményi kereteit
teremtették meg. Nem tanusitottak kell6 érdeklédést a védelmi rendszerek atalakita-
sa irdnt, ezért a reformokat a katondk kezdeményezései alapjdn inditottdk el. A politikai
elitek érdekl6désének hidnya, de lehet tigy is fogalmazni: érdektelensége, valamint
a civil szakértelem mell6zése odavezetett, hogy a védelmi reformok nem a demokratikus
rendszerekre jellemzd alapelveknek megfelelGen torténtek. A rossz irdnyvétel csak évekkel
késdébb, a NATO-val valé kapcsolatok kibontakozéasa utan valt egyértelmiien nyil-
vanvaléva. A kiilonb6z6 egyéni és intézményi érdekek azonban megnehezitik a
megfeleld korrekcidk elvégzését.

Ezért elengedhetetlen a védelmi kérdések iranti nagyobb érdeklédés felkeltése
a politikai pértok, a parlamentek és a korményok részérdl. Elengedhetetlen a kiils
beavatkozas erdsitése a fegyveres erdk tigyeiben, mert ennek hidnyéban a megfelel
irdnyvétel nélkiili atszervezések sorozata kertil napirendre. A kormdnyok szintjén torténs
dtfogo biztonsdgpolitikai koordindcio nélkiil Kozép-Eurdpiban nem alakulnak ki a NATO-val
és annak tagdllamaival zavartalan egyiittmtikodésre képes, kompatibilis védelmi szervezetek.
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Molnér Karoly

Volt, van s lesz
magyar katonai gondolkodas!

A gondolkodist tobbféle megkozelitésben lehet vizsgdlni és elemezni. Elterjedt egyszerfisi-
tés szerint leggyakrabban a tudomdnyos és a hétkoznapi gondolkoddst szoktdk megkiilon-
boztetni. Ujabban pedig a funkciondlis, a foglalkozdsi dg szerinti elhatdrolds keriilt el6-
térbe. Ez utobbi osztilyozis alapjin beszélhetiink katonai gondolkoddsrol. A szerz6, aki a
Zrinyi Kiado gondozdsdban megjelent, A magyar katonai gondolkodds torténete cimti ta-
nulmdnykotet (szerkesztete: Acs Tibor, Zrinyi Kiad6, Budapest, 1995. Ara: 980 Ft) egy
onallé fejezetének iréja, a kindviny ismertetését felvillalva, foglalja ossze véleményét a ka-
tonai gondolkoddsrol.

A gondolkodés az ember, igy a katona sajatos képessége. Az emberek, a katondk
annyiban felelnek meg mivoltuknak, amennyiben esziik, intellektusuk cselekszik —
azaz gondolkodnak. Mérpedig a katondk (minthogy szellemi adottsagaik, egész-
séglik alapjan is védlogatva vannak - értelmi fogyatékos, ideg- és elmebeteg alkal-
matlan katonédnak, a 70 IQ alattiakat elvileg sorkatonanak sem hivjék be? a térsa-
dalmi atlagosnél 6sszességében kedvezébb aranyban birtokoljak ezt a képességet.
Az viszont kordntsem ennyire egyértelmti, hogy a kiilénb6z6 torténelmi korokban —
akarcsak napjainkban is — milyen lehetéségek voltak s vannak, mekkora sziiksége
meriilt fel e képesség kibontakoztatdsanak és gyakorlati alkalmazhatésdganak. Az
sem kézenfekvd teljesen, hogy milyen mércék, mutaték segitségével mérhet6 a gon-
dolkodas szinvonala és aktivitdsa, eredményessége és hatékonysédga. A jelzett és
mas bizonytalansagok a nagy és mélyrehaté véltozasok id6szakaban erésodnek fel,
amikor a tomegesen felmeriild wGjszerti problémdkat a bevélt gondolkodasi sémak,
a rutin segitségével mar nem lehet megoldani. Es most, immar j6 néhany éve ilyen
korszakban éliink. Nemcsak a katondk, a hadsereg, hanem a tarsadalom egésze ese-
tében, s6t nemzetkozileg, vilagméretekben is észlelhetjiik az eligazodasi képtelen-
ség jelenségeit a magéanéletben ugyanigy, mint a szakmai és a kozéleti tevékenység-
ben. Ezért aztan nincs abban semmi meglepd, ha egyre gyakrabban idézgetik a pa-
lyajat katonatisztként kezd6 nagy francia filoz6fus — Descartes — aforizmajat: ,Gon-
dolkodom, tehat vagyok”. Lehet, hogy biztatast, onbizalmat szeretnének t6le kol-
csonozni. Az eligazodasi és problémamegoldési képtelenség szimptémai ugyanis
elsésorban taldn nem a hétkoznapi gondolkodasban nyomasztéak annyira, mint in-
kébb a vezetdi, az elméleti és tudomanyos gondolkodasban. Legalabbis az utébbiak
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esetében, az atfogé és mély problémak megoldasanak elmaraddsdban szembeotlob-
bek. Mas siilya van annak, ha csak az egyes emberek tévelyegnek apré-cseprd napi
ugyeikben, s més, ha orszagok, allamok vagy éppen a hadsereg, a katonai vezet6k
kertiilnek kituttalan helyzetbe.

Feltehet6en az emlitett és hasonl6 felismerések, valamint az olyasféle rad6bbe-
nések, hogy a kihivés el6l a katonai kornyezetben sem lehet, nem szabad kitérni,
vezettek el a katonai gondolkodas témakoére tanulmanyozasanak napirendre tiizé-
séhez. A katondk problémaérzékenységére enged kovetkeztetni, hogy rovid idén beliil két
id8szerti témakorben — 1993-ban az erkolcsre és az értékrendre kiterjedden Katonaetika,
1995-ben pedig A magyar katonai gondolkodds torténete cim alatt — két tanulminykotetet
jelentetett meg a Zrinyi Kiadd. A szerkesztd és a kiad6 kockazatvallalasa, kezdemé-
nyezése elismerésre mélto, hiszen az azonos vagy hasonld, a katonai gondolkoddst elem-
28 kiadvinynak sem hazai, sem nemzetkozi szamottevd el6zményei nincsenek. A két kotet
a katonai identitdskeresés részeként is felfoghato.

Az még csak hagyjan, hogy a gondolkodast évszdzadokon keresztiil nem vizs-
galtak, kutattdk; silyosabbnak mondhat6 az elmaradas a tekintetben, hogy forma-
lasaval, fejlesztésével sem foglalkoztak programszeriien, még a katonai tanintéze-
tekben sem. A tisztek és a tiszthelyettesek mindsitéseiben sem igen talalkozhattunk
gondolkodasuk szakszeri jellemzésével. Emlités is alig tortént réla. A tudas, a mi-
veltség pedig messze nem azonos vele, e fogalmak nem szinonimai egymasnak, bar
kolcsonhatésaik nyilvanvaléak. A tudas meghatarozza a gondolkodés tartalmat és
bedllitottsagat, és viszont: a tudas javat, lényegét a gondolkodas révén és segitsé-
gével lehet elsajatitani.

E helytitt nincs hely és méd arra, hogy az emlitett mulasztasok okaira kitér-
junk, minddssze azt jegyezziik meg, hogy tobb mas orszagban ez nem igy tortént,
és az atlagember szamara is hozzaférhetd, érthetd kézikonyvek foglalkoznak az ide
tartozé kérdésekkel. A pozitiv és a negativ gondolkodas mibenlétével, mint bealli-
tottsaggal, a pozitiv gondolkodassal térténd rdhangolédas moédszereivel példaul.!
Az a gyakorlati kérdés sem igen vetddott fel sokaig, hogy a katonai tekintélyhier-
archia, a centralis vezetés, a fliggelmi viszonyok: a folé- és az alarendeltség, a pa-
rancsnoklds és az engedelmesség katonai rendszere miként hat a gondolkodasra,
hogyan, mennyiben serkenti vagy gatolja fejlodését. Egyaltalan: mit jelent a gondo-
latszabadsag katonai kornyezetben, ahol tilos a parancs biralata, s ezzel er6teljesen
korlatozott a kételkedés, a véleménynyilvanitds lehetésége és szabadsaga. Rendki-
vul osszestirisodtek tehat a megvalaszolasra var6 és megoldand6 kérdések. Igény-
li-e a mindennapi katonaélet gyakorlata a gondolkodé katonat, netan tobbre érté-
keli a passziv, a mechanikusan alkalmazkodé gépies végrehajtékat?

Logikus a kérdés és a kétség: vajon fel vagyunk-e késziilve a filozdfiai, pszicholdgiai,
logikai és mds szakismereteket igényl§ feladatok megolddsdra? A valasz nem kézenfekv®d.
Mostandig a széban forgé problémaknak csak a jogi, az erkolesi, a szociolégiai ve-
tuletei mertltek fel a hazai katonairodalomban. Ezek is csak elvétve, hézagosan és
csak a 80-as évek végén, a valsag elmélyiilésének id6szakdban, amikor a tabuk mar
kezdtek oszlasnak indulni, de a hamis és altekintélyek bomlasa is megkezd6dott.2

A felkésziiletlenség természetesen nem csak a hadsereget és nem is csak az at-
lagembert gyotrd gond és probléma. Az értelmiség, s6t az értelmiségi elitek vergo-
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désének is szamos jelével taldlkozhatunk. A katondknak, a katonai értelmiségnek
ily médon nincs kiiléndsebb oka a kisebbrendfiségben, netdn biintudatban valé
szenvelgésre. Allitaisunk szemléltetése és bizonyitasa végett nézziink meg kozelebb-
r6l néhany mértékadd személyiségtél szarmazd véleményt és itéletet, melyek
egyuttal azt is mutatjak, milyen is a magyar értelmiség gondolati teljesitménye, sze-
repvallaldsa, az utébbi 6t-hat évben. Az évtizedek 6ta Amerikédban tevékenykedd,
ismert elitkutatd, szociolégus szerint az allamszocializmus felbomldsa utan ,val-
sagba kertilt a magyar szellemi élet is”. Hidnyolja ,az értelmiségi attitlid kritikai
vonéaséat, az 6néll6, eredeti gondolatokat.”® Szociolégus kollégdja pedig a Tudo-
ményos Akadémia 1995. decemberi {ilésén beismeri ,Erre nincs modell. Minden
valtozik, de nem tudjuk, milyen iranyban.”4 Mégis, mindezek ellenére a feladatval-
laldsban sem jeleskednek a tudomanyos élet tagjai. Egyikiik — szerénységet szinlel-
ve — ugy véli: , Az elméletalkotas f6 célja, hogy a tovébbi kutatdsok szamara jo6 kér-
déseket tegyiink fel.” Hat ez bizony nem sok. Majd hozzéteszi: ,A kérdések felve-
tése a tarsadalomkutaték dolga, a valaszok adéasa pedig a politikusok dolga.”® Ne-
sze semmi, fogd meg jol! - mondhatnank. Bar mintegy onigazoldsként a tudo-
manyelmélet jeles miivelsi, a tudésok azt is mondjak, hogy a helyes kérdések fel-
tevése, megfogalmazasa nem kisebb jelentéségii, mint a problémak megoldasa.
Ugyanis az el6z8 volna a feltétele az ut6bbi feladat megoldasénak.® Egy maésik emi-
nens kutat6tél pedig azt tudhatjuk meg, hogy — mint irja — ... a mai magyar tar-
sadalomtudomany az alapkérdések megfogalmazasaig sem jutott el.”” Ugyan kire,
kikre vdr az olyan gyakran ohajtott jovskép felvdzoldsa? A szociolégus-szellemtorténész
nemrégiben elhangzott elmarasztal6 kritik4ja — az 6nmagat tudomanyos elitnek ki-
nevezd, az 6njelolt elit felett —, ha lehet, az el6z6eknél is szigoribb amikor a rend-
szervaltozas idészakédnak tudoményos eredménytelenségét firtatva megallapitja:
,A maga értelmére, kivalosagara oly biiszke legsziirkébb &llomény tudoményos
opuszait azonban hidba keressiik. Nem sziilettek meg, noha vagy hat-hét éve en-
nek semmilyen akadalya nincsen. Nem mondhatjuk, hogy gyenge vagy kozepes-e
a teljesitményiik, mivelhogy nincs! Es a semmi nem min&sithet sem fel, sem le.”
Majd hozzateszi: a teljesitménynek ,sehogy nem latni objektivélédott formait. A
miiveket. Ismét gyakorlatban van az 1989 el6tti szokds, mely szerint m{i nélkiil is
van tudomanyos teljesitmény.”® (Lasd pl. a szakértok és a szakértd tandcsadok el-
burjanzasét, kiilondsen a magasabb politikai vezet&k és a vezetd politikai intézmé-
nyek, szervezetek kornyezetében.)

Onként adédik a kérdés ezek utan, hogy hol tart a hadtudominy. Feltették-e mér
mfivel&i legaldbb az alapkérdéseket altaldban és jelesiil a katonai gondolkodas té-
makorében? A kérdés nem mondhaté szénokinak.

Természetesen a gondolkodas ,felszabaditasat”, fejlesztését igényld torekvések
masféle akadalyokat, ellenvetéseket is tdmaszthatnak. Azt nevezetesen, hogy az
emberek, a katonak tomegei lelkileg, intellektudlisan, moréalisan még éretlenek a na-
gyobb gondolatszabadségra és ennek az éretlenségnek a jeleit lathatjuk, tapasz-
talhatjuk nap mint nap a tarsadalomban csaktigy, mint a hadseregben. Valéban, az
efféle fenntartasok, aggodalmak nem alaptalanok. Koztudott, hogy a jogallamisag
elétérbe keriilése, a jogszabilyok liberalizalasa, az erkolesi értékek és normak rela-
tivizalédasa kapcsan a b{inozés hirtelen és nagymértékben terjedt hazankban is. Es
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egyel6re nem tudunk hatékonyan védekezni ellene. E nézet hivei gyakran hivat-
koznak a spanyol tarsadalomfilozéfus, José Ortega Y Gasset egyik, nalunk is meg-
jelent munkéjéra (A tomegek ldzadadsa), amelyben a rideg val6sagnak megfeleléen
fogalmaz: a vildg civilizélt tdrsadalmainak kozéletében megjelent a tomegember
(atlagember), aki ott a korébbi elitek kvalitdsai hijan azok jogait koveteli. Az ebbdl
szarmaz6 veszélyek azonban nem lebecsiilendéek.” Amennyiben tehét hihetiink a
kétségeknek és az aggodalmaknak, a tehetetlenség jeleinek, a varatlan és nagy
horderejti valtozasok inkdbb bénité, mintsem serkentd hatdst gyakorolnak a szel-
lemi élet ,csticsaira” is. Mas oldalrél pedig egyfajta bomlasi folyamatot gerjeszte-
nek az étalakul6é tarsadalmakban és hadseregeikben, de hasonld jelenségekkel a
nyugati tdrsadalmakban is talalkozhatunk.

A vézlatossag igényével felsorolt mindezen kiindulé feltételeket figyelembe vé-
ve nehéz arra nézve érdemben nyilatkozni, hogy a katonai gondolkoddsrdl szolé mo-
nogrifia szerkesztbje és szerz6i miként oldottik meg onként villalt feladatukat. Egyébként
is miifaja szerint a recenzi6 tajékoztatd, figyelemfelkeltd feladatot téizhet maga elé,
semmint kategorikus itélkezésre és mindsitésre vallalkozna. A lehetséges reakcidok
megjéslasanak sem volna értelme, meg eléje menni sem érdemes, hiszen az ugyne-
vezett szelektiv hallds és olvasas révén mindenki tigy értelmezheti a szerz6k mun-
kajat, ahogy azt a legkénnyebben be tudja épiteni a maga gondolatvilagéba.

A szerkesztd és a kiad6 a témakor feldolgozasahoz tobbféle rendszer kozott va-
laszthatott. A kifejtés ugyantigy lehetett volna fogalmi-logikai, mint térténeti. Ok az
utobbinal koétottek ki. Barmelyik megkozelitési, kifejtési modnak megvannak a ma-
ga eldnyei és hatranyai. A torténeti, kronolégiai megkozelités, az idoben egymas-
utdnisag egyszerfisiti az attekintést, j01 érzékelteti a nézetek, elméletek — mint gon-
dolati termékek — korszakokhoz, eseményekhez és személyekhez kotottségét. Hat-
térbe szoritja ugyanakkor ohatatlanul a fogalmakban, a gondolkodas tartalmaban,
targyaban, beéllitottsdgdban és médjaban, valamint logikai eszkdzeiben tortént val-
tozasok kimutatasat. Konnyen tdimadhat az olvasénak némelykor az a benyomasa,
hogy nem annyira a gondolkodésrél, mint inkdbb annak kérnyezeti meghatarozott-
sagarol, forrasairdl és szellemi, elméleti eredményeirdl, a gondolkodé személyisé-
gekrodl kozolnek vele ismereteket. Ebbol is adodik, hogy a tanulmdnyok nem mind-
egyike jut el a mdig, nem tud kapcsolatot teremteni napjaink katonai gondolkoddsinak prob-
lémdival. A jovSével még kevésbé.

Nem az erbszakolt aktualizdlast hianyoljuk, hanem pusztan a folyamatossag és
az Osszefliggések abrazolasat. Noha aligha lehet barminemi kutatdsnak fontosabb
célja, mint a legalabb kdzvetett hozz4jarulas a jelenben valé eligazodashoz.? Igaz,
multunkat magunkkal hozzuk anélkiil, hogy tudnank réla. Mégis elényos, ha tisz-
taban vagyunk vele, mik rejtézkédnek gondolkodasunk bugyraiban: melyek az el6-
nyos és hatrdnyos vondsai a magyar katonai gondolkodds multjanak, hogyan ivel-
nek ezek at és élnek tovabb a maban, mely tulajdonsagokat kellene elvetni, meg-
haladni és melyeket fejleszteni, erdsiteni.

Ahhoz persze nem férhet kétség, hogy a honvédelemnek, a hadseregnek nem-
zeti-torténeti alapt katonai gondolkodassal torténd legitimaciora is sziiksége van.
Széleskortien elfogadott nézet, hogy a hagyoményos értékek, a meg6rz6 kontinui-
tasok nélkiilozhetetlen tdmpontok a napjaink ziirzavardban valé eligazodasahoz.
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Sok igazsaga van a pszicholégus gondolatmenetének: ,Eletiink torténete a torténe-
lem feldl nyeri értelmét, bar maradéktalanul sohasem olvad fel abban... a jelenlegi
sokfajta bizonytalansaggal terhelt helyzetben kiilonos erével miikodik a valahova
tartozas, az Osszekapcsolédas sziikséglete...”1? Konnyf(iszerrel belathaté: masként
gondolkodik a honvédelemrdl, a hadseregrél az, akinek van nemzettudata, mint az
akinek ez nincs, ugynevezett vilagpolgar, kozmopolita, aki rendszerint individua-
lista és nihilista-pacifista is egyidejtileg.

A torténeti és a sziikségképpen nemzeti nézSponttal egyttt a szerzék szinte
mindegyike kell§ nyitottsigot tantisit a korszak nemzetkizi dsszefiiggései, az egyetemes ka-
tonai gondolkodds helyzete és eredményei irdnt. Ahogy ezt jeles katonai gondolkodéink,
Zrinyi Miklés, Mészaros Lazar és masok is tették a maguk médjan és idejében. A
provincializmus, a nemzeti elzirk6zas lényegében mindig idegen volt katonai, szel-
lemi életiink legjobbjainak szellemiségétol. Tobbségiikben nyitottak és tanuléko-
nyak voltak anélkiil, hogy szuverenitasukat feladtdk volna, tudatosan keriilték a
szolgai masolast és a velejaré6 megalaztatast. Csak keveseknek és ritkan réhaté fel
a kils6, idegen szellemi iranyzatok, a nagyhatalmak katonai gondolkodasa el6tti
hajbékolés, a babszerep ilyen vagy amolyan okokbél torténd felvallalasa. Ettdl per-
sze még tévedhettek, megrekedhettek gondolati sémaikban, aminek kimutatisara
a szerzOk tobb figyelmet is fordithattak volna. Marcsak azért is, mert a nemzeti ka-
tonai onismeretnek a kudarcok beismerése is nélkiilozhetetlen eleme. Itt és ezuttal
nem valamiféle kizarélagos, a katonak gondolkodésara jellemz6 sajatossédggal van
dolgunk.

Tagadhatatlan és ezzel is szembe kell nézniink, hogy szolgai utdnzék, mecha-
nikus masol6k is akadtak katonai gondolkodastorténetiinkben. Régebben csakugy,
mint a legutébbi évtizedekben vettek, vettiink at kritikatlanul érdekeinkkel és ér-
tékrendiinkkel ellentétes, koriilményeinkt6l idegen, karos gondolkodasi sémaékat,
mintékat. Err6l sem szabadna sohasem senkinek hallgatni. Alaposan bearnyékolja
a képet, hogy emlékezetiink ,korrupt”. Elemi erejli igényiink, hogy joban legyiink
mindenkori 6nmagunkkal. Ezért emlékezetiink hajlamos arra, hogy védekezzék és torzit-
son: kiszoritja a méltatlant, elutasitja, elfelejti a szégyenletest. Személyes életélmé-
nyeinkhez kapcsol6dé emlékezetiink mindig aktualis éniink igazolasanak szolga-
latdban miikodik, legalabbis erre hajlik, ha nem tartjuk kordéaban.

A tévedések, a hibak, amelyek mindig felesleges emberdldozatokat, anyagi
veszteségeket okoznak, nehezen keriilhetdek el a fegyveres harcban, ahogy az élet
mas teriiletein sem. Nem tortént ez masként a masodik vildghdboriban sem, ahol
és amikor a gy&ztes hatalmak katonai és politikai vezetéi — miként egy, a kozel-
multban megjelent, angol szerz6 tollabol szarmazo kotet errdl targyszertien, objek-
tiven tudésit — legaldbb annyit tévedtek és hibaztak, mint a vesztesek. A miértekre
adott valaszokb6l amelyekre itt nem térhetiink ki, fontos és hasznos tanulsdgok
szarmaznak. Annyit azonban meg kell jegyezni, hogy a szerz6 szerint a tévedések
jo része a katonai és a politikai vezetok gondolkoddasmédjabél, beallitottsagabdl,
szellemi képességeik fogyatékossagaibol, felkésziiltségiik hianyossagaibél ad6dik.!!

A kotet olvasasa kozben észlelhetjiik: ez a , kordaban tartds” némelyeknek csak
félig-meddig sikertil. Ami kozel elkertilhetetlen volt, hiszen a kotet tanulményainak
jelentés hanyada (5-6) olyan témakoroket és id6szakokat érint, melyeknek a szer-
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z06k is részesei voltak, melyekhez személyesen élmények fiizik Sket. A kotet egyik
recenzense is felhivja a figyelmet arra, hogy a szolgai mésolas veszélye valtozatla-
nul fenndll. Aggédoan int attél, hogy a minden eszmék felett 4ll6 valahai proletar
internacionalizmus helyére most egy tjabb, nemzeti érdekeinket, hazafias érzése-
inket ismét a periféridra szorit6 euroatlanti internacionalizmus léphessen. Nemré-
giben az Ertékteremtés — értékvesztés nevet viselé rendezvényen Hegediis Lorant
reformétus piispok évott ,attél a tilalkalmazkodastol, amely a kormanyt is jellem-
zi, a kiilféldhoz és a kiilfoldi gazdasagi érdekcsoportokhoz f{iz6d6 viszonyaban”.12

A szerz63 gy véli, hogy a mechanikus masolésra tobbeknek ismét er8s hajlama
van. A széban forgo jelenségre egyébként a kotetben is taldlunk — bar csak gyér — uta-
lasokat. Tény, hogy a nacionalizmussal egyéltalan nem vadolhaté, a liberélis esz-
mekor egyik vezéralakjanak mondhaté filozéfus is igy vélekedik: ,Meg kell sz{in-
nie ennek a végteleniil unalmas, magyar kisebbrendtiségi érzésnek, szemérmesség-
nek és onlebecsiilésnek.”1* Magyaran: a majmolasnak, a hajbékolasnak, a felelds-
séggel jaré 6nallé gondolkodas elsli menekiilésnek. Am ez nem kénny{i és nem
egyszer(: a kényelemes és sikeret hoz6 szokasoktdl nehéz szabadulni.”

Uttsré, tudoményos értéki kisérletként foghaté fel, hogy a kitet hazai viszony-
latban elstként villalkozik a kiilonboz6 gondolkoddstipusok (politikai, gazdasagi, mér-
nok-miiszaki, orvosi, pszichologiai, katonai stb.) dsszehasonlito elemzésére avégett,
hogy eziton analégiak — az elterjedt logikai eljaras — segitségével jusson kozelebb
a katonai gondolkodas mibenlétének feltarasahoz. Félreérthetetlentil jelezve, hogy
a szorosan vett szakismereteken tilmenden a foglalkozashoz, a hivatascsoporthoz
tartozas a gondolkodésban is kifejez6dik: beallitottsdgaban ugyantgy, mint logika-
jdban, médjdban és etikdjaban, hogy csak a fontosabb elemeit emlitsiik. Ez az ut-
keresés akkor is jelentss, ha a szerz6k adosak maradnak a részletes kifejtéssel, az-
zal, hogy az egyes gondolkodasi elemek, tulajdonsagok kialakulasaban milyen sze-
repe van a tanintézeti képzésnek, a gondolkodés tudatos, médszeres formalasanak,
valamint a gyakorlati katonai tevékenység spontan hatasainak, a valésagban érvé-
nyestil6 szaketikdaknak, jelestil a katonaetika érték- és normarendszerének. Marmint
a gyakorlatban létezének, mert irott forméban ilyesmivel hosszu évtizedek 6ta nem
rendelkeziink. Nincs ugyanis kidolgozott katonaetikai kédexiink. Segiti valame-
lyest az eligazodast a katonaetika témakorében nemrégiben megjelent tanul-
manykatet. 1

Ahogy az emberekét altalaban, gy a katonak gondolkodasat is tobb kortil-
mény béfolyasolja. A velesziiletett adottsagok (tehetség, képesség, avagy az intelli-
gencia) és a mikrokornyezet (csaldd, iskola, foglalkozas, szolgélati és munkahely
stb.) mellett a makrotarsadalom torténelmi koronként valtozo hatéasai sem lebecsii-
lenddk. Az Amerikdban oktaté magyar vallasfilozéfus professzor szerint: ,Ahogy
a kozépkorban az egyhazi emberek alakitottdk ki a gondolkoddsmédot és az esz-
méket, majd atruhaztak ezt a szerepet az dllamra a XIX. szazadig, igy a ma esz-
meényei és gondolkoddsmadja a liberalizmus ont6forméjaban késziilnek; a liberaliz-
muséban, mely a hegemonikus civil tarsadalom ideolégidja.”’¢ (A civil tirsadalom
és ideolbgidja lényegének és fogalmanak értelmezésére itt nincs helytink és tertink, mi-
ként az is ,megérne egy misét”, elmélytilt elemzés targya lehetne: hogyan és mennyi-
ben hozhat6 kézos nevezore a katonai és a liberélis értékrend és gondolkodas.)
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Sajnalhatjuk, hogy az 6sszehasonlité vizsgalodasokban a szerzék meglepben ke-
vés teret és figyelmet szenteltek — elmulasztva, elszalasztva a kit{ind lehetdséget, egy-
szersmind id&szerti feladatot — a katonai és a politikai gondolkodds kiilonbozbségeinek
elemzésére. J6llehet, elméletileg koztudott és gyakorlatilag is kézenfekv, hogy a két
gondolkodastipus érintkezési feliiletei szorosak, s ami ezzel jar: surlédasaik, konf-
liktusaik is gyakoriak, mindennaposak. Valészintileg atfedéseik sem ritka kivételek,
pl. a hdboru és a honvédelem mindkét gondolkodastipusnak a lehetd legszorosab-
ban vett targya. Hasznos lett volna tisztazni az atfedések és a kiillonboz6ségek 1é-
nyegét, bizonyitva, hogy kozottiik az ellentétek, a konfliktusok nemcsak természetesek
és szilikségszerliek, hanem az egyoldaltisag, a sulyos tévedések, hibak elkeriilésének is
elemi feltételei. Kimutathattdk volna, hogy egybeolvadasuk vagy barmelyikiiknek a
masik ala rendelése karos kovetkezményeket von maga utan. A politolégus hasonléan
latja: ,, A kétféle latasmod és tapasztalat, a civil és a katonai 6tvozésére van sziikség,
csakis ez biztositja a kiegyenstilyozottsagot a munkaban.”1”

A két gondolkodastipus és magatartdsforma ellentéte amiigy messze belenyu-
lik a magyar multba. Tavolabbi és kozeli katonamultunk e jelenségkor dbrazolasara
nagyszer{i példakat kinal. J6] ismert, a torténetiras és a dramairodalom 6rokzold té-
méja pl. II. Rdkoczi Ferenc és Karolyi Sandor, valamint Kossuth Lajos és Gorgei Ar-
tir ebbéli konfliktusa (a nagymajtényi és a vilagosi fegyverletétel kapcsan), amit
nem helyes pusztan erkolcsi konfliktusra redukalni, ami az eltéré gondolkodasti-
pusok koévetkezményeként is értelmezhet6 vagy taldn els6sorban akként. Bar kevés-
bé éles formaban hasonl6é konfliktusokat a két vildghaboru kozotti évtizedekben és
a haborus években is konnyfiszerrel ki lehetett volna mutatni. S6t a legutébbi év-
tizedekben is! F6ként Olah Istvan vezérkari fénokoskodése és minisztersége id6sza-
kéban. A legutébbi fél évszazadban minden bizonnyal 6 volt az a magyar katonai
fels6 vezetd, aki a leghatarozottabban torekedett a szuverén, az autoném katonai
gondolkodés megvaldsitasara. Nagy kér volna, ha ertfeszitéseinek tanulsagai a fe-
ledés homanydba vesznének. Nem lehet eléggé hangstlyozni: az 6nallé gondolko-
das — amellett, hogy faraszto és kockazatos, tovabba felel6sséggel is jar — nem nél-
kiillozheti a megalapozott szaktudds, a szinvonalas, intellektualis cselekvés olyan
kellékeit, mint a mérlegelni és érvelni tudas, tovabba az olyan tulajdonsdgokat és
képességeket, mint a képzels- és az itélderd. Legnehezebb az embernek a sajat fe-
jével gondolkodni. Legegyszertibb tigy gondolkodni, ahogyan parancsolnak.

A probléma napjainkban sem ismeretlen. Plasztikusan érzékeltetik a jelzett
problémat az éltaldban vett biztonsagrol, avagy a politikai értelemben felfogott biz-
tonsagrol és a katonai biztonsagrél valé gondolkodas dilemmai, mely 6sszefiiggé-
sekben jol tapinthato a jelenlegi hazai katonai gondolkodas autonémiajanak hianya,
avagy feloldédasa a politikai gondolkodasban. A hivatalos és félhivatalos doku-
mentumokban és a személyes jellegii publikaciékban egyarant tapasztalhatjuk a ka-
tonai biztonsag és vele a katonai gondolkodas kérdéskorének eljelentéktelenedését,
hattérbe szorulasat. Ez els6sorban a kiilsé veszély és fenyegetettség alaértékelésé-
ben és vele egyiitt 6hatatlanul a katonai biztonsag, a honvédség szerepének baga-
tellizalasaban érhet6 tetten a legmarkansabban. A katonai palya presztizse csokke-
nésének, mélyrepiilésének és a hadseregrél valé mindenoldali gondoskodas fogya-
tékossagainak forrasvidéke is egyebek mellett ezen a tijon talalhaté. Legaldbbis el-
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gondolkodtaté, hogy a katonai szakirék és az tin. szakértdk is inkdbb foglalkoznak a po-
litikai, mintsem a katonai biztonsdg témakorével. Mintha némelyek menekiilnének a
konkrét és valésagos problémaék eldl a filozofikus, elvont altalanossagok iranyéba,
mintegy kiszolgdlva a politika és az un. civil tdrsadalom igényét és sziikségletét.
Ezzel a magatartassal kapcsolatosan ir Huntington a katonai professzionalizmus
feladasarol.’® Nem alaptalan tehat az a vélekedés, hogy szellemi életiink jelenét a
valésagiszony-szer(i ragély ragja, amely fenn az ormokon éppoly virulensnek ti-
nik, mint az alantosabb szférakban, a tudomanyos életben éppugy, mint a vezetdi
tevékenységben. Ide is vonatkoztathatéak a kozgazdasznak a fekete és rejtett gaz-
dasaggal kapcsolatos észrevételei ,,... hogy minden elmaszatolédik, minden min-
dennel 6sszemosédik, minden mindenhova atszivarog... Tulajdonképpen az a baj,
hogy csekélyek ismereteink afel6l: mi is a valédi kapitalizmus: milyen a vilag,
amelyben éliink.”1?

Az ismert filoz6fus is az 6sszehasonlité elemzés mellett tor landzsat, amikor
azt firtatja, hogy a gondolkodas miként allithaté a vildg megértésének szolgélataba:
~Minden dolgot elobb a tébbihez valé viszonydban kell megvizsgilnunk, hogy
meghatarozhassuk milyen értelemben beszélhetiink réla, mint létez6r6l... Nem ta-
gadhaté, hogy miel6tt barmi mast megértenénk, a gondolkodast kell megérte-
nink.” Mert — mint véli — csak akkor érhetiink célhoz, ha az abszolut végsott te-
kintjiik elsének. ,Ez az abszolit végsé azonban, amelyhez a vilagfejlodés eljutott,
a gondolkodas.”?0

Eligazit6 timpont lehetne egy olyan felmérés, amelyik az ezred- és dandarpa-
rancsnokok, a tabornokok, valamint a megfelelé civilek: az iskola- és korhaz-
igazgatok, bankelnokok, a minisztériumi vezetdk, az egyetemi dékéanok és rektorok
stb. gondolkodasa szuverenitasanak, szinvonalanak, logikajanak stb. 6sszehasonlité
vizsgalatar6l sz6l6 eredményekrdl tudésitana. Erre azonban egy ideig még varnunk
kell, ezért csak a tapasztalatokra, megfigyelésekre szoritkozva vélekedhetiink. Mig
amazokrdl, az emlitett civilekrdl szinte semmi bizonyosat nem tudhatunk, a kato-
nakrol legalabb hozzavetdleges ismereteink vannak. Pl. a kozelmultban, 1996 mar-
ciusdban? a vezérkari fénok els6 helyettese nyilatkozatabol arrél értestilhetiink,
hogy ,, Ami eddig tortént, az se nem reform, se nem logikus szempontok alapjan
végrehajtott haderd-atalakitas. A sziikséges mindségi véltozasok elmaradtak. He-
lyettiik a koltségvetés és a szegénység diktalta kényszerlépésekre keriilt sor... Ebben
a mai jogi kornyezetben a legbdlcsebb tabornok is csak ostoba lehet, és a logika he-
lyett a kényszerek sorozata iranyitja 1épéseit... A honvédségben az agyelszivas fo-
lyamatos lett. Ismereteink szerint a palyaelhagyok 80 szazaléka kiemelkedd anyagi
kondiciékkal talalta meg helyét a civil szféraban. Oriasi a csabitas.”?!

Mit mondjunk? Vigasztalan a tdbornok jellemzése. Eszerint sem logika, sem
autonémia nemigen lelhetd fel a katonai gondolkodésban. A felsé vezetésben sem
igen. De akkor — vetddik fel 6hatatlanul a kérdés — milyen mértékii a gondolkodas
és a cselekvés szabadsagfoka a katonai hierarchia k6zéps6 és als6 régiciban?

Az anyagi-technikai fécsoportfénok a katonai biztonsagért érzett felel6ssége
tudataban a mélyebb, 1ényegesebb okokat keresve, mar kifejezetten a professziona-
lista katona gondolkodasmodjanak megfelelden, félreérthetetlentil a politikanak ci-
mezve allitja: ,A torvényhozas hat éve 6ta semmi nem valtozott a honvédelem
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iigyének megitélését illetéen, igy véltozatlanul a maradék elv érvényesiil.”?? A hu-
mén-fécsoportfénok a fentieket azzal toldja meg, hogy: ,A hadseregben csak a fa-
natikus szakmaszeret$ tisztek, tiszthelyettesek maradnak, és azok a kontraszelek-
talt hivatasosok, akik nem tudnak elhelyezkedni a civil életben.”?® Elszomorit6, ha
a jovo katonai vezetdi az olyan ,maradékok” koziil keriilnek ki, mint a besztikult
gondolkodasu ,fanatikusok” és a mindenhez, mindenkihez elvteleniil igazod6 és
alkalmazkodé, 6nallé gondolkodésra képtelen , kontraszelektédltak”. Sulyos itéletek
és problémak ezek, bar felismerésiik, megfogalmazasuk is biztatd, a problémameg-
oldas mikéntjei azonban tovabbi folyamatos, sokrét(i, nem utolsésorban gondolati,
szellemi és persze anyagi eréfeszitéseket tételeznek fel.

Kutatandé és megfejtendd talany: mennyiben réhaté fel a fentiekben jellemzett
aldatlan helyzet és allapot a belsd és kiilsé koriilményeknek, a katonai és a politikai
szféranak, és mennyiben a katonak jellemének, egyéniségének, intelligenciajanak és
erkolcsi felel6sségének. Es amit talan még fontosabb volna tudni: mikor, és hogyan
lesz meghaladhat6 a nyilatkozok altal jellemzett allapot, amikor a katonak majd ké-
pesek lesznek kitorni az ,,ostoba” vezetd szerepkorébdl és a professzionalista kato-
ndhoz méltéan nyiltan vallaljak felel6sségiiket a katonai biztonsagért, szuverén mé-
don gondolkodnak ahelyett, hogy alavetnék magukat mas gondolkodasformak-
nak.” E tekintetben reménykeltSek a hivatkozott nyilatkozatok és més publikéciok,
amelyek a kezdeti lépéseket mar megtették a kitorés irdnyaba. E helytitt csak a ka-
tona és az allam viszonyat boncolgaté és a katonai palya presztizsét firtatoé tanul-
ményokra utalunk mint olyanokra, amelyek érdemesek volnanak tovabbgondolasra.?

*

Befejezésiil ismételten rogzithetjiik: a kotet uttérd kezdeményezésre vallalkozott.
Gyenggéi, fogyatékossagai és a bel6litk adodo feladatok, amelyek némelyikére utal-
tunk, tovabbi lehetbségekre, tennivalokra hivjak fel a figyelmet. Amikor néhany
kozvetlen feladatr6l szélunk, korantsem a szamonkérés és az elmarasztalas vezérel
benntinket. Az elsé nekifutasra, belathatjuk, nem tellett tobbre. Csupén a felvillan-
tas vazlatos igényével nézziink néhany iddszerii feladatot. A kozeli jovében min-
denekel6tt azt kellene szamba venni, mit lehet tenni a katonai gondolkodas min-
denoldalu fejlesztéséért a katonai tanintézetekben. Az intelligencia ugyanis fejleszt-
hetd, formalhatd, amihez a sziikséges modszerek j6 része is rendelkezésre all, azo-
kat csak adaptalni kellene.? Ahhoz, hogy az ésszertiség, a logika uralkodéva valjon
a mindennapi katonaéletben, a vezetésben az alapok lerakasaval kell kezdeni. Ezzel
parhuzamosan hasznos volna abban is pontosan eligazodni, hogy a jogi és az eg-
zisztencialis fliggdségek, amelyek néha a kiszolgaltatottsagig terjednek,miként kor-
latozhat6k.”

Masodikként azt volna érdemes mérlegelni, hogy a gondolkodas, mint intel-
lektudlis tevékenység, helyes erkolcsi tartalom és beallitottsdg hianyaban konnyen vak-
vagéanyra szaladhat: az alantasnak, a rossznak is eszk6zévé vélhat. Szakitanunk kell
végre azzal a tobb évezredes illaziéval — amit a filozéfusok és altalaban az értelmi-
ségiek elitje mintegy onigazolasként taplalt a kozvéleménybe —, ami megtévesztden
azt sugallja, hogy az okos, intelligens ember egynttal feltétlen tisztességes, becsii-
letes ember is. Sajnos nincs igy. A terjedd intellektualis biincselekmények (csalas,
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sikkasztas, korrupci6 stb.), a hatalommal valé gyakori 6nz6 és kisszer(i visszaélések
errdl gybznek meg benniinket. Masként: az ész uralma nem vonja maga utan automa-
tikusan a becsiiletesség érvényesiilését, amire egyébként mind gyakrabban figyel-
meztetnek a tapasztalatok, mind pedig a témakor szakért5i.26

Végiil szamolni lehet azzal is, hogy a gondolkodéas fejlesztése, szerepének no-
velése komoly akadalyokba titkozik. Korunk egyik jelensége az irracionalizmus tér-
héditasa (a szektak, a vallasi és az etnikai fanatizmus, az ilyen meg amolyan jésla-
sok stb.), terjedése. Szembe kell nézni azzal, hogy a legutébbi évtizedekben az ész,
a tudomany mindenhatésagéba vetett hit megingott, de a tévé, egyaltalan a képi
kultira elterjedése és f6ként az tn. konny(i, szérakoztaté miisorok is inkdbb az el-
butulést, az irracionalis viselkedésformak kialakulasat szolgaljak és taplaljak mint-
sem az ésszeriiségét. S ekkor még nem is szélunk a tomegkommunikécié altal foly-
tatott, mind er6teljesebb manipuléciés, félrevezetd torekvésekrdl.

Mindent 6sszevetve a kotet elindithat egy folyamatot és helyes, megfelel6 ér-
telmezése mind a gyakorlatban, mind az elméleti tevékenységben 6sztonzd szere-
pet tolthet be. Varjuk a folytatést!

JEGYZETEK

a) Az intelligencidt nemzetkozileg hitelesitett, idor6l idére médositott tesztekkel mérik immar kozel egy
évszazada. Fokozatainak megoszlasa Szegedi Marton pszicholégus szerint dltaldban a kovetke-
z8: az intelligenciahdnyados magasabb tartomanyaiba viszonylag kevesen tartoznak: 145-6s 1Q-
ja 5-6000 ember koziil egynek van, 138-as értéket pedig 3-3500 {6 koziil egy ér el. Az éltaldnos
intelligencia 90-110 koz6tt mozog, hazankban nagyjab6l 6tmilli6 ember tartozik ebbe a savba.
Az intelligenciahdnyados alapjan azonban senki sem tarthatja magat zseninek. A zsenialitds
ugyanis nem intelligenciamérés kérdése, ez az életben nyujtott teljesitményben nyilvanul meg.
Amit persze megint csak nehéz objektiv eszk6zokkel mérni, megitélni és mindsiteni.

b) Az eligazodéskeresés a kutatds elsddleges feladata: a magyarazat, az oksagi osszefiiggések, a kdleson-
hatdsok feltdrdsa, rendszerezd leirdsa. A kérdésfeltevés — a ,mi van?” és a ,hogyan, merre to-
véabb?”-ra vonatkozéan — csak ez utén kovetkezhet. Es még ez sem minden! Lényegesebb a prob-
lémamegfogalmazas, annak tisztdzasa, mi a gond, voltaképpen mi var megolddsra. Azt tartjak,
hogy a helyes kérdésfeltevés és a probléma pontos megfogalmazasa, a problémak sorrendjének,
prioritdsénak meghatdrozasa mar fél siker. A fentiekbdl kitlinhet, hogy a tudomanyok — 6vatos-
ség vagy elbizonytalanodds folytdn — 6dzkodnak a szerepvallaldstél a valaszok kidolgozdsaban,
a problémamegolddsokban, amivel csak tovébb rontjék a tudomdnyos gondolkodds, a tuddsok
amugy is gyenge hitelét és presztizsét. Arr6l nem is sz6lva, hogy a gyakorlati élethez val6 hoz-
zajarulasuk lassan csaknem a nulldra csokken.

¢) A katonai gondolkoddsnak miel6bb szakitani kellene a tekintélyelviiséggel, azzal, hogy nemigen haj-
lamos tévedései belatasara, az onkritikdra, s emiatt korrekcidkra is képtelen, legalabbis az érde-
miekre, igy aztdn tobbnyire csak improvizal. Ahelyett, hogy a tévedéseket — bar el6re pontosan
nem lathat6, de elkeriilhetetlen, kedvez&tlen kovetkezményeket — eleve kalkuldlng, inkdbb a fel-
mentd magyarazkodésra, a kiils6 zavar6 és gétlé korilményekre, valamint a blinbakkeresésre
osszpontosit. Ezért adédik gyakran, hogy gondolatkisérletei vart és tényleges eredményei k6zott
szakadék tatong. A meglepetések, csalodasok eldforduldsat a tévedés beszamitdsaval mérsékel-
hetné, és javitand készségét a megvalositds tényleges feltételeinek redlis értelmezésére. Nem ker-
getve utépidkat és a mindenhatdsag illuzidjatol is megszabadulna. Székrétész 6ta kozhelyszam-
ba megy: tévedéseinkbdl tanulunk legtobbet. Azt is mielobb be kellene ldtnia a katonai gondol-
koddésnak, hogy a hatalom sokkal konnyebben felhalmozhaté, mint az értelmi-gondolkodasi ké-
pességek és a tudds. Mi tobb, azt is 4llitjdk, hogy minél erteljesebb a hatalom koncentréci6ja —
ahogy a hadseregben ez nehezen keriilhets el —, anndl kisebb a lehet6sége a gondolkodds és a
tudas aktivizédldsdnak.
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d) Mostandban a szaporod6 tdbornoki nyilatkozatokat olvasva konnyen tdmadhat olyan benyomésunk,
hogy a professzionalista katonai gondolkodds reneszénszat vagy inkdbb hazai sziiletését tapasz-
talhatjuk. Mdrcius els6 felében ugyanis négy tdbornok 5 nyilatkozataval taldlkozhattunk egy hé-
ten beliil a napilapok hasabjain. Nem is annyira és 6nmagéban a nyilvanossag véllaldsdnak ez
a stir(isége — bar ez is mond valamit —, hanem inkabb a k6z6lt gondolatok tartalma, a nyilatko-
z6k gondolkoddsmédja, realizmusa, kritikus szemlélete jogosit fel reményekre. Nem kontorfa-
laznak, nem beszélnek mellé... Barcsak a jovSben ez lenne a megszokott és természetes!

e) Ha a problémamegoldé, kreativ gondolkodés hidnyat, netdn ostobasdgot észleliink, azt nem lehet ki-

zéroblag kiils6, elnyomé kényszerrel magyardzni. Eldszor is a kényszer lehet anyagi-gazdasagi és
adminisztrativ korldtozas, aztdn olyasvalami, ami allandéan jelen van a kériilményekben. Ez
utobbi esetben a gondolkoddst és a cselekvést serkentd tényezdként vehetjiik szamba. A vezetdk,
igy a felsd vezetSk is folyamatosan a kényszer hatésa alatt dllnak, mig az elméleti, tudoményos
munkéban tevékenykeddk szabadabbak. Mdsodszor a gondolkodds és a cselekvés nem azonosan
van aldvetve a kényszernek, a gondolkodas szabadabb. Olyan tokéletes dllapotok soha nem lesz-
nek, hogy megsziinne az alternativak kozotti valasztds kényszere és a vele jaré szenvedés. Gon-
dolkoddsunk szabadsédga tehat tobbszorosen behatarolt. Harmadikként emlitendd, hogy a fejletlen
gondolkodasi képesség, a sziikséges tudds és az informécidk hidnya is szdmba vehetd, akada-
lyoz6 korilmény némelyeknél. Mdasok, szkeptikusnak is nevezhetnénk &ket, haboritatlan lelki
nyugalmuk, biztonsaguk megtrzése végett, esetleg a felel6sségtdl, a konfliktusoktdl valé irt6za-
suk okén tart6zkodnak a szuverén gondolkodastol.
Az olyan zavaros, éttekinthetetlen és nehezen kiszdmithat6 id&szakokban, mint a jelenlegi, ez
utobbi kiilonosen gyakori. Beldthatjuk: tobb mércét kell alkalmazni annak megitéléséhez, hogy
miért olyan, amilyen a tdbornokok és a tisztek gondolkoddsdnak szinvonala, aktivitdsa és auto-
némidja. Fontos ugyanakkor, hogy gondolkoddsunk eredményeit a nyilvdnossdg el6tt is vallal-
juk, akik ezt nem teszik, irdsban nem kozlik elgondolasaikat, azokr6l konnyen feltételezhetd,
hogy nem is gondolkodnak, nem hasznéljik esziiket és értelmiiket.

f) A szuverén, autoném gondolkodéds nélkiilozhetetlen feltétele az elSrejelzéseknek, az elSreldtasnak,
amire akkor is sziikség van, ha elfogadjuk, hogy céljaink, dlmaink, elmesziileményeink sohasem
terveink és akaratunk szerint valésulnak meg. Tovabba annak ellenére is, hogy a ,végs6 kime-
netel” mindig folottébb eltér az ész alkotdsaitdl, els6sorban mindig a reélis anyagi és szervezeti
er8k pillanatnyi konstellaci6jatol fiigg. Belathatjuk: kizar6lag azok az elgondoldsok, koncepci6k
és tevékenységek ésszertiek, amelyek illeszkednek a kiiszobon allo, atfogébb valtozasokhoz, s
egyszersmind elémozditjdk azokat. Az el6rejelzések lehetnek részlegesek és atfogbak, rovidebb
és hosszabb tévra sz6l6ak, s rdaddsul nem is feltétleniil azonos el&jeliiek, nem minden tekintet-
ben fedik, igazoljdk és er6sitik egymadst.

g) Taldn némileg az is segiti a kotet értelmezését, az olvaso eligazoddsat, ha a szerz6krél némi ismere-
tekkel rendelkezik. A szerzok tobb mint fele (7 f6) a hadtorténelem, néhanyan (4 f6) a hadtudo-
many miiveldi koziil kertiltek ki, ketten pedig részint a szociolégia, részint a filozofia fel6l ér-
kezve kozelitették meg és fejtették ki targyukat. Mas megkozelitésben: két f6 kivételével tényle-
ges (4 f6) és tobbségiikben nyugalloményu (7 f6) katondk: tisztek és tdbornokok (4 ezredes, 3
tabornok). Kevés kivétellel tudomanyos fokozatok birtokosai: kandiddtusok és a tudomanyok
doktorai.
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Haralyi Laszl6
Tisztképzés — masképp

A Hadtudominy ez évi els6 szamban két cikk jelent meg a katonai vezetok képzésérdl. See-
bauer Imre és Szabé J6zsef a katonai vezet8képzés stratégidjdarol irnak és dsszegzik a pa-
rancsnoki képzés rendszerének megiijitdsirdl kialakitott véleményiiket. Bogndr Kdroly A
parancsnoki dllomdny képzését motivilo néhdny fontosabb tényezd cimfi cikkében az ok-
tatds és az alkalmazds megudltozott koriilményeinek kolcsonhatdsdt is vizsgilja.

Reagilva a két cikkben felvetett gondolatokra, tdjékoztatoként, gondolatébresztoként a tiszt-
képzés egqy mflikods rendszerét, a Bundeswehr csapat- és torzstisztek — ezen beliil miiszaki
tisztek — képzését szeretném a teljesség igénye nélkiil bemutatni. Teszem ezt két okbil: egy-
részt err6l dll a rendelkezésemre a legtobb irodalom, mdsrészt szimomra ez a legszimpa-
tikusabb. Az egyetemi-tudomidnyos képzésrol és magdrdl a tisztképzésrél, valamint a tiszti
palyafutdsrol alkotott véleményem nagyrészt megegyezik a hivatkozott cikkekben kifejtettekkel.

A Bundeswehr szarazfoldi erdi részére évente 1300 csapattisztet képeznek ki. (Ez a
létszam a Bundeswehr dtszervezésével valészintileg csokken.) A tisztek polgari dip-
loméaval a zsebiikben, féhadnagyi rendfokozatban lépnek els6 tiszti beosztasukba.
A tiszti palydra a jelentkezés onkéntes. Kozépiskolat végzett, nétlen német allam-
polgarok jelentkezését fogadjak el. A felsé korhatar 24 év. A beiskolazas feltételei: sike-
res felvételi vizsga, egészségligyi és fizikai alkalmassag, 12 évi szolgélat vallalasa (tGn.
szerz6déses tiszti szolgdlat). A vallalt szolgélati idobe a képzés id6tartama beszamit!
A képzési idd 6,5-7 év, melyet kovetden a szerzodéses tisztek 5-8 évet, a hivatasos
allomanyba atvettek nyugdijazasukig teljesitenek szolgélatot. A negyedik szolgalati év-
tol valhatnak a tisztek — jelentkezésiik elfogadasa esetén — a Bundeswehr hivatasos &l-
loméany tagjaiva. A szerz6déses tisztek 32 éves koruk kortil valnak ki a Bundeswehr
kotelékébdl; elhelyezkedésiikhoz a Bundeswehr segitséget nytijt.
A tisztképzés egységes folyamat, melynek lépcsbfokai:
csapattiszti alapképzés;
az aktiv tisztek tovabbképzése;
torzstiszti és vezérkari képzés.
A csapattiszti alapképzés teriiletei:
— katonai képzés;
tudoményos képzés;
ktlonbo6z6 szintli csapatgyakorlat.
A katonai és tudomanyos képzés — bar egységet képez — idében kiilonvalik és mas
intézményben folyik.

HADTUDOMANY  1996/2 75



VEZETES-KIKEPZES

E képzési rendre 1973-ban tértek at. Az attérés f6 okaként a hatvanas évek vé-
gén jelentkez, tobb mint 2600 f6s alantas tiszt hidanyat emlithetjitk. Ezen aldatlan
helyzet felszdmolasa érdekében hoztik létre a Bundeswehr tudomanyos felséokta-
tasi intézményeit (egyetemeit).

A csapatiszti alapképzés célja, hogy:

— a hader6 1épést tartson a tarsadalmi és a tudoményos fejlédéssel;

— a tiszti iskolakrdl kikeriils tisztek képesek legyenek fegyvernemiik alegysé-
geinek vezetésére, kiképzésére, a csapattisztekre harul6 altalanos feladatok
teljesitésére békében, vélsdghelyzetben és haboriban sziikség esetén meg-
erbsitett zaszldalj harcanak vezetésére;

— a tiszti allomany megszerzett tudoméanyos ismereteit szolgalati feladatai tel-
jesitése sordn, leszerelését kbvetden a polgari szférdban a leghatékonyabban
legyen képes alkalmazni.

A katonai képzés id6tartama 39 hénap, mely 8 hénapig csapatoknal, majd 12 hénapig
a csapatiskoldn, tovdbbi 19 hénapig a tiszti iskoldkon folyik. (Lasd a tablazatot!)

A képzés az elmélet és a gyakorlat egységén alapul: az elméleti ismereteket
gyakorl6 alparancsnokként mélyitik el.

A tisztjeloltek az alapvetd katonai ismereteket a harom hénapos éltalanos —
egyesharcos — alapkiképzésen és az azt kéveté harom hénapos, szakalapozo kiképzésen
(kezelbszemélyzet, rajkotelék) sajatitjdk el. A képzés e részét zard jarmtivezetdi ki-
képzésen a fegyvernemiiknél el6irt jarmii-kategéridkra szereznek jogositvanyt.

A képzés kilencedik hénapjadban kezdédik a csapatiskolaban a tisztjeldlttanfo-
lyam, amelynek id6tartama 12 hénap. A tanfolyam végére a tisztjelolteknek képes-
nek kell lenniiik a szakaszparancsnoki teend6k ellatasara. A képzés e szakasza ha-
rom hénapos rajparancsnoki gyakorlatot és négyhetes kozelharckiképzést foglal
magaba. A tanfolyam végén vizsga nincs, csak értékelés, mely a zaszldsjelolti és a
kés6bbi zészlosi kinevezés (el6léptetés) feltétele.

Legkorabban a képzés 22. hénapjaban kezdik el a tisztjeloltek — immar zaszl6-
sok — a hat hénapos fegyvernemi tiszti tanfolyamot. Ezt 6sszesen 12 hénapos szakasz-
parancsnok-helyettesi/szakaszparancsnoki gyakorlat koveti. A harcaszati képzés
minden tisztjelolt részére megerdsitett zaszloalj (zaszlbaljharccsoport) szintjén feje-
z6dik be. A képzés vizsgaval és hadnagyi kinevezéssel zarul.

A mfiszaki tiszteket a miincheni Miiszaki Iskolan (Pionierschule und Fachschule
des Heeres fiir Bautechnik) képezik. A tisztjeloltek gyakorlati képzése a 60. miiszaki
tandandarndl és a 280. hegyi pancélos miiszaki szdzadnal folyik. Minkét csapat In-
golstadtban allomasozik.

A Miiszaki Iskolan a tisztképzés mellett évente 80 kiilonb6z6 tanfolyamon 250—
300 tancsoportban kb. 4000 {6 kiképzése, tovabbképzése folyik a gépkezeld és szak-
szerel6i képzést6l a miiszaki zaszléaljparancsnoki tanfolyamig (tovabbképzésig).

Az iskola szervezetileg a torzsre, miiszaki fejlesztési csoportra, az A és B tan-
csoportra, valamint az Epitéipari Szakiskoléra tagozédik. A mtiszaki tisztek képzé-
se és tovabbképzése az-A tancsoportban folyik. Az iskola el6tti feladatok teljesité-
sére mintegy 350 tiszt, tiszthelyettes és legénység, valamint kb. 160 polgari személy
all az intézet parancsnoka rendelkezésére.
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A csapattiszti alapképzés

TUDOMANYOS KEPZES
BW Egyetem 39 hénap
39. | Csapatgyakorlat (szpk.)

37. 3. hénap hadnagy

33. | Csapatgyakorlat (szpkh.) f6zaszlos

29 max. 9 hénap

25. | Tiszti tanfolyam

23: 6 hénap
22 Tiszti iskola zaszlos

20. Szabadsag 1 hénap
19. | Tisztjelolttanfolyam II. rész

18. szakaszparancsnoki képzés
17. | csapatiskola

15. csapatgyakorlat (rpk.)
14. csapat

LR e L e O N e zaszlosjelolt
12. | Tisztjelolttanfolyam I. rész
137 rajparancsnoki képzés

10.

9. csapatiskola 12 hénap

8. Gépjarmiivezetdi kiképzés

7. csapat szabadséag 2 hénap Orvezetd
6. Szakalapozo kiképzés

5,

4. csapat 3 hénap

3. Altalanos alapkiképzés

2:

i3 csapat 3 hoénap
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A tisztek tudomdnyos képzése a Bundeswehr egyetemein, Miinchenben és Ham-
burgban térténik. Az egyetemek szervezeti felépitése, jogallasa és miikodési rendje —
a tisztekkel kapcsolatos személytigyi feladatokat és az ezt biztosité szervezetet ki-
véve — megegyezik a polgari egyetemekével. A képzés 1973-ban - akkor még f6is-
kolaként — indult meg, egyetemi diplomat 1980 6ta adnak. A tudoményos képzés
szorosan kapcsolodik a tudoményos, ipari és katonai kutatasi-fejlesztési progra-
mokhoz, igy Ossztarsadalmi érdekeket szolgal.

A tisztek az avatasukat kovetd harom honapos csapatgyakorlat utan valnak
Bundeswehr egyetemeinek hallgat6iva. A csapatgyakorlaton a valasztott egyetemi
szakon folytatand6 tanulmanyaikra is felkésziilnek. Kiemelkedd tanulményi eléme-
neteliik esetén kulfoldi tanulmanyok folytatasara is van lehetdségiik.

Az egyetemi tanulmanyi id6 legkevesebb 3 és 1/4, legfeljebb 4 év, melybdl 3
hénap a zérévizsgék idészaka. A tanulmanyi év trimeszterekre oszlik: 8szire (ok-
tober-december), télire (januar-marcius) és tavaszira (aprilis—junius). A juliustol
szeptemberig terjed6 idGszak a gyakorlatok, a szamitégépismeret, a tanulményi ki-
randulasok, a kutatdsok, a katonai tanfolyamok és a szabadsdg idészaka.

A mfiszaki tisztek tudomdnyos képzésében a Bundeswehr két egyeteme koziil a
karai miatt. A tovédbbiakban ezt az intézetet, valamint épitémérndki és méréstigyi
karat mutatom be.

A miincheni egyetemen a tisztek — katonai képzettségiiktdl fliggetlentil — az alab-
bi karok és szakok koziil valaszthatnak:

Egyetemi karok: — épitémérnoki és mérésiigyi;

— elektrotechnikai;

— informatikai;

— repiilés és {irhaj6zasi;

— pedagoégiai;

— tarsadalomtudomanyi;

— vezetés- és szervezéstudomanyi.

Féiskolai karok: — elektrotechnikai;

— gazdasagi;

— gépészeti.
Az egyetemet a beiskolazott tisztek mintegy 75%-a végzi el, a lemorzsol6das az elsd
évben 7-8, a masodik évben tovabbi 10-11%, a harmadik évben éltalaban 5%. A
polgari egyetemek els6 két évének anyagét — az alapozé tantargyakat — egy év alatt,
feszitett tempdban veszik at, igy a hallgatok megterhelése igen nagy. A szaktargyak
mellett minden tiszt egy ugynevezett nevelési és tdrsadalomtudomdnyi kollégiumot is
elvégez, hogy a katonai vezetSkénti tevékenysége sordn szilikséges pedagdgiai és
didaktikai ismereteket megszerezze.

Nagy hangsulyt fektetnek az idegennyelv-képzésre. Minden tiszt részére kotelezd
az angol nyelvbdl legalabb a NATO-kévetelmények szerinti 1. szint{i (Elementary)
vizsga letétele, ezenkiviil angol, francia, orosz, olasz és spanyol nyelv tanul4séra
van lehet6séguik.

A tudominyos kutatdst szolgéaljak a laboratériumok, melyeket a legmodernebb,
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szamitogép altal tamogatott mérémiiszerekkel szereltek fel, valamint a szamit6koz-
pont, melyet 1992-ben 1j eszkézokkel lattak el.

A szdmitogéprendszer folyamatosan napi 24 6rat tizemel. Az operatorok segitsé-
gét napi 10 éran keresztiil vehetik igénybe a hallgaték. A kozponti szamitégéprend-
szer és munkahelyei az UNIX, a személyi szamitogépek MS-DOS és Windows ope-
raciés rendszerekkel miikodnek. A programozas a FORTRAN, C, C ++ és Pascal
programnyelveken torténhet.

A hallgatok rendelkezésére allnak az egyetem kdzponti és kari konyotdrai, tobb
mint 610 000 kotettel, 4800 térképpel és 2896 id6szaki kiadvannyal. A konyvtar al-
loménya évente kb. 25 000 kotet konyvvel gyarapodik. Az egyetemnek kiilon ka-
tonai szakkonyvtara van, melynek konyvalloménya 163 000 kotet, és 143 foly6iratot
kap meg rendszeresen.

Az egyetem miikodési koltségeinek kozel 30%-at a Szovetségi Fejlesztési Minisz-
térium, tobb mint 20%-at az ipar, 10%-at a Szovetségi Haditechnikai Hivatal, 15%-at
a Német Fejlesztési Egyesiilet fedezi. A Védelmi Minisztérium a miikodési koltsé-
gek alig 25%-at biztositja.

Az egyetem miikodési koltségeinek fedezdi

BMFT: Bundesministerium fiir Forshung
und Technologie —
Szovetségi Fejlesztési Minisztérium
BMVg: Bundesministerium der Verteidigung —
Szovetségi Védelmi Minisztérium
DFG: Deutsche Forschungsgemeinschaft —
Német Fejlesztési Egyestilet
BWB BMV BWB: Bundesamt fiir Wehrtechnik und
& Beschaffung —
DFG Szovetségi Haditechnikai Hivatal
Egyéb: Mas minisztériumok, Volkswagen
alapitvény, ipar —

Egyéb
ipar stb.

1994-ben az egyetemen tanul6 2322 hallgatéra 201 professzor, 1400 asszisztens, tu-
doményos munkatars, technikai és adminisztrativ kiszolgal6személyzet jutott.

Az egyetemet befejezd tisztek koziil évente 6-8 {6 kutatdsainak befejeztéig tu-
domaényos aspirdnsként az egyetemen marad. Koriilbeliil ugyanennyi azon tisztek
szama, akiket visszavezényelnek az egyetemre meghatdrozott kutatési feladattal.
Sok szerzodéses tiszt szolgalati idejének letelte utan oktatoként visszatér az egye-
temre.

Az épitbmérnoki és mérésiigyi karon az 1994-95-6s tanévben 206 hallgaté képzését
28 professzor, 58 tudomanyos munkatars végezte.

Az épitbmérnoki szak képzési teriiletei: szerkezetépités; kozlekedés és teriiletfej-
lesztés; vizépités; kornyezetvédelem és infrastruktira.

A mérésiigyi szak képzési teriiletei: geodézia; fotogrammetria; kartografia; foldmé-
rés, foldrendezés.
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TANSZEKEK

I:‘.pit(fmémbki szak: -matematika, fizika, adatfeldolgozas; mechanika, statika; épi-
téanyagok; szerkezetépités; talajmechanika és mélyépités; vizépités; kozlekedés; —
épitésszervezés.

Meérésiigyi szak: geodézia; fotogrammetria és kartografia; foldmérés és foldren-
dezés; asztronémiai és fizikai geodézia.

Az egyetem a hallgatok bevonasaval aktivan részt vesz alap- és alkalmazott
kutatasokban.

A kutatas f6 irdnyait a térinformatika alkalmazasi lehet6ségeinek, valamint az
épitmények rendkiviili terhelésekre torténd méretezésének vizsgalata képezi. A ku-
tatas az 1994-95-0s tanévben a két szakon tébb mint 30 kapcsol6dé témat olelt fel.

Az aktiv tisztek tovdbbképzése

Epk.-i tanfolyam
Csapatiskola 1 hét alezredes
Zpk.-i tanfolyam
Tiszti iskola (mfi. iskola) 2x3 hét alezredes
Szd. pk.-i tanfolyam
Csapatiskola (mfi. iskola) 4-5 hét fhdgy/szds.
Hader6nem harcészati tovabbképzés
Ho. pség 2x1 hét fhdg}’/SZdS
Beosztasra torténd felkészités thd
Csapatiskola (mfi. iskola) 3 hét gy-
Tudoményos képzés
BW Egyetem 39 hénap

Egyetemi tanulmanyaik sikeres befejezte utan, elsé beosztasuk atvétele el6tt a tisz-
teket haromhetes tovdbbképzésen tajékoztatjak fegyvernemiik helyzetérol.

Tizenkettedik szolgalati évéig — ez az egyetem befejeztétdl szamitott negyedik
aktiv szolgdlati év — minden tiszt a harcaszati ismeretek felfrissitése céljabol tovabb-
képzésen vesz részt, melyet a hadosztaly-parancsnoksagok szerveznek.

A 12-15 évi szolgélatot vallal6 szerzédéses tisztek szazad-(liteg)parancsnokka
torténd kinevezésiik eldtt négy-ot hetes tanfolyamon vesznek részt. Az erre alkal-
mas — a hivatdsos alloméanyba atvett, torzstiszti tanfolyamot végzett — tiszteket
zaszlbaljparancsnoki tanfolyamra iskolazzdk be. A tanfolyam A része a tiszti isko-
lakon foly6 elméleti képzés, B része a csapatiskoldkon végzett gyakorlat. Egyes
fegyvernemeknél (pl. tiizérség) ezredparancsnoki tanfolyamot is szerveznek.
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A torzstisztek képzése a Hamburgban, a Bundeswehr Vezetési Akadémidjan tor-
ténik. A képzés osszhaderénemi és évente 260(!) hivatasos tisztet érint.

A torzstiszti és vezérkari képzés

FUNKCIONALIS TANFOLYAMOK
(orszagvédelem, csapatvezetés, magasabbtorzsek, didaktika stb.)

Torzstisztek biztonsagpolitikai
VEZERKARI TANFOLYAM _tovabbképzése
3 hét
Hadernemek Torzstiszti tanfolyam
S 1 H A térzsmunka alapjai
Z: E A
F G D
6 (¢ I I ;
b L E T s A torzs feladatai
D R E békében,
I (o) N valsaghelyzetben
E G és haboruban
R E
O R.
~40 f6 ~220 £6
ALAPTANFOLYAM
Biztonsdgpolitika és a haderd
A Bundeswehr és a tarsadalom
13 hét

Vezetési és szervezéstudomany

CuSNakD d_t Vwe, 2 e i els

szérazfoldi légierd haditeng.

Minden beiskolazott szds. (260 f6 ht. tiszt)

A képzés az alap-, a torzstiszti és vezérkari, valamint a funkcionalis és kiilonleges
tanfolyamokbél all.

A tiszteket 8-10. tiszti szolgdlati éviikben iskoldzzadk be a vezetési akadémia
alaptanfolyamara. Ez 13 hétig tart és vizsgaval zarul. A tanfolyam sikeres elvégzése
feltétele az 6rnagyi el6léptetésnek.

A hivatasos tisztek pélydja itt kettédgazik. A tanulméanyi eredményiik és az ad-
digi palyafutasuk alapjan kivalasztottak (a szarazfoldi haderétsl évente kb. 30 f6)
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a vezérkari tanfolyam hallgat6i lesznek. Itt a tanulményi id6 2,5 év. A dandérpa-
rancsnoki és magasabb beosztasokat csak vezérkari tanfolyamot végzett tisztek tolt-
hetik be. Azok a torzstisztek, akik nem jutottak be a vezérkari tanfolyamra, nyolc-
hetes torzsszolgalati, majd haromhetes biztonsagpolitikai tanfolyamot végeznek.
A funkciondlis tanfolyamok az egyes beosztdsokban sziikséges ismeretek meg-
szerzését szolgéljak. E tanfolyamok téméja a didaktikatél az orszagvédelemig terjed.
A Bundeswehr fels@szintfi vezetbinek biztonsdigpolitikai képzése az 1992-ben alapitott
bonni Szovetségi Biztonsagpolitikai Akadémia két honapos szeminariuman torté-
nik, mas éllami vezetSkkel egyiitt. Az akadémia elsd elnokéiil a Bundeswehr egy-
kori f&6szemlélojét; a nyugallomanyta Dieter Wellersdorf tengernagyot hivtdk meg.

*

Az ismertetett képzési rendet és palyamodellt célszeriinek és humanusnak tartom.
Figyelembe veszi a testiilet és az egyén, valamint a tdrsadalom egészének érdekeit; a
tisztképzésbe fektetett anyagiak nagy része gazdasagi téren is hasznosul:

— figyelembe veszi, hogy tébb szakasz-, szdzadparancsnokra (hadnagy-szaza-
dos) van sziikség, mint magasabb beosztast és rendfokozati tisztre;

— figyelembe veszi a hader6 presztizsérdekeit, amikor egyetemi, féiskolai dip-
lomat ad a tisztek kezébe, és ugyanakkor figyelembe veszi a tarsadalom ér-
dekeit is: diplomas, vezet6i tapasztalatokkal rendelkezd szakembereket ad
vissza a tagabb kozosségnek;

— figyelembe veszi a tudomény és a gazdasag érdekeit, amikor részt villal a
kutatésban és fejlesztésben.

Az egyén oldalirdl nézve is pozitiv a kép:

— diplomait, konvertalhat6 ismereteket kindl és ad meghatéarozott idej(i szolga-
latért;

— fiatal korban ad diplomat és segit visszailleszkedni a polgari tarsadalomba;

— mindezeket jogi garancidkkal teszi;

— senkit nem itél arra, hogy rendfokozatban, beosztasban megrekedve, meg-
keseredetten, csaloédottan szolgéljon.

Amit a magam részérdl figyelemre érdemesnek tartok — és célszeriinek tartanam at-
venni —, az a szerzbdéses viszony, mely az érdekek egyezése esetén hivatdsos vi-
szonyra valtoztathat, masrészt a katonai és a tudomanyos képzés intézményi és
idébeni szétvalasztdsa, valamint az egyetemi diploma megszerzési lehetésége 25—
27 éves korban. Ezzel a nalunk sokat hangoztatott esélyegyenldség ott valoban
esélyegyenldség.

Természetesen a Szbvetségi Koztarsasag és a Bundeswehr anyagi lehetéségei
masok, igy hasonl6 egyetem létrehozasara itt nalunk nem latok esélyt.

Mit véllalhatunk?

Katonai fbiskoldink — legyenek akar a Zrinyi Miklés Katonai Akadémia féiskolai
karai — szakasz-, esetleg szdzadparancsnoki beosztasra készitenék fel a hallgatékat.
Ennek érdekében a céliranyos fizikai felkészitéssel — mint a kivalasztas egyik esz-
kozével és modszerével — egyiitt altalanos és fegyvernemi katonai ismereteket (be-
leértve egy 4-6 honapos alap- és szakalapoz6 katonai kiképzést is), pedagdgiat, di-
daktikat, beszédtechnikét, szervezési és vezetési ismereteket, idegen nyelvet és a
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vélasztott katonai szakhoz illeszked, egyetemen oktatott alapozé targyakat lenne
sziikséges oktatni, az egyetemekkel egyeztetett kovetelmények szerint. Az alapozé
targyakkal a mérnoki, a tirsadalomtudomaényi, a pedagégiai, a kozgazdasagi egye-
temi tanulményokat célszer(i el6késziteni. E tantargyakbdl a vizsgaztatast is meg-
oldhatnank az egyetemekkel kézosen.

Polgari képesitést nem adnanak, de a végzett tisztek vélaszthatnanak, hogy
polgari egyetemen vagy a Zrinyi Mikl6s Katonai Akadémidn — mint nemzetvédelmi
egyetemen — folytatjdk tanulméanyaikat.

Az egyetemekre a beiskolazéas a katonai féiskolak befejeztét kovetd 3—6 honapos
gyakorl6 csapatszolgélat utdn torténne.

A mérmokképzést — gépész, villamos, vegyész stb. — a miiszaki egyetemeken, azok-
kal kardltve célszer(i megszervezni, mivel a képzés feltételei itt biztositva vannak.

Az egyes tantargyak katonai vonatkozasu kérdéseit a Zrinyi Miklés Katonai
Akadémia tandrai oktatnak vagy az egyetemeken vagy az akadémian. Kivételt a ka-
tonai épit6mérnoki képzés képezne, melyet az akadémian tartok célszer(inek megszer-
vezni és egyes tantargyak, témak oktatasara miiegyetemeink oktatéit felkérni.

A Zrinyi Miklés Katonai Akadémia — nemzetvédelmi egyetemként — altalanos és
katonai szervezés- és vezetéstudomanyi, koz- és katonai gazdasagi, torténelmi-had-
torténelmi, pedagodgiai, katonai épitémérnoki képzést folytatna és ennek megfeleld
végzettséget igazolé oklevelet adna ki. Az egyetemi képzés idétartama 3-3,5 év le-
hetne, alapozva a katonai féiskoldkon folyatott tanulméanyokra.

Az egyetemi diploma 6nmagéban nem jogositana fel katonai vezeti beosztas
betoltésére, de feltétele lenne a magasabb katonai képesitést adé tanulmanyokra
torténd beiskoldzasnak. E beiskoldzdsndl a hadtudomdnyi diploma nem jelenthet el6nyt!

A torzstiszti és vezérkari képzést, a szak-, a cél- és a nyelvtanfolyamokat a Zri-
nyi Miklés Katonai Akadémia mint tovabbképz6 intézmény folytatna, hasonléan a
SOTE Orvostovabbképz6 Intézetéhez. Ennek megfelelden a Zrinyi Miklos Katonai
Akadémia — a magam részérdl idvozolném, ha ez a név nem valtozna — f6iskolai
karokra, hadtudomanyi egyetemi karra, egységparancsnoki, torzs- és vezérkari, va-
lamint nyelvi tovabbképzd intézetre (kollégiumra) tagozédna. Igy nem lenne meg-
kérdojelezhet6 az akadémia jelenlegi katonai ismereteket nyjté tanszékeinek 1étjo-
gosultsaga.

Célszertinek tartanam a Zrinyi Miklés Katonai Akadémia szervezetében kato-
nai testnevelési intézet létrehozasat. Ez az intézet végezhetné — akér a Testnevelési
Egyetemmel kozosen — a testnevelésvezetSk ki- és tovdbbképzését, a honvédség ka-
tonaalloménya fizikai felmérését és mindsitését, szervezhetné a speciilis tanfolya-
mokat (pl. kozelharckiképzés stb.).

A hallgatéi dlloménnyal szembeni mentilis, tanulményi és fizikai kovetelmé-
nyeket folyamatosan érvényre kell juttatni. A kévetelményeket nem teljesitket az
dlloménybdl célszerti elbocsatani.

A polgiri szféribol belépé diploméas személyek (pl. orvosok, gydégyszerészek)
célszeriien csak a megfeleld tiszti tanfolyam — beleértve a 4-6 honapos katonai alap-
képzést, fizikai felkészitést, felmérést is — elvégzése utan kaphatnanak tiszti rend-
fokozatot.

A vazolt képzési rendszer véleményem szerint biztositana a képzett diplomas
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tisztikart, segitene visszaszerezni a honvédség elvesztett presztizsét és nem utols6-
sorban biztositana a palyan torténd esélyegyenl&séget és a polgari szféraba valo at-
jarhat6sagot is els6sorban azok szdmdra, akik — akar 6nhibajukbdl vagy ezen kiviil —
rendfokozatban és beosztasban nem léphetnek eld és kivélnak a testiiletbdl.

Természetesen egy rovid tanulmény nem elegend6 arra, hogy a tisztképzés al-
talam elképzelt rendjérdl véleményemet teljes egészében kifejtsem. Mindenképpen
sziikségesnek tartom azonban, hogy véleményemet az tigyben kompetens szemé-
lyek tudomésara hozzam és Gket egy — szerintem - hatékonyan miikod6 képzési
renddel megismertessem.
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Thiirmer Gyula
A hadiipari potencidlrdl 4j megkozelitésben

A szerz8 a cikk els6 felében a hadiipari potencidl fogalmat értelmezi, majd id6 fiiggvényé-
ben a termelési folyamatot tekinti at. Ezt kovetben az iij honvédelmi és gazdasigi kovetel-
ményeknek megfeleléen a hadiipari potencidl kialakitdsdval kapcsolatos nézetekrl, problé-
mdkrol szol.

Kozismert tény, hogy a hazank honvédelmével kapcsolatos kérdések a kozelmult-
ban bekovetkezett tarsadalmi, gazdasagi, katonapolitikai valtozésok fliggvényében
yjraértékelddnek. Ezek kozé tartozik a hadiipari potencidl komplex probléméja is.
Ennek a hazank védelmi felkészitésével kapcsolatos fontos kérdésnek helyes értel-
mezését kivinom frdsommal elésegiteni.

Mindenekel6tt sziikségesnek tartom a hadiipar feladatkorét, fogalmét, az ipar-
ban elfoglalt helyét réviden éttekinteni.

A kozgazdasagtan a hadiipar részére feladatként a haditechnikai eszk6zok és
anyagok gyartasat, ipari szinti karbantartasat, illetve javitasat hatdrozza meg. Ezt
a feladatkort gytijténéven hadiipari tevékenységnek nevezik.

A hadiipar olyan szakagazatok csoportosulasa, amelyek egyes haditechnikai
eszk6zok és anyagok vagy termékcsalddok (pl. repiildk, harckocsik, 16vegek stb.)
gyartasara, ipari szintli karbantartasara, illetve javitasara specializalédtak. A hadi-
ipar az ipar része. Masképpen fogalmazva: a hadiipar az ipar egyik iparcsoportjat
képezheti. Hadiiparral, mint kiil6nall6 iparcsoporttal, rendszerint csak a nagyhatal-
mak esetében talalkozhatunk. Az allamok tobbségében a hadiipari tevékenységek
végzésére az arra alkalmas szakdgazatoknal egy vagy tobb véllalatot részben vagy
teljes egészében kijelolnek, illetve igénybe vesznek. A hadiipari tevékenységnek ha-
zankban is ez a bazisa.

Kérdésként felmeriilhet, hogy mennyiben vesz részt az ipar tobbi része a hon-
védelem anyagi biztositasaban. Ennek a felvetésnek a megvélaszolasahoz elenged-
hetetleniil sziikséges ismerni, hogy a védelem anyagi igényei koziil mennyi a polgari
rendeltetésti termék. Ez egyben lehetoséget ad a katonai rendeltetésti és a polgéari
rendeltetésti termékek kozotti arany kimutatdsara.

A honvédelem anyagi igényeinek termékjegyzéke védelemgazdasagi szem-
pontbdl két csoportra oszthaté. Az egyik kategéridba azon anyagok sorolhatdk,
amelyeknek az alaprendeltetése polgari céld, ugyanakkor teljes vagy dont6 mérték-
ben megfelelnek a katonai kovetelményeknek is. Masik a specidlis rendeltetésti
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gyartményok kore, amelyet a kiilonb6z6 haditechnikai eszk6zok és hadianyagok
alkotnak. Gyakorlatilag ezek képezik a hadiipari termékek csoportjat. E két termék-
csoport kozott a torténelem folyaman bizonyos ardny jott létre.

A polgiri és a hadiipari termékek aranyositasanak lehet6ségét a hadiipar 1ét-
rejotte eredményezte.

Szakirodalmi forrasok szerint a polgari és a hadiipari termékek részardnya a
kovetkezok szerint valtozott: az els6 vilaghaboruban 80:20, a masodik vilaghaboru
kezdetén 50:50 volt, napjainkban pedig 10:90. Mindebbdl kovetkezik, hogy a hon-
védelem anyagi biztositasdban az ipar teljes egésze részt vesz.

A hébortk tapasztalatai azt igazoljak, hogy a honvédelem érdekében gyartott ter-
mékeken beliil a haditechnikai eszk6z6knek és anyagoknak nemcsak a szamuk, hanem
a mennyiségiik is allandéan novekszik. Ezt a tendenciat bizonyitja a katonai kiadaso-
kon beliil a haditechnikai eszkozokre és anyagokra forditott koltségek részaranyanak
alakuldsa, amely példaul: az 1870-1871. évi francia—porosz hédbortban 10%-ot, az els
vilaghabortban 70%-ot, a mésodik vilaghabortban pedig 70-75%-ot tett ki.

E probléma megitélésénél azt is figyelembe kell venni, hogy az adott orszég
honvédelméhez sziikséges haditechnikai eszkézok és anyagok biztositasi forrasai
hogyan alakulnak. Szakérték egybehangzo véleménye szerint csak a nagyhatalmak
képesek sajét iparuk 4ltal eléallitani a résziikre sziikséges hadiipari termékeket. A tbbi
allam nagy tobbsége igényeik kielégitése érdekében importbeszerzésekre szorul.

A semleges orszagok is nagy erdfeszitéseket tesznek fegyveres erdik sajat gyar-
tasu hadiipari termékekkel valé ellatasara. Ennek ardanya: Svédorszdgban 88%-ot,
Svéajcban 67%-ot, Finnorszdgban 35%-ot tesz ki.

Mi a nyolcvanas években a haditechnikai eszkoz- és anyagsziikségletiink don-
t6 tobbségét, mintegy 70%-at importbdl szereztiik be, kbvetkezésképpen a hazai be-
szerzés 30% koriil alakult. Becslésem szerint ez az arany napjainkban 80:20 lehet.

Ez az arédny a hadiipari termékek ipari szinti karbantartasa, javitdsa vonatko-
zasdban teljesen més. Ennek oka, hogy a kordbbi években a nemzetgazdasagban
létrehoztak azokat a bazisokat, amelyek képesek ezen feladatok elldtdsara. A létre-
hozott kapacitasok az e téren felmeriil6 igényeink majdnem teljes egészét kielégitik.
Ez azt is jelenti, hogy az altalunk alkalmazott haditechnikai eszk6zok koziil e célbél
csak néhényat kell kiilfoldre szallitani.

A hadiipari potencidl fogalma

A védelem-gazdaséagtan legfébb problémaja: vélaszt kapni arra a kérdésére, hogy
mire képesek egy adott allam iparan belil hadiipari tevékenységet folytato valla-
latok az igények kielégitése szempontjabdl. Gyakorlatilag arrél van sz6, hogy ezek
az objektumok milyen és mennyi haditechnikai eszkozt és anyagot tudnak egy
meghatéarozott idészakban gyartani, illetve megjavitani abban az esetben, ha a ter-
melés minden feltétele biztositva van. Ezt a képességet a szakirodalom teljesits-,
szamos esetben kibocsatéképességnek nevezi, aminek a latin megfelelGje a poten-
cial kifejezés.

A hadiipari potenciél tehat a hadiipari tevékenységben részt vevd termeld és
szolgaltatd szervezetek teljesitoképességének mutatdja.
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A hadiipari potencidl mind béke, mind pedig habort idején az ipari potencial
részét képezi. Ez a rész maximalisan akkora lehet, ami még nem veszélyezteti, il-
letve nem korlatozza a lakossag és az tjratermelés sziikségleteinek ipar 4ltal torténd
kielégitési lehet6ségeit. Amennyiben a békeid6szakban meglév hadiipari potenci-
alt a gazdasag mozgositasa esetén novelni tervezziik, akkor ennek minden feltételét
el6zetesen létre kell hozni, illetve biztositani kell.

Kovetkezésképpen a hadiipari potencidl békében két részbdl allhat. Az egyik
része a meglévo, ténylegesen termeld, illetve szolgéltaté hadiipari potencial, a ma-
sik része a potencidlis tartalék. Az el6bbit ,aktiv”, az utébbit pedig , passziv” rész-
nek is lehet mindsiteni. Ez egyben azt is jelenti, hogy a hadiipari potencidlnak lehet
egy jelenlegi és egy potencidlis tartalékok aktivizdldsa utani értéke.

A hadigazdasagi potencial értéke mindkét id6pontban konkrétan meghataroz-
hat6 a termelt vagy iparilag javitott haditechnikai eszk6z6k és anyagok féleségének
és mennyiségének vagy azok értékének kimutatasaval.

Gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy a hadiipari tevékenység értékének ki-
fejezésére a potencidl mellett a kapacitas fogalmat is alkalmazzak, ami miiszaki érte-
lemben termel6képességet jelent. A kapacitasadatok a gyartasra, illetve javitasra ren-
delkezésre all6, vagy kijelolt és biztositott gépi eszkozok termelSképességét mutatjak.

A kapacitas és a teljesit6képesség egybevetése olyan viszonyszamot ad, amely
a kapacitas kihasznalasanak mértékét mutatja. Lehet olyan eset, amikor a kapacités
és a teljesit6képesség mértéke azonos. Ilyenkor a kapacitast teljesen kihasznéljak.
A kapacitas a teljesit6képességnél szdmos esetben nagyobb, ami a szabad kapaci-
tasok jelentkezését eredményezi.

A potencidlis tartalékok képzésének egyik alapveté probléméja a hadiipari te-
vékenység tervezett bovitéséhez sziikséges termeld-, illetve javitokapacitasok biz-
tositasanak kérdése. Ebbdl a célbdl a legmegfelelébbek azok a kapacitasok, amelyek
békeid8szakban termelnek, de nincsenek kellsképpen kihasznélva és a fenntarta-
suk, megd&rzésiik a békében foly6 termelés esetleges bovitése miatt indokolt. Ezeket
a szakemberek melegkapacitdsnak nevezik. Ennek a fogalomnak az ellentétpérja a
hidegkapacitds. Ez nem mds, mint a békeidészakban foly6 termelésben révidebb-
hosszabb ideig részt vevs, majd onnan kivont kapacitas, amelyek mindegyike csak
bizonyos haditechnikai eszk6zok és anyagok gyartasdra, illetve javitasara alkalmas,
és az Gjrainditasdnak mfiszaki feltételei megvannak. Ezeket szintén indokolt a po-
tencidlis tartalékok képzésénél szamitdsba venni.

A kapacitdsoknak van egy olyan, sajatos csoportja is, amelyekben jelenleg pol-
gari rendeltetésii termékek gyartasa, javitasa folyik, de adott esetben viszonylag ré-
vid idén beliil atallithaték hadiipari termékek eldéllitasara, illetve javitasara. Ezek
képezik a konvertdlhat6 kapacitdsokat.

Tehat e potencidlis tartalék termelési alapjait képez6 kapacitasok lehetnek rész-
ben meleg, részben hideg, illetve konvertalhat6 allapotban.

A potencidlis tartalékok képzésének maésik alapvetd problémadja a termelSkapa-
citasok biztositasa mellett az, hogy a tervezett termeléshez a sziikséges személyi,
targyi feltételek idében rendelkezésre élljanak. Ez utébbiak a kévetkezdk: a terme-
1ési dokumentéciok, szerszamok, alapanyagok, energia, szallitokapacitas.
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A termelési feladatok szerepe a hadiipari potencidl alakitdsiban

A hadiipari termelSkapacitasok kialakitasdnak a kiindulé feltétele minden esetben
az, hogy a kovetelménytamaszté fél meghatarozza a konkrét igényt.

Annak ismerete, hogy milyen haditechnikai eszk6zb6l és anyagféleségekbdl
milyen mennyiséget milyen hataridére kell el6éllitani, illetve javitani, alapul szolgél
a termelSkapacitasi sziikséglet tervezéséhez. Ezeken kiviil még szdmitésba kell ven-
ni, hogy az adott hadiipari termékek egy-egy darabjanak gyartasa, illetve javitasa
mennyi termelési id6t igényel. Ez egy adott termék esetében termelési ciklust jelent,
ami az az id6, amely a termelés megkezdésétSl a termék elkésziiltéig tart.

A termelési ciklus fogalmahoz kozel all az atfutasi id6, mely tobb értelemben
hasznalt kozgazdasagi kifejezés: a) a termékek gyartasanal: a gyartds megkezdésé-
tol a késztermék raktarba viteléig eltelt id6szak; b) az Gj gyartmanyok bevezetésé-
vel kapcsolatban: a prototipus jévahagyasatél az tizemszerii gyartasig eltelt id5; c)
tagabb értelemben, pl. a megrendelésekkel kapcsolatosan: a rendelés beérkezésétdl
a rendelésre elkészitett termék széllitasaig, illetve szamlazasaig eltelt idészak (a ter-
mék széllitdsdnak atfutdsi ideje).

Kovetkezésképpen az adott hadiipari termék termelési ideje, el6irt darabszama, il-
letve szallitasi hatarideje alapjan megtervezhetd, hogy a kapott termelési feladat telje-
sitéséhez mennyi termelSberendezésre van sziikség, és azok Gsszkapacitdsa mi legyen.

Ebben az 6sszefliggésben alland6 tényez6 a termék termelési ideje, valtozo ténye-
z6 pedig a termelési igény (darabszdm), valamint a szallitdsi hataridé. E tényez6k ara-
nyainak véltozésa a termel6kapacitasok alakulasara a kovetkezd hatast gyakorolhatja:

— a termelSkapacitds novelését idézi elé a termelési feladat novelése, illetve a
szallitasi hatarid6 csokkenése;

— a termelSkapacitds csokkentését teszi lehetévé a termelési feladat csokkené-
se, illetve a szallitasi hataridé novelése.

A termelés beinditasat rendszerint a gyartas-el6készités idészaka elézi meg, amely
magaba foglalja az ipari termelés feltételeit biztosité mindazon dllandéan ismétlédé
tevékenységek Osszességét, amelyek lehetévé teszik a gyartmany el6éllitdsanak, il-
letve javitasanak megkezdését.

A gyartas-el6készités tartama és ideje a hadiipari termékek bonyolultsagatol
fliggben valtozé lehet. E folyamat altaldban a kovetkez6 részekbdl all:

a) a gyartmany konstrukciéjanak kialakitasa, amely a gyartmany szerkezeti

felépitésének, alakjanak és miikodési elvének kidolgozasat jelenti;

b) a gyartasi technolégia kivalasztasa, amelynek soran meghatarozzdk a gyart-
many elballitdsi modjat, vagyis azt, hogy a termék eléallitasa milyen mii-
veletek sordn, milyen berendezéseken, milyen szakképzettségii munkas
igénybevételével, milyen anyagokbdl, milyen szerszdmokkal stb. késziiljon;

c) a gyartas szervezési el6készitése, amelynek keretében egyrészt meghatarozzak
a gyartas lefolyasat szabdlyz6 hatdridoket (a gyartds operativ el6készitése),
masrészt kidolgozzék azokat a bizonylatokat, amelyekkel a gyértashoz sziik-
séges anyagokat, szerszamokat és béreket utalvanyozzak, illetve amelyekkel a
gyartas koltségei megallapithatok (a gyartas tgyviteli el6készitése).

A gyartas-elokészitést minden hadiipari termék termelésének beinditédsa el6tt végre
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kell hajtani. Eléfordulhat olyan helyzet, hogy az adott haditechnikai eszkozt vagy
anyagot korabban mar gyartottak és a termelés lealldsa utdn révidebb-hosszabb id6
utan azt djrainditottdk. Ilyenkor is sziikséges a gyartds-el6készités, aminek a kore
az yjrainditds kovetelményeihez igazodik.

Békében a gyartas el6készitéséhez sziikséges id6 biztositdsa nehézségekbe 4l-
talaban nem {itkozik. Ilyen irdnyt probléma a potencidlis termelési tartalékok ak-
tivizélasanak vératlan idében torténd elrendelésekor meriilt fel. Az aktivizalas id6-
korlatai ugyanis nem teszik lehet6vé ebben az idészakban a gyartas-el6készitést
ezért ezt a feladatot békében kell elvégezni.

A hadiipari tevékenység tervezett teljesitoképességének eléréséhez sziikséges id6

A hadiipari potencial tervezett értéke a potencidlis tartalékok aktivizaldsa tutjan ér-
hetd el. Ez rendszerint akkor kovetkezik be, amikor a termelés felfutasanak ered-
ményeképpen a hadiipari tevékenység teljesitoképessége eléri a mozgositasi tervek-
ben meghatarozott szintet.

A fegyveres kiizdelem anyagi-technikai biztositidsa szempontjabdl igen lénye-
ges, hogy a hadiipari termelés és szolgéltatds mennyi id6 alatt éri el a maximalis
teljesitoképességét.

Kis allamok esetében ez a probléma rendkiviil fontos, mivel ennek a ciklusnak
a termékkibocsatasaval a hadaszati tartalékaik képzésénél szamolnak, mint egyet-
len utolsé kiegészitési lehetéséggel.

Nagy allamok is tervezik, hogy sziikség esetén mozgésitas ttjan névelik a ha-
diipari termel6képességiiket. Erre azonban résziikre tobb ido all rendelkezésre, mi-
vel a gazdasagi helyzetiiknél fogva békeid6szakban megvolt a lehetéségiik kells
szint{i készterméktartalékok létrehozaséra.

A gyakorlat azt mutatja, hogy a felfutas ideje termékenként valtozo. Vannak olyan
anyagok, amelyekb6l az ipar 2-3 hénap milva méar képes tomegesen szallitani, egyes
haditechnikai eszk6z6knél viszont ez az id6szak meghaladhatja az egy évet is.

A termelés felfutdsi idejének ilyen formdban val6 figyelembevétele a hadaszati
tartalékok kiegészitésénél nem célszeri, mivel a legkiilonb6zébb, egymastol vi-
szonylag tavol es6 tomeges termékkibocsétasi idépontok nem teszik lehetvé a tar-
talékok egyenszilardsagat. Masképpen fogalmazva: a révidebb, illetve hosszabb fel-
futasi id6 alapjan képzett tartalékok nem azonos szami hadmdfiveletek anyagigé-
nyét, illetve harci veszteségének, anyagfelhasznaldsdnak poétlasat biztositanak.
Ezért a tartalékok képzésénél azt a felfutdsi id6szakot célszerfi figyelembe venni,
amely a termék tomeges kibocsétédsara jellemzd.

A szakirodalom szerint ez az id6szak 3-6 héonap. Hazankban a nyolcvanas
években a hadiipari potencidlis tartalékok aktivizaldsara 3-10 honapot terveztek.

A hadiipari potencidlunk kialakitdsdval kapcsolatos aktudlis kérdések

A kozelmultban az Gj honvédelmi koncepcié megalkotésa és az azt kovetd haders-
reform lényeges valtozast eredményezett haditechnikai eszkoz- és anyagsziikség-
leteink alakuldsadban. Mennyiségileg viszonylag kis szamu, de mindségileg korsze-
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ri hadiipari termékekre van sziiksége a Magyar Honvédségnek. Igényeink dont6
tobbségét csak importbdl lehet biztositani.

Ez a koncepci6 hadiipari potencidlunk kiépitésének egyik alappillére. Ezen ki-
viil még ismerni kell az dllam legfels6 vezetésének allaspontjat a lehetséges fegy-
veres konfliktussal, annak jellegével, varhat6 lefolyasaval, az abban valé esetleges
részvétellel kapcsolatban. Ezeket az arra jogosult vezetési szint hivatalos katonai
doktrinaként megfogalmazza, majd pedig hatdrozataiban, allasfoglalasaiban, ren-
deleteiben kinyilvanitja. Ennek a koncepciénak helyes értelmezése hadiipari poten-
cidlunk kiépitése és fenntartdsa szempontjabol rendkiviil fontos a jelentés anyagi
kihatasai miatt.

A ma mar egyértelmien rogzitett nézeten kiviil a hadiipari potencidlunk kiépi-
tését, illetve atalakitasat, valamint a mobilizacidra valé felkészitést az aldbbiak ha-
tarozzak meg:

— atomhdabort kirobbanéasaval a Magyar Koztarsasdg nem szamol, de bizo-
nyos katasztréfdk bekovetkezésével és annak hazankra gyakorolt hatasaval
kapcsolatos ellenrendszabalyok gyors foganatositdsara készen kell lenniink;

— az orszag redlis, a nemzetkozi szerzédéseken alapuld és aktiv kiilpolitikdja-
nak figyelembevételével nagyobb méretii (az orszag ellen egyidejiileg fellé-
p6 tobb orszag), hagyomanyos eszkozokkel folytatott, hosszan tart6 habo-
rura sem késziilhet fel korlatozott lehet6ségeinél fogva;

— viszonylag kisebb er&k altal (maximalisan egy orszdg altal, egy-két hadm{i-
veleti irdnyban), hagyoményos eszk6zok alkalmazéasaval végrehajtott ag-
resszi6 lehet csak az a cél, amelyre megfelel6 médon felkésziilhetiink. Egy
agresszié elhdritdsdra iranyul6 tevékenység, amely védelmi jellegti lesz és az
orszag egyes korzeteit érintheti, és csak a konfliktust kivalté6 probléma po-
litikai rendezéséhez val6 visszatéréséig terjedhet, vagyis néhany hétnél alig-
ha lehet hosszabb.

Az az id6intervallum, amelyben fegyveres konfliktussal szamolhatunk, rendkiviili
id6szak, amit hivatalos korokben mingsitett idszaknak is neveznek. Becslések sze-
rint ennek vérhaté id6tartama egy hénap. Ezt megel6zheti a veszélyeztetettségi
id6szak, amelyben a tervezett felkésziilést végre kell hajtani, ami mintegy hat hé-
napot vehet igénybe.

A lényeget tekintve a fegyveres kiizdelem egy hénapos anyagi-technikai biz-
tositasara kell békeid6szakban felkésziilni. Ennek a kritikus id6szaknak a honvé-
delem szamara sziikséges hadiipari és polgari termékigényeit minél nagyobb pon-
tossaggal fel kell mérni. Ezt kovetSen tisztazni kell, hogy az igényeket milyen erd-
forrasokbdl lehet kielégiteni. Itt szdmitasba johetnek a készterméktartalékok, a ha-
zai termelési és az importlehet6ségek egyarant. Mindezek egybevetése alapjan
ossze kell allitani azt az igényjegyzéket, ami meghatarozza, hogy a veszélyeztetett-
ségi id6szakban a rendkiviili id6szak sziikségleteinek kielégitése érdekében mit és
mennyit kell a hazai ipartd], illetve importbdl beszerezni. Ebben az igényjegyzék-
ben rogzitett termelési kovetelmények képezik a békeidészakban meglevé hadiipa-
ri potencidlnak a veszélyeztetettségi id6szakban tortén6 bovitési igényeit.

Kiemelten fontos megjegyezni, hogy az utébbi idében az allamok tobbségében
az a nézet alakult ki, hogy a jovOben vildgméret(i, a toémegpusztité fegyverek vagy
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korszerli hagyoményos eszk6zok alkalmazasaval rovidebb-hosszabb ideig tartd
fegyveres konfliktus veszélye megsziint. Ebbdl az uralkodé nézetb&l kovetkezik,
hogy a hadiipari potencidlok kordbbi nagyardny, sok esetben ugrasszerii bévité-
sének sziikségessége mar nem all fenn.

Szamos katonai és gazdasagi szakértd tugy véli, hogy a jovében helyenként
esetleg kirobbané fegyveres konfliktusok haditechnikai és anyagigényei a felhalmo-
zott tartalékokbol és a folyé béketermelésbdl teljes egészében vagy donté mérték-
ben kielégithetSk. Nincs sziikség tehat a korabbiakhoz hasonlé méreti hadiipari
potencidlis tartalékok kiépitésére és fenntartdsdra. Az ilyen torekvéseket sokan mar
korédbbiakban is kozgazdasagilag rendkiviil karosnak tartottak.

A fegyveres kiizdelem anyagi igényein kiviil egy adott allam polgéri termék-
sziikségletei bizonyos esetekben — pl. elemi csapas, ipari katasztréfa idején — ug-
rasszertien megnovekedhetnek. Ilyen varatlan események rendszerint sziikségalla-
potot, illetve veszélyhelyzetet idézhetnek el6, amelyeknél értelemszer(ien megel6z6
id6szakkal sem szdmolhatunk. Az ezen koriilmények kozott fellépd igények kielé-
gitésének kovetkezményeit a készterméktartalékok képzésénél, a polgari terméke-
ket gyarté ipari dgazatok potencidlis tartalékainak kiépitésénél, az adott esetben
torténd importbeszerzéseknél sziikséges figyelembe venni.

Hazai szakértok korében olyan allaspont alakult ki, hogy ezek az igények kozel
azonosak a rendkiviili idészakban jelentkez& polgari igényekkel. Ebbdl a felfogas-
bél kovetkezben a rendkiviili id8szak igényeit egyrészt a fegyveres kiizdelem, mas-
részt a polgari lakossag és nem utolsésorban a termelés folyamatossagat biztosito
igények képezik. Ugy is lehet fogalmazni, hogy a rendkiviili idészak sziikségletei
lefedik a veszélyhelyzet és a katasztréfaallapot igényeit is.

Ezeknek az igényeknek a kielégitésére a nemzetgazdasagnak mar békeiddszak-
ban fel kell késziilni, ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy az esetlegesen felmeriil6d
sziikségletek adott idében torténd kielégitési lehetdségeit biztositani kell.

A kormany altal elfogadott elvek alapjan a rendkiviili idészak sziikségleteinek
biztositasat a minisztériumoknak és az orszagos hataskorti szerveknek a vonatkozé
allami szabalyozék mellett, piaci médszerekkel kell megoldani, szerz6déses jogvi-
szony alapjan, a megfelel6 finanszirozasi feltételek megteremtésével.

Ez a hadiipari tevékenység potencialis tartalékanak képzése szempontjabdl a
korabbiakhoz képest teljesen 1j koncepcié. A rendszerviltas el6tt ugyanis a hadi-
ipari kapacitasok kiépitése dontd tobbségben az allami és a szovetkezeti iparra ala-
pozva, tervutasitasos moédszerrel tortént. A haditechnikai eszkézok és anyagok gyéar-
tasira, valamint javitasdra éves terv késziilt, ezen beliil kiemelve az elsé negyedév tel-
jesitési lehetségeit, ami az elsé haborts év igényének kb. 40%-a volt. A hadiipari po-
tencidl kiépitésére és fejlesztésére vonatkozo Osszes koltséget az dllam fizette.

A gazdasdgmozgositas 4j rendszerének — amibe tartoznak a hadiipari potencial
kiépitésének és fenntartasanak, valamint esetleges mobilizalasanak kérdései is — lét-
rehozasa a kozelmultban vette kezdetét. A kormany 1993 nyardn megtargyalta és
elfogadta a nemzetgazdasdg mindsitett id&szaki teljesit6képességérdl, a fegyveres
er6k és a rendvédelmi szervek gazdasigmozgositéasi igényeinek kielégitésérdl sz616
el6terjesztést. Ennek el6készitése és vitdja kapcsan nyert tapasztalatok felhasznala-
saval, tovabba az id6kozben elfogadott honvédelmi torvényben foglaltak figyelem-
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bevételével elkésziilt a nemzetgazdasag védelmi felkészitése tervezését és a védel-
mi célu tartalékolasi tevékenységet szabalyz6 dokumentum. Ezt a korméany 1994
elején jévahagyta, és megkezd6dott az abban foglaltak végrehajtasa.

Napjainkig a rendkiviili idészak anyagigényeinek felmérése és az azok kielé-
gitésére vonatkozo agazati szintfi tervek elkészitése megtortént. Jelenleg folyamat-
ban van a mindsitett iddszaki gazdasagmozgositasi elészerz8dések megkéotése. Ez
a tevékenység a tervez6 szerveknél csak az elsé probalkozasok szintjén tart. He-
lyenként polémia folyik a jogi megalapozottsag kérdésében — elsGsorban a minGsi-
tett idészaki tevékenységre vonatkozé eldszerz6dések teriiletén. Elmondhaté azon-
ban, hogy tobb szerv mar rendelkezik megkotott szerzédéssel. Igy példaul az IKM
a rogzitett kapacitasok fenntartdsdra 1994-ben kapacitasfenntartasi szerzédéseket
kotott. Ez gyakorlatilag azt is jelenti, hogy ismert azoknak a véllalatoknak a kére,
amelyek hadiipari tevékenység végzésére bevonasra kertilnek. Ezek részben allami,
részben maganvallalatok.

A korébban kialakult hadiipari tevékenységiink — mind szervezetként, mind
pedig kapacitds szempontjabol — atalakuléban van. A jelenleg meglévé vallalatok
és vallalkozasok nagy valdszintiséggel képesek a békében niegfelels idSben feladott
igények kielégitésére. Természetesen az arakban és a fizetési, valamint egyéb felté-
telekben a két fél kozott el6zetesen megegyezésnek kell 1étrejonni. Ennek szabalyait
az 1995. évi, XL. kbzbeszerzési torvény tartalmazza.

Szamos kiilfoldi példa azt mutatja, hogy az allam a haditechnikai eszk6zok és
anyagok gyartasara, illetve javitdsara igénybevételre tervezett vallalatoknak kiilon-
b6z6 kedvezményeket biztosit. Ennek leggyakoribb formai: az allam magéra val-
lalja a kapacitasok fenntartasanak koltségeit; a privatizacié soran a magéanszemé-
lyek kedvezményes aron vasdrolhatjak meg a hadiipari termékeket elallito valla-
latokat; a maganvallalatok jelentés adékedvezményben részesiilhetnek; a haditech-
nikai eszk6zok és anyagok gyartasdhoz, illetve javitdsdhoz sziikséges anyagok be-
szerzéséhez az dllam segitséget nyujt. Mindez elGsegiti az allam érdekeinek a ma-
ganvallalatok részérdl torténd biztositasat.

Befejezésiil: a targyalt probléma a hadtudomény viszonylag 4j aganak, a vé-
delem-gazdasagtannak korébe tartozik. Az ezen a téren szerzett ismeretek képet ad-
nak a honvédelem érdekében folytatott hadiipari tevékenység f6bb elvi tételeirdl.
Mindez hozzajarulast jelent a hadtudomanyi kérdésekkel foglalkozok latéterének
bovitéséhez, illetve a fegyveres kiizdelem és a hadiipari tevékenység kapcsolatanak
megértéséhez.
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Férum a geopolitikarol és a geostratégiarol

A Magyar Hadtudomdnyi Tirsasdg 1996. dprilis 30-dn nyilvinos forumot tartott a Hadtor-
téneti Intézet és Miizeum disztermében. A férumon jelen volt dr. Goncz Arpid, a Magyar
Koztirsasdg elnoke, a forumsorozat f6védnoke, aki megnyito beszédet mondott. Részt vett dr.
Fodor Istvin, a Honvédelmi Minisztérium politikai dllamtitkdra; Szili Sandor MSZP-s or-
szdggytilési képvisel6, a Honvédelmi Bizottsdg alelnoke; tarsasigunk szdmos tagja; meghivott
és érdekl6d6 vendégek; tovdbbi a sajté szamos képviselbje.

Dr. Korsés Laszlo danddrtabornok, a Hadtorténeti Intézet és Miizeum fbigazgatojanak
1idvozl6 szavai utdn dr. Szabd Jozsef, az MHTT elnoke nyitotta meg a forumot, majd a koztdr-
sasdgi elnok tir megnyité beszéde kovetkezett. A megnyitékat kovetSen a téma kutatoi koziil
dr. Kovdcs Jend, a hadtudomdny kandiddtusa, az MHTT tudomanyos elnokhelyettese, dr.
Linszki Janos egyetemi docens, a hadtudomdny kandiddtusa, a ZMKA tanszékvezetGje, Si-
posné dr. Kecskeméthy Klira egyetemi docens, a foldrajztudomdny kandiddtusa, a ZMKA
tanszékvezetd-helyettese, Nagy Miklos TMB-dosztondijas és Bobvos Gyorgy ny. nagykovet ro-
vid el6addsokban ismertették kutatdsaik eredményeit.

A férum a hallgatésdg soraibdl feltett kérdésekkel és hozzdszoldsokkal zdrult. Az aldabbi
osszedllitas az eldadasok lényegét foglalja dssze.

Goncz Arpad megnyitéja

téhez és varhaté valtozasaihoz kell alaki-
tani elgondolasainkat, de szem el6tt kell
tartanunk, hogy a varhato véltozasok né-

Kedves Bardtaim!

A legnehezebb kérdés a geopolitikanak

és a geostratégianak a definidlasa. Abbol
lehetne kiindulni, hogy ezek nem els6-
sorban katonai fogalmak, hanem sokkal
szélesebbek attél. Tébb tudomanyéagat
érintenek, els6sorban a gazdasagfold-
rajzzal és a természetfoldrajzzal, tovabba
a tarsadalomtudomanyokkal allnak koz-
vetlen kapcsolatban. A katonai stratégia
a tarsadalomtudoményok kozé tartozik.
Magyarorszag vonatkozasaban a koz-
vetlen és a szomszédos térségek helyze-
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hany oridsi és még nem teljesen kialakult
nemzetkozi trendhez kapcsolédnak.

A benntinket foglalkoztato kérdések
kozil az els6: mi a geopolitikai kényszere
annak, hogy Eurdpa egysége létrejojjon, és
ez az érzékelhetd vonakodasok ellenére
mikorra kovetkezhet be. A kérdés meg-
valaszolasanal figyelembe kell venntink:
egyrészt hogy Eurépa novekedési poten-
cialja a jelenlegi formaban tobbé-kevésbé
kimerilt; masrészt a mellette eltertild
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térséget, ami folrajzilag az eurazsiai kon-
tinensen helyezkedik el. Oroszorszég ha-
tokorét erbsen befolyasolja a Csendes-
Ocean térsége, érdekei ebbe az irdnyba
kezdenek hatni ugyantgy, mint az Egye-
stilt Allamoké is. Szamunkra meghatéro-
z6 lehet, hogy a politikai értelemben vett
Eurdpa és az orosz térség kozott helyez-
kediink el. E két térség hatdra viszont
mindig bizonytalan teriilet volt. A kozel-
jovo stratégidjat és taktikajat az hataroz-
za meg, hogy e hatéarteriiletnek a nyugati
vagy a keleti részéhez tartozunk-e; hogy
a két tertilet er6viszonyai hogyan fognak
alakulni; hogy globalizalédé vilagunk-
ban milyen eszkozokkel tudjuk megévni
fennmaradédsunkat és nemzeti identita-
sunkat.

Sorsunknak a kozelebbi jov6ben
varhaté alakuldsét torténelmi multunk-
bol vezethetjiik le. A Karpat-medence az
elmuilt évezred jelent6s részében a Kelet
akciéradiuszdnak végs6é hatdra volt. A
korai népvéandorlas idészakaban a van-
dalok még tdljutottak rajtunk és egész
Afrikaig vagy a Ibériai-félszigetig jutot-
tak el, de Attila birodalméanak a kozép-
pontja mér itt volt, 6 ideiglenesen még
tovabb tudott jutni, de a mongolok mar
nem, a torokok sem, és a Szovjetuniénak
is a nyugati hatarainkig terjedt az akci6-
radiusza. Amennyiben a jovében ez a
népvandorlas korabdl 6rokolt trend lefé-
kez6dik és Eurépa megszilardul, akkor
helyzetiink stabilizalédik. De ez nem
ment fel benniinket azon kotelezettség
aldl, hogy tovabbra is figyelniink kell Ke-
let felé, mert ez a térség a maga bizonyta-
lansagaval még akkor is itt helyezkedik
el mellettiink, ha érdekei lassan a Csen-
des-6cedn iranyaba billentik.

A tavolabbi jov6, vagyis a kovetkezd
évszazadok fejl6dése még nem teljesen at-
tekinthet6, mivel a természetfoldrajzi és a
gazdaséagfoldrajzi tényez6kon kiviil olyan
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tényezok is befolyasoljak, melyek ma még
nem hatdrozhat6k meg elég pontosan.

Az egyik befolyasolé tényez6 a Ko-
zel- és Kozép-Kelet olajtartalékainak a
helyzete és a térség eltartoképessége. Itt
elsésorban a gazdasagi eltartoképesség-
re gondolok. Az arab vilag jelenleg azt az
arcat mutatja nekiink, amely a politikai
iszlam jelentkezésével — amelynek okai a
tilnépesedésben keresenddk — veszélye-
ket sejtet. Fenyegetése Eurépa szamara
akkor sziinik meg, ha példaul olcsé villa-
mosenergia termelésével vagy mas ener-
giaforrds felfedezésével a koolajnak,
mint energiahordozénak, a szerepe leér-
tékelddik, hiszen foldrajzi elhelyezkedé-
se onmagédban nem dontd jelent6ségii.
Ekkor Eurépa a mediterran félkort kiilsé
periféridjanak tekintheti, ami legalabb
gazdasagi szélakkal csatlakozni fog hoz-
za, beleértve Egyiptomot és Kis-Azsiat
is. Ez a folyamat a mi helyzetiinkén is
valtoztathat, hiszen Eurépa periferikus
tertiletei megvéltoznak, mi a félperiféria-
ra keriilhetiink, igy nagy valészinfiség-
gel csatlakozhatunk a politikai Eurépa-
hoz, amit ma még halasztani lehet, de el-
kertilni mar nem. A politikai Eurépa ki-
fejezés most jelenik meg el6szor, de a tor-
ténelem folyamén régéta létezett, hiszen
Eurépanak mindig megvolt az a legfej-
lettebb része, ami felé a tobbiek toreked-
tek és megprobaltak hozza alkalmazkod-
ni. Voltak idészakok, amikor mi is ebbe a
fogalomkorbe tartoztunk, a Foldkozi-
tenger—Atlanti-6cedn valtas volt az, ami
a perifériara 16kott benniinket.

A fentiek mellett jelentkezik egy-két
olyan — féldrajzhoz kevésbé kotédd — je-
lenség is, ami stratégiankat, de féleg a
szuverenitashoz valé viszonyunkat meg-
hatérozhatja.

Az egyik ilyen jelenség abbél fakad,
hogy a kapitalizmus fejlédése olyan alla-
potba jutott, amikor a nemzetkozi vélla-
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latok nagyobb hangstillyal testesitik meg
sajat szuverenitasuk fogalmat, mint ami-
re a kis nemzetéllamok képesek. A globa-
litas felé torekvd vilaggazdasag 1j sza-
lakkal szoévi at mindnyéjunk életét, az
igazi diktdtumok a nemzetkozi gazdasigi
er6ktdl szdarmaznak. Ma mar aligha lehet li-
beralis és szabad versenyes gazdasagpoli-
tikardl beszélni, még akkor sem, ha az ér-
dekek és az er6vonalak nem lathat6ak, mi-
vel valamilyen médon elfedik Sket.

A globalités felé haladé masik erd, az
informatika robbandsa, ami tovabb erdsiti a
vilaggazdasag globalitdsat. Az informati-
ka 0 szalakkal koti ssze még a tavoli régio-
kat is, ettdl nem tudunk, de nem is lenne
célszer(i megszabadulni. Hatdséra a don-
téshozatal mechanizmusa ma mér teljesen
megvaltozott. A politikai és a stratégiai
dontéshozatal mar nem a formalis logikat
koveti, hanem egyre inkabb a pillanatoktél
fiigg és a rendkiviil okos ,buta” gépekbe
betaplalt adatok alapjan torténik. Kialaku-
16 mechanizmusa hattérbe szoritja a szub-
jektiv tényezdket, megnoveli a reakcioké-
pesség jelentéségét, ugyanakkor besziikiti
a lehet6ségek mérlegelését, mivel az azon-
nali reagalas készsége és modszere nem az
asszociacié tartoméanyaba nydulik vissza,
hanem mérheté és koriilhatarolhaté té-
nyekre alapozodik.

Szomszédsagpolitikinkban is van
olyan tényez6, amelyet nem hagyhatunk
figyelmen kiviil, ez pedig a feléleds nacio-
nalizmus. Az elmult negyven vagy het-
ven év 6si indulatokat sodort a szényeg
ala, ezek most kidugjék a fejiiket és egész
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régionkban igen er6sen jelentkeznek. A
szocializmusnak, vagy inkabb mondjuk
ugy: az egyenl6ségnek az igénye sem
szlint meg. Ha a kett6t 6sszeirom, akkor
kaphatunk egy olyan folyamatot, amit a
II. vilaghabortiban mar kiprébéaltunk és
nemzetiszocializmusnak hivjak. A torté-
nelem nem szokta ismételni 6nmagét, a
két folyamat 6sszekapcsolédasa nyilvan
mas lehet Oroszorszagban, mint a hitleri
Németorszagban volt, és az sem biztos
hogy egy ilyen folyamat felerésédhet. De
nem felejthetjiik, hogy ebben a vonatko-
zasban is torténelmi hatdrvonalon vagyunk.

Tehét torténelmi hatarvonalon va-
gyunk a vilag régiéinak — ezen beliil Eu-
répa szerepének — atrendez6dése tekin-
tetében. Torténelmi dtrendez6dés hatésa
alatt vagyunk a magunk kis térségében
is, mivel még nem tisztdzoédott teljesen
térségiink foldrajzi és politikai szerepe.
Torténelmi atrendez6dés hatarara jutot-
tunk az informatika tekintetében is. Ben-
ne vagyunk a gazdasag globalizdl6dasa-
nak az atrendezddésében. Ilyen koriil-
mények kozott kell Ondknek szubrégi-
6nk stratégiajat, geopolitikdjat a tények
alapjan vizsgalni. Ezek a tények: a fold-
rajzi viszonyok, a gazdaséagfoldrajzi, a
természetfoldrajzi, a népesedési és a tar-
sadalomszerkezeti tényezo6k, valamint
ezek hatasa a tudatformék véltozésara.

Onéknek nagyon konny(i dolguk
van, hiszen ,csak” egy szamtalan valto-
z6s egyenletet kell megoldaniok, ami ki-
zardlag képlet kérdése, csak helyettesit-
sék be a sziikséges adatokat.
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Kovdcs Jend

Geopolitikai elméletek, valamint

Magyarorszag stratégiajanak geopolitikai, geostratégiai alapjai

Geopolitikai elméletek

Osztrak forrasok szerint a széban forgd
tudomanyoknak hdrom &dgazata alakult
ki: a geopolitika, a geostratégia és a geo-
6konémia. Legkordbban — a XVIII. sza-
zadban — a geopolitika keletkezett. A geo-
6konoémia is régebbi keletti. Legfiatalabb
aga a geostratégia, amely a XIX. szazad
masodik felében jott 1étre. A XX. szazad-
ban mindegyik tudoméanyag dinamiku-
san fejlodott, és idénkénti megtorpana-
sok utan jelenleg reneszanszukat élik.

A geopolitika mtivel6éi a tudo-
manyag targyat és tartalmat sokféle moé-
don hatéaroztdk meg. Hegel szerint ,A
torténelemben a természet legaltalano-
sabban meghataroz6 vondsa a szérazfold
és a tenger kozotti kapcsolat. A csaladi
kapcsolatok biztonsagos alapja a széraz-
fold, a tenger viszont az ipar éltetd ele-
me.” A geopolitika foldrajzi irdnyultsaga
a hegeli megéllapitdsokat tiikrozi.

Magyarorszégon a geopolitika tartal-
mat Teleki Pal igy irta koral: ,, A politikai
foldrajznak geopolitika néven Uj aga sarja-
dzott. A kiilonbséget az is jeloli, hogy a f6-
név a politika, a geo pedig a jelz8, szemben
a politikai f6ldrajzzal, ahol a helyzet fordi-
tott. A geopolitika minden f6ldrajzi vonat-
kozasa mellett elsésorban politika marad,
a politikai folyamat, s6t inkdbb a politikai
esemény vagy eseménysorozat egyik ma-
gyarazata.” Uj szempontot tiikrz Kovi-
tsay Istvain meghatdrozésa, mely szerint , A
politikai foldrajz a foldfelszint kutatja a
politikai cselekvés szabta allamhatarok
kozott, mig a geopolitika az allamelméletet
boncolja, amelyet a foldrajzi viszonyok
befolyasolnak.”
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A geopolitikanak két alapvetd
iranyzata jott 1étre: a kontinentalis geo-
politikai iskola, melynek bdlcsGje Né-
metorszag, és a tengeri iskola, amely
Nagy-Britanniaban és az Egyesiilt Alla-
mokban alakult ki.

A német iskola megalapitoja Friedrich
Ratzel geografus, aki megfigyelésekre ta-
maszkodva a természet és az ember kap-
csolatat kolcsonhatédsaiban vizsgalta. Ru-
dolf Kjellén svéd szarmazasu, allamelmé-
lettel foglalkozé professzor Ratzel elmé-
letét azaltal fejlesztette tovabb, hogy az
embert nemcsak a természettel, hanem
tarsadalméanak szervezetével, az allam-
mal is kapcsolatba hozta. Karl Haushoffer
német tdbornok az élettérelmélet meg-
alapitéja volt. Az & elmélete azonban
nem azonos a hitleri politika hasonlé el-
nevezésii elméletének tartalmaval, mivel
szerinte a ,térség nélkiili német nép”
problémajat nem hoditassal kell megol-
dani. Hitlert 6vta széls6séges keleti poli-
tikajatol. Fia, Albert Haushoffer volt a hit-
leri élettérelmélet megalapitéja. Nézeteit
1940-ben a német kancellaridra eljutta-
tott memorandumaban fejtette ki. A né-
meten kiviil minden mas néppel szem-
beni konyortelen leszamolas hive volt.
Adolf Hitler Ratzel elméletébdl fajelméle-
tet csinalt, Haushoffer élettérelméletét
pedig politikai céljainak megfelel6 for-
maban sajatitotta ki.

A jelenlegi német geopolitika miive-
lésének harom iranyzata figyelhet6 meg.
Az ujfasisztdk Ratzel és Haushoffer el-
méletének hitleri értelmezésti rehabilita-
ciéjat kovetelik. A konzervativok az élet-
tér- és a fajelmélet modernizalasaval és
atértékelésével ezen elméletek rehabilita-

HADTUDOMANY  1996/2



A tarsasag foruma a geopolitikarol és a geostratégiarol

ci6jara torekszenek. Az uralkodé német
geopolitika szerint Németorszdgnak az
Eurépai Ko6zosség részének kell lenni,
csak nem olyan centralizalt forméban,
ahogyan azt Adenauer elképzelte. Alapve-
t6 tétele Amerika vezetd szerepének elis-
merése és az a felismerés, hogy a német
nagyhatalmi szerepkér nem tédmaszkod-
hat er6szakon nyugvé hegeméniara, ha-
nem kompromisszumokon kell alapul-
nia. Megvalésitasanak gazdasagi utja a
német pénztéke ereje, melyet féleg a
Deutsche Bank testesit meg az egész vi-
lagra kiterjedd hitelezéssel és segélyprog-
ramokkal. A politikai it a hitleri eszmék és
gyakorlat rehabilitdsa minden forméajanak
hatarozott elutasitasa, és Franciaorszag he-
gemon torekvéseinek ellenstilyozasa.

Az angolszdsz iskola megalapitéi a
XIX. szazad végén és a XX. szazad fordu-
l16jan munkéalkodé Mahan amerikai és
Colomb angol admiralisok voltak, mind-
ketten a tengeri uralom hivei, az indirekt
hatasti hadészat képvisel6i. Nézeteik
mindmaig érvényestilnek. Izolacionaliz-
mus néven a hiszas-harmincas években
az Egyesiilt Allamokban a befelé fordu-
last kifejezd irdnyzat valt uralkodova,
amely idénként ma is feltdjul. Anglidban
Sir Halford Mackinder a kontinentalis geo-
politika képvisel6je. Alapgondolata a
Hitler hatalomra jutdsa utan kialakult
német-szovjet ellentét analizisére épiilt.
Felismerte, hogy a két fél kozott a hdboru
elkertilhetetlen, amelynek kimenetele
Eurépa kozponti teriileteinek szovjet
fennhatésag ald keriilésével is végzdd-
het. Hiressé vélt tétele: ,Aki uralja Eur6-
pa kozépsé teriileteit, az uralja Eurépat;
aki Eurépat birja, az uralkodik a vildg-
ban.” Nicolas Spykman a II. vilaghabora
utani amerikai stratégia értelmi szerzoje,
a tenger irdnyzatu geopolitika képvisel6-
je. Mackinder elméletét fejlesztette to-
vabb Eurépa ,szegélyteriiletei” koncep-
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cidjanak megalkotasaval. Szerinte aki
Eurépa szegélyteriileteit uralja, az uralja
Eurépat. Az USA 1ij geopolitikai erdtere a
Csendes-6ceédn térsége. Az Uj er6tér ki-
alakulasat az USA Eurépaba iranyul6 ex-
portjanak jelent6s és tartés csokkenése és
a csendes-6ceani térséggel megvalésuld
arucsere-forgalom tartés névekedése jel-
zi. Egy-két generacié6 mulva minden bi-
zonnyal ebben a térségben alakulnak ki a
vilag gazdasagilag legfejlettebb orszagai.
Eurdpa-politikdja a fennhatésag fenntar-
tdsara és egymast ellenstulyban tarté ré-
giok kialakulasara iranyul.

A magyar geopolitikai iskola a né-
met geopolitika hatasa alatt fejlédott. Je-
lesebb képviseldi Korponai Jdnos, Cholnoki
Jend, Czirbusz Géza, Printz Gyula és Teleki
Pdl voltak. Kiemelkedének tekinthetd
még Kalmdr Gusztdv, aki a torténelmi és
Wollik Jend, aki az ideolégiai szemléletii
geopolitika miiveldje volt. A katondk ko-
zul Rdcz Jen§ altdbornagy munkdssaga
érdemel emlitést. 1945 utan a geopolitika
ideolégai okokbdl tiltott tertiletté valt, és
csupan a katonaf6ldrajz, valamint a had-
szintérismeret témakdreiben volt miivel-
hets. Képviseldi Horvith Arpid, Szinto
Imre és Gabor Imre voltak. 1990 utan in-
dult Gjbol fejlddésnek.

geopolitikai, geostratégiai alapjai

Geopolitikai és geostratégiai vizsgalatok
alapjan Magyarorszag katonai stratégia-
jénak harom alapvet6 hadészati alterna-
tivaja van.

Az els6 haddszati alternativa abbdl a
felismerésbol kovetkezik, hogy Magyar-
orszag nem a foldrész legdontébb térsé-
gében, az Atlanti-6ceanhoz kozel vagy
onnan a szarazulat belsejébe vezetd er6-
vonal mentén fekszik. A tengerekhez fii-
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z6d6 kapcsolatai szempontjébél a Fold-
kozi-tenger térségeihez all kozelebb, bar
fekvése és méretei miatt szerepe e vonat-
kozéasban sem jelentds. Akkor eshet az
eurdpai f6 geopolitikai er6vonal irdnya-
ba, ha a geopolitikai stalypont eltolédik a
Foldkozi-tenger vagy a Kozel-Kelet tér-
ségei felé, vagy ha az Atlanti-6cean és a
kontinens belseje kozotti f6 geopolitikai
erdvonalat valamilyen okbodl meg kell ke-
riilni. Ebbél kévetkezik, hogy Magyaror-
szag nem célorszag, hanem fontos dtvonu-
lasi teriilet. Ez a kovetkeztetés katonai stra-
tégiank azon alternativajat képezheti,
amely az orszag atvonulési terliletként
szamba jov6 helyzetéb6l indul ki. A fegyve-
res er6kre ekkor biztositdsi feladatok harulnak.

A mdsodik haddszati alternativa alapja,
hogy hazénkat foldrajzi fekvése ruhazza
fel lokalis geostratégiai szerepkorrel. A
kontinens e sziik térségének foldrajzi jel-
legti kulcsallama vagyunk. A foldrajzi
értelm uralkod6 szerepet hazéank jelen-
legi allamhatarai mentén is Orzi. Tertilete
a medence kozépsd korzeteit foglalja el,
és csomopontja a medencén athaladé ke-
let-nyugati vagy észak—déli és forditott
iranyud utvonalaknak. A Karpat-meden-
cében tobb, egymast is keresztezd geopo-
litikai er6vonal létezik. A magyar er6vo-
nal jelent6ségét mas erdvonalak aktivi-
zalédasa mérsékelheti. Bizonyos feltéte-
lek (pl. az orszag belpolitikai stabilitasa-
nak a felbomlasa, a hataron kiviil é16 ma-
gyarsag vagy mas nemzetiségek lakéhe-
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lyiikrd] torténd eliizése, a tomeges mig-
raci6, vagy a nemzetkozi bin6zés) jelen-
toségét felerdsithetik. A honvédségre ekkor
a fegyverhasznilat nélkiili békefenntartds,
vagy a korldtozott fegyverhasznilattal egybe-
kitott vdlsdgkezelés feladata harul.

A harmadik haddszati alternativa sze-
rint az orszag — gyenge helyzetének ma-
sok altal torténd kihasznalasa esetén — a
fegyveres tevékenység céltertilete is le-
het. Az orszag tertileti méretei csabithat-
nak a haboris alternativa kialakitasara,
mivel fegyveres beavatkozas hatdsara
hazank kénnyen sokkhatas ald kertilhet.
A fegyveres beavatkozast elG6segitheti
hatdraink teljes nyitottsdga, nehéz véd-
hetbsége és egyéb foldrajzi viszonyaink
is. A fegyveres erdk ekkor ondlléan vagy
szivetségi rendszerben védd vagy timado
hadmfiveleteket folytatnak.

A modern geopolitikai felfogés sze-
rint a fegyveres er6szakkal nem csupéan a
katonai stratégia all szemben. A megol-
dést a szélesebb értelemben vett nagy
nemzeti stratégia sikjan kell keresni és a
békés megoldasokat kell elényben része-
siteni. A nemzeti stratégia a helyzett6l
fliggben céljat ugy érheti el, ha az orszag
szovetség létrehozasaval csatlakozik a
nagy térben elhelyezked6 biztonsagos
erécsoporthoz (pl. a NATO-hoz), vagy az
ettdl valo elzaras vagy elzarkézas esetén
regiondlis egytittmiikodést alakit ki mas
orszagokkal, esetleg a semlegesség kinyil-
vénitasaval onerejére timaszkodik.
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Ldnszki Jdnos

Magyarorszag katonafdldrajzi helyzetének

legfontosabb jellemz&i

Bevezet6jében ismertette azokat a ténye-
z8ket, melyek alapjan a katonaféldrajzi
értékelést végrehajtotta. Magyarorszéag ka-
tonafoldrajzi helyzetének legfontosabb jel-
lemzGit az alabbiakban foglalta 6ssze.

1. Foldrajzi fekvése miatt kulcsfontossd-
gu helyet foglal el Kozép-Eurdpa keleti fe-
lében. Gazdasagi, természeti, tarsadalmi
és katonai viszonyai miatt &tmeneti terii-
letnek tekinthetd Kelet és Nyugat kozott.
Abszolut foldrajzi helyzetét fekvése ha-
tarozza meg, mely szerint egyenld tavol-
sagra fekszik az Egyenlit6tsl és az Esza-
ki-sarktol, kozpontias fekvéssel a zért
Karpat-medencében. Fekvésének kovet-
kezménye az éghaijlata, mely belsd konti-
nentélis jelleg(i, de mediterran hatasok-
kal is bir. A magas hegyvidékkel koriil-
zart medencei fekvés miatt az orszagra
igen fontos szerep harult és hérul jelen-
leg is Eurépaban a kelet-nyugati és az
észak—-déli kapcsolatok tekintetében.
Gazdasagi és haditechnikai ellatas szem-
pontjabdl egyarant kérnyezetiinkre szo-
rulunk. Kérnyezetiink orszagai nagy at-
alakuldson mennek at, s némelyikben a
tarsadalmi viszonyok labilisnak mond-
hat6k. A nemzeti és az etnikai ellentétek
feler6sodtek, robbanéasszeri felszinre to-
résiik a jovoben is elképzelhets. Az at-
meneti jelleg katonai vonatkozasait te-
kintve megallapithat6, hogy a bizton-
sagpolitika atértékelése és 1j katonai
doktrindk megalkotasa vagy a régiek at-
dolgozésa folyamatban van. Az j élla-
mokban a nemzeti fegyveres er6k létre-
hozésara iranyul6 torekvések érvénye-
stilnek. A helyi konfliktusok veszélye kii-
l6nféle biztonsagpolitikai kihivast jelent
szamunkra.
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2. Kis kiterjedése és téglalap alakii fekvé-
se miatt konnyen sebezhets. Kozép-Eurdpa
tertiletének csak 6,6%-at foglalja el és a
kis mélységek jellemzik.

3. Medencei fekvésében, természeti
arculata miatt dtmeneti teriiletet képez kor-
nyezete felé. Relativ foldrajzi helyzetének
legfontosabb jellemzdje, hogy az egyes
természetfoldrajzi térségei a szomszédos
orszagokban a medencét 6vezd magas-
hegyekig folytatédnak.

4. Hatdrainak nagy része nyitott, igy
természetes akadalyok csak kis részben
segitik el a katonai védelmet. A tertilet
nagysagahoz mérten hosszi a hatarvo-
nal (2231 km), ami megneheziti a véde-
lem megszervezését.

5. A medencejelleg természetes ko-
vetkezménye, hogy gyenge az orszdg fiig-
gbleges tagoltsiga. Teriiletének 68%-a al-
fold, csupan 2%-a magasabb 400 m-nél,
legmagasabb és legalacsonyabb pontja
kozotti kiilonbség mindossze 935 m.

6. A védelem szempontjabél jelents-
sek a dombuvidékek és kozéphegyvidékek, to-
vdbbd a folyovizi akaddlyok. Az Gton kivuli
jarhatésag alakuldsat a foldfelszini vi-
szonyok mellett az éghajlati viszonyok is
er6sen befolyasoljak.

7. A népesség szima és megoszlisa
alapvetden biztositja a katonai feladatok
végrehajtasat, de kedvezotleniil hat a ka-
tonakoteles lakossag egészségi alkalmas-
saganak alakuldsa, a tulzott alkoholfo-
gyasztas, a lakossag tulzott koncentraci-
6ja Budapesten és a nagyvarosokban, to-
vabba a katonai szolgalathoz valé hozza-
allas romlasa.

8. A védelem szempontjabél kiilo-
nos jelentsége van a telepiiléseknek és a
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kozlekedési hilézatnak. Varosaink 35%-a a
hatértél 25 km tavolsagon beliil van. Su-
garas kozlekedési rendszertinkben az ur-
banizacié a kozlekedési iranyokhoz ko-
tédik, melynek kovetkezménye az urba-
nizalt teriiletek és a tamadasi irdnyok
egybeesése. A kozlekedési agazatok ko-
zil a kozuti kozlekedés dominal (79%), a
vizi utak kihasznaltsaga tertiletén a Du-
na menti orszagok kozott az utolsé he-

Siposné Kecskeméthy Klira

lyen vagyunk. Viszonylag kevés a nagy-
folyami hidak szama.

A katonaféldrajzi jellemz&k alapjan
igen fontos kovetelményként fogalmaz-
haté meg a békeid6szakban végzett had-
szintér-el6készités, a fegyveres erdk var-
hat6 feladatokra torténd céliranyos fel-
készitése, az alkalmazas valtozatainak
gondos megtervezése és a katonafoldraj-
zi kutatasok célirdnyos folytatasa.

Magyarorszag és a keletk6zép-eurdpai régiod

nem katonai jelleg(i valsagai

A geopolitika és a geostratégia bels6 mu-
tatérendszere nagyszdmu tényezdt al-
kalmaz. E miivelet sordn a foldrajzi és a
politikai viszonyok, tovabba a katona-
technikai lehetéségek tényezdcsoportja-
rél beszéliink. Ezeken beliil sajatos tarsa-
dalom- és temészetfoldrajzi jelenségként
jelenik meg a nem katona jellegii valsag,
mely utébbi csoportba a gazdasagi, az
okologiai és az egyéb fenyegetések tar-
toznak. A legfontosabbak: a gazdasagi
elmaradottsdg, a szocidlis bizonytalan-
sag, a természeti és az ipari katasztrofak,
a civilizaciés veszélyhelyzetek, a nem-
zetkozi terrorizmus és a szervezett bino-
zés, a migracié és az etnikai ellentétek
gazdasagi és tarsadalmi kovetkezmé-
nyei. Ezek koziil az el6ad6 térségiinkben
végbement atalakulasok kovetkezmé-
nyeivel, a migraciéval és a kisebbségi
kérdéssel foglalkozott részletesebben.
Terségiink dtalakuldsa kovetkeztében 1ij
biztonsdgi helyzet alakult ki: megsziint a
Varsé6i Szerzddés és a KGST, egyesitették
a két Németorszagot, a szovjet csapatok
kivonultak Keletk6zép-Eur6péabél, poli-
tikai rendszervaltas kovetkezett be, alta-
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lanossé valt a demokratikus allamrend
és a pluralizmus. A legfontosabb valto-
zas a térség harom orszaganak, a Szov-
jetuniénak, Jugoszlavianak és Csehszlo-
vakidnak a felbomlasa volt. Ezek kovet-
keztében megvaltozott Magyarorszag
helyzete a régiéban és ezen beliil a Kar-
pat-medencében.

Mig kontinensiink nyugati felére az
integraciés folyamatok a jellemzéek, ad-
dig térségilinkben ellentétes iranyu ten-
dencidk érvényesiilnek. A nemzeti, az et-
nikai és a valldsi problémdk elementdris
erével tornek a felszinre és destabilizal-
jék a térséget. A soknemzetiségii allamok
szétesésével a meglevé nemzeti kisebb-
ségek mellett djabbak is kisebbségi sorba
kertiltek. Az 4talakulads és a gazdasagi
gondok miatt feler6s6dott a nacionaliz-
mus, ami erdsiti a nemzeti identitastuda-
tot és a fiiggetlenség igényét, de a fejls-
dést veszélyeztetd tényezd is lehet.

A volt Jugoszlavia tertiletén dulé pol-
garhdboru alapvet6en befolyasolja hazank
geopolitikai helyzetét, az ehhez val6 viszo-
nyuldsunk er0siti a vilag vezet6 hatalmai-
nak szemében elfoglalt helyzetiinket.
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Térségiinkben a migriciénak torténel-
mi el6zményei vannak, nem ismeretlen az
ugynevezett ,tervszer{i népességcsere” fo-
galma. A masodik vilaghaborit kovetd
erbszakos ki- és attelepitések tobb mint 20
milli6 embert kényszeritettek sziiléfoldje
elhagyasara. Egész etnikai kozosségekre
kimondott kollektiv blindsség elve lehe-
tové tette allampolgari jogaiktol, ottho-
nuktol és vagyonuktél valé megfosztasu-
kat. A kovetkezd évtizedekben nagyobb
népességmozgast idézett el6 Magyaror-
szagrél az 1956. évi forradalom leverése,
Csehszlovakiabdl az 1968 utani helyzet,
a szovjet zsidok egy részének Izraelbe és
a bulgériai t6rokok Torokorszagba tavo-
zasa. Jelentés volt még a lengyelek
nyolcvanas években bekovetkezett mig-
racidja, aminek foleg gazdaségi okai vol-
tak. Jugoszlaviabél a vendégmunkas-
rendszer keretében nagyon sokan dol-
goztak Nyugat-Eurépaban. Az 1989-ben
és 1990-ben a kozép-eurdpai migracié je-
lent6s részét a volt keletnémetek népes-
ségmozgasa tette ki.

A nyolcvanas évek végére és a ki-
lencvenes évek elejére a nemzetk6zi mig-
racié novekvd fontossaga vilaggazdasa-
gi jelenséggé valt. A migracié legna-
gyobb vesztesei a keletkozép-eurdpai
térség orszagai, hiszen gazdasagi helyze-
tiiket és nemzetkozi versenyképességii-
ket nemcsak a legképzettebb munkaerejiik
egy részének kivandorlasa veszélyezteti,
de a nagyszamu legélis és illegilis, fSleg
képzetlen munkaer6-bearamlas is. Ma-
gyarorszag foldrajzi fekvése kovetkezté-
ben évszdzadokon at tranzitatvonala volt
az Uj hazat keres6 kényszervandoroknak.
Nincs ez ma sem masként.

A kisebbségi kérdés Eurépaban évsza-
zadok ota jelen van. A kapitalizmus el6t-
ti tarsadalmak a vallasi kisebbség fogal-

HADTUDOMANY  1996/2

mat ismerték. A népszuverenitas elve a
francia forradalom idején jelent meg,
mint a nemzeti dllamok alapelve. A né-
pek onrendelkezési joganak fogalma pe-
dig az els6 vilaghabort lezaré békeszer-
z6dések vitdiban fogalmazdédott meg.

A Kkisebbségeket eredetiik szerint
harom csoportba oszthatjuk. A tradicio-
ndlis kisebbség a tobbi néppel évszazado-
kon at egytitt élt anélkiil, hogy kisebbsé-
gi jellegiiket, nyelviiket, szokésaikat és
életformajukat feladni kényszeriiltek
volna. Az eurdpai orszagok nagyobb ré-
szében kialakultak a kisebbségek kezelé-
sének jog- és intézményrendszerei, me-
lyek ezen orszagok alkotmanyédban ke-
riltek megfogalmazasra. Az dnkéntes ki-
sebbség hivatlanul vagy meghivasra, de
nem kényszer hatasara telepiilt be vala-
mely orszagba. Erre j6 példa a térok ho-
doltsdg utan a Dunantdlra telepitett né-
met és a Dél-Alfoldre telepitett szlovak
lakossdg. Az onkéntes kisebbség jelenlé-
te a magyar teleptilésrendszer fejlodésé-
ben a mai napig nyomon kovethets. A
kényszerkisebbségek a két vilaghabortt le-
zar6 békeszerzdédések kovetkeztében jot-
tek létre. Az elmult évek politikai valto-
zéasai miatt szamuk egyre nd.

A nemzeti kisebbség fogalmanak
hallatan a diszkriminaci6, az er6szakos
asszimilacid, az etnikai tisztogatas, s6t a
népirtas jut onkéntelentil is esziinkbe.

Az eurdpai kisebbségi kérdésrol Te-
leki Pal a kovetkezdket irta: ,Eurdpat
ugy rendezni, hogy kisebbségek ne le-
gyenek, nem lehet. Ez kovetkezménye
Eurépa természeti és a torténelem altal
megerdsitett, azutan integralt jellemvo-
néasédnak, véaltozatos sokszer{iségének.
Ezért nem lehet a kisebbségek helyzeté-
nek teljesen kielégitd rendezése nélkiil
Eurdpa sorsat, jov6jét megalapozni.”
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Nagy Miklos

A jugoszlav utédallamok torténelmének rovid attekintése

A délszlav allamok torténetének hatteré-
ben a térség sajatos foldrajzi helyzete hizé-
dik meg. Az egykori Jugoszlavia teriilete
a Balkan tobbi részéhez képest azért volt
fontosabb, mert Eurépat a Balkédnon ke-
resztiil az Adriai-tenger és az Egei-tenger
partvidékével kototte ossze, Kis-Azsia és
a Kozel-Kelet felé a hidfé szerepét tolti
be. A multban e sajatos helyzete miatt
gyakran valt haboruk szinterévé. Felszi-
nének tobb mint haromnegyed részét
domb- és terméketlen hegyvidék alkotja.
Egyik legfontosabb foldrajzi jellemzgje,
hogy nincs természet- és telepiilésfold-
rajzi szempontbél kézpontinak nevezhe-
t6 taja. E kozponti vidék nélkiili, tarka
foldrajzi képet mutaté orszagnak a torté-
nelme is hasonl6, mivel az eltérs jellegii
tertileteken eltérd kultiraji nemzetek
alakultak ki, melyeknek egy allamba valo
Osszevonasa magaban hordozta az egysé-
ges allam széthullasanak inditékait is.
Szlovénia torténete a V1. szazadtol ko-
vetheté nyomon, amikor tertiletét a szlo-
vén népek népesitették be, a VII. szdzad-
ban Karantania néven megalakitottak fe-
jedelemségiiket. Onélléséga rovid életii
volt, nemsokéra a Frank Birodalom, a X.
szazad végétdl pedig a Német-romai Bi-
rodalom részévé valt. Késébb fokozato-
san az Osztrak Csdszarsag tartomanyai-
hoz csatoltak. 1809-1813 kozott teriileté-
nek nagy része a Franciaorszag birtokat
alkoté Illyricumhoz tartozott, ekkor ke-
riilt sor tobb, a tokés fejlédést elbsegitd
reform végrehajtdsara, koztiik a jobbagy-
felszabaditasra. A napéleoni haborikat
kovetd bécsi kongresszus az Osztrak
Csaszarsagnak juttatta. Az Osztrak-Ma-
gyar Monarchia szétesése utan Szlovénia
nem valt 6néll6 dllamm4, hanem az ak-
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kor alakult Szerb-Horvat-Szlovén Ki-
ralysag része lett. A masodik vildghabo-
ra idején Jugoszlavia német megszallasa
utdn szérvanyos partizénharc bontako-
zott ki. 1945 utan Szlovénia Jugoszlavia
egyik tagkoztirsasdga lett, az orszag
gazdasagilag legfejlettebb teriilete volt.
A szlovén parlament 1989-ben — fGleg
gazdasagi okok miatt — kinyilvanitotta
az orszag kivalasat a Jugoszlav Allam-
szovetségbdl. A jugoszlav allami vezetés
nem ismerte el 6nallésagat, a Jugoszlav
Néphadsereg tdmadast inditott ellene. A
harcokban kisebb veszteségek aran ki-
vivta fuggetlenségét.

Horvitorszig torténete Szlovénidhoz
hasonlé képet mutatott. A VIIIL. szazad-
ban létrejott horvat fejedelemségek ha-
mar elvesztették fliggetlenségiiket. Szent
Laszl6 és Konyves Kalman Magyaror-
szaghoz csatolta Horvatorszagot, a Sza-
va-Drava kozét varmegyeszerkezetben
igazgattak, mig a régi dalmaciai Horvat-
orszag bizonyos foku onkorményzatot
kapott: a horvéat ban kormanyozta a f6-
urakbol all6 orszaggyftilés segitségével.
A XVLI. szazadban az orszag zome torok
uralom ala keriilt. A horvét féurak a to-
rok elleni eredményes harc érdekében
1527-ben I. Habsburg Ferdinandot va-
lasztottdk meg az orszdg kirdlyanak. A
torok elleni hdborik befejeztével tertile-
tén katonai igazgatast hoztak létre. A na-
pdleoni haborik utdn megindult az or-
szag kapitalista fejlédése, és ezzel egytitt
megerdsodott a nemzeti fliggetlenségi
mozgalom is. A XIX. szdzad utolsé évti-
zedeitS] egyre er6sebb lett az a politikai
erd, amely Magyarorszaggal és Ausztria-
val egyenrangt horvét allam létrehoza-
sat tlizte ki célul, de a Monarchidtél még

HADTUDOMANY  1996/2



A tdrsasdg foruma a geopolitikdrol és a geostratégiarol

nem akart elszakadni. 1918 oktoberben
szakadt ki az Osztrak-Magyar Monar-
chidbdl és decemberben csatlakozott a
Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysaghoz. Az
allamalakulaton beliili szerb dominancia
hatdséra az orszag politikai fiiggetlensé-
gét hirdet6 szélsojobboldali erdk tiintek
fel, és — kihasznélva a német megszallast
— Ante Paveli¢ vezetésével német befolyas
alatt all6 6nallé horvat allamot hoztak
létre. 1945 utén, a haboru idején elmérge-
sedett szerb-horvat ellentétet Tito eInok-
nek sikerult hattérbe szoritania, és Hor-
véatorszag jugoszlav tagkoztarsasag lett.
1991-ben népszavazas dontott az orszag
fliggetlenségérdl, amelyet a szerb kisebb-
ség bojkottélt. Az évtizedek 6ta elnyomott
ellentétek ekkor ismét kirobbantak. Az
egyre zavarosabb harcoknak — amelyek-
ben mindkét fél kolcsondsen kegyetlen-
kedett — az vetett véget, hogy a szemben
allo felek er6i 1992-re kiegyenlitddtek.
Bosznia-Hercegovina és Szerbia torté-
nete az 6nallé szerb allam létrehozasaval
kezd6dott, amely a XIII-XIV. szazadban
élte viragkorat, a Balkan egyik legjelen-
tésebb allama volt. Dusdn Ivin haldla
utan az egységes szerb allam széthullott,
és a XV. szazadban a térok birodalom ré-
szévé valt. Az 500 évig tart6 torok ura-
lom a tarsadalmi és gazdasagi fejlodést
igen visszavetette. A torok csapatok ki-
vondsa utdn a nemzeti fliggetlenségi
harc egyre inkdbb 6sszefonoédott a szerb
vezetés alatt létrehozand6 nagydélszlav
allam ideolégidjaval. A mult szazad ma-
sodik felében egyre inkabb a nagyhatal-
mak kuzdoterévé valt, az osztrakbarat
Obrenovié és az orosz iranyzatot képvise-
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16 Karadjordjevi¢ csalad egymast valtotta
az orszag élén. Ebben az idében Bosznia-
Hercegovina is felszabadult a térok ura-
lom alél, de azonnal az Osztrak-Magyar
Monarchia terjeszkedésének aldozatava
valt. Szerbia az els6, majd a masodik bal-
kani haborab6l megerdsodve kerilt ki.

Az elst vilaghdbor idején a katonai
vereségek hatdsara a korméany kénytelen
volt emigrélni, de ez nem akadalyozta
meg abban, hogy 1917 jiliusaban Korfu
szigetén egyezséget kosson a londoni Ju-
goszlav Bizottsaggal arrol, hogy a habo-
ri befejezését kovetSen egyesitik a dél-
szlav tertileteket. Igy jott létre 1918. de-
cember 1-jén - szerb vezetéssel — a
Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysag, amely
kés6bb Jugoszlaviava alakult at.

A masodik vilaghabortban a szerb
lakossag Tito vezetésével partizanharcot
folytatott és lényegében 6nerdbél felsza-
baditotta az orszag teriiletének jelentds
részét a német megszallas alél. A hdborta
utan Ujjaalakult Jugoszlavidban a szer-
bek alkottak a vezetd erdt, bar Tito elnok
horvéat volt. Az orszag évekig a nemzet-
kozi elszigeteltség dllapotdban volt, csak
az el nem kotelezett orszagok szerveze-
tében jatszott vezetd szerepet. Szomszé-
daival kapcsolatat csak fokozatosan,
1975-re tudta rendezni. N6ttek a belsé fe-
sziiltségek, amelyek Tito 1980-ban beko-
vetkezett haldla utdn a felszinre tortek.
1989-ben etnikai Osszetlizésekre kertilt
sor Koszovéban és Bosznia-Hercegovi-
néban. 1990-1992 koz6tt az dllamszdvet-
ségbdl kilépett Szlovénia, Horvatorszag
és Bosznia-Hercegovina. Megkezd6dott
a polgarhaboru.
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Bobuvos Gyorgy

A nagyszerb dllameszme kialakuldsanak elméleti

és torténelmi alapjai

A XIX. szdzad kozepétdl kezdve a torok
birodalomba betagolédott, korlatozott
autonémidval rendelkezd szerb fejede-
lemség nemzetkozi tevékenységének
célja a teljes nemzeti fliggetlenség kivi-
vasa és a torok uralom alatt sinyl6d6
mas balkéni keresztény népek felszaba-
duldsaban valé tevékeny kozremiikodés
volt. A nagyobb tavlatokban gondolko-
dé szerb politikai elit stratégiai feladat-
ként mar akkor maga elé tiizte az osszes
délszlav teriilet és az ott é16 népek foko-
zatos egyesitésének tervét. Ennek elmé-
leti alapjdul a nagyszerb &llameszme
szolgalt. A nemzeti 6nazonossag tudata-
nak kiteljesedéséhez és az 6nallé adllami
élet intézményeinek kiépitéséhez olyan
eszmei hivatkozési alapra volt sziikség,
amelynek segitségével a nemzeti és a
polgari fejlédést 6sztonozni és gyorsitani
lehet. Az eszmei alapok kidolgozéasat Gara-
$anin — Karadjordjevi¢ Sandor fejedelem
koncepci6zus beliigyminisztere — vallalta.
1844 tavaszan megsziiletett Garasanin bi-
zalmas emlékirata, melyben Gsszefoglalta
Szerbia nemzetkozi helyzetére és a jovében
kovetend® kiilpolitikai irdnyvonalra vonat-
koz6 politikai nézeteit és javaslatait.

Az emlékirat a nagyszerb allameszme
lényegét igyekezett meghatarozni és meg-
indokolni. Szerinte a szerb dllam csak akkor
lesz életképes, ha teriileti hatdrait a kozépkori
nagyszerb dllam egykori hatdrai mentén vonjik
meg. Szamitésba vette, hogy mas szlav né-
pek is készségesen csatlakoznak majd egy
fiiggetlen és befolydsos Szerbidhoz, amely
elég erds lesz ahhoz, hogy Oroszorszag és
a Monarchia kézé beékelddve fliggetlensé-
gét tartosan megorizze. Ennek elofeltétele-
ként el6szor az 6sszes egykori szerb tertilet
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egyesitését, vagyis Nagy-Szerbia létrehozi-
sdt tekintette.

A Szerbia vezetésével létrehozandd
délszlav allamszovetség GaraSanin felfo-
gasdban egy sajatosan péanszlav allam-
eszme gyakorlati megvalésitasaként jele-
nik meg. Az emlékirat els6 izben fogalmaz-
za meg a szerbek kiilonleges kiildetéstu-
datat, elhivatottsagat az Osszes délszlav
nép egyesitésére és vezetésére. Az emlék-
iratnak a szerb politikat napjainkig meg-
hatarozé elméleti tétele, hogy a nagyszerb
dllameszme fogalméat Szerbia torténelmi
jogaként értelmezi az egykori szerb tertile-
tek visszaszerzésére, fiiggetlentl attdl,
hogy azéta ott mas etnikumi népesség
alakult ki, vagy hogy mar évszazadok o6ta
mas orszagok tertiletének részévé valtak.

Az emlékiratban kifejtett koncepcié
gyakorlati érvényesitése kapcsan fogal-
mazhaté meg az a kovetkeztetés, hogy a
nagyszerb allameszme lehet az elméleti
hivatkozasi alap azon kiilpolitikai torek-
vésekhez, amelyekkel Szerbidhoz kivan-
ja csatolni a délszlavok altal lakott vala-
mennyi teriiletet, tehat olyanokat is,
amelyek a torténelem soran sohasem tar-
toztak a szerb allamhoz.

Részletesen foglalkozik az emlékirat
Szerbia és Oroszorszag viszonyaval. Reali-
san értékeli Oroszorszag balkani aspira-
cioit, hogy a gyengiild torok uralom helyét
szeretné atvenni és ehhez a szlav érdek-
azonossagot és kolcsonosséget elméleti
alapként igyekszik felhasznalni. Ezért
igyekszik Oroszorszéagot tavol tartani Szer-
biatél és a Balkantdl. Ezen a téren a XX.
szazad elején kovetkezik be fordulat, ami-
kor a Karadjordjevi¢-dinasztia uralomra
kertilése utan a szerb kilpolitika szakit az
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eddigi magyar-, majd osztrdkbarat, illet-
ve ingadozo6 vonalvezetéssel, és egyértel-
miien Oroszorszag felé orientdl6dik.

A GaraSanin emlékiratdban kidolgo-
zott kiilpolitikai koncepcié id6dllonak bizo-
nyult. Szerbia a kovetkez6 évtizedekben
lépésrol lépésre haladva megval6sitotta
koncepcidjat. Az 1877-1878. évi orosz—to-
rok haborti eredményeként Szerbia 6nall6
allam lett, stabil és megnovelt tertiletekkel.
A balkani habortk soran tovabbi jelent6s
tertiletgyarapodast ért el. Az els6 vilagha-
boru kimenetele lehetdséget teremtett sza-
mara a Monarchiahoz tartozé délszlav te-
riletek megszerzésére. 1918. december 1-
jén Sandor trénorokos Belgradban kihir-
dette a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag
megalakulasat.

Az Gj szerb allamszovetségben —
amely 1929-ben a Jugoszlavia elnevezést
kapta — a kézpontositott abszolutisztikus
hatalom fokozatosan felszamolta a tag-
orszagok kiilonallasanak még a latszatat
is, és a nemzeti elnyomas eszk6zévé valt.

Anépfelszabadit6 haborti folyaman a
volt Jugoszlavia tagéallamainak és nemze-
teinek demokratikus képvisel6i egyetér-
tettek abban, hogy az tijjdalakulé dllamot
mds politikai és nemzeti alapokon kell felépite-
ni. Az elképzelések szerint az 4j dllam va-
16ban az onként tarsult, nemzeti 6nrendel-
kezési jogait megtartd tagkoztarsasdgok
szovetsége lesz, amelyben a szovetségi al-
lam csak a koztarsasagok altal raruhazott
jogositvanyokkal rendelkezik.

A kovetkezd évtizedekben elvileg
ezen felfogés alapjan miikodo6tt a masodik
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jugoszlav allamszovetség. Kétségtelen
azonban, hogy a hivatalos politika rang-
jara emelt jugoszlav nemzeti Gnazonos-
sag és hazafisag — amelyet Tito 6ssznépi
kohéziés tényezdként allitott szembe az
egyes teriiletek parcidlis érdekeivel és
gyakorlatdval — nem sziintette meg a
nemzeti ellentéteket. Tito a nemzeti tag-
koztarsasagok hatalmi ambiciéit igyeke-
zett egyensulyban tartani és ezzel meg
tudta akadalyozni a szerb hegemonia
uralkodéva valasit.

Tito haldla utdn a nagyszerb politikai és
hatalmi ambicidk ismét elementdris erével tor-
tek felszinre. Szerbia igyekezett megaka-
dalyozni a szocialista Jugoszlavia szét-
hullasét, az egyes koztarsasagok 6nallo
allamma torténd atalakuldsat. A rend-
szervaltds id6szakéban a szerb politikai
elit ismét a nagyszerb eszmét igyekezett
kohézids erdként felhaszndlni a nemze-
tek kozotti viszonyban, és megprobalta
érdekkorébe vonni az 4j fliggetlen alla-
mokat. Amikor ez a kisérlete is kudarcot
vallott, torekvése arra iranyult, hogy is-
mét ,nagyszerbesitsen”, de most nem
Nagy-Szerbia, hanem Kis-Jugoszlavia
égisze alatt. Miutan politikai és diplo-
maéciai modszerekkel nem tudta ezt elér-
ni, az erdszakhoz folyamodott. Kirob-
bant az etnikumok ko6zo6tti habora az
egykori Jugoszlavia teriiletein, amely-
nek kovetkezményei és a habora utani
rendezés folyamatai ismertek.

Osszedllitotta:
Zimits Rezso
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Moricz Lajos

A hadtudomany értelmezésérol

A Magyar Tudomdnyos Akadémidrél szol6 1994. évi XL. torvény és az MTA alapszabilya
alapjan az MTA IX. osztdlyinak keretében — 1995 elején — Hadtudominyi Bizottsig létesiilt,
amely hazdink tudomdnyos életében jelentss fejlemény. Az MTI IX. osztdly Hadtudomdnyi
Bizottsdgdnak tudomdnyelméleti munkabizottsiga napirendjére tiizte a hadtudomdny korsze-
rii értelmezésével kapcsolatos vitdk dttekintését. A témdval foglalkozé munkacsoport elkészi-
tette és a kozelmiiltban egy felolvasdiilés keretében ismertette az errdl szolo dsszefoglalét. A
munkabizottsdg anyaga és az arrdl folytatott vita alapjin a szerz6 az aldbbiakban ismerteti a kiala-
kult nézeteket abban a reményben, hogy olvasoink hozzdszoldsaikkal hozzdjdrulnak a vitds kérdé-

sek tovdbbi tisztdzisdhoz.

A biztonsagpolitika korszer{i értelmezé-
se szerint a béke fenntartasaban korunk-
ban fokozatosan csokken a katonai erd
szerepe, ez azonban semmiképp sem je-
lenti azt, hogy a hadtudoméanynak és a
hadiigyi kérdésekkel foglalkozé tudo-
manyos diszciplindknak csokken a jelen-
toségiik.

Amagyar tarsadalom, benne a tudo-
manyos kozélet, az elmult években csak
kevés szakszer(i tdjékoztatdssal és isme-
rettel rendelkezett a hadtudomanyrdl,
ebbdl kovetkezbleg a Hadtudoményi Bi-
zottsag fontos feladatai egyikének azt te-
kinti, hogy tdjékoztassa a kozvéleményt
annak targyarél, mas tudomanyokkal
valé kapcsolatardl, struktirajarol és a fej-
16désének vérhaté irdnyairél kialakitott
nézetekrdl. A tajékoztatds hasznos lesz
az oktaték és a kutatdk szamara is.

A hadtudomdny neve és targya

A fegyveres erdkkel kapcsolatos kérdé-
sekkel, a haditechnikai eszk6zok alkal-
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mazéasaval, vagyis a hader6k ,viselt”
dolgaival, a hdborukkal, azok vezetésé-
vel az Okortol kezdve sok, tudo-
manyosnak értékelheté mi foglalkozott
az északi félteke orszagaiban. Ezeket a
multban a gorog eredetti stratégia széval
megjelolt konyvek csoportjaba soroltak,
miutdn tartalmuk az egykori dllamok
hadvezéreihez (stratégdihoz) kotddott.

A fegyveres erékkel és a haditechni-
kai eszk6zok alkalmazasaval foglalkozé
elméleti és gyakorlati vezetési ismeretek-
kel kapcsolatban a XIX. szizadi német
szakirodalmi anyagokban taldlkozunk el-
szor a hadtudomdny elnevezéssel. Ez az el-
nevezés (Militdirwesen) terjedt el késébb
egész Eurépéban, igy az Osztrak-Magyar
Monarchidban, majd természetesen a két
vilaghaboru kozotti Magyarorszagon is,
hadi- vagy hadtudoménynak forditva.

A vilagméretli politikai, ideolégiai,
tarsadalmi, gazdasagi és katonai szem-
benédllds id6szakaban az egykori szovjet
kutaték azt vallottdk, hogy a hadtudo-
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many targya a habort és annak legfébb
specifikuma a fegyveres kiizdelem, ezek
torvényszer{iségei, az orszag és a fegyve-
res erdk habortra valo felkészitése, vala-
mint a hadviselés maédja.

Az orosz vezérkari akadémia az 1992-
ben kiadott tanulmanykotetében azt
vallja, hogy a hadtudomany a habora
katonai-stratégiai jellemzdivel, a haboru
elkertilésének ttjaival, a fegyveres er6k-
nek és az orszagnak az agressziok elhari-
tasara valo felkészitésével, az dllam meg-
védésére iranyuld fegyveres kiizdelem
torvényszertiségeivel, elveivel és médjai-
val foglalkoz6 tudomany.

Az angolszisz és a francia szakanyagok-
ban a habora tudomanya, a stratégia, il-
letve a katonai stratégia elnevezésekrdl
olvashatunk.

Az 1990-ben napvildgot latott angol
Cambridge Enciklopédidban a hadtudo-
manyt olyan elméleti tudomanyként ér-
telmezik, amely a hadviseléssel, vala-
mint a stratégia, a taktika és a logisztika
elveivel foglalkozik.

Az USA-ban 1992-ben megjelent Vé-
delmi és Katonai Enciklopédidban az olvas-
hat6, hogy a ,hadtudomany” olyan el-
mélet, amely a mult tanulmanyozaséara
tamaszkodva, a gyakorlat éltal igazolt al-
talanos kovetkeztetéseket von le a hdbo-
rura vonatkozélag. Ezeknek a kovetkez-
tetéseknek (amelyek inkabb el6iré, mint
leir6 jellegtiek) hatdssal kell lenniiik a
dontéshozatalra, miutan azok alapelvek-
ként értékelhetdk.

A hadtudomény magyar mfiveldi,
mindezeket a nézeteket ismerve, tigy vé-
lik, hogy a hadtudomdny elnevezés teljesen
helyénvald, és ez jut kifejezésre az 1995-ben
megjelent Hadtudomdnyi Lexikonban is. A
hadtudomdny tdrgya napjainkban az orszdg
békéjének, biztonsdgdnak oltalmazdsdval,
sziikség esetén pedig annak fegyveres védel-
mével, valamint a szovetségesi és a nemzet-
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kozi kotelezettségek katonai feladatainak tel-
jesitéséuvel, s abban a fegyveres kiizdelem és a
katonai erd alkalmazdsdval dsszefiiggl isme-
retek, kovetkeztetések, ajanldsok rendszere.

A hadtudomdny rendszerjellegérol

A tudomanyra vonatkozé altalanos meg-
hatdrozasok a hadtudomanyra is érvé-
nyesek. Eszerint a hadtudoméany, mint
minden mas tudomany, egyrészt tudatos
kutaté-mfivel§ tevékenység, amely a valo-
sag objektiv tulajdonsadgainak és moz-
gastorvényeinek megismerését, vissza-
tiikrozodését és gyakorlati alkalmazasat,
elérelatasat célozza; mdsrészt modszeresen
szerzett elméleti és targyiasult ismeretek rend-
szere, sajatos intézményi viszonyokkal.

A hadtudomany, mint kutat6-m{ive-
16_tevékenység, tervezett és rendszerezett
megismerési, alkalmazdsi és elGreldtdsi moz-
zanatokat foglal magiba. Ezek kozott fon-
tos szerepet toltenek be a rész- és szakte-
riilleteken hasznaland 6 fogalmak kialaki-
tasaval Osszefliggésben folytatott mun-
kalatok.

A hadtudomany, mint ismeretrend-
szer, Osszegyfijti, rendszerezi a kutatok fel-
ismeréseit, a kutatdsokbél levont elméleti
és gyakorlati kovetkeztetéseket és a szak-
emberek ajanlasait, bemutatja tovdbbi a ko-
zottiik 1évd osszefiiggéseket, amivel a tovabbi
kutatasok fontos feltételeit teremti meg.

Vannak, akik megkérdgjelezik a
hadtudomany rendszerezési funkcidjat,
azt gondolvan, hogy az az oktatasi tan-
targyak teenddje. Ez a nézet termé-
szetesen téves. A gyakorlat maga is bizo-
nyitja, hogy szamos fontos tudomanyos
eredmény éppen a rendszerezés révén
sziiletett meg. A rendszerezés a tudo-
manyos kutatds mellett a tudo-
ménymfivelés kibontakozasdnak el6se-
gitGje is.

A tudomdnyos kutatdst és a tudomany
miivelését egyrészt a tarsadalom sziikség-
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letei és érdekei, mdsrészt a tudomany 6n-
fejlodését kifejez6 torvényszeriiségek al-
tal meghatarozott bels6 sziikségletek és
lehet&ségek befolyasoljak.

A hadtudomény a hasznositésra ér-
demes elméletekre és gyakorlati tapasz-
talatokra tamaszkodé kutatasok révén
felszinre kertilt tudoméanyos eredmé-
nyek Osszessége, vagyis eredményrendszer
is. Egy adott id6pontig moédszeresen
szerzett, igazolt, sziinteleniil gyarapodd
és tokéletesedd elméleti és targyiasult is-
meretek Osszességét tartalmazza.

A hadtudomany éppen tugy torek-
szik az egyes jelenségek Osszefiiggései-
nek a felismerésére, a torvényszertiségek
megfogalmazasira, mint a tudomanyok
tobbsége, de az altala elért eredmények
helyességének ellen6rzésére a békeido-
szakban csak korlatozott lehet6ségei
vannak. Ezért is okoz nagy gondot a tu-
domény eredményeinek hasznositdsa a
hadiigy kiilonboz6 tertiletein.

A tudoményos kutatds és a tudo-
méanymdiivelés, benne a tudomanyos mi-
ndsités, ma mér csak tgy tud megfelelni
feladatainak, ha a tudomany altalanos
fejlédésére, eredményeire és tapasz-
talataira tdmaszkodé intézményrendszere
van, amelyen beliil kelléen biztositva van
az 6sszhang. Az intézményrendszernek
vannak f6hivatasi, mellékhivatasa és
onkéntes elemei, amelyek az orszagban
érvényesiild tudomdénypolitikai irdny-
elvek és a bevalt gyakorlati tapasztalatok
alapjan mikodnek.

Az intézményrendszer fontos kiegé-
szitd elemei a kiillonb6z6 folyodiratok és a
kiadék, amelyek a kutatok fejlodéséhez
és az altaluk elért eredmények megis-
mertetéséhez nyujtanak nagyon fontos
segitséget.

A hadtudomany egyetemes tudomdny.
Hazénkban is ennek miivelése folyik.
Természetes azonban, hogy bizonyos sa-
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jatossagok tiikrozédnek a hazankban fo-
ly6 hadtudomanyi kutatdsban és miive-
lésben.

A hadtudomény magyar miivel6i
szerint a hadtudomdny olyan onallé tudo-
manyos tevékenységi forma és ismeretrend-
szer, amely Osszegytijti és rendszerezi az elért
eredményeket, kovetkeztetéseket és ajinldso-
kat, amihez az intézményrendszer biztositja
az alapvet? feltételeket.

A hadtudomdny struktiirdja és helye
a tudomadnyok rendszerében

A hadtudomany - kutatési targyabol ko-
vetkeztetve — alapvetben a tdrsadalomtu-
domdnyok egyik teriilete, am szadmtalan
szallal kapcsolodik az €16 és élettelen ter-
mészettudomanyokhoz, a miiszaki tu-
domaényokhoz.

A hadtigyi (honvédelmi) alapprob-
lémdak azért tartoznak a hadtudomény
hataskorébe, mert azok kutatasara a had-
tudoménynak vannak meg a sziikséges
feltételei.

A hadiigy kérdéseir6l gondolkodok
mar a XIX. szazadban megéllapitottak,
hogy a hadtudomany alapkérdéseivel a
stratégia (magyarul: a hadészat) és a takti-
ka (magyarul: a harcaszat) foglalkozik.
Ezek a tudoményos diszciplindk képe-
sek a hadtorténelembdl levont kovetkez-
tetések és az adott kor technikai-fegyver-
zeti helyzetének egybevetésével felis-
merni a fegyveres kiizdelemmel, a katonai
erl alkalmazisdval kapcsolatos torvényszerti
osszefiiggéseket.

A két vilaghaboru tapasztalatai alap-
jan a szovjet katonai teoretikusok a hada-
szat és a harcaszat kozott, azok egy-egy
részteriiletébdl, a hadmdfiveleti kérdések-
kel foglalkozé tudomanyteriletet is kiala-
kitottak. Akiilfoldi szakirodalombdl megal-
lapithat6, hogy a hadmdfiveleti kérdések
6nallé kutatasat ma mar tobb mas or-
szagban is indokoltnak tartjak.
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Ahadtudomanynak ezt a két, illetve
harom szakteriiletét sok szakértd hadmti-
vészetnek nevezte el, miutén az e teriile-
ten felismert torvényszertiségek mar-
kans ellentmondasok kozotti alkalmaza-
sa kimeriti a m{ivészet fogalmat. A had-
miivészet elmélete a szovjet szakiro-
dalom szerint a hadtudoméany legfonto-
sabb résztertileteit 0sszefogd tudomény
elnevezése is. Ezt a véleményt ma mar
egyre kevesebben fogadjék el.

A hadtudomany alapkérdéseivel
foglalkozé tudoményteriiletekhez tibb
mads tudomdnyteriilet is kapcsolodik. Ezek
egy része egészen szoros, mas része la-
z&bb Osszefiiggést tart az el6bbiekkel.

A XX. szdzad kozepétol kezdve a
hadtudomanyhoz tartozé tertiletekként
vették szamitdsba a Varséi Szerzodés
tagallamainak szakemberei: a katonai ve-
zetés elméletét, a fegyuveres erbk épitésének el-
méletét, a katonai kiképzés elméletét, a véde-
lem-gazdasigtant és a hadtudomdny dltald-
nos elméletét.

A hadiigyi témadkat érint6 tobbi téar-
sadalomtudoményi, természettudomanyi
és mas tudomaényteriileteket &ltalaban
nem soroltdk a hadtudomény keretébe.
Am a hadiigyi kérdésekkel foglalkozé
tudomdnystruktirdkban helyet kaptak, mert
hisz szdmtalan Osszefliggés csak az
egyuttmiikodés révén volt felismerhetd
és megoldhaté.

A ’70-es években tobb dllamban is
kialakitott és nalunk is elfogadott had-
iigyi tudomdnystruktiira napjainkban dtala-
kuléban van. A hadtudoméanyhoz tartozé
és_a hadiigyi kérdéseket vizsgalé tudo-
manyteriiletek témakorei jelentésen ki-
boviiltek a biztonsagpolitika megvalto-
zott tartalméval, a béketeremtés és a bé-
kefenntartds katonai feladataival, vala-
mint a hdborus kiiszob alatti katonai te-
vékenységekkel. Mindez megkoveteli,
hogy a hadtudomdny kutatéi miel8bb kiala-
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kitsik a meguidltozott koriilményeknek meg-
feleld, részletes tudomdnystruktirit. Ennek
soran azonban tartézkodni kell attdl,
hogy olyan tudoménytertiletek is helyet
kapjanak benne, amelyeknek objektiven
tekintve nincs tudomanyosnak értékel-
het6 kapcsolata a hadtudoménnyal. Fél-
revezetd egyeseknek az a torekvése,
hogy a rendvédelem, a tlizvédelem, to-
vabba a vamorségi ligyek is részét ké-
pezzék a ,hadiigyi” tudomanystruktira-
nak. A valédi és é16 kapcsolatokat tiikro-
z6 tudomanystruktarara nemcsak a tudo-
mdnyos kutatéknak, hanem az dllami és a tu-
domdnyos irinyitdsnak is nagy sziiksége
van, mert:

— lehet6vé teszi a kiillonb6z6 szervek és
vezettk feladatainak és felel6sségének
meghatdrozasat a kutatasok tervezésé-
ben és irdnyitasaban;

— alapot ad a kutatast iranyit6 szervek és a
kutatémiihelyek szervezeti korszerfisi-
téséhez, tovabba a szakemberképzéshez
és a képzési szamvetések elkészitéséhez;

— kiinduldsul szolgélhat a tanintézetek-
ben és a tanfolyamokon oktatandé tan-
targyak meghatarozasahoz;

— tampontot ad a konyvtari anyagok
rendszerezéséhez, a konyvtari munka
gépesitéséhez és az informacidés bazi-
sok kialakitdsdhoz.

A hadtudomény magyar mfiveldi az el-
mult néhany évben publikalt nem kevés
szamu anyagban egyértelmtien &llast
foglaltak abban, hogy a tudomdiny struk-
tirdjdt csak a tudomanyteriiletek és rész-
terliletek szakemberei bevonésaval lehet
ugy korszerfisiteni, hogy az hatékonyan
segitse a tudoményiranyitast és a kuta-
tast. A szakembereknek maguknak kell
megjel6lnick a kiilonb6z6 tudoményteri-
letekhez val6 kapcsolédasokat. A tudo-
manystruktira sablonos értelmezése me-
rev sémaba szoritva, vazlatokon torténd
dbrazolasa szamos hibaforrassal jarhat.
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A hadtudomdny tartalmdnak és
feladatainak iijszerii értelmezése

A vilagban a XX. szdzad "90-es éveiben
végbement politikai valtozasok kovet-
keztében az orszagok és a hader6k maxi-
malis er6feszitésein alapulé totélis habo-
rik — és abban az ellenség teljes megsem-
misitésére, valamint a tertiletek birtokba-
vételére iranyulé hadaszati célok — el-
vesztették értelmiiket. Az 14j id6szakban
a hadaszati célok a haborti kirobbantasa-
nak megakadalyozésaval, a valsagkezelés-
sel, az alacsony intenzitidsi fegyveres
konfliktusokkal, a lokélis fegyveres Ossze-
tlizésekkel kapcsolatos hatékony eljarasok
megtaldlasaval és végrehajtasaval lesznek
foként kapcsolatban. Ennek megfelel6en
véltozik meg a hadtudomdny szakteriiletei-
nek egymdshoz vald viszonya és a hadtudo-
mdny dltaldnos elméletének tartalma.

A hadtorténelmi kutatdsokban fon-
tos szerepet kap a multban felmerilt
problémékkal Osszefliggd tapasztalatok
tanulmanyozésa és feldolgozasa.

A rendszervaltas és az eurdpai kato-
napolitikai helyzet jelentés megvaltoza-
sa 6ta a magyar hadtudomanyi kutaték
nap mint nap érzékelik, hogy céltudatos
munkéjukhoz nagyon fontos feltétel a
katonapolitikai és a hadaszati alapkérdé-
sek, valamint a katonai erd alkalmazasa-
val kapcsolatos elvek mielSbbi tisztdza-
sa. A mar elfogadott honvédelmi alapel-
vek eldrelépést jelentettek, de kordntsem
teremtették meg teljes mértékben a szi-
lard alapokat ahhoz, hogy a politikai ve-
zetés altal felvetett problémédk megoldasa-
hoz alapos tudoméanyos kutatasok bonta-
kozzanak ki, illetve a kutatdk az atalakuld
honvédelemmel kapcsolatosan olyan
Osszefliggéseket ismerjenek fel, amelyek a
hadtudomény tovéabbfejlddésére hatast
gyakorolhatnak. Nem kétséges, hogy ha-
zinkban lemaraddsban vagyunk a hadtudo-
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mdny dltal felvett 1ij problémdk meguilaszo-
lasdt illetben. A felzarkézashoz alaposab-
ban kell tanulmanyozni a hadtorténelmet,
a kilfoldi szakirodalmat és a korszerii
hadiigyijelenségeket. Ezéltal mindig az el-
Oremutat6 problémak kutatisara lehet ira-
nyitani a f6 figyelmet.

A tisztikarban, de a tudomanyos ku-
tatékban is kiilénosen a harcdszat vonatko-
zdsdban — ahol korabban minden szabalyo-
zott volt — nagy a zavarodottsig. Az angol-
amerikai szabalyzatok megismerése az
alkot6 megoldasok felé iranyitja a parancs-
nokokat és a torzseket, ez pedig nagy erd-
feszitéssel jar. Nem véletlen, hogy a harca-
szati témak kutatdsa az elmult években
csak nagyon kevés eredményt hozott, amit
jol tiikkroznek a korabbi tudomanyos mi-
nositések tapasztalatai és az igen kevés
harcészati témaju értekezés.

Problémdk azonban nem csak a
hadtudomény vezeté szaktertiletein je-
lentkezhetnek. A hadtudoméanyhoz kap-
csol6do olyan tertileteken is jelentds val-
tozasok kovetkeznek be, amelyek a veze-
tésre, a szervezésre, a kiképzésre nagy
hatast fognak gyakorolni. Meghatéarozé-
ak mar ma a valtozasok mas tertileten is,
amelyek kozil a haditechnikaval és a
szociolégiaval kapcsolatosakat sziiksé-
ges leginkabb kiemelni.

A hadtudomdny tartalmdnak vdltozdsa a
tudomanyos kutatdasban is hatdrozott viltoza-
sokat fog eredményezni. A kutatasi tervek
tartalmanak a valtozasok kulcskérdéseire
kell iranyulniuk. El6szor tehat ott kell
egyértelmien fogalmazni, amihez a gon-
dolkodasnak mar most meg kell indulnia,
nem tévesztve szem el6l, hogy az ezredfor-
dul6 tdjan a hadtudomény tarsadalmi sze-
repe is lényeges valtozasokon fog &tmenni.

*

Mindezek figyelembevételével a hadtu-
domanyi kutatok tidvozlik a HM Okta-
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tasi és Tudomanyszervezési Féosztalya-
nak és a HVK tudoményos munkaszer-
vezési osztalyanak azt a tervét, hogy pa-
lydzatot irmak ki olyan tanulmanyok
megirasara, amelyek az ezredforduld
hadtudomanyanak kérdéseire iranyul-
nak annak érdekében, hogy a haza védel-
mével foglalkoz6 tudomanyunk olyan is-
meretek és kovetkeztetések rendszerévé
véljék, amely megfelel a XXI. szazad els6
évtizede kihivasainak.
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Pirityi Sandor

Geopolitologia és variaciok négy euro-témara*

Ko6zép-Eurépit j6 lenne olyan, a térség or-
szagainak koncepci6azonossagan és az
egymas kozotti vetélkedésrdl valé lemon-
dason alapul6 ,neveté harmadiknak” lat-
ni, amely Nyugattol és Kelett&l és kicsikar-
ja a lehetséges maximumot, okos diploma-
ciai miivészettel kiaknézza az 1j bipolari-
tasban rejl6 adottsagokat, Nyugattdl meg-
szerzi a technikat és a pénzt, Kelettdl a
nyersanyagot és az energiat, jolétben élve-
zi a visszanyert szuverenitas aldasait, nem
torekszik sem oda-, sem visszarendez6-
désre, hanem él bolcs ontdrvényei szerint.

A Hadtudomany idei nyitészama
(1996/1.) Biztonsagpolitika rovatdban
két nagy anyagot k6z6l. Az egyik végén
nincs utalds vitathaté nézetekre: ez be-
szamol6é egy vitaférumrél, amelynek
konfrontéciés térképe a bevezetdben ha-
tarozott szinekkel jelzi a szembenallokat.
A masik Szildgyi Krisztina Kozép-eurépai
alternativa cimftl, meditativ irdsa, amelyet
kiilon reklamoz az a szerkesztbbizottsagi
megjegyzés, hogy az érdekes és szinvonalas
cikk vitathato nézeteket is tartalmaz.

Tarsasagunkat és folyéiratat a tudo-
manyos vizsgalédas szabadsaga, a vita
szabadsdga, a massag iranti nyitottsag
eddig is jellemezte, ezzel kivan élni (sze-
retne nem visszaélni) jelen hozzaszolas,
amely alapjiban a tovdbbgondolds mii-
fajaban vallal kritikai parbeszédet az ere-
deti szerz6i allasponttal.

A szakokleveles kiiliigyi szakér-
téként bemutatott szerzé az ,, oknyomo-
z6 geopolitolégia” eszkoztaraval elemzi
annak a — Magyarorszagot is magaban
foglal6 — térségnek a viszonyait, amelyet
6 Kozép-Eurépanak nevez. Széles torté-
nelmi kitekintést ad az Osztrdk-Magyar
Monarchia és utédallamai torténelmi hi-
béira és a rendszervéltds utani Magyar-
orszag kiilpolitikai és katonapolitikai té-
velygéseire, majd a régidpolitika esélyeit
mérlegeli kiilgazdasagi és hadseregfej-
lesztési tertileten. Mindezt gy, hogy a
sz6 nemesebb értelmében provokalja az
olvasét, nem hagyja napirendre térni a
feltart 6sszefliggések folott.

Szilagyi Krisztina ,dolgozataban”
(ahogy 6 nevezi), mint minden bizton-
sagpolitikai eszmefuttatdsban, kétségki-
viil vannak vitathato nézetek, de vannak meg-
hokkent8, dm nagy valosigtartalmat hordozo,
avagy szokatlan, de raérz6 megallapitdsok:

— Eurépa kozépsd része valamilyen mé-
don sokszor volt eszkéz Nyugat- és
Kelet-Eurépa szamédra a masik ellensu-
lyozasaban;

— Kozép-Eurépa etnikai sokszintiségé-
ben a két f6 pélust a panszlav és a pan-
german mozgalmak alkottak;

—a térség fejlédését alapvetben eurdpai
(kontinentalis) széthtiz6 hatdsok és belsd
(regionalis) feszit6 hatasok alakitottak;

—a gazdasdgi helyzet kilatastalansaga

* Hozzdasz6las Szilagyi Krisztina: Kozép-eur6pai alternativa cim(i cikkéhez (Hadtudomany 1996/1. sz.).
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egyre erGteliesebben hat a biztonségi
helyzet romlésa irdnyaba az egyes orsza-
gokban és az egész régiéban egyarant;

— Eurdpa szdmara nemcsak gazdasagi, de
biztonségi érdek is a megvalosithato egy-
ség, ennek eléréséhez azonban nem jér-
hat6 Gt Kézép-Eurdpa gyarmatositasa;

—nemzetkozi tevékenységiink abszoltt
defenzivdban van, nem akcidképes,
csupan (a tervezett akciok megvaldsi-
tasa helyett) reakciéképes;

—sem az Eurépai Uniéhoz, sem a NA-
TO-hoz val6 csatlakozas, sem a szom-
szédos orszagok nemzetiségi politikai
gyakorlata tekintetében nem mi hata-
rozzuk meg az eseményeket;

— azokkal a szomszéd orszégokkal, ame-
lyek teriiletén jelentds szdmu magyar
nemzetiség él, a viszonyunk folyama-
tosan romlik; a magyar kisebbség al-
landé fesziiltségforrast jelent egymas
kozotti kapesolatainkban; az érintett
orszagokban nincs meg, nem is volt és
belathat6 id6n beliil nem is lesz politi-
kai szandék a magyar kisebbség 1étko-
rilményeinek megvaltoztatasara;

— Magyarorszagon a hadsereg elvesztet-
te a tArsadalomban elfoglalt helyét;

—a NATO érdeke nem mas, mint hatarai
védelmi vonalanak keletre tolasa;

—esélyeink NATO-tagként — kelet-nyu-
gati konfliktus esetén — nem volndnak
jobbak, mint egyedtil.

O Legyen szabad a ,dolgozathoz”
fiz6d6 tematikai megjegyzéseket egy
szubjektiv indittatasii elismeréssel kez-
deni, és talan szintén vitathato kitértkkel
folytatni.

A szerz0 kiilon érdemének mindsiil a vi-
lagtengerek politikatorténeti szerepének érin-
tése, ami ritkasagszamba megy hadtudo-
manyi folyéiratunk hasabjain is.

A civilizécidk tengerek és 6ceanok
partjain szilettek és fejlodtek. A tenger-
hajézéassal kapcsolatba keriilé népek mé-
sokndl hamarabb valtak gazdasagilag
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erbsekké. A flottak mindig ott szerepel-
tek a nagyhatalmi , kelléktarban”, nélkii-
liikk d&tmeneti volt a nagyhatalmi pozicié.

Nemcsak arrdél van sz6, hogy Fol-
diinkon a kontinensek csak oriasi szige-
tek, alig 150 millié négyzetkilométer
Ossztertilettel, mig az 6ket kortilvevd vi-
lagécean 350 millié négyzetkilométer.
Arrdl is sz6 van, hogy Nyugat tengeri
hatalmai uttorék voltak a gyarmatosité
vallalkozasokban, a rabszolga-kereske-
delemben, egész kontinensek kirablasa-
ban (mikozben flottaik a meghdditott
birtokokért és a tengeri itvonalakért csa-
taztak), f6szerepet jatszottak a vilag fel-
osztasaban. Spanyolorszéagot és Portuga-
lidt e ,nemes vallalkozasban” csakhamar
kovette Hollandia, majd Anglia, Francia-
orszag és Oroszorszag, de az utébbi csak
akkor jutott ki a vilagtengerekre, amikor
az er6s nyugati tengeri hatalmak zaszl6it
mar régen ott lobogtatta a szél.

A nemzetkozi kereskedelem kezdet-
t6l fogva nem létezhetett szallitas nélkiil,
ez pedig j6 ideig javarészt tengeri szalli-
tas volt. Nyugat-Eurépa a vilagtengerek-
hez valé kozelségének tehat nemcsak azt
koszonthette, hogy egyszertien haszon-
élvezdje, st bizonyos tekintetben alaki-
toja lett a kontinenseket 0sszekotd gaz-
dasagi, kereskedelmi, politikai kapcsola-
toknak, hanem a gyarmatok szokvéanyos
kizsdkményoldsabol ered6 gazdagségot,
jolétet, tarsadalmi, politikai fejlettséget, a
ma is kiaknazhat6 kontinenskozi kap-
csolatrendszert, amitél nemcsak Kozép-
Eurdpa, de sok tekintetben Oroszorszag is
elesett. Ilyen multii, ilyen paholyban iil6 Nyu-
gat-Eurdpihoz kell, kellene (erkolcsileg kétes
évszazadokat behozova) ,felzirkozni” merSben
eltér6 adottsigokkal és el6zményekkel.

Es akkor még nem szoéltunk az
Egyesiilt Allamokr6l, amely az oridsi
6cedni elvalaszto térségeknek kdszonhe-
tden évszazadokon keresztiil bizton-
sagban és héboritatlansagban élhetett,
megtiszta a haborik borzalmait, ugyan-

113



FORUM

akkor paratlan tengeri erejii flottapajzsa
mogott hozzaszokott a jomoédhoz és a
bilintetlenséghez. A két vildgrendszer
kiizdelmében meghatdrozéva vilt, hogy
négy évtizeddel ezelStt (éppen) a tenge-
reket athidalhatokka tették az interkonti-
nentélis rakétak és az Egyesiilt Allamok
elszdnta magat a szovjet haditechnika-
ban megtestesiild Gj és kozvetlen fenye-
getés megsziintetésére, amerikai sz6-
hasznalat szerint ,a hideghdbori meg-
nyerésére”. Ez adtmenetileg sikeriilt, de
Oroszorszag kezdi feltAmasztani a ,ga-
rantalt kolcsonds megsemmisithetSség”
koncepcidjét, Gjrafogalmaz egy sor geo-
stratégiai nagyhatalmi igényt, amire
Nyugat csak Kelet-Kozép-Eurdpa gazdasd-
gi-politikai-katonai lefogdsdval vdlaszolhat,
ami egyaltaldn nem a térség konfliktus-
mentességét jelenti.

1 Amig Magyarorszag nem tesz va-
lamelyik eurdpai vagy ,interkontinenta-
lis” hatalmi csoportosulds vagy vala-
mely nagyhatalom irdnyaban visszafor-
dithatatlan katonai integracios lépést,
addig biztonsagi kockazatok csak szom-
szédai vonatkozasiban, csak ,szubregio-
nélis” szinten jelentkezhetnek.

Ezek a kockazatok végsd fokon te-
rilleti kérdésekkel, a k6zo6s hatarok sért-
hetetlenségén tul azok megvaltoztatha-
tatlansaganak koévetelményével, vagy
ezzel ellentétes szandékok feltételezé-
sével fugghetnek Ossze. Ha Sziligyi
Krisztina tanulmanydban azt dllitja, hogy
sem a kisebbségi probléma rendezése, sem
kapcsolataink javitdsa érdekében nem jdr-
haté 1t a nemzetiségi kérdés dllando napi-
renden tartdsa, akkor kivinatos legaldbb ot
,blivds kor” felvizoldsa.

1. Bar a nemzetkozi jog az utébbi év-
tizedekben mar korantsem abszolutizal-
ja a be nem avatkozds elvét, s6t néhany vo-
natkozasban kifejezetten Osztonzi a be-
avatkozast, illetve immar nem mindsit
az allam kizdrdlagos beliigyeinek olyasmi-
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ket, amiket kordbban igy mindsitett,
szomszédaink ezt az ,Gjitast” lényegé-
ben nem ismerik el, fokép azért, mert a
beavatkozas kolcsonosségéhez, illetve
azonos mértékéhez a nemzetiségek
mindkét oldalon azonos létszamaranya-
ra, stulyara, identitastudatara lenne sziik-
ség. A szomszéd orszdgokban Osszeha-
sonlithatatlanul nagyobb magyar ki-
sebbség él, mint amekkora szlovik, ro-
man, ukran, délszlav nemzetiség kisebb-
ség talalhaté Magyarorszagon.

2. A szomszéd orszdgok hasonld
okokbol nagyobb stilyt helyeznek arra a
kovetelményre, hogy a kisebbségek le-
gyenek lojalisak, allampolgarilag elkote-
lezettek ahhoz az allamhoz, amelyben él-
nek, mint a kisebbségek barmilyen nem-
zetkozi ajdnldsban megfogalmazott joga-
ira. Ervelésiik az, hogy a lojalitas a kapu
a jogok felé és a lojalitas nem tehet6 flig-
gové a kisebbség ,jogi elégedettségétol”.

3. A magyar kisebbség taldan nem
akarja tertiletek visszacsatolasat, de au-
tonémiatorekvései, amelyekhez Buda-
pesttdl tamogatast kap, azt a benyomast
kelthetik a fogadé orszéag vezetésében és
koézvéleményében, hogy az autonémidk
lépcsbfokok az 6nallésulds, a fliggetlenség,
majd az ,anyaorszaghoz” valé csatlako-
zas kimondasa felé. Végiil is tehat a hata-
rok sérthetetlensége szenvedhet csorbat,
illetve folytatédhat Kelet-Kozép-Eur6-
paban az allamok Jugoszlaviaval és
Csehszlovakidval megkezd6dott ,desta-
bilizal6 atomizalédasa”. A hattérben alli-
télag az onrendelkezés taldimenzionéala-
sa all, amit a hataron talrél (Magyaror-
szagrol) osztonoznek, holott az onren-
delkezés érvényesitése a kisebbséget tar-
talmaz6 allamban mindig a tertletvesz-
téssel asszocialdédik, tehat bomlasztasi
torekvés hordozéjanak mindsiil.

4. Amig barmilyen belf6ldi (ma-
gyarorszagi) nacionalizmus, irredentiz-
mus barmiféle elégedetlenség levezettje-
ként johet szamitasba, amig a nemzetisé-
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gi kérdés feszegetésébdl belpolitikai t6-
két lehet kovacsolni, amig ez a kérdés a
partok, az egymast kovetd kormanyok
kozotti rivalizalas, vetélkedés kérdése le-
het, addig bizalmatlansagot keltiink
szomszédainkban, ridegebb, keményebb
nemzetiségi politikdra buzditjuk &ket,
mindent szolgalunk, csak a magyar ki-
sebbség tigyét nem.

5. Mindezen rahatdsok egyiittesen
gyengitik szomszédaink biztonsagérzetét,
érdekkozosségi gondolkodast és magatar-
tast katalizalnak kozottiik, ami hatvanyo-
zottan visszahat Magyarorszag bizton-
sagérzetére, talan fenyegetettségére és biz-
tonsagéra is.

Bérmilyen belpolitikai kovetkezmé-
nye is van, minden taktikdzdst, minden két-
értelmtiséget kizdrva ki kell mondani nem-
csak a térségbeli hatdrok sérthetetlenségeét,
hanem meguiltoztathatatlansigat is, mégpe-
dig éppen Budapestr8l, kiilonben a ,biivos
korok” szorulé hurokkd fonédhatnak dssze.

[ Szildgyi Krisztina tanulmanyénak
kétségkiviil legizgalmasabb és legelgon-
dolkodtatébb, talan legvitathatobb ré-
szei Magyarorszag egyéni és/vagy kol-
lektiv o6nvédelméhez, regiondlis kiilsd
biztonsagahoz kapcsolédnak. Ennek oka
azonban nem Budapest bizonytalanko-
dasa, tétovazasa, netan kapkodasa, ha-
nem az eurdpai erdviszonyok tisztazat-
lansaga, a deklaralt és a tényleges széan-
dékok kozott valdszin(isithetd eltérés, a
dontésekre kontinentélis szinten igényt
tartok jovobeli magatartadsanak kiszamit-
hatatlansaga.

Mindenekel6tt ma tisztazhatatlan,
hogy a NATO terjeszkedni akar-e, vagy bo-
viilni kényszeriil, illetve hogy tud-e vagy
akar-e véltoztatni jelenlegi atfogasan.

— Ha az Egyesiilt Allamok és f6 sz6-
vetségesei semmi maést nem akarnak,
mint ellen6rzés alatt tartani Kelet-K6zép-
Eurépat, Nyugat-Oroszorszagot, biztosi-
tani ott gazdasagi befolyasukat, megaka-
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dalyozni djabb , Varso6i Szerzdés” 1étre-
jottét és egy masodik ideolégiai-katonai
p6lus kialakuldsat, ehhez teljesen elégsé-
ges a ,békepartnerség” mechanizmusa,
illetve a bovitési szandék meggy6z5 1at-
szata. Ez nem jelent megterhelést az at-
lanti szovetség jelenlegi tagallamainak,
nem irritalja nagyobb mértékben Moszk-
vat és a csatlakozasi feltételek tgy fogal-
mazhat6k meg, hogy tgy t{injék, mintha
a tomb bovitése a belépni szdndékozo-
kon miilna.

— Ha a NATO terjeszkedni akar, vagy
belemegy a b6vitésbe, akkor tj tagjelolt
vagy tagjeloltek meghivasahoz teljes
parlamentkozi egyetértésre van sziikség,
egyetlen tagallam is meghitsithatja a
véltoztatast. Az Egyesiilt Allamok ma
méar nem tart kezében olyan emeldket,
amelyekkel fegyelmezni tudna az 6sszes
NATO-tagallamot, kiilonosen, ha az ,.eu-
répai pillér” hiveinek kontinentalis ta-
mogatottsaga er6sodik. Még kevesebb
kényszeritési lehet6sége marad, ha az Gj
tagéllamok ,eszik a pénzt”, ha a bovitési
raforditdsok néhany év alatt 30-100 mil-
liard dolldrra rignak, mint mondjak: ezt
nem lehet elfogadtatni a sziikmarkusagi
versenyben levé nyugati parlamentekkel.

Presztizsveszteség Oroszorszag ellen-
érveinek akar részleges elfogadésa, de fel-
mentheti a NATO-t a 1épéskényszer aldl, a
halogatas kihtizza a kérdés méregfogat és
kényelmesen lehet foglalkozni egy ,6ssz-
eurépai” vagy NYEU-megoldassal.

— Ha Kelet-K6zép-Eurépa orszagai
nem jatsszdk ki egymast egymas ellen,
ha ragaszkodnak minden jelentkezd egy-
szerre valé6 meghivasdhoz, az azonos
csatlakozési feltételekhez, amelyek nem
lehetnek szigortibbak, mint amilyenek
Gorogorszag vagy Spanyolorszag felvé-
telekor voltak, ha a belépés el6tt szuve-
rén médon megvalésitjak a kozép-eurd-
pai atomfegyvermentes és korlatozott
fegyverzetli Ovezetet, akkor mindenki
kénytelen lesz szint vallani és lépni vagy
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visszakozni. Bizonyos, hogy mint - Szi-
lagyi Krisztina irja — nem mi hatdrozzuk
meg az eseményeket, de ha atgondoltan és
osszehangoltan jarunk el, akkor nem épi-
tiink korlatokat magunk koré, nem kor-
latozzuk beldthatatlan id6re sajat cselek-
vési szabadsdgunkat, regionalis mozgés-
tertinket.

Amit a szerz6 az elrettentés eszko-
zeit elényben részesitendd, preventiv cé-
lok irdnyaba mutaté hadsereg-atalakitas-
6], a fejlett technikai felszereltségii csa-
pasmérs erd sziikségességérdl kifejt, az valo-
ban nehezen elképzelhets, nemigen felel
meg a ,defenziv védelem”, a ,nem-pro-
vokativ védelem” kévetelményeinek. A
masik fél szivének szegzett, nagy athato-
16képességii, nagy taldlati pontossaga,
az elsd gyanus mozdulatra indithat6,
atomtoltet(i rakéta a nuklearis szemben-
allasban jol betoltheti, betoltotte az elret-
tentés funkcidjat, valéban jelent6s kato-
nai él6er6t tett megtakarithatéva, de Eu-
ropa a kozeljovoben valosziniileg mar
csak harcészati rakétdkkal fog rendelkez-
ni, kivéve a volt Szovjetuni6 teriiletét,
Franciaorszagot, Nagy-Britanniat és a
csatlakozd tengereket. A tdAmadé fél or-
szaga, illetve a potencialis agresszor elle-
ni csapas rakétaeszkoztarat nehéz lenne
1jbél rendszerbe dllitani. Ez egyébként
nem irrealisabb elképzelés, mint NATO-
tdmogatdsara szamitani ,a baratinak va-
l6ban nem nevezheté koérnyez6 orsza-
gok Magyarorszaghoz fiz6d6 kapcsola-
tainak tovabbi romlasa esetére” — fogal-
maz Szilagyi Krisztina.

3, Ko6zép-eurdpai alternativa” a ref-
lexiégerjesztd tanulméany cime, de a szer-
z6 végiil is nem adta meg Ko6zép-Eurdpa
egyértelmi definicidjat, a tekintetbe vett
orszagok tételes felsorolasat. Ha Kozép-
Eurépa mindaz, ami Nyugat- és Kelet-
Eurdpa kozott fekszik, akkor Nyugat- és
Kelet-Eurépa hatérait kell megvonni. Be-
lathatatlan kovetkezménye lenne, ha egy
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magyar geopolitika azt allitand, hogy
Kozép-Eurbpa véget ért Magyarorszag
keleti hatdraindl, de méltatlankodasun-
kat valtana ki, ha ugyanezt mondana ki
valaki Ausztria keleti hatararol.

Ko6zép-Eurépa a 70-es évek konti-
nentélis fegyverzetkorlatozasi targyala-
sain Eszak- és Dél-Eurépa kozotti térség-
ként szerepelt. Ezekbe a targyaldsokba
ilyen szempontbdl ,igazi” kozép-eurd-
pai orszdgokként egyfel6l Csehszlovaki-
at, Lengyelorszagot és az NDK-t, masfe-
181 a Benelux-orszagokat és az NSZK-t
vontdk be, az 6vezetekben haderdket al-
lomasoztat Egyestilt Allamok, Kanada,
Nagy-Britannia és a Szovjetunié mellett
(Franciaorszagot kihagyték). Magyaror-
szag csak ,kiilonleges stitussal”, azaz
dontési jog nélkiil tilhetett a targyaloasz-
talhoz.

Eurépat nehéz targyalni Dél-Eurdpa,
mint 6ndllé kategéria emlitése nélkil.
Olaszorszag az afrikai gyarmatositas és
az el6retolt, atkarol6 amerikai katonai je-
lenlét példaja, Torokorszag és Gorogor-
szag Ciprussal egyetemben egyrészt a
NATO rékfenéje, masrészt két NATO-
tagallam kibékithetetlen szembenallasa-
nak, teriileti vitdjanak példaja. A Balkan
tlizfészek, Kelet-, K6zép- és Dél-Eurépa
Osszes anatomiai és kortani rendel-
lenességeinek atlasza, ha tetszik: ,de-
monstraciés lova”.

Kozép-Euréparol konkrét elhataro-
las nélkiil kétségkiviil kényelmesebb el-
mélkedni, mint belemenve a kategoria-
ba. Magyarorszagot legjobb lenne Nyu-
gat-Eurépaban, mégpedig nem a jelenle-
gi, hanem egy idealizalt Nyugat-Eur6pé-
ban latni, Kézép-Eurépaba sorolasunk-
kal is meg lennénk elégedve, ha osztrak-
svajci—északolasz mércét vennénk alapul
cseh és bajor betitésekkel. Egyelére Ma-
gyarorszagot a realistak legtobben Kelet-
Kozép-Eurdpiban latjak, nem a klasszikus
Ko6zép-Eurépaban, de talan nem is Latin-
Amerikaban.
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Hozzéaszolas a Vezetbképzés
a hadsereg jov&jének zaloga cimti cikkhez”

Erdekl6déssel olvastam a Hadtudomany

1996. évi 1.szaméban dr. Szabé Jézsef, a

hadtudomany doktora és dr. Seebauer

Imre, a hadtudomany kandidatusa &ltal

megijelentetett, Vezet6képzés a hadsereg

jovojének zaloga cimii cikkét, amelyben a

szerz6k a magyar katonai gondolkodas

id6all6 értékeihez soroljak:

—a szervezeti struktirahoz, az abban
meg0rzott kognitiv tudomany altal
feltart és elemzett gondolati sémakhoz
val6 ragaszkodast és azok valtozasa-
nak Osszefliggéseit;

—a hadsereg valdésagat, miikodésének
torvényeit j6l ismerd tabornokok, tisz-
tek, tiszthelyettesek gondolkodasi sé-
mainak felhasznalasat, az id6sebb, ta-
pasztaltabb katonai szakemberek ma-
gukban hordott kultirigényeinek és a
multimédia lehet6ségeinek Osszekap-
csolasat;

—a magyarsag torténelmi alkalmazko-
dasi készségét;

— a kevert — keleti és nyugati — génekben
1év6 lehetdségek felhasznélasat.

Az érintett értékek rovid kifejtése alapjan

a szerzok vazoljak a tabornokok, a tisztek

felkészitése soran kovetendd megoldaso-

kat, médszereket, amelyek a tiszt- és a pa-

* Megjelent a Hadtudomany 1996. évi 1. szimaban
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rancsnoki képzés rendszerének megujita-
sdhoz, az intuitiv parancsnoki gondolko-
dasméd és dontési készség kialakitasa-
hoz, az agy mindkét féltekéjének fizikai
és szellemi gyakoroltatasdhoz vezetnek.

Rovid hozzédszélasomban - a téma
fontossdgara utalé megjegyzéseim mel-
lett — elsGsorban sajat tapasztalataim koz-
readasaval szandékozom a szerzdk altal
kifejtett gondolatokhoz kapcsolédni.

Manapsag Nyugaton és Keleten
egyarant folyik a vezetés, ezen beliil a
katonai vezetés hatékonysdgat noveld
elvek, médszerek és eszkozok kutatasa.
Gyakran tapasztaljuk a polgari vezetés,
a menedzsermédszerek indokolt és ke-
vésbé indokolt elveinek alkalmazasi
szandékat és térnyerését a katonai veze-
tésben. A vezetés kiemelt szerepe abban
rejlik, hogy mindaz az anyagi és szel-
lemi potencial, amely egy szervezetben
adva van, elsésorban a vezetésen ke-
resztiil realizalodik.

A szamitastechnika, a matematika,
a polgari és a katonai vezetéstudomany
teriiletén elért eredmények hosszi évek
Ota arra késztetik a katonai vezetOket,
hogy az id6ért valé harcban, az ellenfe-
let megel6z6 gyors dontések meghozésa
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érdekében az informéacidk gyfijtését, fel-
dolgozasat, a tervezést (és ahol lehet
magat a dontést is) automatizaljak. Ez
egy konvergens, racionalis, 1épésrdl 1é-
pésre haladé analitikus gondolkodas-
moédot igényel a szamitastechnika nyj-
totta lehet6ségeket felhaszndl6 parancs-
nokoktdl, tisztektdl.

A katonai tanintézetekben évtize-
dek 6ta ezt a gondolkodasmodot fejlesz-
tették. A kutatasok és a tapasztalatok az
utébbi években azt bizonyitjak, hogy a
tények kimerit6 elemzésére tamaszkodo
parancsnoki gondolkoddsméd sikerte-
len a varatlan, nehezen vagy egyaltalan
nem elemezhetd, azonnali reagéldst
igényld helyzetekben sziikséges dontés-
hozas esetén.

Nyugaton megjelend tanulmanyok
gyakran birdljadk a harctevékenységek
vezetése sordn a parancsnoki déntések
meghozataldban tapasztalhaté analiti-
kus, részletekbe mend, esetenként von-
tatott és nem kevés idét igénylé pa-
rancsnoki gondolkodasmod érvényesu-
lését, ,,az analizis paralizisét” (analizis
altali bénulast) olyan kortilmények ko-
zott, amikor varatlanul jelentkezd harc-
feladatokat kell gyorsan megoldani.

Altalanosithaté tapasztalat, hogy a
részletes analizisre timaszkod6 parancs-
noki dontéshozasi rendszer sok infor-
maéciét igényel és minél tobb informaci-
6t kap a parancsnok annal inkabb a ,bi-
zonyossag optimalizalasara” torekszik —
az emberi mentalitasra jellemz&en — és
még tovabbi informaciok beszerzését
igényli. Minél tobb informaciét kap, an-
nal inkdbb vonakodik a dontéstdl,
amelynek kovetkezménye, hogy vagy
tulsagosan megterhel6dik, vagy halo-
gatjia a dontést abban a reményben,
hogy olyan informéciét kap, amely je-
lentds és befolyasolja a dontést. Ez az in-
forméacié viszont - elsésorban az ellen-
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ség szandékairol — szinte soha nem akar
beérkezni... Ma is igaz az a clausewitzi
tétel, hogy , haboruban minden felderits
jelentés ellentmondasos, még tobb téves,
a legtobb pedig bizonytalan.”

Egyes nyugati vélemények szerint a
parancsnoki dontéshozatalnak ez a raci-
ondlis gondolkodasmédra vallé megko-
zelitése a korszer(i harcot vezetd pa-
rancsnokok elveivel ellentétes iranyban
halad, akik minden bizonnyal a dontés-
hozatalnak egy gyorsabb, fantaziadua-
sabb, 0sztonosebb, intuitivabb mddjat
igénylik.

Kiilénosen igaz ez, ha figyelembe
vessziikk, hogy a manapsdg meglévo
gyorsreagéldsa (valsagreagald) erdk, sot
a f6 védelmi erdk egy részének tevé-
kenysége is a f6 harcmodokban man&ve-
rez§ jellegli lesz. Erre predesztinalja Sket
korszer(i technikdjuk, tlizerejiik, moz-
gasképességiik. A mandver pedig nem
mas, mint a csapatok dinamikus mozga-
saval (helyvaltoztatasaval) és tiizével
kapcsolatos tevékenység; az erdk és esz-
kozok donté pontokra, terepszakaszok-
ra, irdnyokba val6 Osszpontositidsa; az
ellenséghez viszonyitott kedvezd hely-
zet felvétele; a meglepés; a fizikai lendii-
lettel 6sszekapcesolt tomeghatas, a 1élek-
tani sokkolas a morélis folény megvalo-
sitasa, illetve kivivéasa céljabél. A mand-
verez6 harcképesség lényegében két
részre tagolhat6: az egyik a fizikai ké-
pesség kifejtésére (szervezet, technika),
az ellenséghez viszonyitott gyorsabb
mozgasra, a tliz (légicsapas) kivaltasara,
masik a dontés gyorsasagéra, az id6fo-
lény kivivasara.

Egyenlé fizikai esélyek esetén a
dontéshozatal gyorsasaga mindennél
fontosabb. Gyors és helyes dontést hoz-
ni pedig csak jol felkésziilt, tapasztalt,
intuitiv gondolkodésra képes parancs-
nok tud.
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A szdrazfoldi csapatok intenziv fej-
lesztési és felkészitési szakaszaban az
1970-es '80-as években tobb mint 10 évig
seregtestparancsnok voltam. Koézel 100
hadosztaly- és attél magasabb szintii
nemzeti és koaliciés parancsnoki foglal-
kozast, hadijatékot, parancsnoki és
torzsvezetési, csapat- és bemutatégya-
korlatot vezettem le torzsemmel, illetve
vettem részt seregtesttél magasabb szin-
tl gyakorlatokon.

A tobbfokozati parancsnoki és
torzsvezetési gyakorlatokon — amelye-
ken az alsé fokozatban a végrehajtas el-
len6rzésének eszkozeként Osszfegyver-
nemi alegységek is részt vettek — els6-
sorban az oktatasi céloktdl, a rendelke-
zésre 4ll6 1d6tol fliggben kilonbozo ve-
zetési (munka) modszert alkalmaztunk.
fgy: a 1épcsbzetes, a parhuzamos, a ren-
delkez6 munkamédszert.

A lépcsbzetes munkamddszer 1ényege,
hogy a kapott hadmtiveleti, illetve harc-
feladat végrehajtasanak megszervezésé-
re, ezen beliil az elhatarozas kidolgoza-
sara valamennyi vezetési fokozatban
kiilonb6z6, egymast kovetd idészakban
keriul sor, amikor tehat a tervezést és a
szervezést az eloljar6 parancsnoksdgon
befejezték, akkor juttatjdk el a feladato-
kat az alarendelt parancsnoksédgokhoz,
ami egyben a tevékenység kezdetét is je-
lenti. Ez a munkamédszer a legalkalma-
sabb a sziikséges informéaciok beszerzé-
sére, a kialakult helyzet alapos elemzé-
sére, szdmvetések végzésére, az elhata-
rozas tobb valtozatinak attekintésére, a
feladatok aldrendeltekhez valé teljes
korii eljuttatédsara. A lépcsdzetes munka-
modszer a raciondlis munkamédszert
koveti, tervezésorientélt és akkor jarhat6
ut, ha elegend6 id6 all rendelkezésre.

A lépcsbzetes munkarendszer jelen-
leg is jol alkalmazhat6 a katonai er6 be-
vonasat igényl6 valsagkezel6, valamint
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fegyveres konfliktus idején megvalési-
tasra tervezett tobbvaltozati eljarasi
moédok, ,forgatékonyvek”, reagélasi for-
mak védelmi hadmdiivelet béke idején
torténd kidolgozasakor.

A pirhuzamos munkamddszer 1énye-
ge, hogy az eloljar6 parancsnoksiagon
foly6 elhatarozas kidolgozasa és a terve-
zémunka soran, annak keretében az ala-
rendelt parancsnoksagok a felilrdl ka-
pott elézetes intézkedések alapjan az
eloljaréval kozel egy idében fognak hoz-
za sajat szinten az elhatarozas kidolgo-
zasahoz, a tervez6-szervezd munkéahoz.

A parhuzamos munka megval6sita-
sa érdekében a halotervezés modszeré-
vel az eloljaréval és az alarendeltekkel
osszehangolt — szamitégépen optimali-
zalt — munkagrafikonokat alkalmaz-
tunk. A gyakorlatok tapasztalatai szerint
az eloljarétol kapott feladat vétele utdn
a hadsereg-parancsnoksag 3 6ra mulva
tartalmas elézetes, 6 6ra milva pedig
végleges harcintézkedést volt képes az
alarendelteknek kiadni. A feladatok az
egyes harcjarmiivekig, katonaig torténd
levitele, az egyiittm{ikodés megszerve-
zése Osszességében 18-20 orat igényelt.

A parhuzamos munkamédszert el-
sbsorban a békében megtervezett had-
miivelet, a dinamika kézben lényegesen
megvaltozott gyakorlohelyzetek megol-
désa soran alkalmaztuk, a munkagrafi-
konok altal behatéarolt sziikséges id6
megléte esetén. E munkamoddszer jelle-
ge, tervezése feladatszabédsra orientalt
volt, a parancsnok széleskoriien tamasz-
kodott torzsére az elhatarozas kidolgo-
zasa és a feladatlevitel soran.

A parhuzamos munkamodszer ma-
napsag is haszndlhaté lehet a békében
megtervezett reagélasi, eljardsi médok, a
védelmi hadmiivelet végrehajtasidban
torténd lényeges valtozasok esetében.

A rendelkez8 munkamédszer legin-
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kédbb az alapelhatdrozasok realizdlasa, a
dinamikus harctevékenységek soran lép
el6térbe, amikor a kialakult helyzet, az
iddért, a kezdeményezés megragaddsa-
ért foly6 kiizdelem gyors és helyes don-
téseket igényel. A munkamédszer lénye-
ge, hogy a korlatozott idore val6 tekin-
tettel az adott szintli parancsnok maxi-
malisan magéra koncentralja az elhata-
rozas kialakitasat, abba torzsét csak a
legsziikségesebb mértékben vonja be.

Ilyen koriilmények kozott fontos,
hogy: a parancsnok a rendelkezésére al-
16 adatok alapjan gyorsan felismerje a
kialakult helyzetet; megragadja a leglé-
nyegesebb elemeket és az 6t érdekld
adatok, informacidok megszerzése célja-
bél tudjon kérdezni a torzsszolgalat sze-
mélyeitd]; legyen képes személyesen és
torzse segitségével késedelem nélkiil
fontossdgi sorrendben intézkedni az
érintett hadmfiveleti, illetve harcrendi
elemek tevékenységét illetéen. Ez a
munkamodszer elsésorban feladatorien-
talt. Figyelemre mélto egyébként, hogy a
munkamodszer jellegét kifejezd rendel-
kezd megnevezés ma még nem valt
eléggé elfogadotta, altalanossa.

A rendelkez6 moédszer alapja az in-
tuitiv parancsnoki gondolkod4sméd,
ami — ahogy a fentiekbdl kit{inik — nem
idegen a magyar katonai vezetés gya-
korlatatdl. Erre a tiszteket, parancsnoko-
kat tudatosan, megfelel6 modszerek al-
kalmazasaval fel lehet és fel kell készite-
ni. A szdrazfoldi hadsereg-parancsnok-
sagon ilyen szempontbdl a parancsno-
kok gyakorlati felkészitésében nagy fi-
gyelmet forditottunk az idétényezdre.
Kovetelmény volt pl., hogy a magasabb-
egység parancsnoka a hadmfivelet, a
harc dinamikajdban a kialakult helyzet
rovid megitélése utdn legyen képes
megtaldlni a bonyolultban az egyszertit
és 15-20 perc alatt a helyzetrdl levont
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kovetkeztetéseit és elhatdrozasat roviden
jelenteni tudja, tovdbba a legfontosabb
harcrendi elemeknek feladatot szabjon.

A levezetett nagyszamu parancsno-
ki és torzsvezetési, tovabba csapatgya-
korlatok sordn azt tapasztaltam, hogy a
felkésziilt, tapasztalt, gyors felfogasu és
jo harcaszati érzékkel rendelkez6 pa-
rancsnokok voltak elsésorban képesek
idében gyors és helyes — az elfogadhato
kockazati hatarokon beliil mozgé — elha-
tarozasok meghozatalara, és az alaren-
deltekre ennek megfelel6 rahatasra.

Mi is végeredményben az intuicié? Er-
re vonatkozéan a legaltalanosabb meg-
hatarozas, hogy az ,intuicié 6szténos
megérzés, felismerés, filozoéfiai értelem-
ben képesség az igazsag elézetes, koz-
vetlen, élményszerz6 felismerésére,
amely a felhalmozott tapasztalatokon és a
korébban szerzett ismereteken alapul.”

Parancsnoki intuicié: ,,a parancsnok-
nak az a képessége, hogy a helyzetet
gyorsan és helyesen tudja értékelni, a
helyzetvaltozasra azonnal tud reagalni
és minden el6zetes logikai elemzés nél-
kil gyors és helyes elhatdrozast hoz. Az
intuici6 alapja a magas foku altalanos és
szakmai felkésziiltség, valamint a pa-
rancsnok természetes adottsagrendsze-
re, foként az a képessége, hogy a rendel-
kezésre all6 informéciok tomegébdl bar-
milyen helyzetben gyorsan ki tudja va-
lasztani a legfontosabbat, a leglényege-
sebbet. Az intuicié harcészati gyakorla-
tokon, valamint a tisztek elméleti felké-
szitése alapjan fejleszthetd.

Az intuitiv dontési modszer egye-
sek szerint a parancsnok 0sztonds raér-
zése, hatodik érzéke, valamiféle ,bels6
bolcsességre” tdmaszkodik. Masok sze-
rint az intuicié valéjaban gyakran nem
spontan dontéseket jelent, hanem a
gyors gondolkodas terméke.

Az analizisen, a konvergens ismere-
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teken alapul6é raciondlis dontési mod-
szerek a jovot tekintve sem avulnak el,
tovébbra is szerepet kapnak. Emellett —
és ebben egyetértek a szerzdkkel — a
NATO-val val6é szellemi kompatibilitas
megteremtése, a kiilonb6z6 szitudcidk-
ban jelentkez6 feladatok gyors és a ko-
vetelményeknek megfelel6 megoldasa
érdekében torekedni kell az intuitiv
dontési modszerek kidolgozasara, alkal-
mazasara. Ezen a téren esélylink lehet
nemcsak a lemaradds behozasara, ha-
nem bizonyos foku elényszerzésre is.
Felmertl a kérdés, hogy a tisztkép-
zés és tovabbképzés rendszerében meg-
tanithatéak-e a parancsnokok az intuitiv
dontési modszerek alkalmazéasara. Véle-
ményem szerint (lehet, hogy tobben vi-
tatkozni fognak velem) az intuiciora va-
16 készség a magas szintli altalanos és
szakmai felkésziiltség, tapasztalat mel-
lett nagyban fligg az egyén természet
adta talentumatél, gondolkoddsmodja-
t6l. Meghatérozott alkalmassdg hidnya-
ban nem lehet, illetve nehéz intuitiv
dontési készségeket kialakitani. Ezért ki-
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emelt jelentésége van: a kivalasztasnak,
a felkészitésnek, a gyakorlasnak, az in-
tuitiv dontési készség és képesség fenn-
tartasanak.

Ilyen szempontbdl is lényeges sze-
repe van a kiilénb6z6 helyzetek, szitua-
cidk térképen, tovabba terepen val6 be-
allitdsanak, a helyes megoldésok gyako-
roltatdsanak, a kétoldali (viszonosséagi)
torzs- és csapatgyakorlatoknak, az ob-
jektiv eredményjelzésnek, nem utolsé-
sorban a multimédia alkalmazasanak.

Az intuitiv dontési készség és képesség
tarts fenntartdsa szempontjabol célszer(i
a szerzOk altal is ismertetett multimédia,
agytréner, tovdbba a szellemi tesztek at-
gondolt programok szerinti alkalmazasa.

A szerzbk éaltal javasolt, a katonai
vezetés kutatasdra alkalmas, ondllo koz-
ponti irdnyitdssal mitkods kutaté-oktatd bd-
zis kialakitdsdval és korvonalazott felada-
taival egyetértek. Véleményem szerint
egy ilyen bézis mikodtetése nagyban
hozzédjarulhatna nemcsak a katonai, ha-
nem polgari vezetéselmélet és gyakorlat
tovabbfejlesztéséhez is.
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Csabai Gyorgy

A demokratikus civil kontrollrdl

(A hader6 polgéari vezérlése)

Jelenleg a haderd atalakitésa és a haders-
ért viselt felel6sség teszi aktudlissa a civil
kontrollrél, a polgari ellen6rzésrdl sz616
kérdéskor alapos korbejarasat, amelybe
beletartozik a fejlett demokracia ez ira-
nyu torténelmi tapasztalatainak és a je-
lenkori nézeteinek megismerése is.

A hét szerz6 tanulmdnyaibél szerkesz-
tett, A haderd polgdri vezérlése cimtl konyov-
ben végig tiikroz6dik a Nyugat tobb szaz
éves torténelmi hagyomanya, a jelenleg
elfogadott elv- és nézetrendszer, a Ko-
zép- és Kelet-Eurépa orszagainak sza-
mos, ez iranyu gondja, a fiatal demokra-
ciak bukdéacsolésa és bizonytalansagai, a
kiatkeresés iranya, a politikai és a kato-
nai vezetés segitésének szindéka.

A Magyar Koztarsasag a fegyveres
er6k polgéri iranyitasdban (beleértve
tobbek kozott az ellendrzést is) szamos
eredményt ért el mind a jogi szabalyo-
zasban, mind annak gyakorlati megval6-
sitdsdban. A gyakorlattal egytitt jar6 gon-
dokat, esetleges anomaliakat és torzula-
sokat azonban ilyen hamar nem lehet tel-
jesen elkeriilni, sem megoldani, mert
mindezek id6t, széles korii felkészitést
igényelnek, s ebben a munkaban NATO-
csatlakozasunk szempontjabél partnere-
ink segitségnyuijtasa is elengedhetetlen-
nek tlnik.

Ezt az igényt ismerte fel Sz. Kiss Csa-
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ba, aki — a Stratégiai és Védelmi Kutato-
intézet, a Gondolat Kiad6 segitségével,
az USA informéciés szolgalata, a brit Vé-
delmi Minisztérium és a NATO informa-
cids szolgélata és sajtéirodaja tamogata-
saval — valogatta és szerkesztette ezt a
konyvet, amely a témdban az els6é hazai
kiadas.

A hader8 polgdri vezérlése cimii kinyv a
fentebb leirtak alapjan hidnypdtlo és ittors
vdllalkozds is. A szerkesztd biztos kézzel
valogatott a nemzetkozileg ismert civil
és katonaszakértdk tanulmanyaib6l. A
konyvben kozolt hét tanulmany atfogja a
haderé polgari irdnyitdsanak torténetét,
erkolcsi és kozigazgatasanak elemzését,
a kozép- és a kelet-eurdpai orszagok ci-
vil-katonai kapcsolatainak kritikdjat és
az un. ,magyar helyzet” bemutatasat.

A kinyv els6 tanulminya (13-52. ol-
dal) F. Trask (amerikai torténész és ir6) A
fegyuveres er6k polgdri irdnyitdsa az Egyesiilt
Allamokban cimet viseli. Trask nagyivii
torténelmi attekintésben vazolja a polga-
ri iranyitds kérdéskorét 1782-t61 a kozel-
multig. A tanulmany tanulsaga az, hogy
minden nemzet a maga sajatos torténel-
mi atjat jarja, tehat sokféleképpen és kii-
lonféle dton lehet eljutni az alkotma-
nyossaghoz, a térvényes rendhez, a kor-
manyzat visszaélései elleni védelemhez,
bizonyos alapelvek azonban nélkiil6zhe-
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tetlenek. Ilyen alapelv példaul a fegyve-
res er8k polgari vezérlése. Ezért ismeret-
len az USA torténelmében a katonai
puccs és a katonai dnkényuralom. Meg-
jegyezziik, hogy az USA eddigi elndkei
kozil tiz volt tabornok.

A midsodik tanulmdnyban (53-72. ol-
dal) Keith Simpson (a cranfieldi Bizton-
sagi Tanulmanyok Intézetének igazgato-
ja) a Frakkosok, Mandarinok és Csdkdsok ko-
z0tti viszonyokat elemzi. Keith Simpson a
frakkosokkal a politikusokat, a csako-
sokkal a katondkat, a mandarinokkal pe-
dig az allami tisztségviselket jeloli. A
terminusok mint metaférék a civil-kato-
nai kapcsolatokat jelzik, melyeknek
alapjait az Egyestilt Kiralysagban a XVIL
szazadban alapoztak meg, ez teljesedett
ki az id6k folyaméan a parlamenti de-
mokrécidban. Keith Simpson landzsat tor
a vegyes életpalydk, a kotelezettségek és a
kilonbségek mellett. Egyetért Michael
Heseltinnel, aki szerint ,a politikusok el-
csusznak a bananhéjakon, a koztisztvise-
16k tudjak, hogy hol szoktak heverni, és
idében kikertilik 6ket.” Nézete szerint a
koaliciés hadviselés és a multinacionalis
erbk képviselik a jové iranyzatait.
Ugyanakkor a hader6 és a tarsadalom el-
térd értékei és prioritasai okot adhatnak
az aggodalomra, fenndll az a veszély,
hogy szakadék alakul ki a koaliciéban
harcol6 katonak és a lakossag kozott. To-
vabba a vialtozasok, az Gj menedzselési
rendszer, a funkcionalizmus is megval-
toztatja vagy megkérdojelezi a hagyo-
manyos katonai értékeket és a lojalitast.

A harmadik tanulmdnyban (73-98. ol-
dal) Kenneth W. Kemp és Charles Hudin
amerikai szerz6pdros (akik oktaték az USA
katonai felsdoktatasi intézményeiben) A
hader§ feletti polgdri fennhatosig természete
és korldtai cimi fejezetben a polgari ira-
nyitas természetét a katondk erkolcsi ko-
telezettsége szempontjabol vizsgalja. Meg-
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tudjuk, hogy Angliaban és az USA-ban a
hadsereget kovetkezetesen és  el6-
vigyazatosan kizartak harom nagy terti-
letrdl:

— a rutinszer(i rend6ri feladat ellatasabol;
— a bir6sagok miikodtetésébol és

— a politizalasbol.

Ajogi és az erkolcsi kérdések kozott tisz-
taztak a parancsmegtagadas eseteit, mo-
tivacidit és a politikai semlegesség kote-
lezettségét. Az alternativdk felrajzolasa-
ba (és ezt kiméletleniil megteszik) béven
belefér a lek6szonés, az engedelmesség
vagy a zendtilés.

A negyedik tanulmanyban (99-124. ol-
dal) Douglas Bland (a kanadai fegyveres
er6k nyugéllomanyu repiil6tisztje, a po-
litikatudomanyok doktora) A katondk ve-
delme a civil vezérléssel szemben cimmel a
civil-katonai reldciék elhanyagolt dimenzio-
jat feszegeti. D. Bland ramutat arra a para-
dox helyzetre, hogy ,a nyugati civil-ka-
tonai kapcsolatoknak a stabilitasa nagy-
ban korlatozza a Nyugat azon képessé-
gét, hogy eligazodast kinaljon a kelet-eu-
répai allamoknak, egyszerlien azért,
mert a politikai és a katonai vezetok
hosszu évek 6ta nem foglalkoztak alapo-
san ezzel a kérdéskorrel.” A szerz6 meg-
erdsit benniinket abban, hogy minden 1j
demokracidanak megvannak a maga saja-
tos civil-katonai problémaéi, amelyeket az
orszag sajat politikai, tarsadalmi, katonai
és torténelmi adottsagainak megfeleléen
kell megoldani. Minden djonnan fiigget-
lenné valt allamnak — igy nekiink is (a re-
cenzor megjegyzése) — ki kell tehat dolgoz-
ni a civil-katonai kapcsolatok alapelveit,
normadit és szabalyait, ugyanakkor haté-
kony korményzati-kozigazgatasi mecha-
nizmusokat is ki kell épiteni.

A polgari-katonai kapcsolatok f6 is-
mertetd jegyi kozé sorolja az orszag vé-
delméért viselt kozos felelosséget, a ka-
tonasag miikodésével 6sszefliggd kérdé-
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seket, a civil minisztert, az integralt vé-
delmi minisztériumot, az egyesitett pa-
rancsnokségot és az egyenstilyra valé té-
rekvést. Végezetil a szerzd felteszi azt a
kérdést, hogy a Partnerség a békéért
program segit-e vagy gatol a targyalt té-
makorben. Vélaszt kap ugyan az olvas6
a kérdésre, de nem teljes értékiit, aminek
a lényege. A NATO-tisztek — amikor a
kozép- és kelet-eurdpai orszagokban jar-
nak - megtaldljdk azokat a tiszteket,
akiknek hasonl6 a hataskore, igy konnyti
veliik rokonszenven alapulé szakmai
kapcsolatokat kiépiteni. Ugyanakkor a
NATO civil tisztségviseldinek a civil vé-
delmi establishment teljes hianya miatt
alig van mit keresnitik, hiszen a katonai
parancsnoksdgokat és a civil minisztéri-
umokat Kozép- és Kelet-Europaban két
kiilon taborba soroljak.

Az 6todik tanulminyban (125-144. ol-
dal) Alvin H. Bernstein (a George C. Mar-
shall Biztonsagpolitikai Tanulményok
Eurépai Koézpontjanak igazgatéja) Ho-
gyan tamogatjak az intézmények a hadert
polgdri irdnyitdsit és ellendrzését a demokri-
cidkban? cim alatt két kérdéscsoporttal fog-
lalkozik. Az els6ben a korméanyzas szerke-
zetével kapcsolatos kérdéseket, a maso-
dikban a tarsadalmi és politikai viszonyok
szélesebb korét vizsgalja.

Hangsulyozza, hogy a demokrécia-
ban mindketté az alkotmdnyossidgon
alapul, ezek felligyelete tehat az dllam-
férfiak folyamatos figyelmét igényli.

A. H. Bernstein felfogasa szerint a
haderdért valo felelosséget megosztjak a
végrehajté és a torvényhozoi agak ko-
z6tt, a harmadik hatalmi 4g — a birdésa-
gok — szerepe inkabb kiegészit, mint-
sem kozponti jelleg@i. Ujra latjuk, hogy
Ko6zép- és Kelet-Eurépaban egészen a
kozelmultig a nemzetbiztonsagi kérdé-
sek oktatdsa militarizalt volt. Kiilonosen
a volt Szovjetunié utédallamaira, de tér-
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ségiink orszagaira is nyomasztélag hat a
kommunizmus 6roksége — irja az igazga-
t6 —, bar elismeri, hogy torténtek lépések
tobb téren is a civil ellenérzés megerdsi-
tésére.

A keleti orszagok politikai-tarsadal-
mi viszonyainak feltarasa utan a szerzd
megismerteti az olvasoét a polgari iranyi-
tast és ellendrzést fenyegetd veszélyek
hat tipusaval. A legnagyobb veszély a
polgari irdnyitas-ellen6rzés tigyére a ha-
nyagsdg, azaz a polgari irdnyitas-ellendr-
zés elmulasztasa. Ez a tanulsag ,draga-
k6" értéki lehet a politikai palyan 1évk-
nek, avagy az arra késziil6knek.

A hatodik tanulmdnyban (145-166. ol-
dal) Chris Donnelly (a NATO-f6titkar ko-
z€p- és kelet-eurdpai tigyekkel foglalko-
z6 kiilonleges tandcsadodja) A civil-kato-
nai kapcsolatok fejlesztése a posztkommunis-
ta orszigokban cimi témakort jarja korbe és
fejti ki nagy alapossaggal.

Bevallom, kedves olvasd, a szerz)
irant kissé elfogult vagyok, hiszen 1995
nyaran a NATO altal Budapesten az
MHMH-ban és Briisszelben a NATO-
kozpontban szerzett civil-katonai kap-
csolatok tanfolyamén hallgattam Chris
Donnelly el6adésait. Helyzetelemzései,
kovetkeztetései, kritikai észrevételei ,,il-
tek”, azaz adekvéatan tiikrozték a reali-
tast, de magukban hordozték a jobbitas
szandékét tobb vonatkozasban is.

A tapasztalt diplomata a kozép- és
kelet-eurdpai orszédgok torténelmi 6rok-
ségének felvezetésével indit, majd meg-
vilagitja az atmenet nemzetbiztonsagi
kérdéseit. A civil-katonai kapcsolatokat
a demokratikus folyamatokban sziiksé-
gesnek latja és lattatja, alkotmanyos,
strukturalis és human el6feltételnek tart-
ja. Chris Donnelly az elsd, aki leirja, hogy
a nyugati segitség — mind a kétoldaly,
mind a NATO részér6l — nem a szavak-
ban, hanem a tettekben nyilvanul meg. A
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szerzd a fegyveres erdk atalakitasat min-
den orszdg vonatkozasaban egyedinek
tartja és hangstlyozza: ezért a kérdés kii-
16n figyelmet, sajatos és egyedi megko-
zelitést igényel. Ebbdl kiindulva Chris
Donnelly vazolja a helyzet javitasanak
utjait és modjait. Kozéjiik sorolja a NA-
TO Eszak-atlanti Egytittm{ikédési Tana-
csa (angol roviditése: NACC), a Partner-
ség a békéért program), az Eurépai Unid
altal kindlt programokat (TACIS és a
PHARE), valamint szdmos, kétoldala
nemzeti egylittm{ikodési programot.
Fontosnak tartja az 6tletroham alkalma-
zasat, a katonai koltségvetés tervezésének
mint folyamatnak az intézményesitését, a
civilek oktatésat a katonai ismeretekre és a
nem kormanyzati szervek részvételét a vé-
delempolitika alakitasdban. Javasolja to-
véabba a konverzi6 végrehajtasat a védelmi
iparban és huméanszférdban, azaz a kato-
natisztek atképzésének, palyamoédositasa-
nak segitésében és az idegennyelv-oktatas
kib&vitését.

Chris Donnelly szerint a kozép- és a
kelet-eurépai orszagoknak a , tanulés le-
hetdségére” van elsésorban sziikségiik.
Aztirja ,,...arra van sziikség, hogy egyiitt
tanuljunk: kapcsolatunk nem lehet ta-
nar—tanul6 viszony. Csak a tudasban el6-
rébb tartd és lemaradt tanuloké, akiknek
egyttt kell tanulniuk. Maskiilonben a se-
gitségnyujtasra iranyul6 nyugati igyeke-
zet elviselhetetlenné vélik és csak sértd-
dottséget szl.”

Végezetiil Szabo Janos ezredes (a
ZMKA parancsnokhelyettese, a hadtudo-
many doktora) a Vitdk a honvédség jovdjérsl
és a humdn er8forrdsok megiijitdsa cimfi ta-
nulmanya (167-188. oldal) zérja a kotetet.

Szabé Janos a magyarorszagi rend-
szervaltozasban szinte lattatja a partalla-
mi honvédelem lebontésat, annak a par-
lamenti demokraciaba torténd beagyaza-
sat, majd a honvédség atalakitasat is
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CSABAI GYORGY: A demokratikus civil kontrollrél

Osszegezi. Az Gj honvédelmi rendszer ki-
épitésének taglalasaval érzékelteti a ma-
gyar hader6 altal megtett 1épéseket és fo-
lyamatokat. A szerzénél jelentds teret
kapnak a civil tdrsadalmi csoportok te-
vékenységei. Ujszertiek a védelempoliti-
ka kérdéseiben mutatkozé és a vitakat
abrazolé ,fényképei” avagy ,tajképei”.
Ezek révén az olvaséra bizza a véle-
ményalkotast, és kovetkeztetéseivel sem
konnyiti meg az olvasé dolgat. A felval-
lalt széles spektrum, a téma ,rapid” tipu-
st megoldasa végiil is az olvasét szolgal-
ja, hiszen kedvére csipegethet ebbdl is,
abbdl is.

Ez tehat a hét tanulmany. A hét szer-
z6b6l 6t civil, kett8 katona, hat kiilfoldi, egy
hazai. A konyv végére a fegyveres ertk polga-
ri irdnyitdsinak szertedgazé és igen bonyo-
lult kérdései kirajzolodtak el6ttiink.

A szerzdk vazoltak azt is, hogy hon-
nan és mikor indult el a Nyugat, honnan
és mikor indultak a k6zép- és kelet-euré-
pai orszagok, koztiik hazank is. Bemu-
tattdk, hogy 1990 6ta mekkora utat tet-
tiink meg, de azt is, hogy mi 4ll még el6t-
tunk. Megismertiikk a NATO-hoz csatla-
kozas egyik politikai kritériumat, ame-
lyet a tanulmany a NATO-bovitésérdl is
tartalmaz.

A szerkesztd az Uj és fontos kérdé-
sek targyaldsaval lepte meg az olvasét. A
jO szandék és a kezdeményezés minden
bizonnyal gylimolcs6z6 eredményeket
produkél majd kozos ligytink, a honvé-
delem terén mind a civilek munkéjéban,
mind pedig a katonak szolgalatdban.

Jészivvel ajanlom a konyvet elolva-
sasra és idonkeénti forgatasra a politiku-
soknak, a katondknak, a koztisztviselOk-
nek, a kozalkalmazottaknak, a kutatok-
nak és talan nem véletleniil a tanacs-
addknak, az oktatéknak és a fels6foku
intézmények hallgatéinak is. (A kényv
ara: 400 Ft. Megrendelhet6 az SVKI-ban.)
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A tarsasag kiildottgytilésérol

A Magyar Hadtudomdnyi Tirsasdg 1996. mdrcius
29-én tartotta kiildottgytilését, melyen a szak-
osztalyok altal delegalt kiildottek, tovabba az
elnokség, a feliigyelobizottsdg és az etikai bi-
zottsdg tagjai vettek részt. A kildottgytilés
alapvetd feladata az elmiilt év munkijinak érté-
kelése és az 1996. évi munkaprogram elfogaddsa
volt. Napirendre keriilt: az elnokség beszamol6-
ja a tarsasag helyzetérdl és 1995. évi tevékeny-
ségérdl, ehhez kapcsoléddan az 1995. évi zar-
szamadas elfogaddsa; az 1996. évi munkaterv
és Kkoltségvetés jovdhagydsa; a feliigyelbi-
zottsdg beszamoldja; a rendkiviili kozgyfilés
altal meghatarozott és az elnokség éltal elfo-
gadott és ideiglenesen hatalyba léptetett mii-
kodési alapokmanyok meger&sitése, a fel-
ligyelObizottsag szervezeti és miikodési sza-
balyzatdnak megvitatasa és elfogadésa; tovéb-
ba szakértdi cimek adoményozdsa és dontés
személyi kérdésekben.

A kiildottgy{ilés jelentSségét novelte,
hogy a rendkiviili kozgytilésen a mult évben
megvilasztott vezetdség ezen szamolt be el6-
sz0r, igy ez volt az els6 alkalom, hogy a kiil-
dottek dllast foglalhassanak abban az alapvetd
kérdésben, hogy tdimogatjak-e az 1jj vezetés el-
képzeléseit, azonosulnak-e terveivel.

Az elnokség irasbeli beszamol6jabol és
dr. Szabo Jozsef elnok szobeli kiegészitésébdl kitfint,
hogy az 1995. esztendd folytatta az elmiilt ot év
eredményeit, de felgyiilemlett problémdit is. N6tt a
tdrsasdg elismertsége, javult kapcsolata a kiilonbs-
z08 szervekkel és intézményekkel. F6 figyelmiinket a
honvédelemmel, a hader8-dtalakitdssal és a rendvé-
delem korszerfisitésével kapcsolatos témikra dssz-
pontositottuk, és ezek egy részét kiilonbozs forumo-
kon meguitattuk.

Megszerveztiik az MHTT 5. évforduléja-
rél torténé megemlékezést. Voltak elképzelé-
sek a III. orszégos konferencia megszervezésé-
re és a masodik vilaghaboru befejezésének 50.
évforduldjardl torténd megemlékezésre, de
ezektdl az anyagi problémdk miatt el kellett
tekinteni. Rendszeresen megjelent a tirsasag
folyéirata a Hadtudomény, kiadtuk a Hadtudo-
manyi Lexikont és megkezdtiik értékesitését.
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Az év elején hamar vildgossa vilt, hogy
elgondolasainkat a pénziigyi bonyodalmak miatt
meg kell vdltoztatni és terveinket az anyagi le-
het6ségekhez kell kozeliteni. A meggondolat-
lan pénzkihelyezések kovetkezményei alig ki-
védhetd helyzetbe sodortak tdrsasagunkat,
cs6dhelyzetet teremtettek, megsziintették tu-
domaényos tevékenységiink anyagi alapjait. A
probléma vizsgélata bebizonyitotta, hogy az
alapszabalyzat a fotitkar, majd a gazdasagi el-
nokhelyettes részére tilsdgosan nagy jogkort,
anyagi-pénziigyi hatalomkoncentraciot bizto-
sitott. Az 1995. marcius 24-i kiilldottgyilés £6-
leg a pénziigyi problémakkal foglalkozott, a
torténtek ekkor véltak ismertté a tagsag el6tt.
A kildéttgytilés dontésének megfeleléen a
legsiirgdsebb pénziigyi problémdkat sikertilt
megoldani, ami biztositotta a tirsasag fenn-
maraddaséanak feltételeit. Jogi lépések torténtek
a kinnlevoség visszaszerzésére, de ez a mai
napig nem vezetett eredményre.

Az 1995. julius 16-dn megtartott rendki-
viili kozgytilés a személyi konzekvencidkat is
levonta: elfogadta a vezet6k lemondését és
felmentte Gket; Gj elnokot, elnokhelyetteseket,
fegyelmi és etikai bizottsagot valasztott, mé-
dositotta az alapszabalyt és hatarozott a tarsa-
sag valamennyi szerve miikodési alapokma-
nyainak médositdsara. Az 1j elnokség az 6ro-
kolt problémak gongyolitése mellett a tudo-
manyos tevékenység szervezését Aallitotta
munkdja kézéppontjdba, ami reményt nyujt
arra, hogy 1996-ban ismét felfelé ivel6 palyan
folytatédhat tarsasagunk élete.

1995-ben tobb forumot, szakosztdly-konfe-
rencidt és vitafrumot, klubrendezvényt tartot-
tunk, az elnokség pélydzatot hirdetett tudo-
manyos dolgozatok és tanulmanyok készité-
sére. Intenziven kapcsolédtunk be aktudlis biz-
tonsagpolitikai és honvédelmi problémak felta-
rasaba, szorosabb egytuttmiikodést valdsitot-
tunk meg a hadtudoménnyal foglalkoz6 dllami
és intézményi szervezetekkel. Novekedett a saj-
tényilvanossag.

A tdrsasdg elismertségét bizonyitja tobbek
kozott, hogy az Orszaggytilés Elnoki Hivatala
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az allami koltségvetésbdl tamogathato, szak-

értéi véleményre felkérhetd egyestiletként

nyilvéntartdsba vett benniinket és 1995-ben

400 000 Ft timogatasban részesiiltiink. Tagja-

ink kozl tébben szakértokként dolgoznak az

Orszéaggytilés Honvédelmi Bizottsdganak el-

noke mellett. Az Orszéaggytilés Honvédelmi

Bizottsagaval tartott kozos férumokon feldol-

goztunk olyan témdkat, mint a fegyveres er6k

és a tarsadalom kapcsolata, illetve a gazdaség
és a védelem egymashoz val6 viszonya.

Az MTA IX. Osztilya keretében megala-
kult Hadtudoményi Bizottsdg tagjai soraban
tarsasdgunk szamos tagja van jelen. Az Orsza-
gos Akkreditaciés Bizottsdgban elnokiink kép-
viseli tarsasdgunkat. A HM és a BM vezet6i
tobbszor fogadtdk tarsasdgunk vezetdit a felme-
rillt problémak megtargyaldsara és az egytitt-
miikodés fejlesztésére. A Magyar Koztarsasag
elnoke is fogadta elnokiinket, valamint mas tar-
sasagi vezetOket, és tobb kérdésben kinyilvani-
totta segitbkészségét, tobbek kozott vallalta az
1996. évi férumsorozat févédnokségét.

Rendezvényeinken szivesen vallalnak
kozszereplést a HM, a BM, a KUM vezet
tisztségvisel6i és mas jeles személyiségek. J6
kapcsolatokat alakitottunk ki a kiilonboz6
hadtudomanyi és rendvédelmi tudomanyos
miihelyekkel. Az OKTK palyazati rend-
szerébe 6t munkacsoport kapcsol6dott be. Sa-
jat péalyazatunkra kozel 1 millié forintot tud-
tunk biztositani. 30 palyazatbol 18 keriilt elfo-
gadadsra, ebbdl tizenotot dijaztunk.

A szakosztilyok rendezvényeire sajnos a
szukségesnél kevesebb pénzt tudtunk biztosi-
tani, igy a rendezvények szima is csokkent. Kii-
16nb6z6 aktudlis témak feldolgozasaban ki-
tlnt és a kordbbi évek szinvonaldn végezte
munkdjat a miiszaki, az elektro-informatikai,
a repiil6- és légvédelmi, valamint a vegyivé-
delmi szakosztdly. A rendezvények tapasz-
talatai azt mutatjak, hogy a szakosztalyok tu-
doményos tevékenységének és munkaszerve-
zésének szinvonaldban tovabbra is jelent6s
kulonbségek vannak. A Kiss Karoly hadtudo-
manyi és a Lahner Gyorgy haditechnikai klub
— mint a tdrsasag vitaférumai — hatékonyan és
igényesen végezték feladataikat.

Az 1996. évi munkatervben meghatdrozott f6
feladatok koziil kiemelésre érdemesek:

— a honvédelemmel, a haderd atalakitasaval
és a rendvédelem korszerfisitésével kapcso-
latos problémak kutatdsa;

—a NATO-hoz val6 csatlakozés elvi és gya-
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korlati kérdéseinek tovabbi vizsgalata, a ta-
mogatok és az ellenz6k képvisel6i érvrend-
szerének titkoztetése;

— a honfoglalds katonai jellegii eseményeinek
feldolgozasa és férum szervezése az allam-
alapitas korszaka kutatasainak bemutatésara;

— az MTA IX. Osztalya Hadtudoményi Bizott-
sagéaval, az akadémiai szervekkel és intéz-
ményekkel kialakulé kapcsolatok tovabbi
mélyitése kozos rendezvények megszerve-
zésével.

A tudomaényszervezési feladatok koziil ki kell

emelni:

— a szakosztélyok és az elnokség tevékenysé-
gének szorosabba tételét, a szakosztilyok
szervezési munkajanak segitését és tudo-
manyos tevékenységiik szinvonaldnak
emelését;

— az anyagi-pénziigyi héattér miel6bbi rende-
zését; a Hadtudomanyi Lexikon értékesité-
sének ujrainditasat;

— a hadtudomaény kérdéseit kutato fiatal nem-
zedék nevelését.

A kiildottgytilés elfogadta a feliigyel6bizottsdg je-

lentését, majd megerdsitette a beterjesztett mi-

kodési alapokmanyokat és kiegészitésekkel

elfogadta a feliigyelbizottsdg szervezeti és
miikodési szabalyzatat.

A napirendekhez kapcsolédé vitabol ki-
tlint, hogy a kiildottek egyetértenek az elnok-
ség értékelésével és az 1996-ra tervezett fel-
adatokkal, kifejezték: a tagsag tamogatja az 1j
vezetOséget. Egyes kérdésekben azonban biré-
16 észrevételek is elhangzottak. Tobben felhiv-
tak a figyelmet a napi politikatél val6 tavol-
sagtartas fontossagara, a férumok gondosabb
megszervezésére. A Hadtudoményban kozlen-
do cikkek gondosabb szelektalasara és a tartalmi
szinvonalra, a megalakulé6 Nemzetvédelmi
Egyetemmel torténd egytittmiikodés fontossé-
gdra és segitésére, az Internet programba tortén6
bekapcsolédésunk lehettségének kihasznaldsa-
ra, az Orszdggytilés Honvédelmi Bizottsdga
munkdjanak szakért6i segitésére.

Személyi kérdésekben a kildottgytilés két
lényegi hatdrozatot hozott: dr. Kovics Attildt, a
korabbi f6titkart, majd gazdaséagi elnokhelyet-
test kizdrta a tdrsasdg tagjainak sordbol; dr. Méricz
Lajos korabbi elnokot — mivel a pénzkihelye-
zéssel kapcsolatban inditott rend6rségi vizs-
gdlat nem marasztalta el — tiszteletbeli elnokségi
tagnak meguilasztotta. b

Osszedllitotta:
Zimits Rezso
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Tudoményos tanacskozasrol

A MHTT huméner&forras-fejlesztés szakosz-
talya és a HVK tudomanyos munkaszervezési
osztélya 1996. mdjus 28-4n A humdn er8forrds-
gazdilkodds elméleti és gyakorlati kérdései, helyzete a
Magyar Honvédségben cimii témarél tudoményos
konferenciat rendezett az MHMH-ban.

A konferencidn részt vettek: a HM és az
MHP szerveinek vezetdi, a szervez6 szakosz-
taly tobb tagja, a szarazfoldi, a légierd és lég-
védelmi csapatok képviseldi, mintegy 50 fo6.

A konferencia célja volt: a fogalomrendszer
tisztdzasa, annak egységes értelmezéséhez va-
16 hozzajérulas; a probléma civil és katonai
felfogasanak Gsszehasonlitasa, ennek alapjan
kovetkeztetések levondsdnak elGsegitése a
honvédség atalakitdsa személyi feltételrend-
szerének kialakitdsdhoz.

A tanacskozds programja szerint a meg-
nyitét kovetden a kovetkezd rovid eldadasok
(referatum, korreferatumok) hangzottak el:

Dr. Ricz Lajos pszichol6gus: A szakember

értéke. A humadner6forras-gazdalkodés elmé-
leti problémadi, gyakorlati tapasztalatai a ter-
melG- és szolgaltatoszféraban;

Dr. Szabé Jinos ezredes: Vezetési szintek,
szerepek és kvalifikdcios kovetelmények az
dtalakul6 Magyar Honvédségben;

Dr. Kriszbai Jdnos ezredes: A fegyveres er6
munkaerdpiaci poziciéi, a szakember-utan-
potlds rekrutédciés bazisénak mennyiségi és
mindségi mutatoi;

Dr. Ginyi Liszl6 ezredes: A szakallomany
els6 és tovabbi beosztésaira torténd felkészi-
tést szolgalo intézményrendszer dtalakuldsa;

Dr. Malomsoki Jozsef ezredes: Az MH szak-
allomanyanak jellemz6i a kvalifikdciés kove-
telmények tiikrében.

A rovid eldadédsokat kovetben az euroat-
lanti integréaci6val, a haderd 4talakitasaval és az
oktatdsi reformmal kapcsolatos kérdéseket
érintve, tobben (7) szoltak a humaner&forras-
gazdalkodas elméleti és gyakorlati kérdéseirdl.

A tdrsasdg 1996. évi pdlydzatira
bekiildott témajavaslatok (szinopszisok)

1. Dr. Padinyi J6zsef mk. 6rnagy:
A boszniai békefenntart6é miiveleteket vég-
rehajté nemzetkozi erék kotelékében részt
vevd magyar miiszaki zdszléalj megalaki-
tasdnak, felkészitésének és alkalmazasa-
nak tapasztalatai

2. Dr. Krizbai Jinos ezredes:
A humén erdforras-gazdalkodds helyzete,
és perspektivai a honvédségben

3. Dr. Csaba Kiroly ny. ezredes:
A HM, a HVK funkciéi, feladatai, szerve-
zeti struktiraja mindsitett id6szakokban és
hébors koriilmények kozott

4. Dr. Gdspir Tibor mk. ezredes:
A haditechnikai eszk6z6k technikai kiszol-
gélasi rendszerének korszerfisitési lehets-
ségei

5. Dr. Sallai Jinos hér. 6rnagy:
A Hatérorség jelenlegi és jovobeni helye,
szerepe, feladatrendszere (az EU-hoz val6
csatlakozas feltételei kozott)

6. Dr. Bogndr Kiroly ny. ezredes:
A Magyar Koztarsasag biztonségi stratégidja
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7. Bernith Istvin alezredes:
A hadészati tervezés oktatdsanak szamité-
gépes rendszerekkel tortén6 timogatasa, a
ZMNA posztgradudlis (vezérkari) képzé-
sében

8. Dr. Ovdri Gyula mk. alezredes:
A Magyar Honvédség harci- és szallit he-
likopterei tipusvéltdsanak lehet6ségei gaz-
dasagossagi-hatékonysdgi  kritériumok
alapjan

9. Dr. Szterndk Gyorgy alezredes:
A fegyveres védelem alapjai

10. Dr. Virhegyi Istvin ny. alezredes
A posztgradudlis informdaci6s tdrsadalom
és a honvédelem alapvet6 Osszefiiggései.
Az elektronika és az informatika fejlddésé-
nek hatdsa a honvédelem atalakitdsara

11. Dr. Erdélyi Sdandor alezredes:
Az ellenség tiizzel val6 pusztitisa tervezé-
sének elméleti alapjai

A fenti témajavaslatok, szinopszisok értékelé-
se folyamatban van. A palyazok az eredmény-
r6l értesitést kapnak. A tanulményok megira-
saval kapcsolatos kovetelményekrdl a késébb
megkotendd Megbizdsi szerzédesben ad tajékoz-
tatast az erre kijelolt bizottsag.
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Rendelje meg

a

"HADTUDOMANYI LEXIKONT!

A kétkotetes mii mintegy 140 szerzé munkaja.
Kb. 4800 szécikket tartalmaz.

A Kklasszikus hadtudoményi fogalmakon tul
a szerzOk feldolgoztak a biztonsagpolitika, a honvédelem
politika, a hadaszat, a hadmtivelet és a harcaszat,
a fegyvernemi és a szakcsapatok alkalmazasanak kérdéseit,
a haditechnika és a hadiipar fogalmait,

a Belligyminisztériumhoz tartozé fegyveres és rendészeti
szervek, a vam- és pénziigyOrség alapvetd feladatait,
tovabba a kozigazgatas és az dnkormanyzatok
honvédelmi igazgatassal és a katasztrofaelharitassal
kapcsolatos fogalomrendszerét.

A lexikon dara 4995 Ft,
az MHTT tagjai 4480 Ft-os kedvezményes dron
vdsdrolhatjik meg.

Ha meg kivanja vasarolni a lexikont,
hivatalos idében keresse meg az MHTT titkarsagat,
ahol készpénzfizetés ellenében ezt megteheti.

frasbeli megrendelés vagy telefonon torténd megbeszélés
esetén kivansdgra postan is megkildjik.
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