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El6szo

A Magyar Hadtudomanyi Tarsasag 2005. november 3-an tartotta — a Magyar Tudo-
mény Unnepe alkalmébél rendezett eseménysorozat részeként — az év legnagyobb
lélegzetili szakmai-tudomanyos konferencidjat A katonai erd iijszerii alkalmazdsa a 21.
szdzad elején cimmel:

A Hadtudoményi Tarsasag egyediil nem vallalkozhatott egy ilyen jelentSs kon-
ferencia megszervezésére, részben a meghivottak nagy szdma miatt, részben pedig a
koltségek okédn. Szerencsére a téma id@szertisége nagy vonzerének bizonyult, és

_ tarsszervezSként a Honvéd Vezérkar, illetve a Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egye-
tem is bekapcsolédott mind az el6késziiletekbe, mind a konferencia rendezésébe.

A konferencia f6védnokének Havril Andrds vezérezredest, a Honvéd Vezérkar
fonokét nyertitk meg.

A Tarsasdg 2005-ben emlékezett fennallasanak 15. évforduléjara. Ugy itéltitk
meg, hogy — neviinknek, jellegiinknek és profilunknak megfelelSen — az emlékezés
legméltobb médja egy nagyszabast, sokak érdeklddésére szamot tarté konferencia
megrendezése.

A konferenciat — Havril Andréds vezérezredes szolgélati elfoglaltsiga miatt —
Braun LdszI6 mérnok altdbornagy, a vezérkari f6nok els§ helyettese nyitotta meg.
Koszontotte a ZMNE disztermét megtolts, kozel kétszaz £6s hallgatosagot. Megnyito-
jdban kiemelte a konferencia vélasztott témajanak idGszertiségét , és hangstlyozta: Az
elmult bg évtized gyokeresen megvaltoztatta a hadviselésrdl, a hadseregek alkalma-
zasarol, magukrol a fegyveres er6krdl alkotott nézeteinket. Megvaltoztak az alkalma-
zas korilményei, a felhasznalt eszkozok és az elérendd célok. Mindez komolyan
elgondolkodtatja a hadseregek tervezé kozpontjait, a vezérkarokat, igy a Honvéd
Vezérkart is. Hiszen a Magyar Honvédségnek szinte ugyanazokkal az igénybevételi
kortilményekkel kell szamolnia, ugyanazokat a problémakat kell megoldania, mint a
Szovetség mas hadseregeinek, amelyekkel raadasul ugyanazokban a tobbnemzeti
kontingensekben kell a felvallalt feladatokat és misszidkat kozosen teljesiteni.

Kifejezte meggy6z6dését, hogy a konferencian elhangzoé eléadasok és korrefera-
tumok, hozzasz6lasok és kiegészitések béséges szakmai informaciét szolgaltatnak a
tovabbi elemzésekhez. Minden részvevd, de a Honvéd Vezérkar is sokat profitdlhat a
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ELOSZO

fegyveres erG Gjtipus alkalmazasdnak mar felgyiilemlett tapasztalataibél, a mar
most megfogalmazhat6 kovetkeztetésekbdl. Profitdlhat a Zrinyi Mikl6s Nemzetvé-
delmi Egyetem is, hiszen az oktatds sordn elsérendii kovetelmény a korszerii tudas-
anyag atadasa az Gjabb és Gjabb generaciok képviselGinek, illetve az oktatdk felvérte-
zése ezekkel az ismeretekkel.

Orémmel llapitotta meg, hogy a konferencian jénéhany katonai attasé is meg-
jelent, nemzetkozi jelleget is adva ezzel a rendezvénynek, és kifejezésre juttatva a
megvitatni kivant kérdések altalanos, minden hadseregre érvényes jellegét.

Végiil megkoszonte a Magyar Hadtudomanyi Tarsasdgnak, hogy kezdemé-
nyezdje és f6 szervezdje volt egy ilyen széles korli eszmecserének, amely minden
bizonnyal j6l szolgélja a hadtudomény fejlédését, a nézetek tisztazasét, az Gj isme-
retek elterjedését. Udvozolte azt az elgondolést is, hogy a konferencia anyaga szer-
kesztett formaban publikalasra keriiljon, amihez a Honvéd Vezérkar konkrét timo-
gatast is nyajt.

A konferencia széles kor(i szakmai tamogatast élvezett a hadtudomannyal kap-
csolatban &ll6 szervezetek korében, amit igazol a szakmai tdmogatok nagy szdma: a
Magyar Koztarsasdg Katonai Felderitd, illetve Katonai Biztonsagi Hivatalai, a Hadtor-
téneti Intézet és Mazeum, a hadiipari termékeket elGallité Ericsson Részvénytarsasag,
az érdekl6dd egyetemi hallgatokat tomorité Biztonsagpolitikai Szakkollégium.

A szakmai tdmogatast nyjté szervezetek kozil a leglatvanyosabban a Hadtor-
téneti Intézet és Mazeum szerepelt, amely ,kolcsonadta” a konferencia alkalmabdl a
Misszidban voltunk... cim{ és témaju, igen szinvonalas fényképkiallitast. Koszonet
érte, j6l illusztrdlta mindazt, amit a konferencia kifejezésre akart juttatni.

Az eredeti elképzelések szerint folyoéiratunk, a Hadtudomany 2005-ben megjelend
utolsd, 4. szamat szantuk tematikus kiadvanynak, amely a konferencia teljes anyagét,
mintegy harminc el6adast, korreferatumot és felszélalast tartalmazza. Technikai okok
miatt a folyoirat nem tudott elkésziilni 2005 decemberében. Ennek ellenére a szamo-
zésa 2005/4, ami sokkal inkabb tartalmi kot6dését jelzi, mint a megjelenés idGpontjat.

Budapest, 2005. november — 2006. januar

A Szerkesztdség
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Koszonto

Tisztelt konferencia, Tisztelt jelenlévik!

A konferencia szervezsi —a Honvéd Vezérkar, a Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egye-
tem és a Magyar Hadtudomanyi Tarsasdg — nevében koszontom rendezvénytnk
minden résztvevgjét. Koszontdom a konferencia szakmai timogatéit — a Katonai Fel-
derit6 Hivatal,.a Katonai Biztonsagi Hivatal, a Hadtorténeti Intézet és Mizeum, a
Biztonsagpolitikai Szakkollégium és az Ericsson Részvénytéarsasag —jelenlévés képvi-
selGit és koszonom a rendezvényhez nytjtott tdimogatasukat.

Koszontom a kiilonb6z8 tudomanyos tarsasagok, kutatéintézetek, oktatasi in-
tézmények, parlamenti bizottsagok és nem kormanyzati szervek megjelent képvise-
16it, tovébba az attasé testiilet tagjait. Koszonom mindannyiuknak, hogy jelenlétiik-
kel megtisztelték rendezvényiinket.

A Magyar Hadtudomaényi Tarsasag elnokeként tajékoztatni kivinom a konfe-
rencia részvevdit, hogy Tarsasigunk ez évben tinnepli fenndlldsdinak 15. évforduldjat. 1990
6ta léteziink, és az elmult 15 évben mindvégig toretleniil kovettiik a Tarsasag alapito-
inak szandékat: osszefogjuk a hadtudomany irant érdekl6dd, a hadtudoményt gya-
rapitani kivano, fejlédéséért tenni akaré szakembereket, a hadtudomény mdveldit;
férumot biztositunk irdsbeli és sz6beli megnyilvanulasaiknak; szervezziik a tudoma-
nyos élet ezen szakteriiletét és biztositjuk kapcsolatdt mas szakteriiletekkel, tudo-
manyteriiletekkel.

Immar tizen6todik éve kiadjuk szinvonalas tudomanyos folydiratunkat, a
negyedévenként megjelend Hadtudoméanyt. Az eddig megjelent szimokban tébb
mint hatszaz cikk, tanulmany, publikacié keriilt kozlésre, amelyek felolelték a hadtu-
domany és a csatlakoz6 tudomanyégak szinte teljes spektrumat. SzerzGink szama
megkozeliti a kétszdzat, mikozben vannak rendszeresen publikal6 kollégéink is.

Ami tudoményos tevékenységiink masik f6 tertletét illeti, csak kozponti ren-
dezvényekbdl fennallasunk 6ta kozel harmincat szerveztiink, nem beszélve a szak-
osztalyok altal tartott tobbszaz szakmai férumrél. A Tarsasdg altal szinte minden
évben kiirt palyazati felhivasra dsszesen tobb mint szaz palyamd érkezett be, koztiik
igen szinvonalas munkak.

HADTUDOMANY  2005/4 5



_ KOSZONTSO

Megjegyzem, hogy a Hadtudomany cimii folyéirat is forumot biztosit a fiatal
szakértGknek, és pélyazati kifrasaink is 0sztonozni kivanjdk a kezd6 kutatokat. Jo
egyuttmiikodésiink a Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem doktori iskolaival,
illetve a Biztonsagpolitikai Szakkollégiummal példazza tudatos torekvésiinket a fia-
talok bevondésara, az utanp6tlas biztositasdra. Jelenleg is jonéhdnyan itt ilnek kozi-
liik sorainkban, a konferencia részvevdi kozott.

Tevékenységiink atfogja a hadtudomény komplexen értelmezett teljes spektru-
mat, és a hatarteriiletek tudoméanyégainak széles skaldjat, amit titkr6z szakosztalya-
ink sokszintisége: a HatarGr szakosztalyt6l, a Miiszaki szakosztalyon keresztiil, a
Vam- és pénziigy6r szakosztalyig minden érdekl6d6 megtalalhatja a szdmara ked-
velt és kivanatos szakteriiletet.

Biiszkék vagyunk erre a sokszinfiségre. Biiszkén valljuk, hogy Tarsasdgunk
integral¢ jellegl. Tudatosan erd&sitjiik kapcsolatainkat minden hasonlé profild, ren-
deltetés(i, célkitlizésli tarsasaggal, a szintén 15 éve alakult Rendvédelemtorténeti
Tudomaényos Tarsasagtol a két évvel ezelStt szervezddott Rendészettudomanyi Tar-

sasagig, amelyek képviselGit meg is hivtuk rendezvényiinkre.

Tisztelt Konferencia!

A Tarsasag ez évi rendezvényeinek sordbdl kiemelkedik mai konferencidank. Mar a
téma megvilasztasat is sok tépel6dés el6zte meg, mivel feltétleniil idGszerti, sokak
érdekl6désére szamot tarté és sokak fantaziajat megmozgato problémakort szeret-
tiink volna napirendre t{izni. Kozismert, mert benne éliink, hogy az utébbi évek val-
tozésai gyokerestiil felforgattak a hadviselésrdl korabban alkotott elképzeléseinket.
Ezért a katonai erd iijszerii alkalmazdsdval kapcsolatos elméleti kérdések dttekintése, az 1ij kihi-
vdsokbol adodé nemzetkozi és hazai kovetelmények, feladatok rendszerezd igénnyel torténd
szdmbavétele, amelyet mai konferencidnk zdszlajdra tiiztiink, aktudlis és fontos célt kitiizd
téma. Tukrozi a témavalasztas sikerét a tarsszervezdk és fGleg a Vezérkar bekapcsolo-
dasa az el6készitésbe, tovabba a szakmai egyuttmiikoddk széles kore.

Mindezen szervezetek és intézmények nevében sok sikert kivanok a konferenci-
anknak, hiszen mivel is iinnepelhetnénk méltébban sajét sziiletésnapunkat, meg a
Tudomany Unnepét, mint egy tartalmas, sok tj gondolatot érinté és ébresztd, ered-
ményes konferenciaval.

Mégegyszer eredményes munkat kivanok.

Nagy Ldszlo
az MHTT elnoke
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BEVEZETO ELOADASOK

Braun Laszld

A magyar katonai erd
Gjszerti alkalmazasa a 21. szazadban

El6adasomban rovid attekintést kivdnok adni az alkalmazast befolydsol6é koriil-
ményrendszerrdl, az MH tervezett képességeinek ennek megfelel§ alakitdsarol, és a
honvédség jovibeni strukturalis jellemz6irdl, a tervezett fejlesztésekrél. Tovabba be
kivinom mutatni a kiilénb6z6 feladatokra jelenleg kirendelt eréket és a jovébeni
alkalmazassal kapcsolatos terveinket.

A Magyar Honvédség alkalmazasaval kapcsolatos témakort szigortian az arra
hivatott torvényi szabalyozasbél kiindulva, illetve a rendelkezésre all6 er&forrasok-
nak megfelelGen, a realitasok talajan dllva kivanom ismertetni. Ennek megfelel&en, a
koriilményrendszer ismertetését kezdjuk mindjart az alkalmazds torvényi alapjaival,
jogszabilyi feltételeinek felelevenitésével. Ezek koziil a legfontosabbak:

- »A Magyar Honvédség alapvetd kotelessége a haza katonai védelme és a
nemzetkozi szerz8désbdl eredd kollektiv védelmi feladatok ellatdasa.” (1949.
évi XX. Torvény — A Magyar Koztarsasag Alkotménya — VIIL fej. 40/AS).

- Az Orszaggytilés kiilsé fegyveres tamadas veszélye esetén vagy szovetségi
kotelezettség teljesitése érdekében... kihirdetheti... a megel6z6 védelmi
helyzetet” (u.i. IL fej. 19. § (3) n).

- A Kormény engedélyezi a Magyar Honvédség, illetve kulfoldi fegyveres
erdk 19. § (3) bekezdés j) pontja szerinti, a.) az Eszak-atlanti Tandcs dontésén
alapul6 alkalmazasét, illetSleg b.) az Eszak-atlanti Szerz&dés szervezete don-
tésén alapulé més csapatmozgésait” (u.i. 40/C. § (1).

- ,A honvédelmi feladatokat a legsziikségesebb raforditassal kell megvaldsi-
tani. A honvédelmi kotelezettségek teljesitése az érintettek szamara békében
nem okozhat ardnytalan megterhelést vagy hatranyt.” (2004. évi CV. Térvény
L fej. 2. § (2).

- Az allampolgart megel6z6 védelmi helyzet és rendkiviili allapot idején had-
kotelezettség teljesitése terheli” (u.o. I fej. 5. § a.)

— A potencidlis hadkotelezettekrdl... a hadkotelezettség bevezetése érdekében
...mar béke idején nyilvantartds vezethetd” (u.o. 7. § (1).
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BEVEZETO ELOADASOK

Az idézetekbdl is kitlinik, hogy a jogalkotok az Alkotményban, és a Honvédelmi Tor-
vényben a kozelmultban nagyon sok médositast hajtottak végre annak érdekében,
hogy az MH stratégiai kortilményrendszerében végbement valtozasok kovethetSk
legyenek.

A nemzeti biztonségi stratégia, illetve a nemzeti katonai stratégia ugyancsak a
kozelmultban keriilt kidolgozasra, illetve médositasra. Ezek az alapokmanyok az
alkalmazés elengedhetetlen feltételei és egyben olyan kiindul6é pontjai, melyek az
alkalmazoék szdmara biztositjdk a sziikséges elvi alapokat, irdnyokat.

Q A tovébbiakban vizsgdljuk meg a mdr emlitett stratégiai koriilményrendszert.

A Magyar Honvédség szamara Gjszerti alkalmazast jelent a viszonylag alacsonyabb
intenzitast aszimmetrikus hadviselés és a magasabb intenzitast mandverezd hadviselés
koriilményeihez valé egyidejti alkalmazkodas igénye. Mindkét hadviselési forma
kovetelményei elGtérbe keriilhetnek, amikor szovetségeseinkkel egyiitt feladatot
vallalunk a terrorizmus elleni harc soran, attél fuggden, hogy a katonai miveletek
allami szinten, vagy helyi szinten irdnyitott , illetve timogatott terrorszervezetekkel
szemben Keriilnek végrehajtasra.

Az informatika felgyorsult fejlédése és az ennek nyoman létrejové informdciés hadvi-
selés, tovabba a humanitarius és természeti katasztréfak kovetkezményei felszamola-
sanak nemzetkozi szintli 6sszehangolast és fellépést igényld sziikséglete ugyancsak
Gjszer( alkalmazast eredményezhetnek. Itt meg kivanom jegyezni, hogy az eddigi-
ekben a szovetséges er6k miiveleteiben valé részvételiink soran kotelékeink még
nem vettek részt magasabb intenzitdst harci feladatokban, de ez a jov&t illetGen nem
zarhato ki teljes mértékben, illetve mivel az erre vonatkoz6 jogszabalyi héttér biztosi-
tott az alkalmazas politikai dontést kovetSen lehetséges.

A bevetések sordn a csapatok vdrhaté alkalmazdsi tartomdnya kibéviil. A korabban jol:
elkiilonithetd harci, illetve nem harci jellegli mitveletek hatdrai dsszemosédnak. Az Ggy-
nevezett feladatcsiiszdsok kovetkeztében a katonak nem mindig, vagy nem egészen
azzal a feladattal taldlkoznak, amire kordbban felkésziiltek. A kotelékek egymadstol,
valamint az Sket tdmogat6-kiszolgal6 bazisoktol viszonylag nagy tdvolsigban elszige-
telten is hajthatnak végre feladatokat. A nagykiterjedésii hadszintéren a csapatok, a
korabbiaknal kisebb erSkkel, de mingségileg joval fejlettebb, tobbnyire alkalmi jelleg-
gel létrehozott, illetve specidlisan felkészitett, a tobbnemzeti egyiittmiikodésen alapulé harci
kotelékekben, harccsoportokban tevékenykednek. A miiveletek sikere nagymértékben
fligg a tamogato6 képességektdl, ezen beliil is felértékelddnek a telepithetd logisztikai
képességek.

Alehetséges alkalmazasi esetek gyakran eltérd képességi kivetelményeket tamaszta-
nak. Mivel a NATO stratégiai koncepciéjaban a hangstlyok a teriilet védelmérdl az
érdekek védelmére helyezddtek at, a Magyar Honvédség szamadra is fontos a Szovetség
foldrajzi hatarain kivil folytatott miiveletek képességi kovetelményeinek a teljesi-
tése. Ebben kiemelt szerep harul a NATO/EU reagilé erékhoz felajdnlott kotelékekre,
melyek alkalmazasi tapasztalatai katalizatorként hasznalhaték fel mas kotelékek
képességeinek kialakitdsaban. Az MH szamara, varhatéan még hosszabb ideig,
tovabbra is a béketdmogaté miiveletekben val6 részvétel jelenti a legnagyobb alkal-
mazasi valészintiséget.
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O A tovabbiakban nézziik meg, hogy a felvazolt koriilményeknek valé megfelelés
érdekében a Magyar Honvédségnek milyen képességeket kell kialakitania.

A védelmi feliilvizsgalat soran meghatarozdsra kertilt az a nemzeti ambicidszint,
amelynek elérése a koltségvetési kondiciok romldsa miatt az eredeti tervekhez
képest késébbre véarhat6. Eszerint a Magyar Honvédségnek a hosszil tdvii dtalakitds ered-
ményeként — az alapvetd orszdguédelmi képesség fenntartdsa mellett — az aldbbi két vdltozatra
kell képesnek lennie:

- vagy egy danddr méretii er§ — az Osszes sziikséges harci timogat6 és harci
kiszolgalo tdmogat6 elemmel — hat havi, harci kérillmények kozotti alkalma-
zaséra, és egy zdszldalj méretli erd tartés (hat hénapon tali) nem harci jellegi
alkalmazésara, valamint egyidejiileg légierd kotelékek, szakosodott és egyéb
képességek alkalmazésara;

— vagy két zdszléalj méret( erd tartds (hat honapon tili) nem harci jellegii alkal-
mazdasara, valamint egyidejtileg — légierd kotelékek, szakosodott és egyéb
képességek alkalmazasara.

A jelenlegi terveinkkel 6sszhangban 2006 végéig a Magyar Honvédségnek képesnek
kell lennie legalabb egy zdszléalj méretii harci eré hat hénapon tuli, és egy szazad
méretd specialis, illetve timogaté elem alkalmazaséra.

A Magyar Honvédségnek 2010 végéig novelve képességeit, képesnek kell lennie
egy zaszlbalj méretd harci erd hat hénapon tali alkalmazésara és két szazad méretd
specidlis, illetve timogat6 elem alkalmazasara.

A tervek szerint 2014 végére az MH képes lesz telepiteni egy dandarnyi ossz-
fegyvernemi harci képességet, a hozzatartoz6 tamogat6 elemekkel egyiitt, beleértve
a légierd kijelolt telepithetG kotelékeit is.

Végiil 2015-20 kozott varhat6 az eredeti ambicidszint teljesitése.

A telepithetd képességek kialakitasa soran kiemelt hangstllyal kezeljiik azokat,
a Szovetség szamara is hianyt potlé specidlis, igynevezett ,Niche” képességeket, melye-
ket a pragai csticstaldlkozén elfogadott képességfejlesztési csomag kapesan felvllal-
tunk, illetve megerdsitettiink. Ezek kozott olyanok szerepelnek, mint a hidépitd, viz-
tisztité miiszaki és ABV, valamint egészségiigyi, illetve katonai rendész képességek.

Az MH struktiirdjdban tovdbbra is a szdrazfoldi csapatok képességei lesznek a meghatdro-
z0ak. A szarazfoldi csapatok korldtozott dsszfegyvernemi képességeit alapvetden a
l16vészzaszlbaljakra, és mas specidlis expedicids képességekkel rendelkez8 harci
tamogato és kiszolgalo- timogaté szervezetekre épitjiik. A rendelkezésre 4ll6 eréfor-
rasok novekedésével sszhangban, biztositjuk az egyes harci tdmogaté képességek
tovabbi fejleszthetségét, illetve az egyes fegyvernemi kulttrak megdrzését. Az emli-
tett 10vészzaszloaljat a Magyar Honvédség alapvetd harcaszati egységeként tervez-
ziik kialakitani.

A zaszl6alj szervezete a timogatd képességek jelentGs megerdsitésével, illetve a
tervezett fejlesztések eredményeként, az eddig rendszerben tartott zdszléaljaknél
nem csak mennyiségében, de min&ségében is nagyobb képességeket biztosit. Pél-
daul: Az Gj hiradé eszkozokkel hatékonyabb lesz a vezetés; az 4j felderits platfor-
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mokkal né a felderités képessége; az aknavets alegységek 60 és 81 mm-es aknavetdi-
vel csokken a tlizmegnyitds reakcidideje, ugyanakkor javul a 1égi szallithat6sédg; az j
gépjarmiivekkel n a mozgékonysag és a szallitotér kapacitas; a harcjarmivek kor-

szertisitésével ng az éjjellaté képesség; a katondk személyi felszerelésének fejleszté-
sével javul az ABV-védelem, illetve nd a talélési képesség.

A légierd szervezeteit Ggy alakitjuk, hogy azokkal a 1égtér védelmi képességek folya-
matos biztositdsa mellett egyre novekvé mértékben legytink képesek felvallalni a
szarazfoldi csapatok tdmogatasat.

A logisztikai szervezetek meg kivéanjuk feleltetni a hatékony miikodést, fenntartast
biztositd dsszevont laktanya gazddilkodds kovetelményeinek. A hadfelszerelés kozponti
hdanyadanak koltség hatékony tarolasa érdekében erdfeszitéseket tesziink egy kiz-
ponti logisztikai bdzis kialakitdsdra.

Osszességében az MH strukttirajanak létrehozasa soran a szervezetek rendszere-
sitett 1étszamat a koltségvetés szerint biztosithato, feltolthetd létszammal megegye-
z6en, a teljes mitkdddképesség biztositasaval 6sszhangban alakitjuk ki. A szervezeti ele-
mek belsé struktarajat a kotelékeknek ,a hader6 feladat szerinti csoportositdsdban
elfoglalt helytik és szerepiik szerint, rendszeres id6kozonként, a korszerti haderét
jellemzé egészséges allomanyaranyokra valé tovédbbi attérés lehetGségeinek figye-
lembevételével médositjuk.

Q A haderd fejlesztése sordn a vezetés-iranyitds fejlesztésének hangsulyét a tdbori hir-
adds, rendszerszemléletli fejlesztésére helyezziik. A vezetés tdmogatds hianyzé
képességeinek potlasa érdekében mobil felderité platformokat szerziink be.

A fejlesztést a csapatok fedez6-biztositési, illetve hagyomanyos csapat felderitési
képességeivel 6sszhangban, komplex rendszerben végezziik.

A létrehozésra tervezett tiizérosztalyhoz Gj 105 mme-es lovegeket és felderits
radarokat rendszeresitiink. A szarazfoldi felajanlott er6k részére, a vonatkoz6 szo-
vetségi doktrinanak megfelel6en, kialakitjuk a sajdt csapatok azonositdsihoz sziikséges
képességeket.

A telepithetSséget a szovetséges stratégiai f6parancsnokok kovetelményei sze-
rint alakitjuk. Ennek soran javitjuk a légi szdllithatdsdg feltételeit. A tobbnemzeti
egyuttmiikodés lehetSségeit is kihasznalva biztositjuk a telepitéshez szitkséges szal-
litasi feltételeket.

A csapatok egy részét alkalmassa tessziik a magas intenzitdsi harctevékenységek
megvivasara. A NATO/EU reagél6 erdihez felajanlott kotelékeinket felkészitjiik az
expedicios feladatok végrehajtasara. Kialakitjuk a szélsdséges iddjdrdsi koriilményekhez vald
alkalmazkodds feltételeit.

Alégieré Gj Gripen repiil6gépei korszerti leveg6-levegg, leveg6—fold fegyverze-
titkkel lehet6vé teszik a tobbrendeltetésti alkalmazast. A 1égi vezetés-iranyitas tovabb
fejlod 6 képességei, tovabbé az Gj haromdimenzids radarok, a Szovetség integralt 1ég-
védelmi rendszeréhez csatlakozva, (ij min&séget biztositanak az orszdg légterének
védelmében. _

Javitjuk a felajanlott kotelékek onfenntartdsi képességeit és a vdltozd hadszintéri
koriilményekhez vald alkalmazkodis feltételeit. Fejleszteni kivanjuk a felajanlott er6k honi
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tertileten kiviili nemzeti tdmogatdsdnak feltételrendszerét. Ezen beliil is kiemelt figyelmet
forditunk az utdnszéllitashoz sziikséges szdllitékapacitds kialakitdsara.

Azoknal a tdmogatott formaknal, amelyek nem specialis magyar ellatasi infrast-
ruktara kiépitését igénylik, toreksziink a tobbnemzeti logisztikai egyiittmiikidés lehetd-
ségeinek teljes kihasznaldsara.

El6re kivanunk lépni a tilélési képességek fejlesztésében. A kijelolt alegységek,
illetve vezetési pontjaik és egészségiigyi kozpontjaik ABV-koriilmények kozotti
miikodési feltételeinek megteremtése érdekében megkezdjik a kinnyii, gyorsan tele-
pithetd kollektiv ABV-védelmi berendezések beszerzését.

Q A beszerzett felszerelést csak akkor lehet hatékonyan alkalmazni, ha rendelke-
ziink a felszerelést hasznalni tudé, kelloképpen kiképzett, megfeleld mindséget biztosito
személyi dllomdnnyal, illetve a bel6litk 6sszekovacsolt kotelékekkel. Ezért a kiképzés
megkezdett szerkezeti atalakitasat olyan irdnyban folytatjuk, hogy a kételékek alkal-
masak legyenek az eddigiekben felvéllaltaknal nagyobb szakmai kihivast jelentd
katonai feladatok végrehajtasdra is. Az Gij rendszerben meg kivanjuk teremteni azt-a
felkészitési, kiképzési specializdciot, amely biztositja a feltételeket ,az egy 6sszekovacsolt
alegység (harccsoport) egy azonos jelleg(i feladat” elv megvaldsitasdhoz. A raj-, repii-
16- és kezeloszemélyzetek, szakasz, szdzad és zdszloalj szinten megvaldsuld kote-
lék-kiképzési rendszere a szovetségi miiveletekhez sziikséges képességek készenléte
elérésébdl ad6do feladatok végrehajtasahoz igazodik.

A fentieknek megfelelden a kitelék kiképzés a 3 x 6 hénapos ciklusokra tagozddik:

— az I. szakasz a kotelékek felkészitésének idGszaka;

— a Il szakasz az alkalmazas, illetve készenléti, késziiltségi szolgalatok ellatasa-
nak id&szaka;

- alll szakasz a sziikséges at- és tovibbképzések, illetve a pihentetés idGszaka.

A harci tdmogat6, harci kiszolgélo- timogaté alegységek kotelékkiképzése a timoga-
tasra kijelolt szervezetek kotelékkiképzésének rendszeréhez igazodik.

O A Magyar Honvédség feladati kozott fontos helyet foglal el a kiilfoldi miiveletekben
vald részvétel. Az ehhez biztositott kontingens tervezési létszdma 2010. év végéig mintegy
1000 f6. Jelenlegi nemzetkdzi miiveletben tobb mint 800 6 teljesit szolgélatot:

ENSZ, EBESZ misszidban:
— katonai megfigyelSként ~24 {6,
- békefenntarté miveletben Cipruson és Sinai-félszigeten ~129 f&
NATO miiveletben
— KFOR er6ként a Balkanon, Koszovéban ~ 300 f6, Skopjéban ~ 41f6
- ISAF erdként Afganisztanban ~ 182 f6
— NATO kiképzési feladat végrehajtdsara Irakban ~ 22 f6§
— EUmdtveletben Katonai Rendfenntarté Kontingensként Szarajevoban ~119 {6

A fentieken feltil az MH dllomdnydbél ~ 200 f6 teljesit kiilszolgdlatot kiilinbozd NATO és
nemzeti beosztdsokban.
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A kozeljovSben tervezziik a szerepuillaldsunk névelését a Balkdnon, ennek kereté-
ben Tébbnemzeti Szarazfoldi Er6k allomanyéba tovabbi egy szazadot telepitiink.
Egy kiképzést-biztositd szdzad telepitésével noveljiik az iraki erék kiképzésében valo részvéte-
liinket. A tapasztalatok felhasznalaséaval, a sziikséges kiegészit képességek megszer-
zését kovetSen szeretnénk kialakitani egy, az er6k megovaséat biztosité (,force
protection”) szazad-harccsoport komplex képességeit.

Tarcakozi el6készités alatt van az afganisztani Tartomdnyi Ujjdépitési Csoport 1étre-
hozasa, illetve az ennek tdmogatasahoz sziikséges katonai biztosités tervezése.

Mindezek alapjan elmondhatjuk, hogy a Magyar Honvédség iijszerii alkalmazdsa a
21. szdzad elején mdr megkezdddott. Az Ggynevezett ,veszteség nélkiili hadviselés” szi-
gorua mindségi kovetelményeinek teljesitése nem csak a miiveletekben résztvevd
katonak és civil személyek szamadra jelent komoly kihivést.

Az alkalmazds tapasztalatait feldolgozo tudomdnyos értékii kutatdsok, konferencidk hoz-
zdjarulhatnak a képességek hatékonysiginak niveléséhez.

Bizom benne, hogy el6adasom is hozzajarul a konferencia témajéanak megalapo-
zasédhoz, a kutatasi prioritdsok meghatérozasdhoz, az el6adasokat kovetd vitak kez-
deményezéséhez, melyek eldsegitik a gyakorlatban is hasznalhaté még jobb eredmé-
nyek elérését.
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Nagy Zoltan

A 21. szazad fegyveres kiizdelmeinek
iranyai €s kihivasai a NATO szemsz6gébdl

El6adasom témajaval kapcsolatos elgondolkodéasokrdl tobb NATO dokumentumban
is olvashatunk. Az els6 szam forrds a NATO 1999-ben elfogadott stratégiai koncep-
ci6ja, amely nyilvdnos dokumentum. Hasonlé jelentSségli a Katonai Bizottsag
MC/400-as, ,NATO bizalmas” mingsitésti dokumentuma, amely a stratégiai koncep-
ci6 katonai végrehajtasarol rendelkezik. Mindkét esetben konszenzusos, valamennyi
tagallam egyetértését tiikroz6 dokumentumokrdél van szé.

Szeretném azonban felhivni a figyelmet egy, a mai konferencia téméjahoz szo-
rosan kapcsol6dé nem konszenzusos anyagra is. 2004 szeptemberére elkésziilt a
Military Challenge”). A dokumentum a NATO miiveleti, illetve transzformacids
f6parancsnoka irdnyitdsa alatt dolgoz6 katonai torzsek kozos munkaja, amelynek f6
célja annak bemutatdsa volt, hogy a Szovetség jovdbeli katonai miiveleteit milyen mddon fogjik
tervezni és végrehajtani. Bar mint emlitettem, nem konszenzusos dokumentumrél van
sz0, a tanulmaény a szerz6k szandéka szerint a NATO transzformacidjanak is egyfajta
vezérl6 dokumentuma lehet, amely bemutatja, hogyan hozhatok 6sszhangba a Szo-
vetség katonai képességei a folyamatosan véltozd, tjabb és Gjabb kihivasokat rejté
stratégiai kornyezet kovetelményeivel. Elfadasom e tanulmany megéllapitasaira és
ajanlasaira is tamaszkodik.

Négy nagy témakorrel foglalkozom: a haderd varhaté alkalmazési kornyezetével; a
jov6 hadviselésével; az ebbdl fakad6 képesség-kovetelményekkel, végiil pedig — na-
gyon roviden — a Magyarorszag szamara lesz{irhet$ tanulsagokkal.

A haderd virhato alkalmazdsi kornyezete

A nemzetkozi rendszer miikodésében, atalakuldsaban két, egymdsnak latszolag
ellentmond¢ folyamat figyelhet6 meg. Egyrészt csokken azon konfliktusok szama,
amelyek megoldaséban a katonai erének dont6 vagy kizardlagos szerepe van. Mas-
részt viszont — a nemzetkozi kozosség komplex eszkozrendszerének részeként — a
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NATO, illetve a szovetségeseink alkotta koaliciok gyakrabban fognak katonai erdt
(is) alkalmazni a globdlis fenyegetések kezelésére, érdekeik védelmére.

A NATO egy szélesen értelmezett stratégiai kornyezetben fog mitkodni, ahol a konflik-
tusok igen rovid elSrejelzési id6vel torhetnek ki. A globalizacié eredményeként
novekszik az orszagok kolcsonos fliggdsége. Ez azt jelenti, hogy szovetségeink biz-
tonsagat és stabilitasét is egyre er6sebben befolyasolja a vilag mas részeinek stabili-
tdsa vagy éppen a stabilitds hidnya. Az informaciés korszakban a regionalis konflik-
tusok hatasa felnagyitva jelentkezhet. Ezzel parhuzamosan a haderdk virhato alkalma-
zdsa el6tt egyre kevésbé lesz barmilyen politikai—foldrajzi korldt. Ennek egyik példaja, hogy
a NATO ebben az évben - fennéllasa soran elGszor — megjelent Afrikaban, illetve a
foldrengés stjtotta Pakisztanban is.

A biztonsag fogalmanak atfogd, multidimenzionalis értelmezése, és a katonai erd
alkalmazdsdnak holisztikus megkozelitése azt hozza magaval, hogy egyidejiileg kell
készen allni a valsagmegelGzés, a valsagkezelés, a békefenntartds, a béketeremtés, a
katasztrofaelhdritas és a humanitarius segitségnyujtas feladataira.

Ismét elég egy pillantast vetni a NATO folyamatban 1évS miiveleteire: klasszikus
békefenntarté miivelet Koszovéban, stabilizacio és éallamépités Afganisztinban,
kiképz6 misszié Irakban, logisztikai tdmogatas Szudanban, humanitéarius segitség-
nyujtas Pakisztanban.

A nemzetkozi missziokban (is) elmosédik a killonbség a kiilss és belsd biztonsag
kozott, ennek megfelelSen egyszerre jelentkezhet renddri és katonai tipusi feladatok elldtd-
sdnak igénye. E feladatok kozott a hatarvonal nem lesz egyértelmi. Gyakran elGfor-
dulhat, hogy a végrehajtandé feladat tipusa akar egyazon misszion beliil is tobbszor,
gyorsan valtozhat.

Mint Irak és Afganisztdn példdja is mutatja, a jov6 katonai miiveletei nem érnek
véget a klasszikus értelemben vett fegyveres harc szakaszanak lezarultdval. A konf-
liktus utani rendezés — gyakran az orszag-épités — civil feladatai viszonylag hossz
ideig igénylik majd a rendezésben részt vevd fegyveres er6k kozremiikodését és
timogatasat. Ez megnéveli a harctamogaté és harcbiztosité erdk jelentségét és az
ilyen feladatokra kiképzett erSk iranti igényt.

A jovd hadviselése

A jov6 katonai miiveletei komplex és multidimenziondlis mifveletek lesznek, melyeket
szinte kivétel nélkiil ésszhader6nemi és multinaciondlis keretek kozott hajtanak
végre. A szOvetségek haderdi a katonai alkalmazas soran szoros koordinaciéban és
egylttmi{ikodésben allnak a nemzetkozi és helyi civil szervezetekkel, szereplSkkel.
Gyokeresen atalakul az interoperabilitas fogalma és az interoperabilitédssal kapesola-
tos elvarasok.

A jovS hadviselését varhatéan a hatasalapt megkozelités (,effects-based app-
roach”) és a halézatkozponti hadviselés (,network centric warfare”) elvei dominaljak.

Az Gn. hatdsalapi megkizelités (effects-based approach) magaban foglalja a Szovetség

rendelkezésére 4ll6 katonai és nem katonai erdk és eszkozok atfogo, integrélt alkal-
mazasat a kit{izott célok- megvalositasa érdekében. Ez a megkozelités filozofiai vélto-
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zést jelent, amennyiben nem bizonyos célpontok megsemmisitésére, hanem a célul
kitizott hatdsok elérésére koncentral. A hatasalap megkozelités holisztikus gondol-
kodast igényel, megkovetelve a stratégiai végcél pontos ismeretét és mindenkori
szem el&tt tartasat a miiveletben részt vevd valamennyi er6tdl. A hatasalapt megko-
zelitésnek valamennyi parancsnoki szintet és a konfliktuskezelés teljes spektrumat 4t
kell hatni. A mtiveletek hatasalapi megkozelitése szerint:
- gyorsitani kell a hirszerzési, illetve egyéb informaciok cseréjét és elemzését;
- emelni kell a gyorsan telepithet§ haderd létszamat;
- javitani kell a szovetséges haderd koordindcidjat és egytuttmiikodési képessé-
gét a konfliktus-ovezetek polgéri hatésagaival;
- ahaderd6t ki kell képezni a konfliktus aktiv szakaszéat kovetd miiveletek végre-
hajtasdra;
— fejleszteni kell a logisztikai rendszerek interoperabilitasat.

A hdlozatkozpontii hadviselés (NEC) legfontosabb eleme az informéciok megszerzésé-
nek és felhasznéldsanak radikalisan tij médja, amely gyokeresen étalakitja a haderd
vezetési rendszerét is, hiszen lehet&vé teszi, hogy minden informacié a vezetés min-
den szintjén egy idében élljon rendelkezésre, és ennek megfelelGen a dontések min-
dig a lehet6 leggyorsabban és a dontés szempontjabdl optimdlis szinten sziilessenek.
A NEC lényege, hogy egyetlen integralt rendszerbe foglalja az érzékelSket, a dontés-
hozokat és a fegyverrendszereket. Alkalmazasa soran kiemelkedd jelentGségii a koa-
liciés partnerek kozotti minél jobb informacié-megosztas, a dontéshozatal felgyorsi-
tasa, illetve az, hogy a megfelels id6ben a megfelel6 katonai eszkoz keriiljon beve-
tésre. Az NEC sokkal tobb, mint tobbletfelszerelés: optimalizalt parancsnoksagra,
vezetési struktirara, illetve atalakitott kiképzési rendszerre helyezi a hangsulyt,
hogy a valasz gyors és a koriilményeknek megfelelS legyen.

Példa a Az NEC alkalmazéséara egy hadmiivelet soran. A brit haderéreformrdl késziilt nyil-
vidnos dokumentumban egy szimuldlt jelenet olvashato, amelynek idopontja 2010 dsze, helyszme
valahol a Szub-Szahara régid. A hadmiivelet koriilbeliil harminc perc alatt zajlik le: A brit jar-
Oroz6 egység két gyorsan mozgé objektumra lesz figyelmes. Gyorsan kideriil, véllrél
indithato fold-levegd rakétaval és granatokkal felszerelt terroristakrol van sz6. Az egy-
ség rejtjelezett radién tovabbitja észrevételeit a f6hadiszallas felé. Majd egy taviranyi-
tast gép emelkedik a magasba, hogy azonositsa az objektumokat. Ek6zben egy felde-
rit6 gép is a helyszinre érkezik, majd jelentést tesz a Kozponti Egyesitett Parancsnok-
sagnak. Megkezdddik a terv kidolgozasa, mi torténjen az ellenséges objektumokkal.
Ekozben az Egyesiilt Kirdlysagbol miiholdon keresztiil hirszerzési informaciékat
tovébbitanak a helyszinre. A megsemmisitésre valé felhatalmazas vagy a Kozponti
Parancsnokségtol vagy az Egyesiilt Kirdlysagbol érkezik. Ez az akci6 jellegétdl fiigg. A
Kozponti Parancsnoksdg a hadszintéri informaciécsere rendszeren utasitast ad két
Harrier bevetésére. A két vadaszgép precizids toltetekkel megsemmisiti a célpontokat,
melyek bemérésére a hadszintéri informécidcsere rendszer koordinatdi alapjan keriilt
sor. Végiil egy piléta nélkiili felderitd repiilégép hadszintéri értékelést készit, és meg-
er0siti a célpont megsemmisitését. A feladat nem id&igényes, hisz alig tobb mint har-
minc perc alatt zajlik le, azonban rendkivil koordindlt munkat igényel.
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A hatdsalapii megkozelités és a hdlézatkozpontii hadviselés eredményességének és sikeré-
nek legfontosabb feltétele a dontési folény kialakitdsa. Dontési folény akkor érhetd el, ha a
haderd képes pontos és idGszerii informaciok megszerzésére, azok biztonsagos
tovabbitasara, azonos elvek és eljarasok szerinti értelmezésére. Ehhez a haderének
egy minden részében egytittmiikods, integralt, kozos hadmiiveleti halézatot kell
alkotnia.

A jovd hadviselésének mdsik fontos jellemzdje az aszimmetria jelenségének vdrhato
tovdbbi erdsodése. A 21. szazad konfliktusaiban — a korabbi haboruktél eltéréen —
egyre inkdbb nem egynemi erdk csapnak Ossze. JelentSs kiilonbségek lesznek a
szemben &ll6 felek jellege (dllami vs. nem-éllami szerepldk), politikai és stratégiai
céljaik, katonai és nem-katonai eszkozrendszeriik, fegyveres erSik, hadviselési
modszereik tekintetében. Ugyanakkor az aszimmetrikus hadviselés egyre kifino-
multabba &s hatékonyabba valik. A technolégiai fejlédés eredményeihez valé hoz-
zaférés révén az aszimmetrikus hadviselés képes lesz aranytalanul nagy pusztité
hatas elérésére is.

Képességek

Az Gj biztonsagi kornyezetben a szovetségi és koaliciés miiveletek dontSen 6ssz-
haderénemi és tobbnemzeti keretben keriilnek végrehajtasra. Ez megkoveteli az
interoperabilitds fogalménak Gjraértelmezését. Az egymassal egyiittm{ikodni képes
eszkdzrendszeren tal minden kordbbindl nagyobb jelentdsége lesz a katondk
kozotti kozvetlen kapcsolatnak, az dsszhaderénemi képzési és kiképzési programok
kovetkezetes kidolgozdsanak és végrehajtasanak, az dsszhaderdnemi alkalmazisi elvek
és doktrindk azonos szintd ismeretének és értelmezésének. Mindehhez a jov6 had-
miiveleteiben varhatéan a jelenlegit is meghalad6 hadmiiveleti tempd parosul. Ebben
a helyzetben szovetségeseink — a technolégiai és hadmtiveleti elény megtartasa
érdekében — a technikai fejlesztések eredményeinek miel6bbi katonai hasznositasara
helyezik majd a hangstlyt, elsGsorban a hdlézatkozpontt megkozelitések alkalma-
zésa, tovabba a hirszerzési és felderitési adatok és informacidk gydijtése, feldolgo-
zésa és tovabbitasa terén.

A szovetségek szdmara varhatdan komoly feladat lesz az alacsonyabb technikai szin-
ten dllé szovetséges haderdk integrdldsa. A magyar haderd fejlesztése soran is egyre
kevésbé lesz alkalmazhaté az interoperabilitas fogalmdnak minimalista megkozeli-
tése. Az interoperabilitas jelenlegi értelmezése elsGsorban konfliktus-elharitast jelent,
azaz olyan eréfeszitéseket, amelyek a nemzetkozi er6ben szerepet vallalé6 nemzeti
er6k egyiittes alkalmazésat kizaré vagy nagyon megnehezitd faktorokat probaljak
kikiiszobolni. Ez a fajta interoperabilitds azonban bizonyosan nem elégséges a sike-
res hozzdjarulashoz, az informaciés és dontési folényre, gyors és preciziés alkalma-
zasra épuil6 miveletekhez. A hatdsalapti miveletekben és a hal6zatkozponta hadvi-
selésben csak az a katonai er§ képes érdemben részt venni, amely maga is képes az
alkalmazasi rendszerbe integralédni, a ,network” integrans részévé vélni.

A jov6 hadviselésében eredményesen szerepld haderdvel szemben dllitott legfonto-
sabb kivetelmények tehéat a kovetkezdk: agilitas, 0sszhaderénemi alkalmazas képes-
sége; expedicids képesség; telepithetség; hosszt tavi fenntarthatésag; magas had-
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miiveleti temp6 fenntartédsdnak képessége; technoldgiai f6lény; integralt és nemzet-
kozi logisztikai tdmogatds; halézatkozponti kornyezetben valé alkalmazas
képessége; kiilsé kornyezet valtozasaihoz val6 gyors alkalmazkodas képessége; tel-
jes (pozitiv) interoperabilitas.

A jovd NATO-jdnak stratégiai kornyezetében minden bizonnyal gyakrabban kell
majd fellépni a Szovetség érdekeit sértd globalis fenyegetésekkel szemben, és a siker-
hez a jelenleginél lényegesen szélesebb skildn mozgo eszkozrendszert kell alkalmazni, mely
magaban foglal politikai, katonai, polgari és gazdaséagi elemeket is. A biztonsag széle-
sebb, tobb dimenzids koncepcidjanak olyan tényezdkre is ki kell terjedni, mint a
konfliktus-megel6zés, a valsagok, illetve a valsdgok kovetkezményeinek kezelése, a
békefenntartas, illetve a hozza nytjtott timogatas, a katasztr6fa-elharitds, valamint a
humanitarius segitségnyujtas. A felderités, az elemzés, valamint az informéaciéaram-
las sebessége dontd jelentGségii lehet a biztonsagi kockazatok idSben torténd felis-
merése és mielGbbi elharitdsa szempontjabol.

A Szovetséggel szemben tdmasztott novekvé politikai elvarasok, valamint a koz-
vélemény tamogatdsanak sziikségessége egyarant megkoveteli, hogy a jovébeli
NATO-mitiveletek minimadlis veszteségek mellett rovid idén beliil elérjék a kitiizétt politikai
célokat. A Szovetség haderejét a rugalmassag és az expedicios képességek primétusa
jegyében oly médon kell fejleszteni, hogy a kihivasokra gyorsan és adekvat médon
reagalhasson. Noha a szovetségesek biztonsagat a jovoben kétségteleniil leginkabb
az aszimmetrikus fenyegetések veszélyeztetik, a NATO-nak tovdbbra is meg kell 6rizni
képességét magas intenzitdsi (értsd: kollektiv védelmi) miiveletek végrehajtdsdra. Ezzel
egyltt a Szovetség struktirdjat a legualdsziniibb fenyegetésekre valo reagdld képesség jegyé-
ben célszeril dtalakitani.

A jovdbeli miiveletek sokkal komplexebbek és tobbdimenzidjiiak lesznek. A tervezés és a
végrehajtas fazisai idében sokkal kozelebb keriilnek egymashoz. A multilateralis
akciék minden korabbinél nagyobb mértékben megkovetelik a tagallami haderdk
egyiittmiikodési képességeinek biztositasit. Ennek érdekében novelni szitkséges a
NATO-erdk integracidképességét, kiilonosen azokon a teriileteken (informaciétech-
nolégia, hdlézatalapt hadviselés), ahol a Szovetség jelenleg is versenyelényben van
potencialis ellenfeleivel szemben. A NATO-nak a jévében maximalisan élni kell a
partnerek, illetve alkalmi koaliciék nyujtotta tdmogatasokkal, és erGsiteni kell az
egytittm{ikodést a nemzetkozi, valamint a regionalis szervezetekkel. A Szovetségnek
parbeszédet és egytittmiikodést kell folytatni a stratégiai érdekei szempontjabol
kulcsfontossagu régiok orszagaival. Tekintettel arra, hogy a Szovetség miiveletei a
jovében valészintileg egyre inkdbb a konfliktus aktiv szakasza utani kornyezetbe
tolédnak at, sziikséges ezek doktrinalis és eljarasi alapjainak kidolgozasa.

A Szovetség jovobeli katonai erejének fejlesztésekor alapvetd kovetelmény a gyor-
sasdg, a magas foki integrdltsdg és a rovid idén beliili telepithetéség. Fontos, hogy a
NATO-er6k a konfliktusok teljes spektruméban képesek legyenek miiveleteket
végrehajtani, tudjanak alkalmazkodni a vélsagok természetének esetleges valtoza-
saihoz, és legyenek jelentSs informacids, technolégiai és logisztikai folényben. A
jovG egyre komplexebb biztonsagi kornyezetében a sikeres miveletekhez magas
fokon kiképzett, szertedgazd specialis képességekkel rendelkez& haderdre lesz
szitkség.
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Tanulsdgok

A tanulsagok kozott meg kell emliteni, hogy egy NATO-tagallam kimend teljesitmé-
nyének altalaban két mércéje van: a haderg-atalakitds, a modernizacié eredményei,
illetve a mtiveleti részvétel. Amikor tehédt kovetelményekrsl beszéliink, nem csak
mennyiségi, hanem mindségi ambicidszintet is meg kell fogalmaznunk a magunk
szamara.

Magyarorszag esetében, részben az alacsony védelmi kéltségvetés miatt, a had-
er§-atalakitds és a modernizdci6 eredményei elmaradnak a NATO elvarasaitol,
illetve sajat elvarasainktol, ugyanakkor érdemi miiveleti részvételiink ellenstilyozza
a hidnyossagokat és kritikdkat, és biztositja, hogy Magyarorszag a NATO megbecsiilt
tagja legyen. Latni kell azonban, hogy ez a kett&sség hosszt tdvon nem tarthato, és
Magyarorszdg sikeres miiveleti részvétele csak abban az esetben lesz hosszabb tdvon is garan-
tdlhatd, ha ehhez a haderéreform kovetkezetes végrehajtdsdval biztositjuk a sziikséges képessé-
geket. Ha nem végezziik el a szitkséges fejlesztéseket, a magyar haders egyre kevésbé
lesz képes arra, hogy sikeresen egyiittmiikddjon szovetségeseivel a NATO-vezetésii
miiveletekben. A haderd feliilvizsgalatanak eredményeként kialakitott realisztikus,
ugyanakkor ambiciézus tizéves terv végrehajtdsa azonban biztosithatja, hogy a
Magyar Honvédség a jov&ben is alkalmas lesz a szovetségesi teendSk ellataséra.

A magyar hadsereg reformja szempontjabol legfontosabb tanulsagok:

— A Szovetség atalakulasi folyamata kulturdlis és intellektudlis valtozésokat
egyarant sziikségessé tesz.

A csak teriiletvédelemre alkalmas erdk jelentGsége csokken.

A mennyiségi szemléletet fel kell véltania a minSséginek.

Fejleszteni kell az expediciés képességeket.

Emelni kell a kiképzés szinvonalat.

Miel6bb meg kell teremteni a magas szint{i halézati kommunikécié (net-
worked communications) feltételeit.

1 8 HADTUDOMANY  2005/4



BEVEZETO ELOADASOK

Szenes Zoltan'

Katonai kihivasok a 21. szazad elején

A 21. szazad kezdetén a nemzetkozi biztonsagban forradalmi véltozasok zajlanak,
amelyek élén a globalizdcid és az informdcids technoldgia erdi dllnak. Az elmult masfél évti-
zedet biztonsagi szempontbdl a vdratlansig jellemezte. Senki sem vérta, és f6képp nem
latta elére, Szovjetuni6 6sszeomlasat, Kuvait iraki invaziéjat és az els§ Obol-hébortt,
az elhtz6dé balkdni vélsagot, az indiai és pakisztdani nukledris robbantasokat, 2001.
szeptember 11-ét, vagy a terrorizmus jegyében vivott intervenciés hébortkat Afga-
nisztanban és Irakban. Az egypdlusu vilag fegyveres konfliktusai nem maradtak a
rivalizalé dllamok kozotti hagyoményos hadviselés tradiciondlis keretei kozott. Szo-
maliatél Bosznidig, Koszovotdl Kelet-Timorig, Szudéntél Afganisztanig és Irakig a
hébort sokszinti képet mutatott. Az 4j globélis biztonsag koriilményei kozepette a
posztmodern beleiitkozik a hagyoményosba, a vildgban konnyen alkalmazkodé kon-
frontalédik a lokalissal. A vesztfaliai allamrendszert egyre nagyobb kihivasok érik az
allamszint alatti (sub-state) és az allamokon atnytlé (trans-state) ellenséges erék éltal.
A modern ,high-tech” nyugati haderdk szembe taldltdk magukat az etnikai félkatonai
er8kkel, a gyenge (failed states) és a ,lator” dllamokkal (rogue states), valamint a
hagyomanyos fegyverektdl rakétakig felszerelt szélsGséges radikalis szervezetekkel.

Ezeket a bonyolult jelenségeket nehéz megmagyarazni, hiszen az ,j” haboruk
gyakran hevesebbek, dinamikusabbak és sokrétiibbek, mint a huszadik szdzadban. A vilag-
ban szamos politikus, torténész, katonai szakérts keresi a vélaszt az 4j kérdésekre.
Milyen lesz a hdbora jovSképe a 21. szazadban? Képes-e a katonai er§ a multban
megszokott hagyomanyos szerepet jatszani a globalizdl6d6 viligban? Megmarad-e a
nyugati katonai folény egy olyan korszakban, amelyben a demokratikus civilizacié
rendkiviil médon sériilékeny a varatlan, Gjszer(i és gyakran aszimmetrikus veszé-
lyekkel szemben?

Jelen tanulmany, amelynek f6bb kérdéseit a szerz6 ismertette a konferencian,
e kérdésekre probal valaszokat taldlni, amikor a bonyolult folyamatokat, jelensége-

1 A szerz6 a ZMNE Biztonsagi és Nemzetkozi Tanulmanyok Tanszékének tudomanyos fémunkatarsa,
egyetemi docens (CSc)
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ket és eseményeket els6sorban katonai aspektusbdl vizsgalja. Az alkalmazott megko-
zelités azon a meggy6z6désen alapul, hogy a tendencidk sokoldala elemzéssel felraj-
zolhatok, és segitenek a jovd kihivasainak megitélésében.

A cikkben harom témakort dolgozunk fel. Eldszor elemezziik a 90-es évektdl erd-
sen fragmentalédott nemzetkozi biztonsagi rendszert azzal a céllal, hogy megéllapit-
suk a hdborik megvivdsara, valamint haderdk fejlesztésére hatést gyakorlé legfonto-
sabb jellemzdket. Mdsodszor vizsgaljuk az elmult tizenot év haborts elméleteit, a
katonai gondolkodés fejlddésének iranyat. Végiil attekintjitk a hadviselési médokban
beéllt valtozasok ,leltarat”, amelyekkel a hadtudomany, illetve a hadmiivészet szem-
pontjabol szamolni kell az elkovetkezend§ évtizedekben. A dolgozat megallapitasai
els6sorban nyugati szakirodalmi kutatdsokon alapulnak, amivel csatlakozni szeretnenk
a Magyarorszagon e témakérben, utébbi idében fellendiilt kutatasokhoz.?

A nemzetkozi biztonsdg jellemzoi az ezredfordulon

Az 1990-es évek nagyméretti politikai, tarsadalmi és gazdasagi valtozasai a nemzetkozi
kapcsolatokban elmozduldst eredményeztek az dllamkozponti rendszertl a kolesondsen
egymastol fliggs és egymassal Osszekapcesolodd nemzetkozi egytittmiikodési formak
iranydba. A kolcsonos Osszekapcsolodas folyamatat a globalizicio, és az ezt kiszolgalo
informdcids forradalom hajtja. E két, egyiitt feltinG Gj er6 megvaltoztatta a modern élla-
mok miikodésének kornyezetét, médositotta az dllamok, régiok, piacok és civil tarsadal-
mak kozotti hatalom- és munkamegosztast. Hamarosan az is vildgossa vilt, hogy a
globalizacié nem egy homogén folyamat, mert paradox médon fellelhetSk benne a kon-
vergencia és a divergencia jelenségei. A kolcsonos osszekapesolddds és a globélis ,6ntu-
dat” mellett erdsek a polarizacio, a partikularizmus, és az antiglobalizmus hidfGallasai is.

Katonai aspektusbél a technolédgia elmult masfél évtizedes fejlédésének talan
legfontosabb jellemzGje a tér és az idd oly mértékben torténd dsszesiiriisidése, amelynek
kovetkeztében a tavoli akciok helyi hatasokat fejtenek ki, és forditva. Az inter-
dependencia vildgaban formal6édé nemzetkozi rendszer egy olyan sszekapcsold-
dott vilagrendet alkot, amelyben a regionalis és helyi katonai fejlemények potenciali-
san akar globalis hatast jelenséggé is valhatnak. A szakért6k hamar rajottek, hogy a
vilagon barhol keletkezd ,rendetlenség”, konfliktus gyorsan, barhova kozvetithets a
mindent athaté globalis kommunikéciés médiaval (CNN-effektus)

Az informécids technoldgia fejlédésének masik fontos kovetkezménye a katonai
foldrajz szerepének relativ csokkenése, ami persze nem jelenti a geografia katonai alkal-
mazasanak végét. A miiveleti tervezés, a logisztika és a térképészeti elemzés szem-
pontjabdl a foldrajz tovabbra is meghatarozé szerepet jatszik a hadmiivészetben,
mint ahogyan a geopolitika, geostratégia is fontos marad az allamvezetés miivészeté-
ben. Mindezzel egyiitt a stratégiai foldrajznak, mint a nemzetvédelemben és a nem-

2 Lasd Dedk Janos: Napjaink és a jov6 habortja. Hadtudomany, 2005. 1. sz.; Hajma Lajos: A haboraval
kapcsolatos elméletek valtozdsai. Hadtudomény, 2005. 2. sz.; Bognér Karoly: Néhany gondolat a ,Nap-
jaink és a jov6 habortja” cim cikkhez. Hadtudomany, 2005. 3. sz.; Bimbo Jozsef: A jov6 habortirdl.
Hadtudomany, 2005. 3. sz.; Molnar Istvan: A jové hdbortjarél és fegyveres konfliktusairél. Uj Honvéd-
ségi Szemle, 2005. 9. sz.
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zeti biztonsagi magatartds meghatdrozasiban elsGdleges racionalitasnak a stlya
csokkent. A globalizécio a biztonsagot a teriiletiségtdl elmozditja a szoros 6sszekapcsolédds
irdnydba, és az allamok egyre kevésbé engedhetik meg maguknak, hogy csak a sajat
,hétsé udvarukban” zajlo eseményekre figyeljenek. A linearis hadviselés régi formai-
nak #j, nem-linedris konfliktusformdkkal torténd kiegészitésének folyamatdt ma mar a szak-
ért6k keleten és nyugaton egyarant elismerik. Philip Bobbitt amerikai stratégiai
elemz6 példaul megéllapitotta, hogy , A nemzeti biztonsdgot nem lehet mar egyedil
a hatarok fogalmaval definidlni. Mivel a tarsadalmak kozotti kapcsolatoknak pszi-
cholégiai és infrastrukturalis dimenzi6i is 1éteznek, az elleniik irdnyulé tdmadasok
mar nemcsak a teriilet elfoglaldsaval, vagy megtartasaval jellemezhetc’)’k”.3 Hasonlo
kovetkeztetésekre jutottak kinai katonai szakértSk is. Qiao Liang és Wang Xiangsui
szerint beléptiink a korlatlan hadviselés kordba, amelyben ,nincs teriilet, amelyet
nem lehetne meghaladni, nincsenek olyan eszk6zok, amelyeket nem lehetne hasz-
nalni, és nincs olyan teriilet vagy médszer, amit nem lehetne kombinalva hasznalni”*

2001. szeptember 11-gyel a nemzetkozi biztonsagi rendszer gyakorlatilag ketté-
hasadt a tradicionalis 20. szazadi, dllamkozponta védelmi szisztémara és a 21. szdzadi,
allamszint alatti és dllamok felett atnytlé biztonsagi rétegekre. A globélis stratégiai
kettészakadas magaval hozta a nemzeti és nemzetkozi konfliktusok, a kiilsd és belsd bizton-
sdg, illetve a nemzeti és tdrsadalmi biztonsdg kozotti kiilonbségek erodalodasat. Az Gj fenye-
getések vilagaban méar nemcsak az allam, hanem a nem allami szerepldk (szélsGséges
csoportok, félkatonai szervezetek, terroristak, nemzetkozi blin6z6k, drogkereske-
dék, hadurak, stb.) is rendelkeznek modern arzenallal. Emiatt nehéz a polgarhabo-
ras helyzeteket, a terrorizmust, a tomegpusztité fegyverek proliferaciéjat, a gazda-
sagi erGforrasokért folyé harcot csak allami, vagy regiondlis méretekben kezelni.
Ezek a fenyegetések mar nemcsak az allami szuverenitast, hanem egész tarsadalmak,
régiok, civilizaciok biztonsagat veszélyeztetik, s valnak a nemzetkozi stabilitast befo-
lyasol6 tényez&vé. A biztonsag politikai, gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis és katonai
dimenzidinak szoros Osszefonddésat, internacionalizalédéasat, az allamok kozotti
haboruktol eltérs katonai konfliktusok kezelését a hadviselés hagyoményos elméle-
tei mar nem tudjak megnyugtatéan megvalaszolni.

A nemzetkozi biztonsagi rendszer véltozdsai visszatiikrozédnek a kozelmdalt
habortainak, katonai konfliktusainak vdltozd karakterében is, amelyet eltéré médon ir le
a kilfoldi szakirodalom. A hideghabort utani konfrontaciékat, napjaink haborainak,
konfliktusainak széles spektrumat killonb6z6 szerz6k kiilonféleképpen jellemzik. Az
angol Robert Cooper nemzetkozileg elfogadott tipoldgidja szerint a 21. szdzadot hdrom-

3 Philip Bobbitt: The Shield of Achilles: War, Peace and the Course of History. (Achilles-sarok: Habor,
béke, és a torténelem menete) Metropolitan Books. New York. 2002, p. 813.

4 Qiao Liang-Wang Xiangsui: Unrestrictid Warfare: Assumptions on War and Tactics in the Age of
Globalization. (A korlatlan hadviselés: A habort és a harcaszat eldfeltevései a globalizacié koraban)
PLA Literatura and Arts Publising House, Beijing, 1999. p. 199.

5 A Cooper-féle csoportositas részletes leirésat lasd Michael Evans: Clausewitz’s chameleon: military
theory and practice in the early 21st century.(Clausewitzi kaméleon: katonai elmélet és gyakorlat a 21.
szd. elején) In: M.Evans, R. Parkin, A. Ryan (Ed): Future Armies, Future Challengies. Land warfare in
the Information Age. (A jov6 hadseregei, a jové kihivasai. Szarazfoldi hadviselés az informaci6s kor-
ban) c. kdnyvében. Allen&Unwin. Australia, 2004. chapter IL
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féle hdborii, a modern, a posztmodern és premodern kombindcidja jellemzi.” A modern
habora az allamok k6zotti hagyomanyos hadviselést jelenti. A posztmodern haboru
anyugati kozmopolita nézeteket titkkrozi vissza a korlatozott haborirdl, a béke meg-
erGsitésérdl és a humanitdrius katonai intervenciékrél. A premodern hdboru (a kor-
szer(i habora kezdetleges formadja) az dllami szint alatti és az allamokon atnylé had-
viselési formak egyvelege, amelyet a nemzeti identitds, az extrémizmus és a partiku-
larizmus hagyoményos politikdja alapjan vivnak. Fontos megjegyezni, hogy az
egyes haboru tipusok koziil egy sem képvisel tisztan elkiilonithet6 hadviselési for-
mékat, hanem inkabb dtfedik és kolcsondsen hatnak egymasra. Killonosen a modern és
posztmodern hébortk, illetve a posztmodern és premodern hébortk keveredése
figyelhet6 meg napjaink intervencids és békemtiveleteiben, amelyek gyakran ossze-
kapcsol6dnak az aszimmetrikus és etnopolitikai hadviselés vilagaval. E komplex kol-
csonhatasok lényegét ragadja meg példaul az amerikai haditengerészet legtjabb
~hdrom blokkos hdborii,, (three block war) doktrindja, mely szerint a csapatok egy konk-
rét miveleti térségben, egy idSben vehetnek részt konvencionélis harccselekmé-
nyekben, békemiiveletben és humanitarius segélynyujtasban.

Annak ellenére, hogy a haborti modern, posztmodern és premodern forméi
osszefonddnak egymassal, mindegyik hadviselési formanak megvannak a megkiilon-
boztetd jellemvondsai.

A modern hdborii a hadtorténelembdl ismert klasszikus formédban zajlik, amelyet a
rivalis orszagok fegyveres erinek szarazfoldi, 1égi és tengeri 9sszecsapésa jellemez.
A hadviselés e modelljének fejlédéstorténete — retrospektiv médon - i.e. 1285-t6l
nyomon kovethet6 a torténelemben, amikor is az egyiptomiak Kadesnél, a torténelmi-
leg els§ alkalommal regisztralt, harci szekérrel és gyalogsdggal vivott csatdban legy6z-
ték a huttitakat.® Nyugati felfogasban a modern haborat magas technoldgiai szinvo-
nalt, hagyomanyos haderdk vivjéak. Ez a felfogas dsszekapcsolédik a 20. szdzad nagy
vilagégéseivel, a koreai és viethami habortival, valamint az Obél-habortikkal.

Ezzel ellentétben a posztmodern hdboriik nem kockaztatjak a nemzeti biztonsagot,
ritkédn veszélyeztetik a nemzeti fennmaradast, a korlatozott hdborts politikai célokat
kiillénodsebb nyugati dllami kockazatvéllalasok nélkiil érik el. A posztmodern héborut
is ,high-tech” fegyveres erdk vivjak, de a hadviselés — mint példaul a Szerbia elleni
légi habortiban — mar megfontolt veszteségkorldtozason és 6vatos kimend (exit) stra-
tégian alapul. A posztmodern hédbort modellje az 1999-es koszov6i habort, amely
~egy kalibralt haboru volt, ahol a high-tech szovetségi er6ket a kozvélemény vibralo
fénye 1rany1totta

A héborts konfliktusok fejlédése sordn a posztmodern habora létrehozta sajat
antitézisét, a nyugati tarsadalmak ellen irdnyulé aszimmetrikus hadviselést (bele-
értve a tomegpusztité fegyverek esetleges alkalmazasat), amit premodern hdboriinak
hivunk. Ez hadviselési forma inkabb szocialis jelleg(i és céld, technolégidjat tekintve
egyfajta ,vér és vas” harcméd (ldsd a tomeges civil dldozatokat koveteld terrorista
tdmadésokat), ami idegen a nyugati civilizaci6tol. Bar a premodern héboru viseldi is

6 Hahn Istvan (Szerk): A hadmtvészet 6kori klasszikusai. Zrinyi Kiad6, Budapest. 1963. 153-155.0ld.
7 New York Times, 15 May 1999.
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alkalmazhatnak modern technolégiat, gondolkodasukat és viselkedésiiket az
antimodern szemlélet, a hagyomaényos torzsi mentalitds és a régi értékrend elemei-
nek keveredése jellemzi. Ez a hadviselési forma egyesiti a hagyomanyos vagy félka-
tonai tevékenységeket a nem hagyomaényos és aszimmetrikus harceljarasi médsze-
rekkel. Sajatossaga tovabbd, hogy a céljai érdekében elGtérbe helyezi a kulturélis azo-
nossagot hirdet6 politikat, kihasznélja az etno-politikai konfliktusok el6nyeit, és
haderejét altaldban a nem allami szerepl6kbdl toborozza. A premodern haborak sok
tekintetben egyfajta kulturalis lazadast jelentenek a nyugati liberélis filozofia ellen,
és tudatos elutasitasat jelentik azoknak az univerzalis értékeknek, amelyeket az ame-
rikai és eurdpai tarsadalmak képviselnek. A premodern habortik magukba foglaljdk
a nem allami és allamokon atnyul6 civil konfliktusokat, etnikai tisztogatasokat, val-
lasi habortkat, amelyek Boszniat6l Szudanon at Kelet-Timorig zajlanak. Mindezek
eredményeképpen a nyugati hadiigyben megjelent a felkel6k elleni hadmdtiveleti
elmélet (counter-insurgency theory), amely nélkiilozhetetlen részévé valt a nyugat1
haderdk felkészitési és fejlesztési rendszerének.

A katonai elmélet fejlodése az 1990-es évektol®

A hébortk sokszinti vildga, széles spektruma, k6zos és eltérd jellemzdi visszatiikroz6d-
nek a katonai elmélet fejlédésében. A bipoldris vildg végét kovetGen ij elméletek jelen-
tek meg a fegyveres konfliktusokrol, és kiilonb6z8 szerz6k mas-més oldalat, jellemzd
jegyét ragadtdk meg a szaporodé és tartalmaban valtozé katonai konfliktusoknak.

A koncepciovaltast 1989-ben John Mueller amenkax elemz§ nyitotta meg, aki
kidolgozta a nagy hébortk elavuldsinak elméletét.” Konyvében arrél értekezett,
hogy a fejlett nyugati vildgban a habort ugyantgy idejétmalt lett, mint a rabszolga-
ség és a parbajozés. Kés6bb —az 1. Obol-habort tapasztalatai alapjan — az izraeli torté-
nész, Martin van Creveld mar arrdl irt, hogy Carl von Clausevitz altal a 19. szézad elején
jellemzett dllamok kozotti haborak kora lezarult, befejezddott. Ertékelése szerint
clausewitzi haborus elmélet elavult, és a nyugatl Klasszikus hadviselés teéridja id6-
szeritlenné valt."’

1993-ban az amerikai futuristdk, Alvin és Heidi Toffler a magas technolégiéjﬁ
informaciés hadviselés koncepao]aval gazdagltottak a szakirodalmat. Az tn. ,har-
madik hullim” elmélet'" inditotta az Gj hadiigyi forradalomrél (revolution in

8 A cikkben a nyugati katonai elméletet és az itthoni felfogasa hadtudomanyt szinonim fogalmakként
hasznélom.
A fejlédés-torténetet M. Evans, R. Parkin, A. Ryan, és C. Gray kényvei alapjén rajzolom meg, a hivat-
kozésok egy részét szintén e miivekbdl veszem. V6. M.Evans, R. Parkin, A. Ryan: Future Armies,
Future Challenges. (A jov6 hadseregei, a jovd kihivésai). Allen&Unwin. Australia, 2004., és C. Gray:
Another bloody Century. Future Warfare (Egy mésik véres évszazad. A jové hadviselése).
Weidenfeld&Nicolson. London, 2005.

9 John Mueller: Retreat from Doomsday: The Obselesence of Major War. (Visszatérés az utolso itéletb6l:
A nagy hébortk elavuldsanak elmélete). Basic Books, New York, 1989.

10 Martin van Creveld: The transformation of War. The Free Press, New York, 1991.

11 Haig Zsolt, Varhegyi Istvan: Hadviselés az informéci6s hadszintéren. Zrinyi Kiadé. Budapest, 2005.
L. fej.
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military affairs - RMA) sz616, maig is tart6 vitat. Tofflerék és az informaciés hadvise-
1és teoretikusai az I. Obél-haborat high-tech alapon vivott posztmodern habortnak

- tekintették. Véleményiik szerint a habortban alkalmazott Gj eszk6zok és modszerek
(preciziés csapasok, domindlé hadszintérismeret, lopakodé eszkozok és technold-
gidk, GPS rendszer) sokaig fogjak formalni a jovs konfliktusait. A kilencvenes évek-
ben ezek az RMA tipusu idedk sokdig dominaltak a hosszu tava, két hadszintéri
héboraban gondolkod6 amerikai haderStervezésben, ahogy ezt lattuk a Pentagon
JJoint Vision 2010” (Osszhaderénemi jovékép) tervben.

A technologiai felfogassal ellentétben a 90-es évek kozepétdl tobb amerikai szak-
ir6 olyan héborts jovéképet rajzolt meg, amelyben a habortba bevont tarsadalmi
szervezeti forma messze fontosabb volt, mint az alkalmazott technolégiai szinvonal.
Robert Kaplan példaul a jové héaborajat a mukodeskeptelen allamok (failed states)
hobbesi vilagdnak kozelgo anarchiajaként irja le.! Phlllp Cerny szerint a jov6 konflik-
tusait a haborus lordok és az er6szakos dezintegraciok ,neo-kozépkori” megjelenése
eredmenye21 Samuel Huntington hires konyvében a civilizaciék Osszecsapdsat
josolta meg, amely a kulonboz kultardk kozotti konfliktusok és ,hibds vonali”
haboruk miatt jon létre."* Ralph Peters felfogésa szerint a modern hdborti nem mas,
mint a média &ltal kisért nyugati haderdk osszetitkozése kulonbozo kultardja hadi-
kultarakkal és paramlhtans erSkkel Mogadishutél Groznijig."

A kilencvenes évek végén, és az ezredfordulon egyre tobb cikk és irds jelent meg
a jovo haborts konfliktusairdl. A habort valamiféle jol keresett dolog lett az elméle-
tek ,szakdcskonyvében”, legyen sz6 konkrét haborts leirdsokrol, vagy elemzé tanul-
manyokrol. Kezdtek el6térbe keriilni az aszimmetrikus hadviselésrél és a modern hdboriis
koriilményekrdl irott munkék. Madeleine Albright volt amerikai kiiligyminiszter mar
1998-ban figyelmeztetett a terrorizmus veszélyére, mert szerinte a jov6 haborajat
(,the war of the future”) mér a haramia-allamok (rogue states) és a nem allami sze-
replSk (non-state entltles) vivjak a tomegpusztité eszkozok lehetséges alkalmazésa-
nak arnyékéaban.'® Makhmut Garaev orosz teoretikus szerint a 21. szazad haborija
Jtobbvaridciossd” valik, és a fegyveres erdknek ki kell fejleszteni tébbfunkcios viszo-
nyukat a modern konfliktusokhoz."” 1999-ben Mary Kaldor angol szakiré6 mar az u]
héborik elméletérd] (theory of ,new wars”) irt, amely a gpohtxka elsédlegességén és
az 0j vilagrendet kihivo erdszak privatizaciéjan alapul.

12 Robert D. Kaplan: The coming anarchy. (A kozelg6 anarchia) Atlantic Journal, February 1994.

13 Philip Cerny: Neomedievalism, civil war and the new security dilemma: Globalization as durable
disorder. (Uj kozépkorisag, polgarhabort és az Gj biztonsagi dilemma: Globalizacié mint tart6s ren-
detlenség). Civil Wars, Spring 1998. vol I, pp. 36-64

14 Samuel P. Huntington: A civilizaciék Gsszecsapésa és a vilagrend atalakulasa. Eur6pa Kényvkiads,
Budapest.1999.

15 Ralph Peters: Fighting for the Future: Will America Triumph? (Harc a jév6ért: Amerika gy&zni fog?).
Stackpole Books, Mechanicsburg, PA. 1999.

16 New York Times, 1998. augusztus 21.

17 Makhmut Gareev: If War comes tomorrow? The contours of Future Armed Conflict. (Es ha holnap
haboru lesz? A jové haborts konfliktusainak kontdrjai.) Frank Cass, London, 1998.

18 Mary Kaldor: New and old Wars: Organized Violence in the Global Era. (Uj és régi habortk: Szerve-
zett erGszak a globadlis korszakban. Cambridge, 1999.
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Az ezredfordul6é utdn az amerikai és a brit katonai elméletben egyre inkabb
novekedett annak felismerése, hogy a megsokszorozédott fenyegetések vilagaban a
hagyomdnyos és nem hagyomdnyos konfliktusok egyre inkdbb keverednek, a hadviselést
meghataroz6 nemzetkozi jogi és erkolesi korlatok elhomalyosulnak. Huba Wass de
Czege és Richard Hart Sinnreich vezet§ amerikai teoretikusok szerint a hagyomanyos
és nem hagyoményos hadviselési formak folyamatosan dsszeolvadnak, mert ,barmilyen
nagy jov6beni konfliktus nagy val6szintiséggel magan viseli e miveletek kozos,
Osszefonddott jellemz6it” Hasonloképpen kezd elillanni a front és a hétorszdg, a
hadszintér és a stratégiai miiveletek kozotti demarkaciés vonal, mivel a ,hdboru sze-
repl6i egyre inkédbb fiiggetlenné valnak a kommunikdciés eszkozok és az tirrendsze-
rek alkalmazasa tekintetében.”"

A tobbdimenzids miiveletekrdl sz6016 eurdpai és amerikai hadtudomanyi irdnyzatok
egyre inkabb hivatkoznak az eurépai katonai gondolkoddk éltal , kifejlesztett” hdbo-
rius ellensily (counter-war theory) vagy az erdszak feletti uralom (mastery of violence)
hadmfiveleti stratégiara. Franciaorszagban példaul a héborus ellenstly elmélete a
valésagnak arra az oldalara tdmaszkodik, mely szerint a habort a 21. szdzadban a
jelenségek bonyolult keverékévé vilt. Tobb francia gondolkodé abban hisz, hogy
napjaink katonai konfliktusaiban ma mar egyre nehezebb ,kezelni” a habortt, mint
a rivalis fegyveres erdk 6sszecsapasat. A hagyomanyos és nem hagyoményos hadvi-
selési formdk, médszerek és megoldasok elhataroldsanak nehézsége magéaval hozta a
politikai és katonai felelGsség kozotti hatdskori vonal elmosédéasat. Napjainkban a
katondknak egyre inkabb olyan feltételek kozott kell intervencids miiveleteket foly-
tatnia, amelyek nincsenek 6sszhangban sem a klasszikus hadviseléssel, sem a hagyo-
maényos béketdmogaté miiveletekkel. Ezért az erdszak tudatos és fegyelmezett kontrolld-
ldsdnak elvén alapul6 haborts ellensiily elméletet alkalmazni lehet olyan kiilénleges,
politikailag is rendkiviil bonyolult kérillmények kozott, amikor hidnyzik a szervezett
allami mtik6dés, nem miikodik a jog és a rend intézményrendszere, de be kell tartani
a nemzetkozi hadijog szabalyait. Loup Francart és Jean-Jacques Patry francia katonai
szakért6k szerint ,napjainkban a katonai mtiveletek teljesen integral6dtak a politi-
kai, diplomdciai, gazdasagi és kulturalis tevékenységekkel. A stratégia tobbé nem egy-
szertien katonai-védelmi kérdés. Napjaink probléméja a milthoz képest sokkal inkabb
az, hogyan lehet a katonai miiveleteket az adott politikai keretek kozott megtervezni”m

Wesley K. Clark, a NATO volt eurépai f6parancsnoka a Korszert hiborii c. konyvé-
ben arrél ir, hogy modern koriilmények kozott a politika nemcesak a stratégiat hata-
rozza meg, hanem teljesen dthatja a hadmiivészet valamennyi szintjét, a hadmiiveleti
miivészetet és a harcdszatot is. A multban a politika alapvetSen stratégiai eszkoz volt,
amelynek segitségével az dllami vezetés irdnyitotta a hader6t és a katonai eszkdzok
alkalmazéasat. Azonban a 21. szdzadban a politika oly mértékben beleszol katonai
szakkérdésekbe, hogy Clark szerint ma mar azon is kellene gondolkodni, hogy ilyen

19 Huba Wass de Czege, Richard Hart Sinnreich: Conceptual Foundations of a transformed US Army.
(Az étalakitott amerikai szarazfoldi haderd elméleti alapjai) Association of the United States Army,
Institute for Land Warfare, Paper No. 40. p.6.

20 Loup Francart, Jean-Jacques Patry: Mastering violence: an option for operational military strategy. (Az
erdszak megfékezése mint hadmiiveleti opcié) Naval War College Review, Summer 2000. pp 3,145
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kortilmények kozott mi is valdjaban a hébora politikai szintje.21 Ha az amerikai
tdbornoknak e kérdésben igaza lenne, akkor a civil-katonai kapcsolatokat (CIMIC) a
jovdben teljesen 1j alapokra kellene helyezni.
A Végiil Colin Gray angol professzor a jov6 hadviselésérdl irt legfrissebb konyvé-
ben a hdboru véltozatlansagarol értekezik. Nagy ivii torténelmi elemzésben mutatja
be, hogy a habort természete mindig is azonos volt, csak a jellege véltozott az id6tdl, a
technolégiatodl, a harcol6 ellenfelektdl, vagy a harc motivumaitél fuggéen. A szerzé
nem bizik az elére megjésolhaté jovSben, és inkdbb a torténelem tanitdsaban hisz,
amikor azt allitja, hogy a multunk a jovonk.

A szakirodalmi attekintésbdl lathattuk, a 21. szazad habortGiban megnovekszik
az egytittmiikodés a katondk, a politikusok és a média kozott. Nem biztos, hogy a
jovében a haderdk alkalmazasanak mindenkor az ellenség megsemmisitése, vagy
felmorzsolésa lesz a célja, sokkal inkdbb az ellenallds ,méretezett” megsziintetése az
erdszakkal ardnyos er§ alkalmazasaval. A hader6ket a jovében sokkal inkabb vivé-
térként, mint pallosként hasznaljak. A katonai er§ sebészi modon torténd alkalmaza-
sanak kovetelménye olyan jovSbeni katonai gondolkodast és tevékenységet igényel,
amely politikailag kifinomult, szakmailag helyes és rugalmas, jogilag korrekt, vala-
mint erkolcsileg példas.

A jovd haboriinak kihivdsai

A jov6 habortival foglalkoz6é gazdag és nem ellentmondasmentes szakirodalom
elemzésébdl szdmos kovetkeztetés levonhato. El kell fogadnunk, hogy a 21. szédzad
haborus konfliktusaiban a régi, az ij és a hibrid hadviselési formdk széles skdldjdval talal-
kozunk. A hideghébort alatt a nyugati vilag az ,egydimenzids” szovjet fenyegetett-
séggel nézett szembe, amely tobbé-kevésbé kiszamithat6 volt. Az Gj évszdzadban
ilyen kiszdmithatd koriilmények nem lesznek, fel kell késziilni az ismeretlenre, a bizony-
talanra, az eddig nem latott fenyegetésekre. Ezért a hadtudomanyi kutatasoknak
tobb figyelmet kell forditani a konfliktusok teljes spektrumdnak tanulmanyozasara, az
allamok kozotti, az dllami szint alatti és az dllamhatarokon atnylé 4j hadviselési for-
maék vizsgélatdra, a kozottiik 1évS atjarasok, atfedések, osszekapcesoldédasok feltara-
sara. A feltir6 munkat a multinaciondlis katonai miveletek bonyolult kériilmények
kozotti megvivasanak tanulmanyozésaval kell folytatni. A katonai technikai megol-
dasokndl az ardnyossdg, a kényszerités, a lebeszélés tjszerti feladatait kombinalni
kell a hagyomanyos harctéri rombolas ,konzervativ” feladataival. Killonosen fel kell
késziilni a szimmetrikus és az aszimmetrikus fenyegetések egyidejti, komplex kezelésére.
A teljes spektrumii konfliktuskezelés a nyugati viligban nem teljesen 1j, hiszen mar
régoéta haszndljadk a hagyomdnyos (nagy intenzitast) és nem hagyomanyos (ala-
csony intenzitdsd) konfliktusok elméleti kategoridkat. Ennek ellenére a felkésziilés
erre a feladatra igen nehéz, hiszen az e szazadban megjelend konfliktuskép tobbdimen-

21 Wesley K. Clark: Waging Modern War: Bosnia. Kosovo and the Future of the Conflict. (A korszer(i
habor(i megvivasa: Bosznia, Koszové és a konfliktusok jovéje) Public Affairs, New York, 2001,
pp- 10-11.
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zi6s jellegénél, 6sszefon6dd tulajdonségainal fogva sokkal bonyolultabb, mint a
korébbi kiszdmithatébb héboruas formak kezelése.

A 21. szaizadban komplex biztonsagi problémék kezelése mar nem lehetséges nem-
zeti méretekben, egy forgatokonyves stratégiakkal, merev szerkezeti haderdkkel. A
hagyomanyos fenyegetési koncepcidkat és a védelmet ki kell egésziteni a megeldzd csapiis,
az elhdritds (prevencid) és az expedicids hadviselés Gj katonai doktrinaival. Olyan fegyveres
er6kkel kell rendelkezni, amelyek a konfliktusok teljes spektrumanak kihivasaival meg-
birk6z6 széles skildjii képességekkel rendelkeznek. A felkészultségnek ki kell terjedni a pre-
ventiv telepitésre, a megel6zd csapdsra, a hagyomdnyos békefenntartdsra, a békeépitésre, a terroriz-
mus elleni mifveletekre, vagy ezek kombindcidjdra. Csak a sokoldala felkészités biztositja az
erk magas és alacsony intenzitasti miiveleteinek vegyitett formaiban (high-low mix)
val6 helytéllasat barmilyen ellenség ellen, legyen az kiképzett katonai egység, félkatonai
szervezet, vagy terrorista csoport. A parancsnokok pontosan tudjék, hogy a magasan
felkészitett katonaval lehet egyszertibb feladatot végrehajtani (trade down), de az ala-
csony intenzitast miveletekre kiképzett dllomdnnyal komoly harci feladatot (trade up)
sohasem. S6t minden békefenntart6é miivelet igényel olyan tiiztamogato, vezetésbizto-
sit6, mobilitasi és Grzés-védelmi képességfajtadkat, amelyek csak a hagyoményos hadvi-
selésre felkészitett katonai szervezetekbdl allithatok ki.

A fegyveres konfliktusmédok dsszeolvaddsa egy olyan hadviselési korszakot hoz
magaval, amely lényegesen kiilonbozni fog a multétél. A jové haborajaban részt
vehetnek hagyomanyos hadseregek, specializalt terroristaellenes egységek, hibrid
katonai forméacidk, magdnhadseregek, nemzetkozi szervezetek és mas szerepldk. A
terroristatimadasok atalakulhatnak klasszikus gerilla hadviseléssé, majd késébb esz-
kalalédhatnak hagyoményos haborts konfliktussa. A folyamatos és sporadikus fegy-
veres konfliktusok ,elkenddnek” térben és idében, a szimmetrikus és aszimmetrikus
harctevékenységi formak jelen vannak szinte valamennyi harci dimenziéban. Mind-
ebbdl az kovetkezik, hogy a fegyveres er6knek tobbfunkcidsnak kell lennitik annak
érdekében, hogy rendelkezzenek a haboru kiillonb6z6 moédjaihoz valé adaptalédas
képességével a teljes konfliktus-spektrum mentén. A sokoldalt haderén kiviil ren-
delkezni kell proaktiv miiveleti stratégidval is, mivel a globalis biztonsdg megkoveteli
az intervenci6s beavatkozasi képességet.

A jov6 kovetelményeinek teljesitéséhez olyan osszhaderSnemi erSk kellenek,
amelyeket a tobbdimenziés, multinaciondlis, expediciés tipust miiveletekben straté-
giai tavolsagbol lehet alkalmazni.”* Az erdkivetités (power-projection) képessége azért
fontos, mert csak igy lehet megszerezni az uralmat egyes miiveleti térségekben, ellen-
stlyozni az ott uralkodé ,high-law” fenyegetettséget, megfelelni a kiilonb6z6 konflik-
tusok széles skaldjanak. A korszer{i miveletekben részt vevs katonai erdk szervezeti
nagysaga folyamatosan csokken, elStérbe keriiltek a hadtest, hadosztaly, dandar
szint(i szervezeti struktarak, illetve a kiilénbozd erejti, feladatorientalt, alkalmi harc-
csoport (Task Force) tipust csapatcsoportositdsok és forméciok. A jov6 haderdstrukti-

22 Huba Wass de Czege, Zbigniew M. Majchrzak: Enabling operational maneuver from strategic
distance. (Képessé tenni hadmiiveleti mandver végrehajtdsara stratégiai tavolsagbol). Military
Review, May-June 2002. pp. 16-20.
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rdinak egyre inkdbb moduldris tipusiivd kell valni, hogy képesek legyenek révid id6
alatt a feladatnak megfelel§ gyorsreagalé erGcsoportositasokat létrehozni. A modern
haderéfejlesztés célja a katonai képességek széles tarhazinak létrehozasa, amelybdl mindig
olyan képességek , hivhaték” le, amit a helyzet és a feladat igényel. Az expedici6s hadvi-
selésben az egyik legnehezebb feladat a hadmiiveleti sokoldaliisig és a szervezeti stabilitds
osszehangolasa. A modern haderdnek — egyediil, szovetségben, vagy ad-hoc koalicié-
ban - képesnek kell lenni 6sszhader6nemi, tobbdimenziés feladatok végrehajtasara,
ahol a mtiveleti kornyezet a leveg6-fold, tenger-fold hadmtiveleti manéverektél a tota-
lis, hagyomanyos szarazfoldi hadviselésig terjed. A miiveleti rugalmassidg megnove-
kedett igénye valoszintileg a jovSben felerdsiti a szervezeti véltozasok igényét. A had-
er6épités modularis épitékoveként egyre inkabb a kisebb harci formacidk (mint pél-
ddul az 6sszhader6nemi dandarok, hibrid ezredek stb.) létrehozasa szolgal.

A hadviselés virhaté jellemzéi 2015-ig

A jovo habortinak katonai kihivasaibol sokszinii hadviselési forgatékonyv konstrudlhato
meg. Valoszintsiteni lehet, hogy a korszer{i haborti ugyanolyan ,kaméleon” marad,
mint a multban, mindig alkalmazkodik a stratégiai koriilményekhez, és dllamok kozotti,
allami szint alatti, és allamhatarokon atnyulé hadviselési médokban, vagy ezek kombi-
nécidjaban jelenik meg. Talan hiba lenne azt mondani, hogy a jovében mar az allamok
kozotti haborti teljesen kizarhat6. A vildg egyes teriiletein (mint Eurépaban, Eszak-Ame-
rikaban) ez valoszintileg nagy biztonsiggal megtehetS. Mas kontinenseken azonban
(Azsidban, Kozel-Keleten, Afrikiban) az allamok kézott hagyomanyos habortt megma-
rad val6sagos lehet6ségnek. Ezzel egyiitt elmondhat6, hogy a fegyveres konfliktusok
6sszendvl modozatai 1j hadviselési korszakot hoznak, amelyben a régi és 1j haborts sze-
replSk szovetségre léphetnek, vagy konfrontidlédhatnak egymassal. Az Gj haborts éra-
ban a hagyomanyos és a nem hagyomanyos, a szimmetrikus és az aszimmetrikus miive-
letek egyszerre, egy id6ben lehetnek jelen, térben és idében Osszefon6dhatnak.

A jov&beni modern hadviselés karakterét tekintve 6sszhaderénemi jellegii lesz.
Az informaciés technolégia fejlédése oridsi valtozasokat hozott a kommunikaciés és
vezetési rendszerekben, megteremtette a preciziés fegyvereket, a lopakod6 techno-
légiat, és ,0sszenyomta” a harctevékenységek idG- és térbeli paramétereit. A techno-
logiai fejlédés a szélesség, a mélység, és a magassag tekintetében létrehozta a nem
linedris harcmezit. Mar az 1990-es években a harctér (battlespace) fogalma felvaltotta a
linedris harcmezd (linear battlefield) idedjat, amely pedig hosszt évszazadokon
keresztiil meghatarozta a nyugati hadviselés tradiciéit Nagy Sandort6l a hidegha-
bort végéig. A harctér koncepcié megjelenése lényeges valtozést hozott a nyugati
héborts harceljardsokban, hiszen a linearis harcaszaton alapulé tomegkoncepciét
felvaltotta az egyidejii, otdzmenzzos (szarazfoldi, tengeri, 1égi, kozmikus, informacios),
koncentrdlt csapdsok 1dea]aval A hatasalapt hadviselés ideaja kiillonosen hatékony,
ha valamennyi csapast egy idSben, valamennyi dimenzidban egyszerre mérik.

23 Frederick M. Franks: Full-dimensional operations: a doktrine for an era of change. (Teljes dimenzi6ja
miiveletek — egy doktrina a valtozasok kordban.) Military Review, December 1993. pp. 5-10.
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Az egyidejii csapdsok lehet&ségét a szamitégépes-miiholdas informaciés rendszer
biztositja, amelynek segitségével a csapdsmérd csoportositasok egyre pontosabb képet
kapnak a hadmdiveleti szitudciérol. A fejlett haderékben mar teljes hdlézati kapcsolat
lesz a szenzorok és a tiizet kivaltd eszkozok kozott, mert a felderitd-figyels eszkozok
elektronikus kapcsolatban lesznek a csapasmérd erGkkel. A tobbdimenziés csapas-
mérési lehetSségek miatt a szarazfoldon varhatdan kisebb erdket telepitenek a mai eljé-
rasokhoz viszonyitva. Az egyes katondnak a jelenleginél sokkal nagyobb hatésa lesz
az eseményekre, mert nagyobb lesz a fegyvereinek pontosséga, felderits képessége,
jobb lesz Osszekottetési rendszer. Ezért is hivja a nyugati szaknyelv az individualis
harcost ,stratégiai tizedesnek”. Nagyobb hatés elérését az is biztositja — mint aho-
gyan ezt lattuk Afganisztdnban és Irakban-, hogy a szarazfoldi erék egyfajta harci
szenzorként is miikodnek a légiers szdmara, amivel elGsegitik a pontosabb csapés-
méreést.

A felderités és a csapasmérés dominancidja lehetGvé teszi a modern haderdk
részére, hogy az 6sszhader6nemi miiveleteket tigy tervezzék meg, mint nagy kiterje-
désii meglepések (ambush) sorozatat. Az 4j technoldgia biztositja a nagy pontossagu
csapasok és gyors manéverek széles korii alkalmazasat a teljes mtiveleti térségben.
Mivel az ellenséget j6l be lehet azonositani miiszeres felderitéssel és lopakodé tech-
nologiaval, a kozvetlen harcérintkezés helyett pontos, jol elhelyezett csapasokkal,
ambush-technikaval valésulhat meg az ellenség pusztitdsa, a sajat er6k hatékony
poziciondldsa. A nagy pontossagu fegyverek azonban csak a nagy tavolsaga, nagy
mélységl levegd-fold harcdszatban alkalmazhatok eredményesen. Kis harcaszati
mélységekben, a kozelharcban tovébbra is a gyalogsdgé marad a f6 szerep az ellen-
ség kozvetlen megsemmisitésében. A kozelharcban valészintileg megmarad a pancé-
lozott erdk és a tiizérség hangstlyos szerepe, mivel masképpen nem lehet hatékony
tliztamogatast nyujtani az el6retors 1ovészeknek. Az afganisztani tapasztalatok azt
mutattak, hogy csak nagy pontossagt fegyverekkel nem lehet megsemmisiteni a
makacsul védekezg ellenséget, mert bar nagyok jok a pontcélok ellen, kevésbé haté-
konyak a tertiletek elleni timadasokndl. Nehéz magas hegyi terepviszonyok kozott
még ezek a hagyomanyos csapdsmérs eszkozok sem alkalmazhaték maximalis haté-
konysaggal. Az afganisztani tapasztalatokat megerdsitették a 2003-as iraki habort
tanulsagai is. Az iraki habortiban rendkiviil eredményesen alkalmaztak a gyalogsagi,
pancélos, tlizérségi és repiil§ erdkbdl osszedllitott 6sszhader6nemi harccsoportokat,
bizonyitvan azt, hogy a legkorszertibb hadviselés sem nélkiilozheti a harcolé széaraz-
foldi fegyvernemek korszer(i alkalmazéasat.

Kovetkeztetések

A vilag a korai 21. szazadban egy olyan korszakba lépett be, amelyben a klasszikus
allamok kozotti habort kiegésziilt a nem éllami szereplSk hatdrnélkili fenyegetései-
vel, konfliktusaival, harcmddjaival. Az allami szint alatti és az allamhatarokon
atnyal6 ,hadvisel6k” éppen Ggy tudjdk hasznalni korunk (j technikai vivmanyait,
mint a hadviselés ,hagyoményos” szerepldi. A nem allami szereplSk kivédhetetlen
csapasokat mérhetnek barmely orszagra, tdrsadalomra.
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Az nyugati orszdgokat to6bbé nem egy masik allam katonai intervencidjanak
veszélye fenyegeti, hanem tdrsadalmaik ellen irdnyuld terrorista tamadasok. A
transzatlanti térség allamait nem kils6 katonai timadasok veszélyeztetik, hanem az
allami, gazdaségi és tarsadalmi intézmények, valamint a kritikus informéciés infrast-
ruktira ellen irdnyul6 aszimmetrikus fegyveres akciék. A nemzeti biztonsag egyre
inkdbb ezen intézményrendszerek belsd védelmétdl fiigg. A hagyomanyos ellenség
elleni fenyegetettség elemzésre épiil§ haborti nemzetéllam modelljét ki kell egészi-
teni a nem allami fenyegetések elleni sebezhetdség csokkentésének stratégiai modszerei-
vel. Ahogyan Phillipe Dalmas francia katonai szakért§ taldléan megallapitotta: ,A
jov6 haborti nem az allamok ambiciéibol, hanem sokkal inkédbb gyengeségeibdl fog-
nak keletkezni” **

A jov6 katonai kihivasainak kezelése érdekében a modern dllamoknak jél felsze-
relt, nagy mozgékonysigui, sokoldalii haderdkre van sziiksége. Olyan hadseregekre, ame-
lyek egyrészt képesek tobbdimenziés, multinacionalis, magas és alacsony intenzitast
miiveletekben egyardnt eredményesen részt venni, masrészt alkalmasak az erdszak
feletti uralomra a konfliktusok teljes spektrumaban. Ezeket a képességeket nem min-
den éllamnak 6nalléan, hanem a szovetség, koalici6 részeként kell megteremteni. A
katonai er& egyre nagyobb mértékben dsszefonédik a politikaval, és egy olyan eszkozzé
valik, amely formalja, fenntartja, bunteti, tovabb haritja, 6vja és befolyasolja a konf-
liktusok stratégiai kornyezetét. Ezért nagyon fontos, hogy a katonai erét belefoglal-
jak egy szélesebb biztonsagi stratégidba, amely a nemzeti és kozosségi érdekek, érté-
kek védelmét egyardnt szolgalja. Ennek hatékony megvalésuldsihoz magas szintti
nemzetkozi hirszerzési és diplomaciai egytittmiikodésre, hatérozott és céltudatos
nemzeti és nemzetkozi biztonsagpolitikara van sziikség.

A hadtudomanynak szintetizalni kell azt az 6ridsi mennyiségil szakirodalmat,
amely a jov6 habortival, konfliktusaival, hadviselésével foglalkozik. A kovetkezteté-
seket 6ssze kell vetni az tijabb és tjabb, hagyomanyos és nem hagyomanyos konflik-
tusok valtozé vildgaval, és el6remutaté javaslatokat kell kidolgozni. Csak azok a
megkozelitések hozhatnak eredményt, amelyek nemcsak a konfliktusok névekvd
komplexitasat igyekeznek bemutatni, de térekszenek a jelenségek holisztikus és
tobbdimenzios jellegének, szocioldgiai és technoldgiai dinamizmusanak megragada-
sara is. Koncepcionalis fejlédés csak olyan elemz6 munkabdl szarmazhat, amely vizs-
galja a haboru kapcsolatat a tarsadalommal és a vildggal, értékeli a konfliktusok kon-
vergencidjat, figyel a haderdk ellendrzésének kovetelményére a globélis médiakoz-
vetitések vilagaban, és szem el6tt tartja a tobbcélit haderdknek a konfliktus teljes
spektruman torténd alkalmazasanak fejlesztési kérdéseit.

Ebben a munkaban a hazai tudoményos munkanak is megvannak a feladatai. A
haborak, konfliktusok tanulményozasinak 2005. évi lendiiletét tartésitani kellene,
hogy a nemzetkozi kutatasok eredményeit ne csak a szakmai gondolkodasba lehes-
sen beemelni, hanem a Magyar Honvédség alkalmazasénak és fejlesztésének jovo-
beni feladataiba is.

24 Phillipe Delmas: The Rosy Future of War. The Free Press. New York, 1995. p. 213.
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Deék Janos

A katonai miiveletek
hadaszati jellemzd&i napjainkban

El6ad4somban néhany gondolatot szeretnék megosztani Onékkel, mindegyikhez
kapcsolva egy-egy — meglehet szubjektiv — megéllapitast, illetve kovetkeztetést,
melyek vitaindit6 gondolatok is lehetnek a késGbbi vitdhoz. Eldadasom témaja tehét
nem a nemzeti katonai stratégia, hanem az egyetemes hadtudominy vezetd tudomdny-
szakdnak, a haddszatnak néhdany kérdései.

A hideghédbort befejezését kovetGen altaldnos volt az a megallapitas, hogy a
katonai erd szerepe és jelentSsége csokken, a biztonsagi kihivasokat elsGsorban poli-
tikai, diplomaciai eszkozokkel kell és lehet kezelni. Ezt a megéllapitast az elmult évti-
zed tapasztalatai nem igazoltak.

A "90-es években tobb mint 100 habort volt a Féldon, tobb mint 90 orszag rész-
vételével, melyekben mintegy 9 millié ember pusztult el. Jelenleg a vilag tobb térsé-
gében folyik fegyveres kiizdelem, jelentds katonai erék részvételével.

Az elmlt id8szakban a katonai miiveletek széles spektrumét vizsgalva — amir6l
a nyugati, illetve a keleti szakirodalomban hasonlé megéllapitasokat taldltam - az
allapithaté meg, hogy:

- a miiveletek mintegy 2/3-a haborts, illetve valsigreagalé miiveletként, fegy-

veres miiveletként értelmezhetd;

- a katonai er8k korabban fegyver nélkiili mtiveletként értelmezett felhaszna-
l4sa soran ma mar tobb esetben fegyveres bevetés torténik (mint azt a New
Orleans-i katasztr6faelharités, illetve humanitarius segitségnyujtés is pél-
dézza).

Vizsgélva a nemzeti katonai (védelmi) stratégidkat, doktrindkat, megéllapithat6, hogy
dllamok és szovetségek elsdsorban a fegyveres, vilsigreagdld mitveletekre, a fegyveres erGik pedig
mindenekel6tt a fegyveres kiizdelemre késziilnek. Az a felfogés érvényesiil, hogy a fegyveres
kiizdelemre kiképzett és felszerelt haderd — rovid felkészitést kovetSen — képes min-
den maés valsagreagdlo, illetve békeiddszaki feladat végrehajtasara is.

A katonai er@ szerepérdl és jelentdségérdl tehat az utobbi mésfél évtized tapasztalata
alapjan kimondhatjuk, hogy nem csikkent, legfeljebb mds médon és formiban — elsGsorban a
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valsagreagalé miiveletekben — nyilvdnul meg; az dllamok, szovetségek politikdjanak
katonai erdvel torténd megvalésitdsinak egyik legfontosabb eszkéze maradt.
Ugyanakkor a fegyveres erdk nem képesek politikai, gazdasdgi, etnikai és mds jellegi vdlsdgo-
kat ondlléan kezelni, az ilyen jellegl kudarcokért csupan a katonakat nem lehet fele-
16ssé tenni.

Ebben van a hadtudomany és a hadészat legnagyobb dilemmadja napjainkban. A
hader6k nem képesek — a kezdeti, kifejezetten haborus jellegii miiveleteket kove-
téen — megoldani a politika altal kitizott célok érdekében feladataikat. Ebbdl a hely-
zetbdl kell kitorni, kiutat talalni, s ebben — tobbek kozott — a hadtudomanynak is fon-
tos feladata van.

Az utébbi idében tobben foglalkoztunk a hdbori fogalmdval, tartalmdval. Néhanyan vitatjak,
hogy egyaéltalan lehet-e adni a mai tarsadalmi, politikai, gazdaségi, illetve katonai
kornyezetben elfogadhat6 definiciét a habortra, vagy nem.

A kiilonb6z8 elméleteket ismerjiik. Ezek j6 része mar régen eltdvolodott a
Clausewitz-i megkozelitéstSl. En azt gondolom, hogy mind a Clausewitz-i médszer,
mind az altala adott definicié ma is alkalmazhaté lehet. O is tgy fogalmazott, hogy ,a
haborua tehat eroszak alkalmazasa, hogy ellenfeliinket sajat akaratunk teljesitésére
kényszeritsiik.”!

Azt gondolom, hogy sz6t lehetne valtanunk, ha nem ma, akkor més alkalommal,
errdl a polémiardlis, egyiitt — katonak, torténészek, politolégusok, szociolégusok — és
4ltalaban gondolkodé emberek. En leginkdbb azzal értek egyet, hogy a habori —
maga a politika, annak legkiméletlenebb, legerGszakosabb megnyilvanulasi formaja.

A katonai mitiveletek jellemz&i kozott ma is kiemelten foglalkozunk az aszimmetrikus jel-
leggel. Kevesebb figyelmet forditunk az sszevethet§ erSk kozotti fegyveres kiizde-
lem tanulmanyozasara. Szeretném felhivni a figyelmet, hogy nem szabad elhanya-
golni az 6sszemérhet6 erejii, a hasonl6 technologiai és kiképzettségi szinten allé had-
er6k kozotti fegyveres kiizdelem vizsgalatat sem.

A haddszati miiveletek fajtdi, formdi és modjai viltoznak. Az 6sszevethetd, hasonlo techni-
kai-technoldgiai szintti és felkészliltségii erScsoportok kozotti fegyveres kiizdelem —
amire napjainkban igazan sok példa nincs — mtiveleti szempontbdl stratégiai szinten
lehet mind tdmadd, mind védelmi, mindpedig egységes 0sszhaderénemi, illetve
6nallé haderénemi hadaszati mtivelet.

A lehetséges és varhat6 mtiveleti formakat és médokat pedig érdemes vizsgalni,
killénos tekintettel a haderénemek, fegyvernemek és mas csapatok alkalmazasanak
ardnyaira, formdira és médjaira, leginkabb pedig a legfejlettebb technologiak katonai
célu felhasznélhatéségara, a legutébbi idGszakban kifejlesztett, illetve a fegyveres
konfliktusokban mar alkalmazott haditechnikai eszk6zok, fegyverrendszerek jellem-
zGire, hatétavolsagara, hatékonysagara.

1 Clausewitz, Carl von: A hdbortrél. Zrinyi Kiadé, Bp., 1961., 37.p.
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A jelenleg foly6 katonai konfliktusok tapasztalatait a Szovetségben és a nemzeti
vezérkarokban, hadtudomannyal foglalkozé mtihelyekben feldolgozzak. A tapasz-
talatok és kovetkeztetések hadaszati, hadmtiveleti, illetve harcaszati szinttek, illetve
jelentGségliek, azonban tobb harcészati, illetve miiveleti szint(i tapasztalat stratégiai
jelentGségii lehet, vagy azza valhat.

A tapasztalatok igazoljak, hogy a NATO stratégiai koncepcidjaban, illetve a
védelmi képességek kezdeményezésben meghatarozott kovetelmények, vala-
mint a pragai csticstaldlkozon elfogadott képességfejlesztési csomag sziikséges és
helyes volt.

A tapasztalatok tobbsége harcdszati —, illetve hadmilveleti szinten jelenik meg:

a nagy pontossagu fegyverrendszerek alkalmazasaban;

— szarazfoldi er6knél a pancélozott manéver-erSk fontossdgéban;

- a kiilonleges (specialis) harcos erdk hatékonysagaban;

- ahalozatos miiveletek, illetve az Gn. hatasalapti mitiveletek végrehajtasaban;

- az Ossze nem fuggd harctéren folyé kiizdelemben;

- ama mar tényleges dsszhaderénemi jellegben, illetve a tobbnemzeti miivele-
tek végrehajtasara val6 képességben, amely kiilon-kiilon harcaszati — mtive-
leti szinteken jelenik meg, azonban Osszességében hadaszati jelentSségti.

A jelenleg folyé fegyveres konfliktusok azonban szolginak stratégiai szintii tapasztalatkkal is.
Ezek koziil néhdny:

- azismert fegyveres konfliktusoknak nincs altalanosithat6 tipusa. Formaik és a
miiveleti elveket figyelembe véve rendkiviil kiillonboz6ek;

- a konfliktusok tobbsége aszimmetrikus jellegti, ami a kiizd6 felek szdmara
nem minden esetben jelent folényt vagy aldrendelt szerepet;

- mindegyik konfliktus viszonylag behatarolhat¢ teriileten, dltalaban meghata-
rozott hadszintéren alakult ki, ugyanakkor az alkalmazott erdk és eszk6zok
részei — elsGsorban a hadészati rendeltetéstiek — az adott hadszintér hatarain
kiviil helyezkednek el;

- lényegesen megnétt a hdbortuk, illetve fegyveres konfliktusok kezdeti id6sza-
kanak a jelentSsége. A stratégiai kezdeményezés megragadésa az els6 id6-
szakban altalaban a konfliktus kimenetelére is dont6 jelentGségii;

- a hédborua kezdeti id§szakdban a f@szerep kétségteleniil a nagy hatétavolsaga
és nagy pontossagu fegyverrendszereké, illetve a légier6é. Ugyanakkor a
habort tovabbi idszakaban a katonai miiveletek fG terhét a szarazfoldi csa-
patok viselik. i

Erdemes lenne a jovében vizsgdlni, hogy mennyiben véltozott — hadaszati szinten — a
fegyveres kiizdelem fizikai kozege, igazolddott-e, hogy a habord, fegyveres konflik-
tus menetét és kimenetelét alapvetSen a légi-kozmikus térségben, illetve a tengere-
ken foly6 kiizdelem eredményei hatdrozzak meg, a szarazfoldi csoportositasok
pedig csupan megszilarditjdk az elért sikereket, vagy pedig csak a szarazfoldi erSkkel
lehet elérni a politikai célokat.

A katonai stratégia kapcsolatrendszere a politikdval és a diplomdcidval, fontos, tanulmdnyo-
zando teriilet. A katonai stratégia teljes egészében a politikdnak van alarendelve, az
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hatédrozza meg minden tekintetben azt szolgélja. A politika hatdrozza meg a katonai
stratégia céljait, feladatat, jellegét és altalanos iranyultsagat.

A politika késziti el6 a hdborut, hozza létre és tartja fenn anyagi alapjait, céljai-
nak elérése érdekében mozgodsitja az orszag minden erejét és tartalékait. Ugyanakkor
a katonai stratégia erdsen visszahat a politikdra. A hdbora idGszakdban, de mér azt
megel6zen is a politikdnak szamolnia kell a katonai stratégia meggondoldsaival,
tobb esetben korlatoznia sziikséges, illetve at kell gondolnia sajat céljait és azok eléré-
sének maddjait.

Teljességgel hibas az a nézet, miszerint a politikusoknak a politikéval kell fog-
lalkozniuk, a katondknak pedig a védelmi kérdésekkel. Tiszta formaban egyik sem
létezik.

A vilag vezet6 katonai hatalmai stratégiat véltottak, illetve véltanak, a beavat-
ményi kutatdsok minden szinten megujulnak, mindenekel6tt hadéaszati szinten,
aminek ma mar érzékelhetd eredményeit kiséreltem meg 6sszefoglalni.

Mindez korszakvaltast jelenthet a hadészatban, a hadmtiveleti elméletben és a
harcaszatban, a hdbortkat illetSen pedig generaciovaltast jelent. Ezeket a valtozéso-
kat érdemes latnunk, célszerii tanulményoznunk, és amit lehet és érdemes hasznosi-
tanunk.

34 HADTUDOMANY  2005/4



BEVEZETO ELOADASOK

Ormos Maria

A haborarodl és a terrorizmusrol

A ma mar 6t kontinenst érint§, emberek ezreinek életét kovetelS és jelentSs anyagi
karokat is okozd, el6re éltaldban nem jelzett terrortamadésokat sokan, és f6ként az
angolszasz orszdgokban héabortnak, s6t egyenesen vilighdbortinak nevezik. Méasok
megelégednek a terrorizmus kifejezéssel, és vannak olyanok is, akik e cselekményeket
a csoportosan elkovetett kozonséges biintények korébe utaljék. A fogalmi zavart csak
noveli, hogy a médidban sokszor ugyanarra a terrort gyokorlé csoportra eltéré megje-
16lést hasznéalnak: az elkovetd lehet terrorista, de felkels, harcos, partizan, gerilla stb. is.

A hdborii és a terrorizimus fogalma

A kérdés lényege fogalmi szempontbél abban rejlik, hogy miként hatdrozzuk meg
magat a haborat. A meghatarozas természetesen semmit sem valtoztat magéan a
jelenségen, véltoztat azonban a réla folytatott vitainkon, és azon, hogy egyéltalan
miként tekintiink r4, és hogyan kezeljiik. Tobbek kozott érinti azt a kérdést is, hogy a
jelenséghez, attdl fiiggden, hogy vajon biincselekmény, avagy hébori-e, fiigg a ter-
ror altal érintett és fenyegetett kozosségek hatalmi szerveinek, a politikdnak, a
haderdnek, az igazsagszolgaltaté szerveknek a viszonya is. Ha a terrorizmust elis-
merjiik habortnak, akkor véltoztatnunk kell a hdbort meghatarozésén is és mérle-
gelniink kell, hogy vajon a terrorizmusra vonatkoznak-e a hadviseléssel kapcsolat-
ban elfogadott nemzetkozi jogi elvek. Ha viszont a hdbort fogalmanak kiterjesztése
a terrorizmusra nem bizonyul jarhaté ttnak, meg kell alkotni a terrorizmus 6nallé
meghatéarozasat, és le kell vonni ebbdl a tovabbi kovetkeztetéseket.

A habort harom huszadik szazadi lexikalis definiciéjabél indulok ki. Az elsd'meg-
hatdrozds az Uj 1d6k Lexikona 11-12. kotetében all, amelynek a kiadési éve 1938. E sze-
rint a hébor( ,a nemzetkozi viszdlyok végss és er@szakos elintézése, az dllamok egy-
massal folytatott és az ellenfél legy6zésére iranyul6 kiizdelme Gtjan...A habora ala-
nyai csak allamok vagy hadvisel§ félnek elismert felkel6k lehetnek.” Nyilvanvalg,
hogy e meghatarozas keretében a terror nem fér meg, mivel nem allamok fejtik ki, de
még ha all is mogotte dllami timogatas, az ezzel gyanusitott dllamok rendre letagad-
jak, hogy barmi kapcsolatuk lenne a terroristak altal végrehajtott akciokkal. Masfeld]
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a terroristakat sem lehet ,elismert hadvisel§ félnek” tekinteni, mivel ebben az eset-
ben nemcsak az ,elismerés” hidnyzik, de az alany, a ,hadvisel§” sem ismert. A meg-
hatarozéas valéjaban a 19. szazad végén és a 20. szdzad elején kidolgozott haboras
jogi kategoriaknak felel meg, amelyeket azonban mar a mésodik vilaghabor kikez-
dett, és késSbb a szédmos helyen kirobbant és lefolytatott polgarhabor, felszabaditési
kiizdelem, partizanhabort, valamint a felkel6k, gerilldk, partizanok ellen fellépd
allami er&szak tovabb morzsolt.

A misodik meghatdrozdst az amerikai The World Book Encyclopedia 21. kotetéb6l
talaljuk (1957-es kiadas), amely szerint ,Minden kiizdelem, amelyben két széles cso-
port torekszik egymast megsemmisiteni vagy meghdditani, hdbord.” Nyilvanvalo,
hogy a ,két széles csoport” fogalmat csak akkor lehetne a terrorra alkalmazni, ha
bizonyitani lehetne, hogy a terrort gyakorl6 csoportok bedgyazédnak egy énmaguk-
ndl szélesebb egységbe, amellyel szemben védekezésként létrejon egy ugyancsak
széles ellenall6 csoport. Az dllam vagy a nemzet szerepét a kifejtés soran a cimsz6
emliti ugyan, de csak torténelmi alesetként, és magéba a habort fogalmédba nem fog-
lalja bele sem az allamot, sem a , szervezettséget”, mint kritériumot. A cimsz6 a habo-
rat lényegében véve joghiannyal indokolja. Azt pedig arra vezeti vissza, hogy két
JAgazsag” kozott nem lehet igazsdgot tenni, mivel a hdbort éppen csak ,ott l1étezik,
ahol nincs hatékony jog.” Ezért a ,normalis” habortt a cimsz6 nem is ismeri.

Az id6k valtozaséra és a habort értelmezésének tovabbi médosulasara vall a
Magyar Nagylexikon 9. kotetében talalhaté megfogalmazéds 1999-b6l. E szerint a
haborua , politikai egységek kozotti fegyveres konfliktus.” Itt tehdt mér nincs szo6 alla-
mokroél, aminek logikus kovetkezménye, hogy a cimszé a tovabbiakban magaba fog-
lalja a polgéarhabort, s6t a magéanhédbora fogalmat is, és mindazt, amit a hadijoggal
kapcsolatban a nemzetkozi jogban alkottak, a ,régi” jelz6vel latja el, am hallgat arrdl,
hogy vajon mit mond minderrél az ,Gj” nemzetkozi jog. Ez azonban nagy val6szint-
séggel nem a cimsz6 szerzGjének tajékozatlansagabol ered, hanem abbdl, hogy 1j
nemzetkozi szabalyozdsokrdl azért nem tud beszélni, mert ilyenek nincsenek.

A ,régi” hadijogba kétségteleniil nem fér bele sem az elfogott ellenséges szemé-
lyek, a hadifoglyok kinzédsa és meggyilkolasa, sem az olyan harci cselekmény, amely
csaknem kizarolag polgari személyek, sokszor gyermekek haldlahoz vezet. A 19. sza-
zad végén és a 20. szazad elején kidolgozott és elfogadott ,régi” jogi kovetelmények
ugyanis elsGsorban éppen a hadifoglyokat és a polgari lakossagot védelmezték. Mar-
pedig tudjuk, hogy a terroristak j6 ideje csaknem mindig éppen a kiszolgéltatott pol-
gari csoportokra palyaznak, foglyot pedig, ha egyaltalan, f6ként azért ejtenek, hogy
az életével kormédnyokat, allamokat zsaroljanak, és amennyiben a zsarolds ered-
ménytelen, a foglyot kivégzik.

Biztos, ami biztos, a Nagylexikon nyjt még egy etologiai meghatdrozast is, amely
szerint a habora ,szervezett csoport akcidja egy masik szervezett csoport ellen” az
ellenfél elpusztitdsa, javainak megszerzése, vagy tonkretétele céljaval. Mig ez a
lényeget tekintve nem sokban tér el az els6 meghatarozastél, magaba foglal egy
Gjabb dilemmat: a terrorista cselekményben szerepldk koziil ugyanis csak az egyik
oldal szervezett, maga az akciét lebonyolité kisebb-nagyobb csoport, a maésik, a meg-
tdimadott oldal viszont nem csak szervezetlen, de egytttal a veszélyrdl sem tdjéko-
zott, nem tudja, hogy kivel all szemben, elpusztitasanak nincs kozvetlen racionalizal-
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hat6 célja, és ha egydltalan létezik valamilyen racionalis cél, az ismeretlen marad. A
tdmadést elszenvedd&nek nincsenek megszerezhetd javai sem. A szervezett csoport
akci6ja tehat a terror esetében kizarélag abban éll, hogy egy kiszemelt emberi csopor-
tot, amely éppen munkaba igyekszik, utazik, vasarolni vagy pihenni, esetleg szora-
kozni szeretne, elpusztitja.

Ha lexikalis cimszavak alap)an altalanositani nem is szabad, az eurépai és az ameri-
kai felfogds kozottz elteres mégis feltiing. Europaban a haborut mmt az élet ,,normahs
is csak azon faradoztak, hogy azt valamelyest humamzal;ak Ezt neveztek a habora-
val kapcsolatos nemzetkozi jognak és ennek kereteiben beszéltek fejlédésrdl.

Az amerikaiak elismerik, hogy a hadviselés olykor elkeriilhetetlen, de azt joghé-
zagra vezetik vissza, és nem tekintik az dllamok, orszagok, népek, szervezett csopor-
tok egyiittélése ,normalis” megjelenési formdjanak. Ebbdl kifoly6lag nem is igen
beszélnek hadi jogrol, mivel tgy vélik, hogy a joghézagokat hdbortn kiviil kell meg-
sziintetni. E felfogas hatterében vélhetSen torténelmi tapasztalatok élltak, amelyek
érvénye azonban mara besziikiilt. {Tegyiik hozza mindehhez, hogy az amerikaiak
altal nagy haborus vallalkozasnak szamitd, az irodalomban és a filmeken nagy gya-
korisdggal feltling események az eurépaiak szemében inkabb csak epizédoknak tiin-
nek, amelyek az amerikai lakossagnak legfeljebb egy toredékét érintették.

Az USA aldozatainak a szdma a masodik vilaghabortaban 259 ezer f&re, a viet-
ndmi haboraban elesettek szima 58 ezer fére rgott, ami szinte kapcsolatba sem hoz-
hat6 néhany eurdpai orszag veszteségeivel. Arrél mar nem is szolva, hogy a torténe-
lemben els6 izben 2001. szeptember 11-én fordult el§ tobb ezer dldozatot kovetels
ellenséges tdmadas amerikai, tehat hazai f6ldon, mikozben az eurépai kontinens
évezredek ota ellenséges hadak sétatere volt. Igy azutén a hdboriinak egészen mds
dimenzidja és tartalma jelenik meg egy amerikai és egy eurdpai szemei el6tt, és az el6bbiek
éppen ezért viszonylag konnyd helyzetben vannak, amikor a terrorizmust akarjak
elhelyezni a fogalmi rendszerben. Széles csoportot alkotnak a terroristak? Igen. Meg
akarnak semmisiteni mas csoportokat? Igen. Létezik jogi elv a rendezésre? Nem.

Az eurdpaiak ezzel szemben nagy bajban vannak részben a multjuk, részben a
multban kidolgozott sajat elveik miatt. Eurépa torténetét akar a hdboruk torténetével
is le lehet irni. Az eurépai 4llamok, nemzetek sajat hadviselésiiket altalaban jogos-
nak, de legaldbb menthetének, értelmezhetének tartjak, és elszeretettel hési, gy6z-
tes, dics@séges haborukrol szélnak. Teszik ezt torténeti értelmezéseikben mind a mai
napig, bar az utolsé mintegy fél évszazadban mar sokat tettek azért, hogy az erGsza-
kot jog révén kizarjdk vagy legalabb korlatozzak. Azzal viszont, hogy jogilag is elis-
merték a partizdnhdbort jogossagat, felallitva ehhez néhédny kritériumot, megterem-
tették a zlirzavar alapjat, mivel lehetetlen megmondani, hogy mikor és meddig jogos
a partizdnok fellépése, illetve még azt is, hogy egy szervezett és fegyverrel harcol6
csoport meddig partizan (respektive gerilla, felkeld stb.) egyaltalan, és mit6l kezdve
egyszerfien b{in6z6 banda. (Megjegyzem, hogy az Eszak-Olaszorszdgban a masodik
vilaghabortt mésodik felében felléps fegyveres csoportokat nem csak a fasiszta
allamhatalmi szervek, de a lakossag is ,bandaknak” nevezte mindaddig, amig szer-
vezetiik és fels§ vezetésiik ki nem alakult, amely azutdn meg tudta sz{intetni a lakos-
sag mintegy Otletszer(i, er6szakos fosztogatasat.)
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Mindenesetre, a hdbortinak az eurépaiak ismeretei szerint is voltak olyan jegyei,
amelyek a terror esetében teljességgel hianyzanak. A hdborus cselekményeket évez-
redeken at semmi sem korlatozta. A gydztes kénye-kedve szerint bant el mind a
sebestiltekkel és foglyokkal, mind a lakossaggal, zsakmanyképpen pedig azt vitt el,
amit csak akart, a maradékot pedig esetleg megsemmisitette, mert mar nem tudta
elvinni, vagy mert nem volt ra sziiksége. Am e korokban is tudni lehetett, hogy ki az
ellenség. Az ellenséget fel lehetett deriteni, tudni lehetett, hogy seregeivel kozeledik,
ismerni lehetett a céljait és koveteléseit. Vagy azért, mert a mindenkori ,hirszerzés”
kideritette az adatokat, vagy azért, mert maga az ellenfél megmondta, hogy mit akar.
Altaldban meg is jelolte magat a totemallatéval, a cimerével, a zaszlajaval vagy az
egyenruhdjaval. Mindez egyiittvéve alkalmat és lehetSséget adott a felkésziilésre
vagy a menekiilésre. Cselszovés, hatba tamadés és egyéb zsivanysag persze a régi
korokban is el6fordult, de az okos ellenfél az ilyesmivel is szamolhatott, és megte-
hette a maga ellenlépéseit. Az esetleges targyaldsok sordn pedig nagyjabol biztos
lehetett benne, hogy amit a vezér, a parancsnok elfogad, azt a katonai teljesiteni fog-
jak, mert engedelmeskednek a parancsnak. Amikor a hadijoggal foglalkozé jegyz6-
konyvekben (Hagaban 1899-ben és 1907-ben, majd Genfben 1925-ben) az dllamf&k és
politikusok a partizanokat elismerték hadvisel6nek, voltaképpen csak azt kovetelték
meg t6lik, hogy nyilt fegyverviselésiik révén legyenek felismerhetSk és legyen egy-
séges parancsnoksaguk.

A terrorizmus sajdtos jegyei

Nos, barmelyik definiciét vessziik is alapul, a terroristak mindegyiken kiviil allnak.
Felismerhetetlenek, és nemcsak egységes parancsnoksaguk megallapithatatlan, de a
jelek szerint egy résziiket legfeljebb laza szélak kotik barmilyen parancsnoksédghoz.
Megéllapithatatlan, hogy a kiilonféle iranyit6 kozpontokat osszekotik-e egyaltalan
szélak, és még kevésbé ismert, hogy a feltételezhetd szalak mennyire szilardak. (Ami-
kor e sorokat leirtam, még nem hangzott el Jean Louis Bruguiere terrorelhéritasi
vezetd vizsgalébiré nyilatkozata, aki szerint a csoportok nagyon rugalmasak, atme-
netileg csatlakoznak barmely ismert nagyobb csoporthoz, majd ugyanilyen kénnyen
elhagyjék azt, mert alapvetGen ,atomizaltak”.) gy azutén egy-egy terrorista csoport-
tal nem csak etikai, de racionalis okokbdl sincs sok értelme a tirgyaldsnak, mert
kiszamithatatlan, hogy amit egyikiik kijelent, azt méasikuk miként birdlja el, vagy
miként itéli meg a sajat fels6bbségiik, mar ha ilyen egyaltalan létezik.

Szeretnénk, hogy létezzék ilyen legfels§, mindent Osszekotd forum, de erre
nincs bizonyiték. A sokszor elGtérbe 1épé al-Kaida korvonala meglehet&sen elmoso-
dott, fantom szerti, és az egyes csoportok szamara inkabb zaszlénak szdmit, mintsem
vezérld kozpontnak. Szeretnénk, hogy legyen ilyen fels6 parancsnoksag, mert akkor
~csak” e kozpontot kellene megtalalni, hogy a sarkany osszes fejét le lehessen vagni,
de egyelGre sokkal inkabb az észlelhetd, hogy a sarkanyfejek szaporodnak, részben
tgy, hogy onmagukbél bocsatanak ki Gj fejeket, részben gy, hogy utanzé csoportok
keletkeznek, amelyek mintegy autoném médon lépnek fel.

A nemzetkozileg elismert vagy elismerhetS partizinok korébe, illetve a parti-
zanhabort kontose ald a jelenlegi terrorizmust azért sem lehet bevonni, mert rejtéz-
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kodik. Nincs alakulata, nincs jelvénye, sem lobogéja. Alattomosan kozeliti meg
leend§ 4ldozatait. Mind e mellett, a hivatkozott nemzetkozi egyezmények ugyan
nem mondték ki, de mintegy értelemszertien beleértették a partizin meghataroza-
sdba, hogy 6 a hazdjat, népét, csoportjat megtamado, illetve veszélyeztets ellenséges
hader§ ellen harcol a maga médjan. A mai terrorista ugyan szintén azt allitja, hogy
hazéjat, illetve vallasat védi, de ezt nagy gyakorisdggal hazajatol tavol és tobbnyire
nem hadseregekkel szemben, hanem értalmatlan polgari személyekkel szemben
folytatja. Gyakorlatilag tobbnyire 6 maga a tamado, aki ,szent hdborat” visel min-
denki ellen, aki neki valamiben, legaldbbis az & felfogasa szerint drtott vagy arthat.

A kozelmalt terrorista eseményei alapjan agy tiinik, hogy nem csak a habori és
terrorizmus, és nem csak a multban megfogalmazott partizinszerep, valamint a
jelenkori terrorizmus, de a kordbbi anarchista-terrorista cselekmények és a jelenkori jelensé-
gek kozott is kiilonbséget kell tenniink. Ennek egyik bizonyitéka, hogy az IRA (Irish
Republican Army), amely terrorista cselekményeit fennen hangoztatott politikai cél-
jai érdekében 1919 6ta hasznalta, bejelentette, hogy lemond fegyveres véllalkozésai-
rél, mert — Ggy latszik — a sarkanyfejek tarsasagaban mar nem latja, hogy barmilyen
elfogadottsagot vindikdlhatna maganak. Ebben az esetben tehat nem a kiviilallo, -
hanem a ,régi tipust” terrorszervezet kiiloniti el magéat a jelenkoritol.

A mésodik vildghabort utan Eurépaban fellépd kiilonféle terror-csoportok nem
kilonboztek a mostaniaktél annyiban, hogy 6k is alattomos tdimadasokat szerveztek
és inditottak, amelyeknek olykor voltak céljaik szempontjabdl kozombos, semleges
aldozatai is, de mélyen kiilonboztek abban, hogy volt megfogalmazott és mindenki
altal megismerhetd politikai céljuk, és a tiizkeresztbe vett dldozatok kapcsolatba hoz-
haték voltak e céllal. A német Voros Hadsereg Frakcié (Rote Armée Fraktion,
Baader-Meinhof csoport), az olaszorszagi Voros Brigddok (Brigate Rosse), az IRA
vagy a baszk ETA (Euzkadi Ta Azkatasuna, Baszkfold és Szabadsag), mind valami
meghatérozott jelenség ellen (t6kés kizsakmanyolds, nemzeti elnyomas stb.) és vala-
miért (6néllésdg, egyenléség, szabadsag stb.) 1éptek fel.

A jelenlegi terroristdk viszont tdmaddsi célpontjaikat oly szélesen hatarozzak
meg, hogy e keretekbe mar nem csak azoknak az orszagoknak, vagy inkabb artal-
matlan polgaraiknak és a teriiletiikre latogaté ugyancsak artatlan embereknek a
~megbiintetése” fér bele, amely allamok valaha, valahol artottak a hazdjanak, nép-
ének, fajtdjanak, legaldbb is az § értelmezésiik szerint, de azok is, amelyek nem ked-
velik Sket eléggé, vagy csupan az a biiniik, hogy a nyugati vildggal egyuttm{ikodve
igyekeznek j6 vagy jobb létet teremteni dllampolgéraiknak. Korunk terrorizmusa tehit
ujszerti a kordbbi anarchista-terrorista mozgalmakkal 0sszehasonlitva is, és ez még azokra
az esetekre is all, amikor egy csoport tovabbra is nemes célokra hivatkozik, mivel
ugyanazokat a moédszereket és eszkozoket hasznalja, mint a tobbi.

Az akcidk el6készitése soran a terroristak napjainkban elGszeretettel és rendsze-
resen alkalmaznak klasszikus hirszerzé és elharitd6 modszereket. Beépiilnek, felszi-
védnak, megszereznek minden szamukra fontos ismeretet. A felderité munkanak
azonban ebben az esetben nem az a célja, hogy a megszerzett informaciékat a meg-
biz6 kormany vagy hadsereg felhaszndlja, hanem - Ggy t{inik — maguk a beépiilt
emberek, illetve ezek egy része hajtja végre a merényletet is. Az utébbi koériilmény
kizarja, hogy a beépitett embert a sz6 hagyomanyos értelmében kémnek tekintsiik,
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mivel 6 nem csupan ismeretszerzés céljaval tevékenykedik, hanem azért, hogy azok
birtokdban emberellenes orvtdimadast készitsen el§ és hajtson végre.

Mindebbdl végeredményben annyi kévetkezik, hogy az évezredek soran megis-
mert hdbortk, illetve a huszadik szazadban fellépett partizinmozgalmak, gerillahé-
borik stb. korében a mai terrorizmus nem fér el, s6t a korabbi terrorista mozgalmak-
t6l is lényegesen kiilonbozik. Széhasznalat ellen természetesen nincs orvossag, és
ezért be kell érniink annyival, hogy barminek nevezzék is ezt a jelenséget, j6 tud-
nunk, hogy ez mindenképpen mas, 1ij jelenség, amelyet tisztin katonai, vagyis a hagyo-
mdnyos hdaboriik szellemének és realitdsdnak megfeleld modon nem lehet értelmezni, és még
kevésbé lekiizdeni.

Ha elfogadjuk azt az elméletet, amely szerint a jovSben mindenképpen a kiilon-
boz6 civilizaciok konfrontacidja var rank, agy akér azt is elfogadhatjuk, amit éppen
elegen hajtogatnak, hogy t.i. a terrorizmus ellen nincs védekezés, és meg kell tanulni
egyiitt éIni vele. Ezzel szemben hogy tobb millidrd ember, aki a f6ld6n él, és barmely
civilizacidhoz tartozik is, ezt a beletorddést nem akceptalja. De kezdjiik a kérdést az
elején. Val6ban egy civilizacié harcol ezen a sunyi, gyava médon egy mésik ellen? A
vélaszt keresve ebbdl a kérdéskorbdl — legaldbbis a dolgok mai dlldsa mellett — eleve
ki kell zarni a japan, a kinai, a hindu, az orosz, a latin-amerikai és az afrikai civiliza-
ciét, vagyis a nem-nyugati civilizaciok kérében az iszlam kivételével valamennyit.
Annak ellenére, hogy — miként Huntington elemzi — az 6nmeghatirozas minden
civilizaciéban el6térbe keriilt, és ennek egyik elemeként szinte mindeniitt felhasznal-
nak vallasi elemeket, a nyugati vilag ellen forditott nemzetkozi terrorizmus eszkozei-
vel jelenleg kizardlag az iszlam vilag egyes csoportjai élnek. (Vannak ugyan kisebb-
nagyobb tovabbi terrorcsoportok is, de azok sajét dllamukkal vannak elfoglalva, és a
modszereik is, technikai lehet&ségeik is eltorpiilnek a nemzetkozi terroristidkkal
Osszevetve.)

A terrorizmus és az iszldm

A nemzetkozi terrort kizérélag az iszlam nevében szervezik, de vajon a két fogalom
azonos-e? Szamos jel vall arra, hogy nem. Az iszlam civilizacié egésze tavolrél sem tar-
tozik az agressziv timadok korébe. Egyes, teljesen vagy nagy részben iszlam allamok
gondosan téavol tartjdk magukat minden ilyen latszattdl, a hivék oridsi tobbsége
pedig mast sem szeretne, mint békében és biztonsagosan élni. Annyival is inkabb,
mert maga a vallas, és a szent szoveg, a Koran egyetlen sz6val sem emliti, hogy a hit
védelme vagy terjesztése érdekében gyerekeket és aggastyanokat, békés szinhazla-
togatdkat, iskolai iinnepségen részvevdket, bevasarlokat stb. kellene vagy lehetne
legyilkolni. A tud6sok szerint a hivé 6t legfontosabb kotelessége kozott a dzsihad, a
szent haboru eredetileg nem is szerepelt. Azt hatodikként utdlag vették be a koteles-
ségek korébe. Am ha a dzsihadot a hivé el is fogadja kotelességének, azt tgy kell
tekintenie, mint a hit megvédelmezéséért és terjesztéséért folytatott szent habortt.
Barmiként kell is ezt értelmezni, tény, hogy az iszlam hitet senki sem tdmadta meg,
és hogy a terrortimadédsok révén aligha lehet Gij hiv6t szerezni.

Amennyire meg lehet egyéltalan itélni, ezt maguk a terroristék is tudjék, és tet-
teik indokldsdban nem a hitvédelemre és nem is a hittéritésre hivatkoznak, hanem a
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nyugati vilag és a vele egytittmiikoddk, a csatlésok 6rd6gi biineire. A blindk igazi ter-
mészetét azonban mar nem konnyti kibogozni. Aktudlis hivatkozasi alap ugyan
Izrael puszta léte, illetve aktudlisan elsGsorban Irak megszallasa. Az utobbi miatt az
amerikai elnokot nem nehéz az 6rdog szerepében feltlintetni, de azt a terror szerve-
z06i is tudjék, hogy a Szaddam rendszer eltiintetését ebben az orszagban milliok
dvozolték, és azt is, hogy ugyancsak milliok szeretnék berendezni sajat fiiggetlen és
ezuttal nem diktatérikus allamukat, amitdl egytttal a megszall6 katonak tavozasat is
jogosan elvarhatjak. A tobbi hivatkozast voltaképpen egyetlen gondolat tartja 6ssze,
az a meggy&z3dés, hogy a nyugati vilig még mindig maga ala rendeli és fosztogatja
a vildg tobbi részét, és elsGsorban éppen az iszldm valldst népeket. Ezt a vadat
viszont nem nehéz alatamasztani a régebbi, s6t a kozlemult egyes torténeti esemé-
nyeivel. E mellett a Koranra hivatkozva a timadast a nyugati civilizaci6 ellen szelle-
mileg is meg lehet alapozni és ki lehet terjeszteni. Védeni lehet a csaladot, a kozossé-
get a zlllg, individualista Nyugattal szemben, onmegtartoztatast kovetelni a hivek-
t6l a nyalanksagokban fetrengé nyugati civilizaci6tol eltéréen, fenn lehet tartani a
hagyomanyos rendet a férfi-n6 viszonyban, és az élet egész menetében, mikdzben a
nyugati civilizaci6 a személyiség elGtt tisztelegve minden valaha elfogadott értéket
felrGgott. A terror természetesen nem 6vja meg sem a kollektivat, sem a rendet, am a
civilizaciés alapok mintegy kényelmes érvekhez juttatjak, amelyeket elfogadottsdga
érdekében ki is hasznal. Ebben az 0sszefiiggésben olyasfajta jelenségrdl van szo,
mint annak idején egyes keresztes-hadjaratok esetében, mikor is a keresztény hivék
nagy tomegei hitték el, hogy szent célért kell hadba szallniuk, holott a valésdgban
érdek- vagy rabléhabortrodl volt szo.

Terror és az érdekvédelem

Nem kétséges, hogy néhédny szaz éven at Eurépa valéban konyortelentil fosztogatott
mindenkit, akit csak tudott, és a versenybe beszillt az Egyesiilt Allamok is. Az is
tagadhatatlan, hogy a nyersanyagarakat még a masodik vilaghdbort utan is sikeriilt
mintegy 25 évig olyan alacsonyan tartani, hogy a nagy kitermelSk lazadasa nem csak
érthetS, de Ggyszolvan elkeriilhetetlen volt. Az utolsé évek lathaté Osszefiiggései
arrél vallanak, hogy egyes olajban és mas nyersanyagban bdvelked§ orszagokban
hatalmas vagyonok gytilnek fel, mik6zben a lakossdg nagy tomegei tovébbra is nyo-
morognak. Masfeldl viszont nem régiben még végzetesen elmaradott orszagokban
lazas tutemben fejlesztenek, és ha a lakok nem is b&velkednek, megvan a tisztes
betevé falatjuk, tanittathatjak a gyerekeiket és mind nagyobb résziik emberi koriil-
mények kozott él. E kiillonbségekrdl vajon a nyugati vilag és az USA tehet? — Bizo-
nyos esetekben az amerikai segitség kétségteleniil szoba johet. Széba johet példaul
Tajvan esetében, de ha az ottani fejl6dést az amerikai pénzekre vezetjiik visza, akkor
mivel magyarazzuk Kina szédiiletesen gyors haladasat?

Mindenesetre gy tlinik, hogy egy civilizaci6 vagy egy kontinens boldogulésat,
illetve szerencsétlenségét lehetetlen egyetlen tényezdre, ebben az esetben az ameri-
kai vagy a ,nyugati” ,gonoszsdgra” visszavezetni. Nyilvanval6, hogy az amerikai
politikai, katonai és gazdasagi vezet6 csoport nem az arkangyalok gyiilekezete,
miként egyetlen orszagban sem az. Nyilvanvalé, hogy minden orszag meg akarja
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védeni a sajat érdekeit, méghozza a lehetd legeredményesebben. Azok az emberek
azonban, akik azt hiszik, hogy az érdekvédelmet a terror titjan valdsithatjik meg, alighanem
tévedésben élnek. Targyalni lehet, a targyalast akar ki is lehet kényszeriteni, 4m a terror
arnyékdban erre a lehetS legkevesebb a kilatds. A terrorizmus rdadasul alapjaban
nem vallasi, nem civilizaci6és, nem kulturdlis jelenség, még akkor sem, ha mindezt
kihasznalva ezt a latszatot kelti, és ugyandgy nincs koze a Kordnhoz, ahogyan a
Baader-Meinhof csoportnak sem volt a Biblidhoz.

A terrorizmus elleni fellépés lehetdségei

Hdborii-e ez a terrorizmus? Talan igen, de a habortinak egy eddig nem ismert, Gj for-
méja. Nem alkalmazhaté ra a habora egyetlen régi, klasszikus meghatarozéasa sem,
és nem allithat6 fel analégia kozte és el6dei kozott. Nem kétséges, hogy nemzetkozi
méret fenyegetést foglal magaba, és ezért nemzetkozi, raadisul komplex védekezést
kivetel meg. Komplexitdson azt értem, hogy egyszerre és 6sszehangoltan van sziik-
ség politikai, propaganda, felderits, renddri és a maihoz képest vélhetSen atalaki-
tand6 katonai fellépésre, valamint jogi és pszicholdgiai-pszichidtriai elemzésekre.

Politikdn nem a terroristakkal valé politizalast kell érteni, hanem azt, hogy a
segitségével egyesiteni lehet az ellenérdekelt dllamokat és szervezeteket.

Mi lenne viszont a jo propaganda, azt szerfelett nehéz megmondani. Ha ugyanis
magukhoz a valldsi tanitdsokhoz a terrorizmusnak nincs is koze, koze van a Koran
fundamentalista értelmezéséhez. Es mivel a terror le tudja bocsatani gyckereit a Koran
fundamentalista értelmezésti politikai szférdiba, és ezen &t a hivék széles tomegei
korébe, a valéban hitbeli és a gyilkos jelenségek egyes csoportjai nehezen szétvélaszt-
haték. Ellenfélnek mindenesetre a harcos fundamentalizmus mutatkozik, abbdl kifo-
lyélag, hogy nem t{iri meg a demokracidnak még korldtozott kovetelményeit sem,
nem ismer személyiségi jogokat, a lakossidg mintegy felét, a nSket szolgaként, st
dologként kezeli, és hitvédelem cimén alatdmasztja a terrort. Igy azutdn a nyugati civi-
lizacié nevében nehéz propagandat folytatni a terror ellen anélkiil, hogy egytttal ne
tdimadjak a fundamentalizmust is, ami viszont embermilliék szemében osszefolyik,
osszekeveredik a civilizaci6s alapokkal. Ha egyaltalan valaki, ezt a gordiuszi csomét
csak az iszlam civilizacié korén beliil oldhatjdk meg annak jozan képviseldi.

A felderitd és a renddri munkdrol, gondolom, nem sziikséges értekezni, magétol
értet6dd, hogy a jelenség sulyos és megoldando jogi dilemmadkat is tamaszt, és az
sem szorul kiilonosebb bizonyitésra, hogy a ,kamikaze” jelenséget, az ongyilkos
merénylS esetét pszicholdgiai vizsgélatokkal is kozeliteni kellene.

Felmertil viszont a kérdés, hogy vajon mi keresni valéjuk van mindebben a katondk-
nak, mi a szerepiik a hadseregeknek ebben az dtértelmezett hdboriiban. A hadseregek és a
hadvezet&k a torténelem soran mar szamos szerepben felléptek, de az utébbi iddk-
ben jészerint azon voltak, hogy tavol tartsék magukat minden olyan kérdéstdl,
amely nem kifejezetten katonai. Mar pedig a nemzetkozi terrorizmus nem csak nem
kifejezetten katonai, de kifejezetten nem-katonai jellegti. A terror semmiben sem
felel meg a hadviselésrdl kialakitott és maig is el elképzeléseknek.

Ellenérvéként fel lehet hozni Irak példéjat, ahol a harcot az egyik oldalon kétség-
teleniil katonai er6k folytatjak. Ez azonban kétes érv, mivel ez az allam az ellene indi-
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tott hadmiivelet idején nem dolgozott terrorista eszkozokkel, és nem is tamogatott
terrorszervezeteket. Az iraki diktatira ellen a hadak azért vonultak fel, mert a poli-
tika meggy6z6dése szerint ebben az orszdgban meg nem engedett hadaszati eszko-
z6ket halmoztak fel. Az iraki dllam és hadserege ellen vivott, nagyjabél normalisnak
mondhat6é hadmtivelet a maga szigortan katonai eszkozeivel gy6zelemmel le is
zérult, &m a terror éppen ezt kovetSen szabadult el. A hadmitvelet kiindulo elvét és céljat
a valdsdg feliilirta, és az akcié révén beindult egy terrorista ldncreakcid, amellyel szemben a
terepen miikodd katonai alakulatok mar lathatéan tehetetlenek.

Az iraki Ggy 4j fejezetérdl van tehat sz6, amelybe az oda kildott katonai erék
ugyszolvan bele szorultak. Ma mdr nem az iraki dllam, hanem a teriiletén miikodd terror-
csoportok ellen folyik a kiizdelem, értékelhet6 eredmény nélkiil. Ebbél kétféle kovetkez-
tetésre lehet jutni. Vagy arrél van sz6, hogy ebben a kiizdelemben a hadseregnek egydltalin
nincs keresni valdja, vagy pedig dt kell alakitani a hadseregrdl alkotott képiinket, és maguk-
nak a hadseregeknek a szervezetét, kiképzését stb. is. A jelek ugyanis arra vallanak,
hogy az Irakban m{ik6d6 nemzetkozi er6k korében egy olyan sem akad, amelyet ter-
rorelhéritasra képeztek volna ki.

Mindent osszevéve, a nemzetkozi terrorizmus ellen eredményesen fellépni vél-
hetSen csak szerfelett osszetett, nemzetkozi politikai, propagandisztikus, renddri,
katonai stb. eszkozokkel lehetséges, mivel ennek a habortanak, vagy ha agy tetszik
,vilaghdbortinak” a paraméterei ezt kovetelik meg. Ehhez képest méasodlagos kér-
dés, hogy a terrorizmus voltaképpen a zsarolas egy eléggé el nem itélhetS forméja,
amely csakis a csoportosan elkovetett kozonséges btintények korébe utalhato. All ez
még a nemes célokért, példaul a nemzeti szabadsag eléréséért felléps csoportokra is
abban az esetben, ha a fent érintettekhez hasonléan vétlenek, hadat nem viselSk és
arra eleve alkalmatlan személyek ellen lépnek fel, és gyilkoljak meg Gket. Nincs és
soha nem volt olyan vallas, olyan civilizaci6, amely erre felhatalmazast adna.
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A szekciok ulései

A plendris tilésen elhangzott bevezetd eldaddsok utdn a konferencia harom szekci-
6ban folytatédott. A program szerint az el6adasokhoz kapcsoléddan a katonai erék
alkalmazasaval osszefiiggs kérdések részletesebb vizsgalatara, megtargyalasara
keriilt sor.

Az 1. szekcidban résztvevdk, Dedk Janos vezetésével a haboruk, a fegyveres konf-
liktusok, stratégiai miiveletek elveit, jellemzgit, eszkozeit és eljarasait és az ezzel kap-
csolatos kérdések f&bb irdnyait;

a L. szekcioban Braun Ldszld vezetésével, a tobbnemzetiség(i miiveletek hadm-
veleti, harcaszati tapasztalatait, a magyar haderd részvételét a béketamogaté mtive-
letekben és multifunkcionalis képességei fejlesztésének tovabbi iranyait;

a III. szekcidban Harai Dénes vezetésével a kiillonbozd békem{iveletekben részt-
vev{ katonai erd alkalmazédsaval kapcsolatos tarsadalmi és szociologiai kérdéseket, a
habory, a fegyveres kiizdelem human jellegt vonatkozasait vizsgaltak.

A koévetkezd oldalakon kozreadjuk a szekcidk iilésein elhangzott (és irdsban leadott)
eléaddsokat, hozzdszoldsokat és a szekcik vezetdinek osszefoglalo értékelését.
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ELSO SZEKCIO

Molnar Istvan

A jovO héaborajard],
fegyveres konfliktusarol

Mindenekel6tt emlékeztetniink kell magunkat arra, hogy amig a kiilonb6z§ dllamok
birtokédban tomegpusztité fegyverek lesznek, addig az azokkal vivott haboruakat,
fegyveres konfliktusokat sem zérhatjuk ki a fegyveres erGszak sordbdl. Nem véletlen,
hogy a NATO az 1999 aprilisidban, Washingtonban jévahagyott és kiadott stratégiai
koncepci6jaban nyomatékosan allapitja meg, hogy az atom-, vegyi- és bakteriologiai
fegyverek és azok célba juttaté eszkozei tovabbi terjedése a Szovetség nagy kihivasai
kozé tartozik. Megfontolasra késztet benniinket az is, hogy kiilonb6z6 terrorista
szervezetek oly mohon igyekeznek sugarzo-, vegyi- és bakteriologiai anyagokhoz
jutni. A CIA, éppen ezért a jov6ben komolyan szamol olyan hordozhaté tomegpusz-
tité fegyverek megjelenésével, amelyeket egyes személyek és kisebb csoportok is ké-
pesek a haditevékenység helyszinére szallitani.

Mindezek fényében a jov6 haborti és fegyveres konfliktusai, vélekedésem sze-
rint, az azokat jellemz&en meghatarozé haditechnikai eszk6zok alapjan, a kovetke-
z6képpen csoportosithatok:

— tomegpusztito fegyverekkel val6 zsaroldssal vagy az azok alkalmazdsa koriilményei ko-

z0Ott vivott;

— a nagypontossdgi fegyverek kiterjedt alkalmazdsdn alapuld, tovdbbd a legkorszeriibb
felderitési-, vezetési- és irdnyitdsi rendszerek segitségével vivott multihaderénemi (az
1irbél is csapdsokat mérd) preciziés, elektronika-vezérlésti technolégiai; valamint

— a hagyomdnyos tiiz- és csapdsmérd eszkozokkel vivott hagyomdnyos hdboriik.

A haboruk kiterjedésiik szerint lehetnek vildg-, regiondlis- és helyi hiboriik, idGtarta-
muk szerint pedig villdm-, normdl idétartamii- és elhiizédé hdboriik.

Ami a fegyveres konfliktusokat illeti, véleményem szerint a jovében megkiilon-
boztethetiink szimmetrikus- és aszimmetrikus fegyveres konfliktusokat, az utébbin beliil is
hagyomdnyos-aszimmetrikus és tomegpusztitd feqyverek dltali zsaroldson vagy azok alkalma-
zdsa viszonyai kozott lefolytatott aszimmetrikus fegyveres konfliktusokat.
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A kozelebbi és a tavolabbi jovd hdaborijirol

Ha a jov6 haborajat emlitjiik, akkor lényegében két jol elkiilonithetd habortrél be-
szélhetiink. Az egyik: a kozelj6vEé, amelyet még éppen nem vivtunk meg. Ez a habora a
jelen kor fenyegetéseire adando végsd, katonai vélasz, eszkdzeit, hadviselési modjat
tekintve pedig dontGen a jelen eszkozeivel és eljarasaival megvivand6 habordg,
amelynek jellege, stratégiaja a politikai szféra szamara is j6l kitapinthato, st azt, stra-
tégidjanak megvalasztasaval, § is irdnyitja.

A kozeljovd haborujanak jellemzdit olyan dokumentumok tartalmazzdk, mint a
nemzeti katonai stratégidk, koaliciés stratégiai koncepcidk, doktrindk és szabélyza-
tok, kiilonb6z8 hatdlyos katonai iranyelvek, de ide tartoznak tovabba, a mar
hosszabb tévra — 12-15 évre — kitekints, de mégis a kozeljovs képességeire alapuld
hadaszati, 6sszhaderénemi elképzelések (latomésok) is.

Az Egyesiilt Allamok, mint a NATO els§ allama az egyenlSk kozott, és mint
geostratégiai, gazdasagi és technoldgiai téren is elvitathatatlan, vezet6 nagyhatalom,
kiilonos gondot fordit katonai potencidljanak sziintelen fejlesztésére, amely egyuttal
hazoéerdt jelent a Szovetség és mas tagallamainak hadiigyi fejlesztési trendjére. Az
USA mindenkori nemzeti katonai stratégidjanak legfontosabb tételei és a jovGben al-
kalmazott hadviselési eljarasai a szovetségi konszenzust figyelembe véve beépiilnek
a NATO stratégiai elképzeléseibe és a koaliciés haderd alkalmazasi elveibe.

A Szovetség nagy gonddal készil a kozeljové hdbortja (amennyiben arra sor
kertil) katonai feltételrendszereinek kialakitisara, mindenek el6tt a leghatékonyabb
bevethet6 erdk, a reagalé erdk teljes kori miiveleti készenlétének mielGbbi kialakitasa-
ra, figyelembe véve a jelen legfSbb fenyegetéseit. Ezért annak, a teljes miiveleti készen-
lét elérésével, 2006 oktoberéig, képesnek kell lennie a vilag barmely régiéjdban, barmi-
lyen haditevékenység gyors megkezdésére. Ugyanakkor, a stratégiai parancsnoksa-
gok funkcionalis szétvalasztasaval, a miiveleti parancsnoksigok regionalizédlasaval és a
haderénemi parancsnoksidgok csokkentésével hatékonyabbi tette parancsnoki rend-
szerét. 2002 novemberében, a pragai csticson, dontés sziiletett az olyan katonai képes-
ségek céliranyos tovabbfejlesztésérdl, mint a felderités, a telepithet&ség, a harcra valo
készenlét, a hatékony harcbalépés és az atom-, vegyi- és biolégiai fegyverek elleni vé-
delem képessége. Az Eszak Atlanti Tanacs még 2002 juniusdban elfogadta a terroriz-
mus — korunk egyik legf6bb fenyegetése — elleni harc katonai koncepcidjat.

A 2004 janiusi isztambuli cstcs kozponti témajava mar a terrorizmus elleni harc
vélt. E tandcskozason kiadott dokumentumok egytttal rogzitették azt is, hogy a
transz-atlanti biztonsag fenntartasa érdekében a Szovetség felelGsségi korzetén kiviil is
felveszi a kiizdelmet annak veszélyeztetSivel. Ebbe, a tagorszagokon kiviil, bevonta a
Partnerség a békéért programban egyiittmiikodS orszagokat, sét szorgalmazta a
Mediterran dialégusban résztvevs- és a szélesebb értelemben vett Kozép-Kelet dllama-
inak bekapcsolédasit is az Isztambuli Egyiittmiikodési Kezdeményezés keretein beliil.

Az Eurdpai Uni6 és annak regionalis biztonsagi- és védelmi pillére igyekszik fel-
zarkozni a kozeljov6 hédbortjanak megvivasiban val6 hatékony részvételre, amely-
nek érdekében erdfeszitéseket tesz az eurépai védelmi identitas kialakitasara egy
60 000 f6s koalici6s katonai potenciéllal, szoros egyiittmiikodésben, de még korant-
sem vildgos feladat-megosztasi elképzelésekkel a NATO-val.
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A tdvolabbi jovd hdboriija, amely minden korban élénk szakmai vitak targyat képe-
zi — els6sorban a kutatok kozott —, és amivel magam is részletesebben foglalkozni sze-
retnék, egy-egyfajta viziondlt, eldrejelzett hdborii, amely a jov§ fenyegetéseire adand6
fegyveres vélasz varhat6 sajatossagait korvonalazza, és normdlis esetben alapjaul
szolgal a mindenkori nemzeti haderd, s a szovetségi katonai potencidl hossza tava
fejlesztésének, katonai potencidlja kialakitasdnak koncepciéjahoz. A tavolabbi jov6
hébortja az altalunk elképzelhetS legkorszer{ibb habort is egytttal.

Ami az Gjabb fenyegetéseket illeti, azok valészintileg a kovetkezdk lesznek:

— eldszor, az aszimmetrikus fenyegetések, amelyek olyan allami és nem allami akci-
6kat, erGket és eszkdzoket jelentenek, amelyek nem a hadsereggel kivannak
Osszeiitkozni, hanem megtéveszt§ stratégiaval és taktikaval, valamint harci
eszkozokkel akarjak csokkenteni a megtamadott orszag erejét, és ez altal a
kitlizott célokat elérni.

— Mdsodszor, a haddszati tomegpusztito fegyverek elterjedtsége, beleértve a hordoz-
hat6 tomegpusztit6 fegyvereket is, amelyeket — mint ahogyan mar emlitettiik
— egyes személyek vagy kis csoportok is képesek a cél orszagba juttatni.

— Harmadszor pedig, a killonbo6zé regiondlis hatalmak fenyegetései, amelyeket a
jovében regionalis hatalmi torekvéseket taplalé egyes allamok valthatnak ki -
nagy tomeghadseregekkel rendelkezve.

Az el6bbi fenyegetésekre adand6 vélasz, azaz a jov§ vizionalt haborGjanak éltaldnos
célja a gy6zelem kivivasa vagy egy kedvezdbb békeallapot feltételrendszerének
megteremtése lesz. A habort alapvet§ elvei a jovében sem véltoznak, legfeljebb az
elvek tartalma és hangstilyai médosulnak. Tovébbra is alapelveknek tekinthetjitk
majd a hadaszati kezdeményezés megragaddasat és fenntartdsat, az erd kivetitésének
képességét és a donts er§ meglétét a habortt megvivasdhoz. Fontos elvekként sza-
molunk még a siker és a katonai gyGzelem eléréséhez sziikséges donts tevékenysé-
gek, miveletek komplexitdsdval és végrehajtidsinak képességével, a nagyfoki
mandverezd képességgel, a katonai feladatok pontos végrehajtasaval, a csapatok tel-
jes korti védelmével és az Osszpontositott logisztikai tdimogatas képességével, bele-
értve a logisztikai rendszerek interoperabilitasat is.

A jov6 haborajanak jellemzd vonasa, véleményiink szerint, a nagypontossagu
fegyverekkel és a halozat-kozpontd, felderits-, vezetési- és irdnyitasi rendszerek se-
gitségével vivott hadviselés mellett a haddszati tirfegyverek és a robotok alkalmazdsa lesz.

A jovo habortja a tér mindharom-, valamint az informaciok — és az id6 dimenzi-
6jaban egyarant folyni fog — egy vagy kiterjedésénél fogva, tobb hadszintéren is. E
habort egyarant lehet koaliciés regionalis- vagy vildghabord, illetve csupan két nem-
zet kozotti helyi habora.

A habora kezd&dhet az (irbdl és a légtérben, majd folytatédhat a szarazfoldon:
az allamhataron, a tengerparton, gocszertien pedig akar telepiilések ellen is, illetve
az 6ceanokon és tengereken. Kiemelkedd szerepet fog jatszani az (ir- és 1égi uralom
vagy a légi folény megszerzése.

A jov6 habortja az informacidk hdbortja is lesz egyfttal, ahol jellemz6 az infor-
maciés folényért vivott kiméletleniil gyors és dinamikus kiizdelem. Aki itt folénybe
keriil, az fog rendelkezni az els, s6t a megel6z6 csapas lehetSségével, amely dontd
lehet a hdborti megnyerése szempontjabol.
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A harcfeladatok egyre komplexebb, differenciéltabb és varhatéan expedicids jel-
lege miatt az inkabb a kisebb, multihaderénemi, dinamikus, gyorsan mandéverezs al-
kalmi kotelékek alkalmazéasa valik uralkod6évéa, mint a nagytomegi, nehezebben te-
lepiil§ és szétbontakozé harci katonai szervezeteké. Ezek az alkalmi kotelékek nem
hatarozott arcvonaltak lesznek, és nem zonaszeriien, hanem inkdbb gocszertien te-
vékenykednek majd, amelyet lehet&vé tesz a 1égi szallit6 eszkozok gyors, tomeges al-
kalmazasa. Mindez, alapfelszerelésként, a konnyii egyéni fegyverek és kollektiv
fegyverrendszerek meglétét koveteli meg. A csapasok mérése ugyanakkor a rendki-
viil hatékony, szelektiv képességekkel rendelkezé nagypontossagt fegyverek alkal-
mazasaval torténik. A hédlézat-kézponti hadviselés is kedvez majd a multihad-
er6nemi egyiittmiikodésnek. Amennyiben koaliciés mtiveletekre keriil sor, gy a
tobbnemzetiségi egyiittmi{ikodés nélkiilozhetetlen feltétele lesz az anyagi- és a szel-
lemi interoperabilités.

Jobban elmosédik majd a hadaszati-, a hadmtiveleti- és a harcaszati szintek ko-
zotti kiillonbség, mivel egyrészt, egyes esetekben ugyan harcdszati méretd, de ki-
emelten fontos katonai kiildetések végrehajtasaval akar hadmdiveleti, s6t hadaszati
szintl feladatok is végrehajthatok lesznek. Masrészt, a hadaszati kompetenciaval
rendelkezd vezetSknek, a haborts helyzet gyakran rendkiviil felfokozott, éles vélto-
zasai kozepette, a szinte azonnal rendelkezésére allo, de csak a kisebb idGtartamra ér-
vényes informéciok kovetkeztében nagy befolyasu, felelds és gyors dontések megho-
zatalara lesz lehetGségiik, és egyttal szitkségiik is. A jov6 haborajanak e sajatossaga
noveli majd a fegyveres kiizdelem dinamikajat, megkovetelve a nagyfoka rugalmas-
sagot, csokkentve egytttal a mindenkori kialakult helyzetre valo reagélas lehetséges
és sziikséges idGtartamat is.

Vérhatéan nem csokken a szarazfoldi csapatok szerepe, hiszen a habortk zomé-
ben —kivétel lehet a megtorlas vagy a békekikényszerités céljabol folytatott hdbort —
tovédbbra is fontos szerepe lesz a teriiletek elfoglaldsanak, megtartasanak és ellendr-
zésének. Amennyiben a hdbora koaliciés méreteket Olt, a szarazfoldi csapatoknal
koncentralédik majd leginkdbb a tobbnemzetiségi jelleg is.

Alapvet6 fontossagtiva valik a telepiiléseken, elsGsorban a nagyobb, kulcsfon-
tossdgu véarosokban folytatott harc, mivel e helységek a mindenkori dllami- és helyi
hatalom, az életfeltételek, az informéacids eszkdzok és a média koncentralt bazisai, a
terrorizmus szamara pedig a megfélemlités és a terror, valamint a rejtdzkodés legal-
kalmasabb helyszinei lesznek. A célok, objektumok hatdsos megsemmisitése, kikap-
csolasa, ideiglenes bénitasa és a lakossag kimélésének érdekében kiterjedt alkalma-
zasra keriilnek a nagypontossagu- és a nem haldlos fegyverek.

Jellemzgvé valhat, hogy a terrorista eszkdzok és mddszerek besziirGdnek a tele-
piiléseken vivott fegyveres kiizdelem mindennapijaiba, s6t az is, hogy a terrorizmus
 amasik hadvisel§ fél orszagaban, mintegy masodik frontot nyitva kiszélesiti a habo-
ra térbeli dimenzidjét, ezéltal még bonyolultabba és kiszamithatatlanabbé téve a ha-
bort megvivasat.

A telepiiléseken folytatott fegyveres kiizdelemben a civil lakosséag, a helyi hatalom
€s az adminisztréci6, valamint a segitségnyujtés céljabol odaérkezd és az ott tevékeny-
ked& nem korményzati- és egyéb mas szervezetek egyre inkdbb akaratlan befolyasolé-
iva valnak, illetve tudatos egytittmiikoddivé valhatnak a haditevékenységeknek. A
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jovo haboriajanak e sajatossdga a kordbbiakhoz képest is, még tovabb noveli a civil-ka-
tonai egytittmiikodés jovébeni szerepét azzal a kettds céllal, hogy mindenek el6tt biz-
tositsa a parancsnok katonai misszi6janak sikerét, de egytttal csokkentse is az artatlan
lakossadgnak a habortibél fakadé szenvedéseit. Ugyanakkor, a helyi terrorista cselek-
mények kiterjedt veszélyének lehetGsége miatt, a civil-katonai egyiittmtikodésnek az
eddigiekénél sokkal 6vatosabb, korultekintébb véltozatat sziikséges a jovében alkal-
mazni, amelyben még hangstlyosabb helyet kap a felderités és az énvédelem is.

Novekedni fog a lélektani miiveletek szerepe és tovabb differencidlédik annak
tartalma is, kiilonosen, ha a hdbort a terrorizmus elemeivel is keveredik. Kiemelt je-
lent&ségiivé vilik a civilizaciés érzékenység figyelembe vétele, a helyi lakossag és a
masik hadvisel§ fél szokasainak, hagyomanyainak, kultrédjanak, valldsdnak tiszte-
letben tartdsa, amely jelentGsen atpolitizélhatja a haditevékenység lefolyasat. Az em-
beri humanum kiterjedt érvényesiilése, tovabba a legitimécio és a hitelesség fenntar-
tasa miatt is alapvetd fontossaguva vélik a hadijog és az altalanos erkolcsi normak fel-
tétlen betartdsanak sziikségessége.

A jov6 habortjaban olyan katonai erk keriilnek majd kijelolésre, amelyek fel-
adata lehet az ellenség tomegpusztit6 eszkozeinek megszerzése, vagy amennyiben
az nem lehetséges, helyszini megsemmisitésiik vagy hatastalanitasuk. Tomegpuszti-
t6 fegyverek esetleges alkalmazasanak koriilményei kozott a jovo katonajanak ren-
delkeznie kell tovabba mindazokkal a haditechnikai eszkozokkel, felszereléssel,
hadi- és egészségiigyi anyagokkal, amelyek szakszer(i alkalmazasa elGsegiti tilélését,
sOt alkalmassa tesz Gt arra, hogy folytassa harcat.

Amennyiben a jov6 habortja a tomegpusztit6 fegyverek alkalmazasanak zsaro-
lasa mellett folyik, tgy jellemzd lehet, hogy a habort folyamén a politikai eszk6zok
még komplexebb, szélesebb korti bevetésére lesz sziikség, melynek kovetkeztében a
habor intenzitasa ideiglenesen csokkenhet, s6t, ezek elGtérbe kertilésének idGtar-
tamara akar felfiiggesztésre is kertilhet.

A jov6 habortjaban, annak felfokozott dinamizmusa, sokdimenzids volta és a
kiterjedt tavolsdgok miatt dontd szerepe lesz a logisztikai tdmogatasnak, a hadi-
anyagokkal, hajtéanyagokkal, élelmiszerekkel és ruhédzati eszkozokkel torténd idé-
beni elldtdsnak, tovdbbéa a haddszati-, hadmtiveleti- és harcaszati szintti szallitasok,
mandverek pontos el6készitésének és végrehajtasanak. Jellemz6 lesz a logisztikai al-
rendszerek egymas kozotti szoros szakmai egyiittmiikodése, koaliciés habort eseté-
ben pedig a nemzeti logisztikai rendszerek kozotti szinvonalas egytittmiikodés.

Amennyiben a jov6 hdbortja alapvetSen a szarazfoldhoz kotddik, az éppen tgy
befejez6dhet a telepiiléseken, mint az dllamhatéaron, tengerparton, vagy az agresszor
tertletének mélységében, attdl fiiggen, hogy melyik fél lesz a hdbora gydztese.
Ekkor a szarazfoldi csapatok a habori befejezd stdidiuménak alapvet6 haderéneme
marad, amely a kés6bb, de rendszerint jelentkezd vélsagkezelés katonai erdinek ge-
rincét is képezi majd.

A jov6 hébortja eredményesen, a siker legteljesebb reményében csak magasan
motivalt és szakmailag csak a mainal is még jobban felkészitett katonakkal és szerve-
zetszer(i vagy alkalmilag osszeallitott katonai szervezetekkel vivhaté meg. A jové ha-
bortjanak ez a kovetelménye magatdl értetédden feltételezi a legmodernebb hadi-
technikai eszk6zok hozzaérts kezelését, a benniik rejls technikai képességek maxima-
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lis kihasznélasit, s nem utolsésorban, a katonai szervezetek hatékony, rugalmas
vezetését. De feltételezi az olyan kiemelked§ katonai erények meglétét is, mint a chur-
chilli elszantség, a batorsag, a koriiltekintés, a leleményesség és a tulélés képessége.

A fegyuveres konfliktusok jellemzdi, forrdsai

A fegyveres konfliktus a haborik valészintiségéhez képest még inkdbb névekedni
fognak. A jovd fegyveres konfliktusa a kiilonboz6 kivalto okok miatt kialakult valsag te-
téfoka koriil jelenhet meg. A szimmetrikus fegyveres konfliktus, amennyiben az a
szarazfoldon robban ki, varhatéan mind az allamhatarokon, mind pedig az egyik
allam hatéran beliil folyhat. Ez utébbi az agresszor légiereje eszkozeinek alkalmaza-
sat teszi sziikségessé, akar az agresszio fegyvereiként, akar pedig mint a szarazfoldi
kotelék szallitdsat végzd erS. Az allamhatar menti fegyveres konfliktusokban na-
gyobb szamban vehetnek részt olyan nehézfegyverek is, mint a harckocsik, a vonta-
tott- vagy az Onjar6 tiizérség, tovabbd a harci- és a szallité helikopterek. Jellege
0sszhaderdnemi jelleget is olthet.

A fegyveres konfliktus egyre gyakoribb forméja lesz az aszimmetrikus, ezen
beliil is a terrorista fegyveres konfliktus. Ennek jellemzgje, hogy egy adott allamon
beliil vagy néhany allamban, illetve egy adott vagy tobb hadszintéren egyidében,
hirtelen, szinte a semmibdl tor ki, és rendszerint nem a hadsereg a célpontja. Tovéab-
bé: mire ellentevékenységre keriilne sor, az be is fejez8dik, vagy legalébbis tartésan
sziinetelni fog. Emiatt a terrorizmus elleni harcban résztvevd er6knek, mint amilyen
a hadsereg egyes alakulatai is, dlland6an készenlétben kell lenniiik, anélkiil, hogy bi-
zonyosan tudnék: mi is és mikor kovetkezik be. A terrorista fegyveres konfliktus jel-
legzetessége lesz még, hogy nem a nyilt fegyveres harc, a parharc, az egymas elleni
konkrét fizikai kiizdelem, hanem annak egymasmellettisége és egymasutanisaga do-
minal majd.

A terrorista fegyveres konfliktus célobjektumai lehetnek olyan kiemelt polgari
objektumok, ellatd-, kozlekedési- és pénziigyi rendszerek, elektronikus — informaéci-
6s hal6zatok vagy allampolgari csoportok, amelyek megsemmisitése, bénitdsa, ki-
kapcsolasa érzékeny valés vagy szimbolikus sebet ejt az egész céldllam miikodésén,
presztizsén, nemzeti biiszkeségén. Az agressziot, célja szerint, jelentSs panik, média
nyilvanossag és nemzetkozi figyelem kisérheti.

Az egyes terrorista fegyveres konfliktusok idGtartama meglehetGsen bizonytalan,
de valészintileg elhtiz6dé6 lesz, annak vége nem lesz hatarozottan megallapithato, egy-
szerlien azért, mert a befejezésnek nincsenek markans ismérvei. A nemzeti vagy koali-
ci6s haderd elsésorban konkrét antiterrorista tevékenység keretében, mint példaul a
nemzetkdzi vagy a helyi terrorizmus kiemelt személyei, objektumai, tervez6-hadmdi-
veleti kozpontjai, vezetési- és iranyitd pontjai, kiképz6 bazisai, fegyver- és robbano-
anyag-raktarai, dltaluk zsakmanyolt és mikodtetett 1égi jarmiivek, robbanéanyaggal
toltott szallitéeszkozok, rejtézkodési helyek ellen keriilnek majd bevetésre, barhol a
globalis térben. A megsemmisités eszkozeit tekintve a leghatékonyabbnak a nagypon-
tossdgti fegyverek mellett a stratégiai Grfegyverek (fegyveres konfliktusban!) bizo-
nyulhatnak majd. Terrorista tdmadas bekovetkezésekor a haderd kijelolt erdi részt
vesznek majd a katasztrofa kovetkezményeinek elharitasaban, egyuttmiikodve a civil
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szféra erre specialisan kijelolt és felkészitett erSivel. A nemzeti vagy a koaliciés haderd-
nek a sajat hatékony onvédelmérdl is sziinteleniil gondoskodnia kell.

A terrorizmus ellen folytatott harc sordn a hadsereg kijelolt er&in kiviil nagy
sziikség lesz a kiilonb6zs allami szervekre, igy a felderits- és hirszerz6 szervezetekre,
kormadnyzati-, adminisztracios szervekre, a nemzetkozi és nemzeti pénzintézetek ez
irany tevékenységére és a katasztréfa-elharitasban résztvev erdkre és eszkozokre.
S6t, ezek az er8k teremtik majd meg azokat a kedvezd koriilményeket, amely sordn a
hadsereg kijelolt erdi a szamukra meghatédrozott katonai feladatokat eredményesen
végre tudjak hajtani. Ezek kozott az er6k kozott dllandé és szoros nemzetkozi
egytittmiikodés valik szitkségessé; e nélkiil a terrorizmus elleni globélis harc nem
lehet hatékony.

A j6v§ fegyveres konfliktusai, mint ahogy az lenni szokott, a vélsag fokoz6dasa-
val dtnShet hibortba, de annak csillapodasaval atmehet a vélsagkezelés kiilonb6zg,
békésebb fokozataiba is.

Mind a jév6 habordjanak eredményes megvivasit, mind pedig a fegyveres
konfliktusok megoldasat kiilonb6z6 nemzetkozi és/vagy nemzeti politikai-, gazdasa-
gi-, kornyezetvédelmi- és egyéb més rendszabalyok bevezetése segiti, amelyek, saja-
tos profiljukat tekintve, kiegészitik és felerdsitik a katonai reagélas hatékonységat, je-
lentSsen csokkentve az ellenfél mozgasterét, tevékenységének intenzitasat, végso
soron pedig a fegyveres kiizdelem idGtartamét és az altala okozott kar nagysagat is.

Végezetiil a jovd haboriijirdl — véleményem szerint — az aldbbi tomor kovetkeztetések von-
hatdk le. Elszor: a jov6 habortja az {ir dimenziéjat még jobban igénybe fogja venni,
mint eddig barmikor. A felderités, a navigécio és a hiradas mellett az attérés valdszi-
niileg az (r-fegyverrendszerek elterjedésében lesz. Mdsodszor: jellemz6vé valik
multi-haderénemiség, tovabba a haderénemek kozotti még szorosabb egytittmiiko-
dés. A hadéaszati, hadmiiveleti és harcdszati sikok véarhatéan jobban el fognak
mosodni. Harmadszor: nagy a valdszintisége, hogy a jov6 habordjanak aszimmetri-
kus jellege lesz a nem éllami szereplSk fokozott tevékenysége miatt. JelentSsen
megnd a tomegpusztit6 fegyverek alkalmazasinak esélye és veszélye. Negyedszer:
komolyan kell szdmolni a civilizaciés, kulturélis érzékenységgel, a hadijog, a human
értékek betartasaval és a média allandé jelenlétével. Otddszér pedig: a jov6 habortjat,
kozvetleniil, nem héboris miiveletek fogjak a helyszinen kovetni, azaz a hébora
nem héborts mtiveletekbe fog atfolyni.
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Makk Laszlo

A katonai erd alkalmazasa a 21. szazadban

A katonai er§ alkalmazasa a 21. szazadban 1j formakat oltott. A 20. szdzadban, egé-
szen a szazad utols6 évtizedéig, a katonai erdt alapvetSen a tomeghadseregek teste-
sitették meg és vivtdk meg azokat a tomegméretii konfliktusokat, az elsé és masodik
vilaghaborat, melyekben a katonai er6 tomegszemlélete érvényesiilt. A két vilagha-
bortt dsszehasonlitva alapvetd kiillonbséget abban lathatjuk, hogy mig az elsd vilag-
hébortban a haditechnikai eszkozoket, a fegyverzetet, a tomeghadseregekhez pro-
baltak igazitani, addig a masodik vilaghaboraban, fejlettségiiknél fogva, ezek a tech-
nikai eszk6zok és fegyverzetek mar, mint a katonai tomeg sokszorozoéi voltak jelen és
tették lehet6vé azt a vilagméretd pusztitist, melyben a hdbortban résztvevs felek
kozel 50 milli6é dldozatot szenvedtek. A két vildghdbort alapvetd inditéka a vilag Gj-
rafelosztasa volt, melynek megvalésitasdhoz a gazdagsagot és annak politikai folya-
modvanyat vették alapul.

A katonai erd alkalmazdsanak vdltozdsai

A hideghdbort iddszakaban a katonai erdt szintén a tomeghadseregekre jellemzd to-
meges mértékben akartdk alkalmazni és a stratégdk ehhez gyartottak megfeleld stra-
tégiakat és doktrinakat. A katonai eré hideghéabortis alkalmazasét a nukleéris fegyve-
rek és arzendlok megjelenése elméletileg tijabb mederbe terelte. A nukleéris fegyve-
rek tomeges alkalmazasanak lehetSsége volt hivatott biztositani a ,keleti” és
~nyugati” ideolégidk l1étjogosultsagat, befolyasat és terjeszkedését. Ennek megfelels-
en tehat a tdrsadalmi rendszerek és a tarsadalomban é16 személyek biztonsdgat mind
Kelet, mind pedig Nyugat katonai erével védte és 6vta. A biztonsdgnak, mint atfogéd
és oszthatatlan kategorianak az Osszetevdi (tarsadalmi, gazdasagi, politikai, kornye-
zeti, informatikai stb.) a katonai biztonsag tldimenzionaltsaga miatt hattérbe szorul-
tak, létjogosultsdguk alapvetSen a minimumra korlatozédott. A biztonsag katonai as-
pektusa tehat atfogta (és onmaga ald rendelte) a biztonsag mas aspektusait is, a szer-
vezetek pedig a katonai erébe fektették mindazon anyagi és szellemi tartalékaikat,
mellyel az ellenséges ideologiat hattérbe szorithattdk, sajat ideologidjukat pedig els-
térbe helyezhették. Ez nem jelentette természetesen azt, hogy a biztonsag mas terii-
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letein nem jelentkeztek problémak. De igenis jelentkeztek, csak ezeket vagy ideol6-
giai sikon vagy pedig a tények elhallgatasaval ,kezelték”. '

A hideghébort végével, az 1989-90-es idSszak bekoszontével a téke vette at a
globalis Gjraeloszté szerepet, mivel bebizonyosodott, hogy a szocialista tarsadalmi
berendezkedés anyagi és szellemi kapacitasat teljesen felemésztve mar nemhogy fel-
s6bbrendtiségét, de létjogosultsagat sem tudta bizonyitani a kapitalista (demokrati-
kus) rendszerrel szemben. Mivel a tSke atvette az Gjraelosztds szerepét, igy rovide-
sen nyilvanvaléva valt, hogy a hadseregekre, mint a toke és a tdrsadalom biztonsaga-
nak letéteményesére, nincs oly mértékben sziikség, mint azt a hideghabora éveiben
gondoltak. A katonai erd 21 szdzadi alkalmazasat és az alkalmazas kereteit-tehat alap-
vetden a biztonsag, mint oszthatatlan kategoria, 0sszetevdinek prioritdsbeli dtrende-
z6dése adja. Ennek megfelelSen tehét a biztonséag legfontosabb aspektusanak a gaz-
dasag lépett el6, mintegy atfogo keretet adva a biztonsag mas osszetevSinek. Ezzel
egylitt természetesen a biztonsag mas osszetevdi szoros kapcsolatban dllnak a gazda-
sagi biztonsaggal és szélsGséges esetekben ugyanolyan veszélyt jelenthetnek a gaz-
dasagra és a t6kére, mint maga az ellenséges ideoldgia vagy az ellenséges ideologiat
megvédeni szdndékozo fegyveres erdk, hadseregek.

A katonai erd alkalmazdsa tehdt az 1990-es évektdl szamitva meguvdltozott. 1990-t6l hozza-
vet6leges egy évtizedig (és f6leg Eurépaban a Balkdnon) azon tarsadalmi problémak
elfogadhat6 szintli rendezését szolgélta, mely problémékat a hideghabort idején az
ideologidk elfojtottak, elnyomtak, vagy azokat nem megfelelen kezelték. Gondoljunk
itt elsGsorban a nemzeti identitas hianyatél szenvedd eurdpai népekre és nemzeti ki-
sebbségekre a volt berlini fal mindkét oldaldn. Kiillonosen akutta vélt ez a probléma a
Balkdnon, ahol a huménum elleni stlyos vétségek megfékezésére — jobb hijan — kato-
nai er6t kellett és még belathatatlan ideig kell alkalmazni. A katonai er§ ezen (nemzet-
épitG, nemzetegyesits, nemzetiségi haborik megakadalyozasat célz6) alkalmazasa tel-
jesen varatlanul és felkésziiletlentil érte Kelet és Nyugat hadseregeit. Ezen ,leboml6”
tomeghadseregek nem voltak alkalmasak az Gj kihivasokra valaszolni, és csupan
abban az esetben bizonyultak hasznalhaténak, mikor a szembenall6 felek erdinek ka-
tonai Osszetevdit kellett (és kell) leszerelniiik vagy elleniik katonailag fellépni. A fel6rld
hadviselésre és az ellenség megsemmisitésére felszerelt és kiképzett hadseregek tehat
nem voltak képesek a bels6 tarsadalmi problémdak megoldaséra, kiilonosen igaz ez
arra az idGszakra, amikor a konfliktusok és valsdgok katonai szakaszai tulhaladotta
valtak. A stabilizaci6 és nemzetépités feladatait csupan katonai erével ellatni lehetet-
lennek bizonyult. Bebizonyosodott, hogy egy orszég biztonsagat és demokratikus at-
alakulasat nem lehet csupan katonai erével szavatolni.

Ezzel egyid6ben, az 1990-es évektdl folyamatosan megsziiletett az a felismerés,
hogy a biztonsag mas OsszetevSinek teriiletén nem sikeriilt (és az objektiv fenyege-
tettségek hianydban), nem is kellett egyértelmtien meghatarozni azokat a veszélyfor-
rasokat, melyek egy nemzet 1étét, szuverenitdsat vagy biztonsdgat alapvetSen meg-
rendithetik. Kivételként jelentkeztek talan azok a kornyezeti veszélyek, mint példaul
a természeti vagy ipari katasztrofak, melyek egy adott (vagy Csernobil esetében
tobb) nemzetet sujtottak. Katonai veszélyforrasok pedig csak elvétve jelentkeztek.

Az 4j tipusu kihivasok korébe tartoztak és tartoznak a migracio, a kéabitoszer- és
fegyvercsempészet, a tomegpusztité és vegyi fegyverek elterjedése és azok nem alla-
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mi szereplSk altali hasznélata. Ezek a veszélyforrasok nem katonai jellegtiek, de a
nemzet biztonsidgara alapvet$ hatassal vannak. A biztonsdg kiilonb6z§ teriiletein
nem csak a lehetséges veszélyek beazonositdsa nem tortént meg, de a biztonsag sza-
vatolasanak eszkozeivel is hijan allunk. Vagyis nem tudjuk, hogy mi a legjobb méd-
szer és védekezés példaul a migracio, az illegélis fegyverkereskedelem stb. ellen. A
lehetséges veszélyforrasok és kezelési médszereiknek a beazonositdsa az 1990-es
években lassan zajlott, (szerencsére) nem volt olyan kényszerits er6 vagy ok, ami ezt
az azonositast felgyorsitotta volna.

A regionalis és korlatozott globdlis prosperitas ,kényelmessé tette” a biztonsag-
politikai és katonai szakértSket, tompitotta az orszagok veszélyérzetét, szitkségtelen-
né tette a katonai er6 tomeges alkalmazését és ezzel egyidejiileg az allamok védeke-
26 mechanizmusait, katonai viszonylatban pedig ,leszoktatta” a hadtudomany mii-
velGit a stratégiai gondolkodasrél. Amennyiben ebben az idGszakban a biztonsag
barmely teriiletén veszélyek jelentkeztek (akar szamottevéGek is, mint példaul a bal-
kani habort), Ggy azt a nemzetek az egyre csokkend és folyamatosan amortizalédo
katonai eszkozeikkel oldottdk meg. Természetesen az esetleges biztonsagi kihivasok
kezelésekor elényben voltak azok a nemzetek és hadseregeik, melyek teljes spektru-
mt haderdkkel rendelkeztek (elsésorban az Egyesiilt Allamok, Anglia, Németorszag
és Franciaorszag), mivel katonai ,arzendljuk” rugalmasabban volt bevethetd a nem
katonai jellegii veszélyek kezelésében, gondoljunk itt példaul a békemtiveletekre, a
természeti katasztréfdkra vagy extrém esetben a kibernetikai hadviselésre.

Az 1990-es években a katonai erSk alkalmazédsdnak hattérbe szoruldsaval és a
biztonsag egyéb aspektusainak elStérbe keriilésével (sajnos a stratégiai gondolkodas
héttérbe szoruldsa miatt) az a felismerés sem sziiletett meg nemzeti szinteken, hogy a
nemzet biztonsagénak szavatolasa, érdekeinek érvényesitése és megvédése érdeké-
ben a nemzeti biztonsagi stratégia megvaldsitdsinak érdekében mar nem csak nem-
zeti katonai stratégiat kellett (volna) kidolgozni, hanem egy olyan atfogé rendszert és
annak miikodési mechanizmusat, mely az adott orszag védelmét mar nem csak kato-
nai, de egyéb nem-katonai eszkozokkel is megvaldsithaténak taldlja. Itt elsGsorban
egy nemzeti védelmi igazgatasi stratégiara gondolhatunk, mely szerint a nemzet biz-
tonsdgaban a nemzeti (és sziitkség esetén a szovetséges) haderdkon kiviil mas nem-
zeti tényezdk és szereplGk is a haderdvel és igazgatasi rendszerével, azonos jogu és
kotelezettségii ,jatékosként”, 6sszehangoltan tudnak hozzdjarulni a nemzet bizton-
sagahoz. Ami adott esetben azt jelenti, hogy nem csak a sz6 megszokott értelmében
vett honvédelemért felel6s minisztérium, de tobbek kozott az orszaghatéar biztonsa-
gaért és mas rendvédelmi szervek irdnyitaséért felel6s beliigyi minisztérium, vagy az
iparért, kereskedelemért, egészségiigyért, oktatasért felel6s kormanyzati szervek is
aktiv szerepl6vé valhatnak. :

Uj tendencia: a terrorizmus erésodése

Mindezek alapjan, ha valamiféle térvényszeriiséget vagy tendenciat szeretnénk fel-
allitani a magyar katonai er6 21. szdzadi alkalmazasarol, akkor el6zetesen is megélla-
pithat6, hogy a magyar katonai er6 kiilfoldi és belféldi alkalmazésara, alkalmazhato6-

e

sdgra normativ és torvényes keretek kozé keriilt. Ez egyidejtileg lehet6vé tette a had-
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erd szelektiv, célspecifikus és hatékonyabb felhaszndldsdt is, ami azt jelenti, hogy a dréga
katonai er6t csak a sziikséges mértékben és tertileteken keriil alkalmazasra. Az ilyen
alkalmazas térvényes hatterét az Alkotmany, a Honvédelmi Térvény és nemzetkozi,
szovetségesi reldciban a NATO alapszerz6dése és a NATO politikai és katonai testii-
letei altal megfogalmazott és elfogadott irdnyelvek adjdk. A magyar haderd rugal-
mas, a NATO dontési mechanizmusaba illeszkedd alkalmazasénak lehetSsége abban
all, hogy az Alkotmany 2004 évi médositasat kovetSen a NATO szdvetségesi egytitt-
miikodés keretében megvalosuld hatdratlépéssel jaré csapatmozgasokat a kormany
engedélyezi. Az Alkotmany ezzel egyidejlileg kotelezi a kormanyt, hogy ilyen iranyt
dontésérdl az Orszaggytilést és a koztirsasagi elnokot egyidejtileg téjékoztassa.

A Kkatonai er 21. szazadi alkalmazésanak torténetében Gj fejezetet nyitott és a leg-
nagyobb impulzust adta a 2001. szeptember 11-i terrortdmadas. A terrortdmadds fegyver-
be hivta a nyugati vildg hadseregeit, 1ij dimenziéba helyezte a biztonsdg valamennyi aspektusdt
és Ujra értelmet adott a nagy stratégidnak, amit globdlis, regionalis, szovetségesi €s
nemzeti szintekre is le kellett bontani. Tehat mit jelent az, hogy maga a terrorizmus és
a terrorizmus elleni harc (ij dimenziéba helyezte a biztonsag 0sszes aspektusat és ez mi-
lyen kovetkezményekkel jirt a haderd alkalmazdsdra? Amig a hideghabort idején a bizton-
sag majdnem teljes egészében katonai eszk6zokkel volt garantalhato, és 1990-2001 ko-
z0Ott a gazdasag kertilt a biztonsag atfogo kategoridjanak elGterébe, addig 2001. szep-
tember 11-e utdn azt lathatjuk, hogy a terrorizmus, a terrorista hadviselés (mely
onmagdban szélsGséges tarsadalmi ideoldgidra épiil) a biztonsadg barmely teriiletén
(beleértve a katonai er6k biztonsagat is) képes pusztitést véghezvinni. Vagyis a civil
tarsadalom (és a civil tarsadalom biztonsaganak letéteményeseit magéaban foglal6 ka-
tonai, beliigyi, rendvédelmi stb. szervezetek is) sebezhetSek a terroristék altal.

A terrorizmus megjelenésével egyidejiileg tehat nem csak azokat a veszélyforra-
sokat kellett rendkiviili intenzitassal beazonositani, melyek a nemzetkozi és tarsadalmi
folyamatokbdl adédhatnak, hanem azokat is (vagy sokkal inkabb azokat), melyek az
adott teriileteken a terrorizmus kiils6 beavatkozasaként jelentkezhetnek. Példaul, a la-
kossag ivoviz hal6zatdra nézve nem csak az jelenthet veszélyt, ha valamilyen kornye-
zeti vagy ipari katasztréfa kovetkeztében emberre veszélyes anyag keriil az ivévizha-
l6zatba, de olyan eset is lehetséges, amikor példaul terrorista elemek szandékosan
mérgezik meg az ivovizhélézatot (vagy bombat robbantanak egy vasttalloméson,
vagy kornyezeti katasztréfat idéznek elS egy polgari célit nuklearis er6mii megsemmi-
sitésével, vagy politikai gyilkossagokat kovetnek el olyan orszagokban vagy teriilete-
ken, ahol vegyes népcsoportok élnek). Még maga a katonai erd, a katonai erdk és esz-
kozok is terrorista célpontta valhatnak hagyomanyos valsagkezelési, haborts kiiszob
alatti hadmdtiveletekben, nem beszélve az aszimmetrikus terrorizmus elleni habortrol.

Ezek utan Gjabb kérdésként meriilhet fel, hogy a katonai erd a 21. szdzadban milyen
mértékben és milyen hatékonysiggal alkalmazhaté a biztonsag kiilonboz6 teriiletein jelent-
kez& ,normdlis természetd” vagy éppen a terroristak altal elgidézett veszélyhelyzetek
kezelésében: Vajon a katonai ers a legmegfelel6bb eszkoz-e ezen veszélyek elharitasé-
ban vagy a veszélyhelyzetek kialakuldsdnak megel&zésében? A kérdésre nehéz egyér-
telmd valaszt adni, de belathatd, hogy azok az orszagok és hader6ik, melyek teljes (at-
fogo) spektrumi katonai képességekkel rendelkeznek, valészintileg tobb teriileten ad-
hatnak ,hathatés” vélaszt a biztonsagi kihivasokra, de emellett egyértelmii, hogy a
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hideghaborts hadseregek és stratégidk alkalmatlanok az Gjonnan jelentkezd térsadal-
mi veszélyek kezelésére, kiillonos tekintettel a ,lathatatlan” terroristak ellen. Ez utébbi
azt vonja maga utan a katonai er6k vonatkozaséban, hogy az er6k onvédelmi és talélé-
si képességét még az Gj katonai jellegii feladat végrehajtasa soran is novelni kell.

A leirtakbdl is latszik, hogy a katonai erd 21. szazadi alkalmazasanak feltételei és
kortilményei gyokeresen megvaltoztak és a hadszintéri viszonyok médosulasaval to-
vébbra is folyamatosan véltozni fognak. Ezek a valtozdsok nagyobb adaptaciés ké-
pességet kovetelnek meg a haderd6tél (a hatékony alkalmazas érdekében), ami azért
jelent nagy kihivast a hader tervezdi és alkalmazoi (maguk a katondk) szamara,
mert a valtoz6 koriilmények kozotti hadviselésben egyre kevesebb id6 jut (ha egyal-
taldn jut) a haderd céltudatos tervezésére és a hadmiiveleti tervezés ezzel egyidejii-
leg mér ,bevetésre kész” haderd elemekkel szamol. Megemlithet§ még az a koriil-
mény is ez esetben, hogy a teljes, atfogd katonai képességekkel rendelkez8 hadsere-
gek nagyobb hatékonysaggal (€és kisebb korrekciokkal) alkalmazhatéak a biztonsagi
kihivasok kezelésére, mint példaul az Egyesiilt Allamok hadserege, és képesek is
ezen biztonsagi kihivasok katonai aspektusainak a megvalaszolaséara. Példanak oké-
ért, az USA és mas szovetséges allamok hader6i katonai erejiitkre tamaszkodva képe-
sek voltak a koszovéi preciziés légicsapasok végrehajtdsara, vagy adott esetben a
vildg kiillonb6z8 pontjain elhelyezkedd terrorista kiképz& bazisok vagy mas terroris-
ta objektumok megsemmisitése.

A NATO és a nemzeti erfk

Az eurdpai hader6k szelektiven fejlesztett képességeit alapul véve két dolog 4llapit-
hat6 meg tobbek kozott a katonai erd tjszerti alkalmazésara vonatkozoéan. Elfszér is,
hogy az eur6pai hadseregek indlléan nem képesek katona vagy katonai jellegii miiveletek végre-
hajtdsdra, ami (masodsorban) sziikségessé teszi a szelektiv katonai képességekkel ren-
delkez6 haderdk koaliciés vagy szovetséges keretek kozott toérténd alkalmazasat.
Ahhoz, hogy a NATO sikerrel tudja katonai erejét alkalmazni, a tagorszagoknak fi-
gyelembe kell venni a katonai erd alkalmazhatosaganak jellemzGit a 21. szazadi had-
viselésben. Osszehasonlité médon a 20. és 21. szazadi alkalmazési feltételeket a ko-
vetkez§ tablazat tartalmazza:

A katonai erd

20. szdzad 21. szdzad
statikus teriiletvédelmi aktiv expedicids
reagald kezdeményezd
regionalis globalis
___tomegjellegii hatésalapt
felérls hadviselés nagy pontossigii megsemmisités
0sszhaderénemi alkalmi harci kotelékek
B kodzponti logisztika csapatlogisztika
nemzeti hirszerzés - egymdsra tdmaszkodé hirszerzés
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A tablazat tobbek kozott kell§ kiindulasi alapot is adhat a hideghaborts hadsere-
gek atalakitdsahoz és egyben a NATO katonai struktirdjanak transzformaci6jahoz.
A 21. szézadi kategoridk szélesebb kifejtése pedig azoknak a hadmiiveleti és harca-
szati elveknek és katonai képességeknek a pontos kibontésat teszi lehet6vé, melyek-
nek megfelelGen az 1j tipust haderdket alkalmazni kell.

A Magyar Honvédség erGi és eszkozei az 1990-2001 kozotti id@szakban, vala-
mint a 2001 szeptember 11 utani regionalis és globalis katonai m{iveleteknek részesei
voltak. Amennyiben a magyar hader6t a 21. szdzadban is szovetségesi keretek kozott
kivénjuk alkalmazni, iigy a tdblézat orientacios és kiinduldsi lehetSséget adhat a Ma-
gyar Honvédség feladatrendszerének meghatarozasahoz, szerezeti felépitésének ki-
alakitdsdhoz, valamint fejlesztési irdnyainak meghatarozasdéhoz (amellett, hogy a’
hozzasz6las elején ismertetett médon és nemzeti korményzati keretek kozott a haza
védelmének alkotményos kotelezettségét is teljesitenie kell).

A katonai er6 21. szazadi alkalmazédsara vonatkozo szovetségesi elgondolést az
abran ismertetett feladat és képességrendszer fejezi ki.

A haderd atalakitésa a 21. szazadi kovetelményeknek megfelel6en, valamint a
teljes védelmi szektor atrendezése nemzeti hatdskorbe esik. Ezen atalakitasok keretei
kozott kell olyan nemzeti alakulatokat és erGket létrehozni, melyek képesek a szovet-
séges és Ggyszintén atalakitott erkkel katonai vagy katonai jellegli mtiveletekben
egyuttm{ikodni. Az egyiittmiikodés olyan tertileteken valésulhat meg, mint a kiilon-
leges mifveleti erék, a NATO reagilé erdk, az egyéb magasabb készenléti erék vagy a kutaté-
mentd erdk.

A Magyar Koztarsasag a 2004. évi eurdpai unids tagsdgot kovetéen azonban mér
nem csak a NATO-tagsagbol eredd kotelezettségeket vallal, de politikailag és katona-
ilag egyarant elkotelezett az eurpai unios katonai miiveletek tervezésében és végre-
hajtasdban. A NATO-hoz hasonléan az Eurdpai Unié katonai szdrnya is meghatdrozta
azokat a képesség- és feladatkivetelményeket, melyek érvényesitését és megualdsitdsdt kovetGen
a szervezet képes katonai feladatok megolddsdra.

A NATO képesség és feladat ,piramist6l” eltéréen egy viszonylag konszolidal-
tabb, eurépai orientéltsagt és a katonai valamint a renddri eréket is felvonultat6
struktara keriil kialakitasra. Az erdk (katonai és rendéri) alkalmazasanak célja a nem-
zetépités, a tarsadalmi vélsdgban 1év§ allamok demokratikus berendezkedésének
megszilarditasa. Az ehhez sziitkséges katonai és nem-katonai feladatokat a harccso-
portok, az EU gyorsreagdldsii erdk, valamint a renddri erdk kotelékében lehet és kell meg-
oldani més eurépai unids orszagok haderGivel egytittmiikodve.

A Magyar Honvédség szovetségesi alkalmazhatdsdga érdekében jelents erdfeszité-
seket kell tenni a sziikséges katonai képességek kialakitdsdban, mert csak ez esetben
lehet hitelesen részt véllalni a NATO és az EU biztonséagi eréfeszitéseib6l. A NATO és
az EU ilyen irdnyud katonai torekvéseinek kell alapot szolgéltatni a magyar hader6
atalakitasdhoz és tervezéséhez. A katonai képességek fejlesztésével kell elérni azt,
hogy a magyar haderd a szovetségesi miiveletek tervezésében és végrehajtasdban a
tagorszdgokkal egyenrangt partner legyen.
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Racz Lajos

A kinai stratégiai gondolkodas
kozponti fogalma: az 6ssznemzeti erd

s

A katonai erd Gjszer( alkalmazasaval Osszefliggd kérdésekben hajlamosak vagyunk
az Egyesiilt Allamok stratégiai és doktrinalis elveinek atvételére alapozni a magyar
hadtudomany tételeit, ami — a szovetségesi elkotelezettségek és részvételi ambiciok
tikrében — érthet6 (amennyiben igazodik a nemzeti sajatossigokhoz). Az USA,
egyetlen szuperhatalomként, élen jar a hadiigy forradalméban, és annak eredmé-
nyeit a terrorizmus elleni habortban a gyakorlatba is igénybe veszi. Ha azonban
ambicidink kiterjednek a jovében véarhaté katonai konfliktusok széles skaldjara, bele-
érve az esetlegesen NATO és EU kereteken is tdlmutato koaliciés mtiveleteket, akkor
— az amerikai és az altalunk jél ismert orosz elvek mellett — hasznos lehet az olyan
tavoli, ,egzotikusnak” tinG orszdgok biztonsag- és katonapolitikdjira, hadéaszati
elgondolésaira is kitekinteni, mint a szintén nagy torténelmi hagyomanyokkal ren-
delkezé Kina, India és Japan, annél is inkdbb, mert ezek az orszagok a fokozatosan
multipolarizal6dé vildgban egyre inkabb nagyhatalmi pozicidkat vivnak ki, illetve
kovetelnek maguknak.

Az ,0ssznemzeti erd” koncepcidja

A tavol-keleti térség szamos fesziiltséggel, potencialis katonai konfliktusforréassal ter-
helt, amelyek — az USA regionalis és globalis érdekeltsége miatt — viligméretekben
befolyasolhatjak a nemzetkozi katonai-biztonsagi kornyezetet. Elég, ha csak a Kina
elleni EU fegyverembarg6 esetleges feloldasidnak az eurépai-amerikai kapcsolatokra
gyakorolt vélelmezett kovetkezményeire, vagy egy Tajvan kortili fegyveres konflik-
tus varhato hatasaira gondolunk. Ha sikeriil is ezeket a kockazatokat kikiiszobolni,
akkor is tény, hogy Kina (tovdbba India és Japan is) novekvé mértékben jarul hozzé a
terrorizmus elleni globalis kiizdelemhez, szélesiti a nemzetkozi béketamogaté miive-
letekbe torténd bekapcsolédasat, és egyre tobb jelzésértékii, tobbnemzeti hadgyakor-
laton vesz részt. Egyéltalan nem lehetetlen, hogy a jovében magyar ,expediciés” csa-
patok tavoli vagy kozeli hadszintéren, Afganisztanban, a Kozel-Keleten, a Balkanon
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vagy masutt e tavol-keleti haderdk alakulataival egy korzetben tevékenykedjenek
(és remélhetSen egy oldalon is). Az ilyen ,vegyes” koalicickban folytatott egyiittmitko-
déshez, a részvételiinket érintd dontéstdmogatdshoz hasznos lehet a kinai katonai és stratégiai
gondolkodds mélyebb ismerete.

A kovetkezSkben e felvetés illusztrdlasaként, gondolatébreszt6 szandékkal,
bevezetd jelleggel, roviden ismertetem a kinai stratégiai gondolkodas kézponti fogal-
mat, az ,6ssznemzeti er6” koncepciéjat. A fogalom részletesebb kibontasat, kifejtést a
kozeljovében kiilon tanulmdnyban szandékozom megtenni. A hazai hadtudomany
szélesebb kitekintést nyajté fejlédése érdekében sziikségesnek tartom, hogy e —
nyelvi nehézségek miatt — nehezen hozzaférhets témarél magyarul is jelenjen meg
vitaindit6 kozlemény.

Az ,0ssznemzeti er6” (angolul ,Comprehensive National Power”, kinaiul
~zonghe guoli”, a tovdbbiakban CNP) a kinai tarsadalomtudésok éaltal kidolgozott
tobbdimenzids és tobbrétegli mutatd (koefficiens), valamint szamitasi médszer (kal-
kulus) a nemzetek 6sszesitett erejének mennyiségi és mingségi jellemzésére, az erd-
viszonyok véltozasi dinamikdjanak elGrejelzésére és Osszehasonlitdsdra. Az
~Ossznemzeti er6t” a kinai tudésok a geostratégiai ,versenyképesség” elémozditasa
eszkozének tekintik, amely alkalmas a nagyhatalmak kapcsolatainak célszerti forma-
lasara az erdviszony-konstellaciotdl fiiggGen a versengés, a konfliktus vagy az
egyuttmiikodés keretei kozott. Az ,0ssznemzeti er6” egyben az an. fejlett és a fejlédé
orszagok kozotti esélykiegyenlitésre is lehetGséget nyujt, mert a koefficiens belsd
szerkezete feltarja azokat a tényezoket, amelyek kihasznaldsa a ,gyengébbek” fel-
emelkedését segitheti attételes Osszefiiggések kozvetitésével. Az Ossznemzeti erd
komplex fogalom, amely egyenstilyt teremt a ,kemény” és a ,puha” erd kozott (kifej-
téstiket lasd késobb), ezaltal globalis stratégiai korlatok kozé kényszeriti a katonai
tényezGt, azaz 6sztonzi a fegyverzetkorlatozast és a non-proliferaciét, mert ramutat
azokra a mindenoldalt hatrinyos kovetkezményekre, amelyek a katonai fenyege-
tést tamaszto felet érhetik még akkor is, ha & az erésebb. Az ,6ssznemzeti erd” — ame-
lyet egyébként az Allambiztonsagi Minisztérium elvi irdnyitasa al4 tartozé Nemzet-
kozi Kapesolatok Intézetében (CICIR) fejlesztettek tovabb — a kinai hossza tavi stra-
tégiai tervezés kiindulé pontja.

Kemény és puha faktorok

Kinai nézetek szerint a nemzetkozi viszonyok meghatarozé alanyai a nagyhatalmak
(ezért a modszert a ,kis orszdgok” erejének becslésére nem is alkalmazzak). Az
~O0ssznemzeti er§” fogalma és mérése hozzasegit a nagyhatalmi kapcsolatrendsze-
rek megértéséhez. Megitélése (vagyis az allamok értékelése sajat erejukrdl és ver-
senytarsaikérdl) meghatarozza a kiilpolitika irdnyultsdgat. Az ,6ssznemzeti erd”
multbeli és jov6ébeni dinamikdja az allamok relativ helyzetében bedllé és varhatd
valtozasok megbizhat6 el6rejelzGje, ezért tanulmanyozésa nemcsak elméleti kér-
dés, hanem a nemzeti érdekek védelmének és el6mozditdsanak eszkoze is. A kisza-
mitott ,0ssznemzeti erd” koefficiensek Osszehasonlitdsa, elemzése, értékelése és
felhasznaldsa a legfelsd szintd stratégiai dontések timogatédsdra ma mar bevett gya-

korlat Kindban, ami konkrét hivatkozdsok forméjaban a part és kormanyzati doku-
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mentumokban is megjelenik (Id. a KKP legutébbi kongresszusanak jegyz&kony-
veit, vagy a 2004. évi kinai Védelmi Fehér Konyvet). Az ,0ssznemzeti erd” bels
szerkezete négy alrendszerbdl épiil fel:

1. ,Kemény” erd — anyagi tényez6 (természetes eréforrasok, teriilet, lakossag,
asvanykincsek, energiahordozdk, gazdasag, tudomdny, technika, nemzetvé--
delem);

2. ,Puha” er§ — szellemi tényez& (politika, kiiliigyek, nemzetkozi tekintély,
befolyas, kultara, oktatas);

3. ,Koordindlt” (6sszehangolt) er6 — a szervezés, vezetés, iranyités, tervezés és
vezetéstamogatas funkcidi;

4. ,Kils6” er6 — a kornyezeti (természeti, kiilpolitikai, belpolitikai-tarsadalmi)
feltételek valtozdsa és a hozzdjuk igazodé alkalmazkodas képessége.

A vildgméretii vezetS szerep megtartasat elStérbe helyezd amerikai stratégiai gon-
dolkodas és a kinai megkozelités kozotti legnagyobb kiilonbség, hogy mig elbbi a
nemzeti er6 ,kemény” tényezdire helyezi a hangsulyt (azaz a gazdasagi teljesit6ké-
pességre, a technolégiai szinvonalra és a katonai potenciélra), addig az utébbi ezzel
megegyez§ fontossagot tulajdonit a ,soft” faktoroknak is.

A ,puha” er§ figyelembe vétele novelheti a politika hitelességét (a nemzetkozi
jog és a szerz6dések betartasa ttjan elért bizalomnovekedéssel), erdsitheti a moralis
vezet§ szerepet és tekintélyt (ha példamutatdssal pérosul), kolesonos joakaratot
(nem pedig ellenségeskedést) feltételez, szolidaritast kelt, fokozza az egytittmiiko-
dési hajlandéséagot, és a kulturalis vonzas kozvetitésével terjeszti ki a politikai befo-
lyas hatokorét.

A kozelmultban Rumsfeld, amerikai védelmi miniszter kijelentette, hogy a
kemény erd hive, s6t — talan talsdgosan elbizakodottan — igy tréfdlkozott: ,Nem
tudom, mi az, hogy puha erd”. Ezzel szemben a kinai stratégak tagy vélik, hogy Kina,
a maga tobbezer éves kulturdlis-torténelmi hagyomdnyaival, a ,soft” faktorok terén elénybe
keriilhet az Egyesiilt Allamokkal szemben, kiilonosen Washingtonnak az Irak elleni
haborat kovet6 nemzetkozi bizalomvesztése utan. Peking igyekszik megbizhato
partnernek t{inni, és eloszlatni a ,kinai fenyegetés” szerinte alaptalan mitoszat. Az
,Ossznemzeti er6” varhato alakuldsara tamaszkodva Kina béke- és fejlodéskozpontii
nemzeti felemelkedési stratégidt hirdet.

Az Egyesiilt Allamok nem bizik a kinai szandékok oszmtesegeben, és veszélyes-
nek tartja Peking regiondlis ambicio6it. 2005 oktoberi latogatasa soran Rumsfeld fel-
szélitotta Kinat, hogy atlathatéan tarja fel fegyverkezésének mértékét és katonai
koltségvetésének valédi nagysdgat. A Pentagon kinai katonai erdrél sz6l6 idei kong-
resszusi jelentésének elsd, atdolgozasra visszaadott véltozata talhangstlyozta Kina
katonai képességeit, a, masodik — elfogadott — valtozat targyilagosabban az ismeret-
len tényezdk 4ltal képviselt kockazatok veszélyeire hiv fel.

A Kkatonai er§ ujszer(i alkalmazasa szempontjdbdl — a jovS bizonytalansagaira
tekintettel — a felderités (mar békeidSben) kulcsszerepet jatszik. Ezt mutatja, hogy az
Egyesiilt Allamok 2005 oktéberben kiadta a nemzeti hirszerzé stratégiat. A jelek sze-
rint a hirszerzésnek is lehet , kemény” és ,puha” interpretacidja. E16bbi a politikai szi-
nezetii feltevések (alapos gyant) igazoldsat célozza, és a felderitett, ellenségesnek
tartott (terrorista) csoportok bomlasztasat és katonai megsemmisitését is magaban
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foglalja, titkos mtiveletek alkalmazasaval és felderits-csapasmérs rendszerek beveté-
sével. Ut6bbi csak - nyilt és fedett — informacios (felderitd és elharitd) miiveleteket
hajt végre (beleértve a bizalomerésitésre alkalmas informaciék felkutatasat és hasz-
nositasat is), és a megoldas (diplomaciai vagy katonai) eszkozének kivalasztasat a
politikai dontéshozokra bizza, szigortian a nemzetkozi szerz6dések betartasaval és a
~5zokasjog” keretei kozott maradva.

A tégabban értelmezett ,soft” informaciés tevékenységek (pszicholégiai miive-
letek, polgari-katonai egytittmiikodés, propaganda) elhanyagoldsa azt eredményez-
heti, hogy a vélsagkezelési céllal, adott korzetbe érkezd koaliciés er6k nem csak az
ellenfél részérdl elGkészitett meglepetésekkel taldljak szembe magukat, hanem az
Gket megszélloknak tekintd, a ,jogtalan” beavatkozast elutasité helyi lakossaggal is.
A kinai politikai és katonai vezetés, az allamilag irdnyitott és befolyasolt média fel-
hasznélasaval, egységes szellemben és meglehetGsen hatékonyan igyekszik poziti-
van alakitani az orszag nemzetkozi megitélését.

A tények, az értékelések (és a CNP idGsorok) azt mutatjak, hogy Kina a nagyhatal-
mak versenyében még mindig elmarad az ,€lbolytdl”, noha latvanyosan gyors gaz-
dasagi, technoldgiai és katonai fejlédést produkal, és ennek megfeleléen rohamosan
- béar nem ellentmondasmentesen - er6sodik nemzetkozi kereskedelmi, politikai és
kulturélis befolyasa. Oroszorszagot mar sok tekintetben megelGzte (természetesen
az energiatermelés és a katonai er6 kivételével), és lehet, hogy hamarosan Japantol is
atveszi a regionalis vezetd szerepet Kelet-Azsiaban. Egyes értékelések szerint a tavo-
labbi jovében (2050 koriilig) Kina mar az Egyesiilt allamok globalis gazdasagi és
hatalmi vezetd poziciéi ellen intézhet kihivast, més értékelések szerint ez mar sokkal
hamarabb is bekovetkezhet. A mult szazadi vilaghaboruk tapasztalatai mellett a
kinai-japan viszony kozelmultbeli, katonai elemektSl sem mentes romlasa is arra
figyelmeztet, hogy a hatalmi er6viszonyok drdmai eltolédasa a konfliktusok kiélez§-
désének veszélyével jar. Eggyel tobb ok arra, hogy igyekezziink megismerni Kina (és
Japéan) val6di szandékait, képességeit és gondolkodasmaodjat.
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Pirityi Sandor
A terrorizmus manipulativ kezelésérdl

Mindenekel6tt annak a benyomésomnak szeretnék hangot adni, hogy a nyugati fél-
tekén — alkalmasint Oroszorszégban és a FAK-térségben is — a terrorizmus mani-
pulativ kezelésével van dolgunk. Vonatkozik ez az 6nkényesen tag fogalmi értelme-
zésre, a terrorista veszélyek globdlis jelenségként valo feltiintetésére, a terrorizmus
aldozatainak és pusztitasainak elttlzéasara, a terror elleni kiizdelem héabortaként,
egyértelmien katonai feladatként valé beéllitasara, az ehhez hagyomanyosan kap-
cs0l6do ,modernizaciés”, f6ként haditechnikai és katonai koltségvetési igényekkel.
Nem torténik viszont emlités az elharapdzé dllami terrorizmusrdl, arrél, hogy a terrorizmus
alapvetden a tehetetlen diih, a végsé kétségbeesés kifejez6dése, amikor mar minden
egyéb lehetGség kimeriilt.

A vildgrend hidnya

Talan idGszerti emlékeztetni Kissinger hires mondasara, miszerint ,a kapcsolatok hi-
anya nem politika”; ha fontos kapcsolatot tartani a szovetségesekkel, még fontosabb
kapcsolatot keresni az ellenféllel. Elképesztd, de lehet az embernek olyan benyoma-
sa, hogy a potenciélis terroristaktél — csekély kivételtdl eltekintve — senki sem kérdezi
meg konkrétan mit akartok? Pedig az ilyen kisérlet, ez a médszer nemcsak megel6z8
funkcioét tolthetne be, hanem a szervezddéseket is idében felszinre hozhatna.

A tomegtajékoztatas is 6dzkodik attél, hogy legalabb jelezze azokat a visszassa-
gokat, meglévé vagy csak hivatkozasi alapul szolgélé helyi és globalis problémaékat,
amelyek a terrorista szervez&déseket aktivizdljadk. Nem tisztazodik az a kérdés, hogy
mi a kiillonbség azon allamok kozott, amelyekben van gyokere a terrorizmusnak, és
amelyekben nincs. A terrorizmus okainak, gyokereinek, mozgatérugdinak feltarasa,
globalis kezelése még mindig varat magéra, csupén jelszavak szintjén, fogadkozéasok
miifajdban, ,nagy alkalmakkor” keriil széba, jobbara elméletieskedd absztrakcidk és
nem siirgdsen megoldandé feladatok szintjén.

Mindebbdl szinte torvényszertien kovetkezik, hogy a terrorizmus elleni harc ku-
darcai agyszélvan reklamot csindlnak a barbar fanatizmusnak, mint ,sikeres méd-
szernek”, gyarapitjak, internacionalizaljdk alkalmazasanak hiveit, ahelyett hogy a
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legilletékesebbek a radikalis, tehét célravezets stratégidkat felkutatnak, vagy kidol-
goztatndk, e stratégidkat politikai kovetkezetességgel és anyagi megalapozéssal pa-
rositandk, vagyis hogy adekvat médon ,porlasztanak” és visszafordithatatlanul
ellehetetlenitenék, szétzildlndk, felszamolndk a terroristdk, a terrorizmus taborat.

Mindebbdl annak a két felismerésnek kellene kovetkeznie, hogy a nemzetkozi biztonsdg-
ra a legnagyobb veszélyt a ,vildgrendetlenség” jelenti, amelynek felszamolasa nem kato-
nai feladat. A nemzetkozi viszonyok sz6tarabdl kikopott az igazsdgossag, a tisztes-
ség, a méltdnyossag, a szuverén egyenldség fogalma, onkényessé vélt a ,nemzeti ér-
dekek” értelmezése, megfogalmazasa és érvényesitése, ahol ehhez a megkivant
gazdasagi, katonai és politikai erd rendelkezésre all.

A ,vildgrendetlenség” kovetkezményei

Elpérolog a 21. szézad biztonsagtudatabol, divatjamultta valik a targyaldsos-szerzd-
déses fegyverzetkorlatozas, a fegyverzetcsokkentés, a leszerelés, s6t még a bizalom-
erdsit6 intézkedések fogalma is. Mesterséges korr6zi6 dldozataiva valnak a két- és
tobboldalu leszerelési megéllapodésok, a megmaradtak értelmezése és érvényesitése
szelektivvé lesz a ,kettds mércék” alkalmazasanak jegyében. A vilag vezetd hatalmai
az ellenségképpel val6 manipuldcié ,magasiskolajat” mutatjak be, napirenden van a
mas allamok beltigyeibe val6é beavatkozas, megszokhato jelenséggé valik a kiviilr6]
sugallt ideoldgiai, gazdasagi, tombpolitikai ihletésti rendszervéltds — mindegy, hogy
mit hoz, csak ,mas” legyen, mint az addigi.

Mindenki a rendszerek, koalicidk, dllamképletek és ~berendezkedések ,értéke-
it” magasztalja, az ,értéktelenségekrdl”, gyatrasagrol, silinysagrol véletleniil sem
esik sz0. A kozvélemény széles rétegi sohasem tudjak meg, hogy kinek van igaza,
vagy ha megtudjak, akkor mar késd. Az integraciék dezintegraciéja megy végbe egy
globalizacios ernyd alatt, a szilard szovetségek helyébe alkalmi — mondhatni konjuk-
turalis — koaliciok 1épnek, a katonai erd tavoli térségekben keres foglalatossagot, ér-
veket nélkiilozhetetlenségéhez, indoklast a taléléshez egy olyan érdek- és funkci6-
rendszerben, amelyet a nagyhatalmii katonai-ipari-akadémiai-informaciés komple-
xumok hatdroznak meg.

Félo, hogy a 21.szdzad egy tiilekedd, értékvesztd vildgra koszontott, amelyben a barat-
sagok, a szovetségek nyers anyagi érdekek mentén sz6vddnek, az igazodasi pontok
megvalasztdsa mind pragmatikusabb lesz, a hadseregek vagy azok maradvanyai a
monetaris politika, a ,korlatolt felelgsségli” kiilpolitika hatalmi érdekérvényesits
eszkozeivé valnak, a kudarcokért a katondk lesznek felelSsek, a nagy dldozatokkal és
raforditdsokkal kivivott sikereket a politikai stratégdk fogjak elkonyvelni.

Mindebbél adédik egy Gj viszonyrendszer igénye: legyen végre a katonai erd iijszeri
léte, tijszerti motivdcidja és alkalmazdsa — ami érett sziikségszertiség — a biztonsdgpoliti-
kai erkolcs és mentalitds globdlis tisztdba tételének fiiggvénye és csak mdsodsorban a ,csoda-
fegyvereké”.
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Pataky Ivan

Katasztrofavédelem és honvédelem

Dr. Deédk Janos vezérezredes tr figyelemre mélt6 referdtumaban olyan jelentSs kér-
désekre hivta fel a figyelmet, amelyeken nagyon is el kell gondolkoznunk, hiszen a
jovénket érintik.

A hadsereg részvétele a katasztrofavédelemben

Az new-orleans-i katasztréfa tragikus eseményei ismételten bebizonyitottak, hogy hason-
16, esetleg nagyobb méret(i természeti és ipari katasztrofdk elleni eredményes kiizde-
lem nem nélkiilozheti a hadsereg, a katonai er6k beavatkozésat és segitségnyujtasat.
A tragikus sorst louisianai kikt&véarosban, a polgari iranyitas nem birva a hihetetlen
nyomast, gyakorlatilag 6sszeomlott. A renddrség a hatalmas méretek miatt cs6dot
mondott, a tizolt6sag egyediil, minden erdfeszités ellenére képtelen volt trra lenni a
veszélyeken. A rend csak akkor kezdett helyreallni, amikor a nemzeti gdrda, majd a
hadsereg kijelolt egységei és a hadiflotta kérhaz és ellat6 haj6i megérkeztek, bekap-
csolédtak a mentd, a rendhelyredllit6, fenntartd, valamint az ellat6 és az egészség-
tigyi munkékba.

Hasonlé tapasztalatokkal szolgdltat a pakisztdni, kasmiri foldrengés is. Ez utobbi figyel-
meztet benniinket arra, hogy a nemzetkozi segitségnyjtds minden igyekezet ellené-
re vontatott, lassti, megérkezéséig legjobb esetben is napok telnek el. A foldrengés
utani harmadik napra sikertlt csak elfogadtatni a NATO miiveleti tervét a segitség-
nytjtashoz. A nemzetkozi segitségnyjtasok lasst és bonyolult biirokratikus folya-
mata pedig jelentGsen megnoveli adott esetben a sériiltek haldlozasi aranyat, szamat.
Nincs keziinkben konkrét adat még a veszteségekr6l, de a foldrengéshez hasonlé ro-
mosodassal jaré mésodik vilaghaborts magyarorszagi bombazéasok tapasztalatai azt
bizonyitjak, hogy minél késcbb részesiil egy stlyos sebesiilt, vagy sériilt elsé orvosi
ellitasban, legalédbb elsGsegélynyujtasban, annal kisebb a reménye a talélésre. A
gyors segitségnyujtas elsérendti feladat és kotelesség.

Erre pedig elsGsorban a j6l kiképzett, felszerelt, mozgékony és operativ vezetés-
sel rendelkezd hadseregek képesek. Teljes mértékkel egyetértek Dedk vezérezredes
ar megéllapitasaval, hogy a fegyveres kiizdelemre felkészitett fegyveres erd, rovid

66 HADTUDOMANY  2005/4



PATAKY IVAN: Katasztrofavédelem és honvédelem

atképzés utan, képes minden feladat megoldésara, tehat a katasztr6fak elleni haté-
kony fellépésre, a katasztrofak bekovetkeztekor pedig a mentd, mentesitd, fertStleni-
t6 és helyredllité munkak elvégzésére. De ahogy a mai tapasztalatok mutatjék, nem
képes politikai, gazdasagi, nemzetiségi, valldsi valsagok, konfliktusok megoldaséra.
Nem is ezeket a kérdéseket vizsgaljuk most, maradok tehdt témamnal, a katasztré-
faknadl, azoknak is els6sorban a magyarorszéagi problémainal.

Hazankban a hadsereg katasztréfavédelemben valé részvételének, bekapcsolédéasanak
kozel négy évszazados multja van. ElsGsorban — a Magyarorszdg teriiletén talan a
legfenyegetSbb katasztréfa elleni kiizdelemben — az arvizvédelemben és a jarvanyok
elleni kiizdelemben volt meghatarozé szerepe. De hasonlé szerepet jatszottak a kato-
nai er6k példdul a véaratlan és rendkiviili idGjérasi viszonyok, hatalmas méreti hava-
zasok, es6zések, viharok esetén is. J6 masfél évszdzada, mint a torténelem tandsitja
az arvizvédelem nagyrészt a katonai alakulatokra épiilt fel. Az alakulatok konkrét ar-
vizvédelmi tervekkel rendelkeztek. A feladatra felkésziiltek, begyakoroltdk és ismer-
ték. Ez volt az egyik f6feladata a honvédelmi miniszter irdnyitotta polgari védelem-
nek is. Felkésziiltségét, eredményességét mi sem bizonyitja jobban mint az 1970-es
nagy tiszai arvizvédelemben, illetve az 1972-73 évi hat megyére kiterjedd katasztro-
falis méretd szdj és koromfajas elleni kiizdelemben valé kiemelkedd helytallasa.

Az ilyen feladatok ellatdsdban az 1972-ben megalakult hatorszagvédelmi pa-
rancsnoksagnak és alakulatainak is dont§ szerep jutott. A rendszervéltast kovetden
is megmaradt a honvédség kiemelked§ szerepe. Bar az évek sordn, a minden aj kor-
many altal elhatarozott és végigvitt ,korszeriisités eredményeként” lassan 6todére
csokkent létszama, és bizonyos szakalakulatok megsziinése lehetetlenné tette a ko-
réabbi masfél évszazadhoz hasonl6é méretii szerepvallaldst, azért még az 1998-2002-es
esztendGk tiszai és dunai arvizeinél is nagyon jelentds feladatokat lattak el a katonak.
Elsésorban a bekapcsolédddott katonai alakulatok munkajénak szervezettsége, moz-
gékonysdga, a munka dinamizmusa, hatékonységa, a jol szervezett logisztika, a még
mindég jelentds technika — példaul a helikopterek — révén eredményesen segitették a
védelmet.

Napjainkra azonban, véleményem szerint, ezek a lehetdségek a minimdlisra csokkentek. A
honvédség fofeladataként jelentkezd nemzetkozi szerepvillalds, az arra valo felké-
sziilés, az ottani tisztes helytallds, amely jelentGsen noveli hazdnk NATO-beli és
nemzetkozi tekintélyét, elismertségét, oly mértékben lekoti a rendelkezésre all6 erd-
ket és erdforrdsokat, hogy a kordbbinal joval csokkentettebb mértékben és elsdsor-
ban néhény szakalakulattal tud csak bekapcsolédni a katasztrofak elleni védekezés-
védelmi ezredes szdjabol védéskor, itt, az Egyetem Zrinyi termében, hogy a kataszt-
réfavédelem egyre kevésbé tud szamolni a honvédséggel, mint hatékony védelmi té-
nyezGvel katasztrofak esetén.

A katasztrdfavédelem fo eréi a BM Orszdgos Katasztréfavédelmi Igazgatosag ira-
nyitasa alatt all6 szervezetek, és mint elsd, azonnal beavatkozé er6k a rendérség, az
onkormanyzati tlizoltésag és kiilonboz8 mentdk. Jol felkésziilt és megfelelGen felsze-
relt szervezetekr6l van sz6, akik napi feladataikban becsiilettel helytallnak, és magas
szinvonalon teljesitik. Adottsagaiknal fogva azonban helyhez kotottek, lokalisak.
Létszamuk, felszereltségiik a napi feladatokhoz méretezett. Ez egyébként vilagvi-
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szonylatban igy van, nem speciélis magyar jelenség. Nincs értelme olyan szervezete-
ket fenntartani, amelyeket végsd soron nem, vagy csak ritkdn hasznél fel. Csak
annyit amennyire folyamatosan és rendszeresen sziikség van.

A rendkiviili estekre pedig ott van hadsereg, illetve az Egyesiilt Allamokban még a
Nemzeti Garda. Lasd New Orleanst mint negativ, vagy a tobb mint tiz évvel ezel&tti
Andrew hurriként Floriddban mint pozitiv példat. Akkor és ott egy egész 1égi mozgé-
konysaga hadosztalyt vetetett be az elnok idében és nagyon hatékonyan. Vagy lasd
Ausztriat, Németorszagot, Svajcot, Csehorszdgot ahol a hadsereg ma is meghatarozé
tényezdje a katasztrofak elleni védekezésnek és kiizdelemnek. Sziikség esetén, mint-
egy masodik 1épcséként, bekapcsolédva a folyamatban 1évé munkékba, atveszik az
els6 beavatkoz6 ment6 szervezetektdl a tovabbi védekezési feladatokat.

Ndlunk ez a lépcsé kiesett. Az azonnal bevetett er6ket nem koveti, mint a folyama-
tos tevékenységet lehet6vé tevd, a sziikséges dinamikat, mandverezést biztositd
szervezet a honvédség. A lakossagbol papiron megszervezett polgari védelmi alaku-
latok — legyiink Gszinték (!) — kiképzetlenek és mint lapatos, kéziszerszamos erdk is,
legfeljebb napok milva alkalmazhaték. Meggy6z6désem, hogy sziikség van a vazolt
(r kitoltésére. Néhany évvel ezelStt mar folvet6dott és legalabb tudoményos szinten
elindult egy vitasorozat, melyekbe annakidején, a kozelmdltban vératlanul elhalélo-
zott Dr. Sztanek Endre ezredes trral, a kit{in6 katonai szakemberrel én is bekapcso-
l6dtam. Ismereteim szerint tobb részletes kidolgozas, terv sziiletett a hatorszégi kato-
nai feladatokat magara vallalé, a korabbi hatorszagvédelmi zészl6aljak szerepének
egy részét atvevs onkéntes katonai szervezetrsl, a nemzetdrségrdl. Azutan, mint
annyi jé mas elgondolas, pénzhidnyra val6 hivatkozassal ad acta tétetett.

Meggy6z6désem, hogy 2004-2005. eseményei — elég a cunadmira, New Orleans-
ra, Kasmirra, vagy a terrorizmusra hivatkoznom - figyelmeztetnek mindenkit, hogy
ideje leporolni a nemzet6rséggel kapcsolatos elgondoldsokat. Az id§ siirget. Ha ko-
molyan veszi a politika és nem csak takarénak hasznalja, a tudomany éaltal el6re jel-
zett és a jelek szerint mar megérkezett globélis folmelegedés fenyegetd veszélyét,
akkor a kovetkezs esztendGkben a természeti és més katasztrofdk szaménak, intenzi-
tasdval szédmolni kell. Nélkiilozhetetlen egy olyan katonai szervezet, amely képes a
védekezés folyamatossagat biztositani tigy, hogy egyttal lehet&vé teszi a rendvédel-
mi, tdzolté és mentd szervezeteknek, hogy eleget tudjanak tenni a napi feladataikkal
jaré kihivasoknak is.

Ez azonban a feladatoknak csak egyik teriilete lenne. Az elmult két évben kisebb
polémiat folytattam Mraz vezérSrnagy trral a lakossdg honvédelmi, polgidri védelmi felké-
szitésének helyzetérdl, feladatairél. Mindketten arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy
megoldatlan és rendkiviil fontos kérdés a honvédség tartalékos katonadllomanya-
nak el6- és utéképzése. A nemzetSrség erre a feladatra is alkalmas lenne. Nem be-
szélve a hatorszdgvédelem tobbi kérdésérdl, példaul a terrorizmus elleni kiizdelem-
rol. A rendorség, legyen barmennyire felkésziilt, nem tud mindeniitt ott lenni.

Ez utébbi felvetésemmel kapcsolatban megjegyzem: tokéletesen tisztdban va-
gyok azzal, hogy az orszag koltségvetési helyzete nem teszi lehet6vé a korabbi mére-
tekben val6 gondolkodast. Nincs méd az egész orszdgot atfogé nemzetdrséget, vagy
ha Ggy jobban tetszik hatorszagvédelmet létrehozni. ElsG lépésként véleményem
szerint a legfontosabb biztonsagi kihivasok — terrorizmus, természeti és civilizacios
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kihivasok — megkovetelte minimalis védelmi feladatok ellatasara harom zaszl6aljat
(Dunantal, Kozép-Magyarorszag, Tiszantul), majd a késébbiekben, a kovetkezs évti-
zedben régionként egyet-egyet lenne célszerd szervezni. Természetesen Onkénte-
sekbdl. Felszerelésiik, fegyverzetitk a hadsereg ,elfekvd” készleteib6l biztosithaté
lenne. A legfontosabb, hogy a nemzetérség sziikségessége tijra napirendre kertiljon
és a felelGs vezetSk ne napi politikai vitatémanak tekintsék, hanem az orszag tényle-
ges és a NATO washingtoni stratégiai nyilatkozatédval teljesen 6sszhangban 1év6 fel-
tétleniil megoldandé kérdésnek.

A nemzeti tudat, a nemzeti célok motivdcidja

A nemzeti és a szovetségi célok, kotelezettségek felvetése kapesan gy érzem, hogy
bizonyos kett6sség kezd kialakulni benniink. Egyszer mi tegylink meg mindent —
mi alatt a magyarokat értem — blzonyos nehezen megfoghato célok érdekében. En
még annak idején — Hruscsov utols6 és Brezsnyev elsG idGszakdban Moszkvaban
tanultam. Az orosz katondk, de a kinaiak tudatdban is az van, hogy &k alapvet&en
nemzeti célokat val6sitanak meg. Ezt Kinaban ,puha” tényez6nek hivjak, ami nem
mds, mint akarat a nemzeti célok megualdsitdsira. Valahol én is torekvéseinkben kere-
sem a nemzeti célomat.

Nélunk keveset hallottam a nemzeti célrél. En tigy gondolom, hogy nemzeti cé-
lunk az, hogy az Eurépai Uniét és a NATO-t, képességeinknek megfelelGen, lehetd-
leg minél jobban segitsiik a céljai megvaldsitdsdban.

Az amerikai katonanal, de a francianal is ez valahogy tgy jelentkezik, hogy igen,
ezek amerikai, francia célok. A Szovjetuniéban — még egy példéara szeretnék hivat-
kozni - szandékosan azért emlitettem az 1964-65-0s éveket, mert ott egy nagyon
puha idGszak volt - még nem volt a brezsnyevi szigor, de a sztalini szigor méar meg-
sziint. Lehetett Gszintén beszélni. Akkori egyik professzorunknak feltettiink egy kér-
dést: hol van a mi célunk? Azt mondta: gyerekek, ti kis orszdg vagytok, ti nem nyer-
hettek meg semmit, de mi megnyerhetiink mindent, a vilagot is!

Ezt érzem a mésik oldalrdl is. Ok is megnyerhetik a vildgot. Kina is megnyerheti
a vilagot. Ma itt az egyes szekciéban felvetettitk a magyar nemzeti katonai sajatossa-
gokat. Nagyon lényeges, hogy megtalaljuk ezen a helyen beliil a magyar nemzeti ka-
tonai sajatossagok helyét. Lehet vitatkozni rajta, hogy van-e. Sajnos, hogy egyetlen
hadtorténész kollegank is elment, 6 mondhatott volna példat, de maradjak a méso-
dik vilaghaborundl, a Donndl - édesapam ott halt meg. Téavol a hazat6l a magyar ka-
tona nem tudta, hogy mit keres ott. De két évvel késébb az els6 magyar hadsereg a
Karpatokban visszaverte a timadaést, s ez azon kevés védelmi harcok kozé tartozik,
amit nem tudtak a szovjetek attorni. Ugyanez — egy par honap mulva, pontosan két
hénap miulva — megismétlgdott a tordai csatdban, a masodik erdélyi magyar hadse-
reg, szintén megakasztott egy erds szovjet tamadast, és ennek volt a kovetkezménye,
hogy nem a rovidebb dton keritették be az Erdélyben lévS csapatokat, hanem a
Maros vonaldn jutottak ki a mai magyar tertiletekre.

A példak arra utalnak, hogy ott érvényesiilt az a nemzeti sajatossag, ami alapve-
tGen ezer éve meghatdrozza a magyar katonanak a teljesitményét, hogy ha hata mo-
gotte a haza, akkor megvan az a motivaci6, amiért harcol, amiért mindent feldldoz.
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En Ggy érzem, hogy hidnyzik a mi mostani tudatunkbél az a motivaci6, amivel
meg tudjuk nyerni a katonédkat. Az elSttem felsz6lalé hivatkozott Ausztriara, szandé-
kosan kis orszagot emlitek, amelynek pontosan ugyanolyan besz{ikiilt hatdrai van-
nak, mint nekiink. Ausztridba — tanulva a maltbél — a Polgéri Védelmi Szovetség
atjan mar gyerekkorban megkezdik egy olyan nemzeti tudat kialakitasat, amely nem
bant senkit, de ad egy osztrak ontudatot, és megmagyardzza azt is, hogy hol van a
helye és szerepe Ausztrianak Eurépaban. Valahol nekiink is ezt az egész rendszert,
ezt a feladatot, nemzeti szinten kell megfogni. Kis korban kell belenevelni, a nemzet
aprajaba és nagyjaba, hogy hol van-hazdnknak helye ma Eurépaban. Azt hiszem
egyikiink se légiésokat keres, hanem katonékat, olyan katonékat, akiknek tudataban
€l a haza, amiért dolgozni, ha kell harcolni kell. Ez pedig nem megy masként, mint-
hogy az egész nemzet egységes célokat valdsit meg.

A haderb-dtalakitdsrol

Végezetiil még egy éltalanos, a haderd-atalakitassal kapcsolatos megjegyzést tennék.
Ha a probléma nem most és azonnal jelentkezik is, hanem csak taldn a jovdben, fel-
tétleniil célszert atgondolni, hogy nem jelent e zsikutcit és nem okoz-e majd a jovében ko-
moly problémdkat a jelenlegi hadseregszervezés féloldalassdga. Ugy tiinik egész katonai
szaktertiletek tlinnek el lassan a Magyar Honvédségbdl. Gondolok itt példaul a tiizé-
rekre, a harckocsizokra, vagy nem a honvédség kotelékében 1évG, de a honvédelem
részét alkoto polgéri védelemre. Olyan alapvet§ teriiletek, mint a hadaszat, hadmdi-
veleti mtivészet és a harcaszat, vagy a katonai vezetés egyes kérdéseir6l nem is be-
szélve.

Barmennyire is fontosak legyenek a pillanatnyi kérdések, a jov6t soha sem lehet
figyelmen kiviil hagyni. A vezetésnek és a felkészitésnek a ,holnaprol” kell gondol-
koznia, illetve a holnap kihivasaival szembenézni képes leend? tiszteket kell képez-
ni. A két és félezer évvel ezel6tt élt kiemelked6 kinai hadtudés Szun-ce irta: ,soha ne
bizzuk magunkat arra, hogy az ellenség nem érkezik meg, hanem kovessiink el min-
dent, hogy készen alljunk fogadasara”. Egy hadsereg csak akkor kész ,az ellenség fo-
gadasara”, ha szamitasba vesz minden kihivast, minden varhat6 veszélyhelyzetet és
annak megfelelden fejleszti képességeit, ha vélaszt tud adni minden fenyegetésre.
Ennek pedig meghatarozé el6feltétele, hogy nem hagyjuk elsorvadni egyetlen részét
sem a ,katonai kultaranak”.
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Szternak Gyorgy

A nem héboras miiveletek
kutatasanak iranyairol

Ma mdr egyre éltalanosabb az a nézet, miszerint a fegyveres kiizdelem magéban fog-
lalja a valsagkezelést, a konfliktus-megel&zést és a valsagreagalé miiveletek végrehaj-
tasatis. A cél ma mar nem annyira az ellenség megsemmisitése a fegyveres kiizdelem-
ben sem, mint inkabb a fegyveres konfliktus megel6zése, elsGsorban politikai, diplo-
madciai és gazdasagi eszkozokkel. Katonai megel6zs 1épésekkel a vélsagot kivalté okok
megsziintetése, targyalasok tjan arra kikényszeriteni az agresszort, hogy lemondjon
a valsagot el6idézs szandékarol. Ugyanakkor a fegyveres kiizdelem esetén az ellenség
politikai, kozigazgatési, katonai vezetésének megbontdsa, képességektdl valé meg-
fosztasa az elsGszamu feladat.

Véleményiink szerint a valsdgreagaléo miiveletek kutatdsa soran a f6 kérdés a
nyugati vilag és az iszlam kapcsolatanak alakuldsa a jovében. Ennek a kapcsolatnak a
héttere, ezen beliil is a politikai, gazdasagi és a katonai kapcsolatok alakuldsanak a le-
het&ségei. Az egymashoz valé viszony problémai ok-okozati 6sszefiiggéseinek teljes
korti feltdrasa, a problémdk megsziintetésére, a megoldésok felvazolasa a biztonsagi
és a katonai teriileteken.

Ez azt is jelenti, hogy a béketamogaté hadmifiveletek, valsagreagal6 miiveletek
végrehajtdsaval boviilt a felderitd intézmények, a fegyveres erék lehetséges tevé-
kenysége, hiszen az utébbi id6k vélsdgait elemezve megallapithat6, hogy az ENSZ
egyre gyakrabban kéri fel tagdllamait katonai jellegii beavatkozasra, és varhat6an ez
lesz a gyakorlat a jovében is. A NATO is erre kotelezte el magat az egymast kovetd
cstcstaldlkozékon.

A fegyveres kiizdelemmel 6sszefiiggs vizsgéalatok fontossdgat napjaink haboras
és nem haborts miiveleteibdl levonhat6 kovetkeztetések is indokoljék. Ugy gondol-
juk, a vizsgalatok eredményei lehetséget adnak a szakembereknek, hogy javaslato-
kat tegyenek a fegyveres er6k korszertisitésére, a katonak felkészitése, kiképzése mi-
ndségének javitasara, a parancsnoki rendszerek atalakitasara és a civil-katonai kap-
csolatok fejlesztésére.
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A nem héboris katonai mtiveletekhez sorolhaté valsagreagalé miveletek elmé-
letének kidolgozéséat megel6zte egy tudoményos igényt, atfogd elemzés a kontinens
és kornyezetének biztonsagarol. A vizsgalat eredményeként sziiletett meg ,az egyiitt-
miikodésen alapulé biztonsdgi modell”, melynek lényegét Richard Cohen, a George C
Marshall European Center for Security Studies tanara ismertette 2002 kozepén ren-
dezett konferencidan Oberammer-gauban. A biztonsigi modell lényege: olyan stratégiai
elgondolas, amely elSsegiti a politikai, gazdasagi és mas kapcsolatok fejlédését az eu-
ropai biztonsag megszilarditasa érdekében. A modell a biztonsagnak négy teriiletét
foglalja magéba: az egyén biztonsagat, a kollektiv biztonsagot, a kollektiv védelmet
és az gylttm{ikodd biztonsdgot. A modell: Eurépat, a Mediterrdneumot, az Egyesiilt
Allamokat és Oroszorszagot egységes, Gsszefiiggs és kolcsonos viszonyban 16v6 biz-
tonsagpolitikai kornyezetként hatdrozza meg.

Néhény évvel ezel6tt Richard Florida a fejl6désrdl és a stratégiai jellegii kutata-
sokrol konyvet jelentetett meg. A szerz6 megéllapitdsai a fegyveres erére vonatkoz6
stratégidk kialakitasakor jol hasznosithatok. Ebben a konyvben a kovetkezdket irja:
»Varhatéan a jovében egy orszag fejlédési képességének a mutatdja nem az egy fére
juté gazdasagi novekedés lesz, hanem a tdrsadalom megujulasat biztosité, Gjat alko-
t6 képesség; a globdlis és a kontinentélis rendszerekbe val6 politikai, gazdasagi, vé-
delmi beépiilés lehetGsége; az informacids- és tuddsalapt tarsadalom kiépitésének
gyorsasaga €s az orszag intézményeinek erre val6 rugalmassaga. Mas széval, az or-
szag gazdasdgi novekedésének az alapja, az Gjat alkoté képesség, kreativitds és
annak alkalmazasa. Az orszag gazdasaga hagyomanyos dgazatain beliil a jovében
egyre fontosabb lesz az Gjat teremtd, Gjat elGallité szektor vagy szolgéltatés.”]

Ha elfogadjuk a szerzének ezt a véleményét, akkor nagyon kis médositéassal, ez
a megallapitas a védelmi szektorra is igaz. A fegyveres erd allomanyaban is sziikség
van az alkotd, az (ij médszereket keresd katonakra, kiilondsen azok korében, akik az
allomény kiképzésével, felkészitésével, képzésével foglalkoznak. A fegyveres ers ké-
pességeinek kialakitéasa, fejlesztése nem képzelhet6 el alkotoképességgel, teremtSkeé-
pességgel rendelkezd allomany nélkiil. A fegyveres er§ jovéjével kapcsolatban fon-
tos kérdés lehet az, hogy az wGjat alkot6, Gj mddszereket alkalmazé, korszerti rész
mekkora hanyada lesz az egésznek. A korszertitlen, nehézkesen mtikods részre nem
célszerti anyagi forrasokat dldozni. Ez kemény és keserves dontés, de a masik rész
fejlédése, a fegyveres erd jovdje szempontjdb6l minél el6bb meg kell hozni. Ez a
megdallapitds nemcsak a szervezetre, a technikai eszkozokre és a modszerekre vonat-
kozik, hanem a személyi allomanyra is.

A probléma mas megkozelitésben azt jelzi, hogy: az Gjat alkot6, ij modszereket al-
kalmazé, a hadtudomény eredményeit felhasznélni tudé alloméanyt ne gatolja a korsze-
rlitlen’intézmények vezetési-, parancsnoki szelleme. A teljesitményt, a sikert — elismerés,
megbecsiilés kell, hogy kovesse. Mas szoval, a nemzetkozileg is elismert eredmények-
hez jol mkods szervezetre, egymasban megbizé parancsnokokra és katonakra van el-
s@sorban sziikség, akik a feladat végrehajtisihoz megfeleld felszereléssel rendelkeznek.

1 Richard Florida: The Rise of the Creative Class. Basic Books, New York 2002.
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Mi is megerdsitjiik, hogy a felkésziiltség, a képesség megléte a biztonsag szava-
toldsanak egyik fontos feltétele. Az orszag biztonsaganak elemzésekor a szakembe-
rek nem hagyhatjak figyelmen kiviil, hogy a valsagok kezelése, a konfliktusok meg-
el6zése, az ipari- és természeti katasztrofak elharitasa, a kovetkezmények felszamo-
lasa térsadalmi érdek, nemzeti és szovetségi kotelezettség, az orszag biztonsdganak
kulcseleme. Ma mar nem sziikséges bizonyitani, hogy a vélsagkezelésre, a konflik-
tus-megelG&zésre, a vélsdgreagalé miiveletekre, a katasztrofaelharitasra terveket kell
kidolgozni, és az abban foglaltakat be kell gyakoroltatni. Ez lehet az alapja a megel6-
zésnek, a felkésziilésnek és annak, hogy képesek lesziink a kovetkezményeket a leg-
hatékonyabban felszdmolni; masképpen, az orszag érdekeit képviselni, értékeit és la-
kossédga szocidlis biztonsagat megvédeni; kiilhoni szolgalat esetén, az dllomény és a
technika megévasaval, a feladatot maradéktalanul teljesiteni.

Az utébbi id8szak helyi hdbortii, a kiilonb6z6 okok miatt zajlé fegyveres konflik-
tusok, és a fegyveres er6 nem hdborts katonai mtiveleteinek végrehajtasa atalakitot-
ta a hadtudomany és a geogréfia (geopolitika és geostratégia) egymashoz fiz6d 6 vi-
szonyat. A valam1kor1 egyiranyt kapcsolatot napjainkra bonyolult viszonyrendszer
valtotta fel.> Természetesen a konfliktusok csak kozvetve vezethetSk vissza geografi-
ai okokra. Nem arrol van sz6, hogy a valsadgok, konfliktusok okai koziil egyiket vagy
masikat vitatjuk, vagy nem ismerjiik el. Inkdbb arrél, hogy a valsagok, konfliktusok
okait mas médon, komplementarisan (kiegészitden, mds—mds eszkozzel vizsgiltan), tu-
doméanyos igényességgel kutassuk. A vdlsagok, konfliktusok geopolitikai,
geostratégiai vizsgalatdhoz bizonyos mennyiségti, ardnylag pontos, objektiv infor-
macidéra van sziikségiink. Egy vélsag vagy konfliktus ilyen moédszerrel folytatott
elemzéséhez nem elegendd a vélt vagy valds érdekek meghatarozasa, és mas ok-oko-
zati Osszefuiggések feltarasa. Célszerd vizsgalni azt is, hogy a valsagok, konfliktusok
f6szereplSi hogyan befolyasoljak az Sket tamogato, elfogadé kozvélemény gondol-
kodasmédjat. Ennek.ismerete — még ha nem is mindig valédi — kiemelt jelentSségii,
mert ramutatnak az agresszios, teriiletszerz6, népirt6, a massagot el nem fogado ter-
vekre, azok végrehajtasi szandékara, az orszag anyagi lehetSségétdl fiiggetlenil.

A geopolitikai, geostratégiai vizsgalati modszer létjogosultsagat, amelyet a fegy-
veres kiizdelem kutatdsa soran alkalmazunk, 1étjogosultsagat éppen az adja, hogy
kikiiszoboli a szubjektivitast. Reményeink szerint, beépiti az objektiv elemeket, mint
magyarazatot bizonyos geopolitikai, geostratégiai Osszefiiggésekbe, megnovelve
ezzel a tudoményos kutatdsi médszer hatékonysagat. Az emlitett modszer hatékony
eszkoz arra, hogy megértesse azt, ami tortént, vagy éppenséggel azt, ami bizonyos
valészintiség mellett bekdvetkezhet a valsagok, konfliktusok kialakulasa soran. Mas
szoval, az alkalmazott vizsgalati mdédszer lényege, hogy a kiillonbozs 1éptékii folya-
matokat, jelenségeket a foldrajzi tér és annak nagysaga szerint csoportositjuk, figye-
lembe véve annak tarsadalomtudoményi és biztonsagpolitikai 6sszetevéit is. Ennek
megfelelden a valsdgot, a konfliktust tobb szinten, tobb szereplén keresztiil elemez-
ziik. Ez a fajta tudoményos igényi kutatémunka feltételezi az egytittmtikodést a kii-
16nb6z6 tudomanyszakok kozott és a sziikséges szakmai héatteret. Mas széval, a kii-

2 Nagy Mikl6s Mihély: Geografia és hadelmélet. Foldrajzi Ertesits 2002. LL évf. 1-2. fiizet, 237-247. oldalak.
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16nboz6 felkésziiltségli kutatékat foglalkoztaté egyetemi tanszéket, amely a minisz-
térium és a vezérkar megrendeléseit teljesiti gy, hogy képzi az egyetem hallgatdit és
doktoranduszait, valamennyi képzési forméban.

A vélsagreagdlé miveletek elméletének vizsgélata szempontjébdl, a hadugy for-
radalmara vonatkozéan, tovabbi kutatéast igényel a haborts- és nem haborts miive-
letek torvényeinek, elveinek, bels§ tartalmdnak, a miiveletek megvivasa koriilmé-
nyeinek teljes korti feltarasa; a nem héborts miiveletek lehetséges céljanak, a fegyve-
res erSk feladatianak pontos megfogalmazasa a tapasztalatok feldolgozasa alapjan.
Egy atfogo vizsgélat szempontjai a kovetkez6k lehetnek: a konfliktusok, haboruk
mogotti okok és szandékok; a résztvevdk és a fGszereplSk; a valsagkorzet majd a
hadszintér jellemz6i; a konfliktusban, habortban 1évé erSk sszetétele, jellemzdi; a
technologiai eszk6zok és fegyverrendszerek elemzése; a hadijog érvényesiilése és az
er$ alkalmazésa.

Napjaink béke- és valsagreagélé miiveletei igazoljak, hogy az azokban résztvevék
kore kibgviilt: megjelentek a civil harcosok és a fegyverrel felszerelt gyerekek; terroris-
tak, szervezett blin6z6k és csoportok; kiilonboz§ karitativ szervezetek és a biztonsag-
hoz kapcsolhaté emberek; az ENSZ altal szervezett er6k és a média képviseldi.

A jovoben vizsgalni célszerdi még: a halalos és nem halalos eszkozok, a robot-
technika, alkalmazéasanak lehet&ségét; az alkalmazott erdk, szervezetek sebezhet&sé-
gét, tulélképességet, 6nall6 tevékenységiik kériilményeit; a kapesolatot a politikai
dontés, a vérhat6 koltségek, az erd alkalmazasa, a politikai és katonai végallapot
kozott; a felderités és a pszicholégiai miiveletek jelentSségét; a nem osszevethetd
er6k (aszimmetria) kozotti harc jellemzé&it a miiveletekben; a politikai konszenzus és
a befolyésolas, a provokécié megjelenését a miiveletekben; felismerésiik lehet&ségét,
és még mas témadkat, teriileteket, amelyek a fegyveres kiizdelemhez tartozhatnak. A
teljeség igénye nélkiil a felsorolt tényezdk és jellemz8k hatassal vannak a stratégiai
gondolkodasra és a miiveletekkel kapcsolatos tovabbi kutatdsokra.

A fegyveres kiizdelemben a nem héaborts katonai mtiveletek altaldnossa valasa
megkoveteli a politikai ellenérzés, feliigyelet mind teljesebb tudomasulvételét a ka-
tonak részérdl. Ez a megillapitds a kovetkezd dltaldnosithaté szabdlyokra mutat rd:

Elgszér, a jovében nem lesznek tisztan katonai jellegii miiveletek, igy azok terve-
zésekor, szervezésekor figyelembe kell venni a politikai, gazdasagi, biztonsagi és szo-
vetségi érdekeket, hatasokat.

Mdsodszor, a miiveleteket vezetd parancsnokok ,érzékeny” politikai-katonai be-
osztasban vannak és lesznek a jovében, akiknek a katonai ismereteken tul politikai
(diplomaéciai) felkésziiltséggel is rendelkeznitik kell.

Harmadszor, a miiveleti parancsnoknak eldre kell latnia a katonai dontés késébbi
politikai (diplomaciai) hatdsait. Kell6 id6ben korlatozni a miiveletet, esetleg befejezni,
ha azt a politikai vezetés gy kivanja. Mas széval, a parancsnokoknak képeseknek kell
lenniiik a dontéseik politikai hatdsainak értékelésére, megértésére és elfogadasara.

Véleményiink szerint a kutatok felelgssége ma abban van, hogy a katonai erék
eddigi alkalmazasénak tapasztalatai alapjan, a lehetd legteljesebb mértékben feltar-
jak a fegyveres kiizdelem katonai miiveleteinek fogalmi és tartalmi kérdéseit, azok
minden fajtajanak és formdjanak jellemzgit, torvényeit és elveit.
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Isaszegi Janos

A honvédség részvétele
a nemzetkozi békemiiveletekben
— Tények, lehetSségek, tapasztalatok —

A Magyar Honvédség egyik legfontosabb és egyben legsikeresebb tevékenysége a bé-
ketdmogatd miiveletekben vald részvételiink, ami kiillonb6z6 nemzetkozi szervezetek
- ENSZ, EBESZ, MFO, EU-AU, NATO - égisze alatt, valamint koaliciés keretek kozott
folyik. A magyar katondk nemzetkozi béketdmogat6 miiveletekben torténd szerepval-
laldsa — a 19. szdzad végéig nyilik vissza, s folytatédik mind a mai napig. Katonéink a
vilag szdmos pontjan igyekeztek-igyekeznek jelenlétiikkel megakaddlyozni a konflik-
tusok eszkalacidjat, novelve ezzel orszagunk nemzetkozi tekintélyét: 1896 Kréta szige-
te, 1901 Kina Boxerldzadas, 1902-1907 Balkan, Koszové, 1902-1914 Albania, 1973-1975
Vietnam.

Az ENSZ 1988 6ta tanusitott pozitiv szerepvillaldsa nagyban elGsegitette a konf-
liktusok rendezését: a szovjet hadsereg Afganisztanbdl torténd kivonasat; Namibia
Dél-Afrikatél valé fuggetlenségének kivivasat; a mozambiki polgarhdbort békés le-
zarasat; a kozép-amerikai békefolyamatot; és az iraki erdk eltdvolitasat Kuvait teriile-
tér6l. Azonban a torténelmi hiiség kedvéért meg kell jegyezniink, hogy az ENSZ be-
avatkozésai — annak ellenére, hogy a nemzetkozi béke és biztonsag megérzése szem-
pontjabdl szerepe kulcsfontossaga a tobbi nemzetkozi szervezettel egyetemben —
nem mindig hoztak korlatlan és kétségbevonhatatlan sikert. Elég utalni az angolai,
ruandai, szomdliai, zairei eseményekre, illetve a — a kozelmultban a Balkdnon, Irak-
ban, Grizidban, Cipruson, Nyugat-Szaharaban, Koszovéban torténtekre.

A béketimogaté miiveletek jogi alapjai

A béketdmogaté miiveletek manddtum alapjdn lehetnek:
— ENSZ altal vezetett miiveletek;
— NATO Aéltal vezetett miiveletek (mandatum delegaldsaval);
— EU dltal vezetett miiveletek (mandatum delegalasaval);
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— EBESZ éltal vezetett mtiveletek (mandatum delegalasaval);

— Camp David-i egyezmény alapjan — vezetett mtiveletek.
A béketdmogaté miiveletek nemzetkozi jogi alapja az ENSZ alapokmdnya. Az alapokmény
VI fejezete tartalmazza azokat az intézkedéseket és tevékenységeket, amelyek a vi-
lagban kialakult viszalyok békés rendezésére vonatkoznak. A VII. fejezet az
ENSZ-nek a fegyveres er6k alkalmazasat, a kényszerits intézkedések megtételét en-
gedélyezi, illetve szabédlyozza. Itt vannak lefektetve azok az intézkedések, eljarasok,
amelyeket a BT alkalmazhat a békét veszélyeztetSkkel, megszegtkkel és tdmado te-
vékenységet folytatokkal szemben.

Magyarorszigon az Alkotmdny 7. § (1) bekezdése rendelkezik vallalt kotelezettsé-
geink teljesitésérdl:

Az Alkotmany 19. § (j) pontja kimondja: (az Orszaggyfilés) ,az Alkotmanyban
meghatarozott esetek kivételével dont a fegyveres erdk orszagon beliili vagy kiilfoldi
alkalmazasardl, kiilfoldi fegyveres er6k magyarorszagi, vagy az orszag teriiletérdl ki-
indul6 alkalmazéasardl, a fegyveres er6k békefenntartdsban valé részvételérdl, kilfol-
di hadmdtiveleti teriileten végzett humanitarius tevékenységérol, valamint a fegyve-
res er6k kilfoldi, illetve a kiilfoldi fegyveres er6k magyarorszégi allomésozasardl”.

A NATO mijveletekhez torténd hozzdjarulds — a 2004-ben elfogadott parlamenti
dontéssel 6sszhangban — a kormény kompetenciaja:

A 40/C. § szerint:

(1) A Korméany engedélyezi a Magyar Honvédség, illetve kiilfoldi fegyveres er6k
19. § (3) bekezdés j) pontja szerinti,
a) az Eszak—atlanti Tanécs dontésén alapulé alkalmazasat, illetSleg
b) az Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezete dontésén alapulé mas csapatmoz-
gasait.
(2) A Kormany az (1) bekezdés alapjan hozott dontésérdl haladéktalanul besza-
mol az Orszaggytlésnek a koztarsasagi elnok egyidejii tdjékoztatasa mellett.

A honvédelemr6l és a Magyar Honvédségrdl sz616 2004. évi CV. Torvény eldirja
(70. § (1)), hogy a Honvédség feladatai kizé tartozik:

b) a szovetségi és nemzetkozi szerz6désbél ereds egyéb katonai kotelezett-
ségek — kiilonosen a kollektiv védelmi, békefenntarté és humanitarius fel-
adatok - teljesitése,

c) kozremiikodés az arra kijelolt és felkészitett erGkkel a nemzetkozi terroriz-
mus elleni harc katonai feladatainak elldtasaban.

— A Magyar Koztarsasag biztonsag- és védelempolitikdjanak alapelveit
meghatarozé 94/1998. (XII. 29.) OGY hatarozat 8. pontja kimondja: a
Magyar Koztarsasag tovabbra is aktiv szerepet véllal az ENSZ, EBESZ,
az Eurépa Tandcs, a Gazdasagi Egytittmiikodési és Fejlesztési Szervezet
tevékenységében;

— A nemzetkozi szervezetek altal irdnyitott vélsagreagalo és béketamoga-
t6 miveletekben torténd részvétellel kapcsolatos feladatokat az 51/2005.
(HK 11.) HM utasitas szabalyozza.
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Szerepvdllaldsunk a nemzetkozi béketdamogato miiveletekben

A NATO iraki béketamogat6 miiveletében:

A Magyar Koztarsasag Kormanyanak dontése alapjan a Magyar Honvédség egy maxi-
mum 150 f&s kontingenssel vesz részt a NATO kiképzési miiveletében (NTM-I) Irakban.
Jelenleg 18 kiképzd-, és torzstisztiink vesz részt a miiveletben. Egy 120 f&s &rszazadra
(Force Protection Guards) vonatkozo felajanlasunk 2006. augusztusdig érvényes.

Az NTM-I és ISAF miiveleteket koordindlé Amerikai Egyesiilt Allamok hadseregének

kozponti parancsnoksdgdn (Tampa, Florida) 3 Gsszekitd tisztiink tevékenykedik.

A KFOR béketdmogaté miiveletben:

Csapathozzdjdrulds:

— MH 06r- és biztosit6 zdszloalj, Pristina (MH OBZ) (max. 283 f6, KFOR f6 harcal-
laspont, Vrelo tabor 6rzés-védelme, kiséré-biztositd erd, sajat tabor Srzés-vé-
delme, KFOR fGparancsnoki szektor tartalék szakasz készenlétben tartdsa);

— MH megel6z6 egészségiigyi laboratérium, Pristina (MEL) (9 £, katonai tiszti
orvosi feladatok);

— KFOR-parancsnoksag: 5 f6 torzstiszt-tiszthelyettes.

Az EUFOR ALTHEA béketdmogaté mtiveletben:

Csapathozzdjdrulds: MH katonai rendfenntarté kontingens, Szarajevo (KRK) (max. 107
f6, az olasz vezetésii integralt renddri egység mobil csoportban vesziink részt egy
szdzadnyi erdvel); 7 {6 torzstiszt az EUFOR parancsnoksagon.

A NATO maceddniai miiveletében:

Csapathozzdjirulds: Az MH &r- és biztosité szakasz, Skopje, Macedénia (OBSZ) (40 £6,
a skopje-i NATO parancsnoksag Grzés-védelme, gyorsreagaldsu erd, kisérési felada-
tok elltasa). A szakasz orvosa latja el a misszi6 személyi dllomanyanak orvosi felada-
tait; egy f& teljesit szolgalatot a Skopje-i NATO-parancsnoksagon.

Egyéb szerepvallaldsaink a balkdni békemtiveletekben:

— Tiranai NATO-parancsnoksédg, (NHQT, 2 £6);

— ENSZ Koszovéi Misszié (UNMIK, 1 {6);

— EBESZ Bosznia-Hercegovinai Misszié (1 £6);

— Bosznia-Hercegovina, Szarajevo, Béketamogat6 Kiképz6 Kézpont (PSOTC 1 £6);
— Szarajevéi NATO-parancsnoksag, (NHQSA, 2 f06).

Szerepuvillaldsunk az ENSZ béketdmogaté mitveleteiben:

A ciprusi ENSZ UNFICYP (CIPRUS) misszidban 1 szakasznyi er§vel — a szlovak-ma-
gyar-horvét szazadban — a Famagusta-i 4. szektor parancsnoksagon és a Nicosia-i fG-
parancsnoksagon torzstisztekkel és a parancsnoki tartalék er6kben szolgalatot telje-
sit6 katonakkal vesziink részt. Osszlétszam: 84 f6. A szakasz a magyar—szlovak tobb-
nemzeti szazad része.
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— MINURSO (Nyugat-Szahara): A Marokkd, Algéria és Mauritania kozott zaj-
lott fegyveres konfliktus rendezésére létrehozott missziéban 7 katonai megfi-
gyeldvel vesziink részt.

— UNMIK (Koszov0): Az ENSZ koszov6i miiveletében 1 {6 katonai megfigyels-
vel képviseltetjiik magunkat.

— UNOMIG (Grazia): A graz ENSZ missziéban 7 {6 katonai megfigyelS képvi-
seli a Magyar Honvédséget.

Az EBESZ és az EU béketamogatd miiveleteiben:

A graziai EBESZ misszioban 2 f&vel (elsGsorban hatarmegfigyelGkkel), Tadzsikisz-
tanban és Bosznia-Hercegovinaban pedig 1-1 f&vel vesziink részt.

Az EU-Afrikai Unié AMIS-CFC muiiveletében:

Jelenleg egy f6 logisztikai tisztiink vesz részt az Afrikai Unié altal vezetett II. szdama
missziéban, Szudanban. Megfigyelénk az Eurépai Unié altal delegélt csoport tagja.

Az Eurépai Unid kongdi misszidjaban (EU SEC DR CONGO) egy {6 szakértdnk szolgal.

Szerepvallaldsunk az MFO béketdmogaté miiveletben:

Egyiptom és Izrael kozott, a Sinai félszigeten jelenleg 26 katonaval és 15 rendérrel 1a-
tunk el katonai renddri feladatokat a tobbnemzeti erd és megfigyelSk misszié északi
és déli taboraban.

Az ISAF béketamogaté miiveletben:

Az Afganisztani nemzetkozi kozremiikodé erSkben jelenleg 43 f6vel vesziink részt
egyéni beosztasokban. Az itt szolgdlok mandatuma a NATO szerepvallalas befejezd-
déséig, vagy az ENSZ vonatkozé hatdrozatinak érvényességéig hatalyos. (Kabul,
ISAF Parancsnoksig: 5 f6, tobb nemzetiségli dandar német tabori korhéz: 10 {6, gorog
tdbori kérhaz: 5 f6, nemzetkozi repiilStér: 10 £6, Kunduz: 10 6, Herat: 3 {8.) A beosz-
tasok maximalt létszéama 50 f6. A 2004 aprilisdban kiszallitott 10 f6s csoport helyszinre
érkezésével vette kezdetét szerepvallalasunk a németek altal vezetett Kunduzi, majd
a 2005 janiusétdl az olasz vezetésd herati tartomanyi Gjjaépitési csopotban.

2004. augusztus 4-t6l keriilt az ISAF alarendeltségébe az MH konny gyalog sza-
zad, mely a 3. dandér harccsoport magyar-norvég-olasz zaszldaljanak irdnyitdsa alatt
latja el feladatat 125 f6vel. Ezen feliil 11 f& 1at el szolgélatot az emlitett zaszl6alj torzsében.

Folyamatban van az MH konnyt gyalogszazad attelepiilése Julien taborbol
Warehouse taborba. Politikai dontés el6tt dll az afganisztani szerepvallalasunk tj
koncepcidja (teriileti Gjjaépitési csoport).

Afganisztdnban, Irakban és Koszovoban szerzett tapasztalatok

ISAF:

Folyamatban van az egyéni beosztasok valtasi idejének harmonizaldsa, mely éltal
ezek valtasa évente két alkalommal, elSre tervezetten torténik, egyszertisitve a felké-
szités megszervezését.
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A miiveleti teriilet foldrajzi elhelyezkedésébdl ad6dé tavolsagok dthidalasa az
MH szaméra bonyolult és nem garantélt, mivel a szallitisokhoz nem rendelkezik
STRATAIR képességekkel. A NATO légihid kapacitdsa pedig nem garantdlja a kato-
nak és anyagszallitdsok pontos tervezhetoseget Ez természetesen adott esetben be-
folyéasolja a logisztikai biztositast és a katondk moraljat is.

Az MH tervezi szerepvillalasdnak mingségi javitdsat, a STAGE-IV egyik PRT-
janak atvételével és miikodtetésével.

Irak:

Pozitivan értékelhets, hogy a Magyar Koztarsasag részérdl tett felajanlasokat (T-72, ki-
képzés) az iraki haderd ezt igyekszik maximalis értékig kiaknazni. A légierd szallitasi ka-
pacitdsanak korlatozottséga miatt nehezen megoldhaté az allomany szabadsagoltatasa,
az anyagi készletek uténszallitdsa és a véltasok megszervezése. Az dllomanytéablas be-
osztasokhoz a NATO részérdl a kovetelményrendszer nem mindig pontosan keriil meg-
hatdrozasra, esetenként ad-hoc jellegti véltozasok torténnek. Id6nként érezni bizonyta-
lanségot a vezetdi elképzelések (NATO-szintti) vonatkozaséban is. Jovébeli elképzelések
szerint politikai dontés fiiggvényében a szazad lehetséges tevékenységi korének megha-
tarozéasat kovetGen kibgvitett 1étszammal venne részt az NTM-I misszidban.

Koszovo:

Ez volt az els6 olyan misszi6, amelyet az MH egy hadszintéren 6rzés-védelmi jellegd
feladatokat ellato, szervezetszerd alakulatok bazisan kialakitott kontingenssel latott
(1at) el. Jelenleg a miivelet parancsnoka a francia Yves de Kermabon altabornagy.

Az egyiittmiikodés a nemzetkozi erSkkel, a parancsnoksaggal tokéletes. A meg-
el6z8 egészségiigyi laboratérium a KFOR midiveleti teriileten és Macedénidban is
egyediilall6 feladatot hajt végre. Ugyanakkor a Szerbia-Montenegrén keresztil tor-
ténd utanszallitisok, szabadsagoltatasok megszervezése nehézkes, tekintettel arra,
hogy az orszaggal nincs kétoldali egyezményiink nem rendelkeziink az atvonulas
szabalyozéasdra. Az 6ndll6 taborban torténd elhelyezés miatt a feladat elldtaséhoz
sziikségesnél nagyobb dllomanyt kell vezényelni a térségbe.

Az 8rzés-védelmi feladat felvéltasa szakmailag igényesebb feladattal. Ehhez az
MLF keretében egy szazad kikiildését tervezzitk 2006 januarjatol.

Altalanos tapasztalatok:

- A miiveletekben val6 részvételt megel6z6 politikai szintti eljardasok miatt az Gj
missziékban valé magyar részvétel realizdlédasa viszonylag hosszu idGt vesz
igénybe;

— Akoltségvetés csak kivételes esetekben biztosit lehetdséget Gj misszidk esetén
tovabbi elGiranyzatok felhasznalasara;

— A megfigyel6i missziok beosztasainak — kiilonos tekintettel az angol mellett
masik nyelv, mint példaul a francia, portugdl, vagy orosz ismeretét igényl6 —
betoltése csak nehézségek dran valésithaté meg;

— Az &ltaldnos kiképzés részévé tettitk a béketamogaté miiveletekre vonatkozo
felkészitést. A jovSben fokozott figyelmet forditunk a tapasztalatok felkészi-
tésbe torténd beépitésére.
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Talla Istvan

A multinacionalitas elve a NATO-ban

A multinacionalitas elve koriili dilemma mind gyakrabban meriil fel a NATO vezetd
bizottsdgaiban. A probléma alapvetSen a Szovetség katonai dimenzi6jdban jelentke-
zik, s vitat general a miiveletekben val6 részvétel ,esélyegyenlGsége” terén. A nézet-
eltérés abban rejlik, hogy mig a jelent&sebb haderdvel és forrasokkal rendelkezd, igy
nagyobb befolyassal biré szovetségesek a tényleges hatékonysag novelését tartjak
szem el6tt, elsiklanak a kisebb képességekkel rendelkezs orszagok korlatozott lehe-
toségei felett. Masként fogalmazva: mivel nem a kisebb orszagok lehetGségeihez iga-
zitjdk a NATO-miiveletek tervezését és Osszeallitdsat, hanem a nagyobb képességek-
kel rendelkez6 nemzetekéhez, sériil a ,multinacionalitds”, azaz az ,esélyegyenlGség
a miveleti részvételben” elve. Abban az esetben, ha ez a tendencia folytatodik, sza-
mos teriileten tovdbb névekedhet a mar most is komoly aggodalmat kelts képesség-,
és hozzajarulas-kiilonbség. Ez legvégiil nem csak az érdekellentétek mélyiilését
vonja maga utdn, hanem hosszu tdvra determinalhatja a kisebb orszagok elvi, mtve-
leti és technoldgiai deficitjét.

E tanulmény tézise, hogy a Szovetség nem keriilheti el, vagy meg a multi-
nacionalitas kérdését, annak negligdlasa ugyanis nem csak a kozosség kohézidja,
hanem minden egyes tagorszag biztonsaga szempontjdbdl is komoly veszélyté-
nyezd. Elemi érdek tehat, hogy a NATO megnevezze, elemezze, értelmezze, és meg-
oldja a kiilonboz6 erdforrasokkal és képességekkel rendelkezé tagok adta kényszer-
helyzetet, megoldasi alternativdkat ajanljon a kiilonb6z8 képességek harmonizéla-
séra, s végiil az egész kérdést beillessze a transzformécié folyamatéba.! A Dania éltal
képviselt elvi allaspont e kérdésben kiilonos figyelmet érdemel, kivéltképpen az
olyan katonai képességekkel rendelkez§ orszagok szamara, mint Magyarorszag.

A multinacionalitds elvéhez kapcsol6do ellentmondds lényege, hogy a sziik id6-
beni korlatok, viszont ambiciézus képességek épitése soran a kisebb, és korlitokkal ren-
delkez6 orszdgok joval nehezebben, vagy esetenként egydltaldn nem képesek megfelelni a nagy-

1 Mark STANHOPE, Examining NATO's Transformation, NATO Review, Brussels, online:
http://www.nato.int/docu/review/2005/issuel/english/interview_a.html (2005. okt6ber 14.)
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hatalmak dltal diktdlt elvdrdsoknak, igy mintegy kiszorulnak szamos, egyébként lényegi
teriiletr6l. Magatol értet6dd, hogy a kisebb tagéllamok katonai képessége 0sszességeé-
ben korlatozott. Noha a kisebb orszagok is rendelkeznek haderénemekkel és szak-
csapatokkal, valamint harci, harci tdmogatd, és harci kiszolgélé tamogaté kompo-
nensekkel, azok felajanlasa egyrészt kozvetlenebbiil és érzékenyebben befolyasolja
az orszagvédelem képességeit, masrészt esetiikben sokkal nehezebben allithat6
ossze egy adott kontingens. Jarulékos problémaként jelentkezik naluk tovabba, hogy
a képességek felajanlasa, parlamenti jovahagyasa, ki-, vagy Osszeallitasa, valamint a
koltségek biztositasa is jéval hosszadalmasabb.

Ezzel szemben a nagyok relative konnyebben és gyorsabban tudnak felajanlani mondjuk
egy szazad, zészl6alj, vagy akdr anndl nagyobb egységet is. A Szovetség képességei
kialakitasanak elvi és gyakorlati kezdeményezése igy a jelentSsebb forrasokkal ren-
delkez6 nemzetek kezébe kertil, akik viszont sajat igényeiknek megfelelGen érvelnek
a vezetd bizottsagokban. Mivel tehat a nagyobb hatalmak hamarabb és relative egy-
szer(ibben tudnak nagyobb létszamu felajanlasokat tenni, a kisebbeknek, vdlasztds
helyett, a fennmaradé ,hézagokat” kell betolteniiik, s f6leg a harci timogaté, és harci
kiszolgalé tdmogaté feladatok (CS, CSS) ellatasa harul rdjuk. Ennek kovetkezménye
sok esetben az, hogy a kisebb nemzetek képességei egy adott teriiletre szakosodnak,
s a nemzetkozi kovetelmények teljesitése érdekében eszkozolt nemzeti fejlesztések is
csak arra a bizonyos teriiletre 0sszpontosulnak.

. A kis orszagok hadereje ezaltal amorffa vélik, meghatarozott teriiletek talzott
fejlesztéseken mennek at, més, egyébként fontos dsszetevék pedig elkorcsosulnak.
Tekintettel arra, hogy — a korlatozott kapacitdsok és a kényszertiség miatt — a kiseb-
bek minderre nem hajlandéak, de facto érdeksérelem éri Sket, kiszolgaltatottabb hely-
zetbe Kkeriilhetnek, ami a képesség-felajanlasok tovabbi mindségi és mennyiségi
mutatéinak romlasét eredményezheti. Abban az esetben, ha ez a tendencia folytato-
dik, szamos teriileten tovabb novekedhet a mar most is komoly aggodalmat keltd
képesség-, és hozzdjarulas-kiilonbség, vagyis a kisebb orszigok nem lesznek érdekeltek a
felajanldsokban, mert:

— érdemi teriileten csak korlatozottan képesek teljesiteni;

- az érdemi felajanlasok elviselhetetlen tobbletterheket jelentenének szamukra;

- réjuk csak az tiresen maradt, kevésbé fontos teriiletek betoltésében szamol-

nak; s _

— mivel nem vesznek részt az alapvetd miiveletekben mind elvi, mind gyakor-

lati és technolégiai sikon is kikeriilnek a Szovetség f6 sodorvonaldbdl.
Legvégiil ennek egyenes kovetkezménye lehet, hogy a kisebbek ,kirekednek” a miivele-
tek kozponti részébdl, vagy akar teljes egészébdl, ami osszességében nem csak az adott
NATO-mfivelet legitimacidjara hat negativan, hanem rombolja a Szovetség belsé
kohézigjat, kiils6 megitélését is.

A multinacionalitdsban rejlé probléma feloldasa szdndékaval e tanulmany vizs-
gélja, hogy miképpen fogant meg és az elmiilt 65 esztendd folyamdn hogyan viltozott a
multinacionalitds elve a Szovetségben. Tanulmanyozza tovabbé, hogy e koncepcié
miként tiikrozddik vissza a NATO-struktirdkban, valamint a NATO-vezette miive-
letekben. Végiil elemezve a multinacionalitas elve vezérképviselGjének, Déanianak
miiveleti tapasztalatait, megkisérli bemutatni azt, hogy miért fontos a Koppenhaga-
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ban képviselt dllispont — kiilonosen az olyan katonai képességekkel rendelkezd
orszagok szdmdra, mint Magyarorszag.

A multinacionalitds viltozdsa a Szévetségben

Elvi sikon a vezet6 NATO-dokumentumok mindegyike, mindig is kiallt a multi-
nacionalitas elve mellett. Az alapité okiratra, a Washingtoni Szerz6désre hivatkozva
szinte mindig, minden hivatalos dokumentumban megéllapitast nyer a Szovetség
részérdl, hogy az ENSZ Alapokmanyanak 51. § szerint a NATO megtestesiilt példaja
a multinacionalitdsnak. A multinacionalités elve és gyakorlata azonban jelent&s val-
tozdson ment keresztiil az elmalt évtizedek soran.

A kollektiv onvédelemre 1949-ben létrehozott nemzetkozi szervezetet jellemzd multi-
nacionalitds meglehetdsen passziv jellemzdkkel birt a hideghdborii idején. Noha felépitése
egyértelmtiien a nemzetkoziséget sugallja, s a 12-r61 26 tagallamra b&viilés is a szer-
vezet nemzetkozi elismertségét és sikerét jelzi, a mai értelemben vett multi-
nacionalitds érvényre juttatdsa csak helyenként valésult meg. A bipolaris vilag-
rendben a NATO elsGdleges célja nem a multinacionalitds maximalizdldsa, hanem a
tagorszagok védelmi garancidinak biztositasa volt. Tekintettel arra, hogy a fegyver-
kezési verseny nem engedte meg az elvi normak dominanciajat, a multinacio-
nalitas alapvetden strukturalis értelemben nyilvénult meg, a maximalizalas pedig a
hatékonyag, a technolégia, valamint a mennyiségi és mindségi kepessegek terén
volt dént8. Az Egyesiilt Allamok éltal vezetett Szovetség okményai de jure ugyan
elismerték a multinacionalitas fontossagat, annak megvalositdsa azonban komoly
akadalyokba titkozott.

A hideghdborii torténelmi homdlyba tiinésével, a globalizicié erdsodésével, illetve az
euro-atlanti integrdcio felgyorsuldsdval a multinacionalitds 1j értelmet kapott Az Eurdpai
Uni6é megalakuldsaval, majd er6sodésével az Egyesiilt Allamok poziciéja szdmotte-
vGen csokkent Eur6péaban, az eurépai hatalmak — els6sorban Franciaorszag, Nemet—
orszag, az Egyesult Kiralysag — pedig relativ befolyds-novekedést konyvelhetnek el
A hédrom eurépai hatalommal egyiitt mindazonaltal a tobbi szovetséges is nagyobb
eredménnyel tudott rahatni a politikai és katonai déntésekre. Annak ellenére, hogy
az Egyesiilt Allamok katonai er6forrasai még mindig messze meghaladjék az 6sszes
tobbi szovetséges egyiittes képességét, a nemzetkozi kapcsolatok és védelempolitika
terén a helyzet mégis sokkal kiegyenlitettebb lett. Ehhez gyakorlati értelemben jarul-
tak hozz4 a hetvenes években megindult leszerelési és bizalomer&sitési targyalasok,
s az annak nyomdn a kilencvenes években kiteljesedett drasztikus haderécsokkenté-
sek. Azzal, hogy a katonai megfontolasok elsédlegessége megsziint a kilencvenes
évek elején, a politikai enyhiilés épptigy kedvezett a diplomaciai eszmecserék élén-
kiiléséhez, mint a multinacionalitds erére kapasahoz.

A meguidltozott biztonsdgi kornyezet, valamint a NATO-bdvitési hullamok és a
Békepartnerségi program 1j katonai-szakmai elgondoldsok, mechanizmusok beve-

2 BABOS Tibor, Az eurépai biztonsag 6t kézponti pillére. Doktori értekezés, ZMNE, Budapest, 2004,
pp- 6-10.
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zetését vontdk maguk utdn. A multinacionalitds teljesen 1ij olvasata korvonalazédott. A
Szovetség politikai allasfoglalasaiban mmdmkabb kidllt a tagfelvételek mellett,
illetve fokozta a partnerekkel val6 kapcsolatokat is. 3 A katonai kapacxtasok nagyara-
nyd mennyiségi csokkentését kovetSen szintén szdmos, a mindségi javitast és a
multinacionalitds fokozasat célzo6 katonai alternativa latott napvilagok, koztiik — az
Osztrdk-Magyar Monarchidban mar megismert —, tobbnemzetiségii egységek kon-
cepcidja. Kiilonb6z8 nemzetek 6sszefogédsaval sorra jelentek meg a tobbnemzetiségfi
alakulatok a szakasz szintt6] hadtestig, amelyek osszességében kivéaloan vizsgéaztak a
kiilonb6z8, NATO-vezette béke- és valsagmiiveletekben. A multinacionalitds terén
megindult kezdeti 1épések tehat 1j, a kordbbiakndl jéval mélyebb vitdkat generéltak
a Szovetségen beliil.

Multinacionalitds a Szovetség szerkezeti felépitésében

A Szovetség mai szerkezetét és felépitését vizsgilva a multinacionalitds, a kordbbiakhoz képest
sokkal vildgosabban rajzolédik ki. A f6titkari poszt épptigy, mint a tobbi vezet6 kivalasz-
tésa rotéaci6s alapon torténik, s a politikai és katonai pilléreket tanulményozva is két-
séget kizaréan latszik, hogy mind az Eszak-atlani Tanacs (North Atlantic Council —
NAC) és a Nemzetkozi Torzs (International Staff — IS), mind pedig a Katonai Bizottag
(Military Committee — MC) és a Nemzetkoa Katonai Torzs (International Military
Staff — IMS) a nemzetkoziség elvére épiil.* Ugyanez sugérzik tovabb azokban a szer-
vezetekben és kezdeményezésekben is, amelyeket a Szovetség létrehozott. Az Euro-
atlanti Partnerségi Tanacsnak (Euro-Atlantic Partnership Council - EAPC), a Béke-
partnerségi programnak (Parnership for Peace Programme — PfP), a Mediterran Dia-
logusnak (Mediterranean Dialogue — MD), vagy az Isztambul-kezdeményezésnek
(Istambul Initiative - II) épptigy alapvetd elve a multinacionalitas, mint a kiillonb6z6
NATO-vezette miveleteknek.

A nemzetkiziség a haderd felépitésében szintén jelentds fejlodésen ment keresztiil az
utdbbi években. Az 1999-ben megtartott washingtoni csticstalalkozén meghozott dén-
tések, majd pedig a NATO Katonai Hatésdgok (NATO Military Authorities - NMA)
altal részleteiben kifejlesztett kovetelmények alapjan a szazadfordulon megkezdték
a Szovetség szerkezetének jelends atalakitasat. A cél egy olyan j rendszer felallitasa
volt, amely egy hatékony vezetési és szervezeti struktdra révén, gyors mozgékonysa-
got és szallithatdsagot, mobilitast, valamint rugalmassagot kolcsonoz a szervezetnek.
Kifejezésre jutott az is, hogy mivel a Szovetségre jelentSsebb szerep harul majd a tag-
orszagok teriiletétd] akar tavol es6 valsagok megoldasa kapcsan, az Gj katonai struk-
tardknak fel kell keszulmuk a valsag- és békemtiveletek teljes spektrumanak vezeté-
sére és végrehajtisira.’ A Szivetség felségteriiletén kivill esd mitveletek tervezésénél a

3 Ibid,, pp. 140-141

4 NATO, The Free Dictionary, online: http:/encyclopedia.thefreedictionary.com/NATO (2005. oktéber
14.)

5 The New NATO Force Structure, IMS, NATO, October 2003, online:
http://www.nato.int/ims/docu/force-structure.htm (2005. szeptember 8.)
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multinacionalitds meghatdrozé feltételként lépett el6. Ennek oka, hogy a NATO tevékeny-
ségét ért kiilsd politikai timadasok elengedhetetlenné tették a kohézid erd@sitését,
ami a lehetd legszélesebb alapon torténd miiveleti tervezésben és a haderGgeneralas
multinacionalis szempontjainak erdsitésében kezdett testet 6lteni.

Az 4j vezetési struktardk kialakitdsa szempontjabél a pragai cstcstaldlkozo
jelentette a mérfoldkovet. A Szovetségre kordbban jellemzd regiondlis és szubregionilis fel-
épitést funkciondlis alapon vdltoztattdk meg. A 2003 juniusdban véglegesitett Gj vezetési
rend mar egy miiveleti (Allied Command Operation — ACO) és egy transzformacios
(Allied Command Transformation — ACT) stratégai parancsnokséagot jelol meg. Az
egyik a foly6 miiveletekért, a masik a Szovetség atalakitasdért és a varhaté hadviselés
tervezéséért felel.

Az 1j struktara nem csak felére csokkentette az elsGsorban szubregionalis szintti
parancsnoksagok szdmat, hanem egytttal elGrevetitette: a Szovetség két stratégiai funk-
ciondlis teriilete a védelmi milveletek és a permanens dtalakitds. Az Gj parancsnoki struk-
tara Gj tereket nyitott a multinacionalités el&tt is.

A Szovetség alarendeltségében tevékenykedd erdk 1j direktivaiban megerdsi-
tést nyert, hogy a NATO katonai képességei nemzeti és multinaciondlis erdkre épiilnek. A
Szovetség természetébsl adodik, hogy mind a nemzeti, mind a tobbnemzetiségii
katonai képességek felajanlasaban, tevékenységében, meghatdroz6 a multinaciona-
litas elvének alkalmazésa. A Szovetség keretein beliil ezt leginkdbb a CJTE-koncepcié
(Combined Joint Task Force ~-Tébbnemzetiségii Osszhaderénemi Harci Kotelék) tiik-
rozi leginkabb vissza. A CJTF ugyanis olyan rugalmas vezetési struktarakat kévetel
meg, amelyek lehet6vé teszik a parancsnokok szdmaéra azt, hogy adott katonai
miiveletek meghatarozott igényeinek kleleg1tesehez tobb orszag altal biztositott ala-
kulatokat és szolgaltatdsokat vegyenek igénybe. 7 A multinacionalits ilyetén torténd
gyakorlati megjelenése, megval6sitdsa magaban hordozza a Szovetség politikai és
katonai kohéziéjanak erdsitését, a szolidaritast és a feladatok megoldésidhoz nélkii-
16zhetetlen rugalmassagot. '

A szerkezetet és a multinacionalitist 6sszekapcsold elgondolasok azonban még
ennél is tovabb mennek, s kiterjesztik mindezt a Szivetségen kiviilre is.® A NATO béke-
miiveleteinek eddigi pozitiv példaira alapozva, mindinkédbb tért nyer az a felfogas is,
amely szerint az egyﬁttmiikbdéi nemzetkozi szervezeteket és Gsszes potencialis part-
nerallamot vagyis PfP- és MD-tagot is bevonndk a Szovetség altal vezetett miivele-
tekbe.” Osszehasonlitva mindezt a hideghdbort idején tapasztat gyakorlattal, nyil-
vanvald, hogy a multinacionalitds fejlédési tiviatai beldthatatlanok.

6 A védelmiképességek erdsitése, Az dtalakult NATO, Public Diplomacy Division, Brussels, 2004, p. 10.

Ibid., p. 11

8 The New NATO Force Structure, IMS, NATO, October 2003, online:
http://www.nato.int/ims/docu/force-structure.htm (2005. szeptember 8.)

9 Ingrid RASMUSSEN, Special Report: Multinationality in Crisis Response Operations, International
Scretariat, 2000 November, online: (2005. szeptember 25.)

N
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Multinacionalitds a Szévetség vilsdgkezeld mitveleteiben

Az 1999-ben megrendezett washingtoni cstcstaldlkoz6 irdnyelveivel 6sszhangban,
erdsitendd a multincionalitas elvét, a PP és az MD is 1ij dinamikit kapott. Annak érde-
kében, hogy a partnerorszagok konnyebben kapcsolédhassanak a NATO-vezette
miiveletekhez, Gj mechanizmusokat ajanlottak a védelmi tervezés és a végrehajtas
terén. Aktualizaltak és hatékonyabba tették a tervezési és ellenSrzési folyamatot
(Planning and Review Process — PARP), amelynek kovetkezményeképpen a partne-
rek egyfelSl hozzajutottak a Szovetség védelmi-tervezési know howjihoz, masfelsl a
Szovetség is megismerhette a partnerorszigokban miikédd vonatkozé rendszere-
ket.” A legf&bb cél azonban egyértelmiien a két rendszer harmonizalasa volt. Mind
szakmai, mind politikai szempontbdl fontos volt azonban, hogy e kozeledést kon-
cepciondlisan is formaba ontsék. A miiveleti képességek koncepcié (Operational
Capabilities Concept — OCC) bemutatasatol azt vartak, hogy politikai szempontbol
éppugy, mint katonailag, forumot teremt majd az interoperabilitas gyakorlati meg-
valdsitasanak, szovetségesek és partnerek kozott.!

Az elmult 6t esztend6 folyaman ugyanakkor szamtalanszor bizonysagot nyert,
hogy mivel a ,multinacionalitds megvaldsitasa a miiveleti egytittmtikodésben” elvet
masként értelmezik az egyes szovetségesek és 1gartnerek, komoly elvi akadélyok 4ll-
nak a gyakorlati megvalositas folyamata el6tt. © Noha a mindenki altal jovahagyott
politikai deklaraciok de jure kinyilvanitjak, hogy a multinacionalitdsnak az individuumtdl
a legnagyobb struktiirikig bezdrdlag dt kell hatnia az egész Szovetséget, bizonyos nemzetek
mégis elzarkoztak a multinacionalitds dandér, vagy anndl alacsonyabb szinten tor-
ténd gyakorlasatol. Felmérések ugyanakkor egyértelmtien igazoltdk, hogy a multi-
nacionalitds zaszléalj-szintnél alacsonyabb szervezeteknél torténs bevezetését a
tagok nagytobbsége egyértelmtien visszautasitotta.

E probléma nem csak a politikai szdndékok és a katonai-szakmai nézetek kozott
fennélld diszharmoéniat hozta félreérthetetleniil felszinre, hanem ramutatott a
nagyobb és a kisebb orszagok kiilonboz6 erdforrdsaibél ad6dé ellentmondasra is.
Nyilvanvaléva vaélt, hogy szdmos kisebb nemzet, amely korlatozott er&forrasai foly-
tan képtelen zaszloalj méreti kontingenst kidllitani, kimarad a nemzetkozi miivele-
tekbdl. Ez egyfajta kettGs negativ spirdlt inditott el: egyfelsl kevesebb nemzet volt
képes részt venni, és felelGsséget vallalni a mtiveletekben, masfel6l e koriilmény
rendkiviil alddsta a miiveletek legitimaci6jat, nagyobb feliiletet adva az ellenséges
politikai kritikdknak. E folyamat mindenképpen véltoztatésra szorult.

Az 1995-ben telepitett IFOR (Implementation Force), az 1996 decemberében
indult SFOR- (Stabilization Force), majd a KFOR-mtiveletek (Kosovo Force) tapasz-
talatai éppugy kivalo alapul szolgaltak a multinacionalitas alacsonyabb szinten tor-

10 NATO Handbook, Brussels, 2002, http://www.nato.int/docu/handbook/2001/hb030208.htm
(2005. oktéber 14.)

11 Appendix D, NATO Handbook, Brussels, 1999, http:/www .nato.int/pfp/docu/d990615e.htm (2005.
oktoéber 14.)

12 Ingrid RASMUSSEN, Special Report: Multinationality in Crisis Response Operations, International
Scretariat, 2000 November, online: (2005. szeptember 25.)
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ténd bevezetésének alternativaihoz, mint a 2003-ban megkezdett ISAF (International
Secunty Assistance Force — Nemzetkozi Biztonsagi Segitségnytjtasi Erd) tanulsé-
gai A politikai szandékokat érvényre juttatva, megkezdték tehdt a multinacionalitds elvének
alacsonyabb szinten vald tesztelését.

A NATO elmdlt egy évtizedében vezetett miiveletei soran cafolhatatlanul kide-
riilt, hogy csakis a szigort nemzeti rendszabélyok szerint miikods egységek, sokkal
tobb problémat jelentettek a felel6s nemzetkozi kotelékparancsnoknak, mint a
vegyes alakulatok. Noha a tisztan egy nemzetbdl all6 alakulatokndl — természetsze-
rien — nem mutatkoztak nyelvi, mentalitasbeli, vagy kompatibilitasbeli disszonan-
cidk, a tobbnemzetiségil alakulatok mégis sikeresebbek voltak:

— a kisebb nemzetek mindegyike bekapcsolédhatott a NATO-miiveletekbe;

— novekedett a mtiveletek legitimacidja, a Szovetség kohézidja, és a kozosség-

vallalas;

— a nemeztek jobban kialltak a mtiveletek mellett, javult a mfiveletek politikai
és szakmai-katonai tdmogatottséga;

— az egyes nemzetek, kisebb erdket felajanlva, tobb miiveletben tudtak részt
venni, ezaltal szélesithették és aktualizalhattdk a személyi allomény, kozvetve
pedig a nemzeti miiveleti tapasztalatokat;

— az egyes nemzetek tobbet tanultak egymastdl, legyen az katonai-szakmai,
vagy kulturdlis téma;

— anemzetek és a Szovetség egésze jobban rdkényszeriilt a kiillonb6z8 miivele-
tekben torténé részvételre, azok vezetésére, tamogataséara és kiszolgalasara.

A multinacionalitds alacsonyabb szinteken torténd rendszeresitése Osszességében
megoldotta a korabban fennallé problémat, vagyis bevonta az Gsszes nemzetet a
miiveletek részvételébe, valamint komparativ elényoket produkalt mind a kisebb,
mind pedig a nagyobb nemzetek szdmara.

Multinacionalitds alacsonyabb szinteken: Dinia tapasztalatai a balkdni miifveletekben

Dania tapasztalatszerzése elsGsorban a Szovetség bosznia és hercegovinai miiveletei-
hez ko6tédik, amelyekben vezetd nemzetként kozosen dolgozott a balti dllamokkal.
Az els6 békemtiveleti kontingenst (BALTBAT), a hdrom balti dllam részvételével,
1994-ben hozta létre Dania, amely az SFOR kotelékében, s a dan zaszlbaljjal
(DANBN) egyiittmiikodve, 1999 aprilisdban abszolvélta els6 hathénapos misszijat.
A masodik balti kontingens (BALTCON2) ugyanazon év oktéberéig maradt Bosznia
Hercegovinédban, amig a BALTCON3 nem rotélta. A dan zaszldalj részét képezte
annak az észak-lengyel dandarnak, amely az északi tobbnemzetiségii hadosztalynak
volt aldrendelve. Azt kovetSen, hogy a lengyel dandér befejezte kiildetését 1999
végén, egyesiilve a lengyel és dan kotelékek egyes elemei, megalakult az észak-len-
gyel harci csoport (North-Polish Battle Group). A danok altal vallalt vezet6 nemzeti

13 The New (2003) NATO Concept, The Management of Defence, armedforces.co.uk, Online:
http://www.armedforces.co.uk/mod/listings/10010.html (2005. oktéber 13.)
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szerep megtartdsa mellett a balti dllamok, kiillonb6z6 alegységekkel, rotaciés alapon
vettek részt az SFOR-miiveletekben.'*

Tekintettel Ddania NATO-tagsagdra, a multinaciondlis kotelék kiképzését, szak-
mai irdnyitasat, haditechnikai timogatésat, kiszolgélasat, utanpétlasit Koppenhéga
véllalta fel. A vallalt felelGsség mélyrehaté tapasztalatokat kolcsonzott Danianak. A
BALTBAT-1r6l sz6l6 jelentésekben egyértelmiien szembetiinik, hogy szamottevd
nehézségeket okozott példaul az angol nyelvismeret, a dontéshozatal, harcaszati és
hadmdiveleti tervezés terén mutatkozé interoperabilitas-hidny, az egyes alegységek
mennyiségi és mindségi mutatdinak killonbozssége, és a szolgalati lanc eltérd értel-
mezése. A BALTCONT és 2 felkészitésénél ezért Dania komoly energiat fektetett a
balti orszagokb6l érkezett parancsnokok felkészitésébe és a kijelolt allomany kikép-
zésébe. Tovabbra is gondot okozott azonban a harcvezetés és az informaciétechnolé-
gia terén mutatkozé kompatibilitds-hidny, a balti dlloméany biztonsagi tanasitvanyai-
nak (Security Clerence) hidnya, aminek kovetkeztében a hirszerzési adatok nem
jutottak el a baltiakhoz, ami Osszességében még mindig jelentGsen korlatozta a haté-
konyséagot. Tény ugyanakkor, hogy az elsé kontingens, a BALTBAT, majd az azt
kovetd kotelékek tapasztalatain okulva a késébbi miiveleti képességek hatvanyozot-
tan javultak. Az egyiittmiikodési hajlandésdgnak és a toretlen harci szellemnek
koszonhetSen a baltiak szamos teriileten gyors fejlédést mutattak: a hadmtiveleti
tertileten ismerték meg a miiveleti tervezés eljarasait, a rotaldsok kapcsan felmeriilé
tartalékképzést, a CIMIC-feladatokat, javult a nyelvi kompatibilitds, az angol kom-
munikacié és sok mas teriileten is komoly elérelépés volt tapasztalhatc’).15

C)sszegezve a danok éltal vezetett multinaciondlis missziék tapasztalatait, az
aldbbi legfontosabb kovetkeztetések vonhatok le: »

— misszi6-el6készités fontossaga, tekintettel az 6sszekotd tisztek felkészitésére;

- megalapozott elvi, doktrindlis és a harceljarasokra vonatkozé harcaszati-had-
miveleti felkészités;

— kell§ elGkészités esetén a multinacionalitds nem csak zaszl6alj-, hanem akar
széazad-, vagy szakasz-kotelékben is megvaldsithaté. Bizonysagot nyert mind-
azonaltal, hogy a hatékonysdg a homogén szdzadok esetén a legjobb;

— a teljes kord parancsnoki hataskor és felelGsség tiszteletben tartasa;

- az integralt torzsek kortiltekint§ létrehozasa, permanens felkészitése;

- a harcol6 alakulatokat tdmogaté nemzeti mechanizmusok atfedése pozitiv
hatast mutatott a kritikus helyzetekben. A logisztikai tiamogatas ugyanakkor
jobb koordinéciét kovetel;

- nyelvi képzés, képzés és kiképzés el6készitése és folyamatos fenntartésa;

— 4llando ellendrzés és visszacsatolds.'®

A tanulmény bevezet§ részében mar bemutatott probléma megoldasa szédndékaval,
,Point Paper on Multinationality” cimmel, 2005 jiliusdban adta kozre kezdeményezését

14 Ingrid RASMUSSEN, Special Report: Multinationality in Crisis Response Operations, International
Scretariat, 2000 November, online: (2005. szeptember 25.)

15 Tbid.
16 Ibid.
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Dinia. Ebben ugyan kiall a hatékonyséag fokozasa mellett, viszont — épitve m{iveleti
tapasztalataira — hatdrozottan ellenzi, hogy a hatékonysag a ,multinacionalitas” elve
sériilésével valosuljon meg. Ramutatva arra az ellentmondasra, hogy egyfeldl egyet-
len szévetséges sem zdrhaté ki a NATO-mijveletekbdl, mdsfeldl viszont a tagorszdgok nagy-
tibbsége nem képes egyediil biztositani az dsszes sziikséges képességet. Ugy érvelt, hogy a
multinacionalitdsban rejlo kozosségudllalds eredetileg egyfajta erdgenerdld elv. Abban az
esetben viszont, ha a hatékonyséag elsédlegességét és minden aron valé teljesitését el-
ismerjiik, gy a multinacionalitdsban rejlé erégeneralé elv csorbulhat. Az eddigi,
Gjonnan inditott NATO-mtiveletekben jol latszott példdul, hogy a jelent&sebb had-
er6vel rendelkez6 orszagok dltal felajanlott — rajuk esd relative nagyobb méretii — ka-
tonai kontingensek alapvetSen kitették az adott NATO-mtivelet gerincét, a kisebb
tagallamoknak viszont mar ,csak” a (harc)biztositassal, kiszolgélassal, vagy tamoga-
tassal kapcsolatos feladatok jutottak. A nagyobb allamok tehdt dominédns szerephez
jutnak ezaltal, amit alkalmanként ki is haszndlnak, mig a kisebbek kiszolgaltatott
helyzetbe keriilnek. Belatva azt, hogy a multinacionalitds esetenként a hatékonysag
rovasara mehet, a din kezdeményezés mégis sokkal fontosabbnak értékeli a
multinacionalitdsban rejlé ko6zos képzési, doktrinalis, tervezési és szabvanyositasi el-
jardsok, gyakorlatok sszetart6 erejét, ami nem csak a NATO kohézidjat, hanem a

22 240

Szovetség miiveleteinek legitiméciGjat is erdsiti.'”

Magyarorszdg és multinacionalitds: a tények tiikrében

Tény, hogy a Magyar Honvédség nem tartozik a Szovetség jelentds forrasaival ren-
delkez& hader6i kozé. Sokszor bizonyosodott be, hogy a kiilonb6z6 NATO-miivele-
tek el6készitése sordn Magyarorszdg mar eleve hatranyos poziciébél kezdte meg a
targyalasokat. Tapasztalhat6 volt az is, hogy adott id6pillanatban nem &llt rendelke-
zésiinkre a sziikséges méret(i és/vagy felajanlhat6 erd; vagy ha volt is ilyen, komoly
késedelmet okozott annak felkészitése, vagy éppen belpolitikai/parlamenti elfogad-
tatdsa. Természetesen szamos helyen lehetne javitani a katonai kozigazgatast, és gor-
diilékenyebbé tenni a hader6-felajdnlds mechanizmusat, a magyar békemdiveleti
kontingensek sikerei és a pozitiv kilfoldi visszhangok azonban megkérdéjelezhetet-
lenek." Egy rovid pillantast vetve a Magyar Honvédség nemzetkozi/békemtiveleti
részvételének fontosabb teriileteire és allomésaira, azon beliil is a (1) megfigyeldk, a (2)
kontingensek, a (3) multinaciondlis alakulatok, valamint a (4) NATO-struktiirdkban vald
részvétel — vilagosan ldtszik, hogy a multinacionalitds terén szerzett magyar tapasztalatok
meglehetGsen mélyek és szertedgazéak."’

17 K. E. Rosgaard, Point Paper on Multinationality, The Danis Military Representative to the Military
Committee in Permanent Session, NATO HQ, Brussels, Belgium, 14 July 2005.

18 A Magyar Honvédség, Torténelmi El6zmények, MK Kiiliigyminisztérium, online:
http://www kulugyminiszterium.hu/archivum/Kulugyminiszterium/HU/Magyarorszagrol/
Politika/honvedseg.htm (2005. oktéber 14.)

19 Tibor BABOS, Hungarian Peace Support Operations, Their Role in the Balkans and Elsewhere, in From
Peace Making to Self Sustaining Peace — International Presence in South East Europe at a Crossroads,
online: http:/www.bmlv.gv.at/pdf_pool/publikationen/10_wg8_pmp_03_babos.pdf (2005. oktéber 14.)
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Magyar megfigyeldk

Tulzas nélkiil mondhatjuk: a Magyar Honvédség, illetve jogelGdjei, a modern béke-
tdmogaté miiveletekben és a nemzetkozi katonai missziokban tiszteletre mélté miiltra
tekintenek vissza. Az els§ ,béketeremtd” miivelet az Osztrdk-Magyar Monarchia
1896-0s krétai szerepvallalasdhoz kothetd, amikor a szemben all6 gorog és torok had-
erSt a magyar szarmazasa Pintér Gyula krétai konzul vezetésével valasztottak szét.

A masodik vilaghabort utani hideghéboras id6szakban a nagyhatalmak szem-
benéllasa és a blokk-hangulat jelentGsen korlatozta az ENSZ funkcidinak gyakorla-
sat. Még ebben a kiélezett kiilpolitikai helyzetben is volt azonban példa békemfive-
leti tevékenységre. Ezek koziil az egyik legnagyobb figyelmet a Périzsi Szerzddés ala-
irdsa értelmében, 1973-ban feléllitott dél-vietnami nemzetkozi feliigyelS bizottsag
kapta. A szemben all6 felek kozotti tlizsziinetet ellendrz8, négy nemzet tisztjeibsl
Osszeadllitott nemzetkozi szervezet tagjaiként, harom valtasban, tobb tucat magyar
katona vett részt a vallalt feladatokban és mtiveletekben

A hideghéborus szembenallds elmultaval, az 1990-es évek az ENSZ nagy aktivi-
tasu korszakava valtak. A vilagszervezet tobb békemdiiveletet inditott el ebben az
évtizedben, mint kordbbi torténelmében Osszesen. Ezen idGszakban kezdddott a
Magyar Koztarsasag tevSleges kapcsolédasa a kiilonb6z6 nemzetkozi szervezetek
altal vezetett békefenntarté miiveletekhez. Els6 alkalommal 1988-ban, ENSZ-felkeé-
résre — fegyvertelen katonai megfigyel6ként — vettek részt magyar katondk az
iraki—irdni hdbortt lezaré békeszerz6dést ellendrzé misszioban (UNIIMOG).

Ezt kdvetGen magyar békefenntartok az aldbbi miiveletekben villaltak — fegyverte-
len katonai megfigyelSkkel —aktiv szerepet a vildg fegyveres konfliktusainak rendezésében:

— Obdl-habort (HMT) 1991 (egészségligyi csoport);

— Angola (UNAVEM II-1II, MONUA) 1991-1999;

— Ciprus (UNFICYP katonai megfigyelSk) 1993

— Uganda (UNOMUR) 1993-1994;

- Mozambik (ONUMOZ) 1993-1995;

— Tadzsikisztdn (UNMOT) 1995;

- India és Pakisztan kozotti Kasmir (UNMOGIP) 1999-2000;

— Albénia (AFOR) 1999;

— Irak-Kuvait (UNIKOM) 1991-2002;
A nemzetkozi szervezetek (ENSZ, EBESZ stb.) békefenntarté misszidiban valé rész-
vételt hazank tovébbra is kiemelt teriiletként kezeli, amelyet jol bizonyit jelenleg
folyamatban 1év6 misszids részvételiink is

A nemzetkozi békefenntartdsban résztvevé magyar katonak késziiltségi foka-
nak, elméleti és gyakorlati tudasanak novelése céljabol 2000. oktéber 1-jével Szolno-
kon, az 1. konnyti vegyes ezred bazisan, 1étrejott a béketdmogaté kiképzs kozpont. A
koézpont 6t esztend@s tevékenysége soran nem csak akkreditaciot kapott az 6sszes
vezetd biztonsagi szervezett6l, hanem mara elismert képzési intézményévé is valt a
nemzetkozi kozosségnek.
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Magyar kontingensek

1995-ben mindGségi valtozas kovetkezett be a magyar békefenntartas torténetében.
Az Orszaggyf(ilés elsS izben adta hozzajarulasat ahhoz, hogy egy fegyveres, katonai
rendészeti funkci6kat ellité magyar kontingens teljesitsen szolgalatot a Sinai-félszi-
geten a MFO-misszi6 (Multinational Force and Observers — Tobbnemzetiségti Er6k
és Megfigyeldk) keretein beliil. Ezzel szinte egyidSben, 1995. november 14-én kezdte
meg szolgélatat egy békefenntarté szakaszunk az ENSZ égisze alatt miikods
UNFICYP misszioban Cipruson. 1997 szeptemberében a magyar szakasz szazad
erlre novekedett. A magyar miiszaki kontingens 1995-t6l 2002. aprilis 1-jéig, aktivan
vett részt az IFOR/SFOR-ban, tovédbba az 6r- és biztositd zaszléalj 1999-t6l, valamint a
megel6zG orvosi laboratérium 2001-t6]1 miikodik a KFOR kotelékében. Macedénia-
ban 2001 szeptemberétSl harom hénapig egy 34 f&s magyar fegyver megsemmisitd
csoport miikodott. 2002 marciusaban a macedoma1 Task Force Fox er6k keretében
egy 34 f&s felderit6 szakasz telepiilt Maced6niaba.”

A daytoni megallapodas végrehajtasa érdekében a kezdetektdl, 1995. oktébere
Ota vesz részt Magyarorszag a délszlav valsag bekes rendezését célzé torekvések vég-
rehajtasdban, majd az IFOR/SFOR-tevékenységben.”' Az utobbi id6ben a klasszikusnak
mondhaté békefenntart6 feladatok masodrend(ivé, mig az Gjjaépitést és a lakossdg
mindennapi életének normalizélasat célzé tevékenységi formdk — konfliktus utani
békeépités — valtak elsérendiivé. Ennek érdekében hadmtiveleti feladatai mellett az
MMK részt vett az ,SFOR Baratsagos Arca” programban (teriilet-el6készités, romel-
takaritasi feladat, a polgari lakossag mozgasszabadsagat biztosit6 utak, hidak helyre-
allitasa, stb.). A balkani régioban bekovetkezett pozitiv véltozasok, valamint az SFOR
erdk feladatamak valtozasa sziikségessé tette az SFOR-ban valé magyar részvétel
feliilvizsgalatat.® Ennek eredményeként —a NATO igényeinek figyelembevételével,
az Orszaggytilés felhatalmazasa és a kormany hatdrozata alapjan — az MMK 2002.
marcius 31-ével befe]ezte a hadmiiveleti tevékenységet, s 2002. majus 31-ig, teljes
kivonasra keriilt.”

A térségre vonatkozé magyar felelGsség és elkotelezettség kinyilvanitasat az
SFOR F&parancsnokség iranyitasa ala tartozé legfeljebb 200 f&s rendfenntarté alegy-

20 A Magyar Honvédség, Torténelmi El6zmények, MK Kiiliigyminisztérium, online:
http://www kulugyminiszterium.hu/archivum/Kulugyminiszterium/HU/Magyarorszagrol/
Politika/honvedseg.htm (2005. oktéber 14.)

21 Tibor BABOS, Hungarian Peace Support Operations, Their Role in the Balkans and Elsewhere, in From
Peace Making to Self Sustaining Peace — International Presence in South East Europe at a Crossroads,
Austria, pp. 22-25., online: http:/www.bmlv.gv.at/pdf_pool/publikationen/10_wg8 pmp_03_babos.pdf
(2005. oktéber 14.)

22 105/1999. (XII. 22.) OGY hatéarozat, a délszlav helyzet stabilizalasa érdekében az SFOR erGket felvalto er6k
tevékenységének eldsegitésérdl és ebben a magyar miiszaki kontingens részvételérdl sz616 18/1998. (IIL.
6.) OGY hatérozat médositasardl, online: http:/www.complex.hu/kzldat/o99h0105.htm/099h0105.htm
(2005. oktéber 14.)

23 A Magyar Honvédség Katonai Rendfenntart6 Kontingens (MH KRK) az olasz csendérokkel (cara-
binierikkel) egyiitt, Magyar Honvédség, Budapest, online:
http://www.honvedelem.hu/honvedseg/missziok/euforipu/a_magyar_honvedseg_katonai_
rendfenntarto_kontingens_mh_krk_az_olasz_csendorokkel_carabinierikkel_egy (2005. oktéber 14.)

90 HADTUDOMANY  2005/4



TALLA ISTVAN: A multinacionalitas elve a NATO-ban

ség bizonyitja, amely két 1épcsében, 2002. jinius kozepéig telepiilt ki a hadmiiveleti
teriiletre, s feladatait Szarajevoban olasz békefenntarté erék kotelékében hajtja
végre. A Szarajevé kozponttal miikods és az SFOR-t felvaltd EUFOR ALTHEA- és
EUFOR IPU-missziéban Magyarorszag tovabbra is jelends erével, egy 114-fGs és egy
107-f6s katonai rendfenntarté kontingenssel vesz részt.

AzIFOR/SFOR mellett hazank tevékenyen miikodik kdzre a koszovéi bekefenr\—
tartasban részt vevs nemzetkozi er6k (KFOR) tevekenysegenek el@segitésében is.?
Ennek érdekében 6r- és biztosit6 zaszloalj (OBZ) néven egy ideiglenes katonai szer-
vezet jott 1étre a Magyar Honvédség keretén belil. A hozzdjarulas értelmében a leg-
feljebb 350 fGs zaszldalj a KFOR feladataihoz sziikséges fegyverzettel, technikai esz-
kozokkel és felszereléssel Gr- és biztositasi feladatokat lat el. 2001 januarjatél a zasz16-
alj kiegésziilt egy 14 fGs megel6z6 egészséguigyi laboratériummal (MEL), amely a
misszio teljes teriiletén végzi feladatat. A KFOR-hoz kapcsolodo létszamviszonyok
csak részleteiben véltoztak, a pristinai egység 297 {6s, a KFOR OBZ 283 f&s, a MEL 9
fére csokkent, valamint a pristinai KFOR-parancsnoksag térzsében 5 magyar katona
teljesit szolgalatot.

A NATO macedoniai békefenntarté kontingensében (Task Force Fox) torténd sze-
repvallalasunk keretében a Magyar Koztarsasag a nemzetkozi feladatban val6 rész-
vételre felajanlott egy maximum 40 f&s felderit6 szakaszt, amelynek feladatai kozé
tartozik az informéaciogytijtés és tovabbitds a tobbnemzetiségli parancsnoksag
részére, jarGrfeladatok végzése, nyilt és rejtett figyels Srsok felallitasa, Gtvonal-, terii-
let és objektum atvizsgalas. A kontingens 2002. marcius kozepe 6ta lat el miveleti fel-
adatokat. A maceddniai missziéban részvevs magyar alakulat azéta kiegésziilt egy
Gjabbal, igy a magyar szerepvillalas mara egy 41 {8s felderits és egy 40 f&s 6r- és biz-
tositd szakasszal bovilt, amelyek féhadiszalldsa tovdbbra is a skopjei NATO-pa-
rancsnoksag.

Az ENSZ altal 1995-ben inditott ciprusi békefenntarté misszié (UNFICYP) alaren-
deltségében jelenleg egy 84 f6s magyar kontingens vallal szerepet, amelynek méso-
dik rotaciés valtasa ezév szeptemberében tortént meg. Tekintettel arra, hogy
2001-ben Ausztria kivonta csapatait a térségbdl, az osztrak-magyar-szlovén zasz16-
alj szlovak-magyar kotelékké alakult at. Szintén az ENSZ-égisze alatt tevékenyke-
dik a tobbnemzetiségii erdk és megfigyelék (MFO) elnevezést misszié, amely Egyip-
tomban, a Sinai-félszigeten 1t el biztonsagi feladatokat Egyiptom és Izrael kozott.
A Misszi6 magyar kontingense jelenleg 41 fo, abbol 26 katona, 15 6 pedig rendé-
szeti (rend6r/hatérdr) tevékenységet folytat.”

A terrorizmus elleni harc globdlissd vdldsa két 1ij, kihfvdsokkal teli térséget emelt ldto-
kirbe: Afganisztint és Irakot. Az alabb részleteiben is szemléltetett magyar szerepvalla-
las nem csak a létszamviszonyok tekintetében jelent kiilonos figyelmet, hanem épp-
ugy elérevetiti a magyar békemdiveleti szerepvallalas lehetséges irdnyainak fejlédési

24 Tibor BABOS, Hungarian Peace Support Operations, Their Role in the Balkans and Elsewhere, in From
Peace Making to Self Sustaining Peace — International Presence in South East Europe at a Crossroads,
Vienna, pp. 25-27., online:
http://www.bmlv.gv.at/pdf_pool/publikationen/10_wg8_pmp_03_babos.pdf (2005. oktéber 14.)

25 Tbid.
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alternativait, mint a multinacionalitashoz valé fokozott magyar kozeledést. A nemzet-
kozi biztonsdgi kozremiikodd erdk (ISAF) kotelékében Magyarorszag jelenleg 6sszesen
179 fGvel vesz részt, amely az aldbbiak szerint oszlik meg: 125 {6 teljesit szolgalatot az
MH koénnyd gyalogos szdzad kotelékében, 43 f6 dolgozik egyéni torzs és szakbeosz-
tasokban, valamint 11 6 vesz részt a misszi6 szintjén mikodd torzsben (BG—3)
NATO iraki kiképzd kozpont, NTM-I-misszidjidban jelenleg 18 {6 szolgal. Feladatuk, hogy
a ,z0ld zéna”, Al Rustamiyah (Bagdad), valamint Camp Victory telepiilési hellyel
részt vegyenek az Gjonnan feldllitott iraki haderd és belbiztonsagi alakulatok képzé-
sében, kiképzésében.

Az afganisztani és iraki békemiiveletek egyértelmilien bizonyitjak: a magyar
védelmi és miiveleti tervezésnek, a logisztikdnak a kordbbindl sokkal nagyobb figyelmet kell for-
ditania az expedicis feladatok teljesitésére. A multinacionalitds probléméja természete-
sen a nagyobb tavolsagok miatt sokkal Gsszetettebbé vilik, a kis orszagok egyébként
is meglévd terhei tovdbb hatvanyozdédnak. Tekintettel arra, hogy a Magyar Honvéd-
ség jelenleg ,standby” tart egy mintegy 120 fGs 6r- és biztosit6 szazadot, amely mar
miiveleti teriileten ténykedd tovabbi 18 fével — igény szerint — béviilhet, a multi-
nacionalitds kérdése ma aktuédlisabban érint benniinket, mint valaha.

A multinaciondlis regiondlis egységekben valé magyar részvétel

A tobboldala katonai kapcsolatok egyik specidlis teriiletét jelenti a regionalis alapon
létrejott kozos katonai szervezetekben vald részvételink. Az Orszaggytlés az 1998.
évi XLVIL torvénnyel megerGsitette és kihirdette a magyar-romdn kozos békefenntarté
zdszloalj 1étrehozasa targydban Budapesten, 1998. maércius 20-dn aldirt megallapo-
dast. Ezen békefenntarté zéaszloaljra vonatkozé katona-technikai megéllapodast a
két orszag vezérkari f6noke 1999. majus 14-én irta ala. Noha az alakulat aktivizala-
sara még nem keriilt sor, a keretegyezmény és a folyamatos gyakorlati egytittm{iko-
dés lehet&séget biztosit a miiveleti teriileten torténd alkalmazasra is.

Az 1998. évi XLV. térvényben megtortént a magyar—olasz—szlovén tobbnemzeti-
ségil szdrazfoldi kotelék (MLF) 1étrehozasarél Udinében, 1998. aprilis 18-an aldirt egyez-
mény megerdositése és kihirdetése. A kotelék miikodésével kapcsolatos részleteket
tartalmazé katona technikai egyezményt a partnerorszagok vezérkari fénokei irtak
ald Ljubljandban.”

Magyarorszag kezdeményezésére létrejott a magyar-romdn-szlovak-ukran
»Tisza” tobbnemzetiségii miiszaki zdszléalj, amelynek célja: egytittmiikodés az esetleges
természeti katasztr6fak elharitasaban. Tekintettel arra, hogy az elmdilt években sza-
mos alkalommal fordult el6 drviz a térségben, az intézményesitett egytttmiikodés j6
keretet szolgaltatott az operativ cselekvésre.

26 Vezérkarifénok-helyettesi litogatds az ISAF-misszi6nal, honedelem.hu, online:
http://www.honvedelem.hu/honvedseg/missziok/vezerkarifonok-helyettesi_latogatas_az_isaf-misszion
al (2005. oktéber 14.)

27 Kozosen gyakoroltak az MLF szakaszok, Magyar Honvédség, online:
http://www.honvedelem.hu/hirek/kulfoldi_hirek/kozosen_gyakoroltak_az_mlf_szakaszok
(2005. oktéber 14.)
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1997 Gszén osztrdk javaslatra keriilt 1étrehozasra a kozép-eurdpai orszigok béketd-
mogatdssal kapcsolatos egyiittmitkodésére irdanyuld kezdeményezése — CENCOOP (Central
European Nations COOPeration) —, melyben Ausztria, Magyarorszag, Romania,
Svéjc, Szlovakia és Szlovénia vesz részt. Az egyiittmiikodés alapvets célja, hogy
javitsa a kozép-eurdpai nemzetek képességeit és lehetségeit a béketdmogaté mtive-
letekkel kapcsolatos 1ij kihivasokra torténd reagélas soran. A kezdeményezés a regio-
nélis egyiittmiikodés jobb kihasznélasaval igyekszik az alair6 orszagokat nagyobb
szerephez juttatni az ENSZ, EBESZ, NATO, vagy mds nemzetkozi szervezetek man-
datuma alapjan iranyitott és feliigyelt béketamogaté és humamtarlus miiveletek
végrehajtasa és az azokra torténd kiképzés és felkésziilés soran. * A multinacionalités
szempontjabol kilon ki kell emelni a CENCOOP-kezdeményezésben részt vevo
orszagok politikai sokszintiségét: Magyarorszdg, Szlovénia és Szlovakia mind a
NATO-nak, mind pedig az EU-nak teljes jogu tagjai; Romania csak NATO-tag,
Ausztria csak EU-tag, Svajc pedig hagyomédnyosan semleges.

Magyarorszag a tobbnemzetiségii készenléti danddr (SHIRBRIG — Multinational
Stand-by Forces High Readiness Brigade) irdnyito bizottsag tilésein megfigyel6i sta-
tuszban vesz részt.

Magyarorszdg kapcsoléddsa a NATO multinaciondlis struktiirdihoz

A csatlakozast kovetGen a NATO-tagsagbol ered haderd-fejlesztési kivetelmények telje-
sitése keriilt eldtérbe. A washingtoni csticstalalkozon meghirdetett Védelmi Képessé-
gek Kezdeményezés program keretében elsérend feladatta véalt a Magyar Honvéd-
ség interoperabilitisinak és kompatibilitaisinak fokozatos megteremtése. Ehhez
nagymértékben hozzajarul a NATO és egyes szovetségesek hathatos politikai, kato-
nai-szakmai és anyagi tdimogatasa. Magyarorszag kapcsolédasa a NATO multinacio-
nalis struktaraihoz alapveten két f6 dimenziéban valésult meg: struktiardkhoz és
mechanizmusokhoz. Az elsg alapvetGen a NATO parancsnoki struktarajaba torténd
integraciét, a masik pedig a NATO terveze51, doktrinalis, miiveleti és kiképzési rend-
szereihez val6 csatlakozast ]elentette

Létrejottek a NATO kozponti szerveivel kapcsolatot tarté magyar katonai képvise-
leti szervek, megkezdték miikodésiiket az MK Allandé NATO Képviselet Katonai Kép-
visel6 Hivatala Briisszelben, és a Nemzeti Katonai Képviseletek Monsban és Norfolkban.
A struktardk mellett Magyarorszag kiemelt tertiletként kezeli a NATO kidolgoz6, don-
tés-el6készits szervek, bizottsdgok és munkacsoportok, munkamiihelyek tevékenysé-
gét, valamint nagy hangsulyt helyez a kiilonb6z6 NATO-mtiveletekben és kozos gya-
korlatokon torténd részvételre. E feladatok biztositasa elengedhetetlenné tették az olyan
hazai hattérmunkat, mint a befogadé nemzeti timogatés és az ahhoz igazodé nemzeti
tamogat6 elem feladatrendszerének kiépitését és miikodtetését.

28 A Cencoop megtette az elsd 1épést a regionalis védelmi egytuittmiikodés kialakitdsdra, Diplomacy and
Trade, Budapest, MTI, online: http:/www.dteurope.com/november/magyar/02.html (2005. okt6ber 14.)

29 A Magyar Honvédség Védelmi Feliilvizsgalata, magyarorszag.hu, Kormanyzati portal, online:
http:/www.magyarorszag.hu/hirek/kozelet/felulvizsgalat20030801.html (2005. oktéber 14)
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Az Eurépai Szovetséges Féparancsnoksag Gyors Reagaldst Hadtest kotelékébe
felajanlott erdk képességei fejlesztésének folyamatos megteremtése érdekében — elsé
fazisban az azonnali reagal6 er6k allomanyaba kijelolt szervezeteknél — meghatéro-
zasra kertilt 4j feladatrendszeriik, valamint az ennek végrehajtasat biztosité anya-
gi-technikai készletek kialakitdsanak, illetve 1épcs6zésének kovetelményrendszere.
A NATO tagséagbol eredd feladatok a logisztikai tamogatas terén is j kihivasokat
jelentettek. Mindez kifejezésre jutott a NATO-kompatibilitds megteremtése, a kiilon-
b6z6 missziok logisztikai tamogatasi feltételeinek biztositasa, az Gj eljarasok adapta-
lasa, a jogharmonizaci6 feladatainak megkezdése és megval6sitdsa terén.

Megallapithat6, hogy a kiilonb6z8 nemzetkozi szervezetek, illetve regiondlis
kezdeményezések keretein beliil — a vildg vdlsigovezeteiben zajlé nemzetkozi béketdmo-
gaté misszidkban vald részvételt a Magyar Koztdrsasdg folyamatosan kiemelt feladatként
kezeli. A Magyar Honvédség NATO-ban torténg szerepvallalasa, legyen az mennyi-
ségi, vagy mindségi mutatd, messze meghaladja az EU, EBESZ, ENSZ és mas nem-
zetkozi szervezetben torténd részvételt. Ennek elsédleges oka, hogy az Eszak-atlanti
Szerz&dés Szervezete — képességei révén — monopol-helyzetben van, mondhatni
piacvezetd, a biztonsagpolitika terén. Hazank pedig ennek teljes jogu aktiv tagja.

Multinacionalitds — magyar érdekek

A fentiek tiikrében tagadhatatlan: Magyarorszignak nem csak joga, hanem kitelessége is
beleszolni a multinacionalitds koriil folyo vitdkba. Tapasztalatainkbdl, stratégiai jellemzg-
inkbdl és elhelyezkedésiinkbdl adéddan a multinacionalitéssal kapcsolatos magyar
érdekek azonban meglehetSsen sajatosak. A magyar allaspont kialakitasa elStt azon-
ban érdemes még egyszer Osszefoglalni: kik a szereplok, mi is a probléma lényege és
milyen kimenetele lehet annak a jovében.

Multinacionalitds vs. hatékonysdg, vagy hatékonysdg vs. multinacionalitds? Melyik a
fontosabb? Vildgosan latszik, hogy a két fogalom érvényesitését eltér6képpen értel-
mezik az egyes szovetségesek: a nagyok a hatékonysagot tartjak fontosabbnak, a
kisebbek a multinacionalitis maximalizéilasa mellett kardoskodnak. Tekintettel arra,
hogy mindkét oldalon felsorakoztathatdk pro és kontra érvek, a vita jelen kornyezet-
ben hagyéasa mindenképpen a két érdekcsoport kozott megnyilt szakadék novekedé-
séhez, illetve a Szovetség hatékonysaganak romlasdhoz vezetne.

Megvizsgalva a polarizdlédott felek altal képviselt allaspontokat, illetve a
dilemma kulminalédasat Szovetségi szinten, felvetddik: jo-e egyaltalan a kérdésfel-
tevés? Lehet-e szovetségi szinten multinacionalitasrél beszélni hatékonysag nélkiil,
vagy hatékonysagrél, multinacionalitas nélkil? Helyes-e egyéltalan a ,versus”
szocska haszndlata, ami az egyik, vagy masik kozotti kotelezs vélasztast sugallja?

Magyarorszag szempontjabol mindkét kérdés fontos, s az egyik nem feltétleniil
fontosabb, mint a masik.

Abban az esetben, ha tisztan az egyik kérdés mellett tornénk palcat, nem csak
negligalnank a masik probléma jelentdségét, hanem éppuigy tovabb generdlnank a
vitat, mint a megosztottsagot. Ez Magyarorszagnak egyértelmtien nem allhat szén-
dékaban. Sokkal inkdbb az az érdekiink, hogy a vita megnyugtatéan megoldédjon, a polarizd-
lodott felek kozeledjenek egymdshoz, s hogy a multinacionalitds és a hatékonysig egyszerre, egy-
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mast erdsitve jusson érvényre. A vita megolddsa szempontjabol ezért hazank részérdl
elengedhetetlen a konszenzus-keresés szandéka és timogatasa.

Magyarorszdag biztonsdgi kornyezete, onvédelme és a NATO hader&generalas
osszefliggésében hazinknak alapvetd érdeke, hogy a Magyar Honvédség ne specializdlédjon
eqy adott teriiletre. A Balkdn-konfliktus befejezetlensége éppuigy az egységes magyar
hon- és 6nvédelem fejlesztését igazoljak, mint a magyar békemtiveleti tapasztalatok. A
miiszaki kontingens, az orvoscsoport épptigy nem volt 6rok érvényti vallalkozas, mint
a jelenlegi Force Protection projekt. Hazdnknak tehit kiegyenlitetten, dsszhaderdnemi
vonatkozisban kell bekapcsolddnia a NATO béke-, vagy stabiliziciés miiveleteibe.

Szem elGtt tartva nemzeti biztonsagi stratégiankat, katonai képességeinket, és erd-
forrasainkat, abban vagyunk érdekeltek, hogy a Szivetség katonai hatékonysdga a multi-
nacionalitds maximalizdldsdval novekedjen. Epitve a fent emlitett ddn és magyar tapaszta-
latokra, igazoltnak latszik a két fogalom Osszekapcsolhatdsaga, és a ,versus” helyett az
465" szocska haszndlata. Ezt indokolja az is, hogy a multinacionalitas és a hatékonysag
nem egy és ugyanazon katonai-fogalmi korbe tartozik. Mig a multinacionalitas
ugyanis a Szovetséget jellemz§ adott tény/koriilmény, addig a hatékonysag a NATO
megkérddjelezhetetlen célja és kovetelménye. Sokkal célravezet6bb megvizsgdlni
tehat azt, hogy miképpen érhet§ el az egyik, a masik atjan és forditva.

Kiindulva abbél, hogy a Szévetség tagsaga semmilyen szempontb6l nem homo-
gén, és a belathat6 id6n belul nem is lesz az, a megoldas elémozditasa érdekében el6-
ny6s lenne gy fogalmazni: miképpen javithaté a hatékonysig a NATO multinaciondlis
kornyezetében? Tekintettel arra, hogy a multinacionalitds, egy adott koriilmény, a hatékony-
sig pedig egy elérendd cél, ajanlatos kiindulni az el6zobdl. Ezt indokolja az is, hogy hazank
—minden szempontbdl — a korlatozott forrdsokkal rendelkezd tagallamok kozé sorol-
hat6, s mert a multinacionalitds elvének sériilése jelends tobbletterheket kényszeri-
tene rank. A Magyarorszag altal hangoztatott érvrendszernek tehat agy kell tdmo-
gatnia a hatékonysag fokozasat, hogy a multinacionalitas barmiféle sériilése ne okoz-
zon tobbletterhet hazankra nézve.

Magyarorszag allaspontja és a témdra vonatkozé magyar mandatum minde-
nnek titkrében a kovetkez6képpen hangozhatna: a hatékonysdg csakis a multinacio-
nalitdson keresztiil képzelhetd el; a multinacionalitdsnak, hatékonysdg nélkil pedig semmi
értelme. A multinacionalitds intézményi kereteinek jobb elismerése mindenképpen
maga utdn vonja a hatékonység javitasat is. Abban az esetben, ha a kisebb tagallamok
korlatozott képességei nagyobb figyelmet kapnak, a kisebbek — Osszességében
egyébként jelentds — képességei racionalisabban és eredményesebben jelenhetnének
meg a Szovetség szintjén. Ebben az esetben a multinacionalitas valéban ergeneralé
tényez6vé valik, ami bizonyosan javitja a hatékonysagot.
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Németh Istvan

Multifunkcionalis képességek fejlesztése
a szarazfoldi er6kben

Az elmult évek jelentds valtozasokat hoztak a NATO vezetési- és csapat struktiraja-
ban. A Helsinkiben sziiletett dontés 6ta az Eur6pai Uni6 vezette 6néllé katonai
képességek kialakitasaban mindkét szervezet jelentSs erGfeszitéseket tesz a reagalni
tudé katonai képességek kialakitasara, atalakitdsara.

A NATO HRF', NRF feladatrendszerben végrehajtott gyakorlatok, a jelenleg
folyé miiveletek szamos tapasztalatot eredményeztek, amelyek jelentSs hatéssal
vannak az Gj vagy moédositott képességek fejlesztésére, az alkalmazhaté erék struk-
tarajara és természetesen az alkalmazas modjara is. Az Gj katonai képességek fejlesz-
tése érinti az alkalmazott haderénemeket, igy a szarazfoldi erdket is.

A katonai erd iijszerii alkalmazdsa a 21. szizad elején cimi tudoméanyos konferencia
szervezdbizottsdga altal is megfogalmazottak szerint: ,Szovetségi kitelezettségeinket
tekintve, a Magyar Honvédségnek is fel kell késziilnie az aktiv részvételre. A virhaté, a felvdl-
lalhaté feladatok végrehajtdsdhoz sziikséges képességeket a magyar haderében is létre kell
hozni, mivel ennek hidnydban csak komoly veszteségek drdn lesziink képesek a feladatok végre-
hajtdsdban eredményesen részt venni!”

Az erbk és doktrina folyamatos adapticidja

A globalis biztonsagpolitikai helyzet dinamikus, nehezen prognosztizalhaté valtoza-
sai, a jelen és a varhat6 szerepvallalasunk mértéke a NATO vagy EU vezette mivele-
tekben, valamint a szarazfoldi er6k kiildetései egytittesen determindljak a kihiva-
sokra torténd valaszadasi képességek kialakitasat, fejlesztését.

Osszhangban a NATO és az EU politikajaval a fegyveres erdk és természetesen
annak szerves részét képezé szarazfoldi er6k csak gy képesek megfelelni a jelen és a

1 NATO HRF (NATO High Readiness Forces) NATO magas készenlétii erck
2 NRF (NATO Reaction Forces) NATO reagélé erék
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jové kihivésainak, ha a dinamikusan valtozo6 globalis biztonségpolitikai helyzetben a
szdrazfoldi erdk feladatrendszere és milveleti feladatai végrehajtdsdnak médja, azaz a doktrina
folyamatosan igazodik a kovetelmény rendszerhez. Mindebbdl logikusan kovetkezik, hogy
az erdk és a doktrina folyamatos adaptacibja sziikséges annak érdekében, hogy biztosi-
tott legyen a szarazfoldi er6k megkivant képessége.

Az elmilt évek, kiemelten CJTF’, DJTF', HRF, NRF rendszerben végrehajtott
gyakorlatok elemzésébdl, valamint a valés miiveletek tapasztalataibdl levonhat6
fébb kovetkeztetések is egyértelmiien alatdmasztjdk, hogy a kihivasokra reagélni
képes kovetelmények multifunkciondlis, professzionadlis képességek kialakitasat és
fejlesztését koveteli meg a torzsektdl és a miiveleti teriileten harcolé katonéktdl egy-
arant. Az Gj kovetelményeknek valé megfelelés a katonat helyezi a kozpontba, amit
aldtdmasztanak az aszimmetrikus hadviselés miiveleti sajatossagai is.

Az euro-atlanti értékek megvédése a tagéllamok elemi érdeke, mely egyre
inkdbb multinacionalizalddik, ami azt jelenti, hogy a magyar szarazfoldi er6knek is a
védelmi rendszer részeként — lehetGségei szerint - részt kell vennie egy tobbnemzeti-
ségli, sszhaderdnemi jellegii vélaszban a fenyegts veszélyekre és kihivasokra. A
Magyar Koztirsasag nemzeti biztonsagi stratégiaja a kovetkez6képpen fogalmaz:
~Magyarorszdg tagsiga az Eurdpai Uniéban és a NATO-ban egyszerre jelent alkalmazkoddsi-
igazoddsi kotelezettségeket, valamint a dontéshozatalban és a cselekvésben vald részvétel lehe-
toséget.”

A szdrazfoldi erdk kiildetése az aldbbiak szerint foglalhaté dssze:

- a nemzeti értékek megévasa;

- részvétel az Euro-atlanti értékek védelmében, NATO, EU képességekhez valé -

hozzajarulas;

- részvétel a nemzetkozi vélsdgok megoldasiban, kezelésében;

- az EU 06nall6 valsagkezelési képességek kialakitasdhoz val6é hozzajarulas.

A jelen és a jov§ kihivésai, valamint a szarazfoldi er6k kiildetése egytittesen, komp-
lex médon determinaljak az er6k multifunkcionélis képességeinek a fejlesztését. A
valoszinti miiveleti teriiletek jellemzgib6l kovetkeztetésként egyértelmtien levon-
haté, hogy a valészintisithetd ellenség mai és elSrevetithetd hadviselési médjai, har-
caszati fogasai nem keresik a kozvetlen konfrontaciét. Harcérintkezési tavolsag gya-
korlatilag nincsen, ugyanis miel6tt latnank, vagy felismerhetnénk az ellenséget mar
harcérintkezésbe keriiliink vele.

A rendkiviil szélsGséges viszonyok kozott a jovE harcait idében és térben a
tagoltsag, szétszortsdg és valoban az aszimmetrikus, ezerarct karakterisztika jel-
lemzi. A miiveletek megvivasa szempontjabdl elére jelezhetS az a trend is, hogy
kevesebb ember, kevesebb katona vivja meg a harcot az egyre kisebb kotelékekkel
torténd osszeiitkozések soran. A trend az, hogy gyakran nem komplex kis alegysé-
gek, hanem azok részei keriilnek kozvetlen harcérintkezésbe az ellenséggel, igy az
egyes harcos, azaz a sokrétiien véltozatos feladatokra felkészitett multifunkcionalis
képességekkel rendelkezd katona kertil a figyelem kozéppontjaba.

3 CJTF (Combined Joint Task Forces) tobbnemzetiségii dsszhaderénemi harci kotelék
4 DJTF (Deployable Joint Task Forces) telepithetd dsszhaderénemi harci kotelék
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képessége

A katona megkivetelt képességei az aldbbiak:

biztos megsemmisitési képesség,

taléls képesség,

— mobilitds és mozgékonysag,

harcképessége fenntartasa,

harci helyzet rendkiviil pontos ismerete.

A katonaval szembeni képességek biztositasa elengedhetetleniil maga utin vonja a
katonara forditandé koltségek novekedését.

A HRF, NRF gyakorlatok, valamint a jelenleg foly6 valos miiveletek tapasztala-

tai és a jov6 miiveleti teriileteinek sajatossagait elemezve a jovd miiveletének jellemz6i a
kivetkezok:

— a miveletek tobbdimenzidjiak és osszetettek;

— a miiveleti képességeket id6ben és meg novekedett térben folyamatosan
garantalni kell;

— a miiveletek végrehajtdsa lényegesen nagyobb alkalmazkodé- képességet
kovetel a vezetd szervektdl, tdimogatoktol és f6leg a miiveleti teriileten har-
col6 katonétdl;

— jelentSsen megné a talélGképesség biztositasanak a szerepe;

— meghatdroz6 az 6sszhaderénemi, tobbnemzetiségii integralt erdfeszités;

— magasfoku, integralt egytittmikodési képesség a miiveletben résztvevé nem-
zetekkel;
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— halézatcentrikus, hiradé-informatikai képességek (C4I);

- reélidds felderitési adatok a végrehajtéknak, a harcol6 katona szintjéig;

— robosztus logisztikai tdmogatasi képességek.

Egyértelmiien megallapithaté a NATO és EU elvekbél adodoan is, hogy jelentdsen
nd és meghatarozé a miiveletek dsszhaderénemi és tobbnemzetiségii jellege, a had-
er6nemek és a logisztikai rendszerek integralt eréfeszitése, ami tovabb katalizalja a
multifunkcionalis képességek fejlesztését a torzsekkel és a katonaval szemben.

Rendkiviil megnd a szerepe a miiveletek logisztikai timogatasanak, a talél6ké-
pesség biztositdsanak, a hdl6zatcentrikus C41 képességeknek, amelyben a miiveleti ter-
vezdk, dontéshozdk, végrehajtik és a logisztikai struktiirdk egyesitett rendszerben hajtjik végre
feladataikat.

A tamogatoképes logisztikai rendszer jelentSségét az NRF feladatrendszerrel
kapcsolatban J. Jones tdbornok, a NATO f&parancsnoka a kovetkez6képpen fogal-
mazta meg.: ,A jovd kihivdsainak csak egy teljes koriien integrdlt, tobbnemzetiségi,
dsszhaderénemi, magas fokii vdlaszképességekkel rendelkezd, logisztikailag tdmogathato,
hangsiilyozom logisztikailag tdmogathatd erd képes megfelelni.”

Tekintettel a kovetelményekre, Magyarorszag, mint kis orszag szamara, szovet-
ségi kotelezettségeibsl adéddan, az aranyos teherviselés elvét figyelembe véve, a mul-
tinaciondlis miiveletekben valo részvétel soran a célja nem lehet mds, mint mindségileg
egyenértékil erdk, képességek kialakitdsa és villaldsa a mennyiségileg nagyobb szovetségi erdkkel.

Kovetelmények az erok felkészitésével, kiképzésével szemben

A jelenleg foly6 és a jovo varhaté mtiveletei, valamint a szarazfoldi er6k kiildetése
egyértelmiien meghatéarozzak a misszidkban, HRF NRF feladatrendszerben és az
EU katonai képességeihez hozzdjarul erSk (MLPF’) torzsek és alegységek felkészité-
sének, kiképzésének f6bb kovetelményeit, melyek a kovetkezok:

— Osszhaderénemi, integralt felkészités, kiképzés;

— tobbnemzetiségi kornyezetben vald alkalmazasi képesség;

— erdk és eszkozok expedicios jellege, képessége;

— rendelkezésre allas képessége;

— professzionalis, multifunkciondlis képességek;

— erdsen motivalt személyi dllomany;

— erds testiileti kohézid, testiileti szellem;

— parancsnokok vezetdi képességeinek fejlesztése.
Megallapithatd, hogy szigorodnak a miiveleti kovetelmények a kotelékekkel és a
katonaval szemben. M{iveleti teriileten, de mar az HRF, NRF feladatokban résztve-
vBk részérdl is nétt, novekszik az dldozatvéllalas szerepe. A miiveleti teriileten 1ét-
szamban kevesebb, de multifunkciondlis képességekkel rendelkez6 katona a harc
megvivasanak egyik {6 eleme.

Az erdk felkészitése magas foku szaktudast, professzionalis kepessegeket azaz
olyan multifunkcionalis felkészultséget igényel a katonatol, alegységtdl, torzsektdl,

5 MLF (Multinational Land Forces) tobbnemzetiségii szarazfoldi erék
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kiképzdktdl és a logisztikai biztositasban résztvevdktdl egyarant, melynek révén az
egyes harcos katona, a kotelék és a torzs képes feladatait 6sszhaderénemi és tobb-
nemzetiségii keretek kozott a megkovetelt szinten végrehajtani. Nem a mennyiség,
hanem a mindség a prioritds.

A Szdrazfoldi Parancsnoksdg szervezetében jelen van az AOCC (Air Operation
Coordination Centre), azaz a 1égi miiveletkoordindlé kozpont, valamint a légierd
Osszekotd tiszt és megtaldlhatok a specidlis képességti csapatok.

A Légierd Parancsnoksdg szervezetében megtalalhat6 a szarazfoldi 6sszekotd tiszt,
az ERIP-k, azaz az el@retolt repiilésirdnyité pontok a kozvetlen 1égi tamogatés koor-
dindldsara. Mindezek elemi részei a két hader6nem kozotti funkcionalis egytittmd-
kodésnek, mely elSsegiti az 6sszhaderénemi szemlélet erdsitését, a multifunkcionalis
képességek kialakitdsat, fejlesztését. Az 6sszhaderdnemi, multifunkcionalis felkészi-
tést mar a haderénemi felkészitési ciklusban meg kell kezdeni, és mindkét parancs-
noksdg érdekében intenziven béviteni sziikséges.

A kihivdsokra reagdld képes milveletek jellemzdi és kovetelményei koziil kiemelkedik az
dsszhaderdnemi, tobbnemzetiségil integrdlt erdfeszités, ami komoly kovetelményeket
tdmaszt a torzsekkel szemben. A jové miiveleteiben kisebb, de multifunkcionalis
képességekkel rendelkez§ torzsek, — mint példaul DJTF, NRF alegység — vesznek
részt. Részitkre meghatarozé kovetelmény az 6sszhader6nemi ismeretek, jartassag,
ami szintén generélja a multifunkciondlis felkészultséget.

Természetesen az 6sszhader6nemi készségek, képességek szerves része a tamo-
gato, azaz a logisztikai biztositasi rendszer és kovetelmények magas szintii ismerete
is, amit aldtdmaszt a logisztikai biztositas szerepének radikélis novekedése is a jovE
miiveleteiben. E kovetelménnyel kapcsolatban a Magyar Koztarsasag nemzeti biz-
tonsagi stratégidja igy fogalmaz:

~A honvédségnek rendelkeznie kell rugalmasan alkalmazhatd, expediciés miiveletekre is
igénybe vehetd, a szovetséges erdkkel egyiittmiikodni képes, gyorsan telepithetd és fenntarthato
erdkkel...”

A fenti idézetbdl szeretném kiemelni a ,fenntarthaté erdkkel” kovetelményt,
melynek biztositasa a logisztikai feladatrendszer szerves és egyre novekvd szerep-
pel bir6 része, ami egyben elSrevetiti a logisztikai biztositds szerepének radikalis
novekedését is.

#A cél, egy miikodési filozdfidjdban 1ij, vdllalt szovetségi kotelezettségeket teljesiteni
képes, ... tudatosan szakosodott haderd kialakitdsa, ... és, amelyet ... felkésziilt...személyi
dllomdny alkot.”

Az Osszhaderénemi, multifunkcionalis képességekre torténd felkészités, ki-
képzés soran a Szarazfoldi Parancsnoksag, a Légiers Parancsnoksag és a timogata-
sukban résztvevG szervek integralt erdfeszitésére van sziikség a kovetelmények
diktélta célok eléréséhez, amely nemzetkozi megitélésiink alapja, tehdt nemzeti
érdekiink.

Kovetkeztetésként megallapithat6, hogy a kor diktélta kovetelmények teljesité-
sében a hader6nemeken kiviil azok tdmogatasaban, logisztikai biztositasdban részt-
vevl erGk integrélt erSfeszitése elengedhetetlen kovetelmény, annak érdekében,

czs2

kovetelményeknek megfeleljiink.
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Logisztikai biztositds megjelenitése a harci képességekben

A kor j kihivdsainak csak a kihivdsokra reagdl6, 6sszhaderénemi célok elérését tdmogatni tuds
logisztikai rendszer képes. A miiveletek végrehajtasa az extrém kornyezeti faktorok
miatt kritikusan logisztikai biztositasfuggdvé véltak. A katonék és alegységek taléls-
képességének biztositasa a politikai érzékenység szinterére lépett. A logisztikai bizto-
sitassal szembeni j kovetelmények legaldbb olyan dinamikus valtozasokat kovetel-
nek, mint a tdmogatott erSkkel szembeni elvarasok.

A logisztikai timogat6 rendszerrel szembeni f6bb kovetelmények a kovetkezdk
szerint Osszegezhetdk:

- a miiveleti teriilet jellegétél erGsen fiiggd logisztikai biztositds;

— robosztus, expedicits, szallithaté, mobil, multifunkcionélis képességfi, fel-

adatra szabott logisztikai lehetdségek;

— rendkiviil megnd az NSE’ szerepe, képessége;

— ajovd logisztikai képességeknek ugyanolyan mobilitassal és taléls képesség-

gel kell rendelkeznie, mint a timogatott er6knek;

- jelentSsen novekedik a logisztikai torzsek szerepe mér a miiveletek tervezésé-

nek id&szakaban;

- a logisztikai biztositds hidnyossdgai, nem veszélyeztetheti a parancsnok

miiveleti szabadsagat.
Az NRF gyakorlatok tapasztalatai is egyértelmtien alatimasztjék, hogy az erék kove-
telmények szerinti harcképességének fenntartdsat csak egy robosztus logisztikai
rendszer képes biztositani. El kell fogadni azt a tényt, hogy a redlis logisztikai biztositds
milvészete nem mds, mint a logisztikai biztositds megjelenitése a valds, rendkiviil dinamiku-
san vidltozd, a kihivisoknak is megfeleld harci képességekben, amit mar a kijelolt er6k nem-
zeti haderd6nemi felkészitési ciklusa kezdetére meg kell teremteni.

A reagild képes logisztikai rendszernek mar a haderénemi, hazai felkészités idGsza-
kaban folyamatosan biztositani kell mindazt, amit a katondk és az alegységek viselnek, szdlli-
tanak, vagy fogyasztanak. Meg kell teremteni a m{iveleti teriiletre torténd belépés fel-
tételeit mar a felkészités idGszakdban, ami az egyik legbonyolultabb és legkritikusabb
feladat az (,RSOM and 17"} erSk-eszkozok miiveleti teriileten torténd fogadasa, ide-
iglenes elhelyezése, elére mozgatéasa a kijelolt felel6sségi korletbe és az integracio,
azaz a miveleti feladatra torténd kozvetlen felkészités.

A trend a miiveleti, logisztikai biztositasban multinacionalis logisztikai szerveze-
tek alkalmazésa, mely komoly kovetelményeket tdmaszt a résztvevd nemzetek
részére, mivel technikai, szellemi, anyagi, eljarasbeli, azaz doktrindlis és képesség
kompatibilitds nélkiil nem létezik multinacionélis logisztika sem. Analég médon a
kihivasok diktalta logisztikai kovetelményekkel, az integralt erSfeszités a logisztikai
biztositasban azt kell jelentse, hogy a szarazfoldi erék allomdnyabol missziés fel-
adatra, HRF, NRF vagy MLF feladatrendszerben érintett kotelékek részére a fel-

6 NSE (National Support Element) nemzeti timogaté elem

7 RSOM and I (Reception, Staging, Onward Movement and Integration) Az erSk-eszkozok fogaddsa,
allomdsoztatédsa, eléremozgéasa és integrécidja.
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adatra megkovetelt eszk6zok, anyagok, azaz mindaz, amit a katondk viselnek,
fogyasztanak, vagy szallitanak, mar a nemzeti hader6nemi felkészitési ciklus kezde-
tére biztositott legyen.

A logisztikai biztositds anomalidi nem korlatozhatjdk a szérazf6ldi parancsnok
miiveleti szabadsagit a kijelolt kotelékek felkészitése idGszakéban, és nem korlatoz-
hatjak a mftiveleti parancsnok és a nemzetkozi szerepvallalasunk részeként a miive-
letben részt vevé nemzeti kontingens miiveleti feladatai végrehajtasit sem.

Képességek fejlesztésének fobb irdnyai

A Magyar Honvédség és annak szerves részét képezd szérazfoldi er6k NATO vagy
EU vezette miiveletekben végrehajtott feladatai min&ségét, nemzetkozi megitélését
determinalja, jelentGsen befolyésolja a nemzeti hataskorbe tartozo feladatok végre-
hajtdsdnak minGsége, mint a feladatra torténd felkészités és természetesen a logiszti-
kai biztositas is.

A Magyar Koztdrsasdg nemzeti biztonsagi stratégiaja a kovetkezoképpen fogal-
mazza meg a NATO, illetve EU miiveletekben torténd szerepuvdllaldsainkat:

w--. Magyarorszdg érdemi hozzdjdruldsra torekszik a szovetségi misszidk teljes spektru-
mdban... és biztositja, hogy a magyar haderd kelld idében és megfelelden kiképzett és felkészi-
tett erékkel tudjon hozzdjirulni a NATO vezetésil, illetve szivetségesi vezetéssel zajlé koali-
ciés miiveletekhez,”

».-. Magyarorszdg. .. fejleszti azon képességeit és erdit, amelyeket felhaszndlva —nemzeti,
vagy tobb nemzeti keretben — erdsitheti hozzdjaruldsunkat az Eurdpai Unié vdlsigkezelési
tevékenységéhez.”

A stratégidban is megfogalmazott szerepvallalasunk, a jelen és jové miiveleti
kovetelményei, valamint a Magyar Honvédség szarazfoldi eri kiildetései sikeres
végrehajtasa, pozitiv nemzetkozi megitélésiink érdekében a szdrazfoldi erdk fejlesztése,
képességei formdldsa sordn az aldbbi fobb teriiletekre célszertd koncentrilni az érintett szerveze-
tek integrilt erdfeszitését:

— az er0k és doktrina folyamatos adaptacidja;

— professziondlis, multifunkcionalis képességek fejlesztése;

— a talélsképesség maximalis biztositasa;

— Osszhader6nemi integralt erdfeszités;

— kovetelményeknek megfelelS logisztikai képességek, NSE szerepének nove-

lése;

— Osszhaderdnemi felkészitésre a haderdnemi felkészitési ciklusban;

- alogisztikai és tdimogat6 erSk azonos mobilitasa és tulélSképességének bizto-

sitdsa, mint a tamogatott erGknek;

- magasfoku, integrélt egytittmiikodési képesség, hiradé-informatikai kompa-

bilitas biztositasa;

- mindségileg egyenértékdi erdk, képességek kialakitaisa a mennyiségileg

nagyobb szovetségesi erékkel. '
A Magyar Koztérsasdg nemzeti biztonsagi stratégidjdban is megfogalmazott célok
elérése, valamint nemzetkozi szerepvallalasunkbdl ad6do kotelezettségek teljesitése
érdekében a rendelkezésre all6 sziikos erdforrasok hatékony felhasznalasaval biztosi-
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tani kell a személyi dlloményra forditandd, valamint a névekvé logisztikai tdimogatas
emlitett célokra alatamasztja az is, hogy a miveletben részt vevd katondk és alegysé-
gek, beleértve a tamogaté erdket is, csak akkor képesek megfelelni a kovetelmények-
nek, ha képességeik interoperabilisak és valésak; harcképességeik fenntartasa, tamo-
gatasa folyamatosan, a miiveleti kovetelményeknek megfelelGen biztositott.

A gyorsan valtoz6 kovetelményrendszerhez torténd dinamikus igazodas, a
NATO, EU katonai képességeihez valg, szovetségi kotelezettségiinkbdl fakadd mind-
ségi hozzajarulds, professzionalis, multifunkciondlis képességek kialakitidsa nem
csak nemzeti felelsség, hanem nemzeti érdek is.

Osszességében megallapithato, hogy a kor kihivdsai komoly kotelezettséget, nem kevés
feladatot és felelGsséget ruhdznak a szérazfoldi erdk és a tdimogatasban érintett min-
den katonai szervezet kozosségére, annak érdekében, hogy megfeleljenek a Magyar
Koztérsasag nemzeti biztonsagi stratégidjaban megfogalmazott, a NATO és EU sze-
repvéllalasokhoz kapcsolédé, nemzeti célok és feladatok diktalta kovetelmények-
nek, ezért maximalisan szinkronizdlni kell az alkalmazott erdk és tamogatasukeért
felelSs szervek integralt erSfeszitését.
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T6th Andras

A valsagreagalo mtveletek felderitd
tamogatasanak néhany tapasztalata

27 2

A katonai er§ Gjszerti alkalmazasa napjainkban mér csak részben tekinthetd elméleti
kutatasi témanak. Az elmdlt tiz év hdbori a katonédkat, katonai szakértSket, a hadtu-
domény képviseldit rdébresztették arra, hogy amirdl beszéliink, az a mindennapok
valésdga. Olyan val6sag, amelyet nap mint nap atélink a kiilonféle missziékban, de
amelyekhez sok tekintetben még nem tudtunk megfelelGen alkalmazkodni. Hozza-
szélasomban ennek a realitdsnak egy kis szegmensét szeretném megyvilagitani a fel-
derités, ezen beliil is a felderités hadmiiveleti, harcaszati elemein keresztiil.

Miré6l is lesz sz6 val6jaban? A felderités klasszikus feladatrendszere a hagyoma-
nyos haddaszati, hadmiveleti és harcaszati elgondolasok mentén, azokhoz igazodva
alakult ki. A fegyveres harc megvivdsdnak elmélete és gyakorlata azonban mdra teljes mérték-
ben meguviltozott, ami alapjdban moédositotta a felderitéssel szemben tdmasztott kove-
telményrendszert is.

A harcdszati felderitéssel szemben tdmasztott kovetelmények rendszere is gyokeresen dtala-
kult. A hagyomanyos feladatok egy része jelentSségét vesztette, mas részét a kiilonféle
specidlis alakulatok vették at, mig bizonyos elemei 4j tartalommal toltédtek meg. A
~kevés er6, nagy tér’, mint a modern hadviselés meghatédroz6 jellemzgje 6nmagaban is
elére vetiti a felderités feladatrendszerének médosulasat. Napjainkban a hagyoma-
nyeinek csak toredéke elégithetd ki, ugyanakkor szamos olyan korszerti eljards, mod-
szer, vagy éppen komplett felderitési szakag alakult ki, amely harcaszati szinti infor-
mécidkat is képes biztositani a harcolé alakulatok szamara. Ide sorolandék mindazon
eszkozok és eljarasok, amelyek viszonylag kis él6ers alkalmazésaval nagy mennyiségi
informaciot képesek biztositani, kezdve a célzott hirszerzési modszerektdl, halézati
informacidszerzéstdl, a harcdszati SIGINT eszkdzokon at a ,real time” miiholdas felvé-
telekig. Mindez azt jelenti, hogy a felderitd biztositds kérdése mdr alegység szinten is egy
koordindlt egyiittmikodési problémaként jelentkezik. Ebben az egyuittmiikodésben aktiv
szerep jut az adatszerz6 képességgel rendelkezd katonai szervezeteknek, erének,
szakdgazatnak a nemzeti hirszerz§ szolgélatoktdl a hadszintéri CIMIC-csoportokig.
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Az egyiittmiikodésnek azonban van egy egészen mas oldala is. A korszer( had-
viselés egyik meghataroz6 jellemzgje, hogy éltaldban nem allamok kozotti hébora
keretei kozt zajlik, hanem valamilyen szovetségi, vagy koaliciés m{ivelet formajaban.
Es itt felmeriil a kérdés, hogy a mifveletben résztvevd nemzetek koziil kinek a felelGssége a
felderités megszervezése és biztositdsa. A gyakorlati tapasztalatok (ismerve a NATO elja-
rasrendjét, az EU felderitési koncepciojét, az egyes nemzetek hadszintéri hozzaalla-
sat) azt mutatjdk, hogy a résztvevik tobbsége kozos feladatnak tartja, de legalabbis
elfogadja ezt az allaspontot, annak ellenére, hogy ez ellent mond a képességalapt
szerepvallalds logikajanak. Ennek okait ilyen sz{ik keretek kozott felesleges boncol-
gatni, és a kialakult gyakorlat rovid tdvia megvéltoztatisa sem tekinthetd reélisnak,
ezért célszer(i nekiink is ebbdl a helyzetbdl kiindulnunk, azaz tudomésul venniink,
hogy minden mtiveletben, amelyben részt vesziink, vannak felderitési feladataink is.

Nem feltétleniil kell mindeniitt adatszerzd erSkkel jelen lenniink, de mindenkép-
pen adnunk kell valamit a kozos kosarba, nem csak kivenni belSle. Marpedig adni
mindenképpen tudunk, hiszen hadszintéri adatszerz§ er6k hianyaban is lesznek
olyan informacidk, amelyek az adott miivelettel 6sszefiiggenek. llyenek a hadészati
hirszerzés adatai, vagy — mintegy masik végletként — a hadszintéren szolgélatot telje-
sit6 katona személyes tapasztalatai, észlelései. Ahhoz azonban, hogy ezek az informa-
ci6k megfelels formaban, megfelel6 rendszerességgel bejussanak a szovetséges vagy
koalicios miivelet felderitési adatbazisaba, a hadszintéren egy hatékonyan miikodo felderito
struktiirdval kell rendelkezniink, amely képes 6sszefogni a hadszintéren zajlé nemzeti fel-
derits tevékenységet, rendelkezik a nemzeti oldalon keletkez§ valamennyi informéci-
6val, és képes megfelel6 formaban dtadni azt a szovetséges felderitd struktiranak.

Ugyanezt timasztja ala a nemzeti oldalon megfogalmaz6dé hirigény is. Az adott
miivelet felderits adatbazisaban meglévs informécié csak akkor ér valamit a harctéri
parancsnoknak vagy idehaza a nemzeti katonai és politikai vezetésnek, ha az a meg-
felel§ idSben eljut a felhasznal6hoz. Ennek biztositasa képezi a hadszintéri felderits
struktira masik f6 feladatat. A harmadik feladat akkor jelentkezik, ha adatszerzd
erékkel is jelen vagyunk a hadszintéren, hiszen ez esetben biztositani kell az adat-
szerz§ erSk szakiranyitasat is. A NATO-ban mindennek jol kiforrott gyakorlata van,
amit mi mind ez ideig nem tettiink magunkéva.

A magyar részvétellel zajlo vélsdgkezelG és béketamogat6 miiveleteket a felderi-
tés oldalardl vizsgalva megallapithaté, hogy a Magyar Honvédség eddig nem kezelte
kiemelt feladatként a kihelyezett erdk felderitd timogatdsit. FeltehetSleg abbdl kiindulva,
hogy a magyar kontingensek ondll6 felel6sségi korzettel nem rendelkeztek, illetve
feladataikat minden esetben valamely tobbnemzeti erd kotelékében hajtottak végre,
a katonai vezetés a felderit§ biztositas kérdését tigy kezelte, ahogy az egy nemzeti
kotelékbe bedgyazott alegység esetén torténik.

Soha nem volt még példa arra, hogy kihelyezett er6ink 6néll6, aktiv felderitd
képességekkel rendelkeztek volna. A feladat végrehajtdsdhoz, a miivelet vezetésé-
hez, irdnyitdsahoz sziikséges informaciot mindig mésok biztositottdk a magyar erSk
szdméra. A magyar felderit§ tisztek mindossze abban prébaltak koézremiikodni,
hogy ezek az informacidk eljussanak a kontingens vezetéséhez, illetve a hazai ira-
nyité szervekhez, sok esetben ezt is csak szabalytalanul, a vonatkoz6 adatvédelmi
elGirasok hallgatélagosan elfogadott megsértésével tehették.
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Mint fentebb emlitettem, az adatszerz§ er6k hidnya onmagdban nem lenne
probléma, ha a hadszintéri felderits eréink szervezetileg képesek lettek volna integ-
ralédni a szovetséges miiveletek felderit§ rendszerébe, azaz, ha a tobbi résztvevs
orszaghoz hasonl6an rendelkeztiink volna azzal az interfésszel, amely mindezt lehe-
t6vé tette volna. A NATO rendszerében ezt az interfészt a nemzeti hirszerzd celldk a NIC-ek
(a magyar terminoldgidban nemzeti informéci6és csoportok), vagy nemzeti hirszerzg
tdmogatd csoportok a NIST-ek képezik. Sajnos ilyen szervezetekkel egyetlen misszio ese-
tében sem rendelkeztiink, feltehetSleg azért, mert a NIC koncepci6 valamilyen oknél
fogva, hossz ideig nem fért bele a magyar katonai kozgondolkodasba.

Hogy a problémét megvilagitsam, sziikségesnek tartom definidlni a NIC fogal-
mat. A NIC olyan 6ndllé, nemzeti katonai elem, (a hangstly az onallésagon van) amely
egy adott miivelet valamely ] szint{i parancsnoksdga mellé rendelve, foldrajzilag is
ott elhelyezve, a J2X-el szorosan egytittm{ikodve hajtja végre nemzeti felderitési fel-
adatait, mas széval 6sszekots kapcesot képez a nemzeti, illetve a szovetséges, vagy
koalicids felderits strukturak kozott. A NIC-ek a nemzeti felajianlds részét képezik. Nem
arrél van csak ugyanis sz6, hogy 2-3 f6t delegalunk az adott torzs mellé, hanem egy-
fajta hozzaférést biztositunk a miiveleti parancsnoksag szamaéra a nemzeti hirszerzd
vertikumunk képességéhez, hiszen a miiveleti parancsnoksag a NIC-eken keresztiil
kézvetlen informéci6 igénnyel fordulhat a nemzeti hirszerzs szolgélatokhoz, elem-
zéseket, kockazatelemzést kérhet stb.

Az adott parancsnoksdg mellett miikodd NIC-ek egy kozosséget alkotnak, ami
jogi értelemben csak egy informalis kozosség, de a gyakorlatban egy-egy miivelet fel-
derit6 biztositdsanak integrans részét képezi. Ez a kozosség formalisan is létezik,
elhelyezési korletiik altalaban az agynevezett NIC village-ben van. Egymadssal szoros
szakmai kapcsolatot dpolnak, informaciét cserélnek, de esetenként més formédban —
példaul az adatszerz6 tevékenységiik 0sszehangolasaban is — egyiittmiikodnek.

A NIC-ek nemzeti felderitési feladatdt a kordbban mdr emlitett, Gsszetett feladatrendszer-
nek legaldbb kettd eleme kell, hogy képezze. Biztositania kell azt, hogy a harctéri parancs-
nokok és hazai dontéshozok rendelkezzenek minden relevans felderitési adattal,
ami a szOvetséges adatbazisban fellelhetd, illetve ami a hadszintéren keletkezik, mas-
fel6l pedig a hadszintéren meglévs felderits képességek Gsszehangoldsaval, vala-
mint a hazai szolgélatokkal valé folyamatos kapcsolattartas ttjan ossze kell gyfijte-
nitik minden nemzeti forrasbdl szarmazoé informaciot, és azt a kozos felderitd adatba-
zisba eljuttatni.

A KFH mdr a legelsd, IFOR misszi6 idején is szorgalmazta egy NATO kompatibilis had-
szintéri felderitd struktiira kialakitdsdt, de mind a mai napig csak annyi toértént, hogy a
kiillonb6z6 missziékban, kiilonb6z& nemzeti, vagy tobbnemzetiségii torzsbeoszta-
sokba kihelyezett felderit6 tisztjeink egy-egy csoportjat HUNIC-ként deklaraltuk,
holott a NIC-szeri miikodés feltételei még csirdjukban sem voltak jelen. Felderitd
tisztjeink az 4ltaluk betoltott beosztassal egyiitt jaréd feladatok végrehajtasa mellett
probalték (illetve probaljak) ellatni a NIC feladatokat. Ismerve a missziokban szolga-
latot teljesitd tiszti dllomény leterheltségét a napi 10-12 6ras munkaidét, ez a megol-
das semmiképpen sem kielégits. A leterheltségnél is nagyobb problémat jelent azon-
ban, hogy az dltalunk kovetett eljdrds értelmezhetetlen a szovetséges rendszerekben, az elol-
jarék nem tudjak kezelni a szovetséges eljarasrendnek ellentmondé gyakorlatot.
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TOTH ANDRAS: A vélsagreagald miiveletek felderits tdmogatésa

Hogy csak egy példaval illusztraljam a helyzetet: Egy szabélyosan m{ikodtetett NIC
rendelkezik a megfelelS szovetséges informéciés végpontokkal, jogosult az informa-
ci6k nemzeti céla kezelésére, felhaszndlasdra, mig egy torzsbeosztast betolts tiszt
részérdl ugyanez az adatkezelés a vonatkozo6 adatvédelmi elSirasok siilyos megsérté-
sét jelenti, killonosen ha az adott tiszt beosztasdbdl ad6d6an nem is jogosult az adott
informaciés végpont haszndlatara.

Tovabbi probléma, hogy egészen a kizelmiiltig a Magyar Honvédség nem rendelke-
zett harcdszati hirszerzd képességgel, holott a NATO ez iranyt igénye, (minden tagéllam
felé rendszeresen megfogalmazott elvarasa) évek 6ta kdzismert.

A fentiekbdl egyértelmiien kittinik, hogy a tobb mint 10 éves misszios szerepvalla-
lasunk soran a felderités terén nem tudtunk megfelel6en alkalmazkodni a megvalto-
zott korillményekhez. Ismerve a Magyar Honvédség elott allo feladatokat, eilmondhat-
juk, hogy a kiilonbozo vilsigreagdlé miiveletekben egyre fajsiilyosabb szerepet vdllalunk, ami a
kihelyezett er6k biztonsaga irdnti felel§sségiinket is noveli. Az ezzel dsszefiiggd kote-
lezettségeinknek csak tigy tudunk eleget tenni, ha képességeinket minden tertileten,
igy a felderités terén is 6sszhangba hozzuk a korszert elvarasokkal.

Elmondhat6, hogy a jelenlegi katonai vezetés érzékenyebbé valt a felderités
problémaira, és ugy tiinik, a kozeljovben sikeriil érdemi elSrelépést tenni a szovet-
ségesi normakkal osszhangban allé felderitd biztositds megvaldsitdsa érdekében.
Kilénosen 6rvendetes, hogy ebben a folyamatban egyre nagyobb szerepet villal a
HVK TFCSF felderit6 osztalya, és egyre kevésbé érzékeljiik, hogy a felderits biztosi-
tas fejlesztésének kérdését honvédségi korokben a KFH sajatos érdekérvényesitési
torekvéseként kezelnék.

A hadaszati felderités nem azért szorgalmazza NATO-kompatibilis harcaszati
felderités kialakitasat és misszios alkalmazasat, mert nagyobb szeletet akar maganak
hasitani a tortdbdl, hanem azért, hogy egy hatékonyan miikod6 rendszer keretei
kozott tudja végrehajtani azokat a részfeladatokat, amelyek a korszerti hadviselés
felderit6 tamogatasdnak komplex feladatrendszerébdl red harulnak.
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Hautzinger Gyula

Magyar katonai részvétel
az Iraki Szabadsag miiveletben

A multinaciondlis szerepvallalas tekintetében a valsagreagdlé miiveletek sordban
egyre hatérozottabban jelennek meg a civil elemekkel k6zos miiveletek, amelyek a
katonai tevékenységbe beépitve, annak részét képezs CIMIC tevékenységtdl kezdve
a ,polgari” dominans helyreallit6-Gjjaépits tevékenységig terjedhetnek. Az ilyen
tevékenységekben a gazdasagi munka a meghatdrozd, a katonai részvétel csak — az
el6bbit biztosité — mésodlagos lehet. Erre a legaktudlisabb példa hazénk részére leg-
utébb beérkezett felkérés az afganisztani tartoméanyi Gjjaépitési csoport létrehoza-
sara. Jelen tanulményban, melynek f&bb gondolatait a szekcid iilés résztvevéivel
megosztottam, a multinacionalis szerepvdllaldas néhany altalanos jellemzgjére utalva,
az immar befejezettnek tekinthet§ iraki misszidban betoltott szerepiinkrdl, az itt kifejtett
tevékenységiink tapasztalatairél, tanulsigairdl kivinok sz6lni."

Nemzetkozi szerepvéllaldsunk meghatdrozéja orszégunk nemzetgazdaségi tel-
jesit6képessége. Ebbdl a néz&pontbdl tekintve ]elenleg1 és vdrhatéan a jovébeni nemzet-
kizi részuvételiinket hdrom f& csoportra oszthat]uk

— A nemzetkizi szervezetek (ENSZ, EBESZ stb.) felkérésére végrehajtott misszidk-

ban val6 részvétel (Ciprus, MFO-Sinai félsziget, Szudédn, Hegyi Karabah, Gra-
zia stb.), amelyek soran az 9sszes felmeriil§ koltséget a nemzetkozi szerveze-
tek fizetik, vagy megegyezés alapjan a felmeriil§ kiaddsokat (személyi és
dologi) visszatéritik a ki1ld6 orszdg szdmara;

— A NATO sziovetségi kotelezettség villaldsok alapjin torténd feladatvéllalas. Ez

esetben a teljes koltség a kiildg felet terheli (ISAF, Koszovo stb.). Természete-
sen ez esetben is van lehetSség a koltségek csokkentésére, példaul kétoldalt

1 A szerz6 a Nemzetkozi K6zép-dél (lengyel) Hadosztaly logisztikai fénokeként vett részt 2003. augusz-
tusa és 2004 jalius kozott az ,Iraki Szabadsdg” miiveletben.

2 A csoportosités: Kulcsar Istvan ezredes: Nemzetkozi missziok logisztikai timogatasanak tapasztalatai-
16l sz616 konferencidn tartott eladasa (2005. dprilis 6.) alapjan késziilt.
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megallapodasokkal az egyes tevékenységek (pl. élelmezés, iizemanyag-ella-
tas) raforditasi koltségei csokkenthetdk és olcsébba tehetdk, mintha azokat
honi teriiletrdl kellene biztositani.

— Egyéb szivetségi felkérésbdl (,ad-hoc”) adédoé szerepuillaldsok. Ez esetben a feladat
soran felmeriild koltségek fedezése bilaterdlis megegyezés alapjan torténhet,
azaz a nemzeti részvétel koltségei jelentSsen csokkenthetSk. Erre a legjobb
példa az iraki miiveletben betoltott szerepiink, amikor az Egyesiilt Allamok a
széllitasokhoz sziikséges gépjarmiiveket biztositotta és egyéb kiadasainkat is
fedezte.

Ha megvizsgéljuk a fenti csoportositast megéllapithatjuk, hogy ameddig a nemzet-
kozi szervezetek (ENSZ, EBESZ) felkérésére végzett missziéink minden tekintetben
rendezettek és eredményesek, addig ez a kitétel killonosen gazdasagi megkozelités-
bél kérdéses (és dllandéan napirenden szerepld!) a folyamatosan dtalakulé NATO
részér6l. Legbonyolultabb ugyanakkor a harmadik, ,ad hoc” csoportositdsban tor-
ténd részvétel, amelynek elemzése a jovére nézve alapos, mindenoldala vizsgalatot
igényel. Annal is inkdbb, mert — tapasztalva a globalis politika valtozasait — elképzel-
hetS, hogy a jovében is érkezhet hasonld jellegi felkérés.

A Nemzetkozi (,lengyel”) Kozép-dél Hadosztily létrehozdsa, feladatai,
tevékenységének megkezdése a hadmitveleti teriileten

Magyarorszag a masodik vilaghdbora utani legnagyobb szabdst katonai részvételére
torténd kozvetlen felkésziilés 2003. majus végén — junius elején kezdddott. Targyalo-
delegaciéink Varséban megismerkedtek az ,Iraki Szabadsidg” hadmiiveletben mar
részt vevs vezetd koaliciés hatalmak felkérésére Lengyelorszag altal létrehozasra
keriil6 hadosztély keretében torténd magyar részvétel elképzeléseivel.

Az elsé targyalasok eredményeként ismertté valt, hogy a lengyelek egy, a had-
osztaly ellatasat biztosito szallitozaszloaljat kérnek Magyarorszagtol, ugyanakkor
lehetSséget biztositanak a hadosztéaly torzsében tobb torzstiszti beosztas betoltésére
is. Szamunkra a logisztikai f6noki (G4) beosztés bizonyult a legfontosabbnak, mivel a
varhat6 parlamenti dontés alapjan felallitasra kertld szallitoalegység a lengyel
logisztikai zaszléaljjal egytitt képezné a hadosztélyparancsnoknak kozvetleniil ala-
rendelt ellaté alakulatot. K6zben magas rangti amerikai korménykiildottség jért
Budapesten, amelynek vezetGje igéretet tett arra, hogy az Egyesiilt Allamok a
magyar részvétel eredményes elGsegitése érdekében szallitétechnika biztositasaval
jarul hozza a misszié sikeréhez.

Ezen informdciok birtokdban keriilt sor a varséi targyaldsok kovetkezd fordulé-
jara, amelyet a Honvéd Vezérkar fénoke éltal kijelolt, a hadosztaly G4 vezetGi beosz-
tasra tervezett fGtiszt vezetett.

A 2003. janius 2-dn kezdddé tn. ,erd felajanldsi” konferencia masodik napjan
érkezett meg a hir Varséba, hogy a magyar parlament nagy tobbséggel elfogadta egy
300 f6s szallité kontingens feldllitdsat és a lengyel vezetésti hadosztalyba torténd
kikiildését.Magyar részrdl az volt az el6zmény, hogy bar mar aprilis 25-én a kor-
manyhoz megérkezett az Egyesiilt Allamok felkérése, a nemzetkozi porondon kiala-
kult, egészen a fegyveres beavatkozas jogossigit megkérddjelezd vitat magyar
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szempontbdl az ENSZ BT 2003. majus 22-én meghozott 1483. szdmu hatdrozata
oldotta meg, amely elfogadta az Irakban kialakult ,status quo”-t, ezzel méas orszagok
szamara is biztositotta a lehet&séget a stabilizalodsi folyamatba valé bekapcsolddast.

Ett6l kezdve részvételiink a tdrgyald poziciob6l manddtummal rendelkez6vé vilt. Meg-
nyilt a lehetdség a kérdések kozvetlen megvalaszolasara Ezek soran tisztdzodott,
hogy a lengyel hadosztély, harom dandarbol’ és kozvetlen 6néll alegységekbdl allo
9000 f&s szervezettel fogja a feladatét ellatni.

Igy a magyar fél részérGl tobb izben is észrevételekkel és megjegyzésekkel ella-
tott, a hadosztély tevékenységét részleteiben behatérolé hazank részérsl 2003. jalius
20-an alairt Egyetértési Nyilatkozat alapjan a magasabbegység kiildetése: ,,...olyan
stabilizdcids és a biztonsdgot eldsegitd miiveletek folytatdsa a kijelolt korzetben, amely eldsegiti
a biztonsdgos és stabil kornyezetet a késébb megalakul6 1j iraki polgdri és katonai szervezetek
szdmdra, amely végsG soron lehetGséget teremt a nemzetkizi erdk teljes kivondsdra.”

A megfogalmazotton tal az aldbbi f¢ feladatok keriiltek rogzitésre:

— a térség, valamint a kijelolt hatdrszakaszok biztonsagét elGsegit6 miiveletek

végzése;

— a hadosztaly és alarendeltjei fokozott biztonsagat szolgdlg tevékenység;

— segitség a kormanyzati szervek részére a normaélis napi élet és az infrastruk-
tara helyreéllitisaban, kézremiikodés az alapvetd szolgaltatasok (viz, dram,
iizemanyag ellatas stb.) Gjrainditdsdban és a miikodésiik fenntartdsa;

— a torvényesség biztositdsa, a megdontott rezsim tisztségviselGinek elfogasa-
ban val6 kézremiikodés;

— aziraki 4j biztonsagi erk és a fegyveres erk épitésében valo tényleges, aktiv
részvétel. :

A fenti el6zmények, el6késziiletek utan a hadosztaly megalakuldsa és benne a
magyar részvétel elddlt.

A tdrgyaldsok kivetkezd id6szakdban a részletek kidolgozdsa keriilt sorra.

A lengyel katonai vezetés — a hadosztaly feléllitasaért és a mtiveletek jovSbeni
vezetéséért érzett felel6ség mellett — lehet§séget biztositott arra, hogy a részt vevg
orszagok tabornokai és torzstisztjei a hadosztaly-parancsnoksigon tobb vezetd
beosztast betolthessenek. Igy a lengyel két csillagos tibornok hadosztalyparancsnok
munkajat a létszamaban, erejében meghatarozé harom dandart kiild§ nemzet (len-
gyel, spanyol, ukrin) egy-egy tabornoka parancsnokhelyettesként segithette. A
torzsfonoki beosztast — értelemszertien - lengyel ezredes foglalta el. Magyaror-
szag — a mar emlitett reszvetelunk szempontjabdl fontos lOngZtlkal fénoki beosztés
mellett — tovabbi hat* poziciéba jelslt a szakteriiletiiket jol ismerd, kordbban mar
nemzetkozi missziékban bizonyitott, jol felkésziilt tiszteket.

3 A harmadik dandar feldllitisa Spanyolorszag részvételi szandékanak bejelentésével, késébb vilt vila-
gOssa.

4 A magyar vezérkar a széles nemzetkozi részvétel és a varhat6 érdeklGdés miatt a kiilondsen fontos pro-
tokoll f6nok, hirad6f6nok helyettes, CIMIC-f6tiszt, felderits (G2) f6tiszt, harcaszati miiveleti kdzpont
parancsnok helyettes, tdjékoztatasi (PIO) f6tiszt beosztéds betdltésére tett javaslatot.
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‘A targyalasokra jellemzé volt a nagyfoku nyiltsag és a javaslatok széles kordi, ala-
pos megyvitatasa. Ennek egyik bizonyitéka, hogy bar a szervez8dd misszié nem
NATO z&szI6 alatt keriilt felallitasra, a lengyel szervezdk fontosnak tartottdk, hogy a
konferencia egyik délutdnjan tdjékoztatot tartsanak a NATO-orszagok részére is,
ahol a kijelolt hadosztalyparancsnok ismertette a hadosztély f6bb mutatéit és bemu-
tatta a fontosabb pozicidkat igényl6 nemzetek altal jelolt beosztasokat, hangsa-
lyozva, hogy a lengyel vezetés nyitott tovabbi posztok megnyitdsara, vagy a mar
megtortént jelolések megvitatasara.

A nyitott magatartasnak koszonhetSen tobb NATO-orszég is kifejezte hajlando-
sagat jol felkésziilt, NATO-tapasztalatokkal rendelkezd torzstisztek kiildésére. Igy
keriilhetett sor arra, hogy Lengyelorszag — mint NATO-orszag — mellett mas orsza-
gok, USA, Dénia, Hollandia és Norvégia is kuldott felelGs beosztasba tiszteket, a mar
emlitett magyar és spanyol részvételen tal’®

Alapelvként rogzitésre keriilt, hogy a logisztikai tdimogatids a NATO-ban alkal-
mazott eljarasok szerint fog torténni. Ennek lefektetésére azért volt sziikség, mert a
csapatokat kiild6 nemzetek nyilvanval6 eltéré eljarasok alapjan miikodtetik egysé-
geiket, igy a nemzetkozi torzs képtelen lett volna ,egy orszag” miikodési elvei alap-
jan biztositani-a tobb mint hisz nemzetet magaba foglalé magasabbegységet.

A targyalasok soran felmeriilt a felallitasra keriil6 magyar széllitézaszl6alj szél-
lit6 technikaval torténd biztositasinak a kérdése is. Itt az elvek rogzitésén til sok
mindenre nem keriilt sor.

El8szor is, a hadmiiveletek kordbbi id8szakaban a miiveletek nagy tavolsagokra
kiterjed& és nagy anyagi fogyasztassal jaro jellege miatt, ezt a tevékenységet a jovire
nézve nem lehetett mintdnak tekinteni. Médsodszor, egyik fél sem rendelkezett adat-
tal arra vonatkozéan, hogy mikor, mxlyen és mennyi szallit6 technika fog beérkezni a
tobbnemzetiségii hadosztaly szdmara®. :

Ezek a bizonytalansagok — amelyek késébb a hadmtiveleti teriiletre térténd kiér-
kezésig, sGt a tovabbiakban is csak lassan tisztdzodtak — nem segitették, nem segithet-
ték el6 a pontos tervezést. Eppen ezért a magyar zaszléalj a tapasztalati szamok,
illetve a széllitméanyok kiséréséhez a maximalis elérhetd biztonsag érdekében hozza-
rendelhets kiséret 1étszamanak kialakitasa, a zaszléalj miikodtetéséhez szukseges
egyéb elemek letszamszuksegletenek meghatarozasaval kerilt felallitasra’.

Az alapvetG elveket rogzits varsdi tandcskozdst kovetden az események felgyorsultak:

- A hadosztdly parancsnoksigba kijelolt személyek egy része (lengyel el6ké-

szitd csoport) a helyszinen junius 10-t6l, a felallitasra keriil§ parancsnoksdg
helyén a torténelmi Babilonban, a magyar el6zetes szemrevételez csoporttal

5 Ahadosztalyba delegélt er6k ardnya a NATO-ba 2004 tavaszén felvett Bulgériaval, Romaéniaval, Lettor-
szaggal és Litvaniaval tovabb béviilt ésa NATO kommunikaciét a hadosztély- parancsnokségon bizto-
sit6 olasz és brit katonakkal, jéval meghaladva a tagorszagok 50%-o0s aranyat.

6 Az amerikai fél nem csak a magyarok szdmara a)anlott fela tevékenysegukhoz sziikséges széllitétech-
nikat, hanem a kétoldali tandcskozasok alapjan méas nemzeteknek is tett igéretet — személy és anyag
szallitasra alkalmas technika biztositasara.

7 Akésébbiek soran bebizonyosodott, hogy a tervezSk — a hidnyos, nem kielégit informaci6k ellenére —
nem végeztek rossz munkat. A zaszl6alj szervezete alkalmassa vélt a szakmai feladatok végzésére.
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egy iddben kozos feladatot hajtott végre. Ennek eredményeként a lengyel
el8készitS csoport a korzetben feladatot végzs tengerészgyalogos expediciés
erGk bazisan elkezdte a munkat. Egy elhagyott iraki katonai bazis teriiletén a
lengyel logisztikai zaszloalj telepiilési korletével kozosen kijelolésre keriilt a
magyar zészl6alj jovSbeni telepiilési helye is. A helyszin j6 megkozelitési
ttvonalakkal, a tervezett hadosztaly-parancsnokségtél csak néhény kilomé-
terre Babilon tartomény székhelyének Al-Hillah varosdnak kilteriiletén lett
meghatarozva.

— Alengyel fél altal megadott id6pontban janius 21-t6l sor kertilt a parancsnok-
sag altal meghirdetett Gjabb, ezttal a szallité zaszldalj telepiilési korletének
kijel6lésén joval talmutatd részletes szemrevételezésre.

— Jalius els6 napjaiban a kijel6lt hadosztélyparancsnok a csapatok fogadasanak
elGkészitése érdekében egy nagyobb vezetési csoport élén kitelepiilt Babi-
lonba.

— Jalius 20-t6l a lengyel vezetés a hadosztalyparancsnok lengyel helyettesének
vezetésével Szczecinben tiznapos felkészit6-torzsvezetési gyakorlatot veze-
tett le a hadosztalytorzsbe beosztott torzstisztek részére, amelyen magyar
részrdl a teljes kijelolt torzstiszti allomany részt vett.

Ezzel megkezd6dott a lengyel hadosztély és a — magyar kontingens 2004. december
31-éig tart6 — kozos torténete. A hadosztalytorzs augusztus kozepén Babilonban gya-
korlatilag a teljes kijelolt dllomédnyaval megkezdte a munkdjat.

Augusztusban folyamatosan beérkeztek a kijelolt csapatok. 2004. szeptember
3-4n a lengyel kormény képviselSinek, valamint az iraki koaliciés er6k f&parancs-
noka, Sanchez (US) altdbornagy jelenlétében megtortént, a Magyarorszdg teriileti
nagysagat megkozelitd, felelGsségi korzetnek (a megerdsitSket is beleszémitva alig
9000 f6s hadosztéllyal) az amerikai tengerészgyalogos erdktdl torténd atvétele, s a fel-
adat elkezd&dott.

Az elsd idbszak értékelhetd tapasztalatai

Nemzetk6zi vonatkozasban:

1. Az USA és Nagy-Britannia — mint az iraki hadmiiveletet megindit6 szovetsé-
gesek — a stabilizaciés miiveletekre széles korii ,ad hoc” koaliciét szerveztek,
amely (mint maga a beavatkozas) ersen megosztotta a nyugati vilagot. Az
euro-atlanti kapcsolatok mellett érthetden elkotelezett Gj demokraciak kivé-
tel nélkiil, tevSlegesen jarultak hozzéd a tovabbi, vérakozésok és hirszerzsi
adatok szerinti stabilizaciés folyamatokban valé részvételhez. Az USA szem-
pontjabdl kitiintetett a folyamatban Lengyelorszag szerepe, amelyhelyzete
és nyqjtott teljesitménye alapjan kapott megbizast a miivelet szempontjabol
kiemelkedd fontossdgi magasabbegység létrehozésara.

2. A részvételnél fontos szempontnak bizonyult annak mind szélesebb kore. Ez
elsGsorban a teljes iraki misszié mind szélesebb kor(i nemzetkozi elismerteté-
sét jelentette, egyfajta ,politikai legitimaci6jat” a vildg kozvéleménye elGtt.
Igy fordulhatott el6, hogy a nemzetek részérdl — egy f6t6l a szézezret joval
meghaladé 1étszamig (USA) — minden létszdm el6fordult.
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3. Az Egyesiilt Allamok a kezdettdl felismerte, hogy a nemzetkozi részvétel
csak akkor lehet sikeres, ha a mtiveletekkel jaré koltségek jelentSs hanyadat
is magara vallalja.® Ennek kovetkeztében a felkért orszagok szinte vala-
mennyien kaptak valamilyen formaban tdmogatést. Volt olyan latin amerikai
orszag, amely nemzeti egyenruhdjaban kiild6tt katonajan kiviil szinte sem-
mit sem biztositott a hadmitiveleti teriiletre beérkezett csapata szamadra, azo-
kat felszereléssel az amerikaiak lattdk el.

4. Nem tekinthet6 mésnak a megszervezés idGszakdban, mint az optimista
helyzetértékelésbol kovetkezdnek, hogy az amerikai fél részérdl is elfogadott
(felajanlott) misszi6s feladatellatas csak békefenntart6 (és nem békekikény-
szeritS) feladatokat jelolt ki a nemzetkozi er6k szamara. ErSsen feltételez-
hetd, hogy békekikényszerits, aktiv (tdimado) katonai miveletek esetén, a
jelentkez§ dllamok nagy része nem is vallalta volna fel a nemzetkozileg a mai
napig sem egyértelmiien megitélt missziéban torténd részvételt.

Magyar vonatkozisban:

1. A fenti, nagy részben magyar vonatkozasban is érvényes megallapitason tdl,
illetve azt részletezve megéllapithatd, hogy a felkérés idGszakaban a Magyar
Honvédség nem rendelkezett olyan szervezetszer(, alkalmazésra felkésziilt
katonai egységgel, amelyre a kérés iranyult. EbbSl kovetkezSen, szallitétech-
nika sem allt erre a célra rendelkezésre, kiilonosen nem olyan, amelyet az
amerikai miveletet tervez6k akartak (nagy tomegii folyékony-, és szilard
anyag széllitasra alkalmas, nagy kapacitasa szallité eszk6zok).

2. A misszi6 koltségvetésileg — érthetd okokbdl — nem volt tervezett, igy azt a
HM foly6 koltségvetésébdl kellett megtervezni. Ugyancsak rovid hataridé-
kon beliil kellett a specidlis igénybevételhez megfelels felszereléseket besze-
rezni, amelyek beérkezése értelemszeriien nem esett teljes mértékben egybe
a feladat megkezdésével.

3. A vérhat6 feladatvégzéssel kapcsolatban késziilt el az egyetértési megallapo-
das (MOU) is, amelyrél a késébbiek soran bebizonyosodott, hogy a véltozo
helyzethez nem, vagy nehezen igazithat6. Ez a megéllapitas, amely hasonl6
volt a tobbi nemzetéhez, véletleniil sem a kiild§ orszag kritikaja, sokkal
inkdbb a tervezés hibaja, amely til optimistan (békefenntartds) hatarozta
meg a hadosztély és benne a magyar zaszl6alj szerepét.

8 ' Szamitasok szerint igy is jelentds megtakaritast jelentett a kilfoldi szovetséges katondk alkalmazésa.
Egyes informaciok szerint — a bérjellegii koltségeket is szamitva — egy kiilféldi katona iraki alkalmazésa
50%-kal kevesebbe keriilt mint egy amerikai harcosé.

9 A torténelmi igazsdghoz tartozik, hogy az MH részére a felkérést megeldzGen ugyan beérkezett egy a
szallitasi gondokon részben segitd, szinte segélyként is felfoghat6, a Bundeswehr készletébdl szirmazd
technikai készlet, amelynek az azonnali alkalmazisa, kiilénosen sivatagi koriilmények kozott, tovabb
szaporitotta volna a hazai katonai logisztika kiillonben sem kevés gondjat.

HADTUDOMANY  2005/4 1 13



MASODIK SZEKCIO: Hadmdveleti, harcaszati alkalmazas tapasztalatai

Valtozasok, a spanyol kivonulds bejelentése és az Al Sadr-lazadds
(2004 marcius—dprilis) kezdetével

Ahadosztély a 2003. szeptember 3-ai feladat 4tvétele utan az el6zetes varakozédsok és
eldrejelzések ellenére fokozatosan romlé biztonsagi koriilmények kozott latta el a
részére meghatarozott feladatokat. A biztonsag romlasét jelents mérfoldkovek vol-
tak az elsd harccselekmények kozott november elején elesett bajtérsunk a lengyel
Kupczyk 6rnagy haldla, majd a 2003 karacsonyat kovetd Karbaldban (egyszerre
hérom helyen: varoshaza, bolgar és lengyel tabor) autébombakkal elkovetett ongyil-
kos merényletek, amelyek kovetkeztében a legnagyobb veszteséget koziiliink bolgar
bajtarsaink szenvedték. A 2003. nyaratol fokoz6dé tamadasok magyar szempontbol
februar 18-an reggel 7 6ra utan érték el a tetGpontjukat, amikor az al-hillah-i tdbo-
runk ellen elkovetett autébombas merénylet kovetkeztében két honfitdrsunk silyo-
sabban, tébben konnyen sériiltek.

A biztonsédg romlésa befolyésolta, de nem hiusitotta meg a hadosztaly békefenn-
tartdsra iranyul6 tevékenységét. A fokoz6dé biztonsagi elSirasok betartasa, a taborok
miiszaki védelmének erdsitése mellett, ha nehezebben is, de felelGségi korzetiinkben
teljesiteni tudtuk alapfeladatainkat. Ebben a helyzetben dont§ véltozéast a Madrid-
ban tébb helyszinen 2004. mércius 11-én elkévetett terroristatimadés és az azt
kovetd, a spanyol dandar kivondsat érintG bejelentés, valamint az dprilis 4-én
Najafban Al Sadr siita vallasi vezetS altal elkezdett lazadés jelentett.

Az ezt kivetd hetekben az események hatdsa kettds volt:egyrészt a csapatok biztonsaga
érdekében fokozottabban jelentkezett a konvojok kisérésének biztositdsa. Mind a
katonai konvojok, mind a civil (KBR) konvojok csak megerdsitett kisérettel mozog-
hattak. A kisérés megszervezése, a nemzeti elSirdsok szerinti biztositdsa egyarant
fokozottabb felelGséget jelentett mind a hadosztaly vezetése, mind a nemzeti kontin-
gensek parancsnokai szdmara; mdsrészt marciust6l az eddigieknél is fokozottabba
valt az igény az erdditési anyagok biztositasdra, a tdborok tovabbi megerGsitésére.

Mindezek mellett kiilondsen a Sadr-ldzadas orszagossa terjedése kovetkeztében
ellatasi akadalyok meriiltek fel az eldljardi tagozat részérdl. Heteken, hénapokon
keresztiil naponta kellett a harcot megvivni, hogy ne csokkenjenek a koréabbi, elfo-
gadhaté szinten tartott elldtasi tartalékok. Kilonosen kritikus volt a polgari
ellitészervezet ltal teljes egészében végzett friss élelemmel, palackos ivévizzel vald
folyamatos ellatds, valamint a hadosztaly napi miikodéséhez elengedhetetlentil
szitkséges lizemanyag biztositasa.

A spanyol dandar kivonasa 2004 majusdban gyokeresen megvaltoztatta a had-
osztaly feladatainak tovabbi ellatasat. A spanyol dandar és veliik a latin-amerikaiak
kilenc hénapos felelgsségteljes szolgalat ellatasuk soran két kulcsfontossaga tarto-
manyt (Quadisiyah és Najaf) tartottak ellendrzésiik alatt. A tdvozas utdn a korzetben
csak Salvador 350 f6s kontingense maradt, amelynek egyediil sajat biztonsaga fenn-
tartdsara sem volt elegend$ kapacitasa.

Sziikségessé vilt az eloljaré parancsnoksaggal egytittesen hathatds intézkedé-
sek azonnali foganatositasa. Ez a feladat azért is jelentkezett stirgGsen, mivel a had-
osztdly eredeti feladata békefenntartds és nem a 21. szdzad habordjaban torténd
aktiv, offenziv részvétel volt. Pedig a helyzet szinte valamennyi tartomanyban ezt
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kovetelte volna meg Erre pedig a kontingenseket kiild6 tobb mint hiisz nemzet ilyen
iranyu felhatalmazast nem adott.

A spanyolok kivéldsa nem csak a felelGsségi korzetek tovabbi feliigyeletében
okozott problémat, hanem a hadosztalytorzsben nagy szdmban szolgalé spanyol
tisztek gyors poétlasat is meg kellett oldani.

Vizsgaljuk meg, melyek voltak azok az dltaldnos nemzeti korldtozdsok, amelyek befolyd-
soltdk a résztvevd nemzeti kontingensek feladat elldtdsdt:

- a legelsG és leglényegesebb — a hadosztdly szdmadra tilos volt offenziv

(timad6) miiveletek végrehajtasa;

- a kontingensek legtobbje szamara nem volt engedélyezve, hogy a résziikre
kijelolt korzet hatérait tevékenységiik soran atlépjék (pl. ukranok, bolgarok).
Igy keriilhetett olyan kiilénos esetre sor, hogy egy fontos konvoj kisérését
ukran tarsaink csak a korzetiik hataraig vallaltdk, vagy onnan teljesitették;

- a hadosztaly parancsnoka nem rendelkezett joggal, hogy nehéztiizérségi
tiizet alkalmazzon, j6llehet ilyen eszkozei nem is voltak. Ugyancsak nem ren-
delkeztiink 1égi harci eszkozokkel;

- fegyvereinket csak onvédelemre hasznalhattuk, azokat is csak szigora tliz-
megnyitasi szabalyok szerint;

- az eljarasok alkalmazasanal (mint mar emlitettiik) eltérést jelentett, hogy a
hadosztaly a NATO és nem egy nemzet (pl. USA, lengyel) eljarasait kovette;

- ahadosztaly parancsnoknak nem éllt médjaban a szabalyz6k megvaltoztata-
séra, mivel azok a miikodést dontSen befolydsol6 alap szabalyzékban keriil-
tek rogzitésre.

A fenti tények mind a misszi6 elSkészitésének felelSsségét hangstlyozzak. Bebizo-
nyosodott, hogy a hadosztaly felallitdsa utdn szinte semmilyen lehetGség nincs az
eszkaldlodo helyzetnek megfelelGen a feladatok alapvetd megvaltoztataséra. A nem-
zetek térvényhozasi forumai nehezen viltoztatjdk meg dontéseiket. Kiilonosen, ha
hisz vagy tobb résztvevd szuverén nemzetrdl van szo.

Azilyen iranyt prébalkozas szinte eleve kudarcra van itélve. Gondoljunk csak a
sajat kontingensiink koriil, szinte az els6 hénapok utan, a parlamentben kialakult
fesziiltségekre. Képzeljiik el, ha ebben a helyzetben valaki a kontingens feladatainak
ellatasaban tovabbi, kiillonosen a sajét biztonsdgot negativan befolydsolé moédosita-
sokkal allt volna eld.

A helyzetet pedig valamilyen médon kezelni kellett. Erre hozta az el6ljar6 bag-
dadi parancsnoksag azt a dontést, hogy a mi felelGsségi korzetiinkben offenziv
miiveletekre amerikai csapatokat alkalmaznak. Ez természetesen nem azt jelentette,
hogy a hadosztaly csapatai tétlenségre voltak itélve, de nyilvanvaldan olyan jellegi
tdmad6 akcikban nem vehettek részt, amelyek az ellenséges erSk akar erdszakkal
torténd felkutatdsdhoz és kozombositéséhez vezettek. IdGvel a bekovetkezett esemé-
nyek a két ,legforrébba” valt véros és igy egész tartomanyok (Karbala, Najaf) dtada-
sahoz, illetve cseréhez vezettek.
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A mdsodik iddszak tapasztalatai

Nemzetkozi vonatkozdsban:

1. Leglényegesebb megallapitas, hogy az iraki helyzet kezelésére nem voltak a
nemzetkozi csapatok alkalmazésara adekvalt védlaszok. Ez tdvolrdl sem azt
jelenti, hogy a nemzetkozi hadosztaly miikodése eredménytelen volt. Amed-
dig és ahol a szabalyoz6k megengedték a magasabbegység teljesitette az
alaprendeltetésébdl adodoé feladatokat. A spanyol kivondsig a hadosztély
jelentSs nagysagu teriileten végezte a feladatait ezéltal is tehermentesitve az
amerikai csapatokat.

2. Bebizonyosodott, hogy az alkalmazés feltételeit menetkozben nehéz, szinte
lehetetlen megvaéltoztatni. A tobb mint hisz résztvevd nemzet egységei és
alegységei a kiild6 orszagok legmagasabb torvényhozé szerveinek dontései
alapjén végezték feladataikat. Ezért is jelentkezik a jovére nézve fontos
tanulsédgként az ilyen kiildetésekre vonatkozé felelds dontések meghozata-
lan tdl, a misszidk tevékenységének alapos megtervezése.

Magyar vonatkozdsban:

1. A nemzetkozi tapasztalatok teljes egészében érvényesek a magyar kontin-
gens alkalmazdsa tekintetében is. Ezt csak fokozza, hogy a felkérés szerint
gyakorlatilag egy nem szervezetszerii alakulatot kiildtiink a helyszinre. Csak
a katonaink felkészultségét dicséri, hogy a magyar katondk gyorsan beillesz-
kedtek, az eddig ismeretlen helyzetbe, hamar betanultdk feladataik ellatasat.

2. Szakmai teljesités szempontjabdl rogzithetjiik, hogy nem a katonai vezeté-
sen milott, amikor a valtozé helyzethez viszonyitva a jogi korldtozasok
kovetkeztében nem sikeriilt minden esetben a pillanatnyi elvardsoknak meg-
felelni. Ezért a jovben felvetddik az ,ad hoc” felkérésekre adandé valaszok
kovetkezményeinek mélyebb elemzése. Nyilvanvalé nem kivanatos a had-
rendben nem szerepl$ egységek alkalomszerti létrehozésa, killonosen nem
ezek kiilsg segitséggel torténd felszerelése. Ez valahol nemzeti biiszkeség
kérdése is kell, hogy legyen. Nem beszélve arrél, hogy — mint az iraki példa is
a biztositott szallit6 technika esetében bebizonyitotta — nem célszerti a végre-
hajtékat a tapasztalt fligg&ségi helyzetbe hozni .

A Nemzetkozi Kozép-dél Hadosztdly helyzete a kivonuldsok megkezdése utdn,
napjainkig

A spanyol kivonulds folyamatot inditott el. Igy nem csak a spanyolok, de veliik
egyitt harom latin-amerikai orszag (Dominika, Honduras, Nicaragua) is elhagyta a
hadmitiveleti teriiletet. Ezt kovette augusztusban a Fiilop szigetek kontingense, majd
Thaifold és Hollandia, valamint — a hazai torvényhozas dontése alapjan — 2004
decemberében a magyar szallitozaszldalj és a hadosztalynal szolgélatot teljesitd
torzstisztek kivonasa.

A kivondsoknak bizonyos értelemben kovetkezményei lettek a helyzet alakula-
saban. Tl kozel vagyunk még az eseményekhez, til kevés adat ismert, ugyanakkor
még messze vagyunk a Kozel-Kelet békéjétsl. Ma nehéz megitélni Irakkal kapcsolat-
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ban mi volt j6, vagy helyes dontés. Aki ott jart, latta-érezte mi tortént a kegyetlen
Szaddam-éra alatt ezzel a gazdag és jobb sorsra érdemes orszaggal és népével. Hogy
a problémédk megoldésat ma és a jov6ben a neokonzervativ vagy neoliberalis felfogés
alapjan fogja a nyugati vilig rendezni még nem vildgos. De nem is rank, katondkra
tartozik. Az iraki szerepvallalas kapcsan lemérhetd, hogy a katondk a nehéz klimati-
kus és szamunkra ismeretlen foldrajzi kornyezetben is kivdléan megdlltik a helyiiket.

A nemzetk6zi hadosztily tevékenysége soran nem csak a felelGsségi korzetét
illetGen, de feladatait tekintve is jelentds atalakuldson ment keresztiil. Ma, a hadosz-
taly harom tartomanyban (Quadisiyah, Wasit és részben Babil) fejti ki tevékenységét.
A magasabbegység éllomanyaban tizennégy orszag (Lengyel, Ormény, Szlovak,
Dén, Salvador, Ukrajna, Roméania, Litvdnia, USA, Lettorszag, Bulgaria, Mongdlia,
Kazahsztan és Norvégia) egységei és alegységei vesznek részt, mintegy 3600 f6vel.
Mint ismerté valt Ukrajna és Norvégia is kivonja a csapatait a kozeljovoben. Lengyel-
orszag is fontolgatja a misszi6 befejezését, amely a fent emlitett orszagok kivonulasa-
val és a feladatok szervezett ataddsdval mindenképpen ésszertinek tinik.

Ezeknek az elképzeléseknek megfeleléen a nemzetkozi hadosztaly altal folyik
napjainkban az iraki 8. hadosztély intenziv felkészitése, amely lehetGséget ad a
kozeljovében a nemzetkozi hadosztaly maradék erdinek a tisztességes tdvozasra. Ma
ez a f6 feladat, amelyet a hadosztaly immar 6todik valtdsa az elvarasoknak megfele-
16en teljesit. Az a folyamat, amelynek eredménye lesz a felelGsségi korzet atadésa az
iraki er6k részére, egyben pozitiv példa lehet az iraki fegyveres er6k felkészitésére és
az egész orszag biztonsaganak ,irakizalasara”.

Melyek azok a célok, amelyek elérése egyben a nemzetkizi erék kivondsinak feltételeit is
jelentik?

— aziraki biztonsagi er6k képesek a regionalis biztonsdg megteremtésére ezaltal

garantédlva a lakossag biztonsagat; :

- azlrak ellenes erdk elvesztik miikodési képességiiket, az irakiak elutasitanak

mindenfajta résziikre nytjtott segitséget;

— torvényes és elfogadott helyi kormanyzat;

— a helyi lakossag timogatja a kialakult helyzetet;

- a nemzetkozi hadosztaly elGsegiti az iraki hadsereg kiképzését.

A jelzéseknek és a varakozasoknak megfelelGen a térség ma ezen az titon halad. Van
remény, hogy a hadosztily emelt fGvel, tevékenységét befejezve a kozeljovoben
tavozzon.

Az eltelt két esztendé elvégzett feladatai, a hadosztaly ot valtasdban résztvett tobb
tizezer (kozottitk kozel ezer magyar!) katona tisztességes helytallasa alapjan érdemes
dOsszegezni az elvégzett tevékenységet:

- A felelGsségi korzetben kordbban elhagyott bazisokon Grizetlen 18 millio
darab kiilonbozé kaliberi és rendeltetésii 16szer lett megsemmisitve, a felsza-
molt aknak szama megbecsiilhetetlen.

- 42 ezer ellen6rzé-ateresztd pont lett berendezve és miikodetve, ahol tobb
mint egy millié embert és 350 ezer gépjarmiivet ellendriztek.

- Folyamatosan 50 jarSr végezte a lakossag érdekében tevékenységét, 20 ezer
biztositott konvoj mozgott.
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— Félmilli6 irakinak nytjtva segitséget mintegy 2100 iskola, korhdz, szocilis
intézmény, és egyéb polgari létesitmény helyreallitasat szervezte meg a had-
osztaly CIMIC-torzse.

- Csak a talélsk f6hajtasaval emlithetjitk meg azt a hatvan bajtarsunkat (kozot-
tiik Nagy Richard pm. hadnagyot), akik a legdragabbat — fiatal életiiket —
aldoztak az iraki nép szabadsagaért.

Nemzetkozi vonatkozdsban: megallapithatd, hogy az iraki helyzet eszkalalédésa és a
spanyol dandar és mas orszagok misszidinak kivonasa kivonulasi folyamatot inditott
el, amelynek a mai napig nincs vége, varhatéan a nemzetkozi részvételt a hadszinté-
ren legjobban reprezentél6 k6zép-dél hadosztaly a misszi6 soran atalakult feladatai-
nak és felelgsségi korzetének végleges dtadasaval fejezi be tevékenységét.

A nemzetkozi csapatok tevékenysége sikeresnek itélhetd meg, ugyanakkor fon-
tos a tapasztalatok alapos elemzése, feldolgozasa, a hibak, hianyossagok szambavé-
tele, a jov6ben véarhat6 kozos missziok hatékony felkészitése érdekében.

Magyar szempontbol: két tdvlatokban is fontos kérdésre hivnim fel a figyelmet.
Els6sorban csak olyan egységet/alegységet célszerti felajanlani, amely a hadrendben
szerepel, kellGen felkészitett feladatainak barmely koriilmények kozotti elvégzésére.
A részvételi szindékot célszerti a politikai vezetés ttjan ugy rogziteni, hogy az a
kozosen vallalt feladat befejezésével vagy a torvényhozo6 éltal el6re deklaralt céllal,
annak markans teljesitési id6pontjaval megegyezd legyen (az un. ,j demokraciak”
koziil a konferencia idejéig egyediil Magyarorszag kontingense hagyta el a hadmii-
veleti teriiletet!)

&k ¥

A Nemzetkozi (,Lengyel”) Ko6zép-dél Hadosztaly kiildetése, elGrelathatdlag az
iraki fegyveres erék 8. hadosztalyanak feladat-atvallalasaval befejez8dik. Belathaté
id6n beliil a lengyel és az ukran dandar véglegesen kivondsra keriil. Ha maradnak
is nemzetek, azok biztosan mas teriileten fognak feladatot kapni. Valészintsithetd,
hogy az iraki misszioban a NATO-orszagok tovébbra is részt vesznek (Magyaror-
szag e sorok frasakoris 19 fével jelen van Irakban!), de ez a fajta szerepvéllalas
merSben més mint az el6z6ekben leirtak. Az amerikaiaknak és a briteknek még
hossz ideig maradniuk kell, ha valéban azt szeretnék elérni, hogy Irak egy — az
arab vilagban kiilénben szdmosan taldlhat6 — a nyugati vildg szamara is ,elfogad-
hat6”, természeti kincseibsl sajat népe szdmara egyre nagyobb jolétet biztositd
demokratikus orszdg legyen. De addig még természetesen sok viznek kell lefolynia
a févarost atszeld Tigris folyon...

Melyek lehetnek azok a nemzetkozi és hazai szempontbdl leglényegesebb kivetkeztetések,

amelyeket a jové fegyveres erdkkel torténd beavatkozds esetén sziikséges figyelembe venni:

Nemzetkozi vonatkozdsban:

1. Csak a legszélesebb konszenzus esetén szabad a végss eszkozt, a fegyveres
erSket bevetni. Ellenkez& esetben, barmennyire is igazsigos egy hasonld
beavatkozas az iraki haborthoz hasonlé megosztottsag johet jbol létre a
nyugati viligban, amely mindenképen elkeriilendd a jovében.

2. Katonai szempontbdl (ha a politikai helyzet megengedi) mindenképen a tel-
jes katonai feladatra vonatkoz6 egységes feladatszabdsra van sziikség. Mora-
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lisan is nehezen kezelhetd, ha a hadm{iveleti teriileten eltér6 mandatummal
rendelkez§ csapatok keriilnek alkalmazésra.

3. Tudomasul kell venni, hogy ,ad hoc” alkalmazas esetén, killonosen ha nincs
meg a teljes hemzetkozi egyetértés, a miiveletet elinditoknak jelentds anyagi
aldozatokat kell hoznia, hogy ezzel is elGsegitsék a résztvevs partnerek
bekapcsolodasat a feladatba.

4. A jov6ben mindenképen térekedni kell, hogy a vildg barmely részén kibon-
takoz6 konfliktusokat nemzetkozi szervezetek kezeljék.

Magyar vonatkozdsban.:

1. Ha egyszer dontés szilletik a részvételrdl, célszer(i a feladat végrehajtast a
tobbi résztvevivel egy idGtartamra tervezni és a kivonast is veliik egyideji-
leg végrehajtani.

2. Arra kell torekedni, hogy mas nemzetkozi er6kbe felajénlott, szervezetszert
alakulat a teljes technikdjaval és fegyverzetével keriiljon alkalmazasra. A fel-
adatellatashoz kapcsolodé esetleges anyagi természetii, masik fél részérél
torténd hozzajarulasokat célszerti mas médon rendezni. Semmiféleképen
sem célszeri a feladathoz alapvetden szitkséges erdk begyakorlatlan-, dssze-
szokatlan, esetlegesen az eszk$zok beérkezését is tekintve bizonytalan alkal-
mazéasaval szdmolni.

Mindent figyelembe véve az iraki misszi6 még szdmtalan tanulségot és kovetkezte-
tést von maga utén. A 21. szazad els8, de az elmult évtizedeket is tekintve a masodik
vilaghdbori 6ta legnagyobb méretli katonai akciénk leirasat, tapasztalatainak
Osszegzését egy, a kezdetektSl résztvevs, felelds beosztisban 1évS szakember
els olyan véleményének tekintem, amelyet méas nemzetkozi feladatok végrehajtasa-
nak tanulsagaival 6sszevetve tovabb kell vizsgélni, kutatni. Latva a vilagot, egészen
biztos, hogy az eljovenddben még hasonlok kovetkeznek...
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Padanyi Jézsef

A nemzetkozi katonai miiveletek
miiszaki timogatasanak tapasztalatai

Amikor a katonai miiveletek miiszaki timogatdsa f6 feladatainak csoportositasarél

beszéliink, elfogadjuk azokat az &ltalinosan haszndlt elveket, amelyek a nemzet-

kozi — elsGsorban béketdimogatd — missziokban meghonosodtak. Ennek megfelelGen

négy nagyobb teriiletet kiilonboztetiink meg: a mozgas- és mandvertimogatas, a

miiszaki akadélyok telepitése, a csapatok védelmének novelése miiszaki tdmogatasi

feladatait, és az egyéb — az el6zGekbe nem sorolhaté — miiszaki timogatési feladatokat.
A mozgdsszabadsdg fenntartdsdnak feladatai:

a kozlekedési vonalak miiszaki felderitése;

a menetvonalak épitése, javitdsa és fenntartasa (ut-, vasut);

az ideiglenes és dlland6 hidak épitése, bontésa, megerdsitése, javitisa és fenn-
tartasa;

az éalland6 hidak terhelhet&ségének ellendrzése;

a robban6 szerkezetek felderitése és megsemmisitése;

a nem robbané miiszaki akadalyok felszimoldsa;

az atkelShelyek berendezése, fenntartasa és feltigyelete;

a helikopter leszallohelyek berendezése és fenntartésa;

a vizi- és1égi kikotSk katonai infrastruktirajanak kialakitdsaban val6 részvétel.

A miiszaki akaddlyok telepitése és fenntartdsa:

a katonai objektumok fizikai védelmét biztosit6 er6ditési akadélyok létrehozésa;
az utakon, hidakon a forgalom lassitasat kikényszerits akadalyok elhelyezése
és fenntartasa;

a rendezvények, védett személyek biztositasat szolgalé miszaki akadalyok
telepitése.

A véddképesség fenntartdsinak feladatai:

120

a katonai objektumok megerdsitése;

a megfigyel6 pontok, ellendrz§ atereszts-pontok személyi dllomanyanak
védelmét szolgald eréditési épitmények létrehozasa;

az alcazas.
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Az egyéb milszaki tdmogatdsi feladatok kozé tartozik:

— a békefenntarto erdk elhelyezésével és tevékenységével kapcsolatos kornye-
zetvédelmi rendszabélyok érvényesitése;

— a katonai taborok épitése, berendezése és fenntartasa;

— részvétel a helyi renddrség és hadsereg(ek) felkészitésében;

— szaktandcsadas a helyi és nemzetkozi szervezeteknek;

— részvétel a civil-katonai kapcsolatok teriiletén jelentkezd szakmai feladatokban;

— az infrastruktiralis feladatok elSkészitése és kivitelezése;

— a hadszintér mitiszaki csapatok miiszaki anyagellatasinak megszervezése;

— civilizaci6s és természeti katasztrofak megelGzésében és a kovetkezmények
felszamolasaban val6 részvétel;

— kiilonleges rakoményok szallitasa;

— a feketepiaci és csempész akciok megel6zésében, felderitésében és felszamo-
lasédban valo részvétel;

— anemzetkozi kozosség altal jovahagyott katonai-gazdasagi embargé ellendr-
zésében val6 részvétel.

A miiveletek miiszaki tdmogatdsinak tapasztalatai

Az elemzett katonai mtiveletek — Irak, Afganisztan, Bosznia-Hercegovina, Koszovo -
olyan tapasztalatokat hoztak, amelyek &ltalanositdsaval a Magyar Honvédség is
hatékonyabba teheti katondinak felkészitését.

Az egyik legfontosabb felismerés az, hogy megsziint a harcold csapatok és a tdmogato
erdk eltérd veszélyeztetettsége. ElsGsorban az iraki és afganisztdni katonai miiveletek
bizonyitottak azt, hogy a mogottes tertlten foly6 széllitasi, konvojkisérési, jardr- és
kutaté-mentd miiveletek esetenként ugyanolyan veszélyesek, mint a harcolé csapa-
tok tevékenysége. Az ellendllok (terroristdk, szabadsdgharcosok, gerilldk) ugyanis
egyrészt nem tesznek kiilonbséget az ellenseges katonak kozott, masrészt élnek
azzal, hogy a harcaszati kezdeményezés az ¢ keziikben van. Ok valasztjak meg a
tamadas idejét, helyét, az alkalmazott eszkozoket és médszereket. Ahhoz tehat, hogy
az itt szolgalo katondk biztonsdgat noveljiik, javitani kell harci felkészitésiik haté-
konysagat

A masik sajatossag az, hogy megnétt a lakott teriileten folytatott miiveletek szdma, és
abban a szakcsapatok részvétele. Ez egy olyan teriilete a m{iveleteknek, melyre nem csak
a harci, hanem a miiszaki szakmai felkészités is specialis. Az amerikai tapasztalatok
szerint ezen a tertileten fokozott figyelmet kell forditani a kovetkezdkre:?

— a rajtatités gyakorlasa szazad és szakasz szinten;

— teriilet zardsa és kutatas szazad és szakasz szinten;

— fedezékek elfoglalasa vagy megsemmisitése;

— lovészarkok és tiizeldallasok elfoglalasa;

1 Az amerikai m{iszaki csapatok harci vesztesége Irakban meghaladta a 3%-ot.
www. lib.umich.edu 2005. szeptember 28-an.

2 Cpt Matthew Louvet: Fighting as Engineers Engineer Magazin 2005. szeptember.
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— épiiletek atkutatdsa és megtisztitisa az ellenségtc’)’l

— utzérak és ellendrz6-atereszts pontok berendezése és fenntartisa, miikodtetése;

— lakott teriiletek megtisztitdsa az ellenségtdl;

— a sajat erdk kozvetlen tliztdmogatasa;

— épiletek elfoglalasa;

Mindezek mellett olyan a szakmai feladatok is megjelennek, mint:

— jarhat6 irdnyok, alagutak, csatorndk, miiszaki zarak felderitése;

— miiszaki zdrak és akadalyok, romok, torlaszok felszamolasa;

— robbané- és nem robbané midiszaki zarak telepitése, atjardk, alagutak, emele-

tek, atszakaszok, pincék lezarasara;

— ellendrz6-dtereszt6 pontok berendezése;

- figyelSpontok, vezetési pontok, dllasok megerGsitése, dlcazasa;

— tlizszerész feladatok;

— romeltakaritas;

— a katonai miiveletek miiszaki tamogatasanak f6 feladatai;

— a kozmiivek helyreéllitasdban részvétel.

Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy a miiveletekben részt vevs miiszaki erdk védettsé-
gének novelése elengedhetetlen. Igaz ez a katondkra és az eszkozokre egyarant.

A szakmai tapasztalatok terén is vannak hasznosithaté eredmények. Fontos fel-
ismerésnek tartjuk, hogy a tlizszerész kapacitds novelése javitja a mtveletek haté-
konységét elsGsorban a biztonsag teriiletén. A dobbenetes mennyiségti hatrahagyott
Ioszer és fel nem robbant 16vedék, valamint az aknak milliéi veszélyeztetik a csapato-
kat.” Ezek felderitése, Osszegytjtése, 6rzése és megsemmisitése sok jol képzett szak-
embert kivan. A hagyomanyos felkészitettségli miiszaki-utasz katonadk nem, vagy
csak részben képesek ezeket a feladatokat elvégezni.

JelentGsen nétt az infrastrukturalis feladatok szama, és csokkent a kivitelezésre
adott id8. A katonai miiveletek kezdeti szakaszdban kiilonodsen fontos ez, hiszen a
miiveleti tertiletre rovid idG alatt sok ember és nagy mennyiségii technikai eszkoz
érkezik.

Koszovoéban harom hénap alatt, egyetlen katonai tabor berendezesehez 150 000
m?® foldet mozgattak meg, 80 km drotkeritést épitettek és 700 000 m?-t épitettek be
épuiletekkel. A csapatok felvonulasa idején csak a katonai mtiszaki erdk allnak ren-
delkezésre, a befogadé nemzeti tamogatas (Afganisztan, Irak, Koszovo), és a szerz6-
déses partnerek kapacitdsinak hidnya (Bosznia-Hercegovina) miatt.

A nemzetkozi missziok egylk jellemzdje, hogy a miszaki ero’k és eszkozok
szama mindig korlatozott. Ez még a legerGsebb hadseregekre is igaz.* Arra, hogy a
korlatozott kapacitds miatt a hatékonysag ne csokkenjen, tobb lehet&ség is van. Az
egyik ilyen lehetSség a meglévs erdforrasok minél jobb kihasznéldsa, azaz a miszaki

3 2004-ben, Bosznia-Hercegovinaban 18 600 ismert aknamezd volt, (ami az Osszes aknamezd 60%-a) benne
260 ezer gyalogsagi, 51 ezer jarm elleni akna, és 3 600 fel nem robbant 16vedék; 2003-ban, Irakban meg-
semmisitettek 18 ezer gyalogségi, 5 ezer jarmd elleni akna, és 1 347 ezer fel nem robbant l6vedéket;
2003-ban, Afganisztinban megsemmisitettek 30 ezer aknat és 905 ezer fel nem robbant I6vedéket.

4 A KFOR miiveletekben a miiszakiak aranya 10%, az iraki miiveletek kezdeti szakaszaban ez az arany
elérte a 25%-ot.

1 22 HADTUDOMANY  2005/4



PADANYI JOZSEF: A nemzetkézi katonai miveletek miiszaki tamogatasanak tapasztalatai

katonak sokoldaltsaganak novelése. A multifunkcionalis miiszaki katonahoz vezetd
ut legfontosabb mérfoldkove pedig a kiképzés. Minden hadseregben — igy a Magyar
Honvédségben is — keresik annak lehetGségét, hogy miképpen lehetne a kiképzési
rendszert atalakitani.

A csapatok védelme a kiilonbozs fajtaju és intenzitasta veszélyekkel szemben
alapvet§ feladat. A Szovetségben régota ismert és elfogadott feladat a Force
Protection, amit taldn a csapatok megévéasanak nevezhetnénk. Ez egy olyan feladat-
rendszer, amelynek célja az er6k és eszkozok megdvasa minden idében és korilmé-
nyek kozott. A megfogalmazasbol kideriil, hogy komplex rendszerrdl van sz6. Azaz
tovabbra is a tamogaté és biztosité erdk tevékenységén alapuld, de 6sszehangolt,
egymasra épuls, egymast kiegészits, kozos akarat szerint megval6sul6é rendsza-
balyok adjdk a meg6vas hatékonysagat. Rugalmas rendszerrl van sz6, amely a
veszélyeztetettséggel ardnyos, ahhoz igazodik és az integralt felderits rendszeren, az
informaciok megosztasan alapul. Az erdk és eszkozok megovasa egy kockazat kezels
tevékenység, amelynek Osszetevéi a fenyegetés felmérése, a kockazat elemzése, érté-
kelése és az ennek megfelel§ rendszabalyok bevezetése.

A miszaki tamogatas fontos szerepet jatszik az erSk és eszkdozok megdvaséban.
Az iraki miiveletekben a koaliciés er6k miiszaki fénokének feladatai kozott kiemelt
hangsullyal szerepel ennek a teriiletnek a kezelése: ,A miiszaki f6nok feladata az
erdk és eszkozok megovasa, valamint az infrastrukturalis feladatok és intézkedések
tervezése, irdnyitasa és ellendrzése, csokkentve a kockazatot (terrorista timadas, fel-
fegyverzett ellenséges csoportok tevékenysége, ellendrizetlen tomegek, aknék, rob-
bandszerkezetek, kornyezeti hatdsok, természeti- és civilizacios katasztrofak).”

Osszefoglalva tehat azt mondhatjuk, hogy a nemzetkzi kérnyezetben végzett szolga-
lat fontos tapasztalatokkal gazdagitotta a mtiszaki tdmogatast. Azt, hogy ezek koziil a
Magyar Honvédség gyakorlataiban melyek hasznosithatdk, a szakembereknek kell
eldonteni és kijelolni a tovabbi kutatasok f6bb iranyait.
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Felhazi Sandor-Mamusich Gyorgy

Az ARTHUR' tiizérségi felderit6 radar
alkalmazasa békemiiveletekben

A tiizérség a 21. szdzad elején is a tiztdmogatds egyik meghataroz6 fegyverneme, a
szarazfoldi hader6nemnél a felderités egyik kiemelt exponense. A felderités a tiizta-
mogatasnak, azon beliil a tiizérségi tliztamogatds rendszerének fontos része, amely-
nek érvényesiilése egy hadmiiveleti-harciszati vezetési rendszerben miikédve a
harcaszati mandver er6k és a magasabb egységek teljes tlizérségi erejének a vezeté-
si-, a felderitési-, és a pusztité eszkozoknek Osszekapcsolt és egymadssal egyeztetett
hélézataban érvényesiil a mindenkori harci csoportositidsnak megfelelGen.

Napjaink katonai miiveleteiben, akar csak a multban a felderitési eredmények
gyors és a kialakult helyzeteknek megfeleld biztositdsa, megbizhaté értékelése kovet-
keztében kialakitott min&ségi céladatok teremthetik meg csak a tiizérség hatasos
alkalmazasat. Ebbét kiindulva a tiizér csapatok szamara donté fontossagi, hogy a
rendszerében teljesitmény képes, egymast kiegészits felderits eszkozei legyenek.
Mindez azért sziikséges, hogy a kialakult bevetési helyzeteknek megfelelGen a célok
idoveszteség nélkiili pusztitasat a tiizérség eredményesen teljesitse.

Figyelembe véve, hogy a kozeljovében klasszikus harcaszati, hadmdiveleti fel-
adatok kialakulasdnak az esélye minimalis, tovabba elStérbe keriiltek a katonai erdk
békemtiveletekben val6 alkalmazasi lehetGségei, a fejlett orszagokban a tiizér fegy-
vernem beszerzési prioritdsainak egyikévé a korszer( felderits eszk6zok beszerzése
valt. A tiizérségnél tobbek kozott elStérbe keriilt az immar tébb mint harminc éves
tapasztalatokra visszatekintd pilotanélkiili felderit rendszerek hasznalata, valamint
a hadszintér tlizfelderitésére ,szakosodott” roppalya-felderitd radarrendszerek meg-
jelenése, amelyek a klasszikus felderités mellett a kiképzés, a gyakorlatok és a kiilon-
féle bevetések alkalmazasi tertileteivé valtak. Az elmult idGszakban a médiaban tobb-
szor megjelent, hogy e két alrendszer egymast kivalthatja mind békemtiveletekben,
mint haboras miiveletekben egyarant. Természetesen ez szakmailag elképzelhetet-

1 ARTHUR (Artillery Hunting Radar): tiizérségi felderits radar
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FELHAZI-MAMUSICH: Az ARTHUR tiizérségi felderité radar alkalmazasa

len, hiszen mindkét teriilet 6néllé, mds alapfeladatokat teljesit és alrendszerként a
tuzérség rendszerében poétolhatatlan.

A tiizérség, mint a felderités, a tliztamogatés és a tuzzel valé harc jelent&s képvi-
selGje a jovGbeni is a szarazfoldi haderSkben vesz részt a klasszikus feladatai teljesité-
sében. Ez vonatkozik mind a magasabbegységek hadmtiveletei keretében végrehaj-
tott 6sszfegyvernemi harcra, mind a békemdiveletek keretében 6sszevont er6k alkal-
mazdsara. A kiilonbség csupan a felderités, a tliztamogatés és a t{izzel val6 harc
részfeladatainak kiillonb6z6 médu stlyozaséban, a prioritasok megvaltozasaban van.

Abéketamogatd miiveletekben a felderités kiemelt szerepe van és dontd feltétel-
évé vilik a tiizérségi rendszer hatékony alkalmazédsanak. A tiizérség minden felde-
ritd és csapasmérd eszkoze természetesen Osszekapcsolasra keriil egy egységes
miveleti vezetési rendszerbe (mint ahogy torténik a békemf{iveletekben hasznalt
német FAUST-rendszernél). Ezzel a felderitési eredmények haladéktalan tovabbitdsa
biztositotta valik a tiizérségi tlizfegyverekhez, a célok pusztitasa céljabol. Az adatok a
felderitd informéciés héalézaton keresztiil jutnak el a csapatvezetéshez, a helyzet-
megitélés eredményes végrehajtisa érdekében.

Természetesen a felderitSeszkozokkel szemben tdmasztott kovetelmények a
jovében is a tiizérség bevetésébdl eredd feladatokbdl erednek. Alapvetd kovetel-
mény, hogy a felderitési eredményeket 24 6ran at, éjjel és nappal, minden fajta kor-
nyezeti feltétel kozott kell szallitani a bevetési korzeten beliil, a céladatok minGségé-
nek biztositasival. Ebb6l kiindulva a felderit6 erSknek nagy mobilitassal,
légiszallithat6saggal kell rendelkezniiik és megbizhat6an, toviabba nehezen zavarha-
téan kell mikodnitik.

FelderitS eszkozok szerepe a béketamogaté miiveletekben megnétt. A jovd szd-
razfoldi csapatok struktﬁréjénak kialakulasaval parhuzamosan a tiizércsapatok felderi-
téeszkozeinek egy részét az (j technikai kovetelményeknek megfelelen fejlesztett
rendszerek jelentik. Uj felderits eszkozok keriilnek rendszeresitésre azzal a céllal,
hogy az eddig meglévd képességi hianyok kikiiszobolésre keriiljenek, vagy a hasz-
nélatban maradd, meglévd rendszereket, a rendszerben tarthatésdgot meghosszab-
bité intézkedésekkel, tovabbd harcértékiiket javitd koltséghatékony dontésekkel
tovabb tizemeltessék.

A jovében szarazfoldi csapatok tuzersegenek a kovetkezd felderitd eszkozkomponen-
sekkel kell rendelkezni:

— A tiizér megfigyeldk, akik valamilyen harcjairmtiben keriilnek kialakitdsra és
szorosan egyuttmiikodnek a mandver erékkel. Feladatuk, hogy biztositsak a
bevetett erdk tiizigényeit és koordinaljak a tiizérség tiizét a csapatok kozvet-
len teriiletein.

— A mozgd célfelderitd lokdtor alkalmazésa lehet6vé teszi a mozgd célok eléremet-
szését. Megkozelitleg 15 km tavolsagig személyek, 25 km-ig kisebb jarmi-
vek, 30 km nagyobb jarmtvek, 40 km-ig menetoszlopok felderitésére alkal-
mas. A tizér megfigyelS radarcsoportok ellendrzik a harcteriiletet, bévitik a
helyzetképet barmely idGjarasi és napszakban amivel hozzajarulnak a sajat
csapataink meglepetésének védelméhez is.

— A tiizér helymeghatdrozo radar eszkoz (mint példaul az ARTHUR — 1. sz. kép)
40 km-es hat6 tavolsagig 90°-os sdvban a tiizel§ lovegeket és aknavetSket
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1. kép. ARTHUR Tiizérségi Felderit6 Radarrendszer — BV 206 vontatott valtozat

nagy pontossaggal el6remetszi és csoportositja (azonositja), tovabba a sajat
tiizérség tiizét szolgalja ki. A késébbiek soran ezen eszkozrdl kivanok szélni
bévebben.

— A pildtanélkiili felderitd eszkozok alkalmazasandl a hatétavolsaguk alapjan kilon
kell csoportositani a kis-, kozepes- és nagy hatétavolsagu eszkozoket. A rend-
szer alkalmazasa lehet6vé teszi a helyzet, cél és tlizhatas felderitését éjjel-nap-
pal, tipustdl fiiggben akar 65 km (170 km) mélységig.

— A tiizér iddjdrdsjelz6 kotelékek, amelyekre jellemz§ a teljesen mobilitas. Ezek
gondoskodnak a tiizérség rendszerének és mas felhasznaloknak idGjaras-je-
lentésekkel valé ellatasarél. Ezen kiviil az idGjaras-jelentéseket a pilotanélkiili
felderité'rendszerek repiilési tervei, a hangfelderits- és az ARTHUR rendsze-
rek felderitési pontossaganak javitasahoz is felhasznaljak.

A bemutatott felderitd eszkozok széles skdldjdbol az egyik ,legharcedzettebb” eszkoz, az
ARTHUR tiizeszkiz felderité radar. A korszer(i hadszintéri kovetelményeket magas
szinten teljesitS, nagy mozgékonysaggal rendelkezd tiizérségi felderits radar a svéd
és a norvég védelmi erSk kozos fejlesztése az ERICSSON hadiipari véllalataval. A
mintegy 15 évig tart6 kozos munka (tanulmanyozas, fejlesztés, prototipus vizsgalat,
kiértékelés) utdn az ARTHUR 1999-ben keriilt el6szor szallitdsra és hadrendbe alli-
tasra. A norvég ARTHUR tlizeszkoz felderit6 radarallomas a vilag egyik legmoder-
nebb tiizérfelderit eszkoze. A harcaszati, hadmiiveleti szint(i tiizérségi ellencsa-
pas-rendszer alapvet§ tlizfegyver felderitd eleme. Képes az emlitett rendszerben
valé alkalmazason keresztiil az ellenséges tiizéralegységek helyzetének meghatéro-
zasara és a sajat tiizérség l1ovedékeinek egyidejli rogzitésére. Altalanosan két vagy
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harom ARTHUR radar miikodhet a harctér adott szakaszan. Alkalmazasa jelentGs
hatassal van az ellenség tiizérségére, csokkenti annak hatékonysagat, széttelepitésre
és atcsoportositasra kényszeriti tlizalegységeit.

Az ARTHUR dltal végezhetd miiveletek rovid dsszefoglaldsa:

— béketeremtd feladatokban elsGdlegesen a sajat erék védelme;

— iiteg ellencsapds miiveletekben a tuzérség legnagyobb fenyegetése a mandverezd

erdk sikeres tevékenysége érdekében;

— Hizvezetés teriiletén tobbféle tlizfegyvert képes kiszolgalni, hatétavolsagat

tekintve a mélységi miiveletek végrehajtasdban is (mélységi tiiz);

— békefenntartd folyamatokban prioritasként jelentkezik a felderités és az egyez-

ményt megszegd tlizelések rogzitése.

Az ARTHUR rendszer miikodését tekintve, a tlizeszkoz helyzetének rogzitése célja-
bol végigpasztazza a horizontot, és célpontot keres. Lovedék észlelése esetén a love-
déket nyomon koveti, és roppalydjat kiszamitva meghatarozza a kilovés pontjanak —
az ellenséges tlizeszkoz tiizel6allasdnak —, valamint a 16vedék vérhat6é becsap6dasi
pontjanak derékszogl koordinatdit. Az ilyen médon felderitett ellenséges titegek
adatait digitalis tdviratok formajaban tovabbitja a timogatandé mandGvererd és a
tiizéregységek harcaszati vezetési pontjaira, és/vagy az ellentlizcsapésra kijelolt
tuzéralegység tlizvezetd pontjara, automatizalt tiizvezetS rendszerébe.

Az ARTHUR radaréllomas éltal szolgéltatott topografiai adatok pontossaga, a
tlizeszkozok észlelésének valdszintisége és a fegyvertipus meghatarozésa — akna-
vetd, tabori loveg és tiizérségi rakétik esetében — megegyezik a hasonl6 rendeltetés(,
korszer(i radarrendszerek jellemz&ivel. Legfontosabb tulajdonségai kdzé tartozik a
kiemelked6 mozgékonysdg és a konnyti széllithatosag. Mérete és tomege Kkicsi, a
konfiguracié egyetlen jarmiiben elhelyezhetd, igy magas szint harcészati és had-

miiveleti mobilitast tesz lehet6vé. Szinte barmilyen terepen alkalmazhaté, és
C-130-as vagy hasonl6 meretu repiilégépen is konnyen szallithato.

A BV 206 tlpus]armt’i helyett alternativ szallitoeszkozre is telepithetd. Szabva-
nyos terepjaré tehergépkocsi esetén négytonnas teherkapacitas elegendd. Orvlové-
szek dltal fenyegetett teriileten — példaul ENSZ békefenntart6 hadmiivelet esetén —
valamivel nehezebb, erGsitett kivitelti, goly6allé kezeldfilke kialakitasa célszerd.

A radart kit(ing felderitési valészintiség jellemzi. Képes nagyon kis hatésos
visszaver§ feliilettel rendelkezs objektumok felderitésére és kovetésére bonyolult
légihelyzetben és elektronikus zavaras esetén is. A kezeldfiillkében 1évé radarszek-
rényben taldlhat6 az ado, a vevd és a jelfeldolgozo egység. Az antenna, az emelést és
irdnybeéllitast végrehajto szervomotorokkal egyiitt, a kabintetén kertilt elhelyezésre.

A kommunikéciés rendszert kétirdnyt adat- és tavbeszél6 forgalomra tervezték,
radi6, valamint harcészati és nyilvanos vezetékhal6zat haszndlatdval. A rendszert
beépitett generatorral lattak el. Kiils6 tapfeszultség a csatlakoztaté panelen keresztiil
biztosithat6. A radarkezeld és a harcaszati tiszt azonos munkaéllomassal rendelkezik.
Egyszerii harcaszati helyzetben a radaréllomast egyetlen kezel§ is miikodtetheti.

2 A norvég haderdben is hasznélt Higlunds BV206 (H6macska) lanctalpas véltozat.
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Az inerciélis és GPS-alapt navigaciés rendszer referenciaegységét kozvetleniil
az antennan rogzitették. A navigacids rendszer szolgaltatja a radarallomés koordina-
tait a cél meghatarozasakor és a célpont kovetése esetén. Pontossdga szogmeghatéro-
zas esetén 1 vonas, helymeghatarozas esetén pedig 25 méter.

A radarallomés minden tiizérségi célpontot ugyanabban az iizemmédban loka-
lizal: meghatédrozza a célpont — tiizérségi lovedék vagy rakéta — tipusat és becsap6da-
sanak teriiletét és az ellenséges titeg méretét és elhelyezkedésének alakzatat. A radar
tobb 6nallé célpont esetén is képes az egyidejti célfelderitésre és tlizvezetésre,
tovabba hatékony védelemmel rendelkezik az elektronikus zavarokkal szemben.

Az ARTHUR rendkiviil nagyfokii mozgékonysaggal rendelkezik. A radar
tizembe helyezéséhez és a menetkészség eléréséhez rovid ids szitkséges. A telepi-
tésre és a hordozéjarmiivek kialakitasara kiillonb6zg alternativ lehetségek is rendel-
kezésre éllnak.

A radart igen magas foka automatizaltsag jellemzi. Hardver- és szoftverkialaki-
tasa modularis rendszer(i. Beépitett navigacios rendszerrel, kiképzd szimulatorral és
tesztrendszerrel rendelkezik. A radar kénnyen illeszthetd a kiillonb6z6 kommunika-
cios rendszerekhez. Karbantartasa egyszert, a helyszinen azonnal végrehajthato.

Miiszaki teljesitményét tekintve® a kivetkezé tulajdonsdggal bir:

— Miiszerrel bemért hatétavolsag 20/30/40 km;

— Keresd korzet 90 fok, 16 alkorzetre osztva;

— Kapacitas 100 targy kovetése percenként;

— Madar kisziirés MTI és dinamikus zavartérkép;

— Es6-elnyomés 5 mm/6ra;

— URH rédié: Minden NATO-kompatibilis informatikai radi6 megfeleld, igy a

Magyar Honvédségnél rendszeresitésre keriill6 MRR tipus is.
Harcdszati teljesitményét vizsgidlva megillapithaték a kovetkezd tulajdonsdgok:

— szamitdsok: tiizel6allas helye/becsapddasi pont/pontossag;

— fegyver osztdlyozédsa: rakéta, csoves tiizérség, aknavets;

— tiizérségi célpont: egyediili fegyver/Osszetett célpont;

— fenyegetés kiértékelése: tiizérségi tliz/helymeghatarozas;

— hatoétavolsag: l1ovegeknél 20-25 km, rakéta és aknavetd esetén 3540 km;

— pontossag: nagysagrendileg a hatétavolsag 0,35%-a (példaul 10 km-nél 35 m),

aknavetsknél 0,15%.

Technikai jellemzdje, hogy a radar antenndja fazisracs-vezérelt, mérete 1,2 x 2,1
méter, a keresési szektor nagysaga 90°, 16 alszektorral. Az adéberendezés miiko-
dési frekvencidja az 5,40-5,90 GHz-es frekvenciatartomanyban van. A vevéberen-
dezés adaptiv szélkiegyenlitdvel is rendelkezik. A célok — lovedékek, aknik és tiizér-
ségi rakétdk — maximaélis felderitési tdvolsaga 40 km. A radar percenként 100 cél fel-
deritésére képes.

A radar harcészati funkci6i és foldrajzi informaciébiztositasi képességei kozé tar-
tozik a tervezés, a célpontok fontosséagi sorrendjének meghatarozasa, a digitélis tér-
kép alkalmazasa és digitalis tereprajz készitése.

3 A jelenleg gyartasban 1évS berendezések fébb adatai.
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Magyarorszégon a szarazfoldi haderd, a tiizérség igen gyorsan megismerte az
ARTHUR-t, amikor egy kolcsonadott egység hatékonyan miikodott kozre 2000
majuséban, a varpalotai Ardent Ground NATO tiizérségi hadgyakorlaton. A helyszi-
nen rovid id§ alatt kiképzett magyar tiizértisztek kezelték az eszkozt, amely elektro-
nikus gyorsasaggal regisztralta digitalis térképen a tuzériiteg nagyszamu, napi 1200
lovésének becsapddasi pontjat és a tlizfegyverek helyét.

Természetesen a radar rendszer aktiv szerepet jdtszott a kozelmiiltban lezajlott nemzet-
kiizi béketeremtd és fenntarté mitveletekben. 2002. évt6l az ARTHUR az afganisztani, majd
az iraki hadszintereken is meghatéroz6 szerepet jatszott. Kiemelkedd szerepet toltott be
a kovetkezd miiveletekben és helyeken

- Jacana hadmiivelet (Royal Marines) — Afganisztan;

— Telic hadmiivelet (Royal Army and Marines) — Irak;

- Athena hadmiivelet (Canadian Army) — Afganisztan.

Az elvégzett feladatokkal kapcsolatban csak néhdny tapasztalat, fontosabb megdllapitds:

- az Egyesiilt Kiralysag tiuzérségénél (Royal Artillery) Irakban 8 svéd/norvég
ARTHUR egység keriilt alkalmazasra;

— tobb mint 1500 db ellenséges agyu célpontként torténd lefedése valosult meg;

- egy alkalommal 27 km tévolsagban egy iraki GH N-155 mm-es tarack keriilt
bemérésre;

- egy egyedili, 6ndll6 egység kb. 20 km harcédszati hatosugarat fedett le.
Néhany hél6zatban miikodtetett egységgel tobb mint 2000 km” teriiletet tud-
tak lefedni.

A brit csapatok a rendszert MAMBA®-nak nevezték el és a kiértékelésnél annak jelen-
t8s életvédelmi szerepét hangsulyoztdk, kiilonosen az Al Amarah kézeli Camp
Abu-Naji bazisa sajat erSiknél. Megéllapitasaik kozott szerepelt, hogy:

- ,Rendes koriilmények kozott lehetdvé teszi a tiizeld ellenségre torténd majd-
nem azonnali ellencsapast.”

- ,A gyakorlatban a MAMBA olyan kis lovedékeket is tud észlelni, mint a raké-
tahajtast granat s6t a nehéz géppuska tiize.”

— ,Aziraki polgéri lakossagot érint§ veszteségek kockdzata miatt a térkép koordi-
nétakat egy jardr egységnek kell tovabbitani, amely foglalkozik a timado6kkal.”

Béketeremtd/fenntarté miiveletekben a hadszintéren jelentkezé komplex feladatok
sikeres végrehajtdsa érdekében tobb ARTHUR egység bérlésére is igény érkezett.
Példaul Afganisztinban 4 egységet bérelt az Egyesiilt Kirdlysag és 4 egységet
Kanada. Irakban 8 egységet bérelt az Egyesiilt Kirdlység, 2 egységet Olaszorszég.

A radarrendszer békemtiveletekben végzett sikeres tevékenysége eredménye-
ként tobb orszag kotott az ARTHUR szallitdsara szerzddést, 6sszesen tobb mint 55
ARTHUR egységre. '

Svédorszaggal 14, Norvégidval 12, Danidval 8, Gorogorszaggal 3, Egyesiilt
Kirédlysaggal 4, Cseh Koztarsasaggal 3, Mds orszagokkal 11 egységre (db).

Az eszkozt vontathato, illetve hordozé jarmiivekre is kifejlesztették. Az eredeti-
leg kifejlesztett valtozat a Higlunds BV206 (Hémacska) vontatassal keriilt szallitasra,

4 MAMBA (Mobile Artillery Monitoring)
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2. kép. Az ARTHUR 5 tonnds szabvéany terepjaréra szerelt valtozata

amely megfelelt minden nehéz hegyi, havas terepnek. A sivatagban is ez a tipus
keriilt alkalmazasra. Ezt a valtozatot rendelte meg Svédorszag, Norvégia, az Egyesiilt
Kiralysag és Gorogorszag.

4 x 4 terepjdrd jarmiire szerelve valtozatot a dan védelmi erSk kivansagara fejlesz-
tették ki. Itt az ARTHUR egység és a kezelSk egy jarmdire szerelt konténerben van-
nak elhelyezve. Ebbdl a véltozatbol rendelt Dania és a Cseh Koztarsasag. A Magyar
Honvédségnél torténd alkalmazas esetén javasolt a konténernek a hazai jarmtiprog-
ramhoz igazodd, a megfelel§ tipusra torténd hazai felszerelése (2. sz. kép).

Uj telepitési médok fejlesztésén is dolgoznak a gyéartok. Ennek eredményeként
egy konnyi konténer tervezésével tovabb novelték a felszerelési lehetSségeket. A kon-
ténerre telepitett haromtengelyti forgdéasztal alkalmazasaval pedig elhagyhatok let-
tek a tdmasztolabak. A konténer sulya a légkondicionaldssal egytitt brutt6 4 tonndra
csokkent. A befoglalé méretei 4,150 x 2,400 x 1,400 méter. Tovabba ij megoldasként
kifejlesztésre keriilt, hogy az egyik kezel6i munkaallomas kiviilrl biarhonnan
miikodtethet§ legyen, egy optikai kabelen keresztiil.

Nagy érdeklédés mutatkozik a pancélozott ARTHUR viltozatra. Ugyanis a békefenn-
tartdsi miveletben annak statikus jellegénél fogva, a hosszabb ideig egy helyen all6
ARTHUR-t nem védi a mozgékonysaga, ezért célszer(i azt pancélozott jarmiibe épi-
teni. Kisérletek folynak a HUMWEE tipust terepjaréra telepitett konténerrel is,
amely esetében az aramfejleszt6 generétort egy utanfutéra helyezik.

A fejleszték 2007-re a kovetkezs eredményeket tervezik elérni>:

— mérési hatétavolsag novelése 1ovegeknél 30-35 km-re;

— ugynevezett hossza tavi tizemmad biztositasa (100 km);

— a mérési pontossag javitasa 40%-kal;

— 24 ARTHUR egység tavvezérlési lehetGségének biztositasa.

5 A témaban érdekes részletes tajékoztatas talalhaté a Nemzetvédelmi Egyetemi Kozlemények 2005. IX.
évfolyam 4. szamdban.

1 30 HADTUDOMANY  2005/4




FELHAZI-MAMUSICH: Az ARTHUR tiizérségi felderité radar alkalmazasa

Osszességében elmondhaté, hogy a nemzeti és szovetséges elvarasoknak egyarant
megfelelni tudé képesség alapi magyar haderd kialakitdsaban tovabbra is fontos
szerepet kell, hogy jatsszon a tliztdmogatas egyik alapvetd elemét biztositd tuzér
fegyvernem. Napjainkban a gyorsan végbemend és nagy teriileten foly6é békem{ive-
letekben is egyre nagyobb mértékben valik jellemz6vé, hogy a kisebb elemek egyre
inkdbb szétszortan jelennek meg, és e mellett nagyobb mobilitassal rendelkeznek.
Ebbdl az kovetkezik, hogy az egyes feladatok sordn rovidebb a tart6zkodasi id6 az
adott alkalmazasi teriileten és nagyobb a széttagozédas a mindenkori allaskorzetek-
ben. Kovetkezésképpen egyre kevesebb id6 all rendelkezésre ezen miiveletekben a
célok felderitésétdl a hatasos pusztitasukig. Ez a koriilmény és a hatast{iz megfigye-
lése megkoveteli a felderits eszkozok szoros kapesolddasét a pusztitd eszkozokkel
(Senzor — Shooter-Link) azért, hogy a céladatok 4tadasa felgyorsuljon és ezzel lehe-
t6vé valjon az azonnali dontés a pusztitds médjardl, tartalmarol és végrehajtasarol.

Mint ahogyan szemléltetésre keriilt, az ARTHUR Tiizérségi Felderitd Radarrendszer
képes a tiizeszkizokkel dsszekitve egy mifveleti vezetési rendszerben hatékonyan tevékeny-
kedni. Tulajdonsdgait tekintve az egyik legfejlettebb, békemiiveletekben megmérettetett felde-
ritd rendszer. Alkalmazasaval biztositottd vélik a nagy mélységii felderités és a preciz
fegyverhatas, amelynek eredményeként nagy mértékben hozzajarul a sajat katonak
védelméhez, mindenek el6tt békemissziokban. A kiilonbozd felderitGeszkozok az
ARTHUR radarrendszerrel 6sszekapcsolva egy atfogé helyzetképet tudnak biztosi-
tani a hadszintérrdl nagy szélességben és mélységben egyarant.

A fent vazolt ARTHUR roppalyafelderit tuzérségi radarrendszer helye a
magyar széarazfoldi haderdben jelenleg biztositott. Fizikai megjelenésével a Magyar
Honvédség alkalmassa valhat arra, hogy komoly jelentSségii felajdnlasokat tegyen
szovetségi feladatok teljesitéséhez. A tiizérségi alrendszer kevés huméner&forrassal,
jelent8s erdt képviselve bizonyitottan alkalmazhaté a nemzetkozi békemdiveleti fel-
adatok végrehajtasaban.

FELHASZNALT IRODALOM

A Arty P-1 (STANAG 2934) Artillery Procedures - NATO Standartization Agency — 2003

A Arty P-5 (STANAG 2484) NATO Field Artillery Tactical Doctrine - NATO Standartization Agency — 2001
AJP 3.4 — Non-Article 5, Crisis Response Operations — NATO Standartization Agency- 2001

AJP 3.4.1. NATO Peace Support Operations Doctrine — NATO Standartization Agency — 2001

Felhazi Sdndor — Mlinarik Laszl6: A tiizérség korszertisitésének és fejlesztésének alternativai. Hadtudo-
many 2004/2. 42-53. oldal

Koviécs Gyula: Tiiztamogatas és mélységi harc a béketimogaté mitiveletekben. Hadtudomany 2005/2.
37-45. oldal
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Két kiegészités

A konferencia zdrérészében, a szekcibiilések befejezését és értékelését kovetd plendris iilésen
néhdnyan még szot kértek. A megjegyzésszerii észrevételek, kérdések egy részét a szekcidiilése-
ken elhangzott hozziszoldsokba beépitettiik, két kiegészitést pedig az aldbbiakban kiizliink.

Héjja Istvan

a jovo hadviselésének modelljéhez kapcsolodoan az alabbiakat mondta.

A katonai erd 21. szédzadi alkalmazasak koriilményeinek megitélésénél figyelembe
kell venni, hogy a globalizaci6 harmadik szakaszéban vagyunk (1983-91, 1991-2001).
Az 4j és harmadik szakasz kezdetét az ezredforduléra teszik, és ettdl kezdve egy 4j
generaciés hadviselésr6l beszélnek, melynek kereteit és jellemzdit a kovetkezSkben
hatérozzak meg:

tarsadalom-politikai atalakuldsok kovetkeztében kialakul a decentralizalt,
informéci6 alapt tarsadalom, és a liberalizalt kereskedelem;

kolesonos fiiggésben vannak a viliggazdasag szerepl6i;

korabbi iddszakot meghalad6 posztnuklearis kor alakult ki, amikor az atomfegy-
verek létrehozasahoz egyre tobb orszagban az atomipari hattér megteremtddik;

— hadiipari-bazisti politika meghaladotta valt stb.

Mindezek kovetkeztében és kovetkezményeként: a haderd szerepe megvaltozott, Gj
tipust katonai szervezeteket hoznak létre és 1 technikdval latjak el Gket, ezekkel
egylitt megvaltozik a hadviselés modja és megvaldsul a magas technol6gidja harc.

A vezet§ katonai hatalmak, olyan haderdfejlesztésekbe kezdtek, amelyek meg-
valésitasat 2015-2020-ra teszik. Ez alatt az id§ alatt a kozmikus tér eszkozeitdl a kézi
fegyverekig egy 0j arzenal jon létre, amely megnoveli a politika mozgasterét a kato-
nai er§ alkalmazasét illetSen és a katonai er felhasznalasanak széles spektrumat
hozzak létre.

A még kiszamithat6 jovohoz kapcsolodé politikai horizont a korabbi 2015-r6l
2025-re tolodott ki. A politikai vezetés az elmdlt idében teljes egészében magahoz
vonta a stratégiai szintet és megsziintette a vezérkarok viszonylagos onall6sagat,
még ott is, ahol ennek a hagyomanyai erdsek voltak és minden kordbbinal jobban
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maga hozza létre azt a katonai erdt, amelyet akar megel6z4 céllal is alkalmaz a jovo-
ben, ha komolyan fenyegetve érzi magat.

Amint ezt az elmalt id6szakban is tapasztaltuk a kormanyok a haderd alkalma-
zasanal, a miiveleti folyamatok iitemezésénél a politikai és a kommunikacios straté-
giat Osszekapcsoljak és 6sszehangoljak. Ezzel legalabb két célt kivannak elérni: eld-
sz0r is azt, hogy a tobb szaz milliardos haderdfejlesztések céljai a biztonsdg garanta-
lasat szolgaljak és a folyamatokkal egyttt jaré konfliktusokat teljes méretében és
idGszakaiban képesek legyenek kézben tartani. A jovd hadviselésének modelljét a Jugo-
szldvia elleni 1égi hadmiiveletbdl, az afganisztini, az iraki, a mdsodik csecsen hdboriikbol és a
legutdbbi palesztin-izraeli alacsony intenzitdsi konfliktus tapasztalataibol vezetik le.

Kantor Rezsd

a konferencia érdemi munkdjara és szervezettségére utalva néhany tartalmi problémd-
hoz kapcsoléddan tett észrevételt.

Tisztelettel k6szoném a lehetGséget, hogy szélhatok a konferencia nyilvanos-
saga elott.

El&sz6r magarél a rendezvényrdl, annak tartalmardl, szervezettségérsl. Vélemé-
nyem szerint ez az utébbi évek egyik olyan konferencidja, amely szinvonalasan volt
megrendezve, ahol az eldaddk tartottak magukat a szabdlyokhoz, nem mondtak sem
tobbet, sem kevesebbet, hanem csak annyit, amennyit kell, ugyanakkor érdekes és 1j
gondolatokat ébresztettek.

A felvetett problémékrdl csak annyit szeretnék mondani, hogy szerintem egy
ilyen konferenciaval kapcsolatosan nemcsak a pozitiv, hanem a negativ fogalmazas
is helyénval6. A negativ fogalmazéason a kovetkezGt szeretném érteni: amikor arrél
beszéliink, hogy a 21. szédzad elején milyen Gjszer( feladatok harulnak a honvéd-
ségre, gondolunk-e a tisztikar kor szerinti 6sszetételére. Arra, hogy van egy tapaszta-
latlan generacid, amely a huszas, harmincas éveiben jir. Van egy generacio, a
42-45-49 évesek, amelybdl rendkiviil keveset talalunk a vezetésben. A legnépesebb
korosztély az 6tveneseké, mig a hatvanas, hetvenes éveikben jarok — akik tapasztala-
tokban a leggazdagabbak — mar nem aktivak, illetve a tudomanyos életbdl veszik ki a
résziiket, abbdl a nagyszerti munkébol, amit iigy hivunk, hogy Magyar Honvédség,
magyar hadtudomény.

Amikor megfogalmazzuk a jovéképiinket, tudni kell azt, hogy az Egyesiilt Alla-
mok a jelen pillanatban rendkiviil nehéz helyzetben van, mert a védelmi miniszter,
Rumsfeld elképzelése (amelynek lényege a haderd dtalakitdsa lett volna) pénz hia-
nyaban nem keriill megvaldsitdsra. Ugyanakkor a kutatdsok atszervezése ujfajta
lehet&ségeket kindl majd arra, hogy olcs6bb és az hadsereg igényeinek jobban meg-
felel6 fegyvereket, fegyverrendszereket gyartsanak.

Az Egyesiilt Allamok — elssorban sajat érdekeit tartva szem elGtt — nem oszt
meg szovetségeseivel minden informéciét. A dolog érthetd, tudniillik az erék dontd
tobbségét az Egyesiilt Allamok adja, és a legtobb katona, aki az iraki vagy az afganisz-
tani harcokban meghal, elsGsorban az amerikai hadseregbdl keril ki.
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Nem tudjuk pontosan, miként alakul a helyzet az Egyesiilt Allamok és Eurépa
viszonydban. Két dolog fut egymas mellett, mint egy sinpar, és kézépen van a
NATO. Az Egyesiilt Allamok a sajat céljaiért kiizd, amikor hangoztatja, hogy Eurépa-
val mindenképpen egyiitt kell miikodni. A kérdés az, hogy meddig, milyen hossza
tavon. Az Eurépai Uni6 pedig sajat haderd, sajat parancsnoksag felallitasa felé hajlik.
Amikor megfogalmazzuk azt, hogy a 21. szdzad elején mit és hogyan kell tenniink,
akkor semmiképpen nem léphetiink 4t szdz esztenddn, egész egyszertien csak
nagyon a szdzad eleji gondokrol, feladatokrol beszélhetiink.

Emlités tortént a képességekrdl. Ugy vélem, hogy Okucsani, vagyis a miiszaki ala-
kulat szerepvéllalasa a Magyar Honvédség életében dontd 1épés volt. A dolog lényege:
ez volt az elsd olyan nagy véllalkozasa a honvédségnek a masodik vilaghdboru utén,
amikor nagyszerfien kitett magaért, példamutatéan és derekasan helytallt.

A képességek kapcsdn még egy kérdés meriilt fel bennem: ha egy amerikai ten-
gerészgyalogosnak 17 fajta képessége van, akkor a Magyar Honvédség tjjonnan 1ét-
rejove egységeit hanyfajta képességre kell felkésziteni, hogyha expediciés miivelet-
ben akarnak részt venni?

Még egy megjegyzést Ugy latom, hogy Izraellel problémak vannak. Izrael jelen-
leg 6nallo, sajét atjat jard allam, amely informatikai nagyhatalom akar lenni, agy,
hogy informéciéban megel&zze az Egyesiilt Allamokat is. Tehat amikor informacié-
aramlésrol beszéliink, tudnunk kell, hogy vannak orszagok, amelyek nagyon meg-
el6znek benniinket.

Meég egyszer elismerésem azoknak, akik ezt a konferenciét ilyen j61 megszervez-
ték. Egyetlen dolgot hidnyolok. A Beliigyminisztérium rendkiviil sokat tesz a béke-
fenntartas illetve szakmai tandcsadas terén. A legjobbjaik mindentiitt, minden kiilde-
tésben megtalalhatok, itt viszont egyetlen képviselGjiiket sem latom, egyetlen els-
adést sem hallottam ebben a téméban. Ugy gondolom, hogy megosztésra alkalmas
tapasztalataik, mondanivaléjuk nekik is van, amire az ilyen férumok a legalkalma-
sabbak.
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Szeles Péter

Kommunikaciés paradigmavaltas
sziikségessége a Magyar Honvédségben

A honvédség életében az utébbi években szamos nagy hordereji és jelentds vissz-
hangot kapott valtozas (pl. 2004. november 3-an a sorozott hadsereg megsziintetése)
kovetkezett be, a katonai kozgondolkodas azonban tovédbbra is a hagyoméanyos kato-
nai értékeket koveti.

,El kell vetniink a katonai szervezeti kultaranak azokat a médosulataiban is nap-
jainkig atorokitett momentumait, amelyek a hazai haderének a korabbi keleties, totali-
tarius tarsadalmi-, politikai-, gazdasagi rendbe, s az egykozponti katonai koaliciéba
torténd bedgyazodasa kozben fejlodtek ki és miikodtek, s ezek helyébe rendszerbe
kell allitanunk azt a katonai szervezeti kultirat, amelyet a demokratikus parlamenta-
ris politikai rend, a versengd piacgazdasag és a perspektivikus joléti tairsadalom &ltal
feltételezett, az eurdpai polgari demokraciak védelmi koaliciéjdba illeszked6 pro-
fesszionélis haderd kiépitése és miikodése feltételez.”!

Tovabb élnek a korabbi beidegzddottségek, a modern hadsereg — véleményem
szerint — nem csupan a fegyverzetkorszertsités vagy a torvényi szabdlyozas fuiggvé-
nye. A kommunikécié tudoményos és gyakorlati, szervezeti és szakmai mell6zott-
sége ma még tényszerli a Magyar Honvédség miikodésében. Az informaciés techno-
l6gia (Information Technolégy) az ITI” koraban ez olyan hatranyt jelent, amely nem
csupan a munkavégzés és feladatvégrehajtas hatékonysagaban jelenik meg, hanem
hatassal van a hadsereg fejlesztési elképzeléseire, stratégiai kérdéseire is, s6t — tavla-
tokban — komoly pozicidvesztést és hatékonysag, illetve {it6képesség-csokkenést
eredményez, itthon és nemzetkozileg egyarant.

1 Prof. Szabé Janos: Haderd-atalakités. Zrinyi Bp. 2001. — 164. old.

IT - Information Technology (Informaci6s technolégia), a szémitéstechnikai bazist miszaki fejlédés
vildgméretekben elfogadott jelolése, mely jelenségnek ma mar kényvtarnyi irodalma van.

3 Ilusztracioként a Szemerei Laszl6 ezredes altal 1997-ben osszedllitott, A PR miikodési alapelvei €s szer-
vezete egyes nyugati hader6kben cim{ anyagot emliteném.
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A katondk kommunikéciéval kapcsolatos szemléletet még napjainkban, a 21.
szdzad kezdetén is (kezdetleges szinten) a hlerarc}ukus jelentési kotelezettség, a
beosztas és a kommunikacios eszkozok hatarozzak meg mig az informatikai fejlo-
dést elfogad6 és annak alkalmazaséra is torekvd (fejlett szinti) értelmezések is kime-
riilnek a fogalom informatikai jelentésében. (Ez utébbira példaként az amerikai had-
sereg vezérkari fénokének, Sullivan tabornoknak a szavait emlithetném: , A habora
azt jelenti, hogy kikiildjiik a katonakat a harctérre, hogy egymas ellen harcoljanak,
fegyverekkel, melyek taldn hatékonyabbak lettek az informatikai technikéval, de ki
kell 4llni, és ra kell kényszeriteni az ellenségre az akaratunkat.”*

A kommunikéciénak a folyamat és (f6ként) hatasaira val6 koncentracié helyett,
ma egyoldaliian az eszkoz-centrikussag és informatikai vonatkozasai dominalnak a
honvédség vezetésében (és miikodésében), mely jellemzék az uralkodé kommuni-
kéciés szellemiség gyokérzetének tekinthetSk. Pedig a kommunikécié ma mar sok-
kal tobbet jelent. Mindkét értelmezési keret hibasnak és elégtelennek tekinthetd, és
egyarant alatta marad a lehet&ségeknek.

A kommunikécié hadseregen beliili értelmezése nem magyar sajatossag, sokkal
inkabb nemzetkozileg érvényesiils jellemzdje a katonai kultaranak. Nemzetkozi pél-
dék és események demonstraljak még a vilag legfejlettebb hadseregeinek elavult
nézeteit, illetve a témakort érint§, maradi gondolkodaséat. A harmadik generacios
hadviselés iranyaba torténd fejlesztések ezért Janusz-arca jelenségek: technikailag
modern, &m a kommunikécié tudomanyos eredményei szempontjabdl csupan rész-
leges megoldasokra épiilSk.

A rendszervaltast kovetSen (s6t a haderéreform egyenes folyomanyaként) sziik-
ségszerti a (kommunikdcids) paradigmaviltds a Magyar Honvédség életében. Megvaltozott
(kiils§ és belsd) kornyezetben (mas térben), megvaltozott médon (masként) kell a
hadseregnek is integralédnia. Az utébbi tiz év kornyezeti (hazai tarsadalmi-gazda-
sagpolitikai, valamint vildgpolitikai) véltozasai olyan fokozott igényeket tamaszta-
nak a hadsereg miikodésével és nemzetkozi szerepvallaldsaival szemben, melyek a
kommunikédcié korszerti ismereteinek és technikdinak, tudomanyosan alapozott
magas szintli alkalmazésa nélkiil nem vagy csupan korlatozottan teljesithet6k.

A Magyar Honvédség szakmai és politikai vezetése a tarsadalmi-politikai rend-
szervéltast kovetSen — a stratégiai tervezés elmaradasa (és tobbek kozott éppen a
public relations kordbbi mell6zése) miatt — nem volt képes jelentSségének megfelelsen
definidlni és miikddtetni kommunikaciés rendszerét. Osszességében a reaktiv maga-
tartéds jellemezte mind a Vezérkar, mind a Honvédelmi Minisztérium tevékenységét.

A Magyar Honvédség f6ként humanpolitikai alrendszerében jelentds vesztesé-
get szenvedett el a rendszervaltast kovetSen: a szervezet kényszer és tobb hullam-
ban végrehajtott leépitéseé, valamint a specialis szakértelmet és tudast megtestesité
szakemberek onkéntes kilépései szamos szakmai feladat terén vélsagba sodortdk a

4 Az ,InfoBomba” c. dokumentumfilm, (Spektrum televizi6, 2005. majus 15. 22:49)

5 A kordbban tobb mint masfél szdzezres személyi alloméany napjainkra a toredékére csokkent: ,A
Magyar Honvédség teljes 1étszama, kozalkalmazottakkal egytitt, 27000 6 lehet.” Interjd Havril Andrés
altabornaggyal, Uj Honvédségi Szemle, 2005/2.
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hadsereg miikodését. Hianyszakmadk alakultak ki, szdmos szakma terén megsz{int a
szakember-utanpétlas. Mindez tobbszorosen is demonstrélja a public relations mel-
16zésének negativ kovetkezményeit: a védelmi funkcié imazsanak fejlesztési, és a
kornyezeti valtozasok stratégiai jelentSségii kihatasainak idejében és elSre torténd
feltérképezésének hianyossdgait, tovabba a belsd public relations konzekvens mell6-
zését is a vezetés részérdl.

A honvédség személyi alloményban és értékben bekovetkezett veszteségei
jelentds részben a kommunikaciés alrendszer, illetve (ezen beliil) a public relations
korszertitlen felfogdsanak és alkalmazasi hianyossagainak (is) koszonhetSk.

AzIT alapjaiban valtoztatja meg az eddig kialakult haderékultiirat, amelyre még
hosszt ideig jelentds hatdssal lesznek az elmiilt évtizedekben elsajatitott és mdvelt
elemek. A fejlédési kényszerbdl és a szovetségesi kotelezettségekbsl adodé kivana-
tos értékalapt szervezeti kulttra kialakuldsdnak egyik legfontosabb stratégiai szintii
indukaldja éppen a public relations tevékenység lehet.

A paradigmavéltésok studomanyos forradalmak, az egyik paradigmardl a
masikra torten fokozatos forradalmi dtmenet pedig az érett tudomany szokasos fe]-
16dési sémaja. 6 Az 4j paradigman beliil régi terminusok, fogalmak és kisérletek 4j
viszonyba keriilnek egymdssal. ...A rivdlis paradigmak 6ssze-mérhetetlenségének
harmadik és legfontosabb aspektuséat pedig abban jelolhetjiik meg, hogy: egy bizo-
nyos, kozelebbr6l meg nem hatarozhaté ertelemben .a rivalis paradigmak képvise-
16i nem ugyanabban a vilagban dolgoznak’.””

A tuddsra alapozott hadsereg miikddése gyokeresen mds alapokon nyugszik, mint a tradi-
ciondlis haderdé. A hadsereg alkalmazasanak szituéciéja alapvetden ugyanaz: embe-
rekre és szervezetekre kell tomegméretekben hatast gyakorolnia. Csakhogy, mig
évszazadokon keresztil ezt a Clausewitz-féle elvek alapjan, az erGszakra és az eré
alkalmazasara fokuszéltan tette — értelemszertien az Alvin Toffler altal definialt ,eré
tipusti” hatalom korszakdnak eszkozrendszerére alapozottan —addig az ,informaci6
kordban” ezt a hatast mar az Gj, a ,tudas alapti hatalom” korszakanak szellemében
kell megtennie! Azaz: hatast kell gyakorolnia emberekre és szervezetekre (pl. korma-
nyok és hadseregeik) az informdciés korszak jellemzs eszkozrendszerével: a tudas-
sal, az informacidval. KozérthetGen fogalmazva: a tomeges hatdsgyakorlds folyamatdban
mdr nem a fegyverek jatsszik a domindns szerepet, hanem a tudds, az ismeret, a kommunikdcié
(ennek mediatizalt, elektronizalt és digitalizalt formait egyontetiien értelmezve a
kifejezésben). A kommunikdcionak a hadseregben jelenleg uralkod6 felfogasa
helyett egy korszer(ibb értelmezésének kell elébb-utébb (de inkdbb elébb) altala-
nossa valnia.

Az 1j tdrsadalom = hdldzat. A halézat sebezhetd, tehat Gj tipust haborts célpont.
Egy elektronikusan osszefiiggd rendszerben ma a virtudlis habort lehetSsége
ugyanolyan komoly fenyegetés, mint 50 évvel ezel6tt a bombak voltak. A hirkozI6,
pénziigyi, szallitdsi és energia rendszerek milliényi szdmitégépe egy elektronikus

6 Thomas S. Kuhn: A tudoményos forradalmak szerkezete. Osiris Kiad6, Budapest, 2002. — 26. old.
7 Thomas S. Kuhn: A tudoményos forradalmak szerkezete. id. m@ — 253. old.
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Pearl Harbor veszélyét jelenthetik. A hagyomanyos hadviselésrdl alkotott fogalma-
ink ennek fényében atalakulnak.”

Az informéciés korszak bekoszontével a kormanyoknak 4j fenyegetésekkel kell
szembenézniiik. Az informaciés technolégidk segitségével ugyanis lerombolhatjak,
destabilizélhatjdk, illetve hatastalanithatjidk informacids infrastruktarajukat. E vélto-
zasoknak (is) koszonhetSen az utobbi évtizedekben a nemzetbiztonsdg komplex
fogalma keriilt el6térbe, amely szervesen magéba foglalja a gazdaségi, politikai, kul-
turélis, ideolégiai, és legtijabban pedig az informéciés vonatkozasokat is.

A legfejlettebb informéciés ipari tarsadalmak esetében komolyan kell venni a
~digitalis Pear] Harbovrnak” elnevezett és szdndékosan elGidézhetd ,elektronikai
vagy informatikai rendszerosszeomlas” veszélyét. Ellene alternativ és tartalék elekt-
ronikai és informécids infrastruktirakkal, rendszerekkel és hal6zatokkal lehet ered-
ményesen védekezni. A magéanszféra er6forrasainak szambavétele igen eredményes
lehet. Az orszag valamennyi informécids eréforrasat, vagyis a koz- és a maganszféra
er&forrasait egyarant szamitasba kell venni, ha az IW/C2W hadviselés ellen eredmé-
nyesen kivanunk felkésziilni és fellépni. Fontos kimondani: az informaci6s terrorta-
madasokat és agresszidkat, valamint kal6ztdimadasokat ugyanolyan veszélyforras-
nak kell tekinteni, mint a tobbi nemzetkozi, globalis, regiondlis és nemzeti veszélyté-
nyezdket, veszélyforrasokat! Ennek megfelelen elharitasukra orszagos szinten fel
kell késziilnil...Mindezeket felismerve az Amerikai Egyesiilt Allamokban az j
évszdzadra mar az orszag védelmét kozos védelemnek tekintik (Common Defence),
amelyben a polgdri szektor (80%) és a katonai szektor (20%) egytittesen oldja meg a
védelmi feladatokat."’

A harmadik generdciés hadviselés'"' gyakorlati értelmezéséhez mindenekel6tt
szembe kell nézni a ,fétél az erd6t” jelenséggel. Ezen azt értem, hogy a témakorrel
foglalkoz6 szakmunkakban egyontetiien keverednek az ,informacié” és ,kommuni-
kaci6” fogalmak, illetve ezek kontextusai. A feldolgozas fokuszat pedig alapvet&en és
egyoldaltian az informatikai, szamitastechnikai tartalom jelenti.

Felfogasomban a kommunikacié a tdgabb fogalom, amelyet alapvet&en folya-
matként értelmezek, az informécio pedig ennek 6hatatlan, magatol értet6d6 elemét
jelenti. Ebben a megkozelitésben a folyamat hatasorientalt és ciklikusan folyamatos
tevékenység, az informéacié pedig eszkozjellegli. Kovetkezésképpen egy céliranyos
rendszerben (mint pl. egy hadmdiivelet vagy egy katonai akcio, mint pl. béketerem-
tés) a hatas a meghatdrozé, és nem az ennek elérése érdekében felhasznaland6 esz-
kozok. Az utébbiak masodlagos jelentségiiek, és minden felhasznalasi szituaciéban,
foldrajzi tertiileten, konfliktus tipusban sajatos és egyedi alkalmazdas (mixtira) jel-
lemzi Sket (eszkoz-mix). A kommunikécié folyamatosan ismétlédé folyamat, amely-

8 Alvin és Heidi Toffler nyilatkozata az ,Info Bomba” cimfi televiziés produkciéban (Spektruk televizio,
2005. majus 15. 22:49)
9 A tovabbiakban Nagy Péter: Az informéciés hadviselés. Im.: 1999. — cimii kivélé fogalom-attekintése
alapjan targyalom az informaciés hadviselés kategdriajat.
10 Varhegyi Istvin - Makkay Imre: Az informaci6s hadviselés alapjai. Im.: - 84. old.

sssz

»+harmadik generaci6s hadviselés” kifejezést az ,informaciés hadviselés” megjelolésére.
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nek minden ciklusa a mar elért hatdseredményekre épiil: nem lehet tehat egyszeri
aktusnak tekinteni.

A tudomanyos és a szakmai kozosségek eltérGen hatdrozzak meg a harmadik
generacios hadviselés (vagy a katonai és biztonsagpolitikai szakirék korében elfoga-
dottabb informéaciés hadviselés) fogalmat, gyakran kiilonb6zé kifejezésekkel jellik
ugyanazt a jelenséget: infohabord, informaciés mtiveletek, halézati haboru, vezetési
és iranyitasi ellenhabort, a ,harmadik hullim” hadviselése, tudéashaborq,
cyber-hdborii. A szakmai vitdk jelzik: csak most van kialakuléban az informaciés
hadviselés elmélete.

A fenntarthaté fejlédés keretei kozott, a hadtudomdnyi kutatdsokon beliil, kiemelt
figyelmet (prioritdst) célszeril biztositani a kdvetkezdSkre: az elektronizalt-informatizalt
haderd, az informacios habort, az informacios hadviselés, a vezetési hadviselés és a
digitalizalt és informatizalt harcmezd, a digitalizalt alakulatok, digitalizalt fegyver-
rendszerek, digitalis katondk, hdl6zatos katona, informaciés harcosok, informaciés
fegyverek fogalmaknak, mint tovabbi, feltdrasra varo, Gj kutatasi tertileteknek. Ezek-
16l széles korii ismeretekkel még nem rendelkeziink, ugyanakkor egyértelmt’ien
megallapithat6, hogy ezek a jovdbeli fejlédés kulcsteriileteit képezik.1

A kiilénboz6 meghatarozasok kozos vonasat jelenti a sajat informaciok védelme
és az ellenség informaciéinak (informéciés rendszereinek, hal6zatainak) blokkolasa
vagy megsemmisitése — ismét alatdmasztva az egyoldalt informatikai szemléletrdl
korédbban mondottakat. A hadviselésnek ez a fajtaja hatdsos fegyvernek és hasznos
célpontnak is tekinti az informéacidkat és az informéciés rendszereket, infrastruktira-
kat. Ennek sordn az informaciok felhasznaldsa az ellenséggel szemben annak érdeké-
ben torténik, hogy a stratégidjat még azelStt legyS5zz€Ek, mielStt a haderejét bevet-
hetné. Az informaciés hadviselés célpontjai ezért azok a személyek, akik a békérsl
vagy héabortrdl dontenek, illetve katonai szempontbdl azok, akik haddszati és harca-
szati kérdésekben a kulcsfontossagt dontéseket hozzak.

Az informaci6 két dolog eredményeként allithaté els: az észlelt jelenségekbdl
(az adatokbol) és az ezen adatok értelmezéséhez sziikséges eljarasokbol. Ily médon
tehéat az informacié meghatarozasa teljesen fliggetlen a technolégiatél. Az azonban,
hogy mit kezdhetiink, és milyen gyorsan az informaciékkal, nagyon is fiigg az alkal-
mazott technolégiatol. Ugyanis a technolégia rendkivili médon megnoveli megfi-
gyelési eszkozeink lehetSségeit, koncentralja az adatok taroldsat, és meggyorsitja az
informaciok kezelését is.”

A ,puha hédborG” soran nem feltétleniil a megsemmisités a cél. A gy6zelemhez
sokféle at vezethet el, és modern korunkban ezek koziil szimtalan jelentSsen haté-
konyabb, mint a hagyomanyos katonai hadmiiveletek. A jovGben a célpont nem a
szamitégép lesz, hanem a benne térolt informacié. ,Minél kevesebb emberélet és
pusztitds dran tudjunk elérni, hogy a masik fél azt tegye, amit mi akarunk, annal jobb
az adott megoldds. Hasonlatként mondom: kidolgozunk egy megfelel6 modszert

12 Varhegyi Istvan — Makkay Imre: Az informaciés hadviselés alapjai. Egyetemi jegyzet, ZMNE, Buda-
pest, 2000. — 214. old.

13 Nagy Péter: : Az informéciés hadviselés. Im.: 1999. — 108. old. — alapjan
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arra, hogy megsemmisitsiik a szamit6gép processzort, ahelyett, hogy az egész gépet
robbantanank fel”. (Walters ezredes, US Army)

Alvin Toffler szerint a jov6ben azok a szervezetek valhatnak sikeressé, amelyek
novelni tudjdk a ,termék” informécio-tartalmat. Ha értelmezziik ezt, a jov& sikeré-
nek kulcsaként aposztrofalhato kijelentést a hadseregre, akkor ez nem csupén a sza-
mitastechnika legkorszertibb fejlesztéseinek és technikai vivméanyainak a minél szé-
lesebb korti alkalmazésat jelenti, hanem a haderd kommunikéciés gyakorlatanak
Gjraértelmezését is, aminek természetszeriileg a kommunikaci6 fegyverként torténd
szakmai értelmezésével is egyiitt kell jarnia. A korszer(i szamitastechnika mennyi-
ségi értelemben valoban 6nmagdban is béviti a hadsereg informéciébazisat. Azon-
ban a lehetGségeknek mindez csupan az egyik részét jelenti.

A kommunikdciénak a katonai mitveletekben fegyverként torténd felhaszndldsa elsd sor-
ban a kovetkezok alkalmazdsokat jelenti:

— Dezinformacio

— Toémegmanipulacié és befolyasolas (ezen beliil értelmezve a tamogatas-szer-

vezést, egyiittmiikodési készség fejlesztését)

— Demoralizalas

— Haborts propaganda

— Image épités és rombolas

— Média-haborta

— Civil-katonai egytittmiikodés.

Ezek mindegyike 6nélloan tervezett és szisztematikusan végrehajtott, egymassal ter-
mészetesen Osszehangolt tevékenység-komplexumként értendd, ezért killon-kiilon
szakmai appardtust is igényelnek a haboras hadmiiveletek szervezeti struktardja-
ban. (A félreértések elkertilése érdekében: nem informatikai, hanem kommunikacios
miiveletekrdl van sz6!"

Szakmai bontasat tekintve a fegyverként torténs alkalmazas a propagandat, az
etikai korlataitol megfosztott public relations tevékenységet, a reklamtevékenységet
és a személyes meggyGzést fogja at. A kommunikaciés ,csapaton” beliil a stratégiai
irdnyitast és az irdnyité szerepet értelemszertien (és a szakmai kompetenciak alap-
jan) a public relations tevékenységnek kell betoltenie'

A jové tavlati fejlesztési irdnyaként felfoghat6 informaciés hadviselés — minden
informatikai és szamitastechnikai vonatkozasa és nyilvanval6 eszkozigénye ellenére
—nem sztikithet6 le csupdn a digitélis technika vildgara, ennél szélesebben értelme-
zendd. Véleményem szerint a arsadalmi jové szempontjabdl orientdld jelentSségi
~informacios tarsadalom” mind az informatika, mind a kommunikaci6 teljes iparaga-
nak ismeretét, elfogadasat, és alkalmazasat (is) igényli a hadsereg jovGje szempontja-
bél. Ennek szlogenje lehetne: ,Tudds alapii tdrsadalomhoz, tudds alapii hadsereg kell!”

14 Leegyszertsitve: Az informaciét eszkoznek, a kommunikaciés tevékenységet viszont folyamatként
értelmezve.

15 A propaganda és a reklam ,felismerhetd” és direkt aktivitdsai szamos esetben hiteltelenek. A szakmai-
lag mindségi public relations tevékenység viszont ,lathatatlan”, ebbsl adédéan a kozolt informaciék
hitelessége megkérddjelezhetetlen. Az iranyit6 szerepkor és a gyakorlati munkamegosztas — a szerte-
agazo részletek kovetkeztében — egy kiilon értekezést igényelnének.
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Mindennek pedig azt kellene jelentenie, hogy a tavlati jové mérlegelése soran, az
ebbe az irdnyba torténd tudatos fejlesztés kis lépései soran a kevésbé koltségigényes,
sokkal inkabb képzés- és ismeretfiiggé kommunikacios fejlesztések preferenciajat
lehetne és kellene érvényesiteni a honvédség tudasalapt fejlesztési folyamataban.

A kommunikdcids paradigmaviltds szellemében sziikséges a public relations szakmai
tevékenységek tudatos alkalmazisa és integrilisa mind a Vezérkar, mind a csapatok,
mind pedig a Honvédelmi Minisztérium kommunikaciés gyakorlataba. E téren eld-
remutato és orientdlok lehetnek a hadsereg szempontjdbdl relevans public relations
szakteriiletek. A szakmai teriiletek szamabdl és a kapcsoléd6 szakmai feladatok
osszetettségébdl addddan szitkséges a szakember allomany ilyen irdnya fejlesztése:
meg kell teremteni a public relations tiszt, és szakmai apparatusok személyi és kép-
zési, miikodési és iranyitdsi feltételeit. Fel kell végre szdamolni a ,nem ért hozzd, de megbiz-
haté” komiszdr-szemléletet!

Az elkovetkezendd évtizedekben sem létszamabol, sem haditechnikai felszerelt-
ségébdl, sem a fejlesztésekhez rendelkezésre allo pénzeszkozok volumenébdl, sem a
hadsereg fejlesztési lehetGségeit formald politikai partok szemléletmodjabol ado-
déan nem val6szind, hogy a magyar haderd a vildg ,legfélelmetesebb” hadseregévé
valhat.

Arra viszont realis esély van, hogy az elkovetkezendd évtizedekben a Magyar
Honvédség a vildg katonai élvonaldba keriiljon a harmadik generdcids hadviselés szempontjd-
bol! Az informatikai és kommunikéciés szakmai fejlesztések eredményeként olyan
tudds alapa haderd alakithat6 ki, amely nem csupan tiszteletet ébreszt a NATO-part-
nerekben, de kdvetendd mintaként is szolgalhat a hadviselés és a biztonsagpolitika
jovGorientalt fejlesztdi szamara.

Az elsG olvasatra talan meghokkentd és némileg irrealisnak minGsiilS kijelentés
nagyon is valés alapokkal rendelkezik. Szakmai szempontbél ez a cél nem irrealitas!
A kommunikéciés szakmai fejlesztések korantsem igényelnek olyan volument
anyagi forrasokat, mint pl. az élenjaré és high-tech haditechnikai beszerzések. A
tudds alapti hadsereghez nem tankok és repiildgépek, hanem szdamitégépek, de még inkabb okos
szakemberek, kommunikdcids és informatikai értelemben felkésziilt katondk kellenek! Olyan
tisztikar és olyan képzettségii szerz6déses dllomdny, akik magas szinten képesek
alkalmazni'® a kommunikécié tudomanyos és gyakorlati-médszertani eredményeit,
akik masképpen tudnak gondolkodni a harcrél és a hadmtiveletekrdl, valamint az
ezeknek a katonai cselekmények altal érintett polgari lakossagra gyakorolt hatdsairol
is (és nem pusztan pszicholdgiai értelemben!).

Martin C. Libiki, matematikus szavait a harmadik generaciés hadviselés megha-
tarozo szellemiségének tekinthetjiik: , Taldn nem azon kellene gondolkodnunk, hogyan
tehetjiik a tankot okosabbd, hanem azon, hogyan lehet az informdciékat felhaszndlni arra, hogy
tank nélkiil is gydztes hdborit vivjunk”.

16 A gyakorlati alkalmazas természetesen nem csupén a haboris helyzetekre vonatkozik, hanem a hadse-
reg mindennapjaiban demonstralhaté (s6t gyakorolhat6), folyamatos praxisként értelmezhetd.
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Matus Janos

A biztonsag és a védelem problémai
a valtoz6 nemzetkozi rendszerben

A nemzetkozi kapcsolatokban az dllamok magatartdsat meghatérozé egyik legfonto-
sabb tényez0 a biztonsagra val6 torekvés. A kormanyok kétoldalt kapcsolataiban és
multilateralis forumokon a biztonsag gyakran szerepel a napirenden. Az elmalt 15
évben a biztonsdg problémaja érdekldést valtott ki az allami intézményrendszer
keretein kiviil is. Kutatéintézetek, egyetemi tanszékek és mds, nem korményzati -
intézmények is foglalkozni kezdtek ezzel a problémaval. Az dllamok egy részében a
kormanyok fokoz6dé mértékben igénybe veszik a tudoményos kutatds eredményeit
a biztonsédggal kapcsolatos dontésekben.

Az 1970-es évek els6 felében Eurépaban az dllamok biztonsaggal kapcsolatos
egylttmikodésének egyedilallé formdja alakult ki. Az Eurépai Biztonsagi és
Egyuttm(ikodési Ertekezlet (EBEE) néven ismertté valt multilateralis targyaldsi
férum, amelyhez az Egyesiilt Allamok és Kanada is csatlakozott, jelents szerepet
jatszott Eurdpa torténetében. A targyaldsok eredményeként sziiletett meg a Hel-
sinki Zaréokmény 1975-ben, amely a katonai biztonség, a gazdasagi egytittmiko-
dés és az emberi jogok tiszteletben tartdsa teriiletén j helyzet kialakuldsat tette
lehet6vé Eurépaban. A helsinki folyamatnak szerepe volt a kozép- és kelet eurépai
rendszervéltozasok elSkészitésében. Az 1990-es évek elején az EBEE targyalasi
forumbol intézményrendszerré alakult at, allandéan miikods intézményeket
hozott létre és 1994-ben a neve Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodései Szervezetre
(EBESZ) valtozott.

A biztonsdg fogalma

A korményoknak biztonsagpolitikdjukban nem kénnyfi kovetni a nemzetkozi rend-
szer véltozésait. Hasonléan nehéz a véltozasokat elméleti sikon értelmezni és a biz-
tonsagi koncepcidkat a valésdgos torténésekkel 6sszhangba hozni. Ebbdl kovetkezik,
hogy a biztonsag fogalma vitatott, nincs egységes értelmezése.
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A biztonsdg 1ij problémdinak dttekintése sordn nem keriilhetd meg az alapvetd kérdés: mia
biztonsdg? Harom brit politologustél szarmazo idézet jol jellemzi a fogalom meghata-
rozasanak nehézségeit.

R. B. ]. Walker szerint: ,a biztonsag az, ami a Bizonytalan Ugyek Minisztériuma-
nak hataskorébe tartozik.” Ken Booth szerint: ,,...a biztonsag az, amivé tessziik.” Barry
Buzan szerint: ,,...a biztonsag a tilélés és a fennmaradés lehetSsége és képessége a
létet fenyegetd veszélyekkel szemben.”

Az els6 meghatarozas a fogalom bizonytalansagét, értelmezésének nehézségét
htizza ala. A masodik meghatdrozas azt hangstilyozza, hogy a biztonsag alapvetSen
szubjektiv kategoria, egyénileg értelmezhetS. A harmadik meghatarozas a legpraktiku-
sabb, olyan konkrétumokat tartalmaz, amelyek alapjan tovabbi kérdések tehetdk fel.

Alegnyilvanvalébb kérdés az, hogy kinek vagy minek a biztonsdgdrdl, tilélésérél van
szd. A kérdésfeltevés két irdnyba indulhat. Az egyik az emberi kozosségek egyiitt-
élése sordn keletkezd érdekellentétekbdl és valsagokbdl eredd fenyegetésekre irad-
nyul és ebbdl a szempontbdl vizsgalja a tlélés esélyeit és kockazatait. Ez a biztonsag-
politika tertilete. A mésik, a technikai rendszerek mtikodésének zavaraibdl keletkezd
fenyegetéseket tanulméanyozza. Ez a biztonsdgtechnika teriilete. Elméleti és gyakor-
lati megfontolasok alapjan az utébbihoz sorolhaték a természeti katasztréfak is, bar
sok szempontbdl kapcsolédnak a biztonsagpolitikahoz. A biztonséag kib&vitett értel-
mezésének hivei hivjdk fel elsGsorban a figyelmet a természeti kornyezet és az
emberi tadrsadalom biztonsaga kozotti egyre szorosabba valo kapcsolatra.

A tovabbiakban a biztonsdg fogalmanak értelmezését az emberi kozosségek
egyiittélésének dinamikdja, a biztonsagpolitika logikaja mentén folytatjuk.

A kovetkezd kérdésre keressiik a valaszt: kinek a biztonsdgit kivinjuk meghatd-
rozni? Minek a tilélését tartjuk kiemelten fontosnak?

A nemzetkozi kapcsolatok elméletében, amely a biztonsag kérdését kozponti
problémakeént kezeli, Kenneth Waltz amerikai politol6gus javaslata nyoméan harom
szinten folytatnak elemzéseket a fenti kérdéssel kapcsolatban: az egyén szintéjén, az
allam szintjén és a nemzetkozi rendszer szintjén. Az elmult 15 év soran fokoz6do
figyelem irdnyult tovébbi két szintre: a tarsadalmi csoportokra és a tobb dllamot
atfogd és meghatarozott ismérvek alapjan elkiilonithetd régidkra. A nemzetiségi és
vallasi kozosségek éltal alkotott tarsadalmi csoportok biztonsaganak vizsgalatara a
tobbnemzetiségti allamok felbomldsa és a folyamattal jar6 erdszakos konfliktusok
hivtak fel a figyelmet. Az etnikai konfliktusok valtak a hideghabora utani id&szak
egyik legstlyosabb biztonsagi problémaéjava. A régick szintjére pedig azért iranyult
fokoz6do6 figyelem, mert a gazdasdgi fejlettség, a politikai stabilitds és a biztonsag
tekintetében egyre né a szakadék a gazdasagilag fejlett és a gazdasagilag fejletlen
régiok kozott.

A felsorolt szintek koziil tekintsiik dt elséként az dllam biztonsdgdval dsszefiiggd meg-
gondoldsokat. A ma elfogadott és alkalmazott fogalom a nemzetbiztonsag, amely azt
fejezi ki, hogy nemcsak a hatalmi poziciék birtokosaira, hanem az 4llampolgarok
osszességére vonatkozik. Altalanos egyetértés tapasztalhaté abban a kérdésben,
hogy a nemzetkozi rendszerben az allamok f6 céljai négy pontban foglalhaték ossze:
els6 a biztonsag, a ttlélés; masodik a m{ikods gazdasagon alapuld jolét; a harmadik
az autondémia, politikai figgetlenség; a negyedik az elismertség és a jo hirnév.
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Az tjkori Eurépaban lezajlott habortk nagy szama bizonyitja, hogy a 17. szédzad
kozepétdl kialakult nemzetallamok a biztonsagot tekintették a legfontosabb célnak
és azt katonai eszkozokkel kivantak elérni. Jack S. Levy amerikai politolégus War in
the Modern Great Power System, 1945 cim{ konyve szerint az elmalt fél évezred soran
119 olyan héboru volt, amelyekben eurdpai nagyhatalmak vettek részt. Az eurdpai
allamrendszerben alakult ki a hatalmi egyenstlyi politika, amely az agressziv nagy-
hatalmak megfékezésére, a birodalomépitési torekvések megakadalyozdsara iréd-
nyult. A hatalmi egyenstlyi politika egyiitt jart katonai szovetségek megszervezésé-
vel, amelyek a kordbbi évszdzadokban nem voltak olyan tartésak, mint napjainkban
a NATO.

Az dllamoknak hagyomdnyosan hdrom fontos eszkoz dllt rendelkezésére a nemzetkozi
rendszerben kitiizott céljaik eléréséhez: a diplomdcia, a gazdasdgi potencidl és a katonai erd. Az
informéciés forradalom kovetkeztében ugrasszertien megnétt az informatikai képes-
ségek jelentGsége, amely hozzdjarul a nemzetkozi rendszerben torténd gyors és
hatékony tdjékozédashoz. A modern hadviselésben dont§ szerepre tett szert az
informéciés képesség.

A biztonsdgnak az allam szintjén torténd vizsgdlatat a nemzetkozi kapcsolatok
elméletének politikai realista iranyzata hangstilyozza. Ez az iranyzat az allamok viszo-
nyat konfliktusosnak és ebbdl kovetkez&en a hdbort veszélyét allandénak tekinti.
Fontosnak tartja az allam erds katonai képességének fenntartasat, mert a biztonsagi
fenyegetésekkel szemben minden dllamnak a sajét erejére kell timaszkodnia.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy torténelmileg a biztonsagi problémék allamok
szintjén torténd elemzése alakult ki el6szor. A hdboruak torténete — mindenekelGtt a
két vilaghdborti — azonban bebizonyitotta, hogy egyoldaltian, katonai eszkozokkel
nem érhetd el a biztonséag. Ez a felismerés vezetett a kollektiv biztonsag koncepcioja-
hoz és a nemzetkozi biztonsag intézményrendszerének kialakuldsahoz. ElsG torté-
nelmi példdja a Népszovetség, amely azonban nem felelt meg a vele kapcsolatos
elvarasoknak.

A biztonsdg intézményrendszere

A nemzetkozi biztonsdg a nemzetkizi intézményekre, a nemzetkozi rezsimekre és a nemzetkozi
jogra épiil. A nemzetkozi intézmények foldrajzi kiterjedésiik szerint lehetnek globali-
sak és regionalisak. Funkciéik szerint lehetnek gazdasagiak, biztonsagiak és katona-
iak. A nemzetkozi rezsimek az intézményektdl eltérGen nem rendelkeznek éllan-
déan miikodd koézpontokkal. A rezsimek alapelvek, szabalyok és eljardsok osszes-
sége, amelyek tiszteletben tartdsar6l az allamok megéllapodnak. A legtobb
nemzetkozi rezsim gazdasagi jellegli, de vannak biztonsagi rezsimek is. Ilyen pél-
MTCR (Missile Technology Control Regime). A nemzetkozi intézmények és rezsi-
mek miikodéséhez a nemzetkozi jog biztositja az allamok éltal kozosen elfogadott
normativ kereteket.

A nemzetkozi biztonsag koncepcidjaban és gyakorlataban az a felismerés tiikro-
z8dik, hogy a biztonség teriiletén az allamok kolcsonosen fuggenek egymastol, csak
egyuttmiikodve képesek fenntartani a kozos biztonsagot.
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A legétfogobb globélis nemzetkozi biztonsagi intézmény az ENSZ, amelynek
legfontosabb dontéshozatali szerve a Biztonsagi Tandcs. Az Alapokmaény a Bizton-
sagi Tanacsot hatalmazta fel olyan dontések meghozataldra, amelyek sziikségesek a
nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasdhoz, beleértve a fegyveres erSk alkalmaza-
satis a békét veszélyeztetd agresszorok ellen. Eurépai szempontbol a legfontosabb regi-
ondlis intézmények a NATO és az Eurdpai Unié. A NATO kettGs jellegii intézmény, biz-
tonsagpolitikai és katonai szovetség is egyben.

Az Eurdpai Uni6 - eredetileg Kozos Piac — 1993-ig regionalis gazdasagi egytitt-
miikodési szervezet volt. Az 1993. november 1-jén életbe lépett Maastrichti Szerzd-
déssel politikai intézménnyé alakult 4t és az egyiittmiikodés kiterjedt a kiil- bizton-
sag- és védelempolitikdra. 1999 6ta az EU nagy 1épést tett el6re a kozos biztonsag- és
védelempolitika teriiletén és megkezdte a vélsagkezeléshez sziikséges katonai, rend-
Ori és civil képességek kialakitdsat.

A nemzetkozi biztonsagra helyezi a hangsulyt a nemzetkozi kapcsolatok elméle-
tének neoliberdlis institucionalista irdnyzata. Ez az irdnyzat a nemzetkozi intézmé-
nyekben latja az allamok kozotti konfliktusok békés megoldasanak lehetGségét. A
katonai erd alkalmazésa helyett a diplomécidra és a gazdasagra helyezi a hangsulyt.
Ugy véli, hogy az allamok kozotti egyiittmiikodés kolcsonosen erdsiti a biztonségot.

Az eurdpai integracio belsé fejlodése az elmult masfél évtizedben, de killondsen
az elmult 5 év soran, szorosan Osszefligg azzal a ténnyel, hogy sem a nemzeti, sem a
nemzetkozi szinten nem sikerilt eredményesen kezelni a viligban megjelend 4j biz-
tonsagi problémakat. Ezért valt sziikségessé a biztonsag elemzése az egyén szintjén
osszekapcsolva azt a tarsadalmi csoportok és a régiok szintjével.

Nemzetkozi jogi szempontbdl az ENSZ Alapokmanyabdl vett idézettel tdmaszt-
hat6 ala az egyén biztonsaganak figyelembe vétele. Az ElGszoban ez all: ,Mi, az
Egyesilt Nemzetek népei, elhatarozvan azt, hogy megmentjiik a jové nemzedékét a
habortk borzalmaitél, amelyek életiink folyaman kétszer ztditottak kimondhatatlan
szenvedést az emberiségre, hogy tjbol hitet tesziink az alapveté emberi jogok, az
emberi személyiség méltosaga és értéke, a férfiak és ndk, valamint a nagy és kis nem-
zetek egyenjoguisaga mellett.”

Ugyanez az alapgondolat még er&teljesebb hangstlyt kap az ENSZ Kozgyfilés
altal 1948-ban elfogadott ,Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozataban”, amely a kovet-
kez&ket mondjaki: ,,...az emberiség csaladja minden egyes tagja méltosaganak, vala-
mint egyenld és elidegenithetetlen jogainak elismerése alkotja a szabadség, az igaz-
sag és a béke alapjat a vilagon.”

A mai vildg realitdsai azt mutatjik, hogy nagy kiilonbségek alakultak ki az emberiség csa-
ladjanak tagjai kozott. A legalapvetdbb sziikségletek, mint a taplalkozas és a lakasko-
riilmények teriiletén hatalmas szakadékok alakultak ki a gazdagok és a szegények
kozott. Ezek a szakadékok tovdbb nének. A vildg szdmos orszdgaban a lakossag
75%-t61 92%-a napi 2 dollarnal kevesebb jovedelembdl él. Az eurdpai biztonsagi stra-
tégidban szereplS adatok szerint a vilag lakossdgédnak fele rendszeresen szenved az
éhségtol. Evente 45 millié ember vdlik az éhhaldl dldozativd. Allamférfiak, tudésok és poli-
tikusok korében er6sodik az a vélemény, hogy a vilag egészének legstlyosabb prob-
léméja ma a szegény és gazdag orszagok kozotti szakadék novekedése. A kozos biz-
tonsagot ez a veszély fenyegeti a legnagyobb mértékben.
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Erre a problémara irdnyitjak a figyelmet a kritikai biztonsagi tanulmanyok,
amelynek képviseldi azt valljak, hogy a biztonsag Gj értelmezését 6sszhangba kell
hozni az egész emberiség jolétével és fennmaradasaval.

A biztonsdgot fenyegetd iij veszélyek

A hideghébort utani idészakban mind a gyakorlati politikdban, mind az elméletben
fokoz6do figyelem irdanyult a tarsadalmak egyes csoportjainak biztonsdgara. Mikor
érezhetik biztonsigban magukat a tdrsadalmi csoportok? Akkor, ha zavartalanul miikod-
hetnek az etnikai, vallasi vagy kulturélis ismérvek alapjan szervez8dott kozosségeik.
Ha az egyének valamilyen csoporthoz tartozdsat és azzal egytitt dnazonossaguk
megdlrzését nem fenyegeti veszély. AlapvetSen két tényezs fenyegeti az igy értelme-
zett tarsadalmi biztonsagot: az elnyomo allam és az intolerdns tobbségi nemzet.

Az elmilt évtizedben bekovetkezett viltozdsok a régick egyre inkibb eltérd biztonsdgi
problémdira irdnyitottik a figyelmet. Ez tobb okhoz vezethet§ vissza. A nagyhatalmi
rivalizalas mérséklodése miatt csokkent az érdeklGdés, f6leg a gazdasagilag fejletle-
nebb térségek irant. A régiok eltérd mértékben részesednek a globalizaci6 elényeibdl.
A globalizaciénak vannak vesztesei, akik fokozatosan elszegényednek. A gazdasagi
problémak, a novekvo szegénység fesziltségekhez és konfliktusokhoz vezet.

A konfliktusok kovetkezménye a tomeges menekiilés. Az elmult masfél évtized-
ben Eurépa kézvetlen kozelrdl is megtapasztalhatta a menekiiltaradat kovetkezmé-
nyeit. De igazan dramai mértéket a menekiltprobléma Afrikdban oltott.

Az elmult masfél évtized konfliktusainak igen sok dldozata volt. A vilag kozvéle-
ménye a tomegtajékoztatas, f6leg a televizi6 segitségével megdobbentd részleteket
ismerhetett meg. Az elmult masfél évtized torténései és a tobb évtizede folyd elméleti
vitdk hatdsara a biztonsag értelmezése kibgvilt és a hagyoményos katonai szektor
mellett ma mar fontosnak tekintik a biztonsag gazdasagi, kornyezeti, tarsadalmi és
politikai szektorait is. A biztonsag fogalmanak kib6viiléséhez azonban nemcsak az 4j
biztonsagi kihivasok jarultak hozza, hanem a modern fegyverek és kiilonosen a
tomegpusztito fegyverek alkalmazasa kovetkezményeinek atgondolasa is.

Az 1980-as évek elején kezdték el a tudésok komolyan vizsgalni az atomha-
bora kovetkezményeit. Ekkor sziiletett meg a nuklearis tél elmélete, amely az élet-
feltételek megsemmisiilését vetitette elére a foldon. Vilagszerte felerGsodtek a
békemozgalmak. Eurépdban a hideghabora idején teljesen szokatlan fordulat
kovetkezett be, a megosztott Németorszag, az NSZK és az NDK vezetdi targyaldso-
kat kezdtek az atomhédbori veszélyének csokkentésérdl. Megerdsodott a véle-
mény, hogy az atomfegyver alkalmazasara nem kertilhet sor, mert az az emberi
civilizacié végét jelentené.

Az 1980-as évek végén, a 90-es évek elején Eurdpdban olyan események kezdddtek, ame-
lyek egy madsféle perspektiva lehetdségét villantottik fel. Az eurdpai torténelem fordula-
tat a berlini fal lebontasa jelképezi a legérzékletesebben, amely nemcsak Németor-
szag, hanem egész Eurdpa politikai, ideolégiai és katonai megosztottsagéat is meg-
szuintette.

Az eurdpai valtozasok és azok kovetkezményeként az Egyesiilt Allamok és a
volt Szovjetunié szembedlldasanak megsziinése a nukledris hdbort veszélyét levette a
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napirendrdl és minimalisra csokkentette az allamok kozotti hdbora veszélyét.
Ugyanakkor mas jellegii fenyegetések felerGsodtek és Gjak jelentek meg.

Az ENSZ ez évi kizgyiilése szamdra készitett szakértdi jelentés az aldbbiakban foglalja
dssze az 1ij fenyegetéseket:

- szegénység, fertdzo betegségek és a természeti kornyezet pusztulasa; konflik-

tusok allamok kozott és allamokon belil;

- nukleéris, radiolégiai, vegyi és bioldgiai fegyverek terjedése;

— terrorizmus és transznacionalis szervezett blindzés.
Az Eur6pai Unié biztonsagi stratégiaja az ENSZ jelentéstSl némileg eltér6 médon
fogalmaz amikor a terrorizmust; a tomegpusztité fegyverek terjedését; a regionalis
konfliktusokat; a kormanyzésra képtelen, 6sszeoml6 dllamokat és a szervezett btino-
zést jeloli meg.

Mindkét dokumentumban kozos elem a terrorizmus, a témegpusztité fegyve-
rek és a szervezett blindzés, mint {6 fenyegetés.

Osszefoglaléan megdllapithatjuk, hogy az 1j biztonsdgi fenyegetések elleni hatékony fellépés
szitkségessé teszi az dllamok egyiittes, dsszehangolt cselekvését, a hatékony multilateraliz-
must. Célszer(i a véilsagok megel6zésére torekedni valamennyi rendelkezésre all6
eszkoz felhasznalasaval. Kiilonos hangsulyt kap jelenleg a civil és katonai eszkozok
osszehangolt alkalmazésa. Az ENSZ-ben napirenden van ez erd jogszerd alkalma-
zasa kritériumainak kidolgozasa.

Végiil a jovoben egyre fontosabba vélik a nemzetkozi intézmények egyuttmi-
kodése az Gj fenyegetések elharitasaban.
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Lattmann Tamas

A terrorizmussal szembeni fellépés
kérdései a nemzetkozi hadijog teriiletén

El6adasomban megprébalok ravilagitani a nemzetkozi jog, sziikebben pedig a nem-
zetkozi hadijog néhany olyan id&szerti kérdésére, melyet a jelenkori, a terrorizmus-
sal szembeni erGteljes fellépés, a nemzetkozi politika szélesebb eszkoztarat felvonul-
tat6 fellépés tesz egyre égetdbbé, sziikségessé. A rendelkezésre all6 id6 fuggvényé-
“ben — inkadbb gondolatébreszt§, semmint elemz§ tudomanyos igénnyel — csupan
felvillantanék néhany, a témaval kapcsolatos gondolatot, felvetnék néhany olyan
problémat, melyek tovabbgondolasra és elemzésre érdemesek, bizva abban, hogy
lesz még lehetdség ezek b&vebb kifejtésére.

A nemzetkozi jog teriiletén hatvanyozottan jelentkezik a jog, mint tarsadalmi
szabalyoz6 eszkoz egyik, jellegénél fogva nehezen kivédhetd szerkezeti gyengesége:
mivel annak célja valamilyen, a tdrsadalomban (és ebben az értelmezési korben nyu-
godtan tekinthetjiik tarsadalomnak az allamok kozosségét is, igy az elGadottak a
nemzetkozi jogra ugyanigy érvényesek, mint az allamok bels§ jogara) felmeriilt
problémak reparaciéja, illetve azok ismétlddésének megakadalyozasa, igy sok eset-
ben a jogalkotés egyfajta késésben van. Azaz a jogalkotis a mdr ismertté vdlt problémdkra
.szdllitja a megolddst”, azok elszenvedése utin. Ennek kivédése csak akkor lenne lehetsé-
ges, ha a jogalkot6 hataskorrel bir6é szereplknek valamilyen foka jovobelato képes-
ségiik lenne, ami nyilvan nem reélis elképzelés. Tovabbi problémat jelent ugyanak-
kor, ha a jogalkot6 folyamat valamilyen oknal fogva elégtelentil vagy egyéltalan nem
miikodik, adott esetben azért, mert valamilyen politikai vagy egyéb megfontoldsbol
a nemzetkozi politika valamely jelent&sebb szerepl6i nem akarnak, vagy nem tud-
nak kozos allaspontot kialakitani, amit aztan jogi kotGerdvel bird szerz6déssé vagy
egyéb kotelezd instrumentummad alakithatnanak.

A késedelmesség mellett a nemzetkozi jog ez utébbi ténybdl fakadd masik
komoly problémaja, hogy a létre is jott egyes jogi forrasokkal kapcsolatban a szabdlyok
minél szélesebb alanyi korben vald kiterjesztése érdekében azok megfogalmazisa
helyenként zavaros, tobbféle értelmezésre is lehetdséget adhat. Mindemellett a nemzetkozi
jog maga is elismeri és elfogadja az olyan eszkozoket, melyek alkalmazaséaval a szer-
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z6d8 é&llamok egyoldaltan alakithatjdk - esetenként gyengithetik, vagy sajat
képiikre formélhatjak - az egyes szerz6désekbdl rajuk harul6 koveteléseket. Gondol-
junk itt a nemzetkozi szerz6désekhez flizhetd fenntartasok lehetGségére. Ezek sze-
repe nélkiilozhetetlen az eltérd jogi, tarsadalmi berendezkedésti allamok egytittmi-
kodésének biztositdsaban, ugyanakkor alkalmazasuk helyenként nem kivanatos
eredményekre vezethet. MegfelelS példa erre az a fenntartas, amit az Amerikai Egye-
sitlt Allamok f(izott a kinzas elleni egyezményhez, melyet akkoriban a nemzetkozi
kozosség nem igazén tekintett komoly problémanak. Elméletileg nem is volt az,
hiszen tartalma annyi volt, hogy az Egyesiilt Allamok a jogi értelemben vett ,kinzds”
fogalma alatt nem azt a definiciot alkalmazza, amit az egyezmény, hanem amit a sajdt alkotmd-
nya, pontosabban annak vonatkozo kiegészitései hatdroznak meg. A kiilonbség els6 olva-
sdsra nem is igazén jelentds, am ahhoz épp elég, hogy most, évekkel késébb a
guantanamo-i és abu ghraib-i események értékelésekor hlrtelen nagyon komoly,
mondhatnank perdonté jelentdségtivé valjon.

Nehézségekkel ugyan, de mindig kialakul egy nemzetkozi jogi rendszer, a maga
tobbé-kevésbé fejlett szabalyaival, megoldasaival. Megfigyelhetd ugyanakkor, hogy
ez a rendszer mindig addig tud tgy-ahogy miikddni, amig valamilyen tényezd
(mondjuk egy, a létez§ szabalyok kereteit feszegets, vagy at is tord allam, vagy nagy-
hatalom képében) rd nem mutat arra, hogy a szabalyrendszer elavultta valt, mar nem
felel meg a vele szemben tamasztott elvérdsoknak. Eszrevehet§ példéul a nemzet-
kozi hadijog teriiletén is a fent leirt késlekedés, és helyenkénti bizonytalansagok,
eltérg értelmezések gyakorlata.

El6bbit vildgosan mutatja, ha végignézink a huszadik szazad hadtorténelmén,
illetve ezzel parhuzamosan a hadijogi targyt szerzdéseinek listajan: a sorban elfoga-
dott ilyen egyezmények a legtobb esetben valamilyen, a kronolégiailag el6tte kovetkezd
fegyveres konfliktusok valamilyen komoly problémajara probaltak megoldast nytjtani.
Az els6 vildaghabora egyik legkomolyabb gondja a hadifoglyok helyzete volt, 1929-ben
megsziiletett az elsg, kifejezetten a hadifoglyokkal foglalkozo genfi egyezmény. A maso-
dik vildghabora sordn vélt nyilvanvalové a megszallt tertiletek lakossaganak jogi védel-
mének elégtelensége, ennek eredménye az 1949-es negyedik genfi egyezmény lett.
JelentSs részben a vietnami habora tapasztalatai taplaltak az 1976-os, kornyezetmodo-
sit6 harceljarasokat tilté egyezményt, illetve az 1977-es kiegészits jegyzokonyveket.

Az elmalt politikai idGszak egyik legelterjedtebb, ugyanakkor jelentésében talan
legbizonytalanabb frazisava valt a ,hdbort a terrorizmus ellen”, melyre hivatkozas-
sal a vezetd hatalmak (elsédlegesen az Amerikai Egyesult Allamok, de ugyanigy
korabban Csecsenfold tekintetében Oroszorszag, s6t még a koszovéi konfliktus ide-
jén a Milosevic-féle Jugoszlavia is) igazolast talalnak olyan politikai-jogi mandéve-
rekre, melyeket egyébként a nemzetkozi jog értelmében legalabbis kétségesnek kel-
lene tekinteniink. Kérdés, hogy ez milyen hatéssal van, vagy milyen hatdssal lehet a
nemzetkozi jogi és kiilondsen hadijogi rendszerre?

ElGszor is sziikségesnek tartok egy fogalmi tisztazast. A ,hdbori a terrorizmus
ellen” kifejezés jogilag értelmezhetetlen. Tobb okbél is. Ertelmezhetetlen, mert két eleme
nem egynemdi, raadasul legaldbb az egyik kotott jogi jelentéssel bir.

A ,hébort” kifejezés két fél fegyveres Osszeiitkozését jelenti, mégpedig két
olyan félét, aki legalabb jogainak és kotelességeinek tekintetében tobbé-kevésbé
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egyenld. Bar el kell ismernem, ebben a kérdésben nem végeztem atfogd kozvéle-
mény-kutatést, de tgy vélem, a vilag kormdnyzatainak talnyomé tobbsége egy pilla-
natig sem tekintené a terrorizmust sajat magaval egyenld félnek, és arra sem lenne
hajlandé, hogy a terrorizmus ,katonait” a sajat katonaival azonos médon kezelje. Ez
utébbit mar csak azért is bizton allithatjuk, mert ha szemiigyre vessziik a terrorizmus
targykorében eddig elfogadott nemzetkozi szerzGdéseket, egyvalamit mindegyik-
ben biztosan megtaldlunk: kotelezettségvéllalast arra, hogy a terroristait megbtinte-
tik. Egy ,habort” soran a harcos nem biintethets harci tevékenységéért, igy ha a ter-
rorizmussal szemben val6 fellépést jogi értelemben vett hdbortnak tekintenénk, el
kellene fogadnunk az abban részt vevék biintetlenségét.

Jogilag ugyanakkor a ,terrorizmus” kifejezés sem bir egyértelmil jelentéssel. A nemzet-
kozi jog teriiletén jelenleg zajlik jogalkoté munka az ENSZ keretében, aminek eredmé-
nyeképpen hamarosan tidvozolhetjitk az ENSZ els6 atfogo, terrorizmus elleni egyez-
ményét, amely végre adhat nekiink egy jogi definiciét a terrorizmusra. Az eddigi
egyezmények csak meghatdrozott blincselekményeket nyilvanitottak terrorcselek-
ménynek, de ad6ésak maradtak egy jogilag kotelezs definicié megalkotaséval. Minden-
esetre a terrorizmus — akar sziiletik rd jogi definici6, akdr nem - lényeggét tekintve nem
lesz mas, mint egy jelenség, mely id6rél idére valtozatos jogsértésekben, blintettekben
jelenik majd meg. Jelenséggel szemben pedig jogi értelemben vett haborat nem lehet
vivni, ahogy nem lehet ilyet példaul a drogok, vagy a rdk ellen sem.

A fentiek fényében én keriilom a ,hdborii a terrorizmus ellen” kifejezést, és arra biz-
tatok mindenkit, hogy tegyen hasonléképpen. Kezeljiik helyén, iigy ahogy megér-
demli: egyesek szdmara tetszetds politikai frazisként. Ugy vélem, hogy helyesebb a
~habori” helyett a ,fellépés” sz6 haszndlata, hiszen ebbe sok minden belefér, még adott
esetben éppen egy habor is.

Mégis hogyan gyakorolhat ez a fellépés komoly hatdst a jogra? Lényegét tekintve tugy,
hogy ennek a politikdinak a gyakorldsa sordn annak kivitelezdi beletitkdznek a jog-
rendszer altal korabban felallitott hatdrokba. Az Amerikai Egyesiilt Allamok elmdlt
néhany éve tgy tlinik, mintha legaldbb annyira a szabalyokkal folytatott harc jegyé-
ben telt volna, mint magukkal a terroristakkal. Majd amikor a 2001. szeptember 11-i
merénylet utan az ENSZ Biztonsagi Tanacsa lényegében z6ld lampat adott az USA
terrorizmus-ellenes fellépésének (amelyre a korabbi, az USA ellen irdnyitott merény-
letek utan még nem volt hajlandé), egy Gjabb jogteriilet keriilt sorra, ahol a jelek sze-
rint tal sziikek voltak a létez6 keretek: a nemzetkozi hadijog.

Ahogy a terrorizmussal szembeni fellépés fegyveres konfliktus formajat olti, a
nemzetkozi hadijog alkalmazandéva valik, ami ebben az esetben azt jelenti, hogy a
politikdnak ettdl kezdve e joganyag elGirasaival kell szamolnia. AlapvetSen ugyan-
akkor a hadijognak csak egy teriiletét érinti komolyabban ez az Gj jelenség, nevezete-
sen a fogsagba ejtett vagy fogva tartott személyek helyzetével foglalkozo részét — ezt
ugyanakkor nagyon is komolyan, hiszen ez az egyik legfontosabb kérdés.

A hadijog elsddleges feladata a fegyveres konfliktusok lehetséges hatdsainak csokkentésé-
vel az emberek védelme. Ennek érdekében az egyes emberek szamara kiilonb6z§ szint
és jellegli védelmet nyujt, azok személyes statusza alapjan. A hadijog alkalmazési
tertiletén két statuszt ismeriink, a harcost (combatant) és a nem harcost (non-com-
batant). El6bbi az, aki jogosult kozvetleniil részt venni az ellenségeskedésekben (és
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ezért nem is biintethetd), mig utébbi ettdl alapvetSen tartézkodni koteles, ha mégis
megteszi, lehetséges, hogy biintetdeljarasnak teszi ki magat.

A felosztas alapvetden egyszer(: valaki vagy ez vagy az, kétség esetén pedig
mindig azt kell vélelmezni, amelyik az adott helyzetben ra nézve kedvez&bb. Fog-
sagba esés esetén mind a két személyi kategoria jogosult védelemre. A fogsagba esett
harcos hadifogolyként az 1949-es harmadik genfi egyezmény alapjan, a fogsagban
tartott nem harcos (aki példdul azért kertilt fogsdgba, mert statusza ellenére harcba
bocsatkozott) pedig az 1949-es negyedik genfi egyezmény alapjan.

Ebben a latszélag egyszerti feléllasban sikeriilt zavart okozni az amerikai politi-
kanak azzal, hogy a washingtoni adminisztracié az Afganisztan elleni harcok soran
fogsagba esett személyek koziil sokaktol megtagadta a fenti két egyezmény barme-
lyikének védelmét, nemes egyszeriiséggel a ,jogellenes harcos” (,unlawful
combatant”) kategoriaba sorolva dket. Ezek a személyek nem allami katondk, hanem
terroristdk, ezért nem is harcolhattak volna. Am mégis megtették, de fogsdgba estek.
Igy ezek a személyek a washingtoni alldsspont szerint egyik genfi egyezmény hatalya
ala sem tartoztak. Ennek jelentSsége, hogy emiatt e személyek elvileg kiestek a hadi-
jog védelmébdl, azaz a banasmadd tekintetében sincsenek egyértelmi jogi korlatok.

Az adminisztrici6 érvelése ugyanakkor tibb szempontbdl is kifogdsolhatd, melyet a kivet-
kezd pontokban vdzolhatunk:

A hadijog alapvetSen két személyi kategoriat ismer, igy ez a harmadik csupan
fikcié. Ebbdl kovetkezik, hogy erre jogi érvelést nem alapozhatunk.

Olyan a hadijogban nincs, hogy valaki semmilyen jogi védelemben nem része-
stil. Egy személytsl megtagadhaté az 1949-es harmadik genfi egyezmény éltal nyj-
tott jogi védelem, ebben az esetben ugyanakkor sziikségszeriien a negyedik egyez-
mény védelmi szabalyai alkalmazanddak. Ezt az érvelést a jugoszlaviai blincselek-
ményeket kivizsgdlé hidgai nemzetkozi torvényszék is kimondta a Delalic-tigyben
hozott itéletében.

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy azon személyek tekintetében, akik nem
allampolgarai a konfliktusban érintett dllamoknak, a negyedik egyezmény értelmé-
ben valéban el6fordulhat, hogy maga az egyezmény zarja ki 6nmaga alkalmazhato-
sagat. Ebben az esetben el6fordulhat, hogy valaki sem az 1949-es harmadik, sem
pedig a negyedik egyezmény alapjan nem részesiilhet védelemben. Mivel az ameri-
kai erék tobb brit, jemeni stb. allampolgart is elfogtak, az 6 esetiikben valéban elgall-
hat, hogy egyik egyezmény sem alkalmazhat6, &m ez sem jelenti azt, hogy nem
részesiilnek semmilyen jogi védelemben. Az 1977-es els6 kiegészits jegyzSkonyv
ugyanis felallitja azokat az alapvetd garancidkat, melyek még az ilyen személyekre is
vonatkoznak, és ezen garancialis szabdlyok kozott is megtalaljuk pl. a kinzas vagy a
rossz banasmod tilalmat. Méarpedig az informacidszerzés irdnti vagy gyakran épp
ezeket a tilalmakat érinti a legnyilvanvalébban.

Remélem, sikeriilt ebben a néhany mondatban legalabb attekint6en bemutat-
nom egy-két olyan kérdést, ami a témaval kapcsolatban érdemes arra, hogy legalabb
elméleti szinten elgondolkodjunk rajtuk. Természetesen még szdmtalan felvetést
boncolgathatnank tovébb, bizom benne, hogy el6bb-utébb sort is keritiink ra.
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Himmer Péter

Etika és katonai cselekvés

Orvendetesnek tartom, hogy a tudomdny napja kapcsdn egy pillanatra az etika problémdjindl
is idézhetiink. Immaron ugyanis mind vildgosabb, hogy a tarsadalmunkban masfél
évtizede bekovetkezett fordulat a tarsadalmi Osszkomplexumon belal az
6konomitast emelte tronra, amennyiben szinte kizarélagossa tette a gazdasagi racio-
nalitds és a profitérdekeltség szempontjat, az udvari bolond szerepét pedig a fiskalis
szféréara bizta, amennyiben az 6konomitason tiil legfeljebb még egy szempont, a jog-
szer(iség érvényesiilése irant mutatkozik némi igény.

Az etikai igény, kozelebbrdl az a belatéds, hogy az emberi cselekvés mindig hor-
dozza a maga etikai komponensét, az a belatds, hogy az emberi cselekvés
elébb-utobb rendre etikai megitélés targyava valik, egy széval az etikai szempont
emlegetése napjaink menedzser-szemléletében jobb esetben csak enyhe megiitko-
zést valt ki, rosszabb esetben (és mind gyakrabban) elnéz& mosollyal, dertiltséggel
péarosul ez a megiitkozés. Eletiink mind keményebben profitorientalt kozegében az
etika mindinkébb a szellem fénytizésének tiinik, afféle bokrétanak, amelynek tényle-
ges funkciéja mar nincs, legfeljebb j6l mutat ama nagy, tarsadalmi kalapon.

Ha értjiikk még Hegel gondolatat, mely szerint minden filozéfia a maga a kora-
nak gyermeke , nem is méds, mint maga a kor gondolatokban megragadva, s ha felté-
telezziik, hogy unokaink is érteni fogjak, aggodalmak térnek rank. Hiszen korunkat,
filozofiank alapjan — ha még van ilyen egyaltaldn — val6sziniileg egy szellemtelen és
fantéziatlan, csakis a haszonszerzés tigyeivel foglalatoskodd, s ezért kevéssé tiszte-
letre mélt6 kornak fogjak talalni. Csak remélhetjiik, hogy utédainknak majd sikertil
tilemelkedniiik a mi korunk abszurd, technokrata szemléletén, és sikeriil visszaad-
niuk a szellemtudomanyok valédi rangjat. Csak remélhetjiik, hogy nekik sikeriil
Osszeallitani a mi korunk elveszett 6sszképét is, ha mar arrdl le is kell mondanunk,
hogy oly emlékezetes bizonyitvanyt allitsunk ki magunkrdl, amilyen példaul a felvi-
lagosodas soran keletkezett Franciaorszag tizennyolcadik szdzadardl.

Az etikai szempont sziikségességének kérdése egyike legosibb dilemmdinknak. A jog mar
Hammurabi idején sziikségessé valt a tarsadalmi életben, a gorogok és a romaiak ide-
jén pedig megkeriilhetetlen igényként jelentkezett, nem lehetett nélkiile tovabb élni.
Az etika ebben az értelemben tulajdonképpen sohasem sziikséges. Erdekes: tetteink
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ugyanakkor mégiscsak megitéltetnek etikailag, mar most, a jelenben is, a tarsadalmi-
lag fontos cselekvések pedig — és ilyen a katonai cselekvés — a jelenben is, és a jovo-
ben is vérre mend torténeti-etikai vitak kiindul6pontjit képezik. Nem biztos, hogy
mindig ,a j6t” és ,a nemest” kérjiik szamon a hétkéznapok pragmatizmusaban. Gya-
koribb, hogy csak a kovetkezetességet. Kozben nem is gondolunk arra, hogy kovetke-
zetes is szamos médon lehet az ember. Az etikdban példaul Ggy, ahogyan Kant, vagy
ahogyan Lukics. Kettejiik kozott az Gsi vita Gjabb, ezittal csupan virtualis forduldja zaj-
lik egy nagyon is gyakorlati, és nagyon is égetd kérdésr6l. Vajon egy a torvény, az
emberi cselekvések mordlis megitélésének torvénye, avagy sok? Vajon valtozik-e a
megitélés bazisa a torténelem el6rehaladaséaval, vajon viéltozik-e tarsadalmi fejlodés-
sel? Kant szerint az erkolcs torvénye legalabb és legfeljebb, azaz pontosan egyetlenegy.
Amig, és ahol eszes lények 1éteznek, az adott torténelmi viszonyoktdl fiiggetleniil min-
dig egyazon torvényhez kell tartaniuk magukat. Ez a torvény Kant szerint az ész tor-
vénye, s feltétlensége épp egyediilvalosaganak kovetkezménye. Igazi torvényként
csak az tisztelhetS, amibdl egy van, ,az egyetlenegy”, ,a mindenkori”.

Lukdcs Gyorgy ellenkezdleg: szerinte az etika nem torténelem feletti, hanem
nagyon is torténelmi vallalkozas az ember részérdl. Az utols6 honapjait €16 Lukacs
magnoszalagra mondott onéletrajzi vazlata szerint az etika az egyén vallalkozasa
arra, hogy a torténelem mindenkor adott viszonyai kozott fog helyesen élni, azaz
voltaképpen azoknak megfelelGen. Vilagnézetet vagy etikai allaspontot véltani tehat
Lukacs szerint nem csupan nem szégyen, nem etikai cséd, hanem egyenesen kell! A
torténelem nagy fordulopontjain éppenséggel nagyon is kivanatos. ,En nem azt
mondom, hogy minden pillanatban meg kell véltoztatnom a véleményemet, de ha
komoly érv meriil fel, hajlandénak kell mutatkoznom erre, és ha ez a hajlandésag
nincs meg bennem, akkor hidnyzik bel6lem az intellektualis becsiiletesség”1 -
mondja Lukécs a kései etikai kisérlet lapjain, illetve az emlitett onéletrajzi vazlatban.

Nekiink pedig e pillanatt6l kezdve legfontosabb kérdésiink: Hogyan értsiik
Lukacs felhivasat — mi is az, hogy ,komoly érv”’? Vajon hogyan dél el, mi szamit
komolynak a torténelem egyes kritikus pontjain? Kozismerten az emberélet folsza-
molhatatlan tragédiainak egyik legvaskosabbika a tett és a megitélés aszimmetridja: a
torténelemben ,eldrefelé éliink”, azaz elorefelé, a kovetkezményeket nem ismerve
kell donteniink, s tetteink mégis ,visszafelé”, a kovetkezmények fel6l itél6dnek meg.
Vajon a moral, amely a kiszamithatatlansig viharaiban tetteinkrdl itéIni hivatott, a
moral, és benne a torvény mindig ugyanaz, vagy mindig mas? A katona morilja
vajon ugyanaz-e a tiszti kasziné szivarfiistos félhomalyaban, és a Don-kanyar viszo-
nyai kozott? Avagy kiilon létezik a kaszin6 morilja, és a pergdtiiz moralja? Es vajon
elitélhetS-e a katona, ha a Don-kanyar jol ismert eseménysoraban egészen egysze-
riien minden addigi szabaly alol fololdva érzi magit, és a soha meg nem érkezé élel-
miszer-utdnp6tlas helyett betor az orosz paraszthazba, és rabol maganak? S vajon
biinos-e a 80 huszar, aki a jarhatatlan sziklahasadékban megtorten hazafelé vanszo-
rogva, lét és nemlét hataran mozogva, egyszerti zsarolassal szerez maganak élelmet a

1 Lukécs Gyorgy: Eletrajz magnészalagon. Az interjikat készitette Eorsi Istvan és Vezér Erzsébet. Mag-
vetd Kiad6, Budapest, 1989., 275. old.
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falubeliekt6l? Sara Sdndor 80 huszarja egyszertien lop és rabol. De vajon feloldja-e
6ket helyzetiik? Hiszen a talélés 1ényege: mindenekel6tt, azaz mindenek el6tt, (a
mordl el6tt is!) tal kell éIni! Itt éppen ez vélik a morél rendezé elvévé, itt eltolédnak a
moralitas hatarai. Forditsuk meg: Eltolédhatnak-e a moralitas hatarai? Vajon tényleg
~a morélrél” beszéliink-e akkor, amikor valami olyanrél beszéliink, amelynek egyal-
talan, barmikor is, elmozdulhatnak a hatdrai? Nem Kanté lesz-e az ersebb allitas: ,A
moradl, a térvény, az a szabaly, amit valéban a moralis szféra alapelveként tisztelhe-
tiink, csakis attol lehet érvényes, ha mindosszesen egy van bel6le — az egy, a valtozat-
lan, a mindenkori?”

A katona helyzete mordlis értelemben mindenekel6tt hatdrhelyzet. Ez a tény pedig egy, az
atlagosnal intenzivebb etikai igényt generdl a katonai cselekvéssel kapcsolatban,
azaz, (tetszik - nem tetszik) a katonai cselekvés a moralis itélkezés egyik megsziintet-
hetetlen centruma, félretolhatatlan gécpontja.

Persze, ne felejtsiik: Ha Gigy érezziik, hogy a Don-kanyar magyar katonéi mora-
lis folmentésre érdemesek, ha a 80 huszar torténetét (a rablas és a zsarolas ellenére is)
legjobb hagyomanyaink kozott drizzik, akkor éppily természetességgel kell (vagy
mégis csak kellene?) tudomésul venniink az 6sszes, idetartozd, de benniinket ellen-
kez§ elGjellel érint6, igy szdmunkra kevésbé rokonszenves eseményt. Akkor fol kell
oldoznunk (vagy csak fol kellene?) a német katonat, aki a magyar csalidokhoz
betorve szedte 6ssze, amire sziiksége volt, és 6l kell oldoznunk a nyoméban jaré
orosz katonat is, aki néhany héttel késébb ugyanezekben a hazakban szedte Gssze a
karérédkat, és mindazt, ami még megmaradt.

A katona helyzete mindenekelStt hatarhelyzet, a moralitds szempontjdbol
egyetlen vaskos kérdGjel, hiszen hatarhelyzetekben (tetszik — nem tetszik), ténysze-
riien igenis eltolodik a moral. Kérdésem éppen ez: Eltolédhat-e a mordl, akér a hatar-
helyzetekben is? Hiszen miféle mordl az, ami épp csak addig tart, amig elGszor
komolyan sziikség volna ra? Jol szolgal a pliissfotel kényelmében, jol szolgél a
kaszin6 homalyéban, de az elsG dilemmahelyzetben rogton cs6dot mond. Kant kitart
a ,mindig és kivétel nélkiil egyetlen torvény” elve mellett, raadasul hangstlyozza a
kivétel nélkiiliség fontossagat, Lukacs — ellenkezdleg — azt mondja, ,ha komoly érv
mertil fel, igenis véltoztatnunk kell”.

Nézziik most az utébbit: hiszen, ha mar valtoztatnunk kell is, vannak-e ennek a
vdltoztatdsnak hatdrai? Példaul hanyszor szabad vilagnézetet valtoztatnunk, avagy
(gondoljunk csak A tizedes meg a tobbiek Molnar (I.) Ferenc tizedesére), hanyszor
szabad atoltozniink — amugy kiviil és beliil? A révid huszadik szazad tragikus fordu-
latai vetik elénk a kérdést: Szabad-e — példaul és kivaltképpen — a katondnak egyéni-
séget valtani, ha mar egyszer kell — ha mar a térténelem fordulatai erre kényszeritik?
Es masfelGl: lehet-e egyaltalan? Osszeszdmolta-e mar valaki, hany fordulatot vesz a
film torténetében a tizedes? , Atoltozni!” — hangzik stir{in a torténet egyik alapmoti-
vuma, ez mindsit, és egyben fololdoz. Atoltozni, attdl fuggden, mikor, honnan,
miféle ellenség varhato. A tizedes bizony gyakran fordit a szekérradon, mégsem itél-
jik el, ellenkezéleg: szurkolunk neki. S kozben ritkan jut esziinkbe a huszadik sza-
zad szomord, magyar valésaga: Hanyszor 6ltozott at a magyar katona akar csak a
rovid huszadik szdzad” soran? Oltézott Kun Béla alatt, Horthy, és Rakosi alatt, 61t6-
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z6tt Kadér és Németh Miklés éveiben. Otag csillagja véletleniil épp akkor véltozott
hataguara, amikor a valtozasok egyetlen szempontja volt: Csak 6taga ne legyen!

A katonéat nem mulasztjuk el rendre megitélni — a torténelmi 1éptéki produkci6
moralis terhét igy mindenképpen & viseli - maga a katona. De vajon mennyiben felelds
az egyén, maga a katona e torténelmi volumenii dtéltozésekért?

S vajon mi a helyes magatartas? Atoltozni? Ha kell, Gjra és Gjra? Réada-
sul — ahogy Lukécs tanécsolja — allaspontot és egyéniséget is valtani mindig és kovet-
kezetesen, amikor ,komoly érv meriil fel”? Vagy ugyancsak a kovetkezetesség jegye-
ben (de egy egészen masképpen értett kovetkezetesség jegyében), minden valtoza-
son felillemelkedve, megmaradni az elsSként valasztottnal? Nyilvanval6, hogy ez
utébbi magatartés elébb-utébb konfrontalédashoz, majd a valasztott hivatas felada-
sahoz vezet el. S minek nevezziik azt, ami az ekképpen hoppon maradt katonatiszt
kezében maradt? Hiszen & — a hagyoményos értelemben morélisan er&s volt. Elvhii
és kovetkezetes. De miként értékeljitk a moralis kovetkezetesség e formajat? Sajnal-
juk 6t? — hiszen elvhiisége, kovetkezetessége, kitartdsa manapsag sovany vigasz, egy
zsak krumplit se kap érte a piacon, — vagy éppen forditva: becsiiljiik nagyra, hiszen
egyenes jelleme, tiszta moralitdsa ma oly ritkasagszdmba megy, s hat mégiscsak ez az
egyetlen, az igazi érték?

Vajon a kovetkezetesség, a mordl mely irdnydt vdrjuk el a katondtol? Valtoztasson
kovetkezetesen, avagy tartson ki kovetkezetesen egyetlen torvény mellett?

E ponton szinte tapinthat6an jelen van a szokasos ellenérv, amellyel az effajta
aggalyoskodést amugy katondsan-kategorikusan szokés lesoporni az asztalrél. Mir6l
is beszéliink — kérdezheti e ponton joggal az olvas6 — ha a katonai cselekvés jorészt
nem szabad elhatérozason alapul6 cselekvés, hiszen lényege szerint parancsteljesi-
tés. Ami marmost ez utébbi allitast illeti, kétségkiviil fennall, hiszen a katona gyakran
mds személy akaratat teljesiti, ez azonban korantsem valamiféle ontudatlan-mecha-
nikus cselekvéssort jelent. Epp ellenkezéleg: az emberi cselekvés mindig értékkove-
t6-értéktételezd cselekvés. A katona cselekvését éppugy értékképzetek vezérlik, mint
barmely embertarsaét. Cselekvését ugyan egyértelmtien feljebbvaldja parancsara
teszi meg, amikor azonban megteszi, a cselekvés céljat és tartalmat képzeteiben sajat
értékként jeleniti meg. A parancs teljesitése soran értékek atvétele torténik. Masok
értékeivel valo azonosulas, személyes allasfoglalds ezen értékek megvaldsitdsanak
programja mellett.

Ha nem tévedek, a niirnbergi huszonkett6 épp ezért kapta a biintetését. Mert
személy szerint 6k, maguk, bar mindannyian a Fithrer parancsara hivatkoztak, a
maguk cselekvéssoraban, hénapokon és éveken at sajét értékként jelenitették meg a
parancsok tartalmat. Legtébben koziiliik nem gyilkoltak, nem loptak, nem raboltak.
Ok csupan parancsokat kaptak és teljesitették azokat, illetve, a gépezet mozgatéru-
goiként tovabbadtak a parancsokat. Amikor tovédbbadték, ugyancsak erre a moti-
vumra szamitottak: parancsaik tartalma az aldrendeltek sziméara nem marad tisztan
kiils6dleges tartalom. A teljesités pillanatdban, heteiben, honapjaiban feltétleniil
sajat értékként fogjak megjeleniteni azokat. S a niirnbergi birésag ezért itélte el Gket,
a parancsra hivatkozés ellenére is.

Kérdésemre (vajon egy-e a torvény, vagy mindig mds?), van vdlasz, avagy rosszabb
széval: van megoldds. A tarsadalmilag fontos kérdésekre — afféle tapasztalati torvény
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ez —a valasz is kitermel&dik elSbb-utébb, ez azonban az etika teriiletén nem jelenti
a probléma ,megoldottsagat”.

Van vilasz, noha nem egyszerti, hiszen intellektualis emelkedettséget, eurd-
paias toleranciat, nyitottsdgot, fogadokészséget tételez fel. Esélyiink van, de az esély
valésigga valasihoz fol kellene hagynunk az erkdlcsi homogenitas igényével, az
~egy tarsadalom - egy erkolcs” magyarosan intolerans elvének kovetésével, s — ha
mar a globalizal6das, illetve az e pillanatban éppen megtorpant paneurdpai folyamat
hosszabb tivon amtgy is erre késztet benniinket —, megbaratkozni a gondolattal:
egyidejtile /3 tobb erkolcsos magatartas lehetseges, tobbféle helyes életstratégia
lehetséges” kozottiik nem tételezhets semmiféle értékhierarchia.

(Ha arra gondolok, hogy e pillanatban, amikor e sorokat irom — adéforintokat és
energiat nem kimélve — éppen két parlamenti bizottsdg szorgoskodik a masik fél
miniszterelnok-jeloltjének erkolcsi lejaratasa koriil, s kolcsonosen a maguk kizérola-
gosan érvényesnek tartott erkolcsi elveit kérik szamon a masik félen, azt mondom:
ett6l ma messze vagyunk. Ha arra gondolok, hogy egy-egy Gj hatalmi formacio fellé-
pésével egyben elementaris erével tor fel az ellentdbor megrendszabélyozasanak igé-
nye, ha arra gondolok, hogy tGjra és wjra elGkeriil a szabasminta, Gjra és Gijra miiko-
désbe 1ép a szabaszollo, azt kell mondanom: ettl ma még messze vagyunk.)

A legutibbi évtized torténései vetik elénk a kérdést: Vajon besétdl-e a vén Eurdpa az Ujvildg
csapddjdba? Elveszti-e onképét, feladja-e Gsi karakterét egy mdsikért, amelyért nem érdemes?
Netdn maris késé volna? Mind tobben latjak tgy: Eurépa a globalizdlodasnak nevezett
folyamattal valdjaban letért sajat Gtjarol, onként, hivatlanul sorakozott fel a gyorsabb
és latvanyosabb, de jéval embertelenebb fejlédési utat igéré Amerika kovetdi kozé.
Az Eurépai Uni6 sokak szemében nem tobb, mint utolsé kisérlet, afféle kétségbeesett
probalkozas az eurdpai ondllésag maradvanyainak demonstralaséra, az eurdpai tra-
dici6 még megmaradt foszlanyainak megmentésére, a klasszikus eurépai értékrend
architektonikijanak dtmentésére..

Az emberek 1étrdl alkotott mindenkori képe fiigg attdl is, mely vilagképek lat-
szanak alkalmasnak a fennallé gyakorlat elméleti megalapozasara Lukacs Gyorgy
mindmaig méltatlanul mell6zott Ontolégidjanak gondolata® valésziniileg egyike

2 Esorok ir6jatol teljesen fiiggetleniil jut e gondolatra Eorsi Istvdn, aki onértékeléseiben Lukacshoz kozel
illé gondolkodénak tudja magat. Az 6 gondolkodédsaban azonban, noha egy pillanatra szinte megval-
tasként meriil fel az erkolcsi pluralizmus lehetosége, azonnal visszakdszon a val6di megvalt, a moniz-
mus, a homogenitis-igény. ,Ha tobb erkolcsos életstratégia lehetséges egy idében, amit ... én is vallok
—mondja Eorsi — akkor hol hiizzuk meg a hatart az erkolcsos, és a mar nem tiszteletreméltéan erkolcsos
magatartasi formédk kozott? Az érdekeltek maguk dontsék ezt el? Vagy léteznek erre objektiv kritériu-
mok?” (E. L: Két tétova kérdés. Elet és Irodalom, 2005. jinius 10., kiemelés az eredeti szovegben.)
Magam e kérdéssel Lukdcs etikdja kapcsdn, egy kordbbi tanulmanyomban foglalkoztam, s gondolat-
menetem csaknem ugyanezen kérdésbe torkollott: ,Epp az a kérdés, mi is az, hogy komoly érv”( - t.i. az
erkolcsi alapallas megvaltoztatasara alapot ad6 érv.) Nézetem szerint azonban valamennyi ilyesfajta —
abszolutisztikus-monista — kérdésfeltevés (amely tehét az ,egyetlen torvény” feltétlensége és kizardla-
gossaga mellett kardoskodik), elébb-utébb nagy valésziniiséggel 5nnon ellentétéhez — az erkolcsi plu-
ralizmus allitisdhoz vezet el. (Ld. H. P.: Széljegyzetek egy sohasemvolt etika cimszavaihoz. Human
Szemle, 2005/4. szam, megjelenés alatt.)

3 Lukdcs Gyorgy: A tarsadalmi lét ontologiajarol. Magvetd Kiad6, Budapest, 1976., I11. kotet, i. m. 17. o.
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azoknak, amelyek legpontosabban ragadjdk meg a lényeget. ,Az uralkod¢ vilagkép a
fennall6 gyakorlat fliggvénye” —, s hogy mennyire az, ezt talan Huntington esete
111usztra1]a legélesebben. Az alhtolag ideologiatlan Ujvilag egyik legdivatosabb ideo-
logusa &, neve egy valamireval6 értekezésbdl, egy vérbeli politolégus el6addsabol
manapsag ki nem maradhat. Arrél mesél, hogy a vilagrend atalakulasaban, a kovet-
kezG évtizedekben immaron nem csupan hadseregek, nem allamok és nem koaliciok
jatsszdk a f6 szerepet. Az 1j vilagrend létrejotte dontSen civilizaciok dsszecsapésai-
nak eredménye lesz.

Alukécsi gondolat értelmében az effajta elmélet azért johet létre, mert van tarsa-
dalmi funkcija, és elsGsorban azért jon létre, mert alkalmas a fennéllé gyakorlat
elméleti megalapozasara. Kozelebbrdl: Ha egy hatalmas éllam, maniakus
héborizhatnékja igazolasara gondolati timasztékot keres, hogy a terrorizmus elleni
~preventiv” fellépését a vilag békésebbik fele el6tt valahogy szalonképessé tegye,
lesz, aki a megfelel6 mondatokat papirra veti.

Az effajta joslatok jovGje persze bizonytalan. Akér igazolédik majd Huntington
elmélete a huszenegyedik szdzad tarsadalmi folyamataiban, akar nem, Eurépanak
(ha tudjuk még egyaltalan, mire kell gondolnunk e sz6 hallatan) szembe kellene mar
szegeznie vele a maga gondolatatait. Huntingtont szemmel lathatéan megejtik az
utébbi évtizedek soha nem latott erGszak-jelenségei, j6 amerikaiként szinte megha-
tottan 4ll a kontinensek, illetve vilagkultardk kozotti hadakozas ,igéretes” alternati-
véja eldtt.

Tegyiik mdr fol a kérdést: terrorra valéban terror lenne a helyes vdlasz? Agressziora
agresszio? Szajkozzuk Huntingtont, vissza-visszabofogjiik a baljéslatﬁ gondolatot
ahelyett, hogy szembeszegeznenk vele (példaul) az oly komoly, és velejéig eurdpai
historizmust! A hegeli eredetd,’ de napjainkra (remélhetdleg) Eurépa szemléletévé
szilardult felfogas szerint a tdrsadalmi folyamat oly sok dsszetevd ereddjeként dll eld, hogy
minden rd vonatkozo joslds lehetetlen. Minden tarsadalmi megismerés csakis utélag lehet-
séges, a tarsadalmi megismerés egészében ,post festum”-jellegti megismerés, amely
ezért legfeljebb a jelenkorig tarthat igényt az érvényességre. A holnaprol — ha valé-
ban komolyan veszi magat — a tudoményos gondolkodas semmit sem mondhat.

Szajkézzuk Huntingtont, ahelyett, hogy kimutatndnk gondolaténak mozgato-
rugdit, éppenséggel a mogotte megbtivé mérhetetlen agresszivitast és intoleranciat.
Esziinkbe sem jut, hogy a modern Eurépéban a terrorra nem tijabb terrorral szokas
reagdlni, az agresszié megolddsa nem lehet 1ijabb agresszid.

Szajkézzuk a hungtingtoni bloffot, mert elkertlte figyelmiinket, hogy van eur6-
pai megoldas. Itt van példaul Paul Ricoeur tipikusan eurépai teéridja. Eurépainak
nevezem, amennyiben a benne szunnyad¢ korlattalan tolerancia emeli minden
hasonl6 folé. A kultarak pluralitdsa Ricoeur szerint is a jelenkor egyik elementaris
erdvel hat6 ténye, az emberiség fogalma ezzel szemben szigortian és csakis egyes
szamban értelmezhets.” A nemzetdllamok léte, maga a nemzetallamisag a mai

4 G.W.F. Hegel (1770-1831) német.gondolkodd, a tirsadalomtudomanyban mara altaldnosan ismertté
(és nagyrészt elismertté) valt torténeti szemlélet (historizmus) sziilGatyja és legkovetkezetesebb képvi-
selGje.
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kultarvilag altalanos jelensége, a vildg kulturalis térképe Ricoeur szamara mégis
kiillonb6z6 kultirak egymast keresztezs kisugarzasaként jelentkezik. Ricoeur szoté-
raban a hatdr fogalmaval az interkulturalitds jelensége allitandé szembe, az
interkulturalitdsé, amit 6, ugyancsak eurépai leleménnyel megvilagosité hatasok
keresztez&déseként definidl. Az értékhorizontok — mondja - valtozok, akar egyazon
kultaréan beliil is tobbfélék lehetnek, a kultarak e pluralitdsa és az emberiség egysége
kozott azonban van kozvetités, hiszen a forditds kozvetit. A forditas, mely ilyenfor-
man valassza emelkedik, adekvéat emberi reagalassa a pluralitds megcéafolhatatlan
jelenségére.5

Kérdésem: Huntington vagy Ricoeur? Miként fogando fol a jelen, és miként a huszonegyedik
szdzad? Civilizaciok Osszecsapasa, avagy kultirdk egymast keresztezs kisugarzasa? A
Harvard etikdja, avagy a Sorbonne etikdja? A katona jovdje mulik rajta, — és Eurépaé.

Kérdések és tisztdzatlansdgok halmaza, mar-mdr 1igy tiinik, az etika nem is annyira vdla-
szokbol, mint inkdbb kérdésekbdl dll. De mit mondhatunk akkor a rank bizott jambor
hallgaténak? Hogyan mutassunk fol neki stabil, markans, kovethetd értékrendet?
Nyilvanvalo6: hal helyett halot kell neki adnunk, és meg kell tanitanunk haldszni. De
miként tanitsuk haldszni, példaul az értékek tengerében, amikor magunk is stlyos
gondokkal, értékdilemmakkal kiizdiink? Tudjuk-e példaul, miként létezik a katonai
cselekvés értékjellege? Van-e belSle akar csak valamennyi is kiviil, a targyi vilagban,
avagy maradéktalanul magaban hordozza a cselekvé személy, maga a katona?
Netan csakis a katonai cselekvésben, magaban a cselekvés aktusdban volna tetten
érhet6? Avagy koncentréljunk inkdbb a cselekvé katona és a szamara adott torténel-
mi-tarsadalmi mozgastér viszonyara? — értékeljik azt, miként dontétt a katona az
adott cselekvési térben? Ezek a szokasos értékelési alternativik, s valamennyi alter-
nativa megold bizonyos problémakat, egyben azonban tjakat vet fel.

Nagy Sandor tiz év alatt éridsbirodalmat lovagolt 6ssze maganak a gorog okor
alkonyan, Erwin Rommel fasiszta eszmék jegyében, de rendkiviili emberi teljesit-
ményt produkalva szdguldott keresztiil Eszak-Afrikan (hadvezéri-szervezGi képessé-
geit minden vele foglalkoz6 mii legaldbbis megemliti), Paulus hénapokig rendithetet-
leniil tartotta magat Sztalingradnal, Adolf Hitler bekebelezte fél Eurépat. Az eredmény
tehdt tényszerﬁen mindeniitt ismert, de miként érték ugyanez? S ha antiérték, miként az?

Minthogy itt kifejezetten a katonai cselekvés értékjellegérsl van szé, célszerii
volna ezt tisztdn szemiigyre venniink, azaz a célok és torekvések tarsadalmi-politikai
elGjeleitdl célszert volna eltekintentink. De lehet-e? Prébaljunk csak meg a torténelem
emlitett alakjaira tigy tekinteni, mint akik csakis katondak, csakis hadvezérek voltak!
Sandor jeles katonaként vilagbirodalmat hozott létre. Katonaként, hadvezéri mingsé-
gében, vilaghoditoként tiszteljiik. Erwin Rommelrdl és Paulusrdl — bar fasiszta kotédé-
seiket rendre sajnalkozéssal emlitik az elemzések — mind gyakrabban latni elismerd
megnyilvanulasokat — éspedig kifejezetten katonai cselekvésiikkel kapcsolatosan.

5 Paul Ricoeur: Kulttrdk - a gyasztol a forditésig. Elet és Irodalom, 2004. jalius 2. Ford.: Vari Erzsébet. (Az
UNESCO , XXI. szazadi beszélgetések” sorozataban 2004. aprilis 28-dn elmondott eladas szerkesztett
valtozata.) \
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Adolf Hitlerrsl sohasem, holott & is héditott, leigézta fél Eurépat. Ha agy tet-
szik — & is vilaghodito, ugyanabban az értelemben, amelyben Sandor az. De Adolf
Hitlert, a személyt még azok a miivek sem prezentaljék jeles hadvezérként, amelyek
az altala kredlt torténelmi folyamatot, a vilaghdborit, kiillonosen annak kezdeti
német sikereit (példaul a ,villimhabora” katonai-szervezési vonatkozasait) bizonyos
elismeréssel abrazoljak.

Kérdésem: Mi avatja Sandor tettét az utékor szemében értékké, Erwin Rommelét és Paulusét gy
félig-meddig azzd, Adolf Hitler hadvezéri produktumdt mégis értéktelenné? Hol van ez a tett-
ben, s miként létezik ott? (Nem szakadhatunk el attél az dllasponttdl, hogy a tettben
valamilyen forméban benne van az az alap, amit az utékor — igy vagy ugy — értékel,
ellenkez§ esetben a torténelmi relativizmus parttalansagaba fulladnank.) Vajon képe-
sek vagyunk-e ezt az ott 1év, tisztan katonai cselekvésbeni értékvonatkozast érték-
ként megpillantani? Ha igen, akkor - tisztan hipotetikusan mondom — ezt, mint bér-
mely més katona cselekvésénél, Adolf Hitlerénél is értékként kellene szamon tarta-
nunk, s akkor &t a jeles katondk, a kival6 hadvezérek sordban kellene folsorolnunk, s
akkor — ismét tisztdn hipotetikusan mondom — szobor jarna neki, és emlékmt. Ha
nem, akkor vajon mi tériti el gondolkoddsunkat a felszin alatt, észrevétleniil?

Az dldozatok szima? Az aldozatok szama mindkét esetben, Sandornal is, Hitlernél
is igen nagy — ha agy tekintem, hogy mar egyetlen ember halala is mérhetetlen vesz-
teség, s hogyan is tekinthetném még — akkor kivaltképp.

A status quo elmozduldsa? A torténelmi status quo-t atmenetileg, a maga idejében
mindkét esemény, mindkét személy jelentGsen befolyédsolta — ebbdl esetleg arra gon-
dolhatnénk, hogy a status quo maga is drizhet valamennyit amaz éltalunk keresett
értékjellegbdl — csakhogy az 1j, megvéltozott dllapot mindkét esetben rovid idén
beliil folborult, az épp csak kiépiilt vilagbirodalmak szinte azonnal 6sszeomlottak.
Raadasul a katonai cselekvés kordntsem jar mindig egytitt a hatalmi helyzet megval-
tozasaval.

Az iddbeni tdvolsig? Sandor hdditésainél talan mar felednénk a rosszat, a szenve-
dést? — Hitler ezzel szemben tal kozeli lenne még? Az id6 szépitd ereje vitathatatlan,
csakhogy Sandornak kétezer haromszaz éven keresztiil mindvégig komoly kultusza
volt, gyakran a meghdditott teriileteken is, (éspedig annak ellenére, hogy fellépésé-
vel nyelveket, kultarakat és népeket kevert 6ssze végérvényesen), Adolf Hitlernek —
a maga sziikos korein és ama borts évtizeden kiviil — sohasem volt tarsadalmilag
mérvadé kultusza. '

Nincs korrekt, egyértelmii vdlasz. Lehet, hogy feladatunk megoldhatatlan? Lehet,
hogy a katonai cselekvés mégsem szemlélhet6 amugy, a tarsadalmi-politikai céloktél
elvonatkoztatottan, vegytisztin? Lehet, hogy a katonai cselekvés mindig és feltétlentil
tarsadalmi cselekvés? Ez esetben elengedhetetlen, hogy a katona rendkiviil komoly
intellektualitassal, tarsadalmi itélGképességgel birjon; ismerje a mult tanulsagait, a
maga kordnak torekvéseit, tarsadalmi tendencidit; képes legyen felmérni cselekvése
jelenkori hatasait. (Ad absurdum: Egyben bizonyos latnoki képességgel is birnia kel-
lene, cselekvese jovdbeni hatasait felmérendd, ami természetesen lehetetlen.)

Ha a katonai cselekvésrdl nem hénthat6 le amtgy kategorikusan a tarsadal-
mi-politikai vonatkozas — s ez nagyon is 6sszehangzik azzal a ma elterjedt felfogassal,
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mely szerint a katona ,egyenruhas allampolgéar” — akkor elengedhetetlen tovabb4,
hogy a katona szamara mindenkor fennélljon a dontés lehetSsége: Vajon véllalja-e
feladatat® akkor is, ha tisztdban van vele, hogy a jelenkor szemléletében moralisan
helyes (vagy akként feltiintetett) cselekvését megitéli majd a ma még kiszadmithatat-
lan jov6, egy ma még kevésbé kiszamithatd szemlélettel?

Ezért (is) mondom: a katona helyzete hatdrhelyzet. Egyetlen vaskos kérddjel.
A kérdezd forman nem érdemes meglepddni. Az etika nem annyira vdlaszokbdl, mint
inkdbb kérdésekbdl dll. A valasz hidnya valdjaban nem is hiany, hovatovabb igy természe-
tes. Ha igaz, hogy az ember soha nincs készen, ha — bizonyos értelemben — egész életé-
ben, mindvégig utkdzben van, tton van énmagéhoz, s ha éppenséggel lényege ez az
aton 1ét, ha végtére is 6 maga nem is mas, mint Gton 1ét, akkor az etika nem is lehet
mas, mint kérdezés. "Készenlét’ tekintetében az ember alapvetGen kiilonbozik a tar-
gyaktol. Egy par cip6, amikor a cipész Osszevarrta, kifényezte, s fliz6t kotott bele —,
készen van. A cipét igy, készen veszed meg, igy hiizod a labadra. Az ember ebben az
értelemben soha nincsen készen. Mindig csak késziil, mindig titon van — énmagéhoz.

Az etikdban nem tgy 4ll a dolog, mint a matematikaban, vagy a fizikdban. A
matematika alét egyetlen oldalaval, a szamossag kérdésével foglalkozik, a fizika csak
annyiban targyalja a 1étet, amennyiben az mechanizmusként viselkedik. A matema-
tikdban és a fizikdban felvet6d& problémék megoldhatok, vagy ki lehet mutatni meg-
oldhatatlansagukat.

Az etika problémdihoz nem kapcsolhatjuk hozzd a végleges megoldds reményét.

A ,megoldott” nem tartozik az etikdhoz, épp ezért fontos sztinteleniil gondol-
kodni réla.

Az etika mindossze a kérdés, és az az etika ad sokat, amely nem akar ennél tob-
bet adni. A helyesen feltett kérdés az etikaban nem kevés. Néha maga a valasz.

6 Természetesen nem a parancsteljesitésrél van szé.
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Varga Krisztian
A katonai szolgaltatoipar'

Akilencvenes évektdl a katonal magéanvallalatok (Private Military Compames) jelen-
tésége egyre fokozodik. Ugyanakkor az egyre b6viil6 szakirodalom és a hazai tudo-
manyos életben egyeldre kevés helyet és figyelmet kap. Ezért fontos, hogy meghono-
sitsuk a magyar hadtudomanyban és hatartudomanyalban az egyre kiforrottabb
angolszész fogalomrendszert.’ Terjedelmi korl4tok és a konferencian elhangzott els-
adds tematikajat kovetve jelen irasban a jelenség éltaldnos ismertetésére €s a katonai
szolgdltatdipar szereplinek osztilyozdsdra szoritkozom. A tanulmdny célja, hogy hozzdjdrul-
jon a téma hazai fogalomrendszerének megszildrduldsdhoz és jelezze annak fontossdgit.

A katonai szolgadltatoipar kialakuldsdanak indokai

A katonai maganvallalatok elterjedése harom tényezS egyiittes hatdsara vezethets
vissza: a hideghdbort sordn kialakult befolyasi 6vezeteken alapul6 nemzetkdzi rend
felbomlasaval 4talakulé nemzetkozi rendszerre, a hadviselés tertiletén bekovetkezd
valtozasokkal és a neoliberalis gazdasagpolitika és tarsadalomszervezés kovetkezté-
ben kiteljesedd , privatizaciés forradalom” jelenségére.

Az 1990-es években a hadviselés tertiletén alapvetd valtozasok figyelhet6k meg,
amelyek a szerepl6k szamanak novekedésének, technolégiai szint emelkedésének,
civilek bevonasanak és a kriminalizalédas jelenségével irhatok le.

A nyugati hatalmak é&ltal alkalmazott magas intenzitdsi hadviselésben (high-
intensity warfare) az els6 6bolhdbor 6ta tapasztalhaté tendencia az egyre magasabb

1 Az elGadas ,A védelmi szféra privatizdldsa, magancégek napjaink hadviselésében” cimmel hangzott el a konfe-
rencia tarsadalomtudomanyi szekci6jadban. Tanulményom elkészitésében nydjtott segitségéért kszo-
netet szeretnék mondani szakkonzulensemnek, Dr. Molnar Ferencnek, valamint témavezetémnek, Dr.
Biré Gasparnak.

2 Az altaluk nyajtott szolgaltatasok értéke folyamatos novekedést mutat. 1990-ben mintegy 55,6 milliard
amerikai dollért tett ki, és egyes becslések szerint az évtized végére ez elérheti az évi 202 millidrd dolla-
ros szintet. (Schreier, Caparini, p. 2.)

3 Eddig csak Frigyes Ervin publikalt a téméban. Uj Honvédségi Szemle 2001/ 5.

HADTUDOMANY  2005/4 1 61



HARMADIK SZEKCIO: Tarsadalomtudomany és szociolégia

foka technolégiai szintet képviselS fegyverrendszerek és eljarasok alkalmazasa. A
folyamat hatésa kettSs, egyik oldalrél csokken a harctéren tevékenykedd katonéak 1ét-
szama, viszont ez megnoveli a kiszolgédlo rendszerek sziikségességét, drasztikusan
megnd a specidlis szakértelem és szolgaltatés irdnti igény, amelyet gyakran a magan
szférabol biztositanak. A kiilsG szakértelem bevonasat leginkabb igénylS teriiletek
kozé tartozik az informaciés alapt rendszerek iizemeltetése, az elektronikai hadvise-
lés, illetve az informéciés és pszicholdgiai hadviselés, tovabba a modern haditechni-
kai eszko6zok karbantartisanak feladatai.

A premodern vildg dllamai egyre novekvd kihivdsokkal néznek szembe. A technologiai fejlé-
dés és a hideghaborit kovets altalanos leszereléssel a nemzetkozi piacra kertild hatal-
mas mennyiségii konvencionalis fegyver és szaktudas kovetkeztében, megsziint a fegy-
veres erdk feldllitdisinak és fenntartasdnak (nemzet)allamok éaltal birtokolt monopdli-
uma.* Ezéltal barki, aki elég pénzzel rendelkezik, céljai megvaldsitdsa érdekében fel
tudja fegyverezni magat. A konfliktusok elveszitették a hideghabortra jellemzé politi-
kai-ideolégiai meghatarozottsagukat. Ennek kovetkeztében az alacsony intenzitdsu
konfliktusok szereplSinek (nem allami szerepldk) mctivacidja gyakran nem terjed til az
allam teriiletén talalhat6 anyagi javak (nyersanyaglelShelyek) és gazdasagi érdekek
megszerzésén. Példaul a 1azado erdk altaldban nem tamadjdk meg a katonak altal 6rzott
stratégiai pontokat, kikotGket és repiilGtereket, hanem ehelyett fosztogatnak, és az igy
befolyt pénzbdl tartjadk fenn magukat, biztositjak tevékenységiik anyagi fedezetét.

A bukott dllamok kézponti korméanyainak a ‘90-es években szamos esetben
nyajtottak szolgaltatasaikkal segitséget a katonai magéanvallalatok, melyek maga-
sabb katonai kultirdjuk és alkalmazott harceljardsuk kovetkeztében megbizéik
javara moédositottak a fennallé erdviszonyokat.

A neoliberilis gazdasagi- és tarsadalomszervezési elv ,privatizaciés forradal-
mén” tal az outsourcing tevékenység dltalanos elterjedése befolyésolta leginkabb a
szolgéltatéipar novekedését. A fokozodo gazdasagi versenyben a ‘80-as évek folya-
man az amerikai nagyvallalatok versenyképességiik novelése érdekében fokozato-
san kiils¢ véllalatok bevondsadval kezdték el szervezni tevékenységiiket. Az
outsourcing iizleti stratégidjanak alkalmazasa annak koszonhette sikerét, hogy a
korabban bels§ koltségként és feladatként megjelend, a vallalat tevékenysége szem-
pontjabol masodlagos feladatok elvégzését versengs piaci szereplk vették at. Ezal-
tal a vallalat megsziintethette az alaptevékenységéhez kozvetleniil nem tartozé egy-
ségeit, és a piac bevondsa révén az igy felmeriil6 koltségeket is csokkenteni tudta. A
szféra dinamikdjéra jellemzs, hogy 1999-hez képest megduplazodott az outsourcing
piaca, és 2001-ben mintegy 1000 millidrd dollaros forgalmat bonyolitott le a vilagon.

A katonai szolgiltatéipar szerepl6i olyan maganvallalkozasok, amelyek katonai
szférdhoz kapcsolédé szolgaltatasokat nytjtanak allami és nem allami tigyfeleik

4 A hader8csokkentés kovetkeztében a vilag fegyveres erGinek 9sszlétszama a ‘90-es években mintegy
7 millié f6vel csokkent (Singer, p. 53.). Az amerikai hadsereg 1étszama 2,1 milli6 f6r6l 1,4 milli6 f6re, a
francia hadseregé az 1987-es 547 ezerrdl 295 ezerre, a torok pedig 647 ezerr6l 515 ezres 1étszamdra csok-
kent. (Schreier, Caparini p. 4.) Az ltalanos leszereléssel hatalmas mennyiség(i fegyver daramlott a nem-
zetkozi piacra, a talkinalat kovetkeztében példaul egy AK-47-es dra Uganddban nem volt tobb egy
csirke ardndl, de Kenyéban sem haladta meg egy kecske értékét. (Singer, p. 54.)

1 62 HADTUDOMANY  2005/4



VARGA KRISZTIAN: A katonai szolgéltatéipar

részére. A katonai magancégek éltal kinalt szolgéltatasok nagyon kiilonboz6ek. Van-
nak és voltak olyan vallalatok, amelyek kozvetlen hadmitiveleti szolgaltatasokat
nyujtanak, ilyen a Sandline International és az Executive Outcomes. Més cégek kato-
nai kiképzésre és logisztikai timogatésra szakosodtak a hadmdtiveleti teriileten kiviil,
ilyen a Saladin Security és az Armourgroup. Vannak olyanok is, melyek a katonai
fegyverrendszerek beszerzéséhez adnak segitséget, ilyen cég példaul az izraeli
Lendvan. Vannak tanacsad6 cégek, amelyek haderéreformokra és a haderSképesség
fejlesztésére specializéltak magukat, ilyen cég az Military Professional Resources
Incorporated, azaz az MPRI). Megint méasoknak a hirszerzés a profiljuk, ilyen cég az
Asmara és a Network Security Management, mig a legnagyobb volumenti katonai
magancég, a KBR (Kellog, Brown & Root) a teljes korti logisztikai szolgaltatasok terii-
letén érdekelt.

Fontos hangstlyoznunk, hogy a hadiipari cégek csak abban az esetben tartoz-
nak a katonai szolgéltatéipar véllalatai kozé, ha az altaluk gyartott fegyvereket sajat
maguk tizemeltetik, vagy kiképzési és karbantartasi szolgaltatast is biztositanak meg-
rendelGik szamara.’

A fentiek alapjan a katonai magénvallalat fogalmat a kovetkezSképpen lehet defi-
nidlni: ,legitim belf6ldi és kiilfoldi szereplSk szdmara szerz6déses katonai kiképzés
(oktatds és szimuldciés programok), katonai tamogat6 miiveletek (logisztikai tdmoga-
tas), miiveleti képességek (kiilonleges erk szdmara torténd tandcsadas, parancsnoklas
és iranyitas, hirkozlés és hirszerzési funkciok) és katonai felszerelések biztositasara sza-
kosodott, bejegyzett civil vallalat”. Vagy nagyobb altalanossagban meghatarozva: ,egy
véllalat, amely — nyereségességi alapon — olyan szolgaltatasokat nyajt, amelyeket
korabban a nemzeti hadseregek lattak el, beleértve a katonai kiképzést, hirszerzést,
logisztikat, timaddharcot, illetve a konfliktuszénan beliili biztonsagot”.

A katonai szolgdltato villalatok tipusai

A katonai szolgaltatéipar vallalatainak tevékenysége rendkiviil széles teriiletet 6lel
fel, az esetleges tipologia feldllitasat tovabb neheziti a szereplSk eltérd mérete. A szol-
galtatok kozott ugyantgy megtaldlhaté az egy-két f6s kvazi egyéni vallalakozas,
mint a tobb tizezer f6t alkalmazé multinacionalis véllalat. A témaval foglalkozé nem-
zetkozi szakirodalomban tobbféle tipologiat is talalhatunk a katonai maganvallalatok
csoportositasét illetden. A tanulmanyban Peter W. Singer a washingtoni Brookings
Intézet kutatoja altal felallitott osztalyozasi szempontokat mutatom be. Ebbéli valasz-
tast az indokolja, hogy a Singer 4éltal felallitott tipologiat a legelterjedtebb osztalyo-
zasi rendszerként tartjdk szamon, valamint, hogy a biztonsagi szféra teriiletén tevé-
kenykedd maganvallalatok esetében is alkalmazhat6.®

5 Példa erre az orosz Szuhoj repiil6gépgyar, amely 1993-ban az eritreai-etiép konfliktusban az eritreai
kormany szamadra egy komplett vadaszszazadot lizingelt a hozza tartozoé tizemeltet§ és kiszolgal6 sze-
mélyzettel és berendezéssel egyiitt, amelyet aztan be is vetettek az etibpiaiak ellen. (Singer, p. 11.)

6 Jelen tanulmény csak a katonai szolgdltatéiparral (Privatized Military Industry) és szerepléivel, a kato-
nai magénvallalatokkal (Private Military Companies) foglalkozik.
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Peter W. Singer szerint a katonai szolgaltatast nyjt6 maganvallatok tipologiaja-
nak felallitasakor azt a két szempontot kell figyelembe venniink, amin a katonai szol-
galtatéipar nyugszik: a katonait és a gazdasagit.

A katonai szempontii osztdlyozdshoz Singer a landzsahegy-metaforét hivja segitségiil.
Hagyomanyosan a fegyveres er6khoz tartozo egységeket aszerint kiilonboztetik meg
egymastol, hogy harcolé vagy nem harcol6 alakulatokhoz tartoznak-e, tehat, hogy
mennyire vannak kozel a harcmez6hoz, a landzsa hegyéhez. Ezt a logikat kovetve a
katonai szervezeteket a haborts térségben elfoglalt helyiik alapjan harom tipusra lehet
bontani: az elsébe a hadszintéren, a méasodikba a hadmftiveleti térben, a harmadikba
pedig az aktudlis m{ivelet szinhelyén a taktikai harcmez&n tevékenykeddk tartoznak.

Gazdasdgi szempontbdl ugyanolyan logika mentén haladunk, mint barmely valla-
lat esetén, amely tGn. outsourcing tevékenységet lat el, vagyis az adott szervezeten
kiviilrdl tamogatja az alapfeladatok ellatasat. Itt is harom tipussal taldlkozunk asze-
rint, hogy milyen tipust szolgaltatast kinal a cég és ezek a szolgaltatdsok a megren-
delS cég szervezeti felépitésének melyik szintjéhez kapcsol6dnak, melyik szintnek a
funkciojat toltik be.

Eszerint az els6 tipus, a komplett szolgéltatas nyujto (service provider), a maso-
dik a tandcsadd, a harmadik pedig az Gn. méasodlagos, vagy kiegészit§ szolgaltataso-
kat nyajté vallalatok. Ez a felosztas analég a landzsahegyes metaforaval. Minél
teljeskoribb szolgéltatast kinal a cég, annal kozelebb van a tevékenysége a csatame-
z6hoz, azaz a teljes tevékenység ellatasahoz.

A fenti két szempont ugyanarra az eredményre vezet, igy tehat a katonai szolgal-
tatdsok teriiletén hdrom villalat- és tevékenységtipust kiilonboztetiink meg.

— a katonai erét (katonaerdt) biztosité véllalatot (Military Provider Firms)’,

— a katonai tanacsad6 cégeket (Military Consulting Firms),

— a katonai tdmogat6 vallalatokat (Military Support Firms).

Néhany vallalat tevékenysége és az altala kinalt szolgéltatdsok alapjan tisztan beso-
rolhat6 valamelyik tipusba, azonban adédik kozottiik olyan is, példaul az Armour-
group, amelyik lednyvallalatai révén tobb szférdban is képviselteti magét.8

Q A katonai erdt biztosité villalatok (Military Provider Firms) a cégek szolgaltatasaikat a
harcmezdn fejtik ki. Katonaik a kozvetlen harcokban, valamint a harcolé egységek
iranyitasaban és ellenérzésében vesznek részt — akdr egyszerd 16vészként, akar
magasan képzett katonaként (szaktisztként).

A dél-afrikai Executive Outcomes, vagy a brit Sandline International klasszi-
kus példai ennek a tevékenységnek. Ezek a vallalatok az 1990-es években az ango-

7 Peter W. Singer a katonai maganvéllalatot nem Private Military Company-nek (PMC), hanem Private
Military Firm-nek (PMF) nevezi. Schreier és Caparini szerint ez azzal magyarazhaté, hogy Singer tipo-
l6gidjaban nem kiilénbozteti meg a katonai (PMC) és a biztonsagi magénvallalatokat (PSC) egymastol.
(Schreier, Caparini, p. 38.).

8 Az amerikai Armourgroup eredetileg gépjarm{ivek pincélozasaval és kiilonb6z8 pancélstvoztek elGal-
litasaval foglalkozott, majd 1996-ban megvasarolta a biztonségi szféra egyik piacvezetd cégét, az angol
DSL-t (Defense Service Limited). Ezaltal az Armourgroup megvetette a libat a biztonsagi szolgéltaté-
ipar tertiletén is. (Singer, p. 84., Avant, p. 9.)
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lai, a sierra leonel és a papua-uj-guineai kormanyok szamara biztositottak katonai
szolgaltatasokat

Ebbe a csoportba tartozik még az amerikai Airscan is, amely katonai 1égi felderi-
tést végez Kolumbiaban az Amerikai Egyesiilt Allamok kormanyanak megbizasabol,
hogy a kolumbiai kormany kéabitészer elleni harcat segitse..

Nézzitk meg, hogy milyen (dllami) szereplék veszik igénybe a katonai erét biztosito
cégek szolgdltatdsait. Klienseiknek koz0s ismertetGjele, hogy alacsony katonai képessé-
gekkel rendelkeznek, és azonnali katonai beavatkozast igényld biztonsagi fenyege-
téssel néznek szembe.

Az ebben a szektorban 1év6 cégek két tipust szerz6déscsomagot tudnak ajanlani
a megbiz6ik részére. Az elsS esetben (ez a ritkdbb) a magancég egy teljesen felszerelt
egységet bocsat a megbizé rendelkezésére. Altaldban kisebb harci egységekrdl van
sz0, azonban az Executive Outcomes Sierra Leonéban példdul egy zaszl6alj méreti
er6t allitott k1 amelyet sajat tiizérsége, harci és szallité helikopterei és repiil6gépei
tamogattak.'” A méasodik esetben (ez a gyakoribb) a vallalat olyan specializalt képes-
ségeket biztosit megbizéjanak, amellyel maga a kliens nem rendelkezik, példaul:
modern tlizvezetS rendszer alkalmazasa, vagy harci helikopterek bevetése, tizemel-
tetése. Ezzel a megbizé novelni tudja katonai képességeit, ezaltal elonyre tehet szert
ellenfelével szemben.

A katonai er6t nyujté maganvallalatok csoportja a legellentmondésosabb szeg-
mense a katonai szolgaltat6 szektornak. Azaltal, hogy ezek a cégek a taktikai harcme-
z6hoz kothetd kozvetlen szolgéltatdsokat nyudjtanak, olyan teriileten tevékenyked-
nek, amelyet a modern allamrendszer nemzetédllamainak koézponti korméanyzata
sajatitott ki maganak. Ennek kovetkeztében a nemzetkozi kozvélemény (allami és
nem éllami szerepl6k) gyakran a zsoldos jelzGvel illetik a tevékenységiiket, megitélé-
stik negativ, és a kiils6 (allami) szabalyozas veszélye fenyegeti Gket. Emiatt ebbe a
kategoridba es6 cégek gyakran katonai tandcsadé cégként tiintetik fel magukat.

Q A katonai tandcsadé cégek kozé azok a vallalatok tartoznak, amelyek olyan elemzg,
tanacsado és kiképzd szolgéltatasokat kindlnak, melyek kézponti jelent&ségtiek a kli-
ens haderejének miikodtetése és Gjraszervezése szempontjabol. A kozvetlen katonai
tevékenységet ellato cégekkel szemben 6k nincsenek jelen a csatatéren, a végsd koc-
kéazatot a kliens viseli, nem pedig a cég. A katonai tandcsad6 cégek csoportjaba tarto-
zik példaul az amerikai MPRI gMilitary Professional Resources Incorporated), a
Cubic, vagy az izraeli Lendvan.'

9 A tevékenységiikrsl bdvebben Jim Hooper Blood-song; Tim Spicer An Unorthodox Soldier, valamint
James R. Davis Private Warriors cim@ miivében olvashatunk. A szerz6k személyes tapasztalataik révén
els6 kézbdl szarmazé informécidkat tarnak az olvasé elé.

10 Lasd ugyanott.

11 Szamos kelet-kozép-eurdpai és a balkani dllam vette vagy veszi igénybe a katonai tanécsad6 cégek szol-
galtatasait. Példaként emlitenénk Horvétorszigot, amely 1994 szeptemberében szerzdott az MPRI-vel.
A feladatot olyan mintaértékiien hajtottak végre, hogy az altaluk kiképzett horvét hadsereg elsopré gyd-
zelmet tudott aratni az 1995 szeptemberében inditott Vihar hadmtveletben. Itt emlithetnénk akar
Magyarorszagot is, amely a CUBIC-kal kotott szerzédést a ‘90-es évek kozepén. (Avant, p. 148.)
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Az tgyfelek altalaban haderdreformot hajtanak végre, bizonyos képességeiket
nagymértékben meg akarjak novelni, vagy Gj képességeket kivannak kialakitani.
Ebben az esetben a megbizo biztonsagi helyzete nem annyira fenyegets, éppen ezért
szitkségletei nem azonnaliak, a létrejovs polgarjogi szerz8dés hossza tavy, igy a
katonai magancég szamara jovedelmez&bb.

A tanédcsad6 cégek alkalmazasanak elénye a kiilsé szakértelem biztositasa. A vir-
giniai székhely(i MPRI példdul sajat honlapjan gy hirdeti magat, hogy adatbazisa-
ban tobb mint 12500 magasan kvalifikalt nyugéllomanyt katona, koztiik tobb négy-
csillagos tabornok talalhato.'

A tanédcsad6 cégek kozott megkiilonboztetjiik a tisztan elemzg, illetve az elemzés-
sel kapcsolatban tanacsadési és kiképzési szolgaltatast is nytjté vallalatokat. Eppen
ebben a kettds tevékenységben rejlik a tandcsadé cégek alkalmazasanak egyik problé-
médja, amelyet talan a szereplSk eltéré motivacidjaval lehet a leginkabb szemléltetni. A
kliensnek politikai, stratégiai és biztonsagi céljai vannak, amelyhez kiilsé szerepl6k
szolgaltatasait veszi igénybe. Ezzel szemben a katonai magéncégek gazdasagi szerep-
16ként a profit maximalizalasara torekednek. Ha egy szolgaltaté cég tanacsadassal és
kiképzéssel is foglalkozik, akkor érdekében allhat olyan elemzést késziteni, amely az
altala kindlt szolgaltatasok igénybevételét javasolja. Mivel a tandcsadé cég atveszi a
kiértékelS szerepét, ezért a kliens egyre kevésbé képes arra, hogy sajat tevékenységét
onalléan értékelje, mivel egyre jobban tamaszkodik a cég tapasztalatara.

O A katonai tdmogaté vallalat vallalatok kozos ismertetGjele, hogy kiegészitd
(supplementary) jellegi katonai szolgaltatast nyajtanak. Ez magaban foglalja a
logisztikai és technikai timogatast, az ellatast és a széllitmanyozast. Ezek olyan fel-
adatok és képességek, amelyek az tigyfél adott katonai tevékenysége szempontjabol
masodlagosnak mindsiilnek. Minthogy ezeket a feladatokat a magéncég leveszi a kli-
ens vallardl, ezért az jobban tud a maga tisztan katonai jellegti feladataira koncent-
ralni. Az ilyen szolgaltatast igénybe vevé megrendelSk kozos ismertetdjegye, hogy
azonnali, de hossz ideig tarté nemzetkozi hadmiiveletekben vesznek részt, azaz az
ott allomasoz6 csapatok részére kell biztositani a szolgaltatést.

A katonai tdmogat¢ szektor nem csak a legjovedelmezdbb és a legszélesebb tevé-
kenységi kort dleli fel, hanem mindemellett a legvaltozatosabb alszektorokkal is ren-
delkezik, amely a volumenéb6l adédoéan az autdpalya beruhdzasoknal alkalmazott
alvéllalkoz6i rendszerhez teszi hasonlova. A katonai tdmogaté véllalatok ebbdl a
szempontbdl (is) a multinacionalis véllalatokhoz hasonlitanak.

A katonai maganvallalkozasokkal kapcsolatos elemzések altaldban nem vizsgal-
jak a katonai tdmogat6 cégeket, abbdl kifolyélag, hogy tevékenységiik nem tiinik
katonai jellegiinek. Singer szerint viszont a fenti véllalatok — bar nem vesznek részt a
hadmtivelet tervezésében vagy végrehajtasaiban — olyan sziikségleteket elégitenek
ki, amelyek dontd jelentSségiiek a hadmiiveletek szempontjabdl, és ugyanugy ki
vannak téve a katonai timadasnak, mint azok a timogat6 egységek, amelyeknek a
munkajat atveszik vagy segitik.

12 lasd: http://www.mpri.com
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A katonai ellaté vallalatok torténetében altalaban megfigyelhets, hogy miutan
eredeti tevékenységi koriikben vezetS szerepre tettek szert, azt a katonai piacra is
kiterjesztették, vagy pedig ugy gondoltdk, hogy ez az a kiilsé teriilet, ahol a kordbban
szerzett kereskedelmi tapasztalatukat maximalisan hasznositani tudjak.

A katonai tdmogaté véllalatok egyik problémadja, hogy tevékenységiik nagy
volumene szamos esetben visszaélésre ad alkalmat. Az Amerikai Egyesiilt Allamok
korményzatanak szamvevdi éltal készitett kilenc jelentés mindegyike visszaéléseket
talalt a KBR 2003. december és 2004. december kozotti gazdalkodasaban, mégpedig
az arbecslés, a szdmlazasi rendszer és az alvallalkozo6i rendszer teriiletén. A talszam-
lazasok miatt jelenleg is tobb biintigyi vizsgélat folyik a cég ellen.

A hideghébort végével atalakul6 nemzetkozi rendszerben, a nem allami szerep-
16k megjelenésével megsziint az allam kizdrélagos szerepe a nemzetkozi politikai
viszonyokban. A bukott, a fejlédd és a fejlett dllamok korményai, a nemzetkozi és
regiondlis szervezetek, és mas nem allami szereplSk (multinacionélis vallalatok, ter-
rorszervezetek stb.) részér6l a ‘90-es években egyre novekvd igény mutatkozott a
katonai és biztonsagi maganvallalatok szolgéltatasainak igénybevételére. A bizton-
sag vagy erdszak privatizalasanak jelensége hosszu tava kovetkezményekkel jarhat
az allam természetére, a legitim kényszer monopoéliumanak korébe tartozo habora és
béke kérdésére, illetve a nemzetkozi biztonsagi rendszer miikodésére nézve. Ez a
rendkiviil széles kor hatds indokolja és szitkségessé teszi a katonai magéanvallalatok
tevékenységének tovabbi vizsgélatét

Végezetiil alljon itt egy régi kozmondas 21. szazad eleji adaptacidja, mely szerint ,A
habora tal fontos ahhoz, hogy meghagy]uk a katonai magédncégek vezérigazgatéinak”.
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Farkasné Zadeczky Ibolya

A katona hatékony felkészitésérdl

Hozzasz6lasomra késziilve dttanulmanyoztam a plenaris el6adasok téziseit, a Had-
tudomany legutobbi szdmait, kiilonésen dr. Dedk Janos vezérezredes publikacidjat
napjaink €s a jové hdborajarol.

A jovS haderejével, a Magyar Honvédséggel szemben tdmasztott kovetelmé-
nyekbdl adédik, hogy igen sokrétii, magas szinvonalt kiképzésben, felkészitésben
kell részesiteni a személyi allomanyt. ,A vdltozdsok azt mutatjik, hogy a jovében létsza-
mdban kisebb, de felszereltségben, kiképzettségben jéval magasabb fokon dll6 haderdre lesz
szitkség” — vonja le a kovetkeztetést Dedk Janos a 2003. évi masodik Obol-habort
tapasztalatait alapja’m.1

A magas foku kiképzettséggel egyetértve tegytik fel a kérdést: milyenek legyenck a
katondk, milyen tulajdonsdgokkal rendelkezzenek, azaz milyen emberek legyenek?

Havril Andrds vezérezredes, a Magyar Honvédség vezérkari fénoke egy interjiban
igy fogalmazott: ,Mindenki keresse sajat szolgalati helyén azokat a lehet&ségeket,
amelyekkel egy 1j szellem{i, magabiztos, erGs szakmai alapokon all6 hadsereget épit-
hetiink. ... Elvarom minden parancsnoktol, szakmai eloljarotol, hogy érezze sajat
felelGsségét, segitse ezt a folyamatot, érzékenyen reagaljon a felvetett problémdkra.
Teremtsen olyan alkot6 légkort, amelyben a kozos gondolkodas, ttkeresés természe-
tes, és beépiil a mindennapi szolgélati életbe. Ugyanezt varom el minden szinten a
dontés-elGkészitésben szerepet jatsz6 szervezetektdl és szakemberektdl is. Mindenki
legyen tudataban sajat felel6sségének. FelelGs gondolkodast, Gszinteséget, alkoto
utkeresést varok. Egy mindségében megujuld, ontudatos hadsereg hatarozott 1épé-
sét abba az iranyba, hogy megfeleljen a huszonegyedik szdzad elvérasainak.”?

Szabd Jianos professzor 2005. oktéber 17-én az MTV 1 Dokuzoéna miisoraban beszélt
arr6l, mikor tudja a katona leghatékonyabban alkalmazni ismereteit, teljesiteni harci
feladatat, amely adott esetben az ellenséges élGerG semlegesitését, megolését is

1 Deék Janos: Napjaink és a jové habordja. In: Hadtudomany, 2005/1. 39. old.

2 Vastagh Laszl6: Parbeszéd tabuk nélkiil. In: Magyar Honvéd, XVI. évfolyam, 39. sz. 2005. szeptember
30. 8. old.
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magdban foglalhatja. Szerinte a katona ,hatékonysaganak” feltétele a fegyelmezett-
sége, mégpedig a nagyfoki fegyelme, 6nfegyelme, azért, hogy érzelmei, indulatai ne
ragadjak el, azokon tudjon uralkodni. E miisorban Szabé Janos és beszélgetStarsai
(Bal6 Gyorgy, dr. Dedk Péter) ramutattak arra az ellentmondésra, ami a habora
elutasitasa, és a tarsadalom hétkoznapi er&szakszintje kozott fesziil, gondoljunk a
military divatra, a futball huliganizmusra, az akciéfilmek kozkedveltségére, vagy
azon sportok népszertiségére, amelyek az eré kultuszat apoljak.

De nem ez az egyetlen ellentmondas a habort, a hader6 alkalmazasa kapcsan. A |
fegyverek fejlédésével, hatotavolsaguk novekedésével egyiitt jart, hogy a katondk
egyre nagyobb hanyada nem keriilt kozvetlen kapcsolatba az ellenséggel, nem kell
szembesiilnie munkdja ,végeredményével”. Milyen hatassal van ez a katonakra?
Konnyebb-e Ggy 6lni, hogy nem kell szembesiilni az aldozatokkal? Ha konnyebb,
miként fogja vissza magat a katona a harc hevében? Es hogyan folytatja tovabb az
életét?

Ellentmondéas van abban is, hogy a tarsadalom egyik oldalrél minél hatéko-
nyabb, precizebb fegyvereket fejleszt ki, de ezeket sajat tertiletétsl minél tavolabb
akarja alkalmazni, megalkotva a ,kontaktus nélkali habort” fogalmat, egyrészt
azért, hogy ne a sajat teriiletét rombolja le, masrészt, azért is, hogy ne is lassa a maga
valésagaban a pusztitdst. Ugyanigy nem akarja latni, mint ahogyan ma civilizaci-
6nkban az emberek nagy tobbsége nem oltand ki egyetlen dllatnak sem az életét, de
nyugodt lélekkel megveszi a boltban, a hentesnél a hiist, majd elkésziti és megeszi.

Ellentmondésosan viszonyul a tarsadalom a veszteség kérdéséhez is, erre jo
példa ma Irak. 2005. oktober 25-én jelentették be, hogy meghalt a 2000. amerikai
katona — emlékezett meg Bush elnok az amerikai dldozatokrél. De kevesebb sz6 esik
az iraki polgari dldozatokrdl, akiknek szdmardl becslések, rendkiviil eltérd adatok
latnak napvildgot, 30 ezertdl negyedmillidig. Latjuk, hogy még a legalacsonyabb
szam is tizenotszorose az amerikai halottakénak, a nyugati médidban azonban még
tizeno6tod rész figyelem sem esik rajuk.

Nincs messze az id§, amikor Gjabb lehetGség kindlkozik a sajat katona megéva-
sara, ezzel egyidejlileg egy tGjabb attétel, a robot, iktatédik be a katona és a halott
ellenség kozé. Mar ma is jelen vannak a robotok a harcmezén, de a Pentagon , Future
Combat System” program]a szerint 10 éven beliil el kell terjeszteni a robotokat az
amerikai hadseregben.’ Egyelére még emberi feliigyelettel miikodik a robotkatona,
de a kisértés az onélloan tevékenykedd — és esetenként gyilkol6 — gép megteremté-
sére Oriasi. A mesterséges értelem kifejlesztésében nagy a haladds, tehat mér a nem is
olyan tavoli jovében erkolesi problémak sokasagaval fognak szembesiilni a his-vér
emberek és katondk.

Latjuk tehat, hogy nincs konnyti dolga a ma emberének, a ma katonajanak, és kiilo-
nosen nincs konny dolga azoknak, akik kiképzik, felkészitik a katonakat. Mi legyen a
felkészités alapelve? Hogyan tekintsiink a katonai szolgélatra? Miként valtozik az
onkéntes haderdre torténd atllas utan a tarsadalom és a haderd viszonya? A Zrinyi

3 Pésa Tibor: Mechanikus parancs. In: Magyar Nemzet, 2005. marcius 5. 31. old.
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Egyetem két tanara, dr. Bolgar Judit és dr. Szterndk Gyorgy A vélsagreagalé miivele-
tek végrehajtasara torténd felkészités cimii cikkiikben leszogezik: ,A katona nem lehet
csak a piaci megfontoldsok tdrgya, hiszen esetenként az életét is kockdztatja, amikor feladatot
teljesit. Ez ugyanazokat a magatartdsformdkat feltételezi a katondkndl, amel;{ek mdr évszdzad-
okkal kordbban is megvoltak: fegyelem, dldozatkészség, bajtdrsiassdg, stb.”

Fegyelem, fegyelmezettség, dldozatkészség, bajtarsiassdg, felelGsségérzet, felelSs
gondolkodas, érzékenység, Gszinteség... Ezek azok a jellemvonasok, tulajdonsagok,
amelyeket a teljesség igénye nélkiil kivéalasztott megnyilatkozéasok szerz6i nélkiiloz-
hetetlennek tartanak — sok egyéb mellett, természetesen — a katonai pélyan valé
helytallas szempontjabol.

Mindebbél kévetkezik, hogy a ma katonajat rendkiviil sokrétii felkészitésben kell
részesiteni, amelyben jelentSs szerepet kell kapniuk a tarsadalomtudomanyoknak is.
Ezek sorébdl nem szabad kimaradni a hadtérténelem, a filozéfia, a katona etika, a
vezetéselmélet, a pszicholégia, szociolégia mellett a pedagégianak, katonapedagogi-
anak sem, hiszen az el6bb kiemelt jellemvondsok, tulajdonsagok kialakitasa, elmélyi-
tése, fejlesztése pedagdgiai médszerekkel, eszkozokkel lehetséges.

A 21. szazad kihivdsai nem csupdn a katondval, a haderével szemben tdmasztanak
egyre nagyobb kovetelményeket, hanem az egész tarsadalomra is, egyénenként és
Osszességében is, nagyobb és novekvd felelGsséget ronak az orszdg sorsanak megha-
tarozasdban, a hader6 alkalmazéasaban. A demokracidk felelGs és autoném allampol-
gara a kor kérdései el6l nem térhet ki, kotelességeit teljesitenie, jogait felelgsen gya-
korolnia kell!

4 Dr. Bolgar Judit - Dr. Szternak Gyorgy: A vélsagreagalé miiveletek végrehajtasara torténd felkészités.
In: Nemzetvédelmi Egyetemi Kozlemények, 2005. IX. évfolyam, 2. szam, 81. old.
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Mezey Gyula

Egy gyors testiileti dontéshozatalt
tamogato szakértoi rendszerrdl

Az &ltalam tervezett ,Baleset—2005" baleseti dontéstamogaté rendszer alapvetSen a
miiszaki balesetek, tlizesetek, kornyezet szennyezések, katasztréfak (tovabbiakban:
baleset) és az azok hatasai elleni védekezés (tovabbiakban: védekezés) bevetési don-
téstdmogatdsat szolgalja, amennyiben a védekezéshez az er6- és eszkozsziikségletek
szisztematikus meghatérozésénak szoftveres tamogatéasét adja. Osszhangba hozza a
helyszinen védekezs karhely-parancsnok és a tavoli kozpontban levé, a védekezést
iranyit6 dontéshozé testiilet dlldspontjat, a kiillonb6z6 egytittmiikod6 szakmak
egyetlen kozos helyzetképét alakitja ki.

Mindezt gyorsan hozza létre, akkor, amikor még kevés és toredékes informacié
all csak rendelkezésre. A mult eseményeire tdmaszkodd szakértSi tudasbézisra
tamaszkodva felsorolja a sziikséges ellendrzési szempontokat fontossagi sorrendben
és segiti a veszélyhelyzeti terv, vagy a megtortént baleset és a védekezési koriilmé-
nyek szisztematikus elemzését. Emellett segitséget ad (el6zetesen és/vagy utdlago-
san) a baleseti helyzetek és védekezés (belsg, illetve hatosagi) vizsgalatahoz is.

A fenti felhaszndldi célt az aldbbi hirom program egyiittese valdsitja meg:

1. Baleseti helyzet-jellemzéshez erd- és eszkozigények szisztematikus meghata-

rozasanak céljabol ellendrzd-lista készitd program.

2. Baleseti védekezés dontéstamogatasahoz eseményfa és ellendrzd-lista

készit§ program.

3. Védekezési erd- és eszkozelemzs és bevete51 adatlap-készit6 program.

A szakért6i rendszer vélaszideje megfelel§, mivel a szokasos, kereskedelmi forga-
lomban beszerezhetd hardvert hasznalja, és éppen emiatt elérhets ara.

Fenti programcsomag rendszertervét onédlloan elkészitettem, a szoftvernek euro-
pai elterjesztés céljara valé bevizsgalasa az EU Interreg IIl C WG 3 keretében folyamat-
ban van. A programokat Gyiméthy Géza, a programterveket dr. Karap Géza készitet-
ték, kozos tulajdona (1/3-1/3-1/3) rendszeriink szerzdi jogvédelem alatt all.

A szakért6i rendszer tudasbazisat (mintegy 100 000 jelentésre, esetpéldéra
tdmaszkodva) dr. Karap Géza épitette fel, ami végsé fokon esetpélda-alapi. A tudas-
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bézis végiil tobb modellben testesiil meg. Az egyes modelleket, amelyek hierarchikus
kategoria-rendszerek, az automatikus osztdlyozds altalam kialakitott modszerét
alkalmazva (,DBC” program, Mezey-Lévai: Adatbézis-elemek automatikus oszta-
lyozésa, Bp. Akadémiai Kiad6 1988) illitotta el6 dr. Karap Géza. A kapott
pre-koordinalt osztalyozas a késGbbiekben tanithatova alakithato, azaz poszt-koor-
dinalt osztélyozas is igény szerint kifejleszthets. A szakértSi rendszer kifejlesztésé-
hez egyaltalan nem hasznaltunk keretrendszert (shell).

A rendszer modelljeinek egyik fajtdja a karesetek helyzetleirdsara alkalmas tn.
Jhelyzet-fa”. A ténylegesen tapasztalt helyzetek sokasdganak prekoordinélt osztélyo-
zaséra alkalmas csoportosité szempontok a fa szogpontjai. A program a helyzet-kate-
goriakat nem fa, hanem képerny§-tablazatbol kivalasztdsos menii formajéban struk-
turalva dbréazolja.

A modellek masik fajtdja a ténylegesen megtortént védekezések jellemzd kate-
goriait mutatja be az in. esemény-fa”, az dgaihoz rendelt kockdzatokkal egytitt. A
program a cselekvési alternativakat sem fa, hanem képerny6-tablazatbol kivélaszta-
sos menii formdjaba strukturaltan abrazolja.

A tapasztalat szerint sikeres valaszreagalasok esetpéldait figyelembe véve a
program megjeloli a konkrét helyzetben legkevésbé kockézatos, altala tandcsolt
alternativat.

A baleseti védekezés dontéstamogatasa-azt jelenti, hogy a 2. program elGszor
egy, a tapasztalat szerinti, mindegyik széba jové alternativat atfogé altaldnos ese-
ményfat allit fel. Ebbdl ezutan egy, a konkrét helyzet jellemzésének megfelelGen
leszabott eseményfa késziil. Ez az tn. leszabott eseményfa automatikusan késziilhet,
mivel mind az 4ltalanos eseményfa adatait, mind a konkrét helyzetet jellemz& adato-
kat az 1. program a 2. program bemenetére atadja.

A 2. programban szerepl$ szakértSi ismeret (pl. a tarolt szakfeladat-rend) alap-
jan az 1. program tandcsot ad a konkrét helyzetben javasolt védelmi intézkedésekre.
Ezt a javaslatot a kdrparancsnok természetesen feliilbiralhatja.

A 3. program a parancsnok altal megvélasztott intézkedések végrehajtasdhoz
sziikséges erd- és eszkozfajtikat és annak mennyiségét —jogszabélyi normakat figye-
lembe véve — kalkuldlja ki és ennek alapjan bevetési adatlapot készit.

Hordozhaté szamitégépen az {irlapokat a helyszinen bejelolve a karparancsnok
dontése szamitoégépes tamogatasban részesiil. Mindharom program mind a kdzpon-
tilag, mind a decentralizaltan hozott dontések esetében, akar éles helyzetben és
kiképzés soran a védelmi tervek készitésében, valsagdontések oktatasaban is alkal-
mazhato.

Alkalmazasét javasolom a ZMNE-n 2006-ban kialakitasra keriil§ Valsag- és konfliktus-
kezel6 oktaté- és kutaté kozpontban, a BM Védelmi Hivatalaban, az OKF-en. A
kezelhet balesetek kore kiterjeszthetd tovabbi valsagdontések (pl. a befogad6 nem-
zeti tdmogatas, a jarvanyligy, stb.) teriileteire is.
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Kiss Kalmanné

A héabort és a hadviselés
politikatudoményi kérdéseirol

A konferencia témdja, s ehhez kapcsolédéan a cimben megfogalmazott kérdésfelve-
tés kicsit zavarba ejt6, mivel a politikaelmélet nem foglalkozik igazdn a katonai erd
alkalmazasaval, ennek technikai, stratégiai oldalat més szaktudoményok miivelik, a
biztonsagpolitikai vetiilet pedig mindenekel6tt a szaktanszék hataskorébe tartozik.
Maga héabora kérdése is csak kozvetetten tartalmaz olyan problémakat, amelyek a
politikatudomanyok kutatasi teriiletét alkotjak. Van azonban a témanak kozvetetten
egy olyan aspektusa, ami nemcsak foglalkoztatja ezen tudomany miivel&it, de sza-
mos olyan kérdést érint, aminek megvalaszolasa nélkiil a politikatudomany korsze-
riiségérdl nem is beszélhetnénk. Ezek a kérdések mindenekel6tt a 21. szdzad elejé-
nek megviltozott tarsadalmaval fiiggenek ossze, és ennek a megviltozott tarsada-
lomnak a politikai viszonyait, folyamatait, a nemzetkdzi rendszert érintik elsGsorban.
A hdborti és a hadviselés ezeken a meguiltozott viszonyokon keresztiil lehet tdrgya a politikatu-
domdnyi elemzéseknek, els6sorban a biztonség, a konfliktus, a konfliktuskezelés, a had-
er$ felhaszndlasanak politikai dontésmechanizmusa oldalardl — ami persze érintke-
zik a biztonsagpolitikai tanszék kutatési tertiletével.

A 21. szazad elejére atalakult, és folyamatosan mozgasban 1évé tarsadalom
modelljeit, folyamatait, konfliktusait a tdrsadalomtudomanyok széles kore vizsgélja.
Azt hiszem, nem rugaszkodok el nagyon a valésagtol, ha azt mondom, hogy a tarsa-
dalomtudomanyok jelentds része éppen ebben az atalakulasi folyamatban kénytelen
feliilvizsgélni régi kategoriat, fogalmait, modelljeit, terminolégiajat, és sok esetben
Gjraalapozni az adott tudomany épiiletét.

Atalakul6 vildgunkban még szembet{inébbé valik a tudomanyok, s igy a tarsa-
dalomtudoményok differencidlédésa és integralédasa, 4j tudomanyteriiletek, hatar-
tudomanyok kialakuldsa, és egyes tudomanyok tekintetében az egymasba athatolas,
ami elsdsorban, de nem kizérélagosan médszertani sikon megy végbe. Uj diszcipli-
nak és 4j terminologiak jonnek létre, ami nemcsak az egyre differencialodé valosag-
bél fakad, hanem a korszakvéltdssal kapcsolatosan mindenekelStt az informatika
alkalmazésabol és a két vagy tobb tudomany hataran kialakul6 hatartudomany kuta-
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tasi teriiletének kiszélesedésébdl. Ezt azért tartom fontosnak leszogezni, mert min-
den tudomédnynak megvannak azok az aspektusai, amelyek alapjan az egységes
valésag killonboz6 oldalairdl, jelenségeirdl és Osszefuiggéseirdl adhat Gj ismereteket.

A konferenciara elkészitett tanulmany mindenekel6tt a globalizaciéval, és a mel-
lette sziikségképpen végbemend fragmentélodassal, a regiondlis integraciokkal fog-
lalkozik. Els6sorban azzal, hogy e folyamat miképpen rendezte at a modern tarsadal-
mat és a nemzetkozi rendszert egyarant, hogyan véltozott meg azoknak a klasszikus
kategoridknak a tartalma, mint a demokrécia, szuverenitas, legitimacio, hogyan ala-
kulnak vildgunkban az er6viszonyok, a szegénység és a gazdagsag, és mindezek ho-
gyan befolyasoljak a haderd felhasznalasat. Természetesen a globalizaciéval kapcso-
latban els& helyre kivankozik azoknak a jovére vonatkozo tematikaknak a felvazola-
sa, amelyek a szakirodalomban az utébbi években lattak napvildgot az 4j vilagrend, a
varhat6 konfliktusok, biztonsagi kockazatok tekintetében. A mennyiségi korlatozas
nem teszi lehet6vé a teljes tanulmany prezentaldsat, ezért ebben a roviditett valtozat
csak a kifejezett politikaelméleti dilemmakat érinti. A tanulmany 6sszefiiggs valtoza-
ta a Tdrsadalom és Honvédelem cim{i foly6iratban lesz olvashaté. Ahhoz azonban, hogy
megvaltozott vildgunk politikai folyamatairél, ezeknek Osszefiiggéseirdl a jelen és a
jove véarhat6 konfliktusaival és a katonai szféraval, elmélkedni tudjunk, hacsak né-
hany gondolatban is, de sziikséges felvillantani az 1ij vildgrend és a globalizicié néhdny
markdns jelenségét.

A Szép ij vilag”

~Gy06zott a demokrdcia. Gyézott a szabad piacgazdasdg rendszere. De e nagy ideoldgiai gydze-
lem utdn végiil is mi az, amiben hisziink...?”" Zbigniew Brzezinski, amerikai politikus-
nak 1990 végén a Georgetown egyetemen tartott elGaddsabodl idézett mondat egyér-
telmien utal arra a dilemmara, ami kialakult a Szovjetuni6 szétesése, a kelet-eurépai
blokk megsziinése utan. A szakirodalomban és a napi politika szinterén évek o6ta fo-
lyik a vita arrél, hogy mi tortént a vildggal a bipoldris viligrendszer megsziinése utan. A
kelet-kdzép- eurdpai fordulat szoros 6sszefliggésben az eurépai és mas foldrészeken
végbement valtozasokkal, fontossa tette az elmélyiiltebb foglalkozést az atalakulo vi-
lagpolitikai eréviszonyokkal és értékekkel, a globalizacioval, és ennek kisérd jelensé-
geként feler6s6dé regionalizmussal, a nemzetéllam csokkend — sokak altal tobb as-
pektusbol is megkérddjelezhetd — szerepével, a tradicionalis eszmék leértékel6désé-
nek okaival, a minGségileg j szakaszaba érkezett vildg problémdival. A visszdjara
fordul6 vildg ellentmondasait jol érzékelteti az a megallapitas, hogy ,Beléptiink a
planetdris korba, de ez még annak csak vaskorszaka. A fajok, a valldsok, az ideolégidk gyitlolet-
torvényei hdboriikhoz, pusztitdsokhoz, mdsok meguvetéséhez sodornak benniinket. Bdr egymds-
hoz kotédiink, de mégis ellenségei maradtunk egymdsnak.”

1 Idézi Hankiss Elemér: Vélsagban az eurdpai civilizdcié. Mozgé Vilag, 1996. 10. sz. 49. p.

2 Idézi Marton Imre: Nyugat-Eur6pa az atrendez6dd vilagrendszer szoritasaban. Eszmélet,
1991. 9-10. sz. 187. p.
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A hideghdborii megsziinése az a kiindulépont, amely meghatarozza a kiilonb6z6 al-
lasfoglalasokban a széba johetd alternativakat, a kovetkezd évtizedek kihivasait de-
termindl6 tényezSknek a definidlasat. A vildgot, az emberiséget nyugtalanité kérdé-
seket szitkségképpen tgy tekinthetjiik, mint amelyekben szdzadunk atvélasztasai-
nak feltételrendszere fejez6dik ki. Az 1989. utdni helyzet &ltalanos tételének
tekinthet6 a The Economist megallapitasa, hogy a ,,...hideghdboris hadviselés fagyos
egyértelmiisége a béke kodosségének adta dt a helyét”.

A kiiléonboz6 allasfoglalasokban nyomot hagyott, hogy a Jlétez szoc1ahzmus
bukésa utan kialakult eufériat véres katasztrofak valtottak fel, és a gyGztesek ,mar
nem képesek helyretenni a vilagot”.” Mindez egyiitt jart azzal, hogy az 1980-as és
90-es évek véltozasait sok elemz& olyan folyamatként értékeli, amely mar talmutat
a nagyhatalmi ellentéteken, az erGegyensuly elméletén és a ,vagy-vagy” gondolko-
dason.

A vilaghatalmi viszonyok korszakos dtrendez6désének, a vilagpolitikai trendek
véltozasanak legjobb metafordja az angol torténész Eric Hobsbawn kifejezése a
,rovid 20. szadzadrol”, amely utdn a kordbbi évszazadok tortenelml korszakhatérai-
hoz hasonlithat6 forduldopont kovetkezett az emberiség életében. Kétségtelen tény,
hogy a bekovetkezett valtozasok Gj tartalmat és értelmezést adtak nemcsak a bizton-
sagnak, a biztonsagpolitikdnak, a nemzetkozi viszonyok rendszerének, hanem ma-
ganak a demokracianak, a demokratikus dontéshozatalnak, és ezzel 6sszeftiggésben
az olyan klasszikus politikaelméleti fogalmaknak, mint a szuverenitas vagy a legiti-
mécié. Ugyanakkor meguiltoztattik a katonai erd szerepérdl, felhaszndldsdrdl, a legitim erd-
szak alkalmazdsdrdl kialakitott addigi nézeteinket, dtrendezték a politikai és katonai stratégid-
kat. Nem kétséges, hogy a hideghabort korszakaban kialakult séméakkal mar nem
lehet megérteni az Gj fejlédési palyara lépett emberiség gondjait, a globalizaci6 és
regionalizacié altal meghatdrozott 21. szazad fejl6dési iranyait.

Paradigmatikus értékdi szempontokkal gazdagitjdk a 21. szdzad jovoképét,
illetve az atalakul6 vildgunk sajatossdgainak elemzését azok a szerzdk, akik a kiala-
kulé konfliktusok jellemzése mellett fontos filozéfiai tényezdkre is rairdnyitjak a
figyelmet. Ugyanis egyre nagyobb szerepet kap az emberiség perspektivdinak meg-
itélésében az eurdpai civilizaciot ért kihivas hangsilyozasa, az emberkozponta
vilagba vetett hit megrendiilése a haladas eszményének atértékelése, valamint az,
hogy a vilagban meg)eleno 4j kihivasokat a demokratikus politikai rendszerek tud-
jak-e kezelni, vagy nem. ® Novekvs jelentdségii kérdésnek bizonyul a szegenyseg ésa
gazdagséag problémadjara adand6 vélasz, a tarsadalom dezintegralédasa és az azzal
Osszefuiggs terrorisztikus jelenségek, a globalizaci6, a hdbort és a politika viszonyé-
nak atrendez6dése, a dekolonizéciés folyamatban fliggetlenné valt orszagok moder-
nizécios krizisei, a szuverenitds, a biztonsadg és biztonsdgpolitika értelmezése az

3 A cikk olvashaté: Valésag, 1998. 4. sz. 13. p.

4 Err6l b6vebben Lévai Imre: Kapitalizmusok dsszecsapdsa és a vildgrend atalakulasa? Kiiltigyi Szemle,
2002. 3. sz. 108-134. p.

5 Ralf Dahrendorf: Egy j rend nyomaban. Eldadéasok a szabadsag politikajarél a 21. szazadban. Buda-
pest, Napvildg Kiad6, 2004. 94-116. p.
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integraci6 folyamataban, a nemzetkozi intézményrendszer megvaltozott szerepe, az
informacids tarsadalom értelmezése, a modermzacxo és az integracié, a kiillonbozd
tarsadalmakat érintd globalis kihivasok elemzése.®

A fenti kérdések, és az ezekre adand¢ valaszok, alternativdk, jelentds atértékelé-
sét hoztdk a fejlédés kategoria értelmezésének: a tarsadalmi haladast mar korantsem
egyértelmtien azonosithatjuk azzal az tttal, ami az emberi boldogulés, a szabadsag
birodalmaba visz. A technikai civilizacié és emberi kulttra felvilagosodaskori szaka-
désa napjainkban még egyértelmiibbé valik, az dtrendez&dott vildg az eddigieknél
még tragikusabban produkalja az egyenlGtlenséget, a konfliktusokat, amelyek a fej-
16déssel egyiitt globalizdlédnak.

Még tal sem jutottunk azonban azokon a megrazkoédtatasokon, amit a bipolaris
rend felbomldsa, a globaldcédcié folyamatinak kibontakozasa jelentett, ismét szembe
kellett nézni egy olyan fordulattal, ami természetesen a korszakvéltasbél adédodan az 4j
biztonsagi kockézatok egyik jelent8s elemét képezte: ez a terrorizmus, és ennek hatdsa
vildgpolitikdra. A 2001. szeptember 11-i terrortimadds, ami valasztévonalat huzott
Amerika és Eurépa kozott, olyan ké')vetkezmények sorozatét inditotta el, és produ-
kalhatja még a kozeljovében is, ami a hatalmi er6viszonyokat, ezen keresztiil a biz—
tonsagi kornyezetet, a kiilpolitikat és a nemzetkozi jogot ismét atrendezni latszik.”

Politikaelméleti dilemmdk

A megvaltozott viligban jelent&s atalakuldson ment keresztiil a politikai szféra egé-
sze: megvaltozott és eltolodott a nemzetallamok® és a nemzetkozi szervezetek terré-
numa és kompetenciaja, egyértelmtivé vélt a globalis gazdasag politikai kontroljanak
hidnya, attematizélédtak a politikai folyamatok, s mindezek nem hagytak érintetle-
nil a politikai intézményrendszert sem.

A valtozéasok komplexitasa a vizsgdlédasnak, elemzésnek szamtalan lehet§ségét
jeloli ki a politikaelmélet szamara. Azonban, ha azokat az elméleti problémékat
kivanjuk a védelmi szféraval 6sszefiiggésben vizsgalat targyava tenni, amelyeket a
21. szazad elejére kialakult nemzetkozi viszonyok, és ebbdl adéddan az egyes élla-
mokon beliili jelentSs valtozdsok indukaltak, akkor témank szempontjabél dontSen
harom aspektus kinalkozik. Mindenek el6tt a nemzetkozi rendszer aszimmetriajabol
kovetkezG jelenségek jelentik az egyik; a nemzetéllamok megviltozott szerepe, a
szuverenitds csokkenése a masik; a nemzetkozi szervezetek és integraciok dontési
mechanizmusai jelentik a harmadik aspektust, amelyeket védzlatosan szeretnék
bemutatni.

6 Ezekrdl a problémékrél lasd Rostovanyi Zsolt: Civilizaciok a civilizacié ellen? A hideghébort uténi
nemzetkozi rendszer antinémiai. Kaltaigyi Szemle, 2002. 1. sz. 49. p., Segesvary Viktor: A nyugati civili-
zaci6 ezredvégi valsaga Valosag, 0994. 10. sz. 1-15. p. Szaraz Eniké: A biztonsag Gj dimenzi6i. Kiiliigyi
Szemle, 2003. nyér. 199-223. p.

7 Michael Ehrke: Az iraki habora utan: egypélususag és globalizacié. Ln.: Az Gj vilagrend az iraki habora
utan. Friedrich Ebert Alapitvany budapesti képviseletének idGszakos kiadvanya. Elsé fiizet, 2003. 3-15.
p-

8 Bir6é Béla: A nemzet mitoszai. Politikatudomanyi Szemle, 2004. 1-2. sz. 223-233. p.
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Nemzetkozi rendszer

A globdlis gazdasag kiszamithatatlan hatasai és politikai kontroljanak hianya mellett
ide tartoznak elsGsorban azok a konfliktusok, amelyek a fejlett és fejletlen vilag
kozott hizédnak meg, az elszegényedés és migracid, az tn. ,bukott allamok” problé-
madja, az instabil dllamok, a fenyegetettséget jelents ,haramia dllamok”, a nemzetkozi
terrorizmus és a tobbi biztonsagpolitikai kockazatot jelents veszélyforras. Ezeknek a
megoldasa, pontosabban a kezelése széles nemzetkozi Osszefogast igényel, termé-
szetesen a konfliktus jellegébdl adodéan. Ami ebbdl igazan dilemmat jelent az a
kompetencia kérdése, az, hogy nem létezik és nem is létezhet a viligon egy autoritas,
amely végsd igazsagokat kimondhatnd, a nemzetkozi jog nem rendelkezik val6sagos
szankcidkkal és kikényszerithetSséggel, az ENSZ dontéseit és a béketeremtéssel kap-
csolatos miiveleteit tekintve az utobbi évtizedekben, a siker felemas.

Az USA kil- és biztonsagpolitikai koncepcidja és f6leg gyakorlata ennek a hely-
zetnek megfelelGen valtozik, amit a nemzetkozi rendszer megvaltozasa mellett els6-
sorban az a fenyegetés valtott ki, amit 2001. szeptember 11-e jelentett, s amit maskép-
pen értékelt az USA és Eurdpa, Egyrészt a NATO egyre kevésbé jelenti az Egyestlt
Allamok szamara a konfliktusmegoldés egyetlen modjat és eszkozét, hiszen katonai
képességeket tekintve Eurépa messze lemarad az USA mogott. Es miutén katonailag
hegemon helyzetben van, ondlléan is felhatalmazva érzi magat a beavatkozasra,
amennyiben ,preventiv habortrél” van sz6. ,Az amerikai felfogas szerint ugyanis a
demokratikus legitimacié egyetlen lehetséges forrasa a szavazéurna. Az ENSZ val6-
jéban nem demokratikusan vélasztott intézmény, miikodése az allamok szuverenita-
san alapul de anélkiil, hogy barki vizsgalna ennek a szuverenitasnak a jogszeriisé-
gét.” ? Természetesen az iraki haboraval kapcsolatosan mar a preventiv habort kate-
goridja is problémat jelent, a fent emlitett autoritds hidnydban. Ennek a problémanak
az irodalma messze multba nyulik, és Kant az, aki ezt a legélesebben veti fel, de a
kanti megoldas is visszavezet az autoritas kérdéséhez. Egyébként, ha nem is ennyire
élesen, de mar a koszovo6i hdboru is egyfajta 1épés volt ebbe az irdnyba, 4m ott nem
egy allam, hanem egy szervezet volt a habora elinditéja.

Hasonl6 problémaba titkoziink a ,bukott allamok” kérdésének megoldédsanal is.
Az é&llamkudarcok jelentette fenyegetés napjainkban novekvé figyelmet kap az
elemzG8k és a dontéshozok részérdl egyarant. A ,bukott dllamok” a kiilvildg szdmara
a kiszamithatatlansag forrasat jelentik, amiért ilyen esetekben a nemzetkozi kdzos-
ség csak a beavatkozassal élhet. Az adott dllam irdnyitasara egy bizonyos ideig nem-
zetkozi kozosség felhatalmazdsa utjan kertl sor, de itt megint felvethetS a kérdés,
hogy mennyiben legitim ez a felhatalmazas. 10

Szintén a nemzetkozi rendszer aszimmetridja az oka annak, hogy a kilencvenes
évek utan az eurdpai és amerikai kapcsolatok lazulni latszanak, s6t Eurépéaban kita-
pinthaté valamiféle Amerika-ellenesség, Amerikdban pedig egy Eurdpa-ellenesség.

9 Francis Fukuyama: A vildg talértékeli az amerikai imperializmust. HVG, 2004. februér 28. 43. p.

10 Marton Péter: Allamkudarcok: Ut a kooperativ fenyegetéscsokkentés felé? Kiiliigyi Szemle, 2004. 3—4.
sz. 132.p.
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~Alig tizenkét évvel ezel6tt még gy tilnt: az a tény, hogy Amerika a vilagnak immar
egyetlen szuperhatalma, nem més, mint a transzatlanti politikai kultiira diadala és a
vilagrend f6 garancidja. Mara éppen ez a talhatalom valtozott vidpontta. Amerika
ugynevezett ,unilateralizmusa” szeptember 11-e 6ta nem védi, hanem inkéabb fenye-
geti a vilagrendet.”" A Haraszti altal idézett gondolat ugyan nem hivatalos allasfog-
lalas, de nem is egyedi. Hasonloképpen nem éltalanos véleményt fejt ki nagy port
felvert konyvében Emmenuel Todd, aki szerint ,Amerika els§ szamua félelme
Eurépa, nem véletlen, hogy j6 ideje Eur6pa megosztaséara torekszik.”'

Az eurOpai-amerikai kapcsolatok lazuldsa mindenekel6tt a bipolaris vilag fel-
bomlasara vezethet vissza. Arra, hogy a politikai-katonai téren két szuperhatalom
helyébe Amerika mellé egy olyan Eurépai Uni6 lépett, amely a konfliktusok targyald-
sos moédjaban, a konszenzuskeresésben, a gazdasag felfejlesztésében és a béke meg-
teremtésében érdekelt, azzal egyiitt, hogy a vilagpolitikai helyzet nem igazan békés,
és a konkrét konfliktus nem mindig tesz lehet6vé békés megoldast. A konfliktusok
kezelése, rendezése, természetesen a nemzetkozi kozosség feladata, azonban a fegy-
veres konfliktusok megoldésa els6sorban az USA-ra marad, aminek toébbnyire a kato-
nai képességekben mutatkozé kiilonbség is oka, amellett, hogy a beavatkozas kérdé-
sében — elsGsorban 2001. szeptembere 6ra — kiilonbségek mutatkoznak az amerikai és
az Eurépai Unié politikdja kozott.

A NATO kelet-eurépai bévitése az eurdpai szovetségesek katonai képességeit még
inkabb csokkentette, s ha a katonai kiaddsokat osszevetjiik, akkor jelenleg ez a tendencia
hosszabb tdvon latszik érvényesiilni. A katonai kiadasok tekintetében egyébként
,...hallgatélagos megallapodés alapjan az Egyesiilt Allamok a hideghdbort alatt mind-
végig magasabb védelmi koltségvetéssel dolgozott, mint az eurdpaiak.. o &
NATO-ban is fesziiltségek keletkeztek az Egyesiilt Allamok és az eurdpai szovetségesek
- els@sorban a németek és francidk — kozott. Az iraki kérdéssel kapcsolatos vitdk mellett
tobb mas fontos politikai teriileten is kiilonbozg allaspontot képviseltek. ,,...tobbek ko-
z0tt az eurdpai — amerikai ellentétek a Kubaba szallitott talibdn hadifoglyokkal valé ba-
nasmoédot illetéen, a Nemzetkozi BiintetSbirdsag koriili vitak, Az ENSZ-ben foly6 a kin-
zas elleni konvenci6 kiegészit6 jegyzSkonyvével kapcsolatban, valamint — és ez talan a
legkényesebb ligy —a ,prevenci¢” stratégidja koriili vita a tomegpusztito fegyverek elter-
jedését megeldzendd, ahogyan azt az USA Irak esetében alkalmazta.”™*

Nemzeti szuverenitds csokkenése

A globalizaciékbdl egyértelmiien ad6dik a nemzetallamok szuverenitdsanak beszi-
kiilése. Ez persze igaz az integraciéba bekapcsolédott dllamok vonatkozésaban is,
azonban itt a szuverenitdscsokkenés lényegesen kiszdmithatébb és el6nyoket is

11 Haraszti Mikl6s: Eur6pa — Amerika. Transzatlanti hasadas? Rubicon, 2003. 3-4. sz.
12 Népszabadsag, 2003. jilius 21. A hanyatlé birodalom kapkodasa
13 Magyarics Tamas: Amerika Eur6paban. Aldas vagy atok? Rubicon, 2003. 2-4. sz. 45. p.

14 Peter Schmidt: A NATO jovéje az iraki valsag jegyében - vitdk, funkcidk és forgatokonyvek. Ln.: Az Gj
vilagrend az iraki habort utén...i.m. 17. p.
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jelentd médon torténik. ,Minél inkdbb fligg egy nemzetallam a tobbi orszagtol, annal
kisebb a mozgastere donteselben de facto annal kevésbé szuverén, annal kevésbé
lehet 6nall6 politikaja.”'> A demokratikus berendezkedés(i nemzetallamok tekinteté-
ben ez egyben azt is jelenti, hogy maga a politikai kozosség szorul ki a dontések egy
részébol. Ez viszont azt eredményezi, hogy mivel az dllam mtikodését egyre kevésbé
kérheti szamon a csokkent autonémidji kormanyzatokon, igy a fellépS bizonytalan-
sag mellett jellemzs lesz a politikatél valé elfordulds. ,A gazdasagi, biztonsagi és
vildgpolitikai mterdependenc1a az allampolgaroknak a demokracia hatékonysagaba
vetett hitét csorbithatja.”'® Az &llamok hatalomvesztésének legfontosabb okai kozott
emlithetjitk a gazdaséagi és kulturdlis kapcsolatok fejlédését, ami lehetetlenné teszi
~javak és gondolatok dramldsdnak” nemzetallami kontroljat. Ide tartozik a transzna-
ciondlis véllalatok terjeszkedése, valamint az a tény, hogy a védelem, a kommunika-
ci6 a gazdasagi tervezés hatékonysagi vagy sok esetben politikai okokbél keriil nem-
zetkozi ellenérzés ald, és végiil a mar emlitett szupranacionélis és nemzetkozi szerve-
z6dések miatt adjdk fel az allamok szuverenitisuk egy részét. Mindezek a
folyamatok megkérddjelezik a demokratikusan valasztott kormanyok cselekvési
teriiletén kiviil es6 dontések valosagos legitimitasat, és jelentGsen csokkentik a tarsa-
dalmi kohéziét. Mindezen problémék megoldéasara sokan vilagtarsadalomrol, vilag-
kormanyrol beszélnek, azonban ennek egyenlére nem latszik a kozeli realitasa.

Fentiekkel kapcsolatosan igen érdekes Pokol Béla fejtegetése, aki a gazdaséagi raci-
onalitas miikodését vizsgalva tobbek kozott azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a maso-
dik vilaghabort utdn a fejlett orszagok, mint centrum, a periféria orszagait zsakma-
nyoltdk ki az egyenlGtlen cserével, megteremtve a centrumorszagok legszegényebb
rétegei részére is a jobb életszinvonalat. A globdlis téke miikodése azonban ,,...lassan-
ként eltiinteti a centrum munkassaganak és dolgozo osztalyainak privilegizalt helyze-
tét a periféria ,szuper”-kizsikmanyolt osztalyaihoz képest, és maga a centrum-perifé-
ria felosztas is értelmét veszti a globalis pénztSke szabad mozgésa miatt”. e

A globalizicid, mint 1athato, jelentdsen besziikiti az dllamok mozgdsterét, bizonytalan-
sagotidézve el§ ez altal. S bér a 21. szdzadot sokan a demokracia évszazadanak dek-
laraltak, mara mar lathat6, hogy éppen a demokracia, a demokratikus déntéshozatal,
a szuverenitds és sok esetben a legitimacié kérddjelez6dik meg a folyamatok vég-
pontjan. A jovére vonatkozéan egymasnak ellentmondé alternativak sziilettek és
sziiletnek napjainkban is, és csak remélhetjiik a dilemmak pozitiv feloldasat. Ezzel
kapcsolatosan meglep6 kovetkeztetésre jut Inmanuel Wallerstein, aki szerint ,,...egy
osszeomlas kezdetének vagyunk tanti, amely a kovetkez§ évtizedekben fog vegbe—
menni.”"® A tudés szerint ennek az sszeomldsnak egyik megnyilvinuldsit képezik a nem-
zeti-etnikai dsszecsapdsok, amelyek mdr nem valamiféle jovGbeli nemzeti felemelkedés jegyében
zajlanak, hanem a félelem jegyében. A félelem pedig abbdl taplalkozik, hogy elveszitették
a reményt, hogy az allam biztonsagot jelent szamukra.

15 Schwarcz Andras: Demokracia és globalizaci6. Politikatudoményi Szemle, 2003. 1. sz. 63. p.
16 u.o. 64. p.

17 Pokol Béla: Piacositas és globalis uralmi rend. Politikatudomanyi Szemle, 2004. 3. sz. 5. p.
18 Népszabadsag, 2000. marcius 4. Immanuel Wallertein: A régi baloldal vége
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Integrdcidk dontési mechanizmusai

Ezt az aspektust mindenekelStt azért tartom fontosnak, mert a globélis vilagban
jelent&sen megndtt a nemzetkozi szervezetek, szvetségek, tarsuldsok, szupranacio-
nalis integraciok szdma, akik a nemzetkozi kapcsolatok szerepl6ivé valva vesznek
részt a gazdasédgi és politikai folyamatokban. A globalizécié kisérgjelenségeként
miik6dd interdependencia lehet6vé teszi, hogy egy nem politikai jellegii szervezet,
intézmény a kolcsonos fliggés alapjan politikai hatdst gyakoroljon a legitimen meg-
valasztott kormédnyokra. Ez azonban nemcsak a kormédnyok vonatkozéséban igaz,
mert az ,Olyan nem politikai, nem &llami szerepl6k, mint a transznacionélis tarsasa-
gok nem politikai (gazdasagi) dontéseket hoznak, azonban ezen az titon mégis politi-
kat csinalnak, befolyasoljak az allamok kozotti kapcsolatokat s ezzel a nemzetkdzi
politikat, alakitjak a kiilpolitika napirencljét”.19

A globélis gazdasag intézményei és mads szervezetek attételesen politikai nyo-
mast gyakorolhatnak legitim szervezetekre is, a gazdaségi haszon éltal vezérelt poli-
tikai céljaik elérése érdekében. Ez a jelenség a nemzetillamok vonatkozaséban a to-
vabbi szuverenitascsokkenés mellett, felveti azt a problémat, hogy bizonyos politikai
dontések végsd kierGszakoldjava egy nem legitim szervezet vélik. Abszurd esetben
akar egy puccs, fegyveres konfliktus vagy hébora kirobbantasa is bekévetkezhet
ilyen politikai presszi6 alapjan. Bar egy szupranacionalis integréci6 rendelkezik tag-
jai szuverenitdsanak egy részével, ez azonban nem 4ll a nemzetkézi rendszer 6sszes
szereplGjére, mindenekel6tt nem &ll a globalis gazdasagra.

Ebbdl a szempontbél nem elhanyagolhat6é problémat jelent a Vilagszervezet,
amely a mait6l alapvetSen eltéré nemzetkozi kérnyezetben jott 1étre, tagjai a szuve-
rén nemzetéllamok. Azon tanulmanyok egy részében, ahol a vildgkorméanyzatrél
értekeznek, az ENSZ-t jelolik meg, mint erre alkalmas szervezetet. Ennek a technika-
jarél nem sokat lehet olvasni, de az ENSZ jelenlegi statusét tekintve azonnal tobb
probléma is felmeriil. Mindenekel&tt az, hogy az ENSZ tagjai a nemzetallamok felha-
talmazasa, legitimacidja ilyen forman a nemzetallamokhoz kotott, amik azonban mér
nem fedik le a nemzetkézi rendszert. Hogy a Vildgszervezetnek lehet-e tagja egy tag-
allamai szuverenitds-darabjaval rendelkez szupranaciondlis integracio, az nemzet-
kozi jogi kérdés, amibe nem szeretnék belemenni. Az azonban valdségosan is problé-
maként meriilhet fel, hogy globalizalédé és regionalizdl6dé vildgunkban a nemzet-
kozi politikat, a vilag hatalmi egyenstlyat befolyasol6 killonbozé nemzetkozi vagy
regionadlis integraciét megval6sitd szervezetek jelentSs része jelenleg nem integrél-
haté a nemzetallamokhoz hasonlé legitimacios elvek alapjan a Vilagszervezetbe.
Legalédbbis kérdésessé valik, hogy egy-egy ilyen szervezet milyen felhatalmazassal
venne részt az ENSZ-ben, holott a nemzetkozi kozosségbe feltétleniil beletartoznak,
nem kis sallyal.

Ide kivankozik még az kérdés is, amit Kiss J. Laszl6 jelez egyik tanulmédnydban,
hogy a 2001. szeptember 11-i terrorcselekmény utin érdemes atgondolni a kilpoli-

19 Kiss J. LaszI6: A kiilpolitika vége?”, avagy a kiil- és biztonsagpolitika ij modellje. Kiiliigyi Szemle,
2002. 1. 10-11. p.
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tika globalizalédasat. A nemzetkozi kapcsolatok elméletében tobb elmélet képviselsi
hivjak fel a figyelmet a Vilagtarsadalom koncepcidjaval kapcsolatban arra, hogy ,...a
hatalom és a territérium elvalik egymastdl, az allam tobbé nem monolitikus egység,
hanem szerepldk és funkciok komplexuma. A katonai biztonsdg elsSségét jelents
+high politics” kérdéseivel szemben az egyes funkcionalis részpolitika teriiletek
tranzakcidi, a ,low politics” kérdései keriilnek elGtérbe, az allamkozi viszonyok
helyébe az eg%méssal osszefonodé tarsadalmak és gazdasagok funkcionalis kapcso-
latai lépnek”.” Ilyen forman nemcsak a nemzetkozi kapcsolatok szerepldinek eltérd
funkcidja és felhatalmazasa jelenti a problémat, hanem a klasszikus értelemben vett

Folytathatnam a problémak és kérdésfelvetések sorat, mert sajnalatos modon a
globalizécié altal atrendezett vilag jelenleg azt mutatja, hogy e folyamat egyik
kovetkezményeként a szegények még szegényebbek, a gazdagok még gazdagabbak lesznek,
ami igaz régiokra, allamokra és allampolgarokra is. Az informaciés forradalom
alddsai mellett méra kitapinthatéak mindenekel6tt a kulturdlis és politikai jellegti
problémak. Mindezekbdl kovetkezGen az allamok és a nemzetkozi intézményrend-
szer egyre kevésbé tudjik befolydsolni — Dahrendorf szavaival élve — az elszabadult
vilagot.

Az éltalam felvetett kérdések és dilemmak csak toredékét teszik ki napjaink, s a
véarhat6 jové dilemmdinak. Mindenesetre én ezeket tartottam elsddlegesnek, és
olyan kérdéseknek, amivel megitélésem szerint a jov6ben a politikatudoménynak
behatébban kell foglalkozni.

20 u.0.7. p.
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Kiss Zoltan Laszlo

A terrorizmus elleni kiizdelem
szociologiai természetti kihivasai

A jelenleg rendelkezésre all6 legfrissebb 6sszefoglalé adatok alapjan tgy tiinik, hogy
az 1985-88 kozotti ,csticsiddszakot”, illetve 1998-2001 kozotti relative kisebb ,kiug-
rast” leszdmitva Osszességében csokkend tendenciat mutatott 2002-ig (a dontSen a
~Korlatozott” tipushoz tartozo) terrorista akciék szamanak alakuldsa a Vilégban
Ugyanakkor USA-beli forrasok alapja 4n agy tiinik, hogy 2004-t61 napjainkig ugrassze-
riien megndtt a terrorakciok széma!"

A terrorista cselekmények jellegiiket, céljaikat, a résztvevdk korét és motivdciojdt, az
altaluk hasznalt eszkizoket, kivalasztott helysziniiket és a célpontjaikat, tarsadalmi-politi-
kai kovetkezményeiket, valamint az altaluk indukalt dllami-politikai vdlaszlépések jellegét
tekintve igencsak kiilonbozdek lehetnek! Taldn a terrorizmus jelenségkorének vizsga-
lata kapcsdn is van érvénye annak a népi bolcsességnek, hogy ,az 6rdég mindig a
részletekben rejtezik”, hiszen napjainkban mind a nemzeti, mind pedig a nemzetko-
zi szintd antiterrorista fellépés illetve egytittmiikodés miel6bbi létrehozasaért és ha-
tékony miikodéséért tevékenykedd szakapparatus és szervezetek munkajat jelentds
mértékben megneheziti, hogy a terrorizmusrol sz6l6 cikkek, tanulmanyok, kényvek,
bizottségi jelentések vilagszerte fellelhetd tomegének dacdra még arra a latszélag
egyszeri kérdésre sincs egyértelmii, konszenzuson alapulo valasz, hogy végiilis mia
terrorizmus, és melyek a terrorizmus megkiilonboztetd ]egyez?

A terrorizmussal 6sszefiiggd definicios problémék egyik legfébb oka alapvetGen
az, hogy a fent emlitett két alapkérdésre adott vélasz végsd soron érték-, kovetkezés-

1 Alegfrissebb, amde a korabbi id6szakban megszokottdl eltér6 médszertan alapjan szamitott (Johnson,
2005b) adatok szerint a 2003-ban regisztralt 172-r6l 2004-re mdr 655-re emelkedett a terrorista akcick szdma
(a 2004-ben elkovetett terrorista akcidk koziil mintegy 300-at India Kashmir tartoményaban hajtottak
végre a kozelmiltban az USA-ban létrehozott National Counter Terrorism Center adatai szerint).

2 Az Alex P. Schmid és Albert J. Jongman (1988) szerz&paros példaul tobb, mint szaz terrorizmus-defini-
ciét gytijtott 6ssze; mig pl. Walter Laqueur (2001), az International Research Council at the Centre for
Strategic and International Studies vezetSje mintegy harom tucat terrorizmus-definici6 attekintése
utdn fogalmazza meg a sajét verzi6jat.
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képpen alkalmasint (hatalmi) érdek-fiiggd® — ezért nem csupén éltalanos moralis, filo-
z6fiai, ideolégiai értékek és elSfeltevések fiiggvénye, hanem (helyt6l, id6t6l, és tarsa-
dalmi-politikai rendszert6l, kozegt6l és szituaciotol figgden) igen gyakran kemény
stratégiai illetve taktikai politikai-gazdaségi hatalmi érdekviszonyokhoz is koétott. Az
egyes dllamok eltérd érdekei pedig alkalmasint a nemzetkozi egyiittmiikodés lehetd-
ségeit és a terrorizmus elleni egyiittes fellépés esélyeit is ronthatjdk, miként ezt a
kozelmultban az ENSZ Biztonséagi Tandcs altal életre hivott Terrorizmus Elleni Tandcs
meglehetSsen gyenge teljesitménye mutatta.!

Egyebek mellett a fent emlitett tényre vezethets vissza annak az igencsak ambiva-
lens szitudciénak a létrejotte, melyben ugyanazon személyiséget, csoportot illetve szer-
vezetet az egyik oldalon mint rettenetes cselekedeteit a koznapi ember szamara latszo-
lag érthetetlen okokbdl elkovets vérszomjas terroristat itélik el’, a masik oldalon pedig
nemzeti hsként, szabadsagharcosként iinneplik.° Mi tobb, arra is akad példa, hogy egy
adott orszagon belil is tapasztalhatunk egyfajta alszent, képmutato dllaspontot mind az
allami-politikai vezetés, mind pedig a kozvélemény részérdl, amikor azok felhdborod-
nak, s tiltakoznak a sajét orszagukban, kozvetlen szévetségeseiknél, avagy esetleg az or-
szaguk politikai-gazdasagi érdekkorébe vont(ként kezelt) orszagokban a politikai erd-
szakot alkalmazo terrorista és gerilla csoportok, illetve szervezetek altal elkovetett cselek-
mények brutalitdsdn, ugyanakkor nem csupdn széban, hanem esetleg anyagilag,
fegyverekkel, vagy éppen szakért6kkel is tdmogatjdk azokat a gerillamozgalmakat
és/vagy terrorista szervezeteket, amelyek ugyanezt a modus operandit alkalmazzak a vilag
valamely mas orszagaban. Jogosan teszi fel tehat a kérdést Anthony Giddens, angol szo-
ciologus: ,Mi a kiilonbség egy ‘szabadsagharcos’ és egy. “terrorista’ kozott? A terroristak
és a gerilldk kisajatitjdk maguknak azt a hatalmat, amelyet az 4llam sajat monop6liuma-
nak tekint — az er@szakos eszkozok felhasznéaldsanak jogat politikai célok érdekében.””

A terrorizmus fogalma, dltaldnos jellemzoi

A magunk részérdl az alabbi terrorizmus-definiciot tekintjiik a leginkdbb hasznalhato-
nak: , Az erdszak szindékos alkalmazdsa, illetve azzal torténd fenyegetés a pol(gzifi lakossdggal il-
letve civil célpontokkal szemben meghatdrozott politikai célok elérése végett.

”

Altalaban azon
csoportok, szervezetek illetve dllamok oldalarél valésul meg a nemzetkozi kozosség, il-
letve az adott dllam/politikai rendszer dltal nem tdmogatott; ponalizlt (biintetni rendelt és

3 Gazdag Ferenc (2004) Kommunikéci6s zavar, avagy civilizaci6k dsszecsapasa? Néhany gondolat a ter-
rorizmus vitdhoz. Available (Online): )
http://www.btk.elt.hu/jelkortort/kiadvanyok/elso_kotet/gazdag_ferenc.pdf

4 Az ENSZ Biztonsagi Tanicsa (BT) 2001. szept. 28-an fogadta el 1373. sz. hatdrozatat (Resolution
1373/2001/), mely 1étrehozta az un. Terrorizmus Ellenes Bizottsagot (Counter-Terrorism Committee, CTC).

5 Lasd pl.: (Schmid, 1982; Crenshaw, 1983)

6 Boaz Garnor (2001) Defining Terrorism: Is One Man’s Terrorist Another Man’s Freedom Fighter?
Available (Online): http://www.ict.org.il

7 Anthony Giddens (1995) Szociolégia. Budapest: Osiris, 366.

8 Boaz Garnor (2001) Defining Terrorism: Is One Man’s Terrorist Another Man’s Freedom Fighter?
Available (Online): http:/www.ict.org.il V6. még: The Criminology of Terrorism: History, Law,
Definitions, Typologies. Available (Online): http://www faculty. ncwc.edu/toconnor/429/429lect01.htm
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uldozott) szervezett politikai erdszak, amelyek jellemz&en nem birnak (szubjektive tgy
értékelik, hogy nem rendelkeznek) megfelels mértékii politikai, gazdasagi, katonai ha-
talommal és eszkozrendszerrel érdekeik és céljaik elérése érdekében.

Ugy véljiik, a fenti munkadefinicié azért hasznélhaté viszonylag j6l az 6sszeha-
sonlité elemzéseket és trendszamitdsokat megalapoz6 konceptualizécié és operaciona-
lizécié sordn, mert egyértelmiien ramutat a terrorizmus jelenségének hirom kiemelten fon-
tos, gyakorlatilag minden terrorizmus-altipusra egyarant altalinos érvénnyel biré jel-
legado vondsra (t.i.: a tevékenység jellegére, végcéljara és jellemzs célpontjaira):

1. A tevékenység lényege: erdszak szandékos alkalmazésa, és azzal torténd
fenyegetés. Kevesek ellen tortént terrortdimadasokkal relative konnyen el
lehet érni, hogy a tobbség biztonsag-percepcidjaban kedvezstlen valtozasok
alljanak be, a politikai korméanyzat, a kozszféra szervezeteiben dolgozok és a
polgéri lakossag egyarant elbizonytalanodjon; a tarsadalom politikai, tarsa-
dalmi, gazdasagi életében zavar keletkezzen. A megrettent polgari lakossag
biztonsédgénak 1jboli visszaszerzésének reményében gyakran igyekszik
rabirni az aktualis politikai hatalom képviseléit a terroristakkal valé targya-
lasra illetve politikai-tdrsadalmi-gazdasagi vagy vallasi koveteléseik legaldbb
részleges akceptalasara.

2. A tevékenység végcélja: politikai célok elérése a ,,puha célpontok” elleni varat-
lan, sokkol6 széndéki, nemzetkozi jog altal illegitimnek tekintett és formali-
san mindenképpen iild6zni, biintetni rendelt; lehet&ség szerint a médidban
minél nagyobb ,hiradas-értékd” timadassal. Ilyen értelemben a terrorizmus,
a terrorista cselekmények mint olyan pszicholdgiai hadviselés is vizsgélhato,
mely igyekszik alkalmazni a ,maximdlis publicitds relative minimdlis kockdzatok
mellett” elvét’, amikor az er§szak hatasainak maximalizalasara torekszik a
propaganda, PSYOPS segitségével.”

3. Célpontok: civilek; a biztonsigi szektor'' szervezeteinek, intézményeinek szolga-
latban lév§ illetve szolgalaton kiviili tagjai és kiemelt, szimbolikus jelentSségtinek
gondolt célpontok. A terrorcselekmények tervezdi a célpontok kivélasztasakor, és
az aldozatok potencialis korének szambavételekor dltaldban a propaganda-ha-
tas lehetGség szerinti maximalizélasdra torekszenek (pl. olimpiai jatékok; kara-
csony; egyéb vallasi, nemzeti innepek idejére idézitett timadasaikkal).

A terrorizmus jelenségkorét kutatoktol relative gyakran elvarjak a politikai és kato-
nai dontéshozok, hogy ne csupén egy szimpla leirdst adjanak a terrorizmus jelensé-
gérdl a kiilonboz6 vizsgélati dimenziék mentén, hanem valamiféle predikciéval is
éljenek arra vonatkozoéan, hogy vajon mekkora valészintiségel fordulhat el& altala-

9 Frank Bolz, Jr. — Kenneth J. Dudonis — David P. Schulz (1990) The Counter-Terrorism Handbook.
Tactics, Procedures , and Techniques. New York: Elsevier, p. 4.

10 Boaz Ganor (2002) Terror as a Strategy of Psychological Warfare. Available (Online):
http://www.ict.org.il

11 Biztonsdgi szektor alatt értjiik mindazon szervezeteket, intézményeket, melyek felhatalmazéssal rendel-
keznek a (fegyveres) erdszak legitim alkalmazisdra, illetve arra, hogy az erészak alkalmazasat elrendeljék
vagy azzal fenyegessenek az dllam s annak dllampolgdrainak a kiils6 és bels6 biztonsaganak védelme érde-
kében (Groenewald - von Tangen Page, 2002:1).
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ban a terrorizmus jelensége, s hol helyezhetd el a tarsadalmak életében potenciélisan
el6fordulé konfliktushelyzetek altal kinalt elméleti kontinuumon — mar, ha egyalta-
lan egy elméleti kontinuumra rendezhetdk a kiilonféle faktorstlyt konfliktusok, s a
koztiik 1év tavolsag értelmezhetd, mérhet és egy dinamikusan véltoz6 kontextus-
ban kalkuldlhaté, mondjuk egy ordindlis, érték- vagy arany-skalan!

Politikai szociolégiai néz&pontbdl a terrorizmus megkiilonboztets jegyeinek
megragadasakor tehat az egyik legfébb kérdésként kinalkozik annak vizsgalata,
hogy a legitim erdszak politikai céla felhasznalasanak dllami monopéliumdt miért és
miként igyekszenek megtorni a terror eszkozeinek felhasznélaséval bizonyos sz€ls6-
séges (pl. politikai, ideol6giai, nemzeti-etnikai, valldsi alapon szervez&d®) csoporto-
suldsok. A hadtudoménnyal, s azon beliil a katonaszociolégiaval foglalkoz6 kutatok
szamara ugyanakkor az is fontos kérdés, hogy a tarsadalmak életében és az allamok
egymas kozotti viszonyanak alakuldsa soran felbukkano kiilonféle, er6szakos format
6lt6 konfliktusok vizsgalata nyoman vajon csakugyan egyértelm{ien meghatarozha-
tk, megjosolhatok-e az erdszak potencialis célcsoportjai, s vajon miféle hasonl6sa-
gok és eltérések mutathatok ki az alkalmazott erészak jellege szerint az erSszakos
eszk6zok politikai célok érdekében torténd felhasznalasakor?

A terrorizmus legfobb tipusai napjainkban

Véleményiink szerint a terrorizmusnak kiilonbozd tipusai, s6t altipusai 1éteznek, melyek
alkalmasint jelent&s mértékben eltérhetnek egymastol — kovetkezésképpen megeld-
zésiik s az elleniik iranyul6 kiizdelem is eltérd erdket, eszkozoket, intézményi struk-
tarakat, médszertant, tudas-elemeket és eljarasmédokat igényel!

Allaspontunk szerint a terrorizmus jelenségét az interdiszciplinarits igényével
kell megkozeliteni. Amennyiben nem akarunk elveszni a terrorizmusrol sz616 értelme-
zési vitak atvesztSjében, de til elnagyolt képet sem akarunk kapni, érdemesnek lat-
szik a terrorizmus elleni kiizdelem gyakorlati felhasznédlhatésaga szempontjabol
szamba venni és rendszerbe foglalni a terrorizmus megnyilvanulasanak kilonb6zd
formait. Az osztalyozas alapjaul elsGsorban a jellegad6 motivdcids tényezdk, a céltételezés,
a tipikusan vdlasztott eszkozok és a kiterjedtség ,illetve s helyszin megvdlasztdsa kinalkozik.

< Korunkban a szervezett politikai er6szak megnyilvanulasaihoz vezetd legf6bb,
potencialis jellegadd motivicids tényezok kozé soroljuk az alabbi tényezdket:

a. ideoldgidt (s ezért elkiilonitve vizsgaljuk a mar egyre kevésbé jelenlévé, de
tobb orszdgban még hat6 transzkontextualis tarsadalom-atalakit6 kiildetés-
tudattol athatott, gyakran idealista baloldali, ,forradalmi” és a napjainkban
sok helyen inkabb eldretord, jobboldali, rasszista szélsGségekben testet 6ltd,
supremalista toltésd terrorizmust);

b. a nacionalizmust és szeparatizmust (els6 kozelitésben elkiilonitve vizsgaljuk a
nemzeti-etnikai és a szeparatista mozgalmakat, bar tudjuk, hogy napjaink-
ban sokszor szervesen Ossze is kapcsolodik a két tényezd);

c. a valldst (érdemesnek latszik kiilon vizsgalni a hideghabora vége el6tti id6-
szakban meghatarozé vallasi fundamentalizmust és a napjainkban sok he-
lytitt megjelend, Gj vonasokkal biré n. neo-konzervativ vallsi szélsSségek
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altal vezérelt terrorizmust); az allami szerep-, illetve felelGsségvallalas és
ponalizicié jellegét (hiszen még ma is talilkozunk a szervezett politikai erd-
szak allamilag vezérelt és szponzoralt valtozataival);

d. sléteznek a terrorizmusnak olyan altipusai, melyek csupan egy meghatéro-
zott, tarsadalmi-politikai értelemben relative partikularis cél elérésére tesz-
nek kisérletet a szervezett politikai erdszak eszkozrendszerével (az an.
~Single issue/ fringe” terrorizmus eklatans példai napjainkban a levélbombaék-
kal, robbantisokkal operil6 oko-anarchista kornyezet-, természet-, és
~Llet”-védok, avagy a Unabomber).

< A céltételezés szempontjdbol killonbség mutatkozik a terrorista cselekményeket elko-
vetdk egyes alcsoportjai kozott. Eltérek lehetnek ugyanis a céljaik a tisztan politi-
kai-ideoldgiai célokat kovetd terroristaknak azoktol, akik azért nytlnak végsd elkese-
redettségiikben a terror eszkozeihez, mert a végletekig elégedetleneknek érzik
magukat etnikai és valldsi elnyomatdsuk, jogfosztottsaguk, illetve a fGbb tarsadalmi sta-
tuskijelolé dimenzidk altal kifeszitett virtudlis térben elfoglalt, sokszorosan hatra-
nyos helyzetiik miatt — s igy probaljik a végletes deprivaciéjukat okoz6 tarsadalom-
politika megviltoztatisara, eltorlésére kényszeriteni a politikai elitet.

< Az alkalmazott eszkizok szerint is kiilonbséget lehet tenni a terrorizmust vizsgilva. Igy
beszélhetiink az Gn. hagyomanyos eszk6zokrdl; a modernitas, illetve posztmodern
technikai kapacitdsit a politikai erdszak szolgalatiba 4llité an. techno-, cyber- és
nano-terrorizmusrél; a narkoterrorizmusrdl; s a tomegpusztité feg¥verek bevetését
is latolgat6 Gn. ,szuper-"/,legvégsd-" vagy ,mega”-terrorizmusrol.

% Végiil a kiterjedés, illetve a helyszin megvalasztisat is érdemes bevonni a vizsgal6-
das korébe, mikor a terrorizmus elleni hatékony védekezést és az azt elGsegits nem-
zetkozi egyiuttmiikodést tervezziik, hiszen vannak a terrorizmusnak olyan vallfajai,
melyek csak egy adott régi6hoz, orszaghoz, az ottani pl. nemzeti-etnikai, vallasi, szo-
cidlis kisebbségekhez kothetSk, mig a terrorizmus mas formai esetében nagy val6szi-
niiséggel szinte biztosan szamithatunk arra, hogy a terrorista aktivitas atterjedhet a
szomszédos dllamok teriiletére; majd pedig el6bb-utébb akar regionalis, kontinenta-
lis avagy éppen (pl. az terrorszervezetek nemzetkoziesedése, a , biztonsag allamtala-
nodésa”", vagy a globalizdci6 altal negativan érintett régiokban, kontinenseken
elterjedve) globalis kihivassa valik.

flgy véljik, rendkiviil fontos, hogy mind a nemzeti szintii, mind pedig a nem-
zetkozi egytttmiikodés keretében, 6sszehangoltan megval6sulé antiterrorista straté-
gidkat és politikat mindenkor az adott konfliktus jellegének és az abban aktivizalé
terrorista csoport(ok) tipusjegyeinek figyelembevételével alkossak meg és iiltessék at
a gyakorlatba. Ugyanakkor persze a terrorizmus altaldnos, kozos vondsainak az

12 A _superterrorism” (Sprinzak, 1998),.ultimate terrorism” (Stern, 2000) ill. ,megaterrorism” (Pratt, 2003)
jellemzGje, hogy a .végitélet napjanak eszkozeit” (NBC/ CBRN,/WMD) kivinja felhaszndlni — habar az
ilyen jellegii eszkozok elGillitisa és bevetése szamos nehézségbe utkozhet (Parachini, 2001).

13 Gazdag Ferenc (2004) Kommunikicids zavar, avagy civilizici6k dsszecsapasa? Néhany gondolat a ter-
rorizmus vitihoz.
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4tfogd elméleti vizsgalatira torekvé kutatoknak' azzal is érdemes szamolniuk, hogy
gyakorlatilag minden egyes terrorista csoport s az dltaluk tervezett illetve végrehaj-
tott akcidk egyedi vondasokat is felmutatnak! Ezért mindig kiilon érdemes figyelmet
forditani az olyan tényezdk kontextudlis vizsgalatira, mint pl. okok/motioumok, cél-
rendszer; vezérld ideoldgia, miiveleti kornyezet és az abban kifejtett hatds; a végrehaijto szer-
vezet jellege és szervezeti-intézményi aspektusai (pl. belsG struktira és kiils6 tarsadalmi
timogatottsag, network-0k; a szervezeti kultiira meghataroz6 vonasai, a felhasznalt
erdk, eszkozok; vezetési rendszer; és modus operandi); valamint a szervezeti tagsdg
d6lyan jellemz5i, mint pl. a vezetdi dllomany és a szervezeti tagok jellemz6 individua-
lis motivacitja, tarsadalmi hattere, tirsadalmi eldszocializaci6janak és szervezeti szo-
cializaci6ja eredményeként elGallé identitistudandnak sajatos vondsai.

Feltételezésiink szerint napjaink és a kozeljové fejlett, alapvetSen in icio- és

tuddsalapii in. ‘szuperszimbolikus, posztmodern” tdrsadalmaiban a szervezett politikai erd-
szak illegitim alkalmazisdval él6 és azzal fenyegetd terrorista szervezetek a jelenleg megfi-
gyelhetonél relative laposabb hierarchikus szervezeti piramissal, decentraliziltabb dontési
mechanizmussal rendelkeznek majd. Ugy véljiik, hogy a 21. szazad terrorista szervezetei
egy olyan komplex hatisrendszer fokuszaban szervezédnek majd, amelyben az
alabbi tényezdk jatszanak kitiintetett szerepet:

— az ipari forradalom 1980-as évek végétdl beinduld, s napjainkban felgyorsult
harmadik nagy hullima (s azzal Gsszefiggésben, annak folyomdnyaként) a
globalizdci6; a multi- és transz-naciondlis szintii szervezetek létrejottének ténye s
miikodési tapasztalatai;

— a biztonsagpolitikai kornyezet valtozasai terrorista erdk alkalmazisinak hang-
suily-viltozdsait; s iij tipusii média-kapcsolatok létrejottét eredményezik majd;

— a polgdri tarsadalmakban a hideghdboris iddszak leziruldsit kovetGen megjelens
un. ‘poszt-materialista’ értékrendszerek; erdteljes individualizicio; a kulturdlis
diverzitds és a polgiri-katonai kapcsolatok rendszerén beliil végbement valtozasok;
szintagy Gj modernizacios kihivasok elé allitjak mind a terrorista szervezetek,
mind az elleniik kiizdG erdk felsG vezetdi karat; s végiil, de nem utols6 sorban;

— a csticstechnoldgia, mely nem nem csupan #j generdcios fegyver-rendszerek létre-
jottét eredményezi, de Gj szervezeti miikodési formak (pl. az an. ‘diviziondlis’
ill. makro- és mikro-mitrix struktirikon alapulé szervezetek") alkalmazasa-
nak is teret nyit és kommunikaciés, illetve informacios rendszerek paradig-
matikus atalakulasiahoz vezethet (talan elég, ha itt most csupédn az informati-
kai rendszerek robbanasszerii fejlédésének s az Gn. ‘informdciés szupersztrida”
katonai vonatkozasainak a rendszerére; a ‘nano-univerzum’ jovobeni fejlodési
tavlataira gondolunk; vagy a cyber- és techno-terrorizmus; infowar és netwar
fogalomkorére s azzal osszefiiggd potenciilis fenyegetésekre utalunk!);

— elengedhetetlenné vilik a biztonsdg jelenleginél tagabb értelmezése, hang-
salyvaltas és az annak megfelelS atfogo (globilis), valéban hatékony terror-el-
lenes fellépés.

14 Lasd ennek kapcsén pl.: (Schmid, 1983: 160-242; Jenkins, 1985; Long, 1990; Laqueur, 1999; Kushner, 2003).
15 Lasd errdl részletesebben pl.: (Antal-Dobak, 1996: 74-88).
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Porkolab Imre

Aszimmetrikus hadviselés: az ortodox
és a gerilla hadikultara 6sszecsapasai'

A habortban, fegyveres konfliktusban azonos vagy kiilonb6z8 hadikultiarak csap-
hatnak 6ssze, igy stilusuk annak megfelelGen véltozhat, hogy a részt vevd felek
milyen hadikultarat képviselnek. A hadikultira az adott nemzet, kisebbség vagy
civilizaciohoz tartoz6 dllamok (koaliciok) kultarajanak szerves részét képezi, amely
tikrozi azok torténelmi tapasztalatait és nézeteit a habort megvivasanak éltalanos
modjarél. Napjainkig a hadtudomény hérom alapvetd hadikultarat kiilonboztet
meg: a mozgds-centrikus, az anyag-centrikus és a gerilla hadikultiirdkat.

Az aszimmetrikus hadviselés jellemzdi

A gerilla hadikultra a nem allami, nem regularis, hanem sok esetben 6nszervezdddg,
felszereltségében és logisztikai ellatottsigdban gyenge hadviseld feleket jellemziz,
amelyek célja az ellenségnek tekintett dllami vagy idegen hatalom meghatrilasra
kényszeritése, vagy megdontése és a hatalom atvétele. A gerilla hadviselés jellemzéje
annak elhiz6do, rejtett és kiszamithatatlan jellege. Forrasa a helyi lakossag, amely-

mindamellett, hogy a hagyomanyos haboriik kirobbanasanak esélye is fennall, a jovS katonai jellegii
konfliktusai els6sorban aszimmetrikus jellegtiek lesznek. A szerz$ az aszimmetrikus konfliktusok (a
gerilla hadviselés és az ortodox hadikultira Gsszecsapasainak) vizsgélataval a jelenlegi gondolkodas-
mod legujabb kutatasi eredményeinek bemutatasaval, és egyes szakmai Osszefiiggések arnyaltabb
megyvildgitasaval szeretne hozzdjarulni, s egytttal csatlakozni Dedk Janosnak a Hadtudomany 2005. 1.
szamaban megjelent cikkéhez, és az abban felvetett kezdeményezéshez.

2 A szervezett blinozést folytaté bandak, drogbardk szintén aszimmetrikus hadviselési modszereket
alkalmaznak, de a gerilla hadviseléssel és a terrorizmussal szemben nem politikai célbdl folytatnak
tevékenységet, céljuk elsdlegesen az anyagi gyarapodas biztositdsa, a gerilla pedig egy ,felfegyver-
zett civil, akinek nem a karabély, vagy a machete az elsédleges fegyvere, hanem a kozosséggel kialaki-
tott viszony, a nemzet ahol és amiért kiizd”. — Robert Tabor, The War of the Flea (New York: The
Citadel Press, 1969), 21.
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nek tdimogatasa elengedhetetlentil fontos a gerillaharc sikeréhez. A gerilla hadikul-
tira haddszati védelmet folytat, mikozben informacios folenyet kihasznalva harca-
szati timad6 miiveletekkel pusztitja a rendfenntarté csapatokat vagy az allami léte-
sitményeket.

A gerillaharc, mint hadviselési médszer egyaltaldn nem 4j jelenség. A gerillaharc
torténete a hadviselés torténetével egyidSs és gyakran alkalmazott médszere a gyen-
gébb hadvisel§ félnek. A nagy méretti, j6l szervezett hadseregek altaldban lenézik a
gerilla médszereket és az ortodox hadseregekre nem jellemzg, hogy gerilla hadvise-
lés elvei szerint vivjdk meg a harcot. Igaz, hogy a gerxllaharcot folytaté hadviseld fél
gyakran szervezetlen szabadcsapat benyomdsat kelti®, ugyanakkor tény, hogy a
gerilla hadikultira, a hadviselés egyik dominadnsan jelen 1év, egyre tobb alakot 61tG
és sok esetben meglepden sikeres kulttréja.’

A gerilla hadviselést folytat6 hadviselG fél olyan médszereket alkalmaz, amelyek
a stratégiailag gyengébb pozicidban 1évS és gyengébben felszerelt hadviselést foly-
taté fél sajatja. Fontos azonban megemliteni, hogy a gerilla hadviselés egy tudatos
valasztas a hadvisel6 fél részérél és nem feltétlentil jelent hatranyt. Igaz, hogy egy
ortodox hadikulttra elvei szermt szervezett hadsereg er6folényben van a gerillahar-
cot folytaté féllel szemben®, ebbdl kovetkezden rendelkezik a kezdeményezés lehetd-
ségével, ami komoly harcaszati folényt biztosit szamara, és lehet6vé teszi a donto
harcaszati erGcsoportositasok létrehozésat a szdmara kedvezd terepen, valamint a
kezdeményezés biztositja szimukra a meglepést is. A gerillaharcot folytaté fél gyak-
ran azzal az elénnyel is rendelkezik, hogy elszakad az ellenségtdl, visszavonul és egy
masik helyen és id6ben (szamara sokkal kedvez&bb koriilmények kozott) veszi fel a
harcot.

Osszegzésként megfogalmazhatjuk, hogy a klasszikus gerilla hadviselést folytato
fél hadmtiveleti védelmet folytat, de harcaszati szinten timadé jelleg miiveletekkel
igyekszik erdt gytijteni a kivant pszicholégiai hatds és a végs6 politikai gy&zelem
elérése érdekében. A kezdeti erSforrds hatrany kovetkeztében a gerilla hadsereg a
hadviselés elsd és masodik fazisaban nem képes nyilt harcot folytatni és legy&zni az
ortodox médon szervezett hadseregeket, éppen ezért valasztja leggyakrabban a kifa-
raszto jellegii stratégiat. A gerilla hadviselés harmadik fazisaban .(a megfelel§ erd-
egyensuly elérését kovetSen) azonban az addig gerilla harcmodort folytaté kételé-
kek ortodox mdédszerrel harcolnak.

3 Akifejezés hasznélata csupan ideiglenes, de sziikségszer(. Mivel a gerilla hadviselést folytato fél had-
ban éllhat a sajét 4llami csapatokkal, illetve a megszallé hatalom katonai erGivel is, ezért olyan gy(jts-
fogalom hasznélatat tartom sziikségesnek, amely ezen csapatokat magaban foglalja. A tanulmanyban a
szerzd a tovabbiakban a rendfenntart6 csapatok kifejezést alkalmazza a gerilla hadviselést folytato fél-
lel szemben harcol6 er6k megnevezéséhez.

4 T.N.Green, The Guerrilla-and How to Fight Him (New York: Praeger Publishers, 1962), 38, 40.

Agh Attila felosztasa...

6 Az aszimmetrikus hadviselés egyik sajatossdga a ,kontroll”, amelynek két fontos tsszetevdje az ersfo-
lény és az informdcios folény. Amennyiben a hadviseld felek valamelyike rendelkezik mindkettével, az
komoly stratégiai folényt biztosit szamdéra a hadmfiveletek megvivisahoz.

w
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A gerilla hadikultira tipusai és formdi

A gerilla hadikultira jellemz&inek vizsgalatakor két alapvet6 tényezst, a pohtlkal ira-
nyultsagot és az erészak alkalmazasat kell figyelembe venni:

A politikai irdnyultsigii tevékenységek kozé tartozhatnak az informacié szétosztasa
(propaganda), demonstraciok szervezése, toborzétevékenység, tagok kiképzése és
beépiilése a jelenlegi szervezetbe, kiilsé er6k timogatdsanak biztositasa, finansziro-
zasi tevékenység a lakossag szocialis taimogatésa, valamint stratégiai tervek készitése.
A gerilla hadviselés sikere a lakossag tamogatasan miilik, ugyanakkor az er&forrasok
elGteremtése és megfelel6 elosztasa is hangsiilyos szerepet kap. A szervezeti felépi-
tést illetGen alapvetGen két kategoria kiilonboztethetS meg: a szelektiv rendszer,
amelynek jellemzgje, hogy kis méretti elit csoportok hajtjak végre a kiizdelmet és az
erGszakos tamadasokat; és a mozg6sitasi rendszer, amelynek alapja, hogy a vezeto
elit minél nagyobb mértékben probalja a lakossagot bevonni a kiizdelembe.”

A gerilla hadikultiira mdsik kiemelkedd jellemzdje az erdszak alkalmazisa. Tobbek
kozott ez a jellemz6 killonbozteti meg a gerilla hadikultirat a politikai ellenallé moz-
galmaktol (mint példaul Ghandi mozgalma Indidban) vagy az emberjogi mozgal-
maktol.

A gerilla mozgalmakra tehat mindkét tényez6 (politikai jelleg és er6szak alkal-
mazasa) egyforman jellemzs. A két Osszetevs (még ha esetenként eltéré mértékben
is) mindenképpen jelen van a gerilla hadikultirdban bar bizonyos tényezdktdl (kor-
nyezet, lakossagi timogatas, szervezeti felépités, osszetartas, kiils6 timogatas, rend-
fenntart6 szervek reakcidja) fliggSen a gerilla hadikultira képviselGi eltéré helyze-
tekben kiilonb6z6 hangsulyt fektetnek a politikira és az erdszak alkalmazésara.

Amikor elemzd médszereket keres valaki egy hadikultiira rendszerezésére, els6-
sorban meg kell hataroznia az adott hadikultira természetét. Mindenképpen érde-
mes a torténelmi példakat megvizsgélni, és a kiilonb6z6 szervezetek céljai, valamint
az altaluk alkalmazott moédszerek vizsgalata alapjan kategoriakat felallitani. Nincs ez
mésképp a gerilla hadikultara tipusait illetéen sem. Tanulmdnyomban hét tipust
kiilonboztetek meg.

Ugyanilyen fontos a gerilla hadviselés formait megvizsgalni, mivel a gerilla
hadikultira kiillonb6zs szervezetei nem csupén céljaikban, hanem a célpontok kiva-
lasztaséban, tevékenységiikben és a szervezeti megjelenésiikben is eltérhetnek egy-
mastol, éppen ezért a katonai valaszlépések megalkotasakor is eltéré megkozelitést
igényelnek. Tanulmanyomban hdrom alapveté formdt killonboztetek meg.

Azt kovetSen, hogy kiilonbséget tesziink a gerilla tipust hadikultira tipusai és
formai kozott, meg kell vizsgélni a kiillonboz6 csoportok stratégidit is. A stratégidk
kozott egyrészt a gerilla hadviselés fejlédésének eredményei, masrészt hat tényezd
vizsgalatat (kornyezet, lakossagi tamogatas, szervezeti felépités, osszetartas, kiils6
tamogatas, rendfenntarté szervek reakcifja) kovetGen lehet kiilonbséget tenni.
Tanulmanyomban négy egymadstdl eltérd stratégidt kiillonboztetek meg.

7 Ted Robert Gurr, Why Men Rebel (Princeton, NJ.: Princenton University Press, 1970), pp. 10-11.
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A gerilla hadikultiira tipusai

A gerilla hadikultira elssorban politikai legitimitas hidnyaban kialakult valsagot
igyekszik kihaszndlni céljai elérésére. Az elemzés sordn tehat mindenképpen meg
kell vizsgélni, hogy mi a kiizdelem tétje. Ennek meghatarozasihoz pontosan tud-
nunk kell, hogy mi a gerilla mozgalom végss célja és ez a cél milyen viszonyban van
a politikai osszetevGkkel (a politikai kozosség, a politikai rendszer, a hatéségok és az
irdnyelvek).

Annak érdekében, hogy megkiilonboztessiik a kiilonbozd tipusokat, meg kell
vizsgélnunk a gerilla mozgalmak céljat és azt, hogy a politika mely Gsszetevire kon-
central. Ha ezt a vizsgdlatot végrehajtjuk néhany alapvetd eltérést tapasztalunk a
kiilonboz6 gerilla szervezetek kozott. Amennyiben ezek a kiilonbségek elkerilik a
figyelmiinket, és nem vagyunk képesek a gerilla mozgalom végsd célkitlizését meg-
allapitani, és felfedezni a kettd kozott az Osszefiiggéseket, sulyos hibat kovetiink el.
Mint ahogyan azt hamarosan latni fogjuk, a gerilla hadikultdra kiilonb6z6 tipusai-
nak megkiilonboztetése nem csupian tudoményos eredmény, hanem praktikus
haszna van. A gerilla-ellenes hadviselés stratégiajat ugyanis hozza kell igazitani az
ellenséghez. Amikor feltessziik magunkban a kérdést, hogy milyen tipusu gerilla
csoporttal dllunk szemben érdemes megfigyelni, hogy a gerilla harcmodor céljai
tipusonként eltérdek lehetnek. Tanulmanyomban hét alapvetd tipust kilonboztetek
meg.

Az anarchista tipusii gerilla csoportok célja tiinik a legmesszemendSbbnek. Ezen cso-
portok minden intézményes politikai 0sszetevét6l megszabadulndnak, mivel az
alé-folérendeltségi viszony szerintiik jogtalan. Szamos csoport példaul a cari Orosz-
orszagban ebbe a kategdridba tartozott, igaz napjainkban nem léteznek jelent&s kép-
visel6i ennek a tipusnak.

Az egyenldségelvii csoportok célja egy olyan Gj rendszer bevezetése, amelynek
alapja a javak egyenl6 elosztasa és kozpontositott hatalomrendszer a helyi lakossag
mozgositasa érdekében. Ezt a tipust elsdsorban a masodik vildghdbortt kovetSen
figyelhettiik meg a széls6baloldali marxista csoportok kozétt. Ilyenek voltak példaul
a Maldj Kommunista Part, a Fiilop szigeteki Uj Néphadsereg, a dél Vietnami
Vietkong, vagy a Perui Ragyog6 Osvény (Sendero Luminoso) gerilldi. A nem kom-
munista ideoldgiat koveto egyenlGségelvii csoportok képviselsi példaul a Kozel-Ke-
leti Baath csoportok® (kiilonosen azok, amelyek Sziriaban és Irakban hatalomra
keriiltek). Az egyenlGségelvii csoportok jellemzGje, hogy a populista retorikédval
ellentétben a hatalomra keriilésitket kovetSen elnyomé rendszerdi, autokrata
hatalmi berendezkedést figyelhetiink meg.

A hagyomdnytiszteld csoportok célja a politikai rendszer lecserélése, de a hangstly az
Osi értékek tiszteletén van. Ezek az értékek gyakran torténelmi, vagy vallasi eredettiek

8 Ebben a tanulmanyban a forradalom kifejezést a politikai forradalommal kapcsolatban haszndlja a
szerz§, ami nem feltétleniil a szocialista forradalommal egyenértékii. Az értékrendek valtozasaval és
kiilonbségeivel, az értékek és szervezetek kapcsolataval tébb kiadvany foglalkozik. A legjelent&sebb
talan Chamers Johnson, Revolutionary Change cim{i munkéja (Boston: Litle, Brown, 1965).
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lehetnek. Az ilyen jellegli csoportok alacsony autonémiai szinten miikédé politikai
rendszerben gondolkodnak, ahol a hatalom az autokrata vezetSk kezében 6sszponto-
sul és a vezetdk hatalmat elsGsorban a nemesség, a hadsereg és a vallas tamogatjak. A
lakossag tobbsége helyi autonémiat élvez ugyan, de az aktiv politikai mozgalmakat
ezek a rendszerek ellenzik. A hagyomanytisztel§ csoportokra példa a nicaraguai kont-
rék, és az afganisztdni mérsékeltebb csoportok (NIFLA®). A hagyomanytisztel6 csopor-
tok kozott vannak vakbuzgébbak is, amelyek célja egy rég volt tarsadalom tjraélesz-
tése, amelyet valamilyen okbol ezen csoportok képvisel6i idealizalnak. Ezek a reakci-
6s-hagyomanytisztel6 csoportok a hagyomadnytisztels tipus egyik altipusaként
kategorizalhat6ak és képviselSik a libanoni Hezbollah, a Sziriai Muzulman Szovetség,
vagy az Egyiptomi liszlam Jihad. Ezek els6dlegesen iszlam politikai és szocidlis beren-
dezkedést tartanak helyénvalénak. Az ideoldgiai alapot pedig gyakran torzult vallasi
eszmék alkotjak™ (mint példaul a szalafista, vagy a wahabbi ideolégiak). A reakcids
hagyomaénytisztel6 csoportok altaldban elvakultak és kevésbé tolerdlnak barkit, aki
nem osztja a véleményiiket. Véleményiik szerint a gazdasagi és technoldgiai fejlédésre
tradicionalis politikai keretek kozott is sor keriilhet.

A pluralista csoportok a politikai rendszer megvaltoztatasat tiizik ki célul, ugyanak-
kor a pluralistak nem autokratdk. A pluralista csoportok célja olyan politikai rendszer
megteremtése, amelyben az egyéni szabadsagjogok hangstlyozottan el6térbe keriil-
nek. Bar a nyugati civilizacié szamos pluralista mozgalomnak volt szemtandja a torté-
nelem folyamén, napjainkban aligha taldlhatunk olyan csoportokat, amelyeket tisztan
a pluralista tipusba sorolhatnank. Sok esetben a csoportok retorikaja pluralista jelleget -
mutat, de a véso céljaikat és viselkedésiiket alaposan megvizsgalva rjoviink, hogy
tavol dllnak a pluralizmustél. Az angolai UNITA mozgalom és az Ugandai Nemzeti
Ellenéall6 Mozgalom, amelyek a kiizdelmiik soran folyamatosan az emberi jogok szem
el6tt tartasat hangsilyoztak, talan megkozelitheti ezt a kategoriat.

A szecesszionista csoportok végsd célja tilhalad az eddigiekben bemutatott csopor-
tok céljain. A szecesszionistak lemondanak a politikai kozosségrdl, amelynek hivata-
losan a tagjai. Igyekeznek visszavonulni és egy 1j, killonall6 politikai kozosséget 1ét-
rehozni. A klasszikus torténelmi példa az amerikai polgarhaboru idején a szovetsé-
giek csoportja. A kézelmdltban a vildg szamos részén titotte fel fejét szecesszionista
mozgalom. A legismertebbek az indiai radikalis csoportok (Khalisztdni Felszabaditasi
Front) Tamil Tigrisek (LTEE) Sri Lankan, vagy a Kurd felszabaditasi csoportok Irak-
ban. A szecesszionista csoportok dltal 1étrehozott politikai rendszer az egyes csopor-
tok véleményétdl fiiggSen eltérhet, ugyanakkor az elszakadési torekvések mind-
egyik csoportra jellemzéek."

9 A National Islamic Front for the liberation of Afgh Anistan, vagyis az Afgin Felszabadité Nemzeti
Front Muhammad Gailani vezetésével jott 1étre.
10 Az Iszlam csoportok utépista koncepcidival (aranykorszak) kapcsolatban bgvebb informaciéval szolgal
Gilles Kepel, Muslim Extremism in Egypt cim(i m{ive (Berkeley, University of Califormia Press, 1984),
pp. 226-240.

11 A szecesszionista mozgalmak jellemzdivel tébb mii is behatéan foglalkozik. Az egyik kiemelkedd
munka Afar Liberation Leader Interviewed on Struggle, Al-Qabas (Kuwait: June 10, 1988), p. 7, Gjra-
nyomva Foreign Broadcast Information Service Daily Report, Africa, no. 88114 (1988, Janius 14), p. 2.
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A reformer csoportok ambicészintje talan a legalacsonyabb a gerilla hadikultira
képviselSi kozott. Az 1980-as években példaul az irdni Kurdok, vagy a nicaraguai
Miskito indianok célja a vélasztétestiileteik szimdra nagyobb politikai és gazdasagi
befolyas biztositdsa és nem utasitjédk el a jelenleg hatalmon 1év§ politikai rendszert,
politikai kdzosséget vagy a hatosagokat. Els6sorban a politikai és a gazdasagi javak
elosztdsa a csoport mozgatérugdja. -

A meg6rzd tipusi csoportok eltérnek az eddig bemutatott csoportoktél, mivel céljuk
az adott idSpontban fennall6 status quo megdrzése. Ezek a csoportok altaldban politi-
kai, gazdasagi vagy szocialis elényoket élveznek az adott tarsadalomban és a politikai
rendszer és irdnyelvek megérzése a céljuk. Céljuk eléréséhez gyakran illegitim erd-
szakhoz folyamodnak, és célpontjaik a hatalomra t6r6 (a rendszer megvaltoztatasat
megcelLo) csoportok lehetnek. Az 1970-es években létrejott Ulsten Onkéntes Haderd
és az Ulsteri Védelmi Szovetség ebbe a kategoriaba tartoznak." Céljuk politikai nyo-
masgyakorlas az erdszak eszkozeivel annak érdekében, hogy megérizzék azt a politi-
kai rendszert, amelyet véleményiik szerint az IRA fenyeget. Ezeknek a csoportoknak
nincs kapcsolatuk a hatalmon 1évé politikai szervekkel. Azon csoportok, amelyek
»allami alkalmazasban allnak” allamilag szponzoralt terroristaknak tekinthetdk.

Végiil meg kell emliteniink, hogy a gerilla hadikultiira tipusait néhdiny esetben nehéz meg-
kiilonboztetni egymdstol. A nehézségek tobb okra vezetdk vissza. El6fordulhat, hogy a
csoportokon beliil Gij vezetS kertl hatalomra, akinek a céljai eltérhetnek a korabbi
céltél és ennek megfelelGen befolyasoljdk a csoportot, vagy egyszertien ugy vélik,
hogy kevésbé ambiciézus célokkal konnyebben megvaldsithatjdk a végcélt. Mdsrészt
a gerilla csoportokon beliil idével kialakulhatnak frakcidk, akik eltéré célokat fogal-
maznak meg. Ekkor el6fordulhat, hogy bizonyos eltéré célok egyforma hangsulyt
kapnak a szervezetben. A gerilla csoportok retorikdja néhany esetben csak dlca és
nem fedi a valésagot. Ahhoz, hogy egy csoport végcéljat azonosithassuk, elemezni
kell a tevékenységét és nem szabad csak az altaluk hangoztatott irdnyelvek alapjan
megitélni Gket.

12 Az Iraki Kurdoknak egy iddszakban szintén szecesszionista céljaik voltak, a koveteléseik az 1970-es
években inkdbb reformer iranyvonalat titkkr6znek. Az Irdni Kurd felkelések is inkdbb reformer tipu-
stiak, igaz az éllami szervek gyakran tiintetik fel ket szecesszionista szinezetben.

13 A Protestdns megGrz6 mozgalmakkal kapcsoaltban Lebow és Braum munkaja mindenképpen figyel-
met érdemel. Richarc Ned Lebow, Vigilantism in Northem Ireland, pp. 248250. Julian Braum, Norheem
Ireland’s Fighting Protestants, Christian Science Monitor, 1988 marcius 31, pp. 11-21.
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Talas Péter

A terrorizmus elleni kiizdelem
néhany dilemmajarol’

2001. szeptember 11-e 6ta az amerikai, a madridi és a londoni merényletek 6ta az eu-
répai politikusok is arrél igyekeznek meggy6zni a nyugati tdrsadalmakat, hogy ter-
rorizmus visszaszoritdsdnak igénye sziikségszertivé teszi a szabadsagjogok atmeneti
vagy tartos korldtozasat. Mivel az atlagpolgér az Atlanti-6cean mindkét partjan felet-
tébb keveset tud a terrorizmusrél — agy tiinik — ezt hajlamos is elhinni. Az Egyestlt
Allamokban legalabbis, hiszen a kongresszus kivételes gyorsasaggal fogadta el azt a
hazafias torvényt (Patriot Act), amely olyan szélesen értelmezi a terrorizmust, a ter-
rorizmussal gyanusithatok és a terrorizmus tdmogatisanak fogalmat, ami sze-
rint — amennyiben valaki konyvvasarlasait és az interneten valo bongészéseit vizs-
galja — akdr a jelen iras szerzGje is gyanus személy lehetne. Cseppet sem biztos az
sem, hogy Tony Blair kormédnyénak a londoni merényletek drnyékaban kozzétett 12
pontos terronzmus elharitasi torvénycsomagja — melyet a brit jogvéddk igen élesen
tamadnak? — végiil csak terv marad, mint azt sokan szeretnék Nagy- -Britanniaban,
most nem is beszélve példaul a biometrikus adatnyilvantartasrol, a mobiltelefon- és
az internet-forgalom adatainak ellenérzésérdl, amelyek kapcsan immar rendszere-
sen 0sszedugjak fejitket az EU-tagallamok beliigyminiszterei. Ugy tinik tehdt elfogad-
haté kiindulépontnak a legtobben azt tekintik, hogy amennyiben a terrorizmus dltal jelentett
veszély szamottevien megnétt, akkor ez igazolhatévd teszi a szabadsdgjogok bizonyos korldto-
zdsdt. Nos, tekintsitk hat mi is annak.

Az els6 kérdés tehat, amit itt és most gorcs ala kivanunk venni a kovetkezd:
mekkora és milyen jellegii a vildg — s benne a Nyugat — terrorfenyegetettsége?

1 Ajelen irés rovid kivonata a szerz6 Kelet-Kozép-Eurépa és az Gj tipust terrorizmus c. hosszabb tanul-
ményénak, amely a Valaszok a terrorizmusra II. A politikai marketing csapdajéban c. kétetben (2005)
jelent meg és elérhet6 a www.biztonsagpolitka.hu honlapon is.

2 Josie Appleton: Sending them Bak will solve nothing. Spiked Liberties, 2005. augusztus 9.; The Prime
Minister’s 12-Point Anti-Terror Package. http:/www liberty-human-rights.org.uk/issue/terrorism.shtlm;
Watch your mouth. Economist, 2005. augusztus 12.
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Mit mutatnak a szdmok

A 2001. szeptember 11-e 6ta eltelt négy évben 10 559 terrorcselekményt, illetve 14 950 ter-
rorcselekmény kovetkeztében elhunyt dldozatot regisztrilt szerte a viligon az e tekintetben
mar-mar rigor6zusan alapos amerikai National Memorial Institute for the Prevention
of Terrorism (MIPT). Eves bontésban vizsgélva az intézet adatait, a cselekmények
szdma minden évben meghaladta a 2001 -es szintet,” s két esztendd kivételével a hala-
los dldozatok széma is novekedett.* Vilagviszonylatban tehat mindkét mutatot
tekintve kétségteleniil romlott a helyzet.

Amikor a fentebb emlitett politikusok azt allitjak, hogy nétt a vilag terrorfenye-
getettsége, dltaldban ezekre a szamokra hivatkoznak. Mi azonban ne alljunk meg itt.
Ha ugyanis az egyes térségekre is lebontjuk az emlitett adatokat, nyilanval6va vilik,
hogy a terrorfenyegetettség az elmualt négy év soran csupan a vilag bizonyos teriile-
tein nétt (pl. a Kozel-Keleten, Dél-Azsidban és a poszt-szovijet térségben), méshol
viszont jelent&sen csokkent (igy az Egyesiilt Allamokban, Kelet-K6zép-Eurépaban,
s6t tendencidjat tekintve Nyugat-Eurépédban is). Ha pedig még ennél is kozelebbr6l
vizsgéljuk meg a szamokat — orszagokra lebontva — akkor kideriil, hogy az elmnilt
négy évben a legtobb merényletet Irakban, az Izrael 4ltal megszallt teriileteken, Kas-
mlrban Kolumbiaban, Thaif6ldoén, Afganisztanban, Oroszorszagban, Paklsztanban
Eszak- [rorszédgban, Spanyolorszagban, illetve Franciaorszagban kovették el’

A legtobb haldlos aldozatot Irakban, Oroszorszadgban, Kasmirban, Kolumbiaban,
Pakisztanban, Izraelben, Afgamsztanban Indidban, az Izrael altal megszallt terulete—
ken, a Fiilop-szigeteken és Indonézidban kovetelték a terrorcselekmények.’ Persze
még ezek a szamok sem fejezik ki a terrorfenyegetettség igazi mértékét, mert bar 2001.
szeptember 11-e valéban igen sok aldozatot kovetelt, de azéta, Amerikaban csupan
nyolc ember halt meg terrortimadas kovetkeztében, a cselekmények szama pedig
kordbban sem volt jelentSs. Emellett vannak orszagok és térségek, ahol a merényletek
magas szama ellenére is kevés az dldozat (pl. Gorogorszag 150/1, Franciaorszag 335/5,
Eszak-frorszag 377/9) s vannak olyanok, ahol kevés ugyan a terrorcselekmény, de
nagyon sokan halnak meg (pl. Angola 6/257, Szudan 2/60, Uganda 19/397).

A terrorfenyegetettség mértékét jelentGsen befolydsolja az is, hogy milyen
tipust terrorizmussal kell egy-egy orszagnak vagy térségnek szembenéznie. A ter-
rorcsoportok tilnyomé tébbsége napjainkban is csupan lokalis, nemzeti vagy szub-
regiondlis szinten tevékenykedik. Egy masik résziik ugyan regionalis, esetleg régio-
kon is ativel§ hatokorrel rendelkezik, de az esetek tobbségében itt is viszonylag pon-
tosan behatarolhaték azok a teriiletek, amelyeket fenyegetnek (pl. a torok—kurd,

3 2001 - 1732, 2002 - 2650, 2003 — 1884, 2004 — 2571, 2005 els6 félév — 2807.
4 2001 - 4505, 2002 - 2759, 2003 — 2347, 2004 — 4969, 2005 els& félév — 4320.

5 Irak (2312), az Izrael dltal megszallt tertiletek (1499), Kasmir (823), Kolumbia (717), Thaif6ld (453), Afga-
nisztan (440), Oroszorszag (382), Pakisztan (345), Eszak- Irorszag (377), Franciaorszag (335), Spanyolor-
szag (302).

6 Irakban (6312), Oroszorszagban (1180), Kasmirban (1069), Kolumbiaban (726), Pakisztdnban (694), Izra-
elben (617), Afganisztdnban (601), Indidban (564), az Izrael altal megszallt teriileteken (393), Fiilop-szi-
geteken (370), Indonéziaban (369).

HADTUDOMANY  2005/4 1 95



HARMADIK SZEKCIO: Térsadalomtudomany és szociolégia

irani, palesztin militins csoportok). S végiil ott vannak az 4j tipus, globalis terroriz-
mus képvisel6i, akiket ugyan 2001 szeptemberében ismert meg a nagykdzonség, de
mar korabban is kovettek el merenyleteket legfeljebb ezek akkor nem kaptak olyan
nagy médianyilvanossagot.”

Az, hogy milyen terrorizmussal dllunk szemben a terrorizmus elleni kiizdelem
szempontjabol is dontS koriilmény. Gondoljunk csak arra, hogy Eurépa a baszk, az
északir, a korzikai szeparatistak, a gorog, a spanyol és az olasz anarchistak elleni tébb
évtizedes kiizdelmét a szabadsagjogok jelenleg kilatasba helyezett korlatozasa nél-
kil vivta, s ha nem is volt képes felszamolni ezek tevékenységét, de legalabbls elvi-
selhet§ mértékiire csdkkentette az altaluk jelentett biztonsagi kockazatot.® Oly-
annyira, hogy ezek tevékenysége kovetkeztében — a MIPT adatai szerint — 2001 szep-
tembere 6ta csupan harmincnégy ember vesztette életét Nyugat-Eurépéban.

Ha pedig mindez igy van, akkor kiinduld kérdésiinket sokkal inkdbb 1igy kell megfogal-
maznunk: vajon milyen mértékben fenyegeti a globdlis terrorizmus a nyugati demokrdcidkat?
Ebben erdsen megoszlik a szakértSk véleménye.

Az eur6pai muzulman kézosségek éltalinosan megfigyelhets radikalizalédésa’
mellett ugyanis j6 néhany terrorizmus-szakértd azt allitja, illetve sugallja, hogy csu-
pan id6 kérdése, mikor kovetkezik be egy, a madridihoz és a londonihoz hasonlé
merénylet a létszamédban vagy aranyaiban nagy muzulmén kozosségekkel rendel-
kez& eurdpai orszagokban O Masok ugyanakkor tagadjak ezt, s elsGsorban azt hang-
sulyozzak, hogy egyrészt az Gj tipusa terrorizmus nagyon is tudatosan politizal,
vagyis politikai szempontok alapjan valasztja ki célpontjait, mésrészt a muzulman
kozosségek radikalizédlédasa a létszam és az arany mellett, szamos egyéb tényezstol
is erGsen fiigg (pl. hogy eredetét és jogéllasét tekintve mllyen osszetetelu az adott
k6z6sség; mennyire integralodott az adott tarsadalomba stb.)."

A terrorcselekményekr6l vezetett nemzetkozi statisztikak is ez utébbi csopor-
tot latszanak megerdsiteni. A MIPT erre vonatkoz6 adataibol az deriil ki, hogy 2001.
szeptember 11-e 6ta Amerikdban nem, Eurépaban pedig csupan Madridban és
Londonban keriilt sor olyan terrorcselekményekre, melyek valamilyen médon az

7 Az al-Kaida 1998. augusztus 7-én a kenyai és tanzaniai amerikai nagykéovetségek, 2000. oktéber 21-én
az adeni kikétében horgonyzé USS Cole amerikai hadihajé ellen kévetett el merényletet.

8 Nem véletlen tehét, hogy az eurépai orszagok annak ellenére, hogy hivatalosan tagjai a vilagméretti
terrorizmus ellenes koaliciénak, a nemzeti terroristdikkal folytatott harcukat napjainkban is maguk
igyekeznek megoldani, s ezt elkiilonitik az Egyesiilt Allamok éltal meghirdetett és vezetett vildgméretd
terrorizmus elleni hébortitol.

9 Léasd Nesser, Petter: Jihad in Europe. A survey of the motivations for Suuni Islamist terrorism in
post-millennium Europe. Forsvarets Forskningsinstitutt, Kjeller, Norway, 2004. 103 o.; Massi, David:
An Uncertain Road. Muslims and the future of Europe. The PEW Research Center, 2004. december.
1-17. o.; Roy, Oliver: The Second Wave: Western Muslims. Frontline, 2005. janudr 5.

10 Savage, Timothy M.: Europe and Islam: Crescent Waxing, Cultures Clashing. Washington Quarterly,
Summer 2004. 25-50. o. Norell, Magnus: The Growing Threat of Ismlamic Militancy in Europe.
Jamestown Terrorism Monitor, Vol. III. Issue 8. 2005. aprilis 21. 8-9. o.; Moniquet, Claude: i.m.

11 Security, Terrorism and the UK. ISP/NCS Briefing Paper 05/1. 2005. julius; Camus, Jean-Yves: Islam in
France. 2004. mdjus 15. 1-20. o. http://www.ict.org.il/articles/articledet.cfm?articleid =514; Paz, Reuven:
From Madrid to London: Al-Qaeda Exports the War In Iraq to Europe. 2005. jalius 11. 1-5. o.
http://www ict.org.il/articles/articledet.cfm?articleid =538
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al-Kaiddhoz (vagy al-Kaida tipusti szervezethez) voltak kapcsolhatok. Megemlit-
hetjiikk tovabba a Global Intifada nevd szervezet éaltal Svédorszagban elkovetett
harom (aldozatok nélkiili) merényletet, illetve Theo Van Gogh meggyilkolasat Hol-
landidban — mint olyan cselekményeket, ahol egyértelmtien kideriilt az ,iszlam
kapcsolat”. Vagyis az elmult négy év Nyugat-Eurépaban elkovetett 1322 terrorcse-
lekményének csupan toredékét kovette el al-Kaida tipusa szervezet, illetve iszlam
sz€lsGséges csoport vagy személy. Tény ugyanakkor, hogy a madridi és londoni
robbantésok 252 dldozata tette ki a terrorizmus halalos dldozatainak 88%-at Eurépa
nyugati felén, ami kétségteleniil azok allaspontjat latszik megerdsiteni, akik szerint
napjainkban az 4j tipust terrorizmus az, amely a leginkabb veszélyezteti kontinen-
siinket. Am még ez a valéban kirivonak tin6 magas aldozatszam sem ad feltétlenil
kell§ alapot arra, hogy az iszlam kozosségek radikalizalédasénak perspektivéjat
végzetszeriien és kizar6lagosan az (j tipusu terrorista cselekmények gomba modra
val6 szaporodasaban lassuk.

Ez utébbi céfolatdra talin éppen kozvetlen szomszédsagunk, a Balkan kinél
meggy6z6 példat, ahol egyébként az eurdpai tarsadalmak kozott a legnagyobb
muzulmanok szédmaranya. Mert bar a nemzetkozi sajté, s6t néhany szakérté is, id6-
rél-iddre felveti az al-Kaida-tipust terrorizmus kiilonboz6 formdja balkani jelenlét-
ének kérdését,"” egyrészt a térségben eleddig nem regisztraltak ilyen jellegti merény-
leteket, masrészt az G tipust terrorizmus szamon tartott merényleteinél eleddig
sohasem bizonyosodott be az tin. balkéni széllal valé 6sszefon6déas. Még annak a hat,
késébb Guantanamora deportalt algériainak az esetében sem, akiket 2002 elején az
Egyesiilt Allamok kovetelésére tartéztattak le a boszniai hatésagok."

Koénnyen meglehet, hogy mindazon nyugati elemzdk, akik a Balkdnra, mint a
globdlis terrorizmus hattérbazisara, forrasara, netan lehetséges célpontjara tekinte-
nek, egész egyszertien megfeledkeznek arrdl, hogy az elmult masfél évtizedben a
posztjugoszlav térség tarsadalmait az igen erds renacionalizéaci6, vagyis a nemzeti
érdekek nem egyszer habortkba torkolld tjrafogalmazasa jellemezte, s ez jellemzi
jorészt még ma is. Ez persze nem zarta és nem zarja ki a terrorista médszerek helyi
alkalmazasat, hiszen példdul a 2001. szeptember 11-e ota eltelt négy év soran itt
kovették el a kelet-kozép-eurdpai térség 221 merényletének 89,1%-at (197), s egy
kivételtdl eltekintve innen kertilt ki a terrorcselekmények Osszes halalos aldozata is
(a 36 aldozat 97,2%-a). Vagyis tény, hogy 2001 6ta Kelet-Kozép-Eurépan beliil a Bal-
kan - vagy ha ennél is pontosabban kivanjuk meghatarozni: a Koszovéval kozvetle-
niil hatdros teriiletek, illetve Bosznia-Hercegovina és kdrnyezete — volt a terrorizmus
altal leginkabb veszélyeztetett tertilet.

A balkani renacionalizacié hatédsa leginkdbb abban jelentkezett, hogy a terror-
cselekmények és a terrorista csoportok tevékenységének hatékore gyakorlatilag
mindvégig megmaradt nemzeti, illetve sziik regionalis szinten. Valdszintileg azért,
mert a Kelet-Kozép-Eurépaban egyébként éltalanosan érvényesiil6 renacionalizacié

12 Schwarz, Stephen: Wahabism and al-Qaeda in Bosnia-Herzegovina. Jamestown Terrorism Monitor,
Vol. II. Issue 20. 2004. oktéber 21. 5-7. o.

13 Schwarz, Stephen: Wahabism and al-Qaeda in Bosnia-Herzegovina. 6. o.
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még a Balkdn muzulman tarsadalmai esetében is ellenallobba tette és teszi ma is az
itteni iszlam kozosségeket az Gj tipust, globalis terrorizmus ideoldgidjara. Vagyis a
Balkédnon tevékenykedd terrorszervezetek olyan, alapvetSen nemzeti, legfeljebb
szubregionélis hatékoérrel biré csoportok, amelyek nem sorolhaték az Gj tipust terro-

acaip

A szabadsdgjogok korldtozdsa vagy valami mds

A terrorfenyegetettségnek és szabadsagjogok korlatozasanak osszekapcsoldsat nem
csupéan azért tartjuk problematikusnak, mert — miként az a fentiekben jelezni kivan-
tuk —, sem a hagyomanyos, sem pedig az j tipust terrorizmus fenyegetését nem
tartjuk olyan mértékiinek a nyugati demokréacidkra nézve, mint azt egyes politiku-
sok allitjdk. A tény ugyanis, hogy az amerikai és az eurépai lakossdg fenyegetett-
ség-érzése az utobbi években er§sodott, ett6l még tény marad. Itt és most tekintsiink
el attél is, hogy — a New York-i, a madridi és londoni robbantdsok mellett — ennek a
fenyegetettség-érzésnek a meger§sodéséhez nagymértékben jarult hozz4 az is, hogy
amédia, a politikusok, de még a biztonsagpolitikai szakértSk egy része is szinte min-
den terrorcselekmény mogott az al-Kaidét keresi, illetve lattat]a, s nem jelzi a foga-
lom kapcsan id6kozben bekovetkezett tartalmi differencialodast.'* Tovabbéa hozzaja-
rul az is — de ezt is hagyjuk szamitason kiviil -, hogy egész egysLeruen nem kezeljiik
helyi értékén az al-Kaida tipust terrorszervezetek fenyegetd iizeneteit.'” Vagyis pro-
vizorikusan fogadjuk el, hogy az Gj tipust terrorizmus szamottevGen fenyegeti a
nyugati demokraciakat. Ugyanis még ebben az esetben is fel kell tenniink a kérdést:
vajon e terrorfenyegetettség csokkentése mas, szabadsagkorlatozast nem igényld
eszkozokkel nem érhet6 el? Vagy masképpen fogalmazva: vajon kiprébdltunk-e madr
minden rendelkezésiinkre dll6 modszert és eszkizt a terrorfenyegetettség visszaszoritdsira?

Nem lehet nem észrevenni, hogy a jelenlegi nemzetkozi terrorizmus elleni kiiz-
delem — amolyan tiizolt6 jelleggel — elsGsorban a terroristak, illetve terrorszervezetek
tevékenységére koncentral, s kevésbé foglalkozik a terrorizmust kivélté okokkal, a
terrorizmus gyokereivel, ha tetszik, a terrorizmus tarsadalmi és politikai infrastruk-
tarajaval. Példaul annak a tarsadalmi-politikai kozegnek orszdgokon belili, illetve
nemzetkozi szinten val6 felszdmolasaval, amely a modern terrorszervezetek miiko-
dését lehetGvé teszi. A terrorcselekmények el6készitéséhez és elkovetéséhez ugyanis
még a legszervezettebb és leghatékonyabb terrorcsoportoknak is bizonyos tarsa-

14 A terrorizmussal foglalkozé szakirodalom napjainkban legaldbb harom értelemben beszél az
al-Kaidarol. Egyrészt tovabbra is ezzel a névvel illeti az 1980-as évek elején Oszama bin Laden altal
megalakitott terrorszervezetet. Masrészt egy ideje ugyancsak al-Kaidaként emlegetik azt a szélsGséges
és militans, franchise-szerti terroristahél6zatot is, amelynek a kiilénb6z8 muzulman kozosségekben
megtalalhat6 sejtjeit és csoportjait sok esetben csupan a kozos ellenség, a kozos nyugatellenes ideol-
gia és az azonos elkovetési modszer koti 6ssze az Oszama bin Laden féle al-Kaidéaval. Végiil pedig, az
al-Kaida napjainkra olyan presztizsnovel6 ,reklimszlogenné”, a politikai terror marketingjének olyan
eszkdzévé valt, amelyre mindazon szélsGséges csoportok szivesen hivatkoznak, melyek politikai nép-
szer(iséget és tdimogatast kivinnak szerezni a radikélis muzulmén tarsadalmi rétegekben.

15 Lasd ezekrdl részletesen a SITE Institute: The Search for International Terrorist Entities nevii web-site
Site Publications fejezetét. www. siteinstitute.org.
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dalmi infrastruktarara van sziikségiik. A jelenleg legveszélyesebbnek tekintett, Gj
tipusa terrorizmus esetében példaul olyan, viszonylag nagy létszama muzulmén
kozosségre van sziitkség, melyen beliil megtaldlhat6 az a sziik réteg, amely tamo-
gatja, vagy legalabbis tolerdlja a terrorista médszereket. Ne feledjiik el, hogy 2004
marciusaban, Madridban, egy olyan orszag fGvarosaban kovettek el terrorcselek-
ményt, amely jelentds szdama (mintegy harommilli6s) észak-afrikai, arab, muzulman
kisebbséggel rendelkezik, de ami fontosabb, ezen beliil tobb mint 1,2 millié az illegé-
lisan bevandorolt, a tarsadalom peremére szorult, allando lakhellyel, legalis munka-
val és tarsadalombiztositéssal nem rendelkezék szama.'® Nem véletlen tehat, hogy a
2004 marciusadban hatalomra kertilt spanyol kormany kiilonos hangstlyt helyez az
illegalis bevandorlok legalizalasara."”

S ha mar Madridnal tartunk, érdemes megjegyezni azt is, hogy az 4j tipus ter-
rorizmus minden eddigi eurépai merénylete erGsen politikai jellegli volt. Vagyis
nem azt a logikat kovette, mely szerint a 1étszamdban vagy aranyaiban nagy muzul-
man kozosségekkel rendelkezd eurépai orszagokban barhol és barmikor bekévet-
kezhet egy a madridihoz vagy a londonihoz hasonlé merénylet. E logika szerint
ugyanis Eurépa nyugati felén, ha létszamot tekintjiik, Franciaorszag, Németorszag,
Nagy-Britannia, Spanyolorszég, Olaszorszdg és Hollandia, ha pedig a muzulman
lakossag ardnyat nézziik, Franciaorszag, Hollandia, Ausztria, Svéjc, Svédorszag,
Németorszag és Belgium vannak kitéve leginkdbb az Gj tipust terrorizmus fenyege-
tésének. Azonban a felsorolt orszdgok koziil eleddig csupan Spanyolorszagban és
Nagy-Britanniaban keriilt sor al-Kaida-tipusii merényletekre, tovdbba Svédorszag-
ban érte tdimadas — a masodik 6bolhdbort kirobbandsat kovetSen — a lengyel, a dan
és az orosz kiilképviseleteket. Vagyis két olyan orszagban keriilt sor terrortimadasra,
amely igen erGteljesen elkotelezte magat Washington Irak-politikaja mellett, illetve
egy harmadikban olyan orszédgok képviseletei ellen, amelyek szintén ezt tették.
Ebbdl pedig annyi legalabbis kvetkezne, hogy azok a politikusok, akik ma a szabad-
sagjogok korlatozasaban latjak biztonsagunk zalogat, elgondolkodjanak Irak-politi-
kéajukon is. :

Ami 2005. jalius 7-ei londoni merényletet illeti, ez sem a terrorizmus tarsadalmi
infrastruktarajanak szempontjab6l volt meglepd. Ezek nagy-brltanmal megléte
ugyanis a szakértSk mellett a hivatalos szervek el6tt is kozismert volt."® Sokkal in-

16 Az 4j tipust terrorizmus spanyolorszagi tarsadalmi hatterérél lasd: Haar-Escolano, Kathryn: Spain’s
9/11: The Moroccan Connetion. Jamestown Terrorism Monitor, Vol. II. Issue 13. 2004. jalius 1. 8-10. o.;
Ub.: Algerian Salafists and the New Face of Terrorism in Spain. Jamestown Terrorism Monitor, Vol. II.
Issue 21. 2004. november 4. 1-4. o.; Ud: Assessing Spain’s al-Qaeda Network. Jamestown Terrorism
Monitor, Vol. III. Issue 13. 2005. jalius 1. 1-4. o.

17 Lasd Benoit, Bertrand — Crawford, Leslie: Spain’s amnesty for illegal immigrants alarms Europe. Finan-
cial Times, 2005. februar 4.; Concern Spain in opening EU’s doors to illegal immigrants. 2004. februar 4.
www.euroactiv.com.; Leglslanon of illegal immigrants in Spain.

2005. februar 7. www.euroresidentes.com/Blogs/ZOOS/OZ/legislaﬁon-of-illegal-immigrants-in.htm; Britain,
Spain diverge on illegal immigrants. The Washington Times, 2005. februar 8.

18 Lésd err6l a Times dltal kozzétett, a brit kormény elé terjesztett 2003. oktdberi, 2004. aprilisi és méjusi
dokumentumokat. Winnett, Robert — Leppard, David: Leaked No 10 dossier reveals Al-Qaeda’s British
recruits. Times, 2005. jalius 10. http:/timesonline.co.uk/printfrendly/0,,1-523-1688261-523,00html
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kébb abbdl a szempontbdl, hogy a robbantasok elkovetdi eztttal a mintegy 1,6 mil-
liés nagy-br1tanma1 muzulman kisebbség tin. masodik generacids tagjai kozil ke-
rilltek ki."” § mint utébb kideriilt, itt is donts szerepet jatszott az Irak-motivum.
London kapcsan azonban egy masik, szélesebb kérdés is felmeriil, nevezetesen:
vajon valéban jol miikodik-e egy a tarsadalom, ahol az oktatasi és szocializaci6s
rendszer évtizedes tevékenységének eredményét (még ha kis szdmban is) ,feliilir-
hatja” egy néhdny hénapos pakisztani ,vallasi kurzus”?* Altalénosabban megfo-
galmazva: vajon a multikulturalis egytittélés bizonyos helyeken nem gettésoddshoz
és tarsadalmi szegregacidhoz vezet6 egymads mellett élést jelent-e csupan a tarsadal-
mi integraci6 helyett? Ha pedig igy van, annyi legaldbbis elvarhaté lenne, hogy azok
a politikusok, akik ma a szabadséagjogok korlatozasaban latjak biztonsagunk zalogat,
olyan tarsadalmi programokon is elgondolkodjanak, amelyek enyhitik az emlitett
helyzetbdl ad6dé tarsadalmi fesziiltségeket.

Az 1ij tipusil terrorizmus és a média

A terrorizmus torténeti fejlédésén végigtekintve elmondhatjuk, hogy a terroristak és
a terrorcsoportok mindig alkalmazkodnak a vilag altalanos fejlédéséhez. Vagyis egy
globalizal6dé vildgban a terrorizmus is torvényszertien globalizalédik. Cseppet sem
meglepd tehat, hogy az Gj tipusa terrorizmust tobb értelemben is kiilonleges és szo-
ros kapcsolat f{izi a médiahoz. Egyrészt olymédon, hogy e csoportok méar a kommu-
nikécié legmodernebb eszkozeit (pl. laptop, mobiltelefon, internet) hasznaljak fel te-
vékenységiik soran. Elég talan arra utalnunk, hogy mig 1997-ben csupan 12 an. ter-
rorista website-ot tartottak szamon a terrorizmussal foglalkozo szakértdk, jelenleg az
ilyen jellegti web-oldalak szdmat 4500 és 10 000 kozé teszik.”! A mult szazad utols6
évtizedében a nemzetkozi biztonsagpolitika szinpadara 1ép6 posztmodern terroriz-
mus képvisel6i ma mar gyakorlatilag a vilaghélon is képesek terrorista sejteket és
merényleteket szervezni. S6t, egyesek vélemények szerint ma mar 6nmagéban a vi-
laghalo is képes erre, vagyis a tobb ezer terrorista-honlap tgy is képes ,dolgozni”,
hogy arrél eredeti alkotéik nem is tudnak. Aki napjainkban merényletet akar elko-
vetni, hosszabb-révidebb keresgélés utdn mar gyakorlatilag minden ehhez sziiksé-
ges informdciét megtaldl az interneten — a hazilag elkészithets robbandszerek recept-
jeitdl kezdve, a re]tozkode51 és informaciévédelmi technikakon keresztiil, egeszen a
kiképzési utmutatoklg A vilaghal6 jelentette virtualis infrastrukttira nem csupéan
globalis kommunikdciés csatornat biztosit, s nem csak a személyes kapcsolatot teszi

19 A 2003 méjuséban egy tel-avivi jazzklub ellen 6ngyilkos merényletet élkovetd Assif Muhammed Hanif
€s Omar Han Sarif ugyancsak brit allampolgéarok voltak. Lasd Fighel, Yoni: ,Londonistan”. 2003. méjus
1..56.

20 Multicultural Britain is not working, say Tory chief. Daily Telegraph, 2005. augusztus 3.
http://www.telegraph.co.uk

21 Coll, Steve — Glaser, Susan B.: Terrorist Turn to the Web as Base of Operation. Washington Post, 2005.
augusztus 7.

22 Lasd példaul a , The Mujjahedin Explosives Handbook” vagy a ,The Encyclopedia of Jihad” c. kiadva-
nyokat.
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nélkiilozhetévé a killonbozs terroristak és terrorista csoportok kozott, de példaul a
kereskedelmi forgalomban beszerezhet anyagokbdl és eszkozokb6l osszeallithaté
robbanészerek és — szerkezetek elkészitésére vonatkozé kézikonyveivel lényegében
kiiktathatova teszi a hagyomanyos illegélis fegyver — és robbandszer-piacokat is.

Az al-Kaida-tipusu terrorcsoportok altal az interneten folytatott propagandate-
vékenység, az an. virtudlis dzsihad is szamos jdonsagokkal szolgalt. Alig egy évvel
az elsd sokkold, terroristak altal készitett kezdetleges felvételek interneten valo meg—
jelenését kovetGen, Abu Muszab al- Zarkavi® Jama’at al-Tawhid wal-Jihad nevi
Irakban tevékenykedd csoportja 2005. jinius 29-én egy olyan, még a szakértGk altal is
professzionalisnak elismert 46 perces, 150 megabdjtos, sajat készitésti videdfilmet tett
fel a vilaghaléra az Irakban elkovetett merényletekrél — , All Relzgzon Will Be for Allah”
cimmel —, amilyennel korabban soha nem talalkozhattunk.* Az al-Zarkavi féle ter-
rorszervezet altal fenntartott honlapra latogaték példaul nem csupan azt donthetik
el, hogy a film szélessdva vagy dial-up valtozatat toltik-e le, de megvélaszthatjak azt
is, hogy Windows Media vagy RealPlayer lejatszoval nézik-e meg, vagy egyszertien
letoltik moblltelefon]ukra ° Az al-Kaida tipust terrorizmus legismertebb figuréi
koziil al-Zarkavi az elsd, aki rendkiviil tudatosan — s Oszama bin Ladentdl, illetve
Ajman Zavahirit6l eltér6en még az arab médiat is megkeriilve —, kozvetleniil az
interneten keresztl teszi kozzé egyre rendszeresebbé valé iizeneteit, tobbek kozott
mar haromszor feldjitott on-line magazinjdban. Mindez azonban korantsem jelenti
azt, hogy a terrorfenyegetettségre hivatkozva indokoltnak kellene latnunk az
internet-forgalom szabadsagénak lényeges korlatozasat.

Az al-Kaida-tipust terrorizmusnak ugyanis az Internet — ha nem a témegmédia,
miként altalaban a modern terrorizmusnak — a tomegmédia biztositja a legnagyobb
puthltast Pontosan tisztaban vannak ezzel a terroristacsoportok vezetdi is, akik
merényleteik szinhelyéiil, illetve targyaul éppen ezért mar régota lehetSség szerint
olyan célpontokat valasztanak, melyek szimbolikajuk Yagy jelentGségiik miatt a
nemzetkozi média figyelmének kozéppontjaban dllnak.”” Az al-Kaida-tipusi terro-
rizmus e tekintetben val6jdban csupan egyetlen tijdonsaggal szolgalt: olyan merény-
leteket igyekszik elkovetni, amelyek nagyszamu halalos aldozattal jarnak, s igy csele-
kedeteik 6hatatlanul a hiradék elsé szamu hirévé lépnek el6. Az azonban, hogy e
merényleteket (példaul a Word Trade Center, a Pentagon vagy Beszlan esetében),
illetve annak kovetkezményeit (példdul Madridban és Londonban) ,breaking

23 Zarkavirél lasd Gunaratna, Rohan: Abu Musab al-Zarqawi: A New Generation Terrorist Leader. IDSS Com-
mentaries, 2004. jalius 5. http://www.censa.net/publications/Rohan_Gunaratna/Gunaratna_July162004.pdf;
Profile: Abu Musab al-Zarqawi. BBC NEWS, 2004. szeptember 22. http:/newsvote.bbc.co.uk

24 Kisebb vide6-anyagok mér 2004 nyaratdl megjelentek a vilaghalon. Ezek egy részét lasd
www siteinstitute.org.

25 Glasser, Susan B.—Coll, Steve: The Web as Weapon. Washington Post 2005. augusztus 9.

26 A tdmegmédia és a terrorizmus kapcsolatardl lasd: Wieviorka, Michel: The Making of Terrorism. The
University of Chicago Press, Chicago, 1993. 408 o.;

27 Drake, C.]J. M.: The Role of Ideology in Terrorists’ Target Selection. Terrorism and Political Violence. Vol.
10. No. 2. (Summer 1998), Frank Cass, London, 1998. 53-85. o.; Thetford, Robert T.: Target Selection and
Symbolism. Why the Twin Trade Towers were targeted and what can we expect in the future. 2001.
szeptember 17. www.icje.org/id118_m.htm
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news”-ként, vagyis a merényletek elkovetésével szinte egy id6ben latja a vildg, mér
nem a terrorszervezetek, hanem a napjaink televizidinak és televiziézdsanak az
érdeme. S paradox médon talan éppen a gyors tajékoztatasra hivatkozo televiziok
teszik a legnagyobb szolgalatot a terroristiknak. Nevezetesen azzal, hogy a merény-
letek, illetve azok kévetkezményeinek repetitiv bemutatdsaval tovédbb generaljak
nézGikben a terrorizmustél valo félelmet, és irredlisan megnovelik a terrorcsoportok,
a terroristak, illetve tevékenységiik jelentségét. Mert mikozben kétségtelen, hogy az
elmilt néhany év sordn dltaldban nétt a vildg terrorveszélyeztetettsége, azt — mint
lattuk — azért korantsem 4llithatjuk (kiilonosen nem Eurépaban és Eszak-Amerika-
ban), hogy tarsadalmaink biztonsagat a nem allami biztonsagpolitikai szereplék e
csoportjai befolyasolnak leger&teljesebben.

Végszo helyett

Bér a jelen irds a mellett igyekezett érveket felhozni, hogy az Gj tipusu terrorizmus
nem jelent olyan veszélyt, amely lényeges szabadsagkorlatozast indokolna, szerzdje
mégsem hiszi, hogy a biztonsag fokozasa és szabadsag megdrzése kozott egyenstly
kapcsan tual sok optimizmusra lenne okunk. Egyrészt, mert ez az egyensuly szamos
tertileten mar régen felborult — gondoljunk csak a Guantanamo-tipust amerikai
fogolytaborokra, a Patriot Act-re vagy az Abu Graib-i botranyra —, masrészt, mert tigy
latja, hogy napjaink nyugati népképviseleti demokréciai a globdlis terrorizmus
fenyegetése nélkiil is ki vannak téve annak a veszélynek, hogy , totalitaridnus tomeg-
demokraciakka” valjanak. Olyan rendszerekké, ahol a multinacionélis véllalatok és
az altaluk befolyésolt média konstitualjak a hatalmat, s ahol ez a hatalom a kozgon-
dolkodés és a kozvélemény autoritasat is fel tudja szdmolni. Ha rosszul siilnek el a
dolgok, a terrorizmus elleni harc jegyében tett intézkedések lokést adhatnak ennek a
folyamatnak. Kiilonosen akkor, ha a nyugati tirsadalmak gy mondanak ,igen”-t a
terrorizmus megfékezéséhez sziikséges, igynevezett integralt védelmi szféra megte-
remtésére, hogy kozben nem kovetelik és nem harcoljak ki ennek szigort és haté-
kony kontrolljat. Vagyis ha tarsadalmi, jogi és torvényi kontrollmechanizmusok nél-
kiil jon létre egy olyan védelmi struktdra, ahol a biztonségért felelds kiilonb6z8
intézmények a jelenleginél is joval szorosabban miikodnek majd egyiitt, illetve a
jelenleginél is joval szorosabban kot6dnek majd egymaéshoz.

A kulcskérdés tehat az, hogy a biztonsag fokozasat szolgald intézkedésekkel
parhuzamosan képesek lesznek-e e tarsadalmak szigoritani a politika és a biztonsa-
gért felel&s intézmények civil kontrolljat. Folyamatosan ellendrizhet&vé valik-e pél-
daul az, hogy a szabadsagjogokat valéban csak és kizarélag a valds terrorfenyegetett-
ség elharitasaért korlatozzak, és szankciondlhatd lesz-e az, amikor a hatalom tullépi
ezt a hatart. Képesek lesznek-e e tarsadalmak rdébreszteni arra azokat, akik ma az
emberi jogokkal szemben a biztonsag elsddlegességét hirdetik, hogy a demokratikus
szabadsagjogok minden lényeges korldtozdsaval tulajdonképpen a terroristak céljait
teljesitjiik be 6nmagunkon.

202 HADTUDOMANY  2005/4



OSSZEFOGLALOK

A szekciok munkajanak értékelése

A szekcibiilések befejezése utan ismét plenaris iilésre keriilt sor, ahol a szekci6vezetk
jelentést tettek az elvégzett munkardl, egyben értékelték a harom témakorben elhang-
zott el6addsokat és a lefolytatott vitat. Ennek lényege a kovetkezs volt:

ELSO SZEKCIO

Stratégiai kérdések a jovd hadviselésében

A konferencia alaptéméjahoz a legkozvetlenebbiil az els6 szekci6 vitdi kapcsolddtak.
Ebbdl kovetkezben szekcidnk munkéja szinte egyenes folytatdsa, részletesebb kifej-
tése volt mindennek, ami a plenaris tilésen elhangzott.

A szekci6 ulésen elhangzott vitaindit6 el6adasokat a jelen kiadvany tartalmazza.
Ezért 6sszefoglaldomban csak tézisszertien vazolom fel a vita soran megfogalmazé-
dott legfontosabb gondolatokat.

A haderdfejlesztése kapcsan tobben utaltak arra, hogy néhdny év mulva a hadi-
technikai eszk6zok 4ltaldnos fejlesztése keretében a szérazfoldi robotok beépiilnek a
fegyveres er6k rendszerébe. Ilyen fejlesztések nyilvanvaléan vannak a vildgban és
természetes, hogy ezek alkalmazédsédnak kérdéseivel nekiink is sziikségszertien fog-
lalkozni kell, még akkor is, ha az ilyen eszk6z6k tomeges megjelenésével csak a ké-
s6bbi id@szakban szdmolhatunk.

Toébben utaltak arra is, hogy a hadészati, hadmiiveleti és harcaszati szintek ko-
zOtti kiilonbségek egyre inkabb elmosédnak és a teriiletvédelem is ma mar més tarta-
lommal jelentkezik, mint korabban. Ez egy altaldnos trend.

Nagy hangstlyt kapott, hogy a honvédelem megujuldsanak nemcsak a katonai
védelemre kell kiterjednie, hanem a honvédelem mas tényezgire is. Ezért ez nem-
csak a katondk tigye, hanem az egész tarsadalomé.
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A hozzészo6lok megerdsitették azt, hogy a valsdgok kiillonbozsek a vilagon. Min-
den valsag mds formai kezelést igényel, nem csak katonai, nem tisztdn katonai tevé-
kenységet jelent.

A biztonsagpolitika fontossagat szinte minden résztvevs hangstlyozta és sokan
kifogésoltdk az igymond kovetd biztonsagpolitikét. Az a vélemény alakult ki, hogy a
biztonsagpolitikdnak vezetnie kell. Ha nem mutatja az utat, akkor a hadtudomany is
csak magyarazza a torténteket, eseményeket, tehat koveti azokat. Hibanak tartjak a
hidnyz6 vagy megsziintetett képességek szitkségtelenségének bizonygatasit.

Felvet6dott —-a nemzeti jelleg is. En is azt gondolom, hogy a magyar katondkban
tobb olyan tulajdonsag van, ami sajatosan nemzeti, mindig is voltak nemzeti hadvi-
selési sajatossdgok. Nem feltétleniil kell univerzélisan egységesitésre torekedni!

Az egyetemen és mas féorumokon is felmeriilt a kinai katonai gondolkodas, a
kinai katonai kultira megismerésének fontossaga. Errél egy nagyon jo eszmefutta-
tast hallottunk.

A katasztrofavédelem vonatkozasdban valoban nincs meg az az erg, amely meg
volt ennek a timogatésara a haderd részérdl. Mindegy, hogy minek nevezziik: nem-
zeti garddnak, nemzetSrségnek vagy tartalékerének. A hadsereg létszama olyan ami-
lyen — mindenki 4ltal ismert — adott eseten azonban nem csak eszkozokre, hanem
erfre is, azonnal igénybe vehetd, reagélni képes szervezett erére lenne sziikség.

Fontos felvetés volt, hogy a tarsadalomban nem esik sz6 a leszerelés kérdésérdl.
Ez is 0sszefligg a haddszattal. Nemcsak a hadészati rendeltetésii erdk csokkentése,
korlatozésa, hanem a hagyomanyos rendeltetésii er6k csokkentése is fontos. Ezzel a
jovében valéban foglalkozni kell.

Tobbet kellene foglalkozni néhany fogalommal. Pl.: az igazsdgossaggal, az alkal-
mazkodasi képességekkel, a sebezhetetlenség, stb. kérdéseivel.

Felmeriilt az ENSZ hader$ (védelmi erd) hidnya azzal 6sszefiiggésben, hogy
tobben a NATO szerepét csokkenni latjdk. A vilag tobb térségében a Szovetség funk-
ci6jat az alkalmi koaliciok veszik at. Err6l Nagy Zoltan a Kaliigyminisztérium osz-
talyvezetGje részérdl egy nagyon jo elGadast hallottunk.

Azok a valsagok, amelyek ma vannak, ha nem kezeljiik! - fegyveres konfliktu-
sokba mehetnek at, s6t jelezhetnek nagyobb valsdgokat, évtizedre vagy évtizedekre
el6revetitve.

Tobbek véleménye volt, hogy nagyobb konfliktusokat feltételezve sziikség lehet
a hagyomanyos haderére. Orizni kell tehat azokat a fegyvernemi kultardkat, ame-
lyek mogott tobb évtizedes munka és torténelmi hagyomany van. Példdkat hoztak
arra, hogy a nyugati orszagok nem gy alakitjak at haderGiket mint ahogy ezt teszik
mas orszagok. Nem szerelik le a nehéz technikat. A dolog lényege: feltételezik, hogy
egy esetleg bekovetkezd konfliktus esetben sziikség lehet olyan erdkre és eszkozokre
is, amelyeket egyik naprol a masikra nem lehet létrehozni.

Ha arra akar valaki vélaszt kapni, hogy mi torténik ma, holnap és holnaputén, és
nem 2014-ben - reméljiikk, hogy az olyan régen vart és késziil6 nemzeti katonai stra-
tégiaban majd ezekre a kérdésekre is valaszt kapunk.

Deik Jdanos
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MASODIK SZEKCIO

A hadmtiveleti, harc4szati alkalmazés tapasztalatai

Nem konnyfi visszaadni és 0sszefoglalni azt a munkat, amely a masodik szekciéban
folyt. A résztvevSk létszamabol kiindulva (olyan sokan voltunk) gy t{int, mintha a
plendris iilést folytatnank.

Ki kell emelni, hogy mindenki nagyon szabadon és kritikusan fogalmazott, a
vitdt nem hatotta 4t az ala- és folérendelés szelleme. Az elmondottak sszhangban
voltak a plendris iilésen elhangzottakkal, azokat az eladdk, felsz6lalok tovabb bon-
tottak, szakmailag értelmezték. A hozzdsz6lok sajat tapasztalataikra épitve — a hon-
védség feladatrendszerébe illesztve, és a képességfejlesztés folyamatrendszerét fi-
gyelembe véve — fogalmaztik meg mondanivaldjukat, fejtették ki véleményiiket a
hadmiiveleti, harcaszati alkalmazas kérdéseir6l, problémairdl.

A szekci6 iilésen elhangzott korreferatumokban és hozzészélasban tobb kérdés
vet6dott fel. Mindez — a kérdésekre adott valaszokkal egyiitt — két 6ran at tartott. A
felszolalasok sok gondolatot ébresztettek bennem és az aktiv részvételt l1atva, tapasz-
talva feltehetGen a résztvev@kben is.

A Kkonferencia anyaga irasban is megjelenik, ezért néhany éltalanos, de fontos —az
egységes értelmezést elGsegitd — kérdést, felvetést szeretnék kiemelni, és a jovire
vonatkozéan kovetendSként megfogalmazni.

Miért voltak nagyon érdekesek és szakszertiek az elGadasok és a hozzaszola-
sokban felvetett kérdések? Azért, mert a vitdban a kiilonbozd beosztasokban, illetve
a NATO-vezetSszerveknél szolgald szakteriiletek, fegyvernemek képviseldi szélal-
tak meg.

A Talla tdbornok ur ltal a tobbnemzetiségli miiveletek témakorérdl elmondottak-
bol érzékeltiik, hogy az 6sszhaderénemdiségen tal mennyire fontos a multinaciona-
litas, illetve ennek egy masik vetiilete a tobbnemzetiség és a hatékonysag,.

Ha hadmiiveleti, harcaszati szint tekintetében nézziik az interoperabilitast,
akkor a nemzeti haderén beliil van az azonos technika, a nyelv, a doktrina és a fel-
készités. Ugyanakkor ez a keret manapsag mar nem elegendd. Ennek a felvetésnek
van egy masik oldala is: mennyire szabad teljesen eltekinteni egy haderének csak
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nemzeti keretben torténé alkalmazasatol vagy annak legaldbbis elméleti kérdéseinek
fejtegetésétsl.

A tobbnemzetiség és hatékonysédg kérdéskore elsGsorban a kisnemzetiségti erSk
probléméja a NATO-n belil. Hiszen a kis nemzetek is szeretnének hozzajarulni a
kozos feladathoz — méghozza a politika, a kormanyzat elvardsa szerint lehetSleg
,24sz16s” feladattal — ami minél tobb politikai, és ha lehet adott esetben gazdaségi
tokét is hoz az orszdgnak. Az ilyen feladatokrol beszélni nagyon nehéz, ha tudjuk,
hogy a kis orszagoktdl dltaldban tigynevezett biztositd, kiszolgéld és egyéb tevékeny-
ségek végzését varjak el.

A masik kérdés —ami ide csatlakozik — amikor arrél beszéliink, hogy szovetséges
keretek kozott hozzuk létre azt a képességet, amelyik adott esetben valahol felmerii-
16 konfliktus kezelésére sziitkségeltetik. Hogyan lehet ezt a nemzeti haderd talajan
megteremteni? Hiszen van néhany nagyobb orszag, ahol még megvannak mind a
hadaszati, mind a hadmfiveleti és harcészati képességek és ezek fenntartasa ott nem
igazédn okoz gondot.

De milye van a kis nemzeteknek? Meg tudjdk-e engedni a komplex képességek fenntartd-
sdt? Azt hiszem kimondhatjuk, hogy nem. Ugyanakkor szeretnének néhény ,zasz-
16s”-feladattal hozzajarulni, de a nemzeti legdkbol, tgymond elsdsorban a stratégiai
képességek nem rakhatok ossze, mert ilyen legdval a kis nemzetek nem rendelkez-
nek és a legnagyobb hidny szovetségi keretekben, a legnagyobb problémak pont ott
vannak. Ugyanis az ilyen képességekkel rendelkez§ orszagok nem egyértelmiien
ajanljak fel és adjék oda ezeket a képességeket.

Mi lenne a megoldds? Koz6s finanszirozas, kozos logisztika és egyéb. A probléma
tehat itt van: amikor be kell vallalni, mint elméletet el tudjuk fogadni, amikor viszont
pénzt kell mogé rakni, akkor mér bajok vannak, erre tobb el6ad¢ is utalt. Tehat
nagyon fontos — és errél sz6 volt —, hogy atgondoltan, a politika altal timogatva, a
kormany, az allam dontése alapjan a haderét és olyan képességeket tartsunk fenn,
amelyeket alkalmazni is akarunk. Tehét lesz hozzé politikai timogatéds és megfelel
azon biztonsagi kihivasoknak, amelyekkel szembe néziink.

A kovetkezd el6ado témaja a Magyar Honvédség részvétele a nemzetkozi békemiivele-
tekben — tények, lehetSségek, tapasztalatok. Ez is egy érdekes kérdés, amit nagyon
gyakorlatiasan kozelitett meg az elSadé.

Ha megnézziik milyen tipust mtiveletekben vesziink részt, és milyen ,zész16k”
alatt: ENSZ, EBESZ, NATO, EU és egy nagyon fontos: tobbnemzeti, amikor egy
vezet6 nemzet vezetésével, vagy csak egy tigy Osszedllt nemzetekkel. Mert ezek
azok a mtvelettipusok, amelyek igazan magas harctevékenységet kivinnak ma-
napsag.

Itt mit latunk: Emeljiink csak ki egyet a NATO-t, mert ez a legmeghatérozébb
résziinkre. Azon vélsdgok kezeléséhez, amelyekben a NATO most részt vesz (ezek
ismertek, ezért nem akarom felsorolni a helyszineket), tulajdonképpen a NATO ren-
delkezik az Osszes sziikséges képességgel, kapacitdssal, er6vel. A politikai dontést
nagyon gyorsan, mostmér gyorsabban, mint korabban meg is hozzak. Ugyanakkor
amikor azt latjuk, hogy meg kell mozdulni, az er8ket be kell adni egy haderd-
generalasi folyamat keretébe, akkor mar jelentkeznek a probléméak. Nagyon nehezen
jon Ossze az a komplex képesség, ami sziikségeltetik egy adott feladat kezeléséhez.

206 HADTUDOMANY  2005/4



OSSZEFOGLALOK

Tehat itt felmeriil az a kérdés, amirdl nagyon sokat beszéltiink. J6 rendben van,
a nemzetek rendelkeznek az igényelt képességgel, de a hozzaférhetSség, utina
pedig, amikor elkiildjiik — a fenntarthatésag, hiszen jelenleg még alapvetGen azt
nézziik —, nemzeti oldalon kell finanszirozni a képességeket. Ezek azért fontos kér-
dések, mert amikor az orszag dont, hogy egy ilyen és olyan képességet — amire
szitkség van — felvallal, s az beilleszthetd a nemzeti katonai stratégiaba is, akkor
azzal is szamolni kell, hogy ezt a képességet be kell ajanlani, ezt a képességet fel
fogjak hasznalni. Természetesen nagyon sok egyéb tapasztalat is elhangzott, ame-
lyeket majd &t kell gondolnunk.

Német tabornok iir az Gj kihivasokra reagalé multifunkcionalis képességek fejlesz-
tése a szarazfoldi er6kben cimii eladésaban nagyon sokszintien, sok kérdést érintve
a Magyar Honvédség szerepvallalasat mutatta be a béketimogatoé miiveletekben.
Ezek koziil nagyon sok kérdésre az el6bbiekben mar utaltam.

O is feszegette az 6sszhaderénemi, a tobbnemzeti jelleget, a hader6nemek in-
tegralt logisztikai rendszerei eréfeszitéseinek kérdéskorét, a logisztika szerepének
megndvekedését, az expedicios jelleg kovetelményeit, a térbeni és idSbeni tagoltsdg
kérdéseit. Ezek mind olyan felvetések, kérdések, amelyekre valaszt kell tudni adni.
Ezek kozott nagyon sok olyan felvetés is van, amelyek mar csak nemzeti hataskérben
nem kezelhetSk.

Ezutan a hozzészélasok kovetkeztek:

— Dr. Padanyi Jozsef mk. ezredes a nemzetkozi katonai miiveletek mtiszaki ta-

mogatasénak tapasztalatairdl;

- Téth Andrés mk. ezredes a vélsagreagalé miiveletek felderit6 tdimogatasaval
kapcsolatos kérdésekrdl; '

— Dr. Hautzinger Gyula ezredes a multinaciondlis szerepvéllalas és a magyar
katonai részvétel iraki tapasztalatairél szdmolt be.

- Volt egy nagyon érdekes hozzaszolas is, Mamusich Gyorgy az ERICSSON cég
tandcsad6ja részérdl, aki a korszer(i radarrendszerek katonai alkalmazésanak
lehet§ségeit mutatta be.

Még egy személyes jellegii, bennem felmeriil6 kérdésrél egy gondolatot. Amikor
hangstlyozzuk, nagyon helyesen, a szovetségi kereteken beliili feladatmegoldasok
szitkségességét, a tobbnemzetiséget, az 6sszhaderSnemiséget — szabad-e teljesen
megfeledkezni a tisztan nemzeti feladatrendszerr6l, az ezzel kapcsolatos teendGink-
r6l, amelyek a hatélyos alkotmanybdl, torvényekbdl kovetkeznek. Hiszen nalunk is
van mingsitett helyzet, békétdl eltér allapot, rendkiviili dllapot, megel6zG védelmi
helyzet, olyan szitudci6, amikor a hadkotelezettséget vissza kell dllitani, onkéntes tar-
talékosok felallitisanak kérdéskore és sok minden mas amit még emlithetnék.

En egyetértek azzal, hogy a prioritasokat fel kell allitani, hiszen beszéltiink arrdl,
hogy nagyon kéltséghatékonyan és olyan mértékben szabad csak a haderé6t fejlesz-
teni, amit a tdrsadalom, a gazdaség el tud viselni, de legalabb elméleti szinten ezeket
a kérdéseket helyére kell tenni tehat, tisztdzni kell. S, ha ezt tessziik, gy gondolom
ez nem mond ellent annak, hogy feladatainkat alapvetSen szovetségi rendszerben
kell majd megoldani.

Braun LdszI6
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HARMADIK SZEKCIO

Uj tipust katonai alkalmazasok
tarsadalmi és szociol6giai aspektusai

A harmadik szekciéban hat témakor kertiilt eladédsra és megvitatasra. T6bb, felszéla-
lasra jelentkez6t — akiket id6 hidnyaban nem tudtunk meghallgatni — arra kértem,
hogy irasban adjék le kozlésre hozzaszolasukat.

Az elSadasok és a vita alapjan megfogalmaztunk néhany osszefiiggést, de azt is
meg kellett allapitanunk, hogy a tudomany bizonyossagaval a 21. szdzad hadviselé-
sér6l még kevés dolgot dllithatunk. A vita sordn kialakult f6bb gondolatok a kovetkezdk:

A modern tarsadalom polgara — adéfizetd volta ellenére — nem csupan szolgalta-
tasként igényelheti a biztonsagot, nem nézheti Ggy a biztonsag érdekében tett kor-
manyzati eréfeszitéseket, hogy maga ne vegyen részt benne. A biztonsdgban min-
denki részvényes, — hangstlyoztam egy korabbi, hasonlé témaja konferencian. A
modern ember esetében a biztonsdgnak létformava kellene valnia.

Lehet-e csupan haditechnikai-technolégiai vélaszt adni a biztonsagi kihivésok-
ra? Nem. A modern hadviseléssel nemcsak technikai valaszt kell adnunk az emberi —
szocidlis, globdlis — problémakra. A hadiipari high-tech egyszerre értékeli tul és érté-
keli le az emberi életeket, attdl fiiggden, hogy kinek az ujja van az indité gombon az
adott pillanatban. Ez egyben az id6panik oka is. Meg kell jegyezniink, hogy az elekt-
ronikus kulttra nagyon torékeny biztonsagot teremtett a vildgon. A habortra valé
felkésziilés idGszakaban nagysagrendekkel fejlédnek az emberi erdk, a habort pedig
nagysagrendekkel lealacsonyitja magéat az embert.

Jellemzden 1j, hogy a doktrindk kultuszat felvaltottak a biztonsagi stratégidk.
Cél: racionalis nemzetkozi kooperacié valamint a szovetségesi szolidaritds. A preven-
tiv csapas, amennyiben 1j, akkor azokbdl a félelmekbdl taplalkozik, amelyeknek a
bekovetkezésétd] tartunk, de 6sszhangban van-e a preventiv csapaés jellege azokkal a
bajokkal, amelyeknek a bekovetkeztétsl féliink? A habort mindig az élet komplex
megrazkodtatasa marad azoknal a népeknél, akiket ér. Amilyen a hadvisel6k karak-
tere, olyan a héaboraé is.

208 HADTUDOMANY  2005/4



OSSZEFOGLALOK

Az Gj hadviselésnek — akarcsak a réginek — vannak aldozatai is, de h&sei van-
nak-e? Bertold Brecht Galilei cim{i dramajidban Andrea Sarti igy sz6l Galileihez:”Sze-
rencsétlen az a kor, amelynek nincsenek h&sei.” Galilei valasza pedig igy hangzik:
»Szerencsétlen az a kor, amelynek hdsokre van szitksége.” MindkettGjitknek igaza van
morélisan. A terrorizmus kordban, a h§sok — sajat népiik szemében — a terroristak.

A biztonsag tekintetében a hadtudomanyi és a tarsadalomtudomanyi gondolat-
menetek eltéréek, vagy inkdbb a tarsadalomtudomanyi természetébdl eredSen széle-
sebb spektrumu, komplex.

A modern hadviselés is tobbjelentésii, a szekcid iilésen ezek koziil a jelentések koziil hall-
gattunk meg néhdnyat, igy példdul:

(a) a média és a PR vonatkozasut: Dr. Szeles Péter el6adasdban kiemelte, hogy
gyan Heidegger német filoz6fus megfogalmazta: , A nyelv fegyver.” A piacok
struktiirdjaban hozzaszoktunk ahhoz, hogy van tékepiac, drupiac, pénz-piac, de
még nem szoktuk meg, hogy van informécid-piac is.) Az informaciék dramlasanak
sebessége a torténelemben el8szor 1épte at a szisztematikus feldolgozhatésag hata-
rat. Claude-Levy Strauss francia antropolégus megfogalmazasaban, az informaciés
univerzum kinyilt, de az embereknél az értelmezési univerzumnak sztikiilt a ke-
resztmetszete. Ezt tapasztaljuk az oktatdsban is. Az el6ad¢ rairanyitotta a figyel-
met, hogy az er6 alapti hatalom évezredes paradigmajat az informéci6é (tudas)
alapt hatalom valtotta fel. A katonai teljesitmény egyre inkabb fiigg az informacio-
tél, a tudast6l. A média szerepe ebben a folyamatban jelentSsen felértékel6dott. A
lokalis problémak azonnal globalizalédhatnak és forditva, a nagy TV tarsasagok
(CNN, BBC, TV5 stb.) révén.

(b) az emberkozponti biztonsdg vonatkozasut: Prof. Dr. Matus Jdnos utalt arra,
hogy a katonai, harci tevékenységek tarsadalmi keretbe integralodnak. Az allamroél a
hangstly az intézményekre, a tarsadalmi csoportokra és nem utolsésorban az egyé-
nekre helyez§dott.

(c) a moralis vonatkozasut: Dr. Himmer Péter el6adasaban elmondta, hogy, min-
den ami emberi dontést igényel az etikai problémat is jelent, igy a katonai dontések
is. A kulttira emberi lényege az etika. A problémat bonyolitja — tehetjitkk hozza, —
hogy mas elvek, kédok vezérlik az emberi cselekvést és méasok a gondolkodast. Cse-
lekedniink akkor is kell, ha nem értiink vele egyet, vagy més a meggy&z6désiink.
Taldn a modern vildgban tébb pragmatizmusra van sziikség az erkolcsi elvek mérle-
gelésekor. A hatalom kiilonosen problémas helyzetben van az etikai elvek érvényesi-
tésekor. Bismarck példaul agy vélte, hogy szamara az etika olyan, mintha egy stir(
erd6ben kellene végigmennie, a szdjdban keresztben egy hosszt raddal.

(d) a nemzetkozi jogi vonatkozdsut: Dr. Lattmann Tamds kiemelte, hogy nétt az
intenzitdsa nemcsak az dllami és az allam f616tti szerepl6knek, hanem az éllam alatti-
aknak is, amit a jog nehezen tud kovetni. Tovabb differencialja a helyzetet, hogy je-
lentdsen eltérs az egyes orszagok esetében a fogalmak tartalma, azok alkotményos
értelmezése. Ezzel kapcsolatban utalt a kinzés elleni egyezménnyel kapcsolatos ame-
rikai fenntartasokra.

(e) a védelmi szféra privatizalasaval osszefuggtt: Varga Krisztidn a PMC-k
(Private Military Company) szerepét emelte ki a modernizéciés torekvések koziil.

HADTUDOMANY  2005/4 209



OSSZEFOGLALOK

Azt mondhatjuk, hogy a szolgéltatasok teljesen komplexek, atfogjék az egész hadvi-
selést hader6nemeivel, fegyvernemeivel, haditechnikajaval, tereivel stb. A jelenlegi
gazdasagi- koltségvetési helyzetben nem keriilheti el figyelmiinket a rémai mondas:
~Pecunia est nervus belli” (A pénz a hdbort idege.), vagy Shakespeare szerint: ,The
money is good soldier and will on.” (A pénz j6 katona, mindig el6re tor.). A korszerti
haditechnikat nem lehet megspoérolni, mivel az beépiil a katona tudasaba, teljesitmé-
nyébe, azaz modern fegyverek nélkiil nem tudja realizalni sem teljesitményét.

(f) gyors dontésekkel osszefiiggdt: Dr. Mezey Gyula el6adéasaban arrél hallhat-
tunk, hogy szamitégépes modellek segithetik a gyors dontéseket veszélyhelyzetek-
ben. A fézisokat tekintve bennem felmeriilt, hogy a torténetileg kialakult parancsno-
ki feladatoknak milyen stabil és teherbir6 struktdréja van.

Osszességében fontos utalnunk arra, hogy a biztonsag edukaciés nevelési kérdés is. Az
oktatéds sokat tehet, hogy a jové tiszti, tiszthelyettesi generaci6inak a modern hadvi-
selés ne kérgesitse el a személyiségét, ne csupaszitsa le szemléletét célpont-latassa,
hanem tudjon fejlédni benne. A tarsadalomtudomanyi oktatds paradigmdja jelenleg
— angol kollégdink megfogalmazasdban, de més Osszefiiggésben — ,from Plato to
NATO”, ami inkabb hosszmetszeti kép és nem biztos, hogy kell§ hatékonyséag, lehet,
hogy a 20. szdzadra kellene inkdbb fékuszalni. A 20. szdzad éppen azt mutatja, hogy
nem lehetnek illazidink, mert a biztonsag olyan emberi tevékenység, amely mindig
befejezetlen marad az idében. Az abszolit biztonsadg modern mitosz.

Harai Dénes
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Tisztelt Konferencia!

A Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem rektora Szab6 Miklos akadémikus és a
magam nevében koszéntdm a konferencia valamennyi résztvevéjét. Gratuldlok a
Magyar Hadtudoményi Tarsasdg elnokségének, hogy kezdeményezte és vallalta
ennek a konferencidnak a megszervezését, amit eredményesen lebonyolitott.
Nagyon jo, aktudlis, kizérdeklGdésre is szamot tarté témdt vdlasztottak, ezt mutatja a
résztvevik, az aktiv érdekl6dSk — kozottiik szamos fiatal kutaté — nagy szama és az
aktiv részvétel a konferencia munkajdban. Ugyanakkor az id6pont megvalasztasa —
november 3-a — is jelképes, mert mésfél évszazaddal ezelStt egy magyar huszar tiszt,
grof Széchenyi Istvan alapozta meg a az MTA 1étét azzal, hogy birtokai éves jovedel-
mének egy részét, 60 ezer forintot a haza, és a tudomany javéra felajanlott.

Tisztelt Bardtaim!

A konferencian felmeriilt kérdések sora, a vita irdnya j6l mutatja, hogy szdzadunk ele-
jén, a biztonsag, a védelem, a katonai erd épitése, alkalmazasa, képességei fejlesztése
terén vannak olyan iijszeril kérdések, amelyek elméleti megalapozdsdban, a gyakorlati megoldd-
sok titjainak, médjainak feltdrdsaban, kutatdsdban szerepet villalhat, szerepet kell, hogy val-
laljon a hadtudomdny, hiszen képes az el6ttiink all6 feladatok megoldasahoz, Gj ismere-
teket adni. Az eddigi eredményeink alapjan allithatjuk, hogy a hadtudomény meg-
tjuld, létjogosult interdiszciplinéris, s6t multidiszciplinaris tudomany. Ez azt is jelenti,
hogy befogad¢, integrdld, tehat mindazt, amit més tudoméanyok — tdrsadalomtudo-
many, miiszaki tudoméanyok és egyéb tudomanyok — alkotnak, Gj ismeretként atveszi,
adaptdlja, sajat targyanak gazdagitasahoz felhasznalja. Természetesen ezt kolcsénds-
ségi alapon, j6l miikods egyiittmiikodés keretében teszi.

A mai konferencia arra is ramutatott, hogy a korabbiakhoz képest jelentdsen kibd-
viilt a hadtudomdny repertodrja, amelyben sok az tijszerti, megvalésitand6, vagy kevés-
bé kimunkalt kérdések sora. Foglalkoznunk kell tehdt tudomanyunk 6nmitivelésével
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is, targyaval, funkciéjaval, szerkezetével stb. Ugy gondolom, hogy tudomanyos po-
tencidlunk erre is kész és képes.

Sok muilik azonban azon, hogy miként miikodink egyiitt tudomanyszervezési
és iranyitasi kérdésekben. Pozitiv példaként emlithetem, hogy néhény évvel ezeltt
a hadtudomany mint 6ndll6 tudomanyag mellett a 169/200-es Kormanyrendelettel
6néllé tudoményagként sziiletett meg a katonai miiszaki tudomany. Ugyanakkor
még sok kérdés nincs egyeztetve az érintett szervek, intézmények kozott. Ilyen pél-
déul, hogy a hadtudoményi doktori iskolaban 23 tudoményszak, a katonai miszaki
iskolaban pedig a kezdetben 5, majd 7 olyan szak van, ahol doktorandusz hallgaté-
kat képeziink és ez nem egyezik meg sem a hivatkozott Kormédnyrendeletben elGir-
takkal, sem az MTA besoroldssal. Fontos lenne, hogy az ilyen és hasonl6 kérdésekre
az érintett szervek: az MTA, az MTA IX. Osztdly Hadtudomanyi Bizottsdga, az
ZMNE és Doktori Iskolai, nem utols6 sorban a Vezérkar szorosabban egytittmiikod-
jon. Kozos munkalkodés eredménye, szintere lehet a doktori iskoldk tudomanyégi,
tudomanyszakok szerinti rendez&dése, kozelitése egymashoz.

Befejezésiil hangstlyozom a ZMNE 6rommel ad helyet minden ilyen konferen-
cidnak. Kiilon 6rom szamunkra, hogy ,héazigazdaként” is hozzdjarulhattunk ehhez a
sikeres, eredményes rendezvényhez. Tisztelettel ajanlom, hogy a rendez8k elgondo-
lasa szerint a konferencia anyaga kertiljon kiadasra, egyrészt az utékornak megoro-
kitendS, masrészt a szemléletmodd atadasara is, féleg a fiatalok szamaéra.

Tisztelt Konferencia!

Tovabbi sikereket kivanok a rendezd, szervezd Magyar Hadtudoményi Tarsasagnak
és a konferencia minden résztvavdjének. Biztos vagyok benne, hogy mindazokat a
gondolatokat, amelyek a konferencia témajahoz kapcsol6dé eléadasokban, korrefe-
rdtumokban, hozzaszélasokban megfogalmazddtak rendezé elvként kovetjitk mun-
kédnkban a hader6 épitésében, a hadtudomény fejlesztésében.

Solymosi Jozsef
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SZERZOK, ELOADOK, FELSZOLALOK

Braun Ldszl6 mk. altabornagy,
HM Honvéd Vezérkar f6nok 1. helyettes

Dr. Dedk Jdanos nya. vezérezredes,
ZMNE tudomanyos f6munkatérs

Farkasné Dr. Zddeczky Ibolya nya. alezredes

Dr. Felhdzi Sindor mk. alezredes,
ZMNE tanszékvezets, egyetemi docens

Dr. Harai Dénes ezredes,
ZMNE Térsadalomtudomanyi Intézet, fSigazgatod

Dr. Hautzinger Gyula ezredes,
ZMNE tudomanyos fémunkatars

Dr. Héjja Istvin nya. ezredes,
ZMNE egyetemi docens

Dr. Himmer Péter,
ZMNE f&iskolai tanar

Dr. Isaszegi Janos mk. vezérérnagy,
HVK Miiveleti F6csoportfénok

Kdntor Rezsd nya. alezredes

Kiss Kdlmdnné Dr.,
ZMNE egyetemi docens

Dr. Kiss Zoltin Ldszlé alezredes,
ZMNE egyetemi docens

Dr. Lattmann Tamds,
ZMNE egyetemi adjunktus

Makk Ldszlé dandértabornok,
Koztarsasagi Elnoki Hivatal, fGosztalyvezets

Mamusich Gyorgy,
ERICSSON Rt., katonai szakértd

Dr. Matus Jdnos,
ZMNE egyetemi tanar

Dr. Mezey Gyula alezredes,
ZMNE egyetemi docens
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214

Molndr Istvin nya. ezredes,
ZMNE doktorandusz

Dr. Nagy LdszI6 nya. mk. ezredes,
ZMNE tanszékvezets, egyetemi docens

Nagy Zoltin f6osztalyvezets helyettes,
Kiuliigyminisztérium

Németh Istvdn dandartadbornok,
MH Szérazfoldi Parancsnoksag, parancsnok-helyettes

Ormos Mdria akadémikus,
egyetemi magéantanar

Dr. Padinyi Jézsef mk. ezredes,
ZMNE egyetemi magantanar

Dr. Pataky Ivdn nya. ezredes
Dr. Pirityi Sdndor Gjsagird

Porkoldb Imre 6rnagy,
ZMNE doktorandusz

Dr. Ricz Lajos ezredes, MK KFH

Prof. Dr. Solymosi J6zsef nya. mk. ezredes,
ZMNE tudomaényos rektorhelyettes

Szeles Péter ZMINE doktorandusz

Dr. Szenes Zoltdn nya. altabornagy,
ZMNE tudoményos fémunkatérs

Dr. Szternik Gydrgy ezredes,
ZMNE egyetemi docens

Dr. Tdlas Péter
ZMNE Stratégiai Védelmi Kutaté Kézpont vezetsje

Talla Istvdn vezérOrnagy,
az MK allandé NATO katonai képviselGje

T6th Andris mk. ezredes,
MK KFH f&osztalyvezetd, fGtanacsos

Varga Krisztidn koztisztviseld,
HM Kommunikéciés FSosztaly
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A konferencia hallgatéi
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KEPEK A KONFERENCIAROL

A plendris iilés el6adoi

[ BRAUN

Braun Laszl6 Szenes Zoltan

Dedk Janos Ormos Maria
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ELSO SZEKCIO

paay SEEE
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MASODIK SZEKCIO

Talla Istvan el6adasat tartja
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HARMADIK SZEKCIO
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KEPEK A KONFERENCIAROL

Harai Dénes a harmadik szekcio vezetdgje
értékeli a munkat

Padanyi Jézsef, a zar6 plenaris 1lés elnoke
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A zar6 plendris iilés résztvevaoi
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Részlet a Misszoban voltunk cimi kiallitasbol
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Az MHTT palyazati felhivasa a 2006. évre

A Magyar Hadtudomanyi Tarsasag elnoksége — a killdottgytilés hatarozata értelmé-
ben, a jévahagyott éves munkatervvel és koltségvetési tervvel 6sszhangban — palya-
zatot hirdet tanulményok, elemzések megiraséra.

A pilydzat meghirdetésének célja a Tarsasag tagsdganak aktivizdlasa, a tudomanyos
tevékenység, mindenekel6tt a kutatds 6sztonzése, publikdlasra alkalmas, és elsGsor-
ban a gyakorlatban is hasznosithaté anyagok készitése, a tagsag onmegvaldsitési le-
hetGségeinek bévitése.

A pilydzat keretében a kdvetkezd tudomdnyos illetve kutatdsi témakoroket tartjuk célszeriinek
feldolgozni:
— a biztonsdg modern értelmezése és aktualis kérdései;
— a haderg-dtalakitas (haderdreform) aktudlis problémadi és azok megoldasanak
lehetGségei;
— a védelmi, illetve a stratégiai tervezés, ezen belul a haderGtervezés aktualis
kérdései;
— a héabortval kapcsolatos elméletek valtozasai a jelenlegi kihivasok fényében
és ezek gyakorlati megval6sitasanak kérdései;

- a terrorizmus és az ellene vivott kiizdelemben alkalmazhaté eljarasok, méd-
szerek, eszkozok;

— a katonai vezetés idGszer( kérdései és eljarasai;

— a logisztika el6tt all6 feladatok és azok lehetséges megoldasai;

- a haditechnikai és technoldgiai fejlesztés sziikségessége, egyes teriiletek leg-
égetSbb problémai;

— informatika a védelmi szféraban; -

— a hatarrendészet, a katasztréfavédelem és mas specidlis teriiletek fejlesztésé-
nek kérdései;

a humaéneréforras-gazdalkodas napjainkban és a kozeli jovében;
a tarsadalom és a hadsereg — a fegyveres er6k demokratikus ellenérzése.

A palyézaton a Tarsasag tagjai egyénileg, vagy csoportosan vehetnek részt, kifejezet-
ten ezen palyazat céljara készitett, eredeti, ebben a formdban mas helyre be nem
nyajtott tanulmanyokkal.

A palyazat elsGsorban a kiirasban szerepld (esetleg 6nall6 kezdeményezés alap-
jan vélasztott, de a Hadtudomanyi Térsaséag illetve szakosztalyai profiljaba tartozo)
téma kidolgozéasara iranyuljon. Lehet komplex jellegli, de foglalkozhat a téma
egy-egy részteriiletével is. A palyazat jeligés, ily m6don megdrzi a palyazé személyi-
ségének anonimitasat a palyamunka elbirdlasdnak befejezéséig.

A beérkezettek palyamunkaknak legfeljebb fele dijazhato, tovabba a dijak meg-
oszthat6ak. Az elnokség az egyes szakmai teriiletek kiemelked6 alkotésait killondjij-
ban részesitheti.

A pélyamiivek terjedelme ne haladja meg a harom ivet.



Elnyerhetd dijak:
- egy L dij  —100 ezer Ft;
— kettd II. dij - 70 ezer Ft, 6sszesen 140 ezer Ft;

— hdrom  III. dij — 40 ezer Ft, 6sszesen 120 ezer Ft.

A palyamunkdk beaddsi hatdarideje: 2006. oktober 13-a.

A jeligével ellatott palyamunkakat két nyomtatott (gépelt) példanyban és egy elekt-
ronikus adathordozén (lemezen, vagy CD-n) kell benytjtani a Tarsaséag titkdrsagara.
Csatolni kell hozza egy zart boritékot, amelyen kiviil fel kell tiintetni a jeligét, beliil
pedig a szerzére vonatkoz6 adatokat (név, sziil. hely, id6, anyja neve, lakcime, vagy
szolgalati helyének postacime, telefonszama, adészama, TAJ-szama, nyugdijas torzs-
szdma, atutaldsi szamla szdma) kell tartalmaznia.

A palyamiiveket az elnokség altal felkért szakértSk birdljak el.

A dijazott palyazatok hasznositdsarol a Tarsasag dont a szerzdk egyetértésével. Az
arra alkalmas palyazatok — fiiggetleniil a dijazés tényétdl — kell§ atdolgozas utan a
Hadtudomény cimd folydiratban is kozlésre keriilhetnek. Minden pédlyamunka — a
szerzdvel valo elGzetes egyeztetés utan — atadasra kertilhet a hasznositasdban érde-
kelt szervek részére.

A palyazat kiirdsanak feltételeit, a palyazati rendszer céljat, az alkalmazott eljaraso-
kat és mas, szitkséges tudnivalokat a Tarsasag elnoksége altal jovahagyott szabélyo-
26 (a Magyar Hadtudomanyi Tarsasag Palyazati rendszere) tartalmazza.

Budapest, 2006. februar
A Magyar Hadtudomdnyi Tirsasdg
elnoksége
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The scientific-professional conference titled “Modern engagement of Armed Forces in the beginning
of 21* century” was one of the most highlighted event of program “Celebration of Hungarian
Science 2005”. The conference was held on 3™ November organized by Hungarian Society of
Military Science, General Staff of MoD and Zrinyi Miklés National Defence University.

This publication contains complete material of conference: keynote exposés related to
basic aspects of topics, and comments and remarks in three syndicates as follows:

— Strategic Issues of Future Warfare,

— Experiences of Strategical, Operational Engagement in Present Days,

— Social and Sociological Aspects of Modern Engagement of Armed Forces.




Felhivas
A személyi jovedelemadod 1%-anak felajanlasara

Tisztelt Holgyem!/ Uram!

Koszonjiik tarsasdgunk tagjainak és tdmogatdinak, hogy 2005-ben a
személyi jovedelemaddjuk 1%-anak felajanlasaval tdmogattdk térsa-
sagunkat céljai megvaldsitasaban. Az atutalt sszeget a Tanéarky-dijjal
kapcsolatos koltségek fedezésére forditottuk.

A személyi jovedelemad6 meghatarozott részének az ad6z6 rendel-
kezése szerinti kozcélu felhasznaldsarol sz6l6 1996. évi CXXVL tor-
vény lehetdvé teszi, hogy az ad6z6 a befizetett személyi jovede-
lemadéjanak egy szdzalékit a torvény 4. § (1) bekezdés b) pontjédban
meghatarozott tdrsadalmi szervezetek részére felajinlja. Ezen szerve-
zetek kozé tartozik a Magyar Hadtudomanyi Tarsasag is. Az igy
befolyt Osszeget kizdrélag a tudomanyos munka Osztonzésére
kivanjuk felhasznalni.

Kérem tdrsasdgunk minden tagjdt, hogy éljen a lehetdséggel
és eztiton is segitse céljaink megvaldsitdsdt!

Az ad6z6 a rendelkezé-nyilatkozatat postai szabvanyméretti bori-
tékban elhelyezve és lezdrva, a 2005. évi jovedelemadd-bevallas-
hoz csatolva — az tjabb rendelet értelmében — 2006. mdjus 20-ig
kiildheti meg az APEH részére. Azon ad6zdk, akiknek az adébe-
vallasat a munkaadéja teljesiti, a zart boritékot a fenti hatariddig a
munkaltatéiknak adjak at. A boritékban fel kell tiintetni: az ad6z6
nevét, lakcimét és addazonosité jelét. A boritékba helyezett nyilat-
kozat tartalmazza a kedvezményezett nevét és addszdmat. A mi
esetiinkben

a kedvezményezett neve: Magyar Hadtudomanyi Térséség,
addszama: 19655866-1-42

Az MHTT Elnoksége nevében céljaink megvaldsitdsdhoz nyajtott
tamogatdsat tisztelettel megkoszonom.

Dr. Nagy Liszl6
elnok
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