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Az Okor 2025/1-es szama kiilonleges mérfoldkd folyoiratunk életében. Az ELTE Folyéiratfejlesztési Palyazat
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papiralapi kiadvanyként jelentink meg, ugyanakkor — immar korszer( keretek kozott — frasaink open access
formaban online is hozzaférhetk lesznek. A megujulas részeként minden tanulmany kapott DOI-azonosit6t,
valamint magyar és angol nyelv{ cimet, absztraktot és kulcsszavakat. Ezek az online feliileten két nyelven, a
nyomtatott lapszamokban és a kereshet6 pdf-ekben pedig magyarul lesznek olvashatok. A nemzetkozi szab-
vanyokhoz valé igazodas — szamos tovabbi technikai feltétel teljesitésével — megnyitja az utat rangos nemzet-
kozi adatbazisok felé, ami novelheti nemzetkozi lathatésagunkat és hazai olvasétaborunkat is.

Ugyanakkor tovabbra is kitartunk folyéiratunk alapvet6 kildetése mellett: Ggy kivanunk férumot biztosi-
tani a legtjabb 6kortudomanyi kutatdsoknak, hogy az az 6kor irant érdekl6d6 szélesebb kdzonség szamara
befogadhat6 legyen. A tudomanyos igényességet és az ismeretterjesztés nyitottsagat nem egymast kizaré, ha-
nem egymast erdsit6 lehet&ségeknek tekintjik. Koszonjik az ELTE-nek, hogy ezt mostant6l még korszer(ibb
formaban tehetjik; a nagyvonalG tamogatas és az egyetemi kotédés honlap nem jelenti ugyanakkor, hogy
az egyetem kotelékébe kertilnénk. Halas koszonettel tartozunk a Gondolat Kiadénak és munkatarsainak, akik
tovabbra is biztositjak a kiadoi hatteret — enélkil egy olyan tudomanyos folyéirat, mint a miénk, ma nehezen
tudna talpon maradni.

A mostani, nem tematikus szam tanulmanyai széles spektrumot képviselnek. A nyité iras a szovegek szent-
ségének kérdését vizsgalja torténeti, vallastudomanyi és filologiai szempontbél. Egy masik tanulmany Sapphoé
egyik toredékének performativ kétértelmUiségét elemzi, feltarva a koltéi kommunikacio finom rétegeit. Olvas-
hatunk a symposion vilagarél mint Pindaros és Bacchylidés dics6it6 énekeinek kulturalis kontextusarol, vala-
mint a nyugati-sivatagi oazisok térségében talalhat6 korai hajéabrazolasok jelentGségérél. Régészeti rovatunk
a legfrissebb kutatasok tiikrében mutatja be Tutanhamon hires, meteoritvasb6l késziilt t6rét. A Textus rovat
harom, bevezet&vel és jegyzetekkel ellatott forrasszoveget kinal: egy 6egyiptomi atokreceptet, a Sinai palimp-
szeszt hexameteres kolteményét, valamint Kerényi Karoly és Martin Buber levelezésének magyar forditasat.
A Dualis rovat kortars reflexiot nydjt az 6kori miivészet mozgasban rejlé egyensualyarol.

Bizunk benne, hogy a 2025-6s év Gj formatumaban és uj fellletén is valtozatlanul otthonra taladlnak az
Okor vildgaban — akar kutatoként, akar az 6kori vilag irant szenvedélyesen érdekl&ds olvasoként.
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Absztrakt: Bar az elterjedt vélekedés szerint az 6ko-
ri gorog-romai vallasoknak nem voltak normativ
,szent szovegei”, a valésagban tetemes mennyisé-
gl textus kapcsolédott a kilonféle kultuszokhoz.
A cikk azt vizsgalja, hogy milyen értelemben tekin-
tették ezeket ,szentnek” az 6korban. A szakralitas
fogalmat a rémaiak elsGsorban jogi szempontbél
kozelitették meg, példaul a csaszari leiratokat a
res sacrae kategoériajaba soroltak. A Sibylla- és mas
joskonyvek, szertartasszovegek, a misztériumok-
hoz kapcsol6dé hieros logosok szentsége azonban
kulsédleges volt: a (legtobbszor fiktiv) szerzGség
mellett a megtalalas és 6rzés kiilonleges korilmé-
nyei tették azza, szovegiiket altalaban csak keve-
sen ismerték, és a ,valtoztathatatlansag” dogmaja
sem mertilt fel veliik kapcsolatban. Ezzel szemben
Homéros (és a romaiaknal Vergilius) miiveit mar az
archaikus korban is ,bels6leg szent”, vagyis inspi-
ralt szovegeknek tartottak. A héber és gorog Biblia
konyveit is az inspirdltsag tette ,szent szoveggé”,
bar a ,kilsédleges szentség” bizonyos elemei is
kapcsolodtak hozza.
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Mit6l szent egy szbveg?

Grull Tibor

z eddigi kutatas viszonylag keveset foglalkozott az irdsbeliség

szerepével az antik vallasokban, és tobbnyire megelégedett

olyan sztereotipidkkal, mint hogy az 6korban csak erds meg-
szoritasokkal beszélhetiink normativ ,,szent sz6vegekrél”.! Pedig Ci-
cero a De natura deorumban a relegere szora vezette vissza a religio
jelentését: ,,Akik mindazt, amit az istenek tisztelete el6ir, gondosan tjra
tanulmanyozzéak, mintegy tjra és tijra elolvassak, azokat valldsosoknak
mondjak az olvasas szor6l”.2 A latin szoveg forditisa pontos: a vallasos
emberek (religiosi) mindazt, ami az istenek kultuszdhoz tartozik (omnia
quae ad cultum deorum pertinerent) tjra és Gijra alaposan tanulmanyoz-
zak (pertractarent) ,;,azaz mintegy Ujraolvassak” (famquam relegerent).
Cicero szerint tehat — aki maga is az augurok testiiletének tagja volt — a
rémai vallas Iényege a kultusz ,,alapos tanulméanyozasa”, illetve ,,4jra-
olvasésa”. Ebben a mondatban a relegere (jraolvasni) nem egyszertien
a pertractare retorikai parhuzama, hanem a religio kifejezés etimon-
ja, amely arra is kozvetleniil utal, hogy az dkori vallasokhoz irasok is
kapcsolodtak. Ezek a kultikus szovegek (pl. himnuszok és aretalogidk,
kultuszszabalyzatok, aldozati- és imaformuldk stb.) azonban nagyrészt
csak a papok és a beavatottak szadmara voltak elérhetdk, egyfajta , titkos
tudast” is jelentettek, amihez a profanum vulgusnak — vagyis a be nem
avatottaknak — semmi koziik nem volt.> A nagy becsben tartott Sibylla-
joskonyvekkel a quindecimviri sacris faciundis papi testiilet tagjai kon-
zultaltak,* de a praenestéi és delphoi joslatokat szintén professzionalis
papi testiiletek foglaltak irasba a joslatkér6k szamara.> A Villa dei Mis-
teri jOl ismert beavatasjelenetében egy tiz év kortili fiu olvas fel valami-
lyen szoveget — feltehetden maganak a beavatasnak a ritusat vagy egy
aretalogiat —, de ennél tobbet nem tudunk rola.® A Corpus Hermeticum
XIII. traktatusaban egy hossza himnusz vége felé egy ,.titkos” szoveg
talalhato, amelyet Tat az apjatdl, Hermés Trismegistostol tanul (CH
XIII, 17-20). Ez az utolso lecke a tobbfokozata vallasos nevelés soran,
amely Tatot abba a helyzetbe hozza, hogy mar képes sajat szivébdl di-
csérni az istenséget. A szovegkdrnyezetbdl teljesen nyilvanvalo, hogy a
himnusz el6adasa egybeesik az adeptus — ebben az esetben Tat, de po-
tencialisan a szoveg barmelyik odaadd olvasoja — lelki atalakulaséaval.
Richard Reitzenstein ezért is nevezte Lesemysteriumnak, amely megvi-
lagositja olvasdja elméjét, s ezaltal megy végbe rajta keresztiil a misz-
tikus beavatas. Reitzenstein azt is hangsulyozta, hogy a szoveg egyben
Lehrschrifi is, amelyben 6sszekapcsolodik a tanulds és a beavatas, mint
eldadas folyamata.” A misztériumvallasokhoz kapcsolodd textusok eo
ipso ,,szent szovegek” voltak, egyrészt mivel rajtuk keresztil lehetett
eljutni az unio mystica allapotaba, masrészt mivel titkosak voltak.® Wal-
ter Burkert meghatarozasa szerint hieros logos az, ,,amit nem szabad
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Tanulmanyok

1. kép. A Villa dei Misteri beavatas-jelenete (Pompeii)

felfedni a beavatatlanok elétt, igy egy ilyen cimet viseld konyv
eleve apokrif”.’ Burkert arra is felhivta a figyelmet, hogy a hie-
ros logos 1ényegénél fogva anonim, vagy ha mégis feltiintetik
a ,,szerz0” nevét, az csakis valamilyen mitikus vagy legendak
ovezte alak lehet (pl. Orpheus vagy Pythagoras).!® A jelen ta-
nulmanynak nem célja az &sszes hiera grammata, hieroi logoi,
hierai bibloi, sacrae litterae stb. dkori eléfordulasat megvizs-
galni,'! hanem elsGsorban azt kutatja: mit6l valhatott egy textus
,,szentté”?

l. A ,szentség” fogalma

A ,,szentség” mibenlétérdl valo gondolkodasunkat akarva-aka-
ratlanul is zsidé—keresztény kultarkdrben mélyen beivodott
fogalmak befolyasoljak. A ,szent” (az Oszovetségben gadds,
az Ujszovetségben hagios) mindaz, ami Istené: Téle szarma-

zik, vagy Neki lett felajanlva, azaz el
van kiilonitve a ,,profan” dolgoktol.!?
A gorog vilagban hasznalt iepdg, dytog,
ayvog, Belog, 6o1og stb. jelentését szin-
te lehetetlen pontosan visszaadni, mi-
vel ezek tartalmanak megjellésére a
legtobb mai nyelvben nem is léteznek
fogalmak. Annyi bizonyos, hogy a ’ri-
tualisan tiszta’ és a ’valamely istennek
aldozattal és fogadalmakkal felszen-
telt’ jelentés egyarant megvan ben-
niik.!® Arra viszont igen nehéz valaszt
adni, Homéros miért nevezi Autome-
don harci szekerét iepog-nak (/1. XVIIL.
464), vagy milyen értelemben ,,szent”
a gorog hadsereg (iepog otpatdc), ami-
kor sirdombot emel Achilleusnak (Od.
XXIV. 81)?

A latinban is tobbféle terminus volt
hasznalatban a ,,szent” megnevezésére.
A roémaiak kifinomult jogrendszert dol-
goztak ki, amely az emberi dolgok mel-
lett az isteniekre is kiterjedt, s ez talan
némi segitséget nyujt az eligazodasban.
Rémaban az ,,isteni jog” (ius divinum)
megkiilonboztette egymastol a res sac-
rae-t, a res religiosae-t és a res divinae-t, melyeknek jelenté-
sét alighanem egyetlen modern nyelven sem tudnank pontosan
visszaadni.'> (1) A res sacrae korébe tartoztak az isteneknek
dedicatio és consecratio révén a pontifexek altal felszentelt
dolgok: templomok, oltarok, ligetek. (2) A res religiosae olyan
dolgokra vonatkozik, amelyeket maganemberek szenteltek fel
és magantulajdont képeztek. Ezek legtipikusabb képviseldi a
siremlékek, amelyeket ,,szent helyeknek” (loci religiosi) tar-
tottak, s a nekik kijard tisztelet mellett a torvények is védel-
meztek.'® (3) Végiil a res sanctae kategoriaba tartozé dolgok
eredetileg a jogi szankciokkal védett helyekre vonatkoztak.
Ulpianus irja, hogy a sanctus ,,se nem sacer, se nem profan
(profanum), [...] se nem religiosus” (Dig. 1. 8, 9: dicimus sanc-
ta, quae neque sacra neque profana sunt). A jogtudoés Gaius
szerint egy istenségnek szentelt templom sacrum, de a véros-
fal és a varoskapu csupan sanctum, amely azonban — mivel
madarjoslattal szentelték fel és ritudlis szabalyoknak megfele-



16en késziilt — az istenek védelme alatt all.'” Kiilonféle istensé-
gek, targyak, helyek, s6t emberek — kiilondsen a senatorok és
a tisztségviselok — kaphattak meg a sanctus jelzot. A csaszar-
korban a sanctissima az édesanyak, feleségek ¢és lednytest-
vérek megszokott epithetonja lett (sanctissima femina, coni-
unx, uxor, mater, domina, soror etc.), de a férfiaknak is kijart
ugyanez a megtiszteld titulus (sanctissimus coniunx, maritus,
dominus, patronus, pater, filius etc.), ami, természetesen, a
csaszarokat is megillette, pl. /Di]s Immortalib(us) et numi-
ni sanctissimor(um) Augustorum, IDR TI1. 2, 225. Erdekes
moédon a gérog-romai istenségek csak ritkan kaptak meg ezt
az epithetont.'® A sacrae litterae a Severus-korban valt a csa-
szari rendeletek kotelezé megnevezésévé, amit sokszor csak
roviditettek az edictumok elsé soraban: S(acrae) L(itterae),
vagy gorog valtozatban O(eio) ['(papparta), mas valtozatban
T(epa) I'(phppata) — ez utdbbi egyébként a pontos forditas,
a Theia Grammata latinra visszaforditva inkabb a divinae lit-
terae megfelel6je.”” Mindenesetre érthetd, hogy Tertullianus
hatalmas ¢életmiivében miért fordulnak elé a Szentiras meg-
nevezésére a doctrina, instrumentum, lex, litterae, litteratura,
scripturae, testimonium és voces fonevek a divina, a sancta és
a Dei jelzokkel 6sszekapcsolva — de sohasem a sacrae litterae
jelzos szerkezet.?

[I. Bet(ik és istenek

Az iréas az istenek ajandéka. Ugyanakkor az 6korban hatalmas
zlirzavar uralkodott azzal kapcsolatban, hogy az emberiség
melyik istennek vagy hérésnak koszonheti a betiik feltalalasat.
A legismertebb aitiologiai elbeszélés Hérodotosé, aki a foni-
ciai Kadmosnak tulajdonitotta a profos heuretés szerepét (Hé-
rod. V. 58, 1).2! Az egyiptomi hagyomanyban — amelyet Platon
kozvetitett a gorogdk szamara — Thot volt az iras feltaldloja
(Phil. 18b; Phaidr. 274d).22 A gorogdk azonban széles korben
Palamédésnek, Nauplion kirdlyanak, a trdjai habora goérég ho-
sének tulajdonitottak a betiik felfedezését. Philostratos irja a
Héroikosban: ,,Palamédés elbtt [...] nem volt pénz, suly és
mérték, hidnyzott a vagy is a bdlcsesség utan, mert nem vol-
tak még betlik” (33, 1). Philostratos elbeszélése szerint mikor
Odysseus — aki rettentéen féltékeny volt Palamédésre — azt
vagta Palamédés fejéhez, hogy nem is
0, hanem a darvak talaltak fel a betiket,
a hés igy vagott vissza: ,,Nem én talal-
tam fel a betliket, 6k talaltak ram. Mar
0sidok ota a Muzsak lakaban hevertek,
csak egy ilyen férfira vartak, az istenek
boles emberek altal hozzak napvilag-
ra az efféle dolgokat” (33, 11).2* Pla-
ton az Allam 7. konyvében megjegyzi,
hogy a szamokat is Palamédés talalta
fel; és széles korben ismert volt, hogy
a jatékkocka és mas tablajatékok is az
6 elméjeébdl pattantak eld. Pausanias azt
allitotta, hogy Korinthosban volt egy
Tychének emelt templom, amelyben
Palamédés az altala feltalalt kockat fel-
szentelte (II. 20, 3). Hyginus irja, hogy
egyesek szerint a Moirak vagy a Parkak
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talaltak fel hét betiit (A, B, H, T, I, Y), mig masok szerint Her-
més volt az, aki a darvak repiilése altal inspiralt betiiket alkotta.
A tovabbiakban azt mondja, hogy Palamédés tizenegy betiit,
Simonidés négyet (2, E, Z, ®), Epicharmos pedig kettot (I1, V)
talalt fel.>* Ezutan Hermés Egyiptomba vitte a betiiket, Kad-
mos Egyiptombol Gordgorszagba, végiil Euander Arkadiabol
Italiaba, ahol elkészitette az eleinte tizendt betiibdl allo latin
abécét. Az id6sebb Plinius (NVH VII. 56) azonban a mitosznak
egy kissé eltérd valtozatat irja le. Azt allitja, hogy bar szerinte
az asszirok mindig is tudtak irni, mas szerzok szerint az irast
Hermés talalta fel Egyiptomban, a tizenhat betlibol allo abécét
pedig Kadmos hozta el Foniciabol Gorogorszagba. Palamédés
négy betiit (Z, ¥, @, X), Simonidés pedig tovabbi négyet (Y,
E, Q, 0) tett hozza. Ezt az abécét késdbb a pelasgok vitték at
Latiumba.? Ellenben, a sziciliai Diodoros szerint a gérogok
mar Kadmos elétt tudtak irni (5. 57). Elmondja, hogy Gorog-
orszagban nagy arviz volt, amely a lakossag nagy részét meg-
oOlte, és elpusztitotta az Osszes ,,irasos emléket”. Az 6zonviz
utan a gorogok tudatlansagba zuhantak, az egyiptomiak pedig
elkezdték maguknak kdvetelni az iras feltalalasanak elséségét.

1. Isteneknek és hérésoknak tulajdonitott
szovegek

Az irast ugyan az istenek vagy hérosok taldljak fel, de paradox
moédon a gordg istenek és hérosok nem irtak konyveket. Zeus
dodonai vagy Apollon delphoi szentélyében nem Oriztek ,,az
istenségek altal irt” konyveket. Ok csupan inspiraltak azokat
a jospapokat és -papndket, akik az emberek kérdéseire valaszt
adtak. Néhany kivétel azonban akad. Az egyiptomiak szamos,
a legkiilonbozébb témaju szoveget taroltak az ,,Elet Hazai-
ban”, vagyis a templomkomplexumokban taldlhaté konyvta-
rakban.?® Mivel Thot a tudas istene volt, sok ilyen szévegrol
azt allitottak, hogy az 6 miive.”’ Az egyiptomi torténész-pap,
Manethon szerint Thot 36 525 konyvet irt.2® Alexandriai Ke-
lemen egyhdzatya Stromata cimtii miivének hatodik konyvé-
ben negyvenkét, az egyiptomi papok altal hasznalt konyvet
emlit, amelyek szerinte ,,az egyiptomiak teljes filozofiajat”
tartalmazzak (Strom. VI. 4). Kelemen szerint mindezeket a
konyveket Hermés irta (egy kordbban 1étezd gordg isten, akit

2. kép. Kadmos atadja az abécét a gorogoknek. Gallienus (253-268) idején
Tyrusban vert bronz sestertius. Kadmos 1abanal egy biborcsiga, a mezében
Hellénes és Kadmos felirattal (BMC 488)
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3. kép. Turmasgadénak ajanlott oltar (Diilik Baba Tepesi)

a gorogok Thothoz hasonlitottak, azt allitva, hogy ugyanaz az
isten, hasonld tulajdonsagokkal rendelkeznek, pl. mindketten
feltalaltdk az irdst). Az egyiptomi nyelvrdl és fogalmakrol a
gorog nyelvre és fogalmakra torténd forditds nem volt telje-
sen pontos, ¢s némi egyiptomi hitelesség elveszett. A témak
kozott szerepelnek himnuszok, ritualék, templomépités, aszt-
rolégia, foldrajz és orvostudomany.?’ Richard Lewis Jasnow és
Karl-Theodor Zauzich egyiptoldégusok ,,Thot konyvének” ne-
veztek el egy, a ptolemaiosi korbdl fennmaradt hosszu egyip-
tomi szoveget. Ez a tobb mint negyven téredékes masolatbol
ismert démotikus szoveg egy ,,Az-az-egy-ki-szereti-a-tudast”
nevil személy és egy olyan alak kozotti parbeszédbdl all, akit
Jasnow ¢és Zauzich Thotként azonosit. Beszélgetésiik témai ko-
z0tt szerepel az irastudok munkdja, az istenek és szent allataik
kiilonb6z6 aspektusai, valamint a Duat, a holtak birodalma.*

,Hallunk egy masik [Héraklésrol] is Egyiptomban, a Nilus
fiarol, aki allitélag a frigek irdsait allitotta &ssze” (alter tradi-
tur Nilo natus Aegyptius, quem aiunt Phrygias litteras consc-
ripsisse, Cic. Nat. deor. 111. 42). Ebben a szdvegrészben Cicero
arrol beszél, hanyféle Héraklést ismertek a mediterran vilag
lakéi. (Errél mar Hérodotos, Diodoros és Tacitus is tudott, €s
mindannyian azon a véleményen voltak, hogy a legésibb kozii-
likk az egyiptomi.) Az ,,egyiptomi Héraklés” azonositasa azon-
ban nem konnyti: talan 6 lehetett Shu, az oroszlanfejii isten-
ség, aki az eget tartotta és a héliopolisi kilencek koz¢é soroltak;
vagy a kecskefejii Heryshaf, akit Hérakleopolisban tiszteltek a
Ptolemaida korban és az ,,er6 urdnak™ (hrj-sf-t) nevezték. Sem
arrol nem tudunk, hogy barmelyikiik konyveket irt volna, sem
arrol, hogy milyen kapcsolatban alltak a frigekkel. Egyaltalan,
milyen 8si vagy titkos irasai lehettek a frigeknek??! Valoszinii-
leg semmilyenek, erre csupan abbdl a kozismert — Hérodotos
altal terjesztett (II. 2) — legendabol kovetkeztettek, miszerint
a vilag legdsibb nyelve a frig. Ha marmost ennyire dsi ez a ti-
tokzatos nyelv, akkor bizonyara valami-
lyen 6si irasokkal is rendelkeznek. Ezt
erdsiti meg a kapcsolat Egyiptommal:
a legenda szerint ugyanis I. Pszamme-
tik (Kr. e. 664-610) farad végezte el azt
a kisérletet, amelynek soran fény de-
riilt a frig nyelv 6siségére.

Platon szerint ,.kolduld papok és jo-
sok” jartak hazrél hazra, Musaios és
Orpheus konyveire hivatkozva, ,,ame-
lyek szerint 6k az aldozataikat végzik, s
egyes emberekkel, de egész allamokkal

is elhitetik, hogy bizonyos aldozatok és kellemes jatékok se-
gitségével még a foldi életben is lehetséges az igazsagtalansag
biine aldl valé feloldozas és megtisztulas” (Resp. 364e, Sza-
boé Miklos ford.). Euripidés Alkéstisében a kar énekli, hogy a
»Kényszeriiségnél / nem leltem magasabb erdt, / thrak tablan
se, melyet mind / Orpheus irt be varazzsal” (966-970, ford.
Kerényi Gracia). A mitikus Orpheus neve tehat mar a Kr. e. 4.
szazadban is szamos apokrif konyvhoz, valamint az okor leg-
nehezebben megfoghato ritualis szakértdihez, az ugynevezett
»orphikusokhoz” kapcsolddott.?> Amint arra a Derveni papi-
rusz is bizonyiték, a hellenisztikus korban Orpheust egyértel-
miien a ,,Szent torténetek” vagy ,,Szent beszédek™ (Hieroi lo-
goi) cimen egybegyjtott kiillonféle theogonikus koltemények
szerz6jének tartottak.™® Eric Dodds megfogalmazasaban: ,.a
szent konyvhoz legkdzelebb allo dolog, amit a klasszikus Go-
rogorszag ismert, az orphikus koltemény volt”.3*

A misztériumvallasok és a konyvek kapcsolata még min-
dig tartogathat meglepetéseket. A sziriai Doliché (Diiliik Baba
Tepesi) szentélyében tisztelt Tuppiter Dolichenus kultusza az
egész Romai Birodalomban elterjedt volt.*® Azonban sem az
istenségrol, sem magarol a kultuszrdl nem sokat tudunk, a rank
maradt kultusztargyak (az istenség abrazolasai) nem sokat
arulnak el réla. Ugy tiinik, vele egyiitt tisztelhették a Turmas-
gade nevil arami istenséget, akinek egy bizonyos Pitoronis ol-
tart ajanlott fel ugyancsak Dolichéban, amelynek oldalan egy
tekercset tartd kéz abrazolasa lathato.’® Mintha egy lathatat-
lan istenség keze nytlna le a felhdkbdl és akarna atadni egy
tekercsre irt konyvet. Nagy kérdés, hogy Osszefligg-e ezzel a
carnuntumi Iuppiter Dolichenus-szentélyben talalt abécésfeli-
rat, amelyen az ex visu megjeldlés is szerepel (CIL 111 11186
= CSIR Carnuntum Suppl. 1. Nr. 704).37 Vagyis, hogy a latin
abécé betiiit tartalmazo kovet valaki az istenség latomasos ki-
nyilatkoztatasaban latta, és ezért allitotta fel a szentélyben. Az
abrazolas ¢s a felirat jelentésérdl azonban egyelére csak talal-
gatni tudunk.

Ezt a szakaszt azzal a megallapitassal kezdtiik, hogy iste-
nek nem irtak konyveket. Azonban, ha tekercseket nem is, de
feliratokat hagyhattak hatra. Az allitolag Messénében sziile-
tett Euhémeros a Kr. e. 4-3. szdzad forduldjan mitkodott, te-
vékenységérdl Polybios, Diodoros és Plutarchos is k6zolt bi-
zonyos adatokat. Eszerint Kassandros makedon kiraly (Kr. e.
305-297) megbizasabol felderitette a Voros-tenger vidékét.
»Szent feljegyzés” (Tepa avaypaen) cimen egy utdpisztikus
utazasi regényt (Erwin Rohde meghatarozasa szerint) hagyott
hatra, amit azonban annyira nagy becsben tartottak, hogy Ro-
maban az archaikus k6lt6 Ennius forditotta latinra.’® Mivel a
mil nem maradt rank, csak toredékei ismertek. Diodéros igy

4. kép. A carnuntumi abécésfelirat luppiter Dolichenus szentélyébol



idéz beldle: ,,Euhémeros pedig, aki Kassandros baratja volt,
azt a felkérést kapta tdle, hogy bizonyos allami ligyeket intéz-
zen €s nagy utazasokat tegyen kiilfoldon. Beszamoloja szerint
dél felé utazott, egészen az [Indiai-] 6ceanig; mert Arabiabol
kihajozva igen sok napon at utazott az dceanon keresztiil, és
néhany tengeri sziget partjara jutott, amelyek koziil az egyik a
Panachaia nevet viselte. [...] A szigeten, egy rendkiviil magas
dombon talalhat6 Zeus szentélye is, amelyet még abban az id6-
ben alapitott, amikor az egész lakott vilag kiralya volt, é&s még
az emberek kozott élt. Es a templomban van egy szinaranybol
késziilt sztélé, amelyen a panachaiosok altal hasznalt irassal
Osszefoglaloan fel vannak jegyezve Uranos, Kronos €s Zeus
tettei” (Diod. VI. 1, 1). Természetesen mar az 6korban sem vet-
ték komolyan, hogy ezeket a feljegyzéseket az istenek irhattak.
Sét, Kallimachos az lambosokban egy szoszatyar vénember-
nek nevezte Euhémerost, aki mindenfélét 6sszehordott istente-
len kényveiben (adwo. fipAio).*

IV. Josok/josn6k és profétak altal rt szovegek

Ugy tiinik, hogy amig Hellasban csupan néhany istenségnek
¢és hérosnak fiilt a foga az irashoz, addig se szeri, se szama
azoknak a profétaknak, josoknak és josnéknek, akiket dssze-
foglaldéan chrésmologoinak neveztek, s akik koziil elég, ha
csak Bakis nevét emlitem meg.** A ,,szent kdnyveket” is gyarto
josok koziil legismertebbek a Sibyllak, akik koziil Aristotelés
¢és Pausanias négyet, a romai polihisztor, Terentius Varro azon-
ban legalabb tizet kiilonboztetett meg (perzsa, libiai, delphoi,
kimmeriai, erythrai, samosi, kyméi, helléspontosi vagy mar-
péssosi, phrygiai, és végiil a tiburi). Tobbiiknek az irdshoz is
koze van. A kimmeriai Sibylla (aki Carmenta vagy Carmentis
néven is ismert) allitolag 60 évvel a trojai haboru eldtt van-
dorolt Arkadiabol Italidba. Itt letelepedvén a campaniai Cim-
merium varosaban profétalt. Egyesek ot tartottak az elso, 15
betiibdl allo latin abécé megalkotojanak. Mivel Cimmerium
az Avernus-t6 kozelében fekiidt, egyes kutatok a kyméi Sibyl-
laval azonositjak, aki a legnevesebb és legtiszteltebb latnok-
no a Sibyllak sordban. A hagyomany szerint a falevelekre irta
joslatait, amelyeket azutan szétszort a szélben. A kérelmezdk
feladata volt, hogy a leveleket Osszeszedjék és a joslatokat
értelmezzék. Szintén a kyméi Sibylla alakjahoz kotédnek a
Sibylla-kdnyvek, és azok eladasanak torténete Tarquinius Pris-
cus idején. Annyi bizonyos, hogy ilyen néven &riztek Romaban
bizonyos szent kdnyveket, amelyekbe a quindecimviri sacris
Jaciundis papi testiiletnek volt joga betekinteni.*!

A helléspontosi vagy marpéssosi Sibylla a hagyomany sze-
rint Solon (Kr. e. 638-558) vagy Nagy Kyros (Kr. e. 559-529)
idején vetette papiruszra latomasait, amelyek a kilenc tekercs-
bol allo Sibylla-konyvek néven valtak hiressé. A Tiburban
lako Sibylla Augustusszal is taldlkozott. Lactantius igy ir err6l:
»A tiburi Sibylla, neve Albunea, akit a latomasait ihleté Anio
foly6 partjan fekvd Tiburban istenndként tisztelnek, kdnyvet
tart kezében. Joslatai a senatus révén a Capitoliumba jutnak”
(Div. Inst. 1. 6). Romaban is 1éteztek tehat olyan per definitio-
nem ,,szent” — vagyis a res sacrae korébe sorolhatdo — kony-
vek, amelyeket egy papi testiilet feliigyelt és az allamot érint6
igyekben konzultalt a szévegekkel sulyos valsagok (jarvany,
¢éhinség, tlizvész, arviz, ellenséges betorés) idején.*? Hadrianus
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szabadosa, a tralleisi Phlegon szerint a kdnyveket gorogiil ir-
tak, hexameterekben, a sorok eleje akrostichonokat adott ki.
Bar az eredeti konyvekbdl semmi sem maradt rank — az em-
litett Phlegonnal megdrzott részletek hitelessége vitatott*® —,
az utalasok alapjan bizonyos, hogy azok nem jovendoléseket
tartalmaztak, hanem az istenekhez fiiz6d6 helyes viszonyrol
adtak kijelentést, a pax deorum helyreéllitasa érdekében. Az
allam szoros feliigylet alatt tartotta a konyveket, amibe csak
egy valasztott papi testiilet tagjai pillanthattak be a senatus
utasitasara. Mikor M. Atiliust, a Tarquinius Superbus altal ki-
nevezett duumvir sacris faciundis egyikét rajtakaptak, hogy
a Sibylla-konyvekbdl masolatot készit, zsakba varrva a ten-
gerbe dobtak (Dion. Halic. IV. 62, 4; Val. Max. I. 1, 13; Zon.
VIL 11, 1).

A senatus azonban — ritka alkalmakkor — mégiscsak koz-
zétette azokat a Sibylla-joslatokat, amelyek alapjan valsaghe-
lyezetekben dontéseket hozott, éppen azért, hogy a maganos
jovendémondoktol eredd — az allamra nézve veszélyes — josla-
tok terjedésének elejét vegye. Ilyenek voltak a cannaei csata
idején elterjedt Marcius-féle joslatok is (carmina Marciana),
amelyek azonban — az etruszk Vegoia nimfanak tulajdoni-
tott joslatok mellett — késobb belekeriiltek a Sibylla-gyiijte-
ménybe.* Kr. e. 83-ban Sulla ostromakor Iuppiter Capitoli-
nus szentélye elpusztult, s az ott 6rzott Sibylla-konyvek is
elégtek. Feltehetéen Sulla kezdeményezte ennek potlasara
egy 1j Sibylla-joslatgylijtemény 0Osszeallitasat. A kiilonbo-
z6 hagyomanyok szerint a Mediterraneum (Erythrae, Tibur,
Samos, Sicilia, [lium, Africa) egészébe kiildtek kdveteket €s
kértek be a Sibyllanak tulajdonitott tekercseket, hogy azo-
kat Roma szamara lemasoljak.* A halikarnassosi Dionysios
szerint a papok az akrostichonok segitségévél allitottak osz-
sze az Uj gyUjteményt, mivel az akrostichon egyszerre volt
mnémotechnikai eszkdz, és védett a hamisitasok ellen. Erre
a szerkesztdmunkara egyébként Cicero is utal, aki éppen az
akrostichonok hasznalatara hivatkozva tagadta, hogy ezek a
versek a Sibyllak onkiviileti allapotaban sziilettek volna (Div.
II. 54, 112). A Sibylla-kényveket késébb Augustus atvitette
a palatinusi Apollo-templomba.* A ,szent sz6veg” fogalmaba
tehat nem tartozott bele a szoveg valtoztathatatlansaga. Ma-
gat a josnot theoléptének tekintették, de ennek az ,,ihletettsé-
gének” vagy ,,megszallottsagnak™ (transz allapotnak) semmi
kdze nem volt a szoveg ,,szentségéhez”.

A gorogoknél megfigyelhet a szent szoveg, az oralis re-
citacio és a ritualis cselekedet kozotti Osszefliggeés. A joslatok
statusza, mint minden szent szovegé, végsd soron annak az is-
teni forrasnak a tekintélyétdl fliigg, amelybdl vélhetéen szar-
maznak, valamint az ket kdzvetitd emberi mediatorok hiteles-
ségét6l.4” A gorogoknél a végso tekintély Apolloné. A recitacio
fontos, bar a szobeliség és az irasbeliség hatarai gyakran elmo-
sodtak, és a két kategoria nagyrészt felcserélhetdvé valt az iste-
ni kijelentések tovabbitasanak folyamataban, a beszéd maradt
az orakulumkommunikacio és -tovabbitas uralkodé modja a
klasszikus korszakban. Ugyanakkor — hangstilyozza Henrichs
— ,a joslassal foglalkozo konyvek (biblioi peri mantikés), bele-
értve a joskonyvgylijteményeket is, gyakoriak voltak a klasszi-
kus Gorogorszagban”.*
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V. Papi szertartaskonyvek

A szertartdskonyvekre torténd legkorabbi utalas Démosthenés
Koszoru cimti miivében olvashatd, amelyben Osellensége, Ais-
chinés ellen egyebek mellett azt hozza fel, hogy anyjanak, aki
Sabazios papnéje volt, a ritusok bemutatasdhoz sziikséges te-
kercsekbdl szokott felolvasni (Cor. 18, 259). Albert Henrichs
szerint ezeken a beavatasi szertartas szovege lehetett. Ugyanez
a gyanu a pompeii Villa dei Misteri freskojanak hires jeleneté-
vel kapcsolatban is, ahol egy n6 bal kezében 0sszegongyolt te-
kercset tart, el6tte pedig egy mezitelen fiu egy tekercsbdl olvas
fel, minden bizonnyal egy bacchikus beavatasi szertarts ré-
szeként.* Ezeket a szovegeket kiillonbozéképpen értelmezték
a szakirodalomban: mint ,,szent konyveket”, ,,szent meséket”,
,szent beszédeket”, ,,szent tanitasokat”, ,,szent archivumokat”
vagy ,.liturgikus szovegeket”.

Andania a hellenisztikus korban csupédn egy aproé telepiilés
volt Messénében, de Mnasistratos hierophantés Kr. e. 92-ben
Ujjaszervezte az itteni misztériumokat, amelyek eredetileg Dé-
métér, Hagné (a barlangi forrds istenndje), Apollon Karneios
és a Nagy Istenck (Kabeiroi) tiszteletére lettek megalapitva.>
Pausanias szerint ez tekintélyben a ,,masodik volt az eleusisi
mogott” (Paus. IV. 33, 5). Egy ismert feliraton (/G V/1.1390 és
Syll? 735) a szent férfiak (hierosok) és nék (hierdk) eskiije ma-
radt fenn, 6sszesen 194 sorban.’! Ebben szerepel a kovetkez6
kitétel: ,,A 1adikat (kamptra) és a tekercseket (,,the capsule and
the books™?), amelyeket Mnasistratos adott, a szent férfiak ad-
jék at az ujonnan hivatalba 1épdknek, valamint mindazon tar-
gyakat, amelyek a misztériumok kellékei” (11-12). Hogy ki
lehetett az a bizonyos Mnasistratos?*® Pausanias szerint egy
helyi héros, Aristomenés, eldsott egy bronz hydriat, benne a
Nagy Istennok tiszteletére bemutatand6 szent ritusokrol (zele-
té) sz016 utasitasokkal, hatha valaki a késébbi iddkben meg-

5. kép. Az andaniai misztériumok szertartasszovege

talalja ¢és felujitja a misztériumot (IV. 20, 3). Mikor a teriilet a
thébai Epameindndas uralma ala keriilt, maga Epameinondas
¢és az argosi hadvezér Epitelés alomban kaptak kettds latomast
a hydria hollétérdl (IV. 26, 6-8). Azok a papok, akik a ma-
sodik messénéi haboru idején Eleusisba menekiiltek (IV. 14,
1), lehetdséget kaptak, hogy a hydriaban talalt, onlemezekre
irt szovegekbe betekintsenek (IV. 27, 5) és a misztériumokat
ujraalapitsak a Karnaseia-barlangban (Karneaseion), Andania
mellett. Pausanias a masodik szdzadban még latta a nevezetes
hydriat (IV. 33, 4-5). Az eddigi magyarazatok szerint Mna-
sistratos Andania gazdag jotevéje lehetett, egy pap (hierop-
hantés), aki ujra alapitotta misztériumot. Ezt erdsitette meg
egy Argosban eldkertilt felirat is, amely egy Apollo Pythaios
nevében Mnasistratos hierophantésnek adott joslatot drokitett
meg.>* Pirenne-Delforge szerint, ha az andaniai felirat Kr. u.
24-ben keletkezett, akkor felvethetd, hogy a misztérium-alapi-
t6 Mnasistratos nem mas, mint Philoxenidas fia, akit egy Kr. u.
42-re keltezhetd tisztelgo felirat emlit (SEG XXIII, 208; LIV,
466). Ez a Mnasistratos egy arisztokrata szarmazasl, gazdag
tanacsos ¢és pap volt, akinek harom generacionyi felmendje és
leszarmazottja kovetheté nyomon az epigrafiai forrasokban.
A szerz6 azt a lehetéséget is felveti, hogy a ,,tekercsek” (ame-
lyek mellett semmiféle ,,0si” vagy ,,szent” jelzd nem szerepel),
puszta hamisitvanyok. Parhuzamként a pisidiai Kremnaban
elékeriilt feliratot emliti, amelyben Artemis Ephesia orokle-
tes papjanak nagyapjat emlitik meg, mint aki ,ratalalt az is-
tenség misztériumara”.>> Az iratok még egyszer elkeriilnek
a feliratban, Hagné forrasaval kapcsolatban, ahol ,,Hagnénak
a régi iratokban is megnevezett forrasa”-rol van szo (84. sor,
kiemelés télem — G. T'), de a forditas nem megfeleld, ugyanis
itt apyaia Eyypapa-rol, vagyis ,,régi feliratokrol” van szo. Lau-
ra Gawlinski kommentarjanak valdszintleg igaza lehet, hogy
itt talan a forras mellett all6 régi szobor>® — Pausanias is emlit
egyet, bar dsszekeveri Koréval (IV. 33,
4) — feliratarol lehet szo, aminek alap-
jan a Hagné nevet azonosithattak, vagy-
is ezeknek az irasoknak semmi koziik
a 12. sorban emlitett konyvtekercsek-
hez. Osszegezve, az andaniai feliraton
szerepld ,,a kapszulat és a tekercseket,
amelyeket Mnasistratos adott” (tav
0¢ kapmtpav kol o / Pifiio 0 dEdmKeE
Mvaciotpatog, 11-12) minden valoszi-
nliség szerint azokra a (papirusz- vagy
pergamen-) tekercsekre vonatkozik,
amelyeket a kultusz ujraalapitdja, Mna-
sistratos hagyott hatra. Bar a szovegben
ezeket expressis verbis nem nevezik
»szent szovegeknek”, feltehetd, hogy
annak tartottak. Erre utal elhelyezésiik
az atadas ceremonialis modja a beava-
taskor. Tovabbi kérdés, hogy mi a viszo-
nya Mnasistratos tekercseinek a Pausa-
nias altal emlitett, egy bronz hydridban
talalt (0dpig yaAk], Paus. IV. 26, 7), vé-
kony onlemezekbdl készitett tekercsek-
re irt szertartasszovegekhez, amelyeket
Aristomenés héros — akit a kultusz ala-
pitdjanak tekintettek — rejtett el.’” Pau-



sanias sajat koraban mar csak a hydria volt meg, a lemezek-
r6l nem tesz emlitést (Paus. IV. 33, 5), viszont azt irja, hogy
ennck szovegét papok tekercsekre , tették at” (g 6¢ 1 tehe
oQoY avedbpnto, TovTny HEV, 660t ToD YEVOUS TV lepémV
foav, katetidevto &¢ PiProve, Paus. IV. 27, 5). A Hagna-for-
rassal kapcsolatos ,,0si vésetek” (dud @V dpyaiov &yypaowv,
84. s.) bizonyosan nem az onlemez-tekercsekre, hanem egy
kozelben allo (talan bazis-) feliratra vonatkoznak. Ami a te-
kercstartot illeti, Piolot a xGunto ,.hajlitani”® igével hozza
Osszefiiggésbe, Sauppe (€s nyomaban Gawlinski is a latin cap-
sabol eredezteti. Az utdbbi nyelvészetileg is meggy6z6,% mint
ahogy az is valdszinl, hogy a kamptra aligha lehet azonos a
Pausanias altal emlitett sydriaval. Az arkadiai Pheneosban a
Démétér misztériumait tartalmazé szovegeket egy petromadban
(nétpmpa), egy két részbdl allo kéladaban Srizték.*® A kultusz
(teleté) eredeti formajara tehat mindenképpen jellemzd, hogy
(1) azt egy héros alapitotta (Aristomenés, a masodik messénéi
habort [kb. Kr. e. 660-650] félig legendas hdse, akinek nem-
csak sirjat tisztelték Pausanias koraban, hanem koltemények-
ben és népdalokban is megénekelték®'), (2) ,,a messénéieknek
volt egy titkos targyuk™ (dmdppnrog, Paus. IV. 2, 4), ami nem
volt szabad, hogy elpusztuljon, mert akkor Messéné teljesen
elnéptelenedik — ezt a targyat Aristomenés ismerte, €s teljes
titokban elvitte Ithdméba, ahol eltemette. Nincs sz6 tehat arrol,
hogy 6 irta volna Oket, eredetiik tehat nem vilagos, de bizo-
nyosan nagyon régieknek kellett lennitik! (3) Ezt kiilonleges
modon talalta meg Epameinondas és Epitelés (kettds alomlata-
son keresztiil, amelyben egy 6regember, valdsziniileg Démétér
papja jelent meg, IV. 26, 6-8), egészen biztosan ugyanaz volt,
amit Aristomenés elrejtett (Paus. IV. 26, 8). (4) A szertartas-
szovegek kiilonleges irdanyagon voltak (vékony onlemezekbdl
készitett tekercs); (5) kiilonleges helyre voltak elrejtve (bronz
hydria), (6) és az eredeti szertartasszovegeket valosziniileg pa-
pok lemasoltak papirusz- vagy pergamentekercsekre (Paus. IV.
27, 5). Egyelére vitatott, hogy az andaniai felirat szovegében
szerepld ,,Mnasistratos (hierophantés) konyvei” azonosak-e az
eredeti szertartasszovegekkel. Nagyjabol tehat minden egytitt
van, amit egy ,,szent szoveggel” kapcsolatban a gorogok gon-
doltak: Osi eredetii; egy héroshoz kapcsolodik; titkos ,,tabu’-
szoveg, amit kiilonleges anyagra irnak; kiilonleges modon rej-
tik el; arra méltoé személyek természetfeletti modon bukkannak
ra; papok masoljak at; egy kultusz épiil koréje.

VI. ,Inspiralt” szovegek
1. Inspiracié-tan a gorog koltészetben

Minden bizonnyal a zsidd és keresztény teologia befolyasa a
felelds azért, hogy ma a szovegek ,,szentségét” legtobben az
»inspiraltsaggal” azonositjak. Ez az inspiracio-tan egyébként
a gorogoknél is 1étezett, de az elébbickben targyalt ,,szent sz6-
vegekkel” ellentétben inkabb az archaikus koltéi szovegekhez
— kiilénésen a homérosi eposzokhoz — kapcsolodott.®2 Erdekes,
hogy bar ez utdbbiakat nem nevezték ,,szent szovegeknek”,
szamos olyan tulajdonsaguk megvolt, ami alapjan a ,,szentség”
fogalmaval dsszekapcsolhatok. Platon /on cimii dialogusaban,
amelyben Sokratés egy 16n nevii rhapsoddosszal talalkozik, a fi-
lozofus ravilagit arra, hogy az igazi koltok a muzsai ihletettség
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vagy megszallottsag allapotaban alkotnak, mert ,,lenge 1ény a
koltd, szarnyas és szent (mtnvov kol iepdv), s mindaddig nem
képes alkotni, mig az isten el nem t6ltdtte, jozansaga el nem
hagyta, és tobbé nincsen benne értelem” (534b, ford. Ritook
Zsigmond). A koltok ,,megszallottsagara” a szakkifejezés az
évBovctlaopodg volt, amit az abderai Démokritosnak tulajdoni-
tanak: ,,Amit egy koltd enthusiasmosszal és isteni lélegzettel
ir, az kiilondsen elragad6” (B18 DK 68B = fr. 574 Luria). Dion
Chrysostomos szerint: ,,Démokritos a kdvetkezdképpen be-
sz¢l Homérosrol: »Homéros, mivel isteni természetet kapott,
mindenféle témaval foglalkozod sorok szépséges szerkezetét
épitette fel«, ezzel arra utalva, hogy isteni és daimoéni termé-
szet nélkil lehetetlen ilyen szép és hozzaértd sorokat alkotni”
(Or. LIIL 1). Ezzel szemben mind Flavius Josephus, mind az
alexandriai Kelemen szerint a zsid6 és keresztény Szentiras
felsébbrendii a gorog koltészetnél. Az el6bbi ezt azzal bizo-
nyitja, hogy mig a gorogok koziil senki nem vallalna a halalt
azért, hogy egy konyvtekercset megmentsen; a zsidok ellenben
onként aldozzak életiiket a sajat szent tekercseikért, amelyeket
»Isten végzéseinek” tartanak (Beod doypata, C. Ap. 1. 8. [42],
ford. Hahn Istvan).%* Alexandriai Kelemen viszont sajat fegy-
veriiket forditja a poganyok ellen, s a gorog filozofusok kolté-
szetrol alkotott negativ itéleteit idézi (Prot. VIII-XII. 77-123).

2. J6slas Homérosbol

A gorogok Homérost nemesak az iskolai oktatas alapjanak, ha-
nem minden tudomany bolcséjének is tekintették, sét szove-
geit joslas céljara is hasznaltak, amire mar Aristophanésnal is
talalunk utalast Hieroklés és Trygaios parbeszédében: ,,Com-
bot az istennek minemi joslatra pirittok?” — ,,Arra, mit oly szé-
pen koltott régente Homéros” (Pax 1088—1089, ford. Arany Ja-
nos). A romai korban még egyértelmiibb Homéros hasznalata
a magiaban ¢és joslasban: ,,Hogyan ne tulajdonithatnank tehat
minden erényt Homérosnak, amikor az utana kdvetkez6k még
azt is megtalaltak koltészetében, amit 6 maga nem gondolt vol-
na beleirni? Egyesek joslasra hasznaljak a koltészetét, akar egy
isten orakulumat, mig masok egészen mas témakat és gondola-
tokat vetnek fel, és a verseket ezekhez igazitjak, atforditjak és
1j modon fiizik egymas mellé 6ket” — irja a pseudo-plutarchosi
De vita Homeri (11. 218. Diels). A Homéromanteion egy olyan
joskonyv, amelyet a homérosi versekbdl valogattak 6ssze, és
kockavetés utjan lehetett beldle joslatokat nyerni. Szovege ha-
rom kiilonb6z6 papiruszon maradt fenn.** A Homéros-joslas
ugy milkodott, hogy kockavetéssel kaptak egy haromjegyti
szamot (1-1-1 és 6-6-6 kozott), majd az erre a célra készitett
mintakdnyvben, ahol random modon dsszevalogatott homérosi
verssorokat utaltak a fenti szamokhoz, megnézték a sorsvetés
altal kapott szamhoz tartozo hexametert. Az, hogy kik allitot-
tak Ossze ezeket a konyveket, tovabba hol és kik végezték ezt
a miveletet, egyeldre rejtély. Mindenesetre Phrygidban eld-
keriilt egy bizonyos Zosimos sirfelirata, amely arrdl beszél,
hogy az elhunyt: , Tiszteletnek 6rvendd tagja sziilévarosanak
[Nakoleianak], aki a Legfelsébb [Isten] népébdl valo, szelle-
mi irasokkal és homérosi szavakkal (mvevpatikois ypapoic
kot Ounpioig [€]néeoowv) irt a tablakra mindent, amire a ha-
landoknak sziikségiik van, dsszecsukott tablan megmondva a
jovendot a boleseknek™ (SEG XLIII, 945 = SGO 111 16/41/09,
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6. kép. Homéromanteion egy oxyrhynchusi papiruszon
(P. Oxy. LVI 3831)

Yapildag). A Chironban 2021-ben megjelent cikkemben azt
probaltam bizonyitani, hogy a szerzé aligha lehetett zsido,
minden bizonnyal a Hypsistarioi nevi gnosztikus szekta tag-
ja.% Ami a szamunkra itt és most legérdekesebb: a ,,szellemi
irasok”-nak — a zsidok és/vagy keresztények szent konyveinek
— Osszekapcsolasa Homérosszal, mivel Zdésimos mindkettot
joslashoz hasznalta fel.
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(Bedmvevotog = ,istentdl lehellt”), amely Pal eldtt nem for-
dul eld a gorog-romai irodalomban. A John Poirier altal 6sz-
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Absztrakt: A tanulmany Sapphé 137. toredékét
vizsgélja a lirai performativitas elméleti keretében,
kulonos tekintettel a szégyen és a hallgatas retorikai
szerepére. A szoveg értelmezése nem a keletkezés
és elGadas kontextusanak helyreallitasara torekszik
— ami ebben az esetben lehetetlen —, hanem ma-
gabol a nyelvi megformalasbdl indul ki. A téredék
két beszélGjének kijelentései ironikusan is olvasha-
tok, vagyis illokdciéjuk 6nmagaval ellentétes is le-
het, a szégyenre val6 hivatkozas pedig nem csupan
a beszéd akadalyaként, hanem a vagy és az ero-
tikus kommunikacié paradox médon megjelenitett
formajaként is értelmezhetd. A tanulméany amellett
érvel, hogy a hallgatas performativ kinyilvanitasa
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Performativ kétértelm(ség
Sappho6 137. toredékében

Simon Attila

Sapph6 137. téredékével kapcsolatos modern szakirodalom
talnyomo része mindmadig a szovegkritikai kérdésekre, a szer-
z6ségre ¢és a vers keletkezésének, illetve eldaddsanak kulturalis

kontextuséara dsszpontosit.! A téredék Aristotelésnél maradt fenn (Rézo-
rika 1367a6-9), s a filozofustol szarmazod kommentarja jelentds hatast
gyakorolt a modern értelmezdkre, még azokra is, akik ttllépnek a szer-
z6ség vagy az el6adas hiteles rekonstrukcidjanak kérdésén.? Aristotelés
moralizalo értelmezését kovetve Cecil Bowratol Olivier Thévenazon
at Camillo Neriig (hogy csak néhanyukat emlitsem) a kutatok gyakran
erkodlesi kérdések feldl vizsgaltak a szoveget, ragaszkodva annak szd
szerinti jelentéséhez.? Legjobb tudomasom szerint William Mure, a 19.
szazadi skot tudos volt az elsd, aki folvetette annak lehetdségét, hogy
amikor a mésodik besz¢ld elutasitja a kdzeledést, a szemérmesség al-
tala hasznalt nyelve éppugy lehet a kacérkodas eszkdze, mint ahogyan
lehetséges az is, hogy az altala mondottakat ,,sz6 szerinti értelemben
vegyiik, mint amiket egy kivaloan erényes személy mond”.* Ez a javas-
lat szamol a szoveg udvarld, flortolé kolteményként olvasasanak lehe-
tdségével, amelyben a ndi valaszad6 egyaltalan nem tiltakozik a férfi
kozeledése ellen.” Mure ezt az olvasatot nem dolgozta ki részletesen.
Késobb Dennis Page és Gregory Nagy is roviden utal egy ilyen értel-
mezés lehetségére, szintén részletes kifejtés nélkil.6

A kovetkezdkben azt fogom megmutatni, hogy a 137. Sappho-tore-
dék a lirai performativits egy sajatos példajat kinalja. Ertelmezésem
ennyiben ahhoz az irodalomtudomanyos iranyhoz csatlakozik, amely
els6sorban nem a lirai szovegek eredeti, kontextusba agyazott el6adasa-
val (performance-in-context) foglalkozik, hanem Sappho verseire mint
,,nagy gonddal kidolgozott nyelvi miialkotasokra” igyekszik ,,rairanyi-
tani a figyelmet”.” A 137. téredék esetében ez a megkozelités nagyrészt
nem tudomanyos beallitddas vagy dontés kérdése, amennyiben a tore-
dék eredeti eldadési kontextusardl semmit sem tudunk, s igy ezzel kap-
csolatban kizarélag spekulaciokra hagyatkozhatunk. Csakis a toredék
szavait ismerjiik (és még ezek jelentds szovegromlasaval is szamolnunk
kell), melyek olyan szdveget alkotnak, amely fiiggetlenedett ,,az ere-
deti el6adas alkalmatol” (ha egyaltalan eladtak).® Tlyen esetben nem
sokat tehet az ,,antropoldgiai paradigma” modszere,” azaz a ,,gondos
figyelem arra az anyagi, tarsadalmi-torténelmi, politikai és ritudlis kor-
nyezetre, amelyben a lira miikodik”.!° Ezért nem modszertani valasztas
kérdése, hanem sziikségszerti, hogy a lehetséges értelmezéseket elso-
sorban a szovegnek abbol a képességébdl meritsiik, hogy képes meg-
haladni azt a helyzetet, amelyben keletkezett és amelyben el6adtak.!!
A 137. Sappho-toredék esetében ez a megkdzelités egyfeldl tudomasul
veszi azt a kedvezdtlen koriilményt, hogy lehetetlen az eredeti helyze-
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tet, azaz a keletkezés koriilményeit és az eléadas kontextusat
helyreallitani, masfelél pedig az olvasas esélyeként igyekszik
megragadni, hogy a jelentésképzodés dinamikus folyamatara
kell hagyatkoznia és magabol a szovegbdl kiindulva kell egy
lehetséges jelentést megalkotnia — akkor is, ha ez a jelentés ép-
pen 6nmaga folyamatos felfiiggesztéseként all el6.!

Ebbdl a tagabb elméleti keretbdl kiindulva az alabbi értel-
mezés szorosan a szoveg retorikai performativitdsara 9ssz-
pontosit.'> Ezzel elsésorban annak bemutatasat tiizi ki célul,
hogy miként hozza létre a vers egy sajatos kétértelmiliségen
keresztiil a jelentés meghatarozhatatlansagat, és miként valik
ez a bizonytalansag a koltdi hatas egyik {6 forrasava. A retori-
kai olvasat képes a sz6 szerinti olvasattal ellentétes illokticios
erdvel felruhazni a parbeszéd két résztvevdjének performativ
megnyilatkozasait. Sappho versének jelentése a komolysag és
az irénia kozotti fesziiltségben, a nyiltan kimondott és sejte-
tett kijelentések kozotti lehetetlen valasztasban rejlik. Az én
olvasatomban ez a koltemény is ,,sajat illokucios erejének két
Osszeegyeztethetetlen olvasata kozé helyezi magat”.'* Ezt ugy
éri el, hogy sziinteleniil létrehozza ,,ugyanazon nyelvi meg-
nyilatkozasnak az egymast latszolag kizard olvasatait”."” Ez
mindenekel6tt a szoveg kommunikativ tapasztalataval hozha-
to Osszefiiggésbe: a kovetkezd értelmezés a kdltemény saja-
tos erotikus nyelvi jatékanak keretei kozott ,,a jatékossag és a
komolysag kiilonboz6 arnyalataival allitja szembe Eros erejét,
[...] és azt tarja fel, mi teszi a szerelmet és az erotikus tapasz-
talatot jelentdségteljessé.”!® Ha pedig az irodalmi értelmezés-
hez (tarsadalom)kritikai tétet is akarunk rendelni, akkor az itt
kovetkez6 olvasat az irodalomnak arra a szerepére kivanja fel-
hivni a figyelmet, hogy ,,az irodalom olyan dolgokat képes ki-
fejezni, amelyek a szovegen kiviil, a tarsadalom nyelvében ki-
mondhatatlanok — s igy lehetdséget nyujt annak folismerésére,
hogy hol htizédnak a kimondhatosag hatarai egy kultiraban:
kérdéseket tehet fel a rendrdl, Gjrarendezheti azt, vagy akar uj
renddé is alakithatja”.!”

Idézem Sappho toredékeét:

0l Ti 17 elnv, GALG e KOADEL
OTOMG « vttt et

ai 8 fxec Eohmv fuepov f{ kdAwv

kol pn ti T elnnv YAOGG™ Ekdka KAKOV,
aidwg Trév e 0Ok fyev dnmat’

AN’ Eheyeg Trepl To dikaimT

Szeretnék mondani neked valamit, de megakadalyoz
A SZEZVON .. cov e e e e e e e e e e e e

De ha szépre és nemesre vagynal

és nyelved nem kavarna fol, hogy valami rit dolgot mondj,
nem tartand fogva szemedet a szégyen,

hanem el tudnad mondani azt, ami tisztességes.'®
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Sappho kolteménye gy bontakoztatja ki retorikai erejét, hogy
a versbeli elsé megszolalod egyszerre beszél a hallgatasrol és a
hallgatassal, majd pedig a masodik besz¢lé ugyancsak a hall-
gatasrol beszél, amennyiben az elsé megszolalo hallgatasarol
adja el6 értelmezését — feltiind bébeszédiiséggel. Ennek a kii-
16n08s, beszédes hallgatasnak és hallgatag beszédnek a soran a
megnyilatkozasok retorikai-performativ hatasa, mint latni fog-
juk, akar ellent is mondhat a besz¢élok kimondott allitasainak.

Aristoteléstdl kezdve a szoveget dialogusként értelmezték,
ahol a dialogus felosztasa a versszakok tagolasat koveti, anél-
kiil, hogy ,.egyes szam els6 személyli narracio keretezné a par-
beszédet”, amely ,,igy szinpadiasabb és kdzelebb all a zenei
eléadashoz” (hasonloan a 114. és 140. toredékhez, de eltéréen
a 94. és 95. toredék dialogusatol).'” Ezt a hagyomanyt kovetve
beszélek elsé és a masodik megszolalorol, pusztan fiktiv sze-
replokként felfogva a beszéloket, azaz — eltérden Aristoteléstol
—nem azonositva 6ket Alkaiosszal, illetve Sapphdval.?’ Abban
is kdvetem a kritikai hagyomanyt, hogy az els6 besz¢élot férfi-
ként, a masodikat pedig néként fogom emlegetni, ahogyan a
bizanciak, €s kozvetetten persze mar Aristotelés kommentarja
is teszi. Bar a szoveg nyelvtanilag nem jelzi a besz¢élok nemét,
a viselkedési mintak, amelyekre a masodik besz¢ld nyiltan, az
els6 pedig cselekvésébe foglaltan hivatkozik, férfi és néi be-
szélore utalnak.?! Az els6 két sort, amelyet egy lacuna szakit
meg, az elsé beszéldnek, a 3—6. sort pedig a masodiknak tulaj-
donitom.

A fennmaradt téredék kdzponti témaja a szégyen és nyelv,
pontosabban a szégyen, beszéd és hallgatas kdzotti kapesolat,
ahol a hallgatast mint a beszéd sajatos formajat érthetjiik, me-
lyet a gorog szonoklattanok aposiopésisnek, a latin nyelviiek
pedig leggyakrabban reticentidnak neveztek.?? Az elsd beszéld
a beszédre valo képtelenségét az aidosszal, a szégyennel ma-
gyarazza. Az aidos sajatos szerepe itt nem mas, mint hogy koz-
belép és megakadalyozza a beszédet akkor, amikor a beszéld
olyasmit akar kdzolni partnerével (a 0éhw ti T° €innv-ben a v’
a tot, a masodik személyl személyes névmas dativusa),?> amit
a tarsadalmi, s6t mar a bizalmas személykdzi nyelvhasznalat
iratlan szabalyai szerint sem lehet vagy nem illik kimondani.?*
Pontosabban: olyasmit akar mondani, ami az adott kulturalis
¢és diszkurziv kontextusban illetlenségként, szemérmetlenség-
ként, s6t sértésként kellene folfogni. Ugyanakkor azt nem tud-
juk, hogy mit nem mondhat ki az els6 beszéld, sot voltaképpen
arr6l sem kapunk explicit informaciot, hogy az, ami kimond-
hatatlan, milyen tematikus mezdbe vagy diskurzustipusba
tartozik. Valgjaban az is puszta foltevés, hogy a két beszéld
kiilonb6z6 nemi (mint mar emlitettem, a besz¢éldk nyelvtani
nemét és ennek megfeleléen tarsadalmi és biologiai nemét
sem tudjuk semmilyen nyelvtani jel alapjan meghatarozni),
vagy hogy a szégyen kimondatlan kivalté oka valamiképpen
a besz¢lok nemiségével kapcesolatos. Ugyanakkor ezt az értel-
mez0i projekciot — legalabbis ami a szexualis vagy erotikus
tartalmat illeti — maga a fennmaradt toredék szovege latszik
igazolni.»® Az olyan lexémak, mint az aidmg (’szégyenérzet’),
inepog (’vagy’), kaxov (’rossz, szégyenletes’), valamint a
megjelenitett gesztusok: a szemek lesiitése, s persze a hallga-
tas maga is mind-mind ebbe az iranyba mutatnak. Az aiddg
egyik tipikus jelentéstani fokuszpontja a kifejezetten a szexua-
litassal Osszefiiggd szégyenérzet. A harmadik sorban szerepld
vagy konnyen utalhat erotikus jelentésre. A kovetkezd sorban



szerepld kdéxov kézenfekvden jelenthet valami szexualis vo-
natkozasu ’cstinyat’, ’visszataszitot’ vagy ’szégyenteljest’. Vé-
giil a tekintet szemérmes elforditasa, a szem lesiitése (,,nem
tartana fogva szemedet a szégyen”) szintén konnyen utalhat
erotikus helyzetre, ahogyan maganak a széba hozott elnému-
lasnak a kivaltdja is lehet ezzel kapcsolatos szégyen. Ezek az
elemek onmagukban nem tisztazzak, még kevésbé azonositjak
a szoban forgd szégyen konkrét kivaltd okat, de valoszintisitik,
hogy erotikus helyzetrdl van sz6. Vagyis amit az elsd beszé-
16 elhallgat, aligha lehet mas, mint bok, vallomas, kérés vagy
akar ajanlat. Am mikozben ezt viszonylagos biztonsaggal ki-
jelenthetjiik, figyeljiink fol arra, hogy ezek a beszédmodok és
beszédaktusok maguk is jelentdsen eltérd diskurzusformakat
¢és modalitasokat képviselhetnek, melyek kozott mar korant-
sem donthetiink ilyen biztonsaggal.

Mindenesetre, visszatérve beszéd és szégyen, vagy — ami
majdnem ugyanaz — hallgatas és szégyen kapcsolatara, azt
mondhatjuk, hogy a masodik besz¢€ld sorai is tartalmaznak erd-
teljes utalasokat erre a viszonyra. A negyedik sorban példaul
ezt olvassuk: kai pf ti v’ elnv yA®oo® €kvka Kdakov, ,,[ha]
nyelved nem kavarna fol, hogy valami rut dolgot mondj”.* Fi-
gyelemre méltd, hogy grammatikailag itt nem a nyelv onkifeje-
zést akadalyozo zavararol van sz0, amelyet valamilyen biinds
(valoszintileg szexualis) szandék vagy annak kimondasa okoz
ati ... kaxov (,,valami rat, rossz, szégyenletes dolog”) forma-
jéban, hanem maga a nyelv valik cselekvové, amely felkavar-
ja, Osszezavarja a besz¢élot ¢s folébreszti benne a vagyat, hogy
i ... kGkov, azaz valami gonoszat, hitvanyat, aljasat, csiinyat
vagy akar biinoset mondjon. Természetesen a felkavaro, zavart
kelté nyelv metonimia és alliteracié révén onreflexivvé valik,
amennyiben itt maga a (diszkurziv értelemben vett) nyelv vagy
inkabb a nyelvhasznalat kavarodik fel, és ez nem csak a ma-
sodik besz¢l6 megnyilatkozasanak ,,er6szakos”, ,,felcsattano”,
,durva és rosszall6” modalitasaban jelenik meg, mellyel az
els6 beszélé megnyilatkozasat mindsiti.?” Ezt a hatast a hang-
zas is egyértelmiien kifejezi: az éxvka kdxov erésen kakofoni-
kus szintagma. A nyelvnek és a beszédnek erre az autonomma
valasara még visszatérek. Ami most fontos, hogy ez a nyelvi
zavar Ujrarendezi az els6 besz¢l6 altal 1étrehozott viszonyokat.
A 06 Ti T’ €lmny, ,,szeretnék mondani neked valamit” mondat
az els6 beszeld tudatos szandékat jelzi, amelynek végrehajta-
sat aztan az aidos gatolja meg a besz¢ld elhallgattatasaval (,,de
megakadalyoz a szégyen”). Raadasul azzal, hogy a szoveg egy
része sajnalatos modon elveszett, az els6 besz¢ld a késébbi ol-
vasok szamara ténylegesen is elnémul, hiszen a szdvegben itt
lacuna van.”® Az elsd beszéld esetében tehat az aidds az, ami
megakadalyozza, hogy kimondja a ti-t, azt a ,,valamit”, amit
szandéka szerint ki akar mondani (0é o ti T’ €innv), de nem
mondja ki, mert nem tudja szégyen nélkiil kimondani (dGALG pe
KkoAdeL aidmg). A masodik beszéEld viszont az elsé megszolalo
nyelvét hibaztatja, amiért az olyasmit akar mondani, ami nem
helyénvald. Persze, ha ugy tekintjiik, hogy az elsé besz¢l6 ha-
bozasa a nyelv ,,felkavar6” hatasanak (éxvka) eredménye volt,
amelyet az aidos megfékezett, akkor mindkét megnyilatkozas-
ban parhuzamos struktura rajzolodik ki: az aidos megakada-
lyozza, hogy a nyelv és a beszéd valami rosszat tegyen.

Ezutan az 6tddik sorban a masodik beszéld az aidos ha-
tasat nem kapcsolja kozvetleniil a nyelvi kifejezéshez (majd
az utolsé sor fogja ezt ismét megtenni), hanem egy spontan,

Alkaios és Sappho. A Brygos festonek tulajdonitott attikai
vorosalakos kalathos. Kr. e. 470 koriil. Miinchen, Staatliche
Antikensammlungen, Inv. 2416. (ARV 385/228)

onkéntelen, vagy épp ellenkezdleg: szandékos, mindenesetre
konvencionalis, tarsadalmi jelként értelmezhetd gesztusra utal,
amelyet jol ismeriink a gorog irodalombdl: a szem eltakarasa-
ra vagy lesiitésére, a tekintet el- vagy lefelé forditasara (,,nem
tartand fogva szemedet a szégyen”). Ez nem pusztan az illem-
tan korébe tartozott, hanem szocidlantropoldgiai és etikai je-
lentéséggel birt az dkori gordogdk szamara, hiszen 6k ,.teljes
mértékben tisztaban voltak a tekintet erejével és fontossaga-
val a tarsadalmi interakcioban”.? Amikor a masodik beszéld
azt mondja, hogy az aidos az elsé beszEld szemét (szo szerint)
fogva tartja” vagy ,,megfogja” (fxev), azaz eltakarja — vagy-
is a besz¢ld lehunyja vagy elforditja a szemét —, akkor egy, a
g0rdg tarsadalomban és irodalomban jol ismert gesztusra utal.
Ilyen példaul, amikor egy haland6 valaki mas szemében isten-
ként jelenik meg, mire az 6t szemléld zavardban elforditja a
tekintetét.’® Ahogyan Douglas Cairns fogalmaz: ,,Barmi, ami
szégyenérzetet idéz eld, kivalthatja ezt a reakciot, attol kezd-
ve, hogy valaki tisztaban van azzal, hogy blincselekményt ko-
vetett el, egészen a [szakralis] beszennyezettség tudataig, az-
utan addig, hogy valaki becsapja a beszélgetdpartnerét, végiil
az alkalmatlansag vagy éppen a kudarc altalanos érzéséig.”!
Ez a gesztus erotikus kontextusban is megjelenik, amelynek
relevancidjat jo okkal gyanithatjuk Szappho 137. toredékének
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esetében is. A homérosi Aphroditéhoz irt himnuszban Anchi-
sés, miutdn meglatja a gyonyort Aphrodité nyakat és szemét,
radobben, hogy egy istenndvel szeretkezett, s megijed és elfor-
dul.?? Sokratés eltakarja a fejét, amikor az Erosrol szolo els6
beszédét mondja Phaidrosnak, hogy ne szégyellje el magat
(01 aioydvng) attdl, hogy beszélgetpartnerére néz.>

A ,,nem tartana fogva szemedet a szégyen” (aidmg Tkév og
ovkT fyev dmmat’)* kifejezés pontos jelentése azonban nem
egyértelmii. Utalhat a szem sz6 szerinti eltakarasara (ami szin-
tén tobbféleképpen torténhet, akar kézzel, akar ruhadarabbal,
példaul a himationnal), vagy, ami val6szintibb, utalhat a tekin-
tet elforditasara vagy a szem lesiitésére is, vagyis arra, hogy
a tekintetet maga aidos fordit(tat)ja el vagy zarja le. Egy ha-
sonlo jelenetet, amely egy attikai vordsalakos vazan (kalathos)
maradt fenn, Ulrich von Wilamowitz-Moellendorfftol kezdve
Gregory Nagyon at Wolfgang Roéslerig szdmos kutato a vers-
sel hozott dsszefliggésbe. A vazan egy férfi — a felirat alapjan
Alkaios — 1athatd, aki szégyelldsen /lesiiti a szemét egy noi alak
— a felirat alapjan Sappho6 — el6tt.?s Akarhogyan kell is értentink
pontosan, a Sappho-szoveg altal felidézett kép vagy gondolat a
tekintet utjanak valamiféle elzarasa utal.

Ugyanakkor ez a megfogalmazas azt a paradoxont is maga-
ban foglalja, amely a gorog kultirdban jellemezte szégyen és
lathatosag kapcsolatat. Aristotelés a Rétorika 11. 6. fejezetében
a szégyen (aischyné) elemzése soran a nyilvanossagot tekinti
a szoban forgo6 affektus alapvetd alkotoelemének, és vizsgalata
soran tobbszor hangstlyozza a lathatosag, a 1atas és a latva le-
vés elemét. ,,Még inkabb szégyelljiilk magunkat a masok szeme
el6tt és a nyilvanossag el6tt torténd dolgokért; innen szdrmazik
az a sz6las: »a szemben lakozik a szégyen.«” (1384a33-4; ford.
Adamik T.)* Mar csak az a kérdés, kinek a szemében. Aristote-
1és itt nyilvanvaldan arra az esetre utal, amikor a szégyenletes
tettet mdsok szeme ldattara koveti el valaki.’” Az aidés azonban
gyakran az arc eltakarasanak, tehat a sajdt szem elfedésének
vagy elforditdsanak gesztusaval jar egytitt, mint ahogy ugyan-
ez a gesztus, ambivalens modon, kifejezhet tiszteletlenséget is,
azaz az aidos hianyat.’® A gesztus rejtett inditéka lehet tehat
az is, hogy megakadalyozza a tekintetek talalkozasat.’* Pél-
daul azért, mert aki szégyelli magat, az nem tud a masik em-
ber szemébe nézni. A 137. Sappho-toredék esetében is — a
Rétorika 11. 6-ban emlitett mondas jelentésétdl eltérden — ez
lehet a helyzet.*

A toredék hatodik és egyben utolso sora visszatér a negye-
dik sorban odahagyott témahoz, és ismét a beszédrdl szol:
AN’ Eheyec fmepl Td dwkaimT, ,,el tudnad mondani azt, ami
tisztességes”. A sort lezard kifejezés sajnos erdsen romlott,
ezért pontos formaja ¢és jelentése nem allapithaté meg teljes
bizonyossaggal. Mindenesetre akar a beszéd targyara, akar a
beszédmaddra utal (,,arrél beszélnél, ami helyénvalo”, illetve
»helyénvald médon beszéIlnél”), annyi bizonyos, hogy a strofa
logikai és retorikai érvelésének itt lezaruld szerkezete a kovet-
kezdk szerint all 6ssze: ha p feltétel teljesiilne (vagyis ha szép
¢s nemes dologra vagynal, és nem kavarna f6l a nyelved, hogy
valami szégyenletes, rut dolgot mondj), akkor ez ¢ allapotot
eredményezné (nem tartana fogva, nem takarna el szemedet
a szégyen, ¢s el tudnad mondani, amit akarsz, hiszen ez vala-
mi tisztességes, helyénval6 dolog lenne). Egy kondicionalisrol
van sz0, vagyis ha p, akkor g tipusu feltételes allitasrol (p o
q), amelyben a grammatikai feltételes mod ¢és a logikai kondi-
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cionalison alapul6 kovetkeztetés dsszekapcesolodik, s igy valik
retorikailag igazan hatékonnya. Bar a feltételes allitason mint
premisszan alapul6 kovetkeztetést a masodik beszeld csak sej-
teti (vagy inkabb: elhallgatja), nyilvanvaloan egy modus tol-
lens alakzatot sugall: ha p, akkor ¢, nem ¢, tehat nem p ({p o
q, ~q} — ~p). Amasodik besz¢lé sugalmazasa szerint ¢ nem
igaz (az aidos fogva tartja, eltakarja a szemedet, és nem tudsz
beszélni, nem tudod kimondani, amit akarsz), kovetkezdleg p
sem lehet igaz (azaz nem valami sz€p és nemes dologra, hanem
valami szégyenletesre iranyul a vagyad). Ebben az értelemben
a masodik besz¢lo is az elhallgatas, a sejtetés eszkozéhez for-
dul: nem mondja ki nyiltan az elsé beszéldvel szembeni va-
dat, hanem csak utal ra, sugalmazza, s czaltal a feltételesség
jelentéstani nyitottsagaba helyezi, ami itt, mint ezt rovidesen
latni fogjuk, a mondas modalitasat bizonytalanitja el, vagyis
azt, hogy miképpen viszonyul a besz¢élé annak igazsagahoz,
amit kijelent.

A megszolalas, a megnyilatkozas képtelensége — amit a fel-
tételes szerkezet implicit tagadasa jelez (,,el tudnad monda-
ni”’) — a negyedik sor megfogalmazasat is némileg mas meg-
vilagitasba helyezheti. Ha a xai un ti v’ €innv yA®GS’ Exvka
Kdxov (,,[Ha] nyelved nem kavarna 61, hogy valami rat dolgot
mondj”) fordulatot, amint azt a hatodik sor sugallja, az els6 be-
sz¢€l16 altal jelzett beszédképtelenségre adott valaszként olvas-
suk Ujra, nehéz megkertiilni azt a mar emlitett gondolatot, hogy
nemcsak a nyelv kavarja fel vagy zavarja dssze a beszélot, ha-
nem maga a nyelv is 6sszezavarodik (hallgassuk csak meg még
egyszer ezt a kattogo ziirzavart: £xvka kakov). A masodik be-
sz¢€16 szerint az aidos mintha nemcsak a beszédpartnere szemét
takarna el, hanem nyelvét és a beszédét is dsszezavarna vagy
megbénitana. Visszaérkeztlink ahhoz a ponthoz, ahol az elsd
besz¢l6 megszolalasa megszakadt: a szégyen megakadalyozza
a nyelvet és a beszédet abban, hogy megszdlaljon, vagyis ab-
ban, hogy valami illetlen vagy szégyentelen dolgot mondjon.

3.

Ez az, amit ez a toredékes szdveg a kijelentések szintjén mond.
De folmertilhet a kérdés, hogy mikdzben ezt mondja, mit tesz
a szoveg?*! Mit jelent, pontosabban szdlva mi a performativ
értéke azt mondani, hogy nem tudom elmondani neked, amit
szeretnék, mert a szégyen megakadalyoz ebben? Ha a szoveget
szexualis vagy erotikus kontextussal keretezziik — lattuk, hogy
ez nyelvi alapon is lehetséges és aligha 6nkényes —, akkor azt
mondhatjuk, hogy a beszéd nagyon is végrehajtja azt, aminek
végrehajtasat, sot végrehajthatosagat tagadja (amennyiben a
besz¢E16t a szégyen megakadalyozza, koloet a kimondas vég-
rehajtasaban). Ebben a kontextusban ugyanis annak a kimon-
dasa, hogy valami olyasmit szeretnék mondani neked, ami sz¢-
gyellnivald €s amit6l elszégyellem magam, azt is jelenti, hogy
ha kimondanam, akkor te is elszégyellnéd magadat tdle, s6t
éppen a te foltételezett jovobeli szégyened az oka az én jelen
idejli, valosagos szégyenemnek. A sajat szégyenre hivatkozas
egyben a te szégyened, szégyenérzeted megakadalyozasa: sze-
mérmes vagyok, ezért nem sértem meg a szemérmességedet.
Nem kovetek el szeméremsértést.

Csakhogy a szemérembdl el nem kdvetett szeméremsértésre
utalas bizonyos mértékig elkdveti a szeméremsértést, szemér-



metlentil, s a megszolitott ugy érezheti, hogy megsértették a
szemérmességet, akkor is, ha ténylegesen nem, de még csak
szoban kimondva sem kovették el ezt a gaztettet. Ha erotikus
vagy az erotikus keretezést egyaltalan megengedd kontextus-
ban csupan annyit mondunk, hogy amit mondanank, az valami
szeméremsértd lenne, és éppen ezért, tapintatbol €s szemérem-
bél, nem mondjuk, akkor azt a valamit ki is mondtuk, meg nem
is. A valasz lehet elpirulds, kacér mosoly — rosszabb esetben
moralis felhorgadastol kisért elutasitas. Kétértelmi, ironikus
beszéd ez, mondja is meg nem is, amit mond, jelentheti 6n-
magat és onmaga ellenkezgjét, nemet és igent is. Ez a kétér-
telmiiség az europai kulturaban az erotikus, csabito diskurzus
velejaroja — valami, ami a mai eurdpai tarsadalmakban eltiinni
latszik.** Ez a nyelv kétértelmi, bizonytalan, megfoghatatlan
— sikamlés. A florto1és helyzete és egyik lehetséges beszéd- és
hallgatasaktusa ez.

De mi a helyzet ekkor azzal a moralis panikkal, amely
Sappho toéredékében erre a sikamlos, nehezen megragadhatoan
sejtetd kezdeményezésre valaszként érkezik? Egyrészt az elso
besz¢ld hallgatasa azzal a furcsa kovetkezménnyel jar, hogy
amit nem mond ki, azt a masodik megszolalonak 6hatatlanul ki
kell mondania, vagy legalabbis utalnia kell ra. Masrészt azzal,
hogy a masodik besz¢ld verbalizalja a vagyat (ipuepog), azono-
sit valamit, ami az elsé beszéld hallgatasa altal kimondatlan,
kimondottan kimondatlan maradt (persze lehetséges, hogy ezt
a valamit az elveszett sor[ok]ban valamiképpen kimondta vagy
inkabb kinyilvanitotta). Raadasul ténylegesen azt is csak a ma-
sodik besz¢lotdl tudjuk meg, hogy amit az elsé mondana, az
valami illetlen, szégyenletes, s6t erkolesileg elitélendd dolog,
ti...kéKov, ,,valami rut” lenne. Mindez kozrejatszik abban,
hogy ami elsdre a felhaborodas és elitélés performativumanak
hatott, az most akar kacérkodasként, a jatékba valo belebocsat-
kozasként is feltiinhet. A modus tollens alakjat 61t6 bonyolult
¢és hosszadalmas érvelés moralizalo szemrehanyasa évodéssé
valhat. S6t, kelloképpen szabad fantaziaval még az is elképzel-
hetd, hogy maga a 3—6. sor kdriilményessége vagy legalabbis
hosszadalmassaga éppenséggel a pillanatnak, a szégyenérzet, a
szemérem ¢s ennek kétértelmii megsértése pillanatanak az el-
nyujtasat szolgalja: a késleltetésnek az ars amatoridaban kulcs-
fontossagt édes technikajat veti be. O, tehdt neked van valami
rejtett vagyad (rejtett, mert nem mondtad ki), ami bizonyadra
valami nem tisztességes és nem erkélcsos dologra iranyul,
mert ha tisztességes és erkolcsés lenne, akkor kimondhattad
volna...

Még egy szempontot szeretnék kiemelni: a szemet eltakard
szégyenkezés éppenséggel, bar furcsa, ellentmondasos mo-
don, bizonyos vonzerével bir. A szemérmesség azt koveteli
meg, hogy a szemet le kell lesiitni, és ez az, ami akar erotikus
vonzer6t is magaban foglalhat és vonzalmat ébreszthet — talan
nemcsak a férfiakban, hanem a nékben is. A szemet fogva tar-
to, azt befedd szégyen képe bajjal telik meg, a szemet lesiito
szemérmesség bajaval, és éppen az elfedés, a meg nem muta-
tas révén, amely azonban — éppen az elfedéssel — mégiscsak
feltarja vagy legalabbis jelzi és bejelenti magat. A takaras és
elrejtés aktusan keresztiil tehat a szégyen, vagyis hogy valami
miatt szégyent érziink — paradox moédon — mégis megmutatko-
zik, jelenlétét épp az elfedés révén jelzi, hasonlodan a ,,beszédes
hallgatas” paradoxonahoz, amin a téredékben is megfigyelt
aposiopesis figuraja alapul. Hogyan tehetnénk itt kiilonbséget
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az Oszinte szégyenérzet és a szemérmeskedés jol ismert kacér
jatéka kozott? Raadasul ezt az elrejtd folfedést is, voltaképpen,
a masodik megszolalo viszi végbe, hiszen 6 allitja elénk a sze-
mérmes-szégyenlds masik képét (,,nem tartana fogva szemedet
a szégyen”, ami azt is magaban foglalja, hogy a szégyen most
fogva tartja, eltakarja az elsd besz¢l0 tekintetét). Az els6 beszé-
16 kétértelmii megnyilatkozasahoz hasonlo kettésség miikodik
a masodik besz¢ld szavaiban is: mikdzben szemrehanyast tesz
az elsének annak szemérmetlensége miatt, valojaban egy na-
gyon is szemérmes szerelmes képét jeleniti meg: egy lesiitott
szemd, hallgatag kérdét. A masodik beszélé megnyilatkozasa-
ban ez a kép — ahol a szemérmes masik szégyenében kénytelen
eltakarni vagy lesiitni a szemét — akar nem is csak vadként,
hanem éppen hogy panaszként is értelmezhetd. Ebben talan is-
mét felsejlik a masodik beszéld vagya is: a vagy, hogy az elsé
beszeéld szemébe nézhessen. A szem lesiitése vagy eltakarasa,
ahogyan az elpirulas és az aidos kiilonféle megnyilvanulasai
altalaban (akarcsak a fatyol felhuzasa),® erotikus vonzerével
birhatnak — és feltehetéen nemcsak a férfiak, hanem a nok sza-
mara is.** A szemrehanyas ekkor kevésbé a moralizalé meg-
rovas, mint inkédbb a vagyakozo kivansag formajat oltheti. O,
barcsak belenézhetnék gyonyorii, vaggyal teli és vagyat kelto
szemedbe. Ezen a ponton a nemekkel kapcsolatos tarsadalmi
szerepek és elvarasok, a férfiassag és ndiesség konvenciona-
lis normai tekintetében az egész helyzet megfordul, nemcsak a
vers esetleges symposionon torténd eléadasara gondolva,* ha-
nem maganak a szovegnek az ambiguitasai révén is.

Van egy mozzanat, amely még bonyolultabba teszi Sapp-
ho versének szovegeseményét: mint azt jol tudjuk, az erotikus
szemkontaktusban mindig a masik, a kedves szeme az aktiv
fél, amely ,,ellenallhatatlan hatast” gyakorol ,,a szerelmesre” .46
Ez a képiség ,,ugy mutatja be a kedvest, mint aki a szemének
nyilaival vagy csapdaival »vadaszik« a szerelmesre”,* igy
»leplezve le az ilyen kapcsolatok hierarchikus és 6nkozponta
jellegét”.*8 A 137. Sappho-toredék esetében ez azt jelenti, hogy
a vagyakozo férfi — vagy inkabb vagyanak elrejtése — a no-
ben is viszont-vagyat ébreszt, mikdzben szavaiban elutasitja
a férfit. Szerkezetileg ez akar a Hermésianax altal Sappho és
Alkaios kapcsolatara alkalmazott ipepdelg mobog (,,vagykeltd
vagy”) egyik valtozata is lehet.

Es ebbe a szerkezetbe illeszkedhet a toredék utolso sora is,
ahol a latas és az egymasba kapaszkodo tekintetek képeitdl
visszatériink a beszéd és a hallgatas képeihez, ahol tehat nem-
csak a ,tisztességes beszéd” hianyara valé megrovo hivatko-
zas, hanem a hallas, a masik hangja hallasanak érzéki vagya
sz6lalhat meg: ha nem lenne valami szégyenletes a nyelveden,
kimondhatndd — és én hallhatndm a hangodat. O, barcsak...

Anélkiil, hogy részletekbe menden taglalnam a vers kelet-
kezésének életrajzi vagy eldadasi koriilményeit, szeretném
arra folhivni a figyelmet, hogy ez a nyelvileg kibomlo eroti-
kus kétértelmiiség, sikamlossag, a pragmatikai és tarsadalmi
nemi szerepek részleges ¢€s jatékos folcserélése leginkabb abba
a sympotikus eseménytérbe illeszkedik, melyet ujabban sza-
mos kutaté Sappho kolteményeinek kortars®® vagy kés6bbi’!
eldadasi alkalmaként foltételez. Ezenfeliil a koltemény nasz-
dalként értelmezése is megjelent a szakirodalomban,> és a ja-
tékos ,,botta e risposta’-tipusu csipkelddés is elképzelhetd az
epithalamion 6sszefliggésrendjében.>

19



Tanulmanyok

4.

Szégyen, beszéd ¢s hallgatds fentiekben bemutatott 6rvényld
viszonyrendszere a kovetkez6 mozzanatokra bonthat6. A hall-
gatas mint explicit performativum (,,Err6l most hallgatok.”)
hallgat és nem hallgat egyszerre. Hallgat, amennyiben elhall-
gat valamit, masrészt besz¢l, hiszen kimondja a hallgatasat,
onmagara mint hallgatasra referdl, és ezzel megsejtet, mert
voltaképpen kimond valamit arrol vagy akar abbdl is, amit (itt
szégyenében) el akar hallgatni. A retorikai vagy performativ
hallgatas egyszerre hallgatag és beszédes, egyszerre szégyen-
16s ¢és szégyentelen. A hallgatds kimondésa (,,Hallgatok.”) egy
olyan fesziiltséget vagy torést visz bele a megnyilatkozas jelen-
tésszerkezetébe, amelyet a koltok, Sappho 137. fragmentuma-
nak példaértéke szerint is, mar régen észrevettek ¢s kihasznal-
tak. A hallgatast parancsold szégyen kimondasa, megnevezése
lehet szégyentelen aktus: kacér jaték a kétértelmuséggel és
eldonthetetlenséggel. Ebbdl a szemszogbdl olvasva pedig a
toredék masodik fele, a masodik besz¢élé megnyilatkozésa is
atkeretezddik. A szemérmes vagy legalabbis a szeméremre hi-
vatkozo elhallgatds olyan beszédteret nyit meg, amely nem-
csak az elsd beszEld szavait tolti fel nagyon is szemérmetlen
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2416).

Kol T0 €v 0pOaApolg kol T €v @ovepd porlov (60ev kol M

napotpio T &v 0pdaiuoic sivon aid®d). VO. h. Hom. h. Cer. 214,

Thgn. 85-86, Ar. V. 446447, E. Cresphontes fr. 457 (Nauck),

Hipp. 246, 14 993-994, X. Mem 11. 1. 22.

Grimaldi 1988, 117; de v6. Rapp 2002, 2. 638-639, arrél, hogy

a szégyen internalizalt — nem igényli a masik fizikai jelenlétét.

Ezért West (1970, 329) azon feltételezése, miszerint a versben

abrazolt helyzetnek sziikségszerien nyilvanosnak kell lennie

(vagyis a paroson kiviil masok jelenlétében kell lejatszodnia),

nem meggy6z6. Valdjaban csupan a né jelenléte is elég a szé-

gyenérzet kivaltasahoz.

38 ,,Az elfordulas a tiszteletet és a tisztelet hianyat egyarant jelezhe-
ti.” Cairns 2005, 133.

39 Cairns 2005, 134, utalva a kozmondésra: ,,a szemben lakozik a
szégyen.”

40 Cope — Sandys 1877, II. 80. V6. E. Hec. 970-975; a 970. sor-
ban aidmg P’ €xet olvashato, ami kifejezetten emlékeztethet Sapp-
ho 137. toredékének most vizsgalt 5. sorara: aidmg tkév oe ovkt
Nyev dnmot’; Ar. Thes. 902-903.

41 Austin 1962; Johnson 1977.

42 Hadd idézzem az érintett kortars problémaknak egy figyelemre
méltd megkozelitését Eva Illouztol, a szerelem vilaghir(i szocio-
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néhany toredékes epinikionjat és skolionjat vizsgal-
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utébbi fikciés volta épp az epinikion Gjrafelhasz-
nalhatésaganak és miuifaji onreflexi6janak zaloga.
A szerz& ramutat, hogy a symposion mint kultura-
lis toposz és nem mint tényleges elGadasi helyszin
jelenik meg, és elsGsorban a mdifaji és performat-
iv kontextus megteremtését szolgélja. A sokszini
deiktikus eljarasok, a metapoétikus sz6lamok és a
mimetikus képiség révén ezek a versek elmosédotta
teszik az epinikion és az enkémion hatarat, és el6-
térbe allitjak azokat a mechanizmusokat, amelyek
révén a kolt6i szoveg tarsadalmi emlékezetet, legiti-
maciot és dicséretet hoz létre.
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Keretezés, helyszin

és mifaj

A symposion mint a dics6ité ének
kontextusa a toredékes Pindaros- és
Bacchylidés-skolionokban

Agocs Péter

1.

Kr.e. 470-es évek masodik felére — amikor Pindaros és

Bacchylidés gy6zelmi odaikat szerezték Szirakuza és Akragas

tyrannosainak — a pythoi Apollon delphoi szentélyének fény-
pontja két, nemrégiben emelt kolosszalis tripus volt. A két emlékmi
egymassal szemben allt, annak a kis térnek a két oldalan, amelyhez a
Szent Uton folkapaszkodva érkeziink. A templom bejarataval szemben
tort az ég felé a Kigyo Oszlop tekergdzo alakja, rajta a 480-479-es per-
zsa invaziot visszaverd varosokat sorolo felirattal. Az északi oldalon, a
fenti terasz terméskd tartofala mellé bezsufolva magasodott két masik
oszlop, tetejiikon egy-egy aranyozott bronz tripus: a Deinomenidak em-
lékmiivei. Bacchylidés harmadik epinikionjaban megemlékezik ezek-
6l az oszlopokrol, felidézi, hogyan ragyognak a napsiitésben Apollon
temploma el6tt, és azokhoz a legendas kincsekhez hasonlitja 6ket, ame-
lyeket a lydiai Kroisos kiraly adomanyozott a szentélynek.! Maguk a
tripusok elég hamar elvesztek, talan a harmadik szent habortiban (Kr. e.
356-345) olvasztottak be dket, de a talapzatok maig a helyiikén van-
nak. A baloldali talapzat felirata hianytalanul megmaradt, azt rogziti,
hogy az oszlopot Gelon, a syrakusai Deinomenés fia allittatta, és hogy
a rajta 1évo tripus és ,,a Niké” Bionnak, a milétosi Diodoros fianak az
alkotasa. A jobb oldalon all6 talapzat felirata mara részben elveszett,
legvalosziniibb rekonstrukcidja szerint az oszlopot Gelon testvére és
utddja, Hieron allittatta fogadalmi ajandékként.?

Bacchylidés Hieronnak cimzett 6dajaban dsszekapcsolja Syrakusa
gy6zelmi iinnepségek kavalkadjatol nylizsgd utcdit €s templomait Del-
phoi csillogé emlékoszlopaival, és Kroisost a syrakusai tyrannosszal.
Ez utdbbi, allitja, még a legendas lyd uralkodot is feliilmulta az Apollon
irant tanusitott charis és eusebeia terén.> Bacchylidés szamara a tripu-
sok ¢és a kincsek, amelyekkel a syrakusaiak és Deinomenida uralkodoik
elhalmoztak Delphoit, mind a kivételes vallasos érziilet anyagi forma-
ban megjelend bizonyitékai. ,,Az istent dicséiteni”’, mondja, ,,a legna-
gyobb boldogsag” (Bacch. 3, 21-22). Ezzel 6sszhangban a kocsiverse-
nyen elért gydzelmet és a gy6zelmet megdrokitd éneket egyiitt a kirdlyi
gazdagsag legmaradanddbb lenyomatanak tekinti. Bacchylidés szama-
ra az, hogy Hieron nagyszerti emlékmiiveket adomanyoz Delphoinak,
¢s az, hogy az olympiai gyézelmének hirét énekek 6rokitik meg, ugyan-
annak a jelenségnek a megnyilvanulasai, és mindkett6 egyazon kultu-
ralis stratégia részét képezi: valasz azokra a kortilményekre, amelyek
a Kr. e. 5. szdzad elején meghataroztak a gorog elitek vetélkedését.*
Ebben a tanulmanyban azt vizsgalom, hogy ez a stratégia pontosan ho-
gyan valosul meg Pindaros €s Bacchylidés harom hosszabb, a tyrannosi
vagy kirdlyi csaladok egy-egy tagjanak cimzett toredékében (Pind. fr.
124ab, Bacch. 20B, 20C). K6z0s ezekben a toredékekben hogy szerzo-
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1. kép. A Deinomenida-tripusok maradvanyai Delphiben.
Forras: Wikimedia Commons

jik a symposion keretébe helyezi 6ket. Mara tudomanyoskdz-
hely-szamba megy azon odék és emlékmiivek egyiittes vizs-
galata, amelyeket egyetlen tyrannos csalddja és udvartartasa
rendelt meg, ahogyan kdzhelynek szdmit az azonos torténelmi
eseményt megorokitd gydzelmi emlékmiivek és epinikionok
Osszehasonlitasa is.’ Ezuattal azt a kérdést allitom kézéppontba,
hogy a gordg epinikion-koltészet miképp helyezi magat egy
meghatéarozott alkalom, helyszin és id6pont keretébe, és hogy
a symposion kontextusa hogyan hat ezuttal az epinikion mint
kommunikéaciés aktus miikodésére. Erintélegesen foglalkozom
a korai gordg lira mtfajainak ismert problémajaval és a lirai
mifajok kiilonb6zé megnevezéseivel is.

Elso 1épésként a kiilonféle feliratos targyi emlékek és a
koltoi szovegek keretezése kozotti alapvetd kiillonbségeket
vizsgalom.® Mind Gelén és Hieron delphoi tripusai, mind a
csalad altal Delphoiban és Olympiaban allittatott bronz quad-
riga- (négyesfogat-) csoportok, mind pedig a kisebb fogadalmi
ajandékok felajanlasanak koriilményei és idérendje rendkiviil
vitatott. Kiilondsen kérdéses, hogy milyen koriilmények kozott
allittattak oket eredetileg, és hogy Deinomenés fiainak vetél-
kedése soran az események zlirzavaraban esetleg hogyan hasz-
naltak ket Gjra.” Mindazonaltal az 6sszes hozzajuk tapadd bi-
zonytalansaggal egyiitt vilagos, hogy ezeket a targyi emlékeket
¢és a rajtuk szerepld feliratokat, amelyek az értelmezésiikben
segitséglinkre vannak, olyan médon hatdrozza meg fizikai kor-
nyezetiik, ahogyan egy koltdi szoveget még akkor sem, ha €16
kozonség elott adjak eld. Azért vagyunk képtelenek konszen-
zusra jutni a delphoi Deinomenida tripusok torténetét illeten,
mert hianyosak a kiils6 forrasok, és a hidnyokat kiilonb6z6 mo-
dokon lehet kitdlteni és értelmezni. De minden értelmezésnek
ohatatlanul ugyanazokbol az adott kornyezeti tényezokbdl kell
kiindulnia. Ez azokra a feliratos targyakra is igaz, amelyeknek
— mint példaul Mantiklos daedalikus Apollon-bronzszobra-
nak, amely Bostonban talalhato® — eredeti kontextusa elveszett
szamunkra. Minden felirat 1éte természetes modon feltételez
(olyan esetekben is tehat, ahol elveszett!) egy olyan értelme-
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701 horizontot, amelynek alapja a targy
térbeli elhelyezkedése mas targyak ko-
z0tt és azok viszonylataban. Ahogyan
Joseph Day kimutatja, a felirat és a
hozza kapcsolodo targy egymast kere-
tezik. A koltoi szovegek esetében mas
a helyzet. A fizikai térben megvalosulo
irott, szoveges keretezés, amely mindig
egylitt jar bizonyos anyagi meghataro-
zottsagokkal, radikalisan kiilonbozik a
koltészetben megjelend szobeli, nyelvi
keretezést6l. Még abban a ritka esetben
is igy all a helyzet, amikor koltemény és
emlékmil ugyanazt az alkalmat 6rokiti
meg, azt tlizve ki célul, hogy mindkettd
a maga moédjan 6rizze meg, emelje em-
1ékmtivé és vetitse a jovobe a kimondott
sz0t és a halott személy, gyézelem, vagy
istenféld gesztus emlékét. A feliratos
targy tarsadalmi hatasossagat alapve-
tden meghatarozzak a kérnyezetének és
kontextusanak kotottségei, mig az éne-
kelt koltéi szoveg alapvetéen nem ko-
tott, nincs konkrét helyhez lancolva, és az (Gjra)el6adas sordn
barhol felhangozhat. Az ,,els6” (de tulajdonképpen barmelyik)
eléadas pontos torténelmi, élményszerti kontextusat nagyrészt
nem tudjuk rekonstrualni.

A gorogoknél tehat ebben a tekintetben kiilonboznek egy-
mastdl a feliratok és az énekelt koltdi szovegek. A feliratok,
amelyek tartéosan be vannak agyazva fizikai kornyezetiikbe,
erre a kdrnyezetre éppen csak utalnak, sét nyelvi szinten gyak-
ran teljesen figyelmen kiviil hagyjak. Ezzel szemben a ver-
sek — nem ugy, mint a feliratok és hétkdznapi beszélgetések,
amelyek a megszolalas koriilményeit adottnak veszik — kény-
telenek (Barbara Herrnstein Smith szavaival élve) ,,sajat ha-
tukon cipelni a kontextusukat” egyik eldadasi vagy olvasasi
alkalomtdl a koévetkezdig.” A kolteményeknek, kiilondsen az
olyan alkalmi kélteményeknek, mint Pindaros gy6zelmi 6dai,
le kell irniuk, szinre kell vinniiik, és tjra kell teremtenitik sajat
kontextualis keretiiket. Minden el6adas vagy olvasés ujra és
ujra létrehoz egy mentalis képzetet a megszolalasrol mint (id6-
hoz, személyekhez, helyhez kotott) eseményrdl. Ez a képzet
természetesen korantsem valtozatlan, hiszen nyitott a kiilon-
boz0 értelmezések felé — befolyasolja példaul, hogy az olvaso
vagy kozonség mit tud eldzetesen (vagy mit hisz, hogy tud) az
egyes epinikionok el6adasarol vagy a miifaj egészérdl —, mégis
minden egyes alkalommal ugyanazon szévegbeli jelek alapjan
jon létre. Masutt érveltem amellett, hogy meg kell kiilonbdztet-
nilink a gérog 6dak eredeti eléadasat és torténeti kontextusat az
olvasds soran létrehozott, a szovegben leirt kontextustdl vagy
kerettdl: ez a tanulmany is ijabb érveket mutat fel amellett,
hogy ez a megkiilonboztetés modszertanilag elkeriilhetetlen. '

A szdveg altal l1étrehozott keret és a szovegen kiviili ,,tor-
téneti” keret kozotti szakadék athidalasa nehéz feladat, nem
utolsésorban azért, mert egyetlen kardal eredeti el6adasarol
sincsen a szovegen kiviil semmiféle forrasunk. Az alexandriai
filologusokhoz hasonldan kénytelenek vagyunk azt a keveset,
amit tudunk, magabdl a szovegbdl kikovetkeztetni. Az ,,erede-
ti eldadas” soha nem lesz rekonstrudlhato, ahogyan Mantiklos



kis bronzszobranak pontos leldhelye vagy eredeti kontextusa
sem. Mindenesetre az eredeti eléadas kozonsége aligha igé-
nyelt volna olyan sok kontextusra utal6 jelzést, mint amennyit
Pindaros koltészete vitathatatlanul feldob, kiilondsen a kar-
dalok elején és végén, ha a kolteményeket egyetlen eléadasra
szantak volna. A részletes kontextusteremtés egyértelmiien a
¢élve a dicsditd éneket szerzdje olyan modon alkotja meg, hogy
a szoveg ismételt eldadasai és Ujraolvasasai soran megorokit-
sen és ujra felidézzen egy alkalmat, ritulis kdrnyezetet és egy
sor ezekhez kapcsolodd tarsadalmi funkciot és emléket.!? Az
egyes kardalkoltéknek megvan a sajat egyedi modszeriik en-
nek elérésére. Pindaros amellett, hogy hangsulyosan egy konk-
rét tinnepséghez koti a kardalt, és ezzel az alkalmisag érzetét
teremti meg, gyakran ¢l az id6re és helyre vonatkozoé deikti-
kus jatékokkal is, az ,,itt és most” nagyrészt fikcids koordi-
natarendszer megteremtésével.'* Bacchylidés ezzel szemben a
hosszabb kardalaiban a véros altalanosabb, felfokozott iinnepi
hangulatat jeleniti meg.'* Azonban mindkettejiik esetében ugy
tlinik, hogy a textualis keretezés legfontosabb jellemzdje, hogy
létrehoz egy hangulatot, atmoszférat, amely a dics6it6 énekek-
kel kapcsolatos kulturalis tipologiakbol, asszociaciokbol és el-
varasokbol, egész egyszerlien fogalmazva a miifajrol alkotott
elképzelésekbdl épitkezik.

Az alkalmisagot (Okkasionalitdiit) vagy a kontextualis kere-
tet 1étrehozo nyelv a gordg kardalokban mindenképpen miifaji
kérdés a miifajelmélet legtagabban vett értelmében: vagyis ha
miifaj alatt azt értjiik, ahogyan egy szoveg elhelyezi magat a
kiilonféle megszolalastipusok elére meghatarozott szociokul-
turalis keretrendszerében.”> Ez a pozicionalas tobb szinten is
végbemegy. Az els6 a koltemény dnmagara hasznalt, sajat bel-
s6 vagy indigén kulturalis tipologiaihoz kotott terminologidja,
ahogy a gorog koltészet onmagat ,,éneknek” vagy ,,ének-tanc-
nak” nevezi (hymnos, melos, aoidé, oimé, choreia stb.). A ko-
vetkezd szint a pragmatikai eszkdzokkel elért kontextualizalas:
az ,.en” és ,te”, az ,,itt” és ,,ott”, a ,,most”, ,,egykor”, ,, majd”
olyan deiktikus jelolok, amelyek iddbeli és térbeli keretet te-
remtenek a megszolalashoz mint beszédaktushoz. Kiilonbozik
ettdl az alapvetd kodrendszertdl a harmadik szint, a tdgabban
értett mise-en-scene, amely az alluziok, leirasok, képek és rep-
rezentaciok formain alapul: a metapoétikai beszéd egy olyan
szintje tehat, amely a szdveg talan kissé pontatlanul alkalmi-
nak vagy koltészeten kiviilinek nevezhetd szférajahoz kapcso-
lodik. A szoveg az énekes koltészet szokasvilaga és tarsadalmi
hagyomanyai alapjan alkotja meg ezt. Ez a szint (a miifaji mi-
mézis szintje) a leirt eldadasi helyzet alapvetd vonasaitol és
gyakran bonyolult viselkedési kanonjaitol kezdve a koreogra-
fian, dallamon és ritmuson at a tagabb torténeti és tarsadalmi
kontextusig és az egyes kardalok ideoldgiai jelentésalkotasaig
terjed. (Ideologiai jelentésalkotas alatt elsGsorban azt értem,
ahogy a kardal megalkotja a lirai besz¢l6 és a kozonség — bele-
értve a laudandust — kdzott 1étrehozandé interakceiot.) Ide tar-
toznak azok a modszerek is, amelyekkel a kolté megteremti
kolteménye viszonyat a szlikebb vagy szélesebb énekhagyo-
egyiitt nevezem a miifaj nyelvének. A koltészeten kiviili ténye-
z6khoz, azaz az egyszeri és megismételhetetlen valosaghoz, a
szoveg maga csak korlatozottan vagy egyaltalan nem biztosit
hozzaférést. Ahogyan latni fogjuk, a szoveg absztrakt, koncep-

cionalis rétegei és a nyelvileg megfestett vagy csak jelzett al-
kalmi kontextus sokkal nagyobb erével jelennek meg, mint az
eléadas konkrét koriilményei. A jelenség demonstralasara nem
lehet jobb forrasanyagot talalni, mint Bacchylidés és Pindaros
epinikionjai és skolionjai, amelyeket kiralyok és tyrannosok
tiszteletére szereztek. Ezek az énekek elészeretettel a sympo-
sion kulturalis milijébe helyezkednek.

2.

Hasonlitsunk dssze két toredéket, egyet Pindarostol és egyet
Bacchylidéstdl, amelyek egyetlen, igymond (hogy Yatroma-
vatkoznak.'® Mindkett6 a symposionban, a férfi ivocimborak
iinnepélyében képzeli el a beszédkontextusat. Pindaros 124ab
toredéke, amely Athénaios Lakomazo bolcseiben szerepld idé-
zetként maradt rank, egy Thrasybulosnak, Therén, az Emme-
nidak nemzetségéhez tartoso akragasi tyrannos unokadccsének
cimzett panegyrikus (dicsditd) koltemény elsé harom verssza-
kabal all:
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O, Thrasybulos, a kellemes éneklésnek ezt a szekerét kiil-
dom neked, mint vacsora utani finom fogast. Legyen ez egy,
az ivotarsaiddal kozos, édes osztéke Dionysos gyiimolcsé-
nek és az athéni ivoserlegeknek, amikor a férfiak mellébol
tavoznak a faraszto aggodalmak, és a sokaranyu gazdag-
sag tengerén mind egyiitt hajozunk az abrandok foka felé.
Aki pénztelen, akkor gazdag lesz, és a bovelkedok... (fr. 124
b)... nagyra nének elméjiikben, amikor leigazza dket a szo-
ldinda nyila.

Minden elem abba az iranyba mutat, hogy az ének eléada-
sat symposion keretében képzeljiik el. Az énekfogat egyfajta
italoskocsiva alakul, mikdzben a lakoma és utana a sympo-
sion szokasos rendje megmarad.'” Az ének Gsztonzoként szol-
gal Thrasybulosnak és ivocimborainak, hogy elmeriiljenck a
dionysosi vilagban amely a kylixeik fenekén, a részegségben
talalhato. A korban még divatos szemes kylixek pedig ennek a
kiils6, az ivotarsaknak feltiing kifejezését adjak —ahogy az ivo-
csésze hirtelen dionysosi maszkka alakul.'® Ez az egyik olyan
nagyon ritka alkalom, amikor az elit symposion keretei kdzott
egy irodalmi szoveg megemliti az athéni festett keramiaedé-
nyek hasznalatat.
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Tanulmanyok

A lakomazok ittassaguk hatasara megszabadulnak a lelkii-
ket nyomaszté gondoktol, egyuttal azonban eltelnek a gazdag-
sag, hoditas és nagysag bodult, 6namitd abrandjaival. Ezt a
képzetet Pindaros egy masik, a koltészetbdl és vazafestészet-
bdl egyarant ismerds toposszal fejezi ki: a tengeri symposion
képével, amely a kdzos, kontrollalt ériiletbe megtett Gt metafo-
raja."” Egy ilyen metafora hasznalata és az, hogy a koltemény a
részegségre nem mint az erds elott utat nyito allapotra helyezi
a hangsulyt, hanem az ital tarsadalmi és vagyoni kiilonbsége-
ket a pillanatnyi kozds illuzidban feloldoé jellegére — amely kii-
lonbségek kétségkiviil ujra felszinre keriilnek majd a hajnali
masnapossag hideg fényében —, bator 1épésnek tiinik, kiilo-
ndsen egy olyan o6daban, amelyet egy tyrannos unokadcs-
csének cimeztek. De ez az egyenldségi hobort egytttal ugy
mutatja be Thrasybulost, mint a symposion egyszer( részt-
vevojét, mint primus inter parest. Informalis, jatékos hang-
nemben szolitja meg, mint egy meghitt baratot, amely hang
nem idegen Pindaros mas Thrasybuloshoz cimzett gy6zelmi
6daitol sem. Kiilonosen igaz ez a 6. pythoi o6dara, amelynek
zérlataban (51-52) azt mondja, hogy Thrasybulos édesebb,
mint a méz, amikor a symposionon melletted fekszik a kere-
veten. Pindaros egyes értelmezdi azt gondoljak, a szokép hat-
terében valamilyen személyes torténet, akar egy egykori sze-
relmi viszony emléke huzddik.? Pro vagy kontra bizonyitékok
hianyaban ezek a sympotikus hangulatismétlések legalabbis
valamilyen koltdi program jelenlétét sejtetik. Vilagos, hogy a
magasztald, panegyrikus beszéd egy olyan formajaval van itt
dolgunk, amely kimondottan a symposionhoz k6t6d6 tarsadal-
mi elvarasokban gyokerezik, a symposion zenéjében €s olyan
kozosségi és személyes interakciokban, amelyeket ez a kon-
textus hiv életre.

Bacchylidés 20B toredéke, amely a rémai csaszarkorbol
fennmaradt oxyrhynchosi papiruszokon megérzott Enkomio-
nok sokszinti gytijteményének egy darabja, minden megmaradt
ehhez kapcsolodo kétséget eloszlat, hiszen a Pindaros akragasi
toredékében latott koltéi programot teljes egészében, minden
elemével egyiitt, egészen hasonlé modon hasznalja fel. A t6-
redék rekonstrudlt cime Alexandrosnak, Amyntas fianak (a
szoban forgd ember 1. Alexandros, Makedonia kiralya, akinek
Kr. e. 498-t0] 454-ig tartd eseménydus uralkodasardl Hérodo-
tos is megemlékezik).?!

A’ Q BapPrre, pnétt docalov purds[cmv
Entdtovov A[t]yvpav kdmmove yapov:
debp’ €G &g xEpag oppaive Tt méum[ev
xpOoeov Movodv AAeEAVIpmL TTEPOY

B «ai cupmoo[iat]ow dyaip’ [év] eikddes[o, 5
£0TE VEOV A[ToAOV] YAVKET dvaryka
GEVOLEVAV KVAIK®V BdAmn Gt Bopdy,
Kompidog 1° Eamtic <dr>aubvcont ppévag,

I duperyvopéva Atovociotst ddpoig
AvOpAct 8’ VYOTAUT® TEUTEL LEPILVOG 10
avTiKe pEv moMmv kpddeuvo AOeL,
oL &’ avOpdTOIG LovapyNoEY SOKET

26

A" ypuo®dt & ELEQOVT TE PapIaipovGLY OlKOL,
TLPOPOPOL O KAT’ aiyAdEVTA TOVTOV
vaeg dyovotv an’ Atydmtov péyiotov 15
TAOVTOV" MG TIVOVTOG OpLOiVEL KEOP.

E" & n[o]i peyod]...... o[ x— Apdvra

....]AGy[ov] Tl yap avOpo[motot peilov
Kképdo]c 7 Buudt yopile[ocOa]t K[aAdL. .. 20

Lantom, szégedhez ragaszkodva ne sziineteltesd héthuru
zengd hangodat! Ide, a kezembe gyere! Mert valami arra
0sztondz, hogy elkiildjem Alexandrosnak a Muzsak arany
tollat, és egy dicsdséges ajandékot a honapok symposionok-
ban gazdag huszadik napjdara,® amikor az ifjak zsenge lelkét
a rohano ivoserlegek édes kényszere felmelegiti, és Kypris
reménye feltiizeli a szivet, Dionysos ajandékaival dsszeve-
gyiilve, és a férfiak gondolatait a magasba kiildi: rogton azt
képzeli a férfi, hogy varosok parkanyait rombolja, és min-
den ember folotti uralkodonak hiszi magat, haza arannyal
és elefantcsonttal ragyog, és a fényes tengeren at gabona-
szallito hajok hoznak Egyiptombol hatalmas vagyont. Ilyen
izgatott az ember szive, ha iszik. O, nagyszerii (?) Amyntas
fia ... szereztek ... mert mi nagyobb haszna az embernek,
mint ha szép tetteknek oriilhet a lelke.

Az 6da hosszabb volt, de a papirusz toredékessége miatt nem
tudjuk, mennyivel, és az utolsé idézett strofa rekonstrukcioja
is elég bizonytalan.” De a hasonlosag Pindaros 124 ab toredé-
kével egyértelmii. Ha figyelembe vessziik, milyen kevés szo-
veg maradt rank a gorog lira teljes anyagabdl, megddbbentd,
hogy van a megmaradt foszlanyok kozott két olyan 6da, amely
egymashoz ennyire hasonlit. Mindkett6 ugyanazokat a képeket
¢és metaforakat hasznalja (Bacchylidés valamivel terjengdseb-
ben), és valoszintinek tiinik, hogy valamilyen kapcsolat azért
volt a kettd kozott, még ha nehéz is megallapitani, melyik a
korabbi. Pindaros egyik enkomionjat (fr. 120-121 M) szin-
tén Alexandrosnak komponalta. Akragasi toredéke azonban
ugyanolyan markansan a symposion kontextusaba helyezi ma-
gat, mint Bacchylidés verse, és mind a kettdben szinten ott sze-
repel Dionysos ajandékainak tobbértelmii dicsérete az embe-
ri ambiciok hidbavalosagaval osszefiiggésben. Mindkettdben
hasonl6 irdnia is mikddik, hiszen a részeg symposiastés €pp
olyasmirdl fantazial, aminek egy uralkodo vagy egy elkényez-
tetett kiralyfi jobbara magatol értetédden birtokaban van. Az
ivo tehat részegségében a laudandus helyébe képzeli magat,
raadasul illetéktelentil. Mindkét ének rovid daktiloepitritusos
strofakbol all, amelyek valamelyest az athéni lakomaénekekre
(carmina convivalia) emlékeztetnek, és mindkettd az elkiildott
dal motivumara is éptil.>*

Az a mdd, ahogyan Bacchylidés versbeszéldje megszolitja
lantjat, egyértelmiien szandékosan idézi fel az Odysseia nyol-
cadik énekébdl a Démodokos elsdé énekét megeldzd sorokat,
amikor a hirnék Pontonods felakasztja a szdgre a dalolo lirat
(phorminx) a vak énekes feje f6lott, és megmutatja neki, ho-
gyan is vegye kézbe, ha a lakomat kdvetden érzi a Muzsai ihlet
kozeledtét (Hom. Od. VIII. 6270, ford. Devecseri Gabor):?



KApLE 8 £yyvley MADev dywv Epinpov dotddv,

Tov Ttept Modao’ Epiince, 6idov &’ ayabov te Kakov T’
0pBaAdV pev duepoe, didov 8’ Ndelav Godnv.

@ 6’ dpa [Toviovoog Oije Opdvov dpyvpomiov 65
HEGC® SALTLHOV®V, TTPOG KIOVO, LOKPOV EPEIGOG

K00 6’ €K TOOCAAOPL KPELOGEV POPLLYYQ Alyelo

adTOD VIEP KEPAANG Kol EMEPpadE xepoiv EAEGOL

Kfpv& Tap &’ £tifel kaveov KoV te Tpdmelay,

Tap 0& d€mog oivolo, mElv dte Bupog dvadyot. 70

Ekkor a kedves dalnokot is bevezette a hirnok;

azt, kit a Muzsa kegyelt, s akinek jot s rosszat is osztott:
mert elvette szemét, de adott neki mézizii dallast.

Most hat Pontonoosz vitt néki eziistszogii széket

épp a kozépre; nagy oszlophoz tamasztva a hatat;

és felakasztva a szogre az éleshangzatu lantot,

valla fole, megmondta a hirnok, mint vegye kézbe,

és a dalos mellé remek asztalt és kosarat tett,

JO kupa bort is elébe: igyék, ha kivanja a lelke...

Itt Alexandros gydzelmi lakomajara rakeriil egy kis homéro-
si csillagpor. Bacchylidésnél az énekes a hangszert mar le is
venné, mert énekre készen all. Bacchylidés itt azonban kije-
lenti, hogy a homérosi szarnyas szavait el fogja kiildeni Ale-
xandrosnak, és leirja, hogy ezt az elkiildott énekld ajandékat
milyen koriilmények kozott fogjak majd eldadni. Ezaltal el-
mozdul egymastol az 6da megkomponalasanak és eldadasanak
ideje. Az eldadas a jovdbe csuszik, ahogyan a Thrasybulosnak
cimzett 6daban is teszi. Ez azonban nem akadalyozza meg a
versbesz¢lot abban, hogy ¢lénken megidézze a symposion lég-
korét, amelyben éneke helyet kap majd: egy fiatalosabb, el-
ragadobb és homoerotikus vagyakkal telitettebb 1égkdrt annal,
mint ami Pindarosnal megjelenik. Ez a modszer lehetéve teszi
a kolté szamara, hogy jelezze, 6 maga is gyakori résztvevdje
az ilyen ragyogoé buliknak, egyuttal pedig a cimzett bensdsé-
gesebb megszolitasara is alkalmat ad, némiképp hasonloan ah-
hoz, ahogyan levélben szolitjuk meg a cimzettet. Az elkiildés
(pempein) motivuma epinikionokban is megjelenik, az itt meg-
figyelthez hasonl6 — az intimitas és eltavolitas paradox kombi-
nacidjaként megragadhato és a szerzoi hang felsejlésével jaro —
poétikai hatast keltve. Ujabb kutatasok hangstlyoztak, hogy a
motivum hogyan teszi lehetové a szoveg kdzvetitett jellegének
kifejezését, kozvetitettség alatt az irott szoveg és az eldadott
ének kozotti allapotot értve.?® De az intimitasnak, amelyre utal,
a symposionon résztvevok csoportjan beliil is helye van. A ki-
ralyi személy itt is kdzelebb keriil hozzank, mint aki a sympo-
sion €lvezeteit szereti, és aki képes a felséges tavolsagat egy
pillanatra elengedni, hogy momentan csak egy symposiastés
legyen a lelkes csapatbol.

Ugyanezen a papiruszon olvashatunk egy masodik, hason-
16 dicsditod éneket, amely 1. Hieronnak, Syrakusa uralkodoja-
nak szol, és amely az el6z6 példakon bemutatott sémakat viszi
tovabb némi valtoztatassal. Négy strofanyi versanyag marad
csak olvashatéan meg — a szoveg bizonytalan folytatasaval itt
nem foglalkozunk (Bacch. Fr. 20c):
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1. Ne [maradjon csondben] az énekvisszhangzatos barbi-
tos: mert szeretném sok ... mivel a Muzsak vagyott szép
viragjat épp befejeztem, a gesztenyebarna lovak miatt
Hieronnak és ivocimborainak elkiildeni,

2. a biztos alapitasu Aitnaba, ha még korabban is a ... rép-
pend labaiért Pherenikost magasztaltam énekben és a
gyvozelmet az Alpheios mellett, szivmelengetd szolgalatot
téve ezzel a férfinak ...

3. ... nekem akkor hajadonok... akik [fiuk vagy férfiak] csak
Zeus csupaarany... tettek/tették... aki a foldi halandok
kozott... nem gyavanak (?) ...

4. Sokfélek az emberi élet mesterkedései, de én, az isten
hozzajarulasaval, vettem a batorsagot [arra, hogy meg-
hirdessem azt], hogy egyetlen masik emberre se nézett
le soha a fehérlovas Hajnal, amikor fényt hoz az embe-
risegnek, aki olyan nagy [volt] kortarsai [kozott], mint
Hieron.

Az ének elején a koltd felszolitja sajat magat, hogy ne tegye
még le barbitosat. Epp csak befejezte ,,a sokhangi Muzsak vi-
ragat”, és szeretné elkiildeni Hieronnak és tarsainak Aitnaba
— abba a szandékosan dor kultiraju mintakoloniaba, amelyet a
syrakusai tyrannos ,,alapitott”, mégpedig ugy, hogy a kataniai-
akat ellizte, és helyiikbe letelepitette sajat, csak hozza hiiséges
ex-zsoldos katonait, akiket erre a célra az anyaorszagbol tobor-
zott.”” A feliitésben a ,,gesztenyebarna lovairol hiresnek” neve-
zi Hierént, a masodik strofaban pedig mostani vagyat az ének
elkiildésére 0sszekapcsolja a korabbi iinnepéllyel, amelyen a
kolto fiatal férfiak és lanyok korében vett részt, €s ahol Hieron
versenylovanak, Pherenikosnak Olympidban (¢s, ha a szokasos
kiegészitéseket elfogadjuk, Delphoiban is) aratott gy6zelmét
iinnepelték (az olympiai gy6zelmet megorokiti Bacchylidés 5.
epinikionja és Pindaros 1. olympiai 6d4ja is). A papirusz ez-
utan toredékesebbé valik, de ugy tinik, azt rdgziti, hogy Hie-
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ron a legkivalobb férfi, aki csak a nap alatt é1.% A barbitos,
az elkiildés motivuma, a rovid és egyszerii daktiloepitritusos
strofak és a symposionon résztvevo férfiak (sympotai andres)
ennek a kdlteménynek is fontos elemei. A megszolalas idejé-
ben az ének mar elkésziilt, el lehet kiildeni cimzettjének. Ezzel
a lépéssel Bacchylidés odajat a sajat Hieront dicsditd verseinek
soraba, a két férfi ismeretségének és a hirnév gyarapitasaért
kifejtett egyiittmikodésének torténetébe illeszti. A toredék a
lovas gy6zelem ¢€s a megiinneplésére énckelt énekek emlékétol
indulva a magasztalas végletéig is eljut. Mindez nem idegen az
epinikionoktol.”’

Hogyan is értsiik végiil is ezeket a szovegeket? Ahogyan
azt van Groningen, a nagy, habort utani holland lirakutato és
masok részletesen kimutattak, a dics6ité dal szerzéje énekét a
symposion keretébe helyezi, nem csak az alkalom érzékelteté-
sével, hanem azaltal is, hogy megmutatja az ének beagyazott-
sagat a csalad ¢és a miifaj torténetébe. Emellett azonban ugy
tlinik, hogy olyan muvészileg kidolgozott és szigoru tartalmi
¢és formai kanonokhoz kotddd dicsdité kolteményekkel van
itt dolgunk (a fennmaradt toredékek legalabb ezt sugalljak),
amelyeket a sziciliai és makedon udvarokban valo eldadas-
ra szantak, és amelyek a hellénisztikus korban a koltdk En-
komionjai k6z¢é soroltak.’® Hogyan helyezziik el tehat ezeket
az énektoredékeket a symposion-kultiraban? Elsé ranézésre
azt hihetnénk, hogy a fenti téredékeket a kolté egyediil adta
elé exkluziv symposion keretében, a patronusa hazaban. Ezt
az elképzelést Simonidésrél — Bacchylidés nagybatyjardl, a
harmadik nagy kora 5. szazadi epinikion-koltorél — kétes ér-
tékil életrajzi anekdotak is alatdmasztjak. Simonidést gyakran
emlegetik mint vendéget, xenost és sz6loeldadot olyan iinnepi
symposionokon, amelyeket a patronusai, tyrannosok tartottak.>!

De azt feltételezni, hogy az ezekben a korai gordg lirai szo-
vegekben leirt eldadasi kontextusok kdnnyen megfeleltethetd-
ek a torténeti kontextusoknak, egyszertien nem lehet. Az egyik
komoly probléma ezzel a megkdzelitéssel, hogy tulsagosan
szigoruan kiilonbozteti meg a monddikus éncket és a kardalt
— az egyik a symposioné, a masikat pedig nyilvanosan adtak
eld, a publikus és a privat merev megkiilonboztetésével. Pe-
dig korantsem volt igy. Masik hianyossaga, hogy tulsagosan
szliken hatarozza meg, mi szamit symposionnak. Kezdjiik az
els6 problémaval. A symposionon énekelt dalokra a legaltala-
nosabb ¢és alapvetdbb kifejezés a skolion: egy olyan kifejezés,
amelynek bizonytalan eredete talan az ének gorbén halado ut-
jéra utal, amely akdzben jon létre, ahogyan az linneplok ado-
gatjak egymasnak az éneklés jogat jelképezd hangszert vagy
mirtuszagat.> A messanai Dikaiarchos peripatetikus filozofus
A Zenei versenyekrsl cimii mivében targyalja a skolion miifa-
jat, és elsd 1épésben ,,bordalként” hatirozza meg (1] Tapoiviog
wd1n), majd pedig harom alfajat kiiloniti el. Ezek: (1) egyszerti
énekek, amelyeket minden résztvevd egyiitt énekel; (2) olyan
énekek, amelyeket egyvalaki ad eld szoloban, lanttal kisérve,
vagy mirtuszaggal a kezében, amely az egymas utan kotott
sorrendben kovetkezd énekesek rendjét szimbolizaja; (3) hosz-
szabb és bonyolultabb énekek, amelyeket a ,,legjobb éneke-
sek” (ol cuvetWtatol) adnak eld, akar félig fekvd pozicidban.
Az elso kategoriaba tartozo énekeket valoszintileg aulétris (fi-
zetett ,,fuvolas lany”) kisérte auloson.’* A méasodik és harma-
dik kategoria énekeinek eldéadasa ezzel szemben valdszintileg
ambicidzusabb sz616 recitalas vagy éneklés volt. Lehetdséget
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adott a zenei képzettség, statusz és kulturalis téke demonstrala-
sara. Az ilyen énckek el6adasahoz sziikséges képességek elsa-
jatitasa és az énekek megtanulasa egy kitharistés segitségével a
»régebbi” 5. szazadi athéni oktatas fontos eleme volt.

Az olyan metrikailag és poétikailag komplex koltemények
symposion keretében torténd eldadasat, mint amilyen Pindaros
vagy Bacchylidés koltészete, leginkabb egy mar 1étezd ének-
korpusz kulturalisan szimbolikus ujrafelhasznalasanak kon-
textusaban lehet elképzelni.** Tudjuk, hogy az epinikionokat
ilyen mddon adtak eld: a Felhokben (Kr. e. 423) Strepsiadés azt
keéri, hogy fia énekelje el Simonidés egyik epinikonjat egy di-
vatos symposionon. A cselekmény folytatasaban Aristophanés
azt sugallja, hogy a korabeli iiberszofisztikalt athéni lakomazok
inkabb valami kicsit avantgardabbra vagytak, példaul egy szo-
rakoztatoan izléstelen Euripidés-recitaciora.® Az athéni komé-
diak mas részletei is azt mutatjak, hogy az archaikus koltészet
,Kklasszikusait” énekelni a symposionon mar ,,lejart lemez” lehe-
tett a 420-as években.*® Pindaros idejében azonban nagyon is é16
szokas volt. Aristophanés és kortarsai a symposionon eléadott
énekek azon formait és taxonomiait, amelyek ellen a Felhdkben
Pheidippidés és baratai lazadnak, expliciten Pindaros Marathon-
nal harcolo (Marathonomachoi) kortarsaival azonositjak. Pinda-
ros maga egyetlen alkalommal hasznalja a skolion kifejezést: a
122. toredékében. A toredék szintén dics6itd koltemény, amely
Athénaios gylijteményében maradt fent. Mint a korabbi enko-
mion-toredékek, ez is rovid, ezuttal 6tsoros daktiloepitritusokbol
felépiil6 strofakbol all. Ebben azt mondja:
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De csodalkozom, vajon mit fognak mondani Isthmos urai
arra, hogy ilyen kezdetet talaltam ki a mézszivii skolionnak,
mint a kézos asszonyok kisérdjét.

Ebben a tudatosan megtervezett kiszolasban a kdzonséghez Pin-
daros énekese hirtelen humoros szorongast fejez ki a koltemény
kezddsoraiban valasztott irannyal kapcsolatban, ahol Aphrodité
szolgait, vagyis Korinthos prostitualtjait szolitotta meg. Athé-
naios forrdsa, Chamaileon a szoveget egy, a koltemény meg-
rendelését és eldadasat leird anekdotikus keretben Orizte meg.
Eszerint a dal a korinthosi Xenophon olympiai jatékokon ara-
tott stadion-gydzelmét tinnepelte (Pindaros 13. olympiai 6daja
ugyanezt az eseményt 6rokiti meg). A torténet szerint, mieldtt a
versenyre indult, Xenophon fogadalmat tett, hogy ha nyer, néket
fog ajandékozni Aphrodité hires szentélyének az Akrokorintho-
son. Az ének Xenophon igéretének betartasat tinnepli.®” A foly-
tatasban Pindaros pillanatnyi mentalis valsaga feloldodik (16.
sor): a koltd-beszelé megerdsiti azon képességét, hogy képes
megkiilonboztetni a jot a rossztdl moralis értelemben és beszéd-
ben egyarant. De valdban skolion ez az ének a szd szorosabb
értelmében? Ugy tiinik, egy nagyobb, akér par napos iinnepség
keretében adtak eld, amelyen részt vett Korinthos arisztokracia-
jénak szine-java és kozmopolita barataik, és amelyen Pindaros
mas, hosszabb gy6zelmi 6déjat is nyilvanosan el6adtdk. Ahogy
Cingano (2003) megjegyzi, nem tiinik valoszintinek, hogy ezt
a toredéket privat tinnepségen adtak eld, az epinikiont viszont



2. kép. Dél-italiai gorog polgari symposion Pindaros és Bacchylidés korabol, a Kr. e. 5. szazad elejérol,
a poseidoniai (paestumi) Buvar sirja falfestményén — a kiralyi-zsarnoki tinnepekrdl illusztracié nem maradt.
A lyra a zene és éneklés kozponti szerepére utal. Forras: Wikimedia Commons

nyilvanosan. Ahogyan tarsai, ez a toredék sem mutat kiilond-
sebb eltérést kifejezésmodjaban vagy metrikdjaban Pindarosnak
azoktol az 6daitol, amelyekrdl azt feltételezziik, hogy nyilvanos
kardalként adtak eld oket. A f6 kiilonbség, hogy a diskurzus itt
hajlanddésagot mutat arra, hogy részt vegyen a symposion kon-
textusaban, vagy legalabb kacérkodjon vele. Olyan esettel van
itt dolgunk, amikor Pindaros a mifaji terminolégiat jatékos, 6n-
reflexiv, sot talan humoros és kémosba ill6 mdédon hasznalja.
Sajatos hangnemet hoz létre azaltal, hogy a nyilvanos eldadasra
szant, kultikus 6dajat skolionnak nevezi, és jatszik a hetairak és
a gorog symposion szexudlis 6romei k6zotti asszociacioval.?® Is-
mét azt latjuk, hogy a symposion nem annyira konkrét és kote-
lezd eléadasi kdrnyezetként jelenik meg, hanem sokkal inkabb
mint gazdag kulturalis képzet, egy olyan kulturalis vilag, amely-
hez viszonyulva a kolté formalhatja énekét.

Athénaios peripatetikus forrasokra tdmaszkodva még két
fontos Pindaros-téredéket nevez skolionnak — az elnevezés in-
kabb a negyedik szdzadi nyelvhasznalatba illik, mintsem Athé-
naios idejéhez.?® A korai 3. szdzadra ezek a koltemények Pin-
daros Enkomionok-gytjteményébe sorolddtak, olyan dicsditd
koltemények kozé, amelyek nem versenygydzelmeket iinnepld
odak, epinikionok, vagy amelyekben a symposion kontextusa
erételjesebben megjelenik.** Nem tudjuk, Pindaros maga ho-
gyan nevezte ezeket (ahogyan azt sem, hogy a symposionhoz
kotddo és symposionhoz nem kotddd dicséitd kolteményeket
egységes csoportnak tekintette-e). Azt viszont tudjuk, hogy az
enkomion kifejezés, amely egyértelmiien utalt a kdmosra és a
gy6zelmi vigassdgokra, Pindaros idejében és egészen Platon
Ionjaig széles korben elfogadott elnevezése volt az olyan di-
csditd kolteményeknek, amelyeket a hellénisztikus korban epi-
nikionnak neveztek. Vilagos, hogy az alexandriai filologusok
kategoriai nem egyeznek meg a hellénisztikus kor elétti termi-
nologiaval, amelyet a peripatetikus forrdsokbdl ismeriink, és
nagyon valoszinli, hogy a pindarosival sem. Kiilondsen érde-
kes a latszolagos atfedés, az alkalmak tekintetében kiilondsen,
Pindaros és Bacchylidés jobb hijan skolionnak nevezhetd kol-
teményei és gydzelmi 6daik kozott.

3.

Vizsgaljuk meg roviden ugyanezt a jelenséget az epinikionok
felél. Tudjuk, hogy Simonidés az egyik kocsiverseny-gy6zel-
met Uinnepld epinikionjat 1armas bordalként inditotta, Pindaros
pedig két gy6zelmi o6dajat is kiilondsen markansan a sympo-
sion keretébe helyezte.*! Ez a kett az 1. olympiai és a 9. ne-
meai 6da, mindketté Hieronnak és kdzvetlen kérének cimezve,
valamikor a 470-es évek kozepén. A 9. nemeai 6dat Pindaros
kezdetben mint ritualis felvonulast keretezi, amelynek soran
0 maga, a Muzsak és a gydztes (Chromios, Hieron sogora és
katonai jobbkeze) Sikyonbdl (a gydzelem helyszine) Aitna 1)
varosaba vonulnak. Miutan béségesen dicsérte a cimzett kato-
nai és allamférfiti erényeit, a monostrofikus ének utolso vers-
szakaban atvezet minket az linnepi menet végére, ahol ép-
pen symposion zajlik. Ekkor az eziist ivoedények (phialai),
amelyeket Chromios nyert a sikyoni kocsiversenyen, olyan
dicsoité kontextusba keriilnek at, amely elérevetiti az 6da
jovobeli ujraeldadasat. Pindaros ugyanis azt kéri, hogy bort
szolgaljanak fel benniik, mintegy elékészitve a tovabbi ének-
1ést a symposionon.*? Az 1. olympiai 6da symposionhoz kap-
csolddo jellegét sokat targyalta mar a szakirodalom.* Az 6da
a hires priamolaval kezdddik, amelyben a koltd azt a kérdést
keriilgeti, hogy tulajdonképpen mi az, amit az énekes jogo-
san dicsérhet. Ezutan a dal Hieron sziraktzai udvaraba visz
minket, ahol az Olympiabol érkezett, hirnevet hozé dics6itd
ének (vagy még inkabb az alkalom az éneklésre) ,,hull ... a
boles koltok lelke folé s zuhogd harsany szoval hirdeti meg
Kronosz fia hirét, amikor boldog Hierén gazdag tiizhelyéhez
érkeziink”.* Pindaros méltatja Hierdn istent6l elrendelt ural-
mat, vagyonat ¢s azt a képességét, hogy a legfinomabb dolgok-
ban és legjobb zenében leli 6romét, olyan dalokban, ,,amelye-
ket mi, a dal emberei jatszunk kedves asztala mellett”, ezutan
pedig a lantjaért (phorminx) nyal, mint elétte Démodokos és
talan Bacchylidés, és késziil Pherenikos, a versenyld fényes
gy6zelmének megéneklésére, amelyet az Olympidban aratott
Hier6n szamara.*
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Hieron jol dokumentalt miivészetpartolasa itt a symposion
kozegébe ill6 szorakozassa alakul at: Pindaros egyenld felek
lakomajat irja le a zene, tanc és mindenekel6tt a jaték isme-
a homérosi héslakomak €s a hérdikus symposionok atmoszfé-
rajat Hieron udvaraba, ezaltal pedig egy szintre emeli a kiralyt
¢és udvartartasat az egykori hérosokkal. Egyuttal a nyilvanos,
szinte szakralis dics6itést egy olyan, egészen mas jellegli be-
szédaktussa alakitja, amely 4t van itatva az eposz idétlensé-
gével, ugyanakkor joval informalisabb is. Ezaltal kozelebb
hozza a koltot és hallgatosagat Hieronhoz, az altalaban mesz-
szi tavolsagbol latott uralkodot pedig hozzank. Az 6da emellett
arra is ismét ravilagit, hogy az epinikion és skolion miifaja ko-
z6tti kiilonbség korantsem volt elvagolagos. Pindaros 1. olym-
piai 6dajaban és Bacchylidés Hieronnak cimzett skolionjaban
is annak lehetiink tanui, amint a kolték kihasznaljak a k6zos
miifaji nyelvben rejlo lehetdségeket, és egyuttal tovabb is fej-
lesztik ezt a nyelvet. A symposion mint tarsadalmi esemény
mindenképpen szorosan kapcsolodik a komoshoz, a komos pe-
dig olyan fontos szerepet tolt be a gy6zelmi 6dakban, hogy
a kettd gyakran fogalmilag elvalaszthatatlan egymastol. Kul-
turalisan egészen Osszefolynak, mint példaul a 9. nemeai 6da
esetében. Vilagos, bar nem igazolhato végérvényesen, hogy a
fennmaradt skolion- illetve enkomion-téredékek kozott vannak
olyanok, amelyeket olyan nagyobb iinnepségekre irtak, ame-
lyekhez ismert epinikionok is kapcsolodtak.*’

Ezek az 6dak, ahogyan a korabban vizsgalt toredékes sko-
lionok, a symposionon eléadott énekek egész kulturalis vilagat
megidézik, mozgositjak az akkori, €16 eldadasi hagyomanyo-
kat és azok elképzelt el6zményeit is, s olyan mddon hozzak
kozelebb egymashoz a személyes és nyilvanos iinnepségeket,
ami tokéletesen illeszkedik a karizmatikus, monarchikus veze-
t6 koré rendez6d6 udvari tarsadalom atmoszférajaba. A sympo-
sion mint keret kifejezetten alkalmas volt arra, hogy a dicséités
cimzettjét rendes, bajtarsias, megkozelithetd férfinak mutassa,
aki vele egyenldk korében mulatozik. Mindez pedig segithetett
annak a fesziiltségnek a feloldasaban, amelyet a monarchikus
rezsim természetes modon okozni tud egy alapvetden arisztok-
ratikus tarsadalomban. Ez pedig egyuttal, ahogyan Athanas-
saki érvel, eldsegithette a dalok fennmaradasat is, amelyeket
ujra és ujra eldadtak alsobb osztalyok symposionjain is, nor-
malisabb varosokban, mondjuk akar Athénban is.*® Emellett,
ahogy az eddigiekbdl lathattuk, a symposion mint keret arra is
alkalmas lehet, hogy az adott 6dat egy, az ¢let tobb teriiletére
kiterjed6 xenia-kapcsolat, a kolto és a laudandus kozotti barat-
sag kontextusaba helyezze, amely baratsag torténete éppen az
ilyen tipust énekek sorabdl olvashato el.*” De képes a miifaj
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mélyebben gydkerezo és régebbi ,,feltalalt hagyomanyaira” és
aitiologiaira is utalni. Pindaros 1. olympiai 6daja vagy Bacchy-
lidés 20B toredéke egyértelmiien megidéz egy archetipikus
eposzi jelenetet, amelyben a homérosi énekmondé az epikus
eldéadasara késziil. Az eposzi jelenet megidézése archaizalo
fényt kolcsondz a dalnak, amelyet a dics6itd koltészet héro-
sok koraig visszanyulo hagyomanyaba helyez. Pindaros egyik
skolionja, Ggy tlinik, visszavezette a skolion-miifaj és a hozza
tartozo tipikus huros hangszer, a barbitos (egy hosszabb huru,
bariton lant) eredetét a lesbosi, ezen beliil antissai Terpandro-
sig, a hires hetedik szazadi dalkoltéig, akit masutt szent vagy
istenes énekek szerzdjeként €s a kitharodia nomosrendszerével
kapcsolatban emlitenek. Ugy tiinik, Terpandros hasonl6 helyet
foglalt el a melos feltalalt hagyomanyaban, mint Homéros az
eposzéban. A fennmaradt forrasok legvalosziniibb értelmezése
valdjaban arra vezet, hogy az egész hagyomany, amely Ter-
pandrost a skolion-miifaj feltalalojanak mondja, éppen erre az
odara vezethetd vissza, amelyet Pindaros Hieron dicsditésére
irt. Magasztos és 0si szarmazast alkotott tehat az Gijfajta dicsdi-
t6 koltészetnek.*

Keveset lehet biztosan kijelenteni az énekek megszolaltata-
sarol és a versbesz¢ldi hang konkrét meghatarozottsagairol, de
meggy6zddésem, hogy minden itt vizsgalt 6dat nagyszabasu,
valoszintlleg gyézelmi tinnepségekre szantak. Nagy résziik ré-
sze volt egy kiterjedt tyrannosi programnak, amely formalis
epinikionokbol, skolionokbol, lakomakbol és kdzos ivasbol, il-
letve a nagy panhellén szentélyekben nyilvanos emlékmivek
allittatasabol allt. Valosziniileg eredetileg nem sz0616, kithara-
val kisért el6adasra szantak dket, ahogy azt sokan feltételezték
mar. Hogy a torténeti alkalmakat, amelyek soran ezeket az 6da-
kat el6adtak, symposionnak nevezziik-e, csupan izlés kérdése,
s f6leg igy vélhetjiik Pauline Schmitt-Pantel La Cité au Banqu-
et cimli monografidjanak megjelenése 6ta, amelyben a szerzo
részletesen targyalja a klasszikus Athén és mas gordg polisok
kozosségi lakomait és a tyrannosok és kiraly udvari iinnepélye-
it, amelyek szintén hatalmasak és lenylig6zoek lehettek.>! De a
lényegi elem az, ahogyan a koltéi nyelv az egyenld rangu ba-
ratok kicsi €s bensdséges csoportjanak interakcioira fokuszal.
A kolt6éi hang azon tendenciaja, hogy szoloénekesként mutat-
ja magat, aki mintha csak lanton kisérné énekét, a symposion
fikcionalis keretébe illeszkedik, annal is inkabb, mert ezek az
odak, még inkabb, mint az epinikionok, jellemzdéen a jovébe
vetitik eléadasuk idépontjat, méghozza olyan modon, hogy az
sz€lesre tarja az ajtdt a hirnév jabb és tjabb, jovobeli meg-
éneklései el6tt.

Forditotta Partay Kata



Jegyzetek

Ez az iras a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal
(NFKIH) tdmogatasaval, az FK 128492 szamu palyazat keretében ké-
sziilt. Eléadasként a Framing Poetry: The Dynamics of Inside and
Outside in Ancient Poetic Texts cimli konferencian hangzott el (ELTE
BTK, 2022. junius 22-24.), angol nyelvii valtozata az el6készités alatt
allo konferenciakotetben fog megjelenni. Partay Katanak szeretném
halas szivvel megkoszonni a tanulmany forditasat, Tamas Abelnek a
szoveg gondozasat és szerkesztését (az esszét nagy szeretettel neki
ajanlom, mert nélkiile meg sem irodott volna), az Okornak pedig,
hogy megjelenteti. A kedvenc 6kortudomanyi folyéiratomrol van szo,
ahol igazi megtiszteltetés megjelennem, €s amely hazank tudoma-
nyos és kulturalis életében egészen fontos és nélkiilozhetetlen szere-
pet jatszik. Koszonettel tartozom tovabba Kozak Danielnek, Karpati
Andrasnak és Jess Lightfootnak. Pindarost Snell és Maehler Teubner-
kiadasaibol idézem (SM/M); a magyar prozaforditasok a tanulmany
forditojanak munkai. Pindaros epinikionjaira konyv és szam alapjan
hivatkozom (O. = olympiai 6dak; P. = pythoiak; N. = nemeaiak; /. =
isthmosiak); a Bacchylidés-odék a jegyzetekben B. roviditéssel sze-
repelnek.

1 B. 3, 10-21 és 58—66. A tyrannos Delphoiban és Olympidban al-
litott emlékmuiveir6l lasd Cummin 2010a, 2010b; Privitera 2003;
Nobili 2021.

2 Lasd még X Pind. P. 1, 152 és egy (feltehetdleg) Simonidéstdl
szarmazo verses feliratrol Diod. XI. 26, 7 (= 34 FGE). A felirat
emliti mind a négy Deinomenida-fivért.

3 Lasd Maehler 2004; Cairns—Howie 2010, 70-74.

4 Errdl a kérdésrol, az elit versengés kulturtorténeti hatterérdl lasd
részletesebben: Morgan 2015.

5 Morgan 2015; Morrison 2001. A kiilonbdz6, Deinomenidak altal
alkalmazott onmonumentalizacids stratégiak kozotti eltérésekrol
lasd Nobili 2021.

6 V0. Day (elkésziiletben), és lasd a gorog epigrammarol és epini-
kionrdl irt gazdag munkait (kiilonsen Day 2010), amelyek atfor-
maltak, hogyan értjiik a korai gorog feliratos koltészet miikodés-
modjat; és természetesen Svenbro 1993.

7 A delphoi lovasszobor és dedikéacios felirata koriili problémakrol
lasd Chamoux 1955; Rolley 1990; Maehler 2002; Adornato 2008;
Kurke és Neer 2019, 229-231. Az olympiai Deinomenida bronz
kocsicsoportrol: Paus. VIII. 42, 9.

8 Boston MFA 03.997, 20.3 cm, Kr. e. 700-675, ,, Thébabol”; a de-
dikacios feliratok keretezésérdl és hangzova tételérdl lasd Day
(elokésziiletben).

9 Herrnstein Smith 1968, 18.

10 Lasd Agocs 2012 és Yatromanolakis 2005.

11 Nevezetes, hogy Lausberg (1960, 14-19. fejezetek) a széveg tjra-
felhasznalhatosagaban latja az irodalmisag egyik fontos mozzana-
tat (Wiedergebrauchsrede).

12 Day 2010.

13 Lasd ehhez pl. Krummen 1990, Agdcs 2012 és Morgan 2015.

14 Ennek szép esetéhez lasd B. 13, 67-76.

15 A ,beszédmiifajok” elméletérdl lasd Bahtyin 1986. Annak meg-
hatarozasaban, hogy mit értek , keret” alatt, az alabbi mtivekre ta-
maszkodtam: Goffman 1974, Uszpenszkij 1984, Halbwachs 2021.
Az ,alkalmisaghoz” vagy ,,okkazionalitishoz” lasd Gadamer
2003, 174-178.

16 Lasd fent a 10. jegyzetet.

17 Hasonl6 képhez v6. Pind. fr. 124c.

18 Lasd ehhez Bundrick 2015, itt 297-299 (szkeptikusan, de bd bib-
liografiaval), és Isler-Kerényi 2007, 171-175 és passim.

19 V6. 1. 2,39-242, amely ugyanennek a toposznak masfajta haszna-
lata. Lasd még Slater 1976; Lissarague 1990 és Uhlig 2018.

20 Lasd pl. Wilamowitz 1922.

21 Maehler 2004, 238-239.

22 Minden (?) honap 20-arol mint az tinnepségek népszerti iddpontja-
rol: Maehler 2004, 246.

23 Lasd Machler 2004, 243-244.

24 Az ,.elkiildott dal” motivumardl az epinikionokban lasd a 26. jegy-
zetet.

25 Vilagos, hogy ez az ,.egy aoidos éneklésre késziil” tipusjelenet
hangsulyosan kidolgozott és diszes megjelenése. Erre a tipusjele-
netre egyébként a rank maradt epikus hagyomanyban kevés forra-
sunk maradt.

26 D’Alessio 2020 és Agocs 2022.

27 Fr. 20 C, 1-7. Aitnardl és alapitasarol lasd Morgan 2015, bévebb
bibliografiaval.

28 Lasd foleg a 19-24. sorok.

29 Szintén relevans az epinikionok symposionhoz kapcsolodo topo-
szai és a symposion zenetdrténete szempontjabol: Bacch. fr. 21
(amelyben meghivja a Dioskurosokat egy egyszerl theoxenidra),
Pind. fr. 123 (erotikus dicséret), fr. 124d (barbitos), fr. 125 (Ter-
pandros feltaldlja a barbitost: lasd 47. labjegyzet), fr. 127 (egy
gnoémé a szerelem kairosarol), 128 (kottabos-jaték). Bacchyli-
désnek tulajdonitanak egy Erotika gyljteményes konyvet; lasd
Bacch. fr. 17-18 ¢és fr. 19 D’Alessio 2016 friss kommentarjaval.

30 Van Groningen 1960; Cingano 2003; Budelmann 2012; Bacchyli-
désrdl Frean 2007 és D’ Alessio 2006.

31 A Simonidésrdl sz6l6 anekdotakhoz lasd Rawles 2018 és kiilono-
sen fr. 510 PMG.

32 Errdl a kategoriardl lasd Harvey 1956, 161-164; Collins 2004, 7.
fejezet; Jones 2016.

33 Ide tartozhattak az un. symposion-paianok (Rutherford 2001), a
rovid aiol dalok, amelyek Athénaios Attikai skolionok gytijtemé-
nyében maradtak fent (Fabbro 1995), vagy a rovid elégiak, ame-
lyek Solon és megarai Theognis neve alatt maradtak rank.

34 Lasd Currie 2004.

35 Ar. Felhdék 1353-1376

36 Ar. Békak223; v6. Eupolis fr. 398 K-A Herington 1985, 188. jegy-
zet, 208 no. 9-cel.

37 A gorog vallast targyalo friss szakirodalom (Budin 2008) cafolja,
hogy torténeti alapja lenne Chamaileon térténetének a ,,szent pros-
tituciorol”, de a toredék hangsulya ettél nem valtozik. A forrasok
¢les tekintetil attekintésérol és értékelésérol lasd Burnett 2001.

38 Lasd Carey 2009, 31-32.

39 A Chamaileon-féle toredék (fr. 122 SM) mellett van még Theoph-
rastos (fr. 128) és Aristoxenos (fr. 125).

40 Mindkett6 szerepel konyvlistakon (Vita; Suda) és a 2. olympiai
oda scholionjaban, amely a 118. toredéket enkémionként sorolja
be. Az enkomion-problémardl lasd Harvey 1956 és Cingano 2003.
Az epinikon miifaji meghatarozasanak problémairdl lasd Lowe
2007 és Agocs 2012.

41 Sim. fr. 512 PMG nive, niv’ €nt coppopais (,,Igyal, igyal a jo [és
rossz] sorsra [egyarant]”). Az egyéb relevans példak k6zott van O.
7és 1. 6.

42 N.9,46-55 vo. Agocs 2012.

43 Az 1. olympiai 6dardl és a symposiont megidézé gydzelmi 6dak-
rol lasd Athanassaki 2004 ¢és 2016; Krummen 1990; Steiner 2002.

44 Trencsényi-Waldapfel Imre forditasa

45 Nyilvanval6 a kapcsolat ekdzott az 6da és Bacch. Fr. 200 C kozott:
valoszintileg a lovaskocsiversenyrdl szoldo Bacchylidés-toredék
késGbbi: Maehler 2004, 251-252.

46 Hieron miivészetpartoloi tevékenységérdl lasd Morgan 2015.

47 Bacch. Fr. 20 C lehetséges datalasa 470, lasd Cingano 1991 és
2003; Pind. fr. 124ab datalasarol 1lasd Groningen 1960.

48 Athanassaki 2016.

49 Lasd pl. a 2. isthmosi 6da zar6 szakaszat.
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50 Koszonettel tartozom Karpati Andrasnak ezért. A Pind. fr. 125
Maehler téredék, amely a barbitos feltalalasat Terpandrosnak tu-
lajdonitja, Athénaiosnal maradt fent egy Aristoxenos-idézetben.
Athénaios szintén skolionnak nevezi ezt az 6dat. A [Plut.] De mu-
sica 28. 1140F a skolion mifajanak kialakuldsat tulajdonitja Ter-
pandrosnak, valdsziniileg egy, a pontosi Héraklidésnél szerepld,
azota elveszett 6dabol szarmazo idézet alapjan (a 124d és 126 to-
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Absztrakt: A tanulmany a Dakhla és a Farafra oa-
zisok térségében felfedezett, eddigiekben részben
publikalatlan hajéabrazolasokat mutat be. A predi-
nasztikus és korai dinasztikus kori hajopetroglifak
elemzése ravilagit arra, hogy a Nilus-volgyi ha-
talmi kozpontok mar az allamalapitast megel6z6
id6szakban is torekedtek a sivatagi periféridk meg-
ismerésére. A hajoéabrazolasok nemcsak a sivatag
,nilotizalasanak” jeleiként értelmezheték, hanem a
hatalom reprezentaciéinak is tekintheték, amelyek
szimbolikus médon jelolik a Nilus-volgyiek jelenlé-
tét a tavoli oazisok korzetében. A tanulmany bemu-
tatja a hajok stilaris tipusait, szimbolikajukat és kon-
textusukat, tovabba értékes kronolégiai és kulturalis
parhuzamokat von be a petroglifak értelmezésébe.

Kulcsszavak: hajoabrazolasok, petroglifak, predi-
nasztikus kor, korai dinasztikus kor, nyugati-sivatagi
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Korai hajopetroglifak
a nyugati-sivatagi oazisok
térségében

Simon Rita

Bevezetés

elteriild, elszigetelt Nyugati-sivatag térsége sokaig sziirke folt

volt az egyiptolégia tudomanya szdmara. A nehezen elérhetd
teriilet csupan néhany 19. szazadi felfedez6 leirataiban ¢és ritka rajzai-
ban létezett. A 20. szazad elején Hans Alexander Winkler (1900-1945)
sivatagi sziklarajzokat, vagyis petroglifakat, kutatva jutott el az oazi-
sok térségébe és szamos rajzot publikalt az 1930-as évek végén kiadott
tanulmanyaiban.! Az oazisok — Kharga, Dakhla, Farafra, Bahariya és
Siwa — atfogo régészeti feltérképezésének beinditdsa Ahmed Fakhry
(1905-1973) egyiptomi egyiptolégus nevéhez fiizédik. Az altala elvég-
zett szisztematikus terepfelmérésnek, asatasi tevékenységnek és az azt
kovetd kitartod publikacios munkassaganak koszonhetden valtak ismert-
té a Nyugati-sivatag odazisainak okori lel6helyei. Fakhry ugyancsak
kiemelt figyelmet forditott az odzisokat 0sszekotd, nagy tavolsagokat
ativeld egykori sivatagi utvonalak feltérképezésére és az utak men-

s

ﬁ Szahardba nyulo, a Nilustol tobb szaz kilométerre nyugatra

va szamos nemzetkozi kutatdcsoport inditotta el feltard tevékenységét
az oazisok teriiletén az 1970-es évek végétdl. A kozelmultban a Dakh-
la O4azis Projekt (DOP), a Francia Keleti Régészeti Intézet (IFAO), az
Eszak-Kharga Oazis Felmérés (NKOS), a Kairoi Német Régészeti In-
tézet (DAIK), a Pragai Karoly Egyetem, a Romai Sapienza Egyetem ¢és
tovabbi kutatdtarsaik kitarté munkajanak kdszonhetden addig soha nem
remélt ismeretanyag halmozaddott fel.

Mindezzel parhuzamosan az odzisok kutatasanak egyik legnagyobb
attorése Carlo Bergmann német utazé és felfedezd nevéhez flizédik,
aki az 1990-es évek végétdl évenkeénti pihendi alkalmaval harom teve
tarsasdgaban szamos utazast tett — tobbek kdzott — a Dakhla odzistol
délre es6 sivatagba. Utazasai soran szamottevo felfedezéseket tett, me-
lyeket nagyobbrészt online napldjaban tudatott a vilaggal.® Bergmant
kovetve a 2000-es években tobb nemzetkozi kutatdcsoport indult el a
sivatagba, azzal a céllal, hogy felfedezéseit felmérjék, dokumentaljak,
illetve régészeti feltarasokat folytassanak olyan elismert helyszineken,
mint tdbbek kozott Dzsedefré vizihegye az ugynevezett Chufu teriile-
ten vagy az Abu Ballas ut megallohelyei (1. kép). A Kdlni Egyetem
Szaraz Eghajlati Alkalmazkodas és Kulturalis Innovécié Afrikaban
(ACACIA) kutatécsoportja tanulmanyutjai soran felmérte az Abu Bal-
las utat a Dakhlatol kortilbeliil 400 kilométerre délre fekvd Gilf Kebir
térségéig, melyen az 6egyiptomi 6. dinasztia soran (Kr. e. 2305-2118),*
az Els6 Atmeneti Korban (Kr. e. 2118-1980) és a Kozépbirodalom so-
ran (Kr. e. 1980-1760) tavolsagi kereskedelem folyt a Szahel-6vezet
,»orszagaival”.> vagyis letelepedett életmodot folytatd alacsonyabb al-
lamfejlédési szintet mutatd kultaraival. 2007-ben a maltai Mark Borda
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egyiptologus, egyiptomi kollégajanak
tarsasagaban felderitette II. Mentuho-
tep farad (Kr. e. 2009-1959) addigiak-
ban ismeretlen sziklafeliratat a Jebel
Uweinatban, melyet szintén egy, az
Abu Ballas ut mentén a Szahel-6vezet
felé iranyulo tavolsagi kereskedelmi ex-
pedicio soran készitettek mintegy 150
kilométerre még délebbre a Gilf Kebir-
t6.° A felirat vitathatatlan jelentésége
ravilagitott a petroglifak kutatasanak
rendkiviili horderejére.

Sajnalatos modon Egyiptomban a
2011-es ,,Arab Tavasz” utan kialakult
belpolitikai helyzet és a szomszédos
Libiaban ugyanakkor generalddott su-
lyos és azota is hosszan elnyul6 allam-
valsag miatt a nyugati hatarhoz koze-
li oazisok térségében — kiilondsen a
Dakhla és a Farafra kornyezetében
— az elmult kozel 15 évben biztonsag-
politikai okok miatt a nemzetkozi ku-
tatoi tevékenység erdsen visszaszorult.
Bergman altal a sivatagban felfedezett
helyszinek jelenleg sem latogathatok,
ezért a kutatasukban az eddigickben
elkésziilt dokumentaciokra kell ha-
gyatkozni. A kutatoi tevékenység hir-
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telen felfiiggesztése miatt Bergmann
tobb olyan paratlan dokumentacioval
rendelkezik, aminek publikalasara ed-
dig nem volt lehetéség. Ennélfogva,
a felfedezd személyes jovahagyasaval, az elkovetkezékben
ezek koziil ketté hajo-petroglifat mutatok be,” olyan, a 2000-
es évek folyaman a nemzetk6zi szakirodalomban mar ismer-
tetésre keriilt hasonlo koru hajopetroglifakkal egy csoportba
rendezve,® melyek kétséget kizardan alatamasztjak a Dakh-
la Oazis Projekt kutatoinak azon nézetét, hogy a 6. dinasztia
elején a Dakhlaban lezajlott egyiptomi kolonizaciot megeld-
z0 korai korszakokban a Nilus-vdlgyi jelenlét milyen forma-
ban olthetett alakot a nyugati-sivatagi oazisok térségében.’
Bergman felfedezései eldtt a hajopetroglifak ismertsége ab-
szoltt minimalis mértéket o6ltott az oazisok kornyezetében,'”
voltaképpen teljesen hianyozott.

1. kép. Az egyip

A hajopetroglifak el6fordulasa

A nyugati-sivatagi odzisok a Nilus-volgytol tobb szaz kilo-
méter tavolsagban talalhatok, igy nem képezték részét az
egyiptomiak altal kozponti magteriiletként benépesitett Nilus
menti savnak, ahol az éegyiptomi civilizacio6 kialakult. A Ni-
lus-volgyiek megjelenése a periferikus odzisi térségben kiza-
rolagosan tudatos tevékenység keretében valosulhatott meg,
amelynek motival6 okai minden bizonnyal az allamfejlédés
bels6 folyamatai kozott keresenddk.!! A két orszagrész egye-
sitése — kortlbeliil Kr. e. 3000 tajan — eldtti pre- és proto-
dinasztikus korokban'? a fels6-egyiptomi hatalmi kézpontok

crer

tomi Nyugati-sivatag térképe. © Heinrich Barth Institute, Koln.
Forras: Forster 2015, 625

ban felvésett szdmtalan hajé-petroglifa készitésével parhu-
zamosan,'® a nyugati-sivatagi oazisok térségébe is inditottak
felderitd vagy vaddszati expediciokat. A sivatagban elfogott
vadallatok jelentds értéket képviselhettek a Nilus-volgyben,
ahogyan az esetlegesen felderitett ritka asvanyi nyersanyag-
forrasok is.'* A korai hatalmi koézpontok — Hierakonpolisz,
Nagada ¢és Thinis — rivalizalé uralkodoi egyre kiterjedtebb
teriiletek feletti hatalomra térekedtek egymas ellenében.!
A felségtertiletek kinyilvanitasahoz a Nilus két partjan fek-
v0, sivatagokat keleti és nyugati iranyban atszeld, frekventalt
utvonalak mentén, messzirdl is jol észrevehetd szikla felii-
leteken bevésett hajopetroglifak kivalé eszkozt biztositottak.
A Nilus-volgye Fels6-Egyiptomtdl északra és délre mar a pre-
dinasztikus korban is lakott volt, ezért ott 1j teriiletek meg-
szerzése csakis haboruskodas aran volt lehetséges, melyrdl
Also6- ¢és Felso-Egyiptom egyesitésének folyamata a legfobb
tanusagtétel. A hajopetroglifak eléfordulasa kivaltképpen a
Fels6-Egyiptombdl gyalogszerrel elérhetd keleti és nyugati
peremvidéki, és a tavolabbi sivatagi teriiletekre korlatozo-
dott, valamint Als6-Nubidra és a Sinai-félszigetre.!'® Also-
Egyiptombol azonban nem ismeriink ilyen sziklarajzokat!’.
Ezzel 6sszhangban a hajopetroglifak eddigiekben prognosz-
tizalt el6fordulasa a Nyugati-sivatagban is a délebbi odzisok
— Kharga, Dakhla, Farafra — térségére jellemz6. A Bahariya
¢és Siwa oazisok kornyezetébdl eziddig nem ismert egyetlen
korai haj¢ sziklarajz sem.
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Tanulmanyok

A hajopetroglifak szimbolikaja

A pre- és protodinasztikus korokban — és még a rakovetkezd
korai dinasztikus korszakban is'® — a peremvidéki sivatagok
sziklain felvésett hajopetroglifak kiilonleges szimbolumoknak
szamitottak. Akkor késziiltek, amikor az iras még kialakuldban
volt, ezért az uralkoddi propaganda kinyilatkoztatasait képes
,»,szintaxis” formajaban sugaroztak a koztudat felé.

Egyrészt a természettel vald emberi dacolas jelképeinek
mindsiiltek. A hajok az 6nalléo emberi akarat és Osszetartozas
szimbolumai voltak. Azt az ellentmondast nem tiiré uralkodoi
hatalmat adtak hiriil a sivatagban jaroknak, ami a hajé mikod-
tetéséhez sziikséges szervezettséget képes volt 1étrehozni és
kontrollalni, valamint a vad, idegen és a Nilus-volgy bizton-
sagos ,,rendjétdl” tavoli sivatag ,.kaoszaba” sikeres tavolsagi
expediciot inditani.'”” Az expedicid résztvevéi utjuk kezdeti
szakaszaban minden bizonnyal hajora is szallhattak, majd a si-
vatagi utak mentén gyalogosan, szamar karavanok kiséretében
kozelithették meg a nyugati-sivatagi oazisok térségét — azaz,
azt a magteriilett6l legtavolabbi periférikus szférat, ameddig a
természet erdivel dacolva a Nilus-volgyi uralkoddk befolyasa
még elért.?® A magteriileten fennmaradt predinasztikus uralko-
doi tablokon — egyebek kozott a hierakonpoliszi 100-as sirban?!
vagy a Thébahoz kozeli Horusz Qaa Wadiban?? — gyakran abra-
zoltak hajozasi felvonulasokat, ahol az akar tiresen felsorakozo
hajok a politikai hatalmi f6lény szigorti demonstralo eszkozei-
ként tiintek fel. Olyan katonai er6t szimbolizaltak, amely a
szomszédos hatalmai kdzpontokbdl szarmazo hadi foglyok
élete és halala felett is rendelkezett.”* Szamos példa maradt
fenn arra is, hogy a pre- vagy protodinasztikus uralkodok a fel-
vonulasokon barkajukban maguk is megmutatkoztak.> Ezeken
a tablokon az uralkoddi alakok a tobbiekétél megkiilonboztet-
hetben eltérok, nagyobb méretli, buzoganyt vagy botot tarto,
olykor koronat viseld, szinte mar isteni jelleggel ¢s jelentdség-
gel biro figurakként jelentek meg.?® Hasonloképpen, szamos
sivatagi hajo abrazolason, a tobbiektdl eltérd, feltlinden nagy
méretli vezéralakok minden valdsziniiséggel vagy magat az ex-
pediciot indit6 uralkodot lattathattak, vagy a tarsadalmi elithez
tartoz6 magasrangu egyénekre utalhattak, akik az expediciot
az uralkodd megbizasabdl vezették.?’

A hajopetroglifak a sivatag nilotizalasnak nélkiilozhetetlen
oegyiptomi eszkdzeinek bizonyulnak. A Niluson kézlekedd ha-
jok valtozatos formainak sivatagi sziklarajzokon térténé meg-
orokitése a Nilus-volgyi ember altal a mindennapokban megélt
valds kozeget egyedi, 6nkifejezé modon vetitette ki a tavoli
sivatagba, oda, ahol minden idegen, veszélyekkel teli és teljes-
séggel eltérd volt a folyomenti magteriilethez képest. A hajo-
abrazolasok a folyami emberek otthonr6l jol ismert formainak
atvetitései voltak egy szamukra természetidegen tajra, ahol sa-
jat jelképeiket felvésve sokkal inkabb ,,magukénak” érezhették
az Oket koriiloleld terepet. ,,Ahogyan a Nilus-volgybol ismert
predinasztikus fehér keresztvonalas keramiakon (C-Ware) és a
véséssel diszitett kdpalettakon,?® a sivatagi és nilusi vadaszat
elemei egyiittesen eléfordulhattak a szikla miivészetben is és a
két ellenpdlus kombinalddhatott a hajokban feltin vadaszok
abrazolasaval, olykor sivatagi vadak jelenlétével kiegészitve.?
Id6nként a hajé ¢és a sivatagi vad egymasmellé helyezése, em-
beri abrazolassal karoltve vagy anélkiil, idénként pusztan a si-
vatagi vad feltiintetése a hajoban vagy a hajoé és a vadaszok
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egymas mellé helyezése valojaban ugyanazt a jelentéstartalmat
kozvetithette. A folyami abrazolasok alkalmazasa és a sivatagi
vadaszati jelenetekkel dsszetartozo képfolyamokka torténd tu-
datos kombinacidjuk szimbolikusan lehetdvé tette a sivatag ni-
lotizalasat, vagyis a sivatagi peremteriiletek jelképes hozzacsa-
tolasat a Nilus-volgy egyre komplexebbé vald kulturajahoz.”

A Nyugati-sivatag kornyezeti valtozasai

A nyugati-sivatagi korai hajopetroglifak mar egy erdsen elsi-
vatagosodo szaharai kornyezetben késziiltek a Kr. e. 4. és 3.
évezred soran. A Kolni Egyetem ACACIA és BOS (Kelet-Sza-
hara Telepiiléstorténete) kutatocsoportjainak megallapitasai
szerint a térség erdteljes kiszaradasa koriilbeliil Kr. e. 5000 ta-
jan mar beindulhatott.’!

Elészor csapadékosabb és szarazabb régiok alakultak ki,
amelyek a csapadék mennyiségtol fliggden kiilonbozé mérték-
ben tudtak eltartoképességet biztositani a sivatagban ¢l6 neo-
litikus népességek szamara, majd az egyre fogyatkozd csapa-
dék hianyaban folyamatosan megindult az elvandorlas olyan
allando vizforrasokkal rendelkez6 teriiletek felé, mint a Nilus-
volgyének savja. A sivatagi telepiilésszerkezetben bekovetke-
zett eltérések Osszehasonlitasa a Kr. e. 6000 és 4000 kozotti
allapotok alapjan ugyanis arra engedi kovetkeztetni a kutato-
kat, hogy az elsivatagosodasi folyamatok miatti elvandorlas
egybeesett az elsd neolitikus népcsoportok megjelenésével a
Nilusi-volgyben, amelyek hamarosan attértek a letelepedett
¢letformara, mezdgazdasagi termelést, valamit allattenyésztést
kezdtek el folytatni.?* A predinasztikus kori Nilus-volgyi kul-
turalis fellendiilés ezeknek a letelepedett csoportoknak a to-
vabbi fejlédéséhez kotheto.

Az elvandorlas ellenére a Nyugati-sivatagban olyan tavolian
elszigetelt helyeken, mint a Dakhla o4zis, tovabbra is maradt
fenn permanensen nomad életformat folytatd népesség,* akik
a viszonylag kozeli Kharga oazisba is atlatogattak.>* Hasonld
modon a Farafra oazis térségét is idordl idore, atmeneti jelleg-
gel nomad sivatagi csoportok keresték fel.>> Mindezek ismere-
tében talan nem tnik véletlennek, hogy a korai Nilus-volgyi
expediciok szintén ezeket az odzisi régiokat keresték fel és ott
latogatasuk mementojaként hajopetroglifakat hagytak hatra.

A 2000-es évek folyaman felfedezett korai hajopetroglifak
koziil négy elkészitésiik idérendi sorrendjében keriil a kdvet-
kez6kben bemutatasra.

Predinasztikus vadaszati tablo
Biar Jaqubban

A vadaszati tablot 2007-2008 telén fedezte fel Carlo Berg-
mann a Dakhla 04zistdl koriilbeliil 90 kilométerre délnyugatra
fekvd sivatagi térségben. Az addigiakban ismeretlen hely elne-
vezése is Bergmanntol szarmazik.* A teriilet déli részén, Ard
Chalilban, egy északkelet felé néz6 sziklas hegyoldal feliileté-
be vagva taldlhaté a hosszusagaban 3, magassagaban 2,5 mé-
teres tablo (2. kép). Az id6k folyamén a tabld kiilsé feliiletén
képz6dott patina szinezddése egységesnek tiinik, ami arra utal,
hogy a tablé minden eleme egyszerre késziilhetett, habar tech-
nikailag tobb kéz mitkddhetett kdzre az elkészités soran.



2. kép. Predinasztikus vadaszati tabld Biar Jaqubban. © Fot6: Carlo Bergmann.
Forras: http://www.carlo-bergmann.de

A tabl6 két regiszterre oszthato. A felsd regiszterben harom
zsiraf lathato két zsiraf borju kiséretében. Tobb palcika forma-
ju emberalak az els¢ zsirafot mellsé labahoz rogzitett kotélen
fogva vezeti. Habar a szikla jobb pereme kitort, a zsirafot ve-
zetok mégis jol kivehetdk.

Az also regiszter bal oldali részében 8 kardszarva anti-
lop lathato. Ezek az oryx antilopok valamikor a Szaharaban
elterjedt alfajaba (Oryx dammah) sorolhatok. Sajnos mara a
meértéktelen tulvadaszat kovetkeztében a vadonban csakis visz-
szatelepitési programok keretében lehet veliik a Szahel-6ve-
zeti Csadban talalkozni. A tablon hosszu farkuk egyértelmtien
megkiilonbozeti dket a kdszali kecskéktdl. A kardszarva anti-
lopok csordéja kozepette egy vadaszkutya lathato. A kutya —
az ember altal nagyra tartott rend felvigyazdjaként — a pre- s
protodinasztikus korokban uralkodéi szimbolumnak mindsiilt,
viszont jelentdségét a korai dinasztikus korra elveszitette.’’
Korai kutyas sivatagi vadaszjelenetek fennmaradtak Nilus-vol-
gyi edényeken, képalettakon és szamos sivatagi sziklarajzon.?®
Az antilopok el6tt, a tablé fokuszpontjaban egy aszimmetri-
kus sarl6 alaka hajo lathato, vertikalisan felmagasodo orral és
sekélyen alacsony vizszintes tattal. A hajdorrot egy kdtélen
szamtalan palcika alaki emberalak vontatja, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy nagy méreti hajordl lehet sz6. A vonta-
tott hajok abrazolasa szamottevéen Felsé-Egyiptom déli ré-
szére és Also-Nubiara jellemz6.* A hajdorron a vontatokotél
alatt két hosszu fiiggd lathatd. Hasonlo diszit6 fiiggdk gyakran
eléfordultak mas hajokon is, ezért tobb parhuzamuk sorolha-
to fel.* A tat végében nagyméretii kormanylapatot abrazol-
tak. A hajotest szamtalan palcika alaku emberalakot hordoz,
amelyek koziil kozéptajon egy a tobbi felé magasodik. Mivel
a palcika alak kidolgozatlan, ezért csupan a méret alapjan fel-
tételezhetd, hogy magas rangu személyrdl — talan uralkodorol
vagy az expedicio vezetdjérél — lehet szo6. A magas alak felett
egy strucc lathatd. A strucc feje és a magas alak kozott egy
mesterséges kor vehetd ki, ami talan egy strucc tojas vagy a
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napkorong lehet.*! A strucc, a kor alaku
véset €s a magas alak egyiitt a vadasza-
ti tabloé fokuszpontjat képezi. A strucc
mogott valosziniileg egy masik, kisebb
strucc keriilhetett abrazolasra, talan
enyhén lefele hajlo pozban. A koriilot-
te lathatd enyhe pontozas feltehetdleg
a fo6ldon fekvd fészekre utalhat. Koz-
vetleniil a hajotest alatt egy ,,mitikus
lény” abrazolasa kapott helyet. ,,Miti-
kus lényekkel” gyakran talalkozhatunk
predinasztikus palettakon, késmarko-
latokon, valamint a sziklamiivészetben
is el6fordulnak.* A lény elallo fiilek-
kel, hossztikas pofaval, hatrafelé réz-
sutosan lejté testtel és hosszl, enyhén
kunkorodo, fokozatosan elvékonyodd
farokkal rendelkezik. Testfelépitése ha-
sonlo a Petrie Mzeumban 6rzétt (UC
15332), a predinasztikus kor elejérol —
Nagada IA-IIB korszakbol (korilbeliil
Kr. e. 3900-3700)* — szarmazo fehér
keresztvonalas keramian (C-Ware) ab-
razolt hiénahoz.** A Nyugati-sivatagban
a mai napi talalkozhatunk a maganyosan ¢l6 csikos hiénaval
(Hyaena hyaena), ami kiilondsen jol alkalmazkodott a szaraz
éghajlathoz. A Dakhla oazis kdrnyezetében azonban a hiénat
eddig, tudomasom szerint, még nem mutattak ki régészeti kon-
textusban, a kissé hasonlo testfelépitéssel rendelkezd sivata-
gi varacskosdisznd (Phacochoerus acthiopicus) jelenlétére és
kutyaval torténd korai vadaszatara viszont van bizonyiték.*
A Nilus-volgyi ,,mitikus 1ények” rendszerint tobb allat kevert
kiilso jegyeit oltotték magukra és emiatt tobbszords erdvel is
rendelkeztek.*® Ezért az sem lenne kizart, hogy Biar Jaqub-
ban tobb sivatagi allat jegyeit magaba 6tvozo Iényt lathatunk.
A ,,mitikus lények” a legnagyobb pusztitd erével rendelkezd
sivatagi vadaszokként jelentek meg, igy egy ilyen lény abrazo-
lasa a nilotikus vadasztablon a kézponti hajo mellett politikai
erddemonstraciot sugallhatott — az egykori vezetd hatalmat az
elrettentés eszkdzével kihangstilyozva és mintegy parhuzamo-
san védelmet is biztositva a hajon levoknek a sivatag ,,kdosza-
val” szemben.*’ A kozponti hajo el6tt két masik aszimmetrikus
sarlo alaku hajo lathato. Ezek kdrvonalukban kissé elmosodot-
tak, igy minden bizonnyal masik kéz készitette 6ket. Mindkét
hajon palcika emberekbdl allo legénység ,,utazott”, tatjukrol
hianyzik a méretes kormanylapat, tovabba fiiggd diszeik és
vontatoik sincsenek. Mindkét hajo kiséréhajonak tiinik és a
kozponti hajoval egyiitt bevezetik a sivatagi allatok kaotikus
processziojat. A hajok eldtti szikla kitort, igy nincs tudomas ar-
rol, hogy eredetileg mekkora lehetett a teljes jelenctegyiittes.

A vadaszati tabld szinte minden eleme erdteljes szolaris
konnotacioval bir, ezért készitése a valos vadaszaton tal, min-
den bizonnyal ritudlis tevékenységre is utalhatott.*® A zsiraf
¢és a strucc a korai korszakokban ,napallatoknak” mindsiil-
tek.* Szamos abrazolas maradt fenn roluk Nilus-volgyi kera-
midkon (D-Ware) (3. kép) és egyéb hasznalati vagy ceremo-
nialis targyon, melyek tobbsége a Nagada ITA-D (koriilbeliil
Kr. e. 3650-3450) korszakban késziilt. Ezzel parhuzamosan az
aszimmetrikus sarld alaku hajoétipus a hasonld kort hierakén-
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poliszi 100-as sir ugynevezett , fekete”
isten barkajaként keriilt megjelenitésre,
amelyhez hasonlot a protodinasztikus
(Kr. e. 3200-3000 koriil) nag el ham-
duldbi és wadi el farasi kirdlyi tablo-
kon is lathatunk.*® Az 1. dinasztia alatt
pedig Djet faraé (Kr.e. 2870-2823)
sirjabol szarmazo féstin a napkorong
helyét elfoglalva napbarkaként éabra-
zoltak. A hajotipus a késébbiekben
Szokar isten oryx gazella fejjel di-
szitett Henu barkajaban ¢élt tovabb.’!

A sziklamiivészetben az aszimmet-
rikus sarld alaku hajok el6forduldsa
Felsé-Egyiptom déli részén és Also-
Nubiaban a leggyakoribb. Nemrégiben

3. kép. Zsirafokat és struccokat vezet6 eldljardo Gebeleinbdl
(Nagada II, Staatliche Muzeum, Berlin, 15.129). © Cahiers Caribéens d’Egyptologie,

Toulouse. Forras: Hendrickx 2002, 34, 15. kép
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a Nilus masodik kataraktajatol nem
messze, az Atbai sivatagban fekvé Jebel
Maraekib keleti homlokzatan deritettek
fel a tipushoz tartozé petroglifakat,’ de
legstiribben — az eddigi publikaciok
tilkkrében — Sayalaban fordulnak el6 ilyen hajokat abrazolo
sziklarajzok (3. kép).>* Egy, hasonl6an dupla diszit6 fiiggdvel
ellatott figyelemre mélté parhuzam szamos strucc kdrnyeze-
tében a sayalai Nag Kolorodnan keriilt abrazolasra.* Talan
nem véletlen az sem, hogy a 6. dinasztia végén Hierakon-
polisz kozelében elasott strucctoll depozit — melyet a szola-
ris aspektust is birtoklé Hathor istennd tiszteletére helyeztek
el napkorong és annak radians sugarainak formajaban — nu-
biaiak altal belakott tabor teriiletén (HK 64) keriilt a foldbe.
A tabor kornyéki szikldkon pedig szokatlanul sok strucc- és
egy hajoabrazolas is késziilt.>

A hajotipus legészakibb eléforduldsat a keleti-sivatagi
Wadi Hammamatban regisztraltak.’¢ Mig Fels6-Egyiptombol
ismertek tovabbi abrazolasai,”’ addig azt is fontos kihang-
sulyozni, hogy ezek szérvanyosabban fordulnak eld, mint az
Als6-Nubidban megtalalhatd abrazolasok. Ebbdl kifolydlag
feltételezhetd a hajotipus déli eredete, ami magéaval vonna azt
a kovetkeztetést is, hogy a biar jaqubi tablot készitd vadaszati
expedici6 a sivatagon at déli irdnybol érkezhetett a Dakhla oa-
zis kozelébe.

A biar jaqubi hajopetroglifak datalasa nehéz feladat. A par-
huzamként emlitett petroglifak koziil tobb pontos datdlasat
vagy hajotipologia készitését az egyiptologia eddig nem tudta
biztosra megoldani. A dataldsban a hajotipusra tdmaszkodas
azért is problémas, mert érzékelhetéen hosszabb idén keresz-
tiil allhatott hasznalatban — és habar szerepe egyre inkabb a
kultikus iranyba latszodik eltolodni — abrazolasa egészen a
korai dinasztikus korig eléfordult. Ezért iigy gondolom, hogy
a vadaszati tablon szerepld allatabrazolasok mindenképpen
kulcsszerepet jatszhatnak a hajok és veliik egyiitt a teljes tab-
16 datalasban. A kutya megjelentetése a gazellak természetes

4. kép. Antilopokra vadaszo kutya fekete peremii voros keramian
(Nagada IA-IIA, Kiralyi Miivészeti és Torténelmi Muzeum,
Briisszel, E 2631). © www.globalegyptianmuseum.org

Forras: https://www.globalegyptianmuseum.org/detail.aspx?id=412
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5. kép. Aszimmetrikus sarl6 alaku hajé struccokkal
a sayalai Khor Takarbol. Az orron diszitd fiiggével, a taton
nagyméretii kormanylapattal. © Osztrak Tudomanyos Akadémia.
Forras: Engelmayer 1965, tabla 45/2

kavalkadjaban a predinasztikus korszak elsé felére jellem-
z6 (Nagada IA-IIC, kortilbelil Kr. e. 3900-3500 ko6zott)s®
(4. kép). Mig a szolaris kotédéssel rendelkezd vadallatok
hasznalati vagy ceremonialis targyakon torténd abrazoldsa
ezzel szemben inkdbb a korszak mésodik felének jellegzetes-
sége. Viszont akkorra mar a korabbi ,,kdosz” felett a humanus
rend kerekedett feliil és a vadallatok természetidegeniil el-
rendezett hosszt sorokban kertiltek megjelenitésre (5. kép).
Igy a tablo datalasaban a Nagada IA-IIC korszakok éltal ha-
tarolt széles id6sav — annak is inkabb az els6 fele — tiinik a
legalkalmasabbnak.
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A Wadi Obeiyid hajo-petroglifai

A Wadi Obeiyid a Farafra oazistdl par kilométerre nyugatra
fekszik. A romai Sapienza Egyetem munkatarsai 2014-ben két
predinasztikus hajo-petroglifa képét és rovid leirasat publikal-
tak, amelyet az altaluk Hajok Ivének nevezett grotto jellegii
barlangban talaltak.>

Mindkét hajo a vastag hajotestii, enyhén kiszélesedd, négy-
szogletes alaku tipusba tartozik (6. kép). A teljes épségében
fennmaradt hajoabrazolas 120 cm hosszil és 12 cm magas
hajotesttel rendelkezik. A hajotest alja enyhén felfelé ivel az
orr és a tat iranyaba. A fedélzeten szamos, 7 cm magas palcika
alaka vertikalis bemetszés lathatd, melyek a hajon utazé le-
génységet jelenitették meg. Minden palcika egyforma magas,
nincs kiemelt vezéralak. Az enyhén kifele d616 hajoorr csticsan
két hosszu diszit6 fiiggd lathatd. A jobban megddlt tat csicsan
egy szélesebb fliggd — talan hosszl szalagszerii zaszl6 — vehe-
t6 ki. A masik hajé rajza részleteiben maradt csak fenn, viszont
eredetileg hasonloan nézhetett ki az épen fennmaradt hajohoz.

Mivel a hajotest alakjan kiviil semmilyen mas megkiilon-
boztetés nem lehetséges és allatabrazolas sem kotheté koz-
vetleniil a hajokhoz, igy a datalashoz egyediil a hajoformanak
megfeleld parhuzamok keresése alkalmazhato.

A Keleti-sivatagban szdmos parhuzam taldlhat6, melyek
koziil talan a Wadi Umm Hajalijban (GP-1)% és a Wadi Umm
Salamban (SAL 7)% fellelheték hasonlithatok a leginkabb a
Wadi Obeiyid hajoihoz. A vastag hajotestii, enyhén kiszélese-
do, négyszogletes tipust hajok azonban a Jebel el-Araki kés
(Louvre E11517) markolatan is feltinnek klasszikus sarl6 ala-
kt hajokkal kozosen egy abrazolason. A Nagada IIB-D kor-
szakra datalt (korilbeliil Kr. e. 3600-3300)%? kés alapjan nyil-
vanvalod, hogy az eltérd hajotipusok egyszerre, parhuzamosan

6. kép. Wadi Obeiyid ép hajoja. © All’Insegna del Giglio. Forras: Lucarini-Mariotti 2014, 16/A1.3. kép
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7. kép. A Sekély Volgy latképe. © Fotd: Carlo Bergmann.

Forras: http://www.carlo-bergmann.de

is haszndlatban alltak. A markolaton megjelend négyszogletes
hajok erés Mezopotamiai hatast mutatnak és jellemzé rajuk az
orron és a taton viselt gdmbszerti forma, melyek a Wadi Umm
Salamban talalhat6 petroglifan is jol lathatok. A Wadi Umm
Hajalij hajojanak orrdiszén is talan hasonld gémbszerti forma
vehetd ki. A Wadi Umm Salam hajdja palcika alakt evezdk-
kel és legénységgel is rendelkezik, melybdl néhanyan dupla-
tollas fejdiszt visel6 vadaszok.%® Mivel a Wadi Obeiyid hajéin
nem szerepelnek ilyen megkiilonboztetések, ezért minden bi-
zonnyal kissé korabbiak lehetnek az emlitett parhuzamoknal.
Mindezekbdl adododan talan Nagada IIB-C (koriilbeliil Kr. e.
3700-3500) keltezés lenne a leglogikusabb esetiikben. Termé-
szetesen az sem kizart, hogy a két hajo két eltérd, de idében
kozelalld Nilus-volgyi latogatas alkalmaval késziilt. Mindez
tovabb erdsitené a feltételezést, hogy a nyugati-sivatagi odzi-
sok térsége a korai korszakokban a Nilus-volgyiek altal rend-
szeresen latogatott teriilet volt.

A Sekély Volgy hajo-petroglifaja

A Dakhla oazistol koriilbeliil 90 kilométerre délnyugatra, Biar
Jaqubtdl par kilométerre északra talalhaté volgy megnevezése
Bergmanntol szarmazik.®* A hajoabrazolas felfedezése Berg-
neve azonban Johannes Kieninger.

A petroglifat a Sekély Volgy nyugati szélén talalhatd szik-
las hegyen (7. kép), szamos, feltehetden kiillonbozoé korokbol
szarmaz0, inkabb afrikai hagyomanyokat kovet6 allatabrazo-
lasok kozott vésték fel, melyek nem kotheték kozvetleniil a
hajohoz. A hegy az arra jaroknak kedvezdé tampontot bizto-
sithatott a sivatagban torténd navigacidhoz, igy a hely meg-
jeldlése egy korai nilotikus hajoval mindenképpen figyelem-
felkelto lehetett.

A hajo a vékony hajotestili, enyhén kiszélesedd, négyszogle-
tes tipusba sorolhat6 (8. kép) és minden ornamentikatél men-
tes. A fedélzet kdzepén hat hosszanti vertikalis vonas lathato,
amik tul hosszuak ahhoz, hogy emberalakok legyenek. A hajo-
test alatt 16 palcika alaka evezd késziilt el. A hajotest alja eny-
hén felfelé ivel az orr és a tat irdnyaba. A vertikalisan felma-
gasodd hajoorr feliil enyhén kissé kifelé dol. A tat also részén
jellegzetes négyzetes sarok lathatod, majd a tat felsé része je-
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lentdsen kifele dol. A tat megrajzolasara
tobb probalkozas tortént.

A hajo alakja leginkdbb a Narmer
Paletta (Kair6i Muzeum, JAE 32169)
kiralyi hadihajojara emlékeztet. Egy to-
vabbi parhuzam a keleti-sivatagi Wadi
Minehbél (GH-1),% mely a tatjan a Je-
bel el-Araki késen lathaté gdombszerii
format hordoz. Ahajo kdzepén egy
duplatollas fejdiszt viselé vadasz latha-
to. A hajotipus megjelenik még a Wadi
Ameyraban, a Sinai-félszigeten, a pro-
todinasztikus uralkodd, Iri-Hor nevét
viselve,® valamint az als-niibiai Gebel
Sheikh Sulejmanban, ahova szintén a
protodinasztikus korban gydzedelmes
egyiptomi hadjaratot vezettek.®’ A par-
huzamok alapjan a Sekély Volgy hajoabrazolasanak készitése
Kr. e. 3500-3350 kortilre tehetd, vagyis a Nagada I[ID-IIIA vagy
korai protodinasztikus korszakra.

Vontatott hajé rajza Dzsedefré
vizihegyénél

A Dakhla oazistdl koriilbeliil 80 kilométerre délnyugatra fekvo
sivatagi térségben talalhaté Dzsedefré vizihegyét Bergmann a
2000-es év téli expedicioja soran fedezte fel. A Dzsedefré farao
feliratarol elnevezett hegy tobb, mint 200 sziklarajzos panelt
tartalmazo keleti teraszarol a legjelentdségteljesebb abrazola-
sok el8szor 2005 soran Keriiltek publikalasra.’® A publikacio-
ban két hajo-petroglifa keriilt emlitésre, de ezek koziil csak a
kovetkezokben ismertetett sziklarajz tekinthetd valos hajoab-
razolasnak (9. kép). Véleményem szerint a masik petroglifat
eredetileg nem hajonak szantak.

A hajo-petroglifa tipikus, ugynevezett befelehajlo sarl6 ala-
kua papirusz hajot jelenit meg, mivel a tat jellegzetes S-szerii
alakban visszakunkorodik.*®” Ennek a hajétipusnak parhuzamai

8. kép. A Sekély Volgy hajoabrazolasa. © Foto: Carlo Bergmann.
Forras: http://www.carlo-bergmann.de
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a Nagada I korszak fekete pere-
mi vords keramiatol kezdve az
oegyiptomi torténelem legvégéig
megtalalhatok. Ennek oka valo-
sziniileg az lehet, hogy az Obiro-
dalom soran ez a tipus vette at a
napisten barkajanak szerepét az
aszimmetrikus sarl6 alaki hajotol.

A hajot az orrnal 4 sematiku-
san kidolgozott emberi alak ko-
télen vontatja, akiket egy felettiik
elhelyezkedd feliigyelé dirigal.
A hajok vontatasara szdmos pél-
dat Fels6-Egyiptom déli részén és
Also-Nubiaban talalunk, azonban
a vontatast feliigyelok megjeleni-
tése kifejezetten a katarakta vi-
dékére jellemzoék.”! A hajoorron
gazellaszer allatabrazolés latha-
td, melynek vonalazésa egyezik a
vontatok sematikus kidolgozasa-
val. A véseteken kialakult patina
mindenhol egységesnek tiinik,
habar az enyhén mélyebb bemetszésnek kdszonhetden a tat
iranyaban kissé kifehéredni latszik. A mara részben toredé-
kes hajotest teljesen iires két, parhuzamosan kanyarodé be-
metszéstdl eltekintve — melynek funkcidjat nem lehet meg-
allapitani. A hajotest kidolgozatlansdga miatt a petroglifa
félkésznek tekinthetd. A taton egy sematikusan kidolgozott
kormanylapatos keriilt dbrazolasra, lapatja viszont mara ki-
torott. A hajo tatjanak legtetején egy standardon kuporgé so-
lyom kapott helyett.

A sdlyom formaja és abrazolasanak részletei egyezést mu-
tatnak az 1. dinasztiai Hoérusz Aha fara6 uralkodasa (koriilbeliil
Kr. e. 2900 koriil) el6tti pre-, proto- és korai dinasztikus sze-
reheken és standardokon iil6 kiralyi solymokkal. Hérusz Ahat
kovetden ugyanis a solyom felépitése drasztikus valtozason
esett at, aminek koszonheten a korai sdlymok jol elkiilonit-
het6k.”? Kiilonds modon a vizihegyen a sdlyom a hajo haladasi
iranyanak hattal keriilt abrazolasra. Az uralkodoi hatalmi jel-
vénynek mindsiild allatstandardok haladasi irannyal szembeni
abrazolasa meglehetdsen szokatlan és ritkan fordul eld. Ezért
a hattal il6 sdlyom egyrészt vagy a vésnok hibajanak tudhatd
be,” vagy pedig a sziklafeliiletr6l mara kitort és elveszett abra-
zolaselem jelentéstartalmaval valé harmonizacionak.” Emel-
lett az is lehet, hogy a tatot védelmezte a sziklafalon &brazolt
szamos, idegen abrazolasoktol, melyek a kaosz erdit is meg-
testesithették.

A s6lyom hasonlésagot mutat a Kharga oazisban az Aa
sziklanal talalhat6 korai dinasztikus szerehen al16 s6lyommal.”
A madar testének horizontalisan megnyul6 pufokas alakja, csa-
pott farka, lefele iveld csdre, valamint a nyakat és a szdrnyakat
jelolé bemetszések meglehetdsen hasonlova teszik a két ab-
razolast (10. kép). Habar a szerehben szerepld uralkoddi név
olvasata problémas,’ a sdlyom alakja alapjan a legnagyobb va-
16szintiség szerint az 1. dinasztia elején ¢€lt uralkodora utalhat.

Dzsedefré vizihegyénél taldlhatdo hajo-petroglifa elemei-
nek dsszehasonlitd vizsgélata arra enged kovetkeztetni, hogy a
hajo az orszagegyesitési folyamatok sordn késziilhetett a pro-

9. kép. A vontatott hajo-petroglifa Dzsedefré vizihegyénél. © Foto: Carlo Bergmann.
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todinasztikus kor végén vagy a korai dinasztikus kor elején
(koriilbeliil Kr. e. 3350-2900, Nagada IIIA-IIIC). A papirusz
hajok leginkabb Hierakonpolisz térségéhez kotheték,”” aho-
gyan a kirdlyi solyom is. A dirigenssel ellatott hajovontatok
viszont kifejezetten déli hatast tiikroznek. Ezért feltételezhetd,
hogy az elemek 6tvozetét alkotd petroglifa olyan korszakban

10. kép. Standardon kuporgé sélyom Dzsedefré vizihegyénél.
© Fot6: Roland Unger. Forras: https://de.wikivoyage.org/
wiki/Benutzer:RolandUnger/Westliche Wiiste#/media/
Datei:MountainDjedefraMountainSymbol.jpg
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Tanulmanyok

késziilt, amikorra a hierakonpoliszi uralkodok hatalma mar na-
gyobb térségre kiterjedt a Nilus-volgyben. Azonban elédeik-
kel méltod 6sszhangban a tavoli sivatagi periféria feletti hatalmi
igényt sem engedték kicsuszanni markukboél, melyre bizonysa-
got szolgaltat a vizihegynél felvésett hajo-petroglifa.
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Absztrakt: A tanulmany Tutanhamon egyik sirmel-
Iékletének, a hires vas pengéj(i t6rnek az eredetét,
anyagvizsgalatat és torténeti hatterét mutatja be.
A szerz§ részletesen elemzi a fegyver kialakitasat,
dekoracidjat és kontextusat, majd a legtjabb régé-
szeti és anyagtani kutatasok alapjan amellett érvel,
hogy a t6r meteoritvashdl késziilt, és a Mitanni Ki-
ralysagban allithattak elS. Atér és az Amarna-le-
velek egyik ajandéklistaja kozti parhuzam révén
felmerdl a lehetség, hogy a Tutanhamon sirjaban
talalt fegyver megegyezik az EA22 jelzet( levélben
emlitett egyik vaspengéjli t&rrel, amelyet Tusrat-
ta mitanni kiraly ajandékozott Ill. Amenhotepnek.
Atanulmany az egyiptomi-mitanni diplomaciai
kapcsolatok és a korabeli vasfémmiivesség met-
szetében értelmezi Gjra a hires targy eredetét, mi-
kozben arra is rdamutat, miként valhatott egy kiralyi
ajandékbol személyes és szimbolikus értéki temet-
kezési melléklet.

Kulcsszavak: Tutanhamon, temetkezési melléklet,
meteoritvas, Mitanni Kiralysag, Amarna-levelek
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Tutanhamon t6re a legfrissebb
kutatasok tiikrében

Ocsenas Mihaly

farao, akinek sirkamraja, mesés aranykincsei, halotti maszkja —

a gizai piramisok mellett — az 6kori Egyiptom metaforajava val-
tak. A sors kiilonos fintora, hogy az egyik leghiresebb uralkodé egyben
az egyik legismeretlenebb is. Szarmazasarol, életérdl és halalanak pon-
tos korlilményeir6l nagyon keveset tudunk, amit mégis, az bizonytalan,
vagy tobb lehetséges megoldas is felmeriilt a kutatasban.

Tutanhamon a Kr. e. 14. szazad masodik felében (vélhetéen Kr. e.
1340-ben)! sziiletett a XVIII. dinasztia egyik utolso tagjaként. A farad
mindkét sziiléjének kilétét homaly fedi, apja a korabbi, leggyakoribb
feltételezések szerint Ehnaton, jelenlegi eredmények szerint inkabb
Szemenhkaré lehetett, €s még I1I. Amenhotep is felmeriilt a kutatasban.
Anyja Ehnaton egyik felesége, Kija lehetett, de ijabban I1I. Amenhotep
Baketaten nevill lanyat azonositjak a hires farad anyjaként — azonban
a kutatasban jelenleg rajtuk kiviil két masik jeldlt is van Tutanhamon
anyjanak kilétére.? Tutanhamon neve eredetileg Tutanhaton volt, meg-
felelve az Ehnaton altal kialakitott Aton(napisten)-kultusznak.? Ehnaton
halalat (Kr. e. 1335) kovetden, harom évig a fiatal Szemenhkaré (Kr. e.
1335-1332) uralkodott, majd Kr. e. 1332-ben trénra 1épett a 7-8 éves
Tutanhamon, de fiatal kora miatt régensek uralkodtak helyette — rovid
ideig talan Nefertiti, majd a hadvezér Horemheb és a kiralyi csalad fel-
tételezett tagja, Aj.* Uralkodasanak egy része ismeretlen vagy kérdéses,
de korai éveiben restaurdltdk az Amon-Ré kultuszt,’ ami tobbek kozott
nevének megvaltoztatasabol is vilagosan latszik (Tutanhatonbol Tutan-
hamon). A kiralyi székhely Memphisbe kertilt, és Théba vallasi fovaros
statuszat is helyreallitottak.® Uralkodasa alatt komoly épitkezések zaj-
lottak Memphisben, Thébaban, Karnakban és Nubidban,” és két had-
jaratot is szervezett, egyet a szir teriiletek, egyet pedig Nubia ellen.? Az
ifju farad azonban Kr. e. 1324-ben varatlanul életét vesztette.’

Tutanhamon haldlanak pontos oka sajnos ismeretlen, bar az elmult,
lassan tobb mint 100 évben szdmos probat tettek a farad végzetének
felderitésére. Az itt sziiletett eredmények allandd szakmai vita targyat
képezik, elfogadhato allaspont sajnos még nincs.!® Marianne Eaton-
Krauss egyiptologus, az Amarna-kor szakért6jének szavaival élve ,,...
egyediil az udvari orvos lehetett abban a pozicioban, hogy megmondja
nekiink, miért is halt meg Tutanhamon.”"! A fara¢ életkora esetében mar
nagyobb az egyetértés: 17-19 év kozott lehetett halalanak idején.'?

Az ifja farad halala meglehetésen varatlanul érhette az egyiptomia-
kat, legalabbis temetésének koriilményei ezt feltételezik. A temetési
helyéiil kijelolt sirkamra (KV62) eredetileg nem Tutanhamon szamara
késziilhetett,'? ahogy szarkofagja, egyes koporsoi, halotti oltarai, kano-
puszedényei, de még a hires halotti maszkja sem!* — természetesen a lis-

T utanhamon nevét szinte mindenki ismeri. O az egyik leghiresebb
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tat lehetne még folytatni.'> A sirkamraban elhelyezett targyak
nagy részét a farad memphisi palotajabol szallitottak at a Ki-
ralyok Volgyébe, nagy sietséggel és gyakran gondatlansaggal.
A targyak jelentds részét a farad holtteste el6tt behordtak és
elhelyezték a kibovitett sirkamraban — utat hagyva a temetési
menetnek. Miutan a pap elvégezte a sziikséges szertartasokat,
és lezartak a koporsokat és a szarkofagot, dsszeallitottak a ha-
lotti oltarokat:'® 6t darabot (kiviilre keriilt a legnagyobb, majd
egyre kisebbek a szarkofag koriil), amelyeket oldalakra bontva
vittek be a sirkamraba. Erdemes megemliteni —ugyanis szintén
a gyors temetés egyik jele lehet —, hogy a halotti oltarok egyes
oldalai nem fértek be a temetkezésre kialakitott kamraba, igy
néhany lépcséfokot €s egy darabot a falbol egyszertien kivés-
tek hogy helyet csinaljanak azoknak.'” A sirt végiil lezartak, és
a Kiralyok Volgyének KV62-es kamrdja megkezdte tobb mint
3200 éves almat.

Tutanhamon sirkamraja talan az egyik legismertebb te-
metkezési hely a Kiralyok Volgyében.'® Az 1922-t61 Howard
Carter altal vezetett feltaras igazi vilagszenzacio volt, ugyanis
szinte teljesen érintetlen sirkamrara bukkantak, ahonnan a fa-
rad maradvanyain kiviil tobb ezer mas targy keriilt el6: haszna-
lati targyak, butorok, ritualis targyak, ételek és szamos egyéb.
A rendkiviil kiilonleges, draga és sokszini mellékletek koziil
kittinnek a farad fegyverei: ijak, kések, khopesh sarlokardok,
am ezek koziil is a Tutanhamon koporsojaban elhelyezett két
tort emelném ki: egy gydnyorii arany markolatu és -pengéj,
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valamint egy diszitett arany markolatd, vas pengéji tért (1. és
2. 4bra)."” Ezek a targyak nemcsak jo allapotuk, hanem anya-
guk miatt is kiemelkeddek. A két fegyver Tutanhamon mumia-
jamellé volt csomagolva tobb mas targy kiséretében. Az arany
tért a holttest hasan, kissé elforgatva (3. bra),”’ mig a vas tért a
farad jobb combjan, hegyével a térd iranyaba mutatva helyez-
ték el (4. abra).?! Fontos kiemelni, hogy a térok a szarkofagon
beliil kaptak helyet, nem pedig a sirkamraban. Elképzelhetd,
hogy az értékiikon kiviil ritualis® és érzelmi okai is lehettek
a fegyverek efféle elhelyezésének. Harry Burton fotografus,
tiszteletbeli egyiptologus tobb fényképen megorokitette a téro-
ket in situ, majd a kiemelés utan is.?> Miutan Carter elkészitette
az asatasi kartyakat és részletes rajzokat a markolatokrdl és hii-
velyekr6l,> vazelinnel konzervalta a vastér enyhén rozsdafol-
tos pengéjét.”> Az aranytért pedig Alfred Lucas kémikus, Car-
ter munkatarsa tisztitotta meg salétromsavval, ammoniaval és
vizzel, majd viasszal konzervalta azt.’® A vastér a Carter 256k,
mig az aranytor a Carter 256dd lajstromszamot kapta. Sajnos
utobbit nem kutattadk még megfelelden, és a szakirodalom hia-
nyos esetében, igy el kell tekintenem tovabbi elemzésétdl. Fi-
gyelmiinket forditsuk inkabb a vastor felé, ugyanis tobb érde-
kességet rejt magaban, mint elsére tlinhet.

A tér 34,2 cm hosszlsagl, kilenc f6 elembdl allitottak
Ossze: penge, arany markolat, hegyikristaly markolatgomb,
négy kis arany szegecs (a markolatgombot rogzitette a csap-
hoz), aranybevonatu fa csap és egy fém szegecs (pontos anya-

2. abra: Carter No. 256k, Desroches-Noblecourt, Ch. Tutanhamon. Budapest, 1977, 97. oldal/abra nyoman
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3. dbra: Carter No. 256, Burton p0774 nyoman
https://tinyurl.com/2b7;3kfs

ga egyelére nem meghatarozott),”” ami az egész tort egyben
tartotta. A pengére raillesztették a markolatot, majd annak
végére egy arany bevonatu fa csapot, amin keresztiil a fent
emlitett, azonositatlan fémbdl késziilt szeget verték at, ezzel
rogzitve a pengét. A hegyikristaly gomb oldalat négy helyen
kifartak, és hosszaban is kilyukasztottak, majd a nagyobbik
furaton keresztiil — illetve az oldalsé lyukakon behelyezett
aranyszegecsekkel — rogzitették azt a fa csaphoz, és igy a tor-
hoz is.?® A fegyver efféle, aprolékos kialakitasa meglehetésen
szokatlan, legalabbis mas, korabeli térokkel dsszehasonlitva
(5. abra).”

Alevél alaku, diszitetlen penge 21,2 cm hosszu, legna-
gyobb szélessége 3,1 cm, a tényleges vagofeliilete azonban
csak ~19,2 cm, ugyanis a penge tove egy kb. 2 cm-es szaka-
szon bekeskenyedik, és itt nem is alakitottak ki élt. A tOr ezen
részérdl megoszlanak a vélemények, néhany kutat6 azt felté-
telezi, hogy szandékosan alakitottak ki a ricasso-t** a pengén,
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4. abra: Carter No. 256dd, Burton p0779 nyoman
https://tinyurl.com/28wsup48

mig masok azt, hogy a penge eredetileg mas markolatot kapott
volna, mint ami jelenleg is rajta talalhato.*!

Egyiptomban nagyon kevés vasbol késziilt targy kertilt eld
a targyalt idoszakbdl, ugyanis a fémmiivesek a vas helyi meg-
munkalasahoz nem rendelkeztek megfeleld tudassal és techni-
kaval.*? A vasérc kibanyaszasa, illetve az abban fellelhet6 vas
kiolvasztasa sokaig problémasnak bizonyult,** ezért alternativ
vasforrasokhoz fordultak: vasmeteoritokhoz.** Tutanhamon
vas tOrjérél mar korabban is feltételezték, hogy foldonkiviili
anyagbdl késziilt, de csak 2015-2016-ban sziiletett végleges
eredmény, amikor CT, elektronmikroszképos és XRF (rontgen
fluoreszcencia spektroszkopia) vizsgalatokkal sikeresen kimu-
tattak, hogy a farad térjének pengéje vasmeteorit-toredékbol
lett kialakitva.’> 2020-ban aztin egy japan-egyiptomi kutato-
csoport tovabbi vizsgalatokat végzett a toron, melyek alapjan
annak alapanyagat az oktahedrit tipusu vasmeteoritok kozé
tudtak sorolni, illetve a gyartasi technikat is sikeriilt azonosi-
tani: alacsony hdmérsékletli (max. ~950°C) hevitést kovetden
kovacsolassal alakitottak ki a pengét.*

A tor markolatat négy vékony, granuldtumokkal dekoralt
arany, és Ot vastagabb, iivegpaszta-, lazirko--, malachit- és
karneolberakassal késziilt gyliri 6vezi; ezeket a markolatként
szolgald, egyszerti arany hengerre huztak rd, majd azokat mész
tapasszal rogzitették (6. abra).>” A tér markolatgombjatél sza-
mitva az elsd gytrt kettdés — azaz egy gytrtin két kiillonbozo
sormintat alakitottak ki — kéberakéasokkal diszitve. A legfelsé
gyurtiben lazurkébol, vords €s kék iivegpasztabol készitett li-
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Sc. abra: kozépegyiptomi korbol szarmazo tor, Metropolitan
Museum of Art, 40.2.7

Sa. abra: kdzépegyiptomi korbol szarmaz6 tor és hiively, Metropolitan
Museum of Art 14.3.58a, b

5b. dbra: egyiptomi t6r a Metropolitan Museum of Art birtokaban: 5d. abra: 17.18. dinasztia korabol szarmazé tor, Metropolitan
12.183.17a, 12.183.17b Museum of Art, DP115766
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7. abra: Carter No. 256k hiively oldala, Broschat, K. — Strobele, F. — Koeberl, Ch. — Eckmann, Ch. — Mertah, E.
Iron from Tutankhamun’s tomb. Cairo, 2020, 22.

liomszerti virdgok/palmettak lathatok, mig kozvetleniil alatta
vOros iivegpaszta ¢és lazirkd farkasfog-minta fut korbe. A ma-
sodik gylirti anyaga arany, haromszdg alakban elhelyezett gra-
nuldtumokkal diszitve. A harmadik gytrtin lazurkébdl, kar-
neolbol(?) és livegpasztabdl kirakott 16tuszviragok lathatoak.
A negyedik gytirti, hasonléan a masodikhoz, granulatummal
van diszitve, itt azonban a farkasfog mintazatot rombusz alakt
sorminta veszi at. Az 6todik gytiriit egyedi, laztirkdbdl, karne-
olbol és tivegpasztabodl kialakitott, ugynevezett rishi (pikkely/
tollminta) minta disziti. Ez a gytirti a tér markolatanak kozép-
pontja, és tulajdonképpen tiikrozi a negyedik, harmadik és ma-
sodik gytiriiket. Tehat a hatodik, hetedik és nyolcadik gytirti
minimalis eltérésekkel, de megegyezik a negyedik, harmadik
¢s masodik gylrti mintdival. Az utolso, kilencedik gytirti di-
szitése hasonld az elsé gylriichez, itt azonban a liliomok/pal-
mettak nagyobbak, részletesebben ki vannak dolgozva, illetve
sarga iivegpaszta is megjelenik a kék, vildgoskék és voros szi-
nek kozott. A gytrtihdz tartozik még egy aranydrotokbol font
kiegészités is, ez azonban kissé megsériilt amikor a markolatot,
feltételezhetéen kalapalassal, ralapitottak a pengére.®

A tOr hiivelye (7. abra) két aranylemez Osszehajtasaval lett
kialakitva. Mindkét lemezt egészében dekoraltak domborita-
sos technikaval. Egyik oldalat a mar korabban emlitett rishi
mintdval, azaz tollakkal/pikkelyekkel diszitették, amelyek a
hiively végén egy kutyafej mintdban futnak ssze. A masik ol-
dalt kotélmintaval korbefuttatott, liliomszerti viragok boritjak.
A tok szdjara kétoldalt egy-egy kis arany fiilet forrasztottak,
ezek szolgaltak a t6r 6vhoz rogzitéséhez.® A hiively hossza
22,3cm, legnagyobb szélessége 3,6cm.** Mivel szinte sebészi
pontossaggal illeszkedik a torre, valoszint, hogy az 6ssze nem
ill6 markolat és penge Osszeszerelése utan készitették el, ki-
fejezetten a fegyverhez igazitva.*!

Tutanhamon térének szokatlan kialakitasa és szofisztikalt di-
szitése kérdéseket vet fel az eredetérdl. A kutatas jelenlegi allasa
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szerint az egyiptomiak nem rendelkeztek megfeleld technikéaval
egy ilyen vasfegyver elkészitéséhez, és a toér 2010-es évektol
megkezdddd, részletes vizsgalatai is Egyiptomon kiviilre mu-
tatnak. A legutobbi, 2020-as vizsgalat csak megerdsitette az ed-
dig is rendkiviil valészindi hipotézist, miszerint a tér a Mitanni
Kiralysagban késziilt. A kutatécsoport eredményei alapjan a tor
markolatanak rogzitGanyaga (mész tapasz) nem volt széleskor-
ben hasznalatban Egyiptomban, ahogy a t6r pengéjét sem tudtak
volna a megallapitott modon (alacsony héfoku kovacsolas) elké-
sziteni. Ellenben mindkét technika fejlett és gyakran alkalmazott
volt a Mitanni Kiralysagban ebben az iddszakban** — mi t6bb, a
teriilet ismert magas szinvonali vasmiivességrol.+

Ahhoz, hogy Tutanhamon tdrjének eredetérdl még tobbet
tudjunk meg, a Kr. e. 14. szazad egyik hires forrascsoportjat,
az Amarna-leveleket kell kozelebbrél megvizsgalnunk. Az
Amarna-levelek a 19. szdzad utolsé harmadatol kezdédden ke-
riltek elé Egyiptomban, brit, német és francia régészek mun-
kaja altal, azonban a feltart, ékirdsos tablak és toredékek do-
kumentacidja gyakran hianyosan (vagy egyaltalan nem) lett
elvégezve, igy a jelenleg rendelkezésiinkre alloé 382 ,levél”
koziil csak 32 feltarasi helye hatarozhaté meg pontosan a név-
ado el-Amarna varosan beliill.* A kb. Kr. e. 1380-1320 kozott
keletkezett tablakon hasznalt irds sokfélesége miatt a tomori-
tett elemzésre sincs lehetdség, ezért elég annyit megjegyezni,
hogy egy-két kivétellel kiilonb6z6 akkad dialektusban, €kiras-
sal irodtak, elsésorban babilonival.¥ A levelek Egyiptom és le-
vantei, anatoliai, mezopotamiai kiralysagok diplomaciai szo-
vegeit tartalmaztak, cimzettjeik a XVIII. dinasztia hires faraoi
voltak: III. Amenhotep és felesége, Tije (Tutanhamon nagy-
sziilei), IV. Amenhotep (Ehnaton, Tutanhamon feltételezett
apja) és Tutanhamon (elenyész6 szamu levél).*® Felmeriilhet a
kérdés, hogy ha diplomaciai szovegekrdl van sz6 elsdsorban,
azok hogyan kapcsolddnak a mitanni fémmitivességhez, és még
inkabb, Tutanhamon t0réhez?
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8. abra: Carter No. 256k hiively oldala, Broschat—Strobele—Koeberl-Eckmann—Mertah, Iron from Tutankhamun’s tomb.
Cairo, 2020, 22 nyoman

Az ékirasos agyagtablak kozott tobb ajandéklistat is tala-
lunk. Ezek hosszabb-rovidebb leltarak kiillonbozé draga ajan-
dékokrol, amiket kiilonleges alkalmakkor adtak egymdasnak
az uralkodok. Az Amarna-levelek kozott talalhato EA22-es
kodu tabla is egy ilyen lista, ami akkor késziilt, amikor III.
Amenhotep 6sszehazasodott Tusratta mitanni kiraly*’ lanya-
val, Tadu-Hepaval. Tusratta gazdag hozomanyt adott lanya
mellé. A felbecstilhetetlen értéki ajandékok kozott harom
rendkiviil érdekes targyat is talalunk: vaspengéjii téroket.*®
Ezekrdl a fegyverekrdl részletes leiras is késziilt, igy egy ko-
rabeli forrds alapjan nyerhetiink bepillantast a mitanni fém-
milvesség remekeibe® — természetesen nemesak t6rokrél van
sz6 az emlitett listaban, de a cikk szempontjabol ezekre kell
fokuszalnom. Az atlathatosag kedvéért a téroket egyedileg is
szamoztam (EA22/1, II, III), ami megegyezik a szovegbeli
sorrenddel.

EA 22, Col. I. 32-35. sorok (EA22/T)
32[1] t6r, aminek a pengéje vas; *hiivelye’ (gumiiru) arany,
diszitett; markolata (Sakru) **ébenfa, borjimintaval, arany-
nyal bevonva, markolatgombja (résu) an.gug™-ké; 3[...]-je
(...-tu) arannyal bevonva, diszitett; 6 sé¢kel aranyat tartal-
maz. (...)
EA 22, Col. II. 16-19. sorok (EA22/II)
161 tOr, aminek a pengéje vas, markolata (Sakru) [...]-k6 be-
rakasos, !7arannyal bevonva; markolatgombja (qagqadu)
an.gug™ kd; markolat(...)-je (malku) arannyal bevonva,
Btdrtartd ove’ (matru) tobbszind, bibor és kétszer arannyal
bevonva; 14 sékel aranyat tartalmaz. (...)
EA 22, Col. III. 7-9. sorok (EA22/III)
71 t6r, aminek a pengéje vas; hiivelye’ (gumiiru) Sarany, di-
szitett; markolata (Sakru) hé.tur™®, *hegyi lazarkd berakas-
sal; markolatgombja (résu) hilibii-ko; 5 sékel aranyat tartal-
maz. (...)

Forditotta Csabai Zoltan>°

Mindhérom esetben vaspengéjii torrdl van sz9, amiket viszont
mas-mas anyagu markolattal szereltek. Az EA22/11 és EA22/
IIT tér markolatanak anyaga sajnos, az eredeti tabla sériilése
miatt ismeretlen. Erdemes azonban a harmadik, azaz az EA22/
IIT tort alaposabban szemiigyre venni. Az amarnai szévegben
leirt tor pengéje vasbol késziilt, markolata ismeretlen lazarké
berakasos anyagbodl, markolatgombja hiliba-kébol, hiivelye
aranybo6l. Tutanhamon térének pengéje vas, markolata tobbek
kozott lazarkd berakasos arany, markolatgombja hegyikristaly
¢s a hiivelye szintén arany. A két leiras alapjan joggal mertilhet
fel a kérdés, hogy egyezhet-e a két fegyver, valamint, hogy ha
azt eredetileg III. Amenhotep kapta, hogyan kertilt Tutanha-
monhoz.

Ahogy a cikk elején is emlitettem, a Kr. e. 14. szdzadi
Egyiptomban a vas rendkiviil ritka volt, a vasbol késziilt tar-
gyak pedig rendkiviil értékesnek szamitottak.’! Az ebbdl az
anyagbdl késziilt eszkdzok erds igénybevétel esetén is meg-
Orizték épségiiket, értékiik miatt generacidokon at szolgalhat-
tak. III. Amenhotep, aki a tort kapta, Tutanhamon nagyapja
volt, igy feltételezhetd, hogy Ehnatonon vagy Szemenhkarén
keresztiil, 6rokségként jutott az ifju farad a fegyverhez. Tutan-
hamon talan k6t6dott a csaladi 6rokséghez,™ és mivel gyermek
vagy kijelolt utod nélkiil halt meg, a fegyvert vele temették el
—a fent emlitett okok miatt kdzvetleniil a holttestére helyezve.

Sajnos az Amarna-levelek EA22-es tablajan a harmadik tr
leirasanak sériilései miatt a fegyver markolatanak pontos anya-
ga ismeretlen marad. Fontos hangsulyozni, hogy Tutanhamon
tore rendkiviil kiilonleges, egyedi, és nem utolso6 sorban ritka —
nem egy, Egyiptomban nagy mennyiségben eldallithato targy,
hanem alapos és szakérté munkéval kialakitott draga kiralyi
ajandék. A fegyver egyedi mivolta, a szoveg és a relikvia egye-
zésel, a gyartasi technika megfejtése, a Mitanni és Egyiptom
kozti diplomaciai kapcsolatok, a forrasokbol kiting fejlett mi-
tanni vasmuvesség, az 6roklddés lehetdsége ¢és az ajandéklista
leirasa alapjan kijelenthetd, hogy a Carter 256k és az EA22
szovegben szerepld harmadik vaspengéjii tor egy €s ugyan az.
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Régészet

Jegyzetek

1 Bommas 2024, 81. Tutanhamon legujabb, tudomanyos szemlélett
¢letrajza éppen ebben az évben jelent meg, nem sokkal e tanul-
many befejezése elott: Bommas 2024, részletes szakirodalommal
ellatva a korabbi kutatdsokhoz, de lasd még Shaw 2022, Dodson
2022, Eaton-Krauss 2016.

2 Mind az anya, mind az apa kérdése 1ényegesen bonyolultabb, mint
amit jelen cikkemben megfogalmazok. Lasd Eaton-Krauss 2016,
1-15; Reeves 2007, 24; és egészen ujonnan, Tutanhamon legfris-
sebb tudomanyos ¢letrajzaban Bommas 2024, 69—-101.

3 Ehnaton egy monoteista/henoteista kultuszt alakitott ki Ré nap-
isten egyik személyének, Atonnak a kiemelésével. A korrdl altala-
ban lasd pl. Willliamson 2015; a vallasi reformrol pl. Zivie-Coche
— Dunand 2013, 175-178; Hoffmeier 2015.) Théba helyett 4j kul-
tikus kozpontot és fovarost hozott létre Ahet-Aton néven (modern
el-Amarna) (Van de Mieroop 2021, 192-193). Az Aton-kultusz-
ol és az ahhoz kapcsolodd szokasokrol magyarul bévebben Ir-
say-Nagy Balazs vonatkozoé tanulmanyaban olvashat: Irsay-Nagy
2021, 7-32.

4 Eaton-Krauss 2016, 17-18; Reeves 2007, 24.

5 Ez egyiptomi Gjrahasznositasi és restauracios folyamatokrol bo-
vebben ir Brand 2010. Az Amon-kultusz visszaallitasarél az un.
restauracios sztélé(k) tudosit(anak) (Kékosy 2003).

6 Reeves 2007, 24-25.

7 Bommas, 2024, 239-240; Eaton-Krauss 2016, 69—86.

8 Bommas 2024, 242-246.

9 Bommas 2024, 11.

10 Dodson 2022, 89-90; Eaton-Krauss 2016, 104—105.

11 Eaton-Krauss 2016, 105. (A szerz6 forditasa.)

12 Eaton-Krauss 2016, 105.

13 AKV62 sirkamra tovabbra is szakértdi vitak targyat képezi,
ugyanis az szinte biztosan nem egy kiralyi temetkezés szamara lett
kialakitva. (Eaton-Krauss 2016, 93.) Egyes feltételezések szerint
a sirkamra Aj szamara késziilt, boven annak halala el6tt. (Bom-
mas 2024, 74; Shaw 2022, 77.) Masok szerint a sirt egy isme-
retlen faradnd, talan Nefernofruaton temetésére hasznaltak, akit
a kutatas Nefertitivel azonosit. A sirt egy ideig hasznalhattak, de
Tutanhamon halalakor a benne elhelyezett holttestet eltavolitottak
onnan, ¢s a sirt atalakitottak a farad temetésére. (Dodson 2022,
101-104; Shaw 2022, 77-78; Eaton-Krauss 2016, 93, 106.) 2015-
ben Nicholas Reeves merész elképzeléssel allt eld: hipotézise
szerint Tutanhamon sirkamréajahoz két masik kamra csatlakozik,
amiket befalaztak. Elképzelhetonek tartotta, hogy az eltorlaszolt
kamrak egyikében Nefertiti foldi maradvéanyai lehetnek. A tovab-
bi sirkamrak lehetdségét egy 2014-es vizsgalatra, mig Nefertiti
lehetdségét a Tutanhamon sirjaban megtalalt falfestményekre és
egy ismeretlen faradnének szant, ujrahasznalt targyakra alapoz-
ta. (Reeves 2015.) Azonban 2019-ben egy olasz kutatocsoport GP
radarral ismét megvizsgalta a sirkamrat, és sikeresen bizonyitotta,
hogy a KV62-es sirthoz nem kapcsolddik tobb kamra az ismer-
teken kiviil. Bédvebben lasd Sambuelli-Comina—Catanzariti—Bar-
suglia—Morelli-Porcelli 2019. Tutanhamon eredeti, tervezett sirja
valoszintileg a Kiralyok Volgyének KV23-as szammal jelolt kam-
raja lehetett. (Bommas 2024, 239-240.)

14 A halotti maszk eredete vitatott. (Shaw 2022, 24-26, 73; Eaton-
Krauss 2016, 106-112.)

15 Hogy a koporsok Tutanhamon szamara késziiltek, vagy atalakitot-
tak azokat a faradnak, vita targya. A halotti szentélyek egy részén
a dekoracid egyértelmiien arra utal, hogy azokat egy ismeretlen
faradnd szamara készitették. A kanopuszedények egyikén szerep-
16 kartust is ennek az ismeretlen uralkodénének cimezték. (Shaw
2022, 24-26, 73; Eaton-Krauss 2016, 106—112.)

16 Az egyiptomi temetkezési szokasokrol részletesen ir Liptay 2018
¢és Liptay 2012.
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17 Eaton-Krauss 2016, 112—-117.

18 Az ujbirodalmi sirépitészetrdl és sirkamrakrol altalanossagban
lasd Bacs 2008. Az wjbirodalmi sirkamrék vallasi szimbolik4jarol
lasd Irsay-Nagy 2015, 101-126.

19 Strobele—Broschat—-Koberl-Eckmann—Hala 2016, 186.

20 Tehat a tor markolata a faradé mellkasanak jobb oldalan, mig a he-
gye a medence bal széle felett volt. Burton p0779.

21 Burton p0774.

22 Az egyiptomiak a fémeket két kategoriaba sorolték: alapvetd és
nemes. Az arany, ezlist az utdbbiba esett, ¢s valosziniileg a vas
is, bar ez talan fiigghetett a targytol magatol. Ezekbdl els6sorban
¢kszereket, dekoracios targyakat ¢s ritualis eszkozoket készitettek
(Zakrewski—Shortland—Rowland 2016, 262; Lucas—Harris 1962,
195-269). A két tér, mar csak anyaguk miatt is, a dekoracios/ritua-
lis kategoriakba tartozhattak.

23 Burton p0774; Burton p0870, p0871; Burton pl1610; Burton
p0779, p0780; Burton p0782, p0782a, p0783, p0784.

24 Carter 256k-1, 256k-2, 256k-3; Carter 256dd-1, 256dd-2, 256dd-
3.

25 TAAi.2.12a.4.12.

26 TAAi.2.12a.4.13.

27 A 2022-es részletes vizsgalatok ota a tor markolatanak elemeit
nem kutattak tovabb, az akkor késziilt rontgenfelvételek alapjan
pedig nem lehet meghatarozni a szegecs anyagat. Broschat—Stro-
bele—Koeberl-Eckmann—Mertah 2022, 16.

28 Broschat-Strobele-Koeberl-Eckmann—Mertah 2022, 14-18.

29 A Carter 256k jelzetii tort a Metropolitan Museum of Art (MET)
gylijteményében talalhaté 11.150.16 (~Kr. e. 1550-1295), 40.2.7
(~Kr. e. 1600-1550) és 12.182.18 (~Kr. e. 1981-1550) leltari sza-
mu térokkel hasonlitottam 6ssze. A térok a XV-XVIII. dinasztidk
ideje alatt késziilhettek, nagyjabol egybeesnek a Carter 256k ké-
szitésével. Ellentétben az utobbi tor kiilonleges anyagaval, diszes,
aprolékos kialakitasaval, a MET gylijteményének térei rézbol
(vagy valamilyen rézotvozetbol) késziiltek, a rajtuk 1évo dekora-
tiv elemek pedig kevésbé voltak kidolgozva. (Hayes Vol. 1, 1978,
283-284; Hayes Vol. 2, 1978, 211, 214.)

30 Akeresztvas ¢és az élezett penge kozotti rovid, ¢élezetlen rész ké-
seken, kardokon, tor6kon, ami kissé keskenyebb, mint a tényleges
vagofeliilet.

31 Broschat-Strobele—Koeberl-Eckmann—Mertah 2022, 20.

32 A kutatasban jelenleg is kérdéses, miért volt relative sokaig fej-
letlen a vasipar Egyiptomban, mikdzben a Mediterraneum és
Mezopotamia népei mar széles korben alkalmaztak a kiilonb6z6
vastargyakat. Feltételezések szerint a flitdanyag (fa) jelentds hia-
nya nagyban hozzajarult a vaskohaszat fejlédésének hianyahoz,
illetve az egyiptomiak sokaig nem tartottak sziikségesnek a réz- és
bronzgyartas levaltasat. A rendkiviil gyakori réz és a vas kozott
jelentds kiilonbségek vannak; az eldbbit hidegen is lehet kovacsol-
ni, mig a vasat min. 800-900°C-ra kell heviteni, hogy formalhato
legyen. A rézre specializalodott, kezdetleges egyiptomi kemencék
nem tudtak ekkora hdt produkalni. Szintén problémat jelenthetett,
hogy az egyiptomi, kovacsolashoz hasznalt kalapacsokat nyél nél-
kiil készitették — ezekkel egy 900°C kortiili vasdarabot szinte le-
hetetlenség volt megmunkalni. (Forshaw 2019, 166-167; Lucas
1948, 274.)

33 Vasére feldolgozasara utald nyomokat eddig csak a Kr. e. 6. sza-
zadtol kezdve talaltak. Ha banyasztak is vaséreet, valdsziniileg
csak nagyon gyéren, mivel nem igazan tudtdk felhasznalni azt.
(Lucas 1948, 273-274.)

34 Hogy a vasmeteoritok hasznalata mogott meghtizodott-e tudatos-
sag, vitatott. Kr. e. 1295-bdl maradt rank specifikus megnevezés
az ,,6gi vasra”, amit aztan innent6l kezdve mar egyértelmiien a
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banyaszott vas és a meteoritvas megkiilonboztetésére hasznaltak.
(Johnson—Tyldesley—Lowe—Withers—Grady 2013, 1.)
Strobele—Broschat—Koberl-Eckmann—Hala 2016, 186; Comelli
2016, 1304-1306.

Matsui—Moriwaki—Zidan—Arai 2020, 750-755.
Matsui—Moriwaki—Zidan—Arai 2020, 750, 757.

Valoszintileg akkor, amikor a markolatot probaltak a pengéhez
igazitani. Broschat-Strobele—Koeberl-Eckmann—Mertah 2022,
18-19.

Broschat-Strobele—Koeberl-Eckmann—Mertah 2022, 20.

Carter 256k-2.

Broschat-Strobele—Koeberl-Eckmann—Mertah 2022, 20.
Matsui—Moriwaki—Zidan—Arai 2020, 756-757.

Morey 1994, 287-288.

Van Soldt—Schniedewind 2015, 37-38.

Van Soldt-Schniedewind 2015, 10-13.

Van Soldt—Schniedewind 2015, 5, 13—14.

Tusrattardl és a mitanni kiralyokrol 1asd Stipich 2000, 123-153.
Stech-Wheeler—Muhly—Maxwell-Hyslop—Maddin 1981, 264.

Az EA22 tablan felsorolt hatalmas mennyiségli fémtargy tants-
kodik a Mitanni Kiralysagban eléallitott arany, bronz, eziist és réz
sokszinli és mesteri felhasznalasarél. (Rainey 2015, 160-183.)
A forditas az el-amarnai levelek legujabb kiadasanak, Rainey—
Schniedewind 2015, 162, 166, 172 oldalain talalhato akkad at-
irasat koveti. A forrasrészlet a harom tor részletes leirasahoz hét
akkad kifejezést hasznal a t6rok kiilonbozd részeire. Teljesen
jogosan allithatjuk, hogy mivel ugyanannak a szovegnek harom
kiilonboz6 forrasrészletérdl van szo, ezért a kiillonb6z6 akkad kife-
jezések nem szinonimaként, hanem a térok kiillonbozo részeiként
értelmezendok a részletezo leiras, lajstromba vétel céljanak meg-
felelve. Az EA 22 tabla forraskritikai kiadasai (Knudtzon 1915,
Adler 1976, Moran 1992, Rainey—Schniedewind 2015) mind tore-
kedtek arra, hogy a hét akkad kifejezést a térok kiilonb6z6 részei-
ként forditsak, amennyiben tudjak. Azonban ezek beazonositasa
nem egyszert, mert a kifejezések egy része kizarolag az el-amar-
nai tablakon olvashatd, ezért nincs lehet6ség kozelebb keriilni a
forditasukhoz. Az elérhetd tudomanyos szétarak (AHw, CAD)
¢és a térokre vonatkozo lexikografiai vizsgalatok (Salonen 1965,
56-62) a kifejezéseket inkdbb 6nmagukban vizsgaltdk, nem tud-
tak pontos forditast javasolni, altalaban csak azt hataroztak meg,
hogy a kifejezés markolatot jelent, vagy annak egy részét. Mivel
a forras lajstromba veszi a toroket, és azokrol részletes leirast ad,
ezért a szotarak javaslatait (miszerint tobb akkad szo is ugyanugy
csak ,,markolat”-ot jelent) tobb helyen is el kell vetniink. Bizonyos
kifejezések teljesen kovetekezetesen ismétlddnek: /isanu (=tor
pengéje) mindig az elsd helyen all, mindig ugyanabban a ragozott
formaban irjak (EME-su / lisassu). A t6rok leirasaban a pengét, a
lisanut a gumiiru és a Sakru koveti (ragozott alakban), a Col. II.
tor leirasaban a gumiiru kimaradt. A CAD G, 133b a gumiirut ,hilt
of a dagger”-nek (t6r markolatnak) forditja, de a Sakru forditasa-
ként is a markolat szerepel (CAD S 1, 192b). Megjegyzésre keriil,
hogy Knudtzon 1915 el-amarnai tablakrol készitett forditasat ko-
vetik ebben. Ez mas forrasokban is szerepel, mint a tor egy része,
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de, hogy ez a markolat lenne, azt nem lehet megerdsiteni. Azt nem
tehetjiik meg, hogy a gumiirut, és a Sakrut is markolatnak fordit-
suk. Knudtzon tisztaban volt ezzel, ezért a gumirrut nem forditotta
le, eredeti akkad formajaban hagyta. Salonen (1965, 57) szerint a
gumiiru a keresztvas lehetne. Az EA 22 forrasra hivatkozva sze-
rinte logikusan a torok leirasaban elészor a penge (lisanu), aztan
a keresztvas (gumiiru), majd a markolat (Sakru) és végiil a marko-
latvég/markolatgomb (résu/qaqqadu) szerepelhet. Ezért ez a négy
alkotoelem szerepelne a felsorolasban. Ez meggy6z0, hiszen a tor
egésze bemutatasra keriilt. Azonban Salonen hallgat arrol, hogy a
forrasrészletek tovabbi harom elemét is megnevezik a téroknek
(...-tu; malku; matru). Mivel a gumiiru csak itt fordul eld, és a ke-
resztvasra (igazabdl keresztvédore) van masik, gyakran hasznalt
kifejezés (selu, Salonen 1965, 60; CAD S, 128b), illetve az dkori
keleti térok esetében a keresztvédd (keresztvas) sokkal inkabb a
markolat részének szamitott, sokszor nem is kiilon, hanem egyben
kovacsoltak, ezért azt a javaslatot fogalmaznank meg, hogy a gu-
miiru a tér hiivelyére vonatkozik. Salonen amellett érvelt, hogy a
négy kifejezés (lisanu, gumiiru, Sakru, résu/qaqqadu) a tort irja le
alapvet0 egységeiben. Ezzel egyet tudunk érteni, csak nem penge-
keresztvas-markolat-markolatgomb, hanem penge-hiively-marko-
lat-markolatgomb leirasban. Ezért feltételezhetd, hogy az ajandék
részletezd lajstromaba a diszitett tor hiivelyét is felvették. Azért
is tessziik mindezt, mert a rankmaradt mezopotamiai vagy egyip-
tomi disztérok jelentds részénél megmaradt a diszitett hiively is.
Ilyenek pl. az un. uri kiralyi sirokban talalt arany (elektron) t6rok
hiivellyel (U. 9361, U. 10014, U. 10020 stb; lasd Woolley 1934),
ezek hasonldéan granulacios technikaval diszitettek a toron vagy a
tor hiivelyén, vagy mindkettdn. Ugyanezt erdsitheti, hogy a ma-
sodik t6r (Col. I1.) esetében a matru kifejezést Knudtzon (1915,
163), majd Salonen (1965, 59) és Adler (1976, 155) is tértartd 6v-
ként forditja. Ha a tér 6vét feljegyezték, akkor nyilvanvaldan az
6vhoz tartozo tér hiivelyt is fel kellett jegyezniiik. Az eddig nem
targyalt malku kifejezésre eddig semmilyen javaslat nem érkezett,
ezért ebben a kérdésben nem szeretnénk allast foglalni. (Csabai
Zoltan)

Forshaw 2019, 166—-167; Lucas 1948, 274.

Ezt a hipotézist megerésitheti, hogy Tutanhamon kedvelte és gytij-
totte az antik targyakat, kollekciojat vele egyiitt temették el. Ezek
egy része biztosan a XVIII. dinasztia faradihoz, III. Thotmeszhet
¢és III. Amenhotephez tartozott, ugyanis a targyakon szerepelt az
uralkodok neve. Tutanhamont egyrészt érdekelhette ezek kora,
masrészt érzelmileg is kdtddhetett hozzajuk, mint csaladi 6rok-
séghez. (Bommas 2024, 191-196.)

Tutanhamonnak fia nem sziiletett, valosziniileg csak két lanya,
de mindketten halva. Oket Tutanhamon sirjaban helyezték 6rok
nyugalomra, a faraé mellé. Tutanhamon felesége, bar még vita-
tott, tigy tlinik kihasznalva a meglévo diplomaciai kapcsolatokat, a
Hettita Kirdlysagbol kért 0j uralkodot Egyiptom szdmara. Kétség-
beesett tettére valosziniileg az Ajtol valo félelem vezette. A hettita
uralkodojeldlt azonban tisztazatlan koriilmények kozott meghalt,
még miel6tt Egyiptomba ért volna, igy végiil Aj lett az 0j uralko-
do. (Dodson 2022, 90-96; Edel 1994, 22-27, XXVIII: 51)

Bommas, M. 2024. Tutankhamun. A Biography. New York — Abing-

don. https://doi.org/10.4324/9781003496472

Brand, P. 2010. ,,Reuse and Restoration”: W. Wendrich (szerk.):

UCLA Encyclopedia of Egyptology. Los Angeles. http://digital2.
library.ucla.edu/viewltem.do?ark=21198/zz002311q4 Utols6é le-
toltés datuma: 2024.11.16.
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Bevezetés

A ritus leirasa, amelyet receptnek vagy praxisnak is hivunk, a PGM!
III/GEMF? 55 jelzetli papiruszon maradt fenn, kézismert nevén a Mi-
maut-papiruszon (P. Louvre 2391). Nevét egykori tulajdonosarél, Jean-
Francgois Mimaut-rol kapta, akinek 1837-ben bekovetkezd haldla utan a
dokumentum a Louvre gytjteményébe kertilt.

A targy az ugynevezett gracco-egyiptomi magikus papiruszok® k6zé
tartozik, amelyek tobbsége a Kr. u. 2-5. szazadban irodott, bar néhany
példany mar a Kr. e. 2. szdzadtol datalhato. A 19-20. szdzad soran ke-
riltek Gjra napvilagra Egyiptomban, ahonnan eurdépai muzeumokba
¢és gyljteményekbe jutottak. Mivel a papiruszokat tilnyomorészt he-
lyi lakosok fedezték fel és értékesitették, nem pedig szisztematikus
régészeti feltarasok soran keriiltek eld, Egyiptomon beliili leldhelyiik
bizonytalan, a régészeti kontextusuk pedig szinte teljesen ismeretlen.
Mindazonaltal a legdsszetettebb és legkidolgozottabb magikus kézi-
konyvek Thébahoz (Thébai Magikus Konyvtar) és a kozelében fekvo
Hermonthishoz (Hermonthisi Magikus Konyvtdr) kothetok.*

A magikus papiruszok dontd tobbsége gérdg nyelven (koiné dialek-
tusban) irédott, ugyanakkor egyes szovegekben kiilonb6zd egyiptomi
nyelvfazisok is megjelennek, kiilondsen a démotikus és kisebb mér-
tékben a kopt.’ Bar els6sorban a gorog és egyiptomi vallasi-magikus
hagyomanyokra éptilnek, mas mediterran kultarak elemeit is tartalmaz-
zak (zsido, keresztény, ritkabban perzsa, mezopotamiai). Fontos azon-
ban felismerni, hogy e kéziratok valoszintileg csupan egy kis toredékét
képviselik az egykor 1étezett magikus kézikonyveknek, igy bar értékes
forrasként szolgalnak a helyi ritualis gyakorlatok rekonstrualasahoz,
onmagukban tavolrdl sem adnak teljes képet az 6kori Mediterraneum
magikus hagyomanyairdl. A graeco-egyiptomi magikus papiruszok a
rémai kori praxisok legatfogobb irdsos forrasai kozé tartoznak, betekin-
tést nytjtva az amulettek, atoktablak és mas magikus eszkdzok eldalli-
tasanak technikdaiba, valamint a mogottiik htizodo koncepcidkba. Ezek
a szovegek tobbnyire ritudlék eldkészitésére €s végrehajtasara vonatko-
z6 instrukciokat tartalmaznak, részletezve az alkalmazott eszkzoket,
az invokaciokat, a bemutatand6 aldozatokat és a ritualis eljarasokat.

A Mimaut-papirusz paleografiai vizsgalatok alapjan a Kr.u. 3-4.
szazadra datalhato;® erre az id6szakra teszik a legdsszetettebb és leg-
jelentdsebb magikus kéziratokat. Bar a papirusz pontos eredete ismeret-
len, tartalmabdl kovetkeztetni lehet arra, hogy készitéje papi hattérrel
rendelkezett, mivel a szoveg alapos ismereteket tiikkr6z az egyiptomi
vallasi fogalmakrol. A targyalt ritus hagyomanyos egyiptomi elemeket
tartalmaz, ugyanakkor f6 célja, a kocsihajtok elleni atok a romai ko-
csiversenyek hatdsat tiikkrozi. Ezek a Kr. u. 2. szazadtdl kezdve valtak
rendkiviil népszeriivé Eszak-Afrikaban, kiilondsen Hadrumetumban és
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Karthagoban, ahol szamos, kocsihajtok elleni atoktabla keriilt
eld.” R. Gordon és C. Sanchez Natalias egyarant ugy vélik,
hogy a csaszarkori észak-afrikai atoktablakat hivatasos szak-
emberek készitették, akik az egyiptomi ritualékat az ) tigyfél-
kor igényeihez igazitottak.?

A Mimaut-papirusz gorég nyelven irodott, rovidebb okopt
részekkel. A paleografiai vizsgalatok alapjan két vagy harom
irnok készitette.” Annak ellenére, hogy toredékesen maradt
fenn, és szamos része hianyzik vagy nincs dsszeillesztve, a ku-
tatok egységként kezelik. A szoveg rekonstrukcidja és értelme-
zése régota vitatott; bar korabban felmeriilt, hogy a papirusz
két kiilonallo kézirat volna,'® valojaban egyetlen dokumentum-
16l van sz0."

A fogathajtok elleni ritualé részletes leirasa a papirusz eld-
oldalan, az 5-10. oszlop 1-164. soraban talalhato. A cime a re-
cept végén, a 161. sorban olvashatd: A macska ritusa. Az éllat
fel kell hasznalni a kivant eredmény eléréséhez. A ritus tobb-
féle célt szolgalhat: elsGsorban kocsihajtok ellen iranyul,'? de
bizonyos modositasokkal alkalmazhaté almok kiildésére, sze-
relmi vonzalom eléidézésére, szerelmesek szétvalasztasara és
viszaly szitasara (162—164. sor). Bar a szoveg nem ad konkrét
utasitasokat, hogyan kell a ritust a kiilonboz6 célok eléréséhez
modositani, néhany timpontunk mégis van. Altalanos gyakor-
lat, hogy a praxisban azt a részt, ahova egy adott kivansagot be
kell helyettesiteni, ,,az adott dolgok™ (ta deina pragma)" ki-
fejezés jeloli. A ritualé tobbi részét nagyjabol valtozatlanul kell
végrehajtani. A PGM 1V 2006-2125 jelzeti recept példaul ezt
irja errdl: ,,ahhoz, amit végrehajtasz (szertartast), csak a szove-
get modositsd” (2079-2080. sor).

Aritualét hat kiilonallo 1épésre bonthatjuk, ha kdvetjik a
szoveg szerkezeti rendjét. Fontos azonban megjegyezni, hogy
a magikus receptek gyakran nem feltétleniil a tényleges végre-
hajtasi sorrendet tiikrozik.'* A recept szerkezete a kovetkez6:

1) A macska vizbe fojtasa; a napistenhez intézett invokacio és
kérés.

2) Elokésziiletek a macska eltemetésére; a sziikséges ritualis
eszk6zok (papirusz és harom lamella'®) elhelyezésének le-
irasa; utasitas a papirusz elkészitésére.

3) Egéaldozat bemutatasa; az allat szellemének invokacidja.

4) A felhasznalt viz szétszoérasa a stadionban vagy mas hely-
szinen; invokacid és kérés.

5) Alamellak elkészitésére vonatkozod utasitidsok; a macska
szellemének ¢és alvilagi isteneknek a megidézése.

6) Két naphimnusz; eldzdleg egy-egy instrukcio a macskaba-
jusz ritualis védéeszkozként (technikai phylaktérionként)'®
valo hasznalatara, amely a ritus végrehajtasa soran védi a
szakembert a napisten ellen.

(1) A macska vizbe fojtasa; hsy;
az allat mint a napisten manifesztacioja
Aritus leirdsa a macska vizbe fojtasanak utasitasaval kezdo-

dik, amely soran az allat isteni statusz lénnyé valik (egy. Asy,
gr. hesiés — sz6 szerint: ,,aldott”):"”
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,,Fogj egy macskat, és tedd hesiésszé (istenné) oly modon,
hogy a testét [beleteszed] vizbe. Mikozben a vizbe fojtod,
mondd a hatanak.” (1-3. sor).

Bar a hesiés kifejezésnek kiilonb6z6 korszakokban eltérd je-
lentése volt Egyiptomban, a Kr. e. 5—4. szadzadtol kezdve olyan
személyekre is utalt, akik vizben lelték a halalukat és akiknek a
felfedezésiik helyszinén szentélyt emelhettek, és istenként tisz-
telhettek.'® A legismertebb ilyen személy Antinoos volt, aki a
Nilusban lelte halalat."

A hesiés kifejezés a graeco-egyiptomi magikus szovegek-
ben is el6fordul. A PGM-ben a szot vizbe fult személyekre
vagy Osirisra hasznaljak, mig allatra kizardlag A macska ri-
tusdban alkalmazzak. A démotikus szévegekben (PDM)¥ vi-
szont a sz6 gyakran kapcsolodik vizbe fult allatokhoz.

Az allat istenné tétele azt a célt szolgalta, hogy szelleme
isteni segitéként, un. paredrosként®' alljon a ritudlé végrehaj-
tojanak szolgalatara. Bar a recept explicit médon nem emliti, a
macska szelleme mégis betdlti ezt a szerepet. A paredros olyan
isteni lény, akinek f6 feladata a ritualé végrehajtojanak tamo-
gatasa, példaul joslasban, siker elérésében vagy atkok végre-
hajtasaban.

A receptiinkben a vizbe fojtasnak a paredros megszerzésén
tal mas célja is van: az isten haragjat a varazslat célpontjaira
irdnyitani:

,»QGyere hozzam, te, aki a Nap alakjaban vagy, macskaarct
isten, és nézd meg, hogyan vétettek a te alakod ellen ellen-
ségeid, NN-ek,?? azért, hogy megfizess nekik” (3-8. sor).

A macska vizbe fojtasa kozben a ritualé végrehajtdja a nap-
istenhez fohaszkodik, mikzben szentségtord cselekedetet hajt
végre: megoli az isten szent allatat,” a tett elkdvetésével pedig
az ellenségeit ragalmazza meg, akik igy az isten ellenségeivé
is valnak. Ezaltal az isten haragjat probalja az atok célpontjai-
ra iranyitani. Ez a modszer — amely soran a ritualé elvégzdje
blaszfémikus dolgokat mond vagy cselekszik, és ezzel ellensé-
geit vadolja meg — jol ismert volt Egyiptomban, és mar a Pi-
ramisszovegek Ota alkalmaztak.>* A technika szamos magikus
papiruszon is megjelenik, gorogiil diabolé (,,ragalmazoé varazs-
lat”) volt a neve.”

De ki az emlitett macskaarcu isten, aki a Nap alakjaban
(morphé) jelenik meg? Az 1986-os angol nyelvi kiadas 1ab-
jegyzete szerint: ,,Az itt megszolitott istenné Sekhmet-Bastet,
aki jol ismert egyiptomi magikus szovegekb6l.”?® Az értelme-
z¢s ellen azonban szamos érv szol: a szovegben nincs emli-
tés Bastetrdl, és a macskaarcu isten néveldje végig himnemii.
A megoldas az egyiptologiai szakirodalomban mar régota is-
mert: a macska Ré napisten megnyilvanulasa.”” Az istenséget
ugy képzelték el, hogy minden 6rdban mas alakban jelenik
meg; ezek egyike volt a macska, hasonldan a szkarabeuszhoz,
ibiszhez, krokodilhoz, pavianhoz és sdlyomhoz.

A macska ¢és a napisten kapcsolatat tobb szoveg is alata-
masztja, példaul a Naplitania, amely a Kr. e. 15. szazadtol kez-
dddden sirfalakon jelent meg. Ez a szoveg egy hossz litania-
val kezdddik, amely 75 szakaszbol all, mindegyik Ré egy-egy
¢jjeli alakjanak szentelve. A szakaszok ugyanazt a szerkezetet
kovetik: a Nap koszontésével kezdddnek, majd az isten adott
formajanak azonositasa és szerepének leirasa kovetkezik, vé-



giil a forma nevének megismétlésével zarulnak. A szoéveg mel-
lett mindegyik alak abrazolva is van. A macska az 56. szakasz-
ban szerepel:

,»Dics6ség neked, R¢é, magasztos és hatalmas!
Nagy Macska, az istenek védelmezdje.

Biro, a tanacs vezetdje, a szent barlang élenjardja.
Valoban te vagy a Nagy Macska alakja.”

(J. C. Darnell és C. M. Darnell forditasa nyoman)as

A macska szerepe mint a napisten védelmezdje, szintén széles
korben ismert volt Egyiptomban, és szamos sirfalon abrazol-
tak. Az allat a napbarkat védte az oriaskigyd Apep (gordg ne-
megprobalta elnyelni azt. A macska mint a napbarka iranyitoja
A macska ritualéjaban is megjelenik majd, az egyik lamellara
irt invokacioban:

»Szent [uralkodod], hajos, aki az Ur isten kormanyradjat [ira-
nyitja], [emelked] fel] hozzam, hatalmas macskaarcu, [az
isten] kormanyradjat iranyito.” (81-83. sor)

A Halottak Kényve 17. fejezete szintén emliti a macskat Ré
egyik megnyilvanulasaként: ,,Ez a macska, 6 maga Ré.” (T.
Allen forditisa nyoman)®

Ré tizenkét nappali 6raban megjelend alakjai (dédekadros)*
harom graeco-egyiptomi magikus papiruszon is szerepelnek,
mindegyik a napistenhez intézett invokacio részeként. A macs-
ka mindharomban szerepel:

PGM III 507-508: ,,A harmadik 6raban macska alakot ve-

szel fel.”

PGM 1V 1649-1650 és PGM XXXVIII 18: ,,Az els6 6raban

macska alakot veszel fel.”

A macska ritualéja tehat az allatot Ré napistennel azonosit-
ja, nem pedig Bastettel. Ezaltal a macska megolése is értelmet
nyer: az isteni harag katalizatoraként szolgal, amely a ritualé
végrehajtojanak kiszemelt célpontjaira iranyul.

(2) Temetési el6késziiletek, a harom fémlemez
(lamella) emlitése és a papirusz elkészitése

A ritualis el6irasok szerint a macska vizbe fojtasat kovetden a
lemezeket az allat testébe kell helyezni. A megatkozando kocsi-
hajtok és felszereléseik abrazolasat pedig papiruszra kell leraj-
zolni, amelyet azutan a macska testére kell tekerni. Ezt kdvetden
az allatnak aldozati szertartas részeként égéaldozatot kell bemu-
tatni. Bar az atkokat hagyomanyosan 6lomlemezre szoktak kar-
colni, ebben az esetben a lamellak anyaga nincs meghatarozva.

A test papiruszba burkolasa az egyiptomi allatmumifikalasi
szokasokat idézi,’! amelyek maés ritualékban is megjelennek.

(3) Egbaldozat bemutatasa a macskanak;
szellemének invokacioja

A macska ritudléja eldirja, hogy az aldozati felajanlas soran
hét mécsest kell hét kiégetetlen agyagtéglan meggytjtani, és
styrax-gyantat kell égetni. Ezt kdvetden a macska testét egy
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sirban vagy mas temetkezési helyen, esetleg stadionban kell
elhelyezni. A szoveg ezen a ponton (25-35. sorok) toredezett,
igy az egyes lépések nem rekonstrualhatok pontosan. Az azon-
ban bizonyos, hogy egy invokaciot kell elmondani a felkeld
nappal szemben &llva, amelyben egy angelost,”* valamint va-
loszintsithetden a hely daimonjat kell megszolitani. A szoveg-
ben emlités esik lovak futasardl is. Ezt kovetden a szoveg is-
mét olvashatova valik.

(4) A viz szétszorasa; invokacio és kérés

A ritualé kovetkezo 1épése a fojtas soran hasznalt viz szétszo-
rasa a stadion teriiletén vagy azon a helyen, ahol a macskat
eltemették. Ezt az aktust invokacio kiséri, amelyet chthonikus
istenekhez, tobbek kozott Herméshez és Hekatéhoz,>* valamint
a hely daimonjahoz és a macska szelleméhez kell intézni. A ri-
tualé kontextusaban két lehetséges értelmezési keret meriil fel:
1) Ha az atokritualét stadionban hajtjak végre, akkor a ,,hely
daimonja” egy olyan sportolo szellemére utalhat, aki erészakos
halalt halt egy verseny soran (bifaiJothanatos), és akinek lelke
a helyszinhez k6t6dik.* 2) Ha viszont a ritualé temet&ben zaj-
lik, akkor a daimén egy ott eltemetett személy szelleme lehet.>

A viz hasznalata mogott az a koncepcio allhatott, miszerint
az isteneknek szentelt allatok inherens szakralis erOvel birnak,
amelyet halaluk soran at lehet vezetni mashova, példaul fo-
lyadékba.’” Az isteni energia ilyen médon torténé atvitele mas
magikus szovegekben is megfigyelhetd, ahol a folyadék szin-
tén fontos szerepet jatszik. Példaul a mar emlitett PGM I 1-42
praxisban egy solymot fekete tehéntej és attikai méz keveréké-
be kell fojtani, majd ezt a folyadékot napkelte el6tt meg kell
inni, hogy az isteni erd atszalljon a tett végrehajtojaba: ,,idd
meg a felkeld nap elétt, és valami isteni lesz a szivedben” (20—
21. sor). Hasonloképpen, a PGM VII 628-642 receptje szerint
egy gyikot kell liliomolajba fojtani (hogy az allat isteni lénnyé
valjon), mikozben egy memphisi Asklépios (Imhotep) képével
vésett gyurit kell mellé helyezni. Ahogyan a viz magaba sziv-
ja a macska isteni esszencigjat, amelyet késébb isteni lények
megidézésére hasznalnak, ugy a solyom ¢és a gyik életereje (a
szimbolizalt isten erejével) is attevodik a ritualé targyaira vagy
a ritus végrehajtojara.

Ezt az analogiat erdsitik a PGM XlI-ben talalhato ritualék
is, amelyekben — bar folyadékot nem alkalmaznak — hasonlo
mechanizmus figyelhetd meg. A 270-350. sorokban (GEMF
15.319-399) szerepld recept szerint héliotrop kére kell vésni
a napisten képét és nevét, majd egy ritualé keretében aktivalni;
ennek részeként egy ¢lve felvagott kakas beleire kell helyezni
a kovet. Ahogy az allat haldoklik, a k6 fokozatosan magaba
szivja az allat életerejét, és ennek révén a napisten, Hélios ere-
jét is, akit szimbolizal. Egy masik, a 14-95. sorban talalhato
recept (GEMF 15.63—144) pedig eldirja, hogy a ritualé elsé
napjan egy kakast ¢és kisebb madarakat kell megdlni egy Eros-
szobor elott. A szoveg hangsulyozza, hogy az allatokat nem
szabad elégetni, hanem puszta kézzel kell megfojtani, mikoz-
ben a szoborhoz tartjak dket, igy a lelkiik (pneuma) a szoborba
tud koltozni: ,,Azonban ne égesd el dket, hanem fojtsd meg
az Erés-szoborhoz tartva 6ket, amig mindegyik meg nem ful-
lad, és a lelkiik bele nem szall a szoborba.” (PGM XII 31-34/
GEMF 15.80-83)
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Textus

Az allatok ledlése egyik vizsgalt varazslat esetében sem az
istennek bemutatott aldozat része. Az utolso ritualé ki is emeli,
hogy az allatokat nem szabad elégetni — ami a szokasos eljaras
az isteneknek szant aldozatok esetében. A cél ezekben a ritua-
lékban, hogy megszerezzék az adott istenséggel kapcsolatban
allo allat lelkét, és ezen keresztiil hozzaférjenek az isten erejé-
hez. Ezt tigy érik el, hogy az allatokat kdzvetlen kapcsolatba
hozzéak emberrel, targgyal vagy folyadékkal, igy a halaluk so-
ran felszabadulo energia ataramlik a kivant médiumra, amelyet
késdbb a varazslat céljaira lehet felhasznalni.

(5)/1 A harom lamella el6készitése
a) A lamellak rajzai*®

A kovetkezd részben megtudjuk, hogy mit kell a harom lamel-
lara ravésni: kettére varazsigéket (voces magicae),”® két, mas
forrasbol is jol ismert palindromot, az Ablanathanalbat és az
laeo-logost, mig a harmadikra harom alak rajzat és egy invo-
kaciot.

Az els6 két lamellara vonatkozo utasitasok a szoveg 6. 0sz-
lopanak végén talalhatok, ahol két egymas melletti jel utal az
iras elrendezésére. A jobb oldali jel azt jelzi, hogy a szoveget
,,sz016flirt alakban” (V)* kell elhelyezni, mig a bal oldali egy
,hégyzet alakzatot” (plinthion)*' sugall; utobbi azonban nem
lathato teljes egészében a papirusz sériilése miatt. A ,,sz016fiirt
alakzat” jelzése a 7. oszlopban, a harmadik lamella leirasanal
is megjelenik. Ennek belsejében az Aberamentho-palindrom
szerepel, alatta pedig egy szoveges instrukcio: ,,sziv alakban,
mint egy sz0l6fiirt” (69. sor).

A szdveg iroja jol ismerhette az ilyen tipusu abrazolasokat,
amelyek gyakran eléfordulnak papiruszokon és egyéb magikus
targyakon. Emiatt tarthatta feleslegesnek, hogy kiirja a teljes
szoveget az adott alakzatok szerint; elegendd volt az elrende-
zésre néhany vonallal utalnia. A magikus receptekben altala-
nosan megfigyelhetd, hogy a szdveg

lése miatt hianyzik. Ez a két alak is ostort tart a jobb kezében.
A bal oldali figura ostora egy azonositatlan, négyzet alaku tar-
gyat érint.*? A bal oldali figura felett kétsoros felirat olvashato:
oKeAeTOG | 8e€10¢ (,,jobb csontvaz). Hasonldképpen, a kozép-
s6 alak felett egy toredékes szoveg nyomai lathatoak szintén
két sorban: ¢ | epog, amelyet igy egészitenek ki: [ckeleto]g |
[aprot]epog (,,bal csontvaz”). A bal oldali figura alatt az /der-
béth- vagy Séth-logos® olvashato. K. Preisendanz a figurak fe-
letti feliratokat Gigy értelmezte mint az alakok felcserélésére
vonatkozd utasitasokat a lamella elkészitésekor.** Ennek azon-
ban ellentmond, hogy a két alak hasonléan van abrazolva, igy
kérdéses, hogy a megcserélésiikkel mit érnénk el. Ugy gon-
dolom, hogy a feliratok az alakok elhelyezkedését jeldlik az
allatfejli figurdhoz képest. Ebben az esetben a kdzépsé alak,
amely ,,bal csontvazként” van megjeldlve, mar eleve a megfe-
lel6 pozicidban van az allatfigura bal oldalan. A bal oldali alak
pedig, amely ,,jobb csontvazként” van megjelolve, az allatfeji
figura jobb oldalara keriilne. Ezt a kompozicio-tipust, amikor
a Séth-figura két oldalan egy-egy alak lathatd, jol ismerjiik az
atoktablakrol.#

Tobb jel utal arra, hogy a rajz, de legalabb is a két szélsé
alak a szoveg lejegyzése utan keriilt a papiruszra. Az allatfeji
alak egy része a margoéra keriilt,*® 1abai aranytalanul rovidek
a testéhez képest, labfejei pedig belecstisznak az alatta talal-
hat6 invokacié szovegébe, ¢s talan ezért is nincsenek megfe-
leléen kidolgozva. Az illusztrator lathatoan igyekezett, hogy
ne akadalyozza a szoveg olvashatosagat. A bal oldali figura
teljesen a margora szorult, akarcsak az alatta levé loerbéth-
logos, amely szintén belelog az alakok alatti invokacioba. Ez a
fajta elrendezési probléma mashol nem figyelheté meg a szo-
vegben. A hatodik és hetedik oszlopban talalhato logoi elhe-
lyezésére szolgald vizualis Gitmutatok pontosan illeszkednek a
szovegoszlopok hatarai kozé, ami azt jelzi, hogy ezeket elére
megtervezték. Ezzel szemben a harmadik lamellara vésendd
alakok esetében kitlinik, hogy a kompozicié nem jol atgondolt
tervezés eredménye, hanem kényszermegoldas. A f6szoveg ir-

szerkeszt6i jegyzetszertien fogalmaz-
zak meg az utasitasokat, és nem térnek
ki részletesen azokra az elemekre, ame-
lyeket evidensnek tartottak. Mindez
jelzi, hogy szakszovegekrdl van szo,
amelyeket a szakemberek sajat hasz-
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A képet a rajz készitdje, Hevesi Krisztina engedélyével kdzlom

kép. A harmadik lamellara vésend6 abrazolas.



noka nem hagyott elegendd helyet a rajzok szamara az Abera-
mentho-logos elrendezésének jelolése (V) és az alakok alatti
invokacio kozott, igy a két sz¢éls6 figurat a fennmarado helyre
rajzoltak. Ezen tilmenden a bal oldali figura alatti /oerbéth-
logos, valamint a bal és kdzéps6 alakok feletti cimkék (jobb
¢s bal csontvaz) lathatdan kisebb betiikkel irodtak, feltehetden
szintén a helysziike miatt. A Jogos sorai emellett nem igazod-
nak az invokacio soraihoz; a logos a joval nagyobb betiikkel irt
invokacio sorai kozé esik.

A magikus papiruszokban gyakran megfigyelhetd, hogy a
szoveg masolasakor kihagytak helyet a rajzoknak, amelyeket
késobb, akar egy masik személy rajzolt be. Ez a gyakorlat sok
esetben vezetett pontatlan, rosszul illeszkedd vagy éppen el-
maradé abrazolasokhoz.*” Az illusztraciokat tehat nem mindig
tekintették a masolt mintarecept szerves részének, és sok eset-
ben utdlag rajzoltak oda.

Ugy vélem, hogy a receptiink esetében is a rajzos kompo-
ziciot, vagy legalabbis a két sz€ls6 alakot, a Séth-logost és a
cimkéket késobb adtak hozza a papiruszhoz, és nem egy min-
tarecept alapjan készitették. Ha az egész rajz eldre meg lett
volna tervezve, a kompozicio joval rendezettebb volna, az il-
lusztraciok szamara tobb helyet hagytak volna. A figurak nem
szorultak volna a margokra, és nem lett volna sziikség utdlagos
elhelyezési utasitasokra. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy az
irnok nem rendelkezett az illusztraciok mintajaval a szoveg le-
jegyzésekor, hanem azokat csak utdlag tervezték meg, és adtak
hozza a papiruszhoz.

b) Kit abrazolnak a figurak a harmadik lamellan?

Az alakokat sokféleképpen értelmezik: a bal oldalit azonositot-
tak a napistennel, Isis-Hekaté-Ereskigallal, cirkuszi versenyzo-
vel; a kozépso alak kapcsan felmertilt, hogy Isis-Hekaté-Eres-
kigalt, a fej nélkiili Osirist, a napistent vagy egy macskafejii
démont abrazolna.*

Ezek a feltevések ezt a két alakot két kiilonbozé 1ényként
értelmezték. Ennek azonban ellentmond, hogy mindkettd
ugyanugy ,,csontvazként” van megjeldlve, ami arra utal, hogy
ugyanazt abrazoljak. R. Martin Hernandez felvetette, hogy ez
a két alak talan a két paredros démon lenne, akik atoktablakon
a Séth-figura mellett lathatok.*

Adodik azonban egy tovabbi lehetdség is: a figurak az atok
célpontjait is megjelenithetik.”® Ezt a feltevést erdsiti a ,,csont-
vaz” felirat, amely 0sszhangban all azzal a gyakorlattal, hogy
az atok célpontjait gyakran halottként (mimiaként) abrazol-
tak.>' S6t, a PGM IX leigazo varazslataban az atok célpontjat
kifejezetten csontvazként kell megrajzolni.

A jobb oldalon allo allatfeji figurat is kiilonboz6képpen ér-
telmezték: macskaként, l6feji 1ényként és Séth istenként. Iko-
nografiailag az Gn. Séth-figurak koz¢ tartozik; ezt a kategoriat
R. Wiinsch alkotta meg az atoktablakon megjelend 16- vagy
szamarfejii 1ények megnevezésére.’?> Az alakot gyakran veszi
koriil az Ioerbeth/Séth-logos, valamint Osirishez kot6do sza-
vak (Eulamo, Osiris, Mnevi) és a mamia-Osiris abrazolasa.>?
A lofejli démon-megnevezés elsdsorban az alak fiilein ¢és a ko-
csihajtok elleni atkokban valo eléfordulasan alapul. Ugyanak-
kor viszont az alak olyan varazsszdvegekben is szerepel, ame-
lyeknek nincs koziik a kocsiversenyekhez.
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Véleményem szerint az allatfeji alak Séth istent abrazol-
ja. Ezt tamasztja ala az Ioerbéth/Séth-logos és Aberamentho-
logos jelenléte, amelyek elvalaszthatatlanul kapcsolédnak az
istenhez, és gyakran kisérik atoktablakon és receptekben. To-
vabbi érv, hogy az invokacioban egylitt idézik meg a macska
szellemével. Ez a latszolag szokatlan parositas az egyiptomi
mitoloégidban gyodkerezik, ahol mindkét istenség a napbarkat
védelmezi az Oriaskigyd, Apophis ellen.* Ezt példazza egye-
bek kozt a Halottak Konyve 108. mondasa:

»~Ama hegy csucsan van egy kigyo.

Annak hossza harminc konyok, homlokabol harom konyok
kovakd, foga villog....

Azutan, ahogy beall az ¢j, szemét majd Ré ellen forditja.

Megtorténik majd, hogy megall a szent barka,

nagyot latnak a hajosok:

elnyel majd hét konydknyit a nagy vizbdl.

Belevagja majd ércdardajat Széth,

ki kdpeti vele mind, amit elnyelt.

Szemben all majd vele Széth, sz6l majd varazs-szoval:

- Fordulj vissza az éles érctdl, amely a kezemben van!

Szemben allok veled,

hogy rendben haladjon a barka.

Nézz félre!” (Ford. Fabian Zoltan)™

(5)/2 A macska lelkének és alvilagi isteneknek
a megidézése

Az alakok alatt egy invokacio olvashato, amely a macskafeji
istenhez és Séth-Typhonhoz szol. A szoveg, a sorok tordelésé-
vel jelolve, a kovetkezo:

Invokacio 1/a:

,»|Emelkedj fel] hozzam, | hatalmas macskaarcu, [az isten]
kormanyradjat iranyité. Tedd meg | NN tettet” — szoka-
s0s> — ,,a mai naptol fogva | gyorsan, gyorsan, hamar, ha-
mar. Hajtsd végre szamomra NN dolgot,” | — szokasos, amit
akarsz. zaro jelzés

Invokacio 2:

coronis®’ ,Hatalmas Séth Typhon, cseleked;j torvényellene-
sen az | eréddel és hajtsd végre NN dolgot ezen a helyen,
| [...] ahogy megparancsoltam a képmasodnak (eidolon), |
mivel kényszeritelek téged MASKELLI MASKELLO /o-
gos.>8

Invokacio 1/b:

Hajtsd | végre szamomra ezt az NN dolgot a te alakodban, |
macskaarcu szellem (angelos), hajtsd végre szamomra | NN
dolgot” — szokasos — ,,és az ezutan leirt dolgokat” — mas ki-
vansagokhoz. (82-93. sor)

Harom érv szol amellett, hogy a macskahoz intézett invokacio
(1/a) eredetileg a 86. sorban ért véget: 1) a szokdsos zar6 mon-
dattal fejezték be: (,,hajtsd végre szamomra NN dolgot — szo-
kasos, amit akarsz”); 2) a szerkeszt6 tipografiai jeleket (zaro
jelzést és coronist) tett a mondat végére és a margora;™ 3) a
Séthhez sz616 invokacio 11j sorban kezdddik, bar az el6z6 sor
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Textus

kétharmada iiresen maradt. Ez a tipografiai valasztas mindig
elvalaszto szerepet tolt be, és altalaban arra utal, hogy vagy egy
0j egység kezdddik a ritudléban, vagy egy teljesen 0j ritualé
veszi kezdetét.

A Séthhez intézett invokaciot (Invokacio 2) kdvetden a szo-
veg megismétli a macskahoz intézett (1/a) kérés végét, vagyis
a folyamodo kivansagainak teljesitésére vonatkozo részt, ami-
re azért volt sziikség, hogy helyrealljon a szoveg dinamikaja.

A beillesztés jeldlései arra utalnak, hogy az irnok szandéko-
san kiemelte a mintaszovegtdl valo eltéréseket. Ez segit meg-
kiilonboztetni a pusztan lemasolt elemeket az irnok altal hoz-
zaadott részektdl, és jelzi, hogy nem egyszerii masolas tortént,
hanem egy modositott valtozat jott 1étre.

Az nem allapithaté meg biztosan, hogy a szerkesztdi jeleket
a mi receptmasolatunk irnoka adta hozza, vagy mar egy ko-
rabbi verzidban is jelen voltak. Ugyanakkor, ahogyan azt ko-
rabban kifejtettem, bizonyos, hogy a rajz a recept példanyunk
illusztratoranak a munkdja, és nem ugyanazon recept alapjan
késziilt, mint a szdveg.

Feltételezhetd, hogy Séth megjelenése a macskahoz intézett
invokacioban Osszefiigg az allatfejii alak abrazolasaval, amely
Séth megidézett eidolonjat (,,képmasat”) jeleniti meg. Ha igy
van, akkor a szoveg beillesztésének az oka maga a kép lehetett
— vagy forditva, a szoveg bdvitése indokolta a figura hozza-
adasat.

Egy praxis forrasa olykor egyetlen mintarecept volt, ame-
lyet vagy pontosan lemasoltak, vagy modositottak, mig mas-
kor a ritualét tobb, kiilonallod forrasbol allitottak ossze. Kiilo-
ndsen a himnuszok esetében figyelhetd meg, hogy stilusuk és
nyelvezetiik gyakran eltér a recept tobbi részétdl, ami arra utal-
hat, hogy attol fiiggetlen forrasbol szarmaznak.

(6) A két naphimnusz és a macska bajusza
mint technikai phylaktérion

A recept két imaval zarul, amelyeket egy-egy amulettre vonat-
kozo utasitas vezet be. Ezek az instrukciok szinte szo szerint
megegyeznek, azzal az egyetlen kiilonbséggel, hogy az elsot
napnyugtakor, mig a masodikat napkeltekor kell elmondani.
Akét ima vizualisan is elkiiloniil egymastol: bar a masodik
ugyanazon a soron kezdddik, ahol az elsé véget ér (9. oszlop,
9. sor), ujabb szerkeszt6i jelolés, spatium valasztja el Oket,
amelyet az els6 ima végén egy zaro jelzés és a margon egy
coronis kisér — hasonléan, mint az 5. szakaszban (8. oszlop,
4-5. sor). Ezen tul az els6 ima egy jokivansaggal zarul: ,,Jo
alaszallast (az alvilagba)!”.

A zar6 jelzések megint arra engednek kovetkeztetni, hogy
nem csupan a szertartas kiilonb6z6 fazisainak elvalasztasarol
van sz6, hanem egy korabbi recept modositasanak a jelolésé-
r6l. Valoszint, hogy a masodik ima eltéré forrasbol lett beil-
lesztve, €s a szerkeszto ezt kivanta jelezni.

Tartalmilag az els6 ima szorosan kapcsolodik a recept tobbi
részéhez: a napbarka megallitasa, az ellenség isten elleni biin-
tettének felelevenitése és a korabban szerepld voces magicae
megismétlése mind visszatéré elem. A masodik ima azonban
teljesen eltér ettdl: itt a hangsuly az egyiptomi kozmogonidk
kiilonbdz6 teremtéstorténetein van: a napisten tojasbol vagy
gyermekként valdé megsziiletésén, illetve az &soceanbol valod
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onteremtésén.® Emellett a masodik ima mas kultirakbol szar-
mazo6 elemeket is 6tvdz, ugy mint a gordg irodalombol ismert
Apollon-Hélioshoz tartozo leirasokat (,.te, aki szereted a jos-
last”, ,,aranyarcu”, ,aranysugari”), valamint a zsid6 hagyo-
manybol vett neveket, mint az laé és kiilonbozé arkangyalok
megnevezései.’!

Az imak elmondasanak el6irt iddpontja jol illeszkedik azok
tartalmahoz. Az els6 imat napnyugtakor kell elmondani: ez a
Nap lenyugvasat kivanja megallitani; a masodik imaban a Nap
feljovetelén és Ujjasziiletésén van a hangsuly, ezért ezt napfel-
keltekor kell eléadni.

A két ima el6tt emlitett amulett a macska arcanak mind-
két oldalarol szarmazo bajuszszalakbol all, amelyet a ritualé
végrehajtojanak a kezében kell tartania — feltehetéleg a szer-
tartas teljes ideje alatt. Ezt a fajta védelmi eszkozt technikai
phylaktérionnak neveztem el, jelezve, hogy hasznalata a ri-
tualék szakavatott végrehajtoinak az eszkoztaraba tartozhatott.
Céljuk, hogy ideiglenes védelmet biztositsanak a ritualé soran
megidézett entitasokkal (istenekkel, daimonokkal és szelle-
mekkel) szemben.®? Gyakran kdzvetlen kapcsolat figyelhetd
meg a megidézett istenség €s az amulett anyaga kozott, aho-
gyan ezt A macska ritudléjdban is 1atjuk.®

Az imak utan a recept egy ,,cimmel” zarul: ,,Ez a macska
ritudléja mindenféle célra.” A magikus szovegekben ez a rész
szinte mindig a szoveg elején talalhatd, megkonnyitve a recep-
tek kozotti eligazodast, csupan egyetlen masik példardl tudok,
amikor a leiras végére keriil.* Ezt végiil az alkalmazasi lehet6-
ségek felsorolasa koveti: a kocsihajtok megatkozasa mellett a
ritualé hasznalhat6 alomkiildésre, szerelmi kotésre és elvalasz-
tasra, illetve viszaly keltésére (162—164. sor).

KonklGzio

A ritualé kozéppontjaban az egyiptomi napisten szent forméja,
a macska all, amelynek energidja, lelke, testrészei és egész tes-
te kulcsszerepet jatszik az atokban. Az allatot kiilonféleképpen
hasznaljak fel: 1) A macska megdlése az ellenség isten eldtti
megragalmazasanak alapjaul szolgal (diabolé), ezaltal bizto-
sitva az istenség segitségét a kivalasztott célpontok ellen. 2)
A macska halalaval a ritualé végrehajtdja egyarant szert tesz
egy holttestre (amelyet atokhordozdként hasznal, hasonléan az
atoktablakhoz) és egy lélekre (nekydaimon vagy hsy), amely
segitd (paredros) szerepet tolt be. A macska lelke — a hely dai-
monjaval és mas alvilagi istenekkel egyiitt — imak, szovegek
¢és a testébe helyezett lamella abrai révén keriil megidézésre,
amelyben az allat életenergiajat (és rajta keresztiil a napisten
erejét) megdrzo viz is kulcsszerepet jatszik. 3) Végiil nemcsak
a macska tetemét, lelkét és energiajat hasznaljak fel, hanem a
bajuszat is, amely amulettként szolgal a Nap ellen.

A szoveg hagyomanyos egyiptomi vallasi fogalmakat és
technikakat hasznal, mint a Asy, Ré kiilonb6z6 formai, az al-
latmumifikalas, és bemutatja, hogyan igazitottak ezeket egy uj
kulturalis kontextushoz és eltérd célkozonséghez. A romai ko-
csiversenyek elterjedése uj piacot teremtett az olyan atkok sza-
mara, mint A macska ritualéja. A recept egyes részei igy mo-
dositasokon estek at, ami arra utal, hogy egy korabbi ritualét
alakitottak at kocsiversenyekre specializalt atokka. Az alakok
elrendezése — ketté a margon, a szoveggel tobb helyen atfe-



désben —, valamint a hozzaadott jegyzetek, amelyek a csont-
vazalakok athelyezésére utalnak, azt jelzik, hogy az illusztra-
ci6 valoszintlileg nem tartozott ahhoz a recepthez, amelyrdl a
szoveget masoltak. Inkabb Ujonnan létrehozott kompoziciorol
lehet szo, amely eltérd forras(ok) alapjan késziilt, és minden
bizonnyal egy ritualis szakember miive. A szerkesztdi jelolé-
sek (zar6 jelzés és coronis) eredete bizonytalan; lehet, hogy a
Mimaut-papirusz leirgja vezette be dket, de az is lehetséges,
hogy mar egy korabbi példanyon is jelen voltak.

A recept meglepden ritkan utal f6 céljara, kocsihajtok meg-
atkozasara. A harmadik lamellan kiviil egyediil a macska koré
tekerend6 papiruszra kell konkrétan ezzel kapcsolatos dolgo-
kat rajzolni és irni. A ritualé kozben elmondandé szamos ima
egyike sem tesz emlitést err6l a felhasznalasi célrdl, csupan
az ellenségek megatkozasarol van sz6 benniik. Ez is mutatja,
hogy standard atokszovegrdl van szo, amelyet kis mértékben
alakitottak at versenyatokka. A ritus ,,kerete” — a macska fel-
hasznalasa, az ellenségek megragalmazasa, az imak —, valto-
zatlan, csupan a megadott részekbe (deina, NN) kell a kivant
céllal kapcsolatos szoveget behelyettesiteni. fgy konnyedén at-
alakithato ugy, hogy masféle rontasra is fel lehessen hasznalni,
aminek a listajat a recept végén olvashatjuk.

A papiruszok anyagszeriiségének vizsgalata — tilmutatva
pusztan szoveghordozoi szerepiikdn — egyre nagyobb jelentd-
séget nyer. Lehetvé teszi, hogy arnyaltabb képet alkossunk a
receptek lejegyzésének folyamatardl és azok forrasairdl. E ku-
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tatasok ravilagitanak arra, hogy mig egyes szovegeket pusztan
lemasoltak, masokat tudatosan atszerkesztettek, és modositot-
tak. A papiruszok fizikai jellemzdinek vizsgalata és a szovegek
paleografiai elemzése igy folyamatosan formalja és gazdagitja
a roluk alkotott ismereteinket.

A forditashoz

A forditas soran a papirusz kivaldo mindségii digitalis képeire
¢és K. Preisendanz — A. Henrichs 1973-as 4tiratara tdmaszkod-
tam (30-39), amelyek szdvegét Osszevetettem az utdobbiban
ko6zolt német forditassal, valamint a Betz-féle kiadas (1986,
18-22) angol forditasaval és jegyzeteivel.

Az idézdjelek azokat a szovegrészeket jelolik, amelyeket ki
kell mondani vagy ra kell irni a ritualé targyaira, megkiilon-
boztetve Oket a pusztan instrukcioként szolgalo utasitasoktol.
A ,,varazsigéket” a papiruszon talalhato eredeti tagolas szerint
kozlom, olykor eltérve a korabbi kiadasoktol. A szakirodalom-
ban elterjedt gyakorlatot kdvetve ezeket a szoveg tobbi részé-
td] nagybetiikkel emeltem ki.

A recept két roviditést alkalmaz: a Nap nevét tobbnyire go-
rog betiikkel irja ki (hélios), csupan egyetlen esetben — a recept
végén talalhatd két ima elsé részéhez tartozoé instrukcidoban
(94. sor) — hasznalja a d jelet. A deina (NN) sz6 helyett ko-
vetkezetesen a ¢ jel szerepel.

FORDITAS

[Fogj] egy macskat, és tedd hesiésszé (istenné) oly mddon, hogy
a testét [beleteszed] vizbe. Mikozben a vizbe fojtod, mondd a
hatanak. A fojtas kozben mondand6 ima: ,,Gyere hozzam, te,
aki a Nap® alakjaban (morphé) vagy, (5) macskaarct isten, és
nézd meg, miként vétettek a te alakod ellen ellenségeid, NN-
ek, hogy megfizess nekik, és elvégezd NN dolgot, mivel hivlak
téged, a szent lelket (pneuma)! Kereked; feliil ellenségeiden,
(10) NN-eken, mert szolitalak téged a neveid altal:* BARBA[-
THIJAO [BAINJCHOO[OCH] NIABO[AITH]A[BR]JA[B]
SESENGENBARPHARARGES [...] PHREIMI, emelkedj fel
hozzam, macskaarct isten, és hajtsd végre NN dolgot” — szo-
kasos. (15) Fogd a macskat, és készits [harom] lamellat: egyet
a végbélnyilasaba, egyet a [fejére] (?), egyet a gégéjére. ird le
akivant cél szovegét egy 0ij papirusztekercsre cindberrel,* [az-
utan] a kocsikat, a kocsihajtokat, (20) az iiléseket és a lovakat,
majd tekerd korbe a macska testét vele. Végezd el a temetési
szertartasokat:® gytjts meg hét lampat [hét] kiégetetlen tégla
felett, mutass be égdaldozatot styrax fiistoléssel, és orvend;.
Fogd a (macska) testét, [és (25) Orizd meg] egy sirban vagy
egy [sirhely/stadion]” helyén [elhelyezve] [...] szinek [...]
sir [...] nézz a felkelo Nap felé [...], és mondd: ,1élek (an-
gelos) [ ... SE]MEA chthonikus (fem.) [...] (30) adj biztos (?)
[...] chthonikus (masc.), aki a lovak futasat [...] IAKTORE
[tartsd](?) [...] tartsd vissza [...] [PHOK]ENSEPSEU EREK
[...] szamomra a lelket [...] a hely daimoénjat [...] (35) és le-
gyen szamomra [NN dolog], gyorsan, gyorsan, hamar, hamar.
Mert szolitalak téged ezen a helyen, ebben az oraban a kérlel-
hetetlen isten altal [...] THA CHOEA EINCHOUCHEOCH és

a hatalmas chthénikus isten altal ARIOR EUOR és a rad he-
lyezett (40) neveid altal, hajtsd végre NN dolgot” — szokasos.
Fogd a fojtasbol megmaradt vizet, és szord szét a stadionban
vagy a szertartas helyszinén. Az elmondando szoveg, amelyet
a fojtas vizébe kell mondanod, amig a vizet szérod, igy hang-
zik: ,Hivlak téged, minden ember teremtdjét (fem.), (45) aki
Osszegylijtotte Meliouchos testrészeit és magat Meliouchost”!
OROBASTRIA [NEJBOUTOSOUALETH csapdabaeijto, ha-
lottak urnéje,’” Hermés, Hekat[¢, Herm]és, Hermekaté LETH
AMOUMAM[O]JUTERMYOI[R], szolitalak téged, az ezen a
helyen felébresztett (50) daimont és téged, a macska lelkének
(pneuma) daimonjat. Gyere hozzam a mai napon, ettdl a pil-
lanattol fogva, és [szamomra] hajtsd végre NN dolgot” — szo-
kasos, amit akarsz. ,,CHYCHBACHYCH BA[CHACH]YCH
BACHAXICHYCH BAZABACHYCH BAIA[CH]ACHYCH
BAZETOPHOTH (55) BAINCHOOOCH ANIBO[0O]O CHO-
CHE [...] PHIOCHEN GEBROCHTHO MYSAGAO[TH]
CHEOO[.]0 SABAOTH EULAMOSI EELAXIMA [... THA-
CHOCH]AXIN CHOUCHEOCH.”

A [...]1amellan, amellyel [megidézel] (?), ez van irva: IAEO
(60) [AEO]BAPHRENEMOUNOTH[ILARIKRIPHTHNAI]
YIANTHPHIRKIRALITH[ONYOMENER]PHABOEA.”

[ABLANJATHANALBA [ABLAN]JATHANALBA.”™
AT[...] lamellan, amely a [hallojaratokon](?) 7 keresztiil lett
elhelyezve, a kovetkezd [szerepel]: ,, TREBA A[BERAM]
ENTHOO[YTH]LERA EX[AN]AXE[THR]ELTHYOOETH-
NE[MAREBA].”7
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végre szamomra ezt az NN dolgot a te
alakodban, macskaarcu szellem (an-
gelos), hajtsd végre szamomra az NN
dolgot” — szokasos — ,,€s az ezutan leirt
dolgokat” — mas kivansagokhoz. Allj
naplemente® felé, és mondd a kovet-
kezbket, mikdzben (95) a macska jobb
¢és bal oldali bajuszat tartod a kezed-
ben phylaktérionként.®> Menj végig az
iman a Napnak mondva. Az ima: LAl
litsatok meg, allitsatok meg, szent hajo
kormanyosai, a szent hajot! Téged is le
foglak horgonyozni, Meliouchos, (100)
amig kérésemet elbterjesztem a szent
Napnak. Leghatalmasabb MITH[RA]
N[AM]JAZAR ANAMARIA DAMNA-
MENEU CHEU CHTHONIE TH[ON]
TOEI szent uralkodo, hajos, aki az ur
isten kormanyradjat iranyitja THON-
TOEI KATHEN KAI ME[NO]JPHRIS

2. kép. A harmadik lamellara vésend6 abrazolas a szovegtoredékek nélkiil.
A képet a rajz készit6je, Hevesi Krisztina engedélyével kozlom.

(70) Sziv alakban, mint a szO16ftirt.
,,Jobb csontvaz”"’ ,,[Bal csontvaz]”®

L, JOERBETH
IOPAKERBETH
IOBOLCHOSETH
IOAPOMPS

(75) IOPATATHNAX
IOAKOUBIA

IOSETH

PHOKENSEPSEU
AREKTATHOUMISAKTAI™
(80) Hajtsd végre NN dolgot”
— szokasos, amit akarsz.

»Szolitalak téged,*® aki ezen a helyen vagy, ennek az allat-
nak (a macskéanak) a hatalmas ¢és erds szellemét. Emelked; fel
hozzam, és hajtsd végre NN [dolgot] a mai napon és minden
oraban ¢és napon. Emelkedj fel hozzam (75) az ellenségeim
ellen, NN-ek ellen, és hajtsd végre NN tettet,” — szokdsos —
,mivel kényszeritelek téged IAO SABAOTH ADONAI AB-
RASAX ¢és a hatalmas isten altal: IAEO logos®' AEEI[OYO]
OYOIEE[A] CHABRAXPHNESKERPHICH[O]PHNYROI-
PH]JOCHOB[OCH]82ABLANA[THA]NALBA AKRAM-
MACHA[M]ARI  SE[SEINGENB[AR](80)PHARAGGI[ES]
MITHRA NAMAZAR  [AINAM[AR]IA DA[MNA]JMEN[-
EU] CHEU CHTHO[NIE] THORTOEI szent [uralkod6], ha-
jos, aki az ur isten kormanyrudjat [iranyitja], [emelked;j fel]
hozzam, hatalmas macskaarct, [az isten] kormanyrudjat ira-
nyit6. Tedd az NN tettet” — szokasos — ,,a mai naptdl fogva (85)
gyorsan, gyorsan, hamar, hamar. Hajtsd végre szamomra NN
dolgot” — szokasos, amit akarsz.

,»Hatalmas Séth Typhon, cselekedj torvényellenesen az
erdddel és hajtsd végre NN dolgot ezen a helyen, [...] ahogy
megparancsoltam a képmasodnak (eidolon), (90) mivel kény-
szeritelek téged MASKELLI MASKELLO /logos.®> Hajtsd
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[...] KMEBAU KER KERYMI, mie-
16tt (105) [...] az ég délnyugati része
felé®® (mész?), miel6tt [...] elmenekiil-
ve a sértések elél. Hallj meg engem,
aki hozzad imadkozom, hogy megtedd NN [dolgot], mert kér-
lek téged a neveid altal [BAJRBARATHAM CHELOUBJ.]
AM (110) BAROUCH [...] SESENGENBARPHARAGGES
AMPHIMIOURI[...] MIN, hajtsd végre NN dolgot” — szoka-
sos, amit akarsz — ,,mert 6k azok, akik jogtalansagot kovetnek
el a te szent alakod (eidolon) ellen, mert 6k azok, akik jogta-
lansagot kdvetnek el a te [szent] hajod ellen, amely[en keresz-
tiil/ami miatt] szdmomra [...] (115) lesujtvan (?) [...] azért,
hogy visszafizesd nekik [NN] dolgot” — szokasos — ,,mivel
hivlak téged IOERBETH [IOPA]JKERBETH IOBO[L]CHO-
SETH IOAPOMPS IOP[A]TATHNAX IOAKOUBIA IOA-
MERAMENTHOOUTH LE[R]THEXANAX [ETHRELTH-
YOJOTHNEMAREBA, hajtsd végre NN dolgot” — szokasos.
»Sz0litalak téged héber nyelven, (120) és a kényszeritok kény-
szere altal MASKELLI [MASKELLO], hajtsd végre (ezt) sza-
momra, pusztits, és cselekedj torvényellenesen az eljovendd
napfelkeltekor, és legyen szamukra NN dolog” — szokasos,
amit akarsz — ,,gyorsan, gyorsan, hamar, hamar. J6 alaszallast
(az alvilagba)!” Amikor arra a (125) helyre mész, ahol vég-
rehajtod a szertartast, mikdzben a macska jobb és bal oldali
hosszu bajuszat tartod a kezedben phylaktérionként, menj vé-
gig az iman hajnalban [a Napnak] mondva. Az ima:*’ ,,Gyere
hozzam, aki a leghatalmasabb vagy az égben, (130) akinek az
ég a felvonulasi palyaja SATIS PEPHOOUTH ORA OICHO-
U kényszerrel tedd NN dolgot EILAAN CHYCH A[KA]
RBEN LAARMENTHRESEN EBECHYCH, te aki szereted
a josmilvészetet, aranyarcu, aranysugard, aki éjszaka tlizzel
vilagitasz, (135) er6s, erds vilag ura, aki a nap reggelén vi-
lagitasz, aki az ég nyugati részén mész le, aki keletrdl kelsz
fel [...], aki koralaka vagy, aki délig sietsz, majd Arabidban
toltesz id6t MOUROPH (140) O EMPHE]..]IR, a szent ragyo-
gas hirndke, tiizes kerék PERTAOMECH PERAKONCHM]-
ECH] PERAKOMPHTHO AK KMEPH,® a fényes Nap, aki
az egész lakott foldet beragyogja, aki az 6ceanban hozza létre
magat® PSOEIO PSOEIO P[NJOUTEN (145) TERTEROU.



Imadkozom hozzad, a tojas altal,’' én vagyok az elsé férfi,
Adam, az én nevem Adam.” Hajtsd végre szimomra NN dol-
got, mivel kérlek téged —az isten IAO, az isten [AB]JAOTH, az
isten ADONAL, az isten MICHAEL, az isten SOURIE[L], az
isten GABRIEL, az isten RAPHAEL, az isten (150) ABRA-
SAX [ABLJATHANALBA AKRAMMACHARI, az 1r isten
I[AIJOL, az tur isten XABRA PHNESKER PHICHROPH[-
NYR]O PHOCHOBOCH?® AEEIOYO OYOIEEA iltal — te,
aki megvilagitod a napot NETHMOMADO, a felkel$ gyer-
mek® OROKOTOTHRO, tiiz noveldje és (155) a sok fényé
SESENGENBARPHARAGG[ES], gyere hozzam, hallgass
meg engem, te, aki mind koziil a legigazsagosabb, az igazsag
ore, az igazsagossag alapitéja. En vagyok, akivel taldlkoztal,
¢és akinek odaadtad a leghatalmasabb nevednek a tudasat és
szent kiejtését, ami altal (160) az egész lakott foldet uralod.
Hajtsd végre szamomra NN dolgot” — szokasos. Ez a macska

Jegyzetek

Aritualé elemzéséhez angolul lasd Takacs (el6késziiletben). Jelen
tanulmany az angol valtozat magyar nyelvli verzioja, amely a ké-
sziil6 doktori disszertaciomhoz kapcsolodik (témavezetd: Prof. Né-
meth Gyorgy). Ezaton szeretnék kdszonetet mondani Raquel Martin
Hernandeznek, akihez a szerkesztéi jeldlésekkel kapcsolatos kérdé-
seimmel fordulhattam. Halas vagyok tovabba Rozsa Anettnek, aki-
vel évekkel ezeldtti, a vizsgalt szovegrdl folytatott beszélgetéseink
inspiraltak a tanulmany megirasanak gondolatat, és aki készségesen
segitett az egyiptomi elemekkel kapcsolatos kérdéseim megvalaszo-
lasaban. Koszonettel tartozom Nagy Arpad Miklosnak, akinek érté-
kes kommentarjai folyamatosan 0j kérdéseket vetettek fel bennem, és
ezek megvalaszoldsa jelentds mértékben gazdagitotta a tanulmanyt.
Végiil, de nem utolsé sorban, halas vagyok Hevesi Krisztinanak, aki a
tanulmanyban kozolt illusztraciot készitette, valamint segitséget nyuj-
tott a receptben szerepld okopt szo6 értelmezésében.

1 A gorog nyelvil szovegkorpusz els6 kiadasanak cime utan: Papy-
rus Graecae Magicae (Preisendanz 1928-1931 [a masodik, kissé
javitott kiadas: Preisendanz—Henrichs 1973-1974]).

2 A GEMF a Greek and Egyptian Magical Formularies: Text and
Translation (Faraone — Torallas Tovar 2022a) roviditése, amely a
graeco-egyiptomi varazsreceptek uj kiadasa. Eddig az els6é kotet
jelent meg, amely az 54-es szamig tartalmazza a praxisokat.
Mivel a cikkben emlitett szovegek egyetlen kivétellel (PGM XII/
GEMF 15) még nem jelentek meg az 1ij kiadasban, és ezért sor-
szamozasuk sem ismert, innentdl kezdve csak a PGM szamokra
fogok hivatkozni, a tanulmany végén azonban listdzom a papiru-
szok mar ismert GEMF-szamozasat.

3 A, magikus” kifejezés a szakirodalomban egy, a vallason beliili

modern kategoriara utal, amely elsdsorban késébbi nézépontokra
éptil. Az okori felfogds azonban jelentdsen eltérhet ettdl, és ko-
rantsem volt egységes. Lasd Betegh 2013. A modern kategoria és
a ,;magia” sz6 hasznalataval kapcsolatos problémak kérdéskoré-
hez lasd még Versnel 1991; Otto 2017; Sanzo 2020 (kimeritd iro-
dalommal).
A ,.graeco-egyiptomi magikus papiruszok™ kifejezés papiruszra
irt receptgytlijteményeket, ritualéleirasokat (formularies) foglal
magaban. Ezek kozé a kovetkezo kiadasokban szerepld szovegek
tartoznak: gordg nyelvili papiruszok: Preisendanz 1928, 1931 [2.
kiadas: Preisendanz—Henrichs 1973, 1974]; gorog és démotikus
szovegek angol forditasa: Betz 1986; és a legtjabb angol kiadas
(GEMF 1. koétet): Faraone — Torallas Tovar 2022a.

: ol : ok ell

ritualéja mindenféle célra: a kocsihajtok visszatartdja a ver-
senyen, alomkiildd, szerelmi kotés, szétvalaszto (szerelmi) €s
viszalykeltd.

PGM és GEMF szamok egyezése

PGM 1 GEMF 31
PGM 111 GEMF 55
PGM IV GEMF 57
PGMV GEMF 58
PGM VII GEMF 74
PGM VIII GEMF 72
PGM IX GEMF 73
PGM XII GEMF 15
PGM XXXVI GEMF 68
PGM XXXVIII GEMF 69

4 A thébai gytlijteményhez lasd Dieleman 2005, 11-21; Dosoo 2016;
legutobb: Dosoo — Torallas Tovar 2022a, 11-31; a hermonthisi-
hez: Dosoo — Torallas Tovar 2022a, 31-42. A 2—11. szazadra datalt
magikus kézikdnyvgytjtemények listaja: Dosoo — Torallas Tovar
2022a, 57-63.

5 Akopt az d6kori egyiptomi nyelv utolsé fazisa, amely a Kr. u. 3.
szazad koril alakult ki, és elsdsorban gordg betiiket hasznal. Bar
a graeco-egyiptomi magikus papiruszok nem tartalmaznak kiza-
rolag kopt nyelvii recepteket, 1éteztek ilyen magikus papiruszok,
amelyek késébb, a Kr. u. 5 és 12. szazad kozott valtak jelentdssé
(lasd Dosoo — Torallas Tovar 2022b, 67, 2.1 abra). Kopt magikus
szovegek angol forditasaihoz lasd Meyer—Smith 1994 ¢és Dosoo—
Preininger 2023 (utdbbi 4tirattal).

6 Faraone — Torallas Tovar 2022b, 58.

7 Az észak-afrikai atoktablakrol 1asd Sichet 2000.

8 Gordon 2012 és Sanchez Natalias 2022, 67.

9 A papirusz fizikai tulajdonsagainak a leirdsahoz lasd a Kyprianos
adatbazist: KYP M154 — Coptic Magical Papyri (uni-wuerzburg.
de). Az adatbazis az Egyiptomban el6keriilt irott magikus anya-
gokkal foglalkozik, elsdsorban kopt szovegekkel, de gordg nyelvii
forrasokat is tartalmaz.

10 Love 2017.

11 Dosoo — Torallas Tovar 2022a, 58.

12 A versenyatkokrol kiindulasként lasd Gager 1992, 42—77 és Tre-
mel 2004; legutobb Sanchez Natalias 2022, 56-58. Az agonisz-
tikus magiardl altalaban lasd Heintz 1999. A cirkuszi atkokrol,
kiilonos tekintettel azok régészeti kontextusara, lasd Heintz 1998.

13 Lasd még 22. jegyzet.

14 Példéul receptiink csupan az 5. szekcidban irja le, mit kell a fém-
lapokra karcolni, bar ezt bizonyara mar az el6készitd fazisban, a
szertartas megkezdése elott el kellett végezni.

15 Vékony kis fémlemez, gyakran hasznaltak atkokhoz. Az atoktab-
lak attekintéséhez lasd Németh 2019.

16 Ez az amulett tipus kortilbeliil 30 PGM szévegben fordul eld, és
funkcidja, hogy a szertartas soran megidézett isteni 1énytdl védel-
mezze a ritualé végrehajtojat (esetenként a médiumot). Az ilyen
tipusu targyakat emlité ritualéleirasok jellemzden bonyolultabb
szertartasokat tartalmazd kézikonyvekben szerepelnek, amelyek
egyiptomi templomi kozeghez kothetdk, és a Thébai Magikus
Konyvtar vagy a Hermonthisi Magikus Konyvtar részének tekint-
het6k. Az amulett elnevezése abbol ered, hogy a megvizsgalt szo-
vegek alapjan feltételezhetd, hogy gyakorlott szakérték eszkoz-
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taraba tartozott, akik megfelel6 tudassal és képességgel (zeyvij)
rendelkeztek az olyan ritualék végrehajtasdhoz, amelyek kozvet-
len kapcsolatot igényeltek az isteni szféraval. A technikai phylak-
térionokhoz lasd Takacs 2024 tovabbi szakirodalommal.

17 A sz6 jelentésérol lasd Leitz 2002, 474—477. A hesiés kiilonbozo
korszakokban és kontextusokban — igy a magikus papiruszokban
is — el6forduld jelentéseinek atfogd elemzése: Dosoo 2022, f6-
leg 377; a magikus papiruszokban és a Kyranidésben istenné valt
allatokra valo utalasokat tartalmazd szovegek listaja: 342-344.
A ,,megistenitett emberekrdl” lasd von Lieven 2010b.

18 Dosoo 2022, 373.

19 Dosoo 2022, 397-400 tovabbi szakirodalommal.

20 PDM = Papyri Demoticae Magicae — ,,démotikus varazspapiru-
szok”. Angol forditasa: Betz 1986 és Faraone — Torallas Tovar
2022a (atirassal).

21 A gbrog par-edros (,,mellette 1il6”) szobol szarmazik. A paredros-
hoz lasd Pachoumi 2017, 35-61. Isteni segité megszerzésére ira-
nyul6 receptek magyar forditasahoz (PGM I 1-42 és 42-195) 1asd
Németh 2017.

22 A graeco-egyiptomi magikus papiruszokban gyakori, hogy a név
vagy cselekvés helyét a gérog deina szoval vagy annak megfeleld
szimbolummal: A jelolik. A nemzetkozi szakirodalomban a deina
helyettesitésére az NN roviditést hasznaljak, amely a latin nomen
nominandum (,,megnevezendd név”’) kifejezésbol ered.

23 Bar Egyiptomban a szent allatok meg6lését altalanosan elitélték,
és régionként eltérd mértékben biintették, az allatmiimiakon vég-
zett vizsgalatok arra utalnak, hogy a legtobb esetben szandéko-
san ¢és 1d6 el6tt 6lték meg Oket, valoszinileg vallasi célokbol. Az
allatmtimidk tdmeges eldallitasarol lasd Koenig 2017, 81; Dosoo
2022, 382-395 (tovabbi szakirodalommal). Az egyiptomi allatkul-
tuszrol bévebben lasd Fitzenreiter 2013.

24 Ritner 1995, 3370.

25 Példaul: PGM IV 2441-2621 és 2622-2707 (a receptekben megje-
lend diabolé elemzéséhez lasd Bortolani 2016, 298-308). A mdd-
szerr6l altalanossagban: Ritner 1995, 3368-3371.

26 Betz 1986, 18, 1. jegyzet.

27 A macskardl mint a napisten egyik formajardl lasd Quack 2007,
a napisten alakjairol altalaban rovid 6sszefoglalo: von Lieven
2010a; a graeco-egyiptomi varazspapiruszokban: Dosoo—Galop-
pin 2022, 221-225.

28 Darnell-Darnell 2018, 72.

29 Allen 1974, 30, 15. szekcio.

30 Lasd von Lieven 2018 és Dosoo—Galoppin 2022, 221-224.

31 Allatok mumifikaldsahoz lasd Tkram 2005 és Dosoo 2022.

32 Hasonl6 gyakorlat figyelheté meg példaul a PGM I 1-42 recept-
ben, ahol egy sdlymot kell folyadékba fojtani, majd gyolcsba te-
kerve egy szentélybe helyezni és ritudlis aldozatokkal megtisztel-
ni.

33 Valodsziniileg a halott macska szellemére utal. A harmadik lamel-

lara irand6 invokacio elején, a 71. sorban az allat szintén angelos-
ként van megszoélitva.
A magikus papiruszokban a szot gyakran ,angyal”’-nak fordit-
jak, ami elkeriilhetetleniil zsido—keresztény kontextusba helyezi a
szdvegeket. Bar a szo bibliai értelmében is el6fordul a papiruszo-
kon (Kraus 2007), sok esetben teljesen mas a jelentése. A graeco-
egyiptomi ritualé leirasokban az angelos két alapvetd értelemben
fordul el6: egyrészt magas rangu istenekre (pl. a napistenre), mas-
részt alacsonyabb rend isteni Iényekre utal (pl. akiket a magasabb
rendii istenek/Isten kiild az emberekhez). 4 macska ritualéjaban
is ,,angyal”-nak forditjak a kifejezést, holott kontextusa egyértel-
milen a macska szellemére utal. Mindezek fényében irdasomban a
semleges angelos kifejezést hasznalom.

34 Azistenn6 és Hermés (chthonikus aspektusaban, mint a halott lel-
kek alvilagba vezetdje) az atkok gyakori megszolitottjai.
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35 A halott emberek szellemének ritualis felhasznalasarol és annak
kiilonboz6 tipusairdl bovebben lasd Németh 2009.

36 Az atkokat leggyakrabban fold alatti vizforrasokban — példaul ku-
takban €s csatorndkban —, valamint temetkezési helyeken rejtet-
ték el, mivel ezeket az alvilaghoz és annak lényeihez kiilondsen
kozel allonak tekintették (Ogden 1999, 15-23). Az atoktablak el-
helyezésének attekintéséhez lasd Sanchez Natalias 2022, 37-52.
A cirkuszi atkokat jellemzden a cirkusz teriiletén vagy annak koz-
vetlen kornyezetében, kiilondsen a kozeli temetdkben helyezték el
(Heintz 1998).

37 Az elképzelésrdl lasd még Dosoo—Galoppin 2022, 233-234 és
241-242.

38 Az alakzatok ¢és a figurdk rajzahoz lasd Eitrem 1923, 54 és 56.
Online:  https://archive.org/details/lespapyrusmagiqu0OOeitruoft/
page/n53/mode/2up. A harmadik lamellara vésendé kompozicio-
hoz lasd még a rajzot alabb.

39 Olyan szavak, amely értelmezése nem egyértelm, elkiiloniilnek
a jol értelmezhetd szovegtdl. Gyakran egyiptomi és héber szavak-
hoz hasonlitanak, és tobb valtozatuk is lehet. Sok esetben az iste-
nek (titkos) neveiként vagy epitetonjaiként allnak a szovegekben.
A varazsigék egyik kategoriaja a logos, meghatarozott sorrendben
allo betli- vagy szolanc. Ilyen példaul a receptben is szerepl6 laeo-
és Aberamentho-logos, amelyek egyben palindromok is (mindkét
iranybol azonos modon olvashatok). Szintén a voces magicae
koz¢ tartozik a lentebb olvashatd palindrom, az Ablanathanalba,
amely rendkiviil népszeri volt a varazsszovegekben. A varazsigék
értelmezéséhez lasd Bohak 2003 és Amsler 2021. A logoi legala-
posabb listaja: Brashear 1995, 3429-3438.

40 A szolofiirt vagy sziv alakzat 1ényege, hogy a masodik sortdl kez-
dbédden a sz6 elso és utolso betlije fokozatosan eltiinik, mig végiil
csupan egyetlen betii marad, igy egy forditott haromszog format
kapunk. Az alakzathoz 1asd Faraone 2012.

41 Faraone 2023.

42 A targy tetején talalhato harom kiemelked6 rész hasonlit a verse-
nyek soran megkeriilendd, fordulépontot jel6ld oszlopra (meta),
amelyet gyakran abrazolnak mozaikokon ¢és szarkofagokon. Ez
utébbihoz lasd Schauenburg 1995. Emellett a targy formaja és
elhelyezkedése emlékeztet az ,,Osiris szarkofagban” motivumra
is, amelyet atoktablakrol ismeriink (pl. DTAud. 155; 159; 167 /
Wiinsch 1898, 16., 20., 29. sz.).

43 Alogos foleg Séth istenhez kotddo varazslatokban tiinik fel, innen
ered az elnevezés. Altalaban agressziv magiaban alkalmazzak.
A teljes logos: [6séth iderbéth iobolchoséth iopakerbéth iopatath-
nax. A logoshoz lasd Martin Hernandez 2019.

44 Preisendanz 1973, 37.

45 Lasd 49. jegyzet.

46 Az oszlop hatérait az invokacié vonalai jelolik ki.

47 Lasd példaul: PGM VII 467-477 és 862-918 (hianyzo rajz); PGM
VII 579-590 és PGM XXXVI 178187 (a rajz eltér a leirastol).
R. Gordon és R. Martin Hernandez olyan esetet is bemutatnak,
ahol két papiruszt (PGM VIII és IX) ugyanaz az irnok masolt, az
illusztraciok azonban két eltéré kéztdl szarmaznak (2022, 307—
308).

48 A kiilonbozo értelmezési lehetéségek atfogo attekintéséhez lasd
Takacs (elokésziiletben).

49 Martin Hernandez 2022, 44. Példaul: DTAud 155 és 167 (Wiinsch
1898, 16. és 29. sz).

50 A DTAud 238 és 239 lemezeken két kocsihajto alakja lathato, akik
jobb keziikben ostort tartanak, neviik pedig a figurdk felett sze-
repel. Ezek a feliratok parhuzamba allithatok a mi abraink f616tt
olvashato cimkékkel.

51 igy példaul: DTAud 155; 156; 159 (Wiinsch 1898, 16, 17, 20. sz).

52 Wiinsch 1898.

53 A Séth-figurdhoz, valamint a hozza kapcsolodo elemekhez — koz-
tiik Osiris alakjahoz és az Iderbéth-logoshoz — részletes elemzést



nyujt Martin Hernandez 2022. Az allatfejii alak ikonografiai fejlé-
désérdl és valtozatairol lasd Love 2022.

54 Séth mint a napbarka védelmezdje: Te Velde 1967, 99-108 és Di-
eleman 2005, 134.

55 Kemp 2007, 37-38.

56 A ,,szokasos” (koina) vagy ,,szokasos, amit akarsz” (koina hosa
theleis) kifejezés gyakran el6fordul a magikus papiruszokban, je-
lezve, hogy a ritualé végrehajtoja a standard formulék utan tovab-
bi elemeket — példaul tovabbi kivansagokat — adhat hozza a szer-
tartashoz.

57 Okori kéziratokban hasznalt szimb6élum, amely szakaszok elva-
lasztasara vagy kiemelésére szolgalt. Altalaban hullamos vonal
vagy kisebb rajz (esetenként madar) formajaban jelenik meg a bal
margon.

58 Ateljes logos: maskelli maskello phnoukentabao oreobazagra ré-
xichthon hippochthon pyriréganyx.

59 Ezt atagolo technikat masutt is alkalmazta a praxisban; ugyanezek
a jelek megtalalhatok a kdvetkezd szekcioban, ahol a két naphim-
nuszt valasztjak el egymastol (9. oszlop 9-10. sor).

60 Lasd még a forditashoz irt jegyzeteket.

61 A magikus papiruszok himnuszainak ,vallasi pluralizmusar6l”
bdévebben lasd Bortolani 2016.

62 Lasd még 16. jegyzet.

63 APGM VII 846-861 receptben szintén a macska egyik testrésze

(a farka) szolgal védelmiil a Nappal szemben:
,Amyék a Napban: Miutan megtisztitottad magad, mondd a Nap
felé az 5. o6raban, ugy, hogy kozben egy macskafarokkal vagy
megkoronazva. [voces magicae] Miutan ezeket elmondtad, lat-
ni fogsz egy arnyékot a Napban. Csukd be a szemedet, nézz fel,
¢s latni fogsz egy arnyékot allni magad elétt. Kérdezd meg, amit
akarsz. [voces magicae] Phylaktérion: a macskafarok és a charak-
térek a korrel, amelyben benne fogsz allni, miutan megrajzoltad
krétaval. Ezek a charaktérek: [characteres].”

64 PGM V 459-489.

65 Bar a forditasok rendszerint Héliosnak, a gdrdg napistennek for-
ditjak a szot (gr. hélios — ,,Nap”), itt az egyiptomi megfelel6jérol
Rérél van sz6. A szoveg végén pedig a napisten erdsen szinkreti-
kus formaban jelenik meg, kiilonb6zd kultarak elemeit egyesitve.
Ez a szinkretizmus a magikus papiruszok egyik alapvetd sajatos-
saga, amely miatt az egyes receptekben a kiilonb6zé napistenek
pontos megkiilonboztetése sokszor nemcsak lehetetlen, hanem
sziikségtelen is. Ennek megfeleléen a forditasban az istenségre
egyszertien a ,,Nap” megnevezést hasznalom.

66 Az isten (titkos) nevei gyakran voces magicaeként szerepelnek a
papiruszokon. Lasd 39. jegyzet.

67 A papirusz ezen szakasza nehezen olvashat6. A fennmaradt szo-
vegtoredékek (en t/...]ti) értelmezhetdk ,,szajként”, de a 66. sor
([dia t]on kam[aro]n) alapjan akar a fiillyukakra is utalhatnak.
Mivel azonban ez utdbbi is nagyrészt kiegészités, az értelmezés
bizonytalan marad.

68 Voros szinli dsvany, amelyet festékanyagnak is hasznaltak.

69 A Betz-féle kiadasban az igét (thapto) ,,temesd el” értelemben for-
ditottak, am itt még nem temetésrdl van szo: eldszor egy szertartas
elvégzése sziikséges, csak ezt kdvetden kell elasni a macskat.

70 K. Preisendanz a toredékes szot sirként (ta/phos]) rekonstrualta,
mig F. Heintz (1999, 165) a stadion olvasatot (/s/tad[iou]) java-
stadionban vagy a szertartas helyszinén.”

71 A sz6 pontos jelentését eddig nem sikeriilt meghatarozni. Kisérle-
tek: Brashear 1995, 3592 és Pachoumi 2017, 186. Atfog(’) elemzés:
Harrauer 1987.

72 A ,csapdaba ejtd” (arkyia) és ,halottak urndje” (nekyia) megne-
vezések csak egy masik papiruszon (PGM IV 2780-2781) fordul-
nak eld, egy Hekatéhoz intézett invokacioban.

: ol : ok ell

73 Az laeo-palindromhoz tartozé vizualis instrukci6 szolofiirt alak-
zatot (\/) mutat.

74 A palindrom egy négyzet alakzatba van irva, jelezve, hogy ezt a
format kell kovetni a lamellara valo vésetkor.

75 K. Preisendanz rekonstrukcidja. Lasd még 67. jegyzet.

76 Aberamentho-palindrom. A palindromhoz egy vizualis (V) és egy
szoveges instrukcio is tartozik a logos elrendezéséhez. A szoveges
instrukcid az alakzat kozepén olvashatd, néhany sorral a palind-
rom alatt: ,,Sziv alakban, mint a sz616fiirt”. A logoi teljes szovegé-
hez és az alakzatok elemzéséhez lasd (5)/1.a) szekcio.

77 Abal oldali alak felett 1athato.

78 A kozépso figura felett lathatoak a két szo végzodései.

79 Ioerbéth-logos. A bal oldali figura alatt van.

80 A figurak alatti invokacié kezdete. A szoveg teljes egészében az
oszlop hatarai kozé esik, ellentétben a két sz¢élsd alakkal, akik
részben (jobb oldali), vagy teljes mértékben (bal oldali) a margéra
szorultak.

81 A ,logos” sz6 a szoveg Okori szerkesztdjének megjegyzése, amely
azt jelzi, hogy ismerte a logos teljes szovegét, igy elég volt rovidit-
ve megjeldlnie, mi keriil ide. Az laeo-logos/palindrom gyakran
eléfordul magikus szovegekben és targyakon, és mas /ogoithoz
hasonloan a kézikonyvekben jellemzdéen nem irjak ki teljes hosz-
szaban.

82 Az un. chabrach-logos, amely a Naphoz kothetd. A logosrol bo-
vebben lasd Rozsa elékésziiletben.

83 A logoshoz lasd az 58. jegyzetet.

84 A ,Nap” sz6 helyett annak jele @ lathat6 a papiruszon.

85 Ez az amulett tipus a szertartas végrehajtojanak védelmét szolgal-
ta a megidézett isteni lényekkel szemben, ebben az esetben a Nap
ellen. Bévebben lasd 16. jegyzet és 6. szekcio.

86 A napisten ¢jszakai utjara utal, amely sordn lenyugszik a horizon-
ton, és hajojaval végighalad a Duaton (az egyiptomi talvilagon).

87 A masodik ima egyiptomi hatterének értelmezéséhez lasd Rozsa
elékésziiletben.

88 Asz6 olvasata bizonytalan; felmeriilt, hogy okopt. A Preisen-
danz-Heinrichs-kotetben az 01€0Y (ejtsd: ojdzsu) alak szere-
pel itt (1973, 38), bar ennek jelentése ismeretlen. Az okopt sza-
vak jelenléte a gorog nyelvil szovegekben nem szokatlan, ezen a
papiruszon is tobb helyen eléfordulnak (példaul két receptben a
396-409. és 417-420. sorokban).

89 Az egyiptomi Kematef gorogositett formaja. A szo jelentése: ,,aki
beteljesiti a pillanatat”. A thébai kozmogoéniaban egy 6si teremt6-
isten egyik formaja, amelyet leggyakrabban kigyo alakban abra-
zoltak. Az istenek egyik kezdeti forméjaként a teremtés elotti alla-
pothoz kapcsolodik. Bévebben lasd Thissen 1996 és Klotz 2012,
133-142.

90 Hasonld kontextusban és voces magicaeval: PGM IV 1642-43.
A héliopolisi kozmogonia szerint a Nap reggelente az §sdceanbol
(Nun) emelkedik ki, és oda tér vissza ¢jszaka, amikor athalad a
talvilagon. Az dsoceanrodl 6sszefoglalas: Smith 2002.

91 A kozmikus tojas a thébai-hermopolisi kozmogoniaban a vilag te-
remtéséhez kapcsolddik, amelybdl a napisten megsziiletik. A kii-
16nb6z6 kozmogoniak dsszegzéséhez lasd McClain 2011.

92 A sz6 mindkét eléfordulasi helyén elmosodott, igy az olvasat bi-
zonytalan.

93 Chabrach-logos, lasd 82. jegyzet.

94 A hermopolisi kozmogoniaban az egyiptomi napisten egyik reg-
geli megjelenési formdja a lotuszon iil6 gyermek, aki a Nap 0j-
jasziiletését szimbolizalja. Az elképzelés szerint a Nap minden
reggel megsziiletik, délben éri el ereje csucsat, estére pedig meg-
oregszik.
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A Sinai palimpszeszt
hexameteres kolteménye
(Sin. Ar. Nf 66)

Egyed Attila és Racz Leondra forditasaban,
Egyed Attila bevezetGjével és magyarazataival

BEVEZETO

Fejezetek Dionysos gyermekkorabol

Az orphikus hagyomany kutatéi még a 20. szazad végén talalt Gj for-
rasok btivoletében kaptak a hirt 2021-ben egy ijabb szenzacids szoveg
felfedezésér6l.! Giulia Rossetto, az Osztrak Tudomanyos Akadémia
munkatarsa a Sinai félszigeten talalhatd Szent Katalin-kolostor egyik
kodexének lapjain elézdleg letdrdlt, palimpszeszt szovegeket fedezett

89 sorbdl allo gordg hexameteres kdltemény olvashatd, amely Diony-
sos gyermekkorabol mutat be eddig ismeretlen vagy mas valtozatban
ismert epizddokat.’

Akodex felsd szovege a palesztinai Mar Saba kolostorhoz tartoz6 irnok
miikodése alapjan a Kr. u. 10. szdzad els6 negyedére datalhato, tartalmat
tekintve pedig bizonyos monasztikus szentek arab nyelvii életrajzainak
gyljteménye. A teljes kddex Rossetto becslése szerint kb. 287 lapbdl all-
hatott, amelybdl jelenleg harom kiilonb6z6 helyen (Cambridge, Lipcse,
Szentpétervar) 34 lapot ériznek — tehat a teljes kodex kb. tiz szazaléka
maradt fenn. Mind a 34 ismert lap palimpszeszt, vagyis a jelenleg olvas-
hato irasok (scriptio superior) alatt korabban letordlt szovegek (scriptio
inferior) nyomai vehetdk ki. Ezek tobbnyire gorog nyelvii 6szovetségi
kéziratokat vagy nyelvtani jellegii gordg irasokat tartalmaznak. Az emli-
tett két lap eddig ismeretlen hexameteres kdlteménye pedig valdszintileg
egy késé hellénisztikus kori orphikus gytjtemény része lehetett.’

A scriptio inferior szovegét Rossetto a Kr. u. 5-6 szazadra keltezi,
¢s a kézirat alexandriai nagybetlis irdsmodja, a lapok luxuskonyvekhez
ill6 30x25 centiméteres nagysaga, valamint a szovegek mellé irott jegy-
zetek alapjan a kodex eredeti keletkezési helyének Alexandriat jeloli
meg. Véleménye szerint a kodex innen keriilhetett 4t a 9—10. szazad
kornyékén a nem til tavoli Palesztindba, ahol a lapokon szerepld erede-
ti szovegeket letorolték és helyiikre tijakat masoltak.

A hexameteres szoveg tartalmat tekintve tobb atfedést is mutat a
csaszarkorra datalt Orphikus Himnuszok gytjteményével, valamint a
korban valészintileg kdzkézen forgd, tdbbnyire ujplatonikus idézetek
alapjan ismert Orphikus Rhapsodiakkal (bevett rovidités szerint: a Rhap-
sodidk).* Az tjonnan felfedezett sz6veget mar Rossetto is a Rhapsddicdk
eddig ismeretlen részeként értelmezte, ezaltal a gylijtemény els6 kozvet-
len, vagyis nem idézetekbdl ismert forrasanak tekintette. Ezzel a besoro-
lassal az az6ta megjelent néhany tanulmany is tobbnyire egyetért.’

Komoly problémat jelent azonban, hogy tartalmat tekintve a Sinai
szoveg tobb részletében is eltér a Rhapsodiak eddig ismert mitikus va-
ridnsaitol. A szoveg kulturalis kontextusba helyezése és értelmezése
szempontjabol tehat fontos kérdés, hogy ha valéban a Rhapsodiakhoz
tartozo6 szoveg(ek)rél beszéliink, akkor ez mennyire irja feliil azt, aho-
gyan eddig errdl a gytijteményrdél gondolkodtunk.

Okor 24/1 (2025), 68-84.
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A Sinai szbveg tartalma

A Rossetto és szerzotarsai altal revidealt 2022-es kiadasban a
Sinai szoveg 89 sorabdl 17 olvashato teljes formaban — tehat a
szOveg nagy része toredékes, és a tartalom helyreallitasa néhol
igen problémas. A kodexben a kdltemény négy kiilon oldalra
lett lejegyezve, ezért a szoveget mar Rossetto elsé kiadésa is
A, B, C és D egységek szerint kozolte. Tartalmukat tekintve
az A és B, illetve a C és D részek kiilonallo, &m bizonyos visz-
szatér6 motivumok altal kapcsoldodo egységek. E két tartalmi
egységen beliil pedig az egyes részek, vagyis a kiilonb6z6 ol-
dalakra szedett szovegek dnmagukban is Gsszefiiggd narrativ
alegységeket jelenitenek meg.

A masodik egység — vagyis a C és D rész — Dionysos miti-
kus torténeteibdl egy jol ismert epizédot mutat be. A Bornak
(Oinos) nevezett gyermekisten bizonyos védelmez6 ¢és arto fi-
gurak altal koriilvéve apja, Zeus tronjan iil, mikdzben egyes
szerepl6k megprobaljak 6t eltavolitani e székbdl. A Rhapso-
didkbol ismert mitoszvarians szerint Zeus, miutan megszerezte
az uralmat, el6bb kozosiilt a sajat anyjaval Rhea/Démétérrel,
amely naszbol megsziiletett Persephoné, majd ezutan kozosiilt
a lanyaval, Persephonéval is, ennek eredményeként sziiletett
Dionysos. Ekkor Zeus kijelolte 6t az istenek kovetkezd, hato-
dik uralkoddjanak, am a Titanok Héra felbujtasara jatékokkal
és egy tiikkorrel elcsaltak Dionysost a tronrdl, majd megolték és
megették 6t. Biintetésképp Zeus villammal sujtotta a Titano-
kat, majd pedig Athéné és Apollon segitségével ujraélesztette
Dionysost.°

A Sinai szoveg azonban eltérd részletekkel mutatja be ezt
a torténetet. A C részben egy bizonyos Akmoén nevil szerepld
tamad a gyermekre, akit az 6kori parhuzamok alapjan a Kory-
basoknak nevezett mitikus, fegyveres harcosok egyikeként
azonosithatunk. Mig Nonnos Dionysiakdjaban Dionysos védel-
mez6jeként van jelen, itt a tiamado szerepében van abrazolva, aki
ellen egy Kyrbasnak nevezett szerepl6 (tehat egy masik Kory-
bas) védi meg Dionysost.” Akmon sikertelen timadasa utan, a D
részben nem a Titanok, hanem a Gigasok probaljak meg ajandé-
kokkal, jatékokkal és csabito szavakkal
elcsalni a gyermekistent a tronrol.® Ezt
a probalkozast valoszinilileg egy Amal-
keidés nevii szerepld felkialtasa zavarja
meg. A Harpokration lexikon Amalkei-
dést egy orphikus Physika miire hivat-
kozva a feliratos forrasokbol is ismert
Tritopatores csoport egyik tagjaként
emliti.’ Bar a sz6veg ezen a ponton meg-
szakad, ¢és a toredékek nem aruljak el a
probalkozas végkimenetelét, a felkialtas
valoszinileg a Gigasok csalogatasaval
ellentétes cselekvésként van abrazolva,
tehat Amalkeidés tette a gyermek védel-
mére iranyulhatott. Mindenesetre, a D
rész szovegében nem sikeriil meggydzni
a gyermeket, hogy elhagyja a tront. A Si-
nai koltemény Dionysos kiilonds agenci-
ajarol tanuskodik, mert apja tanacsat ész-
ben tartva egy ideig legalabbis ellenall a
csabitasnak. A folyamat végkimenetele
pedig a szoveg torése miatt nem deriil ki.

i pali

A C és D narrativ egység tehat egy olyan mitoszvarianst
mutat be, amely alapjaiban véve egy jol ismert, sok kutato al-
tal az ,,orphizmus” kdzponti mitoszaként kezelt torténethez —
Dionysos Titanok altali széttépéséhez — kothetd, ugyanakkor
Iényeges ujdonsagokat tartalmaz: a védelmezd Kurések és a
tamado Titanok helyett csellel probalkozo Gigasok, ambiva-
lens Korybasok, és a védelmez6 Amalkeidés kapnak szerepet.'
Tovabba a Rhapsodiakban és mas variansokban hangstlyozott
kozponti elemek, mint a kiilonféle jatékszerek és a tiikor, va-
lamint a Titanok arcanak fehér mésszel valé bekenése itt nem
jelennek meg. Teljesen egyediilallé motivum azonban a Sinai
szovegben, hogy Dionysos naszra késziilo, fedett fejii meny-
asszonyként/beavatandoként van abrazolva, akihez a kortilotte
orvénylo karakterek naszhimnuszt énekelnek.

Az A és B rész narrativ egysége olyan helyzetben mutatja
be Dionysost, amilyenben eddig még nem lathattuk. Az A rész
Nyx, az Ej joslataval indit, miszerint valaki, feltehetéleg Di-
onysos, amikor majd felserdiil, kdzosiilni fog valakivel, amely
nasz eredményekeént sziiletik majd Foldmélyi Hermés. A szo-
vegkdrnyezet és az 57., Herméshez szol6 Orphikus Himnusz
tartalma alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy itt Dionysos és
Aphrodité naszarol lehet szo, ugyanis az emlitett himnusz-
ban az 6 kozds gyermekiiket nevezik Foldmélyi Hermésnek
(OH 57 "Eppod X0oviov 3—4: ‘Epui), Bakyeydpoto Atwvicoto
vévebrov | kol IMaging kovpng, EMkoPrepdpov Appoditng)."!
E joslatot felidézve Persephoné kihozza a titkos termébe rej-
tett, gyonyorien feloltoztetett, ragyogd szoborként abrazolt
Dionysost, és Aphrodité 6lébe helyezi.

A B részben Aphrodité visszaemlékezését olvashatjuk: va-
lamikor a Nysa barlangjaiban nevelte Dionysost és egyszer,
amikor épp visszatért az Olymposra, Dionysos elhagyta a bar-
langot, majd nyoma veszett. Aphrodité a tipikus bolyongo is-
tennd szerepébe lépve bejarja az egész foldet és a fitl iranti
,»Vagy altal” hajtva még az alvilagba is alaszall.'? A szovegbdl
nem deriil ki a keresési folyamat kimenetele, a visszaemléke-
z¢€s lezarasaképp csak annyit tudunk meg, hogy Aphrodité az
alvilagban marad Dionysosszal, és ott neveli és szeretgeti a

A Sinai Szent Katalin-kolostor.
A kép forrasa: http://www.sinaipalimpsests.org
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Textus

gyermeket. Az A és B részek narrativ egysége jol érezhetéen
alapoz a Persephoné és Aphrodité altal megosztott gyermek
Adonis mitoszara, példaul a gyermek szépségét hosszasan le-
ir6 részekkel, a rejtett terembe valo zarassal, valamint a B rész-
ben megjelenitett, pothos altal hajtott istennd képével, aki még
az alvilagba is alaszall.!3

Adonis és Dionysos szinkretizmusar6l mar Plutarchosnal
is olvashatunk, majd pedig az Orphikus Himnuszokban és az
ujplatonikusoknal is hangstlyos elemként jelenik meg.'* Az
ujplatonikus rendszerben harom kiilonb6zo teremtést azono-
sitottak harom kiilonb6z6 teremtével (démiurgosszal): az elsé
teremtés volt az egész, egyetlen, osztatlan, amelyet Zeus te-
remtett; a masodik démiurgos Dionysos volt, aki a partikularis,
megosztott vilagot teremtette; és végiil a harmadik démiurgos-
nak nevezték Adonist, aki a sziiletésért és a teremtményekért
volt felelds (Procl. in Ti. 1.446 Diehl: kol &yeig @V Tp1dV
TOVTOV ONUOVPYIDV KOBU<TEP™> Tap AT TUS LOVASAS, THV
Atov, v Alovuctokfy, THV "ASmviakiy, oi¢ kol tég Tpelg
nolteiog cuvdleidev, ®¢ év dAloig gimopev; Procl. in Resp.
2.8.13. Kroll: T@dv tpuidv moMteldv €i¢ Ta¢ TPELG dnpovpyiog
avapepopévev, g v Aflov, gigc v Alovoclokny, gig v
Adoviaknv).”® E harmason beliil Dionysos és Adonis kapcsola-
ta a ,,.képmas” gondolatban forr 6ssze igazan, ugyanis Proklos
megjegyzi, hogy Dionysos paradigmaként (mapddetypa) viszo-
nyul az Aphrodité altal teremtett Adonishoz mint képmashoz
(in Pl Crat. 180: "O1t cvvéta&ev tOV €ykoopiov Atdvocov T
gyxoopia “Aepoditn ot 10 Epav adTod Kol eidmAov TAGTTEW
avTtod Tov mohvtiuntov Kili&t kai Kurpiowg Adwviv). A két is-
ten tehat a hierarchikusan szervezett teremtdi aktusukkal meg-
egyezOen mint ugyanazon létezé példaja és masolata jelennek
meg, akik a vilag teremtésének kiilonbozd fazisait feliigyelik.

Az Orphikus Himnuszokban pedig a két szereplé kozot-
ti kapcsolat a kdzosen viselt jelzok altal domborodik ki. Az
Adonishoz sz616 56. himnuszban példaul azt olvashatjuk rola,
hogy Persephoné agyaban sziiletett (OH 56.9: ®epoepdvng
€PACITAOKALOV AEKTPOLGL AOYELOELS), és olyan tipikus diony-
sosi jelzokkel van megszolitva, mint a ,,tdbbnevi” (OH 56.1:
TOAMOVLLE), ,.kétszarvi” (OH 56.6: dikepwg) vagy az ,,Eubu-
leus” (OH 56.3: EvPovied). A Liknitéshez sz6l6 46. himnusz-
ban pedig Dionysos a nymphak és Aphrodité sarjaként van
megnevezve (OH 46.3: Nopedv €pvog €pactov EVGTEPAVOL
T Agpoditng), akinek nevelését Zeus tanacsara Persepho-
néra biztdk (OH 46.6-7: koai Poviaict A0g mpog ayovnyv
Depoepdvelav | aybeig E€etpaong). Mindezek a kapcsolatok
azt mutatjak, hogy a viszonylag hagyomanyos tematikai ala-
pokra épitd Sinai szoveg valdban a csaszarkori és kés6 antik
irodalmi szféra nyomait viseli magan, tehat a kontextusat is
ebben a kdrnyezetben érdemes keresniink.

A szoveg lehetséges kontextusa

A szdveg kontextusanak meghatarozasaban fontos fogodzo-
pontot jelent az A rész eldtt a kéziraton is jol kivehetd, maga-
ban allo psi betli. Rossetto Ota ezt a psi-t egységesen mindenki
szamjel6l6ként, vagyis a 23-as szamként olvassa.'® Ez alapjan
feltételezhetd, hogy a Sinai szoveg egy gylijtemény részét keé-
pezhette, amelyen beliil a 23-as egységhez tartozhatott. Fon-
tos kérdés tehat, hogy melyik korabeli orphikus gytlijtemény
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johet szoba, amelyben e mitikus epizodokat el lehet helyezni.
Ahogyan mar fentebb emlitettem, Rossetto ota egyetértés kezd
kialakulni abban, hogy a legvaloszinilibb valaszt az Orphikus
Rhapsodiak ciml gylijtemény jelenti. Véleményem szerint vi-
szont a probléma joval bonyolultabb semmint, hogy ezt eviden-
ciaként lehetne kezelni. Az ujonnan talalt Sinai szoveg — csak-
ugy, mint a 20. szdzad masodik felében talalt dsszes orphikus
forras — azt mutatja, hogy az ,,orphizmus” jelenségérol alkotott
képiink az 0j felfedezésekkel nemhogy egyszerlisodne, hanem
mindinkabb osszetettebbé valik. Az 0j kdltemény kontextusba
helyezésével kapcsolatban tehat csakis az mondhato el, hogy a
jelenlegi tudasunk szerint a Rhapsodiak hipotézise leginkabb
argumenta ex silentiora épithetd, semmint meggy6z0 premisz-
szakra, és legvaldsziniibb feltételezésként is kérdések sokasa-
gat veti fel, amely néhol a Rhapsodiakrol valo eddigi értelme-
zéseink gyokeres ujragondolasara sarkall.

A Rhapsodiakrol valo tudasunk alapvetden az athéni Aka-
démia utolsé harom vezetdjének (Syrianos, Proklos, Damas-
kios) Orpheustol szarmazo idézeteire és a Suda lexikon egy
bejegyzésére épiil. A harom emlitett vezetd koziil a legkorabbi,
a Kr.u. 5. szazad els6 felében miikodd Syrianos életrajziroja,
egy bizonyos Marinos megjegyzi, hogy ¢ (ti. Syrianos) tele-
tlizdelte jegyzetekkel az orphikus kolteményekrdl szol6 kony-
vét, amelyhez a tanitvanya, Proklos is hozzairt részeket (Ma-
rin. Procl. 27.16 = OF 677xii: kol €yéveto €ig "Oppén avtod
oyoMo Kol DmopvipoTe otixov ovK OAMywmv, €l kol pn &ig
nmacav v Bgopbiov 1 Taoag tag paymdiog EEeyéveto adTd
tobto motfjoat.). Marinos megjegyzése szerint az jplatoniku-
sok kommentarjai az Orpheus neve alatt hagyomanyozott ,,0sz-
szes isteni mitoszhoz” (nécav v Osopvbiav) és ,,0sszes rhap-
sodiahoz” (macog tag paymdiog) késziiltek. Damaskios pedig
Proklos tanitvanyaként egy generacioval késébb mar ,,az Or-
phikus Rhapsodiaknak nevezett gyljteményben” talalhato ,,be-
vett orphikus theologiara” hivatkozik (De Princ. 123 = OF 90:
"Ev pév toivov taig @epopévalg tontalg poy@diong dpetkais 1
Beodoyia... TolanTn PV 1) cuvnOng dpeikn Beoroyia). A ,be-
vett orphikus theologia” és az emlitett rhapsodiak terminus
alapjan a kutatok valoszintinek tartjak, hogy az ujplatonikusok
kovetkezetesen egy konkrét gytijteményre hivatkoztak, amely
— a tobbszor emlitett rhapsodia kifejezés alapjan — a Suda lexi-
kon altal felsorolt orphikus miivek koziil az Gin. Szent szovegek
24 rhapsodiaban cimt lehetett; és amelyet a kutatok az Orphi-
kus Rhapsodiak, vagy egyszerien csak a Rhapsodiak megne-
vezéssel szoktak illetni (Suda s.v. Opoevg 111, 564 Adler = OF
91: Opopedg [...] Eypaye [...] Tepodg Adyovg &v paymdiong ko
Aéyovton 8¢ etvan Ogoyvijrov Tod Oeocarod, oi §& Képrkmmog
tod [MvuBayopeiov).

A Sinai szovegnek a Szent szévegek 24 rhapsodiaban-ba
valo illesztése mellett két fontos érv szol. Egyrészt az A rész
elétt talalhato 23-as szam, amely vagy az adott ének kezdetét
jelzi, vagy — valosziniibb értelmezésként — futo- vagy szalag-
cimként jeloli az epizodok 23-as énekben valo helyét.!” Mas-
részt pedig, hogy az ujplatonikusok legtobbszor konzisztens
idézetei és Damaskios megjegyzése alapjan a kutatok feltéte-
lezik, hogy a Kr. u. 5. szdzadra — amikorra a kézirat is datal-
hat6 — a Rhapsodiak volt az egyetlen kozkézen forgd orphikus
gylijtemény.'®

A hipotézissel szemben azonban ugyancsak két fontos el-
lenérv, vagy legalabbis jragondolasra késztetd probléma me-



riil fel. Egyrészt tobb forras is bizonyitja, hogy mas szamozott
konyvekbe/énekekbe szervezett orphikus miivet is ismertek a
korban, 4m ezek tartalmarol igencsak keveset tudunk.!” A hely-
zetet az is bonyolitja, hogy a Suda lexikonban megadott cim
nem tekinthetd hivatalos, mindenki altal elfogadott hivatkozasi
pontnak. Az ujplatonikusok altaldban nem cim szerint hivat-
koztak, hanem idézeteiket egyszertien Orpheus mondasaiként
keretezték (leggyakrabban az ,,Orpheus mondja”, ,,Orpheus-
nal az all, hogy”, ,,a theologos mondja” szerkezetekkel).? Mas
szerzok esetében is megfigyelhetd, hogy kiilonféle elnevezése-
ket hasznaltak, amikor Orpheus szavaira hivatkoztak.?!

Masrészt annak ellenére, hogy a forrasaink tiikrében valoban
ugy tlinik, hogy a késo antikvitasban tobbnyire mar a Rhap-
sodiakban szerepld ,,bevett orphikus theologia” volt ismert,
kérdéses, hogy a Sinai kéltemény mitoszvariansa mennyire il-
leszthetd az Wjplatonikusok idézeteibdl 6sszealld Rhapsodiak
eltéré Dionysos-torténeteibe. Tovabbi problémaként meriil fel,
hogy mihez kezdiink a theologia mifaji megjeldléssel, amely
szobhasznalat mar Aristoteléstél kezdve egyszerre jelenthe-
ti magat az istenekrdl szo6lo theogonikus kdlteményt vagy az
ezekhez flizott exegetikai értekezést is.? Rdadasul, a Damas-
kiostol szarmazo ,,bevett orphikus theologia” megjegyzés nem
zarja ki — s6t, inkabb bizonyitja —, hogy voltak kevésbé ismert
orphikus theologidak is — mint példaul az ugyancsak altala idé-
zett Hieronymos és Hellanikos-féle theologia, amely valoszi-
niileg ugyancsak szamozott kdnyvek szerint volt szervezve.?
Ha pedig mifaji megkotések nélkiil, a korban meglevd orphi-
kus kdlteményeket nézziik, akkor a lehetéségek szama jocskan
megnd.>* Mindazonaltal, a rendelkezésiinkre allo ujplatonikus
idézetek alapjan a Rhapsodiak theologidja is a Sinai szoveghez
hasonlo, az istenek mitikus torténeteit bemutatd epizodokat
tartalmazott, tehat semmi nem mutat annak iranyaba, hogy az
1j szoveget eltérd miifaji besorolas szerint kellene kezelniink.?

A felsorolt problémak alapjan tehat a kovetkezd lehetdsé-
gek sem zarhatok ki: 1) az Gjplatonikusok sem mindig a Rhap-
sodiakat idézik, 2) a Sinai szoveg mas orphikus gylijtemény
része volt, 3) a Sinai szoveg barmilyen mas, akar az Gjplatoni-
kusok szamara ismeretlen gylijtemény része volt, 4) az A rész
el6tti psi nem feltétleniil a Szent szovegek 24 rhapsodiaban 23.
énekét jeldli, hanem barmilyen mas gytlijteményben valo sza-
mozasra utal, 5) a Sinai kdltemény 6nallé miiként is hagyoma-
nyozodhatott, amely csak az adott kodexben kapott szammal
vald jelolést. Mindezek a lehetéségek azonban méginkabb spe-
kulativ irdnyokba terelnék a szoveg kontextualizalasat és értel-
mezését. Ezért tehat a jelenlegi tudasunk alapjan felallithato
legvalosziniibb feltételezést kovetjiikk, miszerint az A szoveg
elején allo 23-as szam a forrasok szerint a Kr. u. 5. szadzadra
leginkabb kozkézen forgd orphikus mire, a Szent szévegek 24
rhapsodiaban cimi gytjteményre utalhat.

Az Orphikus Rhapsodiak gytjteményének
torténete

A Suda bejegyzése szerint a Szent szévegek 24 rhapsodia-
ban mi szerzéje egy bizonyos Thessaliai Theognétos, vagy
a Pythagoreus Kerkops volt (Suda s.v. Opoevg 111, 564 Ad-
ler = OF 91: Aéyovton 8¢ givoun @goyviitov T0d Oeccuiod, ol
0¢ Képkomog tod ITvbBayopeiov). Martin West Orphic Poems
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cimii munkajaban az utdbbit, vagyis Kerkops szerzéségét egy
korabbi Szent szovegek (Hieroi Logoi) cimii miivel valo 0ssze-
tévesztésként értelmezi.?® Ez utébbi miir6l Alexandriai Kele-
men beszamol6jabol értesiiliink, aki egy bizonyos Epigenésnek
az orphikus koltészetrol irott munkajat idézi, amelyben a Szent
szovegek (Hieroi Logoi) és az Alvilagjards ciml kdlteménye-
ket a Pythagoreus Kerkops szerzésége alatt emliti (Clem. Al
Strom. 1.21.131 = OF 406: 'Emyévng ¢ v toic [epi ti|g &ig
‘Oppéo momoemg Képrmmog slvar Aéyet tod ITvboyopeiov v
€lg Adov katdfacty kai tov Tepov Adoyov). Ez a bizonyos Epi-
genés Linforth érvelése alapjan nagy valosziniiséggel azono-
sithat6 a Platon és Xenophon miiveiben is emlitett, Sokratés
koreiben mozgd Epigenésszel.?” Tehat Sokratés élete terminus
ante quemnek tekinthetd az orphikus mivek keltezése szem-
pontjabol. Alexandriai Kelemen beszamoldjaban Kerkops
azon négy kolté egyikeként jelenik meg, akik a pergamoni
Homéros-recepcid szerint az athéni Peisistratos segitdi voltak
a homérosi koltemények Osszeallitdsaban.?® A tovabbi harom
szerz6bdl az egyik kozremitk6do, az igencsak sokatmondo
nevii Krotoni Orpheus példaul egy Argonautika szerzdjeként
volt szamontartva, mig a masik két szerzordl is tudjuk, hogy
bizonyos orphikus miivek tényleges szerzbiként emlegették.?
Mindezek a testimoniumok — a rajuk épiilé mitikus hagyomany
mellett — arrol tantiskodnak, hogy a koltéi nevek Kr. e. 6. sza-
zad végén vald megjelenése €s az egységesitett hagyomanyok
kiépitésére iranyulo els6 torekvések valosziniileg kéz a kézben
jarhattak. E folyamat soran a még tdbbnyire szajhagyomany
utjan terjedd és eldadasokbol ismert kdlteményeket tartalmi
egységek ¢és témak szerint egyes koltéi perszonak muveiként
kezdték Osszegyljteni és kategorizalni.™

A Szent Szovegek (Hieroi Logoi) cim dnmagaban is sokat-
mondoé a mi lehetséges tartalmaval kapcsolatban. Albert Hen-
richs a hieros logosokrol irt tanulmanyaban ezen elnevezés
mogott két fontos aspektust vélt felfedezni: marginalitast és
titkossagot.’! Ertelmezése szerint a marginalitis aspektusa a
hagyomanyos gorog ritualis szokasoktol eltérd gyakorlatok-
ra vonatkozott. Az atyai szokasok (patrioi nomoi) megtarta-
saval mivelt, bevett ritusokkal szemben a hieros logosok az
ujdonsagnak, kiilonlegesnek, idegennek szamito cselekvé-
sekhez kapcsolddtak. Ugyanis ahhoz, hogy ezek legitim gya-
korlatokként jelenhessenck meg a kliensek szemében, muszaj
volt ezeket valamilyen forméaban 8si autoritasra visszavezetni.
Ilyen hieros logosokat emlit példaul Hérodotos olyan ritualis
cselekvések kapesan, hogy miért nem hasznalhattak bizonyos
csoportok gyapjut a temetkezéseik soran (II. 81, 2), vagy hogy
miért készitettek az athéniak ithyphallikus szobrokat (1. 51, 4).

Fritz Graf és Sarah Iles Johnston talaléan mondja a hieros
logosok hasznalatara, hogy ezek a ,,re-aktivalas” eszkozei vol-
tak, ugyanis ujszerti, idegen gyakorlatoknak szolgaltattak Osi
alapokat.? A titkossag aspektusa pedig a marginalitissal kar-
o6ltve tulajdonképpen e szovegek sziik kordkben valo terjedé-
sét, a bevett gyakorlatoktol elkiiloniilé cselekvések exkluziv
csoportok altali gyakorlasat jelentette. Mindezek alapjan nagy
valoszintséggel feltételezhetjiik, hogy a Kr.e. 5. szazadban
egyre inkabb elszaporodd orphikus szerzdségii hieros logo-
sok kéz a kézben fejlodhettek azzal az egyre tobb forrasban
hangoztatott hagyomannyal, miszerint Orpheus volt bizo-
nyos misztériumkultuszok alapitoja (pl. Eur. Rhes. 943-944;
Ar. Ran. 1030-1032; P1. Prt. 316d). A hieros logos tehat mint
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Textus

funkcionalis miifaj elkezdett Orpheus perszonaja felé gravital-
ni, majd a szazad végére az emlitett Epigenés valoszintileg 6sz-
szeallitotta ezen orphikus szovegek egy gyiijteményét is.

A korai, Epigenés altal ismert Szent szovegek és az ujplato-
nikusok altal hivatkozott késébbi Szent szévegek 24 rhapso-
diaban koz6tti kapcsolatok alakulasaban érdemes meghataro-
z6 tényezoként tekinteni IV Philopator rendeletére is (Kr. e.
213-214).33 Ebben a szovegben azt olvashatjuk, hogy minden
bacchikus beavatast végzd személynek be kellett szolgaltat-
nia az alexandriai kdnyvtarba a ritusait alatdmaszto szent ira-
tok (hieroi logoi) egy példanyat. Az ugyancsak erre a korra
datalhato, a Nilus deltajanal talalt és a Sinai szoveggel érde-
kes kapcsolatokat mutatd Gurdb papirusz (Kr. e. 275) is valo-
sziniileg ezen rendelet nyoman keriilhetett Egyiptomba.’* Az
ilyen és ehhez hasonlé bacchikus ritusokhoz kapesolodo ira-
tok Alexandridban valé nagyszaml megjelenése meghataro-
76 tényez0 lehetett a késobbi, bacchikus-orphikus koltészeti
gyljtemények kompilacioja soran. Herrero szerint ez a fo-
lyamat hozzajarulhatott a korabban generaciokon atorokitett,
ritualis hasznalati orphikus hieros logosok irodalmi szféra-
ba val6 atvonulasdhoz, mely folyamatot igazolhatja, hogy a
Kr. e. 3. szdzad utan a kozvetlen epigrafiai és papirologiai
forrasok tobbnyire eltiinnek, és az orphikus irodalom Kr. u. 2.
szazadi hangsulyos fellendiilése mar leginkabb az Orpheustol
szarmazo idézetek megsokasodasaban érezhetd.>

Jo eséllyel feltételezhetd tehat valamilyen szintli kontinuitéas
az Epigenés altal emlitett Szent szovegek és a Szent szovegek
24 rhapsodiaban gytjtemények kozott. Mindazonaltal fontos
kiemelni a legszembetiinébb kiilonbséget is, vagyis az utob-
bi cimében megjelend rhapsodia terminust. A kifejezés korai
értelmében a gorog rhapsodosok vagy énekesek performansz-
kontextusara utalna, miszerint ezek a szovegek koltéi énekek
formajaban keriilhettek eléad4sra.’* Onmagaban a rhapsodikus
kontextus nem idegen a korai orphikus miivekt6l, mint ahogy
ezt példaul Platon /on cimt dialogusanak egy részlete is alata-
masztja (533b—c), amelyben Orpheus olyan koltok kozott van
megnevezve, akiknek miiveit a rhapsodosok versenyeken éne-
kelhetik.’” A hellénisztikus korra azonban az irodalmi szféra
mar sokkal inkabb a tudatos szerkesztdi és alkotasi folyamatok
koré szervezodott, semmint a koltdi versenyek soran az eld-
adasban improvizalt szovegalkotasi folyamatok koré..’® Ennek
kovetkeztében valoszinisithetd, hogy a cim nem performansz-
kontextusra, hanem a homérosi koltemények mintaja szerinti
szerkesztési folyamatra utal.

West érvelése szerint a 24 énekbe valo kategorizalas a ho-
mérosi koltemények 24 énekbe szerkesztett pergamoni re-
cepcidjaval egyidében és annak mintajara torténhetett. Ezen
elmélet szerint az a bizonyos Thessaliai Theognétos — aki a
Suda szocikkben a mii szerzéjeként van emlitve és akirdl
semmi tovabbi informacioval nem rendelkeziink — lett volna
megbizva azzal a feladattal, hogy a szerteagazo orphikus kdl-
t61 hagyomanyt egy Osszefiiggd, 24 énekbdl allo kolteménybe
szerkessze.* West szerint a homérosi koltemények szerkesz-
tésének legfontosabb szerepldi azon forrasok kornyezetében
is megjelennek, melyek a Peisistratost segité fentebb emlitett
négy koltérdl szolnak, tehat szerinte a homérosi €s az orphikus
koltemények 24 konyvbe valo rendezése ugyanazon pergamo-
ni intellektualis kdrnyezetbe helyezhet6 és a Kr. e. 1. szazadra
datalhato.4
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A gylijtemény datalasanak problémaja kapcsan viszont fon-
tos kiemelni, hogy a szévegekben fellelhetd egyes elemeket a
kutatok az archaikus kortol a csaszarkorig terjedd széles skalan
szoktak elhelyezni. Erdemes tehat szem el6tt tartani Guthrie
megjegyzését, miszerint a gylijteményhez kapcsolt datum nem
magukat a kdlteményeket, hanem a kompilacié mozzanatat he-
lyezi torténeti kontextusba.*! Mig West a mi keletkezését fi-
lologiai stemma-szeriien egyetlen hellénisztikus kori szerkesz-
téi esemény hipotézisére €piti, a kutatok nagy része ma mar
egyetért abban, hogy a gylijtemény keletkezése a Kr. e. 1 és a
Kr. u. 2. szazadok kozotti iddszakra tehetd. Véleményem sze-
rint tehat a gylijteményt érdemes egy olyan alkotasi folyamat
eredményeként kezelni, amely magaban hordozza a legkorab-
bi klasszikus kori kategorizacios torekvéseket, a hellénisztikus
kori konyvtari gytijtéseket, a homérosi eposzok szerkesztési
folyamatanak mintdjat, és mindezek mellett a keresztény apo-
logétak tamasztotta kihivasokra reagalo, egységesedd pogany
hagyomany lenyomatat is. Ahogyan Edmonds is hangsulyoz-
za, a Kr. u. 1-2. szazad soran a keresztény apologetikus iro-
dalom kihivasara egyre inkabb korvonalazddott egy wjszerii
Orpheus-kép, amely a kdzponti pogany teologusként kezdte el
értelmezni 6t.*> Ez az egységesitd tendencia ugyancsak hozza-
jarulhatott a szerzGsége alatt hagyomanyozott miivek fokoza-
tos szilardulasahoz.

Osszességében tehat az Orphikus Rhapsodidk esetében, aho-
gyan a cim és a szerz0ségi hagyomany is mutatja, a késo antik
kompilacié valamilyen szinten magaba épithette a korai Szent
szovegek gyljteményét, és igy jo eséllyel feltételezhetjiik, hogy
ezek a miivek egy hosszu szovegalkotasi hagyomanyt hordoz-
nak magukban, amelyben az archaikus kolteményektdl kezdve
a kiilénb6z6 korokban folyamatosan alakulo orphikus miivek
egymas mellett és egymasba épiilve jelentek meg.

A gy(ljtemény természete

Szintén fontos kérdés a Rhapsodiakkal kapcsolatban, hogy
mennyire lehetséges a homérosi eposzok mintdjara kiilon-
bozé énekekbe szervezett egységes narrativaként értelmezni
(emellett érvel West és Bernab¢), vagy pedig a Sibylla josla-
tok parhuzama alapjan kiilonb6z6 kolteményekbdl allo gyij-
teményként érdemes kezelniink (ahogyan Edmonds érvel).*
Az elébbi értelmezés szerint a Rhapsodiak egy folyamatos
torténetet mesél el, amely az elsd istenséggel, Chronossal,
az Idével kezddédik, majd pedig halad tovabb Aithérrel és
Chaosszal, valamint a kozmikus tojas teremtésével, amelybdl
kibujik az elsé isteni uralkodo, a tobb néven is ismert Phanés
vagy Protogonos. Ot koveti Nyx, majd kisebb-nagyobb varia-
ciokban a Hésiodostol is ismert Uranos, Kronos, Zeus uralko-
doi sor, és végiil Dionysos Titanok altali megolésével ér vé-
get.* Ezt az értelmezést tamasztja ala, hogy az Gjplatonikusok
viszonylag konzisztens képet adnak e theogonikus sorozatrol,
valamint Damaskios szerint ez volt a korban ,,bevett orphikus
theologia”.

Az elméletet viszont erdsen kikezdi két fontos problé-
ma: a fennmaradt ujplatonikus idézetek alapjan 0sszesen kb.
160 sornyi szoveget lehet rekonstrualni, és ez alapjan igen-
csak nehéz elképzelni, hogy hogyan tehetett ki a narrativa
egy 24 énekbdl alloé anyagot (és ha ez csak egy része volt,



akkor mir6l szoélhatott a tobbi). Véleményem szerint a leg-
valosziniibb megoldast Meisner javaslata jelenti, aki szerint
a gyljteményben tobb, kiilonbozé kodltemény is helyet kap-
hatott, am az ujplatonikus idézetek alapjan feltételezhetjiik,
hogy volt benne legalabb egy, dsszefiiggd theogonikus rész,
amelyre a ,,bevett orphikus theologiaként” hivatkoztak.** Ez
az értelmezés a Sinai kdltemény elhelyezésének hipotézisét
is megengedi, ugyanis arra épit, hogy a tébbnyire kanonikus-
nak vélt mitikus narrativa mellett akar ugyanazon torténetre
vonatkoz6 mas variansok is megjelenhettek, mint ahogyan
ez a Sibylla joslatok esetében valoban megfigyelhetd. Erre a
felvetésre alapozva tehat a kiilonb6z6 idézetekben olvashatd
narrativ ellentmondasokkal is el tudunk szdmolni, ami a ma-
sodik fontos problémat jelenti.

Ilyen ellentmondast jelent példaul az isteni generaciok sza-
manak és személyi allomanyanak kiilonbsége. A leggyakrab-
ban emlitett verzio szerint a Rhapsodiak hat uralkodoi genera-
ciot mutat be, amelyben bar Chronos volt az elsé 1étezd, 6 még
nem volt uralkodo, csak az altala teremtett Phanés, majd pedig
Nyx, Uranos, Kronos, Zeus kovetkezett, és végiil Dionysos
zarta a sort. Syrianos viszont egy helyen felsorolja a szokasos
uralkododkat, és megemliti, hogy Chaos volt az elsd, aki ,,f616t-
te allt a kiralysagnak”.* Tehat 6 Chaost és nem Chronost tar-
totta az elsé 1étezének. Ezzel szemben viszont Olympiodoéros,
a Kr. u. 6. szazadban — tehat mar Damaskios és az elméletileg
»oevett theologia” egyeduralma utan — csak Uranos, Kronos,
Zeus, Dionysos négyesérdl beszél.’

Mindezeken tal az Orphikus Argonautika is tartalmaz egy
hasonl6é theogonikus részt, amikor is Orpheus az aktualis té-
maja eldtt katalogusszeriien felsorolja, hogy mirdl énekelt ko-
rabban. Ezt a tematikus felsorolast a kutatok hagyomanyosan
a Rhapsodiakkal valo feltételezett kapcsolata szerint értelmez-
ték.*® A 12-20. sorokba foglalt theogonikus rész a kévetke-
70 generaciokat emliti: Chaost és Chronost, Aithért és Erost/
Phanést, Nyxt, majd Brim6 utodjat, vagyis Dionysost, és vé-
giil a felsorolas a Gigasok gyilkos tettével és az emberek te-
remtésével ér véget. Ezutan a szoveg Zeus neveltetését emliti,
¢és csak néhany egyéb mitikus téma utan, eredetileg a 28. sor-
ban tér ki Nyx Bacchos kirallyal kapcsolatban adott joslatara.
Vian arra hivatkozva, hogy az Orphikus Argonautika szerzdje
felteheten a Rhapsodiakra épitett, azt ajanlja, hogy a sorokat
a Rhapsodiak narrativajaval megegyezd sorrend szerint kell
szervezni (vagyis 21-23, 28, 17-20, 31).* Mindazonaltal a ha-
gyomanyozott szoveg tartalma tobb ponton is eltér a Rhapso-
diak leggyakoribb variansatol: példaul Chaost Chronos eldtt
emliti, illetve Dionysos el6bb szerepel, mint Zeus.

Az ehhez hasonlo ellentmondésokra alapozva altalanos vé-
lekedés volt a kutatok korében, hogy a Rhapsodiak rekonst-
rukcidjaban az tjplatonikusok szolgaltatjak a legmegbizhatobb
forrasokat.’® Ezekhez viszonyitva mas szovegeket, példaul az
Orphikus Argonautikat masodlagos fontossagiként kezeltek.
A Sinai szdveg alapjan viszont most jogosan lehet amellett ér-
velni, hogy az Orphikus Argonautika egy valoban 1étez6 ha-
gyomanyt Orizhetett meg, amikor olyan sorokat adott Orpheus
szajaba, amelyekben a neve alatt ismert korabeli kdltemények
tematikus katalogusa olvashato. A Sinai szoveg el6tt a felso-
rolt témak legtobbjérdl nem volt olyan forrasunk, mely ezeket
orphikus kolteményhez kapcsolta volna. Az 0j szoveg tiikré-
ben viszont mar olvashatjuk tigy Nyx Bacchos uralkodasaval
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kapcsolatos, kimondhatatlan joslatait, a Gigasok torvénytelen
tetteit, a Korybasok végtelen erejét és az adonisi Aphrodité
emlitését mint egy tényleges orphikus koltemény jelenetei-
nek katalogusat. A Sinai szoveg tiikrében tehat nincs sziik-
ség a Vian ajanlotta sorcserékre, ugyanis lathato, hogy ezek
a témak egymassal szoros kapcsolatban, mas variaciokban is
megjelenhettek. Raadasul az Argonautikaban emlitett Gigasok
Htorvénytelen tettei” nemcsak kozvetlenebb kapcsolatot mutat
a Sinai verzioval, mint a Rhapsodiakban megjelenitett Titanok
altali tamadas, hanem a jelenet kornyezetében olvashato sor-
végi &py’ Gidmha (17) és a Sinai szovegben megjelend sorvégi
épy” vmépon[ra (C 12) vagy avoiot Epya tehodvta (C 9) ha-
sonlosagai alapjan a szovegek kozott tudatos alluzidkat is fel-
tételezhetiink.

Hasonld megalapozottsaggal mutathatjuk ki az Orphikus
Himnuszok és a Sinai koltemény kozotti szoros szdvegbe-
li kapcsolatokat is — mint ahogyan erre Dionysos és Adonis
szinkretizmusanal is utaltam. Az isteni jelzék hasznalatan tul,
példaul a B szoveg 18—19. soraiban a himnikus jelzdsorolassal
megszolitott Dionysos utan a toredékes szovegbdl D’Alessio
olvasata szerint az ,,évenként” és ,,j0jjon” szavak vehetdk ki (B
9: Ap]ouer[el £5 e[ £3 ].1ov[ £2 Jkev kntan).’! Az A szoveg
14-18. soraiban is talalunk egy hasonlé mintaja részt, ahol a
himnikus megszolitas utan felsorolasszeri formulakat és jel-
z6ket olvashatunk. Meglehet, hogy az ,,évenkeénti visszatérés”
motivuma az Amphietéshez (,,€vente visszatérd Dionysoshoz”)
cimzett 53. himnusszal alkot kdzvetlenebb kapcsolatot, ugyan-
is éppen ez a himnusz illeti Dionysost tobbek kdzott a chthoni-
kus jelzével, majd Persephoné szent hazaban alvoként mutatja
be 6t, illetve a himnusz a Sinai szoveghez hasonloan leginkabb
Dionysos termést hozo aspektusat hangsulyozza.

Mindezek a kapcsolddasi pontok alatamasztjak, hogy a
kés6 antikvitas orphikus irodalmanak kiilonbozé miivei egy-
masra kolcsondsen reflektald, szoros parhuzamokat mutat-
nak. A Rhapsodiakkal és az Orphikus Argonautikaval valod
szovegbeli érintkezéseken til a Sinai szoveg esetében az is
kimutathato, hogy a koltemény himnikus részeket is maga-
ba épitett, amelyek varians formaban az Orphikus Himnuszok
részeiként is megjelentek. Erre a jelenségre hasonlo parhu-
zamként szolgalhat az n. orphikus Zeus-himnusz, amely
legkorabbi formajaban a Derveni papiruszon mint 6nall6 kol-
temény fordul eld, majd kiilon életet élve Gjra felbukkan pse-
udo-Aristotelésnél, Plutarchosnal, Alexandriai Kelemennél
két verzidban és végiil a Rhapsodidkban, ahol a theogonikus
narrativaba beékelve, Zeus egyeduralkodoi 1étének abrazola-
sara jelenik meg.>

Osszegzésképp tehat elmondhato, hogy az elmult évtizedek-
ben eldkertilt minden egyes felfedezés ujra és Gjra az orphikus
anyag sokszinliségét tanusitja. A Sinai palimpszeszt szovege
még tovabb arnyalta az ,,orphizmusrol” alkotott képiinket, és
ramutatott, hogy milyen erds kapcsolatok voltak a korabeli
Orphikus Himnuszok, az Orphikus Argonautika és a Rhapso-
diak szovegei kozott. Mindezek fényében joval inkabb mond-
hatjuk azt, hogy e miivek egyfajta nyitott rendszerben, egy-
massal valo folyamatos kolcsonhatasok szerint, parhuzamosan
fejlodé variansokként formalodtak. Ha a Sinai palimpszeszt
szovegét valoban az Orphikus Rhapsodiak részének tekintjik,
akkor érdemes ezt a miivet egy olyan gyljteményként értel-
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mezni, amelyben tobb, kiillonbdzé kodltemény szerepelhetett, s
ezek egyesével is lehettek tobb kdlteménybdl és miifajbol dsz-
szeall6 hibridek.

A Sinai koltemény szerkezete, szovegalkotasi
mintai és magyar forditasa

A Rhapsodiak hibrid jellege nemesak a cimben szerepl6 termi-
nus eredeti ,,varrni” jelentésére vethet érdekes fényt — misze-
rint valoban kiilonallo kdltemények ,,flizérét” tartalmazhatta —,
de a Sinai szoveg bels6 kohéziojat is megvilagithatja. Az alab-
bi két abra a visszatéré motivumok altal szervezett szerkezeti
felépitést abrazolja.

A szoveggel foglalkozo elsé tanulmanyok mind felfigyeltek
a sz6- ¢és formulaismétlések gyakorisagara, és ezt leginkabb
mindségi romlasként, a gyenge szovegalkotasi €s verselési
érzék mutatoiként értelmezték.>> Bar néhany helyen esztéti-
kailag valoban zavardéan hat egy-egy tul kozeli és indokolat-
lan ismétlés, a teljes kompoziciot tekintve — meglatasom sze-
rint — a visszatérd elemek hasznalata tudatos eszkoz lehetett az
egyes jelenetek tagolasara. Talan a legegyértelmiibb példat az
erted érzett vagy” formula szolgaltatja, amely a B8 sor leg-
elején, majd pedig a B13 harmadik és negyedik verslababan
mintegy keretbe fogja a vagy altal hajtott istenné bolyonga-
sanak jelenetét. A két narrativ egység (A és B, valamint C és
D) esetében lathatjuk, hogy a gyiiriis szerkezetnek megfeleld
szervezésben egyes elemek megnyitnak adott tematikus része-
ket, amelyeket bizonyos kapcsolodo elemek tovabbdolgoznak,
vagy egy adott szovegrészt keretbe foglalva lezarnak. Ezek a

tematikus kapcsolatok az egyes foliokra jegyzett szovegek ko-
z0tti viszonyokat is jol mutatjak, ugyanis sok esetben egy adott
téma mar ugyanazon szdvegben is ujra megjelenhet, mas eset-
ben viszont csak a a kdvetkez6 f6lid vele szorosan dsszefiizott
szovege utal vissza ra, ezaltal is jelezve az egységek kozotti
tartalmi kapcsolatokat. Az alabbi abrak is jol mutatjak, hogy
tartalmilag nézve a két epizod tobbnyire 6nallo, lezart egységet
alkot. Mindez nem jelenti azt, hogy a két egység ne lenne vala-
milyen szinten ,,0sszeflizve”; ennek kiemelésére dolt betiikkel
jeloltem a két egység kozotti tematikus kapcsolatokat. A Sinai
koltemény két epizddja tehat szerkezeti felépitését tekintve is
hasonlonak latszik a Rhapsodiak gytijteményének természeté-
vel és a mogotte meghuzodo szerkesztési elvvel.

Az epizddok ,.egybeflizésének” gondolata mellett tovabbi
érvet jelenthet, hogy a Sinai szdveg két egységében vélemé-
nyem szerint eltérd szovegalkotasi mintakat figyelhetiink meg.
Ezt elsdsorban a hagyomanyos formulak hasznalata alapjan Iehet
kimutatni. Az A és B részek ugyanis tobbnyire az epikus hagyo-
manybol is ismert formulak és tipusjelenetek szerint épitkeznek,
mig a C és D egységekben joval kevesebb hagyomanyos formu-
la és megszokott metrikai pozicioban all6 szo6 szerepel; ezek pe-
dig majdnem mindig a sorvégi pozicioban helyezkednek el. Ez
a megfigyelés tobb lehetséges értelmezést is megenged, példaul
kiilonbozo szerz6i vagy szerkesztoi hatteret, vagy mutathatja azt
is, hogy a C ¢és D szovegek egy késébbi kompozicio termékei,
amely esetében csak a hexameterek leghangstlyosabb része,
a zard daktilus + spondeus maradt meghataroz6. Mindezek a
lehetéségek tovabbi kutatasra érdemesek, jelenleg talan annyit
feltételezhetiink, hogy a két rész kiilonbozo szovegalkotasi
mintat mutat, amely alapjan a Sinai szoveg valoban két kiilon-
allo koltemény ,,egybeflizését” bizonyithatja.

A magyar forditasban elsésorban a

(o) A1 szakall
(B) A2 naszagy/fészek
(y) A6-10 Nyx joslata Zeusnak
(6) A10 Ida barlangja
(g) A1l combbdl sziiletés?
) Al6 feldiszités

(8) B1 Nysa barlangja
) B2 feldiszités
(8) B4 Nysa barlangja
(B) B6 naszagy/fészek

(€) B18 combbdl sziiletés
(o) B24 szakall

(m) A17-19 Aphrodité 6lében

(m) B15-16 Aphroditeé 6lében
(1 B17 Hadés haza

1. abra: az A és B rész szerkezeti felépitése

szoveg tartalméanak pontos visszaaddsa-
ra torekedtiink. Mindazonaltal, a széveg
koltéi természetét is figyelembe véve
igyekeztlink ezt a célt egy koltoi regisz-
terli szOhasznalattal és szabadverses for-
maju, ritmikus sorokkal megvaldsitani.
A hagyomanyos formuldk forditasaban
a befogaddi nézépontot részesitettiik
elényben. Ez a perspektiva azt feltéte-
lezi, hogy egy formula éppen a ,,hagyo-
manyossaga”, ismerdssége, tematikus és
ségben valo rezonalasa altal fejti ki ha-
tasat. Vagyis a ,hagyomanyossag” els6-
sorban mint ,,intencid” ragadhaté meg,

(0) B8 wvagy mely a koltéi hagyomany végteleniil
()B11 Hadés héza gazdag tarhazaban a kozonség szamara
©)BI3 vigy ismerds szereplok, narrativ egységek és

jelenetek felismerését képes aktivalni.*
A magyar kozonség szdmara ezt az is-
mer6sséget Devecseri Gabor klasszikus-
sa és talan a kozos kulturalis tudas részé-
vé valt Homéros-forditasai szolgaltatjak.
Akar kozépiskolai haziolvasmanyokbol,
akar a kedvtelésbdl folytatott Ilias és
Odlysseia bongészésbdl talan sokak sza-
mara még mindig ismerdsen csengnek a
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() C2 afej befedése
(B) C3 korben a tron koriil
() C6 afej felfedése
(y) C7 fegyver
(6) C9 varatlan tettek
(g) C11 Zeus trénja
(8) C12 merész tettek
(y) C13-14 fegyver
(g) C15 Zeus tronja
() C17 a fej felfedése

() D2 Zeus tronja
(g) D8 Zeus tronja
(o) D9 a fej feldiszitese

(B) D11 korben a tron koriil

(g) D16 Zeus tronja

(€) D2-3  Zeus tandacsa

(M) D4 combbol sziiletes?
(0) D6-7 meggydzés

(0) D11-13 meggydzés

2. abra: a C és D rész szerkezeti felépitése

juk, ahogy a ,képmasként” jellemzett
gyermek Dionysost Persephoné ,,mo-
solyszeretd Aphrodité térdére helyez-
te”. A ,térdére helyezte” (€mi yovvaot
Ofike) hagyomanyos formula egy fel-
tételezett korabeli (eszményi) kdzon-
ség szamara olyan ismerds jeleneteket
idézhetett fel, mint példaul az Ilias 6.
énekének azon kornyezetét, amelyben
a trojai nék az Athénének felajanlott
leplet a kultuszszobor térdére helyezik
(303:  Ofikev AOnvaing ént yodvaow),
vagy amikor az Odysseia 19. éneké-
ben (399-409) Eurykleia az ujsziilott
Odysseust nagyapja, Autolykos térdé-
re helyezi (401: EvpOxielo pilois’ €mi
yovvaot Ofike), aki hozzd szolva el-
nevezi 6t. Egy késé okori mii esetében
persze kérdéses, hogy az oralis el6adoi
keretbdl meritett befogaddi szempont
mennyire érvényestiilhetett az olvasas-
alapu szovegek értelmezésekor. Mind-
azonaltal, a ,hagyoményossdg mint
intencid” gondolat talan e kései miivek
szovegalkotasi folyamataiban is hang-
sulyos maradhatott, ugyanis egy szer-
70 az epikus hagyomanyhoz val6 szo-
rosabb vagy lazabb kapcsolodasa altal

»bagolyszemii Pallasz”, a ,,hokartt Héra” és a ,,gyorslabu Ak-
hilleusz” jelz6s szerkezetek, nem is beszélve Devecseri azon
zsenidlis megoldasairdl, mint a ,,mily sz6 szokkent ki fogad
keritésén” vagy a ,,hat 6t megszolitva, ilyen szarnyas szavakat
szolt” formuldk. Véleményiink szerint egy 6kori gérdg hexa-
meteres kdltemény eléadasaban a hagyomanyos formulak ha-
sonlod jellegli ismerdsséget €s asszocidciokat ébreszthettek a
korabeli kozonségben, mint benniink, ha egy ujonnan olvasott
szovegben felismerjiik a szamunkra Devecseri hangjan meg-
szolalo epikus nyelvet. Példdul a Sinai szovegben olvashat-

stilarisan, tematikusan, autoritasat és in-

novativ jellegét tekintve is pozicional-
hatta kolteményét. Ezt az Osszetett viszonyrendszert magya-
rul a Devecseri forditdsaban megtartott, szamunkra ismerds
hagyomanyos szerkezetek és a szabadversben kozolt tjszerti
részek 0sszjatékaval probaltuk meg visszaadni. Ennek eredmé-
nyeképp azt reméljiik, hogy a mai (eszményi) olvaso is hasonlo
élményben részesiilhet, mint a korabeli kozonség: vagyis az
eddig ismeretlen mi olvasasakor jol ismert szerepldk torté-
netei és visszatérd jelenetek emlékei aktivalodnak, illetve az
ismerds ¢és ujszerti részek kreativ elrendezése altal eddig isme-
retlen jelentések sokasdga fog az olvaso eldtt felsejleni.

FORDITASSS

23
,,Am amikor bajos arcat majd pelyhes szakall koszorizza,
naszagyba ... [mig] mindketten
¢letet adtok [a szép fitinak] ... [akit]
Foldmélyi Hermésnek [neveznek majd]
a boldog [és sosem1l6 égilakok]
meg a foldi halandok. Kezdetben ugyanis ezt
rendelte neki a halhatatlanok atyjaura
és az ambroszias Ej. Mindent, amit egykor az isteni Ej
sotétfellegli Zeusnak a sziklasfoldi Krétan,
az Ida hegyének paras barlangjaiban megjosolt,
[és] az Osisziilott [tandcsait?] ... elrejtette.”

Igy szolt Persephoné, s felkelt ragyogo tronjarol,
szélsebesen rejtett termébe rohant, ahova

bezarta a bevarrott, messzehatohangti Dionysost,

a dagad¢6 hold sugardhoz hasonlot,

az Oltozetétd] és bajos koszoruktdl ragyogot.

Kihozta kezében a kisgyermeket, a vildgszép képmast,
a rettenetest, a gytimolcstermat, aki Charisoktdl béjos,
¢és mosolyszeretd Aphrodité térdére helyezte.

Hat 6t megszolitva ilyen [szarnyas szavakat szolt]:
,,habsziilte Kythereia ...

Ez itt a gyermek ...

6t hozvan ...

fgy szolt Persephoné ...

meglatva a gyermeket ...

és neki [mondva] ...

L0, Zeus ...”
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B

»Egykoron 6t borostyantermé Nysa arnyas barlangjaiban
neveltem, és [eldtte] gyermekként ambroszias,

draga ruhékkal diszitettem. Am [amikor] a nagy Olymposra
kiértem ... a sziklas barlangbol,

[elhagytad?] pompaslombu Nysa foldjét.

Mint ragyogo6, joszarnyt madar elhagytad a fészked.

Teljesen nyomtalanul, hirevesztve, ram [fajdalmat/gyaszt?] he-

lyeztél.
Vagyadtol hajtva bejartam foldiink egészét s az isteni aithért,
s a tengert, majd Acheron foldmélyi sotétlé aradatat is,
szivbenyilallo banatosan ... fajdalmas.
Volt merszem még Hadés sotét hazaba is lemenni,
elhagyva a Nap sugarat meg a szép Teliholdat,
s az égbeli tengelyt a te vagyad miatt, isteni ifji.”
Igy szolt Kypris, az urnd, mikozben a draga fitit sokszor
orvendezve szeretgette, karjait teste koré vetette,
¢s O0lében tartva dajkalta, nevelte.
Ott maradt Hadés hazaban, rejtett mélyében a foldnek,
6 meg] az ifju, a haromszorsziiletett, soknevii Erikepaios.
[kétévenete] ... jOjjon

.. Persephoneianak

.. anyanak

.. kodboritotta tajon keresztiil

.. virag

.. szalas] pelyhes szakallal

.. Dionysosnak

C

[...] titkon [keziikben] tartva,

6t pedig befedve s kdzben naszhimnuszt énekelve,
korben a tréon koriil... mindannyian ...

ahol Bor iilt, akit Zeus végzése szerint tisztelnek.

Am amikor mindezt teljesen véghez is vitték,
felhajtottak a szemérdl és a fejérdl a fatylat.

Akkor az éles bardért nyult s azzal hadonaszva
szembeszegiilt a gyerekkel Akmon. Varatlan tetteit latva
félelem ragadta el mind a halaltalan isteneket.

Am amikor Bor feje biibjara lesujtani késziilt,

nagy félelmet keltve, hogy elhagyja Zeus atya székét,
akkor Kyrbas a fiut megvédte, s merész tettek kerekedtek.
Sarlot tartva kezében az els6 sorba berontott,

s egyik a masik utan kardot ragadott ... koriil.

Igy hat mégsem hagyta el aztin Zeus atya [tronjat] ...
szépenfont repkény ...

felfedve fejét...

és akkor elsoként...

Jben pedig ...

D

... majd hirtelen elfordult ... [megtagadva?]

hogy felkeljen a tronrol, észben tartva apja tanacsat,
melyet kezdetben mondott neki bolcs Zeus,

amikor Okeanos folyamatol az égbe vezette.
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Igy hat nem gy6zték meg Zeus és Persephoneia fiat,

sem a sokféle ajandékkal, mely terem tagterii f61don,

sem alsagos armanyokkal, vagy hizelg6, szép szavaikkal,
hogy felemelkedjék a kiraly tronjarol. Majd akkor

bajos viragkoszorukkal diszitették a Gigasok

mennydorgd Zeus Ur fianak fejét.

Sorban koriilotte vonultak, majd hizelgd, szép szavaiknak
lagy erejével s gyermeteg jatékok mindenikével,

s kedves [ajandékokkal] probaltak a fiit meggy6zni.
[Akkor hirtelen elséként/kozottiik?] Amalkeidés felkialtott.

.. [kimenve/fogadta 6t?] hokaru Héra
.. elkergesse a tronrol

.. értelmes eszével

.. a klizdelemnek legyen.

MAGYARAZATOK

1 Aszoveg egy jovobeli esemény iranyaba mutatd prospektiv szer-

kezettel indit. Az avtap €nel (,,am amikor”) gyakori eleme az epi-
kus nyelvezetnek. Azonban a szerkezet az eposzokban altalaban
a mult ideji torténetmesélés szervezésében az egyes epizodok el-
kiilonitését jeloli (pl. /1. 111.1; XV.1), mig a Sinai szovegben egy
jovoben esedékes esemény eldvetitését fejezi ki. Ez a hasznalat a
jovore fokuszalod joslatok felvezeté formulaival mutat kdzelebbi
parhuzamot (pl. 7. XX. 337-338).% A szakall serkenése a feln6tté
valas mozzanatanak egyik leggyakoribb motivuma. Ez az id6szak
a gorog kulturaban a fiatal férfiak egyik legmeghatarozobb élet-
krizisének szamitott. A motivum koltéi parhuzamaihoz lasd még:
Pind. OL 1. 68; Od. XI. 320.

. Akézirat romlasa miatt a sort lehetetlen barmilyen megbizhato-

saggal helyreallitani. A szovegkdrnyezet alapjan tobbnyire vila-
gos, hogy a sorok a ,,naszagy”, a ,,mindketten” és a ,,megszili”
szavak kontextusaban a kdvetkezd sorban megjelend Foldmélyi
Hermés sziiletésének elézményeirdl szolhatnak. Az 57. Orphikus
Himnusz szerint Foldmélyi Hermés Dionysos és Aphrodité nasza-
bol sziiletett, és ezen felvetésre alapozva az elsé sorban talalhatd
profétikusan keretezett kijelentés targya nagy valoszintiséggel a
felnbttkorba belépd Dionysos lehet. Erdekes kérdés, hogy miért
kap ilyen hangstlyos szerepet rogton a szoveg elején Foldmélyi
Hermés, akinek alakja csak ebben a sorban fordul el6. A probléma
valoszintileg a fennmaradt sz6veg hianyossagat mutatja, miszerint
e jelenetnek lehettek elézményei és/vagy tovabbi epizodjai. Her-
més foldmélyi aspektusa a mitoszokban megjelend halottvezetd
szerepéhez kapcsolodik, €s leggyakoribb eléfordulasa az atokfor-
mulak és az atoktablak kornyezetében figyelheté meg.

: A folio sériilése ellenére a szovegkdrnyezet ismét szolgaltat némi

tartalmi bizonyossagot. A tobbesszamu alanyesetben megnevezett
emberek (és istenek), illetve a targyesetben allo Foldmélyi Her-
més név kozott valdsziniileg egy ,.elnevezésre” vonatkozd igé-
nek kell szerepelnie. D’ Alessio 2024 lehetséges feloldasa szerint:
KoAéoovat 8¢ mavteg (,,neveznek majd mindannyian”).

: A kovetkez6 sort indité Ovnrol t° dvOpwmn[ot és a harmadik vers-

labban tobbnyire jol olvashato paxap kiegészitéseképp valoszini
megoldasnak tiinik a hagyomanyos pa[kopec Oeot aigv £ovreg (,,a
boldog és sosemuld égilakok™) formula helyreallitasa.

: Asor végén szerepld n[...]Jevov olvasatakor a Malamis 2024 al-

tal javasolt, korai koltészetben (pl. /. 1I1. 309) is megjelend és a
kontextusba szervesen illeszkedd t]0de yap m[enpopt]évov [Eotiv
(,,ugyanis ez lett elrendelve”) megoldast kovettiik.

. D’Alessio 2024 kiegészitését kovetjikk: ma[tpog €]v dOavdaroisi v

dvalktoc.
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Nyx kiemelt szereppel bir az orphikus theogonidkban, akar mint
kezdeti 1étez6, dajka vagy joslatadé (pl. DP col. X.9 = OF 6; Arist.
Metaph. 1071b26, 1072a7, 1091b4 = OF 20ii—iv; Orph. 4rg. 28
= OF 238). Damaskios szerint a Kr. e. 4. szazadi peripatetikus
Eudémos altal emlitett orphikus theogonia Nyxszel kezd6dott. A
Derveni papiruszban pedig Uranos, az els6 uralkodo, Nyx matro-
nimikus jelzdjével van ellatva, amely arra utalhat, hogy Uranos
az ugyancsak kezdeti 1étez6 Nyx fiaként van abrazolva. Edmonds
Osszehasonlitasa szerint az orphikus hagyomanyban megjelend
kezdeti Nyx sok szempontbol megfeleltethetd a hésiodosi Theo-
goniabdl ismert Gaia szerepével: mindkét esetben egy par nélkiil
nemzd ndi istenségrdl van szo, aki bar életet ad az elsd uralkodo-
nak, 6 maga nem tolt be uralkoddi szerepet, am ett6l még aktiv
szerepl6je marad a kozmikus eseményeknek azaltal, hogy utddait
tanacsokkal segiti. Mindkét hagyomanyban ezek a tanacsok, jos-
latok juttatjak az adott szereploket a tronra, és ezentul a hatalom
megtartdsaban is segitenek neki. A hésiodosi narrativaban Gaia
tanacsa altal jut hatalomra Kronos és utana Zeus is, majd pedig
ugyancsak Gaia tanacsa altal biztositja be a hatalmat Zeus, amikor
lenyeli Métist. A Derveni kdlteményben Zeus Nyx tanacsat ko-
vetve cselekszik a kozmikus hatalom megszerzése és megtartasa
érdekében. Ezen parhuzamok alapjan feltételezhetd, hogy a pa-
limpszeszt szovegében megjelend Nyx joslata a kiralyi utodlassal
kapcsolatos problémakra vonatkozik, tehat implicit modon utal-
na Dionysos tronutodlasi szerepére. Nyx ezen primordialis, uto-
dait tanacsokkal segit6 istenségként valo reprezentacidja a széveg
orphikus hagyomannyal val6 affinitasanak értelmezését erdsiti.”’

: Az apyéyovog, -ov (,,0si, eredeti”) melléknév az orphikus szdve-

gekben gyakran megjelend mpwtdyovog (,.elsdsziiletett”) szinoni-
majaként jelenik meg, és valdsziniileg a tanacsot addo Nyxre vo-
natkozik. A sor végén tobbnyire jol olvashatd a cekevbev betiisor.
Mindazonaltal a sor egészének értelmérdl csak talalgatni lehet.
Kimondottan érdekes megoldas lehet Rossetto ef al. 2022 kritikai
apparatusaban kozolt, Thomas altal javasolt Bovrag dpyeyoviov
teléoev Ov unpolg Ekevbev (,,az Gsisziilott tanacsait beteljesitvén
a combjaba rejtette”). Ez a megoldéas Dionysosnak Zeus combjaba
val6 bevarrasar6l tanuskodna, mely motivumra a széveg impli-
cit médon utal a ,,haromszorsziiletett” (B18) jelzével, illetve a D
részben az ,,égbe vezetés” (4) motivumaval.

A kézirat er6sen romlott, ezért eltérd értelmi kiegészitésekkel ol-
vassa a szoveget Rossetto e al. 2022 és D’Alessio 2024. A cgdw
(,,siet”) kiillonbozoé ragozott alakjai gyakran fordulnak el6 a sor
elején (pl. 7. VI. 505; VIL. 208). Az icdvepog, -ov (,,sz€élsebes”)
jelzd viszont a teljes TLG corpusban csak két szoveghelyen talal-
hat6 (Eur. /T 206; Bacchyl. Dith. 6. 9). Azonban a D’ Alessio 2024
altal javasolt €ig advTo10 puyoV (,,a kamra belsejébe”) olvasat sem
bévelkedik parhuzamokban (cf. AMer. 246-247: poyov peydioto
dopoto | Tpelg advtoug) — tehat megtartjuk Rossetto et al. 2022 ol-
vasatat.

A sor elejét D’Alessio 2024 gk §’gipev (,kivitte” ti. onnan) ki-
egészitéssel olvassa, viszont az utolséd sz6 kdzepén allo kerekded
szigma viszonylag jol lathatd a kéziraton, ezaltal megtartjuk az
ugyancsak kiilonos értelmi &xinioev (,,bezarta”) olvasatot. A so-
rok értelmét leginkabb a Malamis 2024 altal javasolt 60" &
K]pvoioto per[a]Opov | EkAnioev (,,a rejtett terembe, ahova be-
zarta”) kiegészitésben latjuk osszeallni. E megoldés szerint Per-
sephoné azért megy be a ,.titkos termébe”, hogy a gyermeket ki-
hozza onnan, és nem azért, hogy bezarja 6t. Az utobbi felvetéssel
¢l Rosetto et al. 2022, am ez a kép ellentmondana a tovabbi sorok
értelmének, amikoris Perspehoné kezében tartva a gyereket Aph-
rodité 6lébe helyezi 6t. Dionysosnak a sorban szerepld himnikus
megszolitasara ugyanezt az Osszetételt alkalmazza Dionys. Per.
576 és OH 48.2.

A meprtélhopan (,,korbe fordul”) igébdl képzett melléknévi igenév
gyakran szerepel a korai hexameteres koltészetben az év (vagy

i pali

mas variacidkban a hdnapok vagy a csillagjegyek) fordultaval jard
periodicitas jelolésére. Ezzel szemben a Sinai szovegben a peic,
unvog fonév nem a ,,hénapot”, hanem a ,,holdat” jeloli, igy Diony-
sos kisugarzo megjelenése a dagado6 hold fénysugarahoz van ha-
sonlitva. A 15-18. sorok tobbnyire kovetik a homérosi eposzok-
bl ismert hagyomanyos ,,61t6zkodési” tipusjelenetet, am fontos
kiilonbség, hogy ezek altaldban egy csabitasi kisérlet eldtt allo
istennd feldiszitésének és szépségének megjelenitését tartalmaz-
zak, nem pedig egy finét/férfiét (pl. Héra 7/. XIV. 166-186; vagy
Aphrodité hdphr. 58—65, 86-91). E tipusjelenetnek egészen elké-
peszté mezopotamiai €s hurro-hettita parhuzamai is vannak, ame-
lyek altalaban Dumuzi és Inana naszanak sumer hagyomanyahoz
vezethetok vissza. Az egyik sumer himnuszban, miutan Dumuzi
kinyitja az ajtot, Inana a ,,hold sugarahoz hasonldan 1ép ki a haz-
bol” (ETCSL c. 4.08.29). Az emlitett nemek kozotti szerepeserétdl
eltekintve ez a parhuzam a Sinai szoveg Adonis-hagyomanyhoz
vald igen 6si kapcsolatanak egy ékes példajat mutathatja.™®

16: A iueptoic otepivolowv (,,bajos koszorukkal”) Osszetétel az

egyik thurioi aranylemezen is megtalalhaté (OF 488.6). Emel-
lett az egyetlen tovabbi parhuzamot Hes. Theog. 576577 sorai
képezik, amelyben Pandora feldiszitése van bemutatva: auopt
8¢ ol otepdvoug veonhéac, dvBea moing, | ipueptolg mepibnke
kapnortt [Todhag AOqvn.

17: Dionysos ,,vilagszép képmasként” (mepikodrég dyoipa) vald

19:

megszolitasa egy szentélybe helyezett felajanlasi targyhoz (Her.
V. 60. 4; V. 61. 4), vagy egy draga ajandéktargyhoz (Od. XVIII.
300) teszi 6t hasonlatossa. A titkos terembe zart és az istenndk ko-
sio parhuzamot vél felfedezni a lokroii pinaxok egyik tipusaval.
Ezek egy szoborszer(i fiatal fitit jelenitenek meg, akit egy n6 vagy
istennd — néha mas ndi személyek jelenlétében — éppen kivesz egy
ladabol.>

: A Xapitov dro kdhhog €x- (,,Charisoktol szép/bajos”) formula

hagyomanyosan mindig nékre vonatkozik (Od. VI. 18; VIII. 457;
Hes. fr. 171.4; 215.1 MW), am a 0gdv dmo kdAAog - (,,az iste-
nektol szép/bajos”) varidcioban vonatkozhat férfiakra is pl. An-
chisésre: hVen. 77. Erdekes problémat vet f51, hogy a kapmopdpog
(,,gytimolestermd”) jelz6t omikronnal olvassuk, és ezaltal Di-
onysosra vonatkoztatjuk, vagy 6megaval, és ebben az esetben a
Charisok jelzéjeként értelmezziik. A xapropdpog jelzé a hexa-
meteres koltészetben nem kapcsolddik sem a Charisokhoz, sem
Dionysoshoz (cf. schol. 1l. XX.40a.6: Anpuiqmp 8¢ kol Atdbvocog
Kapmo@opot Gvieg dybovtat @ ToAEU® dnodvTtt TovG Kapmove.),
¢és legkorabban Empedoklésnél a Hoérdkra vonatkozoélag jelenik
meg (fr. 154.16 DK). A feliratos forrasokon az esetek legnagyobb
szazalékaban e jelz6 Démétérre vonatkozik (pl. /G 1I? 4587; 11
4730; IV? 1, 508), ritkabban Gaiara (pl. /G 11? 4758), Zeusra (pl.
1G XII Suppl. 265), vagy tdbbes szamban a termékenységgel kap-
csolatos istenekre (pl. /G XII Suppl. 691). Dionysosszal kapcsolat-
ban az Orphikus Himnuszokban olvashato a forditott osszetételil,
de jelentésében hasonld pepéxaprov jelzé (OH 50.10), valamint a
Kr. u. 2. szazadi Histriabdl tobb felirat is emliti Dionysos Karpo-
phoros papjainak nevét (SEG 19.481; 25.800; 50.683B; valoszinii-
leg 32.694). A kézirat és a D’ Alessio altal is idézett 56. Orphikus
Himnuszban Adonisszal kapcsolatban hangsulyosan megjelend
aspektus alapjan az omikront tartjuk valdsziniibbnek, igy a jelz6t
Dionysosra vonatkozolag forditjuk.*

A ,térdre helyezés” aktusa tobb antik kulturaban az drokbefoga-
das ritusanak kozponti része volt (pl. Gen. 30.3; 48.12; Od. XIX.
401, Lys. 18. 10, Dem. In Aphobum 2.16, Aeschin. De falsa le-
gatione 28). A gordg kultaraban a térd érintése az oltalomkérés
aktusan beliil a kdzosségvallalas performativ aktusat is jelentet-
te.®! A pioppedng Appoditn (,,mosolyszereté Aphrodité™) ha-
gyomanyos sorvégi formula (pl. 2dph. 17; 49, 56; Od. VIII. 362).
Boedeker értelmezése szerint a jelz6 leggyakrabban olyan narrativ
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kornyezetben jelenik meg, amikor Aphrodité éppen vagyat ébreszt
egy bizonyos szereplében.®? A szoveg elején megjelend utddnem-
z¢srol 570106 joslat, a Dionysos szépségét hosszasan taglald sorok
¢és a hazassagi utalasok kornyezetében az értelmezés valdsziniileg
helytallo.

20: A sor elején olvashato toredék és a formula eposzokban val6 gya-
korisaga miatt (csak az Iliasban husszor fordul el6: pl. 1I. 1. 201;
II. 7; IV. 285) valoszinti kiegészitésnek tartjuk a teljes sor vissza-
allitasat: xoi pwv poviolog énea nrepodevta mpoonvda] (,,Hat 6t
megszolitva ilyen szarnyas szavakat szolt”).

2: Az glpota koAd (,,sz€p ruhak™) hagyomanyos sorvégi formula (pl.
Od. V1. 111; XIIL. 218; XIV. 154; hVen. 64, 171, 232), és kilono-
sen gyakran jelenik meg hazassagra vagy kozostilésre valo felké-
sziilés elézményeként.

3: Asor elején olvashato téredék nagy valosziniiséggel egészithetd
ki a vyr[idyovt(a) (epikus) vagy vimov dvta (attikai) allapotha-
tarozoval. A sz6 mogott levo ir feloldasara pedig valosziniibbnek
tartjuk a D’Alessio 2024 kritikai apparatusaban szerepld, Uc-
ciardello altal javasolt mdpo]idev (,,korabban”) id6hatarozdszot,
semmint a D’Alessio altal javasolt andve]vBev (,tavol, messze”)
helyhatarozoszot: Aphrodité ugyanis egyes szam els6 személyben
beszél arrdl, ahogyan a gyermek Dionysost a Nysa barlangjaban
nevelte. Logikusabbnak tlinik tehat a mult ideji események fel-
idézésében az id6 nyomatékositasa, semmint a beszéd (amely va-
l6szintileg az alvilagban torténik) és a felidézett esemény két helye
kozotti tavolsag hangstlyozasa.

5: Atoredékes sorkezdet rendkiviil nehezen értelmezhetd. Malamis
2024 az oikia] kaA[o M]ndv (,,a szEép hazat elhagyva”) olvasatot
preferalja. Az ,,elhagyni” ige jol illene a kontextusba, viszont kol-
tdietlen szoismétlést okozna a kovetkezd sor végén allo Aineg (,.el-
hagytad”) szoval. Bar a palimpszeszt soraiban gyakoriak a szo-
ismétlések (1d. vagy, jatékok), ezek altalaban keretezd jelleggel
miikddnek, ezaltal jelentést segitd és nyomatékosito szereppel bir-
nak. Ha itt valoban a M]név (,,elhagyva”) lenne a helyes olvasat,
akkor ez megtérné a tudatosnak tiing ismétlések funkcionalitasat
és esztétikailag nem tal elegans szovegrészt eredményezne.

6: Az gbmtepog Opvig (,,joszarnyu madar”) jelzos szerkezet egy konk-
rét parhuzammal rendelkezik Sophoklésnél: dAlov & Gv dAA®
npocidoig dnep edmrepov dpviv (OT 175-8). E sorokban azt olvas-
hatjuk, ahogyan a jarvanytol kimulo lelkek egyesével tavoznak,
»mint joszarnyi madarak a nyugati istenséghez” (vagyis Hadés-
hoz). A halotti l1¢lek szarnyas, madarszerti dbrazolasa mar Homé-
rosnal (pl. Od. XXIV. 5-10) is megjelené motivum, amely szerte-
agaz6 kozel-keleti parhuzamokkal is rendelkezik.> Mindemellett,
a mobog (,,vagy”) altal hajtott alvilagba valo alaszallas és a szar-
nyas, madarszer ,,halalugras” még er6sebben kapcsolodo szoveg-
parhuzamokat jelol ki, amelyekben a szerelmi vagy intenzitasatol
fiit6tt, majdhogynem a tudatvesztés allapotaban levé személyek a
vilag peremérdl valo haldlugréassal keresik a felszabaduldst (Me-
nandros fr 258k in Str. 10.2.9; Anakreén PMG 370; Phot. Bibl.
152-153; Eur. Cycl. 163—-168).% Az dyalopevog (,,feldiszitett”)
jelzo kozos etimologiai eredete révén érdekes kapcsolatot teremt
az A részben ugyancsak Dionysost jeldlé dyaipa (,,szobor”) szo-
val. A Aimeg dvijv (,,elhagytad a fészked/agyad”) osszetételre ko-
zeli kolt6i parhuzamokat csak Apollonios Rhodios Argonautikdja-
bol (IV 867: Ainev Odhapdv te kai eoviv) és Quintus Smyrnaeus
Posthomericajabol (pl. 6.28: Almev d6pov o€ Kol evviv) lehet ki-
mutatni. Mindazonaltal a hitvesi agy elhagyasa egy nagyon korai
motivum, amely Homérosnal a csaladi élet helyett a hési hirnév, és
ezaltal a halal valasztasat fejezi ki (pl. Iphidamas esetének hasonlo
narrativ struktaraja: serdiilés — hazassag — megszokés a naszéjsza-
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karol, /1. XI. 225-228). Gyakran ebben az értelemben jelenik meg
a motivum a sirfeliratokon is (pl. CEG 575.4: dmo@Ow[€]vn untpog
njpohmodoo pé[A]abpov; CEG 513.2: fide méow T’ EMmev Kol
adeApoc untpi 1€ mévhog;, CEG 80.4-5: motpido. | YEV mpolmdv).
Mindezen jelentések Osszefiiggéseiben a sor gyonydrien olvaszt-
ja Ossze a madarhasonlatban a fészkébdl kirepiilé fioka képét a
naszagyat elhagyo, illetve a halalt és hirnevet (kleos) valaszto ifju
hésok jeleneteivel.

V6. Od. 1. 242-243: oiyet’ dioctog dnvotog, ol 6 0dbvag 1€
yooug te | kGAmev (,eltint nyomtalanul, hirevesztve, s a jajt
meg a gondot hagyta nekem”). A fentebb emlitett sirfeliratokon
olvashat6 ,.elhagyni + TARGY” formulakban a harom leggyako-
ribb targy: a nap fénye; csalad/haz/terem; valamint a gyasz jelen-
téseihez kapcsolt kiilonb6z6 fogalmak (pl: mévBog, yoog, mdboc,
kN60G). Az idézett Odysseia sorban a hianyzd Odysseus ugyan-
csak a fajdalom és gyasz érzéseit ,,hagyta hatra” Télemachosnak.
A hagyomanyos formula és a sirfeliratok motivuma tehat a jelen-
tések hasonlo tarhazaval dolgozik, és a palimpszeszt szovegének
e része is organikusan illeszkedik ebbe a hagyomanyba: Diony-
sos ,,halalszertien” hagyja el a fészket/agyat, ezaltal fajdalmat és
gyaszt keltve Aphroditében (B 11: Qupov axnysuévn), aki az érte
érzett vagytol hajtva a keresésére indul, bejarva az egész foldet
¢és az alvilagot is. Az elveszett csaladtagot ,.hallani vagy latni” a
homérosi Démétér himnusznak is kézponti motivuma (pl. ~Dem.
22-23, 57, 71). Az egpo[+7] szdévegromlast az Odysseia rész és a
sirfeliratok parhuzamai alapjan nagy valoszintiséggel lehet az €pot
+ fajdalmat/gyaszt jelent6 fogalom (pl: Santamaria és Malamis: &’
arynualt’) + 17 E0nkog javitasokkal olvasni.

A o 6¢ moOwt és a 31 ooV mdBov (,.erted érzett vagy miatt”) altal
kozrefogott hat sor a vagy miatt végrehajtott bolyongas és alvilag-
jaras motivumat keretezik (vo. Antikleia halala az Odysseus iranti
vagy miatt: Od. XI. 202-203: dA\& pe 6dg te 600G 64 T& Pidea
Qoo ‘OdvceeD, | oM T dyovoepocsvivi pedndéa Bupov aanvpa).
Aphrodité alvilagjarasardl csak a keresztény apologéta Aristidés-
t6l értesiiliink (Apologia 11.3), &m a szerelmi vagyodastol kinzott
istennd ,,halalugrasa” valoszintileg egy Sapphoig visszavezethetd
korai hagyomany volt. Menandros egy toredéke (fr. 258k = Str.
10.2.9) szerint Sappho volt az els6, aki a Phaon iranti ,,01jité vagy”
(oioTpdvTt TOA®) miatt levetette magat az Okeanos partjan levé Fe-
hér sziklarol, Photius szerint (Bibl. 152—153) viszont Aphrodité volt
az elso, és 6 a halott Adonis irant érzett vagya miatt tette ezt.

A tijvan (,,szenved”, ,,merészel”) kiilonbozd ragozott alakjai
gyakran allnak a sor elején, példaul a szenvedd istenek paradig-
mainak felsorolasakor: 71. V. 385: TAf pnév Apng; 392: TAf 6" “Hpn;
395: 70 &” Aidng. Jelen szovegkdrnyezetben Aphrodité szenvedé-
se is illik ezen istenek esetei koz¢, mivel neki is egy haland6 miatt
kellett a halalhoz hasonlo szenvedéseket atélnie.> A magyar for-
ditasban nehezen adhato vissza e kettds jelentés, miszerint Aphro-
dité egy olyan tettre ,,merészkedik”, mely altal a vele jar6 ,,szen-
vedést” is vallalja.

12: Az ,,elhagyni a nap fényét” gyakori motivum mind a korai epikus

nyelvezetben (pl. Od. XI. 93: Mmav @dog nerioto; cf. OF 487.1:
Yoy TpoAinnt @dog deiioto), mind pedig a sirfeliratokon (pl.
CEG 171; 178; 566, 722).

14: A sor végét D’ Alessio 2024 olvasata szerint forditjuk: ¢ilov &’

G[p]o Tor[Ad]Kt moido.

16: Ezen reprezentacioban Aphrodité mint kurotrophos, gyermekne-

veld istenség jelenik meg.%

18: A sor eleji toredékes szot Rossetto et al. 2022 kov]pwt (,,fitinak™),

mig D’Alessio 2024 E[vv tlovpmt (,,bikdval”) megoldassal ol-
vassa. D’Alessio megjegyzi, hogy az v elbtt egy szogletes betli
latszik, viszont a kézirat az o-t is altalaban kerekitve irja, igy ne-
héz megitélni, hogy pontosan mi allhat az v el6tt. A szoveg a 13.
sorban ugyancsak kurosként hivatkozik Dionysosra, ezért erre a
referenciara alapozva megtartjuk Rossetto et al. 2022 olvasatat.
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Az Erikepaios jelzé a Rhapsodidkban Phanésra, az elsé isteni ural-
kodoéra hasznalva jelenik meg (OF 167.2, 241).

Az utolsé sorokban, bar jo esetben is csak egyes szavakat lehet
kiolvasni, a ,,pelyhes szakall” és a ,,tanacs” megismétlésével lehet-
séges, hogy a koltemény gylirlis szerkezetben visszatér a kezdet-
ben felvetett motivumokhoz és ezaltal egy keretezett, 6sszefliggd
egészként tekinthetiink az A és B részekre.

. Az Ujplatonikusok és az Alexandriai Kelemen altal emlitett vari-

ansok szerint Dionysos jatékokkal valdo megkisértése megeldzi az
erdszakos ratamadas jelenetét. A Sinai szoveg foliok szerinti ren-
dezése a korabbi C részben kozli az erdszakos probalkozasokat,
¢és az utana levd D részben a jatékokkal, csabitd szavakkal valo
gy6zkodést. Ezen ellentmondas kikiiszobolésére D’ Alessio 2022
felcseréli a két rész sorrendjét. Azonban a Sinai szoveg amugy is
tobb olyan egyedi részletet tartalmaz, amely nem Osszeegyeztet-
het az eddig ismert variansokkal, tehat mi megtartottuk a kodex-
be foglalt eredeti sorrendet.

Dionysos Titanok vagy Gigasok altali széttépésérdl szolo egyik
mitoszvariansban sem jelenik meg a hazassagra valo késziilodés
motivuma. A C rész viszont igencsak hangstlyosan, a naszhim-
nusz ¢s a kovetkezd sorokban olvashatd fej befedésével is egy-
értelmiien ebbe a keretbe helyezi Dionysost. Az eddigi verzidkban
a legkozelebbi kapcsolodasi pontot a Titanok arcanak fehér mész-
szel vald bekenése jelentette (pl. Nonnos Dion. VI.169-173 = OF
308; euhémerisztikus verzioban: Firm. Mat. Err: profrel. V1. 1-5),
amely aktust lehetséges az idejiik nagy részét az otthon belsejé-
ben t61t6 eszményi ndk fehér/sapadt fiziognémiajanak szimbo-
likajaként, vagy konkrétan szépitkez6 arcfestésként értelmezni.t’
Dionysos nemi fluiditasa a ndi szereplokre alkalmazott formulak
és tipusjelenetek kérdésénél is felmeriilhet (az A és B részben),
am a jelen sorokban a menyasszonyokra jellemz6 fatyollal valo
befedésével mindez egyértelmiien is megjelenik. Természetesen
Dionysos torténeteitdl és kultuszatol nem idegen a nemek kozotti
atmenetek leképezése, és a jelen szoveghez kapcsolodoan a fel-
notté valas kdrnyezetében egy, az antropologiai terepmunkakban
is szertedgazdan kimutatott ritudlis mozzanatot képez le.%

. A tronszékre iltetett, felnotté valas elétt allo fiatal Dionysos és a

koriilotte forgolodod csoport jelenete bizonyara a thronosis/thro-
nismos (,,tronra tiltetés”) ritus mitikus reprezentaciojaként jelenik
meg. Ez a ritus elsdsorban a Korybasok és Métér/Kybelé kultu-
szahoz kapcsolodo eksztatikus kortancbol allhatott, amely kor ko-
zepére Ultették a beavatando egyént. A thronosis ritusanak rend-
kiviili élményét eloszeretettel hasznaltak a klasszikus kori szerzok
bizonyos jelenetek keretezésére. Platon példaul a két szofista fo-
lyamatos csacsogasa miatt mar az Oriilet hatarara kergetett Klinias
esetére alkalmazza (Euthyd. 277d), mig Aristophanés a Felhokben
Strepsiadés beavatasi jelenetének megformalasaban inspiralodha-
tott a ritusbol (Ar. Nub. passim; lasd még: Ap. Rhod. Argon. 1.
1134-1139).% A Suda lexikon orphikus miivekrél sz616 bejegyzé-
se szerint egy bizonyos Eleai Nikias szerz6sége al tartozott egy
Meétérhez szolo thronismos koltemény (Suda s.v. 'Opeeidc o 654,
1i1.565.5 Adler = OF 6051, 835, 1102: ®povicpovg Mntpmovg Kol
Baicyukd: tavta Nuciov tod "Ededrov gooiv eivar. Erdemes meg-
jegyezni, hogy a Suda Pindarosnak is betud egy hasonl6 cimii mii-
vet). Mivel ebben a ritusban is befedték a beavatandok fejét, a
Sinai szovegben valosziniileg a hazassagi és a beavatasi fejfedés
egymasba olvasztva jelenik meg.

Az anakalyptéria, vagyis a fej felfedésének aktusa alapvetden a
fatyollal fedett mennyasszonynak az 0j hitvesi hazba val6 beveze-
tésének tetOpontjat jelolte. Ebben a pillanatban a ,,1atas” az j ro-
konsagi kapcsolatokkal jaro identitas megismerését és elfogadasat
reprezentalta. Természetesen a fej lefedése és a latas, nem-latas
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motivuma a misztériumkultuszokban is kozponti szereppel birt,
amely kontextusban az addig nem ismert isteni realitas felisme-
rését, vagy parmenidési és platoni ujraértelmezés szerint, a tudas
vagy az idedk vilagaba valo betekintés mozzanatat jelentette.”

: Akiilonb6z6 fegyverek hasznalata bizonyos mitoszok esetében

sajatos jelentéseket hordozott. A kétélii bard (pelekys) haszna-
lata leginkabb az uralkodéi szerepkorhoz és a jogos uralomhoz
kapcsolodik, és éppen ezért gyakran lathatjuk e fegyvert a jogos
uralkodo szerepébe 1épé bitorlok kezében is. A bard ezen értel-
me a klasszikus kori irodalomban ¢és a vazaképeken is kdzponti
motivum volt (pl. Aigisthos kezében: Soph. EL 99; vagy a vaza-
képeken az Orpheust vagy Pentheust iildozd thrak ndk kezében).
Assarld (harpé), nevébdl szarmazodan is (harpadzo = ,.elrabolni,
elragadni”) a rablas, az er6szakosan és jogtalanul megszerezhetd
birtok vagy uralom szimboéluma. A sarld gyakran reprezentdlhat
egy jogtalanul, szentségteleniil végzett aldozatot, vagy az uralko-
doi generaciok végét jelentd kasztralas elsddleges eszkozeként is
kozismert (pl. Hes. Th. 174-82; OF 222-225)."

: Akmon kiilonb6z6 szerzoknél a Korybasok vagy az idai Dakty-

losok mitikus csoportjanak egyikeként szerepel. Anév legko-
rabbi el6fordulasa a toéredékesen fennmaradt Phordnis eposz-
ban lehetett (FrGrH F 89.13: Kéhg Aapvopevedg te puéyog kol
VépProg Akpmv). Strabon (X. 3. 7) a Kuréseket, a Korybasokat,
az idai Daktylosokat, a Telchineket és a Kabeirosokat ugyanazon
bacchikus tipushoz tartozo6 szereploknek tartja, amelyek mind egy
Osibb generaciohoz tartozd csoportot jelentenek. A mitoszokban
betoltott szerepiik altalaban egy gyermek védelmére vagy éppen
veszélyeztetésére iranyul, és ez a kettds funkciojuk megfelel azon
beszamolok értesiiléseivel, miszerint két csoportra lehetett ket
osztani, ¢s ez a kettésség az ambivalens (artd és védelmezd) as-
pektusukat mutatta. Kyrbas neve kozvetleniil jelzi a Korybasok
csoportjahoz valo tartozasat. Ez a csoport kiilonb6z6 mitikus va-
riansokban a Kurések helyett Zeus gyermekkori véddiként vagy
akar Koré Hadés altali elrablasa eldtti védelmezdiként is szere-
peltek (Procl. Theol. Plat. 6.13 = OF 279i). A Korybasokat kul-
tuszban is tisztelték, kiilonosen a hellénisztikus kori kis-azsiai
varosokban (lasd pl. /Ery 201, 206; IvP 1 68; vagy a lakoniai Bra-
siaiban Athéné és a Korybasok szentélyét: Paus. III. 24. 5).

: Akovetkezd sor értelme alapjan a sor végén egy tagadast, ellent-

mondast kifejezd igének kellett allnia, mint példaul a D’Alessio
2022 éaltal javasolt dnemmd(v) (,,ellentmondva”). Az eddig ismert
verziok szerint a Titanok bizonyos jatékokkal és egy tiikor segit-
ségével csaljak ki Dionysost védoi korébdl (pl: Clem. Al. Progr: 11
17. 2 = OF 306; P. Gurob. fr. 578.28; Nonnos Dion. VI. 169—173;
Arn. Adv. nat. V. 19; Firm. Mat. Err: prof. rel. V1. 1-5).” A Sinai
palimpszeszt szovege nem emlit tiikr6t, csak altalanosan emliti az
ajandékokat, a gyerekes jatékokat és a csabitd szavakat. A D rész
toredékesen fennmaradt elsé soraban viszont valosziniileg Diony-
sos az, aki elfordul valami eldl, és ez jo eséllyel lehet a mas ver-
ziokban hangsulyozott tiikor is. Erdemes viszont kiemelni, hogy
még abban az esetben is, ha itt megjelent a tiikor, a szoveg Diony-
tétben itt elfordul a csabitd tiikortdl, és ellenall a Gigasok cselé-
nek. Valamilyen jatékszerrel valo elcsabitas motivuma megjelenik
még a homérosi Démétér-himnuszban is, ahol a virag, amelyért
Persephoné nyul ugyancsak d6vppo-nak van nevezve (hDem. 16;
vo. II. XVI. 363: 6¢ T’ émel ovv momon 0Oppata vmiéno). Ez a
parhuzam megint csak Dionysos széttépéstorténetének a felnétté
valashoz és hazassaghoz fiz6d6 szorosabb kapcsolatat mutatja.

A Sinai szoveg egyik érdekes talanya, hogy vajon melyik mitikus

jelentre utal az a kép, amikor Zeus Dionysost az Okeanos partja-
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Textus

tol az égbe vezeti. A legvaldsziniibb megoldast Dionysosnak Zeus
combjabol valo sziiletése jelentené, bar ez kevés beszamoloban
torténik az Olymposon és az Okeanos partjéra sincs kozvetlen
utalasunk (lasd a kdvetkez6 forrasokat: Paus. 111.18.11; Lukianos
Dial. D. Poseidon ¢és Hermés; Bacchyl. 288-97; Diod. Sic. III.
66.3; Pgen 3.118, amely egy vilagvégi teriiletet emlit). Tovabbi
értelmezési problémat jelent, hogy a ,,vezetni” igéhez nem kap-
csolodik kozvetlenill egy targy, tehat csak feltételezhetjiik, hogy
itt Dionysosrol lehet szo.

14: Amalkeidés a Tritopatores vagy ,,Osatyak” egyik tagja. Ez a mi-
tikus csoport kultuszban tisztelt, korabbi generacidhoz tartozo
Osatyakat reprezentdlt, akiknek az athéniak a hazassag elétt, a
sikeres utodnemzés érdekében aldoztak. A Harpokration lexikon

Jegyzetek

Jelen munka az NKKP STARTING 24 151020 tdmogatasaval mii-
kodo ,,Orpheus feltalalasa” projekt keretein beliil késziilt. Bar a tanul-
many megirasa a szerz6 feladata volt, a mogotte allo szellemi mun-
kahoz a teljes kutatocsoport meghatarozoéan hozzajarult. A forditast
Raécz Leondraval kozosen készitettiik, a magyar szoveget az erede-
tivel Partay Kata vetette egybe, Beszkid Judit szerkeszt6i megjegy-
zéseivel rengeteget javitott a cikk minéségén, illetve Betegh Gabor,
Ruppert Fanni és Valeria Piano mind szervesen hozzéjarultak a szo-
veg projektmunka keretein belill valo feldolgozasahoz. A bevezeto
tanulmany egy korabbi verziéjat az Okortudomanyi Téarsasig Pécsi
tagozatanak 2025.05.08-i felolvasdiilésén volt szerencsém ismertetni.
K6sz6nom a jelenlevok kérdéseit és a megjegyzéseit, amellyel a gon-
dolatok fejlédéséhez hozzajarultak.

1 Csak a legfontosabb leleteket emlitve, a feliratokkal ellatott temet-
kezési aranylemezek gyiijteménye mar Zuntz 1971-es mérfold-
kének szamitdo monografiaja ota is tobb, mint egy tucat dél-italiai,
krétai, thesszaliai és peloponnészoszi sirokbol eldkeriilt példannyal
béviilt (lasd Bernabé—Jiménez 2008; Edmonds 2011; Graf-Johns-
ton 2007). Ezek koziil a legfrissebb, tobbsoros szoveggel birod le-
meznek a thesszaliai Pheraiban talalt, 2007-ben kiadott lemez
mondhato; lasd Parker—Stamatopoulou 2004 (tényleges publikacio
2007-ben). A Fekete-tenger partjan fekvoé Olbia Pontica klasszi-
kus kori szentélykorzetében 1951-ben igencsak kiilonos, orphikus-
bacchikus feliratokkal ellatott csonttablakat talaltak, amelyek els6é
szovegkiadasa csak 1978-ban tortént meg; lasd Rusyayeva 1978;
West 1982; Graf—Johnston 2007, 185-187. Ezek a felfedezések ke-
retezték a 20. szazad talan legfontosabb régészeti sikerét, az egé-
szen hihetetlen koriilmények koziil kimentett, egy halotti maglyan
elszenesedett allapotban fennmaradt Derveni papiruszt. Bar maga
a régészeti feltaras 1962-ben tortént, a hivatalos elsé kiadas végiil
tobb, mint negyven év tavlataban, 2006-ban latott napvilagot (Kou-
remenos—Parassoglou—Tsantsanoglou 2006). A papirusz szovegeé-
nek rendszeres feldolgozasa is csak a 2000-es évek elején kezdddott
el, és ahogyan ezt az elmult tiz évben sziiletett kotetek mennyisége
is mutatja, a Derveni papirusz talan csak mostanra kezdett el be-
¢éplilni az antik klasszikusok kozé (lasd pl. Piano 2016; Kotwick—
Janko 2017; Santamaria 2019; Most 2022). Az orphikus forrasok
e felfedezésekkel jaro, hirtelen megugrd boviilésének folyamatat
mintegy megkoronazta Alberto Bernabé 2004-2007 kozott a Teub-
ner kiadonal harom kotetben megjelentetett gytijteménye (Bernabé
2004; 2005; 2007; a kiadasban szerepld toredékek jeldlésére az OF
¢s a toredék szama roviditést hasznalom), amelynek koszonhetden
Otto Kern 1922-es, rég idejét mult kdtete utan ujra naprakész és fi-
lologiailag pontos — bar szerkesztdi elvében a sajat értelmezésétol
terhelt — szvegkiadasban olvashatok az orphikus forrasok.
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bejegyzése a szelek 6rzdiként nevezi meg Oket és egy orphikus
Physika kolteményt idézve sorolja fel a neveiket (Harpokra-
tion Lexicon T 32, s.v. Tprrondropag: év 8¢ 1@ Opeéwg Puoikd
ovoualesbar tovg Tprromdrtopag Apoaikeidnv kai IIpotokiéa
kol Ipwtokpéovta, Bupwpovg kol pvAaKag dvtag TV AvEL®Y).
A szocikk azt is megjegyzi, hogy az Exegetikon szerzbje szerint
megfeleltethetdk Kottosszal, Briareosszal és Gygésszel, akiket
Hésiodos Theogoniaja alapjan mint a Szazkezlieket ismeriink.
Kultuszuk Kr. e. 500 és 300 kozott szerte a gorog vilagban kimu-
tathato (legfontosabb forrasok Attikabdl, Selinusbol és Kyrénébdl
szarmaznak), €s a ritualis hagyomanyaik alapjan 6k is ambivalens
szereplok voltak, akiket szennyezd (miaroi), majd pedig tiszta
(katharoi) formaban is tiszteltek.”

2 Els6 kiadas: Rossetto 2021; revidealt valtozat: Rossetto et al.
2022; ugyanebben a ZPE szamban megjelent masik olvasat: D’A-
lessio 2022; illetve az A és B részek legfrissebb olvasatahoz lasd:
D’Alessio 2024.

3 A kodexr6l 1asd Rossetto 2021, 34-41.

4 Az Orphikus Himnuszok és a Rhapsodiak kozotti viszonyrdl lasd
West 1983, 252-253.

5 A2. labjegyzetben felsoroltakon til még Kayachev 2022, Ed-
monds 2022.

6 A narrativa kiilonb6z6 rekonstrukcidihoz lasd OF 276-331; Meis-
ner 2018, 234-278; Chrysanthou 2020, 295-296.

7 Nonnos Dion. XIII. 143; XXVIIIL. 310; XXXVII. 677, 683, 699.
Akmonrol és Kyrbasrol 1asd a C 8-hoz irt magyarazatot.

8 Mas forrasokban is megjelenik az a verzio, hogy a Titanok helyett
a Gigasok tépik szét Dionysost. A Gigasok tette valosziniileg egy
olyan allegorizal6 varians alapjan terjedt, mely a Bornak nevezett
isten széttépését a sz6l6 foldmiivesek altali lesziireteléseként és
kipréseléseként, ujraélesztését pedig a bor 1étrejotteként magya-
razta/értette, lasd pl. Diod. Sic. III. 62. 6-7.

9 A Tritopatoresekrol, illetve Amalkeidésrol lasd a D 14-hez irt ma-
gyarazatot.

10 Az un. ,,orphikus Dionysos-mitosz” datalasarol, illetve kozponti
szerepérdl ¢s ezaltal az ,,orphizmuson” beliili doktrinalis termé-
szetér6l hosszu idok 6ta megoszlanak a vélemények. A radika-
lisan szkeptikus szekértabor kortars képviseldjeként Edmonds
a mitosz kései eredete és a modern tudosok zsido-keresztény
befolyasok altali félreértelmezése mellett érvel. Szerinte az em-
berek Titanok porabdl torténd teremtésének torténete csak a
Kr. u. 6. szazadi Olympiodoros kredlmanya, amelyet a kutatok
hajlanddok visszavetiteni a korai forrasokra is. Bernabé szerint,
aki egy doktrinalis hitrendszerként 6sszeallo ,,orphizmus” mel-
lett érvel, a mitosz mar a kora klasszikus korban is jelen volt, és
ez informalhatta példaul az ember 6si, binds természetérdl val-
lott azon reprezentacioit, amelyek az aranylemezek vagy néhany
platoni szoveghely mdogott is meghizodnak. Az ,,izmusban”
gondolkodok ¢és az orpheoszkeptikusok szembenallasa egészen
a 19. szazadig, Creuzer és Loebeck vitajaig visszavezetheto.
A téma kutatastorténetérél lasd Edmonds 2011, 3-14; 2013,
54-70; Graf-Johnston 2007, 50—65. Kimondottan a Dionysos-
mitoszrol lasd: Edmonds 1999; Bernabé 2002; Graf—Johnston
2013, 66-93; Edmonds 2013, 296-391; Meisner 2018, 237-278;
Chrysanthou 2020, 85-112.

11 Az Orphikus Himnuszokat (réviditve OH) Malamis 2025 kiadéasa
szerint kozlom.

12 A bolyong¢ istennd mintaja szerinti értelmezésr6l lasd Edmonds
2022, 535-536.



13 Az Adoénis-mitoszrol lasd pl. Apollod. Bibl. 111. 14. 4, amely be-
szamolo valoszintileg a Kr. e. 5 szazadi Panyassis verzidjat ko-
veti. Ebben Adonis gyerekként keriil Persephoné és Aphrodité fi-
gyelmébe, ezaltal kdzelebbi parhuzamot mutat a Sinai széveggel;
szemben azon verziokkal, amelyekben Adonis csak haldla utan
valik az istenndk vitajanak targyava, pl. Hyg. Poet. Astr. 11. 7. 3.

14 Plutarchos, a hellénisztikus kori (valoszintileg Kr. e. 3. szazadi)
Phanoklést idézve (fr. 3 Powell), miszerint Dionysos elrabolta
maganak Adonist, megjegyzi, hogy ,,Adonis és Dionysos egy €s
ugyanaz”, és ezt a ritusaikban résztvevok is meg tudjak erdsite-
ni, lasd Quaest. conv. 671b—c: 1Ov 3" Adwvv ovy, ETEpov AAAAL
Atdvucov givat vopiovoty, kai ToAld TV TEAOLHEVOY EKOTEP®
mepl oG £optag PePortol TOV Adyov.

15 Atémat két cikkben is targyalja D’ Alessio 2022; 2024.

16 Rossetto 2021.

17 Enekkezdetként értelmezi Rossetto 2021; Kayachev 2022; futo-
cimként értelmezi D’ Alessio 2022. A problémardl 1asd még az Al
sorhoz fliz6tt magyarazatot.

18 Damaskios elmeséli egy Sarapion nevezetli remete esetét, aki min-
den f61di tulajdont megvetve, csupan Orpheus konyvét birtokolva
¢lte az ¢letét (Suda s.v. Zapomiov o 116, IV.324.20 Adler = Dam.
Isid. fr. 41 = OF 677v: povov oxedov tov "Opeéa £kEkTnTo Kol
aveylvookev). Az egyes szamu és majdhogynem magatol értetédo
,Orpheus konyve” kifejezés valdszintileg a Rhapsodidkat jeloli.

19 Négy olyan forras van, amely szdmozott énekekre hivatkozva idéz
orphikus sorokat. Az Etymologicum Magnum bizonyos Orpheus-
tol idézett, a Gigasok sziiletésérdl szold sorokat a Hieroi Logoi
nyolcadik énekében helyezi el (Etym. Magn. s.v. T'iyag 231.21 =
OF 188: Obtwg "Opeedg &v td 0yd6m 10D Tepod Adyov). A Kr. u.
6. szazadra datalhato Tiibingeni teozofia Phanésrol szo616 orphikus
sorokat idézve emliti a ,,Musaioshoz sz616 negyedik rhapsodiat”
(61 = OF 138i: 6 Opeedg TPocayopevEL TOV HOVOYEVT]. .. 010 Kol
&V T TETAPTL payoidiol Tpog Movoaiov obtm Aéyet). A Kr. u. 6.
szazadban dolgozo bizanci kronikas, loannés Malalas pedig Or-
pheus Apollonhoz sz616 invokacidjat idézi, amelyet ,,a tizenkette-
dik isteni hanghoz” kapcsol (Chron. IV. 8 = OF 102i: dwdexdtnv
oM tavTVv mapd cov fikovoa Ogiov eoviv). Valamint az alabbi,
24. jegyzetben emlitem a Suda lexikon bejegyzését egy bizonyos
Hieronymosrol, aki ,,hypothésiseket irt Orpheus els6 konyvéhez”.
Ezen forrasokbdl az els6 hivatkozas valdsziniileg a Rhapsdodidakra
utal, am az sem zarhato ki, hogy egy korabbi, Epigenés altal emli-
tett Hieros Logosra gondol; a masodik esetben a rhapsodia termi-
nus tébbnyire biztossa teszi a Rhapsodidak kontextusat; a harmadik
hivatkozas bizonytalan, mig a negyedik valdszintileg a Hierony-
mos ¢és Hellanikos altal idézett mire utal.

20 Az ujplatonikusok Orpheus-idézeteirdl lasd Meisner 2018, 164.

21 Plutarchos példaul egy idézetét egy bizonyos orphikus hieros
logosbdl meriti, amely alatt valdszinlileg a Rhapsodidkat érti
(Quaest. conv. 636d = OF 1ii, 1011). Galénos pedig egy mystikoi
logoira hivatkozik az Gin. orphikus invokacié idézésekor (de usu
part. 12.6 = OF 1xxii), amely valoszintiileg a Rhapsodiak vagy
annak egy énekének kezdetén alhatott, am amelynek parafrazi-
sa mar a Derveni papiruszban €s Platontol kezdve mas, késdbbi
szerz6k miiveiben is olvashatd. Az invokacio két verzidban ha-
gyomanyozodott: OF la: Agico &uvetolor Bvpag &’ €mibecbe,
pBéPnror (,,Az értéknek éneklek; beavatatlanok, tegyetek ajtot [a
fiiletekre]”); OF 1b: @0&yEopar oig 0épg Eoti Ovpag 8’ énifecOe
pBéPnror (,,Azoknak éneklek, akinek [vallasilag] megengedett;
beavatatlanok, tegyetek ajtot [a fiiletekre]”). Parafrazisok: PI.
Symp. 218b; Dion. Hal. Comp. XXV.5; Aristides Or: 111.50; Plut.
Quaest. conv. 636d.

22 A theologia szohasznalatrol lasd Meisner 2018, 94, 104; Chrysan-
thou 2020, 277, kiilondsen a 906, 907 jegyzeteket.

23 A Hieronymos ¢és Hellanikos altal idézett orphikus theogoniara
egyetlen helyen hivatkozik Damaskios (de princ. 122-125 = OF
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69). Hieronymos ¢és Hellanikos a Kr. e. 2. szazadban €10, kevés-
sé ismert szerzOk voltak, akik valészinlileg a sajat exegéziseik
kifejtésekor idéztek egy orphikus theogonidt, és altaluk, kozve-
tett modon tudosit errél Damaskios. A megegyezd tartalom alap-
jan feltételezhetd, hogy Athénagoras (pro Christ. 18 = OF 74-89
passim) is erre a mire hivatkozik a Kr. u. 2. szdzadban, viszont 6
nem cim szerint emliti a miivet, hanem pusztan Orpheustol vett
idézeteket kozol. Mivel a mii mar csak idézetek 4ltal és nem koz-
vetleniil volt elérheté Damaskios szamara, a kutatok feltételezik,
hogy e gylijtemény korabbi lehetett, mint a Rhapsodidk, amelynek
népszeriisége fokozatosan bearnyékolta és néhany évszazadon be-
lill elérhetetlenné tette e korabbi alkotast. Elképzelhetd, hogy ez
a mi is tobb kdnyvbdl allhatott, mar ha elfogadjuk, hogy a szer-
z6je az a Hieronymos lehetett, akit a Suda lexikon (s.v. “Xavimv”
1V.320.20 Adler = OF 70) egy bizonyos Sandon apjaként emlit, és
akirél megjegyzi, hogy ,.iypothésiseket irt Orpheus elsé konyveé-
hez” (&ypayev vmobéoelg eic Opoia, Pipriov o’). A Hieronymos
¢és Hellanikos altal ismert orphikus theogoniarol 1asd: West 1983,
176-226; Betegh 2004, 143—146; Edmonds 2013, 18-24; Meisner
2018, 119-157.

24 Példaul csak Proklos idézetei kozott talalunk egy orphikus Asz-

rologikat, Thronismost, Kratért és egy Szamhoz sz6lo himnuszt.

Ezekbdl néhany koltemény esetében elképzelhetd, hogy Prok-

los szamara a Rhapsodiak részeként volt ismert, mint példaul az

ugyancsak altala idézett Hiptarol szolo logos, amely valoszintileg

a Rhapsodiakba foglalt ,,bevett theologia” egy epizddja lehetett

(in Plat. Tim. 11 105, 28 Diehl = OF 329 1I: 6 Opgevg &v toig mept

¢ "Intag Aoyowg). Az Gjpythagoreus Szamhoz irt himnusz viszont

valészintileg 6nallo formaban is ismert volt, csakiigy mint a leg-
korabbi formajaban a Derveni papiruszban olvashaté Zeus-him-
nusz, amely a hellénisztikus kortol kezdve tobb kiilonb6zo szerzo
idézetében is felbukkan, és egy Kr. u. 2. szazadi papiruszon egy
koltéi gytijtemény részeként, Euripidés és mas koltdk miivei tarsa-
sagaban is megjelenik (PSI XV 1476), végiil pedig a Rhapsodidakba

beépitve is feltlinik (OF 31).

A leghasznalhatobb miifaji meghatarozast azon értelmezésben 1a-

tom, amely szerint egy istenhez cimzett hexameteres koltemény

tag értelemben az adott istenség élettorténetének egy olyan jele-
netére fokuszal, amely meghatarozdan hat az 6 isteni funkcidjara
¢és szerepkorére nézve. Err6l az értelmezésrél 1asd Furley—Bremer

2001, 18.

26 West 1983, 248. West a tévesztést tobbek kozott Cicero egy szo-
veghelyére épiti, amelyben egy orphikus kdltemény szerzdjeként
latin atirassal Cercops van megnevezve (Cic. de. nat. deo. 1.107).
West tehat a Cicero altal emlitett kdlteményt a Rhapsodiakkal azo-
nositja, Herrero de Jauregui (2010, 62) viszont a szovegkornyezet-
ben targyalt pythagoreus tilvilaghitekkel kapcsolatban inkabb a
Kerkops szerzéségéhez sorolt Katabasis koltemény mellett érvel.

27 Linforth 1941, 114-119; a szoveghelyek: Pl. Ap. 33e, Phd. 59b;
Xen. Mem. I11. 12. A témarol lasd még West 1983, 7—15.

28 A Peisistratos-hagyomanyrol 1asd Nagy 1996, 60-86; 2009, 3-28,
65-78; Graziosi 2002, 195-199; Frame 2009, 551-647; Ritook
2009; Andersen 2011.

29 Krotoni Orpheusrol lasd OF 1104; Hérakleiai Zopyrosrol lasd OF
1106; Onomakritosrol pedig lasd OF 1109-1119.

30 Az orphikus koltemények gyiijtésérdl szol6 legkorabbi referenciat
a Kr. e. 5. szazadban dolgozé Pherekydés szolgaltatja, lasd Suda
s.v. depexvong ¢ 216, 1V.713.23-24 Adler = OF 1127. Errél a fo-
lyamatrol lasd Egyed 2024, 28-34.

31 Henrichs 2003.

32 Graf-Johnston 2013, 180.

33 P. Berlin 11774 = BGU VI 1211 = OF 44. A rendeletrdl 1asd Her-
rero de Jauregui 2010, 52-61; Graf-Johnston 2013, 141, 146,
189-190.
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34 OF 578. A papiruszrol lasd Hordern 2000; Herrero de Jaure-
gui 2010, 54; Edmonds 2013, 357-358; Graf-Johnston 2013,
150-155, 188-189; Chrysanthou 2020, 264-272.

35 E folyamatrol remek Osszegzést ad Herrero de Jauregui 2010,
78-79.

36 Arhapsodos terminus korai hasznalataihoz lasd pl. GDI 5786;
Her. V. 67. 1; Soph. OT 391; Ar. Eccl. 679-680; Pl. lon 531a,
541b; Tim. 21b stb.; valoszinii korai utalasok: Hes. frag. 357 MW;
Pind. Isthm. 3[4].56-57; Nem. 2.2. Elemzéseit lasd Ford 1988;
Nagy 1996; Graziosi 2002, 21-40; Ford 2019, 90-130.

37 Az orphikus koltészet rhapsddikus kontextusarol, lasd Martin
2001, valamint Egyed 2024, 13-16, 28-34.

38 A rhapsodia terminus megvaltozasardl, amikor jelentésében egy
»eléadasra szant kolteményt” jeldlt, lasd: Plut. Reg. et Imp. Ap.
2.186¢; illetve Ford 1988, 300, 2. jegyzet; Meisner 2018, 164—165.

39 A Rhapsaodiak feltételezett alkotoi folyamatarol lasd West 1983,
246-251.

40 Az Orphikus Rhapsodiak datalasardl lasd még Meisner 2018,
161-164, kiilondsen 162: ,,The Rhapsodies are a Hellensitic com-
pilation of Orphic material, ranging from the earliest phases of
the Archaic Period to the latest trends of the Hellenistic Period”;
Chrysanthou 2020, 275; Rossetto 2022, 9.

41 Guthrie 1952, 78.

42 Edmonds 2013, 45. A keresztény apologétak Orpheus-hasznalata-
rol lasd Herrero de Jauregui 2010; Edmonds 2013, 30-37.

43 Az egységes narrativahoz kapcsolodo érvekrdl lasd West 1983,
68-75; Bernabé 2004, 97—-101; a szerteadgazo gyljtemény értelme-
zésr6l lasd Edmonds 2013, 148-159.

44 A Rhapsodiak szovegének rekonstrukcigjat lasd OF 90-359;
Chrysanthou 2020, 286-298.

45 Meisner 2018, 170-187; hasonl6 értelmezést képvisel Chrysan-
thou 2020, 274-285.

46 Syrianos, in Arist. Met. 182.9 Kroll = OF 98ii.

47 Hat generacio: Proklos, in Plat. Tim. 3.168.15 Diehl = OF 98ii; in
Plat. Cratyl. 54.21 Pasquali = OF 98iv. Négy generacio: Olympio-
doros, in Plat. Phaed. 1.3 = OF 174viii, 190ii, 227iv, 299vii, 304i,
313ii, 318iii, 320i. Hasonld problémat jelent a Proklos altal emli-
tett harom emberi generacio, amellyel szembeallithaté Lactantius
Orpheusra vald hivatkozasa miszerint ,,Kronos uralkodott el6szor
a foldi embereken”. Ezen ellentmondas miatt Bernabé kénytelen
a szovegkiadasaban Lactantius beszamoldjat az incerta kategoria-
ba sorolni: Proklos, in Plat. Resp. 2.74.26 Kroll = OF 159, 2161,
320ii; in Hes. Op. 127-128a Marzillo = OF 216ii. Lactantius, Div.
inst. 1.13.11 = OF 363.

48 West 1983, 37; Vian 1987, 7-8; Meisner 2018, 172—-173.

49 Vian 1987, 8—12. A 28 ¢és 24-es sorok felcserélésével kozli a szo-
veget OF 1018v.

50 Meisner 2018, 177.
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Kerényi Karoly
és Martin Buber levelezése

Forditotta, a bevezetést
és a jegyzeteket irta Zsellér Anna

BEVEZETO

kozti levélvaltas elézményeihez és kontextusahoz nyujt tor-

téneti €s eszmetdrténeti tdmpontokat. A levélvaltas a habort
utani években, 1947-ben kezdddik, és fontos kiindulépontot nytjthat
hozza az alabbi levél, amelyet Buber Kerényivel kozds ismerdsiiknek,
Hans Triib ziirichi pszichoanalitikusnak irt az el6z6 évben.

ﬁ z itt kovetkezd bevezetd a Kerényi Karoly és Martin Buber

Martin Buber Hans Triibnek'
Jeruzsalem, 1946. szeptember 9.

Kedves Hans!

[...] Remélhetbleg, hamarosan hosszabban is irok; most mégis el
szeretnék mondani neked mar ma egy kiegészitést a munkaddal kap-
csolatban. Olvastad Jung és Kerényi miivét, a Bevezetés a mitolo-
gidba cimiit? Az elfogulatlan olvasé szamara rendkiviil tanulsagos.
Allitélag a két szerz6 ugyanazzal a dologgal foglalkozik, két kiilon-
bozé oldalrol tekintve ra; valojaban azonban K.[erényi] mitoszok
alatt olyasvalamit ért, ami a vilag valosagaval torténd érintkezésbol
jon leétre, e vilagvalosag titkainak feltarasaként és megformdlasa-
kent, mig J.[ung] olyasvalamit, ami szinte sziiznemzéssel jon létre a
lélekben, és végso soron kizarolag maganak a léleknek az alapelvei-
rol és a misztériumarol mondhat el valamit, jelentése is csak abban
keresendo. A jungi szemlélet, gyakorlati értelemben legalabbis, nem
mads, mint lélekimmanencia. Mdskor majd hosszabban errdl. Shoro-
witz irasat megkaptad-e viszont? Mit gondolsz rdla?

Ebbdl a levélbdl kidertiil, hogy Buber figyelemmel kisérte Jung muveit,
¢és legalabb egy Kerényi-munkat, a Junggal fejezetenként kiilon irt, de
egylitt publikalt Bevezetés a mitologidba® cimlit mar asconai személyes
megismerkedésiik el6tt ismert. Buber Jung munkaihoz valé viszonyu-
lasanak alaptonusa e levélbdl mar kivehetd.

A levelezés életrajzi elozménye, hogy Kerényi és Buber is tudoma-
nyos miikodése segitségével menekiilhetett meg a vilaghaborti bor-
zalmainak kozvetlen veszélyeit6l. Buber, aki 1902-ben irt programja-
val mar a szellemi tervezés fazisaban hozzajarult a jeruzsalemi Héber
Egyetem alapjainak lehelyezéséhez,? a megalakulashoz képest is csak
joval késébb csatlakozott az izraeli egyetem oktatoi karahoz. Eredeti-
leg nem eurdpai értelemben vett, a hallgatokat kiszolgald egyetemként
képzelte el az 0j jeruzsdlemi egyetemet, hanem inkéabb ,,Volkshochs-
chule”-ként, 6nképz6, alulrdl szervezddd iskolaként vazolta volna fel
mitkodésének kereteit. Az egyetem Izrael Allam kulturalis-spiritualis
megujulasban betoltott szerepével kapcsolatban Buber és Judah Mag-
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nes, az egyetem alapito kancellarja viszont mar a korai ’20-as
évektdl fogva egyetértettek. Buber késébb magatol Magnes-
t6] kapta professzori meghivasat. Magnes a Vallastudomanyi
Intézet vezetdjének szerepét szanta neki. Buber beiktatasat a
jeruzsalemi Héber Egyetemre az egyetem szenatusaval Mag-
nesnek 1934 augusztusaban még nem sikeriilt elfogadtatnia.*
Buber, aki a vallasos szocializmus elveit kovette, végiil 1938
tavaszan csatlakozott a Héber Egyetem oktatoihoz, s Izraelbe
koltozésével még idoben megmenekiilt a kozép-europai vér-
zivatartol.

Kerényi Karoly 1943 aprilisaban hagyta el Magyarorszagot
a Kallay-kormany felkérésére, hogy kultirdiplomaciai kapcso-
latokat épitsen Svajcban. A kormany részérél a német politi-
kai fliggdség gyengitésének, 1] szovetségesek megnyerésének
szandéka tarsult kikiildetéséhez. 1943 majusatol Kerényi ma-
sodik csaladjaval Asconaban élt. A haboru lezarulta utan azt
remélte, hogy egyetemi tanarként visszatérhet korabbi pozi-
cigjaba Magyarorszagra. Mar oszladozo reményeinek 1947-
ben hangot adott a Buberrel valtott levelekben, miutan 1947
november-decemberében feleségével a vasfiiggony lehullasa
eldtt még utoljara hazalatogatott Magyarorszagra,® de az 6t ért
nyilvanos vadak ¢és a politikai hatalom erdszakos Ujraleosztasa
miatt hamarosan végképp lemondott a magyarorszagi katedra-
hoz és az orszagba torténd visszatéréséhez fiizott szandékairol,
varakozasairol.

Martin Buber és Kerényi Karoly levelezése Buber tollabol
szarmazo nyitolevéllel kezdédik, amelynek feliitése arra enged
kovetkeztetni, hogy az 1947-es Eranos-konferencian tortént
személyes talalkozas utan veszik fel az irasos kapcsolatot — de
a levél Kerényi ajandékozo gesztusat koveti. A levelezés és a
személyes talalkozasok sorozata egészen Buber 1965-ben be-
kovetkezett halalaig folytatodik. Mivel Kerényi mar 1944-ben
tartott eléadast Hans Triib ziirichi zeneszalonjaban, ezért ket-
tejik személye kozt az egyik fontos dsszekottetést vélhetleg
Triib személyében kereshetjiik. 1947. juliusa utan Buber felke-
reste Kerényit Tegnaban (Locarno mellett): ekkor és valamivel
késébb Romaban kertilt sor elsd 1ényegi beszélgetéseikre.

A Kerényi—Buber-levelezés utoéletéhez tartozik még a Prof.
Dr. Dr. Johann Maier (Ko6lni Egyetem) titkarndjével, Antje
Kleinewerfersszel folytatott levélvaltas, amely a Buber-levele-
z¢€s sajtod ala rendezése eldkészitéseként zajlott: 1969-ben Ke-
rényi Karoly Prof. Maier és a gottingeni Dr. Grete Schaeder
rendelkezésére bocsajtotta a nala talalhaté Buber-leveleket.
Cserébe masolatban 6 is viszont szerette volna latni a Buber-
nek irt leveleit: vélhetden ez id6 tajt maga is reflektalni ké-
sziilt kapcsolatuk torténetére. Szerette volna példaul megtudni,
melyik cikke kiilonlenyomatat kiildte el Bubernek levelezésiik
kezdetén, és pontosan milyen ajanlassal, mert ezekben az ajan-
lasokban mindig Iényegi iizeneteket fogalmazott meg. A Grete
Schaeder altal szerkesztett haromkotetes Buber-levelezésko-
tetbe végiil csak egy levelet valogattak be: Bubernek Keré-
nyihez irt 1952. julius 30-an kelt levelét.® A levelezésnek ezt
a kiadastechnikai utoéletét jelen publikaciéo nem tartalmazza.

Kerényi a kezdetektdl fogva figyelemmel kisérte az Eranos-
talalkozokat, amelyek 1930-t6] kezdve rendszeresen zajlottak
Asconaban. Olga Frobe-Kapteyn Rudolf Ottoval egyeztetve
1933-t6l nevezte az altala szervezett dsszejoveteleket Eranos-
nak. A gordg eranos sz6 jelentése — olyan lakoma, melyre a
vendégek maguk viszik az ételt — érthetden talalo szimboluma-
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va valt a rendezvénysorozatnak a korabbi, informalisan zajlo
Osszejovetelek tudomanyos atkeretezése soran. Kerényi 1941-
tdl kezdve tiz éven keresztiil a talalkozok karizmatikus, igen
kedvelt eléadojanak szamitott: Jacobi Jolan levélbeli vissza-
jelzéseibol tudhato, hogy miivészi szintli tudomanyos eldadoi
tehetségének koszonhetden rajongok egész serege gyilt Keré-
nyi koré, akik kdziil nem kevesen szellemi vezetdi jelentdségét
Jungéval egy szintre helyezték.

1947-ben, a habort utani elsé eurdpai koritjan Buber As-
conaban allt meg pihenni feleségével: ekkor ismerkedett meg
Kerényivel. Ugyanebben az évben zajlottak a Jung Intézet ala-
pitasanak elokésziiletei: Kerényi Karolyt meghivtak az alapi-
tok kozé, hogy tudomanyos munkassaganak sulyaval, valamint
ténykedésével is tAmogassa az Intézet megalakulasat és mu-
kodését. Ennek az egyitittmiikodésnek fontos elokészitdje volt
Jacobi Jolan, aki Jung tanitvanyaként nemcsak tudomanyos
palyajanak els6 tartalmait,” de a vilaghabort hanyattatasai ko-
z6tt Svajcba telepiilésének lehetdségével életét is kdszonhette.
Buber érdeklodését Kerényi Karoly miivei és személye irant
idoben megeldzte az a figyelem, amellyel Carl Gustav Jung
irasait és tevékenységét illette. Buber 1933-ban megkisérelte
Junggal a kapcsolatfelvételt, mivel a kettejiik kdzti személyes
talalkozas 1925-ben, Heidelbergben® csak formalisra és r6-
vidre sikertilt.” Buber és Jung kozott a 20-as évekt6l induldan
Emma Jung és Hans Triib jelentett személykozi dsszekottetést,
¢és természetesen Kerényi maga.

Martin Buber hatéasa a levelezésben is emlitett Hans Triibre,
Jung tanitvanyara 1925-6s amersfoorti talalkozasuk utan tartos
és mély volt: altala ismerte fel Triib, hogy a pacienseivel torté-
n6é munka a talalkozas, az En-Te viszony felépitésének erején
alapszik: ,,Es blieb mir keine andere Moglichkeit. Ich entdeck-
te eines Tages die entscheidende Bedeutung der apriorischen
Wirklichkeit der Beziehung.” (,,Nem maradt mas lehetéségem:
egy napon felismertem a kapcsolat a priori valosaganak donto
jelentéségét.”)!° Triib a terapeuta—paciens kapcsolat természe-
tét a felektdl és a pszichoanalitikus tanitastol is fiiggetlennek,
arésztvevo személyeknél joval kiterjedtebbnek, egyfajta reélis
¢és egyre tagulod koztes térnek latja (és ismeri fel) Buber hata-
sa révén. Ezaltal eltavolodik korabbi mestere modszerétdl és
alapvetd hozzaallasatol, amely viszonyukban is toréshez ve-
zet. A Kerényi—Jung viszonyban a Buberrel apolt jo viszony
eddigi tudasunk szerint nem vezetett a kapcsolat romlasahoz,
bar az itt kozolt levelezésbél kiolvashatd némi tdvolodas. Jung
Buberrel és filozofidjaval szemben élete végéig elutasitdo ma-
radt, amelynek okai k6zott ott lehet Buber radikalisan kritikus
hozzaallasa a jungi tanok filozofiai alapvetését illetéleg, egyéb
— pl. az emlitett személyes — tényez6k mellett.!! Egy amerikai
készitd kutatasai kapcsan érdeklédik Buber véleményérdl Jung
tanitasaval kapcsolatban, s ¢lénk levelezés alakul ki Buber és
kozte. Ebbdl fény deriil Buber hozzaallasara a jungi pszicho-
analizishez, amely — mint a fent idézett és tobb masik Triilbnek
irt levélbol kideriil —, a filozofiai alapvetéseket illetéen kriti-
kus,'* de mégis nyitott érdeklédést mutato.

A Buber—Kerényi-baratsag, amelynek alakulasarol és kon-
turjairdl az itt kozolt levelezés ad tovabbi kutatasokhoz értékes
kiindulopontot, természetesen nem kizarolag a pszichoanalizis
tudomanyanak és gyakorlatanak Svajchoz kotheté emergen-
cija feldl olvashatd. A rokonszenvet elsésorban a két szerzo



vallastorténeti munkassaga alapozza meg. Mindkettdjiik te-
vékenységének kozéppontjaban a mitologiai avagy a bibliai
szovegek ujonnan kidolgozott metodologiaval torténd interp-
retacidja all: a szent és mitikus tavlatt irodalmi szovegek-
nek a tarsadalmi-tarsas és a kollektiv emocionalis mitkodések
magyarazatara iranyulo kikérdezése. Ahogy a levelezésben a
Mozes és a Gordg mitologia cimi mivek kolesdonds csodal-
kozo-6romteli elismerése mutatja, a mitoszok kritikai értelme-
zésének gyakorlataban megerdsitve érezték magukat a masik
hasonlé modon épitkezd-eljard munkai altal.'* Emellett impli-
cit modon az a k6z6s meggy6z6dés is mozgathatja a kolesonos
egymas iranti érdeklddést — amelyet pl. Tolnay Karolynak irt
privat leveleiben, de publicisztikajaban maga Kerényi is hang-
sulyoz —, hogy egy régi-uj humanizmus minél szélesebb kort
térnyerése kivanatos lenne a vilaghabora borzalmai utan.' Ke-
rényi Buber viszonylag korai ujrakozeledése révén latja be,
hogy a haborut kirobbantd Németorszdg sem maradhat ki a
békekotés utani tevékenységiik szinterei koziil.

Buber németorszagi meghivasait, majd elismeréseit'® némi
késéssel kovette az amerikai érdeklédés: Ernst Cassirer és Karl
Jaspers utan 6 volt a harmadik (nemcsak) német nyelvii filo-
z6fus, akinek az életmive bekeriilt a Library of Living Phi-
losophers cimii kiadvanysorozatba, amely révén amerikai,
eurodpai €s izraeli tudosok értelmezték €s kritizaltak filozofia-
jat: ebben a kiadvanyban megjelenik Kerényi korabban német
nyelven, hasonlé cimen megjelent irasa is Buber életmtvérdl,
kiilonos tekintettel a Gog und Magog cimiire.'” Kerényi Bu-
ber-tanulmanyaban alapmotivumként a Buber miiveire jellem-
76 ,,evokativ’, a nagy spiritudlis tanitokat (és ezzel tanaikat)
megidézo-felidézo erd szerepel, valamint a foként Buber nyel-
vi-stilaris erejébdl taplalkozo elért irodalmi klasszicitas ideal-
ja. Kerényi e publikacidjaban tavlatosan tekint a baratsaguk
révén személyesen is megélt-megtapasztalt alakra: Buberben
nem a filozofust, de nem is a politikust és a karizmatikus szel-
lemi vezet6t, hanem a vallastorténeti térbe emelkedett irot latja
¢és lattatja hangsulyosnak, ellentétben példaul Paul Mendes-
Flohrral, aki 2019-es monografidjaban a buberi iroi gyakorla-
tot Michel Foucault parrhésia fogalmara épitkezve értelmezi
a félelem nélkiili kozbeszédet gyakorld, a politikat is formalo
filozofus alakjaban.'®

Kerényi szerint Buber a gorogok spiritualis tudasa €s a ro-
maiak jogalkotd tevékenysége utan a harmadik, Goethe altal
megalapitott teriileten, a vilagirodalom terén alkotott kiemel-
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kedét, azonban valamit, ami t6bb puszta irodalomnal, inkabb
a (kollektiv) lelki vilagok ujraeléallitasa: ,,az evokdcio mivé-
szete, amely irodalmi miivekben teljesedik be, nem az »ember-
kdzpontusagban«, hanem gy, hogy az ember egyszerre targya
¢és alanya. Ez a szellemi nagysag kétségkiviil a Nyugat vila-
ganak egyik alapvetd nagysaga, amelyet a »tan« eldtt, sét, a
tannal egyiitt is, a leggyiimo6lcs6zobb, magat a tan révén egyre
feljebb emeld egyesiilés révén birtokoltunk — egyik példa erre
Buber maga —, és birtoklunk ma is: egy az Ember kortil az evo-
kativ sz6 miivei révén beteljesedd gondoskodas.”" Ez a Bu-
ber-értelmezés végsé soron Kerényi onértelmezésének kulcs-
elemeként is felfoghato: hiszen akit sajat hazdja nem fogadott
vissza, annak a humanizmus jegyében folytatott nem puszta
publikacios tevékenységként felfogott iras aktusai altal egy ab-
szolutta tagitott térben, a szentség terébe emelt vilagirodalmi
térben kellett kialakitania-megformalnia uj otthonat.

A Kerényi Karoly és Martin Buber k6zotti levelezés egyik
legbeszédesebb tanusaga az a szellemi kozelség, amely nem
egyszerien baratsaguk alapja, hanem sajat gondolkodasuk pro-
duktiv kdzegévé is valik. Kerényi egyik levelében (1948. de-
cember 22.) Zeus abrazolasanak formai véglegesitéséhez keres
inspiraciot, s ezt Buber JHWH-ra vonatkozé meghatarozasa-
ban talalja meg. E gesztus nemcsak elismerés, hanem modszer-
tani azonosulas is: azt jelzi, hogy szamara a mitologiai alak
»idézése” egy transzcendens jelentéstartomany megragadasat,
,,szOba foglalasat” igényli — hasonléan ahhoz, ahogyan Buber
az isteni név jelentését Mozes torténetében értelmezi. Kerényi
vallomasa szerint e buberi gondolati gesztus valt sajat istenab-
razolasanak ,kristalyosodasi pontjava” — ezzel a vallastorténeti
megkdzelitést egyfajta 1étértelmezési, spiritualis dimenzidval
is gazdagitva. Buber 1949. marcius 21-i levele ugyanakkor azt
mutatja, hogy Kerényi irdsai hasonloan mély, egzisztencialis
hatast gyakoroltak ra. A Niobé-kotet egyik fejezetéhez fiizott
reflexioiban fiatalkori élményei elevenednek meg, s ezek révén
az 1d6 és oroklét kérdéséhez jut el — a Kerényi-féle gondolatok
kivaltotta imaginacio révén. A dialogus tehat kolesonds inspi-
racio: a vallasi, mitologiai és filozofiai szovegek értelmezése
soran mindkét szerzo egyfajta evokativ, a jelentés személyes
¢és spiritualis dimenziojat is érinté megkozelitést érvényesit,
amely nem csupan tudomanyos eljaras, hanem szellemi élet-
forma. A levelek tanusaga szerint kapcsolatuk valoban a buberi
,En-Te” viszony bazisan épiil: egymas munkassagat mint sajat
intellektualis utjuk visszhangjat ismerik fel.

Lasd Hesse—Kerényi 1972, 144.

Schaeder 1972, 3. kétet, 320.

Disszertaci6jabol a kovetkezd konyv késziilt: Jacobi 1940.
Heidelbergben, a III. Nemzetkozi Pedagogiai Konferencian egy-
szerre volt jelen a Jung hazaspar és Buber, de ,,Jungs habe ich in He-
idelberg nur kurz sprechen kénnen. Es war Konferenzatmosphére,
— die ich nur in der Aussprache tiber meinen Vortrag durchbrochen
habe.” [,,Jungékkal Heidelbergben csak roviden tudtam beszélni.
Konferencia-atmoszféra volt — amelyet csak az eldadasomrol szo-
16 beszélgetésekkel tudtam megtorni.”’] Buber Hans Triibnek, Hep-
penheim, 1925. augusztus 24-én. Hét évvel késébb, 1932. aug. 14-
én Buber azt irja Hans Triibnek, hogy olvasta Jung néhany miivét,
amelyek pozitiv hatdssal voltak ra (ez a levél elveszett), ezért 1933
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tavaszan szivesen talalkozna Junggal, a masodik nemzetkdzi Eranos
konferencian. Erre azonban nem kertilt sor. 1947-ben, amikor Buber
és felesége Kerényivel Asconaban megismerkedett, Junggal akkor
sem jott létre talalkozo. Junggal ekkor sem talalkozott. Mindek6z-
ben Arie Sborowitz, Jung tanitvanya, Izraelben megprobalta egy
mivében elméletileg 6ssszekapcsolni Jung és Buber gondolkodasat
(Sborowitz 1955). Lasd Agassi 2008, 14 sk.

9 Némileg torz életrajzi adatokat kozolt a kovetkezd kotet: Agas-
si 1999, xi. (El6szo: Judith Buber Agassi): ,,Buber and Jung may
have attended the same Eranos conference in Ascona in 1934,
but after 1924 Buber was never invited to lecture there. Much la-
ter, when he and his wife vacationed in Ascona, late in summer
1947, after Buber’s first postwar European lecture tour, Jung was
in town, yet they did not approach each other. Nothing is known
about any significant conversation or correspondance between
them.” Buber 1923-ban nem Eranoson adott el6, hanem Hans Triib
meghivasara a Ziirichi Psychologischer Club szeminariuman, ¢s
Asconaba, az Eranos kor talalkozdjara az 1930-as évek elején még
kapott egyszer meghivast.

10 Vandercruysse 2018, 30.
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FORDITAS

BUBER KERENYIHEZ
1947. jalius 18.
Zirich, Stadelhoferstr. 41
Kedves Kerényi ur!
Nagyon koszonom, hogy elkiildte nekem cikke kiilonlenyo-
matat,' a jové héten fogom elolvasni Graubtindenben. Ugyanis
— mivel augusztus kdzepe utan is Ziirich kozelében kell ma-
radnunk — ugy dontdttiink, hogy 22-én négy hétre Parpanba,
a Hotel Statzerhornba megylink, ezért legkorabban augusztus
20. kdrnyékén varhato érkezésiink Tessinbe. Amint lehet, hirt
fogok adni magunkrol, hogy egyeztetni tudjunk egy talalkozot.
Mindketten tidvozoljiik!
Oszinte hive,
Martin Buber

BUBER KERENYIHEZ
Parpan, 1947. augusztus 7.
Kedves és tisztelt Kerényi tr!
Koszonet leveléért. A 18-at és a 19-ét siirg6s tizleti igyek miatt
Zirichben kell toltentink, és ezért sajnos nem tudjuk meghall-
gatni az el6adasat,> de 20-ara tervbe vettiik, hogy ellatogatunk
Asconaba, és ha Onnek is megfelel, felkeresném Ont 21-én
(cstitortokon) délutan Tegnaban. Feltételezem, hogy elétte reg-
gel (talan mar szerda délutan) latjuk majd egymast az Eranos-
hazban.

A kival6 Bachmanntél mostanra minden hianyzé kdnyvet
megkaptam az On miivei koziil, kivéve az Antike Religiont.?

Oszinte hive, Martin Buber

KERENYI BUBERHEZ
Roéma, 1947. szeptember 13.
Kedves és mélyen tisztelt uram,
szivélyes levelére adott elsé valaszomat Asconaba kiildtem.
Némi riadalommal veszem tudomasul a nehézségeket, ame-
lyek még mindig felmeriilnek a genovai uttal kapcsolatban.
M¢ég mindig nincsen jegyem — sem autdbuszra, sem vonatra
—, s bizony el6fordulhat, hogy korabbi varakozasaimmal ellen-
tétben mégsem leszek szerdan kora reggelre Genovaban. Eb-
ben az esetben kisérjék a legjobb kivansagaim és idvozletem
az uton, erés hitemmel abban a szellemi kapcsolatban, amely
szerintem fennall koztiink, és a mihamarabbi viszontlatas re-
ményében.

Ujfent mindketten tidvozoljiik Ont és tisztelt feleségét.

Odaadé, 6szinte hive,
Karl Kerényi

' Valosziniisithetden errdl a cikkrdl lehet sz6: Kerényi 1947.

2 Kerényi 1948a.

3 Kerényi 1940.

4 A szalloda neve nem olvashato ki pontosan, és beazonositasa sem sikertilt.

U. i. Ha mégis iddben megérkezem, akkor eldszér — Ont vagy
tizenetét — a Hotel Aquilaban? (?) fogom keresni, és csak utana
a postan. Ez esetben hamarosan kiildok Onnek valamit Jeru-
zsalembe,
hti baratja,
K. K.
[kézzel irt, alairt]
BUBER KERENYIHEZ
Ascona, 1947. szeptember 13.
Kedves Kerényi ur!
Bar nem kaptam vélaszt Ontdl, ezért abbol indulok ki, hogy
most nem lehetséges talalkoznunk, de minden esetre szeret-
ném, ha tudnd, hogy Genovaban (ahova hétfon este érkeziink)
nem a korabban emlitett szallodaban, hanem a Splendide-ben
fogunk megszallni.
Hive,
Buber
Hajonk, az Argentina, 18-an indul.’

BUBER KERENYIHEZ
Ascona, 1947. szeptember 13., este
Kedves Kerényi ur!
Az imént, 6rakkal levelem elkiildése utan, érkezett meg az On
10-i levele. Ezért még egyszer tudatom Onnel gyorsan, hogy
Genovaban az Alb. Splendide-ben* fogunk megszallni. Es igy
aztan arra szamitok, hogy hamarosan viszontlatjuk egymast.
Szivélyes tidvozleteinket kiildom,
Buber
* Via E. Vernazza 11

BUBER KERENYIHEZ

TAVIRAT

= SVAJCI UTLEVELEINKET LEFOGLALTAK AMI SAJ-
NOS ARRA KENYSZERIT HOGY LEMONDJAM A TA-
LALKOZOT == BUBER®

KERENYI BUBERHEZ
[ceruzaval, kézzel a lap sarkaba irva:]
M. Buberhez

Roma, 1948. februar 9.
Via Giulia 1

Kedves és tisztelt Buber!
Mostanaban volt résziink kalandokban — amik rdadasul nem

is mindig veszélytelenek. Ugy hallottam, On szerencsésen tul
van a veszélyeken, és kérem az isteneket, hogy ez igy is le-

5 Ahajo Izraelbe indult, Buber amerikai Gtra ebben az évben nem vallalko-
zott.
® A tavirat eredetileg olasz nyelvii. Feladasanak datuma nem ismert.
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gyen. En — feleségemmel — Magyarorszagon jartam, és Gjra
at tudtam kelni a hataron Olaszorszag felé is, ami szintén je-
lent egyfajta megmenekiilést is. Csakhogy vajon véglegeset-¢?
Jol fogadtak, a régi szegedi professzori allasom helyett, ahova
vissza kellene térnem (ezt azonban visszautasitottam), felajan-
lottak egy budapestit,” az eléadasaimat még a marxista ifjusag
is jol fogadta — am csak azért, mert ugyanazon a szavakon nem
ugyanazt értettiik. Hogy tényleg megértsenek, rakényszeriilok,
ugy tlinik, ezen a szamomra idegen nyelven sz6lni, amelyen
most is irok Onnek.

Romaban februar 20-aig maradunk, aztan visszatériink Teg-
naba. El6ttem all egy holland el6adout, s most szeretném koz-
vetiteni hollandiai barataim kérését, [...] Wolfgang Cordanét.®
Cordanék egy valodi nemzetkdzi Gijsagot probalnak meg elin-
ditani: ,,a miivészet és a tudomany szamara”, a ,,Centaur”-t.
Ennek koétetei mind kiilonb6z6 témakat fognak targyalni: igy
legkdzelebb a ,,szerelem és halal, Eros és Thanatos™ témajat.
Nagyon szeretnék Ont is a munkatérsaik kozott tudni, ezért
kozvetleniil is fognak még irni Onnek. Részemrdl — ezt szin-
te nem is kellene mondanom — igazan boldog lennék, ha egy
ilyen, pusztan kiilsd keret is 0sszekdtne benniinket. A kapcso-
lat, a lehet6 legbensdségesebb [?], természetesen ettdl fligget-
lentil is fennall. Egyetlen szavat sem felejtettem el, amit valaha
hallottam, s én és a feleségem is halasan gondolunk a Tessin-
ben egyiitt toltott orakra.

Mind a ketten szivbél iidvozoljiik, Ont és kedves feleségét!

A régi hiiséggel,
Karl Kerényi

7 Végiil Kerényi budapesti professziraja is meghitsult. Lasd Szilagyi 1998,
98.
8 Wolfgang Cordan (1909-1966), akit , K6zép-Amerika Schliemannjanak”
is szokas nevezni, Heinrich Wolfgang Horn néven sziiletett Berlinben. Go-
rog-romai kozépiskolai miiveltségét megszerezve Avignonba koltozott, hogy
kutathassa Julianus csaszart, akirdl eztan regényt irt: Julian der Erleuchtete
[Julianus, a megvilagasodott] cimen. Ifjukoraban hivé kommunista volt, de
1963-ra kidbrandult a kommunizmusboél mint idealbol. 1953-ban a mexikoi
indiokhoz koltdzott. Szamara az ,,indian” a maig €16 antik ember alakjanak
megfeleldje volt. Cordan negyvenes életévei a ,kentaur” jegyében telnek:
ekkor koltéként és szerkesztoként Hollandidban élt. Leveleit is igy irta ala:
,,Dein Chiron”. — Az emlitett Centaur folyoiratot elsé megjelenési szakasza-
ban Cordan, Gerard en Brabander, Jacob von Hattum und Ed[mund] Hoornik
adtak ki 1939-ben, és elsésorban az ,,amszterdami iskola” lirikusait k6zolték.
Alap a tervek szerint kéthavonta jelent volna meg. Terjesztették Belgium-
ban, Svajcban, Franciaorszagban, Angliaban, Norvégiaban, az USA-ban,
¢és Kanadaban. Németorszagban annak ellenére nem jutott el, hogy szerz6i
tobbségének ez volt a nyelve. A lap szerkeszt6i timogatni szerették volna az
emigracioban ¢l6 német nyelven irokat. 1939 oktoberig a folyoirat két szama
jelent meg az A. A. M. Stols (Maastricht) Kiadonal, de eztan fel kellett adni a
kiadasat. Sajnos sem a haboru idején, sem a Kerényi altal itt emlitett Gjraindi-
tas utan nem sikertilt a folyoirat életben tartasa. — Forras: Kluncker 1982.
Lasd Wehr 1996, 228-230. A 60 éves Bubernek az egyetemen is, népoktato-
ként is ellenallasba kell iitkoznie Jeruzsalemben.
Kerényi lényegi modon kotédik az emlitett konyvhoz, hiszen az Albae Vigi-
liae sorozat szerkeszt6je, amelyben megjelent: Eitrem 1947.
'l Buber 1948.
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BUBER KERENYIHEZ

Talbiyeh, Jerusalem [kézzel f61¢ irva: House Sinunu]

1948. november 15.

Kedves Kerényi ur!

Ez a levél egyike az els6knek, amelyeket hossza sziinet utan’
stirgés indok nélkiil a vilagba kiildok. Rettentd kalandos id6-
szak volt ez, nehéz, fajdalmas, néha utalatos, de mindig érde-
mes volt megélni, egyetlen pillanata sem volt ,,kihagyhato”.
Mar ott tartok lelkileg, hogy felveszem a kapcsolatot az em-
berek vilagaval odakinn, marmint a vilag baratsagos részével,
s kozben ugy gondolom, hogy mindaz, ami velem tortént és
amirdl képtelen vagyok beszamolni, mégis valamiképp részét
képezi majd a mondanivalomnak.

Nagyon érdekelne, hogy alakult az On sorsa februari olasz-
orszagi levele ota, és hogy miken dolgozott azdta; hiszen On is
tudja, milyen sokat jelent nekem a munkéja — egy testvéri szfé-
rat, amely jelenvald. Ma egy kiilonos sorsfordulo révén kézhez
kaptam (amugy egész id6 alatt alig érkeztek ide konyvek) Eit-
rem Orakel und Mysterien' c. konyvét, elkezdtem olvasni, és
kdzben folyton Onre kellett, hogy gondoljak.

A kiadé révén megkiildettem Onnek Mozesemet;!" megkap-
ta? Feltételezem, hogy bizonyos részei, de féként az els6 feje-
zet, a ,,Monda és torténelem”, Ont is érdekelni fogja.

Eppen mostanaban fogom befejezni az elsé részét annak a
konyvnek, amelyet ezekben a honapokban irok, zsido és ke-
resztény dolgokrol,'> néhdny dolog ebbdl az On szdmara is
biztosan érdekes lesz; a hitek formait targyalja. Ezenkiviil
nyomtatasra készitettem elé héber konyveim német valtozatat,
A profétik hitét”® és a Haszid torténeteket.'* Szivesebben adat-
nam ki most mashol ezeket, mint az ¢l6z6 konyveimet. Gon-
dolja, hogy a Rhein kiad6' szdba johetne?

Mindketten melegen tidv6zoljiik,

hive
Martin Buber
[irogéppel irt]

I~}

Buber 1950c.

Buber 1950a.

Buber 1950b.

A ziirichi Rhein kiad6 adta ki az Albae Vigiliae sorozatot, amelynek soro-
zatszerkeszt6je Kerényi Karoly volt, Samuel Eitram professzor kozremiiko-
désével, az 0sloi egyetemrdl. — Az 11j sorozat elsd fiizete Hans Banzingernek
ajanlva Kerényi Hermes der Seelenfiihrer. Das Mythologem vom mdnnli-
chen Lebensursprung c. munkaja volt, 1944-ben (magyarul: Kerényi 1984).
Buber-hivatkozast az uj sorozatban nem talalni. — A sorozat kisérdszovege a
konyvboriton a kovetkezd volt: ,,Albae Vigiliae — Arbeiten aus dem Gebiete
der allgemeinen Kulturwissenschaft, der klassischen Altertumswissenschaft
und der Religionsgeschichte. / Die Schriftenreihe ALBAE VIGILIAE will auf
wissenschaftlicher Hohe der Vertiefung des menschlichen Verstdndnisses
der Antike und tberhaupt der kulturwissenschaftlichen Studien dienen.
Insbesondere will sie die grolen mythologischen Schitze der Menschheit
auf eine das ganze Menschendasein aus jedem wissenschaftlich moglichen
Gesichtspunkt beachtende Weise beleuchten. (...) Sie bedienen sich der
altbewidhrten Methoden der betreffenden Fachwissenschaften, doch betreten
sie auch prinzipiell durchdachte und begriindete neue Wege und versuchen,
den hoheren Forderungen zu geniigen, die durch die philosophische
Besinnung des ernsten, geistigen Menschen an die Forschung gestellt
werden. Sie verschlieBen sich nicht dem belebenden Geiste grofer
Dichter und Denker. Es kommt in ihnen vor allem auf den Kontakt mit
dem Wirklichen an. Die Verfasser legen wert darauf, daB die Friichte ihrer
*weillen Ndchte” — der “albae vigiliae’, die man in dieser lateinischen Form
aus Walter Paters "Marius the Epicurean’ kennt — jedem humanen Menschen
erreichbar werden und ihnen auch etwas sagen.”
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KERENYI BUBERHEZ

Lauro e Fontana, Tegna, 1948. december 22.

Kedves Buber ur!

Valddi szivbdl jovo 6rommel fogadtam levelét, amelynek meg-
érkezését a sors keze — a harmonia — vezette, a sors, ezuttal is.
Ziirich felé utazva éppen az On Mdézesét vittem magammal,
amelyet a Jud nevii konyvkereskedotél vettem Locarnoban,
amikor tavollétemben ugyanabban az draban megérkezett a le-
vele Tegnaba. Ma végre megkaptam a kiad6jatol a nekem szant
példanyt — k6szonom szépen! —, miutan a konyvet, amit most
visszakiildok Judnak, nemcsak hogy mar majdnem végigolvas-
tam, hanem erdteljesen inspiralt a mar megkezdett munkam-
ban is, abban, hogy végleges formajara hozzam a gordg istenek
altalam tervezett abrazolasat. Hogy meg tudjam idézni Zeust a
maga sajatossagaban, hogy Iényegét kevés szoba bele tudjam
foglalni, csak annak az On 4ltal megalkotott feliilmulhatatlan
meghatarozasa segitett, amit JHWH Mozesnek ¢€s az 6 torzsé-
nek jelentett.'® Onnek kdszonhetem munkam kristalyosodasi
pontjat — til azokon a szép, zavartalan 6rakon, amelyeket az
On miivével eltdltdttem és még toltok.

Itt Tegnaban. Aztan utra kelek Ziirichbe, ahol barataimnal
leszek. Minden elképzelhet6 jovo nélkiil.!” Romaban februar
6ta még haromszor megfordultam, egyszer Szardinian is. Fel
fogja ismerni ennek nyomait a két konyv valamelyikében,'®
amelyeket mar postdra adtam Onnek. De egyre kevesebb re-
mény van ra, hogy — ahogyan munkam kedvéért reméltem —
hosszu tavra is ott maradhassak. Ebben a pillanatban még érvé-
nyes utlevelem sincsen. A régi magyar ttleveleket bevontak, és
teljesen bizonytalan, hogy kapok-e (ijabbat Budapestrdl, amely
biztositja a mozgasi szabadsagomat. Val6szintileg idegen nem-
zeteknél kell majd 1épéseket tennem e célbdl — az eurdpai sza-
bad mozgasomért, — elvesztegetem a draga idot, és egyre job-
ban el leszek vagva a hazamtol is — igazan 6nhibamon kiviil!

Janiusban Miinchenben voltam, és sokat foglalkoztatott,
amit On mondott nekem Németorszagrol. 1948 még valoban
tal koran lett volna. Hollandia viszontlatasa felemeld volt, de
nagyon atmeneti. On nagyon hianyzott. Mikor latjuk egymaést?
Onre itt is sziikség lenne. Nem csak kiadéi dolgok miatt (a
Rhein kiadé az On szdmaéra is megfelelé lenne) — hanem az
emberek miatt is, akik sokat gondolnak Onre (koztiik baratom,
a pszicholdgus Szondi® is).

Otthonombdl kiildom iidvézletemet az On otthonaba, meleg
szivvel!

Odaado hive,
K. K.
[ir6géppel szignozott]

16 Nem pontosan lehet tudni, hogy Kerényi itt a Moses cimii konyv részletei-
re vagy egészére gondol. Idevagé mindenképpen a modszertani ,,Sage und
Geschichte” [,,Monda ¢s torténelem™] és a ,,BundesschluB3” [,,Szovetségko-
tés”] cimii fejezet: Buber 1948, 15-22; 130-139.

Kerényi Karoly jo hirét Magyarorszagon a kommunista part megbizasabol
a habort végeztével szandékosan leromboltak. Lasd Szilagyi 1998; Zsellér
2022.

Kerényi 1948b; Kerényi 1949.

Szondi Lip6t (1883-1986), zsidd szarmazast pszichiater, a Szondi-teszt
feltalaloja, a sorsanalizis koncepcidjanak megalkotoja, Kerényi Karoly jo
baratja.

A sz0 jelentése: ’istenhit’, gorogiil és hébertil.

A fejezet cime: Das Mythologem vom zeitlosen Sein im alten Sardinien (Ke-
rényi 1949, 185-207).

Bizonytalan olvasat: ,,abstraft” / ,abstuft”.
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BUBER KERENYIHEZ

Talbiyeh, Jerusalem, 1949. marcius 21.

Kedves Kerényi ur!

Nagyon koszonom két ajandékat. Az Aszklépioszt csak most
tudtam megnézni, mivel be kellett fejeznem egy munkat
(miotig-r6l [pistis] és az emundr6l),® ami mostanra szeren-
csésen sikeriilt. A Niobé-kotetb6l azonban mar most mindent
elolvastam, id6t szakitva ra a nem létez6b6l. A VII. fejezete?!
teljesen elcsavarta a fejemet, ellenallhatatlanul. Ekozben két
dolog is tortént, illetve adddott. E16szor is eszembe jutott egy
fiatalkori almom, amelyben egyenletes szél fjt az arcomba,
és még most is pontosan emlékszem ra, hogy arra gondoltam
kozben: ,,Ez [marmint a sz¢él] nem mas, mint az id6 — de hogy
lehet az, hogy az arcomba fj?, hoho, ez a halal feldl érkezo
1d6!”, és erre elallt a szél.

Késbbb aztan, a 194. oldalnal jarva arra kellett gondolnom:
mi lehet a kiilonbség az id6 itt leirt megtorpanasa kozott, amit
magam elé tudok képzelni, és az egyszeri, elképzelhetetlen
oroklét kozott, amikor a 1ét az id6t megbunteti,?* s vele egyiitt
a teret is? Szamomra az aeternitas mar fiatalon igen kozvetlen
modon bizonyossag volt; am ezt a kiilonbséget csak kérdezés-
sel tudjuk megkdozeliteni, s ez elegendd is.

Az amerikai utat szeptember elejére tervezem, néhany he-
tes németorszagi ¢és svajci tartozkodassal — remélem, akkor
viszontlathatom Ont. Sajnos vissza kellett mondjak egy juliusi
Goethe-0sszejovetelt,” mivel mindkettd, ilyen gyors egymas-
utanban, mégiscsak til megerdltetd volna.

Mindketten szivb6l tidvozoljik,

hive, Buber

BUBER KERENYIHEZ

Jerusalem, 1950. januar 3.

Kedves Kerényi ur!

Koszonom szép, egyiittérz6 szavait, melyek a lehetd legmé-
lyebben és kellemesen érintettek, hiszen ez a Kronika* tényleg
a kedvenc konyvem.

Svéjcban 1950-ben két konyvem megjelenése varhato:
Die Lehre der Propheten [A profétik tanitisa]® és a Zwei
Glaubensweisen [A hit két formdja];* viszont a Die chassi-
dische Botschaft [A haszid iizenet] Schneidernél fog megje-
lenni Heidelbergben.?” Jelenleg igen mélyen foglalkoztatnak
az antropologiai problémak. Remélem, julius elején Europa-
ba utazhatok (féként Svajcba és Olaszorszagba), és ott be-
fejezhetem ezt a munkat. Talalkozasunkat igazan kiilonleges
orommel varom.

2.

<

Auch bei dem 1949 veranstalteten Goethe-Symposion in Aspen/Colorado
lieB sich Buber durch Ernst Simon vertreten, den er aufler seinem eigenen
Vortrag *Goethe und der religiose Humanismus’ in Bubers Namen dessen
Rede ’Das Reinmenschliche’ vorlas.” [,,Bubert baratja, Ernst Simon he-
lyettesitette az Aspenben (Colorado) az 1949-ben megrendezett Goethe-
szimpoéziumon, aki sajat eldadasa mellett, amelyet ,,Goethe és a vallasos
humanizmus” cimen tartott, felolvasta Buber beszédét is, ,,A tisztan emberi”
cimmel]. Lasd Schaeder 1972, 1. k., 126.

Buber 1949.

1942-ben, héber nyelven Torat Ha-Nevi'im [A profétak tanitasa] cimmel
jelent meg ez a konyv, amelyet Buber az eldsz6 nélkiil publikalt 1949-ben
és 1950-ben, angol, majd német nyelven is. Ezt a konyvet Buber nagyapja
emlékének ajanlotta. Lasd Mendes-Flohr 2019, 227; 233.

% Lasd a 7. jegyzetet.

2

R

2:

o

91



Textus

Hans Triib®® halala nagyon mélyen érintett. Ilyen esetben jo
ideig eltart, mig az ember helyére teszi magaban a tényt, hogy
6 maga viszont tovabb ¢l.

Onnek és hozzatartozéinak minden jot kivan

htiséges Bubere
Tudna ajanlani nekiink Roma kdzvetlen kozelében egy helyet
hosszabb tartozkodasra?

KERENYI BUBERHEZ

[irogéppel irt levél]

Pontebrolla pr. Tegna, 1950. aprilis 26.

Kedves Buber tr!

Néhany napja Gjra Svajcban vagyok, ,,itthon”, ahogy az ember
valamivel biztosabb koriilmények esetén mondand, am csak
rovid ideig maradok, hogy aztan ujra Romaban folytassam
munkéamat,?® valamivel melankolikusabb, de nem stilszerfitlen
maganyban.

Utolso levele tartalmazott viszont egy Romaval kapcsola-
tos kérdést: tudnék-e ajanlani helyet hosszabb tartozkodasra
a varos kozvetlen kozelében. Megérdeklodtem hat a dolgot,
koriilnéztem és baratokkal is beszéltem rola. Roma kdzvetlen
kornyezete szinte egyaltalan nem johet szoba a tartdzkodasra —
még rovidebbekre sem: vagy proletarizalodott, vagy amerikai
stilusban épiilt modern épiiletekkel tették tonkre.

Ha az embernek szerencséje és pénze van, akkor kedves, a
varosra, a Campagnara ¢s a kertekre pompas kilatast nyujto he-
lyen lakhat benn a varosban: egy teraszos lakasban valamelyik
palazzo tetején, vagy egy jo szalloda fenti emeletei egyikén,
mint példaul az Albergo Eden a Via Ludovisin. Idén azonban
még azt is nehéz megszerezni, ami korabban pénzzel elérhetd
volt, mivel elarasztottak a varost az idegenek. Marad a szeren-
cse és a baréti kapcsolatok, ha vannak Onnek. A rémai tartoz-
kodast szamomra is csak az efféle kapcsolatok teszik lehetévé.
Holland baratok révén volt egy szobam a Holland Torténeti
Intézetben, és ha épp nem tartdzkodik Romaban, a csaladom
egy baratndje néha atengedi nekem allandé szobajat a nevezett
szallodaban.

Legutobbi elutazasom eldtt igent mondtam Dr. Meiernek
az NSR-nél,** hogy irok az On Gég és Magégjarol,’' amelyre
— Hessére valo hivatkozassal — felkért. Csak néhany aprosa-
got (terjedelem, pl.) szerettem volna még egyeztetni, de aztan
nem kaptam téle tobb valaszt. igy teljes romai tartozkodasom
alatt a Gérog mitologia cimt konyvemmel voltam elfoglalva,
¢s majdnem be is fejeztem. Ebben a szellemi értelemben igen
nagy segitségemre volt a haszidok elbeszéléseinek feldolgo-
zbja.*?

¥ Ez valosziniileg nem igy tortént, lasd a 11. jegyzetet. Haszid iizenet cimen
német nyelvi kotete nem jelent meg.

Hans Triib (1889-1949), svéjci pszichoanalitikus Jung iskolajabol, aki
Buber hatasara sajat, dialogikus szemléletii analitikus elveket alakitott ki
a gyakorlataban, amely Junggal torténé szakitasahoz vezetett. A kovetkezd
kotet tartalmazza levelezését Buberrel: Agassi Buber 1999. Kerényi a ziiric-
hi Pszichologiai Klubbol vélhetéleg maga is ismerte Triibot. Triib palyaja-
nak alakulasahoz lasd: Vandercruysse 2018.

A kovetkezokben egyértelmiivé valik, hogy ekkor a rakovetkezé évben
megjelend konyvén dolgozik: Kerényi 1951.

30 A Neue Schweizer Rundschaunal, melynek fészerkesztje ekkor Dr. Wal-

ther Meier volt.
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Ezenkiviil lenne egy kérésem: egyeteme®® kiildott nekem
fennallasa 25. jubileumara egy meghivot. Azonban csodaval
lett volna hatéros, ha ezt a vagyott utazast meg tudtam volna ej-
teni. Nagyon kérem Ont, kérjen bocsdnatot tavolmaradasomért
a nevemben, ¢és fejezze ki jokivansagaimat. Szivbol jonnek.

Ha Susi asszony még Onnél van, kérem, {idvézolje a ne-
vemben, s Ont is melegen {idvozlom, annak reményében, hogy
ezen a nyaron mégiscsak viszontlathatjuk még Ont itt nélunk,

odaado hive
[aliras nélkiil]

[francia és héber nyelvii meghivd]*

BUBER KERENYIHEZ

[LEVELPAPIR

Verlag Lambert Schneider G.M.B.H.

Heidelberg * Schroderstrasse 22a « Telefon 34 04]

1951. januar 19.

Kedves Kerényi ur!

Halas kdszonet a gazdag ajandékért, és kiemelten kdszonom a
fontos felvilagositast nytijtd mitologiafejezetet, amelynek zaro
bekezdése vilagossa tette szamomra, amit annak idején irt a
Mozesemrol.

Megkérhetném ra, hogy — mivel olvashatatlanul jegyeztem
fel magamnak — adja meg nekem még egyszer a romai hotel ci-
mét? Most szeretnék irni nekik, hogy marcius kdzepére szobat
foglalhassak. Reményeink szerint eltte még viszontlathatjuk
Ont Tessinben.

Mindketten idvozoljik,
Bubere

KERENYI BUBERHEZ
[kézzel irt]
Ponte Brolla (Tegna), 1951. februar 10.
Kedves Buber ur,
Albergo Eden, Via Ludovisit adtam meg Onnek, de hozz4 kel-
lett volna fizndm, hogy a szobafoglalasnal hivatkozzék Dr.
Stauffacher asszonyra, aki épp az imént igérte meg nekem,
hogy 6 is fog néhany sort irni a szallodanak.

Bizonytalan, hogy marcius vége felé még el tudok-e jonni
Romaba. On akkor még ott lesz vajon?

Ami a tervezett®® kdzponti témat illeti, annal fontosabbakat
is megkérdeztem volna Ontdl — a szellemi hatas kifejtésének
lehet6ségeit Németorszagban.’® Még mindig azt hiszi — aho-

3

Lasd a 34. jegyzetet.

Marmint Buber maga. (Lasd Buber 1950b.)

Martin Buber részt vett a Jeruzsalemi Egyetem alapitasaban, 1938. apri-
lis 25-én tartotta székfoglalo eldadasat a Szocioldgiai Tanszéken. Lasd
Mendes-Flohr 2019, 202.

3 A Kerényi korabbi levelében emlitett, Kerényi birtokaban 1évé meghivo a
Jeruzsalemi Héber Egyetem 25. évforduldjanak tinneplésére.

Az eredetiben valoszintileg itt az ,,anvisiert” szo all: bizonytalan olvasat.
1950-t61 kezdve torténtek torekvések a német oldalrél, hogy Bubert meg-
hivjak Németorszagba. 1951-ben megkapta a Hamburgi Egyetem Goethe-
dijat, amelyet elfogadott, 6sszegét a zsido-arab parbeszéd javitasara szan-
va. A dij személyes atvételét ekkor még elutasitotta. Buber elsé nyilvanos
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gyan akkoriban Tegnaban —, hogy ennek lehetésége, még ha
pusztan atmenetileg is, fennallna ott a szamomra? Nagyon ha-
las lennék Onnek néhany sorért errdl a témérol.

Szivélyes tidvozlettel, mindig hii baratja,

BUBER KERENYIHEZ
[LEVELPAPIR
Athenaeum Court
116, Piccadilly « London « W1
Telephones: Grosvenor 3464 (20 LINES) Telegrams: Acropo-
lis. Audley. London
1951. marcius 3.
Kedves Kerényi ur!
Anglidban (Skociaban) hosszabb ideig tartoztattak, mint ter-
veztem, mégis remélem, hogy folyé ho kdzepén Olaszorszag
felé tartva egy-két napot eltolthetiink Luganoban (sajnos arra
nem lesz id6, hogy a Lago Maggioréra is tegyiink egy kitérot).
Egy napot mar biztosan Hesse felkeresésére szanunk, de talan
masodikdn — eldrelathatélag délelstt — taldlkozhatnank-e On-
nel? Akkor meg tudnank beszélni ezt a német dolgot is. Kérem,
irjon egy sort Ziirichbe, a Hotel Urbanba — akkor onnan irok
majd Onnek a megfeleld iddben pontosabbat is.

Szivélyes tidvozlettel,

Bubere

BUBER KERENYIHEZ
Ziirich, 1951. marcius 14.
Kedves Kerényi ur!
20-ara tervezziik megérkezésiinket Romaba, ahol legalabb el-
sejéig maradnank, és mar elére oriiliink, hogy lathatjuk Ont.
Varom tehat lizenetét az Edenben.

Buber

KERENYI BUBERHEZ

1952. majus 20.

Kedves Buber ur!

A Hesse szamara tervezett innepi kotet’” kapcsan végre tudo-
mast szereztem réla, hogy On allitélag jra Europaban van, és
ideiglenesen raadasul nagyon kozel is.

Es a Mythologie der Griechen, sét, még az imént Gijrakiadott
Antike Religion®® is Jeruzsalemben vérja Ont (ha a kiado és a
posta jol miikodik). Még valamit hamarosan kézhez fog kapni,
ha minden jol megy: rovid irdsomat,* féként az On Chronik
cim{i mvérdl, a Neue Schweizer Rundschaubol. Kiildhetem
ezt — remélhetéleg még piinkdsd el6tt — Miinchenbe? Piinkosd-

szereplésére 1953-ban kertiilt sor Németorszagban. Tobb egyetemen tartott
eldadast ebben az évben, és a Német Konyvkereskedok Békedijat mar sze-
mélyesen vette at. V6. Schaeder 1972, 1. k., 127.

Hesse sziiletésnapjara Kerényi az Antike Religion Ujrakiadott példanyat
kiildte el, valamint a Neugriechen cimii irasat jelentette meg Hessének
ajanlva (,H. H. zum 75. Geburtstag”) a Hesse 75. sziiletésnapjara Gssze-
allitott lapszamban: Neue Schweizer Rundschau, zum 75. Geburtstag von
Hermann Hesse, 2. Juli 1952/3. Ugyanitt talalhatd Martin Buber verse: Be-
kenntnis des Schriftstellers, 144.

3

4

kor rovid ideig Assisiben lesziink (Albergo Giotto), aztan ujra
Pontebrollaban, heti kiruccanasokkal Ziirichbe.
Melegen iidvozli,

K. K.
[gépirassal]
A dedikaciokbol:
,,Der Glaube der Propheten™:
Kerényi Karolynak, 0sszetartozasunk kifejezéseképpen
1950. december 22. Martin Buber

,,Urdistanz und Beziehung™:

Kerényi Karolynak az els6 ,,nehéz” beszélgetésiink emlékére,
amely végiil teljesen masba torkollott — ,,a nehéz felettibe”.
1951. marcius 28. MB
,,Ischuang-Tse: Reden und Gleichnisse”

Kerényi Karolynak egy trasteverei borozassal toltott ora em-
1ékére.

1951. marcius 30. MB

BUBER KERENYIHEZ

Jeruzsalem, 1952. junius 24.

Kedves Kerényi baratom!

A szivem gyorsabban kezdett verni, amikor elolvastam az An-
tike Religion 0j kiadasaban (amit az imént kaptam kézhez) az
ajanlast — annak indoklasaval egyiitt. Nagyon jo érzés, hogy
ily moédon bevonddtam ebbe a szo6 szoros értelmében alapvetd
kdnyvbe.

A Mitologiat ujra és Gjra olvasgatom, és mindig érzékelem
ennek a fajta atfogo elbeszélésnek az Gjszeriiségét és fontossa-
gat. Ez a m végre helyre hozza mindazt, amit a népszeriisitok
durvan elrontottak.

Bar csak minél hamarabb kijonnének a Hdstorténetek® is!
Ifju korom o6ta vagyom ra, hogy ilyen atfogé6 moédon mesélje-
nek nekem Héraklészrdl is.

Nemzeti kiadonknak ajanlottam a kdnyvet héber forditasra.

Minden jokat kivanok Onnek és hozzatartozéinak!

Hive,
Martin Buber

BUBER KERENYIHEZ

Jeruzsalem, 1952. julius 30.

Kedves Kerényi ur!

Csak miutan elolvastam a Mitologia nagy részét (csak tigy ,,be-
levetettem magam”), olvastam el az El6szot (tudom, hogy tilos
az ilyesmi!), és megtudtam beldle, hogyan és miért nem akarja
megirni a Hostorténeteket.*! De az emberiség tagjaként fogant
¢és abbol késobb kivalt Héraklés torténete kevésbé tartozik az
igazi mitosz Osszefiiggésébe, mint pl. Niobé vagy Ixion? Nem

3

3

Kerényi 1952b.

Kerényi 1952a. Figyelemre mélto, hogy Kerényi mar 1949. december 25-
én, Hermann Hessének irt levelében megfogalmazza azt a gondolatot, hogy
szerinte Buber a ,,Gog und Magog” cimili miive révén kap vilagirodalmi
rangot. Lasd Hesse—Kerényi 1972, 80.

Kerényi 1958b. (Forditasban legalabb tizenkét kiadast megért.)

Ezt késobb irja meg, lasd Kerényi 1958b.
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az mutatkozik meg ebben, hogy a kezdet és a végkimenetel
idején az istenibe martott ember mégiscsak a mitoszhoz és nem
a mondékhoz tartozik? Igy, a koztes szféran, a kozvetités és
felszabaditas mitoszan beliil latta nyilvanvaloan Holderlin is
6t, Dionysosszal és Krisztussal egyiitt (Zeus szolgaja = maig
Beod).
Egy ¢jszakai 6ran megszakitottam a munkat, hogy mindezt
elmondjam Onnek.
Az On Bubere

KERENYI BUBERHEZ
Ponte Brolla, 1952. augusztus 6.
Nagyon tisztelt, kedves baratom!
Mar régota tervezem, hogy megirom Onnek, milyen mélyen
rezonalt a lelkem mindarra, amit jiniusi levelében irt. Valami
mindig kozbejott, s azzal a gondolattal vigasztaltam magamat,
hogy két rovid irasomat — az Elsé embert? és az Ujgorogoket®
—1d6kozben talan mar megkaphatta, most azonban muszaj rog-
ton megnyugtatnom Ont: a Heroenmythologie der Griechen.
Die Helden- und Griindungsgeschichten** [A gorog hdsok mi-
tologiaja. Hos- és alapitasi torténetek] el6készités alatt van,
masodik kotetként mindig is tervben volt, csak nem mertem
nyilvanosan beharangozni, mert nem tudtam, hogy a formaba
ontés problémajahoz, amely foként a Héraklés-mondanal elég
nehezen megoldhat6, felnéttem-e mar. Most nagyon bizakodo
vagyok, a késébb érkezett kérdések révén, utan, megerdsitést
nyertem, de az On kérdései erdsitették meg ezt csak igazén. Te-
hat most ezt az irdsmiivet is ,,kirazom a tollambol” (mennyire
a szivembol szolt a ,,das beriickende Gift”-tel [,,a varazsmé-
reg”] és mennyire megerdsit legutobbi levele is!).* Emellett
felemel6 szamomra még az a gondolat is, hogy a Mitologiat,
és késébb talan a ,,Hostorténeteket” is, leforditottak a Biblia
nyelvére.* Ennél nagyobb 6romet nem is szerezhetett volna
nekem, mint ezzel az ,,ajanlassal”! Fogadja legészintébb ko-
szonetemet és lidvozleteinket, feleségemét is!

Huséggel!

K. K.

4 Kerényi 1953.

4 Kerényi, K. ,,Die Neugriechen”: Kerényi 1952c.

4 Lasd a 40. jegyzetet.

4 A37. jegyzetben emlitett Hesse-emlékszamban Buber Bekenntnis des
Schriftstellers cimii verse tartalmazza a ,,das beriickende Gift” kifejezést,
valamint ugyanehhez a vershez kapcsoloddan Kerényi rezonal az itt szerep-
16 ,,Schrift/steller” szdjatékra (,,Nun stelle die Schrift”) is. A Buber-poéma
els6 versszaka igy hangzik: ,,Ich bin einst mit leichtem Kiele / Ums Land
der Legende geschifft, / Durch Taten, Werke und Spiele, / Unléssig den Sinn
nach dem Ziele / Und im Blut das beriickende Gift —/ Da ist einer auf mich
niedergefahren, / Der fafite mich an den Haaren / und sprach: Nun stelle
die Schrift.” Buber tobb helyen, de az 1919-es Landauer-emlékbeszédében
(Der heilige Weg) kiemelt részletességgel beszél a ,,méregr6l”. A metafora

94

BUBER KERENYIHEZ
Jeruzsalem, 1952. oktober 12.
Kedves Baratom!
Lehetne egy igen kiilonleges kérésem Onhdz? Siirgdsen sziik-
ségem lenne W. Otto ,religio”-felfogasanak motivaciojara
(ARW XII), és itt sajnos sehogyan sem tudok hozzaférni. Ele-
gend6 lenne egy rovid Osszefoglalas, vagy a legfontosabb
mondatok. Be tudna szerezni nekem ezt vagy azt? Fowler
erre adott valasza megvan nekem. A fogalom torténete érde-
kelne ezuttal és a vita. Ha tudna nekem az ismerteken kiviil
még adni valamilyen utmutatast, azért természetesen roppant
halas lennék.
Szivélyes tidvozlettel,
odaado hive
Martin Buber

KERENYI BUBERHEZ
Ponte Brolla, 1952. oktober 16.
Kedves Baratom!
Milyen kar, hogy nem tudok Onnek Rémébél vélaszolni, ahol
a szlikséges konyvek kéznél lennének, de még Ziirichbdl sem,
mivel az ottani 6éraim majd csak oktober utolsé hetében kez-
dédnek! Teljesen az emlékezetemre és az Ant.[ike] Rel.[igio]-
mra kell hagyatkoznom (129. o. az Gj kiadasban). Otto sza-
mara, amennyire emlékszem, és szamomra is, a dontd egy
Gelliusnal talalhato szoveghely volt, Noct.[es] Att.[icae] IV. 9,
5, ahol a vallasos embert religens-nek nevezi, nyelvileg olyan
szépen ¢és egyértelmien ,kivalasztd”’-nak, hogy emellett sem-
milyen mas levezetés nem johet szoba. Megerdsitést a gorog
eOMGPera-bol nyertem, talan Plutarchos vezette be véglegesen
a gorog nyelvben hianyzé fogalmat a religio-ra. Thrill*? volt
szamomra, amikor a szot ebben a jelentésében Gorégorszag-
ban ¢16beszédben is hallottam. Sajnos mar nincsen meg a sajat
tanulmanyom err6l (Bp. Neugr. Jahrb. 1931).* Valosziniileg
jol érzékeltette az akkori attorésemet az é16 gordg nyelvhez,
mivel Wilamowitz azt irta nekem akkor (ez az egyetlen meg-
nyilatkozas, amit valaha kaptam téle): ,,Ezen az uton jutunk
elébbre.” Ezzel Otto felfogasat akartam alatdmasztani (lasd
még Ant. Rel. 76!), Fowler ezzel ellentétes megnyilvanulasara
mar egyaltaldn nem emlékszem. Szivélyes iidvozlettel, az On
[Az alairas nem latszik.]

arra is utalhat, hogy Buber értelmezésében a pali, majd az ezt megerdsitd
protestans Krisztus-értelmezés hatasara a vallasi és az etikai (a hétkoznapi-
politikai) szféranak a koztudatban torténd elvalasztottsaga megszilardult.
Martin Buber Werkausgabe 11.1, 140.

Kerényi konyvének itt emlitett héber nyelvii forditasa ekkor még nem jelent
meg.

A sz6 angolul és alahuzva szerepel az eredetiben.

Kerényi 1930/31. A tanulmanynak a Halhatatlansag és Apollon-vallas c.
kotetben olvashaté magyar valtozataban (,,Eulabeia. A latin religio sz6 egy
jelentésrokonarol”), illetve annak jegyzetei kozott konnyedén visszakeres-
hetdk a témaval kapcsolatos primer és szekunder forrasok, igy W. F. Otto és
W. E. Fowler az iménti Buber-levélben emlegetett irdsainak adatai is (lasd
az 513. oldal jegyzetét). Lasd még a Religio Academici c. iras magyar valto-
zatat ugyanott.
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KERENYI BUBERHEZ
[Tollal a lap tetejére irva:]
Buber
P. B. [Ponte Brolla], 1952. november 8.
Kedves Baratom!
A szot abban az értelemben hasznalva, ahogy On szokta, Gigy
tlinik, valami elkezdédik. Nem vagyok optimista, de nem is
szeretném apatikusan hagyni, hogy elmenjen mellettem egy le-
hetdség. Valaki, akinek szamit a szava Ziirichben (természete-
sen nem tanult ember vagy ,,tudos”) szolitja meg [szamitok ra,
hogy megszodlitja]* a kormanyt egy tanari allasért szamomra.
Nem ismerek senkit, akivel én beszélhetnék az egyetemen er-
r6l. Ha On ismerne valakit (Spoerri?),’ és abban a helyzetben
volna, hogy elejtse ezt a szot — anélkiil, hogy utalna arra, hogy
mar egy masik oldalrdl is folyamatban van valami —, kérem,
tegye meg. On is érezni fogja, hogy valojdban mennyi az, ami
a magunk fajta embernek megengedett, foként sajat megnyug-
tatasunkra.

Szivbol k6szoném és iidvozlom,

hive, K. K.

BUBER KERENYIHEZ
Jeruzsalem, 1952. november 20.
Kedves Baratom!
Spoerrinek részletesen és nyomatékosan irtam — egy Ujabb
megkeresés formajaban, hogy eddig miért nem valaszolt és
hogy most vajon fog-e, s most varom valaszat. Ha megkaptam,
értesiteni fogom Ont.

Oszinte hive,

Buber

BUBER KERENYIHEZ
Jeruzsalem, 1953. marcius 1.
Kedves Baratom!
Ezt a marciusi napot, mivel elére tudtam rdla, hogy esds és
koriilményes lesz, arra szantam, hogy levéladossagaimat tor-
lesszem. Az Onnek irand6 a legsiirgdsebbek kozott van, és a
torlesztés — sajnos! — til gyors lesz: sem annak idején, sem
maig, nyomatékos felkérésemre sem kaptam valaszt Sporrit6l.>!
Ha még egyszer irnék, az mar aligha érne célt, de ha talalko-
zunk, 14 fogok kérdezni hallgatasa okara. Vagy talan On tudja,
esetleg sejtheti?

Id6kozben feleségemmel méltatlanul sokat voltunk betegek,
viszont most mar javul a helyzet. A nyarra terveziink egy euro-
pai utat — talan akkor viszontlathatjuk Ont?

Mind mindig, odaadé hive
Martin Buber

4" A mondat nyelvtanilag nem teljesen egyértelmii.

3" Theophil Spoerri (1890-1974), svajci romanista, 1922-t61 1956-ig az
Universitét Ziirich rendes tanara, 1932-ben dékan, 1948-1950-ig az egye-
tem rektora.

3! Fentebb eltérd irasmoddal: Spoerri. Lasd 50. jegyzet.

KERENYI BUBERHEZ
P. B. 1953. marcius 2.
Kedves Baratom!
Bocsassa meg, hogy ujfent egy praktikus kérdéssel fordulok
Onhéz. (A ziirichiekrél azéta sem hallottam semmit.) Egy
Hasefer nevii tel-avivi kiado a Mitologiam jogairol kérdezos-
kodik és egy kisebb, 1) kotet feldl is. Mivel utalt arra, hogy
az On részérél elhangzott egy ajanlas, de nem nevezte meg
a Hasefert, szeretném elkeriilni a bonyodalmakat, ezért kérem
felvilagositasat. A konyv cime Stunden in Griechenland. Ha
nem érkezett volna meg Onhoz, azonnal megkiildetem. Két
utazassal t6ltott honap van mogottiink: a romai december utan
Belgium, Anglia, Németorszag. A kdnyvek odaat is érvénye-
siilnek valahogyan, de meg is kell 6ket irni. Ez a mostani épp
jO id6szaknak tlinik erre.

[A lap bal oldalara fiiggélegesen irva, betoldva:]

Mi vérhato legkozelebb Ontdl errefelé?

Szivélyesen tidvozli, K. K.

BUBER KERENYIHEZ

[A levélhez a boriték is csatolva.
Herrn Prof. Dr. Karl Kerényi
Pontebrolla bei Locarno
Switzerland

Prof. M. Buber
Talbiyeh Jerusalem]

Jeruzsalem, 1953. marcius 11.
Kedves Baratom!
Masodikan kelt levele keresztezte az én utolso levelemet.

Megkérdeztem néhany hozzaértét, de senki sem ismerte a
Hasefer Kiadot,™ és a telefonkonyvben sincsen bejegyezve.
Ugy vélem, egészen fiatal kiado lehet, aki jogokat akar magé-
nak megszerezni, hogy aztan azokbdl kovacsoljon tékét maga-
nak. Jelenleg azonban ez itt nagyon problematikus, mivel — az
erbsen megndvekedett eldallitasi koltségek mellett — a konyv-
piac a kormanyzat 0j pénziigyi politikaja miatt igen lelassult.
Ezért nem tudta a Mosad Bialik sem raszanni magat mindeddig
arra, hogy tandcsomra kilatasba helyezze az On Mitolégidja-
nak leforditasat.* En persze a megfelelé idépontban vissza
akarok térni a javaslatomra.

Stunden in Griechenland cimii konyvét a mai napig nem
kaptam meg.

Junius elején, Gton Németorszag és Skocia felé, szeretnénk
egy napot eltolteni Ziirichben, ellenben szeptemberben, Olasz-
orszag felé, rovid 1d6t Tessinben is id6znénk.

Mik az On tervei akkortajt?

Szivélyes tidvozlettel,

Oszinte baratja
Buber

52 Kerényi 1952c.

3 Verlag ,,Hasefer” S. D. Saltzmann, Berlin néven létezett ilyen kiado.

% Ez alapjan a Buber-kozlés alapjan és a ma elérhet6 bibliografiak alapjan
abbdl indulhatunk ki, hogy nem valosult meg Kerényi Mitologia-kotetének
héber forditasa.
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BUBER KERENYIHEZ

[A levélhez a boriték is csatolva:
Herrn Prof. Dr. Karl Kerényi
Pontebrolla bei Locarno
Switzerland

Prof. M. Buber

Talbiyeh Jerusalem]

Jeruzsalem, 1953. junius 1.

Kedves Baratom!

Néhany héttel korabban még azt reméltem, hogy idei eurdpai
utunk soran Tessinen keresztiilhaladunk, és beiktathatunk egy
rovid ott-tartdzkodast, de kiilonféle dolgok jottek kdzbe, koz-
tiik komolyak is, igy masként hozta a sors: kozvetlentil Ziirich-
be repiiliink, ahova 8-an érkeziink meg, és 12-én mar tovabb is
kell utaznunk Németorszag felé. Ha esetleg azokban a napok-
ban Ziirichben lenne, kérem, adjon hirt az Urban Szallodaba
magarol. Viszont az oktober eleji utunkon visszafelé, Parizsbol
Firenze felé, ugy tervezziik, hogy megallhatunk majd Tessin-
ben, hogy Hessééket és Ondket is viszontlassuk.

A ,.Stunden in Griechenland”-ot, amit marciusi levelében
beharangozott, nem kaptam meg. Onhoz vajon eljutott a Ma-
nesse kiadon keresztiil az Istenfogyatkozds?™

Minden jokat kivanok Onnek és szeretteinek,

hive,
Buber

KERENYI BUBERHEZ

[Tollal a lap tetejére irva:]

Buber

Ponte Brolla, 1953. janius 6.

Kedves Baratom!

Ma kaptam kézhez levelét, és szintén ma értem az Istenfogyat-
kozas végére: halas csodélatot érzek az On feliilmulhatatlan
megfogalmazasaiért (halas vagyok, mert hasznalni tudtam
gondolatait sajat gorog vallasrol sz616 fejtegetéseim fontos he-
lyein), valamint a tartalma lényegével folyamatos egyetértés-
ben vagyok. Hamarosan lathatja majd az ut6zongét legutobbi
irasaimban, amelyek részben mar a nyomdaban vannak.

A Stunden [in Griechenland]ot mostanra mar végre meg
kellett kapja Ziirichben — ha én magam nem is tudok eljonni
pont azokon a napokon, hogy megdleljem Ont haldbol utolsé
konyvecskéje pompas részleteiért!

[UJ LAPON]

A hét végén utazunk feleségemmel Németorszagba,* egészen
révid idére (eladas Uber[lingen?]ben és Freiburg i. Br.-ban),
majd juliusban Gorégorszagba a samothrakéi asatasokra.> Ok-
tober legelején egészen biztosan itthon lesziink még: utana elo-
adasokat tartok a Rajna- és a Ruhr-vidéken. De az itteni helyzet
nem valtozott, sajnos inkabb romlott. Eddig gy tudtak, hogy

> Buber 1953.

¢ Ilyen cimii irdsa sziiletett Kerényinek, vélhetSleg az emlitett Gt élményei
alapjan: Kerényi 1958a.

37 Kerényi 1948 6sz¢Etol kezdve adott orakat a Jung altal 1948. aprilis 24-én
alapitott ziirichi Jung Intézetben.
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van helyem a Jung-korben,’” és ezért elégedetten, nyugodt lel-
kiismerettel visszautasithattak. A mostanra mar alig tagadhato
onallésagom minden /néhdany olvashatatlan szo] iranyba irri-
taloan hat. Az enyéim jovojéért, nem szamitva a szakmai sike-
reket, jobban aggddom, mint valaha. Mindezt bizalmasan és

legforrobb tidvozletekkel,
hive
K. K.

[a lap szélén kék tintaval:]

* Egy ziirichi talalkozas pénteken talan még megoldhato lenne!

BUBER KERENYIHEZ
[Levélpapir:
ATHENAEUM COURT
Piccadilly London W1]

1953. julius 14.
Kedves Baratom!
Skociabol visszatérve, végre, itt talaltam Spoerri valaszat. Azt
irja: ,,... Filologusaink, akiknek ebben a dologban donté sza-
va van, elismerik K. jelentéségét, de elutasitoak a modszerével
kapcsolatban, amennyiben egyetemi szakként fejtené ki hatasat.
Hiaba kopogtattam kiilonféle ajtokon, még az utobbi héten is.”
Miinchenben beszéltem Rengstorffal,’® 6 megigérte nekem,
hogy korbekérdez. Tiibingenben, ahol 18-an lesz eldadasom,
terveim szerint megbeszélem a dolgot még Ottdval® is.
Remélem, szeptemberben Svéjcban viszontlatom Ont.
A németorszagi cimem holnaptol a kovetkezé iddszakra:
Heidelberg, Haus Sonnenbiihl, Roderweg.

Minden jokat,
hive, Buber
BUBER KERENYIHEZ
[Levélpapir
Haus Sonnenbiihl
(17a) Heidelberg
Roderweg 6 / RUF 2355]

1953. jalius 26.

Kedves Baratom!

Tiibingenben részletekbe menden beszélgettem Ottoval, és
megigérte, hogy lépéseket tesz. Azt mondta, hogy az utobbi
idében a szakmabeli kollégak (természetesen a ,,beavatottak-
ra” gondol) pozitivabban allnak Onhoz.

Mindezt sietve irom. Augusztus elején megyilink Bajoror-
szagba, ahol még nincsen cimem, de mindent megirok majd
utélag. Szeptember elején, ugy tervezziik, Svajcban lesziink.

Mindketten a legjobbakat kivanjuk!

Oszinte baratja,
Buber

58 Karl Heinrich Rengstorf (1903—1992) neves német teologus és Biblia-tudos
volt. A 1950-es években a miincheni Institutum Judaicum Delitzschianum
intézet igazgatoja volt.

3 Walter F. Otto (1874—1958) német vallas- és filozofiatorténész, a vallasel-
meélet és az Okori vallasok kiemelkedd kutatdja. Munkassaga jelentos hatas-
sal volt Kerényire.



[Uj lapon: Kerényi kézirasaval a nyomtatott szoveg tetején:]
1958 nach dem 80. Geburtstag
MINEL IDOSEBB AZ EMBER, anndl inkdbb novekszik ben-
ne a hajlandosag, hogy kdszonetet mondjon.

[A tovabbiakban Buber itt arrél ir, hogy nem csak az ajandé-
kokért, hanem a puszta talalkozasért, figyelemért is kdszonet-
tel tartozik mindenkinek, akivel életében talalkozott.]

[Buber kézirasaval a szoveg aljan]|
Martin Buber
Reméljiik, hogy nyar elején talalkozunk

KERENYI BUBERHEZ

[Tollal a lap tetejére irva:]

Buber

Ascona, 1958. februar 2.

Mélyen tisztelt, kedves baratom!

Februdr 8-4n,* azon a napon, amikor sziviinkben Ont {inne-

peljik majd (persze mar jelenleg is ezt tessziik!), uton lesziink

a masik megosztott, Kelet fel§l fenyegetett varos felé.®! Meg-

osztott a régi, miivelt allam is, amelyben On sziiletett és nevel-

kedett, megosztott az egész vilag. Mire is lehetne annal jobban

sziiksége, mi mast linnepelhetne sévargdbban és halasabban,

mint az egységesitd szellemeket. Nem latok mas olyat, akinek

jobban sikeriilt volna ez a ma ¢é18k kozétt, mint Onnek.
Biiszkék vagyunk ra, hogy baratunkként tisztelhetjiik ezt az

Egyetlent, am aggodo jokivansagaink az allamnak és a varos-

nak is szolnak, ahol O t6lti be egész kultirank legelérehaladot-

s s

[Az alairas nem latszik vagy hianyzik.]

KERENYI BUBERHEZ
Ascona, 1958. augusztus 23.
Kedves Baratom!
Szeretnénk, ha tudna mély szomorusagunkrol, amelyet amiatt
érziink, hogy Ont nagy gydszban tudjuk.’? Ezaltal sajnos nem
lesz konnyebb az afolott érzett melankolia sem, hogy ezen a
nyaron nem Kkeriilhet sor a viszontlatasra. Azonban mi mind-
annyian ilyen vagy olyan modon talélék vagyunk, és ez a faj-
ta [ét még inkabb 6sszekot. Kérem, gondoljon rank Ggy, mint
szeretteire,

Karl Kerényi

€ Martin Buber 1958. februar 8-an t6ltotte be a 80. életévét.

! Feltehet6en egyfel6l Jeruzsalemr6l, masfel6l Berlinrl van szo. Martin
Buber 1958-ban elnyerte az Izrael Allam altal alapitott legmagasabb kultu-
ralis kitlintetést, az Izrael-dijat a human tudomanyok teriiletén. Ez a dij az
izraeli tudomanyos ¢és kulturalis élet kiemelkedd alakjainak jar, akik jelent6s
hatast gyakoroltak az orszag szellemi fejlédésére.

2 1958 tavaszan Buber Princetonban tartott szeminariumot akadémikusok-
nak Key Religious Concepts of the Great Civilizations cimmel, valamint
jelen volt eléadasokon, amelyeket helyi professzorok és Hans Jonas mint
vendégprofesszor az egzisztencializmusrol és az 6 filozofiajardl tartottak.
A visszatton Izrael felé, roviddel azel6tt, hogy hajojuk elérte volna Velen-
cét, felesége Paula (sziil. Winkler) megbetegedett és meghalt. Hatvan éves
egyuttélésiik utan ez a veszteség sulyosan megrazta Bubert.

BUBER KERENYIHEZ
Prof. Karl Kerényi and Mrs Kerényi
Casa del Sole
Ascona (Ticino)®
Roviddel feleségem® haléla utan engem is hatalmaba keritett
a betegség, és csak nagyon rovid idészakokra éreztem, hogy
megszabadulok t6le, igazan egészséges pedig még most sem
vagyok. Végre mégis kovethetem szivem vagyat, és minden
baratomnak, bizalmasomnak készonetet mondhatok, akik éle-
temnek ezekben a legnehezebb oraiban jo szavakkal, sét, vi-
gasszal adoztak nekem. Hiszen vigaszt jelentett megtudnom,
milyen valosagosan szovodott bele és volt tartosan jelen fele-
ségem altalam mindig is nagyra tartott hatalmas jelenléte min-
dannyiotok lelkében kiilon-kiilon. O is gyakran beszélt errél a
foldi tovabbélésrdl, és valoban ez az egyetlen, amely e foldi le-
képezbddéseink [Bilderei] koziil megragadhatd. Mindannyian,
akik errdl bizonysagot tettetek eldttem, fogadjatok egy elma-
ganyosodott, de nem elhagyatott ember kdszonetét!
Jeruzsalem, 1959 februarja
Martin Buber
[kézzel irva] mindenféle jokivansagokkal

[Tollal a lap tetejére irva:]
Buber

KERENYI BUBERHEZ

[Tollal a lap tetejére irva:]

Buber

Ascona, 1962. szeptember 24.

[ir6géppel irva]

Kedves Baratom,

Fanja Scholemt8l® kaptuk a hirt, még miel6tt megérkezett
Svacjba, hogy végre ismét alkalom nyilhatna a viszontlatas-
ra Onnel. Roviddel azutan, hogy Scholemékkel itt Asconaban
talalkozhattunk, még kisebb utazasokra kellett vallalkoznom:
Fels6-Olaszorszagba kisebbik lanyommal, Corneliaval,® aki
régészetet tanul, Hollandidba, az emigracioban él6 magyar
egyetemi hallgatok Osszejovetelére és németorszagi eléada-
sokra. A legszivesebben még ez eldtt az eldadaskorat elott
megszakitottam volna az utamat Luzernben, hogy meglato-
gassam Ont. Nem szerettem volna azonban, hogy ez rajta-
litésszerlien torténjen, ezért inkabb most teszem fel a kérdést.
Ott lesz-e még és megengedi-e nekiink, hogy a feleségemmel
megjelenjiink Onnél? Jhetnénk otthonrodl valamelyik nap, egy
reggeli, majd tdvozhatnank egy esti vonattal. Talan mar ezen

% Nyomtatott lizenet, amelyet Buber valosziniileg tobb embernek elkiildott.
% Paula Judith Buber, sziil. Winkler (1877-1958), 1907-ben ment feleségiil
Buberhez tobb évnyi egyiittélés és két kozos gyermekiik sziiletése utan. Ka-
tolikus vallasat is ez évben adta fel, és zsido hitre tért. Paula Buber iroként
¢és tanarként is tevékenykedett, és aktivan részt vett férje vallasfilozofiai
munkassaganak timogatasaban.

Fanja Scholem, sziil. Freud (1909-1999) a neves német—izraeli filozofus
¢és vallastudos, Gershom Scholem felesége volt. Az ukrajnai Bucsacsban
[byuau] sziiletett, Jeruzsalemben hunyt el.

Cornelia Isler-Kerényi (sziil. 1942) svajci klasszika-archaeoldgus és vallas-
torténész, az okori gorog vallas és miivészet kutatdja. Magyarul a Gondolat
Kiadoénal jelent meg a Gorog miivészet (Ford. Nagy Andrea, 2020) cimi
kotete.

6.
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a héten vagy legkésébb a jovo héten lehetséges lenne? Nagy
oromet szerezne nekiink, és a két nap barmelyikén, amelyik
Onnek megfelel, el is tudnénk jonni. Egy rovid lizenet — vagy
telefonhivas (093-2-23-79) — elegendd lenne az idépont rogzi-
tésére. Nagyon szomoruak lennénk, ha nem keriilhetne sor a
talalkozasra: de akkor bizonyara volna szamunkra ismeretlen
oka ra, s persze az is lehet, hogy ez a levél mar tul késon érke-
zik, és talan mar fél labbal uton is van hazafelé.
Akarhogyan is lesz: meg lehet gy6zédve szeretetiinkrél és
tiszteletiinkrél. Fogadja tidvozletiinket!
Mindig a hive
[alairas nélkiil]

KERENYI BUBERHEZ

[Alairas nélkiil, két gépelt oldal.]

Ascona, 1963. februar 6.

Kedves, mindennél jobban tisztelt Baratom!

Nem lehet kétség afell, hogy mi, akiket megajandékozott ira-
saival, vagyunk azok, akik egymasnak gratulalhatunk a sze-
rencsénkhez, mi, akik ezenfeliil még személyesen is ismer-
hettiik Ont és részesedhettiink baratsagabol. Ugyanezt allitja
minden olyan valddi jokivansag, amely holnaputan érkezik
majd Onhoz az iinnep keriiléutjan — amelyet persze szivesen
tesziink meg, hisz dnmagaban véve vallasa van az ilyen ut-
nak Ha visszatekintek a husz éves ziirichi idészakomra, akkor
a kovetkezok szamitottak szamomra igazan nagyszerti, 6rom-
teli pillanatnak, s ezek igen, igen ritkak voltak: latogatasa Teg-
naban, talalkozasunk Romaban és beszélgetéseink Ziirichben.
Es aztan miivei kézhez vétele, legutobb az Gsszegyijtott mii-
vei els6 kotetének.®” A hala elhasznalt szavai nem tudtak volna
kifejezni, micsoda tinnepi 6rommel fogadtam Oket: azért me-
rek koszonetet mondani a Filozdfiai irdsokért®® éppen ma, mi-
vel e konyvvel valo foglalkozas ad alkalmat szamomra, hogy
ezekben a napokban még konkrét-szellemibb formaban legyek
egyiitt Onnel.

Az elmult napok szamomra mar amugy is egyfajta csen-
des linnepélyességgel birtak, azota a perc 6ta, hogy Romabol
elkiildtem sziikszavii lemondasomat az Intézetbe, amely itt
Svajcban — eltekintve nyugati vendégeldadasaimtol — lehetd-
séget kinalt szamomra, hogy ¢€l6szoban is tanithassak. A svajci
egyetemek koziil — annak az orszagnak a magasabb oktatasi
intézményei koziil, amelyet most mar joggal is a hazamnak
nevezhetek — csak a ziirichi Protestans Teologiai Kar volt az,
amely meghivott helyettesitd tanarnak. fgy kotelességemnek
éreztem, hogy a Jung Intézetben még akkor is megtartsam eld-
adasaimat, amikor mar éppen belattam azok haszontalansagat
éppen ott. Most ugy érzem, leréttam az adossagomat, ¢s ezzel
kimondhatatlanul megkdnnyebbiiltem.

Ez a kozlés tehat szintén épp e napokban volt esedékes.
A remény, amelyrdl legutobbi telefonbeszélgetésiinkben be-
sz¢Itlink, tovabbra is valtozatlanul ¢l bennem. A most elnyert
teljes kotetlenség is megerdsit benne. Feleségemmel egyiitt

7 Buber 1962.

% Ez az els6 gylijteményes kotet alcime.

9 1961-t61 Buber egészségiigyi allapota megromlott, orvosai nem engedik
végrehajtani tervezett europai utjat. 1962-ben viszont megvalosulhatott sza-
natériumi tartdzkodasa a Luzern melletti Sonnmattban: a levelezés tanusa-
ga szerint ekkor Kerényivel személyesen is talalkoznak, még nem utoljara.
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szeretetteli és reményteljes gondolatok kiséretében iidvoziil-
juk, és mindannyian gratulalunk!
Odaad¢ baratja,
[alairas nélkiil]

BUBERTOL
[Egy nyomtatott szovegoldal:]

[K6szonetnyilvanitas a ,,kdszondm” szé kiilonféle nyelvekben
betoltott szerepérol elmélkedve, a 85. sziiletésnapra kapott iid-
vozletekért. |

Jeruzsalem, 1963 februarjaban

[Kézzel irva:]
Es hadd merjem hozzafiizni, kedves Baratom: a viszontlatasra:
hive,

Martin Buber

[LEVELPAPIR

Kurhaus

Sonn

matt

Luzern
TELEPHON 20204]

63. julius 24.
Kedves Baratom!

Oriilék a viszontlatasnak. Megfelelne Onnek augusztus 9.,
szombat délutan négy ora koril?

Szivélyes tidvozlettel,

Martin Buber

[LEVELPAPIR

Kurhaus

Sonn

matt

Luzern®
TELEPHON 20204]

Ujratervezett program:
csiitortok

augusztus 8

(4 6ra kortl)

Ha beleegyezik, nincsen sziikség valaszra.

A viszontlatasig!
MB

1963-ban, az Erasmus-dij atvétele utan — ekkor tartotta meg Buber Gldu-
biger Humanismus [Hivé humanizmus/cimen Erasmus alakjat megidéz6
el6adasat — masodjara is a sonnmatti szanatériumban tartozkodott, és Keré-
nyivel (a levelezés ezt tamasztja ald) még egyszer talalkoztak személyesen.
V6. Schaeder 1972, 136.



KERENYI BUBERHEZ
[irogéppel irva, kézzel irt javitasok kék tollal.]
Kérem, rendelkezzen On, és hadd iidvdzoljem meleg ragaszko-
dassal, mint mindig, szivbol,
odaado hive

KERENYI BUBERHEZ
[Alairas nélkiil, irogéppel irva, kézzel irt javitasok kék tollal.]
Ascona, 1963. julius 23.
Kedves Baratom!
Bocsassa meg, hogy géppel irok! Végiilis ennek a levélnek
csak az a célja, hogy el6készitse a személyes talalkozasun-
kat. Nagy, barati orommel kdvettilk nyomon hollandiai utjat és
humanista kitlintetését,” amennyire lehetéségeink engedték.
Most ,,belfoldon” tudhatjuk Ont. Réviddel ezeldtt kaptunk er-
rél hirt, és nagyon remélem, hogy nem tal késén — ahogy egy
évvel ezel6tt tortént. Mozgalmas olaszorszagi és svédorszagi
tavasz utan —az Uppsalai Egyetem Theol. Dr. h.c. cimét vehet-
tem at — a nyarat ,,itthon” t6ltom. Néha-néha Ziirichbe utazom,
hogy hasznaljam az ottani kdzponti konyvtarat, €s konnyedén
tudnék tenni valamikor egy kitér6t Luzern felé¢ — a feleségem-
mel egyiitt, aki — ha nem is mindig velem egyidében — észak-
svajci utazasokat tervez. Kovetkez6 utamra mar holnap indu-
lok, ez az ut tehat mar nem johet szdba talalkozasunk céljara.
Semmiképp sem szeretném varatlanul meglepni. De talan tud
kiildeni e hét vége felé egy lizenetet (péntektdl megint itthon
vagyok), hogy jovo héttdl jo lenne-e valamikor. Attél kezdve
biztosan szabad leszek. Hiszen tudja, telefonon konnyen elér-
het (093-2-23-79).
Kérem, rendelkezzék velem, és fogadja — mint mindig — me-
leg ragaszkodassal, szivbol jovo tidvozletemet!
H baratja,
[alairas nélkiil]

0 Buber eurdpai kitiintetései koziil ez a harmadik: Hamburg varosanak Goe-
the-dija (1951); a Német Konyvkereskedok Békedija (Frankfurt am Main,

KERENYI BUBERHEZ
[kézzel irt levél]
Ascona, 1963. jalius 26.
Kedves Baratom!
Fogadja halas koszonetemet! De azt irja, ,,augusztus 9-én,
szombaton”. Kilencedikén délel6tt (inkabb dél koriil) el tud-
nék jonni Onhoz Ziirichbél, hazafelé menet. A kilencedike vi-
szont péntekre esik. Tudnék jonni csiitértokon délutan is, 8-an.
Szerdan mar Ziirichben kell lennem, és szombat estig tal hosz-
szl lenne nekem ott fenn. Megkérhetném, hogy tisztazza ezt
¢és dontson?

H barétja,

K. K.

BUBER KERENYIHEZ
[LEVELPAPIR

Kurhaus

Sonn

matt

Luzern
TELEPHON 20204]

Julius 27. este
Kedves Baratom!
Epp most érkezett meg a siirgdnye.
Végleges tehat:
mar augusztus 1-én, és ha Onnek is megfelel, mar 3:30-kor.
Baratja,
MB

1953), majd 1963-ban kapta meg az Erasmus-dijat (Amszterdam, 1963),
amelyet Bernhard holland herceg kezébdl vett at.
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Egyensily mozgasban

dion Miihely munkatarsai valasztjak ki: a rovat 6t6dik darabja

ezuttal végjegyzet formajaban ad szamot a targyakrol és a ko-
zottiik kirajzolodo, asszociativ kapcsolatrol. Nem a szobrocskak alapos
elemzése, és nem is a dél-italiai terrakottak szakért6i bemutatasa ko-
vetkezik, hanem néhany megjegyzés arrol, hogyan mutatkoznak meg,
Iépnek elénk a mizeumbdl a lapszamhoz kolesonzott miitargyak — az-
zal a nem titkolt céllal, hogy a kézbe vett folyodirat szines fotoi
»latogatasi idon tal” ragadjak meg az olvaso tekintetét.

Mindhéarom terrakotta targy Tarasbol, a dél-italiai gorog
varosbol keriilt eld. A legkorabbi a belsé boritokon lathato
szoborcsoport (Kr. e. 4. szazad), amely kutkavan 116 fiatal
néket abrazol: a targyat fiistoloként hasznalhattak aldozat-
bemutatashoz, a ndk fejét ugyanis viragkehelyszerii talkak-
ka formaztak tovabb, amelyben tomjént, illetve mas illatozo
anyagokat égettek.! A tancos lanyokat abrazold szobrok vala-
mivel késébbiek (Kr. e. 3-2. szazad). A sarkat folemel6 lany
minddssze 15 cm magas, a thymiatérion (fiistold) 21 cm, mig
a hatso boriton megjelend ndalak 31 cm magas. Szépen sorba
rendezhetd darabok, még ha elsd pillantasra nem is egyértel-
mi, hogy — leléhelyiikdn és anyagukon til — milyen szem-
pont szerint ,,allitottuk ki” egymas mellett a szinte teljesen
¢ép, polikrém csoportot és a két, dinamikusabb mozgast mu-
tato targyat.

A nyitoképként fészerepbe keriilt néalak chitont és hima-
tiont visel (1. kép), az elobbin még lathatok valamelyest a pi-
ros festés nyomai. Sulyosabb kdpenyének esése még inkabb
kiemeli testtartasanak legszembetiindbb mozdulatat: magasba
kapott sarkat. Labfeje kiszokott a ruha alol, jobb kezét viszont
ruhdjaba burkolva mellkasahoz emeli, felkarjan — jollehet ko-
pott — latszik a himation. Fejét kissé hatraveti, kontyba fésiilt
frizurajat viragkoszoru disziti.

A masik all6 néalaknak mindkét karja hidnyzik, mozdulata
mégis kikdvetkeztethetd: jobbjat kinyujtotta, balja talan olda-
lahoz simult (2. kép). A kékes pigmentek még jol kivehetdek
Ovezett ruhajan, amelyet fedetlen bal melle alatt csomodztak
Ossze. Fejét kissé lehajtja, hajaban szintén viragkoszora van,
amelynek szirmai kagyloszertien nyilnak ki. Jobb labara ne-

ﬁ Dualis indulasa 6ta az Okor boritjan szereplé fotokat a Palla-

1. kép: Tancold lany szobra Tarasbol (Kr. e. 3. szazad)
© Metropolitan Museum of Art / Public Domain
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2. kép: Lanyt abrazolo szobor Tarasbol (Kr. e. 3-2. szazad)
© Metropolitan Museum of Art / Public Domain

hezedik, csipdjét igy hangsulyosan tolja ki oldalra. Finoman
hajlitja be bal labat, amely ebben a pdzban hosszabbnak tiinik.
Combjai szinte dsszesimulnak, de két térde nem ér 6ssze: bal
labfejét oldalt hagyta, ldbujjai a talajt érintik.

A gyakran latott, jellegzetes pozban abrazolt dél-italiai ,,tan-
coslanyok™ jo érzékkel egyensulyoznak — vagyis vannak ki-

Jegyzetek

1 A Metropolitan Museum targyadatlapja és hivatkozott kiadvanya
ovatosan €s pontosabb indoklas nélkiil kapcsolja a thymiatériont
Démétér és Perszephoné dél-italiai kultuszahoz.

2 Ezeket kiemeltiik jo felbontasu fotokon a Dualis-iras azonos cimdi,
online valtozataban.
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egyensulyozva: a két nézetbdl kitlinik (3. kép), hogy az allo
alakok ruhdjanak egyik oldala szinte egyenesen leomlik, mi-
kdzben mozdulatukbol kovetkezden a testtartasnak mégis mas-
mas részlete valik nyomatékossa. fgy alltak meg.

A szoborcsoport tagjai azonban latszélag mozdulatlanul iil-
dogélnek. A fiistolo alapja egy kutfé, amelyet korben harom-
szOg alaku lyukakkal diszitettek. Négy nd iil a kavan, keziik-
ben kiilonféle targyakat, gylimdlcsoket, madarat tartanak, egy
otodik pedig széken iil el6ttiik (4. kép). Mindannyiuk haja szé-
pen fésiilt frizuraba van rendezve, hajuk megtoldasaként pedig
viragkehelyszerli formak tornyosodnak folfelé. A lanyok chi-
tont és himationt viselnek, amelyek piros, sarga és kékessziirke
szinben valtakoznak.

A ruhak és azok elrendezése latszolag egyforma, de a rész-
letek? ramutatnak a mester pontos munkéjara, preciz keze
nyomara: a mellek, a ruhareddk és a koldokok megformalasa
eltéro, a targyakra simuld ujjak és az arcvonasok pedig jol lat-
hatéan kiilonboznek. A kézfejek a targyak kialakitasanak van-
nak alarendelve: a fonalgombolyagra rafognak az ujjak, csak
ugy, mint a tikor nyelére; a kitart szarnyt madarat alulrol kell
tartani, ahogyan az aldozati talakat és a granatalmat is — szinte
kinalni; az unguentariumra viszont oldalrol simul a kéz. Min-
den aprolékos részlet fontos, de a kozos kiallitas rendezdelvét
mégsem ezek szolgaltattak, hanem a kavan iil6 néalakok test-
tartasa.

A kuaton 116 nék a 1abukat csaknem egyenesen tartjak, dssze-
zart labfejiik kissé megfesziil, nem ér le a kutkavarol. Felsotes-
tiik viszont hatarozottan elfordul, tekintetiiket igy mar-mar meg-
emelik. A ddlésszog kartartasukbol is kovetkezik: a jobb mindig
lefelé mozdul, a bal mindig felfelé. Ok nem igy iiltek le, hiszen
szinte latjuk, ahogy kovetkezoleg jobb keziiket emelik, a balt pe-
dig leengedik. A kutkavan egyensulyozva kell mozdulatlannak
maradni, dsszehangoltan kdvetni a koreografiat.

A széken statikusabb pozicioban, kiemelt helyen iil6 néalak
bizonyara nem egyenrangu a kuitkavan helyet foglalo tarsaival.
Ezek a szintén egyénitett ndalakok viszont csoportot alkotnak:
négy negyedbe rendezve alkotnak egy kort, ahol latszolagos
mozdulatlansaguk ellenére a mozgastertk is kirajzolodik.

A cimlapon és hats6 boriton szerepld lanyok — egy labon
egyensulyozva bar, de — stabil pézban allnak meg veliink
szemben. A fiist6l6 viszont kdrbejarhato és az abrazolt ndala-
kok sem olyan merevek, mint elsé ranézésre tiint: egyik, és
képzelberénk segitségével majd a masik iranyba ddlnek. Az
egyensuly a testnek nem csupan nyugalmi allapota, hanem
egyenletes, ritmikus mozgasanak megtartasa is.



3. kép: A két tancoslany egymas mellett: fokusz a jobb oldalakon
© Metropolitan Museum of Art / Public Domain

4. kép: Terrakotta szoborcsoport Tarasbol
(Kr. e. 4. szazad masodik fele)
© Metropolitan Museum of Art / Public Domain

103



RobertYPerisic¢

a[f) A GONDOLAT

KIADO
P 1S57ara A janiaTA

GONDOLAT

Minden egy macskaval kezd6dott. Kalliasz, az 6kori szirakGzai rabszolgafid hamar baratsagot kot
az ura hazéba érkez6 furcsa egyiptomi jovevénnyel, Miuval. Okori torténetet olvashatunk alulné-
zetbdl, idealizalas nélkil, megidézve, milyen a demokracia a polgarjogot nem kapottak szemével,
a maga hoditasaival és haborutival. Kalliasz azt is megfigyelheti, hogyan épiti fel a polgarokbol szer-
vez6dg, torvények altal kormanyzott poliszt Isszan (a mai horvatorszagi Vis szigetén), a ,civilizalt
vilag végén” a kozosség. A szamar az ember rabszolgajava valik, a macska azonban szabad marad,
és maga is koloniét alapit... Az elbeszél6i hangot id6r6l id6re atvevé mediterran szél — a maga 6kort
és jelent 0sszemoso6 latasmodjaval, az emberektl eltanult nyelvével — a torténetet humoros és el-
gondolkodtaté észrevételekkel fliszerezi, idén, téren és kultdrakon kiviilr6l szemlélve az emberiség

és az allatok sorsat, természetét.

A Gondolat Kiadd kényvei 10-30 % kedvezménnyel megvasarolhatok a webdaruhazban.

www.gondolatkiado.hu




