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Kedves Olvasóink!

Az Ókor 2025/1-es száma különleges mérföldkő folyóiratunk életében. Az ELTE Folyóiratfejlesztési Pályázat 
támogatásának tavaly őszi elnyerése lehetőséget adott arra, hogy az idei évben átfogó megújulást valósítsunk 
meg. Ennek egyik legfontosabb eredménye új honlapunk, amely hamarosan mindenki számára elérhető lesz 
az ojs.elte.hu/okorfolyoirat címen. Az új felület nemcsak korszerű megjelenést kínál, hanem lehetővé teszi, 
hogy a nemzetközi tudományos kommunikáció követelményeihez igazodva rendszerezetten, kereshetően és 
áttekinthetően legyenek hozzáférhetők a cikkeink.

A digitális fejlesztés tipográfiai változásokkal is együtt jár: a cikkek kezdőoldala egységesebb, áttekinthe-
tőbb formát kapott, miközben a nyomtatott folyóirat jól ismert arculata megmaradt. Továbbra is kézbe vehető, 
papíralapú kiadványként jelenünk meg, ugyanakkor – immár korszerű keretek között – írásaink open access 
formában online is hozzáférhetők lesznek. A megújulás részeként minden tanulmány kapott DOI-azonosítót, 
valamint magyar és angol nyelvű címet, absztraktot és kulcsszavakat. Ezek az online felületen két nyelven, a 
nyomtatott lapszámokban és a kereshető pdf-ekben pedig magyarul lesznek olvashatók. A nemzetközi szab-
ványokhoz való igazodás – számos további technikai feltétel teljesítésével – megnyitja az utat rangos nemzet-
közi adatbázisok felé, ami növelheti nemzetközi láthatóságunkat és hazai olvasótáborunkat is.

Ugyanakkor továbbra is kitartunk folyóiratunk alapvető küldetése mellett: úgy kívánunk fórumot biztosí-
tani a legújabb ókortudományi kutatásoknak, hogy az az ókor iránt érdeklődő szélesebb közönség számára 
befogadható legyen. A tudományos igényességet és az ismeretterjesztés nyitottságát nem egymást kizáró, ha-
nem egymást erősítő lehetőségeknek tekintjük. Köszönjük az ELTE-nek, hogy ezt mostantól még korszerűbb 
formában tehetjük; a nagyvonalú támogatás és az egyetemi kötődésű honlap nem jelenti ugyanakkor, hogy 
az egyetem kötelékébe kerülnénk. Hálás köszönettel tartozunk a Gondolat Kiadónak és munkatársainak, akik 
továbbra is biztosítják a kiadói hátteret – enélkül egy olyan tudományos folyóirat, mint a miénk, ma nehezen 
tudna talpon maradni.

A mostani, nem tematikus szám tanulmányai széles spektrumot képviselnek. A nyitó írás a szövegek szent-
ségének kérdését vizsgálja történeti, vallástudományi és filológiai szempontból. Egy másik tanulmány Sapphó 
egyik töredékének performatív kétértelműségét elemzi, feltárva a költői kommunikáció finom rétegeit. Olvas-
hatunk a symposion világáról mint Pindaros és Bacchylidés dicsőítő énekeinek kulturális kontextusáról, vala-
mint a nyugati-sivatagi oázisok térségében található korai hajóábrázolások jelentőségéről. Régészeti rovatunk 
a legfrissebb kutatások tükrében mutatja be Tutanhamon híres, meteoritvasból készült tőrét. A Textus rovat 
három, bevezetővel és jegyzetekkel ellátott forrásszöveget kínál: egy óegyiptomi átokreceptet, a Sínai palimp-
szeszt hexameteres költeményét, valamint Kerényi Károly és Martin Buber levelezésének magyar fordítását. 
A Dualis rovat kortárs reflexiót nyújt az ókori művészet mozgásban rejlő egyensúlyáról.

Bízunk benne, hogy a 2025-ös év új formátumában és új felületén is változatlanul otthonra találnak az 
Ókor világában – akár kutatóként, akár az ókori világ iránt szenvedélyesen érdeklődő olvasóként.

A szerkesztők
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mellett a megtalálás és őrzés különleges körülmé-
nyei tették azzá, szövegüket általában csak keve-
sen ismerték, és a „változtathatatlanság” dogmája 
sem merült fel velük kapcsolatban. Ezzel szemben 
Homéros (és a rómaiaknál Vergilius) műveit már az 
archaikus korban is „belsőleg szent”, vagyis inspi-
rált szövegeknek tartották. A héber és görög Biblia 
könyveit is az inspiráltság tette „szent szöveggé”, 
bár a „külsődleges szentség” bizonyos elemei is 
kapcsolódtak hozzá.
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Mitől szent egy szöveg?

Grüll Tibor

Az eddigi kutatás viszonylag keveset foglalkozott az írásbeliség 
szerepével az antik vallásokban, és többnyire megelégedett 
olyan sztereotípiákkal, mint hogy az ókorban csak erős meg-

szorításokkal beszélhetünk normatív „szent szövegekről”.1 Pedig Ci-
cero a De natura deorumban a relegere szóra vezette vissza a religio 
jelentését: „Akik mindazt, amit az istenek tisztelete előír, gondosan újra 
tanulmányozzák, mintegy újra és újra elolvassák, azokat vallásosoknak 
mondják az olvasás szóról”.2 A latin szöveg fordítása pontos: a vallásos 
emberek (religiosi) mindazt, ami az istenek kultuszához tartozik (omnia 
quae ad cultum deorum pertinerent) újra és újra alaposan tanulmányoz-
zák (pertractarent) „azaz mintegy újraolvassák” (tamquam relegerent). 
Cicero szerint tehát – aki maga is az augurok testületének tagja volt – a 
római vallás lényege a kultusz „alapos tanulmányozása”, illetve „újra-
olvasása”. Ebben a mondatban a relegere (újraolvasni) nem egyszerűen 
a pertractare retorikai párhuzama, hanem a religio kifejezés etimon-
ja, amely arra is közvetlenül utal, hogy az ókori vallásokhoz írások is 
kapcsolódtak. Ezek a kultikus szövegek (pl. himnuszok és aretalógiák, 
kultuszszabályzatok, áldozati- és imaformulák stb.) azonban nagyrészt 
csak a papok és a beavatottak számára voltak elérhetők, egyfajta „titkos 
tudást” is jelentettek, amihez a profanum vulgusnak – vagyis a be nem 
avatottaknak – semmi közük nem volt.3 A nagy becsben tartott Sibylla-
jóskönyvekkel a quindecimviri sacris faciundis papi testület tagjai kon-
zultáltak,4 de a praenestéi és delphoi jóslatokat szintén professzionális 
papi testületek foglalták írásba a jóslatkérők számára.5 A Villa dei Mis-
teri jól ismert beavatásjelenetében egy tíz év körüli fiú olvas fel valami-
lyen szöveget – feltehetően magának a beavatásnak a rítusát vagy egy 
aretalógiát –, de ennél többet nem tudunk róla.6 A Corpus Hermeticum 
XIII. traktátusában egy hosszú himnusz vége felé egy „titkos” szöveg 
található, amelyet Tat az apjától, Hermés Trismegistostól tanul (CH 
XIII, 17–20). Ez az utolsó lecke a többfokozatú vallásos nevelés során, 
amely Tatot abba a helyzetbe hozza, hogy már képes saját szívéből di-
csérni az istenséget. A szövegkörnyezetből teljesen nyilvánvaló, hogy a 
himnusz előadása egybeesik az adeptus – ebben az esetben Tat, de po-
tenciálisan a szöveg bármelyik odaadó olvasója – lelki átalakulásával. 
Richard Reitzenstein ezért is nevezte Lesemysteriumnak, amely megvi-
lágosítja olvasója elméjét, s ezáltal megy végbe rajta keresztül a misz-
tikus beavatás. Reitzenstein azt is hangsúlyozta, hogy a szöveg egyben 
Lehrschrift is, amelyben összekapcsolódik a tanulás és a beavatás, mint 
előadás folyamata.7 A misztériumvallásokhoz kapcsolódó textusok eo 
ipso „szent szövegek” voltak, egyrészt mivel rajtuk keresztül lehetett 
eljutni az unio mystica állapotába, másrészt mivel titkosak voltak.8 Wal-
ter Burkert meghatározása szerint hieros logos az, „amit nem szabad 

https://doi.org/10.63872/KTUR2804
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felfedni a beavatatlanok előtt, így egy ilyen címet viselő könyv 
eleve apokrif”.9 Burkert arra is felhívta a figyelmet, hogy a hie-
ros logos lényegénél fogva anonim, vagy ha mégis feltüntetik 
a „szerző” nevét, az csakis valamilyen mitikus vagy legendák 
övezte alak lehet (pl. Orpheus vagy Pythagoras).10 A jelen ta-
nulmánynak nem célja az összes hiera grammata, hieroi logoi, 
hierai bibloi, sacrae litterae stb. ókori előfordulását megvizs-
gálni,11 hanem elsősorban azt kutatja: mitől válhatott egy textus 
„szentté”? 

I. A „szentség” fogalma

A „szentség” mibenlétéről való gondolkodásunkat akarva-aka-
ratlanul is zsidó–keresztény kultúrkörben mélyen beivódott 
fogalmak befolyásolják. A „szent” (az Ószövetségben qadós, 
az Újszövetségben hagios) mindaz, ami Istené: Tőle szárma-

zik, vagy Neki lett felajánlva, azaz el 
van különítve a „profán” dolgoktól.12 
A görög világban használt ἱερός, ἅγιος, 
ἁγνός, θεῖος, ὅσιος stb. jelentését szin-
te lehetetlen pontosan visszaadni, mi-
vel ezek tartalmának megjelölésére a 
legtöbb mai nyelvben nem is léteznek 
fogalmak. Annyi bizonyos, hogy a ’ri-
tuálisan tiszta’ és a ’valamely istennek 
áldozattal és fogadalmakkal felszen-
telt’ jelentés egyaránt megvan ben-
nük.13 Arra viszont igen nehéz választ 
adni, Homéros miért nevezi Autome-
dón harci szekerét ἱερός-nak (Il. XVII. 
464), vagy milyen értelemben „szent” 
a görög hadsereg (ἱερὸς στρατός), ami-
kor sírdombot emel Achilleusnak (Od. 
XXIV. 81)?14 

A latinban is többféle terminus volt 
használatban a „szent” megnevezésére. 
A rómaiak kifinomult jogrendszert dol-
goztak ki, amely az emberi dolgok mel-
lett az isteniekre is kiterjedt, s ez talán 
némi segítséget nyújt az eligazodásban. 
Rómában az „isteni jog” (ius divinum) 
megkülönböztette egymástól a res sac-

rae-t, a res religiosae-t és a res divinae-t, melyeknek jelenté-
sét alighanem egyetlen modern nyelven sem tudnánk pontosan 
visszaadni.15 (1) A res sacrae körébe tartoztak az isteneknek 
dedicatio és consecratio révén a pontifexek által felszentelt 
dolgok: templomok, oltárok, ligetek. (2) A res religiosae olyan 
dolgokra vonatkozik, amelyeket magánemberek szenteltek fel 
és magántulajdont képeztek. Ezek legtipikusabb képviselői a 
síremlékek, amelyeket „szent helyeknek” (loci religiosi) tar-
tottak, s a nekik kijáró tisztelet mellett a törvények is védel-
meztek.16 (3) Végül a res sanctae kategóriába tartozó dolgok 
eredetileg a jogi szankciókkal védett helyekre vonatkoztak. 
Ulpianus írja, hogy a sanctus „se nem sacer, se nem profán 
(profanum), […] se nem religiosus” (Dig. I. 8, 9: dicimus sanc-
ta, quae neque sacra neque profana sunt). A jogtudós Gaius 
szerint egy istenségnek szentelt templom sacrum, de a város-
fal és a városkapu csupán sanctum, amely azonban – mivel 
madárjóslattal szentelték fel és rituális szabályoknak megfele-

1. kép. A Villa dei Misteri beavatás-jelenete (Pompeii)
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lően készült – az istenek védelme alatt áll.17 Különféle istensé-
gek, tárgyak, helyek, sőt emberek – különösen a senatorok és 
a tisztségviselők – kaphatták meg a sanctus jelzőt. A császár-
korban a sanctissima az édesanyák, feleségek és leánytest-
vérek megszokott epithetonja lett (sanctissima femina, coni-
unx, uxor, mater, domina, soror etc.), de a férfiaknak is kijárt 
ugyanez a megtisztelő titulus (sanctissimus coniunx, maritus, 
dominus, patronus, pater, filius etc.), ami, természetesen, a 
császárokat is megillette, pl. [Di]s Immortalib(us) et numi-
ni sanctissimor(um) Augustorum, IDR III. 2, 225. Érdekes 
módon a görög–római istenségek csak ritkán kapták meg ezt 
az epithetont.18 A sacrae litterae a Severus-korban vált a csá-
szári rendeletek kötelező megnevezésévé, amit sokszor csak 
rövidítettek az edictumok első sorában: S(acrae) L(itterae), 
vagy görög változatban Θ(εία) Γ(ράμματα), más változatban 
Ἱ(ερὰ) Γ(ράμματα) – ez utóbbi egyébként a pontos fordítás, 
a Theia Grammata latinra visszafordítva inkább a divinae lit-
terae megfelelője.19 Mindenesetre érthető, hogy Tertullianus 
hatalmas életművében miért fordulnak elő a Szentírás meg-
nevezésére a doctrina, instrumentum, lex, litterae, litteratura, 
scripturae, testimonium és voces főnevek a divina, a sancta és 
a Dei jelzőkkel összekapcsolva – de sohasem a sacrae litterae 
jelzős szerkezet.20 

II. Betűk és istenek

Az írás az istenek ajándéka. Ugyanakkor az ókorban hatalmas 
zűrzavar uralkodott azzal kapcsolatban, hogy az emberiség 
melyik istennek vagy hérósnak köszönheti a betűk feltalálását. 
A legismertebb aitiológiai elbeszélés Hérodotosé, aki a föní-
ciai Kadmosnak tulajdonította a prótos heuretés szerepét (Hé-
rod. V. 58, 1).21 Az egyiptomi hagyományban – amelyet Platón 
közvetített a görögök számára – Thot volt az írás feltalálója 
(Phil. 18b; Phaidr. 274d).22 A görögök azonban széles körben 
Palamédésnek, Nauplion királyának, a trójai háború görög hő-
sének tulajdonították a betűk felfedezését. Philostratos írja a 
Héroikosban: „Palamédés előtt […] nem volt pénz, súly és 
mérték, hiányzott a vágy is a bölcsesség után, mert nem vol-
tak még betűk” (33, 1). Philostratos elbeszélése szerint mikor 
Odysseus – aki rettentően féltékeny volt Palamédésre – azt 
vágta Palamédés fejéhez, hogy nem is 
ő, hanem a darvak találták fel a betűket, 
a hős így vágott vissza: „Nem én talál-
tam fel a betűket, ők találtak rám. Már 
ősidők óta a Múzsák lakában hevertek, 
csak egy ilyen férfira vártak, az istenek 
bölcs emberek által hozzák napvilág-
ra az efféle dolgokat” (33, 11).23 Pla-
tón az Állam 7. könyvében megjegyzi, 
hogy a számokat is Palamédés találta 
fel; és széles körben ismert volt, hogy 
a játékkocka és más táblajátékok is az 
ő elméjéből pattantak elő. Pausanias azt 
állította, hogy Korinthosban volt egy 
Tychének emelt templom, amelyben 
Palamédés az általa feltalált kockát fel-
szentelte (II. 20, 3). Hyginus írja, hogy 
egyesek szerint a Moirák vagy a Párkák 

találtak fel hét betűt (Α, Β, Η, Τ, Ι, Υ), míg mások szerint Her-
més volt az, aki a darvak repülése által inspirált betűket alkotta. 
A továbbiakban azt mondja, hogy Palamédés tizenegy betűt, 
Simonidés négyet (Ω, Ε, Ζ, Φ), Epicharmos pedig kettőt (Π, Ψ) 
talált fel.24 Ezután Hermés Egyiptomba vitte a betűket, Kad-
mos Egyiptomból Görögországba, végül Euander Árkádiából 
Itáliába, ahol elkészítette az eleinte tizenöt betűből álló latin 
ábécét. Az idősebb Plinius (NH VII. 56) azonban a mítosznak 
egy kissé eltérő változatát írja le. Azt állítja, hogy bár szerinte 
az asszírok mindig is tudtak írni, más szerzők szerint az írást 
Hermés találta fel Egyiptomban, a tizenhat betűből álló ábécét 
pedig Kadmos hozta el Föníciából Görögországba. Palamédés 
négy betűt (Ζ, Ψ, Φ, Χ), Simonidés pedig további négyet (Y, 
Ξ, Ω, Θ) tett hozzá. Ezt az ábécét később a pelasgok vitték át 
Latiumba.25 Ellenben, a szicíliai Diodóros szerint a görögök 
már Kadmos előtt tudtak írni (5. 57). Elmondja, hogy Görög-
országban nagy árvíz volt, amely a lakosság nagy részét meg-
ölte, és elpusztította az összes „írásos emléket”. Az özönvíz 
után a görögök tudatlanságba zuhantak, az egyiptomiak pedig 
elkezdték maguknak követelni az írás feltalálásának elsőségét. 

III. Isteneknek és hérósoknak tulajdonított 
szövegek

Az írást ugyan az istenek vagy hérósok találják fel, de paradox 
módon a görög istenek és hérósok nem írtak könyveket. Zeus 
dódónai vagy Apollón delphoi szentélyében nem őriztek „az 
istenségek által írt” könyveket. Ők csupán inspirálták azokat 
a jóspapokat és -papnőket, akik az emberek kérdéseire választ 
adtak. Néhány kivétel azonban akad. Az egyiptomiak számos, 
a legkülönbözőbb témájú szöveget tároltak az „Élet Házai-
ban”, vagyis a templomkomplexumokban található könyvtá-
rakban.26 Mivel Thot a tudás istene volt, sok ilyen szövegről 
azt állították, hogy az ő műve.27 Az egyiptomi történész-pap, 
Manethón szerint Thot 36 525 könyvet írt.28 Alexandriai Ke-
lemen egyházatya Strómata című művének hatodik könyvé-
ben negyvenkét, az egyiptomi papok által használt könyvet 
említ, amelyek szerinte „az egyiptomiak teljes filozófiáját” 
tartalmazzák (Strom. VI. 4). Kelemen szerint mindezeket a 
könyveket Hermés írta (egy korábban létező görög isten, akit 

2. kép. Kadmos átadja az ábécét a görögöknek. Gallienus (253–268) idején 
 Tyrusban vert bronz sestertius. Kadmos lábánál egy bíborcsiga, a mezőben  

Hellénes és Kadmos felirattal (BMC 488)
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a görögök Thothoz hasonlítottak, azt állítva, hogy ugyanaz az 
isten, hasonló tulajdonságokkal rendelkeznek, pl. mindketten 
feltalálták az írást). Az egyiptomi nyelvről és fogalmakról a 
görög nyelvre és fogalmakra történő fordítás nem volt telje-
sen pontos, és némi egyiptomi hitelesség elveszett. A témák 
között szerepelnek himnuszok, rituálék, templomépítés, aszt-
rológia, földrajz és orvostudomány.29 Richard Lewis Jasnow és 
Karl-Theodor Zauzich egyiptológusok „Thot könyvének” ne-
veztek el egy, a ptolemaiosi korból fennmaradt hosszú egyip-
tomi szöveget. Ez a több mint negyven töredékes másolatból 
ismert démotikus szöveg egy „Az-az-egy-ki-szereti-a-tudást” 
nevű személy és egy olyan alak közötti párbeszédből áll, akit 
Jasnow és Zauzich Thotként azonosít. Beszélgetésük témái kö-
zött szerepel az írástudók munkája, az istenek és szent állataik 
különböző aspektusai, valamint a Duat, a holtak birodalma.30

„Hallunk egy másik [Héraklésről] is Egyiptomban, a Nílus 
fiáról, aki állítólag a frígek írásait állította össze” (alter tradi-
tur Nilo natus Aegyptius, quem aiunt Phrygias litteras consc-
ripsisse, Cic. Nat. deor. III. 42). Ebben a szövegrészben Cicero 
arról beszél, hányféle Héraklést ismertek a mediterrán világ 
lakói. (Erről már Hérodotos, Diodóros és Tacitus is tudott, és 
mindannyian azon a véleményen voltak, hogy a legősibb közü-
lük az egyiptomi.) Az „egyiptomi Héraklés” azonosítása azon-
ban nem könnyű: talán ő lehetett Shu, az oroszlánfejű isten-
ség, aki az eget tartotta és a héliopolisi kilencek közé sorolták; 
vagy a kecskefejű Heryshaf, akit Hérakleopolisban tiszteltek a 
Ptolemaida korban és az „erő urának” (ḥrj-šf.t) nevezték. Sem 
arról nem tudunk, hogy bármelyikük könyveket írt volna, sem 
arról, hogy milyen kapcsolatban álltak a frígekkel. Egyáltalán, 
milyen ősi vagy titkos írásai lehettek a frígeknek?31 Valószínű-
leg semmilyenek, erre csupán abból a közismert – Hérodotos 
által terjesztett (II. 2) – legendából következtettek, miszerint 
a világ legősibb nyelve a fríg. Ha mármost ennyire ősi ez a ti-
tokzatos nyelv, akkor bizonyára valami-
lyen ősi írásokkal is rendelkeznek. Ezt 
erősíti meg a kapcsolat Egyiptommal: 
a legenda szerint ugyanis I. Pszamme-
tik (Kr. e. 664–610) fáraó végezte el azt 
a kísérletet, amelynek során fény de-
rült a fríg nyelv ősiségére.

Platón szerint „kolduló papok és jó-
sok” jártak házról házra, Musaios és 
Orpheus könyveire hivatkozva, „ame-
lyek szerint ők az áldozataikat végzik, s 
egyes emberekkel, de egész államokkal 

is elhitetik, hogy bizonyos áldozatok és kellemes játékok se-
gítségével még a földi életben is lehetséges az igazságtalanság 
bűne alól való feloldozás és megtisztulás” (Resp. 364e, Sza-
bó Miklós ford.). Euripidés Alkéstisében a kar énekli, hogy a 
„Kényszerüségnél / nem leltem magasabb erőt, / thrák táblán 
se, melyet mind / Orpheus írt be varázzsal” (966–970, ford. 
Kerényi Grácia). A mitikus Orpheus neve tehát már a Kr. e. 4. 
században is számos apokrif könyvhöz, valamint az ókor leg-
nehezebben megfogható rituális szakértőihez, az úgynevezett 
„orphikusokhoz” kapcsolódott.32 Amint arra a Derveni papi-
rusz is bizonyíték, a hellenisztikus korban Orpheust egyértel-
műen a „Szent történetek” vagy „Szent beszédek” (Hieroi lo-
goi) címen egybegyűjtött különféle theogonikus költemények 
szerzőjének tartották.33 Eric Dodds megfogalmazásában: „a 
szent könyvhöz legközelebb álló dolog, amit a klasszikus Gö-
rögország ismert, az orphikus költemény volt”.34

A misztériumvallások és a könyvek kapcsolata még min-
dig tartogathat meglepetéseket. A szíriai Doliché (Dülük Baba 
Tepesi) szentélyében tisztelt Iuppiter Dolichenus kultusza az 
egész Római Birodalomban elterjedt volt.35 Azonban sem az 
istenségről, sem magáról a kultuszról nem sokat tudunk, a ránk 
maradt kultusztárgyak (az istenség ábrázolásai) nem sokat 
árulnak el róla. Úgy tűnik, vele együtt tisztelhették a Turmas-
gade nevű arámi istenséget, akinek egy bizonyos Pitorónis ol-
tárt ajánlott fel ugyancsak Dolichéban, amelynek oldalán egy 
tekercset tartó kéz ábrázolása látható.36 Mintha egy láthatat-
lan istenség keze nyúlna le a felhőkből és akarna átadni egy 
tekercsre írt könyvet. Nagy kérdés, hogy összefügg-e ezzel a 
carnuntumi Iuppiter Dolichenus-szentélyben talált ábécésfeli-
rat, amelyen az ex visu megjelölés is szerepel (CIL III 11186 
= CSIR Carnuntum Suppl. 1. Nr. 704).37 Vagyis, hogy a latin 
ábécé betűit tartalmazó követ valaki az istenség látomásos ki-
nyilatkoztatásában látta, és ezért állította fel a szentélyben. Az 
ábrázolás és a felirat jelentéséről azonban egyelőre csak talál-
gatni tudunk.

Ezt a szakaszt azzal a megállapítással kezdtük, hogy iste-
nek nem írtak könyveket. Azonban, ha tekercseket nem is, de 
feliratokat hagyhattak hátra. Az állítólag Messénében szüle-
tett Euhémeros a Kr. e. 4–3. század fordulóján működött, te-
vékenységéről Polybios, Diodóros és Plutarchos is közölt bi-
zonyos adatokat. Eszerint Kassandros makedón király (Kr. e. 
305–297) megbízásából felderítette a Vörös-tenger vidékét. 
„Szent feljegyzés” (Ἱερὰ ἀναγραφή) címen egy utópisztikus 
utazási regényt (Erwin Rohde meghatározása szerint) hagyott 
hátra, amit azonban annyira nagy becsben tartottak, hogy Ró-
mában az archaikus költő Ennius fordította latinra.38 Mivel a 
mű nem maradt ránk, csak töredékei ismertek. Diodóros így 

3. kép. Turmasgadénak ajánlott oltár (Dülük Baba Tepesi)

4. kép. A carnuntumi ábécésfelirat Iuppiter Dolichenus szentélyéből
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idéz belőle: „Euhémeros pedig, aki Kassandros barátja volt, 
azt a felkérést kapta tőle, hogy bizonyos állami ügyeket intéz-
zen és nagy utazásokat tegyen külföldön. Beszámolója szerint 
dél felé utazott, egészen az [Indiai-] óceánig; mert Arábiából 
kihajózva igen sok napon át utazott az óceánon keresztül, és 
néhány tengeri sziget partjára jutott, amelyek közül az egyik a 
Panachaia nevet viselte. […] A szigeten, egy rendkívül magas 
dombon található Zeus szentélye is, amelyet még abban az idő-
ben alapított, amikor az egész lakott világ királya volt, és még 
az emberek között élt. És a templomban van egy színaranyból 
készült sztélé, amelyen a panachaiosok által használt írással 
összefoglalóan fel vannak jegyezve Uranos, Kronos és Zeus 
tettei” (Diod. VI. 1, 1). Természetesen már az ókorban sem vet-
ték komolyan, hogy ezeket a feljegyzéseket az istenek írhatták. 
Sőt, Kallimachos az Iambosokban egy szószátyár vénember-
nek nevezte Euhémerost, aki mindenfélét összehordott istente-
len könyveiben (ἄδικα βιβλία).39

IV. Jósok/jósnők és próféták által írt szövegek

Úgy tűnik, hogy amíg Hellasban csupán néhány istenségnek 
és hérósnak fűlt a foga az íráshoz, addig se szeri, se száma 
azoknak a prófétáknak, jósoknak és jósnőknek, akiket össze-
foglalóan chrésmologoinak neveztek, s akik közül elég, ha 
csak Bakis nevét említem meg.40 A „szent könyveket” is gyártó 
jósok közül legismertebbek a Sibyllák, akik közül Aristotelés 
és Pausanias négyet, a római polihisztor, Terentius Varro azon-
ban legalább tízet különböztetett meg (perzsa, líbiai, delphoi, 
kimmeriai, erythrai, samosi, kyméi, helléspontosi vagy mar-
péssosi, phrygiai, és végül a tiburi). Többüknek az íráshoz is 
köze van. A kimmeriai Sibylla (aki Carmenta vagy Carmentis 
néven is ismert) állítólag 60 évvel a trójai háború előtt ván-
dorolt Árkádiából Itáliába. Itt letelepedvén a campaniai Cim-
merium városában prófétált. Egyesek őt tartották az első, 15 
betűből álló latin ábécé megalkotójának. Mivel Cimmerium 
az Avernus-tó közelében feküdt, egyes kutatók a kyméi Sibyl-
lával azonosítják, aki a legnevesebb és legtiszteltebb látnok-
nő a Sibyllák sorában. A hagyomány szerint a falevelekre írta 
jóslatait, amelyeket azután szétszórt a szélben. A kérelmezők 
feladata volt, hogy a leveleket összeszedjék és a jóslatokat 
értelmezzék. Szintén a kyméi Sibylla alakjához kötődnek a 
Sibylla-könyvek, és azok eladásának története Tarquinius Pris-
cus idején. Annyi bizonyos, hogy ilyen néven őriztek Rómában 
bizonyos szent könyveket, amelyekbe a quindecimviri sacris 
faciundis papi testületnek volt joga betekinteni.41 

A helléspontosi vagy marpéssosi Sibylla a hagyomány sze-
rint Solón (Kr. e. 638–558) vagy Nagy Kyros (Kr. e. 559–529) 
idején vetette papiruszra látomásait, amelyek a kilenc tekercs-
ből álló Sibylla-könyvek néven váltak híressé. A Tiburban 
lakó Sibylla Augustusszal is találkozott. Lactantius így ír erről: 
„A tiburi Sibylla, neve Albunea, akit a látomásait ihlető Anio 
folyó partján fekvő Tiburban istennőként tisztelnek, könyvet 
tart kezében. Jóslatai a senatus révén a Capitoliumba jutnak” 
(Div. Inst. I. 6). Rómában is léteztek tehát olyan per definitio-
nem „szent” – vagyis a res sacrae körébe sorolható – köny-
vek, amelyeket egy papi testület felügyelt és az államot érintő 
ügyekben konzultált a szövegekkel súlyos válságok (járvány, 
éhínség, tűzvész, árvíz, ellenséges betörés) idején.42 Hadrianus 

szabadosa, a tralleisi Phlegón szerint a könyveket görögül ír-
ták, hexameterekben, a sorok eleje akrostichonokat adott ki. 
Bár az eredeti könyvekből semmi sem maradt ránk – az em-
lített Phlegónnál megőrzött részletek hitelessége vitatott43 –, 
az utalások alapján bizonyos, hogy azok nem jövendöléseket 
tartalmaztak, hanem az istenekhez fűződő helyes viszonyról 
adtak kijelentést, a pax deorum helyreállítása érdekében. Az 
állam szoros felügylet alatt tartotta a könyveket, amibe csak 
egy választott papi testület tagjai pillanthattak be a senatus 
utasítására. Mikor M. Atiliust, a Tarquinius Superbus által ki-
nevezett duumvir sacris faciundis egyikét rajtakapták, hogy 
a Sibylla-könyvekből másolatot készít, zsákba varrva a ten-
gerbe dobták (Dion. Halic. IV. 62, 4; Val. Max. I. 1, 13; Zon. 
VII. 11, 1). 

A senatus azonban – ritka alkalmakkor – mégiscsak köz-
zétette azokat a Sibylla-jóslatokat, amelyek alapján válsághe-
lyezetekben döntéseket hozott, éppen azért, hogy a magános 
jövendőmondóktól eredő – az államra nézve veszélyes – jósla-
tok terjedésének elejét vegye. Ilyenek voltak a cannaei csata 
idején elterjedt Marcius-féle jóslatok is (carmina Marciana), 
amelyek azonban – az etruszk Vegoia nimfának tulajdoní-
tott jóslatok mellett – később belekerültek a Sibylla-gyűjte-
ménybe.44 Kr. e. 83-ban Sulla ostromakor Iuppiter Capitoli-
nus szentélye elpusztult, s az ott őrzött Sibylla-könyvek is 
elégtek. Feltehetően Sulla kezdeményezte ennek pótlására 
egy új Sibylla-jóslatgyűjtemény összeállítását. A különbö-
ző hagyományok szerint a Mediterráneum (Erythrae, Tibur, 
Samos, Sicilia, Ilium, Africa) egészébe küldtek követeket és 
kérték be a Sibyllának tulajdonított tekercseket, hogy azo-
kat Róma számára lemásolják.45 A halikarnassosi Dionysios 
szerint a papok az akrostichonok segítségévél állították ös�-
sze az új gyűjteményt, mivel az akrostichon egyszerre volt 
mnémotechnikai eszköz, és védett a hamisítások ellen. Erre 
a szerkesztőmunkára egyébként Cicero is utal, aki éppen az 
akrostichonok használatára hivatkozva tagadta, hogy ezek a 
versek a Sibyllák önkívületi állapotában születtek volna (Div. 
II. 54, 112). A Sibylla-könyveket később Augustus átvitette 
a palatinusi Apollo-templomba.46 A „szent szöveg” fogalmába 
tehát nem tartozott bele a szöveg változtathatatlansága. Ma-
gát a jósnőt theoléptének tekintették, de ennek az „ihletettsé-
gének” vagy „megszállottságnak” (transz állapotnak) semmi 
köze nem volt a szöveg „szentségéhez”. 

A görögöknél megfigyelhető a szent szöveg, az orális re-
citáció és a rituális cselekedet közötti összefüggés. A jóslatok 
státusza, mint minden szent szövegé, végső soron annak az is-
teni forrásnak a tekintélyétől függ, amelyből vélhetően szár-
maznak, valamint az őket közvetítő emberi mediátorok hiteles-
ségétől.47 A görögöknél a végső tekintély Apollóné. A recitáció 
fontos, bár a szóbeliség és az írásbeliség határai gyakran elmo-
sódtak, és a két kategória nagyrészt felcserélhetővé vált az iste-
ni kijelentések továbbításának folyamatában, a beszéd maradt 
az orákulumkommunikáció és -továbbítás uralkodó módja a 
klasszikus korszakban. Ugyanakkor – hangsúlyozza Henrichs 
– „a jóslással foglalkozó könyvek (biblioi peri mantikés), bele-
értve a jóskönyvgyűjteményeket is, gyakoriak voltak a klasszi-
kus Görögországban”.48
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V. Papi szertartáskönyvek

A szertartáskönyvekre történő legkorábbi utalás Démosthenés 
Koszorú című művében olvasható, amelyben ősellensége, Ais-
chinés ellen egyebek mellett azt hozza fel, hogy anyjának, aki 
Sabazios papnője volt, a rítusok bemutatásához szükséges te-
kercsekből szokott felolvasni (Cor. 18, 259). Albert Henrichs 
szerint ezeken a beavatási szertartás szövege lehetett. Ugyanez 
a gyanú a pompeii Villa dei Misteri freskójának híres jeleneté-
vel kapcsolatban is, ahol egy nő bal kezében összegöngyölt te-
kercset tart, előtte pedig egy mezítelen fiú egy tekercsből olvas 
fel, minden bizonnyal egy bacchikus beavatási szertartás ré-
szeként.49 Ezeket a szövegeket különbözőképpen értelmezték 
a szakirodalomban: mint „szent könyveket”, „szent meséket”, 
„szent beszédeket”, „szent tanításokat”, „szent archívumokat” 
vagy „liturgikus szövegeket”.

Andania a hellenisztikus korban csupán egy apró település 
volt Messénében, de Mnasistratos hierophantés Kr. e. 92-ben 
újjászervezte az itteni misztériumokat, amelyek eredetileg Dé-
métér, Hagné (a barlangi forrás istennője), Apollón Karneios 
és a Nagy Istenek (Kabeiroi) tiszteletére lettek megalapítva.50 
Pausanias szerint ez tekintélyben a „második volt az eleusisi 
mögött” (Paus. IV. 33, 5). Egy ismert feliraton (IG V/1.1390 és 
Syll.³ 735) a szent férfiak (hierosok) és nők (hierák) esküje ma-
radt fenn, összesen 194 sorban.51 Ebben szerepel a következő 
kitétel: „A ládikát (kamptra) és a tekercseket („the capsule and 
the books”52), amelyeket Mnasistratos adott, a szent férfiak ad-
ják át az újonnan hivatalba lépőknek, valamint mindazon tár-
gyakat, amelyek a misztériumok kellékei” (11–12). Hogy ki 
lehetett az a bizonyos Mnasistratos?53 Pausanias szerint egy 
helyi hérós, Aristomenés, elásott egy bronz hydriát, benne a 
Nagy Istennők tiszteletére bemutatandó szent rítusokról (tele-
té) szóló utasításokkal, hátha valaki a későbbi időkben meg-

találja és felújítja a misztériumot (IV. 20, 3). Mikor a terület a 
thébai Epameinóndas uralma alá került, maga Epameinóndas 
és az argosi hadvezér Epitelés álomban kaptak kettős látomást 
a hydria hollétéről (IV. 26, 6–8). Azok a papok, akik a má-
sodik messénéi háború idején Eleusisba menekültek (IV. 14, 
1), lehetőséget kaptak, hogy a hydriában talált, ónlemezekre 
írt szövegekbe betekintsenek (IV. 27, 5) és a misztériumokat 
újraalapítsák a Karnaseia-barlangban (Karneaseion), Andania 
mellett. Pausanias a második században még látta a nevezetes 
hydriát (IV. 33, 4–5). Az eddigi magyarázatok szerint Mna-
sistratos Andania gazdag jótevője lehetett, egy pap (hierop-
hantés), aki újra alapította misztériumot. Ezt erősítette meg 
egy Argosban előkerült felirat is, amely egy Apollo Pythaios 
nevében Mnasistratos hierophantésnek adott jóslatot örökített 
meg.54 Pirenne-Delforge szerint, ha az andaniai felirat Kr. u. 
24-ben keletkezett, akkor felvethető, hogy a misztérium-alapí-
tó Mnasistratos nem más, mint Philoxenidas fia, akit egy Kr. u. 
42-re keltezhető tisztelgő felirat említ (SEG XXIII, 208; LIV, 
466). Ez a Mnasistratos egy arisztokrata származású, gazdag 
tanácsos és pap volt, akinek három generációnyi felmenője és 
leszármazottja követhető nyomon az epigráfiai forrásokban. 
A szerző azt a lehetőséget is felveti, hogy a „tekercsek” (ame-
lyek mellett semmiféle „ősi” vagy „szent” jelző nem szerepel), 
puszta hamisítványok. Párhuzamként a pisidiai Kremnában 
előkerült feliratot említi, amelyben Artemis Ephesia örökle-
tes papjának nagyapját említik meg, mint aki „rátalált az is-
tenség misztériumára”.55 Az iratok még egyszer előkerülnek 
a feliratban, Hagné forrásával kapcsolatban, ahol „Hagnénak 
a régi iratokban is megnevezett forrásá”-ról van szó (84. sor, 
kiemelés tőlem – G. T.), de a fordítás nem megfelelő, ugyanis 
itt ἀρχαία ἐγγράφα-ról, vagyis „régi feliratokról” van szó. Lau-
ra Gawlinski kommentárjának valószínűleg igaza lehet, hogy 
itt talán a forrás mellett álló régi szobor56 – Pausanias is említ 

egyet, bár összekeveri Koréval (IV. 33, 
4) – feliratáról lehet szó, aminek alap-
ján a Hagné nevet azonosíthatták, vagy-
is ezeknek az írásoknak semmi közük 
a 12. sorban említett könyvtekercsek-
hez. Összegezve, az andaniai feliraton 
szereplő „a kapszulát és a tekercseket, 
amelyeket Mnasistratos adott” (τὰν 
δὲ κάμπτραν καὶ τὰ / βιβλία ἃ δέδωκε 
Μνασίστρατος, 11–12) minden valószí-
nűség szerint azokra a (papirusz- vagy 
pergamen-) tekercsekre vonatkozik, 
amelyeket a kultusz újraalapítója, Mna-
sistratos hagyott hátra. Bár a szövegben 
ezeket expressis verbis nem nevezik 
„szent szövegeknek”, feltehető, hogy 
annak tartották. Erre utal elhelyezésük 
az átadás ceremoniális módja a beava-
táskor. További kérdés, hogy mi a viszo-
nya Mnasistratos tekercseinek a Pausa-
nias által említett, egy bronz hydriában 
talált (ὑδρίᾳ χαλκῇ, Paus. IV. 26, 7), vé-
kony ónlemezekből készített tekercsek-
re írt szertartásszövegekhez, amelyeket 
Aristomenés hérós – akit a kultusz ala-
pítójának tekintettek – rejtett el.57 Pau-5. kép. Az andaniai misztériumok szertartásszövege
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sanias saját korában már csak a hydria volt meg, a lemezek-
ről nem tesz említést (Paus. IV. 33, 5), viszont azt írja, hogy 
ennek szövegét papok tekercsekre „tették át” (ὡς δὲ ἡ τελετή 
σφισιν ἀνεύρητο, ταύτην μέν, ὅσοι τοῦ γένους τῶν ἱερέων 
ἦσαν, κατετίθεντο ἐς βίβλους, Paus. IV. 27, 5). A Hagna-for-
rással kapcsolatos „ősi vésetek” (διὰ τῶν ἀρχαίων ἐγγράφων, 
84. s.) bizonyosan nem az ónlemez-tekercsekre, hanem egy 
közelben álló (talán bázis-) feliratra vonatkoznak. Ami a te-
kercstartót illeti, Piolot a κάμπτω „hajlítani”58 igével hozza 
összefüggésbe, Sauppe (és nyomában Gawlinski is a latin cap-
sából eredezteti. Az utóbbi nyelvészetileg is meggyőző,59 mint 
ahogy az is valószínű, hogy a kamptra aligha lehet azonos a 
Pausanias által említett hydriával. Az árkádiai Pheneosban a 
Démétér misztériumait tartalmazó szövegeket egy petrómában 
(πέτρωμα), egy két részből álló kőládában őrizték.60 A kultusz 
(teleté) eredeti formájára tehát mindenképpen jellemző, hogy 
(1) azt egy hérós alapította (Aristomenés, a második messénéi 
háború [kb. Kr. e. 660–650] félig legendás hőse, akinek nem-
csak sírját tisztelték Pausanias korában, hanem költemények-
ben és népdalokban is megénekelték61), (2) „a messénéieknek 
volt egy titkos tárgyuk” (ἀπόρρητος, Paus. IV. 2, 4), ami nem 
volt szabad, hogy elpusztuljon, mert akkor Messéné teljesen 
elnéptelenedik – ezt a tárgyat Aristomenés ismerte, és teljes 
titokban elvitte Ithóméba, ahol eltemette. Nincs szó tehát arról, 
hogy ő írta volna őket, eredetük tehát nem világos, de bizo-
nyosan nagyon régieknek kellett lenniük! (3) Ezt különleges 
módon találta meg Epameinóndas és Epitelés (kettős álomlátá-
son keresztül, amelyben egy öregember, valószínűleg Démétér 
papja jelent meg, IV. 26, 6–8), egészen biztosan ugyanaz volt, 
amit Aristomenés elrejtett (Paus. IV. 26, 8). (4) A szertartás-
szövegek különleges íróanyagon voltak (vékony ónlemezekből 
készített tekercs); (5) különleges helyre voltak elrejtve (bronz 
hydria), (6) és az eredeti szertartásszövegeket valószínűleg pa-
pok lemásolták papirusz- vagy pergamentekercsekre (Paus. IV. 
27, 5). Egyelőre vitatott, hogy az andaniai felirat szövegében 
szereplő „Mnasistratos (hierophantés) könyvei” azonosak-e az 
eredeti szertartásszövegekkel. Nagyjából tehát minden együtt 
van, amit egy „szent szöveggel” kapcsolatban a görögök gon-
doltak: ősi eredetű; egy héróshoz kapcsolódik; titkos „tabu”-
szöveg, amit különleges anyagra írnak; különleges módon rej-
tik el; arra méltó személyek természetfeletti módon bukkannak 
rá; papok másolják át; egy kultusz épül köréje.

VI. „Inspirált” szövegek 

1. Inspiráció-tan a görög költészetben

Minden bizonnyal a zsidó és keresztény teológia befolyása a 
felelős azért, hogy ma a szövegek „szentségét” legtöbben az 
„inspiráltsággal” azonosítják. Ez az inspiráció-tan egyébként 
a görögöknél is létezett, de az előbbiekben tárgyalt „szent szö-
vegekkel” ellentétben inkább az archaikus költői szövegekhez 
– különösen a homérosi eposzokhoz – kapcsolódott.62 Érdekes, 
hogy bár ez utóbbiakat nem nevezték „szent szövegeknek”, 
számos olyan tulajdonságuk megvolt, ami alapján a „szentség” 
fogalmával összekapcsolhatók. Platón Ión című dialógusában, 
amelyben Sókratés egy Ión nevű rhapsódosszal találkozik, a fi-
lozófus rávilágít arra, hogy az igazi költők a múzsai ihletettség 

vagy megszállottság állapotában alkotnak, mert „lenge lény a 
költő, szárnyas és szent (πτηνὸν καὶ ἱερόν), s mindaddig nem 
képes alkotni, míg az isten el nem töltötte, józansága el nem 
hagyta, és többé nincsen benne értelem” (534b, ford. Ritoók 
Zsigmond). A költők „megszállottságára” a szakkifejezés az 
ἐνθουσιασμός volt, amit az abderai Démokritosnak tulajdoní-
tanak: „Amit egy költő enthusiasmosszal és isteni lélegzettel 
ír, az különösen elragadó” (B18 DK 68B = fr. 574 Luria). Dión 
Chrysostomos szerint: „Démokritos a következőképpen be-
szél Homérosról: »Homéros, mivel isteni természetet kapott, 
mindenféle témával foglalkozó sorok szépséges szerkezetét 
építette fel«, ezzel arra utalva, hogy isteni és daimóni termé-
szet nélkül lehetetlen ilyen szép és hozzáértő sorokat alkotni” 
(Or. LIII. 1). Ezzel szemben mind Flavius Josephus, mind az 
alexandriai Kelemen szerint a zsidó és keresztény Szentírás 
felsőbbrendű a görög költészetnél. Az előbbi ezt azzal bizo-
nyítja, hogy míg a görögök közül senki nem vállalná a halált 
azért, hogy egy könyvtekercset megmentsen; a zsidók ellenben 
önként áldozzák életüket a saját szent tekercseikért, amelyeket 
„Isten végzéseinek” tartanak (θεοῦ δόγματα, C. Ap. I. 8. [42], 
ford. Hahn István).63 Alexandriai Kelemen viszont saját fegy-
verüket fordítja a pogányok ellen, s a görög filozófusok költé-
szetről alkotott negatív ítéleteit idézi (Prot. VIII–XII. 77–123). 

2. Jóslás Homérosból

A görögök Homérost nemcsak az iskolai oktatás alapjának, ha-
nem minden tudomány bölcsőjének is tekintették, sőt szöve-
geit jóslás céljára is használták, amire már Aristophanésnál is 
találunk utalást Hieroklés és Trygaios párbeszédében: „Com-
bot az istennek minemű jóslatra piríttok?” – „Arra, mit oly szé-
pen költött régente Homéros” (Pax 1088–1089, ford. Arany Já-
nos). A római korban még egyértelműbb Homéros használata 
a mágiában és jóslásban: „Hogyan ne tulajdoníthatnánk tehát 
minden erényt Homérosnak, amikor az utána következők még 
azt is megtalálták költészetében, amit ő maga nem gondolt vol-
na beleírni? Egyesek jóslásra használják a költészetét, akár egy 
isten orákulumát, míg mások egészen más témákat és gondola-
tokat vetnek fel, és a verseket ezekhez igazítják, átfordítják és 
új módon fűzik egymás mellé őket” – írja a pseudo-plutarchosi 
De vita Homeri (II. 218. Diels). A Homéromanteion egy olyan 
jóskönyv, amelyet a homérosi versekből válogattak össze, és 
kockavetés útján lehetett belőle jóslatokat nyerni. Szövege há-
rom különböző papiruszon maradt fenn.64 A Homéros-jóslás 
úgy működött, hogy kockavetéssel kaptak egy háromjegyű 
számot (1-1-1 és 6-6-6 között), majd az erre a célra készített 
mintakönyvben, ahol random módon összeválogatott homérosi 
verssorokat utaltak a fenti számokhoz, megnézték a sorsvetés 
által kapott számhoz tartozó hexametert. Az, hogy kik állítot-
ták össze ezeket a könyveket, továbbá hol és kik végezték ezt 
a műveletet, egyelőre rejtély. Mindenesetre Phrygiában elő-
került egy bizonyos Zósimos sírfelirata, amely arról beszél, 
hogy az elhunyt: „Tiszteletnek örvendő tagja szülővárosának 
[Nakoleiának], aki a Legfelsőbb [Isten] népéből való, szelle-
mi írásokkal és homérosi szavakkal (πνευματικαῖς γραφαῖς 
καὶ Ὁμηρίοις [ἐ]πέεσσιν) írt a táblákra mindent, amire a ha-
landóknak szükségük van, összecsukott táblán megmondva a 
jövendőt a bölcseknek” (SEG XLIII, 945 = SGO III 16/41/09, 
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Yapıldag). A Chironban 2021-ben megjelent cikkemben azt 
próbáltam bizonyítani, hogy a szerző aligha lehetett zsidó, 
minden bizonnyal a Hypsistarioi nevű gnósztikus szekta tag-
ja.65 Ami a számunkra itt és most legérdekesebb: a „szellemi 
írások”-nak – a zsidók és/vagy keresztények szent könyveinek 
– összekapcsolása Homérosszal, mivel Zósimos mindkettőt 
jósláshoz használta fel.

3. Kinyilatkoztatott írások:  
„inherens módon szent” szövegek

Végül elérkeztünk az európai kultúra par excellence „szent 
szövegéhez”, a Bibliához, amelyekre „szent könyvek” (βιβλία 
τὰ ἅγια, 1Makk 12:9); „Isten beszéde” (λόγια τοῦ Θεοῦ, Róm 
3:2); „szent írások” (γραφαὶ ἁγίαι, Róm 1:2); és „szent be-
tűk” (ἱερὰ γράμματα, 2Tim 3:15) megnevezésekkel utalnak 
az újszövetségi iratok.66 De vajon egy kortárs zsidó vagy ke-
resztény hogyan értette ezeket a megnevezéseket? Erre vo-
natkozóan Flavius Josephus és az Újszövetség is tartalmaz 
utalásokat. Itt csak az utóbbira térek ki: „Amíg az ég és a 
föld el nem múlik, egy ióta vagy egy vessző sem vész el a 
törvényből, míg az egész be nem teljesedik” (Mt 5:18 RÚF); 
„Sohasem ember akaratából származott a prófécia, hanem a 
Szentlélektől indíttatva szóltak az Istentől küldött emberek” 
(2Pét 1:20–21 RÚF); „A teljes Írás Istentől ihletett, és hasz-
nos a tanításra, a feddésre, a megjobbításra, az igazságban 
való nevelésre” (2Tim 3:16 RÚF). – Jézus szavai szerint a 
Szentírás a legkisebb betűkig lemenően jövőre vonatkozó 
prófétai jelentéssel bír, amelyek bizonyosan be fognak telje-
sedni. Péter és Pál pedig a próféták isteni ihletettségét hang-
súlyozza. A Timotheos-levél itt egy olyan hapaxot használ 
(θεόπνευστος = „istentől lehellt”), amely Pál előtt nem for-
dul elő a görög–római irodalomban. A John Poirier által ös�-
szegyűjtött szövegek közül csupán az Ötödik Sibylla-könyv 
bizonyos részei születhettek a hurbán előtt, de ma már ebben 
sem tudjuk szétszálazni a „zsidó” és „keresztény” részeket.67 
A bibliai szövegekben inherens módon jelen lévő „ihletett-
ség” vagy „inspiráltság” jelenti tehát a szöveg „szentségét”, 

és minden más – például a prediktív prófétai jelleg – is ebből 
ered. Ez pedig megkülönbözteti a Bibliát a görög–római vi-
lágban ezerszámra megtalálható „szent könyvektől”, s még 
leginkább a legnagyobb költők szövegeihez hasonlítja azt, 
bár ez utóbbiak közvetlenül nem beszéltek a jövőről, hanem 
csupán a manteia mesterséges módszereivel állítottak elő belő-
lük ilyen üzeneteket.

6. kép. Homéromanteion egy oxyrhynchusi papiruszon  
(P. Oxy. LVI 3831)
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bonyodalmai

Performatív kétértelműség  
Sapphó 137. töredékében

Simon Attila

1.

A  Sapphó 137. töredékével kapcsolatos modern szakirodalom 
túlnyomó része mindmáig a szövegkritikai kérdésekre, a szer-
zőségre és a vers keletkezésének, illetve előadásának kulturális 

kontextusára összpontosít.1 A töredék Aristotelésnél maradt fenn (Réto-
rika 1367a6‒9), s a filozófustól származó kommentárja jelentős hatást 
gyakorolt a modern értelmezőkre, még azokra is, akik túllépnek a szer-
zőség vagy az előadás hiteles rekonstrukciójának kérdésén.2 Aristotelés 
moralizáló értelmezését követve Cecil Bowrától Olivier Thévenazon 
át Camillo Neriig (hogy csak néhányukat említsem) a kutatók gyakran 
erkölcsi kérdések felől vizsgálták a szöveget, ragaszkodva annak szó 
szerinti jelentéséhez.3 Legjobb tudomásom szerint William Mure, a 19. 
századi skót tudós volt az első, aki fölvetette annak lehetőségét, hogy 
amikor a második beszélő elutasítja a közeledést, a szemérmesség ál-
tala használt nyelve éppúgy lehet a kacérkodás eszköze, mint ahogyan 
lehetséges az is, hogy az általa mondottakat „szó szerinti értelemben 
vegyük, mint amiket egy kiválóan erényes személy mond”.4 Ez a javas-
lat számol a szöveg udvarló, flörtölő költeményként olvasásának lehe-
tőségével, amelyben a női válaszadó egyáltalán nem tiltakozik a férfi 
közeledése ellen.5 Mure ezt az olvasatot nem dolgozta ki részletesen. 
Később Dennis Page és Gregory Nagy is röviden utal egy ilyen értel-
mezés lehetőségére, szintén részletes kifejtés nélkül.6

A következőkben azt fogom megmutatni, hogy a 137. Sapphó-töre-
dék a lírai performativitás egy sajátos példáját kínálja. Értelmezésem 
ennyiben ahhoz az irodalomtudományos irányhoz csatlakozik, amely 
elsősorban nem a lírai szövegek eredeti, kontextusba ágyazott előadásá-
val (performance-in-context) foglalkozik, hanem Sapphó verseire mint 
„nagy gonddal kidolgozott nyelvi műalkotásokra” igyekszik „ráirányí-
tani a figyelmet”.7 A 137. töredék esetében ez a megközelítés nagyrészt 
nem tudományos beállítódás vagy döntés kérdése, amennyiben a töre-
dék eredeti előadási kontextusáról semmit sem tudunk, s így ezzel kap-
csolatban kizárólag spekulációkra hagyatkozhatunk. Csakis a töredék 
szavait ismerjük (és még ezek jelentős szövegromlásával is számolnunk 
kell), melyek olyan szöveget alkotnak, amely függetlenedett „az ere-
deti előadás alkalmától” (ha egyáltalán előadták).8 Ilyen esetben nem 
sokat tehet az „antropológiai paradigma” módszere,9 azaz a „gondos 
figyelem arra az anyagi, társadalmi-történelmi, politikai és rituális kör-
nyezetre, amelyben a líra működik”.10 Ezért nem módszertani választás 
kérdése, hanem szükségszerű, hogy a lehetséges értelmezéseket első-
sorban a szövegnek abból a képességéből merítsük, hogy képes meg-
haladni azt a helyzetet, amelyben keletkezett és amelyben előadták.11 
A 137. Sapphó-töredék esetében ez a megközelítés egyfelől tudomásul 
veszi azt a kedvezőtlen körülményt, hogy lehetetlen az eredeti helyze-
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tet, azaz a keletkezés körülményeit és az előadás kontextusát 
helyreállítani, másfelől pedig az olvasás esélyeként igyekszik 
megragadni, hogy a jelentésképződés dinamikus folyamatára 
kell hagyatkoznia és magából a szövegből kiindulva kell egy 
lehetséges jelentést megalkotnia ‒ akkor is, ha ez a jelentés ép-
pen önmaga folyamatos felfüggesztéseként áll elő.12

Ebből a tágabb elméleti keretből kiindulva az alábbi értel-
mezés szorosan a szöveg retorikai performativitására össz-
pontosít.13 Ezzel elsősorban annak bemutatását tűzi ki célul, 
hogy miként hozza létre a vers egy sajátos kétértelműségen 
keresztül a jelentés meghatározhatatlanságát, és miként válik 
ez a bizonytalanság a költői hatás egyik fő forrásává. A retori-
kai olvasat képes a szó szerinti olvasattal ellentétes illokúciós 
erővel felruházni a párbeszéd két résztvevőjének performatív 
megnyilatkozásait. Sapphó versének jelentése a komolyság és 
az irónia közötti feszültségben, a nyíltan kimondott és sejte-
tett kijelentések közötti lehetetlen választásban rejlik. Az én 
olvasatomban ez a költemény is „saját illokúciós erejének két 
összeegyeztethetetlen olvasata közé helyezi magát”.14 Ezt úgy 
éri el, hogy szüntelenül létrehozza „ugyanazon nyelvi meg-
nyilatkozásnak az egymást látszólag kizáró olvasatait”.15 Ez 
mindenekelőtt a szöveg kommunikatív tapasztalatával hozha-
tó összefüggésbe: a következő értelmezés a költemény sajá-
tos erotikus nyelvi játékának keretei között „a játékosság és a 
komolyság különböző árnyalataival állítja szembe Erós erejét, 
[…] és azt tárja fel, mi teszi a szerelmet és az erotikus tapasz-
talatot jelentőségteljessé.”16 Ha pedig az irodalmi értelmezés-
hez (társadalom)kritikai tétet is akarunk rendelni, akkor az itt 
következő olvasat az irodalomnak arra a szerepére kívánja fel-
hívni a figyelmet, hogy „az irodalom olyan dolgokat képes ki-
fejezni, amelyek a szövegen kívül, a társadalom nyelvében ki-
mondhatatlanok – s így lehetőséget nyújt annak fölismerésére, 
hogy hol húzódnak a kimondhatóság határai egy kultúrában: 
kérdéseket tehet fel a rendről, újrarendezheti azt, vagy akár új 
renddé is alakíthatja”.17

2.

Idézem Sapphó töredékét:

θέλω τί τ’ εἴπην, ἀλλά με κωλύει 
αἴδως ……………………………………

αἰ δ’ ἦχες ἔσλων ἴμερον ἢ κάλων 
καὶ μή τί τ’ εἴπην γλῶσσ’ ἐκύκα κάκον, 
αἴδως †κέν σε οὐκ† ἦχεν ὄππατ’ 
ἀλλ’ ἔλεγες †περὶ τὼ δικαίω†

Szeretnék mondani neked valamit, de megakadályoz 
a szégyen……………………………………..

De ha szépre és nemesre vágynál 
és nyelved nem kavarna föl, hogy valami rút dolgot mondj,
nem tartaná fogva szemedet a szégyen,
hanem el tudnád mondani azt, ami tisztességes.18

Sapphó költeménye úgy bontakoztatja ki retorikai erejét, hogy 
a versbéli első megszólaló egyszerre beszél a hallgatásról és a 
hallgatással, majd pedig a második beszélő ugyancsak a hall-
gatásról beszél, amennyiben az első megszólaló hallgatásáról 
adja elő értelmezését ‒ feltűnő bőbeszédűséggel. Ennek a kü-
lönös, beszédes hallgatásnak és hallgatag beszédnek a során a 
megnyilatkozások retorikai-performatív hatása, mint látni fog-
juk, akár ellent is mondhat a beszélők kimondott állításainak.

Aristoteléstől kezdve a szöveget dialógusként értelmezték, 
ahol a dialógus felosztása a versszakok tagolását követi, anél-
kül, hogy „egyes szám első személyű narráció keretezné a pár-
beszédet”, amely „így színpadiasabb és közelebb áll a zenei 
előadáshoz” (hasonlóan a 114. és 140. töredékhez, de eltérően 
a 94. és 95. töredék dialógusától).19 Ezt a hagyományt követve 
beszélek első és a második megszólalóról, pusztán fiktív sze-
replőkként felfogva a beszélőket, azaz ‒ eltérően Aristoteléstől 
‒ nem azonosítva őket Alkaiosszal, illetve Sapphóval.20 Abban 
is követem a kritikai hagyományt, hogy az első beszélőt férfi-
ként, a másodikat pedig nőként fogom emlegetni, ahogyan a 
bizánciak, és közvetetten persze már Aristotelés kommentárja 
is teszi. Bár a szöveg nyelvtanilag nem jelzi a beszélők nemét, 
a viselkedési minták, amelyekre a második beszélő nyíltan, az 
első pedig cselekvésébe foglaltan hivatkozik, férfi és női be-
szélőre utalnak.21 Az első két sort, amelyet egy lacuna szakít 
meg, az első beszélőnek, a 3–6. sort pedig a másodiknak tulaj-
donítom.

A fennmaradt töredék központi témája a szégyen és nyelv, 
pontosabban a szégyen, beszéd és hallgatás közötti kapcsolat, 
ahol a hallgatást mint a beszéd sajátos formáját érthetjük, me-
lyet a görög szónoklattanok aposiópésisnek, a latin nyelvűek 
pedig leggyakrabban reticentiának neveztek.22 Az első beszélő 
a beszédre való képtelenségét az aidósszal, a szégyennel ma-
gyarázza. Az aidós sajátos szerepe itt nem más, mint hogy köz-
belép és megakadályozza a beszédet akkor, amikor a beszélő 
olyasmit akar közölni partnerével (a θέλω τί τ’ εἴπην-ben a τ’ 
a τοι, a második személyű személyes névmás dativusa),23 amit 
a társadalmi, sőt már a bizalmas személyközi nyelvhasználat 
íratlan szabályai szerint sem lehet vagy nem illik kimondani.24 

Pontosabban: olyasmit akar mondani, ami az adott kulturális 
és diszkurzív kontextusban illetlenségként, szemérmetlenség-
ként, sőt sértésként kellene fölfogni. Ugyanakkor azt nem tud-
juk, hogy mit nem mondhat ki az első beszélő, sőt voltaképpen 
arról sem kapunk explicit információt, hogy az, ami kimond-
hatatlan, milyen tematikus mezőbe vagy diskurzustípusba 
tartozik. Valójában az is puszta föltevés, hogy a két beszélő 
különböző nemű (mint már említettem, a beszélők nyelvtani 
nemét és ennek megfelelően társadalmi és biológiai nemét 
sem tudjuk semmilyen nyelvtani jel alapján meghatározni), 
vagy hogy a szégyen kimondatlan kiváltó oka valamiképpen 
a beszélők nemiségével kapcsolatos. Ugyanakkor ezt az értel-
mezői projekciót – legalábbis ami a szexuális vagy erotikus 
tartalmat illeti – maga a fennmaradt töredék szövege látszik 
igazolni.25 Az olyan lexémák, mint az αἰδώς (’szégyenérzet’), 
ἴμερος (’vágy’), κάκον (’rossz, szégyenletes’), valamint a 
megjelenített gesztusok: a szemek lesütése, s persze a hallga-
tás maga is mind-mind ebbe az irányba mutatnak. Az αἰδώς 
egyik tipikus jelentéstani fókuszpontja a kifejezetten a szexua-
litással összefüggő szégyenérzet. A harmadik sorban szereplő 
vágy könnyen utalhat erotikus jelentésre. A következő sorban 
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szereplő κάκον kézenfekvően jelenthet valami szexuális vo-
natkozású ’csúnyát’, ’visszataszítót’ vagy ’szégyenteljest’. Vé-
gül a tekintet szemérmes elfordítása, a szem lesütése („nem 
tartaná fogva szemedet a szégyen”) szintén könnyen utalhat 
erotikus helyzetre, ahogyan magának a szóba hozott elnému-
lásnak a kiváltója is lehet ezzel kapcsolatos szégyen. Ezek az 
elemek önmagukban nem tisztázzák, még kevésbé azonosítják 
a szóban forgó szégyen konkrét kiváltó okát, de valószínűsítik, 
hogy erotikus helyzetről van szó. Vagyis amit az első beszé-
lő elhallgat, aligha lehet más, mint bók, vallomás, kérés vagy 
akár ajánlat. Ám miközben ezt viszonylagos biztonsággal ki-
jelenthetjük, figyeljünk föl arra, hogy ezek a beszédmódok és 
beszédaktusok maguk is jelentősen eltérő diskurzusformákat 
és modalitásokat képviselhetnek, melyek között már koránt-
sem dönthetünk ilyen biztonsággal.

Mindenesetre, visszatérve beszéd és szégyen, vagy – ami 
majdnem ugyanaz – hallgatás és szégyen kapcsolatára, azt 
mondhatjuk, hogy a második beszélő sorai is tartalmaznak erő-
teljes utalásokat erre a viszonyra. A negyedik sorban például 
ezt olvassuk: καὶ μή τί τ’ εἴπην γλῶσσ’ ἐκύκα κάκον, „[ha] 
nyelved nem kavarna föl, hogy valami rút dolgot mondj”.26 Fi-
gyelemre méltó, hogy grammatikailag itt nem a nyelv önkifeje-
zést akadályozó zavaráról van szó, amelyet valamilyen bűnös 
(valószínűleg szexuális) szándék vagy annak kimondása okoz 
a τί … κάκον („valami rút, rossz, szégyenletes dolog”) formá-
jában, hanem maga a nyelv válik cselekvővé, amely felkavar-
ja, összezavarja a beszélőt és fölébreszti benne a vágyat, hogy 
τί … κάκον, azaz valami gonoszat, hitványat, aljasat, csúnyát 
vagy akár bűnöset mondjon. Természetesen a felkavaró, zavart 
keltő nyelv metonímia és alliteráció révén önreflexívvé válik, 
amennyiben itt maga a (diszkurzív értelemben vett) nyelv vagy 
inkább a nyelvhasználat kavarodik fel, és ez nem csak a má-
sodik beszélő megnyilatkozásának „erőszakos”, „felcsattanó”, 
„durva és rosszalló” modalitásában jelenik meg, mellyel az 
első beszélő megnyilatkozását minősíti.27 Ezt a hatást a hang-
zás is egyértelműen kifejezi: az ἐκύκα κάκον erősen kakofoni-
kus szintagma. A nyelvnek és a beszédnek erre az autonómmá 
válására még visszatérek. Ami most fontos, hogy ez a nyelvi 
zavar újrarendezi az első beszélő által létrehozott viszonyokat. 
A θέλω τί τ’ εἴπην, „szeretnék mondani neked valamit” mondat 
az első beszélő tudatos szándékát jelzi, amelynek végrehajtá-
sát aztán az aidós gátolja meg a beszélő elhallgattatásával („de 
megakadályoz a szégyen”). Ráadásul azzal, hogy a szöveg egy 
része sajnálatos módon elveszett, az első beszélő a későbbi ol-
vasók számára ténylegesen is elnémul, hiszen a szövegben itt 
lacuna van.28 Az első beszélő esetében tehát az aidós az, ami 
megakadályozza, hogy kimondja a τι-t, azt a „valamit”, amit 
szándéka szerint ki akar mondani (θέλω τί τ’ εἴπην), de nem 
mondja ki, mert nem tudja szégyen nélkül kimondani (ἀλλά με 
κωλύει αἴδως). A második beszélő viszont az első megszólaló 
nyelvét hibáztatja, amiért az olyasmit akar mondani, ami nem 
helyénvaló. Persze, ha úgy tekintjük, hogy az első beszélő ha-
bozása a nyelv „felkavaró” hatásának (ἐκύκα) eredménye volt, 
amelyet az aidós megfékezett, akkor mindkét megnyilatkozás-
ban párhuzamos struktúra rajzolódik ki: az aidós megakadá-
lyozza, hogy a nyelv és a beszéd valami rosszat tegyen.

Ezután az ötödik sorban a második beszélő az aidós ha-
tását nem kapcsolja közvetlenül a nyelvi kifejezéshez (majd 
az utolsó sor fogja ezt ismét megtenni), hanem egy spontán, 

önkéntelen, vagy épp ellenkezőleg: szándékos, mindenesetre 
konvencionális, társadalmi jelként értelmezhető gesztusra utal, 
amelyet jól ismerünk a görög irodalomból: a szem eltakarásá-
ra vagy lesütésére, a tekintet el- vagy lefelé fordítására („nem 
tartaná fogva szemedet a szégyen”). Ez nem pusztán az illem-
tan körébe tartozott, hanem szociálantropológiai és etikai je-
lentőséggel bírt az ókori görögök számára, hiszen ők „teljes 
mértékben tisztában voltak a tekintet erejével és fontosságá-
val a társadalmi interakcióban”.29 Amikor a második beszélő 
azt mondja, hogy az aidós az első beszélő szemét (szó szerint) 
„fogva tartja” vagy „megfogja” (ἦχεν), azaz eltakarja ‒ vagy-
is a beszélő lehunyja vagy elfordítja a szemét ‒, akkor egy, a 
görög társadalomban és irodalomban jól ismert gesztusra utal. 
Ilyen például, amikor egy halandó valaki más szemében isten-
ként jelenik meg, mire az őt szemlélő zavarában elfordítja a 
tekintetét.30 Ahogyan Douglas Cairns fogalmaz: „Bármi, ami 
szégyenérzetet idéz elő, kiválthatja ezt a reakciót, attól kezd-
ve, hogy valaki tisztában van azzal, hogy bűncselekményt kö-
vetett el, egészen a [szakrális] beszennyezettség tudatáig, az-
után addig, hogy valaki becsapja a beszélgetőpartnerét, végül 
az alkalmatlanság vagy éppen a kudarc általános érzéséig.”31 
Ez a gesztus erotikus kontextusban is megjelenik, amelynek 
relevanciáját jó okkal gyaníthatjuk Szapphó 137. töredékének 

Alkaios és Sapphó. A Brygos festőnek tulajdonított attikai 
vörösalakos kalathos. Kr. e. 470 körül. München, Staatliche 
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esetében is. A homérosi Aphroditéhoz írt himnuszban Anchi-
sés, miután meglátja a gyönyörű Aphrodité nyakát és szemét, 
rádöbben, hogy egy istennővel szeretkezett, s megijed és elfor-
dul.32 Sókratés eltakarja a fejét, amikor az Erósról szóló első 
beszédét mondja Phaidrosnak, hogy ne szégyellje el magát 
(ὑπ’ αἰσχύνης) attól, hogy beszélgetőpartnerére néz.33

A „nem tartaná fogva szemedet a szégyen” (αἴδως †κέν σε 
οὐκ† ἦχεν ὄππατ’)34 kifejezés pontos jelentése azonban nem 
egyértelmű. Utalhat a szem szó szerinti eltakarására (ami szin-
tén többféleképpen történhet, akár kézzel, akár ruhadarabbal, 
például a himationnal), vagy, ami valószínűbb, utalhat a tekin-
tet elfordítására vagy a szem lesütésére is, vagyis arra, hogy 
a tekintetet maga aidós fordít(tat)ja el vagy zárja le. Egy ha-
sonló jelenetet, amely egy attikai vörösalakos vázán (kalathos) 
maradt fenn, Ulrich von Wilamowitz-Moellendorfftól kezdve 
Gregory Nagyon át Wolfgang Röslerig számos kutató a vers-
sel hozott összefüggésbe. A vázán egy férfi – a felirat alapján 
Alkaios – látható, aki szégyellősen lesüti a szemét egy női alak 
– a felirat alapján Sapphó – előtt.35 Akárhogyan kell is értenünk 
pontosan, a Sapphó-szöveg által felidézett kép vagy gondolat a 
tekintet útjának valamiféle elzárása utal.

Ugyanakkor ez a megfogalmazás azt a paradoxont is magá-
ban foglalja, amely a görög kultúrában jellemezte szégyen és 
láthatóság kapcsolatát. Aristotelés a Rétorika II. 6. fejezetében 
a szégyen (aischyné) elemzése során a nyilvánosságot tekinti 
a szóban forgó affektus alapvető alkotóelemének, és vizsgálata 
során többször hangsúlyozza a láthatóság, a látás és a látva le-
vés elemét. „Még inkább szégyelljük magunkat a mások szeme 
előtt és a nyilvánosság előtt történő dolgokért; innen származik 
az a szólás: »a szemben lakozik a szégyen.«” (1384a33-4; ford. 
Adamik T.)36 Már csak az a kérdés, kinek a szemében. Aristote-
lés itt nyilvánvalóan arra az esetre utal, amikor a szégyenletes 
tettet mások szeme láttára követi el valaki.37 Az aidós azonban 
gyakran az arc eltakarásának, tehát a saját szem elfedésének 
vagy elfordításának gesztusával jár együtt, mint ahogy ugyan-
ez a gesztus, ambivalens módon, kifejezhet tiszteletlenséget is, 
azaz az aidós hiányát.38 A gesztus rejtett indítéka lehet tehát 
az is, hogy megakadályozza a tekintetek találkozását.39 Pél-
dául azért, mert aki szégyelli magát, az nem tud a másik em-
ber szemébe nézni. A 137. Sapphó-töredék esetében is – a 
Rétorika II. 6-ban említett mondás jelentésétől eltérően – ez 
lehet a helyzet.40

A töredék hatodik és egyben utolsó sora visszatér a negye-
dik sorban odahagyott témához, és ismét a beszédről szól: 
ἀλλ’ ἔλεγες †περὶ τῶ δικαίω†, „el tudnád mondani azt, ami 
tisztességes”. A sort lezáró kifejezés sajnos erősen romlott, 
ezért pontos formája és jelentése nem állapítható meg teljes 
bizonyossággal. Mindenesetre akár a beszéd tárgyára, akár a 
beszédmódra utal („arról beszélnél, ami helyénvaló”, illetve 
„helyénvaló módon beszélnél”), annyi bizonyos, hogy a strófa 
logikai és retorikai érvelésének itt lezáruló szerkezete a követ-
kezők szerint áll össze: ha p feltétel teljesülne (vagyis ha szép 
és nemes dologra vágynál, és nem kavarna föl a nyelved, hogy 
valami szégyenletes, rút dolgot mondj), akkor ez q állapotot 
eredményezné (nem tartaná fogva, nem takarná el szemedet 
a szégyen, és el tudnád mondani, amit akarsz, hiszen ez vala-
mi tisztességes, helyénvaló dolog lenne). Egy kondicionálisról 
van szó, vagyis ha p, akkor q típusú feltételes állításról (p ⸧ 
q), amelyben a grammatikai feltételes mód és a logikai kondi-

cionálison alapuló következtetés összekapcsolódik, s így válik 
retorikailag igazán hatékonnyá. Bár a feltételes állításon mint 
premisszán alapuló következtetést a második beszélő csak sej-
teti (vagy inkább: elhallgatja), nyilvánvalóan egy modus tol-
lens alakzatot sugall: ha p, akkor q; nem q; tehát nem p ({p ⸧ 
q, ~q} → ~p). A második beszélő sugalmazása szerint q nem 
igaz (az aidós fogva tartja, eltakarja a szemedet, és nem tudsz 
beszélni, nem tudod kimondani, amit akarsz), következőleg p 
sem lehet igaz (azaz nem valami szép és nemes dologra, hanem 
valami szégyenletesre irányul a vágyad). Ebben az értelemben 
a második beszélő is az elhallgatás, a sejtetés eszközéhez for-
dul: nem mondja ki nyíltan az első beszélővel szembeni vá-
dat, hanem csak utal rá, sugalmazza, s ezáltal a feltételesség 
jelentéstani nyitottságába helyezi, ami itt, mint ezt rövidesen 
látni fogjuk, a mondás modalitását bizonytalanítja el, vagyis 
azt, hogy miképpen viszonyul a beszélő annak igazságához, 
amit kijelent.

A megszólalás, a megnyilatkozás képtelensége – amit a fel-
tételes szerkezet implicit tagadása jelez („el tudnád monda-
ni”) – a negyedik sor megfogalmazását is némileg más meg-
világításba helyezheti. Ha a καὶ μή τί τ’ εἴπην γλῶσσ’ ἐκύκα 
κάκον („[Ha] nyelved nem kavarna föl, hogy valami rút dolgot 
mondj”) fordulatot, amint azt a hatodik sor sugallja, az első be-
szélő által jelzett beszédképtelenségre adott válaszként olvas-
suk újra, nehéz megkerülni azt a már említett gondolatot, hogy 
nemcsak a nyelv kavarja fel vagy zavarja össze a beszélőt, ha-
nem maga a nyelv is összezavarodik (hallgassuk csak meg még 
egyszer ezt a kattogó zűrzavart: ἐκύκα κάκον). A második be-
szélő szerint az aidós mintha nemcsak a beszédpartnere szemét 
takarná el, hanem nyelvét és a beszédét is összezavarná vagy 
megbénítaná. Visszaérkeztünk ahhoz a ponthoz, ahol az első 
beszélő megszólalása megszakadt: a szégyen megakadályozza 
a nyelvet és a beszédet abban, hogy megszólaljon, vagyis ab-
ban, hogy valami illetlen vagy szégyentelen dolgot mondjon.

3.

Ez az, amit ez a töredékes szöveg a kijelentések szintjén mond. 
De fölmerülhet a kérdés, hogy miközben ezt mondja, mit tesz 
a szöveg?41 Mit jelent, pontosabban szólva mi a performatív 
értéke azt mondani, hogy nem tudom elmondani neked, amit 
szeretnék, mert a szégyen megakadályoz ebben? Ha a szöveget 
szexuális vagy erotikus kontextussal keretezzük ‒ láttuk, hogy 
ez nyelvi alapon is lehetséges és aligha önkényes ‒, akkor azt 
mondhatjuk, hogy a beszéd nagyon is végrehajtja azt, aminek 
végrehajtását, sőt végrehajthatóságát tagadja (amennyiben a 
beszélőt a szégyen megakadályozza, κωλύει a kimondás vég-
rehajtásában). Ebben a kontextusban ugyanis annak a kimon-
dása, hogy valami olyasmit szeretnék mondani neked, ami szé-
gyellnivaló és amitől elszégyellem magam, azt is jelenti, hogy 
ha kimondanám, akkor te is elszégyellnéd magadat tőle, sőt 
éppen a te föltételezett jövőbeli szégyened az oka az én jelen 
idejű, valóságos szégyenemnek. A saját szégyenre hivatkozás 
egyben a te szégyened, szégyenérzeted megakadályozása: sze-
mérmes vagyok, ezért nem sértem meg a szemérmességedet. 
Nem követek el szeméremsértést.

Csakhogy a szeméremből el nem követett szeméremsértésre 
utalás bizonyos mértékig elköveti a szeméremsértést, szemér-
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metlenül, s a megszólított úgy érezheti, hogy megsértették a 
szemérmességét, akkor is, ha ténylegesen nem, de még csak 
szóban kimondva sem követték el ezt a gaztettet. Ha erotikus 
vagy az erotikus keretezést egyáltalán megengedő kontextus-
ban csupán annyit mondunk, hogy amit mondanánk, az valami 
szeméremsértő lenne, és éppen ezért, tapintatból és szemérem-
ből, nem mondjuk, akkor azt a valamit ki is mondtuk, meg nem 
is. A válasz lehet elpirulás, kacér mosoly – rosszabb esetben 
morális felhorgadástól kísért elutasítás. Kétértelmű, ironikus 
beszéd ez, mondja is meg nem is, amit mond, jelentheti ön-
magát és önmaga ellenkezőjét, nemet és igent is. Ez a kétér-
telműség az európai kultúrában az erotikus, csábító diskurzus 
velejárója ‒ valami, ami a mai európai társadalmakban eltűnni 
látszik.42 Ez a nyelv kétértelmű, bizonytalan, megfoghatatlan 
– sikamlós. A flörtölés helyzete és egyik lehetséges beszéd- és 
hallgatásaktusa ez.

De mi a helyzet ekkor azzal a morális pánikkal, amely  
Sapphó töredékében erre a sikamlós, nehezen megragadhatóan 
sejtető kezdeményezésre válaszként érkezik? Egyrészt az első 
beszélő hallgatása azzal a furcsa következménnyel jár, hogy 
amit nem mond ki, azt a második megszólalónak óhatatlanul ki 
kell mondania, vagy legalábbis utalnia kell rá. Másrészt azzal, 
hogy a második beszélő verbalizálja a vágyat (ἴμερος), azono-
sít valamit, ami az első beszélő hallgatása által kimondatlan, 
kimondottan kimondatlan maradt (persze lehetséges, hogy ezt 
a valamit az elveszett sor[ok]ban valamiképpen kimondta vagy 
inkább kinyilvánította). Ráadásul ténylegesen azt is csak a má-
sodik beszélőtől tudjuk meg, hogy amit az első mondana, az 
valami illetlen, szégyenletes, sőt erkölcsileg elítélendő dolog, 
τί…κάκον, „valami rút” lenne. Mindez közrejátszik abban, 
hogy ami elsőre a felháborodás és elítélés performatívumának 
hatott, az most akár kacérkodásként, a játékba való belebocsát-
kozásként is feltűnhet. A modus tollens alakját öltő bonyolult 
és hosszadalmas érvelés moralizáló szemrehányása évődéssé 
válhat. Sőt, kellőképpen szabad fantáziával még az is elképzel-
hető, hogy maga a 3‒6. sor körülményessége vagy legalábbis 
hosszadalmassága éppenséggel a pillanatnak, a szégyenérzet, a 
szemérem és ennek kétértelmű megsértése pillanatának az el-
nyújtását szolgálja: a késleltetésnek az ars amatoriában kulcs-
fontosságú édes technikáját veti be. Ó, tehát neked van valami 
rejtett vágyad (rejtett, mert nem mondtad ki), ami bizonyára 
valami nem tisztességes és nem erkölcsös dologra irányul, 
mert ha tisztességes és erkölcsös lenne, akkor kimondhattad 
volna…

Még egy szempontot szeretnék kiemelni: a szemet eltakaró 
szégyenkezés éppenséggel, bár furcsa, ellentmondásos mó-
don, bizonyos vonzerővel bír. A szemérmesség azt követeli 
meg, hogy a szemet le kell lesütni, és ez az, ami akár erotikus 
vonzerőt is magában foglalhat és vonzalmat ébreszthet – talán 
nemcsak a férfiakban, hanem a nőkben is. A szemet fogva tar-
tó, azt befedő szégyen képe bájjal telik meg, a szemet lesütő 
szemérmesség bájával, és éppen az elfedés, a meg nem muta-
tás révén, amely azonban ‒ éppen az elfedéssel ‒ mégiscsak 
feltárja vagy legalábbis jelzi és bejelenti magát. A takarás és 
elrejtés aktusán keresztül tehát a szégyen, vagyis hogy valami 
miatt szégyent érzünk – paradox módon – mégis megmutatko-
zik, jelenlétét épp az elfedés révén jelzi, hasonlóan a „beszédes 
hallgatás” paradoxonához, amin a töredékben is megfigyelt 
aposiópésis figurája alapul. Hogyan tehetnénk itt különbséget 

az őszinte szégyenérzet és a szemérmeskedés jól ismert kacér 
játéka között? Ráadásul ezt az elrejtő fölfedést is, voltaképpen, 
a második megszólaló viszi végbe, hiszen ő állítja elénk a sze-
mérmes-szégyenlős másik képét („nem tartaná fogva szemedet 
a szégyen”, ami azt is magában foglalja, hogy a szégyen most 
fogva tartja, eltakarja az első beszélő tekintetét). Az első beszé-
lő kétértelmű megnyilatkozásához hasonló kettősség működik 
a második beszélő szavaiban is: miközben szemrehányást tesz 
az elsőnek annak szemérmetlensége miatt, valójában egy na-
gyon is szemérmes szerelmes képét jeleníti meg: egy lesütött 
szemű, hallgatag kérőét. A második beszélő megnyilatkozásá-
ban ez a kép – ahol a szemérmes másik szégyenében kénytelen 
eltakarni vagy lesütni a szemét – akár nem is csak vádként, 
hanem éppen hogy panaszként is értelmezhető. Ebben talán is-
mét felsejlik a második beszélő vágya is: a vágy, hogy az első 
beszélő szemébe nézhessen. A szem lesütése vagy eltakarása, 
ahogyan az elpirulás és az aidós különféle megnyilvánulásai 
általában (akárcsak a fátyol felhúzása),43 erotikus vonzerővel 
bírhatnak – és feltehetően nemcsak a férfiak, hanem a nők szá-
mára is.44 A szemrehányás ekkor kevésbé a moralizáló meg-
rovás, mint inkább a vágyakozó kívánság formáját öltheti. Ó, 
bárcsak belenézhetnék gyönyörű, vággyal teli és vágyat keltő 
szemedbe. Ezen a ponton a nemekkel kapcsolatos társadalmi 
szerepek és elvárások, a férfiasság és nőiesség konvencioná-
lis normái tekintetében az egész helyzet megfordul, nemcsak a 
vers esetleges symposionon történő előadására gondolva,45 ha-
nem magának a szövegnek az ambiguitásai révén is.

Van egy mozzanat, amely még bonyolultabbá teszi Sapp-
hó versének szövegeseményét: mint azt jól tudjuk, az erotikus 
szemkontaktusban mindig a másik, a kedves szeme az aktív 
fél, amely „ellenállhatatlan hatást” gyakorol „a szerelmesre”.46 
Ez a képiség „úgy mutatja be a kedvest, mint aki a szemének 
nyilaival vagy csapdáival »vadászik« a szerelmesre”,47 így 
„leplezve le az ilyen kapcsolatok hierarchikus és önközpontú 
jellegét”.48 A 137. Sapphó-töredék esetében ez azt jelenti, hogy 
a vágyakozó férfi – vagy inkább vágyának elrejtése – a nő-
ben is viszont-vágyat ébreszt, miközben szavaiban elutasítja 
a férfit. Szerkezetileg ez akár a Hermésianax által Sapphó és 
Alkaios kapcsolatára alkalmazott ἱμερόεις πόθος („vágykeltő 
vágy”) egyik változata is lehet.49

És ebbe a szerkezetbe illeszkedhet a töredék utolsó sora is, 
ahol a látás és az egymásba kapaszkodó tekintetek képeitől 
visszatérünk a beszéd és a hallgatás képeihez, ahol tehát nem-
csak a „tisztességes beszéd” hiányára való megrovó hivatko-
zás, hanem a hallás, a másik hangja hallásának érzéki vágya 
szólalhat meg: ha nem lenne valami szégyenletes a nyelveden, 
kimondhatnád – és én hallhatnám a hangodat. Ó, bárcsak…

Anélkül, hogy részletekbe menően taglalnám a vers kelet-
kezésének életrajzi vagy előadási körülményeit, szeretném 
arra fölhívni a figyelmet, hogy ez a nyelvileg kibomló eroti-
kus kétértelműség, sikamlósság, a pragmatikai és társadalmi 
nemi szerepek részleges és játékos fölcserélése leginkább abba 
a sympotikus eseménytérbe illeszkedik, melyet újabban szá-
mos kutató Sapphó költeményeinek kortárs50 vagy későbbi51 
előadási alkalmaként föltételez. Ezenfelül a költemény nász-
dalként értelmezése is megjelent a szakirodalomban,52 és a já-
tékos „botta e risposta”-típusú csipkelődés is elképzelhető az 
epithalamion összefüggésrendjében.53
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4.

Szégyen, beszéd és hallgatás fentiekben bemutatott örvénylő 
viszonyrendszere a következő mozzanatokra bontható. A hall-
gatás mint explicit performatívum („Erről most hallgatok.”) 
hallgat és nem hallgat egyszerre. Hallgat, amennyiben elhall-
gat valamit, másrészt beszél, hiszen kimondja a hallgatását, 
önmagára mint hallgatásra referál, és ezzel megsejtet, mert 
voltaképpen kimond valamit arról vagy akár abból is, amit (itt 
szégyenében) el akar hallgatni. A retorikai vagy performatív 
hallgatás egyszerre hallgatag és beszédes, egyszerre szégyen-
lős és szégyentelen. A hallgatás kimondása („Hallgatok.”) egy 
olyan feszültséget vagy törést visz bele a megnyilatkozás jelen-
tésszerkezetébe, amelyet a költők, Sapphó 137. fragmentumá-
nak példaértéke szerint is, már régen észrevettek és kihasznál-
tak. A hallgatást parancsoló szégyen kimondása, megnevezése 
lehet szégyentelen aktus: kacér játék a kétértelműséggel és 
eldönthetetlenséggel. Ebből a szemszögből olvasva pedig a 
töredék második fele, a második beszélő megnyilatkozása is 
átkereteződik. A szemérmes vagy legalábbis a szeméremre hi-
vatkozó elhallgatás olyan beszédteret nyit meg, amely nem-
csak az első beszélő szavait tölti fel nagyon is szemérmetlen 

jelentésekkel, hanem a második megszólaló szemérmes és sze-
méremre felszólító megnyilatkozásainak cselekvésértékét is az 
ellenkezőjébe fordítja. Vagy legalábbis az ő megnyilatkozásai 
is lebegni kezdenek a két pólus között, hiszen a kijelentésak-
tusból kibontott, a kijelentettnek ellentmondó performatív tel-
jesítmény olvasatát ugyanaz a kacér eldönthetetlenség határoz-
za meg, amelyet a vers a szégyen megnevezésének aktusával 
működésbe hozott. Lehetséges, hogy a morális pánik hangja 
helyett a játékba belebocsátkozó másik felet halljuk, akinek 
dörgedelmes beszéde a feddés illokúcióját a felhívás keringőre 
perlokúciójával kapcsolja össze. Lehetséges, hogy a dörgede-
lem egyszerre kokettálásba fordul, a vágynak, a csábító ros�-
szaságnak, az erotikusan vonzó szemérmes szemlesütésnek és 
a vágyott hangnak a fölemlítésével. Ami a szövegben és az ál-
tala felidézett szituációban megtörténik és nem történik meg, 
az egyrészt a kulturális szerepjáték leképezése és felborítása, 
másrészt a vágy lehetséges kölcsönösségének egyszerre felfe-
dése és eltakarása. Szégyennek és szégyentelenségnek, kimon-
dásnak és elhallgatásnak, szimulációnak és disszimulációnak 
olyan kavargása ez, amelyet végső soron egyetlen mondatérté-
kű szó tett lehetővé, amely ugyan hallgatásról beszél, de ezen 
mégsem hallgatást ért: „Elhallgatok.”
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1.

AKr. e. 470-es évek második felére – amikor Pindaros és 
Bacchylidés győzelmi ódáikat szerezték Szirakúza és Akragas 
tyrannosainak – a pythói Apollón delphoi szentélyének fény-

pontja két, nemrégiben emelt kolosszális tripus volt. A két emlékmű 
egymással szemben állt, annak a kis térnek a két oldalán, amelyhez a 
Szent Úton fölkapaszkodva érkezünk. A templom bejáratával szemben 
tört az ég felé a Kígyó Oszlop tekergőző alakja, rajta a 480–479-es per-
zsa inváziót visszaverő városokat soroló felirattal. Az északi oldalon, a 
fenti terasz terméskő tartófala mellé bezsúfolva magasodott két másik 
oszlop, tetejükön egy-egy aranyozott bronz tripus: a Deinomenidák em-
lékművei. Bacchylidés harmadik epinikionjában megemlékezik ezek-
ről az oszlopokról, felidézi, hogyan ragyognak a napsütésben Apollón 
temploma előtt, és azokhoz a legendás kincsekhez hasonlítja őket, ame-
lyeket a lydiai Kroisos király adományozott a szentélynek.1 Maguk a 
tripusok elég hamar elvesztek, talán a harmadik szent háborúban (Kr. e. 
356–345) olvasztották be őket, de a talapzatok máig a helyükön van-
nak. A baloldali talapzat felirata hiánytalanul megmaradt, azt rögzíti, 
hogy az oszlopot Gelón, a syrakusai Deinomenés fia állíttatta, és hogy 
a rajta lévő tripus és „a Niké” Biónnak, a milétosi Diodóros fiának az 
alkotása. A jobb oldalon álló talapzat felirata mára részben elveszett, 
legvalószínűbb rekonstrukciója szerint az oszlopot Gelón testvére és 
utódja, Hierón állíttatta fogadalmi ajándékként.2

Bacchylidés Hierónnak címzett ódájában összekapcsolja Syrakusa 
győzelmi ünnepségek kavalkádjától nyüzsgő utcáit és templomait Del-
phoi csillogó emlékoszlopaival, és Kroisost a syrakusai  tyrannosszal. 
Ez utóbbi, állítja, még a legendás lyd uralkodót is felülmúlta az Apollón 
iránt tanúsított charis és eusebeia terén.3 Bacchylidés számára a tripu-
sok és a kincsek, amelyekkel a syrakusaiak és Deinomenida uralkodóik 
elhalmozták Delphoit, mind a kivételes vallásos érzület anyagi formá-
ban megjelenő bizonyítékai. „Az istent dicsőíteni”, mondja, „a legna-
gyobb boldogság” (Bacch. 3, 21–22). Ezzel összhangban a kocsiverse-
nyen elért győzelmet és a győzelmet megörökítő éneket együtt a királyi 
gazdagság legmaradandóbb lenyomatának tekinti. Bacchylidés számá-
ra az, hogy Hierón nagyszerű emlékműveket adományoz Delphoinak, 
és az, hogy az olympiai győzelmének hírét énekek örökítik meg, ugyan-
annak a jelenségnek a megnyilvánulásai, és mindkettő egyazon kultu-
rális stratégia részét képezi: válasz azokra a körülményekre, amelyek 
a Kr. e. 5. század elején meghatározták a görög elitek vetélkedését.4 
Ebben a tanulmányban azt vizsgálom, hogy ez a stratégia pontosan ho-
gyan valósul meg Pindaros és Bacchylidés három hosszabb, a tyrannosi 
vagy királyi családok egy-egy tagjának címzett töredékében (Pind. fr. 
124ab, Bacch. 20B, 20C). Közös ezekben a töredékekben hogy szerző-
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jük a symposion keretébe helyezi őket. Mára tudományosköz-
hely-számba megy azon ódék és emlékművek együttes vizs-
gálata, amelyeket egyetlen tyrannos családja és udvartartása 
rendelt meg, ahogyan közhelynek számít az azonos történelmi 
eseményt megörökítő győzelmi emlékművek és epinikionok 
összehasonlítása is.5 Ezúttal azt a kérdést állítom középpontba, 
hogy a görög epinikion-költészet miképp helyezi magát egy 
meghatározott alkalom, helyszín és időpont keretébe, és hogy 
a symposion kontextusa hogyan hat ezúttal az epinikion mint 
kommunikációs aktus működésére. Érintőlegesen foglalkozom 
a korai görög líra műfajainak ismert problémájával és a lírai 
műfajok különböző megnevezéseivel is.

Első lépésként a különféle feliratos tárgyi emlékek és a 
költői szövegek keretezése közötti alapvető különbségeket 
vizsgálom.6 Mind Gelón és Hierón delphoi tripusai, mind a 
család által Delphoiban és Olympiában állíttatott bronz quad-
riga- (négyesfogat-) csoportok, mind pedig a kisebb fogadalmi 
ajándékok felajánlásának körülményei és időrendje rendkívül 
vitatott. Különösen kérdéses, hogy milyen körülmények között 
állíttatták őket eredetileg, és hogy Deinomenés fiainak vetél-
kedése során az események zűrzavarában esetleg hogyan hasz-
nálták őket újra.7 Mindazonáltal az összes hozzájuk tapadó bi-
zonytalansággal együtt világos, hogy ezeket a tárgyi emlékeket 
és a rajtuk szereplő feliratokat, amelyek az értelmezésükben 
segítségünkre vannak, olyan módon határozza meg fizikai kör-
nyezetük, ahogyan egy költői szöveget még akkor sem, ha élő 
közönség előtt adják elő. Azért vagyunk képtelenek konszen-
zusra jutni a delphoi Deinomenida tripusok történetét illetően, 
mert hiányosak a külső források, és a hiányokat különböző mó-
dokon lehet kitölteni és értelmezni. De minden értelmezésnek 
óhatatlanul ugyanazokból az adott környezeti tényezőkből kell 
kiindulnia. Ez azokra a feliratos tárgyakra is igaz, amelyeknek 
– mint például Mantiklos daedalikus Apollón-bronzszobrá-
nak, amely Bostonban található8 – eredeti kontextusa elveszett 
számunkra. Minden felirat léte természetes módon feltételez 
(olyan esetekben is tehát, ahol elveszett!) egy olyan értelme-

zői horizontot, amelynek alapja a tárgy 
térbeli elhelyezkedése más tárgyak kö-
zött és azok viszonylatában. Ahogyan 
Joseph Day kimutatja, a felirat és a 
hozzá kapcsolódó tárgy egymást kere-
tezik. A költői szövegek esetében más 
a helyzet. A fizikai térben megvalósuló 
írott, szöveges keretezés, amely mindig 
együtt jár bizonyos anyagi meghatáro-
zottságokkal, radikálisan különbözik a 
költészetben megjelenő szóbeli, nyelvi 
keretezéstől. Még abban a ritka esetben 
is így áll a helyzet, amikor költemény és 
emlékmű ugyanazt az alkalmat örökíti 
meg, azt tűzve ki célul, hogy mindkettő 
a maga módján őrizze meg, emelje em-
lékművé és vetítse a jövőbe a kimondott 
szót és a halott személy, győzelem, vagy 
istenfélő gesztus emlékét. A feliratos 
tárgy társadalmi hatásosságát alapve-
tően meghatározzák a környezetének és 
kontextusának kötöttségei, míg az éne-
kelt költői szöveg alapvetően nem kö-

tött, nincs konkrét helyhez láncolva, és az (újra)előadás során 
bárhol felhangozhat. Az „első” (de tulajdonképpen bármelyik) 
előadás pontos történelmi, élményszerű kontextusát nagyrészt 
nem tudjuk rekonstruálni.

A görögöknél tehát ebben a tekintetben különböznek egy-
mástól a feliratok és az énekelt költői szövegek. A feliratok, 
amelyek tartósan be vannak ágyazva fizikai környezetükbe, 
erre a környezetre éppen csak utalnak, sőt nyelvi szinten gyak-
ran teljesen figyelmen kívül hagyják. Ezzel szemben a ver-
sek – nem úgy, mint a feliratok és hétköznapi beszélgetések, 
amelyek a megszólalás körülményeit adottnak veszik – kény-
telenek (Barbara Herrnstein Smith szavaival élve) „saját há-
tukon cipelni a kontextusukat” egyik előadási vagy olvasási 
alkalomtól a következőig.9 A költeményeknek, különösen az 
olyan alkalmi költeményeknek, mint Pindaros győzelmi ódái, 
le kell írniuk, színre kell vinniük, és újra kell teremteniük saját 
kontextuális keretüket. Minden előadás vagy olvasás újra és 
újra létrehoz egy mentális képzetet a megszólalásról mint (idő-
höz, személyekhez, helyhez kötött) eseményről. Ez a képzet 
természetesen korántsem változatlan, hiszen nyitott a külön-
böző értelmezések felé – befolyásolja például, hogy az olvasó 
vagy közönség mit tud előzetesen (vagy mit hisz, hogy tud) az 
egyes epinikionok előadásáról vagy a műfaj egészéről –, mégis 
minden egyes alkalommal ugyanazon szövegbeli jelek alapján 
jön létre. Másutt érveltem amellett, hogy meg kell különböztet-
nünk a görög ódák eredeti előadását és történeti kontextusát az 
olvasás során létrehozott, a szövegben leírt kontextustól vagy 
kerettől: ez a tanulmány is újabb érveket mutat fel amellett, 
hogy ez a megkülönböztetés módszertanilag elkerülhetetlen.10

A szöveg által létrehozott keret és a szövegen kívüli „tör-
téneti” keret közötti szakadék áthidalása nehéz feladat, nem 
utolsósorban azért, mert egyetlen kardal eredeti előadásáról 
sincsen a szövegen kívül semmiféle forrásunk. Az alexandriai 
filológusokhoz hasonlóan kénytelenek vagyunk azt a keveset, 
amit tudunk, magából a szövegből kikövetkeztetni. Az „erede-
ti előadás” soha nem lesz rekonstruálható, ahogyan Mantiklos 

1. kép. A Deinomenida-tripusok maradványai Delphiben.  
Forrás: Wikimedia Commons
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kis bronzszobrának pontos lelőhelye vagy eredeti kontextusa 
sem. Mindenesetre az eredeti előadás közönsége aligha igé-
nyelt volna olyan sok kontextusra utaló jelzést, mint amennyit 
Pindaros költészete vitathatatlanul feldob, különösen a kar-
dalok elején és végén, ha a költeményeket egyetlen előadásra 
szánták volna. A részletes kontextusteremtés egyértelműen a 
szöveg újrafelhasználhatóságát jelzi.11 Day terminológiájával 
élve a dicsőítő éneket szerzője olyan módon alkotja meg, hogy 
a szöveg ismételt előadásai és újraolvasásai során megörökít-
sen és újra felidézzen egy alkalmat, rituális környezetet és egy 
sor ezekhez kapcsolódó társadalmi funkciót és emléket.12 Az 
egyes kardalköltőknek megvan a saját egyedi módszerük en-
nek elérésére. Pindaros amellett, hogy hangsúlyosan egy konk-
rét ünnepséghez köti a kardalt, és ezzel az alkalmiság érzetét 
teremti meg, gyakran él az időre és helyre vonatkozó deikti-
kus játékokkal is, az „itt és most” nagyrészt fikciós koordi-
nátarendszer megteremtésével.13 Bacchylidés ezzel szemben a 
hosszabb kardalaiban a város általánosabb, felfokozott ünnepi 
hangulatát jeleníti meg.14 Azonban mindkettejük esetében úgy 
tűnik, hogy a textuális keretezés legfontosabb jellemzője, hogy 
létrehoz egy hangulatot, atmoszférát, amely a dicsőítő énekek-
kel kapcsolatos kulturális tipológiákból, asszociációkból és el-
várásokból, egész egyszerűen fogalmazva a műfajról alkotott 
elképzelésekből építkezik.

Az alkalmiságot (Okkasionalität) vagy a kontextuális kere-
tet létrehozó nyelv a görög kardalokban mindenképpen műfaji 
kérdés a műfajelmélet legtágabban vett értelmében: vagyis ha 
műfaj alatt azt értjük, ahogyan egy szöveg elhelyezi magát a 
különféle megszólalástípusok előre meghatározott szociokul-
turális keretrendszerében.15 Ez a pozicionálás több szinten is 
végbemegy. Az első a költemény önmagára használt, saját bel-
ső vagy indigén kulturális tipológiáihoz kötött terminológiája, 
ahogy a görög költészet önmagát „éneknek” vagy „ének-tánc-
nak” nevezi (hymnos, melos, aoidé, oimé, choreia stb.). A kö-
vetkező szint a pragmatikai eszközökkel elért kontextualizálás: 
az „én” és „te”, az „itt” és „ott”, a „most”, „egykor”, „majd” 
olyan deiktikus jelölők, amelyek időbeli és térbeli keretet te-
remtenek a megszólaláshoz mint beszédaktushoz. Különbözik 
ettől az alapvető kódrendszertől a harmadik szint, a tágabban 
értett mise-en-scène, amely az allúziók, leírások, képek és rep-
rezentációk formáin alapul: a metapoétikai beszéd egy olyan 
szintje tehát, amely a szöveg talán kissé pontatlanul alkalmi-
nak vagy költészeten kívülinek nevezhető szférájához kapcso-
lódik. A szöveg az énekes költészet szokásvilága és társadalmi 
hagyományai alapján alkotja meg ezt. Ez a szint (a műfaji mi-
mézis szintje) a leírt előadási helyzet alapvető vonásaitól és 
gyakran bonyolult viselkedési kánonjaitól kezdve a koreográ-
fián, dallamon és ritmuson át a tágabb történeti és társadalmi 
kontextusig és az egyes kardalok ideológiai jelentésalkotásáig 
terjed. (Ideológiai jelentésalkotás alatt elsősorban azt értem, 
ahogy a kardal megalkotja a lírai beszélő és a közönség – bele-
értve a laudandust – között létrehozandó interakciót.) Ide tar-
toznak azok a módszerek is, amelyekkel a költő megteremti 
költeménye viszonyát a szűkebb vagy szélesebb énekhagyo-
mányhoz és annak gyakorlati tipológiájához. Mindezeket 
együtt nevezem a műfaj nyelvének. A költészeten kívüli ténye-
zőkhöz, azaz az egyszeri és megismételhetetlen valósághoz, a 
szöveg maga csak korlátozottan vagy egyáltalán nem biztosít 
hozzáférést. Ahogyan látni fogjuk, a szöveg absztrakt, koncep-

cionális rétegei és a nyelvileg megfestett vagy csak jelzett al-
kalmi kontextus sokkal nagyobb erővel jelennek meg, mint az 
előadás konkrét körülményei. A jelenség demonstrálására nem 
lehet jobb forrásanyagot találni, mint Bacchylidés és Pindaros 
epinikionjai és skolionjai, amelyeket királyok és tyrannosok 
tiszteletére szereztek. Ezek az énekek előszeretettel a sympo-
sion kulturális miliőjébe helyezkednek.

2.

Hasonlítsunk össze két töredéket, egyet Pindarostól és egyet 
Bacchylidéstől, amelyek egyetlen, úgymond (hogy Yatroma-
nolakis terminológiáját használjuk) történeti kontextusra hi-
vatkoznak.16 Mindkettő a symposionban, a férfi ivócimborák 
ünnepélyében képzeli el a beszédkontextusát. Pindaros 124ab 
töredéke, amely Athénaios Lakomázó bölcseiben szereplő idé-
zetként maradt ránk, egy Thrasybulosnak, Therón, az Emme-
nidák nemzetségéhez tartosó akragasi tyrannos unokaöccsének 
címzett panegyrikus (dicsőítő) költemény első három verssza-
kából áll:

Αʹ	 Ὦ Θρασύβουλ’, ἐρατᾶν ὄχημ’ ἀοιδᾶν 
	 τοῦτό <τοι> πέμπω μεταδόρπιον. ἐν ξυνῷ κεν εἴη 
	 συμπόταισίν τε γˈλυκερὸν καὶ Διωνύσοιο καρπῷ 

Βʹ	 καὶ κυλίκεσσιν Ἀθαναίαισι κέντρον· 
	 ἁνίκ’ ἀνθρώπων καματώδεες οἴχονται μέριμναι	 5
	 στηθέων ἔξω· πελάγει δ’ ἐν πολυχˈρύσοιο πλούτου 

Γʹ	 πάντες ἴσᾳ νέομεν ψευδῆ πρὸς ἀκτάν· 
	 ὃς μὲν ἀχˈρήμων, ἀφνεὸς τότε, τοὶ δ’ αὖ πλουτέοντες 

*          * 
*

Δʹ	 (fr. 124b) <–> ἀέξονται φρένας ἀμπελίνοις τόξοις  
	 δαμέντες 

Ó, Thrasybulos, a kellemes éneklésnek ezt a szekerét kül-
döm neked, mint vacsora utáni finom fogást. Legyen ez egy, 
az ivótársaiddal közös, édes ösztöke Dionysos gyümölcsé-
nek és az athéni ivóserlegeknek, amikor a férfiak melléből 
távoznak a fárasztó aggodalmak, és a sokaranyú gazdag-
ság tengerén mind együtt hajózunk az ábrándok foka felé. 
Aki pénztelen, akkor gazdag lesz, és a bővelkedők… (fr. 124 
b)… nagyra nőnek elméjükben, amikor leigázza őket a sző-
lőinda nyila.

Minden elem abba az irányba mutat, hogy az ének előadá-
sát symposion keretében képzeljük el. Az énekfogat egyfajta 
italoskocsivá alakul, miközben a lakoma és utána a sympo-
sion szokásos rendje megmarad.17 Az ének ösztönzőként szol-
gál Thrasybulosnak és ivócimboráinak, hogy elmerüljenek a 
dionysosi világban amely a kylixeik fenekén, a részegségben 
található. A korban még divatos szemes kylixek pedig ennek a 
külső, az ivótársaknak feltűnő kifejezését adják – ahogy az ivó-
csésze hirtelen dionysosi maszkká alakul.18 Ez az egyik olyan 
nagyon ritka alkalom, amikor az elit symposion keretei között 
egy irodalmi szöveg megemlíti az athéni festett kerámiaedé-
nyek használatát. 
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A lakomázók ittasságuk hatására megszabadulnak a lelkü-
ket nyomasztó gondoktól, egyúttal azonban eltelnek a gazdag-
ság, hódítás és nagyság bódult, önámító ábrándjaival. Ezt a 
képzetet Pindaros egy másik, a költészetből és vázafestészet-
ből egyaránt ismerős toposszal fejezi ki: a tengeri symposion 
képével, amely a közös, kontrollált őrületbe megtett út metafo-
rája.19 Egy ilyen metafora használata és az, hogy a költemény a 
részegségre nem mint az erós előtt utat nyitó állapotra helyezi 
a hangsúlyt, hanem az ital társadalmi és vagyoni különbsége-
ket a pillanatnyi közös illúzióban feloldó jellegére – amely kü-
lönbségek kétségkívül újra felszínre kerülnek majd a hajnali 
másnaposság hideg fényében –, bátor lépésnek tűnik, külö-
nösen egy olyan ódában, amelyet egy tyrannos unokaöc�-
csének címeztek. De ez az egyenlőségi hóbort egyúttal úgy 
mutatja be Thrasybulost, mint a symposion egyszerű részt-
vevőjét, mint primus inter parest. Informális, játékos hang-
nemben szólítja meg, mint egy meghitt barátot, amely hang 
nem idegen Pindaros más Thrasybuloshoz címzett győzelmi 
ódáitól sem. Különösen igaz ez a 6. pythói ódára, amelynek 
zárlatában (51–52) azt mondja, hogy Thrasybulos édesebb, 
mint a méz, amikor a symposionon melletted fekszik a kere-
veten. Pindaros egyes értelmezői azt gondolják, a szókép hát-
terében valamilyen személyes történet, akár egy egykori sze-
relmi viszony emléke húzódik.20 Pro vagy kontra bizonyítékok 
hiányában ezek a sympotikus hangulatismétlések legalábbis 
valamilyen költői program jelenlétét sejtetik. Világos, hogy a 
magasztaló, panegyrikus beszéd egy olyan formájával van itt 
dolgunk, amely kimondottan a symposionhoz kötődő társadal-
mi elvárásokban gyökerezik, a symposion zenéjében és olyan 
közösségi és személyes interakciókban, amelyeket ez a kon-
textus hív életre.

Bacchylidés 20B töredéke, amely a római császárkorból 
fennmaradt oxyrhynchosi papiruszokon megőrzött Enkómio-
nok sokszínű gyűjteményének egy darabja, minden megmaradt 
ehhez kapcsolódó kétséget eloszlat, hiszen a Pindaros akragasi 
töredékében látott költői programot teljes egészében, minden 
elemével együtt, egészen hasonló módon használja fel. A tö-
redék rekonstruált címe Alexandrosnak, Amyntas fiának (a 
szóban forgó ember I. Alexandros, Makedónia királya, akinek 
Kr. e. 498-tól 454-ig tartó eseménydús uralkodásáról Hérodo-
tos is megemlékezik).21

Αʹ	 Ὦ βάρβιτε, μηκέτι πάσσαλον φυλ̣ά̣σ̣[σων 
	 ἑπτάτονον λ[ι]γυρὰν κάππαυε γᾶρυν· 
	 δεῦρ’ ἐς ἐμὰς χέρας· ὁρμαίνω τι πέμπ[ειν 
	 χρύσ̣εον Μουσᾶν Ἀλεξάνδρωι πτερόν̣ 

Β	 καὶ συμποσ̣[ίαι]σιν ἄγαλμ’ [ἐν] εἰκάδεσ̣[σιν,	 5
	 εὖτε νέων ἁ[παλὸν] γλυκεῖ’ ἀνάγκα 
	 σευομενᾶν κ̣υλίκων θάλπησι θυμόν, 
	 Κύπριδός τ’ ἐλπ̣ὶς <δι>αιθύσσηι φρένας, 
 
Γʹ 	 ἀμμειγνυμένα Διονυσίοισι δώροις· 
	 ἀνδράσι δ’ ὑψοτάτω πέμπει μερίμν̣ας·	 10
	 αὐτίκα̣ μὲν πολίων κράδε̣μ̣να λύει, 
	 πᾶσι δ’ ἀνθρώποις μοναρχήσειν δοκεῖ· 

Δʹ	 χρυσῶι δ’ ἐλέφαντί τε μαρμαίρουσιν οἶκοι, 
 	 πυροφόροι δὲ κατ’ αἰγλάεντα πό̣ντον 
	 νᾶες ἄγο̣υσιν ἀπ’ Αἰγύπτου μέγιστον	 15
	 πλοῦτον· ὣς πίνοντος ὁρμαίνει κέαρ. 

Εʹ	 ὦ π[α]ῖ̣ μεγαλ[……]υ̣[ ×– Ἀμύντα 
	 …]ε̣ουπ[……..]ον[ 
	 ….]λάχ[ον·] τί γὰρ ἀνθρώ̣[ποισι μεῖζον 
	 κέρδο]ς ἢ θυμ̣ῶι χαρίζε[σθα]ι κ[αλά…	 20

Lantom, szögedhez ragaszkodva ne szüneteltesd héthúrú 
zengő hangodat! Ide, a kezembe gyere! Mert valami arra 
ösztönöz, hogy elküldjem Alexandrosnak a Múzsák arany 
tollát, és egy dicsőséges ajándékot a hónapok symposionok-
ban gazdag huszadik napjára,22 amikor az ifjak zsenge lelkét 
a rohanó ivóserlegek édes kényszere felmelegíti, és Kypris 
reménye feltüzeli a szívet, Dionysos ajándékaival összeve-
gyülve, és a férfiak gondolatait a magasba küldi: rögtön azt 
képzeli a férfi, hogy városok párkányait rombolja, és min-
den ember fölötti uralkodónak hiszi magát, háza arannyal 
és elefántcsonttal ragyog, és a fényes tengeren át gabona-
szállító hajók hoznak Egyiptomból hatalmas vagyont. Ilyen 
izgatott az ember szíve, ha iszik. Ó, nagyszerű (?) Amyntas 
fia … szereztek … mert mi nagyobb haszna az embernek, 
mint ha szép tetteknek örülhet a lelke.

Az óda hosszabb volt, de a papirusz töredékessége miatt nem 
tudjuk, mennyivel, és az utolsó idézett strófa rekonstrukciója 
is elég bizonytalan.23 De a hasonlóság Pindaros 124 ab töredé-
kével egyértelmű. Ha figyelembe vesszük, milyen kevés szö-
veg maradt ránk a görög líra teljes anyagából, megdöbbentő, 
hogy van a megmaradt foszlányok között két olyan óda, amely 
egymáshoz ennyire hasonlít. Mindkettő ugyanazokat a képeket 
és metaforákat használja (Bacchylidés valamivel terjengőseb-
ben), és valószínűnek tűnik, hogy valamilyen kapcsolat azért 
volt a kettő között, még ha nehéz is megállapítani, melyik a 
korábbi. Pindaros egyik enkómionját (fr. 120–121 M) szin-
tén Alexandrosnak komponálta. Akragasi töredéke azonban 
ugyanolyan markánsan a symposion kontextusába helyezi ma-
gát, mint Bacchylidés verse, és mind a kettőben szinten ott sze-
repel Dionysos ajándékainak többértelmű dicsérete az embe-
ri ambíciók hiábavalóságával összefüggésben. Mindkettőben 
hasonló irónia is működik, hiszen a részeg symposiastés épp 
olyasmiről fantáziál, aminek egy uralkodó vagy egy elkényez-
tetett királyfi jobbára magától értetődően birtokában van. Az 
ivó tehát részegségében a laudandus helyébe képzeli magát, 
ráadásul illetéktelenül. Mindkét ének rövid daktiloepitritusos 
strófákból áll, amelyek valamelyest az athéni lakomaénekekre 
(carmina convivalia) emlékeztetnek, és mindkettő az elküldött 
dal motívumára is épül.24

Az a mód, ahogyan Bacchylidés versbeszélője megszólítja 
lantját, egyértelműen szándékosan idézi fel az Odysseia nyol-
cadik énekéből a Démodokos első énekét megelőző sorokat, 
amikor a hírnök Pontonoós felakasztja a szögre a daloló lírát 
(phorminx) a vak énekes feje fölött, és megmutatja neki, ho-
gyan is vegye kézbe, ha a lakomát követően érzi a Múzsai ihlet 
közeledtét (Hom. Od. VIII. 62–70, ford. Devecseri Gábor):25
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κῆρυξ δ’ ἐγγύθεν ἦλθεν ἄγων ἐρίηρον ἀοιδόν, 
τὸν περὶ Μοῦσ’ ἐφίλησε, δίδου δ’ ἀγαθόν τε κακόν τε· 
ὀφθαλμῶν μὲν ἄμερσε, δίδου δ’ ἡδεῖαν ἀοιδήν. 
τῷ δ’ ἄρα Ποντόνοος θῆκε θρόνον ἀργυρόηλον	 65
μέσσῳ δαιτυμόνων, πρὸς κίονα μακρὸν ἐρείσας·         
κὰδ δ’ ἐκ πασσαλόφι κρέμασεν φόρμιγγα λίγειαν 
αὐτοῦ ὑπὲρ κεφαλῆς καὶ ἐπέφραδε χερσὶν ἑλέσθαι 
κῆρυξ· πὰρ δ’ ἐτίθει κάνεον καλήν τε τράπεζαν, 
πὰρ δὲ δέπας οἴνοιο, πιεῖν ὅτε θυμὸς ἀνώγοι.	 70

Ekkor a kedves dalnokot is bevezette a hírnök; 
azt, kit a Múzsa kegyelt, s akinek jót s rosszat is osztott: 
mert elvette szemét, de adott neki mézizü dallást. 
Most hát Pontonoosz vitt néki ezüstszögü széket 
épp a középre; nagy oszlophoz támasztva a hátát; 
és felakasztva a szögre az éleshangzatu lantot, 
válla fölé, megmondta a hírnök, mint vegye kézbe; 
és a dalos mellé remek asztalt és kosarat tett,
jó kupa bort is elébe: igyék, ha kivánja a lelke…

Itt Alexandros győzelmi lakomájára rákerül egy kis homéro-
si csillagpor. Bacchylidésnél az énekes a hangszert már le is 
venné, mert énekre készen áll. Bacchylidés itt azonban kije-
lenti, hogy a homérosi szárnyas szavait el fogja küldeni Ale-
xandrosnak, és leírja, hogy ezt az elküldött éneklő ajándékát 
milyen körülmények között fogják majd előadni. Ezáltal el-
mozdul egymástól az óda megkomponálásának és előadásának 
ideje. Az előadás a jövőbe csúszik, ahogyan a Thrasybulosnak 
címzett ódában is teszi. Ez azonban nem akadályozza meg a 
versbeszélőt abban, hogy élénken megidézze a symposion lég-
körét, amelyben éneke helyet kap majd: egy fiatalosabb, el-
ragadóbb és homoerotikus vágyakkal telítettebb légkört annál, 
mint ami Pindarosnál megjelenik. Ez a módszer lehetővé teszi 
a költő számára, hogy jelezze, ő maga is gyakori résztvevője 
az ilyen ragyogó buliknak, egyúttal pedig a címzett bensősé-
gesebb megszólítására is alkalmat ad, némiképp hasonlóan ah-
hoz, ahogyan levélben szólítjuk meg a címzettet. Az elküldés 
(pempein) motívuma epinikionokban is megjelenik, az itt meg-
figyelthez hasonló – az intimitás és eltávolítás paradox kombi-
nációjaként megragadható és a szerzői hang felsejlésével járó – 
poétikai hatást keltve. Újabb kutatások hangsúlyozták, hogy a 
motívum hogyan teszi lehetővé a szöveg közvetített jellegének 
kifejezését, közvetítettség alatt az írott szöveg és az előadott 
ének közötti állapotot értve.26 De az intimitásnak, amelyre utal, 
a symposionon résztvevők csoportján belül is helye van. A ki-
rályi személy itt is közelebb kerül hozzánk, mint aki a sympo-
sion élvezeteit szereti, és aki képes a felséges távolságát egy 
pillanatra elengedni, hogy momentán csak egy symposiastés 
legyen a lelkes csapatból.

Ugyanezen a papiruszon olvashatunk egy második, hason-
ló dicsőítő éneket, amely I. Hierónnak, Syrakusa  uralkodójá-
nak szól, és amely az előző példákon bemutatott sémákat viszi 
tovább némi változtatással. Négy strófányi versanyag marad 
csak olvashatóan meg – a szöveg bizonytalan folytatásával itt 
nem foglalkozunk (Bacch. Fr. 20c):

Αʹ 	Μήπω λιγυαχ̣[έα –– 
 	 βάρβιτον· μέλλ[ω π]ολ̣[υ ––⏑–– 
	 ἄνθεμον Μουσᾶ[ν Ἱ]έρων[ι ⏑– 

 	 ξα̣̣νθαῖσιν ἵπποις 
	 ἱμ]ερόεν τελέσας                                      	 5
	 <⸏>κα]ὶ συμπόταις ἄνδρεσσι π[έμπειν 

Βʹ 	Αἴ]τ̣ναν ἐς ἐύκτιτον, εἰ κ[αὶ 
 	 πρ]όσθεν ὑμνήσας τὸν [–––⏑–– 
	 πο]σσὶ λαιψ̣[η]ρ̣ο̣[ῖ]ς Φερ[ένικον ἐπ’ Ἀλ-
	 φ̣[ει]ῶι τε ν[ί]καν 	      10
	 ἀν̣[δ]ρ̣[ὶ χ]α̣ριζόμενος 
	 <⸏>ει̣[…….]εανθυ̣[ –⏑––

Γʹ 	 .´[……] ἐ̣μοὶ τότε κοῦραι̣[ 
 	 ……..] ὅσσοι Διὸς πάγχρ̣[υσον –– 
	 ………]μο[ι]σ̣ τ̣ί̣θεσαν μ[ ⏑⏑– 	 15
 	 …..]ερει̣π̣ε̣[ 
	 ὅστι]ς ἐπιχθονίων 
	 <⸏>…]ω τὸ μὴ δειλῶι .υναι[ – 

Δʹ 	τέχˈν]αι γε μέν εἰσ̣[ι]ν ἅπα̣[σαι 
	 μυρία]ι· σὺν θ<εῶ>ι δὲ θ[α]ρ̣σή[σας ⏑–– 	 20
	 οὔτι]ν’ ἀνθρώπων ἕ̣[τερον καθορᾶι 
 	 λε[ύκι]ππος Ἀώς 
	 τόσσ̣[ο]ν ἐφ’ ἁλικία[ι 
	 <⸏>φέγγος κατ’ ἀνθρώπ[ους φέρουσα…

1.	 Ne [maradjon csöndben] az énekvisszhangzatos barbi-
tos: mert szeretném sok … mivel a Múzsák vágyott szép 
virágját épp befejeztem, a gesztenyebarna lovak miatt 
Hierónnak és ivócimboráinak elküldeni,

2.	 a biztos alapítású Aitnába, ha még korábban is a … röp-
penő lábaiért Pherenikost magasztaltam énekben és a 
győzelmet az Alpheios mellett, szívmelengető szolgálatot 
téve ezzel a férfinak …

3.	 … nekem akkor hajadonok… akik [fiúk vagy férfiak] csak 
Zeus csupaarany… tettek/tették… aki a földi halandók 
között… nem gyávának (?) …

4.	 Sokfélék az emberi élet mesterkedései, de én, az isten 
hozzájárulásával, vettem a bátorságot [arra, hogy meg-
hirdessem azt], hogy egyetlen másik emberre se nézett 
le soha a fehérlovas Hajnal, amikor fényt hoz az embe-
riségnek, aki olyan nagy [volt] kortársai [között], mint 
Hierón.

Az ének elején a költő felszólítja saját magát, hogy ne tegye 
még le barbitosát. Épp csak befejezte „a sokhangú Múzsák vi-
rágát”, és szeretné elküldeni Hierónnak és társainak Aitnába 
– abba a szándékosan dór kultúrájú mintakolóniába, amelyet a 
syrakusai tyrannos „alapított”, mégpedig úgy, hogy a kataniai-
akat elűzte, és helyükbe letelepítette saját, csak hozzá hűséges 
ex-zsoldos katonáit, akiket erre a célra az anyaországból tobor-
zott.27 A felütésben a „gesztenyebarna lovairól híresnek” neve-
zi Hierónt, a második strófában pedig mostani vágyát az ének 
elküldésére összekapcsolja a korábbi ünnepéllyel, amelyen a 
költő fiatal férfiak és lányok körében vett részt, és ahol Hierón 
versenylovának, Pherenikosnak Olympiában (és, ha a szokásos 
kiegészítéseket elfogadjuk, Delphoiban is) aratott győzelmét 
ünnepelték (az olympiai győzelmet megörökíti Bacchylidés 5. 
epinikionja és Pindaros 1. olympiai ódája is). A papirusz ez-
után töredékesebbé válik, de úgy tűnik, azt rögzíti, hogy Hie-
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rón a legkiválóbb férfi, aki csak a nap alatt él.28 A barbitos, 
az elküldés motívuma, a rövid és egyszerű daktiloepitritusos 
strófák és a symposionon résztvevő férfiak (sympotai andres) 
ennek a költeménynek is fontos elemei. A megszólalás idejé-
ben az ének már elkészült, el lehet küldeni címzettjének. Ezzel 
a lépéssel Bacchylidés ódáját a saját Hierónt dicsőítő verseinek 
sorába, a két férfi ismeretségének és a hírnév gyarapításáért 
kifejtett együttműködésének történetébe illeszti. A töredék a 
lovas győzelem és a megünneplésére énekelt énekek emlékétől 
indulva a magasztalás végletéig is eljut. Mindez nem idegen az 
epinikionoktól.29

Hogyan is értsük végül is ezeket a szövegeket? Ahogyan 
azt van Groningen, a nagy, háború utáni holland lírakutató és 
mások részletesen kimutatták, a dicsőítő dal szerzője énekét a 
symposion keretébe helyezi, nem csak az alkalom érzékelteté-
sével, hanem azáltal is, hogy megmutatja az ének beágyazott-
ságát a család és a műfaj történetébe. Emellett azonban úgy 
tűnik, hogy olyan művészileg kidolgozott és szigorú tartalmi 
és formai kánonokhoz kötődő dicsőítő költeményekkel van 
itt dolgunk (a fennmaradt töredékek legalább ezt sugallják), 
amelyeket a szicíliai és makedón udvarokban való előadás-
ra szántak, és amelyek a hellénisztikus korban a költők En-
kómionjai közé soroltak.30 Hogyan helyezzük el tehát ezeket 
az énektöredékeket a symposion-kultúrában? Első ránézésre 
azt hihetnénk, hogy a fenti töredékeket a költő egyedül adta 
elő exkluzív symposion keretében, a patrónusa házában. Ezt 
az elképzelést Simonidésről – Bacchylidés nagybátyjáról, a 
harmadik nagy kora 5. századi epinikion-költőről – kétes ér-
tékű életrajzi anekdoták is alátámasztják. Simonidést gyakran 
emlegetik mint vendéget, xenost és szólóelőadót olyan ünnepi 
symposionokon, amelyeket a patrónusai, tyrannosok tartottak.31

De azt feltételezni, hogy az ezekben a korai görög lírai szö-
vegekben leírt előadási kontextusok könnyen megfeleltethető-
ek a történeti kontextusoknak, egyszerűen nem lehet. Az egyik 
komoly probléma ezzel a megközelítéssel, hogy túlságosan 
szigorúan különbözteti meg a monódikus éneket és a kardalt 
– az egyik a symposioné, a másikat pedig nyilvánosan adták 
elő, a publikus és a privát merev megkülönböztetésével. Pe-
dig korántsem volt így. Másik hiányossága, hogy túlságosan 
szűken határozza meg, mi számít symposionnak. Kezdjük az 
első problémával. A symposionon énekelt dalokra a legáltalá-
nosabb és alapvetőbb kifejezés a skolion: egy olyan kifejezés, 
amelynek bizonytalan eredete talán az ének görbén haladó út-
jára utal, amely aközben jön létre, ahogyan az ünneplők ado-
gatják egymásnak az éneklés jogát jelképező hangszert vagy 
mirtuszágat.32 A messanai Dikaiarchos peripatetikus filozófus 
A Zenei versenyekről című művében tárgyalja a skolion műfa-
ját, és első lépésben „bordalként” határozza meg (ἡ παροίνιος 
ὠδή), majd pedig három alfaját különíti el. Ezek: (1) egyszerű 
énekek, amelyeket minden résztvevő együtt énekel; (2) olyan 
énekek, amelyeket egyvalaki ad elő szólóban, lanttal kísérve, 
vagy mirtuszággal a kezében, amely az egymás után kötött 
sorrendben következő énekesek rendjét szimbolizája; (3) hos�-
szabb és bonyolultabb énekek, amelyeket a „legjobb éneke-
sek” (οἱ συνετώτατοι) adnak elő, akár félig fekvő pozícióban. 
Az első kategóriába tartozó énekeket valószínűleg aulétris (fi-
zetett „fuvolás lány”) kísérte auloson.33 A második és harma-
dik kategória énekeinek előadása ezzel szemben valószínűleg 
ambiciózusabb szóló recitálás vagy éneklés volt. Lehetőséget 

adott a zenei képzettség, státusz és kulturális tőke demonstrálá-
sára. Az ilyen énekek előadásához szükséges képességek elsa-
játítása és az énekek megtanulása egy kitharistés segítségével a 
„régebbi” 5. századi athéni oktatás fontos eleme volt.

Az olyan metrikailag és poétikailag komplex költemények 
symposion keretében történő előadását, mint amilyen Pindaros 
vagy Bacchylidés költészete, leginkább egy már létező ének-
korpusz kulturálisan szimbolikus újrafelhasználásának kon-
textusában lehet elképzelni.34 Tudjuk, hogy az epinikionokat 
ilyen módon adták elő: a Felhőkben (Kr. e. 423) Strepsiadés azt 
kéri, hogy fia énekelje el Simonidés egyik epinikonját egy di-
vatos symposionon. A cselekmény folytatásában Aristophanés 
azt sugallja, hogy a korabeli überszofisztikált athéni lakomázók 
inkább valami kicsit avantgárdabbra vágytak, például egy szó-
rakoztatóan ízléstelen Euripidés-recitációra.35 Az athéni komé-
diák más részletei is azt mutatják, hogy az archaikus költészet 
„klasszikusait” énekelni a symposionon már „lejárt lemez” lehe-
tett a 420-as években.36 Pindaros idejében azonban nagyon is élő 
szokás volt. Aristophanés és kortársai a symposionon előadott 
énekek azon formáit és taxonómiáit, amelyek ellen a Felhőkben 
Pheidippidés és barátai lázadnak, expliciten Pindaros Marathón-
nál harcoló (Marathonomachoi) kortársaival azonosítják. Pinda-
ros maga egyetlen alkalommal használja a skolion kifejezést: a 
122. töredékében. A töredék szintén dicsőítő költemény, amely 
Athénaios gyűjteményében maradt fent. Mint a korábbi enkó-
mion-töredékek, ez is rövid, ezúttal ötsoros daktiloepitritusokból 
felépülő strófákból áll. Ebben azt mondja: 

ἀλλὰ θαυμάζω, τί με λέξοντι Ἰσθμοῦ 
δεσπόται τοιάνδε μελίφρονος ἀρχὰν 
εὑρόμενον σκολίου 
ξυνάορον ξυναῖς γυναιξίν. 	 15
	
De csodálkozom, vajon mit fognak mondani Isthmos urai 
arra, hogy ilyen kezdetet találtam ki a mézszívű skolionnak, 
mint a közös asszonyok kísérőjét.

Ebben a tudatosan megtervezett kiszólásban a közönséghez Pin-
daros énekese hirtelen humoros szorongást fejez ki a költemény 
kezdősoraiban választott iránnyal kapcsolatban, ahol Aphrodité 
szolgáit, vagyis Korinthos prostituáltjait szólította meg. Athé-
naios forrása, Chamaileon a szöveget egy, a költemény meg-
rendelését és előadását leíró anekdotikus keretben őrizte meg. 
Eszerint a dal a korinthosi Xenophón olympiai játékokon ara-
tott stadion-győzelmét ünnepelte (Pindaros 13. olympiai ódája 
ugyanezt az eseményt örökíti meg). A történet szerint, mielőtt a 
versenyre indult, Xenophón fogadalmat tett, hogy ha nyer, nőket 
fog ajándékozni Aphrodité híres szentélyének az Akrokorintho-
son. Az ének Xenophón ígéretének betartását ünnepli.37 A foly-
tatásban Pindaros pillanatnyi mentális válsága feloldódik (16. 
sor): a költő-beszélő megerősíti azon képességét, hogy képes 
megkülönböztetni a jót a rossztól morális értelemben és beszéd-
ben egyaránt. De valóban skolion ez az ének a szó szorosabb 
értelmében? Úgy tűnik, egy nagyobb, akár pár napos ünnepség 
keretében adták elő, amelyen részt vett Korinthos arisztokráciá-
jának színe-java és kozmopolita barátaik, és amelyen Pindaros 
más, hosszabb győzelmi ódáját is nyilvánosan előadták. Ahogy 
Cingano (2003) megjegyzi, nem tűnik valószínűnek, hogy ezt 
a töredéket privát ünnepségen adták elő, az epinikiont viszont 
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nyilvánosan. Ahogyan társai, ez a töredék sem mutat különö-
sebb eltérést kifejezésmódjában vagy metrikájában Pindarosnak 
azoktól az ódáitól, amelyekről azt feltételezzük, hogy nyilvános 
kardalként adták elő őket. A fő különbség, hogy a diskurzus itt 
hajlandóságot mutat arra, hogy részt vegyen a symposion kon-
textusában, vagy legalább kacérkodjon vele. Olyan esettel van 
itt dolgunk, amikor Pindaros a műfaji terminológiát játékos, ön-
reflexív, sőt talán humoros és kómosba illő módon használja. 
Sajátos hangnemet hoz létre azáltal, hogy a nyilvános előadásra 
szánt, kultikus ódáját skolionnak nevezi, és játszik a hetairák és 
a görög symposion szexuális örömei közötti asszociációval.38 Is-
mét azt látjuk, hogy a symposion nem annyira konkrét és köte-
lező előadási környezetként jelenik meg, hanem sokkal inkább 
mint gazdag kulturális képzet, egy olyan kulturális világ, amely-
hez viszonyulva a költő formálhatja énekét.

Athénaios peripatetikus forrásokra támaszkodva még két 
fontos Pindaros-töredéket nevez skolionnak – az elnevezés in-
kább a negyedik századi nyelvhasználatba illik, mintsem Athé-
naios idejéhez.39 A korai 3. századra ezek a költemények Pin-
daros Enkómionok-gyűjteményébe sorolódtak, olyan dicsőítő 
költemények közé, amelyek nem versenygyőzelmeket ünneplő 
ódák, epinikionok, vagy amelyekben a symposion kontextusa 
erőteljesebben megjelenik.40 Nem tudjuk, Pindaros maga ho-
gyan nevezte ezeket (ahogyan azt sem, hogy a symposionhoz 
kötődő és symposionhoz nem kötődő dicsőítő költeményeket 
egységes csoportnak tekintette-e). Azt viszont tudjuk, hogy az 
enkómion kifejezés, amely egyértelműen utalt a kómosra és a 
győzelmi vigasságokra, Pindaros idejében és egészen Platón 
Iónjáig széles körben elfogadott elnevezése volt az olyan di-
csőítő költeményeknek, amelyeket a hellénisztikus korban epi-
nikionnak neveztek. Világos, hogy az alexandriai filológusok 
kategóriái nem egyeznek meg a hellénisztikus kor előtti termi-
nológiával, amelyet a peripatetikus forrásokból ismerünk, és 
nagyon valószínű, hogy a pindarosival sem. Különösen érde-
kes a látszólagos átfedés, az alkalmak tekintetében különösen, 
Pindaros és Bacchylidés jobb híján skolionnak nevezhető köl-
teményei és győzelmi ódáik között.

3.

Vizsgáljuk meg röviden ugyanezt a jelenséget az epinikionok 
felől. Tudjuk, hogy Simonidés az egyik kocsiverseny-győzel-
met ünneplő epinikionját lármás bordalként indította, Pindaros 
pedig két győzelmi ódáját is különösen markánsan a sympo-
sion keretébe helyezte.41 Ez a kettő az 1. olympiai és a 9. ne-
meai óda, mindkettő Hierónnak és közvetlen körének címezve, 
valamikor a 470-es évek közepén. A 9. nemeai ódát Pindaros 
kezdetben mint rituális felvonulást keretezi, amelynek során 
ő maga, a Múzsák és a győztes (Chromios, Hierón sógora és 
katonai jobbkeze) Sikyónból (a győzelem helyszíne) Aitna új 
városába vonulnak. Miután bőségesen dicsérte a címzett kato-
nai és államférfiúi erényeit, a monostrofikus ének utolsó vers-
szakában átvezet minket az ünnepi menet végére, ahol ép-
pen symposion zajlik. Ekkor az ezüst ivóedények (phialai), 
amelyeket Chromios nyert a sikyóni kocsiversenyen, olyan 
dicsőitő kontextusba kerülnek át, amely előrevetíti az óda 
jövőbeli újraelőadását. Pindaros ugyanis azt kéri, hogy bort 
szolgáljanak fel bennük, mintegy előkészítve a további ének-
lést a symposionon.42 Az 1. olympiai óda symposionhoz kap-
csolódó jellegét sokat tárgyalta már a szakirodalom.43 Az óda 
a híres priamolával kezdődik, amelyben a költő azt a kérdést 
kerülgeti, hogy tulajdonképpen mi az, amit az énekes jogo-
san dicsérhet. Ezután a dal Hierón szirakúzai udvarába visz 
minket, ahol az Olympiából érkezett, hírnevet hozó dicsőítő 
ének (vagy még inkább az alkalom az éneklésre) „hull … a 
bölcs költők lelke fölé s zuhogó harsány szóval hirdeti meg 
Kronosz fia hírét, amikor boldog Hierón gazdag tűzhelyéhez 
érkezünk”.44 Pindaros méltatja Hierón istentől elrendelt ural-
mát, vagyonát és azt a képességét, hogy a legfinomabb dolgok-
ban és legjobb zenében leli örömét, olyan dalokban, „amelye-
ket mi, a dal emberei játszunk kedves asztala mellett”, ezután 
pedig a lantjáért (phorminx) nyúl, mint előtte Démodokos és 
talán Bacchylidés, és készül Pherenikos, a versenyló fényes 
győzelmének megéneklésére, amelyet az Olympiában aratott 
Hierón számára.45

2. kép. Dél-itáliai görög polgári symposion Pindaros és Bacchylidés korából, a Kr. e. 5. század elejéről,  
a poseidóniai (paestumi) Búvár sírja falfestményén – a királyi-zsarnoki ünnepekről illusztráció nem maradt. 

A lyra a zene és éneklés központi szerepére utal. Forrás: Wikimedia Commons
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Hierón jól dokumentált művészetpártolása itt a symposion 
közegébe illő szórakozássá alakul át: Pindaros egyenlő felek 
lakomáját írja le a zene, tánc és mindenekelőtt a játék isme-
rős terminológiájával.46 Az utalás Démodokosra becsempészi 
a homérosi hőslakomák és a héróikus symposionok atmoszfé-
ráját Hierón udvarába, ezáltal pedig egy szintre emeli a királyt 
és udvartartását az egykori hérósokkal. Egyúttal a nyilvános, 
szinte szakrális dicsőítést egy olyan, egészen más jellegű be-
szédaktussá alakítja, amely át van itatva az eposz időtlensé-
gével, ugyanakkor jóval informálisabb is. Ezáltal közelebb 
hozza a költőt és hallgatóságát Hierónhoz, az általában mes�-
szi távolságból látott uralkodót pedig hozzánk. Az óda emellett 
arra is ismét rávilágít, hogy az epinikion és skolion műfaja kö-
zötti különbség korántsem volt elvágólagos. Pindaros 1. olym-
piai ódájában és Bacchylidés Hierónnak címzett skolionjában 
is annak lehetünk tanúi, amint a költők kihasználják a közös 
műfaji nyelvben rejlő lehetőségeket, és egyúttal tovább is fej-
lesztik ezt a nyelvet. A symposion mint társadalmi esemény 
mindenképpen szorosan kapcsolódik a kómoshoz, a kómos pe-
dig olyan fontos szerepet tölt be a győzelmi ódákban, hogy 
a kettő gyakran fogalmilag elválaszthatatlan egymástól. Kul-
turálisan egészen összefolynak, mint például a 9. nemeai óda 
esetében. Világos, bár nem igazolható végérvényesen, hogy a 
fennmaradt skolion- illetve enkómion-töredékek között vannak 
olyanok, amelyeket olyan nagyobb ünnepségekre írtak, ame-
lyekhez ismert epinikionok is kapcsolódtak.47

Ezek az ódák, ahogyan a korábban vizsgált töredékes sko-
lionok, a symposionon előadott énekek egész kulturális világát 
megidézik, mozgósítják az akkori, élő előadási hagyományo-
kat és azok elképzelt előzményeit is, és olyan módon hozzák 
közelebb egymáshoz a személyes és nyilvános ünnepségeket, 
ami tökéletesen illeszkedik a karizmatikus, monarchikus veze-
tő köré rendeződő udvari társadalom atmoszférájába. A sympo-
sion mint keret kifejezetten alkalmas volt arra, hogy a dicsőítés 
címzettjét rendes, bajtársias, megközelíthető férfinak mutassa, 
aki vele egyenlők körében mulatozik. Mindez pedig segíthetett 
annak a feszültségnek a feloldásában, amelyet a monarchikus 
rezsim természetes módon okozni tud egy alapvetően arisztok-
ratikus társadalomban. Ez pedig egyúttal, ahogyan Athanas-
saki érvel, elősegíthette a dalok fennmaradását is, amelyeket 
újra és újra előadtak alsóbb osztályok symposionjain is, nor-
málisabb városokban, mondjuk akár Athénban is.48 Emellett, 
ahogy az eddigiekből láthattuk, a symposion mint keret arra is 
alkalmas lehet, hogy az adott ódát egy, az élet több területére 
kiterjedő xenia-kapcsolat, a költő és a laudandus közötti barát-
ság kontextusába helyezze, amely barátság története éppen az 
ilyen típusú énekek sorából olvasható el.49 De képes a műfaj 

mélyebben gyökerező és régebbi „feltalált hagyományaira” és 
aitiológiáira is utalni. Pindaros 1. olympiai ódája vagy Bacchy-
lidés 20B töredéke egyértelműen megidéz egy archetipikus 
eposzi jelenetet, amelyben a homérosi énekmondó az epikus 
előadására készül. Az eposzi jelenet megidézése archaizáló 
fényt kölcsönöz a dalnak, amelyet a dicsőítő költészet héró-
sok koráig visszanyúló hagyományába helyez. Pindaros egyik 
skolionja, úgy tűnik, visszavezette a skolion-műfaj és a hozzá 
tartozó tipikus húros hangszer, a barbitos (egy hosszabb húrú, 
bariton lant) eredetét a lesbosi, ezen belül antissai Terpandro-
sig, a híres hetedik századi dalköltőig, akit másutt szent vagy 
istenes énekek szerzőjeként és a kitharódia nomosrendszerével 
kapcsolatban említenek. Úgy tűnik, Terpandros hasonló helyet 
foglalt el a melos feltalált hagyományában, mint Homéros az 
eposzéban. A fennmaradt források legvalószínűbb értelmezése 
valójában arra vezet, hogy az egész hagyomány, amely Ter-
pandrost a skolion-műfaj feltalálójának mondja, éppen erre az 
ódára vezethető vissza, amelyet Pindaros Hierón dicsőítésére 
írt. Magasztos és ősi származást alkotott tehát az újfajta dicsőí-
tő költészetnek.50

 Keveset lehet biztosan kijelenteni az énekek megszólaltatá-
sáról és a versbeszélői hang konkrét meghatározottságairól, de 
meggyőződésem, hogy minden itt vizsgált ódát nagyszabású, 
valószínűleg győzelmi ünnepségekre szántak. Nagy részük ré-
sze volt egy kiterjedt tyrannosi programnak, amely formális 
epinikionokból, skolionokból, lakomákból és közös ivásból, il-
letve a nagy pánhellén szentélyekben nyilvános emlékművek 
állíttatásából állt. Valószínűleg eredetileg nem szóló, kithará-
val kísért előadásra szánták őket, ahogy azt sokan feltételezték 
már. Hogy a történeti alkalmakat, amelyek során ezeket az ódá-
kat előadták, symposionnak nevezzük-e, csupán ízlés kérdése, 
s főleg így vélhetjük Pauline Schmitt-Pantel La Cité au Banqu-
et című monográfiájának megjelenése óta, amelyben a szerző 
részletesen tárgyalja a klasszikus Athén és más görög polisok 
közösségi lakomáit és a tyrannosok és király udvari ünnepélye-
it, amelyek szintén hatalmasak és lenyűgözőek lehettek.51 De a 
lényegi elem az, ahogyan a költői nyelv az egyenlő rangú ba-
rátok kicsi és bensőséges csoportjának interakcióira fókuszál. 
A költői hang azon tendenciája, hogy szólóénekesként mutat-
ja magát, aki mintha csak lanton kísérné énekét, a symposion 
fikcionális keretébe illeszkedik, annál is inkább, mert ezek az 
ódák, még inkább, mint az epinikionok, jellemzően a jövőbe 
vetítik előadásuk időpontját, méghozzá olyan módon, hogy az 
szélesre tárja az ajtót a hírnév újabb és újabb, jövőbeli meg-
éneklései előtt.

Fordította Pártay Kata
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Jegyzetek

Ez az írás a Nemzeti Kutatási, Fejlesztési és Innovációs Hivatal 
(NFKIH) támogatásával, az FK 128492 számú pályázat keretében ké-
szült. Előadásként a Framing Poetry: The Dynamics of Inside and 
Outside in Ancient Poetic Texts című konferencián hangzott el (ELTE 
BTK, 2022. június 22–24.), angol nyelvű változata az előkészítés alatt 
álló konferenciakötetben fog megjelenni. Pártay Katának szeretném 
hálás szívvel megköszönni a tanulmány fordítását, Tamás Ábelnek a 
szöveg gondozását és szerkesztését (az esszét nagy szeretettel neki 
ajánlom, mert nélküle meg sem íródott volna), az Ókornak pedig, 
hogy megjelenteti. A kedvenc ókortudományi folyóiratomról van szó, 
ahol igazi megtiszteltetés megjelennem, és amely hazánk tudomá-
nyos és kulturális életében egészen fontos és nélkülözhetetlen szere-
pet játszik. Köszönettel tartozom továbbá Kozák Dánielnek, Kárpáti 
Andrásnak és Jess Lightfootnak. Pindarost Snell és Maehler Teubner-
kiadásaiból idézem (SM/M); a magyar prózafordítások a tanulmány 
fordítójának munkái. Pindaros epinikionjaira könyv és szám alapján 
hivatkozom (O. = olympiai ódák; P. = pythóiak; N. = nemeaiak; I. = 
isthmosiak); a Bacchylidés-ódák a jegyzetekben B. rövidítéssel sze-
repelnek.

1	 B. 3, 10–21 és 58–66. A tyrannos Delphoiban és Olympiában ál-
lított emlékműveiről lásd Cummin 2010a, 2010b; Privitera 2003; 
Nobili 2021.

2	 Lásd még Σ Pind. P. 1, 152 és egy (feltehetőleg) Simonidéstől 
származó verses feliratról Diod. XI. 26, 7 (= 34 FGE). A felirat 
említi mind a négy Deinomenida-fivért.

3	 Lásd Maehler 2004; Cairns–Howie 2010, 70–74.
4	 Erről a kérdésről, az elit versengés kultúrtörténeti hátteréről lásd 

részletesebben: Morgan 2015.
5	 Morgan 2015; Morrison 2001. A különböző, Deinomenidák által 

alkalmazott önmonumentalizációs stratégiák közötti eltérésekről 
lásd Nobili 2021.

6	 Vö. Day (előkészületben), és lásd a görög epigrammáról és epini-
kionról írt gazdag munkáit (különösen Day 2010), amelyek átfor-
málták, hogyan értjük a korai görög feliratos költészet működés-
módját; és természetesen Svenbro 1993.

7	 A delphoi lovasszobor és dedikációs felirata körüli problémákról 
lásd Chamoux 1955; Rolley 1990; Maehler 2002; Adornato 2008; 
Kurke és Neer 2019, 229–231. Az olympiai Deinomenida bronz 
kocsicsoportról: Paus. VIII. 42, 9.

8	 Boston MFA 03.997, 20.3 cm, Kr. e. 700–675, „Thébából”; a de-
dikációs feliratok keretezéséről és hangzóvá tételéről lásd Day 
(előkészületben).

9	 Herrnstein Smith 1968, 18.
10	 Lásd Agócs 2012 és Yatromanolakis 2005.
11	 Nevezetes, hogy Lausberg (1960, 14–19. fejezetek) a szöveg újra-

felhasználhatóságában látja az irodalmiság egyik fontos mozzana-
tát (Wiedergebrauchsrede).

12	 Day 2010.
13	 Lásd ehhez pl. Krummen 1990, Agócs 2012 és Morgan 2015.
14	 Ennek szép esetéhez lásd B. 13, 67–76.
15	 A „beszédműfajok” elméletéről lásd Bahtyin 1986. Annak meg-

határozásában, hogy mit értek „keret” alatt, az alábbi művekre tá-
maszkodtam: Goffman 1974, Uszpenszkij 1984, Halbwachs 2021. 
Az „alkalmisághoz” vagy „okkazionalitáshoz” lásd Gadamer 
2003, 174–178.

16	 Lásd fent a 10. jegyzetet.
17	 Hasonló képhez vö. Pind. fr. 124c.
18	 Lásd ehhez Bundrick 2015, itt 297–299 (szkeptikusan, de bő bib-

liográfiával), és Isler-Kerényi 2007, 171–175 és passim.
19	 Vö. I. 2, 39–242, amely ugyanennek a toposznak másfajta haszná-

lata. Lásd még Slater 1976; Lissarague 1990 és Uhlig 2018.
20	 Lásd pl. Wilamowitz 1922.

21	 Maehler 2004, 238–239.
22	 Minden (?) hónap 20-áról mint az ünnepségek népszerű időpontjá-

ról: Maehler 2004, 246.
23	 Lásd Maehler 2004, 243–244.
24	 Az „elküldött dal” motívumáról az epinikionokban lásd a 26. jegy-

zetet. 
25	 Világos, hogy ez az „egy aoidos éneklésre készül” típusjelenet 

hangsúlyosan kidolgozott és díszes megjelenése. Erre a típusjele-
netre egyébként a ránk maradt epikus hagyományban kevés forrá-
sunk maradt.

26	 D’Alessio 2020 és Agócs 2022.
27	 Fr. 20 C, 1–7. Aitnáról és alapításáról lásd Morgan 2015, bővebb 

bibliográfiával.
28	 Lásd főleg a 19–24. sorok.
29	 Szintén releváns az epinikionok symposionhoz kapcsolódó topo-

szai és a symposion zenetörténete szempontjából: Bacch. fr. 21 
(amelyben meghívja a Dioskurosokat egy egyszerű theoxeniára), 
Pind. fr. 123 (erotikus dicséret), fr. 124d (barbitos), fr. 125 (Ter-
pandros feltalálja a barbitost: lásd 47. lábjegyzet), fr. 127 (egy 
gnómé a szerelem kairosáról), 128 (kottabos-játék). Bacchyli-
désnek tulajdonítanak egy Erotika gyűjteményes könyvet; lásd 
Bacch. fr. 17–18 és fr. 19 D’Alessio 2016 friss kommentárjával.

30	 Van Groningen 1960; Cingano 2003; Budelmann 2012; Bacchyli-
désről Frean 2007 és D’Alessio 2006.

31	 A Simonidésről szóló anekdotákhoz lásd Rawles 2018 és különö-
sen fr. 510 PMG.

32	 Erről a kategóriáról lásd Harvey 1956, 161–164; Collins 2004, 7. 
fejezet; Jones 2016.

33	 Ide tartozhattak az ún. symposion-paianok (Rutherford 2001), a 
rövid aiol dalok, amelyek Athénaios Attikai skolionok gyűjtemé-
nyében maradtak fent (Fabbro 1995), vagy a rövid elégiák, ame-
lyek Solón és megarai Theognis neve alatt maradtak ránk.

34	 Lásd Currie 2004.
35	 Ar. Felhők 1353–1376
36	 Ar. Békák 223; vö. Eupolis fr. 398 K-A Herington 1985, 188. jegy-

zet, 208 no. 9-cel.
37	 A görög vallást tárgyaló friss szakirodalom (Budin 2008) cáfolja, 

hogy történeti alapja lenne Chamaileon történetének a „szent pros-
titúcióról”, de a töredék hangsúlya ettől nem változik. A források 
éles tekintetű áttekintéséről és értékeléséről lásd Burnett 2001.

38	 Lásd Carey 2009, 31–32.
39	 A Chamaileon-féle töredék (fr. 122 SM) mellett van még Theoph-

rastos (fr. 128) és Aristoxenos (fr. 125).
40	 Mindkettő szerepel könyvlistákon (Vita; Suda) és a 2. olympiai 

óda scholionjában, amely a 118. töredéket enkómionként sorolja 
be. Az enkómion-problémáról lásd Harvey 1956 és Cingano 2003. 
Az epinikon műfaji meghatározásának problémáiról lásd Lowe 
2007 és Agócs 2012.

41	 Sim. fr. 512 PMG πῖνε, πῖν’ ἐπὶ συμφοραῖς („Igyál, igyál a jó [és 
rossz] sorsra [egyaránt]”). Az egyéb releváns példák között van O. 
7 és I. 6.

42	 N. 9, 46–55 vö. Agócs 2012.
43	 Az 1. olympiai ódáról és a symposiont megidéző győzelmi ódák-

ról lásd Athanassaki 2004 és 2016; Krummen 1990; Steiner 2002.
44	 Trencsényi-Waldapfel Imre fordítása
45	 Nyilvánvaló a kapcsolat eközött az óda és Bacch. Fr. 200 C között: 

valószínűleg a lovaskocsiversenyről szóló Bacchylidés-töredék 
későbbi: Maehler 2004, 251–252.

46	 Hierón művészetpártolói tevékenységéről lásd Morgan 2015.
47	 Bacch. Fr. 20 C lehetséges datálása 470, lásd Cingano 1991 és 

2003; Pind. fr. 124ab datálásáról lásd Groningen 1960.
48	 Athanassaki 2016.
49	 Lásd pl. a 2. isthmosi óda záró szakaszát.
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50	 Köszönettel tartozom Kárpáti Andrásnak ezért. A Pind. fr. 125 
Maehler töredék, amely a barbitos feltalálását Terpandrosnak tu-
lajdonítja, Athénaiosnál maradt fent egy Aristoxenos-idézetben. 
Athénaios szintén skolionnak nevezi ezt az ódát. A [Plut.] De mu-
sica 28. 1140F a skolion műfajának kialakulását tulajdonítja Ter-
pandrosnak, valószínűleg egy, a pontosi Héraklidésnél szereplő, 
azóta elveszett ódából származó idézet alapján (a 124d és 126 tö-

redékekről Snell és Maehler azt valószínűsíti, hogy szintén ehhez 
az ódához tartoztak). Forrásainknál nyitva marad a kérdés, hogy 
Pindaros az ambiciózusabb lírai kompozíciókra utal-e, ahogy 
egyesek gondolják, vagy pedig a népi hagyomány egyszerűbb 
énekeire, de én az utóbbira hajlok. A kérdésről részletesen lásd 
Power 2010, 408–422.

51	 Schmitt-Pantel 1997; Strauss Clay 1999.
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Absztrakt: A tanulmány a Dakhla és a Farafra oá-
zisok térségében felfedezett, eddigiekben részben 
publikálatlan hajóábrázolásokat mutat be. A predi-
nasztikus és korai dinasztikus kori hajópetroglifák 
elemzése rávilágít arra, hogy a Nílus-völgyi ha-
talmi központok már az államalapítást megelőző 
időszakban is törekedtek a sivatagi perifériák meg-
ismerésére. A hajóábrázolások nemcsak a sivatag 
„nilotizálásának” jeleiként értelmezhetők, hanem a 
hatalom reprezentációinak is tekinthetők, amelyek 
szimbolikus módon jelölik a Nílus-völgyiek jelenlé-
tét a távoli oázisok körzetében. A tanulmány bemu-
tatja a hajók stiláris típusait, szimbolikájukat és kon-
textusukat, továbbá értékes kronológiai és kulturális 
párhuzamokat von be a petroglifák értelmezésébe.
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Korai hajópetroglifák 
a nyugati-sivatagi oázisok 

térségében

Simon Rita

Bevezetés 

A  Szaharába nyúló, a Nílustól több száz kilométerre nyugatra 
elterülő, elszigetelt Nyugati-sivatag térsége sokáig szürke folt 
volt az egyiptológia tudománya számára. A nehezen elérhető 

terület csupán néhány 19. századi felfedező leirataiban és ritka rajzai-
ban létezett. A 20. század elején Hans Alexander Winkler (1900–1945) 
sivatagi sziklarajzokat, vagyis petroglifákat, kutatva jutott el az oázi-
sok térségébe és számos rajzot publikált az 1930-as évek végén kiadott 
tanulmányaiban.1 Az oázisok – Kharga, Dakhla, Farafra, Bahariya és 
Siwa – átfogó régészeti feltérképezésének beindítása Ahmed Fakhry 
(1905–1973) egyiptomi egyiptológus nevéhez fűződik. Az általa elvég-
zett szisztematikus terepfelmérésnek, ásatási tevékenységnek és az azt 
követő kitartó publikációs munkásságának köszönhetően váltak ismert-
té a Nyugati-sivatag oázisainak ókori lelőhelyei. Fakhry ugyancsak 
kiemelt figyelmet fordított az oázisokat összekötő, nagy távolságokat 
átívelő egykori sivatagi útvonalak feltérképezésére és az utak men-
tén található petroglifák dokumentációjára is.2 Nyomdokaiban halad-
va számos nemzetközi kutatócsoport indította el feltáró tevékenységét 
az oázisok területén az 1970-es évek végétől. A közelmúltban a Dakh-
la Oázis Projekt (DOP), a Francia Keleti Régészeti Intézet (IFAO), az 
Észak-Kharga Oázis Felmérés (NKOS), a Kairói Német Régészeti In-
tézet (DAIK), a Prágai Károly Egyetem, a Római Sapienza Egyetem és 
további kutatótársaik kitartó munkájának köszönhetően addig soha nem 
remélt ismeretanyag halmozódott fel. 

Mindezzel párhuzamosan az oázisok kutatásának egyik legnagyobb 
áttörése Carlo Bergmann német utazó és felfedező nevéhez fűződik, 
aki az 1990-es évek végétől évenkénti pihenői alkalmával három teve 
társaságában számos utazást tett – többek között – a Dakhla oázistól 
délre eső sivatagba. Utazásai során számottevő felfedezéseket tett, me-
lyeket nagyobbrészt online naplójában tudatott a világgal.3 Bergmant 
követve a 2000-es években több nemzetközi kutatócsoport indult el a 
sivatagba, azzal a céllal, hogy felfedezéseit felmérjék, dokumentálják, 
illetve régészeti feltárásokat folytassanak olyan elismert helyszíneken, 
mint többek között Dzsedefré vízihegye az úgynevezett Chufu terüle-
ten vagy az Abu Ballas út megállóhelyei (1. kép). A Kölni Egyetem 
Száraz Éghajlati Alkalmazkodás és Kulturális Innováció Afrikában 
(ACACIA) kutatócsoportja tanulmányútjai során felmérte az Abu Bal-
las utat a Dakhlától körülbelül 400 kilométerre délre fekvő Gilf Kebir 
térségéig, melyen az óegyiptomi 6. dinasztia során (Kr. e. 2305–2118),4 
az Első Átmeneti Korban (Kr. e. 2118–1980) és a Középbirodalom so-
rán (Kr. e. 1980–1760) távolsági kereskedelem folyt a Száhel-övezet 
„országaival”.5 vagyis letelepedett életmódot folytató alacsonyabb ál-
lamfejlődési szintet mutató kultúráival. 2007-ben a máltai Mark Borda 
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egyiptológus, egyiptomi kollégájának 
társaságában felderítette II. Mentuho-
tep fáraó (Kr. e. 2009–1959) addigiak-
ban ismeretlen sziklafeliratát a Jebel 
Uweinatban, melyet szintén egy, az 
Abu Ballas út mentén a Száhel-övezet 
felé irányuló távolsági kereskedelmi ex-
pedíció során készítettek mintegy 150 
kilométerre még délebbre a Gilf Kebir-
től.6 A felirat vitathatatlan jelentősége 
rávilágított a petroglifák kutatásának 
rendkívüli horderejére. 

Sajnálatos módon Egyiptomban a 
2011-es „Arab Tavasz” után kialakult 
belpolitikai helyzet és a szomszédos 
Líbiában ugyanakkor generálódott sú-
lyos és azóta is hosszan elnyúló állam-
válság miatt a nyugati határhoz köze-
li oázisok térségében – különösen a 
Dakhla és a Farafra környezetében 
– az elmúlt közel 15 évben biztonság-
politikai okok miatt a nemzetközi ku-
tatói tevékenység erősen visszaszorult. 
Bergman által a sivatagban felfedezett 
helyszínek jelenleg sem látogathatók, 
ezért a kutatásukban az eddigiekben 
elkészült dokumentációkra kell ha-
gyatkozni. A kutatói tevékenység hír-
telen felfüggesztése miatt Bergmann 
több olyan páratlan dokumentációval 
rendelkezik, aminek publikálására ed-
dig nem volt lehetőség. Ennélfogva, 
a felfedező személyes jóváhagyásával, az elkövetkezőkben 
ezek közül kettő hajó-petroglifát mutatok be,7 olyan, a 2000-
es évek folyamán a nemzetközi szakirodalomban már ismer-
tetésre került hasonló korú hajópetroglifákkal egy csoportba 
rendezve,8 melyek kétséget kizáróan alátámasztják a Dakh-
la Oázis Projekt kutatóinak azon nézetét, hogy a 6. dinasztia 
elején a Dakhlában lezajlott egyiptomi kolonizációt megelő-
ző korai korszakokban a Nílus-völgyi jelenlét milyen formá-
ban ölthetett alakot a nyugati-sivatagi oázisok térségében.9 
Bergman felfedezései előtt a hajópetroglifák ismertsége ab-
szolút minimális mértéket öltött az oázisok környezetében,10 
voltaképpen teljesen hiányozott. 

A hajópetroglifák előfordulása 

A nyugati-sivatagi oázisok a Nílus-völgytől több száz kilo-
méter távolságban találhatók, így nem képezték részét az 
egyiptomiak által központi magterületként benépesített Nílus 
menti sávnak, ahol az óegyiptomi civilizáció kialakult. A Ní-
lus-völgyiek megjelenése a periferikus oázisi térségben kizá-
rólagosan tudatos tevékenység keretében valósulhatott meg, 
amelynek motiváló okai minden bizonnyal az államfejlődés 
belső folyamatai között keresendők.11 A két országrész egye-
sítése – körülbelül Kr. e. 3000 táján – előtti pre- és proto-
dinasztikus korokban12 a felső-egyiptomi hatalmi központok 
uralkodóik erődemonstrációjának jegyében a Keleti-sivatag-

ban felvésett számtalan hajó-petroglifa készítésével párhu-
zamosan,13 a nyugati-sivatagi oázisok térségébe is indítottak 
felderítő vagy vadászati expedíciókat. A sivatagban elfogott 
vadállatok jelentős értéket képviselhettek a Nílus-völgyben, 
ahogyan az esetlegesen felderített ritka ásványi nyersanyag-
források is.14 A korai hatalmi központok – Hierakónpolisz, 
Nagada és Thinis – rivalizáló uralkodói egyre kiterjedtebb 
területek feletti hatalomra törekedtek egymás ellenében.15 
A felségterületek kinyilvánításához a Nílus két partján fek-
vő, sivatagokat keleti és nyugati irányban átszelő, frekventált 
útvonalak mentén, messziről is jól észrevehető szikla felü-
leteken bevésett hajópetroglifák kiváló eszközt biztosítottak. 
A Nílus-völgye Felső-Egyiptomtól északra és délre már a pre-
dinasztikus korban is lakott volt, ezért ott új területek meg-
szerzése csakis háborúskodás árán volt lehetséges, melyről 
Alsó- és Felső-Egyiptom egyesítésének folyamata a legfőbb 
tanúságtétel. A hajópetroglifák előfordulása kiváltképpen a 
Felső-Egyiptomból gyalogszerrel elérhető keleti és nyugati 
peremvidéki, és a távolabbi sivatagi területekre korlátozó-
dott, valamint Alsó-Núbiára és a Sinai-félszigetre.16 Alsó-
Egyiptomból azonban nem ismerünk ilyen sziklarajzokat17. 
Ezzel összhangban a hajópetroglifák eddigiekben prognosz-
tizált előfordulása a Nyugati-sivatagban is a délebbi oázisok 
– Kharga, Dakhla, Farafra – térségére jellemző. A Bahariya 
és Siwa oázisok környezetéből ezidáig nem ismert egyetlen 
korai hajó sziklarajz sem. 

1. kép. Az egyiptomi Nyugati-sivatag térképe. © Heinrich Barth Institute, Köln.  
Forrás: Förster 2015, 625
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A hajópetroglifák szimbolikája

A pre- és protodinasztikus korokban – és még a rákövetkező 
korai dinasztikus korszakban is18 – a peremvidéki sivatagok 
szikláin felvésett hajópetroglifák különleges szimbólumoknak 
számítottak. Akkor készültek, amikor az írás még kialakulóban 
volt, ezért az uralkodói propaganda kinyilatkoztatásait képes 
„szintaxis” formájában sugározták a köztudat felé. 

Egyrészt a természettel való emberi dacolás jelképeinek 
minősültek. A hajók az önálló emberi akarat és összetartozás 
szimbólumai voltak. Azt az ellentmondást nem tűrő uralkodói 
hatalmat adták hírül a sivatagban járóknak, ami a hajó működ-
tetéséhez szükséges szervezettséget képes volt létrehozni és 
kontrollálni, valamint a vad, idegen és a Nílus-völgy bizton-
ságos „rendjétől” távoli sivatag „káoszába” sikeres távolsági 
expedíciót indítani.19 Az expedíció résztvevői útjuk kezdeti 
szakaszában minden bizonnyal hajóra is szállhattak, majd a si-
vatagi utak mentén gyalogosan, szamár karavánok kíséretében 
közelíthették meg a nyugati-sivatagi oázisok térségét – azaz, 
azt a magterülettől legtávolabbi periférikus szférát, ameddig a 
természet erőivel dacolva a Nílus-völgyi uralkodók befolyása 
még elért.20 A magterületen fennmaradt predinasztikus uralko-
dói tablókon – egyebek között a hierakónpoliszi 100-as sírban21 
vagy a Thébához közeli Hórusz Qaa Wadiban22 – gyakran ábrá-
zoltak hajózási felvonulásokat, ahol az akár üresen felsorakozó 
hajók a politikai hatalmi fölény szigorú demonstráló eszközei-
ként tűntek fel. Olyan katonai erőt szimbolizáltak,23 amely a 
szomszédos hatalmai központokból származó hadi foglyok 
élete és halála felett is rendelkezett.24 Számos példa maradt 
fenn arra is, hogy a pre- vagy protodinasztikus uralkodók a fel-
vonulásokon bárkájukban maguk is megmutatkoztak.25 Ezeken 
a tablókon az uralkodói alakok a többiekétől megkülönböztet-
hetően eltérők, nagyobb méretű, buzogányt vagy botot tartó, 
olykor koronát viselő, szinte már isteni jelleggel és jelentőség-
gel bíró figurákként jelentek meg.26 Hasonlóképpen, számos 
sivatagi hajó ábrázoláson, a többiektől eltérő, feltűnően nagy 
méretű vezéralakok minden valószínűséggel vagy magát az ex-
pedíciót indító uralkodót láttathatták, vagy a társadalmi elithez 
tartozó magasrangú egyénekre utalhattak, akik az expedíciót 
az uralkodó megbízásából vezették.27 

A hajópetroglifák a sivatag nilotizálásnak nélkülözhetetlen 
óegyiptomi eszközeinek bizonyulnak. A Níluson közlekedő ha-
jók változatos formáinak sivatagi sziklarajzokon történő meg-
örökítése a Nílus-völgyi ember által a mindennapokban megélt 
valós közeget egyedi, önkifejező módon vetítette ki a távoli 
sivatagba, oda, ahol minden idegen, veszélyekkel teli és teljes-
séggel eltérő volt a folyómenti magterülethez képest. A hajó-
ábrázolások a folyami emberek otthonról jól ismert formáinak 
átvetítései voltak egy számukra természetidegen tájra, ahol sa-
ját jelképeiket felvésve sokkal inkább „magukénak” érezhették 
az őket körülölelő terepet. „Ahogyan a Nílus-völgyből ismert 
predinasztikus fehér keresztvonalas kerámiákon (C-Ware) és a 
véséssel díszített kőpalettákon,28 a sivatagi és nílusi vadászat 
elemei együttesen előfordulhattak a szikla művészetben is és a 
két ellenpólus kombinálódhatott a hajókban feltűnő vadászok 
ábrázolásával, olykor sivatagi vadak jelenlétével kiegészítve.29 
Időnként a hajó és a sivatagi vad egymásmellé helyezése, em-
beri ábrázolással karöltve vagy anélkül, időnként pusztán a si-
vatagi vad feltüntetése a hajóban vagy a hajó és a vadászok 

egymás mellé helyezése valójában ugyanazt a jelentéstartalmat 
közvetíthette.  A folyami ábrázolások alkalmazása és a sivatagi 
vadászati jelenetekkel összetartozó képfolyamokká történő tu-
datos kombinációjuk szimbolikusan lehetővé tette a sivatag ni-
lotizálását, vagyis a sivatagi peremterületek jelképes hozzácsa-
tolását a Nílus-völgy egyre komplexebbé váló kultúrájához.”30

A Nyugati-sivatag környezeti változásai 

A nyugati-sivatagi korai hajópetroglifák már egy erősen elsi-
vatagosodó szaharai környezetben készültek a Kr. e. 4. és 3. 
évezred során. A Kölni Egyetem ACACIA és BOS (Kelet-Sza-
hara Településtörténete) kutatócsoportjainak megállapításai 
szerint a térség erőteljes kiszáradása körülbelül Kr. e. 5000 tá-
ján már beindulhatott.31 

Először csapadékosabb és szárazabb régiók alakultak ki, 
amelyek a csapadék mennyiségtől függően különböző mérték-
ben tudtak eltartóképességet biztosítani a sivatagban élő neo-
litikus népességek számára, majd az egyre fogyatkozó csapa-
dék hiányában folyamatosan megindult az elvándorlás olyan 
állandó vízforrásokkal rendelkező területek felé, mint a Nílus-
völgyének sávja. A sivatagi településszerkezetben bekövetke-
zett eltérések összehasonlítása a Kr. e. 6000 és 4000 közötti 
állapotok alapján ugyanis arra engedi következtetni a kutató-
kat, hogy az elsivatagosodási folyamatok miatti elvándorlás 
egybeesett az első neolitikus népcsoportok megjelenésével a 
Nílusi-völgyben, amelyek hamarosan áttértek a letelepedett 
életformára, mezőgazdasági termelést, valamit állattenyésztést 
kezdtek el folytatni.32 A predinasztikus kori Nílus-völgyi kul-
turális fellendülés ezeknek a letelepedett csoportoknak a to-
vábbi fejlődéséhez köthető. 

Az elvándorlás ellenére a Nyugati-sivatagban olyan távolian 
elszigetelt helyeken, mint a Dakhla oázis, továbbra is maradt 
fenn permanensen nomád életformát folytató népesség,33 akik 
a viszonylag közeli Kharga oázisba is átlátogattak.34 Hasonló 
módon a Farafra oázis térségét is időről időre, átmeneti jelleg-
gel nomád sivatagi csoportok keresték fel.35 Mindezek ismere-
tében talán nem tűnik véletlennek, hogy a korai Nílus-völgyi 
expedíciók szintén ezeket az oázisi régiókat keresték fel és ott 
látogatásuk mementójaként hajópetroglifákat hagytak hátra. 

A 2000-es évek folyamán felfedezett korai hajópetroglifák 
közül négy elkészítésük időrendi sorrendjében kerül a követ-
kezőkben bemutatásra. 

Predinasztikus vadászati tabló  
Biar Jaqubban 

A vadászati tablót 2007–2008 telén fedezte fel Carlo Berg-
mann a Dakhla oázistól körülbelül 90 kilométerre délnyugatra 
fekvő sivatagi térségben. Az addigiakban ismeretlen hely elne-
vezése is Bergmanntól származik.36 A terület déli részén, Ard 
Chalilban, egy északkelet felé néző sziklás hegyoldal felületé-
be vágva található a hosszúságában 3, magasságában 2,5 mé-
teres tabló (2. kép). Az idők folyamán a tabló külső felületén 
képződött patina színeződése egységesnek tűnik, ami arra utal, 
hogy a tabló minden eleme egyszerre készülhetett, habár tech-
nikailag több kéz működhetett közre az elkészítés során. 
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A tabló két regiszterre osztható. A felső regiszterben három 
zsiráf látható két zsiráf borjú kíséretében. Több pálcika formá-
jú emberalak az első zsiráfot mellső lábához rögzített kötélen 
fogva vezeti. Habár a szikla jobb pereme kitört, a zsiráfot ve-
zetők mégis jól kivehetők. 

Az alsó regiszter bal oldali részében 8 kardszarvú anti-
lop látható. Ezek az oryx antilopok valamikor a Szaharában 
elterjedt alfajába (Oryx dammah) sorolhatók. Sajnos mára a 
mértéktelen túlvadászat következtében a vadonban csakis vis�-
szatelepítési programok keretében lehet velük a Száhel-öve-
zeti Csádban találkozni. A tablón hosszú farkuk egyértelműen 
megkülönbözeti őket a kőszáli kecskéktől. A kardszarvú anti-
lopok csordája közepette egy vadászkutya látható. A kutya – 
az ember által nagyra tartott rend felvigyázójaként – a pre- és 
protodinasztikus korokban uralkodói szimbólumnak minősült, 
viszont jelentőségét a korai dinasztikus korra elveszítette.37 
Korai kutyás sivatagi vadászjelenetek fennmaradtak Nílus-völ-
gyi edényeken, kőpalettákon és számos sivatagi sziklarajzon.38 
Az antilopok előtt, a tabló fókuszpontjában egy aszimmetri-
kus sarló alakú hajó látható, vertikálisan felmagasodó orral és 
sekélyen alacsony vízszintes tattal. A hajóorrot egy kötélen 
számtalan pálcika alakú emberalak vontatja, ami arra enged 
következtetni, hogy nagy méretű hajóról lehet szó. A vonta-
tott hajók ábrázolása számottevően Felső-Egyiptom déli ré-
szére és Alsó-Núbiára jellemző.39 A hajóorron a vontatókötél 
alatt két hosszú függő látható. Hasonló díszítő függők gyakran 
előfordultak más hajókon is, ezért több párhuzamuk sorolha-
tó fel.40 A tat végében nagyméretű kormánylapátot ábrázol-
tak. A hajótest számtalan pálcika alakú emberalakot hordoz, 
amelyek közül középtájon egy a többi felé magasodik. Mivel 
a pálcika alak kidolgozatlan, ezért csupán a méret alapján fel-
tételezhető, hogy magas rangú személyről – talán uralkodóról 
vagy az expedíció vezetőjéről – lehet szó. A magas alak felett 
egy strucc látható. A strucc feje és a magas alak között egy 
mesterséges kör vehető ki, ami talán egy strucc tojás vagy a 

napkorong lehet.41 A strucc, a kör alakú 
véset és a magas alak együtt a vadásza-
ti tabló fókuszpontját képezi. A strucc 
mögött valószínűleg egy másik, kisebb 
strucc kerülhetett ábrázolásra, talán 
enyhén lefele hajló pózban. A körülöt-
te látható enyhe pontozás feltehetőleg 
a földön fekvő fészekre utalhat. Köz-
vetlenül a hajótest alatt egy „mitikus 
lény” ábrázolása kapott helyet. „Miti-
kus lényekkel” gyakran találkozhatunk 
predinasztikus palettákon, késmarko-
latokon, valamint a sziklaművészetben 
is előfordulnak.42 A lény elálló fülek-
kel, hosszúkás pofával, hátrafelé réz-
sutosan lejtő testtel és hosszú, enyhén 
kunkorodó, fokozatosan elvékonyodó 
farokkal rendelkezik. Testfelépítése ha-
sonló a Petrie Múzeumban őrzött (UC 
15332), a predinasztikus kor elejéről – 
Nagada IA-IIB korszakból (körülbelül 
Kr. e. 3900–3700)43 – származó fehér 
keresztvonalas kerámián (C-Ware) áb-
rázolt hiénához.44 A Nyugati-sivatagban 

a mai napi találkozhatunk a magányosan élő csíkos hiénával 
(Hyaena hyaena), ami különösen jól alkalmazkodott a száraz 
éghajlathoz. A Dakhla oázis környezetében azonban a hiénát 
eddig, tudomásom szerint, még nem mutatták ki régészeti kon-
textusban, a kissé hasonló testfelépítéssel rendelkező sivata-
gi varacskosdisznó (Phacochoerus aethiopicus) jelenlétére és 
kutyával történő korai vadászatára viszont van bizonyíték.45 
A Nílus-völgyi „mitikus lények” rendszerint több állat kevert 
külső jegyeit öltötték magukra és emiatt többszörös erővel is 
rendelkeztek.46 Ezért az sem lenne kizárt, hogy Biar Jaqub-
ban több sivatagi állat jegyeit magába ötvöző lényt láthatunk. 
A „mitikus lények” a legnagyobb pusztító erővel rendelkező 
sivatagi vadászokként jelentek meg, így egy ilyen lény ábrázo-
lása a nilotikus vadásztablón a központi hajó mellett politikai 
erődemonstrációt sugallhatott – az egykori vezető hatalmát az 
elrettentés eszközével kihangsúlyozva és mintegy párhuzamo-
san védelmet is biztosítva a hajón levőknek a sivatag „káoszá-
val” szemben.47 A központi hajó előtt két másik aszimmetrikus 
sarló alakú hajó látható. Ezek körvonalukban kissé elmosódot-
tak, így minden bizonnyal másik kéz készítette őket. Mindkét 
hajón pálcika emberekből álló legénység „utazott”, tatjukról 
hiányzik a méretes kormánylapát, továbbá függő díszeik és 
vontatóik sincsenek. Mindkét hajó kísérőhajónak tűnik és a 
központi hajóval együtt bevezetik a sivatagi állatok kaotikus 
processzióját. A hajók előtti szikla kitört, így nincs tudomás ar-
ról, hogy eredetileg mekkora lehetett a teljes jelenetegyüttes. 

A vadászati tabló szinte minden eleme erőteljes szoláris 
konnotációval bír, ezért készítése a valós vadászaton túl, min-
den bizonnyal rituális tevékenységre is utalhatott.48 A zsiráf 
és a strucc a korai korszakokban „napállatoknak” minősül-
tek.49 Számos ábrázolás maradt fenn róluk Nílus-völgyi kerá-
miákon (D-Ware) (3. kép) és egyéb használati vagy ceremo-
niális tárgyon, melyek többsége a Nagada IIA-D (körülbelül 
Kr. e. 3650–3450) korszakban készült. Ezzel párhuzamosan az 
aszimmetrikus sarló alakú hajótípus a hasonló korú hierakón-

2. kép. Predinasztikus vadászati tabló Biar Jaqubban. © Fotó: Carlo Bergmann.  
Forrás: http://www.carlo-bergmann.de

http://www.carlo-bergmann.de
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poliszi 100-as sír úgynevezett „fekete” 
isten bárkájaként került megjelenítésre, 
amelyhez hasonlót a protodinasztikus 
(Kr. e. 3200–3000 körül) nag el ham-
dulábi és wadi el farasi királyi tabló-
kon is láthatunk.50 Az 1. dinasztia alatt 
pedig Djet fáraó (Kr. e. 2870–2823) 
sírjából származó fésűn a napkorong 
helyét elfoglalva napbárkaként ábrá-
zolták. A hajótípus a későbbiekben 
Szokar isten oryx gazella fejjel dí-
szített Henu bárkájában élt tovább.51 

A sziklaművészetben az aszimmet-
rikus sarló alakú hajók előfordulása 
Felső-Egyiptom déli részén és Alsó-
Núbiában a leggyakoribb. Nemrégiben 
a Nílus második kataraktájától nem 
messze, az Atbai sivatagban fekvő Jebel 
Maraekib keleti homlokzatán derítettek 
fel a típushoz tartozó petroglifákat,52 de 
legsűrűbben – az eddigi publikációk 

tükrében – Sayalában fordulnak elő ilyen hajókat ábrázoló 
sziklarajzok (3. kép).53 Egy, hasonlóan dupla díszítő függővel 
ellátott figyelemre méltó párhuzam számos strucc környeze-
tében a sayalai Nag Kolorodnán került ábrázolásra.54 Talán 
nem véletlen az sem, hogy a 6. dinasztia végén Hierakón-
polisz közelében elásott strucctoll depozit – melyet a szolá-
ris aspektust is birtokló Hathor istennő tiszteletére helyeztek 
el napkorong és annak radiáns sugarainak formájában – nú-
biaiak által belakott tábor területén (HK 64) került a földbe. 
A tábor környéki sziklákon pedig szokatlanul sok strucc- és 
egy hajóábrázolás is készült.55 

A hajótípus legészakibb előfordulását a keleti-sivatagi 
Wadi Hammamatban regisztrálták.56 Míg Felső-Egyiptomból 
ismertek további ábrázolásai,57 addig azt is fontos kihang-
súlyozni, hogy ezek szórványosabban fordulnak elő, mint az 
Alsó-Núbiában megtalálható ábrázolások. Ebből kifolyólag 
feltételezhető a hajótípus déli eredete, ami magával vonná azt 
a következtetést is, hogy a biar jaqubi tablót készítő vadászati 
expedíció a sivatagon át déli irányból érkezhetett a Dakhla oá-
zis közelébe. 

A biar jaqubi hajópetroglifák datálása nehéz feladat. A pár-
huzamként említett petroglifák közül több pontos datálását 
vagy hajótipológia készítését az egyiptológia eddig nem tudta 
biztosra megoldani. A datálásban a hajótípusra támaszkodás 
azért is problémás, mert érzékelhetően hosszabb időn keresz-
tül állhatott használatban – és habár szerepe egyre inkább a 
kultikus irányba látszódik eltolódni – ábrázolása egészen a 
korai dinasztikus korig előfordult. Ezért úgy gondolom, hogy 
a vadászati tablón szereplő állatábrázolások mindenképpen 
kulcsszerepet játszhatnak a hajók és velük együtt a teljes tab-
ló datálásban. A kutya megjelentetése a gazellák természetes 

3. kép.  Zsiráfokat és struccokat vezető elöljáró Gebeleinből  
(Nagada II, Staatliche Múzeum, Berlin, 15.129). © Cahiers Caribéens d’Egyptologie, 

Toulouse. Forrás: Hendrickx 2002, 34, 15. kép 

4. kép. Antilopokra vadászó kutya fekete peremű vörös kerámián 
(Nagada IA-IIA, Királyi Művészeti és Történelmi Múzeum, 
Brüsszel, E 2631). © www.globalegyptianmuseum.org  
Forrás: https://www.globalegyptianmuseum.org/detail.aspx?id=412

http://www.globalegyptianmuseum.org
https://www.globalegyptianmuseum.org/detail.aspx?id=412


		 Korai hajópetroglifák

39

kavalkádjában a predinasztikus korszak első felére jellem-
ző (Nagada IA-IIC, körülbelül Kr. e. 3900–3500 között)58 
(4. kép). Míg a szoláris kötődéssel rendelkező vadállatok 
használati vagy ceremoniális tárgyakon történő ábrázolása 
ezzel szemben inkább a korszak második felének jellegzetes-
sége. Viszont akkorra már a korábbi „káosz” felett a humánus 
rend kerekedett felül és a vadállatok természetidegenül el-
rendezett hosszú sorokban kerültek megjelenítésre (5. kép). 
Így a tabló datálásában a Nagada IA-IIC korszakok által ha-
tárolt széles idősáv – annak is inkább az első fele – tűnik a 
legalkalmasabbnak. 

A Wadi Obeiyid hajó-petroglifái 

A Wadi Obeiyid a Farafra oázistól pár kilométerre nyugatra 
fekszik. A római Sapienza Egyetem munkatársai 2014-ben két 
predinasztikus hajó-petroglifa képét és rövid leírását publikál-
ták, amelyet az általuk Hajók Ívének nevezett grottó jellegű 
barlangban találtak.59 

Mindkét hajó a vastag hajótestű, enyhén kiszélesedő, négy-
szögletes alakú típusba tartozik (6. kép). A teljes épségében 
fennmaradt hajóábrázolás 120 cm hosszú és 12 cm magas 
hajótesttel rendelkezik. A hajótest alja enyhén felfelé ível az 
orr és a tat irányába. A fedélzeten számos, 7 cm magas pálcika 
alakú vertikális bemetszés látható, melyek a hajón utazó le-
génységet jelenítették meg. Minden pálcika egyforma magas, 
nincs kiemelt vezéralak. Az enyhén kifele dőlő hajóorr csúcsán 
két hosszú díszítő függő látható. A jobban megdőlt tat csúcsán 
egy szélesebb függő – talán hosszú szalagszerű zászló – vehe-
tő ki. A másik hajó rajza részleteiben maradt csak fenn, viszont 
eredetileg hasonlóan nézhetett ki az épen fennmaradt hajóhoz. 

Mivel a hajótest alakján kívül semmilyen más megkülön-
böztetés nem lehetséges és állatábrázolás sem köthető köz-
vetlenül a hajókhoz, így a datáláshoz egyedül a hajóformának 
megfelelő párhuzamok keresése alkalmazható. 

A Keleti-sivatagban számos párhuzam található, melyek 
közül talán a Wadi Umm Hajalijban (GP-1)60 és a Wadi Umm 
Salamban (SAL 7)61 fellelhetők hasonlíthatók a leginkább a 
Wadi Obeiyid hajóihoz. A vastag hajótestű, enyhén kiszélese-
dő, négyszögletes típusú hajók azonban a Jebel el-Araki kés 
(Louvre E11517) markolatán is feltűnnek klasszikus sarló ala-
kú hajókkal közösen egy ábrázoláson. A Nagada IIB-D kor-
szakra datált (körülbelül Kr. e. 3600–3300)62 kés alapján nyil-
vánvaló, hogy az eltérő hajótípusok egyszerre, párhuzamosan 

5. kép. Aszimmetrikus sarló alakú hajó struccokkal  
a sayalai Khor Takarból. Az orron díszítő függővel, a taton 

nagyméretű kormánylapáttal. © Osztrák Tudományos Akadémia. 
Forrás: Engelmayer 1965, tábla 45/2

6. kép. Wadi Obeiyid ép hajója. © All’Insegna del Giglio. Forrás: Lucarini–Mariotti 2014, 16/AI.3. kép
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is használatban álltak. A markolaton megjelenő négyszögletes 
hajók erős Mezopotámiai hatást mutatnak és jellemző rájuk az 
orron és a taton viselt gömbszerű forma, melyek a Wadi Umm 
Salamban található petroglifán is jól láthatók. A Wadi Umm 
Hajalij hajójának orrdíszén is talán hasonló gömbszerű forma 
vehető ki. A Wadi Umm Salam hajója pálcika alakú evezők-
kel és legénységgel is rendelkezik, melyből néhányan dupla-
tollas fejdíszt viselő vadászok.63 Mivel a Wadi Obeiyid hajóin 
nem szerepelnek ilyen megkülönböztetések, ezért minden bi-
zonnyal kissé korábbiak lehetnek az említett párhuzamoknál. 
Mindezekből adódóan talán Nagada IIB-C (körülbelül Kr. e. 
3700–3500) keltezés lenne a leglogikusabb esetükben. Termé-
szetesen az sem kizárt, hogy a két hajó két eltérő, de időben 
közelálló Nílus-völgyi látogatás alkalmával készült. Mindez 
tovább erősítené a feltételezést, hogy a nyugati-sivatagi oázi-
sok térsége a korai korszakokban a Nílus-völgyiek által rend-
szeresen látogatott terület volt. 

A Sekély Völgy hajó-petroglifája 

A Dakhla oázistól körülbelül 90 kilométerre délnyugatra, Biar 
Jaqubtól pár kilométerre északra található völgy megnevezése 
Bergmanntól származik.64 A hajóábrázolás felfedezése Berg-
mann 2003–2004-es téli expedíciójához köthető, a felfedező 
neve azonban Johannes Kieninger. 

A petroglifát a Sekély Völgy nyugati szélén található szik-
lás hegyen (7. kép), számos, feltehetően különböző korokból 
származó, inkább afrikai hagyományokat követő állatábrázo-
lások között vésték fel, melyek nem köthetők közvetlenül a 
hajóhoz. A hegy az arra járóknak kedvező támpontot bizto-
síthatott a sivatagban történő navigációhoz, így a hely meg-
jelölése egy korai nilotikus hajóval mindenképpen figyelem-
felkeltő lehetett. 

A hajó a vékony hajótestű, enyhén kiszélesedő, négyszögle-
tes típusba sorolható (8. kép) és minden ornamentikától men-
tes. A fedélzet közepén hat hosszanti vertikális vonás látható, 
amik túl hosszúak ahhoz, hogy emberalakok legyenek. A hajó-
test alatt 16 pálcika alakú evező készült el. A hajótest alja eny-
hén felfelé ível az orr és a tat irányába. A vertikálisan felma-
gasodó hajóorr felül enyhén kissé kifelé dől. A tat alsó részén 
jellegzetes négyzetes sarok látható, majd a tat felső része je-

lentősen kifele dől. A tat megrajzolására 
több próbálkozás történt. 

A hajó alakja leginkább a Narmer 
Paletta (Kairói Múzeum, JdE 32169) 
királyi hadihajójára emlékeztet. Egy to-
vábbi párhuzam a keleti-sivatagi Wadi 
Minehből (GH-1),65 mely a tatján a Je-
bel el-Araki késen látható gömbszerű 
formát hordoz. A hajó közepén egy 
duplatollas fejdíszt viselő vadász látha-
tó. A hajótípus megjelenik még a Wadi 
Ameyrában, a Sinai-félszigeten, a pro-
todinasztikus uralkodó, Iri-Hór nevét 
viselve,66 valamint az alsó-núbiai Gebel 
Sheikh Sulejmánban, ahova szintén a 
protodinasztikus korban győzedelmes 
egyiptomi hadjáratot vezettek.67 A pár-

huzamok alapján a Sekély Völgy hajóábrázolásának készítése 
Kr. e. 3500–3350 körülre tehető, vagyis a Nagada IID-IIIA vagy 
korai protodinasztikus korszakra. 

Vontatott hajó rajza Dzsedefré  
vízihegyénél 

A Dakhla oázistól körülbelül 80 kilométerre délnyugatra fekvő 
sivatagi térségben található Dzsedefré vízihegyét Bergmann a 
2000-es év téli expedíciója során fedezte fel. A Dzsedefré fáraó 
feliratáról elnevezett hegy több, mint 200 sziklarajzos panelt 
tartalmazó keleti teraszáról a legjelentőségteljesebb ábrázolá-
sok először 2005 során kerültek publikálásra.68 A publikáció-
ban két hajó-petroglifa került említésre, de ezek közül csak a 
következőkben ismertetett sziklarajz tekinthető valós hajóáb-
rázolásnak (9. kép). Véleményem szerint a másik petroglifát 
eredetileg nem hajónak szánták. 

A hajó-petroglifa tipikus, úgynevezett befelehajló sarló ala-
kú papirusz hajót jelenít meg, mivel a tat jellegzetes S-szerű 
alakban visszakunkorodik.69 Ennek a hajótípusnak párhuzamai 

7. kép. A Sekély Völgy látképe. © Fotó: Carlo Bergmann.  
Forrás: http://www.carlo-bergmann.de 

8. kép. A Sekély Völgy hajóábrázolása. © Fotó: Carlo Bergmann. 
Forrás: http://www.carlo-bergmann.de 

http://www.carlo-bergmann.de
http://www.carlo-bergmann.de
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a Nagada I korszak fekete pere-
mű vörös kerámiától70 kezdve az 
óegyiptomi történelem legvégéig 
megtalálhatók. Ennek oka való-
színűleg az lehet, hogy az Óbiro-
dalom során ez a típus vette át a 
napisten bárkájának szerepét az 
aszimmetrikus sarló alakú hajótól. 

A hajót az orrnál 4 sematiku-
san kidolgozott emberi alak kö-
télen vontatja, akiket egy felettük 
elhelyezkedő felügyelő dirigál. 
A hajók vontatására számos pél-
dát Felső-Egyiptom déli részén és 
Alsó-Núbiában találunk, azonban 
a vontatást felügyelők megjelení-
tése kifejezetten a katarakta vi-
dékére jellemzők.71 A hajóorron 
gazellaszerű állatábrázolás látha-
tó, melynek vonalazása egyezik a 
vontatók sematikus kidolgozásá-
val. A véseteken kialakult patina 
mindenhol egységesnek tűnik, 
habár az enyhén mélyebb bemetszésnek köszönhetően a tat 
irányában kissé kifehéredni látszik. A mára részben töredé-
kes hajótest teljesen üres két, párhuzamosan kanyarodó be-
metszéstől eltekintve – melynek funkcióját nem lehet meg-
állapítani. A hajótest kidolgozatlansága miatt a petroglifa 
félkésznek tekinthető. A taton egy sematikusan kidolgozott 
kormánylapátos került ábrázolásra, lapátja viszont mára ki-
törött. A hajó tatjának legtetején egy standardon kuporgó só-
lyom kapott helyett. 

A sólyom formája és ábrázolásának részletei egyezést mu-
tatnak az 1. dinasztiai Hórusz Aha fáraó uralkodása (körülbelül 
Kr. e. 2900 körül) előtti pre-, proto- és korai dinasztikus sze-
reheken és standardokon ülő királyi sólymokkal. Hórusz Ahát 
követően ugyanis a sólyom felépítése drasztikus változáson 
esett át, aminek köszönhetően a korai sólymok jól elkülönít-
hetők.72 Különös módon a vízihegyen a sólyom a hajó haladási 
irányának háttal került ábrázolásra. Az uralkodói hatalmi jel-
vénynek minősülő állatstandardok haladási iránnyal szembeni 
ábrázolása meglehetősen szokatlan és ritkán fordul elő. Ezért 
a háttal ülő sólyom egyrészt vagy a vésnök hibájának tudható 
be,73 vagy pedig a sziklafelületről mára kitört és elveszett ábrá-
zoláselem jelentéstartalmával való harmonizációnak.74 Emel-
lett az is lehet, hogy a tatot védelmezte a sziklafalon ábrázolt 
számos, idegen ábrázolásoktól, melyek a káosz erőit is meg-
testesíthették. 

A sólyom hasonlóságot mutat a Kharga oázisban az Aa 
sziklánál található korai dinasztikus szerehen álló sólyommal.75 
A madár testének horizontálisan megnyúló pufókás alakja, csa-
pott farka, lefele ívelő csőre, valamint a nyakat és a szárnyakat 
jelölő bemetszések meglehetősen hasonlóvá teszik a két áb-
rázolást (10. kép). Habár a szerehben szereplő uralkodói név 
olvasata problémás,76 a sólyom alakja alapján a legnagyobb va-
lószínűség szerint az 1. dinasztia elején élt uralkodóra utalhat. 

Dzsedefré vízihegyénél található hajó-petroglifa elemei-
nek összehasonlító vizsgálata arra enged következtetni, hogy a 
hajó az országegyesítési folyamatok során készülhetett a pro-

todinasztikus kor végén vagy a korai dinasztikus kor elején 
(körülbelül Kr. e. 3350–2900, Nagada IIIA-IIIC). A papirusz 
hajók leginkább Hierakónpolisz térségéhez köthetők,77 aho-
gyan a királyi sólyom is. A dirigenssel ellátott hajóvontatók 
viszont kifejezetten déli hatást tükröznek. Ezért feltételezhető, 
hogy az elemek ötvözetét alkotó petroglifa olyan korszakban 

9. kép. A vontatott hajó-petroglifa Dzsedefré vízihegyénél. © Fotó: Carlo Bergmann.  
Forrás: http://www.carlo-bergmann.de

10. kép. Standardon kuporgó sólyom Dzsedefré vízihegyénél. 
© Fotó: Roland Unger. Forrás: https://de.wikivoyage.org/
wiki/Benutzer:RolandUnger/Westliche_Wüste#/media/

Datei:MountainDjedefraMountainSymbol.jpg
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készült, amikorra a hierakónpoliszi uralkodók hatalma már na-
gyobb térségre kiterjedt a Nílus-völgyben. Azonban elődeik-
kel méltó összhangban a távoli sivatagi periféria feletti hatalmi 
igényt sem engedték kicsuszanni markukból, melyre bizonysá-
got szolgáltat a vízihegynél felvésett hajó-petroglifa. 

Összegzés 

Az elmúlt évek számottevő felfedezésinek köszönhetően nyil-
vánvaló vált, hogy az óegyiptomi történelem korai korsza-
kaiban a Keleti-sivataghoz hasonlóan, a Nyugati-sivatagba is 
rendszeresen látogattak Nílus-völgyi expedíciók. Az oázisok 
térségében hátrahagyott hajópetroglifák ennek domináns bizo-
nyítékai. Az expedíciók a Nílus-völgy több pontjáról indulhat-
tak és használhatták a sivatag északi és déli irányú útvonalait 
az oázisok térségbe való eljutáshoz. A korai hajópetroglifák az 
alakulóban levő egyiptomi birodalom jelentős területi igényére 
utaló mementók és felfedezésük komoly mérföldkő az oázis-
kutatás horizontján. 
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Absztrakt: A tanulmány Tutanhamon egyik sírmel-
lékletének, a híres vas pengéjű tőrnek az eredetét, 
anyagvizsgálatát és történeti hátterét mutatja be. 
A szerző részletesen elemzi a fegyver kialakítását, 
dekorációját és kontextusát, majd a legújabb régé-
szeti és anyagtani kutatások alapján amellett érvel, 
hogy a tőr meteoritvasból készült, és a Mitanni Ki-
rályságban állíthatták elő. A tőr és az Amarna-le-
velek egyik ajándéklistája közti párhuzam révén 
felmerül a lehetőség, hogy a Tutanhamon sírjában 
talált fegyver megegyezik az EA22 jelzetű levélben 
említett egyik vaspengéjű tőrrel, amelyet Tusrat-
ta mitanni király ajándékozott III. Amenhotepnek. 
A tanulmány az egyiptomi–mitanni diplomáciai 
kapcsolatok és a korabeli vasfémművesség met-
szetében értelmezi újra a híres tárgy eredetét, mi-
közben arra is rámutat, miként válhatott egy királyi 
ajándékból személyes és szimbolikus értékű temet-
kezési melléklet.

Kulcsszavak: Tutanhamon, temetkezési melléklet, 
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Vas az égből
Tutanhamon tőre a legfrissebb 

kutatások tükrében

Ocsenás Mihály

Tutanhamon nevét szinte mindenki ismeri. Ő az egyik leghíresebb 
fáraó, akinek sírkamrája, mesés aranykincsei, halotti maszkja – 
a gízai piramisok mellett – az ókori Egyiptom metaforájává vál-

tak. A sors különös fintora, hogy az egyik leghíresebb uralkodó egyben 
az egyik legismeretlenebb is. Származásáról, életéről és halálának pon-
tos körülményeiről nagyon keveset tudunk, amit mégis, az bizonytalan, 
vagy több lehetséges megoldás is felmerült a kutatásban. 

Tutanhamon a Kr. e. 14. század második felében (vélhetően Kr. e. 
1340-ben)1 született a XVIII. dinasztia egyik utolsó tagjaként. A fáraó 
mindkét szülőjének kilétét homály fedi, apja a korábbi, leggyakoribb 
feltételezések szerint Ehnaton, jelenlegi eredmények szerint inkább 
Szemenhkáré lehetett, és még III. Amenhotep is felmerült a kutatásban. 
Anyja Ehnaton egyik felesége, Kija lehetett, de újabban III. Amenhotep 
Baketaten nevű lányát azonosítják a híres fáraó anyjaként – azonban 
a kutatásban jelenleg rajtuk kívül két másik jelölt is van Tutanhamon 
anyjának kilétére.2 Tutanhamon neve eredetileg Tutanhaton volt, meg-
felelve az Ehnaton által kialakított Aton(napisten)-kultusznak.3 Ehnaton 
halálát (Kr. e. 1335) követően, három évig a fiatal Szemenhkáré (Kr. e. 
1335–1332) uralkodott, majd Kr. e. 1332-ben trónra lépett a 7-8 éves 
Tutanhamon, de fiatal kora miatt régensek uralkodtak helyette – rövid 
ideig talán Nefertiti, majd a hadvezér Horemheb és a királyi család fel-
tételezett tagja, Aj.4 Uralkodásának egy része ismeretlen vagy kérdéses, 
de korai éveiben restaurálták az Amon-Ré kultuszt,5 ami többek között 
nevének megváltoztatásából is világosan látszik (Tutanhatonból Tutan-
hamon). A királyi székhely Memphisbe került, és Théba vallási főváros 
státuszát is helyreállították.6 Uralkodása alatt komoly építkezések zaj-
lottak Memphisben, Thébában, Karnakban és Núbiában,7 és két had-
járatot is szervezett, egyet a szír területek, egyet pedig Núbia ellen.8 Az 
ifjú fáraó azonban Kr. e. 1324-ben váratlanul életét vesztette.9 

Tutanhamon halálának pontos oka sajnos ismeretlen, bár az elmúlt, 
lassan több mint 100 évben számos próbát tettek a fáraó végzetének 
felderítésére. Az itt született eredmények állandó szakmai vita tárgyát 
képezik, elfogadható álláspont sajnos még nincs.10 Marianne Eaton-
Krauss egyiptológus, az Amarna-kor szakértőjének szavaival élve „…
egyedül az udvari orvos lehetett abban a pozícióban, hogy megmondja 
nekünk, miért is halt meg Tutanhamon.”11 A fáraó életkora esetében már 
nagyobb az egyetértés: 17-19 év között lehetett halálának idején.12

Az ifjú fáraó halála meglehetősen váratlanul érhette az egyiptomia-
kat, legalábbis temetésének körülményei ezt feltételezik. A temetési 
helyéül kijelölt sírkamra (KV62) eredetileg nem Tutanhamon számára 
készülhetett,13 ahogy szarkofágja, egyes koporsói, halotti oltárai, kanó-
puszedényei, de még a híres halotti maszkja sem14 – természetesen a lis-

https://doi.org/10.63872/PCFG4727
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tát lehetne még folytatni.15 A sírkamrában elhelyezett tárgyak 
nagy részét a fáraó memphisi palotájából szállították át a Ki-
rályok Völgyébe, nagy sietséggel és gyakran gondatlansággal. 
A tárgyak jelentős részét a fáraó holtteste előtt behordták és 
elhelyezték a kibővített sírkamrában – utat hagyva a temetési 
menetnek. Miután a pap elvégezte a szükséges szertartásokat, 
és lezárták a koporsókat és a szarkofágot, összeállították a ha-
lotti oltárokat:16 öt darabot (kívülre került a legnagyobb, majd 
egyre kisebbek a szarkofág körül), amelyeket oldalakra bontva 
vittek be a sírkamrába. Érdemes megemlíteni – ugyanis szintén 
a gyors temetés egyik jele lehet –, hogy a halotti oltárok egyes 
oldalai nem fértek be a temetkezésre kialakított kamrába, így 
néhány lépcsőfokot és egy darabot a falból egyszerűen kivés-
tek hogy helyet csináljanak azoknak.17 A sírt végül lezárták, és 
a Királyok Völgyének KV62-es kamrája megkezdte több mint 
3200 éves álmát.

Tutanhamon sírkamrája talán az egyik legismertebb te-
metkezési hely a Királyok Völgyében.18 Az 1922-től Howard 
Carter által vezetett feltárás igazi világszenzáció volt, ugyanis 
szinte teljesen érintetlen sírkamrára bukkantak, ahonnan a fá-
raó maradványain kívül több ezer más tárgy került elő: haszná-
lati tárgyak, bútorok, rituális tárgyak, ételek és számos egyéb. 
A rendkívül különleges, drága és sokszínű mellékletek közül 
kitűnnek a fáraó fegyverei: íjak, kések, khopesh sarlókardok, 
ám ezek közül is a Tutanhamon koporsójában elhelyezett két 
tőrt emelném ki: egy gyönyörű arany markolatú és -pengéjű, 

valamint egy díszített arany markolatú, vas pengéjű tőrt (1. és 
2. ábra).19 Ezek a tárgyak nemcsak jó állapotuk, hanem anya-
guk miatt is kiemelkedőek. A két fegyver Tutanhamon múmiá-
ja mellé volt csomagolva több más tárgy kíséretében. Az arany 
tőrt a holttest hasán, kissé elforgatva (3. ábra),20 míg a vas tőrt a 
fáraó jobb combján, hegyével a térd irányába mutatva helyez-
ték el (4. ábra).21 Fontos kiemelni, hogy a tőrök a szarkofágon 
belül kaptak helyet, nem pedig a sírkamrában. Elképzelhető, 
hogy az értékükön kívül rituális22 és érzelmi okai is lehettek 
a fegyverek efféle elhelyezésének. Harry Burton fotográfus, 
tiszteletbeli egyiptológus több fényképen megörökítette a tőrö-
ket in situ, majd a kiemelés után is.23 Miután Carter elkészítette 
az ásatási kártyákat és részletes rajzokat a markolatokról és hü-
velyekről,24 vazelinnel konzerválta a vastőr enyhén rozsdafol-
tos pengéjét.25 Az aranytőrt pedig Alfred Lucas kémikus, Car-
ter munkatársa tisztította meg salétromsavval, ammóniával és 
vízzel, majd viasszal konzerválta azt.26 A vastőr a Carter 256k, 
míg az aranytőr a Carter 256dd lajstromszámot kapta. Sajnos 
utóbbit nem kutatták még megfelelően, és a szakirodalom hiá-
nyos esetében, így el kell tekintenem további elemzésétől. Fi-
gyelmünket fordítsuk inkább a vastőr felé, ugyanis több érde-
kességet rejt magában, mint elsőre tűnhet. 

A tőr 34,2 cm hosszúságú, kilenc fő elemből állították 
össze: penge, arany markolat, hegyikristály markolatgomb, 
négy kis arany szegecs (a markolatgombot rögzítette a csap-
hoz), aranybevonatú fa csap és egy fém szegecs (pontos anya-

1. ábra: Carter No. 256dd, Desroches-Noblecourt, Ch. Tutanhamon. Budapest, 1977, 97. oldal/ábra nyomán

2. ábra: Carter No. 256k, Desroches-Noblecourt, Ch. Tutanhamon. Budapest, 1977, 97. oldal/ábra nyomán 
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ga egyelőre nem meghatározott),27 ami az egész tőrt egyben 
tartotta. A pengére ráillesztették a markolatot, majd annak 
végére egy arany bevonatú fa csapot, amin keresztül a fent 
említett, azonosítatlan fémből készült szeget verték át, ezzel 
rögzítve a pengét. A hegyikristály gomb oldalát négy helyen 
kifúrták, és hosszában is kilyukasztották, majd a nagyobbik 
furaton keresztül – illetve az oldalsó lyukakon behelyezett 
aranyszegecsekkel – rögzítették azt a fa csaphoz, és így a tőr-
höz is.28 A fegyver efféle, aprólékos kialakítása meglehetősen 
szokatlan, legalábbis más, korabeli tőrökkel összehasonlítva 
(5. ábra).29

 A levél alakú, díszítetlen penge 21,2 cm hosszú, legna-
gyobb szélessége 3,1 cm, a tényleges vágófelülete azonban 
csak ~19,2 cm, ugyanis a penge töve egy kb. 2 cm-es szaka-
szon bekeskenyedik, és itt nem is alakítottak ki élt. A tőr ezen 
részéről megoszlanak a vélemények, néhány kutató azt felté-
telezi, hogy szándékosan alakították ki a ricasso-t30 a pengén, 

míg mások azt, hogy a penge eredetileg más markolatot kapott 
volna, mint ami jelenleg is rajta található.31 

Egyiptomban nagyon kevés vasból készült tárgy került elő 
a tárgyalt időszakból, ugyanis a fémművesek a vas helyi meg-
munkálásához nem rendelkeztek megfelelő tudással és techni-
kával.32 A vasérc kibányászása, illetve az abban fellelhető vas 
kiolvasztása sokáig problémásnak bizonyult,33 ezért alternatív 
vasforrásokhoz fordultak: vasmeteoritokhoz.34 Tutanhamon 
vas tőrjéről már korábban is feltételezték, hogy földönkívüli 
anyagból készült, de csak 2015–2016-ban született végleges 
eredmény, amikor CT, elektronmikroszkópos és XRF (röntgen 
fluoreszcencia spektroszkópia) vizsgálatokkal sikeresen kimu-
tatták, hogy a fáraó tőrjének pengéje vasmeteorit-töredékből 
lett kialakítva.35 2020-ban aztán egy japán-egyiptomi kutató-
csoport további vizsgálatokat végzett a tőrön, melyek alapján 
annak alapanyagát az oktahedrit típusú vasmeteoritok közé 
tudták sorolni, illetve a gyártási technikát is sikerült azonosí-
tani: alacsony hőmérsékletű (max. ~950°C) hevítést követően 
kovácsolással alakították ki a pengét.36

A tőr markolatát négy vékony, granulátumokkal dekorált 
arany, és öt vastagabb, üvegpaszta-, lazúrkő--, malachit- és 
karneolberakással készült gyűrű övezi; ezeket a markolatként 
szolgáló, egyszerű arany hengerre húzták rá, majd azokat mész 
tapasszal rögzítették (6. ábra).37 A tőr markolatgombjától szá-
mítva az első gyűrű kettős – azaz egy gyűrűn két különböző 
sormintát alakítottak ki – kőberakásokkal díszítve. A legfelső 
gyűrűben lazúrkőből, vörös és kék üvegpasztából készített li-

3. ábra: Carter No. 256, Burton p0774 nyomán  
https://tinyurl.com/2b7j3kfs

4. ábra: Carter No. 256dd, Burton p0779 nyomán  
https://tinyurl.com/28wsup48
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5a. ábra: középegyiptomi korból származó tőr és hüvely, Metropolitan 
Museum of Art 14.3.58a, b

5b. ábra: egyiptomi tőr a Metropolitan Museum of Art birtokában: 
12.183.17a, 12.183.17b

5c. ábra: középegyiptomi korból származó tőr, Metropolitan 
Museum of Art, 40.2.7

5d. ábra: 17.18. dinasztia korából származó tőr, Metropolitan 
Museum of Art, DP115766
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liomszerű virágok/palmetták láthatók, míg közvetlenül alatta 
vörös üvegpaszta és lazúrkő farkasfog-minta fut körbe. A má-
sodik gyűrű anyaga arany, háromszög alakban elhelyezett gra-
nulátumokkal díszítve. A harmadik gyűrűn lazúrkőből, kar-
neolból(?) és üvegpasztából kirakott lótuszvirágok láthatóak. 
A negyedik gyűrű, hasonlóan a másodikhoz, granulátummal 
van díszítve, itt azonban a farkasfog mintázatot rombusz alakú 
sorminta veszi át. Az ötödik gyűrűt egyedi, lazúrkőből, karne-
olból és üvegpasztából kialakított, úgynevezett rishi (pikkely/
tollminta) minta díszíti. Ez a gyűrű a tőr markolatának közép-
pontja, és tulajdonképpen tükrözi a negyedik, harmadik és má-
sodik gyűrűket. Tehát a hatodik, hetedik és nyolcadik gyűrű 
minimális eltérésekkel, de megegyezik a negyedik, harmadik 
és második gyűrű mintáival. Az utolsó, kilencedik gyűrű dí-
szítése hasonló az első gyűrűéhez, itt azonban a liliomok/pal-
metták nagyobbak, részletesebben ki vannak dolgozva, illetve 
sárga üvegpaszta is megjelenik a kék, világoskék és vörös szí-
nek között. A gyűrűhöz tartozik még egy aranydrótokból font 
kiegészítés is, ez azonban kissé megsérült amikor a markolatot, 
feltételezhetően kalapálással, rálapították a pengére.38

A tőr hüvelye (7. ábra) két aranylemez összehajtásával lett 
kialakítva. Mindkét lemezt egészében dekorálták domborítá-
sos technikával. Egyik oldalát a már korábban említett rishi 
mintával, azaz tollakkal/pikkelyekkel díszítették, amelyek a 
hüvely végén egy kutyafej mintában futnak össze. A másik ol-
dalt kötélmintával körbefuttatott, liliomszerű virágok borítják. 
A tok szájára kétoldalt egy-egy kis arany fület forrasztottak, 
ezek szolgáltak a tőr övhöz rögzítéséhez.39 A hüvely hossza 
22,3cm, legnagyobb szélessége 3,6cm.40 Mivel szinte sebészi 
pontossággal illeszkedik a tőrre, valószínű, hogy az össze nem 
illő markolat és penge összeszerelése után készítették el, ki-
fejezetten a fegyverhez igazítva.41 

Tutanhamon tőrének szokatlan kialakítása és szofisztikált dí-
szítése kérdéseket vet fel az eredetéről. A kutatás jelenlegi állása 

szerint az egyiptomiak nem rendelkeztek megfelelő technikával 
egy ilyen vasfegyver elkészítéséhez, és a tőr 2010-es évektől 
megkezdődő, részletes vizsgálatai is Egyiptomon kívülre mu-
tatnak. A legutóbbi, 2020-as vizsgálat csak megerősítette az ed-
dig is rendkívül valószínű hipotézist, miszerint a tőr a Mitanni 
Királyságban készült. A kutatócsoport eredményei alapján a tőr 
markolatának rögzítőanyaga (mész tapasz) nem volt széleskör-
ben használatban Egyiptomban, ahogy a tőr pengéjét sem tudták 
volna a megállapított módon (alacsony hőfokú kovácsolás) elké-
szíteni. Ellenben mindkét technika fejlett és gyakran alkalmazott 
volt a Mitanni Királyságban ebben az időszakban42 – mi több, a 
terület ismert magas színvonalú vasművességről.43

Ahhoz, hogy Tutanhamon tőrjének eredetéről még többet 
tudjunk meg, a Kr. e. 14. század egyik híres forráscsoportját, 
az Amarna-leveleket kell közelebbről megvizsgálnunk. Az 
Amarna-levelek a 19. század utolsó harmadától kezdődően ke-
rültek elő Egyiptomban, brit, német és francia régészek mun-
kája által, azonban a feltárt, ékírásos táblák és töredékek do-
kumentációja gyakran hiányosan (vagy egyáltalán nem) lett 
elvégezve, így a jelenleg rendelkezésünkre álló 382 „levél” 
közül csak 32 feltárási helye határozható meg pontosan a név-
adó el-Amarna városán belül.44 A kb. Kr. e. 1380–1320 között 
keletkezett táblákon használt írás sokfélesége miatt a tömörí-
tett elemzésre sincs lehetőség, ezért elég annyit megjegyezni, 
hogy egy-két kivétellel különböző akkád dialektusban, ékírás-
sal íródtak, elsősorban babilónival.45 A levelek Egyiptom és le-
vantei, anatóliai, mezopotámiai királyságok diplomáciai szö-
vegeit tartalmazták, címzettjeik a XVIII. dinasztia híres fáraói 
voltak: III. Amenhotep és felesége, Tije (Tutanhamon nagy-
szülei), IV. Amenhotep (Ehnaton, Tutanhamon feltételezett 
apja) és Tutanhamon (elenyésző számú levél).46 Felmerülhet a 
kérdés, hogy ha diplomáciai szövegekről van szó elsősorban, 
azok hogyan kapcsolódnak a mitanni fémművességhez, és még 
inkább, Tutanhamon tőréhez?

6. ábra: Carter No. 256k markolat, Desroches-Noblecourt, Ch. Tutanhamon. Budapest, 1977, 97. oldal/ábra nyomán 

7. ábra: Carter No. 256k hüvely oldala, Broschat, K. – Ströbele, F. – Koeberl, Ch. – Eckmann, Ch. – Mertah, E.  
Iron from Tutankhamun’s tomb. Cairo, 2020, 22. 
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 Az ékírásos agyagtáblák között több ajándéklistát is talá-
lunk. Ezek hosszabb-rövidebb leltárak különböző drága aján-
dékokról, amiket különleges alkalmakkor adtak egymásnak 
az uralkodók. Az Amarna-levelek között található EA22-es 
kódú tábla is egy ilyen lista, ami akkor készült, amikor III. 
Amenhotep összeházasodott Tusratta mitanni király47 lányá-
val, Tadu-Hepával. Tusratta gazdag hozományt adott lánya 
mellé. A felbecsülhetetlen értékű ajándékok között három 
rendkívül érdekes tárgyat is találunk: vaspengéjű tőröket.48 
Ezekről a fegyverekről részletes leírás is készült, így egy ko-
rabeli forrás alapján nyerhetünk bepillantást a mitanni fém-
művesség remekeibe49 – természetesen nemcsak tőrökről van 
szó az említett listában, de a cikk szempontjából ezekre kell 
fókuszálnom. Az átláthatóság kedvéért a tőröket egyedileg is 
számoztam (EA22/I, II, III), ami megegyezik a szövegbeli 
sorrenddel. 

EA 22, Col. I. 32–35. sorok (EA22/I)
32[1] tőr, aminek a pengéje vas; 33hüvelye? (gumūru) arany, 
díszített; markolata (šakru) 34ébenfa, borjúmintával, aran�-
nyal bevonva, markolatgombja (rēšu) an.gugme-kő; 35[…]-je 
(…-ṭu) arannyal bevonva, díszített; 6 sékel aranyat tartal-
maz. (…)
EA 22, Col. II. 16–19. sorok (EA22/II)
161 tőr, aminek a pengéje vas, markolata (šakru) […]-kő be-
rakásos, 17arannyal bevonva; markolatgombja (qaqqadu) 
an.gugme kő; markolat(…)-je (malku) arannyal bevonva; 
18tőrtartó öve? (maṭru) többszínű, bíbor és kétszer 19arannyal 
bevonva; 14 sékel aranyat tartalmaz. (…)
EA 22, Col. III. 7–9. sorok (EA22/III)
71 tőr, aminek a pengéje vas; hüvelye? (gumūru) 8arany, dí-
szített; markolata (šakru) hé.turmeš, 9hegyi lazúrkő berakás-
sal; markolatgombja (rēšu) hilibû-kő; 5 sékel aranyat tartal-
maz. (…)

Fordította Csabai Zoltán50

Mindhárom esetben vaspengéjű tőrről van szó, amiket viszont 
más-más anyagú markolattal szereltek. Az EA22/II és EA22/
III tőr markolatának anyaga sajnos, az eredeti tábla sérülése 
miatt ismeretlen. Érdemes azonban a harmadik, azaz az EA22/
III tőrt alaposabban szemügyre venni. Az amarnai szövegben 
leírt tőr pengéje vasból készült, markolata ismeretlen lazúrkő 
berakásos anyagból, markolatgombja ḫiliba-kőből, hüvelye 
aranyból. Tutanhamon tőrének pengéje vas, markolata többek 
között lazúrkő berakásos arany, markolatgombja hegyikristály 
és a hüvelye szintén arany. A két leírás alapján joggal merülhet 
fel a kérdés, hogy egyezhet-e a két fegyver, valamint, hogy ha 
azt eredetileg III. Amenhotep kapta, hogyan került Tutanha-
monhoz. 

Ahogy a cikk elején is említettem, a Kr. e. 14. századi 
Egyiptomban a vas rendkívül ritka volt, a vasból készült tár-
gyak pedig rendkívül értékesnek számítottak.51 Az ebből az 
anyagból készült eszközök erős igénybevétel esetén is meg-
őrizték épségüket, értékük miatt generációkon át szolgálhat-
tak. III. Amenhotep, aki a tőrt kapta, Tutanhamon nagyapja 
volt, így feltételezhető, hogy Ehnatonon vagy Szemenhkárén 
keresztül, örökségként jutott az ifjú fáraó a fegyverhez. Tutan-
hamon talán kötődött a családi örökséghez,52 és mivel gyermek 
vagy kijelölt utód nélkül halt meg, a fegyvert vele temették el 
– a fent említett okok miatt közvetlenül a holttestére helyezve.53

Sajnos az Amarna-levelek EA22-es tábláján a harmadik tőr 
leírásának sérülései miatt a fegyver markolatának pontos anya-
ga ismeretlen marad. Fontos hangsúlyozni, hogy Tutanhamon 
tőre rendkívül különleges, egyedi, és nem utolsó sorban ritka – 
nem egy, Egyiptomban nagy mennyiségben előállítható tárgy, 
hanem alapos és szakértő munkával kialakított drága királyi 
ajándék. A fegyver egyedi mivolta, a szöveg és a relikvia egye-
zései, a gyártási technika megfejtése, a Mitanni és Egyiptom 
közti diplomáciai kapcsolatok, a forrásokból kitűnő fejlett mi-
tanni vasművesség, az öröklődés lehetősége és az ajándéklista 
leírása alapján kijelenthető, hogy a Carter 256k és az EA22 
szövegben szereplő harmadik vaspengéjű tőr egy és ugyan az. 

8. ábra: Carter No. 256k hüvely oldala, Broschat–Ströbele–Koeberl–Eckmann–Mertah, Iron from Tutankhamun’s tomb.  
Cairo, 2020, 22 nyomán  
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Jegyzetek

1	 Bommas 2024, 81. Tutanhamon legújabb, tudományos szemléletű 
életrajza éppen ebben az évben jelent meg, nem sokkal e tanul-
mány befejezése előtt: Bommas 2024, részletes szakirodalommal 
ellátva a korábbi kutatásokhoz, de lásd még Shaw 2022, Dodson 
2022, Eaton-Krauss 2016. 

2	 Mind az anya, mind az apa kérdése lényegesen bonyolultabb, mint 
amit jelen cikkemben megfogalmazok. Lásd Eaton-Krauss 2016, 
1–15; Reeves 2007, 24; és egészen újonnan, Tutanhamon legfris-
sebb tudományos életrajzában Bommas 2024, 69–101. 

3	 Ehnaton egy monoteista/henoteista kultuszt alakított ki Ré nap-
isten egyik személyének, Atonnak a kiemelésével. A korról általá-
ban lásd pl. Willliamson 2015; a vallási reformról pl. Zivie-Coche 
– Dunand 2013, 175–178; Hoffmeier 2015.) Théba helyett új kul-
tikus központot és fővárost hozott létre Ahet-Aton néven (modern 
el-Amarna) (Van de Mieroop 2021, 192–193). Az Aton-kultusz-
ról és az ahhoz kapcsolódó szokásokról magyarul bővebben Ir-
say-Nagy Balázs vonatkozó tanulmányában olvashat: Irsay-Nagy 
2021, 7–32.

4	 Eaton-Krauss 2016, 17–18; Reeves 2007, 24. 
5	 Ez egyiptomi újrahasznosítási és restaurációs folyamatokról bő-

vebben ír Brand 2010. Az Amon-kultusz visszaállításáról az ún. 
restaurációs sztélé(k) tudósít(anak) (Kákosy 2003).

6	 Reeves 2007, 24–25.
7	 Bommas, 2024, 239–240; Eaton-Krauss 2016, 69–86.
8	 Bommas 2024, 242–246.
9	 Bommas 2024, 11. 

10	 Dodson 2022, 89–90; Eaton-Krauss 2016, 104–105.
11	 Eaton-Krauss 2016, 105. (A szerző fordítása.)
12	 Eaton-Krauss 2016, 105. 
13	 A KV62 sírkamra továbbra is szakértői viták tárgyát képezi, 

ugyanis az szinte biztosan nem egy királyi temetkezés számára lett 
kialakítva. (Eaton-Krauss 2016, 93.) Egyes feltételezések szerint 
a sírkamra Aj számára készült, bőven annak halála előtt. (Bom-
mas 2024, 74; Shaw 2022, 77.) Mások szerint a sírt egy isme-
retlen fáraónő, talán Nefernofruaton temetésére használták, akit 
a kutatás Nefertitivel azonosít. A sírt egy ideig használhatták, de 
Tutanhamon halálakor a benne elhelyezett holttestet eltávolították 
onnan, és a sírt átalakították a fáraó temetésére. (Dodson 2022, 
101–104; Shaw 2022, 77–78; Eaton-Krauss 2016, 93, 106.) 2015-
ben Nicholas Reeves merész elképzeléssel állt elő: hipotézise 
szerint Tutanhamon sírkamrájához két másik kamra csatlakozik, 
amiket befalaztak. Elképzelhetőnek tartotta, hogy az eltorlaszolt 
kamrák egyikében Nefertiti földi maradványai lehetnek. A továb-
bi sírkamrák lehetőségét egy 2014-es vizsgálatra, míg Nefertiti 
lehetőségét a Tutanhamon sírjában megtalált falfestményekre és 
egy ismeretlen fáraónőnek szánt, újrahasznált tárgyakra alapoz-
ta. (Reeves 2015.) Azonban 2019-ben egy olasz kutatócsoport GP 
radarral ismét megvizsgálta a sírkamrát, és sikeresen bizonyította, 
hogy a KV62-es sírhoz nem kapcsolódik több kamra az ismer-
teken kívül. Bővebben lásd Sambuelli–Comina–Catanzariti–Bar-
suglia–Morelli–Porcelli 2019. Tutanhamon eredeti, tervezett sírja 
valószínűleg a Királyok Völgyének KV23-as számmal jelölt kam-
rája lehetett. (Bommas 2024, 239–240.)

14	 A halotti maszk eredete vitatott. (Shaw 2022, 24–26, 73; Eaton-
Krauss 2016, 106–112.)

15	 Hogy a koporsók Tutanhamon számára készültek, vagy átalakítot-
ták azokat a fáraónak, vita tárgya. A halotti szentélyek egy részén 
a dekoráció egyértelműen arra utal, hogy azokat egy ismeretlen 
fáraónő számára készítették. A kanópuszedények egyikén szerep-
lő kartust is ennek az ismeretlen uralkodónőnek címezték. (Shaw 
2022, 24–26, 73; Eaton-Krauss 2016, 106–112.) 

16	 Az egyiptomi temetkezési szokásokról részletesen ír Liptay 2018 
és Liptay 2012. 

17	 Eaton-Krauss 2016, 112–117.
18	 Az újbirodalmi sírépítészetről és sírkamrákról általánosságban 

lásd Bács 2008. Az újbirodalmi sírkamrák vallási szimbolikájáról 
lásd Irsay-Nagy 2015, 101–126.

19	 Ströbele–Broschat–Köberl–Eckmann–Hala 2016, 186. 
20	 Tehát a tőr markolata a fáraó mellkasának jobb oldalán, míg a he-

gye a medence bal széle felett volt. Burton p0779.
21	 Burton p0774.
22	 Az egyiptomiak a fémeket két kategóriába sorolták: alapvető és 

nemes. Az arany, ezüst az utóbbiba esett, és valószínűleg a vas 
is, bár ez talán függhetett a tárgytól magától. Ezekből elsősorban 
ékszereket, dekorációs tárgyakat és rituális eszközöket készítettek 
(Zakrewski–Shortland–Rowland 2016, 262; Lucas–Harris 1962, 
195–269). A két tőr, már csak anyaguk miatt is, a dekorációs/rituá-
lis kategóriákba tartozhattak. 

23	 Burton p0774; Burton p0870, p0871; Burton p1610; Burton 
p0779, p0780; Burton p0782, p0782a, p0783, p0784. 

24	 Carter 256k-1, 256k-2, 256k-3; Carter 256dd-1, 256dd-2, 256dd-
3.

25	 TAA i.2.12a.4.12.
26	 TAA i.2.12a.4.13.
27	 A 2022-es részletes vizsgálatok óta a tőr markolatának elemeit 

nem kutatták tovább, az akkor készült röntgenfelvételek alapján 
pedig nem lehet meghatározni a szegecs anyagát. Broschat–Strö-
bele–Koeberl–Eckmann–Mertah 2022, 16.

28	 Broschat–Ströbele–Koeberl–Eckmann–Mertah 2022, 14–18.
29	 A Carter 256k jelzetű tőrt a Metropolitan Museum of Art (MET) 

gyűjteményében található 11.150.16 (~Kr. e. 1550–1295), 40.2.7 
(~Kr. e. 1600–1550) és 12.182.18 (~Kr. e. 1981–1550) leltári szá-
mú tőrökkel hasonlítottam össze. A tőrök a XV–XVIII. dinasztiák 
ideje alatt készülhettek, nagyjából egybeesnek a Carter 256k ké-
szítésével. Ellentétben az utóbbi tőr különleges anyagával, díszes, 
aprólékos kialakításával, a MET gyűjteményének tőrei rézből 
(vagy valamilyen rézötvözetből) készültek, a rajtuk lévő dekora-
tív elemek pedig kevésbé voltak kidolgozva. (Hayes Vol. 1, 1978, 
283–284; Hayes Vol. 2, 1978, 211, 214.)

30	 A keresztvas és az élezett penge közötti rövid, élezetlen rész ké-
seken, kardokon, tőrökön, ami kissé keskenyebb, mint a tényleges 
vágófelület.

31	 Broschat–Ströbele–Koeberl–Eckmann–Mertah 2022, 20. 
32	 A kutatásban jelenleg is kérdéses, miért volt relatíve sokáig fej-

letlen a vasipar Egyiptomban, miközben a Mediterráneum és 
Mezopotámia népei már széles körben alkalmazták a különböző 
vastárgyakat. Feltételezések szerint a fűtőanyag (fa) jelentős hiá-
nya nagyban hozzájárult a vaskohászat fejlődésének hiányához, 
illetve az egyiptomiak sokáig nem tartották szükségesnek a réz- és 
bronzgyártás leváltását. A rendkívül gyakori réz és a vas között 
jelentős különbségek vannak; az előbbit hidegen is lehet kovácsol-
ni, míg a vasat min. 800-900°C-ra kell hevíteni, hogy formálható 
legyen. A rézre specializálódott, kezdetleges egyiptomi kemencék 
nem tudtak ekkora hőt produkálni. Szintén problémát jelenthetett, 
hogy az egyiptomi, kovácsoláshoz használt kalapácsokat nyél nél-
kül készítették – ezekkel egy 900°C körüli vasdarabot szinte le-
hetetlenség volt megmunkálni. (Forshaw 2019, 166–167; Lucas 
1948, 274.)

33	 Vasérc feldolgozására utaló nyomokat eddig csak a Kr. e. 6. szá-
zadtól kezdve találtak. Ha bányásztak is vasércet, valószínűleg 
csak nagyon gyéren, mivel nem igazán tudták felhasználni azt. 
(Lucas 1948, 273–274.)

34	 Hogy a vasmeteoritok használata mögött meghúzódott-e tudatos-
ság, vitatott. Kr. e. 1295-ből maradt ránk specifikus megnevezés 
az „égi vasra”, amit aztán innentől kezdve már egyértelműen a 
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bányászott vas és a meteoritvas megkülönböztetésére használtak. 
(Johnson–Tyldesley–Lowe–Withers–Grady 2013, 1.)

35	 Ströbele–Broschat–Köberl–Eckmann–Hala 2016, 186; Comelli 
2016, 1304–1306. 

36	 Matsui–Moriwaki–Zidan–Arai 2020, 750–755.
37	 Matsui–Moriwaki–Zidan–Arai 2020, 750, 757.
38	 Valószínűleg akkor, amikor a markolatot próbálták a pengéhez 

igazítani. Broschat–Ströbele–Koeberl–Eckmann–Mertah 2022, 
18–19.

39	 Broschat–Ströbele–Koeberl–Eckmann–Mertah 2022, 20. 
40	 Carter 256k-2.
41	 Broschat–Ströbele–Koeberl–Eckmann–Mertah 2022, 20. 
42	 Matsui–Moriwaki–Zidan–Arai 2020, 756–757.
43	 Morey 1994, 287–288.
44	 Van Soldt–Schniedewind 2015, 37–38.
45	 Van Soldt–Schniedewind 2015, 10–13.
46	 Van Soldt–Schniedewind 2015, 5, 13–14.
47	 Tusrattáról és a mitanni királyokról lásd Stipich 2000, 123–153.
48	 Stech-Wheeler–Muhly–Maxwell-Hyslop–Maddin 1981, 264. 
49	 Az EA22 táblán felsorolt hatalmas mennyiségű fémtárgy tanús-

kodik a Mitanni Királyságban előállított arany, bronz, ezüst és réz 
sokszínű és mesteri felhasználásáról. (Rainey 2015, 160–183.)

50	 A fordítás az el-amarnai levelek legújabb kiadásának, Rainey–
Schniedewind 2015, 162, 166, 172 oldalain található akkád át-
írását követi. A forrásrészlet a három tőr részletes leírásához hét 
akkád kifejezést használ a tőrök különböző részeire. Teljesen 
jogosan állíthatjuk, hogy mivel ugyanannak a szövegnek három 
különböző forrásrészletéről van szó, ezért a különböző akkád kife-
jezések nem szinonímaként, hanem a tőrök különböző részeiként 
értelmezendők a részletező leírás, lajstromba vétel céljának meg-
felelve. Az EA 22 tábla forráskritikai kiadásai (Knudtzon 1915, 
Adler 1976, Moran 1992, Rainey–Schniedewind 2015) mind töre-
kedtek arra, hogy a hét akkád kifejezést a tőrök különböző részei-
ként fordítsák, amennyiben tudják. Azonban ezek beazonosítása 
nem egyszerű, mert a kifejezések egy része kizárólag az el-amar-
nai táblákon olvasható, ezért nincs lehetőség közelebb kerülni a 
fordításukhoz. Az elérhető tudományos szótárak (AHw, CAD) 
és a tőrökre vonatkozó lexikográfiai vizsgálatok (Salonen 1965, 
56–62) a kifejezéseket inkább önmagukban vizsgálták, nem tud-
tak pontos fordítást javasolni, általában csak azt határozták meg, 
hogy a kifejezés markolatot jelent, vagy annak egy részét. Mivel 
a forrás lajstromba veszi a tőröket, és azokról részletes leírást ad, 
ezért a szótárak javaslatait (miszerint több akkád szó is ugyanúgy 
csak „markolat”-ot jelent) több helyen is el kell vetnünk. Bizonyos 
kifejezések teljesen követekezetesen ismétlődnek: lišānu (=tőr 
pengéje) mindig az első helyen áll, mindig ugyanabban a ragozott 
formában írják (EME-sú / lišāssu). A tőrök leírásában a pengét, a 
lišānut a gumūru és a šakru követi (ragozott alakban), a Col. II. 
tőr leírásában a gumūru kimaradt. A CAD G, 133b a gumūrut „hilt 
of a dagger”-nek (tőr markolatnak) fordítja, de a šakru fordítása-
ként is a markolat szerepel (CAD Š 1, 192b). Megjegyzésre kerül, 
hogy Knudtzon 1915 el-amarnai táblákról készített fordítását kö-
vetik ebben. Ez más forrásokban is szerepel, mint a tőr egy része, 

de, hogy ez a markolat lenne, azt nem lehet megerősíteni. Azt nem 
tehetjük meg, hogy a gumūrut, és a šakrut is markolatnak fordít-
suk. Knudtzon tisztában volt ezzel, ezért a gumūrut nem fordította 
le, eredeti akkád formájában hagyta. Salonen (1965, 57) szerint a 
gumūru a keresztvas lehetne. Az EA 22 forrásra hivatkozva sze-
rinte logikusan a tőrök leírásában először a penge (lišānu), aztán 
a keresztvas (gumūru), majd a markolat (šakru) és végül a marko-
latvég/markolatgomb (rēšu/qaqqadu) szerepelhet. Ezért ez a négy 
alkotóelem szerepelne a felsorolásban. Ez meggyőző, hiszen a tőr 
egésze bemutatásra került. Azonban Salonen hallgat arról, hogy a 
forrásrészletek további három elemét is megnevezik a tőröknek 
(…-ṭu; malku; maṭru). Mivel a gumūru csak itt fordul elő, és a ke-
resztvasra (igazából keresztvédőre) van másik, gyakran használt 
kifejezés (ṣēlu, Salonen 1965, 60; CAD Ṣ, 128b), illetve az ókori 
keleti tőrök esetében a keresztvédő (keresztvas) sokkal inkább a 
markolat részének számított, sokszor nem is külön, hanem egyben 
kovácsolták, ezért azt a javaslatot fogalmaznánk meg, hogy a gu-
mūru a tőr hüvelyére vonatkozik. Salonen amellett érvelt, hogy a 
négy kifejezés (lišānu, gumūru, šakru, rēšu/qaqqadu) a tőrt írja le 
alapvető egységeiben. Ezzel egyet tudunk érteni, csak nem penge-
keresztvas-markolat-markolatgomb, hanem penge-hüvely-marko-
lat-markolatgomb leírásban. Ezért feltételezhető, hogy az ajándék 
részletező lajstromába a díszített tőr hüvelyét is felvették. Azért 
is tesszük mindezt, mert a ránkmaradt mezopotámiai vagy egyip-
tomi dísztőrök jelentős részénél megmaradt a díszített hüvely is. 
Ilyenek pl. az ún. uri királyi sírokban talált arany (elektron) tőrök 
hüvellyel (U. 9361, U. 10014, U. 10020 stb; lásd Woolley 1934), 
ezek hasonlóan granulációs technikával díszítettek a tőrön vagy a 
tőr hüvelyén, vagy mindkettőn. Ugyanezt erősítheti, hogy a má-
sodik tőr (Col. II.) esetében a maṭru kifejezést Knudtzon (1915, 
163), majd Salonen (1965, 59) és Adler (1976, 155) is tőrtartó öv-
ként fordítja. Ha a tőr övét feljegyezték, akkor nyilvánvalóan az 
övhöz tartozó tőr hüvelyt is fel kellett jegyezniük. Az eddig nem 
tárgyalt malku kifejezésre eddig semmilyen javaslat nem érkezett, 
ezért ebben a kérdésben nem szeretnénk állást foglalni. (Csabai 
Zoltán)

51	 Forshaw 2019, 166–167; Lucas 1948, 274. 
52	 Ezt a hipotézist megerősítheti, hogy Tutanhamon kedvelte és gyűj-

tötte az antik tárgyakat, kollekcióját vele együtt temették el. Ezek 
egy része biztosan a XVIII. dinasztia fáraóihoz, III. Thotmeszhet 
és III. Amenhotephez tartozott, ugyanis a tárgyakon szerepelt az 
uralkodók neve. Tutanhamont egyrészt érdekelhette ezek kora, 
másrészt érzelmileg is kötődhetett hozzájuk, mint családi örök-
séghez. (Bommas 2024, 191–196.)

53	 Tutanhamonnak fia nem született, valószínűleg csak két lánya, 
de mindketten halva. Őket Tutanhamon sírjában helyezték örök 
nyugalomra, a fáraó mellé. Tutanhamon felesége, bár még vita-
tott, úgy tűnik kihasználva a meglévő diplomáciai kapcsolatokat, a 
Hettita Királyságból kért új uralkodót Egyiptom számára. Kétség-
beesett tettére valószínűleg az Ajtól való félelem vezette. A hettita 
uralkodójelölt azonban tisztázatlan körülmények között meghalt, 
még mielőtt Egyiptomba ért volna, így végül Aj lett az új uralko-
dó. (Dodson 2022, 90–96; Edel 1994, 22–27, XXVIII: 51)
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fogathajtók ellen

(PGM III 1–164/GEMF 55)

Fordította, a bevezetést és a jegyzeteket írta 
Takács Barbara

Bevezetés

A rítus leírása, amelyet receptnek vagy praxisnak is hívunk, a PGM1 
III/GEMF2 55 jelzetű papiruszon maradt fenn, közismert nevén a Mi-
maut-papiruszon (P. Louvre 2391). Nevét egykori tulajdonosáról, Jean-
François Mimaut-ról kapta, akinek 1837-ben bekövetkező halála után a 
dokumentum a Louvre gyűjteményébe került.

A tárgy az úgynevezett graeco-egyiptomi mágikus papiruszok3 közé 
tartozik, amelyek többsége a Kr. u. 2–5. században íródott, bár néhány 
példány már a Kr. e. 2. századtól datálható. A 19–20. század során ke-
rültek újra napvilágra Egyiptomban, ahonnan európai múzeumokba 
és gyűjteményekbe jutottak. Mivel a papiruszokat túlnyomórészt he-
lyi lakosok fedezték fel és értékesítették, nem pedig szisztematikus 
régészeti feltárások során kerültek elő, Egyiptomon belüli lelőhelyük 
bizonytalan, a régészeti kontextusuk pedig szinte teljesen ismeretlen. 
Mindazonáltal a legösszetettebb és legkidolgozottabb mágikus kézi-
könyvek Thébához (Thébai Mágikus Könyvtár) és a közelében fekvő 
Hermonthishoz (Hermonthisi Mágikus Könyvtár) köthetők.4

A mágikus papiruszok döntő többsége görög nyelven (koiné dialek-
tusban) íródott, ugyanakkor egyes szövegekben különböző egyiptomi 
nyelvfázisok is megjelennek, különösen a démotikus és kisebb mér-
tékben a kopt.5 Bár elsősorban a görög és egyiptomi vallási-mágikus 
hagyományokra épülnek, más mediterrán kultúrák elemeit is tartalmaz-
zák (zsidó, keresztény, ritkábban perzsa, mezopotámiai). Fontos azon-
ban felismerni, hogy e kéziratok valószínűleg csupán egy kis töredékét 
képviselik az egykor létezett mágikus kézikönyveknek, így bár értékes 
forrásként szolgálnak a helyi rituális gyakorlatok rekonstruálásához, 
önmagukban távolról sem adnak teljes képet az ókori Mediterráneum 
mágikus hagyományairól. A graeco-egyiptomi mágikus papiruszok a 
római kori praxisok legátfogóbb írásos forrásai közé tartoznak, betekin-
tést nyújtva az amulettek, átoktáblák és más mágikus eszközök előállí-
tásának technikáiba, valamint a mögöttük húzódó koncepciókba. Ezek 
a szövegek többnyire rituálék előkészítésére és végrehajtására vonatko-
zó instrukciókat tartalmaznak, részletezve az alkalmazott eszközöket, 
az invokációkat, a bemutatandó áldozatokat és a rituális eljárásokat.

A Mimaut-papirusz paleográfiai vizsgálatok alapján a Kr. u. 3–4. 
századra datálható;6 erre az időszakra teszik a legösszetettebb és leg-
jelentősebb mágikus kéziratokat. Bár a papirusz pontos eredete ismeret-
len, tartalmából következtetni lehet arra, hogy készítője papi háttérrel 
rendelkezett, mivel a szöveg alapos ismereteket tükröz az egyiptomi 
vallási fogalmakról. A tárgyalt rítus hagyományos egyiptomi elemeket 
tartalmaz, ugyanakkor fő célja, a kocsihajtók elleni átok a római ko-
csiversenyek hatását tükrözi. Ezek a Kr. u. 2. századtól kezdve váltak 
rendkívül népszerűvé Észak-Afrikában, különösen Hadrumetumban és 
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Karthágóban, ahol számos, kocsihajtók elleni átoktábla került 
elő.7 R. Gordon és C. Sánchez Natalías egyaránt úgy vélik, 
hogy a császárkori észak-afrikai átoktáblákat hivatásos szak-
emberek készítették, akik az egyiptomi rituálékat az új ügyfél-
kör igényeihez igazították.8

A Mimaut-papirusz görög nyelven íródott, rövidebb ókopt 
részekkel. A paleográfiai vizsgálatok alapján két vagy három 
írnok készítette.9 Annak ellenére, hogy töredékesen maradt 
fenn, és számos része hiányzik vagy nincs összeillesztve, a ku-
tatók egységként kezelik. A szöveg rekonstrukciója és értelme-
zése régóta vitatott; bár korábban felmerült, hogy a papirusz 
két különálló kézirat volna,10 valójában egyetlen dokumentum-
ról van szó.11

A fogathajtók elleni rituálé részletes leírása a papirusz elő-
oldalán, az 5–10. oszlop 1–164. sorában található. A címe a re-
cept végén, a 161. sorban olvasható: A macska rítusa. Az állat 
a praxis központi eleme, amelynek testét, lelkét és energiáját is 
fel kell használni a kívánt eredmény eléréséhez. A rítus több-
féle célt szolgálhat: elsősorban kocsihajtók ellen irányul,12 de 
bizonyos módosításokkal alkalmazható álmok küldésére, sze-
relmi vonzalom előidézésére, szerelmesek szétválasztására és 
viszály szítására (162–164. sor). Bár a szöveg nem ad konkrét 
utasításokat, hogyan kell a rítust a különböző célok eléréséhez 
módosítani, néhány támpontunk mégis van. Általános gyakor-
lat, hogy a praxisban azt a részt, ahova egy adott kívánságot be 
kell helyettesíteni, „az adott dolgok” (ta deina pragma)13 ki-
fejezés jelöli. A rituálé többi részét nagyjából változatlanul kell 
végrehajtani. A PGM IV 2006–2125 jelzetű recept például ezt 
írja erről: „ahhoz, amit végrehajtasz (szertartást), csak a szöve-
get módosítsd” (2079–2080. sor).

A rituálét hat különálló lépésre bonthatjuk, ha követjük a 
szöveg szerkezeti rendjét. Fontos azonban megjegyezni, hogy 
a mágikus receptek gyakran nem feltétlenül a tényleges végre-
hajtási sorrendet tükrözik.14 A recept szerkezete a következő:

1) 	A macska vízbe fojtása; a napistenhez intézett invokáció és 
kérés.

2) 	Előkészületek a macska eltemetésére; a szükséges rituális 
eszközök (papirusz és három lamella15) elhelyezésének le-
írása; utasítás a papirusz elkészítésére.

3) 	Égőáldozat bemutatása; az állat szellemének invokációja.
4) 	A felhasznált víz szétszórása a stadionban vagy más hely-

színen; invokáció és kérés.
5) 	A lamellák elkészítésére vonatkozó utasítások; a macska 

szellemének és alvilági isteneknek a megidézése.
6) 	Két naphimnusz; előzőleg egy-egy instrukció a macskaba-

jusz rituális védőeszközként (technikai phylaktérionként)16 
való használatára, amely a rítus végrehajtása során védi a 
szakembert a napisten ellen.

(1) A macska vízbe fojtása; h.sy;  
az állat mint a napisten manifesztációja

A rítus leírása a macska vízbe fojtásának utasításával kezdő-
dik, amely során az állat isteni státuszú lénnyé válik (egy. ḥsy, 
gr. hesiés – szó szerint: „áldott”):17

„Fogj egy macskát, és tedd hesiésszé (istenné) oly módon, 
hogy a testét [beleteszed] vízbe. Miközben a vízbe fojtod, 
mondd a hátának.” (1–3. sor).

Bár a hesiés kifejezésnek különböző korszakokban eltérő je-
lentése volt Egyiptomban, a Kr. e. 5–4. századtól kezdve olyan 
személyekre is utalt, akik vízben lelték a halálukat és akiknek a 
felfedezésük helyszínén szentélyt emelhettek, és istenként tisz-
telhettek.18 A legismertebb ilyen személy Antinoos volt, aki a 
Nílusban lelte halálát.19

A hesiés kifejezés a graeco-egyiptomi mágikus szövegek-
ben is előfordul. A PGM-ben a szót vízbe fúlt személyekre 
vagy Osirisra használják, míg állatra kizárólag A macska rí-
tusában alkalmazzák. A démotikus szövegekben (PDM)20 vi-
szont a szó gyakran kapcsolódik vízbe fúlt állatokhoz.

Az állat istenné tétele azt a célt szolgálta, hogy szelleme 
isteni segítőként, ún. paredrosként21 álljon a rituálé végrehaj-
tójának szolgálatára. Bár a recept explicit módon nem említi, a 
macska szelleme mégis betölti ezt a szerepet. A paredros olyan 
isteni lény, akinek fő feladata a rituálé végrehajtójának támo-
gatása, például jóslásban, siker elérésében vagy átkok végre-
hajtásában.

A receptünkben a vízbe fojtásnak a paredros megszerzésén 
túl más célja is van: az isten haragját a varázslat célpontjaira 
irányítani:

„Gyere hozzám, te, aki a Nap alakjában vagy, macskaarcú 
isten, és nézd meg, hogyan vétettek a te alakod ellen ellen-
ségeid, NN-ek,22 azért, hogy megfizess nekik” (3–8. sor).

A macska vízbe fojtása közben a rituálé végrehajtója a nap-
istenhez fohászkodik, miközben szentségtörő cselekedetet hajt 
végre: megöli az isten szent állatát,23 a tett elkövetésével pedig 
az ellenségeit rágalmazza meg, akik így az isten ellenségeivé 
is válnak. Ezáltal az isten haragját próbálja az átok célpontjai-
ra irányítani. Ez a módszer – amely során a rituálé elvégzője 
blaszfémikus dolgokat mond vagy cselekszik, és ezzel ellensé-
geit vádolja meg – jól ismert volt Egyiptomban, és már a Pi-
ramisszövegek óta alkalmazták.24 A technika számos mágikus 
papiruszon is megjelenik, görögül diabolé („rágalmazó varázs-
lat”) volt a neve.25

De ki az említett macskaarcú isten, aki a Nap alakjában 
(morphé) jelenik meg? Az 1986-os angol nyelvű kiadás láb-
jegyzete szerint: „Az itt megszólított istennő Sekhmet-Bastet, 
aki jól ismert egyiptomi mágikus szövegekből.”26 Az értelme-
zés ellen azonban számos érv szól: a szövegben nincs emlí-
tés Bastetről, és a macskaarcú isten névelője végig hímnemű. 
A megoldás az egyiptológiai szakirodalomban már régóta is-
mert: a macska Ré napisten megnyilvánulása.27 Az istenséget 
úgy képzelték el, hogy minden órában más alakban jelenik 
meg; ezek egyike volt a macska, hasonlóan a szkarabeuszhoz, 
íbiszhez, krokodilhoz, páviánhoz és sólyomhoz.

A macska és a napisten kapcsolatát több szöveg is alátá-
masztja, például a Naplitánia, amely a Kr. e. 15. századtól kez-
dődően sírfalakon jelent meg. Ez a szöveg egy hosszú litániá-
val kezdődik, amely 75 szakaszból áll, mindegyik Ré egy-egy 
éjjeli alakjának szentelve. A szakaszok ugyanazt a szerkezetet 
követik: a Nap köszöntésével kezdődnek, majd az isten adott 
formájának azonosítása és szerepének leírása következik, vé-
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gül a forma nevének megismétlésével zárulnak. A szöveg mel-
lett mindegyik alak ábrázolva is van. A macska az 56. szakasz-
ban szerepel:

„Dicsőség neked, Ré, magasztos és hatalmas!
Nagy Macska, az istenek védelmezője.
Bíró, a tanács vezetője, a szent barlang élenjárója.
Valóban te vagy a Nagy Macska alakja.” 
(J. C. Darnell és C. M. Darnell fordítása nyomán)28

A macska szerepe mint a napisten védelmezője, szintén széles 
körben ismert volt Egyiptomban, és számos sírfalon ábrázol-
ták. Az állat a napbárkát védte az óriáskígyó Apep (görög ne-
vén Apophis) ellen a Nap túlvilági útja során, amikor a kígyó 
megpróbálta elnyelni azt. A macska mint a napbárka irányítója 
A macska rituáléjában is megjelenik majd, az egyik lamellára 
írt invokációban:

„Szent [uralkodó], hajós, aki az úr isten kormányrúdját [irá-
nyítja], [emelkedj fel] hozzám, hatalmas macskaarcú, [az 
isten] kormányrúdját irányító.” (81–83. sor)

A Halottak Könyve 17. fejezete szintén említi a macskát Ré 
egyik megnyilvánulásaként: „Ez a macska, ő maga Ré.” (T. 
Allen fordítása nyomán)29

Ré tizenkét nappali órában megjelenő alakjai (dódekaóros)30 
három graeco-egyiptomi mágikus papiruszon is szerepelnek, 
mindegyik a napistenhez intézett invokáció részeként. A macs-
ka mindháromban szerepel:

PGM III 507–508: „A harmadik órában macska alakot ve-
szel fel.”

PGM IV 1649–1650 és PGM XXXVIII 18: „Az első órában 
macska alakot veszel fel.”

A macska rituáléja tehát az állatot Ré napistennel azonosít-
ja, nem pedig Bastettel. Ezáltal a macska megölése is értelmet 
nyer: az isteni harag katalizátoraként szolgál, amely a rituálé 
végrehajtójának kiszemelt célpontjaira irányul.

(2) Temetési előkészületek, a három fémlemez 
(lamella) említése és a papirusz elkészítése

A rituális előírások szerint a macska vízbe fojtását követően a 
lemezeket az állat testébe kell helyezni. A megátkozandó kocsi-
hajtók és felszereléseik ábrázolását pedig papiruszra kell leraj-
zolni, amelyet azután a macska testére kell tekerni. Ezt követően 
az állatnak áldozati szertartás részeként égőáldozatot kell bemu-
tatni. Bár az átkokat hagyományosan ólomlemezre szokták kar-
colni, ebben az esetben a lamellák anyaga nincs meghatározva.

A test papiruszba burkolása az egyiptomi állatmumifikálási 
szokásokat idézi,31 amelyek más rituálékban is megjelennek.32

(3) Égőáldozat bemutatása a macskának; 
szellemének invokációja

A macska rituáléja előírja, hogy az áldozati felajánlás során 
hét mécsest kell hét kiégetetlen agyagtéglán meggyújtani, és 
styrax-gyantát kell égetni. Ezt követően a macska testét egy 

sírban vagy más temetkezési helyen, esetleg stadionban kell 
elhelyezni. A szöveg ezen a ponton (25–35. sorok) töredezett, 
így az egyes lépések nem rekonstruálhatók pontosan. Az azon-
ban bizonyos, hogy egy invokációt kell elmondani a felkelő 
nappal szemben állva, amelyben egy angelost,33 valamint va-
lószínűsíthetően a hely daimónját kell megszólítani. A szöveg-
ben említés esik lovak futásáról is. Ezt követően a szöveg is-
mét olvashatóvá válik.

(4) A víz szétszórása; invokáció és kérés

A rituálé következő lépése a fojtás során használt víz szétszó-
rása a stadion területén vagy azon a helyen, ahol a macskát 
eltemették. Ezt az aktust invokáció kíséri, amelyet chthónikus 
istenekhez, többek között Herméshez és Hekatéhoz,34 valamint 
a hely daimónjához és a macska szelleméhez kell intézni. A ri-
tuálé kontextusában két lehetséges értelmezési keret merül fel: 
1) Ha az átokrituálét stadionban hajtják végre, akkor a „hely 
daimónja” egy olyan sportoló szellemére utalhat, aki erőszakos 
halált halt egy verseny során (bi[ai]othanatos), és akinek lelke 
a helyszínhez kötődik.35 2) Ha viszont a rituálé temetőben zaj-
lik, akkor a daimón egy ott eltemetett személy szelleme lehet.36

A víz használata mögött az a koncepció állhatott, miszerint 
az isteneknek szentelt állatok inherens szakrális erővel bírnak, 
amelyet haláluk során át lehet vezetni máshova, például fo-
lyadékba.37 Az isteni energia ilyen módon történő átvitele más 
mágikus szövegekben is megfigyelhető, ahol a folyadék szin-
tén fontos szerepet játszik. Például a már említett PGM I 1–42 
praxisban egy sólymot fekete tehéntej és attikai méz keveréké-
be kell fojtani, majd ezt a folyadékot napkelte előtt meg kell 
inni, hogy az isteni erő átszálljon a tett végrehajtójába: „idd 
meg a felkelő nap előtt, és valami isteni lesz a szívedben” (20–
21. sor). Hasonlóképpen, a PGM VII 628–642 receptje szerint 
egy gyíkot kell liliomolajba fojtani (hogy az állat isteni lénnyé 
váljon), miközben egy memphisi Asklépios (Imhotep) képével 
vésett gyűrűt kell mellé helyezni. Ahogyan a víz magába szív-
ja a macska isteni esszenciáját, amelyet később isteni lények 
megidézésére használnak, úgy a sólyom és a gyík életereje (a 
szimbolizált isten erejével) is áttevődik a rituálé tárgyaira vagy 
a rítus végrehajtójára.

Ezt az analógiát erősítik a PGM XII-ben található rituálék 
is, amelyekben – bár folyadékot nem alkalmaznak – hasonló 
mechanizmus figyelhető meg. A 270–350. sorokban (GEMF 
15.319–399) szereplő recept szerint héliotróp kőre kell vésni 
a napisten képét és nevét, majd egy rituálé keretében aktiválni; 
ennek részeként egy élve felvágott kakas beleire kell helyezni 
a követ. Ahogy az állat haldoklik, a kő fokozatosan magába 
szívja az állat életerejét, és ennek révén a napisten, Hélios ere-
jét is, akit szimbolizál. Egy másik, a 14–95. sorban található 
recept (GEMF 15.63–144) pedig előírja, hogy a rituálé első 
napján egy kakast és kisebb madarakat kell megölni egy Erós-
szobor előtt. A szöveg hangsúlyozza, hogy az állatokat nem 
szabad elégetni, hanem puszta kézzel kell megfojtani, miköz-
ben a szoborhoz tartják őket, így a lelkük (pneuma) a szoborba 
tud költözni: „Azonban ne égesd el őket, hanem fojtsd meg 
az Erós-szoborhoz tartva őket, amíg mindegyik meg nem ful-
lad, és a lelkük bele nem száll a szoborba.” (PGM XII 31–34/
GEMF 15.80–83)
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Az állatok leölése egyik vizsgált varázslat esetében sem az 
istennek bemutatott áldozat része. Az utolsó rituálé ki is emeli, 
hogy az állatokat nem szabad elégetni – ami a szokásos eljárás 
az isteneknek szánt áldozatok esetében. A cél ezekben a rituá-
lékban, hogy megszerezzék az adott istenséggel kapcsolatban 
álló állat lelkét, és ezen keresztül hozzáférjenek az isten erejé-
hez. Ezt úgy érik el, hogy az állatokat közvetlen kapcsolatba 
hozzák emberrel, tárggyal vagy folyadékkal, így a haláluk so-
rán felszabaduló energia átáramlik a kívánt médiumra, amelyet 
később a varázslat céljaira lehet felhasználni.

(5)/1 A három lamella előkészítése

a) A lamellák rajzai38

A következő részben megtudjuk, hogy mit kell a három lamel-
lára rávésni: kettőre varázsigéket (voces magicae),39 két, más 
forrásból is jól ismert palindromot, az Ablanathanalbát és az 
Iaeó-logost, míg a harmadikra három alak rajzát és egy invo-
kációt.

Az első két lamellára vonatkozó utasítások a szöveg 6. osz-
lopának végén találhatók, ahol két egymás melletti jel utal az 
írás elrendezésére. A jobb oldali jel azt jelzi, hogy a szöveget 
„szőlőfürt alakban” (\/)40 kell elhelyezni, míg a bal oldali egy 
„négyzet alakzatot” (plinthion)41 sugall; utóbbi azonban nem 
látható teljes egészében a papirusz sérülése miatt. A „szőlőfürt 
alakzat” jelzése a 7. oszlopban, a harmadik lamella leírásánál 
is megjelenik. Ennek belsejében az Aberamenthó-palindrom 
szerepel, alatta pedig egy szöveges instrukció: „szív alakban, 
mint egy szőlőfürt” (69. sor).

A szöveg írója jól ismerhette az ilyen típusú ábrázolásokat, 
amelyek gyakran előfordulnak papiruszokon és egyéb mágikus 
tárgyakon. Emiatt tarthatta feleslegesnek, hogy kiírja a teljes 
szöveget az adott alakzatok szerint; elegendő volt az elrende-
zésre néhány vonallal utalnia. A mágikus receptekben általá-
nosan megfigyelhető, hogy a szöveg 
szerkesztői jegyzetszerűen fogalmaz-
zák meg az utasításokat, és nem térnek 
ki részletesen azokra az elemekre, ame-
lyeket evidensnek tartottak. Mindez 
jelzi, hogy szakszövegekről van szó, 
amelyeket a szakemberek saját hasz-
nálatra vagy más hozzáértők számára 
készítettek.

A harmadik lamellára vonatkozó 
szőlőfürt-jel alatt három alak látha-
tó, amelyeket néhány varázsige és egy 
hosszabb invokáció kísér. A jobb olda-
lon egy állatfejű, antropomorf figura 
áll, chitónt és a bal vállán átvetett kö-
penyt visel. Jobb kezében ostort tart, 
baljában pedig hosszú botot, amelynek 
felső része a papirusz sérülése miatt 
nem látható. Ez az alak jóval nagyobb, 
mint a másik kettő.

A bal oldalon emberalak van ábrá-
zolva; a középső figura teste szintén 
emberé, a feje azonban a papirusz sérü-

lése miatt hiányzik. Ez a két alak is ostort tart a jobb kezében. 
A bal oldali figura ostora egy azonosítatlan, négyzet alakú tár-
gyat érint.42 A bal oldali figura felett kétsoros felirat olvasható: 
σκελετὸς | δεξιός („jobb csontváz”). Hasonlóképpen, a közép-
ső alak felett egy töredékes szöveg nyomai láthatóak szintén 
két sorban: ς | ερος, amelyet így egészítenek ki: [σκελετὸ]ς | 
[ἀριστ]ερός („bal csontváz”). A bal oldali figura alatt az Ióer-
béth- vagy Séth-logos43 olvasható. K. Preisendanz a figurák fe-
letti feliratokat úgy értelmezte mint az alakok felcserélésére 
vonatkozó utasításokat a lamella elkészítésekor.44 Ennek azon-
ban ellentmond, hogy a két alak hasonlóan van ábrázolva, így 
kérdéses, hogy a megcserélésükkel mit érnénk el. Úgy gon-
dolom, hogy a feliratok az alakok elhelyezkedését jelölik az 
állatfejű figurához képest. Ebben az esetben a középső alak, 
amely „bal csontvázként” van megjelölve, már eleve a megfe-
lelő pozícióban van az állatfigura bal oldalán. A bal oldali alak 
pedig, amely „jobb csontvázként” van megjelölve, az állatfejű 
figura jobb oldalára kerülne. Ezt a kompozíció-típust, amikor 
a Séth-figura két oldalán egy-egy alak látható, jól ismerjük az 
átoktáblákról.45

Több jel utal arra, hogy a rajz, de legalább is a két szélső 
alak a szöveg lejegyzése után került a papiruszra. Az állatfejű 
alak egy része a margóra került,46 lábai aránytalanul rövidek 
a testéhez képest, lábfejei pedig belecsúsznak az alatta talál-
ható invokáció szövegébe, és talán ezért is nincsenek megfe-
lelően kidolgozva. Az illusztrátor láthatóan igyekezett, hogy 
ne akadályozza a szöveg olvashatóságát. A bal oldali figura 
teljesen a margóra szorult, akárcsak az alatta levő Ióerbéth-
logos, amely szintén belelóg az alakok alatti invokációba. Ez a 
fajta elrendezési probléma máshol nem figyelhető meg a szö-
vegben. A hatodik és hetedik oszlopban található logoi elhe-
lyezésére szolgáló vizuális útmutatók pontosan illeszkednek a 
szövegoszlopok határai közé, ami azt jelzi, hogy ezeket előre 
megtervezték. Ezzel szemben a harmadik lamellára vésendő 
alakok esetében kitűnik, hogy a kompozíció nem jól átgondolt 
tervezés eredménye, hanem kényszermegoldás. A főszöveg ír-

1. kép. A harmadik lamellára vésendő ábrázolás.  
A képet a rajz készítője, Hevesi Krisztina engedélyével közlöm
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noka nem hagyott elegendő helyet a rajzok számára az Abera-
menthó-logos elrendezésének jelölése (\/) és az alakok alatti 
invokáció között, így a két szélső figurát a fennmaradó helyre 
rajzolták. Ezen túlmenően a bal oldali figura alatti Ióerbéth-
logos, valamint a bal és középső alakok feletti címkék (jobb 
és bal csontváz) láthatóan kisebb betűkkel íródtak, feltehetően 
szintén a helyszűke miatt. A logos sorai emellett nem igazod-
nak az invokáció soraihoz; a logos a jóval nagyobb betűkkel írt 
invokáció sorai közé esik.

A mágikus papiruszokban gyakran megfigyelhető, hogy a 
szöveg másolásakor kihagytak helyet a rajzoknak, amelyeket 
később, akár egy másik személy rajzolt be. Ez a gyakorlat sok 
esetben vezetett pontatlan, rosszul illeszkedő vagy éppen el-
maradó ábrázolásokhoz.47 Az illusztrációkat tehát nem mindig 
tekintették a másolt mintarecept szerves részének, és sok eset-
ben utólag rajzolták oda.

Úgy vélem, hogy a receptünk esetében is a rajzos kompo-
zíciót, vagy legalábbis a két szélső alakot, a Séth-logost és a 
címkéket később adták hozzá a papiruszhoz, és nem egy min-
tarecept alapján készítették. Ha az egész rajz előre meg lett 
volna tervezve, a kompozíció jóval rendezettebb volna, az il-
lusztrációk számára több helyet hagytak volna. A figurák nem 
szorultak volna a margókra, és nem lett volna szükség utólagos 
elhelyezési utasításokra. Ez arra enged következtetni, hogy az 
írnok nem rendelkezett az illusztrációk mintájával a szöveg le-
jegyzésekor, hanem azokat csak utólag tervezték meg, és adták 
hozzá a papiruszhoz.

b) Kit ábrázolnak a figurák a harmadik lamellán?

Az alakokat sokféleképpen értelmezik: a bal oldalit azonosítot-
ták a napistennel, Isis-Hekaté-Ereškigallal, cirkuszi versenyző-
vel; a középső alak kapcsán felmerült, hogy Isis-Hekaté-Ereš-
kigalt, a fej nélküli Osirist, a napistent vagy egy macskafejű 
démont ábrázolna.48

Ezek a feltevések ezt a két alakot két különböző lényként 
értelmezték. Ennek azonban ellentmond, hogy mindkettő 
ugyanúgy „csontvázként” van megjelölve, ami arra utal, hogy 
ugyanazt ábrázolják. R. Martín Hernández felvetette, hogy ez 
a két alak talán a két paredros démon lenne, akik átoktáblákon 
a Séth-figura mellett láthatók.49

Adódik azonban egy további lehetőség is: a figurák az átok 
célpontjait is megjeleníthetik.50 Ezt a feltevést erősíti a „csont-
váz” felirat, amely összhangban áll azzal a gyakorlattal, hogy 
az átok célpontjait gyakran halottként (múmiaként) ábrázol-
ták.51 Sőt, a PGM IX leigázó varázslatában az átok célpontját 
kifejezetten csontvázként kell megrajzolni.

A jobb oldalon álló állatfejű figurát is különbözőképpen ér-
telmezték: macskaként, lófejű lényként és Séth istenként. Iko-
nográfiailag az ún. Séth-figurák közé tartozik; ezt a kategóriát 
R. Wünsch alkotta meg az átoktáblákon megjelenő ló- vagy 
szamárfejű lények megnevezésére.52 Az alakot gyakran veszi 
körül az Ióerbéth/Séth-logos, valamint Osirishez kötődő sza-
vak (Eulamo, Osiris, Mnevi) és a múmia-Osiris ábrázolása.53 
A lófejű démon-megnevezés elsősorban az alak fülein és a ko-
csihajtók elleni átkokban való előfordulásán alapul. Ugyanak-
kor viszont az alak olyan varázsszövegekben is szerepel, ame-
lyeknek nincs közük a kocsiversenyekhez.

Véleményem szerint az állatfejű alak Séth istent ábrázol-
ja. Ezt támasztja alá az Ióerbéth/Séth-logos és Aberamenthó-
logos jelenléte, amelyek elválaszthatatlanul kapcsolódnak az 
istenhez, és gyakran kísérik átoktáblákon és receptekben. To-
vábbi érv, hogy az invokációban együtt idézik meg a macska 
szellemével. Ez a látszólag szokatlan párosítás az egyiptomi 
mitológiában gyökerezik, ahol mindkét istenség a napbárkát 
védelmezi az óriáskígyó, Apophis ellen.54 Ezt példázza egye-
bek közt a Halottak Könyve 108. mondása:

„Ama hegy csúcsán van egy kígyó.
Annak hossza harminc könyök, homlokából három könyök 

kovakő, foga villog.…
Azután, ahogy beáll az éj, szemét majd Ré ellen fordítja.
Megtörténik majd, hogy megáll a szent bárka,
nagyot látnak a hajósok:
elnyel majd hét könyöknyit a nagy vízből.
Belevágja majd ércdárdáját Széth,
ki köpeti vele mind, amit elnyelt.
Szemben áll majd vele Széth, szól majd varázs-szóval:
- Fordulj vissza az éles érctől, amely a kezemben van!
Szemben állok veled,
hogy rendben haladjon a bárka.
Nézz félre!” (Ford. Fábián Zoltán)55

(5)/2 A macska lelkének és alvilági isteneknek  
a megidézése

Az alakok alatt egy invokáció olvasható, amely a macskafejű 
istenhez és Séth-Typhónhoz szól. A szöveg, a sorok tördelésé-
vel jelölve, a következő:

Invokáció 1/a:
„[Emelkedj fel] hozzám, | hatalmas macskaarcú, [az isten] 
kormányrúdját irányító. Tedd meg | NN tettet” – szoká-
sos56 – „a mai naptól fogva | gyorsan, gyorsan, hamar, ha-
mar. Hajtsd végre számomra NN dolgot,” | – szokásos, amit 
akarsz. záró jelzés

Invokáció 2:
coronis57 „Hatalmas Séth Typhón, cselekedj törvényellene-
sen az | erőddel és hajtsd végre NN dolgot ezen a helyen, 
| […] ahogy megparancsoltam a képmásodnak (eidólon), | 
mivel kényszerítelek téged MASKELLI MASKELLÓ lo-
gos.58

Invokáció 1/b:
Hajtsd | végre számomra ezt az NN dolgot a te alakodban, | 
macskaarcú szellem (angelos), hajtsd végre számomra | NN 
dolgot” – szokásos – „és az ezután leírt dolgokat” – más kí-
vánságokhoz. (82–93. sor)

Három érv szól amellett, hogy a macskához intézett invokáció 
(1/a) eredetileg a 86. sorban ért véget: 1) a szokásos záró mon-
dattal fejezték be: („hajtsd végre számomra NN dolgot – szo-
kásos, amit akarsz”); 2) a szerkesztő tipográfiai jeleket (záró 
jelzést és coronist) tett a mondat végére és a margóra;59 3) a 
Séthhez szóló invokáció új sorban kezdődik, bár az előző sor 
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kétharmada üresen maradt. Ez a tipográfiai választás mindig 
elválasztó szerepet tölt be, és általában arra utal, hogy vagy egy 
új egység kezdődik a rituáléban, vagy egy teljesen új rituálé 
veszi kezdetét.

A Séthhez intézett invokációt (Invokáció 2) követően a szö-
veg megismétli a macskához intézett (1/a) kérés végét, vagyis 
a folyamodó kívánságainak teljesítésére vonatkozó részt, ami-
re azért volt szükség, hogy helyreálljon a szöveg dinamikája.

A beillesztés jelölései arra utalnak, hogy az írnok szándéko-
san kiemelte a mintaszövegtől való eltéréseket. Ez segít meg-
különböztetni a pusztán lemásolt elemeket az írnok által hoz-
záadott részektől, és jelzi, hogy nem egyszerű másolás történt, 
hanem egy módosított változat jött létre.

Az nem állapítható meg biztosan, hogy a szerkesztői jeleket 
a mi receptmásolatunk írnoka adta hozzá, vagy már egy ko-
rábbi verzióban is jelen voltak. Ugyanakkor, ahogyan azt ko-
rábban kifejtettem, bizonyos, hogy a rajz a recept példányunk 
illusztrátorának a munkája, és nem ugyanazon recept alapján 
készült, mint a szöveg.

Feltételezhető, hogy Séth megjelenése a macskához intézett 
invokációban összefügg az állatfejű alak ábrázolásával, amely 
Séth megidézett eidólonját („képmását”) jeleníti meg. Ha így 
van, akkor a szöveg beillesztésének az oka maga a kép lehetett 
– vagy fordítva, a szöveg bővítése indokolta a figura hozzá-
adását.

Egy praxis forrása olykor egyetlen mintarecept volt, ame-
lyet vagy pontosan lemásoltak, vagy módosítottak, míg más-
kor a rituálét több, különálló forrásból állították össze. Külö-
nösen a himnuszok esetében figyelhető meg, hogy stílusuk és 
nyelvezetük gyakran eltér a recept többi részétől, ami arra utal-
hat, hogy attól független forrásból származnak.

(6) A két naphimnusz és a macska bajusza  
mint technikai phylaktérion

A recept két imával zárul, amelyeket egy-egy amulettre vonat-
kozó utasítás vezet be. Ezek az instrukciók szinte szó szerint 
megegyeznek, azzal az egyetlen különbséggel, hogy az elsőt 
napnyugtakor, míg a másodikat napkeltekor kell elmondani. 
A két ima vizuálisan is elkülönül egymástól: bár a második 
ugyanazon a soron kezdődik, ahol az első véget ér (9. oszlop, 
9. sor), újabb szerkesztői jelölés, spatium választja el őket, 
amelyet az első ima végén egy záró jelzés és a margón egy 
coronis kísér – hasonlóan, mint az 5. szakaszban (8. oszlop, 
4–5. sor). Ezen túl az első ima egy jókívánsággal zárul: „Jó 
alászállást (az alvilágba)!”.

A záró jelzések megint arra engednek következtetni, hogy 
nem csupán a szertartás különböző fázisainak elválasztásáról 
van szó, hanem egy korábbi recept módosításának a jelölésé-
ről. Valószínű, hogy a második ima eltérő forrásból lett beil-
lesztve, és a szerkesztő ezt kívánta jelezni.

Tartalmilag az első ima szorosan kapcsolódik a recept többi 
részéhez: a napbárka megállítása, az ellenség isten elleni bűn-
tettének felelevenítése és a korábban szereplő voces magicae 
megismétlése mind visszatérő elem. A második ima azonban 
teljesen eltér ettől: itt a hangsúly az egyiptomi kozmogóniák 
különböző teremtéstörténetein van: a napisten tojásból vagy 
gyermekként való megszületésén, illetve az ősóceánból való 

önteremtésén.60 Emellett a második ima más kultúrákból szár-
mazó elemeket is ötvöz, úgy mint a görög irodalomból ismert 
Apollón-Hélioshoz tartozó leírásokat („te, aki szereted a jós-
lást”, „aranyarcú”, „aranysugarú”), valamint a zsidó hagyo-
mányból vett neveket, mint az Iaó és különböző arkangyalok 
megnevezései.61

Az imák elmondásának előírt időpontja jól illeszkedik azok 
tartalmához. Az első imát napnyugtakor kell elmondani: ez a 
Nap lenyugvását kívánja megállítani; a második imában a Nap 
feljövetelén és újjászületésén van a hangsúly, ezért ezt napfel-
keltekor kell előadni.

A két ima előtt említett amulett a macska arcának mind-
két oldaláról származó bajuszszálakból áll, amelyet a rituálé 
végrehajtójának a kezében kell tartania – feltehetőleg a szer-
tartás teljes ideje alatt. Ezt a fajta védelmi eszközt technikai 
phylaktérionnak neveztem el, jelezve, hogy használata a ri-
tuálék szakavatott végrehajtóinak az eszköztárába tartozhatott. 
Céljuk, hogy ideiglenes védelmet biztosítsanak a rituálé során 
megidézett entitásokkal (istenekkel, daimónokkal és szelle-
mekkel) szemben.62 Gyakran közvetlen kapcsolat figyelhető 
meg a megidézett istenség és az amulett anyaga között, aho-
gyan ezt A macska rituáléjában is látjuk.63

Az imák után a recept egy „címmel” zárul: „Ez a macska 
rituáléja mindenféle célra.” A mágikus szövegekben ez a rész 
szinte mindig a szöveg elején található, megkönnyítve a recep-
tek közötti eligazodást, csupán egyetlen másik példáról tudok, 
amikor a leírás végére kerül.64 Ezt végül az alkalmazási lehető-
ségek felsorolása követi: a kocsihajtók megátkozása mellett a 
rituálé használható álomküldésre, szerelmi kötésre és elválasz-
tásra, illetve viszály keltésére (162–164. sor).

Konklúzió

A rituálé középpontjában az egyiptomi napisten szent formája, 
a macska áll, amelynek energiája, lelke, testrészei és egész tes-
te kulcsszerepet játszik az átokban. Az állatot különféleképpen 
használják fel: 1) A macska megölése az ellenség isten előtti 
megrágalmazásának alapjául szolgál (diabolé), ezáltal bizto-
sítva az istenség segítségét a kiválasztott célpontok ellen. 2) 
A macska halálával a rituálé végrehajtója egyaránt szert tesz 
egy holttestre (amelyet átokhordozóként használ, hasonlóan az 
átoktáblákhoz) és egy lélekre (nekydaimón vagy ḥsy), amely 
segítő (paredros) szerepet tölt be. A macska lelke – a hely dai-
mónjával és más alvilági istenekkel együtt – imák, szövegek 
és a testébe helyezett lamella ábrái révén kerül megidézésre, 
amelyben az állat életenergiáját (és rajta keresztül a napisten 
erejét) megőrző víz is kulcsszerepet játszik. 3) Végül nemcsak 
a macska tetemét, lelkét és energiáját használják fel, hanem a 
bajuszát is, amely amulettként szolgál a Nap ellen.

A szöveg hagyományos egyiptomi vallási fogalmakat és 
technikákat használ, mint a ḥsy, Ré különböző formái, az ál-
latmumifikálás, és bemutatja, hogyan igazították ezeket egy új 
kulturális kontextushoz és eltérő célközönséghez. A római ko-
csiversenyek elterjedése új piacot teremtett az olyan átkok szá-
mára, mint A macska rituáléja. A recept egyes részei így mó-
dosításokon estek át, ami arra utal, hogy egy korábbi rituálét 
alakítottak át kocsiversenyekre specializált átokká. Az alakok 
elrendezése – kettő a margón, a szöveggel több helyen átfe-
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désben –, valamint a hozzáadott jegyzetek, amelyek a csont-
vázalakok áthelyezésére utalnak, azt jelzik, hogy az illusztrá-
ció valószínűleg nem tartozott ahhoz a recepthez, amelyről a 
szöveget másolták. Inkább újonnan létrehozott kompozícióról 
lehet szó, amely eltérő forrás(ok) alapján készült, és minden 
bizonnyal egy rituális szakember műve. A szerkesztői jelölé-
sek (záró jelzés és coronis) eredete bizonytalan; lehet, hogy a 
Mimaut-papirusz leírója vezette be őket, de az is lehetséges, 
hogy már egy korábbi példányon is jelen voltak.

A recept meglepően ritkán utal fő céljára, kocsihajtók meg-
átkozására. A harmadik lamellán kívül egyedül a macska köré 
tekerendő papiruszra kell konkrétan ezzel kapcsolatos dolgo-
kat rajzolni és írni. A rituálé közben elmondandó számos ima 
egyike sem tesz említést erről a felhasználási célról, csupán 
az ellenségek megátkozásáról van szó bennük. Ez is mutatja, 
hogy standard átokszövegről van szó, amelyet kis mértékben 
alakítottak át versenyátokká. A rítus „kerete” – a macska fel-
használása, az ellenségek megrágalmazása, az imák –, válto-
zatlan, csupán a megadott részekbe (deina, NN) kell a kívánt 
céllal kapcsolatos szöveget behelyettesíteni. Így könnyedén át-
alakítható úgy, hogy másféle rontásra is fel lehessen használni, 
aminek a listáját a recept végén olvashatjuk.

A papiruszok anyagszerűségének vizsgálata – túlmutatva 
pusztán szöveghordozói szerepükön – egyre nagyobb jelentő-
séget nyer. Lehetővé teszi, hogy árnyaltabb képet alkossunk a 
receptek lejegyzésének folyamatáról és azok forrásairól. E ku-

tatások rávilágítanak arra, hogy míg egyes szövegeket pusztán 
lemásoltak, másokat tudatosan átszerkesztettek, és módosítot-
tak. A papiruszok fizikai jellemzőinek vizsgálata és a szövegek 
paleográfiai elemzése így folyamatosan formálja és gazdagítja 
a róluk alkotott ismereteinket.

A fordításhoz

A fordítás során a papirusz kiváló minőségű digitális képeire 
és K. Preisendanz – A. Henrichs 1973-as átiratára támaszkod-
tam (30–39), amelyek szövegét összevetettem az utóbbiban 
közölt német fordítással, valamint a Betz-féle kiadás (1986, 
18–22) angol fordításával és jegyzeteivel.

Az idézőjelek azokat a szövegrészeket jelölik, amelyeket ki 
kell mondani vagy rá kell írni a rituálé tárgyaira, megkülön-
böztetve őket a pusztán instrukcióként szolgáló utasításoktól. 
A „varázsigéket” a papiruszon található eredeti tagolás szerint 
közlöm, olykor eltérve a korábbi kiadásoktól. A szakirodalom-
ban elterjedt gyakorlatot követve ezeket a szöveg többi részé-
től nagybetűkkel emeltem ki.

A recept két rövidítést alkalmaz: a Nap nevét többnyire gö-
rög betűkkel írja ki (hélios), csupán egyetlen esetben – a recept 
végén található két ima első részéhez tartozó instrukcióban 
(94. sor) – használja a  jelet. A deina (NN) szó helyett kö-
vetkezetesen a  jel szerepel.

FORDÍTÁS

[Fogj] egy macskát, és tedd hesiésszé (istenné) oly módon, hogy 
a testét [beleteszed] vízbe. Miközben a vízbe fojtod, mondd a 
hátának. A fojtás közben mondandó ima: „Gyere hozzám, te, 
aki a Nap65 alakjában (morphé) vagy, (5) macskaarcú isten, és 
nézd meg, miként vétettek a te alakod ellen ellenségeid, NN-
ek, hogy megfizess nekik, és elvégezd NN dolgot, mivel hívlak 
téged, a szent lelket (pneuma)! Kerekedj felül ellenségeiden, 
(10) NN-eken, mert szólítalak téged a neveid által:66 BARBA[-
THI]AÓ [BAIN]CHÓÓ[ÓCH] NIABÓ[AITH]A[BR]A[B] 
SESENGENBARPHARARGÉS […] PHREIMI, emelkedj fel 
hozzám, macskaarcú isten, és hajtsd végre NN dolgot” – szo-
kásos. (15) Fogd a macskát, és készíts [három] lamellát: egyet 
a végbélnyílásába, egyet a [fejére] (?),67 egyet a gégéjére. Írd le 
a kívánt cél szövegét egy új papirusztekercsre cinóberrel,68 [az-
után] a kocsikat, a kocsihajtókat, (20) az üléseket és a lovakat, 
majd tekerd körbe a macska testét vele. Végezd el a temetési 
szertartásokat:69 gyújts meg hét lámpát [hét] kiégetetlen tégla 
felett, mutass be égőáldozatot styrax füstöléssel, és örvendj. 
Fogd a (macska) testét, [és (25) őrizd meg] egy sírban vagy 
egy [sírhely/stadion]70 helyén [elhelyezve] […] színek […] 
sír […] nézz a felkelő Nap felé […], és mondd: „lélek (an-
gelos) [… SÉ]MEA chthónikus (fem.) […] (30) adj biztos (?) 
[…] chthónikus (masc.), aki a lovak futását […] IAKTÓRÉ 
[tartsd](?) […] tartsd vissza […] [PHÓK]ENSEPSEU EREK 
[…] számomra a lelket […] a hely daimónját […] (35) és le-
gyen számomra [NN dolog], gyorsan, gyorsan, hamar, hamar. 
Mert szólítalak téged ezen a helyen, ebben az órában a kérlel-
hetetlen isten által […] THA CHÓEA EINCHOUCHEÓCH és 

a hatalmas chthónikus isten által ARIÓR EUÓR és a rád he-
lyezett (40) neveid által, hajtsd végre NN dolgot” – szokásos. 
Fogd a fojtásból megmaradt vizet, és szórd szét a stadionban 
vagy a szertartás helyszínén. Az elmondandó szöveg, amelyet 
a fojtás vizébe kell mondanod, amíg a vizet szórod, így hang-
zik: „Hívlak téged, minden ember teremtőjét (fem.), (45) aki 
összegyűjtötte Meliouchos testrészeit és magát Meliouchost71 
OROBASTRIA [NE]BOUTOSOUALÉTH csapdábaejtő, ha-
lottak úrnője,72 Hermés, Hekat[é, Herm]és, Hermekaté LÉTH 
AMOUMAM[O]UTERMYÓ[R], szólítalak téged, az ezen a 
helyen felébresztett (50) daimónt és téged, a macska lelkének 
(pneuma) daimónját. Gyere hozzám a mai napon, ettől a pil-
lanattól fogva, és [számomra] hajtsd végre NN dolgot” – szo-
kásos, amit akarsz. „CHYCHBACHYCH BA[CHACH]YCH 
BACHAXICHYCH BAZABACHYCH BAIA[CH]ACHYCH 
BAZÉTOPHÓTH (55) BAINCHÓÓÓCH ANIBÓ[Ó]Ó CHÓ-
CHE […] PHIÓCHEN GÉBRÓCHTHÓ MYSAGAÓ[TH] 
CHEÓÓ[.]Ó SABAÓTH EULAMÓSI ÉÉLAXIMA [… THA-
CHÓCH]AXIN CHOUCHEÓCH.”

A […] lamellán, amellyel [megidézel] (?), ez van írva: IAEÓ 
(60) [AEÓ]BAPHRENEMOUNOTH[ILARIKRIPHTHNAI]
YIANTHPHIRKIRALITH[ONYOMENER]PHABÓEA.73

[ABLAN]ATHANALBA [ABLAN]ATHANALBA.”74 
A […] lamellán, amely a [hallójáratokon](?) 75 keresztül lett 
elhelyezve, a következő [szerepel]: „TREBA A[BERAM]
ENTHÓO[YTH]LERA EX[AN]AXE[THR]ELTHYOÓETH-
NE[MAREBA].”76
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Textus

(70) Szív alakban, mint a szőlőfürt.
„Jobb csontváz”77           „[Bal csontváz]”78

„IÓERBÉTH
IÓPAKERBÉTH
IÓBOLCHOSÉTH
IÓAPOMPS
(75) IÓPATATHNAX
IÓAKOUBIA
IÓSÉTH
PHÓKENSEPSEU
AREKTATHOUMISAKTAI79

(80) Hajtsd végre NN dolgot”
– szokásos, amit akarsz.

„Szólítalak téged,80 aki ezen a helyen vagy, ennek az állat-
nak (a macskának) a hatalmas és erős szellemét. Emelkedj fel 
hozzám, és hajtsd végre NN [dolgot] a mai napon és minden 
órában és napon. Emelkedj fel hozzám (75) az ellenségeim 
ellen, NN-ek ellen, és hajtsd végre NN tettet,” – szokásos – 
„mivel kényszerítelek téged IAÓ SABAÓTH ADÓNAI AB-
RASAX és a hatalmas isten által: IAEÓ logos81 AEÉI[OYÓ]
ÓYOIÉE[A] CHABRAXPHNESKÉRPHICH[O]PHNYRO[-
PH]ÓCHÓB[ÓCH]82ABLANA[THA]NALBA AKRAM-
MACHA[M]ARI SE[SE]NGENB[AR](80)PHARAGG[ÉS] 
MITHRA NAMAZAR [A]NAM[AR]IA DA[MNA]MEN[-
EU] CHEU CHTHÓ[NIE] THORTOEI szent [uralkodó], ha-
jós, aki az úr isten kormányrúdját [irányítja], [emelkedj fel] 
hozzám, hatalmas macskaarcú, [az isten] kormányrúdját irá-
nyító. Tedd az NN tettet” – szokásos – „a mai naptól fogva (85) 
gyorsan, gyorsan, hamar, hamar. Hajtsd végre számomra NN 
dolgot” – szokásos, amit akarsz.

 „Hatalmas Séth Typhón, cselekedj törvényellenesen az 
erőddel és hajtsd végre NN dolgot ezen a helyen, […] ahogy 
megparancsoltam a képmásodnak (eidólon), (90) mivel kény-
szerítelek téged MASKELLI MASKELLÓ logos.83 Hajtsd 

végre számomra ezt az NN dolgot a te 
alakodban, macskaarcú szellem (an-
gelos), hajtsd végre számomra az NN 
dolgot” – szokásos – „és az ezután leírt 
dolgokat” – más kívánságokhoz. Állj 
naplemente84 felé, és mondd a követ-
kezőket, miközben (95) a macska jobb 
és bal oldali bajuszát tartod a kezed-
ben phylaktérionként.85 Menj végig az 
imán a Napnak mondva. Az ima: „Ál-
lítsátok meg, állítsátok meg, szent hajó 
kormányosai, a szent hajót! Téged is le 
foglak horgonyozni, Meliouchos, (100) 
amíg kérésemet előterjesztem a szent 
Napnak. Leghatalmasabb MITH[RA] 
N[AM]AZAR ANAMARIA DAMNA-
MENEU CHEU CHTHÓNIE TH[ON]
TOEI szent uralkodó, hajós, aki az úr 
isten kormányrúdját irányítja THON-
TOEI KATHEN KAI ME[NÓ]PHRIS 
[…] KMEBAU KER KERYMI, mie-
lőtt (105) […] az ég délnyugati része 
felé86 (mész?), mielőtt […] elmenekül-
ve a sértések elől. Hallj meg engem, 

aki hozzád imádkozom, hogy megtedd NN [dolgot], mert kér-
lek téged a neveid által [BA]RBARATHAM CHELOUB[.]
AM (110) BAROUCH […] SESENGENBARPHARAGGÉS 
AMPHI MIOURI […] MIN, hajtsd végre NN dolgot” – szoká-
sos, amit akarsz – „mert ők azok, akik jogtalanságot követnek 
el a te szent alakod (eidólon) ellen, mert ők azok, akik jogta-
lanságot követnek el a te [szent] hajód ellen, amely[en keresz-
tül/ami miatt] számomra […] (115) lesújtván (?) […] azért, 
hogy visszafizesd nekik [NN] dolgot” – szokásos – „mivel 
hívlak téged IÓERBÉTH [IÓPA]KERBÉTH IÓBO[L]CHO-
SÉTH IÓAPOMPS IÓP[A]TATHNAX IÓAKOUBIA IÓA-
MERAMENTHÓOUTH LE[R]THEXANAX [ETHRELTH-
YO]ÓTHNEMAREBA, hajtsd végre NN dolgot” – szokásos. 
„Szólítalak téged héber nyelven, (120) és a kényszerítők kény-
szere által MASKELLI [MASKELLÓ], hajtsd végre (ezt) szá-
momra, pusztíts, és cselekedj törvényellenesen az eljövendő 
napfelkeltekor, és legyen számukra NN dolog” – szokásos, 
amit akarsz – „gyorsan, gyorsan, hamar, hamar. Jó alászállást 
(az alvilágba)!” Amikor arra a (125) helyre mész, ahol vég-
rehajtod a szertartást, miközben a macska jobb és bal oldali 
hosszú bajuszát tartod a kezedben phylaktérionként, menj vé-
gig az imán hajnalban [a Napnak] mondva. Az ima:87 „Gyere 
hozzám, aki a leghatalmasabb vagy az égben, (130) akinek az 
ég a felvonulási pályája SATIS PEPHÓOUTH ÓRA OICHO-
U88 kényszerrel tedd NN dolgot ÉILAAN CHYCH A[KA]
RBÉN LAARMENTHRÉSEN EBECHYCH, te aki szereted 
a jósművészetet, aranyarcú, aranysugarú, aki éjszaka tűzzel 
világítasz, (135) erős, erős világ ura, aki a nap reggelén vi-
lágítasz, aki az ég nyugati részén mész le, aki keletről kelsz 
fel […], aki köralakú vagy, aki délig sietsz, majd Arábiában 
töltesz időt MOURÓPH (140) O EMPHE[..]IR, a szent ragyo-
gás hírnöke, tüzes kerék PERTAÓMÉCH PERAKÓNCHM[-
ÉCH] PERAKOMPHTHÓ AK KMÉPH,89 a fényes Nap, aki 
az egész lakott földet beragyogja, aki az óceánban hozza létre 
magát90 PSOEIÓ PSOEIÓ P[N]OUTEN (145) TÉRTÉROU. 

2. kép. A harmadik lamellára vésendő ábrázolás a szövegtöredékek nélkül.  
A képet a rajz készítője, Hevesi Krisztina engedélyével közlöm.
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Imádkozom hozzád, a tojás által,91 én vagyok az első férfi, 
Ádám, az én nevem Ádám.92 Hajtsd végre számomra NN dol-
got, mivel kérlek téged – az isten IAÓ, az isten [AB]AÓTH, az 
isten ADÓNAI, az isten MICHAÉL, az isten SOURIÉ[L], az 
isten GABRIÉL, az isten RAPHAÉL, az isten (150) ABRA-
SAX [ABL]ATHANALBA AKRAMMACHARI, az úr isten 
I[AI]ÓL, az úr isten XABRA PHNESKÉR PHICHROPH[-
NYR]O PHÓCHÓBÓCH93 AEÉIOYÓ ÓYOIÉEA által – te, 
aki megvilágítod a napot NETHMOMAÓ, a felkelő gyer-
mek94 OROKOTOTHRO, tűz növelője és (155) a sok fényé 
SESENGENBARPHARAGG[ÉS], gyere hozzám, hallgass 
meg engem, te, aki mind közül a legigazságosabb, az igazság 
őre, az igazságosság alapítója. Én vagyok, akivel találkoztál, 
és akinek odaadtad a leghatalmasabb nevednek a tudását és 
szent kiejtését, ami által (160) az egész lakott földet uralod. 
Hajtsd végre számomra NN dolgot” – szokásos. Ez a macska 

rituáléja mindenféle célra: a kocsihajtók visszatartója a ver-
senyen, álomküldő, szerelmi kötés, szétválasztó (szerelmi) és 
viszálykeltő.

PGM és GEMF számok egyezése

PGM I	 GEMF 31
PGM III	 GEMF 55
PGM IV	 GEMF 57
PGM V	 GEMF 58
PGM VII	 GEMF 74
PGM VIII	 GEMF 72
PGM IX	 GEMF 73
PGM XII	 GEMF 15
PGM XXXVI	 GEMF 68
PGM XXXVIII	 GEMF 69

Jegyzetek

A rituálé elemzéséhez angolul lásd Takács (előkészületben). Jelen 
tanulmány az angol változat magyar nyelvű verziója, amely a ké-
szülő doktori disszertációmhoz kapcsolódik (témavezető: Prof. Né-
meth György). Ezúton szeretnék köszönetet mondani Raquel Martín 
Hernándeznek, akihez a szerkesztői jelölésekkel kapcsolatos kérdé-
seimmel fordulhattam. Hálás vagyok továbbá Rózsa Anettnek, aki-
vel évekkel ezelőtti, a vizsgált szövegről folytatott beszélgetéseink 
inspirálták a tanulmány megírásának gondolatát, és aki készségesen 
segített az egyiptomi elemekkel kapcsolatos kérdéseim megválaszo-
lásában. Köszönettel tartozom Nagy Árpád Miklósnak, akinek érté-
kes kommentárjai folyamatosan új kérdéseket vetettek fel bennem, és 
ezek megválaszolása jelentős mértékben gazdagította a tanulmányt. 
Végül, de nem utolsó sorban, hálás vagyok Hevesi Krisztinának, aki a 
tanulmányban közölt illusztrációt készítette, valamint segítséget nyúj-
tott a receptben szereplő ókopt szó értelmezésében.

1	 A görög nyelvű szövegkorpusz első kiadásának címe után: Papy-
rus Graecae Magicae (Preisendanz 1928–1931 [a második, kissé 
javított kiadás: Preisendanz–Henrichs 1973–1974]).

2	 A GEMF a Greek and Egyptian Magical Formularies: Text and 
Translation (Faraone – Torallas Tovar 2022a) rövidítése, amely a 
graeco-egyiptomi varázsreceptek új kiadása. Eddig az első kötet 
jelent meg, amely az 54-es számig tartalmazza a praxisokat.
Mivel a cikkben említett szövegek egyetlen kivétellel (PGM XII/
GEMF 15) még nem jelentek meg az új kiadásban, és ezért sor-
számozásuk sem ismert, innentől kezdve csak a PGM számokra 
fogok hivatkozni, a tanulmány végén azonban listázom a papiru-
szok már ismert GEMF-számozását.

3	 A „mágikus” kifejezés a szakirodalomban egy, a valláson belüli 
modern kategóriára utal, amely elsősorban későbbi nézőpontokra 
épül. Az ókori felfogás azonban jelentősen eltérhet ettől, és ko-
rántsem volt egységes. Lásd Betegh 2013. A modern kategória és 
a „mágia” szó használatával kapcsolatos problémák kérdésköré-
hez lásd még Versnel 1991; Otto 2017; Sanzo 2020 (kimerítő iro-
dalommal).
A „graeco-egyiptomi mágikus papiruszok” kifejezés papiruszra 
írt receptgyűjteményeket, rituáléleírásokat (formularies) foglal 
magában. Ezek közé a következő kiadásokban szereplő szövegek 
tartoznak: görög nyelvű papiruszok: Preisendanz 1928, 1931 [2. 
kiadás: Preisendanz–Henrichs 1973, 1974]; görög és démotikus 
szövegek angol fordítása: Betz 1986; és a legújabb angol kiadás 
(GEMF I. kötet): Faraone – Torallas Tovar 2022a.

4	 A thébai gyűjteményhez lásd Dieleman 2005, 11–21; Dosoo 2016; 
legutóbb: Dosoo – Torallas Tovar 2022a, 11–31; a hermonthisi-
hez: Dosoo – Torallas Tovar 2022a, 31–42. A 2–11. századra datált 
mágikus kézikönyvgyűjtemények listája: Dosoo – Torallas Tovar 
2022a, 57–63.

5	 A kopt az ókori egyiptomi nyelv utolsó fázisa, amely a Kr. u. 3. 
század körül alakult ki, és elsősorban görög betűket használ. Bár 
a graeco-egyiptomi mágikus papiruszok nem tartalmaznak kizá-
rólag kopt nyelvű recepteket, léteztek ilyen mágikus papiruszok, 
amelyek később, a Kr. u. 5 és 12. század között váltak jelentőssé 
(lásd Dosoo – Torallas Tovar 2022b, 67, 2.1 ábra). Kopt mágikus 
szövegek angol fordításaihoz lásd Meyer–Smith 1994 és Dosoo–
Preininger 2023 (utóbbi átirattal).

6	 Faraone – Torallas Tovar 2022b, 58.
7	 Az észak-afrikai átoktáblákról lásd Sichet 2000.
8	 Gordon 2012 és Sánchez Natalías 2022, 67.
9	 A papirusz fizikai tulajdonságainak a leírásához lásd a Kyprianos 

adatbázist: KYP M154 – Coptic Magical Papyri (uni-wuerzburg.
de). Az adatbázis az Egyiptomban előkerült írott mágikus anya-
gokkal foglalkozik, elsősorban kopt szövegekkel, de görög nyelvű 
forrásokat is tartalmaz.

10	 Love 2017.
11	 Dosoo – Torallas Tovar 2022a, 58.
12	 A versenyátkokról kiindulásként lásd Gager 1992, 42–77 és Tre-

mel 2004; legutóbb Sánchez Natalías 2022, 56–58. Az agonisz-
tikus mágiáról általában lásd Heintz 1999. A cirkuszi átkokról, 
különös tekintettel azok régészeti kontextusára, lásd Heintz 1998.

13	 Lásd még 22. jegyzet.
14	 Például receptünk csupán az 5. szekcióban írja le, mit kell a fém-

lapokra karcolni, bár ezt bizonyára már az előkészítő fázisban, a 
szertartás megkezdése előtt el kellett végezni.

15	 Vékony kis fémlemez, gyakran használták átkokhoz. Az átoktáb-
lák áttekintéséhez lásd Németh 2019.

16	 Ez az amulett típus körülbelül 30 PGM szövegben fordul elő, és 
funkciója, hogy a szertartás során megidézett isteni lénytől védel-
mezze a rituálé végrehajtóját (esetenként a médiumot). Az ilyen 
típusú tárgyakat említő rituáléleírások jellemzően bonyolultabb 
szertartásokat tartalmazó kézikönyvekben szerepelnek, amelyek 
egyiptomi templomi közeghez köthetők, és a Thébai Mágikus 
Könyvtár vagy a Hermonthisi Mágikus Könyvtár részének tekint-
hetők. Az amulett elnevezése abból ered, hogy a megvizsgált szö-
vegek alapján feltételezhető, hogy gyakorlott szakértők eszköz-
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Textus

tárába tartozott, akik megfelelő tudással és képességgel (τεχνή) 
rendelkeztek az olyan rituálék végrehajtásához, amelyek közvet-
len kapcsolatot igényeltek az isteni szférával. A technikai phylak-
térionokhoz lásd Takács 2024 további szakirodalommal.

17	 A szó jelentéséről lásd Leitz 2002, 474–477. A hesiés különböző 
korszakokban és kontextusokban – így a mágikus papiruszokban 
is – előforduló jelentéseinek átfogó elemzése: Dosoo 2022, fő-
leg 377; a mágikus papiruszokban és a Kyranidésben istenné vált 
állatokra való utalásokat tartalmazó szövegek listája: 342–344. 
A „megistenített emberekről” lásd von Lieven 2010b.

18	 Dosoo 2022, 373.
19	 Dosoo 2022, 397–400 további szakirodalommal.
20	 PDM = Papyri Demoticae Magicae – „démotikus varázspapiru-

szok”. Angol fordítása: Betz 1986 és Faraone – Torallas Tovar 
2022a (átírással).

21	 A görög par-edros („mellette ülő”) szóból származik. A paredros-
hoz lásd Pachoumi 2017, 35–61. Isteni segítő megszerzésére irá-
nyuló receptek magyar fordításához (PGM I 1–42 és 42–195) lásd 
Németh 2017.

22	 A graeco-egyiptomi mágikus papiruszokban gyakori, hogy a név 
vagy cselekvés helyét a görög deina szóval vagy annak megfelelő 
szimbólummal:  jelölik. A nemzetközi szakirodalomban a deina 
helyettesítésére az NN rövidítést használják, amely a latin nomen 
nominandum („megnevezendő név”) kifejezésből ered.

23	 Bár Egyiptomban a szent állatok megölését általánosan elítélték, 
és régiónként eltérő mértékben büntették, az állatmúmiákon vég-
zett vizsgálatok arra utalnak, hogy a legtöbb esetben szándéko-
san és idő előtt ölték meg őket, valószínűleg vallási célokból. Az 
állatmúmiák tömeges előállításáról lásd Koenig 2017, 81; Dosoo 
2022, 382–395 (további szakirodalommal). Az egyiptomi állatkul-
tuszról bővebben lásd Fitzenreiter 2013.

24	 Ritner 1995, 3370.
25	 Például: PGM IV 2441–2621 és 2622–2707 (a receptekben megje-

lenő diabolé elemzéséhez lásd Bortolani 2016, 298–308). A mód-
szerről általánosságban: Ritner 1995, 3368–3371.

26	 Betz 1986, 18, 1. jegyzet.
27	 A macskáról mint a napisten egyik formájáról lásd Quack 2007, 

a napisten alakjairól általában rövid összefoglaló: von Lieven 
2010a; a graeco-egyiptomi varázspapiruszokban: Dosoo–Galop-
pin 2022, 221–225.

28	 Darnell–Darnell 2018, 72.
29	 Allen 1974, 30, 15. szekció.
30	 Lásd von Lieven 2018 és Dosoo–Galoppin 2022, 221–224.
31	 Állatok mumifikálásához lásd Ikram 2005 és Dosoo 2022.
32	 Hasonló gyakorlat figyelhető meg például a PGM I 1–42 recept-

ben, ahol egy sólymot kell folyadékba fojtani, majd gyolcsba te-
kerve egy szentélybe helyezni és rituális áldozatokkal megtisztel-
ni.

33	 Valószínűleg a halott macska szellemére utal. A harmadik lamel-
lára írandó invokáció elején, a 71. sorban az állat szintén angelos-
ként van megszólítva.
A mágikus papiruszokban a szót gyakran „angyal”-nak fordít-
ják, ami elkerülhetetlenül zsidó–keresztény kontextusba helyezi a 
szövegeket. Bár a szó bibliai értelmében is előfordul a papiruszo-
kon (Kraus 2007), sok esetben teljesen más a jelentése. A graeco-
egyiptomi rituálé leírásokban az angelos két alapvető értelemben 
fordul elő: egyrészt magas rangú istenekre (pl. a napistenre), más-
részt alacsonyabb rendű isteni lényekre utal (pl. akiket a magasabb 
rendű istenek/Isten küld az emberekhez). A macska rituáléjában 
is „angyal”-nak fordítják a kifejezést, holott kontextusa egyértel-
műen a macska szellemére utal. Mindezek fényében írásomban a 
semleges angelos kifejezést használom.

34	 Az istennő és Hermés (chthónikus aspektusában, mint a halott lel-
kek alvilágba vezetője) az átkok gyakori megszólítottjai.

35	 A halott emberek szellemének rituális felhasználásáról és annak 
különböző típusairól bővebben lásd Németh 2009.

36	 Az átkokat leggyakrabban föld alatti vízforrásokban – például ku-
takban és csatornákban –, valamint temetkezési helyeken rejtet-
ték el, mivel ezeket az alvilághoz és annak lényeihez különösen 
közel állónak tekintették (Ogden 1999, 15–23). Az átoktáblák el-
helyezésének áttekintéséhez lásd Sánchez Natalías 2022, 37–52. 
A cirkuszi átkokat jellemzően a cirkusz területén vagy annak köz-
vetlen környezetében, különösen a közeli temetőkben helyezték el 
(Heintz 1998).

37	 Az elképzelésről lásd még Dosoo–Galoppin 2022, 233–234 és 
241–242.

38	 Az alakzatok és a figurák rajzához lásd Eitrem 1923, 54 és 56. 
Online: https://archive.org/details/lespapyrusmagiqu00eitruoft/
page/n53/mode/2up. A harmadik lamellára vésendő kompozíció-
hoz lásd még a rajzot alább.

39	 Olyan szavak, amely értelmezése nem egyértelmű, elkülönülnek 
a jól értelmezhető szövegtől. Gyakran egyiptomi és héber szavak-
hoz hasonlítanak, és több változatuk is lehet. Sok esetben az iste-
nek (titkos) neveiként vagy epitetonjaiként állnak a szövegekben. 
A varázsigék egyik kategóriája a logos, meghatározott sorrendben 
álló betű- vagy szólánc. Ilyen például a receptben is szereplő Iaeó- 
és Aberamenthó-logos, amelyek egyben palindromok is (mindkét 
irányból azonos módon olvashatók). Szintén a voces magicae 
közé tartozik a lentebb olvasható palindrom, az Ablanathanalba, 
amely rendkívül népszerű volt a varázsszövegekben. A varázsigék 
értelmezéséhez lásd Bohak 2003 és Amsler 2021. A logoi legala-
posabb listája: Brashear 1995, 3429–3438.

40	 A szőlőfürt vagy szív alakzat lényege, hogy a második sortól kez-
dődően a szó első és utolsó betűje fokozatosan eltűnik, míg végül 
csupán egyetlen betű marad, így egy fordított háromszög formát 
kapunk. Az alakzathoz lásd Faraone 2012.

41	 Faraone 2023.
42	 A tárgy tetején található három kiemelkedő rész hasonlít a verse-

nyek során megkerülendő, fordulópontot jelölő oszlopra (meta), 
amelyet gyakran ábrázolnak mozaikokon és szarkofágokon. Ez 
utóbbihoz lásd Schauenburg 1995. Emellett a tárgy formája és 
elhelyezkedése emlékeztet az „Osiris szarkofágban” motívumra 
is, amelyet átoktáblákról ismerünk (pl. DTAud. 155; 159; 167 / 
Wünsch 1898, 16., 20., 29. sz.).

43	 A logos főleg Séth istenhez kötődő varázslatokban tűnik fel, innen 
ered az elnevezés. Általában agresszív mágiában alkalmazzák. 
A teljes logos: Ióséth ióerbéth ióbolchoséth iópakerbéth iópatath-
nax. A logoshoz lásd Martín Hernández 2019.

44	 Preisendanz 1973, 37.
45	 Lásd 49. jegyzet.
46	 Az oszlop határait az invokáció vonalai jelölik ki.
47	 Lásd például: PGM VII 467–477 és 862–918 (hiányzó rajz); PGM 

VII 579–590 és PGM XXXVI 178–187 (a rajz eltér a leírástól). 
R. Gordon és R. Martín Hernández olyan esetet is bemutatnak, 
ahol két papiruszt (PGM VIII és IX) ugyanaz az írnok másolt, az 
illusztrációk azonban két eltérő kéztől származnak (2022, 307–
308).

48	 A különböző értelmezési lehetőségek átfogó áttekintéséhez lásd 
Takács (előkészületben).

49	 Martín Hernández 2022, 44. Például: DTAud 155 és 167 (Wünsch 
1898, 16. és 29. sz).

50	 A DTAud 238 és 239 lemezeken két kocsihajtó alakja látható, akik 
jobb kezükben ostort tartanak, nevük pedig a figurák felett sze-
repel. Ezek a feliratok párhuzamba állíthatók a mi ábráink fölött 
olvasható címkékkel.

51	 Így például: DTAud 155; 156; 159 (Wünsch 1898, 16, 17, 20. sz).
52	 Wünsch 1898.
53	 A Séth-figurához, valamint a hozzá kapcsolódó elemekhez – köz-

tük Osiris alakjához és az Ióerbéth-logoshoz – részletes elemzést 
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nyújt Martín Hernández 2022. Az állatfejű alak ikonográfiai fejlő-
déséről és változatairól lásd Love 2022.

54	 Séth mint a napbárka védelmezője: Te Velde 1967, 99–108 és Di-
eleman 2005, 134.

55	 Kemp 2007, 37–38.
56	 A „szokásos” (koina) vagy „szokásos, amit akarsz” (koina hosa 

theleis) kifejezés gyakran előfordul a mágikus papiruszokban, je-
lezve, hogy a rituálé végrehajtója a standard formulák után továb-
bi elemeket – például további kívánságokat – adhat hozzá a szer-
tartáshoz.

57	 Ókori kéziratokban használt szimbólum, amely szakaszok elvá-
lasztására vagy kiemelésére szolgált. Általában hullámos vonal 
vagy kisebb rajz (esetenként madár) formájában jelenik meg a bal 
margón.

58	 A teljes logos: maskelli maskelló phnoukentabaó oreobazagra ré-
xichthón hippochthón pyriréganyx.

59	 Ezt a tagoló technikát másutt is alkalmazta a praxisban; ugyanezek 
a jelek megtalálhatók a következő szekcióban, ahol a két naphim-
nuszt választják el egymástól (9. oszlop 9–10. sor).

60	 Lásd még a fordításhoz írt jegyzeteket.
61	 A mágikus papiruszok himnuszainak „vallási pluralizmusáról” 

bővebben lásd Bortolani 2016.
62	 Lásd még 16. jegyzet.
63	 A PGM VII 846–861 receptben szintén a macska egyik testrésze 

(a farka) szolgál védelmül a Nappal szemben:
„Árnyék a Napban: Miután megtisztítottad magad, mondd a Nap 
felé az 5. órában, úgy, hogy közben egy macskafarokkal vagy 
megkoronázva. [voces magicae] Miután ezeket elmondtad, lát-
ni fogsz egy árnyékot a Napban. Csukd be a szemedet, nézz fel, 
és látni fogsz egy árnyékot állni magad előtt. Kérdezd meg, amit 
akarsz. [voces magicae] Phylaktérion: a macskafarok és a charak-
térek a körrel, amelyben benne fogsz állni, miután megrajzoltad 
krétával. Ezek a charaktérek: [characteres].”

64	 PGM V 459–489.
65	 Bár a fordítások rendszerint Héliosnak, a görög napistennek for-

dítják a szót (gr. hélios – „Nap”), itt az egyiptomi megfelelőjéről 
Réről van szó. A szöveg végén pedig a napisten erősen szinkreti-
kus formában jelenik meg, különböző kultúrák elemeit egyesítve. 
Ez a szinkretizmus a mágikus papiruszok egyik alapvető sajátos-
sága, amely miatt az egyes receptekben a különböző napistenek 
pontos megkülönböztetése sokszor nemcsak lehetetlen, hanem 
szükségtelen is. Ennek megfelelően a fordításban az istenségre 
egyszerűen a „Nap” megnevezést használom.

66	 Az isten (titkos) nevei gyakran voces magicaeként szerepelnek a 
papiruszokon. Lásd 39. jegyzet.

67	 A papirusz ezen szakasza nehezen olvasható. A fennmaradt szö-
vegtöredékek (en t[…]ti) értelmezhetők „szájként”, de a 66. sor 
([dia t]ón kam[aró]n) alapján akár a füllyukakra is utalhatnak. 
Mivel azonban ez utóbbi is nagyrészt kiegészítés, az értelmezés 
bizonytalan marad.

68	 Vörös színű ásvány, amelyet festékanyagnak is használtak.
69	 A Betz-féle kiadásban az igét (thaptó) „temesd el” értelemben for-

dították, ám itt még nem temetésről van szó: először egy szertartás 
elvégzése szükséges, csak ezt követően kell elásni a macskát.

70	 K. Preisendanz a töredékes szót sírként (ta[phos]) rekonstruálta, 
míg F. Heintz (1999, 165) a stadion olvasatot ([s]tad[iou]) java-
solta a 41–42. sor alapján, amelyben a víz szétszórását írják elő „a 
stadionban vagy a szertartás helyszínén.”

71	 A szó pontos jelentését eddig nem sikerült meghatározni. Kísérle-
tek: Brashear 1995, 3592 és Pachoumi 2017, 186. Átfogó elemzés: 
Harrauer 1987.

72	 A „csapdába ejtő” (arkyia) és „halottak úrnője” (nekyia) megne-
vezések csak egy másik papiruszon (PGM IV 2780–2781) fordul-
nak elő, egy Hekatéhoz intézett invokációban.

73	 Az Iaeó-palindromhoz tartozó vizuális instrukció szőlőfürt alak-
zatot (\/) mutat.

74	 A palindrom egy négyzet alakzatba van írva, jelezve, hogy ezt a 
formát kell követni a lamellára való vésetkor.

75	 K. Preisendanz rekonstrukciója. Lásd még 67. jegyzet.
76	 Aberamenthó-palindrom. A palindromhoz egy vizuális (\/) és egy 

szöveges instrukció is tartozik a logos elrendezéséhez. A szöveges 
instrukció az alakzat közepén olvasható, néhány sorral a palind-
rom alatt: „Szív alakban, mint a szőlőfürt”. A logoi teljes szövegé-
hez és az alakzatok elemzéséhez lásd (5)/1.a) szekció.

77	 A bal oldali alak felett látható.
78	 A középső figura felett láthatóak a két szó végződései.
79	 Ióerbéth-logos. A bal oldali figura alatt van.
80	 A figurák alatti invokáció kezdete. A szöveg teljes egészében az 

oszlop határai közé esik, ellentétben a két szélső alakkal, akik 
részben (jobb oldali), vagy teljes mértékben (bal oldali) a margóra 
szorultak.

81	 A „logos” szó a szöveg ókori szerkesztőjének megjegyzése, amely 
azt jelzi, hogy ismerte a logos teljes szövegét, így elég volt rövidít-
ve megjelölnie, mi kerül ide. Az Iaeó-logos/palindrom gyakran 
előfordul mágikus szövegekben és tárgyakon, és más logoihoz 
hasonlóan a kézikönyvekben jellemzően nem írják ki teljes hos�-
szában.

82	 Az ún. chabrach-logos, amely a Naphoz köthető. A logosról bő-
vebben lásd Rózsa előkészületben.

83	 A logoshoz lásd az 58. jegyzetet.
84	 A „Nap” szó helyett annak jele  látható a papiruszon.
85	 Ez az amulett típus a szertartás végrehajtójának védelmét szolgál-

ta a megidézett isteni lényekkel szemben, ebben az esetben a Nap 
ellen. Bővebben lásd 16. jegyzet és 6. szekció.

86	 A napisten éjszakai útjára utal, amely során lenyugszik a horizon-
ton, és hajójával végighalad a Duaton (az egyiptomi túlvilágon).

87	 A második ima egyiptomi hátterének értelmezéséhez lásd Rózsa 
előkészületben.

88	 A szó olvasata bizonytalan; felmerült, hogy ókopt. A Preisen-
danz–Heinrichs-kötetben az (ejtsd: ojdzsu) alak szere-
pel itt (1973, 38), bár ennek jelentése ismeretlen. Az ókopt sza-
vak jelenléte a görög nyelvű szövegekben nem szokatlan, ezen a 
papiruszon is több helyen előfordulnak (például két receptben a 
396–409. és 417–420. sorokban).

89	 Az egyiptomi Kematef görögösített formája. A szó jelentése: „aki 
beteljesíti a pillanatát”. A thébai kozmogóniában egy ősi teremtő-
isten egyik formája, amelyet leggyakrabban kígyó alakban ábrá-
zoltak. Az istenek egyik kezdeti formájaként a teremtés előtti álla-
pothoz kapcsolódik. Bővebben lásd Thissen 1996 és Klotz 2012, 
133–142.

90	 Hasonló kontextusban és voces magicaeval: PGM IV 1642–43. 
A héliopolisi kozmogónia szerint a Nap reggelente az ősóceánból 
(Nun) emelkedik ki, és oda tér vissza éjszaka, amikor áthalad a 
túlvilágon. Az ősóceánról összefoglalás: Smith 2002.

91	 A kozmikus tojás a thébai-hermopolisi kozmogóniában a világ te-
remtéséhez kapcsolódik, amelyből a napisten megszületik. A kü-
lönböző kozmogóniák összegzéséhez lásd McClain 2011.

92	 A szó mindkét előfordulási helyén elmosódott, így az olvasat bi-
zonytalan.

93	 Chabrach-logos, lásd 82. jegyzet.
94	 A hermopolisi kozmogóniában az egyiptomi napisten egyik reg-

geli megjelenési formája a lótuszon ülő gyermek, aki a Nap új-
jászületését szimbolizálja. Az elképzelés szerint a Nap minden 
reggel megszületik, délben éri el ereje csúcsát, estére pedig meg-
öregszik.
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BEVEZETŐ
Fejezetek Dionysos gyermekkorából

Az orphikus hagyomány kutatói még a 20. század végén talált új for-
rások bűvöletében kapták a hírt 2021-ben egy újabb szenzációs szöveg 
felfedezéséről.1 Giulia Rossetto, az Osztrák Tudományos Akadémia 
munkatársa a Sínai félszigeten található Szent Katalin-kolostor egyik 
kódexének lapjain előzőleg letörölt, palimpszeszt szövegeket fedezett 
fel. E kódex két fóliójának mindkét oldalán és két töredékén egy kb. 
89 sorból álló görög hexameteres költemény olvasható, amely Diony-
sos gyermekkorából mutat be eddig ismeretlen vagy más változatban 
ismert epizódokat.2

A kódex felső szövege a palesztinai Mar Saba kolostorhoz tartozó írnok 
működése alapján a Kr. u. 10. század első negyedére datálható, tartalmát 
tekintve pedig bizonyos monasztikus szentek arab nyelvű életrajzainak 
gyűjteménye. A teljes kódex Rossetto becslése szerint kb. 287 lapból áll-
hatott, amelyből jelenleg három különböző helyen (Cambridge, Lipcse, 
Szentpétervár) 34 lapot őriznek ‒ tehát a teljes kódex kb. tíz százaléka 
maradt fenn. Mind a 34 ismert lap palimpszeszt, vagyis a jelenleg olvas-
ható írások (scriptio superior) alatt korábban letörölt szövegek (scriptio 
inferior) nyomai vehetők ki. Ezek többnyire görög nyelvű ószövetségi 
kéziratokat vagy nyelvtani jellegű görög írásokat tartalmaznak. Az emlí-
tett két lap eddig ismeretlen hexameteres költeménye pedig valószínűleg 
egy késő hellénisztikus kori orphikus gyűjtemény része lehetett.3

A scriptio inferior szövegét Rossetto a Kr. u. 5‒6 századra keltezi, 
és a kézirat alexandriai nagybetűs írásmódja, a lapok luxuskönyvekhez 
illő 30x25 centiméteres nagysága, valamint a szövegek mellé írott jegy-
zetek alapján a kódex eredeti keletkezési helyének Alexandriát jelöli 
meg. Véleménye szerint a kódex innen kerülhetett át a 9‒10. század 
környékén a nem túl távoli Palesztinába, ahol a lapokon szereplő erede-
ti szövegeket letörölték és helyükre újakat másoltak. 

A hexameteres szöveg tartalmát tekintve több átfedést is mutat a 
császárkorra datált Orphikus Himnuszok gyűjteményével, valamint a 
korban valószínűleg közkézen forgó, többnyire újplatonikus idézetek 
alapján ismert Orphikus Rhapsódiákkal (bevett rövidítés szerint: a Rhap-
sódiák).4 Az újonnan felfedezett szöveget már Rossetto is a Rhapsódiák 
eddig ismeretlen részeként értelmezte, ezáltal a gyűjtemény első közvet-
len, vagyis nem idézetekből ismert forrásának tekintette. Ezzel a besoro-
lással az azóta megjelent néhány tanulmány is többnyire egyetért.5

Komoly problémát jelent azonban, hogy tartalmát tekintve a Sínai 
szöveg több részletében is eltér a Rhapsódiák eddig ismert mitikus va-
riánsaitól. A szöveg kulturális kontextusba helyezése és értelmezése 
szempontjából tehát fontos kérdés, hogy ha valóban a Rhapsódiákhoz 
tartozó szöveg(ek)ről beszélünk, akkor ez mennyire írja felül azt, aho-
gyan eddig erről a gyűjteményről gondolkodtunk.

https://orcid.org/0000-0002-0469-0892
https://doi.org/10.63872/CQFH1331
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A Sínai szöveg tartalma

A Rossetto és szerzőtársai által revideált 2022-es kiadásban a 
Sínai szöveg 89 sorából 17 olvasható teljes formában ‒ tehát a 
szöveg nagy része töredékes, és a tartalom helyreállítása néhol 
igen problémás. A kódexben a költemény négy külön oldalra 
lett lejegyezve, ezért a szöveget már Rossetto első kiadása is 
A, B, C és D egységek szerint közölte. Tartalmukat tekintve 
az A és B, illetve a C és D részek különálló, ám bizonyos vis�-
szatérő motívumok által kapcsolódó egységek. E két tartalmi 
egységen belül pedig az egyes részek, vagyis a különböző ol-
dalakra szedett szövegek önmagukban is összefüggő narratív 
alegységeket jelenítenek meg. 

A második egység ‒ vagyis a C és D rész ‒ Dionysos miti-
kus történeteiből egy jól ismert epizódot mutat be. A Bornak 
(Oinos) nevezett gyermekisten bizonyos védelmező és ártó fi-
gurák által körülvéve apja, Zeus trónján ül, miközben egyes 
szereplők megpróbálják őt eltávolítani e székből. A Rhapsó-
diákból ismert mítoszvariáns szerint Zeus, miután megszerezte 
az uralmat, előbb közösült a saját anyjával Rhea/Démétérrel, 
amely nászból megszületett Persephoné, majd ezután közösült 
a lányával, Persephonéval is, ennek eredményeként született 
Dionysos. Ekkor Zeus kijelölte őt az istenek következő, hato-
dik uralkodójának, ám a Titánok Héra felbujtására játékokkal 
és egy tükörrel elcsalták Dionysost a trónról, majd megölték és 
megették őt. Büntetésképp Zeus villámmal sújtotta a Titáno-
kat, majd pedig Athéné és Apollón segítségével újraélesztette 
Dionysost.6

A Sínai szöveg azonban eltérő részletekkel mutatja be ezt 
a történetet. A C részben egy bizonyos Akmón nevű szereplő 
támad a gyermekre, akit az ókori párhuzamok alapján a Kory-
basoknak nevezett mitikus, fegyveres harcosok egyikeként 
azonosíthatunk. Míg Nonnos Dionysiakájában Dionysos védel-
mezőjeként van jelen, itt a támadó szerepében van ábrázolva, aki 
ellen egy Kyrbasnak nevezett szereplő (tehát egy másik Kory-
bas) védi meg Dionysost.7 Akmón sikertelen támadása után, a D 
részben nem a Titánok, hanem a Gigasok próbálják meg ajándé-
kokkal, játékokkal és csábító szavakkal 
elcsalni a gyermekistent a trónról.8 Ezt 
a próbálkozást valószínűleg egy Amal-
keidés nevű szereplő felkiáltása zavarja 
meg. A Harpokration lexikon Amalkei-
dést egy orphikus Physika műre hivat-
kozva a feliratos forrásokból is ismert 
Tritopatores csoport egyik tagjaként 
említi.9 Bár a szöveg ezen a ponton meg-
szakad, és a töredékek nem árulják el a 
próbálkozás végkimenetelét, a felkiáltás 
valószínűleg a Gigasok csalogatásával 
ellentétes cselekvésként van ábrázolva, 
tehát Amalkeidés tette a gyermek védel-
mére irányulhatott. Mindenesetre, a D 
rész szövegében nem sikerül meggyőzni 
a gyermeket, hogy elhagyja a trónt. A Sí-
nai költemény Dionysos különös ágenci-
ájáról tanúskodik, mert apja tanácsát ész-
ben tartva egy ideig legalábbis ellenáll a 
csábításnak. A folyamat végkimenetele 
pedig a szöveg törése miatt nem derül ki. 

A C és D narratív egység tehát egy olyan mítoszvariánst 
mutat be, amely alapjaiban véve egy jól ismert, sok kutató ál-
tal az „orphizmus” központi mítoszaként kezelt történethez ‒ 
Dionysos Titánok általi széttépéséhez ‒ köthető, ugyanakkor 
lényeges újdonságokat tartalmaz: a védelmező Kurések és a 
támadó Titánok helyett csellel próbálkozó Gigasok, ambiva-
lens Korybasok, és a védelmező Amalkeidés kapnak szerepet.10 
Továbbá a Rhapsódiákban és más variánsokban hangsúlyozott 
központi elemek, mint a különféle játékszerek és a tükör, va-
lamint a Titánok arcának fehér mésszel való bekenése itt nem 
jelennek meg. Teljesen egyedülálló motívum azonban a Sínai 
szövegben, hogy Dionysos nászra készülő, fedett fejű meny-
asszonyként/beavatandóként van ábrázolva, akihez a körülötte 
örvénylő karakterek nászhimnuszt énekelnek.

Az A és B rész narratív egysége olyan helyzetben mutatja 
be Dionysost, amilyenben eddig még nem láthattuk. Az A rész 
Nyx, az Éj jóslatával indít, miszerint valaki, feltehetőleg Di-
onysos, amikor majd felserdül, közösülni fog valakivel, amely 
nász eredményeként születik majd Földmélyi Hermés. A szö-
vegkörnyezet és az 57., Herméshez szóló Orphikus Himnusz 
tartalma alapján arra következtethetünk, hogy itt Dionysos és 
Aphrodité nászáról lehet szó, ugyanis az említett himnusz-
ban az ő közös gyermeküket nevezik Földmélyi Hermésnek 
(OH 57 Ἑρμοῦ Χθονίου 3‒4: Ἑρμῆ, βακχεχόροιο Διωνύσοιο 
γένεθλον | καὶ Παφίης κούρης, ἑλικοβλεφάρου Ἀφροδίτης).11 
E jóslatot felidézve Persephoné kihozza a titkos termébe rej-
tett, gyönyörűen felöltöztetett, ragyogó szoborként ábrázolt 
Dionysost, és Aphrodité ölébe helyezi. 

A B részben Aphrodité visszaemlékezését olvashatjuk: va-
lamikor a Nysa barlangjaiban nevelte Dionysost és egyszer, 
amikor épp visszatért az Olymposra, Dionysos elhagyta a bar-
langot, majd nyoma veszett. Aphrodité a tipikus bolyongó is-
tennő szerepébe lépve bejárja az egész földet és a fiú iránti 
„vágy által” hajtva még az alvilágba is alászáll.12 A szövegből 
nem derül ki a keresési folyamat kimenetele, a visszaemléke-
zés lezárásaképp csak annyit tudunk meg, hogy Aphrodité az 
alvilágban marad Dionysosszal, és ott neveli és szeretgeti a 

A Sínai Szent Katalin-kolostor.  
A kép forrása: http://www.sinaipalimpsests.org
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Textus

gyermeket. Az A és B részek narratív egysége jól érezhetően 
alapoz a Persephoné és Aphrodité által megosztott gyermek 
Adónis mítoszára, például a gyermek szépségét hosszasan le-
író részekkel, a rejtett terembe való zárással, valamint a B rész-
ben megjelenített, pothos által hajtott istennő képével, aki még 
az alvilágba is alászáll.13 

Adónis és Dionysos szinkretizmusáról már Plutarchosnál 
is olvashatunk, majd pedig az Orphikus Himnuszokban és az 
újplatonikusoknál is hangsúlyos elemként jelenik meg.14 Az 
újplatonikus rendszerben három különböző teremtést azono-
sítottak három különböző teremtővel (démiurgosszal): az első 
teremtés volt az egész, egyetlen, osztatlan, amelyet Zeus te-
remtett; a második démiurgos Dionysos volt, aki a partikuláris, 
megosztott világot teremtette; és végül a harmadik démiurgos-
nak nevezték Adónist, aki a születésért és a teremtményekért 
volt felelős (Procl. in Ti. 1.446 Diehl: καὶ ἔχει𝜍 τῶν τριῶν 
τούτων δημιουργιῶν καθά<περ> παρ᾽αὐτῷ τὰ𝜍 μονάδα𝜍, τὴν 
Δίιον, τὴν Διονυσιακήν, τὴν ᾿Αδωνιακήν, αἷ𝜍 καὶ τὰ𝜍 τρεῖ𝜍 
πολιτεία𝜍 συνδιεῖλεν, ὡ𝜍 ἐν ἄλλοι𝜍 εἴπομεν; Procl. in Resp. 
2.8.13. Kroll: Τῶν τριῶν πολιτειῶν εἰ𝜍 τὰ𝜍 τρεῖ𝜍 δημιουργία𝜍 
ἀναφερομένων, εἰ𝜍 τὴν Δίιον, εἰ𝜍 τὴν Διονυσιακήν, εἰ𝜍 τὴν 
Ἀδωνιακήν).15 E hármason belül Dionysos és Adónis kapcsola-
ta a „képmás” gondolatban forr össze igazán, ugyanis Proklos 
megjegyzi, hogy Dionysos paradigmaként (παράδειγμα) viszo-
nyul az Aphrodité által teremtett Adónishoz mint képmáshoz 
(in Pl. Crat. 180: Ὅτι συνέταξεν τὸν ἐγκóσμιον Διóνυσον τῇ 
ἐγκοσμίᾳ ᾿Αφροδίτῃ διὰ τὸ ἐρᾶν αὐτοῦ καὶ εἴδωλον πλάττειν 
αὐτοῦ τὸν πολυτίμητον Κίλιξι καὶ Κυπρίοι𝜍 Ἄδωνιν). A két is-
ten tehát a hierarchikusan szervezett teremtői aktusukkal meg
egyezően mint ugyanazon létező példája és másolata jelennek 
meg, akik a világ teremtésének különböző fázisait felügyelik. 

Az Orphikus Himnuszokban pedig a két szereplő közöt-
ti kapcsolat a közösen viselt jelzők által domborodik ki. Az 
Adónishoz szóló 56. himnuszban például azt olvashatjuk róla, 
hogy Persephoné ágyában született (OH 56.9: Φερσεφόνης 
ἐρασιπλοκάμου λέκτροισι λοχευθείς), és olyan tipikus diony-
sosi jelzőkkel van megszólítva, mint a „többnevű” (OH 56.1: 
πολυώνυμε), „kétszarvú” (OH 56.6: δίκερως) vagy az „Eubu-
leus” (OH 56.3: Εὐβουλεῦ). A Liknitéshez szóló 46. himnusz-
ban pedig Dionysos a nymphák és Aphrodité sarjaként van 
megnevezve (OH 46.3: Νυμφῶν ἔρνος ἐραστὸν ἐυστεφάνου 
τ’ Ἀφροδίτης), akinek nevelését Zeus tanácsára Persepho-
néra bízták (OH 46.6‒7: καὶ βουλαῖσι Διὸς πρὸς ἀγαυὴν 
Φερσεφόνειαν | ἀχθεὶς ἐξετράφης). Mindezek a kapcsolatok 
azt mutatják, hogy a viszonylag hagyományos tematikai ala-
pokra építő Sínai szöveg valóban a császárkori és késő antik 
irodalmi szféra nyomait viseli magán, tehát a kontextusát is 
ebben a környezetben érdemes keresnünk.

A szöveg lehetséges kontextusa

A szöveg kontextusának meghatározásában fontos fogódzó-
pontot jelent az A rész előtt a kéziraton is jól kivehető, magá-
ban álló psi betű. Rossetto óta ezt a psi-t egységesen mindenki 
számjelölőként, vagyis a 23-as számként olvassa.16 Ez alapján 
feltételezhető, hogy a Sínai szöveg egy gyűjtemény részét ké-
pezhette, amelyen belül a 23-as egységhez tartozhatott. Fon-
tos kérdés tehát, hogy melyik korabeli orphikus gyűjtemény 

jöhet szóba, amelyben e mitikus epizódokat el lehet helyezni. 
Ahogyan már fentebb említettem, Rossetto óta egyetértés kezd 
kialakulni abban, hogy a legvalószínűbb választ az Orphikus 
Rhapsódiák című gyűjtemény jelenti. Véleményem szerint vi-
szont a probléma jóval bonyolultabb semmint, hogy ezt eviden-
ciaként lehetne kezelni. Az újonnan talált Sínai szöveg ‒ csak-
úgy, mint a 20. század második felében talált összes orphikus 
forrás ‒ azt mutatja, hogy az „orphizmus” jelenségéről alkotott 
képünk az új felfedezésekkel nemhogy egyszerűsödne, hanem 
mindinkább összetettebbé válik. Az új költemény kontextusba 
helyezésével kapcsolatban tehát csakis az mondható el, hogy a 
jelenlegi tudásunk szerint a Rhapsódiák hipotézise leginkább 
argumenta ex silentiora építhető, semmint meggyőző premis�-
szákra, és legvalószínűbb feltételezésként is kérdések sokasá-
gát veti fel, amely néhol a Rhapsódiákról való eddigi értelme-
zéseink gyökeres újragondolására sarkall.

A Rhapsódiákról való tudásunk alapvetően az athéni Aka-
démia utolsó három vezetőjének (Syrianos, Proklos, Damas-
kios) Orpheustól származó idézeteire és a Suda lexikon egy 
bejegyzésére épül. A három említett vezető közül a legkorábbi, 
a Kr. u. 5. század első felében működő Syrianos életrajzírója, 
egy bizonyos Marinos megjegyzi, hogy ő (ti. Syrianos) tele-
tűzdelte jegyzetekkel az orphikus költeményekről szóló köny-
vét, amelyhez a tanítványa, Proklos is hozzáírt részeket (Ma-
rin. Procl. 27.16 = OF 677xii: καὶ ἐγένετο εἰς ᾿Ορφέα αὐτοῦ 
σχόλια καὶ ὑπομνήματα στίχων οὐκ ὀλίγων, εἰ καὶ μὴ εἰς 
πᾶσαν τὴν θεομυθίαν ἢ πάσας τὰς ῥαψῳδίας ἐξεγένετο αὐτῷ 
τοῦτο ποιῆσαι.). Marinos megjegyzése szerint az újplatoniku-
sok kommentárjai az Orpheus neve alatt hagyományozott „ös�-
szes isteni mítoszhoz” (πᾶσαν τὴν θεομυθίαν) és „összes rhap-
sódiához” (πάσας τὰς ῥαψῳδίας) készültek. Damaskios pedig 
Proklos tanítványaként egy generációval később már „az Or
phikus Rhapsódiáknak nevezett gyűjteményben” található „be-
vett orphikus theologiára” hivatkozik (De Princ. 123 = OF 90: 
᾿Εν μὲν τοίνυν ταῖς φερομέναις ταύταις ῥαψῳδίαις ὀρφικαῖς ἡ 
θεολογία… τοιαύτη μὲν ἡ συνήθης ὀρφικὴ θεολογία). A „be-
vett orphikus theologia” és az említett rhapsódiák terminus 
alapján a kutatók valószínűnek tartják, hogy az újplatonikusok 
következetesen egy konkrét gyűjteményre hivatkoztak, amely 
– a többször említett rhapsódia kifejezés alapján – a Suda lexi-
kon által felsorolt orphikus művek közül az ún. Szent szövegek 
24 rhapsódiában című lehetett; és amelyet a kutatók az Orphi-
kus Rhapsódiák, vagy egyszerűen csak a Rhapsódiák megne-
vezéssel szoktak illetni (Suda s.v. Ὀρφεύς III, 564 Adler = OF 
91: Ὀρφεύς […] ἔγραψε […] Ἱεροὺς λόγους ἐν ῥαψῳδίαις κδ· 
λέγονται δὲ εἶναι Θεογνήτου τοῦ Θεσσαλοῦ, οἱ δὲ Κέρκωπος 
τοῦ Πυθαγορείου).

A Sínai szövegnek a Szent szövegek 24 rhapsódiában-ba 
való illesztése mellett két fontos érv szól. Egyrészt az A rész 
előtt található 23-as szám, amely vagy az adott ének kezdetét 
jelzi, vagy ‒ valószínűbb értelmezésként ‒ futó- vagy szalag-
címként jelöli az epizódok 23-as énekben való helyét.17 Más-
részt pedig, hogy az újplatonikusok legtöbbször konzisztens 
idézetei és Damaskios megjegyzése alapján a kutatók feltéte-
lezik, hogy a Kr. u. 5. századra ‒ amikorra a kézirat is datál-
ható ‒ a Rhapsódiák volt az egyetlen közkézen forgó orphikus 
gyűjtemény.18 

A hipotézissel szemben azonban ugyancsak két fontos el-
lenérv, vagy legalábbis újragondolásra késztető probléma me-
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rül fel. Egyrészt több forrás is bizonyítja, hogy más számozott 
könyvekbe/énekekbe szervezett orphikus művet is ismertek a 
korban, ám ezek tartalmáról igencsak keveset tudunk.19 A hely-
zetet az is bonyolítja, hogy a Suda lexikonban megadott cím 
nem tekinthető hivatalos, mindenki által elfogadott hivatkozási 
pontnak. Az újplatonikusok általában nem cím szerint hivat-
koztak, hanem idézeteiket egyszerűen Orpheus mondásaiként 
keretezték (leggyakrabban az „Orpheus mondja”, „Orpheus-
nál az áll, hogy”, „a theologos mondja” szerkezetekkel).20 Más 
szerzők esetében is megfigyelhető, hogy különféle elnevezése-
ket használtak, amikor Orpheus szavaira hivatkoztak.21

Másrészt annak ellenére, hogy a forrásaink tükrében valóban 
úgy tűnik, hogy a késő antikvitásban többnyire már a Rhap-
sódiákban szereplő „bevett orphikus theologia” volt ismert, 
kérdéses, hogy a Sínai költemény mítoszvariánsa mennyire il-
leszthető az újplatonikusok idézeteiből összeálló Rhapsódiák 
eltérő Dionysos-történeteibe. További problémaként merül fel, 
hogy mihez kezdünk a theologia műfaji megjelöléssel, amely 
szóhasználat már Aristoteléstől kezdve egyszerre jelenthe-
ti magát az istenekről szóló theogonikus költeményt vagy az 
ezekhez fűzött exegetikai értekezést is.22 Ráadásul, a Damas-
kiostól származó „bevett orphikus theologia” megjegyzés nem 
zárja ki ‒ sőt, inkább bizonyítja ‒, hogy voltak kevésbé ismert 
orphikus theologiák is ‒ mint például az ugyancsak általa idé-
zett Hieronymos és Hellanikos-féle theologia, amely valószí-
nűleg ugyancsak számozott könyvek szerint volt szervezve.23 
Ha pedig műfaji megkötések nélkül, a korban meglevő orphi-
kus költeményeket nézzük, akkor a lehetőségek száma jócskán 
megnő.24 Mindazonáltal, a rendelkezésünkre álló újplatonikus 
idézetek alapján a Rhapsódiák theologiája is a Sínai szöveghez 
hasonló, az istenek mitikus történeteit bemutató epizódokat 
tartalmazott, tehát semmi nem mutat annak irányába, hogy az 
új szöveget eltérő műfaji besorolás szerint kellene kezelnünk.25

A felsorolt problémák alapján tehát a következő lehetősé-
gek sem zárhatók ki: 1) az újplatonikusok sem mindig a Rhap-
sódiákat idézik, 2) a Sínai szöveg más orphikus gyűjtemény 
része volt, 3) a Sínai szöveg bármilyen más, akár az újplatoni-
kusok számára ismeretlen gyűjtemény része volt, 4) az A rész 
előtti psi nem feltétlenül a Szent szövegek 24 rhapsódiában 23. 
énekét jelöli, hanem bármilyen más gyűjteményben való szá-
mozásra utal, 5) a Sínai költemény önálló műként is hagyomá-
nyozódhatott, amely csak az adott kódexben kapott számmal 
való jelölést. Mindezek a lehetőségek azonban méginkább spe-
kulatív irányokba terelnék a szöveg kontextualizálását és értel-
mezését. Ezért tehát a jelenlegi tudásunk alapján felállítható 
legvalószínűbb feltételezést követjük, miszerint az A szöveg 
elején álló 23-as szám a források szerint a Kr. u. 5. századra 
leginkább közkézen forgó orphikus műre, a Szent szövegek 24 
rhapsódiában című gyűjteményre utalhat.

 

Az Orphikus Rhapsódiák gyűjteményének 
története

A Suda bejegyzése szerint a Szent szövegek 24 rhapsódiá-
ban mű szerzője egy bizonyos Thessáliai Theognétos, vagy 
a Pythagóreus Kerkóps volt (Suda s.v. Ὀρφεύς III, 564 Ad-
ler = OF 91: λέγονται δὲ εἶναι Θεογνήτου τοῦ Θεσσαλοῦ, οἱ 
δὲ Κέρκωπος τοῦ Πυθαγορείου). Martin West Orphic Poems 

című munkájában az utóbbit, vagyis Kerkóps szerzőségét egy 
korábbi Szent szövegek (Hieroi Logoi) című művel való össze-
tévesztésként értelmezi.26 Ez utóbbi műről Alexandriai Kele-
men beszámolójából értesülünk, aki egy bizonyos Epigenésnek 
az orphikus költészetről írott munkáját idézi, amelyben a Szent 
szövegek (Hieroi Logoi) és az Alvilágjárás című költeménye-
ket a Pythagóreus Kerkóps szerzősége alatt említi (Clem. Al. 
Strom. 1.21.131 = OF 406: Ἐπιγένης δὲ ἐν τοῖς Περὶ τῆς εἰς 
Ὀρφέα ποιήσεως Κέρκωπος εἶναι λέγει τοῦ Πυθαγορείου τὴν 
εἰς Ἅιδου κατάβασιν καὶ τὸν Ἱερὸν λόγον). Ez a bizonyos Epi-
genés Linforth érvelése alapján nagy valószínűséggel azono-
sítható a Platón és Xenophón műveiben is említett, Sókratés 
köreiben mozgó Epigenésszel.27 Tehát Sókratés élete terminus 
ante quemnek tekinthető az orphikus művek keltezése szem-
pontjából. Alexandriai Kelemen beszámolójában Kerkóps 
azon négy költő egyikeként jelenik meg, akik a pergamoni 
Homéros-recepció szerint az athéni Peisistratos segítői voltak 
a homérosi költemények összeállításában.28 A további három 
szerzőből az egyik közreműködő, az igencsak sokatmondó 
nevű Krotóni Orpheus például egy Argonautika szerzőjeként 
volt számontartva, míg a másik két szerzőről is tudjuk, hogy 
bizonyos orphikus művek tényleges szerzőiként emlegették.29 
Mindezek a testimóniumok – a rájuk épülő mitikus hagyomány 
mellett – arról tanúskodnak, hogy a költői nevek Kr. e. 6. szá-
zad végén való megjelenése és az egységesített hagyományok 
kiépítésére irányuló első törekvések valószínűleg kéz a kézben 
járhattak. E folyamat során a még többnyire szájhagyomány 
útján terjedő és előadásokból ismert költeményeket tartalmi 
egységek és témák szerint egyes költői perszónák műveiként 
kezdték összegyűjteni és kategorizálni.30

A Szent Szövegek (Hieroi Logoi) cím önmagában is sokat-
mondó a mű lehetséges tartalmával kapcsolatban. Albert Hen-
richs a hieros logosokról írt tanulmányában ezen elnevezés 
mögött két fontos aspektust vélt felfedezni: marginalitást és 
titkosságot.31 Értelmezése szerint a marginalitás aspektusa a 
hagyományos görög rituális szokásoktól eltérő gyakorlatok-
ra vonatkozott. Az atyai szokások (patrioi nomoi) megtartá-
sával művelt, bevett rítusokkal szemben a hieros logosok az 
újdonságnak, különlegesnek, idegennek számító cselekvé-
sekhez kapcsolódtak. Ugyanis ahhoz, hogy ezek legitim gya-
korlatokként jelenhessenek meg a kliensek szemében, muszáj 
volt ezeket valamilyen formában ősi autoritásra visszavezetni. 
Ilyen hieros logosokat említ például Hérodotos olyan rituális 
cselekvések kapcsán, hogy miért nem használhattak bizonyos 
csoportok gyapjút a temetkezéseik során (II. 81, 2), vagy hogy 
miért készítettek az athéniak ithyphallikus szobrokat (II. 51, 4). 

Fritz Graf és Sarah Iles Johnston találóan mondja a hieros 
logosok használatára, hogy ezek a „re-aktiválás” eszközei vol-
tak, ugyanis újszerű, idegen gyakorlatoknak szolgáltattak ősi 
alapokat.32 A titkosság aspektusa pedig a marginalitással kar-
öltve tulajdonképpen e szövegek szűk körökben való terjedé-
sét, a bevett gyakorlatoktól elkülönülő cselekvések exkluzív 
csoportok általi gyakorlását jelentette. Mindezek alapján nagy 
valószínűséggel feltételezhetjük, hogy a Kr. e. 5. században 
egyre inkább elszaporodó orphikus szerzőségű hieros logo-
sok kéz a kézben fejlődhettek azzal az egyre több forrásban 
hangoztatott hagyománnyal, miszerint Orpheus volt bizo-
nyos misztériumkultuszok alapítója (pl. Eur. Rhes. 943‒944; 
Ar. Ran. 1030‒1032; Pl. Prt. 316d). A hieros logos tehát mint 
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funkcionális műfaj elkezdett Orpheus perszónája felé gravitál-
ni, majd a század végére az említett Epigenés valószínűleg ös�-
szeállította ezen orphikus szövegek egy gyűjteményét is.

A korai, Epigenés által ismert Szent szövegek és az újplato-
nikusok által hivatkozott későbbi Szent szövegek 24 rhapsó-
diában közötti kapcsolatok alakulásában érdemes meghatáro-
zó tényezőként tekinteni IV Philopátor rendeletére is (Kr. e. 
213‒214).33 Ebben a szövegben azt olvashatjuk, hogy minden 
bacchikus beavatást végző személynek be kellett szolgáltat-
nia az alexandriai könyvtárba a rítusait alátámasztó szent ira-
tok (hieroi logoi) egy példányát. Az ugyancsak erre a korra 
datálható, a Nílus deltájánál talált és a Sínai szöveggel érde-
kes kapcsolatokat mutató Gurôb papirusz (Kr. e. 275) is való-
színűleg ezen rendelet nyomán kerülhetett Egyiptomba.34 Az 
ilyen és ehhez hasonló bacchikus rítusokhoz kapcsolódó ira-
tok Alexandriában való nagyszámú megjelenése meghatáro-
zó tényező lehetett a későbbi, bacchikus-orphikus költészeti 
gyűjtemények kompilációja során. Herrero szerint ez a fo-
lyamat hozzájárulhatott a korábban generációkon átörökített, 
rituális használatú orphikus hieros logosok irodalmi szférá-
ba való átvonulásához, mely folyamatot igazolhatja, hogy a 
Kr. e. 3. század után a közvetlen epigráfiai és papirológiai 
források többnyire eltűnnek, és az orphikus irodalom Kr. u. 2. 
századi hangsúlyos fellendülése már leginkább az Orpheustól 
származó idézetek megsokasodásában érezhető.35

Jó eséllyel feltételezhető tehát valamilyen szintű kontinuitás 
az Epigenés által említett Szent szövegek és a Szent szövegek 
24 rhapsódiában gyűjtemények között. Mindazonáltal fontos 
kiemelni a legszembetűnőbb különbséget is, vagyis az utób-
bi címében megjelenő rhapsódia terminust. A kifejezés korai 
értelmében a görög rhapsódosok vagy énekesek performansz-
kontextusára utalna, miszerint ezek a szövegek költői énekek 
formájában kerülhettek előadásra.36 Önmagában a rhapsódikus 
kontextus nem idegen a korai orphikus művektől, mint ahogy 
ezt például Platón Ión című dialógusának egy részlete is alátá-
masztja (533b‒c), amelyben Orpheus olyan költők között van 
megnevezve, akiknek műveit a rhapsódosok versenyeken éne-
kelhetik.37 A hellénisztikus korra azonban az irodalmi szféra 
már sokkal inkább a tudatos szerkesztői és alkotási folyamatok 
köré szerveződött, semmint a költői versenyek során az elő-
adásban improvizált szövegalkotási folyamatok köré..38 Ennek 
következtében valószínűsíthető, hogy a cím nem performansz-
kontextusra, hanem a homérosi költemények mintája szerinti 
szerkesztési folyamatra utal.

West érvelése szerint a 24 énekbe való kategorizálás a ho-
mérosi költemények 24 énekbe szerkesztett pergamoni re-
cepciójával egyidőben és annak mintájára történhetett. Ezen 
elmélet szerint az a bizonyos Thessáliai Theognétos ‒ aki a 
Suda szócikkben a mű szerzőjeként van említve és akiről 
semmi további információval nem rendelkezünk ‒ lett volna 
megbízva azzal a feladattal, hogy a szerteágazó orphikus köl-
tői hagyományt egy összefüggő, 24 énekből álló költeménybe 
szerkessze.39 West szerint a homérosi költemények szerkesz-
tésének legfontosabb szereplői azon források környezetében 
is megjelennek, melyek a Peisistratost segítő fentebb említett 
négy költőről szólnak, tehát szerinte a homérosi és az orphikus 
költemények 24 könyvbe való rendezése ugyanazon pergamo-
ni intellektuális környezetbe helyezhető és a Kr. e. 1. századra 
datálható.40

A gyűjtemény datálásának problémája kapcsán viszont fon-
tos kiemelni, hogy a szövegekben fellelhető egyes elemeket a 
kutatók az archaikus kortól a császárkorig terjedő széles skálán 
szokták elhelyezni. Érdemes tehát szem előtt tartani Guthrie 
megjegyzését, miszerint a gyűjteményhez kapcsolt dátum nem 
magukat a költeményeket, hanem a kompiláció mozzanatát he-
lyezi történeti kontextusba.41 Míg West a mű keletkezését fi-
lológiai stemma-szerűen egyetlen hellénisztikus kori szerkesz-
tői esemény hipotézisére építi, a kutatók nagy része ma már 
egyetért abban, hogy a gyűjtemény keletkezése a Kr. e. 1 és a 
Kr. u. 2. századok közötti időszakra tehető. Véleményem sze-
rint tehát a gyűjteményt érdemes egy olyan alkotási folyamat 
eredményeként kezelni, amely magában hordozza a legkoráb-
bi klasszikus kori kategorizációs törekvéseket, a hellénisztikus 
kori könyvtári gyűjtéseket, a homérosi eposzok szerkesztési 
folyamatának mintáját, és mindezek mellett a keresztény apo-
logéták támasztotta kihívásokra reagáló, egységesedő pogány 
hagyomány lenyomatát is. Ahogyan Edmonds is hangsúlyoz-
za, a Kr. u. 1‒2. század során a keresztény apologetikus iro-
dalom kihívására egyre inkább körvonalazódott egy újszerű 
Orpheus-kép, amely a központi pogány teológusként kezdte el 
értelmezni őt.42 Ez az egységesítő tendencia ugyancsak hozzá-
járulhatott a szerzősége alatt hagyományozott művek fokoza-
tos szilárdulásához.

Összességében tehát az Orphikus Rhapsódiák esetében, aho-
gyan a cím és a szerzőségi hagyomány is mutatja, a késő antik 
kompiláció valamilyen szinten magába építhette a korai Szent 
szövegek gyűjteményét, és így jó eséllyel feltételezhetjük, hogy 
ezek a művek egy hosszú szövegalkotási hagyományt hordoz-
nak magukban, amelyben az archaikus költeményektől kezdve 
a különböző korokban folyamatosan alakuló orphikus művek 
egymás mellett és egymásba épülve jelentek meg.

A gyűjtemény természete

Szintén fontos kérdés a Rhapsódiákkal kapcsolatban, hogy 
mennyire lehetséges a homérosi eposzok mintájára külön-
böző énekekbe szervezett egységes narratívaként értelmezni 
(emellett érvel West és Bernabé), vagy pedig a Sibylla jósla-
tok párhuzama alapján különböző költeményekből álló gyűj-
teményként érdemes kezelnünk (ahogyan Edmonds érvel).43 
Az előbbi értelmezés szerint a Rhapsódiák egy folyamatos 
történetet mesél el, amely az első istenséggel, Chronossal, 
az Idővel kezdődik, majd pedig halad tovább Aithérrel és 
Chaosszal, valamint a kozmikus tojás teremtésével, amelyből 
kibújik az első isteni uralkodó, a több néven is ismert Phanés 
vagy Prótogonos. Őt követi Nyx, majd kisebb-nagyobb variá-
ciókban a Hésiodostól is ismert Uranos, Kronos, Zeus uralko-
dói sor, és végül Dionysos Titánok általi megölésével ér vé-
get.44 Ezt az értelmezést támasztja alá, hogy az újplatonikusok 
viszonylag konzisztens képet adnak e theogonikus sorozatról, 
valamint Damaskios szerint ez volt a korban „bevett orphikus 
theologia”. 

Az elméletet viszont erősen kikezdi két fontos problé-
ma: a fennmaradt újplatonikus idézetek alapján összesen kb. 
160 sornyi szöveget lehet rekonstruálni, és ez alapján igen-
csak nehéz elképzelni, hogy hogyan tehetett ki a narratíva 
egy 24 énekből álló anyagot (és ha ez csak egy része volt, 
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akkor miről szólhatott a többi). Véleményem szerint a leg-
valószínűbb megoldást Meisner javaslata jelenti, aki szerint 
a gyűjteményben több, különböző költemény is helyet kap-
hatott, ám az újplatonikus idézetek alapján feltételezhetjük, 
hogy volt benne legalább egy, összefüggő theogonikus rész, 
amelyre a „bevett orphikus theologiaként” hivatkoztak.45 Ez 
az értelmezés a Sínai költemény elhelyezésének hipotézisét 
is megengedi, ugyanis arra épít, hogy a többnyire kanonikus-
nak vélt mitikus narratíva mellett akár ugyanazon történetre 
vonatkozó más variánsok is megjelenhettek, mint ahogyan 
ez a Sibylla jóslatok esetében valóban megfigyelhető. Erre a 
felvetésre alapozva tehát a különböző idézetekben olvasható 
narratív ellentmondásokkal is el tudunk számolni, ami a má-
sodik fontos problémát jelenti.

Ilyen ellentmondást jelent például az isteni generációk szá-
mának és személyi állományának különbsége. A leggyakrab-
ban említett verzió szerint a Rhapsódiák hat uralkodói generá-
ciót mutat be, amelyben bár Chronos volt az első létező, ő még 
nem volt uralkodó, csak az általa teremtett Phanés, majd pedig 
Nyx, Uranos, Kronos, Zeus következett, és végül Dionysos 
zárta a sort. Syrianos viszont egy helyen felsorolja a szokásos 
uralkodókat, és megemlíti, hogy Chaos volt az első, aki „fölöt-
te állt a királyságnak”.46 Tehát ő Chaost és nem Chronost tar-
totta az első létezőnek. Ezzel szemben viszont Olympiodóros, 
a Kr. u. 6. században ‒ tehát már Damaskios és az elméletileg 
„bevett theologia” egyeduralma után ‒ csak Uranos, Kronos, 
Zeus, Dionysos négyeséről beszél.47

Mindezeken túl az Orphikus Argonautika is tartalmaz egy 
hasonló theogonikus részt, amikor is Orpheus az aktuális té-
mája előtt katalógusszerűen felsorolja, hogy miről énekelt ko-
rábban. Ezt a tematikus felsorolást a kutatók hagyományosan 
a Rhapsódiákkal való feltételezett kapcsolata szerint értelmez-
ték.48 A 12‒20. sorokba foglalt theogonikus rész a követke-
ző generációkat említi: Chaost és Chronost, Aithért és Eróst/
Phanést, Nyxt, majd Brimó utódját, vagyis Dionysost, és vé-
gül a felsorolás a Gigasok gyilkos tettével és az emberek te-
remtésével ér véget. Ezután a szöveg Zeus neveltetését említi, 
és csak néhány egyéb mitikus téma után, eredetileg a 28. sor-
ban tér ki Nyx Bacchos királlyal kapcsolatban adott jóslatára. 
Vian arra hivatkozva, hogy az Orphikus Argonautika szerzője 
feltehetően a Rhapsódiákra épített, azt ajánlja, hogy a sorokat 
a Rhapsódiák narratívájával megegyező sorrend szerint kell 
szervezni (vagyis 21‒23, 28, 17‒20, 31).49 Mindazonáltal a ha-
gyományozott szöveg tartalma több ponton is eltér a Rhapsó-
diák leggyakoribb variánsától: például Chaost Chronos előtt 
említi, illetve Dionysos előbb szerepel, mint Zeus.

Az ehhez hasonló ellentmondásokra alapozva általános vé-
lekedés volt a kutatók körében, hogy a Rhapsódiák rekonst-
rukciójában az újplatonikusok szolgáltatják a legmegbízhatóbb 
forrásokat.50 Ezekhez viszonyítva más szövegeket, például az 
Orphikus Argonautikát másodlagos fontosságúként kezeltek. 
A Sínai szöveg alapján viszont most jogosan lehet amellett ér-
velni, hogy az Orphikus Argonautika egy valóban létező ha-
gyományt őrizhetett meg, amikor olyan sorokat adott Orpheus 
szájába, amelyekben a neve alatt ismert korabeli költemények 
tematikus katalógusa olvasható. A Sínai szöveg előtt a felso-
rolt témák legtöbbjéről nem volt olyan forrásunk, mely ezeket 
orphikus költeményhez kapcsolta volna. Az új szöveg tükré-
ben viszont már olvashatjuk úgy Nyx Bacchos uralkodásával 

kapcsolatos, kimondhatatlan jóslatait, a Gigasok törvénytelen 
tetteit, a Korybasok végtelen erejét és az adónisi Aphrodité 
említését mint egy tényleges orphikus költemény jelenetei-
nek katalógusát. A Sínai szöveg tükrében tehát nincs szük-
ség a Vian ajánlotta sorcserékre, ugyanis látható, hogy ezek 
a témák egymással szoros kapcsolatban, más variációkban is 
megjelenhettek. Ráadásul az Argonautikában említett Gigasok 
„törvénytelen tettei” nemcsak közvetlenebb kapcsolatot mutat 
a Sínai verzióval, mint a Rhapsódiákban megjelenített Titánok 
általi támadás, hanem a jelenet környezetében olvasható sor-
végi ἔργ᾿ ἀΐδηλα (17) és a Sínai szövegben megjelenő sorvégi 
ἔργ̣᾽ ὑπ̣έροπ̣[λα (C 12) vagy ἀνώϊστ᾽ ἔργα τελοῦντα (C 9) ha-
sonlóságai alapján a szövegek között tudatos allúziókat is fel-
tételezhetünk. 

Hasonló megalapozottsággal mutathatjuk ki az Orphikus 
Himnuszok és a Sínai költemény közötti szoros szövegbe-
li kapcsolatokat is ‒ mint ahogyan erre Dionysos és Adónis 
szinkretizmusánál is utaltam. Az isteni jelzők használatán túl, 
például a B szöveg 18‒19. soraiban a himnikus jelzősorolással 
megszólított Dionysos után a töredékes szövegből D’Alessio 
olvasata szerint az „évenként” és „jöjjön” szavak vehetők ki (B 
9: Ἀμ]φι̣ε̣τ̣[εῖ ±5 ]ε̣ζ̣[ ±3 ] ̣ι̣συ̣[ ±2 ]κ̣ε̣ν ἵκηται).51 Az A szöveg 
14‒18. soraiban is találunk egy hasonló mintájú részt, ahol a 
himnikus megszólítás után felsorolásszerű formulákat és jel-
zőket olvashatunk. Meglehet, hogy az „évenkénti visszatérés” 
motívuma az Amphietéshez („évente visszatérő Dionysoshoz”) 
címzett 53. himnusszal alkot közvetlenebb kapcsolatot, ugyan-
is éppen ez a himnusz illeti Dionysost többek között a chthoni-
kus jelzővel, majd Persephoné szent házában alvóként mutatja 
be őt, illetve a himnusz a Sínai szöveghez hasonlóan leginkább 
Dionysos termést hozó aspektusát hangsúlyozza.

Mindezek a kapcsolódási pontok alátámasztják, hogy a 
késő antikvitás orphikus irodalmának különböző művei egy-
másra kölcsönösen reflektáló, szoros párhuzamokat mutat-
nak. A Rhapsódiákkal és az Orphikus Argonautikával való 
szövegbeli érintkezéseken túl a Sínai szöveg esetében az is 
kimutatható, hogy a költemény himnikus részeket is magá-
ba épített, amelyek variáns formában az Orphikus Himnuszok 
részeiként is megjelentek. Erre a jelenségre hasonló párhu-
zamként szolgálhat az ún. orphikus Zeus-himnusz, amely 
legkorábbi formájában a Derveni papiruszon mint önálló köl-
temény fordul elő, majd külön életet élve újra felbukkan pse-
udo-Aristotelésnél, Plutarchosnál, Alexandriai Kelemennél 
két verzióban és végül a Rhapsódiákban, ahol a theogonikus 
narratívába beékelve, Zeus egyeduralkodói létének ábrázolá-
sára jelenik meg.52

Összegzésképp tehát elmondható, hogy az elmúlt évtizedek-
ben előkerült minden egyes felfedezés újra és újra az orphikus 
anyag sokszínűségét tanúsítja. A Sínai palimpszeszt szövege 
még tovább árnyalta az „orphizmusról” alkotott képünket, és 
rámutatott, hogy milyen erős kapcsolatok voltak a korabeli 
Orphikus Himnuszok, az Orphikus Argonautika és a Rhapsó-
diák szövegei között. Mindezek fényében jóval inkább mond-
hatjuk azt, hogy e művek egyfajta nyitott rendszerben, egy-
mással való folyamatos kölcsönhatások szerint, párhuzamosan 
fejlődő variánsokként formálódtak. Ha a Sínai palimpszeszt 
szövegét valóban az Orphikus Rhapsódiák részének tekintjük, 
akkor érdemes ezt a művet egy olyan gyűjteményként értel-
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mezni, amelyben több, különböző költemény szerepelhetett, s 
ezek egyesével is lehettek több költeményből és műfajból ös�-
szeálló hibridek.

A Sínai költemény szerkezete, szövegalkotási 
mintái és magyar fordítása

A Rhapsódiák hibrid jellege nemcsak a címben szereplő termi-
nus eredeti „varrni” jelentésére vethet érdekes fényt ‒ misze-
rint valóban különálló költemények „fűzérét” tartalmazhatta ‒, 
de a Sínai szöveg belső kohézióját is megvilágíthatja. Az aláb-
bi két ábra a visszatérő motívumok által szervezett szerkezeti 
felépítést ábrázolja. 

A szöveggel foglalkozó első tanulmányok mind felfigyeltek 
a szó- és formulaismétlések gyakoriságára, és ezt leginkább 
minőségi romlásként, a gyenge szövegalkotási és verselési 
érzék mutatóiként értelmezték.53 Bár néhány helyen esztéti-
kailag valóban zavaróan hat egy-egy túl közeli és indokolat-
lan ismétlés, a teljes kompozíciót tekintve ‒ meglátásom sze-
rint ‒ a visszatérő elemek használata tudatos eszköz lehetett az 
egyes jelenetek tagolására. Talán a legegyértelműbb példát az 
„érted érzett vágy” formula szolgáltatja, amely a B8 sor leg-
elején, majd pedig a B13 harmadik és negyedik verslábában 
mintegy keretbe fogja a vágy által hajtott istennő bolyongá-
sának jelenetét. A két narratív egység (A és B, valamint C és 
D) esetében láthatjuk, hogy a gyűrűs szerkezetnek megfelelő 
szervezésben egyes elemek megnyitnak adott tematikus része-
ket, amelyeket bizonyos kapcsolódó elemek továbbdolgoznak, 
vagy egy adott szövegrészt keretbe foglalva lezárnak. Ezek a 

tematikus kapcsolatok az egyes fóliókra jegyzett szövegek kö-
zötti viszonyokat is jól mutatják, ugyanis sok esetben egy adott 
téma már ugyanazon szövegben is újra megjelenhet, más eset-
ben viszont csak a a következő fólió vele szorosan összefűzött 
szövege utal vissza rá, ezáltal is jelezve az egységek közötti 
tartalmi kapcsolatokat. Az alábbi ábrák is jól mutatják, hogy 
tartalmilag nézve a két epizód többnyire önálló, lezárt egységet 
alkot. Mindez nem jelenti azt, hogy a két egység ne lenne vala-
milyen szinten „összefűzve”; ennek kiemelésére dőlt betűkkel 
jelöltem a két egység közötti tematikus kapcsolatokat. A Sínai 
költemény két epizódja tehát szerkezeti felépítését tekintve is 
hasonlónak látszik a Rhapsódiák gyűjteményének természeté-
vel és a mögötte meghúzódó szerkesztési elvvel. 

Az epizódok „egybefűzésének” gondolata mellett további 
érvet jelenthet, hogy a Sínai szöveg két egységében vélemé-
nyem szerint eltérő szövegalkotási mintákat figyelhetünk meg. 
Ezt elsősorban a hagyományos formulák használata alapján lehet 
kimutatni. Az A és B részek ugyanis többnyire az epikus hagyo-
mányból is ismert formulák és típusjelenetek szerint építkeznek, 
míg a C és D egységekben jóval kevesebb hagyományos formu-
la és megszokott metrikai pozícióban álló szó szerepel; ezek pe-
dig majdnem mindig a sorvégi pozícióban helyezkednek el. Ez 
a megfigyelés több lehetséges értelmezést is megenged, például 
különböző szerzői vagy szerkesztői hátteret, vagy mutathatja azt 
is, hogy a C és D szövegek egy későbbi kompozíció termékei, 
amely esetében csak a hexameterek leghangsúlyosabb része, 
a záró daktilus + spondeus maradt meghatározó. Mindezek a 
lehetőségek további kutatásra érdemesek, jelenleg talán annyit 
feltételezhetünk, hogy a két rész különböző szövegalkotási 
mintát mutat, amely alapján a Sínai szöveg valóban két külön-
álló költemény „egybefűzését” bizonyíthatja.

A magyar fordításban elsősorban a 
szöveg tartalmának pontos visszaadásá-
ra törekedtünk. Mindazonáltal, a szöveg 
költői természetét is figyelembe véve 
igyekeztünk ezt a célt egy költői regisz-
terű szóhasználattal és szabadverses for-
májú, ritmikus sorokkal megvalósítani. 
A hagyományos formulák fordításában 
a befogadói nézőpontot részesítettük 
előnyben. Ez a perspektíva azt feltéte-
lezi, hogy egy formula éppen a „hagyo-
mányossága”, ismerőssége, tematikus és 
értelmi asszociációinak az adott közön-
ségben való rezonálása által fejti ki ha-
tását. Vagyis a „hagyományosság” első-
sorban mint „intenció” ragadható meg, 
mely a költői hagyomány végtelenül 
gazdag tárházában a közönség számára 
ismerős szereplők, narratív egységek és 
jelenetek felismerését képes aktiválni.54 
A magyar közönség számára ezt az is-
merősséget Devecseri Gábor klasszikus-
sá és talán a közös kulturális tudás részé-
vé vált Homéros-fordításai szolgáltatják. 
Akár középiskolai háziolvasmányokból, 
akár a kedvtelésből folytatott Ilias és 
Odysseia böngészésből talán sokak szá-
mára még mindig ismerősen csengnek a 
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„bagolyszemű Pallasz”, a „hókarú Héra” és a „gyorslábu Ak-
hilleusz” jelzős szerkezetek, nem is beszélve Devecseri azon 
zseniális megoldásairól, mint a „míly szó szökkent ki fogad 
keritésén” vagy a „hát őt megszólítva, ilyen szárnyas szavakat 
szólt” formulák. Véleményünk szerint egy ókori görög hexa-
meteres költemény előadásában a hagyományos formulák ha-
sonló jellegű ismerősséget és asszociációkat ébreszthettek a 
korabeli közönségben, mint bennünk, ha egy újonnan olvasott 
szövegben felismerjük a számunkra Devecseri hangján meg-
szólaló epikus nyelvet. Például a Sínai szövegben olvashat-

juk, ahogy a „képmásként” jellemzett 
gyermek Dionysost Persephoné „mo-
solyszerető Aphrodité térdére helyez-
te”. A „térdére helyezte” (ἐπὶ γούνασι 
θῆκε) hagyományos formula egy fel-
tételezett korabeli (eszményi) közön-
ség számára olyan ismerős jeleneteket 
idézhetett fel, mint például az Ilias 6. 
énekének azon környezetét, amelyben 
a trójai nők az Athénének felajánlott 
leplet a kultuszszobor térdére helyezik 
(303: θῆκεν Ἀθηναίης ἐπὶ γούνασιν), 
vagy amikor az Odysseia 19. éneké-
ben (399‒409) Eurykleia az újszülött 
Odysseust nagyapja, Autolykos térdé-
re helyezi (401: Εὐρύκλεια φίλοισ’ ἐπὶ 
γούνασι θῆκε), aki hozzá szólva el-
nevezi őt. Egy késő ókori mű esetében 
persze kérdéses, hogy az orális előadói 
keretből merített befogadói szempont 
mennyire érvényesülhetett az olvasás-
alapú szövegek értelmezésekor. Mind-
azonáltal, a „hagyományosság mint 
intenció” gondolat talán e kései művek 
szövegalkotási folyamataiban is hang-
súlyos maradhatott, ugyanis egy szer-
ző az epikus hagyományhoz való szo-
rosabb vagy lazább kapcsolódása által 
stilárisan, tematikusan, autoritását és in-
novatív jellegét tekintve is pozícionál-

hatta költeményét. Ezt az összetett viszonyrendszert magya-
rul a Devecseri fordításában megtartott, számunkra ismerős 
hagyományos szerkezetek és a szabadversben közölt újszerű 
részek összjátékával próbáltuk meg visszaadni. Ennek eredmé-
nyeképp azt reméljük, hogy a mai (eszményi) olvasó is hasonló 
élményben részesülhet, mint a korabeli közönség: vagyis az 
eddig ismeretlen mű olvasásakor jól ismert szereplők törté-
netei és visszatérő jelenetek emlékei aktiválódnak, illetve az 
ismerős és újszerű részek kreatív elrendezése által eddig isme-
retlen jelentések sokasága fog az olvasó előtt felsejleni.

FORDÍTÁS55

A

23
„Ám amikor bájos arcát majd pelyhes szakáll koszorúzza, 
nászágyba … [míg] mindketten 
életet adtok [a szép fiúnak] … [akit] 
Földmélyi Hermésnek [neveznek majd] 
a boldog [és sosemúló égilakók]
meg a földi halandók. Kezdetben ugyanis ezt 
rendelte neki a halhatatlanok atyjaura
és az ambrosziás Éj. Mindent, amit egykor az isteni Éj
sötétfellegű Zeusnak a sziklásföldű Krétán, 
az Ida hegyének párás barlangjaiban megjósolt,
[és] az ősiszülött [tanácsait?] … elrejtette.”

Így szólt Persephoné, s felkelt ragyogó trónjáról, 
szélsebesen rejtett termébe rohant, ahová 
bezárta a bevarrott, messzehatóhangú Dionysost, 
a dagadó hold sugarához hasonlót,
az öltözetétől és bájos koszorúktól ragyogót. 
Kihozta kezében a kisgyermeket, a világszép képmást, 
a rettenetest, a gyümölcstermőt, aki Charisoktól bájos,
és mosolyszerető Aphrodité térdére helyezte. 
Hát őt megszólítva ilyen [szárnyas szavakat szólt]: 
„habszülte Kythereia … 
Ez itt a gyermek … 
őt hozván … 
Így szólt Persephoné … 
meglátva a gyermeket … 
és neki [mondva] … 
„Ó, Zeus …” 
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B

„Egykoron őt borostyántermő Nysa árnyas barlangjaiban 
neveltem, és [előtte] gyermekként ambrosziás, 
drága ruhákkal díszítettem. Ám [amikor] a nagy Olymposra 
kiértem … a sziklás barlangból,
[elhagytad?] pompáslombú Nysa földjét. 
Mint ragyogó, jószárnyú madár elhagytad a fészked. 
Teljesen nyomtalanul, hirevesztve, rám [fájdalmat/gyászt?] he-
lyeztél. 
Vágyadtól hajtva bejártam földünk egészét s az isteni aithért, 
s a tengert, majd Acherón földmélyi sötétlő áradatát is, 
szívbenyilalló bánatosan … fájdalmas.
Volt merszem még Hadés sötét házába is lemenni, 
elhagyva a Nap sugarát meg a szép Teliholdat, 
s az égbeli tengelyt a te vágyad miatt, isteni ifjú.” 
Így szólt Kypris, az úrnő, miközben a drága fiút sokszor
örvendezve szeretgette, karjait teste köré vetette, 
és ölében tartva dajkálta, nevelte. 
Ott maradt Hadés házában, rejtett mélyében a földnek, 
ő meg] az ifjú, a háromszorszületett, soknevü Érikepaios. 
[kétévenete] … jöjjön 
… Persephoneiának
… anyának
… ködborította tájon keresztül
… virág
… szálas] pelyhes szakállal 
… Dionysosnak 

C

[…] titkon [kezükben] tartva, 
őt pedig befedve s közben nászhimnuszt énekelve, 
körben a trón körül… mindannyian …
ahol Bor ült, akit Zeus végzése szerint tisztelnek. 
Ám amikor mindezt teljesen véghez is vitték,
felhajtották a szeméről és a fejéről a fátylat. 
Akkor az éles bárdért nyúlt s azzal hadonászva 
szembeszegült a gyerekkel Akmón. Váratlan tetteit látva 
félelem ragadta el mind a haláltalan isteneket.
Ám amikor Bor feje búbjára lesújtani készült, 
nagy félelmet keltve, hogy elhagyja Zeus atya székét, 
akkor Kyrbas a fiút megvédte, s merész tettek kerekedtek. 
Sarlót tartva kezében az első sorba berontott, 
s egyik a másik után kardot ragadott … körül. 
Így hát mégsem hagyta el aztán Zeus atya [trónját] … 
szépenfont repkény … 
felfedve fejét… 
és akkor elsőként… 
]ben pedig …

D

… majd hirtelen elfordult … [megtagadva?]
hogy felkeljen a trónról, észben tartva apja tanácsát, 
melyet kezdetben mondott neki bölcs Zeus,
amikor Ókeanos folyamától az égbe vezette. 

Így hát nem győzték meg Zeus és Persephoneia fiát,
sem a sokféle ajándékkal, mely terem tágterü földön, 
sem álságos ármányokkal, vagy hízelgő, szép szavaikkal,
hogy felemelkedjék a király trónjáról. Majd akkor
bájos virágkoszorúkkal díszítették a Gigasok
mennydörgő Zeus úr fiának fejét.
Sorban körülötte vonultak, majd hízelgő, szép szavaiknak
lágy erejével s gyermeteg játékok mindenikével,
s kedves [ajándékokkal] próbálták a fiút meggyőzni. 
[Akkor hirtelen elsőként/közöttük?] Amalkeidés felkiáltott.
… [kimenve/fogadta őt?] hókaru Héra 
… elkergesse a trónról
… értelmes eszével 
… a küzdelemnek legyen.

MAGYARÁZATOK

A
2: 	 A szöveg egy jövőbeli esemény irányába mutató prospektív szer-

kezettel indít. Az αὐτὰρ ἐπεὶ („ám amikor”) gyakori eleme az epi-
kus nyelvezetnek. Azonban a szerkezet az eposzokban általában 
a múlt idejű történetmesélés szervezésében az egyes epizódók el-
különítését jelöli (pl. Il. III.1; XV.1), míg a Sínai szövegben egy 
jövőben esedékes esemény elővetítését fejezi ki. Ez a használat a 
jövőre fókuszáló jóslatok felvezető formuláival mutat közelebbi 
párhuzamot (pl. Il. XX. 337‒338).56 A szakáll serkenése a felnőtté 
válás mozzanatának egyik leggyakoribb motívuma. Ez az időszak 
a görög kultúrában a fiatal férfiak egyik legmeghatározóbb élet-
krízisének számított. A motívum költői párhuzamaihoz lásd még: 
Pind. Ol. 1. 68; Od. XI. 320.

3: 	 A kézirat romlása miatt a sort lehetetlen bármilyen megbízható-
sággal helyreállítani. A szövegkörnyezet alapján többnyire vilá-
gos, hogy a sorok a „nászágy”, a „mindketten” és a „megszüli” 
szavak kontextusában a következő sorban megjelenő Földmélyi 
Hermés születésének előzményeiről szólhatnak. Az 57. Orphikus 
Himnusz szerint Földmélyi Hermés Dionysos és Aphrodité nászá-
ból született, és ezen felvetésre alapozva az első sorban található 
prófétikusan keretezett kijelentés tárgya nagy valószínűséggel a 
felnőttkorba belépő Dionysos lehet. Érdekes kérdés, hogy miért 
kap ilyen hangsúlyos szerepet rögtön a szöveg elején Földmélyi 
Hermés, akinek alakja csak ebben a sorban fordul elő. A probléma 
valószínűleg a fennmaradt szöveg hiányosságát mutatja, miszerint 
e jelenetnek lehettek előzményei és/vagy további epizódjai. Her-
més földmélyi aspektusa a mítoszokban megjelenő halottvezető 
szerepéhez kapcsolódik, és leggyakoribb előfordulása az átokfor-
mulák és az átoktáblák környezetében figyelhető meg.

4: 	 A fólió sérülése ellenére a szövegkörnyezet ismét szolgáltat némi 
tartalmi bizonyosságot. A többesszámú alanyesetben megnevezett 
emberek (és istenek), illetve a tárgyesetben álló Földmélyi Her-
més név között valószínűleg egy „elnevezésre” vonatkozó igé-
nek kell szerepelnie. D’Alessio 2024 lehetséges feloldása szerint: 
καλέσουσι δὲ πάντες („neveznek majd mindannyian”).

5: 	 A következő sort indító θνητοί τ’ ἄνθρ̣ωπ[οι és a harmadik vers-
lábban többnyire jól olvasható μάκαρ kiegészítéseképp valószínű 
megoldásnak tűnik a hagyományos μά[καρεϲ θεοὶ αἰὲν ἔοντες („a 
boldog és sosemúló égilakók”) formula helyreállítása.

6: 	 A sor végén szereplő π̣[…]̣ενον olvasatakor a Malamis 2024 ál-
tal javasolt, korai költészetben (pl. Il. III. 309) is megjelenő és a 
kontextusba szervesen illeszkedő τ]όδε γὰρ π[επρωμ]ένον [ἐστίν 
(„ugyanis ez lett elrendelve”) megoldást követtük.

7: 	 D’Alessio 2024 kiegészítését követjük: πα[τρὸς ἐ]ν ἀθανάτοισι[ν 
ἄνα]κτος.



		 A Sínai palimpszeszt

77

8:	 Nyx kiemelt szereppel bír az orphikus theogoniákban, akár mint 
kezdeti létező, dajka vagy jóslatadó (pl. DP col. X.9 = OF 6; Arist. 
Metaph. 1071b26, 1072a7, 1091b4 = OF 20ii‒iv; Orph. Arg. 28 
= OF 238). Damaskios szerint a Kr. e. 4. századi peripatetikus 
Eudémos által említett orphikus theogonia Nyxszel kezdődött. A 
Derveni papiruszban pedig Uranos, az első uralkodó, Nyx matro-
nimikus jelzőjével van ellátva, amely arra utalhat, hogy Uranos 
az ugyancsak kezdeti létező Nyx fiaként van ábrázolva. Edmonds 
összehasonlítása szerint az orphikus hagyományban megjelenő 
kezdeti Nyx sok szempontból megfeleltethető a hésiodosi Theo-
goniából ismert Gaia szerepével: mindkét esetben egy pár nélkül 
nemző női istenségről van szó, aki bár életet ad az első uralkodó-
nak, ő maga nem tölt be uralkodói szerepet, ám ettől még aktív 
szereplője marad a kozmikus eseményeknek azáltal, hogy utódait 
tanácsokkal segíti. Mindkét hagyományban ezek a tanácsok, jós-
latok juttatják az adott szereplőket a trónra, és ezentúl a hatalom 
megtartásában is segítenek neki. A hésiodosi narratívában Gaia 
tanácsa által jut hatalomra Kronos és utána Zeus is, majd pedig 
ugyancsak Gaia tanácsa által biztosítja be a hatalmát Zeus, amikor 
lenyeli Métist. A Derveni költeményben Zeus Nyx tanácsát kö-
vetve cselekszik a kozmikus hatalom megszerzése és megtartása 
érdekében. Ezen párhuzamok alapján feltételezhető, hogy a pa-
limpszeszt szövegében megjelenő Nyx jóslata a királyi utódlással 
kapcsolatos problémákra vonatkozik, tehát implicit módon utal-
na Dionysos trónutódlási szerepére. Nyx ezen primordiális, utó-
dait tanácsokkal segítő istenségként való reprezentációja a szöveg 
orphikus hagyománnyal való affinitásának értelmezését erősíti.57

11:	Az ἀρχέγονος, ‑ον („ősi, eredeti”) melléknév az orphikus szöve-
gekben gyakran megjelenő πρωτόγονος („elsőszületett”) szinoni-
májaként jelenik meg, és valószínűleg a tanácsot adó Nyxre vo-
natkozik. A sor végén többnyire jól olvasható a σεκευθεν betűsor. 
Mindazonáltal a sor egészének értelméről csak találgatni lehet. 
Kimondottan érdekes megoldás lehet Rossetto et al. 2022 kritikai 
apparátusában közölt, Thomas által javasolt βουλὰς ἀρχεγόν̣[ου 
τελέσειν ὃν μηρὸ]ς ἔκευθεν („az ősiszülött tanácsait beteljesítvén 
a combjába rejtette”). Ez a megoldás Dionysosnak Zeus combjába 
való bevarrásáról tanúskodna, mely motívumra a szöveg impli-
cit módon utal a „háromszorszületett” (B18) jelzővel, illetve a D 
részben az „égbe vezetés” (4) motívumával.

13:	A kézirat erősen romlott, ezért eltérő értelmű kiegészítésekkel ol-
vassa a szöveget Rossetto et al. 2022 és D’Alessio 2024. A σε̣ύω 
(„siet”) különböző ragozott alakjai gyakran fordulnak elő a sor 
elején (pl. Il. VI. 505; VII. 208). Az ἰσάνεμος, ‑ον („szélsebes”) 
jelző viszont a teljes TLG corpusban csak két szöveghelyen talál-
ható (Eur. IT 206; Bacchyl. Dith. 6. 9). Azonban a D’Alessio 2024 
által javasolt εἰς ἀδ̣ύ̣τ̣ο̣ι̣ο̣ μυχὸν („a kamra belsejébe”) olvasat sem 
bővelkedik párhuzamokban (cf. hMer. 246‒247: μυχὸν μεγάλοιο 
δόμοιο | τρεῖς ἀδύτους) ‒ tehát megtartjuk Rossetto et al. 2022 ol-
vasatát.

14:	A sor elejét D’Alessio 2024 ἐκ δ’εἷ̣λ̣εν („kivitte” ti. onnan) ki-
egészítéssel olvassa, viszont az utolsó szó közepén álló kerekded 
szigma viszonylag jól látható a kéziraton, ezáltal megtartjuk az 
ugyancsak különös értelmű ἔκλη̣ισ̣εν („bezárta”) olvasatot. A so-
rok értelmét leginkább a Malamis 2024 által javasolt ὅθ᾽ ἔσω  
κ]ρ̣υφίοιο μελ[ά]θρου | ἔκλη̣ισ̣εν („a rejtett terembe, ahová be-
zárta”) kiegészítésben látjuk összeállni. E megoldás szerint Per-
sephoné azért megy be a „titkos termébe”, hogy a gyermeket ki-
hozza onnan, és nem azért, hogy bezárja őt. Az utóbbi felvetéssel 
él Rosetto et al. 2022, ám ez a kép ellentmondana a további sorok 
értelmének, amikoris Perspehoné kezében tartva a gyereket Aph-
rodité ölébe helyezi őt. Dionysosnak a sorban szereplő himnikus 
megszólítására ugyanezt az összetételt alkalmazza Dionys. Per. 
576 és OH 48.2.

15:	A περιτέλλομαι („körbe fordul”) igéből képzett melléknévi igenév 
gyakran szerepel a korai hexameteres költészetben az év (vagy 

más variációkban a hónapok vagy a csillagjegyek) fordultával járó 
periodicitás jelölésére. Ezzel szemben a Sínai szövegben a μείς, 
μηνός főnév nem a „hónapot”, hanem a „holdat” jelöli, így Diony-
sos kisugárzó megjelenése a dagadó hold fénysugarához van ha-
sonlítva. A 15‒18. sorok többnyire követik a homérosi eposzok-
ból ismert hagyományos „öltözködési” típusjelenetet, ám fontos 
különbség, hogy ezek általában egy csábítási kísérlet előtt álló 
istennő feldíszítésének és szépségének megjelenítését tartalmaz-
zák, nem pedig egy fiúét/férfiét (pl. Héra Il. XIV. 166‒186; vagy 
Aphrodité hAphr. 58‒65, 86‒91). E típusjelenetnek egészen elké-
pesztő mezopotámiai és hurro-hettita párhuzamai is vannak, ame-
lyek általában Dumuzi és Inana nászának sumer hagyományához 
vezethetők vissza. Az egyik sumer himnuszban, miután Dumuzi 
kinyitja az ajtót, Inana a „hold sugarához hasonlóan lép ki a ház-
ból” (ETCSL c. 4.08.29). Az említett nemek közötti szerepcserétől 
eltekintve ez a párhuzam a Sínai szöveg Adónis-hagyományhoz 
való igen ősi kapcsolatának egy ékes példáját mutathatja.58 

16:	A ἱμερτοῖς στεφάνοισιν („bájos koszorúkkal”) összetétel az 
egyik thurioi aranylemezen is megtalálható (OF 488.6). Emel-
lett az egyetlen további párhuzamot Hes. Theog. 576‒577 sorai 
képezik, amelyben Pandora feldíszítése van bemutatva: ἀμφὶ 
δέ οἱ στεφάνους νεοθηλέας, ἄνθεα ποίης, | ἱμερτοὺς περίθηκε 
καρήατι Παλλὰς Ἀθήνη.

17:	Dionysos „világszép képmásként” (περικαλλὲς ἄγαλμα) való 
megszólítása egy szentélybe helyezett felajánlási tárgyhoz (Her. 
V. 60. 4; V. 61. 4), vagy egy drága ajándéktárgyhoz (Od. XVIII. 
300) teszi őt hasonlatossá. A titkos terembe zárt és az istennők kö-
zött átadott fiatal fiú szoborként való reprezentációjában D’Ales-
sio párhuzamot vél felfedezni a lokroii pinaxok egyik típusával. 
Ezek egy szoborszerű fiatal fiút jelenítenek meg, akit egy nő vagy 
istennő ‒ néha más női személyek jelenlétében ‒ éppen kivesz egy 
ládából.59

18:	A Χαρίτων ἄπο κάλλος ἔχ- („Charisoktól szép/bájos”) formula 
hagyományosan mindig nőkre vonatkozik (Od. VI. 18; VIII. 457; 
Hes. fr. 171.4; 215.1 MW), ám a θεῶν ἄπο κάλλος ἔχ- („az iste-
nektől szép/bájos”) variációban vonatkozhat férfiakra is pl. An-
chisésre: hVen. 77. Érdekes problémát vet föl, hogy a καρποφóρος 
(„gyümölcstermő”) jelzőt omikronnal olvassuk, és ezáltal Di-
onysosra vonatkoztatjuk, vagy ómegával, és ebben az esetben a 
Charisok jelzőjeként értelmezzük. A καρποφ̣óρος jelző a hexa-
meteres költészetben nem kapcsolódik sem a Charisokhoz, sem 
Dionysoshoz (cf. schol. Il. XX.40a.6: Δημήτηρ δὲ καὶ Διόνυσος 
καρποφόροι ὄντες ἄχθονται τῷ πολέμῳ δῃοῦντι τοὺς καρπούς.), 
és legkorábban Empedoklésnél a Hórákra vonatkozólag jelenik 
meg (fr. 154.16 DK). A feliratos forrásokon az esetek legnagyobb 
százalékában e jelző Démétérre vonatkozik (pl. IG II² 4587; II² 
4730; IV² 1, 508), ritkábban Gaiara (pl. IG II² 4758), Zeusra (pl. 
IG XII Suppl. 265), vagy többes számban a termékenységgel kap-
csolatos istenekre (pl. IG XII Suppl. 691). Dionysosszal kapcsolat-
ban az Orphikus Himnuszokban olvasható a fordított összetételű, 
de jelentésében hasonló φερέκαρπον jelző (OH 50.10), valamint a 
Kr. u. 2. századi Histriából több felirat is említi Dionysos Karpo
phoros papjainak nevét (SEG 19.481; 25.800; 50.683B; valószínű-
leg 32.694). A kézirat és a D’Alessio által is idézett 56. Orphikus 
Himnuszban Adónisszal kapcsolatban hangsúlyosan megjelenő 
aspektus alapján az omikront tartjuk valószínűbbnek, így a jelzőt 
Dionysosra vonatkozólag fordítjuk.60

19:	A „térdre helyezés” aktusa több antik kultúrában az örökbefoga-
dás rítusának központi része volt (pl. Gen. 30.3; 48.12; Od. XIX. 
401, Lys. 18. 10, Dem. In Aphobum 2.16, Aeschin. De falsa le-
gatione 28). A görög kultúrában a térd érintése az oltalomkérés 
aktusán belül a közösségvállalás performatív aktusát is jelentet-
te.61 A φιλομμειδὴς Ἀφροδίτη („mosolyszerető Aphrodité”) ha-
gyományos sorvégi formula (pl. hAph. 17; 49, 56; Od. VIII. 362). 
Boedeker értelmezése szerint a jelző leggyakrabban olyan narratív 
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környezetben jelenik meg, amikor Aphrodité éppen vágyat ébreszt 
egy bizonyos szereplőben.62 A szöveg elején megjelenő utódnem-
zésről szóló jóslat, a Dionysos szépségét hosszasan taglaló sorok 
és a házassági utalások környezetében az értelmezés valószínűleg 
helytálló.

20:	A sor elején olvasható töredék és a formula eposzokban való gya-
korisága miatt (csak az Iliasban hússzor fordul elő: pl. Il. I. 201; 
II. 7; IV. 285) valószínű kiegészítésnek tartjuk a teljes sor vissza-
állítását: καί μιν φωνήσ[ας ἔπεα πτερόεντα προσηύδα] („Hát őt 
megszólítva ilyen szárnyas szavakat szólt”).

B

2:	 Az εἵματα καλά („szép ruhák”) hagyományos sorvégi formula (pl. 
Od. VI. 111; XIII. 218; XIV. 154; hVen. 64, 171, 232), és különö-
sen gyakran jelenik meg házasságra vagy közösülésre való felké-
szülés előzményeként.  

3:	 A sor elején olvasható töredék nagy valószínűséggel egészíthető 
ki a νηπ[ιάχοντ(α) (epikus) vagy νήπιον ὄντα (attikai) állapotha-
tározóval. A szó mögött levő űr feloldására pedig valószínűbbnek 
tartjuk a D’Alessio 2024 kritikai apparátusában szereplő, Uc-
ciardello által javasolt πάρο]ιθεν („korábban”) időhatározószót, 
semmint a D’Alessio által javasolt ἀπάνε]υθεν („távol, messze”) 
helyhatározószót: Aphrodité ugyanis egyes szám első személyben 
beszél arról, ahogyan a gyermek Dionysost a Nysa barlangjában 
nevelte. Logikusabbnak tűnik tehát a múlt idejű események fel-
idézésében az idő nyomatékosítása, semmint a beszéd (amely va-
lószínűleg az alvilágban történik) és a felidézett esemény két helye 
közötti távolság hangsúlyozása.

5: 	 A töredékes sorkezdet rendkívül nehezen értelmezhető. Malamis 
2024 az οἰκία] καλ̣[ὰ λι]πών („a szép házat elhagyva”) olvasatot 
preferálja. Az „elhagyni” ige jól illene a kontextusba, viszont köl-
tőietlen szóismétlést okozna a következő sor végén álló λίπες („el-
hagytad”) szóval. Bár a palimpszeszt soraiban gyakoriak a szó-
ismétlések (ld. vágy, játékok), ezek általában keretező jelleggel 
működnek, ezáltal jelentést segítő és nyomatékosító szereppel bír-
nak. Ha itt valóban a λι]πών („elhagyva”) lenne a helyes olvasat, 
akkor ez megtörné a tudatosnak tűnő ismétlések funkcionalitását 
és esztétikailag nem túl elegáns szövegrészt eredményezne.

6:	 Az εὔπτερ̣ος ὄρνις („jószárnyú madár”) jelzős szerkezet egy konk-
rét párhuzammal rendelkezik Sophoklésnél: ἄλλον δ᾽ ἂν ἄλλῳ 
προσίδοις ἅπερ εὔπτερον ὄρνιν (OT 175‒8). E sorokban azt olvas-
hatjuk, ahogyan a járványtól kimúló lelkek egyesével távoznak, 
„mint jószárnyú madarak a nyugati istenséghez” (vagyis Hadés-
hoz). A halotti lélek szárnyas, madárszerű ábrázolása már Homé-
rosnál (pl. Od. XXIV. 5‒10) is megjelenő motívum, amely szerte-
ágazó közel-keleti párhuzamokkal is rendelkezik.63 Mindemellett, 
a πóθος („vágy”) által hajtott alvilágba való alászállás és a szár-
nyas, madárszerű „halálugrás” még erősebben kapcsolódó szöveg-
párhuzamokat jelöl ki, amelyekben a szerelmi vágy intenzitásától 
fűtött, majdhogynem a tudatvesztés állapotában levő személyek a 
világ pereméről való halálugrással keresik a felszabadulást (Me-
nandros fr 258k in Str. 10.2.9; Anakreón PMG 370; Phot. Bibl. 
152‒153; Eur. Cycl. 163‒168).64 Az ἀγαλλόμ̣ενoς („feldíszített”) 
jelző közös etimológiai eredete révén érdekes kapcsolatot teremt 
az A részben ugyancsak Dionysost jelölő ἄγαλμα („szobor”) szó-
val. A λίπες εὐνήν („elhagytad a fészked/ágyad”) összetételre kö-
zeli költői párhuzamokat csak Apollónios Rhodios Argonautikájá-
ból (IV 867: λίπεν θάλαμόν τε καὶ εὐνήν) és Quintus Smyrnaeus 
Posthomericájából (pl. 6.28: λίπεν δόμον ἠδὲ καὶ εὐνήν) lehet ki-
mutatni. Mindazonáltal a hitvesi ágy elhagyása egy nagyon korai 
motívum, amely Homérosnál a családi élet helyett a hősi hírnév, és 
ezáltal a halál választását fejezi ki (pl. Iphidamas esetének hasonló 
narratív struktúrája: serdülés – házasság – megszökés a nászéjsza-

káról, Il. XI. 225‒228). Gyakran ebben az értelemben jelenik meg 
a motívum a sírfeliratokon is (pl. CEG 575.4: ἀποφθιμ[έ]νη̣ μητρὸς 
π|ρολιποῦσα μέ[λ]αθρον; CEG 513.2: ἥδε πόσιν τ’ ἔλιπεν καὶ 
ἀδελφὸς μητρί τε πένθος; CEG 80.4‒5: πατρίδα | γε͂ν προλιπόν). 
Mindezen jelentések összefüggéseiben a sor gyönyörűen olvaszt-
ja össze a madárhasonlatban a fészkéből kirepülő fióka képét a 
nászágyat elhagyó, illetve a halált és hírnevet (kleos) választó ifjú 
hősök jeleneteivel.

7:	 Vö. Od. I. 242‒243: οἴχετ’ ἄϊστος ἄπυστος, ἐμοὶ δ’ ὀδύνας τε 
γόους τε | κάλλιπεν („eltűnt nyomtalanul, hirevesztve, s a jajt 
meg a gondot hagyta nekem”). A fentebb említett sírfeliratokon 
olvasható „elhagyni + TÁRGY” formulákban a három leggyako-
ribb tárgy: a nap fénye; család/ház/terem; valamint a gyász jelen-
téseihez kapcsolt különböző fogalmak (pl: πένθος, γόος, πόθος, 
κῆδος). Az idézett Odysseia sorban a hiányzó Odysseus ugyan-
csak a fájdalom és gyász érzéseit „hagyta hátra” Télemachosnak. 
A hagyományos formula és a sírfeliratok motívuma tehát a jelen-
tések hasonló tárházával dolgozik, és a palimpszeszt szövegének 
e része is organikusan illeszkedik ebbe a hagyományba: Diony-
sos „halálszerűen” hagyja el a fészket/ágyat, ezáltal fájdalmat és 
gyászt keltve Aphroditében (B 11: θυμὸν ἀκηχεμέ̣ν̣η), aki az érte 
érzett vágytól hajtva a keresésére indul, bejárva az egész földet 
és az alvilágot is. Az elveszett családtagot „hallani vagy látni” a 
homérosi Démétér himnusznak is központi motívuma (pl. hDem. 
22‒23, 57, 71). Az εμο̣[±7] ̣szövegromlást az Odysseia rész és a 
sírfeliratok párhuzamai alapján nagy valószínűséggel lehet az ἐμοὶ 
+ fájdalmat/gyászt jelentő fogalom (pl: Santamaria és Malamis: δ᾽ 
ἀλγήμα]τ᾽) + τ᾽ ἔθη̣κας javításokkal olvasni.

8:	 A σῶι δὲ πόθωι és a διὰ σὸν πόθον („érted érzett vágy miatt”) által 
közrefogott hat sor a vágy miatt végrehajtott bolyongás és alvilág-
járás motívumát keretezik (vö. Antikleia halála az Odysseus iránti 
vágy miatt: Od. XI. 202‒203: ἀλλά με σός τε πόθος σά τε μήδεα 
φαίδιμ᾽ Ὀδυσσεῦ, | σή τ᾽ ἀγανοφροσύνη μελιηδέα θυμὸν ἀπηύρα). 
Aphrodité alvilágjárásáról csak a keresztény apologéta Aristidés-
től értesülünk (Apologia 11.3), ám a szerelmi vágyódástól kínzott 
istennő „halálugrása” valószínűleg egy Sapphóig visszavezethető 
korai hagyomány volt. Menandros egy töredéke (fr. 258k = Str. 
10.2.9) szerint Sapphó volt az első, aki a Phaón iránti „őrjítő vágy” 
(οἰστρῶντι πόθῳ) miatt levetette magát az Ókeanos partján levő Fe-
hér szikláról, Photius szerint (Bibl. 152‒153) viszont Aphrodité volt 
az első, és ő a halott Adónis iránt érzett vágya miatt tette ezt.

11:	A τλῆναι („szenved”, „merészel”) különböző ragozott alakjai 
gyakran állnak a sor elején, például a szenvedő istenek paradig-
máinak felsorolásakor: Il. V. 385: τλῆ μὲν Ἄρης; 392: τλῆ δ᾽ Ἥρη; 
395: τλῆ δ᾽ Ἀΐδης. Jelen szövegkörnyezetben Aphrodité szenvedé-
se is illik ezen istenek esetei közé, mivel neki is egy halandó miatt 
kellett a halálhoz hasonló szenvedéseket átélnie.65 A magyar for-
dításban nehezen adható vissza e kettős jelentés, miszerint Aphro-
dité egy olyan tettre „merészkedik”, mely által a vele járó „szen-
vedést” is vállalja.

12:	Az „elhagyni a nap fényét” gyakori motívum mind a korai epikus 
nyelvezetben (pl. Od. XI. 93: λιπὼν φάος ἠελίοιο; cf. OF 487.1: 
ψυχὴ προλίπηι φάος ἀελίοιο), mind pedig a sírfeliratokon (pl. 
CEG 171; 178; 566; 722).

14:	A sor végét D’Alessio 2024 olvasata szerint fordítjuk: φίλον δ’ 
ἅ̣[μ]α̣ π̣ο̣λ[λά]κ̣ι π̣αῖ̣δα.

16:	Ezen reprezentációban Aphrodité mint kurotrophos, gyermekne-
velő istenség jelenik meg.66

18:	A sor eleji töredékes szót Rossetto et al. 2022 κού]ρωι („fiúnak”), 
míg D’Alessio 2024 ξ̣[ὺν τ]α̣ύ̣ρωι („bikával”) megoldással ol-
vassa. D’Alessio megjegyzi, hogy az υ előtt egy szögletes betű 
látszik, viszont a kézirat az α-t is általában kerekítve írja, így ne-
héz megítélni, hogy pontosan mi állhat az υ előtt. A szöveg a 13. 
sorban ugyancsak kurosként hivatkozik Dionysosra, ezért erre a 
referenciára alapozva megtartjuk Rossetto et al. 2022 olvasatát. 
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Az Érikepaios jelző a Rhapsódiákban Phanésra, az első isteni ural-
kodóra használva jelenik meg (OF 167.2, 241).

25:	Az utolsó sorokban, bár jó esetben is csak egyes szavakat lehet 
kiolvasni, a „pelyhes szakáll” és a „tanács” megismétlésével lehet-
séges, hogy a költemény gyűrűs szerkezetben visszatér a kezdet-
ben felvetett motívumokhoz és ezáltal egy keretezett, összefüggő 
egészként tekinthetünk az A és B részekre.

C

1:	 Az újplatonikusok és az Alexandriai Kelemen által említett vari-
ánsok szerint Dionysos játékokkal való megkísértése megelőzi az 
erőszakos rátámadás jelenetét. A Sínai szöveg fóliók szerinti ren-
dezése a korábbi C részben közli az erőszakos próbálkozásokat, 
és az utána levő D részben a játékokkal, csábító szavakkal való 
győzködést. Ezen ellentmondás kiküszöbölésére D’Alessio 2022 
felcseréli a két rész sorrendjét. Azonban a Sínai szöveg amúgy is 
több olyan egyedi részletet tartalmaz, amely nem összeegyeztet-
hető az eddig ismert variánsokkal, tehát mi megtartottuk a kódex-
be foglalt eredeti sorrendet.

2: 	 Dionysos Titánok vagy Gigasok általi széttépéséről szóló egyik 
mítoszvariánsban sem jelenik meg a házasságra való készülődés 
motívuma. A C rész viszont igencsak hangsúlyosan, a nászhim-
nusz és a következő sorokban olvasható fej befedésével is egy-
értelműen ebbe a keretbe helyezi Dionysost. Az eddigi verziókban 
a legközelebbi kapcsolódási pontot a Titánok arcának fehér més�-
szel való bekenése jelentette (pl. Nonnos Dion. VI.169‒173 = OF 
308; euhémerisztikus verzióban: Firm. Mat. Err. prof rel. VI. 1‒5), 
amely aktust lehetséges az idejük nagy részét az otthon belsejé-
ben töltő eszményi nők fehér/sápadt fiziognómiájának szimbo-
likájaként, vagy konkrétan szépítkező arcfestésként értelmezni.67 
Dionysos nemi fluiditása a női szereplőkre alkalmazott formulák 
és típusjelenetek kérdésénél is felmerülhet (az A és B részben), 
ám a jelen sorokban a menyasszonyokra jellemző fátyollal való 
befedésével mindez egyértelműen is megjelenik. Természetesen 
Dionysos történeteitől és kultuszától nem idegen a nemek közötti 
átmenetek leképezése, és a jelen szöveghez kapcsolódóan a fel-
nőtté válás környezetében egy, az antropológiai terepmunkákban 
is szerteágazóan kimutatott rituális mozzanatot képez le.68

3: 	 A trónszékre ültetett, felnőtté válás előtt álló fiatal Dionysos és a 
körülötte forgolódó csoport jelenete bizonyára a thronosis/thro-
nismos („trónra ültetés”) rítus mitikus reprezentációjaként jelenik 
meg. Ez a rítus elsősorban a Korybasok és Métér/Kybelé kultu-
szához kapcsolódó eksztatikus körtáncból állhatott, amely kör kö-
zepére ültették a beavatandó egyént. A thronosis rítusának rend-
kívüli élményét előszeretettel használták a klasszikus kori szerzők 
bizonyos jelenetek keretezésére. Platón például a két szofista fo-
lyamatos csacsogása miatt már az őrület határára kergetett Klinias 
esetére alkalmazza (Euthyd. 277d), míg Aristophanés a Felhőkben 
Strepsiadés beavatási jelenetének megformálásában inspirálódha-
tott a rítusból (Ar. Nub. passim; lásd még: Ap. Rhod. Argon. I. 
1134‒1139).69 A Suda lexikon orphikus művekről szóló bejegyzé-
se szerint egy bizonyos Éleai Nikias szerzősége alá tartozott egy 
Métérhez szóló thronismos költemény (Suda s.v. ᾿Ορφεύς o 654, 
iii.565.5 Adler = OF 605i, 835, 1102: Θρονισμοὺς Μητρῴους καὶ 
Βακχικά· ταῦτα Νικίου τοῦ ᾿Ελεάτου φασὶν εἶναι. Érdemes meg-
jegyezni, hogy a Suda Pindarosnak is betud egy hasonló című mű-
vet). Mivel ebben a rítusban is befedték a beavatandók fejét, a 
Sínai szövegben valószínűleg a házassági és a beavatási fejfedés 
egymásba olvasztva jelenik meg.

6: 	 Az anakalyptéria, vagyis a fej felfedésének aktusa alapvetően a 
fátyollal fedett mennyasszonynak az új hitvesi házba való beveze-
tésének tetőpontját jelölte. Ebben a pillanatban a „látás” az új ro-
konsági kapcsolatokkal járó identitás megismerését és elfogadását 
reprezentálta. Természetesen a fej lefedése és a látás, nem-látás 

motívuma a misztériumkultuszokban is központi szereppel bírt, 
amely kontextusban az addig nem ismert isteni realitás felisme-
rését, vagy parmenidési és platóni újraértelmezés szerint, a tudás 
vagy az ideák világába való betekintés mozzanatát jelentette.70

7: 	 A különböző fegyverek használata bizonyos mítoszok esetében 
sajátos jelentéseket hordozott. A kétélű bárd (pelekys) haszná-
lata leginkább az uralkodói szerepkörhöz és a jogos uralomhoz 
kapcsolódik, és éppen ezért gyakran láthatjuk e fegyvert a jogos 
uralkodó szerepébe lépő bitorlók kezében is. A bárd ezen értel-
me a klasszikus kori irodalomban és a vázaképeken is központi 
motívum volt (pl. Aigisthos kezében: Soph. El. 99; vagy a váza-
képeken az Orpheust vagy Pentheust üldöző thrák nők kezében). 
A sarló (harpé), nevéből származóan is (harpadzó = „elrabolni, 
elragadni”) a rablás, az erőszakosan és jogtalanul megszerezhető 
birtok vagy uralom szimbóluma. A sarló gyakran reprezentálhat 
egy jogtalanul, szentségtelenül végzett áldozatot, vagy az uralko-
dói generációk végét jelentő kasztrálás elsődleges eszközeként is 
közismert (pl. Hes. Th. 174‒82; OF 222‒225).71

8: 	 Αkmón különböző szerzőknél a Korybasok vagy az idai Dakty-
losok mitikus csoportjának egyikeként szerepel. A név legko-
rábbi előfordulása a töredékesen fennmaradt Phorónis eposz-
ban lehetett (FrGrH F 89.13: Κέλμις Δαμναμενεύς τε μέγας καὶ 
ὑπέρβιος Ἄκμων). Strabón (X. 3. 7) a Kuréseket, a Korybasokat, 
az idai Daktylosokat, a Telchineket és a Kabeirosokat ugyanazon 
bacchikus típushoz tartozó szereplőknek tartja, amelyek mind egy 
ősibb generációhoz tartozó csoportot jelentenek. A mítoszokban 
betöltött szerepük általában egy gyermek védelmére vagy éppen 
veszélyeztetésére irányul, és ez a kettős funkciójuk megfelel azon 
beszámolók értesüléseivel, miszerint két csoportra lehetett őket 
osztani, és ez a kettősség az ambivalens (ártó és védelmező) as-
pektusukat mutatta. Kyrbas neve közvetlenül jelzi a Korybasok 
csoportjához való tartozását. Ez a csoport különböző mitikus va-
riánsokban a Kurések helyett Zeus gyermekkori védőiként vagy 
akár Koré Hadés általi elrablása előtti védelmezőiként is szere-
peltek (Procl. Theol. Plat. 6.13 = OF 279i). A Korybasokat kul-
tuszban is tisztelték, különösen a hellénisztikus kori kis-ázsiai 
városokban (lásd pl. IEry 201, 206; IvP I 68; vagy a lakóniai Bra-
siaiban Athéné és a Korybasok szentélyét: Paus. III. 24. 5).

D

1: 	 A következő sor értelme alapján a sor végén egy tagadást, ellent-
mondást kifejező igének kellett állnia, mint például a D’Alessio 
2022 által javasolt ἀπειπώ(ν) („ellentmondva”). Az eddig ismert 
verziók szerint a Titánok bizonyos játékokkal és egy tükör segít-
ségével csalják ki Dionysost védői köréből (pl: Clem. Al. Protr. II. 
17. 2 = OF 306; Ρ. Gurob. fr. 578.28; Nonnos Dion. VI. 169‒173; 
Arn. Adv. nat. V. 19; Firm. Mat. Err. prof. rel. VI. 1‒5).72 A Sínai 
palimpszeszt szövege nem említ tükröt, csak általánosan említi az 
ajándékokat, a gyerekes játékokat és a csábító szavakat. A D rész 
töredékesen fennmaradt első sorában viszont valószínűleg Diony-
sos az, aki elfordul valami elől, és ez jó eséllyel lehet a más ver-
ziókban hangsúlyozott tükör is. Érdemes viszont kiemelni, hogy 
még abban az esetben is, ha itt megjelent a tükör, a szöveg Diony-
sos sajátos ágenciájáról tanúskodik, ugyanis más verziókkal ellen-
tétben itt elfordul a csábító tükörtől, és ellenáll a Gigasok cselé-
nek. Valamilyen játékszerrel való elcsábítás motívuma megjelenik 
még a homérosi Démétér-himnuszban is, ahol a virág, amelyért 
Persephoné nyúl ugyancsak ἄθυρμα-nak van nevezve (hDem. 16; 
vö. Il. XVI. 363: ὅς τ’ ἐπεὶ οὖν ποιήσῃ ἀθύρματα νηπιέῃσιν). Ez a 
párhuzam megint csak Dionysos széttépéstörténetének a felnőtté 
váláshoz és házassághoz fűződő szorosabb kapcsolatát mutatja.

4: 	 A Sínai szöveg egyik érdekes talánya, hogy vajon melyik mitikus 
jelentre utal az a kép, amikor Zeus Dionysost az Ókeanos partjá-
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Textus

tól az égbe vezeti. A legvalószínűbb megoldást Dionysosnak Zeus 
combjából való születése jelentené, bár ez kevés beszámolóban 
történik az Olymposon és az Ókeanos partjára sincs közvetlen 
utalásunk (lásd a következő forrásokat: Paus. III.18.11; Lukianos 
Dial. D. Poseidón és Hermés; Bacchyl. 288‒97; Diod. Sic. III. 
66.3; P.gen 3.118, amely egy világvégi területet említ). További 
értelmezési problémát jelent, hogy a „vezetni” igéhez nem kap-
csolódik közvetlenül egy tárgy, tehát csak feltételezhetjük, hogy 
itt Dionysosról lehet szó.

14:	Amalkeidés a Tritopatores vagy „Ősatyák” egyik tagja. Ez a mi-
tikus csoport kultuszban tisztelt, korábbi generációhoz tartozó 
ősatyákat reprezentált, akiknek az athéniak a házasság előtt, a 
sikeres utódnemzés érdekében áldoztak. A Harpokration lexikon 

bejegyzése a szelek őrzőiként nevezi meg őket és egy orphikus 
Physika költeményt idézve sorolja fel a neveiket (Harpokra-
tion Lexicon Τ 32, s.v. Τριτοπάτορας: ἐν δὲ τῷ Ὀρφέως Φυσικῷ 
ὀνομάζεσθαι τοὺς Τριτοπάτορας Ἀμαλκείδην καὶ Πρωτοκλέα 
καὶ Πρωτοκρέοντα, θυρωροὺς καὶ φύλακας ὄντας τῶν ἀνέμων). 
A szócikk azt is megjegyzi, hogy az Exegetikon szerzője szerint 
megfeleltethetők Kottósszal, Briareosszal és Gygésszel, akiket 
Hésiodos Theogoniája alapján mint a Százkezűeket ismerünk. 
Kultuszuk Kr. e. 500 és 300 között szerte a görög világban kimu-
tatható (legfontosabb források Attikából, Selinusból és Kyrénéből 
származnak), és a rituális hagyományaik alapján ők is ambivalens 
szereplők voltak, akiket szennyező (miaroi), majd pedig tiszta 
(katharoi) formában is tiszteltek.73

Jegyzetek

Jelen munka az NKKP_STARTING_24_151020 támogatásával mű-
ködő „Orpheus feltalálása” projekt keretein belül készült. Bár a tanul-
mány megírása a szerző feladata volt, a mögötte álló szellemi mun-
kához a teljes kutatócsoport meghatározóan hozzájárult. A fordítást 
Rácz Leonórával közösen készítettük, a magyar szöveget az erede-
tivel Pártay Kata vetette egybe, Beszkid Judit szerkesztői megjegy-
zéseivel rengeteget javított a cikk minőségén, illetve Betegh Gábor, 
Ruppert Fanni és Valeria Piano mind szervesen hozzájárultak a szö-
veg projektmunka keretein belül való feldolgozásához. A bevezető 
tanulmány egy korábbi verzióját az Ókortudományi Társaság Pécsi 
tagozatának 2025.05.08-i felolvasóülésén volt szerencsém ismertetni. 
Köszönöm a jelenlevők kérdéseit és a megjegyzéseit, amellyel a gon-
dolatok fejlődéséhez hozzájárultak.

1	 Csak a legfontosabb leleteket említve, a feliratokkal ellátott temet-
kezési aranylemezek gyűjteménye már Zuntz 1971-es mérföld-
kőnek számító monográfiája óta is több, mint egy tucat dél-itáliai, 
krétai, thesszáliai és peloponnészoszi sírokból előkerült példánnyal 
bővült (lásd Bernabé‒Jiménez 2008; Edmonds 2011; Graf‒Johns-
ton 2007). Ezek közül a legfrissebb, többsoros szöveggel bíró le-
meznek a thesszáliai Pheraiban talált, 2007-ben kiadott lemez 
mondható; lásd Parker‒Stamatopoulou 2004 (tényleges publikáció 
2007-ben). A Fekete-tenger partján fekvő Olbia Pontica klasszi-
kus kori szentélykörzetében 1951-ben igencsak különös, orphikus-
bacchikus feliratokkal ellátott csonttáblákat találtak, amelyek első 
szövegkiadása csak 1978-ban történt meg; lásd Rusyayeva 1978; 
West 1982; Graf‒Johnston 2007, 185‒187. Ezek a felfedezések ke-
retezték a 20. század talán legfontosabb régészeti sikerét, az egé-
szen hihetetlen körülmények közül kimentett, egy halotti máglyán 
elszenesedett állapotban fennmaradt Derveni papiruszt. Bár maga 
a régészeti feltárás 1962-ben történt, a hivatalos első kiadás végül 
több, mint negyven év távlatában, 2006-ban látott napvilágot (Kou-
remenos‒Parassoglou‒Tsantsanoglou 2006). A papirusz szövegé-
nek rendszeres feldolgozása is csak a 2000-es évek elején kezdődött 
el, és ahogyan ezt az elmúlt tíz évben született kötetek mennyisége 
is mutatja, a Derveni papirusz talán csak mostanra kezdett el be-
épülni az antik klasszikusok közé (lásd pl. Piano 2016; Kotwick‒
Janko 2017; Santamaría 2019; Most 2022). Az orphikus források 
e felfedezésekkel járó, hirtelen megugró bővülésének folyamatát 
mintegy megkoronázta Alberto Bernabé 2004‒2007 között a Teub-
ner kiadónál három kötetben megjelentetett gyűjteménye (Bernabé 
2004; 2005; 2007; a kiadásban szereplő töredékek jelölésére az OF 
és a töredék száma rövidítést használom), amelynek köszönhetően 
Otto Kern 1922-es, rég idejét múlt kötete után újra naprakész és fi-
lológiailag pontos – bár szerkesztői elvében a saját értelmezésétől 
terhelt – szövegkiadásban olvashatók az orphikus források.

2	 Első kiadás: Rossetto 2021; revideált változat: Rossetto et al. 
2022; ugyanebben a ZPE számban megjelent másik olvasat: D’A-
lessio 2022; illetve az A és B részek legfrissebb olvasatához lásd: 
D’Alessio 2024.

3	 A kódexről lásd Rossetto 2021, 34‒41.
4	 Az Orphikus Himnuszok és a Rhapsódiák közötti viszonyról lásd 

West 1983, 252‒253.
5	 A 2. lábjegyzetben felsoroltakon túl még Kayachev 2022, Ed-

monds 2022.
6	 A narratíva különböző rekonstrukcióihoz lásd OF 276‒331; Meis-

ner 2018, 234‒278; Chrysanthou 2020, 295‒296.
7	 Nonnos Dion. XIII. 143; XXVIII. 310; XXXVII. 677, 683, 699. 

Akmónról és Kyrbasról lásd a C 8-hoz írt magyarázatot.
8	 Más forrásokban is megjelenik az a verzió, hogy a Titánok helyett 

a Gigasok tépik szét Dionysost. A Gigasok tette valószínűleg egy 
olyan allegorizáló variáns alapján terjedt, mely a Bornak nevezett 
isten széttépését a szőlő földművesek általi leszüreteléseként és 
kipréseléseként, újraélesztését pedig a bor létrejötteként magya-
rázta/értette, lásd pl. Diod. Sic. III. 62. 6‒7.

9	 A Tritopatoresekről, illetve Amalkeidésről lásd a D 14-hez írt ma-
gyarázatot.

10	 Az ún. „orphikus Dionysos-mítosz” datálásáról, illetve központi 
szerepéről és ezáltal az „orphizmuson” belüli doktrinális termé-
szetéről hosszú idők óta megoszlanak a vélemények. A radiká-
lisan szkeptikus szekértábor kortárs képviselőjeként Edmonds 
a mítosz kései eredete és a modern tudósok zsidó-keresztény 
befolyások általi félreértelmezése mellett érvel. Szerinte az em-
berek Titánok porából történő teremtésének története csak a 
Kr. u. 6. századi Olympiodóros kreálmánya, amelyet a kutatók 
hajlandók visszavetíteni a korai forrásokra is. Bernabé szerint, 
aki egy doktrinális hitrendszerként összeálló „orphizmus” mel-
lett érvel, a mítosz már a kora klasszikus korban is jelen volt, és 
ez informálhatta például az ember ősi, bűnös természetéről val-
lott azon reprezentációit, amelyek az aranylemezek vagy néhány 
platóni szöveghely mögött is meghúzódnak. Az „izmusban” 
gondolkodók és az orpheoszkeptikusok szembenállása egészen 
a 19. századig, Creuzer és Loebeck vitájáig visszavezethető. 
A téma kutatástörténetéről lásd Edmonds 2011, 3‒14; 2013, 
54‒70; Graf‒Johnston 2007, 50‒65. Kimondottan a Dionysos-
mítoszról lásd: Edmonds 1999; Bernabé 2002; Graf‒Johnston 
2013, 66‒93; Edmonds 2013, 296‒391; Meisner 2018, 237‒278; 
Chrysanthou 2020, 85‒112.

11	 Az Orphikus Himnuszokat (rövidítve OH) Malamis 2025 kiadása 
szerint közlöm.

12	 A bolyongó istennő mintája szerinti értelmezésről lásd Edmonds 
2022, 535‒536.
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13	 Az Adónis-mítoszról lásd pl. Apollod. Bibl. III. 14. 4, amely be-
számoló valószínűleg a Kr. e. 5 századi Panyassis verzióját kö-
veti. Ebben Adónis gyerekként kerül Persephoné és Aphrodité fi-
gyelmébe, ezáltal közelebbi párhuzamot mutat a Sínai szöveggel; 
szemben azon verziókkal, amelyekben Adónis csak halála után 
válik az istennők vitájának tárgyává, pl. Hyg. Poet. Astr. II. 7. 3.

14	 Plutarchos, a hellénisztikus kori (valószínűleg Kr. e. 3. századi) 
Phanoklést idézve (fr. 3 Powell), miszerint Dionysos elrabolta 
magának Adónist, megjegyzi, hogy „Adónis és Dionysos egy és 
ugyanaz”, és ezt a rítusaikban résztvevők is meg tudják erősíte-
ni, lásd Quaest. conv. 671b–c: τὸν δ᾿ Ἄδωνιν οὐχ ἕτερον ἀλλὰ 
Διόνυσον εἶναι νομίζουσιν, καὶ πολλὰ τῶν τελουμένων ἑκατέρῳ 
περὶ τὰς ἑορτὰς βεβαιοῖ τὸν λόγον.

15	 A témát két cikkben is tárgyalja D’Alessio 2022; 2024.
16	 Rossetto 2021. 
17	 Énekkezdetként értelmezi Rossetto 2021; Kayachev 2022; futó-

címként értelmezi D’Alessio 2022. A problémáról lásd még az A1 
sorhoz fűzött magyarázatot.

18	 Damaskios elmeséli egy Sarapion nevezetű remete esetét, aki min-
den földi tulajdont megvetve, csupán Orpheus könyvét birtokolva 
élte az életét (Suda s.v. Σαραπίων σ 116, IV.324.20 Adler = Dam. 
Isid. fr. 41 = OF 677v: μόνον σχεδὸν τὸν ᾿Ορφέα ἐκέκτητο καὶ 
ἀνεγίνωσκεν). Az egyes számú és majdhogynem magától értetődő 
„Orpheus könyve” kifejezés valószínűleg a Rhapsódiákat jelöli. 

19	 Négy olyan forrás van, amely számozott énekekre hivatkozva idéz 
orphikus sorokat. Az Etymologicum Magnum bizonyos Orpheus-
tól idézett, a Gigasok születéséről szóló sorokat a Hieroi Logoi 
nyolcadik énekében helyezi el (Etym. Magn. s.v. Γίγας 231.21 = 
OF 188: Οὕτως ᾿Ορφεὺς ἐν τῷ ὀγδόῳ τοῦ ̔Ιεροῦ Λόγου). A Kr. u. 
6. századra datálható Tübingeni teozófia Phanésról szóló orphikus 
sorokat idézve említi a „Musaioshoz szóló negyedik rhapsódiát” 
(61 = OF 138i: ὁ Ὀρφεὺς προσαγορεύει τὸν μονογενῆ… διὸ καὶ 
ἐν τῆι τετάρτηι ῥαψωιδίαι πρὸς Μουσαῖον οὕτω λέγει). A Kr. u. 6. 
században dolgozó bizánci krónikás, Ioannés Malalas pedig Or
pheus Apollónhoz szóló invokációját idézi, amelyet „a tizenkette-
dik isteni hanghoz” kapcsol (Chron. IV. 8 = OF 102i: δωδεκάτην 
δὴ ταύτην παρά σου ἤκουσα θείαν φωνήν). Valamint az alábbi, 
24. jegyzetben említem a Suda lexikon bejegyzését egy bizonyos 
Hieronymosról, aki „hypothésiseket írt Orpheus első könyvéhez”. 
Ezen forrásokból az első hivatkozás valószínűleg a Rhapsódiákra 
utal, ám az sem zárható ki, hogy egy korábbi, Epigenés által emlí-
tett Hieros Logosra gondol; a második esetben a rhapsódia termi-
nus többnyire biztossá teszi a Rhapsódiák kontextusát; a harmadik 
hivatkozás bizonytalan, míg a negyedik valószínűleg a Hierony-
mos és Hellanikos által idézett műre utal. 

20	 Az újplatonikusok Orpheus-idézeteiről lásd Meisner 2018, 164.
21	 Plutarchos például egy idézetét egy bizonyos orphikus hieros 

logosból meríti, amely alatt valószínűleg a Rhapsódiákat érti 
(Quaest. conv. 636d = OF 1ii, 101i). Galénos pedig egy mystikoi 
logoira hivatkozik az ún. orphikus invokáció idézésekor (de usu 
part. 12.6 = OF 1xxii), amely valószínűleg a Rhapsódiák vagy 
annak egy énekének kezdetén álhatott, ám amelynek parafrázi-
sa már a Derveni papiruszban és Platóntól kezdve más, későbbi 
szerzők műveiben is olvasható. Az invokáció két verzióban ha-
gyományozódott: OF 1a: Ἀείσω ξυνετοῖσι· θύρας δ’ ἐπίθεσθε, 
βέβηλοι („Az értőknek éneklek; beavatatlanok, tegyetek ajtót [a 
fületekre]”); OF 1b: φθέγξομαι οἷς θέμις ἐστί· θύρας δ’ ἐπίθεσθε 
βέβηλοι („Azoknak éneklek, akinek [vallásilag] megengedett; 
beavatatlanok, tegyetek ajtót [a fületekre]”). Parafrázisok: Pl. 
Symp. 218b; Dion. Hal. Comp. XXV.5; Aristides Or. III.50; Plut. 
Quaest. conv. 636d.

22	 A theologia szóhasználatról lásd Meisner 2018, 94, 104; Chrysan
thou 2020, 277, különösen a 906, 907 jegyzeteket. 

23	 A Hieronymos és Hellanikos által idézett orphikus theogoniára 
egyetlen helyen hivatkozik Damaskios (de princ. 122‒125 = OF 

69). Hieronymos és Hellanikos a Kr. e. 2. században élő, kevés-
sé ismert szerzők voltak, akik valószínűleg a saját exegéziseik 
kifejtésekor idéztek egy orphikus theogoniát, és általuk, közve-
tett módon tudósít erről Damaskios. A megegyező tartalom alap-
ján feltételezhető, hogy Athénagoras (pro Christ. 18 = OF 74‒89 
passim) is erre a műre hivatkozik a Kr. u. 2. században, viszont ő 
nem cím szerint említi a művet, hanem pusztán Orpheustól vett 
idézeteket közöl. Mivel a mű már csak idézetek által és nem köz-
vetlenül volt elérhető Damaskios számára, a kutatók feltételezik, 
hogy e gyűjtemény korábbi lehetett, mint a Rhapsódiák, amelynek 
népszerűsége fokozatosan beárnyékolta és néhány évszázadon be-
lül elérhetetlenné tette e korábbi alkotást. Elképzelhető, hogy ez 
a mű is több könyvből állhatott, már ha elfogadjuk, hogy a szer-
zője az a Hieronymos lehetett, akit a Suda lexikon (s.v. “Σάνδων” 
IV.320.20 Adler = OF 70) egy bizonyos Sandon apjaként említ, és 
akiről megjegyzi, hogy „hypothésiseket írt Orpheus első könyvé-
hez” (ἔγραψεν ὑποθέσεις εἰς Ὀρφέα, βιβλίον αʹ). A Hieronymos 
és Hellanikos által ismert orphikus theogoniáról lásd: West 1983, 
176‒226; Betegh 2004, 143‒146; Edmonds 2013, 18‒24; Meisner 
2018, 119‒157. 

24	 Például csak Proklos idézetei között találunk egy orphikus Ast-
rologikát, Thronismost, Kratért és egy Számhoz szóló himnuszt. 
Ezekből néhány költemény esetében elképzelhető, hogy Prok-
los számára a Rhapsódiák részeként volt ismert, mint például az 
ugyancsak általa idézett Hiptáról szóló logos, amely valószínűleg 
a Rhapsódiákba foglalt „bevett theologia” egy epizódja lehetett 
(in Plat. Tim. II 105, 28 Diehl = OF 329 II: ὁ Ὀρφεὺς ἐν τοῖς περὶ 
τῆς Ἵπτας λόγοις). Az újpythagóreus Számhoz írt himnusz viszont 
valószínűleg önálló formában is ismert volt, csakúgy mint a leg-
korábbi formájában a Derveni papiruszban olvasható Zeus-him-
nusz, amely a hellénisztikus kortól kezdve több különböző szerző 
idézetében is felbukkan, és egy Kr. u. 2. századi papiruszon egy 
költői gyűjtemény részeként, Euripidés és más költők művei társa-
ságában is megjelenik (PSI XV 1476), végül pedig a Rhapsódiákba 
beépítve is feltűnik (OF 31).

25	 A leghasználhatóbb műfaji meghatározást azon értelmezésben lá-
tom, amely szerint egy istenhez címzett hexameteres költemény 
tág értelemben az adott istenség élettörténetének egy olyan jele-
netére fókuszál, amely meghatározóan hat az ő isteni funkciójára 
és szerepkörére nézve. Erről az értelmezésről lásd Furley‒Bremer 
2001, 18.

26	 West 1983, 248. West a tévesztést többek között Cicero egy szö-
veghelyére építi, amelyben egy orphikus költemény szerzőjeként 
latin átírással Cercops van megnevezve (Cic. de. nat. deo. I.107). 
West tehát a Cicero által említett költeményt a Rhapsódiákkal azo-
nosítja, Herrero de Jáuregui (2010, 62) viszont a szövegkörnyezet-
ben tárgyalt pythagóreus túlvilághitekkel kapcsolatban inkább a 
Kerkóps szerzőségéhez sorolt Katabasis költemény mellett érvel. 

27	 Linforth 1941, 114‒119; a szöveghelyek: Pl. Ap. 33e, Phd. 59b; 
Xen. Mem. III. 12. A témáról lásd még West 1983, 7‒15.

28	 A Peisistratos-hagyományról lásd Nagy 1996, 60‒86; 2009, 3–28, 
65–78; Graziosi 2002, 195‒199; Frame 2009, 551–647; Ritoók 
2009; Andersen 2011.

29	 Krotóni Orpheusról lásd OF 1104; Hérakleiai Zopyrosról lásd OF 
1106; Onomakritosról pedig lásd OF 1109‒1119.

30	 Az orphikus költemények gyűjtéséről szóló legkorábbi referenciát 
a Kr. e. 5. században dolgozó Pherekydés szolgáltatja, lásd Suda 
s.v. Φερεκύδης φ 216, IV.713.23–24 Adler = OF 1127. Erről a fo-
lyamatról lásd Egyed 2024, 28‒34.

31	 Henrichs 2003.
32	 Graf‒Johnston 2013, 180.
33	 P. Berlin 11774 = BGU VI 1211 = OF 44. A rendeletről lásd Her-

rero de Jáuregui 2010, 52‒61; Graf‒Johnston 2013, 141, 146, 
189‒190.
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34	 OF 578. A papiruszról lásd Hordern 2000; Herrero de Jáure-
gui 2010, 54; Edmonds 2013, 357‒358; Graf‒Johnston 2013, 
150‒155, 188‒189; Chrysanthou 2020, 264‒272.

35	 E folyamatról remek összegzést ad Herrero de Jáuregui 2010, 
78‒79.

36	 A rhapsódos terminus korai használataihoz lásd pl. GDI 5786; 
Her. V. 67. 1; Soph. OT 391; Ar. Eccl. 679‒680; Pl. Ion 531a, 
541b; Tim. 21b stb.; valószínű korai utalások: Hes. frag. 357 MW; 
Pind. Isthm. 3[4].56‒57; Nem. 2.2. Elemzéseit lásd Ford 1988; 
Nagy 1996; Graziosi 2002, 21‒40; Ford 2019, 90‒130.

37	 Az orphikus költészet rhapsódikus kontextusáról, lásd Martin 
2001, valamint Egyed 2024, 13‒16, 28‒34.

38	 A rhapsódia terminus megváltozásáról, amikor jelentésében egy 
„előadásra szánt költeményt” jelölt, lásd: Plut. Reg. et Imp. Ap. 
2.186e; illetve Ford 1988, 300, 2. jegyzet; Meisner 2018, 164‒165.

39	 A Rhapsódiák feltételezett alkotói folyamatáról lásd West 1983, 
246‒251.

40	 Az Orphikus Rhapsódiák datálásáról lásd még Meisner 2018, 
161‒164, különösen 162: „The Rhapsodies are a Hellensitic com-
pilation of Orphic material, ranging from the earliest phases of 
the Archaic Period to the latest trends of the Hellenistic Period”; 
Chrysanthou 2020, 275; Rossetto 2022, 9.

41	 Guthrie 1952, 78.
42	 Edmonds 2013, 45. A keresztény apologéták Orpheus-használatá-

ról lásd Herrero de Jáuregui 2010; Edmonds 2013, 30‒37.
43	 Az egységes narratívához kapcsolódó érvekről lásd West 1983, 

68‒75; Bernabé 2004, 97‒101; a szerteágazó gyűjtemény értelme-
zésről lásd Edmonds 2013, 148‒159.

44	 A Rhapsódiák szövegének rekonstrukcióját lásd OF 90‒359; 
Chrysanthou 2020, 286‒298.

45	 Meisner 2018, 170‒187; hasonló értelmezést képvisel Chrysan
thou 2020, 274‒285.

46	 Syrianos, in Arist. Met. 182.9 Kroll = OF 98ii.
47	 Hat generáció: Proklos, in Plat. Tim. 3.168.15 Diehl = OF 98ii; in 

Plat. Cratyl. 54.21 Pasquali = OF 98iv. Négy generáció: Olympio-
dóros, in Plat. Phaed. 1.3 = OF 174viii, 190ii, 227iv, 299vii, 304i, 
313ii, 318iii, 320i. Hasonló problémát jelent a Proklos által emlí-
tett három emberi generáció, amellyel szembeállítható Lactantius 
Orpheusra való hivatkozása miszerint „Kronos uralkodott először 
a földi embereken”. Ezen ellentmondás miatt Bernabé kénytelen 
a szövegkiadásában Lactantius beszámolóját az incerta kategóriá-
ba sorolni: Proklos, in Plat. Resp. 2.74.26 Kroll = OF 159, 216i, 
320ii; in Hes. Op. 127–128a Marzillo = OF 216ii. Lactantius, Div. 
inst. 1.13.11 = OF 363.

48	 West 1983, 37; Vian 1987, 7‒8; Meisner 2018, 172‒173.
49	 Vian 1987, 8‒12. A 28 és 24-es sorok felcserélésével közli a szö-

veget OF 1018v.
50	 Meisner 2018, 177.

51	 D’Alessio 2024.
52	 Pl. Leg. 715e = OF 31iii, iv; ps. Arist. De Mundo 401a25‒26 = OF 

31i; Chrysippos fr. 1078, 1081 SVF = OF 28; Plut. de def. or. 436d 
= OF 31v; Plut. Comm. not. 1074d = OF 31vi; Apul. De Mundo 
37 = OF 31ii; Schol. Galen 1.363 = OF 31vii; Ach. Tat. Comm. 
Arat. 65.4 Di Maria = OF 31viii; Clem. Al. Strom. 5.14.122 = Eu-
seb. Praep. Evang. 13.13.49 = OF 31ix; Schol. Theocr. 17, 1–4b = 
OF 31x; Euseb. Praep. Evang. 3.8.2 = Porph. Peri agalm. fr. 354F 
Smith = OF 243i; Stob. Flor. 1.1.23 = OF 243ii. Az orphikus Ze-
us-himnuszhoz lásd West 1983, 139‒145; Betegh 2004, 182‒223; 
Herrero de Jáuregui 2010, 187‒190; Meisner 2018, 101‒114.

53	 Például Rossetto 2022, 10.
54	 A gondolatról lásd Bakker 1997, különösen 27: „Formulas, then, 

are not so much inherently traditional phrases as phrases with tra-
ditional intent, acknowledged elements of the performer’s tradi-
tional strategies.” (kiemelés az eredeti szövegben).

55	 A szöveget alapvetően Rossetto et al. 2022 szövegkiadása alap-
ján közöljük, ám bizonyos töredékes helyeken D’Alessio 2022 és 
2024, valamint Malamis 2024 olvasatait is figyelembe vettük; il-
letve az egyes olvasatok helyességéről a Sinai Palimpsest Project 
weboldalán (https://sinai.library.ucla.edu/) megtekinthető magas 
felbontású képek alapján mi magunk is igyekeztünk megbizonyo-
sodni. A fordításhoz használt különböző olvasatokat a jegyzetek-
ben jelöljük. A Homéros-idézeteket Devecseri Gábor fordításában 
közöljük.

56	 A jóslatokat felvezető lemmákról lásd Faraone 2021, 83‒117.
57	 Nyx és Gaia párhuzamos szerepéről lásd Edmonds 2018, 229.
58	 A „feldíszítési” típusjelenet keleti párhuzamaihoz lásd West 1997, 

203‒205.
59	 D’Alessio 2022.
60	 D’Alessio 2022, 23.
61	 Gould 1973; Burkert 1979, 44‒47. A térd és a nemzőképesség 

kapcsolatáról lásd Onians 1951, 174‒186.
62	 Boedeker 1974, 23‒26, 32‒35.
63	 A közel-keleti párhuzamokhoz lásd West 1997, 162‒167.
64	 A témáról lásd Nagy 1990, 223‒262.
65	 A témáról lásd Garcia 2013, 5. fejezet.
66	 A témáról lásd Hadzisteliou-Price 1978.
67	 Erről a témáról lásd Scullion 2007, 196‒201.
68	 Lásd bővebben Segal 1982, 158‒214.
69	 A témáról lásd Edmonds 2006.
70	 Az anakalyptériáról lásd bővebben Llewellyn-Jones 2003.
71	 A fegyverekről lásd Santamaría 2017.
72	 Az újplatonikusok beszámolóihoz lásd Meisner 2018, 266, 137. 

jegyzet. Dionysos játékairól pedig lásd Levaniouk 2007.
73	 A Tritopatoresek kultuszához lásd Gagné 2007; Robertson 2010; 

Pirenne-Delforge 2017.
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BEVEZETŐ

Az itt következő bevezető a Kerényi Károly és Martin Buber 
közti levélváltás előzményeihez és kontextusához nyújt tör-
téneti és eszmetörténeti támpontokat. A levélváltás a háború 

utáni években, 1947-ben kezdődik, és fontos kiindulópontot nyújthat 
hozzá az alábbi levél, amelyet Buber Kerényivel közös ismerősüknek, 
Hans Trüb zürichi pszichoanalitikusnak írt az előző évben.

Martin Buber Hans Trübnek1

Jeruzsálem, 1946. szeptember 9.

Kedves Hans!
[…] Remélhetőleg, hamarosan hosszabban is írok; most mégis el 
szeretnék mondani neked már ma egy kiegészítést a munkáddal kap-
csolatban. Olvastad Jung és Kerényi művét, a Bevezetés a mitoló-
giába címűt? Az elfogulatlan olvasó számára rendkívül tanulságos. 
Állítólag a két szerző ugyanazzal a dologgal foglalkozik, két külön-
böző oldalról tekintve rá; valójában azonban K.[erényi] mítoszok 
alatt olyasvalamit ért, ami a világ valóságával történő érintkezésből 
jön létre, e világvalóság titkainak feltárásaként és megformálása-
ként, míg J.[ung] olyasvalamit, ami szinte szűznemzéssel jön létre a 
lélekben, és végső soron kizárólag magának a léleknek az alapelvei-
ről és a misztériumáról mondhat el valamit, jelentése is csak abban 
keresendő. A jungi szemlélet, gyakorlati értelemben legalábbis, nem 
más, mint lélekimmanencia. Máskor majd hosszabban erről. Sboro-
witz írását megkaptad-e viszont? Mit gondolsz róla?

Ebből a levélből kiderül, hogy Buber figyelemmel kísérte Jung műveit, 
és legalább egy Kerényi-munkát, a Junggal fejezetenként külön írt, de 
együtt publikált Bevezetés a mitológiába2 címűt már asconai személyes 
megismerkedésük előtt ismert. Buber Jung munkáihoz való viszonyu-
lásának alaptónusa e levélből már kivehető. 

A levelezés életrajzi előzménye, hogy Kerényi és Buber is tudomá-
nyos működése segítségével menekülhetett meg a világháború bor-
zalmainak közvetlen veszélyeitől. Buber, aki 1902-ben írt programjá-
val már a szellemi tervezés fázisában hozzájárult a jeruzsálemi Héber 
Egyetem alapjainak lehelyezéséhez,3 a megalakuláshoz képest is csak 
jóval később csatlakozott az izraeli egyetem oktatói karához. Eredeti-
leg nem európai értelemben vett, a hallgatókat kiszolgáló egyetemként 
képzelte el az új jeruzsálemi egyetemet, hanem inkább „Volkshochs-
chule”-ként, önképző, alulról szerveződő iskolaként vázolta volna fel 
működésének kereteit. Az egyetem Izrael Állam kulturális-spirituális 
megújulásban betöltött szerepével kapcsolatban Buber és Judah Mag-
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nes, az egyetem alapító kancellárja viszont már a korai ’20-as 
évektől fogva egyetértettek. Buber később magától Magnes-
től kapta professzori meghívását. Magnes a Vallástudományi 
Intézet vezetőjének szerepét szánta neki. Buber beiktatását a 
jeruzsálemi Héber Egyetemre az egyetem szenátusával Mag-
nesnek 1934 augusztusában még nem sikerült elfogadtatnia.4 
Buber, aki a vallásos szocializmus elveit követte, végül 1938 
tavaszán csatlakozott a Héber Egyetem oktatóihoz, s Izraelbe 
költözésével még időben megmenekült a közép-európai vér-
zivatartól.

Kerényi Károly 1943 áprilisában hagyta el Magyarországot 
a Kállay-kormány felkérésére, hogy kultúrdiplomáciai kapcso-
latokat építsen Svájcban. A kormány részéről a német politi-
kai függőség gyengítésének, új szövetségesek megnyerésének 
szándéka társult kiküldetéséhez. 1943 májusától Kerényi má-
sodik családjával Asconában élt. A háború lezárulta után azt 
remélte, hogy egyetemi tanárként visszatérhet korábbi pozí-
ciójába Magyarországra. Már oszladozó reményeinek 1947-
ben hangot adott a Buberrel váltott levelekben, miután 1947 
november-decemberében feleségével a vasfüggöny lehullása 
előtt még utoljára hazalátogatott Magyarországra,5 de az őt ért 
nyilvános vádak és a politikai hatalom erőszakos újraleosztása 
miatt hamarosan végképp lemondott a magyarországi katedrá-
hoz és az országba történő visszatéréséhez fűzött szándékairól, 
várakozásairól. 

Martin Buber és Kerényi Károly levelezése Buber tollából 
származó nyitólevéllel kezdődik, amelynek felütése arra enged 
következtetni, hogy az 1947-es Eranos-konferencián történt 
személyes találkozás után veszik fel az írásos kapcsolatot – de 
a levél Kerényi ajándékozó gesztusát követi. A levelezés és a 
személyes találkozások sorozata egészen Buber 1965-ben be-
következett haláláig folytatódik. Mivel Kerényi már 1944-ben 
tartott előadást Hans Trüb zürichi zeneszalonjában, ezért ket-
tejük személye közt az egyik fontos összeköttetést vélhetőleg 
Trüb személyében kereshetjük. 1947. júliusa után Buber felke-
reste Kerényit Tegnában (Locarno mellett): ekkor és valamivel 
később Rómában került sor első lényegi beszélgetéseikre.

A Kerényi–Buber-levelezés utóéletéhez tartozik még a Prof. 
Dr. Dr. Johann Maier (Kölni Egyetem) titkárnőjével, Antje 
Kleinewerfersszel folytatott levélváltás, amely a Buber-levele-
zés sajtó alá rendezése előkészítéseként zajlott: 1969-ben Ke-
rényi Károly Prof. Maier és a göttingeni Dr. Grete Schaeder 
rendelkezésére bocsájtotta a nála található Buber-leveleket. 
Cserébe másolatban ő is viszont szerette volna látni a Buber-
nek írt leveleit: vélhetően ez idő tájt maga is reflektálni ké-
szült kapcsolatuk történetére. Szerette volna például megtudni, 
melyik cikke különlenyomatát küldte el Bubernek levelezésük 
kezdetén, és pontosan milyen ajánlással, mert ezekben az aján-
lásokban mindig lényegi üzeneteket fogalmazott meg. A Grete 
Schaeder által szerkesztett háromkötetes Buber-levelezéskö-
tetbe végül csak egy levelet válogattak be: Bubernek Keré-
nyihez írt 1952. július 30-án kelt levelét.6 A levelezésnek ezt 
a kiadástechnikai utóéletét jelen publikáció nem tartalmazza.

Kerényi a kezdetektől fogva figyelemmel kísérte az Eranos-
találkozókat, amelyek 1930-tól kezdve rendszeresen zajlottak 
Asconában. Olga Fröbe-Kapteyn Rudolf Ottóval egyeztetve 
1933-tól nevezte az általa szervezett összejöveteleket Eranos-
nak. A görög eranos szó jelentése – olyan lakoma, melyre a 
vendégek maguk viszik az ételt – érthetően találó szimbólumá-

vá vált a rendezvénysorozatnak a korábbi, informálisan zajló 
összejövetelek tudományos átkeretezése során. Kerényi 1941-
től kezdve tíz éven keresztül a találkozók karizmatikus, igen 
kedvelt előadójának számított: Jacobi Jolán levélbeli vissza-
jelzéseiből tudható, hogy művészi szintű tudományos előadói 
tehetségének köszönhetően rajongók egész serege gyűlt Keré-
nyi köré, akik közül nem kevesen szellemi vezetői jelentőségét 
Jungéval egy szintre helyezték. 

1947-ben, a háború utáni első európai körútján Buber As-
conában állt meg pihenni feleségével: ekkor ismerkedett meg 
Kerényivel. Ugyanebben az évben zajlottak a Jung Intézet ala-
pításának előkészületei: Kerényi Károlyt meghívták az alapí-
tók közé, hogy tudományos munkásságának súlyával, valamint 
ténykedésével is támogassa az Intézet megalakulását és mű-
ködését. Ennek az együttműködésnek fontos előkészítője volt 
Jacobi Jolán, aki Jung tanítványaként nemcsak tudományos 
pályájának első tartalmait,7 de a világháború hányattatásai kö-
zött Svájcba településének lehetőségével életét is köszönhette. 
Buber érdeklődését Kerényi Károly művei és személye iránt 
időben megelőzte az a figyelem, amellyel Carl Gustav Jung 
írásait és tevékenységét illette. Buber 1933-ban megkísérelte 
Junggal a kapcsolatfelvételt, mivel a kettejük közti személyes 
találkozás 1925-ben, Heidelbergben8 csak formálisra és rö-
vidre sikerült.9 Buber és Jung között a 20-as évektől indulóan 
Emma Jung és Hans Trüb jelentett személyközi összeköttetést, 
és természetesen Kerényi maga.

Martin Buber hatása a levelezésben is említett Hans Trübre, 
Jung tanítványára 1925-ös amersfoorti találkozásuk után tartós 
és mély volt: általa ismerte fel Trüb, hogy a pácienseivel törté-
nő munka a találkozás, az Én–Te viszony felépítésének erején 
alapszik: „Es blieb mir keine andere Möglichkeit. Ich entdeck-
te eines Tages die entscheidende Bedeutung der apriorischen 
Wirklichkeit der Beziehung.” („Nem maradt más lehetőségem: 
egy napon felismertem a kapcsolat a priori valóságának döntő 
jelentőségét.”)10 Trüb a terapeuta–páciens kapcsolat természe-
tét a felektől és a pszichoanalitikus tanítástól is függetlennek, 
a résztvevő személyeknél jóval kiterjedtebbnek, egyfajta reális 
és egyre táguló köztes térnek látja (és ismeri fel) Buber hatá-
sa révén. Ezáltal eltávolodik korábbi mestere módszerétől és 
alapvető hozzáállásától, amely viszonyukban is töréshez ve-
zet. A Kerényi–Jung viszonyban a Buberrel ápolt jó viszony 
eddigi tudásunk szerint nem vezetett a kapcsolat romlásához, 
bár az itt közölt levelezésből kiolvasható némi távolodás. Jung 
Buberrel és filozófiájával szemben élete végéig elutasító ma-
radt, amelynek okai között ott lehet Buber radikálisan kritikus 
hozzáállása a jungi tanok filozófiai alapvetését illetőleg, egyéb 
– pl. az említett személyes – tényezők mellett.11 Egy amerikai 
protestáns lelkipásztor, Robert C. Smith12 disszertációját elő-
készítő kutatásai kapcsán érdeklődik Buber véleményéről Jung 
tanításával kapcsolatban, s élénk levelezés alakul ki Buber és 
közte. Ebből fény derül Buber hozzáállására a jungi pszicho-
analízishez, amely – mint a fent idézett és több másik Trübnek 
írt levélből kiderül –, a filozófiai alapvetéseket illetően kriti-
kus,13 de mégis nyitott érdeklődést mutató. 

A Buber–Kerényi-barátság, amelynek alakulásáról és kon-
túrjairól az itt közölt levelezés ad további kutatásokhoz értékes 
kiindulópontot, természetesen nem kizárólag a pszichoanalízis 
tudományának és gyakorlatának Svájchoz köthető emergen-
ciája felől olvasható. A rokonszenvet elsősorban a két szerző 
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vallástörténeti munkássága alapozza meg. Mindkettőjük te-
vékenységének középpontjában a mitológiai avagy a bibliai 
szövegek újonnan kidolgozott metodológiával történő interp-
retációja áll: a szent és mitikus távlatú irodalmi szövegek-
nek a társadalmi-társas és a kollektív emocionális működések 
magyarázatára irányuló kikérdezése. Ahogy a levelezésben a 
Mózes és a Görög mitológia című művek kölcsönös csodál-
kozó-örömteli elismerése mutatja, a mítoszok kritikai értelme-
zésének gyakorlatában megerősítve érezték magukat a másik 
hasonló módon építkező-eljáró munkái által.14 Emellett impli-
cit módon az a közös meggyőződés is mozgathatja a kölcsönös 
egymás iránti érdeklődést – amelyet pl. Tolnay Károlynak írt 
privát leveleiben, de publicisztikájában maga Kerényi is hang-
súlyoz –, hogy egy régi-új humanizmus minél szélesebb körű 
térnyerése kívánatos lenne a világháború borzalmai után.15 Ke-
rényi Buber viszonylag korai újraközeledése révén látja be, 
hogy a háborút kirobbantó Németország sem maradhat ki a 
békekötés utáni tevékenységük színterei közül. 

Buber németországi meghívásait, majd elismeréseit16 némi 
késéssel követte az amerikai érdeklődés: Ernst Cassirer és Karl 
Jaspers után ő volt a harmadik (nemcsak) német nyelvű filo-
zófus, akinek az életműve bekerült a Library of Living Phi-
losophers című kiadványsorozatba, amely révén amerikai, 
európai és izraeli tudósok értelmezték és kritizálták filozófiá-
ját: ebben a kiadványban megjelenik Kerényi korábban német 
nyelven, hasonló címen megjelent írása is Buber életművéről, 
különös tekintettel a Gog und Magog címűre.17 Kerényi Bu-
ber-tanulmányában alapmotívumként a Buber műveire jellem-
ző „evokatív”, a nagy spirituális tanítókat (és ezzel tanaikat) 
megidéző-felidéző erő szerepel, valamint a főként Buber nyel-
vi-stiláris erejéből táplálkozó elért irodalmi klasszicitás ideál-
ja. Kerényi e publikációjában távlatosan tekint a barátságuk 
révén személyesen is megélt-megtapasztalt alakra: Buberben 
nem a filozófust, de nem is a politikust és a karizmatikus szel-
lemi vezetőt, hanem a vallástörténeti térbe emelkedett írót látja 
és láttatja hangsúlyosnak, ellentétben például Paul Mendes-
Flohrral, aki 2019-es monográfiájában a buberi írói gyakorla-
tot Michel Foucault parrhésia fogalmára építkezve értelmezi 
a félelem nélküli közbeszédet gyakorló, a politikát is formáló 
filozófus alakjában.18 

Kerényi szerint Buber a görögök spirituális tudása és a ró-
maiak jogalkotó tevékenysége után a harmadik, Goethe által 
megalapított területen, a világirodalom terén alkotott kiemel-

kedőt, azonban valamit, ami több puszta irodalomnál, inkább 
a (kollektív) lelki világok újraelőállítása: „az evokáció művé-
szete, amely irodalmi művekben teljesedik be, nem az »ember-
központúságban«, hanem úgy, hogy az ember egyszerre tárgya 
és alanya. Ez a szellemi nagyság kétségkívül a Nyugat vilá-
gának egyik alapvető nagysága, amelyet a »tan« előtt, sőt, a 
tannal együtt is, a leggyümölcsözőbb, magát a tan révén egyre 
feljebb emelő egyesülés révén birtokoltunk – egyik példa erre 
Buber maga –, és birtoklunk ma is: egy az Ember körül az evo-
katív szó művei révén beteljesedő gondoskodás.”19 Ez a Bu-
ber-értelmezés végső soron Kerényi önértelmezésének kulcs-
elemeként is felfogható: hiszen akit saját hazája nem fogadott 
vissza, annak a humanizmus jegyében folytatott nem puszta 
publikációs tevékenységként felfogott írás aktusai által egy ab-
szolúttá tágított térben, a szentség terébe emelt világirodalmi 
térben kellett kialakítania-megformálnia új otthonát.

A Kerényi Károly és Martin Buber közötti levelezés egyik 
legbeszédesebb tanúsága az a szellemi közelség, amely nem 
egyszerűen barátságuk alapja, hanem saját gondolkodásuk pro-
duktív közegévé is válik. Kerényi egyik levelében (1948. de-
cember 22.) Zeus ábrázolásának formai véglegesítéséhez keres 
inspirációt, s ezt Buber JHWH-ra vonatkozó meghatározásá-
ban találja meg. E gesztus nemcsak elismerés, hanem módszer-
tani azonosulás is: azt jelzi, hogy számára a mitológiai alak 
„idézése” egy transzcendens jelentéstartomány megragadását, 
„szóba foglalását” igényli – hasonlóan ahhoz, ahogyan Buber 
az isteni név jelentését Mózes történetében értelmezi. Kerényi 
vallomása szerint e buberi gondolati gesztus vált saját istenáb-
rázolásának „kristályosodási pontjává” – ezzel a vallástörténeti 
megközelítést egyfajta létértelmezési, spirituális dimenzióval 
is gazdagítva. Buber 1949. március 21-i levele ugyanakkor azt 
mutatja, hogy Kerényi írásai hasonlóan mély, egzisztenciális 
hatást gyakoroltak rá. A Niobé-kötet egyik fejezetéhez fűzött 
reflexióiban fiatalkori élményei elevenednek meg, s ezek révén 
az idő és öröklét kérdéséhez jut el – a Kerényi-féle gondolatok 
kiváltotta imagináció révén. A dialógus tehát kölcsönös inspi-
ráció: a vallási, mitológiai és filozófiai szövegek értelmezése 
során mindkét szerző egyfajta evokatív, a jelentés személyes 
és spirituális dimenzióját is érintő megközelítést érvényesít, 
amely nem csupán tudományos eljárás, hanem szellemi élet-
forma. A levelek tanúsága szerint kapcsolatuk valóban a buberi 
„Én–Te” viszony bázisán épül: egymás munkásságát mint saját 
intellektuális útjuk visszhangját ismerik fel.
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7	 Disszertációjából a következő könyv készült: Jacobi 1940. 
8	 Heidelbergben, a III. Nemzetközi Pedagógiai Konferencián egy-

szerre volt jelen a Jung házaspár és Buber, de „Jungs habe ich in He-
idelberg nur kurz sprechen können. Es war Konferenzatmosphäre, 
– die ich nur in der Aussprache über meinen Vortrag durchbrochen 
habe.” [„Jungékkal Heidelbergben csak röviden tudtam beszélni. 
Konferencia-atmoszféra volt – amelyet csak az előadásomról szó-
ló beszélgetésekkel tudtam megtörni.”] Buber Hans Trübnek, Hep-
penheim, 1925. augusztus 24-én. Hét évvel később, 1932. aug. 14-
én Buber azt írja Hans Trübnek, hogy olvasta Jung néhány művét, 
amelyek pozitív hatással voltak rá (ez a levél elveszett), ezért 1933 
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tavaszán szívesen találkozna Junggal, a második nemzetközi Eranos 
konferencián. Erre azonban nem került sor. 1947-ben, amikor Buber 
és felesége Kerényivel Asconában megismerkedett, Junggal akkor 
sem jött létre találkozó. Junggal ekkor sem találkozott. Mindeköz-
ben Arie Sborowitz, Jung tanítványa, Izraelben megpróbálta egy 
művében elméletileg össszekapcsolni Jung és Buber gondolkodását 
(Sborowitz 1955). Lásd Agassi 2008, 14 sk.

9	 Némileg torz életrajzi adatokat közölt a következő kötet: Agas-
si 1999, xi. (Előszó: Judith Buber Agassi): „Buber and Jung may 
have attended the same Eranos conference in Ascona in 1934, 
but after 1924 Buber was never invited to lecture there. Much la-
ter, when he and his wife vacationed in Ascona, late in summer 
1947, after Buber’s first postwar European lecture tour, Jung was 
in town, yet they did not approach each other. Nothing is known 
about any significant conversation or correspondance between 
them.” Buber 1923-ban nem Eranoson adott elő, hanem Hans Trüb 
meghívására a Zürichi Psychologischer Club szemináriumán, és 
Asconába, az Eranos kör találkozójára az 1930-as évek elején még 
kapott egyszer meghívást.

10	 Vandercruysse 2018, 30.

11	 Vandercruysse 2018, 26.
12	 Smith doktori dolgozatának címe így hangzott: A Critical Analysis 

of Religious and Philosophic Issues between Buber and Jung.
13	 Agassi 1999, xiii–xiv.
14	 Metodológiai bevezetőt ld. pl. Buber 1952, 15–22, különöskép-

pen: 21.
15	 Schaeder 1972. 127. „Aber Buber wußte, daß über alle Grenzen 

hinweg, die ‚Querverbindung‘ derer zählt, die sich für eine neue 
Humanität einsetzen; er war entschlossen, die deutsche Jugend, 
die an dem Morden in der Vergangenheit unschuldig war und ihm 
voll Vertrauen entgegenkam, in ihrem guten Willen zu bestärken.“ 
[„Csakhogy Buber tudta, hogy minden határon átnyúlóan azon 
emberek egymást is keresztező kapcsolatai számítanak, akik be-
vetik erőiket egy új humanitás kialakulásáért; elhatározta, hogy a 
német ifjúságot, aki a múlt bűneiben vétlen volt, teljes bizalommal 
szólítsa meg és megerősítse jóindulatában.”]

16	 Németországban kapott díjait lásd a levelezés lábjegyzetében.
17	 Kerényi 1967, 629–638.
18	 Mendes-Flohr 2019, 213 skk.
19	 Kerényi 1952, 91 = Kerényi 1967, 631.
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FORDÍTÁS

BUBER KERÉNYIHEZ
1947. július 18.
Zürich, Stadelhoferstr. 41
Kedves Kerényi úr!
Nagyon köszönöm, hogy elküldte nekem cikke különlenyo-
matát,1 a jövő héten fogom elolvasni Graubündenben. Ugyanis 
– mivel augusztus közepe után is Zürich közelében kell ma-
radnunk – úgy döntöttünk, hogy 22‑én négy hétre Parpanba, 
a Hotel Stätzerhornba megyünk, ezért legkorábban augusztus 
20. környékén várható érkezésünk Tessinbe. Amint lehet, hírt 
fogok adni magunkról, hogy egyeztetni tudjunk egy találkozót.

Mindketten üdvözöljük!
Őszinte híve,
Martin Buber

BUBER KERÉNYIHEZ
Parpan, 1947. augusztus 7.
Kedves és tisztelt Kerényi úr!
Köszönet leveléért. A 18-át és a 19-ét sürgős üzleti ügyek miatt 
Zürichben kell töltenünk, és ezért sajnos nem tudjuk meghall-
gatni az előadását,2 de 20‑ára tervbe vettük, hogy ellátogatunk 
Asconába, és ha Önnek is megfelel, felkeresném Önt 21‑én 
(csütörtökön) délután Tegnában. Feltételezem, hogy előtte reg-
gel (talán már szerda délután) látjuk majd egymást az Eranos‑
házban.

A kiváló Bachmanntól mostanra minden hiányzó könyvet 
megkaptam az Ön művei közül, kivéve az Antike Religiont.3

Őszinte híve, Martin Buber

KERÉNYI BUBERHEZ
Róma, 1947. szeptember 13.
Kedves és mélyen tisztelt uram, 
szívélyes levelére adott első válaszomat Asconába küldtem. 
Némi riadalommal veszem tudomásul a nehézségeket, ame-
lyek még mindig felmerülnek a genovai úttal kapcsolatban. 
Még mindig nincsen jegyem – sem autóbuszra, sem vonatra 
–, s bizony előfordulhat, hogy korábbi várakozásaimmal ellen-
tétben mégsem leszek szerdán kora reggelre Genovában. Eb-
ben az esetben kísérjék a legjobb kívánságaim és üdvözletem 
az úton, erős hitemmel abban a szellemi kapcsolatban, amely 
szerintem fennáll köztünk, és a mihamarabbi viszontlátás re-
ményében.

Újfent mindketten üdvözöljük Önt és tisztelt feleségét.

Odaadó, őszinte híve,
Karl Kerényi

U. i. Ha mégis időben megérkezem, akkor először – Önt vagy 
üzenetét – a Hotel Aquilában4 (?) fogom keresni, és csak utána 
a postán. Ez esetben hamarosan küldök Önnek valamit Jeru-
zsálembe,

hű barátja,
K. K.

[kézzel írt, aláírt]
BUBER KERÉNYIHEZ
Ascona, 1947. szeptember 13.
Kedves Kerényi úr!
Bár nem kaptam választ Öntől, ezért abból indulok ki, hogy 
most nem lehetséges találkoznunk, de minden esetre szeret-
ném, ha tudná, hogy Genovában (ahová hétfőn este érkezünk) 
nem a korábban említett szállodában, hanem a Splendide‑ben 
fogunk megszállni.

Híve,
Buber

Hajónk, az Argentína, 18‑án indul.5

BUBER KERÉNYIHEZ
Ascona, 1947. szeptember 13., este
Kedves Kerényi úr!
Az imént, órákkal levelem elküldése után, érkezett meg az Ön 
10‑i levele. Ezért még egyszer tudatom Önnel gyorsan, hogy 
Genovában az Alb. Splendide‑ben* fogunk megszállni. És így 
aztán arra számítok, hogy hamarosan viszontlátjuk egymást.

Szívélyes üdvözleteinket küldöm,
Buber
* Via E. Vernazza 11

BUBER KERÉNYIHEZ
TÁVIRAT
= SVÁJCI ÚTLEVELEINKET LEFOGLALTÁK AMI SAJ-
NOS ARRA KÉNYSZERÍT HOGY LEMONDJAM A TA-
LÁLKOZÓT == BUBER6

KERÉNYI BUBERHEZ
[ceruzával, kézzel a lap sarkába írva:]
M. Buberhez

Róma, 1948. február 9. 
Via Giulia 1

Kedves és tisztelt Buber!

Mostanában volt részünk kalandokban – amik ráadásul nem 
is mindig veszélytelenek. Úgy hallottam, Ön szerencsésen túl 
van a veszélyeken, és kérem az isteneket, hogy ez így is le-

1	 Valószínűsíthetően erről a cikkről lehet szó: Kerényi 1947.
2	 Kerényi 1948a.
3	 Kerényi 1940.
4	 A szálloda neve nem olvasható ki pontosan, és beazonosítása sem sikerült.

5	 A hajó Izraelbe indult, Buber amerikai útra ebben az évben nem vállalko-
zott.

6	 A távirat eredetileg olasz nyelvű. Feladásának dátuma nem ismert.
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gyen. Én – feleségemmel – Magyarországon jártam, és újra 
át tudtam kelni a határon Olaszország felé is, ami szintén je-
lent egyfajta megmenekülést is. Csakhogy vajon véglegeset-e? 
Jól fogadtak, a régi szegedi professzori állásom helyett, ahová 
vissza kellene térnem (ezt azonban visszautasítottam), felaján-
lottak egy budapestit,7 az előadásaimat még a marxista ifjúság 
is jól fogadta – ám csak azért, mert ugyanazon a szavakon nem 
ugyanazt értettük. Hogy tényleg megértsenek, rákényszerülök, 
úgy tűnik, ezen a számomra idegen nyelven szólni, amelyen 
most is írok Önnek. 

Rómában február 20‑áig maradunk, aztán visszatérünk Teg-
nába. Előttem áll egy holland előadóút, s most szeretném köz-
vetíteni hollandiai barátaim kérését, […] Wolfgang Cordanét.8 
Cordanék egy valódi nemzetközi újságot próbálnak meg elin-
dítani: „a művészet és a tudomány számára”, a „Centaur”-t. 
Ennek kötetei mind különböző témákat fognak tárgyalni: így 
legközelebb a „szerelem és halál, Erós és Thanatos” témáját. 
Nagyon szeretnék Önt is a munkatársaik között tudni, ezért 
közvetlenül is fognak még írni Önnek. Részemről – ezt szin-
te nem is kellene mondanom – igazán boldog lennék, ha egy 
ilyen, pusztán külső keret is összekötne bennünket. A kapcso-
lat, a lehető legbensőségesebb [?], természetesen ettől függet-
lenül is fennáll. Egyetlen szavát sem felejtettem el, amit valaha 
hallottam, s én és a feleségem is hálásan gondolunk a Tessin-
ben együtt töltött órákra. 

Mind a ketten szívből üdvözöljük, Önt és kedves feleségét!

A régi hűséggel,
Karl Kerényi

BUBER KERÉNYIHEZ
Talbiyeh, Jerusalem [kézzel fölé írva: House Sinunu]
1948. november 15. 
Kedves Kerényi úr!
Ez a levél egyike az elsőknek, amelyeket hosszú szünet után9 
sürgős indok nélkül a világba küldök. Rettentő kalandos idő-
szak volt ez, nehéz, fájdalmas, néha utálatos, de mindig érde-
mes volt megélni, egyetlen pillanata sem volt „kihagyható”. 
Már ott tartok lelkileg, hogy felveszem a kapcsolatot az em-
berek világával odakinn, mármint a világ barátságos részével, 
s közben úgy gondolom, hogy mindaz, ami velem történt és 
amiről képtelen vagyok beszámolni, mégis valamiképp részét 
képezi majd a mondanivalómnak.

Nagyon érdekelne, hogy alakult az Ön sorsa februári olasz-
országi levele óta, és hogy miken dolgozott azóta; hiszen Ön is 
tudja, milyen sokat jelent nekem a munkája – egy testvéri szfé-
rát, amely jelenvaló. Ma egy különös sorsforduló révén kézhez 
kaptam (amúgy egész idő alatt alig érkeztek ide könyvek) Eit-
rem Orakel und Mysterien10 c. könyvét, elkezdtem olvasni, és 
közben folyton Önre kellett, hogy gondoljak.

A kiadó révén megküldettem Önnek Mózesemet;11 megkap-
ta? Feltételezem, hogy bizonyos részei, de főként az első feje-
zet, a „Monda és történelem”, Önt is érdekelni fogja.

Éppen mostanában fogom befejezni az első részét annak a 
könyvnek, amelyet ezekben a hónapokban írok, zsidó és ke-
resztény dolgokról,12 néhány dolog ebből az Ön számára is 
biztosan érdekes lesz; a hitek formáit tárgyalja. Ezenkívül 
nyomtatásra készítettem elő héber könyveim német változatát, 
A proféták hitét13 és a Haszid történeteket.14 Szívesebben adat-
nám ki most máshol ezeket, mint az előző könyveimet. Gon-
dolja, hogy a Rhein kiadó15 szóba jöhetne?

Mindketten melegen üdvözöljük,
híve

Martin Buber
[írógéppel írt]

7	 Végül Kerényi budapesti professzúrája is meghiúsult. Lásd Szilágyi 1998, 
98.

8	 Wolfgang Cordan (1909–1966), akit „Közép-Amerika Schliemannjának” 
is szokás nevezni, Heinrich Wolfgang Horn néven született Berlinben. Gö-
rög-római középiskolai műveltségét megszerezve Avignonba költözött, hogy 
kutathassa Julianus császárt, akiről eztán regényt írt: Julian der Erleuchtete 
[Julianus, a megvilágásodott] címen. Ifjúkorában hívő kommunista volt, de 
1963-ra kiábrándult a kommunizmusból mint ideálból. 1953-ban a mexikói 
indiókhoz költözött. Számára az „indián” a máig élő antik ember alakjának 
megfelelője volt. Cordan negyvenes életévei a „kentaur” jegyében telnek: 
ekkor költőként és szerkesztőként Hollandiában élt. Leveleit is így írta alá: 
„Dein Chiron”. – Az említett Centaur folyóiratot első megjelenési szakaszá-
ban Cordan, Gerard en Brabander, Jacob von Hattum und Ed[mund] Hoornik 
adták ki 1939-ben, és elsősorban az „amszterdami iskola” lírikusait közölték. 
A lap a tervek szerint kéthavonta jelent volna meg. Terjesztették Belgium-
ban, Svájcban, Franciaországban, Angliában, Norvégiában, az USA-ban, 
és Kanadában. Németországban annak ellenére nem jutott el, hogy szerzői 
többségének ez volt a nyelve. A lap szerkesztői támogatni szerették volna az 
emigrációban élő német nyelven írókat. 1939 októberig a folyóirat két száma 
jelent meg az A. A. M. Stols (Maastricht) Kiadónál, de eztán fel kellett adni a 
kiadását. Sajnos sem a háború idején, sem a Kerényi által itt említett újraindí-
tás után nem sikerült a folyóirat életben tartása. – Forrás: Kluncker 1982.

9	 Lásd Wehr 1996, 228–230. A 60 éves Bubernek az egyetemen is, népoktató-
ként is ellenállásba kell ütköznie Jeruzsálemben.

10	 Kerényi lényegi módon kötődik az említett könyvhöz, hiszen az Albae Vigi-
liae sorozat szerkesztője, amelyben megjelent: Eitrem 1947.

11	 Buber 1948.

12	 Buber 1950c.
13	 Buber 1950a.
14	 Buber 1950b.
15	 A zürichi Rhein kiadó adta ki az Albae Vigiliae sorozatot, amelynek soro-

zatszerkesztője Kerényi Károly volt, Samuel Eitram professzor közreműkö-
désével, az oslói egyetemről. – Az új sorozat első füzete Hans Bänzingernek 
ajánlva Kerényi Hermes der Seelenführer. Das Mythologem vom männli-
chen Lebensursprung c. munkája volt, 1944-ben (magyarul: Kerényi 1984). 
Buber-hivatkozást az új sorozatban nem találni. – A sorozat kísérőszövege a 
könyvborítón a következő volt: „Albae Vigiliae – Arbeiten aus dem Gebiete 
der allgemeinen Kulturwissenschaft, der klassischen Altertumswissenschaft 
und der Religionsgeschichte. / Die Schriftenreihe ALBAE VIGILIAE will auf 
wissenschaftlicher Höhe der Vertiefung des menschlichen Verständnisses 
der Antike und überhaupt der kulturwissenschaftlichen Studien dienen. 
Insbesondere will sie die großen mythologischen Schätze der Menschheit 
auf eine das ganze Menschendasein aus jedem wissenschaftlich möglichen 
Gesichtspunkt beachtende Weise beleuchten. (…) Sie bedienen sich der 
altbewährten Methoden der betreffenden Fachwissenschaften, doch betreten 
sie auch prinzipiell durchdachte und begründete neue Wege und versuchen, 
den höheren Forderungen zu genügen, die durch die philosophische 
Besinnung des ernsten, geistigen Menschen an die Forschung gestellt 
werden. Sie verschließen sich nicht dem belebenden Geiste großer 
Dichter und Denker. Es kommt in ihnen vor allem auf den Kontakt mit 
dem Wirklichen an. Die Verfasser legen wert darauf, daß die Früchte ihrer 
’weißen Nächte’ – der ’albae vigiliae’, die man in dieser lateinischen Form 
aus Walter Paters ’Marius the Epicurean’ kennt – jedem humanen Menschen 
erreichbar werden und ihnen auch etwas sagen.”
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KERÉNYI BUBERHEZ
Lauro e Fontana, Tegna, 1948. december 22. 
Kedves Buber úr!
Valódi szívből jövő örömmel fogadtam levelét, amelynek meg-
érkezését a sors keze – a harmonia – vezette, a sors, ezúttal is. 
Zürich felé utazva éppen az Ön Mózesét vittem magammal, 
amelyet a Jud nevű könyvkereskedőtől vettem Locarnóban, 
amikor távollétemben ugyanabban az órában megérkezett a le-
vele Tegnába. Ma végre megkaptam a kiadójától a nekem szánt 
példányt – köszönöm szépen! –, miután a könyvet, amit most 
visszaküldök Judnak, nemcsak hogy már majdnem végigolvas-
tam, hanem erőteljesen inspirált a már megkezdett munkám-
ban is, abban, hogy végleges formájára hozzam a görög istenek 
általam tervezett ábrázolását. Hogy meg tudjam idézni Zeust a 
maga sajátosságában, hogy lényegét kevés szóba bele tudjam 
foglalni, csak annak az Ön által megalkotott felülmúlhatatlan 
meghatározása segített, amit JHWH Mózesnek és az ő törzsé-
nek jelentett.16 Önnek köszönhetem munkám kristályosodási 
pontját – túl azokon a szép, zavartalan órákon, amelyeket az 
Ön művével eltöltöttem és még töltök.

Itt Tegnában. Aztán útra kelek Zürichbe, ahol barátaimnál 
leszek. Minden elképzelhető jövő nélkül.17 Rómában február 
óta még háromszor megfordultam, egyszer Szardínián is. Fel 
fogja ismerni ennek nyomait a két könyv valamelyikében,18 
amelyeket már postára adtam Önnek. De egyre kevesebb re-
mény van rá, hogy – ahogyan munkám kedvéért reméltem – 
hosszú távra is ott maradhassak. Ebben a pillanatban még érvé-
nyes útlevelem sincsen. A régi magyar útleveleket bevonták, és 
teljesen bizonytalan, hogy kapok-e újabbat Budapestről, amely 
biztosítja a mozgási szabadságomat. Valószínűleg idegen nem-
zeteknél kell majd lépéseket tennem e célból – az európai sza-
bad mozgásomért, – elvesztegetem a drága időt, és egyre job-
ban el leszek vágva a hazámtól is – igazán önhibámon kívül!

Júniusban Münchenben voltam, és sokat foglalkoztatott, 
amit Ön mondott nekem Németországról. 1948 még valóban 
túl korán lett volna. Hollandia viszontlátása felemelő volt, de 
nagyon átmeneti. Ön nagyon hiányzott. Mikor látjuk egymást? 
Önre itt is szükség lenne. Nem csak kiadói dolgok miatt (a 
Rhein kiadó az Ön számára is megfelelő lenne) – hanem az 
emberek miatt is, akik sokat gondolnak Önre (köztük barátom, 
a pszichológus Szondi19 is). 

Otthonomból küldöm üdvözletemet az Ön otthonába, meleg 
szívvel!

Odaadó híve,
K. K.

[írógéppel szignózott]

BUBER KERÉNYIHEZ
Talbiyeh, Jerusalem, 1949. március 21. 
Kedves Kerényi úr!
Nagyon köszönöm két ajándékát. Az Aszklépioszt csak most 
tudtam megnézni, mivel be kellett fejeznem egy munkát 
(πίστις-ről [pistis] és az emunáról),20 ami mostanra szeren-
csésen sikerült. A Niobé‑kötetből azonban már most mindent 
elolvastam, időt szakítva rá a nem létezőből. A VII. fejezete21 
teljesen elcsavarta a fejemet, ellenállhatatlanul. Eközben két 
dolog is történt, illetve adódott. Először is eszembe jutott egy 
fiatalkori álmom, amelyben egyenletes szél fújt az arcomba, 
és még most is pontosan emlékszem rá, hogy arra gondoltam 
közben: „Ez [mármint a szél] nem más, mint az idő – de hogy 
lehet az, hogy az arcomba fúj?, hohó, ez a halál felől érkező 
idő!”, és erre elállt a szél. 

Később aztán, a 194. oldalnál járva arra kellett gondolnom: 
mi lehet a különbség az idő itt leírt megtorpanása között, amit 
magam elé tudok képzelni, és az egyszerű, elképzelhetetlen 
öröklét között, amikor a lét az időt megbünteti,22 s vele együtt 
a teret is? Számomra az aeternitas már fiatalon igen közvetlen 
módon bizonyosság volt; ám ezt a különbséget csak kérdezés-
sel tudjuk megközelíteni, s ez elegendő is.

Az amerikai utat szeptember elejére tervezem, néhány he-
tes németországi és svájci tartózkodással – remélem, akkor 
viszontláthatom Önt. Sajnos vissza kellett mondjak egy júliusi 
Goethe‑összejövetelt,23 mivel mindkettő, ilyen gyors egymás-
utánban, mégiscsak túl megerőltető volna. 

Mindketten szívből üdvözöljük,
híve, Buber

BUBER KERÉNYIHEZ
Jerusalem, 1950. január 3.
Kedves Kerényi úr!
Köszönöm szép, együttérző szavait, melyek a lehető legmé-
lyebben és kellemesen érintettek, hiszen ez a Krónika24 tényleg 
a kedvenc könyvem.

Svájcban 1950-ben két könyvem megjelenése várható: 
Die Lehre der Propheten [A próféták tanítása]25 és a Zwei 
Glaubensweisen [A hit két formája];26 viszont a Die chassi-
dische Botschaft [A haszid üzenet] Schneidernél fog megje-
lenni Heidelbergben.27 Jelenleg igen mélyen foglalkoztatnak 
az antropológiai problémák. Remélem, július elején Európá-
ba utazhatok (főként Svájcba és Olaszországba), és ott be-
fejezhetem ezt a munkát. Találkozásunkat igazán különleges 
örömmel várom.

16	 Nem pontosan lehet tudni, hogy Kerényi itt a Moses című könyv részletei-
re vagy egészére gondol. Idevágó mindenképpen a módszertani „Sage und 
Geschichte” [„Monda és történelem”] és a „Bundesschluß” [„Szövetségkö-
tés”] című fejezet: Buber 1948, 15–22; 130–139.

17	 Kerényi Károly jó hírét Magyarországon a kommunista párt megbízásából 
a háború végeztével szándékosan lerombolták. Lásd Szilágyi 1998; Zsellér 
2022.

18	 Kerényi 1948b; Kerényi 1949.
19	 Szondi Lipót (1883–1986), zsidó származású pszichiáter, a Szondi-teszt 

feltalálója, a sorsanalízis koncepciójának megalkotója, Kerényi Károly jó 
barátja.

20	 A szó jelentése: ’istenhit’, görögül és héberül.
21	 A fejezet címe: Das Mythologem vom zeitlosen Sein im alten Sardinien (Ke-

rényi 1949, 185–207).
22	 Bizonytalan olvasat: „abstraft” / „abstuft”.

23	 „Auch bei dem 1949 veranstalteten Goethe-Symposion in Aspen/Colorado 
ließ sich Buber durch Ernst Simon vertreten, den er außer seinem eigenen 
Vortrag ’Goethe und der religiöse Humanismus’ in Bubers Namen dessen 
Rede ’Das Reinmenschliche’ vorlas.” [„Bubert barátja, Ernst Simon he-
lyettesítette az Aspenben (Colorado) az 1949-ben megrendezett Goethe-
szimpóziumon, aki saját előadása mellett, amelyet „Goethe és a vallásos 
humanizmus” címen tartott, felolvasta Buber beszédét is, „A tisztán emberi” 
címmel]. Lásd Schaeder 1972, 1. k., 126. 

24	 Buber 1949.
25	 1942-ben, héber nyelven Torat Ha-Nevi’im [A próféták tanítása] címmel 

jelent meg ez a könyv, amelyet Buber az előszó nélkül publikált 1949-ben 
és 1950-ben, angol, majd német nyelven is. Ezt a könyvet Buber nagyapja 
emlékének ajánlotta. Lásd Mendes-Flohr 2019, 227; 233.

26	 Lásd a 7. jegyzetet.



	

92

Textus

Hans Trüb28 halála nagyon mélyen érintett. Ilyen esetben jó 
ideig eltart, míg az ember helyére teszi magában a tényt, hogy 
ő maga viszont tovább él.

Önnek és hozzátartozóinak minden jót kíván
hűséges Bubere

Tudna ajánlani nekünk Róma közvetlen közelében egy helyet 
hosszabb tartózkodásra?

KERÉNYI BUBERHEZ
[írógéppel írt levél]
Pontebrolla pr. Tegna, 1950. április 26. 
Kedves Buber úr!
Néhány napja újra Svájcban vagyok, „itthon”, ahogy az ember 
valamivel biztosabb körülmények esetén mondaná, ám csak 
rövid ideig maradok, hogy aztán újra Rómában folytassam 
munkámat,29 valamivel melankolikusabb, de nem stílszerűtlen 
magányban.

Utolsó levele tartalmazott viszont egy Rómával kapcsola-
tos kérdést: tudnék‑e ajánlani helyet hosszabb tartózkodásra 
a város közvetlen közelében. Megérdeklődtem hát a dolgot, 
körülnéztem és barátokkal is beszéltem róla. Róma közvetlen 
környezete szinte egyáltalán nem jöhet szóba a tartózkodásra – 
még rövidebbekre sem: vagy proletarizálódott, vagy amerikai 
stílusban épült modern épületekkel tették tönkre.

Ha az embernek szerencséje és pénze van, akkor kedves, a 
városra, a Campagnára és a kertekre pompás kilátást nyújtó he-
lyen lakhat benn a városban: egy teraszos lakásban valamelyik 
palazzo tetején, vagy egy jó szálloda fenti emeletei egyikén, 
mint például az Albergo Eden a Via Ludovisin. Idén azonban 
még azt is nehéz megszerezni, ami korábban pénzzel elérhető 
volt, mivel elárasztották a várost az idegenek. Marad a szeren-
cse és a baráti kapcsolatok, ha vannak Önnek. A római tartóz-
kodást számomra is csak az efféle kapcsolatok teszik lehetővé. 
Holland barátok révén volt egy szobám a Holland Történeti 
Intézetben, és ha épp nem tartózkodik Rómában, a családom 
egy barátnője néha átengedi nekem állandó szobáját a nevezett 
szállodában.

Legutóbbi elutazásom előtt igent mondtam Dr. Meiernek 
az NSR-nél,30 hogy írok az Ön Góg és Magógjáról,31 amelyre 
– Hessére való hivatkozással – felkért. Csak néhány aprósá-
got (terjedelem, pl.) szerettem volna még egyeztetni, de aztán 
nem kaptam tőle több választ. Így teljes római tartózkodásom 
alatt a Görög mitológia című könyvemmel voltam elfoglalva, 
és majdnem be is fejeztem. Ebben a szellemi értelemben igen 
nagy segítségemre volt a haszidok elbeszéléseinek feldolgo-
zója.32

Ezenkívül lenne egy kérésem: egyeteme33 küldött nekem 
fennállása 25. jubileumára egy meghívót. Azonban csodával 
lett volna határos, ha ezt a vágyott utazást meg tudtam volna ej-
teni. Nagyon kérem Önt, kérjen bocsánatot távolmaradásomért 
a nevemben, és fejezze ki jókívánságaimat. Szívből jönnek.

Ha Susi asszony még Önnél van, kérem, üdvözölje a ne-
vemben, s Önt is melegen üdvözlöm, annak reményében, hogy 
ezen a nyáron mégiscsak viszontláthatjuk még Önt itt nálunk,

odaadó híve
[aláírás nélkül]

-------------..------------------..--------------------..-------------------
[francia és héber nyelvű meghívó]34

BUBER KERÉNYIHEZ
[LEVÉLPAPÍR
Verlag Lambert Schneider G.M.B.H.
Heidelberg • Schröderstrasse 22a • Telefon 34 04]
1951. január 19.
Kedves Kerényi úr!
Hálás köszönet a gazdag ajándékért, és kiemelten köszönöm a 
fontos felvilágosítást nyújtó mitológiafejezetet, amelynek záró 
bekezdése világossá tette számomra, amit annak idején írt a 
Mózesemről.

Megkérhetném rá, hogy – mivel olvashatatlanul jegyeztem 
fel magamnak – adja meg nekem még egyszer a római hotel cí-
mét? Most szeretnék írni nekik, hogy március közepére szobát 
foglalhassak. Reményeink szerint előtte még viszontláthatjuk 
Önt Tessinben.

Mindketten üdvözöljük,
Bubere

KERÉNYI BUBERHEZ
[kézzel írt] 
Ponte Brolla (Tegna), 1951. február 10. 
Kedves Buber úr,
Albergo Eden, Via Ludovisit adtam meg Önnek, de hozzá kel-
lett volna fűznöm, hogy a szobafoglalásnál hivatkozzék Dr. 
Stauffacher asszonyra, aki épp az imént ígérte meg nekem, 
hogy ő is fog néhány sort írni a szállodának.

Bizonytalan, hogy március vége felé még el tudok‑e jönni 
Rómába. Ön akkor még ott lesz vajon?

Ami a tervezett35 központi témát illeti, annál fontosabbakat 
is megkérdeztem volna Öntől – a szellemi hatás kifejtésének 
lehetőségeit Németországban.36 Még mindig azt hiszi – aho-

27	 Ez valószínűleg nem így történt, lásd a 11. jegyzetet. Haszid üzenet címen 
német nyelvű kötete nem jelent meg.

28	 Hans Trüb (1889–1949), svájci pszichoanalitikus Jung iskolájából, aki 
Buber hatására saját, dialogikus szemléletű analitikus elveket alakított ki 
a gyakorlatában, amely Junggal történő szakításához vezetett. A következő 
kötet tartalmazza levelezését Buberrel: Agassi Buber 1999. Kerényi a züric-
hi Pszichológiai Klubból vélhetőleg maga is ismerte Trüböt. Trüb pályájá-
nak alakulásához lásd: Vandercruysse 2018.

29	 A következőkben egyértelművé válik, hogy ekkor a rákövetkező évben 
megjelenő könyvén dolgozik: Kerényi 1951. 

30	 A Neue Schweizer Rundschaunál, melynek főszerkesztője ekkor Dr. Wal-
ther Meier volt.

31	 Lásd a 34. jegyzetet.
32	 Mármint Buber maga. (Lásd Buber 1950b.)
33	 Martin Buber részt vett a Jeruzsálemi Egyetem alapításában, 1938. ápri-

lis 25-én tartotta székfoglaló előadását a Szociológiai Tanszéken. Lásd 
Mendes-Flohr 2019, 202.

34	 A Kerényi korábbi levelében említett, Kerényi birtokában lévő meghívó a 
Jeruzsálemi Héber Egyetem 25. évfordulójának ünneplésére.

35	 Az eredetiben valószínűleg itt az „anvisiert” szó áll: bizonytalan olvasat.
36	 1950-től kezdve történtek törekvések a német oldalról, hogy Bubert meg-

hívják Németországba. 1951-ben megkapta a Hamburgi Egyetem Goethe-
díját, amelyet elfogadott, összegét a zsidó-arab párbeszéd javítására szán-
va. A díj személyes átvételét ekkor még elutasította. Buber első nyilvános 
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gyan akkoriban Tegnában –, hogy ennek lehetősége, még ha 
pusztán átmenetileg is, fennállna ott a számomra? Nagyon há-
lás lennék Önnek néhány sorért erről a témáról.

Szívélyes üdvözlettel, mindig hű barátja,
K. K.

BUBER KERÉNYIHEZ
[LEVÉLPAPÍR
Athenaeum Court
116, Piccadilly • London • W1
Telephones: Grosvenor 3464 (20 LINES) Telegrams: Acropo-
lis. Audley. London
1951. március 3. 
Kedves Kerényi úr!
Angliában (Skóciában) hosszabb ideig tartóztattak, mint ter-
veztem, mégis remélem, hogy folyó hó közepén Olaszország 
felé tartva egy-két napot eltölthetünk Luganóban (sajnos arra 
nem lesz idő, hogy a Lago Maggioréra is tegyünk egy kitérőt). 
Egy napot már biztosan Hesse felkeresésére szánunk, de talán 
másodikán – előreláthatólag délelőtt – találkozhatnánk-e Ön-
nel? Akkor meg tudnánk beszélni ezt a német dolgot is. Kérem, 
írjon egy sort Zürichbe, a Hotel Urbanba – akkor onnan írok 
majd Önnek a megfelelő időben pontosabbat is.

Szívélyes üdvözlettel,
Bubere 

BUBER KERÉNYIHEZ
Zürich, 1951. március 14.
Kedves Kerényi úr!
20-ára tervezzük megérkezésünket Rómába, ahol legalább el-
sejéig maradnánk, és már előre örülünk, hogy láthatjuk Önt. 
Várom tehát üzenetét az Edenben.

Buber

KERÉNYI BUBERHEZ
1952. május 20.
Kedves Buber úr!
A Hesse számára tervezett ünnepi kötet37 kapcsán végre tudo-
mást szereztem róla, hogy Ön állítólag újra Európában van, és 
ideiglenesen ráadásul nagyon közel is.

És a Mythologie der Griechen, sőt, még az imént újrakiadott 
Antike Religion38 is Jeruzsálemben várja Önt (ha a kiadó és a 
posta jól működik). Még valamit hamarosan kézhez fog kapni, 
ha minden jól megy: rövid írásomat,39 főként az Ön Chronik 
című művéről, a Neue Schweizer Rundschauból. Küldhetem 
ezt – remélhetőleg még pünkösd előtt – Münchenbe? Pünkösd-

kor rövid ideig Assisiben leszünk (Albergo Giotto), aztán újra 
Pontebrollában, heti kiruccanásokkal Zürichbe. 

Melegen üdvözli,
K. K.

[gépírással]
A dedikációkból:
„Der Glaube der Propheten”:
Kerényi Károlynak, összetartozásunk kifejezéseképpen 
1950. december 22.		  Martin Buber
„Urdistanz und Beziehung”:
Kerényi Károlynak az első „nehéz” beszélgetésünk emlékére, 
amely végül teljesen másba torkollott – „a nehéz felettibe”.
1951. március 28.					    MB
„Tschuang-Tse: Reden und Gleichnisse”
Kerényi Károlynak egy trasteverei borozással töltött óra em-
lékére.
1951. március 30.			  MB

BUBER KERÉNYIHEZ
Jeruzsálem, 1952. június 24. 
Kedves Kerényi barátom!
A szívem gyorsabban kezdett verni, amikor elolvastam az An-
tike Religion új kiadásában (amit az imént kaptam kézhez) az 
ajánlást – annak indoklásával együtt. Nagyon jó érzés, hogy 
ily módon bevonódtam ebbe a szó szoros értelmében alapvető 
könyvbe.

A Mitológiát újra és újra olvasgatom, és mindig érzékelem 
ennek a fajta átfogó elbeszélésnek az újszerűségét és fontossá-
gát. Ez a mű végre helyre hozza mindazt, amit a népszerűsítők 
durván elrontottak.

Bár csak minél hamarabb kijönnének a Hőstörténetek40 is! 
Ifjú korom óta vágyom rá, hogy ilyen átfogó módon mesélje-
nek nekem Héraklészről is.

Nemzeti kiadónknak ajánlottam a könyvet héber fordításra.
Minden jókat kívánok Önnek és hozzátartozóinak!

Híve,
Martin Buber

BUBER KERÉNYIHEZ
Jeruzsálem, 1952. július 30.
Kedves Kerényi úr!
Csak miután elolvastam a Mitológia nagy részét (csak úgy „be-
levetettem magam”), olvastam el az Előszót (tudom, hogy tilos 
az ilyesmi!), és megtudtam belőle, hogyan és miért nem akarja 
megírni a Hőstörténeteket.41 De az emberiség tagjaként fogant 
és abból később kivált Héraklés története kevésbé tartozik az 
igazi mítosz összefüggésébe, mint pl. Niobé vagy Ixión? Nem 

szereplésére 1953-ban került sor Németországban. Több egyetemen tartott 
előadást ebben az évben, és a Német Könyvkereskedők Békedíját már sze-
mélyesen vette át. Vö. Schaeder 1972, 1. k., 127.

37	 Hesse születésnapjára Kerényi az Antike Religion újrakiadott példányát 
küldte el, valamint a Neugriechen című írását jelentette meg Hessének 
ajánlva („H. H. zum 75. Geburtstag”) a Hesse 75. születésnapjára össze-
állított lapszámban: Neue Schweizer Rundschau, zum 75. Geburtstag von 
Hermann Hesse, 2. Juli 1952/3. Ugyanitt található Martin Buber verse: Be-
kenntnis des Schriftstellers, 144.

38	 Kerényi 1952b.
39	 Kerényi 1952a. Figyelemre méltó, hogy Kerényi már 1949. december 25-

én, Hermann Hessének írt levelében megfogalmazza azt a gondolatot, hogy 
szerinte Buber a „Gog und Magog” című műve révén kap világirodalmi 
rangot. Lásd Hesse–Kerényi 1972, 80.

40	 Kerényi 1958b. (Fordításban legalább tizenkét kiadást megért.)
41	 Ezt később írja meg, lásd Kerényi 1958b.
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az mutatkozik meg ebben, hogy a kezdet és a végkimenetel 
idején az istenibe mártott ember mégiscsak a mítoszhoz és nem 
a mondákhoz tartozik? Így, a köztes szférán, a közvetítés és 
felszabadítás mítoszán belül látta nyilvánvalóan Hölderlin is 
őt, Dionysosszal és Krisztussal együtt (Zeus szolgája = παῖς 
θεοῦ).

Egy éjszakai órán megszakítottam a munkát, hogy mindezt 
elmondjam Önnek.

Az Ön Bubere

KERÉNYI BUBERHEZ
Ponte Brolla, 1952. augusztus 6. 
Nagyon tisztelt, kedves barátom!
Már régóta tervezem, hogy megírom Önnek, milyen mélyen 
rezonált a lelkem mindarra, amit júniusi levelében írt. Valami 
mindig közbejött, s azzal a gondolattal vigasztaltam magamat, 
hogy két rövid írásomat – az Első embert42 és az Újgörögöket43 
– időközben talán már megkaphatta, most azonban muszáj rög-
tön megnyugtatnom Önt: a Heroenmythologie der Griechen. 
Die Helden‑ und Gründungsgeschichten44 [A görög hősök mi-
tológiája. Hős- és alapítási történetek] előkészítés alatt van, 
második kötetként mindig is tervben volt, csak nem mertem 
nyilvánosan beharangozni, mert nem tudtam, hogy a formába 
öntés problémájához, amely főként a Héraklés‑mondánál elég 
nehezen megoldható, felnőttem‑e már. Most nagyon bizakodó 
vagyok, a később érkezett kérdések révén, után, megerősítést 
nyertem, de az Ön kérdései erősítették meg ezt csak igazán. Te-
hát most ezt az írásművet is „kirázom a tollamból” (mennyire 
a szívemből szólt a „das berückende Gift”-tel [„a varázsmé-
reg”] és mennyire megerősít legutóbbi levele is!).45 Emellett 
felemelő számomra még az a gondolat is, hogy a Mitológiát, 
és később talán a „Hőstörténeteket” is, lefordították a Biblia 
nyelvére.46 Ennél nagyobb örömet nem is szerezhetett volna 
nekem, mint ezzel az „ajánlással”! Fogadja legőszintébb kö-
szönetemet és üdvözleteinket, feleségemét is!

Hűséggel!
K. K.

BUBER KERÉNYIHEZ
Jeruzsálem, 1952. október 12.
Kedves Barátom!
Lehetne egy igen különleges kérésem Önhöz? Sürgősen szük-
ségem lenne W. Otto „religio”-felfogásának motivációjára 
(ARW XII), és itt sajnos sehogyan sem tudok hozzáférni. Ele-
gendő lenne egy rövid összefoglalás, vagy a legfontosabb 
mondatok. Be tudná szerezni nekem ezt vagy azt? Fowler 
erre adott válasza megvan nekem. A fogalom története érde-
kelne ezúttal és a vita. Ha tudna nekem az ismerteken kívül 
még adni valamilyen útmutatást, azért természetesen roppant 
hálás lennék.

Szívélyes üdvözlettel, 
odaadó híve

Martin Buber

KERÉNYI BUBERHEZ
Ponte Brolla, 1952. október 16. 
Kedves Barátom!
Milyen kár, hogy nem tudok Önnek Rómából válaszolni, ahol 
a szükséges könyvek kéznél lennének, de még Zürichből sem, 
mivel az ottani óráim majd csak október utolsó hetében kez-
dődnek! Teljesen az emlékezetemre és az Ant.[ike] Rel.[igio]-
mra kell hagyatkoznom (129. o. az új kiadásban). Otto szá-
mára, amennyire emlékszem, és számomra is, a döntő egy 
Gelliusnál található szöveghely volt, Noct.[es] Att.[icae] IV. 9, 
5, ahol a vallásos embert religens-nek nevezi, nyelvileg olyan 
szépen és egyértelműen „kiválasztó”-nak, hogy emellett sem-
milyen más levezetés nem jöhet szóba. Megerősítést a görög 
εὐλάβεια-ból nyertem, talán Plutarchos vezette be véglegesen 
a görög nyelvben hiányzó fogalmat a religio‑ra. Thrill47 volt 
számomra, amikor a szót ebben a jelentésében Görögország-
ban élőbeszédben is hallottam. Sajnos már nincsen meg a saját 
tanulmányom erről (Bp. Neugr. Jahrb. 1931).48 Valószínűleg 
jól érzékeltette az akkori áttörésemet az élő görög nyelvhez, 
mivel Wilamowitz azt írta nekem akkor (ez az egyetlen meg-
nyilatkozás, amit valaha kaptam tőle): „Ezen az úton jutunk 
előbbre.” Ezzel Otto felfogását akartam alátámasztani (lásd 
még Ant. Rel. 76!), Fowler ezzel ellentétes megnyilvánulására 
már egyáltalán nem emlékszem. Szívélyes üdvözlettel, az Ön

[Az aláírás nem látszik.]

42	 Kerényi 1953.
43	 Kerényi, K. „Die Neugriechen”: Kerényi 1952c.
44	 Lásd a 40. jegyzetet.
45	 A 37. jegyzetben említett Hesse-emlékszámban Buber Bekenntnis des 

Schriftstellers című verse tartalmazza a „das berückende Gift” kifejezést, 
valamint ugyanehhez a vershez kapcsolódóan Kerényi rezonál az itt szerep-
lő „Schrift/steller” szójátékra („Nun stelle die Schrift”) is. A Buber-poéma 
első versszaka így hangzik: „Ich bin einst mit leichtem Kiele / Ums Land 
der Legende geschifft, / Durch Taten, Werke und Spiele, / Unlässig den Sinn 
nach dem Ziele / Und im Blut das berückende Gift – / Da ist einer auf mich 
niedergefahren, / Der faßte mich an den Haaren / und sprach: Nun stelle 
die Schrift.” Buber több helyen, de az 1919-es Landauer-emlékbeszédében 
(Der heilige Weg) kiemelt részletességgel beszél a „méregről”. A metafora 

arra is utalhat, hogy Buber értelmezésében a páli, majd az ezt megerősítő 
protestáns Krisztus-értelmezés hatására a vallási és az etikai (a hétköznapi-
politikai) szférának a köztudatban történő elválasztottsága megszilárdult. 
Martin Buber Werkausgabe 11.1, 140.

46	 Kerényi könyvének itt említett héber nyelvű fordítása ekkor még nem jelent 
meg.

47	 A szó angolul és aláhúzva szerepel az eredetiben.
48	 Kerényi 1930/31. A tanulmánynak a Halhatatlanság és Apollón-vallás c. 

kötetben olvasható magyar változatában („Eulabeia. A latin religio szó egy 
jelentésrokonáról”), illetve annak jegyzetei között könnyedén visszakeres-
hetők a témával kapcsolatos primer és szekunder források, így W. F. Otto és 
W. F. Fowler az iménti Buber-levélben emlegetett írásainak adatai is (lásd 
az 513. oldal jegyzetét). Lásd még a Religio Academici c. írás magyar válto-
zatát ugyanott.
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KERÉNYI BUBERHEZ
[Tollal a lap tetejére írva:]
Buber
P. B. [Ponte Brolla], 1952. november 8.
Kedves Barátom!
A szót abban az értelemben használva, ahogy Ön szokta, úgy 
tűnik, valami elkezdődik. Nem vagyok optimista, de nem is 
szeretném apatikusan hagyni, hogy elmenjen mellettem egy le-
hetőség. Valaki, akinek számít a szava Zürichben (természete-
sen nem tanult ember vagy „tudós”) szólítja meg [számítok rá, 
hogy megszólítja]49 a kormányt egy tanári állásért számomra. 
Nem ismerek senkit, akivel én beszélhetnék az egyetemen er-
ről. Ha Ön ismerne valakit (Spoerri?),50 és abban a helyzetben 
volna, hogy elejtse ezt a szót – anélkül, hogy utalna arra, hogy 
már egy másik oldalról is folyamatban van valami –, kérem, 
tegye meg. Ön is érezni fogja, hogy valójában mennyi az, ami 
a magunk fajta embernek megengedett, főként saját megnyug-
tatásunkra.

Szívből köszönöm és üdvözlöm,
híve, K. K.

BUBER KERÉNYIHEZ
Jeruzsálem, 1952. november 20.
Kedves Barátom!
Spoerrinek részletesen és nyomatékosan írtam – egy újabb 
megkeresés formájában, hogy eddig miért nem válaszolt és 
hogy most vajon fog-e, s most várom válaszát. Ha megkaptam, 
értesíteni fogom Önt.

Őszinte híve,
Buber 

BUBER KERÉNYIHEZ
Jeruzsálem, 1953. március 1.
Kedves Barátom!
Ezt a márciusi napot, mivel előre tudtam róla, hogy esős és 
körülményes lesz, arra szántam, hogy levéladósságaimat tör-
lesszem. Az Önnek írandó a legsürgősebbek között van, és a 
törlesztés – sajnos! – túl gyors lesz: sem annak idején, sem 
máig, nyomatékos felkérésemre sem kaptam választ Spörritől.51 
Ha még egyszer írnék, az már aligha érne célt, de ha találko-
zunk, rá fogok kérdezni hallgatása okára. Vagy talán Ön tudja, 
esetleg sejtheti?

Időközben feleségemmel méltatlanul sokat voltunk betegek, 
viszont most már javul a helyzet. A nyárra tervezünk egy euró-
pai utat – talán akkor viszontláthatjuk Önt?

Mind mindig, odaadó híve
Martin Buber 

KERÉNYI BUBERHEZ
P. B. 1953. március 2. 
Kedves Barátom!
Bocsássa meg, hogy újfent egy praktikus kérdéssel fordulok 
Önhöz. (A zürichiekről azóta sem hallottam semmit.) Egy 
Hasefer nevű tel-avivi kiadó a Mitológiám jogairól kérdezős-
ködik és egy kisebb, új kötet felől is. Mivel utalt arra, hogy 
az Ön részéről elhangzott egy ajánlás, de nem nevezte meg 
a Hasefert, szeretném elkerülni a bonyodalmakat, ezért kérem 
felvilágosítását. A könyv címe Stunden in Griechenland.52 Ha 
nem érkezett volna meg Önhöz, azonnal megküldetem. Két 
utazással töltött hónap van mögöttünk: a római december után 
Belgium, Anglia, Németország. A könyvek odaát is érvénye-
sülnek valahogyan, de meg is kell őket írni. Ez a mostani épp 
jó időszaknak tűnik erre.

[A lap bal oldalára függőlegesen írva, betoldva:]
Mi várható legközelebb Öntől errefelé? 

Szívélyesen üdvözli, K. K.

BUBER KERÉNYIHEZ
[A levélhez a boríték is csatolva.
Herrn Prof. Dr. Karl Kerényi
Pontebrolla bei Locarno
Switzerland

Prof. M. Buber
Talbiyeh Jerusalem]

Jeruzsálem, 1953. március 11.
Kedves Barátom! 
Másodikán kelt levele keresztezte az én utolsó levelemet. 

Megkérdeztem néhány hozzáértőt, de senki sem ismerte a 
Hasefer Kiadót,53 és a telefonkönyvben sincsen bejegyezve. 
Úgy vélem, egészen fiatal kiadó lehet, aki jogokat akar magá-
nak megszerezni, hogy aztán azokból kovácsoljon tőkét magá-
nak. Jelenleg azonban ez itt nagyon problematikus, mivel – az 
erősen megnövekedett előállítási költségek mellett – a könyv-
piac a kormányzat új pénzügyi politikája miatt igen lelassult. 
Ezért nem tudta a Mosad Bialik sem rászánni magát mindeddig 
arra, hogy tanácsomra kilátásba helyezze az Ön Mitológiájá-
nak lefordítását.54 Én persze a megfelelő időpontban vissza 
akarok térni a javaslatomra.

Stunden in Griechenland című könyvét a mai napig nem 
kaptam meg.

Június elején, úton Németország és Skócia felé, szeretnénk 
egy napot eltölteni Zürichben, ellenben szeptemberben, Olasz-
ország felé, rövid időt Tessinben is időznénk.

Mik az Ön tervei akkortájt?
Szívélyes üdvözlettel,

őszinte barátja
Buber

49	 A mondat nyelvtanilag nem teljesen egyértelmű.
50	 Theophil Spoerri (1890–1974), svájci romanista, 1922-től 1956-ig az 

Universität Zürich rendes tanára, 1932-ben dékán, 1948–1950-ig az egye-
tem rektora.

51	 Fentebb eltérő írásmóddal: Spoerri. Lásd 50. jegyzet.

52	 Kerényi 1952c.
53	 Verlag „Hasefer” S. D. Saltzmann, Berlin néven létezett ilyen kiadó.
54	 Ez alapján a Buber-közlés alapján és a ma elérhető bibliográfiák alapján 

abból indulhatunk ki, hogy nem valósult meg Kerényi Mitológia-kötetének 
héber fordítása.
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BUBER KERÉNYIHEZ
[A levélhez a boríték is csatolva:
Herrn Prof. Dr. Karl Kerényi
Pontebrolla bei Locarno
Switzerland
Prof. M. Buber
Talbiyeh Jerusalem]

Jeruzsálem, 1953. június 1.
Kedves Barátom! 
Néhány héttel korábban még azt reméltem, hogy idei európai 
utunk során Tessinen keresztülhaladunk, és beiktathatunk egy 
rövid ott‑tartózkodást, de különféle dolgok jöttek közbe, köz-
tük komolyak is, így másként hozta a sors: közvetlenül Zürich-
be repülünk, ahová 8‑án érkezünk meg, és 12‑én már tovább is 
kell utaznunk Németország felé. Ha esetleg azokban a napok-
ban Zürichben lenne, kérem, adjon hírt az Urban Szállodába 
magáról. Viszont az október eleji utunkon visszafelé, Párizsból 
Firenze felé, úgy tervezzük, hogy megállhatunk majd Tessin-
ben, hogy Hessééket és Önöket is viszontlássuk.

A „Stunden in Griechenland”-ot, amit márciusi levelében 
beharangozott, nem kaptam meg. Önhöz vajon eljutott a Ma-
nesse kiadón keresztül az Istenfogyatkozás?55

Minden jókat kívánok Önnek és szeretteinek,
híve,

Buber

KERÉNYI BUBERHEZ
[Tollal a lap tetejére írva:]
Buber
Ponte Brolla, 1953. június 6. 
Kedves Barátom!
Ma kaptam kézhez levelét, és szintén ma értem az Istenfogyat-
kozás végére: hálás csodálatot érzek az Ön felülmúlhatatlan 
megfogalmazásaiért (hálás vagyok, mert használni tudtam 
gondolatait saját görög vallásról szóló fejtegetéseim fontos he-
lyein), valamint a tartalma lényegével folyamatos egyetértés-
ben vagyok. Hamarosan láthatja majd az utózöngét legutóbbi 
írásaimban, amelyek részben már a nyomdában vannak.

A Stunden [in Griechenland]ot mostanra már végre meg 
kellett kapja Zürichben – ha én magam nem is tudok eljönni 
pont azokon a napokon, hogy megöleljem Önt hálából utolsó 
könyvecskéje pompás részleteiért!

[ÚJ LAPON]
A hét végén utazunk feleségemmel Németországba,* egészen 
rövid időre (előadás Über[lingen?]ben és Freiburg i. Br.-ban), 
majd júliusban Görögországba a samothrakéi ásatásokra.56 Ok-
tóber legelején egészen biztosan itthon leszünk még: utána elő-
adásokat tartok a Rajna- és a Ruhr-vidéken. De az itteni helyzet 
nem változott, sajnos inkább romlott. Eddig úgy tudták, hogy 

van helyem a Jung‑körben,57 és ezért elégedetten, nyugodt lel-
kiismerettel visszautasíthattak. A mostanra már alig tagadható 
önállóságom minden [néhány olvashatatlan szó] irányba irri-
tálóan hat. Az enyéim jövőjéért, nem számítva a szakmai sike-
reket, jobban aggódom, mint valaha. Mindezt bizalmasan és 
legforróbb üdvözletekkel, 

híve
K. K. 

 [a lap szélén kék tintával:]
* Egy zürichi találkozás pénteken talán még megoldható lenne!

BUBER KERÉNYIHEZ
[Levélpapír:
ATHENAEUM COURT
Piccadilly London W1]

1953. július 14.
Kedves Barátom!
Skóciából visszatérve, végre, itt találtam Spoerri válaszát. Azt 
írja: „… Filológusaink, akiknek ebben a dologban döntő sza-
va van, elismerik K. jelentőségét, de elutasítóak a módszerével 
kapcsolatban, amennyiben egyetemi szakként fejtené ki hatását. 
Hiába kopogtattam különféle ajtókon, még az utóbbi héten is.”

Münchenben beszéltem Rengstorffal,58 ő megígérte nekem, 
hogy körbekérdez. Tübingenben, ahol 18‑án lesz előadásom, 
terveim szerint megbeszélem a dolgot még Ottóval59 is.

Remélem, szeptemberben Svájcban viszontlátom Önt.
A németországi címem holnaptól a következő időszakra: 

Heidelberg, Haus Sonnenbühl, Röderweg.
Minden jókat, 

híve, Buber

BUBER KERÉNYIHEZ
[Levélpapír
Haus Sonnenbühl
(17a) Heidelberg
Röderweg 6 / RUF 2355]

1953. július 26.
Kedves Barátom!
Tübingenben részletekbe menően beszélgettem Ottóval, és 
megígérte, hogy lépéseket tesz. Azt mondta, hogy az utóbbi 
időben a szakmabeli kollégák (természetesen a „beavatottak-
ra” gondol) pozitívabban állnak Önhöz.

Mindezt sietve írom. Augusztus elején megyünk Bajoror-
szágba, ahol még nincsen címem, de mindent megírok majd 
utólag. Szeptember elején, úgy tervezzük, Svájcban leszünk.

Mindketten a legjobbakat kívánjuk!
őszinte barátja,

Buber

55	 Buber 1953.
56	 Ilyen című írása született Kerényinek, vélhetőleg az említett út élményei 

alapján: Kerényi 1958a.
57	 Kerényi 1948 őszétől kezdve adott órákat a Jung által 1948. április 24-én 

alapított zürichi Jung Intézetben.

58	 Karl Heinrich Rengstorf (1903–1992) neves német teológus és Biblia-tudós 
volt. A 1950-es években a müncheni Institutum Judaicum Delitzschianum 
intézet igazgatója volt.

59	 Walter F. Otto (1874–1958) német vallás- és filozófiatörténész, a vallásel-
mélet és az ókori vallások kiemelkedő kutatója. Munkássága jelentős hatás-
sal volt Kerényire. 
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[Új lapon: Kerényi kézírásával a nyomtatott szöveg tetején:]
1958 nach dem 80. Geburtstag
MINÉL IDŐSEBB AZ EMBER, annál inkább növekszik ben-
ne a hajlandóság, hogy köszönetet mondjon. 

[A továbbiakban Buber itt arról ír, hogy nem csak az ajándé-
kokért, hanem a puszta találkozásért, figyelemért is köszönet-
tel tartozik mindenkinek, akivel életében találkozott.]

[Buber kézírásával a szöveg alján]
Martin Buber

Reméljük, hogy nyár elején találkozunk

KERÉNYI BUBERHEZ
[Tollal a lap tetejére írva:]
Buber
Ascona, 1958. február 2.
Mélyen tisztelt, kedves barátom!
Február 8‑án,60 azon a napon, amikor szívünkben Önt ünne-
peljük majd (persze már jelenleg is ezt tesszük!), úton leszünk 
a másik megosztott, Kelet felől fenyegetett város felé.61 Meg-
osztott a régi, művelt állam is, amelyben Ön született és nevel-
kedett, megosztott az egész világ. Mire is lehetne annál jobban 
szüksége, mi mást ünnepelhetne sóvárgóbban és hálásabban, 
mint az egységesítő szellemeket. Nem látok más olyat, akinek 
jobban sikerült volna ez a ma élők között, mint Önnek.

Büszkék vagyunk rá, hogy barátunkként tisztelhetjük ezt az 
Egyetlent, ám aggódó jókívánságaink az államnak és a város-
nak is szólnak, ahol Ő tölti be egész kultúránk legelőrehaladot-
tabb pozícióját. Szíves üdvözlettel, hű barátai

[Az aláírás nem látszik vagy hiányzik.]

KERÉNYI BUBERHEZ
Ascona, 1958. augusztus 23.
Kedves Barátom!
Szeretnénk, ha tudna mély szomorúságunkról, amelyet amiatt 
érzünk, hogy Önt nagy gyászban tudjuk.62 Ezáltal sajnos nem 
lesz könnyebb az afölött érzett melankólia sem, hogy ezen a 
nyáron nem kerülhet sor a viszontlátásra. Azonban mi mind-
annyian ilyen vagy olyan módon túlélők vagyunk, és ez a faj-
ta lét még inkább összeköt. Kérem, gondoljon ránk úgy, mint 
szeretteire,

Karl Kerényi

BUBER KERÉNYIHEZ
Prof. Karl Kerényi and Mrs Kerényi
Casa del Sole
Ascona (Ticino)63

Röviddel feleségem64 halála után engem is hatalmába kerített 
a betegség, és csak nagyon rövid időszakokra éreztem, hogy 
megszabadulok tőle, igazán egészséges pedig még most sem 
vagyok. Végre mégis követhetem szívem vágyát, és minden 
barátomnak, bizalmasomnak köszönetet mondhatok, akik éle-
temnek ezekben a legnehezebb óráiban jó szavakkal, sőt, vi-
gasszal adóztak nekem. Hiszen vigaszt jelentett megtudnom, 
milyen valóságosan szövődött bele és volt tartósan jelen fele-
ségem általam mindig is nagyra tartott hatalmas jelenléte min-
dannyiótok lelkében külön‑külön. Ő is gyakran beszélt erről a 
földi továbbélésről, és valóban ez az egyetlen, amely e földi le-
képeződéseink [Bilderei] közül megragadható. Mindannyian, 
akik erről bizonyságot tettetek előttem, fogadjátok egy elma-
gányosodott, de nem elhagyatott ember köszönetét!

Jeruzsálem, 1959 februárja
Martin Buber

[kézzel írva] mindenféle jókívánságokkal

[Tollal a lap tetejére írva:]
Buber

KERÉNYI BUBERHEZ
[Tollal a lap tetejére írva:]
Buber
Ascona, 1962. szeptember 24. 
[írógéppel írva]
Kedves Barátom,
Fanja Scholemtől65 kaptuk a hírt, még mielőtt megérkezett 
Svácjba, hogy végre ismét alkalom nyílhatna a viszontlátás-
ra Önnel. Röviddel azután, hogy Scholemékkel itt Asconában 
találkozhattunk, még kisebb utazásokra kellett vállalkoznom: 
Felső-Olaszországba kisebbik lányommal, Corneliával,66 aki 
régészetet tanul, Hollandiába, az emigrációban élő magyar 
egyetemi hallgatók összejövetelére és németországi előadá-
sokra. A legszívesebben még ez előtt az előadáskörút előtt 
megszakítottam volna az utamat Luzernben, hogy megláto-
gassam Önt. Nem szerettem volna azonban, hogy ez rajta
ütésszerűen történjen, ezért inkább most teszem fel a kérdést. 
Ott lesz‑e még és megengedi‑e nekünk, hogy a feleségemmel 
megjelenjünk Önnél? Jöhetnénk otthonról valamelyik nap, egy 
reggeli, majd távozhatnánk egy esti vonattal. Talán már ezen 

60	 Martin Buber 1958. február 8-án töltötte be a 80. életévét.
61	 Feltehetően egyfelől Jeruzsálemről, másfelől Berlinről van szó. Martin 

Buber 1958-ban elnyerte az Izrael Állam által alapított legmagasabb kultu-
rális kitüntetést, az Izrael-díjat a humán tudományok területén. Ez a díj az 
izraeli tudományos és kulturális élet kiemelkedő alakjainak jár, akik jelentős 
hatást gyakoroltak az ország szellemi fejlődésére.

62	 1958 tavaszán Buber Princetonban tartott szemináriumot akadémikusok-
nak Key Religious Concepts of the Great Civilizations címmel, valamint 
jelen volt előadásokon, amelyeket helyi professzorok és Hans Jonas mint 
vendégprofesszor az egzisztencializmusról és az ő filozófiájáról tartottak. 
A visszaúton Izrael felé, röviddel azelőtt, hogy hajójuk elérte volna Velen-
cét, felesége Paula (szül. Winkler) megbetegedett és meghalt. Hatvan éves 
együttélésük után ez a veszteség súlyosan megrázta Bubert.

63	 Nyomtatott üzenet, amelyet Buber valószínűleg több embernek elküldött.
64	 Paula Judith Buber, szül. Winkler (1877–1958), 1907-ben ment feleségül 

Buberhez több évnyi együttélés és két közös gyermekük születése után. Ka-
tolikus vallását is ez évben adta fel, és zsidó hitre tért. Paula Buber íróként 
és tanárként is tevékenykedett, és aktívan részt vett férje vallásfilozófiai 
munkásságának támogatásában.

65	 Fanja Scholem, szül. Freud (1909–1999) a neves német–izraeli filozófus 
és vallástudós, Gershom Scholem felesége volt. Az ukrajnai Bucsacsban 
[Бучач] született, Jeruzsálemben hunyt el.

66	 Cornelia Isler-Kerényi (szül. 1942) svájci klasszika-archaeológus és vallás-
történész, az ókori görög vallás és művészet kutatója. Magyarul a Gondolat 
Kiadónál jelent meg a Görög művészet (Ford. Nagy Andrea, 2020) című 
kötete.
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a héten vagy legkésőbb a jövő héten lehetséges lenne? Nagy 
örömet szerezne nekünk, és a két nap bármelyikén, amelyik 
Önnek megfelel, el is tudnánk jönni. Egy rövid üzenet – vagy 
telefonhívás (093-2-23-79) – elegendő lenne az időpont rögzí-
tésére. Nagyon szomorúak lennénk, ha nem kerülhetne sor a 
találkozásra: de akkor bizonyára volna számunkra ismeretlen 
oka rá, s persze az is lehet, hogy ez a levél már túl későn érke-
zik, és talán már fél lábbal úton is van hazafelé. 

Akárhogyan is lesz: meg lehet győződve szeretetünkről és 
tiszteletünkről. Fogadja üdvözletünket!

Mindig a híve
[aláírás nélkül]

KERÉNYI BUBERHEZ
[Aláírás nélkül, két gépelt oldal.]
Ascona, 1963. február 6. 
Kedves, mindennél jobban tisztelt Barátom!
Nem lehet kétség afelől, hogy mi, akiket megajándékozott írá-
saival, vagyunk azok, akik egymásnak gratulálhatunk a sze-
rencsénkhez, mi, akik ezenfelül még személyesen is ismer-
hettük Önt és részesedhettünk barátságából. Ugyanezt állítja 
minden olyan valódi jókívánság, amely holnapután érkezik 
majd Önhöz az ünnep kerülőútján – amelyet persze szívesen 
teszünk meg, hisz önmagában véve vallása van az ilyen út-
nak Ha visszatekintek a húsz éves zürichi időszakomra, akkor 
a következők számítottak számomra igazán nagyszerű, öröm-
teli pillanatnak, s ezek igen, igen ritkák voltak: látogatása Teg-
nában, találkozásunk Rómában és beszélgetéseink Zürichben. 
És aztán művei kézhez vétele, legutóbb az összegyűjtött mű-
vei első kötetének.67 A hála elhasznált szavai nem tudták volna 
kifejezni, micsoda ünnepi örömmel fogadtam őket: azért me-
rek köszönetet mondani a Filozófiai írásokért68 éppen ma, mi-
vel e könyvvel való foglalkozás ad alkalmat számomra, hogy 
ezekben a napokban még konkrét-szellemibb formában legyek 
együtt Önnel.

Az elmúlt napok számomra már amúgy is egyfajta csen-
des ünnepélyességgel bírtak, azóta a perc óta, hogy Rómából 
elküldtem szűkszavú lemondásomat az Intézetbe, amely itt 
Svájcban – eltekintve nyugati vendégelőadásaimtól – lehető-
séget kínált számomra, hogy élőszóban is taníthassak. A svájci 
egyetemek közül – annak az országnak a magasabb oktatási 
intézményei közül, amelyet most már joggal is a hazámnak 
nevezhetek – csak a zürichi Protestáns Teológiai Kar volt az, 
amely meghívott helyettesítő tanárnak. Így kötelességemnek 
éreztem, hogy a Jung Intézetben még akkor is megtartsam elő-
adásaimat, amikor már éppen beláttam azok haszontalanságát 
éppen ott. Most úgy érzem, leróttam az adósságomat, és ezzel 
kimondhatatlanul megkönnyebbültem. 

Ez a közlés tehát szintén épp e napokban volt esedékes. 
A remény, amelyről legutóbbi telefonbeszélgetésünkben be-
széltünk, továbbra is változatlanul él bennem. A most elnyert 
teljes kötetlenség is megerősít benne. Feleségemmel együtt 

szeretetteli és reményteljes gondolatok kíséretében üdvözül-
jük, és mindannyian gratulálunk!

Odaadó barátja,
[aláírás nélkül]

BUBERTŐL
[Egy nyomtatott szövegoldal:]

[Köszönetnyilvánítás a „köszönöm” szó különféle nyelvekben 
betöltött szerepéről elmélkedve, a 85. születésnapra kapott üd-
vözletekért.]

Jeruzsálem, 1963 februárjában

[Kézzel írva:]
És hadd merjem hozzáfűzni, kedves Barátom: a viszontlátásra:
híve,

Martin Buber

[LEVÉLPAPÍR

Kurhaus
Sonn
matt
Luzern
TELEPHON 20204]

63. július 24.
Kedves Barátom!

Örülök a viszontlátásnak. Megfelelne Önnek augusztus 9., 
szombat délután négy óra körül?

Szívélyes üdvözlettel,
Martin Buber

[LEVÉLPAPÍR

Kurhaus
Sonn
matt
Luzern69

TELEPHON 20204]

Újratervezett program:
csütörtök
augusztus 8
(4 óra körül)

Ha beleegyezik, nincsen szükség válaszra.

A viszontlátásig!
MB

67	 Buber 1962.
68	 Ez az első gyűjteményes kötet alcíme.
69	 1961-től Buber egészségügyi állapota megromlott, orvosai nem engedik 

végrehajtani tervezett európai útját. 1962-ben viszont megvalósulhatott sza-
natóriumi tartózkodása a Luzern melletti Sonnmattban: a levelezés tanúsá-
ga szerint ekkor Kerényivel személyesen is találkoznak, még nem utoljára. 

1963-ban, az Erasmus-díj átvétele után – ekkor tartotta meg Buber Gläu-
biger Humanismus [Hívő humanizmus]címen Erasmus alakját megidéző 
előadását – másodjára is a sonnmatti szanatóriumban tartózkodott, és Keré-
nyivel (a levelezés ezt támasztja alá) még egyszer találkoztak személyesen. 
Vö. Schaeder 1972, 136.
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KERÉNYI BUBERHEZ
[Írógéppel írva, kézzel írt javítások kék tollal.]
Kérem, rendelkezzen Ön, és hadd üdvözöljem meleg ragaszko-
dással, mint mindig, szívből,

odaadó híve

KERÉNYI BUBERHEZ
[Aláírás nélkül, írógéppel írva, kézzel írt javítások kék tollal.]
Ascona, 1963. július 23.
Kedves Barátom!
Bocsássa meg, hogy géppel írok! Végülis ennek a levélnek 
csak az a célja, hogy előkészítse a személyes találkozásun-
kat. Nagy, baráti örömmel követtük nyomon hollandiai útját és 
humanista kitüntetését,70 amennyire lehetőségeink engedték. 
Most „belföldön” tudhatjuk Önt. Röviddel ezelőtt kaptunk er-
ről hírt, és nagyon remélem, hogy nem túl későn – ahogy egy 
évvel ezelőtt történt. Mozgalmas olaszországi és svédországi 
tavasz után – az Uppsalai Egyetem Theol. Dr. h.c. címét vehet-
tem át – a nyarat „itthon” töltöm. Néha-néha Zürichbe utazom, 
hogy használjam az ottani központi könyvtárat, és könnyedén 
tudnék tenni valamikor egy kitérőt Luzern felé – a feleségem-
mel együtt, aki – ha nem is mindig velem egyidőben – észak-
svájci utazásokat tervez. Következő utamra már holnap indu-
lok, ez az út tehát már nem jöhet szóba találkozásunk céljára. 
Semmiképp sem szeretném váratlanul meglepni. De talán tud 
küldeni e hét vége felé egy üzenetet (péntektől megint itthon 
vagyok), hogy jövő héttől jó lenne‑e valamikor. Attól kezdve 
biztosan szabad leszek. Hiszen tudja, telefonon könnyen elér-
het (093-2-23-79).

Kérem, rendelkezzék velem, és fogadja – mint mindig – me-
leg ragaszkodással, szívből jövő üdvözletemet!

Hű barátja,
[aláírás nélkül]

KERÉNYI BUBERHEZ
[kézzel írt levél]
Ascona, 1963. július 26. 
Kedves Barátom!
Fogadja hálás köszönetemet! De azt írja, „augusztus 9‑én, 
szombaton”. Kilencedikén délelőtt (inkább dél körül) el tud-
nék jönni Önhöz Zürichből, hazafelé menet. A kilencedike vi-
szont péntekre esik. Tudnék jönni csütörtökön délután is, 8‑án. 
Szerdán már Zürichben kell lennem, és szombat estig túl hos�-
szú lenne nekem ott fenn. Megkérhetném, hogy tisztázza ezt 
és döntsön?

Hű barátja,
K. K.

BUBER KERÉNYIHEZ
[LEVÉLPAPÍR

Kurhaus
Sonn
matt
Luzern
TELEPHON 20204]

Július 27. este
Kedves Barátom!
Épp most érkezett meg a sürgönye.
Végleges tehát: 
már augusztus 1-én, és ha Önnek is megfelel, már 3:30-kor.

Barátja,
MB

70	 Buber európai kitüntetései közül ez a harmadik: Hamburg városának Goe-
the-díja (1951); a Német Könyvkereskedők Békedíja (Frankfurt am Main, 

1953), majd 1963-ban kapta meg az Erasmus-díjat (Amszterdam, 1963), 
amelyet Bernhard holland herceg kezéből vett át.
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A Palladion Műhely és az Ókor folyóirat szerkesz-
tősége 2023 végén közös rovatot indított „Dualis” 
címmel, amely minden alkalommal két változatban 
és két helyen, a Palladion honlapján (palladion.hu) 
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hogy az ókori művészetet és tudományos feldolgo-
zásának eredményeit változatos eszközökkel és for-
mában hozza közel a mai befogadóhoz.
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Egyensúly mozgásban

A Dualis indulása óta az Ókor borítóján szereplő fotókat a Palla-
dion Műhely munkatársai választják ki: a rovat ötödik darabja 
ezúttal végjegyzet formájában ad számot a tárgyakról és a kö-

zöttük kirajzolódó, asszociatív kapcsolatról. Nem a szobrocskák alapos 
elemzése, és nem is a dél-itáliai terrakották szakértői bemutatása kö-
vetkezik, hanem néhány megjegyzés arról, hogyan mutatkoznak meg, 
lépnek elénk a múzeumból a lapszámhoz kölcsönzött műtárgyak – az-

zal a nem titkolt céllal, hogy a kézbe vett folyóirat színes fotói 
„látogatási időn túl” ragadják meg az olvasó tekintetét.

Mindhárom terrakotta tárgy Tarasból, a dél-itáliai görög 
városból került elő. A legkorábbi a belső borítókon látható 
szoborcsoport (Kr. e. 4. század), amely kútkáván ülő fiatal 
nőket ábrázol: a tárgyat füstölőként használhatták áldozat-
bemutatáshoz, a nők fejét ugyanis virágkehelyszerű tálkák-
ká formázták tovább, amelyben tömjént, illetve más illatozó 
anyagokat égettek.1 A táncos lányokat ábrázoló szobrok vala-
mivel későbbiek (Kr. e. 3–2. század). A sarkát fölemelő lány 
mindössze 15 cm magas, a thymiatérion (füstölő) 21 cm, míg 
a hátsó borítón megjelenő nőalak 31 cm magas. Szépen sorba 
rendezhető darabok, még ha első pillantásra nem is egyértel-
mű, hogy – lelőhelyükön és anyagukon túl – milyen szem-
pont szerint „állítottuk ki” egymás mellett a szinte teljesen 
ép, polikróm csoportot és a két, dinamikusabb mozgást mu-
tató tárgyat.

A nyitóképként főszerepbe került nőalak chitónt és hima-
tiont visel (1. kép), az előbbin még láthatók valamelyest a pi-
ros festés nyomai. Súlyosabb köpenyének esése még inkább 
kiemeli testtartásának legszembetűnőbb mozdulatát: magasba 
kapott sarkát. Lábfeje kiszökött a ruha alól, jobb kezét viszont 
ruhájába burkolva mellkasához emeli, felkarján – jóllehet ko-
pott – látszik a himation. Fejét kissé hátraveti, kontyba fésült 
frizuráját virágkoszorú díszíti.

A másik álló nőalaknak mindkét karja hiányzik, mozdulata 
mégis kikövetkeztethető: jobbját kinyújtotta, balja talán olda-
lához simult (2. kép). A kékes pigmentek még jól kivehetőek 
övezett ruháján, amelyet fedetlen bal melle alatt csomóztak 
össze. Fejét kissé lehajtja, hajában szintén virágkoszorú van, 
amelynek szirmai kagylószerűen nyílnak ki. Jobb lábára ne-

1. kép: Táncoló lány szobra Tarasból (Kr. e. 3. század)  
© Metropolitan Museum of Art / Public Domain
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hezedik, csípőjét így hangsúlyosan tolja ki oldalra. Finoman 
hajlítja be bal lábát, amely ebben a pózban hosszabbnak tűnik. 
Combjai szinte összesimulnak, de két térde nem ér össze: bal 
lábfejét oldalt hagyta, lábujjai a talajt érintik.

A gyakran látott, jellegzetes pózban ábrázolt dél-itáliai „tán-
coslányok” jó érzékkel egyensúlyoznak – vagyis vannak ki-

egyensúlyozva: a két nézetből kitűnik (3. kép), hogy az álló 
alakok ruhájának egyik oldala szinte egyenesen leomlik, mi-
közben mozdulatukból következően a testtartásnak mégis más-
más részlete válik nyomatékossá. Így álltak meg.

A szoborcsoport tagjai azonban látszólag mozdulatlanul ül-
dögélnek. A füstölő alapja egy kútfő, amelyet körben három-
szög alakú lyukakkal díszítettek. Négy nő ül a káván, kezük-
ben különféle tárgyakat, gyümölcsöket, madarat tartanak, egy 
ötödik pedig széken ül előttük (4. kép). Mindannyiuk haja szé-
pen fésült frizurába van rendezve, hajuk megtoldásaként pedig 
virágkehelyszerű formák tornyosodnak fölfelé. A lányok chi-
tónt és himationt viselnek, amelyek piros, sárga és kékesszürke 
színben váltakoznak.

A ruhák és azok elrendezése látszólag egyforma, de a rész-
letek2 rámutatnak a mester pontos munkájára, precíz keze 
nyomára: a mellek, a ruharedők és a köldökök megformálása 
eltérő, a tárgyakra simuló ujjak és az arcvonások pedig jól lát-
hatóan különböznek. A kézfejek a tárgyak kialakításának van-
nak alárendelve: a fonalgombolyagra ráfognak az ujjak, csak 
úgy, mint a tükör nyelére; a kitárt szárnyú madarat alulról kell 
tartani, ahogyan az áldozati tálakat és a gránátalmát is – szinte 
kínálni; az unguentariumra viszont oldalról simul a kéz. Min-
den aprólékos részlet fontos, de a közös kiállítás rendezőelvét 
mégsem ezek szolgáltatták, hanem a káván ülő nőalakok test-
tartása.

A kúton ülő nők a lábukat csaknem egyenesen tartják, össze-
zárt lábfejük kissé megfeszül, nem ér le a kútkáváról. Felsőtes-
tük viszont határozottan elfordul, tekintetüket így már-már meg-
emelik. A dőlésszög kartartásukból is következik: a jobb mindig 
lefelé mozdul, a bal mindig felfelé. Ők nem így ültek le, hiszen 
szinte látjuk, ahogy következőleg jobb kezüket emelik, a balt pe-
dig leengedik. A kútkáván egyensúlyozva kell mozdulatlannak 
maradni, összehangoltan követni a koreográfiát.

A széken statikusabb pozícióban, kiemelt helyen ülő nőalak 
bizonyára nem egyenrangú a kútkáván helyet foglaló társaival. 
Ezek a szintén egyénített nőalakok viszont csoportot alkotnak: 
négy negyedbe rendezve alkotnak egy kört, ahol látszólagos 
mozdulatlanságuk ellenére a mozgásterük is kirajzolódik.

A címlapon és hátsó borítón szereplő lányok – egy lábon 
egyensúlyozva bár, de – stabil pózban állnak meg velünk 
szemben. A füstölő viszont körbejárható és az ábrázolt nőala-
kok sem olyan merevek, mint első ránézésre tűnt: egyik, és 
képzelőerőnk segítségével majd a másik irányba dőlnek. Az 
egyensúly a testnek nem csupán nyugalmi állapota, hanem 
egyenletes, ritmikus mozgásának megtartása is.

Jegyzetek

1	 A Metropolitan Museum tárgyadatlapja és hivatkozott kiadványa 
óvatosan és pontosabb indoklás nélkül kapcsolja a thymiatériont 
Démétér és Perszephoné dél-itáliai kultuszához.

2	 Ezeket kiemeltük jó felbontású fotókon a Dualis-írás azonos című, 
online változatában.

2. kép: Lányt ábrázoló szobor Tarasból (Kr. e. 3–2. század)  
© Metropolitan Museum of Art / Public Domain
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3. kép: A két táncoslány egymás mellett: fókusz a jobb oldalakon  
© Metropolitan Museum of Art / Public Domain

4. kép: Terrakotta szoborcsoport Tarasból  
(Kr. e. 4. század második fele)  

© Metropolitan Museum of Art / Public Domain
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