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A FACAN (Phasianus colchicus) ELOHELY HASZNALATA ES VALASZTASA A
LAJTA PROJECTBEN 2012-2024 IDOSZAKABAN
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ABSTRACT

FARAGO, S. KOVACS, GY. & KESZTHELYI, G. (2025): HABITAT USE AND SELECTION OF PHEASANT
(Phasianus colchicus) IN THE LAJTA PROJECT 2012-2024. — Hungarian Small Game Bulletin 17: 1-108.
DOI: http://dx.doi.org/10.17243/mavk.2025.001

Following the Pheasant (Phasianus colchicus) habitat preference study of the LAJTA Project between 1992 and
2011 (Map 1) (FARAGO & DITTRICH, 2012), we continued the monitoring survey between 2012 and 2024. The
3073-hectare LAJTA Project is intensively farmed, typically in fields exceeding 50 hectares. The monthly
dynamics of habitat structure change, i.e. habitat supply (%) is given for all 13 years studied. During the daily
monitoring of the Pheasant population according to a standardized protocol (Map 2), the habitat occupied by the
individual or flock at the time of observation was recorded in each case. These data were aggregated monthly,
thereby determining the monthly habitat use (%). Their findings were based on the observation of 24,237
individuals (Table 1). Based on these two data rows, the IvLEV index (Iv) indicating habitat choice, i.e. habitat
preference, was calculated monthly for each habitat type (IvLEv, 1961). Unfavourable habitats for pheasants
include maize (Iv=-0.33 — -1.00) and ploughed fields (lv= -0.51 — -0.98). Moderately unfavourable habitats
include winter cereals (lv=-0.42 —-0.86), oilseed rape (Iv=-0.10 — -0.78), alfalfa (Iv=-0.30 — -0.78) and stubble
fields (Iv=-0.08 — -0.76). Weedy areas (Iv=0.13 — 0.64) and game crops can be assessed as moderately favourable
habitats — to varying degrees — in summer (lv= 0.08 — 0.60) and autumn/winter (Iv=0.72 — 0.83). Very favourable
habitat types are forest edges, forest belts, tree rows (lv= 0.34 — 0.78), and roads, roadsides, ditch banks (Iv=0.30
— 0.68). Based on the above, authors make a proposal for habitat management aimed at maintaining the Pheasant
in the LAJTA Project.

KULCSSZAVAK: Facan (Phasianus colchicus), él6hely hasznalat, él6hely valasztas, LAJTA Project,
KEY WORDS: Pheasant (Phasianus colchicus), habitat use, habitat selection, LAJTA Project, Hungary

1. BEVEZETES

Az élbhely szerepét, annak kivételes fontossagat — ha nem lenne nyilvanvalo — igazolja,
hogy minden facannal kapcsolatos hazai monografidban (FONAGY 1900, FESTETICS 1938,
SZEDERJEI & STUDINKA , NAGY 1984) lényeges elemként emlitik a szerzOk, ugyanakkor
kimondottan a facan-él6hely kapcsolatokra vonatkozdéan — Ggymint él6hely haszndlat és
valasztas (preferencia) — Sajnalatosan kevés hazai ¢és kozép-eurdpai, st eurdpai vonatkozod
vizsgalat tortént ezzel.

Erdemi valtozast hozott e tekintetben a LAJTA Project megalapitasa, ahol az
aprovadfajok komplex vizsgalata soran azok ¢él6hely hasznalata és élohely valasztasa is gorcs6
ala kertiilt.

A Project els6 20 évének (1992-2011) e kérdéskorre vonatkozo vizsgalati eredményei
a tartos vegetacioju, jo takarast és taplalkozo teriiletet kinalo, mezégazdasagi technologiaktol
mentes élShelytipusok kiemelt haszndlatara utaltak. E fajnal — a felgallyazas sziikségességébol
fakaddan — a tobb hasonloan kedvez6 adottsagn él6helytipus mellett, még hatdrozottabb volt
az erddsavokhoz daltalaban a fas-cserjés éléhelyekhez valé vonzodds, az abban val6 tartozkodas
(FARAGO & DITTRICH 2014). Jelen vizsgalatban az emlitett idészakot kovets 2012—2024-es
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peridodus hasonlo6 vizsgalatat végeztiik el és mutatjuk be. E vizsgalatoknak célja az volt, hogy
meger0sitsiik, avagy modositsuk a korabbi években nyert megallapitasokat. A vizsgalatok
egyuttal a tovabbi él6helyvédelem és -fejlesztés szamara is tampontul szolgalnak.

2. ANYAG ES MODSZER
2.1. AVIZSGALATI TERULET

A LAJTA Project Magyarorszag észak-nyugati felében, Gy6r-Moson-Sopron
varmegyében, Mosonszolnok, Janossomorja és Varbalog kozséghatarokban talalhato (1.
térkép).

A t4jfoldrajzi besorolas (PECSI 1975) szerint e teriilet a Kisalfold f6ldrajzi nagytajban
talalhat6, amely harom kozéptajra oszthatd, ugy mint, a Komarom-Esztergomi siksag, a Marcal
medence és a Gydri medence. Az utdbbihoz tartozik a Mosoni-sik kistaj, amelynek déli hatara
mellett talaljuk a fent emlitett telepiiléseket. A kistdj magyarorszagi részén annak hatarat
keleten a Mosoni-Duna, északon és nyugaton az orszaghatar, mig délen Ujronafé-Lébény-Abda
vonal képezi.

Az jabb t4jfoldrajzi mivek (MAROSI & SOMOGYI 1990; DOVENYI 2010) e teriiletet
szintén a Mosoni-sikhoz soroljak és a Hansag hatarat délebbre helyezik Janossomorja és
Varbalog kozé. E teriileteket korabban DANSzKY (1963) a Kisalfold erdégazdasagi
tajcsoportba, azon beliil a Hansdg erddgazdasagi tijba sorolta be. A legujabb erdészeti
tajbeosztas a teriiletet mar nem a Hansdghoz, hanem a Szigetkéz-Rabakoz tajba és azon beliil a
Mosoni-siksdg tajrészletbe sorolja be (HALASZ, 2006).

1. térkép: A LAJTA Project teriilete és elhelyezkedése
Map 1: The LAJTA Project area and its location

A LAJTA Project teriilete 3073 hektar. Alapitasakor, 1992-ben — célszeriiségi okokbol — a
Lajta-Hansagi Allami Tangazdasag (ma Lajta-Hansag Zrt.) Mosonszolnoki Keriilete volt. A
teriiletet (1. térkép) az alabbi befogd foldrajzi koordinatakkal adhatjuk meg:

Eszaki szélesség: 47° 47 33> — 47° 52’ 18”

Keleti hosszusag: 17°03° 37 —17° 09° 50’
A Project tengerszint feletti magassaga északrol dél (a Hansag) felé haladva csokken.
Legmagasabb pontja 125,1 méter, legalacsonyobb pedig 112,2 méter.
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2.2 A AZ ADATGYUJTES ES FELDOLGOZAS MODSZEREI

crr

2. térkép: A napi felmérés utvonala a LAJTA Projectben
Map 2: The daily survey route in the LAJTA Project

minden esetben feljegyzésre keriilt, hogy az adott egyed vagy csapat a megfigyelés pillanatdban
milyen él6helyen tartézkodott. Ezen adatokat havonta dsszesitettiik, ezaltal megallapithat6 volt
a facan havi éléhely hasznalata (%).

Ettd] a modszert6l — kisérlet képpen — eltéré megoldast alkalmaztunk a 2014-2018
kozotti 5 évben (az 1. tablazatban *-gal jelolve). Akkor a terepi adatgyijtés soran a megfigyelt
egyedek tényleges (relevans) él6helyhasznalatat jegyeztiik fel.

Ténylegesnek (relevansnak) tekintettiik azt, amikor az egyed az adott él6helyen olyan
tevékenységet végzett, ami az adott él6helyhez kapcsolddik (pl. taplalékkeresés, rejtézkodés)
¢és nemcsak véletlenszertien jelent ott meg (pl. atrepiilt). Az él6helyhasznalatot az éldhelyen
vald tartézkodas (tevékenység végzés) iddtartamaval mértik, majd ezt Osszesitettiik
eléhelyenként. Ez az eljaras a korabban emlitett 1étszamalapti modszerrel tortént adatfelvétellel
azonos valdsziniiséggel rendelkezik, emiatt az eredménye is hasonlo.

Megallapitasainkat 24 237 példany észlelése alapjan tehetjiik meg (1. tablazat).

Az éldhely kindlatot (teriilet%) ugyancsak havi részletességgel hatdroztuk meg oly
modon, hogy a project hatarképének minden honap 15.-i allapotaval jellemeztiik azt (1. kép).
Ez az adatgytjtés biztositotta, hogy a vizsgalati iddszakra, havi bontasban a megfigyelésekkel
parhuzamosan rendelkezésre alltak az élohely kindlat és élohely haszndlat adatai, egytttal
mindketté dinamikaja. E két adatsor alapjan szamitottuk ki havonta, éléhely tipusonként az
élShely valasztast, azaz az éldhely preferenciat mutatd IVLEV-indexet (IVLEV, 1961).

Iv = (ri—pi)/(ri + pi)
ahol
ri = az él6helytipus relativ haszndlata
pi = az él6helytipus relativ kindlata
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1. tablazat: A facan élohely-hasznalat és valasztas vizsgalatok soran megfigyelt facanok

példanyszama
Table 1: Number of pheasants observed in the framework of investigation on habitat use and selection
Ygr Jan. Febr. Mar. Apr. M4j. Jun. Jal.  Aug. Szept. Okt Nov. Dec. ()Ts;gls

2012 113 76 411 120 119 98 279 275 338 301 221 109 2460
2013 173 223 378 297 207 119 338 399 402 261 299 187 3283
2014* 10 12 18 25 18 13 14 18 20 19 17 13 197
2015* 15 22 23 27 20 15 16 20 22 21 19 15 235
2016* 17 25 27 30 21 14 15 21 25 22 20 14 251
2017* 28 39 43 50 35 30 29 35 46 38 35 28 436
2018* 25 34 37 43 27 22 23 32 39 33 30 20 365
2019 - - 437 108 88 108 395 438 339 384 175 34 2506
2020 - 31 43 508 194 80 211 387 427 238 231 235 2981
2021 275 311 346 269 552 19 55 46 154 91 66 86 2270
2022 120 263 375 561 137 267 417 434 332 418 312 240 3876
2023 155 232 169 185 70 103 215 301 448 270 238 183 2569
2024 209 156 216 328 148 75 301 323 274 353 242 183 2808
(;sosgls 1140 1424 2916 2551 1636 963 2308 2729 2866 2449 1905 1347 24237

A feldolgozas soran a kindlat, illetve haszndlat szempontjabdl legfontosabb éléhelyeket
tipusokba soroltuk, illetve a hasonld szerkezetli és kedveltségli (preferaltsagu) élohelyeket
egyiitt kezeltiilk. Ennek megfelelden egy tipusba soroltuk az dszi gabondkat (6szi bliza, 6szi
arpa, rozs, tritikalé), a kukoricakat (hibrid kukorica, arukukorica, silokukorica), a tarlokat
(gabonak, kukorica, repce stb. utan), illetve az utakat, utpadkdt, arokpartot és vasutpartot.
Ezen feliil 6nall6 él6hely-tipusként kezeltiik a lucerndt, az erddsdvot, a szdntott (tdrcsdzott), a
gyomos teriiletet, a repcét ¢és a vadfoldet. A fennmarad6 él0helyeket — mint egyenként kisebb

jelentdséglieket — Osszesitve, ,, Egyéb” megjeloléssel szerepeltettiik.
Az indexek alkalmazédsa alapjan nemcsak az éléhelyek eltérd vélasztaséra, de az

él6helyenkénti preferencia-dinamikakra is fény deriilt (FARAGO 1998).

1. kép: A LAJTA Project madartavlatbol
Photo 1: A bird's eye view of the LAJTA Project

4
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3. EREDMENYEK
3.1. AFACAN POPULACIO ELOHELYHASZNALATA ES VALASZTASA 2012-BEN

Az élohelykinalat (1. abra, 2. tablazat) dinamikajaban nagyfok( valtozatossagot
tapasztaltunk. Az 6szi vetésii novények részesedés megkdzelitette a 35%-ot. Ez egyébként
visszaesés volt a sokévi atlaghoz képest. Az 6sz gabonak részaranya 29,89% volt, a kukorica
teriilete  viszont er6teljes ndvekedést ~mutatott a  korabbi évekhez  képest
(9,4%—12,0%—21,5%). Juliustol kezd6dben a tarlok 34,6—50,0 teriilet %-ot tettek ki, és még
novemberben is viszonylag magas teriiletrészt képviseltek (18,0%). A lucerna vetésteriilete nétt
2012 folyaman, az Gsszteriilet 9,6%-at tette ki. A szantasok aranya és id6beni megjelenése
pozitivan valtozott 2012-re. A tablak fokozatosan késleltetett felszantasa azt eredményezte,
hogy a ho kozepi felmérések joval kedvezobb képet mutatnak. A szantasok téli kisebb
részesedése a teriiletbdl elonydsebb a facan szamara.

100%

90%

Jan. Febr. Mirc. Apr. M. Jan. Jal. Aug. Szept. Okt. Nov. Dec.
®3szi gabona ORepce ® Lucerna o Kukorica | Tarlo
B Szantas B Erd6, erddsav, fasor @ Ut, utpadka, arokpart @ Gyomos teriilet BEgyéb

1. abra: Az él6helykinalat havi valtozasa a LAJTA Projectben, 2012.
Figure 1: Monthly changes in habitat supply in the LAJTA Project, 2012.
[Oszi gabona — Winter cereals; Repce — Oilseed rape; Lucerna — Alfalfa; Kukorica — Maize; Tarl6 — Stubble
field; Szantas — Ploughed field; Erdé, erdésav, fasor— Forest, Forest belt, Tree row; Ut, utpadka, arokpart —
Road, Roadside, Ditch bank; Gyomos teriilet — Weedy area; Egyéb — Other]

A facan élohelyhasznalataban (2. abra, 2. tablazat) az egész év soran kimagasloan
magas Volt az erdd(szegély), erddsdavok és fasorok szerepe (35,8-32,1%). A tarlék hasznalata
januarban és aprilisban mérsékelten (1,7-1,4%), azok nagy teriileti kiterjedésekor, azaz
juliustol oktoberig, erételjesen volt kimutathato. Lucerndaban szinte egész évben (1,0-7,0%),
kukoricdban pedig a nyarvégi idészakban lehetett talalkozni velik (0,7-7,0%). Oszi
gabondkban januartol jaliusig észleltink facant (0,7-19,6%). Kiugro hasznalata e habitatnak
marciusban volt. Az ut, utpadka és drokpart esetében egyenletesen magas volt a hasznalat (1,8—
22,7%) hasonldéan a gyomos éléhely csoporthoz, ami szintén és folyamatosan magas értékek
jellemeztek (10,7-47,7%).

A facan él6hely valasztasat Ivlev-indexekkel szamszerisitettiik (2. tablazat) 2012-ben.
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2. abra: A facan él6helyhasznalatanak havi valtozasa a LAJTA Projectben, 2012,
Figure 2: Monthly changes in Pheasant habitat use in the LAJTA Project, 2012.
[Oszi gabona — Winter cereals; Repce — Oilseed rape; Lucerna — Alfalfa; Kukorica — Maize; Tarl — Stubble
field; Szantas — Ploughed field; Erd6, erddsav, fasor— Forest, Forest belt, Tree row; U, utpadka, arokpart —
Road, Roadside, Ditch Bank; Gyomos teriilet — Weedy area; Egyéb — Other]

Az 6szi gabonik vetésteriilete alacsonyabb volt a korabbi évekhez képest (év elején
29,9%, év végén 26,4%), ezen honapokban a preferenciaértékek Iv= 0,5 és -1,0 kozott
alakultak, leginkabb elutasitotta ezt az él6helyet (3. abra).

A repce vetésteriilete 2012 elején a teljes teriilet 5,5%-at tette ki, 8szt6l viszont a
haromszorosara emelkedett (14,9%). Ennek ellenére a facan repce-hasznalatat csak marciusban
2,3%) és decemberben (3,0%) sikeriilt kimutatni szerény mértékben, igy alacsony
preferenciaval (Iv=-0,9 és -0,7) (3. abra).

A lucerna teriilete aprilisban 10,4%-kal tet6zott, ami az évvégére 7,8%-ra csokkent.
Egész évben folyamatosan észleltiink facanokat lucernaban (1,0-7,0%), a preferenciaértékek
mégis inkabb elutasitast mutattak Iv=-0,1 —-0,8 (4. abra).

A Kukorica teriiletaranya majus és szeptember kozott egységes képet mutatott, ami a
silozassal és a gyors betakaritassal magyarazhato. Augusztusban megkezd6dott a silozas, majd
a betakaritas, igy szeptemberben szinte eltlint a kukorica a projectbdl. Tényszerlien juniustol
augusztusig hasznalta a facan (0,7-4,6%), a preferencia indexek ezesetben is elutasitasra
utaltak: Iv=-0,7 —-0,9. A t6bbi honapban értéke Iv=-1,0 volt (4. abra).

A tarlok teriilete 2012 elején 7,5%-nyi volt. A betakaritasok utan az 1j tarlok tertilete
meghaladta az 50%-ot, majd folyamatos, lassu csokkenéskovetkezett be. Téli idoszakban és
tavasszal is lattunk facanokat a tarlon, a betakaritis utan pedig folyamatosan. A preferencia
értekek Iv= 0,83 és -0,81 kozott valtoztak (5. abra).

A szantasok teriilete tél végén és tavasszal (januartol marciusig) magas értéket mutatott
(33,0-39,4%). Januarban és aprilisban jegyeztiik fel e habitat hasznalatat, e honapokban a
preferencia-index lv=-0,26 és Iv=-0,87 volt (5. abra).

Az erddk, erdésavok és fasorok teriilete allandonak volt mondhatd (6,3%).
Hasznalatuk az év minden honapjaban meghaladta a 35%-ot, a maximum érték az 6szi és a téli
iddszakra esett (57,8-79,4%). A Az él6helyvalasztasra utald index, Iv=0,7-0,9 kozott alakult
(6. abra).

Az utak, utpadkak és arokpartok teriilete — a fas él6helyekhez hasonl6éan — allandd,
2,0% volt. Egész év soran, kés6 6szig hasznalta a facan, 1,8-22,7% mértékben. A preferencia
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2. tablazat: Az él6helykinalat, a facan él6helyhasznalata és valasztasa a LAJTA
Projectben, 2012.
Table 2: Habitat supply, habitat use and choice of Pheasants in the LAJTA Project, 2012.

Kinalat (%) — Supply (%) Jan. Febr. Mar. Apr. Maj. Jin. Jul. Aug. Szept. Okt Nov. Dec.
Oszi gabona — Winter cereals 299 29,9 283 283 265 265 03 00 00 164 264 264
Repce - Oilseed rape 54 54 54 54 54 54 19 05 142 142 142 142
Lucerna - Alfalfa 95 95 95 104 88 88 88 88 87 78 718 78
Kukorica — Maize 0,0 0,0 00 148 19,7 215 215 207 01 0,0 0,0 0,0
Tarlé — Stubble field 75 75 26 01 00 00 346 414 500 241 180 110
Szantss — Ploughed field 330 330 394 114 94 00 00 105 98 222 165 235
g?gg:g;‘:zg&g‘i‘ts"gfﬂee oy 63 63 63 63 63 63 63 63 63 63 63 63
g;’a ‘é‘%“o‘;'(‘;l jergg?tl(‘:thiBank 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20
Gyomos teriilet - Weedyarea 1,0 10 10 10 10 10 10 1.0 1.0 10 10 10
Egyéb — Other 55 55 55 203 208 285 236 88 78 53 70 70
Osszes — Total 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 100,0
Hasznalat (%) — Use (%) Jan. Febr. Mar. Apr. Maj. Jin. Jal. Aug. Szept. Okt Nov. Dec.
Oszi gabona — Winter cereals 39 00 196 32 26 07 09 00 00 00 00 0,0
Repce — Oilseed rape 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3,0
Lucerna — Alfalfa 49 70 00 35 26 21 46 10 18 45 00 10
Kukorica — Maize 00 0,0 0,0 00 00 07 4,6 2,5 0,0 00 00 0,0
Tarlé — Stubble field 17 00 00 14 00 00 63 45 321 34 00 40
Széntas — Ploughed field 23 00 00 67 00 |00 00 00 00 00 00 00
E;?gtflr:%?:gtvbg?tsg{ree oy 578 430 554 494 395 390 457 3B/ 41 618 795 446
g;;gf%’:)‘;‘;:; prokpart o 68 23 143 58 184 227 191 224 18 18 00 00
Gyomos teriilet - Weedyarea 22,7 47,7 107 288 368 348 134 338 232 255 205 47,5
Egyéb — Other 00 00 00 09 00 00 54 00 00 27 00 00
Osszes — Total 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 101,0 1000 100,0
IVLEYV index Jan. Febr. Mar. Apr. Maj. Jin. Jal. Aug. Szept. Okt. Nov. Dec.
Oszi gabona — Winter cereals 08 -10 -02 -08 -088 -09 04 - - 10 -10 -10
Repce — Oilseed rape -10 -10 -10 -09 -10 -10 00 00 -10 -10 -10 -07
Lucerna - Alfalfa 03 01 -10 -05 -05 -06 -03 -08 -07 -03 -10 -08
Kukorica — Maize - - - -0 -10 -09 -06 -08 -10 - - -
Tarlé — Stubble field 06 -10 -10 0 - - 07 08 02 -07 -10 -05
Szantss — Ploughed field 09 -10 -10 03 00 - - 10 -10 -10 -10 -10
E;?(?;tfll;%?zztvi)glltsg;ree oy 08 07 08 08 07 07 08 07 07 08 09 08
g;’a ‘é";;‘;'azl je“j&kgzi‘t"c‘h*Bank 06 01 08 05 08 08 08 08 00 00 -10 -10
Gyomos teriilet —Weedyarea 09 10 08 09 09 09 09 09 09 09 09 10
Egyéb — Other 10 -0 -10 09 -0 -10 -06 -0 -10 -03 -10 -10
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3. abra: Az élohelykinalat (fehér), a facan élohelyhasznalata (fekete)(feliil) és —valasztasa
(Ivlev-index) (alul) 6SZ1 GABONABAN (bal oldal) és REPCEBEN (jobb oldal), 2012.
Figure 3: Habitat supply (white), habitat use (black)(top) and habitat selection (lvlev index) (bottom)
of Pheasants in Winter cereals (left side) and Oilseed rape (right side), 2012.
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4., abra: Az él6helykinalat (fehér), a facan éléhelyhasznalata (fekete) (feliil) és —
valasztasa (Ivlev-index) (alul) LUCERNABAN (bal oldal) és KUKORICABAN (jobb oldal),

2012.

Figure 4: Habitat supply (white), habitat use (black)(top) and habitat selection (lvlev index) (bottom)
of Pheasants in Alfalfa (left side) and Maize (right side), 2012.
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5. abra: Az él6helykinalat (fehér), a facan élohelyhasznalata (fekete) (feliil) és
él6helyvalasztasa (Ivlev-index) (alul) TARLON (bal oldal) és SZANTASON (jobb oldal),
2012.

Figure 5: Habitat supply (white), habitat use (black) (top) and habitat selection (Ivlev index) (bottom)
of Pheasants in Stubble field (left side) and Ploughed field (right side), 2012.
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6. abra: Az élohelykinalat (fehér), a facan él6helyhasznalata (fekete) (feliil) és
éléhelyvalasztasa (Ivlev-index) (alul) ERDO(SZELEN), ERDOSAVBAN, FASORBAN (bal oldal)
és UTON, UTPADKAN, AROKPARTON (jobb oldal), 2012.

Figure 6: Habitat supply (white), habitat use (black)(top) and habitat selection (lvlev index) (bottom)
of Pheasants in Forest, Forest belt, Tree row (left side) and Road, Roadside, Ditch bank (right side),
2012.
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7. abra: Az él6helykinalat (fehér), a facan él6helyhasznalata (fekete) (feliil) és
él6helyvalasztasa (Ivlev-index) (alul) GYOMOS TERULETEKEN (bal oldal) és EGYEB
ELOHELYEKEN (jobb oldal), 2012.

Figure 7: Habitat supply (white), habitat use (black) (top) and habitat selection (Ivlev index) (bottom)
of Pheasants in Weedy area (left side) and Other habitats (right side), 2012.

indexek folyamatosan pozitiv tartomanyban mozogtak (Iv= 0,1-0,8), csak a november ¢és az
december mutatott kedvez6tlen képet, elutasitast (6. abra).

A gyomos teriiletek aranya a korabbi évekhez képest csdkkent (1%). A facan kedvenc
teriilete volt magas — 10,7—-47,7%-0s — hasznalati értékekkel. Ennek megfeleléen a facan erésen
preferélta ezt a teriiletet (Iv= 0,8—1,0), bizonyitva, hogy e habitat a kritikus téli idészakban
kiilonos jelentdséggel bir mind buvohelyként, mind taplalkozohelyként (7. abra).

Az egyéb élhelyeknek csak aprilisban, juliusban és oktoberben volt kismértéki
hasznalata a facan részér6l, az év minden honapjaiban tobbé-kevésbé elutasitotta azt a facan
(Iv=-0,3 és -1,0) (7. abra).

Osszegezve elmondhat6, hogy 2012-ben a legfontosabb, a facan szamara leginkabb
preferaltak a fas él6helyek, a gyomos teriiletek, illetve az utak, utpadkak és arokpartok voltak.
Ezen él6helyek egész évben kedvelt tartdozkodasi helyei a fajnak Szélvédelmiik miatt nagy a
jelent6ségiik a kritikus téli id6szakban, tovabba egész év soran kivald buvohelyek, jo taplalkozo
és fészkelohelyek. A fas él6helyek a felgallyazas lehetségét is biztositjak. Mindezek okan az
emlitett ¢l6helyek fenntartasa kulcsfontossagu.

3.2. AFACAN POPULACIO ELOHELYHASZNALATA ES VALASZTASA 2013-BAN

Az éléhelykinalat (8. abra, 3. tablazat) dinamikaja nagyvonalakban a korabbi évek
szerint alakult. Az &szi gabonak teriiletaranya valamivel tobb, mint egynegyede volt a
teriiletnek, tavasszal 26,4%, 0szi vetések befejezése utan 22,4%. Ez a korabbi éveknél kisebb
érték volt. Ugyanez mondhato el a kukorica vetésteriiletére (15,1%) is. Julius-szeptember kdzott
a tarlok 50% feletti teriileten jelentkeztek (46,1-70,8%). A lucerna vetésteriilete 8-9% kortil
alakult. A repce az év elején (2012-2013-as termesztési ciklus masodik felében) 14,9%, az 6szi
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vetések utan (2013-2014-es év) viszont visszaesett 5,4%-ra. A szantds aranya — a technologia
fliggvényében — egyes honapokban a project teriiletének negyede, harmada is lehetett, tavasszal
24,5-34,5%, Osszel max. 23,1%.

100%

Jan. Febr. Mirc. Apr. Méj. Jan, Jul, Aug. Szept. Okt. Nov. Dec.
B Oszi gabona O Repce ® Lucerna O Kukorica | Tarlo
B Szantas B Erdé, erdésav, fasor @Ut, ttpadka, arokpart @ Gyomos teriilet BEgyéb

8. abra: Az él6helykinalat havi valtozasa a LAJTA Projectben, 2013.
Figure 8: Monthly changes in habitat supply in the LAJTA Project, 2013.
[Oszi gabona — Winter cereals; Repce — Oilseed rape; Lucerna — Alfalfa; Kukorica — Maize; Tarl6 — Stubble
field; Szantas — Ploughed field; Erd6, erddsav, fasor— Forest, Forest belt, Tree row; Ut, utpadka, arokpart —
Road, Roadside, Ditch bank; Gyomos teriilet — Weedy area; Egyéb — Other]

Jan. Febr. Marc. Apr. Maj. Jan. Jal Aug. Szept. Okt. Nov. Dec.
B Oszi gabona ORepce W Lucerna O Kukorica W Tarlo
@ Szantas B Erdé, erdésav, fasor @ UL, utpadka, arokpart B Gyomos teriilet mEgyéb

9. abra: A facan él6helyhasznalatanak havi valtozasa a LAJTA Projectben, 2013.
Figure 9: Monthly changes in Pheasant habitat use in the LAJTA Project, 2013.
[Oszi gabona — Winter cereals; Repce — Oilseed rape; Lucerna — Alfalfa; Kukorica — Maize; Tarl6 — Stubble
field; Szantas — Ploughed field; Erd6, erddsav, fasor— Forest, Forest belt, Tree row; U, utpadka, arokpart —
Road, Roadside, Ditch Bank; Gyomos teriilet — Weedy area; Egyéb — Other]

A facan 2013. évi él6helyhasznalataban (9. abra, 3. tablazat) az egész év soran kiemelked6en

magas Volt az erdd(szegély), erddsav és fasor é16helytipus szerepe, az észlelések kozel 60%-a
(35,5-74,4%) esett erre az él6helytipusra. Emellett — januar kivételével — a gyomos teriiletek
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3. tablazat: Az él6helykinalat, a facan él6helyhasznalata és valasztasa a LAJTA
Projectben, 2013.
Table 3: Habitat supply, habitat use and choice of Pheasants in the LAJTA Project, 2013.

Kinalat (%) — Supply (%) Jan. Febr. Mar. Apr. Maj. Jin. Jul. Aug. Szept. Okt Nov. Dec.
Oszi gabona — Winter cereals 264 264 264 264 264 264 00 00 00 177 224 224
Repce — Oilseed rape 149 149 149 149 149 149 16 00 52 54 54 54
Lucerna - Alfalfa 78 78 78 78 90 90 90 90 90 90 90 90
Kukorica — Maize 0,0 0,0 0,0 00 151 151 112 65 0,0 0,0 0,0 0,0
Tarlé — Stubble field 100 100 100 00 00 30 518 708 521 461 461 337
Széntis — Ploughed field 245 245 245 345 17 |00 00 00 213 46 00 124
g‘r’e"’;t’e’F‘;":zztvbg‘l‘:"ng’me oy 63 63 63 63 63 63 63 63 63 63 63 63
g;’a ‘é‘%‘;‘;‘;l jergg?tl(‘:thiBank 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20
Gyomos teriilet - Weedyarea 1,4 14 14 14 15 15 15 15 15 15 15 15
Egyéb — Other 67 67 67 67 232 219 165 38 26 T4 74 74
Osszes — Total 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000
Hasznalat (%) — Use (%) Jan. Febr. Mar. Apr. Maj. Jin. Jal. Aug. Szept. Okt Nov. Dec.
Oszi gabona — Winter cereals 52 00 04 00 32 00 00 00 00 00 00 00
Repce — Oilseed rape 0,0 0,0 0,7 0,0 6,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 14 0,0
Lucerna — Alfalfa 16 00 00 46 65 20 54 70 42 52 29 138
Kukorica — Maize 00 00 00 00 00 00 00 0000 00 00 00
Tarlé — Stubble field 08 67 00 00 00" 00 00 70 00 00 00 00
Széntis — Ploughed field 00 00 04 28 00 00 00 00 00 00 00 00
E;fgtflr:%‘::gtvbg?f‘j&r;ree o 647 693 744 589 355 429 554 480 535 714 565 621
oo 3‘1;;'0‘;';:' je“j&kgﬁi‘t':h’Bank 44 46 07 161 290 286 65 140 00 00 14 172
Gyomos terilet—Weedyarea 0,0 10,6 235 154 194 224 261 240 380 190 348 69
Egyéb — Other 99 88 00 21 00 41 65 00 42 17 29 00
Osszes — Total 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 101,0 1000 100,0
IVLEYV index Jan. Febr. Mar. Apr. Maj. Jin. Jal. Aug. Szept. Okt. Nov. Dec.
Oszi gabona — Winter cereals -07 -10 -10 -10 -08 ~-10 - - - -10 -10 -10
Repce — Oilseed rape -10 -10 -09 -10 -04 -10 -10 - -10 -10 -06 -10
Lucerna - Alfalfa 07 -10 -10 -03 02 -06 -02 -01 -04 -03 -05 -02
Kukorica — Maize - - - - -10 -10 -10 ~-10 - - - -
Tarlé — Stubble field 09 02 10 - - 10 -10 -08 -10 -10 -1,0 -10
Széntis — Ploughed field 10 10 10 08 10 - - - | 10 10 = 10
]F‘:;‘r’;’ste;‘;‘;::tvbfl‘fg; erw 08 08 08 08 07 07 08 08 08 08 08 08
R e P gank 04 04 05 08 09 09 05 08 -L0 -10 01 08
Gyomos terilet - Weedyarea -10 08 09 08 09 09 09 09 09 09 09 06
Egyéb — Other 02 01 -10 -05 -0 -07 04 -10 02 -06 -04 -10

(6,9-38,0%), illetve — szeptember-oktober kivételével — az ut, utpadka
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marciust nem szamitva, a lucernaban is megfigyelhet volt a facan, de az elébbiekhez képest
alacsonyabb aranyban (1,6-13,8%). Sorrendben az ,,Egyéb” élohelycsoport kdvetkezett, ahol
marcius, majus és augusztus honapokban nem lattunk facant, de a tobbi honapban is 10% alatt
maradt itteni képviselete (1,7-9,9%). A szdntdsokon (0,4% és 2,8%) 2 honapban volt
megfigyelhetd, mig az dszi gabondkban (5,4%, 0,4% és 5,2%), tarlékon (0,8%, 6,7% és 7,0%)
és a repcében (0,7%, 6,5% és 1,4%) 3-3 honapban. Kukoricdban egész évben nem volt
megfigyelés.

% Oszi gabona 2013 % Repce 2013
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10. abra: Az éléhelykinalat (fehér), a facan éléhelyhasznalata (fekete)(feliil) és —
valasztasa (Ivlev-index) (alul) 6SZI GABONABAN (bal oldal) és REPCEBEN (jobb oldal),
2013.

Figure 10: Habitat supply (white), habitat use (black)(top) and habitat selection (Ivlev index) (bottom)
of Pheasants in Winter cereals (left side) and Oilseed rape (right side), 2013.

A facan él6helyvalasztasanak IVLEV-indexekkel torténd értékelése az alabbi eredményeket
mutatta (3. tablazat).

Az 6szi gabonak teriiletén csak januarban, marciusban és majusban fordult el6 facan —
jellemzden kis egyedszamban — a preferenciaértékek Iv=-0,7 — -1,0 kozott valtoztak (10. abra).

Repcében ugyancsak harom hoénapban (marcius méjus november) sikeriilt észlelni,
aminek alapjan ezt az él6helyet szintén kertilte a facan (Iv=-0,4 — -1,0) (10. abra).

Lucernaban — két honap kivételével — kis szamban rendszeresen eléfordult a facan.
Pozitiv preferenciat (Iv= 0,2) csak decemberben lehetett kimutatni, az év tdbbi honapjaban a
preferenciaindex Iv=-0,1 — -1,0 k6z6tt, elutasitoan alakult (11. abra).

Kukoricaban (Amely majus-augusztus k6zott allt) nem volt megfigyelés, azaz teljesen
elutasitotta (Iv=-1,0) a facan (11. abra).

A tarlok teriiletén csak januarban és februarban, illetve augusztusban volt észlelés,
aminek aranya jelent0sen elmaradt az él6helykinalat aranyatol, igy ezt az él6helytipust is
elutasitotta (Iv=-0,2 — -1,0) a facan (12. abra).

A szantasokkal kapcsolatban a tarloknal elmondottak az érvényesek, amennyiben nagy
kiterjedésiik/aranyuk ellenére csak marciusban és aprilisban hasznalta a facan, tehat nagyrészt
elkeriilte (Iv=-0,8 —-1,0) (12. abra).
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11. abra: Az elohelyklnalat (fehér), a facan élohelyhasznalata (fekete) (feliil) és —
valasztasa (Ivlev-index) (alul) LUCERNABAN (bal oldal) és KUKORICABAN (jobb oldal),
2013.

Figure 11: Habitat supply (white), habitat use (black)(top) and habitat selection (Ivlev index) (bottom)
of Pheasants in Alfalfa (left side) and Maize (right side), 2013.
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12. abra: Az élhelykinalat (fehér), a facan él6helyhasznalata (fekete) (feliil) és
él6helyvalasztasa (Ivlev-index) (alul) TARLON (bal oldal) és SZANTASON (jobb oldal),
2013.

Figure 12: Habitat supply (white), habitat use (black) (top) and habitat selection (lvlev index)
(bottom) of Pheasants in Stubble field (left side) and Ploughed field (right side), 2013.
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13. 4bra: Az él(’ihelykinélat (fehér), a facan él(’ihelyhasznélata (fekete) (feliil) és
éléhelyvalasztasa (Ivlev-index) (alul) ERDO(SZELEN), ERDOSAVBAN, FASORBAN (bal oldal)
és UTON, UTPADKAN, AROKPARTON (jobb oldal), 2013.

Figure 13: Habitat supply (white), habitat use (black)(top) and habitat selection (Ivlev index) (bottom)
of Pheasants in Woody habitat (left side) and Road, Roadside, Ditch Bank (right side), 2013.
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14, abra: Az él(’ihelykinélat (fehér), a facan él(’ihelyhasznélata (fekete) (feliil) és
él6helyvalasztasa (Ivlev-index) (alul) GYOMOS TERULETEKEN (bal oldal) és EGYEB
ELOHELYEKEN (jobb oldal), 2013.

Figure 14: Habitat supply (white), habitat use (black) (top) and habitat selection (lvlev index)
(bottom) of Pheasants in Weedy area (left side) and Other habitats (right side), 2013.
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Az erdé(szegélyek), erdésavok, fasorok allando teriilete ezévben is kiemelt szereppel birt. Az
év els6 negyedében és oktoberben kimagasld hasznalati érték volt jellemzd. A preferencia ezen
¢él6helytipus iranyaban kimagasloan pozitiv volt (Iv= 0,8-1,0) (13. abra).

Az utak, utpadkak és arokpartok allando teriilet kinalata ugyancsak biztonsagot jelent
a facan szamara, Csak szeptemberben és oktoberben nem volt itt megfigyelés, illetve
marciusban és novemberben alacsonyabb hasznalat (0,7-1,4%). Ebben a 4 hoénapban a
preferenciaértékek negativak voltak (Iv=-0,1 —-1,0). Az év tobbi honapjaban azonban kedvelt
volt a facan szamara (Iv= 0,4-0.9) (13. abra).

A gyomos teriileteken rendszeresen €s magas aranyban tartozkodott a facan az egész
év soran (kivétel a januar volt, amikor nem volt megfigyelés). A kis teriiletardny és a magas
hasznalatarany eredményezte a magas preferencidkat (Iv= 0,6—0,9) az egész év soran (14.
abra).

Az egyéb él6helyek esetében januarban, februarban, illetve novemberben volt kisebb
mértéki elfogadas (Iv=0,1-0,2), az évtdbbi honapjaban inkabb keriilte ezt az él6helykomplexet
(14. abra).

Osszegezve clmondhaté, hogy 2013-ban a facan legfontosabb, azaz preferalt éléhelyei
a fas vegetacioval jellemezhetd, valamint a gyomos teriiletek, illetve az utak, utpadkak és
arokpartok voltak. Szinte az egész év folyaman preferalta ezeket a facan, de szerepiik a téli
idészakban megndvekszik. Tobbes funkcidjuk — buvohely, fészkeldhely és taplalkozohely —
miatt kiemelt jelentdségiik.

3.3. AFACAN POPULACIO ELOHELYHASZNALATA ES VALASZTASA 2014-BEN

Az éléhelykinalat (15. abra, 4. tablazat) dinamikajaban a korabbi évekhez hasonloan
nagyfoku valtozasokat tapasztalhattunk. Az 6szi gabonak teriiletaranya 35-40%, a kukorica 17
% volt. Julius-szeptember kozott a tarlok 50% koriili aranyt képviseltek, oktober 32%,
novemberben 17%, decemberben 4%-ra csokkentek. A lucerna vetésteriilete az év elsd
harmadaban 9% volt, majd augusztusra — kiszantasuk okan — 1% ala csdkkent. A repce az év
elején 5%, Osszel 8%-nyi teriiletet boritott. A szantas aranya idénként a projekt teriiletének
egynegyede, harmada is volt.

A facéan él6helyhasznalataban (16. abra) egész évben kimagasléan magas volt az erdd,
erddsdv, fasor szerepe, atlagban az észlelések 46% (20-58%) esett erre az él6helytipusra. Julius
és szeptember kivételével a gyomos teriiletek (6-34%), illetve aprilis €s julius-oktober
kivételével az dszi gabondkban is jelentds szamu el6fordulast regisztraltunk (8-25). Az ut,
utpadka, drokpart é16helycsoport hasznalata volt még az egész évben szamottevd (5-18%).
Kukoricaban aprilistol oktoberig fordult elé (2—-17%), tarlokon (10-32%) és szdntdsban (1—
6%) augusztus és oktober k6zott. Repcében januar, februar, majus, november, és decemberben
(3-12%), lucerndban marciustol majusig volt facan megfigyelés (3—7%). Az egyéb teriileteket
aprilistol oktoberig hasznalta (2—28%).

A facan éléhelyvalasztasanak elemzését széles korben alkalmazott mdédon IVLEV-
index-ek segitségével végeztiik (4. tablazat).

Az 6szi gabonak teriiletaranya (17. abra) igen magas volt és rendszeresen el is fordult
itt facan, de a kinalathoz képest kisebb aranyban, igy a preferencia Iv= -0,2 és -1 kozott
valtozott.

A repce (17. abra) csak november és decemberben volt kis mértékben preferalt (Iv=
0,1 és 0,2), az év tobbi id6szakaban a faj szamara semleges volt, vagy keriilte ezt az ¢l6helyet
(Iv=0 és -1,0 kozott valtozott).
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15. abra: Az él6helykinalat havi valtozasa a LAJTA Projectben, 2014.
Figure 15: Monthly changes in habitat supply in the LAJTA Project, 2014.
[Oszi gabona — Winter cereals; Repce — Oilseed rape; Lucerna — Alfalfa; Kukorica — Maize; Tarl6 — Stubble
field; Szantas — Ploughed field; Erd6, erddsav, fasor— Forest, Forest belt, Tree row; U, utpadka, arokpart —
Road, Roadside, Ditch bank; Gyomos teriilet — Weedy area; Egyéb — Other]
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16. abra: A facan él6helyhasznalatanak havi valtozasa a LAJTA Projectben, 2014.
Figure 16: Monthly changes in Pheasant habitat use in the LAJTA Project, 2014.
[Oszi gabona — Winter cereals; Repce — Oilseed rape; Lucerna — Alfalfa; Kukorica — Maize; Tarl6 — Stubble
field; Szantas — Ploughed field; Erd6, erddsav, fasor— Forest, Forest belt, Tree row; U, utpadka, arokpart —
Road, Roadside, Ditch Bank; Gyomos teriilet — Weedy area; Egyéb — Other]

Lucernaban (18. abra) marciustol méajusig fordult eld, de jellemzden az év egészében
keriilte azt (Iv="-0,1 és -1).

A kukorica (18. abra) a nyari és 6szi honapokban tartozott a valaszthatd él6helyek
k6z¢é, ugyanakkor leginkabb keriilte (Iv= -0,3 és -1), csupan szeptemberben és oktoberben
kedvelte (Iv=0,3).
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4. tablazat: Az él6helykinalat, a facan élohelyhasznilata és valasztasa a LAJTA
Projectben, 2014.
Table 4: Habitat supply, habitat use and choice of Pheasants in the LAJTA Project, 2014.

Kinalat (%) — Supply (%) Jan. Febr. Mar. Apr. Maj. Jin. Jul. Aug. Szept. Okt Nov. Dec.
Oszi gabona — Winter cereals 395 39,5 395 395 395 395 7,9 00 00 252 343 345
Repce — Oilseed rape 5,0 50 50 5,0 50 50 0,0 0,0 6,4 8,3 8,3 8,3
Lucerna - Alfalfa 90 90 90 90 67 67 51 06 06 04 02 02
Kukorica — Maize 00 00 00 130 166 166 166 165 86 26 03 | 00
Tarlé — Stubble field 02 02 |00 00 00 00 455 546 591 315 166 42
Szantss — Ploughed field 325 325 293 34 27 00 14 109 97 147 230 354
g?gg:g;‘:zg&g‘i‘ts"gfﬂee oy 63 63 63 63 63 63 63 63 63 63 63 63
g;’a ‘é‘%“o‘;'(‘;l jergg?tl(‘:thiBank 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20
Gyomos teriilet - Weedyarea 15 15 15 15 15 15 15 10 1.0 10 10 10
Egyéb - Other 41 41 75 204 197 224 136 82 63 82 82 82
Osszes — Total 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 100,0
Hasznalat (%) — Use (%) Jan. Febr. Mar. Apr. Maj. Jin. Jal. Aug. Szept. Okt Nov. Dec.
Oszi gabona — Winter cereals 100 100 130 00 250 138 00 00 00 00 80 100
Repce — Oilseed rape 5,0 5,0 0,0 0,0 2,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 12,0 10,0
Lucerna — Alfalfa 00 00 52 73 25 00 00 00 00 00 00 00
Kukorica — Maize 0,0 0,0 0,0 2,4 6,9 5,8 96 16,7 17,0 5,0 0,0 0,0
Tarlé — Stubble field 00 00 00 00 00 00 00 100 321 300 00 00
Széntas — Ploughed field 00 00 00 24 00 00 00 60 18 10 00 00
E;?gtflr:%?:gtvbg?tsg{ree o 550 550 429 500 196 493 578 473 357 400 500 500
oo 3‘1;;‘;';:' je“j&kgai‘t"cth’Bank 50 50 52 183 103 152 48 53 45 50 50 50
Gyomos teriilet —Weedyarea 250 250 338 171 176 87 00 60 00 100 250 250
Egyéb — Other 00 00 00 24 152 72 278 87 89 100 00 00
Osszes — Total 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 101,0 1000 1000
IVLEYV index Jan. Febr. Mar. Apr. Maj. Jin. Jal. Aug. Szept. Okt. Nov. Dec.
Oszi gabona — Winter cereals -06 -06 -05 -1,0 -02 -05 -1,0 - - -10 -06 -06
Repce — Oilseed rape 0,0 00 -10 -10 -03 -10 - - -10 -10 02 0,1
Lucerna - Alfalfa 10 -10 -03 01 -05 -10 -10 -0 -10 -10 -10 -10
Kukorica — Maize - - _ o7 04 -05 03 00 03 03 -10 | -
Tarlé — Stubble field 10 10 - - - - 10 07 03 00 -10 -10
Szantss — Ploughed field 10 -0 -10 02 -0 - -0 -03 -07 -09 -10 -10
]F‘:;‘r’;’ste;‘;‘;::tvbfl‘fg; ery 08 08 07 08 05 08 08 08 07 07 08 08
g;’a ‘é";;‘;'azl je“j&kgzi‘t"c‘h*Bank 04 04 05 08 07 08 04 05 04 04 04 04
Gyomos teriilet —Weedyarea 09 09 09 08 08 07 -10 07 -0 08 09 09
Egyéb — Other 10 -10 -10 08 -01 05 03 00 02 01 -10 -10
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17. abra: Az él6helykinalat (fehér), a facan él6helyhasznalata (fekete)(feliil) és —
valasztasa (Ivlev-index) (alul) 0SZI GABONABAN (bal oldal) és REPCEBEN (jobb oldal),
2014.

Figure 17: Habitat supply (white), habitat use (black)(top) and habitat selection (Ivlev index) (bottom)
of Pheasants in Winter cereals (left side) and Oilseed rape (right side), 2014.
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18. abra: Az él6helykinalat (fehér), a facan él6helyhasznalata (fekete) (feliil) és —
valasztasa (Ivlev-index) (alul) LUCERNABAN (bal oldal) és KUKORICABAN (jobb oldal),
2014.

Figure 18: Habitat supply (white), habitat use (black)(top) and habitat selection (Ivlev index) (bottom)
of Pheasants in Alfalfa (left side) and Maize (right side), 2014.
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19. abra: Az él6helykinalat (fehér), a facan éléhelyhasznalata (fekete) (feliil) és
él6helyvalasztasa (Ivlev-index) (alul) TARLON (bal oldal) és SZANTASON (jobb oldal),
2014.

Figure 19: Habitat supply (white), habitat use (black) (top) and habitat selection (lvlev index)
(bottom) of Pheasants in Stubble field (left side) and Ploughed field (right side), 2014.
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20. abra: Az él6helykinalat (fehér), a facan élhelyhasznalata (fekete) (feliil) és
élohelyvalasztasa (Ivlev-index) (alul) ERDO(SZELEN), ERDOSAVBAN, FASORBAN (bal oldal)
és UTON, UTPADKAN, AROKPARTON (jobb oldal), 2014.

Figure 20: Habitat supply (white), habitat use (black)(top) and habitat selection (Ivlev index) (bottom)
of Pheasants in Woody habitat (left side) and Road, Roadside, Ditch Bank (right side), 2014.
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21. abra: Az él6helykinalat (fehér), a facan élohelyhasznalata (fekete) (feliil) és
él6helyvalasztasa (Ivlev-index) (alul) GYOMOS TERULETEKEN (bal oldal) és EGYEB
ELOHELYEKEN (jobb oldal), 2014.

Figure 21: Habitat supply (white), habitat use (black) (top) and habitat selection (lvlev index)
(bottom) of Pheasants in Weedy area (left side) and Other habitats (right side), 2014.

A tarlok teriiletén (19. abra) augusztustol oktoberig volt észlelés, mindazonaltal a
hasznalat aranya jelentGsen elmaradt a kinalat mennyiségétdl, igy ezen él6helytipust elutasitotta
a facan (Iv=0 és -1).

A szantasokkal (19. abra) kapcsolatban az el6z6h6z hasonlé mondhato el. Az alacsony
aranyu el6fordulas mellett egyértelmiien keriilte a faj a szantott tertileteket (Iv=-0,3 és -1).

Az erdék, erdésavok, fasorok allando teriilete (20. abra) a facan szempontjabol a
legfontosabb él6hely, amelyet az év teljes id6szakaban magas hasznalati érték jellemezte. A fas
¢él6helyek kedvelt tartozkodasi helyei a facannak — amit felgallyazasi szokasa erdsit —, ennek
kovetkeztében minden honapban magas preferenciaértékek (Iv= 0,5-0,8) voltak kimutathatok.

Az utak, Gtpadkak és arokpartok (20. abra) Kis teriileti kiterjedésti, allando éléhelyét
— az erddsavokéhoz hasonléan —, rendszeresen hasznalta a facan. Ezen éléhelyeket aprilis-
junius kozott nagy aranyban hasznalta (10-18%), igy ebben a harom honapban a preferencia
értéke is magas volt (Iv= 0,7-0,8). Ezen kiviil az év t6bbi id6szakaban is preferalt él6helynek
szamitottak (Iv= 0,4-0,5).

A gyomos teriiletek (21. abra) ardanya ugyan nem jelentds, mégis fontos szerepet
toltenek be a fogoly mellett a facan szempontjabol is, a fas éléhelyek mellett a masik kedvelt
tartdzkodasi helyeinek szamitott. Csupan juliusban és szeptemberben nem volt megfigyelése az
¢él6helytipusban, ezen tilmenden magas volt a preferencia index értéke (Iv= 0,7-0,9).

Az egyéb él6helyek (21. abra) esetében juliusban, szeptemberben és oktoberben volt
kismértéki elfogadas (Iv=0,1-0,3), az év tobbi honapjaiban inkabb elutasitotta a facan (Iv= -
0,1 és-1).

Osszegezve elmondhatd, hogy a legfontosabb, a fican szdmara leginkabb preferalt
é16helyek a fas él6helyek, a gyomos teriiletek, illetve az utak, utpadkak és arokpartok voltak.
Ezen él0helyek egész évben kedvelt tartozkodési helyei a fajnak, de természetesen mas
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fajoknak is. Szélvédelmiik miatt nagy a jelent6ségiik a kritikus téli idészakban, tovabba egész
év soran kivalo buvohelyek, jo taplalkozd és szaporodd helyek, ezért fenntartasuk
kulcsfontossagu.

3.4. AFACAN POPULACIO ELOHELYHASZNALATA ES VALASZTASA 2015-BEN

Az éléhelykinalat (22. abra, 5. tablazat) dinamikajaban a korabbi évekhez hasonléan
nagyfokt valtozasokat tapasztalhattunk. Az Gszi gabonak teriiletaranya 33-44% volt, a
kukorica elérte a 25% is. Julius-augusztus kozott a tarlok 49-60% koriili aranyt képviseltek,
szeptemberben 29%, oktober 14%, novemberben 7% és decemberben 0,4%-ra csokkentek. A
lucerna az év elsé harmadaban nem volt, majd aprilistél 2%-os aranyban szerepelt. A repce az
év elején 8%, az év végén 10%-nyi teriiletet boritott. A szantds aranya idénként a projekt
teriiletének egynegyede, harmada is volt.

100%

Jan. Febr. Mare. Apr. Mij. Jan, Jul. Aug. Szept. Okt, Nov. Dec.
B 3szi gabona ORepce W Lucerna O Kukorica W Tarlo

@ Szantas B Erdé, erdésav, fasor @ UL, utpadka, arokpart B Gyomos teriilet mEgyéb

22. abra: Az élohelykinalat havi valtozasa a LAJTA Projectben, 2015.
Figure 22: Monthly changes in habitat supply in the LAJTA Project, 2015.
[Oszi gabona — Winter cereals; Repce — Oilseed rape; Lucerna — Alfalfa; Kukorica — Maize; Tarl6 — Stubble
field; Szantas — Ploughed field; Erd6, erddsav, fasor— Forest, Forest belt, Tree row; U, utpadka, arokpart —
Road, Roadside, Ditch Bank; Gyomos teriilet — Weedy area; Egyéb — Other]

A facan él6hely hasznalataban (23. abra) egész évben kimagasloan magas volt az
erdd, erddsdav, fasor szerepe, atlagban az észlelések 38%-a (20-56%) esett erre az
¢léhelytipusra. A gyomos teriileteken egész évben folyamatosan megfigyelhetd volt a facan (7—
34%). Julius-oktober idOszakanak kivételével az dszi gabondkban is jelentds szamu
el6fordulast regisztraltunk (5-25%). Az ut, utpadka, drokpart él6helycsoport hasznalata volt
még az egész évben szamottevd (4-18%). Kukoricaban aprilistol oktoberig fordult el§ (2—
20%), tarlékon (5-30%) pedig juliustdl novemberig, szdntdsban (1-9%) augusztus és
november k6zott. Repcében januar, februar, aprilis, majus, november és decemberben (2—9%)
volt facan megfigyelés. Az egyéb teriileteket Kisebb-nagyobb mértékben egész évben hasznalta
(5-19%). Az egyes élShelytipusok koziil 2015-ben egyediil a lucerndban nem volt
megfigyelés.
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23. abra: A facan élohely hasznalatanak havi valtozasa a LAJTA Projectben, 2015.
Figure 23: Monthly changes in Pheasant habitat use in the LAJTA Project, 2015.
[Oszi gabona — Winter cereals; Repce — Oilseed rape; Lucerna — Alfalfa; Kukorica — Maize; Tarl — Stubble
field; Szantas — Ploughed field; Erd6, erddsav, fasor— Forest, Forest belt, Tree row; U, utpadka, arokpart —
Road, Roadside, Ditch Bank; Gyomos teriilet — Weedy area; Egyéb — Other]

Az 6szi gabonak teriiletaranya (24. dbra) igen magas volt és rendszeresen is fordult itt
eld facan, de a magas kinalathoz képest joval kisebb mértékben, a preferencia értékek lv=-0,2
és -1 kozott véltoztak.

A repce (24. abra) csak jiniusban volt kis mértékben preferalt (Iv= 0,1), az év tobbi
idészakaban a faj szamara semleges volt, vagy Keriilte ezt az é16helyet (Iv= 0 és -1).

Lucernaban (25. abra) nem fordult el6, azaz jellemzden az év egészében keriilte azt
(lv=-0,1 és -1).

A Kkukorica (25. abra) a nyari és 6szi honapokban tartozott a valaszthatd él6helyek
kozé, ugyanakkor leginkabb keriilte vagy semleges volt szamara (Ilv= 0 és -1), csupan
szeptember oktoberben kedvelte (Iv=0,6-0,9).

A tarlok teriiletén (26. abra) juliustol novemberig volt észlelés, mindazonaltal a
hasznalat aranya jelent6sen elmaradt a kinalat mennyiségétdl igy ezen él6helytipust elutasitotta
a facan (lv=-0,2 —-1).

A szantasokkal (26. abra) kapcsolatban az el6z6h6z hasonlé mondhato el. Az alacsony
aranyu eléfordulas mellett egyértelmiien keriilte a faj a szantott teriileteket (Iv=-0,3 — -1), ez
alol csak az aprilis volt kivétel (Iv=0,4).

Az erdék, erddsavok, fasorok allandé teriilete (27. abra) a fican szempontjabol a
legfontosabb él6hely, az év teljes id6szakaban magas haszndlati érték jellemezte. A fas
¢éléhelyek kedvelt tartozkodasi helyei a facannak, ennek kovetkeztében minden honapban
magas IVLEV index értékek voltak (Iv= 0,5 és 0,8).

Az utak, utpadkak és arokpartok (27. abra) teriileti kiterjedése az erdésavokéhoz
hasonldan allando, rendszeresen hasznalta a facan. Ezen élGhelyeket aprilis-junius kozott és
augusztusban nagy aranyban hasznalta (10—18%), igy ebben a négy honapban az IVLEV index
értéke is magas volt (Iv= 0,7 és 0,8). Ezen kiviil az év tobbi idészakaban is preferalt €l6helynek
szamitottak (Iv= 0,3 és 0,5).
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5. tablazat: Az élohelykindlat, a facan él6helyhasznilata és valasztasa a LAJTA

Projectben, 2015.

Table 5: Habitat supply, habitat use and choice of Pheasants in the LAJTA Project, 2015.

Kinalat (%) — Supply (%) Jan. Febr. Mar. Apr. Maj. Jin. Jul. Aug. Szept. Okt. Nov. Dec.
Oszi gabona — Winter cereals 34,8 34,8 348 348 348 330 36 12 44 349 412 436
Repce — Oilseed rape 8,3 8,3 83 83 8,3 8,3 0,0 00 72 102 102 10,2
Lucerna — Alfalfa 0,0 0,0 0,0 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1
Kukorica — Maize 00 00 00 165 216 245 245 157 48 03 01 00
Tarlé — Stubble field 41 41 09 01 00 18 490 598 288 136 7.0 04
Szantas — Ploughed field 360 360 389 66 00 00 15 42 368 191 179 265
E;(rieostelr:‘(i)?:ztvbglts‘j&r‘; erow 63 63 63 63 63 63 63 63 63 63 63 63
Roud, Roatide & Dichpank 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20
Gyomos teriilet —Weedyarea 02 02 02 05 06 06 06 06 06 06 04 04
Egyéb — Other 82 82 85 228 244 215 104 81 70 109 130 86
Osszes — Total 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 100,0 1000 100,0 100,0
Hasznalat (%) — Use (%) Jan. Febr. Mar. Apr. M4j. Jan. Jal. Aug. Szept. Okt. Nov. Dec.
Oszi gabona — Winter cereals 5,0 50 13,0 150 250 138 0,0 0,0 0,0 0,0 8,0 10,0
Repce — Oilseed rape 50 50 00 24 30 93 /00 00 00 00 50 60
Lucerna — Alfalfa 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
Kukorica — Maize 00 00 00 24 70 58 196 167 170 50 00 | 00
Tarlé — Stubble field 00 00 00 00 00 00 300 1200 121 100 50 00
Széntas — Ploughed field 00 00 00 150 00 00 ©00 10 18 50 90 00
ng:;:;‘;‘?;i;’;)g‘fg;ree o 560 550 430 224 195 400 220 450 357 380 350 390
g&a gf%%iﬁ:idﬁier(j&l%?:cthisank 40 50 52 183 103 150 48 113 45 50 50 50
Gyomos teriilet —Weedy area 240 250 338 171 176 89 78 70 200 180 220 250
Egyéb — Other 60 50 51 74 176 72 158 90 89 190 110 150
Osszes — Total 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 100,0 1000 100,0 100,0
IVLEV index Jan. Febr. Mar. Apr. Maj. Jin. Jul. Aug. Szept. Okt. Nov. Dec.
Oszi gabona — Winter cereals  -07 -07 -05 -04 -02 -04 -10 -10 -10 -10 -07 -06
Repce — Oilseed rape -03 -03 -10 -06 -05 0,1 - - -10 -10 -03 -03
Lucerna — Alfalfa - - - -0 -10 -10 -10 -10 -10 -10 -10 -10
Kukorica — Maize - - - 07 05 06 -01 00 06 09 -0 -
Tarlé — Stubble field 10 -0 -0 -0 -  -10 02 -07 04 02 02 -10
Széntas — Ploughed field 40 -10 10 04 - - 10 -06 -09 -06 -03 -10
E;:'igs’tflr:((i)‘?zzitvi)glltsg‘ljree oy 08 08 07 06 05 07 06 08 07 07 07 07
Re gf%z‘;‘;:di“j&kgﬁgh’Bank 03 04 05 08 07 08 04 07 04 04 04 04
Gyomos teriilet —Weedyarea 10 10 10 09 09 09 09 08 09 09 10 10
Egyéb — Other 02 02 -03 05 02 -05 02 00 01 03 -01 03
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24. abra: Az él6helykinalat (fehér), a facan élhelyhasznalata (fekete) (feliil) és
éléhelyvalasztasa (Ivlev-index) (alul) 6SZ1 GABONABAN (bal oldal) és REPCEBEN (jobb
oldal), 2015.

Figure 24: Habitat supply (white), habitat use (black)(top) and habitat selection (Ivlev index) (bottom)
of Pheasants in Winter cereals (left side) and Oilseed rape (right side), 2015.
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25. abra: Az éléhelykinalat, a facan éléhelyhasznalata (feliil) és él6helyvalasztasa (Ivlev-
index) (alul) LUCERNABAN (bal oldal) és KUKORICABAN (jobb oldal), 2015.
Figure 25: Habitat supply (white), habitat use (black)(top) and habitat selection (Ivlev index) (bottom)
of Pheasants in Alfalfa (left side) and Maize (right side), 2015.
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26. abra: Az éléhelykinalat, a facan élohelyhasznalata (feliil) és él6helyvalasztasa (Ivlev-
index) (alul) TARLON (bal oldal) és SZANTASON (jobb oldal), 2015.
Figure 26: Habitat supply (white), habitat use (black) (top) and habitat selection (lvlev index)
(bottom) of Pheasants in Stubble field (left side) and Ploughed field (right side), 2015.
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27. abra: Az élohelykinalat, a facan él6helyhasznalata (feliil) és él6helyvalasztasa (Ivlev-
index) (alul) ERDO(SZELEN), ERDOSAVBAN, FASORBAN (bal oldal) és UTON, UTPADKAN,
AROKPARTON (jobb oldal), 2015.

Figure 27: Habitat supply (white), habitat use (black)(top) and habitat selection (Ivlev index) (bottom)
of Pheasants in Woody habitat (left side) and Road, Roadside, Ditch Bank (right side), 2015.
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28. abra: Az élohelykinalat, a facan élohelyhasznalata (feliil) és él6helyvalasztasa (Ivlev-
index) (alul) GYOMOs TERULETEKEN (bal oldal) és EGYEB ELOHELYEKEN (jobb oldal),
2015.

Figure 28: Habitat supply (white), habitat use (black) (top) and habitat selection (lvlev index)
(bottom) of Pheasants in Weedy area (left side) and Other habitats (right side), 2015.

A gyomos teriiletek (28. abra) aranya ugyan nem jelentés, mégis fontos szerepet
toltenek be a fogoly mellett a facan szempontjabol is, a fas €léhelyek mellett a masik kedvelt
tartozkodasi helyeinek szamitott. Minden honapban volt megfigyelés az ¢lhelytipusban, az év
elején és végén a havi észlelések negyede, harmada (marcius) tortént a gyomos teriileteken.
Ennek megfeleléen magas volt a preferencia index értéke is (Iv= 0,8-1).

Az egyéb élohelyek (28. abra) esetében jhliusban, szeptemberben, oktoberben és
decemberben volt kismértékii elfogadas (lv= 0,1-0,3), az év t6bbi honapjaiban inkabb
elutasitotta a facan (lv=-0,1 és -0,5).

Osszegezve elmondhato, hogy a legfontosabb éléhelyek a fas és gyomos teriiletek,
illetve az utak, utpadkak és arokpartok voltak 2015-ben. Ezen él6helyek egész évben kedvelt
tartozkodasi helyei a fajnak. Nagy a jelent&ségiik a kritikus téli id6szakban, tovabba egész éves
buvodhelyek, jo taplalkozé és szaporodo helyek, fenntartasuk kulcsfontossagu.

3.5. A FACAN POPULACIO ELOHELYHASZNALATA ES VALASZTASA 2016-BAN

Az éléhelykinalat (29. abra, 6. tablazat) dinamikajaban a korabbi évekhez hasonléan
nagyfoku valtozésokat tapasztalhattunk. Az 8szi gabondk teriiletaranya 40-43%, a kukoricaé
10% volt. Julius-augusztus kozott a tarlok 49-53% koriili aranyt képviseltek, szeptemberben
23%, oktober 14%, novemberben 2% ¢és decemberben 0,8%-ra csokkentek. A lucerna 2-4%-0s
aranyban szerepelt. A repce az év elején 10%, az év végén 11%-nyi teriiletet boritott. A szantas
aranya idénként a projekt teriiletének egynegyede, harmada is volt.
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29. abra: Az élohelykinalat havi valtozasa a LAJTA Projectben, 2016.
Figure 29: Monthly changes in habitat supply in the LAJTA Project, 2016.
[Oszi gabona — Winter cereals; Repce — Oilseed rape; Lucerna — Alfalfa; Kukorica — Maize; Tarl — Stubble
field; Szantas — Ploughed field; Erd6, erddsav, fasor— Forest, Forest belt, Tree row; U, utpadka, arokpart —
Road, Roadside, Ditch Bank; Gyomos teriilet — Weedy area; Egyéb — Other]
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30. abra: A facan él6helyhasznalatanak havi valtozasa a LAJTA Projectben, 2016.
Figure 30: Monthly changes in Pheasant habitat use in the LAJTA Project, 2016.
[Oszi gabona — Winter cereals; Repce — Oilseed rape; Lucerna — Alfalfa; Kukorica — Maize; Tarlo — Stubble
field; Szantas — Ploughed field; Erd6, erddsav, fasor— Forest, Forest belt, Tree row; U, utpadka, arokpart —
Road, Roadside, Ditch Bank; Gyomos teriilet — Weedy area; Egyéb — Other]

A facéan éléhelyhasznalataban (30. abra; 6. tablazat)) egész évben kimagasléan magas
volt az erdd, erddsdiv, fasor szerepe, atlagban az észlelések fele (38-60%) esett erre az
¢l6helytipusra, ami magasabb az el6zé évihez képest. A gyomos teriileteken is egész évben
folyamatosan megfigyelhetd volt a facan (8-21%). Julius-oktober kivételével az dszi
gabondkban is jelentés szamu eléfordulast regisztraltunk (5-22%). Az at, utpadka, drokpart
él8helycsoport hasznilata volt még az egész évben szamottevs (5-12%). Kukoricaban
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juniustol szeptemberig fordult elé (8-20%), tarlékon (4-21%) januarban és juniustol
novemberig, szdntdsbhan (1-5%) augusztus és oktober kozott.

6. tablazat: Az él6helykinalat, a facan élohelyhasznalata és valasztasa a LAJTA Projectben,

2016.

Table 6: Habitat supply, habitat use and choice of Pheasants in the LAJTA Project, 2016.
Kinalat (%) — Supply (%) Jan. Febr. Mar. Apr. Maj. Jun. Jal. Aug. Szept. Okt Nov. Dec.
Oszi gabona — Winter cereals 429 429 429 429 429 26,6 9,8 0,0 0,7 346 373 397
Repce — Oilseed rape 10,1 101 101 9,4 9,4 9,4 0,0 3.4 55 8,9 10,5 105
Lucerna — Alfalfa 2,1 2,1 2,4 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 3.4 34
Kukorica — Maize 0,0 0,0 1,8 9,1 104 104 104 104 4,2 0,0 0,0 0,0
Tarlé — Stubble field 05 04 | 00 00 00 247 525 490 234 139 23 08
Szantas — Ploughed field 261 263 228 2.2 0,4 0,0 0,0 87 375 165 230 230
Erdé, erdésav, fasor —
Forest, Forest belt & Tree row 6,2 6,2 6,2 6,2 6,2 6,2 6,2 6,2 6,2 6,2 6,2 6,2
Ut, utpadka, arokpart —
Road, Roadside & Ditch Bank 1,9 1,9 19 1,9 1,9 1,9 1,9 1,9 19 1,9 1,9 1,9
Gyomos teriilet — Weedy area 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6
Egyéb — Other 8,5 8,5 102 22,7 231 151 135 148 149 123 13,7 128
Osszes — Total 100,0 100,0 100,0 1000 100,0 100,0 1000 100,0 100,0 100,0 1000 100,0
Hasznalat (%) — Use (%) Jan. Febr. Mar. Apr. Maj. Jin. Jal. Aug. Szept. Okt. Nov. Dec.
Oszi gabona — Winter cereals 5,1 52 10,2 17,7 223 130 00 0,0 0,0 0,0 6,0 5,0
Repce — Oilseed rape 45 45 52 3,0 3,0 6,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 4,0
Lucerna — Alfalfa 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Kukorica — Maize 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 80 196 199 123 | 0,0 0,0 0,0
Tarl6 — Stubble field 100 0,0 0,0 0,0 0,0 82 10,2 98 21,1 101 4,0 0,0
Szantas — Ploughed field 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,0 18 5,0 0,0 0,0
Erdo, erdésav, fasor —
Forest, Forest belt & Tree row 562 583 600 449 499 398 400 403 375 523 593 601
Ut, utpadka, arokpart —
Road, Roadside & Ditch Bank 52 10,0 52 51 80 120 103 95 9,6 93 11,8 101
Gyomos teriilet —\Weedy area 140 138 131 210 88 7,9 98 100 80 142 86 124
Egyéb — Other 5,0 8,2 6,3 8,3 8,0 51 101 95 9,7 91 103 84
Osszes — Total 100,0 100,0 1000 1000 100,0 1000 1000 100,0 100,0 100,0 1000 100,0

IVLEV index Jan. Febr. Mar. Apr. Ma4aj. Jun. Jal. Aug. Szept. Okt Nov. Dec.
Oszi gabona — Winter cereals  -08 -08 -06 -04 -03 -03 -10 - -10 -10 07 -08
Repce — Oilseed rape -04 -04 -03 -05 -05 -02 - -10 -10 -10 -10 -04
Lucerna — Alfalfa -0 -10 -10 -10 -10 -10 -10 -10 -10 -10 -10 -10
Kukorica — Maize - - -10 -10 -10 -01 03 0,3 0,5 - - -
Tarlé — Stubble field 09 -10 - - - -5 -07 -07 -01 -02 03 ~-10
Szantas — Ploughed field -0 -10 -10 -1,0 -10 - - 08 09 -05 -10 -10
Erdé, erdésav, fasor —
Eorest, Forest belt & Tree row 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,7 0,7 0,7 0,7 0,8 0,8 0,8
Ut, utpadka, arokpart —
Road, Roadside & Ditch Bank 0,5 0,7 0,5 0,5 0,6 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7
Gyomos teriilet — Weedy area 0,8 0,8 0,8 0,9 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,8 0,7 0,8
Egyéb — Other 03 00 -02 -05 -05 -05 -01 -02 -02 -01 -01 -02
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31. abra: Az él6helykinalat, a facan él6helyhasznalata (feliil) és él6helyvalasztasa (Ivlev-
index) (alul) 6sz1 GABONABAN (bal oldal) és REPCEBEN (jobb oldal), 2016.
Figure 31: Habitat supply (white), habitat use (black)(top) and habitat selection (Ivlev index) (bottom)
of Pheasants in Winter cereals (left side) and Oilseed rape (right side), 2016.
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32. abra: Az élohelykinalat, a facan él6helyhasznalata (feliil) és él6helyvalasztasa (Ivlev-
index) (alul) LUCERNABAN (bal oldal) és KUKORICABAN (jobb oldal), 2016.
Figure 32: Habitat supply (white), habitat use (black)(top) and habitat selection (Ivlev index) (bottom)
of Pheasants in Alfalfa (left side) and Maize (right side), 2016.
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33. dbra: Az él6helykinalat, a facan él6helyhasznalata (feliil) és él6helyvalasztasa (Ivlev-
index) (alul) TARLON (bal oldal) és SZANTASON (jobb oldal), 2016.
Figure 33: Habitat supply (white), habitat use (black) (top) and habitat selection (lvlev index)
(bottom) of Pheasants in Stubble field (left side) and Ploughed field (right side), 2016.
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34. abra: Az él6helykinalat, a faican él6helyhasznalata (feliil) és él6helyvalasztasa (Ivlev-
index) (alul) ERDO(SZELEN), ERDOSAVBAN, FASORBAN (bal oldal) és UTON, UTPADKAN,
AROKPARTON (jobb oldal), 2016.

Figure 34: Habitat supply (white), habitat use (black)(top) and habitat selection (Ivlev index) (bottom)
of Pheasants in Woody habitat (left side) and Road, Roadside, Ditch Bank (right side), 2016.
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35. abra: Az él6helykinalat, a facan él6helyhasznalata (feliil) és él6helyvalasztasa (Ivlev-
index) (alul) GYOMOS TERULETEKEN (bal oldal) és EGYEB ELOHELYEKEN (jobb oldal),
2016.

Figure 35: Habitat supply (white), habitat use (black) (top) and habitat selection (lvlev index)
(bottom) of Pheasants in Weedy area (left side) and Other habitats (right side), 2016.

Repcében januartdl juniusig és decemberben (3—6%) volt facan megfigyelés. Az egyéb
teriileteket Kisebb-nagyobb mértékben egész ¢évben hasznalta (5-10%). Az egyes
¢él6helytipusok koziil 2016-ban — 2015-h6z hasonléan — egyediil a lucerndban nem volt
megfigyelés.

Az 6szi gabonak teriiletaranya (31. abra) igen magas volt és rendszeresen is fordult itt
el facan, de a kindlathoz képest kisebb mértékben, igy a preferencia értékek, Iv=-0,2 —-1,0
kozott valtoztak.

A repce (31. abra) csak juniusban volt kis mértékben preferalt (Iv=0,1), az év tobbi
idGszakéaban a faj szamara semleges volt, vagy keriilte ezt az élohelyet (Iv= 0 - -1,0).

Lucernaban (32. abra) nem fordult el8, azaz jellemzden az év egészében keriilte (Iv=
-0,1--1,0).

A kukorica (32. abra) a nyari és 6szi honapokban tartozott a valaszthatd él6helyek
kozé, ugyanakkor leginkabb keriilte vagy semleges volt szamara (lv= 0 ¢és -1,0), csupan
szeptemberben és oktoberben kedvelte (Iv=0,6-0,9).

A tarlék teriiletén (33. abra) juliustdl novemberig volt észlelés, mindazonaltal a
hasznalat ardnya jelent6sen elmaradt a kinalat mennyiségétdl igy ezen él6helytipust elutasitotta
a facan (lv=-0,2 és -1,0).

A szantasokkal (33. abra) kapcsolatban hasonlé mondhato el. Az alacsony aranyu
eléfordulas mellett egyértelmiien keriilte a faj a szantott teriileteket (Iv=-0,3 és -1,0), ez aldl
csak az aprilis volt kivétel (Iv=0,4).

Az erdék, erdésavok, fasorok allandé teriilete (34. abra) a facan szempontjabol a
legfontosabb ¢ldhely, az év teljes idOszakaban magas hasznalati érték jellemezte. A fas
éléhelyek kedvelt tartézkodasi helyei a facannak, ennek kovetkeztében az év minden
hénapjaban magas preferencia index értékeket szamoltunk (Iv= 0,5-0,8).
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Az utak, utpadkak és arokpartok (34. abra) teriileti kiterjedése az erdésavokéhoz
hasonloan allando, rendszeresen hasznalta a facan. Ezen él6helyeket aprilis-junius kozott és
augusztusban nagy aranyban hasznalta (10-18%), igy ebben a négy honapban az IVLEV index
értéke is magas volt (Iv= 0,7-0,8). Ezen kiviil az év tobbi idészakaban is preferalt él6helynek
szamitottak (Iv= 0,3-0,5).

A gyomos teriiletek (35. abra) aranya ugyan nem jelentés, mégis fontos szerepet
toltenek be a facan szempontjabodl, a fas éléhelyek mellett a masik kedvelt tartozkodasi
helyeinek szamitott. Minden honapban volt megfigyelés az él6helytipusban, az év elején és
végén a havi észlelések negyede, harmada (marcius) tértént a gyomos teriileteken. Ennek
megfeleléen magas volt a preferencia index értéke is (Iv=0,8-1,0).

Az egyéb élohelyek (35. abra) esetében juliusban, szeptemberben, oktoberben és
decemberben volt kismértékii elfogadas (lv= 0,1-0,3), az év tobbi honapjaiban inkabb
elutasitotta a facan (lv=-0,1 —-0,5).

Osszegezve elmondhat6, hogy a legfontosabb éléhelyek a fis és gyomos teriiletek,
illetve az utak, utpadkak és arokpartok voltak. Ezen él6helyek egész évben kedvelt tartozkodasi
helyei a fajnak, de természetesen mas fajoknak is. Nagy a jelentOségiik a kritikus téli
idészakban, tovabba egész éves buvohelyek, jo taplalkozo és szaporodo helyeket biztositanak,
ezért fenntartasuk kulcsfontossagu.

3.6. A FACAN POPULACIO ELOHELYHASZNALATA ES VALASZTASA 2017-BEN

Az éléhelykinalat (36. abra, 7. tablazat) dinamik4jaban a korabbi évekhez hasonloan
nagyfoku és hasonl6 dinamikaju valtozasokat tapasztalhattunk. Az §szi gabonak teriiletaranya
31-45%, a kukoricaé 15% volt. Julius-augusztus kozott a tarlok 48—54% koriili aranyt
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36. abra: Az élohelykinalat havi valtozasa a LAJTA Projectben, 2017.
Figure 36: Monthly changes in habitat supply in the LAJTA Project, 2017.
[Oszi gabona — Winter cereals; Repce — Oilseed rape; Lucerna — Alfalfa; Kukorica — Maize; Tarl — Stubble
field; Szantas — Ploughed field; Erd6, erddsav, fasor— Forest, Forest belt, Tree row; U, utpadka, arokpart —
Road, Roadside, Ditch Bank; Gyomos teriilet — Weedy area; Egyéb — Other]

képviseltek, szeptemberben 16%, oktober 6%, novemberben 0,2% és decemberben 0,1%-re
csOkkent teriiletfoglalasuk. A lucerna minddssze 3,5%-o0s aranyban szerepelt. A repce az év
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elején 10%, az év végén 11%-nyi teriiletet boritott. A szantas teriiletaranya idonként a projekt
teriiletének egynegyede, fele is lehetett.

A facan él6helyhasznalataban (37. abra; 7. tablazat) egész évben kimagasloan magas
VoIt az erdd, erddsdv, fasor szerepe, az észlelések kozel fele (30-60%) esett erre az
él6helytipusra, ami hasonld az el6z6 évihez. Az el6z6 éléhelytipusok mellett a gyomos
teriileteken (9-15%) és az at, utpadka, darokpart él6helycsoportban (5-15%) is egész évben
folyamatosan megfigyelhetd volt a facan. Jalius-oktober kivételével az dszi gabondkban is
jelent6és szam eléfordulast regisztraltunk (5—15%). Kukoricaban jiniustol oktoberig fordult
elé (9-30%), tarlokon juliustél decemberig (9-20%). Repcében januartol jaliusig és
novemberben-decemberben (5-15%) volt facan megfigyelés. Az egyéb teriileteket nyolc
honapban hasznalta (4-14%). Az elkiilonitett él6helytipusok koziil, 2017-ben szdntasban és
lucerndban nem volt facanmegfigyelés.
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37. abra: A facan él6helyhasznalatanak havi valtozasa a LAJTA Projectben, 2017.
Figure 37: Monthly changes in Pheasant habitat use in the LAJTA Project, 2017.
[Oszi gabona — Winter cereals; Repce — Oilseed rape; Lucerna — Alfalfa; Kukorica — Maize; Tarl6 — Stubble
field; Szantas — Ploughed field; Erd6, erddsav, fasor— Forest, Forest belt, Tree row; Ut, utpadka, arokpart —
Road, Roadside, Ditch Bank; Gyomos teriilet — Weedy area; Egyéb — Other]

A facan élohelyvalasztasanak elemzését hagyomanyos modon IVLEV-index-szel
végeztiik (7. tablazat).

Az bszi gabonak teriiletaranya (38. abra) igen magas volt és rendszeresen is fordult itt
elé facan, de a kinalathoz képest kisebb mértékben igy az IVLEV értékek -0,5 és -1 kodzott
valtoztak.

A repcét (38. abra) csak jinius-juliusban preferalta (IVLEV index: 0,3 és 0,7), az év
tobbi idGszakaban a faj szdmara inkabb semleges volt, vagy keriilte ezt az éldhelyet (-0,1 és -
1).

Lucernaban (39. abra) nem fordult el6, azaz az év egészében keriilte (Iv=-1,0).

A kukorica (39. abra) a tavasztol és Oszig tartozott a valaszthatd él6helyek kozé.
Marcius-jilius kozott a facan kertilte vagy inkabb semleges volt szamara (Ilv= -1,0 — 0,1),
augusztus-oktoberben — a nyari betakaritasok utan — viszont kedvelte (Iv=0,6-1).

A tarlok teriiletén (40. abra) juliustol év végéig volt észlelés, mindazonaltal
szeptemberig a hasznalat ardnya jelentdsen elmaradt a kindlat mennyiségétél, igy ezen
¢él6helytipust ekkor elutasitotta a facan (Iv=0-—-1,0), majd az utols6 harom hénapban preferalta
(lv=0,5-1,0).
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7. tablazat: Az élohelykinadlat, a facan élohelyhasznilata és valasztasa a LAJTA

Projectben, 2017.

Table 7: Habitat supply, habitat use and choice of Pheasants in the LAJTA Project, 2017.

Kinalat (%) — Supply (%) Jan. Febr. Mar. Apr. Maj. Jin. Jal. Aug. Szept. Okt. Nov. Dec.
Oszi gabona — Winter cereals ~ 44,6 44,6 417 428 435 418 75 | 00 00 309 325 325
Repce — Oilseed rape 105 105 98 83 83 83 09 | 00 52 102 11,5 115
Lucerna — Alfalfa 34 34 34 34 34 34 34 34 34 34 36 36
Kukorica — Maize 0,0 0,0 0,0 14 147 147 149 6,7 0,6 0,2 0,0 0,0
Tarlé — Stubble field 08 08 04 01 00 40 475 539 155 61 02 01
Széntss — Ploughed field 230 230 258 187 02 02 37 160 541 274 314 315
E;‘r’e"’;tf;‘;‘?zz"tvbg‘l“:‘j&r;ree oy 62 62 62 62 62 62 62 62 62 62 62 62
IRJ;; E‘I’Rz‘;'ézl di"g‘g?trcth’Bank 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19
Gyomos teriilet —Weedyarea 1,6 16 1,6 16 16 16 16 16 16 16 16 16
Egyéb — Other 79 79 91 155 20 179 122 102 114 120 111 11,1
Osszes — Total 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 100,0
Hasznalat (%) — Use (%) Jan. Febr. Mar. Apr. Maj. Jin. Jal. Aug. Szept. Okt Nov. Dec.
Oszi gabona — Winter cereals 54 51 11,0 147 149 107 00 | 00 00 00 101 92
Repce — Oilseed rape 4.9 51 54 6,1 57 148 47 0,0 0,0 0,0 8,7 9.4
Lucerna — Alfalfa 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
Kukorica — Maize 00 00 00 00 00 98 186 302 298 89 00 00
Tarlé — Stubble field 00 00 00 00 00 00 201 154 151 194 102 9,2
Széntis — Ploughed field 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
ngg’;:;‘;‘:gﬁtvi)g’i‘fgﬂee oy 996 601 580 413 409 411 413 300 304 410 498 518
o 3‘%‘:)‘;‘(‘1; rokpar o 50 51 153 103 102 106 61 98 97 102 106 99
Gyomos teriilet - Weedyarea 152 149 103 150 148 87 92 95 101 104 10,6 105
Egyéb — Other 99 97 00 126 135 43 00 51 49 101 00 00
Osszes — Total 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 100,0
IVLEV index Jan. Febr. Mar. Apr. Maj. Jin. Jual. Aug. Szept. Okt. Nov. Dec.
Oszi gabona — Winter cereals 08 -08 -06 -05 -05 -06 -1,0 - - -10 -05 -0,6
Repce — Oilseed rape -04 -03 -03 -02 -02 03 0,7 - -10 -10 -01 -01
Lucerna — Alfalfa -0 -10 -10 -10 -10 -10 -10 -10 -10 -10 -10 -10
Kukorica — Maize - - - -10 -10 -0,2 0,1 0,6 1,0 1,0 - -
Tarlé — Stubble field 10 -10 -0 -10| - 10 04 06 00 05 10 10
Széntis — Ploughed field 10 -10 -0 -10 -0 -10 -10 -10 -10 -10 -1,0 -10
E;fé’ste?;‘;::tv bgﬁsg{ree oy 08 08 08 07 07 07 07 07 07 07 08 08
g;’a g’t‘;ao‘;';; dirgg?trcthiBank 04 05 08 07 07 07 05 07 07 07 07 07
Gyomos teriilet —Weedyarea 08 08 07 08 08 07 07 07 07 07 07 07
Egyéb — Other ol o1 -0 -0l -02 -06 -10 -03 -04 -01 -10 -10
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38. abra: Az él6helykinalat, a facan él6helyhasznalata (feliil) és él6helyvalasztasa (Ivlev-
index) (alul) 6sz1 GABONABAN (bal oldal) és REPCEBEN (jobb oldal), 2017.
Figure 38: Habitat supply (white), habitat use (black)(top) and habitat selection (Ivlev index) (bottom)
of Pheasants in Winter cereals (left side) and Oilseed rape (right side), 2017.
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39. dbra: Az él6helykinalat, a faican él6helyhasznalata (feliil) és él6helyvalasztasa (Ivlev-
index) (alul) LUCERNABAN (bal oldal) és KUKORICABAN (jobb oldal), 2017.
Figure 39: Habitat supply (white), habitat use (black)(top) and habitat selection (Ivlev index) (bottom)
of Pheasants in Alfalfa (left side) and Maize (right side), 2017.
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40. abra: Az éléhelykinalat, a facan él6helyhasznalata (feliil) és él6helyvalasztasa (Ivlev-
index) (alul) TARLON (bal oldal) és SZANTASON (jobb oldal), 2017.
Figure 40: Habitat supply (white), habitat use (black) (top) and habitat selection (lvlev index)
(bottom) of Pheasants in Stubble field (left side) and Ploughed field (right side), 2017.
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41. abra: Az él6helykinalat, a facan él6helyhasznalata (feliil) és élhelyvalasztasa (Ivlev-
index) (alul) ERDO(SZELEN), ERDOSAVBAN, FASORBAN (bal oldal) és witon, itpadkan,
arokparton (jobb oldal), 2017.

Figure 41: Habitat supply (white), habitat use (black)(top) and habitat selection (Ivlev index) (bottom)
of Pheasants in Woody habitat (left side) and Road, Roadside, Ditch Bank (right side), 2017.
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42. abra: Az él6helykinalat, a facan él6helyhasznalata (feliil) és élhelyvalasztasa (Ivlev-
index) (alul) GYOMOS TERULETEKEN (bal oldal) és EGYEB ELOHELYEKEN (jobb oldal),
2017.

Figure 42: Habitat supply (white), habitat use (black) (top) and habitat selection (lvlev index)
(bottom) of Pheasants in Weedy area (left side) and Other habitats (right side), 2017.

A szantasokban (40. abra) — a lucernahoz hasonléan — nem volt észlelése a fajnak,
azaz egész évben keriilte ezt az él6helyet (Iv=-1,0).

Az erdok, erddsavok, fasorok allandé teriilete (41. abra) a facan szempontjabol a
legfontosabb ¢l6hely, amit igazolt, hogy az év teljes id6szakaban magas hasznalati érték
jellemezte. A fas él0helyek kedvelt tartéozkodasi helyei a facannak, ennek kovetkeztében
minden hénapban magas preferencia index értékek voltak: lv=0,7-0,8.

Az utak, utpadkak és arokpartok (41. abra) szerény teriileti kiterjedése az
erdésavokéhoz hasonldan allando, amit rendszeresen hasznalt a facan. Januar-februar és julius
kivételével 10-15%-ban haszndlta ezen éldhelyeket a facan, igy ebben a kilenc honapban az
IVLEV index értéke is magas volt (Iv= 0,7-0,8). Ezen idészakon kiviil a k6zepesen preferalt
él6helynek szamitottak (Iv= 0,4-0,5).

A gyomos teriiletek (42. abra) teriiletaranya ugyan nem jelentds, mégis fontos szerepet
toltenek be a facan eltartasa szempontjabol, hiszen a fas él6helyek mellett a masik kedvelt
tartozkodasi helyeinek szamitott. Minden honapban volt megfigyelés az élohelytipusban, az
egyedek 9-15%-ban. Ennek megfeleléen magas volt a preferencia index értéke is (Iv=0,7-0,8).

Az egyéb éléhelyeket (42. abra) a facan — kiilonb6z6 mértékben, de jellemzéen —
elutasitotta (lv= -0,1 — -1,0). K6z6mbds volt szamara, vagy kismértéki elfogadas volt
tapasztalhatd januarban-februarban (Iv=0,1).

Osszegezve elmondhato, hogy 2017-ben is a fis és gyomos teriiletek, illetve az utak,
utpadkak és arokpartok voltak a fican szamara a legfontosabb él6helyek. Ezen él6helyek egész
évben kedvelt tartozkodasi helyei a fajnak, de természetesen a koegzisztens fajoknak is. Nagy
a jelent6ségiik a felgallyazas miatt, illetve a kritikus téli idészakban, tovabba egész éves
buvohelyek, jo taplalkozo és szaporodd helyek, ebbdl kifolydlag fenntartasuk kulcsfontossagu.
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3.7. AFACAN POPULACIO ELOHELYHASZNALATA ES VALASZTASA 2018-BAN

Az éléhelykinalat (43. abra, 8. tablazat) dinamikajaban a korabbi évekhez hasonloan
nagyfoku valtozasokat tapasztalhattunk. Az §szi gabonak teriiletaranya év elején 32%, az év
végén 50% volt. A kukorica a vetésteriilet 16%-at foglalta el. A tarlok juliusban 27%,
augusztusban 12% koriili aranyt képviseltek, szeptemberre 9%-ra, majd oktoberben 2%-ra
csokkentek. Az év két utols6 honapjaban mar nem marad bel6likk. A lucerna 3,6%-os aranyban
szerepelt. A repce az év elején 12%-nyi, az év végén 11%-nyi teriiletet boritott. A szantasok
teriilete idénként a projekt teriiletének egynegyedét, felét is fedte.
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43. abra: Az él6helykinalat havi valtozasa a LAJTA Projectben, 2018.
Figure 43: Monthly changes in habitat supply in the LAJTA Project, 2018.
[Oszi gabona — Winter cereals; Repce — Oilseed rape; Lucerna — Alfalfa; Kukorica — Maize; Tarl — Stubble
field; Szantas — Ploughed field; Erd6, erddsav, fasor— Forest, Forest belt, Tree row; Ut, utpadka, arokpart —
Road, Roadside, Ditch Bank; Gyomos teriilet — Weedy area; Egyéb — Other]

A facan éléhelyhasznalatiban (44. dbra, 8. tablazat) egész évben kimagasloan magas
volt az erdd(szegélyek), erddsdavok, fasorok szerepe, az észlelések tobb mint harmada (15—
61%) esett erre az élohelytipusra. Az el6z0 mellett a gyomos teriileteken (4-20%) is egész
évben folyamatosan megfigyelhetd volt a facan. Az ¢, utpadka, drokpart élohelycsoportban
aprilis-majusban volt gyakori (21-23%), az év utolsé harmadaban viszont itt nem figyeltiik
meg. Az augusztus-oktober kozotti id6szak (aratas és az 0j vetés kozott) kivételével az dszi
gabondkban is jelentés szamu eldfordulast regisztraltunk (5-16%). Kukoricdban jiniustol
oktoberig fordult elé (16-23%), tarlékon juliustdl oktdberig (22-25%). Repcében januartol
juliusig és november-decemberben (3-22%) volt facan megfigyelés. Az egyéb teriileteket
kilenc hénapban hasznalta (4-29%). A lucerndban marcius-majus kozott jelent meg kis
szamban (3—5%). Az egyes él6helytipusok koziil 2018-ban szdntdsbhan nem volt megfigyelése.

A facan él6helyvalasztasanak elemzését IVLEV-index-szel végeztiik (8. tablazat).

Az 6szi gabonak teriiletaranya (45. abra) igen magas volt és rendszeresen el is fordult
itt a facan, de a kinalathoz képest kisebb mértékben, igy az IVLEV index értékek lv=-0,3 és -1
kozott valtoztak, kivétel julius volt, amikor ez az érték Iv= 0,5 volt.

A repce (45. abra) a facan szamara inkabb semleges (Iv= 0,0-0,3), vagy elutasitott
él6hely (lv=-0,5--1,0) volt.

Lucernaban (46. abra) csak marciustol majusig fordult el6 kis szamban, jellemzéen az
év egészében keriilte (Iv=-1,0).
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44, abra: A facan él6helyhasznalatanak havi valtozasa a LAJTA Projectben, 2018.
Figure 44: Monthly changes in Pheasant habitat use in the LAJTA Project, 2018.
[Oszi gabona — Winter cereals; Repce — Oilseed rape; Lucerna — Alfalfa; Kukorica — Maize; Tarl — Stubble
field; Szantas — Ploughed field; Erd6, erddsav, fasor— Forest, Forest belt, Tree row; U, utpadka, arokpart —
Road, Roadside, Ditch Bank; Gyomos teriilet — Weedy area; Egyéb — Other]

A kukorica (46. abra) tavasztol 6szig tartozott a valaszthatd él6helyek kozé. Marcius-
julius ko6zott a facan keriilte vagy inkabb semleges volt szamara (Iv=-1,0 — 0,2), de augusztus
és oktober kozott kedvelte (Iv=0,5-0,9).

A tarlék teriiletén (47. abra) juniustol oktoberig volt észlelés, mindazonaltal juliusig a
hasznalat aranya jelentGsen elmaradt a kinalat mennyiségétdl, igy ezen él6helytipust elutasitotta
a facan (lv=-0,1 — -1,0), majd ezt kovetden preferalta (Iv= 0,3-0,8).

A szantasokban (47. abra) nem volt észlelése a fajnak, azaz egész évben keriilte ezt az
él6helyet (Iv=-1,0).

Az erdék, erddsavok, fasorok allandé teriilete (48. abra) a fican szempontjabol a
legfontosabb ¢éléhely, az év teljes iddszakdban magas haszndlati érték jellemezte. A fés
élohelyek kedvelt tartozkodasi helyei a facannak, ennek kovetkeztében minden honapban
pozitiv IVLEV index értékek voltak (Iv=0,4-0,8).

Az utak, utpadkak és arokpartok (48. abra) teriileti kiterjedése az erdésavokéhoz
hasonl6an allando, rendszeresen hasznalta a facan. Januar és augusztus kdzott atlagosan 13%-
ban hasznalta ezen él6helyeket a facan, igy ebben a kilenc honapban az IVLEV index értéke is
magas volt (Iv=0,6-0,8). Szeptembertdl az év utols6 harmadaban ugyanakkor nem kertilt el
facan ezen él6helyeken, azaz keriilte (Iv=-1,0).

A gyomos teriiletek (49. abra) aranya ugyan nem jelentSs, mégis fontos szerepet
toltenek be a facdn szempontjabol, a fas éléhelyek mellett a masik kedvelt tartozkodasi
helyeinek szdmitott. Minden hdénapban volt megfigyelés az éléhelytipusban, az egyedek 4-
20%-aban. Ennek megfelelden — julius kivételével — magas volt a preferencia index értéke is
(lv=0,5-0,8).

Az egyéb él6helyeket (49. abra) a facan juliusig kiillonb6z6 mértékben, de jellemzéen
elutasitotta (Ilv= -0,2 — -1,0). K6z6mbds volt szamara, vagy kismértékii elfogadas volt
tapasztalhato augusztusban, oktoberben és decemberben (lv= 0,1-0,3). Szeptemberben és
novemberben kézepes mértékben kedvelte (Iv= 0,5-0,6).

40



Farago S., Kovdcs Gy. & Keszthelyi G. A fdcdn éléhelyhasznalata és valasztasa a LAJTA Projectben

8. tablazat: Az él6helykinalat, a facan él6helyhasznalata és valasztasa a LAJTA
Projectben, 2018.
Table 8: Habitat supply, habitat use and choice of Pheasants in the LAJTA Project, 2018.

Kinalat (%) — Supply (%) Jan. Febr. Mar. Apr. Maj. Jan. Jal. Aug. Szept. Okt. Nov. Dec.
Oszi gabona — Winter cereals 32,3 323 323 340 341 254 30 23 23 294 505 50,6
Repce — Oilseed rape 115 115 115 11,5 115 115 | 00 00 106 106 106 10,6
Lucerna  Alfalfa 36 36 36 36 36 36 36 36 36 20 20 20
Kukorica — Maize 0,0 0,0 00 112 150 164 164 85 2,1 0,5 0,0 0,0
Tarlé — Stubble field ol 01 0l |00 00 68 273 124 86 21 00 00
Széntss — Ploughed field 313 313 313 80 14 47 257 525 536 3L1 195 194
E;fgf;‘;‘::g;;):‘fg;ree oy 62 62 62 62 62 62 62 62 62 62 62 62
‘Rjé’a ‘é"’R*‘O‘;'ézl d{‘e”g‘g?trc‘h’Bank 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19
Gyomos teriilet —Weedyarea 19 1,9 19 19 20 20 20 20 20 20 20 20
Egyéb — Other 111 11,1 111 21,6 243 214 139 105 91 142 73 73
Osszes — Total 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 100,0
Hasznalat (%) — Use (%) Jan. Febr. Mar. Apr. Mij. Jan. Jal. Aug. Szept. Okt. Nov. Dec.
Oszi gabona — Winter cereals 51 50 89 158 152 141 92 00 00 00 61 73
Repce — Oilseed rape 3,2 34 11,1 140 139 223 | 0,0 0,0 0,0 0,0 145 106
Lucerna — Alfalfa 00 00 32 41 52 00 00 00 00 00 00 00
Kukorica — Maize 00 00 00 00 00 181 228 229 191 159 | 00 0,0
Tarlé — Stubble field 00 00 00 00 00 00 221 247 237 221 00 00
Széntas — Ploughed field 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
E;fé’;:;‘;‘:;itvbg‘tsg;ree ow 607 601 473 258 232 227 267 167 172 151 365 602
g;’agf%’;‘;';z; arokpart Tl 1.7 127 209 227 107 72 89 00 00 00 00
Gyomos teriilet —Weedyarea 16,2 158 110 194 198 121 38 60 121 17,8 135 132
Egyéb — Other 77 40 58 00 00 00 82 208 27,9 201 294 87
Osszes — Total 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 100,0
IVLEV index Jan. Febr. Mar. Apr. Maj. Jan. Jal. Aug. Szept. Okt. Nov. Dec.
Oszi gabona — Winter cereals 07 07 06 -04 -04 03 05 -10 -10 -10 08 -07
Repce — Oilseed rape -06 -05 00 01 01 0,3 - - -10 -10 0.2 0,0
Lucerna — Alfalfa -10 -10 -01 0,1 0,2 -0 -10 -10 -10 -10 -10 -10
Kukorica — Maize - - - -1,0 -10 0,0 0,2 0,5 0,8 0,9 - -
Tarlé — Stubble field 10 10 10 | - - 10 01 03 05 08 - -
Széntss — Ploughed field 10 10 10 1,0 -10 -10 -1,0 -10 -10 -10 -10 -10
E;‘rlgste;‘;‘;se:tvbg‘f‘j&r; erow 08 08 08 06 06 06 06 05 05 04 07 08
R e gank 06 07 07 08 08 07 06 06 -10 -10 -10 -0
Gyomos terillet—Weedyarea 08 08 07 08 08 07 03 05 07 08 07 07
Egyéb — Other 02 05 03 -10 -10 -10 03 03 05 03 06 01
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45. abra: Az élohelykinalat, a facan élohelyhasznalata (feliil) és él6helyvalasztasa (Ivlev-
index) (alul) 6sz1 GABONABAN (bal oldal) és REPCEBEN (jobb oldal), 2018.
Figure 45: Habitat supply (white), habitat use (black)(top) and habitat selection (Ivlev index) (bottom)
of Pheasants in Winter cereals (left side) and Oilseed rape (right side), 2018.
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46. abra: Az él6helykindlat, a facan él6helyhasznalata (feliil) és él6helyvalasztasa (Ivlev-
index) (alul) LUCERNABAN (bal oldal) és KUKORICABAN (jobb oldal), 2018.
Figure 46: Habitat supply (white), habitat use (black)(top) and habitat selection (Ivlev index) (bottom)
of Pheasants in Alfalfa (left side) and Maize (right side), 2018.
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47. abra: Az él6helykinalat, a facan él6helyhasznalata (feliil) és él6helyvalasztasa (Ivlev-
index) (alul) TARLON (bal oldal) és SZANTASON (jobb oldal), 2018.
Figure 47: Habitat supply (white), habitat use (black) (top) and habitat selection (lvlev index)
(bottom) of Pheasants in Stubble field (left side) and Ploughed field (right side), 2018.
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48. abra: Az él6helykindlat, a facan él(’ihelyhasznélata (feliil) és él(’ihelyvélasztésa (Ivlev-
index) (alul) ERDO(SZELEN), ERDOSAVBAN, FASORBAN (bal oldal) és uton, atpadkan,
arokparton (jobb oldal), 2018.

Figure 48: Habitat supply (white), habitat use (black)(top) and habitat selection (Ivlev index) (bottom)
of Pheasants in Woody habitat (left side) and Road, Roadside, Ditch Bank (right side), 2018.
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49. abra: Az él6helykindlat, a facan él6helyhasznalata (feliil) és él6helyvalasztasa (Ivlev-
index) (alul) GYOMOs TERULETEKEN (bal oldal) és EGYEB ELOHELYEKEN (jobb oldal),
2018.

Figure 49: Habitat supply (white), habitat use (black) (top) and habitat selection (lvlev index)
(bottom) of Pheasants in Weedy area (left side) and Other habitats (right side), 2018.

Osszegezve elmondhatd, hogy a legfontosabb éléhelyek a fas és gyomos teriiletek,
illetve az utak, Gtpadkak és arokpartok. 2018-ban megndétt az egyéb éléhelyek szerepe is. Ezen
él6helyek egész évben kedvelt tartozkodasi helyei a fajnak. Nagy jelentOségiik az egész éves
buvohely biztositasaban, jo taplalkozo és szaporodd helyként igazolhato.

3.8. A FACAN POPULACIO ELOHELYHASZNALATA ES VALASZTASA 2019-BEN

Az éléhelykinalat (9. tablazat, 50. abra) dinamikajaban a korabbi évekhez hasonloan
nagyfoku valtozasokat tapasztalhattunk. Az dszi gabondk teriiletaranya év elején 51%, az év
végén 39% volt. A kukorica a vetésteriilet max. 11,2%-at foglalta el. A tarlok jiliusban 38,8%,
augusztusban 11,2% aranyt képviseltek, szeptemberben 4,7%, majd oktober 2,3%-ra
csokkentek, a két utolso honapban 1ényegében nem marad bel6lik. A lucerna 3,0%-os aranyban
szerepelt. A repce az év elején 10,4%, az év végén 8,3%-nyi teriiletet boritott. A tdrcsdzott,
szantott, elmunkadlt, s magagy teriiletek egyiittes ardnya szeptemberben a projekt teriiletének
67,1%-a, a téli honapokban max. 33,3%-a volt. A gyomos teriiletek aranya jalius-oktober kozott
0,1-2,5% volt.

A facan él6helyhasznalataban (51. abra, 9. tablazat) egész évben kimagasléan magas
volt az erdd(szegélyek), erddsdavok, fasorok szerepe, az észlelések dominans része (15,0—
85,3%) esett erre az él0helytipusra. Az el6z6 mellett gyomos teriileteken (3,7-10,9%) is egész
évben folyamatosan megfigyelhetd volt a facan. Az ¢, utpadka, arokpart ¢l6helycsoportban
ezévben nem volt gyakori. Marciusban (0,7%) és szeptemberben (2,7%) észleltiik, mas
honapokban viszont itt nem figyeltiik meg. A julius-szeptemberi idészak (aratas és az 0j vetés
kozott) kivételével az dszi gabondkban is jelentds szamu eléfordulast regisztraltunk (marcius-
junius: 15,9-29,6%; oktober-december: 19,8-5,9%). Kukoricaban majustdl augusztusig
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fordult el6 (0,3-9,1%), tarlékon juliustol szeptemberig (4,4—38,0%), szdntott teriileteken
marcius és december kozott (1-1 honap kihagyassal) rendszeresen eléfordult (2,3-38,9%).
Repcében marciusban és aprilisban (10,5-11,1%), illetdleg szeptember-december idészakaban
(2,9-6,2%) volt facan megfigyelés. Lucerndban csaknem minden észlelési honapban jelent
meg kis szamban (0,9-17,0%). Ugyanez a rendszeresség volt elmondhatdé a gyomos
teriiletekrdl (3,7-10,9%) és az egyéb é16helyekrol (5,6-41,7%) is, de egyes iddszakokban

100%
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m Oszi gabona ORepce ® Lucerna o Kukorica ® Tarlé
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50. dbra: Az él6helykinalat havi valtozasa a LAJTA Projectben, 2019.
Figure 50: Monthly changes in habitat supply in the LAJTA Project, 2019.
[Oszi gabona — Winter cereals; Repce — Oilseed rape; Lucerna — Alfalfa; Kukorica — Maize; Tarl6 — Stubble
field; Szantas — Ploughed field; Erdé, erd3sav, fasor— Forest, Forest belt, Tree row; Ut, utpadka, arokpart —
Road, Roadside, Ditch Bank; Gyomos teriilet — Weedy area; Egyéb — Other]
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51. dbra: A facan él6helyhasznalatanak havi valtozasa a LAJTA Projectben, 2019.
Figure 51: Monthly changes in Pheasant habitat use in the LAJTA Project, 2019.
[Oszi gabona — Winter cereals; Repce — Oilseed rape; Lucerna — Alfalfa; Kukorica — Maize; Tarl6 — Stubble
field; Szantas — Ploughed field; Erd6, erd6sav, fasor— Forest, Forest belt, Tree row; Ut, utpadka, arokpart —
Road, Roadside, Ditch Bank; Gyomos teriilet — Weedy area; Egyéb — Other]
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9. tablazat: Az él6helykinalat, a facan élGhelyhasznalata és valasztasa a LAJTA
Projectben, 20109.
Table 9: Habitat supply, habitat use and choice of Pheasants in the LAJTA Project, 2019.

Kinalat (%) — Supply (%) Jan. Febr. Marc. Apr. Maj. Jun. Jal. Aug. Szept. Okt. Nov. Dec.
Oszi gabona — Winter cereals 50,6 50,6 50,6 50,6 506 459 22 0,0 00 125 37,7 391
Repce — Oilseed rape 10,4 104 104 104 104 104 0,0 0,0 6,3 8,3 8,3 8,3
Lucerna — Alfalfa 2,0 2,0 2,0 2,0 2,9 2,9 2,9 2,9 2,9 2,9 2,9 2,9
Kukorica — Maize 0,0 0,0 0,0 00 112 112 112 78 4,1 2,2 0,2 0,0
Tarlé — Stubble field 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 00 388 112 47 2,3 0,4 0,1
Szantas — Ploughed field 194 194 194 164 13 65 264 625 671 544 333 326
E;fgtf;‘éf::‘tvbgfgﬁee oy 63 63 63 63 63 63 63 63 63 63 63 63
) gt%*:)‘;'ézl e sk 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20
Gyomos teriilet —\Weedy area = 0,0 0,0 0,0 00 00 00 01 00 2,5 0,1 00 00
Egyéb — Other 9,2 9,2 9,2 12,2 152 148 102 74 4,0 9,3 8,8 8,7
Osszesen — Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Hasznalat (%) — Use (%) Jan. Febr. Marc. Apr. Mij. Jun. Jal. Aug. Szept. Okt. Nov. Dec.
Oszi gabona — Winter cereals n.a. n.a. 268 259 159 296 03 0,0 00 198 183 59
Repce — Oilseed rape na. na 105 111 00 00 | 00 00 6,2 29 00 29
Lucerna — Alfalfa n.a. n.a 2,7 0,9 6,8 09 170 13,7 29 34 0,0 2,9
Kukorica — Maize n.a. na 00 00 91 28 03 11 0,0 00 00 ' 00
Tarlé — Stubble field na na 00 0,0 0,0 00 380 139 44 0,0 0,0 0,0
Szantas — Ploughed field na na 80 4,6 4,5 0,0 23 292 389 10,7 0,0 2,9
nggt?;%?:;it‘l;agisg;ree oy M na 346 472 307 194 218 231 150 208 280 853
g;;gf‘%‘;‘:;; e M3 na 07 00 00 00 00 00 27 00 00 00
Gyomos teriilet —\Weedy area n.a. n.a. 6,2 4,7 0,0 5,6 0,0 3,7 0,0 70 109 01
Egyéb — Other na. na 105 56 330 41,7 203 153 299 354 428 00
Osszesen — Total n.a. n.a 100,0 1000 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
IVLEV index Jan. Febr. Marc. Apr. Maj. Jan. Jal. Aug. Szept. Okt. Nov. Dec.
Oszi gabona — Winter cereals n.a. n.a. -03 -03 -05 -02 -08 - - 02 -03 -07
Repce — Oilseed rape n.a. na 00 00 -10 -10 - - 00 -05 -10 -05
Lucerna — Alfalfa na na 02 -04 04 -05 07 0,6 0,0 01 -10 00
Kukorica — Maize na na - - -01 -06 -10 -07 -10 -10 -10 -
Tarl6 — Stubble field na na - - - - 00 01 00 -10 -10 -10
Szantas — Ploughed field na na -04 -06 06 -10 -08 -04 -03 -07 -10 -08
E;f;);;;%?:itv’t)gisgﬂee oy M& na 07 08 07 05 05 06 04 05 06 09
gg;gf%%‘;‘gs‘; e M3 & 05 10 10 10 10 10 01 -0 -10 -10
Gyomos teriilet —\Weedy area n.a. n.a 1,0 1,0 0 10 -10 10 -1,0 1,0 1,0 1,0
Egyéb — Other n.a. n.a 0,1 -04 04 0,5 0,3 0,3 0,8 0,6 07 -10
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52. dbra: Az él6helykinalat, a facan él6helyhasznalata (feliil) és él6helyvalasztasa (Ivlev-
index) (alul) 6sz1 GABONABAN (bal oldal) és REPCEBEN (jobb oldal), 2019.

Figure 52: Habitat supply (white), habitat use (black)(top) and habitat selection (Ivlev index) (bottom)
of Pheasants in Winter cereals (left side) and Oilseed rape (right side), 2019.
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53. abra: Az él6helykinalat, a facan él6helyhasznalata (feliil) és él6helyvalasztasa (Ivlev-
index) (alul) LUCERNABAN (bal oldal) és KUKORICABAN (jobb oldal), 2019.

Figure 53: Habitat supply (white), habitat use (black)(top) and habitat selection (Ivlev index) (bottom)
of Pheasants in Alfalfa (left side) and Maize (right side), 2019.
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54. abra: Az élohelykinalat, a facan él6helyhasznalata (feliil) és él6helyvalasztasa (Ivlev-
index) (alul) TARLON (bal oldal) és SZANTASON (jobb oldal), 2019.
Figure 54: Habitat supply (white), habitat use (black) (top) and habitat selection (Ivlev index)
(bottom) of Pheasants in Stubble field (left side) and Ploughed field (right side), 2019.
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55. abra: Az élohelykinalat, a facan él6helyhasznalata (feliil) és él6helyvalasztasa (Ivlev-
index) (alul) ERDO(SZELEN), ERDOSAVBAN, FASORBAN (bal oldal) illetve UTON, UTPADKAN,
AROKPARTON (jobb oldal), 2019.

Figure 55: Habitat supply (white), habitat use (black) (top) and habitat selection (Ivlev index)
(bottom) of Pheasants in Forest, Forest Belt and Tree row (left side) and Road, Roadside, Ditch Bank
(right side), 2019.
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56. abra: Az élohelykinalat, a facan él6helyhasznalata (feliil) és él6helyvalasztasa (Ivlev-
index) (alul) GYoMoOs TERULETEKEN (bal oldal) és EGYEB ELOHELYEKEN (jobb oldal),
20109.

Figure 56: Habitat supply (white), habitat use (black)(top) and habitat selection (lvlev index) (bottom)
of Pheasants in Weedy area (left side) and Other habitats (right side), 2019.

magasabb hasznalati arannyal.

A facan él6helyvalasztasanak elemzését IVLEV-index-szel végeztiik (9. tablazat).

Az 6szi gabonak teriiletaranya (52. abra) igen magas volt és rendszeresen fordult itt
el6 a facan, de a kinalathoz képest kisebb mértékben, igy preferencia értékek Iv=-0,2 —-1,0
kozott valtoztak, kivétel oktobert, amikor ez az érték lv= 0,2 volt.

A repce (52. abra) 8-10%-os teriiletaranya miatt a faj szimara inkabb elutasitott é16hely
(Iv=-0,5 —-1,0) volt, csak marciusban és aprilisban tiint semlegesnek (Iv="0) .

Lucernat (53. abra) csak marcius, majus, julius-augusztus és oktober honapban
preferalta (Iv= 0,1-0,7)

A kukorica (53. abra) majust6l novemberig tartozott a valaszthato éléhelyek kozé.
Ebben az évben minden honapban elkeriilte (Iv=-0,1 —-0,6), vagy elutasitotta (Iv=-1,0).

A tarlokat (54. abra) jiliustol szeptemberig hasznalta, s ahhoz semlegesen (Iv= 0),
vagy kis preferenciaval (Iv= 0,1) viszonyult a facan, ugyanakkor azok teriilete kétségteleniil
kiterjedt volt (max 39%), igy ezek az értékek a habitat nyari jelentdségére utalnak.

A szantott, tarcsazott vagy vetés el6tt elmunkalt teriileteket (54. abra) minden
idészakban elutasitotta a facan, ami els6sorban annak koszonhetd, hogy amikor nagyobb
aranyban hasznalta (olykor 29-39%), akkor annak igen kiterjedt volt a teriileti részesedése (67
és 54%). Kiilonosen a tarcsazott és gyomosodo teriiletek birhatnak taplalkozasi jelentéséggel.

Az erdok, erddsavok, fasorok allandé teriilete (55. abra) a facan szempontjabol a
legfontosabb él6helyek, amelyeket az év teljes idészakaban magas hasznalati érték jellemezte.
A fas élohelyek kedvelt tartozkodasi helyei a facannak — lasd éjszakai felgallyazas —, ennek
kovetkeztében minden honapban pozitiv preferencia index értékeket kaptunk (lv= 0,4-0,9).

Az utak, utpadkak és arokpartok (55. abra) teriileti kiterjedése az erdésavokéhoz
hasonléan 4llando, rendszeresen hasznalta a faican. Ugyanakkor az mddszertani kérdés, hogy a
megfigyelések soran mely €él6helyhez soroljuk az észlelt egyedet. Az utak az erddsavok és a
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termesztett novények kozott talalhatok, tehat az észleléskor a megfigyelés besorolasa
haromesélyes. Koziiliikk az utak jelentdsége a legkisebb.

Gyomos teriileteket (56. abra) eclsGsorban a tavaszi és Oszi/tél eleji idGszakban
részesitette hatarozottan elényben (Iv=1,0)

Az egyéb élohelyeket (56. abra) a fican jellemzéen preferalta (Iv= 0,3-0,8), csak
aprilisban és decemberben tapasztaltunk elutasitast (Iv=-0,4 és -1,0).

Osszegezve elmondhat6, hogy a legfontosabb éléhelyek a fis és gyomos teriiletek,
illetve az 6szi gabonak voltak. Ezen él6helyek egész évben kedvelt tartdzkodasi helyei a fajnak.
Nagy jelent6ségiik a buvohelyek folyamatos biztositasaban, jo taplalkozd és szaporodd
helyként emelkedik ki. 2019-ben — nem vart modon — lecsokkent az az utak, utpadkak és
arokpartok szerepe.

3.9. A FACAN POPULACIO ELOHELYHASZNALATA ES VALASZTASA 2020-BAN

Az él6helykinalat (10. tablazat, 57. abra) dinamikajaban a korabbi évekhez hasonléan
nagyfokl valtozatossagot tapasztalhattunk. Az Gszi gabonak teriiletaranya év elején 39%,
augusztusban és szeptemberben — az aratast kovetéen — 0%, majd 0szi vetések megkezdése utan
az év végén 50% volt. A kukorica majus és oktober kozott a vetésteriilet 21%-at foglalta el. A
tarlok és arvakeléses teriiletek juliusban 38%, augusztusban 50% aranyt képviseltek,
szeptemberben 21%, majd oktoberben 23%, novemberben 14%-ra csokkentek, decemberben
lényegében nem marad bel6liik. A lucerna minddssze 3-5%-0s teriiletaranyban szerepelt. A
repce az év elején 8%, az év végén mindossze 0,2%-nyi (1) teriiletet boritott. A tarcsazott,
szantott, elmunkalt és magagynak elékészitett teriiletek egylittes aranya Szeptemberben a
projekt teriiletének 46%-a, a téli honapokban 35%-a volt.
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57. abra: Az él6helykindlat havi valtozasa a LAJTA Projectben, 2020.
Figure 57: Monthly changes in habitat supply in the LAJTA Project, 2020.
[Oszi gabona — Winter cereals; Repce — Oilseed rape; Lucerna — Alfalfa; Kukorica — Maize; Tarl6 — Stubble
field; Szantas — Ploughed field; Erd6, erdGsav, fasor— Forest, Forest belt; Ut, utpadka, arokpart — Road,
Roadside, Ditch bank; Gyomos teriilet — Weedy area; Vadfold — Game crop; Egyéb — Other]

A facan éléhelyhasznalataban (58. abra; 10. tablazat) egész évben jelentSs volt az
erddsavok, fasorok szerepe, az észlelések 10—47% esett erre az éléhelytipusra. Alacsony volt
az dszi gabondkban megfigyelt facanok aranya (max. 4%). Repcében 2020-ban nem volt
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megfigyelés. A lucerndban, aprilisban és majusban észleltiik. Tarlékon augusztus-szeptember
id6kozében lattuk, inkabb a betakaritas utani jelenléttel, amikor is a tarlon maradt szemeket,
illetve a zsenge gyomnovényeket tudta fogyasztani. A tarlok utani tdrcsdzott, majd szantott
teriileteken elsdsorban augusztus és szeptember honapokban volt jelen (13% ill. 7%). A
kiilonb6z6 gyepformdciokban és kukoriciban nem észleltik 2020-ban. Az uat, utpadka,
arokpart él6helycsoport szerepe ezévben kiemelkedd volt (tavasszal 40-51%, nyaron 40-70%,
Gsszel 5-40%). Az egyéb teriileteket (ide tartoznak az drvakelések, gyomos teriiletek, a
kukorican kiviili tavaszi vetésii novények, majorok teriilete) is tavasszal hasznalta (3—-9%).

A facan éléhelyvalasztasanak elemzését ezittal is IVLEV-index-szel végeztiik (10.
tablazat).
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58. abra: A facan él6helyhasznalatanak havi valtozasa a LAJTA Projectben, 2020.
Figure 58: Monthly changes in Pheasant habitat use in the LAJTA Project, 2020
[Oszi gabona — Winter cereals; Repce — Oilseed rape; Lucerna — Alfalfa; Kukorica — Maize; Tarlo — Stubble
field; Szantas — Ploughed field; Erdd, erd6sav — Forest, Forest belt; Ut, utpadka, arokpart — Road, Roadside,
Ditch bank; Gyomos teriilet — Weedy area; Vadfold — Game crop; Egyéb — Other]

Az bszi gabonak teriiletaranya (59. abra) igen magas volt, ennek ellenére alig fordult
itt el6 facan, a kinalathoz képest csak oktoberben jelent meg, igy preferencia értékek lv="-1,0 —
-0,8 kozott valtoztak.

A repce (59. abra) az év els6 felében 8%-nyi, majd az év masodik felében 1%-nal
kisebb teriiletaranya miatt a faj szamara elutasitott él6hely (Iv=-1,0) volt.

Lucernat (60. abra) csak aprilis és majus honapban hasznalta, de akkor sem preferalta
(lv=0--0,4)

A Kkukorica (60. abra) él6helyet 2020-ban a facan egész évben elutasitotta (Iv=-1,0).

A tarlékat (61. abra) augusztusban és szeptemberben hasznalta, s ahhoz inkabb
elutasitassal (Iv=-0,5 —-0,6) viszonyult.

A tarcsazott, szantott, vagy vetés elott elmunkalt teriileteket (61. abra) minden
idészakban elutasitotta a facan, ami elsésorban annak koszonhetd, hogy amikor nagyobb
aranyban hasznalta, akkor annak igen Kkiterjedt volt a teriileti részesedése. Leginkabb a
tarcsazott és gyomosodo teriiletek birhatnak taplalkozasi jelentéséggel.

Az erdok, erddsavok, fasorok allandé teriilete (62. abra) a fican szempontjabol a
legfontosabb él6hely, tavasszal és Gsszel/tél elején jellemezte magas hasznalati érték. A fas
él6helyek kedvelt tartozkodasi helyei a facannak — lasd éjszakai felgallyazas —, ennek
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10. tablazat: Az él6helykinalat, a facan élohelyhasznalata és valasztasa a LAJTA
Projectben, 2020.
Table 10: Habitat supply, habitat use and choice of Pheasants in the LAJTA Project, 2020.

Kinalat (%) — Supply (%) Jan. Febr. Marc. Apr. Maj. Jan. Jul. Aug. Szept. Okt. Nov. Dec.
Oszi gabona — Winter cereals 39,0 39,0 390 390 354 309 78 0,0 00 289 481 501
Repce — Oilseed rape 8,3 8,3 8,3 8,3 8,3 8,3 0,0 1,2 14 0,2 0,2 0,2
Lucerna — Alfalfa 29 2,9 2,9 2,9 3,6 4,8 4,8 4,8 4,8 3,6 3,6 1,9
Kukorica — Maize 0,0 0,0 0,0 00 212 212 212 182 110 22 0,0 0,0
Tarlé — Stubble field 1,9 2,0 3,2 31 11 00 330 288 80 128 4.2 0,9
Szantas — Ploughed field 293 30,7 311 205 01 45 10,7 89 459 280 218 349
nggtfll;%?zztviaef:is?&r;ree oy 63 63 63 63 63 63 63 63 63 63 63 63
) 3“;:)‘;‘(;2' et sk 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20
Gyomos teriilet — \Weedy area 1,6 1,6 1,6 1,6 0,0 0,0 49 20,7 133 10,3 10,0 0,0
Vadféld — Game crop 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2
Egyéb — Other 7,5 6,0 45 152 207 209 82 800 60 4,4 25 2,5
Osszes — Total 100,0 100,0 100,0 1000 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Hasznalat (%) — Use (%) Jan. Febr. Marc. Apr. Maj. Jan. Jal. Aug. Szept. Okt. Nov. Dec.
Oszi gabona — Winter cereals n.a. n.a 2.8 4.9 3,1 1,3 2,3 0,0 0,0 3,6 22 10,2
Repce — Oilseed rape n.a. n.a 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 53 0,0 0,0 0,0 0,0
Lucerna — Alfalfa n.a. n.a 1,4 2,8 15 3,7 1,4 4,9 2,8 0,0 0,0 0,9
Kukorica — Maize n.a. n.a 0,0 0,0 57 2,5 1,4 6,2 7,3 0,0 0,0 0,0
Tarlé — Stubble field n.a. n.a 0,0 0,6 0,0 0,0 00 173 88 2,0 0,0 0,0
Szantas — Ploughed field n.a. n.a 9,6 104 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,0 3,5 2,6
E;fgtf;%‘:zgtvi)gftsgﬂee oy M na 161 108 170 200 19 54 82 438 472 395
oo gt*;::)‘:;azl e k| M@ A 498 396 505 400 679 411 543 64 65 102
Gyomos teriilet —\Weedy area n.a. n.a. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 76 225 13
Vadféld — Game crop n.a. na 167 201 119 200 116 139 00 195 78 175
Egyéb — Other n.a. n.a 3,6 10,8 10,3 12,5 135 59 186 151 104 17,8
Osszes — Total n.a. n.a 1000 1000 100,0 1000 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
IVLEYV index Jan. Febr. Marc. Apr. Maj. Jan. Jul. Aug. Szept. Okt. Nov. Dec.
Oszi gabona — Winter cereals n.a. n.a 1,0 10 -08 -09 -05 = = -08 -09 -07
Repce — Oilseed rape na. na -10 -10 -10 -1,0 = 0,6 -1,0 -10 -10 -10
Lucerna — Alfalfa na. na -03 0,0 -04 -01 -05 0,0 -0,3 -10 -10 -04
Kukorica — Maize n.a. n.a - = -06 -08 -09 -05 -02 -1,0 = =
Tarlo — Stubble field n.a. na -10 -0,7 -10 - -1,0  -0,2 0,0 -07 -10 -10
Szantas — Ploughed field na. na -05 -03 -10 -10 -10 -10 -10 -09 -07 -09
gfg:gf:gtvsgfts"gfﬂee oy M& na 04 03 05 05 05 -01 01 07 08 07
pe ‘é%ﬁ)‘;‘;l kPt ha na 09 09 09 09 09 09 09 05 05 07
Gyomos teriilet —\Weedyarea n.a. n.a. -10 -1,0 — — -10 -10 -10 -02 04 10
Vadfald — Game crop n.a. n.a 0,9 0,9 0,8 0,9 0,8 0,8 -1,0 0,9 0,7 0,9
Egyéb — Other na. na -01 -02 -03 -03 02 -09 0,5 0,5 0,6 0,8
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59. abra: Az élohelykinalat, a facan él6helyhasznalata (feliil) és él6helyvalasztasa (Ivlev-
index) (alul) 6sz1 GABONABAN (bal oldal) és REPCEBEN (jobb oldal), 2020.
Figure 59: Habitat supply (white), habitat use (black)(top) and habitat selection (Ivlev index) (bottom)
of Pheasants in Winter cereals (left side) and Oilseed rape (right side), 2020.
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60. abra: Az él6helykinalat, a fican él6helyhasznalata (feliil) és él6helyvalasztasa (Ivlev-
index) (alul) LUCERNABAN (bal oldal) és KUKORICABAN (jobb oldal), 2020.
Figure 60: Habitat supply (white), habitat use (black)(top) and habitat selection (Ivlev index) (bottom)
of Pheasants in Alfalfa (left side) and Maize (right side), 2020.
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61. abra: Az éléhelykinalat, a facan élohelyhasznalata (feliil) és él6helyvalasztasa (Ivlev-
index) (alul) TARLON (bal oldal) és SZANTASBAN (jobb oldal), 2020.

Figure 61: Habitat supply (white), habitat use (black)(top) and habitat selection (Ivlev index) (bottom)
of Pheasants in Stubble field (left side) and Ploughed field (right side), 2020.
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62. abra: Az élohelykinalat, a facan él6helyhasznalata (feliil) és él6helyvalasztasa (Ivlev-
index) (alul) Erdében, erdésavban és fasorban (bal oldal), illetve Uton, utpadkan és
arokparton (jobb oldal), 2020.

Figure 62: Habitat supply (white), habitat use (black)(top) and habitat selection (Ivlev index) (bottom)
of Pheasants in Forest, Forest belt and Tree row (left side) and Road, Roadside and Dich Bank (right
side), 2020.
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63. abra: Az élohelykinalat, a facan él6helyhasznalata (feliil) és él6helyvalasztasa (Ivlev-
index) (alul) GYOMOS TERULETEN (bal oldal) és VADFOLDON (jobb oldal), 2020.
Figure 63: Habitat supply (white), habitat use (black)(top) and habitat selection (Ivlev index) (bottom)
of Pheasants in Weedy area (left side) and Game crop (right side), 2020.
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64. abra: Az élohelykinalat, a facan élohelyhasznalata (feliil) és él6helyvalasztasa (Ivlev-
index) (alul) EGYEB ELOHELYEKEN, 2020.
Figure 64: Habitat supply (white), habitat use (black)(top) and habitat selection (Ivlev index) (bottom)
of Pheasants in Other habitats, 2020.
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kovetkeztében nevezett honapokban pozitiv preferencia index értékeket kaptunk (Iv=0,3-0,5
illetve lv=0,7-0,8).

Az utak, dtpadkak és arokpartok (62. abra) teriileti kiterjedése az erdésavokéhoz
hasonloan allando, rendszeresen hasznalta a facan. Ugyanakkor az modszertani kérdés, hogy a
megfigyelések soran mely él6helyhez soroljuk az észlelt egyedet. Az utak az erdésavok és a
termesztett novények kozott talalhatok, tehat az észleléskor a megfigyelés besorolasa
haromesélyes. Altalaban Iv= 0,9 -es értéket vett fel az Ivlev-index, ami nagyon erés preferenciat
mutat.

A gyomos teriileteket (63. abra) az §szi és téli idészakban kedvelte a facan (Iv= 0,4-
1,0), az év mas szakaszaiban tavolmaradasat regisztralhattuk (Iv=-0,2 —-1,0).

A vadfoldeket (63. abra) a facan jellemzden preferalta (Iv= 0,7-0,9), — ami ezen
¢él6hely létesitésének eredményességét igazolja —, csak szeptemberben kaptunk ismeretlen
okbdl ettdl eltérd eredményt (Iv=-1,0).

Az egyéb élohelyeket (64. abra), benne kiilonosen a majorok kornyékét eldszeretettel
valasztotta, az év masodik felében, olykor magas preferenciaval (Iv= 0,2-0,8).

Osszegezve clmondhaté, hogy a legfontosabb ¢él6helyek a fas teriiletek, utak, utpadkak
és arokpartok, a és gyomos teriiletek, illetve a vadfoldek voltak. Ezen él6helyek egész évben
kedvelt tartozkodasi helyei a fajnak. Nagy jelentéségiilk a buvohelyek folyamatos
biztositasaban, jo taplalkozé és szaporodo helyként emelkedik ki. 2020-ban Gjra megnétt az az
utak, utpadkak és arokpartok szerepe.

3.10. A FACAN POPULACIO ELOHELYHASZNALATA ES VALASZTASA 2021-BEN

Az élhelykinalat (11. tablazat, 65. abra) dinamikdjaban a korabbi évekhez hasonloan
az év folyaman nagyfoku valtozasokat €s valtozatossagot tapasztalhattunk. Az dszi gabonak
teriiletaranya év elején 36%, juliusban és augusztusban 0,9% ill. 0%, az év végén 29% volt. A
kukorica a vetésteriilet 24%-at foglalta el. A tarlok és arvakeléses teriiletek juliusban 31%,
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65. abra: Az él6helykinalat havi valtozasa a LAJTA Projectben, 2021.
Figure 65: Monthly changes in habitat supply in the LAJTA Project, 2021.
[Oszi gabona — Winter cereals; Repce — Oilseed rape; Lucerna — Alfalfa; Kukorica — Maize; Tarl6 — Stubble
field; Szantas — Ploughed field; Erdd, erddsav, fasor— Forest, Forest belt; Ut, utpadka, arokpart — Road,
Roadside, Ditch bank; Gyomos teriilet — Weedy area; Vadfold — Game crop; Egyéb — Other]
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augusztusban 21% aranyt képviseltek, szeptemberben 24%, majd oktoberben 25%-kal tetdztek,
novemberben 13%-ra csokkentek, decemberben 1ényegében nem marad beldliik (1%). A
lucerna csupan 1-2%-0s teriiletaranyban szerepelt. A repce az év elején <1% (1), az év végén
8%-nyi teriiletet boritott. A tarcsazott, szantott, elmunkalt és magagy teriiletek egyiittes aranya
augusztusban a projekt teriiletének 29%-a, a téli honapokban 38%-a volt. Valtozatlan volt az
év folyaman az erdd, erdésav (6,3%), az ut, utpadka, arokpart (2,0%) és a vadfoldek (1,2%)
teriiletaranya.

A facan éléhelyhasznalataban (66. abra; 11. tablazat) egész évben magas volt az
erddsavok, fasorok szerepe, az észlelések 10-76% esett erre az €l6helytipusra. Alacsonyabb
volt az dszi gabondkban megfigyelt facanok aranya (max. 16%). Repcében 2021-ben csak
januarban (1%) és oktoberben (4%) volt megfigyelés. A lucerndban a tavasz (max. 4%) €s 6sz
(max. 3%) is észleltiik. Tarlokon jiliustdl novemberig folyamatosan, viszonylag nagy
talstllyal (16-48%) lattuk, minthogy a tarldon maradt szemeket, illetve a zsenge
gyomnovényeket e helyiitt tudta fogyasztani. A tarlok utani tdrcsdzott, majd szantott
teriileteken részben a nyari honapokban (4-5%), illetve a tél végi és tavaszi honapokban lehetett
megfigyelni (4-13%), kukoricaban is csak majusban (12%). Az ut, utpadka, drokpart
éléhelycsoport szerepe ezévben is kiemelkedd volt (tavasszal 18—46%, nyaron 36-63%, Osszel
4-31%, télen 2-15%). A gyomos teriiletek hasznalata Gsszel volt jellemz6 (1-8%)

Az egyéb teriileteket (ide tartoznak a kukorican kiviili tavaszi vetésii novények, majorok
teriilete) kis dominanciaval, de egész évben hasznalta (1-17%). Ugyanezt mondhatjuk el a
vadfoldekrdl is (6-27%).

100%

60%
50%
40%
30%
20%

10%

Jan. Febr. Mire Apr. Mij Jan Jal Aug. Szept okt. Nov. Dec.

mOszi gabona ORepce mLucerna

o Kukorica | Tarlo B Szantas

B Erdo, erdésav, fasor mUt, utpadka, arokpart B Gyomos teriilet
OVadfold BEgyéh

66. abra: A facan éléhelyhasznalat havi valtozasa a LAJTA Projectben, 2021.

Figure 66: Monthly changes in Pheasant habitat use in the LAJTA Project, 2021.
[Gszi gabona — Winter cereals; Repce — Oilseed rape; Lucerna — Alfalfa; Kukorica — Maize; Tarl6 — Stubble
field; Szantas — Ploughed field; Erdé, erddsav — Forest, Forest belt; Ut, utpadka, arokpart — Road, Roadside,
Ditch bank; Gyomos teriilet — Weedy area; Vadfold — Game crop; Egyéb — Other]

A facén élohelyvalasztasanak elemzését korabban alkalmazott médon szintén az
IVLEV-index-szel végeztiik (11. tablazat).

Az 6szi gabonak teriiletaranya (67. abra) igen magas volt, ennek ellenére kisebb
aranyban fordult itt el6 facan, a kinadlathoz képest januar —junius idékozében €s szeptemberben,
Az IVLEV preferencia értékek lv=-1,0 — -0,4 kozott valtoztak.

A repce (67. abra) az év nagy részében a facan altal altalaban elutasitott él6hely volt
(Iv="-1--0,3) volt, de januarban erds preferenciat mutatott iranyaba a faj (Iv= 0,7).
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11. tablazat: Az éléhelykinalat, a facian éléhelyhasznalata és valasztisa a LAJTA
Projectben, 2021.
Table 11: Habitat supply, habitat use and choice of Pheasants in the LAJTA Project, 2021.

Kinalat (%) — Supply (%) Jan. Febr. Marc. Apr. Maj. Jun. Jal. Aug. Szept. Okt. Nov. Dec.
Oszi gabona — Winter cereals 36,4 364 364 364 364 364 09 00 3,6 148 26,8 29,1
Repce — Oilseed rape 02 0.2 0,2 0,2 0,2 0,0 0,0 0,4 8,7 8,7 8,3 8,3
Lucerna — Alfalfa 19 19 19 19 19 19 19 1,3 14 1,4 1,3 1,3
Kukorica — Maize 0,0 0,0 0,0 01 234 242 242 223 9,8 3,0 0,0 0,0
Tarlé — Stubble field 00 00 0,0 00 30 46 311 205 237 254 132 14
Szantas — Ploughed field 357 357 36,0 40 1 00 58 225 286 218 136 241 382
Erdé, erddsav, fasor —
Forest, Forest belt & Tree row 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3
Ut, utpadka, arokpart —
Road, Roadside & Ditch Bank 20 20 2,0 20 20 20 20 20 2,0 20 20 20
Gyomos teriilet —\Weedy area 0,3 0,3 0,0 0,0 0,0 0,5 1,0 8,4 43 34 31 15
Vadféld — Game crop 12 12 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2
Egyéb — Other 159 159 16,0 479 257 172 9,0 9,0 16,5 20,1 13,7 120
Osszes — Total 1%0’ 1000 100,0 1000 100,0 1000 100,0 1000 1000 100,0 100,0 100,0
Hasznalat (%) — Use (%) Jan. Febr. Marc. Apr. Maj. Jin. Jal. Aug. Szept. Okt. Nov. Dec.
Oszi gabona — Winter cereals 156 11,3 121 134 381 53 0,0 0,0 3,9 0,0 0,0 47
Repce — Oilseed rape 11 00 0,0 00 00 00 00 00 0,0 44 00 00
Lucerna — Alfalfa 15 0,0 43 1,9 11 0,0 0,0 0,0 3,2 0,0 0,0 0,0
Kukorica — Maize 00 00 0,0 00 115 00 00 0,0 3,2 00 00 00
Tarlé — Stubble field 00 00 00 00 00 00 164 457 253 483 288 00
Szantas — Ploughed field 69 39 13,3 82 00 53 00 43 0,0 00 15 00
Erdé, erddsav, fasor —
Forest, Forest belt & Tree row 40,0 450 329 108 147 211 29,0 43 97 330 182 756
Ut, utpadka, arokpart —
Road, Roadside & Ditch Bank 28 148 182 461 462 632 364 391 305 44 167 23
Gyomos teriilet —\Weedy area 0,0 0,0 0,0 00 00 00 00 00 8,4 11 31 00
Vadfold — Game crop 124 16,4 9,2 63 11,3 00 18,2 0,0 13,0 88 273 81
Egyéb — Other 16,7 87 100 133 71 51 00 66 2,8 00 44 93
Osszes — Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
. Febr . c f: . .
IVLEYV index Jan. Marce. Apr. Ma4j. Jan. Jal. Aug. Szept. Okt. Nov. Dec.
Oszi gabona — Winter cereals 04 05 -05 -05 -06 -07 -10 - 0,0 -10 -10 -07
Repce — Oilseed rape 0,7 -1.0 -10 -10 -10 - - -10 -10 -03 -10 -1,0
Lucerna — Alfalfa -01 -10 04 o0 -03 -10 -10 -10 04 -10 -10 -10
Kukorica — Maize - - - -10 -03 -10 -10 -10 -05 ~-10 - -
Tarlé — Stubble field - - - - -10 -10 -03 04 0,0 0,3 04 -10
Szantas — Ploughed field -0,7 -08 -05 0,3 - 0,0 -10 -07 -10 -10 -09 -10
Erdé, erddsav, fasor — )
Eorest, Forest belt & Tree row 0,7 0,8 0,7 0,3 0,4 0,5 0,6 0,2 0,2 0,7 0,5 0,8
Ut, utpadka, arokpart —
Road, Roadside & Ditch Bank 05 08 0,8 09 09 09 09 0,9 0,9 04 08 01
Gyomos teriilet —\Weedy area -1,0 -1,0 - - — -10 -10 -10 0,3 -0,5 0,0 -1,0
Vadféld — Game crop 08 09 0,8 o7 08 -10 09 -10 08 0,8 09 07
Egyéb — Other 0,0 -03  -0,2 -06 -06 -05 -10 -02 -07 -10 -05 -01
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67. abra: Az élohelykinalat, a facan él6helyhasznalata (feliil) és él6helyvalasztasa (Ivlev-
index) (alul) 6SZI GABONABAN (bal oldal) és REPCEBEN (jobb oldal), 2021.
Figure 67: Habitat supply (white), habitat use (black)(top) and habitat selection (Ivlev index) (bottom)
of Pheasants in Winter cereals (left side) and Oilseed rape (right side), 2021.
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68. abra: Az él6helykinalat, a faican él6helyhasznalata (feliil) és él6helyvalasztasa (Ivlev-
index) (alul) LUCERNABAN (bal oldal) és KUKORICABAN (jobb oldal), 2021.
Figure 68: Habitat supply (white), habitat use (black)(top) and habitat selection (Ivlev index) (bottom)
of Pheasants in Alfalfa (left side) and Maize (right side), 2021.
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69. abra: Az él(’)’helykinélat, a facan él(’)’helyhasznailata (feliil) és él(’ihelyvélasztésa (IVleV-
index) (alul) TARLON (bal oldal) és SZANTASON (jobb oldal), 2021.
Figure 69: Habitat supply (white), habitat use (black)(top) and habitat selection (Ivlev index) (bottom)
of Pheasants in Stubble field (left side) and Ploughed field (right side), 2021.
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70. abra: Az élohelykinalat, a facan él6helyhasznalata (feliil) és él6helyvalasztasa (Ivlev-
index) (alul) ERDO(SZELEN), ERDOSAVBAN, FASORBAN (bal oldal), illetve UTON,
UTPADKAN ES AROKPARTON (jobb oldal), 2021.
Figure 70: Habitat supply (white), habitat use (black)(top) and habitat selection (Ivlev index) (bottom)
of Pheasants in Forest, Forest belt and Tree row (left side) and Road, Roadside and Ditch bank (right
side), 2021.
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71. abra: Az élohelykinalat, a facan él6helyhasznalata (feliil) és él6helyvalasztasa (Ivlev-
index) (alul) GYOmMOs TERULETEN (bal oldal) és VADFOLDON (jobb oldal), 2021.
Figure 71: Habitat supply (white), habitat use (black)(top) and habitat selection (Ivlev index) (bottom)
of Pheasants in Weedy area (left side) and Game crop (right side), 2021.
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72. abra: Az él6helykinalat, a facan él6helyhasznalata (feliil) és él6helyvalasztasa (Ivlev-
index) (alul) EGYEB ELOHELYEKEN, 2021.
Figure 72: Habitat supply (white), habitat use (black)(top) and habitat selection (lvlev index) (bottom)
of Pheasants in Other habitats, 2021.
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Lucernat (68. abra) csak marciustdl szeptemberig hasznalta, és de csak alkalmilag
preferalta kozepesen (Iv=0,4).

A kukorica (68. abra) ¢l6helyet a facan egész évben elutasitotta (Iv=-1,0 — -0,3).

A tarlékat (69. abra) julius és november kozo6tt hasznalta a facan, s augusztus és
november k6z6tt egyuttal preferalta is (Iv= 0,3-0,4).

A szantott, tarcsazott, vagy vetés elott elmunkalt teriileteket (69. abra) bar minden
id6szakban hasznalta, de el is utasitotta a facan, ami elsésorban annak kdszonhetd, hogy amikor
egyaltalan hasznalta, akkor annak igen kiterjedt volt a tertileti részesedése.

Az erdék, erdésavok, fasorok allandé teriilete (70. abra) a facan szempontjabol a
legfontosabb él6hely, tavasszal és Gsszel/tél elején jellemezte magas hasznalati érték. A fas
¢éléhelyek kedvelt tartozkodasi helyei a facannak, ennek kovetkeztében nevezett idészakokban
magasak voltak a preferencia-index értékek (Iv=0,2-0,8)

Az utakat, atpadkakat és arokpartokat (70. abra) kis teriileti kiterjedése ellenére, de
az erddsavokéhoz hasonldan allanddsaga okan, rendszeresen hasznalta a facan. Ugyanakkor az
modszertani kérdés, hogy a megfigyelések soran mely él6helyhez soroljuk az észlelt egyedet.
Az utak az erddsavok és a termesztett novények kozott talalhatok, tehat az észleléskor a
megfigyelés besorolasa haromesélyes. Iv= 0,1-0,9-es értékeket vett fel az Ivlev-index, azonban
rendszerint nagyon erds (Iv=0,8-0,9) preferenciat mutatott.

A gyomos teriileteket (71. abra) az 0sz folyaman hasznalta leginkabb a facan, de
alacsony preferencia-értékekkel (Iv=-0,5 - 0,3)

A vadfoldeket (71. abra) a facan jellemz6en preferalta (Iv= 0,7-1,0), ( csak két nyari
honapban kaptunk ett6l eltéré értéket (Iv= -1,0), ami ezen élShely létesitésének
eredményességét igazolja.

Az egyéb élohelyeket (72. abra), koztiik kiilonésen a majorok kornyékét hasznalta, de
minden honapban pozitiv preferenciat mutatott iranyukba (lv= 0,2 — 1,0).

Osszegezve elmondhato, hogy a legfontosabb él6helyek a fas teriiletek, az utak,
utpadkak és arokpartok, a vadfoldek és az egyéb él6helyek voltak. Nevezett él6helyeken egész
évben kedvelt tartozkodasi helyei voltak a facannak. Nagy jelentéségiik a buvohelyek
folyamatos biztositasaban, jo taplalkozd és szaporodd helyként emelkedik ki. 2021-ben a
repcék és a lucernak szerepe jelentéktelen (igen alkalmi) volt.

3.11. A FACAN POPULACIO ELOHELYHASZNALATA ES VALASZTASA 2022-BEN

Az élhelykinalat (12. tablazat, 73. abra) 2022 évi dinamikajaban — a korabbi évekhez
hasonléan — nagyfoku valtozasokat és valtozatossagot tapasztalhattunk. Az &észi gabonak
teriiletaranya év elején 42%, juliusban, augusztusban és szeptemberben (azaz az aratds utan)
0%, az év végén 63% volt. A kukorica a vetésteriilet 30%-at foglalta el. A tarlok (és arvakeléses
teriiletek) jaliusban 23%, augusztusban 22%, szeptemberben 12%, oktoberben 5% aranyt
képviseltek, novemberben és decemberben lényegében nem marad beldlik (0,2 és 0%). A
lucerna minddssze 1-2%-0s teriiletaranyban szerepelt. A repce az év elején 8%, az év végén
mar csak 0,2%-nyi teriiletet boritott. A tarcsdzott, szantott, elmunkalt és magagy (tehat
ndvényzettdl mentes) teriiletek egylittes ardnya a projekt teriiletének az év elején (januar-
marcius) max. 37%-a, 6sszel (Szeptember-oktober) 40—44%-a, a téli honapokban 22-23%-a
volt. Valtozatlan volt az év folyaman az erdd, erdésav (6,3%), az 0t, vasut, arokpart (2,0%) és
a vadfoldek (1,2%) teriiletaranya.

A facan éléhelyhasznalataban (74. abra; 12. tablazat) egész évben magas volt az
erddsavok, fasorok szerepe, az észlelések 8-60% esett erre az éléhelytipusra. Alacsonyabb volt
az dszi gabondkban megfigyelt ficanok aranya (max. 16,5%). Repcében, 2022-ben csak
januar-marcius idészakaban (1,7-2,4%) és majusban (3,6%) volt megfigyelés. A lucerndban

62



Faragé S., Kovdcs Gy. & Keszthelyi G. A facan éléhelyhaszndlata és vilasztasa a LAJTA Projectben

tavasszal (max. 5,8%) és Osszel (max. 3,3%) is észleltiik, kukoricaban is csak aprilis-julius
idészakban (0,2-4,4%). Tarlékon jiliustol decemberig folyamatosan, viszonylag nagy
dominanciaval (6sszel 25,2-42,8%) lattuk, ugyanis a tarlon maradt szemeket, az arvakelés
novénykéit, illetve a zsenge gyomndvényeket is e helyiitt tudta fogyasztani. A tarlok utani
tdresdzott, majd szdntott teriileteken inkabb a téli honapokban (1,7-2,1%) lehetett megfigyelni.
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73. abra: Az él6helykindlat havi valtozasa a LAJTA Projectben, 2022.
Figure 73: Monthly changes in habitat supply in the LAJTA Project, 2022.

[Oszi gabona — Winter cereals; Repce — Oilseed rape; Lucerna — Alfalfa; Kukorica — Maize; Tarl6 — Stubble
field; Szantas — Ploughed field; Erd6, erddsav, fasor— Forest, Forest belt; Ut, utpadka, arokpart — Road,
Roadside, Ditch bank; Gyomos teriilet — Weedy area; Vadfold — Game crop; Egyéb — Other]
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74. abra: A facan él6helyhasznalatanak havi valtozasa a LAJTA Projectben, 2022.
Figure 74: Monthly changes in Pheasant habitat use in the LAJTA Project, 2022.
[Oszi gabona — Winter cereals; Repce — Oilseed rape; Lucerna — Alfalfa; Kukorica — Maize; Tarl6 — Stubble
field; Szantas — Ploughed field; Erdé, erd3sav — Forest, Forest belt; Ut, utpadka, arokpart — Road, Roadside,
Ditch bank; Gyomos teriilet — Weedy area; Vadfold — Game crop; Egyéb — Other]
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12. tablazat: Az él6helykinalat, a facan él6helyhasznalata és valasztasa a LAJTA
Projectben, 2022.
Table 12: Habitat supply, habitat use and choice of Pheasants in the LAJTA Project, 2022.

Kinalat (%) — Supply (%) Jan. Febr. Marc. Apr. Maj. Jun. Jal. Aug. Szept. Okt Nov. Dec.
Oszi gabona — Winter cereals 41,7 41,7 41,7 364 282 149 00 0,0 0,0 17,2 579 633
Repce — Oilseed rape 8,3 8,3 8,3 8,3 8,3 8,3 0,0 0,0 0,0 0,2 0,2 0,2
Lucerna — Alfalfa 13 13 13 13 15 15 14 13 13 13 07 07
Kukorica — Maize 0,0 0,0 0,0 00 275 295 295 173 8,9 0,1 0,0 0,0
Tarlé — Stubble field 14 14 14 68 52 174 227 215 124 50 02 00
Szntas — Ploughed field 361 361 373 310 48 59 177 307 404 438 235 222
nggtfll;%?zztviaef:is?&r;ree oy 63 63 63 63 63 63 63 63 63 63 63 63
g;’a 3“;:)‘;‘(;2' je“ékg*i‘t‘:h’Bank 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20
Gyomos teriilet —Weedyarea 15 15 00 00 00 04 102 99 201 196 80 40
Vadféld — Game crop 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12
Egyéb — Other 02 02 05 67 150 126 90 98 74 33 00 01
Osszes — Total 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 100,0
Hasznalat (%) — Use (%) Jan. Febr. Marc. Apr. M4j. Jin. Jal. Aug. Szept. Okt Nov. Dec.
Oszi gabona — Winter cereals 1,7 2,3 16,5 148 3,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,6 1,7
Repce — Oilseed rape 1,7 2,3 2,4 0,0 3,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Lucerna — Alfalfa 0,0 0,0 1,3 4.6 58 2,6 0,0 2,5 0,0 3,3 0,0 0,0
Kukorica — Maize 00 00 00 00 44 00 17 00 00 00 |00 00
Tarlé — Stubble field 00 00 32 11 00 00 252 309 428 270 71 00
Szntas — Ploughed field 7 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 21
E;?gt,ell;%?:gtvi)g?ts?&r;ree o 600 422 173 210 270 139 91 83 114 407 513 579
g;ja gf*&%‘;‘;"s‘; d"‘e}r‘j&kgﬁi‘;‘h}aﬂk 150 183 336 364 285 558 480 274 190 117 151 7.1
Gyomos teriilet - Weedyarea 00 00 00 00 00 00 17 60 73 33 77 79
Vadféld — Game crop 75 160 104 130 58 116 58 104 111 86 109 6,7
Egyéb - Other 124 189 153 91 213 161 85 145 84 54 73 166
Osszes — Total 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 100,0 100,0
IVLEV index Jan. Febr. Marc. Apr. Maj. Jun. Jal. Aug. Szept. Okt. Nov. Dec.
Oszi gabona — Winter cereals -09 -09 -04 -04 -08 -10 - - - -10 -10 -09
Repce — Oilseed rape -07 -06 -06 -10 -04 -10 - - - -10 -10 -10
Lucerna - Alfalfa 10 -10 00 06 06 03 -0 03 -10 04 -10 -10
Kukorica — Maize - - - - -0,7 -10 -09 -10 -1,0 -1,0 - -
Tarl6 — Stubble field 10 -10 04 07 -10 -10 0l 02 06 07 10 -
Szntas — Ploughed field 09 -10 -0 -10 -10 -10 -1,0 -0 -10 -10 -10 -08
'F‘:;‘r‘gste;‘(i)‘;::tvbgfg; erow 08 07 05 05 06 04 02 01 03 07 08 09
o 3“;“0‘;‘; e ek 08 08 09 09 09 09 09 09 08 07 08 06
Gyomos teriilet - Weedyarea -1,0 -10 | 00 00 00 -0 -07 -02 -05 -07 00 03
Vadféld — Game crop 07 09 08 08 07 08 07 08 08 08 08 07
Egyéb — Other 10 10 09 02 02 0l 00 02 01 02 10 10
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75. abra: Az éléhelykinalat, a facan élohelyhasznalata (feliil) és él6helyvalasztasa (Ivlev-
index) (alul) 6sz1 GABONABAN (bal oldal) és REPCEBEN (jobb oldal), 2022.
Figure 75: Habitat supply (white), habitat use (black)(top) and habitat selection (Ivlev index) (bottom)
of Pheasants in Winter cereals (left side) and Oilseed rape (right side), 2022.
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76. abra: Az él6helykinalat, a facan él6helyhasznalata (feliil) és él6helyvalasztasa (Ivlev-
index) (alul) LUCERNABAN (bal oldal) és KUKORICABAN (jobb oldal), 2022.

Figure 76: Habitat supply (white), habitat use (black)(top) and habitat selection (Ivlev index) (bottom)
of Pheasants in Alfalfa (left side) and Maize (right side), 2022.
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77. abra: Az élohelykinalat, a facan él6helyhasznalata (feliil) és él6helyvalasztasa (Ivlev-
index) (alul) TARLON (bal oldal) és SZANTASON (jobb oldal), 2022.
Figure 77: Habitat supply (white), habitat use (black)(top) and habitat selection (Ivlev index) (bottom)
of Pheasants in Stubble field (left side) and Ploughed field (right side), 2022.
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78. abra: Az él6helykinalat, a fican él6helyhasznalata (feliil) és él6helyvalasztasa (Ivlev-
index) (alul) ERDO(SZELEN), ERDOSAVBAN, FASORBAN (bal oldal), illetve UTON, UTPADKAN
ES AROKPARTON (jobb oldal), 2022.

Figure 78: Habitat supply (white), habitat use (black)(top) and habitat selection (Ivlev index) (bottom)
of Pheasants in Forest, Forest belt and Tree row (left side) and Road, Roadside and Ditch Bank (right
side), 2022.
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79. abra: Az élohelykinalat, a facan él6helyhasznalata (feliil) és él6helyvalasztasa (Ivlev-
index) (alul) GYoMos TERULETEN (bal oldal) és VADFOLDON (jobb oldal), 2022.
Figure 79: Habitat supply (white), habitat use (black)(top) and habitat selection (Ivlev index) (bottom)

of Pheasants in Weedy area (left side) and Game crop (right side), 2022.
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80. abra: Az él6helykinalat, a faican él6helyhasznalata (feliil) és él6helyvalasztasa (Ivlev-
index) (alul) EGYEB ELOHELYEKEN, 2022.
Figure 80: Habitat supply (white), habitat use (black)(top) and habitat selection (Ivlev index) (bottom)
of Pheasants in Other habitats, 2022.
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Az ut, utpadka, darokpart ¢l6helycsoport szerepe ezévben is kiemelkedd volt (tavasszal 28,5—
36,2%, nyaron 27,4-55,8%, 6sszel 11,7-19,0%, télen 7,1-18,3%). A gyomos teriiletek
haszndlata az év masodik felében volt jelentds (1,7—7,9%). Az egyéb teriileteket (ide tartoznak
a kukorican kiviili tavaszi vetésli novények, majorok teriilete sth.) kozepes mértékben, egész
évben hasznalta (5,4-21,3%). Ugyanezt mondhatjuk el a vadfoldekrél is (5,8-16,0%).

A fican él6helyvalasztasanak elemzését hagyomanyosan az IVLEV-index segitségével
végeztiik (12. tablazat).

Az 6szi gabonak teriiletaranya (75. abra) igen magas volt, ennek ellenére alig fordult
itt el6 facan, igy a preferencia értékek Iv=-1,0 — -0,4 kozott valtoztak.

A repce (75. abra) az év nagy részében a facan altal elutasitott éléhely volt (Iv=-1,0 —
-0,4) volt.

Lucernat (76. abra) a aprilis és oktober kozotti idészakban hasznalta a facan, és akkor
jorészt preferalta is (Iv= 0,3-0,6)

A kukorica (76. abra) ¢él6helyet a facan egész évben elutasitotta (Iv=-1,0 — -0,7).

A tarlokat (77. abra) tavasszal, illetve julius és november k6zott hasznalta, s egytttal
preferalta is (Iv= 0,1-1,0).

A szantott, tarcsazott, vagy vetés el6tt elmunkalt teriileteket (77. abra) csak télen
hasznalta, de el is utasitotta a facan (Iv=-0,8 — -1,0), ami elsdsorban annak kdszonhetd, hogy
amikor egyaltalan hasznalta, akkor annak igen kiterjedt volt a teriileti részesedése.

Az erdé(szegélye)k, erddsavok, fasorok allando teriiletét (78. abra) tavasszal és
Osszel/tél elején jellemezte magas hasznalati érték. A fas éléhelyek kedvelt tartozkodasi helyei
a facannak — pl. ¢éjszakai felgallyazasi sziikséglete miatt — ennek kovetkeztében nevezett
id6szakokban pozitiv preferencia index értékeket kaptunk (lv= 0,5-0,8). Nyaron ugy tlinik
kisebb ennek az él6helynek a jelentdsége (Iv= §,1-0,4).

Az utak, dtpadkak és arokpartok (78. abra) teriileti kiterjedése az erdésavokéhoz
hasonloan kicsi, de allando, amiket rendszeresen hasznalta a facan, az Ivlev-index 0,6-0,9-es
értékeket vett fel, azaz minden honapban nagyon erés preferenciat mutatott.

A gyomos teriileteket (79. abra) altalaban elutasitotta ezévben a facan, egyediil a
decemberi idészakban mutatott pozitiv preferenciat (Iv=0,3).

A vadfdldeket (79. abra) a facan jellemz6en preferalta (Iv=0,7-0,9), ami ezen ¢16hely
1étesitésének eredményességét, egyszersmind sziikségességét is igazolja.

Az egyéb éléhelyeket (80. abra), benne kiilondsen a majorok kornyékét hasznalta,
pozitiv preferenciat csaknem minden honapban mutatott iranyukba (marcius: Iv=0,0 — 1,0).

Osszegezve elmondhatd, hogy a legfontosabb éléhelyek a fis teriiletek, az utak,
utpadkak és arokpartok, illetve a vadfoldek és egyéb éldhelyek voltak. Nagy jelentdségiik
komplex él6helyszolgaltatasaikban emelkedik ki. 2022-ben az 6szi gabonak, kukoricék, repcék,
és a szantasok szerepe volt jelentéktelen (vagy igen alkalmi).

3.12. A FACAN POPULACIO ELOHELYHASZNALATA ES VALASZTASA 2023-BAN

Az éléhelykinalat (13. tablazat, 81. abra) dinamikajaban a korabbi években tapasztalt
nagyfoka valtozasokat és valtozatossagot mutathattunk ki. Az 8szi gabonék teriiletaranya év
elején 65%, juliusban, augusztusban és szeptemberben (az aratasok utan) 0-7%, az év végén
35% volt. A kukorica a vetésteriilet 18%-at foglalta el. A tarlok (és arvakeléses teriiletek)
juliusban 31%, augusztusban 21%, szeptemberben 13%, oktoberben 17% aranyt képviseltek,
novemberben és decemberben Iényegében nem marad bel6liik (5,6 és 0,1%). A lucerna csupan
1%-o0s teriiletaranyban szerepelt. A repce az év elején 0,2%-nyi (kimaradt a vetésforgobol), az
év végén 7,7%-nyi teriiletet boritott. A tarcsazott, szantott, elmunkalt és magagy teriiletek
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egylittes aranya a projekt teriiletének az év elején (januar-marcius) max. 27%-a, 6sszel
(szeptember-oktober) 34%-a és 19%-a, a téli honapokban 23-32%-a volt. Véltozatlan volt az
év folyaman az erdd, erdésav (6,3%), az ut, utpadka, arokpart (2,0%) és a vadfoldek (1,2%)
teriilet-részesedése.
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81. dbra: Az él6helykinalat havi valtoziasa a LAJTA Projectben, 2023.
Figure 81: Monthly changes in habitat supply in the LAJTA Project, 2023.
[Oszi gabona — Winter cereals; Repce — Oilseed rape; Lucerna — Alfalfa; Kukorica — Maize; Tarl6 — Stubble
field; Szantas — Ploughed field; Erdé, erd3sav, fasor— Forest, Forest belt; Ut, utpadka, arokpart — Road,
Roadside, Ditch bank; Gyomos teriilet — Weedy area; Vadfold — Game crop; Egyéb — Other]
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82. abra: A facan él6helyhasznalatanak havi valtozasa a LAJTA Projectben, 2023.
Figure 82: Monthly changes in Pheasant habitat use in the LAJTA Project, 2023.
[Oszi gabona — Winter cereals; Repce — Oilseed rape; Lucerna — Alfalfa; Kukorica — Maize; Gyepformacio —
Grassland; Tarl6 — Stubble field; Szantas — Ploughed field; Erdd, erdésav — Forest, Forest belt; Parlag — Set-aside
field; Ut, utpadka, arokpart — Road, Roadside, Ditch bank; Vadfold — Game crop; Egyéb — Other]
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13. tablazat: Az él6helykinalat, a facan éléhelyhasznalata és valasztasa a LAJTA
Projectben, 2023.
Table 13: Habitat supply, habitat use and choice of Pheasants in the LAJTA Project, 2023.

Kinalat (%) — Supply (%) Jan. Febr. Marc. Apr. Maj. Jan. Jul. Aug. Szept. Okt. Nov. Dec.
Oszi gabona — Winter cereals 65,2 652 652 647 5L4 562 66 | 00 97 257 348 351
Repce — Oilseed rape 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,0 0,0 7,7 1,7 7,7 1,7
Lucerna - Alfalfa 07 07 09 09 09 09 09 09 09 09 09 09
Kukorica — Maize 0,0 0,0 0,0 0,0 181 183 183 183 34 0,2 0,0 0,0
Tarlé — Stubble field 00 00 00 00 104 35 311 212 131 169 56 01
Szantis — Ploughed field 201 201 217 180 01 | 00 290 373 340 185 229 325
E;;’g's’tf;‘éf:gtvbgj’ts‘j&r;ree oy 63 63 63 63 63 63 63 63 63 63 63 63
g;’a gt%*:)‘;'ézl je“ékg*i‘t‘:h’Bank 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20
Gyomos teriilet - Weedyarea 40 40 21 01 01 24 26 57 63 87 138 89
Vadféld — Game crop 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12
Egyéb — Other 03 03 04 66 93 90 20 71 154 119 48 53
Osszes — Total 100,0 1000 100,0 1000 100,0 1000 1000 1000 1000 1000 100,0 1000
Hasznalat (%) — Use (%) Jan. Febr. Marc. Apr. M4j. Jin. Jal. Aug. Szept. Okt. Nov. Dec.
Oszi gabona — Winter cereals 123 30 83 22 00 00 00 00 00 19 42 38
Repce — Oilseed rape 1,3 0,4 1,8 1,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 52 4,2 1,1
Lucerna — Alfalfa 00 00 24 43 43 00 00 00 36 22 00 00
Kukorica — Maize 00 00 00 00 57 00 00 143 150 00 00 00
Tarlé — Stubble field 00 00 00 00 00 19 163 163 192 296 34 22
Szantis — Ploughed field 13 17 77 65 00 00 00 00 00 00 13 16
ngg’;f%ﬁ:ﬁ&gﬁsgﬁee oy 52 558 272 81 114 398 47 00 31 137 395 486
R 3“&2‘2‘52. (;ier?&kgiltrcthiBank 39 82 213 378 629 495 684 588 393 96 38 120
Gyomos teriilet - Weedy area 321 138 172 157 71 88 00 00 56 74 172 93
Vadféld — Game crop 39 129 3,0 10,8 2,9 0,0 7,4 9,0 6,5 74 105 7,7
Egyéb — Other 00 42 111 135 57 00 32 16 77 230 159 137
Osszes — Total 100,0 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 100,0 1000
IVLEV index Jan. Febr. Marc. Apr. Maj. Jan. Jal. Aug. Szept. Okt. Nov. Dec.
Oszi gabona — Winter cereals 07 -09 -08 -09 -10 -10 00 - 00 -09 -08 -08
Repce — Oilseed rape 07 03 0,8 07 -10 -10 - - 00 -02 -03 -08
Lucerna — Alfalfa 40 -10 05 07 07 -10 -10 -10 06 04 -10 -10
Kukorica — Maize - - - - -05 -10 -10 -01 06 -10 - -
Tarlé — Stubble field - - - - 10 03 -03 -01 02 03 -03 09
Szantis — Ploughed field 09 08 -05 05 -10 - -0 -10 -10 -10 -09 -09
ngé"s’t’elr:‘;‘::*s"tv’b;fg;ree ow 08 08 06 01 03 07 -02 -10 -03 04 07 08
gg;gf%%‘;‘gs‘; e 03 06 08 09 09 09 09 09 09 07 03 07
Gyomos teriilet —Weedyarea 08 06 00 00 00 06 -10 -10 -01 -01 01 00
Vadfold — Game crop 05 08 04 08 04 -10 07 08 07 07 08 07
Egyéb — Other 10 09 09 03 -02 -10 02 -06 -03 03 05 04
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A facan éléhelyhasznalataban (82. abra; 13. tablazat) egész évben nagy volt az
erddsavok, fasorok szerepe (csak augusztusban nem volt itt megfigyelés), az észlelések 3-56%
esett erre az él6helytipusra. Alacsonyabb volt az dszi gabondkban megfigyelt facanok aranya
(max. 12,3%). Repcében 2023-ban csak januar-aprilis id6szakaban (0,4-1,8%) és oktober-
december iddszakaban (1,1-5,2%) volt megfigyelés. Lucerndban tavasszal (max. 4,3%) és
Osszel (max. 3,6%) is észleltiik. Tarlokon jiniustol decemberig folyamatosan, viszonylag nagy
dominanciaval (6sszel 19,2-29,6%) lattuk, hogy a tarlon maradt szemeket, az arvakelés
novénykéit, illetve a zsenge gyomndvényeket fogyasztotta. A tarlok utani tdrcsdzott, majd
szdntott teriileteken inkabb a téli honapokban (1,3-1,7%), illet6leg kora tavasszal (6,5-7,7%)
lehetett megfigyelni. Kukoricaban csak aprilis-majus (3,8-5,7%) és augusztus-szeptember
(14,3-15,0%) honapokban volt lathato. Az at, utpadka, drokpart éléhelycsoport szerepe
ezévben is kiemelkedd volt (tavasszal 21,3-62,9%, nyaron 49,5-68,4%, 6sszel 3,8-39,3%,
télen 3,9-12,0-18,3%). A gyomos teriileteken az év elején (7,1-32,1%), illetve a betakaritasok
utan lehetett latni, az 6szi id6szakban novekvé arannyal (5,6-17,2%). Vadfoldeken csak a nyari
hénapokban mutatkozott kisebb ardnyban (0,0-9,0%) , amikor a hasznalhato él6helyek széles
spektruma volt jelen. Osszel és tél elején gyakoribb volt e habitat hasznalata (6,5-10,5%). Az
egyéb teriileteket (januar és junius kivételével) kozepes dominanciaval, egész évben hasznalta
(3,2-23,0%).

A facan él6helyvalasztasanak elemzését IVLEV-index értékek alkalmazasaval végeztiik
(13. tablazat).

Az 6szi gabonak teriiletaranya (83. abra) igen magas volt, ennek ellenére alig fordult
itt eld facan, igy az IVLEV preferencia értékek [v=-1,0 — -0,7 kdzott valtoztak.

A repce (83. abra) az év elején a facan altal preferalt (Iv= 0,3-0,8), de az év nagyobb
részében a facan altal elutasitott él6hely volt (Iv= -1 — -0,2) volt.

Lucernat (84. abra) a marcius-méjus és szeptember-oktober kozotti iddszakban
hasznalta a facan, és akkor kozepesen preferalta is (Iv= 0,5-0,7, illetve lv=0,4-0,6).

A kukorica (84. abra) ¢éléhelyet a facan aprilisban és szeptemberben preferalta (Iv=
1,0-0,6), az év tobbi honapjaban pedig elutasitotta (Iv=-1,0 —-0,1).

A tarlokat (85. abra) majus és december kozott hasznalta, de csak szeptemberben,
oktoberben és decemberben preferalta (Iv= 0,2-0,9).

A tarcsazott, szantott, vagy vetés el6tt elmunkalt teriileteket (85. abra) csak télen
és kora tavasszal hasznalta, de el is utasitotta a facan, ami elsdsorban annak koszonhetd, hogy
amikor egyaltalan hasznalta, akkor annak igen kiterjedt volt a teriileti részesedése.

Az erdd(szegélye)k, erdésavok, fasorok allando teriiletét (86. abra) a facan
szempontjabol tavasszal és Osszel/tél elején jellemezte magas hasznalati érték. A fas él6helyek
kedvelt tartézkodasi helyei a facannak, ennek kdvetkeztében nevezett idészakokban pozitiv
preferencia index értékeket kaptunk (Iv=0,1-0,8).

Az utakat, utpadkakat és arokpartokat (86. abra) Kis teriileti kiterjedésiik és az
erdésavokéhoz hasonldan allando kinalatuk okan, rendszeresen hasznalta a facan. Az IVLEV-
index lv=0,3-0,9-es értékeket vett fel, minden honapban nagyon erds preferenciat mutatva.

A gyomos teriileteket (87. abra) tél végén és elején (Iv= 0,1-0,8), illetve juniusban
(Iv=0,6) preferalta a facan. A honapok nagy részében k6zombosséget (Iv=-0,1 — 0,0), jaliusban
és augusztusban teljes elutasitast (Iv= -1,0) tapasztaltunk.

A vadfdldeket (87. abra) a facan jellemz6en preferalta (Iv=0,4-0,8), ami ezen ¢16hely
létesitésének eredményességét, egyszersmind sziikségességét is igazolja.

Az egyéb élohelyeket (88. abra) hasznalta a facan, de pozitiv preferenciat csak februar—
aprilis, julius és oktober-december honapokban mutatott irdnyukba (Iv=0,2-0,9).

Osszegezve elmondhat6, hogy a legfontosabb éléhelyek 2023-ban a fas teriiletek, az
utak, utpadkak és arokpartok, valamint a vadfoldek, illetve egyes idészakokban lucerndk,
tarlok, kukoricak, a repcék és az egyéb éléhelyek voltak.
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83. abra: Az él6helykinalat, a facan él6helyhasznalata (feliil) és él6helyvalasztasa (Ivlev-
index) (alul) 6sz1 GABONABAN (bal oldal) és REPCEBEN (jobb oldal), 2023.
Figure 83: Habitat supply (white), habitat use (black)(top) and habitat selection (Ivlev index) (bottom)
of Pheasants in Winter cereals (left side) and Oilseed rape (right side), 2023.
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84. abra: Az élohelykinalat, a facan élohelyhasznalata (feliil) és él6helyvalasztasa (Ivlev-
index) (alul) LUCERNABAN (bal oldal) és KUKORICABAN (jobb oldal), 2023.
Figure 84: Habitat supply (white), habitat use (black)(top) and habitat selection (Ivlev index) (bottom)
of Pheasants in Alfalfa (left side) and Maize (right side), 2023.
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85. abra: Az él6helykinalat, a facan él6helyhasznalata (feliil) és él6helyvalasztasa (Ivlev-
index) (alul) TARLON (bal oldal) és SZANTASBAN (jobb oldal), 2023.

Figure 85: Habitat supply (white), habitat use (black)(top) and habitat selection (Ivlev index) (bottom)
of Pheasants in Stubble field (left side) and Ploughed field (right side), 2023.
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86. abra: Az élohelykinalat, a facan él(’)’helyhasznalata (feliil) és elohelyvalasztasa (Ivlev-
index) (alul) ERDO(SZELEN), ERDOSAVBAN, FASORBAN (bal oldal), illetve UTON, UTPADKAN,
AROKPARTON (jobb oldal), 2023.

Figure 86: Habitat supply (white), habitat use (black)(top) and habitat selection (Ivlev index) (bottom)
of Pheasants in Forest, Forest belt and Tree row (left side) and Road, Roadside and Ditch bank (right
side), 2023.
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87. abra: Az élohelykinalat, a facan élohelyhasznalata (feliil) és él6helyvalasztasa (Ivlev-
index) (alul) GYOMOSs TERULETEN (bal oldal) és VADFOLDON (jobb oldal), 2023.
Figure 87: Habitat supply (white), habitat use (black)(top) and habitat selection (Ivlev index) (bottom)
of Pheasants in Weedy area (left side) and Game crop (right side), 2023.
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88. abra: Az éléhelykinalat, a faican éléhelyhasznalata (feliil) és éléhelyvalasztasa (Ivlev-
index) (alul) EGYEB ELOHELYEKEN, 2023.
Figure 88: Habitat supply (white), habitat use (black)(top) and habitat selection (Ivlev index) (bottom)
of Pheasants in Other habitats, 2023.
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3.13. AFACAN POPULACIO ELOHELYHASZNALATA ES VALASZTASA 2024-BEN

Az éléhelykinalat (14. tablazat, 89. abra) dinamikajaban a korabbi évekhez hasonloan
nagyfoku valtozasokat és valtozatossagot tapasztalhattunk. Az dszi gabondk teriiletaranya év
elején 35%, juliusban, augusztusban és szeptemberben 3—0-10%, az év végén 40% volt. A
kukorica a vetésteriilet 28%-at foglalta el. A tarldk és arvakeléses teriiletek juliusban 36%,
augusztusban 16%, szeptemberben 48%, oktoberben 15% aranyt képviseltek, novemberben
még 11%-nyi volt, de decemberben lényegében alig marad beldliik (3%). A lucerna 2%-0s
aranyban szerepelt. A repce az év elején 8%, az év végén 13%-nyi teriiletet boritott. A
tarcsazott, szantott, elmunkalt és magagy teriiletek egylittes aranya az év elején (I-111) a projekt
tertiletének max. 39%-a, Osszel (IX-X) 18 és 14%-a, a téli honapokban 32-39%-a volt.
Valtozatlan volt az év folyaman az erdd, erddsav (6,3%), az ut, vasut, arokpart (2,0%) és a
vadfoldek (1,2%) teriiletaranya.
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89. abra: Az él6helykinalat havi valtozasa a LAJTA Projectben, 2024.
Figure 89: Monthly changes in habitat supply in the LAJTA Project, 2024.
[Oszi gabona — Winter cereals; Repce — Oilseed rape; Lucerna — Alfalfa; Kukorica — Maize; Tarl6 — Stubble
field; Szantas — Ploughed field; Erds, erdésav, fasor— Forest, Forest belt; Parlag — Ut, utpadka, arokpart — Road,
Roadside, Ditch bank; Gyomos teriilet — Weedy area; Vadfold — Game crop; Egyéb — Other]

A facan él6helyhasznalataban (90. abra; 14. tablazat) egész évben magas volt az
erddsavok, fasorok szerepe (csak aprilis-jinius idészakaban nem volt itt megfigyelés), az
észlelések 4-38% esett erre az ¢él6helytipusra. Alacsonyabb volt az dszi gabondkban
megfigyelt ficanok aranya, téli-tavaszi idészakban 2,7-12,5% (max. november: 32,2%).
Repcében 2024-ban csak januar—jinius idészakaban (1,0-10,7%) és szeptember-december
id6szakaban (2,6-10,2%) volt megfigyelés (a betakaritasa utani ,repcementes” jiliusban-
augusztusban nem is lehetett). Lucerndban ezévben nem észleltiik. Tarlokon egész évben
folyamatosan észleltilk, mert sok helyiitt télen fennmaradtak a kukoricatarlok, illetve a
zbldtakarmany (rozs, tritikalé) levagasa mar viszonylag koran voltak tarlok. Tél végén, tavasz
elején a hasznalat kis aranyt (0,9—4,5%) volt, majustol novemberig viszont nagy dominanciaval
(10,8-36,0%) lattuk, ugyanis a tarlon gazdag taplalékforrast talal. A tarlok utani tdresdzott,
majd szdntott teriileteken inkabb a téli és tavaszi honapokban (december—-majus) (1,9-16,2%)
lehetett megfigyelni. Kukoricaban annak teljes jelenléte soran, majus—oktober (4,2—20,3%)
honapokban volt lathatd. Erdd(szegélyek)ben, erddsavokban, fasorokban — aprilis-junius
iddszakot kivéve — nagy dominanciaval észleltiik a facant (4,4-38,3%). Az ut, itpadka,
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arokpart él6helycsoport szerepe ezévben is kiemelkedd volt (tavasszal 13,4-29,9%, nyaron
26,7-42,5%, 6sszel 9,5-29,2%, télen 2,9—-14,8%).

100%
90%

80% w

70%

20%
0%

Jan Febr. Mirc Apr. Mij Jan, Jil Aug. Szept Okt Nov. Dec.

m Oszi gabona ORepce | Lucerna o Kukorica
B Tarlo B Szantas B Erd6, erdésav, fasor mUt, utpadka, arokpart
8 Gyomos teriilet O Vadfsld BEgyéh

90. dbra: A facan él6helyhasznalatanak havi valtozasa a LAJTA Projectben, 2024.
Figure 90: Monthly changes in Pheasant habitat use in the LAJTA Project, 2023.
[Oszi gabona — Winter cereals; Repce — Oilseed rape; Lucerna — Alfalfa; Kukorica — Maize; Tarl6 — Stubble
field; Szantas — Ploughed field; Erdé, erdésav — Forest, Forest belt; Ut, utpadka, arokpart — Road, Roadside,
Ditch bank; Gyomos teriilet — Weedy area; Vadfold — Game crop; Egyéb — Other]

Gyomos teriileteken altalaban magas dominanciaval tartézkodott (3,6—-15,8%) a facan 2024-
ben, (kivételt képezett ezévben a méajus amikor nem volt ott megfigyelése). Ugyanezt
mondhatjuk el a vadfoldekrdl is (1,0-19,1%) (itt csak augusztusban nem lathattuk). Az egyéb
teriileteket kozepes dominanciaval, egész évben hasznalta (3,4-30,3%).

A facéan élhelyvalasztasanak elemzését az IVLEV-index-szel végeztiik (14. tablazat).

Az 6szi gabonak terilletaranya (91. abra) igen magas volt, ennek ellenére alig fordult
itt el facan, igy a preferencia értékek Iv=-1,0 —-0,1 koz6tt valtoztak.

A repce (91. dbra) februarban (Iv= 0,1), aprilisban (Iv= 0,1), juniusban (Iv= 0,2) és
szeptemberben (Iv=0,3) volt preferalt, a tobbi honapokban a facan altal elutasitott él6hely volt
(lv=-0,8 —-0,1) volt.

Lucernat (92. 4bra) ezévben nem hasznalta (elutasitotta: Iv=-1,0) a facan.

A kukorica (92. abra) él6helyet a facan minden honapban elutasitotta (Iv=-0,1 —-0,6).

A tarlékat (93. abra) egész évben hasznalta, de csak februarban-marciusban,
majusban-jiniusban, augusztusban és oktoberben preferalta (Iv= 0,1-0,8).

A tarcsazott, szantott, vagy vetés el6tt elmunkalt teriileteket (93. abra) csak télen
és tavasszal hasznalta, de altalaban el is utasitotta (Iv=-0,4 — -0,9) a facan, ami els6sorban
annak koszonhetd, hogy amikor egyaltalan hasznalta, akkor annak igen kiterjedt volt a teriileti
részesedése. Egyetlen honapban, a majusban mutatott pozitiv preferenciat (Iv=0,5).

Az erdd(szegélye)k, erddsavok, fasorok allando teriilete (94. 4bra) a facan
szempontjabol a legfontosabb él6hely, tavasszal (marcius: Iv= 0,6), nyar kézepén (Julius: Iv=
0,5) valamint ésszel/télen (oktober—februar) jellemezte magas (Iv= 0,2-0,7) preferencia érték.
A fas él6helyek kedvelt tartozkodasi helyei a facannak, ennek kovetkeztében kaptunk nevezett
idészakokban pozitiv preferencia index értékeket.

Az utak, utpadkak és arokpartok (94. abra) bar kis teriileti kiterjedéstiek,
allandosaguk okan rendszeresen hasznalta azokat a facan. A preferencia index minden
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14. tablazat: Az élohelykinalat, a facian éléhelyhasznalata és valasztisa a LAJTA
Projectben, 2024.
Table 14: Habitat supply, habitat use and choice of Pheasants in the LAJTA Project, 2024.

Kinalat (%) — Supply (%) Jan. Febr. Marc. Apr. Maj. Jan. Jul. Aug. Szept. Okt. Nov. Dec.
Oszi gabona — Winter cereals 350 350 350 293 265 265 31 | 00 102 341 418 398
Repce — Oilseed rape 1,7 7,7 17,7 1,7 1,7 1,7 0,0 0,0 14 11,5 139 12,7
Lucerna - Alfalfa 09 02 02 02 17 18 18 18 18 18 19 16
Kukorica — Maize 0,0 0,0 0,0 00 255 275 275 242 0,0 0,0 0,0 0,0
Tarlé — Stubble field 48 21 14 26 33 32 361 164 480 147 113 32
Szantas — Ploughed field 330 395 389 369 37 07 57 296 180 140 209 321
E;;’g's’tf;‘éf:gtvbgj’ts‘j&r;ree oy 63 63 63 63 63 63 63 63 63 63 63 63
) gt%*:)‘;'ézl je“ékg*i‘t‘:h’Bank 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20
Gyomos teriilet - Weedyarea 52 37 01 00 00 00 05 70 54 11 01 01
Vadféld — Game crop 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12
Egyéb — Other 39 23 72 138 221 231 158 115 57 133 06 10
Osszes — Total 1000 1000 1000 100,0 100,0 100,0 1000 1000 1000 1000 100,0 100,0
Hasznalat (%) — Use (%) Jan. Febr. Marc. Apr. M4j. Jin. Jal. Aug. Szept. Okt. Nov. Dec.
Oszi gabona — Winter cereals 6,2 109 125 7,6 2,7 0,0 0,0 0,0 0,0 71 322 49
Repce — Oilseed rape 1,0 9,6 3,2 101 41 10,7 | 0,0 0,0 2,6 10,2 3,3 4,9
Lucerna — Alfalfa 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
Kukorica — Maize 00 00 00 00 203 93 110 59 00 00 00 00
Tarlé — Stubble field 10 45 28 09 108 360 166 229 190 193 11,6 22
Szantis — Ploughed field 33 19 162 107 101 00 00 00 00 00 00 33
Eg‘:e";tf;‘l?:gtvbg?:gﬂee oy 340 256 281 00 00 00 169 65 44 159 99 383
R 3“&2‘2‘52. (;ier?&kgiltrcthiBank 29 38 134 209 223 267 425 424 470 133 95 148
Gyomos teriilet - Weedyarea 13,3 51 116 36 00 55 86 130 87 144 62 158
Vadféld — Game crop 190 83 74 122 61 80 10 00 55 99 124 44
Egyéb — Other 192 303 98 250 236 38 34 93 128 99 149 114
Osszes — Total 1000 1000 1000 1000 1000 100,0 1000 1000 1000 1000 1000 1000
IVLEV index Jan. Febr. Marc. Apr. Maj. Jan. Jal. Aug. Szept. Okt. Nov. Dec.
Oszi gabona — Winter cereals 07 -05 -05 -06 -08 -10 -10| - -10 -07 -01 -08
Repce — Oilseed rape -08 01 -04 01 -03 02 - - 03 -01 -06 -04
Lucerna — Alfalfa -0 -10 -10 -10 -10 -10 -10 -10 -10 -10 -01 -10
Kukorica — Maize - - - - -01 -05 -04 -06 - - - -
Tarlé — Stubble field 07 04 03 -05 05 08 04 02 -04 01 00 -02
Szantas — Ploughed field 08 -09 -04 -06 05 -10 -10 -10 -10 -10 -10 -08
E;‘rlé’;t’e'r:‘;‘:zzs"tvbgfgﬁee oy 07 06 06 -0 -0 -10 05 00 02 04 02 07
gg;gf%%‘;‘gs‘; e 02 03 07 09 08 09 09 09 09 07 07 08
Gyomos teriilet - Weedyarea 04 02 00 00 00 10 09 03 02 09 10 10
Vadféld — Game crop 09 07 07 08 07 07 01 -10 06 08 08 06
Egyéb — Other 07 09 02 03 00 -07 06 01 04 01 09 08
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91. abra: Az élohelykinalat, a facan élohelyhasznalata (feliil) és él6helyvalasztasa (Ivlev-
index) (alul) 6SZ1 GABONABAN (bal oldal) és REPCEBEN (jobb oldal), 2024.
Figure 91: Habitat supply (white), habitat use (black)(top) and habitat selection (Ivlev index) (bottom)
of Pheasants in Winter cereals (left side) and Oilseed rape (right side), 2024.
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92. dbra: Az él6helykinalat, a facan él6helyhasznalata (feliil) és él6helyvalasztasa (Ivlev-
index) (alul) LUCERNABAN (bal oldal) és KUKORICABAN (jobb oldal), 2024.
Figure 92: Habitat supply (white), habitat use (black)(top) and habitat selection (Ivlev index) (bottom)
of Pheasants in Alfalfa (left side) and Maize (right side), 2024.
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93. abra: Az élohelykinalat, a facan él6helyhasznalata (feliil) és él6helyvalasztasa (Ivlev-
index) (alul) TARLON (bal oldal) és SZANTASON (jobb oldal), 2024.

Figure 93: Habitat supply (white), habitat use (black)(top) and habitat selection (Ivlev index) (bottom)
of Pheasants in Stubble field (left side) and Ploughed field (right side), 2024.
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94. abra: Az él6helykinalat, a facan él6helyhasznalata (feliil) és él6helyvalasztasa (Ivlev-
index) (alul) ERDO(SZELEN), ERDOSAVBAN, FASORBAN (bal oldal), illetve UTON, UTPADKAN,
AROKPARTON (jobb oldal), 2024.

Figure 94: Habitat supply (white), habitat use (black)(top) and habitat selection (Ivlev index) (bottom)
of Pheasants in Forest, Forest belt and Tree row (left side) and Road, Roadside and Ditch bank (right
side), 2024.
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95. dbra: Az él6helykinalat, a faican él6helyhasznalata (feliil) és él6helyvalasztasa (Ivlev-
index) (alul) GYoMoOs TERULETEN (bal oldal) és VADFOLDON (jobb oldal), 2024.
Figure 95: Habitat supply (white), habitat use (black)(top) and habitat selection (Ivlev index) (bottom)
of Pheasants in Weedy area (left side) and Game crop (right side), 2024.
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96. abra: Az élohelykinalat, a facan él6helyhasznalata (feliil) és él6helyvalasztasa (Ivlev-
index) (alul) EGYEB ELOHELYEKEN, 2024
Figure 96: Habitat supply (white), habitat use (black)(top) and habitat selection (Ivlev index) (bottom)
of Pheasants in Other habitats, 2024.
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hénapban nagyon erds preferenciat mutatott (Iv= 0,2-0,9).

A gyomos teriileteket (95. dbra) — a marcius-majus idészakot nem szamitva —
kiemelkedden preferalta a facan (Iv= 0,2—1,0), egyes honapokban eminens modon (Iv= 1,0).

A vadfoldeket (95. abra) a facan — kivételt képezett a jllius és az augusztus —
jellemzden preferalta (Iv= 0,6-0,9), ami ezek létesitésének eredményességét, ugyanakkor
sziikségességét is igazolta.

Az egyéb éléhelyeket (96. abra) benne kiilonosen a majorok kornyékét hasznalta, de
pozitiv preferenciat csak januar — aprilis (Iv=0,2-0,), illetve szeptember (Iv=0,4) és november-
december (lv=0,8-0,9) honapokban mutatott iranyukba.

Osszegezve elmondhato, hogy a legfontosabb ¢éléhelyek a fas és gyomos teriiletek, az
utak, Gtpadkak és arokpartok voltak. Egyes honapokban a repcék, tarlok és az egyéb éldhelyek
komplex él8helyszolgaltatasait preferaltak. 2024-ben lucernaban egyaltalan nem fordult eld.

3.14. A FACAN POPULACIO ELOHELYENKENTI ELOHELYHASZNALATA, VALASZTASA KES
PREFERENCIAJA A LAJTA PROJECTBEN

A facan el6z0 alfejezetben évenként megismert havi €l6helykinalati, él6helyhasznalati és
preferencia értékei alapjan elvégezhetjiik az elemzést él6helytipusonként is. Mindezek

hasznalat és preferencia szerint:

Oszi gabona: 15.-16.-17. tablazat,
Repce: 18.-19.-20. tablazat,
Lucerna: 21.-22.-23. tablazat,
Kukorica: 24.-25.-26. tablazat,
Tarlé: 27.-28.-29. tablazat,
Szantas: 30.-31.-32. tablazat,

33.-34.-35. tablazat,
36.-37.-38. tablazat,
39.-40.-41. tablazat,
42.-43.-44. tablazat,
45.-46.-47. tablazat.

Erdd, erdésav, fasor:
Ut, utpadka, drokpart:
Gyomos teriilet:
Vadfold:

Egyéb élohelyek:

A vizsgalt 2012-2024 kozotti id6szak (vadfold esetében csak 2020-2024 évek) havi atlag- €s
sz€lséértékei (minimum €s maximum) képzésével jellemezni tudjuk a kindlat, hasznalat és
preferencia éven belilli, azaz szezonalis dinamikajat (48-50. tablazat; 97. abra), ami a
termesztett ndvények (6szi gabona, repce, lucerna, kukorica) esetében természetesen
elsésorban a novénytermesztési ciklus altal (jelenlét hidny) meghatarozott. Ugyanez mondhat6
el a szantok koztes miivelési stadiumu (tarlo, szantas, gyomos/arvakeléses) allapotarol. A tartos
¢éléhelytipusok (erdd, erddsav, fasor; ut, utpadka, drokpart; vadfold) esetében ez a szezonalis
dinamika korlatosan észlelhetd. Az ,.egyéb élohelyek™ estében, azok sokfélesége (be nem
sorolhatdsdga) nem alkalmas torvényszeriiségek megfogalmazésara.

A feldolgozas és értékelés soran elsdsorban az atlagértékekre koncentraltunk, ugyanis a
mindkét iranyu sz€élséségek elsésorban az eseti (egyes évek kiugrd) anomaliat mutatjak, mig a
kozépértékek a valos jelentoségre és annak idémintdzatdara adnak biztos tampontokat.
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Az 6szi gabonak esetében az élohely kinalata — oktoberi-novemberi vetésiik okan — az
év elsé 6 hdnapjaban stabil, allando, atlagosan 40 teriilet% koriili, de j6 gabonas években
meghaladhatja a 65%-ot is. A jaliusban kezd6d6 betakaritas kovetkeztében augusztus és
szeptember honapokban hianyzik a teriiletrél, majd lassan induld 6szi vetése utan novemberben
és decemberben éri el ismételten az atlagosan 37-39 teriilet%-ot (jo években a 63%-ot) (15. és
48. tablazat; 97. abra). Az éléhely haszndlat idébelisége harmonizalt a kinalattal, de annak
mértéke a januar-februari 5-6% utan sem emelkedik 11-12% f61¢é a betakaritasig. A gabonak
hianya értelemszeriien a hasznalatot lehetetlenné teszik, s csak oktobertdl térnek vissza ezekhez
az él6helyekhez, a télvégihez hasonld 5-7% mértékig (16. és 49. tablazat; 97. abra).

15. tablazat: A LAJTA Project 6szi gabona kinalata (%)
Table 15: Supply of Winter Cereals of LAJTA Project (%)

Ev Year Jan. Febr. Mare. Apr. Maj. Jan.  Jal.  Aug. Szept. Okt Nov.  Dec.
2012 299 299 283 283 265 265 0,3 0,0 0,0 164 26,4 264
2013 26,4 264 264 264 264 264 0,0 0,0 0,0 177 224 224
2014 395 395 395 395 395 395 7,9 0,0 0,0 252 343 345
2015 348 348 348 348 348 330 3,6 1,2 4.4 349 412 436
2016 429 429 429 429 429 26,6 9,8 0,0 0,7 346 37,3 39,7
2017 446 446 41,7 428 435 418 75 0,0 0,0 309 325 325
2018 323 323 323 340 341 254 3,0 2,3 2,3 29,4 50,5 50,6
2019 506 50,6 50,6 50,6 50,6 459 2,2 0,0 0,0 125 37,7 391
2020 390 390 390 390 354 309 7,8 0,0 0,0 289 48,1 50,1
2021 36,4 364 364 364 364 364 0,9 0,0 3,6 148 268 29,1
2022 41,7 417 41,7 364 282 149 0,0 0,0 0,0 17,2 579 633
2023 65,2 65,2 652 657 514 56,2 6,6 0,0 9,7 25,7 348 351
2024 350 350 350 293 265 265 3,1 0,0 10,2 34,1 383 398

Atlag -Mean 39,87 39,87 3952 3893 36,63 33,08 4,05 0,27 2,38 24,79 3755 38,94
Minimum 26,40 2640 2640 2640 26,40 1490 0,00 0,00 0,00 12,50 22,40 22,40
Maximum 6520 6520 6520 6570 51,40 56,20 9,80 2,30 10,20 3490 57,90 63,30

16. tablazat: A facan 6szi gabona hasznalata (%)
Table 116: Use of Winter Cereals of Pheasant (%)

Ev Year Jan. Febr. Mare. Apr. Maj. Jan.  Jal.  Aug. Szept. Okt Nov.  Dec.
2012 3,9 0,0 19,6 3,2 2,6 0,7 0,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2013 5,2 0,0 0,4 0,0 3,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2014 10,0 10,0 13,0 0,0 250 138 0,0 0,0 0,0 0,0 8,0 10,0
2015 5,0 5,0 130 150 250 138 0,0 0,0 0,0 0,0 8,0 10,0
2016 51 5,2 102 17,7 223 130 0,0 0,0 0,0 0,0 6,0 5,0
2017 54 51 11,0 147 149 10,7 0,0 0,0 0,0 0,0 10,1 9,2
2018 5,4 51 110 147 149 107 0,0 0,0 0,0 0,0 10,1 9,2
2019 n. a. na 268 259 159 296 0,3 0,0 0,0 19,8 18,3 5,9
2020 n. a. n. a. 2.8 4.9 3,1 1,3 2,3 0,0 0,0 3,6 2,2 10,2
2021 156 11,3 12,1 134 8,1 53 0,0 0,0 3,9 0,0 0,0 4,7
2022 1,7 2,3 16,5 14,8 3,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,6 1,7
2023 12,3 3,0 8,3 2,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,9 4.2 3,8
2024 6,2 10,9 125 7,6 2,7 0,0 0,0 0,0 0,0 7,1 32,2 4,9

Atlag-Mean 6,89 526 12,09 10,32 10,87 761 027 000 030 249 767 574
Minimum 1,70 000 040 000 000 000 000 000 000 000 0,00 0,00
Maximum 15,60 11,30 26,80 25,90 25,00 29,60 2,30 0,00 390 19,80 32,20 10,20
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A magas kinalati és az alacsony hasznalati aranyok természetess¢ teszik, hogy a facan altalaban
elutasitja az 6szi gabonat, mint él6helyet, amit azzal magyardzhatunk, hogy a nagytablas
él6helyszerkezet esetében a tablaknak csak a szegélyét hasznalja, a tablabelsé nem, vagy alig
hasznosul élettérként a szamara.

A preferencia-index, — amely utal az éldhely vdlasztas mértékére —, minden honapban
negativ értéket vett fel: -0,42 — -0,86 értéktartomanyban (17. és 50. tablazat; 97. abra). A
technoldgiai nyomas szempontjabdl kedvezé adottsagli 6szi gabonak tehat tablaméretiik okan
nem tudjak igazan kifejteni elonyos tulajdonsagaikat.

17. tablazat: Az IVLEV indexek havi dinamikaja 6szi gaboniban
Table 17: Monthly IVLEV electivity indices in Winter Cereals

Ev Year Jan. Febr. Mare. Apr. Maj. Jan.  Jal.  Aug. Szept. Okt Nov.  Dec.

2012 -08 -10 -02 -08 -088 -09 0,4 - - -10 -10 -10
2013 -7 -10 -10 -10 -08 -10 - - — -10  -10 -10
2014 -06 -06 -05 -10 -02 -05 -10 = = -10 -06 -06
2015 -7 -7 -05 -04 -02 -04 -10 -10 -10 -10 -0,7 -06
2016 -08 -08 -06 -04 -03 -03 -10 = -10 -10 -07 -08
2017 -08 -08 -06 -05 -05 -06 -10 = = -10 -05 -06
2018 -7 -7 -06 -04 -04 -03 -10 -10 -10 -10 -08 -07
2019 na. na -3 -03 -05 -02 -08 = = 0,2 03  -07
2020 na na 1,0 1,0 -08 -09 -05 = = -08 -09 -07
2021 -04 -05 -05 -05 -06 -0,7 -10 = 0,0 -10  -10 -07
2022 -09 -09 -04 -04 -08 -10 = = = -10  -10 -09
2023 -7 -09 -08 -09 -10 -10 0,0 = 0,0 -09 -08 -08
2024 -07 -05 -05 -06 -08 -10 -10 — -10 -07 -01 -08

Atlag -Mean 0,71 -0,76 -042 -048 -059 -068 -0,72 -100 -067 -08 -072 -0,76
Minimum -090 -100 -100 -100 -100 -100 -100 -100 -100 -100 -100 -1,00
Maximum -0,4 -05 1,00 1,00 -020 -0,20 040  -1,00 0,00 020 -0,10 -0,60

18. tablazat: A LAJTA Project repce kinalata (%)
Table 18: Supply of Oilseed rape of LAJTA Project (%)

Ev Year Jan. Febr. Mare. Apr. Maj. Juan.  Jal.  Aug. Szept. Okt Nov.  Dec.
2012 54 54 54 54 54 54 1,9 0,5 142 142 142 142
2013 149 149 149 149 149 149 1,6 0,0 5,2 54 54 54
2014 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 0,0 0,0 6,4 8,3 8,3 8,3
2015 8,3 8,3 8,3 8,3 8,3 8,3 0,0 0,0 7,2 10,2 10,2 10,2
2016 10,1 10,1 101 9,4 9,4 9,4 0,0 3,4 55 8,9 10,5 10,5
2017 105 10,5 9,8 8,3 8,3 8,3 0,9 0,0 5,2 10,2 115 115
2018 115 115 115 115 115 115 0,0 0,0 106 10,6 10,6 10,6
2019 104 104 104 104 104 104 0,0 0,0 6,3 8,3 8,3 8,3
2020 8,3 8,3 8,3 8,3 8,3 8,3 0,0 1,2 14 0,2 0,2 0,2
2021 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,0 0,0 0,4 8,7 8,7 8,3 8,3
2022 8,3 8,3 8,3 8,3 8,3 8,3 0,0 0,0 0,0 0,2 0,2 0,2
2023 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,0 0,0 1,7 1,7 7,7 17,7
2024 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 0,0 0,0 14 115 12,7 12,7

Atlag-Mean 7,75 7,75 7,70 753 753 752 034 042 614 803 832 832
Minimum 020 020 020 0,20 020 0,00 000 0,00 000 020 020 0,20
Maximum 14,90 14,90 14,90 14,90 14,90 1490 1,90 3,40 14,20 14,20 14,20 14,20
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A repce esetében az éldhely kindlata — szeptemberi—oktoberi vetésiik okan — a
kovetkezd év elsé 6 honapjaban stabil, allando, atlagosan 7,5-7,7 teriilet% koriili, de kedvezd
években megkozelithette a 15%-ot is. A juliusi betakaritis utan még augusztushan altaldban
hianyzik a teriiletr6l, majd lassan indulé (csapadékfiiggé) szeptemberi vetése utan
novemberben és decemberben éri el ismételten az atlagosan 8,3 teriilet%-ot (jo években a 9%-
ot) (18. és 48. tablazat; 97. abra). Az éldhely hasznalat idébelisége megfelel a kinalatnak, és
annak mértéke a januartol a juliusi betakaritasig — szerény mértékii emelkedéssel — 2,5-4,1%
kozott alakult. A betakaritas és az 1) vetések kozotti hiany-idGszakban értelemszeriien a
hasznalat lehetetlenné/elenyész6vé valik, s csak (szeptember végétdl) oktobertdl térnek vissza
ezekhez az él6helyekhez, a tavaszihoz hasonlo 4,3% mértékig (19. és 49. tablazat; 97. abra).

19. tablazat: A facan repce hasznalata (%)
Table 19: Use of Oilseed rape of Pheasant (%)

Ev Year Jan. Febr. Mare. Apr. Maj. Jan.  Jal.  Aug. Szept. Okt Nov.  Dec.
2012 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3,0
2013 0,0 0,0 0,7 0,0 6,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 14 0,0
2014 5,0 5,0 0,0 0,0 2,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 12,0 10,0
2015 5,0 5,0 0,0 0,0 2,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 12,0 10,0
2016 4,5 4,5 5,2 3,0 3,0 6,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 4,0
2017 4,9 51 54 6,1 57 14,8 47 0,0 0,0 0,0 8,7 9,4
2018 3,2 3,4 111 140 139 223 0,0 0,0 0,0 0,0 145 10,6
2019 n. a. na. 105 111 0,0 0,0 0,0 0,0 6,2 2,9 0,0 2,9
2020 n. a. n. a. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 53 0,0 0,0 0,0 0,0
2021 1,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 4,4 0,0 0,0

2022 17 2,3 2,4 0,0 3,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2023 13 0,4 18 11 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 52 4,2 11
2024 1,0 9,6 32 101 41 10,7 | 0,0 0,0 2,6 10,2 33 4,9

Atlag-Mean 2,52 321 3,10 351 328 4,4 036 041 068 1,75 432 430
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 0,00 0,00 000 000 0,00
Maximum 5,00 9,60 11,10 14,00 13,90 22,30 4,70 530 6,20 10,20 14,50 10,60

20. tablazat: Az IVLEV indexek havi dinamikaja repcében
Table 20: Monthly IVLEV electivity indices in Oilseed rape

Ev Year Jan. Febr. Mare. Apr. Maj. Jan.  Jal.  Aug. Szept. Okt Nov.  Dec.

2012 -0 -10 -10 -09 -10 -10 0,0 0,0 -10 -10 -10 -07
2013 -10 -10 -09 -10 -04 -10 -10 - -10 -10 -06 -1,0
2014 0,0 0,0 -10 -10 -03 -1,0 = = -1,0  -10 0,2 0,1
2015 -03 -03 -10 -06 -05 0,1 = = -10 -10 -03 -03
2016 -04 -04 -03 -05 -05 -02 - -0 -10 -10 -10 -04
2017 -04 -03 -03 -02 -02 0,3 0,7 - -0 -10 -01 -01
2018 -06 -05 0,0 0,1 0,1 0,3 - - -10  -10 0,2 0,0
2019 na.  na 00 0,0 -1,0  -10 - - 0,0 -05 -10 -05
2020 na na -10 -10 -10 -10 = 0,6 -10 -10 -10 -10
2021 0,7 -10 -10 -10 -10 - - -10 -10 -03 -10 -10
2022 -7 -06 -06 -10 -04 -10 - - - -0 -10 -10
2023 0,7 0,3 0,8 0,7 -10  -10 - - 0,0 -02 -03 -08
2024 -0,8 0,1 -04 01 -0,3 0,2 0,3 -01 -06 -04

Atlag-Mean -035 -0,43 -0,52 -048 -0,58 -0,53 -0,10 -035 -0,73 -0,78 -0,58 -0,55
Minimum  -1,00 -1,00 -1,00 -1,00 -1,00 -1,00 -1,00 -1,00 -1,00 -1,00 -1,00 -1,00
Maximum 0,70 030 0,80 0,70 0,10 030 070 0,60 030 -0,10 020 0,10
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A magasabb kinalati és az alacsonyabb hasznalati aranyok természetessé teszik, hogy a facan
altalaban elutasitja a repcét, mint éléhelyet, amit ezesetben is azzal magyarazhatunk, hogy a
nagytablas él6helyszerkezet esetében a tablaknak csak a szegélyét hasznalja, a tablabels nem,
vagy alig hasznosul élettérként a szamara.

A preferencia-index, — amely utal az éldhely vdlasztas mértékére —, minden honapban
negativ értéket vett fel: -0,10 — -0,78 értéktartomanyban (20. és 50. tablazat; 97. abra). A
legkisebb elutasitas juliusban volt kimutathato akkor, amikor a legkisebb volt a kinalat értéke.
A technologiai nyomas szempontjabol ugyancsak kedvezd adottsagu repce — a tablaméretek
okan — nem tudja érvényesiteni el6nyos tulajdonsagat.

21. tablazat: A LAJTA Project lucerna kinalata (%)
Table 21: Supply of Alfalfa of LAJTA Project (%)

Ev Year Jan. Febr. Miarc. Apr. Maj. Jan.  Jal.  Aug. Szept. Okt.  Nov.  Dec.
2012 9,5 9,5 9,5 10,4 8,8 8,8 8,8 8,8 8,7 7,8 7.8 7,8
2013 7.8 7,8 7.8 7.8 9,0 9,0 9,0 9,0 9,0 9,0 9,0 9,0
2014 9,0 9,0 9,0 9,0 6,7 6,7 51 0,6 0,6 0,4 0,2 0,2
2015 0,0 0,0 0,0 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1
2016 2,1 2,1 2,4 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 3,4 3,4
2017 3,4 3,4 3,4 3,4 3,4 3,4 3,4 3,4 3,4 3,4 3,6 3,6
2018 3,6 3,6 3,6 3,6 3,6 3,6 3,6 3,6 3,6 2,0 2,0 2,0
2019 2,0 2,0 2,0 2,0 2,9 2,9 2,9 2,9 2,9 2,9 2,9 2,9
2020 2,9 2,9 2,9 2,9 3,6 4,8 4,8 4,8 4,8 3,6 3,6 19
2021 1,9 1,9 1,9 1,9 1,9 1,9 1,9 1,3 1,4 1,4 1,3 1,3
2022 1,3 1,3 1,3 1,3 15 15 1,4 1,3 1,3 1,3 0,7 0,7
2023 0,7 0,7 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9
2024 0,9 0,2 0,2 0,2 1,7 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8 1,7 1,6

Atlag-Mean 3,47 3,42 345 3,81 38 395 382 342 342 3,12 3,02 2,88
Minimum 0,00 0,00 0,00 020 09 09 09 060 060 040 020 0,20
Maximum 9,50 9,50 9,50 10,40 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00

22. tablazat: A facan lucerna hasznalata (%)
Table 22: Use of Alfalfa of Pheasant (%)

Ev Year Jan. Febr. Mare. Apr. Maj. Jun.  Jal.  Aug. Szept. Okt Nov.  Dec.
2012 49 7,0 0,0 3,5 2,6 2,1 4,6 1,0 1,8 45 0,0 1,0
2013 1,6 0,0 0,0 4,6 6,5 2,0 54 7,0 4,2 5,2 2,9 13,8
2014 0,0 0,0 5,2 7,3 2,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2015 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2016 2,1 2,1 2,4 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 3,4 3,4
2017 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2018 0,0 0,0 3,2 4,1 5,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2019 n.a. n. a. 2,7 0,9 6,8 0,9 17,0 13,7 2,9 3,4 0,0 2,9
2020 n. a. n. a. 1,4 2,8 15 3,7 1,4 4,9 2,8 0,0 0,0 0,9
2021 15 0,0 4,3 1,9 1,1 0,0 0,0 0,0 3,2 0,0 0,0 0,0
2022 0,0 0,0 1,3 4,6 58 2,6 0,0 2,5 0,0 3,3 0,0 0,0
2023 0,0 0,0 2,4 4,3 4,3 0,0 0,0 0,0 3,6 2,2 0,0 0,0
2024 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Atlag-Mean 0,92 0,83 1,76 2,92 3,10 1,08 249 255 1,73 1,74 048 1,69
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 000 0,00 000 0,00 0,00 0,00
Maximum 490 7,00 520 7,30 6,80 4,00 17,00 13,70 4,20 520 3,40 13,80
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A lucerna esetében az éldhely kindlata — tobbéves tenyészidejli novény 1évén — az év
12 honapjaban stabil, allandd, atlagosan 2,9-4,0 teriilet% koriili, de kedvezd években
megkozelithette a 9,0-9,5%-0t is. A vizsgalt id6szakban egy-egy periodusokban visszaesett,
mig maskor jelentdsebb volt teriiletboritottsaga (21. és 48. tablazat; 97. abra). Az éldhely
haszndlat 1d6belisége megfelel a kinalatnak, azaz folyamatos — 0,5-3,1% kozott alakult. A
hasznalatban tapasztalt éven beliili egyenetlenséget — még azonos teriiletarany mellett is —
els6sorban a kaszalasok, illetve a fagyok okozta levéllepergés kovetkeztében eléalld
¢él8helyszerkezet valtozas, jelesen takarascsokkenés eredményezi (22. és 49. tablazat; 97.
abra).

23. tablazat: Az IVLEV indexek havi dinamikaja lucernaban
Table 23: Monthly IVLEV electivity indices in Alfalfa

Ev Year Jan. Febr. Miarc. Apr. Maj. Jan.  Jal.  Aug. Szept. Okt.  Nov.  Dec.

2012 03 01 -10 05 05 -06 -03 -08 -07 -03 -10 -08
2013 -7 -10 -10 -03 02 06 -02 -01 -04 -03 -05 -02
2014 -10 -10 -03 -01 -05 -10 -10 -10 -10 -10 -10 -10
2015 = = = -0 -10 -10 -10 -10 -10 -10 -10 -10
2016 -10 -10 -10 -10 -10 -10 -10 -10 -10 -10 -10 -10
2017 -0 -10 -10 -10 -10 -10 -10 -10 -10 -10 -10 -10
2018 -0 -10 -01 0,1 0,2 -0 -10 -10 -10 -10 -10 -10

2019 na na 0,2 -0,4 0,4 -05 0,7 0,6 0,0 0,1 -1,0 0,0
2020 na na -03 0,0 -04 -01 -05 0,0 -03 -10 -10 -04

2021 01 -10 0,4 0,0 -03 -10 -10 -10 0,4 -10  -10 -10
2022 -1,0  -10 0,0 0,6 0,6 0,3 -1,0 03 -1,0 0,4 -0 -10
2023 -10  -10 0,5 0,7 0,7 -10  -10 -10 0,6 0,4 -10  -10
2024 -10 -10 -10 -10 -10 -10 -10 -10 -10 -10 -10 -10

Atlag-Mean -0,81 -0,91 -038 -030 -031 -0,73 -0,75 -0,62 -0,57 -0,59 -096 -0,80
Minimum  -1,00 -1,00 -1,00 -1,00 -1,00 -1,00 -1,00 -1,00 -1,00 -1,00 -1,00 -1,00
Maximum  -0,10 -0,0 0,50 0,70 0,70 030 0770 0,60 0,60 040 -0,50 0,00

A magasabb kinalati és az alacsonyabb hasznalati aranyok természetessé teszik, hogy a
facan altalaban elutasitja a lucernat, mint élhelyet, amit ezesetben is azzal magyarazhatunk,
hogy a nagytablas éléhelyszerkezet esetében a tablaknak csak a szegélyét hasznalja a facan, a
tablabels6 alig hasznosul élettérként a szamara. A preferencia-index, — amely utal az éldhely
valasztas mértékére —, folyamatosan negativ értéket vett fel: -0,30 — -0,96 értéktartomanyban
(23. és 50. tablazat; 97. abra). A legkisebb elutasitas tavasszal (aprilis-majus) volt kimutathato
akkor, amikor a legmagasabb a facan ndvényi és allati fehérje igényes, amit a lucerna biztosit
a legeminensebb modon. Barmennyire kedvezd adottsagu a fenti tényez6k miatt a lucerna — a
tablaméretek okan — nem tudja preferenciaértékben is érvényesiteni elényos tulajdonsagat.

A kukorica esetében az éléhely kindlata — tavaszi vetésl, egynyari novény lévén — a
tenyész-fenologianak megfeleléen  valtozik. November és februar kozotti 4 honapban
gyakorlatilag hianyzik a teriiletrél (0%). Meleg talajo marciusban alkalmasint mar talajba
keriilhet a vetémag (0,14%), ami aztan juniusra-juliusra felfuthat egészen atlagosan 19,0
teriilet%-ig, de a vetésforgd, vagy a konjunktira okan egyes években meghaladhatta a
maximalis atlagos teriiletfoglalasa a 29,5teriilet%-ot iS, azaz e ndvény esetében is olykor
visszaesett, mig maskor jelentésebb volt teriiletboritottsaga (24. és 48. tablazat; 97. abra).
Augusztustdl lassan csokkent a kindlat, ami azzal magyarazhatd, hogy a széls6ségesen szaraz
nyarak miatt egyes tablakat korabban le kellett silézni. Szeptembert6l aztan mar természetes a
rovidebb tenyészideji fajtdk betakaritasa. Az éldhely hasznalat idObelisége megfelel a
kinalatnak, azaz aprilis-oktober idészakra tehetd — 0,37-10,49% kozott alakult. A hasznéalatban
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tapasztalhaté novekvé dinamika elsGsorban arra vezethetd vissza, hogy az 0szi gabonak és a
repcék betakaritasa okan a kukorica biztositja a legjobb takarast a facan szamara (25. és 49.
tablazat; 97. abra).

24. tablazat: A LAJTA Project kukorica kinalata (%)
Table 24: Supply of Maize of LAJTA Project (%)

Ev Year Jan. Febr. Mare. Apr. Maj. Jan.  Jal.  Aug. Szept. Okt Nov.  Dec.
2012 0,0 0,0 0,0 148 197 215 215 20,7 0,1 0,0 0,0 0,0
2013 0,0 0,0 0,0 0,0 15,1 151 11,2 6,5 0,0 0,0 0,0 0,0
2014 0,0 0,0 0,0 130 166 166 16,6 165 8,6 2,6 0,3 0,0
2015 0,0 0,0 0,0 165 216 245 245 157 4,8 0,3 0,1 0,0
2016 0,0 0,0 1,8 9,1 104 104 104 104 4,2 0,0 0,0 0,0
2017 0,0 0,0 0,0 1,4 14,7 147 149 6,7 0,6 0,2 0,0 0,0
2018 0,0 0,0 0,0 11,2 150 164 164 8,5 2,1 0,5 0,0 0,0
2019 0,0 0,0 0,0 0,0 112 112 112 7.8 4,1 2,2 0,2 0,0
2020 0,0 0,0 0,0 0,0 212 212 212 182 11,0 2,2 0,0 0,0
2021 0,0 0,0 0,0 0,1 234 242 242 223 9,8 3,0 0,0 0,0
2022 0,0 0,0 0,0 0,0 275 295 295 173 8,9 0,1 0,0 0,0
2023 0,0 0,0 0,0 0,0 18,1 183 18,3 183 3,4 0,2 0,0 0,0
2024 0,0 0,0 0,0 0,0 255 275 275 242 0,0 0,0 0,0 0,0

Atlag-Mean 0,00 0,00 0,14 5,08 18,46 19,32 19,03 14,85 443 087 0,05 0,00
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 1040 10,40 10,40 6,50 0,00 0,00 0,00 0,00
Maximum 0,00 0,00 1,80 16,50 27,50 29,50 29,50 24,20 11,00 3,00 0,30 0,00

25. tablazat: A facan kukorica hasznalata (%)
Table 25: Use of Maize of Pheasant (%)

Ev Year Jan. Febr. Mire. Apr. Maj.  Jin. Jil.  Aug. Szept. Okt. Nov. Dec.
2012 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,7 4.6 2,5 0,0 0,0 0,0 0,0
2013 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2014 0,0 0,0 0,0 2,4 6,9 58 9,6 16,7 17,0 5,0 0,0 0,0
2015 0,0 0,0 0,0 2,4 7,0 58 196 16,7 17,0 5,0 0,0 0,0
2016 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 8,0 196 199 123 0,0 0,0 0,0
2017 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 9,8 186 30,2 29,8 8,9 0,0 0,0
2018 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 18,1 228 229 191 159 0,0 0,0
2019 n. a. n. a. 0,0 0,0 9,1 2,8 0,3 1,1 0,0 0,0 0,0 0,0
2020 n.a. n. a. 0,0 0,0 57 2,5 1,4 6,2 7,3 0,0 0,0 0,0
2021 0,0 0,0 0,0 0,0 115 0,0 0,0 0,0 3,2 0,0 0,0 0,0
2022 0,0 0,0 0,0 0,0 4,4 0,0 1,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2023 0,0 0,0 0,0 0,0 57 0,0 0,0 14,3 15,0 0,0 0,0 0,0
2024 0,0 0,0 0,0 0,0 20,3 9,3 11,0 59 0,0 0,0 0,0 0,0

Atlag-Mean 0,00 0,00 0,00 037 543 4,83 840 10,49 928 2,68 0,00 0,00
Minimum 0,00 0,00 000 0,00 000 000 000 000 000 000 000 0,00
Maximum 0,00 0,00 0,00 240 2030 18,10 22,80 30,20 29,80 1590 0,00 0,00

A magas kinalati és az alacsonyabb hasznalati ardnyok eredményezik, hogy a facan
altalaban elutasitja a kukoricat, mint él6helyet, amit ezesetben is azzal magyarazhatunk, hogy
a nagytablas élohelyszerkezet esetében a tablaknak csak a szegélyét hasznélja a facén, a
tablabels6 alig hasznosul élettérként a szamara. A preferencia-index, — amely utal az éidhely
valasztas mértékére —, dontéen negativ értéket vett fel: -0,33 — -1,00 értéktartomanyban. A
legkisebb elutasitottsagth (Iv= -0,33) augusztus hoénap mellett egyediill szeptemberben
mutathattunk ki szerény mértéki (Iv=+0,01) pozitiv valasztast, amit a fent emlitett jo takaras
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valtott ki (26. és 50. tablazat; 97. abra). Bar viszonylag kedvez6 adottsaginak tlinik a nyar
végén, kora 6sszel a kukorica, a tdblaméretek okan — alig tudja preferenciaértékben is
érvényesiteni elényos tulajdonsagat.

26. tablazat: Az IVLEV indexek havi dinamikaja kukoricaban
Table 26: Monthly IVLEV electivity indices in Maize

Ev Year Jan. Febr. Mare. Apr. Maj. Jan.  Jal.  Aug. Szept. Okt Nov.  Dec.

2012 - - - 10 -10 -09 -06 -08 -10 - = =
2013 - - - - 10 10 -10 -10 | - - - -
2014 - - - 07 -04 05 -03 00 03 03 -0 -
2015 = = - 07 -05 06 -01 00 06 09 -10 -
2016 = - 10 -10 -10 -01 03 03 05 | - = =
2017 - - - 10 -10 -02 01 06 10 10 | - =
2018 = = - 10 -10 00 02 05 08 09 | - =
2019 na na - - 01 -06 -10 -07 -10 -10 -10 | -
2020 na na - - 06 -08 -09 -05 -02 -10 | - -
2021 = = - 10 -03 -10 -10 -0 -05 -10 @ - =
2022 - - - - 07 -10 09 -0 -0 -10 - =
2023 = = = - 05 -10 -10 -01 06 -10 - =
2024 - - - - 01 -05 -04 -06 | - - - -

Atlag-Mean ~ 1,00 -091 -0,63 -0,63 -0,51 -033 001 -021 -1,00 -

Minimum 0,00 0,00 -1,00 -1,00 -1,00 -1,00 -1,00 -1,00 -1,00 -1,00 -1,00 0,00
Maximum 0,00 0,00 -1,00 -0,70 -0,10 0,00 030 0,60 1,00 1,00 -1,00 0,00

27. tablazat: A LAJTA Project tarl6 kinalata (%)
Table 27: Supply of Stubble Field of LAJTA Project (%)

Ev Year Jan. Febr. Mare. Apr. Maj. Jan.  Jal.  Aug. Szept. Okt Nov.  Dec.
2012 7,5 7,5 2,6 0,1 0,0 0,0 346 414 500 241 180 11,0
2013 10,0 10,0 10,0 0,0 0,0 3,0 51,8 70,8 52,1 46,1 46,1 33,7
2014 0,2 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 455 546 59,1 315 16,6 4,2
2015 4,1 4,1 0,9 0,1 0,0 1,8 49,0 598 288 13,6 7,0 0,4
2016 0,4 0,4 0,0 0,0 0,0 247 525 490 234 139 2,3 0,8
2017 0,8 0,8 0,4 0,1 0,0 4,0 475 539 155 6,1 0,2 0,1
2018 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 6,8 27,3 124 8,6 2,1 0,0 0,0
2019 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 38,8 11,2 4,7 2,3 0,4 0,1
2020 3,6 3,6 4.8 4,7 1,1 0,0 379 495 213 231 1472 0,9
2021 0,0 0,0 0,0 0,0 3,0 4,6 31,1 205 237 254 1372 1,4
2022 14 14 14 6,8 52 174 22,7 215 124 50 0,2 0,0
2023 0,0 0,0 0,0 0,0 10,4 3,5 31,1 212 131 16,9 5,6 0,1
2024 4,8 2,1 1,4 2,6 3,3 3,2 36,1 164 48,0 147 112 3,2
Atlag-Mean 2,53 2,32 1,66 1,11 1,77 531 3892 37,00 27,75 17,29 1038 4,30
Minimum 0,00 0,0 0,00 0,00 000 000 2270 11,20 470 2,10 0,00 0,00
Maximum 10,00 10,00 10,00 6,80 10,40 24,70 52,50 70,80 59,10 46,10 46,10 33,70

A tarlé, mint specialis, atmeneti ¢lohely — minden ével6 és egynyari ndvény
betakaritasa utan kialakul és rovidebb hosszabb idére fennmarad — esetében az eldhely kinalata
az egyes novényfajtak tenyész-fenologidinak megfeleléen valtozik. Képzdédik tarlé mind a
nyari, mind az 6szi betakaritasok nyoman, s mindkét idészakban egy résziik fenn is maradhat,
mig nagyobbik feliikket talajmiiveléssel megsziintetik. Ebbdl kdvetkezik, hogy tarloval az év
minden hoénapjaban taldlkozhatunk a teriileten. A vetésforgobol, illetve a monokultiras

88



Farago S., Kovdcs Gy. & Keszthelyi G. A fdcdn éléhelyhasznalata és valasztasa a LAJTA Projectben

termesztésbdl egyarant kovetkezhet december-majus kozotti tartds, de csokkend teriiletaranya
jelenléte (4,3%—1,11%). A talajeldkészitési és vetési munkak jorészt megsziintetik tavasszal
az attelelt tarlokat, viszont a zoldtakarmanyok levagasa noveli kiterjedésiiket, amihez aztan a
repce és gabonatarlok, majd azok felszamolasa utan a kukoricatarlok csatlakoznak. Jaliusban a
tarlokinalat eléri atlagosan a 38,92%-ot, s csak decemberben csokken 5% ala értéke (27. és 48.
tablazat; 97. abra). Az éldhely hasznalat id6belisége tarlok esetében is megfelel a kinalatnak,
azaz bar egész évben kimutathatd, dominans idészaka julius-oktober honapokra tehetd, értéke
15,48-19,67% kozott alakult. A tarléhasznalatnal ekkor tapasztalhato novekvd arany
elsésorban arra vezethet6 vissza, hogy mind az &észi gabona és a repce, mind a kukorica
tarlokon nagy mennyiségii elpergett Szem, a zsenge arvakelés, illetve felver6dé gyomnovények
aktualisan a legjobb taplalékot biztositjak a facan szamara (28. és 49. tablazat; 97. abra).

28. tablazat: A facan tarlo hasznalata (%)
Table 28: Use of Stubble Field of Pheasant (%)

Ev Year Jan. Febr. Mare. Apr. Maj. Jan.  Jal.  Aug. Szept. Okt Nov.  Dec.
2012 1,7 0,0 0,0 1,4 0,0 0,0 6,3 4,5 32,1 3,4 0,0 4,0
2013 0,8 6,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 7,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2014 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 10,0 32,1 30,0 0,0 0,0
2015 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 30,0 10,0 12,1 10,0 5,0 0,0
2016 10,0 0,0 0,0 0,0 0,0 8,2 10,2 9,8 21,1 101 4,0 0,0
2017 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 20,1 154 151 194 10,2 9,2
2018 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 22,1 247 237 221 0,0 0,0
2019 n.a. n. a. 0,0 0,0 0,0 0,0 38,0 139 4.4 0,0 0,0 0,0
2020 n.a. n. a. 0,0 0,6 0,0 0,0 0,0 17,3 8,8 2,0 0,0 0,0
2021 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 16,4 457 253 484 28,8 0,0
2022 0,0 0,0 3,2 1,1 0,0 0,0 252 309 428 27,0 7,1 0,0
2023 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,9 16,3 16,3 19,2 29,6 3,4 2,2
2024 1,0 4,5 2,8 0,9 108 36,0 166 229 190 193 11,6 2,2

Atlag-Mean 1,23 1,02 046 031 083 3,55 1548 17,57 19,67 17,02 539 1,35
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 000 0,00 000 450 000 0,00 0,00 0,00
Maximum 10,00 6,70 3,20 1,40 10,80 36,00 38,00 45,70 42,80 48,40 28,80 9,20

29. tablazat: Az IVLEV indexek havi dinamikaja tarlon
Table 29: Monthly IVLEV electivity indices in Stubble Field

Ev Year Jan.  Febr. Marc. Apr. Maj.  Jin. Jul. Aug. Szept. Okt. Nov. Dec.

2012 -06 -10 -10 0 = = -7 -08 -02 -07 -10 -05
2013 -09 -02 -10 = = -10 -10 -08 -10 -10 -10 -10
2014 -1,0  -10 - - - - -10 -07 -03 0,0 -10  -10
2015 -10 -10 -10 -10 - -0 -02 -07 -04 -02 -02 -10
2016 0,9 -1,0 - - - 05 -07 -07 -01 -02 0,3 -1,0
2017 -10 -10 -10 -10 = -10 -04 -06 0,0 0,5 1,0 1,0
2018 -10  -10 -10 = = -1,0  -01 0,3 0,5 0,8 = =
2019 n.a. n.a = = = = 0,0 01 0,0 -10  -10 -10
2020 na na -10 -07 -10 - -1,0  -02 0,0 -07 -10 -10
2021 = = = = -10 -10 -03 0,4 0,0 0,3 0,4 -1,0
2022 -1,0  -1,0 0,4 -07 -10 -10 0,1 0,2 0,6 0,7 1,0 =
2023 = = = = -10 -03 -03 -01 0,2 0,3 -0,3 0,9
2024 -0,7 0,4 0,3 -0,5 0,5 0,8 -0,4 0,2 -0,4 0,1 0,0 -0,2
Atlag - Mean -0,70  -0,76 -0,66 -0,65 -0,70 -0,67 -0,46 -0,26 -0,08 -0,08 -023 -0,53
Minimum -1,00  -1,00 -1,00 -1,00 -1,00 -1,00 -1,00 -080 -1,00 -1,00 -1,00  -1,00
Maximum 0,90 0,40 0,40 0,00 0,50 0,80 0,10 0,40 0,60 0,80 1,00 1,00
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A magas kinalati és az alacsonyabb hasznalati aranyok eredményezik, hogy a facan
altalaban elutasitja a tarlot is, mint él6helyet, amit ezesetben is azzal magyarazhatunk, hogy a
nagytablas él6helyszerkezet esetében a tablaknak csak a szegélyét hasznalja a facan, a
tablabels6 alig hasznosul élettérként a szamara. A preferencia-index, — amely utal az éldhely
valasztas mértékére —, dontéen negativ értéket vett fel: -0,08 — -0,76 értéktartomanyban. A
legkisebb elutasitottsaghi (Iv=-0,08) szeptemberre és oktoberre esett, amit a fent emlitett jo
taplalékkinalat mellett az egyre fogyo tarloteriilettel is magyarazhatunk. (29. és 50. tablazat;
97. abra). Bar viszonylag kedvezd adottsagtinak tlinik a nyar végén, kora dsszel a kukorica, a
tablaméretek okan — alig tudja preferenciaértékben is érvényesiteni eldnyds tulajdonsagat.

30. tablazat: A LAJTA Project szantas kinalata (%)
Table 30: Supply of Ploughed Field of LAJTA Project (%)

Ev Year Jan. Febr. Marc. Apr. Maj. Jan.  Jal.  Aug. Szept. Okt.  Nov.  Dec.
2012 330 330 394 114 9,4 0,0 0,0 10,5 9,8 222 165 235
2013 245 245 245 345 1,7 0,0 0,0 0,0 21,3 4,6 0,0 12,4
2014 325 325 293 3,4 2,7 0,0 1,4 10,9 9,7 14,7 230 354
2015 36,0 36,0 389 6,6 0,0 0,0 1,5 4,2 368 191 179 265
2016 26,1 26,3 228 2,2 0,4 0,0 0,0 8,7 375 165 23,0 230
2017 230 230 258 18,7 0,2 0,2 3,7 16,0 541 274 314 315
2018 31,3 31,3 313 8,0 14 47 257 525 536 31,1 195 194
2019 194 194 194 164 1,3 6,5 264 625 671 544 333 326
2020 293 30,7 31,1 205 0,1 4,5 10,7 8,9 459 280 218 349
2021 357 357 36,0 4,0 0,0 58 225 286 21,8 136 24,1 38,2
2022 36,1 361 373 31,0 4.8 59 17,7 30,7 40,4 438 235 222
2023 20,1 20,1 21,7 18,0 0,1 0,0 29,0 373 340 185 229 325
2024 330 395 389 369 3,7 0,7 57 296 180 140 183 321

Atlag - Mean 29,23 29,85 30,49 16,28 1,98 2,18 11,10 23,11 34,62 23,68 21,17 28,02
Minimum 19,40 19,40 19,40 2,20 0,00 0,00 0,00 0,00 9,70 4,60 0,00 12,40
Maximum 36,10 39,50 39,40 36,90 9,40 6,50 29,00 62,50 67,10 54,40 33,30 38,20

31. tablazat: A facan szantas hasznalata (%)
Table 31: Use of Ploughed Field of Pheasant (%)

Ev Year Jan. Febr. Marc. Apr. Maj. Jan.  Jal.  Aug. Szept. Okt.  Nov.  Dec.
2012 2,3 0,0 0,0 6,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2013 0,0 0,0 0,4 2,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2014 0,0 0,0 0,0 2,4 0,0 0,0 0,0 6,0 1,8 1,0 0,0 0,0
2015 0,0 0,0 0,0 15,0 0,0 0,0 0,0 1,0 1,8 50 9,0 0,0
2016 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,0 1,8 5,0 0,0 0,0
2017 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2018 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2019 n.a. n. a. 8,0 4,6 4,5 0,0 2,3 29,2 389 10,7 0,0 2,9
2020 n.a. n.a. 9,6 10,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,0 3,5 2,6
2021 6,9 3,9 13,3 8,2 0,0 53 0,0 4,3 0,0 0,0 15 0,0

2022 17 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,1
2023 13 17 7,7 6,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 13 16
2024 13 1,7 7,7 6,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 13 1,6

Atlag-Mean 1,23 0,66 3,59 4,85 035 041 018 3,19 341 18 128 083
Minimum 0,00 0,00 000 0,00 0,00 000 0,00 000 000 000 000 0,00
Maximum 6,90 3,90 13,30 1500 450 530 230 2920 3890 10,70 9,00 2,90
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A szantas (és ide sorolhatdk a tarcsazott és elmunkalt teriilet is), ugyancsak specialis,
atmeneti él6hely, amire a ndvényzet hianya a jellemz6. Az a tény, hogy névénystruktura nélkiil
is elfogadott egyes fajok, igy a facan szamara is, részint emberi szemmel nem lathaté ndvényi
és allati taplalékkinalatara és kétségkiviil kedvezé — a barazdak kialakulasara, azaz specialis
mikrorelief 1étrejottére visszavezethetd — mikroklimatikus viszonyaira vezethetd vissza. Ebben
az esetben is az éléhely kindlata az egyes névényfajtak tenyész-fenologidinak, pontosabban az
azok kozotti ,,semleges” id6szaknak megfeleléen valtozik. Szantasok, megmunkalt teriiletek
fellelheték az év minden honapjaban, de majusban és juniusban elenyészé (1,98-2,18%)
teriiletfoglalasuk (30. és 48. tablazat; 97. abra).

Az éléhely hasznalat idébelisége szantasok, altalaban a megmunkalt teriiletek esetében
is megfelel a kinalatnak, azaz bar egész évben kimutathatok, dominans iddszaka aprilisra
(4,85%), illetve augusztusra-szeptemberre, techat a magagykészités el6tti és a tarlohantas
idoszakra tehet6, utobbi érteke 3,19-3,41% kozott alakult. Az idében megel6z6
tarléhasznalathoz képest ezen él6helytipus esetében a csokkend arany elsésorban arra vezethetd
vissza, hogy a tarlokon korabban nagy mennyiségli elpergett szem, a zsenge arvakelés, illetve
felver6do gyomndvények kinalata szinte teljesen eltiinik a facan szamara (31. és 49. tablazat;
97. abra).

Az év legtobb honapjaban magas kinalati €s az alacsony hasznalati aranyok
eredményezik, hogy a faican mindenkor nagyon elutasitja a szantast és altalaban a megmunkalt
(ndvénymentes) teriileteket, mint él6helyet, amit ezesetben a kis taplalék és takaraskinalattal
magyarazhatunk, amihez persze hozzdadodik a nagytablas horizontalis éldhelyszerkezet
minden hatranya, foként a tablaszegélyek alacsony hossza és teriilete. A preferencia-index, —
amely utal az élGhely valasztas mértékére —, erGsen negativ értéket vett fel: -0,51 — -0,98
értéktartomanyban. A legkisebb elutasitottsagii honap (Iv=-0,51) aprilisra esett (32. és 50.
tablazat; 97. abra).

32. tablazat: Az IVLEV indexek havi dinamikaja szintason
Table 32: Monthly IVLEV electivity indices in Ploughed Field

Ev Year Jan.  Febr. Mare. Apr. Maj. Jan.  Jil.  Aug. Szept. Okt Nov.  Dec.

2012 09 -10 -10 -03 0,0 = = -10 -10 -10 -10 -10
2013 -10 -10 -10 -08 -10 = = = -1,0  -10 = -1,0
2014 -0 -10 -10 -02 -10 - -0 -03 -07 -09 -10 -10
2015 -10 -10 -10 0,4 - - -10 -06 -09 -06 -03 -10
2016 -0 -10 -10 -10 -10 - - -08 -09 -05 -10 -10
2017 -10 -10 -10 -10 -10 -10 -10 -10 -10 -10 -10 -10
2018 -0 -10 -10 -10 -10 -10 -10 -10 -10 -10 -10 -10

2019 na na -04 -06 0,6 -10 -08 -04 -03 -07 -10 -08
2020 na na -5 -03 -10 -10 -10 -10 -10 -09 -07 -09

2021 -07 -08 -05 0,3 = 0,0 -0 -07 -10 -10 -09 -10
2022 -9 -10 -10 -10 -10 -10 -10 -10 -10 -10 -10 -08
2023 -09 -08 -05 -05 -10 = -10 -10 -10 -10 -09 -09
2024 -08 -09 -04 -06 0,5 -10 -10 -10 -10 -10 -10 -08

Atlag-Mean -093 -0,95 -0,79 -0,51 -0,63 -0.86 -0,98 -0.82 -091 -0,89 -090 -0,94
Minimum  -1,00 -1,00 -1,00 -1,00 -1,00 -1,00 -1,00 -1,00 -1,00 -1,00 -1,00 -1,00
Maximum  -0,70 -0,80 -040 040 060 0,00 -0,80 -030 -030 -0,50 -030 -0,80
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Az erdészegélyek, erdosavok és fasorok esetében az élohely kindlata — tartés, tobb
évtizedes (esetiinkben kb. 70 éves) tenyészidejii struktira 1évén — az év 12 honapjaban stabil,
allando, 6,0 teriilet%-nyi. (33. és 48. tablazat; 97. abra).

Az élShely haszndlat idébelisége megfelel a kinalatnak, azaz folyamatos volt— 23,3—
54,85% kozott alakult. A hasznalatban tapasztalt éven beliili egyenetlenséget — két periddusra
tagolva— elsésorban a kornyezetiikben el6alld  élhelyszerkezet valtozas, jelesen
takarascsokkenés eredményezi. Amig a majus—szeptember kozotti (mindeniitt gazdag kérnyezo
novényzettel jellemezhetd) iddszakban csupan 23,30-29,92% volt a fas éléhelyek hasznalati
értéke, addig a téli honapokban (december—februar) lecsupaszodd hatarbol nagyobb aranyban
—51,76-54,85% — jelentek meg a facanok ebben az él6helytipusban. Egyes években ez utobbi
érték meghaladhatta a 70, s6t 80%-ot is (34. és 49. tablazat; 97. abra).

33. tablazat: A LAJTA Project erdé, erdésav, fasor kinalata (%)
Table 33: Supply of Forest, Forest Belt and Tree row of LAJTA Project (%)

Ev Year Jan. Febr. Mire. Apr. Maj.  Jin. Jil.  Aug. Szept. Okt. Nov. Dec.
2012 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3
2013 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3
2014 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3
2015 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3
2016 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3
2017 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3
2018 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3
2019 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3
2020 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3
2021 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3
2022 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3
2023 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3
2024 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3

Atlag-Mean 6,30 6,30 630 630 630 630 630 630 630 630 630 630
Minimum 6,30 6,30 6,30 6,30 6,30 6,30 630 630 630 630 630 6,30
Maximum 6,30 6,30 6,30 6,30 6,30 6,30 6,30 6,30 630 630 6,30 6,30

34. tablazat: A facan erdd, erdosav, fasor hasznalata (%)
Table 34: Use of Forest, Forest Belt and Tree row of Pheasant (%)

Ev Year Jan. Febr. Miarc. Apr. Maj. Jan.  Jal.  Aug. Szept. Okt.  Nov.  Dec.
2012 57,8 430 554 494 395 390 457 358 411 618 795 446
2013 64,7 693 744 589 355 429 554 480 535 71,4 565 62,1
2014 550 550 429 500 196 493 578 473 357 40,0 50,0 500
2015 56,0 550 430 224 195 400 220 450 357 380 350 39,0
2016 56,2 583 600 449 499 398 400 403 375 523 593 60,1
2017 596 60,1 580 413 409 411 413 300 304 410 498 518
2018 60,7 60,1 473 258 232 22,7 26,7 16,7 172 151 365 60,2
2019 n.a. na 346 472 30,7 194 21,8 231 150 20,8 280 853
2020 n. a. n.a. 16,1 108 17,0 20,0 1,9 54 8,2 438 47,2 395
2021 40,0 450 329 108 14,7 211 291 4,3 9,7 330 18,2 756
2022 60,0 422 173 21,0 27,0 139 9,1 8,3 114 40,7 51,3 57,9
2023 452 558 27,2 8,1 114 39,8 4,7 0,0 3,1 13,7 39,5 486
2024 340 256 231 0,0 0,0 0,0 16,9 6,5 4.4 15,9 9,9 38,3
Atlag - Mean 53,56 51,76 40,94 30,05 2530 29,92 28,65 23,90 23,30 37,50 43,13 54,85
Minimum 34,00 25,60 16,10 0,00 0,00 000 190 000 3,10 13,70 9,90 38,30
Maximum 64,70 69,30 74,40 5890 49,90 49,30 57,80 48,00 53,50 71,40 79,50 85,30
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Az ¢év minden hdnapjaban alacsony kinalati, de a jo takaras okan nagyon magas
hasznalati aranyok eredményezik, hogy a facdn mindenkor nagyon preferalja a fas élohelyeket,
amit ezesetben a nagy takaraskinalat mellett azok szegélyéléhely jellegével magyarazhatunk.
A preferencia-index, — amely utal az éldhely vilasztas mértékére —, erfsen pozitiv értéket vett
fel: +0,34 — +0,78 értéktartomanyban. A legkisebb preferaltsaga honap (Iv=+0,34) augusztusra
esett (35. és 50. tablazat; 97. abra).

35. tablazat: Az IVLEV indexek havi dinamikaja erdd, erddsav, fasorban
Table 35: Monthly IVLEV electivity indices in Forest, Forest Belt and Tree row

Ev Year Jan. Febr. Mare. Apr. Maj. Jan.  Jal.  Aug. Szept. Okt Nov.  Dec.
2012 0,8 0,7 0,8 0,8 0,7 0,7 0,8 0,7 0,7 0,8 0,9 0,8
2013 0,8 0,8 0,8 0,8 0,7 0,7 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8
2014 0,8 0,8 0,7 0,8 0,5 0,8 0,8 0,8 0,7 0,7 0,8 0,8
2015 0,8 0,8 0,7 0,6 0,5 0,7 0,6 0,8 0,7 0,7 0,7 0,7
2016 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,7 0,7 0,7 0,7 0,8 0,8 0,8
2017 0,4 0,5 0,8 0,7 0,7 0,7 0,5 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7
2018 0,8 0,8 0,8 0,6 0,6 0,6 0,6 0,5 0,5 0,4 0,7 0,8
2019 na na 0,7 0,8 0,7 0,5 0,5 0,6 0,4 0,5 0,6 0,9
2020 na na 0,4 0,3 0,5 0,5 -05 -01 0,1 0,7 0,8 0,7
2021 0,7 0,8 0,7 0,3 0,4 0,5 0,6 -0,2 0,2 0,7 0,5 0,8
2022 0,8 0,7 0,5 0,5 0,6 0,4 0,2 0,1 0,3 0,7 0,8 0,9
2023 0,8 0,8 0,6 0,1 0,3 0,7 -02 -10 -03 0,4 0,7 0,8
2024 0,7 0,6 0,6 -1,0 -1,0 -1,0 0,5 0,0 -0,2 0,4 0,2 0,7

Atlag-Mean 0,75 0,74 068 047 046 050 045 034 041 064 069 0,78
Minimum 0,40 0,50 040 -1,00 -1,00 -1,00 -0,50 -1,00 -0,30 0,40 0,20 0,70
Maximum 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,90 0,90

Az utak, utpadkak, arokpartok (és a vasutpart is) esetében az éldhely kindlata —
tartds, tobb évtizede fennalld struktura 1évén — az év minden honapjaban stabil, allando, 2,0
teriilet%-nyi. (36. és 48. tablazat; 97. abra).

36. tablazat: A LAJTA Project 1t, utpadka, arokpart kinalata (%)
Table 36: Supply of Road, Roadside and Ditch Bank of LAJTA Project (%)

Ev Year Jan. Febr. Miarc. Apr. Maj. Jan.  Jal.  Aug. Szept. Okt.  Nov.  Dec.
2012 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0
2013 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0
2014 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0
2015 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0
2016 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0
2017 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0
2018 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0
2019 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0
2020 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0
2021 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0
2022 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0
2023 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0
2024 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0
Atlag-Mean 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 200 2,00 200 200 200 200 2,00
Minimum 2,00 2,00 200 200 200 200 200 200 200 200 200 2,00
Maximum 2,00 2,00 2,00 2,00 200 200 200 200 200 200 200 200
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37. tablazat: A facan 1t, itpadka, Arokpart hasznalata (%)
Table 37: Use of Road, Roadside and Ditch Bank of Pheasant (%)

Ev Year Jan. Febr. Mare. Apr. Maj. Jan.  Jal.  Aug. Szept. Okt  Nov.  Dec.
2012 6,8 2,3 14,3 58 184 22,7 191 224 1,8 1,8 0,0 0,0
2013 4.4 4,6 0,7 16,1 29,0 28,6 6,5 14,0 0,0 0,0 1,4 17,2
2014 5,0 5,0 5,2 18,3 10,3 152 4,8 53 45 5,0 5,0 5,0
2015 4,0 5,0 5,2 18,3 10,3 15,0 4,8 11,3 45 5,0 5,0 5,0
2016 5,2 10,0 5,2 51 8,0 12,0 10,3 9,5 9,6 9,3 11,8 10,1
2017 5,0 51 153 10,3 10,2 10,6 6,1 9,8 9,7 10,2 10,6 9,9
2018 7,1 11,7 12,7 20,9 22,7 10,7 7,2 8,9 0,0 0,0 0,0 0,0
2019 n. a. n. a. 0,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,7 0,0 0,0 0,0
2020 n. a. na. 498 396 505 400 679 411 543 6,4 6,5 10,2
2021 58 148 182 46,1 46,2 632 364 391 305 4.4 16,7 2,3
2022 150 183 336 364 285 558 480 274 190 11,7 151 7,1
2023 3,9 8,2 213 378 629 495 684 588 393 9,6 3,8 12,0
2024 2,9 3,8 134 299 223 26,7 425 424 470 133 9,5 14,8

Atlag-Mean 5,92 8,07 15,05 21,89 24,56 26,92 24,77 2231 17,15 590 6,57 7,20
Minimum 290 230 0,70 0,00 0,00 000 000 000 0,00 000 0,00 0,00
Maximum 15,00 18,30 49,80 46,10 62,90 63,20 68,40 58,80 54,30 13,30 16,70 17,20

Az éléhely hasznalat idObelisége megfelel a kinalatnak, azaz folyamatos volt — 5,90—
26,92% kozott alakult. A hasznalatban tapasztalt éven beliili egyenetlenséget — két periddusra
tagolva— elsdsorban a kornyezetikben eldalldo élohelyszerkezet valtozas, jelesen
takarasvaltozas eredményezi. Amig a marcius—szeptember koz6tti (mindeniitt gazdag
novényzettel jellemezhetd) idészakban viszonylag magas, 15,05-26,92% volt a fiives utak,
utpadkak és arokpartok hasznalati értéke is (egyes években meghaladta a 60%-ot), addig a téli
honapokban (oktober—februar), talan a takaras csokkenése okan, joval Kisebb aranyban — 5,92—
8,07% — jelentek meg a facanok ebben az él6helytipusban. A legjobb években sem haladta meg
utobbi érték a 13-18%-ot (37. és 49. tablazat; 97. abra).

38. tablazat: Az IVLEV indexek havi dinamikaja titon, Gitpadkan, drokparton
Table 38: Monthly IVLEV electivity indices in Road, Roadside and Ditch Bank

Ev Year Jan.  Febr. Mare. Apr. Maj. Jan.  Jal.  Aug. Szept. Okt Nov.  Dec.
2012 0,6 0,1 0,8 0,5 0,8 0,8 0,8 0,8 0,0 0,0 -1,0 -1,0
2013 0,4 0,4 -0,5 0,8 0,9 0,9 0,5 0,8 -1,0 -1,0 -0,1 0,8
2014 0,4 0,4 0,5 0,8 0,7 0,8 0,4 0,5 0,4 0,4 0,4 0,4
2015 0,3 0,4 0,5 0,8 0,7 0,8 0,4 0,7 0,4 0,4 0,4 0,4
2016 0,5 0,7 0,5 0,5 0,6 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7
2017 0,4 0,5 0,8 0,7 0,7 0,7 0,5 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7
2018 0,8 0,8 0,7 0,8 0,8 0,7 0,3 0,5 0,7 0,8 0,7 0,7
2019 n. a. n. a. -0,5 -1,0 -1,0 -1,0 -1,0 -1,0 0,1 -1,0 -1,0 -1,0
2020 n.a. n.a. 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,5 0,5 0,7
2021 0,5 0,8 0,8 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,4 0,8 0,1
2022 0,8 0,8 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,8 0,7 0,8 0,6
2023 0,3 0,6 0,8 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,7 0,3 0,7
2024 0,2 0,3 0,7 0,9 0,8 0,9 0,9 0,9 0,9 0,7 0,7 0,8

Atlag -Mean 0,47 0,53 0,53 0,65 0,66 068 055 063 049 031 030 035
Minimum 020 0,10 -0,50 -1,00 -1,00 -1,00 -1,00 -1,00 -1,00 -1,00 -1,00 -1,00
Maximum 0,80 0,80 0,0 0090 090 090 090 090 090 080 080 0,80
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Az év minden hénapjaban alacsony (2,00%) kinalati, de a jo takaras okan idészakosan
magas haszndlati aranyok eredményezik, hogy a facan mindenkor ersen preferalja az utakat,
utpadkakat és arokpartokat, amit ezesetben az alkalmi takaraskinalat mellett azok
szegélyélShely jellegével magyarazhatunk. A preferencia-index, — amely utal az éldhely
valasztas mértékére —, er6sen pozitiv értéket vett fel: +0,30 — +0,68 értéktartomanyban. A
legkisebb preferaltsag honap (Iv=+0,31) oktoberre esett (38. és 50. tablazat; 97. abra).

A gyomos teriiletek esetében az éldhely kinalata az év minden honapjaban jelen van,
0,76-4,71 teriilet%-nyi. Kedvez6 gyakorlat a Project teriiletén, hogy a tarlohantasok utan
augusztus-november iddszakaban hagyjak a gyomok bizonyosfoka - 3,39-4,71% -
felverddését (egyes években egészen 20%-ig is alakulhat ez az érték), s csak decembertdl
szoritjak vissza azokat (1,82—0,86%), elsdsorban szantasokkal. (39. és 48. tablazat; 97. abra).

39. tablazat: A LAJTA Project gyomos teriilet kinalata (%)
Table 39: Supply of Weedy Area of LAJTA Project (%)

Ev Year Jan.  Febr. Mare. Apr. Maj. Jan.  Jil.  Aug. Szept. Okt Nov.  Dec.
2012 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
2013 1,4 1,4 1,4 1,4 15 15 15 15 15 15 15 15

2014 15 15 15 15 15 15 15 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
2015 0,2 0,2 0,2 0,5 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,4 0,4
2016 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6
2017 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6

2018 19 19 19 19 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0
2019 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 2,5 0,1 0,0 0,0

2020 1,6 1,6 1,6 1,6 0,0 0,0 49 20,7 133 103 100 0,0
2021 0,3 0,3 0,0 0,0 0,0 0,5 1,0 8,4 4,3 3,4 3,1 15
2022 15 15 0,0 0,0 0,0 04 102 99 201 196 80 4,0

2023 40 40 21 01 01 24 26 57 63 87 138 89
2024 5. 37 01 00 00 00 05 70 54 11 01 01
Atlag-Mean 1,68 1,56 1,00 086 0,76 1,01 224 4,69 471 404 339 182
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 0,10 000 060 0,10 0,00 0,00
Maximum 520 4,00 2,10 190 2,00 240 10,20 20,70 20,10 19,60 13,80 8,90

40. tablazat: A fican gyomos teriilet hasznalata (%)
Table 40: Use of Weedy area of Pheasant (%)

Ev Year Jan. Febr. Mare. Apr. Maj. Jan.  Jal.  Aug. Szept. Okt  Nov.  Dec.
2012 22,7 47,7 10,7 288 368 348 134 338 232 255 205 475
2013 0,0 106 235 154 194 224 261 240 380 190 348 6,9
2014 250 250 338 17,1 17,6 8,7 0,0 6,0 0,0 10,0 250 250
2015 240 250 338 17,1 17,6 8,9 7,8 7,0 20,0 180 22,0 250
2016 140 138 131 210 8,8 7,9 9,8 10,0 8,0 14,2 8,6 12,4
2017 152 149 103 150 148 8,7 9,2 9,5 10,1 104 106 1055
2018 16,2 158 110 194 198 121 3,8 6,0 12,1 178 135 13,2
2019 n. a. n. a. 6,2 4,7 0,0 5,6 0,0 3,7 0,0 7,0 10,9 0,1
2020 n. a. n. a. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 7,6 22,5 1,3
2021 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 8,4 1,1 3,1 0,0
2022 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,7 6,0 7,3 3,3 7,7 7,9
2023 32,1 138 17,2 157 7,1 8,8 0,0 0,0 5,6 7.4 17,2 9,3
2024 13,3 51 11,6 3,6 0,0 55 8,6 13,0 8,7 14,4 6,2 15,8

Atlag - Mean 14,77 15,61 13,17 12,14 10,92 949 6,18 9,15 10,88 11,98 15,58 13,45
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,10 3,10 0,00
Maximum 32,10 47,70 33,80 28,80 36,80 34,80 26,10 33,80 38,00 25,50 34,80 47,50
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Az él6hely hasznalat id6belisége megfelel a kinalatnak, azaz folyamatos volt — 6,18—
15,61% kozott alakult. A hasznalatban tapasztalt éven beliili egyenetlenséget — két periodusra
tagolva— elsésorban a kornyezetiikben el6alld  él6helyszerkezet valtozas, jelesen
takarasvaltozas, illetve a taplalékkinalat valtozas eredményezi. Amig a nyari (mindeniitt gazdag
novényzettel jellemezhetd) honapokban viszonylag alacsony, 6,18-9,49% volt a gyomos
teriiletek hasznalati értéke is, addig a tobbi honapban, talan a takaras csokkenése okan, nagyobb
aranyban — 10,88-15,61% — jelentek meg a facanok ebben az éléhelytipusban. A legjobb
években utobbi érték meghaladhatta a 30—40%-ot (40. és 49. tablazat; 97. abra).

Az év minden honapjaban alacsony kinalati, de kiilondsen az 6szi-téli iddszakban magas
hasznalati aranyok eredményezik, hogy a facan ezid6ben erésen preferalja (Iv= +0,31 — +0,48)
a gyomos teriileteket, amit ezesetben is gyengit nevezett éléhelyek nagytablas jellege, azaz a
szegélyélohelyek korlatos hatdsa. A nyari honapokban a preferencia a felére csokken. A
preferencia-index — amely utal az éléhely vilasztas mértékére —, ekkor (julius) vett fel egyediil
negativ értéket (Iv=-0,03) (41. és 50. tablazat; 97. abra).

41. tablazat: Az IVLEV indexek havi dinamikaja gyomos teriileten
Table 41: Monthly IVLEV electivity indices in Weedy Area

Ev Year Jan. Febr. Mare. Apr. Maj. Jun.  Jal.  Aug. Szept. Okt Nov.  Dec.

2012 0,9 1,0 0,8 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 1,0
2013 -1,0 0,8 0,9 0,8 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,6
2014 0,9 0,9 0,9 0,8 0,8 0,7 -1,0 0,7 -1,0 0,8 0,9 0,9
2015 1,0 1,0 1,0 0,9 0,9 0,9 0,9 0,8 0,9 0,9 10 1,0

2016 0,8 0,8 0,8 0,9 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,8 0,7 0,8
2017 0,8 0,8 0,7 0,8 0,8 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7
2018 0,8 0,8 0,7 0,8 0,8 0,7 0,3 0,5 0,7 0,8 0,7 0,7
2019 na na 1,0 1,0 0 1,0 -1,0 1,0 -1,0 1,0 1,0 1,0

2020 na na -10 -10 - - -10  -10 -10 -0,2 0,4 1,0
2021 -1,0  -10 - - - -0 -10 -10 0,3 -0,5 0,0 -1,0
2022 -1,0  -10 0,0 0,0 0,0 -10 07 -02 -05 -07 0,0 0,3
2023 0,8 0,6 0,0 0,0 0,0 0,6 -10 -10 -01 -01 0,1 0,0

2024 04 02 00 00 00 10 09 03 02 09 10 10
Atlag-Mean 0,31 045 048 049 053 0,51 -0,03 025 013 048 0,64 0,62
Minimum  -1,00 -1,00 -1,00 -1,00 0,00 -1,00 -1,00 -1,00 -1,00 -0,70 0,00 -1,00
Maximum 1,00 1,00 1,00 1,00 090 1,00 090 1,00 09 1,00 100 1,00

A vadfoldek esetében az élohely kindlata a vizsgalt 6t év minden honapjaban allando,
1,20 teriilet%-nyi, tehat allando volt. (42. és 48. tablazat; 97. dbra).

42. tablazat: A LAJTA Project vadfold kinalata (%)
Table 42: Supply of Game Crop of LAJTA Project (%)

Ev Year Jan. Febr. Marc. Apr. Maj. Jin.  Jal.  Aug. Szept. Okt  Nov.  Dec.

2020 1,2 1,2 1,2 1,2 1.2 1.2 1,2 1,2 1.2 1.2 1.2 1,2
2021 1.2 1,2 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2
2022 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2
2023 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 12 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2
2024 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2

Atlag-Mean 1,20 1,20 1,20 1,20 1,20 1,20 1,20 1,20 1,20 1,20 1,20 1,20
Minimum 1,20 1,20 1,20 1,20 1,20 1,20 1,20 1,20 1,20 1,20 1,20 1,20
Maximum 1,20 1,20 1,20 1,20 1,20 1,20 120 1,20 1,20 1,20 1,20 1,20
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Az él6hely hasznalat id6belisége megfelel a kinalatnak, azaz folyamatos volt — 6,66—
13,78% kozott alakult. A hasznalatban tapasztalt éven beliili egyenetlenséget — két periodusra
tagolva — elsésorban a vadf6ldek kornyezetében elballo él6helyszerkezet valtozas, jelesen
takarasvaltozas, illetve a taplalékkinalat valtozas eredményezi. Amig a nyari (mindeniitt gazdag
novényzettel jellemezhet) honapokban viszonylag alacsony, 6,66-8,80% volt a vadfoldek
hasznalati értéke, addig a tobbi honapban, bizonyosan a betakaritasok miatti takarascsdkkenés
okan, nagyobb ardnyban — atlagosan 9,34-13,78% - jelentek meg a facanok ebben az
él6helytipusban. A legjobb években utdbbi érték meghaladhatta a 19-20%-ot (43. és 49.
tablazat; 97. abra).

Az év minden honapjaban alacsony (1,20%) kinalati, de kiilonésen az Oszi-téli
id6szakban magas hasznalati ardnyok eredményezik, hogy a facan ezidében erésen preferalja
(lv=+0,72 — +0,83) a vadfoldeket, amit ezesetben a szegélyélhely-jelleg is erdsit. A nyari
honapokban (majus-szeptember) a preferencia jelent6sen csokken. A preferencia-index —amely
utal az éléhely valasztas mértékére —, ekkor (junius és augusztus) vett fel a legalacsonyabb
értéket (Iv=0,08) (44. és 50. tablazat; 97. abra).

43. tablazat: A facan vadfold hasznalata (%)
Table 43: Use of Game Crop of Pheasant (%)

Ev Year Jan. Febr. Marc. Apr. Ma&aj.  Jun. Jual. Aug. Szept. Okt. Nov. Dec.
2020 n.a. na 167 201 119 200 11,6 139 0,0 19,5 7,8 17,5
2021 12,4 16,4 9,2 6,3 11,3 0,0 18,2 0,0 13,0 8,8 27,3 8,1
2022 7,5 16,0 10,4 13,0 5,8 11,6 5,8 104 111 8,6 10,9 6,7
2023 39 12,9 3,0 10,8 2,9 0,0 7,4 9,0 6,5 7,4 10,5 7,7
2024 19,1 8,3 7,4 12,2 6,1 8,0 1,0 0,0 55 9,9 12,4 4,4

Atlag - Mean 10,73 13,40 9,34 1248 7,60 7,92 880 6,66 722 10,84 13,78 8,88
Minimum 390 830 3,00 630 29 000 1,00 000 000 7,40 7,80 4,40
Maximum 19,10 16,40 16,70 20,10 11,90 20,00 18,20 13,90 13,00 19,50 27,30 17,50

44. tablazat: Az IVLEV indexek havi dinamikaja vadfoldon
Table 44: Monthly IVLEV electivity indices in Game Crop

Ev Year Jan. Febr. Miarc. Apr. Maj. Jan.  Jil.  Aug. Szept. Okt.  Nov.  Dec.
2020 n.a. n.a. 0,9 0,9 0,8 0,9 0,8 0,8 -1,0 0,9 0,7 0,9
2021 0,8 0,9 0,8 0,7 0,8 -1,0 0,9 -1,0 0,8 0,8 0,9 0,7
2022 0,7 0,9 0,8 0,8 0,7 0,8 0,7 0,8 0,8 0,8 0,8 0,7
2023 0,5 0,8 0,4 0,8 0,4 -1,0 0,7 0,8 0,7 0,7 0,8 0,7
2024 0,9 0,7 0,7 0,8 0,7 0,7 -0,1 -1,0 0,6 0,8 0,8 0,6

Atlag-Mean 0,73 0,83 0,72 080 0,68 0,08 060 0,08 038 080 080 0,72
Minimum 0,50 0,70 040 0,70 040 -1,00 -0,10 -1,00 -1,00 0,70 0,70 0,60
Maximum 09 09 09 09 08 09 09 08 08 09 09 0,90

Az egyéb élohelyek esetében az él6hely kindlata a vizsgalt idészak minden honapjaban
valtozott (6,61-20,28%), mert voltak ugyan kozottik allandonak tekintheté elemek (pl.
majorok teriilete), de ide soroltuk az el6zd termesztett ndvény kategoriakba nem sorolhatd —
egyre nagyobb szamu és olykor teriiletfoglalast, els6sorban tavaszi vetésii — novénykulturakat
iS. (45. és 48. tablazat; 97. abra).

Az éléhely hasznalat idObelisége megfelel a kinalatnak, azaz folyamatos volt — 5,96—
13,12% kozott alakult. A hasznalatban tapasztalt éven beliili egyenetlenség nem mutat
hatarozott tendenciat (az ide sorolt éldhelyek eltérd jellege okan), csak az dszi honapokban
(szeptember-november) mutatkozik némileg magasabb érték (11,13-13,12%). A legjobb
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években utobbi érték meghaladhatta a 35-40%-ot (kiemelten az elhagyott majorokba behtiz6do
madarak okan). (46. és 49. tablazat; 97. abra).

45. tablazat: A LAJTA Project egyéb éléhelyek teriilet kinalata (%)
Table 45: Supply of other habitats of LAJTA Project (%)

Ev Year Jan. Febr. Marc. Apr. Maj. Jin.  Jal.  Aug. Szept. Okt Nov.  Dec.
2012 55 55 55 203 208 285 236 8,8 7,8 53 7,0 7,0
2013 6,7 6,7 6,7 6,7 232 219 165 3,8 2,6 7.4 7,4 7.4
2014 4,1 4,1 7,5 204 19,7 224 136 8,2 6,3 8,2 8,2 8,2
2015 8,2 8,2 8,5 228 244 215 104 8,1 7,0 10,9 13,0 8,6
2016 8,5 8,5 102 22,7 231 151 135 148 149 123 13,7 128
2017 7,9 7,9 9,1 155 201 179 122 10,2 114 120 11,1 111
2018 111 111 111 216 243 214 139 105 9,1 14,2 7,3 7,3
2019 9,2 9,2 9,2 122 152 148 10,2 7.4 4,0 9,3 8,8 8,7
2020 7,5 6,0 4,5 152 20,7 20,9 8,2 80,0 6,0 4.4 2,5 2,5
2021 159 159 16,0 479 257 17,2 9,0 9,0 16,5 20,1 13,7 120
2022 0,2 0,2 0,5 6,7 150 12,6 9,0 9,8 7,4 3,3 0,0 0,1
2023 0,3 0,3 0,4 6,6 9,3 9,0 2,0 7,1 154 119 4,8 53
2024 3,9 2,3 7,2 138 22,1 231 158 115 57 13,3 0,6 1,0

Atlag-Mean 6,85 6,61 7,42 17,88 2028 1895 12,15 1455 8,78 10,20 7,55 7,08
Minimum 020 020 040 660 930 900 200 38 260 330 000 0,10
Maximum 1590 15,90 16,00 47,90 25,70 28,50 23,60 80,00 16,50 20,10 13,70 12,80

46. tablazat: A fiacan egyéb él6helyek teriilet hasznalata (%)
Table 46: Use of other habitats area of Pheasant (%)

Ev Year Jan.  Febr. Mare. Apr. Maj. Jan.  Jil.  Aug. Szept. Okt Nov.  Dec.
2012 0,0 0,0 0,0 0,9 0,0 0,0 54 0,0 0,0 2,7 0,0 0,0
2013 9,9 8,8 0,0 2,1 0,0 41 6,5 0,0 4,2 17 29 0,0
2014 0,0 0,0 0,0 2,4 15,2 7,2 27,8 8,7 8,9 10,0 0,0 0,0
2015 6,0 5,0 51 7,4 17,6 7,2 15,8 9,0 8,9 190 11,0 150
2016 5,0 8,2 6,3 8,3 8,0 51 10,1 9,5 9,7 9,1 10,3 8,4
2017 9,9 9,7 0,0 12,6 135 43 0,0 51 4,9 10,1 0,0 0,0
2018 7,7 4,0 58 0,0 0,0 0,0 8,2 208 279 291 294 8,7
2019 na. na 105 5,6 330 41,7 203 153 299 354 428 0,0
2020 na na 3,6 108 10,3 125 135 59 186 151 104 1738
2021 16,7 8,7 10,0 13,3 7,1 51 0,0 6,6 2,8 0,0 4,4 9,3
2022 12,4 189 153 9,1 21,3 16,1 8,5 14,5 8,4 54 7,3 16,6
2023 0,0 4,2 11,1 135 5,7 0,0 3,2 1,6 7,7 230 159 137
2024 19,2 30,3 9,8 250 23,6 3,8 34 9,3 12,8 9,9 149 114

Atlag-Mean 7,89 889 5096 854 11,95 824 944 818 11,13 13,12 1148 7,76
Minimum 0,00 0,00 000 0,00 000 000 000 000 000 000 0,00 0,00
Maximum 19,20 30,30 15,30 25,00 33,00 41,70 27,80 20,80 29,90 3540 42,80 17,80

Az év minden honapjaban viszonylag alacsony kindlati, de az &szi-téli id6északban a
tobbi idészakhoz képest magasabb hasznalati aranyok miatt, illetve ellenére a facan altalaban
elutasitotta (Iv= 0,0 — -0,52) az egyéb él6helyeket, csak az emlitett két 6szi hdnapban,
oktoberben és novemberben mutattunk ki pozitiv atlagos preferenciat (Iv=+0,01 és Iv=+ 0,02)
A preferencia-indexek — amely utalnak az éldhely vilasztas mértékére —, egyes évek soran az
egyes honapokban esetileg felvehettek egészen magas pozitiv értékeket is, ami elsésorban a
felhagyott majoroknak, illetve ruderalis teriileteknek volt kdszonhet6 (47. és 50. tablazat; 97.
abra).
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47. tablazat: Az IVLEV indexek havi dinamikaja egyéb él6helyeken
Table 47: Monthly IVLEV electivity indices in other habitats

Ev Year Jan. Febr. Mare. Apr. Maj. Jan.  Jal.  Aug. Szept. Okt Nov.  Dec.

2012 -0 -10 -10 -09 -10 -10 06 -10 -10 -03 -10 -10
2013 0,2 0,1 -10 -05 -10 -07 -04 -10 0,2 -06 -04 -10
2014 -10 -10 -10 -08 -01 -05 0,3 0,0 0,2 0,1 -10  -10
2015 02 -02 -03 -05 -02 -05 0,2 0,0 0,1 0,3 -0,1 0,3
2016 -0,3 0,0 -2 -5 -05 -5 -01 -02 -02 -01 -01 -02
2017 0,1 0,1 -0 -01 -02 -06 -10 -03 -04 -01 -10 -10
2018 -2 -05 -03 -10 -10 -10 -03 0,3 0,5 0,3 0,6 0,1

2019 na. na 0,1 -0,4 0,4 0,5 0,3 0,3 0,8 0,6 0,7 -1,0
2020 na na -1 -02 -03 -03 0,2 -0,9 0,5 0,5 0,6 0,8
2021 0,0 -3 -02 -06 -06 -05 -10 -02 -07 -10 -05 -01

2022 1,0 1,0 0,9 0,2 0,2 0,1 0,0 0,2 0,1 0,2 1,0 1,0
2023 -1,0 0,9 0,9 0,3 -02 -10 0,2 -06 -03 0,3 0,5 0,4
2024 0,7 0,9 0,2 0,3 0,0 -07 -06 -01 04 -01 0,9 0,8

Atlag-Mean -0,15 0,00 -023 -036 -035 -052 -022 -027 002 001 002 -015
Minimum  -100 -1,00 -1,00 -100 -100 -1,00 -100 -1,00 -1,00 -100 -1,00 -1,00
Maximum 1,00 1,00 09 030 040 050 030 030 080 060 100 1,00

Osszefoglalva a facan éléhelyhasznalaténak és élohelyvalasztisénak eredményeit és
tapasztalatait, abbol hatarozott kovetkeztetéseket tudunk levonni az egyes éldhelytipus-
csoportok boles hasznositasban betoltott szerepérdl, illetve védelmilk, meg6rzésiik
fontossagardl, illetve l1étesitésiikrdl.

Kedvezdtlen élohelyeknek kell tekintetlink a facan szamara a kukoricat és a szantast.
Mindkét esetben a nagy tablas szerkezet, azaz csekély Okoton-hossz mellett a
ndvényzet/aljnovényzet, azaz a takaras hidnya az elutasitds oka. Ez az elutasitas kukorica
esetében Iv= -0,33 — -1,00; szantds esetében Iv= -0,51 — -0,98 preferenciaértékekkel
jellemezhetd.

Meérsékelten kedvezdtlen él0helynek az dszi gabondkat, a repcét, a lucernat és a tarlot
tekinthetjiik. Az dnmagukban kedvezd él0helyeket azért nem tudja facan kell§ mértékben
preferalni, mert azok nagy tablakban és nagy kiterjedésben jelennek meg, eldnytelen dkoton-
hosszal. Az elutasitas mértéke rendre az alabbi volt: észi gabona Iv= -0,42 — -0,86, repce lv= -
0,10 —-0,78; lucerna lv=-0,30 — -0,78 és tarld Iv=-0,08 — -0,76.

Meérsékelten kedvezo €16helynek a gyomos teriileteket és a vadfoldeket értékelhetjiik. A
mérsékletet azok részben térbeli, részben pedig idébeni korlatozottsaggal indokolhatjuk. A
gyomos terliletek a nagytablakon jelennek meg, igy az mindenképpen korlatozo tényezd, a
vadfoldek esetében annak 6koton jellegébdl adodo kiemelkedd hatasa csak a betakaritasok utani
Oszi és téli idészakban nyilvanvald. A preferencia mértéke gyomos teriileteken Iv= 0,13 — 0,64;
vadfoldeken nyaron Iv= 0,08 — 0,60; 6sszel és télen Iv= 0,72 — 0,83.

Nagyon kedvezd éléhelytipusoknak az erddszéleket, erddsdavokat, fasorokat, illetve az
utakat, utpadkdkat, arokpartokat kell tartanunk. A fas él6helyek esetében a preferencia értékek
igen magasak lv= 0,34 — 0,78), nemkiilonben a nem szilard burkolata utak, utpadkak és
arokpartok esetében Iv= 0,30 — 0,68.
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48. tablazat: A LAJTA Project élohelykindlat havi dinamikajanak (%) atlag, minimum
és maximum értékei.
Table 48: Monthly dynamics of habitat supply (%) of the LAJTA Project, — mean, minimum and
maximum values.

E:&eigf Paraméter ~ Jan. Febr. Marc. Apr. Mij.  Jun. Jal.  Aug. Szept. Okt. Nov. Dec.
Atlag-Mean 39,87 39,87 39,52 38,93 36,63 33,08 4,05 0727 238 2479 37,55 38,94
Minimum 26,40 26,40 26,40 26,40 26,40 1490 000 0,00 000 1250 22,40 22,40
Maximum 6520 6520 6520 6570 51,40 56,20 9,80 2,30 10,20 34,90 57,90 63,30
Repee Atlag-Mean 7,75 7,75 7,70 753 753 7,52 034 042 614 803 832 832
Oilseed Minimum 0,20 0,20 020 0,20 020 000 000 000 000 020 020 020
rape Maximum 14,90 14,90 14,90 14,90 14,90 1490 1,90 340 1420 14,20 14,20 14,20

Atlag-Mean 3,47 3,42 345 381 3,8 395 3,8 342 342 3,12 3,02 288
L;?g{fga Minimum 0,00 0,00 0,00 0,20 0,90 0,90 090 0,60 060 040 020 020
Maximum 9,50 9,50 9,50 10,40 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00
Atlag-Mean 0,00 0,00 0,14 508 18,46 19,32 19,03 14,85 443 0,87 0,05 0,00
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 10,40 10,40 10,40 6,50 0,00 0,00 0,00 0,00
Maximum 0,00 0,00 1,80 16,50 27,50 29,50 29,50 24,20 11,00 3,00 030 0,00
Tarlé Atlag-Mean 2,53 232 1,66 1,11 1,77 531 3892 37,09 27,75 1729 10,38 4,30
Stubble Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 000 0,00 2270 11,20 4,70 2,10 0,00 0,00
field Maximum 10,00 10,00 10,00 6,80 10,40 24,70 52,50 70,80 59,10 46,10 46,10 33,70
Szintis  Atlag-Mean 29,23 29,85 30,49 1628 198 2,18 11,10 23,11 34,62 23,68 21,17 28,02
Ploughed Minimum 19,40 19,40 19,40 2,20 0,00 0,00 000 000 9,70 460 0,00 12,40
field Maximum 36,10 39,50 39,40 36,90 940 6,50 29,00 62,50 67,10 54,40 33,30 3820
Erdé, Atlag-Mean 6,30 630 630 630 630 630 630 630 630 630 630 630

eF’“""SéV’fas"r Minimum 630 630 630 630 630 630 630 630 630 630 630 630
orest, Forest

BeltTreerow  Maximum 630 630 630 630 630 630 630 630 630 630 630 630
ﬁt;ﬁ'kpﬂdlia’ Atlag-Mean 2,00 2,00 2,00 2,00 200 2,00 2,00 200 200 200 200 2,00
arokparf

Road, Minimum 2,00 2,00 2,00 2,00 200 2,00 200 200 200 200 2,00 200

dsid
Dithgank  Maximum 200 2,00 2,00 200 200 200 200 200 200 200 200 2,00

Gyomos  Aflag-Mean 1,68 156 1,00 086 076 1,01 224 4,69 471 404 339 182
teriilet Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 000 0,00 010 000 060 0,10 000 0,00

Oszi gabona
Winter cereals

Kukorica
Maize

Weedyarea  niavimum 5,20 4,00 2,10 1,90 2,00 240 1020 20,70 20,10 19,60 13,80 8,90
Atlag-Mean 1,20 1,20 1,20 1,20 1,20 1,20 120 1,20 1,20 120 1,20 1,20
G‘;;‘;“C“rﬂp Minimum 120 120 120 120 1,20 120 120 120 120 120 120 120
Maximum 1,20 120 120 1,20 1,20 1,20 120 120 120 120 120 1,20
Egyéb Atlag-Mean 6,85 6,61 7,42 17,88 20,28 1895 1215 1455 8,78 10,20 7,55 7,08

éléhelyek Minimum 0,20 0,20 0,40 660 930 9,00 200 380 260 330 000 0,10
Other habitals  \yayimum 15,90 1590 16,00 47,90 2570 28,50 23,60 80,00 1650 20,10 13,70 12,80
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49. tablazat: A facan élohelyhaszndlatinak havi dinamikaja (%) LAJTA Projectben,
atlag, minimum és maximum értékek.
Table 49: Monthly dynamics of habitat use (%) of the Pheasant in the LAJTA Project, — mean, minimum
and maximum values.

E:&eigf Paraméter ~ Jan. Febr. Marc. Apr. Maj.  Jun. Jal.  Aug. Szept. Okt. Nov. Dec.
- Atlag-Mean 6,89 526 12,09 10,32 10,87 7,61 027 0,00 030 249 767 574
\A(l’ljft'efz;’;’e‘;s Minimum 1,70 0,00 040 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00

Maximum 15,60 11,30 26,80 25,90 25,00 29,60 2,30 0,00 3,90 19,80 32,20 10,20

Atlag-Mean 2,52 3,21 3,10 3,51 3,28 4,14 036 041 068 1,75 432 430

Siii% Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 000 0,00 0,00 0,00
rape Maximum 5,00 9,60 11,10 14,00 13,90 22,30 4,70 5,30 6,20 10,20 14,50 10,60
Atlag-Mean 0,92 0,83 1,76 292 3,10 1,18 2,49 255 1,73 1,74 048 1,69

'-;?:Irf’;a Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 0,00 0,00 000 000 0,00
Maximum 4,90 7,00 520 730 6,80 4,00 17,00 13,70 420 520 340 13,80

_ Atlag-Mean 0,00 0,00 0,00 037 543 4,83 840 10,49 928 268 000 0,00
KL,\‘AK;:;';"" Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 0,00 0,00 000 000 0,00
Maximum 0,00 0,00 0,00 2,40 2030 18,10 22,80 30,20 29,80 15,90 0,00 0,00

Tarlé Atlag-Mean 1,23 1,02 0,46 031 083 3,55 1548 17,57 19,67 17,02 539 1,35
Stubble Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 4,50 0,00 0,00 0,00 0,00
field Maximum 10,00 6,70 320 1,40 10,80 36,00 38,00 45,70 42,80 48,40 28,80 9,20
Szintss  Atlag-Mean 1,23 0,66 3,59 485 035 041 018 3,19 341 182 128 0,83

Ploughed ~ Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 000 000 000 000 000 0,00
field Maximum 6,90 3,90 1330 1500 4,50 530 230 2920 3890 10,70 9,00 2,90

Erdé, Atlag-Mean 53,56 51,76 40,94 30,05 2530 29,92 28,65 23,90 23,30 37,50 43,13 54,85

erdésav, fasor .
Forest, Forest Minimum 34,00 25,60 16,10 0,00 0,00 0,00 1,90 0,00 3,10 13,70 9,90 38,30

Belt Treerow  Maximum 64,70 69,30 74,40 58,90 49,90 49,30 57,80 48,00 53,50 71,40 79,50 85,30

Ut;l'"lfad'zﬂ’ Atlag-Mean 5,92 8,07 15,05 21,89 24,56 26,92 24,77 2231 17,15 590 6,57 7,20
arokpar

Road, Minimum 2,90 2,30 0,70 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

dsidi
Diehgank  Maximum 1500 1830 49,80 46,10 62,90 63,20 6840 5880 5430 1330 16,70 17,20

Gyomos  Atlag-Mean 14,77 1561 13,17 12,14 1092 949 618 9,15 1088 1198 1558 13,45
teriilet Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,10 3,10 0,00
Weedyarea — npovimum 32,10 47,70 33,80 28,80 36,80 34,80 26,10 33,80 38,00 2550 34,80 47,50

Atlag-Mean 10,73 13,40 9,34 1248 7,60 792 880 6,66 7,22 10,84 13,78 8,88

G‘;“mifg‘rﬂp Minimum 3,90 830 3,00 630 290 0,00 1,00 000 000 7,40 7,80 4,40
Maximum 19,10 16,40 16,70 20,10 11,90 20,00 18,20 13,90 13,00 19,50 27,30 17,50
Fgib  Atag-Mean 7,80 889 596 854 1195 824 944 818 1113 1312 1148 7,76

@ohelyek  Minimum 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00
Other habitats  \payimum 19,20 30,30 15,30 25,00 33,00 41,70 27,80 20,80 29,90 3540 42,80 17,80
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50. tablazat: A facan élohelypreferenciajanak havi dinamikaja (IVLEV index) a LAJTA
Projectben, atlag, minimum és maximum értékek.
Table 50: Monthly dynamics of habitat preferences (IVLEV electivity indices) of the Pheasant in the
LAJTA Project, — mean, minimum and maximum values.

E:&eigf Paraméter ~ Jan. Febr. Marc. Apr. Mij.  Jun. Jal.  Aug. Szept. Okt. Nov. Dec.
- Atlag-Mean -0,71 -0,76 -042 -048 -059 -068 -0,72 -1,00 -067 -086 -0,72 -0,76
\A(l’ljft'efz;’;’e‘;s Minimum -090 -1,00 -1,00 -1,00 -1,00 -1,00 -1,00 -1,00 -1,00 -1,00 -1,00 -1,00

Maximum 04 -05 1,00 1,00 -020 -020 040 -1,00 0,00 020 -0,10 -0,60

Atlag - Mean -0,35 -043 -0,52 -048 -0,58 -0,53 -0,10 -035 -0,73 -0,78 -0,58 -0,55

Siii% Minimum  -1,00 -1,00 -1,00 -1,00 -1,00 -1,00 -1,00 -1,00 -1,00 -1,00 -1,00 -1,00
rape Maximum 0,70 0,30 0,80 0,70 0,10 0,30 0,70 0,60 030 -0,10 020 0,10
Atlag-Mean -0,81 -0,91 -0,38 -0,30 -0,31 -0,73 -0,75 -0,62 -0,57 -0,59 -0,96 -0,80

'-;?:Irf’;a Minimum  -1,00 -1,00 -1,00 -1,00 -1,00 -1,00 -1,00 -1,00 -1,00 -1,00 -1,00 -1,00
Maximum  -0,10 -0,10 0550 0,70 0,70 0,30 0,70 0,60 0,60 040 -0,50 0,00

_ Atlag-Mean  —  — -1,00 -091 -0,63 -0,63 -0,51 -033 0,01 -021 -1,00 -—
KL,\‘AK;:;';"" Minimum 0,00 0,00 -1,00 -1,00 -1,00 -1,00 -1,00 -1,00 -1,00 -1,00 -1,00 0,00
Maximum 0,00 0,00 -1,00 -0,70 -0,10 0,00 030 060 1,00 1,00 -1,00 0,00

Tarlé Atlag—Mean -0,70  -0,76 -0,66 -0,65 -0,70 -0,67 -046 -0,26 -0,08 -0,08 -0,23 -0,53
Stubble Minimum -1,00  -1,00 -1,00 -1,00 -1,00 -1,00 -1,00 -0,80 -1,00 -1,00 -1,00  -1,00
field Maximum 0,90 0,40 0,40 0,00 0,50 0,80 0,10 0,40 0,60 0,80 1,00 1,00
Szintis  Aflag-Mean -093 -095 -0,79 -0,51 -0,63 -0,86 -098 -082 -091 -0,89 -0,90 -094

Ploughed ~ Minimum  -1,00 -1,00 -1,00 -1,00 -1,00 -1,00 -1,00 -1,00 -1,00 -1,00 -1,00 -1,00
field Maximum  -0,70 -0.80 -040 040 0,60 000 -0,80 -030 -030 -0,50 -030 -0,80
Erds,  Aflag-Mean 0,75 0,74 0,68 047 046 050 045 034 041 064 069 0,78

erdésav, fasor .

porodt Forest | Minimum 040 0,50 040 1,00 1,00 -1,00 -0.50 -1,00 -030 040 020 0,70

BeltTreerow  Maximum 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 080 080 0,80 0,80 0090 0,90

Ut itpadka, itlag-Mean 047 0,53 0,53 0,65 0,66 068 055 0,63 049 031 030 0,35

arokpart

Road, Minimum 0,220 0,10 -0,50 -1,00 -1,00 -1,00 -1,00 -1,00 -1,00 -1,00 -1,00 -1,00
dsid

DitthBark  Maximum 0,80 0,80 0,90 0,90 090 090 090 09 090 080 080 0,80
Gyomos  Atlig-Mean 031 045 048 049 053 051 -003 025 0,13 048 064 062

teriilet Minimum  -1,00 -1,00 -1,00 -1,00 0,00 -1,00 -1,00 -1,00 -1,00 -0,70 0,00 -1,00
Weedyarea  npovimum 1,00 1,00 1,00 1,00 0,90 1,00 090 1,00 090 1,00 1,00 1,00
Atlag-Mean 0,73 083 0,72 080 0,68 008 060 008 038 080 080 0,72

G‘;“mifg‘rﬂp Minimum 0,50 0,70 0,40 0,70 0,40 -1,00 -0,10 -1,00 -1,00 0,70 0,70 0,60
Maximum 0,90 0,90 0,90 0090 080 0,90 090 080 080 090 090 0,90
Fgyeb  Atag-Mean -0,15 000 -023 -036 -035 -052 -022 027 002 00l 002 -015

@dhelyek  Minimum  -1,00 -100 -1,00 -100 -1,00 -100 -100 -100 -1,00 -100 -100 -1,00
Other habitats  \ayimum 1,00 1,00 090 0,30 040 050 030 030 080 060 1,00 1,00
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97. abra: A facan él6helykinalatanak (bal oldal), él6hely hasznalatanak (kézépen) és
élohely preferenciajanak (IVLEV index) (jobb oldal) havi dinamikaja a LAJTA
Projectben, atlag, minimum és maximum értékek.

Figure 97: Monthly dynamics of habitat supply (%), habitat use (%) and habitat preferences (IVLEV
electivity indices) of the Pheasant in the LAJTA Project, — mean, minimum and maximum values.
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97. dbra (folyt.): A facan él6helykinalatanak (bal oldal), él6hely hasznalatanak
(kozépen) és él6hely preferenciajanak (IVLEV index) (jobb oldal) havi dinamikaja a
LAJTA Projectben, dtlag, minimum és maximum értékek.

Figure 97 (cont.): Monthly dynamics of habitat supply (%), habitat use (%) and habitat preferences
(IVLEV electivity indices) of the Pheasant in the LAJTA Project, — mean, minimum and maximum
values.
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4. MEGVITATAS, KOVETKEZTETESEK

Magyarorszagon az €l6hely-struktira megvaltozasanak a populaciosiiriségre gyakorolt
hatasat mutatta ki korabban FARKAS (1983), aki Abadszalok térségében tapasztalta, hogy a jo
kolt6- és szaporulatneveld novényzetnek tartott gabona is kedvezdtlen hatast lesz akkor, ha
felszamoljak a vadrejt6ket (nadas, fasor, parlag stb.). A LAJTA Projectben — tehat e dolgozat
altal is érintett teriileten — 1992-2011 k6z6tt végzett vizsgalatok (FARAGO & DITTRICH 2014) a
mentes ¢él6helytipusok kiemelt hasznalatara és preferaltsagara utaltak. A facan esetében
azonban — az éjszakai felgallyazas, mint talélési stratégia sziikségességébdl fakaddan — még
hatarozottabba tette az erdsavokhoz valo vonzddast, az abban valo tartdzkodas.

Also-Ausztriaban — intenziv mezdgazdasagi kornyezetben — végzett vizsgalatok szerint
(ANDERSON 2002) a vizsgalati teriilet és a facan otthonteriiletét mutatdé minimum konvex
poligonok (MCP) habitat aranyainak Osszevetése alapjan a cserjések, vizes él6helyek és a
pihentetett ugar teriiletek (set-aside) voltak a facantyukok altal leginkabb hasznalt él6helyek, s
a sorban legvégiil kdovetkeztek az erdok, gabonatablak és a vadfoldek. Ha ugyanezt az
Osszevetést az MCP teriiletek él6hely kinalata és a lokalizacids pontok él6hely hasznalata kozott
vizsgalta, akkor az erd6k, vizes él6helyek és cserjések, voltak a leginkabb hasznaltak, a sort a
vadfoldek, pihentetett teriiletek zartak.

A hazankhoz ugyancsak kozeli Eszak-Olaszorszdgban GENOVESI et al. (1999) egy
intenziv mezdgazdasaggal érintett teriileten, ahol 1,7%-0s teriiletaranyban erdésavok is voltak,
a koltési szezonban (marcius-szeptember) végeztek vizsgalatokat. Az erdésavok biztositotta
takards, buvohely, 24,7%-os jelent0ségét mutatta mind az éldhely valasztds, mind az
otthonteriilet nagysdg szempontjabol. A nyar folyaman nétt a termesztett ndvények
hasznalataranya, késé nyaron e habitatok mar nemcsak (ndvényi és allati) taplalékot, de
buvohelyet is biztositottak a facanok szdmara. Nem taldltak ugyanakkor kiilonbséget a
facantytikok fészkelShely- és egyéb iddszakbeli habitat valasztasa kozott. Tiszta és negativ
korrelaciot mutattak ki a facanok tartozkodasi tavolsaga és az erdésavok kozott. Csak 1%-a volt
a facanmegfigyeléseknek 800 m-nél nagyobb tavolsagra a savoktol, aminek okén a szerzék az
erdésavok telepitését javasoljak egymastdl maximum 1600 méteres tavolsagokban.

Az Egyesiilt Kiralysagban, Eszakkelet-Dorset-ben végzett vizsgalatok szerint sok facan
territorium ugyanazon a teriileten helyezkedett el az egymast kovetd években annak ellenére,
hogy nagy volt a teriileten a kakasok éves kicserélddése. Foként a habitat struktirdja hatarozta
meg a territorium valasztast, szemben a vegetacio fajosszetételével. Leginkabb a cserjeszint és
a cserjesor/nyilt mezei él6hely hataranak a hossza pedig az elfoglalt teriileteket. A vizsgalatok
megmutattak, hogy a facankakasok territoriumainak stiriségét novelni lehet megfelel6 élohely
gazdalkodas révén, a mezei teriileteken foganatositott minimalis beavatkozasokkal (LACHLAN
& BRAY 1976).

A gyomos teriiletek eltlinésével vagy csokkenésével jelentosen visszaesett a rovar és
gyommag taplalék készlet, amely megndvelte az otthonteriiletek méretét, a taplalékkereséshez
sziiksége id6t. Mindez pozitiv korrelaciot mutatott a csibék talélési esélyeivel (GREEN 1984,
HiLL, 1985).

Ugyancsak Angliadban ROBERTSON et al. (1993) tgy talaltik, hogy mind a territorialis
kakasok (34%), mint a tytkok (28%) esetében 100-200 cm-es magassagu, jo takarast biztosito
cserjések preferalasa volt meghatarozo a fészkelési idészakban, a tytkok kiilondsen kedvelték
a keleti kitettségli olyan szegélyeket, ahol termést gazdagon hozo fak vagy cserjék voltak. A
vizsgalatok megerdsitették 1 erdésavok, erdéfoltok telepitésének és fenntartdsanak
sziikségességét.
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A relevans facanvizsgalatok zome az Amerikai Egyesiilt Allamokban tortént, igy most
azokat tekintjiik at azért, hogy megvizsgaljuk, vajon mas kontinensen, eltéré koriillmények
kozott milyen torvényszerliségeket vonhatunk le.

ROBERTSON (1996) — egy észak-amerikai — 48 publikacion alapulé — meta elemzésben
kimutatta, hogy a magas ¢és alacsony s{irliségii facan populaciok esetében nem volt kiilonbség
a fészkek éléhelyeinek aranyai és az eredményes fészkek él6helyeinek aranyai kozotti.
Els6sorban a teriilet fedettségét lehet limitald faktornak tekinteni.

JARVIS & SIMPSON (1978) Nyugat-Oregonban kimutattak, hogy a facan szamara
alkalmas habitatok 25-30%-a elveszett az 1945-1970 kozotti 25 évben, a populacié ennek
megfeleléen csokkent. A felnbtt madarak tlélése volt az a legfontosabb tényezd, amely a
populacio tartamos allomanyvaltozasat befolyasolta.

Kelet-Ko6zép Illinoishan, intenziven miivelt, elsdsorban kukorica és szojatermé vidéken
a facancsaladok (fészekaljak) elsGsorban a zabot keresték, mint takarast, a legtobb fiatal facan
ebben ¢és kaszalon pihent, mint amelyek az elsddleges taplalkozé teriileteik is voltak. Csak
esOzések soran hasznaltdk nagyobb mértékben a kukoricat és a szojat. A takaras hasznalataban
részben a csibék kora, részben azok novekedése, illetve betakaritasanak ténye hozott valtozast
(WARNER 1979). Ugyancsak WARNER (1981) vizsgalata szerint a monokulturas, intenziv
termesztés technoldgia, kivaltképp a kukorica, szdja termesztése jelent6sen megndvelte a
mozgas korzeteket a valtozatosabb termesztés technologiakhoz képest.

Nyugat Texashan végzett vizsgalatok szerint a téli idészakban a play-ekre (id6szakosan
viz boritotta szikes teriiletek) korlatozodott a facan eléfordulasa. Tavasszal az 6szi gabonakba
telepiilt, nyaron és 6sszel pedig preferdlta a kapasokat, az apromagvu novényeket, és tjfent a
play-eket. Ezek egymasmelletti (mozaikos) elhelyezése lehet az éldhely fejlesztésnek a
kivanatos modja is (WHITESIED & GUTHERY 1983).

Dél-Wisconsinban GATTI et al. (1989) a napi él6hely hasznalatot vizsgaltik 6sszel és
télen. A facantytkok preferaltak az élelmet biztositd foltokat és csalitosokat, bokrosokat, de
elkeriilték a legeldket és a termesztett novényeket. Cserjés (fiizes) vizes él6helyek, mocsarak
altalaban preferaltak voltak, kivéve egyes honapokat (oktdber, illetve januar és februar).
Erddket csak a mély hoval jellemezhetd honapokban hasznaltak.

A féacankakasok territériumai gazdag cserjeszintli erdokhoz, cserjés erddszegélyekhez
és cserjesorokhoz voltak kothet6k Utahban (ROBERTSON 1998). Nem preferaltak a lucernat, a
gyepsavokat, vagy a gyepfoltokat, ha azok kedvezd fedettségli fészkelShelyek kornyékén
voltak. A territorilis kakasokhoz csatlakoz6 tytkok szama és a fészkelShely kinalat kozott nem
volt dsszefiiggés, a tytkok ugyanis inkabb a diirgés attraktivitasa alapjan vélasztjak a kakast,
semmint a territdrium minésége szerint. Azt javasolja ROBERTSON (1998), hogy az alacsony
cserjések diszperz kialakitisa nagyobb mértékben segitheti Eszak-Amerikaban a facan
abundancidjanak novekedését, mint a fészkelShelyek biztositasa. Utdbbiak elhelyezését az
alkalmas diirgéhelyek kornyékére kell tervezni.

GABBERT et al. (1999) Dél-Dakotdiban lefolytatott vizsgalatai szerint az erdésavok és az
allo kukoricak (mint ,takarmanyozo parcellak™) voltak téli idészakban a legfontosabb,
nélkiilozhetetlen habitatok a facanok tulélése szempontjabol.

Dél-Dakotaban végzett tovabbi vizsgalat soran 95 kakas radiotelemetrias adatai alapjan
két kiilonboz0 tavaszi otthonteriilet méretet kiilonitettek el, egy viszonylag kicsit 18,4 ha és egy
nagyobbat 45,4 ha-at. A kakasok otthonteriiletét jelentésen novelte a miivelt teriiletek és
csokkentette a megfeleld fasszara, lagyszaru él6helyek aranya (LEIF, 2005).

Ugyancsak Dél-Dakotiban lefolytatott késébbi vizsgalatok szerint (KHADKA, 2021)
egyértelmli Osszefiiggéseket talalt a vetésszerkezet, vetésforgd meghatarozd szerepére a
facanallomanyara és a teriték méretére. Azokon a helyszineken és években, ahol a
vetésszerkezetben jelent8s volt a kukorica, szoja és szalas takarmany eldallitas, alacsonyabbak
voltak a hasznositasai szamok és a populacio méretek. Ezzel szemben a gabona, lucerna és
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kivaltképp az 6szi arpa jelentOsen novelte az allomanymeéreteket €s hasznositasi szamokat.
Ezzel meg is hataroztak a legfontosabb él6helyeket.

Eszak-Dakotdban, a téli idészakban a facantyukok esetében a gyékényes (Typha sp.)
vizes é16helyek hasznalata volt a jellemz6, de azok szegélyét is preferaltak (HOMAN et al. 2000).

Az eltér6 él6helyi jellemzOk kiillonboz6 hatassal vannak a csibenevelés sikerességére,
az adult madarak mortalitasaira és a fészkelési sikerre (LYONS, 2017). Az intenziv
névénytermesztésen beliil is fokozott szerepe van a kapasnovények termesztési aranyanak. E
ndvénytermesztési rendszer jelentésen csokkentette a megfeleld fészkeld és csibenevelésre
alkalmas él6helyek nagysagat Eszak-Amerikéban is.

Valamennyi — eltéré helyen, idében és mddszerrel lefolytatott — vizsgdlat a tartos
fedettséget nyujto, mindenekelott fdas-cserjés vegetdacio fontossdgdra hivta fel a figyelmet a
habitat valasztassal igazolando. Ezek az eredmények — mivel tehdt igazoltan a faj dltalanos
és kardindlis sziikségleteit elégitik ki — megegyeznek a LAJTA Projectben tibb évtizedes
vizsgalatok sordn nyert eredményeinkkel.

Javaslataink kozott tehat els6 helyen kell alljon a nagyon kedvezd (erd6szél, erd6sav,
fasor; ut, utpadka és arokpart) és mérsékelten kedvezé (vadfold és gyomos teriilet)
élohelytipusok megorzése és fenntartasa.

A mérsékelten kedvezdtlen (0szi gabona, repce, lucerna, tarlo) él6helytipusok esetében
a f6 probléma nagy tablaméret, igy ezek esetében a nagytablak megosztisa, esetleg
vadféldekkel valo tagolasa lehet a megoldas, azaz a fajlagos okoton-hossz névelése.

A kedvezétlen él6helytipusok (kukorica és szantds) negativ hatdsait ugyancsak a
tablameéretek csokkentésével, vadfoldsavok kialakitasaval, illetbleg az éléhely mozaikossag
megvalositasaval enyhithetjiik, oldhatjuk. A gyakorlatban bevalt megoldas a szantdsoknak
minél késébbre valo halasztdisa, azaz a gyomos, vagy arvakeléses allapot minél késébbi
megsziintetése.
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ABSTRACT

B0z0, L. & BENDE, A. (2025): HISTORY OF THE EURASIAN CAPERCAILLIE (Tetrao urogallus L.) HUNTING
IN HUNGARY. — Hungarian Small Game Bulletin 17: 109-130. DOI: http://dx.doi.org/10.17243/mavk.2025.002.

In the present study, we have collected the information available in the literature on the former distribution, hunting
and trade of the Capercaillie (Tetrao urogallus) in the Carpathian Basin. The hunting of the species was one of the
greatest hunting experiences in the Kingdom of Hungary in all ages. After the hunter has killed the bird, he raises
his hat in salute to his prey. Therefore, it was equivalent to the hunting of big game, is an indication of the esteem
in which the Capercaillie was held. Although there is several hunting methods mentioned in the literature (such as
lurking, hunting with dogs, calling), the most popular and ethical hunting method was the spring hunting on rutting
(1 April - 31 May). Although the meat of this species was not really consumed, its importance was due to the
experience of hunting, and its taxidermy was a valuable hunting trophy. According to the national bag statistics
from the turn of the 19th and 20th centuries, the three main regions with the largest populations were the
mountainous areas of Felvidék (22.9%) and Transylvania (66%) and the hilly areas of Western Hungary (10.9%).
Based on the censuses of the years 18841909, 19.9% of the total number of hunted Capercaillies (n =5 638) were
in Csik and Maramures counties. In 35 counties of the Kingdom of Hungary, the total number of hunted individuals
exceeded 100 in 16 counties. The smaller-scale manorial data refine the regionally determined trends, showing
that although the Transylvanian population was the most stable, the population in these areas, with the exception
of the counties of Csik and Hunyad, started to decline already in the 19th century. Locally, in some manors, the
opposite trend to the larger-scale decline was observed, indicating the stability of the species' populations even
under hunting exploitation. The marginal population in the hilly areas of Western Hungary persisted after the loss
of the country after 1920 until the 1960s, and its disappearance was also due to increasing use of forests, decline
of berry shrubs, and increasing disturbance, rather than predation or hunting. It has been protected in Hungary
since 1950, and is currently listed in Annex 2, line 923 of Decree No. 13/2001 (9 May 2001) of the Ministry of
Agriculture, with a natural conservational value of HUF 50 000.

KEYWORDS: Eurasian Capercaillie hunting, spring hunting Capercaillie, chasing hunting, historical game bird
hunting.
KULCSSZAVAK: siketfajd vadaszat, beugras, erdei keres6vadaszat, fajdteriték, torténelmi madarvadaszatok.

1. BEVEZETES

A hegyvidékek haboritatlan fenyveseiben tavasszal egy kiilonleges vadaszzsakmany
reményében akasztottak vallra puskajukat a vadaszok, ami nem volt mas, mint a siketfajd
(Tetrao urogallus L.). Diirgésben valo vadaszata egyike volt a legkedveltebb és legjobban vart
tavaszi eseményeknek. SZLAVIK NANDOR kiralyi erddmester szavai is ezt a kiilonleges élményt
tiikkrozik vissza. ,, Maga a vadaszat e modja ép olyan kedvelt vadasztarsaink kérében, mint az
Oszi szarvasbdgés és sok hasonlatossdgot is tudunk taldlni benndk” (SZLAVIK, 1927). De
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nemcsak 6, hanem masok is hasonloképpen vélekedtek a nagykakas vadaszatarol.
., Nagyszeriinek lehet azt az érzést mondani, mely a vaddszt a kora reggeli les alkalmaval
elfogja, a mikor a csendes éjjelt a siirii erdé darnyékaban semmi hang, semmi nesz meg nem
zavarja; a mikor az erdd lakoit almabol hallja és latja felébredni, — koztiik eldszor is a fekete
rigot, késébb a tobbi dalos népséget. Mind ennél érdekesebb: tanuja lenni a kakas
szerelmeskedésének, megfigyelni minden hangjat, mozdulatat, végiil pedig, bevarva a nap
pirkadasat: vadasztropheankka tenni a hatalmas madarat, mely a hizé szalonka, vagy a
larmdsan repiild fekete rigo hangjara egy pillanatra elhallgatott” — irta ORLOVSZKY GYULA
kiralyi erdégondnok 1893-ban (ORLOVSzKY, 1893). E ,szarnyas nagyvad” mara ugyan
végképp eltiint Magyarorszag jelenlegi teriiletérdl, ugyanakkor a vadaszataval kapcsolatos
XIX-XX. szazadi szakmatorténeti vonatkozasok dsszegzése ez idaig varatott magara.

2. ANYAG ES MODSZER

A siketfajd XIX-XX. szazadi Karpat-medencei elterjedésének értékeléséhez a Magyarorszagon
kozreadott vadaszati, ornitologiai Szakirodalom, valamint egyéb periodikdkban ¢és
monografidkban talalhato tanulmanyokat és rovid kozléseket, eseti hiradasokat dolgoztuk fel
(ANONIM, 1872, 1875, 18914, 1897, 1907, 19104, b, 1940; TiszA, 1876; GRESTACKER, 1886;
CSATO, 1887; CzIFRAY, 1888; ORLOVSZKY, 1893; ILLES, 1895; CHERNEL, 1899; BREHM, 1903;
VIHAR, 1904; PocskAY, 1906; TEGLAS, 1908; KRIPPEL, 1912; NAGY, 1923, 1926, 1927, 1928,
1929, 1930, 1931, 1932, 1934, 1935; LOVASSY, 1927; SZLAVIK, 1927; SCHENK & BREHM,
1929; FENCzIK, 1932; MIKOLA, 1933; PURGLY, 1933; ZAMBO, 1936; BETHLENFALVY, 1937;
NIKOLITS, 1940, 1942; ROTH, 1942; BOBACK, 1952; GYORGY, 1957; GYORY, 1962; GYIMESI,
1970 id. FARAGO et al., 2014, 1981, CsABA, 1974; STERBETZ, 1988; FARAGO, 1991; OROSzI,
1996; FARAGO et al., 2014; MARA, 2000; DUDAS, 2013; MIKOLAS et al. 2017; KLINGA et al.,
2019; KELLER et al., 2020). Ezeket a forrasokat a BEDO ALBERT altal 1884-ben inditott — majd
1907-t61 KELETI KAROLY vezetésével folytatott — és a FARAGO (2009) altal kozreadott
teritékstatisztikak adataival egészitettiik ki.

Bemutatjuk a siketfajd korabeli vadaszati modjait, a vadaszidény valtozasat és a
l6dijakat. Ezt kovetéen a kereskedelmérdl és gasztronomiajarol kozliink adatokat. A korabeli
lodijakat a www.artortenet.hu oldalon talalhato adatok alapjan atkonvertaltuk mai pénzértékre.
A teritékek tér- és idomintazatat az 1884 ¢és 1909 kozotti 25 év Osszesitett varmegyei
teritékadataként abrazoltuk gyakorisagi térképeken az ArcGIS10.3 térinformatikai program
segitségével. Kivalasztottuk azokat a varmegyéket (Csik, Méaramaros, Vas, Hunyad, Lipto,
Szeben, Szepes Trencsén, Maros-Torda, Arva, Z6lyom, Sopron, Haromszék, Turoc), ahol
legalabb 15 évbdl folyamatosan ismertek siketfajd-elejtések az Osszeirasok szerint, ami alapjan
vélelmezhetd, hogy stabil koIt populacidja élt az adott teriileten. E varmegyéket regionalisan
csoportositottuk, és a hozzajuk tartozo teritéknagysagok alapjan kovetkeztettiink az
allomanyvaltozas trendjére. Az allomanyok regionalis valtozasat finomabb térléptékben is
megvizsgaltuk, amihez Gsszesen 54 év teritékadata allt rendelkezésiinkre. A fentiek mellett
Osszegeztiik a Karpat-medencén beliili el6fordulasi és elterjedési adatokat, végiil pedig a zarttéri
tartas hazai kisérleteir6l sz6l6 irodalmi adatokat adjuk kozre.

3. EREDMENYEK ES MEGVITATAS
3.1. ASIKETFAJD VADASZATA DURGESBEN

A fajdvadaszat sikere ILLES (1895) szerint alapvetSen a fajdvadasz érdeme, akinek jol kell
ismernie e nemes vad szokasait ahhoz, hogy eredményes legyen, de emellett szamos egyéb
alapfeltétele is volt az eredményességnek, amirél VIHAR (1904) részletesen irt. ,, Hogy pedig a
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belopas sikeres legyen: mindenkor valasszuk meg ahoz a kedvezd idét és alkalmat; forditsunk
gondot ruhdzatunkra s kiilondsen annak szinére, hogy az egész testiinkon minél kevésbé térjen
el a talaj és a kornyezet szinétél, még pedig gy a sotétség, mint a vilagossag tekintetében,
hegyes vidéken legyen tourista-botunk, holdvilagtalan éjben legyen tolvajlampank, mely
azonban kelld ponton eloltando, induljunk meg kellé idében, hogy még a nagykakas elsd
késziilédési mozgalmai benniinket mar a helyszinén s illetve a diirgési helytél 2—3 puskalévésnyi
tavolsagban érjenek; legyen veliink — sziikség esetén —iigyes és szakavatott vezetd, ki a beszallo
helyeket is mind jol ismeri s végiil egy adag tigyességgel parositott nyugodtsag és két adag
tiirelemmel fiiszerezett kitartas.”

A nagykakas vadaszatanak mindenkor a legkedveltebb moddja a diirgés idején torténd
vadaszat, a siketfajd beugrasa volt (ILLES, 1895). A naszidészak marcius derekan veszi
kezdetét, a csticsidészaka pedig aprilisban van.

A magasabban fekvd, kedvezétlenebb iddjarast vidékeken ez egészen majusig is
elhuzodik (ORLOVSZKY, 1893; ILLES, 1895; CHERNEL, 1899; BREHM, 1903; TEGLAS, 1908;
KRIPPEL, 1912; SZLAVIK, 1927; SCHENK & BREHM, 1929). A korabeli tapasztalatok szerint
rossz id6 eldtt nem szol a kakas, és a diirgés intenzitasa is eltérd a kiilonbozé években. Erds és
hirtelen felmelegedéssel kezd3d6 tavaszokon pedig hamarabb befejezédik (SZLAVIK, 1927). A
diirgés adott helyekhez ko6tddik, ennek okan a vadaszat is. ,, Haboritatlan, csendes erdoségben
évrol-évre dllando diirgohelyek vannak, amely helyeken egy-egy erdsebb, nagyobb fa a
nagykakas kivalasztott ,,megszallohelye”. Ezeket a fakat az alattuk ,, felgyiilemlett tragyarol”
konnyen fel lehet ismerni (SZLAVIK, 1927). , Diirgését leginkabb a fin végzi s ilyenkor
gyonyoriiség nézni, ha a csiszolds alatt leeresztett szarnyakkal, elore s folfelé emelt fejjel,
felborzolt tollazattal egy véen luczfenyd leginkdabb szaraz dgan all. Elofordul sokszor, hogy a
foldéon is diirrdg s ilyenkor a kelepelés alatt egyenes vonalban messzire elszalad s a csattands
alatt 20-30 cmnyire folugorva, a csiszolds alatt kiterjesztett szdrnyakkal a pulykakakashoz
hasonloan siirog-forog, berzenkedik” (ORLOVSZKY, 1893).

Ismert olyan leiras is, miszerint a nagykakas csak akkor diirdg a fan, ha valami veszély
fenyegeti, esetleg egy erGsebb rivalis kakas jelenléte esetén (ILLES, 1895). Ugyanakkor a
tapasztalat szerint jellemzOen a fan zajlik a nasz ezen része, amit természetesen a kakasok
leszallva is folytathatnak. Az tigyetlen belopas vagy hibazas révén tobbszor megriasztott kakas
viselkedése kapcsan jegyzi meg ILLES (1895), hogy ezek szivesebben varjak ki a hajnalhasadtat,
amikor biztonsagosan diirdghetnek, amit gyakran a f6ldon vagy a fak siiri againak rejtekében
tesznek. Altalaban jobbara olyan helyeket valasztanak a diirgés soran, amelyeken ersebb
szalfak talalhatok fiatalabb facsoportokkal, strli cserjésekkel, esetleg vizenyos teriiletekkel
tarkitva (ILLES, 1895).

A diirgés els6 fazisa az tgynevezett beszallas, amikor a nap kdzben kozelebbi és
tavolabbi helyeken tartozkodd kakasok napnyugta kornyékén felgallyaznak erre a bizonyos
fara. ,, Felgalyazas utan t6bb percig mozdulatlanul all, perceken at kémleli a kornyéket, a
legkisebb gyaniis neszre azonnal tova szall és mds fat valaszt éjjeli szallasul.” Ha kell6en
nyugalmasnak talalja a helyet, akkor ,, rendes szokdsa szerint kiilonds iveléseket végez nyakdval,
forgatja és nyujtogatja és ez olyannak tiinik fel, mintha fulladozna avagy hanydsi ingere volna.
Kozben — egy siildé malac rofogéséhez hasonlo hangokat is hallat [...]” (SZLAVIK, 1927). A
nasz ritudlis hangjai ,, koran, még sotétben vagy a virradas elsd sziirkiilésével, mikor a csacska
rigon kiviil mas madar sem kezdte ébresztdjét” hangoznak fel (CHERNEL, 1899). CHERNEL
(1899) szerint mar hajnal 2 ora utan, ORLOVSZKY (1893) és TEGLAS (1908) szerint hajnal 3-4
kozott veszi kezdetét a diirgés, ami harom részbdl all. A ,,naszdal” “csettenéssel, kerepeléssel
vagy kappogassal “ kezdédik (SZLAVIK, 1927), amit a német nyelvteriileten ,.knappen, klippen,
schnalzen” szavakkal illettek (ILLES, 1895). Ekkor a madar ,, fejét elérenyuijtia, fej- és nyaktolldat
felborzolja, kappog, azutin csattantani kezd, mig egy nagyobb csattandssal bevégezvén
reldjatékat«, »szapordzza« a hangot a »verseléshez«, melybdl »enésref« vagy »koszoriilésre«
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megyen dt” (SZLAVIK, 1927). A kappogas olyan, ,mint mikor a kétcsovii puska kakasait
egymasutan felhuzzuk, vagy a mikor a hajto-kelepen kettds hangot adunk. Ez a kelepelés eleinte
szakgatottan, késébb gyorsabban folytatodik, ugy, hogy annak végén a kettés hangot nem lehet
megkiilomboztetni. A vén kakas erdsebben és mélyebben, a fiatal magasabban kelepel. Ezt a
kelepelést, melyet 150-200 lépésnyire meg lehet hallani, egy messzire hallatszo csattandssal
mint énekének masodik részével végzi. Ezutan kovetkezik a harmadik rész az ugynevezett
«csiszolasy, a mely harom-négy mdsodperczig tart s az éneknek, diirgésnek legerdsebb
legtovabb hallatszo részét képezi. Ez a csiszolas a kaszafenés hangjdahoz hasonlit” (ORLOVSZKY
1893). Bar ORLOVSZKY (1893) leirasabdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a kakasok kora hang
alapjan jol felismerhet6, ILLES (1895) arra a kérdésre, hogy az oreg és a fiatal kakasok hangja
eltér-e, nemleges valaszt adott.

A hang egyre erdsebb lesz, ,,legszenvedélyesebb a koszériilés idején, amikor annyira
erdt vesz rajta a mamor, hogy tényleg «se nem hall, se nem ldaty “ (SZLAVIK, 1927). ,,Szétagok
szerint az elsé csettenés »tod« halk hangbol dall, majd »téd« ... »otétodt« ... szotagok
kovetkeznek, mindig emelkedett erével és sebességgel, majd még lazasabb hévvel folytatjia
»tod«, »tod«, ,»todtododott« ... és végezetiil e skalaban a »klikap« csattands. A fenést -
koszoriilést hiten reprodukalni, leirni nem lehet, de nagyon hasonlo egy jo hosszupengéjii
késnek a kaszdahoz valo fenéséhez, és a »siki . . . siki . . . siki«, vagy »heide . . . heide . . . heide .
. . heiderei« — szerii szotagokbol all”, ami viszont csak néhany mdasodpercig tart (SZLAVIK,
1927). A kOszoriilés utan — amit a németek ,,Schleifen” névvel illetnek (ILLES, 1895) — a kakas
ujra vigyazoan tekint koriil (ORLOVSZKY, 1893).

A diirgés kezdetén a kakas a farktollait legyezdszerlien széttarja és jobbra, illetve balra,
majd fel-le mozgatja. Szarnyait a pulykakakashoz hasonlé modon leengedi, ,, ver és reszket
veliik, szemeit félig behunyja s a fa dgan, ahol éjszakazott, ide-oda mozog” forgolodik, és ,,oly
magas foku mdmorba esik, hogy teljesen megfeledkezik a koriilotte torténd dolgokrol”
(SzLAVIK, 1927). A vadaszat soran épp e sajatsagat hasznaltak ki.

A tapasztalat szerint minél hevesebb a kakas, annal siiribben sz6l, igy annal konnyebb
volt megkozeliteni. A legfontosabb fazis a belopas sordn a koszoriilés — vagy régies nevén
keszegés” — volt (ILLES, 1895), ekkor lopozhattak kozelebb a vadaszok (TEGLAS, 1908). Itt
azonban meg kell jegyezni, hogy a nagykakas ilyenkor sem teljesen siket és vak, bar ismertek
olyan leirasok is, miszerint akar tobb kozelrol leadott hibas 16vés sem zavarta a diirgésben.
Gyakorta megesett az is, hogy a kakas a koszoriilést félbehagyva a kozeledo vadaszok eldl
minden ovatossaguk ellenére még 16tavon kiviil elrepiilt. Bar a fenti kérdésben a szakirodalmi
kozlések vegyes tapasztalatokrdl szamoltak be (ILLES, 1895; BREHM, 1903; SCHENK & BREHM;
1929) a tapasztalat mégis az, hogy a rendszeresen és hevesen koszoriilé kakast jo eséllyel
kozelithetik meg a vadaszok a részleges ,, érzék-fogyatkozdasa” miatt (ILLES, 1895). Ha a
veszélyt felismerte a kakas, akkor diirgépozicidjabol rogton szarnyra kap és csak akkor tér
vissza a nasz helyszinére, ha az mar nyugodt, de ilyenkor mar kelléen figyelmes és a legkisebb
neszre is szarnyra kel (ILLES, 1895). A tobbszor megriasztott kakasokat ILLES (1895) szerint a
tapasztalt fajdvadasz konnyen felismeri ,, tartézkodo, gyakori félbeszakitasi diirgésiikrdl.”

A diirgés egészen hajnalhasadtaig tart, miutan a kakas lerepiil a tyukokhoz, amelyek
,bakk . . . bakk” masok szerint ,,vakk . . . vakk” hangokkal adjak a kakas tudtara hollétiiket. A
parzasra jellemzden ilyenkor keriil sor (ILLES, 1895). Ha a kozelben mas kakasok is vannak,
akkor ezek ,, kozott viaskodasra keriil a dolog, mely igen gyakran oly vehemens pdrviadalla
valtozik, hogy még sajat biztonsdagukrol is teljesen megfeledkeznek” (SZLAVIK, 1927).

Nem csupan a diirgési szokasokat kellett jol ismerni, hanem kell8en kitartonak is kellett
lenni a hideg korahajnali hegyvidéki vadaszatokhoz, emellett pedig sziikség volt j6 hallasra is,
hogy a vadasz ,,ziigo fenyvesben” kell§ tavolsagbol meghallja a kakas viszonylag gyenge
hangjat. Ezt koveti a legnehezebb rész, a nagykakas megkozelitése, ami nem konnyt feladat.
,, A fenyves sotétjében siirii kodben, néha legsiiriibb galyazat kézt meghuzodott sétét tollu tisztan
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és helyesen elhatdrozds és esélyek szerint okos eldrelatds, jozan szamitas és minden heviiletnek,
sietségnek, szenvedélynek férfias lekiizdése, szoval oskoldzott onfegyelem: nélkiilozhetetlen
tulajdonsagai a siketfajd vadasznak” (ILLES, 1895). Természetesen a kakas mellett a tyukokra
is kell6 figyelemmel kellett lenni, ugyanis, ha azokat a vadasz 6vatlanul felrebbentette, azokkal
a kakas is tova szallt (ILLES, 1895).

A diirg6helyeket a vadaszat eltt fel kellett deriteni, ami a szolgaszemélyzet feladata
volt, vezet6 hijan pedig a vadaszé, ahogy erre SZLAVIK (1927) is utalt: ,,4 vaddsz a diirgésre
menés eldtti este kihallgatja a felgallyazott kakasnak a megelégedésbdl szarmazo torokhangjat.
Masnap hajnali egy orakor mar ott legyen a megfigyelt hely kozelségében az ember és csendben
varja a diirgés kezdetét.”

Ha ismertekké valtak a helyek, akkor azok kozelében hajnalhasadta el6tt mar kint kellett
lenni és csendben kivarni, amig kezdetét veszi a ndsz. Azt javasolta ILLES (1895), hogy ezektdl
az éjszakazo helyekt6l mintegy 200 1épésre varakozzanak a fajdvadaszok, lehetdség szerint ,, jo
hallast engedd tisztdas helyen”. A kakasok ragaszkodnak a diirgéfaikhoz, s6t jellemzben
ugyanazokat az agakat keresik ezeken a fakon (ILLES, 1895). Ahhoz, hogy a vadasz sikeres
lehessen a beugrashoz sziikséges utat el6 kellett késziteni: ,, ... ha kinappalodott, s tehat ugy 8
ora tdjban hozzafog a kozelito és ugro utak elkészitéséhez. Ezeket lehetéleg egyenes iranyban
vezeti azon pontrol, a honnét a diirgd kakas ot a vadaiszo urasaggal egyiitt sem meg nem
lathatja, sem meg nem hallhatja, vagyis azon helytol, a honnét a meglesést jo eredménnyel
végezte” (ILLES, 1895). Ezeket a keskeny, mintegy 40-60 cm-es utakat alaposan ki kellett
tisztitani a nesztelen beugras érdekében. Ugy kellett a vadaszvendéget kisérni, hogy lehetdleg
kelet felé essen az a fa, ahol a kakas diirdg, igy a kel nap elsé fényeinél konnyebben
észrevehette a zsdkmanyt.

A beugrast, vagyis a kakas megkozelitését a legkozelebbi madarral kellett kezdeni,
ellenkez6 esetben a felvert kakassal elriasztotta a vadasz a tobbi fajdot is. Meg kellett varni,
hogy a diirgés igazan beinduljon és akkor lehetett megkezdeni a beugrast, ami szokkend, gyors
rovid futasok sorozatabdl allt (ORLOVSzKY, 1893; ILLES, 1895). VIHAR (1904) és KRIPPEL
(1912) inkabb csak 2-3 nagy Iépést javasol, ugrast semmi esetre sem. Ha a nagykakas
jellegzetes naszhangjainak harom fent leirt strofajat harom-négyszer végighallgattak, és az
utolso ,, takkands” is elhangzott, akkor a lesben all6 vadaszok megkezdhették a beugrast. A
koszortilés alatt kellett mihamarabb elérehaladni, de ekkor legfeljebb néhany — ORLOVSZKY
(1893) szerint 3-5 — szokkenésre volt lehetéség. Azt azonban kiemeli, hogy ,, mieldtt elsé
ugrasait a kakas felé megtenné, sziikséges ezen csiszolas tartamat megfigyelni és kiszamitani,
hogy hany ugrdst tehet meg ez alatt a vaddsz, de ugy, hogy a csiszolds vége az utolso ugras
utan még tisztan hallhato legyen”. A vadasznak ismét meg kellett varnia a masodik strofa utolso
hangjat. Ha a kakas a kdszoriilést befejezte, azonnal meg kellett allni €s mozdulatlanul kellett
varakozni (ILLES, 1895; VIHAR, 1904; TEGLAS, 1908; KRIPPEL, 1912), barmennyire is
kényelmetlen volt, ugyanis, ha a vadasz ,,a legcsekélyebb neszt idézi eld, a kakas nyomban
szarnyra kel s vége van nemcsak a diirgésnek, hanem a vaddszatnak is, mert egy felriasztott
kakast ujra belopni nagyon ritkan sikeriil” (ORLOVSZKY, 1893). A gyakorlatlan
siketfajdvadaszt be kellett avatni a fenti fortélyba (SZLAVIK, 1927), mert ha kisér6jét utanozta,
és nem a fiilére figyelt, akkor észrevette a nagykakas, és sikertelen volt a hajnali vadaszat. Ha
a kakast 16tavolsagban beloptak, akkor ismét a masodik strofa utan lehetett felvenni a fegyvert
és célozni, a koszoriilés elsd pillanataiban. Amig a koszoriilés tartott, akar duplazni vagy ujra
tolteni is lehetett modja az tigyetlenebb, &m annal szerencsésebb vadaszoknak (ILLES, 1895).
VIHAR (1904) ezt akkor tartotta valos lehet6ségnek, ,, mikor a levegé ment minden csapadéktol;
mikor a hely nem alkalmas a l6vés morajanak viszhangzasdra és amikor az elsé l6vés még
olyan koran tortént, hogy annak minden utonyoma s hangja teljesen elenyészett, mire a
nagykakas végzett koszoriilésével.”

113



Bozo L. & Bende A. A siketfajd (Tetrao urogallus L) vadaszatanak térténete Magyarorszagon

Lovést tehat alapvetéen fan diirgd kakasra tettek vagy sorétes, vagy pedig kis kaliberii
golyos fegyverrel (ILLES 1895). ORLOVSZKY (1893) azonban megjegyezte, hogy a f6ldon diirgd
kakasra is lehetett 16ni, de joval nehezebb volt igy teritékre hozni, ,,mert a fak koril igen
figyelmesen szaladgadl s csak akkor kezdi kelepelését, ha egész biztonsdagban érzi magat” (3.
abra).

3.2. LES SIKETFAJDRA

Bar a legkedveltebb és legnagyobb vadaszélményt nyjté vadaszati mod a nagykakas beugrasa
volt, ennek ellenére tovabbi vadaszati modokat is megemlit a szakirodalom. Ezek soraban az
els6 a siketfajd lesvadaszata. CSATO (1887) szerint ,, ha sikeriil kitudni, hogy a kakasok este
mely fakra szoktak leszallni, gyakran lehet rajok a kozelben készitett leshelyrdl eredménnyel
loni.” Alkonyatkor mar elfoglaltdk a leshelyet, s naplementekor figyelték a diirg6hely faira
beszalld kakasokat. Szerencsés vadaszok mar e beszalld madarakbol is eredménnyel tudtak
teritékre hozni, ahogy errél CSATO (1887) részletesen beszamolt. Naplemente utan lehetett
elhagyni a leshelyet, amibdl akar tobb is lehetett a diirgéhelyek koriil (CSATO, 1887).

., Majus 7-dikén reggel félharomkor mar leskunyhonkban voltunk, melyekhez a szép
holdvilagnal kénnyen lehetett eljutni. Hosszas ideig nem vehettem ki semmi neszt, csak a torpe
csuviknak a bubos bankdéhoz nagyon hasonlo hangjaban gyonyérkodtem, melyet egész éjjel
hallatott. [...] Végtére a mint a hold halvany vilagat a kora hajnali fény is fokozni kezdte,
megiitotte a fiilemet a varva vart hang; elkezdett ugyanis koczogtatni alkalmasint az el6bbi este
latott kakas. Elébb csak a koczogtatasnal maradt, néhany percz mulva azonban mar hozzafogott
a koszoriiléshez is, minek hallatara én is megindultam belopdsara.” A fentiekbdl kitlinik, hogy
nem tisztan lesvadaszatrél beszéliink, ha ugyanis 18tavon kiviil voltak a kakasok, kelld
ovatossaggal elindultak és igyekeztek belopni a legkdzelebb koszoriild kakast. Az ORLOVSZKY
(1893) altal kdzreadott vadaszati modok sordban a lesvadéaszat egy sajatos modjat is megemliti,
~mikor a vadasz reggelenkint egy 6smerds diirgési helyre lesbe iil s bevdarva a melléje surrano,
foldon verekedé kakasokat, azokat kényelmesen leteriti”. Megjegyzése szerint ezt ,,lesi-
puskasaink nagyon kedvelik, mert kényelmes s a mellett van eset rea, hogy egy helyrol két, sot
harom kakast is sikeriil leloni.”

VIHAR (1904) is megemliti az esti belopassal torténd vadaszatot, és magyarazatot is ad
ra. Ez foként akkor volt szokas, amikor a rossz id6 miatt a parzasi idoszak rovidebb volt, és igy
a madarak olykor még este is diirogtek. Mint irta, ,,ilyenkor a siker még nagyobb ovatossagot
igényel, kiilonosen a folyton novekedd sotétség miatt a czélzdst illetéleg; azonban ilyen
alkalommal jo fedezd helyrol — a diirgo hely elézé pontos és sikeres megallapitasa utan — a
lesallas is igen kifizeti magat.”

A lesvadaszat kapcsan meg kell emliteni egy Maramaros kornyékér6l ismert
siketfajdvadaszati modot is, ami a nagykakas ,,sokkal egyszeriibb, de unalmasabb” vadaszata
Volt. ,, Ez mdr augusztus vége felé szokott torténni, a mikor még a fiatal egyiitt van az éregekkel.
Ekkor azon tdjon, hol tanydznak, este felé ki szoktak jonni a siiriibél, a kavicsos csapdsokra s
utakra, hol a kavicsokat szedegetik, s igy lesbdl lovik, de ez sokkal bizonytalanabb” (ANONIM,
1875). A fentiek kapcsan azt is érdemes megjegyezni, hogy mar e kozlés évében tiltott volt az
6szi siketfajdvadaszat.

3.3. ASIKETFAJD VADASZATA HiVASBAN
ZICHY (1886) cikkében a siketfajd csalhivasrol szamol be, miszerint e fajdféle tavasszal sip
segitségével behivhato. Ilyen esetben nem a vetélytars, hanem a tytkok hangjat utdnoztak a

vadaszok (ZICHY, 1886; ANONIM, 1907). Még azt is megjegyzi a szerz0, hogy sokan ezt a
sajatos ,,gdk . . . gdk” hangot sip nélkiil is élethlien tudtak imitalni. A csalsipot vékony
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szarnycsontbol készitették gy, hogy annak végeit levagtak, a vel6t Kkitisztitottdk, amin
keresztiil a leveg6t atszivva a ty(k vékony hivo hangja imitalhato (ILLES, 1895). Ha csendes
volt az erd6 és a vadasz hiaba varta, hogy megszolaljon a fajdok jellegzetes szerenadja, akkor
a ,.kis bagoly” sivitasat kellett utanozni, ,,s miutan a kakas ezt a hangot ki nem allhatja”, 0gy
ha a kozelben tartozkodik, arra azonnal ,, haragosan” felelt. Ezt kovet6en a vadasz a kakas
iranyaba sietve igyekezett olyan helyet keresni, ahol teljes takarasbol tudott hivni. A
csalhangokra a kakas egy ideig felelgetett, majd leszallt a farol, aminek belopasara vilagosban
mar aligha lett volna esély. A csalhangokat nem volt szabad tul sokat ismételni, mert a heves
csalogatasra a madarak bizalmatlanokka valtak. A hang felé¢ igyekvd kakast kis szerencsével
teritékre hozhatta a vadasz, de a csaszarmadar hivasban térténé vadaszatahoz hasonldan itt is
16kész allapotban, vallban tartott fegyverrel kellett varni, kiilonben aligha volt esély a sikeres
16vésre, mivel ,, az dvatos madar az 6t fenyegeto veszélyt egy pillanat alatt észreveszi és azonnal
eltiinik a siiriiben.” A vadasz ilyenkor réfiittyentett, a kakas megallt, diirgé pozicioba rendezett
tollazata — érzékelvén a veszélyt — lesimult és egy pillanatra megallt. Ilyenkor tettek 16vést
(ILLES, 1895).

3.4. ANAGYKAKAS VADASZATA KUTYAVAL

ORLOVsSZKY (1893) a Kiralykd vidékérdl harom maodjat adta meg a siketfajd vadaszatanak,
amibdl az egyik a kopdval torténd vadaszat, ,, mikor ugyanis a vadasz a diirgési helyeket nappal
folkeresve, kopojat szabadon ereszti s az a felrepiild s felgallyazott kakast addig ugatja, mig
gazdajanak sikeriil egyik oldalrol a kakast megkozeliteni s azt leléni.” Ez a modszer , a
mdramarosi olahoknal ”, a havasi olah pasztoroknal és vadorzoknal volt szokas, ,, mely vadaszat
abbdl all, hogy az e czélra betanitottt kutyak, az eldttiik futo fajdokat ugatva, addig hajtjak, mig
ezek egy-egy magas fara felgallyaznak. A kutydk ugatdsukkal dllandéan lekitik a fajdok
figyelmét, ugy hogy a vadasz kénnyen lelophatja s elejtheti oket. S hogy ezen vadorzasi mod
mennyire bevalik, mutatja az, hogy hiteles forrasbol vett tudomasom szerint 2 ily vadorzo I nap
alatt 5 fajdkakast hozott teritésre” (A., 1905). Széles korben bizonyosan nem gyakoroltak,
hiszen etikatlan, a vadaszat magasztos élményét nélkiiloz6 vadiizés volt csupan, amikor a
szalonka 6szi vaddszatdhoz hasonl6 jelleggel erdei keresOvadaszaton verték fel a fajdokat
(Tisza, 1876).

3.5. ANAGYKAKAS LOVES UTANI VISELKEDESE

Az elhibazott kakasok igyekeznek mihamarabb és minél nesztelenebbiil elillanni, ellenben a
sebzett madarak nagy robajt csapnak, ahogy a fak korongjanak iitédve alahullanak. A
megsebzett, de ropképes nagykakas kapcsan ILLES (1895) azt is megjegyezte, hogy iranyukat
tartva repiilnek tova — jellemz6en volgyiranyba —, mig az elhibazott, sértetlen madarak repiilési
iranyukat gyakran valtoztatjak. A tapasztalat szerint, ha koszoriilés kozben 16ttek a kakasra és
az azonnal elrebbent, akkor valészintileg sebzett volt, bar ILLES (1895) régton megjegyzi, hogy
a puska erds villanasa és a feketelpor fiistje is elegend6 volt ahhoz, hogy a madar megriadjon
és elrebbenjen talalat hidnyaban is. A szarnyazott kakas rogton és nagy zajjal vergddve bukik
ala a 16vést kovetden, viszont, ahogy foldet ér azonnal a siiriibe szalad, és a lagylovott
madarakhoz hasonldan jo eb hidnyéaban aligha kerithet6 kézre, mig a fej-, nyak- és szivlgvésre
ké moédjara zuhan ala. ,,Jo, de nem villamszeriien 616 lovés utan a foldre bukott kakas erdsen
vergddik, s ha lejtén van, bukfencezve lefelé bukik még egy darabra. [...] De vannak olyan
esetek is midon a sulyosan megsebesiilt kakas felberzelt tollakkal mérges kappogds és fivas
kozt kétségbeesett batorsaggal szall szembe az ebbel, vagy a vadadszszal s védi magat, vagy még
haldlosan talalva is még egyszer diirgd helyzetbe all, hogy régton kimulva ésszeessék.” A nem
tokéletes fejlovést kovetden egyenesen felfelé repiil, majd hirtelen — olykor jelentds
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magassagbol — alazuhan. A sebzést kdvetden, ha volt erejiik felgallyazni, akkor a fakon, ha
nem, akkor a siirli ngvényzet takarasaban akar napokig egyhelyben maradnak, mig el nem
pusztulnak. Ha még van ho, a rajta lathatd vérnyomok a vadasz segitségére lehetnek a tollak
mellett, amelyek a ralovés helyén, illetve a sebzett kakas nyoman a f6ldon, a cserjéken és a
fakon visszamaradtak. Ezek horzslovés esetén csomdszam maradnak vissza, de a madar sosem
keriil kézre. Ha a 16vés a fajdkakas labait érte, akkor tobbnyire szintén nem lelték meg, mert
messze repiil. Ilyenkor a kutya segitségében bizhatnak a vadaszok, esetleg a masodik jobban
sikeriilt I16vésben, amivel a sebzett madar teritékre hozhat6 (ILLES, 1895).

3.6. VADASZIDENY, TERMESZETVEDELMI STATUSZ

A siket- és a nyirfajdot (Lyrurus tetrix L.) mar az els6, 1872. évi VI. térvény is emliti, bar
fajonként nem nevezi meg dket. A ,,fajdkakas” és ,,jércze” esetében azonban kiilonbséget tesz,
mivel utobbit minden idében kimélni kellett (10. §). Ez a passzus a magyar madarvédelem egyik
korai Iépése volt. A kakasokra a vadaszidény junius 1-t6l marcius 1-ig tartott. A jércék
kiméletére vonatkozo6 vadaszati korlatozas a térvény modositasat kovetden (1876. évi XLIV.
torvénycikk) is érvényben maradt (T1SzA, 1876).

1883-ban megjelent a vadaszatrol szol6 XX. tdrvénycikk, amelynek III. fejezetében (9.
§ e) mar faji szinten emlitésre keriiltek a fajdok, miszerint ,, Siket- és nyirfajdkakasra junius ho
1-t61 marczius ho 1-ig, jérczékre pedig minden idében” tilos volt a vadaszat.

Az els6 vilaghdborut kovetd teriiletelcsatolasokat kdvetden Magyarorszag jelenlegi
hatdrain beliil csak eseti siketfajd-el6fordulasok adatai ismertek, ennek ellenére a
vadéaszidényekben tovabbra is mint vadaszhato faj szerepelt. A Vadaszati Utmutaté 1923-as
szamaban a siketfajdkakas korabbi idénye szerepelt (aprilis 1. — majus 31.) (NAGY, 1923) (1.
abra).

Torvényes vadaszati tilalmi ido.

Az altaldnos vadaszati tilalom tart februar 1-t6] aug. 15-ig, ettél ejiéroleg tilos a
vadészat (a tablazatban a tilos idot a sotét resz jejzi)

[ ‘ [
Vad neve: Jan.‘hb.i Mir.| Apr. léj.bun. Jul. | Rug. Szep. Okt. Nov. Dez.

Szarvasbika R T T T

‘Dambika P R

Szarvas-, damtehén, dzsuta EEERAREE, TS T SR N N R
‘(Ozbak s

Zerge

Nyul

Zergegida, fajdjérce

Siket- és fajdkakas

_Csaszarmadar
Facan, tuzok
R T T

Az énekl6 madarakra minden id6ében, mas madarakra februar 1-t6l augusztus 15-ig
tilos a vadaszat. A vandor- és vizimadarakra a tilalom a parosodas és koltés ideje
alatt all fenn: aprilis 1—julius I5.

1. abra: A vadaszati tilalmi id6k 1933-ben (NAGY, 1933)
Figure 1: The hunting bans in 1933 (NAGY, 1933)
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Az 1925-ben hatalyba 1épett ij vadaszati torvény (1925. évi XXIV. térvény) csupan
modositotta a korabbi, tobb mint 40 évig hatalyos jogszabalyt, igy a siketfajd idénye annak
ellenére sem valtozott, hogy stabil fészkeldallomanyai a trianoni hatarokon kiviilre keriiltek. Az
1926/27-¢s vadaszati évet kdvetden is a fenti idény volt érvényben (NAGY, 1926, 1927, 1928,
1929, 1930, 1931, 1932, 1934, 1935; PURGLY, 1933; ZAMBO, 1936; NiKoOLITS, 1940), viszont a
fogyatkozo allomany védelmére mar tettek 1épéseket (OROSZI, 1996). Az Orségben, Szalafé
kozséghatarban a BATTHYANY-birtokon, amelyet TAKACH GYULA bérelt, igyekeztek megdvni
a siketfajdot, igy 1931-ben védelem alé helyezték, ami az els6 megvalosult teriileti védelem
volt Magyarorszagon (GYORGY, 1957; GYIMESI, 1981; OROszI, 1996).

1941-ben aprilis 16. és majus 16. k6z¢é rovidiilt az idénye (NIKOLITS 1942). A tilalmi id6
megallapitasarol szolo 1950-ben kiadott rendelet (16 074/1950. /VI. 27./ FM.) értelmében a
siketfajd mar nem volt vadaszhatd6 Magyarorszagon, ugyanis e jogszabaly mar nem nevesitette
a nagykakast a vadaszhat6 fajok soraban (2. § /1/). Ennek ellenére épp ebben az évben keriilt
teritékre az utolsé jelenlegi hatarainkon beliil 16tt példany (GYIMESI, 1970 id. FARAGO et al.,
2014). Az 1954-es évben hatalyba 1épett madarvédelmi rendelet (59/1954 /1X. 9./ MT rendelet)
nem emliti ugyan a siketfajdot a fokozott védelemre érdemes fajok soraban, mindazonaltal a
jogszabaly 1. § els6 bekezdése értelemben ra is vonatkozott az altalanos védelem (,, tilos ezert
a vadonélé madarak lovése, fogdsa, fogsagban tartasa, fészkeik megrongdlasa, tojasaiknak,
fidkaiknak elszedése és barmilyen médon valo elpusztitisa, a madarak adasvétele, kitomése”),
minthogy a faj nem szerepel a kivételt képezd — a jogszabaly 2. § 1. bekezdésében tételesen
felsorolt — szarnyasvadak kozott sem. A veszélyeztetett, kipusztulofélben 1év6 hazai fajok
listajat sszegz6 voros konyv viszont mar név szerint is emliti (RAKONCZAY, 1989). Az 1/1982.
(111. 15.) OKTH. rendeletben pedig védett fajként szerepelt, természetvédelmi értéke 50 000 Ft
volt. A 12/1993. (I1I. 31.) KTM. rendeletben statusza és eszmei értéke nem valtozott. Jelenleg
a 13/2001. (V. 9.) K6M. rendelet I1. szamt mellékletének 923. sordban szerepel védett fajként,
pénzben kifejezett értéke 50 000 forint. Mivel a kdrnyezd orszdgokban napjainkban is
vadaszhato, igy a 4/A.§ (10) alapjan a jogszeriien megszerzett siketfajd trofea Magyarorszagra
torténd behozatala, annak tartdsa, bemutatidsa, valamint hazankon tOrténd atszallitasa

természetvédelmi hatosagi engedély nélkiil is végezhetd, de a jogszeri megszerzést igazolni
kell.

3.7. A SIKETFAJD TROFEAJA

A siketfajd nagy értéket képviselt a trofedk kozt. JellemzGen diirgd pozicidba beallitva az egész
madar preparatuma volt a trofea, de a diszesen faragott alatétre a kiteritett kormanytollakkal
montirozott nyakba preparalt trofedk sem voltak ritkdk a XIX. szazadban. Sét e fajdféle tollait
is felhasznaltak: , kiilonben pedig ennek csupadn tollazata is képvisel értéket, mert farkabdl igen
csinos legyezdt szoktak késziteni; egyéb tollazatat pedig kalap-diszekiil szoktak folhaszndlni,
mire ez anndl inkabb is alkalmas, mert a tollak kitiinden idomithatok és mivel igen tirik a
szinesitéseket” (VIHAR, 1904).

3.8. GASZTRONOMIA, KERESKEDELEM

Kijelenthet6, hogy e fajdféle kevésbé tartozott a ,delicatesek” sordba, igy nem igazan
fogyasztottak, azonban mégis ismert néhany praktika hiisanak élvezhetébbé tételére. Egy az
1884-es évbol ismert — vadételek elkészitését is tartalmazo — receptgyiijtemény marinirozott és
t61tott fajdra vonatkozo receptet kozolt. FONAGY JOZSEFNE GAJARI (1901) a siket- és nyirfajdra,
valamint a tazokra (Otis tarda L.) egyarant alkalmazhato receptet irt le, amiben javasolja e
madarfajok nytzasat, mert ezek bore — kiilonésen a siketfajdé — ,, kellemetlen fenyd, illetve
borovicska izii és szagu”, ami a pacolast kdvetden a huson is érezhetd. Ha lenyuztuk, ugy a
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mellét kivagjuk és sos forro vizben két ordn at aztatjuk, a vizet 4-5-szor valtoztatva. Ezutan
forralt tejben — és pedig annyi tejet véve, hogy a hiist jol lepje — egy ordig fozziik. A tejben valo
fézés idotartama a fiatal és ennek kdvetkeztében gyengébb husnal rovidebb, de a legvénebb
husnak is elég egy ora. Ha megfott a hus, a tejbél azonnal friss hideg vizbe teszsziik és abban
hagyjuk, mig kihiil. Ha kihiilt, tiszta ruhdval szarazra toriiljiik (igy konnyebb tiizdelni) és vékony
szalonna padlczikakkal siiriin megtiizdeljiik, azutin a mar kész pdczczal megforrdzva, hideg
helyre allitiuk. [...] Sokat javit a pacz izén, ha abba egy jo evékandlnyi franczia vagy angol
mustart tesziink. A pdcznak mindig fodni kell a hust. Télen vagy ott, ahol jégverem van, nydron
is 8-10 napig is lehet paczban hagyni, de akkor minden mdasodik nap fel kell a pdczot forralni.
Ha a vadat el akarjuk fogyasztani, kiveszsziik a paczbél és — egy mellre 3 deczi paczot, 3 deczi
tejfelt véve — szépen vigyazva, levével folyton ontozgetve, megsiitjiik. ” A fentieket aztdn késobb
is kozreadtak (ANONIM 1940). CzIFRAY (1888) Magyar Nemzeti Szakacskonyvében a fajdfélék
elkészitésének tobb modjat is leirta, igy leves és siiltek (pl. fajdtyuk befojtva) is olvashatok
Osszeallitasaban. Megjegyzi azt is, hogy nyaron 6, mig télen akar 14 napos ,,senyvesztés” utan
javasolt csak az étel elkészitése, mivel hisuk ,,nehéz emésztésii.” MIKOLA (1933) siités el6tt az
oreg madarak esetében pacoldst javasolt, ami vélhetden nem csak a hist puhitotta, de a
kellemetlen izt is eliminalta valamelyest. ,, Ha til 6reg lenne a fajd, kénytelenek vagyunk pacba
tenni. A pdc a kovetkezo legyen: 1 vords hagymat, két sargarépat, 1 citromot karikaba vagunk
s egy kis maréknyi dsszetort petrezselyemzolddel, par szal kakukfiivel, kevés szemesborssal és
szegfiiszeggel 1 ' liter jo ecetet felforralnuk s % oraig jol fozziik. Egy-két napra ebbe a pdacba
tegyiik a fajd tyukot s akkor azt a kovetkezé modon készitjiik el.”

BREHM (1903), valamint SCHENK ¢és BREHM (1929) szintén ugy vélekednek, hogy a
siketfajd husa kevésbé izletes, mint kisebb rokonaé, a nyirfajdé, ami szintén nem volt
szamottevo élelmezési szempontbol.

A siketfajd huséat, kiillonosen az ,0reg” madarakét a legtobben izetlennek ¢és
megraghatatlanul keménynek tartottak. VIHAR (1904) szerint azonban , ha akadtam is
szivosabb husu fajdkakasra, azonban megraghatatlan s nem izletesre, még soha”, aminek okéat
az elkészités modjaban latta. ,, Igen természetes dolog, hogy egyik kellék az, hogy a madar
bdrébdl kivetkdztessék s ekkor is csak mellhusa bir értékkel [...]” (VIHAR 1904). Egy ismeretlen
szerz0 is hasonloképpen ajanlotta a siketfajd elkészitését, mert ,, a boriiknek kellemetlen ize van,
ami pdacoldas kévetkeztében a huson is megérezhetd. A tuzok bore olajos, a fajdoké fenyd, illetve
borovicska izii és szagu” (ANONIM, 1940). MIKOLA (1933) kétféle receptet is kozolt, és
mindkettében kiemelte, hogy tollas fejiikkel és faroktollaikkal kellett a siilt fajdokat talalni
(MIKOLA, 1933).

A fentiek tiikrében talan nem meglepd, hogy bar a XIX—XX. szdzadban egy aktivan
vadaszott fajdfélérol beszéliink, mégsem volt igazan gasztrondmiai értéke. Ezt az is jol tiikrozi,
hogy kereskedelmi forgalomba alig keriilt siketfajd his. ,, Siketfajd, egy egy példanyban téved
Pestre s csak curiosumként mutogattatik, — enni nem akarjdk, s jol teszik, — mert csak igaza van
ama bizonyos recipének, mely mondja, hogy ha elkészittetett gonddal s koltséggel, jobb kidobni
az ablakon, mint bevenni; mert gy meglakja a gyomrot, hogy csak gyomrostdl lehet tdle
megszabadulni” (ANONIM, 1872). Elvétve mégis kaphatd volt, néhany kereskedelmi adata
ismert, igy 1887-ben 4 forintot, 1899-ben 400-500 krajcart kellett fizetni darabjaért Budapesten
a vasarcsarnokban. Kis aranyt hispiaci jelenlétére utalnak a fogyasztasi adoval kapcsolatos
kozlések is, ami 1875-ben és 1895-ben 30, 1887-ben, 1891-ben és 1898-ban 40 krajcar, 1899-
ben 60, 1924-ben pedig 80 fillér volt Budapesten.

3.9. ORVVADASZAT

E fajdféle egyértelmiien a vadaszata miatt tartott szamot nagy érdeklddésre, nem pedig a hisa
miatt. A szaklapok hasabjain hirdetményekben is kerestek olyan bérelheté teriileteket, ahol
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nagykakasra vagy nyirfajdra lehetett vadaszni (POCSKAY, 1906). A siketfajd tehat korant sem
jelentett élelmezési szempontbol olyan értéket, mint kisebb rokona, a csaszarmadar (Tetrastes
bonasia L.) (BozO & BENDE, biralat alatt), igy azok a — XIX. szazad végén megsziiletd
vadaszati szabalyozasok szerint tiltott — csapdazasi modok (cseklyék, t6rok /KOROMPAY,
1984/), amelyekkel nagy mennyiségben fogtak Ossze a csiszarmadarat (foként Erdélyben), a
siketfajd populacioit kevésbé fenyegették. Ennek megfelelden az orvvadaszatara vonatkozoan
nagyon kevés adat all rendelkezésre. Hisanak elkobzasardl egyetlen konkrét adat ismert. 1891
februarjaban egy budapesti keresked6t6l nyolc siketfajdot koboztak el (ANONIM ,1891a). Ennek
okara pedig az 1883. évi XX. torvény alapjan kapunk valaszt: ,,a vaddszati térvény 31. §-a a
tiltott idoben 16tt, arult vagy vett szarvas vagy damvad bikaért darabonként 60 frt, szarvas vagy
damvad tehénért 50 fit, ézért 20 frt, fajd, faczan és tuzokért 5 frt, minden mas vadért
darabonként 3 fit pénzbiintetést dallapit meg” (ANONIM 1897).

4 A SIKETFAJD TERITEKEI

4.1. VARMEGYEI ADATOK

A Magyar Kiralysag 27 varmegyéjébol ismertek siketfajd teritékek (n = 5638 pld.) az 1884 és
1909 koz6tti iddszakbol (2. abra). 16 varmegyében haladta meg a teritékre hozott fajdkakasok
szama a 100 példanyt, amelyek koziil Csik és Maramaros részesedése volt kimagaslo (35,5%).
A fentiek mellett jelentds teritékadatok ismertek Hunyad (9,4%), Vas (8,5%), Liptd (7,9%) és
Szeben (5,8%) varmegyékbol is. VIHAR (1904) szerint 20 varmegyében fordult eld e fajdféle,
és kiilondsen Csik, Maramaros, Vas, Hunyad €s Szeben varmegyékben volt a legelterjedtebb,
igy a BEDO-féle teritékosszeirasok adatsora kapcsan érdemes megjegyezni, hogy ezek ujabb
értékes adatokkal szolgalnak a faj Karpat-medencei el6fordulasat illetGen.
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2. abra: A siketfajd teritékadatai a Magyar Kiralysag teriiletén 1884 és 1909 kozott
Figure 2: The hunting bag of the Eurasian Capercaillie by county in Kingdom of Hungary
between 1884 and 1909
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A teritékek teriileti mintazatdt vizsgalva harom f6 régid rajzolodik ki. A siketfajd
legmeghatarozobb allomanyai egyértelmien Erdélyhez kothetdk, ezen belill is a Keleti-
Karpatok (46,7%), valamint az Eszaki-Karpéatok (22,9%) hegyvonulatai voltak kiemelkedéek,
de jelentds allomanyok éltek a Déli-Karpatok és az Erdélyi-szigethegység (19,3%) térségében
és alacsonyabb térszinten a nyugat-magyarorszagi régioban is (10,9%). Ez utdbbi teriilet
jelentdsége abban is érvényre jut, hogy a trianoni orszagvesztés utan épp ebben a térségben —
kiilondsen Sopron és Vas torténelmi varmegyékben — maradtak fenn legtovabb e fajdféle
populécidi. Ismert egy térkép, amely a siketfajd el6fordulasat abrazolja az Osztrak-Magyar
Monarchia teriiletén varmegyei bontasban 1910-ben (ANONIM 1910b) (3. abra).
El6forduldsanak meghatarozé teriileteként épp azokat a varmegyéket emlitik (Arva, Lipto,
Turécz, Zolyom, Trencsén, Szepes, Saros, Abauj-Torna, Maramaros, Beszterce-Naszod,
Maros-Torda, Udvarhely, Csik, Haromszék, Brasso, Fogaras, Szeben), amelyekbdl a
legmagasabb teritékadatok szarmaztak a XIX-XX. szazadban. CHERNEL (1899), valamint
BREHM (1903) az Eszakkeleti-Karpatokban, az Erdélyi-Karpatokban és Horvétorszagban
jelezte a siketfajd jelenlétét, de utalt arra is, hogy az 1800-as évek masodik felétdl kezdve
Sopron és Vas varmegyékben is egyre nagyobb szamban fészkelt. Az altala kozoltek — a horvat
adatokat leszamitva — is jol megfelelnek az altalunk a teritékadatok elemzésével kapott teriileti
eloszlasnak.

A siketfajd teritékei
1884-1909 (pld.)
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3. abra: A siketfajd teritékadatainak atlagos virmegyei megoszlasa a Magyar Kiralysag
teriiletén 1884 és 1909 kozott
Figure 3: Distribution of hunting bag of Eurasian Capercaillie by county in Kingdom of Hungary
between 1884 and 1909

E fajdféle akar 1500—1800 m tengerszint feletti magassagba is felhuzodik, de megfeleld
él6helyen akar dombvidéki viszonyok ko6zott is eléfordul (TEGLAS, 1908, KRIPPEL, 1912).
Ennek ellenére néhany teritékadat esetében adatkozlési vagy adatrogzitési hiba
valosziniisithetd, hiszen Pest-Pilis-Solt-Kiskun (4 pld. 1898-ban), vagy épp Somogy (48 pld.
1900-ban) varmegyében aligha volt megfeleld éléhely a faj szamara. A hiba valoszintiségét az
is alatdmasztja, hogy minddsszesen egy-egy évbol ismert kozlés e varmegyékbol, raadasul
Somogyban irrealisan magas értékkel. Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye adatai kapcsan
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érdemes megjegyezni, hogy talan a szentjakabpusztai telepitési kisérletb6l visszalott madarak
adatai jelenhettek meg a statisztikdkban (ANONIM, 1903).

Erdélyben a siketfajd allomanyai a XIX—XX. szdzad fordul6jan mar a visszaszorulas
jeleit mutattak (Nigss-1000 = 3 117 pld., R = 0,374, p = 0,139), ami a teritékekben egyértelmiien
érvényre jutott. Csik (Nissa-1000 = 1 127 pld., R = 0,529, p = 0,029) és Hunyad (N1gss-1909 = 470
pld., R =0,324, p = 0,220) varmegye kivételével mérsékleten vagy erésen csokkend tendenciak
tapasztalhatok a teritékek alakuldsaban. Mindez azokon az éléhelyeken, amelyek foldrajzi
elhelyezkedése egyébként kedvezd volt (4. abra). Maramarosban mar az 1870-es évek kozepén
allomanycsokkenésrél szamoltak be a szakirdk, aminek oka megitélésiik szerint ,, a madarak
ovasanak hianya” volt (ANONIM, 1875). VIHAR (1904) szintén a zavarast tartotta kiemelt
fontossagunak a siketfajd védelme érdekében. , Es a ki fajdallomdnydra kényes, annak
szaporulatat ohajtja: az a térvény szigoru betartdasan, a duvadak elleni irtohaborun, a
nyugalom és a csendhaboritdason kiviil foleg a fészkelés iddszakaban minden hivatlan ténfergd,
kapa-kaszakeriilé, gombdszo, eprészd labatlankodot tartson a teriilettdl tavol; mert ezek sok
fészekaljat kerithetnek egészen konnyii szerrel kézhez. Ezen kiviil a diirgési idoszak masodik
felében gondja legyen az illetének a jol diirgd s igy a czivakodo vén kakasok ellovésére is,
melyek annyi fiatal kakast pusztitanak el s melyek okozoi a tyukok terméketlenségének is”
(VIHAR, 1904). MARA (2000) megjegyzi, hogy harom évtizedes siketfajdvadasz-élményei a
Keleti-Karpatokhoz, a Hargita vonulatdhoz és a Csiki-havasokhoz kotédnek. KELLER és
munkatarsai (2020) szintén az egy évszazaddal korabban meghatarozo helyeket — Karpatok,
Erdélyi-szigethegység — emliti Erdélyben a faj fészkelGteriileteként. Megjegyzi ugyanakkor,
hogy a siketfajd el6fordulasi helyei tovabb fragmentalodtak, aminek kovetkeztében allomanya
tovabb csokken (KLINGA et al., 2019). MIKOLAS és munkatarsai (2017) szerint e cskkenés oka
a Karpatokban az erd6k kitermelése, az él6helyek atalakulasa. Az antropogén tényez6k hatasara
a faj szamara alkalmas él6helyek kiterjedése 7 510 km?-rdl 1 110 km?2-re csdkkent 1985 és 2010
kozott. Mivel a siketfajd az id6s, akar 100-250 év kozotti, haboritatlan, afonyédban gazdag
erdokben fészkel, jellemzéen 600-1 500 méteres tengerszint feletti magassagu teriileteken
(SzLAviK 1927, SANIGA 2003), nem véletlen, hogy allomanya fokozott veszélyeknek van
kitéve.

SZLAVIK (1927) az Eszaki-Karpatok allomanyait tartotta a legerésebbnek az 1920-as
évek kozepén, amit adataink is megerdsitenek, ugyanis ezeken a teriileteken az Erdélyben
tapasztaltakkal ellentétes tendencia mutatkozott a varmegyei teritékadatok alapjan. Turdc
(n1ssa-1900 = 104 pld., R = -0,340, p = 0,182) és Zolyom (nissa-1900 = 113 pld., R =-0,188, p =
0,469) varmegyéket leszamitva mérsékelten vagy erGsen novekvd tendenciat mutattak a
teritékadatok, ami stabil koltéallomanyra utal a Felvidéken (nisss-1900 = 1 157 pld., R = 0,260,
p = 0,313) (5. abra).

A harom vizsgalt régid koziil csak Nyugat-Magyarorszagon nétt szignifikansan a teriték
mennyisége (Nissa-1909 = 565 pld., R = 0,830, p = 0,001) (6. abra). A két érintett varmegye
koziil Sopron varmegyében stagnald, enyhén csékkend trend mutatkozott (N1sss-1900 = 87 pld.,
R = 0,187, p = 0,489), mig a torténelmi Vas (Nisss-1000 = 478 pld., R = 0,727, p = 0,002)
varmegye teritékadatai alapjan egy stabil peremhelyzetli allomany képe rajzolddik ki. ROTH
(1942) az 1940-es években a siketfajd nyugat-magyarorszagi allomanya kapcsian megjegyzi,
hogy a legjobb években sem diirgott tobb 4-8 kakasnal ezeken a teriileteken. A hazai
peremhelyzetii populacié megerdsddését a stajer feny6btelepitések miatt feldiisuld allomany és
a hazai fenyvesitések alapoztdk meg. ,, Az elsé fajdot, amelyrél tudomdsom van, édesapam IGtte
1892-ben a soproni erdében” (ROTH, 1942). A nyugat-magyarorszagi allomanyok koziil az
Orségi volt a legnépesebb, de sajnos a XX. szdzad masodik felére ezek a populaciok is
felmorzsolodtak (CSABA, 1974; FARAGO et al., 2014). A Soproni-hegységben 1936-ig
(FARAGO, 1991), az Orségben 1960-ig, mig a K3szegi-hegységben 1963-ig fordult el jelenlegi
hatarainkon beliil a faj (CSABA, 1974). Ezutan viszont mar csak harom bizonyitott megfigyelése
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ismert a Soproni-hegységbdl, legkésdbb 1973-bol (FARAGO, 1991). Sajatos modon a Vas
varmegyei stabilabb allomany hamarabb morzsolodott fel, mint a Sopron varmegyei
alacsonyabb példanyszamu csokkend tendenciat mutatod populacio

GYIMESI (1981) rovid leirdsa a visszaszorulas hatterének okait fejtegeti, amit alapvetéen
az egyre intenzivebbé valé erddgazdalkodéassal és az emberi zavarassal hoz Osszefliggésbe.
, Atéltek volna azok nagyobb telet is, de jott az ember és a sok letort fat feldolgozvin nem
maradt talpalatnyi hely, ahol munka ne folyt volna. Eveken Gt motorfiirészek, kozelitégépek zaja
verte fol az erdd csendjét. 1963 nyardn a Fekete-tondl jarva hatdarérékkel talalkoztam. Az
egyikiik megkérdezte, mi lehet az a tyukféle madar, amit a tonadl latott 6-7 kiscsibéjével.
Elmondasa alapjan fajdok voltak, mivel kisebb barna és nagyobb sététszinii csibéket latott. Ez
volt az urolséhir, amit az drségisiketfajdokrol hallottam.” LOVASSY (1927), BOBACK (1952) és
STERBETZ (1988) ugyanerre a kovetkeztetésre jutottak.
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4. abra: A teritékadatok és azok trendje Erdélyben 1884 és 1909 kozott azokban a
varmegyékben, ahol legalabb 15 évbél ismertek elejtési adatok
Figure 4: Hunting bags and trends between 1884 and 1909 in those counties of Transylvania, where
hunting bag data are known for at least 15 years
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5. abra: A teritékadatok és azok trendje az Eszaki-Karpatokban 1884 és 1909 kozott
azokban a varmegyékben, ahol legalabb 15 évbél ismertek elejtési adatok
Figure 5: Hunting bags and trends between 1884 and 1909 in those counties of the Northern
Carpathians, where hunting bag data are known for at least 15 years
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6. abra: A teritékadatok és azok trendje Nyugat-Magyarorszagon 1884 és 1909 kozott
azokban a varmegyékben, ahol legalibb 15 évbdl ismertek elejtési adatok
Figure 6: Hunting bags and trends between 1884 and 1909 in those counties of Western Hungary,
where hunting bag data are known for at least 15 years
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4.2. URADALMI ADATOK

Osszesen 111 éves teritékadat 4all rendelkezésre kisebb tajegységenként, jellemzden
uradalmanként, amelyek adatait varmegyénként csoportositottuk (7. abra). A legtébb adat a
Felvidékrél (Gomor-Kishont, Szepes és Turdc varmegyékbdl) szarmazott, Erdélyben és a
Karpat-medence mas részeirél joval kevesebb esetben kozoltek uradalmi 1éptékii teritek

adatokat.
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7. abra: Az éves regionalis teritékadatok szima virmegyénként
Figure 7: The annual number of regional hunting bag data by counties

Ezt kovetden azokban a varmegyékben, amelyek teriiletérdl legalabb 10 uradalmi adat
allt rendelkezésre (GOmor-Kishont, Szepes ¢és Turdc) meghataroztuk az atlagos
teritéknagysagot az uradalmakra vonatkozéan. Ez Gomor-Kishontban 4,7, Szepesben 3,0, mig
Turocban 3,1 példany volt évente. Harom olyan uradalmi vadaszteriiletrol talaltunk
szakirodalmi kozléseket, ahonnan legaldbb 10 kiilonb6zd évbdl alltak rendelkezésre éves
siketfajd-teritékadatok az 1870 és 1924 kozotti idészakbol (8. abra). A teriték mennyisége a
polonkai, sumjaci, muranyi, vizesréti, balogvari, kaposztafalui, cserépvari, edelényi, fiileki,
csabragi, szitnyai €s pusztavacsi egyesitett uradalmakban (nig7o-1924 = 22 év) nem valtozott (R
=0,001, p=0,997), Grénicen és Teplicen (Scsavnyik) (nis71-1899 = 18 év, R =-0,255, p = 0,306),
valamint Kisselmecen (nis7s-1885 = 10 év, R =-0,623, p = 0,054) viszont csokkent, utobbi helyen
csaknem szignifikdnsan, ami némiképp arnyalja a varmegyei szintii adatok altal kirajzolodo
trendeket.

14

312 m Polonka

oy O Scsavnyik

1 8 B Kisselmec

&

< 6

2

g 4

= I

5 ﬂ 1 ‘h .5 |5 SO |1 SRR
SERN 3 > &
S&EEs g S
: : E $ $ & ~ ~

8. abra: Harom Kkiilonb6z6 uradalmi vadaszteriilet teritékadatai
Figure 8: Hunting bag data of three different manorial hunting area
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5. A RAGADOZOK HATASA A SIKETFAJD ALLOMANYAIRA

A kifejlédott kakasokat a vadmacska, hiuz, nyest, sas és uhun kiviil mds dallat nem igen
pusztithatja ugyan, de a csibéket, jércéket és még fejletlen kakasokat a menyéttsl kezdve felfelé
minden ragadozo dézsmalhatja, sét a csibéket a hollok és a siindisznok is dézsmaljak” — irja
TEGLAS (1908) a szazadfordulon. BOBACK (1952) e fajdféle visszaszorulasanak hatterében
részben a predatorok hatasat vélelmezi. FARAGO és munkatarsai (2014) szintén erre a
kovetkeztetésre jutottak. ,, 4 siketfajd eltiinése idoben egybeesett Vas megyében a ragadozok
dllomanyainak névekedésével, egyuttal szembetiiné a vaddiszno megjelenése és folyamatos
létszamnivekedése is” (FARAGO et al., 2014). A szerz6k megjegyzik, hogy a vaddisznd a
teritékadatok alapjan ez id6 tajt nem jatszhatott meghatarozd szerepet ebben a folyamatban,
hiszen példaul Csik varmegyében 258, mig Vasban minddssze 62 disznot 16ttek 1884-1909
kozott, és mind a vaddisznd, mind pedig a siketfajd teritékei ndvekvd tendenciat mutattak. A
fentiek igazolasara a potencialis predatorok (hiiz, vords roka, nyuszt és nyest, vaddiszno)
varmegyei teritékadatait Osszevetettilk a siketfajdelejtési-adatokkal. Eredményeink alapjan
megallapithatd, hogy a hiuz (R = 0,219, p = 0,399) és a vaddiszné (R = 0,404, p = 0,107)
teritékei és a siketfajdteritékek kozott nem volt szignifikdns Osszefiiggés. Ezzel szemben a
vords roka (R = 0,588, p = 0,013), illetve a nyest és nyuszt (R = 0,754, p = 0,0004) teritékei
szignifikans pozitiv korrelacidban voltak a siketfajdok teritékeivel. Ezek az eredmények azt
mutatjdk, hogy ezeknek a predatoroknak nem volt jelentés szerepe a faj
alloméanycsokkenésében.

6. A SIKETFAJD ZARTTERI TARTASA

Eurdpaban tobb sikeres siketfajd-visszatelepités is tortént, amelyek sordban az elsé Skocidban
a XVIII. szdzad kozepén, majd a XIX. szdzadban Szaszorszagban, Drezda kornyékén volt. A
XX. szazadban is folytatodott ez a munka. Litvaniaban csaknem 50 év utan, 1973-ban Vilnius
mellett, mig Németorszagban 1975-ben a Harz-hegységben (Als6-Szaszorszag, Tiiringia)
telepitették vissza sikeresen a fajt (GYIMESI, 1981; FARAGO et al., 2014). A magyarorszagi
telepitési kisérletekrdl tobb cikk is beszamolt, azonban ahogy VIHAR (1904) fogalmazott, nem
érte meg a siketfajd zarttéri tartdsaval probalkozni. ,, A siketfajd a fogsagot elszenvedi ugyan,
azonban zarkozott, bardtsagtalan és czivakodo természetérol nem tesz le soha, teljesen soha
nem szelidiil meg, habar mdasrészrol szaporodik is, de az élelmezés, — kiilonésen a fiataloké —
valamint az egész kezelés is olyan bajos, hogy egyatalan nem fizeti ki magat siketfajdot
fogsagban kezelni s szaporitani és pedig anndl kevésbé, mert a fogsdgot hosszabb ideig csak
nagy ritkan alljak”. Mindazonaltal a Go6dolld és Vac kozotti Szentjakabpuszta erdeibe
telepitettek siketfajdokat a XIX—XX. szazad fordulojan (ANONIM, 1903). Emellett egy vértesi
telepitési kisérletrdl is beszamolt a szaksajtd, miszerint 1891 marciusaban GROF ESTERHAZY
MIKLOS négy tytkot és két kakast hozatott a Vértesben talalhaté erdéteriileteire. Ezek ,, részére
éld erdobol allo és sodronynyal bevont kéltédét készittetett, a honnan a fiatalok évenkint ki
fognak bocsattatni a kortvélyesi biikkosokbe.” A beszamolo szerint az egyik kakas mar diirgott
is, ennek ellenére a szerzd pesszimistan irt a varhatd eredményekkel kapcsolatban, mivel
szerinte a bogyos cserjék és fenyderddk hianyaban a kisérlet minden bizonnyal sikertelenségre
volt itélve (ANONIM, 1891b). Sajnos igaza volt, mert nem sikeriilt meghonositani a siketfajdot
a Vértes erddségeiben. Javorina térségében a ,, Tatra atyja”, HOHENLOHE KERESZTELY KRAFT
HERCEG 1898-ban kisérelte meg eldszor a siketfajd telepitését. Ekkor 9 kakast és 24 tytkot
engedtek szabadon, amelyeket a Hagenbeck kisallatkereskedés szallitott a megrendelének
Svédorszagbol. FENCZIK (1932) ismertet egy Gjabb kisérletet is a teriileten, miszerint az 1910-
es években szintén Svédorszagbol hozatott a herceg madarakat — 155 kakast és 253 tyukot —,
amelyek a leirasok alapjan a teriilet ,, hires és jelentds szamu fajdallomanydt” alapoztak meg.
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Erdekes adalék e kérdéskorhoz, hogy 1914-ben még hirdették a Vadaszlap hasibjain a
,verfrissités” célzattal Bécsujhelybdl (Wiener Neustadt, Ausztria) megvasarolhatd
siketfajdokat (MAYER, 1914), arrdl azonban nincs adat, hogy vajon mennyi fajd érkezett innen
Magyarorszagra.

Az 1960-as években Szalaf6 térségében az erddteriilet védetté nyilvanitasaval (GYORY,
1962), a gazdalkodas és a vadaszat tiltasaval szerették volna a siketfajd nyugat-magyarorszagi
allomanytoredékét megovni, de ez az intézkedés nem hozta meg a vart sikert (FARAGO et al.,
2014). Az Orségi Nemzeti Park teriiletén 2002-ben tjfent felkaroltik a siketfajd zarttéri
szaporitasanak tigyét. A kisérlet a ko6szegi Chernel-kertben — egy gazdasagi tarsasag
adomanyanak kdszonhetéen — megépiilt volierben tortént, az els6 madarakat pedig ajandékba
kapta a nemzetipark-igazgatosag a Harmashatar Barati Kor tagjaitol. A siketfajdok ausztriai
tenyészetbdl szarmaztak, ahol sikerrel szaporitottak zarttéren e fajdfélét. A z igazgatdsagnal
kudarcba fulladt a munka, mivel a madarak nem birtak a zarttéri tartassal jard stresszt. A ropde
merev haldval volt fedve, a madarak zavaras hatasara menekiilni probaltak, s a folyamatos
drotnak repiilés végiil a pusztuldsukat eredményezte (DUDAS, 2013). Az egyik tyuk jelenleg a
Savaria Muzeum gyiijteményében talalhato.

7. KOVETKEZTETESEK

Magyarorszagon legutobb 1985-ben figyelték meg a siketfajdot Szalaf6 hataraban a Fekete-to
kornyékén (Vas varmegye). Ekkor egy kakasrol és egy tyukrdl szamolt be KOSA (1994), bar a
megfigyelést nem hitelesitették (FARAGO et al., 2014). Fészkel6 allomanyai mar az 1960-as
években teljesen felmorzsolddtak. Ugyan a nyugat-magyarorszagi peremhelyzeti populacio
sokaig kitartott, de az allomanyok csokkenése mar a XIX—XX. szazad teritékadatai alapjan
kimutathatok voltak. Ez akkor is igaz, ha lokalisan szdmos esetben eltéré tendencia
mutatkozott. A XX. sz4zadra a tipikus élhdhelyek egy részén e fajdféle jelentdsen visszaszorult
vagy akar el is tlint, aminek magyarazata az él6helyek drasztikus atalakulasa volt. LOVASSY
(1927) e tényt mar az 1920-as években felismerte, szerinte ,,a fajdok legfébb gyéritdje az
erddirtds, a szdlerddk tarvagdsa és dltalaban a modern erddkezelés” volt. CSABA (1974)
ugyanerre a kdvetkeztetésre jutott a nyugat-magyarorszagi dllomany visszaszorulasa kapcsan.
A Szalaf6 kornyéki erdékben a siketfajd dlloméanya az 1940-es évek végén még mintegy 150
példanyt szamlalt, ami az 1950-es években meginduld intenziv fakitermelés, az éléhely
atalakulasa, a fokozodo zavaras kovetkeztében gyakorlatilag 6sszeomlott, igy az 1950-es évek
derekéra mar csak néhany fészkelést regisztraltak a térségben, majd el is tlint a faj. CSABA
(1974), valamint FARAGO et al. (2014) a predacio siketfajdra gyakorolt hatasat jelentésnek
vélték, amit sajat vizsgalati eredményeink nem tdmasztanak ald. Bizonyosan befolyésolta a
koltési sikert a ragadozok jelenléte és karositasa, ahogy arra a Bajor-Alpokban (STORCH, 1994)
és Kozép-Szlovakidban (SANIGA, 2002) végzett vizsgalatok is egyértelmiien ravilagitottak.
Ezek a tanulmanyok a nyestet, a nyusztot, mas menyétféléket, a vaddisznot, a vords rokat és
kiilonboz6 varjuféléket nevezték meg a legfontosabb predatorokként. Ugyanakkor — a
helyenként dramai mértéki — allomanycsokkenés Onmagaban a ragadozok hatasaval
bizonyosan nem magyarazhat6. Az 1884 és 1909 kozotti idészakban ugyan valdoban emelkedtek
a predatorok allomanyai, amit a teritékadatok dinamikéja jol tiikkroz, de ekkor még ezekkel
parhuzamosan a siketfajd allomanya is novekedett. Késébb a mindinkabb felmorzsolddo,
peremhelyzetli populaciok esetében természetesen a predacios hatas is érzékeny karokat
okozhatott.

A fentieken kiviil az allategészségiigyi kérdések vonatkozasaban is ismeriink
kozléseket, amelyek alapjan még arnyaltabb képet alkothatunk a faj visszaszorulasarél. 1930-
ban a Soproni-hegységben harom elhullott kakasra bukkantak, s ez id6 tajt a siketfajd allomanya
mar szamottevéen megcsappant a térségben (GYORY, 1962; FARAGO et al., 2014). CsABA
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(1974) beszamolt egy 1952-ben, Szalafén fogott beteg kakasrdl, ami még a befogas napjan
elpusztult, tovabba egy 1955-ben Kondorfa (Orség) hataraban fellelt elhullott kakasrol. A
kadavereket sajnos egy esetben sem vizsgaltak meg, igy FARAGO et al. (2014) a betegséget,
mint elhullasi okot csak feltételezték.

Ohatatlanul felvetédik a kérdés, hogy a vadaszati hasznositas vajon milyen mértékben
jarult hozza a Karpat-medence legnagyobb testii fajdféléjének visszaszorulasahoz? CSABA
(1974) tényként kozli, hogy éppen azokban az években, amikor amugy is csdkkendben volt az
allomany, a vadaszok meggondolatlanul nagyobb aranyban hasznositottak a siketfajdot. A fenti
megallapitas annyiban igaz, hogy a kakasteritékek csdkkend trendje mellett is vadasztak ra. Ne
feledjiik azonban azt a tényt, hogy az els6 megvalosult térvényi szintli kimélet az 1872. évt6l
épp a siket- és a nyirfajd kimélete érdekében keriilt a vadaszati szabalyozasba, miszerint a
jércéket tilos volt elejteni. A vadaszati jogszabalyokon kiviil mas példa is emlithet a siketfajd
érdekében hozott védelmi intézkedésekre. Az 1931-es évben az Orségben, Szalafo
kozséghatarban a vadéaszok valositottdk meg Magyarorszagon az elsd teriileti védelemi
intézkedést a siketfajd megovasa érdekében (GYORGY, 1957; GYIMESI, 1981; OROSzI, 1996).
(HARASZTHY, 2019), ahol a populacié szaporodasi sikerét egyértelmiien a tytkok talélése
alapozza meg. Ez azt jelenti, hogy ha az él6helyi tényez6k engedték volna, hogy a siketfajdban
rejlé reprodukcids potencidl kibontakozzon, akkor nem csdkkent volna az allomany.
Kovetkezésképpen az éldhely megsziinésével és a zavaras fokozodasaval a faj eltiint volna
akkor is, ha nem vadasznak ra. Ezt az is igazolja, hogy a siketfajd 1950 6ta természetvédelmi
oltalom alatt 4ll, mégsem jelent meg ujra torténelmi fészkeldteriiletein Nyugat-
Magyarorszagon. Annak ellenére sem, hogy ezektdl a teriiletektdl csupan 50 km-re Also-
Ausztridban huzodik fészkel6teriiletének hatara.

Sajnos a siketfajd eltinését eredményezd tényezOk valtozatlansdga mellett jabb
megjelenésére nem szamithatunk hatarainkon beliil. A fentieket tAmasztjék alé a nyugat-eur6pai
éléhelyfejlesztésekkel egybekotott sikeres telepitési kisérletek és a hazai meghitasult
repatriacios probalkozasok is (GYIMESI, 1984; FARAGO et al., 2014). Napjainkban aligha
vannak Magyarorszagon olyan él6helyek, amelyekr6l TEGLAS (1908) a kovetkezOképpen ir:
Az Oserdd jellegii, csendes, elegyes fanemii erddk azon részeit kedveli leginkdabb, a hol a
hézagokban sok a bogyot termé cserje és félcserje s fakkal gyéren benott lapos helyek is vannak.
A szaraz vizszegény erdoket nem lakja.” A fentiek természetesen érvényesek a Karpatok
hegylancain azokon a teriileteken is, ahol e fajdféle a torténelmi idokben még fészkelt, de mara
eltlint vagy erdsen visszaszorult.
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The Black Grouse was considered ,,main game” in the game species of historical Hungary, but Hungarian hunters
never had a way to hunt it widely, so no real hunting cult could develop in Hungary. Already in 1872, under Law
VI of 1872, the hunting season was limited to the spring displaying (March, later April-May), and the chicks had
to be spared all year round. Restrictions were introduced for the first time in Hungary to protect the Wood Grouse
and the Black Grouse, which can be considered the first step in bird protection in Hungary. Hunting was typically
a well-known individual hunting method, hunting from a hide, which was made more effective by calling. Cocks
were lured partly by imitating the calls of younger competitors and partly by imitating the calls of hens. There are
also references in the literature to the use of decoy birds, or ,,artificial cocks”. Hunting with dogs, drive hunts and
bush hunts are also mentioned in domestic descriptions of Black Grouse hunting, but their importance is not
significant, and trapping, which was already part of poaching in the second half of the 19th century, was not as
important as for the Hazel Grouse. Although its meat was described as tasty and it was traded, it was not a
significant economic factor compared to commercial game meat but was consumed for its curiosity. In the period
1884-1909, the main area of known Black Grouse hunting bags (n = 2 723 specimens) in historical Hungary was
the North, East and South Carpathian regions. The most stable populations at the turn of the 19" and 20" centuries
were found in the highland regions (counties of Arva, Gomér-Kishont, Lipto, Szepes, 28.3% in total). The
Transylvanian areas showed an earlier decline of the species than the Felvidék. In the present territory of Hungary,
the last occurrences of the species in the lowlands were in the late 19th century, while only occasional occurrences
are known from the first half of the 20" century in Northern Hungary. Its decline is certainly not due to
overexploitation, and this is supported by the hunting bag data from the manors. With the suboptimal habitats, the
species had almost completely disappeared from the territory of former historic Hungary by the 20th century.
Within our current borders between 1883 and 2010, several attempts at introduction, initially for hunting and later
for conservation purposes, were made, but all failed due to the lack of suitable habitat for the Black Grouse.

KEYWORDS: Black Grouse hunting, historical game bird hunting, baiting call, hunting from a hide
KULCSSZAVAK: nyirfajd vadaszat, torténelmi madarvadaszatok, csalhivas, lesvadaszat

1. BEVEZETES

A nyirfajd (Lyrurus tetrix L.) vadaszatat nem dvezte akkora kultusz a torténelmi Magyarorszag
teriiletén, mint azokban az északi orszagokban, amelyek e fajdféle tipikus eléfordulasi teriiletei.
Mivel a Kérpat-medencében mar a XIX—XX. szazadban is ritka madarfaj volt, csupan néhany
uradalomban fordult el6 allando vadként, igy nem alakult ki olyan vadaszati hagyomanya, mint
kisebb rokona, a csaszarmadar (Tetrastes bonasia L.) vagy épp a legnagyobb Karpat-medencei
fajdfélénk, a siketfajd (Tetrao urogallus L.) esetében. Ennek ellenére tisztelet és megbecsiilés
Ovezte a torténelmi Magyarorszag vadaszainak korében, amit egyrészt a ,,fovad” statusza is
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jelez (ANONIM, 1910) — azaz elejt6jének toret jart kalapja
jobbjara —, masrészt pedig azok a kiilfoldi és ritka hazai
vadaszatardl szolo beszamolok, amelyek gyakran fest6i
moédon igyekeztek 4tadni a dirgd kiskakas tavaszi
vadaszatanak kiilonleges hangulatat (1. abra). , Lovésem
dorrenésére felhordiilnek a békés hegyek. A fensik peremét
szegélyezd kupok fajdalmas bugdssal panaszkodnak, ziigva
mormolnak és elhalo hangon adjdk tova a szomorui hirt, hogy
egyik elokeld lakojuk, az erddk szerelmese, lantos lovagja
immar megsziint élni. Magam is levett kalappal adom meg a
siippedd mohan életteleniil fekvé hésszerelmesnek az utolso
végtisztességet” (FOLDVARY, 1924).

Jelen tanulmany szerzdi e ritka vadaszélmények, az
orszagos ¢s uradalmi Iéptékt teritékek, az alkalmi
megfigyelések, tovabba a kereskedelem és gasztronomia
adatainak osszegzésével kisérelnek meg atfogd képet adni a
torténelmi ~ Magyarorszag  legritkabb  fajdféléjével
kapcsolatos ismeretekrol.

1. abra: Nyirfajd aggatékon (SZLAVIK, 1929)
Figure 1: Black Grouse on game carrier (SzLAVIK, 1929)

2. ANYAG ES MODSZER

A nyirfajd egykori Kéarpat-medencei elterjedésének értékeléséhez a magyarorszagi vadaszati és
madartani szakirodalom mellett az egyéb periodikdkban és monografidkban megjelent
tanulmanyokat hasznaltunk fel (PODHRADSzKY, 1882, SzONYEY, 1888; K., 1893; CSATO,
18944, 1894b, 1896, 1897a, 1897b; HOHNIG, 1895; CzYNK, 1896, 1897; ILLES, 1895; CHERNEL,
1899, 1907, 1917; BrReHM, 1902; DIezEL, 1899; CSENEY VUCHETICH, 1900; Gy., 1906;
PocskAY, 1906; TEGLAS, 1908; ANONIM, 1910; BARSONY, 1910; KRIPPEL, 1912; SCHENK,
1917, 1920; FOLDVARY, 1924; BOHM, 1927, SCHENK & BREHM, 1929; SZLAVIK, 1929;
FENCzIK, 1932; NAGY, 1936; BETHLENFALVY, 1937; VERTSE, 1938; MAUKS, 1942a, 1942b;
ROTH, 1942; SZEDERJEI, 1942; SOREGI, 1958; CSABA, 1963, 1967, STERBETZ, 1988, BERES &
GAVRIL, 2000; FARAGO, 2000; GAVRIL & BERES, 2000; HARASZTHY, 2013, 2015; GYURACZ &
KOTA, 2020). Ezeket a jellemzden eddig fel nem dolgozott adatokat a BEDO ALBERT altal
inditott és a FARAGO (2009) altal kozreadott 1879 és 1913 kozotti teritékstatisztikak adataival
egészitettiik ki.

Elészor a faj korabeli vadaszati modjait, idényeit és 16dijait mutatjuk be. Ezt kovetéen
a faj legalis ¢és illegalis kereskedelmérdl kozliink adatokat. A korabeli 16dijakat, piaci arakat és
adokat a www.artortenet.hu oldalon talalhaté adatok alapjan atkonvertaltuk mai pénzértékre. A
faj teritékadatait varmegyei, valamint kisebb régiok (jellemz6en néhany telepiilést magéaba
foglald egykori gazdasagi egységek) szerinti bontasban kozoljik. A teritékek tér- és
idémintazatat az 1884 és 1909 kozotti 25 év Osszesitett varmegyei teritékadatainak atlagaként
gyakorisagi (kromatikus) skala segitségével mutatjuk be. A térképeket az ArcGIS10.3
térinformatikai program segitségével készitettiik. Annak érdekében, hogy értékelhessiik a
Karpat-medence — a nyirfajd el6fordulasok szempontjabol meghatarozé — egyes nagyobb
foldrajzi térségeiben végbemend allomanyvaltozasokat, kivalasztottuk azokat a varmegyéket,
ahol legalabb 6t évbdl ismeriink elejtési adatokat és a teritékek legalabb két egymast kovetd
évben elérték az 6t példanyt. Az allomanyok regionalis valtozasat finomabb térléptékben is
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megvizsgaltuk, amihez Gsszesen 107 évet feloleld teritékadat allt rendelkezésiinkre. Ezeket a
kisebb gazdasagi egységek adatait az alacsony mintaclemszam miatt varmegyénként
csoportositottuk az elemzésekhez. A teritékadatok utan a Karpat-medencén beliili eléfordulasi
és elterjedési adatokat 6sszegezziik nagyrégionként, végiil pedig a visszatelepitési kisérletekrol
sz616 irodalmi adatokat Osszegeztiik.

3. EREDMENYEK ES MEGVITATAS

3.1. ANYIRFAJD VADASZATA

A nyirfajdot jellemzden tavaszi diirgése soran
vadasztak, ami egy-két héttel kés6bb kezdédik,
mint a siketfajdé. A nyir riigyeinek fakadasa
idején, a kemény téli hidegek elmultaval
marcius végén veszi kezdetét a nasz, és akar
majus végéig, junius elsé feléig is eltarthat
(DuBa, 1886; Diezer, 1899; CSENEY
VUCHETICH, 1900; DONASzy, 1907; GYULAI,
1908; TEGLAS, 1908; KRIPPEL, 1912; KERPELY,
1918; SzLAVIK, 1929). A diirgést mar az esti
beszallas soran megkezdhetik a kakasok, de
igazan hajnalhasadtakor aktivak. A pirkado
reggellel elhagyjak az éjjeli szallasukat és a
foldre szallnak, mert — ahogy SZLAVIK (1929)
irja — ,,nagy tér kell szerelmi tancahoz.” Ahol
kellden nagy allomanyok élnek, ezeken a
tradicionalis diirgd helyeken néha akar 20-30
kakas is Osszegytilt. Ennek kapcsan érdemes
GYULAI (1908) irasat idézni, miszerint ,,a
legtébb vadasz még az esetben is, ha alkalma
volna talan tarsasagban diirgé kakasok koziil
néhanyat  kiszemelni,  élvezetesebbnek  és
dicsteljesebbnek taldlja a maganyosan diirgot
azért, mert az ilyen szdrnyas talan szebb
célpontot szolgdltat...” Mar ez a néhany sor is

sejteti, hogy a torténelmi Magyarorszag . ; ’ S
teriiletén aligha volt ilyen latvanyban része a Figure 2: Black Grouses at their roosting sites

nyirfajd utan jaré vadaszoknak. before the drought after DIEZEL (1899)

Ahogy beszallnak a kakasok sziszegd, fij0, ,,csuhakolo hangot (KERPELY, 1918), majd
pedig dorombold ,,bugyogast”, sziszegd hanggal zard koszoriilést hallathak (HOHNIG, 1895). A
fiatal kakasoknak gyengébb, vékonyabb a hangja (ILLES, 1895).

Miutan beszall ,,felborzolja nyakdnak tollazatat, szétteriti 18 kormdnytollbol allo
gyonyorii lantalaku farkat, szarnyait leereszti, s ismét fuj egyet, mikozben majdnem méternyire
a magasha ugrik. Ezt, a szerelmi extdzis elsd felvondsat, kéveti a masodik rész, a bugyogds”
(KERPELY, 1918).

A diirgés tehat leeresztett szarnyakkal és kiterjesztett kormanytollakkal zajlik, amely
soran ,,ide-oda tipeg, forog, ugrik, neki fut vetélytarsanak s hevesen verekszik — a fiatal
kakasokat elveri” az 6reg nyirfajdkakas (HOHNIG, 1895). Napkeltekor rovid sziinetet kdvetéen
a fent leirt hévvel tovabb folytatodik a nasz akar reggel 7-8 éraig (ILLES, 1895; BREHM, 1902;
TEGLAS, 1908; KRIPPEL, 1912; KERPELY, 1918), mivel a tyukok csak késébb jonnek a

2. abra: Nyirfajdok az éjszakazé helyeiken a
diirgés elétt DIEZEL (1899) nyoman
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diirgéhelyekre (GY., 1906). ,, 4 jérczék megjottére a kakas ott nem hagyja koreit, amint azt
madsfajta szarnyasoknal latjuk, melyek a jérczék utin szaladgdlnak, hanem ellenkezdleg, még a
fiatalabb kiskakas is onérzetes udvarlo lévén, bevdirja, mig a jérczék egyike-mdsika, kozelébe
ér. Az érdekes jelenet tulajdonképen a holgy valasztdasban kulminadl; akiket 6k kitiintetnek, azok
a valasztottak” (GY., 1906).

A nyirfajdnak allandé diirgéhelyei vannak, melyeket erdei tisztasokon, erdei réteken,
vagasokban valaszt (HOHNIG, 1895; SZLAVIK, 1929). A magashegységekben ezek a hotol
megtisztult foltok vagy nehezen megkézelithetd lapos helyek azok (KERPELY, 1918), ahol
szabad a kilatas és a mozgas lehetésége. Ezek nagysaga mintegy 0,5-0,7 hektar (BREHM, 1902).
Fontos, hogy ezeken a helyeken magasabb fak is legyenek, mivel este folgallyaznak (2. abra).

A himek meglehetésen agresszivek egymassal ilyenkor, ,, vivdas kézben fiij, csuhikol a
kakas, végre elvonul fis vidékre, ahol azutan valamely fa tetején néha még ordkig bugyog, majd
leereszkedik, s a tojokhoz leszall” (HOHNIG, 1895). Ha vetélytarsak keriilnek egymas kozelébe,
akkor a berzenkedésben, az ugrasban igyekeznek tultenni egymason, kozben pedig nekimennek
a masiknak. A végén az erésebb — rendszerint regebb — kakas elveri a gyengébb vetélytarsat
(KERPELY, 1918). ,,Csendes, langyos idében, vagy ha esé permetezik, egy kissé havazik: legjobb
a diirgés. Erds fagy, szél, kod, nagyobb esé azt karosan befolydsoljdk...” — irja (DUBA, 1886).

A nyirfajd is alland6 vad, amit nem is annyira a nyugodalom kot helyhez, hanem inkabb
az erd6k kedvezd fekvése és azok kelld valtozatossaga. Inkabb a lomberd6k lakoja, amelyek
fiatalosaiban, tarvagasaiban, az erdei rétek kozelében szeret tartozkodni, kiilonésen azokon a
helyeken, ahol sok a kiilonféle bogydtermd cserje (pl. afonya), amelyek termését eldszeretettel
fogyasztja (HOHNIG, 1895).

3.1.1. A nyirfajd lesvadészata

Az egyik legkedveltebb elejtési mod a diirgdhelyen torténd lesvadaszat volt (BREHM, 1902). Az
eredményes zsakmanyolast megsegitendd erre még a nyirfajd-nasz elétt fel is kellett késziilni.
Mivel jol ismerték a vadaszok a tradicionalis diirgéhelyeket, ezért a ndszidészak el6tt néhany
héttel gallyakbol (lehet6ség szerint fenydgallyak) készitettek kunyhot, esetleg lesgodrot astak,
de az is lehet, hogy csak a bokrok takarasiba huzddva vartak a beszallo kakasokat (DONASZY,
1907; SZEDERJEI, 1942).

3. abra: Diirgé nyirfajdkakas DIEZEL (1899) nyoman
Figure 3: Black Grouse male displaying after DIEZEL (1899)
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,A tapasztaltabb, idésebb és kényelmesebb vadasz a diirgohelyek kozelében mar marcius elején
Jjol fedett, minden oldalra kilévést nyujto kunyhot (Schirmet) készit. Ebben vdirja még napkelte
eldtt a vaddsz a diirgd kakasokat [...]” (BOHM, 1927). BARSONY (1910) azt is megjegyzi, hogy
e mivi leshelyek nem igazan zavarjak a nyirfajdot diirgése soran, még akar ra is szall ezekre
(3. abra).

Kell6 elékésziilet elézte meg e vadaszatokat, kiilonosen akkor, ha azok tobb napig
tartottak, amit a hegyekben a kora tavasszal gyorsan valtakozo id6jaras gyakran megnehezitett,
meghiusitott. ILLES (1895) javaslata szerint ,,egy jo lampds, plaid, shawl, meleg kesztyii,
vizhatlan csizma, bot, egy par hoabroncs és vadaszzsak a fokellékek, erdslovetii fegyver mellett.
[...] Ezt mind az ember maga kénnyen elviheti vagy a suhancz nyakdba akaszthatja, s lassan
hazulrol elindul.”

Hajnalban és este volt a legnagyobb a siker valdsziniisége. A kora reggeli vadaszatokhoz
célszerli volt mar pitymallat el6tt megkozeliteni a leshelyet, ahol kell6 takarasbol varhattak a
diirgéhelyre érkez6 fajdkakasokat (K., 1893, HOHNIG, 1895; SZLAVIK, 1929). HOHNIG (1895)
azzal a javaslattal élt, hogy a leshelyet célszerli el6z6 nap megszemlélni, hogy masnap a
sziirkiileti gyenge fényekben mar nehezen megitélhetd tavolsagokat pontosabban
megbecsiilhessiik. ILLES (1895) szerint a délutani vadaszatok eredményesebbek voltak,
amelyekre fél harom ora tajban oda kellett érnie a vadasznak leshelyére. A kakasokat a
diirg6hangok utanzasaval csaltak 16tavolsagra (HOHNIG, 1895) (4. abra). BREHM (1902) szerint
a hivas ott volt igazan eredményes, ahol nem bdvelkedett a teriilet nyirfajdban, s igy a
»csuhukolasat” utanozva biztosabban csalogathattak a fegyvercsd elé a kakast (HOHNIG, 1895;
BREHM, 1902; DONASzZY, 1907). Ilyen esetben a vadaszok csalsip segitségével — vagy akar
segédeszkdz nélkiil — a tytikok hivohangjait, vagy a rivalis jellegzetes ,,harci jelszavat”

4. abra: Nyirfajdvadaszat csalsippal DIEZEL (1899) nyoman
Figure 4: Black Grouse calling after DIEZEL (1899)
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szolaltattak meg, melynek hallatara a kakas, ha tdvolabb volt, repiilve, ha pedig a kdzelben
diirgétt, akkor futva kertilt a puskacs6 elé (DONAszy, 1907; BOHM, 1927). Az 6reg kakasoknal
érdemes volt a ,,sihogds” mellett jércehivohangokkal is probalkozni, amit ugy imitaltak a
vadaszok, hogy az orrukat befogva ,knak — knak — knak” szotagot ismételtek, s ha kellé
ligyességgel imitaltak, az 6reg kakas aggatékra kertilt (ILLES, 1895).

E vadaszat soran fontos volt mindvégig csondben maradni, mivel a nyirfajd ,,[...] soha
sem lesz siiketté vagy vakka, mint a nagyobb rokona, a siiketfajd-kakas”, igy konnyen felfigyel
a leshelyben mocorgo vadaszra. Ha sikeriil is a kozelbe csalni, akkor is csak egy ropke pillanat
all rendelkezésre, ,, kiugrdsanak pillanataban kell ra [6ni, s ha elég gyors nem vagy a
célozdasban, ugy legfeljebb néhany bordkadgat hordanak el sorétjeid...” (K., 1893).

ILLES (1895) szerint el6szor az oreg kakast kell megldni, mivel ez a fiatalokat elveri a
diirgéhelyrdl, ami a vadaszat szempontjabol kedvezdtlen. ,, A gyengébb, fiatalabb kakasok
megférhetébbek [évén, aztin még szebb sportot nyujtanak.” GYULAI (1908) azonban
onmérsékletre és mértéktartasra intette a nyirfajd vadaszait. A diirgés kezdetén helytelennek
tartotta, hogy 16vést tegyen a vadasz. ,,Hadd végezzék a pihent s erétdl duzzado kakasok el6bb
életfeladatukat; raériink a diirgés végszakaban is veliik végezni”, am ha mégis 16vésre keriil a
sor, akkor igyekezziink ,, a fiatalabb kakasokkal beérni.” Ugy tartottak etikusnak, ha a vadaszat
els6 reggelén a nyirfajd vadasz legalabb reggel 9 oraig a helyén marad és csak megfigyel, igy
megismerkedik a diirgbhely nyirfajdallomanyaval és a diirgés intenzitasaval (ILLES, 1895).

DoONASzy (1907) azt is megemliti, hogy kiilfoldon, ahol ,,bévebben van e nemes
szarnyas” (m. Lengyelorszag, Svédorszag) a leskunyhok kozelében egy poznat allitottak és
erre, vagy egy kozeli fa agara egy kitdmott kiskakast allitottak vagy egy fekete nemezbdl vagy
posztobol formalt csalimadarat tettek ki. E csalimadar vordslé szemdudorait élénk szinii voros
rongyokbdl formaztdk meg, ,, vagy pedig még egyszeriibben a paraszt lesivadasz fabol faragja
ki a nyirfajd alakjat és bevonva fekete szurokkal, szeme koré felrakja vérds rongybol, vagy
spanyolviaszkbdl a dudorokat és ezt a «krampuszty dallitjia a pozna végeére. A féltékenykedo és
parzokedvtol felgerjedt kakas szenvedélytol vakon rohan az utanzott vetélytarsra, vagy legalabb
is a kozeli fara ereszkedik, mialatt mindkét esetben kénnyen puskavégre lehet kapni”.

Az ezekkel vald vadaszat kapcsan megjegyzik azt is, hogy nem csupan a tavaszi nasz
idején, de még Osszel is sikerrel alkalmazhatoak voltak (DONASzyY, 1907). SZLAVIK (1929) is
leirja a csalimadarak alkalmazasanak el6nyeit, miszerint érdemes ,,miimozgasu kakast is kitenni
s utanozva a diirgé kakas meg a tyuk hangjat” és igy megkisérelni behivni a kozelben 1évo
kakasokat. Ha hivasunkra strtin valasz érkezik, akkor valdszinusithet6 a siker, de felhivta arra
is a figyelmet, hogy minél kozelebbrdl hallatszik a hang, annal halkabban kell hivni. ILLES
(1895) szerint, ha a kakas tiizesen ,,sihog”, akkor a hivasra le fog jonni, amihez ilyenkor
tobbnyire elég volt két-harom csalhang. Ha a kakas a harmadik hivasra sem jon, vagy ha a hivas
utan jellegzetes ,,bugyogd” hangot hallat, akkor hidbavald a probalkozés. A hivo vadasznak
célszerli volt magasabban lenni a kakasnal, mert a tapasztalatok szerint az szivesebben repiilt
hegynek felfel¢, mint lefele.

CSENEY VUCHETICH (1900) megemliti, hogy sokkal élvezetesebb a vadaszat, mint a roka
vagy a siketfajd esetében, mivel a kiskakas egész nap diirdg, igy nemcsak a hajnali és az esti
orakban vadaszhattak ra, bar ezek a napszakok kecsegtettek a legnagyobb sikerrel.

3.1.2. A nyirfajd vadaszata cserkészeten
Bar a nyirfajd leginkabb kedvelt elejtési mddja klasszikus modon a lesvadaszat volt, ennek
ellenére egyéb lehetdségeket is megemlit a XIX—XX. szazad szakirodalma. Vadasztak vizslaval

kajtatva, cserkészve, az idény és teriilet mindsége, jellege szerint. Errél azonban DONASZY
(1907) megjegyezte, hogy ,,amilyen kellemes, épp olyan faraszto és egyuttal veszedelmes is,

136



Bende A. & Bozo L. A nyirfajd (Lyrurus tetrix L.) vadaszatanak torténete Magyarorszdagon

mert ha a teriilet mocsaras, vagy zsombékokkal telt morotvas, ugy a vadasz nem egyszer
derékig, vagy nyakig siippedhet bele a mocsarba, egy hibas ugras vagy lépés kdvetkeztében” .

Tavaszi és 0szi cserkészeten egyarant vadasztak a nyirfajdot, amig azt a tilalmi idék
nem korlatoztak. A tavaszi cserkészetr6l BREHM (1902) irt részletesen. ,,Tapasztalt iigyes
vadaszok — kivalt mikor a kora reggeli diirgés véget ért és rovid sziinet utan a fakra szallo
kakasok ujbol kezdenek diirogni — oly médon is vadadszszdk a nyirfajdot, hogy nagy vigydazva
igyekeznek 6t belopni. Minthogy a nyirfajdkakas diirgés kézben is jol hall és lat, csakis gy
kozelithetjiik be, ha minden fodozetet jol kihaszndlva, lehetéleg neszteleniil haladunk feléje”
(BREHM, 1902). Sorétes (a javasolt sorét 4-es és 6-os, azaz 3,75 és 3,35 mm /ILLES, 1895;
DIEZEL & MIKA, 1899/) és kiskaliberii golyos fegyverrel is vadasztak (BOHM, 1927), igy a
vadasz ligyességétol fliggott a ,, cserkészetét ugy intézni, hogy legfeljebb 100 lépésrdl, kis
golyoval, leléhesse” (DUBA, 1886). Ha a kiszemelt kiskakast a vadasz nem golyos fegyverrel
szerette volna elejteni, hanem sorétessel, ugy kozelebbre kellett belopni azt. Mivel azonban
rendkiviil éber a diirgés kdzben is, igy ez kockazatos vallalkozas volt (PODHRADSZKY, 1882;
DuBA, 1886). A fentieket kiegésziti az a cserkészetre vonatkozo rovid leirds, miszerint a
fiatalabb és ennélfogva iigyesebb, fiirgébb vaddsznak nagyobb élvezetet nyujt, ha a Kakast
becserkészheti s golyoval I6heti, anndl is inkabb kell golyolovést ilyenkor alkalmazni, mert ritka
eset a kakast serétloveési tavolsagra (krbl. 50 lépésnyire) belopni, mert kbzismert, hogy ,, a fekete
lyrafarku  lovagnak minden egyes tollin szeme s fiile van” (BOHM, 1927).
Legeredményesebbnek azt tartottak, ha a cserkészés soran alulrdl folfelé és sz€l ellen probaltak
megkozeliteni a kiszemelt kakast, aminek bugyogasa kdzben lassan haladtak a vadaszok, mert
feltételezhetd, hogy ekkor a cserkelés zorejeit kevésbé hallhatta meg. Az efféle belopas
kisérletét a kakashoz a diirg6helyre gylilekezd jércék is meghiusithattdk, melyek, ha gyanut
fogtak, felreppentek, igy gyakran a kakast is felverték (PODHRADSZKY, 1882; DUBA, 1886). A
fentiekbdl kovetkezden a cserkelésre tavasszal a szaporodasi idében és — amig ezt a vadaszati
tilalmi id6krél szo16 rendelkezések lehetové tették — Osszel is lehetdség kinalkozott.

Az 6szi cserkelések legkorabban augusztus és szeptember kozott vettek kezdetiiket,
amikor a szaporulat mar anyanyi volt, de télen, nagy hoban is igy konnyen puskavégre
keriilhetett e fajdféle: ,[...] erds teleken, a nagy hoban pedig, ovatos és vigyazo természete
daczara, kénnyen meg lehet lepni” (DONASzY, 1907). Meg kell jegyezni, hogy ezekben az
esetekben is érvényes volt a tytikok elejtésének tilalma. Amig az 6szi és téli vadaszatok
lehet6sége adott volt, addig lehetett nagyobb szerepe a cserkelésnek. STERBETZ (1988)
megjegyzi, hogy ,,Az alfoldi nyirfajdok jorészét bizonyara nem a diirgéhelyen, lesbol, hanem
keresve lotték”, ugyanakkor az ezzel kapcsolatos szakirodalmi forrasok hidnyosak. Vélhetéen
valdban a cserkészet soran a vadaszok elé keriilo vagy az altaluk felvert fajdok eseti elejtései
lehettek a fajdban szegényebb teriileteken a gyakoribbak.

3.1.3. A nyirfajd leall6 vadaszra mozditasa, hajtévadaszata és a bokraszat

DoNAszy (1907) egy sajatos elejtési modot is megemlit a nyirfajd kapcsan, mégpedig a
szétszortan felgallyazott madarak lealld vadaszra mozditasat. E sajatos ,,hajtovadaszat™ kutyak
és gyalogos hajtok, esetleg lovasok segélyével a leskunyhot koriiljarva, az ott varakozé vadasz
iranyaba tortént. Azokon a vidékeken, ahol e nemes vad nagyobb szdmban volt jelen, akar
hajtas keretein beliil is teritékre lehetett hozni (CSENEY VUCHETICH, 1900).

Meg kell jegyezniink, hogy a Magyar Kiralysag teriiletén aligha akadtak ilyen teriiletek.
A hajtas szervezése és levezénylése kapcsan CSENEY VUCHETICH (1900) az alabbi javaslattal
élt: ,A hajtasnal azonban legyiink figyelemmel, hogy nagy teriileteket soha se vegyiink fel,
hanem inkabb csak kevés hajtoval dolgozva, csak kisebb teriileteket jarassunk be, még pedig
olyan forman, hogy a vadaszok a hajtok kozott legyenek beosztva és ezekkel egyiitt zdart
félkorben haladjanak lassan elére. A hajtovadaszatok ezen modja és formdja lesz okvetleniil a
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legczélszertibb és legsikeresebb.” E leiras kapcsan meg kell jegyezni, hogy ritka modja lehetett
a nyirfajd vadaszatanak. Ezt er6siti meg BREHM (1902) leirasa is, miszerint hajtas kdzben is
16tték a nyirfajdot, de ezt a vadaszati térvények XIX. szazadi megjelenését megel6z6 idészakra
datalta. ,,Diirgési idén kiviil a nyirfajdra még vizslaval busirozni is szokdas” — irja CSENEY
VUCHETICH (1900) azzal a megjegyzéssel, hogy e vadaszati mddot — vagyis a bokraszatot —
csak 6sszel volt célszerii gyakorolni, amikor az az évi fiatalok mar teljesen kifejlodtek. Es6s
idében kifejezetten eredményes lehetett a kajtatdebbel vald vadészat, aminek magyarazata
abban rejlik, hogy ilyenkor a nyirfajd lassabban kelt a kutya el6l (DONAszy, 1907). Egy
ismeretlen szerz6 a XIX. szdzad masodik felébdl emliti e vadaszati mod gyakorlasat. ,.gr.
Andrassy Aladar a szulovai [Felvidék] vagasokban vizslaval vaddszott redjuk, még pedig szép
sikerrel ” (ANONIM, 1873).

3.1.4. A hasznositas egyéb lehetdségei

A XIX. szazadban még altaldnosan elterjedt volt e madarak fogasara a huroklas, a halozas és a
kiilonféle boritokosarak alkalmazésa. Téli idoben a fiatalokat és a vén tyukokat, ha csalsippal
a fiatalok hangjat utanozzak, kénnyii a felallitott hdaloba csalni, valamint hozivataros, téli
¢éjszakdakon, ha két, harom ember égé faklydkkal az erddt bejarja, a nyirfajdok mintegy
elvakulva szalldogadljak koriil a faklydasokat, midltal konnyiiszerrel a csapohalo foglyaiva
lesznek. Oszszel ellenben a hangafii kizé, a bodza, vagy mdsfajta bogyébokrok ald helyezett
hurkokkal béfogas jutalmazza a faradtsagot” (DONASZY, 1907) (5. abra).

5. abra: Cseklyék takarasaban elhelyezett gyalogtérok (KOROMPAY, 1984)
Figure 5: Loops (cseklye) placed next to shrubs (KOROMPAY, 1984)

,,Azokon a vidékeken, hol a nyirfajd bovében van, ellenben kosarakkal szoktdk fogni. Az e czélra
font kosar alul hegyes csucsba fut dssze, fenn pedig, a koriileténél valamivel kisebb tanyéralaku
fedo van akképen alkalmazva, hogy ha a nyirfajd a raszort csalétekre kap, a nagyon kénnyen
elfordulo teté a kosar fenekére loditia, azutan helyére visszafordulva, ugyané modon tébb
fogast is ejthet” (DONASzY, 1907). Bizonyosan az élvefogas szolgalta ki a XIX. szazadi
telepitési kisérleteket, amire volt igény a térténelmi Magyarorszag teriiletén. Ezt igazoljak az
ilyen céla Gjsaghirdetések is (POCSKAY, 1906).

3.2. KERESKEDELEM ES ORVVADASZAT

A nyirfajd kereskedelmével kapcsolatos elsé adatot az 1500-as évek masodik felébdl ismerjiik.
Ekkor Kassa kornyékén harom példany 17 dénarba keriilt. Egy évszazaddal kés6bb, 1610-ben
Szepes varmegyében mar 10 dénart, 1612-ben Rozsnydban pedig 12 dénart fizettek darabjaért.
Jol érzékelteti e madarak hiisanak értékét, hogy ekkor 1 font marhahus ara 4 dénar volt. 1708-
ban Zemplén varmegyében 24 dénarba keriilt egy példany (egy pulyka 60 dénart ért). BREHM
(1902) megjegyzi, hogy gazdasagilag k6z6mbds, amit az is alatimaszt, hogy a budapesti és
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bécsi piacokrol alig maradt fenn a nyirfajd htisanak értékesitésére vonatkozo kozlés. 1883 és
1903 kozott 6t kiilonbozd évbél ismert a faj hiisanak ara. 1883-ban Bécsben 2 forint (mai
értéken 10 040 Ft) volt darabja, néhany évvel kés6bb, 1887-ben Budapesten 1 forintba (mai
értéken 5 160 Ft) kerilt kildja. 1891-ben és 1899-ben 2 forintot (mai értéken 5 360 Ft) kellett
fizetni annak, aki nyirfajd hiist szeretett volna az asztalara tenni. Erdekes adat, hogy 1897.
marcius 14-én még 2 forintba (mai értéken 5 440 Ft), marcius 24-én 1,4 forintba (mai értéken
3800 Ft), 27-¢én 1,3 forintba (mai értéken 3 520 Ft), 30-an 1,2 forintba (3 240 forint), aprilis 6-
an pedig mar csak 1 forintba (mai értéken 2 720 Ft) keriilt darabja. 1888-bdl és 1889-b6l
felvasarlasi ara is ismert: ekkor Budapesten 3 forintot (mai értéken 16 000 Ft) fizettek parjaért.
1903-ban egy preparator 4 koronat (mai értéken 10 720 Ft) adott egy példanyért szintén
Budapesten.

A nyirfajddal kapcsolatos kereskedelem kérdéskorében érdekes adalékul szolgal az
adok alakulasa is. Budapesten 1882-ben, 1887-ben, 1890-ben és 1898-ban 25 krajcar (mai
értéken 1 360 Ft), 1934-ben és 1938-ban 60 fillér (mai értéken 800 Ft), 1943-ban pedig 120
aranyfillér (mai értéken 240 Ft) volt a fogyasztasi adoja. Bécsben 1884-ben 30 krajcart (mai
értéken 3 040 Ft), 1892-ben 52 krajcart (mai értéken 2 680 Ft) kellett fizetni darabja utan (Bozo
& BENDE, biralat alatt).

Illegalis kereskedelem kapcsan foganatositott hatosagi intézkedésrdl csak egy kozlést
ismeriink az 1886-o0s esztend6bdl. GECzI FERENC budapesti vadkeresked¢ tizletében februar 19-
én hat kakast foglaltak le a hatosagok (ANONIM, 1886).

Az elsd vilagégés idészakaig bizonyosan kaphaté volt ,vérfrissités” céljabol
Magyarorszagon is, hiszen a Vadaszlapban MAYER EDUARD bécsujhelyi élévad-kereskedése
hirdette, ott megvasarolhat6 volt (MAYER, 1914).

Az orvvadaszat kapcsan meg kell emliteni, hogy a hal6zas a XIX. szdzadban mar tiltott
vadaszati mod volt, ennek ellenére a hegyvidéki teriileteken még alkalmaztak. A tér6z6k
hurkaiba természetesen a kakasok és a tyukok is belekeriiltek, ami az ez idd tajt mar erésen
fogyatkozo allomanyt tovabb csokkentette.

3.3. VADASZIDENY, TERMESZETVEDELMI STATUSZ

A XIX. szdzadban megjelend vadaszati jogszabalyok ugyan nem nevesitették kiilon a siket- és
a nyirfajdot, de kivétel nélkiil emlitik, mint ,,fajdkakast” és ,,jérczét”, igy megtalaljuk mar az
1872. évi VI. torvényben (10. §) is. E jogszabaly volt tulajdonképpen a magyar madarvédelem
elsd 1épése, ugyanis a fenti két madarfaj volt az elsé, amelyeknek ovasa érdekében
korlatozasokat vezettek be Magyarorszagon. A vadaszidény a ,.fajdkakasra” junius 1-t6l
marcius 1-ig tartott, mig a jérce elejtése minden id6ben tilos volt (6. abra). A nyirfajdra
vonatkozd passzus a torvény modositasat kovetéen (1876. XLIV. térvénycikk) is érvényben
maradt (T1szA, 1876).

Az 1883. évi vadaszatrol szoldo XX. torvénycikk a III. fejezet 9. § (e) szakaszaban mar
kiilon rendelkezett a fajdok vadaszati tilalmarol, miszerint ,, Siket- és nyirfajdkakasra jinius ho
1-t6] marczius ho 1-ig, jérczékre pedig minden idében” tilos volt a vadaszat. A nyirfajd tehat
6szi—téli cserkészeten ekkor mar nem volt vadaszhato.

A trianoni orszagvesztést kovetden a jelenlegi orszaghatarainkon beliil a nyirfajdnak
csak eseti el6fordulasai voltak, a stabil koltépopulacié fogalma e térségre nem volt
értelmezhet6. Annak ellenére, hogy igazi ,rara avis” volt e fajdféle, nem sziiletett (jabb
rendelkezés megovasa érdekében, igy az 1923-as évben kozzétett Vadaszati Utmutatoban
korabbi idényét olvashatjuk, tehat tovabbra is aprilis 1. és majus 31. kozott volt elejthetd a
jércék kiméletének kotelezettségével (NAGY, 1923).
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~ VADASZ-FALI-NAPTAR.

A vadak tilalmi és vadaszati ideje.
A zild mezék a vadaszati idényt jelolik.
Jumudrin | Febrorins| Mireavs | Apelis | Mius | Jumins | Julins | Aupussts |Steptember Oktiber | Novenler | Decaener

Szarvas ¢ J |
bika i

Dimyad

Szarvas, dimvad és ‘
iztehén

Ozbak |

Zerge

Vadsertés

Nyil

Fajd kakas S | { 1

Fajd jéreze | | [ i

Fogoly

Ficzin : | ‘

Tuzok \

RENE =

Minden méds madirra februdr 1-t6] angusztus végéig tilos a kivéve a kat, tovabbi a kben vonuld és ki
esikat mely utobbiakat azonban illandi tartozkoddsi helyiikin tilos vadiszni a kiltés ideje alatt.

6. abra: A vadaszati tilalmi idék 1879-ben (ANONIM, 1879)
Figure 6: The hunting bans in 1879 (ANONIM, 1879)

Az els6 vilaghaborut kdvetd orszagvesztés utan a csonka Magyarorszagon j vadaszati
szabalyozasra volt sziikség, de gydkeres valtozas nem tortént, hiszen az 1925. évi XXIV.
torvénycikk csupan moédositotta a korabbi, tobb mint 40 évig hatalyos vadaszati térvényt. A
nyirfajd idénye nem valtozott, annak ellenére sem, hogy allomanyai — az eseti el6fordulasokat
leszamitva — gyakorlatilag egészében a trianoni hatarokon kiviilre kertiltek. Az 1926/27-es
vadaszati évet kovetben is a fenti idény volt érvényben (NAGY, 1926, 1927, 1928, 1929, 1930,
1931, 1932).

Bar egészen 1933-ig volt vadaszidénye, de a hazai vadaszoknak aligha volt lehetdsége
nyirfajdot zsakmanyolni, mivel erre az idére a peremteriiletek populaciéi végleg
felmorzsolodtak (FOLDVARY, 1924, ROTH, 1942).

Az 1933-as esztendbben még megmaradt vadaszhato statusza (NAGY 1933), de idényt
mar nem allapitottak meg ra, egész éven at tilos volt az elejtése (7. abra).

Az 1935-6s esztend6tdl ismét a korabbi idénnyel szerepel a vadaszhaté fajok sordban
(NAGY, 1935; ZAMBO, 1936; NIKOLITS, 1940), viszont az 1941-es évben Ujra egész éves tilalom
vonatkozott ra (NIKOLITS, 1942).

A vadaszati idény és a tilalmi 1d6 megallapitasardl szol6 1950-ben kiadott jogszabaly
(16 074/1950. (VI. 27.) FM. rendelet) hozott végérvényes valtozast a nyirfajd vadaszatanak
kérdésében Magyarorszagon. E a jogszabaly ugyanis mar nem nevesiti a nyirfajdot, mint
vadaszhato fajt (2. § /2/), igy — mint a vadfajok kérében nem szerepl6 fajra, a nyirfajdra is —
altalanos vadaszati tilalom volt érvényes (3. § /1/). Az 1954-es évben hatalyba lépett
madarvédelmi rendelet (59/1954 (IX.9.) MT. rendelet) meglepé6 mdédon nem emliti. A
veszélyeztetett, kipusztulofélben 1évo hazai fajok listajat 6sszegz6 vords konyvben viszont mar
szerepel (RAKONCZAY, 1989). Jelenleg a 13/2001. (V. 9.) Ko6M. rendelet 2. szamu
mellékletének 922. soraban védett fajként 50 000 forintos eszmei értékkel szerepel. E
joghely4/A. § (10) alapjan a kiilfoldon jogszerlien megszerzett nyirfajdtrofea tartasa,
bemutatasa, az orszagba torténd behozatala, az orszagbol valo kivitele, valamint az orszagon
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7. abra: A vadaszati tilalmi id6k 1933-ban (NAGY, 1933)
Figure 7: The hunting bans in 1933 (NAGY, 1933)

torténd atszallitdsa természetvédelmi hatdsagi engedély nélkiil végezhetd, a jogszeru
megszerzést azonban igazolni kell.

3.4. ANYIRFAJD TROFEAJA ES A VELE KAPCSOLATOS NEPI HIEDELMEK

A nyirfajdkakast nemcsak jo izii husdaért, de kiilonésen farkdiszéért vadasszak...” — irja
SZLAVIK (1929). Ekkorra azonban husa mar bizonyara még kevésbé volt jelentds, mint
korabban lehetett. A XX. szazad elsé évtizedeire jelentOsen lecsokkent allomanyaibol
aggatékra keriillé ritka zsdkmanyok inkabb a trofeaszobdkat és kozgyljteményeket
gazdagitottak. A szokasoknak megfelelen tobb alternativa is kinalkozott a preparalas terén.
Egyrészt a kor divatjanak megfeleléen aggatékra, valamint pozicidba allitva is késziilhettek
preparatumai, de akar a diszes lant alaki kormanytollakkal nyakpreparatum formajaban, vagy
csak a kormanytollakat alatétre helyezve is (8. abra).

Ertékét jol tiikrozik a 18dijak is. Az 1800-as évek elején 12 krajcart (mai értéken 840
Ft), 1893-ban Gomor-Kishont varmegyében 1 forintot (mai értéken 5 440 Ft), 1904-ben Lipto
varmegyében 20 koronat (mai értéken 50 720 Ft), 1907-ben Szepes varmegyében 60 koronat
(mai értéken 146 360 Ft), mig 1918-ban 70 koronat (mai értéken 40 560 Ft) kellett fizetni
egyetlen kiskakas elejtéséért. Csonka-Magyarorszagon 1923-ban 12 000 korona (mai értéken
56 000 Ft) volt a nyirfajd 16dija. A magyar vadaszok kérében nem volt divat — hiszen nem volt
annyi nyirfajdelejtés, hogy divatja lehessen —, de a szomszédos Alsd-Ausztridban, valamint
Tirolban, Bajororszagban és Stajerorszagban a nyirfajdkakas lant alak(l sz€lsé farktollait
biiszkén tlizték kalapdisziil a vadaszok és legények.

A kiskakast ezeken a teriileteken népi mitoszok, népi hiedelmek is 6vezték, amelyekrdl
BREHM (1902) értekezett a nyirfajdot bemutatdé irasaban, s bar ezek a torténelmi
Magyarorszagon nem honosodtak meg, de érdekes adalékul szolgalnak. ,,S6t bizonyos
Jelentdsége is van a tollnak: hetykeségét, ratartossagat, kotekedésre, veszekedésre valo
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8. abra: Nyirfajd preparatuma a Soproni Egyetem vadaszati gyiijteményében (Foté:
BENDE ATTILA)
Figure 8: Preparation of a male Black Grouse in the hunting collection of University of Sopron
(Photo: BENDE ATTILA)

hajlandoésagat, vagy békés érziiletét fejezi ki vele a legény, a szerint, amint be- vagy kiforditva
tizi kalapjara. A tiroliak mondai szerint az érdog mikor — mint gyakorta szokott — vaddsz
képében jelenik meg, kalapjin a nyirfajdkakas félfarkat viseli, de nem balraallon, mint
keresztény vaddszok szoktak hordani, hanem jobbra tiizve, gy, hogy a jo ember kénnyen
felismerheti s veszedelmes incselkedései és kisértései eldl kitérhet. Az alpesi vidékeken divo
«Schuhplaltery-tanc pedig a diirgé nyirfajdkakas ugrandozasainak utanzdsa.”

3.5. ANYIRFAJDVADASZATOK MEGITELESE MAGYARORSZAGON

Erdekes adalék SZONYEY (1888) azon megéllapitasa, miszerint Magyarorszagon a nyirfajd
vadaszata iranti érdekl6dés erésen polarizalt volt az egyes tarsadalmi rétegek vadaszai korében.
,Aranylag csekeély lelovées onnan magyarazando, hogy a nyirfajd kakasnak leskunyhobol
torténd elejtése sokkal kevesebb vaddsz-ingerrel bir, mint a diirgé nagy kakasnak a vadadsz
tigyessegetol feltételezett megkozelitése, e mellett pedig a meég nagy hoval boritott hegyhatakon
oly faraszté, és a zord idd viszontagsagaival daczolo vadaszt oly megprobaltatisoknak teszi ki,
hogy a nyirfajd-vadaszatnak az uri vadasz-korokben joval kevesebb kedveldje akad, mint a
nagykakas vadaszatandl, miért is az elejtett kiskakasok nagyobbdra az erdévéd- és vaddsz-
személyzet dltal szoktak aggatékra fiizetni”. Az bizonyosan megkérddjelezhet, hogy a
kisszamu teritékeknek az lett volna az oka, hogy kevésbé mutatkozott igény a vadaszatara. Az
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ok inkabb abban keresendd, hogy a nyirfajd sohasem volt olyan gyakori, mint a csaszarmadar
vagy a siketfajd, igy széles korben nem volt lehet6ség az elejtésére. Az is megcafolja a fentieket,
hogy magas 16dijat kellett fizetni az elejtéséért. Az pedig, hogy kevésbé volt sportértéke, és
kisebb élményt nyajtdé vadaszatanak inkabb az erdékeriilék hodoltak, azt részben cafoljak a
nagyobb uradalmak (pl. Polonka, késébb Garamszécs és Murany, Munkécs, Grénic)
teritékstatisztikai, vagyis a tarsadalmi elit, ha tehette, szivesen flizte aggatékra. Vadaszatanak
sportértékét hitelesen idézik elénk azok a leirasok, amelyekben arr6l olvashatunk, hogy milyen
embert probald volt a vadaszata a XIX—XX. szazad zord, hegyvidéki viszonyai kozott: ,,A
vadasznak még teljes sotétségben s nagy csendesen kell a parzasi hely kdzelébe jutnia, minek
kovetkeztében — ha a helyiség, hol a parzas torténik, lakohelyektdl vagy erdei kunyhoktol
tavolabb esik — a vaddsznak az éjt hoban, vizben kint kell toltenie, mihez ismét edzett test
sziikséges. Egy szoval e sport terhesebb, mint az alfoldi vadaszat, de egy ily vad elejtésén tobb
oréme is van a vadasznak, mint ha az alféldon ugyanannyi idé alatt halomra 16 jo csomo nyulat,
foglyot vagy fiirjet. Egy ily vadnak elejtése majdnem mindig nagyon kiérdemelt zsdkmany”
(PODHRADSZKY, 1882).

3.6. GASZTRONOMIA

A Vadasz-Lap ,,Vadaszkonyha” cimii rovataban a kovetkezoket olvashatjuk a nyirfajd husarol:
., E szép maddr husa az elébbi [Siketlfajd hisanal sokkal puhdabb. Kiilondsen a tyuké és fiataloké
igen kitiiné pecsenyét ad, a kakasoknak pedig azon sajatsaga van, hogy belsé része a
mellhisdnak fehér, a kiilsé pedig barna.” (ANONIM, 1884). BREHM (1902) szintén ugy
vélekedik, hogy a nyirfajd husa sokkal izletesebb, mint a siketfajdé, ugyanakkor csak kevesek
juthattak hozz4 husdhoz. ,, Kozép-Eurdopaban e madarat a delicatessekhez szamitjak, éjszaki
részeiben pedig a vadaszata a koznép élelméhez és kenyérkeresetéhez tartozik” (ANONIM,
1884). Ennek ellenére a magyar gasztrokultiraban is ismert volt, s6t, meglepé modon tobb
elkészitési modjat adtdk meg, mint a széles korben hozzaférhetd csaszarmadar esetében (Bozo
& BENDE, biralat alatt). Egy 1884-es receptosszeallitas marinirozott és toltott fajdra kozol
receptet. FONAGY JOZSEFNE GAJARI NELLI (1901) a tazokra, valamint a siket- és nyirfajdra
egyarant alkalmazhat6 receptet adott kdzre. Minden esetben javasolja a madarak nytzasat, mert
a fajdok bore ,, kellemetlen fenyd, illetve borovicska izii és szagu”, ami a pacolast kdvetden a
huson is érezhetd.

CzIFRAY (1888) Magyar Nemzeti Szakacskonyvében olvashatd a fajdfélék
elkészitésének tobb modja is, igy a leves, a siiltek (pl. fajdtytk befojtva), s6t a beldle készithetd
hideg pastétom leirasa is megtaldlhatd benne. A fajdok esetében nyaron 6, mig télen 14 napos
»senyvesztés” utan javasoltak csak elkésziteni a hust, hivatkozva arra, hogy ,,nehéz emésztésii”.
Egy 1906-os rovid recept jol tiikkr6zi, hogy igazi kulindris kiilonlegesség volt, ami a
nagyvarosok piacair6l mar csak a hozzavalok alapjan sem a kdzember asztalara kertilt. ,, Egy-
két fajdot megkoppasztva kitisztitunk, a mellrészét finoman megtiizdeljiik és mindegyikbe egy
czitromszeletet s egy darabka vajat dugunk. Zsirban vagy vajban kis tejfollel megparoljuk,
aztan folszeletelve, deszkara rakva kihiitjiik. Fél liter erés barna levesben voros borban fott
szarvasgombaszeleteket, fél czitrom levét és 10 lap langyos vizben féloldott zselatint megféziink.
Aztan az egyes husdarabokat az elobb atsziirt martasba martva, szépen folhalmozzuk talra,
raontjiik a martas tobbi reszét és jegre allitiuk masnapig. Mielott az asztalra adnank, zold
salataval, uborka- és czitromszeletekkel foldiszitjiiik” (ANONIM, 1906). MIKOLA (1933) két
receptet is megadott a nyirfajdra vadételeit 6sszefoglaldé munkajaban, és a siketfajddal azonos
moédon javasolta e fajdféle siiltjeit elkésziteni.
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4. A NYIRFAJD TERITEKEI
4.1. Varmegyei adatok

A XIX-XX. szazad forduldjardl ismert orszagos teritékstatisztikdk alapjan a Karpat-
medencében mindenkor ritka faj volt, de a Felvidék és Erdély hegyvidéki teriiletein évrdl évre
ismertek teritékadatai. Az 1884 és 1909 kozotti évek orszagos adatai (n = 2 723) alapjan 63
varmegy¢ébdl 37-ben regisztraltak elejtését. Az 1884 és 1909 kozotti években a nyirfajd dsszes
teritékének 56,2%-at harom varmegye adta: Lipt6 (21,7%), Szepes (18,5%), valamint GOmor-
Kishont (16,0%). E harom varmegyében az orszagos 25 éves dsszes elejtés meghaladta a 400
példanyt. Legaldbb 10 példanyt elérd elejtést 18 varmegyében rogzitettek, amibsl Arva (6,1%),
Maramaros (5,8%) és Saros (5,4%) varmegye képviselt kimagaslo értéket. Arad (3,2%) és
Temes (2,4%) varmegyében ugyan ismertek e fajdféle elejtési adatai a BEDO-féle adatsorbol
(FARAGO, 2009), azonban ezeket az egy-egy évben (1892, 1894 és 1909) rogzitett nagy
elemszamu kozléseket fenntartasokkal kell kezelniink, mivel egyéb, a fajjal kapcsolatos
ornitologiai kozlések adatai nem erdsitik meg Gket (9. abra).
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9. dbra: A nyirfajd teritékadatai a Magyar Kiralysag teriiletén 1884 és 1909 kozott
Figure 9: The hunting bag of the Black Grous by county in Kingdom of Hungary between
1884 and 1909

Az orszégos adatok negyedévszézados étlagébél kirajzoléd(') teriileti mintazat alapjén a
régiok koziil a Nyugati- és Keleti-Karpatok vonulata, Temes és Arad varmegye Bansagot ovezd
hegyvidéki teriiletei, valamint Als6-Fehér varmegye teritékei voltak kiemelkeddek. Ezen
adatok kapcsan érdemes azonban megjegyezni, hogy a nagy atlagos értékeket csupan harom év
(1892, 1894 ¢és 1909) adta. Az 1884 és 1909 kozotti idoszakbol egyetlen tovabbi adatot sem
ismeriink ezekbdl a megy¢kbdl, ami a nagyszdmu éves teriték tiikrében egyrészt az adatkozlés
hianyossagara utal masreszt pedig azt jelzi hogy vélhetden ezeken a teruleteken kezdett el
vizsgalva a legmeghatarozobb teriiletek Llptoban Szepesben Arva és Gomor-Kishontban
voltak, mig a kornyezd varmegyék jelentOségiikben elmaradnak ezektdl. A legszerényebb
nyirfajdteritékeket a Keleti-Karpatokon regisztraltdk, ahol Udvarhely, Maramaros, Nagy-
Kiikiilld, Séaros, Udvarhely és Brass6 varmegyéket érdemes megemliteni. Ezen varmegyék
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A nyirfajd teritékei
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10. abra: A nyirfajd teritékadatainak varmegyei megoszlasa a Magyar Kiralysag
teriiletén 1884 és 1909 kozott
Figure 10: Distribution of hunting bag of Black Grouse by county in Kingdom of Hungary
between 1884 and 1909

szomszédsagaban talalhato teriiletekrdl csupan szorvany adatokkal rendelkeziink. Az Alpokalja
rendelkeziink még teritékadatokkal, de ezeken a teriileteken bizonyosan sosem volt allando
populaciodja a fajnak.

Nem csupan a teritékek térbeli stlypontjait érdemes megnézni, hanem azok id6beli
valtozasat is. Annak érdekében, hogy értékelhessiik a Karpat-medence — a nyirfajd
eléfordulasok szempontjabol meghatarozo — egyes nagyobb foldrajzi térségeiben végbemend
allomanyvaltozasokat, kivalasztottuk azokat a varmegyéket, ahol legalabb 6t évbol ismeriink
elejtési adatokat és a teritékek legalabb két egymast kovetd évben elérték az 6t példanyt. Az
Eszaki-Karpatokban (Abauj-Torna, Zolyom varmegyék) stagnalt vagy enyhén ndvekedett
(Arva, Gomor-Kishont, Liptd, Szepes varmegyék) a teritéknagysiag. Ez alapjan arra
kovetkeztethetiink, hogy a faj ugyan kis populacionagysaggal, de folyamatosan jelen volt
ezeken a teriileteken (11. abra).

CHERNEL (1899) szerint elsdsorban az Eszakkeleti-Karpatokban fordult elé a faj.
Kozlése szerint Erdély jelentéségében alulmaradt a felvidéki teriiletekhez képest. Az erdélyi
eléfordulasok kapcsan a Gyergyoi-havasokat emliti, de Gyergyod jelentdségét a BEDO-féle
teritékadatok nem erdsitik meg, ugyanakkor tény, hogy Maramarosban (5,8%) és Csikban
(3,0%) ismertek a legtobb évbdl és a legnagyobb elemszammal gy(ijtott abszolut teritékadatok,
igy ezek lehettek az erdélyi populacio utolsé olyan él6helyei, ahol még tartésan jelen volt e
fajdféle. Az 1907-es év kiugrd adatai kissé torzitjak a teritékvaltozas trendjét, ugyanakkor a
legstabilabb allomanyok Maramarosban voltak, de itt is enyhén csokkend tendencia volt
érvényes, ahogy Erdélyben altalaban (12. abra).

Erdemes megjegyezni, hogy a BEDO-féle Gsszeallitasban kozreadott —erdélyi
teritékadatok tiikkrében a CSATO (1894a, 1894b) altal megkérddjelezett XIX. szazadi erdélyi
eléfordulasok adatai is helytalloak lehetnek.

Annak érdekében, hogy realis képet alkothassunk az allomanyok regionalis
valtozasanak trendjérdl, illetve annak eltéré tendencidirdl finomabb térléptékben, kisebb
tajegységenként is vizsgaltuk a nyirfajdallomanyok alakulasat. Osszesen 107 év teritékadata
allt rendelkezéstinkre kisebb tajegységenként — jellemz6en uradalmanként —, amelyeket
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11. abra: A nyirfajd teritékadatainak trendje az Eszaki-Karpatokban a legalabb két
évben o6t példanyt meghalado elejtési adattal rendelkez6 varmegyékben 1884 és 1909
kozott
Figure 11: The hunting bag of the Black Grouse from the Northern Carpathians from the counties with
data at least more than five hunted specimens in at least two years between 1884 and 1909
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12. abra: A nyirfajd teritékadatainak trendje Erdélyben a legalabb két évben 6t
példanyt meghalado elejtési adattal rendelkez6 varmegyékben 1884 és 1909 kozott
Figure 12: The hunting bag of the Black Grouse from Transylvania from the counties with data at
least more than five hunted specimens between 1884 and 1909

varmegyénként csoportositottuk. A legtobb adat Gémor-Kishont és Szepes varmegyékbol
szarmazott. Ezt kovették azok a varmegyck, amelyek teriiletérdl legalabb ot adat allt
rendelkezésre, ami alapjan meghatarozhattuk az atlagos varmegyei teritéknagysagot (13. abra).
Ez Gomor-Kishont varmegyében 4, Szepes varmegyében 5,2, Bereg varmegyében 5,5 példany
éves elejtését jelentette. Mivel ebbdl az iddszakbol mar nem rendelkeztiink dél-erdélyi
teritékadatokkal, igy a felvidéki varmegyék szerepe egyértelmiien kimagaslo, ami alapvetéen
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Osszhangban van az orszagos adatok tendencidival és jol jelzi a faj visszahtizodasanak
regionalis eltéréseit is.
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13. abra: A nyirfajd éves regionalis teritékadatai varmegyénként
Figure 13: The distribution of the Black Grouse hunting bag by county

Harom olyan uradalmi vadaszteriilet nyirfajdteritékeit kozoljiik, ahonnan legalabb 10
kiilonb6z6 évbél allnak rendelkezésre éves adatok az 1865 és 1917 kozotti idészakbol (14.
abra). A teritéknagysag Polonkan (n = 19) névekvé tendenciat mutatott, Grénicen és Teplicen
(n = 18), valamint Munkacson (n = 16) viszont csékkent.
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14. abra: Harom kiilonb6z6 uradalmi vadaszteriilet nyirfajd teritékadatai 1865 és 1917
kozott
Figure 14: Black Grouse hunting bag data recorded in three different hunting areas between
1865 and 1917
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4. AZ UTOLSO ISMERT NYIiRFAJD ELOFORDULASOK A KARPAT-
MEDENCEBEN

NAGY (1926a) szerint az 1920-as évek kozepén még eldfordult ,,az Eszaknyugati Felfoldon,
Arva, Lipté, Zélyom, Szepes, Turéc, Trencsén, Abaij-Torna, Sdros, Gomér megyékben,
tovabba az FEszakkeleti Felfoldon, Ung, Bereg, Zemplén, Mdramaros megyék hegyi
erddségeiben s végiil Erdélyben, Maros-Torda, Csik, Szeben, Torda-Aranyos, Udvarhely,
Hunyad és Krasso-Szorény megyékben.” GYULAI (1908) szerint az allomanycsokkenés oka
részben az él6helyek eltiinése és azok atalakulasa, részben pedig a faj vadaszata volt. E
kérdéskor mellett kiemelte az oreg kakasok kiméletének jelentdségét a faj fennmaradésa
szempontjabol.

A fenti rovid Osszegzést kdvetden a megfigyelési adatokat finomabb térléptékben,
foldrajzi  egységenként targyaljuk, igy adva atfogd képet a Karpat-medence
nyirfajdallomanyanak térbeli valtozasardl az elmult masfél évszazad irodalmi adatai alapjan.

4.1. FELVIDEK

MAUKS (1942a, 1942b) szerint az 1700-as évek végén és az 1800-as évek elején ritka faj volt a
nyirfajd a Magas-Tatra madarfaunajaban. 1883-bol Nagyrocérdl egy, majd 1895. majus 20-rél
ugyanonnan két, 1896 juniusabol Vizesrétr6l hat, 1902. majus 26-r6l Vichodnar6l hat tojasa
keriilt be a Természettudomanyi Muzeum gyiijteményébe (HARASZTHY, 2015). ,, 4 nyirfajd hol
surtibben, hol ritkabban mutatkozik, ugy hogy némely évben egyes vidékeken alig latni egyet-
kettdt, mig mds évben ugyanott szép szammal jelenik meg. Hajlando vagyok hinni, mit Tschusi
e madarrol mond, hogy gyakran vandorol s tartozkodasi helyét valtoztatia. Mindamellett
ismerek vidékeket, hol a nyirfajd mindig nagy szammal van. Példaul Gomornek a Szepességgel
hatdros hegylanczolatdban, az Erczhegységek déli lejtéin, a grof Andrassyak, gr. Nadasdyné s
a rosnyoiak erddségeiben vagy a dobsinai Treszniken, hol reggelenkeént egy-egy diirgtéren 5—
10 kakas is megfordul. Tébb év elott, egy dszszel, gr. Andrdssy Aladar a szulovai vagasokban
vizslaval vadaszott redjuk, még pedig szép sikerrel. A rozsnydi vagasokban, szintén t6bb év
elott, egy nap alatt vizsla elott mintegy 12 db fiatal nyirfajd lovetett, egy bizonyos egyén dltal...
A csetneki vélgy alsobb lombos vidékein ez-eldtt 25-30 évvel szintén sok volt a nyirfajd, s uri
vadasz soha ez alacsonyabb bérczeknél feljebb nem faradozott utannuk. Most maskeént all a
dolog s csak a magas holldkon, s ott is elég gyéren van a nyirfajd elhintve” (ANONIM 1873).
DuBA (1886) kozlésében szintén a vészes dllomanycsokkenésrdl ir, ami a Karpat-medencében
jo éldhelynek tekinthetd hegyvidéki teriileteken a XIX. szdzad masodik felére a vadaszati
lehetdségeket is drasztikus modon korlatozoé mértékben ment végbe.

. Arva megye 100 kézsége koziil 21 kézség hatdrdban van csak, egyes bizonyos helyeken,
evrol-évre, hol a lapos ronan, masutt a kozéphegysegben, nalam pedig az alpes legtetején. Ezen
helyek annyira kiilonboznek egymastol formatio, fekvés és a novényzetre nézve, hogy a nyirfajd
tartozkodasi hajlamaira egy természetszerii directivat levonni lehetetlen.”

Az egyik utolso kozlés FOLDVARY (1924) tollabdl ismert, aki a ,,Csonka-Gomorben”
tett nyirfajdvadaszata kapcsan a kovetkezoket irta: ,,[...] alig figyelek kisérém dradozé
beszédjére, ki allitolag minden évben [ott itt néhany kis kakast. Régebben, mikor életmodjanak
kedvezé minden feltétel meg volt, mikor a bogyokat, egyéb gyiimélcsoket termd bokrokkal és
cserjékkel kevert nyiresek és védelmet nyujto stirii erdok boritottak az enyhe hajlatokat, mikor
még dhitatos csend honolt az erdék mélyén: igen sok nyirfajd tanydzott e vidéken.” Sikeresen
el is ejtett egy példanyt.
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4.2. ERDELY

Az 1800-as években ,,parasztpuskasok” és orvosok kozolték a faj megfigyelési adatat
Fogarasbol Braza kozség havasain és a Paringen, Borszék vidékérdl a Gyergyoi-havasokbol, a
Szaszrégentdl északkeletre fekvé hegységekbdl, valamint a Retyezatbol (CSATO 1894a, 1894b).
Mivel a fenti megfigyelésekrdl semmilyen egyértelmil bizonyiték nem allt rendelkezésre, ezért
ezeket az adatokat CSATO (1894a, 1894b, 1897a, 1897b) és késébb CzYNK (1896) sem fogadta
el. 1894 éaprilisanak utolsé napjaiban aztan DR. FILEP SANDOR csikszentdomonkosi orvos a
gyergyobélbori Mogyor6s havason 16tt egy kakast, amit majusban be is mutatott CSATO
KALMANNak (CsATO 1894a, 1894b). A kovetkez0 hiteles el6fordulasara csupan egy esztendot
kellett varni. 1895. aprilis 1-jén BALKAY ARPAD csendérfohadnagy szintén Bélborban hozott
teritékre két kakast. CZYNK (1896) ebben az évben tytikokat is 1atott Gyergyoban. 1896. majus
21-én Gyergydditroban 16ttek egy kakast, aminek kovetkeztében CSATO KALMAN alaposabban
utanajart a helyi allomannyal kapcsolatos adatoknak (CSATO, 1896). IMRE DENES erdémester,
aki az utobbi kakast 16tte, arrdl tajékoztatta, hogy ,,a nyirfajd eldfordul Csik varmegyének
magadntulajdondt képezd ugynevezett revindikalt havasi erddségeiben, melyek a czikkében
érintett Bélbor kozséget koriilfogjak; tovabba Gyergyo-Szarhegy kézségnek Borszék és Bélbor
kozétt (Borszéktol északra, Bélbortol nyugotra) fekvo masodik hatarrészben levd erdobirtokdan,
és ismet Ditro kozség hatardban”. Ezek az adatok CSATOt arra engedték kovetkeztetni, hogy a
korabbi szaszrégeni kozlések is hitelesek lehetettek, mivel ezek a hegységek dsszekottetésben
vannak az Eszakkeleti-Karpatokkal, ahol a faj egyébként eléfordult. Mindezek mellett elékeriilt
,a Gyergyoalfalu kozségnek a gorgényi uradalommal hatdaros Tatarka és Felleszilasa nevii
erdeiben is, tehat Hargita hegylancaiban is . IMRE DENES szerint 1885 és 1896 kozott 6sszesen
hét példanyt 16ttek, és 4-10 diirgd kakas is szem elé keriilt. Ekkor az itt talalhaté allomanyat
50-60 példanyra becsiilte. Nagyenyed kornyékén ritka volt az 1800-as években, ,, régebben
viszont a kalotaszegi havasokban is talaltatott.” Radnén viszont még ekkor is eléfordult
(SCHENK, 1920). BALKAY (1926) 1870-es és 1880-as évekbeli csaladi visszaemlékezésekre
alapozva azt irta, hogy a faj ritkdn, de el6fordult Erdély kiilonb6z6é részein. MADERSPACH
(1926, 1932) BUDA ADAMra és més vadaszok és megfigyelSk ,,szavara” hivatkozva emliti, hogy
az 1870-es években, s6t még az 1900-as évek elején is €élt a faj a Retyezatban és a Paring
hegységben. Sajat megfigyelései szerint az 1920-as években mar nem fordult elé ezeken a
vidékeken. NAGY (1926b, 1926¢) azzal magyarazta a faj hiAnyat a Déli-Karpatokban, hogy ott
nem voltak szamara megfelel él6helyek, szerinte ott sohasem lehetett gyakori. GyuLAl (1908)
mar a XX. szdzad elején is kifejezetten ritkdnak tartotta Erdélyben. CzYNK (1897) sajat
megfigyeléseire hivatkozva kizartnak tartotta, hogy az 1800-as évek végén a Fogarasi-
havasokban eléfordult volna e faj. A Hargitaban az Uz-vdlgyben és Lucsban is ismert igazolt
megfigyelési adata a XX. szazad els6 felébdl, azdta viszont nem figyeltek meg nyirfajdot
ezeken a teriileteken (GYORGYVICZE, 1987). SZAKALL (1944) diirgésr6l irt megfigyeléseit
kozreado irdsa az egyik utolsd, ami ezen a vidéken a nyirfajd allomanycsokkenését emliti: ,, ...a
felso tiszai havasokban és Maramaros és Evdély egyeb részein szorvanyosan élnek, a fiatalabb
vadasznemzedék aligha hallhatott sokat errél a gyonyorii maddrrol”. Ismereteink szerint
Maramarosban és Radnan az 1950-es évekt6l kezdve ismertek Gjabb megfigyelési adatai
(BERES & GAVRIL, 2000; GAVRIL & BERES, 2000), és itt napjainkban is eléfordul.

4.3. NYIRFAJD MEGFIGYELESEK MAGYARORSZAG JELENLEGI TERULETEROL
1836-ban Nemescson, 1858-ban pedig K&szegen 16ttek egy-egy kakast (GYURACZ & KOTA,
2020). 1906 aprilisaban két helyen is teritékre keriilt Vas varmegyében, Pinkafén és

Borostyankén (CHERNEL 1907, CsABA 1963). Az egyik példany a szombathelyi muzeum
gyiijteményében volt, azonban sajnos a masodik vilaghaboraban ez is elpusztult (CSABA, 1963).
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1912 majusaban Lékan harom nyirfajdot figyeltek meg, amelyek Borostyankd feldl johettek at
erre a teriiletre (SCHENK, 1917). Ugyanitt 1909. majus 12-én egy kakas teritékre is keriilt
(CsABA, 1967). SCHENK (1917), valamint SCHENK és BREHM (1929) gyakoribb eléfordulasi
helyként a Biikkot, valamint Heves, Pest (G6dolld), Sopron, Vas, Gyo6r, Nograd, Abauj,
Zemplén varmegyéket emliti. Putnok, Sajovelezd és Banhorvati térségében 1900 aprilisaban
még jelentds diirgést észleltek, 10 nap alatt harom kakast 16ttek. Ezen a teriileten egészen az
1920-as évekig el6fordult a nyirfajd (HARASZTHY, 2013). Utolsé adata 1924-bdl szarmazik
(FOLDVARY, 1924). SAAD (1966) kozlése szerint a Biikkben 1917-b6l ismert az utolsd
megfigyelése, azonban az 1960-es évek kozepérdl egy meg nem erdsitett megfigyelés szerint
egy februari napon Javorkut kozelében allitolag még felriasztottak egy példanyt.

4.4. SIKVIDEKI MEGFIGYELESI ADATOK

FARAGO (2000) kozlése szerint a XIX. szazad els6 felében még rendszeresen fészkelt a Nyirség
nyirfaligeteiben. Az 1860-as évekre szamuk megritkult, az utolsé példanyokat az 1880-as és
1890-es években lattak. NAGY JENO az 1920-as évek kozepén, miutan értesiilt egy hajdani
nyirségi nyirfajd-el6fordulasrol, felhivast tett kozé a kdrnyék vadaszai korében. Ennek
eredményeként 17 vadasz szolgaltatott neki adatokat, amelyek alapjan bizonyossa valt, hogy
még az 1800-as évek kozepén is élt nyirfajd a Nyirségben és az Ungi-Szatmari siksagon. ,, A
Nyirségben az Ecsedi-lap felé es6 Nyirbator — Vallaj — Fény — Nyirbéltek kozott elteriilo
erdoségekben kb. az 1870-es évekig, a Nyirség északi csiicskében, a tornyospdlcai
erdoségekben pedig az 1880-90-es évekig eldfordult. Az Ungi-Szatmari siksagon a Szernye
Mocsartol nyugatra és Beregszasztol északra 1887-ig még ezrével tanyazott és koltott. Ekkor
azutin 1887/88 telén hirtelen eltiintek, illetve erésen megcsékkent a szamuk.” Legutolso
elszigetelt allomanyai a Szernye-mocsarban élhettek (NAGY, 1936, STERBETZ, 1988). Az utolsé
nyirségi adata 1878-bdl szarmazik, de ezt NAGY (1936) nem tudta hitelesiteni. Egy 1872-ben
Mandok kérnyékén 16tt és preparalt példany FORGACH GROF birtokan a nagyszallasi kastélyban
még a habort alatt is megvolt, a megszallas idején azonban tonkrement (ANONIM, 1932).
MADERSPACH (1926) o6va intett mindenkit az elhamarkodott és bizonyitékokkal ald nem
tamasztott allitasoktol, mar csak azért is, mert 6 az 1880-as években sokat jart Szatmar
varmegyében és senki sem emlitette neki a nyirfajd helyi eléfordulasat. BALKAY (1926) mind
NAGY JENOvel, mind MADERSPACH VIKTORral egyetértett abban, hogy a faj eléfordulhatott a
Nyirségben. Hozzatette, hogy a Bodrogkdzben is valdsziniisithetdé a nyirfajd egykori
eléfordulasa (BALKAY, 1926). NAGY (1926¢) ezekre a cikkekre reagilva hatarozottan
megerdsitette, hogy nincsenek adatai sem az Ecsedi-1ap, sem a Bodrogkoz teriiletérél. Késobb
VERTSE (1938) tobb olyan cikket is felidéz, amelyek a faj torténeti el6fordulasi adatait kozlik a
térségbol. HAVAS SANDOR 1859-ben a kdvetkezoket irta: ,, 4 nyirfajd még csak néhany év eldtt
allando vadkent tartozkodott a mandoki és szentmartoni csalitokban, eleget leltek a nyirbatori
és a csomakozi ligetekben is; most a bereg-megyei, csonkapapi, haranglabi és barabasi
hatarokba koltozott s ott is, mert ezen felséges vad semmi apolasban nem részesiil, hanem a
harmadik megyébdl is jarnak ra a tudatlan parasztok tojasat is elszedik mar csak gyéren
kaphaté” (VERTSE 1938). PAK DIENES Vadaszattudomany cimii munkajaban az alabbi kozlés
talalhato: ,, Sok ugyanazon hiedelemben van, hogy egyediil a hidegebb vidékeket lakja, azonban
hazdnk melegebb részeiben is, név szerint a Nyirségen bdven taldltatik” (VERTSE, 1938).
HEVERDLE (1926) szintén NAGY JENO felhivasara tett kozz¢é egy adatot az 1870-es évekbol.
Ekkor az Ung varmegyei Sziirte kozséghez tartozo Peresi-erdében ,,a tisztdsokkal tarkitott
cserjésben kutyakkal bokraszva repitették fel a nyirfajdokat s régi modi eloltolté puskaval sokat
ejtettek el. A nyirfajd e vidéken allando vad volt s ott is koltétt.” Innen aztan ,,az erddok
fokozottabb kihaszndlasa s az ezzel jaro dllando haborgatas, a cserjések kiirtasa, valamint a
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hatultoltd fegyverek elterjedése okozta a nyirfajdok eltiinését és kipusztuldsat.” Ugyancsak
ebbdl az idészakbol ismert egy guti (Bereg varmegye sikvidéki teriilete) adata is (Z., 1927).

5. TELEPITESI KISERLETEK

A nyirfajd vadészata irant mindenkor volt érdeklddés Magyarorszagon, amit jol példaz egy, az
1906-0s évben Regdcén feladott hirdetés is, miszerint siketfajd- és nyirfajdvadaszatot venne
bérbe a helyi gyogyszerész (POCSKAY, 1906) (15. abra).

Siket- vagy nyirfajdkakas vadaszati jogat bérbe venném
| elyan teriiletnek, hol a vadaszar maga ezen vadakra nem vadaszik.
Szives ajanlatokat részletes referencidkkal kér Pocskay gydgysze-
rész Regdcze. Kozvetitoket dijazok ! 350 (4--5)

15. abra: Siket- és nyirfajd vadaszati bérlet hirdetése 1918-bél (POCSKAY 1906)
Figure 15: Wood and Black Grouse hunting lease advertisement from 1918 (POCSKAY 1906)

A hazai szakkozonség érdeklodését tiikrozik azok a leirasok is, amelyek e vadfajban
bévelkedd teriileteken (pl. Oroszorszag, Svédorszag) zajloé vadaszatokat mutattak be a hazai
vadaszati sajtd hasabjain (BERNHARD, 1896; BREHM, 1902).

Mar a XIX. szazad végén megkezdddtek az orszag tobb pontjan a telepitési kisérletek.
E kezdeményezések egyben azt is egyértelmisitik, hogy erre az idére az alacsonyabb térszintek
allomanyai mar javarészt eltiintek. Az egyik els6 kisérlet az Orszagos Agarasz Egyesiilet
elnoke, BARO PODMANICZKY GEZA nevéhez flizodik, aki 1883 és 1888 kozott a nyirbaktai
erd6be bocsatott ki fajdokat, am ezek sorsa ismeretlen maradt (STERBETZ, 1988). Néhany évvel
kés6ébb, 1889 marciusaban, a godoll6i uradalomban is megkisérelték a nyirfajd meghonositasat,
melynek soran tiz tytikot és 6t kakast bocsatottak ki a vadaszteriiletre (KALLINA, 1893), amir6l
HOHNIG (1893) is emlitést tett. A madarakat Bajororszagbo6l hoztak, de szétszéledtek. A
kudarcot kdvetd évben ismét hoztak néhany példanyt, amelyeknek kurtitottak az evezdtollait,
hogy ne repiilhessenek el. Az elsé kakasokat 1893-ban 16tték, a tovabbiak sorsa szintén
ismeretlen (KALLINA, 1893). Vélhetden HOHNIG (1893) is errdl a telepitési kisérletrdl irt,
miszerint a gddolléi koronauradalomban tett kisérletet siker koronazta, ,,a fajdok szépen
megszaporodtak és mar lovettek is. A torzs 1886-ban és 1887-ben Svédorszaghol hozatott.”
KALLINA (1893) emlitést tesz egy vértesi telepitési kisérletrol is. GROF ESTERHAZY BELA 1894
decemberében a Bakonyba telepitett be nyirfajdokat (ESTERHAZY, 1894), de ez a kisérlet is
kudarcba fulladt. Még egy, a szazadforduldt kozvetleniil megel6zd telepitésrél tudnunk:
TALLIAN BELA Somogy varmegyében bocsatott ki néhany Norvégiabol vasarolt nyirfajdot.
Ezek késobbi sorsa ismeretlen. 1912-ben a Nagyszeben kdrny¢ki hegyekbe is telepiteni akartak
a fajt, de a tenyészanyag nem érkezett meg idében (SPIESS, 1913).

Vélhetden nem minden telepitési kisérlet jelent meg a szakmai folydiratokban, a kisebb
probalkozasok kapcsan valészinlileg nem sziilettek hiraddsok, de egy ilyen hirdetésnek a
nyomara akadtunk. A Vadasz és Versenylap hasabjain nyirfajdokat kerestek: ,, 20 tyuk és 3
kakas Nyirbaktara élon szallitva és ott atadva legkésobb 1906. aprilis hoban, fizetek értiik 1 000
koronat. Tovabbi értesitést Balogh Gyorgy ur, erdész ad Nyirbaktan” (BALOGH, 1906).

A Magas-Tatraban HOHENLOHE KERESZTELY KRAFT HERCEG javorinai uradalmaban
1898-t61 az 1910-es évek elejéig évente akar 30 par nyirfajdot is kiengedett. Ezeket a madarakat
— amelyeket Eszak-Europabol importalt — labgytiriivel lattak el, de egyetlen példany sem keriilt
ezekbdl teritékre, valamennyi nyomtalanul eltint (BETHLENFALVY, 1937). FENCZIK (1932) is
emliti a nyirfajdallomany feljavitasara tett javorinai telepitési kisérletet. Leirdsa alapjan
Svédorszagbodl vasarolta a herceg a szabadon bocsatott 68 kakast és 83 tyukot. A fenti kozléssel
ellentétben arrél szamol be, hogy , ezek tenyésztése is fényesen sikeriilt, mert lassan

151



Bende A. & Bozo L. A nyirfajd (Lyrurus tetrix L.) vadaszatanak torténete Magyarorszdagon

szétszéledtek és benépesitették az egész Tatra vidékét” (FENCZIK, 1932). Az tény, hogy a
Magas-Tatra terliletén talalhatdé varmegyékben (Szepes, Liptd ¢és GOmor) voltak a
legjelentésebb allomanyok a teritékadatok alapjan, de hogy ehhez mennyiben jarult hozza a
fenti telepitési kisérlet, azt ma mar aligha tudjuk megvalaszolni.

Magyarorszag jelenlegi hatarain beliil 1927-ben Sopronban tettek kisérletet
meghonositasara, gjfent sikertelentiil. A fenti probalkozasok tiikrében ROTH (1942) kijelentése
végiil igaznak bizonyult. ,, Nyirfajdunk a trianoni hatdron beliil nincsen, megkisérelt telepitések
tudomdsom szerint sikertelenek maradtak.” Valdban valamennyi kisérlet sikertelen volt,
tovabbra is csak eseti feltinésére lehetett szamitani (SAAD, 1966, 1995; STERBETz 1988,
ORO0szI, 1996).

A fentiek okan az 1950-es években Ujabb alternativaként felvet6dott a mesterséges
keltetés és nevelés kérdése is (BAJzA 1951, 1952). 1977-ben Labodon probalkoztak
betelepitésével, de ez a kezdeményezés is sikertelen volt. A 2000-es években a Nyirerdd Zrt.
mesterséges koriilmények kozott zajlo nyirfajdszaporitasi programot inditott azzal a céllal,
hogy siker esetén megprobalkozik a faj visszatelepitésével is. Guton két helyen, valamint a
Halapi és a Hajduhadhazi Erdészet teriiletén folyt a munka, amit a faj szaporitdsanak,
BOWKER — is segitettek, Magyarorszagrol pedig a Kérnyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium,
a Hortobagyi Nemzeti Park, a Debreceni Egyetem Természetvédelmi Allattani és
Vadgazdalkodasi Tanszéke, illetve a Safari Club International kdzép-magyarorszagi szervezete
tamogatott (ANONIM, 2008). A remekiil megépitett — és a nyirfajd igényeinek megfeleléen
berendezett — ropdékben a Nyugat-Europabdl importalt madarak tartasa és szaporitasa meg is
kezd6dott. 2005 6szén négy kakas és ugyanennyi tyuk, 2006-ban pedig tovabbi négy kakas és
10 tyuk érkezett. Ez az allomany kozel 70 Németorszagbol hozott nyirfajddal boviilt. Az elsé
koltési szezonbdl mindossze hat fiatal madar maradt életben, igy 2008-ban 40 kakast és 42
tyukot gondoztak a nyirségi erdészek. A csibék felnevelése — ami specialis tudast igényel —
tehat szerény eredményeket hozott. A legnagyobb probléma azonban az volt, hogy a
sziilémadarak olyan tenyészetekbdl szarmaztak, amelyekben nyirfajdok altal lerakott tojasokat
generaciok sora ota nem a kotld tojo keltette ki és nevelte fel. A tojasokat keltetégépbe
helyezték, a kikelt csibéket pedig mesterségesen nevelték fel. Az ilyen moédon nevelt madarak
a diszmadartenyésztok és tartok igényeit kielégitik ugyan, azonban teljesen alkalmatlanok a
szabad természetbe torténd kitelepitésre, mivel tojasaikat — a gépi keltetés és a mesterséges
nevelés miatt elvesztett kotlasi hajlamuk miatt — nem fészekbe raktak le, és azokon kotlani sem
kezdtek el. A szaporodasra képtelen madarak a természetben Sem képesek allomanyuk
fenntartasdra. 2010 utdn a fauna gazdagitdsat célzé program leéllt, az akkor még meglévd
madarak pedig a nyiregyhazi allatkertbe keriiltek (HARASZTHY, 2013).

Erdekes adalékul szolgal a zarttéri szaporitashoz és a telepitési kisérletekhez e fajdféle
zarttérben vald nevelhetdsége kapcsan tett megallapitas, miszerint ,, a fiatalok felnevelésérdl és
az oregen fogottak fogsaghoz valo szoktatasarol is, miutan a fiatalon felneveltek, akarcsak
hdziszarnyasaink, olyan konnyen a hdzhoz szoktathatok és szelidek lesznek” (DONASzY, 1907).
Bar a fentiek azt sugalljak, hogy a zarttéri nevelés €s a kibocsatas orvosolhatja a nyirfajd teljes
eltlinését, ugyanakkor e kérdés bizonyosan nem ennyire egyszerii. A faj visszaszorulasat
ugyanis nem a tilhasznositas okozta, dramai visszaszorulasanak oka egyértelmiien az ¢16helyek
atalakulasaban, az egyre intenzivebbé valo erdogazdalkodas okozta ¢léhelyszerkezet negativ
iranyl valtozasaban keresendd. A fentiek tiikrében STERBETZ (1988) a faj visszatelepitését
reménytelennek tartotta, mivel nincsenek meg jelenlegi hatarainkon belill a megfeleld
éléhelyek e fajdféle szamara, igy a fent felsorolt kisérletek eleve kudarcra voltak irtélve.
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6. KOVETKEZTETESEK

Az altalunk Osszegy(ijtott adatok alapjan elmondhatd, hogy a nyirfajd sosem volt gyakori
fészkeld a Karpat-medencében, a XIX. szazadban bekovetkez6 él6helyatalakitasi folyamatok
pedig tovabb csokkentették a faj karpat-medencei peremhelyzetben 1év6 allomanyat.

A nyirfajd pontos elterjedési teriilete a bizonytalan adatok miatt nem teljesen ismert, de
a Karpatok tobb pontjan bizonyosan tartésan jelen 1év6 és szaporodd allomanyai éltek. Az
allomanycsokkenés Nyugat- és Kozép-Eurdpa mas orszagaiban is hasonlé mértékd volt és

ey

ey

(ZBINDEN et al., 2020). Utobbit tamasztja ala az a tény is, hogy a Karpat-medencében
napjainkban mar csak azokon a teriileteken maradt fenn a faj, ahol korabban a kdzponti
fészkeldallomanyai éltek. Az éves teritékadatok alapjan kijelenthetd, hogy a vadaszati
tevékenység €s az ehhez kapcsolodd kereskedelem nem volt jelentés hatassal az allomanyra.
B0z0 és BENDE (biralat alatt) ugyanezt az eredményt kapta a csaszarmadar esetében, hozzatéve,
hogy az orvvadaszat és illegalis kereskedelem okozhatott lokalis allomanyfelmorzsolodast is.
Ahhoz, hogy a faj hosszutavu fennmaradasa biztosithatd legyen, valtoztatni kell az erdészeti
gyakorlatokon és minél nagyobb kiterjedésii extenziven kezelt erdéteriilet fenntartasa
sziikséges, enélkiil a repatriacios kisérletek is kudarcra vannak itélve.
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ABSTRACT

BENDE, A. & Boz0, L. (2025): HISTORY OF THE HAZEL GROUSE (Tetrastes bonasia L.) HUNTING IN
HUNGARY. —Hungarian Small Game Bulletin 17: 157-199. DOI: http://dx.doi.org/10.17243/mavk.2025.004

The hunting of the Hazel Grouse in the Carpathian Basin has a centuries-old tradition, as its trophies and tasty
meat made it a sought-after game species, especially among the wealthier social classes. In the middle of the 19th
century, it was still hunted by mountain hunters during its spring rutting (March-April) and autumn mating season
(August-November), and later only during the autumn hunting season (15 August — 30 November). Hunting was
typically done by decoy call, individual stalking, and competing hunters using whistles made of thin tubular bones
or sheet metal to lure in roosters. Although there are references in literature to search and drive hunting with dogs,
the most popular and ethical way of hunting the hazel grouse has always been to hunt it with a shotgun in the
autumn by stalking using decoy call. The species' known bagging range between 1884-1909 was concentrated in
the eastern and southern Carpathians of historic Hungary. A positive correlation was found between the evolution
of the hunting bag and the forest cover in the county, but no correlation was found with the hunting bag of the
species' nest predators. Based on daily hunting bag in can be said that even in the regions with the largest
populations, not many specimens were shot at the same time. From the quantities sold on the markets, one can
infer significant annual fluctuations in the population of the species, which, however, have not had an impact on
the decline of the population. After the First World War, only small island-like populations of the Hazel Grouse
remained in the limits of its nesting range in present-day Hungary, which have now almost completely disappeared.
Habitat conversion, habitat loss and illegal poaching are the main reasons for the population decline.

KEYWORDS: Hazel Grouse hunting, historical huntings, baiting call, bait whistle, bushing
KULCSSZAVAK: csaszarmadar vadaszat, torténelmi madarvadaszatok, csalhivas, csalsipok, erdei
keresGvadaszat
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1. BEVEZETES

A csaszarmadar (Tetrastes bonasia L.) — vagy
népi nevén mogyoros tytk — vadaszata érdekes,
mara csaknem teljesen elfeledett
vadaszattorténeti  emlék. Mintegy  masfél
évszazaddal ez el6tt azonban a diirgés soran és az
Gszi parbaallas idoszakaban izgatott varakozassal
akasztottak vallukra duplapuskaikat a Magyar
Kiralysag hegyvidékein €16 vadaszok. Az erdei
szalonka varasanak hangulatat idézik a mogyords
tyuk vadaszatarol szolo beszamolok, amelyek
sz€p szammal jelentek meg a XIX. szdzad
masodik felétél a XX. szazad kozepéig a hazai
szaksajtd6 hasdbjain és a nagy Osszefoglald
madartani  monografidkban. ,,4ki  egyszer
beletanult a csaszarfajd oszi csalvadaszataba, az
e paratlanul szép és érdekfeszitd vadaszatnak
egyszer s mindenkorra hive marad. Persze annak,
ki tomeges zsakmadnyra dhitozik, annak, Ki csak
trofeak megszerzésében leli oromét, nem valo.
Vadaszata nem éppen konnytii, mert nem egy igazi
vadaszias erényt, sok oly kiilonleges iigyességet
kovetelo, mellyel csak az rendelkezik, ki mdr
bizonyos fokban mestere a cserkészetnek. Ha
figyelembe vessziik, hogy a csdszarfajd mar a
kozépkorban is a magas vaddszathoz lett sorolva,
hogy tehat oly nemes vad, melynek elejtéséért zold
tores jar a kalapra, ugy mar ebbdl is sejthetjiik,
hogy e vadunk nem tartozik ahhoz a mindennapi
zsakmanyhoz, melyet az ember csak ugy szimplan, 1. abra: Csaszarmadar aggatékon
mintegy magadtol értetédd dolgot fiiz aggatékra”™ (DIEZEL & MIKA 1899)
(WELDIN 1919a) (1. 4bra). E faj vadészata mindig ~ Figure 1: Hasel Grouse on game carrier

is a hegyvidéki teriiletek  vadaszainak

privilégiuma volt, azonban a fészkelési peremteriileteken bd egy évszdzada €16 erdsebb
allomanyok jelenlegi hatarainkon beliil is lehetdséget kinaltak a csaszarmadar elejtésére. A faj
allomanyainak a XX. szazad elsé évtizedeiben tapasztalt egyre markansabb visszahtizédasa
révén mindinkabb a Karpatok hegylancaira korlatozodott a vadaszat lehetdsége. Mindazonaltal
a dombvidékek erdéségeinek vadaszai is érdeklédtek a faj vadaszata irant, amit mi sem tiikr6z
jobban, minthogy Somogyban és a Vértes-hegységben is kisérleteztek a megtelepitésével
(PERLAKY 1891) annak érdekében, hogy , a vaddszat nyiujtotta gyonyor” lehetbsége
gazdagodjon. Az alacsonyabb térszinteken torténé meghonositas (PERLAKY 1891, WELDIN
1919b) végiil sikertelennek bizonyult. Az orszagvesztés kovetkeztében hataron kiviilre keriiltek
azok a teriiletek, amelyek — a siketfajdhoz (Tetrao urogallus L.) és a nyirfajdhoz (Lyrurus tetrix
L.) hasonloan — potencialisan alkalmasak lehetnének szamara, igy e pompas madarral egyfitt
hataron kiviil keriilt annak vadaszati lehetdsége is (SZECHENYI 1978, OROSZzI 1996).

E szakmatorténeti emlék megidézésére tesznek kisérletet jelen tanulméany szerzoi
felsorakoztatva azokat a szakirodalmakat, amelyek alapjan a csaszarmadar vadészatanak
torténelmi rétegei hitelesen feltarhatok. A vadaszati modszerek bemutatdsa mellett elemzésre
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keriilnek a faj egykori varmegyei és uradalmi 1éptékii teritékadatai is, ezek segitségével pedig
pontosabb kép rajzolodik ki egykori elterjedésére vonatkozoan is.

2. ANYAG ES MODSZER

A csaszarmadar vadaszatanak és hasznositdsdnak torténeti tavlati értékeléséhez az alapot a
magyarorszagi vadaszati szaksajtoban és szamos egyéb periodika és konyv, monografia
hasabjain megjelent kdzlemények adtak. A forrasok egy része az Arcanum Digitalis Tudastaron
(www.adt.arcanum.com) kozzétett tjsagok, értesiték cikkeibdl szarmazik. Az adatgytijtést a
tudomanyos kozleményekben és monografiakban kozolt adatokkal egészitettiik ki (ANONIM
1861, 1938, 1979, 1981, 1984, 1985, 1988, CHERNEL 1889, CHERNEL & BREHM 1903, CHERNEL
1907, DIEzEL & MIKA 1899, 1912, LAKATOS 1899, PERLAKY 1891, MARIASSY 1892,
RADVANSZKY 1893, SIMONKAI 1893, VALENTINISCH 1893, BARTACSEK 1896, CzYNK 1898,
ANONIM [B] 1900, HOFFMANN 1900, MIKA 1901, DR. Cz. 1903, TOKES 1903, BODNAR 1908,
WEIGOLD 1913, SCHENK 1916, 1920, SCHENK & BREHM 1929, MANNSBERG 1918, WELDIN
1919b, b, 1935, SZEOTS 1922, SZUGY1 1926, 1927, 1931, 1933, BARSONY 1927, VASVARI 1932,
VERTSE 1938, MAUKS 1942a, b, TURCSEK 1942, HACHLER 1947, BERTOTI 1949, HORVATH L.
1951, PATKAI 1951, SZEMERE 1951, NAGY 1955, SAGHY 1942, 1955, 1968, Sz131 1955, SOREGI
1958, VASARHELYI 1959, PENZES 1962, MUNTEANU & ALEXANDRU 1963, CSABA 1967, VARGA
1968, 1970, BELDI & MANNSBERG 1970, CSORE 1971, FINTHA 1972, JANOSSY 1972, URBAN
1973, N. Kiss 1974, MOSKAT 1976, KARPATI 19764, b, BARTA 1978, CZAJLIK 1978, 1979, 1981,
1985, HomoKI-NAGY 1980, BECHTOLD 1981, HARASZTHY & MOLNAR 1981, MOLNAR 1983,
1984, 1992, 1993, NAGY S. 1983, TAKACS 1986, Ruzsik 1987, VARGA 1987, 1989, 1991,
ADAM 1990, HORVATH R. 1992, FENYOsI 1993, STERBETZ 1994, KEVE 1994, HADARICS 1997,
1998a, 1998b, KATONA 1997, 1998, GAVRIL & BERES 2000, BERES & GAVRIL 2000,
HARASZTHY 2000, 2015, 2019, HADARICS & ZALAI 2008, GYURACZ et al. 2010, NovAk 2016,
GYURACZ & KOTA 2020, KOVACs 2020, VEGVARI 2021). Mivel az adatok 1éptéke valtozo
(telepiilési, tajegységi, varmegyei és nagyobb foldrajzi régionkénti), ennek megfeleléen
kiilonbo6zo 1éptékben elemeztiik azokat.

Els6ként a korabeli vadaszati modszereket és az azokhoz kapcsolédd hagyomanyokat
mutatjuk be. Ezt kovetoen az irodalomban kozdlt napi teritékadatokat vizsgaljuk meg, ahol arra
voltunk kivancsiak, hogy melyek voltak azok a foldrajzi régiok, ahol a legtobb csaszarmadar
keriilt teritékre (napi maximum ¢és éves maximum teritékadatok), ami alapjan kovetkeztetni
lehetett arra, hogy hol volt a legmagasabb a madarak abundanciaja.

Az 1879 és 1913 kozotti idészakbol a megyei bontast teritékadatok is rendelkezésre
allnak (FARAGO 2009), amelyek alkalmasak voltak a teritéknagysagok tér- és idébeli
mintazatanak elemzésére is. A térképeken az egyes varmegyékben gyiijtott teritékadatok atlagat
gyakorisagi (kromatikus) skala segitségével mutatjuk be. A térképeket az ArcGIS10.3
térinformatikai program segitségével készitettik. Altalanos linearis modell (GLM)
alkalmazasaval meghataroztuk, hogy az egyes varmegyékben hogyan valtozott a teriték
mennyisége.

A varmegyei bontasi csaszarmadar-teritékadatok és a predatorok (vaddiszné (Sus
scrofa L.), vorés roka (Vulpes vulpes L.), nyest (Martes foina ERXLEBEN, 1877) és nyuszt
(Martes martes L.)) teritékadatai kozti lehetséges Osszefliggés vizsgalatat linedris
korrelacidanalizissel végeztik. A Karpat-medence XIX. szazad végi varmegyei léptékii
erdésiiltségi adatait (FARAGO 2009) is felhasznaltuk elemzéseink soran annak a kérdésnek az
eldontésére, hogy volt-e Osszefliggés a csaszarmadar korabeli elterjedése és az erddsiiltség
mértéke kozott. Ehhez a Past 3.14 program segitségével szintén linedris korrelacidanalizist
végeztiink.
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A fajjal vald kereskedelem elemzésének fontos részét képezi a faj piaci aranak és az
utana fizetett adé mértékének, illetve a piacon eladott madarak mennyiségének a valtozasa, amit
szakirodalmi forrasok tiikrében szintén értékeltiink. Emellett és részben ezzel dsszefiiggésben
ismertetjiik a gasztrondmiai célu felhasznalasat, és bemutatunk néhany az orvvadaszatra és az
illegalis kereskedelemre utald esetet is.

Végiil 6sszegezziik a karpat-medencei allomanyéanak valtozasat 1920-ig, az Osztrak-
Magyar Monarchia felbomléasaig, tovabba kitériink a Magyarorszag jelenlegi teriiletén
visszamaradt allomany 6sszeomlasara is.

3. EREDMENYEK ES MEGVITATAS
3.1. A CSASZARMADAR VADASZATA CSALHIVASBAN SORETES FEGYVERREL

A fajdfélék legkisebb karpat-medencei képviseldjének vadaszata alapvetéen hivassal tortént,
épp ugy, mint ahogy Kozép-Europa mas részein (DIEZEL & MIKA 1899, MikAa 1901).
Mindenkor ez a vadaszati mod volt a leginkabb preferalt — és bar volt még néhany késébb
részletezett lehet6ség is a madarak elejtésére — a csalhangok alkalmazisa segitette
leghatékonyabban a vadaszokat abban, hogy a fogolynal (Perdix perdix L.) alig nagyobb méretii
és a gazdag aljnovényzetili erdok rejtekében €16 csaszarmadar eredményesen — és nem mellesleg
nagy vadaszélményt kinalo koriilmények kozott — keriilhessen puskavégre (PERLAKY 1891,
DIEZEL & MIKA 1899, MIKA 1901). Kiilonosen Bereg és Maramaros varmegyék magasabban
fekvo hegységeiben értettek a vadaszok e kiilonleges vadaszati modhoz (LAKATOS 1899), ahol
még az ,utolsé erdévéd” is kivald tligyességgel kezelte a kis csalsipot — vagy akarcsak egy
falevelet — annak érdekében, hogy a csaszarmadar vékony hangjat utanozza, ami szinte vakon
repiilt vagy futott, mihelyt a vadasz a sipolasra rakezdett (PERLAKY 1891). Természetesen ehhez
megfelel6en hangolt csalsipra volt sziikség. Erre a célra vékony csoves csontokbol — jellemzden
lad, hazi szarnyasok, varju, héja (Accipiter gentilis L.), macska, avagy nyal mellsd
felkarcsontjabol — készitett sipokat hasznaltak (PERLAKY 1891 id. NOLDE 1873, MARIASSY
1892, VALENTINISCH 1892, ILLES 1895, BARTACSEK 1896, LAKATOS, 1899, ANONIM [B] 1900,
KRIPPEL 1912), de a csontbol készitett csalsipok mellett mar az 1800-as évek végén
fémlemezbdl hajtott, fa és szaru ,, bolti sipok” is kaphatdk voltak (ILLES 1895, WELDIN 1919a)
(2-3b. abra). Ezekkel is eredményesek lehettek a vadaszok, de a csontbol késziilt sipokat
sokkal jobbnak tartottak (ANONIM [B] 1900).

A csalsipok készitése széles kdrben ismert volt a XIX. szdzadi vaddszok korében. Az
egyik elsé hazai tanulmany, amely a faj vadaszatarol értekezik nem is részletezte e sipok
elkészitésének fortélyait, hivatkozva a fenti tényre, miszerint ,, azt minden vaddsz ugyis tudja”
(ANONIM 1861 id. LEYEN 1854). 1880-ban Budapesten 60 krajcarért vasarolni is lehetett (BozO
& BENDE 2025).

Természetesen a hivas praktikait el kellett sajatitani. ,,Ha mar hivonk van, a
csaszarmadar hangjat valamely vadasztol odahaza is megtanulhatjuk, de hogy a sipot jol
kezeljiik, arra jo hallas és maganak a csaszarmadar-kakas hivasanak figyelemmel kisérése
elkeriilhetetlen. E végbdl tehat egy szép szeptemberi napon, midon a fak levelei mar sargulni
kezdenek, a hivasban begyakorlott vadasz kiviszi tanonczat az erdobe s ott alkalmas helyen
egymasnak hattal, hogy az egész latkort uraljak, leiilve, a hivo hangjat megszolaltatjak. Alig
hangzik el a masodik csalhang, erds zugas hallhato s csakhamar ra ott il a kakas leeresztett
szarnyakkal s felbodrozott tollazattal valamelyik kozeli fadgon” (MARIASSY 1892). Tavasszal
sokkal kdnnyebben mozdultak a kakasok még a gyengébben sipolo vadaszok csalhangjaira is,
igy diirgésben volt célszer(i elsajatitani a sipolas fortélyait, 6sszel a vadaszidényben mar sokkal
érzékenyebbek voltak a kakasok a fals hangokra (WELDIN 19193, 1935).
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2. abra: Csaszarmadar csalsipok a Soproni Egyetem Vadgazdalkodasi és Vadbiolégiai
Intézetének vadaszati gyiijteményében (Foto: BENDE ATTILA)
Figure 2: Hazel Grouse calls in the hunting collection of the Institute of Wildlife Management and
Wildlife Biology of the University of Sopron (Photo: ATTILA BENDE)

Tavasszal és Gsszel egyarant eredményesek lehettek a vadaszok, akik hivassal, egyéni
lesvadaszat keretén beliil igyekeztek csaszarmadarat zsakmanyolni. Kiilondsen a par nélkiili
kakasok hivasa kecsegtetett a legnagyobb sikerrel mindkét idészakban (MATE 1920). A tavaszi
vadaszatok mar februdr, marcius hoénapban elkezdddhettek, kiilonosen enyhe tavaszon
(WELDIN 1919a), mivel ilyenkor mér nagy valdsziniiséggel koran berepiiltek a sipra a madarak.
Sét, a tapasztalatok szerint akar még télen is behivhato volt egy-egy kakas. ,, Mdrczius mdsik
felében a csalogatds ismét azért bajosabb, mert ekkor a him szorosabban csatlakozik vjra
jérczéjével s ez utobbi minden negédességét felhasznalja, hogy parjanak hajlamdt megtartsa.”
Ennek ellenére még akar majus honapban is vadasztak hivason a fajt. A f6 idészak azonban
egyértelmiien az (marcius vége) aprilis—majus honapra tehetd diirgés idején volt (PERLAKY
1891, SzEcs1 1892, ILLES 1895, MARIASSY 1892, LAKATOS 1899, MATE 1920, BERTOTI 1949,
BERGMANN et. al. 1982). A szaporodasi idészak kezdetén torténd hivas soran akar egész nap
sikeresen a puska elé lehetett csalni a kakasokat (MATE 1920).
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Figd

3a. abra: A csalsipok kiilonb6z6 valtozatai VALENTINISCH (1892) nyoman
[1.: Kakas csalsip nyilcsontbdl, 2.: Kakas csalsip (Livonia, Kriidener baro), 3.: Kakas csalsip (Christiania,
Koppenhaga) V. Lund), 4.: Kakas csalsip (Vorarlberg Mayer), 5.: Kakas csalsip (Krajna (Szlovénia)
Verbic), 6.: tyuk / jérce csalsip (Nusperl, nikkelbdl, Zelin szisztémaja), 7.: tyuk / jérce csalsip, (Brugger,
Karintia), 8.: tydak / jérce csalsip, (Karintia), 9.: stajer tyuk / jérce csalsip (badog vagy csont), 10.: tyik /
jérce csalsip (Livonia, Kriidener baré)]
Figure 3a: Different versions of Hazel Grouse calls following VALENTINISCH (1892)
[1.: Rabbit bone male call, 2.: Male call (Livonia, Baron Kriidener), 3.: Male call (Christiania, Copenhagen) V.
Lund), 4.: Male call (Vorarlberg Mayer), 5.: Male call (Krajna (Slovenia) Verbic), 6.: Female / juv. female call
(Nusperl, made of nickel,, system of Zelin], 7.: Female / juv. female call (Brugger, Carinthia), 8.: Female / juv.
female call (Karintia), 9.: Styrian female / juv. female call (tin or bone), 10.: Female / juv. female call (Livonia,
Baron Kriidener)]
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3b. abra: A csalsipok kiilonb6z6 valtozatai VALENTINISCH (1892) nyoman
[10.: tyuk / jérce csalsip (Norvégia, V. Lund) alatta jobb oldalon kézépen kakas csalsip (Karintia,
Brugger), alatta jobb oldalon lent kakas csalsip (Krajna (Szlovénia), Kappus), 11.: Automatikus-
pneumatikus kakas, ill. jérce csalogaté eszkoz (I. Dichtl, Leoben)]
Figure 3b: Different versions of Hazel Grouse calls following VALENTINISCH (1892)
[10.: Female / juv. female call (Norway, V. Lund) below, centre right male call (Carinthia, Brugger), below,
right male call (Krajna (Slovenia), Kappus), 11.: Automatic-pneumatic male and female call (1. Dichtl, Leoben)]
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A csaszarmadar hangja nem tal véaltozatos, a tojé hangja egyszer(i, monoton sipol6 hang
(4. abra), a kakasoké ezzel szemben dallamos (5. abra) (PERLAKY 1891, DIEZEL & MIKA 1899,
MikA 1901, ANONIM [B] 1900)
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4. abra: A kifejlett tyikok hangja két oktavval lejjebb transzponalva (WELDIN 1919a)
Figure 4: Adult hen's voice transposed down two octaves (WELDIN 1919a)

i — =
" N\ . -~

iyt ar
i s ‘77._44}_ L{ —

Zi - é }.si tsl-zé zI zi-tse-1i 2y tsu -1

5. abra: A kifejlett kakasok hangja két oktavval lejjebb transzponalva (WELDIN 1919a)
Figure 5: Adult male call transposed down two octaves (WELDIN 1919a)

A kakas szolama mindig éles és tiszta, ellenben a tyukokéval, ahol sziszegésre
emlékeztetd és disszonans kett6shangok jellemzik a hangadast. E kiilonbség igazan markans,
igy a két ivar hangja kdnnyedén megkiilonboztethetd, sét a fiatal és az idés kakasok hangja is,
mivel el6bbické vékonyabb, bizonytalanabb és rovidebb (WELDIN 1919a). A tojok ritkabban
hallatjak hangjukat, de ,,a kakas hangjdra a tyuk felelni szokott; mire a kakas hozza repiil s
miutan eldtte par perczig legnagyobb diszben, lelogo szarnyakkal s felborzolt tollazattal
tetszelget” (MARIASSY 1892). Epp a fent leirtak felismerése volt a faj lesvadaszatinak zaloga,
igy tavasszal a tytkok hangjanak — minél élethiibb — utanzasa kinalt lehetéséget a kakasok
behivasara (ILLES 1895, LAKATOS 1899), mig ,, dszkor a féltékenység kisebb-nagyobb fokban
fel van szilva ezen szarnyasnal, azért a kakas mas kakas hivasdra is eléjon, mert életeparjat
kikiizdeni s azt kizardlag birni dohajta” (PERLAKY 1891). Ekkor tehat a him ivaru fajtars
hangjaval hivhattak be eredményesen a vadaszok a kakasokat (BARTACSEK 1896, LAKATOS
1899, KRIPPEL 1912).

Ennek az az oka, hogy e fajnal az sz (augusztus vége, szeptember—oktober honapok
kozott (ANONIM 1861)) a parba allas id6szaka (LAKATOS 1899, KRIPPEL 1912, BERGMANN et.
al. 1982, CRAMP & SIMONS 1984), ami akar novemberig is eltarthat (WELDIN 1919a).

Az 0szi hivasok kapcsan gy tartottdk, hogy az elsé derek napjai megérkeztével volt
érdemes a csalhivassal probalkozni (MARIASSY 1892), és ekkor is a reggeli (2 7 — 10 6ra (ILLES
1895, MATE 1920)) és a kés6é délutani (16 — Y4 18 ora (MATE 1920)) orakban volt a
legeredményesebb a csalhangok hallatasa (ANONIM [B] 1900). Ekkorra a parok mar elfoglaltak
territoriumukat, s ott mas part nem tiirnek meg. Lényegében ezen a felismerésen alapul az 8szi
csalhivas. WELDIN (1919a) szerint a fiatal kakasok szélamat volt célszerii ebben a szezonban
imitalni, mivel szamukra a revirfoglalés és a partalalas nehezebb, és gyakran allnak be parjukat
hivva egy masik par territoriumaba. Az ott 1évo revirkakas a vadaszok csalhangjara csaknem
bizonyosan berepiilt, hogy ellizze a betolakodd vetélytarsat. Egy ismeretlen szerzé (1861)
LEYEN (1854) nyoman azt is megjegyzi, hogy ,, ugyanazon harczvagy, melly a hazi kakasban
lakik, a csaszdrmadadr himének is természetében van s minthogy ez is mindig az ifjabbat s
gyengébbet tamadja meg, azért a vadasznak is sipjaval az ifjabb hangjan kell csalogatni”, igy
eredményesebb lehet a hivas. Ehhez a magyar vadiszok — a németekhez hasonldéan — Kis
mondokat is krealtak (6. abra).
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6. abra: A fiatal kakasok hangja két oktavval lejjebb transzponalva az e dallamra
Erdélyben hasznalt szoveggel (WELDIN 1919a)
Figure 6: The voice of the juvenile male transposed two octaves lower with the text used for this
melody in Transylvania (WELDIN 1919a)

A fentieket kihasznalva bizonyos gyartok (pl. a HANS GNANTH-féle sipok esetében)
kétféle hangolassal készitették sipjaikat, igy igény szerint a fiatal és az 6reg kakas hangja is
imitalhaté volt (WELDIN 1919a). E madarak hangjanak élethii utdnzasa azonban nagy
gyakorlatot igényelt.

A vadaszatra legkedvez6bb a szaraz, szélcsendes id6 volt (MATE 1920, BERTOTI 1949),
amikor a csaszarmadar szivesen mozdul és a csalsipot is jol hallhatja. Altalaban a fagy és a
nedves id6 kedvezétlenek voltak a csalsippal torténd vadaszatra (ANONIM 1861 id. LEYEN 1854,
MARIASSY 1892).

A hivasra kedvezdtlenek voltak a nudum erddk, leginkabb a lombelegyes (biikk, nyir
stb.) lucosokban volt sikeres, amit dis cserjeszint és aljndvényzet boritott (MATE 1920). A
vadaszok a leshelyet az ilyen erdék azon részén valasztottdk meg, ahol korabban
csaszarmadarakkal talalkoztak (MIKA 1901, BERTOTI 1949). Azt is szem el6tt kellett tartani,
hogy a csalsipok hatotavolsaga csupan mintegy 100-120 m volt (ILLES 1895, BERTOTI 1949).
A helyszint csendben cserkelve kellett megkozeliteni, ami a siker egyik zaloga volt, majd 10—
15 perc varakozads utan meg lehetett kezdeni a sipolast (BERTOTI 1949). A hivas fahoz
tamaszkodva tortént, ami segitett abban, hogy a vadasz elé érkez6 madarak ne vegyék észre
olyan konnyen a vadaszt.

AKki a hosszan egyhelyben {ilést nehezen birta, és csak a 16vés pillanataban probalta a
fegyverét felemelni, az nem sok sikerben bizhatott. Mozdulatlan véarakozassal és csaknem
vallba emelt fegyverrel lehettek igazan eredményesek a csaszarfajd elhivatott vadaszai (MIKA
1901). WELDIN (1919a) a fent leirtak okan a tobbi csalhivas el6iskolajaként értékelte a
csaszarmadar vadaszatat, ,,mert a vaddsznak magatartasa ennél sokban azonosithaté a
tobbieknél kovetenddvel; végiil elsérangu dnfegyelmezd gyakorlat is, mely nyugalomra,
onuralomra és lemondasra tanit.” Nem csak a vadasznak, hanem a Kkajtaté ebnek
(leggyakrabban vizsla) is tiirelemmel kellett gazdaja mellett varni a 16vés pillanatat. Akar
tavolabbra ,, leparancsolva, onnét addig meg ne mozduljon, mig csak hivo fiittyel magunkhoz
nem hivjuk. Természetesen a lovésre se szabad megmoczannia, sét akkor se, ha tavozni latja
gazddjat; csakis a hivasra reagalhat.” A fegyelmezett és jol kereso kutya nélkiil nagyon nehéz
volt kézre keriteni a madarat, sebzés esetén pedig kutya nélkiil aligha jarhattak sikerrel a
vadaszok (LAKATOS 1899). Egyéb elvarasokat is megfogalmazott LAKATOS (1899) a
vadaszaton alkalmazott ebeket illeten, tobbek koOzott a szin vonatkozasaban. A fehér,
fehértarka vagy sarga ebeket nem tartotta alkalmasnak, mert ezeket mar messzirdl észrevette a
vad ¢és elriadt.

,,A gyakorlott csaszarmadar-vaddsz elég, ha egymaga van is s igy mindenesetre tobbet
fog I6ni. Két vadasz csak azon esetben mehet egyiitt, ha a vaddszatot mindketten
szabdlyszeriileg értik” (ANONIM 1861 id. LEYEN 1854). Ha mégsem egyediil ment ki a vadasz,
akkor egymasnak hattal volt praktikus elhelyezkedni (BERTOTI 1949) (7. abra).
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7. abra: Csaszarmadar vadaszata parban DIEZEL és MIKA (1899) nyoman
Figure 7: Hunting of Hazel Grouse in pairs following DIEZEL & MIKA (1899)

A vadasz leshelyét ugy valasztotta meg, hogy ,, az I6tavolnyira fedetlen legyen, az-az,
hogy e tavolban sem siiriiség se kézel egymashoz allo fak a latdst ne gatoljik; ép olly kevéssé
szabad 30 lépésnyire eldtte harasztnak vagy hanganak, magas fiinek, dfonya- vagy mds
bokroknak s cserjefanak vitban lenni” (ANONIM 1861 id. LEYEN 1854).

Nem volt célszerli az erd6 széléhez allni, attdl legalabb 30 1épésre beljebb, az
erd6testben javasoltak a hivas helyének megvalasztasat, ahol kevésbé vette észre a vadaszt a
berepiild csaszarmadar, de a vadasz jol latta az érkez6 madarat. MARIASSY (1892) szerint a
legalkalmasabb a fiatal vagas, ami mintegy €szrevétleniil nyulik be a szalas erd6be, ugyanis a
védostirikbol a vagasokra, erdei tisztasokra nem szivesen merészkedett ki a faj (LAKATOS
1899). Ha a kedvez6 leshely minden foltételét nem is tudtak teljesiteni, javasoltak, hogy
legalabb azon legyenek a vadaszok, hogy fiivel vagy hangaval benétt foltokat csalogato helyiil
ne valasszanak, , ,mert illy helyeken a csdszarmadar labon jon egész 5—6 Ilépésnyire a
vadaszhoz, anélkiil, hogy ez lathatnd s amint a vaddszt észreveszi, a legnagyobb csenddel
megfordul s odabb all” (ANONIM 1861 id. LEYEN 1854).

A hivohangra — melyre gyakran nem is érkezett valasz (BARTACSEK 1896) — a
tapasztalatok szerint a k6zelben 1év6 kakasok csaknem azonnal ott teremnek, kiilondsen a fiatal
kakasok, amelyek konnyebben behivhatok voltak (TEGLAS 1908). Ha egy id6ben tobb kakas
valaszolt, és ha tobbszori hivasra egyik sem repiilt be, akkor WELDIN (1935) azt javasolta, hogy
10-15 perc néma varakozas utan néhanyszor érdemes volt megfujni a jérce sipot, amire az egyik
kakas bizonyosan berepiilt. Ha a vadasz a hivohang hallatara feleletként ,, konnyii siivoltést”
hallott, akkor a kakas egy kozeli fara szallt, ha siivoltése erésebb, akkor pedig a foldre. Mindkét
esetben a leshelyiil valasztott fa ellenkez6 oldalara kellett huzddnia 16vésre készen, mikdzben
ismét a hivohangot hallatta (PERLAKY 1891).

Azzal kapcsolatban, hogy mikor érkezett inkabb 1dbon és mikor repiilt a csdszarmadar
a vadaszok tapasztalata az volt, hogy nedves, harmatos idében inkabb a kakasok berepiilése
volt jellemz6, mig, ha felszaradt a talaj és a novényzet, akkor mar a f6ldon is szivesen
kozelitettek a madarak (ANONIM 1861 id. LEYEN 1854, ILLES 1895, BARTACSEK 1896,
LAKATOS 1899). Ennek megfeleléen hajnal hasadtatdl napkeltéig szivesebben repiiltek, délutan
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inkabb labon érkeztek a vadaszok elé (ANONIM 1861 id. LEYEN 1854). A reggeli vadaszat
kapcsan azonban megjegyzik, hogy ,,ez iddt kozonségesen a koczapuskasok hasznaljik fel”
(ANONIM 1861). MATE (1920) szerint a hivotol valo tavolsag volt a meghatarozo. Ha kozel volt
a kakas, akkor jellemzben szarnyait leengedve, széttart kormanytollakkal futva érkezett a
vadasz elé. A vadfacanhoz hasonldan éles latasu és jo hallasu, 6vatos madar a csaszarmadar
(ILLES 1895, KRIPPEL 1912), igy a vadasz legcsekélyebb mozdulatat vagy zajat is észreveszi
(ANONIM id. LEYEN, 1854, MATE 1920). Mivel kivaloan hall, ,, igy néha szaz lépésrdl is, kivalt
ha szél az erdében nem zug, egyszerre oda taldal a fara, mellyen a csalogato vadasz iil, sot a
mint beszélik volt mar eset, hogy a vadasznak egyenesen sipkajara vagy puskajara rohant; néha
avadasz labaitdl alig fél lépésnyire vagy annak feje feletti dgakra olly alacsonyan telepedett...”
(ANONIM id. LEYEN, 1854). Ha a csalhangra érkez6 csaszarmadar észreveszi a vadaszt, azonnal
elrebben, de nem tul messze, igy akar ujra behivhato: ,, Mint a fajdok minden neme, ugy a
csaszarmadar is igen vad s keriili az embert, de félénknek még sem mondhato, mert a
legtobbszor lovésre j6 s gyakorta bevarja a vadaszt, mig az ugyanazon fa ald érkezik mellyen 6
iil. Ha azt véli, hogy meglattik, azonnal tova repiil ugyan, de elészor csak 30, mdsodszor 50 s
harmadszor legfolebb 100 lépésnyire, mig eleinte a bokrokban, késébb valamelly fa kdzép agai
kozt, végre a kozép magassdagu fik csiucsain keres menedéket” (ANONIM 1861 id. LEYEN 1854).
Ha sokaig, azaz mintegy 5 percig nem hallott semmit a vadasz a hivast kovetéen, akkor uj
leshely felé cserkelve csendben tovabb allhatott.

Hosszas varakozas, azaz 20-25 perc utdn, csak igazan ritkan jartak szerencsével, ennyit
nem volt érdemes varni az eredménytelen csalhivas utan. ILLES (1895) megjegyzi, hogy azokon
a helyeken, ahol gyakran prébéalkoznak csalhivassal és sok kakast hibaznak, ott azok igen
ovatosak lettek, azokbol utana igen nehéz volt teritékre hozni egyet-egyet.

A hivas sikeressége kapcsan eltéréek a tapasztalatok, de megfeleld él6helyi viszonyok
kozott akar 10—15 kakast is be tudtak hivni alkalmanként (PERLAKY 1891), ami részben a
madarak kis otthonteriiletével és kis territoriumaval is magyarazhato. E felvetést alatdmasztjak
a késébbi vizsgalatok eredményei is, bar a madarak abundanciaja jelentdsen eltérhet az egyes
teriiletek kozott. A szaporodasi idészakban Koézép-Eurépaban 5 par/km?-nek adodott a fészkeld
parok szama (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1973), mig Eszak-Eurdpaban akar 19,2-22,3
példany is lehet négyzetkilométerenként (WEISNER et al. 1977). Az §szi territoriumok, avagy
otthontertiletek sem nagyok, a kakasok esetében a szakirodalmi adatok mind6ssze 2 hektart
adnak meg (PYNNONEN 1954). A csaszarmadarat a territorialis magatartas jellemzi, ahogy azt
PERLAKY (1891) meg is jegyzi — s6t Eur6paban jellemz6en éven at territoridlisak és parban
telelnek (SWENSON & FUJIMAKI 1994) —, ugyanakkor egymashoz akar egészen kozel, olykor
alig néhany szaz l1épésre tartozkodnak a parok. E kis kiterjedésii teriilethez aztan kifejezetten
ragaszkodnak, azt akar éveken at nem hagyjak el. Ezt a nemzetkozi szakirodalmi adatok is
meger0sitik, atlagosan legfeljebb néhany kilométeres elmozdulasokrdl szamolnak be
(PYNNONEN 1954). Nagyobb allomanysiiriiség esetén, ha egymast hallhatjak a madarak ,, s ezek
valamennyien felelnek csalogatasdra: akkor him csak ritkan fog eléje jonni; s ha a tarsasagnak
e hangversenye még olly harsanyan foly is, azonnal elnémuiland, amint a tojok egyike
kozbeszol.” Tlyenkor azzal a javaslattal éltek, hogy célszerii a madarakat kissé szétzavarni és
kés6bb ujra probalkozni a hivassal.

Joggal vetddik fel a kérdés, hogy e monogam faj esetében a vadaszat milyen mértékben
befolyasolta a szaporodasi sikerességet. Itt érdemes megjegyezni, hogy rendszerint csak a
kakasokat volt szokas 16ni, a tojokat kimélték, viszont a két ivar elkiilonitését (8. abra) a
vadaszatok alkalmaval magabiztosan csak a csalhivas esetén tehették meg.
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8. abra: A csaszarmadar kakas (balra) és tyik (jobbra) (DIEZEL & MIKA 1899)
Figure 8: The Hazel Grouse male (left) and hen (right) (DIEZEL & MIKA 1899)

A kakast a tyukoktol csupan tarkabb tollazata, kissé fejlettebb — a fajdfélére jellemz6 —
piros szemsavja, a fehér szegélyl fekete torokfoltja, jellegzetes bobitaja és hangja kiillonbozteti
meg (MARIASSY 1892, SzEcsi 1892, CHERNEL 1899, CHERNEL & BREHM 1903, SCHENK &
BREHM 1929, DIEZEL & MIKA 1899, MIKA 1901, ANONIM [B] 1900, WELDIN 1935, EIDENPENZ
1943).

A kakasok elejtésére vonatkozoan PERLAKY (1891) a kovetkezét irja: ,, Tavaszkor a sok
kakas lelovés nem karos a szaporulatra nézve, amint azt gondolhatnék, mert e vadnemnél a
kakasok rendkiviil tobbségben vannak a tojok felett.” E tapasztalati Gton tett megallapitas,
miszerint a kakasok javara tolodik az ivararany (PERLAKY 1891, MARIASSY 1892, BARTACSEK
1896, DIEZEL & MIKA 1899, WELDIN 1935) — annak ellenére, hogy monogam fajrol beszéliink
— a késébbi nemzetkdzi vizsgalatok eredményei alapjan megerdsitést nyert. GAIDAR (1974)
adatai alapjan az Gsszel és télen csapdazott tobb mint 1000 csaszarmadar 58%-a kakas volt.
Svédorszagban SWENSON és BOAG (1993) tavaszi vizsgalatai soran szintén a himivar javara
tapasztaltak aranyeltolodast (58%). Hokkaidon a szaporodasi idGszakon kiviil megfigyelt
csaszarmadarak 61%-a him (n = 88) volt, mig Svédorszagban ugyanebben az idészakban 64%-
os kakasrészesedést (n = 50) regisztraltak (SWENSON & FUJIMAKI 1994). A fentiek alapjan
amennyiben a tytkokat kimélték és mértéktarto modon és csak dsszel vadasztak, Ggy valoban
nem gyakorolt érzékelhetd hatast a csdszarmadar populaciok reprodukcids sikerére a vadaszati
tevékenység, ahogy ezt mar a XIX. szazadi magyarorszagi vadaszok is megallapitottak.

3.2. A CSASZARMADAR VADASZATA CSALHIVASBAN KISKALIBERU GOLYOS FEGYVERREL

Két izben talalkozunk olyan szakirodalmi kozléssel a magyar szaksajtoban, amelyben a
csaszarmadar kiskaliberi golyds fegyverrel torténé elejtését részletezik (WELDIN 1935). A
golydval torténd elejtés lehetéségének kérdését WELDIN (1935) a kovetkez6képpen
magyarazta: mivel a csiszarmadarat mar a kozépkorban is a févadhoz soroltak, igy az
elejtdjének e nemes vad vérébe martott zold gally dukalt a kalapja jobb oldalara. Az is régrél
ismert, hogy a févadra golyoval vadasztak, ami azonban csak olyan esetben lehetett eredményes
a csaszarmadar esetében, ha a sipra lassan bejové (WELDIN 1935) vagy felgallyazo kakast
vették célba (ANONIM 1938). Utdbbirdl egy ismeretlen szerz6 tollabol a kovetkezot olvashatjuk:
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,Magam a legtobb csdszarmadarat ,, Flaubert - fegyverrel [Gttem, Gszi zergecserkészés utan
hazajovet az erdei dsvényeken, fent megnevezett fegyverrel a kezemben, haladtam at. A
felriasztott tyukocskat, mely a legkozelebbi fara felgallyazott, igen kénnyen lehetett leszedni...”
(ANONIM 1938). A fentiek ellenére mindenkor a sorétes fegyverrel térténé vadaszat volt a
kedvelt és valoban eredményes modja a vadaszatanak. WELDIN (1935) leirasabdl az is kitiinik,
hogy egyebekben a csalhivas minden eleme a fent részletezettekkel egyezett meg.

3.3. ACSASZARMADAR VADASZATA ERDEI KERESOVADASZATON

A vizslaval torténd keresdvadaszatrol ugy vélekedtek, hogy sem a velejard vadaszélmény, sem
pedig az eredményesség tekintetében nem volt hasonlithat6 a csalsippal torténé vadaszathoz
(ILLES 1895, DIEZEL & MIKA 1899, ANONIM [B] 1900, MIKA 1901). Ennek ellenére MARIASSY
(1892) kifejezetten élvezetes vadaszati lehetdségként emliti a vizslaval torténd erdei kajtatast,
amit TEGLAS (1908) vadaszati tankonyvében a csalhivas mellett gyakorolhatd vadaszati
modként szintén emlit.

Az alkalmazott vizslak kapcsan LAKATOS (1899) megjegyzi, hogy csakis a kitiinden
apportirozo és olyan ebek alkalmasak a csaszarmadar vadaszatara, amelyek nem csak ,,szemre
keresnek”, hanem a sebzett madar nyoman képesek elmenni és felkutatni azt. A kutyaval
torténd erdei keresdvadaszatot akkor gyakoroltak, amikor a mar-mar felndtt, anyanyi szaporulat
csoportjai még nem bomlottak fel (DIEZEL & MIKA 1899, MIKA 1901, Sz6cs 1901, WELDIN
1935), tehat koriilbeliil augusztus kdzepétdl szeptember kézepéig (DIEZEL & MIKA 1899, MIKA
1901, HOFFMANN 1900). Ebben az iddszakban ezek a csapatok a tapasztalatok szerint
elészeretettel tartozkodnak az erdék szélein, vagasokon, erdei tisztidsokon, vagyis olyan
helyeken, hol a felrebbend csaszarmadarakra sikeresen lehet 16vést tenni. Mivel ,, a felriasztott
csapat a lovés utan a legnagyobb striiségbe menekiil, hol vagy fara szall, vagy a foldon
elrejtozik s mdsodszor a vizslat nem vdrja be”, igy ezekbdl a madarakbol sziikségszeriien csak
mértéktarté modon — legfeljebb egy dublét — lehetett zsadkmanyolni, vagyis olyan teritékre, mint
a hivasban torténé vadaszat soran nem szamithatott a vadasz (LAKATOS 1899, DIEZEL & MIKA
1899, MIKA 1901, Szdcs 1901). A fentiek alapjan HOFFMANN (1900) azon megjegyzése,
miszerint a csdszarmadar legeredményesebb vadéaszata ilyen mddon tortént bizonyosan nem
helytalld. Jellemzden a megriasztott és megpuskazott csapat szétszéledt, és a fak koronajaban,
illetve az erdodtalajon keresett menedéket. Utdbbiak az els6 felrebbentés utan mar nem vartak
be az egyébként viszonylag nagy zajjal keres6 kajtatdebet. A facantol (Phasianus colchicus L.),
fogolytdl és az erdei szalonkatdl (Scolopax rusticola L.) is eltéréen viselkedik a csaszarmadar,
igy ,,a vizsla nem szokta allani, csak jelezni, mert mihelyt a vizsla, ha még oly nyugodtan keres
is, megall, a csaszarmadarak mar felrébbennek s tobbnyire minden iranyban szétszorodnak,
gy hogy a csapat kozé I6ni [ ...] nem lehetséges” (DIEZEL & MIKA 1899). Az eredményesség
szempontjabol néhany fontos ismérvét még meg kell emliteni e vadaszatoknak, miszerint
,,Vizslaval csupan erdei réteken és bokros tisztasokon lehet a vadaszatot gyakorolni, a hol ti. a
jards-kelés zajtalanabb és a megkézelitést az itt-ott taldlhato bokrok lehetové teszik. Ha
azonban a vadasz egy foltot felrebbent s azt l6vés dltal széjjel nem szorja, batran lemondhat a
zsakmanyrol, habar a helyet, hova a folt levagodott megjegyezte is, mert a csdaszarmadar
felriasztatvan: legtobbnyire fel szokott gallyazni, vagy hogy jo messzire elgyalogol, mihelyt
leszdllott. A fara felgallyazott csdaszarmadarat, mivel szorosan lapul a gallyakhoz s szine sem
feltiind, igen nehéz felismerni” (MARIASSY 1892). MARIASSY (1892) e vadaszati mod leirasa
soran megjegyzi, hogy csak ott lehetett eredményes a bokraszat, ahol kellé szamban fordult el6
a mogyorostyuk, egyéb esetben unalmas volt a vadaszat. Azt is kiemeli, hogy e vadaszat soran
a tyukok is aggatékra keriilhettek (LAKATOS 1899), ami kifejezetten karos volt a fészkel
allomany szempontjabol.
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A csaszarmadarra torténd keresdvadaszat leginkabb az erdei szalonka 6szi-téli kutyas
vadaszatahoz hasonlithat azzal a kiilonbséggel, hogy a terep, ahol a csiszarmadar tartozkodik,
egészen mas jellegll, s az erdésen fedett, gazdag aljndvényzetii és cserjeszintii erddben a
16véshez jutas is kétségkiviil nehézkesebb volt.

Mivel erdei kornyezetben vadasztak akar a csalhivas, akar a keres6vadaszat esetén, és
mert a csaszarmadar kelléen szivos madarfaj, ezért LAKATOS (1899) 6regebb szemil sorétet
javasolt hasznalni (8-as (03,5 mm), 10-es (@3 mm)) annak érdekében, hogy biztosabban kézre
keriilhessen a faj.

A sebzett csaszarmadar ,, tovabb repiil s ekézben vagy leesik valahol holtan, vagy pedig
szivosabb életerd mellett buvosdira veszi a dolgot s elrejtozik a fagyokerek ala, avagy a moha
ala dssa magat és megtalalhatlanul eltiinik. Az se sokat segit a dolgon, ha fara szall is
megsebzetten, mert a lomb kézott ugyan fel nem fedezi még a legélesebb vaddszszem se és hidba
volna husangokat is a fara hajigalni, vagy a térzset kopogtatni, mert a beteg madar semmi
maédon ra nem birhato a rejtekhelyének elhagydsdra” (LAKATOS 1899). Ha a sebzett madar
bevette magat a szederindak és pafranyok ald, akkor j6 vizsla nélkiil aligha tudtak kézre keriteni.
Nem csupan a sorét helyes megvalasztasa volt fontos, hanem a higgadt célzas is. Ahogy a
roptében érkezd vagy épp a vadasz eldtt szarnyra kapé madarat nem volt konnyti megldni, gy
a vadasz elé befutdt sem. ,, Ha az elsé csével hibaztunk, akkor rendesen keresztet vethetiink a
prédara, mert a loporfiist miatt csak a legritkabb esetben johetiink hozzd egy masodik javito
lovéshez...” (LAKATOS 1899).

3.4. A HASZNOSITAS TOVABBI LEHETOSEGEI

A hasznositasnak még néhany modjat meg kell emliteni. Az egyik a hajtason — tehat tarsas
vadaszatokon — torténé elejtés. Ezek az erdei vaddszatok alapvetéen nem a csaszarmadar
vadaszatara szervezddtek, de a szalonka, a facan, a mezei nyul (Lepus europaeus Pallas) mellett
az aprovadfajok sorabol ezek is aggatékra kertilhetett. Ilyen késé &szi, téli vadaszatokrol szolo
hiradasokkal, ezek — ekkor még soréttel 16tt — nagyvaddal (jellemzéen 6z (Capreolus capreolus
L.)) vegyes, szines teritékeinek leirdsaival szamos esetben taldlkozhatunk a hazai szaklapok
hasabjain (ANONIM [EGY OREG VADASZ] 1884, WELDIN 1935). DIEZEL és MIKA (1899) is
hasonloan vélekedik annak ellenére is, hogy a német irodalomban ellenpélda is talalhato,
kifejezetten csaszarmadarra szervezett erdei hajtas: ,,a hajtovadaszat kevésbbé johet
szamitasba, mert ha az erdei hajtovadaszatok alkalmaval itt-ott esik is mellékesen egy par
csaszarmadar, ez csak esélynek tekintheto s kiilon, csakis csaszarmadarra hajtatni, oly modon,
kozott alig volna érdemes.” A fentiek okan kifejezetten csaszarmadarra hajtast nem szerveztek
(Sz6cs 1901). Szocs (1901) a taplalkozohelyek, gylimdlestermé cserjék (bodza, berkenye stb.)
termésére reggel €s este rajard csaszarmadarak lesvadaszatanak lehetdségét is emliti, de azzal
a megjegyzéssel, hogy e kis eséllyel kecsegtetd , unalmas, hosszas varakozashoz valoban
stoikus megadas és végtelen nagy tiirelem kell.”

Végiil a hurokkal torténé fogast kell még megemliteniink. Itt azonban régvest meg
kell jegyezni, hogy a hasznositas ezen modjat mar a XIX. szazad derekan a vadorzas korébe
soroltak, s mint tiltott és egyben megvetett modszert a szakirok jellemzéen nem targyaltak.

A madarak megfogasdhoz jellemzden 16sz6rbdl font hurkokat, tn. cseklyéket
hasznaltak. Ezeket a csaszarmadar kedvelt él6helyein helyezték ki ugy, hogy lehetdség szerint
a madarak taplalkozasuk, mozgasuk soran beleakadjanak. Ennek megfelelden akar t6bb hurok
is kihelyezhetd volt egymas mellé. A kihelyezés ¢16 fakra, dgakra, a f6ldbe lenyomott rudakra,
vagy épp egyik oldalon lehajtott vékony facsemetére, tehat €16 fara tortént. Ez utdbbiakat ugro-
cseklyének hivtak. E megoldasnal a hurokba akadt madar vergddése a lehajtott fat feszitve tartd
kitamaszto fadarabot oldotta és az ugro-cseklye felakasztotta a beleakadt madarat.
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9. dbra: Cseklyék, azaz 16sz6rbdl késziilt csaszarmadar hurkok a Soproni Egyetem
Vadgazdalkodasi és Vadbiologiai Intézetének vadaszati gyiijteményében (Fot6: BENDE
ATTILA)

Figure 9: ,,Cseklyék” i.e. horsehair Hazel Grouse loops in the hunting collection of the Institute of
Wildlife Management and Wildlife Biology of the University of Sopron (Photo: ATTILA BENDE)

Ha a cseklyéket vagy ivben meghajtott fara kototték fel, vagy a tartd covekeket
megfeleld tavolsagban és egymashoz hajlitva verték a foldbe és felsd résziiket 0sszekotottek,
és ide rogzitették a hurkokat, akkor un. gyalogtér csapdar6l beszélhetiink. BOLCSHAZI-
BELHAZY (1884) leirasa szerint a gyalogtéroknél nem helyeztek ki csalétket, hanem ezeket
olyan helyekre telepitették, ahol a csdszarmadarak gyakran jartak, amelyek igy a hurokba
akadtak. LAKATOS (1899) leirasabol viszont ismert, hogy a csaszarmadar esetében csaliztak
ezeket a csapdékat. , Osszel és télen pedig szimtalan hurkot (rendesen fehér 16sz6rbdl
késziilteket) raknak ki, a csaszarmadarak altal leginkabb lakott vagy latogatott erdorészekben
s azok elé kedvencz eledeliik gyanant ismeretes bogyokat tiiznek ki ugy, hogy a madarnak,
middn az illeté fadgon szalad, sziikségképen a hurkon dt kell a csalétek utan nyulni; de middn
azt csorébe fogja, a hurokkotést viseld lehajtott ag gyenge koteléke is megoldodik s gyorsan
folesapodvan, a madarat nyakon fogva magadval rantja. Az ily hurkokat az emlitett vadaszok
szdzaval kotik ki s azutan naponkint szemleutat tesznek a zsakmadny beszedése s a hurkok
megujitasa, vagy esténként megigazitisa végett” (LAKATOS 1899) (10-11. abra).

e

10. abra: Cseklyék kihelyezésének lehetséges modjai BOLCSHAZI-BELHAZY (1884)
nyoman
Figure 10: Possible ways of placing loops (cseklye) after BOLCSHAZI-BELHAZY (1884)
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11. abra: Gyalogtorok kihelyezésének lehetséges médjai BOLCSHAZI-BELHAZY (1884)
nyoman
Figure 11: Possible ways of placing loops (gyalogtdr) after BOLCSHAZI-BELHAZY (1884)

A csaszarmadar vadaszati lehetOségeit nagyban korlatozd allomanycsokkenés csak
részben volt az elégtelen ragadozdgazdalkodassal magyarazhaté (MARIASSY 1892, DIEZEL &
MikA 1899, SzuGyl 1931). Ekkor mar a kéaros ragadozokkal egy sorba soroltik azokat a
,t0rozok-et, akik az orszag egyes térségeiben (pl.: Gyergyoban, Csikban és Készon vidékén,
valamint Als6-Magyarorszagon) jelentés szamban fogdostak Ossze télen a csaszarmadarakat
(DIEZEL & MIKA 1899, LAKATOS 1899, TEGLAS 1908) a fent leirt egyszer(i, amde hatékony
csapdazasi megoldasokkal. Magyarorszagrol nem ismert adat a hurkolas hatékonysagat és
mértékét illetden, de LAKATOS (1899) az oroszorszagi piacra keriilt madarak esetében a
hurokkal fogottak esetében kozel 90%-os részesedést kozol.

MARIASSY (1892) még két sajatos hasznositasi modot emlit, a halézast és a kutya
nélkiili belopast. E16bbi inkabb a madarak nem tl gyakran hasznalt élve fogasi megoldasa,
amit tanulmanyaban nem részletez, mig a masik az erdei tisztasokat érint6 cserkelés, amir6l
megjegyzi, hogy kevéssé eredményes modja volt a csdszarmadar reggeli és esti orakban torténd
vadaszatanak. LAKATOS (1899) ez utdbbit a ,,parasztpuskasok” és erd6keriilék nem épp tri —
mondhatni lenézett — vadaszati modjaként aposztrofalta.

3.5. ORVVADASZAT ES ILLEGALIS KERESKEDELEM

LAKATOS (1899) a csaszarmadarrdl irt kdnyvében az orvvadaszattal és a tavaszi csalhivas
mértéktelen gyakorlasaval hozta Osszefliggésbe e fajdféle jelentékeny allomanyapadast.
., Hazankban, kiilonésen Erdélyben, [Gyergyoban, Csikban és Kaszon vidékén] a csdaszarmadar
fogyatkozasa foként és kivaloan a parasztpuskisok és az ezekkel egynemii vadorzok
prédalasaiban taldlja indoklasat. Tavaszszal ugyanis, a parosodas idején csirke-labcsontbol
késziilt hivogato sipokkal csaljak, hol a gyanutlanul kakas utan vagyo tyukot, hol a féltékenység
miatt ingeriilt kakast, a legkényelmesebb Iovésre; mert legtobb esetben egyenesen azon
terebélyes fara szall a tévesztett madar, mely alol a leselkedd puskads sipjanak csabito hangjait
hallotta és igy menthetetleniil veszve van” (LAKATOS 1899). Az igy teritékre keriilt igen
jelentékeny mennyiségii csaszarmadar husat pedig a kézdivasarhelyi, a sepsiszentgyorgyi és a
brasséi piacon értékesitették (LAKATOS 1899), de tobbek kozott a jelenlegi Magyarorszag
teriiletére is szamottevd mennyiség érkezett ezekbdl a nagyvarosok (pl.: Budapest, Miskolc,
Pécs, Szeged) piacaira (BozO & BENDE 2025). Tobb hiradas ismert illegalis
csaszarmadarhussal valo kereskedelem kapcsan foganatositott hatosagi intézkedésekrdl. 1884.
december 20. és 30. kozott harom vasuti szallitmanyt foglaltak le, amelyek Budapestrol
Kolozsvar iranyaba tartottak (BozO & BENDE 2025).

Mindhérom esetben egy-egy kosar vagy lada csaszarmadarhust taldltak, amit végiil
étkeztetési céllal a helyi arvahdz javara ajanlottak fel. 1885 tavaszan is hasonldé moédon
érkezhetett az orszagba a faj husa, mivel 1886 aprilisaban az egyik budapesti fiiszerkeresked6t
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a vadaszati tilalmi id6 utén elejtett csaszarmadarakkal valé kereskedés vadjaval igen sulyos,
mai értéken 365 000 forintos pénzbirsagra itélték (BozO & BENDE 2025). A jogosulatlan
elejtések vélhetben tovabbra is folytatodtak, mivel egy ismeretlen szerzé az 1930-as évek végén
igy nyilatkozott a csaszarmadarrol: ,, Mert egyetlen vadnak sem kell annyi iildoztetést
elszenvednie, mint a csaszarmaddrnak. Sok vidéken, ahol par évtized eltt még igen gyakori
volt, teljesen elpusztult” (ANONIM 1938).

3.6. VADASZIDENY, TERMESZETVEDELMI STATUSZ

A csaszarmadar vadaszhatd madarfajok soraban elfoglalt évszazados jelent6ségét mutatja, hogy
helyi rendelkezésekben (pl. Maramaros varmegye) mar 1684-ben a vadaszhaté madarfajok
kozott emlitik (KEVE 1994). CSORE (1971) munkaja nyoman ismert, hogy II. Ulaszlo kiraly
1504. évi vadaszati torvényétol kezdve a XX. szazadig hogyan valtoztak az e faj kapcsan
megfogalmazott vadaszati rendelkezések. RADVANSzZKY (1893), valamint MAKSAY (1959)
kozolte, hogy a foldesiri rendelkezések hogyan szabalyoztak évszazadokon at a
csaszarmadarak beszolgaltatasi kotelezettségeit, illetve vadaszatuk szabalyait. A XI1X. szazad
orszagos vadaszati jogszabalyai is kivétel nélkill emlitik, igy megtalaljuk az 1872. évi VI.
torvény 10 §-aban, miszerint a vadaszidény a ,fajdkakasra” junius 1-t6l marcius 1-ig
tartott, mig a jércére minden idében tilos volt vadaszni. A fenti szabalyozas a jogszabaly 1876-
os modositasat kovetden sem valtozott (1876. XLIV. térvénycikk) (T1SzA 1876). Az 1883. évi
vadaszatrol szoléo XX. torvénycikk ,,a vadaszati tilalmakrol” szolé III. fejezet 9 § (f)
szakaszdban rogziti a csdszarmadarra vonatkozdé tilalmi idét. Ennek megfelel6en
»Csdszarmadarakra deczember ho 1-t6l [...] augusztus ho 15-ig” tilos volt a vadaszat, vagyis
az altalanos vadaszati tilalmi id6t (februar 1. — augusztus 15.) két honappal meghaladta e faj
tilalmi ideje, amit igy ekkor mar csak 6szi-téli vadaszatokon hozhattak teritékre. E jogszabalyra
hivatkozva MIKA (1901) éles kritikaval illette a jogosulatlan tavaszi elejtéseket, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy a diirgés idoszakaban tovabbra is aggatékra keriilt az ,,erdei tyak”: ,, 4
magyar vaddsztérvény a csaszarmadar lelovésének idejét augusztus 15-ikétél november végéig
szabja meg, minek folytan nemcsak zavartalanul szaporodik, hanem télen is ova volna, azonban
hany és hany alkalommal haszndljak fel nalunk épen a pdrzasi idot elejtésére! Es ezt nemcsak
az irni olvasni nem tudo paraszt vadasz teszi, hanem akdrhany a torvényt ismeré uri vadadsz is.
Pedig ezeknek tudniok kellene, hogy a tilalmi ido betartisa meghozza gyiimélcsét és a
vadallomany fentartdasara okvetlen sziikséges is. Mi lenne a vadaszattal, ha az egész év folytan
mindenki mindent I6hetne! Dogvaddsz elég van a vadaszati idény alatt is, tehat legalabb a
tilalmi idében legyen nyugta a vadnak.” A csaszarmadar tehat tavasszal ekkor mar nem volt
vadaszhatd, aminek magyarazatit WELDIN (1919a) a kovetkezOképpen adja meg: ,, Pdrjaval
szigoru monogamiaban él s igy, ha tavasszal a kakast elldjiik parja mellol, ezzel kériilbeliil
tonkre is tessziik a tyuk szaporulatat, mert csak igazan nagy véletlen volna, ha az elarvult mellé
még akadna egy gavallér.” Nem volt teljes az egyetértés a diirgés idészakara kiterjed6 vadaszati
korlatozassal. BARTACSEK (1896) szerint a ,,ha torvényiink nem tiltand, a tavaszi diirgés
alkalmaval tizott vadaszat nem volna karos, de st igen jotékonyan hatna az dllomdnyra, mert
ez uton a folos szamban 1évé kakasokat modunk volna leldni s ennélfogva gy a parzds mint a
koltés anndl eredményesebben mehetne végbe. Mert a kakasok kézt orokosen uralkodo
viaskodasok, igen sokszor medddvé teszik a pdrzast.” Az ez 1d6 tajt hatalyos jogszabalyi
eléirasokkal ellentmondasos leirasok is olvashatdok a hazai szakirodalomban az idényt illetGen.
HOFFMANN (1900) leirasa szerint az ,, ujabb vaddsztorvényeink megengedik, hogy még mdrcius
és aprilis hoban a csdaszarmadar és siket fajdkakas szabadon vadaszhatok.” Ez bizonyosan
téves, hiszen ekkor még az 1883. évi XX. torvény passzusai voltak érvényben. ILLES 1895-ben
a két évvel korabbi jogszabalynak megfelelden augusztus 15. és november 30. kdzotti idényt
kozolt konyvében — megjegyezve, hogy a szeptember eredményesebb lehetne —, mig ismeretlen
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szerz0 tollabol egy 1900-ban sziiletett tanulmanyban az idény kezdetét augusztus 1. és
december 1. koz¢ dataltak (ANONIM [B] 1900).

TEGLAS (1908) augusztus 15-t61 és november 30-ig terjed6 idényt kozolt tankényvében, mig
KRIPPEL (1912) augusztus 15. és november kozepe kozé teszi a csalhivassal torténd vadaszatok
iddszakat.

A csaszarmadar allomanyainak csokkenése a trianoni orszagvesztést kovetd iddszakban
valt igazan érezhetové, kiilondsen jelenlegi hatarainkon beliil. E csokkenés ellenére nem
sziiletett ujabb rendelkezés a faj megdvasanak érdekében, igy az 1923-as évben kozzétett
Vadaszati Utmutatoban szereplé vadaszidény szerint a szezon nem valtozott, tovabbra is
augusztus 15-t61 november 30-ig volt elejtheté (NAGY 1923). igy tehat az elmult fél
évszazadban az 1883. évi XX. torvénycikkben foglaltakhoz képest semmilyen valtozas nem
tortént (12. abra).

Torvényes vadaszati tilalmi idé.

Az altalénos vadaszati tilalom fart februar 1-t6] aug. 15-ig, eltd] ejéroleg tilos a
vadaszat (a tablazatban a tilos idit a sotét resz jejzi)

Vad neve: Jan.‘Feb.; Mar.| Ape. Mdj. Jun. Jul. | Aug. Szep. Oki. Nov. Dez.
Szarvasbika [Pt = %] ) vl
Dambika e ]
Szarvas-, damtehén, 42»'/.511(;1 [ T SRR T TR S TR Tt s | e Y
Ozbak -

Zerge
Nyul

Zergegida, fajdjérce
“Siket- és fajdkakas
Csaszarmadar
”F'flcz'm, tuzok

Fogoly
Az éneklo madarakra minden id6ben. mas madarakra tebruar 1-t6l auguszius 15-ig
tilos a vadaszat. A vandor- ¢s vizimadarakra a tilalom a parosodas ¢s koltés ideje

alatt all fenn: aprilis 1—julius 15,

12. abra: A vadaszati tilalmi idék 1923-ban (NAGY 1923)
Figure 12: The hunting bans in 1923 (NAGY 1923)

Az elsé vilaghaboriit kovetben az orszag teriilete és vadaszati viszonyal olyan
mértékben valtoztak meg, hogy a tobb mint negyven esztendével korabban hozott vadaszati
torvényt (1883. évi XX. torvénycikk) nem lehetett a tovabbiakban modositas nélkiil alkalmazni.
Az 1925-6s évben sziiletett meg a kordbbi jogszabalyt modositd — meglehetésen rovid — 1j
torvény (1925. XXIV. torvénycikk), ami a csaszarmadar idényét nem modositotta, annak
ellenére sem, hogy allomanyainak meghatarozo6 hanyada a trianoni hatarokon kiviilre keriilt. Az
1926/27-es vadaszati évtdl egy honappal sziikitették a vadaszidényt, igy a faj augusztus 15-
t6l oktober 31-ig volt elejtheté (NAGY 1926), ami a kovetkezd két évtizedben sem valtozott
(NAGY 1927).

A két vilaghaboru kozotti idészakban az egyetlen vadaszhato fajdféle a csaszarmadar
maradt hazankban (SzUGyr 1926, 1927, 1931, 1933, ORoszI 1996). Alloméanyviszonyai a
csonka Magyarorszagon nem voltak ismertek, igy 1937-ben orszagos felhivast intéztek a kiralyi
erddfeliigyeldségekhez és a kincstari erddbirtokok erddmérndkeihez, aminek nyoman egy a
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hazai fészkel6allomanyt bemutato térkép latott napvilagot (VERTSE 1938). A felmérés ugyan
nem volt teljeskdri, de jol tikrozte az allomanyok jelentds visszaszorulasat.

Bar OR0OSzI (1996) ezen allomanyfelmérésnek tudta be a tilalmi id6 novelését, de a
vadaszidény valojaban nem emiatt sziikiilt, ugyanis az egy évtizeddel korabbi idényhez képest
nem tortént valtozas (NAGY 1927, 1928, 1929, 1930, 1931, 1932, 1933, 1935, ZAMBO 1936,
MELLEKY 1939, NIKOLITS 1940, 1942).

A csaszarmadar a masodik vilaghaborut kévetéen még elejthet6 volt Magyarorszagon
(OROszI 1996), aminek korabbi idénye csak 1949-ben valtozott meg, ekkor augusztus 15-tdl
oktober 15-ig volt vadaszhatd (BERTOTI 1949). A vadaszati idény és a tilalmi id6
megallapitasarol szol6 1950-ben kiadott rendelet (16 074/1950. (VI. 27.) FM) viszont Iényegi
valtozast eredményezett a csaszarmadar vadaszati lehetdségét illeten, hiszen e jogszabaly mar
nem emliti e fajt sem az éven at vadaszhato (2.§ (1)), sem pedig az idényben vadaszhaté fajok
(2.§ (2)) korében. Emellett azt is kikoti, hogy a vadaszhato fajok korében nem szerepld fajokra
altalanos vadaszati tilalom érvényes (3.§ (1)).

Az 1954-ben hatalyba 1ép6 madarvédelmi rendelet (59/1954 (1X.9.) MT.) — ami
alapvetéen a ragadozo madarakat és a csokkend allomany fajokat volt hivatott megérizni — 1§
(2)-ban emliti a csaszarmadarat, mint természetvédelmi értékként fokozottan védett statusza
fajt, amely a veszélyeztetett, kipusztulofélben 1év6 hazai fajok listajat 6sszegzé Vordskonyvben
is szerepel (RAKONCzAY 1989). Jelenleg a 13/2001. (V. 9.) Kom. rendelet 2. szamu
mellékletének 921. soraban, fokozottan védett fajként, 500 000 forintos eszmei értékkel
szerepel.

A tytkok kiméletérdl kiilon szélnunk kell, hiszen e téma 6rokds polémia targyat képezte

a vadaszati szakirok korében, ugyanis egyik vadaszati rendelkezés sem irta el azok
kiméletének kotelezettségét. Fontos megjegyezni, hogy bar tytikokat is zsdkmanyolhattak a
vadaszok, ezt azonban nem tarottik etikusnak (ANONIM id. LEYEN 1854, MARIASSY 1892,
BARTACSEK 1896, LAKATOS 1899, DIEZEL & MIKA 1899, MIKA 1901, MATE 1920, BERTOTI
1949). Mar ILLES (1895) is kifogasolta, hogy a siket- és a nyirfajd esetében foganatositott
»fajdjérczékre” vonatkozd korldtozasokat a csdszarmadar esetében nem irtdk eld. Ennek
magyarazata a kovetkezokben olvashato: ,, Tekintettel arra a kériilményre, hogy a tojok szama
mindig kisebb, mint a kakasoké; a csdszarmadar szaporodasa szempontjabdl, a tojok feltétlen
kimélése okvetlen sziikséges [...] Habar a torvény nem tiltjia a vadaszati idoben a tojok lelovését
és foleg a vedlés idején a kakas a tojotol bizonyos tavolsagban, alig kiilonboztetheto meg, mégis
nagyon ohajtando volna, hogy a tojokat feltétleniil kiméinek, annal is inkabb, mert nagyobb
fajrokonai a siket- és nyir-fajdiyikok lelovése, az egész éven dt mindeniitt tilos.
Miért ne szaporodhatnék erdeink disze, a csaszarmadar is? Hisz' ugy is elég ritka lett
vadellenes és o6nzé korunkban! A tojonak ilyetén valo kiméletét azonban akarhany
csaszarmadar-vadasz is képtelenségnek tartia” (MIKA 1901). WELDIN (1935) érvelése a MIKA
(1899) altal leirtakkal azonos: ,, 4 vadaszati térvény a csdszarmadar tavaszi vaddszatat tiltja,
de dsszel egyarant engedélyezi a kakas és jérce lovését. Ez igy nincsen jol. A csaszarmadar
monogamiaban él. Egy kakasnak egy jércéje. A szaporulatban majdnem mindig tobb a kakas.
A jércékre tehat allando tilalmat kéne elrendelni csakugy, vagy meg inkabb, mint a siket es
nyirfajdnal, mert hiszen e két nagyfajd intimebb csalddi élete polygdm, és egy kakasra mindig
tobb jérce jut.”
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3.7. A CSASZARMADAR TROFEAJA

,»A vadaszsportot kedveldk legnagyobb gydnyoriiket
abban taldljak, ha egy-két siket fajdkakast vagy
csaszarmadarat  ejthetnek el és annak szép
farktollaival ékesithetik vadaszkalapjukat” — irja
HOFFMANN (1900) a szazadfordulo évében, de
termesztésen nem csak kalapdiszként szolgalt e
fovad tolla. A kor madarpreparalasi szokasainak
megfeleléen aggatékra preparaltdk a XIX—XX.
szazad mesterei a csaszarmadarat, de mas fajokhoz
hasonléan pozicioba bedllitott, all6 preparatum
formaban is késziilhettek preparatumai (13. abra).

3.8. GASZTRONOMIA, KERESKEDELEM

A csaszarmadar hiusanak finom ize hozta magadval, ' -
hogy e madadr mar a régi korban is inyencz-falatnak 13. dbra: Csészérma('iér kakas
tekintetett s nagy megbecsiilésnek érvendett. Hogy a ~__ Preparatuma (VASVARI 1932)
régi magyarok is kelléen méltatték e madarar, ~Figure 13: Preparation of a male Hazel
igazolja a «csaszdrmadadry elnevezés, amely Grouse (VasyARr 1932)

egyediili madarnak tartatik, amelyet a fejedelemnek mds napon is (mint hideg pecsenyét) lehet
feltalalni” — irja VALENTINISCH (1893). LAKATOS (1899) és HOFFMANN (1900) a faj neve
kapcsan a fentiekkel azonos megallapitasra jut, miszerint e faj gasztronémiai vonatkozasokban
is ,,0ly nagyrabecsiiltetett”, hogy , innen vette kitiintetd szép nevét is!” Erdélyben a
csaszarmadar husanak fogyasztasahoz egy babona is fiiz6dott, miszerint aki e nemes vad husat
fogyasztja, annak élete minden egyes csaszarfajd utan fél esztend6vel gyarapodott (ANONIM
1938).

A hus izletessége, a csaszari, fouri eledel jelzé kapcsan leirtak talan valdban nem
tulzéak. Azokon a vidékeken, ahol gyakori volt, ott a rendszeresen fizetendd természetbeni
adonemek kozé tartozott. gy nem meglepd, hogy 1609-ben Kérmendrél | karvalyok” mellett
,,fajd madarat”, azaz csaszarmadarat kellett beszolgaltatni a németujvari foldestrnak (CSABA
1955), Hont és Gomor varmegyékben pedig az 1700-as évek végén a jobbagyoknak
rendszeresen kellett csaszarmadarat beszolgaltatniuk (BozO & BENDE 2025).

Hegyvidéki elterjedése ellenére (SzECSI 1892, ILLES 1895, VASVARI 1932, ROTH 1942,
CzAJLIK 1975, 1979, FARAGO 2012) a magyar gasztrokultiraban széles korben ismert volt.
Meglepd moédon az M. TOTFALUSI K. MIKLOS altal 1698-ban kiadott egyik els6 hazai
szakacsk6nyv azonban nem emliti, viszont a CzIFRAY (1888) Osszeallitasiban megjelent
recepteskonyvben, a ,, Mindennemii siiltek vagy pecsenyék” fejezetében olvashatdé a
csaszarmadar-siilt elkészitésének leirasa. A facan husahoz hasonléan a csaszarfajd esetében
nyaron 4, mig télen 10 napos ,senyvesztés” utdn javasoltdk megsiitni. JelentOsége a
,kommersz” szarnyasvadfajokhoz mérten alacsonyabb volt, hiszen husa elérhetd volt
orszagszerte, de korant sem volt olcso. 1610 és 1939 kozott 22 kiilonbozb évébol dsszesen 40
adat all rendelkezésre arra vonatkozéan, hogy mennyibe keriilt a varosi piacokon a
csaszarmadar darabja (13. abra). Ezek Budapestrél (n = 29), Erdélybdl (n = 7), Eszak-
Magyarorszagbol (n = 2), Felvidékr6l (n =2) és a Parciumbol (n = 1) szarmaz6 adatok, amelyek
segitségével e fajdféle magyar gasztrondmiaban betoltott tényleges szerepe a leginkabb
megitélheté. Budapesten az 1747 és 1939 kozotti idészakbol kozolt adatok alapjan a
csaszarmadar darabja 6376 forint volt, mig az orszag tobbi részén 1610 és 1883 kozotti adatok
alapjan atlagosan 6820 forintot kellett fizetni annak, aki e fajdféle husat szerette volna az
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asztalra tenni. Ezzel szemben abban a két évben (1881 és 1883), amikor Budapestrdl és
Kolozsvarrdl is ismeriink ar adatokat, szignifikansan dragabb volt a faj az el6bbi, mint az utobbi
helyen (1881-ben 3800 forint, 1883-ban 2890 forint).
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13. abra: A csaszarmadar kereskedelmi aranak valtozasa 1642 és 1939 kozott a Magyar
Kiralysag teriiletén
Figure 13: Changes in the commercial price of the Hazel Grous between 1642 and 1939 in
Kingdom of Hungary

A kereskedelem egyik fontos mérdszama volt az évente orszagosan vagy regiondlisan
elfogyasztott vagy piacra szallitott mennyiség. Néhany esetben nem kozoltek pontos
szamadatokat, de a kereskedelem — és ezaltal az allomany — aktudlis helyzetére ezekbdl is
hasznos kovetkeztetéseket lehet levonni. A fentiek alapjan ismert, hogy e fajdféle husat mar a
XIV=XV. szazadban is arusitottdk a vadkeresked6k. 1837-ben pedig azt is kozolték, hogy a
hideg évszakban Erdélybdl szallitottdk a csaszarmadarakat mas varosok kereskedbihez, ami
valaszul szolgal arra is, hogy miért volt a févaros piacain sokkal dragabb e fajdféle htsa, mint
Kolozsvaron. EQy 1871-es leiras szerint annyi csadszarmadar hus vol a maramarosszigeti piacon,
hogy valosaggal ,, hemzsegett”. Ezzel szemben 1868-69-ben alig volt kaphatd, mert ,,a
fenyvesekben nagy volt beldle a hiany”, 1872-ben pedig ,,a budapesti piacokon is ritkdava valt
az eladdsa”.

Egy évvel késobb, 1873-ban szintén azt irjak a pesti piacokrol, hogy ott mar évek ota
nem lehet kapni, csak a ,, finomabb restaurdnsoknal”, és ezt is csak annak koszonhették, hogy
a kiralyi postaintézet Erdélyt Budapesttel 0sszekotd postavonatainak személyzete ,, hozzdk
mihozzdank a csdaszarmadarat”. 1883-ban budapesti tojas- és vadasaru-csarnokban is lehetett
csaszarmadar hust vasarolni, s6t sok esetben fliszerkereskeddk is arultak. 1945-ben Szegeden
(Dél-Alf61d) még kaphato volt a piacon is.

A Budapesten évente eladott, azaz az elfogyasztott mennyiségre vonatkozdan az 1874
és 1940 kozotti idészakbol ismeriink adatokat. A legtobb esetben (n = 20) az erdei szalonka
(Scolopax rusticola) és a csaszarmadar egyiittes éves fogyasztasi adatait k6zolték, de kizarolag
csaszarmadarra vonatkozé adatok is ismertek, ugyan csak hét kiilonb6z6 évbél (14. abra). Ezen
kiviil rendelkezésre all egy adat Kolozsvarrdl, miszerint 1884-ben 6sszesen 140 példanyt adtak
el.

Természetes modon, amivel kereskedtek, az utan adot is kellett fizetni és ez alol
értelemszerlien a csaszarmadar sem volt kivétel. A kdzépkorban évszazadokon at foldestri
rendelkezések szabalyoztik a csaszarmadar beszolgaltatasi kotelezettségét. Mar az 1600-as
években is fizetni kellett adot az eladott példanyok utan. Azokon a vidékeken, ahol gyakori volt
e fajdféle, ott a rendszeresen fizetend6 természetbeni adonemek koz¢é tartozott értékes husa.
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14. abra: A csaszarmadar (fekete oszlop), valamint a csaszarmadar és az erdei szalonka
(savozott oszlop) értékesitett mennyisége 1874 és 1940 kozott Budapesten
Figure 14: Sales of the Hazel Grouse (black bar) and the Hazel Grouse and Eurasian Woodcock
(striped bar) in Budapest (Hungary) between 1874 and 1940

Koérmenden (Alpokalja) 1609-ben tobbek kozott csaszarmadarakat kellett beszolgaltatni a
foldestrnak, ahogy késébb —az 1700-as évek végén — Hont és Gomor varmegyékben.

Az 1875 és 1946 kozotti idészakban minden eladott példany utdn fogyasztasi adot
kellett fizetni, aminek mértéke idészakonként valtozott (15. abra). Budapestrél 18, Szegedrdl
és Miskolcrol 1-1 kiil6nb6z6 évbol ismeriink ilyen adatokat. Egyetlen olyan év ismert, amikor
két kiilonboz6 varos adatat 6ssze lehet vetni, igy 1945-ben Miskolcon (Eszak-Magyarorszag)
480 Forint, mig Budapesten 840 forint volt a csaszarmadar htiisanak fogyasztasi adoja.
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15. abra: A csaszarmadar utan fizetett fogyasztasi adé mértéke forintban kifejezve 1875
és 1946 kozott
Figure 15: The consumption tax paid on the Hazel Grouse in HUF between 1875 and 1946

Ado6 mértéke (HUF)

Ev

178



Bende A. & Bozo L. A csaszarmadar (Tetrastes bonasia L.) vadaszatanak torténete Magyarorszagon

4. A CSASZARMADAR TERITEKEI
4.1. VARMEGYEI ADATOK

A Magyar Kiralysag teriiletén elejtett madarfajok soraban nem volt ritka a csdszarmadar, de e
faj allomanyainak visszaszorulasara mar a XIX—XX. szazad fordulojan és az 1900-as évek elsd
évtizedeiben sziiletett szakirodalmak is felhivtak a szakk6zonség figyelmét (MARIASSY 1892,
MiIKA 1901, TEGLAS 1908, WELDIN 1919b, BARSONY 1927, SzUGY1 1931, BERENYI 1938).
WELDIN (1919b) megjegyzi, hogy a magasabb térszintekre valo visszahizodas hatterében a
zavaras fokozodasa, az emberi kultira mind nagyobb térnyerése és az intenziv erddgazdalkodas
allt. A sikvidékrol a csaszarmadar erre az idore csaknem teljesen elttint (WELDIN 1919b), bar
meg kell jegyezni, hogy e teriileteken ezt megeldzen is csak eseti jelleggel fordult el6 (FARAGO
2012), igy példaul a Sopron varos tulajdonat képez6 agfalvi és 1épesfalvi erdéteriileteken, ahol
a leggondosabb kimélet mellett sem voltak képesek allomanyait észrevehetdleg ndvelni. Nem
csupan a fészkelési elterjedés hatarteriiletein volt észlelhetd az allomany apadasa, hanem
azokon a teriileteken is, ahol e fajdféle természetes 1étfeltételei adottak voltak. Az orvvadaszat,
a tavaszi mértéktelen csalhivas és a trozok pusztitdsa mellett a ragadozoknak is kiemelt szerep
jutott (DIEZEL & MIKA 1899). A ragadozok soraban szdmos fajt emlitenek (pl. voros roka,
vadmacska (Felis silvestris SCHREBER, 1775), hazimacska (Felis silvestris catus L.), nyest,
nyuszt, pele (Gliridae), vorés mokus (Sciurus vulgaris L.), solymok (Falco spp.), héja,
egerészOlyv (Buteo buteo L.), hollo (Corvus corax L.), szajké (Garrulus glandarius L.)
(LAKATOS 1899, MIKA 1901, ANONIM 1938, BERENYI 1938, EIDENPENZ 1943), amelyek koziil
néhany — pl. a vorés roka, vadmacska — a csaszarmadar-csalhangokra akar be is ugrott a
vadaszok elé (SzECSI 1892, LAKATOS 1899, MIKA 1901, MATE 1920), viszont a vaddisznot a
fészkeket pusztitdo fajok soraban egészen az 1970-es évekig (CzAILIK 1975) nem emlitik a
magyar szakirodalomban. Osszevetettiik a vaddiszno, a voros roka, a nyest és a nyuszt XIX—
XX. szazad forduldjarol ismert varmegyei bontasu teritékadatait a csaszarmadar ugyanezen
iddszakbol ismert teritékének alakulasaval.

A vaddiszn6 esetében erds pozitiv Osszefiiggést talaltunk (R = 0,602, p = 0,01), mig a
voros roka (R = 0,328, p = 0,198) és a masik két kisragadozo teritékei (R = 0,276, p = 0,281)
és a csaszarmadar teritéke kozott nem volt dsszefliggés. A gyimesi uradalom vaddisznoé és a
csaszarmadar-allomanya kozott az 1912 és 1918 kozotti idészakban szignifikans negativ
Osszefiiggés volt (R =-0.925, p < 0.0001). Nem ilyen egyértelmii a helyzet, ha a vaddiszno, a
vOros roka és a nyest-nyuszt éves teritékadatait hasonlitjuk Gssze a csdszarmadar teritékek
alakulasaval. A kapott eredmények valdsziniileg annak tulajdonithatok, hogy nemcsak a
potencialis ragadozok, hanem a vadaszok szama is n6tt ebben az iddszakban.

CHERNEL (1899), CHERNEL és BREHM (1903), valamint SCHENK és BREHM (1929)
kozlése szerint a csaszarmadar leszamitva az alacsonyabb térszinteket (Bacs-Bodrog, Baranya,
Békés, Csanad, Csongrad, Fejér, Gyér, Hajdu, Jasz-Nagykun-Szolnok, Komarom, Moson,
Pozsony, Somogy, Szabolcs, Tolna, Torontal, Veszprém varmegye) csaknem mindentitt
eléfordult Magyarorszagon. Tipikus él6helyein, a hegyvidék gazdag aljnévényzetli erdeiben
(Méramaros, Also-Fehér, Csik, Gomor és Kishont, Lipto, Saros, Szeben, Szolnok-Doboka
Torda-Aranyos, Udvarhely, Ung és Zemplén varmegye) viszont nagy szamban megtalalhato
volt (Szkcst 1892, ILLES 1895, Szdcs 1901, CHERNEL & BREHM 1903, CHERNEL 1917,
LAKATOS 1899, DIEZEL & MIKA 1899, MIKA 1901, TEGLAS 1908, KRIPPEL 1912, MATE 1920,
SzUGY1 1931. A fentiekkel egybevagnak a BEDO ALBERT altal 6sszegyiijtott elejtési adatok
(FARAGO 2009) értékelése nyoman kirajzolodd meghatarozo teritékkel rendelkezé teriiletek is
(16. abra).
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16. abra: A csaszarmadar teritékadatainak atlagos varmegyei megoszlisa a Magyar
Kiralysag teriiletén 1884 és 1909 kozott
Figure 16: Average distribution of hunting bag of Hazel Grouse by county in Kingdom of Hungary
between 1884 and 1909

Erdemes Osszevetni a teritékek alakuldsat és a varmegyei erddsiiltséget. Ezen adatok kozott
pozitiv korrelacié igazolhat6 (R = 0,813, p < 0,0001).

Fontos azonban ennek kapcsan megjegyezni azt a tényt, hogy dnmagéban az erddsiiltség
magas aranya nem elegendd (pl.: Haromszék (61,3%) Zolyom (56,2%), Krasso-Szorény
(48,2%), Udvarhely (48%), Beszterce-Naszod (44,7%)), mivel a tengerszint feletti magassag és
a kedvez6 habitatstruktura egyiittes ereddjeként szamithatunk csak e faj megjelenésére az adott
teriileten. Ez magyarazatot ad a PERLAKY (1891) és WELDIN (1919b) altal leirt sikvidéki
betelepitési kisérletek kudarcaira is, ugyanis a magas erddsiiltség (pl.: Zala (24,8%), Somogy
(20,4%), Sopron (19,8%)) és a kedvezd éldhely ellenére sem sikeriilt meghonositani a
csaszarmadarat. A fentiek arra a tényre is ravilagitanak, hogy peremteriileteken a visszaszorulas
hatterében els6sorban nem a tilhasznositas allt.

A csaszarmadar 1884 és 1909 kozott ismert teritékeinek (n = 4 963 pld) 29,8%-at
Maramaros, Csik és Saros varmegyék adtak, tehat a legtobb csaszarmadarat a Keleti- és a Déli-
Karpatok vadaszai fiizték aggatékra (17. abra), bar a Felvidéken és attdl északra sem volt ritka
a faj (LAKATOS 1899, FARAGO 2009). Ezeken az erdélyi teriileteken voltak azok az igazan
kedvezd él6helyek, ahol egy-egy vadasznap alkalmaval akar 8—13 kakast is teritékre hozhattak
a csalsipot ligyesen fjé vadaszok (BARTACSEK 1896, MATE 1920).

Ugyanebbdl az idészakbol 17 kiillonbozé évbdl finomabb 1éptékii, varmegyei szintii
teritékadatok is ismertek. A 63 varmegyébdl 36-ban mindegyik évben I6ttek legalabb egy
példanyt. Ezek kozil a varmegyék koziil Zemplénben, Abauj-Tornaban és Nyitraban
szignifikansan nétt idével a 16tt csaszarmadarak szama, mig Liptoban csokkent. Ha ezeket a
varmegyéket régiokba soroljuk, akkor egyik régioban sem valtozott szignifikdnsan a 16tt
csaszarmadarak mennyisége.

Az 1884 ¢s 1909 kozotti idoszak orszagos teritékadatai alapjan elmondhat6, hogy
enyhe emelkedés volt tapasztalhat6 a 16tt madarak szamaban (18. abra).
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17. abra: A csaszarmadar teritékadatai a Magyar Kiralysag teriiletén 1884 és 1909
kozott
Figure 17: The hunting bag of the Hazel Grous by county in Kingdom of Hungary between
1884 and 1909
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18. abra: Az orszagos teritékadatok eloszlasa az 1884 és 1909 kozotti idoszakban
Figure 18: Distribution of the hunting bag data of Hazel Grouse by county between 1884 and 1909

Nemcsak az éves, hanem a napi teritékadatok is értékes adatokat szolgaltatnak a faj
abundancigjanak megitélésében. A sajtoban megjelent tijsagcikkekben az 1700-as évek vége és
az 1932 kozotti id6szakbol 6sszesen 61 napi teritékadatot kozoltek (BozO & BENDE 2025). Az
1700-as évekbdl csak egyetlen, pontos datum nélkiili adata van, de ez is mindenképpen
emlitésre méltd, mivel Gorgényben (Erdély) el6fordultak olyan vadaszatok, amikor napi 40-50
példany is teritékre keriilt. Ezt kdvetéen 1858-t6] vannak rendszeres adatok. Ha azokat az
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adatokat nézziik, ahol a pontos példanyszamot legalabb év pontossidggal megadtak (n = 56),
akkor a napi teriték 1 és 100 példany kozott mozgott. Az 5 példanynal nagyobb napi teriték
ritka volt, jellemz6en 1-2 példanyt 16ttek (19. abra).
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19. abra: A napi teritékadatok (16tt példany/nap) az 1858 és 1932 kozotti idészakbol a
torténelmi Magyarorszag teriiletérol
Figure 19: Daily hunting bag data (shot bird/day) of Hazel Grouse from the period 1858-1932 in the
territory of historical Hungary

4.2. REGIONALIS ES URADALMI ADATOK

Osszesen 56 darab pontos helyszinnel (régi varmegye és régi6) és példanyszammal rendelkezd
napi teritékadat all rendelkezésre (B0ozO & BENDE 2025). Ha ezek koziil kivéalasztjuk azokat a
varmegyéket, amelyekbdl legalabb 2 adat szarmazik (n = 11), és a megyei példanyszam-
adatokat megyénként atlagoljuk, akkor azt az eredményt kapjuk, hogy a legmagasabb napi
atlagos teriték Bereg, Hont, Pozsega és Vas megyékben volt (20. abra).
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20. dbra: Atlagos napi teritéknagysagok virmegyénként a torténelmi Magyarorszag
teriiletérol
Figure 20: Average daily hunting bag by county from the territory of historical Hungary

Osszesen 291 éves teritékadat 4ll rendelkezésre kisebb tajegységenként, jellemzden
uradalmanként. A kisebb tdjegységek adatait varmegyénként, illetve nagyobb foldrajzi
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régionként csoportositottuk, majd meghataroztuk a varmegyei és a nagyobb foldrajzi
régionkénti atlagos teritéknagysagot.

Elébbi esetben csak azokkal a megyékkel szamoltunk, amelyek teriiletén legalabb 5
kiilonboz6 kisebb tajegységb6l allt rendelkezésre adat (19 megye 254 adat) (21. abra). A
foldrajzi régiok esetében minden régio adatat abrazoltuk (22. abra).
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21. abra: A Kisebb tajegységekbol szarmazo éves teritékek atlagai varmegyénként
Figure 21: Average annual hunting bag data of the smaller regions by smaller geographical regions
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22. abra: A Kisebb tajegységekbél szarmazo éves teritékek atlagai nagyobb foldrajzi
régionként
Figure 22: Average annual hunting bag data of the smaller regions by larger geographical regions
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A legalabb 10 kisebb tajegységbdl, illetve legalabb 20 kiilonbozé évbdl szarmazod
adattal rendelkez6 varmegyék esetében (n = 4) szintén abrazoltuk a teritékek nagysaganak
valtozasat (23. abra). A kisebb tajegységek adatai alapjan harom megyében (Bars, Nograd,
Bereg) csokkent, egy megyében (Gomor-Kishont) pedig novekedett az éves teriték 1865 és
1913 kozott.
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23. abra: A legalabb 10 kisebb tajegységhbdol, illetve legalabb 20 kiilonb6z6 évbal
szarmaz6 adattal rendelkez6 varmegyék csaszarmadar teritékének atlaga évenként
Figure 23: Annual averages of the hunting bag of the Hazel Grouse from the counties with data from
at least 10 smaller landscape units and at least 20 different years

Ot olyan uradalmi vadaszteriiletrdl taldltunk szakirodalmi kozléseket, ahonnan legalabb
10 kiilonbozo évbal alltak rendelkezésre éves teritékadatok az 1862 és 1906 kozotti iddszakbol
(24. abra). A teritékek alapjan Polonkan (Eszaknyugati-Karpatok belsé vonulatai, ma
Szlovékia) és Munkéacson nétt (Eszakkeleti-Karpatok és Keleti-Karpatok belsé vonulata, ma
Ukrajna)), Gyimesen, Gacs-Kékkén és Zniovaraljan (Eszaknyugati-Karpatok belsé vonulatai,
ma Szlovakia) csokkent a teriték mennyisége.
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24. abra: Ot kiilonb6z6 uradalmi vadaszteriilet teritékadatai
Figure 24: Data recorded in five different hunting areas

184



Bende A. & Bozo L. A csaszarmadar (Tetrastes bonasia L.) vadaszatanak torténete Magyarorszagon

5 A csAszARMADAR ljZLTERJEDESE MAGYARORSZAGON ES A KARPAT-
MEDENCEBEN 1920-TOL NAPJAINKIG

A trianoni hatarokon beliil sosem volt olyan gyakori, mint a Karpatok hegyvonulatain (SzZUGYI
1931, VASVARI 1932, WELDIN 1935, FARAGO 2009). ,, Hatdarozottan meg lehet dallapitani, hogy
Csonka-Magyarorszag eldforduldasi helyei nem kimondott és feltétlen tenyészhelyei a
csaszarmadarnak, mert a csaszarmadar tenyész-zondja szigoruan ésszeesik a lucfenyd tenyész-
zéndjaval” — irja SZUGYI (1931). A faj legjelentésebb allomanyai az Eszaki-kézéphegységben
éltek. A Zemplén-hegységben az 1960-as évek végén 25-50 parra becsiilték a fészkeld parok
szamat, am ez az 1970-es évek végére jelentdsen csokkent, az 1980-as évektdl kezdddben pedig
kifejezetten ritkava valtak megfigyelései. Napjainkban mar nem kolt itt. Az Aggteleki-karszt
allomanyarél nem allnak rendelkezésre régebbi adatok, de a Gomor-Kishont és Borsod
megyében €106 jelentds allomanyok miatt valdszini, hogy itt is gyakori lehetett. Itt még az 1970-
es években is 8-10-es csapatait lattdk. Az 1980-as évek végén 70-80 parra becsiilték
allomanyat, és még a 2010-es évek végén, 2020-as évek elején is koltott itt. 2014 és 2018 kozott
20-30 parra becsiilték allomanyat. A Biikkben az 1930-as és 1940-es években még szamos
helyen eldfordult, az 1950-es évektdl kezdddden viszont egyre ritkabb lett. A korabeli biikki
allomany méretét jelzi, hogy 1922 és 1933 kozott négy vandorsélyom fészekben 66 fiatal
csaszdrmadar maradvanyait talaltdk meg. Az 1970-es évek elején mar csak 110-120 parra
becsiilték az allomanyt, annak ellenére, hogy ekkor a hosszu ideje érvényben 1év6 vadaszati
tilalom hataséra nétt is a populacié mérete. Ez az 1980-as évekre mar csak néhany tucat par
lehetett, az 1990-es és 2000-es évekre pedig még jobban lecsokkent, végiil pedig teljesen
felmorzsolodott.

2020-ban és 2023-ban ismét észlelték a térségben, igy valdszinli, hogy egy
mikropopulacié fennmaradhatott. A Matrdban az 1930-as években kis szamban, de szamos
helyen fészkelt. 1976-ban (foként a Nyugat-Matraban) 60 él6helyen volt jelen. Az 1990-es évek
végén ¢s a 2000-es évek elején néhany par koltott még, napjainkra viszont eltiint. A Karancs-
Medves vidékén 1975-ben még 20 parra becsiilték allomanyat, és az 1980-as évek elején is
szépen szaporodott. Az 1990-es évek elején azonban jelentGsen visszaesett az allomany,
napjainkban pedig nem kolt. 2014-ben megfigyeltek egy példanyt a térségben. A Borzsonyben
mar az 1930-as években is nagyon ritka fészkeld volt. 1951. oktober 15-én mintegy 20 példanyt
lattak itt. Még 1976-ban is kolthetett, €s az 1990-es években is el6fordult. Napjainkban mar
nem kolt itt sem. A Dunantalon mindig is joval ritkabb volt, mint az Eszaki-kozéphegységben.
A Dunazug-hegyvidékrol szamos adata ismert az 1960-as évek végéig, ezt kovetden viszont
teljesen eltlint a térségbdl. A legerésebb allomany a Pilisben élt, ahol mar az 1920-as években
sem tudott szaporodni. Az allomany az 1930-as években mar nem haladta meg a 20 példanyt.
1935 6szén Budakeszi kornyékén 16ttek egy példanyt. A Vértesben ebben az id6szakban mar
nem mutattak ki jelenlétét, a Gerecsében és a Duna menti hegyvidéki teriileteken viszont még
az 1960-as évek végén is megfigyelték. Az Alpokaljan (Orség, Készegi-hegység, Soproni-
hegység), kiilondsen a Soproni-hegységben bizonyos leirasok szerint régen elég gyakori volt,
ezt azonban a fentebb k6z6lt adatok nem tamasztjak ald. Mar az 1930-as években is csak kis
szamban koltott itt, néhany példanynal tobbet egyszer sem lattak vagy l6ttek. Az 1970-es
években valoszintileg ismét megtelepedett, é¢s az Alpokalja tobb pontjan is megfigyelték,
legutobb 1995. januar 22-én. Az orszag mas részein kifejezetten ritka volt. A Go6doll6i-
dombvidéken, ahol régebben egész biztosan koltott, 1936-ban lattak az utolsd példanyt.

Dél-dunantuli jelenlétét tobb adat is bizonyitja. 1930 kornyékén Zala megyében
(Banokszentgyorgy), 1982 augusztusaban és 1988. oktober 29-én Somogy megyében (Barcs).
1979-b6l1 és a 2000-es évek elejérdl Tolna megyébdl is jelezték jelenlétét, ezek az adatok
azonban kétségbe vonhatok. A Mecsekbdl viszont minden korban hianyzott. A Bakonyban csak
egyszer, 1950. julius 22-¢én figyelték meg, sem el6tte, sem utana nem jelezték eléfordulasat
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(Boz6 & BENDE 2025, ANONIM 1938, 1979, 1981, 1984, 1985, 1988, CHERNEL 1889, DIEZEL
& MIKA 1912, LAKATOS 1899, SIMONKAI 1893, VALENTINISCH 1893, CzYNK 1898, Cz]...].
1903, TOKES 1903, WEIGOLD 1913, SCHENK 1916, 1920, MANNSBERG 1918, SzEOTS 1922,
SzUGYT 1927, 1931, 1933, VASVARI 1932, VERTSE 1938, MAUKS 1942a, b, TURCSEK 1942,
HORVATH L. 1951, PATKAT 1951, SZEMERE 1951, NAGY 1955, SAGHY 1942, 1955, 1968, Sz11
1955, VASARHELYI 1959, PENZES 1962, MUNTEANU & ALEXANDRU 1963, CSABA 1967, VARGA
F. 1968, 1970, BELDI & MANNSBERG 1970, FINTHA 1972, JANOSSY 1972, URBAN 1973, N. KISs
1974, MOSKAT 1976, KARPATI 1976a, b, BARTA 1978, CzAJLIK 1978, 1979, 1981, 1985,
HomMOKI-NAGY 1980, BECHTOLD 1981, HARASZTHY & MOLNAR 1981, MOLNAR 1983, 1984,
1992, 1993, NAGY S. 1983, TAKACS 1986, RuzsIK 1987, VARGA, 1987, 1989, 1991, ADAM
1990, HORVATH R. 1992, FENYOSI1 1993, STERBETZ 1994, KEVE 1994, HADARICS 1997, 1998a,
1998b, KATONA 1997, 1998, GAVRIL & BERES 2000, BERES & GAVRIL 2000, HARASZTHY
2000, 2015, 2019, HADARICS & ZALAI 2008, GYURACZ et al. 2010, NOVAK 2016, GYURACZ &
Kota 2020, KovAcs 2020, VEGVARI 2021,).

A fentiek alapjan tehat nem a csaszarmadar hagyta el térségiinket, hanem a trianoni
orszagvesztés nyoman keriiltek hataron kiviil e faj tipikus él6helyei és egyben vadaszatanak
lehetdsége is. A csdszarmadar vadaszatok lehetdsége azonban tovabbra is adott volt a csonka
hazaban is, bar BARSONY (1927) megallapitasa szerint az 1920-as évek végéra a csaszarmadar
olyan ritka lett idehaza, hogy ,,ilyet a legtobb vadasz egész életében sem lat, nemhogy lone...”
Az 1935 és 1940 kozotti években atlagosan 185 példany keriilt teritékre évente, s e teriték
85,1%-at 6t megye (Abatj, Borsod, Zemplén, Heves és Nograd varmegye) adta (25. abra).
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25. abra: A csaszarmadar teritékei Magyarorszag jelenlegi teriiletén virmegyénként az
1935 és 1939 kozotti évek atlagaban
Figure 25: The distribution of the Hazel Grouse hunting bag in the present territory of
Hungary by county, averaged between 1935 and 1939

Ezek az adatok jol illeszkedtek a hatarainkon kiviilre keriilt magasabb térszintek
teritékeinek korabbi adataihoz (26. abra). Ezeket a fészkelési elterjedés hataran visszamarado,
kis szigetszerti allomanyokat hasznositottdk a hazai vadaszok az orszagvesztés utani
évtizedekben, de az dllomanyok mindinkabb megfogyatkoztak, az orszag egyes teriileteirdl
végleg el is tiint a faj.
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26. abra: A csaszarmadar teritékadatainak atlagos varmegyei megoszlasa a
Magyarorszag teriiletén 1935 és 1939 kozott
Figure 26: Distribution of the average hunting bag data of the Hazel Grouse by county in Hungary
between 1935 and 1939

ROTH (1942) a negyvenes évek elején azt irja, hogy ,,fajdfélékbol nem sok maradt a csonka
hazaban, csaszarmadartobb helyen is talalhato, de dacdra a legnagyobb kiméletnek —
szaporodni nem tud, eldfordulisa csak szorvanyos marad,” az orszagos teritékek
Osszeallitasanal a csaszarmadarat mar nem is szerepelteti.

Az erdélyi allomanycsokkenésre mar a XIX. szazad utols6 éveiben is figyelmeztetett
LAKATOS (1899). Sajnos az 1920 utani idészakbol csak kevés adat all rendelkezésre, amibdl
nem deril ki, hogy melyik régiokban hogyan valtozott a faj allomanya. ZBINDEN et al. (2020)
szerint azonban allomany- és areacsokkenés kovetkezett be az elmult évtizedekben. Romaniai
allomanyat a 2000-es években 16-24 ezer parra becsiilték. EbbSl 2001-ben Hargita megyében
mintegy 1700 egyed élt (SzaBO 2013). Ekkoriban legnagyobb populacioi a Maros also
folyasanal, Oradna és a Szoborsin vidékén, Székelyfoldon és a bansagi lombos erdékben éltek,
de 300 és 1300 méteres tengerszint feletti magassag kozott szdmos helyen eléfordult. A
rendszeres zavaras miatt a fajra szezonalis mozgasok lettek jellemzéek, amikor az aktualis
zavarasnak megfelelden egyik biotopbol a masikba vandorolnak. SzaBO (2014) 2001-2002-es
és 2009-2010-es Hargita megyei vizsgalatai alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy ott a
szeptember 15. és december 15. kozotti idészakban engedélyezett vadaszata nem fenyegette a
faj allomanyat.

Ezzel szemben a legeld joszag és a legeltetést feliigyelé kutyak, a fakitermelés, a
kiilonb6z6 rekreacids tevékenységek (gombaszas, erdei gylimolesok gylijtése, sportolas, a
terepmotorozas, a téli motoros hdszankdzas), valamint a kiilonféle természetes predatorok.

6. A CSASZARMADAR ALLOMANY CSOKKENESENEK OKAI

A csaszarmadar legjelentdsebb allomanyai a Karpat-medence legerddsiiltebb régidiban, ezen
beliil is elsésorban az Eszakkeleti-Karpatokban éltek. A kiilonbozd napi- és havilapokbol, népi
kozlésekbdl gyijtott adatok parhuzamba allithatok a szakmai folyodiratokban megjelent cikkek
adataival, valamint a vadaszati statisztikakkal.
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A napi teritékadatok az allomany denzitasarol tantiskodnak, ami szintén az Eszakkeleti-
Karpatokban volt a legmagasabb. Erdemes megemliteni, hogy barmennyire is gyakori volt a faj
egy adott teriileten, az egy nap alatt teritékre hozott példanyszam meglehetésen mindenkor
alacsony volt, aminek oka a faj rejt6zkddd életmodjaban keresendd. A sporadikus sikvidéki
eléfordulasok soraban értékesek azok az adatok, amelyek folyok arterein, sikvidéki nagyobb
erddségekben irtak le a fajt.

Az uradalmi szintl adatokat vizsgalva kiemelhetd, hogy amig a legtobb helyen csokkent
a teriték a XIX. szazad végén, addig Gomor-Kishont varmegyében novekvd tendencia volt
tapasztalhat6. Ennek fényében talan nem véletlen az sem, hogy az ezzel a régidval hataros
Aggteleki-karszton maradtak fenn jelenleg is e fajdféle ki szamt magyarorszagi allomanyai.

A csaszarmadarral folytatott kereskedelemnek — éppugy, mint a vadaszatdnak —
évszazados hagyomanyai voltak a Karpat-medencében. Elsésorban a nagyobb piacokon és
specialis vad- és fliszerkereskedéseben lehetett hozzajutni husahoz, ami igazi kuriézum volt,
igy ara minden korban igen magas volt. Egy csaszarmadar arabol jellemzden tobb kilogramm
sertés- vagy marhahust tudtak vasarolni az emberek, igy érthetd, hogy néhany szaz példanynal
tobbet egyik évben sem adtak el a budapesti piacokon. Az erdélyi piacokrol alig ismeriink a
csaszarmadar htsaval kapcsolatos kereskedelmi adatot, annak ellenére sem, hogy ezeken a
teriileteken bizonyosan konnyebben hozza lehetett jutni. Ezt az is alatamasztja, hogy a
rendelkezésre all6 csekély szamu adat alapjan az erdélyi piacokon joval olcsébb volt, mint
Budapesten, ami a szallitasi tdvolsdgok miatt nem meglepd. Bar Budapest kornyékén is
el6fordult a faj, de olyan alacsony példanyszdmban, hogy a piaci igényeket csak a Kéarpatokbol
szallitott aruval lehetett kielégiteni. Arra utald adatot nem taldltunk, hogy a husvéti
csaszarmadartojas-adomanyozasnak voltak-e hagyomanyai Magyarorszdgon a XIX.
szazadban, de ahol gyakori volt a faj, ez sem zarhato ki.

Az 1920-as évet kovetden a Karpat-medencei csaszdrmadar-allomanynak csak a
toredéke maradt a mai Magyarorszag teriiletén, ekkor azonban még elég gyakori volt a faj az
Eszaki-kozéphegységben. Kisebb alloméanyai egészen a XX. szazad mésodik feléig éltek a
Dunéntilon is, ezek azonban fokozatosan felmorzsolodtak. Ugyanerre a sorsra jutottak az
egykor legerdsebbnek tartott allomanyai is, és ma mar csak az Aggteleki-karszton fordul eld
néhany kolté par, igy kijelenthetd, hogy hazdnkban a koltd populacid fogalma nem
értelmezhetd.

A csaszarmadar drasztikus allomanycsokkenése természetes és antropogén okokra
vezethetd vissza. Eredményeink szerint a szdmara megfelelo élohelyeken még a XIX.
szazadban is Karpat-medence szerte elterjedt, gyakori fészkeld volt.

Alloménycsokkenésének kezdetét az 1840-es évekre teszik, de ezt — ennél korabbi
pontos adatok hijan — nem tudjuk megerésiteni. Az bizonyos, hogy sem az orszagos, sem a
varmegyei, sem pedig a regiondlis teritékadatok nem mutatnak szignifikans allomanyvaltozast
az 1880-as éve kozepe és az 1900-as évek eleje kozotti id6szakban, épp akkor, amikor a
legaktivabban vadasztak e fajt. Ezzel szemben jelentds évek kozti kiillonbségek mutatkoztak e
fajdféle kereskedelmi araban, fogyasztasi addjaban és az emberek altal megvasarolt
mennyiségben, ami parhuzamba allithaté az allomanyban bekdvetkezd természetes okokra
visszavezethetd fluktuaciora. Kivald példa erre az 1880-as évek eleje, amikor tobb forras is azt
kozolte, hogy a tavaszi hideg és a jégesOk hatasara sok helyen sikertelen volt a faj fészkelése.
Ekkor a husanak ara — és természetesen annak addja is — igen magas, az eladott mennyiség
pedig joval kevesebb volt, mint az azt megel6z6 és azt kovetd években. A megfeleld éléhelyi
viszonyok kozott tehat egy-egy rosszul sikeriilt koltési szezont képes volt kompenzalni a faj, és
ez nem okozott populacios szint{i allomanycsdkkenést a hasznositas ellenére sem. E fajdféle
allomanyat els6sorban a koltési iddszak iddjarasa befolyasolta. Mi sem bizonyitja ezt jobban,
minthogy 1939-1940 tele — ami a XX. szazad legkeményebb tele volt — kevésbé volt hatassal
erre a fajra, mint mas kozeli rokon fajdfélékre. Hasonlé megallapitasra jutott NAGY (1955) is.

188



Bende A. & Bozo L. A csaszarmadar (Tetrastes bonasia L.) vadaszatanak torténete Magyarorszagon

Az 1953-as és az 1954-es évek koltési szezonjaiban rendkiviil csapadékos volt az iddjaras a
Matraban és ekkor tobb, viz altal elmosott tojast is talaltak. Az id6jaras kozvetve a taplalék
mennyiségén €s elérhetéségén keresztiil is hatassal lehet a csdszarmadarra. El6fordultak olyan
évek, amikor a bogyos novények szlikds termése miatt egy-egy terliletrdl teljesen eltlintek a
madarak. CzAJLIK (1981) azt is megfigyelte, hogy nyaron a nedvesebb él8helyeket preferaltal
inkabb e madarak, mig télire elhagytak azokat, vélhetden a valtozo taplalék rendelkezésre allasi
viszonyok miatt. A fluktuaciokért felelések lehettek a kiilonbozé predator fajok is. A
ragadozomadarak koziil a héjat, a vandorsélymot, emlésok koziil a nyestet €s a vords rokat, a
vadmacskat kell kiemelniink az irodalmi adatok alapjan. Utobbi faj kartételére a XX. szazadban
figyelmeztettek a szakirok, épp akkor, amikor a csaszarmadar allomanya az 6sszeomlas hataran
volt. A ma mar szintén fokozottan védett vadmacskabol csak 1964-ben 20 példanyt 16ttek ki
Aggtelek térségében a csdszarmadarak védelme érdekében.

Az id6jaras és a ragadozok kartételei azonban VERTSE (1938) és CZAJLIK (1985) szerint
sem lehetett érdemi hatassal a faj allomanyara, hiszen ezek csak szezonalisan és lokalisan
okozhattak rovidtava allomanycsdkkenést. Sokkal valdsziniibb, hogy az antropogén hatasok
miatt esett vissza a faj Karpat-medencei allomanya. A legfontosabb ezek koziil a modern
erd6gazdalkodasi gyakorlat elterjedése és az egyre fokoz6do fakitermelés volt. VERTSE (1938)
szerint a faj 1873-as Koszegi-hegységben tortént megtelepedése is a stajerorszagi
erddirtdsoknak volt koszonhetd. VARGA (1991) részletezi is azokat az erdészeti gyakorlatokat,
amelyek hatéssal voltak a csdszarmadarra. Kiemelte az intenziv nagytizemi erddgazdalkodast,
a nagyobb kiterjedésii, tobbhektaros tarvagasok alkalmazasat, az erdok egykoru és elegyetlen
kultar-6koszisztémakka alakitasat, illetve tajidegen fafajokkal valo erdéfeltjitast, a cserjeszint
drasztikus visszaszoritdsat. Arra vonatkozoéan ugyan nincs egységes allaspont, hogy pontosan
milyen tipust erddket részesit elényben a faj, de az bizonyos, hogy a jol strukturalt, valtozatos
kor- és fajosszetételli, gazdag ,bogyOtermd” cserjeboritottsighi allomanyok jelenthetik a
legfontosabb éléhelyet szamara (CzZAJLIK 1985, HARASZTHY 2019).

Erdekességként emlitheté, miszerint 1933-ban a nagyaranyl fenyGtelepitést is a faj
eltinésének egyik okaként emlitik.

CzAJLIK (1985) szerint a nagy fakitermeléseket kovetéen 10-15 év mulva ismét
megjelenhet a faj egy adott teriileten. Ezzel kapcsolatos vizsgalatokr6l nem szdmol be a hazai
szakirodalom, de latva azt, hogy bizonyos helyeken évtizedekkel az eltiinését kovetSen is ujbol
megjelent a csdszarmadar, valosziniileg e felvetés helytallo lehet.

Az él6helyek atalakitisaval, megsziinésével hasonld jelent6séggel bir a hegy- és
dombvidéki teriiletek vaddiszné allomanyanak ndvekedése. A vaddisznd egészen a XIX.
szazadi folyoszabalyozasokig f6ként az alfoldi mocsarakban élt, ezt kovetéen azonban —
valészintileg a XIX—XX. szazad forduldjan — egyre nagyobb szamban jelent meg a magasabban
fekvé teriileteken is. A gyimesi uradalmi vadaszteriilet vaddiszné- és csaszarmadar-adatainak
Osszevetése jol szemlélteti, hogy a vaddiszné elszaporodasaval egybeesett a f61don fészkeld
csaszarmadar eltlinése. A XX. szazad folyaman tobben is megemlitették, hogy ahol a vaddiszn6
megjelent, ott a csaszarmadar eltiint. Minden bizonnyal ez lehet az oka, hogy a védetté
nyilvanitasat, valamint a nagyobb erd6rezervatumok 1étesitését kovetden sem stabilizalodott e
fajdféle allomanya, mi tobb, mara csaknem kipusztult Magyarorszag egész teriiletérél. Fontos
megjegyezni, hogy az orszagos és varmegyei teritékadatok nem mutatnak negativ 6sszefliggést
a vaddisznd- és csaszarmadar-allomany kozott, ellenben mindkét faj teritéknagysaga nétt 1884
és 1909 kozott. Ennek két oka valosziniisithet. Az egyik, hogy a XIX. szdzad végén mar a
csaszarmadar vadaszatat korlatozo intézkedések életbe 1éptek, és tobb helyen megprobalkoztak
az erd6k védelmével is. Ez kis mértékii allomanyndvekedést okozhatott parhuzamban azzal,
hogy a vaddisznd még csak ekkor kezdett el tomegessé valni ezeken a vidékeken. Figyelembe
kell venni egy masik tényezét is, méghozza a vadaszok szamanak emelkedését és a vadaszati
modszerek hatékonysaganak novekedését is. A tobb és hatékonyabb vadasz értelemszertien
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nagyobb teritéket tudott produkalni, igy nem meglepd, hogy mind a vaddisznd, mind a vorés
roka teritéke nott. Egyediil a nyest és nyuszt esetében, Bereg és Liptd varmegyékben kaptunk
szignifikans negativ osszefliggést, ez azonban megerdsitheti azokat a korabeli elképzeléseket,
hogy a nyest és a nyuszt komoly hatéssal lehetett a csaszarmadar-allomanyra.

A masfél évszazados fegyveres vadaszat és a mellette zajlo jelentOs orvvadaszat (foként
a hurkolas) szintén sokak altal emlitett fontos tényez6 volt. Eredményeink ramutatnak, hogy
csak az 1880-as és 1900-as évek kozotti idészakban kozel 100 ezer példanyt 16ttek a Karpat-
medencében, ami egy ilyen, a természetes hatasokra is érzékeny faj allomanyara Oriasi terhelést
jelenthetett. A kozépkorbol kozolt beszolgaltatasi és napi vadaszati teritékadatok is arrol
tanuskodnak, hogy a faj gyakori volt a Karpat-medencében. Egy 1959-ben megjelent tanulmany
szerint az osztrak csdszarok altal rendezett vadaszatok is nagyban hozzjarultak a Karpat-
medencei siketfajd-, nyirfajd- és csaszarmadar-allomany megritkitasahoz, de fontos
hangsulyozni, hogy a névekvd vadaszati nyomas ellenére a teritékadatok nem csdkkentek, tehat
a tulhasznositas tényét eredményeink nem tamasztjdk ald. LAKATOS (1898) részletesen
bemutatta, hogy a vaddszat hogyan hatott a faj dllomanyara. Kiemelte, hogy a XIX. szdzad
kozepétol a vadaszat mellett a mértéktelen orvvadaszat (kiilonds tekintettel a hurokvetdkre)
aggalyos volt a faj tovabbi hasznosithatosaganak fenntartdsa szempontjabol. E probléma
kiilénosen Erdélyben okozott hatalmas veszteségeket az allomanyban. Az orvvadaszok
tavasszal a diirgési idészakban csalsipokkal, sszel és télen pedig hurkokkal vadasztak a fajra.
Valoszint tehat, hogy a torvénytelen modszerekkel valo elejtés sokkal nagyobb problémat
jelentett a faj dllomanyéra, mint a torvényes vadaszat, az azonban bizonyos, hogy e fajdféle
visszaszorulasaért nem a vadaszok és a vadaszati haszonsitas volt a felel6s.
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ABSTRACT

BENDE, A. & B0z0, L. (2025): HISTORY OF THE HUNTING OF THE STORKS (Ciconia spp.) IN HUNGARY.—
Hungarian Small Game Bulletin 17: 197-204. DOI: http://dx.doi.org/10.17243/mavk.2025.005

The Storks were ,,the bird of the people”, yet even at the end of the 19th century, the two species were still
considered economically harmful birds. This was somewhat compensated for by their role in people's lives, but
even leading ornithologists did not dispute that they could cause damage to wildlife management and agriculture.
However, they stressed the importance of moderation, and perhaps this is the reason why Hungary has not gone
as far as Germany, where a shooting fee was paid for the storks. Since the Black Stork (Ciconia nigra L.) nested
in undisturbed forests, the White Stork (Ciconia ciconia L.) was the most common species to be targeted for
damage. In 1906 they were protected by law, but this did not prevent everyone from killing them. Even in the mid-
20th century, there are reports of this happening. National hunting bag data from 1907 to 1909 suggest that they
were shot in all parts of the country, but the focus of killing was on the Southern Hungarian Plains.

KEYWORDS: Stork hunting, White Stork (Ciconia ciconia), Black Stork (Ciconia nigra), ethnoecology
KULCSSZAVAK: golya vadaszat, fehér golya (Ciconia ciconia), fekete golya (Ciconia nigra), etnodkoldgia

1. BEVEZETES

A golyaknak két fajuk, a fehér golya (Ciconia ciconia L.) és a fekete golya (Ciconia nigra L.)
a XIX. szazadban is elterjedt fészkeld volt a Karpat-medencében. Elébbi akkor is az ember
kozelségében fészkelt, mig utobbi a zavartalan erdéségek madara volt (CHERNEL 1899),
azonban megitélésiik nagyban eltért a maitol. Bar CHERNEL ISTVAN azt irja, hogy ,,alig van
nalanal népszeriibb szarnyasunk. Szeretik, sot tisztelik 6t széles e hazaban, akar a fecskét, vagy
tan még jobban. Nem kutatjak: érdemes-e arra, hogy megbecsiiliék? A kozfelfogas
megingathatatlanul az: hogy a golya »tisztitia a hatart mindenféle férgektol, kigyoktol,
békaktol« s ezért, meg mert yszerencsét hoz a hdaznak«, melyre fészket rakott soha senki bantani
ne merje. Jaj annak, ki golyat 16! A nép sok helyen az ilyen vadaszt képes volna agyoniitni. De
miért is ndtt annyira a magyarsdg szivéhez? [...] odaszokott az ember hdztijahoz, ott
bizalmaskodik fészke a kéményen, az akolteté végén, a boglya tetején és mert nélkiile
hianyoznék az Alf6ldbél egy eredeti, sziikséges vonds.”

Szamos koltonket megihlették — tobbek kozott BENICZKY PETERt, PETOFI SANDORL és
TOMPA MIHALYt is — s a fentiek ellenére mégis tobb szaz példany keriilt puskavégre évente a
torténelmi Magyarorszag teriiletén. Ennek oka a golyak karosnak itélt voltaban gyokerezett, bar
korantsem volt egységes e vélekedés (BREHM, 1904).

Szakmai korokben vita targyat képezte, hogy vajon milyen mértékben karos a fehér
golya az aprovadra nézve, mig ritkabb, emberkeriild rokona, a fekete golya nem igazan jelentett
vesz¢lyt sem az aprovadra, sem a halakra, mégis puskavégre keriilhetett (LAKATOS 1905). E
fajoknak semmilyen vadészati értéket nem tulajdonitottak, tréfedjuk nem volt, tollaik nem
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képviseltek jelentds értéket, igy kereskedni sem kereskedtek veliik, ezért specialis vadaszati
modjaik sem alakultak ki.

2. ANYAG ES MODSZER

A goélyak egykori Karpat-medencei vadaszatanak értékeléséhez a magyarorszagi vadaszati és
madartani szakirodalom mellett az egyéb periodikdkban és monografidkban megjelent
tanulmanyokat hasznaltuk fel (LEVARDI 1886, ANONIM 1890, 1894, 1896a, 1896b, 18984,
1898b, 1899, 1903, 1964, Boros 1890; CHERNEL 1899, HORVATH 1902, BREHM 1904,
LAKATOS 1905, ROTHERMUNDT 1906, FEKETE 1935). Ezeket a forrasokat a BEDO ALBERT altal
1884-ben inditott és a FARAGO (2009) altal kdzreadott teritékstatisztikak adataival egészitettiik
Ki. El6sz0r a fajkor altalanos megitélését, gyéritésiik okait és modjait, majd vadaszidényiiket és
természetvédelmi statuszukat mutattuk be. Ezt kovetden irtunk a haznal tartott szelid golyakrol
és néhany néprajzi adatot is kozoltiink.

Az orszagos teritékek tér- és idomintazatat az 1907 és 1909 kozotti 3 év Osszesitett
varmegyei teritékadataként abrazoltuk gyakorisagi térképeken az ArcGIS10.3 térinformatikai
program segitségével. Végiil megemlitiink néhany regionalis teritékadatot is.

3. EREDMENYEK
3.1. AGOLYAK MEGITELESE ES GYERITESE

A go6lyak esetében vadaszati érték hijan a gyérités a helyesebb terminoldgia. E fajkor
ambivalens megitélése okan sajnos nagy szamban keriilt puskavégre a XIX—XX. szdzadban a
vadat mindent6l 6vni akaré vadaszok keze nyoman. Ezt azonban ne napjaink jogszabalyi
kornyezetének és madarvédelmi viszonyainak tiikrében, hanem az adott kor viszonyainak
ismeretében értékeljik.

A fehér gblya akkoriban is a nép madara volt, azonban ahogy CHERNEL (1899)
fogalmazott, ,, nem egészen az az drtatlan szent madar 6, mint a minek a legtobben tartjik.”
,Blne” az volt, hogy a facan- és fogolycsibéket, és minden egyéb foldon fészkelé madarat
megfogott ugy a hatarban, mint az udvarokon, de a nyulfiakat sem kimélte. ,,[...] a gdlya a
vadaszatra nézve hatdrozottan kdrtékony, az mar teljesen be van igazolva...” (ANONIM, 1890).

CHERNEL ISTVAN azonban mértékletességre intette a kor vidéki emberét, hogy ne essen
tulzadsba a golyak irtdsa terén, mint tették azt Németorszagban, ahol 16dijat tliztek ki e
madarakra (CHERNEL 1899, BREHM 1904). Gyéritését csak ott tartotta megengedhetonek, ahol
a ,,vadovasra, tenyésztésre kivalo gondot forditanak, hol az apro szarnyasvad: facan, fogoly,
fiirj stb. a f6 vadnem, éppen csak tiirni lehet a golyat, de valamire valo szaporodasat meg nem
engedhetjiik”. Rogvest hozzafiizi, hogy ,,az ugyan, hogy tulsagos nagy mértékben kdarositoja
volna e szarnyasoknak — mint sok vadasz képzelme s egyes esetektdl altalanosan itélkezo
véleménye mondja — nem felel meg a valésagnak” (BREHM 1904). A faj megitélése a vadaszok
korében igencsak szélsdséges volt. HONI ISTVAN — LEVARDI ir6i alnéven — igy fogalmaz: ,, Sok
artatlannak tartott, oltalomban részesitett allatrol, melyet veszedelmesnek nemcsak nem
tartottunk, de a melyet képzelt hasznossagandl fogva ovtunk, a figyelmes kutato beigazolta,
hogy ezek vagy egy vagy mds iranyban valosagos rablok” (LEVARDI, 1886). Természetesen a
golya is ezek kozé tartozott (ANONIM 1890), igy egyes szakirok hosszasan értekeztek a faj
kartékonysagarol. BOROS (1890) is egyetértett a karossag kérdésével, ugyanakkor mivel
talszaporodva sehol sem volt, és jelenlétével mezégazdasagi hasznot is hajtott, igy ,,ki volt
békiilve” vele. Kiilondsen érzékenyen érintette a parasztokat, ha haziallataikban (ANONIM
,1894, 1898a; ROTHERMUNDT, 1906) vagy a vadaszokat, ha a vadban (ANONIM 1896a, 1896b,
1898b, 1899, HORVATH 1902, ROTHERMUNDT 1906) okozott kart. Az ez id6 tajt mar zajlo
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taplalkozastani vizsgalatok is arra az eredményre jutottak, hogy a golya legtobb esetben valdban
hasznos allatokat fogyaszt, ami nyilvanvaldan tovabb rontott a megitélésiikén (ANONIM 1903).

A fekete golya vadaszatat LAKATOS (1905) kiilon targyalta. ,, Ha telepedésre jelentkezik,
meg kell varni, mig letojik, ekkor a fészkén nem nagy mesterség elejteni; kiilonben pedig ha
fészke hozzaférhetetlen volna, lesen varjuk puska elé, megel6zdleg azonban huzdsi iranydt kell
kitanulmdanyozni. Hogy a napnak, mely szakdban kell rd lesni, ez attdl fiigg, mikor szokott
megjonni arra a pontra, a hol lesben varjuk. Figyelmeztetek, hogy rendkiviili szivossaga és
nagy életereje miatt aprobb séréttel hidba puffogatnank ra,; ennek golyo a legjobb, de vastag
gobecs is megteszi, ha meglehetds kozeli lovésre engedjiik hozzank kozeliteni.” Ugyancsak
megemlitette, hogy tolla kelend6 volt, ,, szdarnyait asszony és haldsz egyardant a legkitiinébb
tollseprének tartja. ” Hisa bar halszagu volt, megfelel6en elkészitve (egy éjszakan at borecetbe
martott ruhaba gongyolitve) élvezhetd volt (LAKATOS 1905).

3.2. VADASZIDENY ES TERMESZETVEDELMI STATUSZ

A golyak védelmi kérdése egészen 1901-ig nem keriilt napirendre Magyarorszagon. A HERMAN
OTTO altal 6sszeallitott madarvédelmi rendeletbe (24 655/1901. FM. rendelet) t6bb, korabban
vadaszhaté madarfaj is belekeriilt, viszont a gélyakat még itt sem emlitették. Ot esztendével
késébb e rendelkezés boviilt €s napvilagot latott a mezégazdasidgra hasznos madarak
védelmérdl szolo 1906. évi I. térvény, amiben mar a két hazai golyafaj is szerepelt a
természetvédelmi oltalomra érdemes madarak soraban (OROSzI, 1996).

Az 1929. évben megjelent Vaddszati Utmutatéban nevesitésre keriiltek a golyék is a
gazlok soraban, mint minden idében védendd madarfajok, megerdsitve ezzel a térvény ereji
oltalom tényét (NAGY 1929). A madarvédelemrdl sz6l6 59/1954. (IX. 9.) MT. rendeletben (1.
§ /2/) mar a fokozottan védett fajok kdrében emlitik a fekete golyat.

Sok vadgazdalkodo még az 1960-as években sem torédott bele a fehér golya védelmébe,
igy szdmos bejelentés érkezett az Orszdgos Természetvédelmi Hivatalhoz, amiben
kérvényezték a golydk gyéritésének engedélyezését az aprovad védelme érdekében. Részben a
taplalkozasbiologiai vizsgalatok eredményeire, a faj riaszt6 mértékli allomanyapadasara,
részben pedig a goélya kultirtorténeti értékére hivatkozva e kérvényeket elutasitottak
(HOMONNAY, 1962; NAGY, 1969). ,,Ez év julius 1-én lépett életbe az i természetvédelmi
torvény, amely szerint a golyak torvényileg védett madarak. A Magyar Forradalmi Munkds-
Paraszt Kormany 23/1962. (VI 17.) sz. torvényerejii rendeletének 17. §-a szerint a golyak
engedély nélkiili elpusztitéja 3 000 Ft-ig terjedhetd pénzbirsiggal sijthaté” (HOMONNAY
1962). Az 1/1982. (1ll. 15.) OKTH. rendelkezésben mar mind a fehér, mind a fekete golya
fokozottan védett fajként szerepelt. A Magyarorszagon veszélyeztetett, kipusztulo félben 1évo
fajokat 6sszegz6 voros konyvben mindkét golyafaj szerepel (RAKONCZAY 1989). Valtozatlan
statusszal keriiltek felsorolasra a 12/1993. (I11. 31.) KTM. rendeletben és a jelenleg hatalyos
13/2001. (V. 9.) K6M. rendeletben is, amelyben a fehér golya 100 000 forint, mig a fekete gdlya
500 000 forint pénzben kifejezett értékkel a 959. és a 960. sorban szerepel.

A goélya vadaszata végiil a szakmai mult homalyaba vész, s hogy valdban igaza volt
CHERNEL ISTVANNak, hogy a golyat a nép a szivébe zarta, azt a ,,magyarsag madararol” szolo
olyan hiradasok is meger6sitik, mint a villamsajtotta (ANONIM 1966), vagy épp tlizvész altal
veszélyeztetett gélyafiokakrol (SOREGI, 1944), esetleg a kiilonleges megtelepedésekrdl
(BARSONY, 1940) sz616 hirek, amelyek egyébként épp a vadaszati lapok hasabjain adtak kozre.

3.3. HAZNAL TARTOTT SZELID GOLYAK

CHERNEL ISTVAN leirasabol ismert, hogy a gélyafélék tobb faja konnyen szelidithetd,
felnevelésiik is egyszerli volt és jol viselték a ,,rab életet” (BREHM 1904), akar még fészkeltek
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is (ANONIM 1964). Magyarorszagon az urbanus kornyezetben fészkel$ fehér golya fidkai
keriilhettek legkonnyebben a parasztudvarokba (FEKETE 1935), ahol gyorsan hozzaszoktak az
emberhez, olyannyira, hogy szabadon kijartak, st az ¢szi vonulast kdvetéen vissza is tértek
gazdaik portajara. ,[...] ragaszkoddsuk miatt oromot szereznek a tanydn, hasznukra is valnak,
mert a férget pusztitjak, masrészt azonban nem éppen olcsé rabmadarak, mert sok tapldlékot
kivannak” (BREHM 1904).

3.4. NEPRAJZI VONATKOZASOK

Mi sem bizonyitja jobban, hogy a gélya a népélet része volt, mint az etimologiai vonatkozasok,
amelyekre részletesen e kdtetben nincs mad kitérni. A diszité motivumok kozott is megtalaljuk
a fehér golyat (CSILLERY 1977), és egy kiilonds szokas, a ,,gélyaalakoskodas”, vagyis a golya
utanzasa is ismert volt a térténelmi Magyarorszag tobb régiojabol (féleg az Alfoldrél, az orszag
keleti és északi teriiletér6l, valamint Erdélybdl). Ilyenkor a j6 hangulati fonohazi jatékokban
vagy lakodalmak vidam, szines figuraiként tiintek fel a legények golyaknak dalcazott
maskaraikban (DOMOTOR 1940, FERENCZI & UJVARY 1962).

3.5. A GOLYAK TERITEKEI

Az 1907 és 1909 kozotti id6szakbol varmegyei 1éptéki teritékadatokkal (n = 6 856 pld.)
rendelkeziink a Karpat-medence két golya fajardl, aminek a meghatarozo hanyada az akkori
allomanyviszonyokat figyelembe véve egyértelmiien a fehér golya volt (CHERNEL, 1899;
BREHM, 1904), ritkabb rokona mar emberkeriil6, 6vatos habitusa miatt is csak eseti jelleggel
keriilhetett puskavégre (BREHM, 1904). E madarakbol Torontal megyében 16tték a legtobbet. A
harom év elejtési adatai alapjan az orszagos teriték 15,3%-at ez az egy megye adta. A 100
példanyt meghaladd, de az 1 000 madarat el nem érd lelovésekkel jellemezhetd varmegyék
(Somogy, Békés, Bacs-Bodrog, Temes, Pest-Pilis-Solt-Kiskun, Nyitra, Bihar, Szatmar, Sopron,
Heves, Jasz-Nagykun-Szolnok, Vas és Arad) az orszagos golya teriték 63,4%-at tették ki. A
10-100 példanyos elejtési adatokkal jellemezheté varmegyék (n = 34) a teriték 20,2%-4t, mig
az eseti elejtésekkel jellemezheté varmegyék minddssze 1,1%-at adték (1a-b. abra). A fentiek
alapjan tehat a torténelmi Magyarorszagon Kis-Kiikiillot leszamitva minden varmegyében esett

golya.
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la. abra: A gélyak teritékadatai 1907 és 1909 kozott a Magyar Kiralysag teriiletén
Figure 1a: The hunting bags of the Storks between 1907 and 1909 in the Kingdom of Hungary
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1b. abra: A gélyak teritékadatai 1907 és 1909 kozott a Magyar Kiralysag teriiletén
Figure 1b: The hunting bags of the Storks between 1907 and 1909 in the Kingdom of Hungary

A golydk teritékeinek térbeli mintdzatat vizsgalva megallapithat6, hogy csupan az
Eszaki-Karpatok néhany varmegyéjébdl és Erdély egyes részeir6l nem rendelkeziink adatokkal.
A teritékek sulypontjai azonban egyértelmiien a Magyar Kiralysag nyugati és kozépséd
azok mellékfoly6i mentén elteriilé teriiletek szerepe kimagaslo volt. Csanad varmegyében
vélhet6en az adatszolgaltatas pontatlansaga az oka a fajkor hianyos teritékadatainak (2. abra).

A golyak teritckadatai
1907-1909 kozott (pld.)

[ Jo-10
CJn-so
[ ] s1-100
[ 101-200
B 2013500
B 501300
Bl so:- 1100

2. abra: A gélyak teritékadatainak varmegyei megoszlasa 1907 és 1909 kozott a Magyar
Kiralysag teriiletén
Figure 2: Distribution of Stork hunting bags across counties of the Kingdom of Hungary between
1907 and 1909
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Sajnos a golyak esetében nem éllnak rendelkezésre pontos uradalmi adatok. Annyi ismert
csupan, hogy 1904-ben Csakovan nyolc, mig 1906-ban Temesvaron 92 példany Keriilt teritékre,
de e leirasokban csak a zsdkmanyolas tényét kozolték, a vadaszat modjat nem. Az Gszi
idészakban az az évi fiatalokkal csapatokba ver6dd golyak konnyii célpontot jelentettek, de
valdsziniileg a fészkelési idGszak alatt is sz&ép szammal esett beldliik a térténelmi Magyarorszag
teriiletén.
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ABSTRACT

Boz0, L. & BENDE, A. (2025): HISTORY OF THE HUNTING OF SHRIKES (Laniidae spp.) IN HUNGARY. —
Hungarian Small Game Bulletin 17: 205-211. DOI: http://dx.doi.org/10.17243/mavk.2025.006

Among the species of Shrikes found in the Carpathian Basin, the Great Grey Shrike (Lanius excubitor) and the
Red-backed Shrike (Lanius collurio) were considered harmful to both gardens and wildlife management. The
former species was particularly affected, as it was sometimes shot in significant numbers from autumn to spring.
Their perception was not helped by the fact that many false (unimaginable) observations of them were reported in
the literature. Even the most important ornithological monographs of the period encouraged their extermination.
They could be killed by stalking, by using a lime-twig or hunted by Eurasian Eagle-owl (Bubo bubo). They were
shot in all the counties of historic Hungary, but the largest numbers were typically taken from the plains. The
number of shrikes shot annually increased in the manor of Zsombolya and stagnated in Tarndca, suggesting a
stable population. The chicks of the Great Shrike were easily tameable and were sometimes kept indoors. Their
legal protection was only introduced in the second half of the 20th century.

KEYWORDS: Shrike hunting, Great Grey Shrike (Lanius excubitor), Red-backed Shrike (Lanius collurio),
historical game bird huntings

KULCSSZAVAK: gébics vadaszat, nagy 6rgébics (Lanius excubitor), tovisszard gébics (Lanius excubitor),
torténelmi madarvadaszatok

1. BEVEZETES

A gébicsek mindegyik faja puskavégre keriilhetett, faji szinten nem tettek koztiik kiilonbséget,
hanem jellemz&en ,,szarkagabor” néven emlitették 6ket (BREHM 1902). Az adatok tOobbsége
valosziniileg a nagy 6rgébicsre vonatkozik, de a tovisszard gébicset is karosnak tartottak,
kiilonosen a kertekben. A kis 6rgébics (L. minor L.) ezzel szemben inkabb hasznosnak mindsiilt
(CHERNEL 1899, ANONIM 1903, LovAssY 1927). El6fordulasi idejiiket figyelembe véve elébbit
Oszt6l tavaszig, mig utdbbi kettét tavasztol Oszig 16tték. Kizardlag vadvédelmi és gazdasagi
okokbol keriiltek teritékre, ,,igy példaul oly vadaszteriileteken, ahol csupdn apro vad
tenyészteésrol és faczanokrol van szo, a szarka, matyas, varju és gébics (L. excubitor) semmi
modon meg nem tirhetd, mert ezeket hatarozottan kartékony vadpusztitoknak ismerjiik; mig
ellenben a magas hegységi vaddszteriiletek, vadaskertekre nézve ugyanezek talin egészen
kozonydsek és tényleg ily helyeken szamba sem vétetnek” (LAKATOS 1903). CHERNEL (1899) is
hasonloan vélekedett rola. ,, Nem lehet tehat ezt a kis rablot jo szivvel fogadni, hanem méltan
pusztitani kell, mint hasznos énekes madaraink megdtalkodott gyilkolojat.” Egy német
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megfigyel6 allitasa szerint egy tovisszuro gébics fogolycsibéket zsakmanyolt (ANONIM, 1891).
Az ilyen és ehhez hasonlé vélemények elegendéek voltak ahhoz, hogy tiizzel-vassal irtsak 6ket.

2. ANYAG ES MODSZER

A gébicsek egykori Karpat-medencei vadaszatanak értékeléséhez a magyarorszagi vadaszati és
madartani szakirodalom mellett az egyéb periodikdkban és monografidkban megjelent
tanulmanyokat hasznaltuk fel (ANONIM 1891, 1903, CHERNEL 1899, BREHM 1902, LAKATOS
1903). Ezeket a forrasokat a BEDO ALBERT altal 1884-ben inditott és a FARAGO (2009) altal
kozreadott teritékstatisztikak adataival egészitettiik ki.

Eldszor a fajkor korabeli gazdasagi jelentdségét és megitélését, majd vadaszatukat,
vadaszidényiiket és természetvédelmi statuszukat mutattuk be. Ezt kovetden a fogsagban tartott
példanyokrol irtunk, végiil pedig az orszagos és regionalis teriték adatokat értékeltiik. A
teritékek tér- és idémintazatait az 1907 ¢és 1909 kozotti 3 év Osszesitett varmegyei
teritékadataként abrazoltuk grafikonokon és gyakorisagi térképeken az ArcGIS10.3
térinformatikai program segitségével.

Az orszagos adatok mellett &sszesen 51 éves regiondlis teritékadata allt
rendelkezésiinkre, jellemzden uradalmanként. A zsombolyai és tarndcai uradalom teritékadatai
esetén lehetdség volt a teritékek idébeli trendjének valtozadsanak meghatarozasara is.

A fejezet végén a hosszabb idészakokbol szarmazo teritékek bemutatasara kertilt sor.

3. EREDMENYEK ES AZOK ERTEKELESE
3.1. A GEBICSEK VADASZATA

Mivel e fajok nem képviseltek vadaszati értéket — s6t a varjufélékhez hasonldan a ,,szarnyas
kartevd” kategoriaba estek — és mert nem volt specifikus vadaszati mdd, amely soran teritékre
hoztak ket, igy igazan irodalma sem keletkezett a vadaszatuknak. Annak ellenére sem, hogy
teritékeik szamottevoek voltak. Elejtésiikr6l csak BREHM (1902) és LAKATOS (1903) irt néhany
gondolatot. Utobbi szerz$ szerint ,,pontosan beldtt kis golyés czélpuskaknak gyonyori
czéltablacskaul szolgalhat e madarkak messzire kivirito fehér melle s felette bravuros lovésekre
nyujthat alkalmat. A flobertezéssel oly sok bosszusdgot okozo éretlen sihederek jol tennék, ha
vaddsz-ambicziojukon (1) a gébicsek l6voldozése altal enyhitenének egy kissé, nem pediglen az
apro hasznos madarkak szivtelen gyilkolasa altal, a mi valoban a legmegVetésreméltobb
cselekmény, a mit csak képzelni lehet!” (LAKATOS 1903).

., Egy lombos erdében néhany példanyt akarvan elejteni iildozébe vettem egy csalddot.
Csakhogy kudarcot vallottam, mert alighogy a fiatalok felé kozeledtem sziiloik nagy larmdaval
figyelmeztették fiokdikat. Végre egyiket sikeriilt mégis belopnom; a mint azonban célba vettem
a tojo elkialtotta magat, s mivel fiokdaja nyomban nem kovette, réptében erdvel letaszitotta az
agrol, még mieldtt IGhettem volna” — olvashatjuk ALFRED BREHM magyar viszonyokra adaptalt
konyvében (BREHM, 1902). A cserkészeten torténd vadaszat mellett — ami e madarak ébersége
miatt kevés sikerrel kecsegtetett — az uhuzas soran is teritékre keriilhetett, hiszen erésen timadta
a mordzus uhut. Mas modja is volt allomanyai gyéritésének, ugyanis, ha kilesték a
szarkagabor” kedvenc iiléhelyeit, akkor akar 1épvesszovel is konnyen foghato volt (BREHM
1902).

206



Bozo L. & Bende A. A gébicsek (Laniidae spp.) vadaszatanak torténete Magyarorszagon

3.2. VADASZIDENY ES TERMESZETVEDELMI STATUSZ

A gébicsek természetvédelmi oltalmanak kérdése a HERMAN OTTO altal 1901-ben 6sszeallitott
madarvédelmi rendeletben (24 655/1901. FM. rendelet) és az ennek kibévitéseként megjelent
1906. évi 1. torvényben még nem keriilt napirendre, pedig jelentds teritékei voltak e kartevéként
aposztrofalt fajoknak, és szamos korabban vadaszhato — a gébicseknél jelentsebb
vadgazdalkodasi vonatkozasi — madarfaj is lekeriilt a 16het6 fajok listajarol. E fajkor statuszan
a mezégazdasagra hasznos madarak jegyzékének kiegészitésérol szo16 16 946/1912 FM. szamu
rendelet sem valtoztatott. A 16 074/1950. (V1. 27.) FM. rendelet a vadaszati idény és a tilalmi
id6 megallapitasarol sem nevesiti a gébicseket, de arendelkezés a 3. § (1) szerint,, tilos vaddszni
a 2. §-ban fel nem sorolt, tovabba az idészakilag vagy teriiletileg tilalmazott vadakra.” Mivel
a 2. §-ban nem keriilt felsorolasra a gébicsek egyetlen faja sem, igy azok nem voltak legalisan
elejthet6k. A madarvédelemroél szolo 59/1954. (IX. 9.) MT. rendeletben sem szerepeltek, de az
1/1982. (I11. 15.) OKTH. rendelkezésben mar az Gsszes hazai gébics — hosszifarku, tovisszird
és vorosfeji gébics, valamint a kis és a nagy 6rgébics is — szerepelt. RAKONCZAY (1989)
koziilik csak a kis Orgébicset emliti a kipusztulassal veszélyeztetett madarak sordban. A
12/1993. (111. 31.) KTM. rendeletben és a jelenleg hatalyos 13/2001. (V. 9.) K6M. rendeletben
is megtalalhatok a fent felsorolt fajok, amelyek a jelenleg hatalyos jogszabaly szerint mind
védettek, a tovisszard gébics természetvédelmi értéke 25 000 Ft, mig a tobbié 50 000 Ft.

3.3. FOGSAGBAN TARTOTT GEBICSEK

Fogsagban a nagy Orgébics, foleg a fészekbdl szedett és felnevelt fiatal madar, csakhamar
megszelidill, gazdajat pedig felismeri és ,, 6rvendd szavaval kdszonti 6t, furcsa éneklését elég
szorgalmasan hallatja, de nem dllja oly sokdig a rabsdagot, mint rokonai [...]” (BREHM 1902).

3.4. A GEBICSEK TERITEKADATAI
3.4.1. Orszagos teritékek

A gébicsek varmegyei 1éptéki teritékadatai (n = 13 162 pld.) a térténelmi Magyarorszag 63
varmegy¢€jebol ismertek az 1907 és 1909 kozotti idészakbol. A fentiek alapjan tehat egy széles
korben, a Magyar Kiralysag teljes teriiletén elterjedt és vadaszott fajkorrdl beszéliink, de az
elejtések meghataroz6 hanyada 15 varmegyébol szarmazott, amelyek jellemzden az
alacsonyabb térszinten helyezkednek el (la—1b. abra). Ezen varmegyék soraban Torontal
emelkedik ki, ahol az értékelt haroméves orszdgos lelovések 28,3%-at regisztraltak. Tovabbi 9
varmegyében (Temes, Csanad, Sopron, Arad, Somogy, Komarom, Vas, Békés, Veszprém)
haladtak meg a teritékek az 1 000 példanyos értéket, ami Gsszesen 48,3%-0t jelentett, ami az
abszolit maximummal egylitt a gébicsek lelovési adatainak tobb mint haromnegyedét tette Ki
(76,6%). A 100 és 1000 példany kozé esé teritékkel jellemezhetd varmegyék (n = 33)
részesedése 19,9% volt, mig a 10 és 100 példany kozottieké 1,6%. A legkevesebb gébicset az
Eszaki-Karpatokban (Arva, Lipto), valamint Erdélyben (Kis-Kiikiill3) 16tték. Ugocsa az
egyetlen varmegye, ahol 1907 és 1909 kozott egyetlen példany sem esett.

A gébicsek teritékeinek teriileti megoszlasa két nagyobb régidban &sszpontosul.
Egyrészt a torténelmi Magyarorszag mara csaknem maradéktalanul hataron kivil kertilt
délvidéki teriileteit, a Bansagot jelenti, masrészt pedig zomében a trianoni hatarokon beliili
dunantuali régiot a dél- és nyugat-magyarorszagi varmegy¢ék talstlyaval (2. abra).
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Varmegye

la. abra: A gébicsek teritékadatai 1907 és 1909 kozott a Magyar Kiralysag teriiletén
Figure 1a: Hunting bags of Shrikes between 1907 and 1909 in the Kingdom of Hungary
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1b. abra: A gébicsek teritékadatai 1907 és 1909 kozott a Magyar Kiralysag teriiletén
Figure 1b: Hunting bags of Shrikes between 1907 and 1909 in the Kingdom of Hungary
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2. abra: A gébicsek teritékadatainak varmegyei megoszlasa 1907 és 1909 kozott a
Magyar Kiralysag teriiletén
Figure 2: The distribution of Shrike hunting bag data across the counties of the Kingdom of Hungary
between 1907 and 1909

3.4.2. Uradalmi teritékek

Meglehetésen gazdag adathalmaz 4ll rendelkezésre a kisebb térléptékii teritékadatok
értékelésére, ugyanis Osszesen 51 éves elejtési adatot talaltunk uradalmanként. Az adatok
tobbsége a zsombolyai (23,5%), a tarndcai (17,6%) és a nagycenki (9,8%) uradalmakbol
szarmazott. Zsombolyan (3. abra) szignifikansan nétt (R = 0,594, p = 0,042), mig Tarnocan
stagnalt (R = 0,216, p = 0,551) a teritékek alakulasa (4. abra). Elképzelhet6, hogy a zsombolyai
adatok nemcsak a gébicsekre, hanem mas fajokra (pl. varjufélék) is vonatkozhatnak. 1868 és
1898 kozott Kbszegen és Lékan 966, mig 1889 és 1898 kozott Zsombolyan 36 481 gébicset
pusztitottak el.

Csekonics Jdmos grdf zsombolyai uradalméban a lefolyt
vaddszati idény alatt 1ovetett :
(077171 SRR S e T I ) MR S Tl
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Kielhorn, vadaszmester.

3. abra: ,,Szarkagabor” az éves l6jegyzékben (Vaddszlap 1894, 15. évf. 21. sz. 280.)
Figure 3: Great Grey Shrike (,,szarkagdbor”) listed in the annual hunting bag report
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4 abra: A gébicsek teritékadatai két uradalmi vadaszteriileten
Figure 4: Hunting bag data of two estate’s hunting area
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24 655/1901 FM szamu korrendelet a mezégazdasagra hasznos allatok oltalmazasa érdekében.
https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_RT_1901/?pg=310&Ilayout=s  Letoltés
ideje: 2025.08.02.

1906. évi L. térvény a mezégazdasagra hasznos madarak védelmérol. https://net.jogtar.hu/ezer-
ev-torveny?docid=90600001.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D35
Letoltés ideje: 2025.09.15.

16 946/1912 FM szama rendelet a mezOgazdasdgra hasznos madarak jegyzékének
kiegészitésérdl.  https:/library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_RT_1912/?pg=12&Ilay
out=s&query=16.946 Letdltés ideje: 2025.09.13.

16 074/1950. (V1. 27.) FM rendelet a vadaszati idény és a tilalmi id6 megallapitasarol.
https://jogkodex.hu/ jsz/1950 16074 fm_rendelet_3045949 Letoltés ideje: 2024.08.04.

59/1954. (IX. 9.) MT rendelet a madarvédelemrdl. https:/jogkodex.hu/jsz/1954 59
mt_rendelet 6879600 Letoltés ideje: 2025.08.02.
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1/1982. (III. 15.) OKTH rendelkezés a védett és fokozottan védett novény- és allatfajokrol,
egyedeik értékérdl, a fokozottan védett barlangok korének megallapitasardl, valamint
egyes védett allatfajokkal kapcsolatos korlatozasok és tilalmak aloli felmentésekrol.

12/1993. (III. 31.) KTM rendelet a védett és fokozottan védett novény- és allatfajokrol,
egyedeik értékérdl, a fokozottan védett barlangok korének megallapitasardl, valamint
egyes védett allatfajokkal kapcsolatos korlatozasok és tilalmak aloli felmentésekrdl sz616
1/1982. (III. 15.) OKTH rendelkezés modositasardl. https://jogkodex.hu/jsz/1993
12_ktm_rendelet_4688473 Letoltés ideje: 2025.07.05.

13/2001. (V. 9.) Kom rendelet a védett és a fokozottan védett novény- és allatfajokrol, a
fokozottan védett barlangok korérdl, valamint az Europai Kozosségben természetvédelmi
szempontbol jelentds ndvény- ¢és allatfajok  kozzétételérdl. 2. melléklet.
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0100013.kom Letoltés ideje: 2025.07.05.
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ABSTRACT

Bozo, L. & BENDE, A. (2025): ATTEMPTS TO INTRODUCE EXOTIC BIRD SPECIES FOR HUNTING
PURPOSES IN THE TERRITORY OF THE KINGDOM OF HUNGARY. Hungarian Small Game Bulletin 17: 213—
227. DOI: http://dx.doi.org/10.17243/mavk.2025.007

In Hungary, there has always been a great demand for the introduction and hunting of various exotic bird species.
However, these attempts failed for most species, as the climate was generally unsuitable for them. Our work has
summarised the attempts to naturalise several of these bird species.

The Helmeted Guineafowl (Numida meleagris L.) has been introduced in many European countries since the
Middle Ages. In Hungary, the first attempt was made in the late 1870s, followed by several unsuccessful attempts.
One of the most notable of these was the manor of Kétegyhaza, where Helmeted Guineafowls were kept from
1885. Although the preoccupation with the species was dying out by the time of the First World War, records from
the second half of the 20th century were still being published. There were several reasons for this failure, including
interbreeding with domestic Guineafowl, unfavourable climatic conditions and the lack of shrubbery as a hiding
place. The Californian Quail (Callipepla californica SHAW, 1798) was introduced to Europe in 1852, while the
first birds were imported to Hungary (Nyitraivanka) in 1882. In the 1880s, Zseliz, Kiskartal and an estate near
Székesfehérvar were also mentioned, but all these introductions were unsuccessful as the birds did not prefer cold,
snowy winters. Moreover, hunting them was not an easy task, as they dispersed after release.

The first ideas of introducing the Greater Prairie-Chicken (Tympanuchus cupido L.) date back to the years before
the First World War, and the possibility of introducing the species was raised again in the 1920s. However, the
breeding birds never arrived in Hungary, so this species was never introduced into the Hungarian hunting grounds.
The Reeves’s Pheasant (Syrmaticus reevesii Gray, 1829) appeared in the mid-1880s in the Hungarian hunting
grounds, first in Szigetmonostor and then in more and more areas of the country. The released birds were
successfully hunted in most places and its populations increased. Silver Pheasants (Lophura nycthemera L.) have
been used by ornamental bird breeders throughout the country, but their introduction for hunting is not known.
However, they have been used for hunting near our borders near Rétfalu (Wiesen), and these birds often strayed
to the Hungarian hunting grounds, where they were shot. The Himalayan Snowcock (7etraogallus himalayensis
G. R. GrAy, 1843) was attempted to be introduced to the High Tatras but failed. The same was the case with the
Indian Peafowl (Pavo cristatus L.) in Gy6r bishopric's manor in Szany. The field identification of the Alpine
Rock Partridge (Alectoris graeca MEISNER, 1804) and the Red-legged Partridge (Alectoris rufa L.) is not a
simple task, making it difficult to judge exactly which species was targeted by the early attempts at colonisation.
The former species had a hunting culture in the Croatian karstic region, but these could not be practised by hunters
in other parts of the country, as all the colonisation attempts in the High Tatras were unsuccessful. In contrast, the
Red-legged Partridge was successfully introduced in several places from the end of the 19th century. The
occurrence of the Rock Ptarmigan (Lagopus muta MONTIN, 1776) has not been confirmed in the Carpathians
during the study period but attempts to introduce it in the High Tatras have been unsuccessful. The Red-winged
Tinamou (Rhynchotus rufescens TEMMINCK, 1815) would have added to the list of American exotics. The species
was experimented with in several hunting grounds but was never successfully introduced.

KULCSSZAVAK, KEYWORDS: Numida meleagris, Callipepla californica, Tympanuchus cupido, Syrmaticus

reevesii, Lophura nycthemera, Tetraogallus himalayensis, Pavo cristatus, Alectoris graeca, Alectoris rufa,
Lagopus lagopus, Rhynchotus rufescens
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1. BEVEZETES

ILLES NANDOR, a selmeci akadémia tanaranak mottoként ajanlott gondolata frappansan stiriti
egy mondatba a XIX-XX. szdzad forduldjan zajlé lankadatlan faradozast és karba veszett
inveszticiot, amit az idegenhonos fajok vadaszati céli megtelepitésébe fektettek. Mai szemmel
furcsanak tiinhet, hogy hogyan is illeszkedhetnének a hazai tijba, a honos fauna korébe a
probalkozasok targyat képezé tavoli tdjak madarai, de a korszellemet jellemz6 egzotikum iranti
vonzalom jegyében igyekeztek e vadaszati célu honositasi kisérleteket sikerre vinni, aminek
tapasztalatait szerencsére gyakran megosztottak a szakkdzonséggel a vadaszati sajt6 hasabjain.
Tény, hogy ezek a probalkozasok még a legigéretesebb fajok esetében is kudarcot vallottak,
ugyanakkor a fent emlitett szakmai kozlések lehetdséget kinaltak e minden kétséget kizaréan
szines és érdekes kisérletezés tapasztalatainak dsszegzésére.

2. ANYAG ES MODSZER

Munkénk soran 11 olyan madarfaj vadaszati célu telepitési kisérleteit dsszegeztiik, amelyek
vegy egyaltalan nem szamitanak ¢shonosnak a Karpat-medencében, vagy mar a XIX. szazad
masodik felében nem fészkeltek ott. Ehhez a magyarorszagi vadéaszati és madartani
szakirodalom mellett az egyéb periodikakban és monografidkban megjelent tanulmanyokat
hasznaltuk fel. Amennyiben lehetséges volt, gy megadtuk az adott fajra vonatkoz6 eurdpai
telepitési kisérletek elézményeit, majd ezt kovetden részleteztilk a magyarorszagi helyzetiiket.
Ha egy vadaszteriiletr6l tenyésztésiikkel, nevelésiikkel, vadészatukkal kapcsolatos
informaciodkat is k6zo6ltek, abban az esetben mi is torekedtiink ezeknek az informacidknak a
kozreadasdra. Hasonloképpen jartunk el a probalkozasok sikertelenségének okainak
bemutatasaval is. A havasi hofajd (Lagopus muta MONTIN, 1776) Kérpatok béli statusza mar
akkoriban is vita targyat képezte, ezért ennél a fajnal megprobaltuk dsszegyljteni potencialis
megfigyelési adatait. Néhany fajnal piaci arakat és kereskedelmi adatokat is talaltunk, ezeket is
bemutatjuk.

3. EREDMENYEK
3.1. GYONGYTYUK (Numida meleagris 1.)

A gyongytytk (Numida meleagris 1.) Eurépaban a XI. szazad kozepét6l tekinthetd
kultarfajnak, extenziv telepitési kisérleteinek viragkora a XIX—XX. szazad forduldjan volt
Németorszagban, de Anglidban és Csehszlovakiaban is probalkoztak meghonositasaval
(FODOR, 1974). A gyongytyuk vadaszati célu telepitési kisérletére tobb hazai vadaszteriileten is
sor keriilt, és a korabeli szaksajtd hasznos irasokat kozolt e faj nevelésével, telepitésével
kapcsolatban (FLADNITZ, 1907). El6szor SzZILASSY probalkozott vele Pandon, azonban ,,a
kibocsatott gyongytyikokat a ragadozo vadak s az elemi csapdasok lassankint megsemmisiték”
(ANONIM, 1879, 1883a). GROF ALMASSY DENES kétegyhazi uradalmaban mar 1885-ben
elkezdtek gyongytyukokkal foglalkozni (ANONIM, 1887a; SZEKER, 1887; HONIG, 1893a; ILLES,
1895). Mivel a kétegyhazi kastély kertjében tobbszor lattak gyongytytkokat, amelyek a
csikoslaktol kivadulva elészeretettel tartozkodtak a park siiriijében és kivaloan repiiltek, igy a
csikostol megvasaroltak néhany tojot és egy kakast.

Ezeket a madarakat a kétegyhazi uradalom kakucsi kis erdejébe vitte SZEKER — ahol
egyébként 1883 ota facanos is miikodott —, hogy ott kisérletképpen szabadon engedje ket
vadontenyésztés céljabol (SZEKER, 1887). ,,Azok, a faczdn-etetokon lettek etetve és mar a
parkban megszokott erdei tapldlkozassal, mikozben szépen kotlottak s roppant sok volt a tojas;
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késdbb a vadonba kéltott csirke-kelés is, igen kedvezd volt; de ez csak addig tartott, mig egy
hiivosebb esés ido bedllott. Ez majdnem mind elpusztita a kis csirkéket s alig 7 darab maradt 8
oreg tojo és 2 kakassal az erdén. Szép latvany volt nézni, a mint azok az erdon sétaltak, de mégis
csodalatos volt, hogy ezek ott sokkal kevésbbé repiiltek, mint a parkban eléz6 évben
tapasztaltatott” (SZEKER, 1887). Nemcsak a vadon nevelés nem volt sikeres, de a kifejlett
madarak helyhez kotése sem, ugyanis ezek rendre a kornyezé majorokba hiizodtak a tobbszori
visszahajtas ellenére is. A csOszlak kérnyékén szabadban a gabondban és a bokrok takarasaban
fészkeld tyukok kapcsan megjegyzi SZEKER (1887), hogy e madarak csibéi ugyan igen jo
eredménnyel kelnek, de vadon ezekbdl szinte egyet sem képesek felnevelni, mert a pulykanal
is kényesebbek, rendkiviil konnyen megfaznak és elpusztulnak. ,,[...] e miatt s anndlfogva,
hogy vadonban nem tenyészthetd, mint nem erdei vad, tobbé a I6jegyzékbe sem vétetik be”, de
félvadon tartasaval nem hagytak fel az uradalomban, hiszen hisa nagyon izletes (SZEKER 1887).

A fentiek ellenére mégis megjelent e faj az elejtett vadfajok listajan, ugyanis 1890-ben
a go6dolléi uradalom 16jegyzékén két gyongytytk is szerepelt (HONIG, 1893a; EGERVARY,
1896). A fentieken kiviil 1886-ban a kétegyhazi uradalomban 18, Szentdbrahdmban 1893.
november 4., 27., 28., 29. és 30. napjain hét, mig 1903. oktober 24-t6l november 28-ig ugyanitt
nyolc példany keriilt teritékre.

Az 1886-0s esztendGben grof ESTERHAZY MIKLOS tatai uradalmanak vadallomanyat is
megkisérelték gyongytyukokkal gazdagitani, de a telepités itt is sikertelen volt (ANONIM, 1888).
1889-ben itt lehetett is gyongytytkokat vasarolni (ANONIM, 1889a). Ebben az iddszakban a
szanyi ESTERHAZY-birtokon is helyeztek ki gyongytyukokat, de az elsé kemény tél az etetés
ellenére is elpusztitotta oket, ,,megfagytak a labaik” (REMAN, 1892; FODOR, 1974).
Monostorszigeten az volt a probléma, hogy ,,.a gyongytyukok orokos larmajukkal minden
kartéekony vadat maguk ellen hivtak és ennek folytan éppen csak hogy hirmondo maradt beldliik
a télig” (ANONIM, 1889b). Az 1914-es évben — a fajjal vald vadaszati célu kisérletezés
ledldozasanak idészakdban — egy ismeretlen szerzé a kovetkezé sommas megallapitast adta
kozre a hazai vadaszati szaksajtoban: ,,Egy tapasztalt vadasztarsunk ezen madarfajtakra a
kovetkezdket kozli: A gyongytyukot a vadaszteriileten elszaporitani ki nem fizetédd dolog, mert
a gyongytyuk vadon tartva nem fog kelteni és télen labai elfagynak. Legjobb tojdsaikat
Osszeszedni és csirkéiket hazndl nevelni” (ANONIM, 1914). A fent leirt tapasztalatok ellenére az
1920-as évek végén a Vaddszati Utmutatéban mégis elismeréen nyilatkoztak a vadon
tenyésztésének lehetdségeirdl (OTVOS, 1926). Godo116n 1935-ben telepitették is a fajt, majd ezt
kovetéen Ercsiben is probalkoztak vele, de az elvaditas nem sikeriilt, a madarak visszatértek a
baromfiudvarokba (FODOR, 1974). Ismeretlen vadaszteriileten az 1940-es években fogollyal és
facannal probaltak a gyongytytkok tojasait kikeltetni, az eredményrél azonban nem szamoltak
be (BASTYAL 1947). BASTYAI (1947) cikkére reagalva NEMESKERI KISS (1947) azt irta, hogy a
XIX. szazad végén God kdrnyékén spontan elvadulasok is torténtek és a madarakra sikeresen
vadasztak is. ,,[...] e félvad csapatok azonban sokkal jobban, szivesebben és messzebbre
szalltak, ugy, hogy DEWITZ megkisérelte hajtasukat, néhany lovadszgyerekkel at-atfésiilve egyes
bozotokat. A gyongytyukok nagy cserregéssel sebesen repiiltek egyik csenderesb6l a mdsikba”
(NEMESKERI KiSS, 1947). Mosonmagyarovar kornyékén 1954-ben szintén spontan elvadulas
tortént, miutan egy kifutobol tobb példany megszokott és a Mosoni Duna-ag bozotos erdeiben
vert tanyat. Egy résziik a tél folyaman visszament, a tobbi azonban vadaszok zsakmanya lett.
Az 1960-as évek elején a tornanddaskai arborétumban a telepités mar a koltés soran zatonyra
futott, mivel a sz6rmés ragadozok felszamoltdk a fészken il és csibét nevel6 madarakat
(FODOR, 1974).

A végsé megallapitas tehdt az volt, hogy e faj is inkdbb csak a parkokba és a
majorsagokba vald, nem pedig a szabad vadaszteriiletre. Az is problémat jelenthetett, hogy
vélhetéen a mar haziasitott gyongytyuk visszavaditasaval és nem pedig az eredeti vad
gyongytyukkal kisérleteztek, bar kérdéses, hogy utobbi mennyire viselte volna a zord teleket.
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Ehhez hozzajarult az a tény is, hogy a faj nem preferalja a kontinentalis klima erds, havas teleit
és a megfelel6 buvohelyet kindld szaraz bokrosok hidnyat, eurdpai telepitési kisérletei
alapvet6en emiatt hiusultak meg (FODOR, 1974).

3.2. KALIFORNIAI BUBOSFURJ (Callipepla californica L.)

A kaliforniai bubosfiirj (Callipepla californica L.) 1852-ben keriilt be Eurdpaba, és 6 év milva
Franciaorszagban mar extenziv telepitésével is probalkoztak (FORSTER, 1874). Sikeres eur6pai
meghonositasat Svédorszadgbol emlitették. Franciaorszdgban ¢és Németorszdgban is
kisérleteztek vele, ott azonban kudarcot vallottak a probalkozasok (BREHM, 1903).

Magyarorszagi megtelepitését 1882-ben a nyitraivankai birtokon kisérelték meg. A
madarakat (2 par) halokkal koriilvett teriileten helyezték ki, amelyek fészket is raktak, de még
a csibék kikelése eldtt mind a négy madar elpusztult. ,, Tudtunkkal egyik dundntuli grof ZICHY-
féle birtokon, valamint PODMANICZKY GEZA baro kiskartali birtokan [Pest varmegye] szintén
tettek kisérleteket, de ugy latszik, ezek is meddok maradtak, mert I6jegyzékeinkben a kaliforniai
fiirjjel sehol sem taldlkozunk. Pedig e szép és majdnem fogolynagysagu madar, mely anndl
érdekesebb, hogy fara is szall, megérdemelné a honositasaval jaro faradsagot és koltséget”
(HONIG, 1893a). A kiskartali kisérletrdl tobb kozlemény is beszamolt. 1882 majusaban 5 part
helyeztek el egy 60 holdas parkban taldlhatd volierbe, amelyek juliusig mintegy 240 tojast
tojtak. 48 fioka kelt ki, de a sz6rmés ragadozok kartételei miatt sok elpusztult beldliik (ANONIM
1882a). 1883-ra 6—7 kakas ¢€s 3 tojo maradt a teriileten (ANONIM, 1883b). Ugyanitt 1884-ben
egy vadaszaton 40 példanyt eresztettek ki egy parkba (ANONIM, 1884a). Az emlitett ZICHY-f¢le
birtok Székesfehérvar mellett volt, de a telepités eredményérdl nem szamoltak be (ANONIM,
1884b). Ugyancsak emlitést tettek egy zselizi kisérletr6l is az 1880-es évek elejérél (ANONIM,
1883b).

A siker érdekében BREHM (1903) véleménye szerint nem érdemes a telepitést 40—50
parnal kisebb torzsallomannyal kezdeni, s6t akar 100 példanyt is javasolt, és mindennek
szigoruan ovott facdnosban kellett térténnie. E fogolynal kisebb faj azonban a nagy havat és a
tartos erds téli hideget csekély sikerrel vészeli 4t (ANONIM, 1894a), igy fokozott figyelemmel
kell lenni a madarakra (BREHM, 1903). Tobb szerz6 szerint zarttéri tartasa nem volt bonyolult,
szabadon engedve azonban szétszéledtek és kevés sikerrel lehetett Oket teritékre hozni
(FORSTER, 1874; ANONIM, 1893, 1898a).

3.3. NAGY PRERITYUK (Tympanuchus cupido L.)

Az 1910-es évek kozepén felvetodott Magyarorszagon — egy, az Ujvilagban honos faj — a
., prairie-fajd”’, vagyis a nagy prérityak (Tympanuchus cupido L.) megtelepitésének gondolata
(ANONIM, 1917), ami az els6 vilaghaborut kéveten 10 esztendével, 1929-ben tjra napirendre
keriilt a hazai szaksajtdo hasabjain (GYONGYOS-HALASZI TAKACH, 1929a). ,, 4 vérdsfoglyon
kiviil azonban, ugyanakkor szemet vetettiink egy masik tyukfélére is, amellyel rendkiviili
edzettsége, nagysdga és izletes huisa miatt, szintén érdemes volna hazank vadaszhato vadjainak
sordt gazdagitani.” A leiras alapjan tobb szempontbol is iidvozlenddnek tartottdk volna, ha a
magyar mezei taj bovillne ezzel a fajjal, részben annak attraktivitasa, részben pedig a zord
teleket is elviseld szivossdga miatt. A masik kedvezd tulajdonsaga, hogy ,, csapatokban él, mint
a mi foglyunk, amihez kiilénben is nagyon hasonlé viselkedést taniisit. Epp tigy fut a vizsla el6tt
s ha valami stiriibb, bokros helyre ér, épp ugy meg is lapul.” Emellett jol és kitartdan repiil, ami
szintén a vadaszati attraktivitas és sportérték fontos eleme.

GYONGYOS-HALASZI TAKACH (1929a) tgy itélte meg, hogy a trianoni hatarokon beliil
az erdGs, mocsaras és szikes teriileteket leszamitva — a facanhoz hasonléan — mindenhol
megtalalhatna ez a faj az életfeltételeit. ,, Ha a vilaghabori kozbe nem jon, ma mar ezrével élne
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hazankban a prairi-fajd” — irta GYONGYOS-HALASZI TAKACH (1929a). A haboru kirobbanasa
miatt az 1915 nyarara a Wakaw-ban (Kanada) ¢16 NEMET PETER farmjarol igért tojasszallitmany
nem érkezett meg Magyarorszagra. GYONGYOS-HALASZI TAKACH 1929. éprilisaban tobb
helyre — tobbek kozott a Calgary Fish and Game Association, a Department of Agriculture
Alberta, a Game Protection Branch, a Department of the Interior National Parks of Canada
cimére — is irt Kanadaba, hogy facantojasok ellenében a magyar vadaszok prérityuk-telepitési
kisérletét tamogassak. A pozitiv visszajelzések utan abban biztak, hogy 1931-ben mar 50-es
csapatokban lehet majd kihelyezni a fajt a magyar hatdrba. DEMETER (1929) révid
valaszcikkében nagy 6rommel irt a telepités gondolatarol az ekkor mar magyar névvel is ellatott
bizakoddéan nyilatkozott a nagy prérityuk magyar telepitésének gondolatarol. Kifejezetten
alkalmasnak vélte a magyar viszonyokat szdmara, de praktikusabbnak tartotta volna, ha nem
tojasokat, hanem ¢16 madarakat kiildenének Magyarorszagra. Azonban sohasem érkeztek meg
sem a tojasok, sem pedig a madarak, igy a hazai aprovadvadaszat nagy prérityukkal valo
bovitésének torekvése csupan idea maradt.

3.4. KIRALYFACAN (Syrmaticus reevesii GRAY, 1829)

A monostorszigeti udvari vadaszteriilet vadalloménya az 1880-as évek derekéan ujabb érdekes
madarakkal gazdagodott. ,,a kiraly faczan (Syrmaticus reevesii GRAY, 1829), melybdl szintén e
tavaszon Felso-Németorszagbol hozattak 1 kakast és 2 tyukot tenyészanyagnak, ezek osszesen
12 csibét koltottek ki, illetve neveltek fol.” , Ez a faczan-faj koriilbeliil akkora, mint a mi
kozonséges faczanunk, de a tolla szebben szinezett és ropiilése nyilgyorsasagu, mely utobbi
tulajdonsdgandl fogva vadaszatra igen alkalmas” (ANONIM, 1889c¢). Egy ismeretlen szerzd
szerint az allomany megmaradt, s6t szaporodott is a kovetkezd években (ANONIM 1892a). Az
1890-es vadaszati idényben mar négy kakast 16ttek is koziilik. Eldnyének tartottak, hogy
,allandoan az erddben tartozkodik, a mezot soha sem keresi fel, mint a kozénséges faczan,
hanem stiriibben és magasabb fikon él s a mi f0, igen jol repiil” (ANONIM, 1891a). 1891-ben
arr6l szamoltak be, hogy a madarak jol teleltek (ANONIM, 1891b), ennek ellenére 1892-ben
egyetlen példanyt sem 16ttek (ANONIM, 1892b).

1895-ben Zuranyon is kiengedtek hét példanyt (ANONIM, 1895a), de grof FESTETICS
TASzILO Somogy varmegyei birtokain (ANONIM, 1895b) és Ghymesen (ANONIM, 1898b) is
probalkoztak a telepitésével. Utdbbi helyen ,, a rékak vagy egyéb kériilmények” miatt nem volt
sikeres a program (THUROCZY, 1902). Az 1900-as évek elején mar orszagszerte tobb helyen
tenyésztették, a csurgd-berzencei uradalomban példaul 1908-ban 100 f51¢ emelkedett a szamuk
(ANONIM, 1908).

A két vilaghaboru kozotti idészakban GYONGYOS-HALASZI TAKACH GYULA is
szorgalmazta a kiralyfacan — és megjegyezziik, hogy tovabbi Magyarorszagon legfeljebb zart
teriileten €16 facanok (fajok és alfajok) — megtelepitését (GYONGYOS-HALASZI TAKACH, 1930).
A puszta-kerekudvari, minddssze 40 hold kiterjedésti facanosaban a kakasok zomében
vadaszfacanok (Phasianus colchicus torquatus, P. c. versicolor és P. c. formosanus) voltak, de
ekkor megkezdték a kiralyfacan tenyésztését is, ,,ez utobbiak azonban még nem lovettek” —
olvashatta a Magyar Vaddszujsdg hasdbjain a hazai szakkdzonség (GOSZTONY, 1930).
Nagymagocson, KAROLYI IMRE grof birtokain ezekben az években mar vadasztak is a fajra
(ANONIM, 1929a).

A vadaszati Gjsdgokban szamos hirdetést talalhatunk, amelyekben vagy eladasra, vagy
megvételre kinaltak kiralyfacanokat (pl. ANONIM, 1896a, 1904b, 1907a, 1918a, 1918b, 19290,
1932, 1937; HAM, 1909).
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3.5. EZUSTFACAN (Lophura nycthemera L.)

A hazankban diszmadarként tartott eziistfacan (Lophura nycthemera L.) vadaszati céli
telepitési kisérletének leirasara egy, az 1900-as esztendd tajékan a FOLDES JANOS altal teritékre
hozott kiilonleges madar faji hovatartozasanak polémidja kinalt aprop6t. E madarat a Frakno
(ma Burgenland) hataraban elteriild ,, Weissblock-wiessen” nevi rét- és erddszegletben 16tte.
Amikor a fent emlitett tanulmany szerzdje a madarat szemiigyre vette, akkor az erdsen
eziistfacanra emlékeztette. A madarrél kozreadott irdsdban meg is jegyezte, hogy a kdzelben
Rétfalu hataraban (Wiesen) elteriild erdében eziistfacan megtelepitésével kisérleteztek, amirdl
ACEL GYULA volt rétfalvi féjegyz6 szdmolt be. Az innen szétszéledt példanyokbdl a
kornyékbeli vadaszok még a szdzadfordulon is 16ttek egy-egy példanyt (DUNANTULL, 1930). A
preparatumrol késziilt fotot szemlélve talan nem is ,,korcsrol” beszéliink, hanem épp egy ilyen
elkéborolt, a telepitésbdl szarmazd eziistfacanrél. Akarhogy is, e vadéaszati célu telepitési
kisérlet kudarcba fulladt, de igy is érdekes szinfoltja maradt az egzotikum iranti vonzalom
jegyében megkisérelt hazai vadtelepitéseknek. Kereskedtek is ezzel a facanfajjal, 1904-ben 18
forintért (mai értéken cca. 46 500 Ft) egy tojot (ANONIM, 1904a), mig 1907-ben a
szentabrahami uradalomban hét kakast kinaltak eladasra (ANONIM, 1907a). 1922-ben
Bécstjhelyen (ANONIM, 1922), 1927-ben pedig Sérosdon (PFIEGLER, 1927) lehetett
eziistfacdnokat vasarolni.

3.6. HIMALAJAI KIRALYFOGOLY (7etraogallus himalayensis G. R. GRAY, 1843)

A himalgjai kiralyfogoly (7etraogallus himalayensis G. R. GRAY, 1843) vadaszati célu
honositasara vonatkoz6an minddssze egyetlen kisérlet ismert a Magyar Kiralysag teriiletérél. A
vadtelepitési kisérleteirdl és az egzotikum iranti vonzalmarol ismert birtokos, HOHENLOHE
KERESZTELY KRAFT herceg a Magas-Tatraban elteriilé6 uradalmaban, annak keleti részén, a
Bélai-havasokban kisérelte meg e faj megtelepitését, de a kisérlet kudarcot wvallott
(BETHLENFALVY, 1937).

3.7. KEK PAVA (Pavo cristatus 1.)

Sajatos modon Magyarorszagon még a parkok régrél kedvelt diszmadara, a kék pava (Pavo
cristatus L.) vadaszati céli kivaditasanak kisérletérdl is rendelkeziink adatokkal. Ezt az
impozans madarat a gy6ri plispdkség szanyi uradalmanak erddmestere szerette volna
vadmadarra tenni (RODICZKY, 1902; OROSZI, 1996), aminek keretében egy kakas és két t0jo
keriilt ki a vadaszteriiletre. A tapasztalatok alapjan teljesen nem vadultak el, de amikor a
csibéket vezették, akkor felettébb 6vatosak voltak. ,, 4 fiatal pavak éppen ugy, mint az dregek,
a tél viszontagsagai ellen szokatlan kitartoak voltak s azonfeliil még a legnagyobb hidegben is
¢éji nyugvohelyiil a legmagasabb fakat valasztottdk ki. ” A telepitések kapcsan RODICZKY (1902)
azt is megemliti, hogy a kint nevelkedett fiatal madarak huisa igen izletes, puha volt. Az nem
deriilt ki, hogy vajon vadaszat soran ejtették-e el az asztalra keriil6 madarakat. Bar a pavak
szaporodtak, de a kisérlet végiil sikertelen volt, az impozans szarnyasok nem telepedtek meg
tartdsan, pedig ez a hétkdznapi vadaszoknak a kdvetkez6 sorok alapjan nem lett volna ellenére:
... azért mégis nehéz megérteni, mért vadaszgatnak nalunk faczdanra, vadpulykara, de
pavara nem. Pedig hat nem volna utolso mulatsdg, ha legaldbb is a Sonntagsjdgereink
durranthatnanak le egy-egy him-pavat, hogy akdrcsak a khinai mandarinok, farktollaival
¢kesitve térhetnének haza a diadalmas vadaszatrol [...]"7
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3.8. BALKANI SZIRTIFOGOLY (Alectoris graeca MEISNER, 1804) és VOROS SZIRTIFOGOLY
(Alectoris rufa L.)

Ezt a két fajt nagyon nehéz szétvalasztani, hiszen a terminoldgia az egyes szakcikkekben nem
vilagos, ugyanis — az egyébként meglehetdsen hasonld — vords és a balkani szirtifoglyot nem
igazan tudtak elkiiloniteni ez id6 tajt.

A balkani szirtifogoly (4/ectoris graeca MEISNER, 1804) az egykori Magyar Kiralysag
teriiletén a tengerparti régiokban fészkelt, a korabeli erdélyi és Magas-Tatrabol szarmazo
adatait CHERNEL (1899) sem tartotta hitelesnek. A horvat karsztvidéken torténd vadaszatarol az
els6 vilaghabort id6szakabol ismeriink részletes leirdst (ANONYMUS, 1914). Az elsé, altala nem
éppen vadasziasnak tekintett belopasi mod — ami egyébként jo kilatasokkal kecsegtetett — a
kovetkezd volt: ,, a dalmatak, hercegocok ugy szoktak vadaszni, hogy készitenek egy olyanféle
ramat vesszobdl, mint a mi gyerekeink szoktak nadbol a papiros sarkanynak. Ezt bevonjak —
papir helyett — az 6 sziirke-fekete kockas, hazndl szovott takarojukkal (ebbdl késziil a lotakaro,
dtalvetd, labszarvédo stb.). Ezt a ramat mintegy pajzsot a balkézbe fogva s teljesen mégé bujva
igyekeznek az estefelé és hajnalban a fiives fensikon csipegetd, vagy sziklalapokon a napban
szaritkozo szirtifogoly csapatot megkézeliteni. Természetes, hogy a jobbkézben I6vésre készen
all a kovds mordaly. A szirtifoglyok ugyan joeldre észreveszik a lassan kozeledé kockas lapot,
de nem latvan semmi gyanusat, nem kelnek szarnyra, hanem pityegve, nyujtott nyakkal,
kidiillesztett beggyel varjak a csudas mozgo valamit. Mikor a nimrod elég kozel ért, a rama
mogiil kozédurrant a figyeld csapatnak.”

Ugyancsak eredményes lehetett Osszel a csalimadarral torténd vadaszat is. A
legbiztosabb és legegyszeriibb azonban a vizslas bokraszat — vagy ahogy fogalmaz, ,, tiiskészet”
— volt. Ez azonban komoly el6késziileteket és fizikai alloképességet igényelt. ,, Aki rdszanja
magat egy ilyen exkurziora, az gondoskodjon egy szarvasbornadragrol — amin a tiiske nem szur
keresztiil —, kemény borlabszarvedorol, szeges hegymdaszo-cipordl és egy eros angol kesztyiirdl;
12-es seréttel toltott toltenyek, egy jo orru vizsla egészitik ki a felszerelést. Szeges cipo nélkiil a
sziklakon, kogorgetegeken lehetetlen vadaszni, mert ki van téve az ember az Orokos
bukddcsolasnak, ami rendszerint épp akkor szokott megtorténni, mikor a fogoly felrepiil.
Pointert nem ajanlatos vinni, mert az a finom bdrével nem megy be a tiskék kozé. A
legmegfelel6bb erre a célra a griffon. Vizsla okvetlen sziikséges, mert enélkiil egy csapatot csak
egyszer kaphatunk lovésre. A szirtifogolynak ugyanis az a sajatsiga, hogyha felrebbent,
meglehetdsen szétszorédva szadll le s ne adj Isten, hogy masodszor fel lehessen verni. Fel nem
kel, mig csak rd nem lép az ember a farkdra” (ANONYM, 1914).

E fajt 1882-ben vadaszati célbol megprobaltak betelepiteni a Tatraba, két tytkot és egy
kakast engedtek szabadon Szepesbéla kornyékén, amelyek sikeresen koltottek is. Osszel ismét
kiengedtek két tyukot és egy kakast, ezek azonban — az eldbbiekkel egyiitt — eltiintek a teriiletrdl
(CHERNEL, 1899). Néhany adat még ismert a Magyar Kiralysag egyes teriileteirdl, ahol egy-egy
példany keriilt elejtésre, ahogy 1882-ben Uj-Tatrafiired hatardban a Karpati Egylet kisérlete
nyoman (ANONIM, 1882b), 1893-ban Zimonynal, 1897-ben és 1898-ban pedig Krasso-Szorény
varmegyében, Koronini kdzség hataraban (CHERNEL, 1899).

HOHENLOHE KERESZTELY KRAFT HERCEG a Magas-Tatra keleti részén, az Gn. Bélai-
havasok — jellegzetes mészko- és palaképzédményeirdl és kiterjedt rétjeir6l ismert — teriiletén
tett kisérletet a balkani szirtifogoly megtelepitésére, ami kudarcot vallott (BETHLENFALVY,
1937).

A voros szirtifogoly (4lectoris rufa L.) telepitésével Anglidban és Németorszagban is
kisérleteztek a XIX. szdzadban, utdbbi helyen azonban ezek nem jartak sikerrel (BREHM, 1903).
ZACKENKNECHT (1902) az egyik legigéretesebb betelepithetd fajként tekintett rd. A Magyar
Kiralysag teriiletén 1911-ben a Retyezatban 1 200 méteres magassagban engedtek szabadon 20
példanyt (BARTHOS, 1914). Ezt kdvetden harom esztenddvel, 1914-ben JANKOVICH-BESAN
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GYULA Somogy varmegyei birtokan mar volierben nevelték a madarakat, de a haboru véget
vetett ennek a munkanak (THUROCZY, 1930). Szintén az els6 vilagégés iddszakabol ismert egy
probalkozas e faj megtelepitése kapcsan (GYONGYOS-HALASZI TAKACH, 1929b). Ekkor
Franciaorszagbol érkezett 100 vords szirtifogoly-tojas, amibdl 83 csibe ki is kelt. Ezeket jo
eredménnyel nevelték, de egy felhdszakadast kovetden a madarak elpusztultak. ,Ha ez a
zivatar elkeriili Somogy-Buzsakot, ma talan mar sok ezer vorésfogoly gazdagitia a Dundntul és
a Tisza—Duna kézének vadaszteriileteit.” GYONGYOS-HALASZI TAKACH (1929b) a betelepités
praktikus modjanak tartotta, ha 6-10 par vords foglyot egyszertien szabadon engednek, s ezek
szaporodva gyorsan birtokba veszik a vadaszteriiletet. A rovid cikk alapjan 1929-ben ujabb 100
tojas keltetésével és a fent ajanlott moédon 6 par madéar szabadon engedésével kisérelték meg
ismét a vords szirtifogoly telepitését Buzsakon, de annak sikerérdl mar nem adtak hirt. VERTSE
(1937) két alfoldi telepitési kisérletet emlit meg. Az egyik Hatvanban tortént, ahol a kibocsatott
madarak kivétel nélkiil eltiintek, mig a masik helyszin ismeretlen volt, de az eredmény végiil
mindkét esetben ugyanaz lett. VERTSE (1937) Osszegezve a faj Okologiai igényeit
megallapitotta, hogy éghajlati okokbdl csak a Dunantul — és annak is csak a déli része — lehetett
alkalmas az esetleges telepitésekre.

1935-ben a balatonflizf6i hadigyar két tytkbol és kakasbol allo szirtifogoly-csaladot
hozatott Torokorszagbol, ami valosziniileg voros szirtifogoly volt. A kovetkezd év tavaszén a
két tyuk sikerrel koltotte ki fészekaljat, de a koltésiik utan rovid iddvel egy gorény a csibéket a
sziilémadarakkal egyiitt elpusztitotta (NAGY, 1968). 1966-ban Go6dollon probalkoztak a
megtelepitésével, ekkor Franciaorszagbdl hoztak tenyészmadarakat — Gsszesen 15 part —,
amelyeket zart térben neveltek. A kisérlet sikeresnek bizonyult és 1967-ben 620 tojast és 80
naposcsibét adtak a Budavidéki Vadgazdasagnak (NAGY, 1968). Megjegyezziik, hogy
ugyanebben az idészakban Acson is tenyésztették a fajt (SINKOVITS 1969), mig a késébbiekben
az orszag mas vidékein is foglalkoztak a voros szirtifogoly tenyésztésével (BENENE IGNACZ,
1983), ami ma az aprovadvadaszat ij reménysége, és ugyan csakis vadaszati céllal és csak
szeptember ¢és februar kozott lehet kibocsatani (79/2004. /V. 4./ FVM. rendelet), de mar
ismertek nem megerdsitett koltési megfigyelései, igy a folyamatosan novekvd kibocsatasok
miatt tovabbi spontan megjelenésére is szamithatunk.

3.9. HAVASI HOFAJD (Lagopus muta MONTIN, 1776)

CHERNEL (1899) korszakos ornitologiai munkajaban alig néhany sort szentelt az altala
., Lagopus mutus”, illetve ,, L. alpinus” tudomanyos névvel illetett ,, havasi hofajdnak”. A
szomszédos Ausztriaban, kisebb szamban Stajerorszagban és Krajnaban (ANONIM, 1891c) is
eléfordult. Itt jegyezziik meg, hogy 1892-ben Ausztridban még 1960 (ANONIM, 1892c),
Stajerorszagban 1895-ben 196 (ANONIM, 1896b), mig Krajaban 17 példany keriilt teritékre
(ANONIM, 1896¢). CHERNEL (1899) ugyanakkor rogvest elérevetiti, hogy az a vélekedés, hogy
a Karpatok havasaiban kozonséges lenne ez a faj, bizonyosan téves, ugyanis biztos
eléfordulasat nem tudtak igazolni. ,, Hogy azonban régebben a faundhoz tartozott, s nem is
valami nagyon régen veszhetett ki, valoszinii; sét megeshetik, hogy itt-ott még egy-egy par
lappang is.” CHERNEL (1899) megallapitasaval egyez6 gondolatokat vetett papirra néhany
évvel korabban HONIG (1893Db) is, miszerint e fajdféle ,, eldfordulasa hazankban tudomanyosan
megallapitva nincsen.” A fentiek igazolasara emliti, hogy a Tatraban fosszilis maradvanyait
fellelték, de 1850-ben grof WODZICKI ebben a térségben mar nem talalta meg, ahogy 1861-ben
SCHAUER sem (CHERNEL, 1899). Emlitést tettek rola, hogy 1844-ben Osobitan egy erddkeriil6
a torpefenyves Ovben latott harom fehér fajdféle madarat, mig masok a ,,Mengsdorfer-
volgyben” (Menguszfalvi-volgy — Zapadna Mengusovskd dolina, a Magas-Tatra egyik
leghosszabb volgye) és az ,,Ot-tonal” (Dolina Pieciu Stawow Polskich) lattak ilyen madarakat.
BIELZ szerint a Retyezat-Godjan csoportjaban az un. Hatszegi-hegységben, illetve a Pareng-

220



Bozo L. & Bende A.  Egzotikus madarfajok vadaszati célu honositasanak kisérletei Magyarorszagon

havasokban (Déli-Karpatok) allitolag még 16ttek is hofajdot, valamint az Arpasi-havasokban
(Felsé-Arpas kozséghatar, Fogaras varmegye) is észlelték a fajt, de az adatokat nem igazoltak
hitelt érdemléen (CHERNEL, 1899). CHERNEL (1899) azt is megjegyzi a hofajd kapcsan, hogy
honi gytijteményben igazoltan a Magyar Kiralysag teriiletérdl szarmazoé példany nem ismert. A
fentiek ellenére a Karpat Egylet 1880. évi évkonyvében DR. PRIMICS GYORGY érdekes
ismertetést kdzolt a Fogarasi-havasokrol: ,,[...] a zerge, barna keselyii, fako keselyii, hofajd,
siket- és nyirfajd nagy mennyiségben van a fogarasi havasokon [...]” (ANONIM, 1880a).

E fajdféle telepitési kisérletének gondolatat 1880-ban a Jaddszlap hasabjain is
kozreadtdk. ,, A Magyarorszagi Karpat-egylet, f. ho 18-an Iglon, DOLLER ANT. ny. ornagy
elnéklete alatt tartott valasztm. iilésében elhataroza, hogy a kézponti Karpatok magasabb
erdéregiciban a héfajd meghonositisa is megkisértessék. Udvozoljiik tagtdrsainkat e
kezdemeényezésért. Egygyel tobb vonzerd a Karpatok felkeresésére” (ANONIM, 1880b). Két
évvel kés6bb szintén a Karpat-egylet felvetésére szorgalmaztdk ,, a Tdtrdn hidnyzo Gallinaceak
meghonositasat.” Ezek sordban a hofajdhoz flizték a legnagyobb reményeket, miszerint ,, a
Tatran jol talalna magat. De nehezen kaphato” (ANONIM, 1882a). Az azonban nem dertilt ki,
hogy az egylet vajon valoban megkisérelte-e a hofajd meghonositasat, viszont HERCEG
HOHENLOHE KERESZTELY KRAFT javorinai uradalmaba kisérletet tett a betelepitésére, aminek
részleteirdl sajnos nem szamolt be BETHLENFALVY (1937). A probalkozast roviden kudarcként
emlitik, igy nem tudjuk, hogy pontosan melyik teriiletrészen, mennyi és honnan szdrmazé
madarral probalkoztak a Magas-Tatraban, csak azt, hogy ,,a madarak nyomtalanul eltiintek a
szabadonengedés utan.”

Az 1891. évben kozreadott orszagos 16jegyzekben emlitik e fajdfélét is Nyitra varmegye
vadallomanyanak leirasanal, miszerint 2—3 példanyt regisztraltak (HONIG, 1891), de ezekr6l az
elejtésekrol sincs hiteles meger6sitd adat. Ugyan az egykori selmecbanyai M. Kir. Banyaszati
és Erdészeti Akadémia allattani gylijteményébdl mdaig megmaradt egy példany, de ennek
szarmazasa ismeretlen.

Az ezeréves orszagos vadaszati kiallitas kapcsan is emlitik a fajt: ,[...] a hofajd
Lagopus mutus, melylyel a felvidéki és erdélyi (Besztercze-Naszod és Szeben megyei)
l6jegyzékben évrél-évre nagyobb szamban taldlkozunk, pedig annak eldfordulisa hazank
teriiletén tudomdanyilag megallapitva még nincsen [...]” (ANONIM, 1894b).

A févaros vadpiacan ritkan feltlint a hofajd is a szarnyasok soraban, de ezek a madarak
kiilfo1drdl szarmaztak, tobbek kdzott Németorszagbol (ANONIM, 1880c), példaul Hamburgbol,
ahova Angliabdl vitték e madarakat, akar telepitési céllal is (ANONIM, 1883c¢). Tobb-kevesebb
héfajdhus Oroszorszagbol is érkezett a pesti piacokra (MERCUR, 1887). Ez id6 tajt 1 forintba
(mai értéken 5222 Ft) keriilt egy hofajd, fogyasztasi adoja pedig 0,25 forint (mai értéken 1 300
Ft) volt (ANONIM, 1887b). GECZY FERENCZ szerb kiralyi udvari szallitd hirdetéseiben sorra
talalkozhatunk a hofajddal, mar amikor kaphato volt. Az 1888-as évben 2 forint (mai értéken
5 800 Ft) volt darabja (GECZY, 1889), a kovetkez6 évben viszont nem tudta beszerezni e fajdféle
husat, ami az 1890-es évek végére csaknem teljesen el is tiint a magyar huspiacrol.

3.10. ROTSZARNYU TINAMU (PAMPATINAMU, VOCSOKTYUK, INAMBU) (Rhynchotus rufescens
TEMMINCK, 1815)

Az els6 vilaghaboru elétti iddszakban tobb uradalomban is megkisérelték a Dél-Amerikdban
honos rétszarnyl tinamu (Rhynchotus rufescens TEMMINCK, 1815) — korabeli nevén
vocsoktyuk vagy inambu — meghonositasat, de hasonldan a tobbi faj telepitési kisérleteihez ez
a probalkozéds is zsdkutcanak bizonyult. Tortént mindez annak ellenére, hogy a kor
szakirodalma ugy vélekedett e fajrol, hogy nem igényesebb a fogolynal, ellenben annal joval
kiadésabb a husa, aminek mindségében sem marad el att6l, rdadasul gyorsan szaporodik,
mindenevd, ,, erdon, mezén nem okoz kart sot foleg az erdé és mezégazdasagnak hathatos
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elomozditoja, miutan mindennemii karos rovarokat s azok dlczdit — tekintet nélkiil fajaikra —
elpusztitia” (ANONIM, 1899, 1900a, 1907b; NEYMANN, 1901; TLAUDNITZ, 1907). A fentiek
okan és a német, francia, belga, osztrak és a porosz-sziléziai telepitési sikereken felbuzdulva a
magyar vadaszat szamara egyértelmiien perspektivikusnak tartottdk, hiszen a fenti elényds
tulajdonsagai mellett a kemény teleket is jol viselte (ZACKENKNECHT, 1901; BREHM, 1903).

Az europai orszagok koziil eldszor Franciaorszagba hozték be a fajt a XIX. szdzad végén
Argentindbdl. A madarak egy része a hossza ut kovetkezményeként elpusztult, de tSbben
tuléltek és sikeresen szaporodtak is (ANONIM, 1899). Nemsokara Németorszagban, Anglidban
és Ausztridban is megkezdddott a honositasi kisérlet (ANONIM, 1900a, 1901a, 1901b, 1903,
1910). Egy németorszagi vadaszteriileten a 10 kibocsatott tinamu két évvel a kiengedést
kovetden mar egy 36 példanyos allomanyt alkotott. A madarak télen a facanszoérora jartak
taplalkozni, itt 16ttek is beldlik (ANONIM, 1901a, 1901b, 1915). Dél-Oroszorszagban is
probalkoztak vele, de ott a tél folyaman az dsszes kiengedett példany megfagyott (ANONIM
1904c). Sz6Cs (1906) is arrdl irt, hogy a legtobb helyen végiil sikertelen lett a honositas, annak
ellenére, hogy (pl. Ausztridban is) a ficanokhoz hasonld neveléssel kisérleteztek.

Haromféle honositasi alternativat kinaltak a vadaszteriilet mindsége és az anyagi
forrasok szabta kereteknek megfeleléen (ZACKENKNECHT, 1901; BREHM, 1903). Legaldbb 20—
25 par kitelepitését tartottak optimalisnak, az alkalmazott modszertdl fiiggetleniil pedig 5 par
alatt nem javasoltak a kisérletet. Ezek koziil az elsd és legegyszeriibb megoldas az volt, ha
néhany tinamu torzset vasaroltak és azokat megfelel remizbe vagy még le nem tort — mintegy
2 holdnyi kiterjedésti — tengerifoldre helyezték ki. Elozetesen kis dsvényekkel Osszekotott
etetOhelyeket 1étesitettek, igy a kibocsatas kvazi a facannal jol ismert modon tortént, s attdl a
teriilet kialakitasa és jellege sem sokban kiilonbozott. A javaslat fontos eleme a davad elleni
védelem volt, amit a kibocsatas sikerének egyik zalogaként aposztrofaltak.

Azokon a teriileteken, ahol nem tudtak biztositani a ragadozokontrollt, ott javasoltak
egy megkdzelitleg 1-1% kat. hold teriilet kis lyukbéségli, 2 m magas drotsodronnyal vald
bekeritését, amelyen fontos tényezd volt a tileveliiekkel boritott remiz, ami jo takarast
biztositott az iddjaras viszontagsagai ellen. Célszerii volt kukoricat is vetni a teriiletre, és a
nadas jelenléte is kedvezett a madarak szamaéra. Osszel, vagy koltési id6 elbtt tavasszal ide
helyezték be a 4-5 par inambut, amelyek evezdtollait egyik oldalon kurtitottdk. Innen a mar
repiil6képes fiatalokkal az id6kozben ropképessé valo sziilok spontan modon vehették birtokba
a vadaszteriiletet.

A harmadik megoldas a kotloval t6rténd nevelés volt, amit konnyebbnek tartottak, mint
a facan esetében (ZACKENKNECHT, 1901; BREHM, 1903). Ez a mddszer ekkoriban ugyanis
bevett gyakorlata volt a szabad teriilet fAcanallomanyanak disitasa céljabol (NAGY-OLVEDY,
1869).

Azzal kapcsolatban, hogy pontosan mekkora élményt jelent e faj vadaszata, egymasnak
ellentmondé vélemények fogalmazodtak meg. Eredeti elterjedési teriiletén lovas tinamu-
vadaszatokat rendeztek (ANONIM, 1899, 1900a). ,, Lohdton hosszi sorban, melynek két vége
gyakran jelentékeny tavolsagban van egymastol, kézelednek a tinamu-kolonidk felé. Adott jelre
sebes jardsba csap dat a vadasztarsasag s ostorait csattogtatva hajtia maga elott a felzavart
madarakat, melyek a magas fiiben megszokott békés otthonukban igy hirtelen meglepve,
eszeveszett futisban igyekeznek menekiilni. A vadaszok hosszu sora csakhamar gyiiriibe
zarodik, a gyiiri mindinkabb osszébb szorul s ilyenkor a madarak, latva, hogy életok ellen
tornek, kétségbeesésiikben szdarnyra kapnak” (ANONIM, 1899). ,, Ezt a pillanatot haszndljak ki
a lassoval ellatott vaddszok; vagy ha éppen fegyverrel vadasznak, akkor azok lépnek akczioba.
A lovas gauchok, eme nagy zsivajjal és larmaval dsszekotott vadaszat alkalmaval, egy hurkot
hasznalnak, mely a végén egy hajlékony fanyélhez van odaerdsitve; ezzel bamulatos
tigyességgel odacsattintanak a sebes futisban lévé inambu fejére. A madar az elsé csapdsra
foldre bukik s mieldtt labra kelve ujbol futasra vehetné a dolgot, a masodszor vetett hurok mar
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a nyakat megfogta” (ANONIM, 1900a). Eurdpaban ezzel szemben azt tapasztaltadk, hogy az
erd6hoz szoktatott madarak szivesebben repiiltek és gallyaztak fel, mintsem hogy elfutottak
volna (ANONIM, 1900a). TLAUDNITZ (1907) szerint vaddszata nagy tigyességet igényelt, mig
egy ismeretlen szerz6 azt irta, hogy ,,nem valik be jo vadaszati objektumnak, mert nem szeret
felrepiilni s inkabb futva menekiil, a mi ha igaz, tényleg igen leszallitja vaddszember eldtt az
értékét” (ANONIM, 1910). Ennek teljesen ellentmond NEYMANN (1915) véleménye. ,, 4
tinamura valo vadaszat pedig oly érdekes és valtozatos, hogy szinte kivanatossa teszi e vadfaj
meghonositasanak dltalanositasat. A tinamut vizsla el6tt — épp mint a foglyot, vagy bokraszva
illetve hajtdassal — mint a facant, lehet I6ni; sot mint kitiiné futo vad, ép oly gyorsan eltiind
célpontul is szolgal, akar csak az tiregi nyul.”

Az els6 telepités grof ESTERHAZY MIHALY Pozsony megyei birtokan tortént 1899-ben.
Ezek a madarak azonban — ahogy az ,,lenni szokott” — abban az évben nem koltottek (ANONIM,
1900b). FRIGYES f6herceg mosonmagyarévari birtokara 1900 tavaszan hoztak 10 par inambut,
nem sokkal késébb pedig a szdmos érdekl6dé szamara a Vaddaszlapban is megirtdk, hogy
Bécsbdl, Porosz-Sziléziabol és tobb németorszagi varosbol (Hannover, Hamburg) is be lehetett
szerezni a tenyész torzseket (ANONIM, 1900b, 1900c). 1900. junius 29-én a Bihar varmegyei
Szalardon 15 példanyt engedtek szabadon, és tovabbi 5 példany kiengedését tervezték. A
madarakat Bécsbol vasaroltak 36 forint/par aron (mai értéken 94 700 Ft) (ANONIM, 1900d).
Ugyanebben az idészakban a Tolna varmegyei Alsohidvégen 3 kakas és 2 tyuk kihelyezése
tortént meg (M., 1900). 1901-ben BARO JESZENSZKY JOZSEF és SZTANKOVANSZKY JANOS Tolna
varmegyei vadaszteriileteire (mivel a JESZENSZKY csaladnak Alsohidvégen volt kastélya, igy
valoszintileg az egy évvel korabbi helyszinen) dsszesen 14 példanyt helyeztek ki, de azok
,,mintha csak a fold nyelte volna el ket, ugy eltiintek” (ANONIM, 1902). 1902-ben a szegedi
vadasztarsulat szerzett be 6 tytkot, amelyeket késébb Kiralyhalmara az erdéori szakiskola
vezetdjének ajanlottak fel tovabb tenyésztés céljabol. Mivel a madarak zart térben augusztusig
nem szaporodtak, igy TEODOROVITS FERENC szabadon engedte Sket. Osz elejére az osszes
egyed eltiint (ANONIM, 1912). ZACKENKNECHT (1901), valamint CHERNEL (in BREHM, 1903) is
emlitést tesz arr6l, hogy COBURG FULOP HERCEG pusztavacsi teriiletein — a fent leirt masodik
modszer szerint —, valamint FRIGYES FOHERCEG karapancsai erd6hivatalanak teriiletén is
kisérletet tettek a tinamu honositasara.

A tenyésztéshez sziikséges tojasokat a Vadaszlap hasédbjain is hirdették, amiket 1904-
ben és 1905-ben is Poroszorszagbol lehetett beszerezni (ANONIM, 1904d, 1905).

4. OSSZEGZES — A TELEPITESEK FOLDRAJZI ELOSZLASA

A fent részletezett fajkorok helyszinnel kozolt telepitési kisérleteinek térbeli megoszlasa
valtozatos képet mutat, hiszen a torténelmi Magyarorszag csaknem minden régi¢jabol ismertek
probalkozasok valamelyik idegenhonos faj vadaszati célu megtelepitésére. E kisérletek tertileti
megoszlasanak stlypontja azonban egyértelmiien a trianoni orszaghataron beliilre tehetd
(71,8%) (1. abra). A legtobb helyszinen a gyongytytkkal, valamint a balkani szirti- és a vords
szirtifogollyal probalkoztak, de a pampatinamu kapcsan tett kisérletek sem voltak
elhanyagolhat6 1éptékiieck. Mindez annak fényében érdekes tény, hogy napjainkban
teritékszinezé jelleggel minddssze néhany kiralyfacan keriil puskavégre, bar a vords
szirtifogoly esetében mar kissé mas a szakma megitélése, hiszen napjainkra tobb mint 14000
példanyt engednek ki a vadaszteriiletekre évente Magyarorszagon (CSANYI, 2025).
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1. abra: Az idegenhonos madarfajok telepitéseinek teriileti mintazata a Magyar
Kiralysagban
Figure 1: Settlement pattern of non-native bird species in the Kingdom of Hungary
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