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Klasszikusok — kemény korokbdl

KEPES Géza epigrammai

Egy ir6 haldlara

Meghalt egy nagy ir6, nagy csendben, elhagyottan. TOKAJ-HEGYALJA

Szép temetése lesz. Neki mdr, persze, mindegy.
Az Irészovetség halottjanak tekinti, EGYETEM

kit mar életében halottnak tekintett.

Egy koltére

A THE egyetemed

Irsz: a Nagydijra fiiggeszted szemed,
mindkét szemed, — igy alkotsz elmertilve.
Fuggesszed legalabb egyik szemed

a mure!

Egy sematikus iréra

Virja 6t a falu; autéja indul is mar.
Lelkét nagy kérdések parazsa égeti.
Rég arrdl irt: belép-e a téesz-be Kis Pal;

ma arrdl ir: Kis Pél vajjon nem Iép-e ki.

Egy szerkesztére

Nem él6viz, de dlléviz a lapja —
Sohasem ¢élt tin Gyulai vagy Osvit?
Tetteinek csak egy elv az alapja!
haldlt-megvet8 6vatossag.
1954

Rovatunk a szépirodalom mindenkori helyzetértékels és programadé
felel8sségére fokuszdl, torténelmi idSk példdival. A kozlés forrasa: Képes
Géza: Vajudé vildg. Vilogatott és Gj versek. Szépirodalmi Konyvkiado,
Budapest, 1954. 92-95. o.
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Zemplén és
akadéemikusai

E1ndki megnyitd a sarospataki konferencian
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,— Mi az élet? — Sar. — Es az ember benne? — Arany a sarban.” A pataki kollégium
egyik hires didkja, Méricz Zsigmond Sdrarany cimi regényébdl szarmazik az idézett
gondolat. Mi az ember? ,Arany a sirban.” Képes arra, hogy jelleme, tehetsége, mun-
kdja és a szeretet altal — akdr nehéz sorsbdl érkezve vagy nehéz torténelmi korilmé-
nyek kozott is — értékként ragyogjon, értéket teremtsen, és ezt hagyja 6rokil az utdna
joveknek. A sirospataki térség, Tokaj-Hegyalja és a zempléni vidék évszdzadok 6ta
ilyen embereket adott és ad a magyar tudomdnynak, kultdranak, torténelemnek. Ezt
mutatja fel a mai konferencia is mind az el6addsok témadjiban, mind a konferenciat
megalmoddk és létrehozok, valamint az el6addk személyében.

A Magyar Tudominyos Akadémia jovére tinnepli alapitdsinak 200. évforduléjit.
A 2025-6s bicentendrium elestéjén vagyunk. Az tinnep pedig nem a napjan, hanem
az arra valé késziilédésben, virakozasban kezdddik, és a zsid6-keresztény hagyomad-
nyok szerint az el8estén koszont be. Tulajdonképpen ez a mai konferencia, amely a si-
rospataki régié tudomanyos kozossége — nevezetesen a Teleki J6zsef Akadémiai Klub,
a Sarospataki Reformatus Hittudomanyi Egyetem Ujszdszy Kdlmén Reformatus
Orokség Kutatéintézete, valamint a Tokaj-Hegyalja Egyetem Regionalis Torténeti és
Mivelédéskutatisi Tanszéke — szervezésében megvalésul, az Akadémia bicentendri-
umdnak akdr elGestéje is lehet. Es ha belegondolok, hol mashol is lehetnénk ezen az
eléestén, mint a sérospataki térségben, amely a magyar tudomany és kultira egyik bol-
csShelye és forrasa? Es valamiképp a Magyar Tudoményos Akadémia forrasvidéke is.

Mit értek ezen? Az Akadémia kozpontja Budapesten van, ez igy igaz. A konfe-
rencia szép plakatjin, programtervének felvezetd szovegében is ez szerepel: ,az Aka-
démia miksdése mindig a févirosban csicsosodott ki”. Am a szoveg igy folytatédik:
»az intézmény utinpétlisa és kiemelkedd tirsadalmi legitimacidja elképzelhetetlen
lett volna a vidéki mivel6dési bazisok nélkil”. Ez is igy igaz, s6t, talin még ennél is
messzebb mehetiink. Taldn nemcsak az Akadémia utinpétlasara és tarsadalmi legiti-
miciéjdra igaz az, hogy elképzelhetetlen lenne a vidéki forrasok nélkiil, hanem vala-
miképp az Akadémia sziiletésére is. Bar az Akadémia kozpontja Budapest, létrejotté-
nek forrasa, az a szellemiség, amely létrehozta, nem csupan és taldn nem is elsGsorban
Pesté volt. Ahogy Magyarorszdg kultirdjanak és tudomdnyos teljesitményeinek for-
rasa ma sem egyedil a f6viros tudomdnyos élete — még ha helyszine gyakran az is.
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Jol érzékelhet ez abban a tapasztalatban, amikor egy f6virosi vagy évtizedek
6ta Budapesten é16 ember vidékre litogat. Ilyenkor nem feltétlenil az az uralkodé
érzés a sziviinkben, hogy eltivolodunk a kozponttél. Sokkal inkdbb az, hogy kozel
megylnk a forrishoz, a gyokereinkhez. Kilonésen igy van ez, ha a mivel6déstorténet
vagy a tudomany vildgiban élink, dolgozunk, és Sdrospatakra litogatunk.

»A hagyomdny szerint 1531-ben alapitott Sdrospataki Reformédtus Kollégium
fennilldsinak kozel 6tszdz éve alatt dllamférfiak, tudésok, irodalmdrok sorit adta
a magyar kultaranak.” Gréf Teleki J6zsef pedig — akinek az itt, a Sdrospataki Re-
tormdtus Teolégiai Akadémia Imatermében 2022. marcius 1-jén megalakult aka-
démiai klub a nevét viseli — a Magyar Tudomanyos Akadémia elsé elndke, és kozel
harmincezer kotetnyi csalddi konyvtdrdnak felajinlasival az Akadémia konyvtd-
ranak alapitéja, 1824-t8l a Tiszdninneni Egyhdzkerilet és a Sdrospataki Féiskola
t6gondnoka is volt.

A Teleki csaldd generdcick 6ta ,arany” embereket adott a magyar tudoménynak,
kultdranak és torténelemnek. ,Grof Teleki Jézsef egy olyan erdélyi arisztokrata csalad
leszarmazottja volt, amelyben a tudomany pértoldsa, a mivel6dés és a konyvgyijtés
évszdzados hagyomanyokra tekintett vissza.” Felmendi k6zott tudhatta Teleki Samu-
elt, egyik jelent8s kulturalis 6rokségiink, a marosvésarhelyi Teleki Téka alapitéjat. Sa-
rospatak pedig évszdzadokon dt fontos kapocs volt Erdély és Magyarorszdg kozott:
nem véletlenil nevezték Patakot ,az erdélyiek otthonanak”.

Nemcsak az erdélyiek, hanem a magyar tudomdny és az Akadémia szdmdra is
torras Sarospatak. Hiszen a legkivalébb pataki didkok kozil sokan munkdssiguk ja-
vét jorészt a Magyar Tudomanyos Akadémia tagjaiként fejtették ki. Es azzal a szel-
lemiséggel és emberi mindséggel voltak az Akadémia tagjai, amelyet itt, a nemzeti
jelent8ségti Sdrospataki Reformatus Kollégiumban kaptak atravaléként.

Sarospatakon szdmos olyan akadémikus tanitott is, akik korabban ugyanitt did-
kok voltak, s koziilik nem egy aktiv pataki tandrként lett MTA tag. A Sarospataki
Reformitus Kollégium szellemi hatdsa a Magyar Tudomédnyos Akadémia megala-
pitasanal és reformkori fejlédésénél is kimutathaté — és nemcsak a f6gondnok, gréf
Teleki J6zsef és a Teleki csaldd kapcsdn. Az alapitds utdni két évtizedben az Akadé-
mia Osszlétszama szempontjiabdl a pataki iskola szellemi befolydsa szembetliné volt.
1841-ben a rendes tagok 16%-a (38-bdl 6 £5), a levelezd tagok 8,2%-a (97-bdl 8 £5)
egykori pataki didk, s volt még két tiszteleti tag is. Az 6 munkdjuk nyoman az Akadé-
mia és Sdrospatak ,szellemi kolesonhatdsdnak eredményei az egész nemzeti kultdra
javat szolgaltdk” — ahogy ezt szolgaltik végig, két évszazadon it a pataki gyokerd
akadémikusok, és szolgiljik a térség kutatdi, egyetemi oktatdi ma is, koztiik az egy-
kori sdrospataki didk, a Magyar Tudomdnyos Akadémia rendes tagja, Féstis Laszl6
Széchenyi-dijas orvos, biokémikus, sejtbiolégus.

A sdrospataki kollégium egykori tandra, Makkai Sandor erdélyi magyar iré, pe-
dagogus, reformitus lelkész és plispok Tilroskirdly cimi regényében igy ir: ,En csak
magam vagyok, de sohase egyedil. Tele vagyok az egész viliggal.” A Sarospataki
Reformitus Kollégium alapitdsa ota eltelt kozel 6tszdz év, az Akadémia alapitdsa
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ota eltelt két évszazad és a mai konferencia bizonyitja, hogy Patak és a pataki régié
is tele van az egész vilaggal. Koszonjik, hogy munkajukkal és a mai tandcskozdssal
részeltetnek benniinket az itt aranyl6 értékekbdl.

K6sz6n6m megtisztel6 figyelmiket, és 6romteli tandcskozdst kivinok!

(Az MTA-MAB Teleki Jozsef Akadémiai Klub
dltal rendezett ,Zemplén ¢és akadémikusai”
cimii tudomdnyos konferencidn 2024. december
12-én, a Sdrospataki Reformdtus Kollégium
Imatermében elhangzott elnoki megnyito szer-
kesztett szovege. A szovegben idézett forrdsok:
Bolvdri-Takdcs Gabor: Pataki tudésok az Aka-
démidn. A Magyar Tudomdnyos Akadémia és
a Sdrospataki Reformdtus Kollégium szellemi
kapcsolatai. = Magyar Tudomdny, CVIL évf.
2000. 5. szdm, 612—620. o. [kitetben: Bolvdri-
Takdcs Gabor: Kovetek és koveték. Kozelitések
Sdrospatak szellemi hatdstorténetéhez. Zempléni
Miizsa, Sdrospatak, 2015. 11-26. o. s valamint:
Czinege Szilvia: Grdf Teleki Jozsef- Az Akadé-
mia megalapitdja. In: Szildgyi Adrienn (szerk.):
A Magyar Tudomdnyos Akadémia elnckei és
[fotitkdrai. Magyar Tudomdnyos Akadémia —
HUN-REN Bolesészettudomdnyi Kutatokoz-
pont, Budapest, 2023. 23-31. 0.)
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A beatkorszak
utan

Dilemmak és vitak a popularis zene
statuszarél a '70-80-as években

3

»2Magyarorszdgon a popzene sokdig mostohagyereknek szdmitott a mivészetek
testvériségében” - fogalmazott Sebdk Janos popzenei Gjsagiré az 1981-ben megje-
lend Rock évkinyvben, amely kétet visszatekintett a magyarorszagi rock torténeté-
re. Ez a kijelentés tobbek k6zott arra utal, hogy a hetvenes évek elején a beat szo-
cialista kultiraban bet6ltott tirsadalmi és kulturalis szerepének keresése, értékének
meghatarozisi kisérlete zajlott. Szociolégusok, filozéfusok és mas értelmiségiek is
foglalkoztak a beat stituszdval, amely dtszivirgott az ifjusigi sajtéban megjelend
popzenérdl sz6l6 irdsokba is. A populdris zene ,mostoha” helyzetére reagilt 1969-
ban példaul a Népszabadsig cikke, amely kivaléan ésszegezte a f6 kérdést: ,Zene-e
a beat vagy tirsadalmi kérdés”.! Ezt a beatrél sz616 korabeli diskurzust deatvitaként
tartja szimon a hazai populdriszene-kutatds, amely vitinak egyik f6 médiuma a
sajt6 volt.? Eppen ezért jogos megéllapitds, hogy a hatvanas évek végétsl a beat
meghatirozdsinak és a kultdrpolitikai célokhoz passzolé szabalyrendszerének ki-
forratlansdgit, majd a hetvenes évek végérél valé meger8sodését az irott sajté kiva-
l6an szemlélteti. A hasdbokon zajlé vitdk egyrészrdl visszatiikrozik a beat kulturdlis
és tarsadalmi értékének képlékenységét. Mdsrészrdl a beat nyilvanossagat iranyité
intézmények szerepének ellentmonddsossigit és valtozasat kisérik, kilonds te-
kintettel a populdris zene f6 intézményének, a hanglemezkiaddsnak a kapitalista
szemléletd atalakuldsat.

A Magyar Hanglemezgyart6 Villalat tdjékoztatds- és kiadépolitikdja a hetvenes
évek végére vilt tudatossi. A zeneipar efféle viltozdsit egy olyan diskurzus is kisérte,
amelyben a zenei Gjsdgirds f6 hangaddi sildinynak vélték koruk populdris zenéjét,
szemben a hetvenes évek eleji multtal. A szakirék a beatzene magyarorszdgi megje-
lenése utin két évtizeddel a hanyarlis torténeti fordulatit ismerték fel.> A felisme-
rést azzal magyardztdk, hogy a szintér ,kommercializalédott”, és az értékes populdris
zene (népzenei, progressziv rock, jazzrock elemek) hittérbe szorult.* Az ellentmon-
ddsos folyamathoz szerintiik az is hozzdjarult, hogy a tinchizmozgalom ,kifulladt”,
a mainstream rockzenekarok tagjai cseréldtek, és bezdrt az Illés és az Omega klub.
Eppen ezért fogalmaztik meg, hogy az eredeti és hiteles magyar rockzene kikopott a
szintérrdl, és ,a beatiinnep véget ért”.°
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Sebdk Janos ,az utolsé beatinnepnek” a Syrius legendis felalldsa (1970-1973)
utols6é koncertjét nevezte. A beat hanyatldsinak kezdetekor is az akkor még aktiv
formicidt tartotta ,biztos pontnak”.® Az 1973-as utolsé koncertet Kébdnyai Janos a
»spontaneitis”, a ,demokratizmus”, a ,,jam session” és a ,bonyolultsig” csicspontjinak
tartotta.” Ez a megallapitis és a korabeli sajtéban torténd hivatkozdsok szdma ma-
gyardzza, hogy a zenekar az elemzés soran meghatdrozé helyet kap.

A tanulmény megirdsaval az a célom, hogy bemutassam a populris zenei élettel
szemben megfogalmazott intézményi és szakmai elvirdsok kett8sségét. Ennek érde-
kében a korabeli sajtédiskurzus egyes kérdéseivel, igy a popularis zene csoportositi-
saval, a hazai rock és a popzene intézményének kritikdjaval, valamint a hanglemez-
gyar stratégidival foglalkozom.

A populiris zene csoportositisinak korabeli kettéssége

A beat tdrsadalmi szerepének és szorakoztaté funkcidjanak a hatvanas évek végétdl
zajlé tudomdnyos feltdrdsit a populdris zenén belili hierarchia kialakuldsa kisérte. A
differencialédés azzal jart, hogy a tudomény mellett a sajt6 is killonbséget tett érté-
kes és értéktelen populdris zene k6z6tt. Ehhez azonban 4j szinterek megjelenésére
is sziikség volt. A hetvenes évek elején jelent meg Magyarorszdgon a jazzrock és
a tinchdzmozgalom, amely irdnyzat a hetvenes évek végén vilt csak igazin a kul-
turpolitikihoz idomulé mainstream zene ellenpélusivé®, amelyet a populdris zenei
intézmények miikodésének véltozasa viltotta ki. A korszak ugyanis értékes zeneként
a parhuzamosan fejl6dé virosi népzenét és jazzrockot ismerte fel. Maréthy Janos
zenetorténész példaul a szérakoztatéiparral allitotta szembe azt a ,szuverén 6nki-
fejezésre torekvd” amatSr népzenét, amelyet Lévai Jdlia ,4j zenei koznyelvnek” tar-
tott.” Wilpert Imre, aki a hetvenes évek végétsl a Magyar Hanglemezgydrté Villalat
munkatdrsa volt, és az 4j hullimos zenekarok lemezkiaddsaiért volt felelds, a varosi
népzene mellett a ,dzsesszbeatet” emelte ki, amely stilus az ifjisagi sajtéban publika-
16 szakiroknal hasonlé értéket képviselt, mint a népzene a tudomdnyos munkédkban.'
Az értékes populdris zene alapjit a hitelesség adta, amely ebben a két stilusban volt
telfedezhetd.

Ezzel szemben Erdés Péter, a Hanglemezgyarté Vallalat valtozé poziciét bet6lté
6 munkatirsa a popularis zenét alapvet8en két csoportra osztotta: ifjisigi zenére és
szorakoztaté zenére, amelyek kozil prioritist az els§ élvezett.!! A lemezkiaddssal,
exkluziv szerzédésekkel timogatott mainstream rockot (Fonogrif, LGT, Koncz Zsu-
zsa stb.) tartotta a legértékesebbnek, amely kategéridt ,koncert-beatnek” nevezett.'?
Erdgs tovabbi hirom irdnyzatot is megnevezett, amely jelen volt Magyarorszigon: a
rockot (Piramis), a discét és a hagyomadnyos tinczenét.” A csoportositist egy helyiitt
a nagylemezek kiaddsinak mértékével magyardzta, igy az els6 csoportba az exklu-
ziv szerz3dést zenekarok és zenészek tartoztak, a médsodikba azok, akiknek ,eddigi
munkdssaga bizonyitotta népszertségiiket”, a harmadikba pedig az egy nagylemezes,
vagy olyan formacidk ketiltek, akik ,megérettek az els6 nagylemezre”.'* A nagylemez
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nemcsak a korszak mér8eszkoze volt, de egy olyan metafora is, amely leképezte a
hanglemezgydr populiris zenével valé ambivalens viszonyit. Ennek az az oka, hogy
a kiaddsokat nem mindig magyardzta Erdés modellje, hiszen voltak olyan nagyleme-
zek - igy a mar nem aktiv Syrius nagylemezének ujrakiadasa, vagy a késve kiadott
Cseh Tamids és a politikai tGizeneteket kozvetits P. Mobil és Bizottsig esetében -,
amely zenekarokat Erdés osztilyozasi rendszere alapjin nehéz akarhol is elhelyezni.

A jazzrockot Erdds sosem nevezte meg, holott az egyre jobban teret nyerd ,sla-
gerzene” legtisztabb kontrasztjinak ez a periféridra kertlt értékes zene bizonyult,
amely ,eltint a szinr6l”."* A hetvenes évek eleji underground, ekkor mar jazzrock,
vagy tirt és tiltott zenekarokként hivatkozott mozgalom lehetséges alternativajaként
jelent meg a jazz faziés irdnyzata (Mini, Dimenzi6, Interbrass) és a tobb irdnyzatra
oszthaté 4j hullim is, amelynek kulturilis statusza, esztétikai értéke és tarsadalmi je-
lent6sége, ha lehet, még képlékenyebb és megosztbb volt, mint a mainstream vona-
16.1° A timogatds rendszere és a korszak értékrendje ellentmondasos volt, kivéltképp
»a disszenzussal és a mlivészi innovéciéval szemben”.’” Ebben az atldthatatlansdgban
biztos ponttd vilt a radikdlis szovegeket megfogalmazd, az Erdés altal ,szennyhul-
limnak” nevezett elsé punk mozgalom kiiktatdsa.’® Ezt persze ki is provokalta t6b-
bek kozott a CPG zenekar Erdésnek cimzett gytloletdalaval. A kévetkezd hullim
(Balaton, Trabant, Eurépa Kiadé stb.) sem nyerte el a partallam timogatdsit, amely
Szényei megfogalmazdsiban ,egyéni, s a kordntsem kimagaslé zenei tudis ellenére
is élvezetes volt, a mardl szolt, gondolkoddsra késztetett, és sok szdllal kapcsolédott
mds mivészeti d4gakhoz is."”” Ezeknek a zenekaroknak azonban a hetvenes évek elején
alkotékkal szemben mdr tobb eszkéz allt rendelkezésére, hogy kialakitsdk a sajat al-
ternativ terjeszté hdlézatukat, mind a zene terjesztésében a hetvenes évek elején még
nem létez8 vagy nem domindns médiumokkal, igy a plakattal és a kazettival, mind a
nemzetkozi alternativ szintéren.?

A beatiinnep vége

A beatiinnep végét jelents koncertet kovetSen a Syrius még par évig miikodott, ugyan
kiadhattak még egy nagylemezt, sikertik és recepciéjuk megvéltozott.?! A stilus, amit
jatszottak, populdrisabb lett, a k6zonségiik megfogyatkozott.”> Kébdnyai Jdanos jo-
gaszként végzett ir6, szerkeszté és szociogrifus egyik beszamoldjaban érzékeltette az
akkori feldllds negativ fogadtatisat. [ V Jalaki a szinpad felé vigta azt, ami itt valéja-
ban tértént: »Megbuktatok!«”.?* A zenekar egyediségét abban litta, hogy egyrészt 6k
voltak az els6 magyar jazzrock zenekar, masrészt 0j zenehallgatasi gyakorlatot hoztak
létre azaltal, hogy formailtak a k6zonség izlését.

Kébanyai ersen kritizdlta a korabeli popularis zenét, amely vezérfonaldvd valt
korabeli irdsainak. ,A Syrius [1973-ig] épp attél volt vonzd, hogy ellenallt az dradat-
nak, amely az utébbi 6t évben az ifjisigi zenét elontotte”.** A magyar rocktorténet
csaléddssa valt, és ennck a csaléddsnak a legkifejez6bb szimbdluma a Syrius lett,
amely ,a rocktdl a kortars zene felé fejl6dé magyar iskola eléremutaté méhelye” volt
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a Riakfogé és a Szabados mellett.”> A zenekar sorsdn keresztil be lehetett mutatni az
okokat, amelyek elvezettek a magyar populiris zene sildnysdgdhoz. Kébanyai a zene-
kar korabeli sikereit hattérbe szoritva azt dllitotta, hogy a legendds Syriust igazdbdl
mir a sajit kora sem tudta értékelni, ,szimtalanszor talilkoztak meg nem értéssel,
fiittyel, kozbekiabalassal”.

A Syrius feloszldsa utdn, 1973-ban, megsziint minden, ami érdekesnek, vonzé-
nak tdint az ifjisigi zenében. Sokan nem direkten ebbdl az okbdl, de ettdl el nem
vélaszthatéan a ,kint” maradt zenészhdsok utdn pattantak vildgot litni. Ez volt a
beatzene, s persze sok minden mads, elsé nagy hullimvolgye, kifulladisa Magyaror-
szdgon, hatvannyolc megkésett depresszidja, begytirizése, mint iszapsivatag tertlt
elénk reménytelenségével az elmult évtized.?

A beat hdskorszakét és hanyatlasat két tételadé irdsdban tirgyalta. A ,Beat-iin-
nep” cim irdsdban a nemzetkozi beat egykori megjelenését péteselekvésként és az el-
idegenedés reakcidjaként értelmezte. F6 allitdsa az volt, hogy a beat csak sziiletésekor
volt er8s, demokratikus, ,spontin gytlekezetté vilds”, ,k6zosségteremts lehetSségek”
rejlettek benne, és az ,,amatdr jellege” miatt volt hiteles, azonban késébb mar a beat-
koncertek is elidegenedtek a hétkoznapi élettSl. A héskorszak csucsdnak a jazzrock
vagy jam session mozgalmat és a progressziv hagyomdnyt tartotta. Ennek ellenpé-
lusa a hetvenes évek végi professzionalizicié.”” ,Az amat6rokbél profik lesznek, s
ezzel elindulnak a hanyatlds felé”.*® Egy kés6bbi irdsaiban Kébdnyai részletesebben is
taglalta, hogy az alulrdl j6v6 amat6r mozgalom hogyan alakult 4t felilrdl irdnyitott
»szorakoztatéiparrd”. Kifakult sztirokrél” és ,mintha beatrdl” beszélt, arrdl, hogy az
autondém jelleg elveszett, és mdr nem létezik magyar beatzene. A hanglemezgyir
kiadoéi politikdjara utalt allitdsa, miszerint ,[a]z az igazi érték, ami Nyugaton meg-
vesznek t6link”.?? Kébanyai irdsaiban rendre kitért a beat elsé korszakdnak - az elsé
beatnemzedék - tisztasdgdra, spontaneitdsdra, az amatér jellegre, amely hitelt adott
a zenének.

Ezzel azonban nem volt egyedil. ,Elmdlt a nagy kozosségi élmény, a spontin
aktivitdsnak a maindl sokkal tdgabb teret engedd, gyors fejlédés korszaka” - fejez-
te ki Boris Janos ujsagird, forditd, az Akadémiai Kiadd, valamint a Kossuth Kiadé
szerkesztGje Rock — a hetvenes évek végén cim alatt csalédottsagat.”® ,Mar a 60-as
évek masodik felében vildgossa vélt, hogy a spontaneitisnak ez a korszaka rovidesen
lezarul”. A szerz§ felvetette a rockzene kommercializalédasinak és a populdris ze-
nei mifajok értékelésének és meghatdrozasinak problematikajit is. ,Nem értjik — és
kénnyeinktdl végképpen nem latjuk —, hogy a zenénk sohasem volt valésigos moz-
galom, csak egy bizonyos pillanatban annak tiint, és hogy a zene nem malt el [...].
De nem tudjuk, mit kezdjiink ezzel a valtozdssal. Inkabb kijelentjiik: a rock halott.”!

Hosszabb torténeti jellegil esszéjében a beatiinnep végét és a popkritika kérdését
is érintette, amely egyrészt a rockzene aranykorat siratta, masrészt érintette a popkri-
tika kérdését is, amely arra mutatott rd, hogy a rockzene szakmai értékel6rendszere
nem épiilt ki. ,Es mélységes gyaszunkban ugyanigy nem foglalkozunk a lényeggel
— a zenével, a zene és kozonség folyamatosan valtozé viszonyaval —, mint ahogy a
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rock fénykordban is hajlamosak voltunk arra, hogy misztifikdljuk azt”. Az Gjsdgiré hi-
anyolta, hogy a rockzene elemz8i nem foglalkoznak ,magaval a miivészi produktum-
mal”. Kifejtette, hogy ,[a] »kultusz«, a »tirsadalmi jelenség« és a tobbi meghatdrozis
lényegében elfedte a zene és a zenei nyelv kérdéseit, és voltaképpen azonositotta a
tartalmat és a formdt”.*

A magyar beatzene huszadik évforduléja alkalméabdl kiadott Rockévkinyv 1981
cimd kotetben, amely Kébanyai mar idézett Beat-tinnep cimd irdsat is kozolte, tobb
ponton kdszont vissza a rock vége és a hanyatlds toposza, a hivatal és a szérakozta-
téipar kritikdja, igy a Foldes Laszl6 zenésszel készitett interjuban is. Hobé szerint
a hetvenes évek elején még ki tudtik bontani a rockban rejlé lehetéségeket az un-
dergroundba sorolt zenekarok, igy a Liversing, a Meteor, a Scampolo, az Olympia, a
Mini, a Sakk-Matt, a Tdzkerék, a Kex, a Syrius. ,Valéjaban az elmult években Ma-
gyarorszigon meglehetdsen merev profilok és értékrendszerek alakultak ki, de ezeket
nem a kozonség alakitotta ki — bar dllandéan erre hivatkoznak -, hanem a kézonség
izlését befolyasoltdk”** Annak ellenére, hogy mind a ketten a hetvenes évek ele-
ji underground vonalat tartottik értéknek, Kébdnyai a zenész munkdssigit erésen
kritizalta. Az els6 példa erre az, amikor megfogalmazta, hogy ,[a]zéta dlland6 a ha-
nyatlds — jott a Piramis, a Mobil, az Omega masodik korszaka, végiil Hobo, aki mar
zenei antitalentum”.** A midsik példa az, amikor szemben az Illéssel és a Syriusszal,
amely zenekarok ,népszertiségének {6 forrasa zenéjik” autonomitisa és magyarsiga,
a kontrasztot a vilsag megtestesitGjében, Foldes Liszlé ,Hobdban” fedezte fel, aki
nem tud énekelni, ,dllizad6”, és kihaszndlja ,,a rockot manipuldlé tomegkommunika-
ci6t”, mert képtelen a ,szellemi alkoté tevékenységre”, mégis megjelenik a lemeze.*

A Rockévkonyv 1981 kiadvanyrdl a korabeli kritika azt irta, hogy kideril beléle,
hogy ,a hazai rock az egy »ziirés« dolog” és ,,az fij mindenkinek, hogy a rocknak ma
mir csak fogyasztéi vannak, a hallgatésig nem részese tobbé semmiféle varazslat-
nak”, és ,a rock a manipulacié dltal megnyomoritott mivészetté degraddlédott”.*® A
kritika szerzGje azt is megfogalmazta, hogy ,az Gszinteségnek, az onkifejezési vigy
tiszta formdinak kils8ségei dllandésultak”, és ,azok, akik a néhai Kex, Syrius stb.
koncertek atmoszférdjat, a spontin és tartalmas zenélés 6romét igyekeznek felidézni,
valahogy ugyanarrél beszélnek, mint az 4j hullimosok”.%’

Ebben az olvasatban tehit az értékes rockot egyrészt azok a hetvenes évek ele-
jén aktiv zenekarok jelentették, akik a magyar népzenéhez kotédtek, igy a hatvanas
évekbeli I11és, a Kex és a jazzrock mozgalom a Syriusszal az élen.*® A jazzrock mozga-
lomba tartozé zenekarok Kébdnyai szerint a Syrius mellett a Rdkfogé, a Bajtala-trid,
a Theatrum, az Atlasz, a Mini, a Panta Rhei és az Apostol.* Kébdnyai a mozgalom
utédjanak tartotta a Torok Adam és a Minit; a zenekar a rock szinterén szerinte
az egyediili példa volt, amely megérizte ,a magatartdsformat” és a ,zenei-gondolati
programot”.*® A jazzrock és igy a Syrius altal megteremtett ,ij szemlélet” mdsik foly-
tatdsdt a korabeli fuziés jazzben, a Dimenzié és az Interbrass munkdssigdban latta,
amely ,,a bonyolultabb, mélyebb intellektuailis felkésziiltség és az élményt nytjté mad-
vészet”.*! Az egykori értékes zene korabeli lehetséges alternativaja volt az 4j hullim
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is, amely akkor jelent meg a szinen, ,amikor az szinteséget és k6keménységet zaszla-
jukra tiz8 rock-egyiittesek hiteliiket vesztették”.* Noha az 4j hullim esztétikdjiban
nem kot6dott a hetvenes évek eleji jazzrock mozgalomhoz. Kébanyai szerint a punk
a hatvanas évek végi beattel szemben ,nem kinal 4j életformamodellt, célt, hanem
a tarsadalom elosztdsi strukturdjit kérdGjelezi meg”, és ,nem magikus-szimbolikus,
hanem valdsigos, e vildgi romboldsra szélit fel”.* A szaksajtéban tobb vélemény is
formalédott err8l az 4j szintérrél, Czippan példaul ,tobbségében tehetségtelennek”
tartotta az ,6nérzetesen tlintetSket”.* |E banddk jellegzetessége s megkiilonbozte-
téje is egyben a New Wave formai Gjdonsdgait lekoppintd, de tartalmi djdonsigra
nem torekvd egyiittesektdl, hogy amatérok a sz6 legjobb értelmében, s esziik dgdban
sincs a muzsikiabdl megélni. Emlékeztetnek a beat héskorara, amikor mindenki gitart
ragadott”.* A punknak azonban a zenén tdl komoly tirsadalmi jelentSséget tarsitott
az értelmiség, amely értéket adott neki. A Mozgd Vildgban, a Kultiira és Kozdsségben,
a Beszélében megannyi tanulmany és esszé jelent meg e jelenség feltirdsa nyomdn.

A hanyatlast kifejezs irdsok rendre kitértek a Syriusra, amely zenekar torténe-
tének alakuldsa jelent8sen hozzdjirult a magyar populdris zene torténetének értel-
mezéséhez és a hatvanas-hetvenes évek 6sszegzéséhez. Az allamszocialista populdris
zene intézményi mikodése és a ,slageripar” kritikdjanak, az elsilinyodé populiris
zene kifejezésének egyik vezetd hangja pedig Kébdnyai Janos lett. A Syrius esete
szdmdra mindent példazott, ami miatt a populdris zenei élet rosszul mikodott, igy a
kereslet igénytelenségét, a lemezkiadds hibas gyakorlatat és a vilagszinvonald magyar
egyittesek hidnyat.*

A magyar beat térténetének tilnyomoé részében mindig az értékes, vildgszinvo-
nald (ez a fogalom persze nem azonos a vilaghirrel) zenekarok voltak a k6zonség
korében is a ,mendk”, a divatosak. A nagy csomépontok: Illés, Syrius, Locomotiv. Az
Illés és a Syrius esetében a népszeriiség £6 forrasa zenéjik autoném egyediségében,
magyarsdgdban rejlett.

A Syrius volt az a zenekar, amely megtestesitette a szerz6k szamdra a hatvanas
évek végi lazado, tettre kész, kritikus életérzést és életvitelt, amely tirsadalmi erével
birt. Sebék és Kébanyai mellett Ungviri Tamds* is olyan ,tirsadalmi feszitSerét”
és ,izgalmas hangulatot” érzékelt a Syrius-koncerteken, amely a hetvenes évek végi
szintérrél mér hidnyzott.*

A popkritika

A rock hanyatldsa mellett a populdris zene korabeli helyzetének mds szempontjai-
val, igy a zenészek és a hanglemezgyir véleményével is érdemes szimot vetni, amely
tovdbb drnyalja és mds megyvildgitisba helyezi a popularis zene statuszanak kérdését.
A Mozgé Vildgban Kébdnyai Janos huszonot zenésznek tett fel kérdéseket a korszak
zenei életére vonatkozéan.®® A vélaszokban vissza-visszatért a popkritika és a pop-
zenei férum vagy szaklap hidnya, ahogy a magas- és alacsony kultdra kozti éles hatir
kirtékonysdga is. Allandé elemek a tamogatds és a ,menedzselés”, a populdris zene
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kulturalis és tirsadalmi értékelésének hidnya. A vilaszaddk a popzene jelentSségét
tamasztottdk ald, sikereket soroltak fel, és tobben is megfogalmaztik, hogy ez a zene
fontos a fiataloknak. A menedzselési gondokat és a szakmai-kritikai férum hidnyat
nemcsak a zenészek, de az 1976-ban megalakult Fiatal Mavészek Munkabizottsaga-
nak KISZ-titkdra, Szigeti Ferenc is kiemelte.’! Kébanyai a korkérdésre adott reflexi-
6jaban az els6 beatkorszakban is alkoté zenészek vildgat ,beszikiltnek” és ,,egymas
kozt cirkuldlénak” tartotta.>?

A vilaszaddk kozott szerepeltek a vezetd zenekarok, a ,beat-koncert” kategéria
tagjai, igy Brédy Janos, Presser Gabor, Koncz Zsuzsa, Sztics Judit, Baldzs Fecé, Benkd
Sandor. Az iranyzatok kozti versenyhelyzetre és intézményi kritikdra Erdés ugy rea-
gélt, hogy az egyrészt a korszakvaltisbél fakad, masrészt pedig ,,abbdl, hogy [a zené-
szek] sok mindent nem latnak tisztan. En klikkek helyett inkdbb alkotémihelyekrdl
beszélnék, harc helyett a mar emlitett irdnyzatok versenyérdl”.>* Sebdk Janos Szoré-
nyi Leventével (Fonograf) és Som Lajossal (Piramis) interjut készitett a popzene ko-
rabeli helyzete nyomdn, amelyre Erdés reflektalt. A korabeli nyilatkozatainak fontos
eleme volt a védekezés: annak a zenekarnak és el6adénak a lemezét adjdk ki, amely
biztos sikerrel kecsegtet, vagyis sajit bevalldsa szerint nem a zene értéke, hanem a di-
vat diktalt. A helyzet par évvel késébb valamelyest megvaltozott, amikor a lemezgyér
az 4j és ismeretlen, valamint a hetvenes évek elején alkotd, a nyolcvanas évek elején
mdr nem aktiv zenekarok lemezeinek kiadasahoz két markat is bevezetett.

A korkérdésben felbukkané témat vetett fel nem sokkal késébb az Ifiisdgi Maga-
zin vitdja, amely a populdris zene stituszanak kiforratlan helyzetét vilagitotta meg a
kritikairds oldalarél. A vita sordn korvonalazédott a popularis zeneipar tzleti termé-
szete és annak szocialista sajatossigai. Koves Istvin, a magazin irodalmi rovatvezetdje
telvezetSjének tirgya a szérakoztatdsbol kitérni nem tudé mifaj kritikdjanak hidnya
volt.** Irasdban elskeriilt a ,feloszldsok, kivaldsok, sikeres visszatérések” kérdése is.
Ezekkel a problémakkal mar a hetvenes évek elején is foglalkozott a sajté. Az, hogy
a popkritika problémajat Kéves vetette fel, azért jelentds, mert a Kadar-korszakban
sokat publikalt kolt6ként a kritikdhoz valé viszonya személyesebb és specifikusabb
volt, mint a tobbi résztvevéé. Azt nehezményezte, hogy annak ellenére, hogy a po-
puldris zene mdr tdrsadalmi elismerést vivott ki és a nyilvinossdgban teret nyert,
nem épiilt fel koré a kritikairds gyakorlata, amely gatolja, hogy a mifaj ,a szérakoz-
tatéiparbél 6ndll6 és elismert miivészetté alakulhasson”. Az irdsdban ugyan konkrét
stilusok nem keriilnek megnevezésre, de az intézményi struktdrira valé utalds miatt
olyba tiinik, hogy a jazzt nem a populdris zene részeként kezeli, amelynek sajtére-
cepcidja — ahogy azt a hetvenes évek eleji diskurzus szemléltette — kiilonbozott a
beat-, majd rockzenérél sz6l6 irdsoktdl. A populdris zene kritikdjdnak hidnya volt az
oka annak, hogy nem volt kifejezhet a kiilonbség értékes és értéktelen zene kozott:
»a valédi kritika helyét elorzé reklimtevékenység legkdrosabb vondsa a nivelldlds,
aminek jegyében minden tdrgyilagossig nélkil nevezhet8 az éppen soron kovetke-
z8 nagylemez az év legjobb felvételének, zenekara a legeredményesebben miikodé
egyittesnek, szerz6i a legegyénibb hangzasvildgi muzsikusoknak.”
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Kéves azt is részletesen tdrgyalta, hogy mi a kritika funkcidja és mi a feladata
a kritikusnak: ,szélnia kell a mivészekhez, mégpedig - gytjtsink ide néhany jel-
z6t, hogy hogyan! — hozzéért8en, felkésziilten, elfogulatlanul, érdekekts]l mentesen,
mértéktartéan, s szdlnia kell a kozonséghez elemz8en, targyilagosan, helytalléan, s6t
idétalléan, értéktisztelettel.”®

Ugy tartotta, hogy a kritiknak az értékes zenét kell képviselnie, és ,orientdlnia”
kell a hallgatékat annak érdekében, hogy eligazodhassanak a kommersz zenei termé-
kek hélézatiban, és értékén kezeljék a ,kozhelyes diszk6t”. Azonban a kritikusnak
ehhez - ahogy Koves a cikk utolsé, a kritikus nehézségeirdl sz6l6 részében erre ki-
tért — meg kell felelnie az elvarisoknak, szorgalmasnak és fiiggetlennek kell lennie,
szakmai tudast és erkolesi folényt kell szereznie.”” A felvezetSben az intézmény kri-
tikdja mellett megjelentek mar a sajtéban régebben kialakult toposzok is. Egyrészt a
szintér eliizletiesedése, a kapitalista zeneipar kritikdja, ami a hatvanas évek végi nyugati
ifjasagi kultardkrol szolé kilfoldi irdsok vezérfonalat adta. Masrészt visszakoszont
benniik a hetvenes évek elején az underground diskurzusban teret nyerd zenei fudas.
Harmadrészt az autentikussig, amely a tanulmany sorin elemzett sajtédiskurzusok-
ban a korabeli ifjisagi zene értékelését meghatirozta. A toposzok harmasit egésziti
ki az intézményi kritika részeként a populdris zene mivészeti értékelésének kérdése,
amely, ahogy azt a hanglemezgyar miik6désérél sz616 részben bemutatom, a klasszi-
kus zenét priorizal6 hanglemezkiadas gyakorlatira is hatdssal volt.

A vitainditéra adott els§ valaszcikk Végh Mikléstdl érkezett, aki mdr a hatvanas
évek kozepétdl aktiv Gjsdgirdja volt az ifjusagi sajténak, irt jazzrdl és popularis zenérdl
is, valamint Erdds Péterrel is készitett interjut, amelyre késébb még kitérek. Beval-
lotta, sajat irdsai is ,inkdbb a mifaj tomeghatdsit probaltdk firtatni”, és nem a zenét
értékelték. Azt nehezményezte, hogy szemben mds szocialista orszdgokkal, itthon a
»zenekritikusok és zeneesztétdk” nem foglalkoznak a popularis zenével. Hasonléan Ké-
veshez, Végh is a tudist helyezte a kézéppontba: ,a kritikusnak nemcsak kedvelnie kell
kritikdja targyat, ismernie is kell a témajat, a lehets legteljesebb mértékben, minden
vonzatiban, lehetSleg egész hitterével”. Az ,egész hittérrel” Végh az itthoni zeneipar
mikodésére utalt, részletezte annak monopolista jellegét, amely a (nem létezd) kriti-
kat is mds szereppel ruhdzta fel. A rendszert egyértelmien kritizdlta: ,a »pop« miel8tt
kritika tdrgydva valhatna, mdr szimtalan »kritikat kell hogy kidlljon«”.® A, nivellalas”,
amelyet mar Koves is ,a valédi kritika helyét elorzé reklimtevékenység legkdrosabb
vondsként” emlegetett, Végh kovetkeztetésében tehdt nem a sajtéban kezd6dott el.”

Sés Péter Janos, aki a hetvenes évektdl kezdve példaul a Magyar Hirek, a Népsza-
badsdg és a Magyar Ifjiisdg lapjaiban publikalt, személyesebb hangvétellel sz6lt, mint a
vita el6z6 két résztvevdje. Fontosnak érezte, hogy bizonyitsa sajit jogosultsagit, ezért
zenetdrténeti, kotta- és hangszeres ismeretérdl tett tanibizonysédgot. A jogi szabélyo-
zds hidnya mellett egy eddig még nem emlitett, de a korszakban visszatérd problémit
vetett fel, mégpedig a zenészektSl megkovetelt komoly anyagi befektetést. Arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ,a popzenészek ebben az iizletben inkibb dldozatok,
mint nyer6k”.
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Teljesen tisztdzatlan a popzene feladata, funkcidja, értékrendszere. Vannak, akik
meggy6zdéssel valljik, hogy a popmuzsikdnak és szovegének tirsadalmi mondani-
val6t kell hordoznia. Miasok elegendének tartjdk, ha a sldger kedves csacskasagokkal
toglalkozik. A szakemberek egy csoportja az igényes, elvont zenét tlzi zdszlajira.*

Ebben a felosztisban visszakoszon a mainstream rock, a hagyomdnyos tinczene
és jazzrock hdrmasa, amely jol példdzza a ,divatot kovetd” lemezkiadassal meghata-
rozhaté korabeli miifajok és zenekarok kézotti stituszharcot. Sés azzal, hogy azt irta,
hogy ,a kritikusok tobbsége a progressziv rockot szereti”, a sajté hetvenes évek eleji
aranykor iranti elkételez6dését erdsitette meg. Trasdban a zudds mellett a szintén a
hetvenes évek elején kialakul6 autentikussig toposza szintén megjelent.

Nem a slagerzene és a progressziv zene, a mély értelmd és felszinen maradé szo-
veg kozott hizédik az ellentét, hanem az eredeti 6tlet és a kozhellyé merevedett sab-
lon kozott. A popélet akkor egészséges, ha viltozatos. S az alapvetd érték, amely mi-
nésit, az Gjat teremtd szandék, az eredeti megvaldsitds. A dzsesszrocktol a sldgerig.!

A kozmivel6dés kérdését és a ,munkds- és parasztifjisig” nevelését is felhozta,
amely problémdknak a hatvanas-hetvenes évek forduléjanak zeneszocioldgiai irdsai,
az 1971-es ifjisagi torvény és az 1976-os kozmiivel6désrdl szol6 torvény ad kere-
tet. Ennek szellemében irta azt, hogy ,[a] kritikus els6rendd feladata, hogy irdsaival
timogassa az eredeti, mivészi céli és megvaldsitisu produkcidkat — és harcoljon az
izlésrombol6, a tisztdn Uzleti eredett, sekélyes, kozhelyes sligeripar ellen”.®2

Muzsay Andrés Gjsdgird, zenész és dalfordité szakmabeliként szallt be a dispu-
taba. Egyrészt a ,mifaji bizonytalansigot” emelte ki, azt, hogy mit milyen zenének
neveznek, masrészt a fogalmi ,tisztizatlansigot”, amely szerinte a j6 kritikusok hia-
nyanak az egyik kovetkezménye. Végh Mikléssal ellentétben szerinte nem egységes
zenekritikdra volt sziikség, amelyet a zenetudésok irnak, ,hanem popkritikdra, amely
sz0l zenérél, szovegrdl, el6adoi képességekrsl”.®* A zenészekhez hasonléan egy ze-
nei szaklap inditdsat hidnyolta, amellyel ebben az id8szakban egyébként a Magyar
Hanglemezgyirt6 Villalat tobbszor is prébélkozott, de sikertelendl. Erre is kitérek
még a kovetkez6 részben részletesebben.

A vita zdrasit KSbanyai Jdnos jegyzi, aki az eddigiekhez képest a legrészletesebb
és legszigorubb rendszerkritikdt fogalmazta meg.** Az irast a ,,célozgatd” popkritika-
vita bennfentességének és az ez évben megrendezésre keriil6 (harmadik) Szo/idaritdsi
Rock Fesztivdl reklamkiadvinydnak elitélésével kezdte. Ebben a fiizetben egy Erdds-
interju is olvashatd, amelynek tartalmdt Kébanyai nehezményezte, amelyet a kiad-
vany f8szerkesztSje, Hegedds Liszl6 készitett, aki ekkoriban az LGT ugyintézéje
volt. Ezt az anyagot az aldbbiakban 6sszegzem, nemcsak azért, mert maga Kébanyai
tette a vita részévé, hanem mert Erd6s a vita egyes kérdéseire is reflektilt.

Balint Péter Popkritika, sznobsdg és sok minden mds: Elmondom, ami eddig kimaradt
cim alatt Erdést ,a popzene helyzetérsl” kérdezte. Az interju a popsznobizmus je-
lenségének leirasaval kezdédik, a nemzetkézi popvildg illizidjanak taglalasaval foly-
tatédik, majd a hanglemezgyir timogatdsdnak biztositdsaval zarul. Ezzel reflektalt
az elizletiesedés és az intézmény kritikdjara. Erdés a popsznobot a magyar zene
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lebecsiil6jeként és a nyugati zene dicsérjeként definialta, ezzel voltaképp odapirit-
va azoknak az djsdgiréknak, akik keresték és hidnyoltdk az értékes popzenét a pia-
con. Erdés ,cimzettként” meg is nevezte ,az egész most bimbéz6 popkritikat”. A
muvészi érték kérdésére, szimonkérésére azt a valaszt adta, hogy ,egy-egy pillanat-
ban a popzene legjobb teljesitményei megkozelitik a miivészetek értékvilagat”. Azt
is megfogalmazta, hogy a popzene akkor képes atlépni a szérakoztatis funkcidjat,
amikor ,magatartids-mintikat, hangulatvilagot, s6t néha gondolatviligot kozvetit az
ifjusdg tomegei szamdra”.® Vagyis akkor, amikor megfelel a kézmivel6dés dltal dik-
talt elvardsoknak is. A hanglemezgyir mirkamenedzsere a magyar zene eredetiségét
igyekezett hangsulyozni, azt, hogy a popzene attél magyar, hogy ,a mi tirsadalmi
valésagunkat integrélja, a mi nyelviinkén sz61”: ,Stidiétechnikdban, koncerttermek-
ben, a koncertek hangositisiban lemaradtunk. Tehetségekben nem, és nem hiszem,
hogy tirsadalmi felel8sségérzetben, 6tlet és gondolatgazdagsdgban, a magyar popze-
ne hangulatviligdnak humanitdsiban ne lennénk egyenranguak, vagy egyszeregyszer
akdr bajnokok is.”%

Kébanyai magdra vette a popsznobbal szemben megfogalmazott kritikat, és eb-
bél a sértett poziciébél szolalt meg. Abban voltaképp egyetértett Erdéssel, hogy az
eredetiség nem Nyugatrol érkezik, és hogy illizié az, amit a magyar fiatalok meg-
éreznek a nyugati zenébdl. ,Sévarogva csodaljuk, éljenezziik, modernnek tartjuk azt
az alig hasznilt ragyogast, ami csak azért tinik egzotikusnak, mert a Kisstadion ko-
zOnségének a maguk eredetiségében megkozelithetetlenek”.*” Ez azt jelenti, hogy
kettésségre lehetiink figyelmesek. Kébdnyai a mérkamenedzser tzleti politikdjat
kritizdlta, mikézben azt is papirra vetette, hogy ,Dr. Erdés Péter a magyar popzene
f6 teoretikusa. O az egyetlen a magyar pop iranyitéi kozil, aki nagy silyt helyez
munkdja elméleti megalapozasira”. Ezek a mondatok fékekké valhattak a bujtatott
kritikaban, amelynek ,ellenzéki” miifajként feladata pont az volna, hogy ,»a szakmat«
tuggdségben tarté tevékenységet folyamatos ellenkontroll alatt tartsa”.®®

Kébanyai a vita lezdrdsdban sszegezte a populdris zene helyzetét, amelyet a kul-
turdlis vezetés ,sokdig nem ismert el mivészetnek”. Megillapitotta, hogy ,[6]ndll6
téruma madig nincs”, és hogy ,[a] miifaj sajitossigaibél eredé fogalmak mdig kidol-
gozatlanok, az értékek rendszerezése elvégezetlen”. A populdris zene eredeti, hatva-
nas évek végi funkcidja, amelyet szerinte ifjisdgi zenének is hivhatnanak, az, hogy a
fiatalokhoz széljon arrdl, hogy ,hogyan éljenek, hogyan véltoztassanak az életiikon”.
Emiatt varta volna el a kritikatél, hogy ,szoros, elvalaszthatatlan egységben” elemezze
»az ifjasagi zene produktumait mindazzal a sokrét( tarsadalmi, politikai kérnyezet-
tel, amelyben megszolal”.®” Erdés Péter 1974-ben a Magyar Hanglemezgyart6 Val-
lalatot ,ifjasagi hanglemezkiadénak” nevezte. Nem csupén ,a beat-lemezekre, hanem
a mivészlemezekre” gondolt, amelyek ,fiatal el6adémiivészeket mutat be nemcsak a
hazai lemezgyijt6knek, hanem a nagyvildgnak is”.”

A sajtédiskurzusok allandé része volt az autentikussdg és a hozzéértés jelentésé-
nek és a magyar zeneipar mikodéképességének kérdése. Masrészrdl az ifjisagi sajté
visszatérd sajatossiga az is, hogy kritiziltik az az intézmény mikodését, és dialégus-
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ba léptek vele annak érdekében, hogy timogassik az értékes zenét. A hatvanas évek
végi zeneszociol6gia kérdései, igy az értékelés rendszerének kialakitisa a hetvenes
évek végén az Gjsdgirék témdja volt — ekkoriban az ifjisagi és kulturdlis sajtéban mar
sokkal kevesebb tudomdnyos irds jelent meg, mint egy évtizeddel kordbban. Ezek az
irasok ugyan célzottan nem az ifjisagpolitikdval foglalkoztak, de hangsilyoztik a
kézmivel6dés feladatat a populdris zene statuszanak és értékének megerdsitésében.

A szérakoztatéipar kritikajatol annak megerdsodéséig

A popularis zene korabeli mtivészi értékelésének tovabbi szemléltetésére az Elet és
Irodalom tomeg- és feliletzenérdl” sz6l6 szocioldgiai vitdjat valasztom, amely a té-
mit az eddig bemutatott forrdsokndl tudomanyosabb szinten tirgyalta. A régebbre
visszavezethetd disputa Hernadi Miklés ir6, miifordité, szociolégus és a mar hivat-
kozott Ungviri Tamds, valamint Vitdnyi Ivan szociolégus és Kébanyai Janos kozott
zajlott. Noha ezzel két évet visszalépek az el6bb targyalt irdsok datumatdl, az érteke-
zés egyrészt a szérakoztatéipar és a populdris zene értékelésének helyzetére kivaléan
vilagit rd, mésrészt j6 felvezetd a Magyar Hanglemezgyarté Villalat korabeli tizlet-
politikdjanak tdrgyalasihoz.

Hernddi vitaindité irdsaban igen kritikusan kozelitette meg a populdris zene
funkcidjat, amely mindenhonnan szél, nincs tartalma, és hallgatdsa nem igényel fi-
gyelmet. Pedig a j6 zenéhez hozzitartozik a ,belefeledkezs figyelem”. Azt, hogy a
»konnytzene” terjedhet, a kapitalizmus rovésdra irta — kijelentésére vitatirsai sem
céfoltak rd.”" Ahogy a reflexiék kovették egymast, a szerzdk egyre differencidltabban
kozelitették meg a problémit. Sok mindenre tértek ki, Adornotdl a felesleges id6-
toltésen it a kézmivelddés tigyéig.”> A populdris zene kulturalis stituszdnak szem-
pontjabdl azonban a legfontosabb kérdés a disputa végére, Vitanyi, majd Kébanyai
irasaban kristdlyosodott ki. Ez a kérdés pedig az értékes és értéktelen zene kozti
kulonbségtétel volt. Kébdnyai a jazzben litta a megolddst, amely feloldhatja a ,kony-
nyd” és a ,komoly” kozti szakadékot. A kultarvita hangjit altalinostdl a személyes
tapasztalatig vezette el, addig a mély zenei élményig, amelyet az é16 koncert ad.”

A négyrészes sorozat a szérakoztatéipar és a tomegkultira veszélyét vitatta abban
az id6szakban, amikor a Magyar Hanglemezgyarté Villalat mikodésében a ,nagy-
Gzemi termelés, az dru- és pénzgazdilkodds” elve megerds6dott.” A hetvenes évek
elején még a kultirpolitika dltal is élesen kritizalt nyugati tomegtermelésének - és az
ezzel jaré esetleges kulturalis stllyedésnek — hazai adapticiéja zajlott, amely a hang-
lemezgyar bevételnovelésre és az exporttevékenységre irdnyuld tizleti szemléletében
nyilvinult meg. Az export megoszlott az Interkoncert és a lemezgydr kézott. Erdss
Péter 1979-ben tette hires kijelentését, miszerint ,hiarom éven belil vildgsztarunk
lesz”, amely egyuttal a kapitalista zeneipar eszkoztirahoz és mikodési logikdjahoz
val6 alkalmazkodast is jelentette.”

A kiadéspolitika véltozasa sok szinten volt érzékelhets. 1976-ban nyitotta meg
a kapuit a dorogi lemezgyir, igy a kiadott lemezek szdma jelentésen névekedett. Par
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évvel késébb az MHV bevezette az el6adéi jogdijat. A hanglemezgyarnak atalakult
és nyilvdnossd vilt a szervezeti struktirdja, amely az Gzleti dontéseket és a bevételi
célok megvalésitisit segitette el6.” Erdds elmonddsa szerint a kiadasrél a mivészi
vezetd, kereskedelmi vezetd, kiaddi vezetd és a propagandaért menedzselésért felelGs
sajtéosztily kozosen dontdtt.”” Az ifjusdgi sajtéban a hetvenes évek végére dllandé
téma volt a rock és a popzene exportértéke, az egyiittesek kiilfoldi szerepeltetése, az
tzleti stratégia, az eladasi statisztikak és az dllamszocialista lemezgyartds fejlesztése.
Az igazgatdsigot a nyolcvanas évek elején pedig mér ,Pop Managementnek” is ne-
vezték.”® A hanglemezgydr és az Interkoncert munkatdrsai a sajténak rendszeresen
nyilatkoztak. Fontos volt szimukra, hogy bizonyitsik, parbeszédben dllnak a zené-
szekkel és a kozonséggel, vagyis felmérik a keresletet, amelyhez igazitjik a kindlatot.
Erdés rendszeresen hangsilyozta, hogy a lemezgyar segiti a zenészeket, és a kozon-
séggel aktivan tartja a kapcsolatot.” 1981-ben hirdették meg a ,Nyitott villalat” ak-
ciét, amely Iényege ugyancsak az volt, hogy bemutassak, kikérik a fiatalok véleményét
arrol, hogy milyen nagylemezeket szeretnének latni a polcokon.®” A nyolcvanas évek
elején torténtek az els6 1épések, amelyek ,a partdllami monopolhelyzet feladdsihoz”
vezettek el. A liberdlis szemlélet visszakdszont abban, hogy a hivatal tekintetbe vette
a belsé igényeket, teret nyert a menedzselés timogatdsa, a mtsorrendezés joga szaba-
dabb lett, amely az ORI monopolhelyzetének felszimoldsdhoz jarult hozza.®!

Agirdi 6t alkorszakra osztotta fel az aczéli kultarpolitikdt, amelyek kozott kii-
16nbséget lehet tenni.® A hanglemezgyar kapitalista véltdsa a negyedik korszakra
esik (1974-1984), amelyben a ,kulturdlis értékvesztés” egyitt jart a ,modernizéci-
6val” és a ,kulturalis piacosoddssal”.®> A hanglemezgyirtds teriiletén a ,termelés”, a
Nyugaton legsikeresebb stilusok adaptéldsa (disco), valamint a nyugati export tekin-
tetében fejlédés mutatkozott. Annak ellenére, hogy az 4j gazdasigi mechanizmus
selbukott”, és ,a kulturdlis intézmények gazdilkoddsi rendszere véltozatlanul merev
és rugalmatlan maradt”, a Magyar Hanglemezgyarté Villalat kovetkezékben bemu-
tatott kisérletei, az export megerésodése és a kiilonb6z6 markak bevezetése a kapita-
lista zeneipar felé valé kézeledést bizonyitjak. Ezek a valtozasok magukon hordoztik
a nyolcvanas évekre jellemzd ,ideolégiai bomldst” is.** A modernizdcié megtorpant
és kezdetét vette ,a felemas liberalizalédds folyamata, valamint a fogyasztdscentrikus
depolitizlds és a piaci kommerszializdlédds”.*

A hanglemezgyirtds Ujitdsai részben a zenészek kritikdjara, f6leg a timogatds
hidnyara adott reakciék voltak, amelyeket az 1981-ban rendezésre kerilé poptaldl-
kozén és interjukban fogalmaztak meg, példdul a mar kordbban targyalt ,Sztirok
telelnek” korkérdés soran.® Mikézben a zenészek nehezményezték, hogy nincs ér-
dekvédelmi szervezetiik és nem all mogottik jogi biztonsdg, a hanglemezgyir az
el6adéi jogdij mellett az exkluziv szerz8dés bevezetésével igyekezett tdimogatasat ald-
tamasztani, amelynek keretében 6t éven keresztil egy-egy nagylemezt adhattak ki.*”
Ilyen szerzédést kotottek példaul Kovics Katival és Szics Judittal. A szakmai f6rum
hidnyat voltak hivatottak pétolni az 1981-ben megrendezésre keril§ tatai poptalal-
kozé mellett a lemezgyidr sajat reklamkiadvanyai, igy a Pop Magazin (1979-1980) és
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a tobb évig mikods Pick-up (1981-1986) elinditdsa. Utébbiban, erésitve a kozonség-
kapcsolat reprezenticidjat, sok olvaséi levelet és az arra adott vilaszokat kozoltek. Ez
a kezdeményezés mds intézményeknél is megfigyelhetd, az Ifjisigi Rendez8 Iroda
Rock Révkalauz cimi tdjékoztatéja hat szamot élt meg.

Kapitalista jelleget mutat az is, hogy a Magyar Radi6 és a hanglemezgyir ver-
sengett egymdssal.®® Ezzel kapcsolatban Erdés is megfogalmazta, hogy ,[r]engeteg
konfliktusa volt a Hanglemezgyarténak a Rddiéval, annak ellenére, hogy a Radié
lemezeket szinte nem is igényelt. Sajat hangfelvételt csindltak azokkal, akiket sze-
rettek. [...] A Réddidban az ott dolgozé konnytlzenei szerkeszts izlése érvényesiilt,
ahogy egyébként ndlunk is a miénk, csak nilunk keményebb piaci kényszer alatt”.*’
Arra Lévai Julia is kitért, hogy az intézmények kozotti konfliktusok befolyasoltdk a
rock torténetét, és hogy ,tilnyomorészt azonosultak a hagyomdnyos tinczene képvi-
sel6inek érdekeivel”.”

Erdés allitdsa az volt, hogy a hanglemezgydrnak a divatot kellett kovetnie, nem
kisérletezhetett Ggy, mint a radi6 és a tévé.”" Ezt a stratégidt egésziti ki az a tétel,
miszerint ,[a] sikert a rddidban, a televiziéban kell kezdeni, azutin mi [a hangle-
mezgyir] is tudunk segiteni”.”? A viszalyt jél jelzi, hogy a televizi6 a maga részérél
ugyanezt fogalmazta meg: ,azokat tudjuk a képernyén bemutatni, akiknek van zenei
telvételik”.”® Ez azonban nem jelenti azt, hogy a hanglemezgyir ne részesitett volna
elényben bizonyos stilusokat és eladdkat, igy az évtizedek 6ta az dllamszocialista
piacon domindlé rockzenekarokat és a hetvenes évek végén berobbané disco stilust.
A lemezkiadéi politika térekvései kozott nemesak a kilfoldi piacon valé jelenlét sze-
repelt, de az egyedi magyar rockzene megteremtése is. Erd6s ezért mondta azt, hogy
szamukra ,a Fonogrif sikere a legkellemesebb élmény, mert esetiikben a hazai érték
és a kulfoldi érdeklédés egybeesik”.”* Ugyanakkor ez a kettds cél ellent is mondhatott
egymdsnak, példdul az ABBA-jelenség adaptaldsdban, a Neoton stilusinak tudatos
épitésében és nemzetkozi ismeretségének eldsegitésében, erdltetésében.” Amellett,
hogy az intézmény a ,koncert-beatet” és a kozkedvelt néi énekeseket (Katona Kldri,
Koncz Zsuzsa, Sziics Judit) preferélta, a nyolcvanas évek elejétdl egyrészt integralta,
midsrészt megsemmisitette azokat az egyutteseket, amelyek a hetvenes évek végén
még komoly fejtorést okoztak. A »fekete baranyok« kéziil a Hobo Blues Band 1980
szeptemberében, a P. Mobil rd egy évre készithette el elsé nagylemezét”.”® Ennek
az egyik eredménye az a Hobo-jelenség, amelyr6l Kébanyai igen kritikusan szolt
a mdr idézett cikkben, és amely a melankolikus Cseh Tamads és Bereményi Géza
kultuszanak épitéséhez hasonlé. Ehhez kéthet a kulturpolitika dltal timogatott
Piramis- és Neoton-jelenség is. A ,kemény, amerikai diszkd”, Koncz Zsuzsa, Sziics
Judit, a Neoton Familia, az LGT, a Fonograf és a Piramis egyiittes neve kertilt el6
timogatott vonalként a popmenedzser akkori nyilatkozataiban. A lemezkiadéi gya-
korlat valtozasinak kovetkezménye volt az is, hogy a hatvanas évek végi forradalmi
hangulatra visszatekinté Cseh-Bereményi dué 1977-ben kiadhatta elsé nagyleme-
zét (,Levél névéremhez”), ahogy 1978-ban a fuziés zene felé hajlé Mini egyiittes
is.”” A hanglemezgyir részérdl tudatos volt annak a kifejezése, hogy nem csak az
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évtizedek 6ta bejiratott zenekarokat timogatjdk. Annak érdekében, hogy a valédi,
a szintéren addig ismeretlen viselkedést és székimondast kozvetité Gj hullimot el-
torolhessék, egyenstlyt teremtettek a régebben kevésbé timogatott, jazzhez kot6dé
zenekarok lemezeinek djrakiaddsaban, és a szerkezetében a ,koncert-beathez” kot6dé
4j rockzenekarok felkarolasaban. ,Nagyon bizunk a Dinamitban, a Miniben és ébe-
ren figyeljik a kezddket”.”

A popzene differencidlt kiaddsa is a piaci fejlesztés része volt. Mig a hetvenes
években még egy hdrmas markajelzés miikodott (a komolyzene a Hungaroton, a
rock a Pepita és minden mds a Qualiton marka alatt jelent meg), addig a nyolcvanas
évek elején a hanglemezgyar tobb markanevet is bevezetett annak érdekében, hogy
megkiilonboztesse a kiilonboz8 zenei stilusokat, illetve a kiilfoldi és a magyar piacra
szant lemezeket és zenészeket. A Start és a Krém emblémak elinditdsa egyuttal azt a
célt is szolgdlta, hogy a monopol helyzetben miikddé hanglemezgyir a ,mds intéz-
ményekkel, szervezetekkel, vallalatokkal” zajlé vetélkedés mellett legaldbb a latszat
szintjén megteremtse azt a ,verseny nélkili” versenyhelyzetet, amelyre a zenészek
és a kozonség részérdl igény volt. A 1épést mar a korszak is kritizdlhatta. ,Az orszdg
egyetlen hanglemezkiadé villalata hdzon beliil prébélja szimulalni a piaci kérilmé-
nyeket, verseny igy csak az eldaddk és nem a cégek kézott van, ami rinyomja a bélye-
gét az utinpotlds helyzetére, a mifaj fejlédésére, megajuldsira”.”

A hivatalos kulturdva szilardul6 ,koncert-beat”, mas néven a ,nemzedék, amely
a magyar beatzenét létrehozta, tovdbbra is Pepita mérka alatt publikélja lemezeit”.'®
Az \j zenekarokra specializal6d6 Szart funkciéja szerint ,keményebb” és ,,populdri-
sabb” rockot dobott a piacra. Az embléma alatt jelenhetett meg az elsé nagylemeze
az el6bb emlitett P. Mobil vagy a hamar sikeressé vilé Edda, Kft, 100 Folk Celsius
és Karthago egytitteseknek. Ha a lemezgyir eleinte nyitottnak is tiintette fel magit,
és gy tett, mintha timogatna az ,4j hullimot” — amely kifejezést 6nkényesen hasz-
nalt az itt felsorolt, nem az akkori hazai kemény punkot megalapit6 zenekarokra -,
részben a neoavantgirdbdl sziiletd, stilusa szerinti new wave vagy punk zenét nem
adta ki, a Bizottsdg kivételével.'”! (A témdban lasd a Partizin Szennybullam: Magyar
punkmozaik 78-84 cimd dokumentumfilmjét.) A szélesedé stiluspaletta nemcsak a
hetvenes évek elején, de ezuttal is kifogott a kiaddspolitika tudatossdgan, amely az
4j hullam helyzetének képlékenységében megmutatkozott. ,Ezek a zenekarok zenei
hianyossigaikat tébbnyire politizal6 szovegekkel, tobb értelmid célozgatisokkal po-
toljak, s igy teszik »izgalmassi« produkciéikat” - fogalmazott Wilpert Imre marka-
menedzser.'”

Az 1j zenekarok bevezetése mellett teret nyert a ,nosztalgialemez”, amely azt
jelentette, hogy djra kiadtik az el6z6 évtized dicsé lemezeit.!'® A Krém azonban
nemcsak a mainstream vonalbdl vélogatott, hanem kiadott jazz és a ,kategéridkba
nem sorolhaté igényesebb” zenei lemezeket is. ,Az ismételt megjelentetést a nosz-
talgiahullimon tudl, az egyttes és a lemez zenei értéke is indokolja”.'** A lemez ,a
maga idejében kevéssé fogyott, nem volt sikeres, azéta azonban sok levélirénk érdek-
16dését felkeltette, sok kittin mai zenész el6djét tiszteli a hajdani Syriusban, és mi
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agy gondoljuk, mélté lesz arra, hogy az Gj marka elsé darabja legyen”.!® A markanév
alatt jelent meg ,[a] magyar rockzene keletkezésének 20. évforduldja alkalmabol”
a Rocklegendik cimi lemez is, amely ,a magyar rockzene eltelt két évtizedének leg-
népszertibb szimaibél vilogat[ott]”.' Az albumon szerepld 16 zenekar kézott tobb
undergroundként fémjelzett zenekar is szerepelt. A Krém éltal kiadott zenekarok-
ra, arra a vilgszinvonalu aranykorra utalhatott Erdds, mint Kébanyai (Illés, LGT,
Syrius), amikor munkdjukat mentegetve megfogalmazta, hogy ,hat-nyolc évvel ez-
el6tt nemhogy ilyen, hanem a mainal ddébb, izgalmasabb, er6sebb popzenével ruk-
kolhattunk volna ki. Am akkoriban nem voltak meg az anyagi feltételei egy ilyesfajta
befektetésnek”.’” A Krém ugyanis tjra kiadta az olyan, a lemezeladdsban legsikere-
sebb ,koncert-beat” zenekarok hetvenes évek eleji lemezeit is, mint az LGT vagy az
Omega. Ezek a kiaddsok tobbnyire szerény, akdr rossz mindségi felvételek voltak. A
mirka célja lithatéan nem a gazdasigi nyereség volt, hanem a koltséghatékonysig
és egy bizonyos réteg keresletének kielégitése, mikézben az igényes zene hordozdja-
ként hirdették. ,Jelenjen meg az is, — most csak populdris zenérél beszélink — ami
nem fogy el tobb mint 5-6 ezer példdnyban és nem azért, mert rossz, hanem mert
kilonleges, tal bonyolult, vagy a jovébe mutat”.’®® A kiadasokkal a fejezet els ré-
szében érintett diskurzusra reagaltak, amelyben a korabeli siliny zene ellentéteként
a hetvenes évek eleji aranykor jelent meg. Erre utalt Wilpert Imre is, amikor megfo-
galmazta, hogy ,a leggyakrabban szaimonkért mulasztdsok (a dzsessz dltalaban, illetve
a Syrius cstcskorszaka, a Kex vagy a Beatrice) int6 példaként szolgilnak”. Ezt arra
értette, hogy meg kell 6rokiteni a zenét, és ,,az egyetlen igazi dokumentum, amibél a

mult megismerhetd, a lemez”.'%

*

A nyolcvanas évek elejére Magyarorszagon az el6z8 évtizedhez képest sokkal tuda-
tosabb, s&t, kapitalista miikodési elemeket felhaszndlé zeneipar épilt ki, amelyben a
klasszikus zene mellett a populdris zene szerepe is meger6sodott. A korabeli sajtédis-
kurzusok témdi éppen ezért a hetvenes évek elejéhez képest azt is Gj megvilagitasba
helyezik, hogy hogyan tk6z6tt a kézmivel6dés feladata a piaci kovetelményekkel
a hideghdborus jitszma és a valtozékony kultdrpolitika hatdsira."'® Hiszen mig a
hetvenes évek elején a hanglemezgyartas és a kilfoldi fellépés a klasszikus zenei el6-
adok tekintetében volt fontos, addig a hetvenes-nyolcvanas évek forduléjan mir a
populiris zenét is el akartdk adni Nyugaton. A Magyar Hanglemezgyérté Villalat
iranyitéja, Erd6és Péter pozicidinak valtozdsa mar 6nmagiban mutatja a hanglemez-
gyar mikodésének alakuldsit és a piacorientiltsdg fejlédését. Maga is irt cikkeket
és rendszeresen adott interjut a sajténak, amely a hetvenes évek nagyobb részében a
sajtéosztily vezetSjeként, propagandafénokként, a hetvenes évek végétsl mar tobb-
nyire markamenedzserként hivatkozott rd. A munkakoéri besoroldsanak valtozdsa jol
szemlélteti a szocialista-monopolista lemezkiadis kapitalista szellemiségl dtalaku-
ldsit, amely a nyolcvanas évek elején ért be. Ennek fényében érdekes a tanulmany
elején érintett ellentmondasos felosztds, amely alapjan a tudomadny és a szakdjsdgiras,
illet8leg a hanglemezgydr a populdris zenét mindsitette.
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A zeneipar kapitalista meger6sodésébdl és a hanglemezgydr korabeli helyzetébél
adddo elértéktelenedés, a fejlédés hidnya a korabeli sajtédiskurzusok alapvets prob-
lémidja volt. A vitak hangadéi — Gyarfas Tamds, Kébdnyai Janos, Sebék Janos, Sz6-
nyei Tamds, Végh Miklés — olyan aktorok voltak, akiknek egyrészt értékitéletét zenei
kotédésiik szubjektivva tette, masrészt képviselték azokat a zenehallgatdkat, akik az
értékes popularis zene, a jazz és a fizi6 mellett kotelez8dtek el.

Mind a hanglemezkiaddsra, mind a zenei sajté tematikdjara hatott a populdris
zene kulturélis statuszanak kiforratlansiga, amelyre befolydssal volt a popularis zenei
intézmények fejlédése, a professzionalizicid, a hanglemezgydrtds profitorientéltsiga
és a zenészek és intézmények kozotti egyuttmikodés is."! Erre j6 példa, hogy a
Krém embléma vezetdje Benké Sandor, a Benké Dixiland Band alapitéja lett. Az
Ujsagirds ezzel szemben fogalmazta meg a tomegkultira elleni kritikdjat, és fejezte
ki az értékes populdris zene hidnyit, illetve az az utdni vigyéddst. Az értékteremtés
és a fejlodés kétiranyuva vilt, hiszen két lehetéség allt elStte. Vagy a ma mar egyszer
létez6 zenét kellett Gjrateremteni és reaktivilni, vagy 4j zenét kellett taldlni, amely
mélté az el6z6hoz. Ez a kétiranyultsg jelent meg a lemezkiadasokban, amely ugyan
csokkentett izemmdédban, de a magyar populdris zene huszadik évforduléjan djra
kiadta a dics6 malt lemezeit.!?
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ERDEI RoObert

A pedagodgiai ertékeles
elméleti megkbzelitései

nemzetkdzi kitekintés

{3

Tanulményomban az oktatds és a tanitds szimos szempontjit és értékelési modszerét
tirgyalom, valamint az értékelés kilonb6z6 elméleti megkozelitéseit vizsgalom meg.
Ugyanakkor az értékelésnek a tanuldk fejlédésére, valamint a tandrok fejlédésére és
gyakorlatira gyakorolt hatdsardl is sz6t ejtek. Az oktatdsi tevékenység soran végzett
értékelés Osszetett folyamat, amely adatgyijtést és elemzést is magdba foglal. Ezek
t6 funkcidja a tanuldkkal kapcsolatos dontéshozatal, valamint a tanulményi progra-
mok vagy oktatdspolitikai dontések timogatasa.! Az értékelés dontd szerepet jatszik
a tanitds-tanulds folyamatdban.? Beck és Earl® hangsulyozza, hogy minden tanarnak
jelent8s szerepe van a pedagégiai értékelésben, ami egyuttal azt is jelenti, hogy ér-
tékelést kell végeznitk az értékelés lehetdségeit és korlatait illetSen. A pedagdgiai
értékelés folyamatosan zajlik, utalva arra, hogy a tanuldsi célokat és eredményeket
osszhangba prébiljuk hozni az értékelési folyamatokkal. Az értékelés modszerei
fugghetnek a tantirgytol, a tanuldk igényeitdl és az értékelés céljaitdl. A tanulmany
célja tovabbd annak bemutatdsa, hogy az értékelés milyen hatdssal lehet a tanulék
motivicidjira és dnbecstilésére.

Az oktatasi értékelés magdban foglalhat minden olyan folyamatot, amely infor-
miciét ad a tanulék tanuldsardl, elérehaladasardl,* egyidejileg azonban a tanulék
onértékelése is figyelembe vehetd tényezdként jelenik meg benne.’ Ellis® szerint
azonban az értékelésnek nem szabad meghatirozni, hogy mit tanitanak vagy tanul-
nak. Az értékelés a tanterv szolgdja, nem pedig ura. Turner” szerint az értelmes pe-
dagégiai értékelés kulcsfontossigi elem annak megértésében, hogy mennyire sikeres
a tanterv. Gipps® egyetért ezzel a felfogissal és azt javasolja, hogy az értékelésnek
timogatnia kell a tanuldst, nem pedig csupin az aktudlis vagy multbeli teljesitményt
kell jeleznie. Az értékelési gyakorlatnak az alapvetd fogalmak elsajatitdsdra és a tudas
alkalmazdsdra kell 6sszpontositania az adott tudomanyédgakban. Emellett a megfelel6
értékelési folyamatok tovabbi eredménye, hogy a didkok problémdkat megfogalmazé
és strukturdld, forrasokat értékels vagy kilonbozd témakkal kisérletezd képességei
tejlédnek.’”

Az értékeléseknek mindig célja van, és nem légtires térben 1étezik. Az adott érté-
kelés eredményeit annak célja alapjan kell értelmezni.’® Az értékelések célja eltérd le-
het, vagyis tobbféle értékeléstipust killonboztethetiink meg. Az instrukeiés értékelés
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a tanuldknak adott utasitdsok médositdsdra utal, hogy azok megfeleljenek a tanulék
igényeinek. Az ilyen értékelésre dltalaban az osztilyteremben keril sor. A tanul6k
elére haladisinak nyomon koévetése tipikus példdja az oktaté jellegli értékelésnek.
A prediktiv értékelési médszerek célja annak megallapitdsa, hogy a tanulé el tud-e
érni egy elére meghatirozott célt. A referenciaértékelés egy olyan standard el6rejelzé
értékelési médszer, amely jelzi, hogy a tanuldk j6 dton haladnak-e az év végi teljesit-
ménycélok elérése felé. Ha vannak olyan tanuldk, akik nem haladjik meg a kitGzott
célt, tovabbi oktatdsban vagy specidlis szolgiltatdsokban részesilhetnek, hogy a ki-
tizott cél mégis elérhets legyen szamukra. A diagnosztikai értékelések segithetnek
a kiilonboz6 teriiletek erdsségeinek és gyengeségeinek, példaul a tanulék tanulmanyi
vagy kognitiv készségeinek azonositisiban. Az ilyen médszerek meghaladjik a ta-
nulék tanulmanyi eredményeit, atfogé képet nydjtanak a pszichés funkciékrdl vagy
miikodésikrsl. Az atfogé-elemz6 értékelések meghatirozzik a szakpolitikdk, prog-
ramok vagy tantervek eredményeit. Az ilyen értékelési médszerek nem feltétlenil a
tanul6kra vagy az iskoldkra vonatkozé informécidkra 6sszpontositanak. Az értékels
moédszerek {6 célja annak megallapitisa, hogy mit tanultak a tanuldk, és nem az erds-
ségek és gyengeségek diagnosztizaldsa, az instrukcidk megtervezése vagy a tanulék
jovébeli teljesitményének elSrejelzése.’ Technikai segitséget jelenthet az értékelés
sordn az ugynevezett visszakeresési gyakorlat az informaciék emlékezetbdl torténd
telidézésére utal, segitség nélkiil vagy kevés segitséggel.’ A visszakeresési gyakorlat
mogott az a feltételezés dll, hogy minden egyes alkalommal, amikor az informéciét
eléhivjuk, az eredeti emléket erdsiti. Jones™ szerint a visszakeresési gyakorlat egy
tanuldsi és nem egy értékelési eszkoz, de a technika tanuldst timogaté szerepe a bi-
zonyos értékelési formakhoz kapcsolja.

Cowan'* szerint az értékelés két f6 tipusa a formativ és a szummativ értéke-
1és, amelyeket a magyar pedagégiai terminolégidban és dltalinosan hasznalunk. A
szummativ értékelések a tanulé egy adott id6pontban elért teljesitményére vonatkoz-
nak. Ezzel szemben a formativ értékelés inkabb a tanitds fejlesztésével foglalkozik,
hogy megfeleljen a tanuldk igényeinek. Az Osszegzd értékelést gyakran a tanuldsi
folyamat értékelésének nevezik. Masrészt a formativ értékelés a tanuldst timogaté
értékelésként jellemezhetd. Caftrey™ a formativ és az Osszegzd értékelést dtfogo ér-
tékelésként irja le. A formativ és az 6sszegzs értékelési modszerek kombindlhatdk, de
a kozottik levé hatdrvonalat tisztazni kell.

Formilis és informalis értékelési médszereket is meg lehet kilonboztetni. A leg-
tobb tandr a pedagégiai gyakorlatiban egyarant alkalmaz formalis és informilis ér-
tékelési modszereket. Az értékeléssel kapcsolatos szakirodalom nagy része azonban
a formilis médszerekre, kilondsen a standardizalt tesztekre Gsszpontosit.' Szdmos
standardizdlt értékelési médszert nagy mintikon vizsgilnak be, és eredményeiket
percentilisekké alakitjdk Wragg!” szerint. Az 6sszegzd értékelések meghatirozzak,
hogy a tanulék mit tanultak egy lecke, félév vagy tanév végén. Elsédleges céljuk az
értékelés és a diagnosztika. Az 6sszegzé értékeléseknek nagy tétje lehet, mivel meg-
hatdrozhatjik a kovetkezményeket, példdul az érettségit. Az Osszegzd értékelések
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jutalmazhatjak a teljesitményt is."® A tanuldk teljesitményének és a fejlesztések mé-
résére szolgdlé egyik mddszer, amelyet megterveznek, kidolgoznak, megszerveznek
és végrehajtanak, az ugynevezett iskolai értékelés.’ A médszer a tanuldk tuddsit,
készségeit és szovegértését értékels tobbféle technikan alapul.

A formativ értékelést egyes szerzdk az oktatds leghatékonyabb eszkézeként irjak
le, amellyel novelhetS a tanuldk teljesitménye és felkészithetSk az egész életen dt
tart6 tanuldsra.’® Boyle és Charles?! bemutatjak a formativ tanulds 6sszefiiggd kon-
cepcidjit, amely magdban foglalja a parbeszédet és a dialogikus, irdnyitott csoportos
tanuldst, a differencialast, a megfigyelést és a bizonyitékok el6hivasit, az elemzést és
a visszajelzést, a ko-konstrukciét, az dtgondolt tervezést és az onszabalyozast. A visz-
szajelzés addsdnak jelentSségét az értékelésben Wragg? is hangsulyozza. A csoport-
munka sok osztlyterem része, és az érintett tanulokat gyakran értékelik a csoportban
végzett munka sordn Boyle és Charles® szerint. Az ilyen visszajelzés ugyanolyan
lényeges, mint az, amely a tanuldk dltal a tanuldsi céljaik eléréséhez sziikséges tanuldsi
timogatds azonositdsdra utal.?*

Boyle és Charles® szerint az értékelés elvalaszthatatlan a tanuldstdl és a tani-
tastol. Véleménytk szerint az értékelés csak ugy értelmezhetd, hogy olyan infor-
madcidkat dllit el6, amelyek timogatjik a tandrokat és a tanuldkat a tanuldsi folya-
matban. Cowan® szerint az értékelés arra haszndlhatd, hogy visszajelzést adjunk
a tanuléknak, hogy segitsiik 8ket abban, hogy megértsék, hogyan javithatjik je-
lenlegi és jovébeli munkajukat. A tanuléknak adott visszajelzésnek egyértelmiinek
kell lennie, és jeleznie kell, hogy mit értek el, és hogyan tudnak tovabblépni.?” Az
értékelés céljai kozé tartozik a gondolkodais és a teljesitmény elemzése; a tanuldk, a
tandrok és a szil6k szdmara torténd visszajelzés; a tanulok motivildsa, az el6rejelzés
és a kivilasztds; a normik ellendrzése és fenntartdsa, tovabba a tanterv tartalmdnak
és a tanitdsi stilusoknak az ellendrzése.?®

Az értékelésnek a tanuldkra gyakorolt hatdsit tekintve Hattie?*” megéllapitotta,
hogy a pedagégusok értékelési miveltségének van a legjelentésebb hatdsa a tanu-
lisra, figyelembe véve a kiilonb6z6 hatétényezéket. Ebben az esetben az értékelési
miuveltség a tanulék megértésére utal, arra, hogy pedagégusként felfogjuk, mit és
hogyan tanulnak, tisztiban vagyunk az 6nértékelési képességiikkel és sajat tanuld-
suk fejlesztésének lehetéségeivel, amelyek a formativ értékelés sziikséges 6sszetevdi.
Emellett a tanulast jelentsen befolydsolé egyéb aspektusok is kapcsolédnak a for-
mativ értékeléshez, mint példaul az osztilytermi megbeszélések, ahol a tanuldk és a
tandr egyittmikodve vitatjdk meg a killonb6z6 kérdéseket a tanulds javitdsa érdeké-
ben. Ezenkiviil a visszajelzés és a metakognitiv stratégidk is jelentdsen befolydsoljak
a tanuldst.®

A formativ értékelésnek Clarke® szerint szimos jellemzdje van, mint példaul a
tanulék bevondsa a tervezésbe, a tanulék egymids dltal felhaszndlhaté eréforrasokként
értelmezése, a tanuldsi kultdra jellemzdi, a difterencialssal jaré vegyes képesség ta-
nuléi csoportok, az explicit tanuldsi célok haszndlata, a sikerkritériumok kézos kiala-
kitdsa, a megértés megallapitasira irdnyulé hatékony kérdezés, az egyéni és osztaly-
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szint visszajelzések kiigazitisa a sziikségleteknek megfelelGen, a tarsaik visszajelzé-
seire valé tdimaszkodds, valamint a tanérdk gyakorlatias befejezése osszefoglalokkal
és reflexiokkal.

Cowan,*? valamint Black és Wiliam* a kévetkezdkben irja le a formativ értéke-
1és legfontosabb jellemzdit. A tanulék megértik az elérni kivant standardot, és Gssze
tudjdk hasonlitani azzal a munkdjukat. A tanuldk igényeiknek és sziikségleteiknek
megfeleld visszajelzést kapnak, ami segit nekik lekiizdeni teljesitményik gyenge-
ségeit. A tandrok és a tanuldk kozotti dtgondolt parbeszédet osztonzik. A tanuldk
kidolgozhatjdk tanuldsi céljaikat, és sziikség esetén képesek médositani munkdjukat.
Az osztilytermi stratégidk ezekhez a {8 jellemzokhoz kothetSk. A normédk meg-
értése Osszekapcesolhaté a j6 teljesitményre vonatkozé normak és sikerkritériumok
megosztasival. A gyengeségek lekiizdését segitheti, ha a tanuléknak részletes visz-
szajelzést adunk javitds nélkil. A tanuldk és a tandrok kozotti parbeszéd osztonzése
elésegithetd az Gsszegzd tesztek formativ hasznilatdval, az interaktiv kérdezéssel, a
hosszabb gondolkodisi id6 engedélyezésével és a ,nincs felemelt kéz” elvvel, amely
arra utal, hogy minden tanulénak fel kell készilnie a kérdés megvilaszoldsira. A
tanuldsi célok megosztisa megtorténhet a tirsak kozott, ami segithet a tanuléknak
telvizolni tanuldsi szdindékaikat. Végiil a munkdjuk mdédositdsira vonatkozé készsé-
gek fejlesztése a tars- és onértékeléshez kapcesolédik.** A tandrok és a tanulék kozotti
parbeszéd az értékelés lényeges aspektusa, amely a tanuldk igényeihez igazithat6.% A
tanuldk tanuldsdt javithatja a formativ értékelés hatékony alkalmazisa a kozépisko-
likban, amely visszajelzést adhat és egyénre szabhatja a szdmukra adott utasitdso-
kat.*® Christodoulou® hangsulyozza az alapvets fontossigat annak, hogy az Gsszetett
készségek is kisebb részekre bonthatdk, az értékelési rendszerek javithatdk, és nem az
eredményes tanitds-tanulds akadalyozéiként kell rdjuk tekintentnk.

Kiemelt jelent8ségt lehet a tirsak altali értékelés, amely Wragg®® szerint az 6nérté-
keléssel dll kapcsolatban. A tanuldk példdul egymds munkdjat kapjak meg, és értékelik
egy mésik tanulé produktumainak minéségét, szabatossigit és megfelel6ségét. A ref-
lektiv értékelés, az onértékelés és a tarsak dltali értékelés kombindcidjanak elémozdi-
tdsa javithatja a tanulds hatékonysagit, ahogy azt Black és Wiliam* megallapitotta.

Az 6sszegz$ és a formativ értékelés szorosan Osszehangolhaté a tanitds haté-
konysiganak és a tanuldk teljesitményének javitisa érdekében. A formativ médszerek
gyakran javitjik a teljesitményszintet, és elre jelzik az Gsszegzd értékelésen elért
teljesitményt.* Boyle és Charles*! szerint a gyakorlati formativ értékelés kozponti
elemei k6zé sorolhatjuk az osztilytermi tanitisi gyakorlat megvaltoztatdsit. A pe-
dagégiai praktikum egyik legjelentdsebb javulasit az adja, hogy a tandrok képesek
lesznek dltala Gjraértékelni megfigyeléseiket, reflektdlni tapasztalataikra, és a tanulék
igényeinek megfelelSen feliilvizsgélni a tervezésiket. Az elszimoltathat6sdg az érté-
kelés lényeges szempontja a tanuldk, a tanarok és az iskoldk teljesitményének érté-
kelésében. A tandrok elszimoltathaték a tanuldk, a sziil6k és gondviseldk, valamint
az iskoldk vezetSi és fenntartdi felé.* Beck és Earl,® valamint Gipps* szerint az
értékelésnek mélyrehat6 hatdsa van a tanitdsra és a tanuldsra.
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Az értékelésnek a pedagégidban kiillonb6z buktatéi is lehetnek Wragg® szerint.
Az egyik leglényegesebb kérdés az értékelési médszerek érvényessége (validitdsa),
amely arra vonatkozik, hogy hogyan mérik azt, amit mérnitk kell. Az érvényesség
arra utal, hogy az értékelésbdl szarmazé kovetkeztetés mennyire értelmes és megfe-
lel.* A megbizhatésig (reliabilitds) egy masik lehetséges aggalyos tertlet. Azt jelen-
ti, hogy egy értékelési médszer eredményei markdnsan eltérnek az értékel6k kozott
vagy kilonb6zd alkalmakkor.*” A megbizhatésig a mérés kovetkezetességét jelenti,
amikor az eljirdst megismétlik.*®

Az értékelés tanitdsban és tanuldsban betdltott fontos szerepe ellenére Wragg®
arra figyelmeztet, hogy az értékelési médszerek nem minden esetben felelnek meg
bizonyos céloknak vagy helyszineknek. A gyermekek eltéré tanuldsi médjai sziiksé-
gessé teszik, hogy az alkalmazott értékelési médszerek tiikrozzék ezt a fajta sokfé-
leséget. Ellis™® szerint a tanuldk igényeinek sokféleségére val6 reflektdlds hozzdjirul
az egyenld tanuldsi lehetSségek biztositdsahoz. Black és Wiliam®! szerint a tanuldk
szerepe az értékelésben jelentds, de gyakran rejtett szempont, mivel az értékeléseket
végzOk ezt gyakran természetesnek veszik. Az értékelés hatékonysdga azonban tébb,
mint a visszajelzés megadasa és az értékelés nyomdn felmerils tanuldsi lehetSségek.
Ugyanakkor a tigabb kontextust is figyelembe kell venni, példdul a tanulék motiva-
cidjat és onértékelését.

A tandrokat is lehet értékelni, ahogyan azt a brit Oktatdsi Minisztérium®* jelen-
tése is mutatja. A kordbbi tandri értékelések készletei aggodalomra adtak okot. Black
és Wiliam> nagyszabdsu tanulmanyukban azt talaltik, hogy a tandrok jellemz8en
nem hajlamosak az értékelések tartalmaval és eredményeivel kapcsolatos célzott ref-
lexiéra. Ugyanakkor meg kell érteniiik a formativ értékelés fontossigit a tanitdsi
folyamatban, és alkalmazniuk azt a hatékony tanitds érdekében.’ Black és Wiliam*
megallapitotta, hogy az értékelésben tilhangsulyozzak a jegyek addsit és az osztd-
lyozést, mig a pedagégiai tandcsadasi vagy a kollaborativ tanulasi funkciét alulhang-
sulyozzdk.

Jelen tanulminy az oktatdsban alkalmazott értékelési médszerek tobb tipusit
mutatta be. A leggyakoribb értékelési tipusokat részletesen megvitattuk és elemez-
tiik. Médszertani ajdnlasokat is fontoléra vettliink a kilonbozs értékelési tipusok
alkalmazdsdhoz. Megvizsgaltuk az értékelés szerepét a didkok tanuldsiban, és ele-
meztik az értékelésnek a tandrok onfejlesztésre és a tanitdsi gyakorlatra gyakorolt
hatdsit is. Bemutattuk, hogy az értékelés kulcsfontossigt az oktatdsi folyamatban,
mivel informdciét nyujt a tanuldk fejlddésérdl, valamint a tanuldsi folyamatban mu-
tatkozé erésségeikrél és gyengeségeikrdl.

Emellett az értékelés segithet a tandroknak abban, hogy noveljék a tanitasi
modszerek hatékonysdgit, és azokat a tanuldk igényeihez igazitsik. Az értékelés
tovabbd visszajelzést adhat a tanuléknak a tanulasukrdl, a tanuldsi célok elérésérél,
illetve a fejlesztendd tertiletek meghatirozdsardél. Az értékelés rendszerszinten is
hasznélhaté a tanitsi programok vagy az oktatdsi politikdk hatékonysiganak ér-
tékelésére.
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ROZSAI Tivadar

A ,pataki
szellem”

3

Rozsai Tivadar (1914-1990) a 20. szdzad utolsé harmadinak legnagyobb hatdsi refor-
mdtus valldstandra volt. Bar az esztergomi ferences rendi Szent Imre redlgimndziumban
érettségizett, a reformdtus lelkészi pdlydt vdlasztotta és a sdrospataki teologidan szerzett
oklevelet; tanulmdnyait részben Halléban és Bdzelben folytatta. 1944-ben a debreceni
egyetemen teoldgiai doktorrd avattik. 1939-t6l segédlelkészkent, 1949-161 1967~ig meg-
vdlasztott lelkipdsztorként szolgdlt Hegyaljan, a Bodrogkozben és a Hajdisdagban, majd
1984-ig a Debreceni Reformatus Kollégium Gimndziumdnak valldstandra volt. Piratla-
nul eredményes neveldmunkdja nyomdan 1967 és 1987 kozott a didkjai koziil kzel harom-
szdzan iratkoztak be teologus hallgatonak Budapesten vagy Debrecenben. Rozsai Tivadar
1990-ben az tjrainduld Sdrospataki Reformatus Kollégium ldeiglenes Igazgatotandcsd-
nak tagja és a pataki gimnazium felkért valldstandra lett. E koriilmények inspirdltik a
pataki szellemrdl szolo cikkének megirdsdra, amely a Reformatusok Lapja 1990. jrinius 17-
ei és julius 1-jei szamaiban jelent meg.' Az elsé tanév megnyitdsit azonban nem érhette
meg, 1990 nyardn elhunyt. A cikk kozlésével red emlékeziink, egyiittal folytatjiuk a ,pataki
szellem” mibenlétét targyald sorozatunkat, amelyben eddig Barcza Jozsef, Bertha Zoltan,
Deme Ldszlo, Koncz Gdbor, Kodobocz Jozsef, Maller Sandor, Stumpf Istvdn és Szathmary
Béla irdsait jelentettiik meg.?
%

Ugy vélem, egyhdzunk valamennyi tagjanak Gszinte 6roméiil szolgl az egyre tobb-
szor jelentkezd hiradds, hogy szeptemberben megindul a tanitds a Sdrospataki Re-
formatus Gimndziumban. Vannak, akikben ez a hir osztatlan 6romet kelt, de vannak
méltin aggodalmaskoddk is. Valaki ugy nyilatkozott a kdzelmultban, hogy ha sikertil
az un. ,pataki szellemet” tjra feléleszteni, akkor az iskoldért valé minden firadozis,
anyagi és szellemi erdfeszités jé célt szolgdl. Ha azonban ennyi id6 utdn tobbé nem
timaszthat6 fel az, amit ,pataki szellemnek” nevezett a volt pataki didk, akkor kar
minden er6feszitésért. Ha ez igaz, akkor felmertl a kérdés: mi is az, amit ,pataki
szellemnek” mondunk?

Amikor megprébalom gondolataimat ebben az irdnyban rendezni, akkor a ko-
vetkezdt kell el6re bocsitanom: 1.) A legnagyobb témahiség esetén is szubjektiv
vagyok. Elfogultsigomat nem tudom és nem is akarom leplezni. 2.) A ma emlé-
kez pataki didk szdmdra nem feltétleniil ugyanazt jelenti a ,pataki szellem”, mint
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kordbban. 3.) Mis iskoldkban is volt bizonydira olyan jelenség, amely hasonlé vagy
azonos a patakiéval.

Ennek feltétele mellett prébdlom véleményemet megfogalmazni azzal a kifeje-
zett kéréssel, hogy ezt az emlékez8-értékel6 munkdt minden volt pataki didktirsam
végezze el magiban, mert napjainkban erre mulhatatlanul sziikség van. Emlékezésem
sordn a ,pataki szellemet” négy jelenségben litom érvényesiilni.

I. A Sarospataki Kollégium hallatlan asszimilil képessége. Aki hatdsa ald kertlt, aki
belekdstolt abba a szellemi légkorbe, amit Patak jelentett, az tobbé nem tudott hatd-
sa aldl szabadulni. Készséggel elismerem, hogy vonzé-megtarté ereje mas iskoldnak
vagy szervezetnek is volt. De érzésem szerint nem olyan mindent meghatirozd, le-
nylig6z6 mértékben, mint Patakon. Azt szoktam mondani, hogy amint zagoni Mikes
Kelemenbdél soha nem lehetett rodost6i Mikes Kelemen, még a jelen 1évé Nagysdgos
Fejedelem személyisége ellenére sem, Ggy nem lesz, mert nem lehet a pataki didkbél
valami olyan személyiség, aki feladna pataki voltat vagy le tudna mondani réla.

Es ez nem valami csoda, nincs benne semmi rendkiviili. Véleményem szerint sokkal
inkdbb arrdl van szé, hogy foldrajzi fekvése kévetkeztében, torténelmi hagyomanyok
hatdsa alatt és egy csoddlatos pedagégiai szemlélet révén alakult az ki, amit ,pataki szel-
lemnek” értek. Ennek a hirmas hatétényezének egyiittes megjelenésében fogalmazé-
dott meg Patakon pl. a ma szabadid6-mozgalomnak mondott gyakorlat ama nagyszerd
formdja, amely mar akkor meghatirozé nevelési tényezéje volt, amikor szabadidérél a
hatnapi munka rendjében beszélni sem lehetett. Ez az ,iskolan belili”, de ,iskolan ki-
villi” tevékenység-sorozat alapvetSen meghatarozta a didkok kapcsolatit az iskoldval, az
iskoldt irdnyit6 tandri karral, foglalkozasuk témdjaval és nem utolsésorban egymdssal.

Nem tudom, hogy volt-e, és ha igen, tudatosan volt-e szindékossdg abban a
nagyszerd felépitményben, amely szerint ezek az ,iskolin kiviili” hasznos és okos
idé6felhaszndlasok 6nmagukat kiegészitve kindltdk a nemes id6toltés sorozatit: ének-
kar és zenekar, téli sitabor és nyéri evez8s tdbor, faluszemindrium és népf8iskola, cser-
készet és regds munka, orszagos épitétabor és rendszeres gytjté kiszdllasok. Figyeljuk
meg az egymist kiegészitd rendszerességet, sokoldalisigot, a szerteigazé gyokérze-
tet. Mliivészi, szellemi, tudomdnyos, szocioldgiai és sport elfoglaltsagot taldlt a pataki
didk rendszeres tanulmanyi munkaja mellett. Es ez az egész egyiitt alakitott beléle
olyan sokoldaltan érdekelt személyiséget, aki kivilan alkalmas volt feladata végzé-
sére. Nem mondok rendkiviilit, ha azt dllitom — emlékeimbdl leszirt tapasztaldsként
—, hogy volt olyan vakaciéba nyulé villalkozasa a Kollégiumnak, amelyen csoporton-
ként vettek részt a didkok és neheziikre esett otthagyni Patakot és hazautazni. Kisza-
kadni abbdl az idealis 1égkorbdl, amit ,pataki szellemként” éltink 4t. Ime, a pataki
Kollégium integrald, asszimildlé erejének a titka.

II. A miésodik tényez8t, ami meghatirozé volt a pataki szellemiség kialakitdsaban,
a jovdvel vald lépéstartasnak mondanim. Patak kozismerten mindig idészerd kivant
lenni és tudatosan épitette bele pedagdgiai, didaktikai és kifejezetten neveli mun-
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kdjdba azt, ami mindig 4j volt, amit megvaldsithaténak vagy megvalésitandénak vélt.
Gondolom, egy anekdota fogja alkalmasan megvildgitani az iskolanak azt a szandé-
kat, amire célzok. Egy németorszdgi teolégiai professzor litogatott Magyarorszdgra a
harmincas években. Pataki virosnézése soran feltiint neki egy fiatalember, aki egy fa
arnyékdban elmerilten tanulmédnyozott egy — a professzor szimdra — ismerds kilsejd
konyvet. K6zelebb 1épve kidertilt, hogy a fiatalember pataki teolégus, aki a kévetkezd
évben 6sztondijjal késziil Németorszagba és mar most igyekszik elézetesen ismerete-
ket szerezni eljovendd tanulmanyaihoz. Ezért foglalkozik K. Heussi Kompendium der
Kirchengeschichte c. konyvével.> A kéovetkezd szemeszter elején az illeté német pro-
tesszor elmesélte tanitvianyainak magyarorszagi élményét. Mire a didk feldllt, mond-
van, hogy 6 az az illet6 teolégus, aki elére késziilt tanulmanyaira.

A példa nem egyediilallé. Egy olyasféle mentalitdst tartalmaz, amely mindig el8-
re igyekezett felkésziilni a késébbi feladatokra. Az elv ez volt: 1épést tartani, jelen
lenni, egyidejiségben élni a nyugati teoldgia vildgaval. Nem a kizdrélagossig hang-
sulyozasaval, de a tények meggy6z8 erejével mondhatom, hogy egy valamire valé te-
olégus kiilfoldi tanulményutja sordn nem annyira felnézett az ott honos tudomanyok
terliletére, hanem ink4bb koriilnézett ezek kozott. Tobbet keresett anndl, ha nem is
madst, mint amire idehaza lehet6sége volt. Szaktanulmanyait nem elkezdenie kellett,
hanem folytatnia. Erre a jelenségre mondta egy alkalommal a nagynevii debreceni
egyhdztorténész professzor egy Patakon tartott eléadasiban: Van iskola, amely bevdrja
a tavaszt, Patak pedig elébe megy a tavasznak.* Véleményem szerint ez a 1épéstarts,
egyidejlség Gjra az, ami Patak szellemiségét meghatirozta. Egy, a tanar és didk ko-
z6tti k6zos munkdt meghatdrozé tényezdre lehet gondolni. Arra, hogy Patakon nem
voltak méltésagos, f6tiszteletid professzor urak. Tekintélye nem a cimnek és a ragnak,
hanem a tuddsnak és a didk-kozeli barati kozvetlenségnek volt.

Emlékszem arra az idére, amikor a teolégusok tuljelentkezése fékezésére olyan
gondolattal foglalkoztak fels6 egyhdzi kérokben, hogy Debrecen maradjon a magas
toku teoldgiai képzés iskoldja, mig Patakon a gytilekezeti szolgilatra felkészitd, gya-
korlé tanfolyamot kellene berendezni. Didkoktdl indult el az a beszélgetéssorozat,
hogy miként lehetne ezt az eleve téves tervet megakadalyozni. A didk-tandr dontés
ugy latta, hogy Patakon a tanulmanyi munkdt mind a tanrok, mind a didkok részérél
olyan magasra kell emelni, ami egyszerten lehetetlenné teszi a Kollégium barmiféle
lemindsitését. A kovetkeztetés az, hogy a tanulmdnyi munka kérdésében didk és ta-
nar egytitt, egyszerre hatirozott. Egyiitt és egyszerre véllalt felel6sséget a Kollégium-
ban térténé szolgilatért. Ezt jelentette az, hogy Patak elébe ment a tavasznak. Es ez
a fajta magatartas is része volt a ,pataki szellemnek”.

HI. Mindent a gyiilekezetért. Ez a harmadik sajitossdga az Gn. ,pataki szellemnek”.
Erdekes eredményre vezetne egy olyan torténeti vizsgdlédas, hogy vajon egy hatd-
rozott, céltudatos, valéban Gj megoldést hozé szellemi dramlat és gondolkozasi méd
at tudja-e vészelni az utina kovetkezd, esetleg 1ényegében mds, vagy éppen ellentétes
gondolatrendszereket? Esetiinkben arrél van szé, hogy milyen hatdsa volt a ,pata-
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ki szellemre” a pataki nevelésre a puritanizmusnak. Erezheté-e a kés6bbiek sorin
a puritanizmus hatdsa az iskolai magatartdsban és a gyiilekezetek sajitos életében?
Egyhizunknak egy kézelmultban elhunyt, kival6 egyhdztorténésze erre a kérdéssel
igennel felelt.” Ha pedig ez igy van, akkor a mai Patak 6szt6nzd példat kap a puri-
tanizmust6l, mindannak megdrzésére, ami abban a gondolatrendszerben el8re vivé
volt. Konkrétan a ,pataki szellemet” meghatdrozé tarsadalmi tényez8kre gondolok.
Az iskola didkjai k6zott voltak an. urfiak, a gazdag birtokosok gyermekei, voltak un.
kézemberek, akik amazoknal szerényebb kérilmények kozott, de sajat vagyoni hely-
zetiikbd] tudtdk biztositani fenntartdsukat, és végiil voltak un. inasok, vagy szolgadi-
dkok, akik gazdagabb tarsaik koril végzett szolgalataikért kaptak szerény szallast és
ellatist. Nem arrél van sz6, hogy ezzel a helyzettel Patakon minden idealis kortilmé-
nyek kozott elintézettnek volt tekinthetd, hanem arrél, hogy viszont a tanulécsopor-
tokban, mondjuk osztilyokban, mint tanulétarsak teljesen egyenl6k voltak. Csak az
életkor és a tudds szamitott tekintélyformalé erének. Es ezt az értékitéletet a randrok
is pontosan és kovetkezetesen megtartottik. Ez azt jelenti, hogy a feudalizmus idején
ez a fajta humanista szemlélet a késébbi demokracia bélesGje lehetett.

A misodik jelenség, ami a puritanizmusra jellemz8: az egyhazi szolgalat értékelé-
se. A puritanizmus allami és egyhdzi vezetésben a népakarat kifejezésre jutdsit szor-
galmazta. Példaul a presbiteri rendszerhez ragaszkoddsban. De ha a nép az, vagyis a
gyllekezet az, amely egyhazfenntarté és egyhdzkormanyzé kozosség, akkor a népnek
meg is kell kapnia az egyhazi szolgalatot. A bibliai missziétudathoz valé ragaszkodds
és a gondozandé gyiilekezet értékelése a magyardzata annak, hogy a gytilekezetben
és ezen belill a Kollégium ifjasagi gytlekezetében az elméleti, formalis vallasossagot
dpol6 ortodoxia helyét a személyes vallasos kegyesség valtotta fel. Fennhangon tor-
téné imadkozéssal, bibliaolvasassal, személyes bizonysagtétellel, gyiilekezetlitogatas-
sal, betegldtogatassal, pasztori lelkigondozassal és az él6, evangéliumi szolgalat sok-
téle egyéb megnyilvanulasival. Ez a tradicié éljen tovébb, illetSleg var Gjjaélesztésre,
a mai ,pataki szellem” altal.

A harmadik tényez6, ami a puritanizmus gyimolese, a munka istentiszteleti ko-
molysdginak megbecsiilése. Az a komplementer szemlélet, amely az egyhazi életet a
maga kegyességi megnyilvinuldsaival (istentisztelet, bibliaérdk stb.) megkiilonboz-
tette, de el nem valasztotta a keresztyén ember vilag szerint vald, szekularis tevékeny-
ségétdl. Erre is a Biblia ad utasitast. Isten hat napon dt munkélkodott és a hetediken
megnyugodott. Ennek megfeleléen adja az utasitist, hogy hat napon it munkalkod-
jl, s végezd minden dolgodat, de a hetedik nap az Ur napja, semmi munkit ne tégy
azon. Mind az istentisztelet nyugalmanak és a sziv szerint valé békességnek, mind a
hat napig tarté testi firadozasinak Ura és rendelGje egyként maga Isten. Isten uta-
sitdsiban pedig nem tehetlink értékbeli kiilonbséget. A munka is Isten kegyelmes
ajindéka. Ez a szemlélet az oka annak, hogy példaul a puritin ember kereskedel-
mében az abszolut megbizhatdsag, ipari tevékenységében az abszolit becsiiletesség
uralkodott. hiszen kicsinyt8l nagyig el, egészen az orszagvezetés szolgdlatiig min-
den az Ur dics6ségére torténik. A puritanizmusban a ,soli Deo gloria”: életelv. Ez
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a harmadik olyan szemlélet, ami évszdzadokon it vezérelte és alakitotta a ,pataki
szellemet”. Es ennek a szellemnek a feltimasztisa létfontossagu feladat a mai magyar
tarsadalomban. Erre a szemléletre kell, hogy a mai Sdrospataki Kollégium a rébizott
ifjusdgot formdlja. A munkélkoddsnak kétségteleniil van kozvetett ihletdje: hajlamok
megélése, a mindennapi kenyér megszerzése, jotétemény cselekvése. Meggy6z8dé-
sem azonban az, hogy a munkalkoddsnak mindent megel6zGen van egy kozvetlen
értéke, és ez az Isten akaratinak val engedelmesség érome. Ez is egy része a ,pataki
szellemnek”.

IV. Negyedik pataki jegyként emliteném az elsé pont alatt megallapitottak kiegészi-
tését. Ha Patak alkalmas volt az 6sszegytjtésre, akkor alkalmas volt az egyiitt-tartds-
ra is. Egyitt-tartdson pedig a kozosségi fegyelem gyakorlast értem. Fegyelemre a
kozosség egyiitt-tartdsa érdekében van sziikség. Kils6 inditdsa és eredetd kozosség
szamdra kiilsé fegyelmezés lehet hathatds, de belsé szarmazasu kozosséget a belsé
tegyelmezés tart Gssze. Bels6 fegyelmezésen azonban nem az in. 6nfegyelmet értem,
hanem a kozosséghez alkalmazkodds meggy6z6désbél ereds készségét. Nem vélet-
len, hogy a gytlekezeti fegyelemre valé tanitist megel6zden (Mt 18, 15-17) Jézus a
nyajbél elvesztett, de a nydjba Gjra visszahozott baranyrdl beszél (Mt 18, 12-14). A
tegyelmezés célja tehit: visszaszerkeszteni, illetSleg beleszerkeszteni a nydjba, ami
odatartozik. Hogy ez miként torténhet, azt tanultam meg elsGéves teolégus idémben
Patakon. Es ennél jobb médszert a fegyelmezésre az6ta sem taldltam.

A Teol6gidra valé jelentkezésem idején az egyes akadémidk szigortan zart fel-
vételi szimmal dolgoztak, mert akkor nehéz volt a segédlelkészek elhelyezése. A fel-
vehetSk szama Patakon 30 f6 volt, egyetlen emberrel sem tobb. Ezt a szimot az
egyhdzkeriilet iskoldi béven biztositottak. Es akkor jéttem én Dunantulrél, mas fe-
lekezetd iskolabdl, ismeretség, kapcsolat nélkil. Ma sem tudom a titkat, de betelje-
sedett a reménytelen és varatlan esemény: felvettek Patakra, minden magyarizat,
indoklas nélkil. Csupdn figyelmeztettek, hogy cserébe milyen magatartdst var tSlem
a Kollégium. De ez a figyelmeztetés felesleges volt, mert rogton életbe lépett az, amit
tegyelmezésmechanizmusnak mondanék. Ami azt jelentette, hogy mindent el kell
kévetnem annak érdekében, hogy maradhassak és semmit sem szabad tennem, ami-
nek kovetkeztében el kellene hagynom Patakot. Konny( volt, mert Patak olyan mi-
lit jelentett szimomra, amelyben jév8met littam meg. Ezt a lehetéséget pedig csak
megbecsiilni és értékelni lehet. A fegyelmezés lényegében tehdt nem fenyegetést,
biintetést, retorziéalkalmazést jelent, bar idénként erre is sor keriilhet. A fegyelmezés
azt jelenti, hogy eltéphetetlen szdlakkal 6sszetartozni és az odatartozis, az egybetar-
tozds 6romét megélni.

Az igazi fegyelmezés kortilményeket teremtd erd és ezért elsésorban attdl fiigg,
aki a kozosséget formdlja, az Osszetartozdst teremti. Andnids és Szafira,® Hofni és
Fineds’ vagy Judds szdmdra a kozosség nem azt jelentette, amiért érdemes mindent
odadldozni a résztvevésért, a részvétel boldogsdgaért. A fegyelmezés azt a meggy6z6-
dést jelenti, hogy szinte csak ezen a helyen kapok levegét, csak ott bontakozhatok ki,
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csak ott élhetem meg személyiségem lehetSségeit. A fegyelmezés egyfajta életfolyta-
tas, amely mellett masféle életfolytatis szinte elképzelhetetlen. Ez a fajta fegyelmezés
nem teremt Nyilas Misiket, viszont megteremti azt a Pétert és azt a Tamdst, akik bar
elmentek, de vissza kellett jonniiik. Eltdvozasuk csak arra volt j6, hogy a Jézussal val6
egyuttlét kizdrélagos dlddsdrél meggyézddhessenek.

Tudjuk, hogy Isten segitségével a Sarospataki Kollégium Gimndziuma szept-
emberben megnyilik. Az eddigi tandri karral és az eddigi didksdggal fog mikodni.
Szamukra kell olyan kérnyezetet teremteni, amely ezzel a belsé fegyelemmel fogja
ket Gsszetartani. Akinek Patak barmit is jelentett a multban, vagy a jelenben, kérjiik,
hogy segitsen ebben.
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FALTISZ Alexandra
Uj ajtok a
Gutenberg-galaxisban

Reflexidk Bordas Marton alkotdsaira

Bordds Martont sok éve ismerem, egyik legkedvesebb tanitvinyom volt. fgy azonnal
le is szogezhetem, nem tudok réla elfogultsig nélkil irni. Ma pedig mér biszkén
hizom ki magam, hiszen egy kival6 kollégdm gondolatmenetét kévethetem, mikor
betekintést nyudjt alkotdi folyamataiba, felkér egy megtisztelS feladatra, a munkait
elemz§ cikk megirdsira.

Ez a kilonleges litdsméd, torténetesen a rendszerezé elme logikus épitkezései
mindig dmulattal toltenek el, de Marci esetében nem lep meg, hiszen igen fiatalon
is az elemz§ attitdd jellemezte, és emelte ki kortdrsai kozul. Pécsett, a Pécsi Tudo-
manyegyetem grafikusmiivész tervezdgrafika szakirdnyan eltoltott évei sordn ké-
szult munkdi jelentés mérfoldkoveknek tekinthetSek, mivel mindegyik az ugyanitt
diplomamunkaként késziilt Citron nevii antikva betiikészlet felé mutat. A bettiter-
vezés a grafikdn belil is egyedi képesség, ami 6ridsi kitartdst, precizitist, kivételes
ardnyérzéket kovetel meg. Ertékrendszere, intelligencidja, maximalizmusa, és nem
utolsé sorban szorgalma azonban alkalmassd tették Marcit a magasra helyezett 1éc
ellenére is.

1936-ban, a Grafikai Szemle XXVI. évfolyam 7. szdmdban biiszkén hirdeti
a cikk: ,Fo6ltimad a kéziszedés!” A kétoldalas irdsos beszdmolé végén egy csodis,
szivimelenget fotét kozol a szaklap, amelyen a Luxemburgban megrendezett XIII.
nyomddszkongresszuson részt vett 14 orszag 103.932 nyomdiszegyesileti tagjainak
biiszke képvisel6it lithatjuk. Megbecsiilt, rangos szakma volt valaha a nyomddaszoké.
Majd teret kovetelt maginak a Letraset (jol emléksziink rd!), aztin jott a dafont.
com, Google fonts egy gombnyomdsra... és maris itt az 4j generdci6! Szerencsére
egyre tobb fiatal van, akik kozil sokan ismét felfedezik maguknak az Slomszedett
bettik vardzslatos vildgat. Pontosabban jon valaki, akit elvardzsol a bettik vildga. Bor-
dds Mirton egyike ezeknek a tipogrifia irdnt rajongé fiataloknak. Elhivatottsagit,
kivételes elkotelez8dését jelzi az is, hogy mikor diplomamunkdjira készilt, elstanul-
ményként igen alaposan utdnajirt a nagy elédoknek. Tekinthetjiik ezt akdr tisztel-
gésnek a jé 6reg mainzi tipogrifus, vésnok és feltaldlé el6tt. Netin pont Gutenberg
fa-masindjdnak koszonhetSen kapott kedvet ahhoz, hogy lézervagott fa betd ducok-
kal végezzen kisérleteket. A kisérletezés fazisait dokumentalta, azutin a késébbiek-
ben ezeket a momentumokat esszencidlisan alkalmazta egy bettkészlet tervezésekor.
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Emellett Mestereinek, Molnar Tamdsnak, Bohm Gergelynek és Boskovitz Oszkar-
nak készonhetéen betekintést nyert az offszet nyomtatas ,biivos-bdjos” viligaba, ami
kénnyen rabul ejtheti a digitalis viligon cseperedéket. Ma, az egyetemi évek méhely
hangulatit megidézve tagja a Drukker nyomda mdhelynek. Itt, a koz6s mihelyben
dolgozik toretlen szeretettel analég nyomdai, kotészeti és fotografiai technikikkal,
tobbek kozott Slomontott betiikkel is. (Ez itt a rekldm helye: https://www.instagram.
com/d.r.u.k k.e.r/ https://www.facebook.com/drukkerpecs) Hiszen mikor Marcindl
— ha csak az el6zményeknek tekintheté munkait nézziik —, mar abbdl lathatjuk, hogy
eddig nem ismert dimenzidk hatdrait feszegeti, 4j ajtékat nyitogat a Gutenberg-
galaxisban. Bordds Marton tehdt ezt az Gjra szervez8d6 galaxis-rendszert fiirkészi,
kutatja. Harom projekten keresztil viszi végig néz8it, amelyek egymdsra épilnek,
logikusan kovetkeznek egymasbdl.

Képzeletiinkben akar tovabb irhatjuk az dltala irott 6si legendat, elmerilve az
ismeretlenség misztikus, titkos kalandjiaba. Ahogy analég fotéin is megidézi egy
feltételezett vildig képét. Otthonosan mozog az dltala teremtett diszletek kozott.
Vele egyiitt tarjuk fel a kédbe vesz6 korok kultirajat, térténelmet irunk, jeleket
kutatunk, j jeleket hozunk létre mi magunk is. Uj-Atlantiszt teremtiink. Vilagat
sajatsdgos nyelvezettel épiti fel: ,Az At Night c. képsorozat ilyen alkotdi attitiiddel
Jott létre, technikdjat tekintve 3D és az analdg fényképhivds keresztezésével. Az »At
Night« projekt rejtélyes, az emberi civilizdciotdl fiiggetlen vildgokat mutat be, amelyrdl
néhdny »tirténelmi foton« kiviil mds dokumentum nem dll rendelkezésre. A képek jelle-
gliket tekintve régi archiv felvételeket imitilnak a letiint birodalomrdl, vizsgalatukkal
lehetdség mutatkozik felfedezni, feltdrni ezeket az ismeretlen vildgokat. A felvételeken
monumentdlis tornyok és hozzdjuk tartozd kulcsok alakja ismerhetd fel. A képek ldittin
rengeteg kérdés meriilhet fel...”

Kik laktak ezeket a kastélyokat, kik hoztik létre ennek a kdosen derengd, mégis
szikdran épitkez6 vilagnak a kultarajat, vajon irtak-e, olvastak-e? Nem kapunk egy-
értelm vélaszokat, csak a wayang golek bdbokra emlékeztets elenyészd szamu, t6-
redékes maszkok jelenléte utal a valaha volt kultira homadlyba vesz8 alakjaira. Maga
teremti meg az Gsi targyi emlékeket. Igy sugallja, hogy a hajdanvolt lények egy magas
kultarat képviseltek, akik kommunikélhattak akar jelekkel is.

Bordas Mirton szimos munkdja digitdlis eszkozokhoz és programokhoz ké-
t6dik, de 6 maga fogalmazza meg kovetkezd témdjaval kapcsolatban: ,érdeklédésse!
Jfordulok a manudlis, analdg vagy klasszikus mivészeti vagy sokszorosito eljdrdsok és tech-
nikdk irdnydba is, mint az analdg fotozds és az exzel vald kisérletezés. Izgalmas kérdésként
tekintek arra, miként alkalmazhatok és integralhatok ezek a régi eszkozok és esztétikai jel~
lemzdik, lenyomataik a mai vizudlis kérnyezetben. (Korok c. munkdmban analdg fotokat
dolgozok fel 3D-s kirnyezetben.)”

Az analég technikdk alkalmazdsa Ggy hat rim, mint tikkaszté nyaridében a jég-
hideg limonadé! Udité...! Szinte tjra tapinthaté a s6tétkamrik viliga, érezhet6 a hivé
és fixir illata és ott az izgalom is, milyen lesz a kép, mikor kiléplink a v6ros fénnyel
megvildgitott kis helyiségb6l?> Ohatatlanul felmeriil a projekt végére a jogos igény:

@
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az alkotd vizualizalja az altala feltdrt archaikus civilizacié torténetét egy ma iré6dé
kép-dialégusban.

Eppen ezért talin a legizgalmasabb feliitése a KOROK cimi projekt. Nevezete-
sen az, hogyan rendezi és redukalja a 3D teret sikkd. Bordds Marton csodilatosan
osszefoglalja a fénnyel vald festésrél, irasrol alkotott gondolatait. Szép, pontos gon-
dolatsort alkot a képrél képre torténd épitkezésrél. Ennél precizebb, 1ényegre t6rébb
meghatdrozdst nem tudok irni magam sem: ,Egy fotd nem csupdn vizudlis ingereket
tarol magdban, anndl sokkal t6bb dolgot képes elraktdrozni. szdmtalan ponton kapcsolodik
a készitdjéhez, a térhez, abol késziilt &5 az idohoz, amiben megalkotdsra keriilt. A fénykép
onnantdl, hogy megsziiletik, készitdje dltal folyamatos vdltozdson megy keresztiil. Ahogy
halad elére az idében, szdmtalan emlék és érzés kapcsolodhat hozzd, igy a kép, a visz—
szatekintés sordn dtalakul a nézé dltal, aki ezdltal folyamatosan formdlja, »mozgdsban«
tartja. Ebben a tekintetben a »mozgds« nem csupdn az idore, hanem a térre vonatkozdan
is megvaldsul. A projekt lényege tehdt nem a kép vizudlis tartalmdanak feldolgozdsa, hanem
a kép &5 a készitdje, valamint a néxd kozti kapesolatbol kibontakozd folyamatos vdltozds
bemutatdsa.”

A foté a mésodperc toredéke alatt készil. Marton ezt az id6t nydjtja meg és
terjeszti ki tébbféle médon, tobb dimenzidba. Tehit van egy tényleges id6, mikor a
toté készil. Majd manipuldlja azt. Szabalyosan metszett korszeletek, majd késébb
kilonb6z6 geometriai formak sikjara transzformalva, igy egészen mas jelentést nyer-
nek. Izgalmas, hogy ezek a formik néhol egy misik, a Signa/ cimet visel§ projekt
jeleit idézik. A sikra kifeszitve rogzit egy-egy idilli tdjképet, pillanatot. Felrigja az
ardnyok rendszerét; mis, 4j aranyrendszereket alkotva ily médon. Kiilonosen érdekes
momentum, hogy az alkalmazott fotografidk békés, majdhogynem neoklasszicista
vonalat képviselnek. Ezeknek a szétzildldsa, majd 4j rendbe allitisa még kiilonlege-
sebbé teszi a sorozatot.

Egy kis matematika: feltételezziik, hogy ha a fot6 elkésziiltének ideje (zarid6)
1 egység és a létrejott kép (a kép jelentése) maga is 1 egységnyi (1:1), akkor, ha a
képet megnyujtja/ sokszorozza/ t6bbszorozi, ez esetben az alapvetést, vagyis az alap
ardnyrendszert rigja fel. Tgy az Gjonnan létrehozott kép ardnyai véltoznak, ami Gj
jelentéstartalommal bir (1:X).

Természetesen nem mindegy, milyen ardnyban és milyen irdnyba torténik a tor-
zitds. Mlinden egyes eltérés Gjabb és Gjabb képet mutat, vagyis sokszorozddik az ér-
tékelhetd varidnsok szama. Marci az arinyrendszerrel tgy operal, hogy nem az id6t
nydjtja, hanem kizardlag a képet torzitja. Nem t6bb id6 alatt helyez tobb informaciét
a képre, hanem a mar elkésziilt kép informacidjit nydjtja és manipuldlja, igy masod-
lagos (vagy tobb jelentésti) informaciét hoz létre. A még tovdbbgondolt, sokszorozas-
sal, tikrozésekkel, kaleidoszkopszert megoldasokkal valésigos csipkeképzédménye-
ket, vagyis ,statikus mozgéképeket” hoz létre.

Valahogy minduntalan egy gondolat képzete motoszkal bennem az elkésziilt la-
pok lattan. Minél hosszabb ideig szemlélem ezeket a varidnsokat, szimomra anndl
inkabb anamorfézishoz hasonlé médon 4ll 6ssze a kép... Feszegeti a tér-id6 fogalmat

térbeli, id8beli lenyomatok formdjdban. Felépit ugyanis — még a sajit rendszerén be-
lil is — egy 4j jelképrendszert, mely rétegek egymadsra rakéddsidval dll 6ssze és ezeken
a rétegeken mindig Gjabb és Gjabb jelentéstartalom bukkan fel.

A filmek montizsaihoz hasonlatos médon jar el, mégsem mozgdkép lesz a vég-
eredmény. Ennek az elgondoldsnak alapjai Eizensteinnek és Kulesovnak koszonhe-
téen igy definidlhatéak: 1+1=3. Azaz létrejon a harmadik val6sdg, ahol a fizikai tér és
id6 gyakorlatilag barmikor barmely irdnyba médosithatd, sohasem konstans. Vagyis
a tudatunkban jon létre az Gjonnan létrejott kép jelentése, majd az 4j jelentéseket
rakja szépen egymadsra rétegenként. Végig a projekt folyamdn magyarazatokat keres,
elemez.

Nem csak a KOROK cim{ munkijinil mondhaté el, hogy végiil egy szép ivvé
redukalédott, lecsupaszitott jellel zarédik a gondolatsor, hanem a kévetkezd nagysza-
bast alkotéi folyamatnal is.

Ha csak a SIGNAL (2020-2024) cimi kisérleti tipografiai munkdjdnak kulcsfo-
galmait nézziik, mar 6nmagiban ez a gondolatsor arulkodé: Mindennapi élet vizudlis
ingerei; Irds-olvasds és kép kapcsolata; Vizudlis ingerek tiilterheltsége; Képi e/emeé infor-
mdciotartalma; Képi érzékelés redukdldsa; Szubjektiv képi ingerek csoportositdsa. O maga
igy ir réla: ,,Reﬂexz'o’m targya kimondottan a vizudlis teriileteken jelentkexd tilterheltség
mindennapivd vdlt tapasztaldsra irdnyul, mely csupdn egy a valdosdgunkat érintd, hasonlo
természetii jelenségek kiziil (gondoljunk csak a globdlis 6kologiai tilterhelésre, a tiilnépese-
désre vagy a fogyasztoi mértéktelenségre...”

Felmeril a kérdés, kommunikaciénknak hany szazaléka az iras? Miért fontosak a
jelek, a jelhagyds? A betik szerepe, az irds mit jelent az emberiségnek? Az emberi in-
terakciékban az irds mellett jéval nagyobb arianyban, jelentds tobbségben van jelen a
nonverbdlis metakommunikdcié vagy a verbilis kozeledés. Az eftektiv nyelv kédolva
vagy dekédolva van, hogy minél hatékonyabban tudjon kommunikalni?

Mindezen kérdések és osszefiiggéseik elemzése, kutatdsa, feldolgozdsa nemes
teladat, egy felel6sen gondolkodé ember gondolat-folyama. A mindenre kiterjeds
lehetséges vélaszokért kilonbozé szegmensekben vizsgalédik az alkoté... Szépen
megfogalmazott vizudlis vélaszdban egy jol felépitett rendszeren belil mozog. Az
olvasé ember j identitdsit, dtrendezett értékrendszerét keresi. Az jraértékelt én-
azonossaggal rendelkezd egyén naprdl napra tapasztalja, érzékeli djra irt vagy éppen
most ir6dé torténelmét, majd ,frissit” a tér-id6 rendszer és magétdl értetédden simul
bele a sziiletend§ viligkép szovetébe.

Ez a kialakult mds-identitds természetesen kiterjesztett jelentéstartalmakkal ma-
nipuldl, amelyek szinte észrevétleniil, de teljesen logikusan dtértékelik a vizudlis nyelv
dltaldnos, bejaratott eszkozeit, a betiiket. Vagy ha ugy tetszik, az eddig elfogadott
eszkoztirunkkal megy szembe, ami 4j médiat is hoz magaval.

Els6 1épésként akdr logéként is értelmezhetd jeleket gydjtott egybe. Ezek ren-
dezésekor 4j karaktereket hozott 1étre, majd ezzel az eszkoztdrral dolgozott tovabb.
Eppen ennek a megteremtett ,jel-tirnak” hasznalata feltételez egy eddig nem észlelt,
még fel nem épitett rendszert, fel nem tart viligot. Mivel a rendszerezett, begyjtott
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jegyek akar ismétlédhetnek, tikroz8dhetnek vagy sokszorozédhatnak, ezért aztin
tovabb 1épett és azoknak kapcsolatit kiilonféle kontextusokban vizsgalta. ,,4 kompo-
nadlds lehetséges modszerei koziil a legérdekesebbnek és legrelevansabbnak a méretbeli eltéré-
sek okozta hatdst és a sxovegszeril, linedris elhelyezést (a betiiket és szavakat képekkel valo
helyettesitését) tartom.”

Uj fundamentumokon teremtett dimenzickrsl mesél, ezért kiilonféle jelentés-
tartalmakkal operal6 rendszereket hoz létre, kapcsol 6ssze. Latszolag jatékosan, rit-
musképletekre hagyatkozva rendezgeti alkotorészeit, mint egy kirakds jaték elemeit.
Holott valéjaban, mint a nyomtatott Aramkordk tablain, itt is felfedezhet6 a rend, az
egymashoz kapcsol6dé jelek viszonya. Ezt a rendszert mikodteti szép kompozici-
6k képében — kisérleteiben, egyedi képet mutaté varidnsaiban. Vagyis a kilonb6z6
tablak, amik elkésziilnek, mind mds-mas értelemmel birnak, mindegyik egymastdl
eltérd dinamikdval mdkodik. Sok esetben valéban az ABC szabélyainak megfele-
16 rendet vélhetiink felfedezni, s6t akar ligatirdkat is taldlhatunk a kompoziciékon.
Majd a gondolatsort befejezendd, visszafelé gondolkozva lefejti a sallangokat és csak
a végtelenil lecsupaszitott Gsi jelek maradnak a lapokon. Megejtd, puritin szépségi
ornamentilis kézjegyek.

Bordas Marton a téle megszokott alapossdggal jarja koril a jel és jelhagyds kér-
dését. Honnan erednek a jeleink? Vilaszokat keres és taldl. Keresgél, vagyis egy eddig
nem ismert, 4j eszkozt keres az irott kommunikacidhoz az 4j rendszerben. Kutatdsai
végén (Deux ex machina!) az elemzd elme magitol értet6ds logikajaval 4j aspektuso-
kat vet fel, igy vilik maga is egy nyelvet alkoté = jelalkot6 = szimbélum rendszer épité
emberré... Taldn ez a médszere... itt lehet ,tetten érni”, hogyan épiil fel logikdja: ,4
Jfolyamat sordn azt vizsgdltam, hogy a sematizdlds mértéke és a létrehozds eszkoze hogyan
befolydsolja értelmezhetdségét és a jelentését, azaz a gyiijtott képek hogyan absztrahdilodnak
egységes formdkkd vagy gesztusokkd.” ,Munkdm egyik fo szempontjdvd vilt, hogy a képi
informdcick befogaddsanak folyamatdt parhuzamba dllitsam az irds-olvasds menetével. A
cél nem csupdn az irds imitdldsa, hanem annak felfedése, hogy a betiik kompozicids rend-
szere milyen hatdst vdlt ki, ha a betiiket képi elemek valtjik fel.”

Azt gondolom, sszegezve az eddig leirtakat — barki lithatja, talin nem csak az
elfogultsig mondatja velem —, Bordds Martonnak minden képessége megvan arra,
hogy tj jeleket hozzon létre, ezekbdl pedig egy szép és jol miikods rendszert allitson
tel. Tehit birtokdban van a tudds, hogy fontos nyomot hagyjon a kortdrs grafikiban.
Elég, ha ceruzit és papirt kap a kezébe, abb6l mindig valami wj, valami j6 sziiletik. A
tobbi mar csak részletkérdés...
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(Bordds Mdrton 1996-ban sziiletett, Sa’rospaz‘a—
kon nevelkedett, 2021-ben diplomdzott a Pécsi
Tudomdnyegyetem Miivészeti Kardn. A szoveg-
ben fel/.mszna’lt, téle szdrmazd idézeteket a pro-
Jektek prezentdicidja sordn fogalmazta meg.)
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Signal 3

JANOSI Zoltan

A finnugor
kozmosz Ore

Pusztay Janos kényvéré8l — harom tételben

@

1. Ember és kiildetés

Az emberiség két torténete kozil az egyik az 6rokos haboraskoddst jegyzi, a mé-
sik viszont a civilizdcidé, a kultaraé, a miivészeté és a tudomanyé. Az igazi human
torténelmet természetesen a mdsodik sor irja, és ennek hdései jéval jelentSsebbek
barmilyen fondorlatos vagy alantas indokokbdl mésokra timadé hadvezéreknél,
uralkod6kndl. Kérosi Csoma Sdndor, Szent-Gyorgyi Albert, Barték Béla és még
sokan mdsok csupdn a magyarok kézil jéval tobbet adtak az emberiségnek, mint a
— nem 6nvédelembdl — masokat gyilkolds nagymesterei, a héditok és pribékjeik. A
civilizacié-kiteljesités hozzdilldsa az élethez szerencsére folyamatosan ismétlédik
az egymisra épiilé nemzedékekben. Igy az Irodalmi barangolisok a Balti-tengertsl
az Urilig cimd hatalmas, kétkétetes monografia szerz8jében is egy — nagyiviien —
ezen az Gton jaré embert koszonthetink. Am 6 még a tudomany miveli, nevesebb
professzorai kozott is kilonleges. Személyiségvondsaival nem annak az — ugyan
magasan képzett — csoportnak a korébe tartozik, amely a maga tudomanydgan ki-
viil mést nem ismer s a szakmai sziiklatokortséget hordozza magéban. A kilfsldi
mintdkat kopirozd, terminus-hatvinyozé6, a masoktdl dtmintdzott gondolatokat
burjinzé mondatszovevényekkel eltakarni igyekvd, illetve a tekintélyt a hallgaték
stird buktatdsaival megszerezni akaré magatartds is fol6ttébb idegen téle. Nyitott,
a tudomanyt megszerettets, a tanitvinyok bels6 értékeire raimutaté kreativitdssal
kozelitve tudomanydhoz és az élet tigasabb dolgaihoz a legnagyobb elédjeinek
példdit folytatja. Még nem ismerhettem személyesen, csupdn az irdsait, de mar
azokbdl kitlint a maga sziikebb diszciplindjiabdl, a nyelvtudomanybdl messze kite-
kint8, mds emberi terepekre is rdnyité igényessége. Aztdn az a hir is megérkezett
réla, hogy Szombathelyen a féiskolai alapokra egyetemi bazisokat épit, emellett
egy Jozsef Attila-dijas koltS és irodalomtorténész munkatdrsinak a verseit — és ma-
sokét is — egész estéket bet6ltd miisorokban adja el6. Nemsokdra azt is megtudtam,
hogy nem csupin a nyelvrokonsdgrél s egyéb nyelvi kérdésekrdl sziilettek mivei,
hanem miforditdsaival és k6lt8i munkdival, s6t esszéivel is gazdagitja irodalmi és
nyelvi kultirankat. Személyisége ezért azzal a debreceni orvosprofesszoréval roko-
nitotta bennem, aki még a diktatiraban, egy moszkvai orvoskongresszus alatt, az
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ottani kollégdival kivitette magat Bulgakov sirjahoz, egyébként pedig — mindmadig
— Németh Laszl6rél k6z6l tanulmdnyokat. Mert a létet nem tudomanyédgakra szab-
dalt ketrecekben, hanem szélesre tirt intellektudlis 6lelésként fogja fel. Azon sem
lennék meglepve tehat, ha Pusztay Janos egyszer csak az eddig senkitél sem ldtott
festményeinek a kiallitdsara hivnd meg baritait, ahol a megnyitén sajit zenemiveit
adni el6 zongoran a megjelenteknek.

A kétkotetes, nagyszabdsu Gsszegzés kivételesen gazdag elézetes tevékenységi
korok talajan sziilethetett meg, és formalédott fokozatosan egésszé. Ezért is indo-
kolt, hogy az 4j szintézist el6legez8, motivalé munkak is — a szerzd értékfeltirasa-
nak csupdn diéhéjba vont foglalataként — itt is kiemelésre kertiljenek. A nyelvtu-
domdnyi kutatdsok mellett a szerz6 igen gazdag miforditdi tevékenysége szintén
nagyban elésegitette, hogy egyre mélyebb és szélesebb 6vezetekben ldsson rd a vizs-
galt népek irodalmara s a moégottik all6 teljesebb kultdrdjara. Miforditéi életmive,
amelyet szdmos, Magyarorszigon — a finnen és az észten kiviil — jobbdra alig ismert
nyelvi finnugor nép (mari, nyenyec, liv, szamojéd, erza, komi, sz6lkup stb.) irodal-
mdnak (archaikus szévegirodalmanak és mikoltészetének, kortdrs prézajinak stb.)
magyarra tltetésében elvégzett, s amelyeket kutaté elemzéseiben, tanulmanyaiban
is tudatositott, nem csupdn hazdjiban egyedi médon kiemelkedd, hanem nemzet-
kozi tekintetben is minta érvényi. Nem kizdrélag anyanyelvére forditotta szimos,
tobb esetben madr a kihalds (beolvadis) szélére jutott finnugor nép alkotdsait, ha-
nem — példdul a szamojédek esetében — a népcsoport szdjhagyomdinyos toredékei-
b6l (epikus torténetekbdl, dalokbol, mondakbdl, mitoszrészletekbdl) rekonstrudlta
az illetd finnugor toredék elveszett, csupan a szévegdarabokban bujkalé eposzit.
A kiilon-kiilon szinte mér a feledésbe stippedd részelemeket egyenesen a Kaleva-
lat megformalé Elias Lonnrot médszerével és elszantsdgaval kovacsolva egységgé.
Nem véletlen, hogy a Finnugor Népek Vilagkongresszusa Konzultativ Bizottsiga
elébb tagjava, majd titkardva vélasztotta, s tobb nemzetkozi testiiletben is fontos
funkcidkat toltott be.

A magyar és mds, urdli, illetve finnugor eredetd irodalmi nyelv 1étrejottérdl, ezek-
nek fejlesztésében és védelmében irott, a nemzeti identitdsok megérzésének fontos-
sagdra felhivé szakkonyvei egyarant szoros kapcsolatban dllnak nyelvészeti kutatdsa-
ival, dtfogé irodalmi (kozottik mitoszkutatd) ismereteivel és miforditéi munkassd-
gaval. A finnugor népekhez tartozé magyarsig identitdsit véds szervezé munkajibol
pedig az is kiemelendd, hogy ¢l évtizede az 6 stratégiai szervezésében és konstruktiv
szakmai vezetésével keriil megrendezésre — évente, s minden esetben irodalmi-muivé-
szetelméleti kotetet eredményezve — Badacsonytomajon a Hatdrtalan Magyar Iroda-
lom tébbnapos konferenciija, amely mara a vildg magyarsiginak egyik meghatdrozé
irodalmi és irodalomkutatési talilkozdsi pontjava er8s6dott. S ugyanilyen fontosakka
néttek a Collegium Fenno-Ugricum és a Tokaj-Hegyalja Egyetem nevében két év
6ta szervezett hazai és nemzetkézi konferencidk is.

2. Az identitas létfokusza

Kétkotetes nagymonografidjdban a szerz6 a finnugor nyelvrokonokrél s néhany ko-
zelikben €16 néprél szisztematikus rendszerben és kévetkezetes programokban al-
kotott tanulmdnyait fogja egységbe. Az identitis6rzésnek a kotet minden lapjardl a
tekintetbe izz6 kulcsszavit kovetve a nyelvi viligok mégil Pusztay Janos érzékenyen
és sokrétden tekint ki a folklér, a helyi tudomanyos és irodalmi élet, a néprajzi értékek
koreire is. Laszl6ffy Aladér szép gondolatdval azokat a tartalmakat 6leli 4t, miképpen
6rzi mas nyelvek, kultirak, torténelmi érdekek szoritdsdban is ,ez a szigetnyi finn-
ugor Eurépa” — Pusztay kényvében természetesen tobb szigetével Azsia is — 5nma-
gat. A tobb szdzada vagy ezrede megszakadt miveltségbeli folytonossdg, kapcsolat
helyredllitasa, fonntartdsa tehat éppen olyan fontos kiildetése a kotetnek, mint annak
komplex rendszerében az egyes, mar-mar elfogyott népek ontudatra biztatdsa is, az
er6t adds a fonnmaraddsra. Vagyis a szerzé er8s mozdulatokkal kilép a nyelvtudo-
mény zirtabb keretei kozil, s konyvével (mogotte nyilvanvaléan egész munkdssiga-
val) antropoldgiai, térténelmi és politikai sikokra is tekint. Noha a nyelvtudomany a
kiinduldsi origéja, onnan nagyiviien és mindvégig kévetkezetesen lendil at antro-
polégiai, mivel6déstorténeti, s6t filozofiai szempontokra, elvekre. A vildg veszélyez-
tetett nyelveirdl szélva igy kikezdhetetlen és kesert axiémaként emliti meg, milyen
jelenlegi és varhat6 helyzettel szemben mozgésitja a maga — e kényvbe nagy erejiien
koncentralt — tudomdnyos és erkolcsi eréit. ,Az UNESCO adatai szerint a vilig nyel-
veinek — jelenleg 6-7 ezerre becsiilt — szima évente néhany szazalékkal csokken. Egy
pesszimista forgatékonyv szerint az &slakosok nyelveinek csupan 10-20%-a éli tdl a
kévetkez6 50-100 esztendét. Ezekhez a népekhez tartoznak — 1étszamuknal és hely-
zetiiknél fogva — oroszorszagi nyelvrokonaink is.” S ezzel kapcsolatosan egy igencsak
riaszto statisztikat is kozol. A neviikrdl elnevezett oroszorszagi tertleteken, azaz ,,6si”
foldjeiken, az dltala emlitett népek kozott az identitdsvesztés és a bekoltozések ko-
vetkeztében mar csak a komi-permjikok rendelkeznek 50% folotti lakossdgardnnyal
(60%), a mordvinok, udmurtok, marik a maguk 30-40%-éval a tobbséget mir nem
érik el, nem is sz6lva a karjalaiak (10%), de f6képp a legk6zelebbi nyelvrokonainknak
szamité hantik, manysik minddssze 2%-anak népességarinyérdl. S éhatatlan, hogy
ha ezeket a szimokat magyar tekintet olvassa, ne a burgenlandi, a fel- és délvidéki
vagy a partiumi, bdnsagi, s6t az egész erdélyi magyarsig szaz éve tarté apaddsa éb-
redjen fel gondolataiban.

A  finnugor kozmosz” feltdmasztdsa, a szellemi szovetség, a kozos és a népen-
kénti, egyedi identitdsérzés, a kulturalis és a kultarpolitikai kapcsolatok motivalasa,
aktualizdlisa Eurépaban (és részben Azsidban is) torténelmi jelentSséggel bir. Ennek
lényege, hogy a szldv, a german, az Gjlatin és a t6rok nyelveket beszéld népek eurépai
és dzsiai rendszerei mellett azonos rangtan és mélté médon jelenjen meg a nagyvildg
torténelmi tudataban, civilizicié-historidjaban a finnugor torténelmi-szellemi hals-
zat értéktudata és ennek elismerése, s6t aktiv jelenléte is. Ezt a nagyszabdsa torekvé-
sét Pusztay Janos mdr a kényve bevezetd szavaiban rogziti: ,nem elég csak a (rokon)
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nyelvek kutatdsdval foglalkozni, hanem kutatni, ismertetni kell a nyelvrokonok hely-
zetét, kultarajat is. Mert lehet, hogy mikozben kutatjuk a nyelvet, eltiinik mogiile a
nép. Ekkor csoppentem bele a nyelv- és kisebbségpolitikaba, ez tikroz3dik a jelen
kétet néhdny irdsdban is, s jottem ra, hogy az irodalom — ismétlem — identitdserdsité
tényezd lehet, de csak akkor, ha azt az anyanyelven mdvelik.”,,S dult hiteknek kicso-
da 4llit / kiromkod4sbdl katedralist?” (K7 wiszi dt a Szerelmet) — tette fel kozismert
miremekében a kozosségi értékek képviselete nevében is a kozonnyel s romldssal
szembeni indulatait kifejezve a kolté Nagy Laszl6. Pusztay Janos elhallgatisokkal,
némasdaggal, beolvasztasra toré erékkel szemben megformalt intellektualis eréfeszi-
tései, s meglehet, olykor a némasigot, az ellenerdket tordel ,kiromkodésai” is az
ellenallds és a tartds, a szildrd szovetségteremtés jegyében dllnak 6ssze katedrélissd e
nagyszabdsti tudomdnyos mévében.

Akik ennek a t5bb ,szigetnyi finnugor Eurépanak” és Azsianak az egyben tart6
tudatositdsaért Pusztay Janos elStt igen sokat tettek, azok kozott természetesen nem
csupdn a nyelvtudomény mivel6it lehet felsorolni. Zsirai Miklés, Hunfalvy Pal, Bu-
denz J6zsef, Barna Ferdindnd, Szinnyei Jézsef, Munkécsy Bernat és a velik kortérs
vagy az Gket kévetd sok més nyelvtudés mellett nyomatékosan meg kell nevezni azo-
két az irodalmarokét is, akik — f6képp Vikar Béla Gttoré Kalevala-atiltetése utin —
tanulmdnyaikkal, esszéikkel, miiforditasaikkal tették egyre inkabb kozkincesé a finn-
ugor népek szoveghagyomanyait, hangsilyoztik, Srizték és gazdagitottik magyar
nyelven ezt a sajitos kulturdlis viligtartomdnyt. E bemutatas keretei kozott itt most
elsésorban Németh Laszl6 és Illyés Gyula munkait szitkséges ezek kozil kiemelni.
Németh Liszl6tdl elsésorban azt a — noha a finnugorsigot csak részelemeiben érintd,
de rajuk is nagy fényt veté — gondolatot, amely a finn tavaktdl a gorog szigetekig egy
3j szellemi f6ldrész kérvonalait pillantja meg az ott €16 népi kultardkban (7jzestvé-
rek, Most, punte, silta, a Tanu, 1932/2-es szdma). ,Mint a fold mélyében letiport Gs-
erdékben a készén, igy 6rz6dott meg e szomort és gyonyorid paraszt-atlantiszokban
a prehisztéria melege, kultdraban ez: éridsi tartalék és jovo. Keleten van mibél, csak
tol kell fakasztani és kiakndzni, amit zenében, népkoltészetben, gondolatban ezek a
lelki 6nkormanyzatok megériztek.”(Most, punte, silta) S Gulyas Pal Ut a Kalevalihoz
(1937) cim nagy tanulmédnyédnak egyes gondolatait tovabbépitve — aki azt irta, hogy
a finn eposz a maga ,,személytelen nagysdgaval s természetlatisinak mindent feloldé
nyugalméval hivatva van kiegyenliteni az egyéni szinbontasok anarchidjit” — 6, azaz
Németh is modellként értelmezi a finn népi eposz eréit a magyar irodalom meguju-
ldséhoz s abban a maga ,bartoki” elveinek kifejlesztéséhez.

Illyés finnugor kétddése a Némethénél jéval konkrétabb: tapasztalati ismerete-
ken és elmélyilt nyelvészeti tijékozédason egyarint nyugszik, s a finnugor egység
felé nyit6 tarsadalmi gondolataiban is jéval erételjesebb. O nemcsak olvasta Mun-
kacsy Bernat, Zsirai Miklés, Vimbéry Armin, Stahlenberg Fulop, Sajnovits Janos,
Gyarmathy Simuel és Reguly Antal munkdit, hanem forditotta is a finnugor né-
pek irodalmit. Atiiltetései kozott vogul vardzsének, medveének, halottsirat6, udmurt
imddsdg is szerepelnek. A felsorolt multat kutaté el6dok kozil kilonésen Reguly

Antal életmiive ragadta meg, a Bolesckutatok (1938-ban megjelent) cimd irdsiban
részletesen fejtette ki annak értékeit és Reguly hosszi kutatéutjanak legfontosabb
tapasztalatait. Ebben idézi fel a magyar tudésnak és a finn Alexander Castrenn-nek
az utolsé vogul fejedelem fidnal, Szatigin , kirdlyfinal” Tobolszk kérnyékén tett lato-
gatdsdt is, amely tragikusan elé6rejelezte az 6ndll6 dllammal nem rendelkezé kisebb
finnugor népek jovsjét. Csalédasuk ugyanis 6ridsi volt: az uralkodéi leszarmazott
mir alig beszélte anyanyelvét, oroszul kommunikélt, nem ismerte Gsei szokdsait sem.
A tanulmdny tobbek kozott arrdl is tantiskodik, hogyan ismerte fel Reguly az egyik
osztjak torzs szébeliségében a Csodaszarvas monda egyik valtozatit. A Rokonoknil
cimd Illyés-esszé pedig arrdl ad szdmot, hogy az ir6 a Szovjetuniéban tett 1934-es
utja el8tt az orosz mellé még egy osztjdk nyelvtant is beszerzett, Moszkviban hossza-
sabb keresés utin mordvin nyelvrokonainkkal taldlkozott, s az egymdsra ismerés 6ro-
mével rogzitettek rokon szavakat. Ezek a masodik vildighabord el6tti tanulmanyok
és latogatasi emlékek is motivaljdk az irét — Gjabb, politikai és moralis megfontoldsai
mellett —, hogy az egykori 6sszetartozds-tudatot feltimasztd, s6t viligos, kozos kul-
turpolitikai programot alkoté verset szerezzen a finnugor rokonsagrél. Ezt annak a
Finnugor Viligkongresszusnak az alkalmédbdl (és tiszteletére) alkotja meg, amelynek
jelent8ségét Pusztay Janos csaknem egy fél évszdzad milva igy 6sszegzi a konyvében:
»=Kezdetben volt a kozony és a fanyalgis. Sznob fintorok jelentek meg a finnugor
népek kultirdjanak emlitésekor is. Aztin hirtelen érdekl6dés timadt, intézményes
érdeklédés, melyet a Budapesten rendezett 1975-6s IV. Nemzetkézi Finnugor Kong-
resszus véltott ki. A kiaddk sorra folvették terviikbe a finnugor tirgyu kiadvinyok
megjelentetését, antolégidk, tanulmanykotetek lattak napvilagot. Olyan kétetek, me-
lyekbdl kideriilt, a halzsiros atyafisig nem csupdn — s taldn nem is elsésorban — a sz6-
tovek szaraz Gsszehasonlitdsit, a nyelvtani elemek Osszevetését, a hangmegfelelések
keresgélését jelenti, hanem j6val tobbet.” Illyés Gyuldnak A #rzs szavai ciml (Az
1975. évi Finn-ugor Vildgkongresszusnak alcimmel elldtott) méive — amely mottéként
egy Mallarmé-idézetet hasznil (,Donner un sens plus pur aux mots de la tribu”,
azaz: tisztabb értelmet adni a torzs szavainak) — felismeri az egybetartozds és az
egymdst timogaté erd korszerd jelent6ségét, igy akar k6zos ,finnugor himnusznak”
is nevezhetd. Az Illyés-vers itt kiragadott szemléltetd részlete is meggy6z8 érvényd
lehet arrdl, hogy — fél évtizeddel a hatiron tali magyarok tragikus sorsat és a kornye-
26 magyarellenességet f6kuszalé Illyés-vers, a Koszori (1970) sziiletése utin — miért
litja fontosnak a kolt6 az eurdpai és a vildgtorténelem adott dllapotiban a histériatol
a magyarokhoz hasonléan darabokra tépett, fogyatkozé finnugor népek 6sszefogdsat:
»szavak, kivert szavak, mi, / folszillva ujra 6nként, / ama harci 6lytiként / had-6rz6
keselytikként / rikdcsolni a torvényt, / hogy: egyiitt! bar Gzottként / futvin egyiitt
maradni! / elhullét f6lragadni, / ... / szavak, rebbent szavak, mi / hogy ne sujtson
itélet,/ nem kérdezve, mi végett, / szanjuk mi e szétszéledt, / szélesztett nemzetséget,
/ oly idegenbe tévedt. / Szavak, rekedt szavak, mi / kirogjuk djra 6ssze, / csaholjuk,
vészt korozve, / ha nincs égi erd, se / f6ldi, hogy egybe késse...”
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3. Nyirfahid az omlasok f6l6tt

Pusztay Jinos konyve ugyanakkor e majdnem 6tven év utin is az eleven tandsig
arra, hogy van foldi er6 és ennek a munkdjanak az alapjan bizonyara lesz ,,égi” segit-
ség is, hogy ,egybe kosse” nem csak az er6sebbnek maradt, de a szétszort és megté-
pézott kultardkat is, méghozza az Illyés-kélteményben megjeloltek igénye szerint.
Amely szindékot — a teljesség nélkil — olyan irodalmérok és miiveik segitettek még
— Németh Laszlon és A tirzs szavai szerz8jén kivil — az elmult évszazadban, mint
a mar emlitett Gulyds Pil a Kalevala-tanulményéval, azutdn Jézsef Attila, Gellért
Sandor, Juhdsz Ferenc, Nagy Liszl6, Kormos Istvin, Sziligyi Domokos, Weoéres
Sandor, Kaldsz Lészl6 és Kiss Anna a kalevalai, illetve egyéb kis finnugor népek
szovegfolklér-vondsainak, képi és szemléleti viliganak a magyar lirdba tltetésével;
Domokos Péter és Tverdota Gyorgy a tanulményaival, Agh Istvan, Bella Istvén,
Buda Ferenc a miforditdsaival, Képes Géza pedig mindkettével. Egyiittesen ki-
sérelve meg, hogy az irodalmi miiveken keresztiil is tudatositsik az ugor-finnugor
kozosség kulturalis jelenlétét, értékeit, szemben azzal a sziirke kozonnyel, amely
Pusztay Janost is cselekvésre szélitotta, amikor e vildig megismerésére és megérte-
tésére mar fiatalon tollat fogott: ,Fel akartam hivni a figyelmet egy nalunk sajnd-
latosan kevéssé ismert, s nem csak az anyanyelviink finnugor rokonsagit ellenzék
korében megfigyelhetd tudatlansig sziilte érdektelenséggel kisért kultdrira. Ezt
szolgiltdk konyvismertetéseim a mult évszdzad, mit évszazad, évezred utolsé évti-
zedeiben, tovibbd ismeretterjeszts cikkeim.”

A kotet Badacsony-Budapest—Sarospatak haromszogébél (a kotet-kiadds lapjain
is megjelolten) a Balti-tenger, az Ural tigassdgdig, st még tovibb, Szibéria tavolab-
bi teriileteire is kitekintve 6tvozi magiba a finnugor népek és néptoredékek irodal-
ménak eddig napfényre kerilt értékeit, illetve az ezzel Ssszefliggd ismereteket. Az
Irodalmi barangolisok — a Balti-tengertél az Urilig cim ugyanakkor igencsak szerény
és (joindulatian) félreérthetd is, hiszen nem csupén az Ural vonulatdig, hanem att6l
messzire, keletre is pillant. A ,barangoldsok” sz6 ugyanis jorészt esetleges, véletle-
neket is magaba foglal6 ide-oda utazgatisokra utal, noha a konyvszerkezet egészen
mist, szinte matematikai dtgondoldst mutat. A némiképp megtévesztd cim mogott
igencsak tudatos struktdraalkotdsra, a katedrélisépité kovetkezetességére, a tudatos
rendteremtés igényére lelhet az olvasé mind a tdjékozddds alapossigdban, mind pe-
dig az értékfelmutatisok rendszerében. A 346 lapnyi els6 és a 312 lapot szdmldlé
masodik kétet — példas szerkezetben — az elészéval egyiitt Gsszesen nyolcvan irdst
tartalmaz. Felépitésében az irodalom, a nyelv, az entitds és identitds sokrét(i viszo-
nyardl ad els6ként igen részletes alapvetést, majd dltalinossiagban beszél a magyar és
az urdli, illetve finnugor kulturilis és egyéb kapcsolatokrdl és azok tudomanytorté-
netérdl. Majd az e kohéziés korbe tartozé egyes népek irodalma kovetkezik, a szerzé
nagyjabol a népességszam alapjan allitja sorba Sket. A finn, az észt, a kisebb balti finn
népek (inkeri, szetu, liv), majd a lapp, a vogul, az obi-ugor, a mari, az udmurt, a sza-
mojéd, végil a hozzdjuk elsGsorban az aredlis nyelvi kapcsolatok szintjén csatolhatd,

de nyelvi értelemben nem urdli eredett lettek és a paleo-szibériai népek (csukesok,
korjikok, aleutok, eszkimdk, jukagirok, giljakok) kévetik egymadst. Az egyes népek
szoveghagyomanyanak (beleértve a szobeliséget is) tomor irodalomtoérténeti vazlatit,
esetenként (ahol Osszetettebb s jobban feltdrt bazis talilhatd) részletesebb kifejtését
is adva igen sok, az irodalmi fejlédést érintd mivel6dési-gazdasagi-torténeti Gssze-
tevérdl is pontos ismereteket szerezhet a konyvet forgatd. S az érdeklédés tovibbi
orienticiéjihoz, az egyes irdsokhoz csatol6dé szakirodalom-jegyzéken tdl hatirozott
iranyttket adnak szdmara az egykori szombathelyi féiskolai uralisztikai tanszék és a
Collegium Fenno-Ugricum adott témédkban sziiletett kiadvanyai. (Ezek a munkdk a
kotetek végén kilon is felsorolasra kertilnek.)

Ha a recenzi6 vagy bemutatds terjedelmi keretei nem birhatnak el egy 6ridsi
szellemi épitmény gondosabb elemzésével, akkor az egyetlen ut, hogy annak szer-
zGje megkisérel Iényegi vonulatokat kiemelni a konyvbél, a tartépillérekre ravillan-
tani. Mert igényében és ardnyaiban a jelen és jévendé irodalomkutatisinak is 6ri-
asi kihivas e hatalmas foldterileten szétszérva él6 népek irodalmi miveltségének
alaposabb megismerése, majd — igény szerint — Gjabb elemeinek nyomon kovetése.
A kotet szerzdje pedig nem tett kevesebbet, mint ehhez a teljesebb tudomanyos
programhoz és diszciplindris 6sszefogishoz készitett alapozé tuddstarat. Az alko-
tasdba fogott nemzeti irodalomtérténet-stritmények céljaikban igy hasonlitanak
ugyan a hagyomdnyos és gazdagon kifejtett eurépai irodalomtérténeti 6sszefogla-
lisok koncepcidihoz, de a tobbagu szerzdi érdeklddés és a szemléleti komplexitas
miatt szimos vondsban el is térnek azoktdl. Az eredendSen nyelvtudés személyiség
e kotete megalkotdsdban egyszerre tobbféle tudomdnyos nézépontot és tartalmat
egyesit, a mivet létrehozo szerepei kozott a nyelvész és az irodalomkutaté mellett a
torténész, a folklorista, a kultirpolitikus, a kritikus, az esztéta, a mifordité is meg-
jelenik, s csak hézagosan lehet felsorolni azt is, hogy ennek kovetkeztében kényve
(a nyelv- és irodalomtudomdnyon kiviil, illetve ezeken beliil) még milyen egyéb tu-
dominyteriletekkel érintkezik. Mar az elsé lapok utdn az olvasé szemébe szoknek
a torténetkutatds, a mitosz- és folklérelmélet, a népkoltészet-kutatds, a forditasel-
mélet, a valldstorténet, a magyar-finnugor dsszehasonlité nyelv- és irodalomtér-
ténet, a korszakokra, a verstanra és mds terepekre is kitekinté komparatisztika, a
Kalevala-tudomdny, a drimaelmélet, a kortirs magyar irodalom uréli-finnugor és
ezek forditott irdnyu recepcidja és tobb egyéb szakismeret irdnyvonalai is. A vizs-
galt mifajok kére — noha az egyes népeknél killonb6z6 ardnyokban — pedig kiterjed
a népkoltészet: a mese, monda, kozmonddsok, siratok, raolvasisok, népi imadsigok
stb.; az archaikus eposzok, a ritusok; a drdma, a szinhaz; a regény, kisregény, el-
beszélés; a konyvismertetések s mas szellemi-irodalmi alkotéutak tartomdnyaira
is. S a szerz§ dltal a kétetben alkalmazott tudomanyos mifajtipusok is hasonléan
gazdagok. Az alapozé szaktanulminyok mellett megjelennek lapjain az esszék, a
beszédek, felszélalasok, az eldszok, a mielemzések, a recenzidk, a ropiratok, a cse-
lekvési programtervek is, s kozottiik gazdagon statisztikdk, kimutatasok is az egyes
népek létszimbeli, mivelsdéstorténeti és egyéb allapotairdl. Alattuk pedig ott 4ll
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a személyes tapasztalati tdjékozdéddson tuli ismeretdsszeg: a felhaszndlt irodalmak
sokasdga. (Csak az els6, rovidebb irdsa mintegy hdsz hivatkozést jeldl, kozottik
szdmos kilfoldi tudését és eltérd tudomdnyédgak alkotéit.)

A kotet egyik alapvetd gondolati ive mindezeken az alapokon a szovjet utédal-
lamokban is folytatott allami ,egynyelvisités” és kultira-atalakitis deformacidival és
vészjelzéseivel s a globalizdciéval szemben a nemzeti kultarak, irodalmak és nyelvek
értéktudatit és a megdrzésiikre hivé tudomanyos és etikai létparancsot veti nagysza-
basuan fel. Az erre vonatkozé jelmondatok, hivé szavak, célzatos idézetek sokasdgit
lehetne kiemelni a kényvbél. Olyanokat példdul, mint a Lotman-gondolat, amely
szerint: ,Minden nép és nyelv halala a vildg tragédidja”, s6t azt a Pusztay Janostdl
adott meghatdrozdst is, amely nem dllit mdst, mint: ,Az eposz: nemzetalkoté té-
nyez8”. S ezt a hatalmas erét és akaratot mutatja ki a finn mellett a részben ennek
modellje alapjan sziiletett észt, lett, komi, vogul-osztjik és a tobbi eposzban is. Kény-
vével tehat a professzor — mikozben sorozatosan és példaszerten rautal szévegeiben
a hasonlé kutatdsokat végz§ elédei, igy (a teljesség igénye nélkil) Dugonics Andris,
Gyarmati Sdmuel, Vikar Béla, Bin Aladér, Kodolanyi Janos, Kdlmédn Béla, Hajda Pé-
ter, Didszegi Vilmos, Domokos Péter, Fehérviri Gy6z8, Voigt Vilmos, Javorszky Béla
és nagyrabecsiilt s szeretett mestere: Bereczki Gabor munkdssagdra is, volumenében
és alapossigiban is egy éget6 irodalomtorténeti és kultdrdiplomaciai-politolégiai
addssdgot pétol. Széles tudomanytorténeti és diszciplindris aspektusokat egyesité
kozelitésben ad szimot az ugor-finnugor irodalmakon it egyszersmind a mogottik
allé népek tarsadalmi, mévelddésbeli, moralis helyzetérsl és az urali-finnugor szoli-
daritds stirgetd feladatairdl.

Tanulmanygytjteményébsl csupan néhdny szikrdzé mondat vagy bekezdés
telidézése is képes kifejezni mindazt az dtfogé szellemet és szertedgazé prog-
ramtartalmakat, amely a kétet valamennyi irdsabdl sugarzik, és osvényeket jeldl a
»finnugor kozmosz” tovibbi erdsitéséhez. Feltiné metodikai, egyszersmind antro-
poldgiai természetd és az identitds szerepére igen ersen visszamutaté s folyama-
tosan visszatéré kozelitése, hogy az egyes népek irodalomtorténetének leirasit, st
a kivalasztott miivek értelmezését is azoknak folkléralapjainal kezdi. A népkolté-
szet, a mitosz, a forrds, az ezekbdl kiszakadé rdolvasisok, torténetek, vardzsigék
s egyéb szovegtipusok legtobbszor ott dllnak a kultdrdk, irodalmak, civilizdcidk,
illetve mivek tirgyaldsinak kezdetén. Nem egy, dltala szemléltetésre kiragadott
miivet Gsszekot a magyar népi kultira egyes érintkezs elemeivel is. Igy egy karjalai,
vérzést eldllité vardzsigében (Rab Zsuzsa forditdsdban) mintha Erdélyi Zsuzsan-
na archaikus népi imadsiggydjteményének egyik iker-darabjit olvasnink: ,Ma-
ria, szent szlizanya / széles tenger széliben / arany kévon kuporog, / arany fonalat
fizoget, / arany tivel 6ltoget. / Erek, ahol szakadnak, / 6lti ket 6ssze, / vér, ahol
vereslik, / 6 felfogja folyésit, / ereket kot egybe, / bér alatt latatlan, / bér felett
forratlan. / Seb, ahol szivirog, / ott a sebet bekoti / szinaranyszijjal, / szinselyem
zsindrral, / se nem sajog, / se nem fij, amen!” Kilon figyelmet érdemel az a gesz-
tusa, amellyel az egykori folklérgyjték, népkoltészeti kotet-osszeallitok, archaikus

szoveg-feltarok erdfeszitéseire emlékezik. A személyes példamutatis, a kiemelke-
dé emberi szellem nagyrabecsiilése ideoldgiai szempontbdl ma is igen fontos és
id8szerd, hiszen egyszerre mond ellent mind a kommunizmus/marxizmus, mind
a globalizicié profanizilt (idealizdlt, sematizalt, illetve eltiintetni akart) a k6zos-
ség érdekeiért szinre 1ép6 ,nagy ember’- avagy hés-szemléletének. A nemzetéért
cselekvé, akarattal teli ember, a noha gyakran maganyos, de mégis fény-gyjté sze-
mélyiség értékét helyezi szembe a kommunistdk tomegekre, a ,sokasigok” akara-
tira, az 6nmagdban vett ,fejlédésre” hivatkozé dlszent torténelemalakitdsdval és
a globalista intézmények (azok kozott is a lithatatlansdgba burkolézé, s ott torz
szdandékokat elfeds) koncepcidival. Ahogyan Elias Lonnrotrél beszél, onmagéban
is kifejezi ezt az értéktudatosité akaratot: ,Elias Lonnrot, aki az egyetem elvégzése
utin kororvos lett Eszak-Finnorszagban egy — akkori szempontbél nézve — Isten
héata mogotti teleptilésen, Kajaaniban, akkor, amikor még nem volt vastt, sem repi-
16gép, nem létezett telefon és internet, s mégis, sikerilt rendkiviil értékes anyagot
gyljtenie a finn eposz szdmadra, s ezt a hatalmas értéket megszerkesztette, s valt —
az eposznak készonhetSen — a finn szellemi élet vezet alakjavd. Megalkotta tobb
tudomdnyag szakszékincsét, osszedllitotta a finn nyelv leggazdagabb szétarit (...)
A Kalevala megjelenésének koszonhetSen vilt Finnorszdg vildgszerte ismertté. Az
eposz egytttal sajitos lincreakciot is kivaltott. A finn eposz hatdsira sziiletett meg
Esztorszdgban az észt és a tobbi is.” A nemzeti identitisképzd er6ként felmutatott
népkoltészet és a beldle felszitott, téle feltdplalt eposzok 6nazonossig-megtarté
erejét ugy emeli ki a kutat6, mint az immar kétségbevonhatatlan bizonysdgot a tor-
ténelembdl és a kultdrtorténetbdl, s helyezi oda fékuszként a ma is fogyatkozé-be-
olvadé népek litéterébe. ,[ A] nagyhatalmak (svéd és orosz) drnyékaban élt népnek
a fuggetlenségi mozgalma szdmdra a Kalevala s a mogotte kimerithetetlen szellemi
forrasként buzogé népkoltészet koviszként szolgalt a mult szdzad elsé harmadatdl
kezdve, és egyuttal a viligba valé kilépés lehet8ségét is megadta ennek az eladdig
szinte ismeretlen népnek. (...) A Kalevala 100 éves évforduléjan kiemelték, hogy
az eposz »a finn nép ko6zos alkotdsa, a finn kultira és a nemzeti figgetlenség sarok-
kove és a legtisztdbb finn lelkivildg dbrdzoléja« (Anttonen). A Kalevala kiviltotta
nemzetkozi érdeklédés biiszkeséget és 6nérzetet szilt: a finn nyelvi lakossdg 6n-
tudata er8sodott, biiszkék voltak finn mivoltukra, arra, hogy a finn édllam polgarai.”

Az dnbecstilés, az 6nérzet és az 6nkifejezés belsd erdire biztatds szintén az egyik
nyomatékos belsé elvét képezi a szerz fogyatkozé ugor-finnugor népeket 6lels
mozdulatainak. Az egyszerre morilis és politikai természetd elv azonnali athalld-
sokat képez a kétetben — az oroszosité torekvésekkel szembeni ellenallds mellett — a
globalizdcié nemzetietlenitd erdit megfékezni akaré fellepésekkel is. Az 6nértékelés
erbire timaszkodds aldbbi gondolatrendjét elSlegez6 kérdést a legnyilvanvalébban
teltehetjiik a ma Eurépdjiban 6nmagunknak is: ,[A]z igazi probléma... az, tiszte-
lik-e maguk a finnugor népek a nyelviiket, kultirdjukat. Tapasztalataim szerint az
anyanyelvhez, a sajat kultirahoz valé viszony inkabb csak szavakban nyilvinul meg,
mintsem a tettekben. Sokakban a nemzeti 6ntudat helyett egy dltaldnos, oroszorszagi

65



66

ontudat fejlédik ki. A homo sovieticus megteremtésének folyamatit a Szovjetunié
szétesése utdn felvéltotta a homo russlandicus 1étrehozasinak igénye.” Hogy a hatdron
tuli magyarsdgot mennyire érintik az analég identitdsveszté fejlemények, arra csak
egyetlen példa dlljon most itt: Egy burgenlandi kisvarosban, Fels66rben nemrégen
megtartott ir6-olvasé talidlkozén a nemzeti megmaraddsra koncentrilé beszélgetés
utan feldllt egy, a telepiilésen jol ismert, magyar szilékkel rendelkezd kozszerepld,
illend6en megkdszonte az elhangzottakat, majd 6ntudatosan hozzitette: ,csak azt
akarom még elmondani, hogy mi itt nem magyarok, hanem magyarul beszél8 oszt-
rakok vagyunk.”

A koz6s finnugor-urdli tudat megszildrditdsa is része tehdt annak a nagyobb,
atfogébb programnak, amely az egyedi népi identitasok, hagyomanyok, alapvetéen
a nyelv megtartdsara, s6t egyre korldtozottabb szerepének legy6zésére, az anyanyelv
visszahéditdsdra biztat. Hiszen a nagyobb, egyetemesebb rokonsigi rendszerhez
tartozds tudata meghatarozé felhajtéerét képezhet a megmaradds tdmogatiséban
is. A kozosen, de leginkdbb a legerésebb népek kozremiikodésével elvégzends fel-
adatok listdjat Pusztay Janos vildgosan és konkrét feladatok kijel6lésével fogalmaz-
za meg: ,A finnugor népek irodalmét meg kell ismertetni a finnugor kozosséggel
—a mivek kélesonos forditdsa révén. A vildgirodalom — s benne az orosz irodalom —
legértékesebb alkotdsait le kell forditani az oroszorszagi finnugor nyelvekre, s lehe-
téleg eredetibél, és nem az orosz kézvetitésével. Rendszeres ir6-olvasé-taldlkozokat
kell szervezni iskoliakban, mivel6dési hazakban viroson és falun egyarint. Meg
kell oldani, hogy a finnugor nyelveken megjelend szépirodalmi mivek eljussanak
az olvas6hoz. Rendszeressé kell tenni a miforditéi szemindriumokat. A finnugor
koztarsasigok egyetemein be kell vezetni a finnugor nyelvek kolecsonés oktatdsit.
Az oroszorszagi finnugor népek irodalmét meg kell ismertetni a vildggal. Mindezt
egyrészt azért, hogy gazdagodjon a vildg kultdrdja, masrészt viszont azért is, mert
ezdltal novekszik a finnugor népek nyelvének, kultirdjinak presztizse maguknak e
népeknek a szemében.”

Végezetiil kiemelend6 még e gazdag kétetbdl a jelenkori magyarsdg ugor-finn-
ugor kultirdkhoz valé viszonyuldsanak gondos hittérrajza is. Ahogyan mds téma-
korokben, itt sem drnyékold, a problémdkat elfed6, hanem egyértelmd, vilagos — és
nemzeti értelemben Onkritikus — szavakkal fogalmaz a szerzé. ,Ha van ndlunk a vi-
ligirodalomnak »mostohagyereke«, tigy az urali népek irodalma az. Ervényes ez a
megallapitds nyelvrokonaink irodalmdnak, kultirajinak hazai ismeretére.” — mondja.
»Régi adéssiga van konyvkiaddsunknak az uréli népek irodalméval szemben. Nyelv-
rokonaink kultdraja eddig szélesebb korben — a finnekén és az észtekén tdl — szin-
te ismeretlen volt. Hogy ezért az dllapotért milyen elmarasztalds érheti a finnugor
tudomdnyok miveldit, most ne firtassuk. Anndl is kevésbé, mert akkor beszélniink
kellene arrél a merev elzarkézasrol, melyet a kiadék, némelykor szerkesztéségek is
tandsitanak e kérdésben.” Csupdn a szinhdzi kapcsolatok allapotdra tekintve pedig
egyenesen elkeseritGen jegyzi fel, hogy ,az egymilliés Esztorszagban Pet6fit Gtezres,
tizezres példanyban nyomtatjik ki, a finn és az észt szinhazakban évek 6ta megy az

Addshiba, a Macskajiték, a Toték, Az ember tragédidjdt a tartui Vanemuine Szinhiz
nalunk is nagy sikerrel mutatta be, a helsinki opera repertodrjdban magyar operikat
is taldlunk, mi viszont csak a Kalevala szinre vitelével dicsekedhetiink.”

S mindazokon az ismereteken tdl, amelyeket nyelvészeti, néprajzi, mitoszelméle-
ti, miforditéi, tudomanytorténeti s egyéb tertileteken e két kotet lapjairl megtudhat
az olvasd, szimos olyan informdciéval is gazdagodhat, amelyek az adott foldrajzi-
kulturilis teriiletre vonatkozé tuddsdhoz eddig nem litott, kiilonés ragyogasa fénye-
ket tesznek hozzd. A szdmos sziven (it6, erSs ismeretvillands kozott példaul izzéan
tlinhet szemébe az ugyan nem finnugor, de balti népnek, a lettek himnuszanak kap-
csolata Kolcesey alkotdsaval. ,, Dievs, svéti Latviju” —Isten, 4dldd meg Latvijat’ (Lettor-
szdgot). A magyar mellett a lett himnusz Eurépaban az egyetlen, amely Isten alddsat
kérve kezdédik. Mr ez az egybeesés is elegendd indok lehet arra, hogy koriilnézziink
— ahogy Hunfalvy Paltél tudjuk — a Balt-tenger (sic!) vidékén.”

A konyv tomor ajanldsit az olvasékhoz végil a kotetbsl kiemelt lapp népdal
egyik révid, de jelképes gyongyként fényls szakaszaval teszem meg. Mert a szerelem-
18l 52616 énekszoveg az ugor-finnugor népek egymadsra irinyulé figyelme, szeretete,
becsiilése irinyaiban is messzire vildgit6 sugarakkal nyilik meg benne: ,,Egy nyirfabol
kihajt kettd, / négy levele egyiitt jitszik. / Lehetnénk csak ketten egyiitt, / két sze-
munk jitszana egyiitt...”

S ha sziz, ha ezer, ha milli6, a tirgyalt népekhez tartozé szempir figyelné és
értékelné egymadst, s ha a leendd olvasdk is segitenek ebben a szellemi egymasra ta-
lilasban, akkor mdr hatalmas segitséget kapott Pusztay Janosnak az ,ugor-finnugor
kulturdlis kozmoszt” rehabilitdld, azt veszélyeztetettsége ellenére is vildgkulturalis
értékhagyomanyként felmutaté szandéka. S ha Lemminkeinen anyja a Kalevaliban
fidnak szétkaszabolt darabjait — t6bb ezer éve is — Gssze tudta szedni, majd ismét éle-
tet lehelt belé, az archaikus eposzi minta a harmadik évezred els6 szizaddban is azt
sugalmazza: most sem lehetetlen ez a villalkozas.

(Pusztay Janos: Irodalmi barangoldsok a Balti-
tengertdl az Urdlig. I-11. kotet. Collegium Fenno-
Ugricum — Tokaj-Hegyalja Egyetem, Badacsony
— Budapest — Sdrospatak, 2024. 346+318 o.
ISBN 978-615-5589-34-8. Bithory téka. Fo-
szerkeszto: Pusztay Janos. Literatura — Studia 1.)
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SZENTIRMAI Laszld
A babszinhaztan
és pedagogiaja

Gondolatok egy készuld kotet kapcsan

@

A bdbszinhdztan és pedagdgidja Gttoré munka. Az a mondatokként tanulmédnyozhaté
torekvés nyer benne megfontolandé format, amely a babjaték, illetve a tuddsitszar-
maztatds, valamint a t6le elszakithatatlan képességfejlesztés halmazit a ,tudni, hogy
mit” és a ,tudni, hogy miként” szilird 6tvozetként tirja elS. Arra villalkozik, hogy
ravilagitson azokra a pontokra, amelyek e meglehetdsen sok tudnival6t egybefogd
halé csomoit adjék.

De a legfontosabb mégiscsak az, hogy a 21. szdzad elsé negyedéhez ill6 dtmu-
tatoként szolgdljon azok szdmara, akik értik és elfogadjik azt a tételt, hogy a gyer-
mekkorit €16, az iskoldzds elsé 1épeséfokain felfelé haladé (még fiatal)embert felet-
tébb hasznos dolog a babjaték vildgdba — mind befogadsként, mind pedig alkotiként
egyszerre — be- és dtvezetni. Torténjék mindez azzal a jol megrajzolt céllal, hogy
ebbdl a komplex 6népité munkalkoddsbdl kilépve, a felnéttség kapujaban egy kultu-
ralt fogyaszté dlljon, akinek a — harmonikus és ardnyos emberépités jegyében —a jobb
agytéltekés képességei kifejlesztésével is egyenrangian foglalkoztak.

Miért is?!

Altalanosan elfogadott felfogis szerint a jobb félteke felelss a mintazatok és for-
mak felismeréséért, az arcvondsokra valé emlékezésért, a miivészetek értékeléséért, a
humorért, a zenéért, a tincért, a képzelSeréért és a téri képességekért... nem véletle-
nil itt gyokerezik és indul az innovicio.

»2Educating the mind without educating the heart is no education at all”. Ezek
Arisztotelész figyelmeztetd szavai: ,az elme oktatdsa a sziv nevelése nélkiil egyal-
taldn nem nevelés”.! A fiatal generdcidk teljes, holisztikus fejlédésének biztositdsa
érdekében felil kellene mar emelkedni a tanitds (benne a tanulds) kognitiv aspek-
tusin és timogatni kellene olyan értékek be-, vagy éppenséggel visszaillesztését,
amelyek az emécidk talajin tenyésznek és szokkennek szarba. A teljesség igénye
nélkil el8sorolva ilyenek: az empatia, a bizalom, a becsiilet, az elszimoltathatésig,
a kozosség és a szlikebb és a tdgabb haza szeretete, s folytathatndm hosszan. He-
lyes dontés ugyanis csak az elme és a sziv édltal k6zosen, az értelem és az érzelem
egyensulyaval sziilethet.

A bibszinhdztan é pedagdgidja a megszokott trendtdl eltéréen nem tudomdny- vagy
filoz6fiai 4g vagy mivészeti szakteriilet elnevezéssel zsifolja valamiféle ,tantargyi ka-
loddba” az elsajatitanddkat, igy szandékozva elhitetni, hogy ha a tanitviny elmeril a
témakor elméleti feldolgozasaban, akkor mar birtokolja annak dtaddsara valé képes-
séget is. Ezzel szemben célirdanyosan vilogatott ismereteket szerkeszt fejezetekbe, hogy
azok az dtaddsukra bevilt metédusokkal 6tvozve modszertani segitségként (mintegy
receptként) szolgédljanak a mindennapi gyakorlatban. Kikertilhetetlen néhdny sar-
kalatos elem definicija: babjaték, babszinhaz, tan /értsd tudomany/ pedagégia stb.,
leginkdbb médszertani megkozelitésben. Mindenekel8tt a kétet cimének elemzése.

A bdb — els6sorban — szobor, ami (emberi kézremikodéssel) képes mozogni.
»Elég, ha egy maszk eltivolodik az arctdl, mozgast mutatva, ime maris bab lett; ha az
ember megtincoltat egy szobrot, életet ad neki...”.> A bab a vildg minden pontjin
fellelhetd, az emberiség évezredekre visszatekinté multja kezdetétsl. Eleinte szent
targyként, az isteneket képviselve jelent meg a valldsi cereméniakon, s csak késébb
valt vildgi, hétkoznapi szinhdzi eszkozzé. Mai, kozkeletl nézet szerint megelzte a
szinész megjelenését.

Az arc(vonisoka)t formdld, javarészt fejre rogzitett és igy mozgatott maszk-
tol, valamint élettelen anyagisigabdl kovetkezéen merev szobortd/ egyetlen don-
t6 mozzanat kilonbozteti meg a bdbot: tagjainak mozgathatésiga a megeleve-
nedettség érzését kelti a nézdében. Innen szemlélve a bdb egy mozgatott tirgy,
egy objekt(um), amely emberi kozremikodés éltal keresetten emberi jellemvo-
nasokkal biré él6lény benyomaisit kelti. Ennek egyetlen célja van: valamit, 6n-
magin til meghaladét tenni. , Tudjon” cselekedni és az, amit tesz, legyen fontos.
Kuleskérdés, hogy a néz6 dltal él6nek tételezett, odafigyeléssel kovetett tirgyban jel-
lemet, sorsot lasson, cselekedeteiben tin tobbet is — azt, ami a litottakon alapul. Olyan
zdr ez, amit annak reményében mutatunk fel, hogy a néz8nél ott a kulcs, legalabbis
annak nyers valtozata, amit épp most készre reszeliink.

A magyar nyelv értelmezé szotdra szerint a bdb — egyebek mellett — (1) ,Embe-
ri vagy dllati alakot dbrazold, kézzel vagy zsinérral mozgathaté figura, a babjaték
szereplSje.” (2) ,Baba, bibu”, azaz kisgyermekek jatékszere. (3) Atvitt értelemben
»gyenge akaratd, konnyen befolydsolhatd, mésok akarata szerint viselkedé ember”.
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(4) ,Emberi alakot, szivet, vagy egyebet utinzé mézeskaldcs siitemény; mézesbab.”

Szamos egyéb definicié létezik, de babot (mint fogalmat) most a ,,megmozditott, holt
anyagu figura” értelmében haszndljuk, mint szinhdzi mifaj — a babjaték — részesét.

A bdbszinhdz ,olyan, rendszerint kisméret( szinhdz, amelyben a kéztével és/vagy az
ujjakkal mozgatott, illetve zsinegen rdngatott bibukkal babjitékot adnak el6.”* Ez
a lehet6 legegyszeriibb definicid, ennél a mai babszinhdz lépékekkel bonyolultabb.
Lehet kééptlet bels, de lehet szabad kilsé tér, ahol egy vagy tobb bdbos babokkal
visz a nézdk elé valamilyen dramai cselekményt, amiben az mutatkozik meg, hogy a
szereplék karakteriik, aktudlis torekvéseik figgvényében, céljuk valora valtasa érdeké-
ben mit tesznek. Lételeme az ,itt és most” torténés-, illetve eseménysor.

A pedagigia: kettSs értelemben hasznalt komplex fogalom — egyfelél a nevelés elmé-
lete, tudoménya, masrészrél eljarasok, szabélyok és médszerek rendszer, amelyek bizto-
sitjak a nevelési elvek megvaldsuldsat. Itt az ut6bbi, metodikai értelemben /alkalmazds/
hasznéljuk és eddig kevéssé megyvilagitott, praktikus oldalai kifejtésére toreksziink.

Az alkalmazott babjaték: A babjitékban az irodalom, a képzémiivészet, a zene-, a
szin- és mozgdsmivészet sajitos integriciéban fonédik 6ssze. Az alkalmazott babja-
tékot a drdma autoném viltozataként tartjuk szimon. Azért keril be az iskoldzasba,
mert keretei k6z6tt megvaldsulhat az alkotva tanulds, az érzelmi nevelés, egy ered-
ményesebb személyiségfejlesztés.

Nem specialis véltozat, hanem a miwvészettel vald nevelés elvével, a mifajban rejlé
lehetdségek kiaknazasinak igényével beiktatott babjatékos tevékenység, nevelés és
oktatds egyben. A bibu, valamint a ldtvinyvilag itt alkalmazott képzs- vagy iparm-
vészeti termék, a szinpadkép alkalmazott épitészet, stilizalt, tudatosan komponalt
vildg. A zene, az akusztikus effektek keresett haszndlata itt is tobb és mds: tanulsagok
kifejezése jelképek segitségével. Igy az elvont fogalmi gondolkodas kifejlédéséhez, a
mordl korébe tartozé normék fogalmak, a szokdsok elsajititisahoz a babos-szitudci-
6kba dgyazott tevékenység fokozottan alkalmas. Zarasképp kikeriilhetetlen a kilon-
téle /kis/mesterségek — a textil-, papir-, fa-, fém-, bérmivesség — teriiletén szerezhetd
jartassig megszereztetése, képességek fejlesztése.

A tan? egymissal Osszefiiggd elvek, elképzelések, elgondolasok kiérlelt rendszere,
amelyeket igaznak és helyesnek fogadunk el. Jellemz&en egy szakteriilet meghataro-
zott kérdésére adott vilaszok; elméleti, dontéen gyakorlatban is igazolt megolddsok
rendszere, amit masoknak oktatnak. Ez esetben a pedagdgiai bibszinhdztan a két sz6
nyelvtanilag megszerkesztett kapcsolata jelentésbeli 6sszefiggésiik aspektusdbél fon-
tos, igy értelmezendd az eltérés a jelzGs szerkezet dltaldban kotott szérendjétdl.

A pedagégusképzés Gsszes problémdja vizualizdlhaté egy haromszoggel, sarkain
egy-egy , 1" bettivel. Helyzete tizenet erejd. Valamikor a hegyén bizonytalanul billeg,
vagy épp ellenkezéleg, kimozdithatatlanul fekszik az egyik oldalin? De mit jelent
a hirom , T7? Felfedem: Tanterv, Tandr, Tanulé (vagy Tanitviny), s végképp nem
k6z6mbos, melyikik hol taldlhatd.

Fenn a Tanterv és megkérddjelezhetetlenil alant a mésik kett6? Ugyan mit hozna,
ha a Tanul6 érdekei érvényesiilnének... és vajon a Tandr primatusa hova vezetne?
En, ma, a legutébbival foglalkoznék egy gondolatkisérlet erejéig. A Tandr szerepét
mindennél fontosabbnak tartom. Tapasztaltam, tudom és vallom, hogy senkit sem-
mire nem lehet megtanitani, dm csaknem mindenkivel el lehet érni, hogy barmit meg
akarjon tanulni. Az ok pofonegyszeri — mintakovets lények® vagyunk, szeretiink,
vagyunk hasonulni... az 6sszes celeb és a marketing ebbdl él. Az ember szeret tanulni,
viszont utalja, ha kioktatjak.

Mi jellemzi a j6 Tandrt? Mondjik: miivésze a mesterségének. Igazi mozaikem-
ber — tehetség, raitermettség, empitia, karizma... és képesség, lankadatlanul fejlesztett
valésigos kompetenciahalmaz. Erzelem és rci6, de patikamérlegen kimért egyen-
sulyban! A j6 pedagbgusképzés feladata felismerni és hivekké tenni azokat, akik nem
is sejtették, hogy erre vannak predesztinalva: Tandrré lenni.

Ma ugy litom, hogy egy szl maginyos embernek csak az egyik T-n van valds
lehetdsége befolyassal élni. A tanterv oktatdspolitikai tényezs, haladdsa kométos,
6lomsulyu és a sziikségesnél tobb hivatalnok van a babak kozott. A tanulék megsza-
molhatatlan szdmossdga, s a terep sokszintsége, ahonnan jonnek sem fellelkesité. J6
tandrra érlelni magad viszont redlis lehet8ség.

Vigyizat, senki sem mondta, hogy gyerekjaték!

(A Tokaj-Hegyalja Egyetem timogatisdval
2025-ben jelenik meg Szentirmai Ldszlo A bib-
szinhdztan és pedagogidja” cimii kotete. A késziild
munkdt e kozleménnyel ajanljuk olvasdink figyel-
mébe.)

71



LATOHATAR

@

72

Jegyzetek

1 Educating the mind without educating the heart is no education at all = https://timesofindia.
indiatimes.com/readersblog/newvibe/educating-the-mind-without-educating-the-heart-is-no-
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afrikai babok évszazadok 6ta léteznek és jelentSs tirsadalmi szerepet jatszanak az afrikai tirsadalom-
ban. A hagyominyos mitoszokbdl erednek, nem gyerekek szérakoztatsira szolgilnak. A konyv szimba
veszi az afrikai bdbok és szinhdzi maszkok eredetét, jelenlegi szerepét és jovdijét.

3 A magyar nyelv értelmezd szétira. Els6 kotet. A-D. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1959. 381. o.

4 Uo. 385. 0.
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Korck 8.3

GODZSAK Attila
A Szent Jobb
Satoraljaujhelyben,
1939

@

A Szent Jobb, Szent Istvin kirdly jobbkeze az egyik legjelentSsebb szakrilis ereklye
Magyarorszagon. Az uralkodé6 haldla utin trénviszélyos, zlirzavaros idk kovetkez-
tek, ezért a fehérvari kaptalan, féltve a bebalzsamozott és mumifikdlédott holttestet a
megszentségtelenitéstdl, kiemelte a bazilika kézepén dll6 marvanyszarkofigbdl és az
épségben megmaradt jobb kezet levilasztottik réla. Ez utdn az ereklye elttint, késébb
Szent Laszl6 kirdly uralkoddsinak idején kerilt el. Ekkortdl kezd6dott nyilvinos
tisztelete és innepe. Az Aranybulla pedig torvénybe iktatta tiszteletét. A 16. szd-
zadban a Balkinon &rizték a Domonkos rendi szerzetesek. A Jobbot Maria Terézia
szerezte vissza, Buddra vitette és elrendelte augusztus 20-dnak, mint Szent Istvin
kirdly napjanak megiinneplését. Az 1900-as évek elején a budaviri palota Zsigmond-
kdpolndjaba kerilt, ahol 1944-ig volt lithaté.

1938 kettSs szentév volt a magyarsig szamdra. Hazankban rendezték meg a
XXXIV. Eucharisztikus Vildgkongresszust és Szent Istvin emlékévet tartottak az
uralkodé haldlanak 900. évforduléja alkalmédbdl. A két rendezvény hivatalosan nem,
de a gyakorlatban mégis 6sszefonddott. Mar 1937-ben elhatiroztdk, hogy orszégja-
rasra viszik a Szent Jobbot, s kozvetleniil a viligkongresszus befejezte utin el is indult
az ereklye, hogy kérbeutazza az orszégot.

A Szent Istvin tnnepi év nyitinydnak mdjus 30-dt vélasztottik, amely a Szent
Jobb megtaldldsinak évforduldja volt.! A Szent Jobbot ezutin inditottik el az orszig
kilonb6z6 pontjaira. Els6 tjat médjus 31-én Esztergomban tette és julius 4-én Nyir-
egyhaza, Miskolc, Eger, Gyongyos és Hatvan virosokat érintve ment utolsé korut-
jara.? Az eredeti tervek szerint ekkor Sitoraljadjhelybe is elhoztik volna, de végiil ez
nem valésult meg.

A Szent Jobbot vivg un. ,Aranyvonat” szerelvényét Urbanyi Vilmos és Marton
Lajos tervei szerint épitették at egy szalonkocsibél. A mozdony utin hdrom vagon
kovetkezett, el6l és hitul egy-egy luxus személykocsi, amelyekben a koronadrség pi-
henében levé dllomdnya, illetve a kiséret egyhazi, valamint vildgi tagjai tartézkod-
tak. K6zépiitt kapott helyet a specidlisan kiképzett vagon, az ,aranykocsi”, amelynek
kétoldalt nagy felileten tivegfalai voltak, hogy az ereklyét ott is j6l lithassdk, ahol
azt nem emelték le a vonatrdl, hanem csak dthaladt a szerelvény. A szerelvény kiilsé
falan, mindkét oldalin az 1038-1938 évszamok hirdették a szent kirdly jubileumat.
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A diszités ornamentikdja a magyaros és az egyhdzias motivumokat egyesitette és va-
ridlta. A kocsi tetején biborszind és z6ld-arany keretbsl emelkedett ki az aranyozott
Szent Korona nagyméret mdsolata, amelynek két oldalan két-két cimertarté angyal
térdelt. A kocsi egyik oldalit magyaros motivumu arany és eziist keretben Szent
Gellért, Szent Imre, Szent Istvin és Boldog Gizella egész alakos képe diszitette,
magyar és Arpad-hazi angyalos cimerek kézott. A szerelvény misik oldaldn Boldog
Margit, Szent Moér, Szent Laszl6 és Szent Erzsébet életnagysagu alakjai sorakoztak,
hasonléan dus aranyozdsa keretben. Az aranykocsi belseje is roppant diszes volt. Az
ereklyét pedig egy specidlis tarton helyezték el, amely a razkédasokat csillapitotta.’
Késsbb, 1938 utin még tobb kisebb tutra elindult a Szent Jobb és az ,Aranyvonat”.
Az 1938-as és 1942-es Gtjan a mozdony disze koszoraval Gvezett kettéskeresztet db-
razolt, majd ugyanezt Szent Istvin arcképével kiegészitve. 1939-ben, amikor a ben-
niinket is érinté felvidéki utjat tette meg, szent koronds, arpad-sdvos pajzsot dtto-
16 kett8skeresztes diszitési mozdonydisszel kozlekedett.* Errél ismerhet8k fol az

1939-ben készilt fényképek.
Egy elmulasztott lehet6ség: 1938

A Felsémagyarorszdgi Hirlap beszamolt arrél, hogy az elézetes tervek szerint a nyér
tolyaman 19 vérosba, kéztik Satoraljagjhelyre tervezték elvinni a Szent Jobbot.> A
tényt a menetjegyiroda vezetdje is megerdsitette, aki részt vett az orszdg 42 menet-
jegyiroda-vezetGjének értekezletén, ahol a rendezébizottsdg ismertette az Gtvonal-
tervet. A Felsémagyarorszdgi Hirlap a kovetkez8képpen kommentalta az eseményt:
»A rendezébizottsigra emberfelettien nagy munka vir. A magyar nemzet szent erek-
lyéit még soha nem litott Ginnepi pompaval kivinjik fogadni. De ezenkivil nehéz
munkdja lesz a rendezéségnek a virhaté hatalmas idegenjards zavartalan lebonyoli-
tasdval is.”® 12-15000 zardndokra szdmitottak Satoraljadjhelyben. Felkésziiltek arra
is, hogy vélhet8en hiromezer ember étkeztetésérsl és 3-400 f6 elszalldsoldsardl is
gondoskodnia kell a vrosnak.”

A Szepesi Szovetség, amely ezen az éven dllitotta £6l a Szent Istvan Képolnit a
Magyar Kilvéria emlékmuegyiittes harmadik elemeként, tervei szerint a Szent Jobb
ideérkezése el6tt szerette volna felavatni az épiletet, hogy az ,mdr hirdesse a magyar
lélek élniakardsdt.” Szerették volna, ha az ereklye a hegyre is felzarandokol.

Mijus 7-én azonban ,Az egyhdz bar felkésziilt a Szent Jobb fogaddsira, nem
hozzik Sétoraljatjhelybe” cim fogadta a Felsémagyarorszdgi Hirlap olvaséit. Az ok
virosunk mérete volt. ,A szent ereklyét az orszdgnak csak nagyon kevés virosiba vi-
szik, ahol méd van a legnagyobb szabdst pompa kivitelére. Satoraljadjhely és mds va-
rosok tdl kicsinyek ahhoz, hogy kifejthessék azt a kiilséségekben is hatalmas pompit,
melyet az egyhdz a nemzet szent ereklyéjének fogaddsinal feltétlentil megkovetel.”

Ehhez kapcsolédva a MAV 50%-os utazési kedvezményt engedélyezett Zemp-
lén virmegyébdl jalius 4-5-re Miskolcra, Egerbe és Gyongyosre, a Szent Jobb ott
tartézkoddsa idejére.) Am par perc erejéig mégis csak megdllt az ,Aranyvonat”

Zemplénben, a szerencsi dllomason, mégpedig julius 4-én. Az elézetes tervek szerint
a Nyiregyhdzirdl indulé szerelvény 9 6ra 47 perckor érkezett Szerencsre és 8 perc
mulva indult tovabb.' Mar a tokaji dllomdsra hatalmas tomeg gytlt 6ssze hodolatat
tenni, Szerencsen pedig még tobben fogadtik az ereklyét. Itt a virmegye hivatalos,
tiztagi kiildottsége fogadta a vonatot, Fy Istvan f8ispin és Bornemissza Miklds
alispan vezetésével, mellettiik a katolikus egyhdz, a hely8rség, hivatalok, egyesiiletek
képviseldi is mind-mind vérték a Szent Jobbot. A vonat pontosan érkezett, a tervek-
nek megfelelden. Fay Istvin mondott beszédet, majd vallasos énekek és a Himnusz
hangzott el az ott tartézkodds ideje alatt. A virmegye hivatalos kiild6ttsége ez utin
az ereklyével egyiitt utazott Miskolcra, hogy részt vegyenek az tinnepi kérmenetben.
Satoraljadjhelyt a polgdrmester (Orbdn Kédlman) betegsége miatt Szentandréssy Pél
arvaszéki ulnok képviselte.'?

Szent Istvan emlékév Zemplénben

Az ereklye ideérkezésétdl fuggetlenil, 1938-ban Zemplénben is megrendezték a
Szent Istvian emlékévet, amely bar nem a Szent Jobb fogadasaval 6sszekapcsolva tor-
tént (mint pl. Borsod virmegye esetében), megérdemel egy révid 6sszegzést, hiszen
id6ben kozrefogja a Szent Jobb tervezett és végil megval6suld utja.

A virmegye minden teleptilésén tartottak iskolai innepségeket. Sdtoraljaujhely-
ben a Magyar Turista Sz6vetség majus 26-dn a Hésok temetdjében adézott az el-
esettek emlékének, majd este a virmegyehdza disztermében a turistdk tinnepélyes
kozgytlésére kerilt sor. Mdsnap a Magyar Kélvaridhoz zardndokoltak el. Ebben az
évben emelték a mdr emlitett Szent Istvan kdpolndt a Szdr-hegyen, amelynek dtada-
sira szeptemberben keriilt sor. A kdpolndndl ezek utdn tobb rendezvény zajlott le.
Decemberben a Magyar Orszagos Véders Egylet tartott Szent Istvin eldaddst. A
satoraljadjhelyi kegyestanitérendi rémai katolikus gimndzium pedig 1939 januarja-
ban és februdrjiban el6adassorozatot rendezett, Szent Istvin Eurdpdja, Szent Istvdn
Magyarorszdga, Szent Istvin csalddja, Szent Istvdn tizparancsolata, A Szent Istvdn-
korabeli magyar mitvészet és A Szent Istvan év tanulsigai cimekkel. A Szocidlis Misz-
szi6 satoraljadjhelyi csoportja pedig a Szent Imre daldrdéval Sik Sandor Szent Istvan
cimd mvét vitte szinre februdrban.™

Ebben az évben rendezték meg elészor a ma Orszagos Kéktara néven ismert,
egész orszagot érint$ tardt, ,Szent Istvin staféta” névvel. A tirdzék mércius 24-én
érkeztek Sitoraljatjhelybe, Zsitvay Tibor vezetésével. Ezen az estén szdz teritékes
vacsorat rendeztek, majd napokig a Zemplént jartak.

Mégis lesz 6romiinnep a varosban: 1939
Az ,Aranyvonat” kozlekedési idejének menetrendjét eredetileg 1938. mdjus 31. és

oktéber 2. kozé tervezték, am mint ldthatjuk, az el8zetes programot a torténelem
telulirta. A Szent Jobb felvidéki utja az els6 bécsi dontés utdn, 1939 tavaszin valésult
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meg. Ekkor juthatott el végre az ereklye Sdtoraljagjhelybe,' ugyanis az id6kozben
hazankhoz visszacsatolt részekre is el szerették volna azt vinni.

Az Actio Catolicatdl az alispdn részére dprilis 20-dn kiildtek levelet, amelyben
kozlik az 6romhirt, hogy az 1938-ban megkezdett orszdgjarast a targyévben foly-
tatjak. Mivel a tervek szerint az ereklye a varosba is megérkezik, a pontos egyeztetés
végett kérték, hogy az alispan jelenjen meg Budapesten aprilis 24-¢én, akadalyoztatisa
esetén pedig képviseltesse magit.”?

Az ,Aranyvonat” 1939. évi programtervében méjus 6-dn, szombaton és 7-én, va-
sarnap Ipolysig, Balassagyarmat, Losonc, Rimaszombat, Rozsnyd, Fiilek, Salgétarjan
és Paszt6 szerepelt, mig majus 17-én, vasirnap Sétoraljadjhely, Ungvar, Munkacs,
Csap, Bitya és Beregszisz.'® A szerelvény megvalésult Gtvonala végil a kévetkezd
lett: aprilis 29-30. Veszprém és Komarom; méjus 6-7. Ipolysig, Balassagyarmat, Lo-
sonc, Rimaszombat, Rozsnyé; mdjus 13. Hatvan, majd egy nappal késébb Sétoralja-
Gjhely, Munkécs, Ungvir, Beregszasz, Batyu.

A Magyar Kirilyi Posta 1939. dprilis 27-én ,Kiilonleges keletbélyegzsk hasz-
nalata az ipolysagi, balassagyarmati, losonci, rimaszombati, rozsnydi, salgétarjani,
satoraljaujhelyi, ungvari, munkdcsi és beregszdszi postahivatalndl” cimen rendeletet
bocsétott ki, amely a kovetkezoket tartalmazta: ,Ertesitem a postahivatalokat, hogy
az Aranyvonat foly6 évi utjaival kapcsolatban folyé évi majus hé 6-dn az ipolysagi,
balassagyarmati, losonci es rimaszombati, majus hé 7-én a rozsnydi és salgdtarjani,
mdjus hé 14-én pedig a sdtoraljatjhelyi, ungviri 1. szdmd, munkdcsi és beregszd-
szi postahivatal ,A SZENT JOBB ORSZAGJARASA” feliratt, a hivatal nevével
és kelettel ellatott kiilonleges keletbélyegz6t fog hasznalni a nala feladott levélpostai
kildemények egy részének lebélyegzéséhez.”"’

Az ,Aranyvonat” Tiszalic, Szerencs, Bodrogkeresztir, valamint Olaszliszka—
Tolcsva dllomdsokon lassitva haladt végig.’® A Szent Jobb kozel méstél érat tartéz-
kodott a Satoraljatjhelyben: reggel 7-kor érkezett meg és 8 6ra 26 perckor indult
tovabb. Az dllomdson katonai diszszdzad virta, valamint a vdros egyhdazi, vildgi és
katonai el6kel8ségei.” Az érdekl6dé tomegnek legkésSbb fél 7-ig el kellett foglalnia
a helyét a kijelolt részeken, mert akkor lezdrtdk az utcikat. Az ereklyét a Kossuth
Ferenc (a mai Fasor) és a Dohdny utcdn 4t vitték a sportpdlydra diszkisérettel. A
gyalog-kormenet sorrendje a kévetkez6képpen épilt fel: az élen a katonai zenekar
haladt, amelyet a diszszdzad els6 fele kovetett, ez utin az alsépapsig, majd Pajtas
Erné koronaér érnagy, kozvetlenil a Szent Jobb elétt. Utdna az ereklye 8re, Mészaros
Janos, majd a kézjogi és egyhazi méltésigok, Angelo Rotta, Mihalovics Zsigmond
és Serédi Jusztinidn haladtak. Oket kévette a diszkiséret, majd a helyi elsljarésigok
és végil a diszszdzad mdsodik fele. A sportpdlyin Serédi Jusztinidn hercegprimds
tartott szentmisét, amely utin Hamvas Endre prépost tartott tiz perces szentbeszédet
a Szent Jobb torténetérdl és jelentségérél.®® Az esemény utdn tizenot kocsival és
aut6busszal vitték vissza a diszkiséretet és a Szent Jobbot a pdlyaudvarra.?!

A vonattal érkezdk listdjin név szerint harminc személy szerepel, koztik Serédi
Jusztinidn hercegprimds, Huszar Kdroly egykori miniszterelnok, valamint Bangha

Béla péter. Név nélkil 11 diszruhas alabardos koronadr altisztet, hdarom katonai kiil-
doncot, valamint egy komornyikot és egy fotoriportert tiintettek fel rajta.?

Ezutan indult a szerelvény Ungvir, Munkdcs, Beregszasz irinyaba, ahonnan visz-
szaitban 15-én hajnalban érkezett és 10 percig ismét allt az allomason, a MAV hi-
vatalos menetrendje szerint.”

Talin még emlitésre érdemes az ,,Aranyvonat” tovabbi utja Zemplén virmegyé-
ben. Miutdn elindult Sétoraljagjhelybdl, a tervek szerint Borsi, Bodrogszerdahely,
Szomotor, Ords és Nagygéres telepiiléseknél lassitva haladt a szerelvény, a perbenyiki
dllomdson pedig 9 6ra 6 perctdl 6t percet allt, amely utin Bélyben is vesztegelt hat
percet. Az alispdn el6re kérte a fészolgabirékat, hogy hivjik fel a lakossdg figyelmét
az dllomdasokon valé megjelenésre tinnepi 6ltézetben.* Egy kortdrs szemtanu vissza-
emlékezése szerint a Szent Jobb Sarospatak allomdason szintén lassitva haladt it, vagy
még Satoraljadjhely el6tt, vagy mdsnap, a visszafelé torténd atjan.”

Végezetiil egy korra jellemz6 apré adalék: az esemény utdn levél jelent meg a saj-
téban, amely szerint a felvonulds itvonaldn az egyik hdz nem volt nemzeti zdszléval
teldiszitve. A panaszos szerint két, Borsiban €16 idés ember felemlegette, hogy bez-
zeg ha a csehszlovik elnok, Benes, ,csak tiisszentett egyet”, maris ki kellett helyezni a
cseh zdszlot, ezért bosszanté szamukra, hogy itt nincs betartatva a rend.?

A torténelem viharainak kovetkeztében a Szent Jobb orszdgjardsdra legkozelebb
Szent Istvan kirdly haldlanak 950. évforduléjan, 1988-ban kertilhetett sor ismét. Eb-
ben az évben az érseki és a plispoki székvarosokban, valamint Pannonhalman fogad-
tak tizezrek a nemzeti ereklyét.
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Kordk 4.2

ERDOS Tamas

Kbzbdsségi boraszati
feldolgozok
Tokaj-Hegyaljan

@

Tokaj-Hegyaljan, hiroméves program keretében, kizarélag hazai timogatasb6l szar-
maz6 8,2 millidrd forint (és tovibbi kiegészits forrasok) felhasznalasaval kozosségi
teldolgozékozpontok épiltek harom telepiilésen, valamint teljesen megujult a tar-
cali Tokaji Kutatéintézet (teljes nevén Tokaji Kutatéintézet Szélészeti és Borasza-
ti Kutaté Nonprofit Kft.) A projekt hivatalosan 2019. november 30-dn zirult. Az
avatéinnepségen Nagy Istvin agrarminiszter igy foglalta ossze a fejlesztés lényegét:
»A mindség kiegyenlitését szolgilja az els6ként a Tokaji Borvidéken megvaldsitott
kozosségi bordszati kozpont, amely példaként szolgdl mas borvidékek szdmara is.
A létesitményeket tzemeltetd Tokaji Sz8l6- és Bortermelési Kozosségi Infrastruk-
tara Kozpont Nonprofit Kft. szolgaltatdsai mindenki szdmdra elérhetSek. Igy nem
kell minden apré pincészetnek koltséges beruhazasokat végrehajtania a modern bor-
készités feltételeinek megteremtése érdekében, hanem a ma ismert legmodernebb
eszkozok dllnak rendelkezéstikre a kozosségi bordszati kozpontokban. A termelSk
megdrizhetik boraik sajitos jellegét, mikézben kivalé korilmények kézott készild,
magas minéségl terméket allithatnak el6. Ez segit megdrizni a borvidék sokszintsé-
gét is.” (Bor és Piac, 2019. november 15.)

Hercegktuti
Ko6z0sségi
Feldolgozdiizem
(3958 Hercegkut,
hrsz: 034/8)
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A Tokaji Sz8l6- és Bortermelési K6zosségi Infrastruktira Kézpont Nonprofit
Kft-t a beruhdzds megvaldsitdsira és a létrejott kapacitisok mikodtetésére alapitotta
a Tokaj Borvidék Hegykozségi Tandcsa. Harom szolgéltaté bordszati kzpontot léte-
sitettek: Hercegkuton, Téllydn és Bodrogkisfaludon. Utébbihoz tartozik a kozosségi
beszerz8 kozpont, ahol a termelSk kedvezdbb feltételekkel szerezhetik be a sz8lésze-
ti-bordszati segédanyagokat, s itt mikodik a cég kézpontja is. Kialakitottak tovédb-
ba egy sz6lémiiveléshez sziikséges, bérelhetd, korszert gépparkot. A fejlesztéssel — a
sz6l6feldolgozas és a borkészités teljes folyamatan tdl — olyan szolgéltatdsok valtak
elérhetévé, mint példdul a precizids lézer vezérelt oltvinyiltetés, a mobil rendszerd
szlirési, cimkézési és palackozisi lehetSséget kindlé technolégia, a must, a gyongyo-
26~ és habzébor palackozdsa vagy a pezsgékészités lehetdsége. A projekt részeként
Tarcalon felépiilt a sz8lészeti-bordszati kutatékézpont Gj épiilete, amelyben egy 21.
szdzadi laboratériumi berendezés kapott helyet.

Torténeti el6zmények
A Tokaji Borvidék (vagy Tokaj-Hegyalja Borvidék) 1737 6ta a vildg elsé zdrt bor-
vidéke, amelyet az UNESCO 2002-ben Tokaj-hegyaljai tirténelmi borvidék kultirtdj
néven vette fel a viligorokségi listdra. A borvidék névadéja és egyben jelképe Tokaj
vérosa, amely boranak készonhetd tett szert vilaghirnévre, ezzel Magyarorszig egyik
jelképévé valt. A vildghirnevet a tokaji aszi alapozta meg, ami akkor is igaz, ha a
torténeti leirdsok szerint az els§ aszibor elkészitése nem Tokaj virosihoz kotddik.
Bitran allithatjuk, hogy a borvidék hazai és nemzetkozi rangjat a borvidéket ma al-
kot 27 telepiilés sz616- és bortermelésének Gsszessége vivta ki az évszazadok soran.

A borvidék Magyarorszdg északkeleti részén a Zempléni- (Tokaji-) hegység
déli, délkeleti labainil huzdédik, aktiv borsz6lé termétertilete 5.189 hektar (2021),
a termelt sz816 mennyisége 186.666 mazsa (2020), bortermelése 110.818 hektoliter
(2020).

1980-as évekre a borvidék bortermelése — ezzel Gsszefliggésben sz8lészeti tevé-
kenysége is —a KGST piacok igénye szerinti minéségi és mennyiségi paraméterekhez
igazodé szakmai elvardsokhoz igazodott. Ennek legfébb jellemzéje az 6ridsi mennyisé-
gi, de csekély mindségi igény volt. A borvidék szél6termelési szerkezete ennek megfe-
lelsen alakult 4t. Az 1960-as évektdl kezdve a hegyaljai termdteriiletek a mindségi sz6-
16- és bortermelésre legalkalmasabb, meredekebb, kovesebb hegyoldalakrél fokozato-
san a déli lejtSkre, a gépi technolégiaval jobban miivelhets, de mindségi termelésre alig
alkalmas teriiletekre koltoztek. Akkoriban a fajta- vagy dilészelekei6 héttérbe szorult,
hiszen a legnagyobb (szovjet) piac szdmara ezek a fogalmak nem voltak értelmezhe-
t6k. Az egyetlen termeld, felvisarlé és feldolgozo allami nagyvillalat, a Tokaj-hegyaljai
Allami Gazdasigi Borkombindt (utéda a Tokaj Keresked6hdz, a mai Grand Tokaj)
mellett a telepiilési termelSszovetkezetek (szakszovetkezetek) és tobb ezer hegyaljai kis
és kozepes sz6l6termel6 voltak a termelés szerepl6i. Hivatalos kereskedelmi forgalom-
ba dontSen a Borkombinat borai keriilhettek, bar a kereskedelmi forgalmazést szigora
szabdlyok nem korlatoztik (pl. jovedéki térvény nem volt, a hozzdadott répacukor és

kannis értékesités nem volt tiltva). A borok hazai és kiilfoldi értékesitését allami kiil-
kereskedelmi villalatok végezték (Hungarovin, Monimpex). A kiilonb6z6 nagysiga
termétertlettel rendelkez kistermelSk a termelt sz616t vagy mustot a Borkombinat,
illetve a szakszovetkezetek részére értékesitették, kis mennyiségben sajat fogyasztasra,
hagyoményos technoldgidval készitettek bort (ez volt a ,hdzibor” vagy ,termel6i bor”).

Az ekkortdjt hazai vagy nemzetkézi piacon eladott tokaji bor hagyomanyos
(oxidativ), azaz hordés erjesztést volt, hiszen a reduktiv (zdrt, irdnyitott, tartdlyos
rendszerben torténd erjesztés) technolégia hittere még nem vagy nagyon csekély
mértékben volt biztositott. Az aktudlis piac sem fogalmazta meg ezirinyu igényét,
hiszen nem is ismerte.

A piacgazdasag bevezetésének kovetkezményei

A fentiekben véizolt dllapotban érte a borvidéket az 1990-ben bekovetkezett rend-
szerviltds és a piacgazdasdg bevezetésének minden kévetkezménye, Ggymint a meny-
nyiségi termelés altal termelt borok kordbbi piacinak gyors besziikiilése; az 4j piacok
dtmeneti hidnya; a termel8szovetkezeti rendszer 6sszeomldsa, dtalakuldsa; a privati-
zécio; a kulfoldi bordszati cégek megjelenése Tokaj-Hegyaljn; a gazdasigi vilsig, a
magas inflicid, a fejlesztési forrasok alacsony szintje; a sz8lészeti-bordszati szakma
jovéképének hidnya.

A borvidék sz8lészete és bordszata a bekovetkezett események hatdsdra szinte
»sokkszert” dllapotba kertilt. A 90-es évek elején tortént privatizcié sordn bordszat-
ba fektet6 nyugati (francia, német, spanyol) cégek megjelenése a mai napig vitak,
vélemények kereszttiizében dll. Ami azonban egyértelmden pozitiv hatdssal volt a
borvidékre, az az 4j sz8lészeti médszerek és bordszati technolégia megjelenése. Ezek
mdr a modern piaci trendek, fogyasztéi igények figyelembe vételével torténd ter-
melést helyezték el6térbe. A piac, a fogyasztoi igények kényszerits hatdsa gyokeres
véltozést hozott a tokaji bor termelésében. Amig 1990-ben a Tokaj-Hegyaljin ter-
melt és fogyasztott borok 90-95%-a oxidativ technolégidval késziilt, addig a 2010-es
években ez az ariny megfordult.

Tédllyai KozOsségi
Feldolgozdiizem
(3907 Tallya,
687/2. hrsz.)
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A borvidék kezdetben nagyon nehezen vette tudomadsul ezt a piaci nyomads hata-
sara kialakult valtozist, amely nemcsak érzelmi, moralis kérdés volt, hanem gyokeres
mddositist kivint a termelési szerkezet 4talakitdsiban, mind a mdédszerek, mind a
technoldgia terén, nem beszélve az értékesités gyakorlatinak teljes dtformaldsardl.

A folyamatok eredményeképpen hisz év leforgidsa alatt lényegesen atalakult a
termelés, a termdteriiletek szerkezete, ugyanis az egy hektdr alatti szél6teriletek
gazdii és az idGsebb gazdik felhagytak a termeléssel, utédaik nem folytattik a ha-
gyomdnyt; a kistermel6i struktira helyett kozepes méretd gazdasigok alakultak ki; a
kézepes és nagyobb gazdasigok felvasaroltdk a tobb hektaros, kisebb gazdasdgokat;
a felvasarlasi arak csokkentek, a termelés 6nkoltsége folyamatosan nétt, a piaci lehe-
t8ségek nagyobb befektetések, a termelési hatékonysdg novelése nélkiil beszikiiltek;
a mennyiségi termelést felvaltotta a minSségi termelés (ez a folyamat van ma is a
vitdk kozéppontjiban); a kis héztdji bordszatok nem tudtik tartani a versenyt a k-
zepes vagy nagyobb bordszatokkal sem termelési, sem technoldgiai, sem értékesitési
szempontbdl. A kialakult birtokszerkezet és az ehhez kapcsolédé technolégiai fej-
lettség alapvetSen meghatdrozta a termelés és értékesités piaci esélyeit. A kozepes
és nagyobb boriszatok rendelkeztek a minimalis sajit szdlGtertilettel és a megtelels
mindséget biztosité sz8l6termeldi beszallitéi hattérrel.

A Tokaji Borvidék mai helyzete

Az elmult harminc évben a borvidék jellege, arculata folyamatosan dtalakult. A meny-
nyiségi termelést fokozatosan felviltotta a mindségkozpontu termelés. Ezt erdsitet-
ték az egymist kovetd jogi szabdlyozdsok, amelyek alapja a ,bortorvény”. A folyamat
nem zdrult le, hiszen a piac fejlédik, dtalakul és ehhez kell igazitani a kereteket is. A
terméhelyek fokozatosan visszakoltéznek a magasabban fekvd, nehezebben mivel-
hetd, de sokkal jobb minéségi sz6l6t teremni képes hegyoldalakra. A fajtatisztasdg és
fajtaszelekcié alapvetd elvaras, hiszen csak megfelelGen termelt és valogatott sz816bdl
lehet nemzetkoézileg is piacképes bort el@allitani. Hatalmas fejlédésen ment 4t mind
a sz6l6miivelés, mind a borkészités technikai-technolégia hattere is.

Bodrogkisfaludi
Kozdsségi
Feldolgozdiizem és
Gazdabolt (3917
Bodrogkisfalud,
hrsz: 135/13)

Jelent8sen csokkent a néhany szaz négyszogoles kisbirtokok szdma, a terméteri-
letek koncentriciéja nyomon kévethets. Ezzel parhuzamosan alakultak ki a kis- vagy
kézepes gazdasigok, emellett a borvidéken 22 nagyboriszat jott 1étre, amelyek szima
idével tovabb béviilt. A kozepes és nagybordszatok rendelkeznek a megfelel$ tech-
nolégiai héttérrel, de a kisbordszatok egy igen jelentds része, illetve a termelék — a
szlikséges fejlesztések, forrdsok hidnydban — kiilss segitség nélkil nem tudjék teljesi-
teni a mindségi termelés szimos kovetelményét.

2014-ben megtortént a Tokaji Borvidék kiemelt térséggé nyilvanitdsa. Ennek alap-
jan a tertletfejlesztési koncepcié és program kidolgozésat és mas kozos teriletfejlesz-
tési feladatokat a térségben a Tokaj Borvidék Fejlesztési Tandcs latja el. Kétéves munka
eredményeként 2016-ban elkésziilt a Tokaji Borvidék tertiletfejlesztési programja Ha-
gyomdny — természet — modernitds cimmel, amely dtfogé elemzést ad a borvidék akkori
helyzetérdl és szamos helyesnek vélt irdnyt fogalmaz meg a fejlédés utjan.

A program Kozdsségi infrastruktiira kialakitdsa és fejlesztése cimi fejezete leirja,
hogy ,az intézkedés keretében megvalésulé fejlesztések célja a kis bordszatok bor-
készitési technoldgiai hitterének javitisa, a borvidéken dltaldnosan elérheté kozos-
ségi infrastruktdra park, eszk6zok kialakitdsdval, mely a borvidék dtfogé fejlesztését
szolgdlé intézkedések sordban kiemelt helyen szerepel. A borkészités infrastrukturd-
lis hitterének fejlesztésével a térség revitalizicidja torténik meg, biztositva a téke és
eszkozhidnnyal kiizd8 kis- és kozépvallalkozasok, egyéni vallalkozék és GstermelSk
szamdra a sz6l6feldolgozashoz és borkészitéshez kapcsolédé technoldgiai hatteret
versenyképességiik javitisa, illetve a mindségi borkészités timogatisa érdekében. A
fejlesztés soran alkalmazott technoldgiai eszkozoknek alkalmasnak kell lennitik arra,
hogy a megtermelt sz3l6b6l magas szinvonald szakmai tandcsadds mellett, az adott
birtok egyediségét is megtartva, kivilé minGségil bor késziiljon. A széléteriletek ard-
nydban létrehozott korszerd boraszati tizemek, elsédleges feladata szdl8telvasarlsi,
sz6l6-feldolgozisi és bordszati technoldgia szolgdltatdsok nyujtdsa a termel8k részé-
re, tovibbd az tizemekben keletkezd jelentds mennyiségi melléktermék (pl. torkoly)
hasznositésa is. A fejlesztések sordn olyan k6zosségi mobilinfrastruktira 1étrehozdsira
is torekedni kell, melynek keretében mobil (gépkocsira szerelt) komplett palackozé
sor, szlirérendszer és csomagol6 rendszer rendelhetd a pincészetekhez, mely sordn, a
helyszinen keriilhet sor a bor palackozésira, szlirésére és csomagoldsara.” (Hagyomdny
— természet — modernitds. 2016. jinius 28.) Az el6készits folyamat sordn ez az operativ
tervi intézkedés alapozta meg a késébbi fejlesztési forrdsok allokacidjat.

A kozosségi feldolgozok nemzetkozi torténeti el6zményei

A kozosségi bordszat Gtlete egészen a 19. szazadig nyulik vissza, akkor szovetkezeti for-

méban jelent meg. Els6ként Neckarsulmban (Wirttemberg) fogtak 6ssze a német bo-

raszok, 6k az 1833-as, tébb tartomdny kozott létrejott vaimunidra és igy az olesé borok

szabad dramldsinak meginduldsara vilaszul kozos préselésbe és értékesitésbe kezdtek.
Ide sorolhaté a szintén a 19. szdzad els6 felében Spanyolorszigban létrejott

ysherry termelési linc”. Az un. bodegasok szerepiik szerint harom csoportba osztha-
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tok (bar manapsdg mar elmosédnak a hatdrok). Leegyszerisitve a termel$ bodegasok
(bodegas de produccién) az tltetvénybirtokosok, 6k készitik az Gjbort. Az érleld és
tirol6 bodegasok (bodegas de crianza y almacenado) a hdrom kézponti virosban
(Jerez de la Frontera, El Puerto de Santa Maria és Sanlucar de Barrameda) talalha-
tok, csak érleléssel foglalkoznak. A linc utolsé tagjai az érleld és szdllité bodegasok
(bodegas de crianza y expedicién), szintén a harom kdzponti vrosban helyezkednek
el. A kozéps6tdl kapott borokat a sajat solera rendszeriikben hézasitjék, érlelik tovabb
majd értékesitik bel- és kiltoldon.

A szovetkezeti mozgalom egyik legnagyobb sikertorténete Champagne-ban
irédik: a borvidék 6todik legnagyobb pincészete szintén szovetkezeti rendszerben
mikodik. Henri Macquart (kordbban a sz8l6termelSk céhének elndke) az 1970-es
tultermelési vilsag utdn gydzte meg a termelSket, hozzanak létre k6zos tarolépincét,
illetve feldolgozé egységet. 1972-ben alakult meg a Centre Vinicole de la Cham-
pagne, ami ma Champagne Nicolas Feuillatte néven miikodik. A teljes borvidéki
tertilet 7%-4rodl, 6sszesen 5500 termel8tdl dolgozzik fel a sz616t.

2022-ben a vilig 19. legjobb pincészetének vilasztott, 1938-ban ,Winzer-
genossenschaft Wachau” néven alapitott Domane Wachaunak 250 csaldd 440 hek-
tarr6l adja le a sz6lejét (ez a teljes régié 30 szazaléka). A sz6l6t a hirom préshdz egyi-
kébe szallitjak, az erjesztés, érlelés, palackozds mar a diirnsteini kézpontban térténik.

A tokajihoz hasonlé — nem szovetkezeti alap — kozosségi feldolgozok a 2000-es
évek elején jottek divatba (angol neve: custom crush facility). Ezekben hobbiboré-
szok és kapacitdshidnnyal kiizdé profik egyardnt elkészithetik a sajat palackozott,
cimkézett borukat akdr vésédrolt sz816bél vagy mustbdl is. Egészen szélsGséges esete
ennek, hogy egyes pincészeteknél egy szamitégép el6tt tlve is ki lehet valasztani a
szolgéltatdsokat (hdnyszor legyen macerdcio, sziirés, atfejtés stb.) és azok elvégzésé-
nek idépontjat. Custom crush tevékenységet egyébként végezhet egy bordszat szabad
kapacitdsai lek6tésére is, de vannak, akik kizdrélag ezzel foglalkoznak. A tengeren-
tilon — mennyiségtdl figgéen — egy dollartdl hat dollarig terjedhet egy palack bor
elGdllitasa egy kozosségi feldolgozéban.

A nemzetkozi példikkal ellentétben a Tokaji Borvidék — és hazink — els6 kozos-
ségi feldolgozé infrastruktdrajanak létrehozdsa nem a helyi szereplSk piaci igényei és
lehetéségei altal generalva, 6sszefogdson alapuld, alulrél jové kezdeményezésként va-
16sult meg, hanem korményzati beavatkozési szandék és cselekvés révén. Taldn ennek
is koszonhetd, hogy a beruhidzids megvaldsitisa, majd annak tGzemszerd miikodése
sem részestlt osztatlan elismerésben, s6t az infrastruktirdval szemben ma is jelent8s
ellenérzések, esetenként negativ megnyilvanulasok, tapasztalatok érzékelhetdk.

A kozosségi feldolgozok sziikségességét megalapozo igények és célok

A feldolgozdk 1étrehozdsit megel6z6 id6szakban hivatalos kereskedelmi forgalomba
hozhat6 tokaji bort késziteni gyakorlatilag kizdrélag azoknak a gazdaknak, cégeknek
allt médjukban, akik/amelyek rendelkeztek sajit feldolgozé technolégiaval. A kis- és
kézepes termelSk ezt f6ként pélyazati forrdsok felhaszndldsaval valdsitottak meg, ame-

lyek jelentds onrész bevondsit is sziikségessé tették. A tobbezres létszamu kistermeldi
kor szamara — megfelel$ téke és elszantsdg hidnyiban — mar csak néhdny lehetdség
maradt: 1.) Megsziintették termdterileteiket, a termeléssel felhagytak, ha megfelel-
tek a feltételeknek, akkor ehhez tdmogatast is igényelhettek (,kivigdsi timogatds”).
2.) Tertileteiket értékesitették, hagyomdanyos feldolgozé technolégidjukat, pincéiket, a
hordékat eladtik. 3.) Tovabb termeltek és a felvisarloi ajanlatoknak, szerzédéseknek
megfelelGen a termelt sz816t alacsony (sokszor dnkoltség alatti) dron értékesitették. 4.)
Egyes években az alacsony felvasarldsi 4r miatt a megtermelt sz6l6t nem sziiretelték
le, a t8kén hagytdk, igy megtakaritottik a sziret koltségeit. 5.) 2019 utan igénybe
vehették a ,zoldsziiret” lehetSségét (a még éretlen allapotban 1évé szdlsfirtok teljes
eltavolitdsival az érintett teriilet terméshozamanak nullira valé csokkentése). Ennek
keretében a sz8l6firtok t6kérdl torténd kozvetlen eltdvolitisi koltségére, valamint az
eltavolitisbol ad6dé bevételkiesésre jar timogatds. 6.) Szabad kapacitissal rendelkezd
kis- és kozepes boraszatokkal készittették el kis mennyiségi boraikat.

A kozosségi feldolgozé tizemek létrehozdsa teljesen Uj lehetdséget kindlhat a
sokszor lehetetlen helyzetbe kerilt termelSk szamara.

A kozosségi feldolgozok miikodése és iigyfelei
A programozast dontések és cselekvések sorozata kovette és igy érkeztiink el 2019.
november 30-hoz, amikor a jelent6s beruhazast megvalésité borvidéki projekt hiva-
talosan lezarult. A K6zosségi Infrastruktira projekt célja, hogy a borvidék termel6i
szamdra elérhet$ és nonprofit alapon hozzaférheté minéségi boraszati infrastruktd-
rat teremtsen, ezdltal a borvidék borainak dltalinos mindségét emelje. Fontos feladat
a korszer( technolégia segitségével a minGségi tokaji borkészités lehet6ségének biz-
tositdsa a sz6l6- és bortermelés valamennyi piaci résztvevéjének, kiemelten a terme-
16k és kisboraszatok szdmdra.

Elsédleges feladat a szdlSfelvasarlisi, -feldolgozasi és bordszati technoldgiai
szolgiltatdsok nyujtisa a termelSk részére. Az tizemekben biztosithat6 a gyors sz4-
164tvétel és feldolgozas, a mérlegeléstél a mustalj sziirésig, a komplett borkészitési

Tokaji Kutatdintézet
(3915 Tarcal,
Kényves Kalman u. 54.)
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technoldgia egésze és egyes elemei egyarant. A beruhazis része az tizemekben kelet-
kez§ jelentSs mennyiségl melléktermékek (torkoly, mustalj) hasznositésa is.

Az uzemek alkalmasak a szdléatvételétdl a palackozdsra kész borig (s6t akdr
pezsgdig) elvégezni a technoldgiai folyamatot, de azok elemei 6néll6an is igénybe
vehetk, példdul: mérlegelés, sziretel$ lida bérbeadasa, sziretel6 konténer bérbeada-
sa, sz816 bérfeldolgozas, mustalj szlirése, must erjesztés, szlirések, derités, bor tirolasa,
pezsgdkészités, pezsgbpalackozis.

A korszer( borészati technolégia és a minéségi borkészités egyik alapkovetel-
ménye, hogy keriilni kell a bor felesleges szallitdsit. Fontos tehat a k6zosségi mobil
infrastruktdra, amely keretében mobil palackozé sor, szlirérendszer és csomagolé
rendszer rendelhetS a pincészetekhez. A bor palackozisa a helyszinen torténik, a
szliréssel és csomagoldssal egytitt.

Ahhoz, hogy valaki a kézosségi feldolgozok tokaji bor eléallitisihoz szikséges
szolgaltatdsait jogszerten igénybe vehesse, szimos, alapvet§ feltételnek kell eleget ten-
nie. A bortorvény igen Osszetett szabilyozdsit némileg leegyszertsitve ezek a kovetke-
z8k: 1.) Tokaji bort csak igazoltan Tokaj-Hegyaljan termett sz616b6l lehet késziteni. 2.)
A 52816 a 27 telepiilés valamelyikén fekvé hivatalosan nyilvantartott sz8l6terméhelyrdl
kell, hogy szdrmazzon. 3.) A termel6nek foldhasznlati lappal kell rendelkezni, ahhoz,
hogy a hegykozségnél regisztralt termeld legyen (a fold lehet sajt tulajdond vagy bérelt
teriilet). A hegykozség gazdasigi aktdt vezet a nyilvantartott tagokrol. 4.) Mindenki, aki
1000 m*-nél nagyobb (sajit vagy bérelt) sz6l6teriileten gazdalkodik, annak hegykozsé-
gi nyilvantartdsa kotelezd. 5.) Sziiretkor kételezd a sz6l6 szdrmazdsi bizonyitvanydnak
kivéltisa a hegykozségnél. 6.) A termelének 8stermel6i igazolvannyal, adészdmmal és
MVH regisztriciés szimmal kell rendelkeznie. 7.) Aki a szél8termelésen kiviil bort
is kivan el6allitani, az a NEBIH-t6] boraszati iizemengedély beszerzésére kotelezett,
amely boraszati tizemnek a 27 borvidéki telepiilés valamelyikén kell elhelyezkednie. 8.)
A szabilyozis lehetSséget ad arra, hogy a sz6l6 és bortermeld sajit célra éves szinten
csalddonként 14 mizsa sz6l6bdl legteljebb 10 hl (adémentes mennyiség) bort éllit-
son el6, amely kereskedelmi forgalomba nem hozhaté. Ebben az esetben csak sz316
szdrmazdsi bizonyitvanyt kaphat, de nem kaphat bor szdrmazisi bizonyitvanyt. 9.) Ha
kereskedelmi forgalomba szant bor eléallitsa is torténik, abban az esetben is sziikséges
a sz016 szdrmazasi bizonyitvany igénylése, amely atvaltisra kerdl bor szdrmazési bizo-
nyitvannyd. (Ezt csak bordszati izemengedéllyel rendelkezd termelSk kérhetik). 10.)
A bortermeldk szdmdra kotelezd a FELIR (élelmiszerlinc-feligyeleti nyilvantartds)
azonosit6 igénylése, ami a NEBIH-t6] szerezhet6 be.

A Tokaji Borvidék érdekképviseleti és szakmai szervezete a Tokaji Borvidék
Hegykozségi Tandcsa, amely — mint koztestilet — a Hegykozségi Torvény szabilyai
szerint jott 1étre, 1995-ben. Eredetileg 21 hegykozség alakult, amelyekbdl 2008-ban
osszevondsok utdn a jelenleg mikéds nyole hegykozség maradt, a 27 borvidéki te-
lepulést lefeds hatdskorrel. A Tokaji Borvidék Hegykozségi Tandcsa dltal kiadott 4
TOKAJ oltalom alatt dllo eredetmegjelolés termékleirdsa minden Tokaj-Hegyaljin szii-
retelt sz6l6bol készilt bordszati termékekre alkalmazandé. Ennek alapvetd elemei
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(fejezetei) a kovetkezdk: 1.) Névhasznilat: eredetmegjelolés vagy foldrajzi jelzés
(TOKAYJ, Felsémagyarorszagi vagy ZEMPLEN oltalom alatt all6 foldrajzi jelzés);
2.) A borok leirds (bortipusok): analitikai elSirdsok, érzékszervi jellemzdk; 3.) Kiils-
nos bordszati eljarasok: borkészités, pezsgSkészités, a sz6l6termesztés szabdlyai; 4.)
A terilet; 5.) A maximalis hozam; 6.) Engedélyezett szdl6fajtik; 7.) Kapcesolat a
toldrajzi terilettel; 8.) Tovabbi feltételek; 9.) Ellendrzés; 10.) A hegykozségi felada-
tok elldtasinak rendje. Mindezen feltételeknek valé megfelelés és a termékleirasban
megfogalmazott kritériumok teljesitése utin juthat el egy Tokaj-hegyaljai termel
oda, hogy bekopoghasson a k6zosségi feldolgozé kapujan tokaji bor eléallitdsi szan-
dékaval.

A kozosségi feldolgozok elsé éveinek eredményei
A Tokaji Sz616- és Bortermelési Kézosségi Infrastruktira Kézpont Nonprofit Kft.
mikodése elsé éveinek gazdilkodasi adatait az alabbi tablazatban foglaltuk 6ssze:

2016 | 2017 | 2018 2019 2020 2021 | 2022
?égi;’etel 0 31.130 | 61.270 | 261.732 | 333.114 | 361.525 | 452.920
eredmény 0 780 720 | 24.918 | -3.902 | -18.639 | 4.919
(eFt)
foglalkozta-
tottak szima 1 4 8 19 29 28 30
(f8)

Az alapitast kovetSen, az épitési beruhdzds ideje alatt (2017-2018) a NKft. drbevételei
dontd részben alapanyag kereskedelembdl szarmaztak. A mezégazdasigi gépimunka
dgazat, illetve az els6ként dtadott hercegkuti feldolgozé izem mar 2019-ben jelentss
arbevételt termelt. 2020-at tekinthetjiik az elsé teljes kapacitissal m(ikodé évnek,
amelynek arbevétele redlisan tikrozi a tevékenységek felfutdsit. 2021-ben tovabb
nétt az drbevétel, a dolgozéi létszam 30 £6 alatt stabilizalédott. 2020-ban és 2021-
ben a NKft. mérleg szerinti eredménye negativ volt. 2022-ben az el6z6 évihez képest
kozel 100 millié forintos drbevétel novekedés mellett cég mérleg szerinti eredménye
ismét csekély, megkozelitSleg 5 millié forintos nyereséget mutat. Foglalkoztatotti
létszama 30 £6.

(A tanulmdny a Tokaj-Hegyalja Egyetem Lo-
rantffy Intézet Gazdasig- és Villalkozdsfes-
lesztési Tanszékén, vdllalkozdsfejlesztés mes-
terszakon, 2023-ban TDK-dolgozatként 1.
dijat nyert, majd 2024-ben szakdolgozatként
megvédett irdsmii részlete. Konzulens: Dr. habil
Kopeczi-Bocz Tamds PhD tanszékvezetd egye-
temi docens, rektori biztos, projektigazgato. )

@
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Forrasok és irodalom

6/2014. (IL. 7.) OGY hatdrozat a Nemzeti Fejlesztés 2030 — Orszagos Fejlesztési és Tertiletfejlesztési
Koncepciérol

2020. évi CLXIII. térvény a szdlészetrdl és boraszatrdl

Beregi-Nagy Edit: Hogyan miikodik a k6z6sségi infrastruktira? Megmutatjuk! = magyarmezogazdasag.
hu (2021. februir 1.) https://magyarmezogazdasag.hu/2021/02/01/van-egy-regio-ahol-nem-
rettegnek-az-osszefogastol/

Brochot, Aline — Plet, Francoise: Kiilfoldi befektetések a tokaji borvidéken és a helyi kornyezet vélaszai.
,Kiilfoldi beruhdzasok és helyi kornyezet” kollokvium, Rennes, 1998. oktdber (kézirat, forditotta:
Cros Karpéti Zsuzsa)

Geri Adam: Kozosségi boriszati feldolgozé Tokajban: kinek jé ez? Az Gj modellr8l pro és kontra.
= vinoport.hu (2019. november 19.). https://vinoport.hu/tema/kozossegi-boraszati-feldolgozo-
kinek-jo- ez/4090

Gigafejlesztést kapott Tokaj-Hegyalja: ilyen lett az Gj bordszati kézpont. (MTI, 2019. november 11.).
https://www.hellovidek.hu/gazdasag/2019/11/15/gigafejlesztest-kapott-tokaj-hegyalja-ilyen-
lett-az-uj-boraszati-kozpont

Hagyomany — természet — modernitds. A Tokaji Borvidék Tertiletfejlesztési Koncepci6ja. Tokaj Borvidék
Fejlesztési Tandcs. (2016. junius 28.) http://www.terport.hu/a-tokaji-borvidek-teruletfejlesztesi-
koncepcioja.html

Magyarorszdg sz6lészetének és bordszatinak helyzete. Héttértanulmdny az dgazati stratégidhoz.
Hegykozségek Nemzeti Tandcsa, 2016. = https://www.borrend.hu/a_magyar_szolo_bor_agazat_
strategiaja

Nagy Istvin: 21. szdzadi fejlesztések a Tokaji Borvidéken = Bor és Piac (2019.11. 15.) https://borespiac.
hu/2019/11/15/21-szazadi-fejlesztesek-a-tokaji-borvideken/

Salamin Ferenc: Tokaj-Hegyalja, K6z0sségi bordszatok = Orszdgépitd.net, 2020. november 27. https://
orszagepito.net/epuletek/tokaj-hegyalja-kozossegi-boraszatok-salamin-ferenc/

Termétertilet és termésmennyiség. Hegykozségek Nemzeti Tandcsa = https://www.hnt.hu/statisztikak/
termoterulet-es-termesmennyiseg/

Tokaji Borvidék

Tandcsa = https://tokajiborvidek.hu/hkt.html

Tokaji Borvidék Hegykozségi Tandcsa: A TOKAJ oltalom alatt 4llé eredetmegjeldlés termékleirdsa. =
https://boraszat.kormany.hu/tokaj

Tokaji Sz816 és Bortermelési K6zosségi Infrastruktira Kézpont Nonprofit Kft. = https://landmarktokaj.
hu/

(Az internetes forrdsok utolsd megtekintése egységesen: 2025. janudr 15.)

KOCSIS Karoly
Allam és
nemzet

El6sz6 Magyarorszdg Nemzeti Atlasza
legujabb kotetéhez

&

A tisztelt olvasé Magyarorszdg Nemzeti
Atlasza (MNA) 4j kiaddsinak az Allam  vénynak és digitilis valtozatanak meg-
¢s nemzet cimd kotetét tartja a kezében.
A nemzeti atlasz az adott orszdg, nemzet
wSzemélyi igazolvinya’, mely a zdszld, a
cimer é a himnusz mellett a nemzeti jel-
képek egyik legfontosabbika. A jelen kotet
a korabbihoz hasonlé széles kori szak-
mai 6sszefogdssal val6sult meg, 18 szer-
keszt8, 53 fejezetszerzs, 64 térképszerzs,
i lam természeti, gazdasdgi és tirsadalmi
lektor kivdlé munkajit dicséri. Az MNA
kilonos fontossigit atérezve, az elmult : nak, illetve a kiilfoldi érdeklédknek. Az
években nem csupén a kiadé intézmény
és kiemelt stratégiai partnere, az adatbd- :
zis tilnyomé részét biztosité Kozponti
Statisztikai Hivatal — munkajukat koz-
feladatként végz8 — munkatarsai, hanem :
az egyetemek (pl. SZTE, ELTE, ME, ! jellemz6it csaknem enciklopédikus igény-
NKE, BBTE, PTE) és mis timoga-
t6, kozremiikods szervek, intézmények
(pl. HUN-REN BTK, CSFK, KRTK) :
munkatarsai is nagy lelkesedéssel, 6nzet-
leniil vettek részt ebben az 6ssznemzeti
| rezentdcidjat, az dllamigazgatdsi tervezést
Miel6tt részletesebben is megismer-

tobb tucat térképész, szakmai és nyelvi

vallalkozdsban.

kednénk orszagunk és nemzetiink e tér-

zetkozi és hazai 6svényen, mely a kiad-

sziiletéséhez elvezetett.

A memzeti atlasz egy - altalaban
szoveges magyardzatokkal és kilonféle
illusztraciokkal is kiegészitett — térkép-
sorozat, amely logikusan, ardnyosan fel-
épitett, meghatdrozott méretarinyokban
abrézolt, kartografiailag viszonylag egy-
séges kiviteld térképeken az adott dl-

adottsdgait mutatja be az orszdg lakoéi-

eddig megjelent nemzeti atlaszok f6bb
kozos jellemz8je az, hogy tirgykorik
egy adott dllam teriiletére vonatkozik;
egy orszdg természeti, tarsadalmi, gaz-
dasigi térszerkezetét, annak tér-idébeli

nyel, Gsszetett moédon, rendszerezetten,
egymiést logikusan kévets rtérképek so-
rozatdval mutatjak be. A nemzeti atla-
szokkal szembeni legfontosabb elvdrdsok:
szolgilniuk kell az dllam, a nemzet rep-

és dontést, a tudomdnyos kutatdst, a koz- és

. felséoktatdst, valamint — kozérthetSségiik
képekben testet 6ltdtt szimbélumanak :
harmadikként megjelent kotetével, nagy
6réomomre szolgilna, ha a kedves olvasé :
velem tartana azon a képzeletbeli nem-

révén — a muvelt, széles nyilvdanossdg igé-
nyeinek kielégitését is.
Napjainkban a Fold orszagainak

tobbsége rendelkezik nemzeti atlasz-
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szal mint fontos nemzeti szimbdélumi- :
val. Altalaban a nemzeti fiiggetlenségre
torekedve vagy azt elérve jelentették
meg, és utdna tobbnyire két-hdrom év- :
tizedenként frissitik. Az els6 atlaszt az :
orosz fennhatésigtdl szabadulni kiviné
Finnorszdg adta ki 1899-ben. A 20. szé-
zad derekaig az atlaszok tilnyomé része :
egyetlen kiteben jelent meg, de mére-
tik meglehetSsen viltozd, mddszertanuk
tobbnyire rendezetlen, tartalmuk inkdbb
természetfoldrajzi jellegii volt. A mésodik
vilaghdbord utin szdmos fejlett orszag :
latott hozza (els6 vagy Gjabb) nemzeti :
atlaszdnak megalkotdsahoz, immdr a fe-
. kétségteleniil hittérbe szorultak a szinte
Az 1980-as évekts] kezdve korszak- i végtelen mennyiségli multimédids ele-
vdltds zajlott le a nemzeti atlaszok tor- :
ténetében — alapvetSen marketing okok
miatt. Az egyre igényesebb nemzeti at- |
laszok immdr a mivelt dtlagembereket,
valamint a koz-, illetve felsdoktatds szerep-
l6it céloztik meg. A funkcidvaltds jele- :
ként a kozérthetSség, népszertiség, jobb
eladhatésig érdekében az atlaszokban a :
térképek rovisira rendkiviil megnétt a
magyardzé szovegek, fényképek, kiilon- | érdekesebbé, lebilincselsbbé véltak az
b6z grafikik ardnya, a térképek gyakran
leegyszertisodtek, a tematikikban a 5
hangsiily a tirsadalmat, a felhasznalokat
leginkdbb érdekls témékra helyezédott :
at. A tovibbra is tudomanyos alapokon
nyugvé, de mér piacorientalt, tomegfo-
gyasztasra is alkalmas, modern atlaszok
a hagyomdnyos nyomtatott forma mel- :
| pacitdsufkal tinnek vonzénak.
viltozatban is megjelentek. A személyi :
szamitégépek megsziiletése, majd széles :
kord elterjedése viligszerte forradalma-
sitotta a térképészetet és azon beliil az :
atlaszkartografiat is. Az 1990-es évekts] :
a gyartisi technikdban és az informici- :

riileti tervezés, teriiletfejlesztés céljaval.

lett az 1980-as évek végétdl elektronikus

6s technolégidban lezajlott véltozdsok
eredményeként a modern atlaszok egy-
formin képesek megfelelni az elmalt év-
szdzad egyes idGszakaiban eltéré hang-
sulyt kapott, kiilonb6z6 funkcidknak. Az
Ujszilott elektronikus atlaszok kozil kez-
detben a hagyomdnyos médon, nyom-
tatdsban megjelent atlaszok CD-ROM
vdltozatai (kisérdi) bukkantak fel a pia-
con, majd — elséként Kanadiban — életre
kelt az elsé wildghdlds (internetes, webes)
nemzeti atlasz is.

Az elmult két évtizedben kiadott
nemzeti atlaszok korében a hagyoma-
nyos, nyomtatott formdban megjelentek

met (pl. fényképet, videSt, animaciét,
vildghalés hiperhivatkozdst) tartalmazé
elektronikus véltozatokkal szemben. Am
»az dramsziinet idején is mikods” papir
alapii atlaszok — amelyek kozil egyet az
olvasé is a kezében tart — mint az adott
llam foldrajzi kornyezetének kiemel-
ked6 fontossag kordokumentumai, nem
tiintek el, hanem latvinyosan megijultak,

elektronikus tomegkommunikiciés ver-
seny sordn. Az elektronikus atlaszok pedig
a teriileti vonatkozdsi informdcidszerzés
és elemzés elsddleges forrdsaivd, eszkizeivé
vdltak. Az utébbiak kézil a vildghdlon
megjelend (webes) atlaszok kinnyii elér-
hetdségiikkel, naprakészségiikkel, szinte

kimerithetetlen adat- és térképtirolisi ka-

A magyar foldrajztudomdny és térképe-
szet mindig meghatdrozé szerepet jatszott
a memszet- és honismeret fejlesztésében,
a magyarsagrol és az orszagrdl alkotott
kép formalisiban. Az elsé vilaghdboru
utin az orszdg korabbi terileti egységé-

zatok, atlaszok jelentek meg.

abrazolta.

LATOSZOG

nek teljes vagy részleges helyredllitasihoz | 71989-ben jelent meg az MNA misodik
igazolasul szolgdlé, a trianoni katasztréfa
hatisait tiikr6z6, tSbbnyire francia, angol
vagy német nyelv{ f6ldrajzi és kartografi-
ai munkak, koztiik térképek, térképsoro-
L vé valt (magyar és angol).

1945-ben a jelenlegi CSFK Fold-
rajztudoményi Intézet szervezeti elédjé-
nek szamité Allamtudomdnyi Intézetben
magyarul é angolul elkésziilt Kozépeurdpa
atlasz a nemzeti atlaszokkal szemben td- : tos tdjékoztatdsa érdekében, 1994-1995
masztott kovetelmények mindegyikének
megfelelt, de nem kizirélag egy dllam | MNA kiaddsit. A korszerdi nemzetkozi
(Magyarorszég) teriiletét, hanem hazén- :
kat, a Kdrpdt-medencét és annak meglehe-
tésen tag (12 orszagot érint8) kirnyezetét
jelentette, hanem a funkcidvdltds, a miivelt

1948 utdn, az alapvetS politikai, :
tarsadalmi, gazdasigi véltozdsokat, az '
dllamszocialista rendszer megszildrdits- |
sat kovetSen, 7967-ben jelent meg Ma- :
gyarorszdg Nemzeti Atlaszdnak elsé kiada- L technikira (ArcGIS) wvals dtdllds is.
sa, mely az 4j szocialista Magyarorszigot :
volt hivatva bemutatni. A térképgydjte- :
mény munkdlatai 1959-ben kezdédtek :
meg a Nemzetkozi Foldrajzi Unié (IGU)
Nemzeti Atlaszok Bizottsiga ajinldsai :
alapjan. Az MTA (fSleg annak Foldrajzi :
Bizottsdga) tudomanyos és a Kartogréfiai
Villalat térképészeti kozremikodésével :
megjelent md a ,gazdasdguezetés és ter-
vezés munkdjinak” segitését és az ltaldnos :
honismereti tdjékoztatdst tizte ki célul. :
Az MTA 1983-ban ismét korményzati
tamogatssal, a Mezdgazdasigi és Elel- :
mezéstigyi Minisztériummal valé 6sz-
szefogdsban hatdrozta el az MNA djabb | mét — az MTA CSFK Fsldrajztudomanyi
kiaddsit. Az MTA Foldrajztudomanyi :
Kutatéintézet iranyitdsival 87 (tGlnyo- :
morészt) dllami intézmény, szervezet és :
183 szerzd, szerkeszté kozremiikodésé- :

. 16 @jdonsdg, hogy az MNA 2018-ban, a

vel, a rendszervaltozis el6tti pillanatban,

kiaddsa. A kordbbihoz képest ferjedelmé-
ben kozel négyszeresére nétt, még mindig
egyetlen kitetben megjelent atlasz a kiilvi-
lag felé val6 nyitds érdekében kétnyelvi-

Az 1989 utini alapvet$ tarsadalmi-
gazdasigi viltozdsok arra késztették az
MTA Foldrajztudomédnyi Kutatéinté-
zetét, hogy a tdrsadalom gyors és pon-

kozott kiegészitd lapokban folytassa az

trendekhez vald felzdrkozdst nem csupdn
az egységes, hatalmas terjedelmd kétet-
ben valé megjelenéssel torténd szakitas

nagykozonség és az oktatds felé vald nyitds,
a tirsadalom széles rétegeit érdekld, prob-
lémaorientdlt tematika és a térképszer-
kesztésnél a hagyoményosrdl a digitdlis

Az MNA 4j kiaddsinak el6késziile-
teként, regiondlis atlaszsorozata kereté-
ben a jogeléd MTA Foldrajztudomdnyi
Kutatsintézete 2009-ben angolul (Hun-
gary in Maps), 2011-ben magyarul (Ma-
gyarorszdg térképekben) jelentette meg vi-
szonylag kisméretd honismereti atlaszit,
mely gyors attekintést kivant nydjtani a
harmadik évezred elejének Magyaror-
szagarol és szamos térkép segitségével
hazankrél, a Kdrpat-medencérdl is.

Kozel negyedszdzaddal az MNA
masodik kiad4sa utdn, 2013-ban — a tor-
ténelmi el6zményeknek megfelelGen is-

Intézetének vezetésével, az MTA timo-
gatasaval elindultak az MNA uj (hagyo-
mdnyos) kiaddsanak el6késziiletei.

A 16 célok tekintetében egyedilal-
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Természeti kornyezet cimi kotettel elin- :
dult kiaddsa nem csupdn Magyarorszag-
ra, hanem — ahol a sziikséges adatok ren-
delkezésre dllnak — a Karpat-medencére :
és annak szomszédsigira (a Kérpat—
Pannon-térségre) — tehdt 12 orszdg kb.
félmilli6 km?®-nyi teriiletére, 34 ezer tele-
piilésére — vonatkozéan kivdnja a zermé-
szet, a tdrsadalom és a gazdasag dinamikus
térszerkezetét bemutatni. Itt jegyezzik :
meg, hogy a gyakran szinonimédknak vélt :
Pannon- és Kérpat-medence fogalmakat
az MNA-ban élesen megkiilonboztet-
jik egymastdl. Mig a Pannon-medence
foldtudomanyi, természeti fogalom és az
Alpok, a Karpitok, valamint a Dinaridék :
kézotti tényleges medencét, addig a je-
lenleg a magyar nyelvben mindennapo-
san és tomegesen haszndlt Karpdt-me-
dence (irredenta jelentéstartalom nélkiil,
de hatdrokon itiveléen) a torténeti-kul- :
- val6 kapcsolattartast pedig a 2021-t61 fo-
nos szilldsteriletét, gyakorlatilag a tor- :
i e-MNA véllalja az atlasz honlapjin (www.

Tovébbi fontos cél szinvonalas :
geoinformatikai héttéranyag osszedllita- :
. fejexetei sajat szinnel rendelkeznek, me-

turdlis haza fogalmat, a magyarsdg 6sho-

ténelmi allamteriletet jelenti.

sa a kormdnyzat, illetve a koz- és felséokta-

tds szamdra és kozkineesé tételik, vagyis |
kozérthets és elérhets legyen a tirsada-
lom széles rétegei szimdra a Magyaror-
szdgrol és a Karpat-medencérsl tudoma-
nyos alapossaggal készitett ismeretanyag.

A hagyomidnyos (nyomtatott) val-
tozat mellett, a vilighdlén megjelend
MNA esetében alapvetd torekvésiink az
interaktiv elemzési, keresési lehetéség :
. beosztds, elsddleges munkahely neve és
© virosa) az egyes kotetek végén (Szerzdk,
ti geoinformatikai rendszer kialakitdsa és
annak feltoltése az MNA tartalmaval. A :
kiilfold hiteles és nemzetkozi szinvonald :
. jegyzetek, ezért a szoveg irdsihoz, az db-

megvaldsitisa, a kor technikai elvirdsai-
nak megfeleld interaktiv digitilis nemze-

tdjékoztatdsa érdekében elengedhetetlen

az MNA 2018-t6] megjelentetni terve-
zett négy kotetének angol nyelvi kiaddsa
(a magyar mellett), illetve online kozzé-
tétele.

A hagyomdnyos, papir alapii kiadds a
legfontosabb témakéroket négy ondlld ko-
tetben (Allam és nemzet, Természeti kor-
nyezet, Tarsadalom, Gazdasag), reprezen-
tativ mindségben dolgozza tel, mely inkabb
célozza a tudomdnyos ismeretterjesztést,
mint a magas tudomdnyt. Természetesen
tisztdban vagyunk azzal, hogy a hosszu
idé alatt el6készitett, hagyomdnyos, papir
alapu kotetek megjelenésiik pillanatdban
gyakran mar kevésbé aktualis informdciét
is tartalmazhatnak, és a mai olvasékozon-
ség jelentds része kevéssé vonzoédik hoz-
zdjuk, az utékor szempontjibél azonban
mégis rendkiviil fontos kordokumentumnak
szdmitanak. A szinte naprakész tdjékoz-
tatdst és a széles tarsadalmi rétegekkel

kozatosan megjelend digitilis vdltozat, az

nemzetiatlasz.hu).
Atlaszsorozatunk egyes koteteinek

lyek az olvasé konnyebb tajékozddasat
segitve a lapok oldaldn, az alcimekben,
az dbrikra és képekre utalé hivatko-
zdsokban tlnnek fel. A szigorian vett
tudomdnyos publikdcicktdl eltéréen, de
a nemzeti atlaszokndl alkalmazott gya-
korlatnak megfeleléen az egyes fejeze-
teknél a szerzéknek csak a nevét adjuk
meg, adataik (tudoményos mindsités,

irodalom és forrdsok) talalhaték meg. A
mi jellege miatt a szévegben nem sze-
repelnek szakirodalmi hivatkozdsok, 1ab-

rak megszerkesztéséhez felhasznalt vagy :

7

a témakorben tovabbi magyar nyelvi ti-
jékozoédast kindlé szakirodalomra, egyéb :
forrasokra, a fényképek szerzdire szintén :
az imént emlitett fejezetben bukkanhat
rd a kedves olvasé. A fentiekkel (és sok
esetben a helyhidnnyal) dsszefliggésben :
az egyes témakoroket litvanyossd tevd :
dbrak (térképek, tdbldzatok, grafikonok,
diagramok) és fényképek nem tartal- :
mazzik a szerz6k nevét és az elkészité- !
Jfoldjének megismerését, felmérését, térké-
L pezését, a magyar honfoglalds elotti lako-
szintén a Szerzék, irodalom és forrdsok
tejezetben taldlhaték. Az egyes dbrdk :
és fényképek cimét, el6forduldsi helyét
az dbra- & képjegyzékek tartalmazzak,
nagymértékben segitve ezzel célirdnyos :
keresésiiket. A fenti illusztréciokon kivil
az atlasz haszndlatit segitik, a szoveg ol- :
vasdsit tartalmilag szinesitik a bizonyos
szakkifejezésekhez, fogalmakhoz, érde-
kes jelenségekhez kapcsolédé (sokszor :
onall6 dbrakat, képeket is tartalmazo)
szovegdobozok, melyeket az adott fejezet :
i szOveg, abrak, tiblizatok, képek ardnya

Az egymis utin megjelend kotetek
mindegyike rovid, dttekints, azonos ci- |
met visels (Magyarorszdg dichéjban) fe-
jezettel kezdédik, mely hdrom oldalon :
az orszdg legfontosabb adatait ismerteti, :
térképek segitségével pedig az adott év-
ben aktuilis kozigazgatisi beosztdst, il- :
letve a Kérpit-Pannon-térség dltalinos
toldrajzi viszonyait (domborzat, vizrajz, :
telepiilés- és kozlekedési halézat) mu-

sikhoz esetleg sziikséges forrasokat. Az
atlasz e fontos alkotéelemeinek adatai

szinével emeltiink ki.

tatja be.

Abbél a ténybél kiindulva, hogy az :
anyanyelvi szokészlet fontos részei a
foldrajzi nevek, melyek védelmérsl foként
a térképek gondoskodhatnak, az MNA-
ban az egyes foldrajzi (pl. domborzati, :
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vizrajzi, taj- és teleptlés-) neveket — 4l-
lamhataroktdl figgetlenil — a magyar
nyelvii kotetekben magyarul hasznaltuk.
Kéziliik azokat, illetve idegen nyelvi
megfelelSiket, melyek Magyarorszig
mai hatdrain kiviil lelhetSk fel, az egyes
kotetek végén kiilon névjegyzékben gyiij-
tottiik csokorba.

Az MNA qj kiaddsinak harmadik-
ként megjelend kotete, az Allam és nem-
zet egymdsra épllve mutatja be hazdnk

it, a magyar dllam torténeti és jelenkori
kozigazgatdsat, a magyar dllam é nemzet
teriiletének hulldmzdsait, népi kultirdnk
és nyelviink térbeli tagoloddsat, tarsadal-
mi-politikai aktivitdsunk é nemzetkozi
kapcsolataink térbeli sajitossdgait, illetve
a magyarsdg tebetségfoldrajzat. Az MNA
1989. évi kiaddsdhoz képest, a jelen kotet
(jorészt térképészeti, torténeti, néprajzi,
nyelvi, politikai, kézigazgatdsi) témako-
rének terjedelme és térképeinek szdma
tobb mint hétszeresére, a magyardzé

15%-16l 50%-ra nétt ugy, hogy a fény-
képek 4j elemként bukkannak fel az at-
laszban. Az Gj szemléletnek és a rendel-
kezésre 4ll6 adatoknak koszonhetSen a
Kérpat-medencével foglalkozé térképek
szdma 95-re, ardnya az Osszes térképen
beliil kozel 40%-ra emelkedett. A kotet
cime a korabbi tervekhez képest az id6-
kézben lezajlott tematikai béviilés miatt
némileg médosult.

A szakmai tudis, az elkételezettség,
a lelkesedés, a kiemelt stratégiai partner,
a Kozponti Statisztikai Hivatal 6nzetlen
adatszolgdltatdsa, szakmai kézremiko-
dése, tovibba a HUN-REN és az MTA

sokrétd hozzdjarulisa mellett 4j kiaddsa
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nemzeti atlaszunk e kétetének megjele- :
nését ezittal is — a nemzetkdzi gyakor-
latnak megfelel6en — a kormdnyzati ti- :
: munk kozigazgatisinak, politikai viszo-

Végsz6ként eziton szeretném meg-
kdszonni minden kézremikods intéz-
mény, személy aldozatkész, Onzetlen :
munkéjit, kiemelten kormanyunk és a
KSH timogatisit, mellyel lehetévé valt
az MNA j kiaddsa Allam é nemzet
cimé kétetének megjelenése. A mun- :
kiban érintett tobb szdz alkoté nevében
adok hangot azon reménylinknek, hogy REN Csillagdszati é Foldtudomanyi Ku-
a kedves olvasék — hatirainkon innen ‘:
és tul — haszonnal és 6rommel fogjik | Budapest, 2024. 208 o. ISBN 978-9545-
forgatni (nagy mérete ellenére) a nyom- | 69-4. Ax A/3 formdtumii, térképekkel, tib-
tatott kotetet, vagy olvassik, interaktiv :
médon haszndljik a digitalis viltozatat
az MNA honlapjin. Bizunk benne, hogy

mogatds tette lehet6vé.

segitségével jobban meg fogjdk ismerni
hazank, a Kirpat-medence és azon beliil
orszagunk és nemzetiink multjit, dlla-

nyainak, nemzetkozi kapcsolatrendsze-
rének, népi kultarank és nyelviink térbeli
tagolédasit, s6t a kotet végén olvashat-
nak a hajdani és jelenkori magyar, illetve
magyarorszagi tehetségek f6ldrajzardl is.

(Magyarorszdg Nemzeti Atlasza. Allam é&
nemzet. Foszerkesztd: Kocsis Karoly. HUN-

tatokozpont Foldrajztudomdnyi Intézet,

lazatokkal, dbrikkal és fotokkal gazdagon
illusztrilt kotetre a foszerkesztoi eldszo koz-
lésével hivjuk fel olvasdink figyelmét.)

Korok 13.1

PACSUTA Szilvia

Tokaj és Sauternes:
bor és térténelem

B

2022. november 2. és 6. kdzott Saros-
: nyelvii idvozlése, majd a magyarorszagi
Francia Intézet részérél Kemele-Vandlik
i Ariadné francia nyelven megirt beszéde.
mény a Tokaj-Hegyalja Egyetem és a '
: kaszra tagolodik, mindkét szekcio 6t-6t
miikodésében valosult meg, magyar és :
francia szakértdk részvételével. A ta-
nacskozds 8 célja a magyar és francia '
sz6l6termesztés és bortermelés tobb év-
i magyar olvasok6zonséget szintén meg-
tatasa volt, illetve alkalmat adott a borvi-
. hangzottak el a konferencian, az €18sz6-
: ban bemutatott témak miként keriilnek
i bemutatasra a kotetben.

tem és a L’Harmattan Kiadé gondozasa-
ban, Orban Aron szerkesztésében jelent
meg a Speculum Kutatocsoport kotete, :
amely a konferencia eléadésait tanulma-
: be kutatasi témajat. Marguerite Figeac-
. Monthus irdsaban betekintést nyujt a
i tokaji bor franciaorszagi ismertségének
lathoz, borit6jan Andreas Fucker 1749-
es Tokajt abrazolo metszetével, amely a
konyvet kézbe fogva megteremti az ol- :
. 161 is képet kap az olvaso. Monok Istvan
. a Bibliotheca Corvina és a tokaji borok
. kozos pontjairdl értekezik. Naldo Naldi
i kodexe nehezen értelmezhetd szoveg, de
: tovabbi kutatasa igéretes lehet a tokaji
. borokkal kapcsolatos ismeretek gazda-

patak adott otthont a ,,Les racines des
vignobles de Tokaj et Sauternes” cimi
nemzetkozi konferencianak. Az ese-

Bordeaux-Montaigne Egyetem egyiitt-

szazadra kiterjedo torténelmének bemu-

dékeket 6sszeko6td kotelékek erdsitésére,
kozos pontjaik altal. Az esemény anya-
gabol 2023-ban a Tokaj-Hegyalja Egye-

nyok formajaban ismerteti meg az olva-
soival. A keményfedeles kiadvany kiilsé
megjelenése illeszkedik a sorozati arcu-

vasd szamara a torténelmi informaciok
befogadasanak 1égkorét.

A kotet szerkezete koveti a konfe-
rencia programjanak sorrendjét, a tarta-
lomjegyzék utan a koszontdk olvasha-
tok, a Tokaj-Hegyalja Egyetem részérol

az akkori rektor, Horvath Agnes angol

A bevezetd utan a kotet két 6 sza-

eléadast foglal magaba. A tanulmanyok
francia nyelven olvashatok, ezt koveti
a tanulmany rovid Osszefoglaloja ma-
gyar nyelven, igy a francidul nem ért6

szolitja. Lassuk tehat, milyen eléadasok

A bor arculata és ize — orszagok
imdzsai. Ezzel a cimmel illették a kon-
ferencia elsé szekciojat, ahol harom
francia és két magyar szakért6 mutatta

és elismertségének alakulasarol a 18.
szazadtol napjainkig. Erdekességképpen
a tokaji bor ararol és a vamok mértéké-
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gitasa érdekében is. Toth Ferenc a felvi- :
lagosodas koraba kalauzol el benniinket, :
ahol a tokaji borok utjait vizsgilja az :
' ban F igeac leirja, hogy XIV. Lajos kora
torok megszallasa a tokaji borvidék sza-
. borkultira kialakulasanak. Caroline Le
16termel6 népesség koltozott fel északra, :
magaval hozva a tapasztalatokat, techno-
logiakat. A tokaji édes bor jo hire hamar
elterjedt a birodalmon beliil és kiilf61d6n
is. A szallitasi utvonalak kijel6lése soran
nem csak a tavolsag, hanem a bizton-
sag és a vamok is szerepet jatszottak. :
Stéphani Lachaud a sauternes-i fehér-
borokrol tartott eléad4st, tanulmanyaban |
szamos tablazatban foglalta 0ssze azo-
kat a kimutatasokat, amelyek a kiilonbo- |
A magyar olvasé szamara egyértelmu a
nyiségét, a fehér és vorosborok aranyét |
vetik Ossze. A szekcid utolsd tanulma- :
nyéban Philippe Meyzie az édes borok
. ja azt a folyamatot is, ami a csalad és
tekezik a 16-19. szazadokat ativel6 id6-
szakot vizsgalva. Megtudhatjuk, hogy a :
nyugati tarsadalmakban a 18. szazadban
az édes izek, italok, cukraszati termékek
az el6kelé rétegek szamara kiilondsen :
kedveltek voltak, igy tehetett szert nagy '
népszeriiségre a tokaji is, amit a likérbo-
. ban, ami az asztali voros borok iranya-
i bol a fehér lik6rborok és desszertborok

Oszman Birodalmon belill. Szerémség

mara szamos elénnyel jart, jelentds szo-

z6 1id6szakokban a termelt borok meny-

¢és kulinaris élmények kapcsolatarol ér-

crer

A nemesség szerepe a Tokaji és a

Sauternes-i megsziiletésében. A tanul-
manykotet masodik nagy szakasza a |
nemesség szerepét veszi gorcsd ald a :
két borvidék felemelkedésében. Itt négy
francia és egy magyar szerz8 tanulma- :
nyait olvashatjuk. Michel Figeac tor- :
ténelmi attekintést ad az ujkori francia
bortermelés és a foldbirtokos nemesség
kapcsolatardl, fokuszban Bordeaux vi- :
dékével, a nemes borokkal. Ezek a bir- :
tokok élen jartak a modernizacioban,

¢s megallapitast nyert, hogy a siker és
a hatékonysag titka elsdsorban a koz-
vetlen iranyitasban rejlett. Tanulmanya-

szamit a mindségi sz6létermesztés és

Mao ehhez a gondolathoz csatlakozva,
irasaban XIV. Lajos uralkodasanak ide-
jére fokuszalva a bordeaux-i borterme-
1és atalakulasarol értekezik, részletezve
azokat a torténelmi és gazdasagi esemé-
nyeket és okokat, amelyek hozzajarul-
tak a valtozasokhoz. Ezt koveti Nagy
Kornél tanulmanya, amely rendhagyoan
angol nyelven kertilt a kotet irasai kozé.
Témaja a Rakoczi csalad szerepe és be-
folyasa a Tokaj-Hegyalja borvidéken.

Rékoczi csalad betoltott szerepe a tér-
ség szOlotermesztésében és bortermelé-
sében, Nagy Kornél azonban bemutat-

a borvidék felemelkedéséhez vezetett.
Jean-Pierre Poussou a parizsi pincék
0sszeirasait elemezve von le kovetkez-
tetéseket az édes borok franciaorszagi
elterjedésérdl. Megallapitja, hogy a 18.
szazad utolsé harmadara mutatkozott
meg az a valtozas a pincék allomanya-

felé mozditotta az aranyokat, mivel a
tarsadalom felsGbb rétegeiben ekkor
jottek az édes izek divatba, ahogy ko-
rabban Philippe Meyzie-nél is olvashat-
tuk. Végezetiil Corinne Marache tanul-
manya zarja a kdtet masodik szekcidjat,
a sauterne-i példan keresztiil vizsgalja a
mezovarosok és kisvarosok borterme-
lésre gyakorolt hatasat a 19. szazadban
¢s a 19-20. szazad forduldjan, amely
idészak jelentésen eltért a kotetben

korabban bemutatott évszazadoktol. A
kereskedelem fejlodése a termelés és a
marketing teriiletén is valtozasokat ho-
zott magaval ebben az iddszakban. A
kiskereskedelem és a kapcsolédo szak-
mak (pl. kadarok) fejlédését is nyomon
kovethetjiik. Corinne Marache megalla-
pitja, hogy azok a kisvarosok, amelyek
bortermelése jelentds volt, erdsen elté-
r6 képet mutattak mas, hasonlé méreti
mezévarosokhoz képest.

A kotet lezarasaként Michel Figeac
Remek olvasnivald azok szamara, akik
: mélyebb ismeretekre vagynak a Tokaj és
. Sauternes altal képviselt értékekrol.

Kiemeli azokat a kdzds pontokat, ame-
lyek a tokaji és sauternes-i borvidékre
i Sauternes. Sous la direction de Michel
. Figeac, Istvan Monok. L’Harmattan —
. Tokaj-Hegyalja Egyetem, Budapest-Sd-
teti, majd visszatérve a jelenbe olyan : rospatak, 2023. 232 o. ISBN 978-2-14-
kérdéskoroket érint, amelyek mindkét 034213-4; ISBN 978-963-414-976-7.
. Europica varietas Tokajensis. Editor-in-

francia nyelvii Osszegzése olvashato,
amelyben a konferencian elhangzott el6-

crer

egyarant jellemzoek. A tandcskozason
elhangzott el6adasok témait torténelmi,
kronologiai sorrendbe rendezve ismer-

borvidék hirnevének alapjat képezik: a

tradiciok, az évszdzados mindség. Ez-
utdn a jovobe tekintve az elkdvetkezd
kihivasokat és lehetdségeket vazolja fel, : culturale — AQPON 1. Edited by: Aron

amely példaul a kornyezetvédelem kér- . Orban. ISSN 2939-81 0X)
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déskore. A kotetben megtalalhatd ezen
kiviil a konferencia teljes programja, va-
lamint a hely- és névmutato.

A Les racines des vignobles de Tokaj
et Sauternes cimii tanulmanykotet igazi
csemege mindazok szamara, akik érdek-
16dnek a boraszat torténelme és nem-
zetkozi Osszefliggései irant. A kotet a
tudomanyos igényességet olvasmanyos
megkozelitéssel 6tvozi, olyan utazasra
invital, amelyben a boraszat kulturalis
és tarsadalmi jelenségként jelenik meg.

(Les racines des vignobles de Tokaj et

Chief: Istvan Monok. Acta Universitatis
Tokajensis Sarospatakini — Patrimonium
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BENCZE-MOLNAR Fanni

Idéutazas
Lorantffy Zsuzsanna
udvaraba

&

A Pagony Kiadé Abszolit Tori soroza-
taban olyan lendiiletes és kénnyen ol-
vashaté konyvek szerepelnek, amelyek
a mai kamaszok nyelvén jelenitik meg a
magyar torténelem meghatirozé esemé- :
nyeit. Ehhez csatlakozik Mészoly Agnes
Szinhdz a félhold drnyékdban cimG regé-
nye, amely a 16-17. szdzadi Magyaror- :
szag idGszakit és a kor hangulatat dtad-
va, illetve a térténelem jelentds alakjait
megszolaltatva igyekszik a fiatalokhoz
. z6 vildgot alkot. Megjeleniti a térokok

Mészoly Agnes A kirdlyné violdja
cim( regényével keriilt be elészor az A6~ | fiataloknak tobbszor menekiilniiik kell:
szolir Tori sorozat szerz6i kozé, s Ma-
tyas kiraly udvardba repitette el olvaséit.
A mir ismert kerettorténetet megtartva
— miszerint a Vitéz Janos Nyolcosztélyos
Gimnézium didkjai idSutazdson vesznek :
részt az intézmény teriiletén taldlhat
portil segitségével —, illetve a koribban : pedig karddal timadott”. (292.0.) Emel-
megismert szereplket jitékba léptetve :
kalauzolja a befogaddkat a harom részre :
szakadt Magyarorszig korszakiba. Betti :
és Kende szilveszter napjén gy dénte- :
nek, hogy visszatérnek Matyas udvariba :
— ahol mar kordbban is megfordultak —,
viszont Krisztin, az iskola TikTokkere
titokban utdnuk oson és tgyetlenkedé-
sével egy masik korba rdntja a tobbieket. :
Az események nem virt fordulatot vesz-

kézelebb hozni a régmult vildgat.

nek, igy a kamaszok 1651-ben taldljak
magukat, a reformacié idészakdban, a
torokok altal megszéllt Budan.

Az olvasék a fordulatos kalandre-
gény révén, szinte észrevétlenil kertl-
hetnek kozelebb a kor hangulatdhoz és
jelent@s alakjaihoz. Az iré nagyszerd ér-
zékkel és részletgazdagsiggal dbrizolja a
17. szézadi Magyarorszagot, ahol a torok
hédoltsig, a Habsburgok uralma és az
Erdélyi Fejedelemség hirom kilénbo-

pusztitdsait, fosztogatdsait, akik eldl a

»igazabdl nem volt biztonsigos semmi: a
torokok szamithattak ra, hogy a gyanit-
lan dldozatok besétilnak a csapddjukba,
azaz a volgybe, és még néhanyan lesben
alltak: sziklak, fatorzsek mogil prébalt
leszedni minket egy {jasz, két gyalogos

lett a Habsburgok erészakos cselekedetei
is megmutatkoznak: svéd koveteknek hi-
szik a didkokat és Bécs virosdba akarjik
elhurcolni 8ket. A kiutat Istvin vitéz és
emberei jelentik az idegeneknek, akiket
Lorantffy Zsuzsanna udvaraba visznek.
A regény kozponti egységeiben a
korabeli Sarospatak mutatkozik meg,
amely biztonsigot nyujt az id6utazé ka-
maszok szdmdra: kollégiuma nagy jelen-

t8ségi helyszin a reformacié idejében,

vardn kivil nem littunk olyan erédit-

szakemberek és a helyi mizeumok dltal
megdrzott emlékek segitségével igyeke-

légium és Lordntfty Zsuzsanna udvara

szokasait és életmddjat ismerhetik meg,
hanem részt is vesznek az akkori esemé-

kommunikiciéban, illetve Kende cselé-

umbdl egy nemesi szirmazasu fiatalt, aki

z4sabodl adédtak.
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. befolyasoljak a cselekmény alakuldsit.
amelynek oktatisi és valldsi szempont-
bél meghatirozé djitisokat kdszonhe-
tunk. A viros akkori allapotit, illetve a
lakok szokésait a részletes kornyezetrajz
altal ismerhetik meg az olvasék: ,Léva
. és befolydsit ebben a zlrzavaros kor-
ményt Gtkézben, ami ennyire egyben lett
volna (Budit és Fiileket ugye nem lit- :
tuk, a tobbi meg eléggé le volt pusztul- :
va), és itt még a var korili, nem is olyan :
kicsi varoson is litszott a j6lét, a virdg- :
74s és a gazdagsig.” (109. 0.) A szerzéi :
ut6sz6bél kidertil, hogy az ir6 kiilonféle

Lorantfly Zsuzsanna alakja kiilonosen
fontos szerepet jatszik a regényben, mint
a korabeli magyar torténelem egyik ki-
emelkedd néi alakja. Az udvardban zajlé
események jol példazzik a ndk szerepét

szakban. A szoveg kiemeli Lordntffy
Zsuzsanna josagat, keresztyéni cseleke-
deteit és tuddsit: emlitést tesz a Mozes
és a prdfétdk cimi munkajardl, bemutatja,
hogy j6 szivvel befogadja az idegene-
ket udvariba, anyaként dpolja a beteg
Krisztint, illetve azt is, hogy a fiai ha-

: zassdgaival miként igyekszik biztositani
: politikai helyzetét. Kende a kollégiumi
zett minél pontosabban rekonstrudlni a
korabeli Sarospatak viligit. A térténet :
kézponti helyszinéiil a Sarospataki Kol-
. zsannit, de etté]l még szimpatikusabb
szolgil, ahol a szerepl6k nemcsak a kor

élet megismerése utn igy nyilatkozik az
oreg fejedelemasszonyrol: ,Mir az el6z6
nap is j6 fejnek tartottam Lorantffy Zsu-

lett. Mdrmint nem attdl, hogy meg kell

i hiznunk magunkat, hanem hogy cséré
. parasztgyerekeknek is lehetSséget ad a
nyek alakuldsiban. Tobbek kozott szere-
pet kapnak Rakéczi Gyodrgy eskivéjé-
nek elékésziileteiben, ahol segitik Pfalzi :
Miria Henriettit a vendégekkel valé :
: hatast gyakorolt az oktatds médszereire
nek koszonhetden kicsapnak a kollégi-

tanuldsra.” (165. 0.) A regény megjeleniti
a hires Comeniust, akit 2 modern okta-
tsi elvek megalapozéjinak neveznek. A
tudds nagysigit bizonyitja, hogy nagy

és elveire, amelyek ma is érvényesek: je-

: lentSségét, a kollégiumban €16 kultuszit
megkeseritette a szegényebb tirsadalmi :
osztalyba tartozé didkok életét. A kényv :
korhtien dbrizolja a kollégiumi életet, a :
tanulék mindennapjait, a tantirgyakat és
a taneszkozoket, illetve azokat a kiillonb- :
ségeket, amelyek a didkok eltérs szdrma- :
. nulsigokat vonnak le. A szdveg egyéni és

A regény egyik eréssége, hogy a :
jelentés torténelmi személyeket nem |
csupdn statikus, tankonyvi figurakként
jeleniti meg, hanem €16, 1élegz8 karak- :
terekként, akiknek dontései és érzelmei :

a szoveg is érzékelteti.

A hérom részre szakadt Magyaror-
szdgon dtutazva a szerepl6k nem csupin
torténelmi ismeretekre tesznek szert,
hanem sajit identitdsukrol, batorsaguk-
16l és felel6sségvallalasukrdl is fontos ta-

tarsadalmi szempontbdl 1ényeges kérdé-
seket vet fel: ilyen példaul a terhelt szii-
16-gyerek kapcsolat, az drvasag, a beteg-
ség vagy a kozosségi média dltal okozott
fuggdség témdja. Az ir6é remekil jatszik

929



LATOSZ0G

100

az ismert és az ismeretlen kettGsségével, :
hiszen a fészereplknek a multjukrol
valé tuddsuk segitségével kell megolda-
: izgalmas id6utazds a hirom részre sza-

Mészoly Agnes Szinhdz a félhold dr-
nyékdban cimd regényének konnyed nyel- :
vezete vonzova teszi a torténetet a fiatalok :
szdmdra, ugyanakkor az irodalmi igényes- :
ség sem szenved csorbit. A szerzd képes :
arra, hogy a torténelmi hatteret érdekfe- :
szit6 médon széje bele a cselekménybe,
anélkiil, hogy az didaktikussé vagy tal- | (Meészily Agnes: Sxinkdz a felhold drnyékd-
zottan tanité jelleglivé vilna. A torténet | ban. Pagony Kiadd, Budapest, 2024. 392 o.

nem csupdn a fiatal olvasék szdmadra lehet . ISBN 978-963-587-664-8)

niuk az eléjik gordilé akadélyokat.

izgalmas kaland, hanem minden olyan ér-
deklédének, akik szivesen barangolndnak
a torténelem rejtélyes viligdban. A regény

kadt Magyarorszig idGszakaba, emellett
egy érzelmileg is gazdag kaland, amely
ravilagit a multtal val6 szembenézés fon-
tossdgdra és arra, hogy a torténelem nem-
csak a régmuilt embereinek élete, hanem
mindannyiunk kozos 6roksége.

Kordk 13.2

EGEY Emese

Csekey

Istvan

jogaszprofesszor
emlékezete

&

Bereczki Andris torténész, az ELTE :
Finnugor Tanszéke tanszékvezetSjének
legutébbi kényve 2024 végén litott nap-
viligot. A cim a szakmabelicknek 6n-
maganal kicsit tobbet drul el: emlékeztet :
Csekey Istvannak 1928-ban megjelent :
tanulmanykotetére, amelynek FEszaki :
: mény (a kordbbi nevén Dorpati Egye-

Bereczki Andrds munkdja hidny-
p6tlé: egy idehaza szinte teljesen elfe- :
ledett jogdszprofesszor munkdssagit, | megiiresedett katedrdit. [1924-26 kozott
annak legalabbis egy jelentékeny sze- :
letét tirja fel észt-finn tirgyd irisainak |
. vendégtandraként miikodostt, 6t a balti
lentétben az észtek mindmdig szdmon
tartanak. A nem nyelvész finnugristak,
. vissza innen Magyarorszdgra. Szakmai
kozunk az utébbi évtizedekben, hogy
fehér foltokat tiintetink el, felkidltéje-
leket tesziink olyan témak és életmivek
elé, amelyekrsl sem a mai mivelt ko-
z6nség, de ugyanigy a politika és a vé- !
. Hungarico-Estica  Instituti  Litterarum
. Hungarici Dorpatensis néven. (Ennek fel-
nulsigokkal szolgilnak, adott esetben
. Ujitdsa kezdddott meg Esztorszdg maso-
esetben pedig ezen tul segithetnének
eligazodni napjaink konfliktusokkal :
béven terhelt észt-finn kiilkapcsolatai-
ban, mert megvildgitjdk azok torténel- :
. sokkal néhdny évig Kolozsvirt a Ma-

irdsok volt a cime.

tikrében, olyan tuddsét, akit veliink el-

azt hiszem, valamennyien azzal foglal-

leményformalék sem tudnak mér, nem
kertil a latokoriikbe, holott béséges ta-

kévetheté mintdt mutatnak fel, a jelen

mi hatterét, mozgaté okait.

A szamos nyelvet beszéls, eurdépai
miveltségl, nyugat-eurépai egyeteme-
ket jart jogtudds pilydja a Kecskeméti
Reformitus Jogakadémidn indult, innen
hivta meg 1923-ban a Tartui Egyetem
az Eszt Kozjogi Tanszék élére. Az 1919-

ben észtté vilt, tekintélyes multd intéz-

tem, Academia Gustaviana, 1632) neves
kalfoldi oktatégardaval kivinta feltolteni

egy miasik honfitirsunk, Haltenberger
Mihily foldrajztudds is a Tartui Egyetem

oceanogrifiai kutatisok megteremtdje-

ként emlegetik.] Csekey 1931-ben tért

munkdja mellett Klebelsberg koncepci-
6jat megvaldsitva, megszervezte a Tartui
Magyar Tudomdnyos Intézetet — utébb
az Egyetem kebelében —, és hungaroldgi-
ai kiadvanysorozatot inditott Bibliotheca

élesztése és a magyar szakos képzés meg-

dik figgetlenné véldsa utin Pomozi Péter,

els6 magyar lektorunk tevékenységével.)
Csekey professzor életének tovibbi

allomashelyei Szeged, a visszacsatola-
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gyar Kozjogi Tanszék élén taldljuk, rovid
idére ismét Szeged, az Alkotményjogi :
Tanszék kovetkezett, végiil palydja a Pé-
csi Tudomdnyegyetemen zirult. Jelentds :
szaktudomanyi mveinek sora, amint
megtudjuk, sok mas mellett 6 taldlta meg
és publikalta a Pragmatica Sanctio erede-
ti kéziratit. Emellett figyelemre mélté :
publicisztikai tevékenységet folytatott,
szdmos hazai és kiilfoldi lapban publi-
: jaban ugyanakkor rendre markdnsan
az eur6pai sorskérdések foglalkoztattik,
mindvégig kozép-eurdpai szemmel litta :
és lattatta kordnak eseményeit. Esztor- :
szagban, utobb Finnorszégban felfigyelt :
az idehaza is kovetends j6 példakra, tu-
dott tanulni a kicsiktdl is, le tudta tenni
régi turanista szemléletét, magyarorszagi :
A finn és észt jogrendszer; A finnugor népek
képpen itélte meg a két kisallam Kelet- :
Nyugat kozé ékelt geopolitikai helyze- :
tét, a bolsevizmus és a nacizmus egyarant
gyar irodalom Esztorsza’gban; A magyar
Mindvégig eurépai kontextusban vizs- :
galédott, ugyanakkor folyamatosan ke- :
reste a parhuzamokat, a magyar kézjogi :
biintetdjogi védelme; A szdzéves ,Szozat” és

Bereczki Andras kiemelked6 érdeme
a korabban ismeretlen forrisok sokasi-
ganak felkutatdsa, feltdrdsa, elemzése. A
szerz$ keriili a professzor személyének :
g1 kommunista puccskisérlet; Eszt—magyar
azt érzékelteti az olvaséval, hogy Csekey !
nézeteit a maga kordnak viszonyai ko- !
zott kell értékelniink, nem 21. szdzadi :
meggy6zédésiinket, elvirdsainkat visz- :
. ,Nem, nem, soha!” finn megfelelsje-

Manapsig szinte kotelezd kutatasi té-
mik elkezdésekor elézetes hipotéziseket
felallitani. Szamomra sokkal szimpatiku-
sabb, amit itt ltok: a forrdsok elSkertilé- :
se, a vizsgdlhaté anyag béviilése szabott :

kilt rendszeresen. Csekeyt a magyar és

beidegzsdéseit. Eleslatdsat mutatja, mi-

leselkedd és egyforman stlyos veszélyét.

viszonyokkal valé 6sszehasonlitést.

idealizalasat, ugyanakkor folyamatosan

szavetiteni az 1920-1940-es évekre.

irdnyt a kutatdsnak, a kétet megirdsanak,
hiszen az elején egyaltalin nem latszott,
mi minden fog elSkerilni. Olyannyira
nem, hogy — amint az el6sz6bdl megtud-
juk — az ilyen részletességt finn kitekintés
nem is szerepelt az eredeti tervekben.
Csekey igen termékeny szerzé:
csak az G irdsait felvonultaté szakiroda-
lom tébb mint hat oldal. Tudoményos
munkdiban tirgyilagos, publicisztika-

allast foglal. Erdemes ezekbol a forrds-
munkikbdl kiemelni, cimeket felsorol-
ni, hogy lassuk sokréti érdeklédését (a
pontos bibliografiai adatokat a kényvbél
kikereshetjiik). A Baltikum és a szovjet; A
dorpati egytem; A dorpati magyar tudomd-
nyos intézet; A finn alkotmdny és jogi élet;

kultirtorekvései; A Kalevala jubileumi ki-
addsa; A lapuamozgalom Finnorszdgban;

A magyar alkotmdny és a kiilfold; A ma-

nemzetfogalom; A magyarsdg elsé nagy ta-
ldlkozdja rokonaival haromezer év utdn; A
német vexéri dllam; A nemzetiségi érziilet

hatdsa kiilfoldon; A vilnai Bathory Istvdn-
egyetem tinnepén [1asd Bathory tékal]; Az
észt koztdrsasag alkotmdnya é a Balti-
kum vildgpolitikai helyzete; Az ésxtorszd-

torténelmi és kultiirkapcsolatok; Finnorszdg
sorsdontd ordi; ,Kaikki takaisin ja vihdn
lisad!”[ ,Mindent vissza és még egy kicsit
tobbet is!” — miként megtudjuk, a hazai

ként]; »Rokonnépek napja” az észt iskoldk-
ban és igy tovabb.

A kotet vildgos szerkezeti: egyrészt
kronoldgiai sorrendben tirgyalja Csekey
észt torténelmi-jogfejlédési tirgyu ird-

sait, mdsrészt tematikus csoportokba :
rendez. Ilyenek a kiil- és szomszédsig-
politika, az orosz-szovjet relicié, a libe- :
ralis észt demokricia, a kozigazgatds, a
gazdasigi élet, a hadiigy, az iskolaiigy,
az egyhizak kérdéskore, a tekintélyelvii :
korményzds megjelenése. Ahol az erede-
ti anyag hidnyos, dtugrik eseményeket, :
adatokat, melyek a korabeli olvasék elstt :
nem, de a maiak szimdra mdr ismeret-
. vasokozonség figyelmére is, hiszen ala-
: possiga mellett kozérthetd, olvasmanyos
Csekey késébb ismerkedett meg, torté-
nelmiiket kevésbé ismerte, igy féként a
finn jogrendszerr8l, az orszdg korabe-
li belpolitikai kihivésairdl, a kiemelten . (Bereczhi Andris: Eszaki példik. Csekey
fontos Lapua-mozgalomrdl, a mésodik
vilighdborts helyzetérdl irt elemzések-
kel talalkozhatunk. Ugyanilyen fontosak :
a néprokonsigi mozgalmat vagy kultu- : rospatak, 2024. 182 o. ISBN 978-615-
ralis témdkat, a Kalevala 6nmagin tal- | 5589-38-6. Bdthory téka. Fészerkeszts:
mutaté mivel6déstorténeti jelentdségét : Pusztay Janos. Hungaro-Baltica 3. ISSN

L 3057-8965)

lenek, ott Bereczki Andras pétol, kiegé-
szit, drnyal, magyaraz. Mivel a finnekkel

bemutaté tanulmanyok.
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A koétet zdr6 fejezeteibe a Harmadik
Birodalommal, a faj- és nemzetfogalom-
mal, a magyar alkotmdnnyal foglalkozé
Csekey-mivek elemzései keriiltek. A
szerz értheté okokbdl Csekey jogtuddsi
munkdssaginak értékelését a jogtorténé-
szekre bizza, akik igy feladatot is kapnak
az elfeledett életmivel kapcsolatban. A
kényv mindazondltal a szakma érdekl6-
désén tdl szamot tarthat a szélesebb ol-

stilusa valamennyiiink szimdra konnyen
forgathatéva teszi.

Istvdn irdsai az észt és a finn torténelemrdl.
Collegium Fenno-Ugricum — Tokaj-Hegy-
alja Egyetem, Badacsony — Budapest — Sa-
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Aron

A szellemi ember és
az altudods

&

A ma 93 éves, hét dijat nyert Irvin D.
Yalom az egzisztencidlis pszichoterd- :
pia vezetd alakja, életmive iréként és :
pszichoterapeutaként egyardant rendki- :
viil jelentSs. Harom olyan regényt is irt, :
amelyben egyrészt egy hires filozéfus !
életébe, életmivébe nyudjt bepillantist, :
masrészt pszichoterdpids folyamatokat :
dbrazol, terapeutd(ka)t vagy ilyen szere- :
pl beszélgetStirsakat bevonva a cselek- :
ménybe; e mivekben filozéfiai, lélektani :
és tirsadalmi problémdkat mélyen, gon- :
dolatébreszt6 médon, ugyanakkor szi- !
nesen, izgalmas torténet(ek)be dgyazva :
boncolgat. Az Amikor Nietzsche sirt és a
Schopenhauer-terdpia utin 2012-ben je- :
lent meg A Spinoza-probléma (The Spi-
noza Problem), Komdromy Rudolf 4ltali :
magyar forditdsa pedig 2016-ban; igazat :
kell adnunk Martin Seligmannek, a po-
zitiv pszicholdégia Gtt6r6 alakjénak, aki :
szerint Yalom e regényével még az el6z6
kett6t is felilmalta.

Két szalon fut a cselekmény, vil- :
takozva. Egyrészt Baruch (latinul :
Benedictus, portugilul Bento) Spinoza :
(1632-1677) élete, személyisége, gon- :
dolatvildga bontakozik ki egy sorsfor- :
dité6 esemény mentén. Nézetei miatt :
Spinozdra 1656-ban a legsulyosabb :

biintetést, az élethosszig tarté kik6zo-

sitést réjak ki az amszterdami zsidé ko-

: z0sség vezetSi, Spinoza azonban nem
i omlik Ossze, bardtokra taldl kollegidns
. és egyéb szabadgondolkoddk koérében,
i legelsGsorban pedig egyediil, boldog el-
i mélkedésben éli életét. Nézetei a felvi-
i ldgosodast elSlegezik meg: a jézan ész
. kritikdja ald vonja mind a zsid6 vallast,
. mind a kereszténységet, és eljut egészen
i odaig (a 17. szdzad kézepén!), hogy Is-
© ten egyenld a Természettel; mindennek
: természetes oka van, értelmiink tokéle-
. tesitésével és a torvények felderitésével
i legy6zhetSek az indulatok és babondk.
: Gondolatait — amelyeket valédi mivei-
i b8l meritette Yalom — a regényben szi-
i porkdzéan szellemes dialégusok koz-
. vetitik, altaldban pedig Spinoza egész
i életével, személyiségével megeleveniti
. emelkedett elveit.

A misik szilon Alfred Rosenberg

i (1893-1946), a nicik taldn legfébb ideo-
. 16gusa életének f8bb forduléit kovethet-
. juk nyomon. Az iré6 lebilincsel8en és ko-
: moly lélektani érzékkel dbrizolja, hogy
. a balti német Rosenberg, ez a meg nem
. értett és helyét keresé ember hogyan ta-
i ldlja meg az identitdsit egy antiszemita
. fajelméletben, és hogyan fejleszti tovabb
i zavaros nézeteit; hogyan kompenzilja
. kisebbségi komplexusit egy ,felsébbségi

komplexussal” mind 6nértékelésében,

tisztelt németek ezt a zsidé filozéfust.

r6s kontrasztot a két f8szereplé kozott.

vallashaborikkal és tirsadalmi igazsig-
talansdgokkal terhes évszazadban, Ro-

az emberiség legszebb sziazaddnak re-
g leg

folytonosan ki akar torni elszigeteltsé-
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© gébdl, mégis 6rokre maginyos marad.
mind térténelemszemléletében, ideo- | E
l6gidjiban; és hogyan vilhat egy ilyen !
ember Hitler bizalmaba férkézve ve- i
zet$ Ujsagirévd, ideologiai vezet6vé, aki
zsiddellenes intézkedésekben vesz részt :
kozvetve vagy kozvetlentl. Mikozben :
folytonosan foglalkoztatja a ,Spinoza- '
probléma”, hogyan szerethették altala is
. ki, hogy amennyire lehet, kovette a tor-
Nem nehéz észrevenni a tobbszo-
- 16n6s sulyt ad a regénynek, hogy valdban
Spinoza a mély és eredeti gondolkods,
a szellemi ember stipusa, ezért is képes :
feliilkerekedni egy stilyos igazsagtalansa- :
gon; Rosenberg a sekélyes gondolkods,
az altudés, aki traumai és komplexusai :
aldozativa vilva egy torz identitast és
eszmeviligot fejleszt ki s vilik annak
rabjavd. Spinoza a fényt képviseli egy
j6 torténelmi regényrsl. Mindent Gssze-
vetve filozéfiai, pszicholégiai, torténelmi
senberg viszont a sotétséget a sokak dltal
¢ Yalomnak ez a remekmiive.
mélt 20. szazadban. Spinoza a maganyt :
keresi, személyisége erejével mégis szd-
mos embert magihoz vonz; Rosenberg : Park Konyvkiads, Budapest, 2018. 424 o.

: ISBN 978-963-355-276-6)

Es mindezek ellenére Spinoza az, akit
a tarsadalom kikozositett, és aki a maga
életében alig tud hatni a nagykézonség-
re; Rosenberg konyve viszont millids
példanyszimban kelt el, és fajgyidlols
eszméi rettenetes valosigga valtak.

A regény végén a szerzd egy kis zd-

radékban (,Képzelet vagy valésig?”) fejti
téneti forrdsokat a két f6szerepl6rdl. Kii-

élt egy hasonlé Spinoza, és valdban élt
egy hasonlé Rosenberg. A szerz8, mint
irja, arra torekedett — szerintem siker-
rel —, hogy a fiktiv jeleneteket is Ugy irja
meg, hogy ezek akdr meg is torténhet-
tek volna torténeti ismereteink alapjin;
Yalom igy Umberto Ecénak A4 rdzsa neve
elészaviban kifejtett elvét valdsitja meg a

és fejlédésregényként egyarant olvashaté

(Irvin D. Yalom: A Spinoza-probléma.
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