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Emberré
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TOKAJ-HEGYALJA

EGYETEM

Jakéb angyallal birkozott,
mig tdvét kicsikarta,
kemény kdpédrnin almodott
s gy6zott. Mert igy akarta.

A THE egyetemed

Prometheus nem kétkedett,
hogy égi tiizbe nyuljon:
meglopta inkdbb az eget,
hogy értelmiink kigytljon.

Itt jott az ég a foldre le.
Am most meg vivni nem mer,
— habir fegyvert szorit keze —
de sziikol, fél az ember.

Ha mir nincsenek istenek,
egek tiizébe fijva,

koltok, hat ti segitsetek
emberré lenni, djra.

1957

Rovatunk a szépirodalom mindenkori helyzetértékels és programadé
felel(’isségére fékuszél,. torténelmi id6k példdival. A kozlés forrdsa: Kiss
Tamds: Arnyékos ut. Osszegytijtott versek 1934-1997. Csokonai Kiadé,
Debrecen, 1997. 87. o.
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TOLGYES Csanad
Az 6nmagat atirdo k6ltemény

Az Archaikus Apollo-torzo mint a targyi
szubjektivitas megteremtésének kisérlete

3

»Véltoztasd meg élted!” (,Du muft dein Leben dndern.”) — hangzik Rilke 1908-as
szonettjének a vers kontextusibdl kiszakadt és szdlléigévé vilt® utolsé sora, amely a
rengeteg elemzés ellenére, vagy talin éppen ezért mit sem vesztett kriptikussagdbol.

Az Archaikus Apollo-torzdt az Uj versek kdtet néhany masik darabjénak kontextu-
siban szeretném egy j tipusu (koltsi) szubjektum megteremtésére tett kisérletként
felmutatni, és ennek fényében megvizsgalni az aposztrofikus utolsé sor jelentSségét.
Ebben az értelemben a kdltemény az alkoté és alkotdsa kozotti viszony plaszticizalasa,
a szubjektum (az én, a teremtd) és az objektum (a mdalkotds, a teremtett) descartes-i
oppoziciéjinak felforgatisa ltal egy olyan modern személyesség-felfogist hoz létre,
amelyben az én és a mésik kozotti kapesolat az elvalasztottsdg stabil dllapotinak a
megbomlasaval dinamizalédik, rogzitett funkcidik és megkilonboztethetdségiik pe-
dig megkérdéjelezddik.

A kanonikus értelmezési hagyomdny ,Dinggedichtként”,® azaz dologi liraként
vagy targyias koltészetként® jellemzi Rilke k6zépsd korszakdban sziiletett kiemel-
ked§ alkotdsait, amelyekben a verskonstrukcié a centralis poziciéban levé tirgyak
leirdsdra fokuszdl. Rilkénél azonban mindez ennél is sajitosabban jellemezhet6: a
legtobbszor statikus és élettelen tirgyak (az idébe belefagyott artefaktumok) di-
namizédlédnak, és a mozgds, a hé, az életteliség bizonyos képzeteivel ruhazédnak
fel. A folyamat részletei és médja kozel sem tipizalhaté az egyes alkotisok kap-
csan. Példaul az Uj versek kezdédarabja, az Archaikus Apollo-torzd parversének is
tekinthet6 Korai Apollon kétestének leirdsakor az organikussdg képzetei lesznek a
meghatirozé jellemzdi a tirgyul vélasztott szobornak: a ,Jombja-sincsen dg™ ké-
pével indul a vers, hogy a fiatalsdg, a tavasz, a kiteljesedés el6tti allapotot hozza
osszefiiggésbe Apollén alakjival. Ez a sor folytatédik a ,babér”, a ,rézsabokor”, a
,szarba szokkenés”, a ,levél” és a ,szirom” metafordinak hasznalata dltal. Csupan
a cim alapjan feltételezhetjiik, hogy egyaltalin egy isten kdészobrardl van szé, a
versben erre kimondottan semmi sem utal, s6t a ké fizikai jellemz6i helyett sokkal
inkdbb annak antropomorf jellegzetességei kertlnek eltérbe. Ifjui feje, tekintete,
haldntéka, szemoldoke, szdja és mosolya koti 6ssze azt a kétfajta mindséget, amely
a koltemény szovegének alapvets szervezderejét biztositja. Milyen két min8ségrél
van tehdt sz6? A szoborszer(iség objektiven leirhatd, tirgyi aspektusardl és egy




LATOTER

absztraktabb, nehezebben kdrvonalazhaté, fogalmi mez6rél, ami a szobor mint for-
ma és a szoborra ruhdzott organikus metafordk kozti parbeszédben artikuldlédik.
Judith Ryan szerint a vers magit a koltészetet kivinja Ggy abrazolni, mint egy
ytermészetes novekedésbol fakado fejlédés eredményét.”

Milyen koéltészeteszményt allit elénk a vers és miért lesz ez fontos szimunk-
ra a késébbi Apoll6-vers értelmezéséhez? A beszéls szinte tulsdgosan is nyiltan
mondja ki azt a szorongdst, amelyet a kovetkez sorokban leirt sejtés okoz: ,ez ifju
t6ben még semmi se gétol, / hogy minden kéltemények tiize ne / jarja dt sziviink
szinte mar halalként.” Az idézett utolsé sor, a tobbes szdm elsé személyt ,sziviink”
ténévvel vildgossa teszi (a németben az ,uns” névmads szerepel), hogy nemcsak a
koltészetrdl dltalaban, hanem a koltészet és a szubjektum viszonyardl, igy az em-
ber-targy dinamikérél van sz6. Erdemes megfigyelniink azt a stratégiat, amit Rilke
a targyias” litdismédot segitségiil hivva alkalmaz: a szubjektivitist nem a kiilsé
vilaghoz hasonlitva, a vildgot és az ént 6sszekot6 hasonlésigok vagy metaforak dltal
tarja fel (amint az a romantikdban oly gyakori), hanem kizdrélag a targyra 6sszpon-
tositva mutat rd azokra a jellemzGékre, amelyek e targyat funkcidkkal telitik, igy me-
tonimikus médon miikédnek a belsé vilag (a koltéi szubjektum) analégidjaként. ,A
metonimikus elemek sora egyfajta halét, konstrukciés format képez ki, nem pedig
titkos jelentést teremt.” — fogalmaz Békay Antal a tirgyiassig kapcsdn, majd ugy
folytatja, hogy a jelentésszervezés e tipusanal ,a koznapi, redlis kapcsolatokat fo-
lyamatosan egy szigoru és komplex szervezddés irja felil.”” A személyességre utalé
egyetlen részlet, a ,mi” emlitése a sziv kapcsin még ezen poétika kiforratlansdga-
ként is értelmezhetd, 4m a cselekvések, illetve érzések mar nem a személyhez kot-
hetSk. A sziv, a kimondott szubjektivitds csupdn vehikulumként funkciondl, hogy
magdba fogadja az 6t uralé ,koéltemények tiizét”, azt a valéban dinamikus és életteli
elemet, amely elementdris személytelenségével egyszerre élénkiti és uralja a szivet.
(Amelyet a német eredetiben a kdltemények sugirzisa sebesit meg haldlosan.?) A
koltsi teljesitmény tehdt nem teremtésként, hanem csupdn hatisok sszegeként
azonosithaté. Apollén, aki nemcsak, hogy maga is ko6lts, de egyfajta koltészetesz-
mény megtestesiilése, félelmetesként tdinik fel a versben, mivel egy olyan igazsigot
lattat, amivel nem szivesen szembesiil a versbesz¢éls: tudniillik, hogy a koltészet
lényege szerint, ,nem egy erételjes kitorés, hanem egy bearamlds, szinte sz6 szerint
egy be-folyas”.” Az ének nem kifele jon, a korai Apollén, a sziilets kolté magdba
szivia a koltészetet: ,csak mosolyaval kortyint kdstoléul, / mintha most 6mlenék
belé a dal.” Paul de Man szerint Rilke feltlinéen sokszor mutat be verseiben a szub-
jektivitds hagyomdnyos kategéridinak felforgatdsira alkalmas tirgyakat, amelyek
oly médon vannak elgondolva, hogy kategorikus tulajdonsigaik megfordithaték
legyenek, ez a megforditis pedig képessé teszi az olvasét arra, hogy komplemen-
ternek tekintsen olyan tulajdonsdgokat (mint példaul a kiils6/belss, elébb/utébb,
halal/élet, fikcié/val6sdg, csend/hang), amelyek normalis koriilmények kozott 6sz-
szeegyeztethetetlenck egymadssal. Olyan 1étez8t teremtenek, amely zdrt totalitds is
egyben.!
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Egyértelmd, hogy a koltéi szubjektum egyik aspektusa vetil ki a szoborra, akit a
kolts egyszerre néz és egyszerre (sz6 szerint) megtestesit, amennyiben testet, életet,
létezést ad a kének és onreflexiv médon egyszerre a vers-testet is létrehozza. Ha ala-
posabban megfigyeljik, amint azt William Waters is észrevételezi,'' a versnek sosem
alanya maga Apollén, névmids sem utal rd (ezt a poétikat Rilke a késébbi versben is
folytatja), csupdn tirgyszer( részleteirdl van sz6, méghozza egy igencsak kiemelt és
fontos (test)részrél, a késGbbi versben jelentdségteljesen hidnyzé fejrél. Ennek emli-
tése utin (amely maga is csupdn egy része az egyébként nem széba hozott alaknak)
a fejen talalhat6 részletek leirdsa révén érkeziink el a tekintettsl a még néma szoig.
Mintha a késébbi vers temporilis ellentétezésével talalkoznank itt, ahol az alak még a
kiteljesedés elétti allapotban talalhaté (erre a tavasz el6tti dllapotra utal a vers szdmos
kifejezése: ,még tdl hlivos”, ,csak ezutin fog még”, ,majd”, ,mely most még szélalat-
lan”, stb.), annak ellenére, hogy a cimben szerepld ,korai” (,Friher”) jelzé ugyanigy
utalhat a tirgy régiségére, magas kordra mint magédnak a szobornak az attribtumdra:
ahogyan magyarul is mondjuk, valakinek a ,korai” kéltészetére (,Frihe Poesie”). A
szemtdl a szdjig, a tekintettd] a sz6ig tarté ut igéretekkel teli, és mdr tartalmazza a
késdbbiekben oly fontossd vilé motivumokat a (vakité tikroz8déssé valo) villogdssal
(,blinkend”) és a mosollyal (,Licheln”). Mig a cim egy egész alakot igér (a koltészet
istenét, Apollént), a szévegben ennél joval szikebb, f6kuszaltabb leirdst kapunk a
koltsi szubjektum legfontosabb részletérdl, a fejrél, ahol a koltészet maga is sziiletik,'?
am az 6nmagdt spontin kifejezd, teremtd géniusz képe helyett egy hatdsok és a ko-
rabbi koltészeti hagyomanyok dltal uralt szubjektum antiromantikus képe rajzolédik
ki. (Lehetséges, hogy itt az a rodini gondolat jelenik meg, amely szerint a kemény
munka el8bbre val6 a zsenialitdsndl.) Ez a vers legfontosabb fogalmi megforditisa,
amely nemcsak kijelent, de egy igéretet is tesz arra vonatkozéan, hogy késébb mé-
dosulhat ez az dllapot (erre hivja fel a figyelmet a sok ,mert még”/ ,noch”). Ertel-
mezésemben az itt még néma (késdbb fejét vesztett) szobor (,most még szolalatlan”)
lesz az, aki bizonyos értelemben megszélal a médsik Apollé-vers utolsé sordban, hogy
kiteljesedjen az a koltészetrdl sz6l6 vizid, amelyben megjelenik a teremtd aktus nél-
kilozhetetlen Gsszetevéje: a sz6 szerint és elvontan is érthetd koltsi hang.

A mialkotis 1étmédjat intermedialis reflexiéval problematizalé Archaikus Apol-
l6-torzo tematikus kézéppontjdban ,a latvinyként kozvetitett test all”,"® kitintetett
szerkezeti szervezbelve pedig a hidny. A tobbes szdm els6 személyi feliités (,Nem is-
mertik hallatlan fejét”) nemcsak megalapozza a negiciénak ezt a kovetkezetesen vé-
gig vitt retorikdjét, de azokat az alapvet6 paradoxonokat is jatékba hozza, amelyeknek
kibontdsa alapvetd jelentSséggel bir jelen értelmezésben. A hidnyzé fej leirdsa utdn, a
misodik mondat kivételével kizardlag tagadisra épils szerkezetekkel taldlkozunk, és
a szoborhoz térsitott pozitiv tulajdonsdgokat is ennek a feltételességnek a fényében
hatirozza meg a vers: ,Kiilénben nem hintene melle kdprazatot / a nemzd kozépig
nem intene / kiilonben csak torzult és suta ké lenne / nem villogna, / s nem tornék
at mindenttt / nincsen hely egy sem, mely rad ne nézne.” (A németben a ,nicht” sz6
hatszor fordul el8.) A kijelentés, amely a szonettekben kotelez6 fordulatot mar az
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els6 quartina felénél bevezeti és a feltételesség moduszat lehet6vé teszi (,,Am a/
csonka test mégis izzik, mint a limpa,/ melybe mintegy visszacsavarva ég / nézése.”),
a nem létez fej képét és tulajdonsigait szorja szét a test megmaradt részeiben. A
szoveg a szobrot tombszerden kezeli és egyetlen intenzitds szétoszlisaként, mint-
egy rizomatikus jelleggel'* ruhdzza fel. Ennek a rizéménak a tulajdonsdga, hogy egy
olyan kézpont nélkiili (burjinzé) entitdst, szervek nélkiili testet' képez, amely nem
hierarchikusan szervezédik, vagyis nincsen feje, ami irdnyit6 kozpontként szolgil, és
ahol a t6bbi rész csak mint aldrendelt elem van jelen. Kurdi Imre is e tulajdonsdgra
hivja fel a figyelmet, amikor azt irja, hogy ,minden egyes rész, még a legaprébb t6-
redék is magaban rejti csiraként az egészet, és barmikor képes betélteni annak funk-
ciéjat, ugyhogy a szobor latszolag sériilt, eltorzult alakja ellenére semmi nem mehet
veszendSbe ebbdl az egészbdl mindaddig, amig el nem vész legutolsé, akar toredékes
darabkdja is”.*® A fej eltdvolitdsdval, annak tulajdonsigai megjelennek a test egyéb ré-
szein, az intenzitds dthullimzik a ténylegesen meglevd, aktudlis részekbe. A hidnyzé
szemek vakitd, illetve kdpriztats (angolra is e két széval szoktdk forditani a német
blenden igét, ami ugyan még elrejtést is jelenthet), a szemlélést akaddlyozé minésége
visszaveri a tirgyra érkezé tekintetet, ezért mondhatjuk, hogy az elrejtettség ming-
ségében tirulkozik fel mint egy éteri tisztasigu ,ires hely”, amely csak a rdérkezé
sugarak visszaverésében, a szemlélés aktusiban nyeri el jelentésességét. A hidnyz6 fej
részleteinek a testre val6 ,dtrajzoldsa” azonban nem meril ki ennyiben. A ,Bug der
Brust” sz6 szerint a mellek bogara, egyértelmien a szemek almdjinak (Augenipfel),
a szemgolyonak a figurativ leképezédéseként érthetd, ahol a vaksdg és a kaprazat
képzetei nemcsak egy artefaktum objektiv szemlélésének lehetSségét kérdéjelezik
meg, hanem az dnszemlélés csabit6 lehetetlenségére is figyelmeztetnek. A hidny-
26 sz4j attribituma, a kordbbi versben még a dalt ,kortyinté mosoly” itt az dgyék
centrilis pontjira vonatkoztatva irédik at, tovabb radikalizdlva a szubjektivitas (a fej)
targyakban, a test egyes részeinek viszonyrendszerében (a torzé) valé feloldédasianak
képzetét. Toth Arpad forditdsa csak fokozza e virtuilis dinamikit, amikor a jelen-
nem-levd karok hatvinyozottan figurélis (a figura figurdjaban megjelend) mozdulata
(intése) tlinik fel az eleve figurativ, 4gyék felé tart6 vonalakban megjelend mosolyban.
Ahogyan arra Szasz Karoly is rimutat a vers kapcsin, ,a rész és az egész kettSssége
athatja a nyelvi megfogalmazast is, azaz minden nyelvi jelenség azonos is Gnmagdval,
de egyben onmaga tagaddsa is”."” Ez az elképzelés tovabbi igazoldst nyer, ameny-
nyiben megallapitjuk, hogy a vers tropoldgidja (alakzat-hasznalata, kifejezésmadja)
csak megerdsiti az abrazoltak ontoldgiai bizonytalansigit, amikor negativ, feltételes,
lebegtetett 1étezésként artikulalja a mdalkotas és befogaddja egzisztencidjat.

Az els6 lépésben tehdt megfordul a tematikusan értends alany-tirgy viszony,
ami Ryan szerint az irdnyitds metafordja kapcsin ragadhaté meg leginkabb: ,Rilkét
kevésbé a szocio-politikai értelemben vett eréviszonyok érdeklik, sokkal inkabb a
szubjektum-objektum kapcsolatinak hagyoményos fogalmai, amit Az drdk kinyvé-
ben mir felforgatott. Rilke archaikus tirgya figyelmezteti néz6jét, hogy a megfigyels
szubjektum dltal gyakorolt hatalom csupédn litszolagos: azzal, hogy a szemnélkiili
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torzé »latja« szemlélGjét, Rilke megforditja ezt a viszonyt és az irdnyitds forrdsaként
az objektumot jeldli meg a szubjektum helyett. Igy tekintve a »Viltoztasd meg él-
ted!« tekinthetd a szubjektum és objektum kapcsolat Gjraértelmezésének is dltaldnos
hierarchidjuk leromboldsa dltal.”®* De Man szerint ez egy ,vizudlis megforditds” ré-
vén jon létre. ,Magit a megfigyel6t a toredékes szobor figyeli meg, amely id6kézben
egyetlen hatalmas szemmé alakult at [...] A megforditds csakis azért lehetséges, mert
a szobor téredékes torzo; ha a szobor ténylegesen Apollén szemét jelenitené meg, a
kiazmus nem jitszédhatott volna le.”*

Az idézett elemzések azonban nem térnek ki rd, hogy egy mdsodik lépésben en-
nél is tovabb megy a vers: Apolléba mar nem csupdn ,,6mlik bele a dal”, és nemcsak
kiazmatikus médon® cserélédik fel kiils6 és bels6 polaritdsa (a Korai Apollonban a
teremt$ szubjektum lényege nem a kiadds [output], hanem befogadis [input], ami
ott még taldn a ,koraisdg”, kiteljestiletlenség szamldjdra lenne irhat6), hanem a cserét
mukoédtets tengely pozicidja is bizonytalannd vélik: egyenesen lehetetlenné lesz a
ketté megkiilonboztetése e kdpraztats / vakité jelleg miatt: nemcsak azt nem tudjuk,
hogy a tirgyat, vagy 6nmagunkat szemléljik (ahogyan a tikér esetében egyszerre
mindkettdt), hanem mdr abban sem lehetiink biztosak, hogy egyiltaldn ki birtokolja
a szemlél$ pozicidjat és ki a szemlélt, vagyis, hogy miképpen strukturalédik a tekin-
tetek rendszere. Radnéti Sdndor szerint, ahogyan ,nagyon nyomatékosan nem mi
nézziik a szobrot, hanem & néz benniinket, Ggy a vers is magaba zarédik.”' Objek-
tum és szubjektum viszonya nemcsak megfordul, de a koztiik levé hatar is elmosédik,
a megkiilonboztethet6ség ismérvei is felszamoldsra kertilnek.

Ryan szerint amikor a versben a torzé egy visszacsavarva égé gazlampéshoz
vélik hasonlévi, a motivikdja dltal egy Mallarmé-versre utal (Baudlaire sirja), ami
maga is a kolt8i sikeresség problematikajarél sz6l. Mindkét vers az antikvitds és a
jelen, szexualitds és esztétika, rombolas és inspirdcié kozotti kapesolatrdl tands-
kodik.?? A szobor, megfosztva a létrehozdsnak minden intencionalt struktdrajatél
(a fej hidnya az intellektudlis kredcid, a nemzdészerv hidnya a testi kredcié lehetet-
lenségét hangsulyozza), maga vilik a létrejovés helyévé, egy folyamatos vibrécio-
vé, energiakitoréssé. Az alak (az antropomorf, tombszerd szobor) helyét dtveszi az
alakzat (a szobrot uralé defigural6 figura, egy imagindrius szupplementumtémb).
A koltészet igy tobbé nem az 6t megalkoté kolté miveként tételez8dik, hanem
az alkoté 6nmegalkotdsinak (sikertelen) kisérleteként. Ez a sikertelenség azonban
csak az intenciondlis strukturaltsig aspektusdbdl tekinthetd kudarcnak: a kolté-
szeti 1ényeg megragaddsakor (vagyis a szubjektivitds kifejezésére tett probalkozds
révén) létrejon egy onarckép. Ez a szuggesztiv erej visszatikréz8dés azonban csak
az eredeti ,kép”, a szobor tényleges (talin soha nem létezett) nézésének a hidnya
altal artikuldlhato. Tgy egy kép képe képzédik meg a nyelv altal, egy (szoveg)testbe
ir6d6 sziikségszertség, amely Ugy egésziti ki az expresszivitds paradigmatikus je-
gyeitdl (fej, végtagok, nemzdszerv) megfosztott szubjektumot, hogy a fej metaford-
jaban 6sszpontosul6 jelentés szétszéréddsa bizonyos nem-manifeszt (nem fizikai)
jellegébdl, hanem virtudlis vigy-természetébdl kovetkezd szexualis érzékenységgel
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ruhdzza fel a torzét, s vilik a szoveg az 6nmagara val6 visszahajldssal az dnterem-
t6dés, a reflexiv 1ét konstans fluktudciéjanak allegéridjava.

Lehet-e Apoll6 egy fejnélkiili Apoll6? Milyen ez a 1étméd, amelyrdl tandsigot
tesz a szobor? Kilonbozik-e ez a vers tanusdgatol, illetve szimonkérhet6-e rajta?
Hihetiink-e a szovegnek, amikor az dltala tematizalt folyamatot univerzilis poé-
tikai elvként prébélja meg littatni? Milyen nyomok utalnak az egész allegorikus,
temporalizilt jellegére? Ahogyan Paul de Man fogalmaz: ,A kérdés inkdbb az, hogy
vajon Rilke sz6vege visszahajlik-e 6nmagdra Ggy, hogy eziltal kétséget ébresszen ki-
jelentéseinek autoritdsa irdnt, kivalt akkor, amikor ezek a kijelentések épp a szoveg
dltal szorgalmazott irdismédokra vonatkoznak.” Visszatérve a kezds gondolatra, a
vers nem targyleirds, amennyiben nem egy ,létezd tirgy” leirdsa, hanem egy targyi-
as jelenlét megalkotdsa, ahol az objektum nem 6nmagiban lesz figyelemre méltd,
hanem kozte és a szubjektum kozott artikulalédé viszonydban, amelyhez a vers a
torzé virtudlis kiegészitései révén véli megtaldlni az utat. A testbe vés6dé arc (nézés,
mosoly) az élettelenbe vés6d6 szubjektivitds csalfa és vak metafordjaként, az onkere-
sés és onmegtaldlds csabitdsit jeleniti meg, s ennyiben a Pygmalion-mitosz narrativ
Sstextusat idézi.** Hogyan zajlik itt az én-teremtés?

Szasz azt itja, ,az Uj versek (Neue gedichte) 1908 végén kiadott masodik kotete a
Der Neuen Gedichte anderer Teil Cézanne mivészetének hatisira Rilke koltészetének
4j korszakat jelenti, amely szakit a szimbolizmussal, és megteremti az abszolut verset,
azaz az olyan kolteményt, amelynek nyelvi megfogalmazasa tokéletes 6sszhangban
van a tartalommal, amelynek minden részlete magdban hordozza az egészet, azaz
»minden rész tud az egészr6l«”’.? Azonban itt a vers (mint mdalkotds) és a benne
leirt szobor (szintén mdalkotds) jelentései mintha fesziiltségben allndnak egymdssal,
amennyiben a vers formai tokéletessége a szobor fragmentumszertségével ellenté-
tez6dik. Mennyiben tekinthetd mégis teljesnek ez az archaikus szobor? Mennyiben
utal a rész a (csak virtualitdsaban létez) egészre? Szdsz szerint az archaikus jelzs tor-
ténetileg nem 4llja meg a helyét, ugyanis az inspirdcicként szolgdlé Milétoszi Apol-
16n a késéi hellenisztikus korban keletkezett alkotds volt, s ezzel Rilke is tisztdban
lehetett,? ezért egyedil téredékes mivolta az, ami felruhdzza e minéséggel. Ameny-
nyiben minden részlete magdban hordozza az egészet, hidnyz6 részei e ,sziikségsze-
rliség” miatt kovetkeztethetdek ki barmelyik elemébdl, s igy nyeri el tokéletességét.
Ryan szerint a fragmentumszertség eltérbe allitdsa az egész-mivolt rovasara, a pa-
radoxonok csoddlata és a szubjektum-objektum hatdrainak felolddsa a modernizmus
telé mozditjik a vers poétikdjit, ha még nem is tokéletesen kiteljesedett formdajdban
van mindez elénk allitva.?” A szoborbél dradé ,sugirzis” sem teljességébdl fakad,
hanem t6redékes természetének kovetkezménye: hiszen a lényeges méasodik mondat,
amely egyszerre kétféle 1étmadd lehetSségét vazolja el6ttiink — egy élettelen, szilard,
statikus testét és egy dinamikus, sugirzé 1ényét — a bel6le el6tors ,fény” forrasaként
csonkasagit nevezi meg. Ertelmezhetjiik ezt egy hiperbolikus llitasként, amely arra
utal, hogy még igy, toredékes formaban is mily tokéletes és él6 ez az Gsi miivészet,
még igy langjaval ,lecsavarva” is csodilatot képes kivéltani szemlél6jébsl. Csakhogy
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életerejét (esztétikai erejét) nem a rekonstrukcié adja, hanem kizérélag a verskonst-
rukci6 alakzatai: a régi Gjrateremtése valami radikélisan djban, a szilard, csonka test
telizzdsa és a hidnyz6 szubjektivitds Ujrairdsa magiban az érzékiségben (a vers repre-
zentici6jdban ez a szobor teste, tivolabbrdl nézve magardl a széveg testérdl van sz6),
hogy a csticsponton eljussunk a koltészet kategorikus imperativusziig, a vers origéja-
ig: a nyelv kimondasaig. E poétika tirgyiassagabdl kovetkezéen kiilonosen fontossa
vélik a felszin. A tirgyak leirdsa nem mds, mint felszinek leirdsa, mivel a tekintet
nem tudja a dolgokat ,kiterjedt” valésigukban szemlélni, nem tud beléjik, mogé-
juk hatolni, s e perspektivikus korlatozottsig miatt kénytelen felszinekre redukalni a
vizudlis érzékelést, és az ehhez kapcsol6dd, sokszor szemmozgdst imitdl6*® vers-ta-
pasztalatot. Mi tobb, e poétika ebben véli felfedezni azokat az esztétikai mindségeket,
amelyek értékiikkel képesek ellensilyozni az altala sosem siratott egész hidnydt és az
episztemoldgiai fragmentaltsdgot. A test tijképének effajta geopolitikdjirél de Man
azt mondja, hogy ,hiba lenne egyfajta esztétizmusként elhamarkodottan elvetni ezt
a vonzo6 felszineknek szentelt figyelmet.” Rilke szdmara az esztétikai kifinomultsdg
olyan apolldni stratégia, amely lehet6vé teszi annak kimonddsat, ami masként ki-
mondhatatlan volna. A szépség és a ritsig esztétikdja ezen a tapasztalati szinten mar
nem kiilonbéztethetd meg egymistol. Ugyanakkor merében felszininek sem tekint-
hetjiik ezeket a csabité felszineket.”

Igy de Man szerint Rilke teljesitménye a kolt6i szubjektum (és narraciéjanak)
kiiktatasaban rejlik, valamint abban az igéretben, ami az orfeuszi mitosz kiteljesitését
adja: a nyelv fonikus funkci6jdnak a szemantikus elé helyezése.® Igy a vers ,eufoni-
dja” a fonikus / szemantikus kategéridk hierarchidjinak megforditisival teljesedik
ki, és ebben a kontextusban érkeziink el az utolsé sorhoz is: , Valtoztasd meg élted!”

Ki beszél az utols6 fél sorban? Néhdny értelmezés azt feltételezi, hogy a kolté
szolal meg, masok szerint maga Apollé istenség, megint mdis értelmezések szerint
a szobor. Ennek fényében a megszélitott te (,du”) a szobor befogaddéjit, a vers be-
togadéjit és a koltét/lirai ént is jelentheti.*! Mindegyik értelmezés més-mds kovet-
kezménnyel jir a vers egészére nézve. Waters igy elmélkedik a versbeli ,te” rejtélyes-
ségérdl: ,A misodik személy névmads felhivja magira a figyelmet. Viszonylag kicsi
aggodalommal olvasunk azonositatlan »én«-ekrdl és »6«-r8l, de egy azonositatlan
»te« nyugtalanitéan hat rank, azonositasért kényorog. Igy kézponti jelentSségt kér-
désnek latszik olvasdsunk kibillenése, amikor egy ilyen felszélitdssal talilkozunk.”?

A fenti kategéridk azonban jelentSsen 6sszekeverednek a versben: amikor a li-
rai én megproébilja Gjraalkotni 6nmagit a szoborban, nem pusztin egy tiikorszerd,
titokzatos szubjektivitds jon létre, hanem egy egyenesen kontrolldlhatatlan mdsikrél
beszélhetiink, aki egyszerre azonosithaté a Selffel, annak egy tiikorképével (amennyi-
ben a Self mar mindig is egy tikorképnek tekinthets) és a nem-énnel, az objektum-
mal, a koltészettel magéval, amely szakrilis dimenziét kap, amikor az addig artatlan,
néma szoveg maga szolitja meg ezt a bizonyos mésodik személyt. Nem pusztin mint
szovegiség, hanem mint radikélis tirgyiassig, paradox médon efemer materialitas
(egyszerre istenség és szobor, él6 és halott, légies és sulyos) férkézik be a szoveg és
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megszolitott befogaddja kozotti szakadékba ez a hang, hogy a valédi olvasé kiik-
tatdsaval megprobaljon eljutni sajat olvasisaig, hogy énmagdban is létrehozhassa és
miikodtethesse a vers alakzatait.

Igaza van tehdt Szdsznak, amikor azt irja, hogy az utolsé sor nem a mivészet
befogadéjira tett hatdsat irja le, hisz Rilkénél ,.éppen annak tagadasa lesz az egyik
allandésdgot jelentd biztos pont a véltozasban, hogy a miivész alkotdsa 6nmagédn a
mivészen kivil barkire is hathat.”*® Egyedil 6nmagira, az azt 6nkéntelenil meg-
alkotd, megismerg és félreismerd szubjektumra valé hatdsrél beszélhetiink, igy a
véltoztatis sziikségszertsége is csupan ebben az inerciarendszerben értelmezhetd.
Mivel azonban a ,lirai én” mint aktiv szerepld ki van iktatva, megkérdéjelezhetjitk
azt a megdllapitdst, miszerint ,az utols6 mondat a lirai én és nem a mdalkotds meg-
nyilatkozdsa”,** mert egy arctalanitott 6narckép elsé lélegzetvételérsl 1évén sz,
nemcsak az ekphrasztikus vers-test funkcional tiikorként a szubjektum szdmdra.
Az utols6 mondat — miképpen a mellkas cstcsaként értelmezett vakité szemek —
visszaveri a szemlél6 prébélkozasat, hogy a felszini jelenségeknél kicsit is mélyebb-
re hatolhasson, ez a sor pedig visszatiikrozi és Gjrairja sajit textudlis el6zménye-
it. (Egyedil az els6 és az utols6 mondat tartalmaz személyes névmasokat: A vers
,wir’-rel, azaz mi-vel kezdddik, ez a mondat pedig ,du”-val, azaz ,te”-vel.) Mindez
implikalja, hogy ne csak a mi-tél a te-ig jussunk el, hanem tegyik meg az utat,
a te-t6l a mi-ig is. Ilyen értelemben a sor erésen onreflexiv, amennyiben valami
lehetetlent kivin megvaldsitani sajit olvasismédjanak kdédoldsaval: az ,élettelen”
(6nmagdban levd) vers nem tudja magét djraalkotni, kizdrélag az olvasds aktusiban
lehet valami képes erre. De sikeril-e Rilkének a mualkotis olvasisinak aktusdt
tikroz8désként belekédolnia e versébe? Képes-e a vers 6nmagit olvasni és (dt)
irni? Habdr arra mar egy feliletes olvasas is rimutathat, hogy a narrativa és a sze-
mélyiség a vers szerint mindig visszatiikroz8désként, tobb pont kozotti viszonyban
jon létre, az egymdst megalkoté tekintetek struktirdja igencsak osszetett. Ahogyan
arra Pér Péter felhivja a figyelmet, a befogadéi tekintet nem fér hozza egy koherens
vizudlis perspektivihoz az abrazolt tirgy kapcsin: ,a hidnyzé fejbél kibomlé szo-
bor 1éte csak egy nem reidlis perspektivabél szemlélhetd, »killonben« nem csupédn
inkoherens, hanem egyenesen elképzelhetetlen volna a koltemény képsora.”™ Az
ekphraszisz dltal tudunk réla, de nem latjuk Azt, Az viszont lit minket. S6t azt
sem ldtjuk, hogy a szobor lit minket, mivel a tirgy nem egyszer(ien rendelkezik a
latds képességével, hanem az egész test vilik egyetlen tekintetté: ,mert nincs helye
egy sem, / mely rdd ne nézne.” Ez a rejtett mindség tarul fel, amikor a vers egésze
visszaverddik (reflektalédik) az utolsé sor tikre dltal, s ha Rilke programja sikeres,
a vers képes dtvaltoztatni, ,Gjraalkotni” 6nmagdt mint a konstrukcié viszonyaiban
¢l targyi szubjektivitast, s ezdltal a benne formal6dé egység autonémiit nyerhet.
A tét a verskonstrukcié létmdédja lesz, egy el6re kédolt befogadds miikod(tet)ése,
ahol az olvasé csupdn a vers (tirgyi) eszk6ze ennek végrehajtdsdban: a hatdst nem a
befogadéra teszik, hanem 6 az a puszta hatders, ami elGsegiti a tirgyat szubjekum-
poziciéjanak létrehozasaban. Radnéti is kiemeli, hogy itt ,nem a befogadd, a nézé
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konstrudlja meg a szobrot, vagy csak annyiban, amennyiben a szobor erre rdkény-
szeriti”.%

Az élet megviltoztatdsinak kivinalma’” értelme szerint egy jelenben elhangzé
parancs, ami csak a jovére vonatkozhat. Itt azonban valami olyasmire alkalmazandd,
ami bizonyos értelemben mdr megtortént, létrejott, sét elpusztult, fragmentdlédott.
Tehit visszamendlegesen kell a létet Gjraalkotni, de gy, ahogyan az egykori egész
Apollé-szobor csonkjabdl sem az eredetit kell rekonstrudlni, hanem azt valami gy6-
keresen djban kell visszadllitani: a mdr mindig is archaikusat a modernben, az in-
tellektudlis dltal létrehozni az érzékit, apolléi mddszerrel a dioniiszoszit, a reflexié
dltal a tudattalant. Ez a felidézett és nyomaiban létez6 mult sosem volt jelen, épp
ezért tisztdn virtudlis, amely itt ,nem az illizié vagy a szimulicié fogalmai mentén
definialt, hanem inkédbb egy idében és/vagy térben mashova tartozé jelenlét medidlt
formdjaként értendd.”®

Végezetil hadd térjek ki a széveg kordbban is emlitett allegorikus jellegére,
amelynek valddi jelentSségét teljesen pontosan csak az utolsé sor fényében tisztiz-
hatjuk. A torténeti tdvlatot az archaikussig és modernség kozotti iv megrajzoldsd-
val teremti meg a beszélg, amikor a szobrot egyszer gazlimpashoz, maskor vadallat
béréhez hasonlitja. Am tematikus szinten egy sokkal fontosabb implicit (a fej hia-
nyaban mondhatjuk, hogy tudattalan) utaldst is taldlhatunk a szévegben. Az én 6n-
megval6sitdsi kisérletébdl fokozatosan felsejls lacani Nagy Masik (A Misik mindig
onmagam mdsikja, amelynek léte csak az énhez képest, azzal oppoziciéban értel-
mezhetd, de nem pusztin mint az ego projekciéja, hanem a radikalis, asszimilalha-
tatlan mdssig), amely a szubjektumra tekint és a kdszobor torvényének formajiban
azt mondja: , Viltoztasd meg élted!” Ez hallatlanul ismer8s (nyelvi) alak(zat) lehet, ha
a Don Juan mitoszra és annak egyik leghiresebb feldolgozasira gondolunk, Mozart
1787-es Don Giovannijira. Az operdban a halott kormanyzé készobra ugyanezekkel
a szavakkal fordul az érzékiséget mint létmdédot képvisel6 diontiszoszi antihGshoz:
»Pentiti, cangia vita! E I'ultimo momento!” azaz ,Band meg biineidet, vdltoztasd meg
életed! Ez az utolsé pillanat!” (Ez egyszerre Don Giovanni életének és Rilke versé-
nek is ,utolsé pillanata”.) Hogy Rilkét foglalkoztatta ebben az idében a Don Juan
téma, arra bizonyiték két verse is az Uj versek kotetbSl: A Don Juan gyermekkora és a
Don Juan vdlasztdsa. Az el6bbi vers egy kisérteties hasonlésdggal nyit, amint az ifja
(,korai”) Don Juan arcinak egyes részleteit kortiljarva bont ki egy megforditott vgy-
tematikat. ,Karcsisdgdban majd kiteljestlve / nydlt mdr, mit né be nem roppant, az
iv; / s arcdn a homlok sikjit sem kertilve, / dt-dtfut6 vagy hivott valakit”.* Az utébbi
versben pedig egy angyal litogatja meg a cimszerepl6t, és ,parancsolatot” ad neki
(,Und da ist mein Gebot.”). Milyen szerepe lehet mindennek az Apollé versben?
Marad-e valami a Don Giovanninak adott moralis felszélitdsbél a puszta forman ki-
viil? Don Giovanni szimdra a csabitds a mivészet rangjira van emelve: Rilke taldn a
mivészet dioniiszoszi csdbitdsirdl beszél Apollé versében? Az utolsé sor felszolitdsa
igy talan egy djraalkotott szubjektum hangjaként foghaté fel, amely paradox médon
magit a verset sz6litja fel ezen Gjraalkotds végrehajtdsdra? Az allegéria tiikrében elsé
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mozzanatként a versben a halott (kasztrdlt) apa testére irédik rd az a szubjektivitds,
amely (mindkét értelemben vett) reflexiv jellege dltal egyszerre origé és végpont. Az
utolsé sor felszolitdsa evokalja visszamendlegesen azt a narrativit, amire felftizheté
a verstest maga is, de éppen itt dekonstrudlédik a szubjektivitisnak az a képzete,
amely az ént mint autoném létez6t kivinta megragadni. Don Juan tragédidja ugyanis
a végtelen vigy dioniiszoszi tragédidja, azé a régi vilagrendé, amelyet egy 4j vilag-
rend (a lathatatlan Apa viligrendje, a Nyelv szimbolikus vildga, a kereszténység dltal
hirdetett Ige) valt le. Draimdjanak lényege, hogy nincsen foldi rivélisa, egyedul all
kérnyezetében, emberi hatalom képtelen versenyre kelni vele vagy elpusztitani, éle-
tében ezért ott kisért a céltalansdg drnya, amelyet, hogy elkeriljon, egy olyan erétér
vonzdsiba kell keriilnie (és e transzcendencia dldozatdva vélnia) Donna Anna apji-
nak meggyilkoldsaval, amely képes lesz beteljesiilést hozni szdmdra: emlékezziink,
hogy 6nként fogadta el a szobor meghivésit a vacsordra. Ez a narrativa az autoném
személy bukdsaként lattatja az eseményeket, igy a vers igéretét, hogy létrehoz egy ef-
téle autoném szubjektum-poziciét (amely a befogadéhoz és a mialkotdshoz rendelt
szerepek felcserélésével, a koztiik levs viszony megforditdsival beteljesedni ldtszott),
sajdt allegorikus struktirdja szamolja fel.*
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BATORINE MISAK Marianna

Az udvari iskolak
szerepe és hatasa
a ndénevelésben

{3

A magyar udvari kultdra a 14. szizadra vezethet$ vissza hazinkban. Kutatdsinak
uttorsi kozott talaljuk Fraknoi Vilmost, Csanki Dezs6t, Acsady Igndcot, Szadeczky
Bélat, Radvanszky Bélat. A téma szempontjabol megkertilhetetlen R. Virkonyi Ag—
nes személye, kilondsen az dltala szerkesztett Magyar reneszdnsz udvari kultira
cimd kotet (1987). A recenzense szerint ennek nyomdokain jir az Idével palotik...
Magyar udvari kultira a 16-17. szdzadban cimi kétet (2005).!

»2Az udvari kultirit magyarorszigi viszonylatban a meghatdrozott személyi dl-
loményd Anjouk udvara (aula) virdgoztatta fel a 14. szdzad elején” — olvassuk Szabé
Péternél.? Az udvari iskoldk kialakuldsinak kezdete ide vezethetd vissza. Ezek az
»intézmények” bar kezdetben a kiralyi udvarokban szervezédtek meg, késébb azon-
ban minden bizonnyal megsziintek, hiszen Takéts Sdndor szerint hazankban tébb
ténemesi és nemesi udvarrdl tudunk, amelyek igyekeztek pétolni a hidnyzé magyar-
orszdgi kirdlyi udvar szerepét. Ez a szerep pedig a nemesi ifjak és leanyok nevelésében
oltott testet. Késébb Takats ugy gondolta, hogy az orszdg nemesi ifjisdga nem a
falusi és a varosi iskoldkban tanult és nevelkedett, hanem a f6dri udvarokban. Ezért a
16.szdzadban és a 17. szdzad egy részében hazinkban minden kastély és nagyobb ud-
varhdz a magyar nemesi ifjisig neveld iskoldja volt. A nemesség szinte teljes egésze
ezekbe az udvarokba kildte gyermekeit. Miivel6déstorténetiinkben tehdt kilondsen
meghatirozéak voltak ezek az udvarok, illetve az itt folyé nevelés.

A mivelddéstorténeti kutatds sokdig nem tulajdonitott jelentséget ennek a ne-
velési formdnak, s az iskoldztatds feltardsa sordn keveset foglalkozott a f6uri udvarok,
kastélyok, varak életével. Pedig ezek voltak a 16—17. szizad folyaman a szellem igazi
veteményeskertjei.> Ennek kovetkeztében a 16. szdzadban minden f&ari varkastély,
minden nagyobb udvartatds nemcsak egyetlen hdzaspirnak a lakhelye volt, hanem
egész sereg ifjinak és lednynak neveld otthona.*

Az udvari iskoldk létével és miikodésével kapcsolatban kevés forrds maradt fenn,
de ami rendelkezéstinkre 4ll, abbdl egyértelmi bizonyitékat nyerjik annak, hogy Eu-
répa nyugati tirsadalmaindl megjelené nevelési méd, miszerint a nemesek és féurak
lednyaikat mas csalddhoz kiildték ,tanittatds” céljaval, hazdnkban is jelen volt, és nem
csupdn a kozépkor sajatossigaként. Mert bar eredetét a kozépkorban kereshetjiik,
hazankban még sokaig bevett tanittatisi médszer maradt.
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Az orszig hdrom részre szakaddsa utin ezen udvarok egyike volt a Néadasdy-
udvar.® Asztalos Bernadett irja: ,,...Sdrvar virdban »kisiskola« mikodott (...) késébb
nagyiskolat is szerveztek, ahol olyan kitiing tandrok, prédikatorok mikédtek, mint
Dévai Bir6 Mityis, Abady Benedek, Sylvester Jinos...”.* Emellett mashol is tartot-
tak fenn iskoldt, Csengeren. A f6uri reprezenticiéhoz hozzatartozott a nagy udvar-
tartds, vagyis a familidris rendszer, amely a 16. sziazadban virdgzott és a 17. szdzadban
is mik6ddnek bizonyult. Ez azt jelentette, hogy egy f6ur legfébb biszkesége az volt,
hogy sok ifji és ledny nevelkedett az udvaraban. S minél t6bb neveltje volt, annal
nagyobb volt a tekintélye és hatalma.” Ebben Nadasdy Tamads udvara kiilonésen ki-
emelkedett. Nemcsak nemes ifjakat és leinyokat fogadott udvariba, hanem a felddlt
orszagrészekbsl menekiilSket is. Szervitoraikkal jé kapcsolatot alakitottak ki, akik
meggazdagodtak és arra torekedtek, hogy leszarmazottaik is a csalad szolgalatiban
maradjanak. Az § gyermekeik szintén az udvarban néttek fel.* A 16-17. szdzadban
a nemesi szdrmazasu linyoknak az udvari iskoldk elsédleges oktatisi szinhelyeknek
bizonyultak. A linyok mésutt nemigen tanulhattak, mint az urak kastélyaiban, ezért
még a leghatalmasabb urak is idegen udvarba kildték lednyaikat 9-10 éves korukban
tanulds céljabol.” A Nddasdyaké mellett a Batthyany-csaldd udvarardl is szimos for-
rds maradt rank."

Arrél, hogy azok a fénemesek, nemesek, akiknek az udvaraban nevelés folyt, ho-
gyan viszonyultak az udvarukba kuldétt fidkhoz és linyokhoz, Nddasdy Tamds és
telesége levelezése sokat eldrul. Szavaik lényegét summézva azt mondhatjuk, hogy
sajatjukként nevelték és szerették Gket.!’ Ez a magatartds minden bizonnyal mds
udvartartdsokra is jellemzd volt. Az udvartartdsban minden gyermek, ifja, ledny és
szolga a hdz urit édesapjénak, a hdz urngjét pedig édesanyjanak hivta és tartotta. Ok
maguk pedig ,atyafi-szolgdk” néven szerepeltek, akir nemesek, akdr a szolga vagy
szegényréteghez tartozok voltak. Ez a csalddias légkor nem csupdn kilséség volt,
hiszen a hdz ura és urndje a sz6 nemes értelmében igazi sziil8i jogokat gyakorolt az
udvaraikban neveltek felett, és tgy tekintettek rdjuk, agy kezelték és szerették Gket,
mint sajit gyermekeiket.”” Ragaszkoddsukat és szeretetiiket mutatja, hogy, amikor
neveltjeik , kirepiiltek”, gyakran nehezen élték meg az elvaldst.”

A nevelés feladata sosem volt kénnyt. Kilénosen érvényes lehet ez egy nagy
udvartartds keretein beliil m{kods udvari iskolara. A feladatkorok legtobb esetben
megoszlottak a nemek szerint, tehat a f8ur a fitk, a felesége pedig a lanyok nevelését
teliigyelte, hiszen az elsédleges cél a jov6beni hivatdsukra valé felkészités volt. Vagyis
a nevelésbdl a f6ar éppugy kivette részét, mint felesége. Mégsem kiilonithetjik el
teljesen a két nem nevelését, hiszen tudomdsunk van arrél, hogy a nddor gyakran
tavollétében is foglalkozott az udvardban nevel6dékkel, s utasitdsokat adott feleségé-
nek leveleiben. Lényeges elem, hogy ezekben az udvari iskoldkban nem maguk a £6-
urak, hanem az § feliigyeletiik mellett kivdlé mesterek végezték a tényleges oktatast.
Mindkét nemnek megvolt a maga tanitéja.™*

Azért sem vilhatott el élesen a két nem nevelése, mert a féuri udvarok a leg-
tobb esetben a nevelés részének tekintették, hogy az udvaruknal nevel6dé ifjakat és
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lednyokat kihdzasitsdk, s az eskiivét udvarukban rendezzék meg. Ez utébbi feladat
idénként nagy koltséggel és megprobdltatassal jirt a nevel§ udvar szdmadra. Talin
ezért jegyezte meg a nador tréfisan az egyik eskiivé utdn: ,Csak ez menyegzibdl
hatolhassunk kii, nem tesziink t6bbét eftéle biint.”> Ez utébbi szokas alapjin a led-
nyok dltalaban addig maradtak egy varban vagy kastélyban, amig kér6jiik nem akadt.
Onnantdl kezdve életiiknek Gjabb fejezete vette kezdetét.

A 16. szazadhoz hasonléan a 17. szdzadban is forrdsok tdmasztjdk ald az ud-
vari iskoldk létét. Draskovich Janos a 17. szdzad els6 éveiben leforditotta Antoni-
us Guevara mivéncek egyik fejezetét, amit ,az & szerelmes hazastirsinak, Istvinf
Eva asszonynak” ajanlott. Egészen bizonyos, hogy Istvanfi Eva irastud6 volt és egyéb
tekintetben is muvelt, amint férje ezt viligosan megmondja: ,Ezt pedig nem azért
cselekedtem, hogy azt itélném, hogy te eftéle oktats nélkil f6l6ttébb szikolkodnél.
Mert az Istennek neve dicsirtessék, az te dllapotod szerint ez ideig Ggy viselted maga-
dat az hdzassignak rendiben, hogy én is szabadon megelégedhettem az te tokéletes,
jambor erkolcsoddel, és egyebek is, akik tégedet ismernek, konnyen eszekbe vehették,
hogy te amaz jambor és tekintetes fGarnak, Istvinfi Miklésnak, aki mostan az mi
nyomorult orszigunkbéli urakat, mind hossza ideiglen valé éléssel, s mind pediglen
tudomdnyaval meghaladja; nemcsak dicséretes oskolajiaban nevelkedtél, hanem an-
nak folotte ugyan igaz vérébiil is szarmaztdl.”*®

Kovics Sandor Ivin a Szepsi Csombor Marton 6sszes mivei cimi munkajinak
bevezetd tanulmdnyaban irja, hogy Csombor Mirton Kassa utdn Varannéra kertilt
Bedegi Nyary Istvin szolgélatiba, ahol nemcsak prédikitorként mikodétt, hanem
a féur fidnak nevelGje volt. S6t, Nyary felkérte 6t az Udvari schola megirdsara, amit
természetesen majd felkérdjének és feleségének dedikélt.!” Az Udvari schola cime
megtéveszts, ez ugyanis az elsé rendszeres magyar erkodlestan. Kovdcs Sandor Ivan
szerint nem is lehetne az udvarisig kézikonyve, hiszen egyrészt a korviszonyok ked-
vezbtlenek voltak, mdsrészt a szerz8 sem volt alkalmas egy ilyen tipusd mid megal-
kotasara. Jellemformal6 hatdsit azonban nem vonhatjuk kétségbe, hiszen két nagyon
fontos teriletre helyezte a hangsulyt: ,Miket kell eltavoztatni az ifjaknak az életben?”
Misodszor pedig: ,Miket kell kovetni, hogy tisztességesen élhessenek?”*® Ha arrél
beszéliink, hogy a f6dri udvarokban folyé nevelés minden sziikséges teriiletet felolelt
nemenként az ifjak életében, ugy véljik, az erkolestan részét képezte az udvari iskoldk
tananyagdnak. Tudunk arrél, hogy nem Csombor Mirton volt egyedil a kis Nyéry
Ferké mellett, hanem mis lelki és iskolabeli tanitdk is serénykedtek korilotte korai
halalaig (1622).%°

Ugyancsak ebben a kotetben taldlunk utaldst Varday Kata asszony udvardra.
Kecskeméti C. Janos Imadsigos konyvecskéjét a nagyasszony koltségén jelentette
meg, igy neki ajdnlotta. A konyv el8szaviban ezt irta: ,pietatis schola (...) kegyes-
ségnek skoldja, melyben bizonyos érakban az Davidnak séltira olvastatik és énekel-
tetik vala.”?® Kegyességnek iskoldja, amely minden bizonnyal hasonléan mikédott,
mint Somi Borbala esetében, ,Kinek jészagabéli ispitali és oskoldi most is éltetnek
az tile rendeltetett alamizsndval; ki éjjel-nappal az irdst forgatvin, azbdl nagy ke-
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gyesen tanyitotta az § asszony- és lednzé cselédit, dajkalkodvan sok nemesek és urak
lednyival is.”". Sajnos a szerz8 nem drul el semmit arra nézve, hogy kik voltak ennek
az iskoldnak a didkjai, kiknek olvastik a David zsoltarait és kik énekelték, de feltéte-
lezhetjiik, hogy ez az udvari iskola — a tobbihez hasonléan — nemest, illetve szegényt,
fiat és lednyt egyardnt magédba fogadott. S az is lényeges, hogy a nevelés elsésorban a
kegyes, imadsagos élet és magatartds kiformaldsara torekedett.

Batthyany I1. Ferenc és Lobkovicz Poppel Eva 1607. julius 16-dn Dobra vara-
ban tartottak lakodalmukat. Eva a fénemesi asszonyok szinte minden tevékenységi
korében tokéletességre torekedett. Hiresek voltak az udvari linyai keze aldl kikertilé
munkak, gazdag patikajibol gyakran kértek orvossigokat és recepteket. Tanultabb és
keresettebb alig akadt nala abban a korban. Tébben fordultak hozz4 levélben, mint a
leghiresebb bécsi orvosokhoz.?

Témink szempontjab6l megkeriilhetetlen Lorantfly Zsuzsanna sdrospataki isko-
ldja. Bér a forrdsok sztikszaviak, annyit mégis elarulnak, hogy a nagyasszony sarospa-
taki rezidencidjan udvari iskola mkodoétt, ahol nemes leanyok és nék nevelkedtek és
késziiltek fel azokra a feladatkorokre, amelyek férjhez menetelik utdn hdrult rdjuk,
mint majd 6ndllé udvarral, udvartartdssal biré feleségekre. Az iskola ugyanazon elvek
szerint mikodott, mint az orszdg mas teriletein lévék. Neveltjei koziil Putnoky Klara
és Bornemisza Anna név szerint is ismert.?

A f6ari vagy nemes asszonyok munkdja sokrétd, feladatkoriik szertedgazé volt. A
nevelés fontos feladatdn tdl szimos teendében jeleskedtek. Egyrészt egy udvar sze-
mélyzete, vagy ahogy sokszor fogalmaznak: a csaldd, nem ritkdn 70-80 £6s, vagy még
ennél is tobb {6t szamlalt. Egy-egy udvartartas legnagyobb koltsége nem fénytizésre,
nem kilfoldjarasra, hanem ifjak és leinyok nevelésére, a familiaresek tartdsira ment
el. Ilyen népes csaldd szdmara a sziikséges dolgokat minden napra el6 kellett allitani.
Talan talzas azt dllitani, hogy emellett mdsra nem is igazén telt, de id6nként talalko-
zunk olyan megfogalmazissal, ami ezt sejteti. Nddasdy Tamas nddorispan feleségérél
jegyezték fel, hogy néha még j6 szoknydra sem volt pénze a nagy koltségek mellett.*
S mivel a férfiak életiik java részét az udvartdl tivol toltotték, a hdztartis vezetése,
a gazdalkodads irdnyitdsa, az udvarnép ellitdsa a hiziasszonyra harult. Ennyi teend6
mellett a f6uri asszonyok ritkdn jutottak szabadid6hoz. A nemes lanyokkal, szolgdlé
asszonyokkal és lanyokkal szamos teendGjiik akadt. A téli idészakokban csipkét ver-
tek, fontak, varrtak, himeztek. Még a legmagasabb rangu asszonyok is szivesen fono-
gattak. A munka kilénésen akkor sokasodott meg, amikor egy-egy ledny esetében
eskiivére késziiltek.

De nemcsak munkabdl alltak egy udvarhdz mindennapjai, idénként mulatsdgo-
kat rendeztek, amikor szivesen és 6rommel perdiilt tincra az udvar népe. Kiil6nosen
farsang, illetve eskiivék alkalmaval. Amikor az idé melegebbre fordult, megindult a
kertészkedés. Az udvartartisok 6nellaték voltak, igy amit lehetett, igyekeztek sajat
maguk szdmdara megtermelni. E téren a f8uri asszonyok kézott valésigos verseny
alakult ki. A tevékenység része volt a megtermelt javak, z6ldségek, gytimolesok elra-
késa télire. A kertgazdasigot kiegészitette halast6 és szdrnyas-gazdasdg, hiszen a hus
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elengedhetetlen része volt az étkezésnek.”® Ugyanakkor a gyégynévények gyiijtése,
a gyogyaszattal valé megismerkedés, illetve idénként a gydgyitas hozzatartozott egy
téuri és nemes holgy mindennapjaihoz.?

A fent leirtak alapjan képet kapunk arrél, hogy ezek a nevelési szinterek, ame-
lyeket udvari iskoldknak neveziink, milyen fontos feladatot véllaltak magukra azzal,
hogy a kor nemesi rétegéhez tartozé ifjak és leinyok, s mellettiik szimos mds gyer-
mek nevelését véllaltik fel. Kiilonosen a nemesi lednyok szamara ezek az ,oktatdsi
intézmények” adtik a miveltség elsajatitdsinak alapjait, tovibbd jovébeni feladataik
végzésére val6 felkésziilésiik lehetSségét. Természetesen nem ez volt az egyetlen ne-
velési szintér, hiszen ismeretes a magédntanité-fogadds gyakorlata, illetve a kolostorok
adta lehet6ség is hazdnkban.?’

A felvildgosodds oktatdsra gyakorolt hatdsa a nénevelés kérdésében és gyakor-
lataban viltozasokat eredményezett. Ezek az ,oktatdsi intézmények” a 18. szdzadra
megszlntek. Az dltaluk képviselt igényesség, illetve hatdsuk azonban a késébbiekben
is tetten érhet8k.

Az udvari, illetve nemesi nevelés hatdsa tekintetében Daniel Polixéna?® nevelé-
se, neveltetése jé példaval szolgdl. Daniel Polixéna a 18. szdzadban nevelkedett, de
a hatdsok, amelyek befolyasoltdk és meghatdroztik, a korabbi szazadokba nytlnak
vissza. Ir6i munkdssgit csupdn érintSlegesen emlitjiik, mivel témank szempont-
jabol inkabb neveltetése fontos. Eppen ezért munkaibol az erre vonatkozé része-
ket, illetve visszaemlékezéseit idézziik. V. Laszlé Zsoéfia tobb tanulményt szentelt
Daniel Polixéna életének. Egyik bevezet6jében sommias megfogalmazisit adja
a magyarorszdgi nemesi nénevelésnek. A 18. szdzad elején a magyar nemesasz-
szonyok sorsit, akdrcsak a nyugat-eurépai nemesi és felsGpolgari korokbe tartozé
tarsaikét, gyermekkoruktdl a hdzaséletre valé felkésziilés, majd az anyai és a hazi-
asszonyi feladatok elldtdsa hatdrozta meg. A szellemi kultira legnagyobb része a
térfiaknak fenntartott teriilet maradt. Voltak olyanok, akik a néket természetikbdl
adédéan alkalmatlannak tartottik arra, hogy a hitgyakorliashoz sziikséges valldsi
tételek, imddsagok és kegyes olvasmdnyok ismeretén tdl szellemi munkét végez-
zenek, médsok egyszerten szikségtelennek, s6t veszélyesnek tartottdk, hogy egyéb
tudomdnyokban elmélyedjenek. Csak néhany kiléndsen szerencsés nének adatott
meg — ha sziilei anyagi helyzete és gondolkoddsmddja lehetévé tette —, hogy fia-
testvéreihez hasonlé oktatisban részestljon.?

Ritérve Polixéna életére, megéllapitja, hogy a 18. szdzad egyik legmtveltebb ma-
gyar asszonya volt. Nevét Lordntfly Zsuzsanna, Petr6czy Kata Szidénia és Bethlen
Kata mellé helyezi. Rdaddsul Petréczy Kata Szidénia koélténd unokaja volt, igy téle
orokolte képességeit, irodalmi ambiciéjit.*® E csalddot szemlélve, az anyai mintadl-
lités kulonleges példdjat figyelhetjiik meg, amely Petréczy Kata Szidénidtdl kezdve
négy generacion at hatott, és arra 6szténozte a csaldd ndtagjait, hogy szellemi képes-
ségeiket kibontakoztassik. Ebben a lincolatban Daniel Polixéna volt az 6sszekotd
kapocs, aki megérte gyermekei felnovekedését, példat dllitott és hatdrozottan kijel5l-
te feladataikat.™
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Minthogy a n8knek mindig volt annyi 6riilni- vagy keseregnivaléjuk, mint a fér-
fiaknak, nyiltan vagy titokban ugyanuigy kifejezték érzelmeiket, mint az apdk, férjek,
fivérek és fiak. Ha egy né megtanult irni és olvasni, megvolt a lehet8sége, hogy gon-
dolatait versben fogalmazza meg. Ilyen volt Petréczi Kata Szidénia, el6tte Rakdczi
Erzsébet és Esterhdzy Magdolna, akiknek fennmaradt egy-egy kolteménye (nyilvin
tobbet irtak). Mivel Daniel Polixéna Petréczy Kata unokaja volt, az 6t ért hatdsok in-
dokoltta teszik nagyanyja megemlitését, a 17. szdzadi nevelés Gjabb szemléltetésére.

Daniel Polixéna személyesen nem ismerhette nagymamajat, muvei tantisiga sze-
rint mégis példaképének tartotta: ,Nem volt az eleitol-fogva a’ Keresztyénségben j-
sdg, hogy az Aszszonyok a Tudomanyok és a’ Kényvek'irdsa koriil foglalatoskodjanak
[...] tsak az én Béldog Emlekezetii Nagy Anyim-is, Grof Petrotzi Kata, Néhai Grof
Pekry Lorintz Urnak kedves Elete Pérja’ a’ki vala, 2 mi Magyar Nemzetiink haszna-
ra 2 Német Nyelvbol Magyar Nyelvre hdrom jeles konyveket fordita [...] Sziikség
volt tehat énnékem ezen Béldog Emlekezetii Edes Nagy Anyimat-is kovetnem, o
mennyire a’ nékem adatott Kegyelem engedte, ha tobbre nem érkezhetném-is, avagy
tsak ezen egy Munkitskdnak Vildgossigra valé botsitdsaval.”> Daniel Istvanrol,
Polixéna apjardl ugy tartjak, mivelt ember volt. Egyes vélemények szerint irodalmi
tevékenységét f6ként iddsebb koriban fejtette ki, amikor gyermekei mar csalddos
emberek voltak. Am gyermekei magas szintti neveltetése azt sugallja, hogy a kul-
tura irdnti elkételezettség kordbban is élt benne. A nemes lednyok esetében nagyon
sokdig elegenddnek tartottdk a hdz korili teenddk elsajatitisat, mikozben a fiakat
kisebb korukban hazitanitokra biztdk, majd kollégiumokba kiildték tanulni. Bar mar
tobb szintere kialakult a lanyok nevelésének, azt hallgatélagosan tovéibbra is az anya
teladatdnak tekintették. A 18. szdzad folyamédn azonban terjedni kezdett az a nézet,
hogy nem szabad megelégedni a hagyomdnyozédé ismeretdtaddssal, amely ugyan
nem kérdéjelezik meg az anya szerepét, de figyelmeztet arra, hogy az asszonyi hivatds
betoltése komoly felkésziiltséget, szakszerd oktatast igényel. Ez a gondolkodds mir
a kordbbi szdzadban jelen volt, hiszen szimos nemes leiny esetében nem elégedtek
meg a szil6k csupan a hdzi teenddkre, illetve az anyasagra valé felkészitéssel, ezért
tanitottdk meg irni, olvasni is 8ket. Annak, hogy ez a nézet a 18. szdzadban mar erd-
teljes volt, illetve nagyobb visszhangot kapott, azok a nemesasszonyok az el6futdrai,
akik részben otthon, részben udvari iskoldkban nevelkedtek. Errél a szemléletbeli
véltozdsrél maga Daniel Polixéna is beszdmol egyik bucsuztatéversének soraiban:
»Még akkor az Id8 vélt igen mostoha A’ Ledny gyermekek nem tanultak soha / Fél-
vén, hogy 2’ Dedk Scholdnak nyers moha / Tiszta erkoltsoknek lenne mérges doha /
Oh régi id6knek rut balgatagsiga! / Oh tudatlansignak stir( vastagsiga / Melyben
az Emberi Nemnek egyik dga / Rutul vakoskodék ékes Térsasdga./ De ezen Id6nek
setétes fellege / Oszlik; virradni kezd 2" Tudomany Ege / Szépen-is terjed mar élesztd
melege / Gyil oda az Aszszony-Rendnek s serege. / Oh vajha még oda jobban-is
gyllnének! / Vajha a’ Kényv mellé tobben-is tlnének! / Sok veszett dolgokat igy
el-kerdlnének / Szép Hirrel épen az Egig repiilnének.” Polixéna visszaemlékezé-
sei alapjan tudjuk, hogy milyen tudomdnyokat tanult: ,A’ Grammaticdnak régulaji
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szerint Dedkul nem hibdson, hanem hellyesen, a’ Rhetorica réguldi szerint, ékesen és
bévségesen, a’ Logicdnak régulai szerint okoson és értelmesen, a’ Historidnak kivan-
sdga szerint pedig hasznoson és példdson széllana, irna és beszéllene.”* Ami pedig
a nyelvtanulast illeti, erre is hangstlyt helyezett. ,A’ m4i idében valé Eletnek foly-
tatdsdra igen hasznos és szitkséges nyelvnek, 4. m. a’ Németh Nyelvnek tanuldsihoz
kezde.”” Hogy a tudomiényteriiletek elsajatitdsa, illetve a nyelvtanulds a szil6k vé-
lasztdsa vagy Polixéna déntése volt, nem éllapithaté meg egyértelméen. Annyi bizo-
nyos, hogy sziilei sokat tettek oktatdsa, nevelése érdekében.*

Daniel Polixéna gyermekeinek nevel8je kezdetben Dedki Filep Pil,*” majd férje
haldla utin mintegy tizen6t éven it Cornides Daniel®® voltak. Korabban széltunk
arrél, hogy Polixéna valészintleg nagyanyjatol 6rokolte a tanulds utdni vagyat és iro-
dalmi ambiciéjat. Ezt az 6rokséget adta tovibb sajat gyermekeinek, hiszen tudjuk,
hogy Zsuzsanna** nevi lednya naplét irt.

Az udvari iskoldk hatdsa nem csupdn a nemesi nevelésben mutatkozott meg, ha-
nem kozvetve az dltalinos nénevelés teriiletén is megtaldljuk kévetkezményeit. Mint
ahogy tanulményunk elején emlitettiik, az udvari iskolak Magyarorszagon az Anjouk
idején jelentek meg, amikor az dltaldinos népnevelés Eurépa-szerte még nem ismert.
Az udvari iskoldk a nemesi réteg szimdra nyujtottak elsésorban nevelést. Ugyanak-
kor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy ezeknek az udvartartdsoknak része volt a
kiszolgalé személyzet. Kezdetben azonban az & oktatisuk nem képezte részét az ,is-
kola” feladatainak. Nyilvinval6, hogy teljesen elzirni ket az ott zajlé folyamatoktdl,
eseményektSl nem lehetett és talin nem is kellett, hiszen bizonyos dolgokat, mint a
gazdasagi tevékenységek, a kerti munka, a kert gondozasa, a gyiimélcs leszedése, an-
nak téliesitése, taroldsa kozos feladat volt. S amikor a gazdaasszony a nemesi leinyok
szdmdra elmagyarazta a tudnivalkat, 6k is hallottdk, és ezaltal tanultak.

A mindenkire kiterjedd éltaldnos népnevelés Eurépaban a 16. szizadban vet-
te kezdetét azzal, hogy a nevelés addigi keretei kiszélesedtek, s a miivelddés lehe-
t8ségét azok szamdra is igyekeztek elérhet6vé tenni, akik addig kimaradtak abbdl.
Intézményes oktatdsrél ekkor még nem beszélhetiink, de mindenképpen el6relépés
volt a nénevelés teriletén a katekézis formaban egyhazi, gyiilekezeti kereteken belil
megvalésul6 nevelés. Magyarorszdgon a nénevelés ilyenformdn valé kibontakozésa
a 16. szazad végére tehets, amikor az udvari iskoldk elterjedtsége is jelentds. Termé-
szetesen mindezt még nem nevezhetjik altalinos nénevelésnek, de e téren feltétlentil
elérelépésnek tekinthetd. Vizsgilva azt, hogy egy-egy f6uri asszony milyen szerepet
véllalt ebben a munkaban, a reformaciét kovetSen olyan esetekkel talalkozunk, ahol a
Szentirds olvasdsinak alkalmain a nemesi leinyok mellett a cselédek is részt vettek.*
Ez a gyakorlat a kor szokdsait tekintve mdr a tanulds egyik formaja volt. Az udvari
iskoldknak mindig részét képezte a valldsos, erkolcsos nevelés. Az oktaté személyzet
tagjai kozott a papot vagy prédikatort ott talaljuk a mesterek mellett,* a vallasos ne-
velés minden bizonnyal az 6 feladatuk volt. Ebben a tekintetben hatdsa eléremutaté a
reformiéciét kovetd id6knek, hiszen amikor megindult az egyes gytilekezetek szintjén
a n6k, lednyok katekézise, ez a tevékenység a lelkipasztorok munkakoére lett.
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Az udvari iskoldknak, az udvari nevelésnek megvoltak a maguk sajatossigai. Egé-
szen mds, mint a kolostori nevelés, amely szintén kozkedvelt helyszin volt a sziil6k
szamara. Kiilonbozott a maganneveld fogadds adta lehet6ségtél, ahol egyetlen csalad
gyermekeivel foglalkozott a tanité. Egy udvari iskolaban szimos nemes ifju és ledny
nevelkedett. Minden napnak megvolt a maga rutinja, emellett gyakoriak voltak a
tarsasdgi alkalmak, ahol a megtanultakat — kiilénosen a viselkedést, tarsalgdst, tincot
— a gyakorlatban alkalmazni tudték. A héziasszonyi és anyaszerepre valé felkészités-
ben elsédleges példa az uradalom drndje, akinek ebbéli szerepe mérvadé volt egész
udvartartisa, személyzete életében és igazgatdsiban. S talan a hatds abban is megmu-
tatkozott, ahogy 6k viszonyultak sajit lednyaik neveléséhez, neveltetéséhez, illetve az
udvartartisukban 1év8 néi szolgilékhoz.

Az udvari iskoldk hatdsat a kiilonb6z8 szerepkorokre valé felkészitésben is kimu-
tathatjuk. Igaz, hogy kezdetben csak a nemesi leinyok oktatasaval és felkészitésével
toglalkoztak, de a szerepkorok és az azzal jaré feladatokra valé felkésziilés nem volt
tarsadalmi hovatartozasi privilégium. Hiszen a tarsadalom kiilénb6z8 szintjein 1évék
szdmadra, kinek-kinek a maga helyén jovébeni szerepének és feladatainak megfelelése
végett fontos volt a felkésziilés. Az udvari iskoldk minden bizonnyal ebben is kézvet-
len hatdst gyakorolhattak azokra, akik az udvartartdsban éltek, kozvetve pedig az on-
nan kikerilSk és elkertilék dltal, akik majd sajat udvarukban, sajat helyikén épp oly
fontosnak tartottik a nevelés feladatit, mint amilyen lényeges volt sajit felkésziilésik
sordn. Ma még kevéssé kutatott ezeknek az udvari iskoldknak a hatdsa az alsébb nép-
réteg, ezen belil a n6k nevelését illetSleg, csupdn kovetkeztetéseink lehetnek. Az ott
toly6 nevelés bizonyos szinten kifejtette hatdsit az udvartartisban szolgalé cselédség
életére. Nem nevezhetjik ezt nevelésnek, hiszen nem iranyitott hatisok, hanem a
litottak és hallottak, a szokdsok alapjan elsajititott ismeretek és magatartisformak
érvényesiiltek, amelyek befolyasoltik az alsébb néprétegek szocializaciés folyamatait.
A tirsadalmi mintdk, legyenek pozitivak vagy negativak, nemzedékrél nemzedékre
tovébb éltek. S ezzel egyiitt tovabb éltek a nevelési és nevel6dési mintdk is.
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32 Uo.152. 0.

33 1dézi V. Liszl6 Zsofia, uo. 152. o.

34 Uo. 153. 0.

35 Ua.

36 Ua.

37 Deiéki Filep Pal Dedki Filep J6zsef fia volt. 1748-ban atyja haldlakor tanulé Kolozsvirt. 1761-ben
az utrechti, 1762-ben a leideni egyetemen tanult. Egy id6ben Wesselényi Istvin és Daniel Polixéna
gyermekeinek a nevelSje. Val6szintleg batyja, id6sebb Dedki Filep Sdmuel halala utdn, 1767-ben lett
kolozsviri pap. 1773-ban a reformatus f6konzisztérium a marosvésarhelyi kollégium teol6gia profesz-
szordvi nevezte ki, de ezt nem vallalta. 1779. janudr 14-én halt meg Kolozsviron.
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38 Cornides Diniel 1732. jalius 1-én Liptészentmikléson sziletett. K6rmocbanydn kezdte iskolai pa-
lyajat. Felsébb tanulmanyait Losoncon Karman Mor és Pozsonyban Bél Matyis vezetése alatt folytatta,
kuldnosen a torténelem vonzotta. Késébb az erlangeni egyetemre jirt, ahol bélcselettudor lett. Haza-
térése utin Erdélyben a tudomanyardl hires Daniel Polixéna, Wesselényi Istvan baré 6zvegye gyerme-
keinek nevelGje és a kolozsviri reformatus kollégiumban a német nyelv tanitéja volt mintegy mdsfél
évtizedig, majd Teleki Jézsef grof titoknoka lett. Ekkor beutazta Olaszorszdgot és Franciaorszdgot. 1784
novemberében a magyar kirlyi egyetemen kinevezték az oklevéltan és heraldika tandrava és konyvtdr-
6rré. Ekkor egy év szabadsdgot kapott és Teleki Jozsef grof két fidval Gottingenben tartézkodott, ahol
1785. szeptember 10-én az ottani kiralyi akadémia tilésén a magyarok hajdani vallasardl értekezett; ezért
az ottani akadémia megvilasztotta levelezs tagjavd. Innen hazatérve még két évet tolt6tt az egyetemnél
hivatalaiban. 1787. oktéber 4-én halt meg Pesten.

39 Bar6 Bénfty Gyorgyné, baré Wesselényi Zsuzsanna sziiletett Zsibén 1744-ben, meghalt Kolozsva-
ron, 1800-ban. Bétyja, Wesselényi Mikl6s fogsigbdl valé kiszabaditisa ugyében tett bécsi utazdsirdl
naplét készitett. A naplét az Orszagos Széchényi Konyvtdr 6rzi, amely az 1786. mdjus 1. és jalius 14.
kozotti, 1791. majus 1-jei és 1799. marcius 27. és dprilis 18. kozotti idészakot, valamint a fidnak sz6lé
oktatdst foglalja magdban.

40 Bornemisza Péter: Egykotetes prédikdciéskonyv, i. m. 1144. o.

41 Takats Sindor: Régi magyar asszonyok, i. m. 4. o.

N. KIS Timea

Rajzoktatas a sarospataki
tanitoképzdbben a 20. szazad
elsd6 harmadaban

Egy Uj intézménytdrténeti gyljtemény tanulsagai 1.

3

A Tokaj-Hegyalja Egyetem Lechner Odén és Warga LaszI6 dltal tervezett sirospataki
t6épiletének feldjitdsa okan sziikségessé valt annak kitritése. Ekkor vet6doétt fel, hogy
az addig ott tdrolt, részben kidobdsra itélt, a pedagégusképzés szizadfordulétdl fel-
lelhet6 emlékanyagit begytjtve és szakszerten feldolgozva 6ndll6 intézménytorténeti
gytijteményt hozzunk létre. Ennek koordinaldsit az egyetem Kulturalis Orokség Tu-
domiényok Tanszékének munkatirsaként, majd vezetdjeként e tanulmany szerzdje val-
lalta magara. Az igéretesen gyarapodé gydjtemény legimpozansabb egysége a vizudlis
kultdra helyi oktatastorténetének emlékanyaga: a 19. szdzad utolsé negyedétdl kezdve
szamos irott és képi dokumentum, kiemelten az oktatéi szemléltetés anyagai, tanuléi/
hallgat6i munkak, gyermekrajzok, illetve 6ravazlatok varnak szakszeri feldolgozésra és
bemutatasra. E tirgyegyiittesrdl, elsésorban az 1960-as,’70-es évek médszertani kérdé-
seire és hallgat6i munkaira fékuszalva Sandor Zsuzsa 2009-es tanulmédnyédban szdmolt
be el8szor;! az anyag akkor még a Miivészeti Nevelési Tanszékhez kapcsolédé PPART
Mihely tobbfunkciés helyiségében kapott helyet. Ugyané volt az, aki 2023-ban nél-
kulozhetetlen segitséget nydjtott a tirgyak koltoztetésének szakszerd eldkészitésében.

Ahogy a honi rajzoktatds 1777 és 1944 kozotti id8szakdnak torténetét doktori
disszertdcié keretében feldolgozé Koves Szilvia hangsulyozta,” valéban az utolsé pil-
lanatban vagyunk e tirgyak és dokumentumok megdrzése és tudomdnyos kutatdsa
tekintetében; e megallapitis az 4j pataki gydjteményre hatvinyozottan igaz. Szeren-
csére ezzel a munkdval nem édllunk egyedil: néhany kiragadott példaval élve a Kiskép-
z8ben® 6rzott Schola Graphidis Mivészeti Gytjtemény, a Moholy-Nagy Mivészeti
Egyetem vizualis nevelési vagy az Orszdgos Pedagégiai Kényvtir és Muzeum okta-
tastorténeti gyljteménye mind olyan dokumentum- és targyegytitteseket mentettek
at a jovének, amelyek sorsa legalabbis megkérddjelezhets volt sokdig. Mindemellett
utalnunk kell arra — kivételes dllapot —, hogy Sdrospatakon immir két: a Tokaj-Hegy-
alja Egyetemé mellett a Reformatus Kollégium intézménytorténeti gydjteménye is a
kutaték rendelkezésére 4ll.

A megdrzést és feldolgozast nemcsak az emlékanyag rendkiviil sérilékeny jel-
lege miatt tartjuk fontosnak, amelyet rdaddsul a tényleges megsemmisilés veszélye
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tenyegetett, hanem mert nem csupin intézménytorténeti szempontbdl relevinsak:
érdemi informécickat hordoznak a tanitéképzés médszertani viltozasairdl, példaul
a rajz- és szépirdsoktatds intézményi kereteinek a kialakitdsardl, helyi reflexiéirdl.
Gytdjteményiink azért is kiemelked6 fontossdgu, mivel — ha nem is teljes korden, de
a vizudlis kultira emlékanyagit tekintve egyértelmten — alkalmas arra, hogy a siros-
pataki tanitoképzé intézetben a 20. szdzad els6 felében oktaté tandrok életmivét ne
csupdn a fizikailag hozzdjuk kotheté dokumentumok segitségével, hanem a tanitva-
nyaik munkdssagat alapul véve bemutathassuk. (Tanulmanyunk illusztraciéit ezekb6l
vilogattuk.) Kilonésen gazdag Ecsedy Lajos (1899-1975) rajztanar hagyatéka.

A rajzoktatds intézményi kereteinek kialakitasirél gazdag szakirodalmi hattér 4ll
rendelkezésre. A kezdetektdl a népiskolai térvényig Toth Péter,* a szazadfordul6t te-
kintve Buday Lajos tobb megallapitdsat tekintve ma mdr meghaladott tanulménya,’
osszességében pedig Koves Szilvia doktori disszertdcidja® ad kells attekintést. A Sé-
rospataki Reformatus Kollégiumban zajlé rajzoktatds nagyrészt 19. szdzadi torténe-
térél Bardth Béla Levente,” a 20. szdzad els felében tevékenykedd tanit6képzd inté-
zeti rajztandrokrdl pedig Fazekas Balogh Istvin kival6 tanulmdnya® a gyGjteménytink
vizualis kultira emlékanyagdnak feldolgozasa szempontjabdl nélkilozhetetlennek
bizonyult. Bar a reformatus kollégiumban és a tanitéképzében folyé rajzoktatis ko-
z0tt természetszerden vannak kapcsoléddsi pontok, az utébbi 6ndllésaganal és jelle-
génél fogva, mivel ott a névendékeket kifejezetten az elemi népiskolai rajzoktatisra
készitették fel, részben eltér jellegzetességek figyelhet6k meg az oktatéi munkit és
a tananyagot tekintve, indokolt tehat ezek 6ndllé tirgyaldsa.

A pataki tanitéképzd intézeti rajzoktatds emlékanyaganak gerincét a 19. szazad
utols6 negyedétsl Ecsedy Lajos pataki tandrsiga végéig (1959) keletkezett tanul6i
munkék képezik. Ezen id8szakban az intézmény fenntartdja, ahogy a neve is, tobb-
szor valtozott. Az 1869-t61 Allami Tanitoképezdeként miikods intézmény 1929-ben
kerilt djra a reformétus egyhaz fennhatdsaga ald, hogy az 1950. évi allamositast ko-
vetSen 1957-t8l Sarospataki Allami Comenius Amos Jénos Tanitoképzdként, 1959-
t6l sarospataki Fels6fokd Tanitéképzé Intézet néven miikodjon tovabb, majd 1976-
ban féiskola lett.” Az intézménytorténeti gydjteménylinkhoz kapcsol6dé tervezett
tanulmdnyok koziil a bevezetd jelenlegi idGkerete 1925-tel, az 4j elemi népiskolai
torvénnyel zarul.

Az elemi népiskolai rajzoktatis megjelenése és viltozasai

Az Eo6tvos Jozsef-féle népoktatdsi, tehat az 1868. évi XXXVIIL. torvény nem csupan
az dltaldnos tankotelezettségrdl rendelkezett: 55. §-dban tizenhdrom tantirgykort
soroltak fel, amelyek az elemi népiskolai tanitds részét képezték. Ezt az 1877. augusz-
tus 26-én kelt 21.678. szamt VKM rendelettel™ kiadott tanterv két tovibbi tirggyal,
a mértannal és a rajzzal egészitette ki; utébbit az énekkel 6sszevonva a Mivészeti
targyak gyljténév alatt rogzitve,'"" az 6raszamot a harmadiktdl a hatodik osztilyig
harom-hdrom ériaban meghatirozva.
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A tantervben a Maszak Hugé-féle Utmutats az elemi rajzoktatdshoz cimt ve-
zérkonyy, illetve mintarajzok hasznalatit irinyoztdk el8 az elemi népiskoldkban.'
A tananyagot tekintve észrevehetd, hogy ekkor domindnsabb volt a mds 6rikhoz
valé kapcsolédas igénye: az elsé és a masodik évben nem 6ndllé tirgyként, hanem
a beszéd- és értelemgyakorlatokhoz, illetve irdsoktatdshoz kapcsolva kellett rajzos
feladatokat megoldatni a gyermekekkel, a 6. osztilyosok egyszertibb épiletterveit
pedig a mértani tananyaghoz igazitottdk. Ezen felil a kisiskoldsok (els6 és mdsodik
osztily) tananyaga szerint a taniték kiilonb6z8, vastagabb papirbél kivigott kor-
vonal-rajzokat adtak a gyermekeknek korilrajzolas céljabél (a technika a késébbi
tantervekben mdr nem volt eldirds). Harmadik és negyedik osztilyban megma-
radt az abrdzolé geometria szerepének hangsilyozasa: egyenes és hullimos vona-
lakat, geometrikus abrdkat rajzoltattak a didkokkal ugy, hogy azok egy-egy tirgy
koérvonalat adjak ki végil; a tanité tablai rajzai, majd mintakonyv-dbrik alapjin
egyszerlibb formdkrél masolatokat készitettek, csak ezt kovetSen lehetett ratérni
a targyak természet utdn val6 rajzoltatisira és a perspektivikus dbrazoldsra. Az
otodik és hatodik osztilyban kilonboz8 névények, dllatok és szerszamok rajzait
készitették a novendékek, mérést kovetSen pedig kiilonbozs térabrazoldsokat, egy-
szer(ibb épiiletterveket alkothattak.!

Az Orszagos Kozoktatdsi Tandcs dltal kidolgozott, 1905. junius 16-én kelt, VKIM
2.202. eln. szam alatt kibocsdtott 4j Elemi Népiskolai Tanterv és Utasitis a kordbbit
a kézimunkdval vagy a svéd nyelvbdl atvett terminoldgiaval s/gjd-oktatdssal egészi-
tette ki viszonylag magas 6raszimban: els6t6l negyedikig két-két 6raban, a fels6bb
osztalyokban haromban. E rendelet a rajzoktatdst mar az elsé és mésodik osztilyra
kiterjesztette egy-egy éraban, a tovibbi osztilyokban innentél kezdve két-két 6raban
tanitottik. E tanterv még nem tett kilonbséget az osztott és az osztatlan népiskola
kozott;* utdbbi esetben egy tanité egy osztilyteremben oktatta az Gsszes gyermeket
els6tdl a hatodik osztalyig.

A rajzoktatds kimondott céljanak ekkor még csupdn azt tartottik, hogy megta-
nitsa a gyermekeket, hogyan kell sajit megfigyelés alapjin egyszerd tdrgyakat ért-
het8en abrizolni.”® Els§ és mdsodik osztilyban ennek megfelelden kisebb tirgyak,
mint a golyd, karika, kocsikerék, levélboriték, papirsarkany rajzoldsit irdnyoztik eld,
az 6rak egy részében pedig kiilonboz8 kéziigyesség-fejleszté gyakorlatokkal foglal-
koztak. E tirgyak rajzoltatdsanak el6irdsa jol mutatja, hogy az dbrdzolé geometria
dominancidja az elemi rajzoktatdsban egyre inkibb megkérdgjelez6dott. Harmadik
és negyedik osztilyban folytatédott az egyszertibb hasznilati és természeti targyak-
nak a rajzoldsa, kezdetben elsésorban sikdbrazolisok formdjiban, mint az ablak, a
tabla, edények, zdszl6 vagy az egyszer(ibb levélformdk, negyedikben mar jellemz8en
térabrazoldssal tortént, mint a doboz, a torony vagy az egyes gyimolesok. Negyedik-
ben mir sikdiszitményeket komponiltak. Ot3dik és hatodik osztilyban jellemzden
természet alapjdn, szemlélet és emlékezet utdn rajzoltak az eldbbi éveknél pontosabb
részletkialakitassal, fokozatosan kitérve a perspektivikus dbrazoldsra: hazak, batorok,
edények, levelek, pillangok, kitomott allatok rajzoltatisat egyardnt el6irtdk a gyerme-
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keknek. Folytatédtak a diszitménytervezések, megjegyezve, hogy a lednyiskolikban e
diszit6 rajzokra példaul himzési mintdk formdjdban nagyobb figyelmet forditsanak.

A tantervhez rendelt Utasitdsban Berzeviczy Albert vallds- és kozoktatdstigyi
miniszter kiemelten foglalkozott az eszzétikai nevelés kérdéskorével, ez az alpont pe-
dig kimondatlanul is vilaszt ad a rajzoktatds elemi népiskolai oktatdsba valé beve-
zetésére, végiil 6ndllé tantdrggyd véldsira.'® Eszerint a gyermeket kitarté és tirelmes
munkaval fokozatosan hozza kell szoktatni a széphez, meg kell tanitani 6ket, hogy
észrevegyék azt, de nem kell sokat beszélni réla, sem Gket beszéltetni. A gyermekek
izlését kell elsGsorban fejleszteni, izlése pedig annak van, aki 6rilni tud a szépnek,
nem csak a m{alkotdsok, hanem az €18 természet teremtményein keresztiil is, hiszen
ahogy az Utasitdsban szemléletesen kifejtésre keriilt, ,a fak levelei gyonyori véltoza-
tossdgot mutatnak formdkban és szinekben, a pillangé a festés miremeke, a bogar
bamulatot kelt testének filigrin miivészetével.””” E ,nyitott szemmel jirast”, a ter-
mészet szépségeire valé ricsoddlkozds igényét bizonyara sikeresen plantdltdk a pataki
rajztandrok a leendé taniték lelkébe, tekintve, hogy mennyi erre utal6 tanuldi alkotas
talalhaté a gydjteménytinkben.

Az 4j tanterv bevezetése sordn a minisztérium tudomdsul vette, hogy az ének,
rajz és kézimunka 4j tantervének elvi és médszertani preferencidirdl a tanitéknak ke-
vés ismerete és jartassiga lehet. Ennek kikiiszobolésére kiilonb6zé tanfolyamok hir-
detését irta el6, amelyeken a sziikséges elméleti és gyakorlati tudast megszerezhették
a tanitok, rendelkezett 4j vezérkonyvek, azaz médszertani kézikonyvek irdsdrdl, addig
is a tanterven kiviil az ahhoz illesztett Utasitdsban rogzitett alapelvek jelentették e
targyak oktatdsanak legfontosabb kereteit.'®

Az 4j tantervrdl a minisztériumi kivinalmaknak megfelel6en élénk szakmai vita
folyt az elemi népiskolai taniték, ezzel parhuzamosan pedig a tanitéképzd intéze-
ti oktatéi-nevelSi munkat elldté rajztanarok kozott a megfelels iranyok és ardnyok
megtalalasarél, szimos publikdcié jelent meg a rajzoktatas reformjat és értékét illet-
en olyan szakmai periodikumokban, mint a Magyar Tanitéképzs, a Magyar Paedagogia
vagy a Rajzoktatds. Utébbi a Magyar Rajztanarok Orszigos Egyesiiletének Ertesits-
jeként a rajzoktatds reformja targyaban rendezett hivatalos rendezvényekrdl, kiemel-
ten pedig az e témakorben 1905. junius 1-4. kozott Budapesten tartott rajzoktatasi
kongresszusrdl is hirt adott.

E kozgytlés jol mutatja azt az utkeresést, az elvi és médszertani bizonyta-
lansdgokat, amelyek mentén a szervezett rajzoktatis modern keretei kialakultak.
Ezen ugyanis a rajzoktatist radikdlisabb médon megujitani kivindk: az indivi-
duum szerepét, illetve a természet utdni és kifejezetten az artisztikai (esztétikai)
érzéket fejlesztd rajz fontossdgat hangsalyozék (Nadler Rébert, Gyorgyi Kalman)
jol dokumentdlt vitik soran keriiltek szembe a megujulast kisebb mértékben vagy
miéshogy elképzel oktatékkal (Hollés Karoly, Kovich Géza), akik tovibbra is pri-
oritdst biztositottak volna a mintarajzok és a klasszikus gipszmintdk utini méso-
latoknak, a rajzoktatds elsédleges céljit pedig a helyes gyakorlatok kivitelezésében
vélték megtaldlni.'’
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A kozgytlésen megfogalmazott vitatételek és az azokrdl hozott hatdrozatok még
csupdn a reformtorekvések mérsékeltebb sikerét mutatjik: az elemi iskolai rajzokta-
tas els6dleges célja tovabbra is a kell6 rajzkészség megaddsa lett az artisztikai érzék
kifejlesztése ellenében, a sikformakat bemutaté mintarajzokat tovdbbra sem tartottdk
mell6zhetdnek a természetbdl vett sikformak (levelek, lapos hasznalat tirgyak) elle-
nében, de a térformak esetén mar a természet utini rajz elsédlegességét hangsulyoz-
tak.” Az ornamentika-terveket és -mdsolatokat az alsébb osztilyok feladatai kozé
irtak, hangstlyozva, hogy az csak annyiban bir jelentéséggel, amennyire az oktatas
keretébe beilleszthets. A hatodik osztaly esetén vértdk el a természeti tirgyak rajzolt
és szines dbrdzoldsait. Azt is rogzitették, hogy tomegtanitasndl az iskolai falitablin
val6 el6rajzolds mint segédeszkoz csak kezdetleges fokon alkalmazhatd, illetve, hogy
az antik utdn val6 rajzoldst a kozépiskola nyolcadik osztalydban, de kivalt a tandrkép-
zésben meg kell tartani. Ahogy a késébbiekben részletesen kitérek ra, a sirospataki
tanit6képzében az utébbi hatirozatokkal biztosan nem azonosultak az oktatdk, mi-
vel a tablai rajzot prioritisnak tartva annak a tobbi tantirgyhoz valé beillesztését is
hangsulyoztdk, a fennmaradt tanmenetek pedig elsGsorban az elemi népiskolai rajz-
feladatok preferenciaihoz igazodtak, amelyek egyébként igen révid idén belil médo-
sultak az 1905. évi dllapotokhoz képest.

A vitatételek kozé ugyan bekerilt, hogy a rajztanitds vajon mdr az alsébb évfo-
lyamokban szakszerd jelleget mutasson vagy az ilyen tipusu oktatdst el6zzék meg a
gyermek jatékszerd rajzkisérletei?” A gyermeki 6nallésdg kérdéskorérsl végil nem
hatdrozott a kézgytlés, am a hamarosan kibontakozé klebelsbergi tantigyi reform
midr hatdrozottan emellett foglalt dllast. Végiil kérdésként meriilt fel a kozgytilésen,
hogy 6ndll6 tantirgy legyen-e a rajz az elemi iskoldkban vagy a formazé és kéziigyes-
séget fejlesztd gyakorlatok, mint a s/jjd ald sorolva alkalomszertien gyakoroljik azt?
Végiil csak az elemi népiskolai oktatds 6todik és hatodik osztilydban javasoltik a
rendszeres rajzoktatdst, im a kézel két hét mulva kihirdetett rendeletben szerencsére
mir a harmadik osztalytdl elSirdnyoztik az 6nallé éraszamu rajzoktatdst.

Rajzoktatis a sarospataki tanitéképzében

Beszédes eredményre jutunk, ha a pataki tanitoképzé éves értesitéit faggatjuk: meny-
nyire kovették ezeket a reformtorekvéseket az intézmény rajztandrai, egyaltalin meny-
nyire determindlta az 6 személyiségiik a rajzoktatas elvi kereteit? 1874-ben, Zombori
Eméd (1843-1923)% rajztandrsdga idején az akkor még hiromosztilyos képzés sorin
még jobbdra a konzervativ rajzpedagdgiai elvek mentén el8irt feladatokkal ismerked-
tek a novendékek.”® Els6 osztilyban heti hdrom 6raban el6gyakorlatokat végeztek a
szabadkézi rajzoldshoz: vonalrajzokat alkottak, ezeket osztottik korzd nélkil, tanul-
tak a szOgalakitdst és annak definicidit, a sik mértani idomok rajzoldsat korzével és
anélkiil, a tomormértani (nagytérformak) rajzoldsit, az ornamentikatervek kéziil pe-
dig a rajztandr padozat és parkdnyzat mintikat emlitett — ezek még igen tévol dllnak
azoktdl a gytjteménylinkben 6rzott tanuléi képzémiivészeti alkotdsoktol, amelyeket
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a tizes évektdl készitettek. A szabadkézi rajzgyakorlatok koziil Zombori az egyszert
leveleket, virdgokat és diszitményeket nevesitette mértani alakokba rendezve. A mé-
sodik osztilyban heti két 6rdban az drnyékolast hangsilyozta, a rajzolandé targyak
sodrony, 6ntvények és kiillonbozd faidomok voltak (utébbi kettdbdl szintén Srziink
targyakat a gydjteménytinkben). Emellett el6térbe kertiltek a tvlati rajzok, illetve a
tajrajzolashoz sziikséges elégyakorlatokat végeztek. Abrazoltik az emberi test rész-
leteit — hdrom gipszontvényiink 6rzi ennek emlékét, magindolgozat gyandnt pedig
gazdasigi eszkozoket rajzoltak természet utin. Mindemellett médszertani képzést
kaptak a névendékek és a téblai rajzban gyakoroltik magukat. A harmadik osztaly-
ban heti két 6rdban emberi testrészeket, viragot, dllatcsoportokat, tdjképeket, gipsz-
mintdk és fatestek alapjin Gsszetettebb kompozicidkat, egyszertibb gépek rajzait és
helyszinrajzokat készitettek. Emellett az els6 és a mdsodik osztalyos hallgatok szép-
irast tanultak, kéztiik az zsény-mddszer szerinti irisoktatdst, ami vezénylésre, liteme-
sen torténd betiirast jelentett. Zombori idejében a mértani és a szabadkézi rajz e
kettéssége végig jellemz8 maradt, a tematika azonban részben médosult, igazodva
a négy osztilyossd val6 tanitoképzéshez. 1894-ben ennek megfeleléen a harmadik
osztilyosok mértani rajzaindl kiemelte az épitészetet: a népiskolai épiiletek alap-,
homlokzat- és metszetrajzit, illetve az udvar alaprajzit, azon kivil kerttervet készi-
tettek és megtanultak a térképrajzolds alapjait. Ugyanekkor szabadkézi rajz esetén
szintén mintalapok és gipszmintdk alapjan dolgoztak, ezek mellett ipari tirgyakat és
vazédkat rajzoltak. Csupdn a negyedik osztilyt szinta Zombori a népiskolai rajzta-
nitds anyaganak tényleges feldolgozdsira, ez esetben alapvetésnek szamitott, hogy a
szabadkézi rajzok korrajza mértani formakat vegyen alapul, hogy ezzel ismételjék a
mértani alapismereteket; ugyanekkor gyakorolték a tablai rajzokat.**

Az dbrazolé geometria fontossiga Diviaczky Dezs6 (1876-1971)% oktat6i mun-
kédja sordn (1902-t4l tiz éven it volt a tanit6képzd rajztandra) is fontos szerepet ka-
pott; dm & mdr szdmos Gjitast bevezetett. Az 1903/04-es tanévre vonatkozé tanme-
nete szerint az els6 osztilyosok a szabadkézi rajz sordn a szintan elemeit is tanultdk és
elsésorban ornamentika-rajzokat végeztek Virdai Szilard mintalapjai alapjan. Szin-
tén mintalapok segitségével sajatitottik el a mdsodik osztilyban a fa-, taj- és virdg-
dbrazolast; gipszontvényeket hasznaltak. Am mar arrél olvashatunk, hogy a masodik
osztilyosok Gsszel és tavasszal a természetben talalt erGs tagozasd, nagyméretd, egy-
szind leveleket és viragokat rajzoltak, ezeket lenyomatva névénygydjteményt hoztak
létre, amelyet a téli id6szakban haszndltak fel. Az ornamentika rajzok, diszitmények
madsoldsa esetén mar nem csupdn mintalapokra tdmaszkodtak, hanem a reneszinsz
és a magyar diszitémotivumokat is gydjtotték. Ekkor mar szalagdiszt, karpitot, ma-
jolikatdnyért, szépirasi keretet terveztek — szimos ezek kozil szintén megtaldlhaté a
gyljteményiinkben. A harmadik osztdlyban mar kifejezetten természet utdn rajzol-
tak a hallgatok, gyakoroltik a tdblai rajzot egyszertibb targyak, mint kancsok, fém-
targyak, lepkék vazlatos rajzaval. A vizfestés elsajititdsira Anton Doll akvarell-isko-
ldjat tanulmdnyoztik. A negyedik osztilyban kiemelten foglalkoztak a szemléltets
rajzokkal az elemi oktatdshoz kapcsol6dé beszéd- és értelemgyakorlatokra alapozva.
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Végiil Diviaczky rajzpedagégidjanak az egyik — ha nem a — legfontosabb djitdsa az
volt, hogy a végzds osztilyosok a gyakorldiskolai gyermekek dltal jatékszertien készi-
tett rajzainak megfigyelésével és gytjtésével is foglalkoztak (bdr megtaldlndnk ezek
targyi emlékeit!), ennek alapjdn éllitottdk Gssze a rajztanitdsi anyagot.® Ez a meg-
jegyzés kivaléan érzékelteti, mennyire kézel volt egy id6ben Sarospatak a févaroshoz:
a gyermekkozpontu pedagégia ebben az iddszakban kezdett teret nyerni hazdnkban;
az Uj pedagdgiai eszmék megjelenésére nem kellett sokdig varni a sirospataki tanité-
képzdben. Az 1889-t5l miik6ds Tanitéképzd Intézeti Tandrok Orszagos Egyesiilete
(ennek a periodikuma volt a Magyar Tanitéképz6) és kilonésen annak titkdra, Nagy
Liészlé (1857-1931), illetve Ranschburg Pil (1870-1945) karolta fel ennek tigyét,
hangoztatva a pedagégia és a pszicholdgia kapcsolatit és a gyermeklélektan szerepét
a korszert oktatdsi-nevelési feladatokban; eredményeikre mar az 1905. évi népiskolai
tanterv is rezondlt az egyéni tapasztalat és szemléletmdd kialakitisanak elGtérbe dlli-
tasival a memoriterekkel agyonzsufolt sz6k6zponta oktatissal szemben.

o posti b2 48,8 -"f’-rue-.-,e.’,}(;--,l,;. |
Hendzsel Bertalan Balogh Jdézsef
(1909/10-ben (1928/29-ben
I. évf. tanitdjeldlt) IV. évf. tanitdjeldlt)

akvarellje akvarellje
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A pataki tanit6képz oktatéinak tevékenysége a rajztanitis megujitdsa érdekében

Talin nem véletlen, mennyire kevés hallgatdi rajz maradt meg a sirospataki tanit6-
képzében a konzervativ rajzpedagégia preferenciajat tiikr6z6 rajzokbdl, és az is egy-
értelmd, hogy az oktaték — a fennmaradt irdsos hagyatékuk tanulsdga szerint — mar a
20. szazad elején meglehetdsen reformpirtinak bizonyultak.

A Minczos Zoltint annak betegsége okdn 1914-t6l tobb alkalommal tarté-
san helyettesit§ pataki f6gimndziumi rajztandr, Paligyi Dedk Geyza (1884-1946)%
A magyarsig és a rajzolds cimen 6nallé kotetet jelentetett meg 1911-ben, amelyben
szorgalmazta, hogy a miivészeti nevelés, kilonésen pedig az elemi iskolai rajzokta-
tds sordn elsésorban a magyar miivészet emlékei és ornamensei jelentsék a mintat.”
Nem eldénthet6 a kérdés, mennyire volt kiemelkedd szerepe az 6 pataki tevékeny-
ségének abban, hogy a gyijteményiink szimos e gondolat mentén szervez3d6 hall-
gatdi rajzot 6riz nemcsak ebbdl az id8szakbdl, hanem még a harmincas-negyvenes
évekbdl. Ezt természetesen a sajit népi ornamentikat djra felfedezd szecesszié vagy a
Trianont kovetd oktataspolitikinak az 6ntudatos hazaszeretetet alapvetésnek tekinté
jellege egyarint inspirdlhatta; e jelenség vizsgalata csak mds tanitéképzd intézetek
vonatkozé emlékanyaganak a vizsgdlataval valhatna teljessé.

A képzémiivész Eber Sandor (1878-1947),% aki 1901 és 1902 kézétt oktatta a
pataki tanitéképzé névendékeit, nem csupan az 1913. évi drezdai nemzetkoézi rajz-
oktatdsi kongresszusrdl szerzett benyomadsait osztotta meg pélyatdrsaival,®® hanem
az elemi népiskolai tantervi reformigények okdn kiemelten foglalkozott a hazai ta-
nit6képzdk rajztanitdsinak médszertani kérdéseivel. A Tanitéképzé Intézeti Tana-
rok Orszagos Egyesiiletének kiskunfélegyhdzi XII. rendes tilésén, 1912-ben késébb
nyomtatisban megjelent eléaddsiban sszegezte tapasztalatait.! Eber szerint a leg-
nagyobb viltozist — elényére — a népiskolai rajztanitisban lehet észrevenni, amely
viszont maga utin vonta a tanitoképz8k rajzoktatisa reformjinak megkerilhetet-
lenségét. A szerz$ hangsilyozta: az elemi iskolai oktatds mindegyik tantirgydnal
szlikséges, hogy a tanité tigyesen és gyorsan, elsésorban tdblarajzokkal illusztrélja és
elevenitse meg az oktatdst.”> Ennek az igénynek a lenyomatait egyértelmden azo-
nositani lehet az intézménytorténeti gyidjteményiink hallgatéi rajzaiban, rdaddsul
nem csupdn a 20. szdzad elsé felére vetitve, hanem még az 1970-es, 1980-as évekre
vonatkoztatva is. Viszont barmennyire fontos igényként irta le Eber az elemi isko-
lai rajzoktatds reformjat, tényként rogzitette, hogy az illusztrativ oktatds eszméje
nem valdsithaté meg teljes mértékben, mivel sok tanité még mindig fél alkalmaz-
ni azt, rdadasul a rajztandrok képzése sordn sokszor mivészi rajzokra torekszenek,
olyan csendéletszert, szinte keretezésre varé midalkotisokra és 8-10 6ran dt készilt
iparmivészeti tervekre, amelyekkel a mitvészi invencidkat fejleszthetik ugyan, de a
népiskoldkban ezzel a tuddssal csupdn részleges eredményeket érhetnek el. A rajz-
tanarok sok esetben félnek a gyors illusztrdldstdl, tehdt a tdblarajztdl, pedig az elemi
oktatas céljainak az volna a leginkabb megfeleld. ,,Még nagyon kevés krétit fogyasz-
tanak el tanit6ink” — tette hozza rezignaltan Eber, pedig a tanitdsok élvezetesebbé
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tételéhez, a kevesebb memorizaltatds igényéhez, a jobb figyelem és fegyelem meg-
tartatdsahoz, egyszéval a korban reformgondolatnak szdmité pedagdgiai alapelvek-
hez a tdblarajzok formdjdban torténd vizudlis megjelenithet8séget alapvets fontos-
sdganak itélte. Annak érdekében, hogy a leendé taniték magabiztosan alkalmazzik
az illusztrativ oktatdst munkdjuk soran, sziikségesnek tartotta, hogy a tanitéképzék
gyakorléiskoldiban mds tantdrgyakhoz kapcsolédéan is mutassik meg nekik a raj-
zos illusztracidk jé példdit. Kérdés, hogy a gytjteményiinkben megtalalhaté unikalis
kéziratos Erdemkinyv, amely 1892 és 1909 kozott tartalmazza a hallgaték kivils
pataki elemi iskolai oktatdsi gyakorlatait, mennyiben taniskodik ennek az elképze-
lésnek a széleskort elterjedésérdl; ennek targyaldsa izgalmas kihivis és egy kés6bbi
tanulmany feladata lesz.

Az j tanterv komoly kihivis elé dllitotta a tanitokat, kilonosen a rajz elemi
népiskolai oktatdsa teriiletén. Hogy igazodhassanak az 4j, 1905. évi elemi népiskolai
tantervhez, az abban el8irtaknak megfeleléen a mér végzett tanitok rajzkészségének
javitdsdra orszdgos szinten tanfolyamokat inditottak. Azonban ahogy Eber Sandor
megjegyezte,** az ezeken részt vevs taniték 90%-a nem tudott rajzolni, st latni sem,
ennek a korrigildsira a 18 6rds tanfolyamok nem hoztdk meg a virt sikert az elemi
iskolai rajzoktatisban, a médszertani felkészités pedig széba se keriilhetett. Ugyan-
errdl szamolt be Jaschik Almos (1885-1950) képzémiivész és szakir6, Nadler Ré-
bert tanitvdnya, a Székest6varosi Kozségi Iparrajziskola (a mai ,Kisképzd”) tandra a
Rajzoktatds hasabjain 1913-ban.® Jaschik az Iparrajziskoldban szimos tanfolyamon
oktatott mdr végzett tanitokat, ennek alapjan fogalmazta meg észrevételeit. A £6-
véirosban elemi iskolai rajztanfolyamon kétszer hat hénapos rajzkurzusokat tartot-
tak 129 6rdban, a Paedagégiai Szemindriumban nyolc hénapos képzéseken vehettek
részt az érdekl6ddk 84 ora tanitasi id6vel, amelyek aktiv elfoglaltsagot tekintve lénye-
gében csupin egy hénapot jelentettek. Ezeken kiviil kisérleti jellegl rajzosztilyokat
mukodtettek. A szerz8 hangsilyozta: e kurzusok sordn csupdn altalinosabb jelle-
gl rajzoktatisra kertilhet sor, amelyek nem elegenddk arra, hogy a rajzi készségeket
fejlesszék: mivel a kurzusokra jirék hdromegyede rajzi analfabéta, negyediik pedig
autodidakta dilettdns, nehéz jol dtadni a sziikséges ismereteket. A tanfolyamok célja
raaddsul a szemléltetd oktatdsra vald felkészités igénye kell legyen, ezért a kiilonb6z6
targyakhoz valé illeszthet6séget célzott figyelemmel kell targyalni. Jaschik azzal a
késébb evidencidvd éré gondolattal érvelt, hogy az elemi iskolai rajztanitds alapja a
megfeleld — és az oktatdsban hangsilyosan jelen 1év6 — kéziigyesit6 gyakorlatok sora,
amelyeket tehdt nem csupan a kisdidkoknak, hanem a tanitéknak is kell6 mélység-
ben el kell sajatitaniuk, hogy az ériik ne csupdn informativak, hanem érdekesek is
legyenek.

Tovibbi kutatdst igényel annak kideritése, milyen intenzitdssal és eredményekkel
tartottak ilyen kurzusokat a sdrospataki tanit6képzé intézetben, azt viszont tudjuk,
hogy 1913 jaliusdban az elemi iskolai tanitok és taniténdk részére a pataki intézmény
harom hetes tovibbképzést szervezett, amelyen az elemi népiskolai rajz- és kézimun-
ka-oktatas tirgyaban is tartottak elméleti és gyakorlati foglalkozdsokat. Az intézmény
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éves értesitdje megdrizte a rajztandr Manczos Zoltdn (1883-1916)* és Hodossy Béla
ezen elhangzott eldaddsainak vazlatat. Utébbi A rajz- és kéziigyesség a szemléltetés szol-
gdlatdban cimmel tartott négy el6addst, amelyben az illusztrativ tanitds fontossigardl,
a kisdidkok 6néllésdgra és alkotémunkdra valé nevelésérdl, valamint a rajzoktatds mas
tantdrgyakkal valé kapcsolatdrdl értekezett, ami az Ggy irdnt intézményi szintd elko-
telez8dést sejtet, tekintve, hogy & volt annak az igazgatéja.’” Manczos Zoltin 4 rajz
tanitdsa a népiskoldban (a népiskolai tanterv é utasitisok magyardzatival) cimmel 6sz-
szefogott hdrom el6addsvizlata® sejtetni engedi, mennyit veszitett az intézmény az &
korai halaldval. Ménczos olyan, akkor még nem kozkeletii témakoroket jart koril el6-
addsaiban, mint az 6sztonszerd gyermekrajzok értéke, gytjtése és fejlesztése; a gyer-
meki képzelet és 6ndllésdg szerepe a rajzos kifejez6készségben, a grafikai szempontbdl
tudatos és tudattalan szemlélés, a tirgyi és a grafikai emlékezet kozotti kilonbség, az
emlékezeti rajzoktatis mddszertana és fontossdga, illetve azoknak az illusztrativ tani-
tisi modban bet6ltott szerepe, végil a gyermeki esztétikai izlés fejlesztése.™

Somodi Jbézsef
(1926/27-ben IV. évf.
tanitdjelslt) rajza
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Az elemi népiskolai rajzoktatas valtozasai az 1925. évi tanterv alapjan

Mivel az 1905-ben el8irt elemi népiskolai tananyag dtaddsa az oktatéi visszajelzések
alapjan nehézkesnek bizonyult, 1925-ben az akkori vallds- és kézoktatdsi miniszter,
Klebelsberg Kuno felkérésére az Orszagos Kézoktatdsi Tandcs Gj tantervet allitott ossze,
amely a kultuszminiszter 1467. szimu rendeletével ugyanazon év szeptemberétdl valt
hatélyossa.” Az 1925. évi Gj elemi népiskolai tanterv vezérfonala az alapvetd nemzeti
miveltség dtaddsdnak igénye és a hazafiassigra val6 nevelés volt. Az j tanterv szimos
ponton viltozott a korabbi allapotokhoz képest: 162-r6l 152-re médositottdk az éra-
szamot, a médszertani kiilonb6zdségek okan kilonvélasztottdk a fogalmazdst az irdstol,
az olvasmanytargyalast a helyesirdstdl, a foldrajzot a torténeti targyaktdl, 4j elemként
pedig bekertilt az elemi oktatas targyai kozé az egészségtan. Ekkor valasztottik kilon a
rajzolast és az éneklést, tekintve, hogy ezek megitélése, az oktatisban betdltétt szerepe
jelentésen megvaltozott a korabbi id8szakokhoz képest,*! készonhetéen tobbek kozott
a kordbban emlitett szakmai rendezvényeknek és vélemény-iitkoztetéseknek.

A rajztanitds 6ndll6 egységként a masodik osztalytol kapott helyet, e tekintetben
az 1905-6t megel6z8 tantervhez igazodott; éraszamat pedig immar differencidltan
allapitottdk meg: az osztott és részben osztott (tehat a kett6-, hdrom- vagy négytani-
t6s) elemi iskoldkban mésodiktdl negyedikig heti egy, 6t6diktsl a hatodik osztilyig
heti két 6rdban hatdroztik meg, az osztatlan képzésben pedig heti fél 6rit irdnyoztak
el6 a rajzoktatasra.

Az 1925. évi 4j tanterv, bar a rajzoktatds éraszama csokkent, tobb okbdl is ki-
emelt fontossdgunak értékelte azt. Egyfel6l — kapcsolédva mds tantirgyak szikség-
leteihez — a kézligyesség, a latds- és itéloképesség, illetve a rajzolokészség fejlesztését
hangsulyoztdk. Fontos szempont volt tovdbba az 6nall6 rajztevékenységre szoktatds,
a rajznak mint kozlési eszkoznek a hasznilata, végil az esztétikai nevelés, amely alatt
a forma- és szinérzék felébresztését, az izlés nemesitését, illetve a mialkotisok meg-
becsiilésére valé nevelést egyarant értették.*?

Habir az elemi iskola elsé osztilydban még nem nyert 6nallé 6raszamot, a rajz
mis tantdrgyak sordn mdr deklaraltan helyet kapott a tananyagban az ugynevezett
jatékos rajzolasnak koszonhetSen; a tanité ekkor még az irdssal, a beszéd- és érte-
lemgyakorlatokkal, majd az olvasmanytdrgyalassal, illetve Gsszességében a jatékkal
kototte Ossze a rajztanitds kezdeti médjait.

Misodik évfolyamtdl kezdve négy kiilonbozs feladattipust kilonitettek el a
tantervben, amelyek a fokozatossig elvét alapul véve, egymdsra épiilg, egyre bonyo-
lultabba val6 feladattipusokat jelentettek. A wonalvezetési gyakorlatok elsésorban a
kéziigyesitésre szolgaltak, rendszeresen el6irt feladattipusként definialtik és el6iras
szerint esetenként bal kézzel is végeztetni kellett azokat. Ezek kezdetben kilonb6z6
korivek, egyenesek és hullimvonalak rajzolasat jelentették.

A szemléleti rajzokat alsébb osztilyokban a tanit6 tdblai rajzai alapjin irtik eld,
késébbi évfolyamok esetén a rajzolandé targyak jellemzdinek megbeszélését kove-
téen egyre inkabb 6ndllé alkotémunkat virtak el a didkoktdl, tehat mar kevésbé a
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mintakényvek kizarélagossagara, mint a tapasztalatokbdl inspirdlédé egyéni inven-
ciéra timaszkodtak. A mésodik osztdlyban javasolt egyszer(, tagolatlan sikformidk,
lapos tirgyak (karika, levélboriték, palatibla) rajzoltatdsa utdn a fels6bb osztilyok
egyre nehezedd feladatokat kaptak, a harmadik osztilyban ilyenek voltak a patké
vagy a diéfalevél-rajzok, negyedikben a mézeskaldcs-sziv, a cimer vagy a félbevigott
gyimolcs, 6tédikben és hatodik osztilyban pedig a kulcs, a pillangd, az ollé.

A diszits tervezgetések gytjténév alatt kezdetben a legegyszertibb sikformdk-
bdl képzett ritmikus sorok terveztetése volt a cél, de ezek a felsébb osztilyokban
is mindvégig sikjellegiek maradtak, csupan felépitésikben gazdagodtak, a felsGbb
évfolyamokban eljutva a magyar nép- és iparmivészet dltal hasznilt ornamentika
vizsgélataig és alkalmazasaig.

Az utolsé eléirt gydjtéfogalom a jatékrajzok volt, amelyek a gyermekek 6nallé
rajzi kifejezGkészségének a fejlesztését céloztik, emlékezet és 6ndll6 elképzelés alap-
jan késziltek; ezeket a gyermeki lélek 6sztonszerd megnyilvinuldsainak tartottik.”
Tekintve az osztatlan elemi iskoldk csokkentett 6raszimdt, ebben az intézményti-
pusban a jitékrajzokat nem irtdk el§ a tantervben. Az intézménytorténeti gytijte-
ménytinkben megtaldlhaté hallgatéi rajzok jol mutatjék, hogy a tanitéképzé intézeti
rajzoktatds teljes mértékben igazodott ezekhez a kivinalmakhoz; valéjaban mar az
1925-6t megel6z6 idszakban is, azt kévetGen a jelzett négy tipus kozil a szemléleti
rajzok és a diszit6 tervezgetések koziil maradt fenn a legtobb hallgatéi alkots.

Az e tantervhez adott utasitds részleteiben meghatirozta az oktat6-neveld mun-
ka céljait, feladatait és mddszertanat. Kiemelt célként fogalmaztik meg a szabadban
vald tanitds fontossagat, ezért javasoltik, hogy a tanitk évente legaldbb tiz kiranduldst
szervezzenek, ahol a gyermekek jatékos, oldottabb kériilmények kozott sajatithatjak el
a tananyagot és csodalkozhatnak ra az Sket koriilvevé vildg jellemzdire. , Fel kell szaba-
ditani az iskoldt a sz6 tiltengése alél” — adta ki a jelsz6t a miniszter,* visszhangozva a
mir az 1905. évi tantervhez adott Utasitdsban leirtakat;* kozvetleniil kell érintkezni a
természettel, ami a rajztanitis szempontjdbol kiemelt jelent8ségt, hiszen a gyermekek
ilyenkor tanulnak meg igazan ltni és megfigyelni, masfel6l ezek az alkalmak — szintén
a gyermekkozpontd pedagdgia térnyerését jelezve — 6romforrasként funkciondlnak.

Az 1925. évi 4j tanterv kihirdetését kovetSen a taniték munkdjit segitendd révid
id6n belil 4j vezérkonyvek és szakcikkek jelentek meg; e rendkiviil termékeny alkoté
id6szakbol — mint altalaban — a pataki tanitéképzd rajztandrai is kivették a résziiket.
Ekkorra mar a festémivész és szakir6é Tirpik Sindor (1884-1972) rajzpedagégiai
munkdssiga megkerilhetetlenné valt; Ecsedy Lajos az 6 Beszélé rajzok cimd konyvét
irta el6 kotelezd olvasmanyként a hallgatoknak Gergely Janos Magyar motivumok
gytijteménye cimi kotetének tanulmdnyozisa mellett.* Tirpdk életmiivének, illetve
Ecsedy 1927 és 1959 kozotti pataki rajztanari tevékenységének a gydjteményiinkben
6rzott hallgatéi rajzok tanulsiga szerint kiemelked§ jelentésége volt a tanitoképzs-
ben folyé magas szint( rajzoktatds meg6rzésében, s6t megyjitisaban. Amikor Eber
Sandor meghatirozta a tanitéképzdékben folytatandé rajzoktatds kordbban idézett
alapelveit, azt is rogzitette: sziikséges, hogy a tanitds ,ne a geometrikus alakzatok
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perspektivikus tokélyd rajzoldsardl dbrandozzék, hanem lelkes, illusztrilni tudé ta-
ndrokat segitsen képezni.”*” Fuggetleniil att6l, hogy Sarospatakon olvastdk e sorokat
vagy nem, a tanit6képzd rajztandrai mér a szdzadfordul6tol kezdve érdemben tore-
kedtek e szemlélet szerinti ismeretitaddsra. S hogy 1925-6t kovetSen ezt milyen elvi
és gyakorlati szempontok alapjan tették, egy kévetkezé tanulmdny témadja lesz.

(A Tokaj-Hegyalja Egyetem Kulturdlis Orékség Tudomdnyok Tanszéke dltal rendezett
#A tanitéképzdi rajzoktatds sarospataki targyi emlékei a XX. szdzad elsd felébol” cimii idészaki
kidllitds 2024. szeptember 15-én nyilt meg Sdrospatakon, A Mirvelédés Hizdban.)
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BODO Péter

A sarospataki tanitoképzéb
épltlete mint mdalkotas
AN

i3

Sarospatak egyik ikonikus épiilete az egykori Tanitéképzd Intézet (ma a Tokaj-
Hegyalja Egyetem féépiilete), amelyben 1913 8szén indult meg a munka. Az okta-
tisnak persze jéval régebbre visszanyilé hagyomdnyai vannak a virosban, ahol a 16.
szdzadban létesiilt az els6 iskola. Bar mds indittatisbdl, de ugyanigy a 16-17. széza-
dot idézi meg a tanitéképzd pértizatos reneszansz homlokzata is. A stilusvélasztds
kérilményeir6l 2004-ben Foldy Krisztina Lilla részletes tanulményt kozolt,! jelen
irds magat a mdalkotast szindékszik részletesen bemutatni.

A hagyomany szerint 1531-ben alapitott Sdrospataki Reformdtus Kollégium
gondoskodott taniték képzésérdl is, de a 19. szdzad kézepéig ez nem kiilon keretek
kozott folyt. 1857 novemberében hoztdk létre az intézményben a szervezett tanito-
képzést, amely b6 egy évtizedig a kollégiumban zajlott. Ebben az évben, 1869-ben
az dllam vette 4t a fenntart6i feladatokat. A tanitoképzd 1870-ben koltézott a mai
telkére, a 19. szazad els6 felében épult kaszdrnya falai k6z¢.? Ez mar az 1880-as évek-
ben sztiknek, alkalmatlannak bizonyult, ezért az intézmény vezetdi részletes terveket
nydjtottak be a Vallas- és K6zoktatdstigyi Minisztériumhoz, hogyan lenne célszeri —
a pedagdgiai szempontokat figyelembe véve — az épiilet bévitése. Ekkor anyagi forra-
sok hijin nem térténtek tovibbi lépések az tigyben. A korményzat végiil az 1908. évi
koltségvetésébe vette fel az 4j iskola épitését.* A kovetkezs évben a patinds helyszinre
tekintettel palydzatot hirdettek: igazdn jé tervet akartak készittetni, hogy a leend6
épilet mélton folytassa a viros reneszinsz hagyomanyait.*

Ismeretes, hogy a reneszdnszt itdliai mesterek terjesztették el a 16-17. szazad
sordn egész Eurépdban, amely az egyes orszdgokban sajdtos szinezetet nyert: az olasz
mellett kialakult tobbek kozott német és francia reneszansz. Lengyelorszag déli és a
magyar Felvidék keleti teriiletein jellegzetes valfaja jott létre, amelyet a homlokzatok
tetejének lezarasi médja utdn Divald Kornél mivészettorténész a 19. szdzad végén
partazatos reneszdnsznak nevezett el.’ E stilus sem egységes azonban: mig a magyar
partazat konnyed és szines, addig a lengyelben a tektonikus elem dominal, a partdk
sokkal magasabbak és nehézkesebbek.® Bar a felvidéki varosokat tobbségében néme-
tek laktak, a torok hoditds elsl tomegesen menekiiltek oda a magyarok és 6k formal-
tak 4t sajat izlésiik szerint a stilust. Divald szerint az épiileteket ugyanabbdl az indit-
tatdsbol boritottdk sgrafhitékkal,” amiért a ruhakat ratett diszekkel. A 16. szdzadbdl
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1. dbra: Lechner Jend és Warga Laszld pdlyadijnyertes tavlati rajza

tennmaradt kend6kon hasonlé fantiziadus mintakat lathatunk, mint az épuleteken,®
illetve maga a partdzat nagyon hasonlit a ruhdk csipkéjéhez.” Ahogyan Foldy Krisz-
tina Lilla ravildgitott, a 20. szdzad hajnaldn — a nemzeti formanyelv keresése idején
— Lechner Odén unokaéecse, Lechner Jend fiatal épitész erre alapozva teremtette
volna meg a magyaros stilust,'® amelyet szecesszi6s szellemben igyekezett tovdbbfe;j-
leszteni. Mivel a tanitéképzé pélyazati feltételeként a partizatos reneszdnszt szabtik
meg, egyértelm volt, hogy elindul a megmérettetésen. TervezStarsnak a miszaki
szerkezeteket alaposabban ismeré Warga Liszlot kérte fel. A zsiri egyhangulag ket-
t6jik Traditio jeligéji munkajit talalta a legjobbnak."! Mégis, amennyire konnyedén
diadalmaskodtak a versenyen, annyira goréngy6s volt a megvaldsitds utja.

A pilyézati kiirds szerint az egykori kaszdrnyit interndtussi (kollégiumma) kel-
lett dtalakitani, tovabba feladat volt egy teljesen Gj épiilet tervezése tanintézet célja-
ra.'? Lechner és Warga tgynevezett cour d’honneur-6s elrendezést alkalmazott, hogy
megfeleljen a kiirdsban foglaltaknak, ugyanakkor (a reneszanszhoz illéen) szimmet-
rikus elrendezés is legyen. Ez 1ényegében U-alaprajzot jelent, amelynek egyik szdrat
a régi laktanya, a masikat pedig az 4j szarny adja, amelyeket a kozponti traktus kot
ossze. A szdrnyak kozott fest6i megjelenési eldkert jott 1étre, amely szintén pélyazati
teltétel volt. A szimmetria azonban nem tokéletes, mert az Gjabb szarny keskenyebb
és nem is futott ki egészen az utcafrontig. A pélyaterven a tomegszervezés sem lett
volna teljesen szimmetrikus: a k6zépsé épiiletrészben allt volna ugyan a tengelyként
is felfoghaté torony, amely eldrelépd kiszogellésbsl (kozéprizalitbol) emelkedik fel-
tel¢, de ettSl nyugatra 6t, mig keletre csak négy ablaktengely kapott volna helyet.
Rdadésul a f6bejdrat sem a kozéprizalitban nyilt volna, hanem a f6homlokzat nyugati
végében, az interndtusi szarny mellett.

A homlokzatot a tervpdlyizat elvirisainak megfeleléen reneszdnsz stilusira
rajzoltdk, de a birdlébizottsdg kiemelte, hogy eredeti, miivészi megoldasrdl van sz,
tehdt nem mdsolta szolgaian a fennmaradt mdiemlékek formdit, hanem sajit eleme-
ket alkotott a pértdzatos reneszdnsz szellemében.” A reneszinsz tobbek kozott a
kézponti tdmb kozéprizalitjdnak félkorives ablakaiban, a bejiratok f6lotti félkorives
lunettékban, valamint a nyomott hiromszoget formalé oromzatokban (attikikban)
mutatkozott volna meg. A torony megoldasa szintén a felvidéki reneszdnsz hagyo-

ményokat képviselte volna, hiszen t6bb szintjét partizat diszitette. A sisak ellenben
szénaboglyik formdjiahoz hasonlitott, amely a magyaros szecesszié egyik népszerd
motivuma volt."* Az igazgatéi lakds hats6 oldaldn is boglyaives oromzatot alkalmaz-
tak volna, rajta Gsmagyar életfikra emlékeztetd médon elrendezett csigavonalakkal.”
Lechner florélis szecesszié irdnti érdekl6dése egy érdekes — valdszintleg csak sajat
célra készitett, kisérleti — véazlatterven is megmutatkozott, amelyen a kozéprizalitot
hulldmos attika korondzta volna, rajta kor alakban elrendezett virdgokkal.'® A kivite-
lezésig azonban a tervek nagyon jelentésen médosultak.

Szerkezetében a legfontosabb viltozds az lett, hogy koltségesokkentési okokbdl
torolték az igazgatoi lakds és kozponti tdmb kozti szdrnyat.” A lakds igy teljesen
kilonallé épiletbe keriilt, csakigy, mint a tornaterem, bar utébbibdl pergolds osz-
lopcsarnokkal szegélyezett jarda vezetett az interndtushoz.’® A tornatermet 6lt6z38k,
mosdok, szertdr és tandri szoba egészitette ki." (Megjegyzem, hogy az azéta eltelt
idében mindkét tombot 6sszekototték a t6épiilettel.)

A palyatervekhez képest jelentds, az Gsszképet nagyban befolydsolé véltozis,
hogy a torony (funkciéjit tekintve egyébként viztorony)?® a k6zépsé traktus szélére,
a f6bejarat £6lé kerilt, igy teljesen megsziint a szimmetria. A rizalit pedig mar hat-
rafelé nyulik ki a kozponti tdombbél. A torony magasabb és valamivel karcsubb lett,
de még igy is eléggé z0mok, amely a mintdnak tekintett szepességi harangtornyok
ardnyaival magyardzhat6.?! A felvidéki reneszansz virkastélyokat pedig az igazgaté6i
lakds egyik sarkdnak bastyaszert, partizatos kiképzése idézi.?? A tanitéképzd egyes
szarnyait kontyolt nyeregtetdk fedik, a disztermet magdban foglalé traktuson azon-
ban csonkakontyos a tetd. E révidebb konty belemetszédik az oromzatba, de annak
két széle szabadon marad, mintegy partakat alkotva.

A homlokzatot sokkal nagyobb mértékben érintették a valtozdsok: a partizatos
reneszansz hatdrozottabban jelenik meg rajta. A torony partizata hitelesebben ko-
veti a mlemlékekét, f6leg a késmarki plébaniatemplom tornyihoz hasonlit (talin
még jobban Alpar Ignic nagyenyedi virmegyehdzihoz, bar valészintileg mindketten
a késmarkit tekintették forrasnak). A kozponti tombén és a szdrnyakon végigvonuld
partak felil szamarhativhez hasonlitanak, kézépen pedig egy-egy pillér erésiti Sket,
amelybdl arra kovetkeztethetiink, hogy elsképiik az eperjesi Rakéczi-hdz vagy a pop-
radi harangtorony lehetett. A tornaterem kiilonélldsit az eltéré pértizat is kifejezi:
ennek magas tetdje eltt ugyanis kégombokkel diszitett hullimos pértdzat halad.
Szinte mindenhol hidnyoznak az oromfalak, a partdzat mintegy dekordciéként koz-
vetlenil a f6parkdnyon il, ami jelentSs kiilonbség a reneszansz eredetikhez képest.”

A kozponti traktusnak a toronyhoz kozel esé négy ablaktengelye folott mégis
ugy tlnik, mintha oromfalat litndnk. Val6jdban azonban e mogott is még a belsé
tér taldlhat6: az 5,5 méter belmagassdgu diszterem miatt itt ugyanis magasabb az
épiilet. Noha csak dloromfal, azt ugyanigy vakarkidok tagoljik, mint a reneszansz
mintikon és a tervezdk sgraffito technikdja diszekkel is toltotték ki: piros és fe-
hér szinek kombindcidjaval rajzoltak az erdélyi népmivészetbsl szarmazé vazékat,
stilizalt rézsdkat, tulipanokat, napraforgékat, galambokat. Itt szerepel a dedikacids
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felirat: ,,Epiilz‘ az Ur 1912-ik esztendejében 1. Ferenc Jozsef uralkoddsa alatt grof Zichy
Janos kultuszminiszter, dr. Neményi Imre min. tandcsos, Kertész K. Robert min. osxtdly-
tandcsos, Beregszdszy Istvdan kir. tanfeliigyels, Hodossy Béla igazgatd idejében.” Egy mi-
sik vakdrkddban a két tervez8, Lechner Jend és Warga Liszl6 neve szerepel. Osszesen
12 mez6t diszitettek itt, amelyek 62 cm szélesek és 140 cm magasak. Méretiikben ki-
sebb (50x80 cm), de hasonlé formdju mezSk vonulnak végig a szarnyak felsé szélén,
a téparkdny alatt. Ezekbdl 6sszesen 33 darabot készitett a kivitelezd, Kainz Janos.*
A legszebb és legnagyobb sgraffitto diszek (50x420 cm) az 4j szdrny zart erkélyeibe
illesztett falifilkékben kaptak helyet, amelyek az erkély teljes magassagit dtfogjak.
Az erkélyek formaja egyébként a sdrospataki vir Sub rosa termet magdban foglalé
sarokerkélyéhez hasonlit. A kivitelez mesterrel kotott eredeti szerzédés szerint a
tékapura is sgraffito diszitést szantak, 4m azt utdlag kihuztik a kontraktusbdl. A
Rékéczi-korra nemcsak stilussal, de konkrét diszekkel utaltak a tervezék: a kézponti
traktus vakarkddsorat fuggslegesen tagolé falsivok (lizénak) el6tt a kedves kis put-
tokra az akkori divatnak megfelel$ fejfedéket adtak. Ugyanezen épiiletrész masik
(keleti) végén is latni dloromfalat, amely az el6z6nél jéval magasabb, ugyanis mér az
els6 emeleti 6vpéarkdny f6lott elindul. Ezen azonban nem vakirkdd, hanem hason-
l6an keskeny és felil félkorives valédi ablakok nyilnak és engednek be némi fényt a
mogotte elhelyezkedd 1épesShazba.

Az eredeti tervekhez képest a f6bejirat kornyéke viltozott meg a legjobban: mér
nemcsak egyszeri félkorives lunetta 4ll a kapu f6l6tt, hanem hatalmas, k6bél faragott
csigavonalak, egy szinttel feljebb pedig keskeny nyildsokbdl 4llé ablaksor, amelyeket —
szintén a Rakéczi-korra torténd konkrét utalds gyanant — nagy bajuszu, hosszu haju,
prémsapkat hordé kuruc fejek diszitenek. Ezeken kiviil még putték és gytimolesti-
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zérek lithat6k az ablakok koril. A Rakdczi-korabeli varépitészetre utal a terméské
burkolat a kapu két oldaldn, valamint a tdmor faajté. Utébbin hiarom kisméretd, tive-
gezett nyilds beenged valamennyi fényt, de szigoru rdcsok védik. A faajté feliletét
koncentrikusan egymadsra helyezett korongok erésitik, amelyek a virkapuk vas sze-
gecseinek miivészi analégidiként értelmezhetSk. A kapu szemoldokfajiban bevésett
csucsiveket lathatunk és ugyanez a motivum disziti az ablakok vizszintes osztéit. A
cstcesiv egyrészt szép osszhangban all a szintén felfelé t6r6 partikkal, masrészt a ko-
zépkori asszocidcié ersiti a varszerlség érzetét. A kapuzathoz tartozé ablaksor f616tt
lépcsézetes elrendezési, emlékmiszerd faliépitmény dll, amelyet hiarom sor parkiny
tagol. Az épitmény kozepén emléktdbla hirdeti az épiilet funkciéjit, egy szinttel fel-
jebb pedig az orszdgcimer lithat6. A parkinyok szélein partik dllnak, amelyek a leg-
felsé szinten ugynevezett fecskefarokka egyestilnek.

Az ablakformakban is megfigyelhetd a reneszansz és a 20. szazad elejének kevere-
dése: el6bbit a félkorivesen zarédé ablakok képviselik, utébbit pedig a kozel négyzet
alakdak, amelyek taldn a premodern® hatésit jelzik. Formatol fliggetlenil szinte az
osszes ablak fels6 harmadit négyzetricsos osztok tagoljik, ami a szdzadfordulén na-
gyon kedvelt megoldas volt. Kiilon emlitést érdemel az interndtus (ma: nyugati szdrny)
véghomlokzatdnak kézepén lathatd, meglehetdsen széles és félkorivesen zar6dé ablak:
ez valéjiban a klasszicista épiiletbsl maradt meg és eredetileg kapu volt.* E szirny
belsejében tobb ajtényilds is neoklasszicista formédkat mutat. Az épiileten tehdt kevere-
dik a partdzatos reneszdnsz a neoklasszicizmussal, bar utébbi csak kis szerephez jutott.

Lechner és Warga az épiilet bels6 elrendezésének véglegesitésénél a gyakorlati
igényeket tartotta szem el6tt. A f8bejarat a kozépsé traktus nyugati végén, a torony
aljaban nyilik és kilon bejarat vezet a gyakorlé iskoldt magiban foglalé j szarny-
ba. Ennek emeletén két tanterem folytatdsaként helyezkedett el a rajzterem, amely-
nek két rovidebb oldala a kordbban emlitett zart erkélyek terével béviilt. A kozépsé
traktus keleti végének kapuja eredetileg az igazgatdi bejarat volt, amely 1épcsShizba
nyilt, emellett sorakozott az igazgatéi iroda, a tandcskozé és a konyvtdr. A hétralé-
p6 rizalitban rendezték be a fizikai, illetve kémiai el6adét, mellette a hozza tartozé
szertarak sorakoztak. Ezeket a f6bejarathoz tartozé f6lépcs6hiz valasztotta el a nagy
ebédl6tdl és tarsalgotol, amelyek az interndtusi szarny betorkollasinal helyezkedtek
el. Az ebédls folytatisiban pedig a gazdasdgi szdrny csatlakozott az épiilethez, benne
a konyhdval és cselédszobakkal, az alagsorban pedig pincékkel.” Az emeleten két
tanterem ¢és a rizalitban a nagyobb belmagassigt zeneterem kapott helyet. E mellett
egy nevel6i és hiléterem, a szdrny végében pedig zeneszobdk sorakoztak. A héléte-
rem jelzi, hogy itt csatlakozik az épiilethez az interndtusi szarny, amelynek foldszint-
jét négy nappali és egy konyvtar, kézépfolyosés emeletét pedig 6t nagy hiléterem és
kisebb kiegészits szobik foglaltik el.?® A korabeli szaksajté dicsérte az épiilet helyes
beosztisit, amely leginkdbb a négyosztilyos tanitoképzés igényeit vette figyelembe.
Ez volt az els6 épiilet hazankban, amelyet kifejezetten tanitok oktatdsira emeltek.?

Az épitészek a kivitelezés sordn folyamatosan pénzhidnnyal kuzdottek, emi-
att a belsd viszonylag disztelen lett, a legtobb helyiségbe csak egyszerd friz kerilt.
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El kellett hagyni az olyan reprezentativ terek diszitését is, mint a f6lépcsShiz vagy a
zeneterem.*® Utébbi 15,5 méteres hosszival, 9 méteres szélességével és 5,5 méteres
magassdgdval valéban hatalmas falfeliiletet jelentett. A festést az6ta kazettds fameny-
nyezettel pétoltdk, amelyben a tizenkét nagyméretd négyzetet fehér alapon z6ld,
piros és fekete szind, geometrikus alakzatokba kompondlt viragok toltik ki. Ez nem
Lechner és Warga terve szerint késziilt, a butorzatot azonban 6k rajzoltik meg: az
igazgatoéi iroddba kertil6 szekrényeken és asztalokon a népmivészettel rokon faraga-
sok lathatdk, a vasaldsokat pedig apré partikkal lattik el.*!

A tervezdk az elSkertet alacsony keritéssel vették koril, amelyen kéburkolatu,
pergolis tetejid kapukat nyitottak. A tornacsarnok felé haladé keritésen a pergolakat
lugasként befuttattak novényekkel. Ez a megoldas igy remekiil illett a geometrikusan
megszerkesztett kerti kornyezetbe. Lechner Jend a féépiilet foldszintjét is szeret-
te volna névényekkel befuttatni, hogy fest6ibb hatdst érjen el, a tandri kar azonban
higiéniai okokra hivatkozva ellendllt ennek. Az épitész annyira ragaszkodott elkép-
zeléséhez, hogy levelet irt a kultuszminiszternek az engedélyezés érdekében, de a
tényképek tantsdga szerint nem jart sikerrel. * A jirdakat leburkoltdk, a tornaterem
mogott pedig jatszéteret alakitottak ki.** Az iskoldhoz tartozott még egy régi épiilet a
telek délnyugati sarkdban, amelyben kézimunkatermet, betegszobakat és mosékony-
hat helyeztek el.**

Az épitkezés 1911 tavaszian kezddott. A munkit agy kellett szervezni, hogy az
interndtusi szdrny dtalakitdsa egyetlen nyar alatt elkésziiljon, mivel Gsszel bekoltoz-
tek volna a didkok. A kivitelezési munkakat Ungar Mér miskolci véllalkozé kezdte,
azonban az épitéanyagokrdl nézeteltérése timadt a mivezetést iranyité Lechnerrel,
igy az els6 évben csak az alapozis tortént meg. Ungdr a ldbazathoz pilisborosjenéi
mészkovet hasznalt volna, amit Lechner nem fogadott el, pilisszint6i homokkévet
irt el6. A felmend falakba a véllalkozé sdrospataki téglit épitett volna, amelyet port-
landcement malterba akart fektetni, de Lechner ezt sem helyeselte. Ungir szerint

* A slirospatakl dllami tanitdképed intézet alaprajzai.

3. dbra: A tanitdképzd foldszinti alaprajza

lehetetlenség volt teljesiteni a mivezetdk elirdsait, és birdsdgra vitte az tigyet, ami
szintén lassitotta az épitkezést.* 1912-ben Havas Sindor budapesti vallalkozé vette
at a kivitelezési feladatokat és dprilis 9-én litott neki a munkdnak a tornacsarnoknal.
A régi szirny bontdsit-dtalakitdsit a tanév végén, 1912. mdjus 31-én kezdték meg,
és szeptember 13-dn adtdk at.*® Ekkor mar a tobbi épiiletrész teljes magassdgiban
allt, szeptember 28-dn a tornatermet is ideiglenes hasznélatba vették. Az épiilet 1912
végére elkészilt, a kovetkezs év elsd felében mar csak a berendezési munkék folytak.
Az oktatds 1913 6szén indult meg a teljes épiiletben.’” A vakoldsi hibak javitisit és
a kert betiltetését csak a kovetkezd év tavaszan végezték el, igy az tinnepélyes felava-
tasra 1914 Gszét javasolta az igazgaté (a vilighdboru kitdrése miatt végil elmaradt).*

Havas Sandor végezte a tetéfedd, a bidogos, lakatos és az tivegmunkékat, a kdfa-
ragassal if]. Walla Jézsefet, a sgraffitok elkészitésével és a szobafestéssel Kaintz Janost
biztak meg az épitészek, mig az épiiletszobrokat Fiiredi Richdrd formézta meg.’* Az
épitkezés koltségei 551.674 korondra rugtak.® Ezt a hatalmas 6sszeget tobb koril-
mény eredményezte: legféképpen az, hogy az Ungir Mor dltal nem megfeleld mi-
néségben felépitett alapfalakban jelentds visszabontdsokat, médositisokat kellett vé-
gezni, amire Havas Sindor — kihaszndlva a kényszerhelyzetet — szdmara elényosebb
teltételeket tudott kiharcolni.* Az épiilet stilusibdl ad6dé épitészeti megolddsok
szintén jelentGs plusz koltségeket generaltak, azokhoz nagy mennyiségi épitSanyag-
ra volt sziikség.*

Az épiilet nagy hatdssal volt a helyi lakossédgra, jellegzetes stilusa egy id6ben min-
taul szolgalt a kozépitkezéseknél, felismerhetjiik példaul az 1939-ben emelt posta-
éptileten, amelyet szintén partizat korondz.® A tanitéképzshoz utdlag toldott részek
folytatjak annak stilusdt: az interndtusi szarny és tornaterem kozotti szakaszon (ahol
eredetileg pergolds kerités huzédott) hullimos, gombdiszes oromzat vonul végig,
partazat hatdsit keltve. A tornaterem nyugati oldaldhoz illeszkedd kollégium is par-
tizatos, de mar modernebb formaviligu.
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A tanitéképzd fenntartdsit az dllam 1929-ben dtadta a Tiszantdli Reformdtus
Egyhazkeriletnek, majd 1950-ben visszavette. Az iskoldt 1959-ben felséfoka inté-
zetté nyilvanitottdk, 1976-ban f6iskolai rangra emelték. 2000-t61 a miskolci, 2013-t6]
az egri egyetem egysége volt, 2021 6ta az 6ndllé Tokaj-Hegyalja Egyetem mikodik
a falai kozott. Az épiilettel szemben késziilt el 1983-ra Makovecz Imre tervei szerint
A Mivel6dés Hiza, amelynek térszervezése tikrozi a tanit6képzét. Kézenfekvd volt
a két éptiletet — a tanitoképzd keritésének elbontdsdval — térrel 6sszekotni, amelyet
Makovecz Imrérdl neveztek el.

Az elmult szaztiz évben az épiilet Sdrospatak egyik jelképévé vilt. A Rakdcziak
korat megidézé stilusa nem csak a viros torténelmi hagyomanyaihoz illeszkedik;
tiikrozi a 20. szdzad elejének magyaros stiluskeresési torekvéseit. Lechner Jend egyik
legkedvesebb miive lett ez, amelynek egyik, a tornyot dbrazolé rajzat beadta az 1923-
as Monzai Nemzetkozi Iparmivészeti Kiallitasra. A zs(ri elismerte annak értékeit és
eziistéremmel jutalmazta a munkét.* Ezzel 1ényegében a tanit6képzé épiilete kapott
nemzetkozi elismerést.
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mives- és elhelyez munkakrél. MNL OL K502 67. csomé 1919 — 5 tétel — 60905. VKM Tanitéképzé
és 6vondképzs intézetek

43 Ujszaszy Kdlman — Balassa Ivan — Romadn Jédnos: Sarospataki vezetd. A sarospataki Rikéczi Mizeum
fuzetei 8.1957.12. o.; valamint: Baké Janos — Kiss Antalné — Kovécs Gergelyné (szerk.): Postaépitészet
Magyarorszigon. Tavkozlési Konyvkiads, Budapest, 1992. 59.0.

44 A Vallas és Kozoktatdstigyi Miniszter levele Lechner Jendnek, ikt.sz.: 7552/924.

45 A Sirospatakon emelendd dllami tanitéképzd-intézet és internatus tervpélydzata. = Magyar Epité—
mivészet, VIL. évf. 1909. 6. szdm, 19. o.

46 BME Rajztir, Itsz: 101333

47 Epitd Ipar, 35. évf. 1911. 28. szam, 285. o.

48 Uo.; valamint: Lechner Jend: A sdrospataki dllami tanitéképzd intézet Gj épiilete. = Epit(’i Ipar- Epi—
t6 Mivészet, 38. évf. 1914. 2. szdm, 15. o.

A sarospataki tanitdképzdé épllete 2007-ben,
az intézmény fennalldsanak 150. évében

(A fényképeket Fazekas Balogh Istvan készitette
az évforduldét megeldzd években)

1. kép: A fébejarat

@
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2. kép: Sgrafittdk
és négyzetracsos
osztdkkal tagolt
ablakok a nyugati
szdrnyon, a belsd
udvar feldél

3. kép: A nyugati szdrny
az EOtvos utca feldl

@

4. kép: A kozponti traktus a partézatos
kozéprizalittal, a hatsd udvar feldl

5. kép: Cimer és névtabla a fdébejarat folott
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6. kép:

Sgrafitték és puttdk a kdzponti traktuson, a belsd udvar feldl

7. kép: Aloromfal a kdzponti traktuson

8. kép: A kdzponti traktus keleti
lépcsbhazanak hatsd ablakai

@
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9. kép: A kozponti traktus, a torony és a nyugati
szdrny taldlkozdsa a belsd udvar feldl

10. kép: Az éplilet és a belsd udvar az EOtvds
utca feldl, eldétérben a keleti szérny

11. kép: A diszterem
kazettds famennyezete
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12. kép: Az épililet

és az udvar A Mlveldédés Haza feldl

13. kép: A koOzponti traktus Disztermet magéban
foglald kdzéprizalitja a hatsd udvar feldl

14. kép:

A keleti széarny
a zart erkéllyel
(eldtérben a
Comenius—-szobor)

15. kép:
A keleti széarny
a toronybdél nézve

|
|

59



EGRI Karoly

Legendas ndéveények é€s
megfigyel(tet)éslk

Otletek néhany kézismert névény
felhaszndldsdra az élménykdzpontl oktatasban

@

Bevezetés

A Harry Potter-torténetek vildgat idéz6 cim senkit se tévesszen meg. Az alabbi irds
t6szerepldi nem a kasszasiker reményében krealt csodalények, hanem kornyezetiink
hétkoznapi novényei. Annyiban azért hasonlitanak a fantiziafilmek teremtménye-
ire, hogy kilonleges (sokak szdmdra taldin meghokkentd) tulajdonsigokkal birnak,
és azokat mesterien dlcdzzdk hétkoznapi(nak tind!) jelenlétiikkel. Ez azonban nem
maradhat rejtve a természet megismertetését hivatdsinak tekintd pedagdgus el6tt.
O az emberpalantikat probélja meg (pozitiv értelemben) elvardzsolni, napjaink —
sokszor a vardzslok vildganal is riasztébb — valésagdban. Nemcsak a ,madarembe-
rek”, kaszkad6rok, mélyvizi bavarok vagy megszillott sziklamdszok tekinthetSk az
»adrenalinfiiggd klub” tagjainak. Ide tartoznak azok a tandrok is, akik — elveiket nem
teladva, kordbbi lelkesedésiiket nem feledve — tovébbra is a komplex szemléletmédu,
empirikus alapokon nyugvé oktatds hivei.

A novények szerepének hangsulyozisit tobb, egymadssal 6sszefliggd tény is in-

dokolja:

1. Megismerésiik és a viligukban torténd eligazodds — stilszerien fogalmazva
— ,kemény diét” jelent a részletekre egyre kevésbé odafigyel6, egyre inkdbb a
virtudlis viligban €16 (emellett a pandémia miatt a kényszer( online oktatdst is
megtapasztal6) tanulok jelentds részének.

2. Fentiek éles ellentmonddsban allnak azzal a nyilvinvalé (mégis sokak dltal
figyelmen kivil hagyott) ténnyel, hogy Foldiinkon az élet alapjat tobb szdzmil-
1i6 éve a foto-autotréf névényvilag biztositja. A névényi létforma jelenléte és
fajgazdagsdga az alapja az 6kolégiai rendszerek stabilitisinak — ezt feltétlenil
tudatositani kell a didkokban.

3. Sziikebb patridnk, a Hegyalja, a Zempléni-hegység vagy a Bodrogkoz oko-
szisztémdinak fajgazdagsdgit (a fauna és a gombavildg esetében is) az dtla-

16. kép: Sgrafittok, puttdk és négyzetracsos osztdkkal tagolt gosndl valtozatosabb fléra biztositja. Ennek egyik oka az, hogy Sarospatak a
ablakok a kozponti traktuson, a belsé udvar feldl Pannonicum és a Carpaticum flératartomanyok hataran fekszik.




4. A kompetencia-alapi oktatds egyre fokozottabb mértékben igényelné a no-
vényvildg megfelelS szintd ismeretét, példaul a gyégynévényekrsl, a névényi

Dl eredetd drogok veszélyeirdl, vagy a taplilkozas-€lettani/gasztronémiai/névény-
~ termesztési/sz8lészeti- boraszati, illetve gasztronémiai vonatkozasok tekinte-
tében.

5. A novényekrél sz6l6 ismeretek a komplex szemléletmdd elsajdtitasinak, erd-
sitésének remek lehetdségeit kindljak. Kivdlé alkalmat nytjthatnak a humén
targyakkal — mint a magyar nyelv és irodalom, idegen nyelvek, rajz- és vizualis
kultdra, ének-zene — torténd koncentriciora is.

A névények fontossdginak felismerését tiikrozi az, hogy mdjus 18-dt — immar
hetedik éve — a Novények Napjava (,Fascination of Plants Day”) nyilvénitotta az
European Plant Science Organization (EPSO). Az eseményhez kapcsolédéan ha-
zdnkban 2024. médjus 31-én , Fékuszban a névények” cimmel szervezett tudomanyos
ismeretterjeszt$ eléaddssorozatot a Fiatal Kutaték Akadémidja.

A biolégia hatékony, a 21. szdzad kovetelményeinek eleget tévs, megfelels szinvonalu
oktatdsit (a tobbi természettudomanyéhoz hasonléan) t6bb objektiv és szubjektiv k-
rilmény neheziti. A névényekrél sz616 ismeretanyag pedig az egyre nehezebb helyzetbe
keriil§ biolégiatanitison beliil is periféridlis szerepet kap. Az emlitett nehézségek felso-
roldsa, okaik és kovetkezményeik feltdrdsa béven tillépné e munka kereteit (amelynek
egyébként sem ezen problémak elemzése a célja). A szerzé sokkal inkabb a névények-
kel kapcsolatos, jol alkalmazhaté otletekkel szeretné segiteni hasonlé gondolkodasu
kollégdi munkdjit — nemcsak a természettudomdnyos tirgyakat illetéen. A bemutatott
példak igy egyfajta , katalizatorként” miikédhetnének a tovéabbi, j6 gyakorlatként hasz-
nosithaté médszerek kidolgozasaban. Emellett problémaérzékenyit6 hatassal lehetné-
nek — nemcsak a tanuldkra, hanem az oktatis irdnyitdsdnak illetékeseire is, szakmai
timogatdst nydjtva (a redl tirgyakat is pozitivan érint6) dontéseik meghozataldban.

A munkaban felsorolt névényfajokra azért esett a valasztds, mert:

1. Gyakoriak (mondhatni témegesen fordulnak el a Karpat-medence tertile-
tén), igy megfigyel(tet)ésiik, begytjtésiik nem okoz problémit. (Ez aldl csak
a — Nyugat-Eurépdban mdr ritkasignak szamit6, ndlunk is védetté nyilvani-
tott — sulyom jelent kivételt, amely sikvidéki vizes él6helyeinken még mindig
gyakori.)

2. Kézismertségiiknek koszonhet8en remek alkalmat kinalnak a tobb szemszog-
bél torténd, komplex vizsgilatokra, a tantdrgyi koncentriciéra — mind a redl,
mind a humdn tudomanyok tekintetében.

3. Virdgzasuk, termésképzésiik, illetve vegetativ részeket fejleszts életszakaszuk
évszakos periédusa alapjin kittinéen beilleszthet6k az dltaldnos és kozépiskolai
tananyagba. A tanév folyaman el6re megtervezhet8en, akar projektszerden is
foglalkozhatunk veliik.

4. E projektek keretén belil akdr mds irdnyd, a tanulék motivacidjaban is jol
telhaszndlhaté (példdul a hagyomdnydrzéshez kothetd, testedzéssel is Gssze-
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kapcsolhat6 vagy kéziigyességet és kreativitst igényl6) egyéb tevékenységek is
beiktathaték — a gyermekek életkori sajitsigainak és aktualis tuddsszintjének
figyelembe vételével.

Az alabbiakban emlitendd névények esetében a lehetSségek, Gtletek bemutatdsa a
redl tirgyak ,hagyomdnyos” sorrendjében (matematika, fizika, kémia, biolégia) keriil
sorra, majd a humdn vonatkozasok kévetkeznek — amely besorolds nem a fontossagi
sorrendet tiikr6zi. A tapasztalatszerzésen alapulé megismerést minden esetben igyekez-
tem szem el6tt tartani a szaktanteremben, a kényvtirban, vagy a szabad természetben
sorra kertils alkalmak sordn. A komplex jelleg fontossdgat hangsilyoztam azzal, hogy
az Otletek egy részét tobb tantirgyhoz prébaltam hozzakapcsolni. Elképzeléseimet el-
s6sorban a 12-18 éves korosztalyok didkjain ,tesztelhettem”: alapérak, fakulticiés orak,
tehetséggondozé foglalkozisok, Arany Janos Tehetségkutaté Program hétvégék, szak-
kori és elokészits foglalkozdsok alkalméval (kezdetben az abaujszantéi technikumban,
utana Sérospatakon a Reformatus Kollégium Gimnaziuméban, késébb pedig az Arpad
Vezér Gimnédziumban). Segitettek az otletek kiprébéldsiban a Tokaj-Hegyalja Egye-
tem jogelddjének, az Eszterhazy Karoly egyetem Comenius Kardnak korabbi hallgatéi,
illetve csalddom tagjai — mindannyiuknak készonettel tartozom.

»Legendaba ill6” novények kozvetlen kornyezetiinkb6l

A kis- és nagyleveli hars (7%lia cordata, T platyphyllos) vizsgalata kivil6 lehetSsé-
geket biztosit. A hdrs Csehorszdg, Szlovikia és Lettorszdg nemzeti faja, levele Szlo-
vénia nemzeti szimboluma; a nagyleveld harsat nalunk 2022-ben az ,Ev Fijanak”
vélasztottik. (E sorok ir6janak feledhetetlen élményét jelentette az a — sajnos, mara
midr er8sen megritkitott — harsfasor, amely az encsi Bercsényi utcat szegélyezte, ide-
alis jatszohelyet biztositva a Petdfi ati bérhazakban laké gyerekek szdmara, még az
1970-es években...)

Matematika: a tanulékkal megmérethetjik a virdgzati kocsany és a (propellerként
viselked$) murvalevél fere altal bezdrt hegyesszoget. Ez kozelitleg megegyezik az
an. (a Fibonacci-szdmokhoz kapcsol6dé, kb. 137,5%-0s) aranyszag felével. A gondol-
kodni szeret$ didkokkal ki is szimoltathatjuk ennek értékét. Ehhez a mértani kozép-
nél megismert Gsszefiiggésbsl adéds, masodfokd egyenlet megolddsaval juthatunk.
Az emlitett ("-okban kifejezett) hegyesszoget a-val jelolve: o / (180-a) = (180-a)
/180. (Az 6sszeftiggést atrendezve, a 0 < a < 90 kikotést figyelembe véve az o? - 5400
+ 32 400 = 0 egyenlet kikotésnek megtelels megolddsa o = 68,75°.)

Fizika, matematika: a légcsavarként mikods murvalevél mint repit6készilék mi-
kodése szemléletesen bemutathaté példdul hajszarité vagy akkumulatoros lombfujé
segitségével. A propellerszerd képzédménnyel rendelkezé virdgzatot/termést meg-
adott magassigbdl ,inditva” annak levegében megtett tja és repiilésének idtartama
egyarint megmérhetd, a mérések eredményeibdl atlagok szamolhatdk. Tanulsigos
vizsgilatokat végezhetiink, ha az eredményeket 6sszevetjitk a murvaleveliikts] (mint
repitSkésziilékiiktsl) megfosztott harsfa-termésekkel, illetve hasonlé tomegd, de
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némileg mds tipusi repitdszerkezettel rendelkezé névényfajok terméseivel: példa-
ul a korai/mezei/tatirjuhar (Acer platanoides, A. campestre, A. tataricum), bélvanyfa
(Ailanthus altissima), vagy a kéris (Fraxinus)-fajok esetében.

Kémia: a harsfaviragzatbdl £6zott tea indikatorént is viselkedik, amely a savas
kozeget halvinysarga, a ligosat pedig vorosbarna szinnel jelzi. A szerves kémiai is-
meretanyaghoz kapcsolédva megemlitheték antioxidans hatdsa vegytiletei és magas
illéolaj-tartalma. (Nem véletlen, hogy a hars az alkimistik korében is nagy tisztelet-
nek o6rvendett, kapcsolatba hoztik a — tudomdny fejlédésének eredményeként mar
régéta csak szimbolikus jelentéssel biré — ,négy 6selemmel”.)

Bioldgia-egészségtan: gyakorisaguk és jol megfigyelhetd, jellegzetes morfoldgiai
bélyegeik miatt (az eziisthdrssal, 7" argentata egyitt) a novényhatirozési gyakorlatok
idedlis alanyai. A Névényismeret adatbédzisiban szerepld TWR-értékek pedig a ro-
kon fajok 6koldgiai igényeinek 6sszehasonlitdsdra is j6l felhasznalhatdk. Feltétleniil
megemlitendd gyogydszati alkalmazasuk (példdul a hars fézetének, illetve mézének
telhaszndldsa, elsGsorban a felsS 1éguti, meghiiléses betegségeknél), elszenesitett f4ja-
nak orvosi szénként (,,Carbo Tiliae”) torténd alkalmazisa.

Irodalom, torténelem, ének-zene: A harsfa nép- és miidalok dllanddan visszatérd
motivumaként gyakran megénekelt n6vény (példaul Kacséh Pongrac: Rakdczi megté-
rése). A gorog mitolégidban a Tejuttal azonositottik. A szintén a gérog mitoszok vila-
gabdl ismert torténet egyik szerepldjét, az id6s Baucist a monda szerint Zeusz — sajit
kérésére — élete végén harsfiva véltoztatta. KitinGen faraghato, geszt nélkiili faanya-
guk a faszobriszat idedlis alanydvd teszi a hdrsfajokat. A szldv népeknél az ikonokat
hagyomdnyosan harsfa deszkdkra festették, a 16fegyverek elterjedése el6tt gyakran
haszniltik azokat pajzsok készitésére. Erdeklsds, jo kézigyességti tanulokkal akdr
cimerpajzsokat is festethetiink ennek emlékére — a heraldika szabilyai szerint, akar a
harsfat, termését és levelét is felhaszndlva motivumként. A hdrsat a régi pogany kelta
és germdn hitvilag is kapcsolatba hozta a szerelemmel és a termékenységgel. A jog és
az igazsagossig szimbdlumaként is szerepelt, az itéleteket gyakran egy id8s, terebé-
lyes hérsfa alatt hoztdk meg. Szerepjatékok keretében ezt is felidéztethetjiik (példaul
kornyezet-, természetvédelmi ugyekben ,itélkezve”).

A kozismert fekete bodza (Sambucus nigra) szintén sokoldalian tanulményozhatd,
uton-utfélen taldlkozhatunk vele. Okolégiai indikitorszervezetként jelenléte dltald-
ban a talaj magasabb N-tartalmait jelzi. Az utébbi évtizedekben (nemcsak a Hegy-
aljin) rohamosan terjed6 bodzailtetvények is mutatjik jelentdségét — mdr ezért is
érdemes foglalkozni a vizsgilataval.

Matematika, rajz és miialkotdsok elemzése: sokszorosan eligazé, in. bogernyGs vi-
ragzatin és a bel6le fejl6dé terméscsoporton a fraktil-szerkezet is kivaléan szemlél-
tethet6. A formdk ismétlédésének megismertetésével egyben esztétikai élményt is
nydjthatunk tanuléinknak.

Fizika, torténelem: a konnyen kivijhaté béld, tireges bodzaig 1,5-2 dm hosszi
darabjdbdl egy szorosan beleilleszkedé fapdlca segitségével dugattyt-szerden md-

kodtethetd ,,bodzapuska” készithets (amely a leirdsok szerint egykor a falusi gyerekek
kedvelt jatékszeréiil is szolgilt). E rovid hatétavolsigu ,16fegyver” egy megfelels ka-
libert (példaul bodzabélbél, papirgalacsinbdl vagy kenderkécbdl) készitett ,toltény”
segitségével akdr célba lovésre is hasznalhatd, pukkandsaval remekil utinozva a valé-
di I6fegyverek durrandsdnak hangjat.

Kémia: a bogyok leve kivil6 természetes szinezdanyag (tobbek kozott hajfes-
tékként is haszniltdk), és — antocidn-tartalmanak koszonhetden, a hirsfatedhoz ha-
sonléan — sav-bézis indikdtorként viselkedik. Ezen tulajdonsdgait egyszerd kémcs6-
kisérletekkel igazolhatjuk: savas és ligos kémhatdsa bodzalével kiilonb6z8 szintre
festhetdk a fehér textilidk.

Biologia-egészségtan: Segitségével jol szemléltethetSk az Skolégiai kapcsolatok
is: példaul a fehér akdccal (Robinia pseudoacacia) — kompeticié, a bodzalevél-tetiivel
(Aphis sambuci) — parazitizmus, ugyanezen levéltet(i-faj és fekete kertihangya (Lasius
niger) k6z6tt — szimbidzis. A levéltetd és hétpettyes katica (Coccinella septempunctata)
lirvaja viszonylatdban ez a kapcsolat predacid, sok rovarfajra nézve a bodza pe-
dig allelopatikus hatisi vegyileteket tartalmaz. A judasfile gombéval (Hierniola
auricula-judae) kommenzalizmusnak tekinthetd a kapcsolata. (E nekrotrof parazita
életmédot folytaté nagygombafaj ugyanis a bodza mir elhalt, korhadé részein, 4g-
darabjain, mint kedvelt szubsztrituman fejlédik és hozza jellegzetes, emberi filre
emlékeztets termdtesteit.) A novény jétékony (izzasztd, immunerdsits, gyulladds-
csokkentd, vizhajto, enyhe hashajté) hatdsu vegyiileteirél, magas C-vitamin-tartal-
mirdl és komposztba kevert levelének a lebomlasi folyamatokat gyorsité hatdsardl
sem szabad megfeledkezni. A bodzanévény 6kolégiai kapesolatairdl és élettani hatd-
sairdl akdr gondolattérképeket, prezenticiokat is készittethetiink.

Irodalom, torténelem: A bodzinak a kiilonb6z6 népek tradiciéiban magikus szere-
pet tulajdonitottak: az 6si angolszdsz hitvildgban pozitiv hatdsinak vélték, a keresztény
hagyomdnyok viszont gyakran az 6rdég névényeként tartottik szimon. A bogydkbél
sritett bodzalé tintaként is kivdléan hasznalhaté. A telepiilések belteriiletein szintén
kozonségesen eléfordulé tintagomba-fajok, példaul a gyapjas (Coprinus comatus), a
rancos (Coprinapsis atramentaria) vagy kerti (C. micaceus) tintagombiék eloregedett,
elfoly6sodott termdtesteit is belekeverhetjiik a bodza levébe. Ekkor olyan folyadékot
nyeriink, amelyhez hasonlét a kézépkorban is haszndltak a szerzetesek. Az igy ké-
szlt iratokat rdaddsul hamisitani sem lehet, mert a bennik talalhaté gombaspérdk
mikroszképpal jol lathaték — mindezt nem lehet szintetikus, 21. szdzadi anyagokkal
helyettesiteni. Kihegyezett végi madartollal, megperzselt sz¢éld lapra a kozépkor-
ban hasznalatos tipusa betiiket irva egészen kozépkori hangulatot varazsolhatunk a
gyerekekkel. A papirlapot tanul6i mikroszkép aléd tartva mar 100-szoros nagyitdssal
megfigyelhetd az emlitett tintagomba-fajok s6tétbarna, tojasdad spérdinak sokasdga.

A sulyom (Trapa natans) sokfelé megtalalhaté hazank lassu folydsua és dllévizeiben,
és szintigy alkalmas lehet a komplex vizsgdlodasokra. Bar védetté nyilvanitottik,
nalunk még sok helyen 6ridsi mennyiségben talilhaté, igy egy-egy példiny megfi-
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gyelése semmiképp sem okozhat természetvédelmi kdrokat. (A vizsgélatok idejére
esetlegesen akviriumba helyezett novényegyedeket kiméletesen helyezzik majd visz-
sza eredeti él6helytkre!) Helyi érdekességként emlithetd, hogy a kispataki haldszok a
sarospataki vér részére sulymot is rendszeresen kotelesek voltak beszolgaltatni.

Matematika: a négy hegyes, erés tiskével ellatott termés nyulvanyainak ,konfor-
miéciéja” a szabdlyos tetraéderrel mutat felting hasonlésigot. (Gondolkodni és szé-
molni szeretd didkjainkkal a szabdlyos tetraéder stlyvonalai dltal bezart, kb. 109,5°-o0s
sz0g is kiszdmoltathat6. A szamoldshoz célszer( felhaszndlni, hogy ez a tetraéder egy
olyan kockéba irhaté, melynek négy csicsa s szemben fekvé lapok — feliilnézetben
— egymist nem fedd csdcsaival esik egybe. A keresett szog egy olyan, egyenld szdru
haromszog tompaszoge, melynek szarai a kocka testatldjanak felével, a szoggel szem-
ben fekvé alapja pedig a kocka lapatléjaval megegyezd hosszusiguak. A szog igy akar
a cosinus-tétel, akdr a sinus szogfliggvény segitségével pontosan meghatdrozhatd.)

Torténelem: A sulyom termésének szabalyos tetraéderre emlékeztetd formdja —
amelynek kovetkeztében az egyik cstcs a sik felileten fekvé termés barmely pozici-
6jaban nagyjabdl folfelé iranyul — szimos Gsi és Gjabb, akdr életveszélyes sériilést is
okozé védétegyvert inspirdlt. Régebben a sulyom méregbe martott hegyi terméseit
stirtin kiszérva falusi portik védelmére is felhasznaltik az Alf6ldon. A ,vassulymok”,
a ,jancsiszegek”, illetve legtjabb kori megfeleldik (a betonbdl vagy acélbél konstrudlt
tankakaszt6k) hatékonyan segitették a timadok lefékezését a kozépkortdl napjainkig.

Kémia, bioldgia: a kettévigott termés magas keményitStartalma Lugol-prébaval
egyszeren kimutathaté: a kalium-jodidos jédoldat halvanylilara szinezi a mag lisz-
tes belsejét. A héjabol késziilt f6zet cserz8anyagként torténd egykori felhaszndldsat
és korabeli, gy6gydszati célu felhaszndldsit szintén érdemes megemliteni.

Bioldgia, matematika: rombusz (inkibb deltoid) alaku levelei dekorativ rozettat
alkotnak. Mozaikszerl elhelyezkedésiik szép példija a vizfelilet — a fotoszintézis
hatékonysagit novel6 — maximdlis kihaszndldsanak. A sulyom vizbe mertils részei
sokféle apré élélénynek (példaul csillés egysejtiiek, Srvényférgek, csigik, alsébbrendd
rikok) nyujtanak idedlis élShelyet. (E szervezetek jelenléte és élettevékenysége egy-
szer( (szetereo)mikroszkoppal is j6l megfigyelhetd).

Magyar nyelv & irodalom, foldrajz: érdekes lehetGséget rejt a ,sulyom” elnevezés
népies vagy kilfoldi eredetli szinonimdinak (példdul vizi- vagy vadmandula, -gesz-
tenye, kalmik-, tatir-, jezsuitadié stb.), illetve kiilfoldi elnevezéseinek kigydjtése,
névmagyardzata. Tanulsigos lenne azt is vizsgilni, hogy a Karpat-medence kiilon-
b6z6 tertiletein mely(ek) voltak a leggyakoribb(ak) és mi lehetett ennek az oka. A
bodrogkézi sulyom-export egészen a firenzei Mediciek udvardig juttatta el az olasz
cukriszok dltal is kedvelt alapanyagot. Tanulsdgos lehetne e ,Sulyomut” fontosabb
allomdsait végig kovetni a térképen.

A kaposzta (Brassica oleracea) rendkivil véltozatos megjelenés, az emberi torténe-
lem kezdetei 6ta termesztett formdja kozil tobb is kivaléan alkalmazhaté az empiri-
kus alapd oktatdsban.

Matematika, rajz- é miialkotdsok elemzése: a (karfiol és brokkoli keresztezésébdl)
szdrmaz6, kiilénleges szerkezet( un. pagodakarfiol vagy rémai brokkoli (B. oleracea
var. botrytis) szép példdja a fraktdl-szerkezetnek. Az egyre kisebb méretd spirdlok
szabdlyos ismétlédése szabad szemmel is jol lithat6. A struktdira egyszerd fény/
sztereomikroszkdp (nagyit6) segitségével szemléletesen nyomon kovethetd, akar az
ismétlédések szama is megallapithaté.

Kémia, fizika: az antocidn-tartalmi lila kdposzta (Brassica oleracea convar. capitata
var. rubra) indikitorként torténd felhasznaldsa kozismert a kisérletezni szeretSk ko-
rében. Erre j6 lehetdség egy ,pH-pansip” elkészitése. Hosszabb kémcséallvanyba
nyolc kémcsévet tesziink, amelyekbe — a masodikkal kezd6déen — fokozatosan egyre
tobb vizet toltink. Az egy oktivnyi terjedelmi ,hangszer” (némi tirelmet igényld)
telhangoldsa ugy torténik, hogy az els6, iires kémesé lesz a ,d6”. A bekalibrilt folya-
dékszintek magassagat bejeldljik, a csévekbdl a vizet kiontjik, majd a jel6lt szinte-
kig lila kdposzta levével toltjiik fel azokat. Az indikator-oldat elkészitésébe (vagyis
a kdposzta lereszelésébe, a szinanyag forré vizzel torténé kiolddsdba és adagoldsa-
ba) bevonhatjuk a gyerekeket is. Végiil kiillonb6z6 kémhatdsu (akdr a hiztartdsban is
hasznilatos) vegyuletekkel egy antocidn-szinskalat készitiink. 2. kémcsé: citromp6tlé
(piros), 3. kémcs6: uborkalé (bibor), 4. kémesé: a frissen készitett kaposztalé (lila),
5. kémcs6: szodabikarbéna (kékes), 6. kémesé: magnézium-hidroxid (kékeszold), 7.
kémcsé: tris6 (méregzold), 8. kémess: KOH-pasztilla (sirga). Kis gyakorlds utin akar
egyszertibb dallam is eljatszhaté e vizudlis és akusztikus élményt egyarint nyujto,
rendhagy6 pH-skila segitségével (melynek egyszeriibb viltozata 6t kémcs6bdl is
osszedllithato).

A lilakdposzta levét mds, jatékos formaban is felhaszndlhatjuk. Ehhez druhdzlin-
cokbol beszerezhets (20-60 db-os kiszerelésti) csokifigurdk atlatszo, ,recsegls” m-
anyag tartélapjara van sziikség. Uregeit lilakdposzta semleges oldatdval toltjiik meg
(tgyelve arra, hogy a mélyedésekben 1év6 oldatok ne folyhassanak 6ssze). Ezutin mér
csak két jitékosra van sziikség: az A (,acid”) enyhe savval (példaul ecetsav, citrom-
1¢), a B (,base”) jatékos pedig gyengébb lig (példaul szédabikarbéna, mosészappan)
oldatdval teli f6z8poharat kap. Cseppent6t a kézbe véve mar kezdddhet is a (didkko-
runk unalmas tanérdirdl) jél ismert ,amébazis”! Ez nem kockés papiron (,X vs O”),
hanem kékeslila szinbdl a sav hatdsira vorosre, a lig hozzdaddsaval pedig méreg-
z6ldre véltoz6 korokkel torténik. Az élményt fokozza, hogy az dtlatszé ,jatékmezst”
irasvetitGre helyezve akdr az egész osztily végigkovetheti a kiizdelmet.

Bioldgia-egészségtan: a novény kiemelkeds (40-50 mg/100g korili) C-vitamin-
tartalma (és ebbdl adédé skorbutellenes hatdsa) feltétleniil emlitést érdemls. Csak-
gy, mint a benne talilhaté nagy mennyiségi B, és B, vitamin, kdlium, kalcium és
vas. Rosttartalmanak a bélrendszerre gyakorolt jétékony hatdsairdl sem feledkezhe-
tiink meg, a kiposzta savanyitdsa pedig a tejsavas erjedés egyik ,klasszikus” esete.

Mindezek mellett a nagyfokd genetikai variabilitds kapcsdn is megemlithetd e
névény (példaul emelt szintl érettségi eldkészitdk, tehetséggondozé foglalkozisok
alkalmaval). Karpecsenko hires-hirhedtté valt 1928-as kisérletének apropéjan. En-
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nek sordn sikeresen kereszteztek megkett6z6dott kromoszémakészletd kiposztano-
vényt és retket, létrehozva egy 4j fajt, amely Raphanobrassica néven vilt ismertté — a
poliploidizdcio és a hibridizdcic példdjaként. (A korabeli szovjet propaganda dltal in-
nepelt kisérlet azonban — mely a génmanipulicié el6zményének is tekinthets — gya-
korlati szempontbdl zsikutcinak bizonyult. A virakozdsokkal ellentétben ugyanis a
hibrid Zevele lett olyan, mint a reteké, és a gyokere emlékeztetett a kiposztdéra. ..

Magyar nyelv, idegen nyelvek: A kiposztahoz (mint szlav, kozvetve latin eredetd
jovevényszohoz) kapcesolédé/azzal kozvetleniil, vagy kozvetve Gsszefliggésbe hozhaté
egyéb jovevényszavak keresése, a kapcsolatok dbrdzoldsa gondolattérképen. Példdul a
»Kiszely” szlovak eredetil csalddnév, amely a ,ksely” = ,savanyd” sz6bdl szarmazik. Ez
a név a savanyd kdposztdbdl sokféleképpen elkészithetd, tradiciondlis savanyu levessel
is osszefiiggésbe hozhaté. Ujabb lehetdséget jelent kozmondasok, szolasok kigytitése
a kaposztarol: példaul ,kecskére kaposztit bizni”, ,a kecske is jollakik, a kiposzta is
megmarad”... Szérakoztaté feladatként ez Gsszekapcesolhaté akdr ,activity” jellegd
teladatokkal is (elmutogatva vagy képrejtvények formajiban).

Cseresznyeszilva, mis néven mirabolan-szilva (Prunus cerasifera): A kozismert, a ter-
mészetben kivadultan sokfelé el6fordulé szilvaféle antropogén kérnyezetben (példaul
diszfaként és s6vényként is) gyakran megtaldlhaté. A (nem tul szalonképesen) csak
»fosoka/potydka szilva” becenéven emlegetett ndvény pirosld, sirga, ritkdbban sotétlila
termései is sokoldaltan felhasznalhatdk a tapasztalatszerzésen alapul6 oktatasban.

Fizika, matematika, kémia: egy lezarhaté mianyag flakont frissen elkészitett
szénsavas vizzel majdnem teljesen megtéltve, a beledobott szilvaszemek jellegzetes
Hliftez8” mozgist végeznek. A gylimolesok héjit borité viaszos bevonat ugyanis els-
segiti a gdzbuborékok keletkezését az apolaris karaktert CO,-molekuldkbél. A szén-
dioxidba ,panirozott” szilvaszemek (a viznél csak kissé nagyobb) dtlagos stirtsége
egy id6 utdn igy annyira lecsokken, hogy a gylimélesok fokozatosan a felszinre emel-
kednek. Azt elérve a CO,-molekulik a gaztérbe 1épnek, a buborékoktél megszaba-
dult szilvaszemek pedig lesiillyednek. A folyamat tobbszor is megismétlédik, egészen
addig, amig az oldatnak elegend6en magas a szén-dioxid tartalma. Az Archimedes
nevéhez kothet6 felhajtéerd, illetve a folyadékba meriilé testek haromféle dllapota
(elmertlés-lebegés-uszds) érdekes, jatékos formaban szemléltethets.

A fent leirt jelenség alapjit a CO, + H/O S H* + HCO, egyenlettel leirhatd,
reverzibilis kémiai reakcié jelenti, igy segitségével a kémiai egyensuly, illetve a Le
Chatelier-Braun-elv is szépen demonstrdlhat6. A mianyag palackba pezsgétablettit
dobva a mir ,elfaradt”, a flakon fenekére sillyedt szilvaszemek is Gjra liftez6 moz-
gasba kezdenek (a hidrogén-karbondt-ionok megnéovekedett koncentriciéjanak ko-
szonhetden). A gyimolesok mozgisit pedig példaul a palackba szért NaOH/ KOH
pasztillak segitségével dllithatjuk le (amelyek értelemszertien az ellenkezd irdnyba
toljak el az egyensulyt, csokkentve a H*- koncentréciéjat).

A periodikus mozgast végz§ szilvaszemek sebessége és , frekvencidja” egy egysze-
rii stopperéra segitségével is lemérhetd. Az is megfigyelhet a tanul6kkal, hogy minél

kisebbek a szilvaszemek, annal ,firgébbek”. Ezt a kiillonb6z6 méretd gyiimolesok
eltérd fajlagos felilete (feliilet/térfogat-arinyuk) okozza, a gdzbuborékok képzddése
ugyanis a szilvaszemek feliletén torténik. Mivel a kozelitleg azonos stirtiségt, de
kisebb méretli szemek felszine azok térfogatihoz képest nagyobb, igy (kb. azonos
méretl buborékokat feltételezve) a beburkolt gytimoéles dtlagsiirisége gyorsabban a
kell mértékire csokkenhet.

Fizika, kémia: Vékony rézlemezkét és horganyzott badogbdl vigott csikot bele-
szlrva a nagyobb, érettebb és 1édus szilvaszemekbdl , klasszikus” gylimoleselem készit-
hetd. (A termés kis mérete miatt a sorba kapcsoldskor célszer(i azokat bonbonos doboz
atlatsz6 mianyag rekeszeiben, esetlegesen fiirjtojds-tartéban elhelyezni.) Tobb ilyen
rendhagyé dramforrist 6sszekapcsolva nemcsak volt/amper-mérével, hanem akdr egy
régebbi tipusi mobiltelefon feltoltésével is demonstrilhaté a benniik felhalmozédé
tesziiltség. (Ezt a gyimélcs — elektrolitként funkciondlé — ersen savanyu sejtnedve,
illetve a vele érintkezd réz és cink és standardpotencial-kilonbsége biztositja).

Kémia, biologia-egészségtan: a kell6en érett szilvaszemekben talilhaté szélécu-
kor (akdr a gytimolcs pépesitett husibél, akar annak levébdl) kimutathaté egyszerd
Fehling-prébaval. (Kis szerencsével — teljesen zsirtalanitott kémcesében, nagymértékd
cukorfelesleg hatdsira — eléfordulhat, hogy nem voros réz(I)-oxid csapadék, hanem
elemi réz valik ki a kémcsd faldra — akdrcsak az aszisodott sz8l8szemek esetében!)
A magas rost- és cukortartalom a cseresznyeszilva népies ,becenevét” adé, az emész-
térendszer (gyakran drasztikus gyorsasigu) ,output”jédban is fontos szerepet jatszik
— az ozmotikus szivéerd hathatés kozremikodésével. A csonthéjas termés héjanak
szinanyagaira (mint fontos antioxiddnsokra) is célszerd kitérnink.

Magyar nyelv é irodalom, foldrajz: A szilvardl sz616 népdalok, mesék szintén gya-
koriak a magyar folklérban. Példaul ,Hull a szilva a farél”, ,A réka keresztel6be megy”,
»2Mityis kirdly meg a ratétiak”. A meséket akdr gylimolesokbol készitett babok és disz-
let segitségével is el6adathatjuk a gyerekekkel. A szilva feldolgozasihoz kapcsolédé ha-
gyomdnyok (példdul szilvalekvir, aszalt szilva, cibere készitése) tanulmanyozdsa, gydj-
tése sok érdekességgel szolgdlhat. A ,szilvds” el6/utétagu telepiilésnevek keresése, elhe-
lyezkedésiik vizsgélata szintén nagyon érdekes és tanulsagos informdcickat nyujthat.

A vadkorte (Pyrus pyraster) és vadalma (Malus sylvestris) — mint 6sidék 6ta ismert és
nemesitésbe fogott gyiimolesfak — nemcsak a bioldgia tanitisa soran hasznosithaték.
Kézismertségiik a vizsgdlatok idedlis alanyava teszi azokat, barmely redl vagy human
tantargy esetén. Jelenlétiik — a tobbi, un. kisérd fafajjal egyiitt — fontos biztositéka az
erdei 6koszisztémak egészséges allapotanak, mikodésének.

Matematika, fizika, rajz és miialkotdsok elemzése: a rézsafélékre olyannyira jellemzd
virdgok Otsugaras szimmetridjit szépen bemutathatjuk, ha egy viszonylag nagyobb
méretd alma/korte virdgjanak kivdgott 1/5-6d-részét egy 72°-ra szétnyitott, Gn.
szogtikor kozepére helyezzik. Ekkor a tiikorben latott részekkel egyiitt kiegésziilve
pontosan egy teljes virdgnak tdinik. Utébbibdl egyet a , trikkkos tiikrok” mellé helyezve
a geometriai 6sszefliggés még szemléletesebb lehet a didkok szdmara — eltdprenghet-
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nek a virtudlis és val6di virdg (és vildg?) kapcsolatin. (A hatds tovdbb fokozhaté egy
— hasonlé elven mtikodd — kaleidoszkép bemutatdsaval.) A szogtikor két lapja altal
bezirt sz6g (a) és a képek szama (k) kozotti 6sszefuggést (k = 360° /o — 1) akdr tobb,
kilonb6z6 szimmetridja virdggal is bemutathatjuk a tanuléknak. Példdul a tiikrosen
szimmetrikus pillangésvirdgaaknal, orchideaféléknél a = 180°, sok egyszikid (példdul
tulipdn, irisz, liliomok) virdgandl o = 120°, a kerti iszalagnal (Clematis x jackmanii),
keresztesviriguaknal, vagy a makféléknél a = 90°. (Gondolkodni szerets didkoknak a
fent emlitett matematikai osszefliggés megalkotdsat is kiadhatjuk feladatként.) Ki-
16nb6z8, sugaras szimmetridt mutaté termések/dltermések esetén azok 1/3, %, 1/5
részével a ,triikkos tiikor” ugyanigy mikodtethetd.

Fizika, kémia: a savas sejtnedvi vadalma/vadkorte-gyiimolesokbél vagott szelet-
kék (mint elektrolitok) segitségével és kiillonbozé (standardpotenciala) fémlemezek,
témkorongok alkalmazasaval — az el6bbiekben emlitett gyiimolcs-elemekkel azonos
elven miikods — ,Volta-elem” is sszedllithatd. (Itt akdr kiilonbozs fémpénzeket is
felhasznalhatunk, illetve — a fémfeliiletek tokéletesebb érintkezésének érdekében —
azokra rdsimitott, alufélidbél kivigott korlapokat is.) ,Hézi” Volta-oszlopunk elké-
szitésekor az oxiddlédott fémkorongok feliletét s célszeri alaposan letisztitanunk
(dorzspapirral, illetve ecetsavas szédabikarbéna segitségével). Ezutin nincs mds fel-
adatunk, mint fém1/fém2/gytimolesszelet-egységeket pakolni egymadsra. (Az esz-
k6zhoz természetesen mas, 1édus és savas gyimolesok-zoldségek, példaul kivi, citrus-
télék, savanyu uborka, de akar konyhasé-oldattal atitatott papirzsebkendé-darabkak,
vagy sminklemosé vatta-korongok is felhaszndlhat6k.) Az oszlop két, eltérd fémbdl
all6 sarkat (az igy nyert galvinelem két pélusit) fesziiltség/dramerdsség-méré mi-
szerhez kapcsolva detektilhaté a berendezésben keletkez8 gyenge egyendram. (Ezt
egyszerd — normal esetben gombelemmel miik6ds — dallamot lejatszé kis eszkoz
megszolaltatisival még demonstrativabba tehetjik.)

Fizika: vadalmabdl/vadkortébsl 5-7 darabot azonos helyeken atfurva és vékony
damillal V-alakban (fakeretbsl/fémrudbdl készitett allvinyra) felfiiggesztve, un.
Newton-bolesé is készithets. Ez a — nyugalmi édllapotban egymdssal érintkezdé — go-
lyék (ingdk) sorozatabol allé készilék kivdléan szemléltetheti a lendiilet-megmara-
dis torvényét. Fontos, hogy a damilszalak hossza és a ,,golyok” tomege azonos legyen,
illetve kellen kemény (még éretlen) gyiimolesoket hasznaljunk. Csak igy kovetkezik
be rugalmas titkozés, és az energia (szinte maradéktalan) dtaddsa. Ennek kovetkezté-
ben mindig csak a szélsé helyzetben 1év6 ,golyok” lendiilnek ki.

Kémia, matematika: a még éretlen vadkortébdl, vadalmabdl és fogpiszkalokbol
akar ,ehet6” molekulamodellek is megalkothatdk a didkokkal. Itt egyszertibb, az 4l-
talanos és kozépiskolai kémia tananyagban is szerepld, egyetlen kozponti atombdl és
2-6 (a kézponti atomhoz adott szimban és elrendezédésben kapesol6dd) ligandumbol
allé molekuldk (példaul CH,, CO,, NH,, H,O, PCL, SF,) modelljeit célszerd elké-
szittetniink. Széba johet ismertebb oxosavak (HNO,, H,CO,, H,SO,, H.PO,) mo-
lekula-modelljeinek, vagy akir Gsszetett ionok (példaul H,O*, OH', NH, SO *>
PO/, NO,, CO;”) részecske-makettjeinek megalkotisa is. (Sziikséges esetben a
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kots és nemkots elektronparokat is megkiilonboztethetjiik eltérd szind és alaka ter-
mések alkalmazdsaval.) A kilonboz8 szimmetridja részecskék téralkatdnak alapesetei
(példdul V-alak, szabélyos tetraéder, trigonalis piramis, oktaéder) kiviléan demonst-
ralhaték a segitségiikkel. (Természetesen mds, kelléen kemény éllagu és gyakoribb
termés/dltermés, példaul csipkebogyd, sz618, galagonya, paradicsom is szinesitheti a
telhasznélt anyagok valasztékat.)

Biologia-egészségtan, kémia: avadkorte, illetve a vadalma terméseinek kedvezd tap-
lalkozéds-élettani tulajdonsigairdl (példdul magas pektintartalom, fertStlenitd hatds,
az {zanyagok gazdagsiga), illetve a tradicionalis tdpldlkozasban betoltott szerepérél
(példaul édességek, szorpok, martisok, gyiimolcslevek alapanyagaiként) feltétlenil
meg kell emlékezniink. Az élelmiszerek tartésitdsinak népi hagyomdnyai (aszalds,
savanyitds) kapcsdn szintén figyelmet érdemelnek. Fontos az erdei 6koszisztémak-
ban betoltott jelentSségiik, illetve a tejsavas és/vagy alkoholos erjedési folyamatokban
jatszott szerepik. Az Gsszetort (,dzsamdlt”) és vizzel felontott gytimolesok levének
n6vekvd savtartalma tobb napon keresztil is figyelemmel kisérhetd. Ez akdr egyszerd
univerzal-indikatoros pH-papir, vagy egyéb indikatorok segitségével is torténhet, de
akdr pontosabb, mennyiségi vizsgilatot is végeztethetiink a tanulékkal (pH-méré
miszerrel, vagy sav-bdzis titrdldssal).

Magyar nyelv és irodalom, torténelem, rajz és miialkotdsok elemzése: a vadkortefa
szdmos ismert népmese szereplSje (példdul Mityds kiraly és a vadkortefa, A kakas
és a pipe, A szorgalmas és a rest lany). A ,cider” alapanyagihoz teljesen hasonlé vad-
almaviz (mint tradicionalis és egészséges ,tidcsi”) készitésének médjarél emlékezik
meg egy, a Zempléni-hegységbdl, Baskordl szirmazd, és egyben a telepiilés nevének
eredetét magyardzni probdlé kis torténet is: ... Egyszer el6zonlotték a torokok. A
t6rok basa bement egy hazhoz vizet kérni. A magyar asszony mondta, hogy ott van
a vadalmaviz a hordéban, igyon. Amikor belehajolt a hordéba, az asszony béarddal le-
végta a fejét. Aztan elvigta a 16 kotelét. Az elfutott a faluba. Lattak ezt a torokok. Ugy
megrémiiltek, hogy azonnal elfutottak... Azéta lett a falu neve Basa, Baské.” (Ujviry,
1957) A fenti torténetekhez, mesékhez a tanulékkal illusztricidkat készittethetiink,
illetve akdr ,forgatékonyvet” is irathatunk. Ezeket felhasznédlva (humoros forméban)
eljatszathatjuk/elbaboztathatjuk azokat a gyerekekkel — akdr az adott vadgyimol-
csokbdl készitett babfigurdkkal is.

Osszegzés és mddszertani tanacsok

A felsorolt névényekkel kapcsolatos ismeretek tehdt viltozatos formaban és médsze-
rekkel kombinalva épithetdk be az dltalinos és kozépiskolds tananyagba. Szerepelhet-
nek dtlagos tanérdk vagy bemutaté érak keretében, de tanéran kivili foglalkozasok
(példdul szakkorok, eldkészitdk) sordn is. Akdr projektnapok, bennmaradés hétvégék
vagy a kutatok éjszakajihoz kapcsolédé események programjéba is beilleszthetdk.
A kapcsol6dé ismeretek egy vagy tobb tanévre titemezve is dtadhaték. Egy tanéven
beliil a virigzasi, illetve gyimolcsérési id6szakot és az évszakos sajatsigokat célszerd

@

71



LATOHATAR

@

72

figyelembe venni. Példdul szeptember: cseresznyeszilva, oktéber: sulyom, november:
vadalma/korte, téli-kora tavaszi hénapok: kiposztafélék. Majusban a fekete bodzaval
célszeri folytatni, majd a hérsfélékkel zarni az ,,évadot” janiusban. Ez utébbi id8szak
— a hdrsfajok virdgzdsdnak (hazdnkban altaliban méjus végére-junius elejére tehetd)
id6épontja miatt — egyébként is az utolsé tanitdsi napokra esik. Ilyenkor a jatékos, az
addig megszokottdl eltéré mddszerek is el6keriilhetnek a médszertan eszkoztarabol.

Az 6sszes, bemutatott ndvény esetében gasztronémiai ismeretekkel is gazdagit-
hatjuk tanuléinkat. A kilénb6z6 gyiimoleslevek és -fézetek (harsfatea, bodzaital,
almaviz) készitése és fogyasztisa nemcsak érdekesség, hanem maradandé izélményt
jelenthet kicsik és nagyok szdmdra egyardnt. A vitaminokban és rostban gazdag szil-
valekvir, az aszalt vadkorte, vagy a savanyitott kdposzta elkészitése sorin nemcsak
az egészséges taplalkozast népszertsithetjiik, hanem kooperativ és kommunikacids
készségiiket is erésithetjik. A sulyom termésének felhasznalasa: példdul a lisztjébdl
stitott pogdcsa, a sulyommartds, esetleg a sulyomlekvarral toltétt csokolddé elkészi-
tése) pedig mdr a gasztronémia egy magasabb szintjét jelenti — amellett a hagyomad-
nyok megdrzését is segitheti.

Mindezen tevékenységek a kreativitds és a kézligyesség fejlesztéséhez is hozza-
jarulhatnak. Ilyen lehet8ség példdul (a sziirrealizmus és a dadaizmus korai el6futd-
ranak tartott) Giuseppe Arcimboldo, 16. szdzadi olasz festémivész gyimolesokbol
alkotott, groteszk, mozaikszerd portréinak tanulmanyozisa (példdul abbél a szem-
pontbdl, milyen korabeli gyiimolesok, zoldségek, termések és milyen gyakorisiggal
fordulnak el§ képein). Akdr a gyerekekkel is készittethetiink hasonlé alkotisokat a
bemutatott névények felhasznéldsaval. (A mivészetek és a botanika kapcsolata azéta
is szdmos kutatét foglalkoztat. Errél a témardl hallgathattak eléadast a kozelmultban
az érdeklddék Cristopher Dresser, 19. szdzadi tervez6mivész és miivészetteoretikus
munkdssigdval és annak névénytani vonatkozasaival kapcsolatban.

A lehetSségek sora ,tart a végtelenhez”... Minden 6tletbdl Gjabbak sziilethetnek,
amelyeknek csak kreativitisunk és — id6beli korlatainkbdl adédéan, kémiai kifejezés-
sel élve — ,szabad vegyértékeink” szdma szab hatarokat.
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BOLVARI-TAKACS Gdbor

Zemplén és Sarospatak
az elsO Magyarorszag
utikédnyvben, 1955

Adalékok a Nagy Imre-féle
,U] szakasz” politikajahoz

@

I. Bevezetés

1967-ben terjedelmes Magyarorszdg utikonyv jelent meg a Medicina Kényvkiadé
Panordma szerkesztGségének Utikinyvek sorozatiban. A tizenhdrom f6s szerz6i-
szakértdi munkakozosség kozel hétszaz oldalas, tobb szdz fekete-fehér fényképet
és 62 szines nyomdsu vérosrész-térképet tartalmazé kiadvanyt készitett, amely ko-
zel huszezer példanyban keriilt a boltokba. A kotet el@szavdban visszatekintettek a
Panoriama Idegenforgalmi Szerkeszt6ség eddigi tiz évének eredményeire, a szdznal
tobb kisebb-nagyobb utikényvre, a hazai és kulféldi latnivaldkat tirgyalé soroza-
tokra, majd igy folytattik: ,Csak éppen a Magyarorszagot egészében ismertets nagy
utikonyv kiaddsa véaratott magara mind a mai napig. Ezt az adéssigot torlesztjik le
most, amikor letessziik az olvasé asztaldra a Magyarorszdg c. utikonyvet.”

A figyelmes olvas6 ennél a mondatndl alkalmasint meghokken és visszalapoz a
cimoldalra, és igen, j6l emlékezett: a cim alatt ugyanis ez dll: ,mésodik kiadas”. Hogy
is van ez? Miféle ,,addssdgrol” beszélnek, ha ez a masodik kiadds?

A vilaszt azonnal megkapjuk: ,Hazink egészérdl csak kisebb, elnagyolt pub-
likdciok lattak napvilagot.” — folytatédik a szoveg. — ,Kivétel csupdan az 1955-ben
megjelent Magyarorszdg utikonyv volt, amely azéta szimos idegen nyelven is szép
sikert aratott. Ez azonban céljanal, felépitésénél, miifajanal fogva sokkal kozelebb
allt a szépirodalomhoz, ha gy tetszik az »atleirdshoz«, mint a mai értelemben vett
»utikonyvhoz«. Meleg szinekkel festett képet adott hazdnk tdjairdl, virosairdl, de a
gyakorlati szempontu tdjékoztatist mar csak hangvételénél fogva sem szolgalhatta.”
A helyzet tehdt a népmesei ,hoztam ajindékot meg nem is” paradoxont idézi: késziilt
ugyan Magyarorszdg Gtikonyv, tehdt a mostani nem lehet ,els8 kiadds”, de mivel nem
tekinthet6 ,igazi” atikonyvnek, mégis csak ez az ,elsd”.

A fenti ellentmondis e sorok ir6janak felkeltette a figyelmét. Hogyan készil-
hetett el ez a kiadvany a Rakosi-korszak kozepén? Mit jelent a ,szépirodalomhoz
kézelebb all6” utikényv? S azon tdlmenden, hogy mifajiban az e/ss, fontos sajdtos-
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sdga, hogy szemléletében a Nagy Imre miniszterelnok nevével fémjelzett 1953 utani
id8szak ,emberarci szocializmus” eszméjét tiikrozi. S talin az sem érdektelen, mivel
és hogyan ajnlottdk akkoriban a turistak figyelmébe Zemplént és Sarospatakot.

I1. A Magyarorszdg utikonyv dttekintése

Az 1955-6s Magyarorszdg utikonyv® az IBUSZ (Idegenforgalmi Beszerzési, Utaza-
si és Szallitdsi Részvénytirsasdg), a korabeli Magyarorszdg monopolhelyzetben levd
utazdsi iroddja kiaddsaban jelent meg, pontosan 50.500 példanyban. A B/6 formatu-
mu, viszonkétésd, igényes kiviteld kotet 648 oldalt szamlalt. Készitette ,,a Magyaror-
szdg utikonyv idegenforgalmi szakiréi munkako6zossége” (Huba Laszl6, Liptik Gé-
bor, Pap Miklés, Pan Imre, Szitnyai Jend és Zdkonyi Ferenc), szerkesztette Boldizsar
Ivin. A kolofén szerint a kiadvinyt a Budapesti Szikra Nyomda rekordsebességgel
készitette el: a kéziratot 1955. janudr 20-dn adtik nyomdaba, marcius 19-én impri-
maltak és mdrcius 26-4n megjelent.

A kotet kiilonlegessége, hogy nem fotékat tartalmaz, hanem kozel hétszaz (!) szi-
nes illusztriciét (latnivalok, nevezetességek, tajak, épiiletek, életképek stb.), amelyek
kozott talalunk néhdny korabeli metszetet, egyébként kortars képzémivészeti alko-
tasok, akvarellek, grafikik. A névsor magdért beszél; a teljesség igénye nélkil a f6bb
alkoték: Balint Endre, Hincz Gyula, Kddar Gyérgy, Kondor Lajos, Képeczi Bodcz
Istvan, Molnar C. Pil, Nagyajtay Teréz, Piros Tibor, Reich Karoly, Szabé Vladimir,
Sziics Pil, Toncz Tibor, Varga Néndor Lajos, Wiirtz Adim, Zador Istvén.

Az 1967-es kotet elszava szerint az 1955-6s utikényv nem gyakorlati irdnyult-
sigti. Ez a megdllapitis annyiban nem igaz, hogy van Utikalauz cimi fejezet (601-
638. 0.), amely — a korabeli viszonyokhoz képest — részletes informdcidkat kozol:
vidéki IBUSZ-irodak, vasiti palyaudvarok, menetdij-kedvezmények, budapesti és vi-
déki szdllodak, éttermek, szérakozoéhelyek, szinhdzak, mozik és hangversenytermek,
muzeumok és konyvtarak, gyégyfirdsk, kirinduldhelyek, turistahdzak, sportlétesit-
mények, természetvédelmi teriiletek, népmiivészeti, vadaszati és haldszati Gtmutato.

Nem kevésbé érdekes az utikonyv szerkesztGjének személye. Boldizsir Ivin
a 60-as évektdl a Kddar-rendszer véleményformal6 értelmiségi vezéralakja volt. Fia
Boldizsir Mikl6s drimairé, menye Koncz Zsuzsa énekesnd. A 30-as években orvosi
és bolcsész tanulmanyokat folytatott, megtanult angolul, francidul, németil, oroszul.
Ujsagirként az Uj Nemzedek és a Nemzeti Ujsdg munkatirsa, késébb a Pester Lloyd
szerkeszt8je. Vonzédott a népi szociografidhoz, szerkesztette a Cserépfalvi Kiadé
falukutaté kényvsorozatat, tuddsitott a din agrarmodellrdl és a népféiskolarél.* A
szovjet hadifogsdg utin elébb a Szabad Szd, majd az Uj Magyarorszdg szerkesztdje,
1946—47-ben a parizsi béketirgyaldson a magyar kildottség tagja, 1947-51 kozott
kiiliigyi dllamtitkadr, illetve miniszterhelyettes (példdul Rajk Laszlé kuligyminiszter
mellett). Ehhez képest — Rékosi személyes megbizdsibél — a Rajk-perrél tudésits
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pontja.” — irta err6l késébb.’ 1951-t6l a Magyar Nemzet t6szerkesztje, egyidejileg
1951-54-ben az Orszigos Béketanacs Béke és Szabadsdg cimi képes hetilapjanak f6-
szerkesztGije.

Boldizsar 1953-t6l aktivan tdmogatta Nagy Imre ,4j szakasz” politikdjit. Kozis-
mert, hogy a ,fordulat éve” (1947) utdn az dllami poziciék szintjén meger8s6ds, majd
kizarélagossa valé kommunista partvezetés Rikosi Matyas partfétitkar és 1952-t6l
miniszterelnok irdnyitdsaval az orszdg fejlédését teljes egészében szovjet utra terelte.
Sztilin 1953-ban bekovetkezett haldlakor a Szovjetunié élére un. ,kollektiv veze-
tés” keriilt, amely erSteljes elvarasokat timasztott valamennyi kelet-eurépai orszig
— kozte Magyarorszag — felé a politikai struktira dtalakitdsa, kilonésen az Gssze-
vont partfétitkar-miniszterelnok funkcidk megsziintetése érdekében. Ennek lett a
kévetkezménye 1953 jaliusdban a Magyar Dolgozok Pirtja Politikai Bizottsdgdnak
és Titkdrsdgdnak atszervezése és Nagy Imre kormdanyf6vé vilasztisa. Az ,4j szakasz”
politikdjat Nagy Imre kormdnyprogramként hirdette meg, s a korabbi tirsadalmi-
politikai-gazdasagi tilkapdsokkal szemben emberarcibb szocializmusra térekedett
— ha ez a fogalom egyiltaldn értelmezhets. A pért vezetdje azonban tovabbra is Ré-
kosi Mityds maradt, aki — parhuzamosan a szovjet parton beliili hatalmi harcokbdl
gy6ztesen kikertils Hruscsov megerdsodésével — 1955-re visszavette az irdnyitast.
Nagy Imrét leviltottik a kormany élérél és 1956 oktdéberéig nem jutott politikai
szerephez.®

Az ,)4j szakasz” részét képezte az addigra teljesen kitiresedett népfrontmozgalom
Gjjaszervezése. 1954 oktéberében megalakult a Hazafias Népfront (HNF), amelyben
Boldizsar aktiv szerepet vallalt: az Orszdgos Tandcs tagjava vélasztottdk, a Magyar
Nemzet pedig a mozgalom napilapja lett. 1955 méjusdban, amikor Nagy Imre tivozni
kényszeriilt a HNF alelnoki tisztségébdl, Boldizsar is lemondott OT-tagsagardl és a
Magyar Nemzet f6szerkesztésérol.

A Magyarorszdg Gtikonyv Boldizsir altal jegyzett el6szava sok mindent eldrul
a kotet céljardl, jellegérél, szemléletérdl; s kitinik Boldizsirnak a Nagy Imre-féle
»Uj szakasz” politika felé irdnyul6 szimpiétidja. (Az el8sz6t a kovetkezd fejezetben
kozoljik.) Az utikonyv megjelenése 6nmagédban jelzi, hogy az addigi ,vas és acél or-
szaga” célkitizéshez képest valéban el6térbe kertilt az életszinvonal-emelés és a dol-
goz61 jolét kérdése. A sztilinista retorika egyébként is a szervezett munkastidiltetést
preferalta, szemben az egyéni izlésen és valasztison alapuld szabadidg-tervezéssel.
Miarpedig ez a kiadvany egyértelmten az utébbi célt szolgdlta. Boldizsar fogalmazas-
moédja — és ezzel egybecsengden az egész utikonyv hangvétele — tényleg szépirodal-
mi sugallatd. A honismeret és a sziil6fold-szeretet ez a fajta 6tvozése Szab6 Zoltin
Szerelmes foldrajzinak stilusjegyeit idézi.” Aligha tévedink, ha ebben a harmincas
évek népi szociografidjanak reminiszcencidjit fedezzik fel, f6leg, hogy Boldizsir
és Szab6 annak idején tobb kozos akciéban (folydirat-alapitds, konyvkiadds) részt
vett.! A szerkeszt6 persze bdségesen hivatkozik a szocialista Magyarorszdg utébbi
tiz évének eredményeire és a szovjet példdkra, hiszen a kotet a felszabadulas tizedik
évforduléjdra késziilt. S éppen emiatt szembeting az el6sz6 végén olvashaté datum:

1955. mircius 15. A nemzeti tinnepnap ilyetén becsempészése még akkor sem kis
teljesitmény, ha a marciusi keltezés az dprilis 4-re torténé megjelenést indokolta. (A
kolofénbdl persze kideril, hogy ,el8teljesitettek”, s a kotet marcius végére elkésziilt.)
A ,nemzeti” és az ,internacionalista” jelleg tervszerten ideologikus 6sszehangoldsira
legkozelebb 1973-ban taldlunk példat, amikor Forradalmi Ifjasigi Napok (marcius
15.— marcius 21. - dprilis 4.) cimsz6 alatt probéltik k6zos nevezére hozni 1848,1919
és 1945 szellemi 6rokségét.

Boldizsar 1956 oktoberében djfent hitet tett a Nagy Imre-vonal mellett, s a mind-
Ossze négy szamot megért Heétfoi Hirlap t6szerkesztGjeként az eseményeket ,,csodd-
latos forradalom”™ként aposztrofilta.” Novemberben a szovjetek rovid idére Srizetbe
vették. 1957-60-ban az Gjonnan indult Hézfsi Hirek munkatérsa. Eletmdve a kadari
konszolidacié keretében teljesedett ki, ennek kozponti eleme az 1960-ban a veze-
tésével alapitott és halaldig (1988) szerkesztett The New Hungarian Quarterly cimd
negyedéves kulturilis periodika, a nyugat felé irinyulé mindségi propaganda bézisa, s
a kaddri értelmiségi ,kiegyezés” egyik eszkoze (ehhez elég egy pillantdst vetni az elsé
szerkeszt8bizottsig Osszetételére: Bognar Jézsef, Boka Laszl6, Erdei Ferenc, Janossy
Lajos, Molnar Erik, Németh Ldszl6, Orszagh Laszlo, Straub F. Briné, Szabolcsi
Bence, Tamisi Aron, Vajda Imre, Vas Istvan, Zador Anna).’° Boldizsir azonos évben
szliletett Kaddr Janossal, ,nemzedéktarsként” konnyen kapcsolatot talalt hozzd. Kért
és kapott téle cikket a folyéirat 50., 75. és 100. szdmaiba, tegez6 viszonyban alltak."
Kivilé nyelvtudésa és nemzetkozi kapcesolatai miatt 1970-ben a Magyar PEN Club,
1984-ben a Nemzetkozi PEN Club elnokévé vélasztottak. A Réikosi-korszakban 6t
allami kitiintetést kapott, Kadar alatt 1967-ben Rézsa Ferenc-dijat, 1970-ben Jézsef
Attila-dijat, 1975-ben ,irodalmi-publicisztikai tevékenységéért, a magyar kultira
belfsldi és kiilfoldi terjesztéséért” Allami Dijat vehetett 4t. Megkapta a Munka Er-
demrend arany fokozatit (haromszor: 1969, 1972, 1979) és a Magyar Népkoztarsa-
sdg Zaszlérendjét (1982). 1985-ben az akkor bevezetett orszagos listar6l parlamenti
képvisel6i manddtumot nyert. Minden mifajban — miforditéként is — otthonosan
mozgott, szinte évente jelentek meg kotetei: regények, elbeszélések, drimdk, mesék,
filmforgatékonyvek, riportok, esszék, publicisztikak, atinaplék, tuddsitisok, karcola-
tok, visszaemlékezések.

Az elsé Magyarorszdg utikonyvet a Boldizsarrél sz616 lexikoncikkek — az 1963-
ban megjelent Magyar irodalmi lexikon kivételével — érdekes médon nem emlitik, és
nincs rola sz6 a munkdssigit targyal6 irodalomtorténti szintézisben sem.'? Pedig az
utikényv tematikaja nem éllt tavol téle, késébb is gyakran publikalt hazai és kilfoldi
utibeszdmolGkat, s az el6bbiekbdl kotetet is osszedllitott Szépecske haza cimmel. ™

Néhany sz6 a zempléni utleirdsokrol (amelyet az aldbbiakban szintén kozlink).
Szokatlan, hogy ,Zempléni-hegysor” néven emlitik a tdjegységet, és ugyancsak szo-
katlan a térképen val6 haladds irdnya. A kotet Miskolctél kozelit Szerencs, Monok,
s onnan Sarospatak fel¢, majd Erdébénye, Olaszliszka, Tolcsva kévetkezik. Innen
a Herndd volgyébe ugrunk, ahol Vizsolyon és Goncon at jutunk Sétoraljadjhelyre
(amely megyeszékhely multja ellenére nem 6ndll6 alfejezet) és a kornyékbeli tele-
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pilésekre (Széphalom, Holl6hdza, Fuzérradvany). Ezutin Gjabb ugrassal Tokaj és a
tokaji bor kovetkezik, Tarcallal egyiitt, majd 4tlépve a folyén a Bodrogkézben zarjuk
az utazdst. Egy mai utikdnyvben a zempléni vérak, a védett természeti értékek vagy
a Bodrog folyé 6nill6 fejezetet kapndnak, de akkoriban elhagyott virromok, nem
létez6 nemzeti parkok és tajvédelmi korzetek, aktiv vizisportra alkalmatlan folyésza-
kaszok jellemezték a vidéket. A sz6vegben sajnos tobb pontatlansig eléfordul, eze-
ket ldbjegyzettel lattuk el. Mindezek ellenére az atikonyv, a torténelmi és természeti
értékeket elismerve, szeretettel fordult a térség felé, dltalaban relevins informaciékat
kozolt, s ilyetén médon alkalmas volt a figyelem felkeltésére e Budapesttdl tavoli or-
szagrész irant. S ennél tébbet az olvasék akkor — 1955-ben — aligha varhattak.

Az 1956 utini kadari konszolidacié keretei kozott folytatédott a lakossdg ilyen
jellegti igényeinek kielégitése. Ennek alitdmasztdsdra attekintjik, hogy az utikonyv
midsodik kiaddsinak (1967) megjelenéséig milyen hasonl6 rendeltetésti mivek lattak
napviligot a zempléni térségrél. 1958-ban a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Idegen-
torgalmi Hivatal gondozasdban megjelent a Zempléni hegység iitikalauz zsebkonyv,'™
s ugyanezen évben a Bibliotheca Kiadé Magyar tdjak sorozatiban Tamaské Odon
Zempléni hegység cimd, szépirodalmi hangvételd, fotokkal és grafikikkal illusztralt
konyve.” 1961-ben a Panorima Magyarorszdg irdsban és képben kiskonyv-soroza-
tinak 6. koteteként latott napvilagot Aba Ivin: Budapest—Tokajhegyalja—Sdarospatak
cim@ munkaja,'® 1967-ben pedig a Zempléni-hegység iitikalauz mésodik kiaddsa.!”

II1. A Magyarorszdg utikonyv szerkeszt6i elészava

UDVOZLET AZ OLVASONAK!'®

Udvézlet az olvasénak: régi szokds az, hogy az irok, szerkesztok igy koszontik azt,
akinek konyviiket szintik s iidvozlés kozben el is mondjak, mi volt a céljuk, mi ve-
zette tollukat és ecsetjiiket. Hadd egészitsiik ki most a hagyomadnyos tidvozlést gy,
hogy azzal egyuttal mar kényviink céljat és iréinak szandékat is jelezziik: idvozlet az
olvasénak és az utazénak!

Ez a mi vaskos, szines konyviink, mely tervezéinek, szerkeszt8inek, iréinak, raj-
zol6inak mar osszedllitdsa kozben is annyi alkotéi gyonydriiséget, hazafiai 6rémot és
biiszkeséget szerzett, ez a konyv, melyet egyforman szintunk az utipoggyasz nélki-
l6zhetetlen kellékének és a kdnyvespolcok bibliofil ékességének; ez a konyv, melyet az
olvasé most nézeget, szineit, izeit, mondatait késtolgatja, ez a kotet: Utikonyv. Ezért
sz6l az lidvozlet egyszerre az olvasénak és az utazénak. Utikényviink célja nemcsak
az, hogy Gtnak indulds el8tt vagy utazis kzben forgassik, hogy a magyar dolgozé évi
szabadsdgideje el6tt tajékozodjék bikki sétairdl, Sztilinvaros lelkesits alkotdsairdl,
Eger vagy Sopron édon titkairdl, kis négradi falvak vagy alf6ldi varosok régi és uj
arculatdrél. Ez ennek az Utikonyvnek fontos és elsérendd, de csupdn az egyik célja.

A maisik az, hogy megismertesse az olvaséval hazdnk tdjait és varosait, miemlé-
keit és szocialista létesitményeit, a Mitra és a Pilis hegyormai mellett az 4j, a népi

demokratikus ember, a szabad magyar nép tetteinek csucsait is. Tehit ez a konyv
nemcsak ttikalauz, hanem olvasmany is. Ugy képzeljiik, hogy az olvasé a hosszu téli
estéken el6-el6veszi a polerdl az [jtikényvet és belelapoz, beleolvas, ismerkedik sz6-
ban és irdsban sziléfoldinkkel.

Természetes, hogy nem lehet — és ki is akarna? — kiilénvélasztani az olvasét és
az utazé6t. Konyviink elérte céljat akkor, ha a mai olvasébdl holnapi utazé lesz; ha e
kényv £61é hajolva nagy, boldog nyari dtitervek sziiletnek. Ez az utikonyv tehit nem
,bedeker™ a sz6 régi értelmében, hanem a honismeretnek és a sziiléfold szeretetének
kézikonyve.

Uj miifaj tehit s ezt nemcsak azért emlitjiik, hogy az olvas6tél otthon a kilyha
mellett és még inkdbb az utazétdl virosnézés, barangolas kozijén az uttéré munkat
megilleté megértést kérjiink. Uj mifaj a mi Utikényviink, melyhez hasonlé magyar
nyelven még nem jelent és nem is jelenhetett meg. Kiadtak a felszabadulds el6tt is
utikalauzokat, de ezek nem voltak egyebek magyarra forditott ,bedekereknél”, kis
példdnyszdmban késziiltek ama kevesek részére, akik akkor utazhattak. Csak népi
demokratikus orszdgban lehet gondolni arra, hogy 6tvenezer példanyban jelentes-
sink meg nemes nyomdai kidllitdsban, tobb szinben, vilasztékos stilusban utikony-
vet. Csak a szocializmust épit8 orszdg dolgozdja annyira gazddja hazajinak, hogy
azt minél jobban meg szeretné ismerni; és csak a mi hazank adja meg a lehetéséget
a fizetett szabadsiggal, a kedvezményes tidiléssel a dolgozok legszélesebb réte-
geinek, hogy valéban bejarhassik, megismerhessék szabad hazankat. Kapitalista
véllalkozé szellem sohasem hozta és nem is hozhatta volna létre ezt az Gtikonyvet,
csak népi demokratikus dllamunknak és azon belil a kozlekedési- és postatigyi
minisztériumnak dldozatkészsége és fogékonysiga a mivészi kivitel és az igényes
tartalom irdnt.

A szerkesztés nehézsége nem az volt, hogy mit irjunk meg, mit rajzoltassunk
le, mit festessiink meg, hanem az, hogy mit hagyjunk ki. Alaposan megismertik
a béség zavarat. Milyen gazdag a mi hazank! Mennyi ismert és hdny rejtett vagy
elfeledett szépsége van orszagunknak! Es mennyi benne az j, a hirom- és az 6t-
éves terv-adta gazdagsig, amit még semmiféle utikonyv nem vehetett szimba! Az j
mifaj egyik nem éppen konny( feladata az volt, hogy ha a terjedelem szabta hatirok
miatt le is mondtunk egyes részletekrsl, minél teljesebb képet adjunk mindarrdl, ami
Magyarorszagon felszabaduldsunk tizedik évforduléjin érdemes és értékes latnivalé.
Nem elégedtiink meg a felsoroldssal, hanem mindeniitt igyekeztiink érzékeltetni a
taj szépségeit, a varosok jellegét, a régi és az 4j hagyomanyok szellemét, azt az ,édes
honni lég”-et, mir8]l Csokonai sévirogva énekel és ugyanakkor az 4j magyar honfog-
laldsnak, elsé szabad évtizediinknek nagysigit és patoszit, a nemzeti mult emlékei
mellett épil8 szocializmusunk mdveit.

Segitségil hivtuk nemcsak miivészeink ceruzijit, ecsetjét és fantdziajat, de kolts-
inket és iréinkat is. Jéformdn nincs Magyarorszagnak olyan szoglete, amely kolt6in-
ket meg ne ihlette volna, nincs olyan tdja, melynek ldttdra verssorok ne csendiilnének
meg emlékezetiinkben, nincs olyan varosa, mely be ne vonult volna az irodalomtor-
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ténetbe is. Az olvasénak és utazénak kezét, utiterveit és képzeletét e konyvben olyan
kalauzok is vezetik, mint Pet6fi, Arany és Jokai, Ady Endre és Jézsef Atilla.

E konyv vezérlS csillaga a hazaszeretet. Ezért Ggy mutatja be a latnivaldkat, a
nevezetességeket, az emlékeket, az 6don hédzakat s az 4j izemeket, egyetemeket, in-
tézményeket, hogy mindeniitt felvizolja nemzeti mualtunknak a helyhez ill6 adatait,
népiink szabadsigharcdnak dicsé mozzanatait és a magyar munkdsosztaly hési kiiz-
delmének legfényesebb lapjait. ,Nyolc szizadoknak vérzivatarjai kozt rongalt Buda-
nak tornyai dllanak™ — idézziik a Gellért-hegyi Szabadsdg-szobor mell8l letekintve
a koltdt; sokat megemlitiink a nyolc szdzadbdl is, a vérzivatarokbdl is, elrévedeziink
a Zsigmond-korabeli, nemrég feltirt bastydnal,?® Mityds kirdly tudés pompdajanak
emlékénél; felidézzik a magyal lovagvildg sziz szinét, a Corvina-konyvtir csodis
gazdagsigait, az igazsigos kirdly népszeretd szellemét. Megallunk az elsé budai f6is-
kola, az elsé nyomda még meglévé épiileteinél s visszatekintiink a gazdag és mai is
termékenyitéen haté magyar multba, kilonésképpen a szabadsigharcok emlékeire,
azokra a szentelt helyekre, ahol Dézsa, Bocskai, Rikéczi, Kossuth, Pet6fi, Téncsics
irt, beszélt, kizdott, szenvedett a népszabadsdgért és azokra a budapesti és vidéki
egyszer( hazakra, titkos nyomdadkra, illegélis taldlkozéhelyekre és bortonokre, ahol a
forradalmi magyar munkismozgalom hései és vértanii készitették el munkajukkal
és sokszor vériik hulldsaval, életiik felaldozasaval a jobb, a szocialista magyar j6vét, a
mi jeleniinket és holnapunkat. Itt van el8ttink, Eurépa egyik legszebb litvinya tarul
elénk a szabadsig szobra mell6l. Mihez foghaté ez a folyd, ez a viros, a hegyek és a
lapaly, az 6don vir és az Gj gyarak? Moszkva a Lenin-hegyrél, ahonnan Napdéleon
nézte veresége elStt, ahol most az 4j egyetem tornyosodik;* Pirizs a Pont Neuf-rél,
Réma a Pinciérél — talan nincs is t6bb ehhez hasonlé a viligon. Lehet, hogy olyik
szebb: nekiink ez a legdragdbb, mert gyonyoriséges, mert a miénk és mert szabad.

Sziviinknek, elménknek és ennek az Utikényvnek az érdeklédése e nagy hagyo-
mdnyok mellett elsésorban a mai élet lithatd jelei, a mi szocializmust épit népiink-
nek vasbetonbdl és ércbdl késziilt, s ércnél maradandébb monumentumai felé fordul.
Itt van mindjart mellettink a Gellért-hegyen a felszabadulds gyony6rd emlékmive.
Erdemes elnézni roppant és mégis kecses ardnyait, elolvasni magyarul és oroszul a
hazank felszabaditisaért elesett szovjet hdsok emlékére bevésett sorokat. Szeretettel
és kegyelettel emlékeziink redjuk. Ugy emlékeziink a legméltobban, ha halalukra az
élettel valaszolunk, a mi életiinkkel.

Szeretjiik a Duna széles kanyarjat, és rajta kiilon biszkeségeinket, az Gjjaépitett
driga hidakat: szeretjiik az épiileteket és a reggeli fényben megcsillané ablakokat;
szeretjik itt balra a Vir meghitt tereit és két konyok széles sikdtorait, palotdcskait,
melyeken miivészettorténetet lehet tanulmdnyozni és szeretjik ott lenn a hdzak ten-
gerében a sok kis szigetet, a Hunyadi teret és a finom Belvarosunkat; szeretjik az 4j
Angyalfoldet és minden pontjit a mi Budapestiinknek; szeretjiik a dombokat itt a
hatunk mogott és a tavolbdl sejlé erddket, az 6reg Miegyetem 4j épileteit itt lenn
jobb kéz fel6l és ott egyenesen szemben az Opera kupoldjit, a Sztalin ut* sugarait
és messze-messze a Népstadion** merész, ferde falait és hatalmas, tojdsdad karéjit.

De j6 innen letekinteni és mint a térképen, de mint a torténelemben is, ujjunkkal és
képzeletiinkkel kitapintani a budapesti tdjat és a budapesti évszazadokat és ezt az 4j
évtizedet, a legnagyobbat.

Mily jé érzés, hogy a gyarak fiistolgé kéményeit innen a magasbdl is nevitkén ne-
vezziik: az ott Csepel, melynek homlokira Rakosi Matyds nevét most 6t esztendeje,
telszabaduldsunk félévtizedes forduléjan irtdk fel; az a Réck Gépgyar, melynek 4j és
mar megszokott neve ,,Aprilis 4” % szintén a felszabaduldsra emlékeztet, az ott tivo-
labb a Ling,?” ez itt a budai oldalon a ,,Goli”,?® ha megeréltetjik szeminket, lathatjuk
az Egyestilt 1zz6t* és tovabb jobbra egy képzeletbeli koriven, az 6ramutaté jarasinak
irnyiban a MAVAG ¢és a Ganz Vagon mihelyrengetegét és magasépiiletét.® Itt nem
messze a Gellért-hegytél, a Rézsadomb tovében egy 4j tizem, villinak is beillenék, a
Ganz Villany:*' mind megkeresi ket a szem és megnyugszik a sziv. Ez mind a mi-
enk, a dolgozé népé, 6rokké és visszavonhatatlanul, mint maga a magyar szabadsag.
Ezt a sok szépséget és erét mind megkiséreltik az Utikényvben megérzékeltetni,
rimutatni, egységbe fogni.

Uj miifaj az Utikényv s a leginkabb ez az Gj benne. Az els6 olyan osszefoglals
idegenforgalmi, turisztikai és honismereti konyv, amelyben megfelel§ sallyal szere-
pelnek els6 tiz éviink nagy alkotdsai. Itt nem egyszertien a politikai szempont, a
hazafiti biiszkeség vezetett benniinket, hanem az a meggy6z6désiink is, hogy mint
uti ldtvinyossag is az Gj a legérdekesebb a mai Magyarorszagon. Ezért irtuk le ide-
genforgalmi részletességgel Sztalinvarost, Komlét, Inotat.

Persze kényviink Utikényv s nem torténelmi emlékezteté vagy a szocializmus
épitésének utmutatdja. Célja az, hogy kedvet teremtsen az utazashoz és hogy utazis,
virosnézés, természetjaras kozben az olvasé-utazé latva lisson. Nem feledkeztiink
meg természetesen arrél, hogy felhivjuk a figyelmet egy-egy viros legszebb pont-
jara, a legjobb bort méré vendéglékre. Elmondjuk, hol a legselymesebb a balatoni
homok, hol a legtiindéribb a Duna-kanyar kilatdsa, hol mérik a legjobb bort, hol a
legszinesebb a biikki kérkép, hol taldlkozhatunk szelid 6zikével, de azt sem hallgat-
juk el, hogy Tiszdn innen, Dunén tdl, hol litogathatjuk meg a legjobban dolgozd,
legérdekesebb termel@szovetkezeteket, népi fazekasokat vagy 1j, szocialista tervezésd
lakétepeinket, 6vodainkat, iskoldinkat.

Meég néhany szét az Utikonyv beosztasrol. Budapesttel kezdédik, mert hazdnk
tévirosa a legtébb litnival6 is. A budai kirdnduléhelyekrdl kiilon térkép tdjékoz-
tat. Altaldban minden olyan tajegységrél, amely a természetjiroknak gazdag terepet
nydjt a sportra és a barangoldsra, kiilén térképet kozliink. Erdekessége az Utikonyv-
nek hazink néprajzi térképe. A hagyomanyos, szines népviseletre és a népi mivészet
egy¢éb jelenségeire mindeniitt a szévegben is felhivjuk a figyelmet.

Budapest ismertetése utin a Dundntdl kévetkezik, hazdnknak latnivalékban,
miemlékekben és 4j alkotdsokban egyarint leggazdagabb része. Ahhoz, hogy a Du-
nantal minden szépségét az Orség 6si falvaitdl a tatabanyai medence kincseiig mind
telsoroljuk és ismertessiik, legalabb ugyanekkora kétetre lenne sziikségiink, mely csak
a Dunéntullal foglalkozik. Egyszer talan erre is sor keriil. Eszak-Magyarorszagot
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mutatja be a kovetkezd rész. Ez a természetjarok, a hegymaszok, az erd6kedvel6k
paradicsoma, de itt van a miskolc-borsodi régi és tj iparvidék s itt rejtezik a négradi
hegyek kozt a magyar nép 8si mivészetének szdz és egy biivos-bajos emléke is. Az
utols6 nagy fejezet az Alf6ld. Altalinos hiedelem még ma is hazankban, hogy az
Alf6ldén nem sok latnivalé van. Szeretndk, ha az utikényv is hozzédjarulna ennek a
tévhitnek az eloszlatdsihoz.

Az Utikényvet végiil a szénak sziikebb értelmében vett kalauz zarja le. Altaldnos
tudnivaldk mellett itt taldlhaté az IBUSZ-fidkok névsora, szillodak, éttermek, ven-
déglsk, mizeumok, szinhdzak felsoroldsa, széval mindaz, amire az utasembernek az
atiterv osszedllitdsakor vagy mar utkézben sziksége lehet.

Az Utikényv hazink felszabadulsénak tizedik évforduléjira jelenik meg. Ez a
tudat rendkiviili 6rommel tolti el azt a munkak6zosséget, amely odaadé munkdjaval
e konyvet 1étrehozta. Az az 6haj, hogy e nyomdatechnikailag igen bonyolult kényv
1955. aprilis 4-re elkésziiljon, valésaggal szarnyakat adott a Budapesti Szikra Nyom-
da vezetSinek és nyomdaszainak; az 6 éjt nappalla tevd, igényes és pontos munkdjuk
nélkiil e kotet nem biuszkélkedhetnék a megjelenési ditumhoz némiképpen mélté
nyomdai és konyvészeti kidllitasaval. Nyomddszokat, szerkesztéket, rajzolokat az a
szandék vezérelte, hogy olyan Utikonyvet készitsiink, mely a felszabaduls tizedik év-
forduldjan hirdeti a part politikdjinak helyességét, megmutatja gy6zelmeinek szdmos
jelét, bizonysagot tesz a szocializmust épit6 magyar nép alkotd ereje és békevigya
mellett és ugyanakkor szabad életiink mdsodik évtizedében is tanit a szil6f6ld meg-
ismerésére, forré hazaszeretetre és a felszabadité Szovjetunié irdnti ragaszkoddsra.

J6 olvasést kivanunk, kedves olvasé. Es szerencsés utat!

Budapest, 1955. marcius 15-én.
B.1.

II1. Zemplén és Sarospatak a Magyarorszdg utikonyvben
A ZEMPLENI-HEGYSOR®

Miskolc kozlekedési szempontbdl egy 6tagu csillag kézéppontja, ahonnét 6t fontos
vasutvonal vezet 6t kilonboz8 irdnyban. Ezek koziil négyet mar bejartunk. Az elsé
a Bikkon ét, Eger—-Miskolc kozott; a mésik a Bukkalja és az Alfold felé; a harmadik
végighalad az iparvidék kézpontjan, Kazincbarcikan, Putnokon, egészen Ozdig; a
negyedik pedig nekivig a Boldva volgyének az északi barlangvidéknek. Az 6todik at
Sarospatak, Satoraljadjhely, a Zempléni-hegysor, Tokaj, Hegyalja és a Bodrogkoz felé
vezet. Latogassuk végig ezt is.

Lassan, kényelmesen indul a személyvonat Miskolcrdl, mintha idét akarna adni
arra, hogy gyonyorkodjiink a gyorsan valtozé tajban. Eppen csak elbicsiztunk a
Biikkt6l, de mar ott kéklenek el6ttiink a zempléni hegyek, déli oldalukon az elkiils-
nils, magdban 4allé Tokaji-heggyel. Délkelet felé az Alfold végtelen réndjat latjuk.

Utunk els6 jelents dllomdsa: Szerencs. Fontos vastti csomépont. Palyaudvarara
négy irdnybdl futnak be a vonatok. Az Alfold feldl érkezé utas elsé érdekes élménye
a tobb kisebb-nagyobb hegy, amelyek félkoralakban futjak kéril a monoki erdét.
Tizenhdrom kis vulkin nyomai ezek, magassiguk alig haladja meg a kétszdz métert.

Szerencs a kuruc idékben élte fénykorat. Rakdczi Zsigmondot itt vélasztottdk
Erdély fejedelmévé és itt temették el, a reformétus templomban. A virtemplomokra
emlékeztetd, 18réses fallal koril vett cstcsives stilust, zomok épilet masik érdekes-
sége egy emléktibla, amely az 1607. évi Bocskai-féle orszaggy(lést 6rokiti meg Az
emeletes saroktornyos Rakéczi-kastély késé reneszansz stilusban épult. A XIII. sza-
zadbeli virbél ma mir csak egy nagyméreti toronyrészlet all.

A viros a szdzadfordulén a hegyaljai borforgalom kézéppontja volt, ma csokold-
dégydra, cukorka- és ostyagydrté Gizemei révén kozismert. A dombok tulsé oldalin
Monok hazai fehérlenek. Monokot kiilon kis hegycsoport veszi koril: a 340 méter
magas monoki hegy,® a hdromszaz méternél is alacsonyabb Or-hegy és Kasa-hegy,*
a 256 méteres Ful6-hegy. K6zottik és a Hegyalja kozott kanyarog a Szerencs-patak.

Monokon sziiletett 1802. szeptember 19-én Kossuth Lajos. A kedves, foldszin-
tes, copf stilust hazat, amelyet néhdny év el6tt miemlékké nyilvanitottak, emléktdbla
jeloli. A kozségnek sok mds latnival6ja van: a két, 1800 korul épult templom, a régi
késébarokk kastély, valamint a tornyos Monoki-varkastély, amelyet egy kézépkori var
maradvinyaibdl épitettek dt.

Sarospatak

A Hegyalja és a Bodrogkéz vidékének legnagyobb vérosa Sirospatak. Otven miem-
lékét tartjak szamon, ezek kozott a hires Rakoczi-kastély torténelmi nevezetesség,
szdmos histériai esemény szinhelye. Ebben a viarban — a Rakdcziak 6si fészkében —,
volt I. Rdkéezi Ferenc és Zrinyi Ilona diszes eskivdje,® itt sziiletett I1. Rikécezi Fe-
renc,* aki orszdggyilést is tartott a hires Lovag-teremben.

A reneszénsz stilusa vir a XVI. szdzadban épilt, négy saroktornya koziil hirom
még teljesen ép. I. Lip6t 1702-ben, a kuruc felkelés leverése utdn, a var és kastély
egy részét lebonttatta,”” szerencsére igy is sok szép része, lakétornya, bastydja maradt
rank.

A Rakéczi-vir ma mizeum, ahova kegyelettel 1ép be minden ldtogaté. A Voros-
torony, a Perényi-szarny torténelmi multd helyiségei, a lakétorony Lovag-terme, a
kdpolna, a Rékéczi-szobdk és a ,sub rosa” terem mind-mind a kuruc szabadsigharcok
becses torténelmi ereklyéit 8rzik.

A kastély udvardnak festett, drkddos, diszes 1épcsShdza, az Ggynevezett Perényi-
loggia,*® a reneszansz izlésnek taldn legszebb magyarorszagi épitménye. A hires ,sub
rosa” terem onnan kapta nevét, hogy boltiveinek kozepén egy gyonyoriien mintdzott
kérézsa diszlik.* Ebben a teremben Rédkéczi szabadsdgharcdnak sok fontos politikai
mozzanata jatszodott le. A patinds falak kozt — a Lordntffy-szdrnyban — ma festék,
szobraszok, mivészek dolgoznak: Alkotok Haza lett.** A Bodrog-part fest6i kanya-
rulatiban mindig latni néhdny festémiivészt, aki a hangulatos viroska egy-egy kedves
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részletét 6rokiti meg visznain. A gyonyord kastély és kornyéke valoban mivészeknek
valé hely. Még a Var mogotti oreg bastyaomladékokra épiilé ciganynegyed is fest6t
litvany. Fenn a hegyek kozt, egy elhagyott kdbdnya helyén paranyi tengerszem csillog
a napsiitésben.

Sarospatak mésik buszkesége: a kozel 6tszdz éves* f8iskola. Az Gsi pataki kollé-
giumban tanitott Comenius Amos, a XVII. szazad kivélé pedagégusa, kordnak egyik
legnagyobb humanista tudésa. Ebben az épiiletben tanult Bessenyei Gyorgy, Kazin-
czy Ferenc, Tompa Mihily, s irodalmi és tudomanyos életiink sok mds kivalésiga. A
nagymultd iskola ma a Rédkéezi Gimnédzium otthona.* A XVIIL. szdzadban jjaépi-
tett barokk palotdban 75 000 kotet konyvet és 2000 kéziratot 6riznek.* Midemléknek
szamit a XV. szazadbeli got stilusu katolikus és a XVIII. szdzad végén épiilt reforma-
tus templom. Utébbinak nagyharangjat I. Rdkéczi Gyorgy fejedelem ajandékozta.

A Bodrog partjin épiilt viros kornyékén sok a kirandulShely. A legkedveltebb
kéziliik a Nyualkut és a Radvany-volgy.

A Zempléni-hegysor fontos, régi fiirdShelye: Erdébénye 234 méter magasan
tekszik a tenger szine felett, 3000 holdas tolgy- és bikkrengetegben. Vasszulfitos
dsvanyvizérdl nevezetes. A fiird6hdz, a szdll6 és a kut-épiilet klasszicizal stilusban
épult. Az emeletes barokk Rakéczi-kastély érdekes méemlék.*

A szomszédos Olaszliszkdn a Hegyalja legrégibb templomat taldljuk.* Valészind-
leg a XIV. szdzadbdl valé. Csonkatornya — gétikus timpillérekkel és csticsives ablakok-
kal —, még az Arpad-hézi kirlyok idejében épiilt. A falu sziireti felvonuldsai rendkiviil
litvinyosak. B6 termés esetén, nagy vigassigok kozepette, huszarruhiba oltoztetett,
hordén iil6 fababut készontenek fel tréfds rigmusokkal a fiatalok. Erdemes meghall-
gatni az Gsi kapds-verseket is, amelyeket a felvonulds résztvevdi utcahosszat szavalnak.

Tolcsva Erdébényéhez esik kozel. Erdekes litviny temploménak arkédos, hagyma-
alaku fatorony sisakja. Az egyik gazdasig telepén még lithaté az a vihardgyu, amellyel
a mult szdzadban, kiilf6ldi babondk nyomadn, a természet ellen hadakoztak a derék sz6-
16sgazdik. Késbb — amikor rdjottek, hogy a viharagyd semmit sem hasznal —, a szireti
mulatsigok nélkilozhetetlen velejaréja lett az éktelen 16voldozés.

A Hernad-vélgye

Sz6l6kkel boritott domboldalakon kanyarog a vonat. Balrél a Cserhat, jobbrdl a
Zempléni-hegysor kiséri a széles, termékeny Herndd-volgyét. A nép Hideg-volgy-
nek nevezi, mert itt érkeznek hozzank a Titra feldl a hiivos szelek. Osi, histériai tdj
ez. Minden szurdok, csapds, hegy, dombhajlat a magyar torténelem egy-egy hési,
vagy tragikus emlékét idézi.

A vidék latvinya azonban nem engedi gondolatainkat a multba kalandozni.
Lépten-nyomon a ma liiktets életének jelenségeire, a tdj kialakitdsinak emberi
nyomaira bukkanunk. Onga és Alsézsolca kozott torpe vizierdmivek egész sora
segiti az 6ntozésen kertgazdilkodast. A Herndd-volgy Miskolc elsérendd fon-
tossdgé zoldovezete. A kornyéken fontos ipari nyersanyag-lelShelyeik vannak. A
hegyoldalakban lignitet, Gveggydrtishoz sziikséges kvarchomokot binydsznak és a
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kohdszat egyik fontos alapanyagit, a bentonitot is itt lelik. Rdtka, Mdad, Erdébé-
nye, Szegilong, Sdrospatak és Fuzérradvany kaolint ad, Fony és Regéc* kornyékén
vasoxidot rejt a fold gyomra. Abatjszant6, Kéked és Fels6gagy hatiriaban jéd- és
kéntartalmu forrdsvizek buzognak.

Eszakabbra festSi varromok néznek le rink a magasbol, Regéc, Boldogké véra
sok-sok csatdt latott omladékai. Koros-koril erdé és végelathatatlan szél6karé-ren-
geteg. Sok apré kozség mellett visz el utunk, a domboldalakon mindeniitt préshézak,
pincék kandikalnak ki a z61d lombok kéziil. Itt-ott sziirke kébanyak asitoznak.

A Hegykéz nyugati kapujaban, nyolcszdz éves, 6don, virosias jellegli falu nyuj-
t6zik a hegyoldalban: Génc. Orszdgos hirti nevezetessége a gonci hords. Urtartal-
ma 140 liter, valamikor Eurdpa-szerte elismert Grmérték volt. Gonci borkereske-
dék szallitottak az elmult szdzadokban Hegyalja hires borait Lengyelorszig felé, s a
rendelések mindig gonci hordéra széltak.”” Itt forditotta magyarra Kéaroli Gaspir a
Bibliat, amelyet a szomszédos Vizsolyban nyomtattak ki 1590-ben. A kozség latni-
valéi: egy copf stilust kastély,* a XIV. szdzadbeli kolostor-romok, a hajdani Omodé-
var® megmaradt faltéredékei és a tobbszaz éves pincék, amelyek stirtin behdlézzak az
egész hegyoldalt. A kornyék fontosabb kirdndulShelyei: Matyas kirdly katja, a fuzéri
és regéci var, Boldogkéviralja és az Aranyos-fiirdé.

Goncrdl masfél 6ris sétaval, nem tul meredek uton, szintéfoldek, sz616k, erddk,
ligetecskék mellett, a csacsogé Vords-patak mentén Telkibdnydra juthatunk el, a
Zempléni-hegysor egyik legszebb fekvést kozségébe. A bdjos falucska tidulsjérsl és
aranybanyajardl nevezetes.

A Zempléni-hegysor kisebb-nagyobb hegyek 6sszefiiggé lincolata. Nyugat felsl
a Hernad, keletrél a Bodrog és a kis Ronyva-patak hatdrolja. Az 6t-hatszdz méteres
atlagos magassagbdl csupdn az orszaghatir mentén 1évé Nagy-Milic-hegy emelkedik
ki, csaknem nyolcszaz™® méteres csucsaval. A hegysor keleti sarkdban magasodik a
fest8i Sator-hegy. Labanal kedves, hangulatos varoskat talalunk, a felvidéki szabad-
sagklizdelmekben nagy szerepet jatszd, torténelmi multd Sdtoraljagjhelyt. Itt nevel-
kedett Kossuth Lajos, szimos irdsit 6rzik a védros levéltiraban. A miemlék jellegl
épiiletek koziil a legnevezetesebb a klasszicizal6 stilust régi megyehaza. Disztermé-
nek falit az 6nodi orszaggytlést abrizol6 hatalmas festmény ékesiti. Az Ady Endre
téren és a Kazinczy utciban tobb érdekes koraeklektikus épiiletet lathatunk. Ha Sa-
toraljatjhelyen tovibb idéziink, feltétlentl keressiik fel a Bodrog-parti strandfiirdét,”
s a Ronyva-patak melletti gyonyori parkot. Igen kedves litvany a ,Kévédardlénak”
becézett kis helyi vonat: a Radvény felé kozlekedd vasit,’* mely itt ugy jir az utcdk, a
hazak, tzletek, visirosok kozott, mint masutt az autébusz és a villamos.

A viros kornyéke tele van pompis kiranduldhellyel. Néhdny perces sétival meg-
kozelithetjiik a Varhegy északi oldalan fekvs fenyveserddt, s tovabb menve csakha-
mar elérjiik a Nyugodét, ahonnét a sirospataki és abauji hegyek fest6i litképe tarul
elénk. Dél felé az Alfold sikjdra litunk, délnyugatra Tokaj Kopasz-hegye piposodik.
A kornyék kedvelt kirainduléhelye még a Kecskehit, a Sdtor-hegy, a Kovesd® és a
Széar-hegy is.
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Mennél jobban letériink a jart utakrdl, anndl festSibb a vidék. Szelid bdj 6mlik
el a tijon: hosszu sudar égerek, sz8ke nyirfik, szamdcaillattdl terhes rétek kozott
kanyarognak az utak: a kirainduldk szivesen vilasztjdk barangolasra a volgyek erdé
boritotta lankdit.

Satoraljatjhelytél északra fekszik Széphalom, Kazinczy Ferenc egykori lakéhe-
lye. Ha erre jarunk, feltétleniil keressiik fel a k6lt6 oszlopos, gorog templomot utinzé
mauzéleumidt. Benne Kazinczy dolgozé- és hilészobdja.™* A szép épiletet Ybl Mik-
165 tervezte. Erdemes ellitogatni az orszaghatir mentén fekvs Hollohdzdra is. Az
odavezetd utvonalon talaljuk hazdnk egyik legregényesebb varomladékat, a hajdani
Fuzéri-vir romjait. Fizérradvany XVIII. szizadbeli kastélyat Ybl Mikl6s épitette dt.
Ma gyermekidiilShely.>> A kastély festi kornyékén nyaranta viddm gyermekkaca-
gastol hangos a hatr.

Tokaj

A Bodrog és a Tisza taldlkozdsdnal, a foly6 drteriiletébsl meredeken emelkedik ki a
Zempléni-hegysor legdélibb csticsa, az 515 méter magas Tokaji-hegy. A nép Nagy-
hegynek vagy Kopasz-hegynek is nevezi. Fatlan csicsirdl messzire elldtni: tiszta id6-
ben a Kirpitok vonulatira, kelet felé pedig a szeszélyesen kanyargé széke Tiszdra.
Tokaj vulkdnikus talajin és a Hegyalja délre nydl6 lejtSin terem a vildghird ,tokaji”,
amelyrél Voltaire azt irta, hogy ,e borban er6 és édesség van, amitél Gjjaéled az em-
ber. Ez a bor az agy minden rostjit mozgéasba hozza és a szellem, a jékedv sziporka-
inak vardzslatos tdzijatékat csalja el a lélek mélyérdl”. A vilaghird férfiak elismerd
sorainak se vége, se hossza nincs. Anatole France, Kossuth, Cromwell, Erasmus és
Hunyadi Janos — mind-mind dicséréi izének, zamatinak. Schubert bdjos kis dalt
komponalt ,Lob des Tokayers” cimmel az isteni nedd dicséitésére. Mikszath Kalman
a ,,Kiilonos hazassdg” cimi regényében emliti, hogy a Benczur-huszarok parancsnoka
diszIépést és tisztelgést vezényelt a hegynek, amikor serege elvonult el6tte. A hegy
megérdemli a tiszteletaddst. A borvidék hire és tekintélye évszizados multd. Alig van
nagy alakja az eurdpai torténelemnek, aki ne beszélt volna rajongdssal réla.

A tokaji bor titka: a vulkdni malladékkal kevered 16sztalaj, a napsugarat visz-
szaver vildgosszind homok és a hosszu, sziraz, meleg 6sz, mely ennek a vidéknek
éghajlati sajatsdga. A vulkdnikus eredetli kemény kézettel a csdkdny is alig birkézik
meg, de amikor elporlad — évmilliék kellenek ehhez —, akkor alig akad néla jobb talaj,
kilonosen a sz8l6 szdméra. Az itt sziiretelt borban mintha az egykori tizhiany6k
lavéja forrna és torne fel.

Tokaj leghiresebb bora: a harsleveld, a furmint és a muskotély. Az aszi nem sz418,
hanem borfajta. Hazankban egyedil csak itt sziiretelhetd, mert csak az itteni sz816-
vidék kap annyi napfényi, mely az ,aszisodast” elésegiti. Ha a Nyirség fel6l béven
jon meleg levegd, a sz618t a rendes sziiretidd utdn is a t6kén hagyjdk, ilyenkor szinte
magitdl megaszal6dik, s olyan lesz, mint a mazsola. Az aszisodds tulajdonképpen a
sz616 nemes rothaddsa. A tokaji aszi ugy késziil, hogy a ,mazsolaszemeket” lekvirra
tapossik, s azutdn musttal megontozik. Aszerint, hogy egy gonci hordé mustba hiny

puttony aszipépet tesznek, annyi puttonyos az aszibor. A tokaji aszival egy 1655-6s
torvénycikkben taldlkozunk elészor.>®

A tokaji sz6l6vidék zart teriilet: idegen sz8l6t6két tilos ide behozni. A zirt teri-
letd borvidékhez 32 kozség tartozik. Ez a 32 kézség mindossze 6 négyzetmérfold.”

A miemlékek koziil az emeletes Rikoczi-kastélyt, a X V1. szdzad végén épiilt Ra-
kéczi-kuridt nézziik meg. Erdekes latvanyossig a csillagboltozatos foldalatti terem-
mel elldtott Rakdczi-pince is. Ezen a vidéken egyébként szimos, a Rdkécziak nevével
jelolt, 8si, torténelmi nevezetességl pincét talalunk, mert a Rékécziaknak nemcsak
sok varuk, kastélyuk, hanem sok sz8l6jik és borpincéjiik is volt.

Tokajnak nemcsak bora, vize is nevezetesség: itt taldlkozik Gssze a Tisza és a
Bodrog. Aki a tokaji strandon fiirdik, egyszerre két foly6 vizében lubickolhat. Nyaron
a strand kortl és végig a partokon, eleven fiirds- és vizisportélet folyik. A tiszai part
mentén kényelmes kabinok sorakoznak; a parti féveny pedig olyan selymes és finom,
hogy folveszi a versenyt talin még a balatonival is.

Akik Tokajon®® jarnak, latogassanak 4t Tarcalra is: innen vezet a legkényelme-
sebb, legszebb tt a Kopasz-hegyre. Osrégi kézség, a kronikak szerint Tarcal vezértsl
kapta nevét; sok honfoglalaskori sirt taldltak kornyékén. Virdgzé telepiilés lehetett,
de a tatarok is, t6rokok is feldultak. 1849-ben Klapka hés honvédei vivtak itt kemény
csatit az osztrikokkal: ennek emlékét diszes, feliratos obeliszk hirdeti.

Bodrogkoz

A Tisza és a Bodrog kozotti széles, sima lapalyt nevezziik Bodrogkéznek. Homokos
telszinén kitin6 burgonya és gyiimélcs terem. A két folyé termékeny kézén virdgzo,
fejlett gytimoleskultardju termel8szovetkezeteket talalunk. Valamikor a holt folys-
medrek viliga volt ez a vidék. A gitak megépitése el6tt gyakran eléfordult, hogy
gyakorlatlanabb hajésok eltévesztették a folyé medrét, s kitévedtek a rétekre.

A Bodrogkoz déli cstcsdban, alig valamivel Tokaj felett, két falu 4ll szemben egy-
missal, a Tisza balpartjin: Kenézl6 és Vencsells. Torténelmi anekdota beszél errél a
két falurél. Valamikor nagy csata dult kornyékiikon. A magyarok a balparton élltak
fel, az ellenség a jobbon. Miel6tt az titk6zet megkezd6dott volna, a két vezér nyil-
parbajt vivott egymdssal. A Tisza két partjin a magyar Kenéz és a cseh Vencel alltak
szembe, s amikor elroppentették nyilaikat, Vencel sziven taldlva rogyott dssze. Ahon-
nan Kenéz 16tt, ott épiilt késébb Kenézls kozség, a mésik parton pedig Vencsells.”

A Bodrogkéz tulajdonképpen egy 6ridsi méreti homokasztal, amelyet azonban
z61dell ligetek, tide csalitosok tarkitanak. Osi népszokasokat és hagyoményokat 6rz8
kisebb falvakat taldlunk errefelé, mint példdul Tiszakarad, Bodroghalom, Cigind,
Ricse, Picin, Semjén, Laca.®® Egyikben-masikban gyényord miemlékekre bukka-
nunk — igy a Karcsa-patak mentén épilt Karcsin: hazink egyik legszebb roman kori
templomadra. A nyugati homlokzat bélletes, oszlopos kapuzata f6l6tt — az oszlopok
fejezetén szépen faragott akantuszlevelek — két, konzolokat tart6é kéoroszlin; ezek
tolott sokdrkados oromfal. Déli homlokzatin harom rézsaablak, s egyszertibb roman
izlést kapu. A templom faragott kévekbdl épiilt, a szentély téglabdl: ez hajdan ro-
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mién stilusi korkdpolna volt. A templom badogtetejét Schulek Frigyes, a budapesti
Halaszbastya tervezdje készitette, aki az épitményt a mult szdzad végén megujitotta.®!
Szép a templom belseje is: a faragott romdn oszloptdk, a lapos famennyezetd hajé, a
boltives szentély, a két orgonakarzat. A dalmét-olasz jellegli roman stilus egyik leg-
szebb, legépebb emléke hazankban.

Bodrogkoz disan termd lapélyat északon az orszdghatir és a Sator-hegy zérja le,
nyugat fel6l a Hegyalja sz616 vidéke mosolyog a réndra, délen pedig mint egy oridsi
telkialtéjel, a Tokaj-hegység® kopasz feje int bucsut litogatéinak.

Magasra emeli sz6l8levéllel diszitett bazaltsapkdjit, — mintha koszonne...
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10 The New Hungarian Quarterly. Vol. I. No. 1., 1960. szeptember, bels8 borité. A ,new” jelzé az
1936-1942 kozott megjelent hasonlé cimi foly6irattdl valé megkilonboztetést szolgélta, amely
szintén a kulfoldi értelmiséget kivinta megszolitani. A kadari ,kiegyezés” jelenségérsl szélesebb 6sz-
szefiiggéseiben lisd: Németh Jozsef: Ertelmiség és konszolidicié 1956-1962. Kossuth Kényvkiadé,
Budapest, 1988.

11 V6.: Boldizsar Ivin: Sziilsfoldink, Eurépa. Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1985. 21-32. o.
Lésd még: Kedves, j6 Kaddr elvtars! Vilogatis Kadér Janos levelezésébdl 1954-1989. Szerkesztette:
Huszar Tibor. Osiris Kiad6, Budapest, 2002. 658-660. o.

12 Magyar irodalmi lexikon. Fészerkeszt6: Benedek Marcell. Els6 kotet A-K. Akadémiai Kiadd, Bu-
dapest, 1963.173. 0.; A magyar irodalom torténete 1945-1975. I11/1. kotet. A préza. Szerkesztette:
Béladi Miklés — Rénay Laszl6. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1990. 316-320. o.

13 Boldizsar Ivan: Szépecske haza. Kozmosz Konyvek (Méra Ferenc Kényvkiads), Budapest, 1978.
14 Zempléni hegység utikalauz. Szerkesztette: Nagy Lajos. Sport Lap- és Konyvkiad, Budapest,
1958.208 o. + 16 o. képmelléklet. Megjelent 6050 példinyban. A kétet szerzdi munkakozosségében
t6bb sérospataki kot6dést személyt talalunk: Dévai Jens, Hegyi Jozsef, Roman Janos, Ujszdszy Kal-
mén.

15 Tamaské Odén: Zempléni hegység. Bibliotheca Kiads, Budapest, 1958. 116 o. + 72 o. képmelléklet
+ térképmelléklet. Megjelent 3150 példdnyban.

16 Aba Ivin: Budapest-Tokajhegyalja—Sdrospatak. Panordma, Budapest, 1961. 124 o. + 16 o. fiiggelék.
Megjelent 4600 példanyban.

17 Zempléni hegység utikalauz. Szerkesztette: Nagy Lajos. Sport, Budapest, 1967. 196 o. + szévegkézi
képmellékletek + térképmelléklet. Megjelent 4000 példinyban. A kotet szerzi munkakozossége az e

els6 kiaddshoz képest jelentSsen dtalakult. ~
18 [jtikényv 1955.5-10. o. A szoveget eredeti formdjiban, de a mai helyesirds szerint kozoljik.
19 Bedeker vagy bedekker: a kifejezetten gyakorlati informdciékat tartalmazé atikényveirdl ismertté
vélt német Karl Baedeker (1801-1859) kiadéjarol elnevezett kiadvanytipus.
20 Részlet Berzsenyi Daniel ,A magyarokhoz” [Romldsnak indult...] cimd kolteményébdl.
21 A budai kdzépkori varfal-rendszer helyreallitisa 1950-ben kezd3dott.
22 Az utalds a moszkvai Lomonoszov Egyetem épiiletére vonatkozik; a mai Veréb-hegy 1935-1999
kozott viselte Lenin nevét.
23 Ma: Andréssy tut
24 A Népstadion (2002-t81 Puskas Ferenc Stadion) 1953-ban nyilt meg. 2016-ban lebontottik, a
helyén a 2019-ben megnyilt Puskds Aréna all.
25 A Weiss Manfréd dltal alapitott gydrvaros 1950-56 kozott viselte a Rakosi Matyds Mivek nevet,
majd Csepel Vas- és Fémmiivek néven miik6dott.
26 Az egykori Aprilis 4. Gépipari Mivek, illetve az allamositds el8tti jogel6dje, a Rock Istvan Gép-
gyar kelenf6ldi, Budafoki uti ingatlandrdl van szé.
27 Az egykori Ling Gépgyir angyalfoldi, Véci uti ingatlandrél van sz6.
28 Az egykori Goldberger Textilgyar 6budai, Perc utcai ingatlanardl van szé.
29 Az egykori Egyesiilt Izz6ldmpa és Villamossagi Rt. (Tungsram) djpesti, Vici dti ingatlandrél van
sz6.
30 Az egykori Ganz-MAVAG Mozdony-, Vagon- és Gépgyar Kébanyai uti ingatlandrél van sz6.
31 Az egykori Ganz Villamossdgi Mivek Lov6hdz utcai ingatlandrdl van sz6 (ma: Millendris park).
32 [jtikényv 1955. 489-500. 0. A szdveget eredeti formdjiban, de a mai helyesirds szerint kozoljiik.
33 A 337 méter magas Nyirjesrdl lehet sz6.
34 A 284 méter magas Kassa-hegyrdl lehet sz6.
35 Tévedés: 1. Rdkéczi Ferenc és Zrinyi Ilona eskiivsjét 1666-ban Zborén tartottdk; a hdzaspar késébb
gyakran tartézkodott Sdrospatakon.
36 Tévedés: I1. Rakéczi Ferenc a kozeli Borsiban (ma: Szlovakia) sziiletett.
37 A fogalmazis kissé eufemisztikus: valéjdban a kiils§ virrészeket (bastyédkat) felrobbantottik, a Vo-
ros-tornyot pedig haszndlhatatlanni tették; ekkor délt le a ma is csonka délkeleti saroktorony.
38 Mai elnevezése: Lordntffy-loggia; 1646-ban Lorantfty Zsuzsanna fejedelemasszony épittette.
39 Nem mellékesen 1670-ben itt zajlottak ,sub rosa” — azaz a rézsa alatt — a Wesselényi-6sszeeskivés
megbeszélései.
40 A Rakéczi varban 1947-t61 1959-ig miikodott a Midvészek Alkoté Otthona.
41 Helyesen: 425 éves; a reformitus kollégiumot 1531-ben alapitottdk.
42 A Sérospataki Reformitus Kollégium Gimnaziuma 1952-1990 koz6tt dllami Rakéczi Gimnazi-
umként mikodott.
43 Tévedés: a Nagykonyvtirnak helyet adé un. Nagykollégium épiilete 1806-1849 kozott épiilt fel,
klasszicista stilusban.
44 Az épiilet ma Szirmay-kastély néven ismert; a késd barokk stilusi homlokzatot a 18. szdzad méso-
dik felében Szirmay Adim épittette.
45 Tévedés: ennél kordbbi a Bodrogolasziban taldlhaté roman stilust Arpéd—kori templom, amely a
XII. szdzadban épiilt.
46 Regéc mindentitt Regécként szerepel a szévegben.
47 A gonci hordé Grmértéke sokdig valtozé volt, végiil a kereskedelmi forgalom szdmdra 136 literben
rogzitették. Természetesen tokaji bort ebben nem csak gonci kereskeddk szallitottak.
48 A Pilffy-kastélyrdl van szé.
49 Mis néven Amadé-vir, a nevét a birtokos Aba Amadérdl kapta.
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50 Helyesen: csaknem kilencszédz, pontosan 895 méter.

51 A Sétoraljatjhelytsl négy és fél kilométerre taldlhaté felsGberecki strandrél van szo.

52 A keskeny nyomkoz( vasut vonalai 1913-1927 kozott késziiltek el, a hdlézatot 1976-1980 kozott
szamoltak fel. Fizérradvinyt a vasut nem érintette, helyesen a Fuzérkomlés felé kozlekeds vasttrdl
van szo.

53 A Kéves-hegyrdl lehet sz6.

54 Tévedés: a Kazinczy Ferenc Emlékesarnok nem mauzéleum, mert nem Kazinczy sirja £lé épitet-
ték. Az épiiletben Kazinczy-relikvidkat allitottak ki; dolgozé- és haldszobat nem rendeztek be.

55 A kastély 1949-t8l 1961-ig volt dllami gyermekotthon, illetve gyermekkérhaz.

56 Az utalds ITI. Ferdindnd 1655. évi IV. dekrétuma 79. cikkelyére vonatkozik (,A hegyvim beszedése,
valamint a fekete és asza sz816 begytjtési koril becsuszott némely visszaélések megsziintetendsk”).
Zelenak Istvin tjabb kutatdsai alapjin a tokaji aszu els6, korabeli iratokban dokumentélt emlitési
idépontja: 1571.

57 A borvidék mai tertilete 5500 hektdr, s az id6kozbeni helységosszevondsok miatt 27 teleptilés al-
kotja.

58 Helyesen: Tokajban.

59 Ma: Gévavencselld, 1étrejott 1971-ben két kozség, Gava és Vencsell§ egyesitésével.

60 Helyesen: Lacacséke; ugyanis Lica és Cséke kozségeket 1950-ben egyesitették.

61 Az elénytelen megjelenést badogtetSt az 1967-1969. évi rekonstrukeié sordn zsindelyre cserélték.
62 Helyesen: Tokaji-hegy.

MATICSAK Sandor

Magyarorszag,

Finnorszag,

Baltikum

Toérténeti, nyelvészeti és irodalmi tanulmanyok

&

Pusztay Jinos 4j programja az dltala :
alapitott Collegium Fenno-Ugricum
és a Tokaj-Hegyalja Egyetem &ssze-
fogasaval valésul meg. A Bathory Téka
nevet visel§ projekt a Baltikumtdl az :
Alpok—Adridig hiz6do teriilet nyelveit,
kultarajat, torténelmét kivinja bemu-
tatni. Ennek keretében a tervek szerint
a kovetkez8 hdrom esztendében évente
hat, dsszesen tehit 18 kétet fog meg- :
jelenni. Ennek része a Hungaro-Baltica '
sorozat is, amely nemcsak magyar—finn, :
magyar—észt, hanem  magyar—balti :
(azaz lett és litvan) dsszevetd témdkkal
is foglalkozik.

Pusztay Jinos az 1990-es években
inditotta utjara Szombathelyen — az ak-
kori Berzsenyi Déniel Tandrképz Féis-
kola Uralisztika Tanszéke vezetSjeként
— a Specimina Fennica és a Folia Estonica
sorozatokat, amelyek jelentds része az
altala szervezett kontrasztiv konferen- :
cidk anyagit tartalmazza. E kotetek az :
oktatdsban kittinéen felhasznilhatok. A
szombathelyi tanszék megsziinése utin a
konferencidknak is vége szakadt. Szeren-
csére 2017-ben az ELTE Finnugor Tan-
széke ugy itélte meg, hogy érdemes fel-
éleszteni e rendezvények sorit, és meg-
szervezték a Magyar—balti finn nyelvi és
kulturdlis ésszevetések cimi tandcskozést.

E konferencia el6adésai kaptak helyet az
ismertetends kotetben.

A Hungaro-Baltica sorozat elsé ko-
tetében tizenhdrom tanulmény szerepel,
ezek a szerzd8k betlrendjében kévetik
egymast, én viszont rovid dttekintésem-

. ben igyekszem tematikus csoportokba

rendezve bemutatni az egyes irdsokat. A
sokszint, sokféle tematikat feloleld ko-
tetben torténelmi, irodalmi, nyelvészeti
és pedagdgia targyu tanulmanyok kaptak
helyet, sok hasznos informaciét tirva az
olvasé elé északi rokonaink kultarajarél.

: 1. A tanulménykoétet ot irdsa torténelmi

témdja, ebbdl hirom a 20. szdzadi ma-

. gyar—észt  kapcsolatokkal, Esztorszag

akkori politikai és kulturdlis helyzeté-
vel foglalkozik, egy a finnek és észtek
szerepét mutatja be az els6 vildghdbora
utdni hadifogolymentésben, egy pedig a
magyar és balti finn zdszI6k torténetét
kéveti nyomon.

Bereczki Andris, az ELTE tanszék-

. vezetd docense az 1925-6s észtorszigi

kisebbségi kulturélis autonémia létrejot-
tét és politikai hatdsdt vizsgalja (A ket vi-

ldghdbori kozotti kulturdlis autondmiator-

vény Esztorszdgban’, 54-66. 0.). Az els6
vildghdbord utin Esztorszdg viszonylag
homogén nemzetillam volt (lakosainak
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tobb mint 87%-a észt volt, 8% orosz, :
1,7% német), mégis fontosnak tartottik
a kisebbségi jogok és a kulturdlis auto- :
némia biztositisit, szavatoltdk a nemze- :
tiség szabad megvélasztisit és a nyelv-
hasznilati jogokat. A németek szintén
szem el6tt tartottdk kisebbségeik védel- :
mét, az oroszok azonban nem. Az 1925-
os torvény lehetvé tette a kulturilis 6n-
kormidnyzatok létrehozésit, igy a viligon
els6ként megvalésulhatott a nemzeti :
kisebbségek onrendelkezési elve. A 3000
f6t meghaladé nemzetiségek jogosultak- :
L gyar—észt kapesolatok 1945—1991 kizott a

kd valtak orszdgos 6nkormanyzatok 1ét-

rehozasdra. A kulturalis 6nkorményzatok :
iskoldkat hozhattak lére, kulturalis fel-
adatokat villalhattak fel. A kisebbségek :
anyanyelvi oktatdsa rendben mikodott :
az elemi iskolaktél a gimnéziumig, de az
észt tanuldsa is kotelezd volt. Az 1920-as
évek elején az észtek tobb mint 99%-a, :
az oroszok 95%-a, a németek 94%-a, a
svédek 90%-a részesiilt anyanyelvén az :
i vezett bardtsigvonatok ¢és turistautak
észt nemzetiségi politika példaszerten :
biztositotta a kisebbségek identitisinak
és kultirdjinak a megdrzését, a nemzeti- :
. és tsz-elnokok is utaztak egymashoz. A
Magyarorszig és Esztorszag kozott
: ben hozzdjarult ahhoz, hogy a szovijet
ralis kapcsolatok jottek létre. Megala-
pitottik a Tartui Magyar Tudoményos
Intézetet, magyar lektor dolgozott Tar-
tuban, megélénkilt a forditdsirodalom,
1937-ben  kulturdlis  egyuttmikodést :
irtak ald. A masodik vilighdborit ko-
Népkoztarsasagban 1970 és 1980 kizott,

oktatisban. A két vilighdboru kozotti

ségek gazdasigi és politikai jogait.

a két vilighdbora koézott élénk kultu-

vetéen Esztorszdg a Szovjetunié része

lett, s mi is a szovjet érdekszfériba ke-
. bol nehéz volt. Az 1960-as évektsl lehe-
kapcsolatépités lehetésége a kultira és
: gyarorszdgroél Tallinnba. 1970 és 1974

az oktatds teriiletén is megsziint. De a :
rossz kortilmények ellenére egy bizonyos :

riltiink. A két orszag kozotti kozvetlen

tertileten megmaradtak, sét fejlédtek
a kapcsolatok, ez pedig a testvérvérosi
egyittmikodés volt. A magyar virosok
a 60-as, 70-es években féleg lengyel, ke-
letnémet és finn telepiilésekkel kotottek
testvérvarosi szerzédéseket, az észteknek
a blokkon kiviilrél javarészt finn kapcso-
latokat engedélyeztek. Ezek mellett két
magyar—észt kapcsolat sziiletett, Szol-
nok és Tallinn kozott 1964-ben, illetve
Veszprém és Tartu kozott 1970-ben.
Benedek Nora, az ELTE doktorandusza
e két egytittmikodést mutatja be (A4 ma-

testvérvdrosi kapesolatok tikrében, 33-53.
0.). A taldlkozdk hivatalos munkanyelve
az orosz volt, de az informalisabb taldl-
kozékon a résztvevék hamar megtalaltik
a kozos nyelvet sz6 szerint és atvitt ér-
telemben is. A testvérvarosi kapcsolatok
széles koridek voltak, szakmai, politikai,
tudomdnyos kapcsolatok, miivészeti és
zenei események, kidllitasok, az ugyne-

egyarant megtaldlhaték voltak koztik.
Szinészek, ujsagirok, zenészek, egyetemi
hallgatdk, és persze partfunkciondriusok

két testvérvarosi kapcsolat nagymérték-
idékben se szakadjon meg a kapcsolat
Esztorszig és Magyarorszag kozott.
Ugyancsak a szocializmus éveiben
,jatsz6dik” Debnar Lilla Déra tanul-
ménya (Kulfoldi utazds az Eszt Szovjet
Szocialista Koztarsasigban é a Magyar
79-88. 0.). A kiutazds mindkét orszag-

tett — igen korilményesen — eljutni Ma-

koézott mintegy 320 ezer magyar dllam-

polgdr utazhatott nyugati orszagokba. :
Az 1980-as években a Magyarorszégra :
litogaté nyugati turistik szdma mar el-
érte az évi kétmilliét. Esztorszagbdl na- :
gyon nehéz volt Nyugat-Eurépaba (és
Magyarorszigra) utazni, és driga is volt
a kilfsldi kirandulds. Kevesen jutottak :
el nyugatra, s csak szigordan ellendr- :
z6tt koriilmények kozott. Debndr Lilla
két észt havilap 1970 és 1989 kozotti
szdmainak nyugati utazdsokrdl tudésité :
cikkeit elemzi, illetve két regény utazisi :
élményeit dolgozza fel cikkében.

Egey Emese, a Tokaj-Hegyalja Egye-
tem docense az elsé vilighdboris magyar
hadifoglyok sorsit kéveti nyomon Még
egyszer a hadifogoly digyrél cimi cikkében
(89-97. 0.). Az els6 nagy vildgégés utin
finn és észt segitséggel — elsésorban a Vo-
roskereszt révén — 1922 nyardig mintegy
80 ezer magyar hadifogoly térhetett haza :
a szoviet lagerekb6l. Magyarorszdgot a
szovjetekkel val6 tdrgyaldsokon Jungerth
Mihaly diplomata képviselte. Sok magyar :
a Karjalai-foldszoroson, illetve Lappfol-
don ét jutott el Finnorszdgba. A hadifog- :
lyokat olyan tdvoli teriiletekre is deportdl- :
tak, mint Szibéria, a szovjet Tavol-Kelet.
Innen dltalaban Moszkvéiba és Pétervarra
vitték Sket. A hazajutis hosszud és farad-
sagos volt, a nélkilozések, fert6zések, a
tifuszjarvany miatt sokan meghaltak dt-
kozben. Egey Emese levéltiri kutatisok :
alapjan néhdny katona személyes sorsin
keresztil mutatja be a megprébaltatiso- :
kat, illetve megkisérli nyomon kévetni :
Jungerth Mihdly életttjdt, akit sikeres
diplomaciai palya utan (finnorszagi nagy- :
kévet is volt) 1944-ben letartéztatott a :
Gestapo, internaltik, majd hazatérte utin
par évvel, 1951-ben kitelepitették a Békés :

megyei Dévavinyira.

LATOSZOG

Szymon Pawlas (Varséi Egyetem)
terjedelmes angol nyelvii tanulmanyédban

\ (Hungarian and Finnic flags, 127-167.0.)

a magyarok és balti finn népek jelenlegi
és torténelmi zaszI6it — és ezzel Ossze-
fuggésben cimereinek egy részét — mu-
tatja be. A magyar zdszI6 szinei évszd-

i zadok 6ta hasznalatban vannak, de csak

az 1848-as forradalom idején fogadtik
el hivatalosan, valdszindleg a francia
trikol6r ihletésére. A kettds kereszt II1.

. Béla (1172-1196) idejébsl val, bizanci
. eredetre megy vissza. Az Arpid-sivot

Imre kiraly (1196-1204) vezette be. A

cimeren elhelyezkeds korona 1990 éta

. hivatalos. A székelyek 2004-ben fogad-

tik el az aranycsikos-kék zdszlét. A finn

© z4sz16 nagyon régi eredetre nyulik vissza,

mar Vasa Gusztiv 1581-es siremlékén is
szerepel. A finn cimer oroszlanja gyakori
motivum, ez a régi svéd Folkung-haztdl
szdrmazik, a kezében tartott kard karja-

. lai. A finn zdszlén szereplS un. ,észak-

kereszt” a kereszténységet szimbolizdlja.

. A népi értelmezés szerint a fehér a hé, a

kék a tavak szimbdéluma. Az észt cimer
hirom oroszliant dbrazol. A kék-fekete-
tehér trikolér a balti német nemesség

. zdszl6inak mintdjara jott 1étre. A szinek-

nek tulajdonitott jelentések: a kék az ég

© vagy a tavak, a fekete a fold, a fehér a

remény, a jobb jové (vagy a hd) szim-
béluma. Pawlas sz6l a karjalai (piros-

. vildgoskék-zold trikoldr), inkeri (sirga

alapon, pirossal szegélyzett kék északke-

: reszt) és liv (zold-fehér-kék, sziikebb fe-

hér csikkal) zdszl6krél, azok torténetérdl
és szimbolikdjdrdl is.

i 2. A tanulminykotet {risai kozil az

irodalmi témdjaakat Baldzs Rendta, az

ELTE Finnugor Tanszékének tandr-
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segéde tanulmdnya nyitja. Az idegen-
ség marrativdi, a narrativa idegensége
Alexandra Salmela ,Igazi, hamisitatlan
bevdndorloblues” c¢. novelldjgban cimd
irdsa (11-32. o0.) a szlovikiai szdrmaz4-
sd, de finnil is alkoté iréval, az Gjkeletd
»bevandorléirodalom” egyre elismertebb
képvisel6jének munkdssigival foglal-
kozik. Ebben az irodalmi mifajban
gyakran jelenik meg a magdny témaija,
a csalddon belili konfliktusok, a gene-

raciés kilonbségek, a nyelvi nehézségek,
a ,sajat” és az ,idegen” kozti parbeszéd.
A migrins irodalomban sok olyan téma
bukkan fel, amely a befogadé nyelvben
nincs meg. Fontos a kétnyelviiség és a @ ki mindez Varga P. Ildikénak, a Babes-
nyelvi idegenség problémija is. Kérdés
A finn irodalom a La Fontaine Irodalmi
. Tlrsasdg programjain cimG tanulmanyé-
: bol (183-202. 0.).
tem finnugor tanszékének oktatéja ,Kis :
Balizs” é a Kalevala cim( irisiban :
jének, az ELTE professzor emeritusdnak,
kélteménye és a finn nemzeti eposz ko-
zétti kapesolatrdl ir, arrél, mennyiben
tekinthet6 a Kalevala a magyar iroda- :
\ ban egyértelmGen a nagyobb presztizst
jutott hozzd a Vikér-féle forditdshoz, de
mar jéval korabban (jol) ismerhette azt. :
A wadakat terelé jubdsz verssor kapcso-
latba hozhaté a Kalevala 33. énekében
szereplé Kullervo 4tka motivummal: |
Kullervo a farkasokat és a medvéket :
marhdvd viltoztatja, s ezek széttépik
Helenit, Ilmarinen feleségét, igy 4ll :
énekeiben: ndla a szetu természetisten,
1920-ban alakult Budapesten a La :
Fontaine Irodalmi Tirsasig, amely el-
s6sorban a viligirodalom remekeinek ‘:
magyarorszdgi megismertetését tlizte ki
vardzsigéket, rdolvasisokat elsGsorban
nem csupin a francia irodalmat népsze-

azonban, hogy ez mennyiben tekinthetd
6nallé (al)mdfajnak.

Kelemen Mairia, a Mincheni Egye-
(109-119. o.) Jozsef Attila Altaté cimd

lom ihlet&jének. Jozsef Attila 1932-ben

bosszut Kullervo az apjaért.

céljaul. A tirsasig a nevével ellentétben

rdsitette, hanem mds eurépai — nagy és
kis — irodalmakkal is foglalkoztak. Fon-
tos szerepet jitszott a tdrsasig életében
Vikir Béla, el6bb fétitkirként, majd el-
nokként. 1921 és 1945 kozott a tarsasig
életében 19 finn tirgyd tlésre kerilt sor
(az Gsszesen 120 eseménybdl). 1938-ban
Kalevala-tinnepélyt szerveztek, ekkor je-
lent meg a tirsasig kiaddsiban az Eszaki
fény cimi antolégia. Készontotték Jean
Sibeliust 75. sziiletésnapjin, megiinne-
pelték a szdz éves Kanteletdr-t, és volt
egy Aleksis Kivi emlékiilés. Ez az aktivi-
tas els6sorban Vikdr Bélanak, az 6 kap-
csolati hal6janak volt koszonhets — deriil

Bolyai Tudoményegyetem oktatéjanak

A tigabb értelemben vett irodalmi
témak kozé sorolhaté a kotet szerkeszté-

Pusztay Janosnak az irdsa (Parbuzamok
a magyar és a balti finn népi imddsagok-
ban, 168-182. 0.). A nyelvi kapcsolatok-

nyelv a domindns, az ad 4t a kulturdlisan
kevésbé erésnek szavakat, de a népkol-
tészetben ilyen jellegi dominancia nem
dllapithaté meg. A pogany és keresztény
motivumok gyakran vegyiilnek, részben
spontin mddon, részben tudatos cselek-
vés eredményeképpen. Erdekes a két vi-
lagkép keveredése a szetu Anne Vabarna

Peko alakja szorosan 6sszefonddik Jézu-
séval. Ilyen szimbiézis gyakran fellelhetd
a népi imakban, erre Pusztay finn/vepsze/
lid-magyar parhuzamokat hoz, a magyar

Erdélyi Zsuzsa gy(jtésébdl valogatva.

3. A tanulménykétetben hdrom nyelvé- :
szeti témaju irds kapott helyet, egy ma-
gyar, egy finn és egy angol nyelvii. A Hel-
sinki Egyetem doktorandusza, Dabéczy
Katalin A4 magyar é a finn nyelv szerepe
két tobbnyelvii finnorszdgi csaldd nyelvpo-
litikdjdban cimi cikkében (67-78.0.) két :
. zedekben a finnbe. Finn nyelvi tanulma-
orszig lakossiganak 5,3%-a vallja magit !
svédnek, ami az orszdg masodik hivata- |
los dllamnyelve. Ezek mellett hivatalos
statusszal rendelkezik a lapp (szdmi), a
{ lanatnyi igényeket elégitik ki. Neolo-
i gizmusoknak végs6 soron csak a meg-

esettanulmédnyt mutat be. A mai Finn-

romani, a karjalai, valamint a finn és a
svéd jelnyelv. A beszéldk szdma alapjin

a finn és a svéd utin az orosz, észt és |
az arab dll, de az orszigban t5bb mint |
szdz nyelvet beszélnek anyanyelvként. A
statisztikakat torzitja, hogy a két- vagy |
tobbnyelvii egyének is csak egy nyelvet |
i és stilusneologizmusok (pl. elvkukac).
. A gyakorisaguk szerint lehetnek meg-
kat magyar anyanyelviinek. Dabéczy
félstrukturalt interjikban kérdezett két,
tobb nyelvet hasznalé csaladot a nyelv- :
hasznélatrél és a nyelvtervezésrél. Az
egyik csalid kétnyelvli (magyar—finn), a
misik négynyelvli (magyar—finn—angol- | bél lehet irdsbeli (QR-4dd, Higgs-bozon),
litvan). Utébbi csalddban a litvin anya
és a magyar apa egymis kozt angolul
. getésekben fordulnak el6. A széalkotds
jat anyanyelvét haszndlja, de a gyerekek :
egymis kozt finnil beszélnek. A két-
nyelvii csalidban az anya magyar, az apa
skypettid, trollkodik ~ trollittaa), konta-
beszél, az anya finniil és magyarul is. A
szill6k kozos nyelve a magyar, de a csa-
14d egyiittes kommunikicidjanak nyelve
- larium’). A legelterjedtebb méd mindkét
dominans finn nyelvnek mindkét csa- :
ladban egyértelmiien vezets szerepe van,
Beginnings of the Hungarian, Finnish
rekek integriciéjat. A magyar nyelvtudds :

adhatnak meg anyanyelvként. 2016-ban
az orszigban 2881-en vallottik magu-

beszél, a két gyerekkel mindkett a sa-

finn, az apa a gyerekekkel az anyanyelvén

a finn. Fontos, hogy a tdrsadalomban

ugyanis a szil6k fontosnak tartjik a gye-
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érték, de nem domindns, csak kisebbségi
szerepet tolt be.

Minya Kiroly, a Nyiregyhazi Egye-
tem tandra régéta foglalkozik a mai, mo-
dern nyelvijitdssal. A rendszervaltistol
kezdve mostandig rengeteg 4j sz6 kertlt
be nyelviinkbe, akarcsak az elmult évti-

nya (Uudissanojen muodostus, 120-126.
0.) szerint a nyelvbe bekerils j szavak
egy része nem marad meg, mert csak
ideiglenes szoalkotisok, amelyek a pil-

szilardult szavakat tekinthetjik. Ezek
céljuk szerint lehetnek sziikségszerd ki-
tejezések, amiket a politikai, tarsadalmi,
gazdasdgi és a kulturdlis élet véltozdsai
hivnak életre (pl. gdlvonal-technoligia)

honosodott (szelfibot, videoblogger) vagy
ideiglenes kifejezések (1Q-orpe). Minya
szerint akkor beszélhetliink megszildrdu-
lasrél, ha a Google emlitések szama eléri
az ezret. A kommunikdcié szempontji-

szobeli (geopdrd < gepdrd + leopard), és

irott szébeli, ezek féként a chat-beszél-

moédjai szerint lehetnek Osszetételek
(héségriads), képzett szavak (blogol ~
blogittaa, guglizik ~ googlettaa, skype-ol ~

mindciok (eurckrata < euro + biirokrata,
mechatronika < mechanika + elektronika)

és rovidulések (kazi ’kazetta', szoli 'szo-

nyelvben az 6sszetétel.

Anna Grzeszak (Varséi Egyetem)

and Estonian lexicography cimi cikkében
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nyomtatott szétdrakat hasonlitja Osz-

vagy a finn lexikografiai méveknek.

Osszevetve a magyarral, sajit tapaszta-

(98-108. 0.) a magyar, a finn és az észt : maradt. Finnorszdg 2017-ben a GDP

lexikogrifia kezdeteit, a 16—18. szdzadi 5,7%-4t koltotte az oktatisra (OECD
. 4tlag 5,2%, EU-dtlag 5%, Magyaror-
sze. A hirom nyelv helyzete a vizsgilt | szdg 3,8%, ezzel mi az OECD-ben
id6szakban nagyon kiilonb6zs volt. A | utolsék voltunk). 2008 és 2013 kozott
magyar ,erés” nyelv volt, az elsédleges
népi nyelv a latin és a német mellett/ :
mogott. A finn és észt irasbeliség csak a
16. szazadban jott 1étre. Finnorszigban a
f6 nyelv a svéd volt, az észtorszdgi svéd,
lengyel-litvin, orosz, és mindenekel6tt
a német uralom kovetkeztében az észt |
igencsak hittérbe szorult. Az elsé ma-
gyar szotdr, loannis Murmellius 1533- :
as munkdja egy latin iskolai szétar volt :
német megfelelskkel, ezek magyar for-
ditdsdval. Az elsé finn md Hieronymus :
Megiser 1603-as Thesaurusa. Az els6 észt
sz6tar Heinrich Stahl német nyelvi észt
nyelvtana részeként jelent meg 1637- :
ben. A legtobb korai magyar szétar két
vagy hdrom nyelvi volt (latin, német). A
korai finn szétirak hirom- vagy négy-
nyelviiek voltak (latin, svéd, német), mig
az észt szétirak tobbnyire kétnyelviek :
(német—észt). A forrisnyelv a magyar
esetében a latin, a finn esetében a latin
és finn, az észt esetében a német volt. A :
magyar nyelvii sz6tirak szama ebben az
id6szakban mintegy tizszerese az észt
. ink torténelmérél, irodalmérdl, nyelvérél,

Finnorszdg 10%-kal névelte, Magyar-
orszdg 18%-kal csokkentette az okta-
tasra forditott kiaddsait. A finn iskoldk
infrastruktardja kivdlé (kilon kiemeli
a szerz$ a zenei tantermek hangszerdl-
lomdnyit), a tankonyvek és az étkezés
ingyenes. A finn nemzeti alaptanterv
csak javaslatokat és uUtmutatdsokat ad,
a tandrok szabadon vilaszthatjidk meg a
témdkat és a tankonyveket, kiillonosebb
ellenérzés nélkil. Finnorszdgban a ta-
naroké az egyik legrangosabb szakma, a
tandrképzésbe a taljelentkezés tizszeres.
A képzésben jol illeszkedik az elmélet és
a gyakorlat, a tandrok kozotti egytittmd-
kodés gyakori. A finn tandrok fizetése
hirom-négyezer euro havonta. A finn
iskoldkban alapvets az esélyegyenléség-
re torekvés, a specidlis igényd gyerekkel
kildn tandrok dolgoznak. Az iskoliakban
sok a gyakorlati foglalkozas.
*

A Magyar—balti finn nyelvi és kulturdlis
osszevetések cimd kotet tanulményai
sokszind képet nydjtanak északi rokona-

so2

. oktatasi helyzetérsl. Varjuk a folytatést!
4. Vinkler Andrea The Finnish miracle :
through Hungarian eyes cim@ cikkében !
(203-213. 0.) a sokak dltal irigyelt finn :
oktatdsi rendszert vizsgilja, helyenként — Budapest — Sdrospatak, 2024. 216 0. ISBN 975~
i 615-5589-32-4 Bithory téka. Hungaro-Baltica 1.
latait is felhaszndlva. A finn oktatési re- :
form az 1970-es években kezdédott, az-
6ta 20 kormany és 27 oktatdsi miniszter
alatt a f6 koncepcié — az egyenl6 okta-
tasi lehetGségek biztositisa — véltozatlan |

(Magyar-balti finn nyelvi é kulturdlis dsszeveté-
sek. Szerkesztette: Pusztay Jdanos. Collegium Fenno-
Ugricum — Tokaj-Hegyalja Egyetem, Badacsony

Fiészerkeszto: Pusztay Jinos)

VIGA Gyula

Hagyomanyd6rzd
néptanitok

Parhuzamos életrajzok Turi Sandor kdényve kapcsan

&

Talin méltatlan a vidéki Magyarorszdg
| pataki tanitoképzében végzett. Majd
rétegének sokoldald, szertedgazé tevé-
kenységének egyetlen teriiletét kiemelni, :
hiszen a népiskolai kézoktatds torvénybe
foglalasatol (1868) majd évszézadon ét 6k
voltak a falvak mindenesei. A tankotele-
zettség betartatdsa és a szabdlyozott ok-
tatdsi tevékenységen tul a tagabb kozos-
. és megismertetésében, gytijté tevékeny-
megismertetése és betartatdsa, az dltald-
ban Gsszevont osztilyok tanitdsin kivil :
. unoka, Turi Gabor adott kozre viloga-
lése is a feladatuk volt. Hagyomdanysrz
tevékenységiik abban az Gsszefliggésben :
értends, hogy 6k voltak a kultira kézve-
tit6i az egymast valté genericick kozott:
gyakran 8k gytjtotték dssze, és adtak to-
vibb — nem ritkdn szinpadra dllitva — az
. gebbi fél évszdzadnal a tirsadalomnép-
meit, ugyanakkor 8k tanitottik a divatos
tancokat, 6k adtik kézbe az uj konyveket
az érdekl6dSknek, és nyitogattik a vildgra :
sokféle médon a helyi kozosség képletes
ablakait, a fiatal elmék figyelmét. A fel-
: gyomdnyos népi kultira majd' minden
gusi és emberi habitusuk nem kis részben
meghatirozta a gondjaikra bizott fiatalok :
lehetSségeit, jovojét. Jelentdsen drnyalja a
néptanitok tevékenységét és jelentSségét :
. Osszefiiggésben kiilonosen érdekesek le-

sajitos, feledésbe merils értelmiségi

ség egész nevelése, a tarsadalmi normak

a lokdlis tarsadalom iskoldn kivili miive-

egykori paraszti miveltség eltiné ele-

késziltségiik és hivatdstudatuk, pedagé-

a most bemutatdsra kertilé kotet példaja.

Turi Sandor (1891-1959) a séros-

télszazadig volt a szabolcsi Rétkoz kis
telepiilése, Paszab néptanitéja, mellette
mindenese, aki az oktaté-nevels tevé-
kenysége mellett sokféle médon mozdi-
totta eld a telepiilés kulturalis felemelke-
dését. Jelentds munkat végzett a paraszti
népesség hagyomdnyainak feltdrdsiban

ségét szamon tartotta a korabeli néprajz-
tudomdny és muzeoldgia. A kotetben az

tist a jeles tanit6 iskoldval, oktatdssal,
néprajzzal és kozéleti tevékenységével
kapcsolatos munkdibél és az emlékeze-
tével kapcsolatos irdsokbdl.

A kotet tobb okbdl igényt tarthat a

néprajztudomdny figyelmére. Nem ré-

rajz, illetve a hazai szocidlantropolégia
figyelme, ami a mindennapi élet koz-
szereplSinek életutjaban is igyekszik
felismerni a tirsadalmi felemelkedés le-
hetdségeit és torvényszertségeit. A ha-

tertiletén — a tirgyalkot6 tevékenységtdl
a folklérig — el8térbe kerilt az egyéniség
szerepe, aki a maga teriiletén formdlta,
alakitotta a k6zosség arculatit. Ebben az
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hetnek azok a személyiségek, akik tevé- :
kenységiikkel kozvetleniil hatdssal voltak
egy-egy lokalis kozosségre, s akiknek a !
gondolkoddsdban ¢és  tdjékozoddsdban
egy életen at jelen volt a paraszti trsa-
. volt az idsebb nemzedék aktivitisin az
a vidéki Magyarorszdg felemelése irdnti :
elkdtelezettség. Nem lényegtelen az sem,
hogy nem helybeli volt, Nagykallgban
sziiletett, és 1910-ben keriilt taniténak :
Paszabra, ahol szdmdra ismeretlen kor- :
nyezettel és emberekkel formaltik egy-
mist egy emberdltdn 4t, amelynek sordn :
Turi tanité bacsi a kdzosség vezetd sze-
. rajzi Mizeum Ethnolégiai Archivuma,
. valamint Sérospatakon a Reformitus
a falusi értelmiség jellegzetes tipusa volt, :
i Adattira 6rzi.) A Paszab torténetérdl
szervezGje volt a helyi kozosség minden-
napjainak, s akinek a jelentdsége mesz- :
sze tilmutatott — a tirsadalmi mobilitds ;| kérdSive alapjin készilt 1953-ban. A
okan énmagdban is roppant fontos — is-
kolai munkan. A kétet 6nallé fejezetben
i valtozdsa, a hagyomdnyos épitkezés, a
a pedagdgidrdl készilt irdsait, amelybdl :
kiilon kiemelem a Szeretetfalva és lakdi
cimd, a népféiskolai mozgalomrél sz6l6 :
egységet. 1936-t6l két évtizeden at részt :
vett és eldaddsokat tartott az orszédgban
els6ként 1étrejott sarospataki népféisko-
lai tanfolyamon a ,csizmés” didkoknak.
(A témdihoz lisd: Bartha Akos: Falukuta-
tds és tarsadalmi onismeret. A Sdrospataki
. Turi Sandor néprajzi gydjtéseibsl a Ré-
nak [1931-1951] torténeti kontextusai. | gen is éltek sokan... cimi fejezetbe, ame-
Herndd Kiads. Sarospatak, 2013.) Szere-
pe volt késébb a Nyiregyhizin létrejott
népfSiskolai mozgalom létrehoziséban. :
Az 1930-as évek elss felében megszer-
vez6d$ falukutaté mozgalom elvi alapjit
Szabé Zoltan (1912-1984) és Ujszaszy
Kilman (1902-1994) munkalta ki. Azon :

dalom miveltsége irdnti érdeklddés és

mélyiségévé valt.
A'Turi Sindorhoz hasonlé néptanité

aki szamos telepiilésen meghatarozdja és

adja kozre Turi Sindornak a falurdl és

Reformatus Kollégium faluszemindriumd-

tul, hogy a faluszemindrium a fiatal te-
olégusokat bekapcsolta  sziléfoldjik
néprajzi-szociografiai feltirasiba, Saros-
patak és a népféiskolai mozgalom hatd-
sa még az 1970-es években is érezhetd

onkéntes néprajzi és nyelvjardsi gydjté-
mozgalomban.

Turi Sdndor keveset publikdlt a
gy(jtéseibdl, néprajzi leirdsairdl és latds-
médjardl leginkabb a kotet Néprajzolds
cimi fejezete tdjékoztat, ami mutatviny
a publikalt, illetve kéziratban maradt
irasaibol. (Gytjtéseit, kéziratait a Nép-

Egyhédz Tudomanyos Gyijteményeinek

készilt dolgozata (Majd jobban lesz min-
den) az MTA Néprajzi Bizottsdginak

rovid falutorténetet a folydszabalyozis
és vizrendezés el6tti gazdilkodds meg-

héziipar, valamint a csalddi élet, a sz6-
rakozds és a szokdsok megfigyelésen
nyugvé leirdsa egésziti ki. Hasonléan
adatgazdag a Dohdnyosok, Ilozsivinyok,
teknévdjok cimi alfejezet, amelyben a
Kelet-Magyarorszdg ciml megyei lapban
megjelent részekhez kéziratban maradt
munkdkat tarsitott a szerkeszts. Kisebb-
nagyobb irdsok, fragmentumok kertiltek

lyek ma mir szinte pétolhatatlan, becses
leirdsai a rétkozi falu két hdboru kozotti
népéletének.

Kiilon emlitést érdemel a Turi csalad
révén elhiresilt paszabi sz8ttes histérid-
ja, amelyet a kétetben Turi Margit ko-
rabbi tanulmanyainak réviditett véltoza-

tibdl ismerhetink meg. A rostfeldolgo-

— bodrogkézi mintara is — a helyi fold-

abban dolgozé néknek, az Gjragondolt, s

mutatkoztak be kidllitdson.)

cimmel 6ndll6 fejezetbe rendezte Turi

levelezésébdl ismerhetjiik meg azokat a

voltak az életpdlyanak. Fiatalon bekap-

1912-té8l a nyiregyhdzi J6sa Andras Mu-

meghaladéan 6nzetlenil és hathatésan
timogatja a Jésa Andris Muzeum te-

bemutaté konyvfejezet — a hivatalos le-
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. velezés mellett — személyes bardtsdgardl
zés helyi hagyoményat Turiék keltették | taniskodik Moricz Miklossal (1886~
életre és 8k értelmezték djra a helyi mo-
tivumokat. 1939-ben sz6v8 tanfolyamot :
szerveztek, amib6l a hibort utan nétt ki
: val (1910-1978). Az utébbi tobbszor
mives szovetkezet sz6v6 részlege, amely
1951-ben a Szabolcs megyei Héziipari
Szovetkezet részlegévé vilt. Azon tdl, i (1935), valamint a Turi Sandor 4ltal fel-
hogy ez a tevékenység kenyeret adott az
. Mihily kapcsén.
az Gjfajta izléshez tervezett széttesek el-
vitték a nagyvildgba a paszabi kézmiives
munka hirét. (1947-ben Stockholmban : vegeket gy(jtdtte csokorba, amelyek
- arnyaljik a falusi tanitok szerepét, jelen-
A kétet szerkesztdje Kapcsolati hald
. vel6désében.
Sandor kulsé kapcsolatait: leginkabb a :

. Amikor el6szor dtlapoztam Turi Sandor
személyiségeket, akik segitsi, meghajtéi
. lydjanak parhuzamossiga az dltalam rég-
csolédott a néprajzi gytjtémunkaba, és
tevékeny szerepet vallalt a tirgygydjts | Kantor Mihaly (1885-1968) életitjaval
tevékenységben. Bizonyosan inspiral-
ta 6t erre Kiss Lajos (1881-1965), aki :
: 1abol felvételi vizsgaval kozvetleniil ju-
zeum 6re, majd 1925-1945 kozott igaz-
gatéja volt, és maga is a Rétkoz jelentSs
kutat6ja. 1933-ban Batky Zsigmond
(1874-1939) a Magyar Nemzeti Muze- :
um f6igazgaté-helyetteseként és a Koz-
gyGjtemények Orszagos Feliigyeljeként
irta azt a levelet, amelyben megkészon-
te Turi Séndornak, hogy két évtizedet
. 16ja és kronikdsa is volt a telepilésnek.
. A felnevels Sirospatakkal egy életen 4t
vékenységét. Az 1939-ben kialakitott :
Ethnoligiai Adattarral is folyamatos volt
a kapcsolata. A falujdban 1953-ban ki- !
allitast rendezett az altala Gsszegytjtott
tirgyi anyagbdl. A kapcsolati haléjit :
. ben Cigindon mikodott a pataki skéla

1966), az ir6 kozgazdisz, statisztikus,
koziré 6eesével, a mar emlitett Ujszdszy
Kalmén teolégussal és Ortutay Gyula-

id6zott hosszabban a paszabi hédzban,
kiilonosen a Nyiri és rétkizi paraszimesék

fedezett tiszaberceli mesemondd, Lacza

A kotet utolsé fejezete a Turi San-
dorra emlékezé irdsokat, emlékezs szo-

t6ségét a vidéki Magyarorszdg kézmi-

*

kényvét, azonnal szemembe tiint életpd-
16l ismert és kutatott cigdndi néptanitd,

és tevékenységével. Kantor Mihdly Ti-
szakariddon sziiletett, és az elemi isko-

tott a sdrospataki allami tanitéképzébe.
Segédtanitoként kerilt Cigdndra, ahol
1905-ben vilasztottik meg taniténak,
majd nyugdijazisdig, 1945-ig igazgatd
tanitéként tevékenykedett. (Ezt kove-
téen még tiz évet tanitott az altalinos
iskoldban.) Cigiandon nem csupan befo-
gadisra lelt, de hat évtizeden dt formd-

megmaradt a kapcsolata: a népféiskola-
ra kiildte telente tanulni a tehetségesnek
tartott parasztgyerekeket. A hdbora utd-
ni id8szakban — a régi kollégiumi hagyo-
manyok szellemében — az 6 szervezésé-
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egyik partikuldja, kihelyezett tagozata, :
ahol a Patakrol kijar6 tanarok készitették
fel a parasztgyermekeket a kozépiskolai
(Nagy Istvin szerk.: Cigdnd oroksége.
Amint Turi Sandornak, Kantor Mi-
. gdnd, 2004).
lesei adtak biztatdst és segitséget a gy(j-
témunkdhoz. Kintor Cigindon tanité- :
gyilést szervezett az 1930-as években !
a pedagégusok néprajzi gydjtémunkd- :
janak segitésére, ahol megjelent egye- :
bek kézott a magyar néprajz korszakos
jelentSségl személyisége, Gyorfly Istvan :
(1884-1939) is. Az 6nkéntes néprajzi és :
nyelvjarasi gydjtémozgalom elinditdsa- :
nak korai prébalkozdsa volt ez, aminek | és szinpadra dllitasaval. Az 1931-1944
nem csupin az lett az eredménye, hogy !
Cigandrdl igen jelentSs néprajzi gytj- :
tésekkel rendelkeziink, hanem hogy a
Bodrogkéz és Eszakkelet-Magyarorszig
bévelkedett a kiting és eredményes nép-
rajzi gytijtd tanitékban és lelkészekben.
De hilis a néprajztudomdny Kintor
Mihalynak egy sor mivesen szép és ala- :
pos néprajzi leirasért, amelyekben mdra
joszerével orokre eltint tirgyakat, elja- :
rasmédokat Srokitett meg. Elss kozle-
ményeinek megirdst a fentebb emlitett :
Bitky Zsigmond inspiralta, de a magyar
néprajz jelesei — a kivalé fotés etnogrifus
Ebner (Gonyey) Sandor (1886-1963), a
zenetudés Lajtha Lasz16 (1892-1963) és
a tinckutaték egész sora — fordultak meg
i A paraszti kézmives hagyomény ezen
rd utin. Az 1950-es évek elejétdl a siros-
pataki varban egymast vilté néprajzosok
— Baké Ferenc (1917-1998), Balassa :
Ivin (1917-2002), Danké Imre (1922-
2008), Filep Antal (1936) — éilland6
kapcsolatban voltak Kantor Mihillyal.
i bet tudhatunk: a bodrogkézi len- és ken-

ben megnyitott Cigandi Falumizeumot dermunkdkrél 1961-ben és 2002-ben

vizsgakra.

halynak is a néprajz és a muzeoldgia je-

Cigandon a két habora kozott és a habo-

Targyi gytjtései alapoztik meg a 2000-

(ma Cigidndi Muzeumporta). 2004-ben
megjelentették az osszegy(jtott néprajzi
publikdciéit és kéziratban maradt irdsait

Cigand Nagykizség Onkarma’nyzam. Ci-

Kantor Mihdly nem csupdn a nép-
hagyominy lejegyzésében szerzett el-
éviilhetetlen érdemeket, hanem hogy a
paraszti kultira 6rokségét — annak leg-
inkdbb elmuldsra itélt id6szakiban — Gjra
tanulhatova, elsajatithatéva tette. Meg-
mutathatévd, mint a cigandiak sajitos
kulturélis jegyeit, el6deiktdl 6rokolt tu-
dasit a szokdshagyomdny djratanitisaval

kozott virdgkorat €16 Gydngydsbokréta
mozgalomhoz csatlakozva, 1933-ban
Magyar Biizavirdg néven csoportot
szervezett a tdnc, a népdal és a népszo-
kisok bemutatisira, ami elvitte Cigind
hirét a Kérpat-medencében, s6t, Lon-
donig Eurépa mds tdjaira is. Abban,
hogy a cigandiak csoportjai ma ismerik
a keménycsardast, s hogy az oktatdsban
a legfiatalabbaktdl elkezdve megismer-
tetik a hagyomany szdmos elemét, meg-
hatirozé szerepe van Kéantor Mihaly — s
persze kival6 kortdrsai és utédai — szel-
lemiségének.

A két életpilya hasonldsdga kapcsin
kilon emlitést érdemel kettSjik eréfe-
szitése a szov6-foné héziipar tertiletén.

tertiletének djratanitisa, a Haziipari
Szovetkezetek dltal a falusi nék kereset-
hez juttatdsa joszerével korparancs volt,
amely az 1950-es évek elején bontako-
zott ki. A bodrogkoézi el6zményeirdl és
gyakorlatirél Kdantor Mihély révén tob-

megjelent kényve 2024-ben 4j, az altala

kevéssé ismert, bar Turi Sdndor lednya,

Szatmari Szemle, VI. évf. 1971. 1. szdm,
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: 25—46. 0.) Bizonyos azonban, hogy — ha-
lejegyzett szovésmintikat Gjraértelmez-
ve latott napviligot. (Kantor Mihdly: :
Bodrogkizi len- és kendermunkdk. Sdros-
patak, 1961, Cigand, 2002; Viga Gyula —
Viszdczky llona szerk.: A bodrogkizi szot-
tes. Ujragondolt hagyomdny Kdntor Mi- :
hdly nyomdn. Cigind, 2024). A Rétkéz és
Paszab 6roksége ebben a vonatkozdsban :
: géseiben.
a paszabi szovémihelyt megszervezd

Turi Margit megorokitette azt. (Ldsd: :

¢ (Turi Sandor: A paszabi tanito. Vilogatta és szer-

Turi Margil‘fﬂ Paszaéi sz0ttes = S2aboles~ : fesurette: Turi Gabor. Gondolat Kiads. Budapest,

| 2023.3210. ISBN 978-963-556-473-6)

sonldan életpélyajuk egészéhez — a falusi
csalddok életmindségének javitdsa volt a
szandékuk ebben a munkdban is.

Ugy vélem, hogy a két kortars nép-
tanité palydja egyiittesen is aldhuzza e
karakteres vidéki értelmiségi csoport
tevékenységének jelent6ségét mind lo-
kalis szinten, mind orszdgos Osszefiig-
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Egyetemi kOonyvespolc

EGEY Emese
Meséld hazak

&

A cim némileg félrevezets: a meséls hdzak
(lakéépuletek, kastélyok, malmok, kuridk,
templomok, vasutillomasok) sorsokat,
orszdgos jelentdségd torténelmi esemé- :
nyeket, kiemelkeds tudomanyos eredmé-
nyeket, talilmanyokat, miivészettorténeti :
emlékeket vagy éppen a mult egy-egy :
. met emlitem: a 48-as hést, a f6hadnagy
A ktet szerz6je nyugalmazott szom-
. bukds utin emigricioba kényszeriilvén
hétvégi szamaiban publikélta utébb kotet-
be gytijtott helytorténeti irasait. Miért var
ez a kiadvany minden este az éjeliszek-
rényemen, amiéta karicsonyi ajindékba :
kaptam és miért ajanlom az orszdg tdlsé :
. ban parancsnokolta Szicilia szigetét!

nagy port felvert szenzaciéjat idézik meg.

bathelyi f6levéltaros, aki a megyei napilap

szegletét, Vas megyét keresztiil-kasul be-

barangol6 rendhagyé kalauzt? Amellett, :
. bol is: a j6 szdz évig méltatlanul elfele-

hogy a peremvidékek minden gazdasagi
tejlettségben,
megmutatkozé  kilonbségeik

s

teltérképezése — erdsiti otthonossig-ér-

tarsadalomszerkezetben :
ellenére :
nagyon sok hasonlésigot is mutatnak, és :
amugy is, ,,...mi lehet e széles f6ld felett,
szebb dolog az végeknél?”, ez a letehetet-
len konyv oShatatlanul eszembe juttatja :
egy misik levéltirosnak, az djhelyi Hégye
Istvinnak kétkotetes, mdra antikvariu-
mokban vadészott Zempléni historidk-jit.
Mert a végeken bizony minden apr6 tele-
piilés tartogat mivel6déstorténeti megle-
petéseket. Ezekrdl a vidékekrdl szdmtalan
hires ember indult, ezeknek a térségeknek :
a bejirisa — ha ugy tetszik, honismereti
(Feiszt Gyérgy: Meséld hazak. Szilfold Konyvkiads,
i Szombathely, 2023. ISBN 978-615-6449-41-2)

zésiinket és kotddéstinket a sztiléfoldhoz/
lakéhelylinkhéz. Ez a konyv személyes
telfedezésre indit és készit el6.

A szépirékhoz, forgatékonyvirékhoz
mir ne is forduljak! Némelyik tarca hése
egyenesen regénybe vagy filmvdszon-
ra kivinkozik. Csak egyik kedvence-

Eberhardt Karoly pépoci tanitét, aki a

torok agaként harcolt a krimi hdboraban
és Vambéry Armint segitette elsé keleti
utjan! Végil Garibaldi oldalan vitézke-
dett a Magyar Légiéban, mig katonai
palyafutdsinak csicsin tabornoki rang-

Hozhatunk példit békésebb iddk-

dett kdszegpatyi foldbirtokos, Festetics
Imre ,A természet genetikai torvényei”
cim( 1819-es tanulménya tekinthetd a
genetikatudomany — megalapozdjanak,
amelyet utébb Mendel is felhasznilt.

Szerencsére ma mir muzeum, em-
lék a magingyijtdi szorgalombdl 1ét-
rehozott fels6csatari Vastiggony Mua-
zeum, amelyet mindenkinek, de az Y,
Z és tovabbi generdcidknak feltétlenil
litniuk kell egyszer.

J6 olvasist, kellemes bongészést,
majd utnak indulast kivinok!
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