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Klasszikusok — kemény korokbdl

JUSTUS Pal

Fordul alattad
a fold. ..

Fordul alattad a fold és fordul alattad az év is,

s folyton, nemcsak most, amikor foliitod fejed esti
véarosok arca f6lott, vagy az dgyban, néma, de mégis
szornyl szoritdsdra a kéznek, amely nem ereszti
szivedet el soha mar és mind szorosabb és fjébb.
Nézz befelé, utemes 1élegzetedet, vagy a szived

vak kopogasat hallgasd, megtudod akkor, e tijon
éppugy nincs pihenés, mint kiinn, a s6tét, a nagy ivek
arnyékdban, amik kozt ismét fordul a fold és

ellened fordul, amig fordulni nem te tanitod!

S addig, amig a te testedbdl ki nem épiil a toltés,

csak temiattad mallik a part és d6lnek a hidak.

Nem birod el? J6l van! Hat mért birod mégis el akkor?
mért viseled hallgatva a salyt? Mért tdrsz? Mire virsz még?
N6 médr mogotted az ar és surran utinad az aggkor,
mely majd ugy hull rdd, mint este a hirtelen arnyék.
Nincs mit hallgatnod! most j6jjon a sz6, a kialtas!
melytél ébred a £61d, a mezitlen melli kiallds!

Fordul az év és én sodriban a szélbe tivoltom:

el nem ttirhetem ezt! En nem vagyok otthon a foldén.

1942

Rovatunk a szépirodalom mindenkori helyzetértékels és programadé
felel6sségére fokuszil, torténelmi idok példdival. A kozlés forrdsa: Justus
Pil: Végrendelet. Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1981. 43. o.
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KORNEK Martin

A tokaji bor és Szaszorszag
agosti korszaka

(amikor a tokaji megtaldalta a kirdalyat)

{3

Gyakran hallani azt a mondast, hogy a tokaji ,a borok kiralya, a kirdlyok bora”, és
tobb helyen olvashatjuk a legendat, miszerint a francia napkirély, XIV. Lajos (1638-
1735) volt az, aki kiralyi magassigokba emelte a tokaji borokat.!

A ,borok kiralya” tiszteletbeli cimet a tokaji mellett mas nagyszer(d borok, mint
példaul a Barolo vagy a Vino Nobile di Montepulciano viselik.? A nemes eredet a
természet kiilonleges ajindéka. A tokaji borok esetében ez a tokaj-hegyaljai tdj, ame-
lyet elkényeztet a nap, gazdag vulkanikus kézetekben és vizekben, és a nemespenész
vardzsdval van megaldva. Ezek a természeti er6k a bordszok szakértelmének koszon-
hetéen valédi borélménnyé valhatnak.

Ahhoz, hogy a tokaji a ,kirdlyok boravd” vilt, tobbre volt sziikség. E kivaltsdghoz
a boroknak olyan kirdlyi szovetségeseket kellett talalni, akik nemcsak a borivis élve-
zetének oOrtiltek. Ha egy uralkodé elényt vart egy bortdl, akkor kihasznélta a benne
rejls lehetSségeket, kirdlyi élménnyé alakitva a borfogyasztist. A tokaji borok kariz-
midjat uralkodasa szolgilatdba dllithatta, ezéltal névelve a pompdjat, befolyasit, ezzel

mintegy hozzéjirulva ahhoz, hogy hatalma meger6s6djon, megszilarduljon.

Kik voltak a kiralyok korszakaban azok az uralkoddk, akik a kélesonés elényok érde-
kében ,sz6vetséget akartak kotni” a tokajival? Hozzajuk tartoztak a szdsz vélasztéfe-
jedelmek, akik perszonaluniéban Lengyelorszig kiralyai is voltak. A szdszok a nemes
tokaji borok népszerdsitdinek bizonyultak az eurépai f6uri rétegek korében.

A Szasz Vilasztéfejedelemség fénykordban minden rendelkezésre 4ll6 j6 bort a
drezdai kirdlyi udvari pincészetben téroltak; a borvildgnak itt volt az otthona. Kéziilik
a Tokajbél szarmaz6 borok viltak a szdsz udvar kedvencévé, és igy magas, kiralyi ran-
got értek el. A barokk dtfogé életformdjinak részeként a tokaji borok Szdszorszigban
megtalaltik a kirdlyaikat. A tokaji bor egyszerre volt élvezeti cikk és hatalmi eszkoz is.

A barokk dtfogé életformajanak kulcsszava a megrendezés, inszcenalds. A fran-
cia kiraly, XIV. Lajos dllitotta fel a mércét. Eurépa hercegei a versailles-i kastélyt
utdnoztik. Az ottani tinneplési kultira meghatirozta az udvari életet. Szérakoztatni
kellett a nemességet és igy biztositottdk a j6 udvari hangulatot, az udvari ragyogds és
pompa egyittesen szolgélta az uralkodé hatalmat. A fesztivilok, opera- és szinhdzi
el6adasok, vaddszatok, vizi- és tizijitékok véget nem érd korforgisa jol beillesztve
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egy szigoru udvari ,szertartasba” és gondosan megszervezve hatiroztik meg a barokk
mindennapjait. Ekkor sziiletett meg az a mondas, hogy ,a tokaji a borok kirélya, a
kiralyok bora”.

Itt talilunk kapcsolédisi pontot a jelenhez, mert a mult szizad sok torése utdn a
tokaji borok még mindig arra virnak, hogy ujra er6teljesen megcsékoljdk Sket, mint a
boruniverzumban csillogé drigakéveket. Az tinnepek és a fesztivalok barokk kultara-
janak tanulmdnyozdsa; az asztali kultira, a zene, a festészet, az épitészet Osszjatékardl
52616 ismeretek a barokk korban, és ahogyan ebbe voltak bedgyazva a tokaji borok
pazar tulajdonsigaikkal, szimos impulzust adhatnak a jelenre nézve. Ami egykor igaz
volt, az mikodSképes lehet a jelenben és a jovében is.

*

Tehit a barokk korszakdban vagyunk. Eurépa sorsdt ebben az idészakban abszolu-
tista uralkodok hatiroztik meg. Az uralkodé hizak, mint a Bourbonok, a Habsbur-
gok, a Hohenzollernek, a Romanovok, a Savoyik, a Welfenek, a Wettinek kizdottek
az eurépai hatalomért. Ez nem feltétlendl jelentett haborut, hiszen a miivészet, az
épitészet, a tudomanyok, a feszes katondk, s6t a testi élvezetek is a versengés jat-
szoterei voltak. Virak, palotik, operahdzak épiltek, értékes mikincseket gyijtottek,
tudomdnyos akadémidkat alapitottak, laktanydkat épitettek, timogattik a kézmdves-
séget, de az udvari konyhdkat és az udvari pincéket is finom termékekkel toltotték
meg. Mindezt azzal a céllal, hogy a mivészetek egyre tokéletesebb barokk szintézisét
hozzik létre, hogy egyre nagyobb pompaval és ragyogé fényben mutathassik meg az
uralkodék hatalmukat.

Ugyanakkor ez volt az az id6 is, amikor Szdszorszdg, mint a Német-Rémai Biro-
dalom negyedik legnagyobb teriletd dllama, erSteljesen lépett ki az eurépai szinpad-
ra. Az élenjiré kohdszat finomitotta a hegyek kincseit, a virdgzé kézmivesség és az
els6 manufaktirdk kival6 termékeket alkottak. Kiilon kiemelve, ekkoriban kezdték el
késziteni az aranyat éré meisseni porcelint. Az Eurépat dtszel§ kereskedelmi ttvo-
nalak keresztez6désében fekv Lipcse régidkat 6sszekots vasarvarossa vilt, amely a
nyomddszok és kiadok helyszineként is egyre nagyobb jelent8ségre tett szert. Szasz-
orszag gazdasigi ereje lehet6vé tette, hogy a tallérok folyamatosan guruljanak a szdsz
vilasztéfejedelem kasszdjaba.

Ezek voltak a legjobb feltételek ahhoz, hogy az 1670-ben sziiletett és 1694-ben
a szdsz vilasztofejedelemi kalaphoz juté 1. Frigyes Agost torténelmet irjon. O felis-
merte Szdszorszag erejét és vilagos célja volt: a hatalom! De miért is korlatoznd az
erejét? Sikertlt neki, hogy II. Agost néven Lengyelorszag kirdlyava, valamint Litva-
nia nagyfejedelmévé valasszik. Igy az egyik legerésebb uralkodéva vélt Eurépdban.
A hatalma vetekedett a francia XIV. Lajos, az orosz I. Péter cdr, a porosz 1. Frigyes
Vilmos és Habsburg 1. J6zsef hatalméval. A fia folytatta apja atjat: 1733-ban kovette
néhai apjit, mint Szdszorszag valasztéfejedelme. 1734. janudr 17-én Krakkéban len-
gyel kirallya vilasztottak.

A torténetirds 1. Frigyes Agost (Erés Agost) és fia, IT. Frigyes Agost egymist ko-
vet$ uralkoddsat (1694-1763) dgosti korszaknak, Szdszorszdg aranykordnak nevezi.

LATOTER

Ez az id8szak a tokaji borok kirdlyi korszaka is volt; amelyen azt értjik, hogy ezek a
csoddlatos borok szilard helyet foglaltak el a szdsz uralkodék hatalomgyakorlasiban.

A két vilasztéfejedelemnek most mér a lengyel érdekeket és érzékenységet is
figyelembe kellett vennie. Lengyelorsziagban, amely akkoriban Magyarorszaggal
szomszédos volt, évszdzadokon at nagyra értékelték a magyar, de kiilonosen a tokaji
borokat. A két orszdg elitjének 6sszefogisira és az egységesits udvari kultira megte-
remtésére irdnyul6 térekvés a szdsz udvari tirsadalom borfogyasztisit is elérte.?

*

Mindkét szasz-lengyel valasztéfejedelem-kirdly abszolutista uralkodénak tekintette
magdt. Azt, amit az eurépai barokk fellegvarakban tapasztaltak a lovaskorutjaik sordn,
azaz a hatalomra keriilésiik el6tti , tanoncéveik”alatt lattak, formadlta Sket. Ennek meg-
felel6en az uralkodék Drezdat és Szdszorszagot az épitészeti vilagszinhaz szinpadja-
vé alakitottak, olyan csodélatos barokk épiiletek egyiittesével, mint a Kirdlyi Palota, a
Zwinger, a Japan palota, az Agost—hid, a Taschenberg-palota, a Frauenkirche. Tovibbi
kastélyok, palotik és kertek éptiltek Moritzburgban, Pillnitzben, Hubertusburgban,
Grofisedlitzben; ezek mind olyan helyek, amelyekkel jelezni kivintik hatalmukat. A
mivészeti gyljteményeiknek, amelyek ma is tébb millié litogatét vonzanak — mint
példaul az ékszer- és 6tvosmesterek miveit bemutaté Griines Gewdélbe, vagy Eurépa
egyik legfontosabb festmény-, metszet- és szoborgytjteménye, a Zwinger, valamint a
Matematikai-Fizikai Mdszerszalon —, az volt a célja, hogy lenyligozzék a vendégeket
és a latogatokat.

A barokk Drezdéra irdnyulé pillantdsunk leginkabb csak a f6ld feletti pompiéra
Osszpontosit, sajnos a két vilasztéfejedelem-kirdly pincéiben 6sszegytjtott kincseket
tul gyakran figyelmen kiviil hagyjik. Hasonléan a Raffaello Sixtusi Madonndjihoz,
amely festménygydjteményiik egyik legfontosabb olasz reneszansz festménye; és ha-
sonléan a drezdai gydjteményben levé valaha volt legnagyobb z6ld gyémantjihoz, a
bor témadjaval is lenyligézni akartak.

I. Frigyes Agost versengett IT1. Kéroly Fiilép (1661-1742) pfalzi vilasztofejede-
lemmel abban, hogy kinek van a legnagyobb boroshordéja. A hordénak egyre na-
gyobbnak és nagyobbnak kellett lennie. A szdsz helyszin a koénigsteini eréd volt.
1725-ben elkésziilt az ottani harmadik hatalmas hordé, a valaha épitett és feltoltott
legnagyobb, 10,5 méter magas, 15 méter hosszu és 238.600 liter kapacitdsi boroshor-
do6, a barokk épitészet remekmive. A hordé épitésze Matthius Daniel Poppelmann
(1662-1736) volt, akinek £6 mive a drezdai Zwinger. Ezzel az 6ridsi hordéval a szdsz
vélasztéfejedelem nyerte meg a ,versenyt”.*

Es mit tudunk a kirdlyi boroshorddk tartalméargl? A valasztéfejedelem-kirdlyok
legjobb boraikat a drezdai udvari pincészetben, a Residenzschloss pincéjében tirol-
tak. Wilhelm Baensch 1880-bél szarmazé konyve betekintést nydjt a pince gytjte-
ményébe.’ Itt olvashatjuk, hogy ,1590-ben a rajnai, magyar, osztrak, spanyol, cseh
borok szerepeltek a vilasztéfejedelmi pincében a szdszorszdgi termékek mellett”. A
borok beszerzési forrdsai kozil ,Grét Forgacz Imre” (Forgach Imre) neve jelenik
meg. ,,1650-ben az udvari pincében 105 és 1/2 vodér magyar muskotélyt szamoltak”.

£
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S tovébb a kovetkezét olvassuk: ,A drezdai Hofkellerben minden bor korondja a
magyar bor volt. A Lengyelorsziggal valé kapcsolat, ahol ez a fajta volt a kedvenc
ital, nemcsak IT. Agost kirdlyt tanitotta nagy szeretetre e tiizes 52616 irant, hanem arra
is késztette 6t, hogy megvisirolja ezek koziil a legjobb fajtikat, amelyeket mindig
beszerezhetett, hogy gazdagitsa pincéit Varséban és Drezdiban. Amikor I. Péter car
1711 szeptemberében Drezddba litogatott, és a kiraly tavollétében az akkori istdllé-
t6noknél, Grof Friedrich Vitzthum von Eckstddtnél széllt meg, szeptember 30-4n az
udvari pincébdl egy antal Tokayi-val tisztelték meg a cdrt, amit maga a S. Czaarische
Majestit egészében meg is izlelt.”

Hogy 1711-ben Er6s Agost azért keriilte-e el a Nagy Péterrel (1672-1725) val6
taldlkozast, hogy tiszta maradjon a feje, csak taldlgathatjuk. A két uralkodé 1698
augusztusdban taldlkozott Lvovban. A kéles6nds ragaszkodds olyan nagy volt, hogy
négynapos lakomit tartottak. Az alkohol mdmordban még ruhaikat is kicserélték.
Péter cir meggyézte Agostot, hogy katonai kalandra induljon a jelent6s hatalomnak
szamité Svédorszig ellen. Hiszen a szdsz valasztéfejedelem is nagy birodalomrdl dl-
modott az Erchegységtsl Livonidig. Am az ezt kovets északi habora (1700-1721)
nem tett jot Szdszorszagnak és Lengyelorszdgnak sem.

Viszont a bor élvezete hozzdjirulhat a béke megérzéséhez. A szdsz-porosz kap-
csolatok dpolasa érdekében Ers Agost és 1. Frigyes Vilmos (1688-1740) porosz
kiraly az 1728-as karnevdl alatt egy ,titkos ivdszati szovetséget” alapitottak meg
» Irunkbiindnifl” (a jézansdg elleni szovetség) néven.® Ahhoz, hogy valaki tagként
bekeriljon a szovetségbe, elengedhetetlen feltétel volt a katonai elithez valé tartozis.
Drezda egyik csatatere a Kurland-palota alagsora volt, amely a szdsz vezértibornagy
és dllamminiszter Graf August Christoph von Wackerbarth tulajdondban allt. A pa-
lota egyik fénypontja a kézpontilag fekvé pinceszoba tokaji és magyar boroshordéi-
val. Tudjuk, hogy amikor ittak, nem folyt hiboraskodas.

A tokaji az egyik legnagyobb diplomdciai sikerét 1714-ben érte el, amikor XIV.
Lajos és I1. Agost kiralyok baratsigi szerz6dést irtak ald, és ezt kolesonds ajandé-
kokkal pecsételték meg. XIV. Lajos hat spanyol paripat killdott francia Ginnepi nyer-
gekkel és lovaglofelszereléssel. A drezdai vilaszajandék 6 antal hordé volt a legjobb
tokajib6l.”

Hogy ennek a hat hordé tokajinak az ajaindékozasa mennyire fontos volt a vilasz-
téfejedelem-kirdlynak, azt mutatja az a tény, hogy az erre a célra torténd beszerzés az
6 kozvetlen ,megrendelésére” tortént, és a személyes rendelkezésére all6 kasszajabdl
fizette ki, miutdn elismerte a benyujtott szamlat.® A kasszit egyébként elsGsorban
lengyelorszagi és szaszorszagi kiralyi épiletek finanszirozasara, illetve festmények és
mualkotdsok vésarlasira hasznaltik fel.

A borajandék ,aprélékosan kezelt aszalt szemekbdl” késziilt. Val6szintileg ez volt
az a cstcs tokaji, amelyet ma asziként ismeriink. Erés Agost 60 dukatot fizetett egy
antalért, azaz Osszesen 360 dukitot a Versailles-ba kiildott 6 hordéért. Ez mai dron
szamitva Osszesen korilbelil 72.000 eurét jelentene. Ez megmutatkozik mindség-
ben, mennyiségben és értékben: a tokaji borok kiralyi ajindékok.
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*

Erés Agost vilasztéfejedelem-kiraly hatalma kibontakozdsanak egyik csicspontjat
1730-ban érte el egy nagy katonai felvonuldssal. A nagy északi haboru raviligitott a
szdsz hadsereg gyengeségeire. Ennek orvoslasira dtfogé katonai reformot hajtottak
végre, amelyet maga az uralkodé vezetett és feligyelt. Az eredményt be kellett mu-
tatni az egész vildg szdmdra. A demonstricié 1730. médjus 31. és junius 28. kozott 48
herceg és fejedelem, 69 grof, 8 bird, szimos hadvezér és tovabbi magas rangi szemé-
lyiségek jelenlétében zajlott le. Célja nemcsak a hadi felvonulds, az eftektiv begyakor-
lis vagy egy egész hadtesttel val6 atkelés volt az Elban. Ennerk dgosti értelemben vett
tnnepségnek kellett lennie.

Két évvel korabban I. Frigyes Vilmos porosz kirdly Potsdamban szervezett se-
regszemléjén 16.000 katondt vonultatott fel. Agost ,megduplézta” ezt a létszdmot
30.000 fére. Potsdambdl arrdl is beszamoltak, hogy a nemes vendégek gyakran unat-
koztak. Ezért a valasztéfejedelem-kiraly nem csak azt akarta, hogy csapatai ,ragyog-
janak”, hanem a felvonuldsnak az évszizad gigantikus barokk fesztivéljavd, a szdzad
legpompisabb és legpazarabb latvanyossdgava kellett valnia. Négy hétig tartott alar-
cosbdlokkal, szinhdzi és balettel6addsokkal, kivalasztott ételekkel tinnepélyesen diszi-
tett asztalokkal, amelyeket egy kilon épitett kétszintes fakastély és korabban zsdk-
ményolt oszmdn sdtrak kozott llitottak fel. Természetesen bor is folyt béven. Egy
atlagos tinnepnapon, junius 19-én a borfogyasztisrél készilt Gsszeirds a kovetkezd
tételeket sorolja fel: 849 palack tokaji, 46 palack Champagner, 205 palack burgundi,
8 palack Bordeaux (Pontac), 12 Eymer és 30 Maas Rheinwein, 5 Eymer és 71 Maas
Landwein.’

A cstcspont az 6térdnyi tlzijaték volt, amely élénk szinekben fiirdette a hely-
szint. 25.000 faklyat és 6000 permetezé rakétat 16ttek ki, 24 tizoltokereket égettek
el. Az Elban uszott egy 6 fregattbdl, 9 kétirbocosbél, 50 kisebb hajébél és egy cso-
dalatos gondolabdl dllé flotta, amelyet egy tizhinyé oridsbalna és négy delfin vett
koril.® A vezetShajon a kirdlyi zenekar dics6ité himnuszokat énekelt. Az utolsé
tiizijatékot 6ridsi bettikkel irtik az égre: ,sc.pax” (Egy ilyen hadseregre tdmaszkodva
tart6s lesz a béke!).!! Ez a katonai manéver zeithaini 6romtiborként maradt fenn a
torténelemkonyvekben.

*
Az uralokodé tinnepeit pontosan eldkészitették és megkoreografiltik. Ahhoz, hogy a
nagyméreti zeithaini tabor kulindris élmény is legyen, természetesen elegendd meny-
nyiség és j6 bort kellett biztositani. Feltételezhet6, hogy a zeithaini tdbor el6készitése
céljabol a vilasztofejedelem 1729-ben készittetett egy leltirt. Az Gsszeirds tiz helyszi-
nen tortént meg, Drezddban és orszdgszerte, helyenként tobb pincedgat vettek fel.?
A 113 oldalas leltarjelentésben a borokat a meglevé hordétipusokkal emlitik (Eymer,
Maaf}, Oxhoft, Anthal). A lista végén a teljes borkészletet 6sszegezték, amelyhez a fel-
mér6 a hordéméreteket Eymer és Maafl Grmértékekre szimolta dt. Eszerint ,Summa
Summarum”, az 6sszes borok mennyisége 32.106 Eymer, valamint 26 és 1/2 Maaf}
volt.”® Ahhoz, hogy képet kapjunk a vélasztéfejedelmi borkészlet mennyiségérsl, kép-
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zeljlink el egy kortilbelil 30.000 féréhelyes sportarénit, amelynek lelatdin jol taplalt,
szédz kilogramm sulya szurkoldk (bor plusz a hordé sulya) tapsolnak.™

‘Tobb mint 30.622 Eymer Landwein (tdjbor) domindlt a vilasztéfejedelmi bor-
készletben. De kiilonos figyelmet forditottak a leltirkdnyvben szereplé tivolrdl
érkez$ borokra is. A listin szerepel 625 Eymer a Rajnai borvidékrsl, 123 Eymer
Moselbél, 66 Eymer Ausztridbél, 91 Eymer burgundi és pezsgs. A magyar bor mint-
egy 519 Eymer mennyiséget képviselt, amelybsl 301 Eymer kézonséges magyar bor
és 218 Eymer tokaji és fels6-magyarorszigi nedd volt.”

Az bsszes tokaji bort drezdai pincékben 6rizték. Antal hordékban taroltdk és
részben Bouteille-ben voltak lepalackozva. A leltirjelentés nagy figyelmet szentelt a
tokajinak. Az 6sszesen 113 oldalbél 4ll6 irat 15 dupla oldalon felsorolja a pincében
talilhat6 tokaji borokat.'® Megnevezi az évjdratot, minden hordét megkéstoltak,
a borok szenzorikus dllapotit feljegyezték. Szitkség esetén intézkedéseket javasol-
tak, mint példdul a horddk feltoltését. Az 1729-es leltdr idején a Residenzschloss
pincéjében és a Pirnische Strafle drezdai pincéjében 6sszesen 201 antal tokaji bort
taroltak, ebbsl 9 antal tokaji eszencidt. A kovetkez8 évjdratokat soroljak fel: 1700,
1702, 1708, 1712, 1713, 1715, 1717, 1718, 1719, 1720, 1722, 1723, 1725; a tokaji
eszencia esetében az 1712-es, 1719-es, és az 1720-as évjaratok vannak megnevezve,
ami célzott és folyamatos beszerzésre utal 1. Frigyes Agost uralkodsa alatt. El-
mondhaté tehat, hogy a tokaji borokat a vilasztéfejedelem borospincéiben kiemelt
figyelemmel gondoztdk.

Fontos a borospince, de talin még izgalmasabb, hogy mi kerilt bel6lik a nemesség
asztaldra. A zeithaini tdbor egyik vendégének, Holstein hercegének és kisérd udvar-
tartdsinak borfogyasztisardl szol6 lista betekintést nyijt ebbe. Az Eszaki-tenger és a
Balti-tenger ko6zott elhelyezkedd, északon Danidval hatiros Holsteinnel valé j6 kap-
csolatok fontosak voltak a szdszok szimdra. Nemcsak a hercegség stratégiai elhelyez-
kedése, hanem a holsteiniek orosz cdri udvarral val6 csaladi kapcsolatai is érdeklédést
véltottak ki a szdsz uralkodékbél. Holstein hercege 1730-ban, a zeithaini 6romtabor
idején valészintleg annyira jol érezte magit Szaszorszagban, hogy 6rommel maradt
tovabb a vélasztéfejedelem-kirdly vendégeként. Augusztus 15-i rendeletével azonban
a vilasztéfejedelem megvaltoztatta a jatékszabalyokat. Ugy déntott, hogy mostantol
a vendégnek kell viselnie az étel és ital elldtdsi koltségeit, amelybdl havi 1000 tallért
Agost tovabbra is 4tvallalt. A szdsz koztisztviselok minden nap pontosan felirtak,
mi keriilt fel a pincébél az asztalra. Az augusztus 15. és 31. kozotti 17 nap mind-
egyikére vonatkozéan részletes lista késziilt, kilondsen a holsteiniek borfogyaszta-
sarol.”” Eszerint az északnémetek 160 palack tokajit, 81 palack burgundit, 63 palack
Pontacot (Bordeaux), 258 Maaf rajnai bort, 332 Maaf tjbort, 10 palack pezsgét, 5
palack Ratafhidt rendeltek. Pontosan feljegyezték, hogy mit ittak délben, este, vagy
vittek pihenéshez; s6t azt is részletezték, hogy mi kertilt a herceg és kisérete asztaldra,
s mi jutott az inasnak, a pardkakészitének vagy a cukrdsznak. Némi malicidval azt
mondhatjuk, hogy a szdsz valasztéfejedelem a hatalmi politika jatszmadiban is sikeres
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borkereskedének bizonyult. J6 oka volt tehdt a borkészletek vésarlasokkal torténd
tovabbi bévitésére.

A mir emlitett adatok azt mutatjik, hogy 1. Frigyes Agost uralkodésa alatt a
drezdai udvar kedvencei a rajnai, a Mosel-i és a tokaji borok voltak. Ezt két masik,
a Drezdai Kirdlyi Udvari Pince dllomanyardl irt jelentés is megerdsiti. Az egyiket az
1728 augusztusa és 1729 februarja kézotti idészakra vonatkozé borallomdny alaku-
lasaként irtdk, amelyet roviddel a mér idézett leltdr elStt vetettek papirra.’® A masik
1731 éprilisaban készilt, réviddel a zeithaini tibor utdn.” Mindkét jelentés kiil6-
nosen érdekes, mert betekintést nyujt a borallomdny be- és kidramldsdba, valamint
adatokat k6zol a beszallitékrol is.

A felsorolt személyek arra utalnak, hogy a tokaji abban az idében otthon volt a
szasz-lengyel tirsadalomban, a nemesség, a burzsodzia, a mignasok, a koztisztvisel6k
korében. Ennek a halézatnak a Drezdai Kirdlyi Udvari Pincével valé 6sszefondédisa
révén a tokaji kirdlyi rangot ért el. A bor élvezete, a hatalom és az tzlet talilkozott
egymadssal.

Ezt szem el6tt tartva a drezdai Hofkellerei tokaji borallomédnya tovabb nétt. Mig
1728 augusztusiban ,csak” 82 antalt szimoltak, addig 1729 augusztusiban mér 218
Eymert taldlunk. Az 1731. dprilisi leltir — kortilbelil egy évvel a zeithaini tdbor utin
— miér 519 Eymer, 45 Maaf} és tovibbi 4180 palack tokaji borr6l,*® vagyis kortilbeliil
40.000 literrdl ir.

Hogy ezt a mennyiséget kizarélag a drezdai udvar fogyasztisira szantik-e, vagy
azt részben értékesitették, tovabbi kutatdsokkal lehetne megvalaszolni. Ebben az id6-
ben tehit a tokaji tit6kdrtya volt a hatalomért és a befolydsért folytatott kiizdelemben,
mint a mar emlitett borajindékok is jelzik. Az 1731-es leltar is ezt timasztja ald, olyan
tételek jelennek meg benne, mint 2 palack 30 éves tokaji bor a krakkéi piispoktél vagy
10 palack a kajuviai piispoktdl, és a lengyel koronakancellar, illetve a koronakincstér-
nok neveinek bejegyzésével az Gsszeirdsba iktatott palackok. A bor szerelmesei koré-
ben éppen ezek az ,ikonok” alkotjdk egy borospince kiilonleges pompidjit. Ez a leltar-
lista tartalmaz 122 palack tokajit a 20-as szimu hordébdl, amelyet Sacra (szent) néven
illették. Ennek kapcsdn valami kilonleges, valédi ,,borgyémantra” gondolhatunk.

%

Abban az id6ben Lengyelorszig a tokaji borok kereskedelmének kozpontja volt,
mint egy ,b8ségszarun” keresztiil jutottak hozzd mas eurépai régik borivéi ezekhez
a finom észak-magyarorszdgi borokhoz. A tokaji borok a Tokaj — Kassa (Kosice) —
Eperjes (Presov) — Bartfa (Bardejov) utvonalon és onnan tovibb Krakké vagy Lem-
berg (Lvov) felé érték el a fontos eurépai kereskedelmi utvonalakat (Via Regia), illet-
ve a Visztuldn keresztil Varso kirélyi varosiba és Gdanskba, a balti-tengeri régiéba
értek. Wroclawon és Gorlitzen keresztiil Lipesébe is eljutottak, ahonnan a nagyra
becsiilt tokaji borok a Via Imperii-n juthattak el a berlini vagy stockholmi kirdlyi
udvarokba.

Komoréczy Gydrgy magyar torténész lengyel levéltiarakban és hatirmenti hely-
ségekben behatéan kutatta a 16. és 18. szdzad kozotti borkereskedelmet Magyaror-
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szagrol Lengyelorszag felé. Eredményeit 1944-ben Kassin megjelentett ,Borkivite-
link észak felé” cimi konyvében tette kozzé. A forrdsanyag lehetévé tette szamara,
hogy évekre bontott kiviteli statisztikara vallalkozzon.?!

A kereskedelem ingadozé intenzitdsit szemlélteti a Virkonyi Gébor altal készi-

tett grafikonja az éves borkivitelrsl.??
Magyar borkivitel Lengyelorszag felé (1519 — 1768)
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Pozitivan szembetlnik a magyar bor kiemelkedé kiviteli aktivitisa Szdszorszig
dgosti korszakdban, 1696 és 1763 kozott. Kilonésen az 1709-t6l kezd6dé interval-
lumban, amikor I. Frigyes Agost uralkodott Szdszorszigban és Lengyelorszigban
1733-ban bekovetkezett haldlaig. A jelentSs export érzékelhetSen folytatédott akkor
is, amikor Er6s Agost fia kévette 6t a trénon. Az idSkozben jelentkezs visszaesés va-
l6szintileg a két sziléziai hdboraval (1740-1742,1744-1745) magyarizhaté. Tovabba
IT1. Agostnak volt egy tovabbi erés vetélytarsa a tokaji borok beszerzését illetsen. 1.
Péter cir 6ta az orosz céri udvarban sokat fogyazstottak a tokaji borokbdl. 1733-ban
Anna Ivanovna cdrné elrendelte egy orosz borvisarlé bizottsdg létrehozasat Tokaj-
ban, amely az udvarnak volt aldrendelve. Ez 1798-ig mtikodott. A cdri udvar fontos
piaca volt a tokaji boroknak, akdrcsak Lengyelorszag az orosz termékeknek. A bizott-
sdg torténetérdl sz616 alapmi Tardy Lajos munkdja. 500-800 antalra teszi az dtlagos
éves orosz visdrldsi mennyiséget.”® Konyvében szerepel egy labjegyzet, amely témank
szempontjabol érdekes. E szerint a lengyel udvar, kvézi I11. Agost kiraly masodik ott-
hona borigényét 700 antalra teszi, ezzel koriilbeliil azonos méretdire, mint amennyi az
orosz import volt ebben az idében.*

A tokaji borok megvetették a libukat az udvarokban. Moszkviban, Varséban,

Drezdiban, mindeniitt, ahol impozans vacsorat tartottak, az uralkodék megiinnepel-
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ték a tokajit, amely mds tirsadalmi rendeknek is stituszszimbélumava valt. A tokaji
borok jol illeszkedtek az abszolutizmus vildgihoz.
*

1733 februarjaban meghalt Erés Agost valasztéfejedelem, aki Szdszorszagot eurépai
hatalommad, Drezdit pedig barokk pompédban ragyogé virossd formalta. Egyetlen
torvényes fia, I1. Frigyes Agost komoly rokséget vett at szdsz valasztéfejedelemként
és Lengyelorszag kirdlyaként. Apjahoz hasonléan nagyon szerette a mivészeteket.
Uralkodasa alatt Drezddban és Varséban virdgzott az operaélet.

Az 4j uralkodé is nagyra értékelte a bordszat ,mivészetét”, és apjahoz hasonléan
6 is a drezdai Kiralyi Udvari Pince borkészletét gondozta. Magitdl értetédik tehit,
hogy a Residenzschloss borospincéjébdl legjobb borai kertltek az asztalara. A levél-
tarak a borok végtelen sokasigat emlitik: Aleatico, Burgundia, Castello, Champagne,
Chianti, Corsika, Hermitage, frankoni bor, Frontiniac, tdjbor, Madera, Milaga,
Montepulciano, Mosel-i bor, 4j olaszi, alsé- és fels6-magyarorszagi bor, osztrak bor,
Pontac (s6tét Bordeaux-i), rajnai bor, Steinbor, szirakuzai, tiroli, Tockayer, Verdea,
Valpolicella, Vin de Cap (dél-afrikai bor). Ezt példizza a drezdai udvari pincészet
1739-bél szarmazé borkompendiuma.”

Am minden elérheté valtozatossdg ellenére Drezddban tovabbra is a rajnai, a
tokaji és burgundi borok maradtak a kedvencek, I1. Frigyes Agost alatt is. Ezt két,
az 1739-es, illetve az 1740-es borfogyasztasrél késziilt lista igazolja. Mindkét lista
rogziti a fogyasztist az év egyes hénapjaiban, borfajtik szerint rendezve, valamint
azt, hogy mit fogyasztottak az elsterwerdei, a hubertusburgi, a lipcsei, a moritzburgi,
a frauenstadti, a pillnitzi, a konigsteini, a sedlitzi székhelyeken,; illetve mit széllitottak
az Udvari Pincébdl Varséba. Fel vannak tlintetve azok a borok is, amelyek Frigyes és
Xavier trénorokosoknek jutottak. Eszerint az 1739-es évi borfogyasztist a kovetke-
z6 fajtak hataroztik meg: 807 Eymer rajnai bor, 4 antal és 5 dupla-antal, valamint
11.581 palack tokaji bor, tovibba 16.458 palack burgundi, 845 palack Pontac (Bor-
deaux), 735 palack pezsgd. A tobbi bortéleség sokkal aldrendeltebb szerepet jitszott.

*
Felmeril a kérdés, hogyan funkciondlt a ,finom borok tengere” a kirdly hatalmi esz-
kozeként, kik részestiltek a kiralyi borélménybél? Mar irtunk az uralkodéi borkészle-
tének felhasznalasardl a kilkapcsolatokban, példaul ajandékozds formajiban. De ho-
gyan hasznaltik a bort belsé viszonyokban, a mintegy 2000 szisz udvaronc koziil ki-
nek, melyik borbdl jutott? Ebbe betekintést nyujt a valasztéfejedelem hubertusburgi
vadaszkastélyanak terjedelmes levéltiri anyaga.

I1. Frigyes Agost vilasztofejedelem a vadaszat nagy baratja volt. I. Jozsef csaszar
linydval tartott eskiivsjének alkalmabol (1719) az apja, I. Frigyes Agost 1721-ben
hézassigi ajandékként egy csoddlatos vaddszkastély épitésébe fogott, amely 1752-
ben érte el jelenlegi formajit, mint Szdszorszag legnagyobb barokk komplexuma.
Hubertusburg olyan volt, mint a valasztéfejedelem-kirdly masodik rezidencid-
ja, ahonnan Szdszorszdg és Lengyelorszag uralkodéi teenddit is ellitta, és a vadd-

szati szezonban vendégeket fogadott. A késsbbi lengyel kiraly I1. Szaniszl6 Agost
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Poniatowski emlékirataiban leirja, hogyan érezte magit ,elédje” a kastélyban. Ezek
szerint egy sikeres vaddszat utdn alig lehetett rdismerni, mar nem volt buszke, ko-
moly, a kozvetlenséget kertild kirdly; vicces volt, beszédes, szivélyes. Tehat a legjobb
hangulatban volt, amikor esténként a kastély kozepén levd, felsé emeleti, fényesen
kivilagitott, pompds ovilis teremben egy hatalmas asztalndl vacsordztak.?”

A drezdai Kiralyi Palotiban ivott j6 borok diszitették Hubertusburg asztalait
is. Az aktik arrél taniskodnak, hogy a vaddszati idényben Drezddbél folyamatosan
szillitottak bort Hubertusburgba. Minden egyes szillitasnal részletesen leirtdk, hogy
mely német vagy eurépai borvidékekrél szarmaznak a borok. Megnevezik azokat a
személyiségeket is, akiknek a csicsborokat szantak, akdr Sexcellencidjanak boraként
(Mundwein), akdr a kiralyfidknak, akdr Briihl miniszterelnoknek; tovdbba, hogy mely
asztalokra szdntdk ezeket, akdr a kiralyi, a marsalli asztalra, a papsagéra, a kovetekére;
vagy éppen kozonséges borként szallitottik a szdmos szolginak. A leltdrlistik, az
egyes vaddszutakon szillitott borok jegyzékei és az drlista is elmélyiti ezt a betekin-
tést. Néhdny évrél osszefoglalé feljegyzések is megmaradtak az udvar borfogyaszta-
sarol és a meghivott vendégekrdl.

A szallitott mennyiségrdl példaul egy 1755. augusztus 28-dn kelt széllitisi jegy-
z€k tdjékoztat benniinket.® Mir elsé pillantsra leny(igoz8 a vaddszati szezonban
Hubertusburgba szallitott borok mennyisége. Ha az 6sszes tételt megkozelitéleg li-
terre dtszamoljuk, ez 6sszesen 23.174 litert eredményez. Ez a modern logisztikaban is
kihivést jelentene. Az ilyen mennyiségl bort manapsdg raklapokon szallitjik, ennek
megfeleléen a 120x80 cm-es Euro raklapra a kb. 540 (0,75 literes) palackot 150 cm
magasra pakoljdk. Ma 57 raklapot kellene utnak inditani ehhez a kiralyi megrende-
léshez. Ugyanebben az évben a drezdai pince még tovabbi kisebb borszallitmanyokat
kuldott kozvetleniil a vaddszat killonbozé szinhelyeire.

Val6szinileg azért is, hogy felkésziljon a bor irinti nagy keresletre, az
Oberhofmarschallamt (a fSudvarnagy hivatala Szdszorszig egykori legmagasabb ud-
vari hat6sdga volt) részletesen elemezte az egyes vaddszszezonok teljes borfogyasztd-
sat. Az 1741-es kotetiikben megtalalhat6 egy dsszehasonlitds a 1737-es, 1739-es és
1741-es évi borfogyasztisrél, mégpedig szarmazisi régiok szerint. Eszerint az 6sszes
borsziikséglet 1737-ben tobb mint 35 ezer liter bor volt (88 darab mai raklapnak
megfelel6 mennyiség), 1739-ben tobb mint 28 ezer liter (70 darab raklap), 1741-ben
pedig tobb mint 32 ezer liter (80 darab raklap).”

*

A kiértékelt Oberhofmarschallamt-iratokban megtaldlhaté az 1755-6s vaddszati ud-
vartartds teljes listdja: ,Azok a borok és mds fajtak, amelyeket a Kiralyi Fenség jelen-
létében 1755. augusztus 18-t6l november 28-ig Hubertusburgban és a weydenhayni
vaddszaton fogyasztottak”.*® Ismét atszdmolva korilbelil 35 ezer liternek (illetve 86
raklapnak) kellett lennie, azaz hasonl széllitisi mennyiségeknek, mint a fent mar
figyelembe vett években. Ez az 6sszedllitds is mutatja, hogy a szdszorszagi vilasztéfe-
jedelemségben milyen nagyra értékelték a borokat. Naponta koriilbeliil egy raklapnyi
bor fogyott el.
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Ez az 1755-6s lista kiilonosen érdekes azért is, mert jelzi a borfogyasztds értékét
az udvartartisban. Ez az egyetlen lista a feldolgozott aktikban, amely arra utal, hogy
a borok értéke mit jelentett pénzben kifejezve. Megtudhatjuk belle, hogy ebben a
vaddszszezonban a borfogyasztas 10.945 tallért tett ki. Ertékiiket tekintve a legma-
gasabb poziciét a tokaji borok képviselik 4002 tallérral, aztdn a burgundi borok (3220
tallér) és a rajnai borok (2910 tallér) kévetkeznek. Ha ezeket az 6sszegeket a fogyasz-
tott palackszdmra vetitjiik, az eredmény olyan rangsort mutat, amely szerint a tokaji
bor volt mind kozill a legdragabb. A tokaji értékéhez képest egyharmadait kérték el
egy burgundi Bouteille-ért, illetve csupan egytizedét a rajnai borokért. Ezek az ard-
nyok kalkuldciés drakbol vannak levezetve, igy csak hozzivetSleges megallapitisokat
tesznek lehet6vé, de azért egyértelmi rangsort mutatnak.

Ha az elfogyasztott borok értékét mai drakon akarjuk megbecsilni, és viszo-
nyitdsi alapnak a Szdsz Vilasztéfejedelemségben 1741-ben vert Reichsthalert vesz-
sziik, amelynek el8lapjan T1. Frigyes Agost vilasztofejedelem lathaté vagtaté lovon;
és tudva, hogy ennek eziisttartalma 25,95 g volt, akkor az 1755-6s vaddszati idény
borfogyasztisanak értéke 284 kg ezist lehetett. Ez napjainkban korilbeldl 165 ezer
eurd lenne, illetve a vadészati idény 104 napjdra dtszdmitva a napi borfogyasztis kb.
1600 eurénak megfelels értéket képvisel. Az 1755-6s vaddszati idény ideje alatt ,el-
fogyasztott” tokaji borok értéke mai viszonyokra atszimitva tobb mint 50 ezer euréra
tehetd, s ezek f6leg a kirdlyi asztalt diszitették.

*
A hubertusburgi kastélyban tehdt az udvari tirsadalom 6rémére elegendé mennyisé-
gt bor 4llt rendelkezésiikre és ez is hozzajarult a vadiszat sikeréhez. De nem minden
bor egyforma, ezért pontosan meghataroztik, hogy kinek szanjik a nemes és kinek a
legnemesebb tokajit. Ezt mutatja a pinceallomdny 1743. oktéber 25-i leltdra.*!

Egyrészt a benne emlitett 594 tokaji esetében van egy pontos, palackokra és sze-
mélyekre szabott felosztds, amely mds borfajtikndl nem volt megtalilhaté. A ko-
vetkez8k szerepelnek benne: 3 tveg Official, amelybdl 6felsége dltaldban iszik, és
tovdbbi 58 tokaji, amelyet jelenleg iszik, 25 palack a kiralyfiknak, 77 palack Briihl
miniszterelnéknek, 48 palack a kirdlyi hercegnéknek, a tobbi tokaji a kiralyi asztalra
(201 palack) és a marsalli asztalra (176 palack) van szdnva.

Nem kevés borral mentek vaddszni, amint azt az 1743. november 4-én a halaliba
magukkal vitt borok listdja bizonyitja. A vadaszutra vitt 99 tokaji palackbél 3 palac-
kot a kiralynak, mint Mundwein (,kiralyi szdjnak kivélasztott”), kettSt a kirdlyfiknak,
4 palackot Grof Brithlnek, 50 palackot a kiralyi asztalra szdntak, tovabbi 20 palackot
pedig marsalli asztali fajtinak neveztek.*

Misrészt az idézett 1743. oktoberi leltarjegyzékben tovabbi érdekes tokaji tételek
is vannak, mint példaul 2 ,Sacre” megjeloléssel ellatott palack és 2 palack, amelyeket
100 éves ,, Tokayer”-ként irnak le. A legjobb tokaji borok tobbszéz éves tiroldsi poten-
cidllal rendelkeznek, mint egy jol karbantartott borospince ikonjai. Mint mar emli-
tettiik, azok szdmara, akik megkdstoljak a tokaji borok eme csticsmingséget képvisel6
italat, egy ilyen palack szentté (,sacre”) valhat. Az udvari jegyzé aligha mert volna egy
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cseppet is venni ebbdl a listazott tokajibél, de szerencsére figyelmesen leirta a leltar-
ba. Drezda és Hubertusburg udvari pincéi szintén reprezentativ helyiségek voltak, és
gyakran ldtogatott el ezekbe a pincékbe az uralkodé vendégei kiséretében. Nyilvanva-
l6an ritkdn nyultak az elébb emlitett mindkét borhoz, és ezért ezek a kévetkezs évek
leltdraiban is megjelentek. Mar az 1729-es leltarban szerepelt a ,Sacre Bouteille”.

Szintén érdekes az ,édesebb” megjegyzés két 1727-es tokaji palack esetében. A
tokaji borokat gyakran leszikitik a desszertborokra, amit nem tekinthetiink helyén-
valé megillapitisnak. A fent emlitett 1729-es zeithaini tdbor eltt osszeirt leltar-
ban szdmos hordét, mint szdraz bort mindsitettek. Az dgosti korra vonatkozdéan is
teltételezhetd, hogy mind a szdraz, mind az édes borok a legjobb tokaji borok kézé
tartoztak. Egy 1802-bdl, a drezdai palota Udvari Pincéjébél szarmazé 6sszeallitds a
Tokayer-kabinetben levé 100 éves ,borpatridrkakrol” ir, a négy tételre vonatkozé lista
323 palack borbdl dll, ezek kozil mindegyikre vonatkozéan szerepel a kévetkezd
telirat: ,,Censur: nagyon j6, de szaraz”.** Nem tudjuk, hogy az 1743. évi leltirjegyzé-
kében emlitett két ,Bouteille” 100 éves tokaji sziraz vagy édes volt-e — de minden-
képpen kiralyi lehetett.

Az idézett két 1743-as levéltiri dokumentumon, az 1755-6s hubertusburgi szél-
litdsi jegyzékben és az Udvari Pince Oberhofmarschallamt szdmos aktdiban a Briihl
név tobb helyen is megtaldlhaté. Ez mutatja gréf Heinrich von Brihl miniszterelnok
kulonleges rangjit az udvarban, amely azért nem meglep6, mert az Udvari Pince ,ha-
sonlé bandsmdédban részesitette” Brithlt, mint magat az uralkodét vagy a kirdlyfikat.
A birodalmi gréf nemcsak dontd befolydssal volt a szdsz dllam tgyeire, hanem ko-
ranak egyik leggazdagabb embere és a mivészetek pirtfogéja is volt. Ezt bizonyitja
szdamos éptilete, mint példdul a Briihl-palota, a Brihl Galéria, a konyvtarépilete, vagy
az értékes festménygytjteménye és a meisseni porcelingydjteménye. Brihl is ismerte
a bor erejét. 1765-ben bekovetkezett haldla utin a borgydjteményérél osszedllitott
lista tobb mint 800 egyedi tételt szamlalt, amelyek becsilt 6sszege ,6sszesen 55.644
Reichsthaler volt, ami messze meghaladta a naturélidk és rézkarcok, valamint hires
porcelingyijteménye megbecsilt értékét, és nagyjabol megfelelt a Brihl Konyvtir
becsiilt értékének (...) A borlistdban a magyar borok értékiiket tekintve messze felil-
muljék a tobbi borfajtat.”**

A tokaji bort, s6t a ,csticsminéségi tokajit” sem szdntik mindenkinek. A bor fo-
gyasztisa a kilonb6z6 udvari asztaloknal mutatja meg az udvari rangot. Egyiltalan
nem volt mindegy, ki kapott b6ven driga borokat, ezeket ki késtolhatta meg, és kinek
kellett virnia a tdjborra. Hogy melyik bor melyik asztalra kerilt, azt tobbek mellett
egy 1747. november 3-i lista mutatja meg.*® Ezen a napon 6rémmel ittak bort. A ki-
ralyi asztalra, a papsdg és az inasok részére szolgiltak fel tokaji bort, valészintleg azt is
megkiilonboztették, hogy ki kapta a legjobb tokajit és kinek 6ntotték a ,mindennapit”.

Az Oberhofmarschallamt kiértékelt kotetei megmutatjdk, hogy a bor és kiil6no-
sen a tokaji visszatikrozte az udvari rangot. Aki az vilasztéfejedelem-kiralynal na-
gyobb kegyet nyert, magasabb cimet kapott, el6rehaladhatott egy asztallal, kzelebb
vacsordzhatott az uralkodéhoz, ihatott a jobb borokbdl, talin még a legnemesebb
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tokajibdl is késtolhatott. A tokaji bor a szdsz vilasztéfejedelem-kirdly udvardban
nagyra becstilt élvezeti cikknek szdmitott, ugyanakkor a hatalom eszkéze volt a dip-
lomidcidban és az udvartartdson belil.

A szisz uralkod6 szdmadra a bor kulturélis érték, a természet ajindéka volt, amelyet vé-
deni és timogatni kellett. A bor akarcsak a multban, Ggy a jelenben is kiséri ételeinket,
tnnepeinket, beszélgetéseinket; vardzslatdval szeretjiik megorvendeztetni vendégein-
ket és szeretteinket. A vélasztéfejedelem-kirdlyok kincsként kezelték a legjobb bora-
ikat, a drezdai kincsgytjtemény részét képezték. Kilonosen vonatkozik ez a kirdlyi
Drezdai Udvari Pince tokaji kabinetjére, aminek kincsei messzire ragyogtak. Legyen
megengedve egy évatos parhuzamot vonni a Régi Mesterek Képgaléridval, a Matema-
tikai és Fizikai Szalonnal vagy a Griines Gewolbe kincstarral; nem utolsésorban azért,
mert a tokaji borok kabinetje a drezdai kastély alagsoraban kozvetlenil az utébbi alatt
helyezkedett el. Tgy kénnyen gydnyorkodhettek az uralkodsk a gyémantjaikban és a
borok csillogasiban. Ezt a megallapitdst alitimaszthatja Wilhelm Baensch 1880-ban
megjelent Hofkellerei Buch cim mivének részlete, amelyben a tokaji kincsrél szamol
be: ,A drezdai udvari pincékben levé tokaji kabinet borainak listajan, amely ITT. Agost
kirdly uralkoddsdnak idejébdl szarmazik, 79 kiilénb6z6 fajtit sorolnak fel, amelyek
tobbsége lengyel névvel van cimkézve, és részben lengyel nagysagok ajandékai. Koztik
szerepelnek szazévesek, amelyek a tiblazatban a kovetkezd leirdssal vannak ellatva:
»nagy kora ellenére nagyon j6, de teljesen szdraz«. A kabinetben 1évé tokaji borok
allapotardl sz6l6, anno 1802. évi tdbldzatban a kovetkezé borpatridrkak szerepelnek.

No.1. 75 palack szdzévesek. »Ezt a bort, a tablazat szerint, mar a kiraly idejében (IIL.

Agost) szazévesként leirtak, és még mindig nagyon j6 a nagy kora ellenére«. No.27.

Czartoryski, 23 palack szdzévesek; réluk irjak: »ez a legalabb 140 éves bor j6, de szd-
raz ize van«. No. 38. 197 palack Bacchus. »Ez a bor a nevét egy Bacchus-pincei nagy
hordéjardl kapta, amelyben nyugodott a bor nagyon jé liqueurrel«. No.53. cracau-i
woiwode 1700-bdl. 28 palack, a bor nagyon jé liqueurrel.” Baensch igy folytatja: ,Egy
a tabldzathoz csatolt jegyzet bepillantast enged, hogyan kezelte I. Frigyes Agost kiraly
a magyar borkincseket, eszerint: »A tokaji kabinetben felsorolt borok kéziil mindig
egy palackot lepecsételve a drezdai vélasztéfejedelmi vacsoraasztalhoz kiildenek. Ha a
vilasztétejedelem ivott beléle, tjra lepecsételve visszakiildik, amig a palack véget nem
ér, aztin a kovetkezd megszamozott palackot szolgéljék tel, ha jé fajta. Maskiilonben
csak a vilasztéfejedelmi parancsra adhaté bel6le.«”

Ki volt ez az I Frigyes Agost szész kiraly (1750-1827), aki tudatdban volt a drez-
dai udvari pincében taldlhaté tokaji kincsek egyedulallosaganak aki egyszerre ural-
kodoként és aldzatosan bant veliik? I. Frigyes Agost szdsz kirdly II. Frigyes Agost va-
lasztétejedelem unokdja volt, illetve I. Frigyes Agost (Erds Agost) vilasztéfejedelem
dédunokaja. Es miutin Szdszorszdg 1806-ban csatlakozott a Rajnai Szévetséghez, 6
lett Szdszorszag elsé kirdlya 1. Frigyes Agost néven. Az 1763-t6] kezd6d6 idészak az
atfogé dllami reformok és Szdszorszig gazdasagi tjjaéledésének kora volt. I. Frigyes
Agost szdsz kirdlyt az ,Igazsagos”nak is nevezték.
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A borokkal kapcsolatos ismeretek is részét képezték az uralkodé wettini hdzban folyé
oktatdsban. Wilhelm Baensch leirta: ,1768. majus 11-én Frigyes Agost valasztofeje-
delem, aki még kiskoru volt, és valasztofejedelemné anyja, Maria Anténia sajat kisére-
tilkkel meglatogattdk az udvari pincét von Kessel f6szakacs és Christian Friedrich von
Marschall tirsasigaban. Burgundi, spanyol, dél-afrikai és 1684-es, illetve 1748-as rajnai
borokat késtoltak meg. Majd meglitogattik a Bacchus-pincét, ahol a Boutelliek-ben
tartottik a magyar borokat; aztan Ok végre az ebben levé kabinetbl, ahol a nagyon
régi magyar borokat Boutelliek-ben 6rizték, néhany fajtat 6hajtottak megkdstolni.”*

Itt meg kell emliteni, hogy a tokaji asziboroknak volt egy masik funkciéjuk is,
amely a 20. szdzadig létezett. Vinum Tokajense Passum néven a legbecsiiltebb gydgy-
borok kézé soroltdk. A tokajinak ez a tulajdonsaga dllit6lag a szdsz udvarban is jot tett.
Baensch is errél ir: ,, Egy régi magyar bor ereje, amelyet dllitolag t6bb mint hatvan éven
at befalazva tartottak Towiankis koronakamards Ur pincéjében, és ezért »felfedezés«-
nek nevezték el, dllitélag nagyban hozzajarult a kirdly megerdsitéséhez, aki 1726-ban
Bialystockban stlyosan megbetegedett. Albert szasz-tescheni herceg, I1. Frigyes Agost
vilasztéfejedelem fia, aki 1738. julius 11-én sziiletett Moritzburg virdban, elmondja

a Szdsz Allami Félevéltirban 6rzétt kézirdsos »Eletem emlékei« cimt miben, hogy
jszilottként nagyon gyenge volt, és csak a régi magyar bor dézisa tartotta életben.””

A szaszok készen dlltak tokaji kincseikkel masoknak is segiteni. A mar megemli-
tett szdsz dllamminiszter, Graf von Wackerbarth mostohafia, Wackerbarth-Salmour
féudvarmester kisérte 1738-1740 kozott Erés Agost unokajat, Friedrich Christian
tréndrokost olaszorszdgi korutazdsin. Az 1739. szeptember 29-i levelében olvashatd,
miutdn a Kirdlyi Ofensége tudomdsara jutott, hogy a papa orvosa felirt bort Tokaj-
bél a Szent Atydnak, de e bor hidnyt szenvedett, abbol Ofensége 60 palackot kiildott
Corsini kardindlisnak, egytitt néhdny tucat szdsz poharral és egy rakomény porcelin-
nal, hogy diszitsék a kandallét; Biillow 6rnagy, aki az ajindékot atadta, viszonzasként
két arany- és két eziistmedalt kapott egy egyiptomi kdbdl készitett dohdnytarcaban,
amely arannyal volt diszitve.”**

Nem utolsésorban a bor egészségre gyakorolt pozitiv hatisa miatt az eurépai
arisztokracia szimos képviselGje ellaitogatott a drezdai kiralyi palota udvari pincéjébe.
A pincekoényvben nagyhercegek, hercegek és hercegnék, kirdlyok, barék bejegyzései
szerepelnek, ezek Litvaniabol, Mecklenburgbdl, Poroszorszagbdl, Nagy-Britannia-
bél, Svédorszagbol, Norvégiabdl, Belgiumbdl, Portugilidbdl, Brunswickbdl, Wiirt-
tembergbdl érkeztek. Erdekes megjegyezni, hogy 1908-ban Hamburg polgarmestere
is beirta nevét a pincekonyvbe, mig az elsé bejegyzést 1769-ben Sarkad Sdmuel tdri
erdélyi magyar tette.

*
A Kiralyi Hofkeller a drezdai palota egyik reprezentativ helyisége volt. A sok bo-
roshordénak, a szimos Bouteille-nek és a kristalykelyhekrdl visszaver8dé fényeknek
Szaszorszag nagysagit és pompdjat kellett tiikréznitik. A borospincében a cimerek a
szdszok uralmérél tanuskodtak.*
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De végiil a tokaji, a borok kirdlya felilmulta ezt a vilasztéfejedelmi és kiralyi
pompit a drezdai udvari pincében. A pincekonyv 1892. februdr 10-i bejegyzése pél-
daként szolgdl arra, miként zajlott le egy pinceldtogatis. Ekkor a svéd-norvég ko-
ronaherceg Albert szasz kirly kiséretében meglitogatta a pincét: ,Oberhof marsall
grof Vitzthum von Eckstddt dr irdnyitisiaval megtisztelték a pinceszobikat, vala-
mint a pincében tarolt maderai, spanyol, portugdl, rajnai, Mosel-i, Bordeaux-i és régi
» Tokayi« borokat. Ezutdn az el6kels vendégek az tivegszobdba vonultak, megnézték a
telallitott csiszolt és festett kupdkat, az egészségi poharakat, majd méltéztattdk meg-
késtolni az 1700-as és az 1797-es 6reg » Tokayert.«”*

A pincekényv més oldalain olvashatjuk: ,O Kiralyi Fensége és kisérete nagy
érdeklédéssel litogatta a rajnai és Bordeaux-i, a tokaji és a magyar borospincéket,
valamint a spanyol, portugdl és Champagne-i borospincéket. A régi tokayi boros-
pincében Ofensége a legnagyobb 6rémét fejezte ki a régi és a sokféle borfajta miatt,
és megkéstolta az 1797-es tokayit.” (1893. december 14.) Tovabbi példdk: ,A legna-
gyobb elismerést a régi tokaji és a magyar pincék kaptak, utébbi borok éregsége és
gazdagsiga nagyon lenytig6zd volt.” (1902. janudr 28.) Aztan: ,A f6urak nagy érdek-
186dést mutattak a tarolt borok, de kiilonésen a régi tokaji borok irdnt.” (1903. februar
16.) Tovébb: ,El8szor a disziivegszobit litogattak meg. Ezt kovetSen nagyon régi
tokayi kiillonb6z6 mintdit szolgéltik fel, nevezetesen az 1727-es és 1745-6s évekbdl,
amelyek nagyon vonzéak voltak.” (1909. méjus 4.) Még tovabb: ,Késébb megnézték
az alsé pincehelyiségeket és az ott tdrolt borokat. Kilonosen az ugynevezett tokayi
pince kapta a legmagasabb elismerést.” (1910. januar 7.)

A tokaji borok hosszi tdroloképessége lehetévé tesz valami kiemelkeddt: egy
hosszu ,boréletet”, amely alatt érlelédnek és valami egyedivé fejlédhetnek. Mint ,fa-
vorit”, mint a szdsz kirdlyok bora, mint a drezdai udvari pincének kincse, a szisz
kiralyok megadtdk neki a keretet és a ,szinpadot”, hogy kibontakoztassa vardzslatos
erejét, hogy bemutathassa magat mint a borok kiralya. Szdszorszag kirdlyai idejében
a tokaji a ,borok kiralya, a kirdlyok bora”lett. A tokaji bor megtalalta kiralyat: Szdsz-
orszdg dgosti korszaka a tokaji aranykora.

*
Hogy a tokaji borok csillogé fényét a szdszorszagi levéltarakban lathatom, kalauzom-
nak, Martin Schuster drezdai muvészettorténésznek készonhetem. S hogy arrél ma-
gyarul is beszdmolhatok, Demjan Szabolcs, a Tokaji Muzeum térténész-muzeolégusa
és feleségem, Lenke Kornek korlitlan tiirelme nélkiil nem sikerilt volna.
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AGARDI Péter
Pandi Pal,
a drama- és szinhazkritikus

{3

Pindi Pél irodalomtorténészi, tandri, kritikusi, publicisztikai és szerkeszt6i tevé-
kenysége az 1960-80-as években széles korti ismertséget élvezett. Allamilag el-
ismert tudds és kozszerepld, népszerl egyetemi tandr volt, szimos tudomdny- és
miuvel6déspolitikai poziciét toltott be, a kulturélis elit korébe tartozott. Dontési
kompetencidja és befolydsa, markdns vildglatdsa és vitakészsége ugyanakkor erésen
megosztotta a szakmai nyilvinossdgot — annal is inkdbb, mivel meghatirozé sze-
repet jatszott a Kadar-korszak mivel6déspolitikdjanak alakitisdban és képvisele-
tében. 1987. januar 19-i haldla utin két egykori hallgatéja Rejtdzkids legendarium
cimmel sokoldalian szerkesztett — baratokat, sorstarsakat, vitapartnereket, ellenfe-
leket egyardnt megsz6lité — interjukotetet dllitott ossze réla.! A nagy visszhangot
kivalté kétet nem emlékkonyv, még kevésbé hagiogrifia, hanem az interjualanyok
kozotti polémidknak is helyet add, olykor drimai aurdju hiteles dokumentum lett.?
Pindi munkait azéta szinte elfeledték, a fiatalabb nemzedék mar alig hallott réla,
inkdbb csak vérosi legendak, fake news-ok sziilettek réla. Tanulmaényai, konyvei Pe-
t6firdl, a reformkorrdl, a 19. szdzad miifaji és eszmetorténeti tendencidirdl, tovibba
kritikdi, tanulmanykoétetei a 20. szdzad mdsodik felének kortdrs irodalmarél ugyan
folyamatosan elérhet6k a konyvtirakban, de személyét, munkdinak tudomdinyos
értékét és kozéleti szerepét egyoldal, f6lényeskedsd itélet, olykor kriminalizalds, de
leginkédbb elhallgatds ovezte.

Pindi Pal munkassdginak, kozéleti szerepének ismeretében, megitélésében, ird-
sos életmiive olvasatdban és recepciéjiban fordulatot jelentett a fia, Kardos Andris
dltal kozreadott Teherprdba ciml gyljtemény,’ amely eddig publikdlatlan, s6t isme-
retlen szovegeket, kéziratban maradt dokumentumokat nagy szimban hozott nyil-
vanossigra. A kotet az irodalmidr életmivének, irdsos termésének tabusitott oldaldt
mutatta f6] — megrenditd olvasményt és erkolesi tanulsdgot nydjtva a kései olvasé
szdamara. Maga Kardos Andris is csak késdn, a 2010-es években szembestilt e szove-
gekkel, ekkor ismerte meg az 1944-es Ldgernaplot, a beliigyi dokumentumokat és az
Aczél Gyorggyel folytatott levelezést. Ennek a szembestilésnek, illetve az apja irdnti
konfliktusos szeretetnek zavarba ejtéen 8szinte, s6t drimai vallomasa a kotet ,Helyzet
van” (Elészo helyett) cimi bevezetSje. A népszerl Tények és taniik sorozatban megje-
lent kétetnek széles kori visszahangja és vitairodalma timadt, a Kddédr-korszakbe-
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li mivelddéspolitika és benne Pindi szerepe kiterjedt diskurzus tirgya lett. Kardos
Andris tobbszor is reagilt ezekre, él8szoban, irdsban, interjikban.*

Az elhallgatott textusokkal jelentésen kiegésziilt Pindi-életmd, a korpusz egé-
sze immdr egyben olvashaté és értékelhetd; ez utdbbira tesz kisérletet palyaképem,
amelybdl egy részletet adok kozre az alibbiakban: Pandi drima- és szinhdzkritikai
munkdssagarol.

Meggy6z6désem, hogy Piandibdl tudoményos életmitive, szakmai munkdssiga,
tandri, szerkesztdi tevékenysége a leginkabb maradandé nemzeti kultirink értékei
kozott. Trisos munkdssaganak, konyveinek jelentSs hanyada szerintem magasabb
szinvonald és tobb tudoményos értéket hordoz, mint amennyit az elmdlt hiarom év-
tizedben — f6leg ellentmondisos kultarpolitikai szerepe miatt — a réla hirelt ,t8zsdei
arfolyam” mutat. A korrekt tudomanyos histériai és historiografiai megkézelités azt
koveteli, hogy az egypértrendszer akkori torténelmi-szellemi korilményei, kény-
szerpalyii, sziikségszertségei, kultir- és szinhazpolitikdja kozott probaljuk megér-
teni Pandit, s ne egy késdbbi, azaz az 1990-2020-as évek pluralista politikai rend-
szerének paradigmdit és ,,posztmodern” tudomanyos-kulturilis kdnonjait — ,negativ
historizaldssal” — kérjik szimon rajta és munkain.

*
Péandi reformkori és a kortars irodalmi érdeklédésében — a Pet6fi irdnti szakmai el-
kotelezettséget kivéve — a lirdndl is hangsilyosabb a drdma miifaja irinti vonzédas.
Bizonyosan szerepet jatszik ebben Kolcsey Nemzeti hagyomdnyokja (1826) — bar nem
lelem Pindi munkdiban az erre valé szovegszerd hivatkozist. Kélcsey magisztralis
tanulmdnya szerint — amely nem latszik ismerni a Bidnk bdnt — ugyanis ,a jatékszini
koltés”, vagyis a drama fejezheti ki a leghitelesebben a nemzeti kozérziiletet és vagya-
kat. A jatékszini k6lt6 ,,...miveiben alkotna 6szve magét azon val6 koltéi tartomany,
melyben a magositott nemzetiség® tulajdon hazdjat fellelné; az 6 miveiben 6lelkeznék
a hési szép kor a jelenvaléval, emberiség érzelme a hazafisiggal; mi pedig emléke-
zet és részvétel altal vissza-visszakapatvin, megériztetnénk azon veszedelemtél, hogy
sziintelen elére és messzebb tivozis alatt eredeti szineinket lassanként elveszessuk, s
kebeliink tobbé felmelegedni ne tudhasson. De mikor fogna ily kolt6 szarmazhatni, s
mikor fognanak az ily kot el6tt az igazsigos nemzet karjai, s egy célirinyos nemzeti
jatékszin megnyilni?!”® Pindi jol ismerhette Kélesey programadé torténelemfilozo-
fiai és esztétikai koncepciéjit, amely elméleti normaképzésével lényegében utélag
»megigyaz” a Bank bannak mint nemzeti drimdnak.” Pandi a Jegjelentésebb nemzeti
driamdnkkal az 1970-es évek sordn tobb tanulmanyban és Gjsigcikkben foglalkozott.

Olvasata, felfogisa és interpreticiéja Gjabb diskurzushullimot generalt, amelybe
beleékel6dik tobb kortdrs rendezés kritikdja, mindenekel6tt Illyés Gyula — Czimer
Jozset 6sztonozte — Bank-atigazitisa.® Széles kord eszmecserék folytak és folynak a
darab nyelvezetérdl, olvashat6sdgardl, dramaturgiai problémairdl, szinpadi eldadha-
tésdgarol és megannyi rendez8i valtozatrdl. Pandi konyvbe gytjtotte ossze kom-
mentdrjait,” ezek ismertetése és a reflektdlds rdjuk azonban kiviil esik illetékessége-
men.'® S6tér Istvan j6 szemmel érzékeli: Pandi ,egyéniségéhez, lelkiviligihoz, ugy
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érzem, Katona J6zsef mive illett leginkabb: valamit megtalalt benne 6nmagabdl,
indulataibél, 6nmardosdsaib6l. A banki vildgot Pindi 6nlelkének vilagabdl értette
meg.”"! Pandi a Bink bdn kapcsan is belebonyolédik a befogadas, a ,nyitott md” re-
cepcidesztétikai kérdésébe, amely — Umberto Eco felfogisival szembesilve — kiilon
fejtegetésekre is készteti.!

A reformkor tudés kutatéjat izgattik a Katona J6zsef el6tti dramatérténeti pro-
duktumok is. Tanulmanyaiban, akadémiai székfoglal6jaban, napilap- és folyéiratcik-
keiben és posztumusz megjelent kis konyvében innovativ elemzésekben foglalkozik
Bolyai Farkas dramdival és néhdny korabeli dramatikus széveggel.”® A rendszervilto-
zds forgatagiban szinte visszhangtalan maradt ez a munkdja, pedig vitapartner-kollé-
gdjanak, Nagy Imrének a véleménye szerint Pandi 19. szdzad eleji, illetve reformkori
targyt publikacidi koziil ez ,taldn a legjobb munkaja”.™*

Szenvedélyesen foglalkoztatta Pandit a kortirs drima és szinhdz: Illyés Gyula,
Németh Laszl6, Sarkadi Imre, Orkény Istvan, Csurka Istvin, Mészoly Miklés, Sza-
konyi Kiroly, Gyurké Liszl6, Hubay Mikl6s, Darvas J6zsef, Illés Endre, Fejes Endre,
Santa Ferenc, Thurzé Gabor, Mesterhdzi Lajos és masok munkdssiga.” A szinpadra
allitott miveket elsGsorban a szévegen és az el6addsokon dtsziir6ds, gyakran attéte-
les, metaforikus tirsadalmi-kozéleti Uzenet, illetve aktualis ideoldgiai konnotacidk
felsl értelmezte. Magéhoz a kreativ szinhdzi, rendezéi, szinészi, vizuélis megvaldsi-
tashoz kevésbé volt érzéke, s ezt a szempontot nem is igényelte mutvelédéspolitikai
ihletést dramakritikus 5nmagatdl. Annal is kevésbé, mivel voltak a Népszabadsignak
és a Kritikanak nala szakavatottabb, dltala timogatott tehetséges, esetenként brili-
ans szinikritikusai (Molnar Gal Péter, Almasi Miklés, Koltai Tamads, Tarjin Tamads,
Nagy Péter, Mihalyi Gabor, Bécsy Tamds, Szigethy Gébor, Zappe Lészl6, Csiki Ju-
dit, Kovics Dezs6 s masok); j6l kiegészitették egymast. A két lap, kilonosen a Kritika
gazdag szinhdzi rovata jelent8s részt villalt az 1960-80-as évek magyar kulturilis
életének nyilvinossdgiban, a falak tigitdsdban, a kozizlés alakitisiban, beleértve az
olykor késhegyig mené vitdk véllalasat is. Ugyanakkor magat Pandit mint szinhaz-
és dramakritikust alig foglalkoztattik a szinhdzmivészet, benne a szinhdzi nyelv, a
szinhdzi struktura (pl. ,f6viros kontra vidék”) kérdései'® — emlitett kritikustarsait an-
ndl inkdbb, ebben a diskurzusban 6 kozvetlentl nem vett részt. Mindazoniltal tobb
évtizedes tavlatbol a Kddar-korszak szinhdzi vildgdnak talin legszisztematikusabb,
legalaposabb — ha nem is a legmodernebb — kritikai tiikre rekonstruilhaté az egyko-
ron Pindi szerkesztette rovatokbdl.

Pindi dramakritikdinak érdemes kiemelni néhdny vondsit. A darabok feltéte-
lezett, lehetséges eszmei-ideoldgiai-politikai tizeneteinek folfejtését tobbnyire gy
oldotta meg, hogy olykor vitdzva, de ,pozitivan” értelmezte ket és igy segitette a
populiris és a kultarpolitikai el-, illetve befogadast, esetenként ajanlva-védve magat a
mér-mir veszélybe kerilt szinpadi eléadést is. Nem hallgatta el egy-egy Arthur Mil-
ler-, Beckett-, Diirrenmatt-, Illyés-, Németh Liszl6- vagy Orkény-darab ,kultir-
politikailag, ideolégiailag kényes” pontjait, de — olykor rabulisztikus érveivel — még-
is timogatta, legitimalta szinpadra éllitasukat. E tekintetben, ha nem is tévedések,
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melléfogisok nélkil, de termékenyen egytuttmikodott Pandiban a dramakritikus és
a szocialista kultarpolitikus. Aktivan részt vett a némely bemutatét megel6z8 hat-
térvitdkban. Ez kilonosen szembeting Illyés Gyula drimainak esetében: kotetébe is
atemelte fontosabb kritikdit,'” amelyeknek fontos szerepe volt az Illyésrél az 1960-as
évek elején a partvezetésben és a kulturilis életben folyé politikai-ideolégiai vitak-
ban.” Ugyan vitatkozott Illyés egyik-masik, f6leg a hatalom rombolé természetérsl
és a magyar kézelmultrél szold, esztétikailag formalt, de parafrazedlhaté ,tételével”,
de rekonstruilta, ,kimondta”, méltatta a drdmdk ,szocializmuskozeli” humanista
mondanivaléjat, emberabrazoldsit.

Herczog Noémi szinhaztorténeti monografidjiban' izgalmasan, esetenként reveld-
léan — de olykor torténelmietleniil — foglalkozik a Kddar-korszak szinikritikdinak
természetével, az un. feljelent6-kompromittdlé médszerrel, illetve az Gn. védSiigyvédi
konnotaciéjd, ,elhallgatva méltaté” modellel. Pandi kritikdi kozott Herczog mindkét
tipusra lat példat, kordntsem csak Illyés és Németh Ldsz16,*° hanem példaul Mészoly
Mikl6s? kapesin is. Elismeri, hogy az 1960-as évek derekdtdl Pindi értékvéds-in-
tegralé szerepet villalt a magyar irodalom ¢é16 klasszikusainak népszertsitésében és
ideolégiai-irodalompolitikai elfogadtatisaban. Ennek révén is timogatta a vezetd
poziciéba kertls Aczél Gydrgy mivelddéspolitikai doktrindjat: a ,harom T” (tdmo-
gat, tir, tilt) nyilvinossdgot szélesitd, reformszellemt (bar szimos ellentmondassal és
szubjektivizmussal terhelt) gyakorlatat.

Egyes kortars, nyiltan politizal6 drimédk kapcsdn Pandi kényes vitdkat gerjesztett,
példaul Gyurké Laszl6 Szere/mem, Elektra c. darabjirdl, amelynek kédolt 1956-57-es
lizenetét viszont mds kritikusokhoz hasonléan taktikai okokbél 6 sem bontotta ki.**
A 60-as években szdmos kordbban itthon tiltott, dekadensnek mondott, legalabbis
alig ismert modern nyugati drima, illetve darab szintén szinpadra kerilt — a kor
szlikségszer( nyilvanossagpolitikai gyakorlatinak megfeleléen olykor éles eszmei,
esztétikai vitdk kiséretében. Ezek kezdeményezésében, illetve megvivasiban (fSleg
a doktriner, balos-konzervativ nézetekkel szemben) Pandi szintén értéktimogaté
szerepet vallalt — azzal a gyakran hangoztatott kultarpolitikai érveléssel, hogy meg-
ismerésiik és hazai bemutatisuk nem jelent eszmei, vilignézeti befogadast, azonosu-
last. J6l mutatja ezt az Ggynevezett abszurd drima domesztikalé kritikai visszahangja,
amelyet Takdcs Robert tar £6] részletesen.

»Az abszurd drima nemcsak a 1ét abszurditiasit hirdeti, hanem a létfeltételek
megvaltoztatisinak abszurditdsit is. Az emberi létet a puszta létezés szintjére sily-
lyeszti” — idézi a sajt6torténész Pandi érveit. ,,Korunk szocializmusit nem lehet Be-
ckett-tel, Albee-vel elmondani (noha ezek a szerzdk is helyet kaphatnak szinpad-
jainkon), [...], egy kor sajatos arculatit, valosigos dilemmadit nem lehet folyamatos
torténelmi kulisszak mogil vagy »elvont, idétlen szinpadi képletekkel kifejezni.”
Elvi-politikai vagy akdr vilagszemléleti kérdésekben Pindi nemegyszer kiméletlen
szigorral és a szinhdzesztétikai autonémia irdnt ,siiketen és vakon” fogalmazott. Szo-
lid mdvelSdéspolitikai elismeréssel rogziti példaul, hogy a Godot-ra vdrva magyar
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szinpadokon is lithaté, és hogy a Nagyvildg frissen publikilta egy korabbi darabjit,
de csipésen birilja azt a dontést, hogy Samuel Beckett Nobel-dijat kapott.* Az O,
azok a szép napok! szévegét ,az ember humdnus lehetSségeirdl valé lemondas sivir,
elkedvetlenité képének” tekinti. ,Szinmiveinek silyos depresszija egy vildg depresz-
szi6jarol tanuskodik. Am maga az ir6 is e depresszié foglya, anélkiil, hogy Ghajtana
ezt az allapotot. Belil marad azon, amin — tehetsége humanizmusédnal fogva — kiviil
szeretne lenni. Mivészi értelemben is.” A korabeli kritikikban tipikus, modellszert,
de 6szintén atélt retorikai megoldds a depresszié dllapota, viligszemlélete miivészi
dbrdzolasinak ez az éles kritikdja, direkt ideoldgiai leforditisa és megbélyegzése,
szembe allitva ugyanakkor a szerzg érzékelheté felelés aggodalmaval az emberiség
sorsa irdnt. Pindi késébb finomit is kordbbi véleményén és — ahogy ezt Takdcs Ré-
bert bemutatja — Gdvozli, hogy a hazai Beckett-rendezések mintegy humanizaltik
az eredeti darabok — igymond — reménytelenségét. Diirrenmattot viszont elkiloniti
az abszurdtdl, mondvan: abszurd eszkézokkel ad redlis diagnézist az elidegenedett
tarsadalomrél.” Ez a meglehetdsen szofisztikilt, de valédi szemléleti kiilonbségeket
jelzé érvelés Sarkadi Imre, Orkény Istvin, Gérgey Gabor, Csurka Istvin,?” Eorsi
Istvan darabjai kapcsan igyekezett utat nyitni a ,szocialista abszurd” befogaddsinak.
Igaz, mas kortdrs szinikritikusoknak, példdul Mihdlyi Gabornak, Molndr Gal Péter-
nek, Ungviri Tamasnak nem volt sziiksége ilyen — kétségteleniil ideologikus — kori-
tésre a ,nyugati’ és a ,szocialista” abszurd szinhazkritikai méltatisihoz. Mindazon-
altal Pandi ,kultarpolitikai tereptisztitdsa” a legnagyobb példanyszdmu napilapban,
a Népszabadsdgban a darabok méltatisin til tudatformaldsi és népmiivelési funkciot
is betoltott azokban a 60-as években, amelyekben a nyilvinossig, benne a kulturélis
kézélet — nem utolsésorban 1956 hivatalos megitélése, illetve ennek kadari legitima-
ciés ideoldgidja (,ellenforradalom, revizionizmus”) révén — erdsen at volt politizélva.
Koltai Tamésnak az Acs Janos rendezte kultikus — annak idején politikailag sokat
tamadott, ,botranykelt8” - Maraz/Sade-jarol*® irott lelkes kritikdjat* Pandi ugy tudta
kézolni a Kritikdban, hogy a szerz6t meggyézve kiszerkesztett beldle egy 1956-re
vonatkozdé, a rendezd tizenetét dekddold utalast.™

Péndi szinikritikai tobbnyire ideolégiai konnotaciéju dramakritikik, a modern, f6leg
a ,rendez6i” szinhaz irint nem volt fogékony, a szinpadi teljesitmény, a rendezés pedig
dontden a szoveghtség és az eredeti drima eszmei Gzenete feldl érdekelte. Ez legitim
megkozelités, de szembe ment a szinhdzmivészet fejlédésével: konzervativ érveket
képviselve ellenezte a klasszikus drimdk modern megrendezését, amely sokszor az
eredeti drdmai szévegek dtalakitdsaval, jelentGs beleirdsokkal és tedtrilis vizualitds-
sal jart egytitt. Az elsd ilyen természetd konfliktus 1966-ban Vorosmarty Mihaly
szinmive kapcsin robbant ki a rendezé Major Tamassal.*! A késébbiekben egy-egy
Shakespeare-, Biichner-, Madach- vagy Brecht-bemutat6rdl irt hasonlé szellemben,
ugyanakkor vitapartnerei cikkeit korrektil djra kozolte sajat cikkei kétetbeli jegyze-
teiben.* Irodalmias, olykor ezen belil is vitathaté realizmusfelfogisinak eréltetett
érvei is be-beszlirddnek szinhdzi cikkeibe, hogy ezzel is jéindulatian legalizilhassa a
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darabok helyét ,szocialista kultirankban”, de valéjaban nem mindig segitve a ricso-
ddlkozast dramaturgiai és esztétikai értékikre.*®

Az eredeti drimaszoveghez valé ragaszkoddsnak ,ellentmondva” Piandi szinhdzi
elemzései erés személyes toltéssel rendelkeztek, ha nem is szitkséges dekédolni Sket.
Sétérhez hasonléan Kiraly Istvan is irt errdl: ,Jelképes szinte, hogy dramaval foglal-
kozott a legszivesebben. Erés konfliktusérzék — valsigérzékenység — volt jellemz6
red. Kiilonos erével figyelt fel igy a jelen dramdira, a szocializmust ért megrazkédta-
tasokra. [...] az adott valésig és a lehetd valosag fesziltségében nézte az emberi 1étet.
A »kapcsolatvallalds«, a »kettSs kotottsége, »a mar nem és a még nem tragikus hései«
alltak kozel hozza. Az olyanok, mint Pet6fi »apostola, kit egyszerre kotott az ember
valésdga és az ember dlma, kiben ott hatott »a nagyot gondoldsnak és a viszonyok
mérlegelésének egybefon6dé emberi képessége«.”*

Pindi (kozepes és gyenge miivekrdl is) nagyszamu kortdrs préza- és lirakritikdt irt, de
e két miifajban szintén az alkotdk, illetve vildgképiik dramaisdga vonzotta. Kedvencei
voltak Benjamin Laszl6, Déry Tibor, Illyés Gyula, Laddnyi Mihaly, Lengyel Jézsef,
Sarkadi Imre és Vas Istvin, tobbszor is megszolalt réluk pélyija sordn. Benjimin
LaszI6t palyakezdése 6ta szinte dlland6 kritikai figyelemben részesitette,® kiallt a
szocialista elkételezettség tragikus dilemmdit megvall6 ,problematikus” versei mel-
lett, gyakran idézte szalléigévé valt moralista sorait (pl. ,Megtagadvan, ami vétek, /
hordom terhét az Egésznek”, ,Ne szégyenkezz, ne legényked;j!”) és — par héttel sajt
halala el6tt! — megrendiilt, Benjamin sorsaval, tépelddésével azonosulé cikkben bu-
csuzott bardtjatol.’

Péindi Pl élete és munkdssiga maga is a tragikus drdmaisdg jegyeit hordozta, amelyet
nem enyhitett, s6t er@sitett kotédése a kultirpolitikai hatalomhoz és a szocialista
narrativihoz, de egyuttal sajat (kiilonésen 1944 és 1957 kozotti) fijdalmas torténel-
mi tapasztalataihoz. Mindezt tetézte az dllandé veszélyeztetettség érziilete is. Ez a
vilagkép és attitid alapozta meg, sz6tte at szinhdzi és drimairodalmi ,esztétikajit”, a
miifaj irdnti kiemelt szerkesztSi érdeklédését — legyen sz6 a reformkorrdl vagy a 20.
szazadrol.

1 Rejt6zkods legenddrium. Fejezetek egy kultarpolitikus sorstérténetébdl. Szépirodalmi Kényvkiadé
— Szemtanu Kiadd, Budapest, 1990. A megszélalék: Agirdi Péter, Alexa Kéroly, Fekete Sandor, Illés
Lajos, Kiraly Istvan, Kulin Ferenc, Medgyes Bélané, Mezei Gyula, Mihdlyi Gabor, Mikl6s Pél, Nagy
Péter, Nemeskiirty Istvin, Németh G. Béla, Rényi Péter, Robotos Imre, Rénay Ldszl6, Szabé Liszlo,
Szabolcsi Miklds, Szdsz Imre, Szerdahelyi Istvan, Taméds Anna, Tolnai Gébor, Voros T. Karoly, Wéber
Antal. Az interjikat készitette és a kotetet szerkesztette Csaki Judit és Kovices Dezs6.
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2 Pindi 6zvegye és a Szépirodalmi Kényvkiadé 1988-ban felkérte e tanulmany szerzdjét, hogy allitson
ossze posztumusz valogatist Pandi Pal gyGjteményekben nem publikalt, illetve , kései” kritikdibél, esszéi-
bél, s ez a gyljtemény Balogh Erng és Takdcs Mirta kozremtikodésével, Teherproba cimen — kéziratban
el is készilt. A kiad6 szerzédést kotott ra, de végiil a viharos gyorsasigu politikai fordulatok és a kiadé
vélsdga miatt mdr nem jelenthetett meg, archivumokba keriilt. Tobb mint harom évtized telt el azéta.

3 Pandi Pal: Teherproba. Egy irodalompolitikus palyajinak kritikus pontjai. Valogatta és az el8szét irta
Kardos Andris. Szerkesztette: Schmal Alexandra és Kardos Andris, a szerkesztésben koézremiikodott
Agirdi Péter. Magvetd Kiad6. Budapest, 2022. (Tények és tandk).

4 Kardos Andris interjui, tovabbi irdsai a Teherprbardl, a benne, illetve az el6szaviban emlitett témdak-
rél; reagéldsai a kdtet recepcidjdra, a recenzensek és mdsok — olykor vele vitatkozé — Pandi-értelmezésére:
Kardos Andrés: A gyand hermeneutikdja. [négyrészes reagilds a Teherproba és a Pandi-életut kortili dis-
kurzusra] a litera.hu 2023. januéri oldalain: https://litera.hu/magazin/kritika/kardos-andras-a-gyanu-
hermeneutikaja-1.html;  https://litera.hu/magazin/kritika/kardos-andras-a-gyanu-hermeneutikaja-2.
html; https://litera.hu/magazin/kritika/kardos-andras-a-gyanu-hermeneutikaja-3.html; https://litera.
hu/magazin/kritika/kardos-andras-a-gyanu-hermeneutikaja-4.html; ué: Kinok kertje. (Kardos Laszlé
levélvaltdsa faval, Pandi Péllal) [1962-ben Diirrenmatt A fizikusok cimd drimdjinak kozlési dilemma-
ir6l] = Elet és Irodalom, LXVIL. évfolyam, 13. szdm, 2023. mércius 31. 8-9. o.; ud: Nyilt levél. [ Valasz
Bereményi Gézanak a memodrregényérdl Janossy Lajossal a litera.hu-n késziilt podcast interjira, amely
vélasz helyreigazitja Bereményi emlékezését] = Elet és Irodalom, LXVIL. évfolyam, 23. szdm, 2023.
junius 9. 2. 0.; ud: Nem nekrolég Lator Liszl6rdl. [Pindi és Lator viszonydrdl, illetve Lator kései rea-
galdsardl] = Elet és Irodalom, LXVII. évfolyam, 30. szdm, 2023. julius 28. 6. o.; Kun Zsuzsa beszélget
Kardos Andréssal a Klubradié Klubdéleltt c. mdsoraban 2023. augusztus 12-én: https://www.youtube.
com/watch?v=0DrGnvoGnlo

5 Ertsd: ,az erkdlesi, civilizaciés értelemben kimiivelt, fejlett magyarsig” (Szabo G. Zoltin értelmezése).
6 Kolesey Ferenc: Hymnus, Nemzeti hagyoményok, Parainesis. Vilogatis a Kolesey-életmiibdl. Teljes,
gondozott szbvegek. Szerkesztette, a szévegeket sajté ald rendezte és a jegyzeteket Gsszedllitotta Szabd
G. Zoltan. PannonKlett Kiadé, Budapest, 1997. (Matura klasszikusok) 47-62. o. (62. 0.)

7 Mivel Koélesey 1826-ban valdszinileg nem ismerte a nyomtatdsban el6szér 1820-ban megjelent Ka-
tona-drdmit, tekinthetjik ,futurolégiai aszinkronnak” ezt a reldciét. S8t — Horvith Janos érzékeny re-
cepci6torténeti elemzése szerint — ha Koélcsey esetleg mégis olvasta, nem rokonszenvezhetett volna vele:
mind a drima koncepcidja, nyelvi és szituativ darabossiga, mind pedig Katona 6nguannyal és sértettség-
gel teli Elgversengése, habitusa taszithatta. V6. Horvith Janos: Jegyzetek Bank bén sorsirél. = Napke-
let, 4. évf. IX. szdm, 1926. november, 811-838. o.; in: ué: Tanulmanyok. Akadémiai Kiads, Budapest,
1956.207-244. o.; valamint: Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen, 199721 kotet, 242-285. 0. Kdsz6n6m
Margécsy Istvannak, hogy felhivta a figyelmemet Horvéth Janos tanulmanyara.

8 Katona J6zsef: Bink ban. Illyés Gyula dtigazitdsiban. = Ij] Tras, XVI. évf. 4. szam, 1976. dprilis,
3-67. 0.; majd Magvetd Kényvkiadé, Budapest, 1976.

9 Pindi Pil: Biank ban-kommentérok, 1-2. kotet. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1980. (Korunk tudo-
miénya). V6. Orosz LészI6: Pandi Pal: Biank ban-kommentarok. In: ué: A Bénk ban értelmezéseinek
torténete. Krénika Nova Kiadé6, Budapest, 1999. 106-110. o.

10 Péindi tanulmdnyai 6ta is eleven a — részben vele szintén polemizilé - Bank ban-recepcié: szakta-
nulmdnyokban, publicisztikdkban, szinhazrendezdi felfogdsokban és nem utolsésorban Nadasdy Adém
prézai forditisa révén. Katona Jézsef: Biank bdn. Eredeti széveg Nadasdy Adim prézai forditisaval,
Magyvets Kiadé, Budapest, 2019.

11 Sétér Istvan: Pandi Pl Pet6fije = Kritika, XVI. évf. 7. szdm, 1987. jalius, 26. o.

12 Pandi Pal: A realizmus igényével. Kossuth Kényvkiads, Budapest, 1980. 161-187. o.

13 Ué: Bolyai Farkas dramdja = Népszabadsdg, XLIV. évf. 127. szdm, 1986. mdjus 31., 13. o.; ué: Uton
Bolyai Farkas dramdihoz = Kortirs, XXX. évf. 12. szdm, 1986. december, 118-136. o. és uo. XXXI. évf.
1. szam, 1987. janudr, 91-106. o.; ué: Uton Bolyai Farkas drimdihoz. (Az ember és a drima.) Jegyze-
tek a 19. szazad elejének magyar dramair6l. Akadémiai székfoglalé 1986. majus 26. Akadémiai Kiadd,
Budapest, 1989.
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14 Rovid ismertetés: Sz[abd] G. Z[oltin]: Hungaroldgiai Ertesits, XII1. évf. 1994. 3—4. szam, 103—
104. o.; Nagy Imre személyes levele e tanulmany szerzéjének 2023. november 2-dn.

15 Fontosabb drima- és szinhdzkritikdi, valamint tobb veliik kapcsolatos vita (korrektil kozolve az
ellenvéleményt) a Kritikus ponton cimd kdtetben olvashatok dsszegytjtve (Szépirodalmi Kényvkiads,
Budapest, 1972). Néhany elvi-esztétikai vitacikk A realizmus igényével cimd, mér idézett gydjtemény-
ben is olvashaté.

16 Gajd6 Tamas: Jelentds korszakok — emlékezetes pillantok. A magyar szinhdzmivészet fontosabb t6-
rekvési az 1970-es évektsl 1989-ig. In: ud (szerk.): Szinhdz és politika. Szinhaztorténeti tanulmdnyok,
1949-1989. Orszagos Szinhaztorténeti Muzeum és Intézet, Budapest, 2007. 307-346. o.; Nédnay Istvin:
Rések a falon. Avagy viltozott-e a szinhdzi nyelv az elmult harminc évben? = Szinhdz, LII. évf. 11. szdm,
2019. november, 17-19. o.

17 Az Illyés-dramakrdl a Kritikus ponton cimi, mér idézett kotetben az 1966—1970-es évekbdl: Faklya-
ling, 456-460. 0.; Malom a Séden, 461-467. o.; Kegyenc, 468—473. o.; Bolhabal, 474-478. o.; Tisztik,
479-486. 0.

18 Lisd errdl: Standeisky Eva: Illyés Gyula hdrmas tiikérben = Rubicon, 31. évf. 2021. 2. szdm, 38-45. o.
19 Herczog Noémi: KUSS! Feljelentd szinikritika a Kdddr-korban. Kronosz Kiadé, Pécs, 2022. A Pandi-
val kapcsolatban adott értékelésének tobb pontjit joggal vitatja Kardos Andrds négy részes irdsa a litera.
hu 2023. janudri oldalain: https://litera.hu/magazin/kritika/kardos-andras-a-gyanu-hermeneutikaja-1.
html; https://litera.hu/magazin/kritika/kardos-andras-a-gyanu-hermeneutikaja-2.html;
https://litera.hu/magazin/kritika/kardos-andras-a-gyanu-hermeneutikaja-3.html;
https://litera.hu/magazin/kritika/kardos-andras-a-gyanu-hermeneutikaja-4.html

20 A Németh Liszl6-dramékrol 1964 és 1970 kozott a Kritikus ponton cimd, mér idézett kdtetben: Vil-
lamfténynél 581-584. o.; Papucshds, 585-588. o.; Mathidsz panzié, 589-593. o.; Széchenyi, 594-597. o.;
Jegyzetek az JArule’-rél 598-602. o.; Drdma és torténelem. Jegyzetek a ,torténelmi” draimarol és Németh
Laszl6 I1. Jozseférsl, 603-618. o.; Apiczai, 619-623. o.; Jegyzetek a Nagy csaladrol, 624-631. o.

21 Pindi Pal: A tagadés tagaddsa. Vita egy iroi alldsfoglaldssal = Elet és Irodalom, VIL. évf. 49. szam,
1963. december 7., 7-8. o. [Mészoly Miklés: Az ablakmosé cim( drémdjardl.] Koétetben: Kritikus
ponton, i. m. 567-574. o. Lasd errdl az Aczél Gyorggyel folytatott levelezést, illetve ennek jegyze-
teit: Teherpréba, i. m. 352-355. o.; eldzményként Kardos Andris levélpublikicidjit és elészavat: A
magyar Jonesco (Mészoly Miklés: Az ablakmosé és a kulturpolitika) = litera.hu, 2021. februir 24. A
Meészollyel foglalkozé tjabb szakirodalom, mindenekelstt Szollith Dévid monografidja is részletesen
foglalkozik az Ablakmosé-tiggyel: Szolath David: Mészoly Miklés. Jelenkor Kiadd, Budapest, 2020.
99-116. o. Szollith libjegyzetes miniportréja Pandirdl: uo. 206. o. A Mészdly-kérdésrdl lisd Herczog
Noémi konyvének elemzéseit is.

22 Pandi Pal: Gyurké Laszl6 szinmiive a Nemzeti Szinhdzban = Népszabadsig, XXVI. évf. 61. szdm,
1968. mircius 13.,7. 0.; Lengyel Jozsef (reflexiéja Pandi kritikdjara): Az igazsig tragédidja vagy a komp-
romisszum apotedzisa? = Népszabadsig, XXVI. évf. 71. szdm, 1968. mdrcius 24., 6. o.; Pindi Pél (reaga-
lisa L. J. véleményére): Vilasz Lengyel Jézsefnek = Népszabadsig, XX VI. évf. 71. szdm, 1968. marcius
24., 6. 0. [Eorsi Istvan] (edrsi) (reflexidja Pandi Pal és Lengyel J6zsef vitdjara): Néhany sz6 a kompro-
misszumrdl = Elet és Irodalom, 1968. mércius 30., 10.; Pandi Pal (vlasza Eérsi Istvannak): Néhdny sz6
a kompromisszumrdl, Népszabadsig, XXVI. évt. 798. szdm, 1968. aprilis 3., 7. o.; kétetben: Vita Gyurkd
Lészl6 dramdjardl, in: Kritikus ponton, i. m. 395-404. o.

23 Takdcs Rébert: Az abszurd draima Magyarorszigon az 1960-as és az 1970-es években. In: Homok-
lapdtolds nemesércért. A 70 éves Standeisky Eva tiszteletére. Szerkesztette: Balazs Eszter, Koltai Gabor,
Takdcs Rébert. Napvilag Kiads, Budapest, 2018. 215-230. o.

24 Pindi Pal: Mozaik = Népszabadsdg, XXVIII. évf. 11. szdm, 1970. januar 14.,7. o.

25 Idézi Takdcs: Az abszurd drima Magyarorszdgon..., i. m. 224-229. o. Lasd még: Kardos Andris:
Kinok kertje = Elet és Irodalom, 2023. mércius 31. 8-9. o.

26 Pandi Pal: Kozjaték a Matraban. Orkény Istvian Téték cimd tragikomédidja a Thalia Szinhdzban =
Népszabadsag, XXV. évf. 63. szdm,1967. marcius 5., 9. o.; kétetben: Kritikus ponton, i. m. 632-637. o.
27 A Csurka Istvin Ki lesz a bélanya? cim( darabjirdl irott kritikdt idézi Herczog Noémi i. m.
146-149. o.

LATOTER

28 Vo. Eorsi Liszl6: ,Megbombiaztuk Kaposvirt” (A kaposviri Csiky Gergely Szinhdz és a kultdrpoli-
tika). Napvildg Kiad6 — 1956-0s Intézet Alapitviny, Budapest, 2013.

29 Koltai Tamis: Peter Weiss: Marat/Sade = Kritika 1982/4. 36. o.

30 A torténetet, illetve Koltai Tamds visszaemlékezését részletesen tirgyalja Herczog Noémi i.m. 174
179.0.

31 Pindi Pal: Unneprontés — igazi Unnepért. Vorosmarty Czillei és a Hunyadiak cimd drdmajinak
dtdolgozdsa a Nemzeti Szinhdzban = Népszabadsig, XXIV. évf. 268. szam, 1966. november 13., 8. o,;
Major Tamis (vélasza Pindi cikkére): El8 szinhazat vagy vissza a konyvtirba? = Népszabadsdg, XXIV.
évt. 274. szam, 1966. november 20., 8. o.; Pandi Pil: Végss érv-e a siker? = Elet és Irodalom, 1967. au-
gusztus 12.,1-2.; Kovics Judit: Végss érv-e a nyereség? = Magyar Nemzet, 1967. augusztus 18.,1. A két
Péandi-irds kotetben: ﬁnneprontés — igazi innepért cimmel: Kritikus ponton, i. m. 198-208. o.

32 Az egyik legszenvedélyesebb, szinhdztorténeti és szinhdzesztétikai szempontbdl emlékezetes vita-
lincolat: Major Tamds: Egy népszinhdz diadala = Népszabadsig, XXIX. évf. 138. szdm, 1971. junius
13. Vasarnapi melléklet, 7. o.; Pandi Pal: Biichner azért marad... = Népszabadsdg, XXIX. évf. 144.
szdm, 1971. janius 20. Vasarnapi melléklet, 7. o.; Komlds Janos: Meg kell mondanom = Népszabadsig,
XXIX. évf. 150. szdm, 1971. junius 27. Vasdrnapi melléklet, 8. o.; Gyurké Laszl6: A szinhdz lényegérsl
= Népszabadsig, XXIX. évf. 156. szam, 1971. julius 4. Vasirnapi melléklet, 8. o.; Nagy Péter: A politikus
szinhdzrél. A vita 1ényegérsl = Népszabadsag, XXIX. évf. 162. szdm, 1971. julius 11. Vasirnapi mellék-
let, 8. 0.; Hegediis Géza: A politikus szinhdzrdl. Az 6ncélu szinhdz = Népszabadsig, XXIX. évf. 167.
szdm, 1971. jalius 17., 7. o.; Himos Gyorgy: Irédesk vagy drdmairé? = Népszabadsig, XXIX. évf. 168.
szdm, 1971. julius 18., 7. o.; Major Tamds: A politikus szinhazrél. Biichner marad — ha megtalaljuk az
aktualitisit = Népszabadsig, XXIX. évf. 168. szam, 1971. julius 18. Vasdrnapi melléklet, 8. o.; Gyertyin
Ervin: A politikus szinhdzrél. ,Szerz8i” szinhdz vagy szinhiz szerzé nélkil? = Népszabadsig, XXIX.
évf. 174. szam, 1971. julius 25. Vasdrnapi melléklet, 8. o.; Koltai Tamids: A politikai szinhazrél. Mirél,
hogyan és meddig vitdzunk = Népszabadsig, XXIX. évf. 179. szdm, 1971. jalius 31., 7. o.; Falus Rébert:
A politikus szinhdzrél. Mar a régi gorogok is... = Népszabadsdg, XXIX. évf. 180. szdm, 1971. augusztus
1. Vasarnapi melléklet, 8. o.; Ungvari Tamds: A politikus szinhazrol. Shakespeare és a tudomanyos igaz-
sdg = Népszabadsig, XXIX. évf. 181. szdm, 1971. augusztus 3., 6. o.; Pindi Pl [vitazaréja]: A politikus
szinhdzrdl. A kettds hliség gondjai = Népszabadsig, XXIX. évf. 186. szdm, 1971. augusztus 8. Vasdrnapi
melléklet, 5. o.; kétetben: A realizmus igényével, i. m. 19-28. o.

33 Pandi Pal: Kritika, érték, felelgsség = Népszabadsdg, XXVI. évf. 146. szdm, 1968. junius 23., 9. o.
(kotetben, a Mivelddéspolitikai jegyzetek negyedik részeként in: Kritikus ponton, i. m. 209-234. o.,
valamint: J6 valtozasok, 4j gondok [szinhdzpolitikai diskurzus] = Népszabadsig, XXVI. évf. 164. szdm,
1968. julius 14.,9. o.

34 Kiraly Istvan: A felelSs hiiség példaélete. Pandi Pil emlékezete = Elet és Irodalom, XXXI. évf. 7.
szam, 1987. februar 13.,12. o.

35 Pandi Pal: A betiiontsk diadala = [jjhold, II. év£.1947.1-2. szdm, 78-79. 0.; valamint in: Teherpréba,
i. m. 205-207. o.

36 Us: Benjamin Laszlé haldldra = Népszabadsag, XLIV. évf. 198. szdm, 1986. augusztus 23. 13. o.;
valamint in: Teherpréba, i. m. 563-568. o.

(A tanulmdinyban hivatkozott internetes forrdsok utolss megtekintése valamennyi végjegyzetben egységesen:
2024. dprilis 30.)
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VASAS Tamas

Az identitas dilemmai
Pedro Calderdn de la Barca
Az élet alom cimi dramajaban

3

Oly korban sziiletett e darab (1635), mikor a kidbrandult, 6nazonossigiban és az 6t
kérnyezé valésigban is kételked6 ember sejteni véli létezésének miértjét, de mind
interndlis, mind externdlis szinten tele van bizonytalansdggal, a ,talélés” érdekében
egy madr letint dicsé korszak utdn, a kozmikus rendet és annak felbomldsit tapasz-
tal6 individuum egyéni és kollektiv szinten keresi helyét egy 4j kor hajnaldn. Nem
véletlen, hogy a szerz8 (és nem csak 8) az ontoldgiai lényeget metaforikusan és alle-
gorikusan értelmezni térekvé darabokat is irt. J6 példa erre A nagy vildgszinhdz ciml
egyfelvondsos mi, amely ndlunk két cimmel jelent meg: A nagy vildgszinhdz (1938)
és A vildg nagy szinhdza (2002). A teatralitds, az életet szinhazként érzékeld allegéria
gyakori a kor irodalmédban. Ki vagyok ,én” ebben a szinhdzban — adédik a kérdés —,
valés szerepl6, vagy annak latszata, illizidja, azaz tanuljak meg szinlelni, ugyanakkor
kulonbséget tenni latszat és valésag kozott.

A vizsgilédasom tirgyit képezd Pedro Calderén de la Barca Az élet dlom cimi
haromfelvondsosdnak azonos cimmel harom forditdsa létezik: Gydry Vilmos (1870),
Jékely Zoltan (1974) és a fél szemmel a szinpadra is figyeld, legmodernebb nyelve-
zetl Térey Janos (2005) nyersforditds alapjan készilt véltozata. (Jelen tanulmanyban
Jékely forditdsibol idézek, utalva az oldalszdmokra — Klasszikus spanyol drdamdk, 11.
kotet, Magyar Helikon, 1967. 139-253. 0.).

A m, a vilig drimairodalmanak egyik legismertebb darabja, allegorikusan is
értelmezhetd, de f6ként egy sor filozéfiai reflexiét igényls kérdést allit mive vezér-
gondolatai kozé: dlom-ébrenlét és val6sdg, illazid, kép-valésig, sotétség-vilagossig,
rend-kdosz, élet-haldl, emberi méltésig és szabadsig-rabsig, determinizmus-szabad
akarat, j6-rossz, 6sztondsség-tudatossig, biin-biintetés, hatalom stb. Mintegy lajstro-
mozza a 1ét és az ,én” problémdi koré szervezhetd, az antikvitdstdl kezdve az embert
toglalkoztaté kérdéseket. K6z6s benniik, hogy gyakran felbukkannak azok a verssorok
és f6ként hosszi monolégok, amelyek a megismerhetd univerzum és benne az ember
»miértségét”, ,mi végett valésigat” implicit és explicit formaban tirjik az olvas6/nézé
elé. (Itt jegyeznénk meg, hogy a szerz8 azonos cimmel egy allegorikus szerepldket fel-
vonultaté darabot is irt, ennek nem taldltam magyar forditasit, de nyelvtudds nélkil is
telismerhetSk a szereplSk: hatalom, bolcsesség, szerelem, sotétség, sotétség fejedelme,
tény, ember, fold, levegd, tiiz, viz, értelem, szabad akarat és zenészek.)
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Bar a 17. szdzadban késziilt m{ir6l van sz6, mir a cim aktualizalhaté filozéfiai
kérdéskort sugall, kidllta az id6k prébéjat, napjaink olvaséja el6tt is megfogalmazédé
lételméleti problémakat jelez. Maga a szerz6 az akkori Spanyolorszag egyik megha-
tirozé egyetemén, Salamancdban folytatott tanulmanyokat. Ha elolvassuk a darabot,
egy sor 6rok filozéfiai kérdéssel szembestilink. Az olvasist hangsilyoznom kell, mert
bar szinpadra szdnt mdrél van sz6, a cselekményt hittérbe szoritjik az embert kezde-
tektdl foglalkoztaté alapvetd 1ételméleti kérdések. A gondolatok hordozéi alapvetSen
a miben talilhat6 hosszi monoldégok, valéjiban ezek fedik fel a szerepléket mozgaté
idedkhoz és tapasztalisihoz kapcsolédd, a ,vildgban valé 1ét” (hatdr)helyzeteit. Nem
véletlen, hogy a szerz§ fizikailag tévoli térbe helyezi az eseményeket (Lengyelorszag),
hogy el ne terelje a nézé/olvasé figyelmét a mi allegorikusan is értelmezhetd alap-
gondolataitél. Korunk ,modern” embere is felteszi ugyanezen kérdéseket: ki vagyok
én, hol vannak a hatdraim, mi végett vagyok e vildgon, latszat vagy valésig, amit
tapasztalni vélek, mi a boldogsdg, mikor vagyok ,j6” ember stb.

A kor egy misik emblematikus és 6rok figurdja, Don Quijote hasonl6 kérdéseket
sugall: ,felfiggeszti” 6nazonossigit és csak Oriiltségében tudja meghatdrozni 6nma-
gat: egy soha nem létezett, de mindannyiunk dltal vigyott vildgot ,teatralizal”. A
lovagregények olvasisatdl elvesziti (félreteszi?) jozan itélSképességét: Gj nevet valaszt,
fizikailag is kils6t cserél (ruha, fegyverzet), kornyezetét benépesiti krealt figurdkkal
(Rocinante, gebébél lett paripa) és a csak képzeletében 1étezd imadott holggyel (Dul-
cinea). Nem célirdnyos cselekménnyel van dolgunk, minden tette 6nmaga ,kébor
lovag” mivoltanak igazoldsira szolgil, aki a ferdeségeket eligazitja, az drvakat, 6zve-
gyeket védelmezi, ,igazsagot” szolgdltat stb. Haldlos dgyan visszanyeri jézansagit, de
tragédidjit a valésg és a képzelet sziilte vildg folytonos titkozése jelenti. Es talan itt
kereshetjiik Cervantes keserd irénidjat: a kor, amelyben sziiletett és ,szinpadra” 1ép,
nem képes ennyi jésdgot, nemes emberi gesztust befogadni. Nem véletlen, hogy a
szinhdz mellett az Sriiltség a kor mivészetének egyik gyakori metafordja.

Ha Calderén driméjinak kiindulépontjin a fészereplék identitdsit vizsgaljuk,
két, egymasra nagyon hasonlité helyzetet taldlunk:

— Segismundo, a kirdlyi trén torvényes 6rokose, tobb téves (el8)itélet folytin az
udvarbdl eltivolitva, a vadonban felépitett sotét bortonben, teljes elszigeteltségben,
egyetlen neveld feliigyelete alatt tengeti ifjisdga legértékesebb, uralkodéi felkészii-
lésének legértékesebb éveit. Fontos mozzanat, mert a leendd uralkodo, sziiletésétél
fogva kivételes és gondos nevelést érdemel a k6zj6 érdekében.

— Rosaura, a parhuzamosan haladé torténet szerepljének sorsa lényegesen eltér
a kor erkolcsi normaitdl. A becsiiletkédex hagyomadny altal szentesitett szabélyai sze-
rint védelemre szorul, becstiletének elvesztése miatt a tirsadalomban ,halott”. Nem
jellemzd, de nem rendkiviili, hogy sajat sorsit, védelem hijan, sajit kezébe veszi. Ese-
tében nem egyszerten ,sériilt” identitdsrdl kell beszélniink, hanem 1étét alapjaiban
megkérdGjelezd tarsadalmi érték visszaszerzésérol.

Tehat, a kor tdrsadalmi normai szerint két, identitdsit elvesztett személy sorsa
lesz a darab kiindulépontja. Feladat: helyre kell dllitani a tirsadalmi rendet, emellett
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a két f6szerepl6t megilleté tarsadalmi allapotot. Roviden 6sszefoglalva ez a szerzé
teladata. Természetesen, ebbél szinpadképes torténetet kell szerkeszteni. A szinhdz a
maga kordban nemcsak szérakoztat, hanem nevel, és f6ként a tarsadalmi rend apolé-
gidjat kell, hogy kozvetitse. Jelen esetben a szerzd tdllép ezen a kiildetésen, teoretikus
szintre emeli a torténetvezetésben egyszerd, de annil tobb filozéfiai kérdést kindlé
nyersanyagot. Nyersanyagrol beszélhetiink, hiszen a kor becstletdrimdi igen gyakran
hasonl6 séma szerint éptilnek fel.

Calderén darabjaban a cselekmény két szalon fut: egyrészt a becsiiletének ,or-
vosldsdra” torekvé Rosaura kiildetése (a maga kordban alapvetd érték), mdsrészt a
tészerepls Segismundo, a valésdg és a megtévesztd kiprazat hatarai kozott vergédé
teremtett lény ontudatra ébredésének, jellemfejlédésének, a viligban valé kiildeté-
sének felismerése. A nem tul bonyolult torténet csak egy keret, hogy Segismundo
alakjin dt a szerz6 megfogalmazhassa gondolatait. Nem kétséges, hogy kénnyen
megsz6lithaté tobb filozofikus hagyomany szdmdra. Tér és szubjektivitds viszonyat
tekintve Segismundo egy ,antitérben” (s6tét barlang), tdjékozédés hijin nem képes
eligazodni, empirikus tapasztalatokat szerezni az 6t korilvevé viligban, az ismeretek
kozvetetten jutnak el hozzd 6rzéje és neveldje, Clotaldo tanitdsa alapjan (,S bar nem
littam sohasem / embert Skiviile senkit” — 147. o0.) alkot fogalmat a teremtett vilig
természetérdl, ahogy els6 nagy monolégjaban meg is jelenik ez a vilagkép. Igy el-
mondhatjuk, hogy mds lényen keresztil ismeri meg 6nmagat és a részletes, szerkesz-
tett rendet tiikr6z6 leirdsban meg is hatdrozza 6nmagat. Hangstlyozandé, hogy hogy
ez a vilagkép, amelynek 6 mint ember a kézpontja, nem empirikus megtapasztalas
atjan épul fel benne. A sziiletésétdl kezdve fogoly herceg intellektudlisan hiteltelentil
ytulkompenzalja” 1étét, képzeletei korlatai kozott és a Rosaurdval valé taldlkozasa,
valamint a palotai viszonyok kozott sejti meg kordbbi helytelen gondolkodasit és
belatja, hogy képzelt érvek helyett ,péarbeszédet” kell folytatnia a viliggal. Tgy el-
mondhatjuk, hogy Segismundo {6 problémaja az 6nismeret és 6nazonossig, valamint
a vilag ismeretének hianyabdl fakad.

Bir két szalon futnak az események és a szcenikai hitelesség kedvéért ezek gyak-
ran Osszefonddnak, a £6 gondolatok hordozéja a fGszerepls, Segismundo marad, de
mint latni fogjuk, Rosaura, a becstiilete, vagyis az 6nképe/6nbecsiilése/6nazonossiga/
tarsadalmi feltimadasa érdekében 6nnén sorsit kezébe vevé néi szerepld tilmutat
szerepén, szimbolikus jelentéssel bir Segismundo énazonossiginak felfedezésében.

Az elsé jelenet allegorikus ,feliités” — monolég (megbokrosodott 16 metaforija)
elérevetiti a m{ értelmezésének lehetSségeit. A tajtékzo kedvi téltos ... ling nélkili
villim ... 6szton nélkili allat” (141. o.), az 6nmagin természeténél fogva uralkodni
képtelen lény torvényszerden ,a szurdok tar szikldi kozt horégve” marad ,,a hegy ko-
rében, az itt él6 lények Phaetonja-képpen” (141. 0.). A mitolégiai magassigba emelt
allat nem képes felismerni 6nnon korlétait, sorsa térvényszerten a bukds.

Segismundo elsé hosszi monoldgjdban Istent ,perbe hivja”, hisz a gondolkodni
képtelen lények (dllatok) is szabadok, még ha nincsenek is ennek tudatdban. Hossza
monoldgjdban univerzilidkat fogalmaz meg, ezeket prébélja révetiteni sajat fizikai
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és mentdlis allapotdra. A rabsigban, s6tét barlangban ,nevelt” tré6n6rokos tudatiban
van generikus emberi mivoltdnak, hogy Isten a gondolkodas, a reflexié képességé-
vel ruhazta fel, képes felismerni egyediségét, de ezt a képességet cselekedetre nem
vélthatja. ,Bennem t6bb s nagyobb a lélek / s mégsem lehetek szabad?” (145. o.)
- ekképpen fogalmazza meg emberi mivoltit, amely kiemeli az 6sztonlények sora-
bol. Itt fontos megjegyezni, hogy az dllatvilig f61don, levegében, vizben €16 szabad
egyedeinek felsoroldsiban a totalitdst szimuldlja, tehat rend uralkodik ebben a vi-
ligban, amelynek az ember a kézéppontja, de 6 mint szubjektum szdmiizetésben
vegetdl e rendben, az embert megilletd, Istentd] mindenkire kidradé egyediség nélkiil.
Tudatiban van az eredeti btinnel terhelt mivoltinak, ugyanakkor még nem tudhatja,
hogy kiils6 hatalmak masik biint is tulajdonitanak személyének (anyja haldla a herceg
sziiletése utdn), tovibbad kozmikus erdk is vidoljik: apja, a ,bolcs” kirdly asztrolé-
gusként jovendoli meg, hogy zsarnok uralkodét nemzett utédjaul. Biintetése tehdt
nem lehet mds, mint elkiiloniteni a civilizalt vilagtol. Foucault Feligyelet és biintetés
cimd munkdjdban vizolt szélséséges modellek egyikét sem alkalmazzik: sem a ko-
zépkorban és kora djkorban még alkalmazott fizikai elpusztitis, sem a késébb célul
tlizott javitds, nevelés nem érvényesil, inkdbb beszélhetlink a Rossz ,elfojtisirél”,
még ha a blinésséget prébara is teszik, de Clotaldo nevel6 munkaja korltozott, igy
a biintetés, a palotdbdl valé eltavolitds torvényszerden ,igazoltsigot nyer” a torténet
kezdetén. Segismundo igy hosszu utat tesz meg, mig a szigora ,vezeklést6l” a meg-
érdemelt kirdlyi hatalomig eljut. Mikor tudomdst szerez valédi énjérél, fokozatosan,
bar neveltetésének koszonhetSen kegyetlen tetteken keresztiil teremti Gjja 6nmagat.
A 17. szézad elsé felében, a korai modernség koordindtdi kozott 1étezé Segismundo
még messze van a ricié vagy a ,tiszta ész” gesztusaival lényegiségét a viligba helyezni
képes ember idedjatdl, az egyediségében definidlhaté szubjektiv identitds tudatatol.
Neveltetésének koszonhetden elsd cselekedeteit dllatias 6sztonok vezérlik, és tuda-
tossag kozott vergéds 1ény, ugyanakkor mindvégig elkisérik az ,én” felismerésének
kétségei (dlom — valosig?): a 1ét, az ,én” értelmezhetdségének métrixdban forgolédé
ember kitutkeresését szemlélteti alakja. Torténete a vilagtdl elzdrt ,természeti” ember
ontudatra ébredése, igazi emberségre ébredt bolcs, aki felismeri létezésének korlatait,
felismeri kildetésének értelmét, nmagit gy6zi le, igy valik méltéva a hatalomra.
Kiilsg ersk (a fellizadt nép) segitségével az 6t megillets tirsadalmi helyzetet meg-
teremti maganak, de kétségei megmaradnak. Drog hatdsa révén vilt ,azonossigot”,
sotétségbdl, bortonbdl kikerilve talilja magat egy kirdlyi lakosztalyban, de vissza-
emlékszik a kordbbi tapasztalatra, és nem képes kiilonbséget tenni a két ,.én” kozott.
Apija vallomasa és a kiilvildg jelzése ellenére a két én 6sszemosédik tudatdban, nem
tudja, melyik az dlom és melyik a valésig. Oriiltségében, 6sztonok diktalta tetteit
véllalja, de nem tud végérvényesen jelenbeli dllapotdval azonosulni, korabbi ,én”-je és
jelen helyzete kozott marad a szorongaté kétség. A kiilvildg sem tdmogatja szemé-
lyes és tarsadalmi identitisinak felismerésében. Bizonytalansiga mindvégig fenn is
marad. Nem kértani értelemben, de mindvégig ,tudathasaddsos” allapotban 1étezik.
Ezt erésitik utolsé mondatai k6zonsége elétt: ,,Bamultok? Hokkenve néztek? / Hisz
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egy dlom volt tanitém, / s most szorongok, s egyre félek; / hatha arra ébredek, hogy
/ Gjra a bortén-fenéken / rothadok ...” (252. o.). Ez viszont nem szdmit, ahogyan
kordbban, még a csatdba indulds el6tt megfogalmazza: ,Ha ez dlom, {6l ne razass,
/ ha valésig, el ne altass, / s ha dlom, ha valdsig, csak / a jétett, mas mi se fontos”
(224. 0.). Kbzben ne feledkezziink meg egy, az olvas6/néz8 szamdra vératlan altruista
gesztusdr6l sem: bar Rosaurdba lesz szerelmes, mégis Astolféhoz adja feleségil (a
né igy nyeri vissza elvesztett/elvett 6nazonossdgit a becsiiletkédex szabalyai szerint)
és Estrelldt veszi feleségiil (a kozjo érdekében?). Osszefoglalva: a személyiség val-
tozik, de vannak édllandéi (jellemfejlédése ellenére). Kérdezhetnénk ekkor, hogy mi
biztositja Segismundo személyes azonossigit? A test és annak idedja, illetve annak
folytonossdga? Az emlékezet mennyiben forrdsa az azonossignak?

Rosaura tirsadalmi értelemben identitds nélkili halottként érkezik Lengyelor-
szdgba (becsiiletét vesztett né), ezért dtmenetileg feladja/elrejti 1ényegi, fizikai azo-
nossagit, és keresi valédi 6nmagiat. Ellentmondasos jellem: egyszerre ,drtatlan és
bossziidllé”, ,emociondlis és raciondlis”. Harcos amazonként is azonosithatja néz6/
olvasé, amikor férfiruhdban (sok mds tirggyal egyiitt, a szinhdztorténetben egydltalan
nem ritka sematikus dlca az ,azonossig” dtmeneti elrejtésére), karddal felfegyverkez-
ve bolyong a természeti rengetegben, késébb Astrea (udvarhélgy) szerepét veszi fel.
(Ha utébbit tekintjik: szinpadi helyzetekben nem ritka az ilyen titkolézds, a jaték
nagymértékben beleszvddik a rejt6zkodés bizonyos formdiba.) Akér ,amazonként”,
akar udvarholgyként jelenik meg, mindvégig identitdsanak tudatdban teszi, mindkét
véltozas a kilvilignak sz6l, sajat céljai elérésére. Az egyetlen cél, amiért harcol, az
6t megillets identitas, és ezért dtmenetileg le is mond, vagy inkdbb felfiiggeszt, a
becsiiletének helyreallitdsa végett, igy lesz végiil azonos kordbbi 6nmagéval, azaz a
kor megkévetelte etikai értékek szerinti teljes értékd szubjektum. Amikor dlruhat
6lt, nem pusztin azonossiganak fizikai latszatat adja fel, hanem igazi férfiként ve-
szi kezébe sorsinak alakitdsdt, felfegyverzett bosszidll6 lesz. A kard kettds szerepet
is jatszhat: egyrészt mint a virilitds attribituma, masrészt mint szimbolikus tirgy,
amely alapjan apja, Clotaldo felismeri. Rosaura a kor becsiiletkédexének hagyomany
altal szentesitett szabalyai szerint cselekszik: ilyen helyzetben a né elétt két ut 4ll:
hazassig vagy kolostor (és nemritkdn a halal). A bosszudllds dltaldban a férfi (férj,
fiutestvér, apa) kotelessége, ezért is meglepd (bar nem példa nélkili), hogy Rosaura
sajat kezébe veszi sorsit, el6z6 azonossagat akarja visszaszerezni.

Ha a dramdban vézolt tér-oppozicidkat vizsgaljuk, két perspektivit figyelem-
be kell venniink, amelyek metaforaként is kitiintetett jelek: egyrészt a valésagként
tapasztalhat6 ellentétet a vadonban taldlhaté s6tét borton és a pompédban ragyogé
kiralyi palota kozott, mdsrészt emlékezhetiink Platén hires barlang-hasonlatara.
Segismundo egy s6tét barlangban tolti élete legtermékenyebb szakaszit, amikor az
»én” valéjaban felépilhetne. Rosaurdval szemben nem egy valasztott elrejt6zésrél,
az identitds kilvildg szamdra valé ,felfiggesztésér6l” beszélhetiink, hanem aldozat-
r6l, aki testi és tudati valdsdgdban is elszenvedi az elrejtettséget. Amikor sorsa ellen
elészor lazad, csak a természetjog altal diktalt torvényre hivatkozik, emberi mivolta-
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ra, tehat Rosauraval szemben nem alkalmi, a cél érdekében vilasztott rejt6zkodésrdl
van szd, hanem elszenvedi identitdsanak rejtettségét, tehat még ,hamis identitdsr6l”
sem beszélhetlink, hisz mindvégig tudatiban van helyzete elsédleges, minden embert
megilletd jogaival, az 6t masoktol megkiilonboztets kildetésnek nincs is tudatiban
(ebben kiilonbozik nagy ,kortirsitél”, Don Quijotétdl, aki Sriiltségében tudatosan
[birmennyire paradox helyzet] identitast cserél; hogy ez mennyiben ,identitiszavar”
vagy sem, kiilon elemzés tirgya lehetne). A s6tét torony/barlang csak egy kis nyildst
hagy Segismundo szdmadra, amelyen kitekinthet a val6 vildgra (csak tekinthet, de nem
tapasztalhat), ismeretei jelentSsebb részét ,mdsodik apjatdl”, az Srzésével megbizott
Clotaldétdl kapja, igy a valésigrol csak kozvetett idedk alakulnak tudatéban. Empi-
rikus tapasztalatait késébb, dlom és valsdg hatdrdn szerzi, ezért is bizonytalan, mint
Platén ,barlangfigurai”. Es itt kell emlékezniink az elvesztett azonossagat keress
Rosaura szimbolikus szerepére. Mint jeleztem, latszélag parhuzamos cselekmények-
r8l van sz6, de ezen a ponton a néi szépség, mely Clotaldét rabul ejti, filozéfiai szinten
a fényt, mint felsejld idedt jelenti a herceg szamadra, a kétséges dlom/valésdg hatdrdn,
az 6sztontdl a (kétes) tudatig vezetd uton. ,Ha a hatalom, amelyben / tetszelegtem,
litomads volt, / rd e né célozgatisa / hogy lehetne oly vildgos? / Nem, nem dlom volt:
val6sdg.” (240. 0.) Kozvetits szerepet tolt be, a neve is ezt sugallja (Rosaura—Aurora),
szépség és megismerés, az emberi érzelmek tanuldsanak folyamatdban. Ilyen koor-
dinatdk rendszerében kell értelmezniink erkélcs és szerelmi vagy kozotti vivédasit,
immar jézansdga és bolcsessége tudatdban: S rdd se nézek, mert e gyotrd / vagyak azt
parancsoljik, hogy / szépséget ne nézzen az, ki / hirnevedre kell vigydzzon” (242. o.).

Kilon figyelmet érdemel a habord motivuma. Mikor fény deril a valédi trén6ro-
kos létezésére és a nép fellizad, tényleges habora dul a herceg kovetdi és a torvényes
kiraly, az apa csapatai kozott. Latszélag a katonai erd vet véget a kiizdelemnek, az
igazi gy6zelmet mégis az erkoles diadala jelenti. Segismundo megbocsit apjinak,
aki beismeri tévedését, egy letlint vildg dldozata volt, amikor elfogadta az égi jelek
Uzenetét, a csillagok dllasdbol kovetkeztetett a leendd uralkodé jellemére. Teljesen
behédol immir kirdlyi sarjanak, de utébbi nem az er8sebb jogaval élve fogadja, mert
felismeri, hogy 6 maga is dldozat, mert bar ,6rokolt kiralyi vér és / hési sziv foly-
tin szerénynek” (248. o.) sziiletett, de a ,megront6 nevelés” (249. 0.) kovetkezménye
e végkifejlet. Kornyezete is felismeri: ,Langeszed vildg csoddja! ... Valtozis a jel-
lemében ... Mily okos! és mily figyelmes!” (252. o.). Keresztény megtérést hirdets
darabként is olvashatnink, de itt taldn fontosabb a politikai dimenzié. A logikusan
kovetkezé események, a tokéletlenségbdl a tokéletesség, a kioszbdl a rend felé vezetd
ut végpontjan egy igazi machiavellisztikus ,fejedelmet” litunk: megtanulja a politi-
kai jozansdg, az erkoles imperativuszait, a vad 6sztondk dltal irdnyitott egyén és az
erkoles normdit kévets ,nemesség” kozotti sziikségszerd fesziiltség kovetkezményeit.
Calderén j perspektiviba dllitja hdsét és tetteit. Megkérddjelezi a tokéletes keresz-
tény fejedelemmel val6 azonossagit, elveti az Isten kegyelmébdl valé uralkodis ko-
zépkori tanitdsait. Shakespeare-i magassdgokba emeli az élet értelmérél, a hatalom
mibenlétérél sz616 eszméket. Onmagit gy6zi le, igy vilik mélténak a hatalomra, aki a
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»k02j6” érdekében még erkolesi tizenetet is megfogalmaz, amikor egyéni vonzalmardl
(szerelem) is képes lemondani a tdrsadalmi rend helyredllitisa érdekében. Itt taldljuk
a md egyik alapgondolatit, allegorikus értelemben a kdoszbdl a rend felé tarté cse-
lekménysor hitelességét. Masik meghatirozé és a fGszerepld altal megfogalmazott
»tézis”: mindegy, hogy dlmodunk vagy ébren vagyunk-e, a legfontosabb, hogy tore-
kedjiink a ,,jéra”, hiszen még dlomban sem tudjuk, hogy mikor j6n az ébredés. Ha ugy
tetszik, a fészereplS dlomban tanulja meg, hogy a boldogsag tiinékeny.

Ilyen értelemben szemlélhetjiik Segismundo sorsinak hirom ontoldgiai alap-
helyzetét: identitds megteremtése, gyakorlati médszer az élethelyzetek irdnyitdsdra
és emberhez mélté élet. A mi latszélag megnyugtaté végkifejlete ellenére a nézsk/
olvasék nem kapnak kielégits vilaszt, ezért is beszélhetiink 6rok érvényd, napjaink
olvaséit is toprengésre késztets alkotdsrdl, azaz Calderén nem pusztin a téma ki-
nalta 6kori, kozépkori és reneszinsz tedridkra reflektdl, hanem irnyt mutat a ké-
s6bbi, modern kori gondolkodist meghatirozé koordinitikhoz (valésdg, litszat,
experimentalizmus, szkepticizmus, racionalizmus stb.) Szimdra mér nem elégségesek
a ,letlint” elméletek egy 4j korba valé dtmenet traumainak magyardzatara, sejtései
visszakoszonnek az emberi 1ét viszonyait tovdbbra is keresd utédokban.

Irodalom

Balogh Piroska: ,Az élet dlom — csakhogy meddig az?” Az dlom interpreticiéi a 18—19. szazadi magyar-
orszdgi esztétikai diskurzusban = Irodalomismeret, 2017. 3. szdm, 5-17. o.

Gurka Dezsé: Az dlom filozéfiai értelmezésének kezdetei a 18-19. szdzadi Magyarorszigon =
Kaleidoscope. Miivel6dés-, tudomdny- és orvostorténeti folyéirat, 9. évt. 2018. 17. szam, 223-233. o.

Heller Agnes: Az dlom filoz6figja. Mult és Jové Alapitvany, Budapest, 2011.

Cornelius Lohmann: Calderon és mive = Vigilia, 4. évf. 1938. 1. szdm, 48-52. o.

Maréti Lajos: Calderon, avagy Pier Paolo Pasolini a hatalomrél = Nagyvilag, 20. évf. 1975. 1. szdm,
123-127. 0.

Possonyi Laszl6: Néhdny eloljar6 szé6 Calderon misztériumahoz = Vigilia, 3. évf. 1937. 2. szdm, 3-5. o.

Szanté Judit: Paplanos kirdlyok: Pedro Calderon de la Barca: Az élet dlom = Szinhiz, 43. évf. 2010. 3.
szdm, 34-35. o.

SANDOR Zsuzsa

Egy kulturkincs
a 19. szazadbdl

Szabd Joézsef Tokaj-Hegyalja
féldtani s szé1lémivelési térképe, 1865

@

A térkép és a Tokaj-hegyaljai album

A Sarospataki Reformitus Kollégium Tudoményos Gytjteményeinek Nagykonyvta-
raban a csodalatos konyvek mellett gazdag térképgydjteményt Sriznek. Helyi vonat-
kozisai és térképészeti, illetve mivészeti értékei miatt kiemelkedd Szabé Jézsef Tokaj-
Hegyaljat abrazol6 geoldgiai és sz8lémiivelési — mds sz6val borgeoldgiai® — térképe,
amely ebben a komplex témaban a viligon az elsé munka. A konyvéllomanyban pedig
megtalalhaté a Tokaj-hegyaljai album. A térképet 1865-ben nyomtattik Bécsben és az
1867-ben Pesten megjelent album része lett, illetve eredendéen annak szanték. Ugyan-
akkor a téma feltirdsa sordn azt tapasztaltam, hogy a térkép egy masik kiadvinyban is
megjelent * és — vélhetGen tobb példinyban — 6ndllé térképlapként is fennmaradt.

A Nagykonyvtar a térképbdl eredeti nyomtatisban hdrom példanyt 6riz, s to-
vibbi egy példiny van az eredeti kiaddst albumban. Az itt taldlhaté egyik térképlap
azonban — bar hajogatisokat tartalmaz — soha nem volt kdnyvszerd kiadviny része.
Egy nem szimmetrikus figgéleges hajtisnyom van rajta és a jobb széle aldhajtva;
megfigyelhetd még egy vizszintes hajtdsnyom szimmetrikusan (a konyvtar jelenleg
kinyitott lapként tdrolja). A mdsik ketts 6rzi az albumbeli harmas hajtogatds nyoma-
it, az egyik hitin vélhetSen egy konyvtiros kézirasa talilhato: ,Kivéve: Tokaj-Hegy-
aljai Album. Pest, 1867”.2

Az 6nall6 példiny szinén jobbra fent, egészen a legszélén, kalligrafikus kézirds-
sal, fekete vagy sotétbarna tintdval hirom sorba rendezve a kévetkezd széveg olvas-
haté: ,A sirospataki fiskola konyvtiranak a szerzd Pest, 1867 6/11”.* A nyomat
paszpartujdn 1évs dedikdcié a sarospataki 6ndllé térkép-példanynak kilonleges érté-
ket kélesonoz.

A fentiek igazoljik, hogy nem pontos a kiilonféle irodalmakban fellelhetd adat,
miszerint a Szab6-térképet a Tvkaj-hegyaljai album tartalmazza. Bar valéban az al-
bum céljara késziilt, 6sszehangolva annak tartalmaval, eredetileg az album példany-
szdmdnal jelentSsen tobbet nyomtattak bel6le és mas kiadviny céljira, illetve attdl
tiggetlenil is hasznaltdk.

Szakirodalmi kutatisom sordn Szabé Jézsefnek a térkép kinyomtatdsa idejébdl
valé eredeti szovegeire bukkantam, amelyekbdl idézni fogok a térkép létrejottének
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kértilményeirdl, adatairdl és jeloléseirdl szélva. Egyik dolgozatiban az albummal valé
kapcsolatrél irja: ,A Tokaj-Hegyaljanak, mi geologiai tekintetben is classikai vidéknek
mondhatd, véletlenil szerencsés lehetek az altalam készitett foldtani és sz&lémivelési
térképét magyarazolag bemutatni; véletleniil mondom, mert ezen példany az utolsé
javitdsra van hozzam kiildve Bécsbél a cs. kir. katonai geographiai intézettdl, hol azt
nyomatom. Lekildték Pestre, honnét alig fél 6rdja hogy megérkezett. E térkép a
Hegyaljai Album szdmara késziil, melyet a Tokaj-Hegyaljai bormivels egyestilet baré
Vay Miklés elnoksége alatt ad ki, s melynél kozremtkodésre én is fel vagyok kérve.
Ezen Album a hazai irodalom terén egyike lesz a nevezetesebb villalatoknak [...]™
Szabé irdsiban ismerteti az album tartalmi felépitését, jelzi képanyagit, majd bemu-
tatja a benne szerepld térképet. ,Hozzd van adva tovébba e térkép [...] Ez csupdn a
szorosan vett Hegyaljat foglalja magdban, kezd6dik nyugoton Szinténal s végzédik
keleten Sdtor-Alja-Ujhelynél [...]™

Az album kétése voroses textillel boritott, a cimlapon aranyozott felirattal és jele-
netes kompoziciéval. Kotegelt kettés lapokbdl, cérnaftizéssel van elkészitve, amelye-
ket a gerincnél viszoncsikokkal a kemény boritéba ragasztott a kdnyvkots. Az utolsd,
kétszeres hosszisagu és dtfogd papirhoz régzitve talaljuk a térképet. Hajtogatasat
az album méretéhez (27x35 cm) igazitottik, annal mindegyik szélen 0,5-1 cm-rel
kisebb méretre formdlva. Hajtogatdsa: szélességében két savot képeztek, egyszeres
szimmetrikus hajtissal, magassdg irdnyiban hdrmat, azonos méretekben. Az igy kép-
28d6 kozéps egységet csak a figgbleges hajtds melletti keskeny savban ragasztottik
be az album jobb felére. Kénnyen éttekinthetd, kinyitva is jol kezelhet8 konstrukecié
jott igy létre.

Az album szerkesztdje az akkor mar geolégus professzor és akadémiai tag Szabd
J6zsef, valamint Torok Istvan f6ldbirtokos. A kiadvany a térkép cimfeliratit beleértve
négy nyelvi, a tudomdnyos tartalmakat Keleti Gusztav litografalt tijképei egészitik
ki. Torok Istvan irja az elészéban: ,Czélja: megismertetni a Tokaj-Hegyaljit, mint a
vilaghird tokaji bor sz8l6hegy-vidékét; feltiintetni, hogy mennyi szépség- és nagy-
szertiséggel alkotta a természet a borkirdly szimara eme székhelyét; bebizonyitani,
hogy e hegyvidék ugy dllamgazdaszati mint kereskedelmi szempontbél fontos is [... ]
A leiréds targyilagosabb tételére mellékelve van egy térkép és (a czimlappal egyttt) 22
tijkép...””

Az egész tirgy mives kivitelezése, a szinvonalas képzémiivészeti kompozicidk, a
csoddlatos térkép és a tudomdnyos dolgozatok nagyszerd egységet képeznek szellemi
és fizikai értelemben, vagyis tartalmi és formai-szerkezeti megoldasaban.

Az album Tokaj-Hegyaljirol sz616 tiz tanulmanyt tartalmaz, kozottiik hdrom-
nak Szabé Jézsef a szerzdje, egy negyediknek tirsszerzgje. Egyik irdsa a hegyvidék
geografidjardl, a masik lakossagardl, telepiiléseirdl és hegyeir6l-tajairdl (itt taldlha-
t6k a Keleti-rajzok), a harmadik a f6ldtandrél sz6l. Benniik a térképpel 6sszhang-
ban hasznilja a telepiilések, hegyek, a talaj- és kézetfajtak megnevezéseit, hivat-
kozza a térképet a sz8lStermesztésrdl szélva. A szerves kapcsolat okdn nézziink
meg ezekbdl néhdnyat. ,A Tokaj-Hegyalja 6sszes teriilete vagy 6t (geographiai)

négyszogmértfold, s ennek vagy 1/5-e van sz6lével betltetve, mi a térképen apré
tekete karikdk dltal van lithatélag kimutatva.”® A sz8l6-tiltetvények legjobban
diszlenek ott, hol a napnak és a légcserének legjobban kitevék. [...] Nagy-sz4lls,
[...] Szarvas-sz8ll6 [...] Diszn6-ké [...] Meszes [...] A tijképen nem foglaltak
koézott csak a zsaddnyi ElShegyet emlitem, mint a melynél szintén eszményileg
van egyitt a fekvésre nézve minden, mit kivinhatni, mely viszony a térképbdl is
kivehet8™ ,Az egyes varosokat és falukat legczélszertibbnek latszik azon rendben
leirni, melyben hozzdjuk legkonnyebben férni ugy a térképen, mint a természet-
ben, kiindulasi pontul Pestet véve, kozlekedési eszkoziil pedig a pest-kassai vasutat,
melynek Tokaj egyik dllomdsdt képezi. S igy alkalmatosabb Tokajnil kezdeni, s on-
nét aztan két kirdnduldst tenni, egyikét E-nyugotnak Szdnté-, masikat E-keletnek
Ujhely felé.”® A dolgozatokat olvasva a széveggel parhuzamosan kilon élvezetet
jelent a gazdagon kidolgozott térképet szemlélni, f6leg a sz6l6birtokok és az egyes
kézettipusok érzékletes leirdsdanal.

Szabé Jozsef a térképpel és az albummal kapcsolatban kilonféle munkalatok
sordt végezte el. A vidéket éveken dt tanulmdnyozta, bejirva a hegyeit: ,Ezen Al-
bum nekem alkalmul szolgalt 1863 6ta részletesen foglalkozni Hegyalja féldtani
viszonyaival, s az eredmények szévegben s geoldgiai térképben adva roviden itt ko-
vetkeznek.”! Az egyik dolgozatiban 1863-65 kozott 12 alkalommal, minden eset-
ben tobb napig, néha hetekig tarté helyszini kutatémunkajat irja le naplészerden.
Erzékletes és élményekkel atszétt dokumenticiérol van sz6, amelyeknek olvasdsa
a nem szakért6k szdmdra is élvezetes. Egyetlen példa: az 1864. oktéber 13-17.
kozotti kutatéblokk egyik utjat igy jegyzi le: ,Bénye—Tolcsva—Patak. Tolesvin a
volgy baloldaldn a Fiirds tdjin az Andesit-Trachytot vizsgdltam, mely helyenként
nagyban durvin oszlopos. Innét kezdve Petrahé6ig kovetheté az Andesit-Trachyt,
helyenként sok Jasp-érrel van keresztiil hasitva, s6t a fold alatt Patakon a Bodrog-
partra megy ki, s a hid tdjdn lithaté. Patakon Liczay" ur tarsasigiban részleteseb-
ben megnéztem az O banyat a Megyeren, s tobb koviiletet gytjtottem; megnéztiik
a Kiralyt, s aljan a Czinegehegyet; befordultunk Trauczon® és Hotyka felé, s onnét
vissza a Szava hegy ald, Kdrolyfalvira s Patakra.”™ A kutatéutak hozadéka tobb
rétegii: tudomanyos dolgozatok sziilettek belSle — ezek koziil ketts a Tvokaj-hegyal-
Jai album része —, megsziiletett maga a térkép és létrejott egy riolitokat tartalmazé
kézetminta-gytjtemény.

Az album 1867-ben jelent meg, megszervezése és munkdlatai mintegy 6t éven
at zajlottak: Szabé Jozsef elkészitette az egész térkép tervét és rajzos felvételét, meg-
szervezte annak kinyomtatdsit, helyszini kutatdsokat végzett, megirta az albumba
szant szaktanulmdanyait, megtervezte és szerkesztStarsaval, illetve a szerzGtarsakkal
osszedllitotta az egész anyagot, majd részese volt az album kinyomtatisinak és kotte-
tésének. VélhetSen nagy szerepe volt a képzémivészeti illusztricids anyag témainak
megvilogatisiban, hiszen a tdjrél sz616 dolgozatiban tobbszor hivatkozza azokat. Az
album cimoldaldnak rajza és nyomtatdsa pedig mar 1864-ben elkészilt.
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A térkép, mint vizualis alkotas

A térképek mas, a koznapi élethez és a tudomanyokhoz kapcsolédo, az informécickat
kézérthetben szolgéltatd, leképezd és magyarazé-értelmezd dbrazolasokkal egyiitt
az objektiv alkotdsok csalidjaba tartoznak. EgyszerGsitett felosztds szerint ennek a
csalddnak a pdrjat a szubjektiv alkotdsok jelentik, amelyek a lelki élethez, az ember
belsd érzelmi vildgahoz és igy a miivészethez tartoznak. A szubjektiv alkotdsok koziil
az ember alkotta tirgyi-kornyezeti vilig — benne nép- és iparmivészet, kornyezet-
miivészet, valamint a dizdjn — a funkcionalis vonds mellett a lelki élethez is k6tddik,
a képzémivészet pedig kizarélag a lelki-érzelmi élet része. Lithatd, hogy ez a ket-
t6sség nagyjabol a nem mivészet — miivészet kettGssége szerinti felosztds, vagyis a
gondolat vezérelve, hogy a mivészet elkilonitett kategéria.

Nem igazin tudjuk megfogalmazni, mi a mulvészet, de érezzikk a muvészi tar-
talmat — igy tehdt lehet, hogy mindaz, amit mivészinek szokds nevezni, az emberi
érzésekkel, az érzelemvilaggal kapcsolatos? Tanulményainkbél tudjuk, hogy maga a
fogalom az emberiség torténetében meglehetSsen Gj keletd, csak koriilbelil a rene-
szdnsz 6ta hasznalatos. A korabbi vizudlis alkotdsok egy részét utélag vonjuk be a fo-
galom korébe, de az is lehet, hogy a reneszansz el6tti vizualis alkotisok mindegyike a
mivészetbe is tartozik. Az épiletekhez, szobrokhoz, falfestményekhez, diszitett tar-
gyakhoz és a korai tiblaképekhez mérve kevés, a kett8s felosztds szerinti ,nem mi-
vészi” alkotds — példdul térkép, magyardzé abra, grafikai vagy targyi jel — maradt fenn
az utokorra, azt a keveset pedig sokszor hajlamosak vagyunk mivészetként kezelni.
Igy ma mialkotdsként értékeljik példaul az egyiptomi 6korbél rank maradt olyan
tobb ezer éves dbrdzoldsokat, amelyek egy-egy mesterség technoldgiai mozzanatait
mutatjik be, tehdt val6jdban értelmezé folyamatébrik (is). Vagy éppen a névény- és
allattani hatdrozé céla dbrikat, anatémiai rajzokat, kiillonésen, ha tobb évszazaddal
régebben késziiltek. Vagy ,miivészetként” kezeljiik azokat az élethd sirmellékleteket
(katondk, dllatok, tirgyak), amelyekkel az volt a cél, hogy az els6 kinai csiszar (Kr. e.
259-210) szdmira teljes kornyezete rendelkezésre dlljon a tdlviligon, s amelyek vals-
jaban ,mivészi” kreativitds nélkiili, leképez8 dbrizoldsok, azaz mdsolatok.”

Egy alkotds kora elegendd lenne ahhoz, hogy ,mivésziként” értékeljik? Lehet,
hogy igy van, mert a ,régi”’~-hez ma érzelmi toltéssel kozelitiink, hiszen az ember
torténelmét latjuk benne. Elelmes tizletemberek ki is hasznaljak ezt a lelki kots-
dést, egész ipardgak szakosodtak arra, hogy évszizados névénytani hatdrozok leké-
pez8 és magyardzé abrazoldsokat tartalmazé lapjainak vagy éppen régi térképeknek
reprintjeit és fakszimiléit kinaljdk borsos drakon, amelyek aztin bekeretezve lakdsok
falaira keriilnek. Anélkiil, hogy hosszadalmasan elgondolkodndnk a mivészet-nem
mivészet kérdésérdl, a Szabo-térképpel kapcsolatban legaldbb egy adalékot meg kell
emliteni: a részletgazdag vizudlis alkotdsokra, a mives, aprélékos kivitelezésekre el6-
szeretettel haszndljuk a ,mivészi” fogalmat. VélhetSen azért, mert meglitjuk benne
az odaadist, az elmélyedt munkalkoddst és az ebben rejlé nagyszer( emberit, vagyis
az esztétikumot, amit nagyvonald egyszertiséggel szépnek szokas nevezni. (Ez igy van

akkor is, ha tudjuk, a latott dbrdzolds nem mdalkotds, és ha értjiik, hogy a mivészi
tartalom nem a realista-naturalista dbrdzoldsi médtdl figg.)

A térkép tehit alapvetSen objektiv alkotds, mégis olyan képfajta, amely kilonle-
ges helyet foglal el a vizualis alkotisok kézott. Olyan dbrazolds, amely stritetten ko-
z06l térbeli informacidkat (tivolsdgok, magassigok, morfoldgiai jellemzdk stb.) vagy
tematikus térképként valamely témardl (n6vénytermesztés, netalin éppen szdlGter-
mesztés, hajézas, banydszat, népesség stb.) foldrajzi egységhez kotédden kozol is-
mereteket. Ugyanakkor olyan képi komplexitds, amelynek dbrdzolasi médja egyfeldl
hordozza a korira jellemz6 térképészettudoményi eredményeket, masfeldl grafikai-
vizuilis dbrdzoldsi médjaval és a feliratai, diszitményei vagy tematikus dbrazolasi ki-
egészit6i révén a mivészettorténetnek szerves részét képezd értékkel bir és stildrisan
is jellemezhets. A kor és egyfajta dizdjn-jellegl vizudlis el6addsi méd a legmoder-
nebb digitalis térképeknél is tetten érhetd.

Szabé Jozsef térképe tehit tudomdnyos és informativ dbrazolds, tobbszordsen is
az, mivel a f6ldtan tudomdnyahoz kapcsolédik, térképészeti dbrazoldsi és geometriai
szabalyokat alkalmaz, tovibbd a geolégidhoz és a sz616miveléshez ad fontos informa-
ciékat. Midsrészt dbrizoldsi jellemz8i megérintik a nézé lelkét. Tehat szemlélhetjik a
mivészet — nem miivészet szerves egységeként és szimon tarthatjuk muivészi érték-
ként, s tehetjiik ezt anélkil, hogy a miivészet mibenlétérél tovibb gondolkodnank.

A Tokaj-Hegyalja térkép kartografiai el6zménye és adatai

A nagykonyvtdri két darab, albumbdl kivett térképlap kiils6 mérete 70x70 cm, az
6nallé lap 2-3 cm-rel nagyobb, belil a nyomat tényleges mérete a térképlap hatdrat
jelzd keretig 65,5x65,5 cm. A térképrajzot viszonylag egyszer, sarkain és kozépen
diszitett keret zdrja, a jobb szélen a kereten kiviil igen vékony testd bettkkel a nyomat
részeként kialakitott sz6veg olvashaté nagyitéval: Lithografirt im k.k. milit: geograf:
Institut in Wien.

A cimszdveg négy nyelven szerepel (francia, német, magyar, angol), a legnagyobb
és legdiszesebb a magyar felirat.'” Eklektikus vagy a gazdagsigot és a pompézatos-
sagot jelezni kiviné barokkosan tilzé sajitossignak gondolom, hogy a cimfelirat
mindegyik nyelven kilonb6z6 betitipussal és szovegelrendezéssel készilt, a hirom
idegen nyelviin a kacskaringés diszités egyforma karaktert, de rajzolata mégis kilon-
b6z8. A térképrajzon és a cimfelirat blokkjan kiviil a lapon taldlhaté még egy jelkulcs,
egy magassigi adatjegyzék és a 1éptékre (kicsinyitési mértékre) vonatkozé tablazat.
Az egész munkit az el6bb mar emlitett keret zdrja.

Egy térkép elkészitéséhez mindig az adott korban elérhetd, lehet leghitelesebb
térképet haszndljik fel el6zményként. Igy volt ez a Tokaj-Hegyalja térképnél is,
amelynek alapjit a Habsburg Birodalom mdsodik katonai felmérésének Tokaj kor-
nyéki tertletre vonatkozé lapjai képezték. A Magyar Kirdlysdg felmérése 1819 és
1869 kozott zajlott, felmérési szelvényeinek attekinté térképe mutatja, hogy a toka-
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ji hegyvidék feltérképezése 1856—58-ban tortént™, tehit az eredmények 1860 tdjin
szlikebb korben mdr ismertek lehettek. A katonai felmérés munkdit 1839-t6l a més
intézmények Osszevondsabol Bécsben akkor megalakult Csdszari-Kirdlyi Katonai
Foldrajzi Intézet koordinalta, amelyben kényomatos részleg, térképezd, valamint to-
pogrifiai csoport miikodott és rézmetszetkészitéssel is foglalkoztak. Az intézetben
igen magas szinvonald szakmai munka folyt, térképei vilighirek voltak.

Bir a masodik katonai felmérés kéziratos szelvényeit titkositottak, azok alapjan
készitették a kiilonféle céla térkép-kiadvanyokat, egy résziiket nyilvinos terjesztésre
szanva. Janké Mdridnak a masodik katonai felmérésrél sz616 munkajiban olvashat-
juk: ,A szines, kéziratos térképeket nem kiaddsra szdntik, hanem az abbdl szerkesz-
tett, kisebb méretaranyud térképek alapjdul, amelyek mar egységes méretaranyrend-
szerben, rézmetszetként, nyomtatisban is megjelentek: 1:144 000 (egyes tartoma-
nyokban 1:86 400) méretardnyu részletes térképek (Spezialkarten); 1:288 000 méret-
ardnyu altaldnos, kozigazgatasi térképek (Administrativ- und Generalkarten); 1:576
000 méretardnyu dttekintd térképek.”*

Szabé Jozsef tehit lathatott a felmérés alapjan készilt olyan térképeket, amelye-
ken Tokaj és Zemplén szerepelt, hiszen a Tokaj-hegyaljai térkép ilyesfajta ismeret
nélkiil nem lehetne veliik ltvinydban és rendszerében olyannyira rokon. Ugy vélem
tehdt, nem pusztin az azonos intézményben torténé kidolgozds dbrazolastechnikai
jellemz6i és az ott torténd nyomtatds miatt érzékelhetd a nagyfokd hasonlésig.

A bécsi intézetekben (mind a katonai foldrajziban, mind a geoldgiaiban) sziile-
tett munkdk szakemberek szimdra hozzaférhetSk voltak. Erre utal a Magyar Orvo-
sok és Természetvizsgilok egyik kiadvanydban taldlhatd, 4 cs. kir. birodalmi foldtani
intézet Bécshen 1865-ben ciml sz6veg, amelyben a szerz6 egy 1864-es jelentésére
hivatkozva irja: ,a geologiai vizsgalatokat és térképek eléallitdsit illetSleg kiemel-
hettem azt, hogy azon ideig 155 db. cs. k. katonai térkép 16n bevégezve és azokat
elémutathattuk [...] Felemlitettem tovibbd, térképgyiijteményiinket, mely 556 szim
alatt 3820 lapot szdmldl, bele szamitvan szinezett foldtani térképeinket; s végre gaz-
dag dsvinygytjteményeinket, melyeknek [...] mas része az intézet geologjainak és
részvevs baridtjainak tanulmanyozasul szolgal.”

Egy misik tanulmany igen elismeréen fogalmaz a mésodik katonai felmérés-
16l: ,az Osztrak-Magyar Monarchia teriiletét érint8 térképezések egyik remekmi-
ve. Adattartalmat, rajzi elemeit és esztétikumit tekintve is kiemelkedd, s bér a tér-
képezés elhuzédo jellege (...) miatt sem tartalmilag, sem technikai kivitelezésében
nem egységes, az utébbi évek tapasztalatai alapjan dllithatd, hogy térképlapjai a mai
napig is j6l hasznilhaték.”! Szabé J6zsef tehdt a lehetd legjobb és sajit kordban
legfrissebb térképészeti alapot hasznalta térképének megalkotdsdhoz. S végil maga
Szabé Jozsef irja le pontosan a felmérési térképekkel torténd Gsszefiggést: ,Fel-
vételemhez a térképet én készitettem. Alapja a katonai eredeti felvételek térképe,
melyekbdl photographiai mésolatot kaptam a cs. kir. katonai foldirati intézetbdl,
s azokat haszndltam a kirinduldsaimndl. Kiaddsra azonban alkalmatlanok a mérv
nagysdga miatt... igy a rajzot Muschinsky kapitiny dr vallalta magdra.”” A Magyar

Orvosok és Természetjarok kiadvinydban megjelent értekezésében irja az adatokkal
kapcsolatban: ,az eredeti katonai felvétel (1" = 400°) alapjdn felényire van redukalva
Muschinsky r dltal, gy hogy a mérv 1"= 8007, s ezen reductio alapjin Bécsben a
cs. kir. katonai geographiai intézetben vésték kére s szinezték is az én kidolgozdsom
szerint.”

Az Arcanum egyesitett térképén a szinek és a stildris eltérés miatt jol litszanak az
egyes eredeti térképszelvények, amelyekhez a szabvanyositott rajzoldsi-jelolési mo-
dok miatt hasonl6 kinézetben torténhetett a kézi rajzokrdl a térképek kivitelezése.
Igy készithették el a Tokaj-Hegyalja térkép nyomtatisi fizisokra bontott véltozatait
az intézet szakemberei. Szabo J6zsef tehdt a katonai felmérési térképek segitségével
elérajzot (rajzokat), egyfajta grafikai forgatokonyvet készitett a térképhez, ez alapjin
a Muschinksky nevi térképrajzolé elkészitette a megtelel6 1éptékben, majd ezt sok-
szorositas céljira torténd részletes kidolgozassal és bontasokkal a f6ldrajzi intézetben
rajzoltidk a nyoméducokra. Az azonban mindenképpen téves dllitds, hogy magit a
megjelent térképet Szabé Jozsef rajzolta volna, vagyis képileg nem 6rzi a keze nyo-
mét.*

A katonai felmérés és a Szab6-térkép egyarant topogrifiai, vagyis a felileti terep-
viszonyokat abrazolja. Egyiken sem latjuk azonban a mar sokkal korabban feltalalt
szintvonalakat. E helyett az alaprajzba illesztett kicsi, stird vonalakkal érzékeltették a
hegyeket, illetve a Szabé-féle térkép magassdgjegyzéket is tartalmaz.

A térképén kozolt magassdgmérési adatokrdl Szabé a kovetkezdt irja: ,Uj ezen a
térképen s dltaliban Magyarorszig 6sszes geographidjiban a sok uj magassigmérés,
melyeket Hantken tr barometerrel vitt véghez, Eggert tiszaszabdlyozdsi mérnok ur
sziveskedvén Tokajon az ellenészleléseket tenni. Ujhely vidékén egyetlen egy hegy
magassdga sem volt ismeretes, igy hogy az ezen alkalommal nyert eredményeket a
cs. kir. katonai geographiai intézet is elkérte s felhasznalja az orszdg ujabb s nagyobb
mérvben, mint az eddigiek kidolgozandé térképe plastikdjinal.”?

A Szabé-térképen a magassigok jegyzékében bécsi ldbban lithatjuk az adatokat.
Példanak emeljiink ki egyet: Banyi-hegy (mai elnevezéssel a Sdrospatakhoz kozel ta-
lilhaté Megyer-hegy) 967,8 bécsi 1db, azaz mivel 1 bécsi 1db (Fuss) = 0,316081 méter,
a magassdg mintegy 312 m. Egészen j6 mérés barométerrel, hiszen ma a cstcsot 324
m-rel tartjik szamon.

A felmérés eredeti térképei a korban természetszerten kézzel késziilt abrazola-
sok. Ez az Arcanum digitalizalt képein j6l megfigyelhets és elérhet az interneten is
egy-két lap (példaul a sokféle szin, elfolyt tinta, a rajzolt elemek egyedi jellegzetes-
ségei). A Tokaj-Hegyalja térkép dbrdzoldsi médja — az igen sokféle szin kivételével
— hdien koveti az eredeti felmérés kézi rajzait, és bar nem haszndl olyan sok konkrét
grafikai jelet, de a jel6lésekre vonatkozé szabdlyokat dtveszi.

A korabeli sokszorositdsi technika a kézirajz-kovetést messze lehet6vé tette,
s6t, technikailag eredenden benne foglaltatott: a litografia lényege a ké feliiletére
torténd rajzolds, a réz- vagy cinklapokra els6ként kézzel vitték fel a rajzot, majd
ezt vésték vagy marattik — a fotétechnikai eljirdsok csak a 20. szdzad elején ter-
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jedtek el. A litogrifia technikdjinak lényege, hogy a tiikorsimdra csiszolt kélapra
zsiros krétdkkal, tintdkkal rajzolnak és irnak, illetve felileteket kezelnek, sokkal
ritkdbb viltozat, amikor a kére direktben vésnek. A bevizezett ké a rajzolt, kezelt
telileteken felveszi a rdhengerelt olajos nyoméfestéket, mig a tobbi részén nem,
mivel a viz taszitja azt. A kévon (mint barmely sokszorosité grafikai technikiban)
tiikorképesen irnak és hozzak létre a formakat, amely az dbrdzolds nyomtatdsa-
kor keril megfelels helyzetbe. ,Az drnyalatok visszaaddsdra a litografia [...] képes
volt, a zsirceruzdval vagy a zsirkrétdval satirozni is lehetett. Az 1820-as évektdl a
ténusok létrehozdsira kilonb6z8 mechanikus vonalkdzé eszkozok terjedtek el a
litografidban és a rézmetszésnél is. Mindkét médszerrel létrehozhaték drnyalatok,
de a litografia kétségkiviil gyorsabb és jelentdsen olcsobb eljards. Eppen ezek a
tulajdonsagai tették alkalmassd arra, hogy a XIX. szdzad elején kifejl6dé tematikus
térképészet legf6bb sokszorositdsi technikdjiva viljék.” Az intézet a rézmetszetes
sokszorositist modernizalta a galvanizilds bevezetésével. A szines litogrifia és a
rézmetszet tehdt a mives dbrdzoldsi lehet6ségek és a nyomtatdsi technika olcsébbd
tétele miatt lett a Bécsi Katonai Foldrajzi Intézetben alkalmazott térképnyomtatasi
technika.

A szines litogrifia készitésének médjat figyelembe véve és a Tokaj-Hegyalja tér-
képet kozelrdl, nagyitéval szemlélve megéllapithaté néhany jellegzetesség. A szine-
ket a vizsgilatom szerint legalabb négy kérdl nyomtattik. Sarga, zold, vords, sziirke
szinfoltokkal, valamint a feliratok, hatdrol6 vonalak feketéjével dolgoztak. Nagy va-
l6szintiséggel a fekete keret, a sokféle vonal és a feliratok rézmetszetként késziiltek
el és utoljira nyomtattdk a szinesen el@allitott, egymdsra nyomdssal egyesitett ké-
nyomatra. Sajnos, a Szabd-térkép nyomdatechnikdjardl sehol sem taldltam részletes
leirast és az eredeti térképek vizsgalatdval sem tudtam eldonteni ezt a kérdést. Meg-
jegyzendd azonban, hogy nagyités vizsgalattal sem latszik a rézmetszetes (vagy réz-
karcos) mélynyomdsokra jellemzé kissé kidudorodé festék a fekete szind, vonalszerd
képzédményeknél és a szovegeknél.

Nagyon pontos lehetett az egymadsra nyomds technoldgidja, mivel alig néhany
helyen lithaté fél-egy milliméteres elcsiszis az egyes szinek vagy a szinfoltok és vo-
nalak kozott. A talaj- és kézetfajtikat rémai szdmok jeldlik, igy az dbrizolds jelrend-
szere egy masodik, megerdsits jelolést is tartalmaz, illetve a szdmozdsnak a nyom-
tatdshoz fézisokra (kévekre) bontott rajzokndl-szineknél kiilon szerepe lehetett. A
kilonbo6z6 talaj- és kézetfajtik szinfoltjat fekete korvonal hatérolja, a sz618k és erd6k
még vékonyabb hatdrolé vonallal vannak kérilkeritve, ezen belil pedig a jelkulcsban
lithatd, esetenként mds szinnel rdinyomtatott formai jelzések szerepelnek. Kozelrdl
szemlélve j6l latszanak a fentebbi jellegzetességek, mint az aldbbi nagyon kis részlet
érzékelteti a tobbségiiket.
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A betiifajta és méret a Tokaj-Hegyalja térképen sokféle, térképészeti ismérvként
megtartja jelol funkcijat és hatdrozottan mas a hegyeknél, valamint a teleptilések-
nél. Tokaj, Sarospatak és Satoraljatjhely neve 4ll6, ritkitott és nagyobb méret(i, mig a
tobbi, Szantétdl és Tallyatol Karolyfalvdig kisebb és délt bettivel jeldlt, a helységnevek
dltaldban talpasak, antikva karaktertiek. A hegy, telepiilés és a foly6 nevét tartalmazé
feliratok a téma jelentségéhez mérten valtozé nagysaguak, legalabb négy-ot féle
méret kiilonboztethetd meg. A sok hegy és tetd neve ivesen-kacskaringésan inkabb
kézirdsos karakterd (mig a mdsodik katonai felmérés Tokaj kornyéki szelvényein a
teliratok egységesen az antikvihoz hasonlitanak).

A domborzatibrazolds, més széval a hegyrajz a térképészetben a jelkulcs része. A
hegyrajzot és a geoldgiai témat vizuilis jelentGsége miatt most a tobbi jelzéstdl elva-
lasztva részletesebben, a nyomdatechnoldgiaval Gsszefiiggd torténeti kontextusiban
vizsgilom és magyardzom. A térképészeti hegydbrizolds az évszdzadok folyaman a
realista-jellegti abrazoldstdl eljut a magassagi rétegek szerint kilonb6z6 és nyomda-
technikailag szines dbrdzoldsig.

A 18. szdzad el6tt a litvinyhoz hasonl6an dbrazolt hegysorok szerepelnek a tér-
képeken. A 18. szdzad mdsodik felétél a 19. szdzad végéig a hegyeket dltaldban ives
vonalkézassal (lejt6k lendiletcsikozdsa) dbrazoljak, a hegyrajz elvontabb lesz. Jelleg-
zetességek a 19. szdzad masodik felében: ives vonalkdzds (pillacsikozds), ltaliban
szintvonalak nélkili abrdzolds; a technika fekete-fehér rézmetszet, litografiai szines
teliletre nyomott vonalak rézmetszettel vagy tisztdn litografia (litografiai tussal raj-
zolt vonalakkal). A 19. szdzadban 6sszefuggésben az adatfelvétel dbrdzol6 geometriai
és muszaki-technoldgiai, valamint a kivitelezés nyomdatechnikai fejlédésével oriasit
véltoztak a térképek. Visszatekintve az is megallapithatd, hogy a tematikus térképek
a 19. szazadban célratérébbek lettek. ,A tematikus kartografiai dbrdzolds kilonleges
grafikai kovetelményeket dllit a térképkészitdk elé, hiszen rendkiviil sokféle abrazo-
lisi médszer egyiittes haszndlatat igényli a szinte végtelen szdmu tematika térképi
bemutatsa. Eppen ezért érthets, hogy a XIX. szdzad elejére erds igény jelentkezett
a grafikus eszkozok bévitésére, mindenekelStt az drnyalatok és szinek sokszorosi-
tasinak lehet6vé tételére. Az alak és nagysdg mellett ugyanis ezek azok a grafikus
véltozok, amelyek megsokszorozhatjak a térképész kifejezési lehetéségeit.”’

20. szdzad eleji viltozds részben az erésen plasztikus hatdsa dbrdzolds szabalyo-
zdsa (a vonalkdk kotegei a magassigok tételeihez igazodé elirdsnak megfelelSen
ritkabbak vagy strtibbek), részben a szintvonalak alkalmazisa elterjed, ebben a ma-
gassigok jelolése réteges-fokozatos szindrnyalassal torténik. Masfels]l pedig a te-
matikus térképek olyannyira célirdnyosak lettek, hogy példaul a geoldgiai térképek
egyaltalin nem tartalmaznak plasztikus dbrdzolast, a geografidban pedig a felszin-
dbrazolé fotézason alapulé technika lett dltaldnos. A 20. szdzadi nyomdai fejlédés
oriasi lehetSségeket nyitott meg a térképészeti dbrazolasban, a digitalizalassal és az
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internetes kot8désd térképészeti szoftverek alkalmazisival pedig a difterencialasban
és az érzékletességben a hatdr a csillagos ég lett. Az 6sszehasonlitishoz a lehetdsé-
gek szerinti kozelitésben a Tokaj-Hegyvidéket abrazol6 részleteket valasztottam ki
néhdny térképrél (lisd a képmellékletet). Tegytink tehdt egy térkép-kalandozist az
aldbbi képek segitségével, hogy az dbrizolasi jellegzetességek szemlélésével is élvez-
hessiik Tokaj-Hegyaljat.

Térjunk vissza a konkrét, 19. szdzad kozepi térképlinkhoz. A borgeolégiai tér-
képen a lejt6hoz igazodd, plasztikus hatdst kelté vonalkazé hegyabrazolds lathato,
szines feliletekre nyomtatva. A vonalkézas kidolgozottsiga megkapéan mives. Szin-
te hihetetlen, hogy a munka szabadkézzel késziilt, megdobbenté a precizitis, a fi-
nomsdig és az a kézi munkamennyiség, amit a térkép elkészitésébe belefektettek. Egy
térképészeti kutaté igy ir az dbrazolisi el6zményt képezé madsodik felmérésen alkal-
mazott hegyrajzrol: ,1827-t6l, némi médositassal, a Lehmann-féle geometriai csiko-
zdst alkalmaztdk (lejts-, illetve pillacsikozis). Lehmann figgdleges megvildgitast vett
alapul, igy minél meredekebb a lejts, annal sotétebb az dbrazolds, vagyis vastagabb a
tekete csik és vékonyabb a fehér.”® Tegyiik ehhez hozza, hogy a vonalak sok esetben
viszonylag rovidek, egymas f6l6tt sorakoznak keskeny savokban.

A részletes és kozeli vizsgalat igazolja, hogy a hegyek dbrazoldsi médja megegye-
zik azzal, amit a Szabé-féle térképen alkalmaztak. J6l litszik ez, illetve szembetiing,
ha az elsé katonai felmérés hegyabrazolasaval vetjiik 6ssze, ahol szintén lendilet-
csikoziast litunk, de egyforma tivkozokkel, illetve nem kévetkezetes parhuzamos,
hanem sokszor egymadst metsz6 és hosszu sraffozassal. Egyértelmd, hogy az el6bb
leirt érzékletes, plasztikus hatasu és jelolésként részben mar szabalyozott abrazoldsi
moédot még nem alkalmaztik. Az dbrikon az Gsszehasonlitdst jfent segitheti, hogy
mindegyik térképrészlet azonos kérnyéket (Erdébénye) dbrizol.

A borgeoldgiai térképen a jelek-jelolések gazdag tirhazat alkalmaztak. Szabé J6-
zsef bemutaté értekezésében igy ir a térképén hasznalt szinekrdl és grafikai jelekr6l:
»E térképen két elemet akartam egyesiteni: a sz6lémivelésit és a foldtanit. Szinezve
csak az egyiket lehet kitintetni, s ezt tettem a f6ldtani viszonyokra nézve, mig amazt
a fekete nyomdsnal emeltem ki, a sz616vel beiltetett részeket apré s egymashoz kozel
allé karikdkkal, az erdéséget nagyobb s ritkdkkal emelvén ki.” Részletesen leirja a
toldtani jellemzdket és dltaliban megnevezi a hasznalt szineket és egyéb jeloléseket
a talaj- és kézetfajtiknal. Most csak néhdnyat emelek ki a szerz eredeti szovegébdl:
L. Alluvium. Szinezet nélkil. A Hegyaljat nyugot, dél és keletrdl veszi koril, néhol
a hegység zomébe is benyul keskeny volgyek alakjaban. [...] II. Lész. Negyedkori.
Erésen kifejlédve épen a Tokaji hegyen, melyen koroskoriil talaltatik, de kilonosen
a keleti részen csaknem a tetSig felmegy. Elefint-, bolény-, szarvascsontok s a jel-
lemz§ fehér 16szcsigak. Mint talaj nem a legelsé [...] III. Nyirok. [...] Ezen a Tokaj-
Hegyaljan és a Matraban igy nevezett talaj alatt egy kotott képlékeny, rendesen veres
agyagot ért a nép, mely a nedvességet sokdig tartja; [...] Ezen talaj van a Hegyaljin
leginkabb elterjedve, s ez a legbecsiiltebb, adja a legerésebb, legtartésabb borokat,
melyekben id6vel a zamat legdasabban fejlédik [...] IV . V. VI . VII . Rhyolith. Ezen
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nagy csaldd feltiing tagok altal 1évén képviselve, melyek az el6tt killon kézet gyanant
szerepeltek, itt az alapszin egy mind a négy szaimnal, de konnyen fel ismerhet6 mas
szind vondsok vagy pontok dltal vannak az egyes tagok kimutatva. [...]"%

A térképen kozolt jelkules mutatja, hogy Szabé Jézsef dsszesen kilencféle talaj-
és kézettipust allapitott meg Tokaj-Hegyaljin, ezekhez a kovetkezd jeloléseket al-
kalmazta: 6t homogén szin, a fehér, sirga, zold, vorés, sziirke, amelyekhez a vorosben
még hdrom, a sziirkében plusz egy feliiletmindség (sdrga szind, kilonféle vonalkazds
vagy karika) tirsult. Nagyszert megolddsnak gondolom, hogy két, dsvinytanilag szé-
les kézetcsalddra (riolitok, trachitok) azonos szint adott meg, amelyeken belil az
alfajtkat a feliiletabrazolds kulonbozteti meg. A riolitra sokféle szin jellemz§ lehet,
de taldn nem véletlen a voros vélasztisa, mint ahogyan azt a kiillonféle helyszinekrél
szdrmaz6 dsvinymintikon is megfigyelhetjiik.*

A térképen a sz8l6 és erdd jeldlése stirtbb és ritkdbb sziirke korokkel torténik.
A telepulésrajzban a nagyobb épiilettombok/telkek alaprajzi folt jellegii jelzésével
valésulnak meg (egyszeriibben, mint a mésodik katonai felmérés térképén). A koz-
lekedési utakat, folyokat kettGs vonallal rajzoltak, a vasutat nemzetkoézileg egységes
dbrazoldsi méd jeleniti meg. A teriilethatdrokat (a hegyformat, a sz616- és erdérajzot)
is vonal hatirolja, a vonalak vastagsiga, az utak, foly6k szélessége a jelentSségiikhoz
igazodik. Meglep6déssel tapasztaltam, hogy egészen kozelrdl szemlélve a feliletet
a legnagyobb folyé, a Bodrog jel6lésében a viz hullimzasira utalé vonalkdzas, tehat
egyfajta naturdlisan 4brdzol6 elem figyelhet6 meg.

A Szabd Jozsef dltal tervezett térkép stilustorténeti szempontbdl is vizsgilhatd.
Térképeknél a korra utalds a térképészeti térabrazolasi médon til a korhoz kapcesols-
dé stilaris elemekben mutatkozik meg. A stilus elsGsorban a jelenetes-figurativ dbra-
zoldsban (ez kapcsolédhat a térkép témadjihoz vagy attdl figgetlen is lehet), a névényi
vagy geometriai diszitésben és a haszndlt betlitipusokban érhetd tetten.

A Tokaj-Hegyalja térképen figurativ kiegészités nincs. Nem véletlen, mivel a
korabbi évszizadokhoz képest egyfajta racionalizilds ment végbe a térképészeti ab-
rizoldsokban és a narrativitds a 19. szdzadban szinte teljesen eltint. A négynyelvi
cimfelirat mindegyikét mds és mds betttipussal irtik, ezek szinte versengenek egy-
missal. Az eklektikus 6sszhatds mellett mindegyik szovegblokkban van gorbils vagy
hullimzé elhelyezésd, arnyékolt vagy duplavonalas rész és hattérrajzot kapcsoltak
hozzajuk — mindezek neobarokkos tobzédasra utalnak. A magyar felirat a legdisze-
sebb: a betlszar vagott, indaként gorbil és kétfelé hajlik, valamint bonyolult, attort
csipkéhez hasonlé hattér-motivum disziti. Megjegyzendd, hogy a Tokaj-hegyaljai
album cimlapjan hasonléan diszes, kétféle betitipust taldlunk, illetve sokfelé alkal-
mazhattdk ezt a diszes betiit, mert a Tokaj-Hegyalja Egyetem Kényvtiriban rzott,
nagyjabol a Tokaj-Hegyalja térkép idejébdl valé Stieler-atlasz némely lapjdn is meg-
taldltam. Az ornamentalis és plasztikus tipusok a 19. szdzad masodik felében terjed-
tek el a bettimivészetben. Ezeknek a kialakuldsa teljes mértékben osszefiigg a Szabé
térkép (és mds korabeli térképek) technikai jellegzetességével, a litografiai térkép-
nyomtatdssal. Szant6 Tibor tipografus és konyvmivész irja a nyomdai bettitipusok
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véltozasdval kapcsolatban: ,A betimivészetet ezekben az évtizedekben az eklektikus
véltozatok, a hagyomanyos formak elkorcsosuldsa jellemzi. [...] A XIX. szdzad elején
megsziletett a litografia. A tipografust kototte az ontétt betd szigord formdja, s nem
tudta kovetni a kérajzol6 fantizidjinak csapongdsit... Az Gj versenytdrs ellenében a
betiontodék a fantdziabetik, a sraftirozott, az drnyékolt, vékony és vastag, hajlitott
és kacskaringés bettk tengernyi valtozatit bocsdtottdk ki.”' Meg kell emliteniink,
hogy az ives formdk, a kacskaringds diszitések és az erés fény-arnyék hatisok nagy
altaldnossdgban a barokk stilus vizudlis jellemz8i kozott szerepelnek.

A barokk stilus, annak utols6 valtozataként a rokokd, majd a 19. szazad mésodik
telében virdgzé neobarokk meglehetésen hasonlé vizudlis stilusjellemzékkel bir. Az
épitészetben, az 6tvos-, porcelan- és butormivészetben a plasztikus formak zabolat-
lanul burjdnzanak, a feliileti diszeket egymasba fonédé ivek, indék, csigavonalak és
kacskaringok zsafolt szovevénye jellemzi. Mindezek lathaték a Szabé-féle és szamos
mids korabeli térkép betiiformaldsiban és a szovegekhez illesztett diszitésekben. A
tormilis jellegzetességeihez, a stildris igazoldshoz a Stieler-atlasz egyes lapjai mellett
kulonféle épuleteket, épitészeti diszeket és iparmivészeti targyakat, tervrajzokat is
megvizsgilhatunk.*

Szab6 Jézsef munkassiga, Tokaj-Zemplén-hegyvidéki kapcsolatai

A Vasirnapi Ujsdg egyik 1883-ban megjelent szimanak cimoldalin 1évé cikk Szabé
Jozset életét és munkassdgat méltatja a budapesti kirdlyi magyar tudomanyegyetem
rektordvd torténd kinevezéséhez kapcsolédéan. Az iré a szévegben felsorolja a f6bb
munkait, kozottiik olvashatjuk a Tokaj-hegyaljai albumot, amelyet a szerz6 ,,a magyar
irodalom egyik legszebb diszmunkajdnak” nevez.*

Dr. Szabé J6zsef (Kalocsa, 1822. mércius 14. — Budapest, 1894. aprilis 10.) 24
évesen banyamérnok lett, igyvédi diplomait szerzett és kilonféle hivatali feladatokat
latott el, majd tandrként dolgozott. Emlitésre mélt6 a foldtani tudomanyos nyelviji-
t6 munkaja.** 1862-t6l a pesti egyetem geoldgus professzora (késébb dékdnja, majd
rektora), a Magyar Kiralyi Természettudomdnyi Térsulat tagja (késébb titkdra, majd
elnoke), 1858-t6l a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd, 1867-t5l rendes tagja,
késébb igazgatéja. Nagy szamu szakmai tdrsasigban fejtette ki munkdssagit, ezek
koziil a Tokaj-Hegyalja térkép megjelenéséhez valé lehetséges kapcsolédds miatt
most csak azt emeljik ki, hogy 1855-t61 a bécsi foldtani intézet (K.K. Geologischen
Reichsanstalt) levelezs tagja lett, a Tokaj-Hegyaljai Bormivels Egyesilet pedig
1863-ban tiszteletbeli tagjiva valasztotta.’

Szdmos tudominyos munkdja jelent meg geoldgiai szaklapokban és konyvek
formajaban. Ez utébbiak koziil véleményem szerint kiemelkedd az Asvanytan cimt
konyve ,fels6bb tanitdsra és gyakorlati haszndlatra”, amely a haldla el6tti évben mar
negyedik, feldjitott valtozatban, a Franklin Térsulat kiaddsdban jelent meg. Nagy-
szer( kiadvany, a cimlap tanisiga szerint egy tablé-tipusu szines litografit és 630
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réz, cink és fametszet technikaval készitett dbrat tartalmaz. Ma madr talin megmoso-
lyogjuk, ugyanakkor mélységes tiszteletet ébreszt, amikor dsvanytani tankonyvének
cimoldaldn t6bb mint husz sorban olvashatjuk, hogy a legkiilonfélébb orszagokban
jegyzett szakmai csoportosuldsoknak volt a tagja.*

Kérilbelil hirom évtizeden it tobb munkdjdban foglalkozott a tokaji borvidék
tudomdnyos vizsgalatival. A sirospataki Nagykonyvtar elektronikus adatbdzisiban
nyolc tudomdnyos kiadviny szerzéjeként szerepel, ebbdl az el6z6 fejezetekben tar-
gyalt harom vonatkozik Tokaj-Hegyaljara. Az OSZK adatbdzisa 6sszesen 78-at
mutat ki a neve alatt, ebb8l hét a Tokaj-Hegyalja vidékére vonatkozik a foldtani
viszonyok, talajok leirdsa és osztalyozdsa vagy éppen térképi dbrazoldsa szempont-
jabol. Ezek els6sorban a Mathematikai és természettudomdanyi kozlemények vonat-
kozdlag a hazai viszomyokra ciml sorozatban megjelent és a Magyar Orvosok és
Természetvizsgilok szakmai kozosségének vindorgytiléseihez kapcsoléddan meg-
irt és az évkonyveikben olvashaté értekezései (ezeknek a kiadvinyoknak évekig
szerkesztSje volt), a Tokaj-hegyaljai album’ és az albumbdl elkiilonitett térkép-
lap példanyai a térképtirban. Es természetesen mds gydjteményekben — példdul
az MTA konyvtirdban vagy a Magyar Bénydszati és Foldtani Szolgélat internetes
anyagai kozott — elérhet6k a munkdi, illetve ez utébbiban a térképe egészen magas
felbontdsban rendelkezésre all. Koch Antal a Foldtani Kozleményekben megjelent
1895-6s megemlékezésében, 15 oldal terjedelemben, szakteriiletek szerint sorolja
tudomdnyos dolgozatait és beszédeit. Az 1864—67-es idGszakban taldljuk a konk-
rét tokaji-zempléni vonatkozasokat, elsésorban a kdzettan és a foldtan tertletén®®
— bér helyszini kutatisainak eredményeit bizonydra késébbi atfogé munkdiba is
beépitette. Tudomdnyos publikiciéinak témdi azt mutatjik, hogy Szabé Jozsef a
magyarorszdgi f6ldrajzi helyek koziil Tokajhoz hasonlé kiemelt érdeklédéssel Pest-
Buda és Selmecbénya kornyékével foglalkozott.

Mind az albumrdl, mind az 6n4llé térképlaprol késziiltek megvasarolhaté reprin-
tek és fakszimilék, e tekintetben kilon emlitésre mélté a Demeter Zoltin nevéhez
kot6ds Tokaj Alapitvany dltal megjelentetett nagyszert kimunkaldsa fakszimile.

Szentmiklési dr. Szabé Jézsef megbecsilt személyisége a magyar tudoménynak
és kultaranak. Tokajban a Tokaj Alapitviny mellszobrot éllitott a tiszteletére, de
taldlhaté szobra és emléktdblija Budapesten is. 1908-ban a Selmecbdnya-kérnyéki
Szabé-sziklin elhelyezett emléktabldjanak avatisihoz és 1965-ben a Magyarhoni
Fo6ldtani Térsulat Tokaj-hegyaljai vindorgyiléséhez kapcsoléddan részletes szak-
anyagokat taldlhatunk réla a Foldtani Kozliny egyes szdmaiban®. Sirospatakon
utca 8rzi a nevét és a Comenius utca 2. szamu hdz falan, ahol a kornyék geolégiai
kutatdsa idején lakott, a Magyarhoni Foldtani Tarsulat 1965-ben emléktdblit he-
lyezett el.®°
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Abrik jegyzéke"!
A 1. abra: Szabé J6zsef kézirdsos sz6vege az dltala tervezett térkép szélén®
~

2. abra: A Tokaj-Hegyalja album cimlapja

3. dbra: Az album a kinyitott térképpel

4. abra: Tokaj-Hegyalja foldtani és szél6miivelési térképe, 1865. Tervezte Szab6 Jézsef*

5. 4bra: Szabo Jozsef térképének kozeli részlete

6. abra: 17. szazadi térkép részlete. Az dbrazolis sajitossiga hegycsoportok és hegylincok litvanyszert-
en, részleges takardssal valé dbrazoldsa, balra drnyékoldsa, és az erd azonos lombos jellegl fakbél
4ll6, szabilyos elrendezésd, takaras nélkili megjelenitése.*

7.4dbra: A 19. sz. els6 felébdl vald térkép részlete, kétszinli nyomat. Hegyrajz: barna, enyhén ives, tobb-
sorosan rendezett pirhuzamos vonalka-sorok; gerincnél stiribb-révidebb, a gerinc vildgos savként
kiemelkedd; szintvonalak nincsenek.®

8. dbra: 19. sz. masodik fele, részlet a vizsgilt Tokaj-Hegyalja térképrdl, litogrifia (és rézmetszet). To-
kélyre fejlesztett plasztikus hatdst hegyrajz.*

9. a-b) dbra: 20. szdzad eleje, geoldgiai térképrészlet és magyardzé dbrak a Nagy magyar atlaszbol.

10. a-b) abra: Részlet egy Magyarorszdg foldtani alapszelvényeit dbrazold digitalis térképrdl és a jel-
kulesbol. A 19. szdzadban 4-5 k& biztositja a litogrifia technikajéban a szinezést, a 21. szazad
digitalis technikéja pedig korlitok nélkiil alkalmazza a szinekkel-ténusokkal torténg jelolést (taldn
mir zavaréan sokféle drnyalattal).s

11. abra: A Szabé Jézsef tervezte Tokaj-Hegyalja térképrél.®

12. abra: Kiilonféle jeloléseket tartalmazé kozeli részlet a Tokaj-Hegyalja térképrol.

13. a-b) dbra: Részletek a borgeoldgiai térkép cimfelirataibgl.®

14. abra: A 19. sz. mésodik felébdl val6 betttipus az ornamentilis és plasztikus tipusok kozil.™!

15. a-b) dbra: Részletek a Stieler-atlaszbdl. a) Cimfelirat. b) Kacskaringdkkal diszitett cimfelirat.*

Jegyzetek

1'T6bb szakember is egyszertien borgeoldgiai térképnek nevezi Szabé Jézsef térképét. Ezt a kifejezést
haszndlja példaul Babinszki Edit geolégus. Téle olvastam el8szor, hogy ez a térkép a vildgon az elsé a
témajdban. (Babinszki Edit: A vildg elsd borgeoldgiai térképe = Elet és Tudomany, 72. évf. 43. szdm,
2017. oktdber 27.1359-1361. o. Elérheté még: https://map.mbfsz.gov.hu/articles/Borgeologiai_terkep.
pdf). Sokfelé taliljuk még igy jelzézve, azonban nem sikerilt a nyomdra bukkannom, hogy kitél és
milyen adatok alapjn szdrmazik ez a megéllapitas.

2 Az eredeti nyomtatdsu térképet tartalmazé egyéb kiadviny: Mathematikai és Természettudoményi
Kozlemények 4. kotet. Magyar Tudomanyos Akadémia, Pest, 1866. (a tovabbiakban: MTK) Szabé J6-
zsef egyik dolgozatinak mellékleteként az 511. o. utin sokszoros hajtdssal a kotet végébe hajtogatva-
kotve. = http://real-j.mtak.hu/4519/1/Matematikai TermTudKozlemenyek _04.pdf

3 A Sirospataki Reformitus Kollégium Tudoményos Gytjteményeinek Nagykonyvtirdban (a tovib-
biakban: Sarospataki Nagykonyvtdr) az albumbdl kivett két lap konyvtéri jelzetei: Tb246 és Tb1123,
beliil a nyomat mérete a térképkeretig: 65,5x65,5 cm. Az 6nallé térképlap raktari jelzete Tb246/b. Osz-
szevetésként: az OSZK-ban négy eredeti példiny talilhat6 a vizsgilt térképbdl, ebbdl kettd ,viszonra
vonva’ és az eredeti albumbél (térképpel egyiitt) két darab. A kiilén lapokon lithaté hajtogatds-nyomok
szerint azok is albumokbdl kivett példdnyok lehetnek. [jgy vélem, a térképlapoknak az OSZK adatbi-
zisdban hibdsan jelzik az MTA-hoz és Pesthez kot6ds 1867-es datumu kiaddsit, illetve ezek a jelzések
is az albumba kotSttségét mutathatjdk, valamint nagy valészintiséggel a megadott méret sem pontos. A
Sarospatakon 6rzott anyag mar csak ebbdl a szempontbdl is orszdgos jelentdséggel bir.

4 A dedikéciéban tortvonal-szerd jellel szerepld szamadat, 6/I1 vagy inkabb 6/11. A kézirds hossza
13 cm, magassdga 2 cm. Tovabbi kutatast igényelne az értelmezése: lehet ddtum (azaz 6. hé 11-e — de
akkor miért nem az évszdmmal egy sorban van?), de lehet a sokszorosité grafikai lapokndl szokdsos

példnyszam jel6lés (ebben az esetben azt jelenti, hogy egy alkalommal 11 db késziilt a nyomatbdl és a
6. sorszamurdl van sz4.)

5 Szabo Jozsef: A Tokaj-Hegyalja foldtani térképe. In: Rézsay Jozsef (kozrem.) — Kanka Kiéroly —
Roémer Floris (szerk.): A Magyar Orvosok és Természetvizsgilok 1865. augusztus 28-t6l szeptember
2-ig Pozsonyban tartott XI. nagygytlésének torténeti vézlata és munkalatai. Wigand Karoly Frigyes,
Pozsony, 1866. (a tovibbiakban: MOT) 231. o. = http://real-eod.mtak.hu/1336/

6 Uo.

7 Szabé Jozsef, Torok Istvin (szerk.): Tokaj-hegyaljai album. Tokaj-Hegyaljai Bormivels Egyesiilet és
Vay Mikl6s, Pest, 1867. Négy nyelven (magyar, német, francia, angol); 185 o., 22 tijképi fekete-fehér
kérajz, 1 szines, litografilt térkép. Az album lapjait nyomtatta Emich Gusztdv, Budapest, 1867; 21
tajképet természet utdn rajzolt és kére dtrajzolta Keleti Gusztdy, a tajkép-lapokat nyomtattik: (6zvegy)
Fuchs Gybrgyné miintézete, Miinchen; a belsé cimoldalon szereplé kompoziciét rajzolta Keleti Gusz-
tdv, kdre rajzolds és nyomtatds: Rohn és Grund, Pest,1864; a térképet tervezte Szabé Jézsef, nyomtatds
Bécs, Katonai Foldrajzi Intézet, 1865; konyvkots: Boldog Lajos, Pest. 2. o. (Megjegyzés: a szokdsosnal
sokkal részletesebben kozI6m az album és a térkép adatait, hogy az osszefiiggések jol lithatok legyenek.)
8 Uo. 14. 0.

9 Uo. 19-20. 0.

10 Uo. 28. 0.

11 Uo. 96. 0.

12 Valészintleg Liczay Szabé Jézsef (1823-1871 utén) jogaszrol, sirospataki fiskolai lelkészrdl van szo.
13 Azaz: Trautsondorf/Trauczonfalva, 1904 6ta Hercegkat.

14 Szabo Jozsef: Tokaj-Hegyalja és kornyékének foldtani viszonyai. Egy szinezett foldtani s sz818m-
velési nagy térképpel. In: MTK, i. m. 242. o.

15 Az objektiv-szubjektiv (mtvészet — nem mdvészet) kérdéséhez szemlélésre ajinlom tobbek kozott:
Bébur—ndme (1550 k.) egyes miniaturdi, példdul szarkafajtak, barizdabillegetSk és fecskék; Icones
Plantarum Medicinalium (1779) 4brai; Vesalius anatémiai konyvének metszetei (1555).

16 A szoveg réviditései kifrva és leforditva: Lithografirt im Kaiserlich-Koniglich Militirgeographisches
Institut in Wien, azaz: A litografiai nyomtatds késziilt a Csdszari-Kirdlyi Katonai Foldrajzi Intézetben,
Bécsben. A szoveg mérete igen szerény, mintegy 2 mm x 65mm.

17 A borgeoldgiai térkép cimszovegének idegen nyelvi forditdsaiban az ampelogrifia széra ismerhe-
tiink rd. A sz8l6mivelés sz6 a térképen angolul ampelographical map, németiil ampelographishe karte,
francidul carte ampélographique szavakkal szerepel. Emlitésre mélténak tartom, hogy ez pontatlan sz6-
haszndlat, hiszen az ampelografia tudoménya a sz616fajtdk leirdsaval, jellemzésével foglalkozik. A térkép
azonban a sz6lémivelés részét képezs kézet- és talajfajtikrdl szol, illetve a szélStertleteket jeldli és
nem a fajtakat. igy példdul angolul viticulture vagy viniculture (map), németiil weinbau(karte), francidul
viticulture vagy (carte) viticole lenne az alkalmas fogalom — legaldbbis ma ezt igy fordithatnank. (Ter-
mészetesen ezzel a jegyzettel nem kivinom a térkép értékét kisebbiteni.)

18 V6. Janké Annamaria: Magyarorszdg katonai felmérései. II. A masodik katonai felmérés (1806—
1869), é.n. 48/a dbra. = https://www.arcanum.com/en/online-kiadvanyok/Janko-janko-annamaria-
magyarorszag-katonai-felmeresei-1/a-cd-n-megtekintheto-mellekletek-3A2/48a-a-magyar-
kiralysag-felmeresi-terkepeinek-128-800-szelvenybeosztasa-a-ii-katonai-felmeres-idejen-feltuntetve-
az-egyes-szelvenyek-felmeresene-42C/#Janko%5ECD48a

19 Ua. = https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Janko-janko-annamaria-magyarorszag-
katonai-felmeresei-1/ii-a-masodik-katonai-felmeres-18061869-12D/

20 Haidinger Vilmos: A cs. kir. birodalmi foldtani intézet Bécsben 1865-ben. In: MOT. i. m. 228. o.
21 Timér Gabor — Molnar Gébor — Székely Baldzs — Biszak Sdndor — Varga Jézsef — Janké Annamaria:
A misodik katonai felmérés térképszelvényei és azok georeferdlt viltozata. Arcanum, Budapest, 2006.
40. o. = https://www.arcanum.com/media/uploads/mapire/pub/mkf_booklet.pdf

22 Szabé Jézsef, i. m. in: MTK, 255. o.

23 Szabé Jézsef, i. m. in: MOT, 231. o.

24 Szabd Jézsefet tinteti fel a térkép rajzoléjaként példdul a Demeter Zoltdn Alapitvany (Tokaj Ala-
pitvany) a honlapjdn a fakszimile kiaddsukkal kapcsolatban a Tokaj-hegyaljai album bemutatasakor.
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29 Szabé Jézsef, i. m. in: MTK, 231-232. 0.

30 V6. http://monstone.hu/Kirandulas/Kepek/Magyarazo/riolit.html

31 Szant6 Tibor: A betd. A bet(itorténet és a korszerd betimiivészet rovid attekintése I-11. Akadémiai
Kiads, Budapest, 1965. 1. kotet, 111. o.

32 V6. példaul a Wenckheim-palota, ma Szabé Ervin Konyvtar = http://www.kitervezte.hu/epuletek/
kozepulet/szabo-ervin-konyvtar-wenckheim-palota; neorokoké karakterd iréasztal, Iparmiivészeti Mua-
zeum, Budapest, butorgytjtemény = https://gyujtemeny.imm.hu/gyujtemeny/iroasztal/26270?n=1146;
neobarokkos vasrics, Iparmiivészeti Muzeum, rajz- és tervgydjtemény = https://gyujtemeny.imm.hu/
gyujtemeny/rajz-vasracs-illusztracio-a-muveszi-ipar-szamara/39019?n=155&order=maker_desc; ~ és
szdmos egyéb mitirgyféleség.

33 Szontagh Tamds: Dr. Szab6 J6ézsef = Vasdrnapi [jjség, 30. évf. 30. szdm, 1883. julius 29.

34 Vo. Hagen Andris: Szabé Jozsef (1822-1894) emlékére. A szaknyelvidjité és a magyar kdzettan
megalapitéja = Magyar Tudomany, 183. évf. 12. szdm, 2022. december, 1603-1613. o.

35 Dr. Koch Antal: Szabé Jézsef. (1822-1894) = Foldtani Ko6zlony, XXV. kétet, 9-10. fiizet, 1895.
szeptember—oktéber, 177-206. o.

36 Szab6 Jozsef: Asvanytan. Felsébb tanitdsra és gyakorlati hasznalatra. Franklin Térsulat Magyar Irod.
Intézet és Konyvnyomda, Budapest, 1893. = https://mek.oszk. hu/23100/23153/23153.pdf

37 A Tokaj-hegyaljai album kiils8 borité és térkép nélkiili anyaga a Magyar Elektronikus Kényvtirbél
letolthetd: https://mek.oszk.hu/23100/23186/23186.pdf

38 Dr. Koch Antal, i. m. 193-199. o.

39 V6. Foldtani K6zlony, XXXVIII. kétet, 6. fiizet, 1908. junius; CXVI. kétet, 2. flizet, 1966. dprilis—ja-
nius

40 Horkay Laszl6: Kozkincsek. Sarospatak szobrai, dombormivei, emléktéblai. Sdrospatak, 1997.174—
175. 0.

41 A kilon nem jelzett fényképeket a szerz8 készitette 2017-2023-ban: 1., 2., 3., 6-10., 15-16., 18.
Kézlés a konyvtirak engedélyével.

42 Sarospataki Nagykonyvtar, Tb246/b

43 Foté: Asztalos Jézsef 2022, Sarospataki Nagykonyvtar

44 Magyarorszig térképe a 17. szizadbol. Amstelodam. 17. sz. Joannes Janssonius. Forrds: Sarospataki
Nagykonyvtir, Tb69.

45 Hegyek', Folyok, Utak’’s nevezetesb Helységjegyek’ dtnézete, Magyarorszdg’’s Erdély’ Foldabrosza-
hoz. Kiadta: Schedius Lajos. Pest, 1838, Eggenberger és Heckenast. Forris: Sarospataki Nagykonyvtar,
Tb124.

46 Forris: Sarospataki Nagykonyvtar, Tb256b.

47 Lampel R. Kényvkereskedése, Wodianer F. és Fiai Részvénytarsasdg, Budapest, 1906. Forris: eredeti
kiadviny a Tokaj-Hegyalja Egyetem (a tovabbiakban: THE) Kényvtirdban, jelzet: 912 N25. A magya-
rdz6 rajzok , A térképrajzolas” cimd fejezetbdl valok.)

48 Forris: https://map.mbfsz.gov.hu/fdt_alapszelvenyek/

49 Forrés: Sarospataki Nagykonyvtar

50 Forrés: https://map.mbfsz.gov.hu/terkepekamultbol/Szabo_1865/

51 Forrés: Szanté Tibor, i. m. I. kotet, 113. o.

52 Hand Atlas tber alle Theile der Erde und tiber das Weltgebiude. Herauschegeben von Adolf Stieler.
Gotha, Justus Perthes, 1870 koril. Forras: THE Konyvtara; leltari jelzés folyoirdssal, dthizva: L. 21.
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(A tanulmdnyban hivatkozott internetes forrdsok utolss megtekintése valamennyi végjegyzetben egységesen:

2024. aprilis 30.)
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Szerencsi Riclittula Formacia
Kékedi Tagozat

ErdBhonviti Tagozat
Flzérkomlbsi Tagozat
Absujszantsi Tagozat
Kighutai Riolit Tagozat
Palhdzai Tagazst

Puszrafalul Risdbeit Tagozat
Lénérddardei Fiolittufa Faemibces
Felnémeti Riolinufe Farmacia
Kékes Anderit Formicid
Kékes] Andezit Formacia, tufa
Kékesi Andezit Formécis, agglo
Kékesl Andezit Formacis, telér
Vigdshutai Dacit Formdcia
Szivahegyi Tagozat

Mikéhazi Tagozat
Makkoshotykai Tagozat
Viégarddi Riolit Tagozat
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A sarospataki reformatus
temetd neves lakodi

Beszélgetés Sipos Istvannal, 2005 (részlet)

Ny
he|
~"

Az 1ij évezred elsd évtizedének derekdn keriiltem kozelebbi kapcsolatba a mindig jol olto-
zott, mosolygd arci Sipos Istvin (1934-2024) tandr iirral a helyi polgdri kir dsszejove-
telein, ahol a tarsadalmi helyzetért aggodo emberek taldlkoztak meghdnyni-vetni a hazai
vildg dolgainak dllapotdt. A Sarospataki Reformdtus Kollégium egykori didkja, majd tobb
mint hdrom évtizeden dt biologia-kémia szakos gimnaziumi tandra volt, emellett a Sa-
rospataki Reformdtus Egyhdzkizség presbitere és fogondnoka. A helyi kozéletbil egyébként
dltalam mar régrol ismert és tisztelettel ovezett tandr ir ezeken az eseményeken ritkdn
szolt, de akkor nyugodtan, isszeszedetten, lényegre torden, amire érdemes volt odafigyelni.
Kiilonésen, amikor mondanddjdt anekdotdkkal szinexte vagy Sdrospatak régi kivalosd-
gaira mint példdakra hivta fel a figyelmet. Széles litokore, tdjékozottsaga, miiveltsége ro-
konszenvet ébresztett. Alkalmi beszélgetéseink sordn szoba keriilt a reformdtus temetd is,
amelyet jol ismert.

Azokban az idékben — kiilonféle indittatdsok okdn — mdr szorgosan tevékenykedtem
a temetd adatolt felmérésén, amely JEltets temets” elnevexéssel egy fényképes lajstrom al-
bumba rendezését célozta. Megkérdeztem tile, gazdagitana-e azzal, hogy megosztja velem
ez irdnyil ismereteit, amelynek készséggel és bardtsdagosan eleget tett. Ennek a beszélge-
tésnek a részeredményét osztom most meg exzel az egyeldre ficklakd irdssal. Ily mddon is
tisztelettel emlékezem a 2024. janudr 30-dn elhunyt tandr iir emléke és egyiittal a pataki
WHazsongdrd” elott. A hangfelvétel 2005. jinius 30~dn késziilt séta kozben, a sarospataki
reformdtus temetében.!
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Kazinczy u. Damjanich u. SAROSPATAKI
REFORMATUS TEMETO

mezébeosztas

Munkacsy u.

Vérésmarty u.
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A sa&rospataki reformdtus temetd helyszinrajza

Sipos Istvan: (Emdédy Diniel és a tole jobbra fekvé Kun Pdl sirja elétt) Elnézést, hogy
ha tobbet mondok, mint amennyi pusztin az adatok. Ugye, az rd van irva (E. D. sir-
kévere), hogy 1891-ben halt meg.

» Emédy Déniel” sirja. (6. mez8, K mentén keletre.) A sirt kovicsoltvas kerités
vezi. A sziirke granit obeliszken aranyszind vésett szoveg: ,EMODY DA-
NIEL jogtanar emlékére emeltették hélds tanitvanyai és tisztel6i 1819-1891.
fia BELA”

Kun Pal® sirja. (6. mez8, K mentén K-re, Emédy Daniel mellett jobbra.)
Gondozatlan miiké siremlék. Szévege: ,KUN PAL FOISKOLAI TANAR
1842-1891”

SI: Az érdekes az, hogy mind a kett§ ugyanabban az évben halt meg. Kun Pdl - 6
a gimndziumnak volt igazgat6ja — és mind a kettének koze volt Kossuth Lajoshoz.*
o) (Emédy Ddniel) tobbek kozott — mert volt a Pesti Naplonak, a Pesti Hirlapnak is
t6szerkesztdje —, valamikor a Pet6fi barati tirsasigaba tartozott. Jéban volt Jékaival
is. A fia, Emédy Liszl6 — 6 egyébként itt végzett jogakadémidt is, nem csak a kozép-
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iskoldt — irta le apjdnak érdekes esetét PetSfivel, a Kutyakapard cimi verse kapcsan.
Liszlé Pesten volt jogasz. Vagy 4-5 évig volt itt az édesapja tandr, aztin Pestre kol-
toztek. Azt mondja Petéfinek Emédy Daniel: Sindor, hit ezt nem is te irtad, ezt a
verset, hanem mit tudom én, melyik folyéiratban jelent meg, és mondott egy nevet,
hogy ki irta. Tudniillik (Emédy) elszavalta egybél (elsé halldsra). Az egész tirsasig
megdébbent és Petdfi se tudott mit mondani rd. Aztin elnevette magit Emédy és
mondta, hogy most hallottam téled elészor. Széval, fantasztikus meméridja volt. Ha-
sonlé dolog tortént vele akkor, amikor példaul itt volt egy angliai, angol sziiletés(i em-
ber és odairdnyitottdk hozza a helybéliek, hogy na, 6 tud angolul, vele lehet beszélni.
Elbeszélgettek, és kérdezte az angol, hogy mikor jért utoljira Anglidban? Azt mondja
(Emédy): soha életemben. Azt mondja (az angol): igy csak az tud beszélni angolul,
aki angol sziiletés.

— Hihetetlen jo iskola volt, amit 6k végextek abban az idében.

SI: Igen. Még a Kutyakapardval kapcsolatban — ezt is a fia irta le —, volt a médsodik
versszakban egy kifejezés, amit el8szor gy irt Petsfi, hogy: ,nydjtja magat végig”.
Azt mondta Emédy Petéfinek, hogy te Sindor! Hét én nem javaslom, hogy ezt
hagyd benne, mert ez germanizmus. Tudod, a német azt mondja, hogy én mosom
magam; nem azt mondja: én mosakszom. Helyette azt javaslom, hogy azt ird, hogy
,nytjtézkodik végig”, a ,nytjtja magat” helyett. Es Pet6fi azt mondta: rendben van!
Elfogadom, igazad van.

— Szt fogadott.

SI: Igen. Még egy érdekes dolog; ezt is a fia irta le. Em&dy Daniel a Tisza csaladnal®
volt hézitanité féle. Az oreg Tisza (Lajos) rettenetesen konzervativ ember volt, a sz6
igazi értelmében. Biztos ismered azt a torténetet, hogy amikor gréf Vécsey Kiroly ap-
janak, aki kirdlyi kamards volt, megmondtik, hogy a fidt halalra itélték, azt mondta: ugy
kell neki, legalibb most megtudja, mi jar annak, aki a csdszardra kezet emel! Széval,
korilbelil ilyen volt az 6reg Tisza is. Gondolhatod, hogy mennyire 6konzervativ ember
volt, ha Haynau megengedte neki, hogy belenézzen a titkos irataiba. Emédy Déniel a
harminckét, vértorvényszék altal elitélt magyar ir6 kozott szerepelt,® s azt mondta neki
(Haynaunak) Tisza: 6, méltésigos uram, dehogy volt az a szegény ir6! Hit az csak irnok
volt! Es Haynau kihdzta. Igy menekilt meg (Emédy). Akkor Tisza Kdlman — mert 6
tudta a rejtekhelyét — tizent neki, hogy most mar elgjohet, mert el van intézve.

— Errél van valami konyv?

SI: A pataki diakvildg anekdotakincsében van leirva. Azt hiszem az elsé kotetében.’
O egyébként K6évy Sdndor szint{ jogtandr volt, jogdsz professzor. Fantasztikusan jé
fej és nagyon sok ilyen anekdota fiz6dik hozzi. Nem tudom, emlitettem-e, hogy
Kossuthhoz hogy kapcsolédik? Amikor a Kossuth-kormény Pestr6l Debrecenbe
menekilt, akkor a Kozlonyt, a kormdany lapjat, 6 szerkesztette. Tehdt, ilyen médon.
— Ex nagyon komoly és szoros kapcsolat, tényleg. Nyilvan nagyon jo tandr lebetett itt Pa-
takon is.

SI: Igen. Egyébként, olyan csendes, filozéfus tipus lehetett. Erdélyi Janosnak® taldn a
legjobb baratja volt. Mert Erdélyi is nagyon szeretett egyedil gondolkodni. Itt min-
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dig zavartak, ha kiment a sz6l6hegyre, ott is utina mentek, mert mindig vannak ilyen
buzgémécsing emberek. Aztin gy rizta le 6ket — nagyon tetszett —, hogy kiirta a
borhazanak az ajtajira: ,E puszta magdnyos helyet felkeresik a legyek.” Hat ezt nem
sokan vallaltdk magukra, dgyhogy igy szoktatta le az embereket.

— Nagyon tetszetds ex a kozvetlen nevelési és kozlési dolog. Es udvarias Végsd soron.

SI: Hat, igen. Kun Pél pedig ugy kapcsolédik Kossuthhoz, hogy a 19. szdzad végén
irt a Kollégium egy levelet — amit a tantestilet aldirt — Kossuthnak az emigraciéba, és
6 fogalmazta meg. Allit6lag tizenhdrom nyelven beszélt. S még egy — amit ma nagyra
értékelnének —, hogy valldsi szempontbdl rendkiviil tolerans volt. Ezt az a didk irta
le — szintén az emlitett konyvben van —, akivel megtortént a dolog.” Egy embert, a
nevére mar nem emlékszem, a 19. szdzad masodik felében idehelyeztek Ujhelybe, egy
ilyen hivatalnokfélét, és a papa, noha rémai katolikus volt, nem oda iratta be a piaris-
tikhoz, hanem atkiildte a fidt ide (@ pataki reformdtus kollégiumba). Minden személyes
adatot be kellett diktalni, és mikor elérkeztek a valldshoz, akkor a gyerek elkezdett
izzadni, és dadogott, hebegett-habogott, s akkor azt mondta neki Kun Pal: mondd
csak ki flam nyugodtan, hogy rémai katolikus vagy, mi ugyanis nem a valldst, hanem
az embert nézzik! Azért mondom, hogy ezt ma nagyra értékelnék.

» Kiss Elek csaladi sirkertje. (6. mez6, D 6svény mentén nyugatra.) Gondozat-
lan sirok, kovécsoltvas keritéssel. Balrél jobbra hat miké siremlék helyezke-
dik el, a kovetkezd feliratokkal:

,GYONGYOSI Kiss Elek banyamérnsk Mavag igazgaté 1891-1966”
,GYONGYOSI Kiss Elekné sz. Dvoreki Koncsek Olga 1900-1978”
,GYONGYOSI Kiss Elekné sziil. Huszkalai Gizella 1868-1930. Kiss Szi-
lard 1888-1893”

,GYONGYOSI Kiss Elek! 1858 — 1945. Gyongysi Kiss Pal 1898-1941”
»Dr GYONGYOSIKISS ARPADNE ZSINDELY ILONA GABRIELLA
1904-1946”

,GYONGYOSI Kiss Hilda 1893-1976”

SI: Itt is van egy nevezetes ember. O (Kiss Elek) volt a tornatandr; akkor igy mondték
a gimnaziumban. Azt hiszem (K. E. sirja mellett balra: Huszkalai G.) ez a feleségének
a sirja. Ez a fia feleségének (Dvoreki K. O.) a sirja, mert ott van az egyik fia (Kiss Elek
banyamérnik) eltemetve. Egy mésik fia pedig Kiss Arpad™! volt. O szintén itt sziile-
tett és itt jart gimndziumba. Kossuth-dijas akadémikus volt. Az a kiilonleges érde-
me, hogy a Lowry—Bronsted-féle savbazis elméletet' Magyarorszdgon 6 alkalmazta
el6szor, kémiai vonalon. Ennek az a lényege — egy mondat az egész; ma is tanitjik
altaldnos iskoldban, kozépiskolaban, fels6fokon —, hogy amelyik anyag proton leada-
sara képes, az sav, amelyik proton befogisira képes, az pedig bazis. Tehit ez a Iényege.
1923-ban sziiletett ez az elmélet. Kiss Arpadot még én is ismertem, és ami nincs leir-
va, sehol, egy olyan dolgot is elmondanék. O amellett, hogy kival6 kémiai szakember
volt — amit bizonyit, hogy Kossuth-dijas akadémikus volt; tobb évig dolgozott kilfol-
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don, kilfoldi egyetemeken, vildghird, akkori vilaghir professzorok mellett —, amel-
lett kivdlé novényszakérts volt. Magyarorszagon a szederfajoknak (korilbelil 70 faj
van Magyarorszdgon) a legjobb ismeréje. Ez a névényismeretben elég periférikus,
de a gytjteményét, amit a szedrekrdl gyijtott — koriilbeliil egy szekrényre valé no-
vénygyljtemény — felajanlotta a Kollégiumnak. Az akkori egyik gondnok, vagy mit
tudom ¢én, milyen tisztséget toltott be, hat, ilyen hiilyeségre hivatkozva, hogy nincs
hol térolni, nem fogadta el. O akkor eléggé megsértdatt. Széval (Kiss Elek sirkovére
mutatva) ez a Kiss Elek volt a papdja. Tudod, hogy hol van ott a tanit6képzével szem-
ben a kézponti orvosi rendeld, az SZTK? Hat, a mogott van egy olyan z6ld park.

- I:gy van. Azon volt egy kis haziko.

SI: A zeneiskola z6ld épiilete mogott.” Abban a hdzban lakott Kiss Elek és ott szii-
letett Kiss Arpad. Evek 6ta mondogatom, hogy — most mar a polgari kérnek fogom
javasolni —...

— Valamit ki kéne oda irni.

SI:...hit egy tablit helyezzenek mir el oda! A kutya nem tudja!

— Nagyon sajndltam, amikor lebontottik, hogy miért nem hozzdk helyre. Szép volt a kert-
Je. Maga az épiilet is, annak ellenére, hogy mdr egy kicsit tonkrement, szép volt. Kdr volt
lebontani. Nem tudtam, hogy az ¢ hdza volt.

SI: Kiss Elek modern gondolkoddst ember volt. Lehet, hogy ez nem tudatos dolog
volt, de mai szemmel... Er6felmérést csindlt minden 4j osztilyban. Tehat azt megal-
lapitotta minden gyerekrdl kiilon-kiilon, hogy példdul a nydjtén hany hiuzédzkodast
tud megcsindlni, vagy hdnyszor tud felugrani, igy, hogy a labdval a fenekét megiisse,
satobbi, és eszerint osztilyozott. Tehdt ehhez mérte a kovetelményeket.

— A fényképe benne van abban a kinyvben, amit Csajka Imre készitett valamelyik éven.”
Az elsé olyan tornatandr Patakon, akinek ismerjiik a nevét. Legaldbbis az ¢ konyve sze-
rint. Onnan inditotta a pataki fornatanitdst.

SI: Igen.

— Hit, ax tényleg nagyon megleps. Ex mar nem biztos, hogy Kiss Elekhez kapcsolodik, de
viilabddzds folyt a Bodrogon. Nagyon komoly vizi élet, hajo, kenu, kajak.

SI: Igen. Még meglepdbb dolog, (...) hogy 1863-ban a Kollégiumnak a Bodrog tul-
partjin fedett uszoddja volt, iszémesterrel. 1854-ben, a négy alséban — mert nyolc
osztalyos volt a gimndzium — a testnevelés kételez6 tantirgy volt. 1859-ben megépiilt
Magyarorszag elsé tornaterme ott az...

— Iskolakertben...

SI: Sokan azt hiszik, hogy az Iskolakertben, de nem. Az 1879-80-ban épilt.”” Ez
sokkal hamarabb: 1859-ben.'® Ott a gimndzium udvarin, egy kicsit a kozépsé rész-
nél, tehat ahogy kijéviink ott az ajtén, ott a lépcs6tdl egy kicsit lefele, a Kossuth utca
felé. Ugy hivtik, hogy Testgyakorda. Ennek specidlisan az volt a feladata, hogy ott
testnevelést folytassanak. Ez azért érdekes, mert a budapesti els6 felnétt férfi torna-
egyletnek a mikodési engedélyt 1863-ban, négy évvel késébb adtik meg.

—Fsaza fedett uszoda, az akkor a kispataki részen volt?

SI: Igen, igen. Fébdl volt, leégett, és azért nem épitették Gjja.
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— Vajon melyik részen? Azt mdr nem lehet kinyomozni, hogy melyik részen volt, koriilbe-
lil?

SI: Lehet, hogy a Nagykonyvtirban Dienes Dénes'’ tudna erre vonatkozéan valamit
mondani. De azt olvastam, hogy a didkétkeztetést is — mert nem a Mudranyban'® volt
az els6, hanem ott a Berna-soron,' a legrégebbi épiiletrészben — mar Comenius® az
1600-as években, amikor idejott, akkor forszirozta. Még valami ilyesmit mondott —
nem tudom sajnos sz6 szerint idézni —, hogy a didkokat a lehetd legnagyobb szimban
kell étkeztetésben részesiteni, hogy a szegények, inséges helyzetiik miatt — hit nem
igy irta, de ez volt a 1ényege — nehogy arra (az evésre) forditsik a figyelmiiket, a ta-
nulds helyett.?! Ezt a didkétkeztetést is, meg az uszodait is f6leg Antalfi — talan Jdnos
volt a keresztneve, azt hiszem, jogdsz volt? — forszirozta. Kiss Elekrél még annyit
szeretnék elmondani, hogy nem ez volt eredetileg a {6 szakja. Lényegében biolégus
volt, és 6 fedezte fel a Pogany-katon® az egykori 6sember telepulést, és 6 irta le.* Igy
lett hires.

» Apostol Pal* sirja. (6. mez6, Kiss Elek sirkertje kozelében északra.) Az obe-
liszk formaja sirk8t kovécsoltvas kerités veszi kordl. Sirfelirat: ,6rok nyughe-
lye APOSTOL PAL VITI¢ gimn. osztilyu tanulénak sziil. 1880 aug. 6. m.h.
1898 nov. 22. Nolliter ossa cubent Multis ille nobis flebilis occidit”

SI: Egy didk van eltemetve. Tizennyolc éves, nyolcadikos gimnazista. Apostol Pal. Az
érdekessége, hogy ugyanigy hivtik az egykori egyhdzkertileti puspokot.? A ’48—49-
es szabadsdgharc leverése utdn, az osztrak hatésagok azt kérték, hogy az egyhizke-
riilet adjon ki erkolcsi és politikai bizonyitvinyt a tanarokrdl, meg a didkokrdl, mert
honvédek bujkélnak didkok dlarca mogott, mondvan. Ezt az akkori ptspdk, Apostol
Pil megtagadta. Tobbek kozott ezzel utasitotta el, hogy , Tandraink tekintélye és be-
csiilete ellen vétenénk, ha felel8s politikai és erkolesi bizonyitvanyt adnink el8”.

— Karakdn ember volt.

SI: Igen. Valamikor § is itt volt didk.

» Palkovi Antal” sirja. (5. mez8, Ke mentén délre, Szinyei Gerzson sirkertjé-
vel szemben.) K6z6s, bekeritett, dpolatlan sirkertben hdrom siremlék ldthaté.
Ké6zépen Dr. Pilkovi Antal 6ntéttvas siremlékérdl a felirat hidnyzik.

Balra: Kalniczky Benedek.?® Sirfelirata: ,Kélniczky Benedek Juliana 1786—
18617

Jobbra Dr. Palkévi Antalné. Sirfelirata: ,Dr. PALKOVI ANTALNE
KALNICZKY TEREZIA 1823-1902

— Hdrom sir is van egymds mellett, és van ott egy ontottvasbol késziilt, rajta kokdrda. De
azon nincs folirat, é&s azt nem tudtam megfejteni. Biztos valami negyvenmnyolcas.

SI: Ez a k6zéps6 tudod kicsoda? Ez Pil...

— Piglkovi.
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SI: Az a Pilkovi Antal, akinél Pet6fi megszallt. Es azért nem taldltad a feliratit, mert
az egész siremléket, a nevét tartalmazé résszel egyiitt vasgydjtés alkalmaval elloptik,
és pont az nem keriilt vissza. Ugyhogy ez mar nagyon sziikségeltetik, hogy felirjak.
Ez (a baloldali sirkére mutat) a Kélniczky Benedek viszont, az apésa (Pilkévi Antal-
nak), ez (a_jobboldali sirkére mutat) az any6sa.”’ Kélniczky Benedek szintén tanir volt
a Kollégiumban, és azzal a (hdtra fordulva, fiirkészve a Somosi sirt) Somosi Janossal,*
hit...

— Valahol amarra van a siremléke, az is ontottvasbol van.

SI: Igen, a legnagyobb vas.

— Annak is elloptdk.

SI: Az led6lt, leesett. Azt hiszem, hogy eltették, hogy el ne vesszen.

— Jaj, de jo. Mert én mdr nem taldltam.

SI: Kilniczky Benedek Somosi Janossal egyiitt, itt Patakon, kiadta a Karoli Géspar
forditdsaban szilletett Ujszdvetséget és az egész Biblidt.

» Panka Karoly*' sirja. (6. mezd, Apostol Pal nyughelye és a Bélint-sirkert
kozott.) Kis fatdbla jelzi az egyébként gondozott sirt, rajta szabvanyos vasle-
mezzel, amelyen a kovetkezd felirat olvashaté: ,I'TT NYUGSZIK dr. PAN-
KA KAROLY 1882-1970 BEKE PORAIRA”.

SI: Panka Kiroly azért érdekes, mert 6 volt a PADOSZ els6 elnéke.* Médr mondtam
a mai nagyf6noknek, hogy elég szégyen, hogy egy ilyen embernek ilyen siremléke
van. Mondta, hogy feltétlenill fognak valtoztatni rajta. Még egy érdekessége van:
nem csak a Pataki Didkok Orszagos Szovetségének az elsé elnoke volt, 8 szerkesz-
tette A pataki didkvilig anekdotakincsét™ is, és a két vilighdbora kozott a magyar
parlament f6konyvtdrosa volt.

— Azért 6 se lehetett akdrki.

SI: Hit, igen.

— El ma is Panka, Patakon.

SI:Igen, az unokdja. Az egyik unokdja az most is él. Ez pedig a masik unokdja, Panka
Gyula. Igen. O akkor volt, azt hiszem, harmadikos gimnazista, mikor én idejottem
kezd§ tandrnak.** Széval, ez az én véleményem, ez nem mélt6!

— Ez nem. Ez valdban nem.>

» Balint J6zsef* sirja. Bekeritett sirkert tobb siremlékkel. (6. mez8, K mentén
keletre) A faragott faoszlop felirata: ,Balint J6zsef festémiivész 1886-1957"
Balint Dezs6*”

SI: Balint Jézsef azért érdekes, mert Sdrospatakon & volt a legnagyobb festémiivész,
a leirasok szerint, eddig. Egyébként 6 volt ’45-ben a rajztanirom. Balint Dezs6 nem
csak esperes volt, hanem Buza Jdnossal® egytitt — aki tobb tankdnyvet is irt, majd meg
fogom mutatni a siremlékét, az egyhdzkozség f6gondnoka volt — tehit, 6k ketten, Ba-
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lint Dezs8, meg Buza Jdnos tervezték meg a temetd fasitdsat. S6t, Buza Janos — bio-
légia tandr volt, akkor természetrajz tandrnak hivtak — tervezte az Iskolakert fasitasat.
— Ex koriilbeliil a miilt szdzad. ..

SI: A mult szazad végén volt.

— Tehdt a 19. szdzad végen.

SI:Igen. Mert a fia, Buza Liszl6* jogdszprofesszor volt, a’910-es években itt kezdte
Patakon. Aztin elment Kolozsvirra, Trianon utdn pedig Szegedre. A nemzetkozi
jognak volt professzora. O vezette a pesti tanszéket is, igyhogy Szegedrl repiilgép-
pel jart fel Pestre.” Es azért is ismerem elég j6l, mert a feleségemnek rokona. Az reg
80 éves kordban is minden éven meglitogatott benntinket. Mint akit a skatulydbél
huztak ki, agy jott mindig. (...)

— Bdlint Jozsefnek littam akvarelljeit. Nem sokat, néhdnyat, nagyon érzékeny, nagyon
Jfinom kis munkdk. Azt hiszem, hogy a tanitoképziben is van vagy kettd, de a legtobb bent
van a Gyz’tjz‘eme’nyekben,‘q Eszternél.? Nos, rdla is nagyon kevesen tudnak. En is csak

@

ennyit tudok, amit most mondtam. Sajnos.
SI: Hait, elég szomoru dolog, hogy 6 aztin az ivisnak adta a fejét és elég sokat ivott.
J6 pérszor ittasan jott be orat tartani. (...)

» Ivinka Samuel® sirja. (6. mez8, K mentén keletre, a masodik sorban) Négy-
szogletes szlirke marvany obeliszk, rajta ez olvashato: ,JJVANKA SAMUEL
ENEK ES ZENETANARNAK TISZTELOI ES BARATAI SZUL. 1826
MEGH. 1886”

SI: Ivinka Sidmuel volt az elsé olyan zenetandr, aki a reformdtus templomban az
orgonit tudta hasznalni. Allitélag a kérnyékbeli kintortanitokat berendelte, és tanfo-
lyamot tartott nekik arrél, hogy ne ilyen rétes-nyujtos stilusban énekeljék az egyhazi
énekeket, hanem, kicsit itemesebben, gyorsabban. Elég messzir6l, Békés megyébdl
jott ide, Patakra.

— O zenetandr és kantor?

SI: Azt hiszem, kéntor is volt, igen.

» Kovics Ferenc* miké sztéléje. (7. mez8, Sipniewsky sirja mogott). Sirfel-
irata: ,KOVACS FERENC ELOKONYORGO 48 AS HONVED TANT-
TOTT 52 EVET SZUL. 1831 IV. 1. MEGH: 1906 VIL. 9. ES NEJE SZ.
SZAKACSI ESZTER ELT 80 EVET”

Both Jozsef sirkove Kovics Ferencétdl jobbra. Felirata: ,idésb BOTH ]O—
ZSEF sziil: 1850 szept 20 Megh: 1917 Aug 19 én”

SI: Ez a siremlék 6nmagaért beszél. Azért érdekes, mert 48-as honvéd volt.
— Kowdcs Ferenc?

SI: Kovics Ferenc. Both J6zsefnek volt az apésa.*

— Erdekes ez a kifejezés, hogy nelokonyorgd”.
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SI: Az el6konyorgs azt jelenti, hogy ahol nem volt pap, ott 6 olvasta fel a Biblidt és
prédikalt. Tanité volt, de helyettesitette a papot. (...)

» Ujszaszy Kalman*® fekete granit siremléke. (1. mez0, Ke mentén északra, K
mentén keletre, a 2. sorban) Felirata: ,DR. UJSZASZY KALMAN TEOL.
TANAR 1902 - 1994”

SI: Ujszdszy Kalman bicsit biztos ismerted személyesen is.

— Igen. Kdlmadn bdcsit, Ica nénit.

SI: Kalman bécsirdl biztosan tudod azt, hogy 6 inditotta el (...) a népfdiskoldt, meg
faluszemindriumot. (...) Kilmdn bécsi volt Szabé Zoltin* elsé szdmud tdimogatéja
a tehetséggondozasban. (...) Méricz Zsigmond* irta, hogy ,Patakon kaptam azt a
szellemet, amely az egyetlen lehet8ség arra, hogy a helybe értek segitséget nyujtsa-
nak a reménytelen helyzetben fekvé buborékoknak. Nem kell ehhez sok, néha csak
annyi, hogy egy nadszillal valaki megpiszkalja a mocsariiledéket, s a buborék fel-
szdll. Ezt a mocsarfenék banydszast tekintem a Sdrospataki Kollégium legnagyobb,
legnemzetibb munkéjanak.”

— Gyényori. Ez gyonyorii!

SI: Nekem annyira tetszenek ezek a mondatok, hogy akaratlanul is megtanultam.

» Gyonos Gyula® sirja. (6. mez6, K és Ke talilkozdsinal, Ke mentén délre)
Hanyatt felé d616, gazdatlan sirkSlap. A felirat: It nyugszik az Urban Jelejt-
hetetlen gyermekiink GYONOS GYULA SZUL. 1883 DECZ. 18 MEGH.
1899 OKT. 14 Mint VI. gymn. tanul6 Béke poraira”

SI: Egy 16 éves didk, hatodikos gimnazista volt, amikor meghalt, Gy6nos Gyula.
Ugyhogy szerintem (...) talin a legszomoribb sir, mert annyira el van hanyagolva.
Biztos nincsenek mar leszirmazottai vagy rokonai.

— Erre meg nem figyeltem itt fel eddig. Valahogy olyan szolidan, csendben hizidik meg a
fa alatt.

» Vass Imre’! sirja (1. mezd, ravatalozo6tdl délre, Somossi Janos ontottvas obe-
liszkje mellett.) A felirat: ,/7T NYUGSZIK VASS IMRE Géméor megyei és 48-
as hadimérnok, Agteleki barlang feltalildja és 6 készitette a Dorozsmai sdnczot.
ELT 68 EVET MEGH. 1863 MARCZIUS 20-AN. Béke hamvaira. Emeltette
szeretd lanya Ilku 1906”

SI: Megint olyan sirokat mutatok, amire azt mondom, hogy méltatlan. Ott lehet latni
azt a nemzetiszin szalagos sirt. O Vass Imre, aki eredetileg f6ldmérg mérnok volt.
O készitette az elsé térképet az aggteleki cseppkébarlangrol, ezen kiviil felfedezett
egy korilbelil 17 km-es szakaszt. A ’48—49-es szabadsigharcban pedig tobb helyen,

példaul Budavir visszavételénél, igynevezett véder6mivet tervezett és épittetett.
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Gondolom, olyasmi lehetett, mint ma a 16vészarok. Ma is tgy nevezik a torténészek,
hogy Vass-sanc.

— O is azért keriilt ide, mert pataki szdarmazdsi vagy itt volt didk?

SI:Itt volt didk. Ez (a hadmérnok sirja mellettickre mutatva) a fidnak™ a sirja, ez pedig
a feleségének® a sirja. Es ez a sir Ellend J6zsef** — én még emlékszem rd — talan (Vass
Imre) unokéjinak, vagy a dédunokajanak a férjéé, Kolozsvarrdl kerilt ide tanarnak.
Vass lany volt mindenesetre a felesége.

» Szeremley Gabor* bekeritett sziirke granit obeliszkje (1. mez8,a Somosi 6n-

tottvas siremléke mellett). Felirata: ,Dr. SZEREMLEY GABOR theologiai
tanar 1807-1867”

SI: Somosi Jénos sirjan kiviil Szeremley Gabor siremléke érdekes. O volt a masodik
magyar professzor, aki a bécsi egyetemen tanitott. Az els is pataki volt, agy hivtdk,
hogy Patay Janos.”® Csak 6 21 évig volt, ha jél emlékszem, Bécsben, & (Szeremley)
pedig minddssze 6t évig. Aztin visszajott ide és Erdélyi Janossal és Hegedts Lasz-
l6val’” — aki szintén tanitott a teolégin, egyébként esperes volt — harman inditottdk
el a Sdrospataki Fiizetek cimG kiadvinyt 1857-ben. Ugyanabban az évben indult a
tanitoképzd is, szintén ennek a girddnak a kozremikodésével. Volt olyan idészak,
a 19. szdzad végén, amikor Patakon hirom ujsdg is volt. (...) Nem véletlentl irta azt
Moéricz Zsigmond az egyik beszédének a legvégén, hogy: , Tisztelettel és hodolattal
koszontom azért a szent falakat, hdldval és 6rommel idvozlom az emlékeket és az
itt folyt hatartalan jelent6ségt kultiréletet, amely mindenkire, aki valaha itt tanult,
dolgozott és dlmodott, csak nemes és felemel hatdst gyakorolt.”*® Ha mas vdrosban
vagy iskoldban csak egy ilyen ir6 lett volna...!

— Bizony-bizony! Esitt meg hany volt? Sok!

SI: Itt meg a b8ség zavardval kiiszkodiink, ahogy mondjdk.”

(Az interjiit készitette és kozzéteszi Fazekas Balogh Istvdn)

1 A kozlés sordn az élébeszédbsl adédé széismétléseket és sz6fordulatokat elhagytuk. Az érdemi infor-
méciét nem tartalmazé szovegrészeket helyén (...) jelzés dll. A sz6veg megértéséhez sziikséges kiegészi-
téseket délt betds, zardjeles betoldassal jeleztik. A nevekhez, eseményekhez és egyes megillapitisokhoz
az dltalunk indokoltnak tartott esetekben labjegyzetet fliztiink.

2 Emédy Déniel (1819-1891) jogakadémiai tandr Sdrospatakon. Az 1848-as mdrciusi ifjak egyike,
Pet6fi és Jokai bardtja. Iré, jogi ir6, kolts, jsagirs, a Pesti Hirlap és a Pesti Napl6 belsé munkatarsa.

3 Kun Pil (1842-1891) nyelvtudds, sirospataki f8gimndziumi, majd bolcsészeti akadémiai tandr. Né-
metet és francidt tanitott.

4 Kossuth Lajos (1802-1894) pataki jogakadémiai didk, Magyarorszdg korményzdja.

5 Tisza Lajos (1798-1856), politikus, orszaggytilési kovet, Bihar virmegyei ispdn, csdszdri és kirdlyi
kamaris. Tisza Kalmén apja.

6 Emd&dy Diniel a forradalmi kormdny hivatalos lapjanak felelés szerkeszt6je volt, ezért Haynau 6t is a
kivégzenddk listdjira tette, mint politikai irét.

7 A pataki didkvildg anekdotakincse, I. kétet. Komdromi Jénos kézremikodésével szerkesztette Panka
Karoly. Kiadja a Sarospataki Didkok Orszdgos Szovetsége, Budapest, 1927. 109. o.

8 A kiskaposi sziiletésti Erdélyi Janos (1814-1869) pataki didk, kolts, lapszerkesztd, esztéta, filozéfus,
népkoltési gydijts, az MTA tagja, a Kisfaludy Tarsasag titkra, a Nemzeti Szinhdz igazgatdja, a sirospa-
taki f6iskola tandra volt.

9 Az eset Radvinczi Novotny Lajossal tortént, lasd: A pataki didkvilig anekdotakincse, I. kétet, i. m.
185-186. o.

10 Kiss Elek (1858-1945) pataki tornatandr, ezen kiviil természetrajzot és mennyiségtant tanitott. Sd-
rospatak kornyékének régészeti kutatdja, a Pogany-kuti 8skori leletek feltdréja, publikéléja.

11 Kiss Arpéd (1889-1968) pataki diak, Kossuth-dijas kémikus, az MTA levelezd tagja, a szegedi egye-
tem professzora és rektora.

12 Johannes Nicolaus Bronsted ddn kémikus (1879-1947), a sav-bazis parok definidldsaval megujitotta
Arrhenius ionelméletét.

13 Az an. Pavletits-hdz, amely dtmenetileg zeneiskolaként is mikddétt, de a beszélgetés idején a Neve-
1ési Tandcsad6 kapott helyet benne.

14 Csajka Imre (1945-2003) gimnéziumi és tanitoképzd f8iskolai testneveld tandr Sdrospatakon. Kony-
ve: Kis pataki sporttorténet. Sdrospatak, 2002.

15 A Walland Erné és Bédogh Kiroly altal tervezett tornacsarnokot 1878 oktéberében adték at.

16 Erdélyi Janos 1857/58. tanévi kozigazgatéi jelentésében olvashaté, hogy az Antalfi Janos gimndziumi
tandr altal szorgalmazott ,testgyakorlé” 1858 juniusiban nyilt meg.

17 Dienes Dénes reformatus lelkész, egyhdztorténész, a SRK Tudoményos Gytjteményeinek igazga-
tdja, egyetemi tandr.

18 Mudriny Andris végrendeleti hagyatékabdl tipintézet céljira emelt és 1907 szeptemberében dtadott
épulet a mai Téncsics és Comenius utca sarkdn.

19 A Reformitus Kollégium legrégebbi épiilete, az udvaran alls, 1771-72-ben épiilt Berna-sor, ma
Iskolatorténeti Mizeum.

20 Johannes Amos Comenius (1592-1670), a pataki Kollégium tanulményi vezetdje, korszerisitdje
1650-1654 kozott. Az Gjkori pedagdgia nagy alakja, pedagdgiai reformitor, pedagdgiai és teoldgiai ird,
tankonyvird.

21 Comenius errdl a De rerum humanarum emendatione consultatio catholica (Egyetemes tandcskozds
az emberi viszonyok megjavitdsira) cimd mdvében irt.

22 Antalfi Jinos (1828-1885) pataki didk és jogtandr. Pedagégiai ir6, igyvéd, iskolapolitikus, a kollégi-
umi tdpintézet és uszoda megszervezdje.

23 Hercegkut hatdraban 1évé forrds, amelynek mondéjat Tompa Mihdly versben (Pogany-kut) 6roki-
tette meg.

24 V6.: Kiss Elek: Poganykiti 6s-embertelep = Adalékok Zemplén-virmegye Torténetéhez, 2. évf.
1896. 1. szdm, 1-3. 0., 1896. 2. szdm, 33-36. o.

25 A varbéi sziiletést didk influenzdban hunyt el. Apja Apostol Mihdly varbéi lelkész, anyja Bach
Katalin.

26 Apostol Pil (1787-1860) reformitus plispok, egyhazi iré.

torténész, tankonyvird.

28 Kalniczky Benedek (1786-1861) kollégiumi tandr, egyhdztorténész, szotirkészits. Bizonytalan ol-
vasat: Juliana.

29 Itt szébotlds tortént. A harmadik, jobboldali sirké Dr. Palkovi Antal feleségéé, amit a sirospataki
esketési anyakonyv 1844. julius 30-ai ddtummal megerdsit.

30 Somosi (K6d6boez) Janos (1783-1855) pataki diak és tandr, teoldgiai ird, szotirkészitd, nyelvész, az
MTA tagja.

31 Panka Karoly (1882-1970) pataki didk, jogdsz, szakird, Gjsgird, az orszaggytlési konyvtir konyvtd-

rosa, utébb igazgatdja.
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32 Az 1928-ban megalakult Pataki Didkok Orszdgos Szévetségének elndke Kazinczy Gabor ny. kariai
bir6 volt. Panka Karoly a PADOSZ Budapesti Egyestiletét vezette, amely Pataki Didkok Szovetsége
néven 1921-ben kezdte meg miikodését és 1929-ben lett a PADOSZ fidkszervezete.

33 A pataki didkvildg anekdotakincse, I. kotet, i. m.; A pataki didkvildg anekdotakincse, IT. kdtet. Koma-
romi Jdnos kozremitikodésével szerkesztette Panka Karoly. Kiadja a Pataki Didkok Orszdgos Szovetsége
Budapesti Egyesiilete, Budapest, 1930.

34 Azaz: 1957-ben.

35 Idskozben Panka Karoly fedett siremléket kapott. A mikd sztélén ragasztott granitlap tartalmaz-
7a az eziistszini feliratokat: ,PANKA GYULA 1944-2003 DR. PANKA KAROLY 1882-1970 ES
NEJE BARNA IRMA 1886-1968 BEKE PORAIKRA.”

36 Balint Jozsef (1886—1957) festémivész. Balint Dezs6 reformitus lelkész fia, pataki didk. 1909-ben
végzett a Mintarajztanoda és Rajztanarképezdében, a mai Képzémivészeti Egyetem jogelddjében. Re-
ménytelen miivészi prébalkozisai (Miinchen, Nagybanya, Nagyvirad) és az 1. vilighaborts élményei
(orosz front, hadifogsig) utin hazatérve, rajztandra orokébe lépett. Kielégitetlen alkotéi vagya az alko-
holba vitte.

37 Bilint Dezs6 (1850-1922) zadorfalvi, majd sirospataki reformatus lelkész, zempléni esperes.

38 Buza Janos (1848-1912) kollégiumi tandr, természetrajzird, tankonyvird.

39 Buza Liszl6 (1885-1969) pataki didk és jogtandr, kés6bb egyetemi tandr, nemzetkozi jogdsz, a ko-
lozsvari, majd a szegedi egyetem professzora.

40 Buza nem vezette a budapesti nemzetkézi jogi tanszéket, viszont elndke volt az MTA Jogtudomi-
nyi Bizottsdgdnak (1960-1964) és a Magyar Jogisz Szévetségnek (1959-1965), tovabba f6gondnoka a
Dunintali Reformdtus Egyhdzkeriiletnek (1954-1963), valamint 1967-es fennélldsdig alelnoke a Ma-
gyarorszagi Reformétus Egyhdz kormdnyzé testiletének, az Egyetemes Konventnek. Budapesti dtjait
e pozicidi indokoltdk.

41 Sirospataki Reformitus Kollégium Tudoményos Gytjteményeinek Muizeuma.

42 Pocsainé Eperjesi Eszter lelkész, etnogrifus, a Tudomanyos Gytjtemények Muizeumdnak akkori
igazgatdja.

43 Ivanka Simuel (1826-1886) pataki tandr, reformdtus egyhdzi énektudds, a protestins énekiigy refor-
madtora, énektandr, énekvezérkonyv és énektankonyv iré.

44 Kovics Ferenc (1831-1906) sirospataki sziiletést jegyzd, népiskolai tanito.

45 Kovics Ferenc el6konyo6rgs linya, Kovics Emilia volt Both Jézsef felesége. Ennek a Both Jézsefnek
volt az apja Both Istvan (1820-1887), 48-as szabadsdgharcos, akinek halaldr6l a Sarospataki Lapok is
megemlékezett (VI. évf. 47. szam, 1887. november 21.). Sirja mér nem taldlhatd. Neje, Szakdcsi Zsu-
zsanna (11887) lelkes honledny volt, ahogy az a Gulyés J6zsef dltal 6sszedllitott A sirospataki féiskola
és a szabadsdgharc c. irdsban olvashaté (Sdrospatak, 1948).

46 Ijjsz:iszy Kédlman (1902-1994) pataki teolégushallgatd, majd 1929-tdl a tanitéképzs, 1931-t8l a
teolégiai akadémia tandra. Fontos szerepe volt a két vilighdbora kozti kollégiumi nevelémunka fejlesz-
tésében (faluszemindrium, népf8iskola). A teolégia 1951. évi megsziinése utin Patakon maradt, el6bb
mint a Nagykonyvtir f6konyvtarosa, kés6bb mint az dltala megszervezett Tudoményos Gytjtemények
vezetdje.

47 Szabo Zoltin (1903-1965), pataki didk és teoldgiai tandr, teoldgiai ird, Gjsdgird, politikus. Jelentds
szerepe volt a két vildghdboru kozotti kollégiumi pedagdgiai kezdeményezésekben (faluszemindrium,
népféiskola).

48 Moricz Zsigmond (1879-1942) pataki didk, iré, a magyar realista prézairodalom kimagaslé képvi-
49 Sipos Istvin fejbél idézi — szinte hibatlanul — Méricz Zsigmond Pataki didkok cimi cikkének sz6-
vegrészletét. Megjelent: Pesti Napld, 90. évf. 143. szam, 1939. junius 25., 9. o.

50 Gyon6s Jdnos sarospataki csenddr 8rmester fia, aki tid6giimékérban hunyt el.

51 Vass Imre (1795-1863) f6ldmérd, barlangkutatd, az elsd barlangkutatési szakkdnyv iréja. 2009-ben
a sirt felujitottak.

52 Szigeti Vass Imre tigyvéd (1841-1902)

53 Marasca Mairia (1848-1890)

54 Ellend Jézsef (1866—1921) sepsiszentgyorgyi sziiletést matematika-fizika tandr, egy idében igazgaté
a sarospataki reformdtus gimnaziumban.

55 Szeremley Gébor (1807-1867) pataki didk és tandr, a bécsi protestins teoldgia tandra, teoldgiai,
filozéfiai, pedagdgiai, politikai iré, tankényviré.

56 Patay Janos (1778-1857) kollégiumi tandr, egyhazi ird, torténetiro.

57 Hegedds Laszl6 (1814-1884) pataki didk és lelkész, f8iskolai gondnok, politikus, egyhdzjogisz, tor-
ténész, pedagdgiai ir6, tankonyvird, az MTA tagja.

58 Sipos Istvin fejbél idézi — szinte hibatlanul — Méricz Zsigmondnak az 1930. méjus 11-ei sirospataki
felolvasdsdn elhangzott szavait. Megjelent: Sdrospataki Ifjasigi Kozlony, LVIIL. évf. 1-2. szdm, 1942.
szeptember—oktdber, 6. o.

59 Sipos Istvan évekkel késébb a Hegyalja Televizi6 szdmaéra késziilt filmben hasonlé médon emléke-
zett meg az itt nyugvo, ismert és kevésbé ismert személyekrél. Vo.: Meséls sirkovek. Séta a sarospataki
reformétus temetdben. Rendezd: Prokop Viktor. Zemplén Jovsjéért Egyesiilet - Hegyalja Televizid,
2019 = https://www.youtube.com/watch?v=fR870kX0hrI (Utolsé megtekintés: 2024. aprilis 30.)

Sipos Istvan (1934-2024)
(fotd: Fazekas Balogh Istvan)
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KEZI Erzsébet
Mdoré Andras
szuletésének centenariuman

@

Moéré Andris Sarospatakon sziiletett 1924. majus 7-én. Jogisz, kozgazdisz, a Kony-
nydipari Minisztérium Nemzetkozi Féosztilyinak vezetdje volt. A habort miatt
1946-ban érettségizett Sdtoraljaujhelyben a Piarista Gimnédziumban. Abban az év-
ben 6 kapta meg a legjobb tanulénak jar emlékérmet. Elete legnehezebb vizsgdjinak
nevezte az érettségit, részben komplexitdsa, részben a piarista atydk szigora miatt.
Ennek ellenére mindig tisztelettel és elismeréssel beszélt munkajukrdl.

Jogisz szeretett volna lenni, be is iratkozott a jogi karra. Gerd Ernd, aki akkor
a Népgazdasigi Tandcs elnoke volt, kozolte vele, hogy az Orszagos Tervhivatalban
kézgazdaszokra van sziikség, igy atiratkozott a K6zgazdasigi Egyetemre, ahol 1957-
ben kitlintetéses oklevelet szerzett. Végiil 1961-ben befejezte jogi tanulmanyait is.

Kivil6 nyelvérzékkel rendelkezett. A kozépiskoldban latint, gérogot, németet és
francidt tanult. Mdr gyakorlé kultigyi szakemberként tett nyelvvizsgit német nyelv-
bél, majd francidbél, oroszbdl és angolbdl. Ironikusan emlegette, hogy az orosztanar-
néje az 6 hibai alapjan irta meg doktori disszertci6jat. Onmagival szemben nagyon
szigoru volt, sokszor elmondta, hogy neki nem sikertilt olyan j6l megtanulnia angolul,
mint a pataki Angol Interndtusban végzett pélyatdrsainak. Viszont oroszul és angolul
tartott el6addsokat, s mind a négy nyelvet hasznélta. Nyolcvano6todik sziiletésnapjan
még angolul tirsalgott a csaldd korében tartézkodé tajvani vendégdidkkal.

Az érettségi utin szakmai pélyafutdsit Zemplén virmegye kozigazgatisi koz-
pontjaban, a sdtoraljadjhelyi Megyehdzan kezdte. El6szor dijazds nélkili kézigazga-
tasi gyakornok volt, majd kilénb6z8 adminisztrativ feladatokat litott el. Kozvetlen
t6noke, az alispan a Kisgazdapart tagja volt, részben taldn az § hatdsara lett a tagja
ennek a partnak Mo6ré Andris is. 1949-ben Budapestre kerilt, ahol rovid kitéré utin
a két éve mikods Orszagos Tervhivatalba helyezték. Gyors elémenetelében szerepe
volt tehetségének, a piarista didktarsakhoz fiz6d6 kapcsolatianak, de annak is, hogy
megismerkedett Vas Zoltinnal, aki a legfelsébb politikai korok bizalmit élvezte és
ekkor az Orszdgos Tervhivatal elnoke volt. Rikosi is tehetségesnek tartotta Morét,
de mivel nem volt kommunista bedllitottsdgu, igy nem segitette elémenetelét. Gerd
Erné pedig kezdettsl fogva antipatidval viseltetett irinta. Sejtjik, hogy ennek oka a
Vas Zoltinhoz fiz6d6 kapcsolata lehetett. Az Orszdgos Tervhivatalban M6ré a helyi
ipar kiépitésével, megszervezésével foglalkozott.

Szerencsésen valtozott a helyzet 1953-ban, amikor Nagy Imre kapott kormany-
alakitdsi megbizast, aki alapjaiban valtoztatta meg a gazdasigpolitikdt, amihez 4j
elméleti alapokra volt szitksége. Ezért bizta meg Vas Zoltin vezetésével Fekete
Ferencet, Kopatsy Sdndort, valamint Méré Andrést egy j gazdasdgpolitikai kon-
cepci6 kidolgozdsaval. Ez mindhdrmuk szdmara 6ridsi lehet8séget jelentett. Ekkor
Moéré még csak harminc esztendds. ,Az iparral foglalkozé részt Méré Andrés 4l-
litotta 6ssze, a mezdgazdasdg fejlédését és szocialista dtalakitdsinak utjat Fekete
Ferenc Osszegezte, a gazdasdgi mechanizmus megvéltoztatisnak sziikségességét
Kopatsy Sandor fejtette ki.”* A gazdasdg fejlesztésérdl a kovetkezdket olvashatjuk:
»elsésorban azokat az ipari dgazatokat kell a tobbi dgazathoz képest lényegesen
gyorsabban fejleszteni, amelyeket hazai nyersanyagokkal (geolégiai készletek, me-
z8gazdasdgi eredetli nyersanyagok) béven el tudunk latni, tovdbba azokat, ame-
lyekben nemzetkozi viszonylatban is kiemelked6 szinvonalat értiink el. Emellett
természetesen barmely ipardg gyorsabb ttemd fejlesztését célul lehet kitdzni, ha
abban tartésan a tobbi dgazatot meghaladé jovedelmezdségii termelést tudunk
folytatni.” Es tovibb: ,Az ipar fejlédésének kozponti kérdése: a mdszaki szinvonal
emelése, és ennek eredményeképpen a munka termelékenységének novelése. Kor-
szeri technikai szempontbdl vildgviszonylatban is fejlett ipart kell célul tizni, mert
ezt kivinjik hazai adottsigaink (viszonylag szegény nyersanyagelldtottsig mel-
lett siird lakossdg, tapasztalt munkasosztily és értelmiség. (...) ,....adottsigainkkal
jobban egyez8 és adottsigainkhoz jobban alkalmazkodé termelési egységeket és
szervezeti formakat kell kialakitanunk (kozépuzemek, vertikalis tizemek, a gaz-
dasigossagot noével$ és az idészakosan felszabadulé munkaerék foglalkoztatasat
biztosité kiegészits ipardgak kiépitése stb.)* Mo6ré fontosnak tartotta az élelmiszer-
ipar fejlesztését, valamint hibaként értékeli a kozépuzemek leépitését. Azt viszont
nem vizsgaltik, hogy az egyes cikkek termelése milyen keretek kozott folytathaté
optimilisan.*

Létrejott egy Miniszterelnokségi Titkdrsig, ahol azok dolgozhattak, akik Nagy
Imre miniszterelnok bizalmat élvezték. Szinte értetlentl dllunk azon tény el6tt, hogy
ilyen fontos dokumentum kidolgozasat miért biztik ennyire fiatal emberekre, hiszen
Kopitsy is csak két évvel volt idésebb Moérénal. A szakirodalom alapjin ennek két
magyardzatit adhatjuk. Egyrészt a K6zgazdasigtudomanyi Egyetemen mindhdrman
Nagy Imre tanitvanyai voltak. Masrészt Nagy Imre 1949-t6l szigord megfigyelés
alatt 4llt, mivel biralta a gazdasdgpolitikdt. A Rékosi-Ger6 csoport félt egy ellenzéki
kozosség kialakulasitol, ezért minden médon gatolta Nagy Imre kapcsolatépitését.
Nagy Imre dgyszintén évakodott ezt megtenni, hiszen a rendszer birdléi konnyen
bértonbe keriilhettek. Tgy Nagy Imre koriil nem alakult ki olyan szakértéi csoport,
amelynek tagjaiban megbizhatott volna. A szovjetek azt is tudtdk, hogy Nagy rend-
kiviil népszerd, szemben Rakosival, aki csak az er6szakszervezetek segitségével tudta
6rizni hatalmat. Nagy Imre a szovjeteknek koszonhette hatalomra kertilését, akik ki-
viléan ismerték a magyar belpolitikai helyzetet és el akartak keriilni egy forradalmat.
Osszefliggétt mindez azzal, hogy 1953-ban Sztilin halila utin mds politikai elkép-
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zelés valt meghatirozéva a Szovjetuniéban. Rakosi azonban csak latszélag fogadta el
a kett6s hatalmat, ugyanis 1953-ban még partvezeté maradt, kézben azonban min-
dent megtett Nagy Imre megbuktatisa érdekében.

Valéjaban hirmas hatalomrdl beszélhetink. A Magyar Dolgozok Pértja élén
tovdbbra is Rakosi Mityds allt, akit a szovjet vezetés figyelemmel kisért, és szinte
jobban ismerte a magyarorszagi helyzetet, mint az MDP és maga Rédkosi. Mellé¢jik
zarkézott harmadik hatalmi kézpontként, Nagy Imre vezetésével a kormany. Az j
miniszterelnoknek nehéz korilmények kozott kellett dtvenni a minisztertandcs ird-
nyitasat, mert az orszdg sulyos gazdasagi valsdgban volt, mdsrészt — amint fentebb je-
leztiik — korabban nem térekedhetett hozza hi szakembergdrda megszervezésére. A
gazdasigi vilsag mellett feszits er6ként jelentkeztek a szocidlis gondok, az elkovetett
politikai igazsdgtalansigok tarsadalmi kévetkezményei.

1955-ben aztin ismét meger6s6dott a Rakosi—-Ger6 csoport, s igyekeztek Nagy
Imre hiveit kilonb6z6 helyekre szétszérni, hogy ne legyenek képesek a megindult
enyhiilési folyamat folytatdsara. ,A titkdrsig élére Szab6 Gergelyt nevezték ki (volt
vegyipari miniszter — K. E.). O ugyanugy viselkedett, ahogyan most tébben probl-
jak magukat bedllitani; menteni, ami menthetd, és tulajdonképpen & az 4j szakasz
politikdjdt akarta tovdbb vinni. A gyakorlatban azonban tokéletesen parirozott és
tulajdonképpen megsziintette a titkdrsagot, felszimolta a titkdrsdgot mint jelentGs
politikai szervet. A legfontosabb dolog az volt, hogy Méré Andrést, aki ennek az
egész Gj koncepcié, elsé 4j mechanizmus tervezet kidolgozasinak a lelke és a szel-
lemi irdnyitéja volt, f6osztilyvezetének raktdk, azt hiszem a Konnytipari Minisz-
tériumba.”

Moéré Andrist el6szor a Kiiligyminisztériumba, majd a Kénnytipari Minisztéri-
umba helyezték. Ez 1ényegében a hatalombdl valé kiszoritist jelentette, mésrészt egy
olyan tertletre kerlt, amelyr6l nem voltak atfogé ismeretei. Az iltala kidolgozott
gazdasdgi dtalakitsi koncepciét Gerd ,buharinista formedvény”-nek nevezte (idézet
Moéré Andris kéziratibol), majd igyekezett minden példdnyt elérhetetlenné tenni.
Szerencsére ez nem sikerilt maradéktalanul.

1956-ban a forradalom napjaiban Méré Andris ujbol egytitt dolgozott Vas Zol-
tannal. 1957-ben tobbszor kihallgattdk, de nem bantalmaztik. Ez inkabb pszicho-
légiai nyomas volt. Majd miutdn hajlandé volt belépni az MSZMP-be, folytathatta
munkdjit a Konnydipari Minisztériumban. Nagy Jézsefné miniszter asszony elis-
merte a munkajit. ,1957-58-ban jelentds része van az egyszer(sitett ipari tervezési,
majd szervezeti viltozdsok kidolgozisiban, amelyet a konnydiparban alkalmaznak
el6szor.” 1958-ban érte el 4j munkahelyén az elsé szakmai sikerét, amikor a Briisz-
szeli Vilagkidllitason irdnyitisa mellett mutatkozott be a magyar konnytipar. A for-
radalom utin ez volt az elsé nagy nyitds a t6kés vilag felé.

Munkiassiga sordan 59 orszagba eljutott. Minden utjira gondosan késziilt.
Nem csupin az orszdgban hasznalt hivatalos nyelvet elevenitette fel, hanem né-
hany helyi nyelvbdl is készilt (pl. India), valamint tanulmanyozta az orszdg szo-
késait, viselkedési normdit. A Budapesti Nemzetkézi Vasiron tobbszor & vezette

a konnydipari pavilon munkdjit. Az 1960-as, 70-es években a kénnyipar fontos
kozvéleményformadld, hangulatjavité ipardg volt. A nehézségek ellenére sikerilt el-
érni, hogy a szocialista tdboron belil a divatipar teriiletén Magyarorszag vezetd
szerepet tudott kivivni magédnak.

Az 1960-as évek végén elkezdsdstt az Uj Gazdasagi Mechanizmus kidolgozésa.
Moéré Andris ebben is fontos szerepet toltott be. ,A gazdasigi reform kidolgozdsa
sordn részt vesz az ipar dgazati és felligyeleti rendszerének kidolgozasiban. A nép-
gazdasag irdnyitdsi rendszerét népszerdsité 1970. évi kiadviny ezzel foglalkozé feje-
zetének szerzéije.”’

Béar ma midr b8 szakirodalma van annak, hogy miért tort derékba a gazdasagi
reform a hetvenes évek kézepén, szimos pont még mindig homalyos. Véleményiink
szerint a megtorpandsban egyarant szerepe volt a szovjet vezetésnek és az MSZMP
retrogrdd elemeinek. A szovjeteket megrettentettek az 1968-as csehszlovikiai ese-
mények hatdsait6l. A demokratizalédasi kisérletbdl az ellenkezé kovetkeztetést von-
tak le, mint 1953-ban az NDK-ban bekovetkezett ellenallasrél. Ugy gondoltik, hogy
az engedmények veszélyeztetik a szovjet hatalom kézép-eurépai hegemonidjat. Ma-
gyarorszagon pedig meger6sodott az MSZMP oroszbarit, reformellenes csoportja.
Moéré karrierutjat mindez akadalyozta, s az 4j miniszter, az 1971-ben Nagy Jézsefnét
vélté Keserl Janosné sem tdmogatta reformtérekvéseit.

Moéré soha nem felejtkezett el sem Sarospatakrdl, sem Satoraljagjhelyrél. Le-
het8ségeihez mérten segitette a régié fejlédését. Masodik felesége, aki nem ko-
t6dott Sarospatakhoz, s6t kezdetben idegenkedve fogadta a csaldd Patak iranti
vonzalmat, szintén segitette a régi6 fejlédését, mert neki jobb kapcsolatai voltak
az MSZMP-ben (pl. Aczél Gydrgy), mint férjének. (Errél Foldy Ferenc tehetne
tanubizonysigot.)

Nagy tisztelje volt Daranyi Lajos reformdtus piispoknek, valamint Ujszészy
Kédlmén professzornak. Patak Méré Andris faradozasait azzal viszonozta, hogy az
1968-as virossa avatdsi Ginnepségen meghivist kapott a diszelnokségbe. Orszdgos
jelent8ségii munkdjit szamos kitiintetéssel elismerték. 1984-ben nyugdijba ment, de
szakért8ként még alkalmaztik.

A rendszerviltas utin a Duna Televizié filmet készitett munkdssdgarol. Nyug-
dijasként is tevékeny maradt, haldldig j6 kapcsolatot tartott gyerekeivel, testvére-
ivel, testvérei gyerekeivel, valamint szdmos barétjaval. Eletének 91. évében, 2015-
ben hunyt el. Tevékeny életére, kiemelkedd munkdassdgara tisztelettel, szeretettel
emlékeziink.®

Jegyzetek

1 Barla Szabsé Odén: Gazdasigpolitika és gazdasagi fejlddés az MDP KV 1953. évi juniusi tilése utdn =
Pirttorténeti Kozlemények, 27. évf. 1981. 2. szdm, 41. o.
2 Uo. 42. 0. Idézet az 1954-es dokumentumbdl.
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6 Moré Andris életmd értékelése. Kézirat. Ipari Minisztérium, 1984. 1-46. o. Misolat a szerz8 tulaj-
dondban.
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8 Koszonetet mondok a Sitoraljadjhelyi Varosi Konyvtir, a Sarospataki Virosi Kényvtar, valamint a
Tokaj-Hegyalja Egyetem konyvtira munkatdrsainak, akik segitsége nélkiil ez a tanulmany nem johe-
tett volna létre. A megirdshoz felhasznalt tovabbi szakirodalom: Bolonyi Jézsef: Magyarorszig kor-
ményai 1848-1975. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1978; Rainer M. Janos: Nagy Imre. Politikai életrajz
1896-1953.1956-0s Intézet, Budapest, 1996; Rainer M. Janos: Nagy Imre 1953-1958.1956-0s Intézet,
Budapest, 1999.

TUSNADY L&aszl1d

Eletfa
Velencében

@

(Murano fényeitél az E/etﬁiig) Murano és Velence visszfényeir6l mar irtam a Zempléni
Miizsaban. Déavidhdzy Marianna, hajdani sirospataki tanitvinyom nagyszerd ered-
ményeirdl boldogan szdmoltam be. Az viszont elSttem is titok volt, hogy folytatds
kovetkezik-e.

Folytatas! Az tiveg csoddjat, hozzd kapcsolédé emberi mivészetet kiteljesite-
ni a meghasonldsos, vérzivataros idében képtelenségnek hathatott, de nem volt az
Davidhazy Mariannanak és tarsainak. Pedig tudtdk jél, hogy egyre inkdbb bizonyta-
lansig lesz az Gr az emberiességében zsugorodé vilagban. Szinte a koronavirus-jar-
vény szoritdsat, konyortelenségét tagadtdk akkor, amikor 2020. marcius 5-én Priga-
ban, a Kéroly Egyetemen Murano tiikreit mutattik be. A vész pordlycsapdsainak a
hatasara egy héttel késébb bezartik a szivet nyité kapukat, de azok méjusban hirom
hétre djra kitarulhattak, hogy a fényre kivincsi merészek még lathassik a csodat.
Azok mentek a tikrokhoz, akiket nem riasztott a komoly kockézat. Olyan is érke-
zett, akit a latottak megihlettek. fgy sziiletett meg az a gondolat, hogy folytatdsra van
sziikség. Mégpedig nagyszerd megméretésre a kovetkez8 biennalén.

(Velence hii 6nmagihoz) A modern ember utkeresésének tandja, segitéje ez a rend-
kivili rendezvény. Kozel £él évszazados élmény villan elém, amikor ezeket a sorokat
irom. 1976-ban Kovics Margit remekeit csoddlhattam meg Velencében. Anglia
6t termet mondhatott magaénak. Orok rejtély maradt a szimomra, hogy igazi ar-
cdt mutatta-e azzal, ami jéformdn mindenkit meghokkentett. ,Vonalkompozicié
608 kére”, hirdette a cim, és a kilonben tres termek kdzepén ,vonult” a j6 sok
kédarab. A nézdknek csak arra kellett tigyelnitk, hogy ne Iépjenek az ,alkotdsok-
ra”. Volt olyan ,arcnélkiiliesitett” nemzet, amelynek mivészfia ugy remekelt, hogy
szépen bekeretezett iires vdsznat tirt a vildg szeme elé. A kép alatt pontos adat:
szerz6i név (amely ebben az esetben teljesen lényegtelen volt), a kép pontos mé-
rete: 208x155 cm. Ezek utin a Szovjetunié medvéi fényképeken mar a vilignak az
érintését juttattik az eszembe, de valami visszavitt Kovics Margit kerdmiai alko-
tasaihoz, hiszen kozben ,szemétkiallitast” is littam ,képzémivészeti remekként”.
Csehszlovikia tdiiléssel vigasztalt. A pozsonyiak Bartékot és Madéchot ,vitték be”
a képzémiivészeti seregszemlére.
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Rajz tagozatos miskolci tanitvanyaimnak lett volna mit mondanom a latottakrdl,
de hallgattam, mert a tandr a j6v6 szdmdra késziti fel tanitvdnyait, am nem szabad
elére elemeznie a kiforratlan kisérletezéseket, a még meg sem sziiletett miveket,
mi tobb, eléitélet nélkiil kell a lelket megnyitnia. A tanitvinyaim akaratom ellenére
vilaszoltak. Dermeszté id6ben sziireteltiink Ratkan. Ok ebédidében is tal élénken
mozogtak. Kéveket raktak egymads mellé. A rajzaikkal, keramiai szakkori munkaikkal
vetették egybe az ily médon elévarazsolt térformakat. Igy szérakoztak. Lam, ha az Gr
hidege koszont rank, ember voltunk valamit még kovetel télink.

Vannak, akik agy érzik, hogy sok évezred hagyomadnya, felhalmozott mivészete
nincs jelen az életikben. Gyokértelenségiikben nem érzik, hogy igy hamarabb el-
veszithetik emberarcukat. Mivészként mégis joguk van keresni. Lesz-e megtalalis,
vagy nem, ezt senki sem jésolhatja meg elére. A modernista térekvések nagyjai kozil
tobben visszatértek az 8si gyokerekhez. A legnehezebb az, ha a legmélyebb tartalma-
kat akarja a vildg elé tarni az ember, mert ezek valhatnak legkénnyebben kozhelyekké.

(»Az ég noveszti a fikat”) Davidhazy Marianna boldogan ajindékozta nekem mésodik
konyvét is, amely szintén az Givegmivészethez fiz6d6 tevékenységének, kitartd, szor-
galmas szervezé munkajinak az eredménye. Rony Plesl , Trees Grow from the Sky
— Gli alberi crescono dal cielo — Stromy rostou z nebe” (Magyarul: ,Az ég néveszti a
fikat.”) Ime, a konyv harom nyelven (angolul, olaszul, csehiil), és benne az eredmény,
amely az emlitett folytatds lényege: az egyediili életfa kidllitasi kornyezetében.

Rony Plesl ,Az ég noveszti a fakat” cimmel gondolt egy hatalmas alkotasra. Az
Eletfa krisztusi 6rok parhuzamanak a képe lebegett el6tte. A kizépkori miivészeknek
nagyon fontos témdja volt ez. Tud-e ezzel a kérdéssel kapcsolatban valamit elmon-
dani a mai ember — kortdrsainak, a mostaniaknak? A hires cseh miivész, szobrisz és
designer, az tiveg megmunkaldsinak a mestere tdrsaival egyitt hitt ebben. Abban a
boldog hirben, hogy a kérdésre a vilasz: ,Igen!” Elkésziilt a pélyazat. Szabad utat
kaptak a mivészek, de oly technikat kovetelt a képtelennek latszé terv, hogy utolsé
pillanatig rettegni kellett attdl, hogy az anyag nem enged az emberi lélek ,szoritdsa-
nak”. Az izz6 tvegérids megreped, széttorik. Kiszall beléle az 6romhirt zengeni akaré
emberi 1élek egyedili Gzenete.

(wA Mivészetek Hiza Velencében”) A Kortérs Epitészeti és Mivészeti Galéria, Cseh
Miivészeti Haz fégondnoka Michal Skoda 6rémmel hirdeti: ,Nagy megtiszteltetés ért
benniinket azzal, hogy minket vélasztottak az 59. Nemzetkézi Mivészeti Bienndléra.”
Mik voltak az el6zmények? 2022-ben a Ceské Budé&jovice-i Miivészeti Haz fennalla-
sanak huszon6todik évforduléjat tinnepelte. Ebbdl az alkalombdl vetddott fel az a kér-
dés, hogy miképpen lehetne érdekessé és nevezetessé tenni ennek a negyedszazadnak
a lezardsat olyan munkéval, amely tdlmutat az eddigi kereteken. Ekkor hataroztik el,
hogy Rony Plesl ,Az ég néveszti a fikat” tervével pélydznak az 59. Velencei Nemzet-
kozi Mivészeti Biennaléra. O a cseh mavészeti élet kivals képviselsje. Uj utakon jar,
ugyanakkor a cseh tivegmivesség hagyomanyait hiiségesen kéveti, f6képpen Stanislav

Libenskyt. Remekei a reneszansz fényeit ragyogtatjak fel tjra. A ,nincs lehetetlen” ih-
letett hite hatja at: az a meggy6z6dés, amely szerint az Gvegdntés méreteinek nincs
technolégiai korldtja. Cecilia Alemani szerint Rony Ples] olyan utazist tesz meg, amely
sordn a test és az emberi meghatdrozdsinak az Gjjasziiletését éljik meg.

Rony Plesl jol tudta, hogy korunk meghasonldsaban 6ridsi szerepe van annak a
korilménynek, amelyet az ember teremtett maganak — annak a csapdanak, amellyel
jovsjét ejti foglyul 6rokre. A tul régi — sokak szdmara ma mér idegennek tartott — utat,
igazsagot és életet kell megmutatni gy, hogy az hiteles, meggy8z6 legyen jelentink-
ben, s6t a tovdbbiakban is. A mivész szovetségre 1épett azzal az anyaggal, amely izz6
allapotdban messze tdl van az emberi kiterjedésen, de mesteri irdnyitdssal engedelmes
szolgija lesz a szellemnek. Hiszen az a fényt kiilonés médon feltiindokls tvegtdl sose
idegen, mert végs6 dermedésbe koviilt formajiban is a maga teljességét adja vissza.

A mivész tudta, hogy Olaszorszagban az tivegmivességnek ezt az 8si médjat
nem ismerik a mostani alkotok, tehat segitségiikre nem szdmithat. Ples] tarsaival igy
alkotott teljesen Gjat. Nem azt ismételgették, amit a nagy el6dok mivészeti eszkoze-
ikkel mar elmondtak, de hitt abban, hogy azok a nagyon régiek talin hasonlé alkotast
hoztak volna létre, ha most élnének.

(Taldlkozdsok) Ustokosok csillagziporos éjben talilkoznak. Elhaladnak egymads mel-
lett. Vibralé fényiik hivja Gket vissza a messzeségbdl, de vissza mégse térnek, mert
soha sincs igazi visszatérés: ugyanaz az arc mdst mutat Gj tallkozaskor. Am van ta-
lalkozds, amely egészen kiilonds. Az az egyediili pillanat, amikor kilép az ember az
idétlenbe: a mivészet 6rok, kozmikus birodalmaba. Errél vall Davidhdzy Marianna,
mert szép és teljességet magiban hordozé életében megtalilta azt, amit élményekben
gazdag palydja sordn erGs hite mar j6 koran el8legezett neki: meglatta a Fénynek azt
a diadalit, amelyért érdemes élni. Errdl szimolt be , Taldlkozdsok” cimi irdsiban: a
muranéi tikr6k ihletérdl, titkaik megfejtésérdl, mindarrél, ami 6t Rony Pleslhez és
az Uveg-életfihoz vezette.

A murandi tiikrok rejtélyét kutatta, és emberekkel talilkozott. Boldog kevesek-
kel. Olyanokkal, akik képesek a mult titok-jeleit olvasni, és ezeknek a megfejtése,
megismerése, megldtasa ihlets er6vé vélik benniik. Nemcsak azt tudjak, amit a régiek,
hanem azt is, hogy azok mit mondandnak nekiink, ha most alkotndnak; mivel tudnak
lelki szomjunkat csillapitani. Ongaro és Fuga név fémjelezte a kordbbi kidllitast.

A testvérmuzsik lényegét évezredek 6ta ismeri az emberiség. Petr Bokovec irdsa
gyonyérd koltsi vallomas. Elétte az tiveg csoddja. Ugy érzi, hogy Szindbadhoz ha-
sonlit. A gyémantok volgyében tl. Gyermekkordnak a fenyéféja jelenik meg elétte.
A nap sugirozone tiindokol korulstte. Fehér tolgyek jelennek meg. Kezében bot van.
Minden isteni litomdst messze (izhetne vele, de Ember, ezért nem ezt teszi. A kdini
botot messze hajitja, az Grbe.

(A Sarkkérén tiil) Kiket a sors arra kényszeritett, hogy messze Eszakon dolgozzanak,
azért fohdszkodtak f6képpen, hogy legalabb olyan helyre keriljenek, ahol még van
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fa. Ifja miskolci épitészek arrdl vallottak, hogy olyan hdzakat szerettek tervezni, ame-
lyeknek az ablakibdl még litszanak az dgak, a lombok. Mindent meg lehet szokni, de
az Ur rettenete, rémtlete észrevétlentl fészket rakhat az emberi lélekben.

Nem véletlen, hogy tdjra és djra talilkozunk a meghatirozé gondolattal. Lucie
Drdovi miivészettorténész, a kidllitds gondnoka szintén ,Az ég néveszti a fikat”
cimmel irt tanulmdnyt. Szép kiildetés az, hogy ennek az egyediili megvalésuldsnak a
szerepldi a fat helyezik a kozéppontba. Mintha most valna legidészeriibbé a teljesség
lenytlig6z6 képe, Csontviry Kosztka Tivadar ,Zarandoklat a cédrusokndl Libanon-
ban”. Mindaz, amit Jankovics Marcell leirt ,A fa mitolégidja” cimd konyvében.

Jifi Sin hasznalta ki az tivegnek azt a lehetségét, amely alkalmassd teszi arra,
hogy az ember 1ét-szomjit kifejezze. A nyomdokain haladva Rony Plesl tirta a vildg
elé azt az Gzenetet, amelyet csak az Giveg anyagi lehet8ségeinek az ismeretében adha-
tott dt. Az Giveg nem folyadék, de nem is szildrd anyag. Léte a két dllapot kozott van.
Plesl szamdra épp ez az dtmeneti dllapot felel meg leginkdbb. Az tveg feliletérdl a
folytonos valtozas fényei verédnek vissza. Ez a lassu dtalakulds arra késztet minket,
hogy a mélybe tekintsiink. Akdr azon a szinten, hogy ott magunkra débbenjlink.

Viclav Cigler mar 1929-ben azt vallotta, hogy az Giveg a legalkalmasabb arra,
hogy képzeletviligunkat visszaadja. Rony Plesl kovette elédeit. A kiallitds végsd,
térbeli megvaldsuldsa Josef Pleskot épitész nevéhez fiiz6dik. Hirom tivegszobrot a
templom hajéjdban helyezett el. Rendkiviili médon illett ez a kérnyezet az Gvegszob-
rokhoz. Assisi Szent Ferenc nem csupdn a madarakért rajongott, hanem a fakért is.
Az isteni lényeget érzi meg altaluk az ember.

A szobrokat szemlélve, el8szor a fanak az anyagi léte ragadja meg figyelmiinket.
Elmélkedésre késztet. A természet fonséges idStlensége nytigozi le elménket, sziviin-
ket. A templom nyitott ajtajin a vizen tikr6z6d6 fény bejut a midalkotdsokhoz. Az
Uveg, a fény és az arnyék jatéka elevenekké teszi a miveket. Kiilonos atvaltozasnak
lesznek a szerepl6i. Lényegiiknek mds és mds véltozatat fedezi fel a litogaté. Nem
véletlenil kérdezte Saying Water: ,Amikor a vizr6l beszéltek, nem sajat magatokrol
vagy az id6rél beszéltek-e?”

A negyedik fa a f6oltir kozelében van. Kéreg helyett Jézus Krisztus teste jelenik
meg rajta. Lucie Drdovd igy jellemzi: ,A miivész tudatosan fejezi ki azt az eszmét,
hogy a kaotikusnak latsz6 vildg nem csupdn koriléttink van, hanem mibenniink
létezik.”(...) ,Az ég noveszti a fakat kidllitds kovetkezésképpen djra megfogalmazza
a mai vilagban az emberi lét jelentését.”

(A Tiszta Fény hii onmagdahoz) Az elveszett Paradicsomnak — az Edennek a tényei
lobogtak fel Gjra Velencében a Santa Maria della Visitazione templomban. Az el-
hagyott oltar el6tt allt a negyedik fa — kristalyosan, tiindokletesen. Nem az emberi
»hétkoznapi fogyasztis” tirgya, sziirke eszkoze volt, hanem 6nmaga, és az, ami még
anndl is tobb — a lényegiink.

Oltar el6tt a negyedik fa! Esenddség-1étink elillané azonosité-jele is lehetne,
kérgeivel, egyéni kellékeivel, de ,ki itt belépsz” ebbe a vildgba, tudd meg, hogy annal

mindségileg és 1ényegileg is tobb vagy! Krisztus tekint rink mindentinnen. A fa kérge
atvéltozott. A vildg el6tt dll a legdanteibb kortdrsi remek, amely egy nagy miivész
alkotasa. Ihletd forrdsa a hit, remény és a szeretet.

Az dl-jolét elrakosodott gécaibdl vezérelt sok kdini cselekedet, a haboru deli-
riuma kardcsonyukat igyekszik elvenni ezen a hangéirfoldon, de ez a szobor meg-
érinti lelkiinket. Mondhatatlan szavakkal minden porcikdnk énekli: ,,Sursum corda!”
(Emeljik £6l sziviinket!) Még létezik igazi vilagossig, igazi fény. Létezik, mert van
még igazi emberi érték. A végzetes kor teljes ttétele még nem kovetkezett be.

Feny8erdd. Szell6 jarja. Van, aki a végtelent érzi meg ebben a létezés el6tti hallga-
tasos, 6rok adventi varakozasban. A Chiesa di Santa Maria della Visitazione omlatag
elhagyottsigiban hajdani orgonaja utin s6hajt. Eletfény-sziiremlés a holt templom
szivében.

Sok 6si miveldésben szerepel az életfa. A tibetick ugyanezt litjak az ezerszir-
mu 16tuszvirdgban. A fa legcsoddlatosabb egyedei évezredeket is atélhetnek. Mind-
egyikik olyan, mint amilyennek a létforgatagba zuhant, cseppent embernek kellene
lennie, hogy a vészérvényeken dthaladva megérkezhessen a ,tiilsé partra”. Am hamar
meg kell tanulnunk a pascali igazsdgot. Nddszdlvoltunk felismerése dermeszti szi-
viinket egy-egy templom omlatag, hullé vakolatat litva. Rony Pleslnek és munkatar-
sainak az egyedili mivészi ereje tagadja ezt a szakadékba sodré végzetes érzést. Az
Uvegéletfa oly ragyogist vitt a litogaték elé, amely a meghasonlott vilig halaltan-
candl nagyobb erét képvisel. Azt a boldog hirt, amely zengve zengi az élet diadalit.

(Test, lélek, templom, fa) Szent Pél szerint a test a lélek temploma. 2024. szeptember
14-én lesz nyolcszaz éve annak, hogy Assisi Szent Ferenc testén megjelentek Jézus
stigmai. Kegyes, 6si torténet szerint Jézus keresztje a Golgotan ott volt, ahol Adam
teste megpihent. A Megvilté vére az 6 poraira hullott.

Dante Alighieri lelkébe mélyen belevésédott mindaz az Gj, amit Assisi Szent
Ferenc hozott a kereszténység szdamara. Hatalmas litomadsa szerint az 6r6k szenve-
dés hondba a Pokol Kapujinal 1ép. A kdrhozottak birodalmédban megtett utat 4442
verssor 6rokiti meg. A hdrom négyes Krisztus keresztjére utal. A fenti szim szdmje-
gyeinek az sszege tizennégy. Johann Sebastian Bach és Liszt Ferenc zenéjében ez a
szdm magdra Krisztusra vonatkozik.

O dllt a vildg el6tt a Chiesa di Santa Maria della Visitazionéban. A fa kérge
elttint. Méar mindeniinnen O tekint reank. Viligunk turbulencijiban az egyre gyor-
sabban kavargé szinek belehalnak-e a lélek-sivatagosodds sziirkeségébe — miel6tt az
ember a maga ,gyartotta” Semmibe zuhanna? Rony Plesl és tdrsai latjak a megoldast:
a ,ment$ gléridt”. Az nem mds, mint ,....a Szeretet, mely mozgat napot és minden
csillagot.”

(Rony Plesl: Trees Grow from the Sky — Gli alberi crescono dal cielo — Stromy rostou z nebe. Szoveg: Lucie
Drdovd, Michal Skoda, Marianna Ddvidhdzy, Petr Borkovec. Academy of Arts, Architecture and Design,
Priga. 2022. 176 0.)
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BOLVARI-TAKACS Gdbor

A térténetird
és az ember

Emlékképek Orosz Istvanrodl

B

,Eletének 89. évében, 20?4- ffabr,uzi,r 11- l6giai Intézet igazgatéja. 1980-t6l 1986~
én elhunyt Orc’)sz Istvin tortenesz, a : ig a Bolesészettudomdnyi Kar dékinja,
Magyar Tudomdnyos Akadémia rendes | 1986 ¢s 1993 kozétt az egyetem okta-

tagja. 1935. julius 16-dn sziiletett Ma- tasi rektorhelyettese. Tobb tudomanyos

don, sz6l6miveléssel foglalkozé csaldd- : tirsasdg vezetésében vallalt szerepet,

2007-t6l 2015-ig a Magyar Torténelmi
i Tarsulat elnoke. Evekig vezette az MTA

Bolcsészettudomanyi  Kardn, torténe- | Torténettudomdnyi Bizottsagdt, hosz-
lem-magyar szakon. A végzés utdn szin- | g;abb-rividebb ideig tagja volt szinte az

te azonnal egyetemi oktatd lett, el6bb : ssszeg jelentss torténettudoményi folys-

gyakornok, majd 1959-t6l tandrsegéd, : jra¢ szerkesztSbizottsiginak (Szdzadok,

1963-t6l adjunktus, 1975-t6l egyetemi :

. Torténelmi Szemle, Agrartorténeti Szemle,

docens, 1986-t61 2005-ig egyetemi tandr, . Rubicon), valamint mds folyéiratoknak,

utina Professzor Emeritus. F6 kutatdsi © int a Debreceni Szemle vagy a Zemplé-

ni Miizsa. O volt a debreceni Ady End-

agrirtorténet volt, emellett politika- és | re Akadémia elnoke. Kozéleti aktivitdsa

tarsadalomtorténeti kérdésekkel is szive- politikai tisztségekben is megnyilvanult,
i 1994-t6l 1998-ig az MSZP szineiben

dolgozta fel a magyarorszigi agrirtir- : Debrecen orszaggytlési képviselsje, két

sadalom, a tokaj-hegyaljai sz6l6termelS | ¢yig a parlament oktatdsi bizottsagdnak

. elnoke. Debrecen diszpolgira (2008).

hajdavérosok térténetét. 1976-ban védte : Munkidsségit 2005-ben a Magyar Kéz-

meg kandiddtusi disszerticisjit, 1998- ! tdrsasdgi Erdemrend tisztikeresztjével,

ban lett az MTA doktora. Az MTA : 3015-ben a Magyar Erdemrend kézép-

levelezS tagjava 2004-ben, rendes tag- keresztjével ismerték el.

java 2013-ban vilasztottik meg. Kival6
tudomanyszervezd volt. 1975 és 1988 : 1454t 2004-ben Sten jegyezték, a szak-

kozott a KUTE Kozépkori (késobb Ko- &, legjobb miveldi, mint Glatz Ferenc,

zépkori és Koratjkori) Egyetemes Tor- Kosiry Domokos, Kubinyi Andris és

téneti Tanszékének vezetSje, 1988-t6l | Ormos Maria torténészek, valamint

1994-ig a Torténelmi és Klasszika Filo- © paladi-Kovacs Attila etnografus. Al-

ban. 1957-ben szerzett diplomit a deb-
receni Kossuth Lajos Tudoményegyetem

tertilete az djkori magyar és egyetemes

sen foglalkozott. Tanulmanyok sordban

mezGévirosok és az alfoldi nagyallattarté

Az akadémiai levelezs tagsigi ajin-

laspontjuk szerint Orosz Istvin ,tudo- :
ménytorténeti jelentdségti miivekben |
irt a 18-19. szdzadi hazai agrartorténet
nagy fejlédési korszakairdl, illetve krizi- :
seir6l. Folytatéja a magyar agrartorténet
legjobb, Domanovszky Sindor és Sza-
b6 Istvin nevével fémjelzett hagyoma- :
nyainak. E téren kifejtett munkdssagat :
a technikatérténet, a néprajztudomany,
az agrirgazdasig is magdénak tekinti. :
Felkésziilt a kozgazdasigtan ismerete- :
it haszndl torténeti médszertanban is.
Tobb évszdzadon itivel§ agrirtérténeti
osszefoglalokat, a 16-19. szdzadi szin- :
téziseket alkotott. Egyetemes torténeti :
és modern kozgazdasigi felkésziiltsége
alapjén tdrgyalja a nyugati és a magyar :
mezbgazdasig kozotti jelentSs kilonb-
séget. Szintetikus litasmodjit és ir6i

készségét bizonyitjak a reformkor esz-

me- és politikatorténetébdl késziilt ird- :
sai. KiemelendSk regiondlis vizsgalatai, °
amelyek orszdgos fontossigi tdjakra :
(Tokaj-Hegyalja, Tisza-vidék) vonat- :
koznak, az alféldi agrirmodernizicié :
rekonstrukciéja, f6 borvidékiink tirsada- :
lomfejlédési sajatossigai, a hajduvérosok :
torténeti Utja, a civis Debrecen polgdro- :
sodasa. O tekinthet ,a legmagyarabb
agrirtorténésznek”. A nemzetkozileg
is uttors, Gunst Péter altal szerkesztett :
\ véleményét. Emlékszem a feudalizmus

Eurépa-torténetben megirta a kozép-

kori Eurépa torténetét. Ezt a tdrgyat !
tanitja az egyetemen is. Kiemelendék a
kozépkori eurépai egyhdzak és a trsa- :
dalom vallisos viliganak torténelmérsl
- végiil igy szolt: — Most pedig elmondom
. a sajdt dlldspontomat. — Nem volt nehéz
. felkésziilni a vizsgdra.

Eddig a ,hivatalos” nekrolég. Amirdl a
tovabbiakban irok, azok sajit személyes :
emlékek. A legkedvesebb taniromrél, a :

irott szévegei. K6zmegbecsiilésnek 6r-

vend a szakmai kozéletben.”
*

LATOSZOG

Jtandr ar’-rél, késébb ,Pista bicsi”-rél.
A debreceni bolcsészkaron nem vértik el
a hallgatdktdl a ,,professzor ur” titulust.
Minden oktatét tanir drnak vagy ta-
nirndnek szélitottunk, s tudtuk, hogy a
tiszteletadds nem a megszolitastol fiigg.

(Souvenir No. 1.) Orosz Istvin az el6-
addsait fejbdl tartotta és akkoriban nem
volt még ppt sem. Kilondsen szerettem,
ahogy a témdhoz kozelitett. Minden
oldalrél korbejirta a kérdéskort, integ-
ralt és szintetizalt, végil kozolte a sajat

toldtulajdon-elméletére vonatkozé oré-
ra. EI6bb meghallgattuk a ,klasszikus”
marxista értelmezést, majd — okuldsként
— ennek néhai vulgdrmarxista elméletét,

(Souvenir No. 2.) Misodéves szigorlatra
véarva ultink az ajtaja el6tt. Az ,Orosz
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Istvan — Papp Klara” bizottsagban 6 kér-

ajto, behivott vagy 6-8 hallgatét. Huz-

segédeszkozt felhasznalhatsz.

lett nagydoktor.

i témakrol. (Edesapémat, Takics Bélit, a
dezte az egyetemes torténelmet. Nyilt az
| téjat is jol ismerte.) Egyszer, amint az
tunk a tételek kozil, aztin — megkony- :
nyebbiilt sohajjal vagy nehéz nydgéssel —
helyet foglaltunk a félkorben elhelyezett
székeken. Pista bdcsi megszélalt: — En
most elmegyek ebédelni. Addig dolgozzdk ki
a tételt! — azzal kilépett az ajton. Elképed-
tiink ekkora nagyvonalusig littdn. Nalam | téinak sorait 1988 és 1993 kozott elké-
megvolt minden tétel vézlata, aki kérte, :
megkapta a témdjit. Vagy 15-20 perc i a névsor: Rinki Gyodrgy (1930-1988),
telt el, amikor nyilt az ajté. De csak rés- | Irinyi Karoly (1931-1988), Kovics
nyire: Orosz Istvdn a kilincset lenyomva | Emma (1946-1988), Madaras Eva
tartva még a folyosén beszélgetett, éppen : (1938-1990), Bohony Niéndor (1944-
addig, ameddig eltintethettiik a puskat. : 1991), Balla Lajos (1931-1992), Meny-
Aztan benyitott: — Elnézést a vdrakozta- | hart Lajos (1940-1993). Valamennyien
tasért! Nos, ki chajt kezdeni? — Monda- !
nom sem kell, volt jelentkezs béven. Ak-
kor értettem meg, hogy mitél professzor
a professzor: akkor is meg tudja dllapitani :
a tuddsod szintjét, ha a felelethez barmely re hivott Barta Gédbor (1943-1995) nem

sokkal késébb szintén eltivozott.

reformdtus  kollégium muizeumigazga-

egyetemen benyitok hozzd, litom, il az
iréasztaldndl és folynak a konnyei. Mar
nem emlékszem, melyik kollégdjat — ta-
narunkat — vesztettiik el éppen akkor. —
Mi lesz igy velink? — kérdezte lehajtott
tejjel. A Torténelmi Intézet vezet okta-

peszté mértékben tizedelte a halal. Ime,

alkot6 éveik kozepén jartak, tobbségiik
az 6tvenhez kozel. S neki folyamatosan
potolnia kellett a kiesSket. S ha még le-
het fokozni: az egyik megiiresedett hely-

(Souvenir No. 3.) Szintetizdlé igényd . (Souvenir No. 5.) 1989-ben, a tobbihez
iskolateremt$ torténészi munkdssagit :
elismerve az 1980-as évek kozepén :
Rénki Gyorgy akadémikus azt javasolta | az 1686-1790 kozotti id6szakrol. Orosz
neki, hogy adjon be téziseket a tudo- '
minyok doktora fokozat elnyeréséhez.
Ezt maga Orosz Istvin mesélte nekem, :
amikor még kandidtus volt. — Nem ad-
tam be — tette hozzd — nincs sziikségem
soron kiwiili eljardsra. — Szamos szakmai
elfoglaltsiga miatt végul csak 1998-ban :
| nézés a vilasz, tin csak nem maradt ki
. Miria Terézia egyik legfontosabb, 1767-
(Souvenir No. 4.) Hallgaté koromban
rendszeresen felkerestem a szobdjaban.
(Késébb, a végzés utn inkabb a lakdsin.)
Szeretett és lehetett vele Gszintén beszél-
getni kozéleti, szakmai, egyetemi, virosi :

képest viszonylag késén jelent meg a tiz-
kotetes Magyarorszdg torténete 4. kotete,

Istvin a kovetkez8ket mesélte errdl: —
Ulink az akadémiai kéziratvitin, ahol
mdr a lektordlt és megszerkesztett szoveg
van eléttink utolso simitdsokra, s én — mi-
utdn tobbszor dtforgattam a kézirator —
megkérdezem. ne haragudjatok, hol van eb-
ben az irbérrendezés? — Zavart egymadsra

es patense? De igen, kimaradt. A szer-
z8k beleestek a ,korszakhatdr” csapdiba,
az €l6z8 évekrdl iré mdr nem, a késébbi
idészakot feldolgozé szerzé még nem
tartotta sajit témdjanak. Tessék megnéz-

ni a tartalomjegyzéket: az urbérrende- :
2ést6l 52616 fejezetet — az agrarkérdések-
kel egyébként nem foglalkozé — Vords :
Kiroly irta meg (926-929. o.). Hamar- :
jéban 6rd biztik a munkat, mert a kiadé
i nokét, meghivtuk a f&iskolira. Miutin
. megértette a helyzetet, a timogatdsardl
(Souvenir No. 6.) Mivel Orosz Istvinnak :
igen j6 megitélése volt szakmai korok-
ben, gyakran kértem téle ajanldst palya- :
zatokhoz, 6sztondijakhoz. A 90-es évek !
elején a sirospataki népféiskola nyri
: vegrészekkel.
vében fordultunk a Soros Alapitviny
East-East kuratériumahoz. Utébb kide-
riilt, & volt az egyik tagja. A tdmogatdst
. egyik védnokének. Szivesen villalta.
| 2001-t61 2004-ig latta el ezt a tisztséget,
(Souvenir No. 7.) 1994-ben orsziggytilési :
képviseld lett. Akkor még Debrecenben :
laktunk, épp az & valasztokeriletében.
(Persze, r szavaztam.) De nem e ming- :
ségemben kerestem meg, hanem mint a |
Tancmiivészeti Féiskola f6titkdra, hogya
segitségét kérjem a felsGoktatisi torvény
moédositdsdhoz. Az 1993-ban hatilyba :
lépett jogszabily figyelmen kivil hagy- :
ta a tancos képzés életkori sajatossagaira
vonatkozé kordbbi specidlis elGirdsokat,
vagyis hogy a balettnovendékek a f5isko-
lai tanulmanyaik els6 két évét a gimnéazi-

mar varta a kéziratot.

tanfolyamdnak torténelmi szekcidja ne-

megkaptuk.

LATOSZOG

um utolsé két évével parhuzamosan vég-
zik. Az Gj térvény megalkotdi ezzel nem
toglalkoztak, igy a balettmivész szak ex
lex dllapotba kertilt. Orosz Istvant, mint
a parlament oktatisi bizottsiginak el-

biztositott. Kérte, fogalmazzam meg a
torvénymodositast. Megtettem, 6 pedig
bevitte az orszdggyilésbe. A médositd-
sok az 1996. évi LXI. torvénnyel léptek

hatilyba, sz6 szerint az dltalam irott sz6-

(Souvenir No. 8.) A Zempléni Miizsa
alapitasakor, 2000-ben felkértem a lap

2005-2011 kozott a szerkesztébizottsdg
tiszteletbeli tagja volt, 2012-t6l 2018-ig
pedig a folyéirat Tandcsad6 Testiiletének
tagja. Két tanulmanyt kozoltink téle,
még az elsé években: A4 mezdvdrosi fejlé-
dés torténeti szakaszai Magyarorszdgon a
2002/1. szamban, A debreceni és a sdrospa-
taki falukutatds a 2004/2. szamban jelent
meg. A lappal kapcsolatos kérdésekben

barmikor szimithattam a segitségére.

Elhunyt Orosz Istvin. A derds napokra

emlékezve gydszolom.
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SIPOS Eszter

Szirmay Antal irasai
Tokaj-Hegyalja
borkulturajarodl

&

A tokaji bor kultirtorténetére szom- :

jas olvasé talin mdr felfedezte a

L’Harmattan és a Tokaj-Hegyalja Egye-

varietas Tokajensis — Fontes sorozatot.

Ezittal az egyetem Kulturalis Orokség
. zéseivel — amilyen a Miria Terézidnak
- kildott tolcsvai jaspis esete is — szinesiti.
tanulmdny4val ellitott hasonmads kiaddst
ajanljuk az érdeklsdsk figyelmébe, amely
el a termGképesség, illetve a sz816 — mint
LA pompds fogyasztdst nyijto dicséretes”
Egyrészt az 1798-ban elkésziilt, Kas-

Tudominyok Tanszékének irodalom-

torténésze, Orban Aron jegyzeteivel és

a torténész, szb8lészeti-bordszati szakiro,
Szirmay Antal két irdsit tartalmazza.

san kiadott latin nyelvii Notitia historica,
politica, eoconomica montium, et locorum
viniferorum  Comitatus Zempleniensis,
azaz a Zemplén vdrmegye bortermd he-

és gazdasdgi ismertetése ciml konyvét,
lényegében egy Hegyalja-ismertetést,

részt A tokaji, vagy is hegyallyai szilloknek

tiltetésérdl, jo mivelésérdl, a sziiretelésrdl,

magyar nyelvii 6sszefoglaldst. Az egye-
tem Speculum kutatécsoportjanak hi-
anypotlé sorozatiban Go6rég Demeter,

munkdjit kovetSen ez a negyedik kotet.

A zempléni bortermd tdjat bemu-

i taté mivének elsé részét geografiai ter-
. mészetinek nevezhetnénk, amelyben
tem kiaddsaban megjelend Europica :
. elséként targyalva a Tokajit. Bemutata-

Szirmay sorra veszi a zempléni hegyeket,

sukat legenddkkal és levéltari felfede-

Domborzati, féldtani és olykor talajtani
leirdst is ad, és természetesen nem marad

krivostyani — és a borok értékelése sem.
A borokat a teleptilések szerint kii-

. lonbozteti meg, igy részletezi az ultet-
vények hozamit, bordnak ,osztilyit” és
tulajdonsigaikat, kozottik ddest, erdst,
gyeinek & helyeinek torténelmi, politikai
: 52616 mondasokkal, versikékkel folytatja
: az ismertetést. Nem feledkezik meg az
Pets Gabor forditdsdval kisérve. Mis- aszu gyoégyhatdsardl sem, a borhamisitds
i kapcsan pedig kiilon kitér az egészségre
i artalmas beavatkozidsokra. Levéltiros-
a boroknak tsindlldsdrdl és megtartdsi-
76/ cimd, Pesten 1810-ben megjelent :

aromdst, tisztdt és eldllor, majd a réluk

torténésztél nem szokatlan médon fel-
sorolja az dltala ismert tokajirdl kiadott

¢ miveket és attekinti a vidék széléter-
| mesztésének, majd a tokaji bor hirne-
. vének ereddjét, a dilsket és a virosok
Laurentius Eiseler és Domby Simuel
szintén hasonmds kiaddsban megjelent :

torténetét, a bortermelés szempontjibdl
a ,mdsod- és harmadosztilya helyek”

kivételével, ,mivel ezek a helyek nem

LATOSZOG

SZIRMAY
ANTAL

tartoznak a hegyaljaiak csoportjiba”. Az
i gdr tarsainak haszndra” adott ki mintegy

ampelogrifia és az ampeloldgia korébe

tartozé lefrdst is kozol torténelmi, jog-
szabalyi és gazdasigi vonatkozasokkal :
| ismertetés szGlészeti és bordszati feje-
. zetein alapulé részletes termesztés- és
. bordszattechnoldgiai szakkényv, a bord-
gére mér bizonyosan nem komolyan ve-
het, 4m Szirmay mégis sziikségét érzi,
hogy tisztizza a kérdést, rdaddsul egy !
: val segitse a kozolt Szirmay-mivek mé-
. lyebb megértését, tobb érdekes témit is
cafolta tehat az dltala is ismert értekezé-

sekben Fischer Dianiel és Domby Simu-

kiegészitve.
Azt gondolhatnink, hogy a tokaji

névényi arany csoddja a 18. szdzad vé-

18. szézad végén elvégzett tudomdnyos
vizsgdlat eredményére hivatkozik. Hidba
el évtizedekkel kordbban a legendat.

és magyar nyelvi forditdsit a kétetben
az ,Anyai nyelvinkén meg bovitve” irt

4
. |.'l'r:r|rmt!dn

kézikonyv koveti, amelyet Szirmay ,Pol-

évtizeddel késGbb. A szintén hasonmds
formdban kozolt munka a Hegyalja-

szattorténet gazdag forrdsa.
A kotet negyedik egységében Orbdn

Aron arra véllalkozik, hogy tanulmanyi-

koriljarva. Kivételes alapossdggal deriti
fel a két kiadviny tudomdanytorténeti és

. filologiai kapcsolédasait, feltarja és érté-
A latin nyelvii Hegyalja-ismertetést :
. valamint kontextusba helyezi az dlta-

la elbeszélteket: ,A Habsburg-seregek

keli Szirmay tudoményos teljesitményét,
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dltali megszalldsok idején példdul elég :
volt akar egy kis késlekedés egy gene-
ralis levelének tovibbitisival, maris az
érintett birék karéba huzéisa lehetett a :
biintetés. Egy ilyen, 1673-as esetben '
a tarcaliaknak sikeriilt megviltaniuk a :
birékat tiz hordé aszuborral — mi mast :
ajanlana fel egy Tokaji-hegy alatti vdros? :
Spank generalisnak tetszhetett az ajin- :
dék, mert 1674-ben is legaldbb kétszer :

gurultak felé a horddk; ettSl még persze

zabot, szénit, amit csak lehetett.”

Péter borész, a Tokaj-Hegyalja Egyetem
Szélészeti és Boraszati Tanszékének ve-
zetdje, valamint T6th Gergely torténész
lektoralta. A sorozatot Molndr Diévid
irodalomtorténész szerkeszti.

Szirmay Antal bordszati-torténeti
osszefoglalé munkdja megkerilhetetlen
kultartorténeti  6rokségiink, amelynek
ismerete nélkil nehéz komolyan vehe-
t6 véleményt elképzelni Tokaj-Hegyalja

: borkulturdjarél. Orbin Aron elemzése
midst is einstandoltak a katondk, buzit,
. séglinkben a kibontott miiveket, hanem

A kényv megjelenése a sorozat ko-
rabbi koteteihez igazodik. A kiaddk lo- i vabb bongészni viagyoknak. Virakozédsa-
gojanak részleges takardsiban a cimol-
dalon lithaté Szirmay Antal-portré az :
1804-es Zemplén torténeti ismertetésébol
valé, a hétoldalt pedig Andreas Fucker
1749-es, tokaji sz6lshegyeket bemu-
taté rézmetszetének részlete disziti. A
facsimiléket sotét ténusd papir kilon- :
bozteti meg a konyv tobbi részétsl. A
kisérétanulmdnyt kovets személy- és
helynévmutaté Osszeillitisiban Budai- :
Kirily Timea, az MTA munkatirsa °
miikodott kozre, a kiadvinyt Molndr

nemcsak elhelyezi szakirodalmi 6rok-
szdmos inspirdlé otlettel is szolgdl a to-

ikra talan szolgilnak még meglepetések-
kel a Monok Istvin fészerkesztésében
megjelend Europica wvarietas Tokajensis
sorozat kozreadoi.

A kora ujkor hegyaljai vonatkoza-
su irott orokségének feldolgozdsa sok
kincset igér vallalkozds, az Europica
varietas Tokajensis — Fontes sorozat im-
mar hét kiadvannyal gazdagitja Hegyalja
kultartorténeti irodalmat. Tokaj-Hegy-
alja nem létezik bor nélkil, bor pedig
nem létezik a kultira szovete nélkil.

(Szirmay Antal: Notitia montium et locorum
viniferorum Zempleniensis, 1798. A tokaji, vagy
is hegyallyai szélloknek iiltetésérdl, 1810. A Kas-
san 1798-ban &5 a Pesten 1810-ben kiadott kiny-
 wek hasonmdsa. Peté Gdbor Sforditdsaban, Orbdn
i Aron Jegyzeteivel és tanulmdnydval. L'Harmattan
P- Tokaj-Hegyalja Egyetem, Budapest-Sarospa-
i tak, 2022. 464 o. ISBN 978-963-414-939-2.
i Europica varietas Tokajensis. Foszerkeszts: Monok
¢ Istvdn. Acta Universitatis Tokajensis Sdrospatakini
i — Patrimonium culturale — Fontes IV, Sorozatszer-

{ keszté: Molndr Ddvid, ISSN 2939-5712)

SOLTESZ Marton

Nemzet és
esztétikum

B

Szeretettel koszontom Ondket a mi :
nagyra becsiilt baratunk, Saray LiszI6
kezdeményezésére éppen hiisz eszten-
deje Tokajban is megiinnepelt ,a magyar
kultira napja” alkalmébél. Tobb eltérs, :
elsé pillantisra talin Gsszeegyeztethe- :
tetlennek tiné minéségben vagyok ma
jelen! Az elsé és minden bizonnyal a :
legfontosabb ezek kozil: a zempléni tj
szerelmeseként. Azutin — sorrendben —
a tobb mint félszdz éves Tokaji Irotabor |
tirs-alelnokeként, a sdrospataki Tokaj- :
Hegyalja Egyetem Nyelvi, Irodalmi és :
Mivészeti Tanszékének adjunktusaként, :
a Kertész Imre Intézet tudominyos !
igazgatéjaként, valamint a Magyar Iré-
. €16 kétoldalu kisajatitds, amelynek sordn

Hozom tehit és tolmacsolom L. Si-
mon Liszl6, Erés Kinga, Kéri Szabolcs !
rektor ur, Schmidt Maria professzor-
. gyar irodalom egyik legeredetibb gon-
Rézsissy Barbara és Lorincz P. Gabriella
. legszigorubb erkolest prézairé zsenijé-
és képviselem — hogy most csupdn a To-
kaji Irétabor két szellemi és szemléleti
vezéregyéniségét emlitsem — Tarjan Ta-
: vészet (irodalom), amely az élet problé-

Ugy hiszem, sosem lehet elégszer :
hangsilyozni, mirél is nevezetes ez a mai
nap, és miért innepeljiik. A magyar kul- :
tdra napjat 1989 6ta iiljiik meg minden

szovetség elnokségének tagjaként.

asszony, Bene Zoltin, Kirdly Zoltin,

szivbél jov8 udvozletét, valamint idézem

mis és Fekete Gyula emlékét.

év janudr 22-én, mégpedig annak emlé-
kére, hogy — a keltezés szerint — Kolcsey
Ferenc 1823-ban ezen a napon tisztizta
le a Himnusz kéziratat, Csekén. A Him-
nuszét, amelynek soraiban Tokaj neve is
szerepel. A Himnuszét, amelynek koltGje
nem dtallt egyszerre a magyar nemzet
torténetével s megmaraddsdnak id8szerd
kérdéseivel foglalkozni — bétran aktuali-
zilva, mindezt klasszikus lirai formdban,
hol tébbes szdm elsd személyben (,Gse-
inket felhozdd”), hol egyes szdm harma-
dikban (,a magyart”). Nemzet és esz-
tétikum Koleseynél tehdt még egyetlen
organikus modellt alkot. Sajnos csakha-
mar megkezdédott az a napjainkban is

a nemzet a népiek, az esztétikum pedig
az urbdnusok hitbizomanya lett.
S ezen a ponton a 20. szdzadi ma-

dolkodast, legszabadabb szellemd és

nek, Kertész Imrének egy megvilagité
erejii sora 6tlik az eszembe. Gdlyanaplo
cimd kotetében olvasom, hogy ,a mi-

mdja helyett csupin az élet problémair
kivinja lattatni, maga is funkcionilis, al-
kalmazott, tiineti mdvészetté lesz valédi
helyett.” (Kertész Imre: Galyanapls. Hol-
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nap Kiads, Budapest, 1992. 10. o. Kiemelés
i latat vallal6 Gjsagiroként és tandrember-

Folmeriil bennem a kérdés: Kélcsey
nagyverse, amelyet az utdkor nemzeti ;| kel — verebekkel, jaték mackokkal és
imadsagunkkd avatott, vajon alkalmazott
irodalom volt-e a maga kordban, vagy
azzd lett-e ut6bb, valamiféle furményos |
nacionalista kisajatitds eredményeként? !
S ha nem, megmaradt-e valédi, é16-hatd,
a mindenkori magyar élet kérdését expo- |
nilé szépirodalomnak? De kérdezek to- :
vibb. Vajon a Hazafias Népfront ernysje !
alatt, Darvas J6zsef kezdeményezésére |
indult, majd az 1980-as évek kozepé- i
re-végére ellenzéki mahellyé formdl6ds !
Tokaji Irotdbor szerz6i és vitdi az alkal-
mazott, a tiineti mdvészet kategéridjiba :
Imre lelki rokona rejtézik.

Vagyis: Kolcsey az élet problémaival |
foglalkozott volna az Elet, a Lét prob-
lémija helyett? Ugye nem?! Ugye a Vo-
résmarty Szdzatdban mar hangsilyosan
felbukkané nemzethaldl helyett Kolcsey
ab ovo a nemzeti létet tekintette — még-
pedig zorténetileg hiteles — evidencidnak,
s kolteményében e 1ét igenlését, transz-
cendens megersitését, szentesitését :
kovetelte? Es ugye a Tokaji Trétaborban :
(ahovi ugyan sosem hivtik meg a Torok !
© ja. A nemzeti lét ellenben kulcskérdés
Kertész Imrét) szintén a nemzetlét volt :
az a kulcsgondolat, amely a népfrontos !
sorskérdések tirgyaldsa mogott is mind-
végig ott kisértett, ha masként nem arti- :
kuldlédhatott, hat az dllampart kulturélis :
és tudoményos intézetei 4ltal delegdlt
fselsadokkal vehemensen vitizé Fekete
Gyula, Jokai Anna, Csengey Dénes és :

télem — S. M.)

sorolhatéak-e?

utcai lakdsdnak cellamagdnyaban alkoté

misok hozzdszélasaiban Oltve testet?

Nem véletlent] idéztem meg beve-
zetémben Tarjin Tamds baritom/mes-
terem szellemét. O a felelds kozirds, az

aldzatos napi kultarakézvetités szolga-
ként, illetve a ldtszélag koznapi tgyek-

eldugult lefolyékkal — pepecsels Tandori
Dezs6 ért6 tolmacsoléjaként is az egyik
legaktivabb résztvevdje volt az irétiabo-
roknak. Tamds rdmutatott arra — amit
egy kései tanulmdnydban (éppen az &
szelid tanitvinyi rahatdsira) maga Kiraly
Istvan akadémikus is elismert —, hogy az
els6 pillantasra az élet apré-cseprd prob-
lémaival vesz6d6 koltd sorai mogott ott
a teljes eurdpai filozéfia szellemi munici-
6ja, hogy Tandori kiloénc versvildga mo-
gott valéjdban a 1ét alapkérdésein rigédé
vérbeli lirikus, Pilinszky Janos és Kertész

Rémutatott tovabba, hogy Esterha-
zy Péter Termelési-regénye vérbeli rea-
lista alkotds — és az & érvelése el6tt fejet
kellett hajtanunk. Fekete Gyula batyim
pohdr borral a kezében gratulalt Tamds-
nak Gonczi Pali bacsi pincéjében, én az
egyetemen értettem meg, hogy a népi-
urbdnus ellentét kétségkiviil 1étezik, csak
épp nem az irodalomban, nem az igazi
irodalomban. A népi—urbanus oppozi-
cié az élet egyik margindlis probléma-

— és aki ennek jegyében sz6l, Koleseytdl
Esterhdzyn és Fekete Gyulan dt Kertész
Imréig, az a nagybetis Elettel toglalko-
zik. Annak mivei nem éviilnek el, aktu-
alitdsuk nem diagnézis- és/vagy terdpia-
voltukban keresendd, hanem a nemzeti
kozosség lelki, szellemi és fizikai egész-
ségéért vallalt felel6sségben 4ll.
Gondolatmenetem zirasaként most
miér kizdrélag a Tokaji Irétabor tarsal-
elnokeként, illetve az elsé 6tven év tor-
ténetének kutatéjaként szolok. Azt hi-

szem, ha epigrammatikus témorséggel :
prébalnim osszefoglalni véleményemet,
azt kellene mondjam: a mésodik étven
év kulcsa az lesz, hogy képesek lesziink-e
kilépni a szekértibor-ellentétek meg-
koté viszonyrendszerébdl, és visszatér-
ni Kolcsey Ferenc szerves modelljéhez. :
Oda, ahol a sz6 felelés mivésze — a nyel- :
vi és formai tokély igézetében — Ujra és :
ismét az egyéni és a nemzeti lét harmo-
nidjéért, nemzet és esztétikum szerves :

kotéséért perelt!

Ezeldel a gondOIatOkkal kivanok (Elhangzott 2024. janudr 22-én, Tokaj vdros napja

L & a magyar kultira napja kozos rendezvényén, a to-
i kaji Paulay Ede Szinhdzban.)

mindannyiunknak Aldott Unnepet!
Ssten, dldd meg a magyart!”

LATOSZOG
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Egyetemi kOonyvespolc

SZABONE GODZSAK Melinda

Az asszertiv kommunikacio
jelentdsége

&

Az asszertivitdsr6l sokan hallottak
mdr, sokan pedig még sohasem. Az
asszertivitist egész életiinkon 4t tanul- |
hatjuk és j6 esetben gyakorolhatjuk, :
ahogyan teszi ezt sajit bevalldsa szerint :
a szerzd, Pintér Tamds is, és nem vagyok
ezzel misképp jémagam sem. Az asz- |
szertiv gondolkoddsméd, hozzaallds és :
kommunikécié sordn ért6 hallgatékka
valunk, felismerjiik a sajét valédi érzé- :
seinket, vigyainkat, igényeinket, céljain-
kat és érdekeinket, s mindezt a mésik fél :
tudtdra adjuk nem bantéan és nem ag-
ressziven. Erdekeinket és érzéseinket a
misik fél érdekeit és érzéseit figyelembe :
| keriil 6nmagéval, onnantél kezdve hati-

véve prébaljuk érvényesiteni.

Amilyen egyértelmten hangzik, any-
nyira nehéz ezt megvalésitani a gyakor- :
. vigyait, érzéseit és érdekeit. Errdl ir Pin-

latban. Mert ha nem tudunk uralkodni

az indulatainkon (ami nem az elfojtdst :
jelenti!), akkor a szavaink nem a szovet- :
: vében, és megdobbenve tapasztalja, hogy

ségeseink lesznek céljaink és boldog em-

beri kapcsolataink elérésében, hanem az
ellenségeink. Ha dihosek, frusztriltak,
elégedetlenek, csalédottak, szomoruaak,
megbantottak vagyunk, hajlamossd vé- :
lunk a szélsGséges reakciokra: agresz- :
. valamint arra, hogy megértsiik 6nma-

sziven viselkediink és kommunikdlunk,

vagy meghuzédunk, alkalmazkodunk,
magunkba fojtjuk a problémdinkat. Az |

arany kozéput az asszertiv gondolko- !

dis és kommunikacié, amikor képesek
vagyunk elmondani a bajainkat, érzése-
inket és vagyainkat ugy, hogy kozben a
misikat nem bdntjuk, s ezzel parhuza-
mosan meghalljuk ugyanezeket az em-
bertdrsainkndl is. Ezen tudds és gyakor-
lat birtokdban 6ridsi elényre, 6romteli
munkahelyi és maginéleti kapcsolatokra
tehetlink szert.

Mar az 6kori gorogok is tudtik és
hirdették a delphoi jésda feliratdban
(,Ismerd meg 6nmagad!”), hogy meny-
nyire fontos az 6nismeret. Ez az &si tu-
dis kapcsolédik az asszertivitds elmé-
letéhez. Ugyanis ha az ember tisztiba

rozottan, hitelesen, belsé és nyugalom-
mal teli tartdssal tudja képviselni a sajat

tér Tamds tréner, fejlesztd, tandcsad6 Az
asszertivitds vildga cimid kétkotetes mi-

mennyi félreértést, stresszt és konfliktust
okoz a nem megfelel6 kommunikacio.
Az els6 kotet felhivja az olvasé figyel-
mét a mindennapjainkat és az életiin-
ket mérgezé kommunikdciés csapdakra,

gunkat, hogy miért is gondolkodunk és
kommunikalunk agressziven vagy éppen
alkalmazkodéan. A szerzé szdmos példa-

val illusztrilja e helyzeteket és rengeteg
otletet ad ahhoz, hogyan tudjuk eréseb-
ben képviselni az érdekeinket azokkal :
szemben, akik agressziven kommuni- :
kilnak veliink. Abban is segit, hogy ho-
gyan kommunikaljunk hatdrozottabban,
magabiztosabban, ha ugy érezziik, hogy :
tal sokszor alkalmazkodunk mésokhoz.
Végiil tippeket kapunk indulataink keze-
léséhez, hogy minél kevesebbszer mond-
junk vagy tegyiink olyat, amit késébb :
. nek.

magunk is megbannank.

A misodik kotet a hangstlyt a gya-
korlatra, a megszerzett tudds alkalmaza- :
sira helyezi. Rengeteg gyakorlati tanics :
segitségével tudhatjuk meg, milyen lehe-
téségeink vannak az alkalmazkoddson és

Pintér Tamas

AZ ASSZERTIVITAS VILAGA 1.

AGRESSZI0 - ALKALMATRODAS - asszepmmis

Hogyan keelid o a kommanikicits cspdiiar

HOgpue bisaiseid eedsan, hatbessottan sz érdekeian

Hegysn keseid indulataidat s dindder

intér Tamas:, AZ ASSZERTIVITAS VILAGS 1.

‘i\ A

LATOSZOG

az aggresszién tul, megtanulhatunk egy
olyan nyelvet, amely létfontossagu a bol-
dog kapcsolatokhoz. Megismerhetjik
és begyakorolhatjuk, hogyan alakitsunk
ki olyan helyzeteket embertarsainkkal,
amelyekben mindketten nyertesnek
érezhetjik magunkat, igy maginéle-
ti kapcsolataink erdsebbé, 6romtelibbé,
meghittebbé vilhatnak, munkahelyi, tiz-
leti kapcsolataink pedig hatékonyabbak,
sikeresebbek és eredményesebbek lehet-

A téma, a lecke tehdt egész életiink-
re fel van adva mindannyiunk szdmadra,
szeretettel ajinlom hat a koteteket, és
sok tiirelmet és kitartdst kivinok a benne
olvasottak alkalmazasihoz!

(Pintér Tamds: Az asszertivitds vildga, 1-2. kdtet.
i Kiado: Pintér Tamds. 2023. ISBN 978-615-00-
i 4620-4; ISBN 978-615-00-4621-1)

pintér Tamas

AZ ASSZERTIVITAS VILAGA 2.

a7 ASsZERTIV KOMMUNIKACIO ES SZEMLELETMOD
KEZIKONYVE

Hogren 4 ki Magasiet & ar drdekeidéer?
esgran Ratigasd meg smbertanaidatt
hoqyan ted ot 8 kapeiglasaidat

®
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