XXIV. évfolya

1. szdm

2024

tavasz




Klasszikusok — kemény korokbdl

RADNOTI Mik1ds
Elsdé ecloga

(részletek)

Quippe ubi fas versum atque nefas:

tot bella per orbem, tam multae scelerum facies;... (Vergilius)*
PASZTOR TOKAJ-HEGYALJA
Régen littalak erre, kicsalt a rigék szava végre? EGCYETEM
KOLTO

Hallgatom, ugy teli zajjal az erdd, itt a tavasz mar!

£

52 A THE egyetemed

Meért vagy olyan szomora? nem akarsz idetilni a kére?

KOLTO
Még szomoru se vagyok, megszoktam e szornyi vilagot
annyira, hogy mar néha nem is fij, — undorodom csak.

[...]

PASZTOR
[...]

Hit te hogy élsz? visszhang johet-¢é szavaidra e korban?

KOLTO

Agyudarej kozt? Uszkos6ds romok, drva faluk kozt?
Trok azért, s ugy élek e kerge vilig kozepén, mint

ott az a tolgy €l; tudja, kivagjak, s rajta fehérlik

bar a kereszt, mely jelzi, hogy arra fog irtani holnap
mir a favigd, — vérja, de addig is 4j levelet hajt.

J6 neked, itt nyugalom van, ritka a farkas is erre,

s gyakran el is feleded, hogy a nydj, amit 6rz6l, a masé,

[...]

1938

*Itt, hol a biin az erény, harcok diljdk a vildgot, oly sok alakban lép fel a vétek”
(Vergilius: Georgica; Trencsényi-Waldapfel Imre forditdsa)

Rovatunk a szépirodalom mindenkori helyzetértékels és programadé

felel6sségére f6kuszal, torténelmi idgk példdival.
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Jelen tanulmdny a posztmodern gondolkodasnak a szerzé mas tanulmdnyaiban mar
telvazolt fejlodéstiorténeti telfogasaval indit, amely szerint mds, kevéssé jelentékeny in-
dittatdsok mellett a posztmodern els8sorban a neomarxizmus és a strukturalizmus
kozel egyidejl lehanyatlisinak folyamatiban sziletett. Michel Foucault egy 1970-
es szovegét alapul vilasztva a posztmodern filozéfia missziondldsi attitidjét dllitja
kozéppontba. E koncepciét (1) a posztmodern attitlid rekonstrualhaté prototipu-
sinak, (2) a missziondlds tényének és stratégidjanak, valamint (3) a posztmodern
missziondlds mdra megallapithaté tényeinek az empirikus szocioldgiai tényéllasokkal
valé Osszevetésének hirmassigiban kiséreli meg leirni. A missziondldsi attitidot
azonban ki kell egésziteni filozéfiai stratégiai értelmezéssé. Ez hatirozza meg a most
kovetkezs gondolatmenet kereteit. A missziondlds filoz6fiai stratégiava vald kitagita-
sa az egyik ujdonsdg, de egyidejlleg arra is emlékeztetniink kell, hogy a stratégiaként
értelmezett gondolatmenet nem teljes rekonstrukeid, sajitos szelektivitds jellemz6 ra,
amit kitizott célunk megvalésitdsakor nem tudtunk, de nem is akartunk elkertilni.
Foucault 1970-es perspektivijit az A diskurzus rendje cimd, széles korben ismert
el6adds alapjan rekonstrudljuk. Stratégiailag Foucault szdmadra vilagos volt, hogy az
a tipust marxizmus, amelyben az akadémiai filozéfia, az Gjbaloldali filozéfia, az Gj-
baloldali politikai csoportok és a nagy szocialista és kommunista pértok is egyen-
16 joggal léteznek, mély vélsigban van. Feltételezhetjiik, hogy Foucault szimdra az
akadémiai marxizmus nem jelentett semmit, az Gjbaloldali csoportok marxizmusaval
folytonosan kiizdott, amig a nagy baloldali partokhoz a lithatésig dimenzidjiban
inkabb ellenséges, mint bardti viszony fizte. Le kellett vonnia a’68-as didkldzadasok
tanulsdgait. Tudomdsunk van arr6l, hogy 68 eseményeiben nem vett intenziven részt.
Feltételezziik, hogy 68 nem gydzte meg arrdl, hogy az 4j baloldal marxizmusa valé-
di forradalmi er8 lenne. Mindenesetre az 1968-as eseménysorozat bizonyosan azt a
benyomist hagyta maga utdn, hogy a’68-as neomarxizmus olyan forradalmi eszme,
amelyik nem akar forradalmat csindlni. A marxizmussal val6 szakitds a filozéfia sz6-
veg felszinén kifejtett médon nem jelenik meg, a ,marxtalanitis” mégis egyértelm.
Foucault marxizmus-meghaladdsiaban két sajitos vonis tlnik fel. Az egyik a
meghaladds médja. Az eljards rendkivil diszkrét, ugyanakkor azonban rendkiviil ha-
tirozott. Ezt nem tdmasztja ald kifejtett kritika, Ggy kerili ki a marxizmust, hogy egy
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sz6t sem sz0l réla. Az olvaséra bizza, hogy egyaltalin észreveszi-e ezt a mozzanatot.
El van hallgatva, amely elhallgatds itt a meghaladds, ha éppen nem a megsemmisités
egyik maédja. Foucault e marxizmushoz valé viszonydnak madsik kitiintet$ sajitossa-
ga, hogy az 1970-es id6pont nem valéban kivételes datum.

Hiérom ddtum egymasra-vonatkoztatdsa érteti meg a helyzetet. Ennek igazsdg-
tartalma akkor is megkérdéjelezhetetlen, ha az Gjbaloldal milli6 szerepl6jét és tényét
természetesen egyetlen szerkezetbe sem lehet beleerdltetni. 1968-ban az ijbaloldal a
csicson van, 1975-ben megsemmisiil. Foucault a két idépont kozott, 1970-ben irja meg
mivét, amelynek ,marxtalanit6” stratégiajarél imént megemlékezhettink.

Foucault magatartisa mind a hirom idésikban (1968, 1970, 1975) ujszerd.
O nem birdlni, nem kritikailag meghaladni kivinja a szamos 1étez8 marxizmust.
Nem akarja megmenteni a marxizmust. Semmit sem akar kezdeni azzal a jelszéval,
ami évtizedekig uralkodott, miszerint végre kell hajtani a marxizmus reneszanszit.
2023-bél mir vildgosan latszik, hogy ez a ,reneszinsz” ersen félrevezetd jelszé
volt, hiszen nem Marxot kellett volna megujitani, hanem az intézményes marxiz-
mus hatalmas Kaba-ko6vét, amely elvégzett egy sor torténelmi feladatot (amelyek-
ben részvételét azéta sem értékelték ki), amelynek hatalmas komplexumdt nem is
tudtdk ,szétszdlazni” (évekig, ha éppen nem évtizedekig tartott volna), s végiil, de
nem utolsésorban, amelynek mivel6i mind Keleten, mind Nyugaton hatalomban
voltak, azaz az 6 reneszanszuk nem tinhetett ezért sem végrehajthaténak. Maga a
»reneszansz” terminus 6nmagaban is meggyengitette a sajit ideolégidt, pozicidt és
identitést.

Foucault feltehetSen pontosan azt akarta, amit rekonstrudlt. A rekonstrukci6
egyes lépései vilagosak (abban az idében nagyon kulénosek is, maguk a filozéfiai
kilonlegességek, elsésorban a differencia-gondolkodds, még nem nagyon tlinnek fel,
az Ujbaloldal szélsGséges kritikdjat és a differencia 4j intellektudlis vasfiiggonyét a
kezdetekben még valéban lehetetlen volt megkulonboztetni egymadstél). Foucault-t
ezért nyilvinvaléan 6nallé hely illeti meg a marxizmus meghaladéinak sordban.
Szérszalhasogaté médon még azon is el lehetne vitatkozni, hogy egyaltaldn kapcso-
latba lehet-e hozni egy olyan argumentaciét a marxizmussal, amelyben a marxizmus
526 el6 sem fordul.

Foucault stratégidjira vonatkozé kérdésiinket azok kozdsségére dsszpontositiuk,
akiknek szdmdra stratégiai tartalmii szovegét megirta. Ez a szbveg nélkiilozi a meg-
szokott tdrsadalmi és politikai utaldsokat. Ezt a kordbbiakban azért nem vetettik
tel, mert teljesen hidnyzott az érvelésbél a marxizmus, amelynek médiumdban és
togalmisdgaval a politika 6nkénteleniil be tudott volna épilni a gondolatmenetbe.
Azoknak, akiknek a szoveg szdl, nincsenek kozvetleniil megragadhatd politikai megha-
tarozdsaik. A szbvegben egy retorikailag és szemantikailag egyarint érzékelhetd
missziondldsi szandék huzédik végig, amely azonban sem megszokott teoldgiai, sem
pedig megszokott politikai missziondldsra nem emlékeztet. Nyilvinval6, hogy ez 6sz-
szefligg a marxizmus kezelésével, hiszen a misszionalis ilyen jelenségét a marxizmus-
16l valé hallgatas jérészt mar 6nmagdban el6késziti.
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Foucault stratégija tehat missziondl, és a misszionalds azoknak sz6l, akik 6t ott
abban a konkrét teremben fizikailag, majd a nyomtatott széveg médiumaban kovetni
tudjdk. Amire missziondl, az egy sajitos gondolkoddsmdéd és vilagkép, ez 6nmagdban
nem lenne kiilonés, de ez a gondolkoddsmdéd és ez a viligkép egyrészt gyokeresen
Ujszertinek, masrészt végletesen radikalisnak tiinik. Radikalizmusa egyszerre mutat-
kozik meg a tirsadalomkép konkrét és a gondolkoddsmaéd logikai-episztemoldgiai
radikalitdsdban. De ennck a végletes radikalitasnak fellép egy harmadik 6sszetevéje
is, ami éppen ebben a torténelmi helyzetben taldn a legviratlanabb. A ,marxtalanitds”
ennek a harmadik tipust radikalitisnak a leglithatébb, de semmiképpen sem az
egyetlen Gsszetevdje. Ez a kett8sen szélsGséges radikalitds ugyanis egyetlen korab-
bi vagy kortirs gondolatrendszerre sem emlékeztet. Megtestesiteni litszik tehit min-
den filozdfiai djrakezdés legmélyebb torekvését, a teljes eredetiséget. A hirom szélsGséges
radikalitds bonyolultan fonédik ssze, hatdsuk egymast szinte meghatvinyozza.

A konkrét missziondlds folyamat, ami 1épésrél-1épésre bontakozik ki, és e ki-
bontakozis sordn vilik lehetségessé, hogy az olvasé megértse a stratégiai szandékot.
Ebben az esetben bizonyosra vehetjik, hogy a hallgaté/olvasé ezt a széveget nem
tudta teljes értékden dekédolni. Mivel eljarasat Foucault teljes mértékben stratégi-
ai célok ald rendelte, rogzitenink kell ezt a kiilonos helyzetet. A vildgos stratégiai
és missziondl6 szindék (mellett, ellenére) a széveg kilon arra irdnyulé tudomanyos
modszertannal irdnyitott értelmezé munka nélkil nem értheté meg. Az érthetSség
szempontja nem mondhat ellent a radikalitds szempontjanak.

De kiilonleges Foucault stratégidja azok irdnydban is, akik fizikailag vagy az irds
médiumdban e tartalmakat hallgatjak. Kilonos csoport ez, nem azért, mert egy kii-
16n6s kozos vondsa sem jelenik meg a benne osszefoglalt egyéneknek. A csoport
kilonosségét elsé pillanatban az adja, hogy semmiféle szociolégiailag, netin polito-
légiailag vagy filozofiailag relevans kiilonos vondsa nincsen.

Erthetetlen és dekddolbatatlan szoveg egy semmilyen aktudlis jeggyel meg nem ha-
tdrozott csoport szdmdra — ez tehit a kiindul6 helyzet. Mindez nem hasonlit tuda-
tos stratégidra, mikozben a stratégia tézisét egy pillanatig nem veszitjik szem el6l.
Ha misszionaldsrol beszélink, e fogalmat a kilencvenes évek elején vettem dt egy
Koselleck-tanitvanytdl (Kittsteiner). Szinte egyszer sem taldlkoztam azutdn a poszt-
modern missziondlé karakterének még futélagos emlitésével sem. Ha viszont Fou-
cault szratégidyit keressiik, nem lehet kihagyni a misszionaldst, ez a stratégia alapja.

Azt, hogy miért kell Parizsban egy érdekes, egyel6re még fel nem ismerhetd tér-
sadalmi csoportot missziondlni, itt egyaltalain nem tudjuk érinteni. Segit kiigazodni,
ha arra gondolunk, hogy az éppen 1968-ban csticson 1évé djbaloldal annyi oldalrdl
relativizalta a jelen szociol6gidjit és antropolégidjit, a leleplezések kifogyhatatlan so-
raval bombazta az emberek 6nképét és mésokrdl alkotott felfogdsit, hogy ennek akér
csak passziv tudomdsulvétele is feljogosithatta Foucault egy ilyen kisérletre (hogy
helyesen-e vagy sem, nem érintjiik). Az djbaloldal és a posztmodern gondolati anya-
ganak érdekes talilkozdsa ezen a teriileten kévetkezik be. Foucault nem méltatja
Marcuse szamos tirsadalomelméleti felismerését, az egydimenziés ember és az j,
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manipulativ kapitalizmus pozitivitdsinak gy6zelme mar végleges, vagy majdhogynem
végleges volt az & szemében is. Foucault 1970-es ijrakezdése a maga missziondldsdval
egészen bizonyosan még nem a neomarxizmus 1975-re teends bukdsival fiigg dssze. Ez
az Ujrakezdés bizonyosan tobb szdlon 6sszefliggdtt a marxizmus és a neomarxizmus
atalakuldsaival, de az 6nmagdban vett misszionalds immar az ,egydimenziés” ember
mar létez8, de a jovében minden bizonnyal kialakulé tipusa ellen irdnyult. Marcuse
kritikusan szemlélt parttalan pozitivitisaval szemben Foucault a kirekesztési rendszerként
Jelfogott tarsadalom negativitasat hirdette meg. Ez a szorosabban vett missziondlas leg-
fontosabb eleme.

A missziondl6 célzatu kijelentés a tdrsadalmat, mint a kirekesztések rendszerét al-
litja be. Ameddig nem tudjuk, hogy mi lesz a tigabb szévegdsszefiiggés, nem pré-
balhatjuk meg pontos helyére tenni. Ha azonositottuk a kontextust, a tudomanyos-
filozofiai, illetve a stratégiai célzat mar vildgosan elvilik egymadstél. Olyannyira egy-
értelmi ez az elvilds, hogy maga a kijelentés kizarélag stratégiai jellegi lehet, hiszen
betl szerinti értelemben szélsGségesen tilzott és ezért tudomanyosan tarthatatlan
lenne, a kizdrdlagosan kirekeszts jelleg nemcsak logikailag mond ellent a tirsadalmi lét
torvényeinek, de minden mds targyi értelemben is abszurd. Az ilyen radikalis és végig vitt
kirekesztés kifejtett médon lerombolja a tarsadalom fogalmat. Ebben az esetben nem
nehéz kitalalni a sz6veg stratégiai vonalat.

E stratégia pontosan eld akarja irni, hogyan ldssik az emberek a jelen tdrsadalmat.
S amig nem hatirozzuk meg pontosan a szoveg célzatossiginak irdnyat, addig egy
ilyen fellépés valamilyen anarchizmust, adott esetben valamilyen szélsGséges politikai
pozicié anarchizmusit tnik kifejezni. Ennek megillapitisa természetesen még vi-
rathat magara. Relevinsabb a kijelentés valésagosan misszionald jellege, amellyel a
missziondlni vagyott emberi kzosséget ki akarja szakitani a konkrét emberi tdrsada-
lom elképzelhet formécioéi kozil, és a missziondlds konkrét aktusival kivin iij emberi
csoportot formalni.

E tirsadalomkép elfogadtatisa, mint az Gj csoporthoz valé tartozds kritériuma
transzparens stratégiai cél. Célszerd ezt az irdnyt a kor lehetséges alternativiihoz
mérni. Osszevetni az értelmes alternativikkal. A bevett tarsadalomkép elutasitisa,
az abbdl val¢ kilépés teljesen nyilvinvalé. A hagyomdnyos értelemben vett politikai
szélséségekkel kimutathaté kozeliség azonban nem megy el a vallalhaté azonosi-
tasig. A neomarxizmussal valé kapcsolat elsé pillantdsra egyértelm, egy kozelebbi
vizsgilat el6tt azonban mdr meginog. Szamos irdnyzat éppen a neomarxizmus Gj-
szerlségét képvisel§ dramlatokon belil valéban elmegy a kirekesztés majdhogynem
kultuszra emlékeztets jelenlétéig, s ezt igazolndk a neomarxizmus ebbe az iranyba
mutaté kultirkritikai, tirsadalomlélektani vagy kultiraelméleti torekvései. Mindezek
ellenére a neomarxizmus végil nem adja fel a valésdg barmely kritikdja kozepette
sem egy alternativ befogadas, egy uj, integrativ helyes tudat vagy egy 4j médon befo-
gado6 térsadalom viziéjat. A fogalmi hasonlésigok ellenére lithaté, hogy a Foucault-i
kirekesztés-elmélet egyaltalin nem folytatisa a neomarxizmusnak. A neomarxizmust
ezzel szemben éppen a sz6 szoros értelmében a végpontokig radikalizalja, mégpedig
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nemcsak a kirekesztés végsé radikalizaldsaval, de a kirekesztések egész rendszerének
felvonultatdsaval is. Ily médon tehdt a ,kirekesztési rendszer” kifejezésbdl a rend-
szer fogalmat is komolyan kell venniink, hiszen ebben a misszionalasban a végsdkig
radikalizalt kirekesztések valédi logikdja, illetve attorhetetlen és megkeriilhetetlen
rendszere jelenik meg.

Politikai indulataiban és pszicholégiai szenvedélyeiben Foucault hangiitése em-
lékeztet a neomarxizmuséra. Azt sem tartandnk kizdrtnak, hogy valaki ilyen mé-
don olvassa. Mégis nagyon er8s meghaladisa ez a neomarxizmusnak, amelynek az
1970-es ddtum torténeti és morfoldgiai szempontbél is szimbéluma. Erdemes tehat
keresni annak szerkezeti Gsszefiiggéseit, mi lehet vajon a valésigos célja egy olyan
stratégidnak, amelyik a kirekesztések rendszerének ilyen tokéletesen felépitett rend-
szerében pillantja meg a tirsadalmi 1ét specifikumat, s annak elsajatitdsat stratégiai
alapfeltételként kezeli.

A kirekesztés hiarom gytrtje (cenziira, patoligia, igazsig-probléma) tobbféle stra-
tégiai értelmezést lehetdvé tenne. A két végletnél kiindulhatnink egyrészt a séma
leegyszerisitett, némiképpen propagandisztikus jellegéb6l (,csak kirekesztés lenne
a tirsadalom”), a mésik oldalon a propaganda-jelleget erésitendd éppen az agressziv
kultarforradalmi jellegét hizhatnank ald. Ezzel szemben ezen a ponton sz6 szerint
értenénk ezt a stratégidt. Feltételezzik, hogy Foucault a misszionalandé kézonség
tudatit akarta dtalakitani. Feltételezziik, hogy Foucault komolyan vette Herbert
Marcuse Egydimenzids emberének koncepciéjat. Mint annyi mds esetben, most sem
azok az egyes mozzanatok lényegesek, amelyek a szexualitds vagy a forradalom kozép-
ponti kérdéseiben jelennek meg, inkdbb a diagnézis elfogaddsa és beldtisa. Marcuse e
miuve gazdagabb elméletileg, mint ahogy a réla kialakult és paradox médon tobbnyire
ugyancsak ,egydimenzids” értékelések lattatni engedik. A modern tirsadalom, azaz a
modern tudatipart mikodteté nyugati, elsésorban amerikai tdrsadalom elemzésében
nemcsak elméletileg érvényes képét adja befogadds és kirekesztés gyokeresen Gj vi-
szonyanak, de elméleti elemzése igen konnyed és litvinyos médon igazolédott a kor
tarsadalmi valésigaban. A marcuse-i elmélet ennyire litvinyos megfeleltethetSsége
a reprezentativ modern tdrsadalom valésdganak volt éppen az a mozzanat, ami miatt
szinte egy optikai csalédas egyértelmiségével hagytak figyelmen kiviil Marcuse teo-
retikus differencidltsagat.

Mindezt nem felesleges elmondani Marcuse mivének felidézésekor azért sem,
hogy Marcuse tirsadalom- és emberképének eredményeit a maguk helyén tudjuk
értelmezni. Az Egydimenzids ember sokszorosan interdiszciplindris, élesen timadé és
mélyen teoretikus fénnyel vildgitja 4t az akkori nyugati tirsadalom emberét. Kiilo-
nos erénye, hogy a legmodernebb életvildg elemeit nemhogy nem marginalizalta, de
egyenesen kozéppontba dllitotta, elsGsorban a fogyasztist és a modern mediatizacié
viligat. Eredményeit ezért a legtobbszor csak erGteljesen leegyszertsité megfogal-
mazdsokkal tudtik kozvetiteni, amiért még a 2020-as években is marad tennivaléja
a filozéfidnak a Marcuse-kutatisban. De akarmilyen komplexek Marcuse mindig
szimpldnak beallitott eredményei, annyi bizonyos, hogy az ,egydimenziés ember” 7
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ember is volt. Azok, akikhez Foucault a maga stratégiai Uzeneteit intézi, ha taldn nem
is voltak még ,egydimenzids emberek” (akiket mdr nem csak Marcuse szemiivegen volt le-
hetséges tudomdsul venni ), de annak a biztosra vehetd veszélynek voltak kitéve, hogy azok
lesznek. Ez is a posztmodern rejtett dimenzidja.

Ha nem is tehetiink kisérletet arra, hogy rekonstrudljuk azt az 4j embert, aki
Marcuse rekonstrukciéjaban megjelenik, de ennek az ij embernek a létével Foucault
mdr tisztdban van, s ex meghatdrozd része nemcsak konkrét missziondldsanak, de torténe-
lemszemléletének és tarsadalombkritikdjanak is.

Az Egydimenzids ember befejezettnek tekinti a tudatipar sikereire épuilé pozitiv
integraciot. Egyetlen nagy tarsadalomrél beszél. Megviltoztatva litja nemcsak a szo-
kdsokat és a kulturalis értékeket, de magét az emberi természetet is. A modern tdrsa-
dalmi gépezet befogaddsi mechanizmusai elérték végsé céljukat. Az univerzélis befo-
gadds tdrsadalmdnak nemcsak a valdsdga sziletett meg, de 6rokos Gjratermelésének
és Gjratermelédésének feltételrendszere is. A pozitivitis egydimenziés emberének
nemcsak a valésdga sziiletett meg tehdt, hanem véglegesnek tekinthetd reprodukcidja
is. Ha az imént azt kérdeztiik, mire, kire vagy mi ellen irdnyul a kirekesztésének rend-
szerével operdlé missziondlds, akkor érdemileg az egydimenzids ember ijratermelésének
kisiklatdsa a valosdgos cél.

Foucault-t sem a szokvinyos polgari tirsadalom itélete, sem a politikai szélsGsé-
gek, sem az Gjbaloldal nem foglalkoztatja igazan. Igazi kiindulépontja az egydimenzids
emberek valdsdga, amelyet — Marcuse-val egyet értve — maga is él6, befejezett valé-
sagnak tekint. Foucault nem Marcuse filozéfidjat elemzi, érdeklédése nem elméleti.
Amit tesz, nem mds, mintsem hogy a neomarxizmus diagnézisat tekinti koncepciéja
tamadaspontjdnak.

Foucault eljirasait lehet ,alulrdl folfelé”, azaz az egyes konkrét tézisek fel6l az
altaldnositds irdnyaban, de lehet ,foliilr8l lefelé” is, azaz a mar folismert Osszefiggés-
bél kiindulva lefelé rekonstrualni. Mi azt a koztes megoldast vilasztjuk, hogy egy-
egy példan keresztil ,alul”-rél indulunk ki, hogy azutin az altalanositds birtokdban
immir a stratégia lényegével tudjunk foglalkozni, és ha sziikséges, onnan lefelé is el
tudjunk indulni.

A politikai filozéfia, illetve a tirsadalomelméleti djitdsok értelmezése a torténeti
perspektivik meguviltozdsinak kényszerliségein it képes csak érvényesiilni. Vildgos-
sa kell tenniink, hogy 1970-ben, azaz az 1968-ban még meg nem rendiilt Gj- és
széls8balossdg szférdiban hasonl6 djitisok garmadajival talilkozunk. Ekoézben nem
lehetiink biztosak abban, hogy ugyanaz az olvasé, aki esetleg felfigyel egy-egy ilyen
véltozdsra, észreveszi-e azt, hogy a szoveg kovetkezetesen végrehajtott gyokeres
,marxtalanitison” ment it.

Az elsé stratégiai elmozdulds a zdrsadalomképben jelenik meg. Szemben a tdrsa-
dalommal elméletileg foglalkozé felfogdsok tilnyomé tobbségével, Foucault méd-
szertanilag és szemléletileg egyardnt olyan meghatdrozast ad, amelyben a pozitivitas
és a negativitas addig ismeretlen médon keverednek. Altalinosithaténak tekinthetd
(és annak is szdnt) tirsadalomképe a zdrsadalmat, mint kirekesztések rendszereét irja le.
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Ez negativ leirds, de a negativitds pozitivnak, egy kritikai, de alapjaiban pozitiv
eljards eredményeként tlinhet fel. A meghatdrozds szemmel lithat6é kozvetlen hid-
nyossagait (lehetséges-e olyan tirsadalom, amelyik kizdrélag csak kirekesztésbdl 4ll)
tokéletesen elnémitja a negativ eredmény pozitiv elemzési végeredményként valé
megjelenitése, amely emiatt még jéval radikélisabbnak tlinik, mint azok az értel-
mezések, amelyek kotelességszertien vegyiteni kénytelenek a pozitiv és negativ ele-
meket. A negativ végeredmény negativitdsa emiatt tehit nemcsak pozitivnak tiinik,
de még bétrabbnak is, mint egy szokvinyos megkozelités. Erdekesen léphet be ide
Marx, akinek kapitalizmus-kritikdjit egyaltaldban nem érinti, hogy mind a kapitaliz-
musrol, mind pedig az axt hordozd polgdri tarsadalomrdl egy sor pozitiv megdllapitdst ne
tegyen. Foucault-ban megvan a hatdritlépésnek egy eleme: a kirekesztési rendszerek
kizarélagossigat ugyanis nemcsak szubjektiv érzésiink érezheti tdlzdsnak, de annak
rekonstrukcidja fogalmi és szemantikai hatdrdtlépést is jelent. Egy-egy ilyen hataratlé-
pés, ha annak egy koncepciéban kiemelten fontos jelent8sége van, mutdcionak tekint-
hetd, rdaddsul nem csak szubjektiv médon.

Egy kévetkez6 sajtossdgat a politika- illetve tirsadalomértelmezésnek a kom-
munikacids helyzet szerepldinek meghatdrozasa teheti lehet6vé. Ezek a szereplok
részben a beszéld, a valédi kommunikaciés helyzetben belehelyezett filozéfus (ez a
helyzet minden valésziniség szerint valésdgos kommunikéciés helyzet volt) és maga
a kozonség, amely a megszolitisbol kinévé gondolatmenetet egy kibontakozdsa ele-
jén dll6 4j gondolkodds manifeszticiéjaként érzékelik. Szerepiik az elsé pillanattdl
kezdve instrumentalizalédik. Nem partikularis véletlenszerd kozonséget képvisel-
nek, hanem kezdettdl fogva filozéfiai kézosséget, aki hallgatva a filozéfus ajanldsit,
hamarosan filozéfusként fog donteni. A dontés kétirdnyu lehet: vagy kovetni fogjak
Foucault 4j gondolkodasat, vagy nem, de ha nem, akkor a dontés alanya zovibbi men-
talis reflexio nélkiil kivdlik mind a kommunikdcios, mind pedig a filozdfiai folyamatbdl,
amelyben tobbé semmilyen szerepet nem fog jdtszani.

Foucault gjitdsa a tarsadalom és politika szemléletében ebben az 6sszefiiggésben
is érvényestl. Itt sincsenek politikai vagy tirsadalmi ismérvek. Ebben a kommuni-
kiciés folyamatban sem a filozéfus, sem a filozéfiai kozosséget képvisel6 kozosség
nem a maga tarsadalmi és politikai meghatdrozdsainak érzékelhetd jegyeivel 1ép. Arra
gondolunk, hogy barmely valésigos kommunikicié valamilyen szempontbdl kép-
viseli mind az el6ad6, mind a kozonség tirsadalmi- politikai arculatinak legaldbb
néhdny olyan vonasat, amelyek felismerhet6vé teszik ezeket a szerepldket.

Foucault stratégidjat akarjuk jellemezni. Két mozzanatot emeltiink ki. Foucault
4j vildgba szeretné magéval vinni kozonségét. A legfontosabb 6sszefiiggésekben a
negativ és pozitiv meghatirozisok egyiittese azt szuggerdlja, hogy semmi sincs dgy,
ahogy gondoljuk. Alap beillitéddsaink ugyan lehetnek helyesek, de mindez egy olyan
4j univerzumban fogalmazédik meg, amelynek hatarai a meglévé vildg hatdrain kivil
vannak. Sem a filozéfus, sem a missziondlédni vigyé kozonség nem jellemezhetd
azokkal a fogalmakkal, amelyek eddig érvényben voltak. A radikalis kritikdnak nin-
csen sajat nyelve. Olyan filozéfiai vildg felé haladunk, amely ugyan hasonlit az u;
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baloldal szamos radikalis iskolajanak kritikdjira, de nemcsak, hogy nem azonos azzal,
de pozitiv és negativ 6sszjatékabdl olyan 4j allapot rajzolddik ki, amely a pozitivitas
irdnyokba (latszélag valésigos) mutat, amig megfogalmazédé lehetSségét tekintve
negativ (a réla sz6l6 lehetséges meghatirozasok negativak).

Foucault stratégidja olyan Gj osztaly kialakitisira irdinyul, amely igen hasonlé a
neomarxizmus altal éppen abban a korban szinte mar végérvényesen megszervezett
4j osztilyhoz, amelynek kvizi-értelmiségi jellege oly élesen iit el a kéztudatban 1é-
tezd bevezetett osztilyokétdl. A missziondlds logikaja egyértelmi. Azok valnak az uj
osztily tagjaivd, akik kovetni akarjik és kovetni is fogjik ezeket a tanokat. Teljesen
nyilvanvald, hogy aki ezeket a tanokat nem akarja, vagy nem tudja kovetni, az érdek-
telenné vilva kiirja magat Foucault épils osztilyabdl.

A stratégidnak immar inkdbb célképzete, mint eszkoze a tirsadalom kirekesztések
rendszereként val6 bedllitisa. A kirekesztés, s6t, a teljes kirekesztési rendszer Foucault
gondolkodésdnak alapjaibdl kovetkezik. Elviekben a kirekesztés elleni harc nemcsak
dltalaban haladé, de a polgéri emancipacié és a marxista emancipacié korszakainak le-
zdrdsa, azok tartalmainak észrevétlen dtvétele, val6di kisajatitds, tigyes lopds, ami meg-
emeli a késziil6 misszionalds értékét és fontossdgit, s realizalja Foucault igazi arcit.
Foucault igazi arca: taltenni radikalizmusban minden el8z6n, ugyanakkor elkertilni a
kézvetlen és kiszdamithat6 politikai konfrontaciét. Ez a klasszikus alforradalmisag kép-
lete, de ennek kozvetlen értékelésébe még nem bocsitkoznink bele, hiszen akkor ide
kellene illeszteni a neomarxizmus bukdsdnak egész torténetét. Az a helyes allaspont,
ami a hetvenes évek kozepén is volt: ennek az Gj dl-forradalmisagnak haladékot (mora-
tériumot) kell adni, s a maga torténelmi el6re haladdsaban kell mérlegre tenni.

A kirekesztés az emancipdcio ellentétes rajzolata, drnyképe, nagyon radikalis, de nin-
csenek tartalmi meghatdrozasai (hiszen negativ). A kirekesztés rendszere, mint egy
egész tarsadalom leirdsa pedig maga is kirekesztd, kirekesztéen doktrinér, hiszen csak
a kirekesztés attributumat engedélyezi a tirsadalom leirdsanak. A kirekesztés tdr-
sadalma abbdl a szempontbdl is doktrinér, hogy egyes elméleti megallapitisokat az
alapdefinici6 tarsadalomontoldgiai szintjén dltaldnosit, ezzel megftelel egy uralkods in-
tellektudlis véleménynek, ami, mint vélemény, lehet helyes, ezzel egyiitt sem szolgalhat
érvényes tarsadalomkép alapjaul. Ezzel az abszolutizilt kirekesztés a szupermodern
filozéfiai szovegdsszefiiggés ellenére akként leplezédik le, ami, ideoldgiai eszkoznek egy
egyelre még nem teljesen kifejtett hatalmi harcban. A kirekesztési rendszerek, litszolag,
politikai, s legfeljebb a politikin 4t szocioldgiai vagy tarsadalomelméleti irdnyban ki-
sérlik meg osztilyozni a tirsadalmat. Ez a kategorizalas azutin alkalmasnak bizonyul
Foucault szemében arra, hogy eszmei erévé vilva ezzel mér missziondljon is. A kire-
kesztési rendszerek valésiga atvezet a posztmodern kognitiv dimenziéihoz. Innentél
togva Foucault szamdra mar csak az a tét, milyen 1épésekben és milyen ellenfeleken
mutassa ki a kirekesztés dltaldnos érvényét. Amely tirgyon sikeriil kimutatnia, az
elvesziti legitimdcidjat a kovetSk szemében, mint tirsadalmi tdrgy vagy tirsadalmi
tény. A kirekesztés alapgondolata tehdt nem egy gazdag tarsadalomleirds eredménye, de
kiméletlen bunkdsbot, amellyel ki akarja irtani a missziondlandé tdrsadalomban a tar-
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sadalmi integraciénak még az irmagjat is. Persze az absztrakt kirekesztés felvetése
a maga médjan mindig igaz, ahogy Amerikdra nézve mindig igaz marad, hogy ott
aztan verik a négereket.

Ezek utdin mar még csak nem is szociolégiai, de egyenesen a kézvetlen szemlélet
szdmdra is problématlanul megmutatkozé jelenségekre 6sszpontosit Foucault a rend-
szer elemzésében. Trivialis kirekesztésként értelmezi a cenzura jelenségét, ezek utin
egyszerre szokvanyos és extravagans kirekesztés a pszichikai betegekkel valé bands-
moéd, hogy végiil tudatosan kivilasztott, im mindvégig gondosan megérzott homa-
lyos megfogalmazasokkal a tirsadalmi nyilvinossig el6tt megfogalmazhaté ,igaz” és
»hamis” kozotti eltéréseket is bele tudja foglalni a szokvanyos kirekesztések birodal-
miba. E hdrom lépés koherens és homogén sorozatként tlinik fel, mikézben ezekben
a kognitiv elem sokszoros nagysidgrendd muticick eredményeként jelenik meg.

Ez a posztmodern fogalomalkotds, amit visszatéréen kitdgitott kategorizaciénak
nevezilink, és amelynek addigi tobbsz6ros kategorizaciéjira mér valamelyes tipolégiai
érvénnyel ki szerettiink volna térni, tokéletesen képes elfedni az egymist kévetd kire-
kesztési rendszerekben realizdl6d6 kognitiv szandékokat. Mivel stratégiai irdsrél van
sz6, nem tehetiink mdst, mintsem, hogy azt feltételezziik, hogy ez az eljirds tudatos.
Ha pedig tudatos, akkor szandékosnak is kell mondanunk, amely szandékok kozott
az elsé mindenképpen az, hogy a tdrsadalmi kirekesztések felsorolasakor az olvasé
ne vehesse észre a tdrsadalmi jelenségként leirt kirekesztd fenomének egymdstol gyokere-
sen eltérd kognitiv mindségeit. Foucault szokvinyos tarsadalmi jelenség-sorban prébal
bemutatni olyan eltérd tdrgyiassigokat, amelyek erdteljesen eltéré kogniciés beal-
litéddsokat irndnak eld. Ezen a ponton sem véllalkozunk arra, hogy megkiséreljok
megmagyarazni Foucault szdndékait, mégis a konkrét szandékok felmutatdsa nélkiil
is viligos, hogy valamilyen szdndékok 1éteznek. A kivételes eljirds 1ényege: haromféle
kirekesztés jelenik meg, nyilvinosan azonosithaté tirsadalmi jelenségekként azonban
mindenféle sajitos kognitiv dimenziét nélkiléznek.

A cenzurit kévets masodik kirekesztési rendszer a mentilis egészség és betegség
hatdrdnak megvondsa. A mentélis egészség és betegség kozotti killonbség eldontése a
modern civilizdciéban immdr nem a tdrsadalom megitélésétdl fiigg, e kiilonbség nem
azon épiil fel, hogy a mentilis betegekkel val6 bandsméd magén viseli-e a valésigos
kirekesztés jegyeit vagy sem, ennek eldontése egy erre szakosodott tarsadalmi tevé-
kenység kivilasztott mivel8jének itéletétsl figg, azaz orvosi, masképpen tudoma-
nyos probléma. E mdsodik szamu kirekesztés elemei kognitiv szempontbdl kettGsek.
Egyrészt el van hallgatva, hogy a normalitds és patolégia kozotti hatdr tudomanyos
dontés eredménye, azaz nem lehet kozvetleniil a tirsadalmi kirekesztésé. Magitél
értet6d6 kozhely, hogy az, amit kirekesztésnek neveziink, nem tudomanyos, hanem
érziileti és félig intézményes dontés kovetkezménye. Mivel Foucault kozvetleniil a
tarsadalmi kirekesztésnek rendeli ald a patolégia diagnézisat, ezzel akaratlanul a zdr-
sadalmi kirekesztést rubdzza fel kognitiv tulajdonsdgokkal. A valésigos kognitiv dimen-
zi6t elhallgatja, a kognicids tevékenységet viszont hibdztatja. Foucault jol definialt és
szokvényos tarsadalmi tevékenységként értelmezi a mentilis betegségek dldozatainak
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kirekesztését, azaz eltitkolja a kirekesztés gyakorlata mogott dll6 rejtett kognicids ug-
rast, amit mdr egyszer muticiénak neveztiink. Ennek az eljardsnak rogton két dldo-
zata timad: az egyik az az olvasd, aki sz6 szerint veszi ezt az értelmezést, s a jovében
azt fogja gondolni, hogy a pszichidtriai betegek kirekesztése nem tobb mint szokva-
nyos tarsadalmi kirekesztés, mint kirekesztés ugyanis nem kiillonbézik a nem sokkal
korabban felsorolt cenzira jelenségétdl. A midsik dldozat a tudomdnyos pszichidtria.
Mind a két ,dldozat”-on, mind az 4ldozati karakter tovabbi dimenzidin b&sé-
gesen lehetne vitatkoznunk. Mostani célunk azonban nem tdbb annal, mintsem,
hogy megmutassuk: Foucault igen bonyolult kognitiv Gsszefliggések 1étét rejti el
a szokvinyos kirekesztési rendszerek kozé valé besoroldssal. Ezt talin dgy is meg
lehet fogalmazni, hogy Foucault arra akarja riavenni olvaséjit, hogy egy kognitiv
szempontbdl igen bonyolult jelenséget szokvanyos, toviabbi magyardzatra nem szo-
rul6 jelenségként érzékeljen. Stratégidja akarva-akaratlanul hitsé szandékot tikroz.
Amikor arra készteti hallgatésigat, hogy 6nmaga teljes tarsadalmi helyzetét és ebbdl
kévetkezGen 6nmaga identitisit e hdrom, nédla szorosan egymasra épild kirekesztési
rendszerben helyezze el, ofvasdjit rejtett modon ezzel a gesztussal kognitiv viltozdsra
akarja ravenni. A felszinen érzékelhetd litszat ellenére ugyanis a hallgaténak (olva-
sé6nak, a missziondlds célcsoportja tagjinak) valéjiban nem sajit, egyedi tirsadalmi
helyzetét kell 6nmagédnak (szabadon) elhelyezni egy szokvinyos tirsadalmi térben,
de immar egy 4j kogniciés rendszer segitségével masképpen kell elképzelnie azt a
teljes tarsadalmi teret, amelyben 6nmagit el kellene helyeznie. A feladat tehat val6ja-
ban egészen mas. Hagyomdnyos médon kifejezve tehat nem a sajit szemében evidens
tarsadalmi helyzetét kell djra elhelyexnie, egy szokvdnyos tdarsadalmi térben, de megvdl-
tozott gondolati struktiirdkat kell mitkidtetnie, mikozben természetesen a tirsadalom
sem maradhat ,szokvinyos”, hiszen az egész tarsadalmi tér ugyancsak az 4j gondolati
struktarak dtvilagitasaban jelenik meg. Mindkét valtozas egyértelmi és befejezett
(4j gondolkoddsméd, 4j tirsadalom), mindennek azonban ebben a pillanatban még
nem kell azt jelentenie, hogy a két valtozas Foucault retorikdjinak célzott alanya
szamdra mar feltétlentl teljesen tudatossa vélt. Mikozben a megcélzott egyénnek és
csoportnak litszdlag csak egyes fontos nézeteit kell megvdltoztatnia, valdjdban teljesen 1ij
gondolkoddsmadot kell felvennie, s6t, ami még egészen bizonyosan j6 ideig nem valhat
tudatossa elStte, nemcsak teljesen ij gondolkoddst mint egészet, de még a gondolkodds egy
egészen 1if logikdyit is. Az igy 1étrejové tizenetcsomag a régi médon nem értelmezhetd.
Nem nézeteket terjeszt, jollehet litszélag azt teszi. Nem politikai elemeket terjeszt,
jollehet latszélag ezt is teszi. Nem politikai ideoldgidt terjeszt, pedig litszélag ezt
is teszi. Teljesen 4j tarsadalmat kozvetit a hallgat6 szamdra, ami egészen mds, mint
amit a hallgaté addig lathatott. De ennek az 4j tirsadalomnak a logikdja ennyi id6
alatt még nem rekonstrudlhatd, csak e logika korvonalai érzékelhetSek (ha egyaltalin
lehetséges ,érzékelni” egy logikit). A tdrsadalmi helyzet leirdsa mogott Foucault Gj
ideoldgiat erdltet ra a hallgatéra. Az ,ideoldgia” kifejezés erre a helyzetre alkalmazdsa
elkeriilhetetlen, jollehet az eddig felsorakoztatott foucault-i elemek egymadsra vonat-
koztatisa nem feltétlendl illik bele az eddig mar jol bevezetett ideolégia-fogalmak
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valamelyikébe. Az ideolégia definiciéja azonban mindenkor lehet kétirdnyd erdfe-
szités eredménye. Lehet egyrészt az eddigi ideolégia-meghatdrozasok jogos alkal-
mazésa (példdul a ,léthezkotottségi” paradigmaé), masrészt pedig el lehet indulni az
ellenkezé iranybdl, ami szerint ideoldgia az, ami egy aktualis helyzetben eljitssza az
ideoldgia szerepét. Ezt a szerepet azonban Foucault eddigi érvelése mindenképpen
betoltotte, ezért a késébbi tudasszocioldgiai finomsagok kidolgozasa el6tt hasznal-
hatjuk az ideoldgia fogalmat (amivel persze azt ismét nem akarjuk mondani, hogy
az eddigi gondolatmenet kizdrdlag ideolégia lenne). Feltessziik, hogy a most ideo-
légiai funkciét ellité gondolatmenet a késGbbi vizsgalatok eredményeként 4j tipusu
ideolégiaként fog megjelenni. Az eddig eléadott foucault-i diskurzus ideolégiai ka-
rakterének részleteivel azért sem sziikséges részletesebben foglalkoznunk, mert az a
meggy6z8désiink, hogy az ideoldgiai funkcié olyan széleskord és dltalinos, hogy a
szlikebb tuddsszociolégiai szempontbdl legkiilonb6zébb gondolati alakzatok képe-
sek elldtni ideolégiai funkciét. Ez nem mond annak ellent, hogy a Scheler-Mannhe-
im-féle 1éthezkotottségi paradigma nagy tisztelSi vagyunk, de még a 1éthez-kotott-
ség sem nélkilozhetetlen Gsszetevdije az ideoldgiai funkeid elldtasanak.

A Kkirekesztési rendszerek hirmassiga a sz6 szoros értelmében mdsik kognitiv
vildgba vezeti olvasdjit, amelynek eljarismédja mindenesetre példanélkiili, és teljes
értelmezését csak a legkésébbi kirekesztési rendszer bevonasaval fogjuk tudni feltar-
ni. Mindenesetre egyértelmd, hogy ez a misszionalé stratégia nem nyilt, kezdetektél
hordoz magiban egy elére kialakitott zdrzsdgor. A megszélitott tirsadalom szdmara
nyilvinvaléan le akarja leplezni azokat az ajinlasokat, amelyek segitségével az aktu-
alis hatalom prébalja meghatdrozni ugyanezt a tarsadalmi helyzetet. El6re haladva
azonban az egyes kirekesztések rendszerében érdemileg mar nem konkrét tirsadalmi
helyzetekrél vagy tirsadalmi viszonyokrdl, de kogniciés miveletek végrehajtdsardl
van sz6. [téletek elfogadasardl, a tudat megvaltoztatisirdl, azaz, és ezzel maris vissza-
tértiink az el6z8 gondolatmenethez, ideoldgidrdl.

Ebben az esetben nem egy lehetséges tarsadalmi helyzet (Iéthez kotottség!) vezet
egy lehetséges ideoldgidhoz, hanem egy ideoldgia elozetes elfogaddsa irdnyit valakit egy
tarsadalmi helyzetbe. Ismételjiik, hogy jollehet ebben az esetben az ideolégia fogal-
minak 0j, azt is mondhatnédnk, hogy posztmodern értelmezésérdl van sz6, ettél ez a
kognitiv eltolédds még probléma nélkiil beletartozik az ideolégia fogalméba.

Nem kétséges, hogy a mdsodik kirekesztési rendszer felvdzolasakor Foucault
tudatosan provokdl. Az ériilet, azaz a pszichidtriai betegségek meghatirozdsakor
kétségtelentil torekszik arra, hogy elkeriilje a nyilt fogalmi meghatirozast, nem fo-
galmazvin meg kategorikusan, hogy a patolégia tirsadalmi termék, és sokféle mas
semlegesité-enyhitd jellegl nyelvi megfogalmazassal €l. Ettsl figgetlentl nem lehet
kétséges, hogy a normalitds és a patoldgia viszonydban a fdrsadalmi kategorizdcidé a
doénté sz6. Mindez — a tudomdnyok intézményes kognitiv munkdjanak kikertlésé-
vel — az eredetileg szokvinyos tirsadalmi viszonyt kognitiv viszonnyd alakitja, amely
viszont csak akkor vilik elfogadhatévd, amikor az olvasé megteszi elézleg az ezt
lehet6vé tevd kognitiv 1épést.
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Ezen a ponton ismét sziikséges felhivnunk a figyelmet arra, hogy Foucault e fon-
tos sz6vegét elsGsorban stratégidjanak megértése érdekében vizsgiljuk. Ezért az igaz
és a hamis most kovetkez8 megkilonboztetésének is elsGsorban a stratégiai oldalait
kell kiemelniink. Ismeretelméletileg szimunkra ezért az kivinkozik a gondolatmenet
el6terébe, hogy ez a gondolat feltlinéen er8s tdmadds az ismeretelmélet ellen. Ezt az
attitidot Foucault ugyan betdszerinti értelemben nem villalja fol, de allispontjat
végsb soron csak igy lehet értelmezni, hiszen az igaz és a hamis megkilonboztetésé-
ben végiil a hatalomnak adja az els6 szerepet. Mivel azonban jelen kérdésfeltevésiink
stratégiai irdnyu, ezért a koncepci6 két vonulata keril elsésorban elétérbe. Az elsé
az a toretlen stratégiai szandék, hogy az adott torténelmi pillanatban zejesen zj filo-
z6fiai Gjrakezdéshez jusson el. Ez 6nmagiban egyrészt kétségtelentl belil marad a
filozofia tertiletén, mégis, e szaindéknak van stratégiai kifutdsa, amelynek intenzitdsa
magasabb fokd nem is lehetne. Ilyen, hogy a filozéfus a teljes Gjrakezdést szimboli-
zélja, a valésigos kommunikacids helyzet az Gjrakezdés drimai megjelenitése. Ilyen
a fogalomhasznilat, amely természetesen ze/jesen nem térhet el a kozonség szimdra
megértésben még kovethetd fogalmisigtol, de sajit kitagitott fogalomalkotdsi tech-
nikdjanak széls6 hatdrdin mozog, hogy azutan ezt a logikit hamarosan a szemantika-
val, azaz fogalmi tartalmakkal is kiegészitse, s a mdr éppenhogy bevezetett kitdgitott
togalomalkotdssal nyomban 1] valésigképet vazol fel.

A vizsgilat stratégiai szempontja meglepSen termékenynek bizonyul. Azzal,
hogy a kezdetektsl fogva erre Gsszpontositunk, a filozéfiai, vagy éppen az addigi
filozofidkra emlékeztetd olvasasi lehetSségek elcsodalkoztaté mértékben veszitik el
megszokott filozéfiai értelmezhet8ségiiket, és szemiink lattara alakulnak 4t tudatos
stratégidva, vagy ahogy neveztik, részlinkrdl értékitélet nélkil gondolt missziondldssa.
Hasonlé médon lehetne stratégiaként értékelni példdul a kirekesztési rendszerek
problémajinak felvetését mar 6nmagaban, majd ezen beliil példdul a harom kirekesz-
tési rendszer konkrét egymasutdnjat, amely sorrend egy konkrét stratégia sikerének
valészintiségét ugyancsak nagymértékben noveli meg.

A teljes ujrakezdés latszatinak, majd valésdgdnak stratégiai jellege azonban nem
csak az érvelésmdd ilyen dontd részleteinek egybehangzé felmutatdsaval kozelithetd
meg. A teljes Gjrakezdés nagymértékben fartalmi is, még akkor is, ha ezt a megfo-
galmazds diplomicidja részben enyhiti, részben a felismerhetetlenségig eltivolitja,
részben a tobbszoros értelmezési keretben betdszerinti értelemben letompitja. Alta-
ldban feltételezhetd volt, hogy ez a kétértelmiség szerephez jut majd, hiszen ennek
révén érdekes hasadis keletkezik a filozéfus tizenetének atiits egyértelmiisége, illetve
a kozéppontban 4ll6 jelenség valamennyire még a hagyomdnyba besorolhaté megfo-
galmazhatdsaga kozott. Ezt a lehetSséget a szakirodalom egy része mar kihasznalta
azzal, hogy Foucault kiillonleges timaddsit az ismeretelmélet ellen ,domesztikaljak”,
s igy majdhogynem egy éppen feljovében 16v6, a filozdfidn beliil lévé iij elmélettel ké-
pesek magyardzni azt. A stratégiai Uzenet az ismeretelmélet radikélis megtdmadasa,
szlikség esetén még azt az drat is megfizetve ezért, hogy innentdl fogva a sajit liban
megdll6 ismeretelmélet megalapozisit dtengedhetik a hatalomnak. Az egész gon-
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dolamenet a ,vigy” és az ,intézmény”, az ,egyén’ és a ,hatalom” harcdra épil fel. Ez
a harc a teljes jrakezdés kizdrdolagos alapgondolata. Ebben a harcban keril sor arra,
hogy az ,igaz” és a ,hamis” kozotti kiilonbség kijel6lésének hatalmat a hatalom javira
irja 4t. Ez azonban olyan stratégiai 1épés, amelyik az egész addigi filozéfiat zaréjelbe
teszi. A hatalom ezen 4t abszolutizdlédé timaddsa voltaképpen erdsiti a hatalom
omnipotencidjit, mikézben elimindlja az addigi filozéfidkat, olyan filozéfidkat, ame-
lyeknek aktudlisan nem sok koziik van a hatalomhoz, de amelyek rendre az akkori
hatalom e/lenében emelkedtek fel.

A stratégia ekkor hirtelen megkettézédik. A hatalom ellen meghirdetett mérkézésrél
kideril, hogy az a filozéfia elleni mérkézés is. Valamivel konkrétabban kifejezve ez
a megkett6z6dés teljes egészében bizonyira nem volt kovethetd az eredeti valésagos
kommunikéciés helyzetben. A megkettéz3dést, azaz a filozéfiaellenesség beépiilését,
valamilyen szinten bizonyitani akarja, ez a bizonyitasi folyamat azonban — nyilvin
szdandékosan — utaldsszerd marad, s ha valaki — mint most ebben az sszefiiggésben
e sorok szerz8je — ezt ismerteti, az ismertetés érdekében maga végezheti el Foucault
helyett a rekonstrukei6 eredeti munkdjat. Az ,igazsig” és a hatalom viszonyédnak elsé
szintje vildgos, és az eddigiekben mdr ki van mondva, az ,igazsig”-ot a hatalom de-
finidlja, a filoz6fia meghaladdsa befejezdott. A tézis szelleme mdr meghatdrozza a
szoveget, amikor ez a felemds bizonyitasi folyamat elindul. Foucault ebben a bizonyi-
tasban az egyes tudomdanytorténeti korszakok eltér ,igazsigai” ra hivatkozik (ami
a francia tudomdnytorténet kedves miikodési teriilete volt, a hozzaérté kozonség
szdmdra tehdt ismerds terep). Nem elégszik meg azonban ennyire trividlis magya-
razattal, és az egymadst valté tudomdnytorténeti korszakok mogé elhelyezi Nietz-
sche ,a hatalom akarasa” fogalmanak egy nem kevéssé trividlis valtozatat. Sajndlatos
moédon azonban a Nietzschétdl dtvett hatalom-fogalom és sajat gondolatmenetének
addigi hatalom-fogalma kozott nincsen érdemi dtfedés. Az dtvétel célja egyébként
az, hogy az egyes konkrét tudomdnytorténeti korszakok eltérs igazsig-fogalmainak
eldontésében az egyes konkrét korszakok hatalmi viszonyai jatszottdk a meghatdrozé
szerepet. Foucault-nak igazolnia, de legalabbis utalnia kellene ekézben arra, hogy
az egyes torténelmi korszakokban megjelend, eredéként funkciondls igazsigfogalom
specifikusan a mindenkori hatalom terméke.

Foucault két lépés helyett harom lépést tesz. Az igazsig-fogalmat azonositja egy-egy
torténelmi korszak igazsigfogalmaval, amelybdl az a fogalmi automatizmus kévet-
kezik, hogy jelen igazsig-fogalom sem mikodhet a hatalom nélkil. Ezt koveti a
misodik lépés, amelyben az egyes korszakok igazsigfogalmai mégé a mindenkori
hatalmat helyezi. A harmadik lépésben bizonyitania kellene, hogy a hatalom valami-
lyen konkrét médon hatirozta meg az egyes tudoménytérténeti korszakokat.

Foucault missziondldsatdl igy csak azok maradhattak biztonsdgban, akik nem-
csak tudtdk, mi az ismeretelmélet, de még az ismeretelmélet torténetét is ismerték.
A tobbiek ugy gondolhattik, hogy teljesen 4j filozéfiai Gjrakezdés boldog résztvevdi-
ként tekinthettek le a filozéfia tobb ezer évének sikertelen munkdasaira. J6 érzés lehet
az ilyen.
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Altaldnositva: a dekonstruktivitds eszkaliciéjanak egy pontja mir nem csak a
gondolkodds vagy a tudomdny, de azon tirsadalomontoldgiai dllanddk tényszerd
létébe is ttkozik, amelyek nem oldhaték fel ideolégiakritikiaban vagy tuddsszoci-
olégiaban, még akkor sem, ha ebben az esetben a differenciagondolkodds az, ami
meghatirozza az ideoldgiakritika és tuddsszociolégia konkrét megjelenési formijit.
A posztmodern gondolkodésban egyébként Michel Foucault a legradikalisabb és a
legkovetkezetesebb képviselSje annak a szuggesztidonak, hogy hatalomfiggetlen al-
landok (konstansok) sem a tudomanyban, sem a tirsadalomban nem léteznek. Sokak
altal érzett, kevesek dltal megfogalmazott forradalmisiga éppen ebben all, azt a hitet
képviseli, hogy ,pusztin” a hatalom dltal fenntartott megismerési és tirsadalmi al-
landék egy misszionalt helyes magatartis eszkozeivel megvaltoztathatok. ,Forradal-
misiga” igy a hatalmi tuddskonstiticiénak nemcsak egy adott, konkrét formdja ellen
iranyul, de minden tudéskonstiticié elvét vonja kétségbe, az Osszes Gj és precedens
nélkili helyzet és elem ebbdl az alaphelyzetbdl szarmazik. Amig a filozéfia végének
marxi fogalmdban az ideoldgia szférdja transzparenssé vilik és megfosztédik a koz-
vetités funkciéjatol, mivel a praxis villalja at a kézvetités funkcidjat, Deleuze-nél,
mint Foucault-ndl oly sok esetben, a filozéfia vége, mint az ideolégia, mint kozvetités
puszta kikapcsoldsa jelenik meg. Nem teoretikus felismerések vezetnek az emlékezet
megszervezésének funkciéjdhoz, de az emlékezés megszervezése vezet a teoretikus
telismerések kikristalyosoddsdhoz.

(Megjegyzés: e sorok szerzdje tobb konyvben — példaul , Globalizdcio és/vagy posztmodern”
Budapest — Székesfehérvdr, 2003. — és sok tanulmanyban — példaul ,Die Grundprinzipien
des modernen Alltagsbewusstseins im Spiegel ibrer Geschichte” In: Prima Philosophia, Band
5, Heft 3, 1992. 8. 279-293. 0.; ,A posztmodern gondolkodds rekonstrukcidjanak alapvo-
ndsai” = Magyar F: ilozoﬁai Szemle, 1992/3—4. 461—485. o.; ,Posztmodern gondolkodds —
posztmodern tudomdnyelmélet — jovékutatds” In: Poszt-posztmodern. A kilencvenes évek.
Vélemények és filozdfiai vizsgdloddsok korszakvdltozdsunk iigyében. Vilogatta és szerkesz-
tette Pethd Bertalan. Budapest, 1997. 56=79. o.; ,A posztmodern ﬁlozoﬁcz a missziondlds
aspektusabol” = Magyar Filozdfiai Szemle, 1999/6. — foglalkozott a posztmodern filozdfiai
értelmezésével. A fenti gondolatmenet azonban tobb szempontbil kiilonleges helyet foglal
el e munkdk sordban. Egyrészt Foucault e szovege szemiinkben a posztmodern stratégia
legkordbbi megfogalmazdsa, s mint ilyen, a legalkalmasabb arra, hogy megfelels torténelmi
tavlathdl a megértés esélyével lehessen szembenézni a posztmodernnel.)
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Bodrogpart

FIGULA Janos

Szerkeszt6i magatartas
és ami moégdtte van

Faludi Ferenc és Révai Miklds

{3

, Tudom, mi akadalyoztatja leg inkdbb a’ Magyar Olvasist,’s ennck nem lettével, f4j-
lalva nézhetjik, tsak eddig is mi kirokat vallottunk. A’ Kényv drosok felette val6
fizetés kéréssel artottak leg inkibb a’ Hazdnak.” — olvashatjuk Révai Mikl6s har-
madik, de elsé 6nallé nyomtatvinyként megjelent felhivasaban, amelyben mdr sajat
neve alatt gyijt el6fizetSket a Kolteményes Gyiijtemény Faludi-kiaddsdhoz. Kordbban
a korabeli olvaséhoz sz616 szovegek elemzésével és a két Faludi-kotet 6sszehasonli-
tdsdval,® majd a levelezésben taldlhat6 adatok segitségével igyekeztem a Kolteményes
Gyiijtemény és a Faludi-kiaddsok ugyét tisztizni’> E tanulmanyban Faludi Ferenc
(1704-1779) és Révai Miklés (1749-1807) kapcsolatit vizsgilom a nyomdakkal és

a nyomddszokkal.

A 18. szizad mésodik felében fellendiild magyar nyelvi konyvkiadas két jelentds
alakjdnak sorsa sok parhuzamossigot mutat, majd Faludi Ferenc halila utin 6ssze
is fonédik, mivel Révai Miklés adta ki Faludi tobb miivét 1786-ban és 1787-ben.
Faludi mint fordité allt a nagykozonség eldtt, miveit sajit neve alatt jelentette meg
és szandékait mindig pontosan megfogalmazta egy egyszeri el6széban: joravalé
erkolesokre, helyes életre oktatni és példat adni a heverd pennaknak, vagyis irdsra,
forditdsra buzdit. Jezsuita szerzetesként a kiaddsoktdl anyagi hasznot nem remélt,
ugyanakkor a nagyszombati nyomda vezetSjeként a kiaddsok koltségei miatt sem
kellett aggédnia, a konyvek terjesztését is a rend végezte. Révai Mikl6s esetében a
kiadéi szerep kapott nagyobb hangsulyt az 1780-as években, 6 az els6 szerkesztd,
aki megprébalta a magyar olvasékat aktivizdlni és bevonni mind az anyaggytjtésbe,
mind pedig a megjelend konyvek finanszirozasiba. Tiszteletpéldanyok igéretétsl és
a sajat koltségen valé nyomtatistdl jutott el az elére finanszirozds kényszeréig. Végiil
midr beérte alairdsokkal, a kdnyvek megvasarldsdra vonatkozé igéretekkel, de a Ko/-
teményes Gyiijtemény ligye mecéndsok és egyéb timogatdk nélkil kudarcba fulladt
volna, bér igy sem beszélhetiink teljes sikerrdl.

Faludi Ferenc élete sordn folyamatosan nyomdik kézelében dolgozott, prézai
miveit két kivétellel (7¢/i éjszakdk, Torténetek a Sziiz Maridrul) gyakran tobb ki-
adasban megjelentette, s mindig gondosan ellenérizte. Vagyis elmondhatjuk, hogy
hozzaért, gondos szerkesztdje volt sajit szovegeinek és minden lehet6sége megada-
tott miveinek kiaddsira, amelyek megjelenése harom idészak koré rendezddik. A
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szerz6 el6szor Romébdl hazatérve adta ki a Nemes ember és a Nemes asszony cimGeket
1748-ban. Az Udvari ember els6 szdz maximdja (,szdzada”) 1750-ben litott napvi-
ligot, mindharom kétet a nagyszombati Egyetemi Nyomddban, amelynek ebben az
idészakban Faludi volt a vezetdje. A nagyszombati a jezsuitdk legfontosabb nyomda-
ja és a rend 1773-as megszintetéséig/feloszlatisiig Faludi konyvei itt jelentek meg.
A masodik id6szak 1770 és 1778 kozé esik, ekkor a Nemes uirfi (1771) és az Udvari
ember teljes szovege (1772) még Nagyszombatban, a Szent ember (1773) és a Boles
ember (1778) viszont mar Pozsonyban latott napviligot, Patzké Agostonnal.
1770-ben és 1771-ben Landerer Mihily, mint polgéri nyomdasz is megjelenteti
az Udvari ember részeit és a Szent embert sajat koltségén, a kiaddstol hasznot remélve.
A t6bbi prézai kiadds Pozsonyban viszont mar Patzké mihelyében késziil, aki 1770
oktéberében kapja meg az engedélyt Pozsony masodik nyomddjanak megalapitisara.
Patzkét Faludi a Landerer-nyomdabdl ismerhette, a kordbbi miivezets a kovetkezd
tiz év legfontosabb pozsonyi nyomdasza lesz, sok magyar nyelvii konyv mellett az
els6é magyar nyelvi hirlap, a Magyar Hirmonds kiadéja is. A Faludi-kiad4sok kapesin
még két nyomdaszt kell kiemelni: a pozsonyi Loewe Antal Révai Koltemenyes Gyilj-
teményét adja ki, illetve Faludi verseinek els6 kiadasa a gy6ri Streibig J6zsef nyomda-
jaban készil, ahogy a Kélteményes Gyiijteményhez kapcsolédé harom felhivis is.

Faludi mtveinek esetében az elfogadott formatum a nyolcadrét volt, hiszen igy
akar sorozatként is lehetett kottetni az dltaldban 1000-1500 példianyban megjelend
koteteket. ,Az els6 kiadds ezer példinya egy év alatt elfogyott, hallatlan siker abban
az idében.” — irja Pintér Jené Dugonics Andrds 1788-ban megjelent Etelkdjarél.* Ez
alapjan elmondhatd, hogy Faludi prézai miivei népszertiek voltak az olvasék korében,
hiszen a harmadik id6szakban, Faludi haldla utin 1787-ben kilenc kétetben jelentek
meg immdr polgari nyomdakban, 6sszesen mintegy tizezer példanyban, egyetlen év
a’latt. »Példaul 1787-ben a Nemes embert, a Nemes asszonyt és a Nemes urfit Patzké
Agoston Ferenc nyomtatja ki Pozsonyban sajit ,koltségével és betivel. Még ugyan-
abban az évben Pozsony és Kassa nyomdahellyel Fuskati Landerer Mihaly tipogra-
fidjaban is megjelent a hdrom md.” Ezeken kiviil Streibig J6zsef megjelenteti Faludi
Osszes verseinek mésoglik kotetét (a Constantinus Porphyrogenitus cimi iskoladrdma
els6 kiaddsa), Patzké Agoston a T¢/i éiszakdkat és Loewe Antal az sszes versek tj,
megjobbitott kiaddsat.

De a két népszeri szerz8, Dugonics és Faludi kozott mas kapcesolat-is felfedez-
het6. Horvath Janos Faludi népszertiségét népiességében vélte megtalalni: ,Mar kor-
tarsai szemében oly eredetinek, oly gyokeresen magyarosnak tetszett ezaltal, hogy
akadalytalanul ,régivé”, s6t — mint Dugonics regényeiben litjuk — egyenest Arpad-
koriva léptethették els. Erdekes izléstorténeti, de a fejlédés folyaman tobbszor els-
tordul6 jelenség ez. Az jnak ily Gsiséggé bélyegzése ugyanis arra vall, hogy az illets
mi a hagyomanyos izlés kétrendbeli kovetelményét elégitette ki egyszerre: hi maradt
a megszokotthoz, s6t annak lényegét pregninsabban képezte ki (innen régiség-lat-
szata), de formailag felfrissitette s igy valésdggal az Gjsig ingerével kedveltette meg
ismét a mar megszokottat. A friss szinekben jelentkezd régi.” A kiilonb6zé kiadva-
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nyokban és kéziratokban, igy Dugonics Andris regényeiben is gyakran Faludi nevé-
nek feltiintetése nélkil taldlkozhatunk versekkel, versrészletekkel vagy akér érdekes
sz6fordulatokkal prézai miveibdl.

Vagyis Faludi Ferenc egész nyelvhaszndlata komoly hatdssal volt a 18. szdzad ma-
sodik felének nyelvére, beépiilt abba. Vogel Zsuzsa rimutat, hogy Faludi mdvei 1748
és 1787 kozott huszonot alkalommal jelentek meg és bar minden kiadds példdny-
szamdt nem ismerjuk, hétszdz és ezerdtszaz kozott lehetett: , A 18. szizad masodik
felében a konyvtermelés Magyarorszagon és Erdélyben mintegy megkétszerez6dott.
Az ugrisszer( novekedés jelzi az alfabetizicié térhéditasat, a gazdasdgi, tirsadalmi és
szellemi életben tortént véltozasok kévetkeztében kiszélesedd olvasokozonség igé-
nyeit.”” Részben ezeket az igényeket szolgiltik ki Faludi mivei is és az & miivei is
segitették, generdltik a folyamatot.

Verseit ugyanakkor nem jelentette meg Faludi, azok részben kéziratos forméban,
részben a szdjhagyomdny dtjan terjedtek és mivel igen kedveltek voltak, sok korabeli
énekeskonyvben és kéziratban maradtak fenn kiilonb6z8 viltozatokban. A népszer-
séget kihaszndlva és Faludi régi, ex-jezsuita rendtdrsainak, f{6ként Paintner Mihdly-
nak a biztatdsdra jelenteti meg Révai Miklds a kolt6 halala utdn hét évvel a verseket
Gy6rben, majd egy évvel késébb ,megjobbitva” Pozsonyban. A két kiadasban taldl-
hatdk eltérések, mégis van egy kozos jegyiik, amely elmondhaté az 6sszes kiadds-
rél mind a mai napig: a kolt szellemi hagyatékat tikroz6 kéziratos versesfizetet,
a Szombathelyi kéziratot — amely fakszimile kiaddsként 1992 6ta a nagykozonség
szdmdra is elérhet6 — figyelmen kiviil hagyja.

Kovics Sdndor Ivin a megjelent hasonmas kiadast elemezve rimutat a par-
huzamokra Zrinyi Syrena-kétetével, amelyek jobban megviligitjdk Faludi viszo-
nyat Zrinyihez és sajt verseihez is: , Tény, hogy ez a korabbi kédexével szemben
jobbitott szoveget, poétikaibb kompoziciét mutaté szombathelyi példany éppen a
Syrena-kddex tipografiai felkésziiltségi szintje; szinte mar nyomddba adhaté lenne.
Ez a szerz6i tudatossag, Faludinak ez a sajat versszévegeivel valé folytonos jobbité
foglalatoskoddsa a jovének, a legjobb szoveget megdrzé nyomtatott konyvforma-
nak szdl, feltétlenil azt invokadlja. Faludi tehdt mégsem olyan régi szabdsu és tu-
datd kolts, mint eldei, akik koltészetiik utééletét a — Zrinyi szavaval — ,rothadé”
kéziratossigra biztak. A szombathelyi Faludi-kézirat ily médon a kolts filolégiai
palackpostdja: a versei nyomtatott kiaddsira vonatkozé testamentum.” Ehhez ké-
pest példaul a Magyar Elektronikus Kényvtarban mind Zrinyi, mind Faludi verseit
aj6 kétszaz évvel ezel6tti klasszicista felosztasban olvashatjuk ma is. Révai legalabb
vette a faradtsdgot és irodalomszemléletének megfelelGen dtdolgozta a kotetet. Fa-
ludi tzent a versek sorrendjével és taldn azzal is, hogy mely verseket hagyott ki a
Szombathelyi kéziratbol, de az dtrendezéssel ez a tobbletjelentés elveszett. Az uta-
lasokat Boridn Elréd mar feltérképezte,” érdemes lenne a modern kiaddsokban is
visszadllitani az eredeti, komplex szerkezetet. A versek késziil§ kritikai kiaddsa,
amely remélhetéleg jovére, a koltd sziletésének 220. évforduléjira megjelenhet,
mar ebben a szellemben késziil.
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Erdemes kiemelni még a ,folytonos jobbité foglalatoskoddst”, mert az elsé ki-
adok részérdl tobbszor felmeril, hogy Faludi kéziratit nem tekinthetjik mérvadé-
nak, igy nyugodt szivvel eszkozolnek véltoztatisokat. Ez természetesen kévetkezik a
klasszicista, horatiusi elveket kovetd gyakorlatbél, de tobb utalds torténik a rohonci
évek korilményeire és Faludi egészségi allapotdra. Voros Imre a prézai mivek kri-
tikai kiaddsdnak el@szavaban Faludi feltételezett létbizonytalansigdbdl igy kévet-
keztet: ,Valdszintleg életkorilményeinek megvaltozdsa késztette arra, hogy alkal-
mazkodjék a mindinkabb vilagi témdk irint érdekl6d6 olvasokozonség igényeihez.”'
Mint lathatd, a kérdésekre: miért nem jelenteti meg verseit Faludi életében és mely
miveket adja ki és melyeket nem, illetve milyen kérilmények kozt tolti utolsé éveit,
nincs megnyugtaté vélasz, ezért el6bb az ezzel kapcsolatos véleményeket szeretném
réviden bemutatni, majd tisztdzni a kérdéseket.

Mint lattuk, Faludi Ferenc az 1770-es években hét év alatt négy konyvet jelente-
tett meg, ebbdl kettd 4j forditas, tehat meglehetSsen aktivan toltotte idGskori éveit.
Ehhez képest az els6, 1786-os Révai-kiaddsban megjelent életrajzban nem talalunk
utaldst az irodalmi aktivitdsra: ,Ama’ szélvész utdnn, melyly a’ Szerzetet széllyel osz-
latta, Rohontzra kolt6zkodott, hol ott tisztesen, és csendesen é16dott egész holtaig, @’
melyly is tortént 1779 esztendébenn.”™ Ennek az életrajznak kalandos a torténete,
el6szor Paintner Mihdly Horanyi Elekhez 1784. november 27-én irott levelében ol-
vashatunk réla, amelyben sajit 6néletrajzat kildi a Nova Memoria Hungarorum sza-
madra, amelynek vonatkozé kotete viszont nem jelent meg, igy ez a kozlés homdlyban
maradt: , Tébbek kozott Faludy Ferencznek, a legkivilébb (incomparabilis) magyar
koltének és irénak életét is megirta, melyet Révai Mikl6s piarista e férfid koltemé-
nyeinek kiaddsdhoz, a ,magyar kolt6k gydjteményének® elsé részéhez fizott elgszéul,
a kit (Révait) kilonben is a kutatdsban segitett és lelkesitett.“!?

A homalyt tovibb erésitette Csaplir Benedek, Révai életrajziréjanak megjegy-
zése,” amely szerint a levél 1786-b6l szdrmazik, és bir a levélben, amelybdl Csaplar
a Paintner életére vonatkozé részleteket kozli, egyértelmten benne van, amit Hol-
l6sy Béla sajit forditasaban kozoltiink, miszerint Paintner irta Faludi életrajzat, vé-
gtl mindketten csak arra jutnak, hogy adatokat szolgaltatott Révainak. Szelestei N.
Liszl6 szaz évvel kés6bb mar tovibb megy: ,Hordnyi Eleknek elkiildott 6néletrajza-
ban nem kevesebbet allit (Paintner), mint hogy megirta a legkivalébb magyar kolt6
és ir6, Faludi Ferenc életét Révai kiaddsdhoz.”'* Majd Boridn Elréd kozli Paintner
hagyatékdbdl a teljes életrajzot,” és ennek alapjin megillapitja, hogy az édltala meg-
irt életrajz bizonyos pontokon még bévebb és fontos tovibbi részleteket is tartal-
maz, amelyeket Révai nem is ko6zol: ,Néhol azonban kilonbséget vehetiink észre,
példaul a Paintner-kézirat hangsulyozza, hogy a szélvihar (,post turbinem illum”
utdn, amely a jezsuitdkat szétszérta, Faludi a rohonci ,kik6tébe” ment, ,ahovéd nyu-
galmat és irodalmat vitt, hogy hazdja nyelvének kultirdjit minél inkabb elémozdit-
sa”. Révai els6 kiaddsaban (1786) csak visszahuzédasardl olvasunk, arrél nem, hogy
Rohoncon folytatta irodalmi munkassdgat. Faludi magasztaldsinak legkoltdibb ré-
sze is hidnyzik a Révai-kiadasban olvashaté életrajzbdl. Paintner szerint 6t tartotta
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mindenki a korszak ,magyar Ciceréjanak” és legnagyobb koltéjének (,summi poétae
nomine compellatur”). Prézai mivei felsoroldsa elétt Paintner azokat ,aranyra,
cedrusra, halhatatlansigra bizonyosan méltéknak” tartja (,,Opera ejus auro, cedroque,
immortalitate certedignissima”).”

Tehat Révai nem emliti az irodalmi aktivitdst, viszont szerinte is tisztesen tudott
élni. Boridn Elréd le is vonja a kovetkeztetést egy Pannonhalmin taldlhaté 1768-
os kiaddsra hivatkozva: ,Az exjezsuita Paintner latin nyelvli possessori bejegyzése
az eddigi egyhangu véleménnyel szemben azt bizonyitja, hogy Paintner Mihdly irta
a konyv el6szaviban a Faludi-€letrajzot (Faludi’ Ferentz’ élete s munkdi): ,Donum
Editoris, cui Faludii Biographiam et quaedam Carmina suppeditavi. Paintner” (,a
kiadé [Révai Mikl6s] ajindéka, akinek dtadtam Faludi életrajzit és néhany kolte-
ményét”). (...) Erkolesileg lehetetlen, hogy Révai taldn legnagyobb timogatdja, ven-
déglitdja, a prépost Paintner ne mondjon igazat a konyvbe irt jegyzetében, illetve
Horédnyinak elkiildott onéletrajzi levelében.”” Vagyis az életrajz Paintner miive, a
versek méltatdsa viszont méar Révai munkaja.

A kérdés, hogy miért nem adta kozre Faludi verseit, Révainil fel sem meriil, de
a kovetkez6 kozreadd, Batsanyi Janos sem ad egyértelmd feleletet, bar abbdl, hogy
»ha talan poétai bels érdemekre nézve jok és szépek voltanak-is, mas valamelly ki-
16n6s okbdl s tekintetbdl, (2’ melly azonban az akkori kornyilalldsokkal egygytitt
miér régen megvéltozhatott,’s megsziinhetett), nem nyomtatasra valonak tartotta”,'
egyértelmien koévetkezik, hogy a tematikat tartotta feleldsnek. De ez csak az egyik
ok, a misik ok Batsinyi szerint a kéziratok tigye, amelyek ,minekutdnna eltévelyed-
tek, sohol senkinél t6bbé fel nem taldlhatta, soha semmiképp »kezéhez viszsza nem
vehette. «”* Itt taldljuk a masodik félreértelmezést, mar a médsodik Faludirél sz616
szovegnél, mert Batsinyi arra utal, hogy mivel Faludi nem kapta vissza verseinek
kéziratit, igy talan elfelejtette azok pontos szovegét. Igy sz6l Révai teljes mondata,
amelyet Batsdnyi tobbszor, de csak részletekben és nem teljesen széveghiden idéz: X
tobbirdl azt kelletett gondolnom, hogy vagy kezéhezz viszsza nem vehette Faludi,
mint hogy sokszor, azon wjonan, és még szinte fél késziiltébenn is, ragadtik el Ene-
keit: vagy talin magiénak sem akarta esmérni, 2’ mint szokott tobbire esni, kivélt K
fiatalabb kori elme sziileményekkel.”

Ezt a véleményt igazolandé hozza Batsinyi Gyongy6si példdjat: , Tessék az Olva-
sénak megemlékezni, mi tortént légyen Gyongyosinek legszebb kolteménnyével-is,
ugymint ,Kemény Jinos’ dolgairdl irott Verseivel.”— , Elidegenitettvén télem,Ggy mond a’
Poéta, olly helyre keriiltek volt, a’ honnét nehezen lehetett megént kezembez szerzenem. =’s
a't. Az elrongyollott és tsonka kézirds’ toredékibél kellett ’ munkat rendbe szednie,’s
annak egy részét tjra kidolgoznia; mikor élete’ jobb napjai mar elrepiiltek, és az ifjabb
kornak helyébe a’tintorgé oregség dllott.”! Ennek egyértelmien ellentmond Bétho-
ry Orsolya felfedezése, aki 2013-ban egy latin nyelvii kélteményt talalt az esztergomi
Primési Levéltirban.?? Ezt a koszont6verset Faludi 1778-ban irta Batthyany Jézsef
esztergomi érseknek, amikor a papdt6l megkapta biborosi kinevezését. A datum bi-
zonyitja, hogy Faludi, halala el8tt egy évvel, komolyan foglalkozott koltészettel, te-
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hat tokéletes szellemi allapotban volt, ahogy ezt a Szombathelyi kéziratban talilhaté
1777-es dditummal ellitott magyar nyelvl kdszontdversek is bizonyitjak.

Ugyanakkor Batsinyi szerint Faludi a sok kolt6zkodés miatt nehezebb helyzet-
ben volt Gyongy6sinél, ezt alatimasztand6 idézi Faluditdl: ,jobb részét tavul bijdosva
irdogdlta, és tsak pibend drikkor.”” De Faludi megjegyzése természetesen nem a ver-
sekre vonatkozik, ez az Udvari Ember els6 szazaddhoz irt Elo/-jdaré beszédben olvas-
hat6,** amelyet 1750-ben irt. Faludi 1741 és 1745 kozott Réméban tartézkodott,
majd egy évet toltott Nagyszombatban, egy évet Bécsben és ismét Nagyszombat
volt az allomashelye 1751-ig, tehit egy viszonylag nyugodtabb iddszak végén irja
a fenti sorokat. A bujdosds-motivumot nem sz6 szerint kell érteni, hiszen mig itt
a ytdvol-bijdosva” szerepel, addig 1744-ben, a Nemes ember el6szaviban a ,meszsze-
bujdosdsimban” jelenik meg, mikor Faludi egydltalin nem ,bujdosik”, hiszen mar
hirom éve Rémdban él. A kifejezés ,a tivoli orszig(ok)ban valé tartézkoddsom
idején”>-re vonatkozik, de mint lithatjuk, ez nem jelenti a folyamatos koltozkodést
vagy a nyugalom hidnyat.

Batsdnyi els6, tematikdra vonatkozé megjegyzésével ért egyet Hollsy is, aki egy-
értelmiden és helyesen vilaszolja meg a versek kiadatlansiginak kérdését: ,Kordnak
tolfogasa, de meg sajit szerénysége is tiltotta, hogy példaul verseit is, jatszi kedélyé-
nek szabadabb megnyilatkozasait, nyilvanossigra hozza. (...) O maga semmi élet-
rajzi adatot nem jegyzett magdardl, levelezés sem maradt fenn utina, legalabb idaig
egyetlen k6zolt levelén kiviil egyébrsl tudomésunk nincsen. Egy hallgatag kor és egy
visszavonul6 lélek kovetkezménye ez.”* Nagyon pontos értelmezése ez a kornak és
abban is biztos vagyok, hogy a jezsuita elvek sem tették lehet6vé az onéletrajzirast,
ahogy a vildgtdl valé visszavonulds a szerzetesi élet alapja. Vagyis nem a lelket kell
visszavonulénak tartani, hanem megérteni, hogy mi kovetkezett a szerzetesi eskiibél,
téként a jezsuitdk utolsé eskijébdl: ,E negyedik fogadalom a jezsuita missziékban
val6 részvételre, szigoritott szegénységre és a kitintetések kertlésére vonatkozik. Ge-
nerilis, provinczidlis csak ilyen »quatuor votorum professus« péter lehetett.” >

Ezt a fogadalmat vallalta Faludi. Kiemelend§, hogy komolyan vette szerzetesi hi-
vatdsit, élete végéig megmaradt jezsuitdinak, mint azt az 1773 utdin megjelent mivei
aldirasaibdl lathatjuk. Nem Iépett be masik szerzetesrendbe, hivatalt nem villalt, ha-
nem visszavonult Rohoncra és irodalmi munkassdgat folytatta, kéziratos hagyatékat
gondozta. Ugyanakkor viszonylag diszes temetése, amelyet maga fizetett, és a 210
forint készpénz, amely maradt utdna,” jol mutatja, hogy utolsé éveit tisztes szegény-
ségben toltétte és nem nélkiilézésben, mint az sokszor olvashaté a szakirodalomban.
Ekkora 6sszegbdl akar egy konyv kiaddsit is teljes egészében finanszirozhatta volna,
tehdt sajat dontése volt, hogy nem jelentette meg a verseit.

Erdemes megjegyezni, hogy Faludi graci iskolatdrsa, Amade LaszI6 is kizarolag
istenes énekeit jelenteti meg, vildgi versei csak kéziratokban terjedtek, pedig 6 nem
a szerzetesi palyit vélasztotta. ,A nyomtatott irodalmat még a 18. szdzad kozepén
is a valldsos, kegyességi tematika uralta. Nemcsak az egyhdzi irék-literitorok nem
bocsatottik nyomtatis ald viligi énekeiket, de a f6uri versel6k sem dicsekedtek velitk
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a nagyobb nyilvinossig el6tt. A vilagi koltészetet olyan id6toltésnek, illetve ari kedv-
telésnek tartottdk, melyet maguk és egymads szérakoztatdsira miveltek.””

Amikor Faludi elsé miivei megjelennek Nagyszombatban, akkor sziletik meg posz-
tumusz miveinek kiaddja, Révai Mikl6s 1749-ben a bansagi Nagyszentmikl6son, az
orszdg mdsik végében. A foldrajzi tivolsdg szimbolikus, amely nem csak dundntali-
tiszantuli nyelvhasznalatukban érhetd tetten: két eltérébb habitusa szerzetest nehéz
elképzelni. Faludi egész életében a rendi szabédlyoknak megfelelGen €It és magas ivd
egyhazi palyit futott be, mikézben konyvvizsgaléi tevékenysége soran inkabb a ke-
resztény értékekhez, mintsem a csdszari elvekhez igazodott. Elete végéig ht maradt
szeretett rendjéhez és élete utolsé éveiben, a rend feloszlatisa utin sem szegte meg
fogadalmait. Révai még ruhdzatival sem volt hajlandé igazodni rendje el8irdsaihoz,
a németes papi 6ltozéket kényelmesebbnek tartotta, rendhazba még feljebbvaléja pa-
rancsdra sem volt hajlandé bevonulni, egyértelmi tehit, hogy kényszerként élte meg
a szerzetességet. 1769-ben 1épett be a piarista rendbe és 1771-ben tett fogadalmat.
Az ,6r6kds és hozzdm keményen ragaszkodd™ szegénységével a paupertas foga-
dalmat megtartotta, de az engedelmesség mar tivol allt természetétdl és anakreoni
versei, amelyek kiaddsdra tobbszor igéretet tesz és végil 1789-ben jelentek meg, a
tisztasig fogalmaval nem voltak GsszeegyeztethetSek szerzetestarsai szerint.

Révai Miklést Faludi Ferenc haldla elétti évben, 1778. junius 14-én szentelték
pappa Nagyviradon, majd épitészet- és rajztandr lett a nagyvéradi ,Nemzeti F§ Is-
kolaban”. Termékeny id8szak volt ez életében, hat tankonyve jelent meg 1777 és 1780
kozott, ehhez a b terméshez csatlakozott még a Magyar alagydknak 1. konyvek (1778)
és Maké Pal A’ mennykinek mivoltardl, s eltdvoztatdsdrdl vals boltselkedés (1781) cimid
konyvének forditisa Landerer Mihaly nyomdajiban®!. Vagyis Révai versei még Fa-
ludi életében megjelentek nyomtatdsban és pontosan tudta, mire vallakozik, amikor
kényvkiaddsra hatirozza el magit.

Az els6 emlités Révai véllalkozasirol és a Faludi-kiadasrél 1782. januir 13-dn
jelent meg a Magyar Hirmonddban,” Patzké Agoston nyomdajabol. Ttt egy bécsi
nyomddsz, Andreas Schmidt nevével taldlkozunk, hozza lehetett kiildeni a kiaddsra
szant verseket. Schmidt hamarosan Révai levelezésében is felbukkant, hiszen 1782.
mdjus 23. és junius 22. kozott irédott levelekben mar széba kerilt a nyomtatds:
,2Schmidtet el fogom hagyni. Igen valészind, hogy Patzkénil fogok dolgoztatni.”
Vagyis 6t honap elteltével Révai Gj nyomdaszt keresett, majd par hét mulva djra vil-
tozott elképzelése: ,Ha valami magyar dolog érkezne Schmidt nyomdaszhoz, vedd
magadhoz és ments ki engem: a vele k6tott szerzédést dllapotom megvéltozdsa miatt
nem tudom teljesiteni. Egytttal minden tovabbi reménykedéstél is foszd meg, mert
itt Landererrel sokkal kedvezébb feltételekkel fogok kijonni. Igen nagy bennem a
Faludi mtvei utdni vigyakozas!”** Mar Patzké sem megfelels, Landerer az 4j nyom-
dasz Pozsonyban. J6l mutatja ez Révai viszonyuldsit a nyomddszokhoz: arra sem
vette a faradtsigot, hogy maga kézolje Schmidttel a szerz8dés felmondasat, masrészt
mivel a késébbi tudésitisokban nem kért szovegeket és nem adott meg Uj cimet,
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ahova ezeket kiildeni lehetett, csak bizhatunk benne, hogy a Schmidthez beérkezé
mivek valéban eljutottak Révaihoz és nem vesztek el.

Az 1782-es tavaszi levelezésben rendszeresen visszatér Faludi neve, Révai izga-
tottan varja a verseket. 1784 janudrjiban a Magyar Hirmonds hasibjan mar szimos
verset emlit, amelyeket Bécsben taldlt és olyan kincseket, amelyeket még nem sokan
lithattak. Igéri még Beniczky és Gyongyosi miveit, de ezek végiil nem jelennek meg.
A kéziratok sorsa szerencsétlen fordulatot vett, amikor 1783-as grici tartézkodi-
sa utdn a piarista rendhdzban maradtak zilogként, sajat és kolesonzott konyveivel
egyltt. Nem tudunk réla, hogy rendezte volna addssigit és a kéziratok, konyvek
megkeriltek volna.*> De mint littuk, nem csak Faludi miveirél van sz6. Vajon milyen
kéziratok veszhettek el még Gracban?

Szerencsére a vizsgalt szovegek kozott van egy hivatalos irat, amelynek meg-
bizhatésiga nagyobb, mint a magdnleveleké vagy akdr Révai megnyilatkozdsaié¢ a
nagykozonségnek. Ezt Pitroft Pil targyalja 1916-ban Révai Miklds iigye-baja Falu-
di munkdinak gyéri nyomtatdjgval cimd tanulmanydban. Miutin Pitroff bemutatja a
Kolteményes Gyijtemény torténetét, ismerteti Révai 1786. december 16-dn benytj-
tott folyamodvanyat a gy6ri kormanybiztoshoz, amelyben ,,Vidolja Streibig Jézsefet,
hogy nem jir el vele szemben igazsigosan egyrészt a visszatartott kéziratokra nézve,
miésrészt pedig a nala 1év6 addssdgaira vonatkozélag.”* Révai szerint abban dllapod-
tak meg, hogy 6 megkapja az eléfizetSk példinyait, a tobbi a nyomddszndl marad
addig, amig ki nem tudja ezeket fizetni. A nyomtatis kozben elfogyott a papir, ezért
nagyobb formdtumban kellett nyomtatni,*” igy dragabb lett és csak az els6 kotet ké-
sziilt el a Medard-napi hataridére, amely példdnyokat Streibig tul olcsén adott el a
kidrusitdsokon, igy Révainak nem maradt nyereség. Pitroft igy folytatja: ,Az tldozési
manidban szenved$ szegény Révai itt a nyomddszt azzal vidolja, hogy — miutin a
megélhetési eszkozt el akarta téle vonni és miutdn hdladatlan munkékra, alighanem
revisorsdgra, mint rabszolgat erészakkal akarta kényszeriteni — vadjaival red uszitotta
a papsagot. E kegyetlenség miatt sirinkozva jra el6hozza, hogy Streibig 6nkényesen
visszatartja a tobbi kéziratot s az 6 beleegyezése nélkiil, az & és a kozonség kardra ki
akarja nyomtatni.”® Mivel a folyamodvanyban Révai jelzi, hogy wjra kiadja a verseket
Pozsonyban, azt feltételezem, hogy a tobbi kézirat a Constantinus Porphyrogenitus
cimd iskoladrimadra vonatkozik, hiszen ezt valéban megjelenteti Streibig 1787-ben
a versek mésodik koteteként. Bar korabban nincs rd utalas Révai felhivisaiban, hogy
Faludi mivei két kotetben jelennének meg, az djra indulé lapszdmozis és a kilon
cimlap tudatos dontésre utal, amelyet nem is timad Révai beadvanyaban.

Streibig vélaszaban leszogezi, hogy Révaitdl kapta a kéziratokat, aki Rajnist biz-
ta meg a korrektdraval és a hdrom hirré adatds® ellenére sem kiildott példanyt az
eléfizetSknek. Ezt 6 megtette és kilencszaz példanyt szétkildott a szerzd lepecsételt
levelével egyiitt. Ez érdekes adat, mert Révai leveleiben 6tszaz el6fizetrél beszél:
»El6fizet6im, ahogy mindenhonnan irjék, elég sok van, s még tobbet is remélek. Sza-
muk mdr 6tszdzndl tobb. De egyik helyrdl sem kiildtek nekem pénzt. A feltétele-
zett tiltastdl valé féltemben nem akartam ezt elfogadni, bir az el8fizetés-gytjt6k
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ezt felajinlottdk, most azonban f6ként a nagy késlekedés miatt csaknem megélnek.
Amit Gydrott gytjtottem, azt elkoltottem az elsd kozhirré adds nyomtatdsira és ter-
jesztésére.”* 1785 decemberében, ezek szerint, 6tszédz el6fizetd volt, ez a szam fél év
alatt majdnem megduplizédott Streibig kozlése alapjan. Mivel késébb 1787-ben Po-
zsonyban is 1000 példdnyt nyomtattat Révai, ennyi lehetett a valds elfizetSk szama.

Révai levelezésében Streibig Jézsef egészen mas szinben tiint fel 1876. februar
otodikén, szik fél évvel a kotet megjelenése elStt: ,,Nagy héldra kotelezett Streibig
nyomddsz, hogy az én Hirré adatisombdl elég sokat az & kalenddriumaéval egyiitt
eljuttatott kilonféle helyekre. (...) Bércsak valamilyen cimen Pozsonyban lehetnék,
ahol annyi a nyomdasz! Ott tigyem kénnyebben folyna. Gondolj ki valamit! Szegény
nyomddszom, noha 6 nagyon j6 lelki és igyekszik is, de szegénysége miatt dolgomat
nem igen tudja ellatni. Még a papirrdl is magamnak kell gondoskodnom!”*! Révai itt
ellentmondasba keveredik 6nmagéval, hiszen folyamodvanyaban azt irta, hogy mivel
Streibignek van pénze, ezért engedjen a 363 forint tartozasbdl, mert a kidrusitisbol
valé pénz nala van. Ez egyben azt is jelenti, hogy az el6fizetésekbél szarmazé bevétel
Révaihoz vindorolt, talan ebbdl tudta finanszirozni a pozsonyi nyomtatast. De az is
jol lithatd, hogy Révai mar februdrban Gj nyomdait keresett, bir ez nem meglep, mar
lattuk korabban is, hogy havonta véltozott elképzelése a nyomddsz személyérsl. A
papirkérdés itt is felmeril és mivel a kovetkezd levél keltezését nem ismerjiik, amely-
ben a nyomtatds megkezdését egy héttel késGbbre igéri, csak a folyamodvanyban 1évé
Medérd-napi, vagyis jinius nyolcadikai hatdrid6bél tudjuk, hogy mikorra késziilt el
az els6 kotet. Tobb beadviny nem érkezik, az akta lezdrul.

Az 1787-es A’ Kolteményes Gyiijtemény’ dllapotja cimd harmadik felhivds mar
az els6, gy6ri kiadas utin egy évvel jelenik meg, ismét GyGrben, természetesen az
egyetlen gy6ri nyomddsznal, Streibig Jézsefnél, tehit valahogyan sikertilt rendeznitk
vitdjukat. Itt Révai utolsé, hat kétet kiaddsdra vonatkozé tervét ismerteti, amellyel
szavahihet8ségét és becsiiletességét kivanja bizonyitani. Mint tudjuk, a hat kétetbél
végtl négy jelent meg.

Nem csoda, hogy visszatért gy6ri nyomdaszihoz, hiszen Pozsonyban is akada-
lyokba titkozott. A T¢/i éjszakdkat és Faludi Ferenc mas prézai munkdit kiadta Patzké
Agoston és Landerer Mihly 1787-ben, hiszen ezek anyagi kockazata csekély volt,
de a Kdlteményes Gyiijteményért nem tolongtak a nyomdészok. Végill Loewe An-
talt sikeriilt rabirnia a Kolteményes Gyiijtemény koteteinek kiaddsara, de mivel ezek
koltségeit sem tudta kifizetni Révai, Streibighez hasonléan Loewe is visszatartotta
a konyveket. J6l lathat6, hogy nem a kényvarusok magas drai jelentették a legfébb
problémit, hiszen Streibig Jézsefet még azzal is vidolja Révai, hogy tdl olcsén adta
el a koteteket, megfosztva 6t a remélt nyereségtsl, hanem a nyomtatas finansziroza-
sanak atgondolatlansiga.

»ooha sem nyeri meg azt a’ Magyar, kivalt Német mihelybdl, hogy munkdja hi-
bak nélkiil j6jjon ki a’ prés aldl, ha mindjart jelen is vagyon. Annyival is tobb az utinn
a fogyatkozds, ha maga utdna nem lehet.”* Ezek az utols6 megjegyzések, melyeket
mir a Révai sajit verseit tartalmazo, a Kolteményes Gyiijtemény utolsé kotetében koz-
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vetlentil a f8sz6veg el6tt olvashatunk, ahol hibajegyzéket is koz6l a versekhez. Ter-
mészetesen gondolhatunk itt a nyelvismeretre és annak hidnyara, de Révai méskor
is hasznalja a német jelz6t pejorativ értelemben. Legkitartébb baratjarél, Paintner
Mihilyrdl igy emlékezik meg Révai a haldla el6tti hénapokban: ,A mult nyéron,
tehat 1806., inséges dllapotomban igen is esedez8képen Paintnerhez folyamodtam,
hogy segitene szegény fejemen. Megbdntottam szerencsétlen kérésemmel. Dih6d6
haragjiaban mocskolt mindeneknél, pap tirsainal, a professorok, st asszonyok el6tt a
tarsasigokban: fenyeget6z6tt, hogy bolond kérésemet megbiinteti 6rok megvetéssel
és engem tobbé soha nem méltéztat levélre. Ilyen a német ember!™ Pedig ha volt
igaz baratja Révai Miklésnak, aki mindig mindenben segitette és mindig szdmitha-
tott rd, az Paintner Mihaly volt. O az az ember, akinek a Révai-kiaddsban megjele-
né Faludi-€letrajzot koszonhetjik, és tulzas nélkdl édllithatjuk, hogy a Faludi versek
Paintner Mihily segitsége nélkiil nem jelentek volna meg. Emlékezziink ezért rd
halasabb szivvel, mint tette azt egykori baratja!
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35 Tobbszor probéltam ezeket az iratokat felkutatni, de a graci levéltirakban nincsenck meg, Révai
Miklés nevével sem taldlkoztam a jegyzékekben. Gricban nem volt piarista rendhaz a 18. szdzadban.
36 Pitroff Pal: Révai Miklés tigye baja Faludi munkainak gy6ri kdnyvnyomtatéjival = Erdélyi Muzeum,
33-34. ¢évf. 1916/1917.136. o.

37 Négyesy is kiemeli kiaddsdban az elsé kiadds nagyobb, kilonésen diszes alakjat. A megszokottdl
eltérd formdtumra itt talaljuk a valaszt.

38 Pitroft Pal: Révai Miklés tigye baja...,i. m. 136. 0.

39 A hirré adatdsokat Révai a kotetre leadott eléfizetésekbdl finanszirozta, mint levelezésébél kideriil.
Erdekes, hogy harom hirré adatasr6l beszél, mert Révai aldirdsa szerint a harmadik 1787. julius 6t6dikén
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késziilt, Streibig viszont janudrban vélaszol Révai vidjaira, ekkor még csak kettdrdl tudunk. ,Egyszer-
smind melléklik a kényvnyomtaténak Révai kérvényére tett, a vérosi tandcshoz intézett ellenvalaszit,
melybdl a kovetkezdk érdekesek: 1. A Faludi-féle kéziratokat Révai adta 4t neki kinyomdsra s 6 maga
bizta meg a korrektarajukkal az akkor Gyérott é16 Reinischt (Rajnis), 2. Révai az oka, hogy a véllalat
mar kezdetén akaddlyokba titkézott, mert a mii érdekében hdrom hirré adatést is csindltatott s az el6fi-
zetSknek konyvet nem kiildott” Pitroff Pal: Révai Mikl6s tigye baja. .., 1. m. 138. o.

40 ,Isten dldjon meg még egyszer!” Révai Miklés és Paintner Mihily levelezése, i. m. 91. o.
41Ua.92.0

42 Révai Mikl6s: Révai Mikl6s elegyes versei, és néhany aprébb kéttetlen irdsai. Loewe Antal, Pozsony,
1787.9r.

43 ,Isten dldjon meg még egyszer!” Révai Miklés és Paintner Mihily levelezése, i. m. 18. o.

Bori

DANKO L&szl16

Vallasi turizmus
értékkincsek és fejlesztések
Zemplénben

3

A turizmusnak mindig nagy szerepe volt az emberek, intézmények és a telepiilések
életében. A kulturdlis turizmus sajitos dgit képezd valldsi turizmus nem Uj tevé-
kenység, hiszen szent helyek, zarindokk6zpontok az emberiség torténetének korai
szakaszdtdl ismertek. A tanulmdny a valldsi turizmus értelmezését kovetSen annak
hazai k6z6sségi fejlesztési koncepciéjat mutatja be. Ebben a kontextusban ismertet-
juk a zempléni térségben fellelhet$ valldsturisztikai miemléki értékkincseket és a
kézelmultban megvaldsult fejlesztéseket.

A vallasi turizmus értelmezése és jellemzoi

A vallasi turizmus valldsi vagy spiritudlis célu utazast jelent. Szakralis vagy valldstu-
rizmusként is ismert, az idegenforgalom egyik legrégebbi formdja. A kulturélis turiz-
mus szegmenseként négy specidlis elemet foglal magéba: zardndoklatokat, szent he-
lyek latogatdsit, egyhdzi létesitmények, mecsetek és templomok latogatisat, valamint
a missziés vagy istentiszteleti céld utazdst.

a) A zariandoklat valldsi, vagy spiritudlis helyre tett utazds, amelynek célja valldsi
vagy személyes megviligosodds megtapasztaldsa. Nem tartoznak ide a vilagi
zardndoklatok, mint példdul a természetjards mint a lelki inspirdcié egyik
modja.

b) A szent helyek meglitogatisa magéban foglalja az &si vallisok fontos hely-
szineit, példdul az amerikai slakos temetkezési helyeket (példaul: Machu
Picchu). Féként a nem-hivék alkotjék ennek célesoportjat.

c¢) A valldsi turizmus harmadik résztertilete: mdemlékek, példaul egyhazi léte-
sitmények, templomok és mecsetek meglatogatisa. Ez a teriilet is f6ként a
nem-hivéket vonzza.

d) A misszids és istentiszteleti célt utazasok dhitat, szent ritualék végzése, hit ter-
jesztése, valldsi szempontd jétékonysdgi tevékenység vagy onkéntesség miatt
szervezédnek.

Az utazdsszervezSk gyakran kombinaljak ezeket a tertileteket, kindlnak zaran-

doklatokat, de olyan utakat is, amelyek sordn meglitogatjik a szent helyeket és temp-
lomokat.

33



LATOTER

£

34

A vallasi-szakralis helyszinekre latogaté utazék két £8 célesoportra oszthaték:
hiv8kre és nem hivékre. Mindkettd fontos célcsoport, de eltéré megkozelitést igé-
nyelnek. A hivék lelki timaszt keresnek vagy megerdsitik vallasi meggy8zédésiiket.
Gyakran valldsi okokbdl, istentisztelet céljabél kelnek utra. Az ilyen jellegii utazdsok
kozé tartozik példaul a haddzs Mekkaba a muszlimok szdmara, a zarandoklatok Jeru-
zsilembe vagy a Vatikdnba a keresztények szdmara, valamint a Bodh Gaya-ba utazis
a buddhistak szdmdra. A legtobb valldsos turista nagyon motivélt az utazdsra, ezért
hajlandé tobb pénzt kélteni, mint egy dtlagos utazé. Ez a benne rejlé motivicié a
vallasi turizmust kevésbé sebezhet6vé teszi a gazdasigi hullimvolgyekkel szemben. A
hivsk szeretnek hasonlé gondolkodist emberekbdl dllé csoportokban utazni.

A nem hivoket nem vallasi értékiik, hanem kulturilis jelent8ségiik, épitészeti fon-
tossaguk, esztétikai szépségiik vagy torténelmi multjuk miatt vonzzdk a szent helyek,
templomok, mecsetek, zsinagégik és egyéb istentiszteleti helyek. A nem hivék le-
hetnek ugyan valldsosak, de nem ez az utazdsuk f6 motivuma. Egyes nem hivék 6n-
tejlesztésre, dtvaltozasra, belsd, lelki dtalakuldsra torekednek a szakrélis helyszinekre
utazva. Sajdtos szolgaltatisokat igényelnek, amelyek spiritudlis, meditativ élmények
megéléséhez segitik az utazékat az erre kivilasztott desztindcié természeti és/vagy
épitett kornyezetében.

A valldsi turizmus esetében a kutatdk dltal megfogalmazott vallasturisztikai defi-
niciék kozos kiinduldsi pontja, hogy a mobilitast 6sztonzd tényezdk kozott alapvetd
fontossdgunak tekintik az utazé bels6, lelki indittatist motiviciéjat. A valldsi turiz-
mus definiciéjinak keresésekor szinte mindenki két részre bontja a meghatarozast,
azaz a definiciénak egy sziikebb és egy tigabb értelmezését adja meg.' Valédi, szik
értelemben csak a zardndokutat és a bucsujdrdst, a vallasi eseményeken val6 részvé-
telt tekinthetjik valldsi turizmusnak, s azt is csak akkor, ha a hivé ember lélekben is
részese az eseménynek. Az Ut szervez6i a lelkiségre jobban ugyelnek, mint az egyéb
turisztikai szolgaltatdsokra. Ha viszont a fogalmat tigabban értelmezziik,* akkor azt
is valldsi turizmusnak minésithetjiik, amikor hivék vagy nem hivék vallasi nevezetes-
ségeket keresnek fel, néznek meg, de ezeket nem mint szent helyeket, hanem mint
kulturalis, torténelmi vagy mivészeti emléket értékelik.?

A valldsi turizmus fogalmédnak minden meghatirozasa kitér a spiritudlis tarta-
lomra, igaz kiilonb6z6 hangsillyal. Az is hasonlé a definiciékban, hogy minden szer-
28 igyekszik a kulturdlis turizmus fogalomkorén beliil, de 6nallé agként értelmezni
és leirni. Eltérést valéjaban csak a vallasi turizmus jelenségkorén belil, az egyes tu-
risztikai aktivitisok (zarindoklat, kegyhelyek litogatdsa, vallisi rendezvényen valé
részvétel, épitett 6rokség megtekintése stb.) értelmezésében taldlunk.

A tovibbiakban vallsi turizmuson azokat az utazdsokat értem, amelyek célja a
vallasi, szakrélis memlékek (templomok, kolostorok, bemutatéhelyek), szent helyek
meglatogatasa, vallasi rendezvényeken (hitélethez kapcsolédé tinnepek, egyhazi kul-
turdlis, zenei programok, egyhazi személyek latogatdsa) valé részvétel, zardndoklat,
lelkigyakorlat (ifjusigi tdborok, missziés taborok), hitiik megélése, megerdsitése, spi-
ritudlis, bels6, lelki atalakulds, és/vagy kulturélis élményszerzés szandékaval.*
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Nehézkes a vallasi turista motivicidjanak felmérése. Ennek kettds oka van. Egy-
részt a turisztikai utazdsok valldsi/viligi jellegét nem kizdarélag a helyszin hatirozza
meg, hanem inkabb az utazé motiviciéja. Igy a komoly vallisos utazé szdmara az
adott hely ,szent”, ahol teljesiilhetnek lelki/hitéleti elvarasai. Ezek a helyek lehetnek
évezredes torténelmi célpontok, de szolgalhat valldsi turizmus céljaul olyan célpont
is, amelyet a megfelel§ kozosség ,szentesit”. Masrészt a motivicids kutatdsok jel-
lemzé médszertana a valldsi turizmus esetén csak részlegesen haszndlhatd, hiszen
a zardndok ritkdn posztol a kozosségi oldalakon, lelki indittatisat inkabb magédban
tartja, mintsem kibeszélje. A célcsoport introvertaltabb, mint az dtlagos turista. A za-
randokturizmus esetében az Gt sokszor ugyanolyan fontos, esetenként akir fontosabb
is, mint az Uti cél elérése.’

A vallasi turizmus a desztindcié kultdrdja és tarsadalma szdmdra, pozitiv megté-
riilése miatt, a turizmus mindségi formdjanak tekintheté. Ez a turizmusforma segit
felhivni a figyelmet az emberiség kozos 6rokségeire, ami segit azok megdrzésében,
amellett, hogy az anyagi haszon visszaforgathaté a helyi kultira és vallasi 6rokség
megdrzésére, fenntartisra. A vallsi turizmus a kozosség erds6désének és fejlédésé-
nek is nagyszerd forrdsa. A turistik érdeklédése a helyi értékek és kozosségek irdnt
elésegiti a helyi k6zosséggel, annak kultirdjaval és torténelmével kapcsolatos kots-
dést és a biiszkeség érzésének er6sodését. Lebontja a kulturalis és vallasi korlatokat,
hidakat épit az emberek és a kozosségek kozott. Ez jobb kultardk kozotti megértést
eredményez, ami javitja a tirsadalmi kohéziét. Emellett a vallasi turizmus hozzajarul
a regiondlis gazdasagi novekedéshez, a foglalkoztatishoz és a jobb életmindséghez.

A hitalapu turizmus népszer(iségét nem lehet alabecsiilni, hiszen az utazék 25%-
at is érdekli ez a fajta turizmus.® Sok orszdg szdmadra a térténelmi és valldsi 6rokséget
felkeresé vallasi turizmus a teljes idegenforgalmi piac jelents részét képezi. Szatad-
Aribia példdul 2019-ben 13 milli6 valldsi turistdt fogadott, és ez a szdm varhatéan
tobb mint kétszeresére, 30 milliéra emelkedik 2030-ra. Az indiai Gujarat dllamban
az Osszes turistaldtogatds csaknem 36%-a spiritudlis turista. Brazilidban a valldsi tu-
rizmus piaca az egyik legnagyobb turisztikai szegmens az orszigban, becslések sze-
rint 14 millidrd euréra rag a 20 milli6 utazas koltése.

A valldsi turizmus fenntarthatésigahoz két feltételnek kell teljestilnie: a) a valldsi,
szent helyek vagy mdemlékek megérzése, karbantartdsa; b) a helyi hagyomanyok
és valldsi gyakorlatok tiszteletben tartdsa. Az utazis f6 oka lehet vallsi ok, de egy
vallasi helyszin vagy istentiszteleti hely meglitogatisa tovabbi orienticiéju utazis
része lehet, vagy tovdbbi attrakciékat biztosithat egy adott uti célnak. A vallasi tu-
rizmus szintje barmilyen lehet: a kis 1éptékd, meghatdrozott istentiszteleti helyek
(templomok, oltdrok stb.) litogatdsitdl a kozepes méretiiig, mint példdul Mekka,
Jeruzsilem vagy a Vatikan, és akdr nagy 1éptékd, mint Izrael 6sszes bibliai varosai-
nak latogatasa. Az autentikussig keresése fejl6dé tendencia az utazék korében, mint
amilyen az egyes valldsokhoz és zarindokhelyekhez kot6dé spiritudlis és kulturélis
hagyomdnyokban valé elmélyilés. Ez gyakran magdban foglalja a helyi k6zosségben
val6 részvételt vagy annak a valldsi kultirdnak a megismerését.
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Mig az észak-amerikai és az eurdpai lakosok nagy része keresztény, a halal tu-
rizmus, valamint a spiritudlis turizmus irdnti kereslet az elmdlt néhdny évben emel-
kedett. A halal turizmus kiemelendd: az iszlam a leggyorsabban névekvd vallasi cso-
port vildgszerte. A muszlimok 2030-ra virhat6an a vilig népességének 25%-4t teszik
majd ki, beleértve a novekvé és virdgzé kozéposztilyt is, novekvs visarléerével.

Az emberek egyre névekvs csoportja keresi a szokatlanabb nyaraldsokat és a
véltozatosabb utazdsokat. Az utaz6k ma mar nemcsak jobban tdjékozottak, hanem
szinte tilinformdltak az internet és a kozosségi média révén, igy ez az Gj utazécso-
port valami mdst keres, mint a szokdsos turisztikai célpontok. Arra térekednek, hogy
olyasmit lassanak és tapasztaljanak meg, amit 6k és a vildg tobbi része kordbban még
nem.

A vallasi turizmus koz6sségi fejlesztése hazinkban

Az 1747/2017. (X. 18.) Korm. szdmu hatdrozattal elfogadott Nemzeti Turizmusfej-
lesztési Stratégia 2030 az dllami turizmusiranyitds célrendszerét és eszkozrendszerét
2030-ig meghatdrozé alapdokumentum. Feladata, hogy a turisztikai szemléletvaltas
megalapozésaval, a f6bb beavatkozasi pontok azonositisaval, stratégiai célok kijel6lé-
sével rovid-, kozép- és hossza tavon definidlja az dllam feladatait az dgazatban, illetve
a célok eléréséhez megftelel6 eszkozoket, forrast és intézményrendszert rendeljen.

A turisztikai térségek fejlesztésének dllami feladatairdl sz6l6 2016. évi CLVI
torvény az idegenforgalmi fejlesztések fokuszat az egyedi attrakciokrdl a turiszti-
kai térségekre helyezte dt, kimondva, hogy Magyarorszdg turisztikai potencidljanak
névelése a desztinacidkban rejlik. Olyan komplex turisztikai élménycsomagok biz-
tositdsdban, menedzselésében és piacra juttatdsiban, amelyek jelentds keresletbd-
viilést jelentenek az adott céltertleteknek.” Az dllami turizmusirdnyitds feladata a
desztindciés logika értelmében az, hogy lehatirolja az egyes desztindcidkat, azokra
egyedi beavatkozasi programokat dolgozzon ki, az egyedi élménnyel azonosithaté
desztindcickhoz pedig 6ndllé markdkat, markaprofilokat épitsen fel és menedzseljen.
A desztindciés megkozelitést kiegészits Gj szemléletd attrakcidfejlesztési és alapinf-
rastruktdra-fejlesztési logika biztositja a fejlesztett attrakciok gazdasdgi-tirsadalmi-
kérnyezeti fenntarthatdésagit, tovdbba azt, hogy mindségi élményt biztositsanak a
litogatok szamdra. Emellett kijel6li az attrakciéfejlesztések irdnydt és f6bb tartalmi
kévetelményeit akkor, ha az desztindcion belil, illetve ha azon kivil torténik.

A 2021-ben kiadott NTS2030 Turizmus 2.0 Stratégia a magyarorszagi turizmus
2030-ig terjedd fejlesztési idészakdnak sarokpontjait fektette le.® Az utazdsi célok
alapjan nyolc klasszikus turisztikai terméket kiilonboztet meg: bor- és gasztronémi-
ai turizmus (vendéglatds), egészségturizmus, MICE szegmens (iizleti rendezvények
és kongresszusok piaca), kulturélis turizmus, valldsi turizmus, rendezvényturizmus,
aktiv turizmus és 6koturizmus. A vallasi turizmus kapcsan megéllapitja, hogy annak
révén elmesélhetd valldsi, torténelmi és kulturilis torténetek az emberek személyes
lelki és/vagy kozosségi kulturalis fejlédéséhez jarulnak hozza, am Magyarorszdgon a
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vallasturizmus kiilon értelmezési keretet nyer az orszdg keresztény identitdsa miatt.
Ezen felil a vildgi turizmus és a vallasi turizmus kozott értékes kolesonhatds all fenn,
amely leginkdbb oda-vissza irdnyul6 kereszt-értékesitési lehetdséget jelent. A vilagi
turistdk az elsédleges szérakozasi, természetjarasi, sportolasi, kikapcsoléddsi vagy dt-
utazasi célok mellett megldtogatjak a vallasi értékeket és helyszineket is. Forditva, az
elsédlegesen valldsi motiviciéval érkezék addicionalis keresletet jelentenek a vildgi
turizmus attrakcioi, szolgaltatasai terén.

A stratégia 5. fejezete részletesen foglalkozik a valldsi turizmus nemzeti szintd
kozosségi fejlesztésével. A vallasi turizmus misszidja, hogy taldlkozdsi lehetséget
biztositson Istennel, egymadssal és 6nmagunkkal. Gazdag vallisi, torténelmi és kul-
turdlis 6rokségiink megosztisaval kozosségeink és az egyének személyes testi, lel-
ki és szellemi fejlédéséhez jirul hozzd — alkalmat ad arra, hogy felfedezzék vallasi
és kulturdlis torténelmiinket és dtéljék, megtapasztaljak ember és Isten kapcsolatit.
Osszefoglalva, a vallasturizmus a talalkozas kultaréja. (1. dbra)

Lehetéség teremtése a talalkozasra

Q

Misszio ¥ e
Istennel, egymassal és 6nmagunkkal,
valamint az 6sszetartozas és a zsido-
keresztény identitas erdsitése
Vallasturizmus mint Magyarorszag mint
kiemelt belféldi 4ga- regiondlisan is ismert
OO Vizié 2030 zat, mely altal minden és elismert vallastu-
magyar talalkozhat a risztikai célpont
Megvaltas Uzenetével
e Egyhazak részérs| Ertékek ismertsége-
9 @ sokszinliségének X X . PP
Alapelvek és zsidé-Keresztény kiemelt figyelem az nek, elérhetéségének
1 zsido-kere értekkincsek turiszti-  és elményszintjének
identitasanak e A s
; . kai célu hasznositasan javitasa
hangsulyozasa
g‘% Stratégiai Vellsiui- Alapfeltételek  Elmények SHEI B NElFCHIGH
i) .. mus népsze- i— ofeslien feltételek esemeények
- iranyok rlsitése biztositasa kiaknazasa

1. dbra: A valldsi turizmus fejlesztésének keretei’

A fejlesztés kereteit a 2020-ban késziilt Nemzeti Valldsturizmus Intézkedési Terv ha-
tirozza meg.'” Magyarorszig teriiletén kozel négyezer szakrélis hely lelhetd fel. Ezeket
le lehet szikiteni turisztikailag relevinsabb valogatasra, ez 227 kiemelt értékkincset
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jelent. Ezen helyszinek mind szakrilis, mind idegenforgalmi szempontbdl kiemelked-
nek, ugyanis elhelyezkedésiik vagy kulturalis, szakralis értékiik teszi Sket ismertté és
turisztikailag relevinssd. Az épitett értékkincs egyhdzi és felekezeti kapcsolata szerint
egyértelmden tilsulyban vannak a rémai katolikus egyhdzhoz tartozé értékek, amelyek
a kiemelt szakrilis értékkincseink kozel kétharmadit teszik ki. A rémai katolikus, re-
formatus, gérogkatolikus és zsidé épitett értékkincsek 6sszesen 90%-ot jelentenek, ami
jol tiikrozi a zsid6-keresztény kultira hazai beigyazottsigit. Osszességében kieme-
lendd, hogy a magyar vallasi értékkincs sokszind képet mutat. Raaddsul Magyarorszag
tertletén nemcsak a zsid6-keresztény gyokerd vallasok, hanem az iszlim és a budd-
hizmus is megjelent. Az egyes szakrilis helyszinek torténete pedig szdmos torténelmi
korszakon ativel, ezaltal gazdag torténeti keret épithetd koréjik.

A kiemelt értékkincseink négy f6 kategéridba sorolhaték: a) kegyhelyek, bucsa-
jarchelyek, templomok és mds imahelyek: 168 helyszin; b) kolostorok és elvonulasi
helyszinek: 20 helyszin; ¢) zardndokutak és tematikus utak: 9 ut; d) egyéb szakrilis
értékek: 31 helyszin. Valamennyi turisztikai térség teriletén megjelennek, de leg-
nagyobb résziik 6t desztindciéban csoportosul: Budapest és konyéke (46), Tokaj és
Nyiregyhiza (28), Balaton (25), Matra-Biikk (23), Pécs-Villany (18). Hérom turisz-
tikai térség kivételével az Gsszes tobbiben legaldbb harom felekezet helyszine kép-
viselteti magit, igy a vallasturisztikai helyszineket tekintve is megjelenik az orszag
egészére jellemz8 sokszintség.

A fejlesztési keretrendszer 6t stratégiai irdnyvonalat hatiroz meg, amelyekhez
tizenkét intézkedés kapcsolodik (2. dbra):

Az 5 stratégiai iranyvonal mentén 12 intézkedés hatarozhaté meg, melyek egyarant szolgaljak a hatékony vallasturisztikai iranyitasi
keretrendszer fejlesztését, masrészt kozvetlenil tamogatjak az értékkincsek latogathatosaganak és lathatosaganak
noveléseét. A tovabbiakban ezen 12 intézkedés attekinto tartalmi bemutatasa kovetkezik.

STRATEGIAI
IRANYOK

m NEPSZERUSITES

A hazai vallasturizmus altalanos
népszerisitése, hogy Magyaror-

szag mint kiemelt vallasi helyszin lis latogatok szamara.

jelenjen meg mind a hazai, mind
a kilfoldi turistak szemében.

Vallasturizmus
népszerUsitése belféldon

2 Vallasturizmus
népszer(sitése kilféldon

ALAPFELTETELEK ELMENYEK
BIZTOSITASA BIZTOSITASA

Avallasi értékkincsek lathatova A vallasi értékek, szakralis hely-

és elérhet6vé tétele a potencia-  szinek vonzova tétele komplex
értékajanlatok segitségével.

Sokszin( értékkincs egysé- Térségeken ativeld

ges bemutatasa csomagajanlatok
kidolgozasa

Szakralis helyszinek Desztinacio-szintl

alapkdvetelményeinek élmények, infrastruktura

meghatarozasa fejlesztés a zaszléshajok

esetében

2. dbra: Stratégiai irdnyvonalak és intézkedések"

SZERVEZETI
FELTETELEK
BIZTOSITASA

Az intézményi, szakmai felté-
telek biztositasa, mely a vallasi
és turisztikai szerepl6k kozotti
kommunikacio fejlesztését,
valamint a felekezeteken ativel6
kooperaciot célozza.

7 Teljesitménymérés és
visszajelzések gy(jtése

Vallasturizmus féorum
létrehozasa

Vallasturizmus az MTU-n
beliil (feladatok, szerepek,
eréforrasok)

Vallasturizmus helye az
altaldnos turizmusiranyi-
tasi keretrendszerben

Tudatos turizmus-
menedzsmenthez kapcso-
16d6 képzések, szakmai
képességek novelése

NEMZETKOZI
ESEMENYEK
KIAKNAZASA

Fokozott figyelem a hazankban
megrendezésre kerld, kiemelt
nemzetkozi események kinalta
lehetdségek kihasznalasara.

12 Nemzetkdzi rendezvények
adta lehetdségek
kiaknazasa
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Tanulményunk témakéréhez kézvetleniil a harmadik stratégiai iranyvonal (El-
mények biztositdsa), illetve az 6todik intézkedés (Térségen dtivels csomagajanlatok
kidolgozasa) kapcsolédik. A stratégia dltal megfogalmazott feladat, hogy a vallasi ér-
tékek, szakralis helyszinek vonzéva tétele érdekében a kiemelt turisztikai térségekben
az egyes célkozonség igényeinek megfelelS értékajanlattal biré szakralis helyszin-
csoportok formdlédjanak, szakmai szempontok szerint. Az egyes szakrilis helyszinek
osszekapcsolasanak lehet8sége a ,vildgi” turisztikai szerepl6k szimdra nem magétdl
értet6ds, igy van igény az MTU Vallasturizmus Iroda és az egyhdzak szakértelmével
megalkotott ,vallasi utazasi csomagok” kialakitisira. Ezt kovetSen kertilhet sor arra,
hogy az egyes értékesitési és promdcids csatornik szereplSi e csomagokat részben
vagy egészében dtemeljék sajat ajanlataik kozé. Bar a kiemelkedd valldsos értékkin-
csek a legtobb utazdsi iroda, illetve egyéb értékesitési csatorna szdmadra ismertek,
azokat nem mindig tudjék megfeleléen beilleszteni és bemutatni olyan programcso-
magokban, amelyek tematikaban, esetleg élménykindlat terén illeszkednek az adott
helyszinhez, mert a valldsos értékkincsekrél nem rendelkeznek kellden részletes is-
meretanyaggal.

Térségi szinten a ,zaszléshajokat” leszamitva kevés értékkincs tud 6nmagiban
kell8 szamu latogatét ide vonzani, viszont egy programcsomag részeként ez az ardny
jelent6sen néhet. A litogatékat sikeresen megceélzé csomagok az esetek nagy részé-
ben vilagi és vallasi helyszineket kombinalnak, kiegésziilve egyéb idétoltésekkel is
(példdul slow turizmus, aktiv turizmus, ebéd, borkéstols). Célkitiizés lehet, hogy a
csomagokat kozvetlentl ajinl6, fejlesztd vagy értékesits szereplSk (utazdsi iroddk,
tourinformok, TDM szervezetek, egyhdzi intézmények) szamadra olyan térségi prog-
ramvialogatisok késziiljenek, amelyek kéziil kénnyen beilleszthet egy vagy tobb elem
a teljes ajanlatba. Osszellitisi feltételek: foldrajzi kozelség, felekezeti vagy tematikus
egység, egybefonhaté torténeti és tematikus torténetleirds és a szakralis helyek egyiitt
értelmezett értékajanlatinak valtozatossdga.

Vallasturisztikai értékkincsek és fejlesztések Zemplénben

A multikulturilis Zemplén természeti, épitett és szellemi 6rokségei, amelyeket a tu-
risztikai szakirodalom ,attrakciéként” azonosit, gazdag és sokrétd alapot teremtenek
a valldsi turizmus térségi fejlesztéséhez, kiteljesedéséhez. E térségi torekvéseket ti-
mogatjik azon kormdnyzati torekvések, amelyek — Zemplén értékeit felismerve —
térséglinket Budapest és a Balaton utdn a harmadik turisztikai desztindciéva kivanjdk
emelni."

A Zemplén turisztikai régiét nyugatrél a Herndd, délrdl a Tisza folyok hatarol-
jak. Az 6t zempléni jards telepiilései mellett a Gonci jards Abauji-Hegyalja tdjegy-
ségeihez tartozo telepiilései alkotjdk, osszesen 104 viros és kozség egyiitteseként.
A zempléni térség telepiiléseit kordbban az idegenforgalom terileti irdnyitdsirdl és
tervezési rendszerének korszeriisitésérél sz6l6 2006/1979. (I11. 16) Mt. szamd ha-
tarozat alapjin sorolhattuk az udulékorzetek vagy gyégyhelyek kozé. A Zemplén
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desztindci6t is magiban foglalé Tokaj, Fels6-Tisza és Nyirség kiemelt turisztikai
tejlesztési térség az orszdgban harmadikként, a 1092/2017. (II. 21.) Korm. szdmu
hatirozattal, 73 telepiilés megjelolésével létesiilt.

Zemplént 2020-ban turisztikai szempontbdl ismét kiemelt térségként nevez-
ték meg: a kormdny dtalakitotta hazdnk turisztikai térképét és a turisztikai térségek
meghatdrozdsardl sz6l6 429/2020. (IX. 14.) Korm. szdmu rendeletnek megfeleléen
Magyarorszdgon 11 turisztikai térséget jelolt ki, amelyben a Tokaj és Nyiregyhd-
za turisztikai térség 6ndll6 fejlesztési célteriiletként és desztindcidként lett neve-
sitve. A rendelet a turisztikai térségben 72 telepulést (Abaujkér mellett Abaujkér-
Aranyospusztit mdr kilén nem megnevezve) sorol fel az Abadji-Hegyaljan, Bod-
rogkézben, Tokaj-Hegyaljan és a zempléni Hegykozben, mint amelyeket turisztikai
adottsdgai, attrakcioi okdn a kiemelt térség részének tekint.

Szerencsés fejlemény, hogy a Tokaj-Zemplén desztinicié tovabbi kiemelt kor-
ményzati figyelmet kapott: a Kormany 1791/2020. (XI. 11.) Korm. szdmu hatdro-
zata szerint megkezd6dott desztindcionk 2024-ig tervezett 150 millidrdos fejlesztési
programjinak realizaldsa.”® A Tokaj-Zemplén Fejlesztési Program f6 célja a térség
turisztikai vonzer8jének névelése.

A kozelmult vallasi értékkincs fejlesztései
Sdrospataki Szent Negyed

Az elmult 10-15 év a sdrospataki rémai katolikus egyhdz életében jelentss fejlédést
eredményezett. Kezd6dott ez 2007-ben a Szent Erzsébet Haz feldjitasaval, amely ez-
utdn a Sdrospataki Rémai Katolikus Egyhazi Gytjtemény otthona és a Szent Erzsé-
bet zarandokut kiindulé és szervez dllomasa lett. Ezt kovette a Bazilika feldjitasa,
amely sordn turisztikai attrakcick is megvaldsultak. Mindezek 4j lehet8ségeket jelen-
tenek (példdul szervezhetSk nagyobb létszamu rendezvények), de kotelezettségekkel
is jarnak: megnovekedett a zarindokforgalom és megnétt az igény is a kilonb6z6
lelki programokra.'*

A Sdrospataki Romai Katolikus Egyhdzi Gydjtemény a Sarospataki Rémai Ka-
tolikus Plébdnia erre a célra dtadott helyiségeiben hivatalosan 1967-ben nyilt meg
muzeumi, konyvtari, levéltari és adattdri tevékenységi korrel. Az elmult masfél évti-
zedben a Gytjtemény életében két jelentds fejlesztés tortént, elésegitve az emelkedd
litogatészamot. ElGszor az épiilet kapott Gj arculatot, majd pedig megkezdédott a
teljes kord rekonstrukcis, amely a 2007-es jubileumi Szent Erzsébet Evhez kapcso-
l6dott. Konferenciatermet, raktdrakat és a foldszinten kiallitétermeket alakitottak ki
az egykori iskolai tantermek helyén. 2007 majusdban nyitotta meg kapuit a Szent Er-
zsébet Héz, amely azéta is kiallitisoknak (Héazad Ekessége barokk egyhdzmiivészeti
kiallitds, Hodolat Szent Erzsébet el6tt kortdrs képzémivészeti kidllitas), el6adasok-
nak, koncerteknek ad otthont. A pincerendszer dtalakitdsa keretében az udvarban és
az alagsorban kétdrat alakitottak ki, amelyben megtekinthet6k a bazilika régészeti
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feltarasa soran el6kertlt maradvinyok a sarospataki romdnkori templom kapuiveinek
fennmaradt elemei.”

A sdrospataki bazilika torténete sordn szamtalan atépitésen esett dt (részben kor-
nyezeti, részben valldsi okok miatt).’ 1964-72 folyaman minden addigindl komo-
lyabb régészeti feltarasra és mtemléki helyredllitisra kerilt sor. A feltirds az épulet
torténetével kapcsolatban alapvetSen Uj kutatdsi eredményeket hozott. A viltoz-
tatdsok keretében a déli bejdrat tornyit nem épitették vissza, ugyanakkor tvegla-
pokkal helyettesitették a korabbi festett Gvegablakokat és tGvegtéglikkal jelolték a
Stahremberg-kaput. Ugyancsak ebbél raktik ki a gyéntatéfiilkéket. Az eredeti szint-
re mélyult vissza a jrészint. A kriptakban talalt siremlékeket, sirké fedlapokat a
templom északi faldra helyezték el, idérendi sorrendben.

A’70-es évektdl a templom allapota folyamatosan romlott. Az Gjabb, nagyszabdsa
rekonstrukcié keretében 2016-ban befejez8dott a déli torony atalakitisa: a megma-
gasitott tet8szerkezetben 26 harangbdl 4ll6 harangjitékot helyeztek el, amely meg-
nyilé tlizzoménc diszitésl ajtékon dt lathato és hallhat6, naponta négyszer. Tovibbi
latvanyossag lett a torony szines tivegablaka, Brada Tibor festémivész és tivegtervezs
alkotdsa. A klasszikus élmozott tivegkép technikdval készilt ablak 7,5 m magas és
2,4 m széles. 2022-t6] a templom tobbi 17 ablakaba is szines tveg keril. Végezetil
az orgona teljeskord feldjitisardl szélunk. A hangszert 1787-ben kezdte épiteni, a
munkdlatok évekig tartottak. Végil egy manudlos, 13 regiszteres orgona lett, amely
annyira tonkrement, hogy 2009-t8l nem lehetett hasznilni. A 2012-2014-ben t6r-
tént restaurdlds sordn a 18. szdzadi orgonarészeket megtartottik és feldjitottak, és az
eredeti terveket aktualizalva befejezték a tobb mint 200 éven at lényegében ideig-
lenes dllapotban 1év6 hangszert. A jelenlegi orgona két manualos és 19 regiszteres.

A Bazilikéban taldlhat6 Szent Erzsébet ereklyéje: egy tenyérnyi darab a ruhdja-
bol, illetve egy koponyacsont szilink. Tébb mint hiarom évtizede tortént ideérkezése
a Szent Erzsébet tisztelet wjjaélesztésének fontos dllomdsa volt. A Szent Erzsébet
el6tt tisztelgék, rendszerint nagy létszamu zardndok csoportokokban, jellemzéen
piinkésdhétfén és november 18-adn érkeznek.

Sdrospataki Reformdtus Egyhdz

A Sdrospataki Reformdtus Kollégium épiiletegyiittese és az Iskolakert feldjitisa kor-
mdnyzati timogatdsi program keretében 2017-2022 kozott valésult meg.’” Ahogy
a befejezésérdl hirt adé egyhazkeriileti kozlemény fogalmaz: ,a projekt keretében
sor kertilhetett a Sdrospataki Reformdtus Kollégium tobb épiiletének feltjitdsdra és
bévitési munkdinak megvalésitdsdra, valamint a lelkészek szdmara szolgalati lakdsok
telgjitasara és épitésére. A projekt révén a Sdrospataki Reformitus Kollégium és kor-
nyezete teljesen megujult. A kiilss és bels6 rekonstrukeié jelentds mértékben névelte
az épuletkomplexum éllaginak szinvonaldt és komfort fokozatit. Az alkalmazandé
korszeri technolégidnak koszonhetden tobb épiilet belsé berendezése is korszertibb
lett és az eddig kihaszndlatlan épiiletek Gj funkciét kaptak.”™®
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A sdrospataki reformatus templom teljes kiilsé és belsé feldjitdsa a kormany td-
mogatdsaval 2017-2018 folyaman tortént meg.' A templomban 1500 tlShely van,
akusztikdja alkalmassa teszi hangversenyek rendezésére. A tanév sordn a Reformidtus
Kollégium didkjai szamadra istentiszteleti helyként szolgdl. Mar 2009-ben megujult
a templom Mooser orgondja.** Az 1871-ben épult 24 regiszteres, két manudlos, me-
chanikus vezérlésd, csuszkalddis orgondt Ludwig Mooser (1807-1881) készitette,
amely az egykor hires salzburgi mesternek az orszigban egyediil, eredeti formdjdban
megmaradt hangszere. A feldjitds sordn a minél hitelesebb hangziskép és a biztos
jatszhat6sdg volt a cél, melynek nyomdn Magyarorszag kategéridjaban legeredetibb
Mooser hangszerével taldlkozhat a hallgaté. Ahogy Virdgh Sdndor lelkész fogalma-
zott: ,a sirospataki hangszert j6 anyagokbdl és technolégidval épitette meg, azonban
mindmdig kihaté gyenge pontja a légrendszer és a mechanika vezetése volt. Hogy a
pataki templom nagy légterét betoltse az orgona hangja, hangképében mély ténusu,
nagyzenekar utinzatra torekedett, igy az a barokk orgonik hangzdsitdl és a késébbi
szolisztikus jatékra lehet8séget nyujté hangszerektdl eltér. Szépsége mégis ebben a
zsakutca-tipust egyediségében van, és igy all rendelkezésre immar a szakrélis zenei
szolgalatnak és a miivészetszeret$ koncert-kozonségnek.”! A hangszer azéta részese
a sarospataki zenés istentiszteleteknek, jatszanak rajta a Zempléni Fesztivil koncert-
jein, és hasznaljék a Crescendo con Spirito Nemzetkézi Mivészeti Nydri Akadémia
hallgatdi.

A sdrospataki reformatus temets. Plasztikusan fogalmaz Fodor Ferenc lelkipdsztor:
»A temetdk legaldbb annyira beszélnek egy telepiilés torténetérél, szellemiségérdl,
mint a térténelemkonyvek és a levéltarak sirgul6 feljegyzései. Eletiink irdnyultsa-
gat, életértékeinket nemcsak a quo vadis, a ,hovd mégy,” hanem az unde venis, a
yhonnan jossz” egyszerre, egymdstol elvilaszthatatlanul hatirozza meg. A honnan”
és a ,hovd” fesziiltségében egyéni életek és sorsok, de ugyanigy torténelmi idék is
megméretnek.”” A pataki reformdtus temetSben kiemelkeds kozéleti személyiségek
(is) nyugszanak, akik tandrként, tudésként, politikusként vagy mds kozéleti szerep-
ben jelentds életpalyat tudhatnak maguk mogott. A sirok ma mar GPS koordindtdk
alapjan szerepelnek az egyhazkozségi adatbézisban, igy pontosan azonosithaték. A
Sarospatak és Kornyéke Turizmuséért Egyestilet temetdi séta keretében, Sipos Istvin
nyugalmazott gimndziumi tandr szines torténetmesélésével, ,Meséls sirkévek” cim-
mel, dokumentumfilmben 6rokitette meg a temetSben nyugvé hires pataki kotédésd
elhunytak élettorténeteit.?

Térségi szakrdlis értékkincsek

Térségi templomok, kipolndk felijitdsa, renovdldsa. Az Eurépai Unié 2007-2013.
évek kozotti tervezési-fejlesztési periddusatdl kezdddéen hazankban is elindult a
LEADER alapu vidékfejlesztés. Az elsé programozisi ciklusban a ,Vidéki 6rokség
megGrzése” elnevezést intézkedés keretében a 103/2012. (X. 1.) VM szdmu rendelet
teltételei szerint a térségben tobb helyi vagy orszigos védettségli miemlék temp-
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lom, egyéb szakrilis célu épiilet és kornyezete megujult. A szakralis miemlékek re-
novildsat az EU hatdron dtnydlé programjai, tovibbd az ,Egyhazi kozosségi céla
programok és beruhazasok”, valamint az ,Egyhdzi épitett 6rokség védelme és egyéb
beruhdzisok” elnevezést programok is timogattik.

A Tokaj-Zemplén turisztikai desztindcié telepiiléseinek szakrilis méemléke-
it vizsgalva az orszdgos miemléki adatbdzisban a templomokra, valldsi épiletekre,
szakrilis helyekre sziirve, mintegy 3000 objektumot tart nyilvin a kulturalis 6rokség-
védelmi hatésdg.?* A megyei lista 253 vallasi memléket tartalmaz, amelyek koziil a
desztindcié 49 telepiilésén Gsszesen 90 regisztralt értékkincs taldlhaté (3. dbra). Sajnos
a vidékfejlesztési tdimogatdsi forrasokbdl a mar renovilt, kiilsé kornyezetikben rend-
be tett szakralis helyekrsl nem dll rendelkezésre térségi kimutatds, de a vidéket jarva
szemldtomdst széles korben megujultak miemléki templomaink és azok kornyezete.

Sorszam Telepiilés Szakrilis miemlék
1. Abatjalpir Reformdtus templom
e, Reformatus templom
2 Abatjker Rémai katolikusptemplorn
Gorog katolikus templom
3. Abatijszdnts gomal’k.atohkus plébdniatemplom
vangélikus templom
Reformatus templom
4. Abatjvir Reformitus templom
5. Alsdberecki Reformatus templom
6. Alséregmec Gorog katolikus templom
7. Bekecs Roémai katolikus templom
Reformatus templom
8. Bodrogkeresztir | Rémai katolikus plébdniatemplom
Gorog katolikus templom
. Rémai katolikus templom
9 Bodrogolaszi Gorog katolikus temglom
10. Boldogkdujfalu | Rémai katolikus templom
e 1 Roémai katolikus kidpolna
1. Boldogkbviralja Roémai katolikus teiplom
12. Cigdnd Reformdtus templom
13. Erdsbénye Reformitus templom
Rémai katolikus plébdniatemplom
14. Felséregmec Reformatus templom
15. Filkehdza Gorog katolikus templom
. Roémai katolikus templom
16. Fizér Reformatus templomp
17. Fizérradvany Roémai katolikus templom
. Pilos templom- és kolostorrom
18- Gone Rémai kafolikus templom
19. Goncruszka Reformétus templom
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Sorszam Telepiilés Szakrilis miiemlék
20. Hejce Rémai katolikus templom
21. Hernddcéce Reformdtus templom
22. Karcsa Reformdtus templom
23. Kenézls Gorog katolikus templom
24. Kéked Rémai katolikus templom
25. Kisrozvigy Reformdtus templom
L, Reformétus templom
2. Kovicsvigds 25id6 temetd sirkvek
Roémai katolikus plébaniatemplom
27 Mid Rémai lfatohkus temetSkdpolna
Reformdtus templom
Zsinagdga
28. Megyaszé Reformitus templom, erddfal
29. Mikéhéza Gorog katolikus templom
30, Olaszliszka Rémai lfatolikus templom
Reformétus templom
Rémai katolikus templom
Reformitus kollégium
31 Sarospatak Reformdtus templomok
Gorog katolikus templomok
Zsidé fiirds
Roémai katolikus plébaniatemplom
Piarista templom
, . . Reformétus templom
32. Satoralatjhely Gorog katolikusiemplomok
Szenthdromsig-képolna
B-Sz kdpolna és kripta
Rémai katolikus templom
33. Szerencs Reformdtus templomok
Gorog katolikus templom
34. Taktabdj Reformdtus templom
35. Taktaszada Reformitus templom
Reformétus templom
36. Tallya Rémai katolikus plébaniatemplom
Evangélikus templom
Roémai katolikus plébaniatemplom
37 Tarcal Re.form/z’ltus templom
Zsinagoga
Rémai katolikus kdpolna
38. Telkibanya Reformdtus templom
39. Tiszakarad Reformitus templom
40. Tiszaladdny Reformitus templom
Roémai katolikus templom
41 Tokaj Gorog katolikus templom

Gorokkeleti templom
Zsinag6ga, Zsid6 temetd
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Sorszim Telepiilés Szakrilis miiemlék
42. Tolcsva Rémai katolikus templom
43. Tornyosnémeti | Reformatus templom
44. Vilmény Reformitus templom

o Reformitus templom

4. Vilyvitiny Zsid6 temetd - s};rkévek
Reformatus templom

46. Vizsoly Roémai katolikus templom
Gorog katolikus templom

47. Zalkod Rémai katolikus kdpolna

48. Zemplénagird | Gordg katolikus templom

49. Zsujta Reformdtus templom

forras: https://www.muemlekem.hu/muemlek

3. dbra: Midemlék szakrilis értékkincsek a Tokaj-Zemplén turisztikai desztindciéban®

A Tokaj-Zemplén turisztikai desztindcié tertiletén hirom vidékfejlesztési egyestilet
(akcidesoport) tevékenykedik Encs, Szerencs és Tolesva kézpontokkal. Munkaszer-
vezeteik segitették az egyhdzi épiiletek tulajdonosait a tdmogatisi kérelmeik Gsz-
szedllitdsiban, benyujtisdban, majd az elvégzett munkalatokat kévetSen helyszini
ellenérzések sordn a hidnyossigok feltirdsiban, az elszimoldsok teljesitésében. A
fejlesztések tovabbi irdnyat a litogatébarat szolgdltatisok kialakitisa jelentheti: a
GPS koordinatdkkal azonosithaté templomok bemutatdsit Gtbaigazité és gondno-
kok elérhet8ségét tartalmazé informdcids tablak, 6rokségkalauzok, hdromdimenzids
animdcidkkal és rekonstrukcickkal késziilt filmek, interaktiv eszk6zok és egyéb ins-
tallacios eszkozok segithetik. Igy egy zempléni vallisturisztikai tira végére megis-
merhetjik és megérthetjik a zsidé-keresztény orokségét, a Tokaj-Zemplén térség
torténelmét és ezeknek a kozépkori-ujkori miemlék templomoknak a szakralis és
épitett 6rokségbeli jelentGségét.

Zarandokutak kialakitdsa Zemplénben

A zardndoklatok, legyen az szakrilis vagy szekuldris, esetleg a kett$ eredéjében ta-
lilhaté ,new age” jellegli spiritudlis utazds, egyértelmten ,lassi” termékek. Az uti
mitoszok, mint az Odiisszeusz, Marco Polo, Ulysses és Szinbad bolyongésai, Gjabb
és Gjabb interpreticidikkal a ma emberét is vonzzak, mivel utazdsaik magit az életet
szimbolizdljak. A zardndokutak jkori népszertsége abbdl fakad, hogy a modern kor
fiataljainak avatdsi szertartdsai, a ballagds, vagy a szalagavaté tdlsigosan formalizal-
tak és egyre tobben ugy gondoljik, hogy egy firaszté utazds alkalmat adhat a sajit
korlataik megtapasztaldsara.?® A testi-lelki felfrisstilésre, megnyugvdsra és valodi el-
csendesedésre — egy ,karnyudjtsnyira” is rataldlhatunk a desztinaciénkat érint hazai
zarandokutak egyikén. Erdemes felfedezni térségiink rejtett szakrilis és csodaszép
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természeti kincseit, hogy mély tartalommal tolthessik meg tdrainkat, és hogy uti
célunkon tdl 6nmagunk felé is kozelithesstink.

(Szent Erzsébet Ut) A sirospataki Szent Erzsébet tisztelet nem uj keletd.”” Mar a
Szalkai-kédexben (Szalkai Laszl6 késGbbi esztergomi érsek 15. szdzad masodik fe-
lében lejegyzett iskolai flizetei) piros szinnel van megjeldlve a novemberi kalenddri-
umban tGinnepként Szent Erzsébet neve. November 19-én, temetésének évforduléjan
ma is megemlékeznek réla Sarospatakon. Ujjiéledése az 1980-as években kezdsdtt,
egyik fontos dllomdsa Szent Erzsébet ereklyéjének Sarospatakra érkezése volt. Ehhez
a tisztelethez kapcsolédik a Szent Erzsébet zarandokat kiépitése.

A Szent Erzsébet Ut kialakitdsanak gondolata elészor az Eurépa Tandcs 1999-es
sarospataki konferencidjin merilt fel.?® Ennek zdrédokumentuma mar tartalmazta,
hogy az iilés résztvevsi kezdeményezik az eurépai kulturilis utak rendszerében egy
olyan tematikus ut létrehozdsat, amelyik Szent Erzsébet életének és tiszteletének
kultuszhelyeit kapcsolja 6ssze.”” A kezdeményezésnek Gjabb lendiiletet azonban csak
Szent Erzsébet sziiletésének kozelgs, 800. évforduléja adott. A 2007-es Szent Er-
zsébet Emlékévre Németorszdgban elkészilt a Wartburgot Marburggal 6sszekoté
Elisabethpfad, ez adta az indittatdst a Szent Erzsébet Ut létrehozésihoz.

A vallasi és kulturdlis célokat is szolgdlé ut létesitésére kivilé keretet biztositott
az akkor futé, hatiron dtnyulé kezdeményezéseket timogaté pélyazati konstrukeid,
amelynek a keretében kiépitheté volt az elsd szakasz Szent Erzsébet sziletési helyé-
t6l Kassdig. Ebben a kassai Szent Erzsébet Dém feltjitdsaért felelés Goétikus Utak
Gyongyszemei nonprofit szervezet tarsult partnerként. A fejlesztéshez sziikség volt
szervezeti keretre, amely biztositani tudta a palydzati tevékenység megvalésitisit, és
az ut fenntartasat, mikodtetését. Ennek megvaldsitisara jott létre 2007-ben a Szent
Erzsébet Ut Alapitvany, amelynek célja olyan utvonal kiépitése, amely megerdsiti a
lelki Gsszetartozdst és fizikai valésigaban is végig jarhaté utat jelol ki. A Szent Erzsé-
bet Zarindokut sajét turistajelzéssel rendelkezik, 6nalléan és csoportosan végigjar-
haté Kassdig. A Zempléni-hegységen keresztil az aldbbi teleptiléseket érinti: Sdros-
patak, Bodrogolaszi, Komléska, Erdéhorviti, Regéc, Telkibanya, Hollohdza, Fuzér,
Alsémislye, Koksébaksa, Kassa. A tivolsdg mintegy 100 km, amely dtlagosan 3-5 nap
alatt teljesithetd. A résztvevsk rendelkezésére all a zardndokat utikonyv (az egyes dl-
lomiésokon taldlhaté litvinyossdgokrol, érdekességekrd] tartalmaz leirdst), zarandok
utlevél, valamint egy lelki zardndokfiizet. A zarandokut egyénileg is megszervezhetd.
Evente egy alkalommal keriil sor szervezett zarindokutra, amely piinkésd hétfén
indul, az tinnepi szentmise utdn. Ezt 25 fével inditjdk el, figyelembe véve a meglévé
vendéglité és szalldsszolgiltatdsi kapacitdst.®

Az els6 zarandoklat 2011 piinkdsdjén indult, s azéta nemcsak a piinkésdi zardn-
doklat népszerd, hanem egyre tobben keresik a munkatdrsakat tandcsért, segitségért
az egyénileg vagy kisebb bariti tdrsasdggal indulék. A kiindulé dllomds a Szent Er-
zsébet Haz: ez a Szent Erzsébet Ut Alapitvany székhelye és a zarandokit informa-
ciés pontja. A megkeresések és tapasztalatok nyoman 2016-ban megnyilt a Szent
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Erzsébet Zarindokut 4j szakasza, amelynek célja az volt, hogy Tarcalnal csatlakoz-
hasson a Maria Ut kelet-nyugati agahoz. Ezzel elérték, hogy a Szent Erzsébet Ut a
magyarorszagi zarandokuat-halézat részévé vilt. Az j szakasz az alibbi teleptilése-
ket érinti: Bodrogolaszi, Vimosujfalu, Olaszliszka, Szegi, Szegilong, Bodrogkistalud,
Bodrogkeresztir és Tarcal; itt kapcsolodik a Maria Utba.

A Szent Erzsébet Ut elmult évekbeli legnagyobb szakrilis fejlesztése Fiizéren, a
varban valésult meg: Fiizér varinak kdapolndja a 15. szizad végén létesilt. A Nagy-
boldogasszony tiszteletére Gjjaépitett Varkipolna 2020-ban nyilt meg, felszentelése
unnepélyes korulmények kozott, a helyi torténelmi egyhazak részvételével tortént. A
kdpolna djra alkalmassd vélt egyhazi és liturgikus eseményekre, igy a hivek és az ide
litogatok misét, istentiszteletet, eskiivit, keresztelSt tarthatnak.’!

(Maria Ut zempléni szakasza) A Maria-Gt nem kimondottan egyetlen ttvonal, in-
kabb teljes uthalézat, amely a K6zép-Eurépaban fellelheté Maria-kegyhelyeket fiizi
Bssze.? A Maria Ut (Mariazell-Miriapécs—Csiksomolys) fétengelye Szikszo felsl
Hernadkércsnél 1ép be a Tokaj-Zemplén turisztikai desztindciéba, majd Monok,
Ritka, Mad, Tarcal érintése utin Tokajnal halad at a Tiszdn. Monok hires bucsuja-
16 hely. A Szent Kereszt felmagasztaldsdnak tinnepén sokan zardndokolnak ide. A
jelenlegi temetd feletti magaslaton épitették a Kalvariat, 1910-ben. Az ide vezetd
felgjitott széles utat két oldalon k6bél késziilt grottaszerd stacik szegélyezik, bennik
szines bibliai alakokkal, miincheni miivészek altal készitett dombormiveken. Tarca-
lon az elmult években harom valldsturisztikai fejlesztés is megvaldsult: a katolikus
egyhdz a plébania mellett zarindokhdzat épittetett és miikodtet, amely egyidejileg
34 £6 befogadasara alkalmas. Az Aldé Krisztus szobor Eurépa legnagyobb Jézust db-
rizol6 granit szobra. Ot granittdmbbal 4ll, 8,5 méter magas és kozel 50 tonnit nyom.
2015-ben allitottdk fel és ebben az évben nyilt meg a hozzavezets sétiny is. A Szent
Teréz kapolnat 1749-50-ben gréf Grassalkovich Antal épittette, Maria Terézidnak.
A kédpolnit Szent Teréz tiszteletére szentelték fel, a hagyomanyos tarcali sziiretkezd
napon, oktéber 15-én, Teréz napjin a katolikus hivék bucstjrdssal tisztelegtek a
szent el6tt. A grof Degenfeld csalid 2015-ben feldjitotta, igy a Méria-ut egyik mélté
dllomasa lett. A szalloddtdl ide sétaut is vezet, igy parkositott terével egyiitt a kipolna
vallasi és vildgi rendezvények egyediilallé helyszine.

(Csodarabbik iitja) A Csodarabbik ttja zsidé zarandokit. Az ismertetd honlap sze-
rint ,,a 150 kilométeres utvonal bejirja Tokaj-Hegyalja zsidé emlékhelyeit és épitett
orokségét. A zardandokut érinti az egykori csodarabbik sirjait, a zarindokok megis-
merkedhetnek a csodarabbik életével, a hozzdjuk kapcsol6dé legendikkal, az érintett
telepiilések egykori zsid6 lakossdganak torténelmével, hagyomanyaival, a térségben
betdltott szerepével”.® A zarindokut dllomdsait roviden az aldbbiak szerint foglal-
hatjuk 6ssze: 1. Mdd: a 18. szizad végén mdr népes zsid6 kozosség élt a telepilésen.
Az 1795-ben copf stilusban felépitett, 1944 utdn bezart és més funkciét kapott, majd
2000-2004 kozott teljeskorden feljitott zsinagdga a telepiilést emblematikus em-
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lékhellyé teszi. Az épiilet helyet kapott a ,Vildg legszebb 100 zsinagégdja” cimi ame-
rikai albumban. Tovabbi mementé a térség legnagyobb zsidé temetdje, ahol a médi
hitkézség neves rabbijai, Schwartz Abraham és Winkler Mordehdj nyugszanak. 2.
Tarcal: itt a 18. szazad kozepétdl éltek Lengyelorszagbdl érkezett csalidok. Copf
stilusu zsinagdgdjuk 1790 és 1810 kozott épiilhetett. A kozség hires rabbija, Spira
Jakab a helyi zsid6 temetSben van eltemetve. 3. Tokaj: az egykori zsinagdga latvanyo-
san feldjitott épiilete 2006 6ta kulturilis és konferenciakézpont, amely szimbidzisban
¢l a 2008-ban dtadott Paulay Ede Szinhazzal és a 2015-ben megnyilt Vildgorokségi
Bormuzeummal. Nem messze t8litk taldlhaté az egyetlen, ma is miik6dé imahdz. A
régi zsid6 temeté a Bodrogzugban, a tdlparton fekszik és csak komppal érhet6 el.
4. Bodrogkeresztiir: az elsS lakossdgi adatok az 1726-os Gsszeirdsban lelhetk fel. A
ko6zosség hires csodarabbija, Reb Steiner Saje egykori hiza ma sok zarindokot von-
z6 emlékhely, akdrcsak a Dereszla-domb oldaldban fekvd zsidé temetében taldlhaté
sirja. Az egykori zsinagdga épiilete ma irodaként szolgdl. 5: Olasz/iszka: a betelepiils
zsidok Lengyelorszdg feldl, az 1730-as évektdl érkeztek. A kozség a 19. szdzad ko-
zepére a magyarorszagi haszidizmus egyik kézpontjava vilt csodarabbija, Friedmann
Cvi Herschele révén. 6. Sdtoraljaiijhely: a 18. szazad elejétdl érkezd zsidok lakossdgi
ardnyszdma a virosban 1880-ra 35% folé emelkedett és 1920-ban is meghaladta a
30%-ot. A magyarorszagi haszidizmus megalapitéja, Teitelbaum Moézes sirja miatt
kiemelt zarandokhely, réla késsbb, a Magyar Zsidé Orokség Utja bemutatasiban
szolunk. 7. Erdébénye: a zsidésig jorészt a 19. szizadban telepedett meg. Itt nem
maradt fenn a zsinagdga, de a kozség hatiraban taldlhaté zsidé temet6 6rzi az el6dok
emlékét. Tovabbd itt talalhat6 a vidék egyetlen zsid6 flirdSjének épiilete, magdntu-
lajdonban, feltjitdsra varva. 8. To/csva: 1736-ban a megyében Tolesvan élt a legtobb
zsid6, mind lengyel szirmazastak. 1880-ra a kozség kozel egyharmadat tették ki. Itt
sziiletett William Fox (azaz Fuchs Vilmos), az amerikai Fox filmstudié megalapitéja.
9. Abaiijszdnts: a hitkozség 1765-ben alakult, zsidok Ausztriabol, valamint Cseh-
és Morvaorszagbdl érkeztek. A helyi temetSben nyugszik két neves rabbijuk, Léw
Eledzar és Lipschiitz Arje L&b. Az egykori mezéviros fontos kereskedelmi kézpont
volt. Zsinagégdja 1896-ban épiilt, ma raktirnak hasznaljak. 10. 7i/lya: a zsidék be-
teleptilése a 18. szdzad kozepétdl kimutathatd. A létszamgyarapodds kovetkeztében
a 20. szdzad elején hdrom zsinagéga miikodott; ma mér egyik sem dll. Tallya hires
rabbijai, Rosenbaum Gerson és fia, Arje Leib a falu hatirdban fennmaradt zsid6
temetSben nyugszanak.**

(Magyar Zsids Oritkség Utja sdtoraljaiijbelyi dllomdsa) A zarindokut elsé allomdsa
Miskolc, ahol tobbek kozott korszert kidllitastechnikai eszkozokkel felszerelt latoga-
tokozpont létestilt. A masodik dllomds Sdzoraljaiijhely, ahové évente ezrek latogatnak
el a csodarabbi, Teitelbaum Mézes modern kiviteld sirjahoz, amely a vasatdllomastol
indulé utca és a virost dtszeld f6ut talalkozasinal, a domboldalon elhelyezkeds, sok
szaz éves temetdben taldlhat6. A csodarabbi tandcsait az élet minden tertiletén kikér-
ték és sokan felkeresték oltalmazé erével bir6 talizmanjai miatt. A régi zsidétemetd
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kézelében egy volt kozépiskolai kollégium dtalakitdsaval 75 fér6helyes zarandokszal-
lést létesitettek, amelyben ritudlis firdé (mikve) és imaterem taldlhaté. A zarindokut
tovabbi kelet-magyarorszagi dllomdsai: Nyirtass, Nagykall6 és Maké.*

Tanulsigok és tavlatok

A vallasi értékkincs-tulajdonos egyhdzak, civil szervezeti mikodtetdk eldtt 4ll6 fel-
adat a templomok, kipolndk s egyéb létesitmények, valamint zarandokutak korszerd
szemléltets és tdjékoztatd eszkozokkel torténd még ismertebbé, vonzébba, befoga-
débbi tétele, hogy még a nem hivéket is megérinthesse egy-egy hely szellemisége,
spiritudlis toltése. A kiszolgdldsi szinvonal javitdsa, fenntarthat6 biztositdsa a vallasi
turizmust szervezd laikusoktdl a valldsi ismeretekben, mivészettorténetben vald el-
mélyilést, az egyhdzi kozremikodoktsl pedig gazdilkodisi, rendezvényszervezési,
marketing és kommunikdcids ismeretek elsajatitdsat igényli.

Ebben a kettds témakorben kinal ismeretszerzési lehetSséget a Tokaj-Hegyalja
Egyetem Szendtusa dltal elfogadott ,valldsi turizmus szervezd szakember” egyéves,
hétvégi, levelez8 munkarendd szakirinya tovabbképzési szak.*® A THE Turizmus
és Vendéglitis Tanszéke gondozdsiban kidolgozott és meghirdetendd — gazdasigi
képzési teriilethez tartozo — szakra barmely alapdiplomaval jelentkezni lehet.

Osszegzésként megallapithaté, hogy a multikulturilis Zemplén bévelkedik azon
természeti és épitett értékkincsekben, szellemi 6rokségben, ,szent helyekben”, ame-
lyek a hivé gondolkoddst zarindokokat, a transzcendens gondolatviligban belsé
megnyugvist, dtvaltozast keres6 vagy csupdn a kulturalis értékek irdnt érdekl6dé tu-
ristdkat ide vonzzdk. A hazai vallsi turizmus kiemelt idegenforgalmi , termékként”
valé definidldsa, a kozelmultban térségiinkben mér megvalésult feldjitdsok, fejlesz-
tések lehet6vé teszik, hogy a hitben valé megerésodés és/vagy a lelki dtalakulds,
selfness, a kulturalis élmény minél zavartalanabbul megval6sulhasson.®’
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hu/91393/)

28 European Conference on Transfrontier Co-operation. Sarospatak, 1999. édprilis 15-16. (https://
rm.coe.int/09000016804bd460) Lisd még: Két napig Sirospatak Eurépa kdzpontja = Eszak—Magyar—
orszdg, 55. évt. 88. szdm, 1999. dprilis 16. 1., 3. o.

29 Kulturélis utvonal indul Sarospatakrél = Eszak—Magyarorszég, 55.¢évt. 89.5zdm, 1999. dprilis 17. 1. 0.
30 Szent Erzsébet Ut (https://www.szenterzsebetut.hu/utvonal)

31 Fizér Vara — Virkdpolna. (https://fuzervara.hu/varkapolna/)
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35 Magyar zsid6 6rokség utja Kelet-Magyarorszdgon — Ortodox zardndok emlékhelyek bemutatasa. A
GINOP-7.1.4-16-2016-00002 szdimu ,,Egyhdzi kulturalis 6r6kség turisztikai fejlesztése” targya pélyd-
zat ismertetdje. (https://zsidooroksegutja.hu/a-projektrol/)

36 Tokaj-Hegyalja Egyetem Szendtusinak 136/2023. (12.12.) sz. hatdrozata a ,,Valldsi turizmust szer-
vez$ szakember” szakirdnyu tovabbképzési szak magyar és angol nyelven torténd inditdsardl.

37 A tanulményhoz felhasznalt, illetve a témdhoz ajanlott tovabbi forrdsok: Gacsilyi Zsolt: A reforma-
tus zardndoklat teolégidja, 2022. februdr = https://utitarsak.net/a-reformatus-zarandoklat-teologiaja/;
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James Harpur: Megszentelt tijakon. Magyar Kényvklub, Budapest, 1995; Korpics Marta: Egy zardn-
dokhely dtalakuldsianak vizsgélata a turizmuskutatdson keresztil. In: Fej6s Zoltin (szerk.): Helyeink,
targyaink, képeink. Néprajzi Mazeum, Budapest, 2003; Korpics Marta: Zardndoklat: turizmus vagy val-
lasgyakorlat. In: Adim Antal - S. Szabé Péter (szerk.): Zarandokutak — Vallistudomdnyi toprengések a
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(A tanulmdnyban hivatkozott internetes forrdsok utolsd megtekintése valamennyi végjegyzetben egységesen:
2024. janudr 31.)
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feLUGOSSY Laszld

A végtelen eldtti
uton

(Gondolatok és érzetek
Fazekas Balogh Istvan mlivészetérdl)

@

Fazekas Balogh Istvin geometrikus festd. Stark Istvin megfogalmazasit kolcsonozve
analitikus és neoabsztrakt miivész. Igazi keresd, kutatd, elemz6 alkotd, akinek kézjegyei
kozt folyamatosan nyomon kévethetd a pontos mérlegelés, precizitis, a korszellem. ..

A geometria és a zene érdekli, a repetitiv zene inspirdlja, ihletett allapotba hozza
a zenehallgatds. A geometrikus képek készitése elmélyiilést, sok tlirelmet és pon-
tossdgot igényel, az aprélékosan elkészitett terv, vizlat és az alkotds kivitelezéséhez,
leképezéséhez.

2006-ban Fazekas Balogh Istvin megvalésitott egy 6ridsképet, amely Sarospatak
véros szivében a Bodrog Hotel mogotti téren, egy tobb emeletes tarsashaz oldalfalin
lithatd. Ez a hosszi z6ld téglalap mértani formakkal komponilt, harmonikus hangu-
latot draszto absztrakt kép, amelyet én, magamban, a ,végtelen el6tti ut”-nak nevez-
tem el, mert e fligg6leges, finoman szinezett mezd ezt a fogalmat juttatta eszembe.
(Az alkotis eredetijét képezs 2005-6s PC-grafika cime: Szdznyolcvanas.)

Oromteli, hogy 17 év utdn az id6jards viszontagsigainak kitett 6ridskép megko-
pott szinei 2023 nyardn a viros jévoltibol megtjultak. Erdemes volt ,restauralni”,
telgjitani ezt a kdzponti miivet a latds 6roméért, mert az itt él6knek és az ide litogatd
turistadknak fontos e valédi vizualis objektum meguajuldsa.

2009-ben Dobrik Istvan irt Fazekas Balogh Istvinrdl 4 tudds agydival, a kolté
szivével, a festé szemével..” cimmel, a Zempléni Miizsa IX. évfolyam 1. szamdban.
Ebbél idézve: ,,Annak, hogy végiil is a hagyomanyos grafikai technikakra alapozva, a
szerigrafidn 4t a computer grafikdig jutott el, annak tobb oka is lehetett... Els6sorban
az aritmetika, a geometria és a zene irdnt mutatott affinitdst.”(54. 0.) Mér 1999-ben
littam egy kidllitison a nyiregyhazi virosi galéridban Fazekas Balogh Istvin PC-
grafikdit, amit akkor én, az Gjdonsag vardzsaként néztem, szemléltem. Szamitégépes
programmal tervezett képekrdl készilt nyomatok lettek kiallitva. Ezt a képalkotasi
technikat a mai napig alkalmazza a mivész, természetesen a hagyomanyos technikdk
mellett, és szimitégéppel tervezett plasztikai munkakat is készit.

2014-ben a sirospataki Comenius Féiskolan — ahol nyugdijas kordig a rajz tan-
széken oktatott — allitott ki plasztikai munkakat a festmények és grafikik mellett,
amelynek megnyitdsdra engem kért meg.

»2Fazekas Balogh Istvin és feLugossy Laszlé a kidllitis megnyitdja sordn egy
Ujabb komplex mifajjal 6rvendeztettek meg benniinket: pedagégidval beoltott mi-
vészeti performansz részesei lehettiink egy nagyszerd mivekkel Gnnepivé felemelt
térben.” irta réla Sindor Zsuzsa f8iskolai docens.

A képalkotéi, mivészeti tevékenység mellett mivészetszervezdi feladatokat is
végez. Els6sorban a 2007-ben indulé Prepart kidllitdsokat szervezi, a féiskola volt
rajz szakkollégista hallgatéinak — akik a tanitvanyai voltak —, hogy a volt didkok meg
tudjak mutatni a tanitds mellett késziilt alkotsaikat, miivészeti munkdjukat.

Végezetiil, az elmult évek sorin Fazekas Balogh Istvan inspirdcidja alapjin lét-
rejott a P’art Mdhely, a Sarospatakon €16 vagy itt tanité képzémivészekbdl. Tagok:
Fazekas Balogh Istvin, Lenkei T6th Péter, Molnar Irén, Sindor Zsuzsa, Stark Istvin
és jomagam. Tobb kozos kidllitdst hoztunk tet ald Nagybanydtdl Kassdig, illetve
Tokajban és Sarospatakon, a Zempléni Miivészeti Fesztival keretében.

A nagybdnyai kidllitis megnyitéjin parbeszédes akciéval leptik meg a képzdmi-
vészet irant Gszintén érdeklddé kozonséget, Fazekas Balogh Istvin pontos és szelle-
mes gondolatait a képeirdl, a mivészetrdl nagy tapssal dijazta a befogadé kézonség.

Kapu
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Befejezésként a litvany és a hangulat kapcsan idézném a mivészt: ,Ritkdn in-
ditok kozvetlen latvanybdl, inkdbb ,fejbsl” dolgozok. Itt viszont egy kassai belvarosi
templom timfalainak ritmusa huzott magéhoz. A suly és a légiesség, anyag és szak-
ralitds. Csodaszép harmoénia. Azért gondolatokat (tartalom) is indukal.”

Fazekas Balogh Istvin miveivel a végtelenség felé halad, és koltdileg meg is érinti
azt...

Fazekas Balogh Istvin Egerben sziiletett, 1952. dprilis 2-dn. Iparos csalddban nitt fel a
Hajdii-Bihar megyei Derecskén. Itt jar dltaldanos iskoldba, majd ifjiikordnak mdsik szinhe-
lye Debrecen, és egy évig Berettydijfalu, ahol géplakatosi (1969) és érettségi bizonyitvinyt
szerzett (1971). Az dbrdzolds elsé komolyabb leckéit egy keramikus iparmiivésztdl, Nagy
Ldszlotdl kapta a derecskei képzomiivészeti szakkirben, a 60-as évek mdsodik felében. Az
Onkifejezés igénye és a miivészet irdnti érdeklodése a zene, a tinc, a szinhdz teriletén is
tanulmdnyokra késztették. 19721976 kozott a nyiregyhdzi Bessenyei Gyorgy Tandrképzi
Foiskoldn matematika-rajz szakos tandri oklevelet szerzett. Tandrai kiziil elsésorban Pal
Gyula festomiivész és a miivészettorténetet oktatd Santa Ldszlo voltak rd hatdssal. 1988
ban a Magyar Képzémiivészeti Foiskolin tijabb diplomdval gazdagodott (milvészeti rajz,
milivészettirténet, szerkesztd és dbrdzold geometria). Szdmdra emlékezetes tandrai: Patay
Ldszl6, Balogh Jend, Cziffka Péter, Kolya Ddniel, Baticz Levente és Vecsey Csaba. 1974~
ben kotott hazassagot Molndr Irénnel, akivel Sdrospatakon alapitott csalddot, gyermekeik
Istvdn (1977), aki iparmiivész, és Zsuzsa (1981), aki épitészmérnok lett. Sdrospatakon
1976-ban a 119. szdamii Ipari Szakmunkdsképzd Intézetben kezdett tanitani, 198216/
A Miivelodés Hazdban dolgozott. 1984-ben hivtdk meg a Comenius Tunitoképzi Fois-
kola Miivészeti Nevelési Tanszékére, ahol képzomiivészeti tantargyakat oktatott, s fGisko-
lai docensként ment nyugdijba. Azdta is alkot és kidllit. Miivészetpedagogiai tevékenysége
mellett fokozatosan és egyre erdteljesebben vdlt a helyi és regiondlis képzomiivészeti élet
szerepldjévé. Ebben batoritd szerepe volt és van festomiivész feleségének és a pataki alkoto-
tdrsaknak. Munkdssdagdt legutobb a Zempléni Miizsa 2009. évi 1. szamdban méltattuk. A
tanitvdnyi korébol verbuvdlidott Prepart kvintenndlékat lapunk 2022. évi 4. szdmdaban
mutattuk be.
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HEGEDUS Sandor

Tiszta tanc
és ,tancostest”

(Tancesztétikai fogalmak nyomaban)

N
he|
~"

A kérdés, amelyre el6addsom valaszolni igyekszik majd, igy hangzik: miré8l ,sz61” egy
tinc (-md), mikor éppen szdndékoltan semmirél’>!

Mindannyiunk szdmadra nyilvinvalé trivialitdssal kezdem: a szinpadi tinc, mi-
ként a képz8mivészet és a zene is, nonverbdlis miifajok, nem elvirhaté télik tehit,
hogy’'megszélaljanak’. Azt, amit el6adnak, mutatjik inkabb, nem elbeszélik. Nekiink,
nézSknek (hallgatéknak) lesz dolgunk, hogy ritalaljunk — réhibizzunk? — a litot-
tak (hallottak) értelmére. Mi miélvezdk, befogadok vagyunk azok, akiknek a mivek
helyett beszélniink kell; az értelmezés kényszerébdl fakad. Arra a kérdésre azonban,
amely az érzéki percepcidk, a vitdlis affektusok verbalis nyelvre torténd atfordithaté-
sdgat kérdezi, mindmaig nincs minden kétséget kizdr6 valaszunk. Ami azonban biz-
tosan dllithaté: ismeretesek olyan tincmivek, amelyek szdndékolt értelmik szerint
nem akarnak valami tdncon talirél, tinctél idegenrdl szélni.

A vilaszra varé kérdésiink atformalhaté tehdt: mi marad, mi lesz ldthat6 a szin-
padon, ha egy tincmibdl a koreogrifus kiiktat mindent, ami — noha az kordbban
kikiiszobolhetetlennek tiint — jarulékként hozzatapadt? Mindenekel6tt a tematizalas
kényszere: valamiféle narrativa kellett hozzd, hogy legitimaljék vele a tdnc szinpadra
vitelét, 6nmagiban az nem volt elég. fgy lett a tinc eszk6zévé, a tincold test pedig
matéridjava az érzelmek vagy gondolat (mondandd) kifejezésének. Osszmivészeti
tendenciak, irodalom, zene, s a szcenikai eszkozok, jelmez, diszlet (a latvanyvilag kép-
z8miivészete) voltak sziikségesek tehat ahhoz, hogy a mozgé testben rejls gesztuspo-
tencidk aktivaldsival a tinc egy 6nmagin tilmutaté értelem — logosz, reprezentativ
gondolat — szolgilatdba dllhasson, konkrét jelentéssel telitédjon.

A cimben szerepl§ ,szdndékolt semmi” hidnyra utal tehdt, a narrativa hidnyira,
amely kezdeteitdl a tincmivészet elidegenithetetlennek latszé sajatja volt. A ,tiszta
tinc” — nyilvan errél van sz6 — azonban nem csupdn a narrativit szimdzi a szinpadi
torténésbdl, hanem azt is, ami vele mindig is egyitt jirt, az érzelmek’ kifejezését.
Hidnyoznak bel6le igy a maginélet, s azon belil az intimitds kozismert sztereoti-
pidi, s6t, hovatovibb maga az érzg, az individuum is, amennyiben 6 bonyolult pszi-
chével megildott érzé lényként ismeretes, s aki emellett még tudatalattival is bir,
ott bjhatnak meg legtitkosabb végyai, elfojtasai. (Cage — aki Schonberg tanitvinya,
Cunningham miveinek zeneszerzdje, s egyben autentikus teoretikusa’— 1944-ben irt
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Kecsesség és letisztultsdg cimi esszéjében a tincmivészetbdl szamiizi a személyiséget,
mondvén az ,tdlsdgosan gyarlé ahhoz, hogy miivészetet épitsiink ra”.2 A késébbiek-
ben erre még visszatériink.)

Természetesen emberek, his-vér emberek — férfiak és nék — azok, akik tincolnak
a ,tiszta tincban” is, 4m a tincukbdl kitetszd, kibonthaté értelem semmiben sem felel
meg a tradicionalis emberképnek. Egy tobbezer éves metafizikai — antropolégiai —
hagyomiényt6l nem lehet oly konnyedén megszabadulni, miként télikabatunktdl si-
keriilhet a tavasz eljovetelekor. Egy merében 4j szemléleti horizont megjelenéséhez,
kitisztuldsdhoz egymdst kévets generdcidk szivds szellemi eréfeszitésére van sziikség.
A tisztdnldtast az id6k (korilmények) véltozdsa okdn folyamatosan djra kell tanul-
nunk, kézel sem természet-adta antropoldgiai univerzdlé az a homo sapiens torté-
netében.

A mivészet mindig is ,€élharcos” (avantgarde) volt ebben a vég nélkili kiizde-
lemben, a maga érzéki médjan kiizdott az idejétmult konvencidkkal szemben. Ma
mar kozhely szimunkra, hogy az impresszionizmus mindenekel6tt ldtni tanitott: az,
ami az alkotisokban megjelent, valésigunknak egy aziddig ,ismeretlen” képét mu-
tatta. Egy tincelméleti kutatds szdmdra is tanulsdgos lehet, hogy miképp jellemzi
ezt Gottfried Boehm Cézanne-rél irt tanulményaban: ,A régtsl fogva ismerds vildg
megrazkédtatdsa djféle tagolddasra ad alkalmat tudat és valésig kozott. Cézanne
(...) létrehozza a kép 4j identitdsit, a latds és latott, a szubjektum és vildga kozotti
azonossigot, mely persze az esztétikai sikeriiltségénél tobbre formadl igényt, magit a
valésdgot is magédba szippantja.”™

A kérdés most az: lehetséges-e a tincmivészetben is valami hasonlé fejlemény,
amelynek kovetkeztében viltozik, dtalakul valésig- és emberképiink (identitdsunk),
méshogy tekintink majd vildgunkra, 6nmagunkra? A fentiek okdn talin nyilvin-
val6 vilaszom: igen! Allitom, hogy a tinc szinpadra dllitasinak torténetében annak
radikélis ,megtisztuldsa”, vagyis a t6le idegennek tekinthetd ,mondandék” elvi lehe-
téségének megsziintetése egy kordbban soha nem latott (tapasztalt) szemléleti hori-
zontot nyithat meg, amelyben semmi sem marad olyan, amilyennek addig latszott.
A tovibbiakban ezt az dllitdst szeretném alitimasztani, érvelni mellette, amely aztin
egyben vilasznak is tekinthetd az eredetileg feltett kérdésre.

Mirél szél egy tanc- (mi), mikor éppen szandékoltan semmird]’? Pontosan arrél,
ami a szinpadon marad — jelen lesz — a ,megtisztitist” kovetden: a tincrél magardl,
illetve arrél még, ami hozza szorosan kapcsolddik, elképzelhetetlen nélkiile, vagyis a
tincosrdl, pontosabban annak eleven testérSl. Tanc és a tdncos teste: nyelvileg, azaz
lexikailag (fogalmilag) kiilonb6znek ugyan, 4m a tapasztalatban — a tdncélményben
— erds szimbidzisuk vitathatatlan, elvilaszthatatlanok. W. B. Yeats Iskoldsok kozt cimi
versében a hires zdr6 sor kérdésére — ,Litjuk-e, Tanc s Tancos — melyik melyik?”
(Tandori Dezé forditisa) — ideje lenne mér vélaszolni.

A tovabblépés érdekében tematizdlnunk kell tehdt a test és a (tiszta) tinc kapcso-
latat, sszetartozdsuk természetét, hogy eljuthassunk a tincos test (tincostest) vol-
taképpeni — primordialis — értelméhez, eredetéhez. Mindenekel6tt parhuzamot kell

vonnunk egy narrativival terhelt vagy az onkifejezés pszicholégiai terhét hordozé
tincmi szerepldi és a tiszta tinc eladé6i kozott, hogy lithatéva valhasson 6nnén tes-
tiikhoz valé viszonyuk kilonbsége. Szerepszertiségébdl fakadéan a tincos sajit teste
mindig is funkciéban van, szimpla eszk6zévé — targyava — valik a jelentésképzésnek.
Voltaképpen 6 maga nincs is jelen, csak kozvetve, szerepe mogé bijva. Minél jobban
sikeril eljdtszania (tdncolnia) szerepét, azaz megjeleniteni azt, aki nem 6, anndl in-
kabb jelentéktelentl el a sajit teste, legfeljebb annak technikai felkésziiltségét, az an.
ytanctudasat” értékelhetjik.

A narrativinak hadat tizend 4j — szabad — tinc jeles mozgalmaiban az 6nkifejezés
nélkilézhetetlen elemeként szinpadra keriil ugyan mdr a tincos elevenné valo teste,
de viltozatlanul alirendelt, kiszolgéltatott szerepben. A test gesztuspotencidi (nyelve)
hasznosithat6k érzelmek (pszicholégiai dllapotok) szinpadra vitelére. Egy ilyen el6-
adasban a tincos a sajit testére mint valamiféle djrafelfedezett talalt targyra tekint,
s arra hasznilja, hogy rairja, olvashatéva tegye lelkének akér legaprébb rezdilése-
it. Fogyaszthat6 tematika ehhez vagy a ,mult feneketlen kiatjabél” — a prehistorikus
(természeti) emberrdl sz616 mitoszokbdl —, vagy a fetisizdlodé ,tudatalatti” titokzatos
mélységeibdl mindig nyerhets. Martha Graham sokat idézett (apjitél szarmazo) hi-
res mondatdval — ,A test nem hazudik™ — csak az a baj, hogy nem kovetkezhet beléle
»igazmondds”, a test nem beszél ugyanis; sokkal inkabb a kulturdlis (metafizikai) be-
idegz8dések, a legkiilonfélébb (prekoncepcionilt) diskurzusok.

Nem nehéz felismerni mindebben az jkor projektjét, a kartezidnus (descartes-i)
vilig- és emberképet, amelyben a test kiviil kertil a komolyan vehetd dolgok korén,
Hkiterjedt dologgd” vélt, puszta szolgdjava az 6t uralni hivatott — ember mivoltunkat
meghatirozé — észnek, logosnak. Nem véletlen, hogy a modern kor tincesztétikai
reflexiéiban kizarélag csak a mozgdsra torténik utalds — ,a tinc egyértelmiden a meg-
szakitatlan mozgds dramldsdnak szinrevitelével azonosithat6™ — az €16, eleven emberi
testre, a tdncold testre egyéltaldin nem.

A tiszta tincban — tobbek kozott példdul Cunningham életmiévében — a test
nem pusztin eszkoze, hanem kizirélagos ,témadja” a tincnak. Test és tinc itt egy-
mis tikorképei, egymdsra mutatnak mikézben magukra. Az eredetileg (sutdn) feltett
kérdésemre ime a vilasz. A tinc nem széra birja a testet (hogyan is tehetné?) hanem
felmutatja azt, mint 6nnon létének lehetéségfeltételét, a test pedig tincaban talalhat
lényegi magira, eredetére, szabadda vilhat a psziché, a tudat, az ész kiszolgalasatol.
Javaslom hit egy j, eddig ismeretlen terminus bevezetését, ontolégiai perspektivaba
helyezve iltala a fentieket: tincostest” egybeirva, jelezve szétvalaszthatatlansagukat,
ahol a tinc nem jelzGje lesz a testnek, a test pedig nem vilhat eszk6zévé a tancnak.

Mi jellemzi marmost a ,tancostestet”, mit8l lehet szimunkra lényeges a tapaszta-
lisa? Mindenekel6tt: a tincostesttel val6 talilkozds mindig renden kivili, rendkiviili!
Epp ezért definidlhatatlan: nem fogalom, teéridkat épiteni ra nem lehet, tudomanyos
hasznilatra (jelenleg még) alkalmatlan. (Dolgozatom igy nem egy mir létezd dis-
kurzusban torténd dllasfoglalds, hanem inkdbb egy 4j — rendhagyé — tincelméleti
diskurzus kezdeménye.)
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A tiszta tinc taldn legfontosabb jellemzéje, hogy kizarélag jelen idében (jelenlét-
ben) térténhet, nincs se multja, se jovéje. Csak a linedris id6 fogsdgibdl kiszakadva,
a test érzéki potencidit szabadjira engedve dllithaté el6 jelenlét, vagyis akkor, ha a
reflexi6t igényl jelentéshatdsoktdl — dtmeneti id6re — megszabadulunk. (Ajinlom
olvasasra Hans Ulrich Gumbrecht A jelenlét elédllitasa cimd konyvét, amely errél szol,
kimeritéen elemzi a jelenlét- és jelentéskultira ellentétét, egymadshoz valé fesziiltség-
terhes viszonyukat.®)

Félve merek csak sz6lni egy tovabbi jellemz6jérél, ,lathatatlansigardl”, ez ugyanis
a leginkabb félreérhets. Merleau-Ponty A lithatd és lithatatlan cimd konyvében ir er-
16l, segit érhet6vé tenni: A lathatot magit is a lithatatlan egy leheletfinom hartyédja
veszi koril; a lathatatlan a lithaté mdsik oldala, rejtett kiegésziilése, ami csak a lat-
hatén keresztiil jelenhet meg”.” Annyiban lithatatlan tehdt a tincostest, amennyiben
jelenlétét nem egy mozgé képben, nem litvinyban tapasztalhatom, hanem b6rémon
keresztiil, sajat testemben érzékelem tehit, egyszerden izgatott, érintett leszek dlta-
la — érintés-karakterrel bir —, fiiggetlenil kinézetétsl. S hogy mi az, amitél érintett
leszek, hogyan ébresztheti fel testem csipkerdzsika almabdl a tdncostest? Koncentralt
energidi — az élet rendkiviil sird intenziv extatikus kifejez6dése — dltal. Cunningham
ir err8l: ,Ennek az energidnak, ami annyira magas intenzitisra felcsavart energia,
amely némely tincosban képes megolvasztani a vasat, a szembe6lté megmutatkozasa
okozza a fokozott izgatottsigot. Ez nem valaminek az érzete, hanem az értelem és a
test Osszekorbacsoldsa egy olyan tevékenységbe, ami olyan intenziv, hogy az érintett
r6vid pillanatra test és értelem eggyé vilik.” Lam, itt az az Gj szemléleti horizont,
amely 6n- és vildgismeretiinkben, identitisunkban mindségi valtozést jelez. Ervényét
veszti benne a test alrendelt szerepe, nem kell hajbékolnia immdr a 1élek (a tudat)
trénusa el6tt, s6t, maga a lélek-test dualitis sem maradhat fenntarthaté. Ez az 4j
emberkép a vildighoz és 6nmagunkhoz valé viszonyunkat a test érzékiségébdl vezeti
le, a 526 szoros értelmében rd alapozza. (A tiszta tinc tincosteste épp ezt példdzza.)

A fentiekbdl kovetkezik a tincostest egy Gjabb jellemzdje is: személytelensége. A
tancostest nem lehet valakié, nem szubjektum tehdt, de nem is objektum, dolog- vagy
targyszertsége kizart. Létezése — ontoldgiai statusza — innen van a metafizikai bipo-
laritasokon, ezért lehet eredeti (primordiondlis), mindannyiunk testében (létében)
ott szunnyad6 potencialitds. Aktualitist akkor kap, ha valaki tdncolni kezd, dtadja
magit tincanak, szétfeszitve identitdsdnak hatarait, felolvad a tincostesben. Mi teszi
lehetévé? A test eredendd nyitottsdgibdl fakadé metamorfikus képessége. A tinc,
s a tancostest igy az ,atvéltozaskultdra” sajitja, s csak tiltott, vagy megtiirt lehet az
»identitiskultiridkban”,” azok viszonylagosan zirt testképében.

A téncostest viszonyaiban létezik, de nem csak a szinpadi tincra jellemzs, min-
dentitt ott lehet, ahol valaki tincba kezd, s valaki nézi, reagal vitalis impulzusaira.
A téncos — pontosabban az dltala megjelenitett valésdgossd vilt tancostest — a maga
érzéki kozelségével és energetikai gazdagsdgaval él6vé, elevenné teheti barki testét, ha
nyitott rd, testtapasztalatiban ébredhet ,6ntudatira”. Mindig van, lesz, aki ébreszt, s
mindig lesznek ,ébred6k” is. A tiszta tanc tincosteste épp ezért halhatatlan!
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Sarospatak az 1980-as
evek elején egy korabeli
dokumentum tikrében

»
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Bevezeto

Sarospatak 1968. augusztus 20-dn kapta vissza 1886-ban elvesztett varosi rangjit. Az
esemény Otvenedik évforduldja alkalmabdl lapunkban dokumentum-gydjteményt
tettiink kozzé a dontés eldzményeirdl, folyamatirdl és visszhangjarél.! Ezt kvetSen
a varosfejl6dés els6 évtizedére fékuszilva Sarospatak 196874 kozott hivatalban volt
parttitkdra, Bujdos Janos Sdrospatak fejlédésének fobb kérdései cimG 1977-es cikkét ko-
z6ltiik és elemeztiik.? A mostani Gjabb forraskozléstink, Téth Jozsef irdsa a Borsodi
Szemle 1981. évi 2. szamdban jelent meg.® Sdrospatak akkori tandcselnoke attekin-
tette a vrossd nyilvanitds 6ta eltelt tizenkét év eredményeit és felvazolta a kovetkezd
esztenddk céljait.

Téth Joézset 1929. oktdber 2-dn sziiletett Sarospatakon. Itt jirta elemi és pol-
gari iskoldit, majd a sdrospataki reformatus tanitéképzében 1945-50 kozott tanitéi
oklevelet szerzett. Késébb elvégezte az egri tandrképzd f6iskola magyar—torténelem
szakat. 1950-ben Gyorgytarlén kezdte tanitéi palydjat, majd a tiszakarddi altaldnos
iskoldba kertilt, ahol hamarosan igazgat6-helyettessé, 1956-ban igazgatéva 1épett eld.
1967 janudrjaban tért vissza Sdrospatakra a K6zségi Tandcs élére és masfél évtizedig
szolgdlt az 1968. augusztus 20-dn vérossd nyilvinitott telepiilés tanicselnokeként.
1982. junius 22-én érdemei elismerése mellett felmentették. Ezutin, 1989-ben be-
kovetkezett nyugdijazisdig, a Comenius Tanit6képzs Féiskola Gyakorlé Altalinos
Iskoljanak igazgatdja volt. 1975-ben Pro Urbe Emlékéremmel tintették ki. 2012.
oktéber 27-én hunyt el Sirospatakon.*

Az aldbb kozolt, jegyzetekkel kiegészitett beszamol6ja tartalmaban értelemsze-
rien meghaladja Bujdos Janos 1977-tel zdrult elemzését. Ami igazan érdekes, az a
cikk hangneme: Bujdostdl eltéréen a mult vonatkozdsdban kevésbé determinista, a
jové tekintetében pedig sokkal optimistdbb az egykori vérosi parttitkdrnal. Mig Buj-
dos mondanivaldjanak jelentds részét a varossa nyilvanitas el6tti évtizedek hidnyossa-
gainak ismertetése és a kiillonboz8 életviszonyok 1985-re, illetve 2000-re elSirdnyzott
célallapotai teszik ki, addig Téth konkrét fejlesztésekrdl szamol be, s a vérosi jogallds
indokoltsigit nem a pataki tradiciék dtorokitésében, hanem a varos jelenkori életké-
pességében latja. Tegylk hozzd — és ezt Téth is emliti —, hogy a varossd nyilvénitis az

LATOHATAR

I1I. 6téves tervidészak (1966-70) kézepén tortént, marpedig a szocialista orszigok-
ban, igy Magyarorszdgon is, a szovjet mintdra bevezetett 6téves népgazdasigi tervek
képezték a beruhazasok alapjait és a periédusok egybeestek a partkongresszusok 6t-
éves politikai ciklusaival. A ,menet kozbeni” fejlesztési 1épésvaltas 1ényegében ki volt
zdrva. Sarospatak vérosfejlesztési forrasai csak a kovetkez8 beruhdzasi periédusokban
nyiltak meg, illetve béviiltek (IV. 6téves terv 1971-75; V. 6téves terv 1976-80, VI.
otéves terv 1981-85).

Ehhez tartozik, hogy kézvetlenil a virossa nyilvanitdst megel6zGen, az un. ,séros-
pataki lobbi” eréfeszitéseinek eredményeként, Sarospatakot az Orszdgos Tervhivatal
és a Pénzligyminisztérium 1967-ben iparfejlesztésre kiemelt teleptlésnek nyilvani-
totta.” A két tarca iparfejlesztési alapot hozott létre, amelybél ,az ipari foglalkozta-
tottsdg novelése érdekében” vissza nem téritendd dllami hozzajaruldst biztositottak az
arra raszorul telepiiléseknek, illetve kedvezményes hitelt az 4j gyarat, 4j telephelyet
létesits dllami villalatoknak. Borsod-Abatj-Zemplén megyébél kizarélag Sarospa-
tak kapott helyet a ,juttatds iparfejlesztési alapbdl és hitelkedvezmény” rovatban, mig
Satoraljadjhely, Mez6kovesd és Encs a ,csak hitelkedvezmény” kategéridba keriilt.®

Ugyanakkor a tovibbiakra nézve fontos korilmény — bar Téth nem sz6l réla, —
hogy 1971-ben a kormény elfogadta a teriletfejlesztés irdnyelveit és megalkotta az
orszagos telepiiléshal6zat-fejlesztési koncepciét (OTK). Az elébbiben kinyilvanitot-
ta, hogy a gazdasigi egységek jovébeni telephelyvalasztisait 6sszhangba kell hozni a
tertletfejlesztési célokkal, s a hitelpolitikanak e célokat kell kovetnie,” a médsodikban
pedig megallapitotta a konkrét teriletfejlesztési célokat és a telepiilések hierarchi-
kus rendjét.® Az OTK tiz (orszigos, kiemelt felséfoku, felséfoka, részleges felséfoku,
kézépfoku, részleges kozépfoku, kiemelt alséfokd, alséfoku, részleges alséfoka koz-
pontok, egyéb kozségek) kategoridt dllapitott meg, és a kézpontokba sorolt telepiilé-
seket nevesitette. Sdrospatak részleges kozépfoka kézponti besoroldst — tehit feliilrél
szdmitva hatodik (!) kategériat — kapott. Ebben a klaszterben a lakossdgszdmot 8-15
ezerre, vonzaskorzettel egyttt 20-25 ezerre irdnyoztdk eld. Mivel Sdrospataknak
1966. janudr 1-jén 13.457 lakosa volt, az elirt lakossdgszdmot még vérossd nyilvani-
tasa el6tt teljesitette, igy a tovabbi fejlesztések forrasszerzése e tekintetben legalabbis
korilményessé valt. A helyzeten érdemben nem vialtoztatott az OTK 1981. évi mé-
dositdsa sem.’

Szerencsére Sarospatak fejlesztésének a gazdasigirdnyitis legfelsd szintjén ko-
moly timogatéi akadtak. Harom személyt feltétlenil meg kell emliteni, valamennyi-
en egykori pataki didkok. A legfontosabb koziilik Huszdr Istvan (1927-2010) koz-
gazdasz, 1969-1973-ban a Kézponti Statisztikai Hivatal elndke, 1973-1980 kozott
minisztereln6k-helyettes, egyidejiileg 1975-1980-ban az Orszdgos Tervhivatal és az
Allami Tervbizottsig elndke, valamint az MSZMP Politikai Bizottsiganak tagja.
Huszir meghatdrozé szerepet jitszott a 70-es, 80-as évek sarospataki beruhdzdsai
pénziigyi alapjainak biztositisaban; 1980-t6l Sdrospatak és kornyéke orszdggytlési
képviselje volt. Szamottevé befolyassal birt az egykor ugyancsak tanitéképzés Csiz-
madia Erné (1924-1984) agrarkozgazddsz, akadémikus, a Marx Karoly Kézgazda-

@

73



74

saigtudomdnyi Egyetem egyetemi tandra, utébb rektora, 1971-75-ben az MSZMP
KB gazdasdgpolitikai osztilydnak helyettes vezetje; tovabba a volt reformétus kol-
légiumi didk Bencsik Istvin (1910-1998), a Debreceni Agrartudomanyi Egyetem
rektora, 1970-1974 kozott a Hazafias Népfront fétitkara, 1967-75-ben az Orszig-
gyllés mezdgazdasigi bizottsiginak elndke. S ne feledjik, hogy a vérostejlesztés
megvaldsitasahoz olyan partnerre taldltak, mint Makovecz Imre, aki a Borostyin
Szall6 kialakitdsaval elkételezte magat Sdrospatak mellett, s dontésének helyességét
a késébbi évtizedek épitészeti sikerei (Bodrog Aruhdz, A Mivelsdés Haza, Hild téri
lakéhdzak, Arpéd Vezér Gimnazium, végardéi fiirdé stb.) igazoltik.'

Ennek ismeretében érthetd, hogy a tertileti iparfejlesztésre vonatkozé szabdlyozék
Sarospatakra nézve mind a IV., mind az V. 6téves tervidészakban kedvezéen alakul-
tak (ezt Toth Jézsef is emliti). Az Orszdgos Tervhivatal elnoke és a pénziigyminiszter
1970 novemberében napvildgot litott rendelete szerint ,,a kozponti teriletfejlesztési
alapbdl a teriiletfejlesztési célkitlizések megvaldsitasit szolgdld termel6 beruhdzasok-
hoz vissza nem téritendé tdmogatis nydjthaté azokon a teriileteken, ahol a lakossdg
életkorilményei tartésan elmaradnak az orszdg tobbi teriiletéhez viszonyitva, illetve
ahol az ipari termelés strukturdlis véltozdsa sziikségessé teszi a gazdasigi szerkezet
atalakitisinak kozponti tdmogatdsit.” A jogszabaly az 1971-75-6s tervidészakban
kézponti tdmogatdsra kijelolt teriiletek kozott Borsod-Abaidj-Zemplén megyébdl a
satoraljaujhelyi jarist, Sitoraljatjhely és Sarospatak virosokat nevezte meg."! Ot év-
vel késébb, amikor az 1976-1980-as id8szakra vonatkozé irdnyelveket rogzitették, az
Orszagos Tervhivatal elndke, a pénziigyminiszter és az épitéstigyi és virosfejlesztési
miniszter a Kézponti Tertiletfejlesztési Alapbdl nytjtandé tdmogatdsra orszdgosan
mindéssze 12 telepiilést engedélyezett, koztik a megyébdl Encset és Sarospatakot. A
rendelet egyik aldir6ja Huszér Istvan volt."

Az adott torténelmi-politikai korilményeket figyelembe véve, s a virosnak a
nehézipari régidban és az orszdg szélén betoltott szerepét és lehetSségeit tekintve
Osszességében nincs okunk vitatni T6th Jozsef cikkének zaré mondatit: ,virosunk,
torténelmi hagyomanyainak dpoldsit és a korszerd fejlesztés kovetelményeit Gssz-
hangban tartva, az utébbi néhany esztendd alatt valésiggal djjasziiletett, s gazdag
miultjahoz, szép jelenéhez és igéretes jov6jéhez méltdan viseli varosi rangjat”.

Toth Jozsef: Sarospatak gazdasagi,
tarsadalmi fejlédése a varossa nyilvanitas 6ta

A vdros rovid torténete 1968-ig

Sarospatakot, a zempléni tdj nagy multa vrosit torténelmi szerepe és mivel6déstorté-
neti értékei tették ismertté orszagszerte, s6t hazank hatarain tdl is. Nevével a honfogla-
lastdl kezdve gyakran taldlkozhatunk hazank torténelmében. Sarospatak, mint teleptilés
mér 1201-ben virosi kivaltsdgokat kapott, s ezeket szdzadokon dt megtartotta. Virdg-
korat a Rakécziak, f6képp 1. Rakéczi Gyodrgy fejedelem és felesége Lorantffy Zsuzsan-
na idejében élte, akik gazdasigilag és kulturalis tekintetben egyarant felvirigoztattak,
s partfogéi voltak az 1531-ben alapitott, s most 450. évforduléjit innepld, nagy hird
kollégiumnak.' Ett6] kezdve Sarospatak élete, torténelme szinte 6sszefonédik magaval
a hires kollégiummal, amely a letiint 6t6dfél sziz esztend§ alatt kivilé tanarokkal di-
csekedhetett. Koziliik is kiemelkedik az 8seiben magyar szdrmazdsu,” vilighir( cseh-
morva pedagégus Comenius Amos Jdnos, aki Lorantfly Zsuzsanna hivisira érkezett
Sarospatakra és 1650-1654 kozott allt a kollégium élén. Tobb mivét is Sarospatakon
irta, koztik a legismertebbet, az ,Orbis pictus’-t, amellyel a szemléltetéssel, kisérletek
bemutatisdval parosult iskolai oktatds alapjait vetette meg. A tudés tandrok, nagyszerd
nevelSk keze aldl jeles tanitvanyok kertiltek ki, akik mint neves dllamférfiak, tudésok,
koltdk, irék, mivészek, dldozatkész hazafiak kizdottek nemzetiink fuggetlenségéért,
szellemi felemelkedéséért. De nem szabad megfeledkezniink arrél a sok-sok ezer ,,név-
telen” pataki didkrdl sem, akik mint a ,nemzet napszdmosai” egyszer( falusi tanitéként,
papként faradoztak parasztsigunk felemelkedéséért, szolgaltak népiiket, hazajukat.

Mindenkor térténelmi jelent6ségl hely volt Sarospatak. Kilonésen nagy szere-
pet jatszott a szabadsigkizdelmekben. A Rakéczi-var ,sub rosa” termében tartottdk
példaul a Wesselényi-féle osszeeskiivés résztvevdi titkos Osszejoveteleiket. Szdmos
emlékét 8rzi a vir és a viros a Rikéczi-szabadsigharcnak. A vir ,6regpalotdjdban”
zajlott le az utolsé kuruc orszdggyilés 1708 végén, s az itt hozott térvényekben ugy-
nevezett hajduszabadsdgot adtak a szabadsigharcban kiizd6 jobbagyoknak és hoz-
zdtartozéiknak. Méltdn irta ittjartakor Pet6fi az 1847. jilius 9-i dti levelében Sd-
rospatakrol: ,Szent f6ld. E varos volt a magyar forradalmak oroszlanbarlangja. Itt
tanyaztak a szabadsdg oroszlinjai.”

Torténelmi multja mellett a vdros és kornyéke természeti adottsagokban is gaz-
dag. A Zempléni-hegység és a Bodrogkéz taldlkozdsindl fekszik, egyik kézpontja
a Tokaj-Hegyaljanak. A még feltiratlan Zempléni-hegység vadregényes tdjai, a 48
Celsius-fokos végardéi melegfiirds,' a vilaghir( tokaji bor és e természeti tényezdk-
hoz kapcsol6dé torténelmi malt, a torténelmi levegdt draszté Rakdczi-var, a miem-
lékek: mind-mind vonzést gyakorolnak az idegenforgalomra.

Vitatott kérdés, hogy Sdrospatak miért vesztette el 1876-ban virosi jogalldsit.'®
A heroizdlasra hajlamos nézetek szerint a szabadsigharcokban betéltott szerepe
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miatt. Azonban, ha megvizsgaljuk gazdasigi tényez6it, a kozigazgatisban betoltott
szerepkorét, objektivebb magyarazatot talilhatunk. Az igazi ok, hogy a felgyorsult
kapitalista fejlédéssel jar6 gyorsabb titemi és nagyobb ardnyu iparositds folyamatdtdl
Sarospatak tivol esett. Ebben szerepet jatszott a megyeszékhely, Satoraljagjhely koz-
igazgatisi szerepkore, urbaniziltsagi elénye. Sdrospatak kozponti fekvése (vonzis-
korzetében mintegy 40 000 ember €l), a vezetd rétegek magas képzettsége és varosias
életmddja, a védros kultartorténeti multja és kulturdlis életben elfoglalt helye kevés
volt a varosi rang megtartisihoz, mert a modern kor virosi feltételeivel (iparositds, a
vérosra jellemz6 munkamegosztds, a varos tirsadalmi struktirdja) nem tudott lépést
tartani. Hidba teljesitett kozép és fels6foku ellatdsi funkcidkat, a telepiilés csak egy-
oldaldan fejlédétt. Multja, hirneve a vérosok kozott tartotta nyilvin, de a vdrosban
és vonzaskorzetében €16 népesség ellitisiban, igy megtartdsdban sem tudott igazan
a varosi igényeknek megfelelni. Tényleges gazdasdgi, tirsadalmi szervezd és ellité
funkcidiban alig lépett tal a nagykozség lehetSségein.

A virosi jogillds elvesztése egy évszdzadig tarté szunnyaddsit jelentette a viros-
nak. Kozségi stitusza még a felszabadulds utin sem teremtette meg a fejlédés felté-
teleit, mivel nem rendelkezett szimottev§ iparral, és 1956-ban, a jarasok Gsszevondsa
utdn a jardsi székhely szerepkorét is elvesztette.” Az ezt kévets években, mivel a
lakossdg helyben valé foglalkoztatdsa nem volt biztositva, elvindorldsi folyamat in-
dult meg, amely a népesség folyamatos csokkenéséhez vezetett, és mint nagykézség,
kifejezetten mezégazdasigi telepiilésnek szamitott. A viros lélekszama 1960-ban és
1970-ben ugyanannyi volt, mint 1941-ben.?® 1960 és 1970 kozott a 4%-os termé-
szetes szaporodds mellett a népesség 0,2%-kal csokkent, tehat er6teljes elvandorlasi
folyamat indult meg. Ez érthetd is, mert bar a gazdasigban kezd némi fellendiilés
mutatkozni, de kézel sem olyan mértékben, hogy a viros a népesség megtartisat
biztositani tudja.

Az alacsony foglalkoztatottsdgi szint mellett az infrastrukturalis elldtottsigot is
az elmaradottsdg jellemezte. A vizhilézatba bekapcsolt lakdsok ardnya 4,4%, a csa-
tornahdilézatba bekototteké 1,6%, a beltertileti utak nagy része kiépitetlen folduat volt.
1968-ig nem tortént dllami lakdsépités. Az épiiletek elhelyezése a szlik virosmagban
kisvdrosi, a tobbi tertleten falusias jellegi volt. A tobbszintes épuletek ardnya el-
enyészG, az épiletek dllaga elavult volt, a lakéhazak 30%-a a mult sziazadban épiilt,
a lakdsok 90%-a komfort nélkili, 50%-a egyszobds, mintegy 40%-a vilyog vagy vert
falazata. Az intézményelldtottsdg is ellentmonddsos volt. A felséfokud tanitoképzd,
a nagy hird gimnazium és kollégiumai mellett elaprézott és korszerttlen dltaldnos
iskolai, elégtelen évodai és bolcsédei halézat, szatécsszerl kereskedelmi halézat, és a
szolgaltatdsi elldtis teljes hidnya volt jellemz8. Az ipari termelésben foglalkoztatottak
tobbsége mds telepiilésekre jart el dolgozni. A véros ipara fejletlen és elaprézott volt.
A mez8gazdasig a meghatirozé, de az is dekoncentrilt, négy termelSszévetkezet
miikodott. Ennek megfelelen a tirsadalmi szerkezet is alig valtozott az 1960-as
évek végéig. A demogrifiai szerkezet viszont — elsGsorban az elvandorlds kévetkez-
tében — lényegesen romlott.

Meégis a vonzaskorzetébe tartozé kozségekre a kozoktatds, a kozmiivelddés,
egészségligy ¢és a kereskedelem teriiletén, valamint a kézlekedés vonatkozdsiban egy-
re novekvé mértéki hatist fejtett ki. Emellett mind er6teljesebben bontakozott ki
idegenforgalmi szerepe, melyben orszdgos jelentdségre tett szert. A Rakéczi-vir, a
tudomdnyos konyvtar, az iskolamizeum, a Zempléni-hegység még feltdratlan ter-
mészeti szépségei egyre nagyobb vonzist gyakoroltak mind a belfldi, mind a kiil-
toldi érdeklddskre. Az akkor megnyilt melegfilird vonzé hatdsa nemcsak a kornyezd
kozségekre, Satoraljatjhelyre, hanem Kelet-Szlovikia jelentés tertiletére is kiterjed.
A virosba litogatok szama mar a vdrossa vilds el6tt is megkozelitette a 200 ezret.

A vdros fejlodése 1968-tol napjainkig

Az alapvetd viltozds 1968. augusztus 20-szal kévetkezett be, amikor a Népkoztarsa-
sdg Elnoki Tandcsa — 20/1968. ET. sz. hatirozataval®*! — Sdrospatakot vérossa nyilva-
nitotta. Amikor még csak jelei mutatkoztak a vdrosiasoddsnak, a kivilt6 okok inkabb
a kultartorténeti és torténelmi hagyomanyok, a kézvélemény, a fejlesztésre elhataro-
zott szandék és a kibontakozdsban levs, vonzaskorzetére iranyulé kézponti szerep-
kor voltak. A virosiasodds igazi folyamatai csak ezutdn indulhattak meg erételjesen,
mikor a jogi keretek nagyobb 6néllésagot, de féleg nagyobb fejlesztési lehet6ségeket
biztositottak. Mondhatndnk tgy, hogy a viros megel6legezett bizalmat kapott.

A virossd nyilvanitas a III. 6téves tervidészak kozepén tortént, igy a varosfejlesz-
tés anyagi feltételei csak lassibb titemd inditist tettek lehet6vé. A gyorsabb ttemd
tejlédés a IV. 6téves tervidgszakban indulhatott meg. Erre az id8szakra koncepcionk
az volt, hogy teremtsiik meg az alapfeltételeit az urbanizdciés folyamat beinditdsa-
nak, illetve meggyorsuldsanak. E tervidészakban 172,4 milli6 forintot hasznaltunk fel
tandcsi szinten a varos fejlesztésére. Pusztin e szimbdl nehezen itélhetd meg, hogy
ez az Gsszeg sok-e vagy kevés, de abban az id6ben a térség épitSipari kapacitashidnya
mellett még ezt is gond volt beépiteni. Az V. 6téves tervidészakban — tobbszori eme-
lés eredményeképpen — mar 355,6 milli6 forintot fordithattunk beruhazasokra. Ez az
Osszeg mdr a hatdrozottan kibontakozé vérosi arculat tovabbi erésitését, a lakossdgi
ellaitis magasabb szinvonald kielégitését szolgalta. Mindkét tervidészak, s6t a VI.
otéves tervid@szak varosfejlesztési koncepcidjit, a megye telepiiléseinek hierarchikus
rendjét, a kozponti szerepkorrel felruhdzott telepilések funkcidjat, jellegét, valamint
vonzaskorzetét 30 éves tivlatban meghatirozé megyei telepiiléshalézat-fejlesztési
tervére, illetve a varosi partbizottsig 1973. évben hozott virospolitikai hatdrozata-
nak? {8 irdnyaira és célkitzéseire alapoztuk. A tanicsi fejlesztéseken kiviil ugyan-
ezen elgondolasokra alapozva — ma mar szinte forintban ki sem mutathaté — vallalati
és szovetkezeti beruhdzds is megvalosult, amely a termelési szerkezet korszertsi-
tésére, az extenziv és ezzel parhuzamosan az intenziv termelésfejlesztésre iranyult,
megviéltoztatva a viros gazdasdgi struktdrajit, megteremtve a lakossig helyben val6
foglalkoztatisanak lehetéségét. Ma mar a vérossd nyilvanitds 6ta eltelt 13 év eredmé-
nyei bizonyitjik, hogy az elgondoldsok helyesek voltak. E révid id8szak alatt a viros
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torténelmében soha nem tapasztalt Gtem fejlédés indult meg, atalakult gazdasagi és
tarsadalmi szerkezete, létesitmények egész sorit valésitottuk meg.

A lakdselldtottsig alakulisa az életszinvonal mérhetd Osszetevéi kozott az egyik
legdomindnsabb tényezd. E téren nagyon hatranyos helyzetbdl indultunk. A 4010
darabos lakasallomdny nagy része dllagiban rossz, korszertitlen volt. Az egy lakdsra
juté csaladegység 1,24, mely megyei viszonylatban az egyik legrosszabb mutaté volt.
Az azéta felépiilt lakdsok szama 1222 darab, ennek alapjan 1980. december 31-én az
egy lakdsra juté dtlagos csaladegység 1,11-re csokkent. A megépiilt lakdsokbol 529
darab dllami pénzeszk6zokbdl megvaldsult célesoportos, 80 darab OTP-térsas-, eb-
b6l 28 darab munkaéslakas, melyek legnagyobb része dsszkomfortos. A nagyszimban
megépult allami és maginlakasok ellenére a lakdsigények Gjratermel6dnek, ma is 821
lakdsigényl6t tartunk nyilvan. A kordbbiaknal lényegesen gyorsabb titemi lakdsépités
egyuttal a varosépités egyik legjelentsebb eszkoze volt. Megkezd6dott a varoskoz-
pont dtalakitdsinak folyamata, ennek folytdn a varosk6zpont mar kezd igazan varosi
képet mutatni, bar épitészeti vonatkozdsban az egyes épiiletek eléggé eltérg stilus-
jegyeket hordanak még magukon. Ugyanakkor a tomeges lakisépitési igényeknek
eleget téve, a volt vasirtéren 4j lakételepet kezdtink el épiteni, ahol ma mér 373
darab lakds 4ll. A megyei tandcs vb timogatdsival ezen lakdsok tobbsége korszert,
gyorsontott technolégia alkalmazdsaval val6sult meg.

A kézmivesitettség terén elért eredményeket legjobban az illusztrdlja, ha bemu-
tatjuk: 1968-ban mindéssze 2,1 km hosszban volt kiépitett vizvezetékiink, s az akkori
lakasallomanynak mindéssze 4,5%-a volt vezetékes ivovizzel ellitva: szennyviztisz-
tit6-telepe a virosnak nem volt, a Bodrogba vagy a rosszul miik6dé helyi deritékbe
vezetett csatorna hossza 1,6 km volt. Ma a viros teljes tertletén kiépilt vezetékes
vizhilézat mikodik, 1800 m*/nap kapacitisi szennyviztisztité-telep fogadja be a
12,7 km hosszdgu csatorna szennyvizét. A sziikebb értelembe vett belviros és a laké-
telep, valamint a végardéi melegfiirdé és kornyéke szennyvizcsatorna-hdlézattal van
ellitva. A kozlekedés sem indult magasabb szintrél. A 45,8 km uthdlézatnak csak
27,6%-a volt portalanitott, s mindéssze egyetlen rovid utszakasz — a vasutallomast
a gimndziummal 6sszekotd utca — volt ellatva aszfaltburkolattal.”® Ezzel szemben
ma az 59,7 km uthdlézatunknak 79,3%-a korszerd szilird burkolatd, csapadékesa-
torndval elldtott. A kozvildgitdsi hdlézat a mennyiségi novekedés mellett szinte tel-
jes egészében korszertis6dott, a limpatestek 95,4%-a higanyg6zégékkel van ellatva.
A viéros koztisztasiga, parkjainak gondozisa, a hazkezelés szinte teljesen gazdatlan,
rendkivil alacsony szinvonald volt. Joggal érte sok kritika a virost, hogy piszkos,
saros, gondozatlan. Az 1976-ban létrehozott virosgazdilkoddsi koltségvetési tizem
szervezett tevékenysége, gépparkjanak kialakitdsa nyoman szemldtomdst megjavult a
viros koztisztasiga, parkterileteinek gondozottsiga. Ennek érdekében a lakossig is
nagyon sokat tesz a ,, T'iszta, virdgos Sdrospatakért” mozgalom keretében.

Sarospatak leger8sebb funkcidja ma is az oktatds és kozmiivelédés. A megye egyet-
len humin jellegi felsSoktatdsi intézményének,?* a Comenius Tanitéképzd Féiskold-
nak vonzésa kiterjed az egész megyére, sét a megyén tulra is. Az 1976. évi {6iskoldva

nyilvanitds utin fejlédése is meggyorsult.”® A tandccsal k6zos beruhdzdsban épiilt,
korszerd 16 tantermes gyakorld dltaldnos iskola belépésével felszabadult tantermek
megteremtették a feltételeit a féiskola hallgatoi létszam 40 fével valé emelésének,
mely az egész megye képesitett tanité- és 6vonShidnyinak megsziinését segiti eld.

Az orszag egyik leghiresebb és legnagyobb tanul6létszimmal miikods kozépis-
koldja a sdrospataki Rikéczi Gimndzium. A gimndzium és a hozza tartozé hirom
kollégium? épiiletegytttesei az elmult évtizedben megujultak. A gyonydriien hely-
redllitott épiiletek méltésagteljes pompdjukban vérjak az iskola alapitdsdnak 450. év-
torduléja alkalmdbél rendezett innepségeket.”” De nemcsak az épiiletei tjultak meg,
hanem berendezései és felszerelései is, médot nyujtva a korszerd oktatdsi médszerek
alkalmazdsdnak.

A szakmunkasképzés 1974-ig egy elavult régi iskolaépiletben, mint fidkintézet
miikodott. A névekvd iparosodds, de a mez8gazdasig korszertisodése is megkovetelte
a tervszerd szakmunkdsképzést, a szakmunkds- utdnpétlas biztositasat. A IV. 6téves
tervidészakban megépilt a még tovibb bdvitends, 8 tantermes, gyonyord torna-
csarnokkal rendelkezd, korszerd szakmunkasképzd intézet, melyben 12 szakmdban
folyik az oktatds.”® A koézel 600 szakmunkdstanulé 60%-a a kérnyezd kozségekbdl
jar be. Tevékenysége kiterjed a felnétt dolgozok képzésére is, ahol évente 100-150
felnétt dolgoz6 szerez betanitott, illetve szakmunkds-bizonyitvinyt.

Az dllami zeneiskola 1969 6ta miikédik 6ndllé intézményként virosunkban.
1980-ban az 5,7 millié Ft koltséggel gyonyorden helyreallitott egykori ,gélyavar”
miemléképiiletében helyeztiik el, mely egyik ékessége lett varosunknak.?

Sarospatakot iskolavirosnak, didkvdrosnak ismerték orszagszerte. Erre a cimre
nagy hird gimnaziuma, kollégiumai, f6iskolja révén rd is szolgilt. Ugyanakkor el-
lentmondasos volt a helyzet, mivel a hirnév mellett altalanos iskolai a varossa nyil-
véanitds idGszakdban elhanyagoltak, elavultak voltak, sziikségtantermekben folyt az
oktatds. A IV. 6téves terv egyik elsé beruhazisaként egy 4j 16 tantermes édltaldnos
iskoldt,*® majd egy 210 férShelyes dltaldnos iskolai didkotthont létesitettink.’! Az V.
otéves tervidészakban pedig az j 16 tantermes gyakorlé dltaldnos iskola épilt meg.*
Mindhdrom létesitmény korszer konyhakkal, éttermekkel késziilt, mely az alacsony
napkozi otthonos elldtast is a megyei atlag f61¢ emelte. Emellett javitottuk az iskoldk
eszkozelldtottsigat, mely szintén rossz volt. Az alséfoku oktatdsban is jelents a viros
szerepe. Az altalinos iskolai didkotthonban kapott helyet Sarospatak és a Bodrogkoz
kiterjedt tanyavildga korzetesitett iskoldinak 260 tanul6ja. A szomszédos Hercegkut
telsd tagozatos tanuléi is Sarospatakra jirnak be naponta iskoldba. Az iskolak 1980.
évi dtszervezésével mindségileg jobb személyi és tirgyi feltételeket teremtettiink, s
ezzel névekedett a szaktanarok dltal leadott 6rak szdma, s a tanulécsoportok elhe-
lyezése is kedvezdbb lett. Az dltaldnos iskolai oktatds szinvonaldnak novekedése, a
Comenius Tanitoképzs Féiskola tudomanyos munkdja Sarospatakot a megye peda-
gogus-tovibbképzésének kozpontjava tette.

1970-ig egy 75 téréhelyes 6vodaja volt a virosnak, amely 15,3%-o0s, a megyében
a legalacsonyabb elldtottsagot biztositott. Eppen ezért igen nagy silyt helyeztiink
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ennek a kérdésnek a megolddsira. A két tervidszakban négy csoporttal bévitettitk
és korszertsitettiik a régi 6vodait, és megépitettiink egy 100 és egy 200 férShelyes u;
6vodat,® valamint a végardéi virosrészben egy meglresedett tanteremben még egy
csoporttermet alakitottunk ki. Jelenleg 20 6vodai csoport miikodésével, azok 130%-
os kihaszniltsdga mellett 80-85%-os ellitottsigot tudunk biztositani, amely még
mindig alacsonyabb az igényeknél.

A viros kulturélis kisugarzé hatdsa nemcsak a kozvetlen vonzaskérzetére, hanem
tavolabbra, st a szomszédos Sétoraljagjhelyre ma is kiemelked6. Sarospatak muze-
umai, 6ndllé galéridi, tudomdinyos gydjteménye, rendszeres kiallitdsai értékesek és
nagyon latogatottak. Evente 300-400 ezer vendég keresi fel a varost. A sarospataki
didknapok hagyomadnyai ismertek, 4000-5000 didk talalkozik és vetélkedik a varos-
ban.* A zenei, irodalmi rendezvények szama is igen magas: nydri zenei napok, tavaszi
kulturalis és tudomdnyos hetek rendezvénysorozatai stb. A viros kézmiivelsdésben
betoltott szerepe tovabb fog névekedni, mikor a véros lakossdganak régi vagya, az V.
otéves tervidGszakban elkezdett és 1982-ben befejez6d6 mivel6dési és ifjusdgi haz
megvaldsul.®

Az 1967-ben Béres Ferenc énekmivész adomanyabdl alapitott varosi képtar,*
Domjén Jézsef Amerikdban él6 Kossuth- és Munkacsy-dijas fest6- és grafikusmi-
vész, Andrissy Kurta Janos szobrdszmiivész, Klinké Jézsef miigytjt és mds neves
mivészek adomdnyaibdl tovibb gyarapodott.’’” A Domjin-gyljtemény szdméra
1977-ben atalakitottunk egy miemléképiiletet®® és most 4ll befejezés el6tt egy masik
miemléképiilet helyredllitdsa, ahol Andrassy Kurta Janos alkotdsaibél allandé kidlli-
tast rendeziink.*” A most két helyen miikods képtart méltén illetik elismerésben az
ide latogatok.

Az egészségiigy teriiletén a viros csak részleges kozépfokd funkciét tolt és tolt-
het be, mivel Satoraljatjhely kérhdzzal és ennek bazisira épitett fejlett szakrendelési
hal6zattal rendelkezik, amely a teljes korzetet el tudja litni. A vérossd nyilvdnitds
id6pontjaban az egészségiigyi és szocidlis intézményi halézat volt a legelmaradot-
tabb allapotban. A korzeti és szakorvosi rendeldk, a tiidégondozé egy sziik épiiletbe
voltak beszoritva, nem tudtak eleget tenni az ellatas igényeinek. Ugyanez mondhaté
el a szocidlis otthonrdl és boles6dérdl is. Az eltelt 12 évben a fejlédés, ha nem is lat-
vanyos, de ezen a teriileten is szdimottevd.

1969-ben 4j tiidégondozé intézetet,” 1970-ben a szocidlis otthonnak uj kor-
szerd szarnyépiletet épitettink. A IV. 6téves terviddszakban a viros kézpontjdban
jol felszerelt rendel8intézetet adtunk at* és bévitettiik a boleséde épiletét, korsze-
rdsitettiik a sziil6otthont. E létesitmények megteremtették a feltételeit egészségiigyi
téren is az elldtdsi szinvonal emelésének. Az orvosi korzetek emelésével és dtszerve-
zésével, a gyermekorvosi korzetek kialakitisaval az egy korzetre juté lakossigszam a
korabbi 3300 £6r61 2000 fére csokkent. Fejlesztettiik a szakorvosi elldtést, a fogaszati
korzetek szdmat négyre emeltik. A tiidégondozé intézet komplex sziirést” végez,
vizsgalatai kiterjednek nemcsak a 1égz8szervi, hanem a sziv-, érrendszeri és cukor-
betegségekre is. Javitottuk az Gzemegészségiigyi ellatist, ma négy ipari és két mez6-

gazdasigi Gizemben van tzemorvosi szolgilat. Megszerveztiik az dllandé kézponti
tgyeleti szolgalatot.

Abolesddei elldtds is béviil, de még jelenleg is 100 bolesédéskoru gyermekbdl csak
hetet tudunk elhelyezni. Szocidlis téren is jelentés a fejlédés, megszerveztik a hazi
szocidlis gondozést, bévitettiik a meglevé 6regek napkozi otthonat és a bodroghaldszi
véarosrészben a megsziint iskoldban 4j 6regek napkézi otthondt alakitottunk ki. A
szocidlis jellegt intézményeket integraltuk a szocidlis otthonba, ahol szintén jelentds
korszerdsitéseket hajtottunk végre. Kozponti fitéssel, mosodaval lttuk el a felgjitott
intézetet.

A viros kereskedelmi hil6zata a virossd nyilvanitds idején rendkivil elavult és
korszerttlen volt. A kiskereskedelmi hal6zat alapterilete 3306 m? volt, a legkisebb
a megye virosai kozott. Jelenleg 8540 m?, a névekedés 258%-o0s. Az dllami és sz6-
vetkezeti kereskedelmi szervek kozotti, a 60-as évek elején tortént teriiletrende-
zés folytin Sdrospatakon az elldtdst a helyi dfész* végzi, igy a hdlézatfejlesztés is
nagyrészt az dfész beruhdzdsiban tértént. A 70-es években az ellatds javitdsa és a
gyorsabb ttemd hdlézatfejlesztés érdekében torekedtink arra, hogy az édllami ke-
reskedelmi szervek is jelen legyenek varosunkban, de az ellitds 70-80%-a ma is az
afész feladata. A kereskedelmi hélézatfejlesztés a IV. 6téves tervidészakban indult
meg. Az afész — tandcsi tdimogatdssal — 1971-ben, majd 1972-ben elldtatlan teri-
leten két korszerd onkiszolgdlé boltot nyitott. 1973-ban megnyitasra kertilt a 22
millié forint beruhazassal épiilt, 2710 m? alapteriilettd Bodrog Aruhaz. Az ellitas
szempontjdbdl e legjelentGsebb létesitmény belépésével megiiresedett tizlethelyisé-
gekben az afész kialakitotta a varosi igényeknek is megtfelels széles kord szakbolt
halézatot.

Virosrendezési feladatokkal Ssszefiiggésben a varoskézpontbol a TUZEP j te-
lephelyre koltozott 1975-ben.* A régi, zsufolt 4222 m? teriilet 17406 m*-re béviilt és
tobb zart raktdr és fedett szin épilt. Az AFOR* is kikéltdzott a varoskozpontbdl, és
a 37-es {6 kozlekedési ut bek6td Gtja mentén, valamint a lakételep mellett Gj, korsze-
rd toltéallomasokat 1étesitett.

Az dllami kereskedelem belépését jelentette, hogy 1976-ban a Borsodi Ruhéza-
ti Kiskereskedelmi Vallalat egy 127 m? alaptertiletd gyermekruhazati és egy 58 m?
alaptertlet( divatdruiizletet nyitott. A tandcs és az dfész kozos beruhdzasiban 1980
6szén az 4j lakételepen egy 600 m? alaptertileti ABC-4druhdzat hoztunk létre, mely a
térség ellatdsat hosszabb tdvon is képes megoldani.

A vendéglitéipar fejlédése a n6vekvs idegenforgalom ellenére elmaradt az igé-
nyektdl. Alaptertilete az 1968. évi 2886 m?-r6l 3380 m?-re nétt, a novekedés csak
17%-o0s. Az afész a meglevé hilézat bévitésével, korszertsitésével torekedett a hely-
zet javitdsdra, igy 1976-ban megnyitotta a Megyer kisvendéglét és borozét, valamint
1979-ben a Vadiszkiirt éttermet.* Donté 1épésnek mondhat, hogy a vendéglité
ellatds teriletére ,betort” a Biikkvidéki Vendéglité Villalat. Jelenleg ugyancsak a
melegfiirdS teriiletén egy éttermet Gzemeltet, de mdr kézvetlentl dtadas elStt 4ll a
lakételepen egy 600 adagos konyhdval tizemel§ étterem.*
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Sarospatak a megye telepiiléshalézat-fejlesztési terve szerint idegenforgalmi koz-
pont szerepkorrel van felruhdzva. Ez a szerepkér megkivinja, hogy az évi 300-400
ezer litogat6 szdmara megfeleld ellatdst és szallast tudjunk biztositani. A Borostyan
reprezentativ étterme és mindossze 39 dgyas szalloddja,*” valamint a tobbi étterem
és a mintegy 100 féréhelyet biztosit6 fizetévendég-szolgilat ennek az igénynek nem
képes eleget tenni. Ilyen korilmények kozott rendkiviil nagy jelentSségt, hogy a
Bikkvidéki Vendéglaté Vallalat palyazat utjan elnyerte az Orszdgos Idegenforgalmi
Tandcs tdmogatdsit egy szdzhusz féréhelyes szilloda és ehhez kapcsolédé hirom-
szdz adagos konyhaval izemel§ étterem, valamint egy hiromszaz féréhelyes kemping
épitésére. A szilloda és étterem falai mér dllnak, 1982-ben virhaté az dtaddsa,” a
kemping pedig mar megnyilt és varja a vendégeket.*

A viros idegenforgalmdnak jelentds tényez8jévé vilt a végardéi melegfiirds: 48
Celsius-fokos, gyégyhatisokban gazdag vizét dsvinyvizzé nyilvanitottdk. A fiirdS az
elmdlt 12 évben sokat fejlédott; Gj kabinsorok, gyermekmedence, téliesitett isz6-
medence épilt. Ennek ellenére jelenlegi szolgiltatdsai nem képesek eleget tenni az
idegenforgalom igényeinek, tovabbi medence épitése sziikséges. A kemping megnyi-
tasdval virhatd, hogy ugrdsszerien megemelkedik litogatottsiga. A firdével kapcso-
latosan maésik gond, hogy éttermi szolgdltatdsait is tovabb kellene béviteni.

A lakossigi szolgdltatds terén mérsékeltebb volt a fejlédés, ami elsdsorban az anyagi
er$ hidnydnak kévetkezménye. Ez egyarant értendd a tandcsi és a szolgéltatéipar terli-
letére. Tovdbbra is alacsony a szocialista szektor ardnya. A IV. 6téves tervidészakban —a
megyei szolgaltatisfejlesztési alap timogatdsaval, tandcsi k6z0s beruhdzasként — meg-
épitettink egy 250 m?-es, korszerten felszerelt Gelka-szervizt és egy Patyolat-felvevd
helyet.”® Ezen a tertileten viszonylag kielégits a szolgéltatéi kapacitds, de szimos mas
terileten (fodraszat, fényképészet, gépkocsijavitds, -karbantartds, lakdskarbantartds,
méretes ruhdzat, cipSjavitds stb.) a kovetkezd tervidészakban fejlesztentink kell.

Sarospatak és vonzaskorzete a megye iparilag gyengén fejlett teriiletei kozé tar-
tozott, mivel a felszabadulds utdni szocialista iparositis idészakaban kevés beruhazas
jutott a vdrosnak, s nagymértékben érvényesiilt a borsodi iparvidék elszivé hatdsa. A
tellendilés az 1960-as évek végén kezd6dott, amikor a megyei és helyi tudatos, terv-
szer( iparfejlesztési politika kovetkeztében a Csepel Mivek Kerékpir- és Varrogép-
gyér (ma Jarmi- és KonfekciGipari Gépgydr) gyaregysége, az Eszak-magyarorszigi
Aramszolgiltaté Villalat tizemigazgat6siga idetelepiilt, s a helyi tandcsi és szovet-
kezeti ipar is jelentds mértékben novelte munkahelyeinek szdamat. Ezek utn is az
iparban foglalkoztatottak ardnya 1969-ben csak 34%-os volt, az eléallitott termelési
érték 200 millié forint. A foglalkoztatdsi lehet8ségek még ekkor sem biztositottik a
varos népességmegtarté képességét: csak Sdrospatakrél akkor mintegy 1600-1700
dolgozé jért el dolgozni, akik potencidlis alapjit képezték az elvindorldsnak.

Az iparositasi célkitlizések megvalésitasit nagymértékben segitette, hogy a viros
mind a IV, mind az V. 6téves terv id6szakdban a kormany éltal ipartelepitésre kijelolt
és tamogatott telepiilések kozé tartozott.”! Tgy az extenziv iparfejlesztésre torténtek
intézkedések, természetesen parositva a termelékenyebb technoldgidk alkalmazdsa-

val. A kozponti ipartelepitési timogatds igénybevételével, valamint a helyi eréforra-
sokbdl oly mértékben emelkedett az ipari munkahelyek szima, hogy az iparban, épi-
tSiparban foglalkoztatottak aranya az V. 6téves tervidészak végére elérte a 48%-ot.

Az iparfejlesztés bazisa a Csepel Miivek JAKO gydregysége volt. A két tervidé-
szakban 1j iparcsarnokok létrehozasaval, 4j automata gépsorok bedllitisival névelte a
foglalkoztatottak 1étszamat, mely jelenleg meghaladja a 900 f6t. Ugyanakkor egysze-
rlsitette termékszerkezetét, s ma termelési értéke 375 millié forint, melynek 25,5%-a
exportra kertil. A IV. 6téves tervidszakban iparfejlesztési tdimogatdsbdl kezdte meg
bévitését és korszertsitését a ruhdzati szovetkezet, amely a néi munkaerd helyben val6
toglalkoztatisdban tolt be nagy szerepet. A kozel 400 nét foglalkoztaté szovetkezet
kapacitisinak 95%-dval t6kés exportra termel. Szamottevs, megyeileg timogatott fej-
lesztés tortént még a B.-A.-Z. megyei EpitSanyag-ipari Vallalat sirospataki tiizeménél,
ahol a kalyhacsempegyartasrol dttértek a diszkeramia gyartdsdra, s 4j Gizemcsarnokok
létrehozésaval korszer(sitették a technoldgidt, javitottak a munkakorilményeket. A ke-
ramiatizem is els6sorban néi munkaerét foglalkoztat. T6bbi tizemiink is — elsésorban
véllalati eréforrdsokbdl — novelte a munkahelyek szamit, izem- és munkaszervezéssel
egyszertsitette termelési szerkezetét, javitotta a dolgozék munkakérilményeit.

Sarospatakon a tandcsi és szovetkezeti épitdipar tevékenykedik. A varossd nyilvé-
nitist kovetd években a szlk épitSipari kapacits okozta a legtobb gondot a fejlesz-
tési célkitizések megvaldsitisaban. Ezért sulyponti kérdésnek tekintettik, s ebben a
megye maximalis timogatdst nyujtott, az épitSipari kapacitis bévitését és a gyorsabb
utem érdekében korszertibb épitési technolégidk alkalmazdsit. A megyei tandcs vb
t5bb milliés timogatdsdval a B.-A.-Z. megyei Tanacsi Epit6ipari Vallalat bevezette
az alagutzsalus technoldgidt és ezt elészor Sarospatakon alkalmazta, ezzel meggyor-
sult a lakdsépités titeme.> Az 1969-ben alapitott, majd 1971-ben a jardsival sszevont
épitSipari koltségvetési tizem kapacitisa 1971-hez viszonyitva megnégyszerez8dott.
A viroskozpontban épiilt lakdsok és tizlethelyiségek beruhdzdsainak nagy részét az
uzem végezte. A termel8szovetkezetek épitSipari vallalata, valamint az épit6- és sze-
relGipari szovetkezet kapacitdsa szintén névekedett. Mindkét szerv, de kilonésen a
TEV tevékenyen kivette részét a virosfejleszté beruhazdsokban.

A viros iparosoddsit, dinamikus gazdasdgi fejl6dését legjobban a termelési érték
alakuldsa szemlélteti. A véros ipari, épitSipari izemei foly6 dron 1971-ben még a 400
milli6é forintot sem érték el, 1975-ben mar 618 millié forintra emelkedett, s 1980-ra
elérte az 1,2 milliard forintot, tehat 10 év alatt a novekedés hiromszoros. Ezen belil
emelkedett a viros exporttermelése is, és meghonosodott a virosban a gépipar.

Sarospatak mezdgazdasiga ma is szimottevé. Varosunk a megye legnagyobb terii-
lettel rendelkezd telepiilése, tertileti kiterjedése 13 958 hektir.”® A mezdgazdasigban
foglalkoztatottak ardnya ma is 23,7%, lassan cs6kkené tendencidji. Kiemelkedd sze-
repével a tavlatban is szamolni kell. 1975-ig a teriiletiink6n harom termel6szévetkezet
mikodott, ekkor a Rakéczi és az Aranykaldsz Tsz egyestilt a Kossuth Tsz-szel, amely-
nek jelenlegi teriilete 7644 hektdr. A szovetkezet tagja a nadudvari KITE-nek,™ s négy
t6 novényét zart termesztési rendszerben termeli. Jelentés beruhazassal alakitotta ki
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a korszeri technolégia altal megkovetelt komplex gépsorokat. A kedvezétlen termé-
helyi adottsdgok, kiiléndsen az utébbi idében a Bodrogkozben allandésult belviz k-
vetkeztében, a novénytermelési dgazat veszteséges. A kedvezétlen termdhelyi adottsa-
gokbdl eredGen az dllattenyésztést fejlesztették erételjesebben, itt is a szarvasmarha- és
a baromfiigazatra helyezték a nagyobb sulyt. Ehhez kifejlesztették a korszert tartasi
rendszereket. Mindezek ellenére a szovetkezet jovedelmez8ségét még igy sem lehet
biztositani, ezért az utébbi években arra kényszeriilt a szovetkezet vezetSsége, hogy
kifejlessze a nagyobb jovedelmezdséget biztosité mellékiizemdgi tevékenységet. Jelen-
leg vasszerkezeti szereléssel, bérforgacsolassal, mianyag-feldolgozassal, parképitéssel
is foglalkoznak, s folyamatban van e tevékenységiik tovabbi bévitése. A feltételek biz-
tositasahoz két 4j tizemcsarnokot hoznak ebben az évben létre.

A Bodrogkézi Allami Gazdasig a Bodrogkéz teriiletén 4372 hektiron gaz-
dilkodik. F8 profilja a gyimolcstermesztés, de jelentSs a szarvasmarhatartdsa és a
takarmanynovény-termesztése is. A gazdasig — novelve a gyimolestiltetvényeinek
tertletét — a IV. 6téves tervidészakban megépitette a 400 vagonos hitétiroléjat. A
gazdasig a gesztora a Borsodi Gyumolestermesztési Rendszernek, valamint a gyu-
molesfeldolgozé és -értékesitd tarsuldsnak, melynek keretén belil tovidbb bévitik a
hiitstirolé-kapacitist és lélizemet alakitanak ki. A Bodrogkéz kedvezétlen adott-
sigai a gazdasigot is arra az elhatirozdsra kényszeritették, hogy mellékiizemként
vasszerkezeti munkakkal is foglalkozzék.

A viros hatdrdban fekszik a Tokaj-hegyaljai Allami Gazdasigi Borkombindt®s
hatalmas, nagytizemileg miivelt sz6l6teriileteinek egy része is. Az elmult évtizedben
ismét viragzik a sz6l6termelés, a gazdasig tobb szaz hektaros telepitéseinek nyomaén.
Az utébbi években fellendilt a sz6l6termelési kedv a maganterileteken is, ami ked-
vezd hatdssal van a hegyaljai rekonstrukcidra.

A tercier-dgazatok is novekvé szerepet toltenek be a viros életében. A széllitds
kiemelt jelentSségi, mivel Sarospatak fekvésénél fogva kozlekedési csomépont. A
nagyvasiti vonalat korszerdsitették, a kozeljovében megkezdédik az 4j MAV-Voldn-
palyaudvar épitése is. A kisvasut — az érintett lakossdg tiltakozdsa ellenére — véglege-
sen megszint,’’ ezért a kozuti kozlekedés szerepe novekszik. Az autébusz-forgalmi
csomépont most van kiépiilében, jelenleg 12 irdnyba 106 jaratpar kozlekedik. A véros
tertileti kiterjedése megkovetelte a helyi kozlekedés megszervezését. Jelenleg harom
iranyba 36 autébusz-jaratpart kozlekedtetiink.

Sarospatak gazdasdgi fejlédése, termelési szerkezetének atalakuldsa maga utin
vonta a viros fdrsadalmi arculatinak médosuldsit. A viros lakénépessége a virossa
nyilvanitds idszakdban 14 484 £6 volt és éveken at csdkkend tendencidt mutatott. Az
1980. évi népszamlalas el6zetes adatai szerint jelenleg 15 316 {6, a tényleges szapo-
rodds 5,3%-o0s. Ezen belil 1,7%-os a vindorlasi kilonbozet. Hozzitartozik e képhez
az is, hogy a vdros nagy kiterjedési kilteriiletén lakott a népesség 19,2%-a, amely ma
— a tanyavilag fokozatos sorvaddsa kovetkeztében — 10-12%-os, s e jelentés mértéki
csokkenés a vérosi lakossdg lélekszamat névelte, mely a statisztikai adatokban nem
jelenik meg. Erzékelhetd ez viszont a magas lakds- és épitési igényekbdl.

A munkahelyek szimdnak 22%-os novelése maga utin vonta a foglalkoztatisi
szint emelkedését. Az V. 6téves tervidGszak végére elértik, hogy a férfiak vonatkoza-
sdban teljeskorivé vilt a foglalkoztatis. A n6k korében — f6leg az érettségizdk magas
szdma miatt — még mindig jelentkeznek gondok a munkaba allitdsuknal. De nemcsak
a vdros, hanem a vonzdskorzet lakossdganak foglalkoztatdsa is lényegében megol-
dédott, mivel a jaras kozségeibdl tobb mint ezer dolgozé jar be naponta sirospata-
ki munkahelyekre. Az eltelt 12 év alatt elértiik, hogy a foglalkoztatottak 48%-a az
iparban dolgozik. Ezzel megnovekedett a munkdsosztilyhoz tartozék szdma, meg-
gyorsult a munkdssd vélds folyamata, bonyolultabb lett belsé rétegz8dése, néveke-
dett szakképzettsége. A termel8szovetkezeti parasztsig életkorilménye, gondolko-
dasmédja, a nagyiizemi gazdalkodis fejlédésével egytitt szintén pozitivan viltozott.
Novekedett a szellemi foglalkozastak szdma is, befolydsuk a varos életére. A human
értelmiség mellett emelkedett a miszaki és agrarértelmiségiek ardnya.

A viros tirsadalmi dtrétegzddése kedvezd tendenciaként értelmezhets. Nem
jart kedvezdtlen hatasokkal a véros szellemi életére, s6t 6sztonozte annak tovibbi
kibontakozdsit. A lakossdg érzékenyen reagil a vérost érinté minden kérdésre, vé-
leményével, javaslataival, sokszor kritikus észrevételeivel tevékeny részesévé vilt a
bemutatott gyors Gtem fejlédésnek. De nemcsak véleményiiket nyilvanitjdk, hanem
fizikai tarsadalmi munkaval, anyagi hozzajaruldsukkal is segitik a varos gyarapodasat.
A fizikai tdrsadalmi munka értéke az 1969. évi 2,8 millié forintrél 1980-ban 9,8 mil-
1i6 forintra novekedett, az egy fére juté érték 636 forint, onkéntesen részt vesznek a
»<Dolgozz egy napot virosodért” mozgalomban, melybdl a két tervidszakban 3 161
000 forint folyt be 6vodaépitésre, a , Téglajegy”-akcioban, melybdl 2338 ezer forintot
fordithatunk a muvel8dési haz épitésére. Emellett aktivan tevékenykednek a virosért
az 1973-ban alapitott varosszépits egyesiiletben, a Hazafias Népfront honismereti
és kornyezetvédelmi bizottsigaiban. A lakossig nagy részét dthatja a virosért vald
felelsségérzet, megnyilvanul egészséges lokalpatriotizmusuk, s nemcsak szavakban,
hanem tettekben is megmutatkozik a varosért valé tenni akarasuk.

A kovetkezd tervidiszak

A viros bemutatott 12 éves fejl6dése nem egy lezirult szakasz, hanem egy folyamat-
nak a része. Ezért fel kell vizolnunk a kovetkezd, a VI. 6téves tervidészakra vonatkozo
elgondoldsainkat, terveinket. A népgazdasdg jelenlegi helyzete orszdgszerte csak mér-
sékeltebb ttem fejlédést tesz lehetévé, ez kihat nemcsak a megyére, hanem a virosra
is. A VI. 6téves terviddszak fejlesztési elgondoldsai tovbbra is a hosszu tévra szol6 vé-
rospolitikai parthatirozatokra, a telepiiléshalézat-fejlesztési tervre épilnek, figyelem-
be véve a kozponti és a megyei irinyelveket. Ebbd] egyet kell kiragadnunk, mégpedig
a megyei part-végrehajtébizottsignak a VI. 6téves tandcsi fejlesztési tervekkel kapcso-
latos dllasfoglaldsit, mely szerint Sdrospatak fejlesztését kiemelten kell kezelni.
Elgondolésaink alapelve, hogy ha mérsékeltebb iitemben is, de tovabb folytas-
suk a lakossdg alapelldtdsat biztosité létesitmények megvalésitdsit, tovabb javitva a
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lakossag kommundlis, egészségiigyi, szocidlis és kulturilis, valamint kereskedelmi és
szolgéltatasi elldtottsdgdt; a tervidGszakban hatdrozottabban bontakoztassuk ki az
idegenforgalmi kozponti szerepkor érvényesiilését, ehhez az idegenforgalom foga-
dasi feltételeinek megteremtését; valamint az ipari és mezégazdasigi tizemeinkben
korszertisodjon a termelés szerkezete, intenziv Gton folytatédjon az iparfejlesztés.
Mindezen elgondolisokat figyelembe véve nézzitk meg nagyvonalakban, hogy mi-
lyen célokat tiztink ki magunk elé:

A VL. 6téves terviddszakban a tandcs fejlesztési alapja 229,4 millié forint lesz.
Ez az 6sszeg ugyan kevesebb, mint az el6z6 idészaké, de az elsGsorban a lakdsépités
konstrukci6janak viltozdsaval fiigg Gssze. Tartalmilag a viros tovdbbi fejlédését, ha
kissé lassibb titemben is, de biztositja. Az dllami lakdsépités tovabbra is kiemelt te-
rilet marad. A tervidészakban 150 célcsoportos allami és 200 telepszert térsaslakdst
épitink meg, ami azt jelenti, hogy a lakdsépités titeme véltozatlan. Az eltérés az,
hogy nagyobb arianyban vonjuk be a maganerdt. Magasabb lesz a munkadslakds-épités
tteme is. Tovabb folytatjuk a viroskézpont kiépitését, ezzel parhuzamosan a féut-
ca foldszintjein tzlethelyiségeket és szolgiltatéegységeket alakitunk ki. A lakdsok
mintegy hiromnegyed része a lakételepen valésul meg, az épitési teriilet mar at fog
huzédni az Arany Janos, a Sallai®® és a Komdromi utcak dltal hatdrolt teriiletre, ez azt
is jelenti, hogy e terviddszakban a lakételep a viros felé fog terjedni. A lakdsépités
Utemes folytatdsdra a véros felkésziilt, mar kivitelezés alatt 4ll 116 db és kozvetlen
kezdés el6tt dll 60 db lakas.

Sarospatak ardnyait tekintve magas a maganer6bdl épils csalddi hazak szama.
Ennek tovabbi emelkedésével szimolunk, ezért a telekellatdsra nagyobb sulyt helye-
ziink, s gondoskodni fogunk azok alap-koézmiivesitésérdl is. Végrehajté bizottsigunk
mér dontott 304 db telek kialakitisirél. A meglevd lakdsok allagmegdvasira, azok
korszerGsitésére — 6sszhangban a kézponti elgondoldsokkal — e tervidészakban na-
gyobb lehetéségeink lesznek, 92 db lakést fogunk feltjitani, korszertsiteni. Ez Séros-
patak vonatkozdsiban igen nagy jelent8séggel bir, mivel magas az dllagédban elavult,
régen épiilt, de virosképileg fontos, miemlék éptiletek szama.

Az V. 6téves tervidészakban a vezetékes ivévizhalézat megépitését befejeztiik.
Most mir csak az Gjonnan kialakitott telkek elldtdsat kell biztositanunk. A szenny-
vizcsatorna-hdlézatunk még nem éri el a kivant ardnyokat, s a tervidészakban is csak
a telepszerd lakdsépitési teriiletek ellatdsat tudjuk megoldani. Virosunk szimira ez
nagy gondot jelent, mert az utébbi években a talajvizszint oly magasra emelkedett,
hogy a csalddihdzas teriiletek szikkaszt6 képessége szinte teljesen megszint, igy deri-
t6k épitésére nincs meg a lehetdség, még a csapadékviz elvezetése is egyes teriileteken
megoldhatatlan. Egyediil Kispatak legmélyebb tertileteinek csapadékviz-elvezetését
tudjuk a kézeljévében rendezni.

1981-ben a KPM-mel® kozosen megkezdjik a féutca Szabadsig tér®! — Dé-
ryné utcai szakaszdnak korszerGsitését. Ezen kiviil — a nagy idegenforgalomra valé
tekintettel — a virkert mellett egy nagy autéparkoldt épitiink, ahol 9 autébusz és 50
személygépkocsi fog elférni.*

1982-ben kéz6s beruhdzasban megkezdsdik a MAV-Voldn-pilyaudvar épitése,
s a szalloda épitésének befejezéséig rendezni kivanjuk a Szabadsag téri csomépontot
és az Erdélyi, Comenius utcdk Gt nyomvonalit, valamint a csatlakozé autéparkolok
kiépitését.** A tervidészakban mintegy 50 millié forintot fogunk forditani utkor-
szerUsitésre, s az emlitett nagyobb utépitéseken kiviil tobb rossz dllapotban levs utat
fogunk feldjitani.

Az eddigieknél nagyobb lehetdségeink lesznek a viros koztisztasagdnak, park-
gondozisi feladatainak ellatdsdra. Bviteni fogjuk varosgazdalkodasi Gizemiink gép-
parkjit, mar 1981-t6l dttértink a konténeres szemétgyijtésre és novelni fogjuk a ren-
dezett zoldtertleteinket. Tervbe vettiik a Bodrog-part vér és hid kozotti szakaszanak
rendezését is, amely egytitt jar a varfalak kiszabaditdsdval és bemutatdsival.®® A viros
kézepén levs egyhazi temetSk megteltek, ezért 4j koztemetd épitésének megkezdé-
sét tervezziik a Mandulds déli oldaldn.®

Az egészségligyi dgazat egyediili beruhdzdsa egy 60 féréhelyes boleséde lesz, me-
lyet a lakételepen fogunk megépiteni. Ezzel a bolesédéskort gyermekek 13%-ét tud-
juk majd elhelyezni. A kulturilis dgazat tertiletén val6sult meg a korabbi években a
legtobb beruhdzas. A VI. 6téves tervidészak legfontosabb beruhdzasa is itt fejez6dik
be 1982-re, a mar épiil6é mivelddési és ifjusdgi hiz, mely nemcsak a varos, hanem az
egész vidék kézmivel6dési kozpontja lesz. A haz tetd alatt all és mar érzékelhets,
hogy épitészetileg is a kornyezetbe ill6, parjat ritkit6, nagyszerd alkotds lesz.®”

Tervbe vettiik a viros Végardé feldli térségében egy Gjabb 75 féréhelyes évoda
létesitését, melynek folytin az eddigi 55,5%-os fér6hely-ellatottsig 74,1%-ra emel-
kedik 100%-os kihasznaltsag mellett. Ovoddink jelenlegi kihasznaltsiga 160%-os,
ennek csokkentését a gyermekekkel valé foglalkozds pedagdgiai szempontjai meg-
kovetelik. Tovabb folytatédik intézményeink korszertsitése. Mindenekel6tt befejez-
ziik a kozépiskolai létesitmények feldjitdsat, s ezt kovetSen keril sor a tébbi éptlet
korszerdsitésére.

A viros kereskedelmi alapellatdsit médr az el6z6 tervidészakban megteremtet-
tiik, de tovabb kell bdviteni a szakbolthdlézatot és az idegenforgalom fogadasi fel-
tételeit biztosité létesitményeket. A fSutca egy szakaszdnak dtépitése megkoveteli,
hogy tizlethdlézatunkat itt bévitsiik. Tervezés alatt all egy méteraru-lakdstextil és egy
lakasfelszerelési, valamint egy barkacsbolt épitése, hogy a legfontosabbakat emlitsem.
De ugyanitt akarunk létrehozni egy 200 m?-es fodrdszszalont és egy fényképészsza-
lont is. Bér a tdrgyalisok még nem zdrultak le, de tervbe van véve egy évi 100 000
6ra kapacitsa autdészerviz megépitése,*® mely a kornyék, beleértve Sdtoraljadjhelyt is,
régi igényét ki fogja elégiteni.

Az idegenforgalom évrél évre né, a litogatéknak a véros iranti érdeklédése egyre
nagyobb, a vendégek azonban eddig legfeljebb egy napot tolthettek itt, mivel a ven-
dégfogadis feltételei nem voltak meg. E téren gyokeresek lesznek a véltozdsok. Mar
az 1981. évi szezonban megnyitottuk a 300 féréhelyes kempinget, 1982-ben pedig a
120 4gyas szdllodét a hozza csatlakozé étteremmel.®” T6bb napos program szervezé-
sével szeretnénk vendégeink itt-tartézkoddsit gazdagitani.
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A viros 12 éves eddigi és 5 éves tovibbi virhaté fejlédését igyekeztiink bemu-
tatni. Ugy véljiik: e rovid tajékoztatasbl a Sarospatakot ismer6 és szeret6 olvasé tar-
gyilagosan megillapithatja, hogy vdrosunk torténelmi hagyomanyainak dpoldsit és
a korszer( fejlesztés kovetelményeit 6sszhangban tartva, az utébbi néhany esztendé
alatt valsdggal djjasziiletett, s gazdag multjahoz, szép jelenéhez és igéretes j6vGjéhez
méltéan viseli varosi rangjat.

(Kozzéteszi, a bevezetit és a jegyzeteket irta: Bolvdri-Takdcs Gdbor)

Jegyzetek

1 Bolvari-Takdcs Gabor: Sdrospatak virossd nyilvanitdsa 1968-ban. Dokumentum-6sszedllitds a dontés
el6zményeirél, folyamatardl és visszhangjarél = Zempléni Muzsa, XVIII. évf. 2018. 3. szam, 5-105. o.
2 Sarospatak virosfejlédésének kezdetei (1968-1977) egy korabeli dokumentum tiikrében. Kozzéteszi:
Bolvari-Takédcs Gébor. = Zempléni Muzsa, XXIII. évf. 2023. 1. szdm, 70-86. 0. Az eredeti kdzlemény:
Bujdos Jdnos: Sdrospatak fejlédésének f6bb kérdései = Borsodi Szemle, XXII. évfolyam, 1977. 3. szdm,
49-60. o.

3 Toth Jézsef: Sarospatak gazdasdgi, tirsadalmi fejlédése a virossd nyilvinitis 6ta = Borsodi Szemle,
XXVI. évf. 1981. 2. szdm, 14-25. 0. A szdveget teljes terjedelmében, véltoztatds nélkiil kdzoljik, kieme-
1ések az eredetiben.

4 https://archivum.sarospatak.hu/aktualis/aktualis1210.html

53/1967. (XII. 15.) OT-PM egyittes rendelet az ipar ardnyos teriileti fejlesztését és a kitelepitési cél-
kittizések fokozott megvaldsitisat el6segitd intézkedésekrsl.

6 V6.: Bolvari-Takédcs Gébor: Sarospatak varossa nyilvanitisa 1968-ban, i. m. 57. o.

7 1006/1971. (I11.16.) Mt. hatdrozat a teriiletfejlesztés irdnyelveirdl.

8 1007/1971. (I11.16.) Mt. hatdrozat az orszégos telepiiléshdlézat-fejlesztési koncepciérol.

9 1018/1981. (VI.19.) Mt. hatdrozat az orszigos telepiiléshdlézat-fejlesztési koncepcié médositasardl.
10 Vo.: Kovics Agnes: Makovecz Imre és Sdrospatak = Zempléni Muzsa, V. évf. 4. szdm, 2005. tél,
45-50. o.

11 1/1970. (XI. 15.) OT-PM szamu egyiittes rendelet a kozponti teriiletfejlesztési alap felhasznélasa-
nak és a tertileti iparfejlesztés egyéb szabalyozéinak megéllapitasarol.

12 4/1975. (X1. 29.) OT-PM-EVM szdmu egylttes rendelet a kozponti teriiletfejlesztési alap felhasz-
naldsardl.

13 A telepiilés 1201-ben Imre kirdlytdl kapott vérosi kivéltsigot, amelyet 1335-ben, 1429-ben és 1572-
ben megerdsitettek.

14 A pataki kollégium 1981-ben, a cikk megjelenésekor tinnepelte alapitisdnak 450. évforduléjit.

15 Comenius egyik apai agi 8se, Jan Szeges, a Felvidékrél szdrmazott.

16 Petsfi Sandor: Uti levelek Kerényi Frigyeshez. XI. levél. In: Petéfi Sindor sszes prézai mivei és
levelezése. Magyar Helikon, Budapest, 1967. 366. o.

17 A termalfiird8t 1961-ben nyitottdk meg. V5.: Egey Emese: Fiird6élet Abadjban és Zemplénben =
Zempléni Muzsa, V1. évf. 2006. 2. szdm, 31. o.

18 A virosi stitusz elvesztése valSjaban két lépcsdben tortént: el8szor a mezdvarosi jogallds szlint meg
a kozségek rendezésérsl sz6l6 1871. évi XVIIL. tc. alapjan, majd a kozségekrdl sz6lé 1886. évi XXII.
tc. a mezdvarosi cimhasznilatot is eltorolte, 1886. julius 23-ai hatéllyal. Az itt szerepld 1876-o0s datum
nyilvin a kozségek rendezésérdl sz6l6 1871. évi XVIIL. te. médositdsdrdl és kiegészitésérsl szol6 1876.
évi V. te-re utal, amely igazgatisrendészeti szempontbdl jelentdsen médositotta az 1871-es jogszabalyt,
de a mezévirosi cimhasznélatot nem érintette.

19 1956. februir 1-jén a sirospataki jardst megszintették, kozségeit a sdtoraljatjhelyi és szerencsi jd-
rashoz osztottik be, Sdrospatak az eldbbihez keriilt. Lisd: 2/1956. NET szamu hatdrozat egyes jérasok
megszintetésérsl = Magyar Kozlony, 1956. 4. szdm, janudr 18.

20 Az adatok nem teljesen pontosak, de nagysigrendileg igazak. Sdrospatak lakossigszima 1941-ben
13.213 £8, 1960-ban 12.907 £8, 1970-ben 14.061 £6 volt. A népesség szdmdnak alakuldsit befolydsolta
a zsid6 lakossdg 1944. évi deportildsa, tovibbd Bodroghaldsz 1950-ben és Végardé 1965-ben tortént
Sarospatakhoz csatoldsa, illetve Gydrgytarlé 1954. évi 6nallé telepiiléssé véldsa.

21 Az Elnoki Tandcs 20/1968. szamu hatdrozata Sarvér, Sicfok és Sarospatak varossa alakitdsardl és
Siéfok egyesitésérsl Balatonkilitivel = Magyar Ko6zlony, 1968. 53. szdm, julius 2. 573. o.

22 Ennek el6zménye az MSZMP Politikai Bizottsiganak 1973. jilius 3-dn hozott hatirozata a vé-
rosi partbizottsigok helyzetérsl, munkdjuk fejlesztésérsl. Eldirtak a varospolitikai és virosfejlesztési
tervek Gsszehangoldsit a tertleti kozéptavu tervekkel és kotelez6vé tették a virosi partbizottsigok
mellett varospolitikai munkabizottsagok létrehozdsat. Lasd: Vass Henrik (szerk.): A Magyar Szoci-
alista Munkdspdrt hatdrozatai és dokumentumai 1971-1975. Kossuth Kényvkiadé, Budapest, 1978.
523-536. 0.

23 A Tancsics Mihaly utcit 1931-ben nyitottdk meg az Iskolakerten keresztiil, hogy a Sdrospataki Re-
formétus Kollégium 400. éves alapitdsi tinnepségére érkezé Horthy Miklés és kisérete a vasutdllomdsrol
egyenes és sima Uton juthasson el a Kollégium f6éptiletéhez.

24 Amig a miskolci Nehézipari Miszaki Egyetemen 1981-ben el nem kezdédott a jogaszképzés, a
megyében csak Sarospatakon létezett human jellegi felsGoktatis.

25 Az 1959. szeptember 1-tdl felséfoku intézményként mikods Sarospataki Tanitoképzd Intézetet
az1974. évi 13. szamu torvényerejl rendelet alapjan kiadott 1045/1974. (VIIL.31.) Mt. szimu hatdrozat,
1976. szeptember 1-jei hatallyal, f6iskolai rangra emelte, egyidejlleg az 1976. évi 21. szdmu torvény-
erejli rendelet a Sarospataki Comenius Tanitéképzd Féiskola elnevezést allapitotta meg. Az 1986. évi
13. szdmu torvényerej( rendelet az intézmény nevét 1986. szeptember 1-jével Comenius Tanitoképzd
Féiskoldra médositotta. Az intézmény mai jogutéda a 2021. évi VIIL. térvény alapjin 2021. augusztus
1-jével megalakult Tokaj-Hegyalja Egyetem.

26 Az Erdélyi Janos, a Kossuth Lajos és a Zrinyi Ilona kollégiumok.

27 A Sirospataki Reformatus Féiskola alapitdsinak 450. évforduléja tiszteletére rendezett emlékiin-
nepségre, az 1981/82. tanév orszdgos megnyitdjival egybekétve, 1981. augusztus 29-30-4n kerilt sor.
28 A 119. szamu Ipari Szakmunkasképzd Intézet Gj éptilete 1976-ban nyilt meg. A 119. sz. Helyi Ipari
Iskolaként alakult intézmény 1971-75 kozott a miskolci 101. sz. Szemere Bertalan Ipari Szakmunkds-
képz6 Intézet tagiskoldjaként mikodott.

29 A Rékéczi utea 6. szdm alatti un. ,Gélyavir” a 20. szdzad elején jogiszok és teologusok interndtusa
volt; 1990 utdn a Sdrospataki Reformétus Kollégium visszakapta.

30 A Petéfi Sandor Altaldnos Iskola 1971-ben nyilt meg.

31 A Moricz Zsigmond Didkotthon 1975-ben nyilt meg.

32 A Comenius Tanitéképzd Féiskola Arvay Jozset Gyakorl6 Altalanos Iskoldja 1979-ben nyilt meg.
33 A J6zsef Attila utcaban megnyilt II. sz. 6voda épiiletét 1973-ban, a lakételepen létesilt III. szdmu
6vodat 1976-ban adtak 4t.

34 Az 1. Sirospataki Didknapokat 1962-ben rendezték meg, 1300-1500 didk részvételével. 1963-t6l
1991-ig kétévente, paratlan években kerilt sor a rendezvényre, dtlagosan 2000-3000 résztvevével.

35 A Mivelddés Haza Makovecz Imre tervei alapjdn 1983-ban nyilt meg. V6.: Gerle Janos (szerk.):
Makovecz Imre mihelye. Tervek, épiiletek, irdsok, interjik. Mundus Magyar Egyetemi Kiads, Buda-
pest, 1996.125-131. o.

36 A Béres Ferenc (1922-1996) dalénekes, Liszt-dijas Kivilé Mivész magingytjteményébdl kialakitott
Sarospataki Galéria 1968-ban nyilt meg a Rakdczi-varban.

37 Domjin J6zsef (1907-1992) fests- és grafikusmiivész, Andrassy Kurta Janos (1911-2008) szobrasz-
mivész, Klinké Jézsef (1896-1977) migytijts.

38 A Sirospataki Képtar Domjin-gydjteménye 1979-ben nyilt meg a Kazinczy utca 27. szdm alatti

Szinyei-hdzban.
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39 Andrissy Kurta Janos életmiévének gydjteményes valogatdsit (szdz darab szobor és kisplasztika)
1975-ben Sérospataknak adoményozta. A tirlatnak helyet adé Sarospataki Képtar Szent Erzsébet téri
épiilete 1982-ben nyilt meg.

40 A tiid8gondozé a Tompa Mihily utcdban nyilt meg.

41 A rendeldintézet (Egészséghdz) 1973-ban nyilt meg a mai helyén.

42 A Sérospatak és Vidéke Altalanos Fogyasztasi és Ertékesits Szovetkezetrdl van szé.

43 A TiizelSszer- és Epit(ﬁanyagkereskedelmi Villalat telepe a Tanitéképzd mellett, a mai Comenius
utca és az un. szolgaltatohaz helyén dllt, bejdrata a Barték Béla utcabdl nyilt.

44 Asvényolajforgalmi Villalat, a mai MOL egyik jogelédje.

45 Ma a Megyernek helyet adé épiiletben a Béla kiraly téren DM szakiizlet 4ll, a Vaddszkirt helyén a
Kossuth utcaban a Hetes Etterem mtikédik.

46 Az 1981-ben megnyilt Otthon Etteremrdl van sz6. A véllalat vette 4t a Rikéczi Gimndzium
Mudrédny és Kossuth kollégiumi éttermeinek tizemeltetését is.

47 A Borostyin Szilloda és Etterem 1968-ban nyilt meg.

48 A Bodrog Hotel megnyitdsira 1983-ban kertilt sor.

49 A kemping 1980 8szére késziilt el és 1981 tavaszin nyilt meg.

50 Ez az un. szolgaltatéhaz, a Bodrog Aruhiz mogott, a volt TUZEP—telep helyén, a mai Comenius
utca mentén. Gelka: Gépipari Elektromos Karbantarté Villalat; Patyolat: Mosé, Kelmefests és Vegy-
tisztité Vallalat.

51 1/1970. (XI. 15.) OT-PM szdmu egyiittes rendelet a kozponti tertiletfejlesztési alap felhasznaldsa-
nak és a teriileti iparfejlesztés egyéb szabdlyozoéinak megéllapitisdrdl; 4/1975. (X1.29.) OT-PM-EVM
szamu egytttes rendelet a kozponti teriletfejlesztési alap felhaszndldsarol.

52 Az alagutzsalus technoldgia elsd alkalmazdsdra 1976-ban keriilt sor, Sdrospatakon 73 lakds épiilt e
modszerrel. Vo.: Buchert Miklos: Az épitdk héza tdjan. Nagy feladatok kiiszobén = Eszak—Magyaror—
szag, XXXII. évf. 7. szdm, 1976. janudr 9. 3. o.

53 Sarospatak jelenlegi teriilete 13.909 ha.

54 Kukorica és Iparinovény Termelési Egytittmtikodés; a nddudvari Voros Csillag Mgtsz gesztorsdgaval
1972-ben létrehozott termelési rendszer.

55 Mai jogutéda a Grand Tokaj Zrt.

56 A tercier (harmadik) szektor az iparon és a mez8gazdasigon kiviili, f6leg szolgéltaté dgazatok gytj-
t6fogalma volt.

57 Az Eligazds — Zemplénagird vonalszakaszon 1976. december 31-én, a Kenézl§ Tisza part —
Fizerkoml6s vonalon 1980. november 29-én sziint meg a forgalom.

58 A mir hivatkozott 4/1975. (XI.29.) OT-PM-EVM szimut egytttes rendelet alapjdn a megyei part-
bizottsdg aligha tehetett mast.

59 ma: Szent J6zsef utca

60 Kozlekedési és Postatigyi Minisztérium

61 ma: Béla kirdly tér

62 A parkol6 a Virkert melletti Arad utcdban talalhatd.

63 Ez volt Magyarorszdgon az elsd olyan vasuti létesitmény, amelyet teljes értéki vasuti és kozati koz-
lekedési kapcsolat biztositisinak igényével terveztek meg, tehdt egy éptleten belil megoldottik a MAV
és a Volin tlizemi részeinek és utasforgalmanak kiszolgildsit. A 1étesitmény 1985-re késziilt el. Vo.:
Erdélyi Tibor: Vasuti éptiletek. Mdszaki Konyvkiads, Budapest, 1983.218-219. o.

64 A Szabadsig — ma Béla kirdly — téren a kozlekedési limpds csomépontot 1983-ban alakitottak ki.
65 Ez azéta megtortént, a Bodrog part a Vizikaputdl a Retel utcdig rekredcids teriletként funkcional,
sétautakkal, szabadtéri szinpaddal és ezt kiszolgald létesitményekkel.

66 Erre maig nem keriilt sor, a sdrospataki temetSk egyhdzi fenntartdsban mikodnek.

67 A Mivelsdés Hiaza Makovecz Imre tervei alapjdn épiilt és 1983-ban nyilt meg.

68 Az 1965-ben létesiilt sdrospataki autéjavitd tizem 1978-ban a miskolci székhelytd AFIT XVI. szimu
Autéjavité Vallalat 10. szimu Gzemegysége lett. 1983-ban Sdrospataki Autéjavité Kisvallalatként 6nal-
16sult, a varosi tanics kezelésében.

69 A Bodrog Hotel megnyitisira 1983-ban kertilt sor.

BALAZSI Karoly

Nagy utakrol
hazatérve

&

A litszat ellenére nem Sinka Istvin gydj-
teményes életmd kotetét propagiljuk,
hanem egy hajdani, nagy utakat bejart
pataki oregdidk hazatérését igyeksziink :
: egyben az életm véltozé id6kben ujra-
kaptatékon, a rengeteg strdjében, bo-
z6tos szegélyezte szakadékok peremén
és olykor széles panordmait nyujté fenn- :
sikokon 4t vezetett Kiraly Istvin ttja a :
Sérospataki Reformatus Féiskola Angol

Internitusinak — szegény didkoknak

nyomon kévetni. Mert bizony meredek

fenntartott — manzard szobdjatdl a kol-
bileumi rendezvényéig. Pataktdl Patakig,

alfatdl az 6megiig.
A Zempléni Muzsa Alapitviny két,

interpretitor tandrrél, az ELTE tanszék-

Tandoriig. Tanulmdnyok, esszék, interjik
cimd jubileumi kiadvdnyhoz, amelyek,
szandékuk szerint, valamennyien Kiraly
Istvan szazadik sziletésnapjit inneplik,

togalmazhaté értékeit és mulandésigait
mérlegelik.

Az els8, Bolviri-Takics Gabor altal
szerkesztett, kozel négyszdz oldalas ko-
tet Kirdly Istvin gazdag 6rokségét veszi
szamba az altala frott és a réla sz4l6 szo-

. vegek vilogatasaval. Az életrajzi adatok
légiumi Tudoményos Gytjtemények ju-
. felsoroldsa utdn egy szokatlanul terjedel-
: mes — 152 oldalt kitev§ — életut interju
| nyitja a konyvet, mintegy el6legezvén
tartalmaban és formajaban egyarint igé-
nyes kotetet jelentetett meg két éven :
belil, Kirdly Istvdn éroksége és Kirdly Ist-
vin nyomdban cimmel, az akadémikus
irodalomtudés munkdssigardl, az Ady

idérendben kozolt pontos és tirgyszerd

azt a széles spektrumu kozelitést, amely
a kotet egészére is jellemz8. Kilonleges
értéke a Széchenyi Agnes dltal — nagy
empatikus érzékkel — vezetett interjinak
az a tény, hogy azt, mintegy fél évvel ha-

. lala elStt adta, az akkor mér nagybeteg,
vezetd professzordrdl, aki Aczél Gyorgy
tanicsadéjaként a Kadar-korszak meg-
hatérozé mivelddéspolitikusa és egyben
halaldig hdséges pataki 6regdidk volt. E
Muzsa-opuszok szervesen illeszkednek
a Magvetd Tények és tanik sorozatiban
1917-ben megjelentetett Napls 1956—
1989 posztumusz kotethez, valamint az :

Osiris Kiadé 2021-ben kiadott Perdfits!

de szellemi erejét még teljességében bir-
toklé Kirdly. Taldn ezzel magyarizhaté
az alig korrigalt élébeszéd meggy6z6
hitelessége, beleértve azt is, hogy a vallo-
mds-szimba mend monolégok sok olyan
intim részletet tartalmaznak, amelyeket
még a naplébejegyzések sem. Ilyenek
azok a fiatalkori kilengések, amelyek-

ben a nappali és éjszakai élet, mar-mar
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irraciondlisan szoges ellentéteit éli meg a :
kései visszaemlékezd, illetve azok a — ké-
. borldsai hiiséges tdrsinak portréjit raj-
gyelmezetten elviselt sérelmek, amelyek :
a gyanakvés és bizalmatlansig nyomasz-
t6 légkorét idézik, tapinthaté érzékle-
tességgel a mai olvasé szamdra is. Igy | lit emléket. Mikszath Kalménné Mauks
értjiik meg, hogy az ellentmondasokkal :
teli, gazdag életmd puszta felmutatdsa, :
i ben, az 8 életében is oly fontos szerepet
. jatszo pedagégiai ethosz megtestesitsjét
vetése, impondlé emberi tisztességre és
. nészt és a nemes patriotat becsiilte benne

s6bbi harcostarsaitél — folyamatosan, fe-

mi tobb: retrospektiv néz8pontu, férfia-
san szemérmes blintudata, észinte szim-

nagy jellemerdre vall.

Az els6 szakmai fejezet (amelyeket
Agirdi Péter és Mérocz Gabor vilo- '
gatott, Soltész Mirton szerkesztett) a
legreprezentativabb Kiraly-mdfajbdl, az
esszék korébdl valogat féltucatnyi port- :
rét, amelyekben szétvilaszthatatlanul
. bor), ezt miiveinek bibliogrifidja kéveti

fonddik egybe a tudés tdrsadalmi-tor-

ténelmi tdvlatokban felmutatott lelete, :
talalt tirgya és a tanar értékfelismerései-
. anyag zdrja az els6 konyvet. Ha csak az
Bizonyira nem véletlen, hogy a kozolt
. zunk, amely szerint a pataki didkok for-
Ady Endre sarkesillag-helyzetéhez vi-
szonyitott jelenségekként ragyognak a i niil az UNESCO utin kovetkezik a vi-
magyar irodalom égboltjan. Kaftka Mar- :
git iréi-miivészi palyaképében a nehéz
sorsi asszony-emberi kiizdelmek mel- :
lett kitlintetett figyelmet kap a kolts-fe-
jedelemhez fliz6d8 bardtsig és a mivészi :
lizenetek progressziv vonulata. Schopflin
Aladirt irodalomtérténet-irdi, kritikusi
és szerkeszt6i példaképének tekintette :
Kiraly, f6ként csalhatatlan értékfelisme-
16 képessége miatt, hiszen 8 mutatott rd
els6k kozott arra az 4j, egyetemes igény(
életérzésre, amelyben ,a magyar léleknek
vivéddsa egy szamdra adott torténelmi :
helyzet kényszertségeivel” szélal meg
Ady (és Moricz) irdsmivészetében. A

nek magyarizata, nevel$ célzata dtaddsa.

portréesszék fele a legnagyobb téma:

Zubolyban Banyai Elemérnek, a kolté
legmeghittebb baratjinak, éjszakai ké-

zolja meg lirai vondsokkal a szerz8. Ben-
ne az életével és haldldval egyarant hési-
esen helytillé nevezetes névtelennek dl-

Ilona alakjaban az idedlis néi, asszonyi
szerepet ragadta meg, Kereszturi Dezs6-

latta. A nagymiiveltségl irodalomtorté-

legtobbre, holott kezdetben kifejezetten
erds ellenérzéseket taplalt irdnta, mi ta-
gadds, ,osztilyharcos alapon”.

A kotet masodik fele Kirdly Istvin
sarospataki kapcsolataival foglalkozik
(irta és Osszedllitotta Bolvari-Takics Ga-

(Agirdi Péter, Morocz Gibor, Zahari
Istvan), végil magin- és kozéleti kép-

oral history helyi becslésére hivatko-
milis és informilis szovetsége kozvetle-

ligranglistan, konnyd belatni, milyen so-
kan kezdtik/kezdjik a kényv olvasdsat
a helyi kapcsolatok szimbavételével. Va-
l6ban példaértéki a Kirdly interjik és az
életrajzi elemeket tartalmazé irdsokban
az induldst és az egész palyaivet kijelo-
18, meghatarozé hivatkozis az iskolava-
rosra, a kollégiumi életre, a példamutaté
személyiségekre, valamint az elmélytlt
tanulmdnyok lokilis szinezetére, univer-
zélis jelleglikben is érzékelhetS helyhez
kotottségére. (Ide illenek Ujszaszy Kal-
mdn szavai, amely szerint Patak eurdpai
tavlatossigu helyi kultdra.) Bizony ez az
Anteus-f6ld, amit megérintve erére kap

a visszaemlékezd gondolat és kirajzoléd- :
nak a jové felé mutaté irdnyvonalak. J6l
egésziti ki e mélyben rejls vonulatot az :
a lathat6 kornyezet, amely a korabeli is- :
kolavérost, a szlikebb-tigabb tdrsadalmi,
politikai viszonyokat és a csepereds di-
akot éré hatisokat veszi szimba és tolti :
meg konkrét tartalommal. E részletekbe :
mend dokumentumok (a Féiskola a har-
mincas években, a gimndziumi tanul-
ményok eredményei, a kozéleti 1étforma :
kezdeti kisérletei stb.) teszik teljessé az '
életmiivet és adnak fogédzot egy tald-
nyos életit meghatirozé dontéseinek :

megértéséhez.

A misodik — Kirdly Istvin nyomdban
cim — karcstibb kétet a centendriumhoz
kotott  emlékkonferencidn  elhangzott :
eléaddsok szerkesztett valtozatit tartal-
mazza. A tudoményos igényd, 4m egy- '
. jelentSségérdl és utoéletérd] értekezik,
sen eltérd szovegek olykor az élébeszéd
elevenségét, maskor a nyomdakész ta- :
nulmanyok pontossigit tiikrozik, ame-
lyeket a szerkeszt6k hdrom csoportba :
rendeztek. Az Irodalom, nemzet, kultira
fejezetben mordlpedagdgidrdl, nemzet-
felfogasrol, elkotelez6désrdl, mint az : gabb korszakdnak (1945-1989) teljesebb
ideolégus Kirily Istvint leggyakrabban
foglalkoztaté témdkrol esik sz6, sokolda-
la megkozelitésben, valamint Mikszath-
r6l, Adyrél, Kosztolanyirél, Pilinszkyrdl,
miveik kritikai elemzésérél, s talin az :
értékmentés céljabol vals (szocredl iro- |

mistdl tartalmilag és stildrisan is jelent6-

dalomtorténeti) megitélésik javitasarol.

A Kortirsak, emlékek, kapcsolatok temati-
kai egység f6ként a hat kotetes 'spend- :
ton’ nevelkedett irodalomtanirok (s az :
6 népes tanitvinyaik) szamdra szolgil °
majd sok hattérismerettel, olykor folk- :
lorisztikus kortorténeti elemekkel. A fi-
atal kutaté, Kovics Aron lelkiismeretes '
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filolégiai bogardszasat tiikr6z6 dolgo-
zatit olvasva — amelyben Kirdly dedi-
kiciés kapcsolatait veti ald kvantitativ
elemzésnek —, elgondoltam, mennyire
oriilne a Tandr dr ennek a firadsigos
munkamdédszernek (is), hiszen maga is
mérhetetlen mennyiségd, hasonlé hazi-
dolgozatot gytjtott be hallgatéitdl, an-
nak idején. Végil az Uzenetek, hatdsok,
tanulsdgok cimi fejezet hirom Osszegzd,
az életmi egészével egybevethets dolgo-
zatot tartalmaz. Bolvari-Takics Gébor
mint a témakor legavatottabb ismerdje,
a kiadott jubildris kotetek gerincvonalat
alkoté Kiraly 6rokség és Sarospatak té-
mat jarja koril és korszakolja azt, utalva
a pataki szellem altaldnosan hasznilt,
mégis metafizikai mélységekben rejtez6
fogalom-haszndlataira. Kenyeres Zoltin
a Naplordl és annak tikrében az életmi

amelynek keletkezéstorténetét a kezdd
és végpontot jelol6 évszamok — 1956~
1989 — mdr 6nmagukban is szimbolikus
jelent8ségiivé teszik, 1évén, hogy felmar-
koljak a teljes Kaddr-korszakot. Soltész
Mirton ezutdn a létezd szocializmus td-

irodalomtorténeti vonulatdban littatja
és értékeli Kirdly Istvan életmivét, mar
amennyire ez lehetséges negyedfél év-
tized ropke tdvlatibdl és a mai ihletéstd,
»a 1étezd szocializmus nem miikodott, a
miik6dé szocializmus meg nem létezett”
szovegezésld bonmot nézpontjabol.
Gondolkodhatunk  természetesen
barmily differencidltan Kirdly Istvin
sokoldali munkdssdgdnak maradandé-
sagdrdl, azok irodalomtorténeti jelents-
ségérél, a politikusi cselekvés tartalmardl,
stilusdrdl és akcid-radiuszardl, a hatalom
és a nép szolgdlatinak antagonizmusardl,
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illetve ezek OsszeegyeztethetGségérdl,
kortalan és korhoz kotott értékitéletei
megbizhatdsigirdl, jellemérdl és emberi

teljességér6l — mindezek elsGsorban a

emléke és objektiv hagyatéka tovabb él

nyozott kényvtiraban, az utédok eleven
és szubjektiv emlékezetében. A dicsé

bejart fid

dott az ismeretlen jovSbe.

(Kirdly Istvdn oroksége. Trdsok téle & rdla.
i A kotet anyagadt osszedllitotta: Agdrdi Peter,
. Bolvdri-"Takdcs Gabor, Morocz Gdbor, Sol-
esenddségeirdl, vagyis az életmd egészé- :
16l, az egyszer s mindenkorra adott élet
. 380 o. ISBN 978-615-01-0873-5; Ki-
sajat viszonyuldsunkat fogjak kifejezni a :
korhoz, a személyiséghez, az eltlint id6- :
hoz. Kiraly Istvin mive és kora lezarult,
Zempléni Miizsa, Sarospatak, 2023. 160
maradandé miveiben és rink hagyomé- i o. ISBN 978-615-82273-0-8. A kite-
tek online elérhetsk és letolthetok: https://
i zemplenimuzsa.hu/konyveink/)

multat és nagy idSket megélt (valamint :

korszakokat békésen dtszunyokalt) va- :

ros, mindenesetre ttjara bocsitott egy :

tehetséges fiatalt, aki a rébizott talentu-

mokat felragyogtatta és megsokszorozva :

elhelyezte a kollektiv emlékezetben, a '

nemzeti kozosség kincstarté ladajaban (s

annak rdes6 részét, mondjuk a Voros-to-

rony titkos rekeszeiben). A nagy utakat :

- ,messze tornyokat litogat

sorra, sz¢édil, elbusong s lehull a porba” -

a tékozlok és hiiségesek nyoman megtért :

a sziil6i hdzba, s talanyosan visszahiz6-

tész Marton. Szerkesztette: Bolvdri-Takdcs
Gdbor. Zempléni Miizsa, Sdrospatak, 2021.

rdly Istvdn nyomdban. Tanulmdnyok, esz-
szék, emlékek. Szerkesztette: Agdrdi Péter,
Bolvdri-Takdcs Gdbor, Soltész Madrton.

VIGA Gyula

Nagy

Geéza

posztumusz kbényve kapcsan

B

Ismertetést terveztem Nagy Géza
(1930-2002) gytjteményes bodrogkézi

konyvérdl, dm annak kapcsin szdmos

a mai fiatalabb generdcidk figyelmét.
talalkoztam Nagy Gézdval. A Herman
Otté Muazeum készilé Ember és munka
néprajzi tirgyakat a Bodrogkozben
kollégdimmal, ahhoz a munkdhoz meg-

tandr. (Megjegyzem, az édesapja ha-

is amolyan ,klottgatyds” gyerekecske

volt még akkor a nydri szinetben. Az

6 rendszerez6 munkédjanak készonhetd
a most megjelent kotet anyaganak ren-
dezése is.)

Bir az 1950-es években meglehe-
tésen ellentmonddsos volt a néprajztu-
domdny megitélése a korszak hivatalos

lighdborut kovetd évtizedek — a hagyo-

© mdnyos paraszti kultira minden korab-
. binal gyorsabb és mélyebb dtalakuldsaval
. pirhuzamosan — az értékmentd gydj-
emlék meriilt fel bennem egy kordbbi
korszakrél, az ahhoz kot6ds régiekrél, :

akik megitélésem szerint megérdemlik :

tések virdgkorit jelentették. Azon tdl,
hogy az 1960-as években indult el a ku-

tatds a nagy sszegz8 munkakhoz (Ma-

. gyar Néprajzi Atlasz, a magyar néprajz 0j
Még egyetemi gyakornok voltam Mis- :

kolcon 1974 nyarin, amikor elészor

osszegz6 feldolgozisa, Magyar Néprajzi
Lexikon), intézményesiilt az onkéntes

. néprajzi gytjtés, és igen nagy segitséget
. jelentett az intézményes munka szdmdra.
cimd allandé kidllitdsdhoz gydjtottink :

Az 1960-as évektdl kivals helytorténeti

i és néprajzi gyljté girda szervezddott
Figedi Marta (1949-2000), Dobrossy
Istvan (1946-2015) és Veres Laszl6

Borsod-Abatj-Zemplén ~ megyében,

amelynek egyik hajtéereje az onkéntes

| népnyelvi és néprajzi gytjtépalyazatok
keriilhetetlen segitséget jelentett a jeles :
néprajzi gydjts, helytorténész karcsai
. hozzaértésével. Megyénkbe (az 1962-
gyatékat jelenleg gondozé, digitalizalé
fia, a ma mér nyugdijkord Nagy Gyorgy !

évenkénti megszervezése volt, mogotte
a Néprajzi Muizeum munkatirsainak

t6] hivatalosan is megyei mizeum) Her-
man Otté Muzeum, elsGsorban a jeles

i néprajzos muzeolégus Bodgél Ferenc
¢ (1932-1972) iiltette 4t ennek miikodé-
i sét az Istvanfly Gyula gytjtSpélyazat
. rendszeres megszervezésével (1961).
. A gyijts és feldolgozé tevékenységet
| jobbara pedagégusok, lelkészek, onte-
. vékeny helyismereti kutaték végezték. A
. gyljtémozgalom elsé nagy nemzedéke
kultirpolitikdja részérdl, a mdsodik vi- :

kuléndsen eredményes volt az 1970-es

| és 1980-as években, tevékenységiik 6sz-
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szefonédott a Hazafias Népfront égisze :
alatt szervezett honismereti mozga-
lommal. Nem szerencsés neveket ki-
emelni ebben az Gsszefliggésben sem a
kivalésagok kozil, ugyanakkor méltat-
lan lenne elhallgatni 8ket! Szdmomra
(Nagy Géza mellett) a taktaszadai re- :
formatus lelkész és kivilo folklorgytijts
Szabé Lajos (és felesége, Futé Roézsa),
a kesznyéteni lelkész Galuska Imre, a
tokaji tandr és muzeumszervezd Pap :
: nek népét nem csak a romdnkori temp-
Dobosy Liszl6, Nagy Kiroly, Vass Ti-
bor, Faggyas Istvin, Molndr Mihaly és
E. Kovics Laszl6 tevékenysége volt ki-
. A sdrospataki reformitus kollégiumban
latot jelent a jeles zempléniekkel, hegy-
aljaiakkal, bodrogkoziekkel: az induld- :
saban hasonléan Sérospatak szellemi-
sége és Ujszaszy Kalman személye volt
meghatdrozd, mint Nagy Géza és sokak :
tajékozoddsiban. A magukat tanitvd-
nyanak vall, a falumunkdban jiratosak :
ismertették meg a néprajzi munkat is- :
kolai szakkéreikben a didkjaikkal (Ko- :
vits Diniel, Nagy Géza). Az utébbiak !
koziil hivatisos muzeolégus-kutatok is :
kikertiltek (példaul Petercsik Tivadar), :
de éppen olyan nagy jelentdsége volt '
annak is, ha valaki az élet barmely terii- :
letén ,be volt oltva” a kulturélis 6rokség
irdnti érdekl6déssel. A zempléni térség
— Tokaj-Hegyalja, Bodrogkéz — ilyetén :
megismerésében persze jelentSs szerepe
volt annak is, hogy az 1950-es évektdl
| ban kitekintett a torténeti tij egészére

Miklés, a borsodi és gomori kérbdl id.

emelkedd. Az utébbi személye kapcso-

a létrejott pataki Rdkéczi Muzeumban

etnogrifus szakemberek (Baké Ferenc, :
Danké Imre, Balassa Ivin, Filep Antal, :
. Pacin, 1994., A Bodroghiz helytorténe-
Nagy Géza fiatal koraban a karcsai | #i és néprajzi bibliogrdfidja, 1837-1997.
segédlelkész Roman Janostol kapta az
inditdst a néphagyomdnyok gytjtéséhez, :

Jané Akos) véltottik egymast.

mestereinek Ujszdszy Kalmant, Balassa
Ivint és Kovits Dénielt vallotta. A szé-
lak itt 6sszeérnek, mivel a széban forgé
kotet valogatdsa és szerkesztése a kitd-
né Kovits Daniel egyik utolsé munka-
ja volt, aki korszakos személyisége volt
a térség Oroksége megismerésének és
megismertetésének, s abban a fiatal ge-
nericiok felnevelésének.

Nagy Géza a karakteres bodrogkoézi

telepiilésen, Karcsin sziletett, amely-

lom kotétte a falujihoz sok generdcién
at, hanem a fold, az 1960-as évekig

erGs paraszti orokség és mentalitds is.

tanult, 4m korai tdjékozéddsa ellenére
sem bolcsésznek késziilt, inkdbb lel-
késznek, jogisznak, orvosnak, de nem
sikeriilt egyetemre jutnia. Képesités
nélkili nevel6ként dolgozott a sziléfa-
lujéban, Ggy iratkozott be az egri f6is-
kolara, ahol 1965-ben szerzett magyar-
torténelem szakos tandri oklevelet.
Egész életében Karcsdn €lt, az altaldnos
iskolai oktatéi munka mellett néprajzi
gyljtéként és honismereti szakkorveze-
téként szerzett elismerést. Pedagégusi
munkdjit 1987-ben cserélte fel a pacini
Bodrogkézi Kastélymizeum vezetéi
allasaval, ahol nyugdijazasdig f6hivatds-
ként folytathatta a tevékenységét. Nagy
Gézat gy(jt6, kutaté tevékenysége is
elsésorban a sziiléfalujahoz kétotte, s
bar tdjékozott volt és szimos munkdja-

(Bodrogkozi tdjszotdr. Picin, 1992., 4
magyarorszdgi Bodrogkoz foldrajzi nevei.

Sarospatak—Karcsa, 1999.), magit Kar-
csa kronikdsinak vallotta, amint azt

a halila utin megjelent nagy Osszeg-
Karcsa kronikdja. Karcsa, 2002.). Gyj-
gyarapitottdk, de 1970-t6l rendszeresen

hagyomanyédnak feltirdsa foglalkoztat-
ta, kozosségének mindeneseként a loka-
lis torténelmet is kutatta, a hazai tirsa-
dalom és kultdra valtozasdnak folyama-
taban a lokalis histéria egésze érdekelte.

helyi jelenségek a tdrsadalmi valtoza-
sok, s nem utolsé sorban a sokféle kiilsé

szaktudomanyok horizontjira, de egé-
szében véve soha el nem szakadva a lo-
kalis jellemz8kt6l. Nagyon kevés hazai
telepiilés van, amelynek a historidjirdl,

orszagos férumokon nem csak a népraj-
szisztematikusan kozreadta az oktatds-

munkdjinak tapasztalatait is. Rend-
szeresen megnyilatkozott az iskolaiigy,

szervezGje volt a honismereti munka-
nak, ismertséget szerzett Karcsinak és
a Bodrogkoznek konyveivel és mds ird-

didkjai gydjtéseibdl szerkesztett kiad-
vanyait. (Nagy Géza életmiivét részle-

szerkeszté Kovits Daniel, 311-318. 0.)

Jelen kotet Nagy Géza gazdag és
szertedgazé életmivének egyfajta esz-
szencidja: az 6t ismerék szdmdra fel-
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© idézi, masoknak megidézi egy tevékeny
26 kotetének cime is jelzi (4z ezeréves
itt a munka részletez6 bemutatisira,
tései kezdetben a muzeumi adattdrakat :
. pontjainak felvillantasara. Kovats Déni-
publikilt. Nem csak a paraszti kultira
. Géza életutjdnak ismeretében kivdléan
silyozza az életszakaszokat és a kuta-
. tisok tematikijit. Ennek megfelel6en
L az els6 fejezet (Az elodik iitjdn) azok-
. ra a jelesekre emlékezd irdsokat gydijti
Irdsaiban nyomon kévethets, hogy az '
életpilydja sorin megélt, megtapasztalt :
© dését segitették (Balassa Ivin, Kdntor
. Mihaly, Ujszaszy Kalmén), s akik nép-
inspirici6 hatisira, miként nyilnak ki a
. voltak (a jeles karcsai mesemondé Pépai
i Istvdnné). De ebbe a korbe tartozik a te-
. vékenységének keretet ad6 honismereti
: mozgalomra valé emlékezés, valamint
népéletének apré részleteir6l annyit :
tudhatnénk, mint Nagy Géza szeretett '
Karcsijirél. Az elsz6knek megfelelsen :
. egység (Elet a hatdrban) a torténeti tdj és
zi gy(jtéseibdl jelentek meg irdsai, de
legszembetinébb vondsa, a létformak, a
ban és nevelésben szerzett pedagégiai :
. ban f6ként az egykor vizjirta Bodrog-
| koz vilagat idézi meg, mind a természe-
a falusi miveltség, egyaltalin a kultira
valtozdsai, torténései kapcsin. Aktiv :
'\ nevek, a karcsai hatar vizeinek népraj-
zi vonatkozdsai, a haldszat, a niddaratds
a vizrendezés el6tti dllapotot idézi, a
saival is. Kilon6sen nagyra becsilém a :
. Karcsa cserekereskedelme ink4bb a nagy
. tdjatalakitdst kovetd paraszti vildgot. De
tez8en ismerteti e kotet fiiggelékében a
| paraszti tarsadalom problematikdja: a
. birtokos és a parasztok viszonydnak kér-
. dése a Karcsa-t6 haldszataban, a kepések
. munkaszervezete, a szegSdményesek

életat f6bb vondsait. Nem villalkozom
csupan a konyv, vele az életpalya csomé-

el, a kozvetlen barit és szerkeszts, Nagy

csokorba, akik Nagy Géza elinduldsat
és szakmai-emberi palydjinak emelke-

rajzi gytjtéseinek irdnyadé adatkozl6i

honismereti szakkorok szervezésének

tertiletén szerzett tapasztalatainak Osz-
szefoglaldsa is. A mdsodik tematikai

a kozosségben €16 ember kapcsolatinak

hagyomdnyos gazdilkodas aspektusd-

ti, mind a termel6 gazdilkodds néhédny
vondsdnak bemutatdsival. A foldrajzi

szemnyerési moédok, a tirsasmunkék,

ebben az egységben is felbukkan mar a
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munkdja és a tdrsasmunkdk kulturd- :
lis szerepe. A kétet utolsé blokkjénak
(4 falvak kozdsségében) hangsilyos irdsa :
a karcsai parasztsig helyzetével és az :
1898-as foldoszté mozgalommal fog-
lalkozik, és bemutatja, hogy az egész- '
ségtelen birtokstruktura és a falusi tar- :
sadalmat feszité elégedetlenség miként
robbant ki a Virkonyi Istvin nevével
jelzett agrarszocialista mozgalomban. !
Adatgazdag leirdsok szélnak Karcsa |
népi épitészetérdl és telepiiléstorténeté-
r6l, fontos megfigyelésekkel az egykori
nagycsalidok kozo6s, hosszi udvarairél. :
Hasonl6an informativak a hagyoma- :
nyos csaliddal és a gyermekélettel, a :
keresztszil6k szerepével, a reformatus :
egyhiz fegyelmez$ szerepével foglal- | sasig, Satoraljasjhely, 2023. 320 o. ISBN
kozé részek, a karcsai temetdvel és a te- | 978-615-5784-29-3. Széphalmi Miner-
L oa Konyvek ISSN 2631-1461)

metkezési szokasokkal bezarélag.

Ugy vélem, nem szikséges ujra
hangstlyoznom Nagy Géza konyvének
jelent8ségét, megtettem madr azt az elé-
z6ekben! Csupdn a reményemet fejezem
ki zarasként, hogy a jol valogatott és jol
szerkesztett szoveggyljtemény kony-
nyebben utat taldl maginak a Bodrog-
kéz télszaz magyarorszagi és a szlovikiai
teleptilésének lakéihoz, mint a torténeti
tajrol az elmult emberdltd alatt megje-
lent, a vidék néprajzit a kordbbihoz ké-
pest dtszerkeszt8 nagyszamu kiadvany!

(Nagy Géza: A Bodrogkiz hagyomdnyos
népéletérdl. Vilogatott irdsok. Vilogatta és
szerkesztette Kovdts Daniel, Nagy Gyorgy
kozremiikodésével. Kazinczy Ferenc Tiir-

Fecskék

MAROY Krisztina

Kritikai divatkutatas
és performativitas

(Lépések egy Uj diszciplina felé)

B

Megjelent Egri Petra Divatelmélet,

Jolin el@szava is arra fokuszal, hogy a

pén. Tény, hogy ma Magyarorszdgon

Ez a legitimdciés kényszerhelyzet ér-

z6dik a tanulménykétet elsé hatvanhat
oldalin, amelyben a szerzé Austin be-
. zetiink felé, és ne ugorjunk ennyire el6-
litva De Manon és Derridan at jut el va-
16di tirgydig, a nyelv performativitisin :
it a divat performativitisdig, mintha a
fashion studies az irodalomtudomény, a :
szinhdztudomany friss hajtdsa lenne, egy :
onilléan, 6nmagaként meg nem illg,
alddicolandé diskurzus. Kicsit olyan ez,
mint amikor a n8knek sokszorosan meg :
kell csillogtatniuk a tuddsukat, kitartdsu-
. vazolja, hogyan is dllunk. Tirsadalmi
juk. Egri Petra belevig, hogy meggy6zze |
a tisztelt urakat és benntinket is a tertlet :
. gy, mintha szinpadon szerepelnénk.

szédaktus-elméletét a koézéppontba dl-

kat ahhoz, hogy végre odafigyeljenek ra-

relevancidjirdl, és arrdl, hogy a divat és

- a dizdjn igenis nagy hatdssal van arra,
teatralitds, dekonstrukcic — Kortdrs divat-
performanszok cimt konyve, mely a Ma-
gyarorszdgon még csak kialakuldban :
1év6 kritikai divatkutatds onallé disz-
ciplindva valdsanak Gjabb lépése. Orban
. lert tekinti a performativitis mdsik el-
fashion studies mifajit a kiilonb6z8 teo-
retikusokhoz valé reldcidjuk emlitésével
clhelyezze a tudomanyteriiletek térké-
. pedig tobbnyire még sziikség van egy
még csak a mar kanonizalt diszciplinak- :
hoz viszonyitva, kvazi ,hozzijuk varrva,
cipzérazva” lehet ebben a mifajban irni. :
. NFT-Barbie-kollekcidja cimet kapta, az

ahogy élink, és még arra is, ahogy élni
fogunk.

A performativitds-elméletek mind
az austini gondolatbdl indulnak ki. A
szerz6 — mint oly sokan — Judith But-

méleti megalapozdsinak. Az amerikai
filozéfus ugyanis a testre is kiterjeszti
a beszédcselekvés fogalmit, a divathoz

emberi testre is. Igaz, a konyv utolsé
fejezetében, amely a Digitdlis divat és
a felszdamolando materialitds: a Balmain

NEFT-kollekcidk mar ezt az alapvetést is
dekonstrudljak. De ne rohanjunk a vég-

re! Az Egri-kétet témdjanak a testre valé
kiterjesztés adja a tdgabb kontextust. A
szerzé hangsilyozza Butler alaptézisét,
miszerint ,performativ az egész vildg” és
benne mi a performancidk hiléjaba sz&t-
ten alakitjuk, hajtjuk végre 6nmagunkat
(30.0.). A tanulmanykétet Butlert, és az
S révén korabbi elméleteket (IMerleau-

Ponty, Husserl, Mead) kovetve fel-

konvencidk, korlitozasok, megjitszott
identitdsok hdléjaban éliink pontosan
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oA szelf, az én megteremtidése nem egy
rendezett folyamatban, konstativ, jelen- :

téses hadttert, strukturdlt bizonyossigban

emberének megformdloddsiban is dtfogo

jas Tibor Ondivatbemutats cim( kisérleti

szemléls alkotd.!

raban szexudlis zaklatds dldozata volt,
és amely eseményt Butler és Freud is

révén, Freudot kovetve a szerzd kutatdsa

valami testi jelenség, nemcsak felilet,
hanem maga is vetiilete egy feliiletnek.”
selte szemiotikai megkézelitést von-
performansz-elméletek korlatait is fel-
szinhdztudomanyok tertiletén Richard
Schechner® és Peggy Phealan* munkii.

performativumokbdl levezethet6 az,

kilisan mds, mint a szinhdz. Az austini

i divatperformanszait,

A performativitds még jobb megér- :
téséhez Egri egyik mestere, Békay An- :
tal hatdséra kutatésa fokuszdba vonja a
pszichoanalizist is. Freud Emma-esetét

idézi fel, ahol egy fiatal n6 gyermekko-

szerz8, tekintve, hogy Derrida a ,nem
sikeres” performativ aktust egy lehe-

. téségnek tekinti, és véleménye szerint
torténik, hanem mindez magott, a sxzin-
Jdték szerepldjének és a mindennapi élet

e nélkil a ,sikeres” performativ aktus
sem lenne lehetséges. S8t ezek a si-

. keriiletlen performativumok épitik a
performativitds mitkédik.” — irja a szerz§
(31.0.). Esziinkbe jut ezen a ponton Ha- :

performativitdst.
A szerz8 a szoveg folyamdn péarhu-

. zamosan olvassa és olvastatja a Derrida-
filmje, ahol a Moszkva tér jarékelSinek :

ad utélag rendezdi utasitdsokat az Sket :

szovegeket, valamint a divat és muvé-
szet hatdrdtlépéseiben alkoté miivészek
divatbemutatdit.
Felidézi a derridai szovet és koldok fo-
galmat, ezeket Osszekapcsolja a ruhdk
alapanyagdval, és Hussein Chalayan
toldbe eldsott, majd onnan kidsott Zhe
Tangent Flows cim( diplomakollekciéja-

i val. Lassan, de biztosan beériink a szo-
i vegtest szovetében oda, ahol mar valéban
szinhdzi eseményként értelmezi. E példa :

a divatrdl van sz, azokrdl az alkotékrol,

. akik a képzémivészet és a divat hatirdn
alapjanak tekinti, hogy ,az én elsGsorban :

egyensilyozé akcidikkal, alkotasaikkal

. bebizonyitottik, hogy ezek a teriiletek
. atjarhatok, és hogy a filozéfidnak ezekkel

A bevezetés miasodik részében a :
szerzé az Erika Fisher-Lichte képvi-

a tertletekkel igenis dolga van.
Tovibb haladva az igazin kalandos

i eszmei ,utazdson” Alison Gill’ nyom-
ja vizsgiléddsa kozéppontjiba, és mar :
a fejezetcimben azt igéri, hogy ezen :

dokait koveti a szerz8, aki a dekonst-
rukciét és a derridai alapalldst 6sszeko-

. ti olyan divatalkoték munkdival, mint
fedi. Megldtisa szerint ugyanis sokkal : Martin Margiela, aki a ruhadarabok

pontosabb irodalomnak szdmitanak a

alapvetS részeire is rakérdez, megmu-

© tatja a varrdsokat, és bélésanyagbdl is
. készit ruhdt. Lathat6vd teszi azt, amit
Mindegyik szerzé azt mondja, hogy a

nem ,szabadna” litnunk. Egri Petra a

. dekonstruktiv divatot a divatipar 6nkri-
hogy mi is az a performansz, avagy egy :
olyan cselekmény, esemény, ami radi- :

tikdjaként értelmezi. Alapallds szdmadra,
hogy Derrida utin masképpen kell te-

. kinteni a divatra, és hogy a dekonstruk-
érvénytelen, komolytalan megnyilat- :
kozas derridai kritikdjin valé dtsiklast :
Fisher-Lichte mulasztisaként réja fel a :

ci6 '90-es évekbeli divatos elméletként
meghatirozta az atmoszférit, amelyben

Chalayan vagy McQueen létrehozzak

ysikeriiletlen” divatbemutatéikat és kol-

megy, hogy nemhogy nem szolgdlja ki
a divatbemutatékkal kapcsolatos elvira-
sokat (esztétikus, harmonikus ruhizat,
szép, ardnyos testd nék altal bemutat-

szembesit, vidol, feloldoz benniinket, a
divatot kovetni akarékat. A McQueen-
Week csucspontjat jelentették az ezred-
fordulé tdjan. Mindenki ott akart lenni,
litni akarta a sajat szemével, hogy ezit-

a robotizilt j6v6rél, vagy beolvasnak a

migraciéval, a testfetisizmusukkal, vagy
a divatipar természetet rombol6 hatd-

kétetben felhivja a figyelmiinket azokra

elére lattak a divatipar valtozasinak ten-
dencidit. Chalayan és Margiela penész-

korunk biotechnolégiai és alapanyag-
forradalmat jelezték elére, amelyben a

tette textilek nagy szerepet jatszanak.

Margiela az upcycling kortirs trendjét,
McQueen a testhatirok feszegetésével
a konfekcié dltal uralt divatipar vélsd-
gat jelezték el6re, mig Chalayan a ma-
gaddal vihet6 ruhabutorzattal a mig-

Loscialpéval® egyetértve hangsilyozza,
hogy a dekonstruktiv divat egyfajta sem

mind remekil abszolvaltik: sem nem di-
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© vattervezdk, sem nem képzémivészek a
lekciGikat. McQueen egyenesen oddig
. kel pont arra mutatnak ré, hogy ezek a
. kategoridk idejétmultak, kizdrélag a k-
| 16nboz6  teriiletek egytittmikodése, az
. interdiszciplindris szemléletméd hozhat
va), hanem létrehoz egy performansz :
sorozatot, amelyben szezonrdl szezonra

sz6 klasszikus értelmében. Eletmuiviik-

val6di megolddsokat.
A kotet mdsodik fejezetének har-

. madik részében egy misik kiviilills,
i az avantgdrd alkotd, Kirdly Tamds és a
és a Chalayan-showk a London Fashion

Baltazar Szinhdz Baltazdréji dlom cimi

. el6adasinak jelmezeit vonja be a szer-
i 26 a dekonstruktiv divat témakérébe.
- Kirdly szemétbdl épitkezs alapilldsa,
tal vajon proféciat mesélnek az alkoték

a sziintelen barkdcsolds, a komolyabb

. pénz felhaszndlisa nélkil valé kredcié
nézbéknek a biineikkel, a hibortk okozta

»,abbdl, ami van, ami szerezhetd”, a di-

. vatipar pazarlé mikodésének tokéletes
i ellentéte. A szocialista orszdgokban
saval kapcsolatban? A szerz6 ebben a :

nevelkedd alkoték alapélldsa az, amit a

. Nyugaton fel kell taldlni. A kényv har-

a viziondriusokra, akik harminc évvel :

madik része éppen ezért logikusan ko-

. vetkezik Kirdly alkotéi metédusainak
i elemzése utin. Izgalmas kontextust,
szel, gombdkkal dekonstrudlt 6ltozékei :

izt ad a kortdrs, slowlife tendencidknak

i a szerz§ altal ezen a ponton felidézett
¢ F. Dézsa Katalintél szirmazé mondat:
micéliumgomba és a baktériumok fes- :

»minden tgyeskedés ellenére a legcsi-

: nosabb pesti nén is latszott a Trabant-
A deadstockbél (elfekvs, megmaradt : jelleg, kiilsnésen egy-egy nyugati turis-

anyagok) és el6z8 kollekci6ibdl tervezd :

tacsoport mellett”.” Egri megallapitja,

. hogy a keleti blokk orszagai képtelenek
. voltak versenyezni a Nyugat gyors di-
vatviltisaival. A kérdés mir csak az,
. hogy valéban a versenyre kell-e épiteni
. a jovénket. Meglehetésen furcsa for-
ricié problémijit jelenitette meg. Egri

dulat, hogy a divatipar jelenlegi krizi-

. sének megoldasihoz j6 példa lehet a
szocialista divat praktikusabb ,idétlen
beliil, sem kiviil levés a divatiparban. Ezt
a feltételt az emlitett dizdjnerek, alkotok :

elegancia™ fogalma. Egri megillapitja,
hogy ,a divat gyors véltozisa egyszerd-

. en nem illett bele a tervgazdasigba és
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a hagyomdnyos szocialista ideolégidba” :
(143 0.). A helyzet ma pedig az, hogy
a klima- és energiavalsiggal kizdg vi- :
lig otéves tervébe sem fér mar bele a
Nyugat éltal diktalt tempé. Korunk di- :
vataktivistdi, mint Katharine Hamnett,
Vivienne Westwood mind-mind a :
moderalt, dkotudatos fogyasztisra, az !
alapanyagok tudatos megvilasztisira
sz6litottak fel benntnket, mér a nyolc- :
vanas évektdl kezdve. A gond leginkédbb
abbdl adédik, hogy mi minden missal :
el voltunk foglalva, a névekedéssel, a
GDP-vel, s erre egyéltalin nem figyel- :
tiink oda.
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SZATHMARY Béla

Bucsuzasféele atyai
baratomtol,
Szentimrei Mihalytol

&

Negyedszdzada, 1999. februdr 20-dn ki- :
sértiik utolso iitjdra Szentimrei Mihdly
(1924-1999) reformatus lelkészt, a Sdros- : gyarsigrél, a Kollégiumrdl a reformitus
pataki Reformdtus Kollégium Tudomd-
nyos Gyiijteményeinek wolt igazgatijdt.
Mi tudjuk, hogy élete sordn mit tett a Kol-
légium, s benne a Teoldgia visszavételéért,
egyhdzdért, Sdrospatakért. Emléke elott
fejet hajtva, szerkesztiségiink az aldb-
biakban kizzéteszi Szathmdry Béla bii-
cstigondolatait, amelyet a temetést kiveti
éjszakdn vetett papirra. A szoveg eredeti-
leg a Patak és Videéke iijsdg 1999. februdr
. megbékéltink kompromisszumokban,
. majd évet nyitottunk. A Kollégium dj
| vezetésében nagy volt az elszintsig, de
Bemegyek a Nagykonyvtirba, jobbra az
utolsé szobaban, az ajtéval szemben ott :
ul Miska Batyam, a leveleket bontogat-
ja. Meglit, mosolyog, beinvital. Kérdez '
. Uj, a reformitus presbiteri kormanyzatot

27-ei szdmdban ldtott napvildgot.

munkarél, csalddrol, kicsit politizdlunk.

En mérgel6dém, siirgetem a valtozaso-
kat, 6 nyugtat és biztat: ne legyek tiirel- :
metlen, megérjiik még a viltozasokat, mi
: Gj és Gj emberek. Mindenkit szivesen
. latott, jutott volna munka mindenkinek
: béven. Kozben lassan azt vettiik észre,
. hogy mir mis szempontok a fontosak,
- a Kollégium sokaknak midr csak tiriigy,

tobb, a Kollégium feltimaddsit. Aztin
nem torténik semmi.

LKiinn az éj, mds semmisem.”

Mi tettiik a dolgunkat, 6 pedig amikor
i kitapostuk nekik.

csak tehette, vezette a litogatékat és !

mesélt. Mesélt a konyvtdrrél, mesélt a
kultarirél, a reformdciérdl, mesélt a ma-

magyar kultdra fellegvararél. Mindig je-
len id8ben, mindig a létez6r8l. A pardzs
olthatatlanul izzott a hamu alatt. fgy volt
ez, valahdnyszor bementem hozza. 1988-
ban egy alkalommal szokatlan izgalom-
mal fogadott és beszdmolt a megindult
targyaldsokr6l.  Visszakapjuk, —stgta.
Emberek kellenek, rengeteg munka vir.
Szamit rim, mondta, kell egy jogisz is.
Dolgoztunk, izgultunk, szervezkedtink,

tobb volt a nosztalgia, mint a hatékon}y
munka. Feladatai megtizszerezédtek. O
az egyetlen biztos pont Patakon. Kézben
az egyhdzban is megindult az olvadis.

elfogadé egyhdzi vezetésre volt sziikség.

Sokan jottek hozzd. Sokat ment masok-
hoz. Tanicsokat adott, békitett. Jottek

eszkoz. Megnyilt az ut, megvartik, mig
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»S széttdrva a rdcsos tdbldt, ime, furcsdn
i rd arra, hogy figyelnink kellett volna
. egymidsra. Torok Pista bucstzéjdban,
. megvallva ezt a vétkét, a torténtek Gjra-
. gondoldsdra, az 6sszefogdsra hivott fel.
. Voltak, akik megértették. De a temet6i
. csond débbenetét egy hossz, viratlan
- rikoltds szaggatta szét:

verve szdrnydt

Egy nagy dskort-latott Hollo szdllt be
rajta peckesen.

Rdm se biccent, meg se hokkent, csak jott,
mint egy idecsoppent

Ur vagy holgy: ajtomra roppent s
megtelepiilt odafenn”

El16sz6r én adtam 6], dlltam félre és en-
gedtem utat a nagy tiilekedésnek. M-

sokat az 4j er6k tavolitottak el. Felesle- :
gessé és terhessé valt mar Koncz Gabor
és Horcsik Richérd is. O azonban Torok :
Pistaval még megprébalt menteni vala-
mit a tlem el nem fogadott mikodési :
rendbél, aztin Pista is félredllt. Es még
sokan mdsok. Miska Batyim tovabb
. veregette a vallt és odastgta neki: De
bél mindent 4dtadni didkjainak, de vé-
gil is megesendesiilt, magdra hagytuk.
Cinkos mosolya még ram villant, ha ta-
lilkoztunk, de a pardzs mar nem volt a
régi. Az elrabolt konyvek feltaldldsa és
Meég egyre nézzek, még egyre lissak! Es
ta a tiizet, de a visszatérés 6rome egyre )
tivolabbinak tdnt. Csak néha tudtuk :
igazdn megdrvendeztetni. Oriilt, ami- :
kor tgy tint, hogy Debrecen befogad-
ja a szdmkivetetteket, oriilt egyhdzjogi
jegyzetemnek, forrdsok utin kutatott, :
konyveket adott, a folytatdsra biztatott.
Talin hirom héttel ezelstt mar mi is :
nosztalgidztunk. Korzenszky Richard :
konyvérdl beszéltem neki, arrdl, hogyan :
litta egy bencés tandr a pataki iskola-
ligyet a viltozds idején. Nem olvasta, i halilra.”
én igértem neki, hogy adok beléle egy
példinyt a Kollégium konyvtirinak. :
A kényv azéta is ott van a kocsimban.
Mig rohanunk, nem vessziik észre az :
id6 muldsit, az erdk elfogydsit. Csak !

dolgozott, tanitott, igyekezett tudisi-

visszahozataldnak reménye még szitot-

amikor a ravatalnil 4llunk, eszméliink

w820l a Hollo: »Sohasem!«

Esa szdrnya meg sem lendiil, é5 csak fem‘ A

és csak fent 1il”

A temet6i buicsibeszéd sivits, téli sze-
le eszelésen rizta a behavazott fikat,
csonttd dermesztette az enyhilni latszo
lelkeket. Es ekkor egy mosolygos, 6sz
haju fiatalember cinkos mosollyal meg-

igen! Ekkor elmémben peregni kezdtek
apr6 igazgyongyként azok a sorok, ami-
ket ballagé didkként gimnaziumom ta-
naratol kaptam:

bizni benned! Es nem hinni semmilyen
dltatdsnak, csak a szememnek! (...) A re-
mény, hogy azt, ami elleniink valahonnan
megindul és gyozni rendeltetett, mégiscsak
kivdrjuk dllva. Es hogy nem wvesztem el
amiben hittem. Es az nevet, aki utoljira
nevet. Es hogy védjiik az életet, amig lehet
és taldn egy kicsit azon is til. Es ha mdsunk
nem és mdsutt nem, ha mdr nem leszink,
hat valahol odalent még a kiszdradt kopo-
nydnk is nevet. Es fiityiliink, fiityiliink a

Bemegyek a Nagykonyvtirba, és jobbra
az utolsé szobdban, az ajtéval szemben
ott Ul Miska Batyim, a leveleket bon-
togatja. Megldt, mosolyog, beinvital.

Kérdez munkardl, csaladrél, kicsit politi-
zalunk. En mérgel6dom, siirgetem a val-
tozdsokat, 6 nyugtat és biztat: ne legyek
tirelmetlen, megérjik még a viltozdso-
kat, mi tobb, a Kollégium feltimaddsat.

Sarospatak,
1999. februdr 21. hajnali 2 6ra

(A versrészletek forrdsa: Edgar Allan Poe:
A hollo [Babits Mihdly forditisa], vala-
mint Vas Istvin: Etruszk szarkofig.)

Olandi té&j
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