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Raus hasono, davenolas, Soma Jiszroél!
Kutatasi kérdések a magyarorszagi zsido religiolektus és a zsinagogai
nyelvhasznalat terén

Raus hasono, davenolas, S6ma Jiszroél!
Research questions about the Hungarian Jewish religiolect and language use in synagogues

At the intersection of religious studies and sociolinguistics, fascinating are the linguistic aspects of
religious phenomena: texts, rituals, institutions, sacred spaces etc. The geographic, socio-economic and
chronological variables of variationist linguistics are complemented by factors in religious studies.
Focusing on Judaism in Hungary, a number of observations are made, and further research questions are
formulated for future research. Is Judeo-Hungarian, a “distinctively Jewish linguistic repertoire” a
religiolect, an ethnolect, or a culturolect, maybe an “antecessorolect”, or simply an “identitolect”? How
homogenous is it? Not so much aiming at Jewry, a speech community, but rather on the Jewishness of
the words, we argue for a spectrum of words of Hebrew origin. Additionally, we also analyse a 1914
inscription on a parokhet in Hungarian with Hebrew letters, as well as a 19th century parody of
contemporaneous Magyarizing Jews, asking if parodies shed light on the linguistic skills of the Jews
transitioning from German and Yiddish to Hungarian. Finally, the various pronunciations of Hebrew
words, and Hebrew usage in synagogues are argued not only to reflect the socio-history of the Jews in
Hungary, but also to have served as identity markers.

Keywords: sociolinguistics, Jewish religiolect, Hungarian language, Judaism, ethnolinguistic repertoire

Bevezetés
A szociolingvisztika és a valldstudomany metszéspontjat tobb iranybdl is meg
lehet kozeliteni. Vallastudomanyi szempontbdl a vallast egy sor jelenség — példaul
ritusok, narrativak, kulturalisan posztulalt entitdsok ¢és elvont fogalmak,
intézmények, viselkedési normak, értékrendek, vilagképek... — haldzataként,
beldliik felépiild komplex rendszerként foghatjuk fel (vo. Bird, 2021a; 2022a).
Ezen jelenségek kiilon-kiilon is szdmos nyelvészeti kérdést vetnek fel.

fgy a vallasi ritusok — nemritkan specialis, példaul archaizald, a judeo-
keresztény kultirkorben ,,biblicizald” — nyelvezete morfologiai, szintaktikai,
szemantikai ¢és lexikalis szempontbodl is elemezhetd. Egy-egy szakralis konyv
rogzitett szovege a kanonizaciot kovetd évszazadokban fokozatosan archaikussa
valik, interpretaciot igényel, félreértésekre ad modot (mind-mind adatok a
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nyelvtorténész szamara'), majd mas nyelvekre is leforditjak azt (vo. pl. Fabiny —
M. Pintér, 2021; M. Pintér, 2023). A vallasi specialistak szaknyelvet hoznak 1étre,
sajat regisztert, a vallasi fogalmak megjelolésére szakszokincset; de mas nyelvi
eszkozokkel is kifejezik egyes kommunikativ szitudciokban specidlis tarsadalmi
statuszukat vagy egyszeriien vallasi identitasukat. Kutathatok a szakralis terek
nyelvi tajképei éppugy (Biro, 2022b), mint a vallasi intézményrendszereken beliili
jellegzetes kommunikaciés formak®. A vallasi normak és értékitéletek
befolyasoljdk a nyelvi normékat €és a nyelvvel kapcsolatos értékitéleteket.
Osszefoglalva: a vallastudomanyi kutatdsok sokat profitaltak eddig is, és
profitalhatnak a jovében is abbol, ha nyelvészeti (kiilondsen szociolingvisztikai
¢s forditdstudomanyi) kérdéseket tesznek fel.

Tanulméanyom célja az, hogy konkrét kutatdsi kérdéseket fogalmazzon meg egy
jovobeli kutatasi programhoz, amelynek célja a 19-21. szazadi magyar(orszagi)
zsidosag szociolingvisztikai szempontl elemzése lenne. A kutatas hozzajarulhat
mind a magyarul besz¢ld nyelvk6zosség, mind a magyar, illetve magyarorszagi
zsidosag jobb megértéséhez, de profitilhat beléle mddszertani szempontbdl a
szociolingvisztika €s a teolingvisztika is.

A zsido vonatkozdsu szociolingvisztikai kutatdsok szinte egyidosek a
szociolingvisztika szakteriiletével, elegend0 Max ¢és fia, Uriel Weinreich
munkassagat felidézni. De lasd még példaul William Labov (1966) és Joshua A.
Fishman (1965) korai kutatasait is. Magyarorszagi kontextusban a nyelvészek
érdeklddése elsésorban a magyarorszagi jiddisre (U. Weinreich, 1964; Schifer,
2017; Hutterer Miklos tobb miivét és masokét is Osszefoglalja: Komoroczy,
2016), esetleg a jiddissel kapcsolatos attitlidre (Komoroczy, 2007, 2011, 2016,
2018; Ferdinand, 2020) fokuszalt. Emellett — tarsadalom- és kultartorténeti
kontextusban — sok munka sziiletett a zsidésag nyelvi asszimilaciojardl (vagy
legalébb azt is érintve) a 19. szdzadban, 20. szazad elején (példaul Komlos, 2008;
Komordczy, 2012: 11.48 és 66; KObanyai, 2010; Fenyves, 2012; Biro, 2022b).

A bevett narrativa szerint a magyarorszagi zsidosag se nem a kozépkorban
(Szende, 2011: 10 és 21-22; Haraszti, 2004: 30 és 37), se nem a torok hodoltsag
koraban (Komoréczy, 2012: 1.417 ¢és 506), se nem a 18. szdzadi askenazi
yjratelepiilés idején nem volt magyar nyelvii, azonban a 19. szdzad soran atvette
a magyar nyelv standard valtozatat. A folyamat természetesen nem volt gyors,
nem volt evidens, homogén, egyirdnyu €s megtorpandsoktol mentes. Egyes keleti
régiokban ortodox kozegben a huszadik szazadban megmaradt a jiddis—magyar

I A bibliai héber és az izraeli nyelv kiilonbozdségére, a modern nyelv anyanyelvi beszéldinek félreértéseire
szolgaltat példakat Zuckermann (2010).

2 Kivalo példaja ennek a jelenségnek Balog Zoltan kovetkezd két mondata a 2024. februar 16-an, a Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz zsinati értekezletén elhangzott beszédében: ,,4z eldzé szavakat azok az emberek, akik nem
tartoznak  kozénk, nem biztos, hogy értik. Hadd mondjam most vilagi nyelven...” (Forras:
https://www.reformatus.hu/egyhazunk/hirek/balog-zoltan-beszede-a-zsinati-ertekezleten-februar-16-an/.) A
magyar anyanyelvii, de nem reformatus hatteri besz¢él6k is pontosan értették a megel6z6 bekezdéseket a
szemantika szintjén. Balog Zoltannak ennek ellenére igaza volt: az adott k6zdsséghez nem tartozok pragmatikai

sty

lelkészi elnokségérdl”.
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kétnyelviis€ég, de nyomai még a nyugati régidkban is, még az ezredfordulon is
kimutathatok®. A budapesti orthodoxia a Kazinczy utcai zsinagdgaban ideologiai
okokbdl egészen a 21. szazad elsdé két évtizedéig meglrizte a jiddist, bar mar
régbta alig ¢élt jiddis anyanyelvli zsido Budapesten. A folyamat barmennyire
Osszetett, eszerint a narrativa szerint a magyarorszagi zsidok a nem zsido kozeg
(standard vagy dialektalis) magyar nyelvét vették at, magyar zsidokka valva —
onall6 judeo-magyar nyelv vagy nyelvvaltozat kialakuldsarol nem beszélhetiink.

A tanulmanyomban felvetett kérdések két csoportra oszthatok. Részben azt
vizsgalom meg, hogy beszélhetiink-e mégis judeo-magyar nyelvrdl, és ha igen,
mit értsiink ez alatt. A bevett narrativa nemleges valaszt ad, hiszen a zsidosag
akkulturicidja a magyarsadghoz torténd nyelvi asszimilacidjaval jart, ezért nem
JOtt, nem is johetett 1étre 6nalld judeo-magyar nyelv. Kortars szociolingvisztikai
nézdpontok azonban mind a nyelvészeti fogalmaink, mind a tarsadalomtorténeti
kép wjragondolasara késztetnek benniinket. A zsiddsag nyelvhasznalatanak
finomabb elemzése szamos érdekes kérdést vet fel, és részletre vilagit ra. igy
jutunk el a masodik kérdéscsoporthoz, amely a vallastudomany ¢€s a
szociolingvisztika metszéspontjat  érinti:  mir6l 4rulkodnak a nyelvi
jellegzetességek egy zsinagogaban? A felvetett kérdések kapcsan az eldzetes
megfigyeléseimet gylijtom Ossze. Bizom benne, hogy a kovetkezd évtizedek
munkdja szisztematikusabb modon  kidolgozott, alaposabb  vélaszokat
eredményez.

Milyen nyelvvaltozat a — nem létezo — judeo-magyar?

Sarah Bunin Benor néhany évvel ezeldtt azzal a kéréssel keresett meg, hogy a
Jewish Languages Project’ szamara irjak egy tanulmanyt a judeo-magyar
nyelvrol. A projekt szamos zsido nyelvet €és nyelvvaltozatot mutat be, a jiddistol
a ladinon keresztiil a judeo-arabig, a judeo-katalantol a judeo-tadzsikon keresztiil
a zsidd papiamentuig, az algériai zsido jelnyelvtol, az 6kori €s ujkori judeo-
gorogon keresztiil a kozépkori €s modern judeo-franciaig. Ebbdl a felsorolasbol
nem maradhat ki a judeo-magyar nyelv — hangzott az érvelés. Minden
ellenkezésem ellenére az iras végiil elkésziilt a véleményem szerint nem is létezd
jelenségrél (Biro 2021b). Fontos motivaciot adott, hogy kollégdk szamomra
erdsen megkérddjelezhetd érveket hoztak a judeo-magyar mellett (Rosenhouse
2015, 2018), ezért a zsid6 nyelvek kutatdi korében a judeo-magyar 1étét tényként

3 Dunaszerdahely vonatkozéasdban Pintér (2009: 99—116) adatai a minta kis szdmossaga ellenére is jol illusztraljak
a nyelvi-tarsadalmi torténet komplexitasat. A csalokozi varos lakossaganak kozel felét kitevd zsidosag mar az
1910-es népszamlalas soran is magyar anyanyelviinek vallotta magat, bar a német (tdrténetileg az elnémetesedett
nyugati jiddis vagy Jiidischdeutsch) még bizonyosan jelen volt a kozosségben. Kilenc, meglehetdsen turbulens
évtizeddel késébb viszont él a varosban egy karpataljai szarmazasu, valdban jiddis anyanyelvii idds holgy, és talan
masok felmendi is — a II. vilaghaborut kdvetéen Csehszlovakidtdl a Szovjetunidhoz csatolt — Kérparaljarol
szarmaznak. Megint masok a német- és hébertudasuk alapjan vélik tgy, hogy értenek jiddisiil. Igy valik a jiddis
vélt vagy valds ismerete identitasmarkerré egy olyan kozosségben, amely torténetileg nem, vagy csak
periférikusan tartozott a (keleti) jiddis nyelvteriilethez.

4 https://www.jewishlanguages.org/jewish-language-project.
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kezelték. [gy éltem a lehetdséggel, hogy sajat allaspontomnak hangot adjak — ami
az allaspontom wjragondolasahoz, finomitdsdhoz vezetett.

Kezdjiik az elején. Tegyiik fel, hogy 1étezik 6nalldo magyar zsid6 nyelvvaltozat.
Minek tekintsiik? Szociolektusnak, a szd tag értelmében: egy tarsadalmilag
meghatarozhaté (meghatarozhat6? vo. példaul Kovacs & Barna, 2018: 23)
csoport nyelvi jellegzeteségei Osszességének. Attol fliggden, hogy a zsidosagot
vallasnak vagy etnikumnak latjuk, beszélhetiink religiolektusrol (Hary, 1992: xiii,
n. 1; Hary & Wein 2013; Hary 2021: 645 ¢és kiilondsen 657, n. 9.) vagy
etnolektusrol. A 19. szazad kozepétdl kezdve Magyarorszagon a zsiddsagot
felekezetként tartottdk nyilvan, és a magyar zsidok is izraelita felekezetii
magyarként tekintettek dnmagukra® — hasonldan a nyugat-eurdpai orszagokhoz,
¢s eltérden mas kelet-eurdpai orszagoktol —, tehat a ,,religiolektus™ jobb opcidnak
tinhet. Viszont a 19. szdzad vége Ota a cionizmus, eleinte egy kimondottan
szekularis, vallastalan mozgalom, a zsidosagra modern értelemben vett
nemzetként, nem pedig vallasként tekint. A 20. szazad borzalmai, a nemzetbdl
torténd  kirekesztés hatasara sok izraelita felekezeti magyarban s
megkérddjelezodott a hazafisag. Hasznalhatdo az 6 esetiikben az ,.etnolektus”
kifejezés? A rendszervaltas ota tobb izben is kezdeményezték maroknyi létszamu
csoportok, hogy a zsidosagot nemzeti-etnikai kisebbségként jegyezzék be,
azonban a felvetés a magyar zsidosag nagy részeérdl rendkiviil heves ellenallast
valtott ki (Kdbanyai, 2005), feltehetéen a torténelmi rossz tapasztalatokbol
taplalkozé félelmek miatt. Tehat ez a kifejezés sem idedlis. Bevezethetnénk a
,kulturolektus” kifejezést azok szamadra, akik zsidosagukat kulturaként élik meg’,
¢s az ,,antecessorolektust” azokra, akik szamara a zsidosag leginkdbb szarmazas,
csaladtorténet. Osszefoglaldan taldn az ,,identitolektus” lehetne olyan altalanos
kifejezés, amely jelolheti azok nyelvhasznalatat, akik barmilyen forméban
megelik sajat zsido identitasukat.

Ugyanakkor az sem sziikségszer(, hogy a kiilonb6z6 identitasformak nyelvileg
egyseges jegyekkel tarsuljanak. A 19. szazadban egy ortodox €s egy neolog zsido
nyelvhasznalata eltért egymastol, €s nem volt egyforma a keleti, jiddis anyanyelvii
(,,galiciai™), illetve a nyugati, német szarmazasu zsidok magyarja sem. Ugyanigy
a 21. szdzadban is eltérhet egymastol a vallasos zsido (azon beliil is a sziiletésétol
fogva valldsos zsido, a vallasba megtért szekularis zsido €s a zsidosagba betért
nem zsid6 szdrmazasu), a magat kulturalis, szarmazasi vagy éppen nemzeti alapon
zsidonak tartd, tovabba az izraeli sziilok Magyarorszagon nevelkedett gyermekei
nyelvhaszndlata. A komplex, egymdsra rakddd ¢és fluid identitdsformék, az

5 A kifejezést eredetileg eltérd értelemben hasznaltik: az etnolektus egy tobb orszdgban is hasznélatos nyelv
valamely orszagra jellemzd varidnsara vonatkozott (példaul belgiumi vagy svajci francia, argentinai vagy
kolumbiai spanyol, amerikai vagy ausztral angol, vo. Cassidy, 1973: 95). Azonban Marcel Danesi (1985) és Tjeerd
de Graaf (1988: 460) mar a (Kanadaba, illetve Németorszagba) bevandorlok etnikai dimenzidk szerint koriilirhatd
nyelvére hasznalja az ethnolect kifejezést.

® Habar ezt az allitst 4ltaldban a neoldg zsidosag vonatkozdsaban szokds megemliteni, az ortodoxia
elmagyarosodasa is jol dokumentalt (példaul Hartman, 2020).

7 A kifejezés nem szociolingvisztikai értelemben hasznalatos a kultiratudomanyokban.
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minterszekcionalitas” (intersectionality, Levon, 2015) kordaban az egyén
identitasadnak nyelvi leképezddése is 1) kihivasok elé allitja a szociolingvistat.
Valosziniileg rendkiviil nehéz koriilhatarolni azt a beszeélokozosséget, amely a mai
magyar nyelv valamely zsidonak mondott konkrét nyelvvaltozataval lenne
azonosithato.

Kimutathato-e valahol, valamikor egy zsido nyelvi repertoar?

Mi szamit tehat zsidé nyelvnek? Ha zsid6 beszéli? Nyelvészetileg ez egy
értelmezhetetlen, ellendrizhetetlen, és ezért értelmetlen meghatarozas. Ha héber
eredetli szavakat tartalmaz? A végsd soron bibliai héber eredetli, de a magyar
nyelvbe a keresztény kultirkoron keresztiil érkezett behemot, szombat €s
siserehad szavakat nem szeretnénk judeo-magyarnak nevezni. De a haver, melo,
szajré tipusu tolvajnyelvi szavak kapcsan is amellett érveliink rovidesen, hogy
ezeket a magyar nyelvben nem lehet szociolingvisztikailag a magyar(orszagi)
zs1do kozosséghez kotni, a kapcsolat ennél attételesebb.

Anyelvész tiltakozik az ellen 1s, hogy a zsid6 nyelveket az hatdrozza meg, hogy
héber betlikkel irtak, irjadk oket, bar a kultartortenészek, irodalomtorténészek
szamara rendszerint ez a bevett meghatarozas. Szamos judeo-nyelvvaltozat nem
rendelkezett, nem rendelkezik irasbeliséggel, mas esetekben a hébertdl eltérd
irasrendszer is 1étezett (példaul a karaitdk gyakran arab betiikkel irtdk a judeo-
arabot). Megint mas esetekben héber betlikkel irtak le a beszélt judeo-nyelvtdl
eltérd, a standard irodalmi nyelvhez kozelebb all6 szovegeket, példaul a
kozépkori zsido filozofiai irodalom szdmos miivét, vagy a Moses Mendelssohn és
kore altal készitett 18. szdzadi irodalmi német bibliaforditast.

Joshua A. Fishman (1985: 4) meghatarozasa szerint egy zsido nyelv egyrészt
,fonologiai, morfoldgiai, mondattani, lexiko-szemantikai vagy ortografiai
szempontbdl kiilonbozik a nem zsido szociokulturalis halozatban hasznalt
nyelvtdl”, masrészt pedig a ,zsido szocio-kulturalis halozatban™ is egy
kimutathatoan egyedi funkciot tolt be®. Tehat a nyelvi jellegzetességek mellett —
amelyek kozott az irdsrendszert is felsorolja — a nyelv tarsadalmi helyét is
figyelembe veszi. Mindazonaltal abbol indul ki, hogy adva van egy zsidd
kozosség mint beszélokozosség, amely hasznal valamilyen nyelvet vagy
nyelveket: a kdrnyezet nyelvét (vagy nyelveit), annak valamilyen szociolektusat
¢s/vagy egy (vagy tobb) sajat nyelvet.

8 1 define as ‘Jewish’ any language that is phonologically, morpho-syntactically, lexico-semantically or
orthographically different from that of non-Jewish sociocultural networks and that has some demonstrably unique
function in the role-repertoire of a Jewish sociocultural network, which function is not normatively present in the
role-repertoire of non-Jews and/or is not normatively discharged via varieties identical with those utilized by non-
Jews” (Fishman 1985: 4).
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Sarah Bunin Benor (2008, 2010) (1j megkozelitést javasol a zsido nyelvek (vagy
judeo-nyelvek?) jelenségének értelmezésére!®. Bunin Benor (2008) felhivija arra a
figyelmet, hogy a besz¢lok kozotti (inter-speaker) variacidk mellett 1ényeges az
egyazon besz€lonél is megfigyelhetd tobbféleség (intra-speaker variation); a
gyakorisagi eloszlas gyakran fokozatosan valtozik egyes dimenziok mentén'!; de
arra is ramutat, hogy bizonyos helyzetekben nem zsidok kdrében is megfigyelhetd
a zsido6 nyelv hasznalata. Utobbira, Bunin Benor holland és amerikai példai mellé,
konnyen adhatunk magyar példékat is: macesz ("paszka’), kaserol (’tisztara mos’
[atvitt értelemben]), coresz (‘nyomor, baj, szenvedé€s, szorongatottsag’), ajvé
(felkialtas). Bar az egzakt felmérés egy jovObeli kutatasnak lehetne a targya, de
ezeknek a kozhasznalat szavaknak a ,,zsidos” konnotacidival valoszinlileg a
legtobb magyar anyanyelvii besz€éld egyetértene.

A Bunin Benor altal javasolt megoldasban kozponti fogalom a ,,jellegzetesen /
megkiilonboztetd modon zsidd nyelvi repertoar” (distinctively Jewish linguistic
repertoire, szintaktikailag valosziniileg [[distinctively Jewish] [linguistic
repertoire]] modon elemezve). Ez egy ,nyelvi eszk6zok képlékeny halmaza,
amelyet egy etnikai csoport tagjai identitdsuk kifejezésére hasznalhatnak™!2.
Hozzateszi azonban, hogy zsidok is gyakran haszndlnak nem zsid6 nyelvi
jegyeket, vagyis nem €lnek azokkal az opciokkal, amelyeket ez a repertoar biztosit
szamukra.

Nem sziikséges ¢les hatarokat keresni, sokszor nem érdemes Ondllé zsidd
nyelvrdl vagy o6nallo zsid6 dialektusr6l — mint nyelvi rendszerrél — besz€lni:
csupan egyes nyelvi (példaul lexikai, szintaktikai, fonoldgiai vagy morfoldgiai)
jelenségekrol, amelyek eloszlasa rdadasul nem is mindig korreldl egymaéssal.
Tovabba, nem zsidok is haszndlhatjdk adott szituacidban a zsidd repertoar
jellegzetes nyelvi jegyeit, mint a macesz és tarsai esetén mar lattuk. Bar a
maceszgombocleves része a magyar gasztronomiai szokincsnek, de a szdvalasztas
tikkrozi az étel zsido eredetét, €s ennek a beszeéld — de legalabbis a beszélok
jelentds része — tudatiban is van. Ezzel szemben a szombat, behemot vagy a haver,
melo szavak esetén a besz¢l0 nem gondol ezeknek a szavaknak a héber
etimoldgidjara — ezek tehat nem részei a zsido repertoarnak.

A magyar zsidosag szd angolul visszaadhatdo Jewishness (’zsidosdg mint
identitas’), Jewry (’zsidosag mint csoport, kozosség’) és Judaism (’zsidosdg mint
vallas’) szavakkal is. Sarah Bunin Benor 0jitasa tigy foglalhato talan 6ssze, hogy

9 Sarah Bunin Benor azt a hasznos — bar egyel6re nem elterjedt — terminoldgiai javaslatot teszi, hogy judeo-nyelvek
(ang. judeo-languages, példaul judeo-arab, judeo-perzsa, judeo-spanyol, judeo-provanszal, judeo-szlav)
kifejezéseket a pre-modern korokban (késo okor, kozépkor) 1étezett és viragzo nyelvekre, mig a zsido nyelvek (ang.
Jewish languages, példaul zsid6 amerikai angol, zsido svéd, zsido dél-amerikai spanyol, zsido orosz) kifejezést a
modern, ill. kortars nyelvvaltozatokra hasznaljuk. Tanulmédnyomban nem kdvetem ezt a konvenciot.

101 define distinctively Jewish linguistic repertoire as the linguistic features Jews have access to that distinguish
their speech or writing from that of local non-Jews” (Bunin Benor, 2008: 1068).

1 p¢ldaul sajat kutatasai szerint a davka (’dafke, csakazértis’) sz6 hasznalata 23% és 77% kozott fokozatosan
tolodik el, ahogy a vallasi spektrumon a reformzsiddsagtdl az ultraortodoxiaig haladunk (Bunin Benor, 2010: 164).
12 (...) a fluid set of linguistic resources that members of an ethnic group may use variably as they index their
ethnic identities” (Bunin Benor, 2010: 160).
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mig korabban a zsiddsag nyelvei keresése soran a Jewry-bdl indultak ki, addig 6
a Jewishness-bol. A nyelvi repertoar elemei a sz6 vagy a nyelvi megnyilvanulas
zsido ,,identitasat” fejezik ki, akar a zsid6 kozosség tagja €l ezzel, akar egy azon
kiviili besz¢lo.

Sarah Bunin Benor (2008: 1068) megvaltoztatja a kutatasi kérdéseket. Eddig
azt vizsgaltuk, hogy adott helyen, adott iddszakban beszélhetiink-e 6nalld judeo-
nyelvrdl, illetve valamely nyelv jol koriilirhaté zsidd szociolektusarol. (Azt a
kérdést, hogy valamely nyelvhasznélat 6nallo nyelvnek mindsiil-e, vagy egy
masik nyelv valtozatanak, Max Weinreich 6ta nem tessziik fel. Mint ismert, 6 épp
a jiddist emlitette kivételként, amely bar nem rendelkezik hadsereggel és flottaval,
mégis 6nallo nyelvnek tekintendd, nem a német [romlott] nyelvvaltozatanak.)
Ezzel szemben Bunin Benor szerint a kutatasi kérdés a kovetkezd: kimutathatok-
e olyan nyelvi jegyek, amelyek zsid6 repertoart alkotnak? Amelyeket a
beszel0kozosség tagjai ,,zsidosnak™ tartanak? Ezek egy részhalmaza kifejezetten
azt a célt szolgalja, hogy a kozosség tagjai altaluk kifejezzék sajat zsido
identitasukat, €¢s amelyeket a zsido kozosseg tobbi tagja, valamint (esetleg, de nem
feltétlentil) a zsido kozosségen kiviiliek is ekként dekddolnak. Ezek hasznalata
lehet kotelezd vagy opcionalis a kozosségen beliil. Més jegyek hasznalata esetleg
kevésbé reflektalt vagy tudatos. Ismét mas jegyek nem feltétleniil jellemzok a
természetes kommunikacios szituaciokra, inkabb a guny, a parddia, a szatira
eszkozei'3. Utobbiakra még visszatériink.

A judeo-magyarra vonatkozo6 kérdés tehat atfogalmazva a kovetkezd: 1étezik-e
jellegzetes zsidd magyar nyelvi repertoar. Pontosabban: a foldrajz, a torténelmi
kor, a kommunikdacios helyzet, a szociologia és a valldstudomany valtozoi altal
kifeszitett sokdimenzios tér mely pontjain talalunk repertoart alkoto, jellegzetesen
zsidésnak tekintett nyelvi jegyeket?

Judeo-magyarnak tekinthet6-e a héber betiis magyar?

A nem nyelvészek altalaban akkor beszélnek judeo-nyelvrdl (zsido nyelvrdl), ha
héber betlikkel jegyeznek le egy egyébként mas irdsrendszert hasznalo nyelvet
(Khan, 2005: 602). Héberbetlis magyarra nagyon kevés, egyedi eseteket képviseld
példat ismeriink csak. Semmiféleképp nem beszélhetiink térben, iddében,
kozosségben, funkcidban koriilhatarolhatoan, legaldbb tendencia szintjén
kimutathatd gyakorlatrol. Valosziniileg, hozzdm hasonldan, sokan hasznaltak a
héber betiiket titkosirasra, €s héber nyelvii kontextusban — példaul valolevelekben
—a kozeépkor ota eléfordultak egyes magyar foldrajzi és tulajdonnevek héberbetiis
atirasban. De nyilvanos formaban csak elvétve hasznaltdk a héber betliket magyar
nyelvii 0sszefliggd szovegek lejegyzeésére.

Az alabbi (1) felirat a kaposvari zsinagdgabol szarmazik, 1914-bdl (Balogh &
Banyai, 2014: 157-158). A frigyszekrényt eltakard fiiggdny (parohet) feliratai
hagyomanyosan héberiil, a 20. szazad soran egyre tobb helyen magyarul jelennek
meg. De jelen esetben a felirat magyar nyelven, viszont jiddis ortografiat idézo

13 Lasd a Journal of Jewish Languages folyoirat 11/2 (2023) Imitating Jewish Speech cimli tematikus szamat.
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héber atirdsban lathatd: az /e/ és /e:/ fonamékat agjin (v, ©), az /o/, /o:/ és /o/
fonémakat alef (X, ) betiivel, mig az /a:/-t egy patah maganhangzoval bdvitett
aleffal (¥, ?) jelolik.

(1) °91 WY 28D IIRW YIWPYIAY PIRCIR K> UIURTINI
B’LD’GWLT J? "NJ’NQ ‘MLQ'R" S’THR P?L S N¢J¢
Boldogult jo anyank emlékére, Sohr Pal és neje

A jelenség rendkiviil szokatlan, mas példakat erre nem ismerek, legfeljebb
sporadikusan fordulhatott el akkoriban. Aki 1914-ben Kaposvaron ismerte a
héber betiiket, a héber nyelvii szabvanyfeliratot (benne a magyar neveket héber
betlikkel atirva) is el tudta volna olvasni, €s a himzés technikédja szempontjabol
sem lett volna kiilonbség. A héber felirat ,,szakralisabb” hatassal birt, €s magyarra
altalaban csak akkor tértek at, amikor az adoméanyozé ugy érezte, hogy a k6zosség
nem olvasta volna el a nevét megdrokitd héberbetiis feliratot (vagy a himzé nem
vallalta volna a héberbetlis feliratot). A szoveget kozreadd Balogh Istvan és
Banyai Viktoria (2014: 158) véleménye szerint: ,,A judeo-magyar hasznalatanak
nem egyediili példaja, de mindenképp fontos lizenete van. Mutatja egyfeldl a
nyelvi asszimiladltsag allapotat, ugyanakkor a zsid6 hagyomany Orzésének
igényeét, tikkrozi azt a vélekedeést, hogy a héber karakterek még akkor is a parohet
vizualis kellékei, ha mar a felirat nyelve megvaltozik.”

Az Arcanum Digitalis Tudomanytarban talalhat6 adatok, elsdsorban a Somogyi
Hirlapban, valamint a Magyar Vaskereskedoben taldlhatd informaciok szerint
Sohr Pal az édesapja vaskereskedését vette at Somogyszilben. A Pécsi Izraelita
Hitkézségi Népiskola Ertesitdje szerint (1891, p. 18; 1893, p. 28; 1894, p. 37)
kisgyermekként még héber, magyar és német olvasast is tanult. Nem teljesen
vildgos, hogy az 6ndllé hitkozséggel rendelkezd Somogyszilben €16 kereskedd
miért Kaposvaron allitott emléket boldogult édesanyja emlékének. Elképzelhetd,
hogy a rejtély megoldasa kozelebb visz a szokatlan kodvalasztas megértéséhez is.

Egy azonban bizonyos: a fenti (1) parohetfelirat, habar zsid6 személy altal
zsido kozonség részére héber betlivel irt magyar, de nem tartalmaz olyan nyelvi
jegyet, ami miatt nyelvészeti értelemben o0nalld zsidd6 nyelvrdl vagy
nyelvvaltozatrol kellene besz€Iniink.

Haver, tré, stika: kap-e zsido identitast a tolvajnyelv?

Egy maésik nyelvi jelenség, amelyet a laikus kdnnyen judeo-magyarnak tekinthet,
anagyszamu héber és jiddis jovevényszo a magyarban. Ezek azonban sok esetben
a rotwelschen keresztiil jutottak el a 19. szdzadi magyar nyelvbe, nagy
valoszintiséggel bécsi tolvajnyelvi, és nem magyar zsido kozvetitéssel. A német
(rotwelsch) eredetet tamasztjak ala egyes hangtani valtozasok, mint a szovégi
zongétlenedés is (héb. jdd ’kéz’ > ... > magy. jatt ’kézfogas, halapénz,
megvesztegetés’; héb. ganav ’tolva)’ > ... > magy. ganef ’tolvaj, gazember’). A
torténetesen héber > jiddis eredetli haver, ganef, slemil vagy stika szavak (vo0.
Frojimovics et al., 1995: 645-649; Biro, 2004) valdsziniileg a magyar anyanyelvii
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zsidd €és nem zsido beszélok korében egyforma jelentéssel, egyforma stilaris
szinezettel és egyforma gyakorisaggal fordultak el6 a multban, és figyelhetok meg
napjainkban. Ezeket a megérzéseket persze a jovében kvantitativ kutatissal ala
kell tdmasztani. Azt, hogy itt kozép-eurdpai, a német nyelvteriiletre és annak
periféridira jellemz0 jelenséggel van dolgunk, nem pedig lokélis magyar zsido
hatassal, az is valoszinlsiti, hogy a holland szleng is tartalmazza ezeket a
szavakat, hasonl6 hang- €s jelentésvaltozasokkal (Beem, 1998).

Ezzel szemben megfigyelhetd egy masodlagos ,,visszazsidositasa” ezeknek a
szavaknak. A valgjdban a rotwelschbdl szarmazd, attételesen héber és jiddis
eredetli (vagy annak vélt) szavakat a magyar zsido k6zosség elkezdte sajatjanak
¢rezni. Erre a jelenségre jellemzdé a Kibic Zsido Szervezetek és Kozosségek
Szovetsége alapszabalyaban olvashatd megjegyzés'*:

(2) 4. § (...) A kibic szo a jiddis kibetser szobol szarmazik, igy mar eredete révén is
kapcsolodik a Szévetséghez. A szo jelentése: ‘megfigyeld’, ’kiviilallo’, aki beleavatkozik
a dolgokba, anélkiil hogy résztvevo lenne. A kibic koznyelvben elterjed [sic!] jelentése
szerint jeloli azt a tarsasjatékot figyeld személyt, aki nem szall be, de beleszol a jatékba.

Valojdban a kibic sz6 német eredetil, a Kiebitz egy madarfaj megnevezése (’bibic’,
Vanellus vanellus), innen vette fel a ’masok kartyajatékat figyeld személy’
jelentést mar a német tolvajnyelvben. A kifejezes valoban atkertilt a jiddisbe €s a
magyarba is, de egymastol fiiggetleniil. Valoszinli, hogy a bécsi kaszindk
vilagabdl juthatott el a sz6 a magyarorszagi kaszinok vilagaba 1880 koriil'>, és a
falusi, jiddis anyanyelvii magyarorszagi zsido valosziniileg csak joval késébb
ismerkedett meg vele. Ennek ellenére, ahogy (2) illusztralja, a szot idével a zsido
,.koztudat” zsidos identitassal ruhazta fel'S.

Sabeszi barchesz és tréfli solet: repertoart alkot-e a zsido vallasi-
Kulturalis szokincs?

Egy harmadik teriilet, ahol jellegzetes magyar zsidé nyelvhasznalatrol lehet
beszélni, az a zsid6 valladshoz, kulturahoz, ko6zosségi €lethez tartozd szokincs
(Banyai & Komoroczy, 2013). Itt megfigyelhetiink mind héberbdl és mas zsido
nyelvekbdl atvett szavakat, mind magyar eredetll kifejezéseket: tfilin (’imaszij,
phiilaktéria’), Tora (Mozes o6t konyve, Pentateuchus’), sabesz, sabat vagy

14 Forras: KIBIC Zsido Szervezetek és Kozosségek Szovetsége: Alapszabaly. 2012. december 03., p. 3.
https://akibic.hu/files/2013/10/Akibic_alapszabaly.pdf.

15 V6. a Magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétdara (1970, vol. 2., pp. 482-483) adataival. Erdekesség, hogy a
legkorabbi adat a TESZ-ben (Jokai Mor: A [6csei fehér asszony c. regénye 16. fejezetében) pontatlan: a Jokai-
regény 1884/85-i elsd kiadasaban még ,,bibickedett” fordul eld, amelyet a Nemzeti Kiadas (1897) valtoztatott
,kibiczkedett” alakra (Jokai, 1967: 371). Kizart, érthetetlen lenne egy ilyen szdvegjavitas Jokai szovegében, ha a
szonak ,,zsidds” konnotacioja lett volna a szazadfordulon.

16 Egy mikrokutatassal igazolhatdo vagy cafolhato lenne az a hipotézisem, amely szerint napjainkban zsidd
korokben sokan ,,zsidosnak™ (értsd: ,,nyilvan héber eredetlinek™) vélik a latinbdl atvett ,.Legyen neki konnyii a
fold” mondast.
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szombat'" (’szombati pihendnap, a zsidé naptar szerinti szombat, péntek este
napnyugtatol szombat este sotétedésig’), jom kippur, jankiper vagy hosszunap (’a
bibliai eldiras szerinti biinbanonap, a 7. honap 10. napjan’), tejes, illetve zsiros
vagy husos (kategéridk a kosersag, az étkezési szabalyok szempontjabol), parve
vagy paros (’a kosersadg szempontjabol se nem tejes, se nem hasos’), hitkézség
(’zsido hitkozség, zsido hitéleti intézmény’), madrikh (’ifi, ifjasagi vezetd zsido
ifjsagi szervezetben’), alijdzik (kivandorol Izraelbe’).

A lejnolas (’toraolvaséds’) szo6 morfologidja ezer év zsido torténelmét,
vandorlasait tiikrozi: Ofrancia eredetii (judeo-6francia *[lej-], vo. lat. lego, legere
’olvas’, modern ft. lire), mig a [n] a jiddis kozvetités 6roksége (jidd. lejenen
’olvas’), amelyet magyar képzOk kdvetnek (lejnol ige, lejnolas fn.). Magyarban a
jelentés leszlikiil a liturgiai kontextusra.

A kovetkezo, kettos kodvaltast tartalmazé mondatot a szarvasi nemzetkozi
zsido ifjasagi tdborban hallottam személyesen a 2010-es években:

3) O a [rof] [kemp].
O  DET fej tabor
’O a taborvezetd / a tdbornak a vezetdje.’

A matrix mondat a magyar mondattan szabdlyait koveti, névszoéi allitmannyal,
hatarozott néveldt tartalmazo fonévi csoporttal. Azon beliil viszont a (jeldletlen)
birtokos szerkezet szintaxisa meglepd: a magyarban szokdsos szd0sszetétel
(jeloletlen birtokviszony) helyett a héberre (€s mas sémi nyelvekre) jellemzd Un.
constructus-os szerkezetet talalunk (a szerkezet feje status constructus-ban all,
amelyet az azt modositd fonév kovet status absolutus-ban). Ebben a héber
mondattan szerinti szerkezetben a szintaktikai fej valoban héberiil jelenik meg
([rof] *fej, f6’, atvitt értelemben is: ’eleje valaminek, irdnyitdja valaminek’); a
bdvitménye viszont — egy masodik kodvaltassal — angolul ([kemp], vO. ang. camp,
’tabor’).

Onmagéaban az még nem keltené fel a nyelvész érdeklédését, ha egy specidlis
teriiletnek specidlis szokincse alakul ki a teriilet jellegzetes fogalmainak
megjeldlésére. Onmagukban az elébbi példak még kevesek ahhoz, hogy 6nallo
judeo-magyar nyelvrdl vagy nyelvvaltozatrol — és ne csupan kifejezéskészletrdl —
beszéljiink. A [rof kemp] ("tdborvezetd’) valdsziniileg nem tobb, mint a szarvasi
nemzetkozi zsido taborban egy allandosult kifejezés, amely tiikrozi a mikrokozeg
nyelvi és identitasbeli heterogenitdsat — éppugy, ahogy a német-jiddis, majd
magyar igeképzdvel boviild, ofrancia eredetll lejnolas sz6 magan hordozza ezer
¢év szociolingvisztikai realitasat.

Szociolingvisztikai szempontbol akkor valik izgalmassa a jelenség, amikor
,,Zs1d0s” ¢és neutralis opciok allithatok egyméssal szembe, €s eldbbi egy zsidod
repertoarként értelmezhetd. Tekintsiik a kovetkezd szoparokat:

7 Figyeljik meg, ahogy a bibliai héberbdl t6bbszords 4ttétellel a magyarba atkeriilt szombat sz
jelentésmodosuldson megy at zsidod vallasi kontextusban, hiszen mar nem ¢jféltdl éjfélig, hanem — az eredeti
jelentéssel 6sszhangban — estétdl estig tartd idéintervallumot jeldl.
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(4) a. haver barat
b. koser jo
c. macesz paszka
d. davenolas imadkozas
e. Soma Jiszroél!  Jaj, Istenem!

Egzakt kutatassal aldtdmasztand6 az, amit magyar anyanyelvi beszéloként —
reményeim szerint az olvasdval egyetértésben — sejtek: ahogy haladunk a listaban,
ugy valik egyre ,,zsidosabba” a par elso tagja. A ,,zsidossag” [sic!] tobb mddon is
operacionalizalhat6, és bar ezek valosziniileg korrelalni fognak egymassal, nem
feltétleniil esnek egybe:

A. Milyen mértékben asszocial a zsidosagra a beszélokozosség (a. onmagat zsidokeént; b.
onmagat nem zsidokent identifikalo) tagja, ha taldlkozik a szoval, kifejezéssel?

B. Milyen gyakorisaggal valasztja a zsidosagra valo utalas céljaval a baloldali szot a
beszélokozosség (a. onmagat zsidokeént, b. 6nmagat nem zsidoként identifikalo) tagja?

C. Milyen gyakorisaggal valasztia onmaga zsidosaganak kifejezésére a baloldali szot a
beszélokozosség onmagat zsidokeént identifikalo tagja?

D. Mennyivel né meg a baloldali szo gyakorisiga onmagukat zsidoként definidalok
kommunikaciojaban egyéb kommunikativ szitudciokhoz képest?

Szubjektiv benyomasom szerint a haver, melo, tré és koser szavak szlengként
egyarant gyakoriak (haver, melo), illetve egyarant ritkul6 hasznélatot mutatnak
(tré, koser) zsido és nem zsido beszélok korében. A koser azonban talan mégis
jobban idézi fel a zsid6 vallast és kultirat a haver és meld szavaknal'. A sélet
kevésbe, a macesz sz6 jobban Orzi zsido eredetét, hiaba része az egyetemes
magyar gasztronOmidnak a maceszgombdcleves (*? pdszkagombocleves'). A
davenolas szt talan még hasznaljak nem zsidok is a hagyomanyos (kiilondsen az
ortodox) zsid6 imadkozas formaira. A Soma Jiszroél! felkialtast viszont ma mar
leginkabb zsido6 viccekben lehet hallani, valamint olyanok szjabol, akik ,,nagyon
zsiddsan szeretnének hangozni”.

Ezsaias, Izajas, Jesaja és Jezsaias: teologiai és ideologiai allasfoglalas?
A magyar nyelvi religiolektusokra klasszikus példa a protestans Ezsaids és a
katolikus /Izajds kiillonbsége. A beszéld szdvalasztdsa identitdsmarkerként

18 Az ezredfordulén hallottam egy anekdotat, amelyet érdemes lenne leellendrizni: Egy rabbi és egy kantor vidéken
autozva egy vendéglatoegység bejarata f616tt a Koser étterem feliratot vették észre. Bementek, és meglepetésiikre
sertésbol késziilt ételeket talaltak az étlapon. Kideriilt, hogy a tulajdonos a jo sz6 szinonimajaként talalt ra a koser
szbra, és ezért valasztotta a Koser étterem fantazianevet. Az anekdotabol két kovetkeztetés is levonhato: (1) Az
egyik anyanyelvi beszéld annyira nem ismerte mar a zsido kultirat — ez a holokausztot megelézden
elképzelhetetlen lett volna —, hogy a kdser szordl nem asszocialt a zsido vallasra. (2) A masik anyanyelvi beszéld
viszont, bar tisztaban volt a kdser sz6 masodlagos, szlengbeli jelentésével is, nem feltételezte eredetileg, hogy a
sz6 ennyire elszakadhat annak primer értelmétdl. Az a tény, hogy az anekdota ,hatdsos”, vagyis azt elmesélték, és
a hallgatdsagbol van, aki évtizedekkel késobb is emlékszik rd, szintén a (2) allitast timasztja ald. Ellenkezd esetben
nem lenne érdekes, ,,iitds” a sztori. Elképzelhetetlen egy olyan anekdota, amely arrdl szol, hogy egy rabbi és egy
kantor meglepddik azon, hogy két szkinhed egymast havernak nevezi, vagy arra panaszkodik, hogy sok a melo.
19 A Google dsszesen 6 talalatot ad a ,,paszkagombocleves” kifejezésre.
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szolgalhat. Zsid6 kontextusban a Jesdja alak a legelterjedtebb, amivel példaul az
IMIT-bibliaban is talalkozunk?’. Alkalmanként hallani a hosszabb Jesdjdhu alakot
is, mindkettd 1étez6 héber alak atvétele. A rovidiilt alak [ 'jefa:jp] kiejtése a magyar
hangtanhoz illeszkedik. A hosszabb, eredeti alaknak azonban Iéteznek
,,hebraizalo” kiejtései is, amelyek a (modern) héber [jefa jahu] alakot imitaljak, a
magyarban ismeretlen rovid [a] hanggal és/vagy penultima hangsullyal.

Erdekes alak a Jezsaids, amelynek elsé (altalam az Arcanum Digitalis
Tudoménytarban talalt) el6forduldsa egy Sabbatai Cvirdl, a 17. szazadi zsido
almessiasrol szolo, 1836-os cikkben talalhato®!. Bar a téma a zsidosighoz
kapcsolodik, az ismeretlen szerzo valdszinlileg nem zsido. Ezekben az években
még csak alig néhany publikacid jelent meg magyarul zsid6 szerzd tollabol, és
korai lenne magyar zsido repertoar utan kutatni.

Az 1850-es és 1860-as években tobbszor is felbukkan a Jezsaias alak,
egyértelmliien nem zsid6 kontextusban, de gyakorisiga tobb mint egy
nagysagrenddel alatta marad az Ezsaids és az Izajds alakokénak. Tobbségében
tudomanyos (nyelvészeti vagy torténelmi) szovegekben fordul eld, valdszintileg
a felekezetsemlegességet hangsulyozandd. Szintén a katolikus €s a protestans
szOhasznalattol vald egyenld tavolsagtartas €rdekében vehette 4t ezt az alakot
Low Lipot mar az 1840-es években, példaul Kossuth Lajos tabori rabbijaként
1848 juliusaban Sellyén tartott tibori beszédében??. A szohasznalatot folytatja fia,
Léw Immanuel szegedi rabbi?}, majd a neoldgia tobb képviseldje, igy Goldziher
Ignéac és Kohn Samuel is**. Masok, példaul Bacher Vilmos, inkabb a héberesebb
Jesdja alakot preferdljak. Bar ugy tlnik, hogy a magyar zsid6 sajtoban is
gyakoribb az Ezsaids alak, mint a Jezsaids, egy részletesebb statisztikai elemzés
valoszintileg kimutathatja, hogy zsid6 szerz6knél szignifikansan magasabb utdbbi
aranya, mint protestans szerzoknél.

A 20. szazad végén is hasonld a helyzet. A zsid6 felekezeti sajton kiviil
eléfordul szorvanyosan a Jezsaids alak, de a legtobb eléfordulas szerzdje zsido,
¢s/vagy zsido témaju irasban bukkan el6 a kifejezés. Jellegzetes Hegedlis Géza
Jezsaids profétdt olvasom... cimii jegyzete.”®> A gondolatmenet kiindulasi pontja

20 Szentirds. Kiadja az Izr. Magyar Irodalmi Tdrsulat. Harmadik kotet. Az utolsé profétak. Jesdja, Jirmeja,
Jechezkél, A tizenkét proféta. Budapest: Izraelita Magyar Irodalmi Téarsulat, 1903. A nagyprofétdk miiveit
Neumann Ede forditotta. (Uj kiadas, Raj Tamas utoszavaval: Budapest: Makkabi Kiadé, 1994.)

21 N.N.: Sabbathai Zewy, zsidok’ messiasa. Rajzolatok a’ Tdrsas Elet és Divatvilagbél, 2. évf., 90. szam (1836. 11.
09.) 717-719, eléfordulas: p. 717.

22 L8v [sic!] Lip6t (1848). Az Isten veliink vagyon! Sellyén tartatott tibori beszéd. Papa, p. 13. A kinyomtatott
szOveg természetesen a szonoklat szerkesztett verzioja lehetett, tehat nincs kozvetlen adatunk az éldszéban
elhangzott alakra. De a szoveg kiaddjanak a szovalasztasa is informativ.

2 Példaul Low Immanuel (1876). Dedk Ferenc: Gyaszbeszéd (elmondotta a szegedi zsinagdgaban 1876. februar
6-an). Szegedi Hirado 18. évf., 18. szam (1876. 02. 11.). Itt Jézsajas alakban jelenik meg a proféta neve. A
helyesiras képlékenységét jol illusztralja a Lécsei Magy. Kir: Allami Féredltanoda Ertesitvénye (Lécse: Pannénia
Konyvnyomda és Kiadd, 1876), amely az izraelita hittan tananyaga kapcsan hol a Jesaias (p. 28), hol a Jezsaids
alakot (p. 29) szerepelteti.

24 Példaul Goldziher Ignac (1884). A bibliai tudomany és a modern vallasos élet. Magyar Zsidé Szemle, 1. évf., 2.
szam (1884. febr.), 89-97. Kohn Samuel (1886). A szombatosok. Torténetiik, dogmatikajuk és irodalmuk.
Negyedik fejezet. Magyar Zsido Szemle, 3. évf. 10. szdm (1886. dec.), 647—655

25 Hegediis Géza (1980). Jezsajas profétat olvasom. .. Elet és Irodalom, 24. évf. 51. szam (1980. 12. 20.), p. 6.
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egy 1704-es kiadast Karoli Gaspar — Szentzi Molnar Albert-féle bibliakiadas,
amelyben azonban Esaids alakban szerepel a proféta neve. A régi nyomtatvanyt
olvasva a szerzd eszébe jut egy idézet a gimnaziumi hittandrdkrol, héberiil,
askenazi kiejtéssel. Ekozben — 6nmaga sem reflektal erre — a proféta nevét a zsido
szOhasznalat szerint hasznalja.

Az utols6 személy, aki rendszeresen hasznalta a Jezsaias alakot, Scheiber
Sandor lehetett?®. Halalat kovetden kevesebb mint egy évvel, 1986-ban bukkan
fel ez az alak utoljara az Uj Elet cimii felekezeti lapban. A rendszervaltast
kovetden — bar ezt az egyelére csak korpuszalapu megfigyelést adatkozlok
megkérdezésével ald kell még tdmasztani — Iényegében kihal a sz6 a neoldg zsido
religiolektusbol?’. Scheiber Sandor a két Low és Goldziher Ignac orokségét
minden értelemben apolta, kiadta miiveiket — €s gy tlinik, szovalasztasukat is
kovette. Feltételezésem szerint a Jezsajas alak vélasztidsaval (a Jesdja alak
ellenében) Scheiber Sandor a neoldgidn beliil is annak bizonyos szarnyaval
azonositotta onmagat.

Hasznalhato-e a humor az egykori zsidos nyelvhasznalat
rekonstrualasara?
A 19. szadzad és a szazadforduld nyelvhasznalatara vonatkozoan leginkabb
nyomtatasban kiadott szovegek allnak rendelkezésiinkre, amelyek nagy
valoszinliséggel nyelvi lektordldson is atestek. Géangd Gébor (2023: 119)
megmutatja, hogy a magyarsadg olyan prominens vezet6i, mint Edtvos Jozsef,
német anyanyelviiként masok segitségére szorultak, hogy ,.elfedjék tokéletlen
nyelvi kompetencidikat”. Zsido szerzék is minden bizonnyal hasonloképp jartak
el, igy csak kevés adat (példaul maganlevelek, kortarsak észrevételei, vo. Biro,
2022b: 106, 107, n. 69, 108—110) all rendelkezésiinkre a korabeli zsidok spontan
nyelvi megnyilvanuldsai rekonstrudldsara. Ezért tovabbi informécidforrasokat
kell keresniink. Esetleg hasznalhaté a humor nyelvtorténeti forrasként?
Felmertil, hogy a zsido szarmazasu Vadnai Lasz16 altal megalkotott Hacsek és
Sajo jellegzetes intonacidja a szazadforduld polgarosodd vérosi zsiddsaga
beszédstilusat i1dézheti fel. Tekinthetd nyelvtorténeti adatnak a parddia, €s
rekonstrualhatd a parodizalt nyelvi jelenség a karikatira tulzésainak
,,kivondsaval”? Egyaltalan igaz az, hogy a Hacsek és Sajo jellegzetes intonacidja
a zsido nyelvi repertodr parddiaja? Mennyit kell ,kivonnunk™ ahhoz, hogy

26 Schéner Alfréd személyes kozlése szerint Scheiber Sandor szisztematikusan a Jezsajds alakot hasznélta 6rakon
a Rabbiképzdben. Néhany példa zsido felekezeti kontextuson kiviil: Scheiber Sandor (1966). Radnéti eklogai
hébertil. Nagyvilag, 11. évf. 12. szam, pp. 1889—-1890. Scheiber Sandor (1984). Halal és Gyasz. Confessio, 1984 /
3. szam, 45-46. Rapcsanyi Laszlo (szerk.) (1981). A Biblia vilaga. 3. kiadas. Budapest, RTV — Minerva, p. 109 és
233.

21Uj Elet, 41. évf. 3. szam (1986. 02. 01.), p. 1. A kevés késébbi eléfordulas koziil figyelemre méltd, hogy Schéner
Alfréd épp Scheiber kapcsan hasznalja ezt az alakot a vele késziilt életitinterjuban (A vilagitétoronybol Ninivébe
latni: K8banyai Janos interjuja Schoner Alfréddal, a Rabbiképz6 — Zsido Egyetem rektoraval. Mult és J6vé 2000.2:
9-29, p. 18). Evtizedekkel korabban Schéner maga is hasznalta még a Jezsajds szot (vo. példaul: Giczy Gyorgy.
A magyar zsidosag néhany aktualis kérdésérél: Interjii Schéner Alfréd férabbival. Uj Ember, 38. évf., 27. szam
[1982.07.04.], p. 2.).
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elképzelhessiik a korabeli zsido polgarsag tényleges hanghordozasat? Esetleg
olyan nyelvi jegyrdl van itt sz6 a zsid6 repertodrbol, amely nem a valdsagot, de
egy akkoriban 1étezd (6n)ironikus sztereotipiat tiikkroz?

Egyértelmlien az asszimildlodd zsidd kozodsség nyelvét parodizalja két
generacioval korabban a szintén zsidd szarmazasa Agai Adolf altal alapitott
Borsszem Janko cimii gunylap tobb karaktere is. Tekintsiik a kovetkezo részletet,
amely a magyarosodni és nemessé valni vagyo, feltorekvd zsidokat ginyolja ki
(Borsszem Janko 1. évft. 26., 1868. 06. 28., p. 320):

(5) Kirdlyutczai levél az uj nemesekrol

Pest, 24-dik joniosba

Piczi komamlében,

Azt todom én te rulad, hoid te vadj edj szép kis ember, edj okos kis ember, edj jo kis ember
és te bizemosan aztat is hiszelsz, hoid ez elég van az édvoségre. Pedig hat nem elég. Ha te
akarsz igazan lenni derék ember és boldog ember, moszaj te neked birni edj nemesi diplomot;
ha lehet kotya biirbiil, ha nem telik — hat csak ojan pflanzenpergamentbul, a kivel a Régikam
most kotozgeti be a kélomphile jomélcsoket a duncztglazba.

Mert az a lexeb vivmangy az emberi szorgalomnak, az a legfainabb viragja a civilisationnak,
hoid edj ember, a mi rondjos kis jerekbiil lett edj gazdag és tisztelt polgar, othagyja a
polgarsagot, kikivankozza magat abul a kiirbol a kibe existirozta edig igen jol és fay neki a
veséje a nemeségre és kéreczkedi be magat olan kérbe, a hun oOtet nem acceptiroznak
tokéletesen, akadr hangy rengyel fityegdl is rajta az oj otillan. Ha jarna kélomés privilegiumal,
ha tolantan olan vona még most is a ,,lovagos ritter” mint akor, a midiin nemes vodaszi
paszioba letiporta az ostoba poroszt ember vetésit és igazi humorisztikus batorsagal robolta ki
a haszontalan kereskediiket — hat még érteném eztet a nadj vagyokodast azoknal, kik az ilen
mesterséget most is uizik, tschak hoid most udj hijak, hodj ,,Speculation”,,, Geschdft,” ,, Borse”
sth.

(...)

Vadjok ezek otan igazi leereszkedésel, a te nemes polgartarsod,

Tekintetes Iczig von Spitzig de Spitzhdza

A zs1d6 vonatkozés — ha az olvasé nem ismerné a Borsszem Janko tobbi szamat —
magabol a részletbdl is egyértelmii. A Kiraly utca a korabeli ,,zsidonegyed” 6
tengelye volt. A levél ,,szerzdje”, Tekintetes Iczig von Spitzig de Spitzhaza:
latszolag németes és francias nemesi eloneveket kapott, de valojaban megmaradt
a neve Icik, ami a Jichak (Izsék) név jiddis becézése. A megszolitott pedig
komdmlében: a magyar tarsadalmi viszonyokat 1déz0 koma sz6 kapja meg a jiddis
-leben kicsinyitékeépzot.

A parddia megjelenik a nyelv minden szintjén. A hangtanban talalkozunk
példaul fonématévesztésekkel (példaul tudom > todom, rolad > rulad) és a
magyar fonémakészlet jiddisben, németben nem létezd beszédhangjainak rossz
ejtésével (példaul egy =2 edj, hogy = hoid, gyiimolcsoket = jomolcsoket). A
paraszt = poroszt alakban ez a jelenség humoros kétértelmiiséget eredményez.
Morfologiai hiba példaul: [aztat is] hiszelsz. 1tt az E/2 ragot, mintha -/ képz0
lenne, még egy E/2 rag koveti, rdaddsul mindkét rag az alanyi ragozasbol
szarmazik, mig a kontextus targyas ragozast igényelne. A fe vadj edj szép kis
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ember a német szintaxis tikorképe. A haben + accusativus szerkezet jelenik meg
a moszaj te neked birni edj nemesi diplomot mondatban. Ugyanitt a magyar
szokincs pontatlan ismerete jelenik meg a diplomot (< diplomdat) alakban, nem
ismerete a pflanzenpergamentbul ('novénybdl késziilt pergamenutidnzat’?) szo
esetén, amelyhez nem megfeleld vonatkozd névmas (amivel —> akivel)
kapcsolddik. A bucsuformuldnak szant igazi leereszkedésel [sic!] a pragmatikai
kompetencia hianyossagait illusztralja. A lexeb (€ legszebb) csupan helyesirasi
hiba, de a pardodia szerzdje a [g] zongétlenedését — amelyet a laikus (nem
nyelvész) beszE€lok csak ritkan észlelnek sajat beszédiikben — szintén a szatira
targyava akarta tenni. Ugyanez a kategoéria a rengyel (€< rendjel): a parodia targya
nem a parodizalt személy kiejtése, hanem helyesirasi hidnyossagai®®. A latinos
kolomphile (& kiilonféle) ugyanakkor helyesirasi hiperkorrekcio.

A Borsszem Janko-hoz hasonl6 nyelvi humor gyakran fordult el a dualizmus
korabeli sajtoban, mind zsid6 oldalon (példaul az ortodox zsidosdgot gunyolva a
polgarosodott neolog zsido6 Egyenloség hasabjain), mind antiszemita forumokon.
A karikatarakban megjelend nyelvi jegyek mindenképpen zsiddé nyelvi
reportoarnak tekinthetok, mert azokat a szerzOk a zsidosag (pontosabban, a
zs1dosag bizonyos tarsadalmi rétegjei) nyelvi markereinek szantak, és az olvasok
annak értelmezték. Kérdés azonban, hogy visszafejthetd-e ezekbdl a forrasokbol
a tulzasok mogotti valosag: az eredetileg német vagy jiddis anyanyelvii, ebben a
korszakban magyarosodo zsiddsag nyelvi kompetencidja.

Hogyan alakulnak a nyelvi kompetenciak nyelvvaltasok soran?
Ennek a jellegzetes judeo-magyar nyelvi repertoarnak a forrasa a nyelvvaltas. Az
dtmeneti kod (transitional code) megnevezést ajanlottam arra a két jellegzetes
nyelvallapotra, amikor feltind nyelvi sajatossagokat figyelhetiink meg a
magyarul beszeld zsidok beszédében (Bird 2021b). A jiddisrdl vagy németrdl
magyarra tarsadalmi méretekben lezajlo valtas kora a 19. szazad masodik fele €s
a szazadfordulo (Jewish Hungarian 1). Ezzel szemben a 20. szazad kozepétdl
elsdsorban az Izraelbe kivandorlé ,magyar ajku” (dovré hungarit*®) karpat-
medencei zsidok nyelve (Jewish Hungarian 2) lesz érdekes a zsidd nyelvek
kutatoi szamara (Rosenhouse, 2012). Engedjlink az emlitett kutatok nyomaséanak,
¢s tekintsiik ezt a két nyelvvaltozatot a magyar nyelv zsido szociolektusainak
(Rosenhouse 2015 és 2018 nyoman)?

Mindkét korszak kapcsan amellett érveltem, hogy nem egy k6zosség barmilyen
szinten 1s konvencionalizalodott nyelvhasznélatarol van szo, hanem sok egyén

crer

elsajatitas (language acquisition), illetve nyelvfelejtés (language attrition)

28 Nadasdy Adam magyarazata a Bevezetés a nyelvészetbe oran (1994 koriil).

2 Sz6 szerint *magyarul beszél6k’. A kifejezés megkeriili a magyar identitds minden egyéb formajat, hiszen (a)
jelentds részben a trianoni hatdrokon tlrél érkezett, magyar allampolgarsaggal nem rendelkezd, sokszor nem is
magyar fennhatosag alatt sziiletett zsidokrdl volt szo; (b) akik a cionista ideoldgiaval azonosulva a zsidd
nemzethez, és nem a magyar nemzethez soroltdk dnmagukat, még ha magyar volt is az anyanyelviik vagy (egyik)
dominans nyelviik. Lasd még a témaban Banyai Viktoria (2008) cikkét.
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egyénileg 1s kiilonb6zd fazisain haladnak keresztiil. Mindannyiuk referencidja a
magyar nyelvi standard (az irodalmi nyelv vagy a helyi kozéposztaly esetleg
dialektalis jegyeket mutatd nyelvhasznalata), amelyt6l vald eltérésiikkel minden
bizonnyal 6k maguk is tisztdban voltak.

Igazsag szerint ez a megallapitas csak részben igaz. Az 1948-ban Tel-Avivban
tjrainditott Uj Kelet cimii napilap — mas disszidens magyar lapokhoz hasonléan
— az anyaorszagtdl elszakadt nyelvi fejlédés jeleit mutatja, egy sajatos
nyelvvaltozatot hoz 1étre. Megjelenik benne az izraeli ¢lethez €s tarsadalomhoz
kapcsolddd szokincs, példaul partok ¢€s intézmények nevei. Ugyanakkor
megbrzédik sok nyelvi elem az 1940-es évekb6l. Erdemes megfigyelni az
Egyesiilt Nemzetek megnevezését: az 1940-es években még a hazai sajtonyelv is
vacillalt a magyar rovidités (ENSZ; vo. KGST, DNS) és az angol rovidités (UNO;
vO. NATO, AIDS) k6zott. Az Gtvenes évekre a hazai sajtoban az eldbbi hasznélata
valt kizarolagossa. Ezzel szemben a diaszporabeli magyar sajtoban — igy az Uj
Keletben 1s, érthet0 kiilsd nyelvi hatasra — a disszidalas idopontjaban még otthon
is elfogadott UNO rovidités terjedt el. Ugyanakkor, a késObbi kivandorlasi
hullamok, valamint a hazai hirek, sajté kovetése révén is, a diaszpora sem szakadt
el teljesen az anyaorszag nyelvi fejlodésétdl. A rendszervaltast kovetden, illetve
az internet koraban egyszeriibbé valik a kapcsolattartds a hazaiakkal, a
kivandorlok és azok gyermekei gyakrabban latogatnak haza — mindennek a nyelvi
kovetkezményei szintén vizsgalhatok és vizsgalandok.

Ezek a jelenségek azonban mar nem a valldstudomany €s a szociolingvisztika,
hanem a tarsadalomtorténet €s a szociolingvisztika metszéspontjai.

Identitasjelolok-e az askenazi és modern héber Kiejtések a
zsinagogakban?
Végiil térjiink r4 a vallastudomany és a szociolingvisztika egy, a magyar nyelvhez
nem kapcsolodod aspektusara, amely azonban meégis fontos lenyomata a
magyar(orszagi) zsidosag vallasi és kulturalis identitasanak, identitasvaltasainak.
A héber nyelvnek szamos kiejtési hagyomanya alakult ki az elmult kétezer
¢vben (Morag, 2007). A kelet-eurdpai askendzi zsidosag héber kiejtése is jelentds
— a jiddis dialektologiaval erdsen korrelald — valtozatossagot mutat. A torténelmi
Magyarorszag a nyugati, a centralis keleti és a délkeleti dialektus hataran
helyezkedett el. Az eltérd kiejtések eltéré bevandorlasi iranyokat, az eltérd
szarmazas pedig eltérd tarsadalmi helyzetet sejtetett. A nyugati, cseh-morva vagy
osztrdk szdrmazasi zsidok gyorsabban polgarosodtak, valldsi téren is
modernebbek voltak, mint a lenézett ,,galicianerek” (ném. ,,Ostjuden”). A modern
¢s tudomanyos héber kiejtés szerint [u] fonéma az ortodox kozdsségekben /y/
(értsd: 1) vagy /i/, jiddis anyanyelvii k6zosségekben eredetileg néha ajakréses
velaris /wr/ hangként realizalodott. Ennek megfeleléen a satorosilinnep, szukkot
neve a magyar zsido szohasznalatban sziikesz és szikesz alakban is el6fordul(t), a
neolog askendzi szukajsz mellett. Ma mar mindenki meglepddik azon, hogy
egészen a rendszervaltasig még a nyugati (német-osztrak) askenazi szukausz alak
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is elé-eléfordult a felekezeti sajtéban, amelyet spontan beszédben ritkabban
hasznaltak, azonban ez szdmithatott a ,,legelegdnsabb” alaknak.

A zsinagogéban ¢és a tanulas soran hasznalt héber kiejtés sokat elarult az illetd
hatterérol. ,,Lowinger neoldgosan, au-val, u-val, Hoffer ortodoxosan, ii-vel.
Guttmann Henrik is au-val, u-val. (...) Erthetden a legnagyobb hatissal a
nagyapam volt ram, 6 pedig ortodox kiejtéssel tanitott” — nyilatkozta nekem
Schweitzer Jozsef 2012-ben az 1940-es évek elejérdl (Bird, 2012: 25). A berlini
David Zvi Hoffmann miivének cimét viszont németes askenazi kiejtéssel emliti:
Melamed lehauil (modern kiejtés szerint: Melamed lehoil).

Az ortodox és a neoldg kiejtés mellett a két habora kozott megjelent a modern
héber kiejtés is:*° , Nagy nehézséget okoz még egyeldre a kétféle kiejtés, amely
ma az egész hitoktatas egyik igen sulyos [sic!] problém4ja, de itt is kényszer elott
meg kell hajolnunk ¢és alkalmazkodnunk kell az 1d6k kdvetelményeihez, mely az
uj-héber [sic!] kiejtés elsajatitasat teszi sziikségszeriivé [sic!] Iskolaszékiink is
foglalkozott ezzel a kérdéssel és nagyon helyesen ugy [sic!] hatarozott, hogy a
JOvO tanévben iskolankban mar az I. elemitdl kezdve ezen a kiejtésen kell tanitani
[sic!]. Meg kell tehat nekiink rabbiknak is talalni a modjat annak, miképpen
hidaljuk at ennek a kiejtésnek kovetkeztében el6allo istentiszteleti nehézségeket,
hogyan lehetne kikiiszobolni az ima ahitatara [sic!] esetleg gyakorlandd zavaro
hatasat.” (Szombathelyi Izraelita Elemi Iskola értesitoje, 1938, kiemelés az
eredetiben).

Fényes Mor pedig igy ir az Orszagos Rabbiegylet folyoiratdban: ,,Az
eldmondésnal a funkciondrius a héber szoveg Okiejtéséhez tartja magat, és ezzel
a mai iskoldkban ¢€s a legnagyobb templomokban nevelkedett nemzedék eldtt
akaratlanul is diszkreditalja a modern héber kiejtést. A gyaszold bizonyara ugy
gondolja, hogy a legkomolyabb ¢s legdhitatosabb alkalommal hasznalt kiejtés az
1gazi szent kiejtés, és fajlalja, hogy eddig nem ezt tanulta, és nem ezt hasznalta
imajaban” (Magyar Izrael, 1936: 10).

Mindkeét forras azt tantsitja, hogy bar egy 0j generacid6 a modern kiejtést
szerette volna bevezetni, de a vallasgyakorlat a hivek szdmara mégis a megszokott
régi kiejtéshez kotddott. Tegylik hozza: a hiveknek csak nagyon kis része értette
a liturgia héberét. Mégis, a vallasi élmény (az ,,ahitat”) a hagyomanyos askenézi
kiejtéshez kotodott.

Ami az 1930-as években a modernitds jelének szamitott, az a szocializmus
éveiben cionista propaganda gyanujat vetette fel. Ezért — Schéner Alfréd
személyes kozlése szerint — a fiatal rabbikat 6vtak a Kadar-korban az izraelies
modern kiejtés hasznalatatol.

crer

szintén szefardnak tartott tudomanyos és modern kiejtések megjelenését a felvilagosodas koratol a 20. szazadig.
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Osszefoglalas és kitekintés

A magyar zsidésag vonatkozdsaban attekintettik a valldstudomany ¢és a
szociolingvisztika szamos lehetséges metszéspontjat, igy a judeo-magyar nyelvi
repertoar lehetdségét és a zsinagodgai nyelvhasznalatot is. Egy jovObeli kutatési
program keretében ezeket részletesebben is meg kell vizsgalni. Kiindulasi
hipotézisként szolgéalhat az a gondolat, hogy amennyiben létezik magyar zsido
repertoar, akkor az elssorban azokban a kontextusokban jelenik meg, ahol a
zsido identités leginkabb felvallalhatd, s6t felvallalando, igy a szakralis terekben,
els@sorban a zsinagogéaban, valamint mas (vallasi, kulturalis, etnikai stb.) zsid6
szervezetekben.

A feltett kérdések szdmos dimenzidban €s a nyelvhaszndlat valamennyi szintjén
vizsgalhatok, vizsgalandok. A kronoldgiai (dualizmus, interbellum €s holokauszt,
szocializmus, a rendszervaltds utani évtizedek), valamint a foldrajzi dimenziok
(jiddis hatteri  Kelet-Magyarorszag, német hatteri Nyugat-Magyarorszag;
hataron tuli, nyugati s izraeli diaszporalét) mellett a szociologiai tényezdk (falu
¢s varos, jovedelmi helyzet, iskolazottsag és foglalkozas), tovabba a felekezeti
hovatartozas (ortodox, haszid, vallasos neoldg, szekularizalt) is relevans.
Morfolégiai, szintaktikai, szemantikai sajatossdgok valosziniileg nehezebben
azonosithatok be, mint az el6z6ekben is gyakran emlegetett szokincs €s hangtan
jelenségei.

Zarasként egy nem nyelvi, azonban a nyelvhasznalattal szorosan 0sszefiiggd
teriiletet 1s meg kell emliteni, az ortografiat, amely az elmult szdz6tven évben
fittyet hanyt minden helyesirasi szabalyzatnak és egységesitési torekveésnek, €s
leginkabb ,,konzekvensen kaotikusként™ irhato le:

(6) ros had-sand, rasesone, rajs-hasono, Ros hassand, Rausch Ha-Schono, Rosh HaShanah.
’ros hasana, zsid6 0jév’

A fenti példak ismét — mint cseppben a tenger — leképezik a zsidosag nyelv- és
tarsadalomtorténetét. A németes, késébb angolos atirasok a kiilfoldi kulturalis
hatasok lenyomatai. A modern, a tudomanyos, az askenazi és a jiddises kiejtések
(maguk is sokféleék) a magyar(orszagi) zsidosag eredetét és identitasait tiikkrozik.
Habar a héberben nincs kis- €s nagybetii, és a ha- nével6t egybeirjak a kovetkezo
szoval, az 4atir6 néha mégis jelezné a morfémahatarokat. A magyar
fonémakészletbdl hianyzé hangok atirasa (példaul: haszid vagy chaszid vagy
khaszid), a héberben ma mar csak elméletben létez6 geminalodas (példaul: kidus
vagy kiddus), az istennév leirasanak extrém tabuja (példaul: i-tentisztelet): mind-
mind azt illusztraljdk, hogy a héber szavak datirdsa sok esetben ¢éppugy
identitasjelold szerepet tolthet be, mint maga a nyelv. De mindez mar 6nallo
tanulmany targya lehetne.
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Magyar nyelvii bibliaforditasok statisztikai elemzése’
Statistical analysis of Hungarian Bible translations

The paper tries to attempt an unorthodox analysis of contemporary Hungarian Bible translations by
using a well-established linguistic software, SketchEngine. An important condition for computer-
assisted linguistic analysis is a sufficient amount of textual data. In the case of Bible translations,
“sufficient quantity” is easily attainable, since in this case a single translation represents the whole
corpus. The corpus in this case is a properly annotated text, but this analysis relies only on bibliographic
and grammatical data. The advantage of computer-based analysis is that, through targeted research, it is
possible to obtain a sufficient quantity and quality of data in a relatively short time — which can be used
for more superficial but also more in-depth analyses.

The paper highlights the fact that the computer-based text analysis can still reveal new features of
Bible translations that are not found in the linguistic and hermeneutical analyses. In addition to the
various layers of analysis of language use, it focuses on data like type—token characteristics, unigrams,
bigrams, possible collocations, terms, orthographic error types and orthographic variations of the
chosen translations.

Analyses show new correlations between translations or prove the well known connections between
translations, denominations and sacred language use. Data and statistics can be used for several
purposes. Here, to gain more knowledge about Hungarian Bible translations. Statistics will do not
influence the work of the translators, and no far-reaching conclusions can be drawn from them. But they
do provide a basis for a more detailed interpretation of a kind that is not possible during human reading.

Keywords: bible translations, language technology, statistics, theolinguistics

Bevezetés

frasomban a magyar nyelvii bibliaforditasokhoz kapcsolédoan uj elemzési keret
bevezetésével probialkozom. Egy nagy multi nyelvi elemzd (SketchEngine,
https://www.sketchengine.eu) haszndlataval elemzem hat, ma is haszndlatban
1évé magyar nyelvii bibliaforditds szovegeit. Az elemzéshez elsdsorban a
szoftvert hasznaltam, ugyanakkor (példaul a névvaltozatok elemzésében) a
szoftver altali kimenetet sajat magam készitette szovegfeldolgozo
algoritmusokkal is elemeztem. Reményeim szerint a szamitogépes szovegelemzes
a bibliaforditasok olyan tulajdonsdgaira mutat majd ra, amelyek az olvasok altal
megszokott nyelvészeti és hermeneutikai elemzésekben nem fordulnak el6. A
nyelvhasznalat elemzésének kiilonbozo rétegei mellett érintem az egyes, altalam

U A kutatds a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem &ltal tamogatott Teolingvisztikai és kontrasztiv nyelvészeti
kutatasok projekt keretében késziilt.
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vizsgalt bibliaforditasok lexikalis sajatossagait, illetve a szakralis nyelvhasznalat
néhany, a bibliaforditasokra jellemzd tulajdonsagait.

Az alabbi elemzés alapja a szoftver és az elemzett kimeneti szoveg, amelyet
felhasznalva adatokkal, kisebb statisztikakkal mutatom be az érintett
bibliaforditasokat (UF, RUF, URK, KIF, SZIT, KNV). Fontosnak tartom
megjegyezni, hogy az elemzés leginkabb statisztikai informaciokra épiil, azonban
tudataban vagyok annak, hogy az eredmények értelmezését a maga helyén kell
kezelni. Azok nem befolyasoljdk a forditast vagy a forditok munkdjat,
messzemend kovetkeztetéseket nem lehet beldliik levonni, de alapul szolgéalnak
egy-egy darnyaltabb, szemmel nem, vagy csak nehezen -elvégezhetd
értelmezéshez.

A szoftver

A nyelvtechnologiai javak nyelvtudoményi felhasznaldsa mar Magyarorszagon is
sokrétli (csak az altalam végzett kutatasokkal kapcsolatosan: lexikogréafia: Bend
et al., 2021; P. Markus et al., 2023; P. Markus 2020a, 2020b, 2020c; P. Markus &
Dring6-Horvath 2023; P. Markus, 2023), konkordanciakészités: M. Pintér, 2022a;
M. Pintér & P. Markus, 2022; online bibliaolvasok: M. Pintér, 2021; korpuszok:
M. Pintér & P. Markus, 2021). Az egyéni kutatasok mellett szamos kutatdcsoport
¢s egyetem foglalkozik az infokommunikacio, a digitalis bolcsészet human
tudomanyokba torténd becsatorndzisaval, azok oktatasaval, népszeriisitésével
(Magyarorszagon a legismertebbek koziil a Pet6fi Irodalmi Muzeum vagy az
ELTE BTK Digitalis Bolcsészet Tanszek). Az elemzésekhez hasznalt szoftverek
késziilhetnek specifikusan egy-egy kutatashoz (minta ahogy késziilt a Termini
Kutatéhalozat Juhdsz Tihamér altal készitett lexikografiai szoftvere, az Egyesitett
Bibliaolvasé projekt keretében Kirdly Levente Zoltdn altal készitett BibAlign
szoftver, vagy az Aaltalam készitett konkordanciaprogram, a BibConcord),
ugyanakkor a bonyolultabb, szélesebb korben elterjedt szoftverek haszndlata
valdszinlileg tudoményosan kifizetddobb, mivel egyszerre tobb feladatra is
hasznalhatok (mint példaul a ParaText szoftver haszndlata a ,misszios”
bibliaforditdsokban). Az olvasast, bibliaolvasast ma mar nem csak papiron
hozzaférhetd forditasok teszik lehetdvé, egyre boviil az online hozzaférhetd
szovegek valasztéka is, lehetdvé téve a gyorsabb és tobbrétli elemzéseket is.

A szovegek feldolgozasanak lehetdségeit €érintéen tjdonsag volt a 2004-ben
elinditott SketchEngine szoftver, amely grammatikai és lexikai elemzéseivel,
valamint a program altal hasznalt tobbnyelvili korpuszokkal rendkiviil gyors,
robusztus ¢és hasznos segitsége lett a nyelvi elemzéseket késziteni vagyok
szdmara. A tobbfunkcios szoftver egyik nagy (ha nem a legnagyobb) elénye, hogy
a kvantitativ paradigmaba a hasznalok sajat szovegeiket is bevonhatjak, lehetdség
van sajat szovegeket feltdlteni, azokbol grammatikai elemzésekkel (és strukturalis
annotacioval) ellatott korpuszokat késziteni. Masképpen fogalmazva, a
SketchEngine flexibilis elemz&program, amely a konnyen kezelheté CQL-
lekérdezényelven keresztiil lehetdséget nyujt a tobbfunkcids
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szovegfeldolgozasra, valamint amelyet a fejlesztok folyamatosan 0j beépitett
elemzokkel latnak el. Az alapvetd funkciok mentén is Iényegi kvantitativ adatokat
ad, ezzel egyiitt lehetoséget biztosit a kvalitativ elemzési keret lehetséges
kibdvitésére.

A bibliaforditasok

Az elemzésbe bevont forditdsok kivalasztasanak elsddleges szempontja az volt,
hogy ma is haszndlatos, olvasott bibliaforditasok legyenek, valamint hogy a
forditds lehetéleg a mai nyelvhasznélatot tiikrozze. Mindkét kovetelmény
tulajdonképpen az 0sszehasonlithatosagot szolgélja, hiszen a mai hasznélat miatt
a forditas aktualis marad (nem olyan, amelyet mar nem hasznalnak, amely nyelvi
elemei nincsenek a mai nyelvhasznalatban), illetve a nyelvhaszndlat, nyelvi forma
azonossaga miatt a forditdsok szovegei jobban Osszevethetdek lesznek. Ebben
némileg Kecskeméthy (Csapo) Istvan forditasa tér el, mintegy kontrasztként allva
a mai nyelvhasznalatot mutat6 forditdsok mellett. A fenti kdvetelményeknek tobb
forditds 1s megfelel (ezek parhuzamos olvasdsara hasznalhato példaul az
Egyesitett Bibliaolvaso, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen készitett EBO,
ebo.kre.hu), valasztasom a szélesebb korben hasznalt kanonikus forditasokra
esett. Ezek kozil a katolikus forditdsokat a Szent Istvan Tarsulat altal
megjelentetett Biblia — Oszovetségi és Ujszovetségi Szentirds (SZIT), illetve a
Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat altal megjelentetett O- és Ujszovetségi
Szentirdas a Neovulgata alapjan (KNV) képviseli, a protestans forditasokat pedig
a CE Koinonia Kiado6 altal megjelentetett Biblia (KIF), a Veritas Kiado altal
megjelentetett Ujonnan Revidedlt Karoli-Biblia (URK), a Kalvin Kiado — Magyar
Bibliatarsulat altal megjelentetett Biblia — Uj protestdns forditas (UF), valamint a
Kalvin Kiadé — Magyar Bibliatarsulat altal megjelentetett Biblia — Revidealt uj
forditasii (2014, RUF). A kutatasba bevont bibliaforditdsok szama novelhetd lett
volna, azonban a kutatas pilotjellege miatt igy mas, 01j forditdsokat jelen keretek
kozott nem vettem figyelembe.

Az alébbi bibliaforditasok elemzésével azok nyelvi, nyelvhasznélati elemeit
vizsgalom, nem foglalkozom a forditas elméleti vagy a forditds szemantikai
elemzésével. Az elemzés elsOsorban a szovegek szovegbeli, karekterjellegii
tulajdonsagait érinti, azok érdekes adalékként szolgalhatnak mas elemzésekhez,
azonban Onmagukban csupan a szovegekrdl szolgalnak informacioval (azaz
forditasjellegiik e tekintetben kiilonosebben nem jatszik fontos szerepet). Az
egyes bibliaforditasok keletkezésének, nyelvi tulajdonsdgainak elemzésétdl itt
eltekintek, azokat egy masik tanulmanyban adom kozre. Jelen irasban csak a
SketchEngine elemzéseire fokuszalok.
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Nyelvhasznalat

Jelen elemzések a Biblia szovegeinek 6tféle magyar nyelvii forditasan alapulnak.
Az elemzés célja olyan szovegszerli kapcsolatok keresése, amelyek a papiralapt
forditasok hasznalata nem tenne lehetévé. Az elemzés kdzpontjaban most sokkal
inkdbb az eszkdz, a szdmitogép, mintsem a szdveg, a forditas all. Felmeriilhet a
kérdés, hogy mennyiben van értelme szakralizalt szovegek ilyenféle elemzésére,
mennyiben segitheti az olvasét vagy a forditot, sot, felmeriilhet az is, hogy az
ilyen, tulajdonképpen deszakralizalt elemzéseknek mennyiben van tudomanyos
értekiik.

Véleményem szerint a tudomdnyossagot itt az elemzési keret, illetve a
bibliaforditdsokat elemzd tudomanyos diskurzusba torténd becsatlakozas
legitimizalja. Az elemzett bibliaforditdsok kutatasa jelen keretben sokkal inkabb
értelmezhetd szovegkozpontd, mintsem ihletett elemzésnek. Ez a fajta
megkozelités nem jelenti a szovegek (forditasok) teljes deszakralizalasat, illetve
felveti annak kérdését, lehetdségét, hogy mennyire nyitott(ak) a Biblia szovege(i)
egy lehetséges szekularizalt elemzésre, értelmezésre (vo. Koltai, 2014).

A bibliaforditasok ab ovo szakralis szovegek. Egy szekularis elemzési keret
ugyanakkor elOrevetiti a kérdést: Mi teszi szakralissa a Bibliat, illetve mas ihletett
szovegeket? A bibliaforditasok szakralitasa, illetve annak mértéke tobbféle
szempontbdl is megkozelithetd. Hermeneutikai oldalrol megkozelitve akar az
alabbi ismérvek alapjan is meghatarozhatdo. Az egyik megkozelités szerint
szakralis szoveg az, amely: 1. 6nmagat isteni ihletettségiinek tartja, 2. az isteni
kinyilatkoztatds hordozoja, 3. kodolt, rejtett, ,.titkos™ tartalmat, iizenetet hordoz,
amely értelmezése nem egyértelmi, 4. értelmezése avatott (ihletett) kozvetitot
kivan, 5. ¢életalakito, életmeghatarozé tartalmu, 6. valamely vallasi ritus alapjaul
szolgal és 7. felidézi az isteni jelenlétet (Fabiny, 2023: 36). A szakralis szovegek
forditasa a fentiek mellett sajatos problémakat is felvet, illetve megerdsiti annak
szakforditasjellegét. Nem mindegy ugyanis, hogy a forditast végzék tudatossaga,
szabalyozottsaga milyen mértékben valtoztat az eredeti szovegek ihletettségén
(vO. a szakralis szovegeket érintd szabalyozott és szabalyozatlan — regulated vs
unregulated translation — forditasok kovetelményei). Szabalyozott forditas
esetében a forditads ihletettségét tekintve ugyanis fontos, hogy ki vagy kik
fordit(anak), mit, milyen szovegeket tekintenek forrasszovegnek, milyen forditodi
elveket, modszereket kovetve dolgoznak, milyen célkozosségnek késziil a forditas
¢s a forditas véglegesitése eldtt ki vagy kik ellendrizték, vitattdk meg a kész
szovegeket. Tulajdonképpen a szakralis szovegek forditdsanak mintegy
velejardja, hogy a forditas ihletettsége csak abban az esetben drizhetd meg, ha a
forditast végzOk tudatos (€s beavatott) csoportja ugy fordit, hogy az eredeti
szovegek (a forditas szempontjabol nem feltétlen a forrasszovegek) a ,,profan”
(kiilsd) olvasdk szamara mindvégig rejtve maradnak vagy az eredeti szovegek
valamiféle ,kodolt” irasban maradtak, illetve a szovegek olvasésa, értelmezése
egy kortilhatarolhato csoport keretein beliil marad.

25



M. PINTER TIBOR

A szovegek szakralitasdnak meghatarozasaban nem csupan a tartalom, hanem
a nyelv is meghataroz6 tényez6 (ezzel 0sszefiiggésben érdemes megemliteni a
Karoli-forditas ,,veretes nyelvét”). A nyelv és nyelvhasznalat szakralis jellegét —
a hermeneutikai tartalomhoz hasonléan — tobbféle nyelvi-értelmezésbeli
sajatossag egyszerre adja. Ahogy példaul Hanula Gergely latja, a szakralis
nyelvhaszndlatot a nyelv és nyelvhaszndlat aldabbi, a fenti hermeneutikai
megkozelitéshez nagyon hasonlo, tulajdonsagai jellemzik: 1. dllandosag (a
szakralis szovegek €és azok forditasa esetében a szOvegek alanya és tdrgya mindig
ugyanaz), 2. korlatozottsdag (az adott nyelvek tekintetében lexikalis, szintaktikai
¢s szemantikai korlatozasok), 3. jelentések homalyossaga (akéar a megfogalmazas,
akar a tartalom tekintetében a felfoghatatlan megjelenitése), 4. kozvetettség (az
lizenetet nem a feladd, hanem koztes személy vagy személyek kozvetitik),
valamint 5. az egyéni szandéktol valo lemondas (az én megsziinésének nyelvi
legitimaldsa, a ritust soran megszolald ember kozvetit, nem dnmagéat fejezi ki).
Ezen fObb nyelvi tulajdonsagok egyiittesen teremtik meg a szakralis nyelvben
fontos 1degenseg, illetve ihletettség érzetét (Hanula, 2016: 102, illetve 94-95).

A hanulai gondolatmenet arra vilagit r4, hogy nem is annyira a forditas
folyaman valik szentté¢ a célnyelvi szoveg €s a nyelv, sokkal inkabb a sajatos
nyelvi helyzet (beszédhelyzet) folyaman valik azza: ugyanakkor minél allandobb
egy forditas, annal erdsebb a nyelv, nyelvezet tekintélye, annak ,,szent” jellege.
Jol érezhetd ez akar az 1908-as kiadasu, Szasz Kéroly vezetésével tortént revidealt
Kéroli Biblian, amely szovege egyrészt mindmdig meghatdrozza az 1jabb
forditasokat, masrészt (és legféképpen) mindmaig hasznalatban 1évd szovegként
muikodik. A fentiekkel kapcsolatosan érdekes a SZIT nyelvi lektoranak,
Ruzsiczky Evanak a nyelvhasznélat szakralitasahoz kapcsolodd véleménye. A
nyelv szakralitdsanak egyik alapvetd tulajdonsaga a valtozatlansdg. Véleménye
szerint éppen archaikus volta miatt lesz a nyelvvéltozat szakralis?, illetve ennek
részeként az archaikus, akdr szinkron szempontbdl érthetetlen kifejezések
emocionalisan is hatnak az olvasoéra, igy ezek a ,,kedvesnek™ vélt archaizmusok
elterjedtségiik okan lassitjak az 0y forditasok széles korli elfogadéasat (Ruzsiczky,
1981: 426).

Ugyanakkor az archaikussag mellett a bibliaforditdsok nyelvére jellemzd a
biblikus széhasznilat, illetve tagabb értelemben a specialis biblikus
nyelvhasznalat (példaul lexémdk és kollokacidk sajatos jelentése, egyedi
szokapocslatok hasznélata, egyedi, a koznyelvi hasznalattol eltérd szintaktikai
egységek, stilisztikai jegyek), amely altalaban jellemzi a szakrélis
nyelvhasznalatot. Igy a szakralis nyelv mint specialis szovegek nyelvhasznalatat
jellemz6é nyelvvaltozat 6néllosodasa valahol erdsiti a magyar bibliaforditasok
szaknyelvi jellegét is (de tulajdonképpen ezt bizonyitjdk a nemzetkdzi és magyar
teolingvisztikai kutatdsok is). A szakszovegjelleget egyrészt a szOhasznalat, a

2 ,,...amikor valamelyik €18 nyelven késziilt forditast t6bb évszazadon at teljesen vagy csaknem teljesen
értintetleniil hagynak, az sziikségszeriien archaikussa valik, és — esetleg épp régies, homalyos volta révén —
szakralis jelleget 6lt, egyszoval, egy kissé élettdl idegenné valik” (Ruzsiczky, 1981: 418).
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stilus (s6t, a stilusok sokfélesége, gazdagsaga) €s a tematikus-kulturalis kotottség,
masrészt a szovegek 1étrehozéasaval, forditdsaval kapcsolatos elméleti kérdések,
problémak is indokoljak (tulajdonképpen a szakralis szovegek szakralis jellege
meghatarozza a nyelvhaszndlatot, amely az igy sajatos regisztert képvisel).

Csak ebbdl a rovid elméleti fejtegetésbdl is lathato, hogy a biblikus nyelv
sajatossaga tobbféleképpen is jellemezhetd: Jan de Waard és Eugene Nida mara
mar klasszikusnak szamit6 kotetében olyan ,,nyelvként” jellemzik, ,,amely olyan
természetfeletti jelenségeket targyal, amelyeknek nincsen kialakult nyelvi
eszkozkészlete, s olyan transzcendens tapasztalatokat tiikroz, amelyeknek
leirdsara a hagyomanyos nyelv alkalmatlannak t{inik” (de Waard & Nida, 2002:
30).

A szakralis szovegek, illetve a szakralis €s biblikus nyelv kapcsan érdemes
megemliteni példaul az egyszerii bibliaforditdsok nyelvét is, igy akar a magyar
Egyszerii forditas (EFO) nyelvhasznalatat, amely felveti annak kérdését, hogy a
szakralis szovegek szekularis értelmezése, hasznalata mennyiben jelenti azok
deszakralizalasat. Ugyanis az is biztos, hogy sziikkség van egyszerli vagy
koznyelvi (popular or common language) bibliaforditasokra (vo. Pecsuk, 2021),
igy talan onmagéban a szakralis nyelvhasznalat nem kizarolagos tulajdonsaga a
szoveg ihletettseégenek.

Az elemzés kerete
A szamitogép-vezérelt nyelvi elemzés fontos feltétele a megfelel6 mennyiségi
nyelvi adat. A Bibliaforditasok estében a ,megfeleld6 mennyiség” konnyen
elérhetd, mivel ez esetben egy-egy forditds tulajdonképpen az egész
alapsokasagot jelenti. A korpusz ez esetben egy megfeleléen annotalt szoveg,
jelen elemzés szempontjdbol csupdn a bibliografiai és grammatikai elemzésre
tamaszkodom. A szamitdégépes elemzések eldnye, hogy célzott kutatissal
viszonylag rovid 1d6 megfeleld mennyiségili és mindségli adatokhoz lehet jutni —
amelyek akar feliiletesebb, ugyanakkor mélyebb elemzésekre is hasznosithatok.
A program altal kinalt elemzési lehetdségek koziil tanulmanyomhoz a
SketchEngine alabbi funkcioit hasznaltam: szogyakorisag (word list), két elembol
allo kifejezések (2-gram), kulcsszavak/terminusok (keywords). Az elemzések
betekintést nyujthatnak az egyes bibliaforditasok lexikalis tulajdonsdgaiba: a
leggyakrabban ¢€s legritkdbban hasznalt szoalakokba (szogyakorisag), a
leggyakoribb kollokaciokba és szerkezetekbe, valamint a tipikus, az adott
forditasra jellemz6 kifejezésekbe, jelenségekbe. A komparativ jelleggel
bemutatott elemzések mélyebb Osszefiiggésekben, finomitva elvégezhetdk az
egyes bibliaforditdsokon kiilon-kiilon 1s, keretet teremtve az egyes
bibliaforditdsok mélyebb szamitdgépes elemzéseinek.
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Elemzések

Szoszam

A szoftver elemzései koziil tulajdonképpen a legegyszeribben kivitelezhetd a
sz0szam (vagy tokenszam) alapjan torténd Osszevetés. A program a spaciumok
kozti karakterlancok szamat mutatja meg. Osszevetés szempontjabol a
szoszamalapu Osszevetés félrevezetd is lehet, mivel az analitikus—szintetikus
szerkesztési modok kozti kiilonbség miatt az eredmények kozott akar jelentds
eltérések is lehetnek (a karakterszam novelése akar jelentds szdszambeli
kiilonbséghez vezethet — azonban a szintetikus szerkesztésben ez példaul nem
biztos, hogy markénsan meg is jelenik). Kutatasom esetében azonban azonos,
vagy legalabb is nem jelentdsen kiilonb6z6 forrasszoveg(ekk)el dolgozom, igy a
szoszambeli egyezések ¢és kiilonbségek nem eredeztethetdek az esetleges
kiilonb6z0 szerkesztési modokbal.

Az egyes protestans ¢és katolikus bibliaforditasok kozti leginkébb érzékelhetd
kiilonbség azok szoszdmaban mutatkozik meg. Ez ugyanakkor nem a forditas,
forditasi muveletek kiilonbségének vagy a forrasszévegek kiilonbozoségének
kovetkezménye, sokkal inkdbb a forditdsok tartalmi kiilonbségeit bizonyitja.
Megjegyzendd ugyanis, hogy a katolikus kanon 4ltal un. deuterokanonikus
konyveknek nevezett bibliaszovegek nem részei a protestans forditasoknak (a
protestans kanon ezeket Un. apokrifeknek hivja), igy azok csak a katolikus
forditasokban taldlhatok meg (itt: SZIT és KNV).

Ennek kovetkezménye, hogy a két katolikus forditas (SZIT és KNV) szdszama
jelentésen magasabb, mint a protestans forditasoké. Az elemzett forditasokat
manualisan tisztitottam, a szovegekbdl kivettem az igeversek szamat, a
kdzpontozast, valamint a nem betlikaraktereket (ezek egy része szovegkonverzids
hiba, koté- és egyéb jelek). A tiszta szovegek Osszehasonlitdsa utan az alabbi
eredmények sziilettek:

1. tablazat. Az elemzett bibliaforditasok szoszama

RUF UF URK KIF SZIT KNV
osszes sz 549 273 536 981 537 497 556 614 612 740 630 580
sz6t6 56 907 57 183 57919 59 437 66 897 66 320

A szamok arra engednek kovetkeztetni (amit eddig is nyilvanvalé volt), hogy az
UF és RUF szészama kozott nincs jelentds kiilonbség, valamint hogy az URK
sz6szama kozelit leginkabb az UF-hoz. Erdekes adalék, hogy a vizsgaltak kozotti
legrégebbi forditds szdszam tekintetében nem kiillonbozik jelentésen a mai
forditasoktol, bar abszolut szoszama magasabb azokénal.

Hibdk

Bibliaforditasok esetében hibdkrél irni nem a legkorrektebb dolog. Elemzési
keretemben a hibak keresése sokkal inkabb az elemz6 mukodésének elemzését,
mintsem a forditasok szovegének mindsitését érintik (nem célom a hibakeresés,
illetve nem érzem magam feljogositottnak a "hiba’ emlitésére bibliaforditasok
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kapcsan, ugyanakkor a sajatos stilusa, nyelvezetli szovegek elemzése kapcsan az
elemz0d ilyen téren is ,,elemezhetd”). A szovegek elemzése utan az elemzdében
hibaként ismert szavak alapvetden két kategdridba sorolhatok: a) hibas az a szo,
amelyet az elemzé nem ismer, b) hibas az a sz, amelyet az elemzd hibasan,
helyesirési hibanak értelmez.

Tobb szempontbol is megnyugtatd, hogy az elemzett hat forditas elenyészo
mennyiségll hibat tartalmaz: megnyugtatd, mivel jelzi, az elemzd jol miikodik.
Holott a szovegek bizonyos foku archaikussaga még a legmodernebb forditdsokra
is jellemzd, illetve azt is jelzi, hogy a viszonylag hosszii szovegek kevés
helyesirasi hibat, eliitést tartalmaznak (e tekintetben érdemes megjegyezni, hogy
az elemzd karakteralapu szovegfeleismerdvel dolgozik, azaz nem tesz
kiilonbséget homonim alakok kozott, illetve — éppen ezért — az egybeiras
kategoridit sem kezeli hibatlanul, igy csak a nem elemezhetd szavakat sziiri ki).

Az elemzett szovegek az aldbbi hibaszdmot mutatjak:

2. tablazat. Hibak szama
RUF UF URK KIF SZIT KNV
7 11 23 51 19 16

Az alabbi példak szerint az elemz6 altal hibasnak mutatott szavak az aldbbi nagy
csoportokba oszthatok:

o tipikusan biblikus szavak, amelyeknek nincs homonim, az elemz¢ altal
ismert alakjuk (példaul "hinnyit’, *Eltekét’)

e archaikus szavak (példaul ’sz016t8°), amelyeket az elemzd nem ismer
vagy amely felfoghatd valamely hibasan irt szdalaknak (példaul a
“csalard’ mint a ’csalad’ elirasa, ’ezerizig’ mint hibas szabaly)

e szamnév mint Osszetétel elsé eleme ragos fOnév esetén; szamnevek irdsa
(példaul "kétezerhétszaz’, > Otezernégyszazat’)

o cliités (Charmickét’, 'nEgyEdik’)

e a felsd index szamként torténd értelmezése ("anyad52’, azokat70’) — ez
tulajdonképpen nem forditasi, hanem szerkezeti, technikai jellegii hiba.

Az alabbi példakbol az is latszik, hogy két bibliaforditast egy-egy sajatos
hibatipus jellemez: az URK-t az eliités, a KIF-szdvegét pedig a felsé index hibas
értelmezése.

3. tabldzat. A SketchEngine altal hibasnak itélt szavak
RUF Eltekét, Gallio, Le, bat, et, kétezerhétszaz, sz616t6t
Eltekét, Gallio, Le, bat, et, ezerizig, hétezerhétszaz, kétezerhétszaz, kétezerszazhetvenkét, sz616tot,

UF Otvenharomezernégyszazat

URK Eltekét, Gallio, HarMadik, Le, Rabsakét, al, bat, ben, csalardot, da, et, ezerizig, ezret-ezret, gyé,
harmadizig, harmicharom, harmickétezer-6tszaz, la, los, minc, nEgyEdik, sz316t6t, té
Eltekét, En, Gallid, Le, On, Rabsakét, anyad52, azokat70, beboritottal8, betéréskor10, bériek87,
cserbenhagyjam37, dagon16, emberek9, ezerizig, fajzat18, fel32, felemeli30, fiai9, fogyjon6, hozza33,

KIF huszezerkétszaz, ipanak2, iranyban18, kerek63, kilenvenkilenc, kiontott9, kiosztotta94, kiralyanak16,

legyen53, megvetetted48, megvénhed, melyek40, negyven67, neveztetett48, nyakan54, orgyilkos156,
paraznandt, ruhat63, régebb, szallnak49, szazennyit, sz016t6t, tartott9, vallrakotdt, Ebenfatss, ugy75, Gtl4,
uton6, utral, 6el6tte76

29



M. PINTER TIBOR

000-et, 16d, Eltekét, Gallio, Le, On, bat, es, haromezerhatszaz, haromezerhatszazat, hétezerhétszaz,
SZIT kétezerhatszaz, kétezerhatvanhét, kétezerhétszaz, kétezerdtvenhat, szaznyolvanezer, itéltd, 6sszeflizkod,
Otezernégyszazat
KNV En, Gallid, Le, Rabsakét, an, ezerizig, ezret-ezret, gabonaharmadot, haromezerhuszonharom hinnyit,
kijottod, kétezernégyszaz, négyeze-rotszaz, négyezerhatszaz, négyezerdtszaz, sz616tot

A szdvegek elemzése kapcsan az sem maradhat emlités nélkiil, hogy a program
elemzdje 1s képes talelemzésre: példaul a nagybetiivel kezd6do *Lélek’ fonevet a
"Lél’ tobbes szdmanak, az ’Intelek’ igealakot az ’Intel’ fonév tobbes szdmanak, a
’Jehud’ nomimativuszi alakot a ’Jehu’, a ’Koréd’, ’Korém’ alakot a ’Kore’, a
’Kittim® alakot a ’Kitti’ t6 birtokos esetének vagy a ’Ladéan’ alakot a ’Lada’
lokativuszanak értelmezi.

2-gram

A nyelvfeldolgoz6 elemzések, mint példaul nyelvmodellek készitésének, de akar
a kollokaciojeloltek vizsgalatanak egyik alapeleme a kéttagti elemek gyakorisagi
listaja (a lista ugyanakkor tobb elembdl allo egységeket is tartalmazhat, fiiggden
a nyelv morfologiai €s szintaktikai tulajdonsagaitdl). A 2-gram vagy bigram egy
szoveg egymas mellett 4ll6 szavainak sorozatat vizsgélja, benne mindig 2-2 sz6
szekvencidjat, melyben igy egy ortografiai sz6 két bigramjaban is szerepel (az
eldtte alloval utotagként, a mogotte alloval eldtagkeént). Ez a fajta megoszlas
megmutatja, hogy egy szovegben mely szavak allnak leggyakrabban egymas
mellett, mint ahogy azt is, hogy egy szokapcsolat eleme inkabb els6 vagy inkabb
masodik tag — mutatva példaul a szo6faji kapcsolatokat).

Adott elemzési keretben azt vizsgdlom, hogy az egyes bibliaforditasokban mely
két-két szo fordul eld leggyakrabban: amelyekrdl a magyar nyelv morfologiai
tulajdonsagabol adodva feltételezem, hogy elsésorban személynevek ¢€s jelzds
szerkezetek lesznek.

Elemzésemben szotoveket, nem szoalakokat vizsgaltam, mivel célnyelvi
eléforduld lexémak leterheltségét szeretném vizsgalni. Az egyes forditasokban
mutatkozo kiilonbségek mélyebb, a forditas folyamatat érintd elemzés részleteire
nem térek ki, révén nem ismerem a forditasok folyamatat, a forditasok szkopuszat
vagy ,.translation brief’-jét (a forditds elvi dokumentumat). A bibliaforditasok
»legterheltebb szokapcsolatairdl” mar a szamitdogépes elemzes eldtt is gondolhato,
hogy a Biblia sajatos, a keresztény vallashoz kotédd szokapcesolatai lesznek a
leggyakoribbak — igy az elemzés csak az egyes forditdsok kozti esetleges
kiilonbségek kapcsdn mondhat Gjjdonsagot, tudoméanyos eredményt.

Ennek megfeleléen az egyes bibliaforditasok bigramjait nem a forditdsokhoz
kapcsolddoan, hanem egymashoz viszonyitva kell figyelni.
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4. tablazat. Az egyes forditdsokhoz tartozo6 bi-gramok

RUF UF URK KIF SZIT KNV
izrdel fil | 616 | izrdel fit | 605 | izréel fiti 594 | izréel fii 632 | izrael fil 717 | izrael fiu | 611
ur haz 227 | urhaz 222 | Gr haz 233 | égd 266 | seregek ur 256 | ur isten 283

aldozat
izrael 214 | izréel 210 | seregek 210 | Ur haz 238 | izrael isten 207 | seregek 250
kiraly kiraly ura ur
ur ige 208 | seregek 206 | izrael 198 | ur szé 231 | izrael kiraly 204 | elégé 228
ura isten aldozat
izrael 204 | izréel 193 | egyiptom | 190 | seregek ur | 230 | juda kirdly 186 | izrael 214
isten isten fold isten
seregek 195 | juda 168 | izrael 175 | ir mézes | 209 | jézus krisztus 161 | ar haz 205
ura kiraly kiraly
juda 180 | kijelentés | 141 | jézus 151 | izrael 203 | ur templom 153 | izrael 196
kiraly sator krisztus isten kiraly
kijelentés | 145 | jézus 139 | juda kirdly | 149 | jézus 195 | egyiptom fold 139 | juda 190
sator krisztus krisztus kiraly
harci 144 | harci 136 | valé 144 | izrael 164 | izrael haz 132 | egyiptom | 179
kocsi kocsi aldozat kiraly fold
jézus 144 | 0r szin 122 | gyiilekezet | 135 | gyiilekezet | 136 | Ur szd 124 | ar mozes | 161
krisztus sator sator
ur szin 127 | izréel 120 | izrdel haz | 122 | judakiraly | 136 | megnyilatkozas | 112 | jézus 157
héz sator krisztus
hazanép | 124 | hdazanép | 110 | elégd 112 | izréel haz 130 | babilon kiraly 111 | izrael hdz | 132
aldozat
izrael 121 | urige 105 | ar szo6 109 | egyiptom | 125 | ur moézes 104 | babilon 130
haz orszag kiraly
babilonia | 103 | biinért 107 | Kkiralyi 102 vald 117
kiraly valé szék aldozat
aldozat
héaza nép 107
szent hely | 104

A 4. tiblazatban taladlhatdé 2-gramok az egyes forditasokban legalabb szazszor
eléforduld egyedeket tartalmazzak (a tablazat egyébként til hosszu lenne). A
tablazatbol kiolvashatd az elemzeés eldtti hipotézis, azaz hogy az egyes forditasok
kozott nem varhatd jelentds kiillonbség. A tablazat félkoverrel jelol szavai
ugyanakkor egy-egy forditas sajatossagait mutatjak. A félkoverrel jelzett egyedek
csak valamelyik forditast vagy valahany forditast jellemeznek (ha feltételezziik,
hogy az elsd 100 eléfordulas jellemez), igy csak azokra figyelek.

Ennek alapjan az URK, a KIF, a SZIT, a KNV tartalmaz sajatos, csak azokra a
forditasra jellemz6 szokapcsolatokat (példaul *valod aldozat’, *szent hely’ — URK,
‘egyiptom orszag® — KIF, *megnyilatkozéas sator’ — SZIT, ’ur isten’ — KNV),
ugyanakkor érdekes megnézni az egyes elemek leterhelségét is. Ez utobbibol
hattértudds nélkiil 1s egyértelmivé valik a forditasok ,,fészerepldje”,
,f0szerepl61”. Az egyes forditasokbdl igy akar néhany lexikalis kiilonbség is
feltarul (példaul ’kijelentés’ — ’megnyilatkozas’, ’ige’ — ’sz0’), valamint a
forditasok egymashoz kapcsolddasa is €lesebben megmutatkozik. E tekintetben
az UF és RUF, valamint a SZIT és KNV kapcsolata egyértelmiinek latszik,
viszont a Kéroli-forditasként kiadott URK tévolabb all az UF és RUF-t4l, illetve
a KIF-t61 is. Az id6ben legkorabbi forditas, a KIF ugyan latszolag kiilonbozik a
tobbi forditastol (Cégd’ — “elégd’, *szd’ — ’ige’), ha azonban tudataban vagyunk a
viszonylag nagy temporalis kiilonbségnek, feltinik, hogy ez a kiilonbség
elenyészd a tobbi forditashoz képest.
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Terminus

Az egyes szovegek, forditasok lexikalis ,,leterheltségének” masik mutatdja lehet
az adott szovegre jellemzo tipikus szavak listdja. A SketchEngine szamara egy
sz6 akkor valik terminussa (azaz: a program szerint valamely szdveghalmaz
tipikus szavava), ha az alulreprezentalt egy masik, altalanos korpuszban (ez
utobbibol egyébként elég sok van a szoftverben) — azaz egy adott sz6veghalmaz
szavai koziil azok mindsiilnek tipikusnak, ha azok mas, a szoftver altal kezelt
altalanos korpuszokban alacsony lefedettségiiek.

A bigramokhoz hasonloan elézetes elemzés nélkiil is valdszintisithetd, hogy a
Biblia tipikus szavai annak tartalmaval vannak oOsszefiiggésben, tehat olyan
gyakori szavak, amelyek nem egy-egy konyv jellemzéi, hanem az O- és
Ujszovetséget kiilon-kiilon vagy egyszerre meghatarozzak, azokban gyakran
fordulnak el (ellentétben mas, nem biblikus szovegekkel). Igy az elemzés
haszna, a bigramokhoz hasonl6an, nem egy-egy forditds viszonyaban, hanem
azok Osszehasonlitasaban mutatkozik meg.

5. tablazat. Az egyes forditdsokra jellemz0 terminusok

RUF UF URK KIF SZIT KNV
ar 6432 | ur 6082 | ur 6135 | ur 8234 | ur 8374 | ur 8473
isten 4327 | isten 4230 | fin 4445 | fin 4829 | fiu 4993 | isten 5081
fit 4272 | fin 4136 | isten 4413 | isten 4306 | isten 4935 | fia 4926
kiraly 2896 | kiraly 2800 | kiraly 2731 | kiraly 2972 | kirdly 3173 | kiraly 3143
nép 2659 | nép 2593 | nép 2571 | ti 2900 | nép 2719 | fold 2779
ti 2650 | ti 2564 | ti 2570 | izrael 2554 | izrael 2689 | ti 2721
izrael 2491 | izréel 2449 | fold 2562 | nép 2114 | fold 2510 | izrael 2610
azutan 1198 | david 1118 | izrael 2445 | atya 1500 | ti 2423 | nép 2399
david 1136 | azutdn 1060 | ime 1133 | mondvan | 1250 | atya 1169 | atya 1140
szolga 1105 | david 1135 | david 1115 | david 1059
atya 1043 | cselekszik | 1008 | szolga 1001 | ime 1032
david 1042
cselekszik | 1036

Az 5. téblazat a forditdsok azon szavait tartalmazza, amelyek legalabb ezerszer
fordultak eld az egyes bibliaforditisokban. Az UF és RUF kozti kozvetlen
kapcsolat e tekintetben is egyértelmii, mint ahogy az URK viszonya a tSbbi
forditashoz. Az URK a ra jellemzd sajatos szavak tekintetében is kozelebb all a
masik harom forditashoz, mint a vizsgalt ) protestdns forditdsokhoz. Ez
ugyanakkor nem is meglepd, hiszen a forditas elészavdban a forditok jelezték,
hogy a forditas veretessége, a szoveg zamata miatt a szoveg archaikusabb lehet,
illetve eltdvolodnak a nyelvi modernitds kifejezett megvalositasatol, azaz
tulajdonképpen expressis verbis jelzik is, hogy az URK inkabb a régebbi
forditdsokhoz hasonlit. Az elemzett forditdsok a terminusok tekintetében nem
mutatnak szamottevd kiilonbséget (ami varhaté is volt), ugyanakkor
megallapithaté, hogy az elemzett forditasok legtipikusabb szavai az *Ur’, *Isten’,
fin’ és a kirdly’.
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Néhany irasvaltozatrol

A bibliai nevek irasanak problematikédja nem tjkeletii és korantsem csak a magyar
forditasokat jellemzi: a névelemek variabilitdisa mar a Septuagintiban is
megjelenik, illetve atirdsuk a ma hasznalt nyelvekben sem alland6 (b&vebben
Kustar, 2015). Ahogy Kustar Zoltan irja, a foldrajzi nevek és személynevek
atirasa a mindenkori bibliaforditok (2015: 30) szaméra 6rdk kihivast jelent. A
forras- és célnyelvi szoveg kozti kapcsolat azonban nem csupén a bibliafordito
tudatos szandéka: a nyelvi ideologidk rejtett vagy nyilvdnosabb hatdsa mellett a
forditoknak figyelniiik kell az olvasok elvarasaira, a célnyelv altalanos helyesirasi
szabdlyaira, helyesirdsi szokasaira, valamint az egyhazak altal hasznalt bevett
vagy meghonosodott (akar szabalyozott) irdsszokasara.

Egy bibliaforditas oriasi vallalkozas, melyet altaldban forditok és biblikus
tudosok (néha nyelvészekkel kiegésziilve) végeznek. A célnyelvi szoveget
folyamatos javitdsok, mas forditdsokkal, primér szovegekkel vetik Gssze, igy a
modern forditasok esetében a nyelvi, irasbeli hiba minimalis (ezt fentebb is lathato
volt). Az irasvaltozatok igy tulajdonképpen egy-egy tulajdonnév irasos alakjaban
mutatkozo eltérések, amelyek az egyes felekezetekhez, azok bibliaforditasathoz
kothetOk. Ezen eltérések mar a Septuagintaban és a Vulgataban is megjelennek —
bizonyitva a transzliteracid erejét és a nyelvekben betdltott szerepét. gy, a
tulajdonképpeni irasvaltozatok eleve tudhatok, ismerhetdk, azonban egy-egy
forditdson beliill egyazon tulajdonnévnek is megjelenhetnek, megjelennek
irasvaltozatai. Az alabbiakban csak azokkal az esetekkel foglalkozom (azokbdl
mutatok izelitdt), amelyek ez utobbi kategdridba tartoznak.

Az alabbi néhany példa a SketchEngine morfoszintaktikai elemzésén alapul. A
példak a program 4ltal generalt nagy kezddbetlis fonevek szlrt listdjan alapulnak,
olyan névelemek, amelyek egyetlen forditasban tobb valtozatban is eléfordultak
¢s ugyanazt a jeloltet jelolik (a protestans—katolikus névvaltozatokra itt nem térek
ki)’. Mivel egy-egy bibliaforditds hosszas munka és tobbkoros ellendrzés
eredmeénye, feltételezhetd, hogy a névelemek tekintetében az egyes forditasok
nem tartalmaznak sok kovetkezetlenséget. Hogy az alabbi példdk esetében
komplementer névalakordl van sz6, erdsiti az eléforduldsok szdma is: az egy-két
elofordulas feltehetoen  ,.bennemaradt’ a  forditdsokban  (hasonlo
,bennemaraddsokat” ismeriink példaul az akadémiai kiadd6 német—magyar és
angol-magyar nagyszotaraiban, de az Osiris Kiadd Helyesirdsdban is,
amelyeknek akar funkciojuk is lehet — a szamitogépen tarolt szovegek konnyen
masolhatok, igy ha a ,,hibas” szoveg kéretlen helyen fordulna eld, annak szerzdi
jogi kovetkezményei lehetnek).

3 A névviltozatokrdl egy masik elemzést is készitettem azokbdl a szavakbol, amelyek nagy kezddbetiivel
kezdddnek és a program tulajdonnévnek kezeli, azonban a tobb mint 18 ezer sorbdl all6 elemzett lista olyan sok
’zajt’, hibas elemzést tartalmaz, ami miatt az atnézésre most nem vallalkoztam (ezekbdl egy-egy példat emlitettem
a Hibak alfejezetben). A masik ok, amiért nem foglalkoztam részletesebben a listdval, hogy nem érzem jogosnak
a hibakeresést: mas munkdjanak. mindsitése, kritizalasa vagy recenzaldsa egyszerlibb, mint komolyabb széveget
alkotni, ilyen tipusi munkat pedig nem szeretek végezni (lasd M. Pintér, 2022b).
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Az alabbi példakbol az latszik, hogy a névvaltozatok variabilitdsa leginkabb a
SZIT és KNV forditésait jellemzi. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy mivel
nem tekintettem at az egész, majdnem huszezer sorbol allo teljes listat, a lenti
példak csupan szemelvénynek lehetnek (zardjelben az eléfordulas szdma):

RUF:
Abdeél (2) — Abdiél (1)

KIF
Adbéel (1) — Adbeél (1)
Izrael (2554) — Izrael (5)

SZIT:

Baal (84) — Baal (2)

Benjamin (176) — Benjamin (1)
Micha (30) — Mika (6)
Adullam (4) — Adullam (2)

KNV:

Rachel (35) — Rahel (3)
Rebekka (24) — Rebeka (1)
Zabdiel (1) — Zabdiél (1)

A nyelvtechnologia szerepe a bibliaforditasok elemzésében

A fenti elemzes haszna, hogy a szovegek olyan tulajdonsagai valnak lathatova,
amelyek emberi szemmel, olvasas kozben csak nehezen lennének észrevehetok.
A szoveg lexikalis tulajdonsdgainak gyors Osszehasonlithatd vizsgalata
elsésorban a szdmszerlisithetd elemekre fokuszalt. Az egyes forditdsok tipikus
szOhaszndlata egymashoz hasonlova vagy épp egymadstdl eltérévé teszi a
forditasokat. Ilyen tekintetben érdekes eredményeket mutatott az egyes
forditasokat jellemzd tipikus szavak listaja, valamint a forditasokat jellemzd
szoszerkezetek, kollokéaciok, kollokéacigjeldltek vizsgéalata. A forditdsok
szO0szédma, szotoveinek Osszege nem befolydsolja a Szentirds olvasdsat, azonban
jellemzi a forditok nyelvhasznalatat, forditoi eljarasokhoz, megoldasokhoz
ragaszkodasat. Az egyes forditasok tulajdonneveinek valtozatai hosszas kézi
elemzéssel lennének feltarhatok, mikdzben a célzott keresés pontosabb ¢és
gyorsabb eredményeket hozhat.

A szamitogépen tarolt szovegek legnagyobb elonye, hogy a karakteralapa
elemzések gyorsabban ¢€s pontosabban végezheték el, mint a papiralapt
szovegeken. Kiilonféle grammatikai elemzésekkel kiegésziilve a szovegek uj
rétegei, Osszefiiggései tarulnak, tarulhatnak fel a kutaté vagy az olvaso elétt. A
SketchEngine mint a legelterjedtebb nyelvi elemzd csak egy lehetdség az
altalanos elemzések elvégzésére. A bevezetd részekben emlitett elemzési keret
mellett a morfoszintaktikai elemzés més, szdrmaztatott elemzésekre is lehetéséget
teremt — ez esetben azonban a szoftver kimenete egy masik (akar lokdlisan
készitett) elemzd bemeneti szovege lesz.

A digitalis bolcsészet a bibliaolvasok, konkordanciakészitok, automatikusan—
félautomatikusan generalt szotarak Osszeallitdsdban ma mar nélkiilézhetetlen
segits€g. Az ilyen elemzések nem csak a szoveg, hanem a forditas
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tulajdonsagainak, sajatossagainak megértésére is hasznos lehetnek. Igy a
bibliaolvasok el(0)készitése €és a nyelvészeti vagy hermeneutikai kutatas kéz a
kézben jarhat, segitve az egyes teriiletek munka;jat.
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Mit és hogyan kérdez az, aki mindent tud?
An omniscient asks: what and how?

God is omniscient and omnipotent according to the Judeo-Christian tradition; Gospels testify that
Jesus is the incarnation of God. Yet Gospels present Jesus as someone asking questions. The aim of the
present paper is to give an overview of the formal and pragmatic characteristics of the questions asked
by Jesus in the modern Hungarian translations of the Gospels of Luke and John. The form of these
questions is varied as to whether they are marked by the -e interrogative particle or not; whether they
are put in a negative form; whether they contain a particle expressing bias (ugye, vajon, etc.). Different
translations sometimes apply different forms, and these forms may lead to different interpretations in a
given context. The paper presents by means of three case studies some examples of different
translations having different interpretative possibilities.

Keywords: interrogative, question, bias, context, pragmatics, Bible translations

Bevezetés

A Biblia valtozatos regiszteri és stilusu konyveiben, igy mar a Teremtés
konyvében is sok kérdést tartalmaz. A legels6 kérdést a kigyo teszi fel Evanak.
,Miért parancsolta meg nektek Isten, hogy a kert egyetlen fajardl se egyetek?”
(1Moz 3,1b) — hangzik a magyar forditasti Neovulgata (a tovabbiakban: KNV -
1997); ,.Csakugyan azt mondta Isten, hogy a kert egyetlen fajardl sem
ehettek?” —hangzik a Magyar Bibliatarsulat revidealt 1) forditisa (a
tovabbiakban: RUF-2014) szerint ugyanez."> Ez az elsé kérdés rogton magara
vonja a figyelmiinket, mert a két idézett forditas kiillonb6zd formaju kérdéseket
hasznal: a KNV-1997 egy kiegészitends, mig a RUF-2014 egy eldontendd
kérdeést. Ko6zos benniik, hogy mindkettd egy hamis allitas koré épiil: a KNV-
1997 forditasaban a kiegészitendd kérdésnek van egy hamis eldfeltevése, mig a
RUF-2014 forditas expliciten rakérdez az Istennek tulajdonitott allitas
igazsagara. Eva, elsd valaszaban éppen erre reagal: ,, A kertben levd fak
gylimolcsébdl ehetlink. Hogy azonban a kert kozepén levd fa gyiimdlesébdl ne
egylink, és hogy ahhoz ne nyuljunk, azt azért parancsolta meg nekiink Isten,
hogy meg ne talaljunk halni.” (1Moz 3,2b—3; KNV-1997); illetve ,,A kert fainak

! A Bibliabol szarmaz6 magyar nyelvii szovegeket az Egyesitett Bibliaolvaso oldalrél (https://ebo.kre.hu/) ve-
szem; a forditasokat az ott hasznalatos (és tulajdonképpen altalanos) roviditésekkel kiilonbdztetem meg. Az
oszovetségi szovegek héber, illetve az Gjszdvetségi szovegek gordg valtozatat, ahol sziikséges, a Bible Hub oldal
segitségével ellen6rzom.

2 Erdemes itt megjegyezni, hogy szerkezetileg a héber szoveghez a RUF-2014-féle magyaritas all kozelebb.
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gylim0lcsébdl ehetiink, csak annak a fdnak a gyiimolcsérdl, amely a kert
kozepén all, mondta Isten: Ne egyetek abbol, ne is érintsétek, hogy meg ne
haljatok!” (1M6z 3,2b—3; RUF-2014). De a két kiilonb6z6 kérdés utan ennek a
reakcionak eltéré a hatasa: a KNV-1997 forditasa esetében Eva a hamis
eléfeltevésre reagal, azt utasitja vissza, mig a RUF-2014 forditasban valoban a
kérdésre adja meg a valaszt. A kigyo elsé kérdése aztan tovabbiakat von maga
utan; a kovetkez6t maga Isten teszi fel, az ember bilinbeesése utan: ,,Hol vagy?”
(1M6z 3,9b) — kérdezi az embertdl, majd az ember valaszai Gjabb kérdéseket
sziilnek: ,,Ki adta tudtodra, hogy mezitelen vagy?” (1Moéz 3,11b; KNV-1997).
Isten harmadik kérdése mar erdsen elfogult kérdés, legaldbbis a magyar
forditdsok szerint: ,,Csak nem ettél arrdl a fardl, amelyrél megparancsoltam
neked, hogy ne egyel?” (KNV-1997); illetve: ,,Talan ettél arrdl a fardl, amelyrol
azt parancsoltam, hogy ne egyél?” (RUF-2014; 1Moéz 3,11c¢).>

Mar az idézett néhany versbdl is Kkitlinik, hogy a kérdéseknek, azok
formajanak (azaz kiilonb6zd megfogalmazasainak a kiilonb6z6 forditdsokban)
szerepe van a szovegek értelmezésében: a kiilonbozo kérdd formak kiillonbozo
értelmezéseket engedhetnek meg. A kérdés formdjabol ugyanis — implicit nyelvi
tudasunk altal — sokféle kontextualis informaciora tudunk kovetkeztetni, példaul
a cimzettekkel kozos, megosztott tuddsra; a kérdezd birtokdban 1évo
informaciodkra; a kérdezd szandékara és (a valaszra vonatkozo) preferencidira;
arra, hogy milyen viszonyban van a kérdezd a beszélgetOpartnerével. Mindennek
vizsgalatdhoz a nyelvek grammatikajanak és pragmatikdjdnak szisztematikus
Osszefiiggéseirdl alkotott nyelvészeti tudds keretet adhat. Szem eldtt kell
azonban tartani azt, hogy ez a nyelvészeti tudds koznapi parbeszédek
jellegzetességeinek vizsgalatara épiil, nem pedig irott nyelviekére, €s még
kevésbé olyan kiilonleges statusu szovegekére, amilyenek a vallasi diskurzusba
tartozo szovegek (példaul a Biblia).

A legfontosabb modszertani szempont, hogy az irott, (tag értelemben vett)
irodalmi szovegek kérdései legaldbb két szinten értelmezhetdk: egyfeldl a
masfeldl a szovegvilagon kiviil, az ,,implicit szerzének™ az ,,implicit olvasdval”
folytatott parbeszédben (1. Botha, 1991: 74-76).* Ebben a tanulmanyban az
elemzés mindvégig az elsd szinten marad: a kérdések értelmezését a
szovegvildgon belill, a szereplok kozotti parbeszédben kisérlem meg.

A vallasi diskurzus szovegtipusai abbol a szempontbol is eltérnek a kéznapi
(de akar az irodalmi szovegektdl is), hogy mind eredetiiket tekintve (sugalmazott
szovegek), mind pedig a szovegek bizonyos szereploit tekintve kiilonleges
statusztiak. Thomas Kohnen (2010) a valldsi diskurzusoknak ezt a kiilonleges

3 A héber kérdé mondatban nincs formailag jeldlve az elfogultsag; a 7 (h?) kérdd partikula szerepel benne; az
idézetekben a kiemelések t6lem szarmaznak.

4 Ebben a tanulmanyban, jollehet tudatdban vagyok annak, hogy a fenti megfogalmazés irodalomelméleti,
hermeneutikai szempontbdl pontatlan és leegyszeriisitd, nem foglalkozom az értelmezési szintek pontosabb
megkiilonboztetésével, hanem a nyelvi jelenségekre, illetve azok pragmatikai aspektusara.
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statusza  szerepl6jét transzcendentdlis autoritasnak nevezi. A Szentiras
szOvegében maga Isten, az Evangéliumokban pedig Jézus nem olyan statusza
megszo6lalod, mint a tobbi szerepld; és ezt nyelvészeti elemzésiinkben is szem
elott kell tartanunk. Abban az esetben pedig —ahogy a Szentirds szovegében
nemegyszer — a kérdezd maga Isten, akkor kérdéseinek értelmezése teologiai
relevancidval is bir. Ha Isten mindent tud, miért van sziikség arra, hogy
kérdezzen? Kérdései pusztan pedagogiai vagy retorikai céliak? Tehat nem is
valodi kérdések, csak nyelvtanilag tinnek annak? Ebben a tanulményban ezeket
a kérdéseket a nyelvészeti elemzés eszkoztaraval igyekszem megkozeliteni, igy
a valaszom a nyelvészet szemszogébdl kozeliti meg a fenti kérdéseket.

Jelen tanulmdny tehat a nyelvtudomany szemszogébdl vizsgalja az
evangeliumok modern magyar forditasaiban eléforduld keérdéseket. Celja kettos:
egyfeldl be kivanja mutatni azokat a nyelvészeti modszereket €s fogalmakat,
amelyek hozzdjarulhatnak a bibliai szovegek pontosabb értelmezéschez;
masfelél amellett kivan érvelni, hogy miért relevans a kiilonbozo
bibliaforditasok eltéré kérdé formainak nyelvészeti vizsgalata. Mindezt Lukacs
¢s Janos evangéliumanak magyar forditasaiban el6fordulo, Jézus altal feltett
eldontendd kérdések vizsgalatan keresztiil teszi. Az Erdemes-e a Biblia kérdéseit
nyelveészeti szempontbol vizsgalni? részben nyelvészeti elemzésem eszkoztarat
¢s legfontosabb fogalmait irom le; majd a Kérdé mondatok és kérdeések az
evangeliumokban részben a vizsgilt evangéliumforditasok adatbazisat,
elemzésem alapjat mutatom be; végil a tanulmany Hdrom esettanulmany:
Eldontendo kérdések — Valodi kérdések? részében harom ,.esettanulmanyon”
keresztiil kozelitem meg a két vizsgalt evangéliumban eléforduld kérdések
kapcsan felmeriild érdekes jelenségeket €s értelmezési dilemmakat.

Erdemes-e a Biblia kérdéseit nyelvészeti szempontbol vizsgalni?
Ahogyan a bevezet6ben ramutattam, a Biblia kérdéseinek (€s egytttal a rajuk
adott valaszoknak) vizsgalata kiilonboz6é értelmezésekhez, és akar eltérd
teologiai kovetkeztetésekhez is vezethet. Biblikus teologusok foglalkoznak a
kérdések szerepével, azok stilus- és szovegszervezd elveivel a Biblia kiilonb6z6
konyveiben, igy az egyes evangéliumokban. Paul Elbert (2004) a Lukécs-
evangélium kérdéseinek ¢€s narrativ stilusanak dsszefliggéseivel foglalkozik; 6 a
gorog szovegben 152 kérdést azonosit Lukacs evangéliumaban,’ és ezekrol tesz
strukturdlis €s tartalmi megallapitasokat a szoveg stilusanak vonatkozasaban.
Douglas Estes (2013) a Janos-evangélium kérdéseinek szentel egy egész
monografiat, ami a kérdéseknek és azok vizsgalatanak egyfajta ,,rehabilitacioja”
is kivan lenni. Rendszerezi a kérdéseket ,tipusuk™ szerint, ez a tipologia
azonban nem nyelvészeti, €s elkészitésének modszerei sem explicitek. Mindkeét
idézett munka teologiai kérdésfeltevésii, €s a nyelvészeti terminologiat
eszkozként hasznalja elemzéséhez.

3> A kérdések azonositasanak modszere a tanulmanyban nincs expliciten lefrva.
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Mit adhat hozza a bibliai szovegek vizsgéalatdhoz a modern nyelvészet —
legyen sz6 akar az eredeti szOvegek, akar az egyes forditasok szovegeinek a
vizsgalatarol? Eldszor is, modszert adhat a kérdések azonositasdhoz és tipusaik
megkiilonboztetéséhez azaltal, hogy kiilonb6z6 elemzési szinteken (forma —
jelentés — nyelvhasznalat) definialja a hétkéznapi nyelvben kérdésnek nevezett
jelenségek egyes aspektusait; errdl lesz sz6 bdvebben a Kérdo mondatok és
kérdések részben. Masodszor, e szisztematikus vizsgéalat eredményeképpen,
vilagos megkiilonboztetések tehetdk a kérdd és a nem kérdd formak, a kérdések
kanonikus és nem kanonikus hasznalatait illetden, mindezek univerzalisnak
tekinthetd €és nyelvspecifikus tulajdonsagait is figyelembe véve; errdl lesz sz6 a
Kérdo mondatok és kérdések a Bibliaban részben.

Kérdo mondatok és kérdések

A kérdés terminus a laikus (nem nyelvész) nyelvhasznald szaméra vonatkozhat
egy adott megnyilatkozas formdjdira (van benne kérddszo, kérdé dallammal
ejtjiik, irdsban: kérddjel van a végén, van benne valamilyen kérdésre utalo nyelvi
elem: vajon, -e), jelentésére (O6nmagaban hidnyos, informacioval ki kell
egésziteni), vagy a megnyilatkozadsnak a beszélgetésben betoltott szerepére
(informaciot, valaszt, megerOsitést vagy cafolatot, var a besze€lgetopartnertdl).
Hogy tisztabban lassuk, hogy egy adott, az ilyen tag értelemben vett kérdésekkel
kapcsolatos jelenség milyen tulajdonsagokkal bir, érdemes a vizsgélatnak ezt a
harom szintjét kovetkezetesen megkiilonboztetni.

A forma szintjén kérdo mondatokrol (interrogativumokrol) beszéliink. Ez a
mondattipus nyelvenként eltérd formai jegyekkel rendelkezhet: példaul az
angolban vagy a németben az alany ¢€s az allitmany inverzigja jeloli formailag,
hogy eldontendd kérdé mondatrdl van sz6 (1a—b), mig a magyarban a szérend
nem mérvadd; vagy a megnyilatkozas utolsd intonacidos egységén induld
emelkedd-esd dallam (1c), vagy, bizonyos dialektusokban, az -e partikula (1d)
jeloli az eldontendd kérdé mondatot. Az (1e) abban kiilonbozik az (1¢)-tdl, hogy
minden tartalmas 6sszetevdjét emelkedd-esd dallammal ejtjiik; ez a mondat csak
specialis kontextusokban hasznalhatd, mert nem pusztan informéaciét kér, hanem
a besz¢éld elfogultsagat, bizonyos esetekben csodalkozasat, meglepddését is
kifejezi. A (le) tipusi megnyilatkozasokat a szakirodalom deklarativ
kérdéseknek nevezi, és kérdé mondati mivoltuk konnyen megkérddjelezhetd, és
kijelent6 mondati jellegiik bizonyithatd (Gunlogson, 1999; Gyuris, 2019;
Kiss, 2022); ezek bemutatisara ¢és magyarazatira a késdbbiekben még
visszatérek.

(1) a. Did Eve eat the apple? a’.  Eve ate the apple.
b.  Hat Ewa den Apfel gegessen? b’.  Ewa hat den Apfel gegessen.
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c.  Eva megette az “almat?° ¢’.  Eva megette az almat.\
d.  Evamegette-e az almat? d’. Evamegette az almat.\
e.  “Eva’megette az “almat? e’.  Evamegette az almat.\

Az (la’—d’) példakban a kérdd mondatoknak ,megfeleltethetd” kijelentd
(deklarativ) mondatok talalhatoak; ezek egyben az eldontendé kérdé mondatokra
adhaté pozitiv valaszoknak is megfelelnek. Lathatd tehat, hogy a kérdd
mondatot a kijelent6td]l valamilyen formai jelold kiilonbozteti meg. Ezeken a
formai jelolokon kiviil vannak olyan nyelvtani tulajdonsdgok (tesztek) is,
amelyek segitenek egy adott mondat tipusanak a megallapitdsaban. Kenesei
Istvan (1992: 691) a bedgyazott kérdéseket vizsgalva, Kalman Laszl6 (2001: 98)
pedig a fomondati keérdések kapcsan arra hivja fel a figyelmet, hogy a
magyarban minden kérdd mondatba belehelyezhetd a vajon partikula. A
nemzetkozi szakirodalomban pedig elterjedt az a megfigyelés, hogy a kérdo
mondatokba mindig helyezhetdk Un. negativ polaritasi elemek (negative
polarity item; NPI) mint példaul az angol ever, vagy a magyar valaha is (a
magyarra 1. Toth, 1999).

A kérdd mondatok legtobbszor (de korantsem mindig!) kerdést fejeznek ki. A
jelentés szintjén tehat kérdésekrdl beszélhetiink; ezek a mondatok nyitottak,
valamilyen informacié hidnyzik beldliik az allitasokhoz viszonyitva. A formalis
szemantikai megkozelitések a kérdések jelentését a rajuk adhatd lehetséges
(vagy igaz) valaszok halmazaval definialjak.

(2) a. K: Eva megette az almat? {p?}
Vi: Igen, megette. {p}
V,: Nem, nem ette meg. {—p}

b. K: Eva nem ette meg az almat? {—p?}
Vi:  Nem, nem ette meg. {—p}
Va: De, megette. {p}

A (2)-ben az eldontendd kérdések jelentésének egy lehetséges megadasi modjat
szemléltetem. Az eldontendd kérdés jelentése egy kételemli propozicidhalmaz,
amely az eldontend6 kérdés kijelentd mondati magjdnak megfeleld propoziciot
(p), ¢és annak a tagadasat (—p, azaz ’‘mem igaz, hogy p’) tartalmazza
(Hamblin, 1973). Ilyen modon hatarozva meg a kérdések jelentését, a (2a)-ban
¢s a (2b)-ben szerepld kérdések szinonimaknak tekinthetdk, hiszen a jelentésiik
megegyezik (a {p, “p} propozicidhalmaz). Vildgos azonban, hogy (2a) €és (2b)
nem ugyanolyan beszédhelyzetekben haszndlhatok sikeresen. Ezért a kérdd

6 A példdkban a " az emelked6-esd dallamot jeldli. Ez a semleges eldontendd kérdd mondatokban, amilyen az
(1c) az utolsé intonacids egység dallama, amely az utols6 eldtti szotagon éri el a csicspontjat, és onnan
meredeken esik a mondat végéig. Az (1e) mondatban minden tartalmas 6sszetevon indul ilyen emelkedd-es6
dallam. A\ az es6 karaktert jeloli; ez a kijelentd mondatok jellegzetes dallama.
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mondatok formdjanak, és a kérdések jelentésének a vizsgalatan tal sziikség van a
kérdesek hasznalatanak a vizsgalatara is. Tekintsiik a kovetkez6 helyzeteket:

(3) Helyzet: A elcsomagolt B-nek uzsonnara egy almat. 4 latja hazaérni B-t.
a. A:  Megetted az “almat?
b. A: #Nem etted meg az almat?
C. A:  #'Megetted az “alméat?

(4) Helyzet: A kikészitett a konyhaasztalra egy kosar gyiimolcsot, amelyben
volt egy alma is. Megkérte B-t, hogy ha gyiimdlcsot eszik, ne az almat
egye meg, majd kiment. Amikor Ujra belép a konyhaba, latja, hogy a
gyiimolcsoskosarbol hidnyzik az alma.

a. A:  #Megetted az “almat?
b. A: #Nem etted meg az almat?
C. A:  "Megetted az “almat?

A (3)-ban leirt helyzetben az 4 beszéldnek semmilyen informécidja nincs az
altala korabban B-nek adott alma sorsarol, igy csak a (3a)-ban talalhato
semleges, informaciokérd kérdést hasznalhatja sikerrel. A (3b)-ben talalhato
negativ form4ju kérdeést akkor tehetné fel, ha valamibdl azt sejtené, hogy B nem
ette meg az almat. Ezzel szemben a (3c¢)-ben talalhatd elfogult kérdeést, ami
formajat tekintve un. deklarativ kérdés a (4)-ben leirt helyzetben tudja sikerrel
hasznalni (ezért (4c)-ben megismételtiik), amelyben olyan evidencia van jelen
(az alma eltlint), ami azt valdszinfisiti, hogy A4 kérése ellenére B mégis megette
az almat. Ebben a helyzetben viszont a (4a)-ban taladlhaté semleges kérdés nem
hasznalhat6 sikeresen. A (3)—(4) példak alapjan azt latjuk tehat, hogy a
kiilonb6zd kérdé mondati és kérdést kifejezd formak haszndlati feltételei
kiilonbozdek. A nyelvészeti pragmatika ezeket a hasznélati feltételeket igyekszik
leirni, rendszerezni és altalanos elvekkel magyarazni.’

A (4c)-ben szerepld deklarativ kérdés arra is j6 példa, hogy a mondattipusok ¢és
az altaluk végrehajtott cselekvések, a beszédaktusok nem feleltethetéek meg egy az
egyben egymasnak. A (4c) formdjat tekintve nem kérdd mondat (hiszen nem egy
emelkedd-esé dallamot tartalmaz, hanem tobbet), és a kérdd mondat szintaktikai
tesztjel is ezt erdsitik meg (nem tehetd bele a vajon szdcska, sem pedig negativ
polaritasu elem — 1. Gyuris, 2019; Kiss, 2022). Szdélnak érvek amellett, hogy
formailag kijelent6 mondatnak tekintsiik. Ugyanakkor az is vildgos, hogy az ilyen
megnyilatkozasra a besz¢lo sokszor valaszt var, és elfogult kérdést fejez ki vele.
Ugyanigy, a formailag a kérd6 mondattipusba tartoz6 megnyilatkozasok a
hasznalatban sokszor nem kérdést valdsitanak meg, hanem kérést (pl. Ide tudnad
adni a sot? — *Add ide a sét, 1égy szives!’), vagy éppen allitast (pl. Vajon ki ne
szeretne boldogan élni? — ’Mindenki szeretne boldogan €Ini.”).

7 A magyar kérdd mondati formak hasznalati feltételeire vonatkozéan kisérletes pragmatikai eredmények is
rendelkezésiinkre allnak, 1. Gyuris et al. (2017).
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Kérdo mondatok és kérdések a Bibliaban

A fentiekbdl lathatd, hogy a kérdések legalabb harom szinten vizsgalhatok: (i) a
nyelvi forma szintjén, hogy kérdé vagy mas mondattipusba tartoznak-e; (ii) a
jelentés szintjén, hogy hogyan adhaté meg a rajuk adhat6 valaszok halmaza; és
(i11) a hasznalat szintjén, hogy mely helyzetekben hasznalhatoak sikerrel, és
melyekben nem. Lattuk azt is, hogy a magyar kérd6 mondatok és kérdések
1étrehozasaban (ahogy mas nyelvekben is), nagy szerepe van a prozddidnak, a
megnyilatkozas dallamanak, illetve az un. partikuldknak, amilyen az -e vagy az
ugye.® Mieldtt szemiigyre vennénk az evangéliumokban el6forduld kérdéseket,
érdemes szamba venni a besz€lt nyelvi kérdések €s az irott nyelvi, kiilondsen a
Biblidban eléforduld kérdések vizsgalatanak jellegzetességeit.

Mig besze€lt nyelvi adatok esetén a megnyilatkozasok dallama adott ¢€s (jo
esetben) hozzaférhetd, addig irott nyelvi adatok esetén nincs informacionk a
hangzasrol. Ennek kovetkeztében a mondattipus és a kérdo jelleg megallapitasa
csak kozvetetten lehetséges, és mindig értelmezés eredménye. Irott szovegek
eseteben az irasjelek jelenthetnek kiindulopontot a mondattipus (és a
beszédaktus) megallapitasiban, de a Biblia szdvegével kapcsolatosan tudnunk
kell, hogy a héber, illetve az Ujszovetség esetében a gordg szoveg nem tartalmaz
irasjeleket. A szovegekben az irasjelek kitétele szintén értelmezdi tevékenység
eredménye, tovabba maga a forditas is értelmezés. Ebben a tanulmanyban a
magyar nyelvli evangélium-forditasok  kérdéseivel foglalkozom, igy
megallapitasaim csak a vizsgalt magyar forditasokra lehetnek érvényesek.

Mig a hétkdznapi beszélt nyelvi dialogusokban a kommunikacié a partnerek
kozott kozvetleniil és egyetlen szinten zajlik, addig a konstrudlt, irott nyelvi
kommunikaci6 enn¢l joval bonyolultabb képet mutat, illetve legalabb két szinten
értelmezhetd. Egyrészt zajlik kommunikacié az irott nyelvi szoveg szerepldi
kozott, masrészt zajlik parbeszéd a szoveg elbeszéldje (implicit szerzdje’) és a
mindenkori olvasoja (implicit olvaso) k6zott (errdl 1dsd bovebben: Botha, 1991).
Ebben a tanulmanyban a parbeszédeket csak az elobbi szinten, tehat a szereplok
kozotti, a ml vilagan beliili szinten fogom megvizsgalni. Erre épitve majd egy
keésdbbi kutatasi fazisban valik lehetségessé a méasodik szint vizsgélata.

A hétkdznapi kommunikécioban a beszédhelyzetek sokszor Osszetettek,
bonyolultak; a beszélgetdpartnerek implicit €s explicit egyéni, illetve megosztott
(kozos) tudasa korlatozott egymasrol, és magardl a helyzetrdl is. gy mindezek a
tényezOk nehezen és csak korlatozottan rekonstrualhatok az ilyen parbeszédek
elemzése soran. Ezen tilmenden a spontan, besz¢lt nyelvi dialogusok tele
vannak toredékes, befejezetlen, hidnyos megnyilatkozasokkal. Mindezek
nehezitik mind a forma, mind pedig a jelentés rekonstrudlasat, igy az elemzést
is. Ezzel szemben az irott nyelvi, elbeszéld szovegekben az egyes beszélok
megnyilatkozasainak a kontextusa, a beszélOk alapvetd viszonyai, a szerepld

8 A nyelvi jel616k mellett szdmos kontextualis, nem nyelvi tényezd is szerepet jatszik abban, hogy egy adott
megnyilatkozast kérdésként értelmeziink.
9 Aki nem azonos a valds szerz6 személyével.

43



MOLNAR CECILIA SAROLTA

egyéni és kozos tudasa konnyebben rekonstrualhatd a narrativ részek alapjan. A
beszélgetOpartnerek megnyilatkozasai altalaban teljes, vagy jol értelmezhetd,
rekonstrualhatd formaban jelennek meg.

Jelentds kiilonbség még a vallasi és a nem vallasi diskurzusba tartozo
szovegek kozott, hogy az eldbbiecknek egyfelél az ,eredete”, masfelol —
legalébbis, ha a Bibliarol beszéliink — az egyik szerepldéje nem emberi, hanem
transzcendentalis autoritds (. Kohnen, 2010). Amikor az evangéliumok
parbeszédeit vizsgaljuk pragmatikai szempontbdl, nem tekinthetiink el ettdl a
sajatossagtol, amely ennek a diskurzusfajtanak a jellemzdje.

Kérdo mondatok és kérdések az evangéliumokban

Az evangéliumok forditasaiban el6fordulé kérdd mondatok és kérdésként
azonosithatdo beszédaktusok vizsgalatdhoz egy kérdésadatbazist hoztam Iétre,
amely jelenleg Lukécs ¢és Janos evangéliumanak modern (vagy ,,modernizalt”)
magyar forditdsaiban taldlhato, kérddjellel jelolt mondatait tartalmazza. Ezt a
kérdésadatbazist az angol question (Ckérdés’) és gospel (Cevangélium’) szavak
Osszevonasaval Qospel-nek neveztem el, és a tovabbiakban igy utalok majd ra.
Ebben az alfejezetben el6szor magat az adatbazist mutatom be (4 Qospel
adatbazis), majd a Lukacs- (4 Lukdcs-evangélium kérdései), illetve a Janos-
evangélium (A4 Janos-evangélium kérdesei) éltalanos jellemzoit, és kérdéseirdl
az adatbazis alapjan elmondhaté altalanossagokat Gsszesitem.

A Qospel adatbazis

Az adatbazis létrehozasakor operacionalizalni kellett, mely mondatok kertiljenek
az adatbazisba, és melyek maradjanak ki beldle. A Kérdé mondatok és keérdések
alfejezetbdl lathatova valhatott, hogy az, hogy mit tekinthetiink kérdésnek
kordntsem mindig egyértelmli. Az adatbazis Osszedllitasa teljes mértékben
manudlisan tortént; minden olyan mondat, amelynek a végén ,,?”” volt az alapul
valasztott KNV-1997 forditasban, bekeriilt az adatbazisba, tovabba ezeknek a
mondatoknak megfeleld mondatok mas, 20-21. szdzadi forditasokban. A
katolikus forditasok koziil az adatbazisba keriilt a BD-1951, a SZIT-1973, és az
STL-2017; mig a protestans forditasok koziil a revidealt Karoli-Biblia (KG-
1908)'° és a RUF-2014 keriilt bele."!

Ezek a kérddjeles mondatok nem izolalva, hanem kontextusukkal, alapvetd
kontextualis informacidkkal (pl. ki a beszéld, kik a cimzettek, var-e valaszt a
besz¢éld, van-e ra vélasz) szerepelnek. Mindezek mellett a célmondatok alapvetd
nyelvészeti elemzését tartalmazza az adatbazis: a mondattipust; azt, hogy az
adott mondat fébmondat-e vagy beagyazott; ha kérdd mondat, akkor annak a

10°A | modern forditasok” sorabél a KG-1908 némileg kilog, nemcsak azért, mert a 20. szazad elején késziilt és
adtak ki, hanem azért is, mert nyelve mar akkor is archaizalonak szamitott.

" Erdemes megjegyezni, hogy az egyes forditasok is, illetve a katolikus és a protestins hagyomény forditasi
hagyomany kiilonboz6 alapszovegekre és kiilonboz6 kommentarokra, kritikai kiadasokra megy vissza. Mivel
ebben a tanulmanyban ezeknek a filologiai kiilonbségeknek nincs jelentdségiik, ezzel a tovabbiakban nem
foglalkozom.
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tipusat (eldontendd, kiegészitendd vagy valasztd); azt, hogy tagado-e; illetve,
hogy tartalmaz-e valamilyen partikuldt (vajon, ugye, taldn stb.). Mindezen
tulajdonsagok szerint szlirhetok és kereshetok az adatok. Az e tanulmény Hdrom
esettanulmany: Eldontendo kérdések — Valodi kérdések? részében bemutatando
esettanulmanyok adatainak az 6sszefliggéseire is a Qospel adatbazis segitségével
bukkantam ra. Jelenleg az adatbazisban a Lukacs- és a Janos-evangélium
kérdései szerepelnek; az adatbazis fejlesztés alatt all, adatai ellendrzésre
szorulnak, igy egyeldre nem publikus.

A fenti moédszerrel a Lukécs-evangéliumban 176, a Janos-evangéliumban
pedig 207 kérdést azonositottam, nem téve kiilonbséget a fomondati és a
bedgyazott kérdések kozott. Ezek koziil Lukacsnal 91-nek, Janosnal pedig 67-
nek Jézus a beszélgje. Jézus kérdesei kozil Lukacsnal 72, Janosnal pedig 54 a
fomondati kérdés. A fomondati eldontendé kérdések szama Lukacsnal 20,
Janosnal pedig 28. A 4. rész esettanulmanyai a Jézus altal feltett eldontendd
kérdesek formait mutatjak be.

A Lukdcs-evangélium kérdései

Szent Lukacs evangéliuma a leghosszabb a szinoptikus evangéliumok (Mark,
Maté, Lukacs) kozott; a 80-as években sziilethetett valahol Gorégorszagban.
Szerzdje egy Lukécs nevili orvos, aki Szent Pal kisérdje volt, és aki nem volt
szemtanija az evangéliumaban elbesz€élt eseményeknek (ezt expliciten
elmondja). Cimzettje Teofil (Lk 1,3), aki vélhetden kitalalt személy, neve pedig
besz¢ld név (’Istent kedvel6’). Maga a lukdcsi mii (az evangélium és az
Apostolok  cselekedetei) legvaldsziniibben  hellenizalt kozegben  ¢16
keresztényeknek késziilhetett (1. bovebben Kocsis, 2019: 278-291).

Az evangélium Jézus gyermekkora, €s a kiildetésére valod felkésziilése utan
egy hosszu, Jeruzsalembe tartd utazast besz¢l el (Lk 9,51-19,45), majd pedig a
jeruzsalemi eseményeket, a passidt, Jézus kereszthalalat ¢és feltdmadasat. A
szoveg sok €10 jelenetet, talalkozasokat besz¢€l el, amelyekben valos parbeszédek
folynak a szerepldk kozott, illetve vannak hosszabb monologikus részek is (pl. a
hegyi beszédnek megfeleld ,,siksagi beszéd” (Lk 6,17-49)), amelyekben olykor
példabeszédek szerepelnek. Ennek megfelelden, elsd latasra ugy tiinik, hogy a
kérdések egy része nyilvanvaloan retorikai, de vannak az €16 parbeszédekben,
illetve a példabeszédek szerepldi kdzott valodi, informacidkérd kérdések is.

Lukacs evangéliumanak magyar forditasaiban — a fent leirt modszerrel tortént
feldolgozas szerint— Jézus 91 kérdést tesz fel; ezek thlnyomod tobbsége
fomondati kérdés (73), és csak kisebb része beagyazott (18). A 73 fdmondati
kérdésb6l mindossze 17-re van valasz, illetve valamilyen felelet,!? és 21-et
itéltem ugy, hogy varna valaszt r4 a kérdez6. Mindebbdl — egyeldre az adatok
részletes vizsgalata nélkiil — az a hipotézis fogalmazhatdé meg, hogy a kérdések

12 Valasznak tekintem azt a megnyilatkozast, amely szemantikai értelemben (1. a Kérdé mondatok és kérdések
részt) megadja az informacidt, amelyre a kérdés vonatkozik; feleletnek tekintek a kérdésre adott minden mas
reakciot.
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nagy része retorikai, szovegszervezd eszkoz Lukacs evangéliumanak vizsgalt
magyar verzidiban. A kérddjeles mondatok formajat, mondattipusat tekintve
elézetes elemzésem szerint 53 tekinthetd formailag kérdé mondatnak (vagy
annak is —vo0. ezt a kérdd mondatok intonaciojarél mondottakkal a Kérdo
mondatok és kerdések részben); a tobbi mondattipusba sorolhatdé példak is
vannak: 5 kijelentd, 5 felszolito, 5 felkialto, tovabba 2 ugye-t tartalmazo kérdés
(utébbiak mondattipusarol részletesebben 1. Molnar, 2019).

A Janos-evangélium kérdései

Szent Janos evangéliuma a legkésObbi az evangéliumok koziil; a 90-es években
keletkezhetett, Efeszoszban. Az elbesz€l6-szerz6 magéara gy utal, mint ,a
tanitvany, aki Jézus szeretett”; biztosra vehetd azonban, hogy a szerz6 nem
azonosithato  Janos apostollal. A szoveg a poganysagbol megtért
keresztényeknek irodhatott (1. bovebben Kocsis, 2019: 327-361).

A szoveget a prologus (Jn 1,1-18) és az epilogus (Jn 21,1-23; fliggelék
Jn 21,24-25) foglalja keretbe. A kereten beliil pedig két nagy rész azonosithato,
a ,Jelek konyve” (Jn1,19-12,50), amely hét csodanak az elbeszéléseét
tartalmazza, hosszi parbeszédekkel és meggy6zd részekkel; és a ,,DicsOség
konyve” (Jn 13,1-20,29), amely Jézus szenvedését, kereszthalalat és
feltdimadasat beszE€li el. Janos evangéliumanak a kozéppontjaban Jézus
identitasdnak a kérdése all: Ki 6?7 Honnan jott? Kinek tartjdk 6t? Hisznek-e
benne? Douglas Estes (2013) egy egész monografidt szentel a Janos
evangéliumaban Jézus altal feltett kérdések vizsgalatanak. Arra mutat ra,
mennyire retorikai, illetve pedagogiai céluak ezek a kérdések: elsddleges
funkciojuk emlékeztetni a hallgatosagot a kozos tudasra, €s abbol 1j
kovetkeztetéseket levonni.

A Janos-evangélium vizsgalt magyar forditasaban Jézus 67 kérdést tesz fel,
ezek tilnyomo tobbségét (54-et) direkt, fdmondati formaban. Az 54 fémondati
kérdésbol 39-re érkezik valasz vagy valamilyen felelet; bar megitélésem szerint
csupan 23 olyan van, amely valoban var is valaszt az adott kontextusban.
Mindezek alapjan igazolodni latszik Estes (2013) megaéllapitdsa, hogy a
kérdések jorészt pedagdgiai céluak. Formijukat tekintve a vizsgalt
megnyilatkozasok tobbsége a kérdd mondattipusba tartozik; az egyéb eléfordulod
mondattipusok kozott 12 kijelentd, 1 felszolitdé mondat és egy ugyé-t tartalmazo
kérdés van.

A tovabbiakban kozelebbrol és kifejezetten nyelvészeti (formai ¢€s
pragmatikai) szempontbdl vizsgalom meg a Lukécs- és a Janos-evangélium
magyar forditdsaiban Jézus altal feltett kérdéseket. Megfigyeléseimet harom
jelenség koré csoportositom: a forditdsonként eltérd mondattipusok (Elso
esettanulmany: Eltéro magyar forditasok a mondattipusok szintjén), az elfogult
kérdések (Masodik esettanulmany: Elfogult kérdések) és az informacidt kérd
kérdések (Harmadik esettanulmany. Informaciot kéro kérdeések) témaja kore,
rovid esettanulmanyok formdjaban.
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Harom esettanulmany: Eldontend6 kérdések — Valodi kérdések?
Az aldbbiakban harom esettanulmanyon keresztiil szeretném bemutatni, milyen
kérdéseket és meglatasokat tud hozzaadni bizonyos evangéliumi szoveghelyek
értelmezéséhez egy nyelvészeti elemzés. Az esettanulméanyokban a valasztott két
evangéliumban a Jézus altal feltett eldontendd kérdéseket vizsgalom meg.

Elso esettanulmany: Eltéro magyar forditasok a mondattipusok szintjén

Ahogy fentebb, A Qospel adatbazis részben bemutattam, a Qospel adatbazisba
azok a potencidlis kérdések keriiltek be, amelyek az alapul vélasztott KNV-1997
forditasban ,,2”-lel szerepeltek.!* Tébb példa van arra, hogy a kiilonbozé magyar
forditasok kiilonbozé mondattipussal adjak vissza ugyanazt a szoveghelyet.!* Az
elsé esettanulmanyban ennek a kiilonb6zd eseteire hozok példakat azzal a céllal,
hogy megmutassam, milyen szempontokat adhat hozzéa e forditdsi megoldasok
nyelveészeti elemzése a szoveghelyek €értelmezési lehetdségeihez.

Eltéré mondattipusok: kérd6 vagy felkialtod?

Vannak olyan konstrukciok a magyarban, amelyek formailag kérdének
tinhetnek, de tartalmilag felkialtast fejeznek ki, ilyenek a kovetkezdk (1.
bdvebben Liptak, 2006):

(5) a. Milyen j6 ez a film!
b. Micsoda felfordulas volt ott!
C. Mennyire szeretem ezeket a nyarestéket!
d. Hat nem lekéstem a buszt!?

Az (5a—c) példaiban kérddszavas konstrukciok szerepelnek, az (5d)-ben pedig
egy negativ formaju eldontend6 kérdés. Az a k6z0s benniik, hogy ezek a formak
a kérdé mondatoknak bizonyos tulajdonsagait viselik magukon: kérd6szo van
benniik, illetve az (5d)-ben az igekotd-ige sorrendbdl arra kovetkeztethetnénk,
hogy ez egy Un. kiils6-tagadas olvasati negativ kérd6 mondat ("Hat nem igaz az,
hogy lekéstem a buszt?’; 1. Gyuris, 2016, 2018b), de mégsem kérdést fejeznek
ki. A jelenség tehiat a mindennapi besz¢élt nyelvben sem ismeretlen, és az
evangéliumok szévegeben is talalunk hasonld példakat. Janos evangéliuméban,
amikor Jézus az ,¢let kenyerérol” beszél (Jn 6,30—40), a hallgatosaga
értetlenkedik, vagy egyenesen meglitkozik a kijelentésein, amire Jézus a
kovetkezdképpen reagal:

13 Tisztdban vagyok azzal, hogy ezzel a mdodszerrel nem talaltam meg az dsszes potencialis kérdést.
14 Mivel a gorog szovegekben nem szerepelnek irasjelek, a forditdsban a mondattipusok megvélasztasa
sziikségképpen értelmezési folyamat eredménye.
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(6) Jn 6,61-62"°

a.  %Jézus tudta magaban, hogy tanitvanyai emiatt ziigolodnak, ezért
azt mondta nekik: ,,Megbotrinkoztat ez titeket? °Hat ha majd
latjatok az Emberfiat folmenni oda, ahol azel6tt volt? (...)” [KNV-
1997]

b. 61J¢ézus tudta, hogy tanitvanyai méltatlankodtak miatta, azért igy
szolt hozzajuk: ,,Botrankoztok rajta? “’Hat ha majd azt latjatok,
hogy az Emberfia folmegy oda, ahol azeldtt volt! [SZIT-1973]

C. *"Mivel pedig Jézus jol tudta, hogy ezért zugolodnak a tanitvanyai,
igy szolt hozzajuk: Ez megbotrankoztat titeket? ®*Mi lesz, ha
majd meglatjatok az Emberfiat felmenni oda, ahol el6zdleg volt?
[RUF-2014]

d.  °'Tudvén pedig Jézus 6 magaban, hogy e miatt zagolddnak az &
tanitvanyai, monda nékik: Titeket ez megbotrankoztat? °> Hit ha
meglatjatok az embernek Fiat felszallani oda, a hol elébb vala?!
[KG-1908]

A (6)-0s példaban lathatd, hogy a kiilonbozd forditasok kiilonboz6 irdsjelekkel,
¢s kiillonbozd szerkezetekkel adjdk vissza ezt a szoveghelyet. A (6¢)-ben
szerepld forditast kivéve Jézus masodik kérdése nem valik explicitté, hanem
implicit marad. Mert valdjaban itt két kérdésr6l van szo, amelyek
Osszefiiggésben allnak egymassal, de egyik sem azzal a szdndékkal hangzik el,
hogy a kérdez6 informdaciot szerezzen a cimzettektdl. Ez magyarazza azt, hogy a
kiilonb6zo forditdsok kiillonb6z6 mondatvégi irasjeleket hasznalnak a masodik —
a RUF-2014 kivételével hidnyosan megfogalmazott — kérdés végén. A
kovetkezoképpen lehetne kibontani az explicit tartalmat ennek a szoveghelynek:

(7) Jol latom, hogy az ¢élet kenyerérol szolo tanitds lathatolag
megbotrankoztatott titeket? De ha mar ez is megbotrankoztatott titeket,
hogyan fogtok akkor reagalni, amikor azt latjatok majd, hogy felmegyek
oda, ahol elézdleg voltam?

A szdveghelybdl vildgos, hogy Jézus nem azért kérdez, mert informéciora van
szliiksége, a kérdés ilyen mddon verbdlis véalaszt nem var, és a szoveghely
kontextusabdl ki is deriil, hogy nincs is r4 megfogalmazott valasz. Azonban
néhanyan, éppen e kérdés utan, elpartolnak téle. Es éppen ez ezeknek a jézusi
kérdéseknek a funkciodja: arra sarkallja a cimzetteket, hogy gondolkodjanak el a
szamukra igaz véalaszokon, és annak megfelelden cselekedjenek.

Milyen értelmezési kiilonbségeket engednek meg a (6)-ban szerepld

« s oy e

15 Az egyes igehelyek magyar forditasaibol — helytakarékossagi célbol — csak azokat kozlom, amelyek az itt
targyalt nyelvi jelenségek szempontjabdl relevansak, érdekesek. Igy az egyes példaknal nem taldlhaté meg az
Osszes felhasznalt forditas.
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teszik ejthetévé ezt a szdveghelyet.!® A mondattipusokhoz jaruld kiilonféle
intonacid pedig ennél a példanal elsésorban a beszEld attitiidjérdl arulkodhat: a
felkialtojel inkabb felhaborodott, mérges vagy csalodott jézusi attitlidot jelenit
meg, mig a kérddjel, illetve a semleges kérdd intondcio inkabb egy tanitoi,
pedagdgusi attitlidot sugall.

Eltéré mondattipusok: kérdd vagy kijelentd?

Ahogy fentebb, a 2.1. részben volt rola szo, az eldontendé kérdé mondatot a
magyarban az -e partikula hidnya esetén csak az intonécid kiilonbdzteti meg a
kijelentd mondattol. Ugyanakkor azt is lathattuk, hogy a kijelent6tdl eltérd
intonécio is tobbféle lehet (l. semleges vs. deklarativ kérdések). A vizsgalt
evangeliumokban is talalunk olyan szoveghelyeket, amelyekben a forditasok
kiilonboznek abban, hogy kérdd vagy kijelentd mondattal forditanak-e le egy-
egy megszolalast. Erre lathatunk példat a (8)-ban.

(8) Jn 1,50
a. Jézus erre igy szolt: ,,Mivel azt mondtam neked: lattalak a fligefa
alatt, hiszel? Nagyobb dolgokat fogsz majd latni ezeknél.” [KNV-
1997]

b. Jézus ezt felelte neki: ,,Mivel megmondtam, hogy lattalak a fligefa
alatt, hiszel. De nagyobb dolgokat is fogsz még latni.” [SZIT-1973]

C. Jézus igy szo6lt: ,,Azért hiszel, mert azt mondtam: Lattalak a fligefa
alatt. Nagyobb dolgokat fogsz latni ennél.” [BD-1951]

d. Jézus igy valaszolt neki: Mivel azt mondtam neked, hogy lattalak a
fligefa alatt, hiszel? Ennél nagyobb dolgokat fogsz latni. [RUF-
2014]

Jézus Natanaelnek!” cimzi ezt a két mondatot, aki nem reagal Jézus szavaira.
Egyetértés esetén nem is var reakciot a kijelentés, de persze lehetne ra
valaszolni, amennyiben kérdésként értelmezziik. Lathatd, hogy az idézett
forditasok koziil (8a—b) és (8d) azonos szerkezetliek; és a (8a) és (8d) csak abban
kiilonbozik (8b)-t61, hogy mig az utdobbi pontot haszndl a mondat végén, addig
az el6bbiek kérddjelet.'”® Milyen kovetkezményei lehetnek a szoveghely
értelmezésére nézve ennek az apro kiillonbségnek?

megallapitast tesz a Natanael viselkedésében beallt valtozas alapjan. Natanael
megel0zd szavai alapjan (,,Mester, te vagy az Isten Fia, te vagy Izrael kiralya!”)
kovetkeztetést fogalmaz meg a maga ¢és mindenki mas szdmara (,,hangosan

16 Erdemes lenne a tovabbiakban a kiilonbzd valtozatok felolvasott (hangoskonyv vagy akar liturgikus
felolvasas keretében) verzioit is megvizsgalni. Ez egy késobbi vizsgalat targya lehet.

17 A tulajdonnevek frasa a kiilonbézé magyar forditasokban kiilonboz6 lehet. Ebben a tanulméanyban a KNV-
1997 forditas altal hasznalt valtozatokat veszem 4t.

18 A gorogben a mondat kérdé jellege nincs explicit modon jeldlve.
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gondolkodik™). Ha kérddjel a mondatvégi iréasjel, akkor automatikusan gy
értjlik, hogy a cimzett elsésorban Natanael, akivel el6zdleg is parbeszédben allt.
Hangosan kiejtve ezt a mondatot tapasztalhatjuk, hogy nem tudjuk semleges
kérdésként olvasni: ebben az esetben ugyanis csak a hiszel szon indulna
emelkedd-esd (kérdd) dallam; ezzel szemben deklarativ kérdésként, minden
osszetevon emelkedd-esd dallamot inditva ki tudjuk ejteni Jézus mondatat. Ha
pedig Jézus kérdése deklarativ, akkor ez azon tul, hogy egy, a kontextusban mar
ismert informaciot fogalmaz meg, Jézus attitlidjét (csodalkozésat, esetleg
meglitkdzését) 1s kifejezi. Barmelyik értelmezésrdl is legyen sz6, a mondatnak
kiemeld szerepe van, rdirdnyitja a figyelmet arra, hogy mitdl valtozott meg
Natanael Jézushoz vald viszonyuldsa; ez pedig gondolkodasra készteti a
cimzettet, és az olvasot is.

Eltéré mondattipusok: ugye? vagy ugye.

Az ugye partikula hasznalhato kérdésekben és allitasokban is; kérd6 hasznalata a
korabbi, €s az irott nyelvben inkabb elfogadott, mig allitd hasznalataban inkabb
besz€lt nyelvi jelenseg. Az ugyé-s kérdés olyan esetben hasznalatos, amikor a
beszélonek valamilyen kontextualis informdcio alapjdn hatarozott elképzelése
van a kérdésre adott igaz valaszrol, és azt a valaszt kivanja ellendrizni, azaz egy
bizonyos informacidé megerdsitését varja. Az ugye-s allitasokban a partikuldnak
az a funkcidja, hogy jeldlje, hogy a mondat altal kédolt informacié a beszEld
szerint a kozos tudas része (1. Gyuris, 2009, 2018; Molnar, 2019).! A vizsgalt
evangéliumforditasokban is van néhany el6fordulasa az ugyé-nek: Lukacsnal és
Janosnal is 9-9 eléfordulés a vizsgalt forditdsokban. Ezek koziil a (9)-ben olyan
esetre lathatunk példat, ahol az wugyé-s mondat valamely forditasokban
kérddjellel, masokban ponttal szerepel, ami egyértelmiien jeloli, hogy az egyik
kérdest, a masik viszont allitast valosit meg.

(9) Lk 12,6
a. Ot verebet ugye két fillérért adnak? Isten mégsem feledkezik meg
egyrdl sem koziilikk. [KNV-1997]
b. Ot verebet ugye két fillérért adnak. De Isten egyrdl sem feledkezik
meg koziiliik. [BD-1951]
C. Nemde 6t verebet meg lehet venni két filléren? és egy sincs azok
koziil Istennél elfelejtve. [KG-1908]

A szoveghely értelmezésében drnyalatnyi kiilonbséget okoz a mondatvégi
irasjel: Mig az ugyé-s kérdés rendszerint var valamilyen, alapesetben megerdsitd
valaszt, addig az ugyé-s allitasra nem kell a beszélgetOpartnernek reagélnia, az
ugye pusztdn azt jeloli, hogy a mondat tartalma a kozos tudas része. A
szoveghely kontextusat nézve lathatjuk, hogy a megnyilatkozasra nem érkezik

19 Ezek az ugye partikula tipikus hasznalatai, amelyek mellett vannak még ritkabb, marginélisabb hasznalatok is;
ezekrol 1. Molnar (2019)-et.
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explicit reakcid, illetve a ra adhatd vélasz teljesen evidens. Igy a kérdéjeles
valtozatban retorikai kérdésként értelmezhetjiik az ugyé-s megnyilatkozast. A ra
kovetkez6 megnyilatkozasbodl azt is lathatjuk, hogy valoban két allitds van itt
Osszekapcsolva a mégsem, a de, illetve és (... sincs) kotészokkal. A (9) példa azt
is illusztralja, hogy az ugyé-s kérdés retorikai hasznélata kozel all az ugye-s
allitas hasznalatahoz bizonyos kontextusokban.

Masodik esettanulmany: Elfogult kerdések
A masodik esettanulmanyban elfogult kérdéseket fogok bemutatni a vizsgalt
evangéliumforditasokban. Ahogyan a Kérdo mondatok és kérdések részben volt
sz0 réla, abban az esetben tekintlink egy kérdést elfogultnak, ha a beszéldje nem
teljesen tudatlan, vagy elvarasmentes a valaszt illetGen, igy a célja nem pusztan
vagy nem elsdsorban az informacidszerzes.

Negativ eldontendd kérdes

A fenti (3—4) példakban lathattuk, hogy a semleges ¢és az elfogult kérdések nem
ugyanazokban a beszédhelyzetekben hasznalhatoak sikerrel. Ladd (1981) az
angolra vonatkozé megfigyelését, miszerint az azonos elemekbdl felépiild
pozitiv €és negativ eldontendd kérdések nem cserélhetdek fel egymassal adott
helyzetekben, magyar példakon is igazolhatjuk.

Az evangéliumforditasokban viszonylag nagy ardnyban fordulnak elé negativ
eldontendd kérdések a Lukacs-evangéliumban az alapul vélasztott KNV-1997-
forditdsban 10, mig a Janos-evangélium azonos forditasdban 11 taldlhato. (Mig
pozitiv eldontendd kérdésbdl az Lukdcsndl szintén 10, mig a Janosnal 18
talalhat6.) Mit fejeznek ki a negativ eldontendd kérdések? — Lassunk erre
néhany példat!

(10) Jn 3,10
Jeézus azt felelte neki: ,,Te Izrael tanit6ja vagy, és nem tudod
ezeket? (...)” [KNV-1997]

Jézus a (10)-ben olvashatd megnyilatkozast Nikodémusnak cimzi, aki nem
valaszol ra; a kontextusbol pedig azt 1atjuk, hogy Jézus nem is var vélaszt. Hogy
hogyan értelmezziik Jézus kérdését, az nagyban fligg attol, hogy milyen
dallammal képzeljiik el ezt a megnyilatkozéast. Az elsé tagmondat (7e Izrael
tanitoja vagy...) elképzelhetd kijelentd mondati, esé dallammal. A masodik
tagmondat azonban nem képzelhetd el a semleges eldontendd kérdé mondatok
emelkedd-esd dallam, amelynek a cstcsa a -ze- szOtagon lenne), hanem csak
tobbszoros emelkedd-esé dallammal, azaz deklarativ kérdésként.’ Erre a

2 Erdemes azt is megemliteni, hogy az egész Osszetett megnyilatkozas is elképzelheté a deklarativ kérdésekre
jellemz0, tobbszords emelkedd-esé dallammal.
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megnyilatkozas kontextusabdl van bizonyitékunk: Nikodémus éppen arrol tesz
tantibizonysagot a Jézussal folytatott parbeszédben, hogy valéban nem érti azt,
amirdl Jézus beszEl. Jézus tehat elég biztos benne, hogy Nikodémus nem tudja;
kérdése nem var megerdsitést, vagy tovabbi informaciot, sokkal inkabb a
besz¢€ld viszonyulédsardl, attitlidjérdl arulkodik: a beszéld csodalkozasat, esetleg
megrokonyodését, felhaborodasat fejezi ki. Ezzel egyiitt rairanyitja Nikodémus
¢s az olvasoé figyelmét a két tagmondat tartalma kozti ellentmondésra.

A (11)-ben egy olyan negativ eldontendd kérdést latunk, amelynek un.
kiils6tagadas-olvasata van (1. Gyuris, 2016): "Nem gy van, hogy tizenkét 6rdja
van a nappalnak?’ Ez a kérdés nem véar vdalaszt, nem elsdsorban a formdja,
hanem inkdbb a tartalma miatt. Szerepe, hogy emlékeztesse a hallgatot (és az
olvasot) a kozos tudasuk egy evidensen igaz elemére. Ilyen értelemben a (11)-
ben szerepld keérdés retorikai eszkoz.

(11) Jn 11,9
Jézus igy valaszolt: ,,Nem tizenkét 6raja van a nappalnak? Ha
valaki nappal jar, nem botlik meg, mert latja e vilag vildgossagat,
(...)” [RUF-2014]

A (12)-ben talalhat6 kérdés kontextusa joval bonyolultabb, mint az eddigieké. Ez
a kérdés a feltdmadas utan hangzik el; a feltamadott Jézus teszi fel az ,,emmauszi
tanitvanyoknak™ (Lk 24,13-35) sajat magaval kapcsolatosan. De a be-
sz¢lgetdpartnerei ezen a ponton még nem tudjadk 6t azonositani, azt hiszik rdla,
hogy egy idegen ember. Szerkezetileg a (12) nagyon hasonl6 a (11)-hez; itt is
egyertelmil, hogy a negativ kérdésnek kiilsdtagadas-olvasata van: "Hat nem 0gy
van, hogy ezeket kellett elszenvednie a Krisztusnak?’ Nem var valaszt, és nem is
érkezik ra (verbdlis) vélasz a kontextusban. A (12)-ben taldlhatdo kérdés
funkcidja azonban nem az, mint a (11)-ben taladlhatonak: itt Jézus kérdése segit a
cimzetteknek levonni egy kovetkeztetést, amibdl aztan, joval késObb, az
elbeszeélés végére sziiletik meg a felismerés, hogy magaval a feltdmadott
Jézussal talalkoztak.?!

(12) Lk 24,26
Hat nem ezt kellett-e elszenvednie a Krisztusnak, ¢s igy
megdics6iilnie? [RUF-2014]

Az evangéliumokban eléforduld negativ forméju eldontendd kérdések sokszor
nem varnak valaszt, és retorikai szerepiik van. A (13)-ban a Janos-evangélium
egyetlen olyan negativ eldontendd kérdését idézziik, amely ténylegesen valaszt
var, és meg 1s valaszolja a beszélgetOpartner.

2! Erdemes felhivni arra a figyelmet, hogy itt az olvaso szaméra nem ilyen funkciot tolt be a kérdés, hiszen az
olvasot a narrator beavatja abba, hogy maga Jézus az, aki ezt kérdezi a tanitvanyoktol.
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(13) Jn 8,10
Jézus folegyenesedett, és azt mondta neki: Asszony, hol vannak 6k?
Senki sem itélt el téged? [KNV-1997]

Ezt a kérdést Jézus a hazassagtord asszonynak teszi fel (Jn 8,3—11). A kérdés a
helyzetben nem semleges: mindazok, akik az asszonyt elitélve vadoltak, mar
eloldalogtak, és csak az asszony maradt ott Jézussal. A kérdésre adandd valasz
tehat a helyzetben teljesen egyértelmii, a megszolitott mégis expliciten valaszol
ra (,,Senki, Uram!”). Erdemes azt is megjegyezni, hogy ezt a kérdést ebben a
kontextusban nem tudjuk a deklarativ kérdések jellegzetes dallamdval kiejteni:
formailag tehat valddi negativ formaji kérdé mondat, és mint ilyen, kivételes a
Janos-evangéliumban.?

ugye vagy nem
Elfogult kérdeseket kiilonb6z0 nyelvi formakkal lehet megvalositani. Az
elozOekben lathattunk példakat deklarativ kérdésekre, negativ formaju
eldontendd kérdésekre. A (14)-ben pedig arra lathatunk példat, amikor a
kiilonb6z6 magyar forditasok eltérd megolddsokkal élnek az elfogultsag
kifejezésében.

(14)  Jn 11,40

a. Jézus azt felelte neki: ,,Nem azt mondtam neked, hogy ha
hiszel, meglatod Isten dicsdségét?” [KNV-1997]

b. Jézus igy felelt: ,,Nemde azt mondtam: ha hiszel, meglatod
Isten dicsoséget?” [SZIT-1973]

C. Jézus igy valaszolt: — Ugye megmondtam neked, hogy ha
hiszel, meglatod Isten dicsdségét? [STL-2017]

d. Jézus azonban ezt mondta neki: Nem mondtam-e neked,
hogy ha hiszel, meglatod az Isten dicsdségét? [RUF-2014]

e. Monda néki Jézus: Nem mondtam-¢é néked, hogy ha hiszel,

meglatod majd az Istennek dicséségét? [KG-1908]

A kérdést Jézus teszi fel Martanak, kozvetleniill Lazar feltamasztasa elott
(Jn 11,1-44); ha a teljes jelenetet tekintjik mint ennek a kérdésnek a
kontextusat, tudjuk, hogy Jézus és Marta kozott valoban mar lezajlott egy
parbeszéd (Jn 11, 21-27), és ennek bizonyos elemére utal vissza Jézus ebben a
megnyilatkozasdban. Elsddleges szandéka tehat az, hogy Martat emlékeztesse
arra az igéretre, ami mar kordbban elhangzott, ¢s amiben Marta bizhat.

Miben kiilonboznek az eltéré megfogalmazasok a kiilonb6z6 forditasokban?
Lathato, hogy alapvetden kétféle forditasi megoldas van: vagy negativ forméaju

22 Ezzel a megfigyeléssel sszhangban 4ll, hogy a hdzassagtord asszonyrdl szol6 perikopa eredete és szerzOsége
évszazadok Ota vitatott. Egyes feltevések szerint eredetileg nem volt a janosi szoveg része, hanem a késobb
keriilt az evangéliumba. Jellegzetességeit tekintve inkabb a Lukacs-evangéliumba illik.
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kérdés szerepel (14a; d—e), vagy pedig valamilyen partikuldval (nemde, ugye)
megalkotott un. utokérdés (14b—c). A negativ forméju eldontendd kérdés (14a)-
ban az -e kérdd partikula nélkiil, mig (14d—e)-ben a partikuldval egyiitt szerepel.
A partikula nélkiili valtozat kiejthetd a deklarativ kérdésekre jellemzo,
tobbszoros emelkedd-esd dallammal, mig az -e partikulds valtozat nem (mivel az
nem lehet kijelentd mondat). Igy az utobbi lehetdvé tesz egy semlegesebb
olvasatot (Jézus pusztan emlékeztetni akarja Martat), mig az eldébbi a beszEld
csodalkoz6 vagy egyenesen szemrehanyo attitlidjét is megengedi az
értelmezésben. Tovabbi kiilonbség, hogy mig a (14a)-ban az azt mondtam
szorend miatt csak a kiils6tagadas-olvasat érhetd el ("Nem ugy van, hogy azt
mondtam neked...”), addig a (14d—e)-ben igekotd, illetve mas igemodositd
nélkiil szerepel az ige, igy megengedi a szorend mind a belsd-, mind pedig a
kiilsOtagadas-olvasatot. A (14b)-ben szerepld valtozatban a nemde nagyon
hasonl6 olvasatot enged meg, mint a (14a). Mindez pedig azt eredményezi, hogy
a (l4d—e)-ben szerepld0 mondatok inkadbb olvashatok wvalodi kérdésként
(Cemlékeztess, hogy mondtam-e!’), mig a (14a—b)-ben szereplok kevésbé
értelmezhetoek valodi kérdésként. Az elfogultsagi skala szelsé pontjan a (14c¢)-
ben szerepld kérdés 4ll: ez a fajta megfogalmazéds egyértelmiien retorikai
kérdésnek (azaz allitasnak: ‘megmondtam’) prezentalja Jézus
megnyilatkozasat.?

Harmadik esettanulmany: Informdciot kéro kérdések

A fentiekben sok olyan példat lattunk az evangéliumokbol, amelyekben formai
vagy haszndlati szempontbdl specialis kérdések szerepelnek. Jogosan meriilhet
fel a kérdés, hogy vannak-e egyaltalan az evangéliumokban semleges, pusztan
informaciot kéré kérdések. Es ha vannak, hasznal-e ilyeneket Jézus is, vagy csak
a tobbi szerepl0? A harmadik €s egyben utolsé esettanulméanyban ezt a kérdést
vizsgalom meg.

Pozitiv eldontendd kérdés

A magyarban a pozitiv eldontendd kérdések -e partikulaval jelolt valtozata
tekinthetd az eldontendd kérdomondati formak koziil a legsemlegesebbnek
(Gyuris, 2017). A (15)-ben erre latunk példat. A kérdeést Jeézus teszi fel a Betezda
fiirdonél egy béna embernek, aki ott varakozik (Jn 5,1-18).

(15) Jn 5,6
a. Mikor Jézus meglatta 6t, hogy ott fekszik, é¢s megtudta, hogy
mar sok 1d9 ota van igy, megkérdezte tdle: ,,Akarsz-e
meggyogyulni?” [KNV-1997]

23 Hasonl6 példakat talalunk még a kovetkezd helyeken: Jn 4,35; In 7,19a; Jn 10,34.
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b. Amikor latta Jézus, hogy ott fekszik, és megtudta, milyen
hosszu ideje, megkérdezte téle: — Akarsz egészséges lenni?
[STL-2017]

Az olvasé a narratortol tudja, hogy az ember, akit Jézus megszolitott, 38 éve
béna, és az idézett versbdl kideriil, hogy maga Jézus is tudja, hogy nagyon
régdta varja ott hidba a gyogyulast. Jézus pedig ezzel a kérdéssel szdlitja meg,
ami a (15)-ben szerepel. A (15a)-ban levd valtozat az -e kérdd partikulat
hasznélja, ahogyan a vizsgalt magyar forditdsok tobbsége. A (15b)-ben levd
valtozatban nincs -e, tehat ez egy intondcidsan jelolt pozitiv eldontendd kérdés.
Ez utébbi nem képzelhetd el ebben a kontextusban tobbszords emelkedd-esd
dallammal, tehat ebben a formaban is csak semleges kérdésként értelmezhetd. A
kérdes valaszt var, €s érkezik is ra valasz: ,,A beteg azt felelte: »Uram, nincs
emberem, aki, amikor felkavarodik a viz, bevigyen engem a toba. Mire pedig én
odaérek, mas megy be eldttem.«” A valaszbol az is lathato, hogy a megszolitott
nem sz6 szerint €rti Jézus kérdését, hanem inkdbb magyarazatot ad arra, hogy
miért nem gyogyult még meg.

Lathat6 tehat, hogy a (15)-ben szerepld kérdésével Jézus nem egy nyilvanvald
kovetkeztetésnek a levonasat akarja segiteni, hanem valds kérdést fogalmaz
meg, amely nyitott abban az értelemben, hogy a valasz, bar nyilvanvalonak
tliinhet a kontextusbol, el kell, hogy hangozzék, méghozzd a megszolitott
részér6l. Es bar a beteg altal adott felelet csak implicite tartalmazza a vélaszt
Jézus kérdésére, az események folydsanak, és a beteg gyodgyuldsanak ez egy
fontos allomasa, hogy ha implicite is, de megvalaszolja Jézus kérdését.

A semleges kérdeések persze sokszor nem eldontendd, hanem kiegészitendo
kérdesek, amelyek kiviil esnek ennek a tanulméanynak a latokorén. Egy példat
mégis érdemes itt megemliteni. A (16)-ban talalhatdé kérdés a csodalatos
kenyérszaporitas eldtt hangzik el (Jn 6,1-15). Erdekessége, hogy Jézus egy
teljesen semleges kérdést tesz fel Fiilopnek. A kérdés formdjabol nem dertil ki,
hogy Jézusnak mi a szdndéka; Ggy tlinik, hogy pusztan informaciot kér, nincs a
mondatban semmilyen grammatikai eszkdz, amely a kérdés retorikussagat vagy
pedagdgiai jellegét jelolné.

(16) Jné6,5
Amikor Jézus folemelte szemét és latta, hogy nagy sokasag
kozeledik hozza, megkérdezte Fiiloptdl: ,,Honnan vesziink
kenyeret, hogy ehessenek?” [KNV-1997]

A kontextusban azonban a narrdtor az olvas6 szamara eldrulja Jézus szandékat:
,Ezt pedig azért mondta, hogy probara tegye Ot, mert 6 maga tudta, mit akar
tenni” (Jn 6,6). Fiilopnek a kérdésre adott valaszabol az is latszik, hogy 6 maga
is egy teljesen hétkdznapi, eldontendd kérdésnek értelmezi: ,, Kétszaz dénar art
kenyér sem elég nekik, hogy mindegyiknek csak valami kevés jusson.” (Jn 6,7),
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sOt a tobbi tanitvany is: ,,Van itt egy fiu, akinek van 6t arpakenyere €s két hala.
De mi ez ennyinek?” (Jn 6,9). Mindebbdl az lathato, hogy mig Jézus szandéka
szerint pedagdgiai céllal kérdez, és ebbe a szandékéaba az olvasd is be van avatva
a narrator altal, addig a kozvetlen cimzettek, a tanitvanyok teljesen semleges,
informécidkérd kérdésnek értelmezik a kérdést, és csak a késdbbiek folyamén
fog szamukra kideriilni, hogy mi is volt Jézus valddi szandéka ezzel a kérdéssel.

A (17)-ben egy olyan szdveghely kiilonb6z6 magyar valtozataira latunk
példat, ahol az idézett forditdsok abban térnek el, hogy az egyik megengedi a
semleges olvasatot, a masik nem.

(17) Lk 22,35
a. Azutan ezt kérdezte tolikk: Amikor kikiildtelek titeket erszény,
tarisznya és saru nélkiil, volt-e hianyotok valamiben? [RUF-
2014]
b. Azutan ezt mondta nekik: — Amikor elkiildtelek titeket er-
szény, tarisznya €s saru nélkiil, miben szenvedtetek hianyt?
[STL-2017]

Az -e a semleges kérdés jeloldje; a forditasok a (17b)-ben 1dézett kivételével ezt
a format hasznaljak. A kontextusbdl sejthetjiik, hogy Jézus, amikor ezt a kérdést
felteszi tanitvanyainak, maga emlékezik a felidézett eseményre, és vélhetden a
szandéka is az, hogy a tanitvanyok emlékezetébe idézze azt az eseményt, amire a
kérdés utal. A (17b)-ben olvashat6 kérdés azonban valodi kérdésként nem, csak
retorikai kérdésként értelmezhetd (‘semmiben nem szenvedtetek hianyt’), mig a
tobbi forditds megengedi, hogy valddi kérdésként értelmezziik.>* Jézus kérdése

valaszt var a tanitvanyoktol, és érkezik is ra felelet: ,,Semmiben — valaszoltak”
(Lk 22,35b).

Kérdések a feltdmadas utan

Utolsoként Jézusnak a feltimadas utan feltett kérdéseire mutatunk néhéany
példat. Jézus, feltamadasa utan, kérdésekkel kezdeményez beszélgetést azokkal,
akiknek megjelenik. A (18)-ban egy olyan kérdd mondatot latunk, amely
kérésként értelmezendd; a reakcid nem is verbalis: ,,Erre adtak neki egy darab
stilt halat” (Lk 24,42).

(18) Lk 24,41
Mivel 6romiikben még mindig nem hittek, és csak csodalkoztak, azt
mondta nekik: ,,Van itt valami ennivalétok?” [KNV-1997]

24 Ha nem retorikai kérdésként értelmeznénk a (17b)-ben szereplé megnyilatkozast, akkor Jézus kérdésének
hamis eléfeltevést kéne tulajdonitanunk, ami az adott kontextusban nem eredményezne koherens olvasatot.
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A (18)-ban szerepld kérdéshez nagyon hasonld a (19)-es; itt azonban a kérdd
mondatot a cimzettek valdodi kérdésként értelmezik, és valaszolnak is ra: ,,Azt
felelték: »Nincsen!«” (Jn 21,5b).

(19) Jn21,5a
Jézus azt mondta nekik: ,,Fiaim, nincs valami ennival6tok?” [KNV-
1997]

A (19)-ben szerepld példa egy masik érdekes jellegzetességre is felhivja a
figyelmet. Mig a Janos-evangéliumban Jézus a feltamadasa el6tt nagyon ritkdn
alkalmaz megszolitast a kérdéseiben, addig a feltimadés utdni kérdései szinte
kivétel nélkiil tartalmaznak megszolitast, ahogyan a (19)-ben, ugy (20-21)-ben
is.

(20) Jn 20,15
Jezus megkérdezte tole: ,,Asszony, miért sirsz? Kit keresel?”
[KNV-1997]

(21) Jn 21,15
Miutan ettek, Jézus megkérdezte Simon Pétert: ,,Simon, Janos fia,
jobban szeretsz-e engem, mint ezek?” [KNV-1997]

Olyan formai jellegzetesség ez, amely teljesen nyilvanvalova teszi, hogy
személyesen, a megszolitottnak szol a kérdés, tehdt nem egyfajta altalanos,
retorikai vagy pedagogiai fogas Jézus részérdl, hogy kérdd format hasznal.
Ennek a formai jellegzetességnek a vizsgalata szintén hozzatehet az egyes
szoveghelyek értelmezéséhez, ha tudataban vagyunk annak, hogy feltamadas
utani Jézus masképp kérdez, mint a feltamadas el6tti Janos evangéliuméban.

Osszefoglalas

A fentiekben azt mutattam be, hogy az evangéliumok magyar forditasaiban
eléforduld kérdések formaja és funkcidja nagyon valtozatos. Amellett
igyekeztem érvelni és példakat hozni, hogy a valtozatos formék szisztematikus
nyelvészeti vizsgalata ramutathat a kiilonb6z6 forditasok kiillonbozé értelmezési
lehetdségeire. Mig a korabbi irodalom Jézus kérdéseit els6sorban mint stilaris,
retorikai és pedagogiai eszkozoket vizsgalta, én amellett érveltem, hogy Jézus
nem minden kérdése retorikai vagy pedagodgiai célu, bar ezek vannak
tobbségben. Jézus kérdéseinek egy része valddi, informéciot kérd kérdésként is
értelmezhetd, bar a kiilonb6zé magyar valtozatok nem egyforma mértékben
teszik ezt az olvasatot elérhetdvé. Bemutattam tovabba, hogy a két vizsgalt
evangéliumban talalunk hasonl6 kérdezési stratégiakat, a kérdések hasznalata, és
gyakorisaga mégis sajatosan jellemz0 az adott evangéliumra.
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Northrop Frye a nyelvrdl, a jelentésrél és az igazsagrol!
Language, Meaning and Truth in the Bible — from Northrop Frye’s Perspective

The paper has three parts. In the first part the author discusses Northrop Frye’s views on the three phases
of language as presented in The Great Code (1982): namely, the metaphorical, the metonymic and the
descriptive. The author argues that the literalistic reading of the Bible is erroneous because it reads the
Bible according to the descriptive or denotative phase of language, which, in fact, has become dominant
only since the 18th century. In the second part the author discusses the idea of the literal sense of the
Bible in a historical perspective. He argues that the literal sense is different from the literalistic sense.
Following the ideas of the Princeton theologian George Hunsinger, the author demonstrates that beyond
the literalisic (cognitive) and the expressive (emotive) understanding of meaning, rather a realistic
(kerygmatic) view, rooted in the theology of Karl Barth, is relevant. The question of truth, discussed in
the third part, is to be seen as inseparable from either language or meaning. If biblical language is not
denotative, meaning is not literalistic, truth should also be more imaginative than referential. All in all,
a relevant interpretation of Scripture should be rescued from the populist or fundamentalist
understanding of language, meaning and truth.

Keywords: Bible, Northrop Frye, phases of language, literalisc of literal meaning, referential or
imaginative truth.

A nyelv?

Northrop Frye a Kettos tiikor (The Great Code) cimii konyvének alapja egy
nyelvelmélet (Frye, 1982, 1996). Véleménye szerint az emberi gondolkodas
torténetében a nyelv hdrom fazisat lehet megkiilonboztetni.

A metaforikus — koltéi nyelvi szakasz

Az els6 a koltoi, metaforikus vagy hieroglifikus nyelvi szakasz, ahol a szubjektum
¢s az objektum még nem valik ketté, ahol a szavaknak még szinte magikus ereje
van, azok hivjak 1étre a dolgokat. A metafora az,, ez = az” kifejezésmodja. Ebben
a tazisban minden konkrét, itt még nem ismert az elvonatkoztatés. Frye ramutat,
hogy a gordg nyelvben az 1d6t kifejezo ,kairosz” eredetileg a nyilnak a hegyét
jelentette (Frye, 1996: 36). A koltészet nyelve ez, ahol a nem folyamatos

LA kutatés a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem altal tdmogatott Teolingvisztikai és kontrasztiv nyelvészeti
kutatasok projekt keretében késziilt.

A tanulmanyban az alabbi irdsokbdl hasznalok fel részleteket: Fabiny 1998: 40-45; Fabiny 2005: 7-14; Fabiny
2009: 349-360.

ZA nyelv tagabb kategoria, mint a szoveg, de mivel tanulmanyomban a bibliai nyelvrdl lesz sz0, azt nem
kiilonboztetem meg sem a ,,szoveg”-t6l, sem az ,,Irasoktol”; egymas szinonimaiként haszndlom Sket.
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(discontinous), aforisztikus proza, az epigrammatikus joslatok, az 6si valldsokra
jellemzd rigmusok, proverbiumok, gnomak, talédléos kérdések domindlnak. A
Biblia nyelvében ez a beszédmod kiilondsen a bolcsesség-irodalomban figyelhetd
meg. A metaforakon kiviil ide tartoznak a mitoszok is, hiszen ezek nem igénylik
az ,,igazsag” kritériumat.

Johann Georg Hamann (1730-1788), a német lutheranus filozofus is hasonlot
allitott, amikor ugy fogalmazott, hogy a koltészet az emberiség anyanyelve. Az
angol romantikus Percy Bysshe Shelley (1972—1822) szerint a koltdk a vilag el
nem ismert torvényhozoi” (Unacknowledged legistlators of the world). Korabbi
példakat is emlithetiink: a 16. szazad angol puritanjainak a koltészet elleni
kirohanasara (,,a kolték hazudnak™), az Erzsébet-kor kiemelkedd koltéfejedelme,
az egyébkeént protestans Sir Philip Sidney (1554-1586) A koltészet védelmében
cimll munkdjaban igy valaszolt: ,,A koltok azért nem hazudnak, mert 6k semmit
sem allitanak™ (,,The poet cannot lie because he never affirms”). A 20. szazad
irodalomtudosai is hasonloan fogalmaztak: a koltészet nyelve (szemben a
tudomany nyelvével) az ,,al-allitasok nyelve” (,,language of pseudo-statements”),
tehat nem kérhetd rajta szamon a tudomanyos igazsag, a verifikacid kritériuma.
Mas szdval, a koltészet nem ,,denotativ”’ (egy dolgot jelold) nyelv: ahol a H20 a
vizet jeloli, hanem ,,konnotativ”’ nyelv (egyiitt jel610), asszociacidkat keltd nyelv.
A koltészet nyelve a képzelderd, az imaginaci6 nyelve, szemben mind a
filozofiara (teologiara) jellemz6 fogalmi nyelvvel, mind a térténelemtudoményra
jellemzd egzaktsagra torekvo nyelvvel.

Mar Arisztotelész a Poétikdajdban is megallapitotta, hogy a szot, a lexisz-t —
mondhatndnk a koltészet és az irodalom nyelvé — az opszisz, a latvanyrol szolo
festészet, illetve iddben mozgd ritmust megjelenito zene, a melosz fogja kozre, ez
utobbi a szavak iddbeli szekvenciajaval, narracidval kapcsolatos. A koltészet, az
irodalom ugyanis egyszerre hasznal képeket, metaforakat, de az iddbeli ritmus, a
verseles, elbeszElés, a narracio szintén jellemzo ra. A koltészet ,,hieroglifikus”
nyelvében nincs absztrakcid, elvonatkoztatas, fogalmisag.

A metonimikus, fogalmi nyelvi szakasz
Platonnal kezdddik a masodik, a hieratikus vagy metonimikus nyelvi szakasz. Itt
mar a filozofikus, allegorikus, vagyis fogalmi nyelvezet domindl, ahol a nyelvbe
mar besziiremkedik a magyarazat igénye. Ebben a fazisban a nyelv
individualizalodik, a bensd gondolatok ,.kifejezdjéve” valik. A szubjektum mar
elvalik az objektumtol, és az értelem, a reflexi6 keriil el6térbe. Ekkor sziiletik meg
a logika fogalma. Az , ez = az” metaforikus kapcsolat helyett a gondolkodas
elmozdul a metonimikus , ez helyettesiti azt” kapcsolat iranydba. A koltoi
gondolkodast atveszi a dialektika, a filozofikus gondolkodas. Megjelenik a
folyamatos proza.

A mitosztdl eljutunk a logoszig, a preszokratikus bolcsektdl Platonig é€s
Arisztotelészig. Innen talan érthetd, hogy a 19. szdzadban Nietzsche miért lazadt
a platoni filozofia, és a kereszténység — ahogy O nevezte — a ,,populdris
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platonizmus” ellen. Ugy latta, hogy Szokratész megjelenésével egy ,.teoretikus
vilagrend” tdmadja meg az addig természetes vilagrendet. Szerinte Szokratész
Dioniiszosszal szemben — Fiilep Lajos Nietzsche-rdl irt szavait idézve —

a termékeny 6szton meddo gyilkosa, a magabol sarjadé sziizi élet eltiproja. Az

’€sz’ az Oszton’ ellen. Az értelem, a mindenaron val6 tudatossag veszedelmes

¢letgyilkos hatalom. A tragédia, Dionysos miivészete, a sokratészi optimista

dialektikan és ethikan ment tonkre; ami annyit jelent: a zenedrama, a zene hijan

mult ki. Sokrates megdlte Dionysost, az €sz megolte az 6sztont, a dialodgus, a

dialektika a zenét (Fiilep, 1910: 21).

Nietzsche vizidjaban a filozofiai gondolat a miivészet fejére no,
,,szillogizmusainak vesszejével az optimista dialektika kilizi a tragédiabol a zenét:
azaz elpusztitia a tragédia lényegét” (Fiilep, 1910: 21). gy lesz Platén ,,a
miivészetnek... a legnagyobb ellensége, akit Europa eddig sziilt. Platont, mint az
»clet nagy ragalmazojat” szembe allitja Homérosszal, aki szamara ,,az ¢let
akaratlan istenit6je” (Nietzsche, 1910: 207). Homérosz az 0sztonok kiralya,
Platon csak a dialektika fejedelme.

A vallasban is, az ¢let spontdn igenlése helyett, megjelenik az absztrakt
gondolkodés. De érvényes ez a bibliai nyelvre is: az evangéliumok, a szeretet
jézusi nyelvét, amely metafordkban ¢€s példdzatokban jelenitette meg Isten
orszagat, felvaltotta a pali teoldgiai nyelv az isteni ,,igazsagrol”, ,,a blinrdl”, a
~megvaltasrol”, a ,kiengesztelddésrdl”, a ,,megigazulasrol” és mas hasonld
dogmava merevedett fogalmakrol.

A deskriptiv — leiré nyelvi szakasz
A harmadik nyelvi fazisban Frye szerint a szavak, majd a gondolat helyett a
dolgokra iranyul a figyelem. A szavaknak mar csak jel6ld funkcidja van, s igy ez
a fazis mar ,leird”, vagy ,,deskriptiv’ nyelvi fazis lesz. Ez a gondolkodas a
metafizikaval vagy a szillogizmussal mar nem tud és nem is akar semmit kezdeni.
Az igazsag kritériuma itt mar nem a szavak bensé egymashoz torténd igazodasa
¢s rendje, hanem a kiilvilaghoz val6d pontos igazodds. A szubjektum ¢és az
objektum itt mar végképp elkiiloniil egymastol. A kozponti kérdés az ill0zi6 €s a
valosdg viszonya lesz. Ami nem ,,0bjektiv”, ,torténeti”, az nem valdsagos. A
tizennyolcadik szazaddal kezd6dd analitikus-tudoményos gondolkodas nyelvi
fazisa ez, ahol kulcsszo a kiilsd vilaghoz valdo megfeleltetés, a ,,referencialitas”.
Homéroszndl még a sz6 idézte fel a dolgokat, most viszont a dolgok 1dézik fel a
szavakat. Az elsd fazis emberrel kapcsolatos kulcsszava a pneuma (szellem), a
masodiké a psziikhé (I¢lek), a harmadiké viszont az ,,elme”, az értelem (,,mind”).
Frye szerint a Szentirds nyelve az elsd, metaforikus fazishoz all kozelebb,
hiszen legnagyobb része koltdi nyelven irddott, noha egyes részei kétségteleniil a
masodik nyelvi fazis felé tendalnak. A harmadik nyelvi fazis azonban teljesen
idegen a Bibliatol. Ugyanakkor a bibliai kifejezésmod nem esik egybe a harom
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szakasz egyikével sem, barmennyire is fontosak e szakaszok a Biblia hatdsdnak
torténetében. Biblia nyelvisége a , kériigma”, ahogy irja, ez ,,Isten retorikdja”, a
proklamécio, amely ,,vegyiti a metaforikust az ,,egzisztencialis érdekkel”, minden
mas retorikai forméval ellentétben azonban mégsem alakzatok mogé bujtatott érv.
A kérligma a hagyomanyos értelemben vett kinyilatkoztatds hordozodja” (Frye,
1996: 73). Hasonlo gondolatokat fogalmazott meg Hamvas Béla, aki szerint a
kinyilatkoztatas nyelve ,,arrol ismerhetd fel, hogy nem bizonyit €s érvel, hanem
az embert legégetdbb kérdésében megérinti [...], megszolitja és valaszadasra
kényszeriti” (Dul, 1987: 872—-883). Hamvas is a képi nyelv elsddlegességérdl
beszél. A Scientia sacra utolso eldtti konyvének (V. Analogia) elsé része a
képnyelvrdl szol.

Jelentés

A bibliai nyelvet, szoveget, az Irast a jelentés megértésének céljabol
tanulmanyoztak az elmult évezredek soran. A zsido irastudok a sz6 szerinti,
egyszerll ¢€rtelmet peshammak, az alkalmazott (képies, homiletikai) jelentést
viszont derashnak neveztek. A peshat eredeti jelentése ,.kinyjt”, ,kiegyenesit”;
altalaban a szerzd altal intencionalt jelentések totalitdsara vonatkozott, s a
kozosség altal hitelesnek tartott eértelmet jelentette. Az 1. szdzadban a zsidosag
koreben négy értelmezestipus terjedt el: a rabbinikus zsidosagban a ,,literalizmus™
¢s a ,midrash”; a qumrani kozosségben a ,,pesher”; Alexandridban pedig az
»allegorizmus”.

Az Ujszovetségben Pal apostol 2Kor 3,6-ban kiilonbséget tesz a gramma
(latinul littera) és a pneuma (latinul spiritus) kozott. (Lasd még Rm 2,29 és Rom
7,46) Innen datalhat6 a ,literalis” és a ,,spiritudlis™ értelem megkiilonboztetése,
legalabbis a kozépkori egyhdzatyak erre a versre hivatkozva vezették le a két
alapvetd értelem kozotti megkiilonboztetéseket.

Origenész  nevével fémjelezhetd az tigynevezett trichotomikus”
értelemfelfogas. Origenész a pali antropolégia alapjan (2Thessz 5,23) harom
értelemrdl beszél. Az elsd a testi, vagy literalis, torténelmi értelem. A masodik a
lelki-moralis értelem, a harmadik pedig a szellemi, vagy spiritualis értelem. A
lelki, illetve torténelmi értelem a testnek (szarksz), a moralis-pszichikai értelem a
Iéleknek (psziikhé), a spiritualis-misztikus értelem a szellemnek (pneuma) felelt
meg. Origenész szerint a legmagasabb a pneumatikus értelem, amelyik az ,,Ur
értelmét”, ill. a ,,Krisztus értelmét” (1Kor 2,11) kutatja. Harom embertipus nem
jut el e legmagasabb értelemig: a zsidok (akik csak a torvényt €s a bettit 1atjak, de
a lelket nem veszik észre), az eretnekek (mint Markion) és végezetiil a primitiv
olvasok.

Amig Origenész a zsido Philon hagyomanyaira visszany(lo és ezért az
allegorizélast kedveld ,,alexandriai iskoldnak” volt a képviseldje, addig az
ugynevezett ,,antiochiai iskola” mindvégig tudatosan hivatkozott a torténelemre.
Tarzuszi Diodorosz (-394) és Mopszvesztai Theodor (kb. 350—407) a
torténetiségre €piild, s azt nem negligdlo theoria elméletét dolgozta ki. A theoria
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lényege az, hogy az elsddlegesnek tekintett literalis értelem mintegy magéban
foglalja a tobbletet, a jovot. A patrisztika legnagyobb alakja, Szent Agoston (354—
430) sem volt mentes a hellenista (sokszor platoni) tendenciaktol.

A kozépkorban fokozatosan alakult ki a népszerti quadriga, vagyis a négyes
értelem. Az elso a literalis vagy torténelmi, a masodik az allegorikus, a harmadik
a moralis, a negyedik pedig az anagogikus. Kis versikét is készitettek a négy
értelem pontos meghatarozasahoz:

Littera gesta docet, quid credas allegoria

Moralis quid agas, quo tendas, anagogia.

(A betli a torténelmet tanitja, amit hiszel, az allegoria,
amit cselekszel, az moralitas, s ahova tartasz, az az anagogia.)

Alapvetd kiilonbséget mégis a literalis és a spiritudlis értelem szétvalasztasa
jelentett, a spiritudlis jelentésen beliil nem tettek mindig kiilonbséget a moralis, az
allegorikus ¢és az anagogikus jelentés kozott. A hangsuly egyértelmiien az
allegorikus-spiritualis  €rtelemre esett ¢és elsorvadt a literdlis értelem
fontossaganak kérdése. A Parizs melletti szentviktori iskola képvisel61 —
elsésorban Hugd és Andras — a korabeli zsido egzegéta, Rashi (1040—-1105)
hat4sara Gjra a literalis és a torténeti értelem elsédlegességét hangsulyoztak.

Aquindi Tamds (1225-1274) szerint a szavak (verba) a literdlis értelemre, a
dolgok (res) pedig a spiritualis értelemre vonatkoznak. Lyrai Miklos (1270-1340)
nevéhez flizédik a ,kettds literdlis értelem”, a duplex sensus literalis. Rashit
kovetve, Szentviktori Hugdhoz (1097-1141) hasonldoan a megkeriilhetetlen,
hebraica veritas alapjan kdzpontinak tartotta az elsddleges literalis €rtelmet.

Luther (1483—1546) egzegézisére hatassal volt a Lyrai Miklos 6rokségével valo
konfrontacio. Noha korai korszakdban maga is sokat allegorizalt, késébb azonban
elvetette ezt a gyakorlatot. Allegorizare ugyanaz, mint ,,origenisare” — vallotta és
meggy6zOodessel hirdette, a Szentirasnak csak egy értelme van, ez pedig a literalis
értelem. A reformacio6 koraban kiilonosen is jelentds volt Matthias Flacius (1520—
1575) hermeneutikai munkassaga, aki a szoveg scopusdban fedezte fel a literalis
értelmet és nem egyszerlien a szerz0 szandékaban. Szamara tehat a literalis
értelem Osszetett volt, egyrészt torténeti, masrészt figurativ, illetve profétikus.

A reformécio idején — ha rovid iddre is — a literdlis értelem koncepcidjaban
szerencsésen kapcsolodott a torténeti €s a teoldgiai jelentés, amikor Luther ,,a sz6
szerinti értelem tartalmanak magas szintli teoldgiai értelmezését tlizte ki célul.”
Ez az egyenstly azonban a 18. szdzad kornyékén felborult.

Az aldbbiakban egy fogalmi megkiilonboztetésre kell rdimutatnunk. A literalis
értelem eldnyben részesitését sokszor azonosnak tekintik a literalista”
szemlélettel, amelyre az jellemzd, amely nem veszi tekintetbe azt, hogy Isten
bizonyos beszédmodra, képi nyelvre forditotta le lizenetét, s ezért a torténetet is
torténelemnek olvassa. Frye szerint a ,,populista literalizmus” jelensége a
,démotikus™ (népi) illetve ,,deskriptiv’ nyelvi fazis eredménye. Mint irja,
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...kialakult az a felfogas, mely szerint, ha valami hihetetlen dolgot taldlunk a
Bibliaban, annal jobb: ezaltal 6nként feldldozhatjuk értelmiinket; és ha elhissziik,
vagy azt hissziik, hogy elhissziik, ezzel kiilon érdemeket szerziink. Attdl kezdve
jellemzi a betli szerinti értelmezés az antiintellektudlis keresztény populizmust,
hogy a nyelv démotikus ¢és leird kategoriai altalanosan elfogadottd valnak. E
felfogasban példaul Jonasnak valdsagos utazast kell tennie egy valosdgos bélna
gyomraban, mert kiilonben Istent, a torténet végsd forrasat hazudtoljuk meg.
(Frye, 1996: 96)

A literdlis értelem eltorzuldsa azonban nemcsak a népies literalizmus szintjén,
hanem tudomdnyos szinten is jelentkezett. Amig a reformdacio szdmara a literalis
¢rtelem még Osszetett volt, hiszen egyszerre jelentette a torténeti ertelmet és a
képi-figurativ értelmet, addig az elmult két évszazad alatt a sensus literalis
végeredményben azonossd valt a sensus originalis-szal, a szerzd eredeti
szandékaval, a torténeti értelemmel. Elmondhatjuk, hogy amig a kozépkorban a
tulsagos spiritualizalas szoritotta vissza a literalis értelmet, addig az Gjkorban a
literalis ertelembdl veszett ki szinte teljesen a spiritudlis dimenzio. Brevard Childs
mutatott ra, hogy a 18. szdzad teologusai gyakorlatilag azonositottak a sensus
literalist a sensus originalis-szal és ezaltal elveszett a literdlis értelem eredeti
Osszetett jellege; a torténeti jelentés, a szovegek torténelmi referencidja kertlt
egyoldalian homloktérbe. A legtobb modern egzegéta ezért akarja azonnal
»lehantani” az eredeti jelentésre rarakodott értelmezési rétegeket, igy akarvan
eljutni az ,,igazi”, a ,tiszta”, az ,,eredeti” jelentésig (Childs, 1976).

Noha Frye elveti a népi-populista literalizmust, de annak eredeti jelentését
visszaallitja, s vallalja, hogy konyve egyik legfontosabb kozponti kategoridja a
literalis jelentés problémaja. A literalis értelmet a Biblia alakja, formaja (shape)
hozza 1étre, mikozben a narrativa és a képalkotas egységére figyeliink. Az egység
azonban csak a Biblia folyamatos olvasasa kozben realizalodik. Frye atveszi
Dantétdl a ,,poliszemikus jelentés” fogalmat, de ramutat, hogy ez nem egymasnak
¢s a literdlis €rtelem elsddlegességének ellentmondod jelentést takar, hanem az
ujraolvasas kozben allandoan kibontakozo ,,folyamatos értelmet”. A Dante altal
is alkalmazott ,,négyes értelem” kapcsan irja Frye:

[Dante] Felfogdsabol egyaltalan nem az kovetkezik, hogy kiilonb6zd
értelmezések sorozatat kellene a szovegekre erdltetni, mikdzben egyik szintrdl
feljebb 1épiink a masikra, mint az iskoldban egyik osztalybdl a masikba.
Igazdban egyetlen, mindig arnyaltabb ¢s atfogdbb folyamatrdl van sz6, nem
mas ¢s mas értelmezésekrdl, hanem egyetlen jelentésfolyam kiilonb6z6
mélységeirdl vagy atfogobb Osszefliggéseirdl, s ezek, mint magbol a ndovény,
szervesen fejlodnek ki. (Frye, 1996: 369)

Itt a novekedés sajatosan kifinomult, mindent atfogd folyamatardl van szo: nem
kiilonb6zd értelmek, hanem kiilonb6z6 intenzitasok egyre tagabb, folyamatos
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értelemben, ami Uigy bontakozik ki eldttiink, mint a magbdl a névény. A frye-i
értelemben vett tobbértelmii, vagy poliszemikus jelentés tehat nem mond ellent a
literalis jelentésnek, hanem sajatosan kitagitja azt.

Egy késdbbi konyvében kiilonbséget tesz a démonikus és az imaginativ
literalizmus kozott:

A démonikus literalizmus a megbénito érvelés utjan torekszik gydzelemre, az
imaginativ  literalizmus arra torekszik, amit kolcsonds —athatasnak
nevezhetnénk, a szellemi ¢€let szabad dramldsa egymasbdl egymasba, amely
tehat kommunikal, de sohasem tesz erdszakot. (Frye, 1995b: 37)

Szdmara minden, ami centralizdld, homogenizalé tendencidt mutat a
tarsadalomban, monolitikus, imperialista, agressziv ¢és autoriter. Mindennek
ellentéte a decentralizacio, az egymasba szervesiilo kozosség (interpenetracio,
communio), az dnzetlen, a masikban felolvadé ego, a szeretet.

Tl a literalizmuson és az expresszivizmuson

Amiképpen az irodalomtudos Frye szamara, ugy a teologus Karl Barth (1886—
1968) ¢s mai amerikai kovetdje, a princetoni reformatus professzor, George
Hunsinger szamara is elsddleges kérdes, hogy valdjaban mit is jelentenek a bibliai
szavak ¢és kifejezések. Rendszerében két rivalis szemléletet {iitkoztet: a
Hliteralizmust” az egyik oldalon, a mésikon pedig ennek az ellenkezdjét, az
»expresszivizmust”. Az eldbbi jelentését mar érintettiik, ez utobbi szemlélet a
bibliai nyelvet a szubjektiv vallasi tapasztalat szimbolikus-mitikus
kifejezddéseként (expressziojaként) fogja fel, melyet — a korrelacio elve alapjan
— ,le kell forditani” a mai ember nyelvére. Ezt az egyoldaltan spiritudlis
szemléletet Hunsinger szerint foként egyes modern teologusok, Rudolf Bultmann
(1884—1976), Paul Tillich (1886—-1965) képviselték. Veliik szemben Hunsinger
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crer
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Barthndl a beti, a jel, a jelold sohasem olvad fel a jeldltben, igy hermeneutikai
realizmusa ellentétes a bultmanni mitosztalanitdssal.

Hunsinger szerint tobb 0Osszetevdje van annak a kérdésnek, hogy milyen
kapcsolatban 4ll a szoveg azzal, amit jelol. A szoveg jel6lé maodjat ,,szemantikai
erdnek”; megszolitd modjat ,logikai erdnek™; a jelolt dolog bizonyossaganak
modjat ,,allitd erének’; az elbeszélés modjat ,,narrativ erének”™ nevezi, s végiil szol
még a metafora és az allitas (propozicid) viszonyarol.

Szerinte mind a literalizmus, mind az expresszivizmus a ,,széveg moge” néz, a
bibliai szoveg igazsagigényét egy szovegen tuli valosagban keresi: az el6z0 a
torténelemben, az utdobbi az eszmében vagy a tapasztalatban. A frye-i sz6 szerinti
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(vagyis metaforikus) értelem, illetve a barthi/hunsingeri ,hermeneutikai
realizmus” jegyében a jelentés (az értelem) csak magdban a szdvegben:
nintratextudlisan” ragadhat6 meg.

A literalizmus szerint a bibliai szOveg szemantikai ereje ,.egyértelmi”
(univocal), logikai ereje kognitiv, allitd ereje abszolut, narrativ ereje tényszeri
beszamold. A metafora és a propozicid viszonyarol az mondhat6 el, hogy a
metafora altaldban a propozicio ,,ornamentuma”. Amennyiben azt képviseljiik,
hogy a Biblia allitasa, a torténelmi események leirdsa abszolut mddon igazak,
akkor a Bibliat a valosagrol készitett ,,fotografianak”, fényképnek fogjuk fel.

A literalizmussal szemben Barth azt allitja, hogy nincs értelme a sz6veg mogé
nézni a szoveg valodi jeloltjének, Jézus Krisztus paratlansdga miatt. Nincs értelme
tehat példaul régeszeti eszkozokkel az iires sirt kutatni, mert a szoveg valodi
jeloltje nem az tres sir, hanem Jézus Krisztus. A keresztény hivd nem az iires
sirban, hanem Jézus Krisztus feltdmadasaban hisz. Az {ires sir csupan ,,jel”, s a
valodi jelolt (Jézus Krisztus) az értelem szdmara kikutathatatlanul rejtélyes. A
Jezus Krisztus ugyanis nem kozonséges torténelmi jeldltje a szovegnek. Jézus
Krisztus jelenléte ,,intratextudlisan” teremtddik meg szamunkra, amikor a bibliai
betli minket megszolitd személyes ige lesz. A szoveg bensd viszonyai igy
kétségteleniil szovegen kiviili szemantikai erét hordoznak. Ezzel Barth elkeriili
azt a veszélyt, hogy ,,csak” a szOvegekre koncentralva esztétikai vizsgéalodast
folytasson a teoldgiai helyett.

Mas a helyzet a teoldgiai expresszivizmussal, amely a bibliai nyelvet vallasos
alanyok érzelmi reakcidinak metaforikus, szimbolikus, mitikus targyiasitasanak
tekinti. A szavak szemantikai ereje itt bizonytalan (equivocal), logikai ereje
emotiv; allitd ereje relativ; narrativ ereje mitologikus; a metafora €s a propozicid
itt szemben allnak egymadssal. Ezzel ellentétben Barth és Hunsinger azt allitjak,
hogy nincs értelme a bibliai szimbolumokat fogalmi nyelvre ,leforditani”,
ugyanis a bibliai képek onmagukban igazak lehetnek, hiszen megformalasuk
isteni iranyitas, elfogadasuk pedig kegyelem alatt tortént. Az Isten altal adott
képek nem bizonytalanok, mert megfelelnek az O természetének.

A barthi realizmus szerint a szovegek szemantikai erejére az analogia jellemzd:
a kiilonbozdség ellenére hasonldsag van a szoveg €s a jelolt kozott. Amig tehat a
realizmus a literalizmussal szemben a szoveg ,.emberi jellegét” és a jelolt
,misztériumat” emeli ki; az expresszivizmussal szemben pedig a szoveg ,,mas”-
sagat ¢és a jelolt ,,érthetdségét” hangsulyozza. Bultmannal és Tillich-hel szemben
tehat Barth azt éllitja, hogy a bibliai képek nem bizonytalanok, hanem igazak,
csak éppen analog mddon fejtik ki hatasukat.

A szoveg logikai ereje nem kognitiv, nem is emocionalis, hanem kériigmatikus,
ugyanis a jelolt €s a megszolitott is aktiv részese lesz a szOvegnek, a szoveg altal,
az igében torténik meg a talalkozas az olvaso (igehallgatd) és Jézus Krisztus
kozott. A szoveg allitd ereje nem abszollt, nem is relativ, hanem elégséges. A
narrativ er6 nem tényszeri beszdmolo, nem is mitologikus kifejezés, hanem
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esetleg még legendas elemeket is tartalmazo tanusagtétel. A jel (iires sir) még a
szovegen beliil marad. Az iires sir esetleg képzeletbeli valasz (,,Jlegenda”), amely
az analogia erejével hat (,,jel”) és egy lényeget tekintve kimondhatatlan jeloltre: a
feltamadott Krisztusra utal. Az analogia egyszerre hallgat ¢és allit. Amirdl hallgat,
az misztérium, s azt nekiink sem szabad emberi racioval boncolgatni, amit viszont
allit, azt viszont nekiink 1s hirdetniink kell.

Tablazatban mindez igy foglalhaté dssze:

1. tablazat. A szoveg értelmezései

Tipus Literalizmus Expresszivizmus Realizmus
Szemantikai ero: Egyszolamu Kétértelmii Analog
(univokalis) (equivokalis) (hasonldsag a kiilonbozdség
ellenére)
Logikai erd: Kognitiv Emotiv Keriigmatikus (self-involving)
Allito erd: Abszolut Relativ Elégséges
Narrativ eré: Tényszeri Mitologiai kifejezodés Legendas elemeket is hordozo
beszdmold tanusagtétel
Metafora és az P-M Szembenall, kiegészitd Reciprokalis
allitas viszonya: (metafora az allitas (disjunctive)
ornamentuma) PM PM
Képviseldi: Carl F.Henry Modern teologia: Aquinoi Tamas
Bultmann, Tillich Barth Karoly
Igazsag

A nyelv és a jelentés kapcsan vetddik fel az igazsag kérdése. Hogyan kell érteniink
a Szentiras szavait? Mindent szigoriian ,,betl szerint”, illetve ,,sz6 szerint”, vagy
elég, ha ,,csak” ,,szimbolikusan”? Minden ugy ,,igaz” a Biblidban, Gigy tortént,
ahogyan az ott le van irva, vagy a Biblia szerz6i sokszor inkabb képes beszéddel
¢lnek? ,,Igaz” -e az, hogy hatszor huszonnégy ora alatt teremtette Isten e vilagot,
vagy ,,csupan” hitvalld elbeszélést olvasunk a vilag teremtésérdl a Biblia els6
lapjain? Valésagos torténelmi személy volt Adam és Eva, vagy a biinbeesésrol
sz0l0 leiras I Modzes 3-ban ,,csak” ,torténetet” — a szo eredeti értelmében —
,»mitoszt”? Tényleg beszélt-e a kigyo a paradicsomban, vagy ezt mar lehet nem
sz0 szerint érteni? Valosagos torténelem-e Jonas konyve, vagy ,,csupan” torténet?
Egyaltalan: helyes-e, ha a masodik esetben a ,,csak”, ,csupan” szavakat
hasznéljuk, s nem inkabb Paul Ricoeurnek kell igazat adnunk, hogy a bibliai
teremtéshit nem kevesebb, hanem tobb lett azaltal, amikor az a mitosz rangjara
emelkedett? Sokan teszik fel ezeket a kérdéseket, am ilyen €les alternativaként
csupan a tizennyolcadik szazad o6ta.

Lattuk, hogy Frye ugy vélte, hogy a tizennyolcadik szdzad kérnyékén jelenik
meg az a nyelvelmélet, amely szerint a szavak arra vonakoznatnak, amit leirnak
(deskriptiv nyelvi fazis). Az ennek megfeleld betli (szd) szerinti értelmezést
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(literalizmust) Frye ,antiintellektualis keresztény populizmus”-nak nevezi, s
velik szemben mondja: ,ha valami olyasmi szerepel a Biblidban, ami
torténelmileg igaz, az nem azért van ott, mert torténelmileg igaz” (Frye, 1996:
89). Aki a Biblian kiviil esd torténelmi valdsagban keresi a Biblia igazsagat, az
olyan igazsagkritériumot alkalmaz, ,,amely idegen a Bibliatol, és amelyet maga a
Biblia nem ismer el” (Frye, 1996: 95). Mint irja, ,.ha eldkeriilne valamely
torténelmi forras arr6l, hogy Jézust Pilatus birosaga elé allitottdk, és bizonyos
részleteiben megegyezne az evangéliumok elbeszélésével, ezt sokan ugy
idvozoln€k, mint az evangélium igazanak végsd bizonyitékat, és nem vennék
¢szre, hogy igazsagkritériumukat nem az evangéliumbol, hanem valahonnan
egészen mashonnan veszik” (Frye, 1996: 96). ,,Az evangélistakat egyaltalan nem
érdeklik az olyan bizonyitékok, amelyek altalaban az életrajzirokat... Ok csupan
azzal torddnek, hogy beszamolojukban egybevessek Jézus €letének eseményeit,
valamint az Oszovetség — értelmezésiik szerinti — kijelentéseit arrol, hogy mi
torténik majd a Messiassal” (Frye, 1996: 90). Az evangéliumok szerzOit nem a
mai értelemben vett tudomanyos torténetiras szempontjai vezerelték, hanem az
arrdl szolo tanusagtétel, hogy a Nazareti Jézus-ban beteljesedtek a proféciak.
,2Amikor Tamas apostol lathato ¢és tapinthatdé bizonyitékot kovetelt a
feltimadasrol, azt a valaszt kapta, hogy jobban megértette volna a feltdmadast, ha
nem torédik a bizonyitékkal.” (Frye ,1996: 98)

Frye igen nyomatékosan hangsulyozza: a Biblidban a szavak a szavakra
utalnak, s nem a torténelemre. A valodi sz6 szerinti jelentés ezért
végeredményben metaforikus jelentés. Ugyanezt a nézetet vallotta az angol
bibliafordit6 reformator, William Tyndale (1494-1536): a Biblidnak csak egy
értelme van, a szé szerinti értelem (literal sense), am mivel Isten lélek, a sz6
szerinti €rtelem is lelki eértelem (spiritual sense) (Tyndale, 2022: 207). Luther is
hangsulyozta, hogy a kozépkori gyakorlattal ellentétben a bettit (a szot) nem lehet
a legals6 szintre helyezni, mivel a betli (a sz6) ¢s a lélek egymastol
elvalaszthatatlan; a 1élek nem a betli (sz0) ,,felett” lebeg, hanem a betliben, a
szoban ismerhetd fel; a Szentlélek altal megelevenitett szo: ige. A szavakat, a sz6
szerinti jelentést ezért nagyon komolyan kell venni.

A végso valosagot igy nem a szovegen kiviil es6 torténelemben kell keresni,
hanem magéaban a szovegben. A szoveg nem atlatszo iivegablak, amely ,,mogott”
lenne a torténelemnek tekintett végsd valosdg. Nem a szoveg ,,moge”
(,,centrifugélisan”), hanem a szovegre (,,centripetdlisan”) kell nézniink, mert
maga a szoveg teremti meg az olvasonak a valdsagot, a szoveg valddi jeldltjét: az
¢l6 Krisztus jelenlétét. A literalizmus kritikajaban Frye végeredményben
ugyanazokat a szempontokat érvényesiti, amelyeket a teoldgus George Hunsinger
is.

Az aldbbiakban Frye konyvébdl olyan gondolatokat gy(ijtottiink ossze, amely
— a popularis kontextusban a ,,Biblia €és az igazsag”, illetve a ,,Biblia igazsaga”
kérdéseként vetddik fel — a fentiek alapjan azonban helyesebb igy fogalmazunk:
,,a Bibliai nyelv ¢és az igazsag kérdése”.
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A populdris (fundamentalista) literalizmus a harmadik, deskriptiv nyelvi
tazisban hasznalt igazsagfogalom mérlegén értelmezi a bibliai szdveget.
Torténelmi utaldsokban keresi a ,,bizonyitékokat”, a verifikaciot; s ekozben nem
veszi figyelembe, hogy a modernitas igazsag-fogalmat vetiti a bibliai szévegekre.
,,A bizonyitas olyan igazsagkritérium, amely idegen a Bibliatol, és amelyet maga
a Biblia nem ismer el.” (Frye, 1996: 95)

Valaki nemrégiben latott a tévében egy filmet arrdl, hogy az Ararat-hegyen
talaltak egy hajoszerli szerkezetet, benne madarkalitkdkkal, s megkérdezte
télem: vajon nem Ugy latom-e, hogy ezzel a felfedezéssel a ’liberdlis
teologianak befellegzett’. E16szor az jutott eszembe, hogy a Bibliat egyaltalan
nem €rdekelné, hogy valaki megtalalja-e az Ararat hegyén a barkat, vagy sem:
az ilyen ,,bizonyitékoknak™ az égvildgon semmi koziik ahhoz a szemlélethez,
amely megteremtette Mozes elsO konyvét. . ..ha eldkeriilne valamely torténelmi
forras arrol, hogy Jézust Pilatus birosaga elé allitottak, és bizonyos részleteiben
megegyezne az evangeliumok elbeszelésével, ezt sokan ugy idvozolnék, mint
az evangélium igazanak végsé bizonyitékat, €s nem vennék észre, hogy
1gazsagkritériumukat nem az evangéliumbodl, hanem valahonnan egészen
mashonnan veszik. (Frye, 1996: 96)

Ahogyan az Otestamentum torténelmi konyvei nem tekinthetSk
torténelemnek, ugyaniugy az evangéliumok sem é€letrajznak. Az evangélistakat
egyaltalan nem érdeklik az olyan bizonyitékok, amelyek 4altalaban az
életrajzirokat, mint amilyenek példaul elfogulatlan utazok megjegyzései. Ok
csupan azzal torddnek, hogy beszamoldjukban egybevessek Jézus életének
eseményeit, valamint az Oszovetség — értelmezésiik szerinti — kijelentéseit
arrol, hogy mi torténik majd a Messiassal. (Frye, 1996: 90)

Amikor Tamas apostol lathatd ¢€s tapinthaté bizonyitékot kovetelt a
feltdimadasrol, azt a valaszt kapta, hogy jobban megértette volna a feltdmadast,
ha nem torddik a bizonyitékkal. (Frye, 1996: 98)

Frye az Uj hermeneutika (Gadamer, Ebeling, Fuchs) gondolataival sszhangban
irja, hogy a Biblia 4ltal ,leirt” esemény — nyelvesemény. ,,A Biblia altal leirt
eseményeket egyes kutatok ,nyelvi eseményeknek” nevezik, minthogy
szamunkra csupan a szavak kozvetitik dket; csupan a szavaknak van tekintélyiik,
nem pedig maguknak az eseményeknek, melyeket leirnak (Frye, 1996: 120).
Egyik eredeti gondolata Frye-nak, hogy a nyelvi jelenségek vagy centrifugilis,
vagy centripetalis erOvel birnak. Ha a szoveg egy kiviili ,kiils¢” valdsagra
vonatkozik (referencialitds), akkor annak centrifugdlis jellegérdl beszélhetiink.
Ilyenek a torténelmi, foldrajzi stb. ,tudomanyos” leirasok. Am a ,Biblia
elsddleges és betli szerinti jelentése tehat a centripetalis vagy koltoi jelentés. Csak
akkor vehetjilk valoban komolyan a ,betli szerinti” kifejezést, amikor Ugy
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olvasunk, mint ahogyan a koltészetet olvassuk, kétely nélkiil csak ekkor
fogadhatunk el minden egyes szot. Ez az elsddleges jelentés, amely a szavak
kolcsonos kapcsolatdban ragadhatd meg, a metaforikus jelentés (Frye, 1996: 121).
Ebbdl az ,,irodalmisagbol” adodik a Biblia egysége, s ez igényli a reformécio ,,a
Szentirds Onmagat magyarazza” elvét. ,,A Biblia centripetalis Osszefiiggése
kiterjed az egész ,,Szent Biblidnak™ nevezett konyvre, ...a Biblia barmely
részletének a megértése abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy az egész Biblia
egységes. Ez az egységesség ... nem elsdsorban a hitre vonatkozé metonimikus
dogmatikai kovetkezetesség, hanem: az elbeszélésnek, a képeknek, illetve annak
egyseége, amit implicit metaforanak neveztiink.” (Frye, 1996: 123)
Mindez azonban nem jelenti, azt, hogy a Biblia irodalmi mii lenne.

Amikor szépirodalmi miivet vizsgalunk, Onmagiban zart egységét a
,keépzelderd” fogalmahoz tarsitjuk, ¢€s a tényleges eseményekkel valod
kapcsolatat, mint ,képzeletbelit” kiillonboztetjik meg. A Biblia azonban
kitér... e szembeallitds eldl: se nem irodalmi, se nem nemirodalmi, vagy
pozitivan fogalmazva: annyira irodalmi, amennyire csak lehet, am anélkiil,
hogy irodalomma valna. A Bibliaban a betli szerinti jelentés megegyezik az
irodalmi jelentéssel... abban az 6sszefliggésben, melyben minden betii szerinti
jelentés centripetalis és koltdi; masodszor pedig abban a sajatos értelemben,
hogy a Biblia hatdrozottan metaforikus ¢és jellegzetesen koltoi
megnyilatkozasokkal szembesit benniinket. (Frye, 1996: 122)

Akarcsak Hunsinger, Frye is azt allitja, hogy a bibliai nyelv (,,jel616”) ,,Jeloltje”
nem a kiils6é valosag, vagy valamilyen torténelmi esemény vagy dolog, mondjuk
az ,iires sir”, hanem az Irés jelSltje a (beszéld) Krisztus, aki az Ige, s a nyelv, a
szoveg, az [ras megteremti szamunkra a Jelolt jelenlétét.

A keresztény Biblia irott konyv, mely a torténelemben besz€ld jelenlétre mutat,
ezt a jelenlétet az Ujszovetség a Krisztussal azonositjia. ‘Az Isten igéje’
kifejezés egyarant jelenti a Bibliat és ezt a jelenlétet. Ha a Biblia kiilsé
jelentését tartjuk elsddlegesnek, és azért olvassuk, hogy szavai feltarjanak
valamit, ami til van 6nmagukon, akkor e kifejezés értelmezése, ha ennyi
mindenre alkalmazzuk, csakis kétséges lehet...a Biblia tudatosan alaveti kiilsd
vagy centrifugalis jelentését az elsddleges, szintaktikai vagy centripetalis
jelentésének. Ez az egyediili valosagos kapcsolatunk az ugynevezett
‘torténelmi Jézussal’, €s ebben a tekintetben igenis van értelme a Bibliat és
Krisztus személyét egy névvel illetni. De még sokkal tobb az értelme annak,
ha metaforikusan azonositjuk Oket. Azonossaguknak ez a felfogasa joval
tovabb megy a puszta ‘mellérendelésnél’, mert immar nem két dologrol van
sz0, hanem egynek a két oldalardl. (Frye, 1996: 145)
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A bibliai nyelv jelentésérol €s igazsagigényérol szolo fejtegetésiinket William C.
Placher-nek az evangéliumokrél szolé nagyszerii tanulmanyanak (,,Hogyan
jelentenek az evangéliumok?”) tételével zarjuk. Placher, miutan szamba veszi,
hogy mi nem az evangélium (nem fikcid, nem mitosz, nem a modern torténészek
altal képviselt torténelem-felfogas), megallapitja, hogy az evangéliumok
torténelemszeri tanusdagtetelek torténelmi és transzcendens igazsagokrol

(Placher, 2008, kiemelés t6lem.). Am ennek kibontéasara egy kiilén tanulmanyban
kell vallalkoznunk.
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Amit szabad Jupiternek, nem szabad az 6kornek...
Kleist egyhazkritikajanak esztétikai-nyelvi vonatkozasai

Aesthetical and linguistic aspects of Kleist’s criticism of the Church

Kleist's ‘St. Cecilia, or the Power of Music’ is set in Aachen at the end of the 16th century, during an
exciting period in the struggle between Protestantism and Catholicism. The reason for the genesis of the
story is the baptism of Adam Miiller's daughter, called Cicilie, in the French Reformed (Huguenot)
congregation in Berlin (on November 16, 1810), and the text itself is considered a godfather gift. The
explosive nature of the ceremony stems from the fact that the child's father and at the same time Kleist's
friend had secretly converted to Catholicism in 1805.

Keywords: Heinrich von Kleist, esztétika, reformacio, katolicizmus, inkonzekvencia

Kleist Szent Cecilia avagy a zene hatalma cimi elbeszélése Aachenben jatszodik,
a 16. szazad vége felé, a katolicizmus és a protestantizmus kiizdelmének egyik
kiélezett szakaszaban. Keletkezését Adam Miiller leanygyermekének, Cecilidnak
kereszteldjéhez kotjiik, hiszen a szoveg maga a kereszteloi ajdndék. A szertartas
helye a berlini francia reformatus (hugenotta) gyiilekezet temploma, 1810.
november 16. napjan (Horn, 1980: 91). A ceremonia fondksaga, hogy a gyermek
apja, egyben Kleist baratja mar el6zdleg, 1805-ben ,,csendben” katolizalt.

A cselekmény a kovetkezd: négy fiutestvér, didkok, egyben a németalfoldi
képrombold mozgalom buzgd kovetdi egy katolikus iinnepség alkalmaval (az
urnapja, a Krisztus testének megilinneplése eleve vita targya katolikus és
protestans korokben, tudniillik, hogy Jézus teljes isteni mivoltdban, avagy
szimbolikusan van-e jelen a szentmisén, illetve Urvacsoran) szadndékozzak
szétverni a Szent Ceciliarol elnevezett kolostort. Am az éppen betegen fekvd
Antonia névér, a kolostor karmestere a fenyegetés hallatin nemhogy megijedne,
de mintegy uj ¢életre tdmad €s egy 6don olasz egyhazzenei darab, egy oratdrium
levezénylésével, ,.e titokzatos miivészet néi jellege miatt”!, illetve Szent Cecilia
kozbenjarasara a kolostor egyébként teljesen védtelen kozoss€ge megmenekiil. A
csoda lényegéhez tartozik, hogy a zenemii elhangzasa soran nevezett névér ,,azon
oraban, midon a zenét eldadtak, tokéletesen magatehetetleniil, kolostori

1,,...wegen der weiblichen Geschlechtsart dieser geheimnisvollen Kunst”, 1. Kleist, 1978: 217, 1995: 192.
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cellajanak szogletében fekiidt”.! A bilokacid csodajan til a négy testvér is

,megtér” igymond, voltaképpen megoriilnek, és a helyi Oriiltek hazaba zarva
vegetalnak életiik hatralévd részében. Illusztracioként alljon itt még egy-két,
allapotukat taglald idézet: ,,csupan egyszer, az ¢éjféli 6ran emelkednek ol iilto
helyiikbdl, és [...] akkor, olyan hangon, mely majdnem megrepeszti az épiilet
ablakait, razenditenek a Gloria in excelsisre.”” ,, Leopdrdok és farkasok adnak ki
ilyen hangokat, midén csikorgd fagyban a mennyboltra iiviltenek.” , mely
mintha a langokkal teli pokol legmélyebb fenekeérol, 6rok karhozatra itélt biinosok
ajkardl szallt volna fel ™.

Evekkel késébb talal r4 a Németalfoldrdl felkerekedett édesanya emlitett
testvérekre, €s probalja kinyomozni, hogyan is kovetkezhetett be ez a sorsdontd
valtozas, beavatva az olvasot is a részletekbe. Tapasztalatai hatasara aztdn maga
is attér a katolikus hitre.

A szakirodalomban Wittkowski téméba vagd publikacidja 6ta nagy vonalakban
egyetértés uralkodik a mii értelmezéset illetden (Wittkowski, 1972). Korabban
pedig a tudomanyos kozvélemény tobbnyire elfogadta a Kleisttdl explicit
szarmazo miifaji meghatarozast, marmint hogy legendarol volna sz6 (Gysi, 1957).
Am felbukkan olyan vélemény is, hogy a szoveg a Francia Forradalmat kovetd
kidbrandultsaggal hozhatd 0Osszefliggésbe (Grimminger, 2008: 599). A mi
értelmezéséhez, mint mar jeleztiik, a Kleist korara annyira jellemz6 konverziok is
tampontot nyujthatnak (de Boor, 1989: 393-394). A romantikusok ugyanis
ugyszolvan rajongtak a katolicizmus miszticizmusaért, illetve esztétikai
kiilséségeiért — Adam Miiller esetében is errdl lehetett sz6. A fejleményeket ugy
is felvazolhatjuk, hogy kritikai gondolkod4ds a reformdaciotdl kezdve a
felvilagosodason keresztiil el egészen a korai romantikdig egyrészt, masrészt
pedig ott van kezdett6l fogva a katolicizmus érzEki, azaz esztétikai hatdereje,
valamint tapasztalata (Fischer, 1988).

Ha tiizetesebben megvizsgaljuk a Szent Cecilia-szoveget, egyre inkabb
nyilvanvalova valik, hogy Kleist elbeszélésében az igynevezett katolikus oldalon
minden bizonnyal érzéki manipulacidval van csupan dolgunk. Példaul
kétségtelen, hogy az oratérium hagyomanyos imainak (salve regina €s gloria in
excelsis) sz0 szerinti értelme teljességgel mellékes akkor, amikor az eléadok
maguk is ugy ¢élik meg, ,.hogy lelkiik mintha szarnyakon repiilt volna a harmonia
minden égi szférajan keresztiil.”® [kiemelés — K. L.]

1 ...wihrend des ganzen Zeitraums seiner Auffithrung, krank, bewuBtlos, ihrer Glieder schlechthin unméchtig,

im Winkel ihrer Klosterzelledarniederlegen habe.” Kleist, 1978: 227, 1995: 200.

2 ...daB sie sich bloB in der Stunde der Mitternacht einmal von ihren Sitzen erhdben; und daf sie alsdann, mit
einer Stimme, welche die Fenster des Hauses bersten machte, das gloria in excelsiss intonierten.” Kleist, 1978:
220, 1995: 194.

3 So mdgen sich Leoparden und Woélfe anhoren lassen, wenn sie zur eisigen Winterzeit, das Firmament anbriillen
[...]” Kleist, 1978: 223, 1995: 197.

#»__.wie von den Lippen ewig verdammter Siinderaus dem tiefsten Grund der flammenvollen Hélle, jammervoll
um Erbarmung zu Gottes Ohren heraufdrang.” Kleist, 1978: 223, 1995: 197.

5 ,,...um ihre Seelen, wie auf Schwingen, durch alle Himmel des Wohlklangs zu fithren”. Kleist, 1978: 218, 1995:
193.
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A még mindig a zenemii sokkhatésa alatt 1évd négy fiutestvér ,,bar séhajtozva
¢s slrli, szivszaggatd pillantadsokat vetve a nap ragyogdsdban szikrazo
katedralisra™ hajlandé csak némi hatarozott rahatdssal elhagyni a helyszint, mar
joval a mise utan. Az édesanya évekkel késObb szintén megcsodalja ,,...a
templom mélyében szinesen szikrazo rdzsaablakot™, és persze egybdl a diszes
reprezentativ épiilet érzéki hatasa alé kertil, eltdvolodva a puszta gytilekezeti hely
képzetétdl. S ezt még lehet tovabb fokozni, amennyiben pont az anya-figura
aacheni tartézkodasa alatt, tehat az események utani hatodik évben a rend
vezetése azon faradozik, hogy Szent Cecilia kolostorat még latvanyosabban épitse
ujja: ,,a tornyot harmadaval megmagasitsa, €s tetdit és oromzatat, melyet
mostandig sima palakd boritott, kemény, vilagos, a napsugartol fényesen ragyogo
rézzel fedje be.”

Ahogyan a ,szakadarok” édesanyja a rendi eldljaréhoz, az apatnéhoz
bebocsatast nyer, szintligy egyfajta nagystilii ceremoniaval vetekszik: az egyszerii
asszony az apatnd kimondott parancsara érkezik latogatoba — kihangsulyozva a
katolikus fuiggdségi rendet. Ezen kozben az alabbiakat tapasztalja: ,,...az idegen
nd eldtt [...] kitartdk a szépen ¢Epitett toronyszoba szarnyasajtoit is. A
toronyszobaban az apatndt, egy nemes, kiralynOien nyugodt tartasti holgyet,
karszékében iilve talalta, amint 1abat sarkanykarmokon allé zsamolyon nyugtatta:
mellette, kottatarton, valamiféle zenem partitiraja allt.”!°

Ennek a szcenikai triikkknek, ennek az alakitasnak koszOonhetden a naiv
németalfoldi asszony mintegy onkénteleniil, fenntartasok nélkiil behodol, ugy is
mondhatnank vakon hisz az apatnének. fgy mar nincsen akadalya, hogy egy
politikailag hat év tavolabdl is kényes tartalmi bizalmas levelet atadjon az
apacanak: ,,...de mivel az apatnd tiszteletreméltd tekintete foltétlen bizalmat
parancsolt, és mert nem lett volna illendd azt hinni, hogy szdndéka volna a levél
tartalmanak nyilvanossagra hozatala...”

A hollandi asszony egy nyugtalanit6 hatdsmechanizmust igazol. A kolostorban
tett latogatasa soran elvalasztjak kisérdjétol, igy teljesen magara hagyva egy olyan
ritudlénak teszik ki, amellyel szemben érzelmileg védtelen. Meggondolatlanul, de
tan az sem talzas, hogy eszteleniil szolgaltatja ki magat a szubjektiv
benyomasoknak. Ebben az amugy vétlen elszigeteltségében aztan meghozza 6 is
a fatalis dontést, és katolizal.

7 ,...obschon unter Seufzern und haufigem herzzerreifien Umsehen nach der Kathedrale, die hinter uns im Glanz
der Sonne prichtig funkelte.” Kleist, 1978: 222, 1995: 196.

8 ,,...die prichtig funkelnde Rose im Hintergrund der Kirche...”. Kleist, 1978: 225, 1995: 198.

9 ,,...die Tiirme noch um ein gutes Drittel zu erhdhen, und die Décher und Zinnen derselben, welche bis jetzt nur
mit Schiefer bedeckt gewesen waren, mit starkem, hellen, im Strahl der Sonne glédnzigen Kupfer zu belegen.”
Kleist, 1978: 225, 1995: 198.

10 ...6ffnete man der Fremden [...] die Fliigeltiiren des schén gebildeten Séllers selbst. Daselbst fand sie die
Abtissin, welches eine edle Frau, von stillem koniglichen Ansehn war, auf einem Sessel sitzen, den FuB} auf einem
Schemel gestiitzt, der auf Drachenklauen ruhte; ihr zur Seite, auf einem Pulte, lag die Partitur einer Musik.” Kleist,
1978: 225-226, 1995: 199.

> ,...dajedoch das ehrwiirdige Antlitz der dame unbedingtes Vertrauen erforderte, und auf keine Weise schicklich
war, zu glauben, daf} ihre Absicht sein konne, von dem Inhalt desselben einen 6ffentlichen Gebrauch zu machen...”
Kleist, 1978: 226, 1995: 199.
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Az esztéticizmus mint illuzionizmus targykorét érinti még, hogy a négy
fivérnek a kiilvilagtol elszigetelt 1éte egyben a szemléld6do, tagabb értelemben
esztétikai, egyben a ,sivar, kisérteties szerzetesi életmodot™® ugyantgy
egyértelmiien parodia targyava teszi: ,,ha Aachen derék varosa tudna azt, amit 6k,
akkor minden egyéb dolgat félretéve, hozzajuk hasonloéan az Ur fesziilete elé
borulna, hogy elénekelje a Gloriat.””’

Hiszen, ha mar, akkor protestans szemszogbdl nézve maga a fesziilet mint
szimbolum haszndlata is meglitkdzést keltett. A szerzetesi és hozzajuk hasonld
kozosségek pedig latszolag tavol esnek a homo politicus idealjatol. Ez az ex
negativo bevillan6 minta, tarsadalmi aktivitasban kit{ing felvildgosult emberideél
a protestans elképzelésektdl sem idegen.
hogy annal nevetségesebbé tegye. Hogy valdban errdl van sz6, az a koriilmény is
igazolja, hogy a gyogyitd, csodatévé hatdsunak beallitott muzsika
végeredményben éppen az ellenkezdjét, csak kakofoniat és elmebetegséget idéz
elé (Loch, 1978: 260; de Boor, 1949: 394). Mintegy véletlen elejtve ,,emlitodik
meg” a négy fivér valtozasarol: ,akikbe ,kétségteleniil a gonosz szellem
koltozott.”* Ha csupan az esztétika csapdajarol volna itt sz6, mint mondjuk a
milveszetre is leselkedd veszedelem, akkor sem teljesen vilagos (kovetkezetes?)
a katolicizmus ilyen mérvii elutasitasa.

A fent vazolt, katolikusnak beallitott manipulacié csak igen feliiletesen (vagy
egyaltalan nem) érintkezik a tényleges egyhazi gyakorlatban rejlé esztétikai
teologiaval. Mindenesetre a kritikai reflexido (annak a kriticizmusnak, amely a
felvilagosult kozéletet hivatott irdnyitani) kapitulacidja alighanem irritalja az
olvasoét. Viszont Kleist egyéb miiveinek ismeretében érdemes rogziteni, hogy 6t
magat is inkébb a kétség kinozta, semmint a megismerésbe vetett bizalom, és
ugyanez érvényes a vallasrdl alkotott elképzeléseire is.

Mindenesetre nyilvanvald, hogy ez a szoveg két szélsOség gyanant szegezi
szembe a kritikai gondolkodast, a raciot (mint a felvilagosodas sine qua non-jat)
egyrészrol, és a puszta esztétikai hatast (mint az elobbiek ignoralasat) masrészrol.
A veégceel latszolag a kritikai allaspont apologiaja. Ezzel egyben el is tdvolodunk
a szorosan vett protestantizmus tematikdjatol, tehat csak érintélegesen lehet itt
vallasi Osszefliggésekrdl beszélni. Sokkal inkabb beszélhetiink arrdl, ahogyan
valaki sajat folényét igyekszik bizonygatni a téle eltérd allasponttal szemben. Ezt
a szoveget, mint kereszteldi ajandékot nem konyvelhetjiik el pusztan irodalmi
fikcionak, hiszen mint alkalmazott szoveg szarkasztikus intelem is a katolizalt
Adam Miiller (és a hozzd hasonloak) irdnyaba. A katolikus esztétika iranti

6 ,...dasselbe 6de, gespensterartige Klosterleben...” Kleist, 1978: 224, 1995: 198.
7 ,...wenn die gute Stadt Aachen wiiBte, was sie [die Briider — L.K.], so wiirde dieselbe ihre Geschiifte bei Seite

legen, und sich gleichfalls, zur Absingung des gloria, um das Kruzifix des Herrn niederlassen.” Kleist, 1978: 220,
1995: 194.
14 ...in welchen ohne Zweifel der bdse Geist walten miisse.” Kleist, 1978: 224, 1995: 198.
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ellenszenv ugyszolvan ad absurdum fokozddik a szellemi jozansag allaspontjat
igazolando.

Tehat az elbeszéld nem is torekszik differencidltabb kép megrajzolasara
(mellesleg mirdl szolna akkor a ,legenda”, mibdl addédna a torténet dramai
fesziiltsége?). A legenda ugyan a 16. szazadban jatszodik, am a szerz6 a 19.
szazad elején tisztaban kellett, hogy legyen a kdzelmult és az aktualis zenei élet
nagysagaival. Ezen a téren ugyanis evidens a protestans dominancia, gondoljunk
csak Schiitz, Bach, Telemann stb. munkassagara. Avagy az egyes keresztény
felekezetek templomainak alapvetd épitészeti kiilonbségei mellet is, magas
esztétikai mindséget képviseld diszes épiileteket protestans kornyezetben is
esztétikai élményére utalni (Hartmann, 2001).

Mindazonaltal egy mar-mar bandlis okbdl sem allja meg a helyét Kleist
kritikaja. A szigori konzekvencidjat lehetne ugyanis szamonkérni (ami a
katolikusnak beallitott oldallal szemben kézenfekvd) a kompozicion, amennyiben
a Kleistre jellemz6 elbeszélésmodot, nyelvi modort firtatjuk (Klemm, 1991).
Vialasszunk csak ki egy tetszéleges mondatot:

Die Abtissin, die, schon beim Anbruch des Tages, durch einen Freund von der
Gefahr, in welcher das Kloster schwebte, benachrichtigt worden war, schickte
vergebens, zu wiederholten Malen, zu dem kaiserlichen Offizier, der in der
Stadt kommandierte, und bat sich, zum Schutz des Klosters, eine Wache aus;
der Offizier, der selbst ein Feind des Papsttums, und als solcher, wenigstens
unter der Hand, der neuen Lehre zugetan war, wuB3te ihr unter dem staatsklugen
Vorgeben, dal} sie Geister sdhe, und fiir ihr Kloster auch nicht der Schatten
einer Gefahr vorhanden sei, die Wache zu verweigern.

Az apatnd, ki mar napkeltekor értesiilt egy jo barattdl a veszElyrdl, melyben a
kolostor forgott, hasztalan kiildetett, ismételten is, a csdszari biztoshoz, aki a
varost kormanyozta, s kért orséget a kolostor védelmére: a csaszari biztos, maga
1s a papasag ellensége, aki, legalabbis titokban, az {j tanok hivéiil szegddott,
ama kincstari bolcsesség liriigyével, hogy az apatnd ugymond rémeket 14t, és a
kolostorra még a vesz¢ély arnyéka sem leselkedik, megtagadta téle a védelmet.*

Tipikus Kleist-féle hosszu, tobbszorosen Osszetett kormondattal van dolgunk.
Minél rovidebbre fogja a mellékmondatait, kozbevetéseit, értelmezd jelzdit, annal
nagyobb iramot diktdlnak az egymasra torlod6 képek (mintha csak egy film,
illetve a film dinamikaja elevenedne meg a képzeletiinkben). Am beszélhetiink-e
vajon ’egyenes vonalu egyenletes mozgasrol’? Elsé megkozelitésben igen, hiszen
ez a képdzon egyugyanazon cél felé szaguld. Am mégsem ilyen egyértelmii a
helyzet, mert a gondolatmenet akér egyetlen mondaton beliil is olyan szertedgazd,
hogy bar a kozbevetések irdnya egyértelmili, mégis gyakran ismétlések

15 Kleist, 1978: 217, 1995: 191.
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segitségével Ugyszolvan Gjra meg Ujra be kell inditani a mondatot, hogy el ne
veszitsiik a vezérfonalat (gondolhatunk a fenti konkrét esetben az ’Abtissin’ /
‘apatnd’ és a ’kaiserlicher Offizier’ / ’csadszari biztos’ ismételt emlitésére). A
mondat(ok) belsd szerkezete oly mddon is toredezett, hogy nem feltétleniil az
“iskolai nyelvtan’ szigortian vett szabalyai, avagy a felvilagosodas kozérthetdség
iranti kovetelménye irdnyaddak. Tehat olykor ad hoc szerkezeteknek is tlinhetnek
a mondatok. De ha latszélag mégis minden megfelel a szerkezeti elvarasoknak, a
koherens részek oly messze keriilnek egymastol, hogy a sajatos német
mondatkeret majdnem 0Osszeomlik. Azt a terhet, amivel a szerzd/elbeszélé a
maximalis explikacios kényszer folytdn megrakta, alig-alig birja. Az efféle szoveg
igencsak probara teszi az olvasoé tiirelmét és éberségét. Raadasul Kleist olykor
pusztdn nyelvtani szempontbdl nézve indokolatlanul is kozpontoz, ennek
kizarélag stilisztikai jelent6sége van, tudniillik hogy tordelje a prozodiat
(,,schickte vergebens, zu wiederholten Malen, zu dem kaiserlichen Offizier”; ,,und
bat sich, zum Schutz des Klosters, eine Wache aus*). Ezek a szorosabbra vett
betoldasok, kozbevetesek a tobbé-kevésbé onkeényes tagoldssal egylitt sajatos
ritmust adnak a szovegnek (Koch, 1958: 314-315) (zenei hatasrol tin mégsem
beszélhetlink, Kortegast, 1979: 108). Ez az irtézatos dinamika (egyetlen kortars
ir6 sem képes effeéle nyelvi lendiiletre) egyidejlileg akadalyokba is iitkozik, igy
egyfajta késleltetés hatisa is tapasztalhat6. Mint amikor az elbesz¢ld valami
izgalmas eseményt lehetd leggyorsabban szeretne kozdlni, &m Ujra meg Gjra a
gondolat és a kifejezés, a nyelvi megformalas kozti koherencia hatarait feszegetné

crer

''''''

belekényszeriteni, 4m éppen ekképpen teszi ezt a kdzérthetdség karara. Az ¢lo,
hathatos nyelvhasznalattol igyszo6lvan elvalaszthatatlan egyfajta hektikus ritmus,
a lihegés és a kapkodas, ez az elementaris eréfeszités, lelki tusa a megformalas
érdekében (vo. Kleist, 1978: 319). Kleist idejében €s még utana is sokdig az
irodalmi miiveknek bevett befogadasi mddja volt a nyilvanos felolvasas (l.
olvasokorok, szalonok). A fent boncolgatott elbeszél61 modor alkalmas felolvaso
esetén a spontan eléadas érzéki csalodasat kelti.

Viszont, mint mar szo esett rola, ez a hatas csak tlirelmes és figyelmes
olvasassal, akribiaval valik evidenss¢. Tehat Kleist a sajat olvasojat
hasonloképpen, kiiszob alatt érzeki illuzidnak teszi ki, ahogyan kritikdjanak
targya, az ¢ értelmezésében érzéki modon manipulalé katolikus oldal. Az 6vatlan
olvasoban azt a képzetet kelti, hogy valami igencsak izgalmas dologrol hall vagy
olvas, csak éppen fogalma sincsen rdla, hogy az izgalom miben is rejlik
ténylegesen. Ez a Kleistnél egyébként altalanos elbeszélésmdd éppen a Szent
Cecilia avagy a zene hatalma cimi elbeszélésében kelt disszonanciat.

Felmeriil a kérdés: Egy masik valldsgyakorlat, jobban mondva egy masik
magatartds (Adam Miilleré) diszkreditaldsa iranti igyekezetében nemde maga
jatssza el a hitelét a szerz6? Minden bizonnyal akaratlanul. Avagy a kritikai
szellem, ad absurdum, sajat maga mércéje folé emelkedhetne? Ekkora
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erdfeszitésbol, marmint hogy megsziiletett ez az amuagy igen blikkfangos irés,
sajnos nem lesziink okosabbak, ha a felekezeteknek az esztétikarol alkotott
felfogasahoz szerettlink volna kozelebb keriilni. Es egyéb szempontbdl sem.
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A harom ifju martirtorténetének propagandisztikus olvasata
(Dan 3,12-30)

Propagandistic language use of a Biblical story

The books and passages of the Hebrew Bible were written in different periods and in different areas,
but despite their heterogeneity, they are characterised by a (relatively) uniform language and approach,
which is due to the following general intentions. Its authors and editors were engaged in a committed
religious propaganda for the exclusive establishment of the God of Israel, the YHWH faith, and for the
(establishment), strengthening (restoration) of the central cult practice in Jerusalem — in the context of
a continuous declaration of the claim to possession of the territory (promised and given by God). The
Hebrew Bible can therefore be understood as a religious propaganda document. If we approach the
sacred text in this way, we need to carefully analyse the means by which the ‘authors’ implement their
propaganda. My study draws on this research and research findings — through a historical
sociolinguistic-pragmatic analysis of texts (text fragments) of various genres available at the time, |
present the propagandistic character of the Hebrew Bible.

Keywords: propagandistic language use, Hebrew Bible

A Héber Biblia mint vallasi propaganda

A Héber Biblia konyvei, szovegrészei kiilonb6zd korszakokban, kiilonféle
teriileteken keletkeztek, ¢€s miifaji, stilaris téren is nagyfoki heterogenitast
mutatnak. Hossz(l évszazadokba, talan egy ¢évezredbe is beletelt a textus
formalddasa, lejegyzése, véglegesitése €s kanonizacioja, de nem kevesebb 1dot
vett igénybe az a folyamat sem, amelynek eredményeként kialakult a szoveggel
egyenrangu statuszt betdltd, uralkodd értelmezési hagyomany!. Lehetetlenség
tehat megfogalmazni az ,,alapkoncepciojat” vagy kihdmozni egyfajta ,,kdzponti
mondanivalot” beléle, mert az ilyesféle vallalkozds Ohatatlanul is
altalanositasokhoz, leegyszerlisitésekhez és torzitdsokhoz vezet. Most mégis
kisérletet teszek egy sajatos narrativa felallitdsdra, amely — a jelen konferencia
tematikdjdba illeszkedd — hipotézisen alapul, és a feltételezett szerzoi-
szerkeszt61 intenciokbol indul ki. Hangstlyozom azonban, hogy az altalam
rekonstrudlt narrativa csak egy az egyéb lehetséges narrativak soraban.

! A posztbiblikus korszak rabbinikus judaizmusat véve alapul, amelynek szellemi kotelékében tevékenykedtek a
maszorétak is, akik értelmez6i kodokkal (példaul maganhangzokkal és szovegkritikai jelekkel) 1attak el az addig
csak massalhangzos formaban 1étez6 szoveget (i. sz. 1. évezred 2. fele).
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Az alapfeltevésem az, hogy a Héber Biblia sokféleségében mégis van valami
allando: ez pedig nem mas, mint a vallasi propaganda, amely a kanonizalt
textusokban megjelend ideologidnak a (szintén a kanonizalt textusokbol
levezethetd, ,kinyerhet0”) sajatos kommunikacidja. A valladsi propaganda
hipotézisem szerint tehat konstans tényezd, megjelenési forméja azonban
kiilonféleképpen torténik: nem csupan explicite van jelen és a tartalom szintjén
lehet tetten érni (legkézenfekvdbb, elsd tipus), hanem sokszor a sorok kozott
bujik meg, és csak bizonyos nyelvi-stilaris elemekbdl vagy implikatumokbdl
kovetkeztethetd ki (nehezebben azonosithatd, masodik tipus). Hipotézisem
értelmében a kdnoni pozici6 mar onmagadban elegendd ahhoz, hogy az adott
részleteket a propaganda feldl (is) értelmezhessiik, eszerint tehat azokra a
szovegekre is rarakddik a meggydzé szandékkal fellépd ideologiaterjesztési
stratégia, amelyekben sem kozvetve, sem kozvetetten nem mutathaték ki a
propaganda jelei (harmadik tipus)?.

De mi is képezi a Héber Biblia vallasi propagandajat? Milyen eszmét is kellett
nyiltan vagy kevésbé nyiltan, szofisztikaltabb eszkozokkel terjeszteni? Mirdl és
miért is kellett meggy6zni a mindenkori szellemi vezéreknek-propagandistaknak
a mindenkori bibliai izraeli tArsadalmakat??

A fennmaradt kanon konyvei arrdl tanuskodnak, hogy az oOkori izraeli(ta)
tarsadalmak szellemi és ,kreativ” vallasi elitje (a profétak és papok, a vallasi
torvényalkotok, a bibliai konyvek szerzdi és szerkesztoi stb.) folyamatos, olykor
heves indulatokkal kisért diskurzust folytattak Izrael Istene és kultusza
érdekében. A wvallasi propaganda targyat tehat (roviden) a JHWH-kultusz
kizarolagossa tétele képezte*, amely kiegésziilt a kdzponti, jeruzsalemi kultuszi
ideoldgiaval. A jeruzsalemi vallasi kozpont primdtusa €és vele a David-haz
kiemelt jelentdségének a gondolata® az igéret foldjével kapcsolatos eszmékbe
agyazodott be: a foldet Isten adta birtokba Abrahdmnak, amely a fitutodain
(Izsdkon és Jakobon) keresztiil a leszarmazottait illeti meg®.

A foldteriilet birtoklasa feletti igény igy isteni legitimitassal parosult, a foldet
tehat mint Istentdl szarmazo6 jogos tulajdont meg kellett védeni és be kellett
népesiteni’. A teriileti és tarsadalmi integritasért folytatott kiizdelemben a vallasi

2 Jlyen pl. az Enekek éneke, amely nem véletleniil kapott allegorikus értelmezést (pl. a rabbinikus judaizmus
irodalmaban).

3 Tarsadalom” alatt tényleges ismeretek hijan a bibliai szovegek altal ,konstrualt”, a szovegekbe ,beleértett”
tarsadalmakat értem, (az egységes) Izrael eszméjét.

4Ld. a targyban megjelent irasomat, Koltai, 2018.

5 A fogsag utani konyvek kultuszkdzpontisagarol és David alakjanak fogsag utani idealizdlasarol — Ezra
tevékenységének bemutatasan keresztiil — kivalo 6sszefoglalast nytjt Karasszon, 2004.

% A f61dhdz valo jog isteni felhatalmazassal torténd alatdmasztdsa szamos versben explicit megfogalmazast nyer,
vo. pl. P9 ARET PR 0am DY 12 DNIT PINGTOR AN Gyl mxd ojax-hy W x1) / °Es megjelent JHWH
Abramnak, és azt mondta: ,,A leszarmazottadnak adom ezt a foldet”. Es épitett ott egy oltart JHWH-nak, aki
megjelent’ (Gen 12,7); :272X2 077 ") o2y NIaN? WiD vIX22 DX TWR v | DR 0N T 95 0oy / Es
neked, és utdnad a leszarmazottadnak adom tartdzkodasod foldjét, Kanaan egész foldjét, 6rok tulajdonul, és
isteniik leszek’ (Gen 17,8). V6. tovabba Gen 13,15; 15,18 stb.

7 Ezért hangsulyos példéul a szaporodasi parancs, amelyet mint természetes teremtményi kotelezettséget mar az
elsd emberparra is kir6 Isten a teremtéskor, a kés6bbiekben pedig Izraellel kapcsolatosan ismétli meg, vo. pl. *ix1
227) 191 TNTOY TANR DAY oY onk CATTITIWR NiEINg Yon INE nRwtny Yapk / *En Osszegyiijtom a nyajam
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elit a siker eléfeltételének a nemzeti identitds kialakuldsat és megszilarduldsat
tekintette, és ennek érdekében — a szovegek tanusaga szerint — a propaganda
valamennyi eszkozét (és tipusat) bevetette. Ha ugyanis kozos — a kornyezo
népekétdl €s a nagyhatalmakétdl eltérd — eredettorténet, nemzeti istenhit és
centralizalt kultusz koré szervezddik a tarsadalom, amely egyébként szamos
téren diverzitast mutat, akkor azzal mar mint politikai tényezdvel is lehet, és kell
is szamolni.

A vallasi propaganda a vallasi intézményrendszer valamennyi elemét
¢rintette. JHWH szolgalatara szigorih — nem mellesleg szintén Istentdl
eredeztethetd — torvények kotelezték a tarsadalma(ka)t. A Héber Biblia a vallési
torvények aprolékos dokumentalasa mellett a torvények preskriptiv jellegérdl is
tanibizonysaggal szolgal, mivel a szellemi elit — a mar emlitett politikai
megfontolasoktdl vezérelve — a szabalyok betartisat a keésObbi korokra
(pontosabban  korszakokt6l fiiggetleniil) is kiterjesztette. A  torvények
,behajtasara” tobbféle eszkodz i1s rendelkezésiikre allt. A szankcidk kilatasba
helyezése, illetve a jutalmazd attitlid az egyik’. De akad még egy, talan
hatékonyabb, de mindenképpen dinamikusabb ¢és taldn demokratikusabb
stratégia is, mint a jovObeli jutalmazés-biintetés dichotomiajara épiild,
paternalista modszer: kommunikécioval érni el azt, hogy mind az egyén, mind a
kozosség sajat maga legyen érdekelt a szabalyok kovetésében. Az ilyen tipust
agitaciot a fent vazolt propagandatipusok masodik eseteként azonositom.

A Héber Biblia vallasi propagandéja tehat 6sszefoglaloan (és sziikségképpen
leegyszertisitve) a fennmaradds céljat szolgalta. A kreativ vezérek ¢és
propagandistak pedig — habar nem feltétleniil a szandékuknak megfeleléen — el
is érték a céljukat: az eleve gyenge geopolitikai helyzet ugyan megpecsételte az
orszag sorsat, Izrael kozossége-tarsadalma azonban talélte a kiilonféle
torténelmi korszakok viharait (eltéréen a kornyezd vallasi kozosségektdl, etnikai
csoportoktdl, illetve bizonyos nagyhatalmak gyarmatositd, hoditd népeitdl).
Tulélte a birodalmaktdl vald fliggést, az alavetett tartomanyi statuszt, valamint a
hontalansag, a diaszpora 1étformajat is.

Jelen keretek nem teszik lehetévé, hogy az altalam rekonstrualt narrativat, a
Héber Biblia propagandisztikus olvasatat atfogéoan bemutassam, igy most egy
konkrét szovegrészlet elemzésére fokuszalnék. Anndl is inkabb teszem ezt, mert
a szamos szakirodalmi tétel kozott tudtommal egyetlen sincs, amely
propagandisztikus megkozelitéssel, retorikai-pragmatikai elemzés targyava tette
volna a Dan 3, 12-30 koherens (arami nyelvii) szovegegységét.

maradékat minden orszagbol, ahova eliztem dket és visszahozom 6ket a lakhelyiikre, hogy szaporodjanak és
sokasodjanak’ (Jer 23,3). Ld. tovabba Gen 35,11; 47,27; Jer 3,16 stb.

8 Ld. a Tora jogi részeit. De kozvetettebb forméaban a teodicea (isteni igazsagszolgaltatas) kérdése szamos helyen
eléfordul, v6. Job, Zsolt 37, Zsolt 73 stb.
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A diaszporatorténetek mint a vallasi propaganda részei. Daniel 3.
fejezete

Daniel 3. fejezete annak az elbeszélésfolyamnak a része, amely Juda fiainak
babiloni fogsagban, illetve babiloni diaszpdérdban toltott idészakat meséli el
(Dan 1-6)°. Daniel maga is a babiloni foglyok egyike, csakiigy, mint a harom
ifji: Sadrakh (Hananja), Mésakh (Misaél) és Avédnegd (Azarja)'®. A sajat
vallasukhoz ¢és isteniikhz hiiséges ifjak (a pozitiv karakterek) az
elbeszélésfolyam judai/zsido fészerepldil!, babiloni, illetve perzsa oldalrol pedig
az aktualis kiraly all az események kozéppontjdban (valtakozdan negativ-pozitiv
karakter).

Valamennyi karakter abrézoldsa sematikus: Déniel kimagaslo intellektus, az
idegen nagyhatalom szamara is hasznos képességekkel bird, nélkiilozhetetlen
személy (nem véletleniil szerzi meg a kirdly utdni legmagasabb pozicidt a
birodalomban), emellett aldzatos és igazszivii, aki a vallasdt az idegen
kornyezetben aktivan és latvanyosan gyakorolja, ellenallva az asszimilacios
késztetéseknek (vo. 6. fejezet). Tarsai ennél is egyszeriibb jellemek, legfébb
tulajdonsaguk a hiiség: 6k sem kényszerithetok megalkuvasra, halni is készek
Isteniikért (1d. 3. fejezet)'>. A mindenkori babiloni (vagy perzsa) kiraly impulziv
¢s ingatag ember benyomasat kelti, aki manipulalhatdo a kdzvetlen tanacsadoi
kornyezete (az intrikusok, a negativ karakterek) altal, de képes engedni a masik
félnek 1s, €s belatni tévedéseit, elismerni az igazsagot €s a judaiak/zsidok Istenét.

A torténetek a Héber Biblia diaszporatorténeteinek sémajat idézik'®. Jozsef
(Gen 37-50) és Eszter torténete is (Eszter konyve) hasonld sémak mentén irhato
le: a diaszporabeli vallasi és kulturalis disszimilacid6 nem Onmagéaért valo
aldozathozatal, hanem Isten megjutalmazza a kitartast, é¢s végiil mindent jora
fordit. A kimagasld képességekkel megaldott egyének az idegen nagyhatalom
iranyitoiva valnak, ¢és altaluk keril megkiilonboztetett helyzetbe az

A Jozsef-torténettel vald rokonsagarol késdbb még lesz szo, de ide kivankozik az az értelmezés, amely szerint a
Dan 3. fejezete és az el6z0, 2. fejezet kozotti latszolag laza, tematikailag motivalatlan kapcsolat nagyon hasonlit
a Gen 38. fejezetének (Juda és Tamar torténetének) az el6z6, 37-es fejezettel valo kapcsolatdhoz. Eszerint tehat
ugy illeszkedik a Dan 3 a nagyobb, dsszefliggd elbesz¢éldi egységbe, mint a Gen 38 az dsszefiiggd Gen 37-50-as
narrativaba. V6. Wesselius, 2002: 308—3009.

10°Az 1. fejezet szerint mind a négyen babiloni neveket kapnak, amikor kivalosiguk alapjan kivalasztjak ket az
udvari szolgalatra (v6. Dan 1,7). A harom ifji — babiloni neveikkel — a 3. fejezetben kap 6nallo elbeszélést,
Daniel ugyanakkor a konyv szinte valamennyi fejezetében megjelenik, és tilnyomo tobbségben eredeti nevén.
Babiloni neve — Béltsaccar — az 5. fejezetben bukkan fel ismét (v6. Dan 5,12).

1A szdvegbOl nem lehet egyértelmiien kikovetkeztetni, hogy *judai’ vagy ’zsidod’ jelentésben hasznalatos-e az
arami o' (yehudim) szo6. A ,,zsido” fogalom fokozatosan, a fogsag utani iddszaktol kezdédden, évszazadok
alatt nyerte el a mai értelemben vett jelentését.

12°A harom ifjuval kapcsolatos torténetek feltehetéleg 6nallo kompoziciot alkottak, amelybdl a martirlegenda
bekeriilt a Daniellel kapcsolatos elbeszélések gylijteményébe is. Amint emlitettem, Daniel 1. fejezetében,
valamint a 2. fejezetében is talalkozunk az ifjak nevével, alakjaval, rovid szovegrészek erejéig (vo. 2,49), amely
passzusok egyfeldl bevezetésiil szolgalnak a 3. fejezethez, masfeldl pedig még inkabb beagyazzak a torténetiiket
a tagabb kontextusba. V6. Collins, 1993: 179.

13 Dén 3. és 6. fejezetét a Gen 22. fejezetével veti dssze ,,az Isten probara teszi a hiveit”-motivum alapjan
(amelyet egyébként a torténetekben megjelend formaban kései, hellenisztikus fejleményként tart szamon):
Lombaard, 2019. Nyelvi, tematikai és formai alapon Ezra kdnyvével hasonlitja 6ssze Wesselius, 2002.

83



KoLTAI KORNELIA

izraelita/zsidé diaszpora is. Az idegen birodalom 4&ltal elismert hds a nép
megmentdje ¢és példaképe szerepét Olti magara, 6 hozza el népének a
boldogulast, jolétet — a nép feladata kovetni 6t a hiiségben'. A JHWH-hit
megvalldsa és a JHWH-vallas gyakorldsa (a torvények betartdsaval) a jolét
zaloga — lizennek a diaszporatorténetek diaszpdran innen és tal'>.

A 3. fejezet kicsiben leképezi a nagy, Osszefliggd diaszpodra- (vagy mas
nézOpontbol: udvari)'® térténetek struktirajat és narrativ jegyeit, és kiilondsen is
a 6. fejezettel mutat rokonsagot a martirlegendak miifaji kritériumai alapjan'’. A
harom ifji nem enged a fenyegetésnek: nem hajlanddk leréni hodolatukat a
kozszemlére kitett balvanyszobor elott, igy a kirdly bizalmasai feljelentik a
magas statusza idegeneket. A balvanyimadés kotelezetts€gét maga a babiloni
kiraly rendeli el, és a kirdly parancsdnak a visszautasitdsa retorziét von maga

utan, kiédllasuk sajat hitiik mellett tehat — amely mindenféle idegen
balvanyistenség imadasat kizarja — egyet jelent a halallal, mégpedig az

embertelen kinok kozt torténd erdszakos halallal: az égé tiizes kemence langjai
kozt kell megblinhddniiik 1azado tettiikeért.

A torténet konfliktusat az elvek titkozése (litkdztetése) szolgaltatja, amelyek a
JO és a rossz ellentétpar mentén kiiloniilnek el egymdstol. Amit a kirdly és az
udvari kornyezete képvisel, az a rossz, a jo pedig, tehat az erkolcsileg megfeleld
magatartas nem mas, mint az ifjak viselkedése. A jo €s a rossz harca a kiilonféle
elbeszelések, népmesék orok targya, amelyek tragikus felhangjait a narratorok (a
népi énekmondok, hagyomanyozok stb.) kiilonféle eszkozokkel tesznek
érzékletessé. A jutalom-biintetés-tematika, az irredlis, csodas elemek jelenléte, a
késleltetés, izgalom beiktatasa, a varatlan fordulatok — mind-mind olyan
eszk6zOk, amelyek révén a befogadok bevonddnak a torténetbe, és érdekeltté
valnak az események megnyugtatdé megoldasadban: a j6 gyézelmében és a rossz
megsemmisiilésében. Az isteni értékrend mellett mindhalélig elkotelezett harom

14 Maga a miifaj a Biblian kiviili szovegek tanusaga szerint nagy népszerliségnek drvendhetett az dkori Kozel-
Keleten, ezt tamasztja ala példaul Ahikar torténete is, amely szamos forditasban és varidcidban maradt fenn (pl.
arami nyelven is az i. e. 5. sz.-bol, az Elephantinei papiruszok kozott). Az alaptorténet az igazsagtalanul elitélt,
majd bdlcsessége révén az uralkodo altal megjutalmazott €s magas tisztségébe visszahelyezett hds sorsat
példazza. A popularis kultira mar az okorban kitermelte a bukas és felemelkedés dinamikajan alapuld, happy
enddel végz6doé karrierregényt, csak a szereplok etnikai-valldsi identitasat és az elbeszélés egyéb, varidbilis
elemeit kellett megvaltoztatni, felcserélni. Bévebben errdl 1d. tobbek kozott Hartman & Di Lella, 1978: 55-61.

15 Habér Jozsef koraban még nincs err8l szd, Eszter esetében pedig Isten neve nem fordul eld, mégis azaltal,
hogy a kanonban helyet kaptak a tobbi konyvvel egyiitt, utdlagosan értelmezhetd igy is a diaszpoératorténetiik.

16 Mivel mindig a birodalom kdzéppontjaban: az ellenséges nagyhatalom kiralyanak és elitjének kdrnyezetében,
az idegen kiraly udvaraban jatszédnak a torténetek, nem pedig a végeken, a periféridan. A miifajrol bévebben 1d.
Collins, 1993: 42-47.

17 A karakterek martirszerepiikbdl adoddan a késdbbi korok zsidé és keresztény martirjai szamara elfutarként,
modellként szolgaltak, miként a martiriumuk maga is minden késObbi vallasi lildozésnek analdgias alapjat
képezte. Vo. tobbek kozott Van Henten, 2002: 151; 153. Adja magat a Héber Biblia-beli dsszehasonlités is: a
harom ifju martiriumaval, benne az elégetés biintetésével Tamar torténete mutat rokonsagot, vo. tobbek kozott
Wesselius, 2002: 308-309. Tamar Pszeudo-Jonatan targumaban megjelend martiraldozatat — a harom ifjura
torténd utalassal egyiitt — a kozelmultban elemeztem, vo. Koltai, 2023. Bar az iddsikok folyamatos oszcillacioja,
szerint — a targumista narrator (illetve a rabbinikus hagyomany) Tamar aldozataban (sic!) jeloli meg a tizhalal
altali martirium altalanos eloképét, s igy kozvetetten a martirlegendak miifaji mintajat is.
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ifj a befogadok vagyait testesiti meg: 0k a hdésok, az idedlok, akik készek
felaldozni magukat a j6 eszméjéért. Ugyanakkor hétkoznapi, hus-vér emberek is,
erre utal, hogy bizonytalanok Isteniik szabaditd képességeiben, de ez mégsem
akadalyozza meg Oket a martiromsag vallaldsaban, a végsokig valo
hitmegvallasban. A hétkdznapi emberek is képesek tehat hdssé lenni, a vagyott
célt a befogado is elérheti, ha kiallja a hitnek probajat: mindannyiunkbdl lehet
hés, elég, ha mindenben Istenre hagyatkozunk — sugallja a torténet. Isten
ugyanis kinyilvanitja szabadito erejét, és igazsagot szolgaltat: megmenti a harom
ifjut a kemence pusztitd langjaitol, a gonoszakat pedig megbiinteti, 6k lesznek
azok, akik halalra égnek. A sztori 6nmaga ellentétébe csap at: végiil a babiloni
birodalom ura hodol be a martirok Istenének, és ismeri el, hirdeti a ,,legfelsobb
Isten” primatusat.

A Daniel 3. fejezetében taldlhaté martirlegenda feltehetdleg a babiloni fogsag
alatt keletkezett — erre utal az arami nyelve is —, €s a diaszpdra egymast kovetd
nemzedékeinek emlékezetében €It tovabb. Fennmaradasat nemcsak targyanak,
hanem megformaltsdganak, népmesei fordulatainak, és szépirodalmi értékkel is
bird felépitésének koszonheti. A harom ifja térténete (kiilonbozd varidcidkban)
sz4ajrol szajra jart a reményvesztett, jogfosztott, kisebbségi helyzetben 1évd
kozosség koreiben. Beldle nyertek vigaszt, reménységet, az ilyesféle torténetek
adtak er6t a nemzeti identitas megalkuvas nélkiili felvallalasdhoz. A valdsagos
torténelmi tapasztalatokkal olykor ¢les ellentétben 4ll6 legenddk a leigazott
zsidok gyarmatositokkal szembeni revansarol tudositottak. Bar fegyverekkel
nem sikeriilt folénybe keriilni, de vallasi-kulturalis téren kikiiszobolték a csorbat
¢s gybzelmet arattak. Ezek a beszamolok verbalis-kommunikacios
helyreigazitast jelentettek a multbéli eseményekért, de egyuttal a jovore nézve is
érvényes tartalmat kozvetitettek: JHWH kozbeavatkozik ¢és elhozza a
szabadulast, de csak a valldsi Onazonossag, kulturédlis identitds megorzése
esetén.

A harom ifji legendaja a konyv elsd felének egyéb diaszporaelbeszéléseivel
egylitt a fogsag utdn, a hellenisztikus érdban keriilt a nagyobb kompozicios
egységbe, Daniel konyvébe. Daniel konyvének szerkeszt6i a gylijteményt egy
olyan politikai helyzetben allitottak 0ssze, amikor a legnagyobb sziikség volt a
buzditd, megerdsitd tartalmak népszeriisitésére: IV. Antiochus (Epihanes)
Jeruzsalem elleni ostroma idején.'® Az elnyomd nagyhatalommal szembeni
Makkabeus-szabadsagharc sordn a nemzeti Osszetartast példazo, a nemzeti
identitast erdsitd historidk hatasos eszkdznek bizonyultak az aktiv vagy passziv
ellenéllasra késztetéshez, a katonai mozgodsitasoktol kezdve a hellén kulturalis
befolyas elutasitasaig.

18 A konyv keletkezéstorténetérdl és kompozicios kérdéseirdl kivald dsszefoglalast nyujt Collins, 1993: 24-38,
illetve vo. ujabban példaul Albertz, 2002.
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Koltoi alakzatok elemzése: a propaganda finom megnyilvanulasa
— Daniel 3,12-30

Ahogyan emlitettem, Daniel 3. fejezete nemcsak az aktudlis szitudcidban vald
ujraértelmezése altal nyer propagandisztikus tartalmat, hanem nyelvi-stilaris
jegyei okan is. A szoveg a propaganda masodik tipusu, vagyis indirekt médon
megnyilvanulo jellegzetességeit tiikrozi, amelyeket az elkovetkezOkben
részletesebben is ismertetek, a 12—-30-1g versig terjedd nagy, 0sszefliggd szakasz
pragmatikai-stilisztikai elemzésén keresztiil.

A szdban forgo részlet, csakligy, mint a fejezet maga, prozai formaban maradt
fenn, de igényes kivitelezésti, poétikus format mutat, amely tudatos
szerkesztésrdl vall. Megkockaztatom, akar prozaversként is felfoghato, foként a
koltdi stilusanak, nyelvezetének koszonhetden, amely szamos retorikai alakzatot
tartalmaz: 1smétléseket, ellentéteket, ezek kiilonbozé kombinacidit, de
jellemzdek ré a koltéi nyelvhasznalat egyéb kifejezési formadi, a fokozas, a talzas
¢s az ellipszis alakzatai is.

Az ismétlések elsdsorban is a szobeliség megnyilvanuléasai: a kulcsszavak, az
allando jelzok, a sz szerint, rendszeresen visszatérd felsoroldsok ritmussal és
dinamikaval ruhazzak fel a szoveget, amely altal konnyebben megjegyezhetdvé
¢és reprodukalhatova valik. A szamos ismétlés, azonos vagy varialt formaban
visszatérd szd, kifejezés, mondategység mind azt dokumentdlja tehat, hogy a
szOveg az irasbeli lejegyzést megeldzden oralisan formalddott!.

Az ismétlés (€s kiilonbozd valtozatai) mint retorikai alakzat az informaciok
eljuttatasdban €s rogzitésében jatszik meghatarozo szerepet, azaz a befogadok
(akik 4tadok is lehetnek egyuttal) intellektusara gyakorol hatast. Igy példaul az
alabbi kifejezések ismétlodeésének koszonhetden a befogadok tudatiban szinte
¢észrevétleniil rogziil a harom ifji martiromsagaval kapcsolatos minden lényegi
informaci6 (ti. hogy kik a fOszerepldk, mi a konfliktus targya ¢és
kovetkezménye):

PRTI T8 VB N TR ATV
’vannak bizonyos judai férfiak’ / ’Sadrakh, Mésakh és
TR X123 Avédnegd’

“ezek a férfiak’

DRRE *T NJTT OZEA PIPR KR | RRTR) KON PONTND? T/ XA

RigpicRy) ’az €g6 tlizes kemence | ’kiraly’ /

‘nem szolgaljdk, ¢és az | kozepébe’ ’Nebukadneccar’

aranyszobor el6tt, amit

allittattal, nem borulnak le’

19 Még azzal egyiitt is, hogy sosem lehetiink biztosak a bibliai térténetek oralis eredetében, akkor sem, ha az
adott szoveg tipikusnak tekinthetd oralis elemeket tartalmaz (amilyen példdul az ismétlés, a cselekmény
»gazdasagossaga”, a sztereotipikus karakterek). Tovabba azzal egyiitt is feltehetbleg széban keletkezett a
torténet, hogy a szobeliség-irasbeliség kozotti atmenet képlékenynek mondhatd, oda-vissza iranyt tiikroz, vo.
Niditch, 1993: 6; 9.
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Ezen informécidk alapjan mar kirajzolodik a meghatdrozo narrativa: ,,vannak
bizonyos judai®® férfiak™: ,,Sadrakh, Mésakh és Avédnego”, ,.ezek az ifjak”
olyan tényezok, akikkel a ,kirdlynak, Nebukadneccarnak™” szamolni kell, mert
ellenallnak a vallasi asszimilacionak, ¢és vallaljak azt is, hogy biintetésbdl az
,,€g0 tiizes kemence” lesz az osztalyrésziik.

Hasonl6 funkciot tolt be az ,.Isten/isten” fonév ismétlése is, amely birtokos
szuffixummal ellatott formaban keriil topikpozicidkba. A birtokos szuffixumok
nemcsak a grammatikai értelemben vett birtokosra, hanem a jeloltre is
ramutatnak, azaz az aktualis jelentést hordozzak (amelyet a kontextus tovabb
egyértelmisit): Isten és a pogany isten oppoziciojat élezik ki. A birtokos
szuffixumok szama (ti. hogy sing. vagy plur.) is az ellentétes értelemre utal: az
ifjak Istene all szemben a kirdly istenével.

A szuffixumokkal és topikpozicioval megerdsitett ellentétpar kozvetetten
Isten kizarolagossagat nyomatékositja: csak az Isten van, nincs mas alternativa,
két isten egylittes imadasa nem lehetseges.

iy, RITN knrhy. TR
’istenem’ ’Istentink’ ’istened’ ’Istentik’

A leggyakrabban eléforduld, a mondanivald szempontjabol kiemelt jelentdségii
kifejezések, kulcsszavak a szoveg kozponti ilizenetét kozvetitik, €s (akar
burkoltan is) Istenre, mégpedig a fenti ellentétpar egyik elemére, az ifjak
Istenére vonatkoznak. Grammatikailag kiilonféle végzdédésekkel, kiilonféle
mondatrészi szerepben, valtozatos forméaban jelennek meg.

v}"jsx :Isw' n?x
‘van® (1étezik) ‘megment’ ’Isten’

A kulcsszavak azt az informdaciot tudatositjdk az ismétlés finom eszk6zén
keresztiil, hogy Isten jelen van, Isten cselekszik, Isten a szabadito Isten.

Az aktiv-passziv szembenallas végig jellemzd szintaktikai sajatossaga a
nyelvezetnek: a cselekvO €s szenvedd szerkezetek meghatarozott ritmus szerint
ismétléddnek, egymas alternativajaként valtogatjdk egymast. A passziv
szerkezetek opcionalis kifejezési format jelentenek az ardmiban, valamennyi
esetben valasztas fliggvénye a hasznalatuk. Ha alaposabban szemiigyre vessziik
a passzivumok szerepét, lathatjuk, hogy a szoveg aktiv kifejezéseivel valo
osszevetésben nyernek plusz-jelentést.

20 A, bizonyos” jelzd beiktatdsat a mondatban eléforduld, 1étezést kifejezd partikula (*n°X) allitméanyi szerepe
motivalja. A partikula jelenléte ugyanis szintaktikailag nem kotelezd, igy ha jelen van, akkor valamilyen
pragmatikai tobbletjelentést hordoz. A ,bizonyos” pluszkifejezés azt a tobbletjelentést kivanja szemléltetni,
amely — dekddolasom értelmében — szembeallitd szerepli, ’egyesek’-értelemben, és mint ilyen, a babiloniak
beszédében a ,,judai/zsido ifjak” blinét, a bliniik nagysagat vetiti eldre.
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Kok N3 VA7 PRRIR / 170N

"lettek hozva’ *Ossze lettek kotozve’ ’be lesztek dobva’ /
‘megkotozve és be
lettek dobva’

AT - PAVERY TPD1 g

‘nem sziikséges.... “kijottek’ “biztak’

valaszolnunk neked’

Az ifjak a hitilk megvalladsaban, a balvanyimadas elutasitasaban és — egytttal — a
halédlbiintetés elfogadasdban is aktiv cselekvok. A szoveg tehat finom
eszk6zokkel annak ad hangot, hogy a martirium egyéni dontés, személyes
feleldsség keérdése, nem kényszer sziilte allapot, amelybe belesodrddik az ember.
Magaban a proceddirdban azonban mar a kirdly emberei az agensek, az ifjak
pedig passziv igék alanyaiva valnak. Mondhatni dldozataiva valnak (passzivum)
azoknak, akik elbitoroljak (aktivum) az élet és a halal folotti dontés jogat
Istentdl. Akik magukat isteni szerepbe pozicionaljak.?! A passziv szerkezetek az
ifjak kiszolgaltatottsagat, megalaztatasat hivatottak jelezni, tovabba finoman
utalnak arra is, hogy a harom martir elveszitette az iranyitd- ¢s
cselekvOképesseéget. Nem veletlen tehat, hogy a szabaditas idején a passziv-aktiv
1ét &tmeneti allapotaba kertilnek:

27 Y
‘meglazitva sétalnak’

Nem maguk lazitjak ki a koteleiket, hanem a megmentdjiik, a legfobb agens, az
Isten. De a csodalatos megmenekiilésnek koszonhetden ismét atveszik az
iranyitast az elemi testi sziikségleteik, igy pl. a mozgasuk koordinéalasa felett.
Isten kozbeavatkozdsa szo szerint felszabaditja Oket a kotottségeik aldl, és
felruhdzza az immar cselekvésre kész ifjakat a sajat életiik koordinéalasa feletti
hatalommal.

Az ismétlés stilisztikai alakzatdval — vagyis az ismétlodd lexémakkal,
szintagmakkal, kulcskifejezésekkel, frazeologiai egységekkel, felsorolasokkal és
szerkezeti formdakkal — egyidejiileg egyéb alakzatok is el6fordulnak a
szovegrészben. Igy példaul a fokozas is jelen van, mégpedig a gondolatritmust
alkot6 részek kozott, az egymas utan kovetkezd parhuzamos alakzatok
komponenseiben. A fokozas a helyzet valdszinlitlenségének, a racionalis uton
megmagyarazhatatlan jelenségnek az érzékletessé tételét szolgdlhatja, amely a
tulzas stilaris alakzataként is azonosithato:

2l NB: erre az istenstatuszra utal az is, hogy a torténet szerinti aranyszobor, amelynek imadatat a kiraly
kotelezové tette mindenki szamara, az Okori kozel-keleti kontextusban az istenitett monarcha képét tiikrozi,
eszerint tehat a sajat képmasanak imadatara adott utasitast (legalabbis értelmezhetjiik igy is).
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(€ o ST

’a tliz nem vette at az uralmat a testiik felett, a hajuk nem perzsel6dott meg, a
koponyegeik valtozatlan allapotban maradtak, és a tliznek még a szaga sem jarta
at oket’

A fokozas, illetve a tulzas stilisztikai eljarasa Isten természet felett allo
nagysagat domboritja ki. Isten, a vilagmindenség teremtdje képes beavatkozni a
vildg rendjébe, amelyet 6 maga alkotott, és képes kizokkenteni azt a normal
menetébdl. O az egyediili 1étezd, aki az 4ltala teremtett természet miikodése
folott kontrollal bir. A legreménytelenebb, legkilatastalanabb helyzetekben is
megmutathatja erejét, csak bizni kell, és a végsOkig kitartani mellette.
Kiilonosen éles konturt kap ez a gondolat a masik fél, a kiraly emberi kéz alkotta
balvanyszobraval val6 6sszehasonlitasban.

amelyet szintén fokozaskent értelmezhetiink. A specifikus eljaras a kovetkezo:
bizonyos kijelentések els6 eloforduldsa szokatlan, megjelenésiiket tematikai
indokolatlansag, az adott szovegkornyezetbdl valo kilogas €s motivalatlansag
jellemzi. Ezekrdl a dialogikus elemekrdl ugyanakkor csak a szoveg alaposabb
ismeretében allithatjuk, hogy tartamilag szervetleniil illeszkednek a kontextusba,
mert — a felszinen legaldbbis — feltlinés nélkiil, szinte észrevétleniil simulnak
bele az események menetébe. Az elsd el6forduldsukban tematikailag nem
motivalt kifejezések jelensége az istenek (kultirak, identitdsok) harcaval
kapcsolatos részeket érinti.

DT TR AR R

’és kicsoda az az isten, aki kiszabadit titeket a markombol?!”

DY KR LTV RATR) NN PAKTTR KIMIAPY? 90 1I7R MY Ry R 0

’ha az Isteniink, akit szolgalunk, képes kimenteni minket az égd tiizes
kemencébdl, és a te kezedbdl, kiraly, akkor kiment’

XL PR (X°7¥ 2°N3) TXPY NiTPR™T I INTTAL AWR TITY AN

’és azt mondta: Sadrakh, Mésakh és Avédnegd, a legfelsébb Isten szolgai,
gyertek ki és jojjetek [elém]’

Az idegen kiraly tehit megeldlegez egy olyan informéciot, amelynek — a
szovegeldzmény tanusaga alapjan — nem lehet a birtokaban: megmentésrol,
mégpedig isteni kozbeavatkozasrol beszEl, a szovegben retorikai kérdésként is
interpretalhatd modon. A dialogusban az ifjak valds kérdésként értelmezik a
kiradly szavait, és valaszolnak neki, jollehet hangsulyozzak, hogy erre nem is
lenne sziikség. A valaszadas kotelességének relativizaldsa azt sugallja, hogy a
tettek 0igyis majd magukért beszélnek. Az ifjak tehat mégis belemennek a — sz6
szerint — nyelvi jatékba, és parhuzamos alakzatokkal épitkezd, ellentétes
mondatszerkezetben Isteniik szabaditd potenciadljat latolgatjak, vagyis részt
vesznek a szabaditas tényének esemény eldtti megvitatdsaban. A halélbiintetést
megel6z0 eljards késleltetd és fesziiltségkeltd hatast, ugyanakkor verbalisan
elOkésziti azt az eseménysort, amely hamarosan ténylegesen bekovetkezik. A
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szabaditas megtorténte utan a kiraly ismételten id6 el6tt deklaralja Isten hatalmat
— ezuttal értelmezd jelzd formdajaban, amelyet az ifjaknak cimez, a latszolag
indokolatlan jelz6 azonban egyértelmiivé teszi: a kiraly Istennek tulajdonitja a
szabaditas tettét (hiszen az ifjak ¢életben maradtak).

Az események elé sietd, megeldlegezd, tematikailag motivalatlan kifejezések
a szoveg zardakkordjdban ismétlddnek meg, immar motivaltan, a
cselekményszal kronoldgiai rendjének megfeleld kontextusban.

N *afgy WENT 07 "aiTavy 1T NP MW IR TaN1 U 7Y TiNgey 13
IRTRRD 137 AYRT297 NTAOITRY) MR T (TRTRY 2202) 1w 13 1IY Ko7
’Aldott Sadrakh, Mésakh és Avédnegd Istene, aki elkilldte angyalat, és
megszabaditotta szolgait, akik hittek benne. A kiraly parancsat ugyan megszegték
¢s a testiiket atadtak [a haldlnak], mert nem szolgélnak, és nem borulnak le mas
istennek, csak az 6 Isteniiknek.’

AT TZRT7 22077 TION X PIOX X207 92772

"mivel nincs mas isten, aki hozza hasonloan képes lenne szabaditani’

Az 1smétlésnek e sajatos megjelenési modja — a szovegOsszefliggés szintjén
motivalatlanul el6fordul6 majd ugyanazon elemek motivalt felbukkanasa —
maga is hozzéjarul ahhoz, hogy Isten kizarélagossagénak a képzete, az Isten
kizarélagos szabaditd képességével kapcsolatos tézis a fokuszba keriiljon. Mas
szavakkal: e sajatos retorikai alakzat is szlikséges ahhoz, hogy az isteni
szabaditas a szoveg kozponti iizenetévé valjon.

A kiilonbozoképpen ismétlddé alakzatok tehat a tartalom szolgalatdban
allnak, amely pedig egy altalanosabb eszme, ideologia részét képezi. Nem
erOszakosan ,,nyomulnak™, hanem a kontextus megfeleld részein bujnak meg
finoman, a megfelel6 pillanatokban azonban folyton-folyvast eld is bukkannak.
Igy fejtik ki hatdsukat, a befogadok intellektusat véve célba.

A Daniel 3,12-30 szovegszinti koltoi eszkoztara

Elemzésemmel egyrészt azt igyekeztem bemutatni, hogy a szoveg szépirodalmi
esztétikummal, poézissel bir, és egyenesen prozaversként is felfoghato,
masrészt, hogy a mifaji elemek tarhdza, a formai felépités jelentds mértékben
hozz4jarul a szoveg propagandisztikus jellegéhez. A részletes ismertetés utan
most nézziik meg a szoveget Osszefiiggden is, hogy a fent targyalt retorikai
alakzatokat eredeti funkcidjukban, a szOvegben szétszOrtan is szemiigyre
vehessiik.

Az aldbbiakban a szovegkozlésben és a forditdsban egyarant piros szinii
kiemeléssel (sima ismétlés), aldhtizassal-kiemeléssel (kulcsszavak) és nagyobb
betlimérettel-pirossal (passzivumok) jelzem a targyalt alakzatokat. A fokozas-
tulzas alakzatainak kiemelésére nagyobb betliméretet haszndlok. Szeretném
elérebocsatani, hogy csakigy, mint eddig, a magyar forditdsban igyekszem
szorosan kovetni az aramit, tehat példaul az arami passzivumokat nem alakitom
at aktiv szerkezetekké. A kiilonféle nyelvi jelenségek pontos kozvetitése a
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magyar szovegben olykor problematikus kozlésmddot eredményez, az eredeti
szovegben azonban stilisztikai-esztétikai értelemben — ismételten felhivom ré a
figyelmet — igényes megfogalmazasokkal van dolgunk.

n3) Toy WHTR? TN X W T TN AT 32 NPT hray-oy YA i v voms AR
TR0 X2 DRE T X3 07877 PR X2 (TayKe o) TTRD 09y Xapn (T

INF7D OTR TN TR R TIND W T IR TV 1T
X2 MR *7 XRa7 07877 T2 1IN KD GI9R 133 Tay) T TITY XY¥a 1 v saom may'
TR
PIRIOR X2 (DR 2°02) 0N RPPIWH X112 7R MW XiTyR °7 PPy 100N 17 19"
X PEXTRIYY TN TNYYAR 130N X ) hTav™T XpY¥y 7aon) ioen Xy [7) niidnio)
ST 11232007 9K RITTIDY ’OTRe
ANIANTR DAND TV RITAN PAYETRY 1172303 X707 Y 1 T T0n T iy

AP Xhn T KT R AT RIMAPYD 222 1o xymn-T RITR K 1517
1TADI X7 BRT *7 KR 07871 179 RUPRRY (TayN? 2003) TI2RR 77,8970 TRz v°7 &) '
FYWTE NPART NP V) Ty 3 TRV T8 TITU0Y RN ik 079 K “2nna 1837212 ixa
IR 00T %Y

IRITP) R PDRY KATRY 0N Taw) TR TTYY An9Y ny AP0 07 203 i

KT POXTRID 1R TEPY TN 19) (FPWe 102) TiPwes 1103102 D2 THX X3 INe’!
XD

1B 29 13 Ty IR TITW? PRI 0T TIN K123 KPR AN RPAK) 79%m2 K29n nn 971 niy 5;2";525
NI Y Ng’:lt;i'
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2Vannak bizonyos judai férfiak, akiket kineveztél Babel tartomanyanak kozigazgatisa
folé: Sadrakh, Mésakh és Avédnego. Ezek a férfiak nem vették figyelembe a rendeletedet,
és istenedet nem szolgaljak, és az aranyszobor el6tt, amit allittattal, nem borulnak le.
BEkkor Nebukadneccar éktelen haragra gerjedt, és megparancsolta, hogy hozzak [elé]
Sadrakhot, Mésakhot és Avédnegot. Ezek a férfiak a kiraly elé is lettek hozva.
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“Nebukadneccar igy szolt hozzijuk: Sadrakh, Mésakh és Avédnegd, tényleg nem?’
szolgaljatok az istenemet, és az aranyszobor el6tt, amit allittattam, nem borultok le?!

Nos, ha készen alltok arra, hogy mikor meghalljatok a kiirt, a furulya, a citera, a
triangulum, a lant és a duda, és mindenféle hangszer hangjat, hogy [foldre] essetek ¢€s
leboruljatok a szobor eldtt, amit készitettem [akkor rendben],>* de ha nem borultok le,
abban a minutumban be lesztek dobva az ég§ tiizes kemence kézepébe. Es kicsoda az
az isten, aki kiszabadit titeket a markombo1?!

1%igy sz0lt Sadrakh, Mésakh és Avédnegd Nebukadneccar kirdlynak: nem sziikséges e
dolgot illetéen valaszolnunk neked.

"Ha az Isteniink, akit szolgalunk, képes kimenteni minket az égé tiizes kemencébél, és
a te kezedbdl, kiraly, akkor kiment.

¥De ha nem, vedd tudomasul, kiraly, hogy az istenedet akkor sem szolgaljuk, és az
aranyszobor eldtt, amit allittattal, nem borulunk le.

YEkkor Nebukadneccar diihbe gurult és eltorzult az arca Sadrakh, Mésakh és Avédnegd
miatt, és megparancsolta, hogy ahhoz képest, mint ahogy be szoktak fiiteni, hétszeresére
fiitsék a kemencét.

2'Majd megparancsolta a hadserege vitéz férfijainak, hogy kotdzzék meg Sadrakhot,
Mésakhot és Avédnegot, és dobjak be az égo tiizes kemence kdzepébe.

2Ekkor ezek a férfiak 0ssze lettek kotozve a kopenyiiknél, tunikajuknal, fejfeddjiiknél
és ruhaiknal fogva, és be lettek dobva az ég6 tiizes kemence kdzepébe.

2Mivelhogy a kiraly parancsa szigort volt, és a kemence nagyon fel lett hevitve, ami
ezeket a férfiakat illeti, akik felemelték Sadrakhot, Mésakhot és Avédnegot, — megolte
Oket a tliznek langja.

2Es ezek a férfiak mindharman, Sadrakh, Mésakh és Avédnegd megkotdzve beleestek az
¢g0 tlizes kemence kozepébe.

24Ekkor Nebukadneccar kiraly megrémiilt, sietve felkelt, és igy szolt a fétanacsadéihoz: hat
nem harom férfit megkotdozve dobtunk be a tiiz kdzepébe?! Felelték: nagyon is igy van,
kiraly!

Blgy szélt: most én négy férfit latok, [amint] meglazitva sétalnak a tiiz kozepében, és
nincs rajtuk sériilés, a negyediknek a kinézete pedig hasonlatos az istenek-fidhoz.

*Majd odament Nebukadneccar az ég6 tiizes kemence kapujahoz, és azt mondta: Sadrakh,
Meésakh és Avédnego, a legfelsObb Isten szolgai, gyertek ki és jojjetek [elém]. Erre
kijottek Sadrakh, Mésakh és Avédnego6 a tliz kozepébol.

2"Ekkor odatolongtak a satrapak, a helyettesek, a kormanyzok és a kirdly fétanacsadoi,
hogy lassék ezeket a férfiakat, akiknek a tliz nem vette at az uralmat a testiik felett,
a hajuk nem perzselédott meg, a koponyegeik valtozatlan allapotban
maradtak, €s a tliznek még a szaga sem jarta at oket.

ZNebukadneccar pedig igy szolt: aldott Sadrakh, Mésakh és Avédnegd Istene, aki
elkiildte angyalat ¢s megszabaditotta szolgait, akik hittek benne. A kiraly

22 Az ardmi mondatban itt szintén szerepel a létezést kifejezd partikula ('n°X), kvazi a névszoi allitmany kopula-
elemeként, amely — ahogy kordbban mar megjegyeztem — szintaktikailag nem sziikséges kellék, csupan
pragmatikai szempontbol jelentds, nyomatékositd funkciot lat el. Magyarban nem lehet visszaadni: 'nem
vagytok/léteztek szolgalni’. A célnyelvi szoveg tovabbi kiemelt tagaddszoi ugyanerre a forrasnyelvi szerkezetre
vezethetdk vissza.

23 A héber mondatszerkezet itt hidnyos: az elliptikus mondatszerkesztés a feltételes mondatban érvényesiil. A
feltételes mellékmondat (protasis) tehéat jelen van grammatikus forméban, a fomondat azonban, amely a
mondatszerkezet kdvetkezmény-egységét tartalmazna (apodosis), hianyzik.
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parancsat ugyan megszegték €és a testilket atadtdk [a haldlnak], mert nem
szolgalnak, és nem borulnak le mas istennek, csak az 6 Isteniiknek.

2Es t6lem rendelet lett kibocsatva, hogy minden nép, nemzet és nyelv, aki rosszat mond
Sadrakh, Mésakh és Avédnego Istenére, darabokra legyen tépve, és hazabol tragyarakas
legyen, mivel nincs mas isten, aki hozza hasonldan képes lenne szabaditani.

OBzutdn a kirdly jolétet biztositott Sadrakhnak, Mésakhnak és Avédnegonak Bébel
tartomanyaban.

Zaro gondolatok: propaganda a megalkuvas nélkiili fennmaradasért

A diaszpoératorténetek szerzoi, €s elsésorban Daniel konyvének szerkesztdi, a
propagandistdk  belehelyezkednek a masik nézépontjaba, empatidval
viszonyulnak a masik irdnt: ismerik a célkozonségiiket €s azonosulnak az
¢lethelyzetiikkel. Beleérzé képességiik €s a masikrol alkotott tuddsuk mar
onmagaban is alkalmassa teszik Oket a célkdzonség szemléletformalasara,
erkolcsi irdnyitasdra, de ha ez a tudds az adott tdrsadalomban vallasi (és
politikai?) hatalommal is pdarosul, akkor gyakorlati sikra is atiiltethetik a
kozvetitett ideologiat, ¢s mozgodsitani, serkenteni tudjak a megcélzott rétegeket.
Ki kell tartani a JHWH-hit mellett, az idegen kultuszt el kell utasitani, akar harc
aran 1s, akar a martiromsag vallaldsaval is, a kozosség erdekében, a
fennmaradasért, a szabaditd Istenre tdmaszkodva — ezt lizenik a martirtorténet
vallasi-politikai ellenallds eszméjének terjesztése, mint a zsidok szeleukidak
elleni kiizdelme idején.

Déniel 3. fejezetének népmesei elemei, sematikus karakterdbrazolasai és
poétikus jellemzoi egylittesen hozzdjarulnak ahhoz, hogy a célkdzonség a
hdsokkel, a hdsok elveivel €s hdsi tettiikkel azonosuljon, de egyuttal piedesztalra
is emelje a harom ifjut mint idealt. Mas megfogalmazasban: tartalom és stilus,
mifa) és nyelv egyarant alkalmas eszkoze az erkolcsi tanitas kozvetitésének, a
példaképallitasnak, €s a hdsok altal vallott eszmek, ideologiak propagalasanak.
A diaszpora-, €s azon beliil 1s a martir- vagy szabadulastorténetek tehat a Héber
Biblia 4ltalanos valldsi propaganddjaba illeszkednek, és nemcsak targyukbol
adoddan, hanem nyelvi sajatossagaiknak koszonhetden is.
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100 év karacsonyi népénekeinek nyelvezete
The language of 100 years of Christmas carols

The liturgy of Christianity has changed over time in terms of its music and language. The profane and
the sacred were sometimes mixed and then integrated into the range of folk songs, moreover, the musical
styles and linguistic peculiarities of different eras left their mark on the folk songs, which contained not
only lay texts, not only translations, not only Latin songs, but also named or anonymous poetic works.
Since the repertoire of lyrics is huge, I am narrowing my research to the texts of Christmas carols from
the last 100 years. During the several revisions of the Catholic prayer and hymn book in the 19th century,
the repertoire of individual holidays changed. I would like to analyze and compare this textual change
using anthropological linguistics’ methods.

Keywords: Catholic, profane and church music, anthropological linguistics, linguistics

Az egyhazi népénekekrol altalaban

Az egyhazi zene az emberi hittel egyidds. A kereszténység liturgidja az id6k soran
zenéjében és nyelvében is valtozott. A profan és a szakralis olykor keveredett,
majd beéplilt a népénekek soraba, emellett a kiilonb6z6 korok zenei stilusai és
nyelvi jellemzdi is ranyomték bélyegiiket a népénekekre, amelyek nemcsak laikus
szovegeket, nem csupan latin énekforditdsokat, hanem nevesitett vagy anonim
koltéi alkotasokat is hordoztak. Mivel a dalszovegkincs tetemes, ezért a
vizsgalataimat az elmult 100-150 esztendd karacsonyi énekeinek szovegeire
szlkitettem.

Miel6tt a konkrét elemzésre kitérnék, fel kell 1idézniink a Rémai Katolikus
Egyhéaz 1I. vatikdni zsinatdnak konstiticiojat. A liturgikus nyelv, vagyis az
Egyhaz szertartasainak uralkod6 nyelve, amit mi liturgikus nyelvnek is neveziink,
a kereszténység elterjedésével az egyes népek, nemzetek nyelvén hangzott.
Késobb tiz nyelvet is haszndltak a liturgidhoz, tobbek kozott a latint, gorogot,
szirt, Oszlavot stb. A latin nyelv azutdn a rémai ritust liturgidban valt
egyeduralkodova Eurépaban. A II. vatikdni zsinat a hazédnkban is addig
kizarolagos latin liturgikus nyelv helyett engedélyezi a nemzeti ¢él6 nyelvek,
illetve nyelvi varidciok haszndlatat. A nyelvhasznalatot a helyi egyhéazi hatosagok
ellendrzik, de a szovegforditasokat a Szentszéknek kell jovahagynia. Mindez
elsésorban a liturgia, illetve a Biblia nyelvére vonatkozik (Pelles, 2001). A
népénekek nyelve eredendden is a nemzeti nyelv, illetve annak nyelvjarasi
varianskészlete volt, hiszen ezek az ¢énekek fokozatosan ¢épiiltek be a
szertartasokba, s eredetileg inkabb a laikus iinneplés, a népi hagyomanyok részei

95



FRANG GIZELLA

voltak. Zenei és nyelvi stilusukat is az adott kor jellemz8ibél meritették. Igy
elmondhatjuk, hogy torténetilk évezredeket olel at, gyokereik pedig az
Oskereszténységbe nytlnak.

A 19-20. szdzadban a tobbszori katolikus ima-, illetve énekeskonyv-
atdolgozasokban valtoztak az egyes ilinnepkordk repertodrjai. Ezt a valtozast
kivanom a szovegekben az antropoldgiai nyelvészet modszereivel felfejteni és
Osszevetni.

A néphagyomanyokban a kardcsonyi linnepkérhoz tartozd betlehemezés —
Dobszay (2007: 385) szavaival — a ,, legjelentosebb dramai népszokasunk™. Ezt a
dramaisagot a romai ritust katolikus népénekek is megdrizték.

A magyar egyhazi népének a mise allando részein kiviili ének, amelynek
éneklésével a nép is részt vesz a liturgidban, 4t€li annak torténéseit és magat az
tinnepkort, esetiinkben a karacsonyi eseményeket.

Az, hogy a magyar katolikus népénekek némileg eltéréen fejlédtek, mint mas
eurdpai népeke, a reformacid, a torok hodoltsag €s hazank sajatos nemzetiségi
olvasztokoho jellege hatarozta meg. Az 0Osszegyljtott és konyvben kiadott
egyhazi népének protestans tor0l fakadt, hiszen a Biblia és a szertartasrend
anyanyelvi megjelentetése €s tomeges terjesztése a reformacio iddszakara tehetd.
Addig a népi linnepi énekek a néphagyomanyokban éltek, tobbek kozott a profan
betlehemezeésben. Nyomtatasban eldszor elég késon, a Telegdi-féle kotetekben
talalni katolikus egyhazi népénekeket az 1500-as évek végérdl, s majd csak az
1700-as években jelennek meg latin szovegek forditasai, illetve éneklésre szant
koltemények. A reformacié ellenhatdsaként az elsé komoly gylijtemény az 1651-
ben megjelent Kisdi Benedek Cantus Catholicije, melyben visszakdszon a kozos
kozép-europai dallamvildg, a reformacié dallamai, a histérids énekek vagy éppen
a gregorian hatés, késébb a barokk dallamkincse. Ezt kdvette Naray Gyorgy Lyra
coelestise, Ilyés Istvan Soltari és halottas énekek cimii miive. Ezekben sok olyan
kozos ének talalhatd, amelyet a protestansok ¢€s katolikusok egyarant énekeltek.
Ko6z0s zenei jellemzdjiik a sajatosan magyar hagyomanyok melodiavezetése, a
magyar ritmika €s az anyanyelvvel szinkronban 1évd hangstlyok, egységes nyelvi
¢s zenei prozodia. Késobb a Maria Terézia altal kotelezOveé tett miseénekek
visszavetettek a népénekek zenei és irodalmi esztétikajat. A Bozoki-, valamint a
Szentmihdlyi-féle gylijtemények egy része ezeket a kevéssé értékes dallamokat-
szovegeket is megjelentették. Ezt kovette a Tarkanyi—Zsasskovszky-féle Enektar,
mely szintén felhasznalta a hagyomanyos és a csaszari rendelettel kotelezové tett
elemeket.

1931-ben a népénekreformot a Szent vagy, Uram! énekeskonyv hozta meg,
melybe — részben visszatérve a 17—18. szazadi forrasokhoz — kival6 zeneszerzdink
koziil Harmath Artar valogatott, majd Bardos Lajos, Kodaly Zoltan, Szigeti Kilian
¢s Werner Alajos komponalt orgonakiséretes népénekeket. A legujabb
népénektar, az Enekl Egyhaz nemcsak a hagyomanyos és a Szent vagy, Uram!-
ban megtalalhat6 mindségi dallam- és szovegvilagu énekeket tartotta meg, hanem
beemelte az értekes népi gyljtéseket is (Dobszay, 2007; Jaki, 1973). Az 1980-as
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években bearamlo (és a mai napig is jelen 1évd) konnytizenei hatasok Dobszay
(2006) szerint negativ értékiiek, ugyanakkor az ifjusdgot megfogjdk. Nem
véletlen, hogy a bencés kiadasu Enekelj az Urnak! Hardi Titusz 6sszeallitasaban
(1993, 1999, 2021) tobb kiadast is megért, s népszertiek az Gn. Taizé-1 imak és
énekek (magyarul: OMC. Bécs. 1988) is.

Mivel a katolikus egyhdzi zenei kincset a zsinatnak jova kellett hagynia, tobb
szempont is érvényesiilt a zenei reformokban. A 19-20. szdzadban is a tobbszori
ima-, illetve énekeskonyv-atdolgozdsokban valtoztak az egyes ilinnepkorok
repertoarjai s gyakran szovegei is. Ezt a valtozadst kivanom a szovegekben
nyelvészeti antropologiai mddszerekkel felfejteni és 6sszevetni. Annal is inkdbb,
mert erre a nyelvészeti 6sszehasonlitidsra nem talaltam irodalmat, bar Dobszay ezt
tobbszor 1s szorgalmazta, s 6 maga a Segédlet a Psalterium latino—hungaricum
nyelvi tanulmdnyozdsdhoz cimmel a zsoltdrozas magyar—latin forditasi
pontositasait ugyan jegyzi, €s azok nyelvezetét az Uin. bibliai stilus alapjan roviden
leirja, majd ennek jellemzOivel magyardzza a nyelvi fordulatokat (2010: 45). Ez
azonban nem a népének nyelvészeti leirdsa, elemzése. Ezért is fogalmazza meg A
magyar népének 1. kotetében, hogy mivel az ének a szoveg €s a dallam egysége,
ezért ,,nagyon indokolt lenne az énekek tartalmarol, hittani, spiritualis, liturgikus
jelentoségerdl is beszélni” (Dobszay, 2006: 35).

Ha csak a karacsonyi tinnepkor népénekkincsét nézziik, az altalam fellelt ima-
¢s népénekes konyvekben Osszesen 166 tételt taldltam, s ezek szovegének hossza
i1s valtozo: az egyetlen versszakostdol a 15 versszakosig tobbféle valtozat
megtalalhat6. Kiadastol fiiggben a visszatérd énekek szovegei hosszban is
valtozhatnak. Ezért a nyelvet (esetleges latin besziirddésekkel), az archaizaléast
vagy éppen modernitast, illetve a szovegvariaciokat vizsgalom, kitérve a korba
illeszthetd esetleges nyelvi jellegzetességekre ¢és jelentésekre, vagyis egyes
jelenségeket kiemelve. E dolgozat tehat nem vallalkozik mélyebb leird, torténeti
vagy antropolodgiai nyelvészeti vizsgalatra, egyrészt a szoveganyag terjedelmes
volta, masrészt a jelenlegi terjedelmi korlatok miatt. Inkéabb problémafelvetésnek,
s a késObbi kutatasok alapjanak szanom.

Kutatasi hipotézisek

Az el6zd fejezetben mar megfogalmaztam, hogy az egyhéazi népének hosszi
torténelmi zenei €s irodalmi multba gyokerezik, s a mise valtoz6 €s allando
részeinek némi valtozdsa, majd a népének beépiilése a liturgiaba, egyaltalan a
népének kialakulasa hosszll torténeti folyamat része. Az altalam kitlizott szaz
esztend6 a magyar nyelvben jelentds valtozasokat hozott, ezért feltételezem, hogy
a régebbi ima- és kottdskonyv-kiaddsok nagyobb ardnyu latin, mint magyar
nyelvii énekszoveget tartalmaznak. Feltételezem, hogy a nyelvi, nyelvszerkezeti
valtozasokkal parhuzamosan a korabbi konyvekben hosszabb szovegekkel
taldlkozunk, melyek korunkhoz koézeledve rovidiilnek. A nyelvi véltozasokra
gondolva ugy vélem, hogy a kordbban megjelent (1800-as évek) konyvekben az
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archaikusabb magyar nyelv talalhat6, amely korunkra a jelenlegi koznyelvvé és
irodalmi nyelvvé valt.

Ima- vs. népénekes konyvek

Mieldtt a szovegeket elemeznénk, tisztdznunk kell még két fogalmat: az
imakoényv és a népénekes konyv jelentését. Az altalam vizsgalt kiadvanyok
alapjan egyértelmii, hogy az imakodnyvek elsdsorban imakat tartalmaznak, de
megtaldlhatok benniik a kedvelt és altalanosan énekelt korabeli népénekek
szovegei is. A népénekes konyvek is tartalmaznak imékat, hozzék a szertartés
allando és (linnepkorokhoz, misetipushoz tartozd) valtozo részeit, s természetesen
az adott korban megfeleldnek tartott népénekek kottait, a szovegekkel egyiitt
(Jaki, 1973). Ez alol az Egi lant (1921), a bencés diakok kottaskonyve a kivétel,
abban ugyanis kizarolag az egyhazi liturgidhoz és iinnepkorokhoz tartozo énekek
tobbszolamu korusvaltozatai szerepelnek.

Mivel munkdm nem célozza meg a teljes, a torténetiségben folyamatosan
alakul6 és boviild katolikus énektar szovegeinek elemzését, tobbiranyu nyelvi
leirdsat, ezért igyekeztem az utobbi 100-150 év anyagdt Osszevetni. A
centenariumi id6 bdvitését az ima- és eénekeskonyvek tartalmanak késObbi
korokban vald hasznalata indokolja, hiszen az 0j kiadasoktol fiiggetleniil a
szegényebb generaciok egymasra hagyomanyoztik a csaladi imakonyveket,
énekgylijteményeket.

Melyek azok a kiadvanyok, amelyeknek népénekkincsét szovegvizsgalatnak
vetettem ala? Sajat csalaidom ima- és népénekes konyvei, melyek jol tikrozik
egyes korok jellemzdit és az egyhdzzenei reformok torekvéseit. Felmendim kozott
sok kantortanito €s templomi kérustag volt, igy e hagyatékban minden, az elmult
szaz esztenddben kiadott fontos ima- és énekkonyv szerepel. Ezek a kovetkezok:
Cim nélkiili imakonyv1890 kortil, cimlap, évszam, kiad6é hidnyzik. Az évszam
meghatarozasa a hajdani tulajdonos felmeném iskolas éveibdl kdvetkeztethetd ki,
ugyanis az imakdnyvben ez az id0szak szerepel ceruzaval bejegyezve. A masik,
didkoknak szant énekgyiijtemény az Egi Lant, melyet Fojtényi Kéaszon, a
pannonhalmi Szent-Benedek-Rend tagja szerkesztett. A vizsgalt kiadvany a 18.
kiadas, melyet GyOrott, 1921-ben a Gydregyhazmegye Konyvsajtoja adott ki. Az
Erdélyegyhazmegyei Enekeskonyv 1921-bél Baka Janos csikszentmartoni kantor
osszeallitasa. A Szentmise-énekek ¢€s litaniak 1932-bdl a budapesti Palladis Rt.
munkdja. Harmonia Sacra cimmel 1937-ben jelent meg az énekeskonyv 4. kiadéasa
Molnar C. Pal illusztracioival, a Magyar Koérus kiadasdban, Budapesten. Sik
Sandor és Schiitz Antal szerkesztette az Imadsagoskonyv, egyszersmind kalauz a
lelki életre — A tanul6ifjusag szamara cimii konyvet, mely 1940-ben jelent meg a
Szent Istvan Térsulatnal. Bardos Lajos munkdjanak kdszonhetjiik a Hozsanna
1971-es kiadasat, mely Budapesten, a Szent Istvan Tarsulatnal jelent meg.
Harmath Artar €s Sik Sandor gondozta a Szent vagy, Uram 1983-as valtozatat
Budapesten, a Szent Istvan Tarsulat kiadasaban. Az Eneklé Egyhaz els6 kiadésa,
mely a Szent Istvan Tarsulatnal, Budapesten, 1986-ban jelent meg. Szerkesztését
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egy egyhazi bizottsag végezte. Az Enekelj az Urnak! cimii énekgyiijteményt
Hardi Titusz OSB allitotta 6ssze, kifejezetten a tanuldifjusag szamara, és a Bencés
Kiad6 ¢és Terjeszté Kft. adta ki Pannonhalmén. Az 1999-es a gyiijtemény 2.
kiadasa. A bacskai Brezdan 2000-ben valogatta 6ssze az Enekeljetek az Urnak
cimli orgonakisérettel ellatott gylijteményt Szalay Mihaly kantor. Amint a
bevezetdben irja (2000: IV.):

Bz a katolikus egyhazi énekgylijtemény egyfajta valogatas a 20. szdzad végéig
elterjedt népénekekbdl, melyeknek néhany dallama mar a mult évszazadi
forrasmiivekben 1s megtalalhat6. Hogy ezek még ma is kedvelt, él6 énekek a
bacskai hivok korében, bizonyitja az értékallosagukat.”

Szamok az imakonyvek és népénekes konyvek tiikrében

A fent felsorolt tiz ima- €s népénekes konyvben 6sszesen 166 kardcsonyi ének
talalhato. Ezeknek eloszlésat, a vizsgalt kiadvanyokban, az 1. dbra szemlélteti.
Ugyanakkor 22 olyan énekiink is van, amely két vagy tobb énekeskdnyvben is
szerepel. Ezt az 1. abra részleteiben nem mutatja, viszont a Melléklet 1.
tablazataban az eldfordulas gyakorisaga ¢nekenként kovethetd. A tdblazat
szerkesztésénél €s az 1. abranal az ima- illetve énekeskonyvek jeldlésekor
roviditéseket hasznaltam. Ezeket az 1. 4bra alatt és a mellékletben az 1. tablazat
alatt egyarant megmagyarazok.

1. abra. Az énekkonyvek karacsonyi népénekeinek aranya (sajat szerkesztés)
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A vilagoskék oszlop C.n. formdban a Cim nélkiili imakonyvet jeldli, a
narancssarga oszlop (Eg L.) az Egi Lantot, a vilagossziirke (Er. E.) az
Erdélyegyhazmegyei Enekeskonyvet, a citromsarga (Sz.E.L.) Szentmise-énekek
¢s litanidk cimit, a tengerkék (H.S.) a Harmonia Sacrat, a zdld (S.L.K.) az
Imadsagoskonyv, egyszersmind kalauz a lelki életre — A tanuldifjusag szdmara
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cimii kiadvanyt, a sotétkék (Hozs.) a Hozsannat, a vordsbarna a (Sz.V.U.) a Szent
vagy, Uram! énekeskonyvet, a sotétsziirke (E.E.) az Enekld Egyhazat, a fakobarna
(E.U.) az Enekelj az Urnak! cimii konyvet, a mélykék (E.U. Br.) a bacskai
Enekeljetek az Urnak! cimii gyjteményt fedi. A legtobb karacsonyi ének az
erdélyi kiadasban és az Eneklé Egyhazban talalhaté. Ezt koveti a Szent vagy,
Uram, majd a Hozsanna és az Enekelj az Urnak. Joval kevesebb és szinte
egyforma mennyiségli éneket hoz a Harmonia Sacra, az Imadsagoskonyv,
egyszersmind kalauz..., valamint a bacskai Enekeljetek az Urnak! cimi
gyljtemény. Kevés éneket talalunk a Szentmise-énekek és litanidk, valamint az
Egi Lant cimii kotetekben, a legkevesebbet pedig a legrégebben kiadott cimlap
nélkiili imakonyvben.

Amennyiben Osszeadjuk a konyvekben eléforduldo énekeket, Osszesen 87
karacsonyi népéneket taldlunk, melyek kozott korabbi gylijteményekbdl illetve a
népi hagyomanyokbol szarmazok, valamint szerz6hoz és koltéhoz kapcsolhato
anyagok vannak.

Erdekes a megjelenési sorrend alapjan megfigyelni, hogy nem feltétleniil
egységesen novekszik a szerkesztOk altal bevalogatott népénekek szama. A
cimlap né¢lkiili imakonyvben csupan két karacsonyi ének szovegét jegyezték le: A
Szlizanya szliz virdgszal és a Szliz Maria e vilagra nekiink szent fiat hoza...
kezdetiit. Az Erdélyegyhazmegyei Enekeskonyv 28 éneket tartalmaz, elsésorban
a K4joni- valamint az Andréassy-gylijteménybdl. A Szentmise-énekek és litdnidk
cimli konyvben minddssze harom kardcsonyi énekszoveg talalhatdo, mig a
Harmonia Sacra 1937-es kiaddsa 15 kardcsonyi éneket jegyez, ezek zome fedi az
elébb sorolt énckeket is. Az Egi Lant kérusfeldolgozasai 4 karacsonyi témaéjut
tartalmaznak, a Szentmise-énekek és litdnidk pedig 3 éneket. A Sik Sandor és
Schiitz Antal altal Osszeéllitott Imadsagoskonyv, egyszersmind kalauz a lelki
¢letre... pedig 13 kardcsonyi énekkel bovelkedik.

A Hozsanna Bardos Lajos szerkesztésében 20, a Szent vagy, Uram! Harmath
Artur és Sik Sandor valogatasaban 22, az Eneklé Egyhaz cimii gy(ijtemény pedig
28 karacsonyi dalt tartalmaz. Szalay Mihdly kantor a bacskai Brezdan valogatta
ossze az Enekeljetek az Urnak cimii orgonakiséretes gyiijteményt, amelyben 12
karacsonyi mii szerepel, visszanyulva a Kodaly-, Harmat-, Bardos-, Halmos-f¢le
feldolgozasokhoz, illetve gylijteményekhez. A Pannonhalméan megjelent hasonlo
cimii ifjisagi kiadas, az Enekelj az Urnak! — Hardi Titusz OSB Bencés-rendi
szerzetes munkajaként — 19 éneket tartalmaz a karacsonyi tinnepk6rhoz csatolva.
Mindezek alapjan elmondhatd, hogy a 20. szdzad elejétdl altalanossagban
emelkednek az ima- és énekeskonyvekbe beemelt karacsonyi énekek szdmai.

A tobb kiadasban és énekeskdnyvben eléforduld azon népénekek, melyek
azonos dallamtiak, s hasonld vagy azonos szovegliek, nyelvi jellemzdikben
eltérhetnek egymastol. Ugyanakkor ezek az eltérések minimalisak. Erre a
problémara majd az elemzésnél visszatérek.
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Nyelvi vizsgalatok — nyelvezet, archaizmusok, stilaris jellemzok
Meglepd, hogy bar még a 20. szdzadban is tartottak latinul miséket a katolikus
templomokban, a latin szoveg mégis elenyész0 a karacsonyi iinnepkor
népénekeinél. A fellelhetd néhany latin és gordg, esetleg héber kifejezés
elsésorban a mise allandé részeibdl €piilt be a magyar szovegbe (1. Gloria; Kyrie
eleison; Christe eleison; Alleluja), ¢és az ilinnepélyességet hivatott szolgalni,
egyben utal a karadcsony fontossagara, illetleg a Krisztus sziiletésének bibliai
leirasaiban szerepl6 angyali szozatokra. Ezeken a jelenségeken kiviil az Egi Lant
(1921) tartalmaz két latin korusmiivet, illetdleg az Enekld Egyhaz (1986) In dulci
jubilo cimmel egy kétnyelvli — latin—magyar — éneket.

A tobbi ima-, illetve énekeskdonyvben a magyar nyelv koznyelvi, irodalmi
formai uralkodnak. Ez nem jelenti azt, hogy ne fordulndnak el archaizmusok.
[lyen példaul a malaszt szavunk, amely méar az 6magyar nyelvben jelen van
kegyelem’ jelentésben, (az 1980-as, 1990-es években természetesen hasznalt,
kozvetleniil az ezredforduld kornyékén is gyakori fogalom volt az egyhazi
szovegekben). A malaszt szavunk tobb énekben is visszakdszon, holott a
katolikus imadsagokban, féként az Udvoz légy, Mariaban ma mar a kegyelemmel
forma szerepel.

Az erdélyi énekeskonyvben tobb szenvedd szerkezet is szerepel a Mennybol
angyal jO kovetil cimli énekben (Ki Megvdltoul Fkiildetett, Ki jaszolba
helyeztetett). Ebben a jelentésben — az ¢sidokre utalva — megerdsiti azt a hittételt
az énekszoveg, mely szerint az Atya elkiildi fiat a vilag megvaltasara. Vagyis a
fit, Jézus, nem cselekszik ebben a helyzetben, hanem engedelmesen elviseli az
emberré valast, a karacsonyi megsziiletést és a foldi életet. Foldi 1étének kezdetén
Maria jaszolba fekteti, vagyis a kisded még segitségre, gondoskodasra szorul,
ahogyan mas gyermek is. gy valik kozelivé az Istengyermek a hivé szamara.

Gyakori, s foként a korabbi megjelenések szovegének tiszteletben tartasaval
magyardzhaté az elbeszéld multa igék haszndlata, azok koziil is a multbéli
eseményeket megorokitd formak. Ilyen a ,,lon, leszen, fekvék, kiilde, megterme,
hoza, alkota, megnyitad, felébredének, kelének, jovének, zengének, menének,
elindulanak, jutanak, mondanak, visszatérének; telék meg, legelteték;
kiviragozek, sziileték, adaték, nevezteték, megdldatanak; megnyittaték” .

Kovacs Maria és Kecskés Judit 2005-t6l kutatjdk az elbeszélé multa igék
felismerési problémait. Azzal szembesiiltek, hogy noha az altalanos iskoldban is
vannak archaikus szovegek, a kisdidkok nyelvi kompetencidiba példaul az
elbesz¢ld mult alakjainak felismerése nem tartozik bele. A felndtt és az idésebb
korosztaly korében esetlegesen meglévé ismereteket a katolikus egyhaz
szovegeihez kotik. Ez utobbi megallapitasukkal vitatkoznék, hiszen az elsd teljes
magyar bibliaforditds, az 1590-ben kiadott Kéroli Biblia még a revidealt
kiadasokban is archaizmusokat, tobbek kozott elbeszélé mult idét hasznal. Igy
tehat az elbeszéld mult megértéséhez sziikséges ismereteket a Karoli Biblia
protestans olvasoira is ki kellene terjeszteni. Ett6] fiiggetleniil vizsgalatuk arra is
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ramutat, hogy 6nall6 alakban sokkal nehezebb az elbesz¢16 mult felismerése, mint
szovegkornyezetben (Kovacs & Kecskés, 2009).

Tolcsvai Nagy Gabor (2017) A multak atalakuldsa cimii munkajaban nemcsak
az elbesz¢ld mult kihalasanak okait probalja feltarni, hanem felhivja arra is a
figyelmet, hogy ezzel a folyamattal szegényebb lett a nyelviink. A magyar mult
1d6 tobb jellemzdjét kiiloniti el: az egyik az alakja, a masik a jelentése, de ezen
kiviil a mesélot és a hallgatot, vagyis az embert és annak idészemléletét is
figyelembe kell venni.

Az elbesz¢ld mult szdalakja latszolag jelen 1d6t mutat, valdéjaban azonban a
multban torténtet jelenti (praesens historicum).

A -t jelet a sz6t6hoz kapcsold mult 1d6, amit egyszerli mult idének nevez,
befejezett tényekre vonatkozik.

Az -a/-e/-4/-¢ jelli mult idének nem csupan stilisztikai értéke van, hanem
érzelmi tobblete is: a meséld a multban tortént eseményeket Ujra atélve,
szemtanuként megjelenitve mondja el. Ezzel kapcsolatosan tobb fontos ¢€s
osszefliggd nyelvi tényre is felhivja a figyelmet:

Az igének [...] kétféle ideje van: az egyik a belsd 1d0 (az inherens
temporalitas), a masik a mondatbeli igeidd. A belsd 1d6 minden szétari 1gére
jellemzd, hiszen minden ige folyamatot fejez ki, amely idében torténik [...]. Az
1gék azonban nem magukban allnak a szovegben, hanem mondatszerkezetek
kozépponti részét képezik, ahol a besz€ld nézépontjanak, konstrudlasi
modjanak, beszédidejének megfeleléen valamilyen igeiddbe keriilnek, melyet
alakilag is kifejeziink. [...] a folyamat megtorténhet a jelenben, megtorténhetett
a multban, és bekovetkezhet a jovoben is. [...] A kétféle 1d6 egyszerre és
egymdasra hatva érvényesiil a mondatban, a szdvegben, ugy, hogy
Osszekapcsolddik egy harmadik idével, a beszéd megértésének az idejével.
Tehat amikor a magyar mult idOkrdl besz€liink, akkor tudnunk kell, hogy egy
1ddbeli folyamat multbeli lefutasarol van sz6. (Tolcsvai, 2017: 14)

Ugyanakkor hangsulyozza, hogy nem a narratori beszéd jelene és a megtortént
multbéli esemény kozotti id6 a fontos, hanem az, ,,hogy a beszélé a multbeli
valosagban otthonos, a megkonstrudlt jelenet(sor), esemény szdmadra ismert, kdze
van hozza” (Tolcsvai, 2017: 18).

Ezt a gondolatsort folytatva vegyiik sorra a vizsgalt népének szovegekben
szerepld elbesz¢éld mult idejli igealakokat! Csak felsorolds szerint nézziikk meg,
hogy a masfélszaz esztendd ima- és énekeskdnyveiben milyen szavakkal
taldlkozunk: lata, kére, lon, vala, oriile, sziiletvén, lehelvén, vivén, leszallvan,
eljove, jovendole, telék, betelék; fekvek, hoza, hozal, alkota, zengének, kiilde,
jovének, jutanak, monddnak, megtermé, menének, megnyitad, ébredének, szola,
lon, felébredeének, kelének, helyezteték, hirdeték, elindulanak, legelteték, szolita,
jovének, kiviragozék, sziiletek, adaték, nevezteték, megaldatanak; lehelvén;
latvan, vagyon.
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Ahogy a felsorolt szavakbol is latszik, elsd ranézésre kijelentd méd jelen idejii
alakoknak tlinnek. A szdvegkornyezetbdl azonban egyértelmiivé valik, hogy az
énekmondo6 (a kantor vagy maga a nép) ugy idézi fel a régmultban torténteket,
mintha maga is jelen lett volna, s egy igaz torténetet mes¢l el, fiiggetleniil attol,
hogy a torténet magjat a versezetek kiilonbozd korok magyar kiilsdségeivel
oltoztetik fel. Ezzel a karacsonyt tinnepld hivok maguk is részesei lesznek Jézus
szliletésének, melynek mélységét mas, késdbb targyalandd nyelvi eszkozok
tovabb erdsitik. A hivek (a narrator mellett) tehat nemcsak a torténet hallgatoi,
hanem atéloi, részesei is lesznek.

A befejezett mult a régebbi szovegekben i1s megtalalhatd, mintegy
vizvalasztoként a régmultban tortént, de mara is hatd, a mindenkori itt és mostban
is érvényes torténések, cselekvések és a jelen dimenzidja kozott. Esetiinkben ez
hidalja at a régmultat és a kozelmultat, s ér at a jelenbe. Ugyanakkor a régi
hagyomanyokbdl kikristalyosodott népénekek ezen kifejezéseket archaizdloan
alkalmazzak. llyen példaul a kiildetett, helyeztetett, megjovendoltetett, tamadott,
elkiildotte, latott. Ezek a mult ideji formak a torténések objektiv voltat
hangsulyozzak, vagyis tényszerien megerositik azt a cselekvést, ami a
népeénekben felidézddik. A felsorolt szavak elemzésénél tehat nyomatékositja a
szoveg, hogy a Megvaltot az Isten az emberek kozé kiildte, Jézusnak az emberré
valasba nem volt a szoveg szerint beleszolasa. Ugyanigy tobbek kozott a
megjovendolés is tény, olyannyira, hogy a zsidok a jovendolés utan valdban
vartak a Megvaltot.

A vala segédigés szerkezetre egyetlen énekszdvegbdl vehetiink példat: Tiszta
csendes éj vala. Ez is az elbesz€l6 (folyamatos) multhoz tartozik, az események
hatterét jellemzi, vagyis esetiinkben leiré funkcidja van.

A multban, amikor még e mult idok léteztek, s a mindennapi nyelvben
hasznélatosak voltak, pontos jelentésiiket, funkciojukat a szévegben egymashoz
viszonyitva kaptdk meg, s ezzel a kolcsonosséggel értelmezte a beszeld és a
hallgato egyarant.

Lathatjuk, hogy a régebbi gylijtemények, illetdleg a mostani, a régi szovegeket
tiszteletben tart6 konyvek tobbféle mult id6t is tartalmaznak. Azonban az ujabb,
foként az ifjusagnak szolo énekgylijteményekben, illetve a 19-20. szazadi koltok
dallamokra irt verseiben jobbara a ma hasznalt befejezett mult id6 hasznalatos. A
kardcsonyi torténetet a multban megtortént, de tulajdonképpen lezart
eseményként fogalmazzadk meg. Az linnepi rdhangolodast ezekben az esetekben a
dallamvilag segitheti.

A tovabbiakban mas archaikus és nyelvjarasi kifejezéseket is felsorakoztatunk.
Az imént ismertetett mult idejii alakokat szintén besorolhatjuk a régies szavak
kozé, de tovabbi szavakat, szoszerkezeteket is: hdaladas (halaadas); helyt (helyet),
néki, néktek, midon, immdron, leszen, varoson kiil, angyali (angyalai), minékiink,
latvan, tidvozitené, lon, leszen, véle, ad, ajandokul, mindenha (mindenhova,)
mindeneknek, imigyen, midon, tenéked, mireank, tidvado, véle, nézdegélniink,
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imigyen, oromest, lednytul, fttet, oOtet, mink, zengedezzék, liljoma, arcdja,
paizsunk, épen (éppen).

Ezen szavakbdl néhanyat kiemelek némi magyarazattal, a teljes archaikus
szokincset azonban nincs lehetdség itt boncolgatni. Ez jabb kutatds feladata
lehetne. Az 4ltalam a kdvetkezOkben elemzett €s értelmezett szavakkal tobbféle
nyelvi valtozas példait szeretném bemutatni.

A haladas (halaadas) a hala+adas szavakbol keletkezett Osszetett sz9, jelentése
"halat adni’. A TESZ 2.(1970:33) kotete felveti az —4 irdnyragot a ,, hdld legyen
az Istennek ”’-féle szokapcsolatokban, igy elvileg ez is allhat a haladas forma
mogott. Valosziniibbnek tartom azonban, hogy a zenéhez kapcsolodd prozodia
miatt rovidilt meg a két a hang, kevésbé hinném, hogy nyelvjarasi hattere van.

A helyt (Chelyet’) szavunk rovid alakja szintén kapcsolodhat a zenei
prozodidhoz, bar a TESZ 2. (1970: 90) szerint a hely, helyez (stb.) alakok formai
koziil feltehetdleg a **hel” az eredetibb. Igy a székelyfoldi énekeskonyvben akar
nyelvjarasi alakként is megmaradhatott ez az 6si forma.

A néki, néktek régies €s nyelvjarasi alakok, az egyhazi nyelvben linnepélyesebb
hangzastak, rdadasul a zenei prozddidhoz is jobban illeszkednek. A bibliai
stilusban az iinnepélyességet a névmasok hasznalata is fokozza (Dobszay, 2010).

Az iidvoz a TESZ 3. (1976: 1049) vélemenye szerint korlatozott hasznalatu
szokapcsolatokban melléknévként maradt fenn. Ezt igazolja, hogy elsdsorban az
egyhéazi nyelvben taldlkozunk vele, illetve igei formaival. Ide kapcsolodik a
sajatos forma, az lidvadd, ami egyrészt az Atyaistent, masrészt Krisztust, az
Udvozit6t jelenti a szovegkdrnyezetb6l kiindulva. Ugy vélem, ez a forma
nyelvjarasi sajatossag.

Az tidvozitené alaknal részben a régies elbeszéld mult 1d6t kell megemliteni,
masrészt annak azt a sajatossagat, melyet Tolcsvai (2017) az elbesz¢ld multrol a
legfontosabbnak tart: az id6ben valo nyitottsagat, vagyis azt, hogy minden iddre
vonatkozik az ’uidvozites’, a kezdetektdl az idok végezetéig. A feltételes modnak
1s eértelmezhetd -né jel tulajdonképpen az Osi szdndeékot nem csak id6tlenné teszi,
hanem az ember szabad akaratat is sugallja: Krisztus mindenkinek meghozta az
udvoziiles lehetdségét, de csak az nyeri el, aki akarja €s megteszi mindazt, amit
az Isten kér toliink.

A [6n, levé, lészen részben valasztékos alak, linnepélyessé teszi a szoveget az
archaizmusa, illetéleg a kijelentd maod jelen idejii egyes szam 3. személyli forma
egyes nyelvjardsokban még eléfordul. Tobb jelentést is hordoz, igy a ’létezni
kezd, keletkezik (majd); valik vagy fog valni, megjelenik’.

A liljoma, paizsunk, angyali (’angyalai’) archaikus formék elsésorban a
dallamivek deklamalasaban segitenek ejtéskdnnyitdként.

A koznyelvi norméhoz képest hibasan irt forma, a mennybe az Istennek, a
varoson kiil < kitil (Ckiviil’), épen (’éppen’), mindenha ("mindenhova’), archaikus
formédk, nyelvtorténeti jellegzetességek, ma az egyes nyelvjarasok ejtési
sajatossagaihoz tartoznak. Esetiinkben a székely gylijteményben fordulnak eld.
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Az ajandokul alak régies és nyelvjarasi jellemzd. Az ajanl igetébdl alakult
ajanldok ejtéskonnyitett formaja volt az ajandok (’ajandék’), ami bizonyos
nyelvteriileteken megmaradt (TESZ 1. 1967: 112).

Fontos megemliteni a személyes névmasok hasznélatat, melyek helyesirdsa a
korabeli és nyelvjarasi ejtést is tiikrozik, s azt a felfogést, hogy amennyiben az
Istent, Krisztust vagy Mariat szolitjuk meg, az alakot nagy kezddbetiivel irjuk a
tisztelet jegyében: Tenéked (neked’). Az emberre vonatkozd megszolitdsok
szokezdete kisbetus marad: mindeneknek, minékiink, mireank, mink, titet, otet,
titet. Emellett a megszolitas nyomatékosit, mellyel a torténések €s azok emberre
vonatkozo6 hatasa kiilonosen fontossa valik, hiszen mindez az tidvtorténet része:
az Isten adta.

Hasonl6 gondolat jelenik meg a kovetkezd sorban: ,,E gyermekben frigyre
leptek egi s foldi dolgok™ (Sz.V.U., 1983: 37, Hozs. 1971: 123). A vers szerzdje
a multat a jelenre €s a jovOre vetiti, hiszen az 6sidokben megtortént események az
egesz emberi létre kihatnak.

Tolcsvai (2017) emberkozponti nyelveészeti idoszemlélete és az antropologiai
nyelvészet alapjan még néhany jellemzot ki kell emelniink. Egyik jellemz6 a
tobbesszam hasznalata, amely szinte az 0sszes karacsonyi népénekben uralkodo.
Lasd: pdsztorok, ,,E dolgon angyalok csodadlkoznak,/ Emberek, dllatok
dlmélkodnak”. A kiilonboz6 foldi tarsadalmi rétegek €s az égiek egységét, a
kozosséghez tartozast, a teremtés egységét (az allatok antropomorfizalasa) is
sugalljak ezek a részletek. Az ember nem Onmagéaban létezik, hanem a vilag
komplexitdsdban, melyben a Teremté a legfébb hatalom ¢&s szeretet
megnyilvanulésa.

., Az Ige megtestesiilt Ndzdretben ” 5t énekeskonyvben is szerepel (S.LK., Er.E.,
SZ.V.U, Hozs., E.E.). E részletbél az Ige szét emelném ki, melynek harom
értelmezését adja a TESZ (1970: 193), miszerint az alapalak ’*iige’ jelentése
,pedig ’'szo, varazsszo’ lehetett. 2. jelentése az e. lat. verbum ’isten szava’ (tkp.
ige’) hatasara keletkezett. A 3. jelentés tudatos miiszoalkotas eredménye”, melyre
1604-bal talalunk adatot, €s mint nyelvtani miiszo, ,, cselekvést, torténést stb. ugy
kifejezo szofaj, hogy személyre, idore, modra stb. vonatkoztatjia.” Egyhazi
szempontbdl Janos Evangéliumanak kezd6 sora megadja a vélaszt:

Kezdetben volt az Ige, az Ige Istennél volt, és Isten volt az Ige, 6 volt kezdetben
Istennél. Minden altala lett, nélkiile semmi sem lett, ami lett. Benne az élet volt,
s az ¢élet volt az emberek vilagossaga (Ujszovetségi Szentirds, 1949: 169).

Ha az értelmezést 6sszevonjuk, s visszautalunk a Genezisre, akkor nyelvileg is
Osszekothetd az ige mint ’szo’, ’akarat’, ’allandd és megvaltoztathatatlan’,
‘teremtd erd’, vagyis maga az Isten.

Az egyhazi népénekek jelentése tehat az egyszerii szovegen tilmutat. A szoveg
iranyado, elbesz€ld, felidézo €s a torténetet a jelenbe helyezo volta mellett a hivek
lelki felemelkedését is szolgaljak. Altalaban a hitvalld kozosség egységében valo
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elmertilést hozza, de taldlunk olyan énekeket is, amelyek az egyes ember
mélységes vagyat és szeretetét, a legmélyebb kotddést fejezik ki, melyben
misztikus magassagba emelkedik az Isten és Krisztus iranti szerelem. Ezt a
megszolitasok, fokozasok, kérések erdsitik:

O Jézusom, Szent jegyesem, / Nyugodjal meleg szivemen, En kedvesem. /
O Jézus, mennyei vendég, énnalam szallj! / Vétkemtdl, rutsagaimtol ne
irtozzal./ (Hozs., 1971: 126).

A misztikus elragadtatasnak az ellentéte a részvét atélése a hideg ¢éjszakaban
jaszolban fekvd Kisded irant, s részvétet nem tantsitok megfeddése €s a szemiik
felnyitasara, a megtérésiikre vald torekvés:

Oh acélszivii emberek! / Embertelen kemény szivek, / Sziv nélkiil ¢l6
kegyetlenek. / Ide nézzetek, szelidiiljetek, / Nem szégyenlitek, hogy
udvosségtek / Léveén koztetek, meg nem ismeritek? (EUBr, 2000: o.n.).

Az ifjusagnak Pannonhalman 6sszeallitott Enekelj az Urnak! kardcsonyi énekei
elbeszeld stilusuak, konkrétak, nélkiilozik az irodalmi-nyelvi soksziniiséget,
kivételek az ismert koltOk versére komponalt karacsonyi énekek. A régmultban
tortént esemény zommel korunk szinfalai k6zott idézddik fel. Egyik érdekes ének
az ujszovetségi Krisztus-torténet elérevetitése: ,, Megjelent egy fiirtos gyermek”
(EU, 1999). Ugyanakkor olyan énekeket is besoroltak a karacsonyi tinnepkorhoz,
amelyek altalanos dicsditések illetve hitvallasok.

Hitvallas a tobbi énekeskonyv karacsonyi dalaiban is talalhato, tobbek kozott
Szedd D. forditasaban egy Oskeresztény himnusz: ,, Dicséség neked, Jézusunk ,/
kinek a Sziiz sziiléanydd, / Atyaval, Szentlélekkel Egy: / idételen idékon dat.” (E.E.,
1986: 99).

A vizsgalt karacsonyi énekek nyelvi stilusara jellemz6, hogy a magyar ember
képzeletében ¢€s életkoriilmeényeihez alakitva elevenedik meg a karacsony
misztériuma, ezzel 1s emberkdzelbe hozza, atélhetévé teszi Jézus sziiletését:
Wfazik a Kisjézus”, ,Kicsi Jézus, draga testver”, ,, Betlehemnek majorjaban”,
illetve ehhez tarsulnak a kicsinyit6é képzds szoalakok: ,, pdsztorka”, ,,Jézuska .

A magyar hagyomanyrendszerhez is kothetdek azok a szimbdolumok, amik
megjelennek az énekekben: ,, nap, hold, csillagok”.

A Csordapdsztorok kezdetli népének pedig a legrégibbnek tartott magyar
karacsonyi énekiink, melyet valdban a népi hit €s ihlet alkotott. Ebben az énekben
a pasztorok valdban emberként viselkednek: a nydjérzésnél, az angyal érkeztekor
¢s megszolalasakor emberi modon reagalnak, amiben a félelem és a sz6fogadas,
majd a csodalkozas vegylil a tisztelettel €és az imadassal. Mindez egyszeriien és
természetesen szolal meg.

A népi hagyomanyokhoz kotddik olyan dallam és szoveg is, amely az
énekmondok ill. igricek, valamint a betlehemez6k stilusat mutatjak. Enekiikben a
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profan és a szent egyaradnt jelen van: a vigassag, Jézus sziiletésének lelki és fizikai
tinneplése, amely nem csak a mult része, hanem a jelené is, itt és most torténik.
Ez az ellentmondés kiegésziti egymast, s igy valik a templomi ének a hivek
sajatjava ebben a miifajban is:

Orvendezziink, vigadozzunk e napon, Karacsony! Karacsony!

Az Ur Jézus megjelent e vilagon, Karacsony! Karacsony!

Sziiz Méria sziilte nekiink e napon, Karacsony! Karacsony!

Vigadozzunk, o6rvendezziink, énekeljiink, tapsoljunk! (Sz.V.U., 1983: 123).

Az népénekek nyelvi antropologiai sajatja még, hogy egyéni szemmel és 1€lekkel
megszolalé ima, maskor kozosségi ima, sOt, a nemzetért felcsendiilé fohasz is.
Ilyen a kovetkezd példa:

Sz¢ép violacska, Kedves rozsacska, / Szerelmes kisded szeép Jézuska! / Ki most
sziilettel, Emberre lettél, / Minékiink 6romet szerzettél, / Kértink, vigasztald
népiinket, / Téritsd magadhoz lelkiinket, /Igazitsd szivedhez sziviinket,/Igazitsd
szivedhez sziviinket! (Hozs., 1971: 128; Sz.V.U., 1983: 29).

A szOveget ¢€s a dallamot a 17. szazadi Magyar Cantionale-bol emeltek at a
szerkesztok, €és a torténelmi azonosithatosag (hodoltsag, torokkel vivott hdboruk,
Habsburg uralom) mellett a mindenkori nemzetért valo fohassza valik ez az ének.
Hasonl6 a szintén 17. szézadi gyljteménybdl vald ének, mely Mariat emeli a
kozéppontba, de nem egyszerlien az altaldnos katolikus Istensziilét, hanem
Magyarorszadg istdpjat, Boldogasszonyt, akinek Szent Istvan kirdlyunk
felajanlotta hazankat, ami azo6ta Maria orszaga:

O te kegyes régi szent Patronank, kincs hordozéja, / E vilagnak te vagy esedezo
oltalmazdja. / Kit taplaltal tejeddel, annak kéréseddel / Ugylink ajanljad, értiink
imadjad (Hozs., 1971: 130).

A torténetmondasok masik kozponti alakja — a Kisjézus mellett — Maria, aki oriil
¢s szenved egyszerre, hiszen 6 mar a gyermek sziiletésekor ismeri a jovot, mindazt
a szenvedést ¢és aldozatot, amelyet fidnak 4t kell élnie. Ezt a lelki vivodo
ellentmondast a hivek részvéte, a betlehemnél jelenlévok szeretete kiséri az els6
karadcsonytol napjainkig, tehat id6tlen idokig.

A nyelvesztétikai vagy masként stilisztikai jellemzok koziil érdemes kiemelni
a hasonlatok, metaforak, ellentétek hasznalatit. Most ugyan egy koltéi példa
kovetkezik, de a nép ajkan sziiletett szovegek sem melldzik ezeket a jegyeket. Az
egbdl szinméz csorgedez. / A légben illat lengedez (...)
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Sotétségben sziiletik, ki a napfényt gyujtja, / Istalloban rejtezik, ki a foldet
tartja. / Rejtik polyak, szalagok, azt, aki a csillagok/ Ezrét égre szurja. (Sik
Sandor verse)

A népi szovegekbdl valogatott példak: ,, Sziizanya sziiz viragszal, vilagszabadito;
mézet ont az ég!l; az Ige megtestesiilt; szent Jegyesem, O a tiiz s fazik; acélszivii
emberek; iidvhozo; a malaszt kutfejének”.

Osszegzés

A tiz vizsgalt katolikus népénekgyiijtemény, illetve imakdnyv zomében a
korabeli, illetve ejtés szerinti irasmadd érvényesiil. Ez al6] a mult szdzadban kiadott
gyljtemények sem kivételek, azzal a megkotéssel, hogy a mai tipografiaval, de a
népének eredeti valtozataval jelentek meg. Természetesen a koltdk kordbbi
zenékre irt versei ez aldl kivételek, ott a mai helyesirast a koltéi szabadsag
megbonthatja ugyan, a szoveg mégis illeszkedik az elvart helyesirdsi normahoz.
Az archaikus magyar nyelvi, illetve nyelvjarasi forma haszndlata szintén a
karacsony Oroklétét is sugallja. Olyannyira, hogy a fiataloknak Osszegytijtott
dalokban (E.U., 1999) is visszatérnek az archaizal6 nyelvi elemek. Ezek kozott
ott vannak a szotOvariansok, névszo- €s igeragozasi kiillonbségek, szoszerkezeti
eltérések, valtozatok a sz6- és mondatrendben.

A szoveg hangtani jelenségeinek ¢és a zenének Osszhangja alapveto
kovetelmény esetiinkben, hiszen énekelt versekrél beszélink. Igy tehat
természetes, hogy a zenei és nyelvi prozddia fedi egymast.

A szovegek mondatainak modalitdsa minden magyar modot megjelenit. Van az
énekekben kijelentés, kérdés, felszolitas, 6hajtas. Ezek kiils6 és belsd helyzetben
(lelki megnyilvanulasokban) is megtalalhatok.

Az alak- és mondattani jelenségek stilisztikai lehetdségeit bdségesen
kihasznaltak a szerzok, akar neves koltok, akar a népi gondolkodas.

Stilisztikailag jellemzé a vizsgalt népénekekre az erbteljes képiség. Jelen
vannak a hasonlatok, metaforak, ellentétek is az énekekben. Gyakoriak a
parbeszédek. Ezekben az angyal — pésztorok, pasztorok — Madria, Maria —
Kisjézus, Ember — Kisjézus kozott folyhat a diskurzus.

A narraciora jellemzé a kiilsé szemléld szemszogébdl megfogalmazott
torténetmondés, a torténetben szerepld szemszogébdl elhangzd elbeszélés,
illetéleg a hivek gondolatainak megfogalmazasa. A szovegek fontos része a
dicséités, melyben az angyalok mellett a mindenkori emberek is részt vesznek.
A szdvegek a kardcsony Ujszovetségi torténetébdl — a megvaltés titkan til — az
emberi ¢letre altalanosan lebonthatd orok értekeket fogalmaznak meg. A hit
mellett a krisztusi féparancsolatot is felismerhetik: a szeretetet. A hivd ember
szerepe ¢s lelki municidja a megértés, részvét, szeretet.

Feltételeztem, hogy az egyhazi népének hosszu torténelmi zenei és irodalmi
multja, illetve a mise valtozo és dllandé részeinek némi valtozéasa, majd a népének
liturgidba épiilése okan, a vizsgalt tobb mint szaz esztendd nyelvi valtozasaibol
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kovetkezden, a régebbi ima- és kottaskonyv-kiaddsok nagyobb aranyu latin, mint
magyar nyelvii énekszoveget tartalmaznak. A vizsgédlatok megcafoltak
feltevésemet.

Feltételeztem tovabba, hogy a korabban kiadott konyvek szovegei hosszabbak,
mint a legutobbiaké. A vizsgalat azt bizonyitotta, hogy a szerkesztéi mérlegelés
¢s valogatas alapjan keriiltek be a konyvekbe a népénekek, s hosszusagukat vagy
rovidségiiket nem a torténelmi iddszak befolyésolta.

Mivel az egyhdzi népénekek nyelvi valtozasait tarsadalmi, lelki €s esztétikai
igények alakitottak / alakitjak, illetve befolyasoltak / befolyésoljak, az egyhazi
nyelv viszonylagosan allandonak tekinthetd. Ugyantgy hasznalja a népénekekben
az archaikus vagy nyelvjarasi valtozatokat 150 esztenddvel ezel6tt is, mint ma.

Tolcsvai  (2017:22) megéllapitasa, miszerint: , dtalakult a magyar
idokonstrualas, modosult magyar mondattan, és szikiiltek a torténet
elbeszélhetoségenek a lehetoségei: kozvetleniil nem tudjuk a multbeli
kozvetlenséget kifejezni”, a katolikus egyhazi nyelvvel kapcsolatosan nem allja
meg a helyét.

Mivel a teolingvisztika oldalardl tovabb lehet elemezni az egyhdzi nyelvet, akar
a karacsonyi népénekekét is, bdvebben kifejtve akar a nyelvtani, akar a stilisztikai,
akar a nyelvtorténeti, akar az emberkdzpontll antropologiai vonatkozasokat,
megérne tematikusabban feldolgozva Gjabb €s jabb tanulmanyokban bemutatni,
akar kiilon-kiilon felekezethez kapcsolva, akar dsszehasonlitdé moédszerekkel a
felekezeti kiilonbségeket megvizsgalni.
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Melléklet
) Can. | EgL. | Er.E. |SzE.L.| HS. | SIK. | Hozs. [Sz.V.U.| E.E. | E.U. [E.U.Br,
Enekek
1890 k.| 1921 | 1921 | 1932 | 1937 | 1940 | 1971 | 1983 | 1986 | 1999. | 2000.

1. A fényem, Jézus te 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
vagy

2, fahol anapnak 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
fénye kél
A kis Jézus

3. megsziiletett, 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1
6rvend;jiink!

4, [AszepszlizMira |, 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0
szent Fianak

5. (A Seiizanya sziiz 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
viragszal

6. (A veghetetien 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
kegyelmii

7 Arldattassal kisded 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Jézus!

3. IAldott legy t6link 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
ezerszer Jézuska!

9. |Angelus pastoribus 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0

10. |Az angyal énekel 0 0 0 0 1 1 1 1 1 0 0

11, [Az¢ebdl szinmez 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0
csorgedez

12, (7 lge megtestesiilt) -, 0 1 0 1 1 1 1 1 0 0
INazaretben

13. |Az 6si joslat 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0

14, [Az Umak dobban, | 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
ég a sziv

15. |Betlehemben 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0

16. [Betlehem dala 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0

7. Betlehemi pusztin |, 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Orvendetes hir van

18. |Csorda pasztorok 0 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0

19. |Dicséretre Te méltd 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0

20. |Dics6ség Istennek! 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0

21 Dics6ség mennyben 0 1 1 0 1 1 1 1 1 0 0
az Istennek

2. DicsGség mennyben 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Istennek!

23, [E7a nap nékiink 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0
dicséretes nap

24. |[En nagy vigassagos 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0

25. |Fel nagy &romre 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1

26. [Felragyogott mar 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0

27. [fenySgallyas kis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Jézuskam
Gyermek sziileték

28. Betlehemben 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0

29, [Imaz Umak nagy 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
neve

30. |In dulci jubilo 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0

31, [sten Fiama 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
sziiletett

30, [[stengyermek, kit 0 0 0 0 1 1 1 1 1 0 0
irgalmad...

33. |Jaszolodban aldunk 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
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34, ler mindnydjan 0 0 1 0 0 0 0
Oriiljiink

35. |Jézus Kiraly 0 0 0 0 0 1 0

36. |Jézus megsziiletett 0 0 0 0 0 1 0
Jojjetek, 6, hivek

37. |(Adeste Fideles 0 0 0 0 0 0 0
ford.)
J6jj el népek

38. Megviltsja 0 0 1 0 0 0 0

39. |Karacsony 0 0 0 0 0 1 0

40, [inn a sotet 0 0 0 0 0 1 0
¢jszakaban
Krisztus Jézus

4l. sziiletett, alleluja, 0 0 0 0 0 1 0
Krisztus Jézus

42, [sziiletett, 0 0 1 1 0 0 1
Orvendezziink

43, [Kriszus 0 0 0 0 0 0 0

" |Urunknak...

44, Kyrlci eleison. Oh 0 0 1 0 0 0 0
Isteniink!
Ma sziiletett s

. jaszolyba tett 0 0 1 0 0 0 0
Megjelent egy

46. firtos gyermek 0 0 0 0 0 1 0
Megnyilt

47. |mennyorszag 0 0 1 0 0 0 0
kapuja

48. [Megsziiletett mar 0 0 0 0 0 0 0

49, Mennybdlangyal j6| 0 1 0 0 0 0
kovetiil

50. [Mennybdl az angyal] 0 0 1 1 1 0 0

51, [Vessidsunk 0 0 0 0 0 0 1
sziiletett
Midon a Sziiz

52. Magzatit 0 0 1 0 1 0 0

53, [Minda vilig 0 0 0 0 0 0 0
Orvendezzen

54, Monddelahegyek | 0 0 0 0 1 0
orman

55. Mostan kinyiltegy | 0 0 0 0 0 1
szEp rozsa virag

s6. INagy 6romnap ez a 0 0 0 0 0 0 0
nap

57. [Nagy oromnap ez 0 0 0 0 0 0 0
nékiink
INe féljetek

58. |péasztorok 6romet 0 0 1 0 0 0 0
hirdetek

59. [Nyugod;j Kisded 0 0 1 0 0 0 0

60. 0 boldog Betlehem | 0 0 0 0 0 0 1

61. (O gyonybriiszep, 0 0 0 0 1 0 0
titokzatos é&;!
[6) Jézus, szlizen

62. |sziiletett szép 0 0 0 0 1 0 0
rozsaszal,

63. |Orok Akarat 0 0 0 0 0 1 0
Oriilj, te boldog

64. Betlehem 0 0 0 0 0 0 0
Orvendezziink,

65. |Betlehembe 0 0 1 0 0 0 0
menjiink
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IPasztorok, keljiink
66. |[fel, hamar induljunk] 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
el
67. |Pdsztoroknak 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
asztora
IPasztorok nyajaktol
68. keljetek fel 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
IPasztorok,
69. |pasztorok, nagy 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Orom var ratok
IPasztorok,
70. |, 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
asztorok messze
IPasztorok,
71. |pasztorok 0 0 1 0 1 1 1 1 1 0 0
Orvendezve
72. |Suttog a fenyves 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
)
73, [>7Cp violicskal 0 0 1 0 0 0 1 1 0 0 0
IKedves rozsacska
74, 370l a kardcsonyi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
csengd
75, [zoliatok, 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
pasztorok
76, [PZletésén 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
Istennek...
77, priltea Sziiz Szent| ) 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0
IFiat
7g. [P7liz Miria e 1 1 1 0 0 1 1 1 1 0 0
vildgra nekiink
79. |Tavasz a télben 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
30, Tiszta csendes €] 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
vala
Udvozlégy,
81. Betlehemben sziilt 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
go. [Vdvozlégyddriga) ) 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0
vendég
g3, [Vedd j6 néven én 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
szivemet
Vigan zengjetek
84. |citerak Jézus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
sziiletett
85. |Vigassagos, hangos 0 0 0 0 1 0 1 1 1 0 0
Vilagmegvaltd
86. Krisztusunk 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
87. |Zeng mar az égi dal 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
2 4 28 3 15 13 20 22 28 19 12
A tablazat roviditései:
C.n. Cim nélkiili imakonyv,
Eg.L. Egi Lant,
Er. E. Erdélyegyhazmegyei Enekeskonyv
Sz.E.L. Szentmise-énekek és litaniak
H.S. Harmonia Sacra
S.ILK. Imadsagoskonyv, egyszersmind kalauz a lelki életre — A tanul6ifjisag szdmara,
Hozs. Hozsanna
Sz.V.U. Szent vagy, Uram
E.E. Enekld Egyhaz
E.U Enekelj az Urnak!

E.U. Br. Enekeljetek az Urnak
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Egyhazfoi uizenetek: kapcsolat a politikai és a diplomaciai
nyelvhasznalattal

Political language use in the religious parlance. Salutations and directives

The diplomatic, political and cultural themes are the main characteristic messages in the spoken and
written speeches of the ecclesiastic heads, priests. This linguistic area seems to be less known and
analysed in the segment of the use of political language. This essay presents some of Pope Francis's
messages. The speeches of the church leaders (bishops, priests, Popes) take a part of the political,
diplomatic language register. However, the register of the Catholic Church is different. The papal
speeches are various. Their genre, point of view are diverse and the addressed audience is heterogeneous.
The observation is focused on the intentions of the speaker, the arms of the messages, the influence on
the lectors and on the audience. The analyses have got semantic, pragmatic and stylistic characters. The
funeral speech, the Epiphany greeting, the protest against war can be found in the papal salutations. The
essay presents the importance of the diplomatic language use of the Catholic Church. The ecclesiastical
press is a complex phenomenon, a determinant segment of the register of the religious parlance.

Keywords: political and diplomatic language use, speeches of the Catholic leaders, intention and the
spoken message, influence on the audience, semantic, pragmatic and stylistic observations

Bevezetés
Ezen tanulmény a katolikus vallds nyelvhasznélatanak egyik kevéssé ismert €s
vizsgalt teriiletét, a katolikus egyhazfo, illetve egyhazi vezetdk nyelvhasznalatat
igyekszik szemléltetni az egyhazi vezetd, kommunikator, tehat a nyelvhasznalo
iranyabol. A dolgozat elsd célkitlizése a vallas nyelvhasznalati modjanak, nyelvi
regiszterének bemutatasa; létezik-e a vallasnak formalis nyelvhasznélata, milyen
ez az irott és szoban elmondott formalis nyelvhasznélat, az egyhéazi vezetok
nyelve mennyiben tekintheté formalis nyelvi regiszternek, ez a nyelvhasznalati
mod milyen kommunikacios folyamatokban, szintereken, kik kozott jon 1étre,
kikhez szélnak az egyhazf6i megnyilatkozasok, lizenetek.! Az egyhazi vezet6k
nyelvhasznalatdnak szemléltetése sordn egyes iddszerli, nyelvpolitikdval
kapcsolatos kérdések, mint példaul egyes nyelvvaltozatok, nyelvek jelentésége
egyarant felmertilhetnek.

Tovabbi célkitlizés azon tény igazoldsa, hogy a vallas nyelvhaszndlata mi
modon ¢és milyen mértékben kotédik a politikai, illetve a diplomaciai

' A kommunikécios helyzetet tekintve Wacha (1987: 14) is kiemeli, hogy kdzosségi vezetdként, szonokként az
egyhdzi vezetd, papa kommunikacidja egyoldalt, a hallgatésag, a befogadok részérdl rogtoni visszajelzés nem
lehetséges.
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nyelvhasznalathoz. Mind a politikai, mind a diplomaciai nyelv regisztere a
nyelvhasznalati modnak megfeleld terminologiat, szemantikai, pragmatikai és
stilisztikai jellemzOket tartalmaz.

A vallési vezetd egy kozosség, egy felekezet, vagy akar tagabb, vallasos és
nem vallasos embercsoport képviseldjeként szamos kozéleti, tarsadalmi kérdés
kapcsan szot emel, értéket kozvetit, programot ad. Tehat 1étezik egyfajta kdzos
tertilet a két nyelvhasznalati mdd, a diplomaciai, illetve a vallas nyelvhasznalata
kozott. Terminoldgiai, lexikai megfigyelés soran igazolhatd, hogy mind a vallés
nyelvhasznalata, mind a politikai, mind a diploméciai szaknyelv szokincsének
jelentds részét a koznyelvbdl meriti? Ertelemszerfien a felsorolt, a vallds
gyakorlatdhoz €s az egyhazi diplomécia nyelvhaszndlatdhoz k6tdo teriileteken a
koznyelvi véltozatbol meritett nyelvi elemek, lexikai egységek értelme,
jelentéstartalma megvaltozik. Ezek a szavak, lexikai egységek a katolikus
nyelvhasznalatban, sajatos szerkezetekben, szokombinédcidkban, esetenként
kollokacidokban jelennek meg.?

A tanulmanyban Ferenc papa a 2023. év elsé felében elmondott beszédert,
lizenetei keriilnek bemutatasra.* Vizsgalatot érdemelnek a kiilonboz6 témaju,
mifaji egyhazf6i {lizenetek, amelyeknek cimzettjeir is kiilonfélek. A
szemleltetésre keriild egyhazféi megnyilvanuldsok egyike a 2023-as €v
Nagycsiitortokén elmondott ima, homilia, majd a Husvétvasarnap, a romai Szent-
Péter téren elhangzd szokasos Urbi et Orbi 4ldas.

Ferenc papa mas egyhazak, mas valldsu emberek tiszteletét fejezi ki a kozel-
keleti, iraki ajatollahhoz irt levele. A dolgozat utols6 eldtti vizsgélt szovege a
papai hivatal dolgozdinak cimzett utasitas, hivatalos levél, zarasként pedig egy
nem hivatalos papai koszontés keriil bemutatésra.

Kérdés, hogy milyen lexikai, stilisztikai és pragmatikai kiilonbségek lathatok
a mindenek el6tt a hivé kozosségekhez irt,® a hitet magaban foglal6 és ima, aldas,
a vallaskozi parbeszéd, valamint az adminisztrativ intézkedéseket tartalmazé
utasitas szovegei kozott. Az iizeneteket kozld Szentatya masokért imadkozik,
masoknak jokivansagokat kiild, aldast és reményt oszt, egyiittmiikodeést

2 Itt érdemes gondolni olyan egyszeri, a koznyelvbdl szdrmazod, a vallds regiszterében pedig jelentSsen
megvaltozott jelentéstartalmt szavakra, mint az ut, szegény, boldog, biin, felebarat (latinul: proximus, olaszul
prossimo, azaz koézeli). A koOznyelvi elemek sajatos jelentéstobbletet (deszignatumot) kapnak a valléas
nyelvhasznélatdban (v6. Hardiné Magyar, 2016).

3 Példak: boldogok a lelki szegények, bocsdnatos biin, sulyos biin, Mindenhaté Atya ...

4 A Karoli Reformatus Egyetemen megtartott eldadas Ferenc papa 2023. aprilis 28-30. kozti 1atogatasa elbtt
hangzott el. Ferenc papa magyarorszagi latogatasa alkalmaval elmondott és kozolt beszédek elemzése tovabbi,
részletes kutatast igényelnek. Az elemzett papai iizenetek elérhet6ségei, bibliografiai adatai az
irodalomjegyzékben talalhatok.

5> Mind az ima, mind a husvéti 4ldas szdl a katolikus vildgegyhaz tagjainak, mas felekezetek hiveinek és minden,
az lizenetet meghallo embernek.

® Az egyhazi vezetOk lizenetei elsésorban a felekezeten beliil 16v6 hive kozdsségekhez, személyekhez szolnak.
Mivel egy egyhazfo, papa egyben ismert kozéleti személy is, értheté modon szavaira sokan figyelnek, ahogy az
iizenetek is érinthetnek mas keresztény és nem keresztény felekezeteket, akar a tagabb vildgot is. A Magyar
Katolikus Lexikon meghatarozasdban a katolikus (gorogbdl atvett latin) megnevezés jelentése dltalanos,
egyetemes, dltalanosan elfogadott, egyetemes.

115



HARDINE MAGYAR TAMARA

szorgalmaz, illetve kér, utasitasokat ad, kéréseket, javaslatokat fogalmaz meg. A
vizsgalt beszédek, lizenetek eredetileg olasz nyelven’ hangzottak el.

Nyelvhasznalati modok a teoldgiai gondolkodasban
Tanulmanyadban Tomas Halik, pragai filozofus, teoldgiai tanar (2015) a
kovetkezOképp nyilatkozik:

[...] amikor tal nagyra nd vilagunkban a fesziiltség [...], amikor nagyfoku
frusztracid és félelem kezd uralkodni emberek [...] és embercsoportok kozatt,
a hétkdznapi nyelvhasznalat ¢és a szekularis politika nyelve [...] nem erds az
érzelmek kifejezésére, [...] az emberek a vallds nyelvéhez fordulnak. (Halik,
2015)

Az idézett lizenetben Tomas Halik kifejezi hivd és nem hivé embertarsai, az egész
tarsadalmat, st tarsadalmakat érintd aggodalmat, természeti €s tarsadalmi
bajokbol eredd félelmét; egyuttal megjeleniti a vallas nyelvhasznélatanak
fontossagat, ,.f¢lelemoldo™ jellegét. Az ima, a fohasz, a konyorgés kérést, halat
kozvetit: megkonnyebbiilést €és reményt hoz az iizenet megfogalmazojanak az
egyiranyu, a Mindenhatoval folytatott interakci6 soran.

A vallas nyelvhasznalata lehet heterogén, sokféle, valtozatos miifaju, szolhat
a legkiilonb6zObb kozonséghez, egyes emberekhez, tomegekhez egyarant. Kurtan
Zsuzsa (2003: 179-180) meglatasidban a vallas nyelvi regiszterére az egyes
beszédhelyzetek, miifajok, szovegtipusok sokfélesége, gazdagsaga jellemzo.
David Crystal (2003: 476) megéllapitasa roppant szertedgaz6. Meglatasa szerint
a vallas nyelvhaszndlata lehet az istentiszteletek nyelve, amely alatt érthet6 mind
az egyéni, mind pedig a k6z6s kommunikacid: monolog, dialég vagy akar a csend.
A vallas nyelvhasznalata magaban foglalja a szertartdsok nyelvét, a kiillonféle
feletekhez kapcsolddo tarsadalmi és kulturdlis események, mint a kereszteld,
bérmalas, temetés, aldas, szentelmények® soran alkalmazott nyelvhaszndlatot.
Crystal (2003: 479) meghatarozasaban a vallas nyelvhasznalatdnak targyat a
szertartasok alkalméval hasznalt alland6 €s egyszeri, spontan mddon 1étrehozott
szovegekre 1s kiterjeszti, amelyek az olvasmanyok, szentlecke, evangéliumi
részletek’, tovabba zsoltarok, heti a zsidd szertartasokban hasznalt heti szakasz,
koltemények. A teolingva meghatdrozas deszignatumanak értelmezésében
ramutat a vallas és a nyelv kapcsolatara: ,,[...] a nyelv Isten adomanya (Crystal,
2003: 476)”.

7 A modern nyelvek koziil az olasz nyelvet tekintjiik a Szentszék és a katolikus egyhdz munkanyelvének. Az
elemzés az olasz nyelvii dokumentumokon torténik, a tanulmany tdrzsszovege a magyarra forditott valtozatokat
kozli, az eredeti olasz nyelvii példak az egyes labjegyzetekben olvashatok.

8 A szentelmények kegyelmet kozvetitd, jelolékkel és jeltargyakkal kisért események (Magyar Katolikus
Katekizmus: 1995). Szentelmények példaul a hazszentelés, temetés, ételszentelés, Balazs aldas.

% A katolikus szentmise tanit6 részében szerepld széveges részek.
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Végiil a vallads nyelvét képezi a vallastudoméany tudoményos regisztere, a
teologusok, bibliakutatok, a kanonikus dokumentumok nyelve, a teologiat
tudomanyként kezeld nyelvhasznalok nyelve.

Hanula Gergely (2016: 8-10) nyelv ¢és vallas kapcsolatat vizsgalva
tanulmanyaiban ,,vallasos nyelvnek” nevezi a vallds targyaval Osszefiiggd
nyelvhasznalatot. A ,,valldsi regiszter”! meghatarozasaban (2016: 93) ,[...]
Isten és a koOzOsség tagjai kozotti [...] kommunikacidban a transzcendens
valosagra vonatkozd ismeretek, érzések, ritualék megvaldsitasa és kifejezése,
[...], hasznalata attevédhet mas teriiletekre: [...] politika, tudomany is.”!! A vallas
¢s a politika nyelvhasznalatanak tehat 1étezik kozos tertilete.

A vallés nyelvhasznélata tobb szempont alapjan vizsgalhatd; a felhasznalok
szempontjabol kik a nyelvhasznaldok, milyen nyelvet haszndlnak. Felmeriilnek
egyes nyelvpolitikai kérdések a tobbnyelviiség, egyben kozérthetdség
jelentdségérol. A nyelv feldl nézve kérdés az, hogy a vallas nyelve, a szakralis
nyelvhasznalat mennyiben tekinthet6 a szakmai nyelv részének, mennyire
vezethetd vissza fOként terminoldgiai szempontbol a koznyelvhez.

Kiss Jen6 (2002: 113) megallapitasa eértelmeében ,,/...] a vallds befolyasolja a
nyelvhasznalatot”, amely ,,[...] kapcsolat az érzéki és a gondolati fogalomvilag
kozott.” Egyuttal sz6l a nyelvi elemek elvonatkoztatasar6l, a nyelvi elemek
elvonatkoztatasarol, jelentésbdviilésrol, jelentesatvitelrol.

A vallasi kommunikacio6 szinterei kapcsan Hollos Janos (2013: 35) emel szot,
aki szerint a vallas nyelvhasznélata, kommunikacioja sikeresnek mondhato az
eltelt szazadok soran.'? Em Griffin (2001: 49), valamint Hollés Janos (2013: 35—
36) a kommunikicié és a valldas kommunikécidjanak részeit négy szinten
hatarozza meg; ezek klasszikus kommunikacidéelméleti felosztasok.!?

Tomas Halik (2015) parhuzamot von a vallas és a politika nyelvhasznalata
kozott,' kitér arra a zavaro tényre, hogy a politika nyelvhasznalatanak bizonyos
tertiletein ,,/...] a vallas fegyverré valik”. A konfliktusok, tarsadalmi bajok és
értetlenségbdl eredd szembenallasok orvoslasara egyuttal az egyes felekezetek,

10 Hanula Gergely (2016: 93) a valldsi regiszter és a valldsos nyelv jel5lék, megnevezések alatt egy és ugyanazon
jelentéstartalmat, jeloltet érti. A két megnevezés Hanula Gergely munkdjaban egymas szinonimaja.

' A tovabbiakban Hanula Gergely (2016: 93) a valldsos nyelv hasznalatanak teriileteit ismerteti, amelynek része
az egyhazi vezetokhoz kothetd nyelvhasznalat: a prédikaciok, szentbeszédek, imak nyelve egyarant.

12 Az 4allandosag, az allanddsult ritusok, az évszazadok alatt véltozatlan formaban hasznalt kdzlések, valamint a
soknyelviiséget, érthetéséget magaban foglald, a vallast gyakorlok értelmi, érzelmi szintjét tekintetbe vevo vallasi
kommunikacié sikerrel teljes nyelvpolitikanak tekinthetd.

13 A megnyilatkozasokat a kommunikacids folyamat résztvevéinek a szama hatarozza meg. Ezen négy szint lehet:
intraperszonalis (ima), interperszonalis (blinbanat, gyonas), csoportkommunikacio (mise, eldadas, hittanora,
hitéleti foglalkozas), tomegkommunikacio (tdmegeket mozgato szertartasok, kdrmenetek, nagy horderejii egyhazi
innepek, papalatogatas).

4 Tomas Halik nem bontja részekre a sokszinli, gazdag valldsi nyelvhasznalatot, regisztert kiilonbozo
szegmensekre sem mifajuk szerint: ima, zsolozsma, szentbeszéd, tudomanyos értekezés, hittankdnyvi oktatd,
ismeretterjeszté szoveg; sem a nyelvhasznalok szemszogébdl: teologiai eldadas, laikus hivok beszélgetése vagy
fohasza, egyhazfok diplomaciai kdszontése, papai enciklikak, irdsok szdvege.
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valamint a hivd és nem hivl egyének, illetve csoportok kozott a ,, becsiiletes
vallaskozi parbeszéd” lehetdségét javasolja (Halik, 2015: 44-56).

Bolcskei Gusztav (2004: 83) egy, a kereszténység ¢€s a politika kapcsolatat
vizsgalo tanulmanyéaban hangsulyozza, hogy ,,[...] a Biblia politikai kényv is”,
tehat hivatkozik a Szentirds kozponti lizenetére, amely az ember szabadsagat
jelenti.

Az iizenetek kozvetitoje, cimzettjei, az iizenet témai

Wacha Imre (1987: 11-12) leszdgezi, hogy barmely beszélonek, aki ,,/...] a
nyilvanossag elott [...] szolal meg, [...] mondja el gondolatait, [...] megné a
felelossége. ” Wacha Imre mindezt tigy indokolja, hogy a k6z16, kozéleti személy
szavainak, tetteinek, viselkedésének sulya megnd, s mivel a hallgatosag és/vagy
olvasok feldl is megndvekszik a kozlére iranyuld figyelem, igy a kozI6 iranti
kritikai észrevételek is erdteljesebbé valnak. Ez ugyanigy igaz a vallasi kozosség
vezetdjének kozéleti szerepére is, mondanivaldja hangstlyossa valik, ,,/...J
testtartasanak, = mozdulatainak,  viselkedésének  sajatossagai  jobban
megfigyelhetok (Wacha, 1987)

A vallasi vezetok, a papa kozléseire mindezen allitasok helytallok, a papa iranti
érdeklddés vilagszerte, a nem katolikus vilagban is jelentds, gondolatait a profan
hiradas is kozli.

A papa altal szoban elmondott, illetve leirt iizenetek, kozlések mindenképpen
egyfajta célzattal jonnek létre. A beszeld, legyen teologus, teoldgiai tanar,
hitoktato, vallasi sajtotermek Ujsagirdja, egyhdzi vagy profan személy iizenetei
feladatokat, megoldasra var6 problémakat kozvetitenek a hallgatosag felé. Wacha
szerint (2015: 12) a besz¢€l6 a gondolati egészet alakitja at nyelvi formaba és
kozvetiti a hallgatdsag felé, kovetkezésképp a hallgato az észlelt nyelvi forméban
érkez0 tlizenetet alakitja 4t gondolatta.

Em Griffin (2001: 312-313) idézve Arisztotelész retorikai definiciojat, a
nyilvanos beszédet (retorikat) olyan képességgel, beszédhelyzettel azonositja,
amelyben megtalalhato ,,/...] a meggyézés minden eszkize.” Igy felvetédik a
kérdés, az egyhazfd beszédei célja a koszontésen, lidvozlésen, hivatalos
kinyilatkoztatdson vagy az iman til a meggy0z¢s is. Ha igen, akkor ez milyen
hatast gyakorol a hallgatdkra, olvasokra (Griffin, 2001: 312).

Allithato, hogy a vallas nyelvhasznalata szamos teriiletet érinthet, vonatkozhat
mind egyes tudomanyagakra, mind a mindennapi ¢élet problémaira. A
teolingvisztikai kérdéseken tul foglalkozik 1ddszerti, aktudlis profan keérdésekkel;
ezek lehetnek természeti, tarsadalmi bajok, katasztrofak, halaleset, habort.

Aczél, Adamik és A. Jasz6 (2004: 58) az arisztotelészi gondolatmenetet
kovetve a retorikat a meggy0z¢Es lehetséges eszkdzeit feltaré modszernek tekintik.
A meggy6z¢és, a ,,[...] hosszu folyamatos formajaban (vald) érvelés” (Aczél et
al., 2004: 58) a hallgatosag szamdra ismereteket k6zol, érzelmeket kozvetit.
Valgjdban egy egyhdzi kozosség vezetdje figyelemmel kiséri a sajat
kozosségében vagy az adott kozosségén tal eléforduld torténéseket, kozéleti
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cselekményeket, allast foglal, tanacsot, itmutatast ad. Ahogy Perelman is ramutat:
o [...] a hallgatosag fogalma igen tag” (Aczél et al., 2004: 147), az lizenet,
beszéd, ima, enciklika, aldas, kOszontés cimzettjei nem csupan a konkrét,
fizikailag jelen 1év0 hallgatosag vagy olvasokozonség, hanem lehetnek tavolabbi,
akar a vallassal, hitélettel nem vagy csupan kevéssé kapcsolatban allok, akar nem
hivok, a tagabb vilag.

A vallési lizenetek témaja tehat sokféle, céljai sokrétiiek, megszolitottjai
folyamatosan novekedhetnek, s mivel a hit, a vallas és annak gyakorlasa nemzetek
feletti, az egyhazfoi lizenetek is egyetemes jellegliek. A Szentsz¢€k irdanymutatisa
alapjan tekinti vallas nyelvhasznalatdban a ,,/...] tobbnyelviiségre és a
kozerthetoségre” (Pelles, 2001) iranyulo torekvés. A vallas nyelvhaszndalata soran
elétérbe keriil az iizenetek hatdrokon ativeld jellege, a cimzettek életkori és
tarsadalmi heterogén mivolta, az ilizenetek témaja, hallgatosaga, stilisztikai
eszkoztara.

A politikai szaknyelv. Egyhazpolitika, egyhazi diplomacia

Egy vallasi kozosség, egyhdz vezetdje joggal tekinthetd kozéleti szereplonek,
akinek kijelentései programot adnak, feladatokat jelolnek ki, emlékeztetnek és
emlékeznek, koszontenek. A katolikus vezetd egyben Szentszék miniszterelnoke
is, allamfoket lat vendégiil és latogatasokat tesz.'> A feladatadas egyik példaja I1.
Janos Pal elsé nyilvanos lizenete 1978-bol Ne féljetek!’® cimmel, amely egy
végrehajtd beszédaktus, kérés, felszolitas, buzditas a hitre, s az akkori politikai
helyzetet tekintve batoritds. Az lizenet ert ad, batorit, a keresztény, humanus
értékek kovetésére, az etikus gazdasagi €s kulturdlis tevékenység kovetésére
Osztondz. A kozl6 a béke, a demokricia, az egyiittmikodés értékeit
hangsulyozza.'’

Ferenc papa 2022-es kazahsztani latogatisa sordn a valldsszabadsagot a
polgéari 1ét alapjaként nevezi meg. Felszolitast tesz a demokricia és az
allampolgari jogok megtartasaért, kérést fogalmaz meg a béke és a demokracia
megorzeéséért, tehat kér, utasitast kozol, programot fogalmaz meg.

Griffin és ezzel egylitt Arisztotelész megallapitasara valaszt advan a katolikus
vezetd egy hitet, felekezetet képviselve a kozosség tagjait megszolitja, feladatra
¢s hitre sarkalja, mas csoportokkal, felekezetekkel, egyuttal a wvallassal
kapcsolatban 1évd vagy attél tavol all6 kozosségekkel tart az egylitt
gondolkodason ¢€s a joszandékon nyugvo kapcsolatot.

1> Onmagdaban véve tehdt nem szamit elismerésnek, ha egy dllamfst fogad a Szentatya, pusztan arrél van szé, hogy
a papa mint az egyetemes egyhadz pasztora készen all mindenkivel szoba allni.” Marti Zoltan: A Vatikan egy
magyar diplomata szemével. Interjii Erszegi Mdrk Auréllal. A Vatikan egy magyar diplomata szemével - interju
Erszegi Mark Auréllal — 777 (777blog.hu) Letoltve: 2024. 01. 29

16 11. Janos Pal papai szolgalatat 1978-ban ezzel az lizenettel kezdte. Vatican News Ne féljetek! — Szent II. Janos
Pal papa lizenete ma is erét ont belénk - Vatican News Letoltve: 2024. 01. 13

17 A Magyar Kurir sz6 szerint kozli I1. Janos Pal papa akkori Ne féljetek! cimii cselekvésre buzditd és batoritd
hangvételii iizenetét. NE FELJETEK! — Szent II. Janos Pal papa 6roksége | Magyar Kurir - katolikus hirportal
(magyarkurir.hu) Letoltve: 2024. 01. 13
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Mihalovics Arpad (2002: 35) utal a politikai nyelv egy kifinomult valtozatara,
amely a diplomadciai szaknyelv. A diplomaciai nyelvhasznalat regisztere alatt érti
a diplomécia szdkincsét alkotd specidlis lexikai egységek, nyelvi elemek,
kifejezések 0Osszességét, valamint a nemzetkdzi szerzddések és a hivatalos,
tobbnyire allamkozi levelezések soran alkalmazott nyelvhasznalatot.

Az egyhdzi allam is rendelkezik nemzetkozi, felekezetek kozti kapcsolattal. A
katolikus egyhaznak, ahogy a Szentszéknek is létezik egyfajta politikai
iranyultsaga, véleménye emberi jogi kérdések, allamkozi kapcsolatok terén. Tehat
a katolikus egyhazi vezetdk is élnek a politikai, egyhazpolitikai, diplomaciai
nyelv hasznélatanak lehetdségével. Milyen témakat érint egy egyhazi vezetd
kozlése, mikor, milyen okbol: hitéleti, egyhadzi vagy vilagi szélal meg?

A katolikus egyhéz vezetdje, a papa a vallasi, hitéleti témdkon kiviil természeti
¢s tarsadalmi események, valtozasok, csapasok, katasztr6fak, etnikai
konfliktusok, habort, foldrengés, arviz kdvetkeztében nyilvanul meg. Ez példaul
XXIII. Janos papa Pacem in terris'® cimii, irott formajt enciklikaja, amely a kubai
valsag okan €s idején, 1962-ben irddott és szlik megszolitottjai az akkori amerikai
elnok és orosz vezetd. 2017 aprilisaban Ferenc papa az olaszorszagi Mirandolina
varoskdban mondott vigasztalo szavakat az ottani foldrengés tGl€ldinek. A
foldrengést kovetod papai vigasz, kozlés eredetileg szobeli kozlésre szant; az irott
valtozata a Szentszék honlapjara keriilt fel késébb. !

XXIII. Janos papa Pacem in terris cimii békefelhivasat koveti és folytatja
Ferenc papa egyik kozismert irott miive, a 2015-ben irt Laudato si’ — Aldott 1égy
cimii papai enciklika,?® amely a napjaink legfontosabb természeti problémaira és
a teremtett vilag értékeinek megdrzésére hivja fel a figyelmet. A katolikus
vildgban kozismert irott kozlés egyrészt hivatkozik az 1962-es békefelhivasra,
masfeldl pedig Assisi Szent Ferenc Naphimnusz cimili versének témait,
szerkezetét koveti.?!

Lathato, hogy tobb katolikus egyhazfo lizenete az aktudlis megemlekezésen €s
tinneplésen tul a vigaszadas, a remény, a kérés, az utasitas, a hitvédelem €s/vagy
a programadas célzataval jon létre. Az lizenetek cé€lja a kozosségi gondolkodas
formélasa ¢s megerdsitése, nyitds a tagabb hallgatosag felé, a kozérthetd
megfogalmazas, valamint a katolikus egyhaz egyetemessége, nemzetek
felettisége folytan a nyelvi fordithatosag lehetdsége.

18 Emlékezetes XXIII. Janos papa békefelhivasa Kennedy elnoknek és Hruscsov f6titkarnak: Béke! Béke! — e kérés
cimzettjei nem csupan a két megnevezett politikai vezetd vagy a karibi-valsag résztvevoi, hanem az akkori vilag
minden joészandéku embere.

19 A Szentatya beszéde. Taldlkozds a foldrengés siilytotta teriilet lakosaival. — Discorso del Santo Padre Francesco
a Carpi e a Mirandolina. Incontro con le popolazioni colpite dal terremoto. Piazza Duomo, Mirandola
V Domenica di Quaresima, 2 aprile 2017. Letdltve: 2024. 01. 13.

20 Lettera enciclica del Santo Padre Francesco sulla cura della casa comune. Laudato si! — Laudato si' (24 maggio
2015) | Francesco (vatican.va) Letoltve: 2023.01.13.

2! Assisi Szent Ferenc: Naphimnusz — San Francesco di Assisi: Cantico delle Creature di Francesco. Cantico delle
creature di San Francesco d’Assisi: testo e significato (sololibri.net) Letoltve: 2024. 01. 13.
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Az irott kommunikaci6 szintere a Szentszék honlapja,?? amely a latin és az
olasz munkanyelveken kiviil tobb nyelven is olvashat6. Mivel a vizsgélatban a
papai iizenetek bemutatasan til a lexiko-szemantikai, pragmatikai, €s stilisztikai
vizsgalodasra egyarant sor keriil, a foként szemantikai, pragmatikai
megfigyelések esetleges eredményei Osszehasonlitast igényelnek. Megerdsitésre
keriil a kozl6, egyhazi vezetd szandéka, az ilizenetek cimzettjeinek heterogén
jellege, a hit és az aktualis kozéleti kérdéseinek vizsgalata.

A vizsgalt lizenetek eredetileg olasz nyelven hangzottak el. Az elemzés is az
eredeti, olasz véaltozaton folyik. A husvéti ilizenetek, valamint a repiilégépen
lezajlott spontan interji szébeli kozlésként kertiltek a kozonség, a hallgatosag elé,
irott formajuk késdbb jelent meg a Szentsz€k honlapjan. Az ajatollahhoz irt levél
¢s a dekrétum csupén irott forméaban olvashato6.

A kivalasztott egyhazfoi iizenetek nyelvészeti bemutatasa

A bemutatott egyhazféi lizenetek kozott a Szentszék hivatalos honlapjan
megtalalni Ferenc péapa 2023. aprilis 6-1, Nagycsiitortok estéjén elmondott
ima4jat,” Husvét vasarnapi Urbi et Orbi koszontését,?* a szir ajatollahhoz kiildott,
vallaskozi parbeszédnek tekinthetd levelét, egy 2022 novemberében hozott
egyhazfoi rendeletet,”® valamint a 2021 szeptemberében zajlott budapesti
latogatasa®’ soran elhangzott, (ijsagiroknak mondott kotetlen beszélgetését.

Lexiko-szemantikai vizsgalat
A vizsgalt beszédek egyike Ferenc papa Nagycsiitortok estéjén elmondott imaja,
amely a Jézus szenvedéseit és halalat megel6z0 este eseményeit 1dézi fel.

Az ima kulcsszava, kardindlis szoszerkezete a lavare, lavarsi, lavare i piedi
nyelvi elemek. A lavare — megmos nyelvi elem a konkrét, pozitiv jelentésen tul
magaban foglalja egyrészt a jovevénynek, vendégnek kijard tiszteletet és
megbecsiilést, valamint a segitségnyjtds, a megmentés tevékenységét is, erre
utalnak az aiutare, aiutarsi, dare la mano — segit, egymast segitik alakok. A papa
arra is utal, hogy (Jézus nyoman) a labmosas a megment igével alkalmilag

2La Santa Sede — Szentszék (www.vatican.va) www.vatican.com_. A Szentszék lizeneteit, sajtotermékeit,
honlapjat tobb nyelven kozli a legtdvolabbi kozosségek, olvasok elérése szandékaval. Letoltve: 2023.11.15

B Ferenc pdpa nagycsiitortoki homilidja szentmiséje, 2023, aprilis 6-an. — Santa Messa in coena Domini. Omelia
del Santo Padre Francesco. Giovedi Santo, 6 aprile, 2023. Letdltve: 2024. 01. 13.

% Ferenc pdpa « Urbi et Orbiy dlddsa, 2023 Husvétvasdrnap — Messaggio Urbi et Orbi del Santo Padre Francesco.
Pasqua 2023, Domenica, 9 aprile 2023. Letoltve: 2024. 01. 13.

% Ferenc papa levele Ali Al-Sistani ajatollahhoz. 2023. februar 28. — Lettera del Santo Padre Francesco al Grande
Ayatollah Ali Al-Sistani. 28 febbraio, 2023. Letoltve: 2024. 01. 13.

26 Decreto — 21 novembre, 2022 egyhazpolitikai hatarozat Decreto relativo a Caritas Internationalis (21 novembre
2022) | Francesco (vatican.va) Letoltve: 2023. november 15.

27Viaggio apostolico di Sua Santitd Francesco a Budapest, in occasione della Santa Messa Conclusiva del 52.mo
Congresso Eucaristico Internazionale, e in Slovacchia (12-15 settembre, 2021) Saluto del Santo Padre ai giornalisti
durante il volo diretto a Budapest. Volo papale. Domenica, 12 settembre 2021. Viaggio Apostolico a Budapest:
Incontro del Santo Padre con i giornalisti durante il volo diretto a Budapest (12 settembre 2021) | Francesco
(vatican.va) Letoltve: 2024. 01. 15.
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rokonithato;?® Jézus az embert megmenti, szolgélja. Jézus aldozatat az ima itt,
alkalomszeriien a megment €s a szolgal szavakon tul a megfizet, kifizet igével is
érzékelteti.”

A segitség ¢€s egyiittérzés kifejezéseként az ima szovege tobb, rokon értelmi
kifejezést hasznal fel.*® Lathatd a schiavo — rabszolga lexikai elem gyakori
hasznalata tobbek kozott a lavare ige, tevékenység kapcsan.’! A rabszolga —
schiavo nyelvi elem alatt a besz¢éld nem csupan az 6kori labmosdst végzo szolgat
értette. A papa ramutat arra, hogy rabszolga alkalmi jelentésmodosulassal lehet
mindazon ember, aki a tarsadalom peremére szorult, s akit kihasznalnak.’? A
rabszolga megnevezés pedig utalhat magara Jézusra is, aki segit, vellink van,
mindannyiunkat tanit.

A lavare i piedi — labat mos szOszerkezet a beszédben gyakran eléfordulo
nyelvi elemként erés kollokéacioként nyilvanul meg. Ugyancsak gyakoriak a
koszonet Istennek, Isten kegyelme, hala Isten, Istennek hdla pozitiv konnotécioji
szOszerkezetek >

A beszéd szamos pozitiv konnotacioju lexikai elemet tartalmaz a szolidaritas,
az egylttérzes kifejezése kapcsan: emberi gesztusok, egyetemes a sziv nemessége;
a gesto sz0 képszerli abrazolassal mutatja be a segitségadast.’ Mindezen pozitiv
deszignatumu nyelvi elemek mellett, veliikk szemben allva negativ, a biinnel ¢€s a
f6ldi halallal kapcsolatos lexikai egységként jelennek meg:*° rabszolgamunka,
ugy halt volna meg, mint egy rabszolga, gyengeség, igazsagtalansagok.

A negativ jelentéstartalmat hordozd szavak, kifejezések a hitéleti
elhagyatottsagon és a lelki gondokon tl a mindennapi élet gondjait is érintik:’
munkanélkiiliek, emberek [...], akiknek arra nincs pénziik, hogy a gyogyszereiket
megvegyék, tonkrement csaladok. A gente — emberek egyes szdmban hasznalt
gyljtéfogalom, amely alatt a mindennapi gondokkal is kiizdd embert értjiik, tobb
szokapcsolatban jelzdvel, eloljaroszos szoval, allitmannyal is lathato: /...] az
emberek, [...] akiknek nincs pénziik, emberek munka nélkiil (munkanélkiiliek), az
emberek, akik dolgoznak.’® A pozitiv jelentéstartalmu lexikai egységek leginkabb
a Szentiras 1dézeteiben, példabeszédekben valamint az egyhazfoi
utmutatasokban, tanacsokban jelentkeznek. A negativ konnotdcid viszont a

1l

8 . [...] Sono venuto per salvare voi, per servire voi.’
» pagare

30 Az olasz nyelvben a segitségnyujtast mind az aiutare ige, mind a dare una mano (kezet nyujt) szészerkezet
egyarant kifejezi. A két lexikai egység deszignatuma, jelentéstartalma azonos.

31 A homilidban Ferenc papa is utal arra, hogy a vendégségbe érkezSknek a labat a rabszolgak mostik. Az 6kori
zsidosagban a labmosas a vendégnek kijaro tisztelet és megbecsiilés jele volt.

32 [...] quanta gente [...] all’angolo e non riesce a uscire.”

3 [...] Gesiivuole insegnarci”

3 Grazie a Dio/grazie di Dio. a grazie — sz0 kett jelentéstartalommal rendelkezik a magyar nyelvben, jelenthet
kegyelmet és koszonetet. A két jelentéstartalom egymassal 0sszefligg.

35 gesti umani, gesti universali, la nobilta del cuore

3 lavoro da schiavo, sarebbe morto come uno schiavo, debolezza, ingiustizie

37 gente senza lavoro — sz6 szerint eldljaroszoval: emberek munka nélkiil, gente [...] che non ha soldi per comprare
le medicine, le famiglie distrutte

38 la gente [...] che non ha soldi, gente senza lavoro, la gente che lavora
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mindennapi események, torténések, napi gondok bemutatdsakor lathatok: legyen
sz0 betegségrol, dolgozd vagy munka nélkiill 1évé emberekrdl, pénziigyi
nehézségekrol.

A husvéti Urbi et Orbi*® papai koszontés, aldas tobb évszazad Ota ismert és
megszokott egyhdzfoi iidvozlés kardcsony napjan, illetve hisvétvasarnap. A
katolikus egyhazf6 a kozépkor ota kiild aldast és jokivansagokat Roma varosan
és a hivo kozosségen tul az egész keresztény, hivd és nem hivd vilagnak.*°

A husvéti koszontés kulcsmondata a Cristo e risorto! — Christos anesti! —
Krisztus feltamadt! felkialtas, pragmatikai szempontbol deklarativ beszédtett
(Mihalovics, 2006: 70—72). Ezen kialtas, 6rom, a hiisvét bejelentése, az egyhazfo
beszéde elején boldog huisvétot kivan a buona Pasqua! koszontéssel. A Pasqua —
husvet megnevezést Ferenc papa koszontésében a passaggio — dtmenet szdval
rokonitja; majd érzelmekben gazdag ellentétparokkal folytatja mondanivalojat.
Jézus maga is kiment ebbdl a vilagbodl, az ellentétparok ezt, a vilagbol az
tidvosségre iranyulo atmenetet szemléltetik.

Mind denotativ, mind konnotativ jelentéstartalma alapjan a beszéd leginkabb
szembetlin® ellentétparjai a*' (testi) halal — élet, biin — kegyelem, félelem —
bizalom, elhagyatottsdg — itt: kozosség,* nyomorusag — vigasz, illizié — igazsag,
valamint a feltdmadott Jézusra vonatkoz6 eltemetett — feltamadott megnevezes.

A felsorolt ellentétparok egy része alkalomszerli, okkazionalis, erre a husvéti
koszontésre ill6. Antonimaparként nem csupan Jézus emlitett szenvedését és
visszatértét szemléltetik, hanem a f6ldon €16 ember kiizdelmét, sikertelenségét,
oromeit is egyarant.

Az lizenetben a speranza — remény sz6 a verita — igazsag fonévvel keriil egy
szintre. Ferenc papa kozlésében Krisztus feltdmadasa, ahogy a szomoruak
megvigasztalasa, a betegek gyogyuldsa, a szegények sorsanak jobbra forduldsa
nem csupan illuzio, igéret vagy remény, hanem valosadg. Ehhez a verita fonévvel
megjelenitett tartalomhoz egy mondaton, gondolaton beliill kapcsolodik a
veramente — valoban, igazabol hataroz6szo.

A koszontésben egyes jelenségek, személyek megszemélyesitve,
tulajdonnévként jelennek meg; maga a Hiisvéti iinnep, az ElS, az Evangélium, a
Feltdmadott, a Jézusra iranyuld O személyes névmas.”> A megszemélyesités, a

39 Bakos Ferenc értelmezésében (1989: 881) az Urbi et Orbi ,,minden katolikus hivére vonatkozo, teljes buicsuval
jaro papai aldas. A Magyar Katolikus Lexikon szdcikke szerint ezen aldasvarosnak (Roma varosanak) és a
vilagnak elmondott egyhazf6i aldas, kdszontés Hlsvét napjan. ,,(...) az urbi et orbi kifejezés eredetileg pdpai
okmanyokon szerepelt, jelezve, hogy az adott papai intézkedés (pl..: szentté avatas) nem csak Romanak szol, hanem
a vilag minden katolikus hivéjének. A radios és TV-s kozvetitések ota a husvéti és kardcsonyi papai szentmise urbi
et orbi aldassal zarul.”

40 omnium urbis et orbis ecclesiarum mater et caput” — ,, Réma, mint minden templom anyja és feje”. Urbi et
Orbi, a legnagyobb aldas a Foldkerekségen (szaboferi.hu). Letoltve: 2023. 11. 17.

' morte —vita, peccato — grazia, paura — fiducia, desolazione — comunione, tribolazione — consolazione, illusione
— verita, il Sepolto — il Risorto

42 A comunione lexikai egység a vallasi regiszterben urvacsordt jelent.

4 la Pasqua, il Vivente, il Vangelo, il Risorto, Lui. Az olasz nyelvben a Vangelo — Evangélium sz6 eleve
legtobbszor nagybetiivel irt.
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nagybetiis kiemelés az linnep €s az evangéliumi torténés jelentdségét emeli ki, a
hallgatosag felé jo hirt kdzvetit, 6rdmet €s reményt ad.

A feltdmadas eseményének felidézésén tul a pépai aldas kozponti
gondolataként Ferenc papa sz6l a szegényekrdl, menekiiltekrdl, bortonben
il6krdl, betegekrdl, hazajukbol eliildozettekrdl:** A felsorolt szavak jelentds
embercsoportokat jelolnek; napjainkban a betegség, az 1ildozottség és a haboru
fajdalommal és szenvedéssel egyiitt kozosségeket érintenek. A megnevezett
embercsoportok mindegyikét a papa a fratelli e sorelle — testvéreim®
megszolitassal illeti, tehat jelentésbdviiléssel birva, a hivé kozodsségeken tal
minden ember, a szegényeket, betegeket, ildozotteket is beleértve testvériink; a
husvéti konyorgés dértiik 1s szol.

A koszontésben taldlni szdmos igét egyes szdm masodik személyt, illetve
tobbes szam elsd személyben irt felszolitd alakban, a felszolitds mellett gyakran
a személyes névmas targyesetével vagy visszahato alakjaval:*® segits (benniinket),
vigasztalj, igyekezziink. Az aiutare €s a confortare 1gék egyarant a segitseégadast
fejezik ki.*” A felszolitasok, kérések a Mindenhatd, valamint a sajat magunkat is
tartalmaz6 hivok fele iranyulnak konyorgeskeént, valamint programadaskent.

Mivel Ferenc pdapa husveti koszontésében a vilag elnyomottjaiért,
ildozottjeiért is konyorog, a szoveg boséggel tartalmaz foldrajzi neveket:
ukrajnai nép, Jeruzsdalem varosa, Libanon, Haiti, Kongd, Myanmar.*®

A konkrét orszagok, népek megnevezésével egyhazfoként, felelds
politikusként rdmutat a vilag téréspontjaira, a hadboruk, fegyveres konfliktusok,
etnikai ~ zavargdsok,  tarsadalmi  kataklizmak, természeti  csapasok
kovetkezményeire, elszenveddire. Mindezzel egyben szolidaritas kifejezve a
hallgatosagot, olvasokat, hivoket €s nem hivoket cselekvésre, segitségnyujtasra,
vigaszadasra buzditja, egyben imadkozik.

Az Ali-Al Sistani iraki ajatollhoz irt hivatalos levél minden érdekl6dd szaméra
olvashato, politikusok kozotti lizenet, a valldsok kozti parbeszeéd lehetOségét
bizonyitja, egyittmikodésre, egyiitt gondolkodasra sarkall. A megszolitott
azonban nem csupan Irak muszlim vallasi vezetdje, hanem az iraki nép, egyben
az iszlam kozosség megjelenitdje is; minderre a levél zard koszontése is utal. A
zaro formula Mindenhato Istene a nyomatékossag folytan hatravetett jelzdvel
olvashatd. A mindenhato Isten szOszerkezet a vallas nyelvhasznalataban erds
kollokacio, gyakori jelz8s szerkezet.® ,, Imddkozom Istenhez, a Mindenhatéhoz
Onért, az On kbzosségéért és a szeretett iraki foldért.”

44 poveri, i migranti, i prigionieri, gli ammalati, i deportati

¥ fivéreim és névéreim, a magyar nyelv mindezt a testvér lexikai elemmel képes kifejezni

4 giuta, aiutaci, conforta, affrettiamoci

47 Az olasz nyelvben a confortare ige €lsd jelentése: vigasztal. Az aiutare — segitséget nyuijt, segit lexikai elemnek
itt alkalmi szinonimaja.

il popolo ucraino, la citta di Gerusalemme, il Libano, il Haiti, il Congo, il Myanmar

¥”Elevo la mia preghiera a Dio, I’Onnipotente, per Lei, per la Sua comunita e per I’amata terra irachena.”
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A levél megszélitasa tiszteletteljes és baratsagos: Eminencids Ur, Kedves
Testvérem.”® Az lizenet tartalma az egyiittmiikodés, valamint a baratsag, mindezt
az egyiittmiikodés, bardtsdg, kozosség pozitiv konnotacioju lexikai egységek®! is
alatdmasztjak.

A kozds értékek kiemelését és a folytonos egyiittmikodést™® a bdtorit,
igyekszik, tisztelet, miivel, apol, szabadsdag lexikai egységek is szorgalmazzak. A
Iényeg a kozds hit, gondolkodas, az egyiittmiikddés keresése, mindazé, ami a
kiilonbo6zd hiti és gondolkodasti embereket 6sszekoti. A fratello — (fiver) testver
nyelvi elem tlmutat az eredeti, koznyelvi jelentésen; a hiisvéti imaban fellelhetd
deszignatumon, jelolton tal (szegények, szenveddk) a testver szo jelentheti a
paptestvért, baratot, embertarsat, fejezhet ki lelki rokonsagot.

Az egyetemesség ¢€s a kozos gondolkodas, a kdlcsonos tisztelet és testvériség
kifejezésérd1>® a népek kozti harmonia/bardtsdag, férfiak és asszonyok, lelki
ertékek pozitiv konnotaciojl, bekét és egyetértést kiemeld szavak, szoszerkezetek
1s gondoskodnak. A tiszteleten és testvéri szereteten tul a felsorolt nyelvi elemek
az emberek, népek kozti egyenldséget is szemléltetik, ahogy a férfiak és nok
egyenldsége is emlitésre keriil; mindny4jan embertarsak vagyunk, sziikségiink
van egymas szeretetére, a szolidaritasra.

Az ajatollahhoz irt levél Isten emlitésével zarul, aki barmely felekezetii, hiti
ember szamara kozos, illetve mindenhatd. A mindenhato Isten itt, ahogy szamos
imaban, vallasi témaju értekezésben, teoldgiai targyll szovegben vagy akar a népi
valldsossdg megnyilvanuldsaiban gyakran alkalmazott jelzés szerkezet,
szokombinacio.

A Dekrétum (Decreto) egy, a Szentszéken beliili politikai, egyhazfoi hatarozat.
Mivel a mindenkori papa nem csupan Roma plispoke, teologus, katolikus egyhazi
vezetd, hanem a Szentszék miniszterelndke, dontéshozodi szerepet tolt be.

A Szentszéken beliil a hatalmi dgat szétvalasztottak, ez a dekrétum torvényt
hoz, kinevezéséket kozol a SzentszEék hivatalain beliil. A szoveg szamos
adminisztrativ jellegli, a jogi szakméhoz kapcsolodo, nyelvi elemet tartalmaz. A
torvényhozas, a kinevezes tilnyomo tobbségben tartalmazza a hivatali nyelv latin
nyelvii elemeit, intézményneveket:>* Nemzetkozi Karitdsz, kinevezem, Apostoli
Szentszék, Rendkiviili Bizottsdag, (szentszéki) minisztérium, hatdlyba lép. A
felsorolt lexikai egységek egy része intézménynév; az egyhazjogi, jogi,
adminisztraciés szakmai nyelvhasznalat szegmensei. A szdveg bemutatisa
id6szerti €s indokolt, mivel az egyhazi vezetd, a papa kozléseinek része, a
Szentszéken beliilli kommunikacié egy hivatali és kifinomult szegmense. A

0 Eminenza, Caro Fratello! A fratello — testvér megszOlitas itt nem a szegény, szenvedd embertarsakra, hanem
egy vallasi vezetére vonatkozik. A testvér lexikai elem tehat tobbféle jelentéstartalommal iranyul az embertdrs
felé.

S collaborazione, amicizia, comunitad

2 incoraggiare, adoperarsi, stima, coltivare, liberta

33 serenita, armonia tra i popoli, uomini e donne, valori spirituali

54 Caritas Internationalis, nomino, la Sede Apostolica, Dicastero, entra in vigore
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bemutatott nyelvi elemek a kdznyelvbdl szarmaznak, mind a politika, mind a
diplomacia nyelvhasznalati regiszterében helyet kapnak.

2021. szeptember 12-én Ferenc papa rovid latogatast tett Budapesten.
Utkozben, a repiildgépen tjsagiroknak adott interjut, amelynek szévege oralis,
informalis, a szobeli kozléseket, koszontéseket, pillanatnyi reakciokat sz szerint
irja le. A repiilégépen folytatott interji kozlései tehat a szoban folyo interakciot
szemléltetik, a szoveg nem kdveti sem a korrekt nyelvtani szabalyokat, sem a
szovegekre jellemzO koherencidt, pontosabban az iizenet nem egy koherens
szoveg. A vizsgalt interji spontan, nem eldre leirt, kétiranyt. A riporterek
kérdeznek, beszélgetnek a papaval, aki vélaszt ad, udvariassagi gesztust tesz,
idvozol. A kérdezdk, 0jsagirok feldl a megszolitas tiszteletteljes: boldog, lelki
békével eltoltott, koszonet, iidvozler”. A kérdezOk, interjukészitOk pozitiv
érzelmekben gazdag szavakat intéznek a megszolitotthoz. A valaszado, a papa
viszontvalasza szintén kedves, szeretetteljes:’® kdszonet mindenkinek, sokakat
tidvozlok, a Mester (Jézus) a ceremoniak.

Megallapithato, hogy az 6t vizsgalt egyhazfdi tizenet szokészlete a mindennapi
nyelv szokincsébdl ered, viszont a mas jellegli nyelvhasznalatban az egyes
vizsgalt lexikai egységek deszignadtuma megvaltozik, az tizenetkozld, vallasi
vezetd szandékaihoz igazodik. Ezek példaul®” a béke, dtmenet, kozosség,
testvérek/testvéreim. A testvérek jelolo, nyelvi elem a magyar nyelvben egymaga
fejezi ki a fivér és ndvér jelentését. A pépai lizenetben nincs kiilonbség a férfi
vagy a nétestvér kozott, a fratelli és a sorelle megnevezések tartalmazzak az
egyhazban 1év0 embertarsakat, a hallgatosagot, tdgabb értelemben minden (hivd
vagy nem hivd) joszandékt embert.

Az egyes kozlések nyelvi elemei tobbszor alkotnak alkalmi, okkaziondlis
kollokaciokat®® példaul a labat mos, a haldl fala, hid az élet felé. Bizonyos nyelvi
elemek szintén okkaziondlis, a kozlésben haszndlatos jelentéstartalmat vesznek
fel,>® példaul a remény, a segit és a valdsdag szavak.

A pépai dekrétum a politikai, hivatali, jogi szaknyelv szokincshasznalatat
koveti; ezek tobbek kozott intézménynevek €s betoltott posztok, valamint jogi
aktusok megnevezései:®® hatdilyba 1ép, megbizds, Rendkiviili Bizottsdg,
Vegrehajto Tanacs, Elnok, Elnokhelyettesek, Titkarsag. A vallaskozi parbeszeéd
nyelvi elemei viszont az egyiittmiikodeés, a megbecsiilés fontossagat emelik ki. Az
ujsagirokkal folytatott, elére nem megirt beszéd szohasznalata alapjan is szintén
udvarias, tiszteletteljes.

55 felici (itt a boldog sz6 koznyelvi és nem a teologiai jelentésben értelmezve), grazie, saluto

56 grazie a tutti, saluto a tanta gente, il Maestro, le ceremonie

7 pace, passaggio, comunita, fratelli e sorelle

3 lavare i piedi, il muro della morte, il ponte verso la vita

3 speranza — verita

0 Pentrata in vigore, l'incarico, il Commissario Straordinario, il Consiglio Esecutivo, il Presidente, i Vice
Presidenti, il Segretario — a hivatali cselekmények, kdznyelvi eredetii lexikai egységei

126



HARDINE MAGYAR TAMARA

Grammatikai megfigyelés, stilisztikai megjegyzések

A nagycsiitortoki ima gyakran hasznal folyamatos mult idejii alakokat, az
imperfektum alakot, amellyel az ismétlodést, az allandosagot, a stabilitast fejezi
ki, valamint a nagycsiitortoki torténések jellegét kivanja bemutatni. Mindezek®' a
jott eppen kifelé, labat mosott, rabszolgamunka volt folyamatos multban 1évo igei
alakok, illetve leiras.

Az imaban talélni feltételes modban irt gondolatokat. A feltétel valojaban egy
elszalasztott, meg nem valdsulhatd vagy meg nem valosult lehetdséget mutat be:
o[ ...] ha a Pdpa ismerné azon dolgokat, amelyek itt bennem vannak [...] "%

Ebben a kozleményben az egyhazfd gyakran hasznal névmasokat:®® senki,
mindenki, mi, minket/nekiink éaltaldnos és személyes névmasokat. Az alapvetden
személyre iranyuld6 névmasok a hallgatosdg, az olvasok egyetemességeét,
sokféleségét érzékeltetik.®* Ezen kozlésben is az egyhazfé meggy0z, feladatokat
jelol ki, jovokeépet mutat.

A husvéti lizenetben a papa az 6rom €s az linnep meéltosaganak kifejezése
érdekeben hasznal felkidltast: Cristo e risorto! — Krisztus feltamadt!

Az Urbi et Orbi koszontés szamos felszolitast tartalmaz. Mindezen felszolito
alakok sajat magunkra és az Urra irAnyulnak, elsésorban kérést tartalmaznak. A
felszolitasok egyrészt direkt uton, felszolitd modban, egyes szdm masodik és
tobbes szdm els6 személyben tobbnyire performativ igék nélkiil olvashatok: ,/.../
segitsd (...) a népet, vigasztald a sebesiilteket, segits minket, hogy kinyissuk a
sziviinket, erdsits meg, tarts meg, talaljuk meg [...] "% Egyes vonzatos igék
felszolito alakban jelennek meg. A felszolitdsok azonban indirekt uton, vonzatos
1géket kovetden olvashatok, illetve gyakran bukkannak fel fonévi igeneves
alakok.

Ferenc papanak az iraki ajatollahhoz irt udvarias, testvéri iizenete barati,
szeretetteljes, a levél formajat kovetd megszolitassal kezdddik. A levél mondatai
kijelenté modban irodtak, az lizenetben gyakori a szoismétlés, felsorolas, szavak
halmozasa. Ezt a terjengds, hosszu mondatok, melyek tobbnyire mellérendeld
tagmondatok, a tagmondaton beliili egynél tobb azonos szofaj haszndlata €s az
igeneves szerkezetek nagy szama egyarant bizonyitja.

A passziv szerkezetek a vallasi vezetdk és kovetdik feladatait jelolik ki:®
o[ ...] kozosségeinknek az egyiittmiikodes és a békés egyiittelésnek szintereinek kell
lenni, illetve lehetnek, férfiak és nok, egyarant meghivottak [...]”

' veniva fuori, lavava i piedi, era un lavoro da schiavo

2 ma se il Papa sapesse le cose he io dentro

63 pessuno, ognuno, noi, ci

642 ] nesuno di noi puo dire «lo grazie a Dio non sono cosi»” — [...] senki nem mondhatja kéziiliink: «En hdla
Istennek, nem vagyok ilyen (nem erre a sorsra jutottam)»” — a nehézség, a szenvedés mindenkit elérhet. ”’/.../
ognuno di noi puo scivolare” — ,, barmelyikiink képes megbotlani (barmelyikiink szerencsétlentil jarhat) ” — kdzos
sors, kozos feladatkor.

% “aiuta [...] il popolo, conforta i feriti, aiutaci ad aprire i nostri cuori, consolida, sostieni, ritroviamo [...] il
gusto del cammino”

e nostre comunita possono e devono essere un luogo [...] di comunione e simbolo di coesistenza pacifica,
uomini e donne [...] sono chiamati”
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A grammatikai gazdagsag, valtozatossag kifejezéseként a felszolitast a
kotdmodban 16v6 igék:® legyen, fedje be is megjelenitik.

Ferenc péapa rendeletében kinevezésekrol, feladatkorok megnevezésérdl esik
sz0. Az utasitasok és feladatok jelen €s jovO idOben hangzanak el: lesz, torodni
fog vele, gondoskodni fog réla%.

A Volo a Budapest — Utban Budapest felé irasban tobb vonzatos igei alak:®
azt gondolom, koszénom, hogy az 6rom, a héla és a kdszonet €rzését mutatjak be.

Az eredményesebb, hatékonyabb kifejezés érdekében Ferenc papa is hasznalja
a legkiilonfélébb stilisztikai eszkozoket: kérdéseket, illetve koltdi kérdéseket:” Ki
mosta a labukat?; felkidltasokat: Krisztus feltamadt!, direkt és indirekt
felszolitasokat, a cselekvésre vald buzditasokat:”! Ha a pdpa ezt tudnd [...],
idézeteket, az érzelmi hangsulyt tartalmazé hianyos mondatokat.

A foénevek felsorolasa: rabszolga, segits méltésag,”” egyes fénevek gyakori
ismétlése, a terjengds, dagalyos mondatszerkesztés, a tul hosszi mondatok,
kérések, konyorgések mind stilisztikai eszkozok, az €érzelmi erOsités kedvéért
keriilnek a szovegbe.

Pragmatikai vizsgalatok

Austin megfogalmazasa szerint (1990: 38) ,, mondani annyit jelent, mint valamit
tenni.””?> A szavak kimondasa (Austin 1990: 35) tehat a konkrét, megvalosult
cselekményhez kapcsolddik. A kimondott szavakkal a kozld cselekszik, kér,
utasit, megallapit. Ferenc papa nagycsiitortoki homilidjaban direkt felszolitasok,
direktivumok, illetve kérdés formajaban megjelend indirekt végrehajtd
beszédtettek, rogativumok fordulnak eld. A Ki mosta meg a ldabukat? kérdés
val6jaban egy kérdd mondatban megfogalmazott végrehajto beszédaktus, indirekt
felszolitas.

A homilia pozitiv jelentéstartalmu igéretei, komissziv/promissziv beszédtettei
jelen, valamint jovd iddben olvashatok, a hit megerdsitése €s a biztonsag
megvalositasa érdekében: , /...] az Ur mindig melletted van, [...] sosem hagy el.”
,Jéezus mindannyiunk labdat megmossa.” ,,Jézus sosem haborodik fel [...]".
,,Jézus olyannak szeret minket, amilyenek vagyunk.

A husvéti iidvozlet kezdé mondata, a Buona Pasqua! — Boldog Husvétot!
mindenkihez: hivé és nem hivé emberekhez szol. egyben kivansag, konkrét
tobbes szamu felszolitas €s igéret egyarant. A felkiadltdé mondat valdjdban egy
performativ ige nélkiili direktivum, jokivansag.

%7 sia, ricopra (A kotémod a latin, igy az olasz nyelvnek egy fontos nyelvtani jelensége, az un. negyedik igemod,

amely foként felszolitast fejez ki, jelentdsége a performativ igékesetében, a pragmatika teriiletén nyilvanul meg.)
8 sara, si occupera, provvederd

 penso di, ringrazio di

0 Chi lavava i piedi?, — Cristo é risorto!

"' Se il Papa lo sapesse ...

2 schiavo, aiuta, dignita

3 Austin ugy véli, (1990: 33) ,,/...] a mondat kimonddsa [ ...] maga a csindlas (cselekvés).”

" [...] il Signore é sempre accanto a te [...] mai abbandona.” “Gesu lava i piedi a tutti noi.” “Gesii non si
spaventa mai [...].” "Gesu ci ama cosi, come siamo.”
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A husvéti beszéd egyes végrehajtd beszédaktusai tobbes szam elsd személyben
irédtak, k6zos cselekvésre buzditanak, a kozos cél érdekében: ,,/...] igyekezziink
a [...] névekedésben (a hitben).” ,, Hagyjuk magunkat meglepni.” ,, Testvéreim,
taldaljuk meg [ ...] az ut oromét.”

A husvéti homilia az egyes szdm, masodik személyben 1év6 felszolitasai,
kérései, direktivumai a Mindenhatd felé iranyulnak:” segifts, adj vigaszt, ne
feledkezz meg. A végrehajtd beszédtettek indirektek, nem tartalmaznak
performativ igéket. A kozlést intézd itt nem sajat, hanem masok, szenvedok,
sziikolkodok, segitségre varok érdekében kér, konyorodg, szolit fel.

Az iraki egyhazfonek irt levél szintén bdséggel tartalmaz indirekt végrehajto
beszédaktusokat, felszolitasokat. A felszolitasok egyrészt tobbes szam, elsd
személyben 4llnak, egyuttal tartalmazzdk a rud, illetve a kell moddbeli
segédigéket,’® amelyek az egymassal egyiittmiikodd felekezetek lehetségeit és
kotelessegeit fogalmazza meg: ,Kozosségeink [ ...] kivaltsagos helyek lehetnek és
kell, hogy azok is legyenek.””” A kozos ténykedésre iranyuld erbfeszitéseket
egyrészt a fOnévi igeneves alakok is kihangsulyozzak: incoraggiare — batorit.
Mindezt masrészt a kotomod is megjeleniti: ,, Alapveto feladat, hogy az emberiség
csalddja magaénak vallja (a ricoprire — befed ige forditasa) a testvériség érzesét
(a felebarati szeretetet)”.”8

A dekrétumban talalhat6 jelen €s jovo idejii, a hivatali nyelvbdl vett igei alakok
fejeznek ki direkt felszolitdsokat, utasitast, parancsot, kinevezést: kinevezem,
hatalyba 1ép.”” A felszolitasok ez esetben is indirekt jellegliek, performativum
nincs, a felszolitas jelen ideji, kijelentd modban valik lathatova.

Zaro gondolatok

A tanulmény a katolikus egyhazf6 6t, a kozelmultban elhangzott lizenetét mutatja
be. Egyes beszédek nyilvanosak, masok sziikebb kézeghez szantak. A vizsgalt
beszédek miifaji, stilisztikai szempontbdl sokfelék, kiilonbozdek.

A nagycsiitortoki ima, a husvéti kdszontés a tagabb kozonséghez, hivokhoz €s
nem hivOkhoz szol. Ferenc papa szamara a vallaskozti parbeszéd szintén fontos,
a mas felekezetet vallo hiveket is tisztelettel szolitja meg. A vallés
nyelvhasznalata szertedgazo, kapcsolatban all a politika és a diplomacia nyelvi
regiszterével 1s; az egyhazféi szonoklatok, koszontések, iizenetek mindezt
alatamasztjak.

A kiilonféle nyelvészeti kutatasok tobbiranytak, az egyhazfoi iizenetek lexiko-
szemantikai vizsgalatan tul pragmatikai elemzéseket is célként fogalmaznak meg.
A vizsgélt kozlemények egyetemes értékeket kozvetitenek, igérnek. Nem csupan
konkrét, hanem indirekt felszolitasokat is tartalmaznak, a kozos cselekvésre,

3 aiuta, confronta, non ti dimenticare

6 potere, dovere

"7 Le nostre comunita [...] possono e devono essere un luogo priviligato.
8 £ essenziale che la famiglia umana ricopra il senso della fraternita.

7 nomino, entra in vigore
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tiszteletadasra, pozitiv érzések megélésére buzditanak. A kozlések nem hagyjak
figyelmen kiviil a jelen problémait, az aktualpolitika nehézségeit, illetve a
tarsadalmi gondokat, egyben vigaszt, megoldast nytjtanak.
A pépai lizenetek székincse jorészt az irodalmi nyelvbdl ered,
jelentésmodosulason esik at, bovebb deszignatummal fejezi ki a k6z16 szandékat.
A vallési nyelv diploméciai jellegli kézlemények hosszasabb vizsgéalodast
igényelnek, 1) megkozelitést igényelnek, s vélhetden tjszerli értelmezési

lehetdségeket, tavlatokat nydjthatnak.

Fiiggelék
1. tablazat. A vizsgalt kozleményekre irdnyult nyelvészeti megfigyelések Osszesitett jellemzoi
Omelia del Messaggio Lettera al Decreto Volo a
Santo Padre ”Urbi et Grande relativo a Budapest —
Giovedi Santo | Orbi” — Ayatollah — Caritas
- Internationalis | Papai interju
Nagycsiitortoki | Husvéti Levél az iraki repiilés
beszéd koszontés ajatollahhoz — Dekrétum kdzben
Budapest felé
lexiko- segitség ellentétparok, | tisztelet, egyhazjogi udvariassag,
szemantika | nyuQjtésa, szolidaritas, baratsag, szakmai orom
szolidaritas, segitség egylttmiikodés | terminologia,
okkazionalis kérése, ima az jogi
kollokaciok elnyomottakért nyelvhasznalat
szintaktika, | folyamatos felkialtas, fonévi igenév, | jelen és jovo vonzatos
grammatika | mult ido, felszolitas ko6témod, id6 — felszolitas | igék — 6rom,
feltételes mod, | egyes szam 2. | passziv hala,
névmasok és tobbes szam | szerkezet, kdszonet
1. személyben | modbéli
segédigék
pragmatika | igéretek, kozvetlen direkt és direkt hianyos
kérdés, felszolitas indirekt felszolitasok, mondatok,
felszolitas masokért, és felszolitasok utasitasok jokivansag,
magunkeért koszonet,
indirekt
direktivumok
stilisztika kérdés, felkialtas, udvariassagi jogi idvozlés,
sz6ismétlés terjengdsség kifejezések, nyelvhasznalat, | parbeszéd,
hosszabb hivatali kozvetlenség
szerkezetek hangnem
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Bibliai tulajdonnevek helyesirasa egyhazi szakforditasban
Orthographic forms of Biblical proper names in church texts

The orthographic forms of Biblical proper names in Hungarian translations of the Bible do not show
consistent use. Proper names play a vital role in church texts and their accurate translation is crucial.
The purpose of this paper is to identify what aspects should be taken into consideration when choosing
between the different forms of a proper name for ecclesiastical translation. To provide a context, a brief
history of Bible translations and revisions is provided, as the denominational differences in spelling stem
from the languages used in the original Bible translations. A comparative analysis of proper names in
twelve different translations is carried out, tracing changes in their form and deviations from the original
Hebrew forms. When translating ecclesiastical texts, it is useful to consider Biblical proper names as
terms. The reason for this is the extensive research and special knowledge required for their translation.

Keywords: Biblical proper names, ecclesiastical translation, orthographic forms, Bible translations,
Bible revisions

A Heidelbergi Egyetemi Kiado altal publikalt explorativ teoldgiai folyoirat, a
Cursor egyik tanulményanak forditdsa kozben szembesiiltem a bibliai
tulajdonnevek helyesirasanak problematikdjaval. A forditdi munka soran dontést
kellett hoznom, hogy a német forrdsnyelvi szovegben szerepld tulajdonnevek
mely célnyelvi forméjat hasznaljam a magyar szovegvaltozatban. Valaszt
kerestem arra a kérdésre, hogy melyik bibliaforditds névalakjainak hasznélata
lehet indokolt a forrasnyelvi szoveg magyar nyelvre torténd forditasanal.

Miutan roviden bemutatom a forrasnyelvi tanulméany témaéjat, Osszegzem,
milyen szempontok vezéreltek a magyar nyelvil bibliaforditas — s ezzel egyiitt a
bibliai tulajdonnevek — kivalasztasa kozben. Ezutan a forditdsomban eléfordulod
példak alapjan bemutatom a kiilonb6z6 magyar nyelvii bibliaforditadsokban
szerepld bibliai tulajdonnevek helyesirasanak kiilonbségeit.

A forrasnyelvi tanulmany Walter Faerber német teoldgus, gyakorlo
evangélikus lelkipdsztor munkdaja, amely Der “Name”: ein biblisches
Aquvivalent zu "Identitit”?' (A ,,név”: az identitds bibliai megfeleldje?) cimmel
jelent meg az emlitett teoldgiai folyoiratban. Kozponti gondolata, hogy a
Biblidban a név és az identitds fogalma szervesen dsszefonddik. A bibliai nevek
jelentéstartalma nagyon fontos, egy-egy név gyakran magaba tomoriti viseldje
¢lettorténetét vagy alapvetd jellemvondsait. Gyakori jelenség, hogy ha
megvaltozik egy bibliai szerepld stitusza vagy élethelyzete, akkor Isten 1 nevet

! https://heiup.uni-heidelberg.de/journals/index.php/cursor/article/view/24218, utolso letoltés: 2024. 02. 15.
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ad neki, példaul Abramot Abrahamnak, Nadmit Maranak, Simont Péternek, Sault
Pélnak nevezi el. Legfontosabb azonban tisztdban lenniink azzal a ténnyel, hogy
a neviinket mindig kapjuk, és nem mi valasztjuk magunknak. Ezért az
identitaskeresés olyan formai, amikor az emberek nevet akarnak szerezni
maguknak, rendre kudarccal végzddnek, melynek legismertebb példaja a Babel-
torony esete, ahol zlrzavar, a népek nyelvének Osszezavarasa kovette az
identitaskeresést. Azonban mivel fontos alapsziikséglete minden embernek, hogy
megértse, meghatarozza sajat identitasat, a szerzd allitasa szerint az embereknek
lenne igényiik annak megismerésére, amit a bibliai ,,név” fogalma takar, azaz
Istentdl kapott identitasunk megismerésére, megélésére. A szoveg szamos bibliai
tulajdonnevet, illetve azok jelentéseit emliti példaként ezen megallapitdsok
alatdmasztasara, stilisztikailag pedig kifejezetten pocétikus, sok metaforikus
megfogalmazast tartalmaz.

Ahhoz, hogy a forditdisomban meghozott névvalasztasi dontéseimet indokolni
tudjam, feltétleniil sziikségesnek tartok elsd Iépésben a bibliaforditasrol, majd
masodik 1épésben a bibliai nevek forditasarol szold szakirodalomrdl rovid
attekintést nyujtani.

,A Biblia {lizenete onmagéaban hordozza leforditasanak sziikségszeriiseget.”
(Pecsuk, 2020: 16) Pecsuk Ottd Pontos. Természetes. Erthetd cimii konyvében
kiemeli, hogy a bibliaforditas gondolata mar magéban a Bibliaban is feltiinik, elsd
izben az Oszovetségben (Nehémias 8, 1-12), majd az Ujszovetségben is, ahol
még nagyobb hangsulyt kap a forditds sziikségessége. Pecsuk (2020) szerint
magat az Ujszovetséget is ,.forditasirodalomnak” tekinthetjiik, hiszen Jézus
eredeti szavaibdl, melyek ardmi nyelven hangzottak el, csak keveset tartottak meg
az evangéliumok szerzoi. Helyette az akkori kereskedelmi €s kozvetitd nyelvet, a
gorog koiné valtozatat hasznaltdk. A tobbi Ujszovetségi konyv szintén gorogiil
irddott, és megfigyelhetd, hogy a benniik eléfordulo 6szovetségi idézeteket nem
az eredeti héber irasokbol, hanem mar a gorog forditasokbol, egyrészt a Kr. e. 300
koriil késziilt Septuaginta (LXX), masrészt az Un. ,,régi gorog szoveg” alapjan
1déz1 a szerz6 (peldaul Pal apostol).

Egyes szakértk harom, masok négy nagy korszakat kiilonboztetik meg a
bibliaforditdsnak.> Az elébb emlitett Septuagintan, a Héber Biblia gorog
forditasan kiviil jelentds még az elsd korszakbol a Targum, a Héber Biblia ardmi
forditasa, valamint a szir, etidp, kopt, 6rmény, got, arab és egy korai latin forditas.
Toéth (1994) korszakoldsa alapjan az elsé korszakot a jol ismert Vulgata,
Hieronymus latin forditasa zarja a Kr. u. 4-5. sz. forduldjan, mig M. Pintér (2023)
felosztasa szerint Szent Jeromos forditdsa mar a méasodik korszak kezdetét jelenti,
mely egészen az 1550-es évekig tartott, €s a latin nyelvil bibliaforditdsok i1ddszaka
volt.

Toth szerint a masodik nagy korszak a humanizmus és a reformacié idejére
tehetd, amikor sok eurdpai nép tudds fiai nemzeti nyelviikre forditottak a Bibliat.

2 A bibliaforditasok korszakolasdban Téth Kalméan (1994: 13—15) harom nagy korszakot, mig M. Pintér Tibor
kdzelmultban megjelent munkéjaban (2023: 12) négy nagy korszakot kiilonbdztet meg.
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M. Pintérnél viszont ez az idészak mar a harmadik nagy korszak, mely a Kr. u.
1500-as évektdl az 1960-as évekig tartott, majd ezt kdveti a negyedik korszak, az
1960-as évektdl napjainkig, ,,amelyet a forditdstudoméany autonomizalasa, ezzel
egylitt a bibliaforditasok modszertani megujulésa jellemez” (M. Pintér, 2023: 12).

Az els6 magyar bibliaforditds, melybdl csak néhdny részlet maradt fenn a
Bécsi, a Miincheni és az Apor-kodexben (vo. Szab6 T., 1985: 5), a 15. szazadban
késziilt. Ez volt az Gn. Huszita-Biblia, melyet egyes feltételezések szerint Pécsi
Tamas és Ujlaki Balint forditottak. A Magyar Katolikus Lexikon megjegyzi, hogy
bar vitatott e forditas szarmazasa, mégis ,,egyértelmi, hogy ez a forditas szervesen
illeszkedik a katolikus szentirdsforditas folyamatdba™ (Did6s & Viczian, 2007:
szentirasforditasok szocikk). Mind a protestdns egyhazak, mind pedig a katolikus
egyhaz fontos dokumentumnak tekinti €s a magéaénak vallja ezt a korai forditast.

A 16. szazadban — elsOsorban a reformacio hatdsara — érkezett el azon
bibliaforditasok kora, melyek ¢évszdzadokra meghataroztak az eurdpai
keresztyénseg é¢letét, s emellett nagy hatast gyakoroltak a nemzeti nyelvekre €s
irodalomra is. Egyik leghiresebb ezek koziil a Luther-Biblia, mely 1534-ben jelent
meg Wittenbergben. A német szerzeteshez, Luther Martonhoz hasonldéan, Karoli
Gaspar reformatus lelkipasztor €s munkatarsai is a Biblia eredeti nyelveirdl,
héberrdl és gorogrol forditottak a szent szoveget, bar a bibliaforditas elészavanak
(eloljard beszédének) tantisdga szerint mas forditasokat is tanulmanyoztak
munkajuk soran®. A Karoli-forditas 1590-ben jelent meg Vizsolyban, nyolcszaz
példanyban. Azbta tobb izben is revidealtak a protestans felekezetek altal hasznalt
Vizsolyi Biblia szovegét, majd 1975-ben a tervezett revizio helyett megsziiletett
az Ujforditasu Biblia, melyet els6 izben 1990-ben, majd legutébb 2014-ben
revidealtak. A késObbiekben ennek a revizios munkdnak a tulajdonnevek
forditasat érintd részeit bovebben is bemutatom.

Meg kell még emliteniink a katolikus forditasok koziil a legjelentdsebbet, Kaldi
Gyorgy jezsuita szerzetes forditasat, mely a Vulgata alapjan késziilt, €s 1626-ban
Bécsben jelent meg eldszor. A Magyar Katolikus Egyhaz ezt a bibliaforditast
egészen az 1973-as revizioig szinte valtozatlan formaban hasznalta.

A revizios munkalatok mellett Gjabb ¢€s ijabb bibliaforditasok jelentek meg a
20. és a 21. szdzadban Europdban, Amerikdban és Magyarorszagon is. Ezt az
1d6szakot tekinti Toth a bibliaforditasok harmadik korszakanak, mig M. Pintérnél
a 20. szazad derekatol kezdddo idészak mar a negyedik nagy korszak. De vajon
mi indokolja jabb és Gjabb forditdsok megjelentetését és az Gjboli revizidkat?
nyelvi valtozasokhoz igazitsak a hozzaérté szakemberek. Emellett azonban
mindig torekszenek arra is, hogy kikiiszoboljék a ,,szoveg megértését zavaro
inkonzisztencidkat (nem egységes kifejezesek, tulajdonnevek, megfogalmazasok,
Biblian beliili idézetek, hivatkozasok, reminiszcenciak)” (Kustar, 2017: 16). A

3 Részlet a bibliaforditas elészavabol: ,,(...) ez Biblidnak forditdsaban nem koteleztiikk magunkat az Vulgata
editidhoz, (...) hanem kovettiink sok jambor tudés embereket és azoknak forditasat, az hetven magyarazoknak
gordg nyelvre valo forditasokat. Vatablust, Munsterust, Pagninust, Tremelliust (...)”
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javitandod részek kozé tartoznak tehat a tulajdonnevek is. De vajon mi okozhatja
azt, hogy a tulajdonnevek irdasmddja javitasra szorul? Hogyan lehetséges az, hogy
ha keziinkbe vesziink kiilonféle magyar bibliaforditdsokat, példaul a kiillonb6z6
magyar egyhdzak, felekezetek forditasait, vagy akar egyetlen felekezeten beliil
késziilt kiilonbozo bibliaforditdsokat vagy revidedlt forditasokat, akkor nem
egységes képet kapunk jonéhany tulajdonnév irdasmodja esetében?

A tovabbiakban a szakirodalom segitségével feltarom azokat az okokat, melyek
szamos tulajdonnév eltéré formainak kialakulasdhoz vezettek. Itt jegyzem meg,
hogy valahanyszor a ,,név, nevek, tulajdonnév, tulajdonnevek™ kifejezést
hasznadlom, minden esetben személynevekre gondolok, hisz jelen tanulmény
vizsgalodasi targyat kizardlag néhany — a forditasomban szerepld — személynév
elemzése képezi.

Eldszor is a héberiil (esetleg arami nyelven) lejegyzett szovegek csupan a
massalhangzokat jelolték, s ebbdl eleve fakad némi bizonytalansdg az irott
személynevek eredeti olvasatat illetden. Hangstulyoznunk kell viszont, hogy az
,0szovetségi héber szOveg hagyomanyat sokdig minddssze néhany széz
kozépkori kézirat Orizte meg szamunkra” (Pecsuk, 2004: 20), melyek azonban
nagyfoku hasonlosdgot mutatnak, mivel a szent iratok masolasat végzd zsido
tudosok gondosan tligyeltek a masolas pontossagara. Ezeket a masolokat nevezi
az utokor maszorétdknak, s 6k voltak azok, akik a méssalhangzok alatt — (vagy
esetenként folott) (vo. Komordczy, 2021) a maganhangzokat is rogzitették a
szovegekben. Azok a pontok azonban, amelyek a magdnhangzdkat jelolték, nem
minden szdvegben azonos modon keriiltek a kézirasos tekercsekre, igy a
maszoréta (vagy maszorétikus) szovegekben a tulajdonneveknél eltérések
mutathatok ki meég egyazon tulajdonnév esetében is.

Tovabb arnyalja a képet, hogy a kereszténység gordg atirason keresztiil ismerte
meg a bibliai tulajdonneveket, ami tovabbi modositasokhoz vezetett az eredeti
formékhoz képest. Kr. e. 405-re, amikorra Szent Jeromos a Vulgatat befejezte, a
Septuagintabdl szarmazo6 gorog névalakok mar annyira meghonosodtak, hogy
meg kellett tartania ezeket, ,,ha azt akarta, hogy forditasat az egyhaz kozossége
sajatjava fogadja” (Kustar, 2015: 26). Esetenként némileg latinositotta, vagy egy
kicsit kozelitette a héber névalakokhoz a bibliai személyneveket.

A Vulgata altal hasznalt névalakok egész Eurdpaban elterjedtek €s a koznyelv
részéve valtak, ,,személynévként pedig gyakran atkeriiltek a kiilonb6z6 eurdpai
nyelvekbe” (Kustar, 2015: 26). Ez tortént a magyar nyelv esetében is. Bar Karoli
Gaspar és munkatarsai az eredeti héber szoveg alapjan forditottak a Bibliat, az
ismertebb bibliai szereplok neveit mégsem héberbdl irtak at, hanem a Vulgatabol
ismert ¢€s elterjedt névalakokat hasznaltak. Ezek a névalakok aztan egyre inkabb
elterjedtek, a koznyelvben, a szépirodalomban is meghonosodtak, ¢s a magyar
utonevek kozé 1s bekeriiltek, sokszor tobbféle névvaltozatban is.

Az eddig ismertetett tények mellett hangstlyoznunk kell azt is, hogy
tradicionalisan eltérés mutatkozik a protestans €s a katolikus bibliaforditasok
névhasznalataban. Pecsuk Otto kiemeli, hogy a bibliai tulajdonnevek atirasanak
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kérdése sajnos még napjainkban is ,hitvallasi kényszer”’-ként jelenik meg
(Pecsuk, 2020: 21), mely — tobb mas tényezdvel egyiitt — hosszu ideig hatraltatta
egy okumenikus forditas elkésziilését. E forditas lehetdségeirdl Magyarorszdgon
a Magyar Bibliatarsulat vezetdje részletesen beszamol Pontos. Természetes.
Ertheté cimii munkéjaban a 9.4. fejezetben. Miutdn bemutatja az Skumenikus
bibliaforditds nemzetk6zi szintéren zajlo folyamatait, attér a magyar nyelvi
okumenikus* bibliaforditas elkészitésének terveire.

A tervekrél 1988-bdl, a Bibliatarsulatok Vilagszovetségének budapesti
vilaggytilésérdl szarmaznak az els6 dokumentalt adatok, viszont a kozos forditas
megszervezésének ligyében csak egy évtizeddel késObb, 1998—1999-t61 gyorsult
fel jelentdsen az egyliittmiikodés a Magyar Bibliatarsulat ¢s a Magyar Katolikus
Piispoki Konferencia kozott. A két testiilet kozotti egyeztetések alapja a vatikani
Keresztény Egység Titkarsaga €s a Bibliatarsulatok Vilagszovetsége altal 1968-
ban elfogadott, majd 1987-ben revidedlt és megerdsitett ,,Bibliaforditasi
iranyelvek a felekezetkdzi egylittmiikodésben késziild bibliaforditasok
elkészitéséhez™ cimii dokumentum volt.

Bar e dokumentum elveit mindkét testiilet elfogadta, ,,a targyalasokban olyan
1j, sajatosan magyar szempontok bukkantak fel, amelyekben nem volt egyetértés”
(Pecsuk, 2020: 241), igy a folyamat egy idére megtorpant. 2014-t61, a revidealt 0;
forditasu Biblia megjelenése utdn kapott Gjra lendiiletet az Okumenikus
bibliaforditds megvalositasa, olyannyira, hogy onnantol kezdve a katolikus és
protestans bizottsdgok folyamatosan targyalnak errél. Pecsuk konyvének
megjelenése (2020) 6ta is sokat haladt eldre a folyamat, napjainkban mar zajlanak
a probaforditasok 6.

Jelen tanulmény vizsgalddasi targyanak szempontjabol fontos kiemelni az
,Iranyelvek” tulajdonnevekre vonatkozo részét. Ebben a katolikus €s protestans
felekezetek szakemberei lefektették, hogy a ,tulajdonnevekrdél meég azel6tt meg
kell egyezni, hogy a kozos szoveg elkésziilne, vagy a forditast publikalnak”
(Pecsuk, 2020: 254). Az ,Iranyelvekben” négy olyan fontos szempontrol tesznek
emlitést, melyek nehézséget jelenthetnek a felekezetkdzi bibliaforditas
elkeészitéseénél: 1. a romai katolikusok hagyomanyosan a latin formakat hasznaljak
a tulajdonnevek atirasakor, 2. mig a protestansok az eurdpai nyelveket veszik
alapul az atirasnal, 3. a helyi, nemzeti, vagy kereskedelmi nyelveket elényben
részesitik a forditok a katolikus vagy protestans misszionariusok altal hasznalt
formékkal szemben, 4. tovabba némely tulajdonneveket valldsi szimbolumokkal
azonositanak (Pecsuk, 2020: 254).

4 A felekezetkozi” és ,,0kumenikus” kifejezéseket Pecsuk szinonimakként hasznalja.

5 http://biblia-tarsulat.hu/docum/iranyel.htm Utols6 letoltés: 2024. 02. 15.

& Pecsuk Otto szobeli kozlése alapjan (2024. februar 9-én, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen megrendezett
Szakforditd szakmai napon tartott, ,,Az 6kumenikus bibliaforditas célkitiizései és kihivasai az els6 probaforditasok
alapjan” cimii el6adasaban).

137



MACSARI ISTVANNE SZEGEDI ESZTER

A névhasznalati kiilonbségekre megoldast jelenthet, ha a késziil6 felekezetkdzi
forditasban az eredeti gordg ¢és héber formakhoz igyekeznek kozeliteni a
tulajdonneveket, de a nevek két csoportja ez aldl kivételt képez:

1. az OszOvetségi személyek nevét valtozatlan formaban kell hasznéalni az
Ujszovetségben is, valamint

2. a népi vagy helyi haszndlatban mélyen gyokerezd, széles korben elterjedt
neveket nem lehet konnyen megvaltoztatni (Pecsuk, 2020: 254).

Az itt ismertetett elvek nem csak a késziild 6kumenikus forditashoz nyujtanak
tampontot, hanem mar a 2014-ben kiadott protestans revidealt 0j forditasu Biblia
(RUF) Szoveggondozd Bizottsaganak tulajdonnevekkel kapcsolatos elveit és
dontéseit is meghataroztdk. A Der “Name”: ein biblisches Aquvivalent zu
“Identitdat”? (A ,,név”: az identitas bibliai megfeleldje?) cimii forrasnyelvi
tanulmany forditasakor e bibliaforditas (RUF) névhasznalatahoz igazodtam tobb
okbol is. El0szor is a forrdsnyelvi tanulmany szerzdje egy protestans (lutheranus)
lelkipasztor, igy ¢€szszerlinek tartom egy protestans célnyelvi bibliaforditas
szemelynév-alakjait hasznalni. Masodszor az ,,Irdnyelvek™ alkalmazasa a 2014-
es RUF kiadasban véleményem szerint progressziv, az egységes bibliai
névhasznalat irAnyaba mutat. Végiil az a tény is a RUF névalakjainak hasznélatéra
Osztonzott, hogy a revizid vezetéi alaposan dokumentéltdk a tulajdonnevek
atirasanak szabdlyait.

A tovabbiakban ezt dokumentaciot ismertetem. Kustar (2017) attekintést nyujt
az atirds nehézségeinek okai mellett a Szoveggondozd Bizottsdg megoldasi
javaslatairdl is. Az atirast megnehezité okok kozé tartozik példaul az, hogy ,,maga
a Szentirds az eredeti héber szOvegben ugyanazokat a neveket, idonként
ugyanazon szeméely esetében is eltérden irja” (Kustar, 2017: 43). Emellett a szerzo
kiemeli a felekezetek eltérd bibliaforditasainak kiilonbségeit a bibliai nevek
atirasaban. Ezutdn részletesen megismerhetjiik a szabalyokat, melyeket a RUF
készitdi az Un. ,,Elvi dokumentumban” lefektettek, majd a revizié soran a
gyakorlatban is alkalmaztak.

Legfontosabb szabalyként emlithetjiik azt, hogy alapvetden kiejtés szerint,
pontosan irtak 4t a meghonosodott forméaval nem rendelkezd 6szovetségi neveket,
az ugynevezett ,,bevett” nevek esetében azonban nem tértek el ,,a Karoli-bibliabol
szarmazo0, (és gyakran a magyar koznyelvben is) meghonosodott” (Kustar, 2017:
49) formaktol. ,,.Bevett” neveken a koznyelvben és a szépirodalomban is elterjedt
és széles korben hasznalt formakat érti Kustar. Erdekesség, hogy a magyar
helyesirasi szotarak ajanlasaira nem voltak tekintettel a revizids munka soran.

Forditasomban tizenot — tobbségében 6szovetségi — személynév fordul eld. A
tovabbiakban ezek magyar forditasait vizsgdlom meg kozelebbrdl. A konnyebb
atlathatosadg kedvéeért tablazatba (Fiiggelek 1. tablazat) foglaltam mindegyik
személynév tizenegy kiilonb6zd bibliaforditasbol kigytlijtott formait, melyeken
igy nyomon kovethetjiik a névalakok valtozasait. A tizenot névbdl tizenharom
Oszovetségi, kettd pedig ujszovetségi.
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A tablazatban szereplé — magyar bibliaforditasokbol vett — névalakokat
tanulmanyozva megéllapithatd, hogy a kiilonbség a rovid ¢és hosszu
maganhangzok hasznalatanal a legnagyobb. Egyes neveknél, példaul Addm,
Abrahdm, Kain, Sara vagy Mdra esetében, egyediil az ékezetek hasznalatiban
figyelhetlink meg valtozast a helyesirasban.

A Jakob név esetében ugyanezt figyelhetjiik meg, e névnél azonban meg kell
emliteniink, hogy a protestans és a katolikus bibliaforditdsok a mai napig
megtartottdk az eltérd ¢kezethasznalatot, ami eltéréd kiejtést 1s jelent
természetesen, tehat a magyar nyelvhasznalatban kétféle irasmaddja és kiejtése ¢l
ennek a bibliai tulajdonnévnek. Itt szeretnék visszautalni arra a tényre, hogy a
Revidealt ujforditdsa Bibliat készité munkacsoport a magyar helyesirasi
szotarakban szerepld névalakokkal szemben elsObbséget biztositott a korrektebb
filologiai atirasnak. A fenti tablazat is mutatja, hogy a RUF a Jdkéb format
hasznalja, mig a helyesirasi szotarakban a Jakob alak lelhet6 fel.

E név esetében kiilon érdekesség, hogy a magyar nyelvben az emlitett ket
forman kiviill még egy névalak 1étrejott a koznyelvben, a Jakab név, amely szintén
a héber Jdkob névbol ered. A Jakab névalak keletkezesét nyelveszeti terminussal
2018: 293) a nevek parhuzamos alak- vagy jelentésmegoszlasat jelenti. Az
emlitett példa parhuzamos alakmegoszlasnak tekintendd.

A tulajdonnevek egy kovetkezd csoportjdnal mar valamivel nagyobb eltérés
figyelhetd meg. A Naomi — Noémi névpar esetében példaul egyértelmiien az
okozza a protestans ¢és a katolikus forditdsok kozotti eltérést, hogy mig Karoli az
eredeti héber szoveget vette alapul, €s az abban talalhato héber névalakot irta at
az akkori magyar helyesiras szerint, addig Kaldi a Vulgata névhasznalatat vette
at’. A Sét — Szet névalakok esetében szintén hasonlo eltérés mutatkozik a két
felekezet bibliaforditasaiban.

Erdekes megfigyelni az Eva név eredeti héber alakjatol valo eltavolodasat mind
a protestans, mind pedig a katolikus bibliaforditasokban. Itt mutatkozik a
legjelentdsebb valtozas a forditasban szerepld tulajdonnevek koziil. A Karoli-
Biblidban mar a maig meghonosodott Eva név korabbi alakja, az Eua szerepel (a
v-t u betlivel jelolték a Vizsolyi Biblidban), ellenben Kaldi forditdsdban a Héva
alakkal talalkozhatunk, amely a Vulgatdban is megtalalhato, s amely az eredeti
héber névalakhoz kozelebb 4ll. A sz6 eleji £ hang azonban a gordg forditasok
hatasara iddvel lekopott, csakiigy mint egy masik bibliai név, a Noah esetében,
amelybdl kialakult a maig hasznalt Noé. (Az angol és a német nyelvben azonban
az utdbbi név esetében megmaradt a 4 hang.)

Egyhazi szakszovegek forditdsakor a tulajdonnevek forditdsat apro
részfeladatnak tekinthetnénk, ami azért is tlinik elsOre nagyon konnytinek, mert
bibliaforditasok évszazadok ota rendelkezésiinkre allnak. Azonban ahogyan a fent

7 https://vulgate.org/ot/ruth_1.htm (2024. 02. 13.)
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ismertetett példak is bizonyitjadk, mégsem mindig olyan egyszerti ekvivalenst
talalni a bibliai tulajdonnevek esetében.

Megéllapithatjuk, hogy egyhdzi szakforditasban a bibliai tulajdonnevek
terminusként kezelhetok, mivel forditasuk sok hattérkutatdst és specidlis
ismereteket igényld feladat. A forditonak tandcsos figyelembe vennie a
forrasnyelvi szoveg szerzdjének felekezeti hatterét, de szem el6tt kell tartania a
célnyelvi olvasok6zonség igényeit is.

Egyhéazi szakforditasnal a célnyelvi befogadok lehetnek egyetlen felekezet
tagjai, eléfordulhat azonban az is, hogy kiilonbozd felekezetekhez tartozok
szamara késziil a célnyelvi szoveg. Adott esetben — példaul a Naomi — Noémi
névpar esetében — sziikség lehet arra is, hogy a protestdns és a katolikus
felekezetek altal hasznalt névalakokat egyarant feltiintessiik. Hossztavon a
hagyomanyosan eltérd felekezeti névhasznalatbol ered6 kiilonbségek
problémajara valaszt adhat egy 6kumenikus bibliaforditas.

Arra a kérdésre, hogy milyen megoldasokat talalnak a Magyar Bibliatarsulat
szakemberei, s hogy a korabban az ,Iranyelvek” alapjan részletesen bemutatott
nehézségeket a tulajdonnevek forditasanak teriiletén hogyan sikertil athidalniuk,
bizonyara a — nem tul tavoli — jovOben valaszt kaphatunk. Egy 1j, felekezetkozi
bibliaforditds megjelenése lehetdséget ad majd arra is, hogy jabb kutatdsokat
végezziink a bibliai tulajdonnevek helyesirdsaval kapcsolatban.
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A képesitd- | Luther- Vizsolyi Karoli- URK UF RUF SZIT Kaldi Biblia | KNV IMIT Héber
forditasban Bibel Biblia Biblia (Ujonnan (Magyar (Magyar (A Szent (1626) (Kaldi (Az névala-kok
szerepld (1545) (1590) (1908) Revidealt Bibliatar- Bibliatarsulat Istvan Neovulgata) Izraelita (Interlinear
névalakok Karoli) sulat 0j Revidealt 1j Tarsulat (1997) Magyar Bible
(német (2011) forditasa) forditasa) Biblija) Irodalmi (biblehub.c
nyelven) (1990) (2014) (1973) Tarsulat om))
forditasa)
(1993)
Adam Adam Adam Adam Adam Adam Adam Adam Adam Adam Adam ha-’a-dam
o8y
Eva Heua Eua Eva Eva Eva Eva Eva Héva Eva Chavva haw-wah;
(Eva) Al
Kain Kain Chain Kain Kain Kain Kain Kain Kain Kain Kain a'yin
TR
Seth Seth Set Séth Sét Sét Sét Szet Set Szet Sész Sét;
ny
Jakob Jacob Tacob Jakob Jakob Jakob Jakob Jakob Jakob Jakob Jakob a-‘a-qob
iR
Israel Jsrael Ifrael Izrael Izrael Izrael Izrael Izrael Ilraél Izrael Izrael yis$-ra-’él;
RelA
Mose Mose Moses Mozes Mobzes Mobzes Mozes Mobzes Moyfef Mozes Mobzes mo-$eh
Abram Abram Abram Abram Abram Abram Abram Abram Abram Abram Avrom ’ab-ram,
092K
Abraham Abraham Abraham Abraham Abraham Abraham Abraham Abraham Abrahdm Abraham Abraham ’ab-ra-ham
03K
Sarai Sarai Séarai Szarai Szaraj Szaraj Szaraj Séarai Séarai Séarai Szoraj sa-ray;
W
Sara Sara Sara Sara Sara Sara Sara Sara Sara Sara Sara sa-rah
mw
Naemi Naemi Naomi Naomi Naomi Naomi Naomi Noémi Noémi/Noé | Noémi Noémi na-‘o-mi;
mi Ryl
Mara Mara Mara Mara Mara Mara Mara Mara Mara Mara Mara ma-ra,
X
Simon Sjmon Simon Simon Simon Simon Simon Simon Simon Simon — —
Petrus Petrus Peter Péter Péter Péter Péter Péter Péter Péter — —
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Eucharisztikus Kongresszusok és bibliaforditasok
a szinkrontolmacsolas szemszogébol

Eucharistic Congresses and Bible translations from the perspective of interpretation

The study, with its focus on interpretating examines the challenges posed by intertextual references to
the Bible for simultaneous interpreters, raising the questions whether it is legitimate to expect that the
Bible be quoted in a foreign language, and what role the Bible translations may play in the research on
interpretating. Using the method of text analysis, the research analyses a Hungarian—Italian—English
parallel and multilingual corpus composed of a biblical passage interpreted by the native Hungarian
interpreters adopting different solutions. The results suggest that the intertextual references to the Bible
require special preparation from the interpreters, who, to the degree of their specialised knowledge, may
be able to reproduce these intertextual references in the foreign language, and which supports the
expectations of the Catholic Church that gives priority to theological and terminological knowledge and
to an in-depth familiarity with the Bible when selecting interpreters.

Keywords: simultaneous interpreting, religious context, intertextual references, Bible translations,
eucharistic congresses

Bevezetés

A vallasos nyelvhasznalattal foglalkozo teolingvisztikan belill meghatarozo
teriilet a kiilonféle nyelvek és kultirdk eltérd valldsos nyelvhasznalata, a
forditasok kérdése (Bencze, 2011). Hasonloképpen, a forditastudoméanyon beliil,
a vallasi szovegek, igy a bibliaforditasok kutatdsa régi hagyomanyokra nyulik
vissza (Nida, 1964, 2003; Nida & Taber, 1969). A két tudomanyag
interdiszciplinaris kapcsolata mindkét szakteriilet fejlddését szolgalhatja, igy a
forditastudoméanybol onallosuld tolmécsolastudomany szemszOgeébol
megkozelitett vallasos nyelvhasznalat is szdmos 1j kérdést vet fel, amikor a
vallasos nyelvhasznalat, teologiai szaknyelv talalkozik a tolmécsoladssal mint
szakmaval és mint kutatasi teriilettel. Ugyanilyen megfontoldsok alapjan a
tolmécsolaskutatasban is szem eldtt kell tartani a vallasos nyelvhasznalat és a
bibliaforditdsok meghatarozo szerepét a tolmacsolds e specidlis fajtdjanak
vizsgalata kdzben.

A tanulmany az 52. Nemzetk6zi Eucharisztikus Kongresszus (NEK2021) egy
szinkrontolmacsolasi eseményét vizsgalja konferenciakornyezetben. A vallasi
kontextus miatt a tolmacsolas vizsgalata soran is relevansa valik a bibliaforditasok
¢s a valldsos nyelvhasznélat kérdése. Az esettanulmany parhuzamos ¢&s
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tobbnyelvii korpusza egy magyar forrasnyelvli tanusagtételbdl, valamint annak
olasz és angol tolmacsolt valtozataibdl épiilt fel, annak érdekében, hogy a
szOvegvizsgalat modszerével tarja fel, milyen nyelvi kihivasok meriilhetnek fel
egy bibliai intertextualis utalas kapcsan.

Az esettanulmany célja egy olyan nyelvi példa bemutatasa, ami felhivhatja a
figyelmet a bibliaforditasok szerepére nemcsak a tolmacsok munkdjaban, hanem
a tolmacsolastudomanyi kutatdsokban is. Az eredmények hozzajarulnak azoknak
a nyelvi kihivasoknak a feltérképezéséhez, amelyekkel a tolmacsok az egyhdzi
kontextusban megkiizdenek, ¢s amelyek befolyasoljak annak megitélését, hogy
elvarhato-e tolik, hogy idegen nyelven képesek legyenek bibliai verseket
felidézni a szinkrontolmacsolas soran.

A kutatasi eredmények példaval szolgalnak arra vonatkozdan, hogy
felkésziiltségiik, hattértudasuk, a bibliai szovegekben valo jartassaguk mérteke
szerint a szinkrontolmécsok az idegen nyelven is képesek lehetnek a Szentirasra
iranyuld intertextualis utalasok reprodukcidjara, ami aldtdmasztja a katolikus
egyhaz elvarasait, miszerint az ilyen eseményeken a teologiai jartassagot, a Biblia
¢s mas kiemelkedden fontos egyhazi szOveg alapos ismeretét a tolmacsok
kivalasztasi kritériumai kozott elsé helyen kezeli.

Tanulmdnyomban elészor didhéjban bemutatom a szovegvizsgalatok
aktualitasat add torténelmi jelentdségli eseményt, amelynek Magyarorszag
masodik alkalommal lehetett hazigazddja, az 52. Nemzetkozi Eucharisztikus
Kongresszust, forditas- és tolmdacsolastorténeti szempontbdl dsszehasonlitva azt
a 38. Eucharisztikus Vilagkongresszussal. Ezt kovetden roviden kitérek a
tolmacsolaskutatasban a vallasi tolmécsolasra vonatkozo eredményekre €s azokra
az elmeleti keretekre, amelyek a tanulmanyban bemutatott szovegvizsgalatok
soran a jelenségekre adott magyarazatok alapjait adjak. Ez utdn mutatom be azt
az esettanulmanyt, amelynek eredményei alapjan a tovabbi kutatasi lehetdségek
koriilhatarolasaval zarom a dolgozatot.

Két Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszus 83 év tavlataban

A Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszusokat (NEK) a katolikus egyhaz négy
évente rendezi meg, mindig egy helyi egyhdz szervezésében. A kongresszus
altaldban egy hétig tart, aminek soran nyilvadnos konferenciael6ddsok keretében
jarjadk koril az adott kongresszus f6 tematikajat, ami minden alkalommal az
Eucharisztidhoz kapcsolodik. Mivel az eseményekre a vildg minden tajarol
érkeznek a katolikus hivek, a kongresszus hivatalos nyelvein elhangzé beszédek
forditasa és tolmacsoldsa napjainkban a szervezési munkalatok egyik fontos
eleméve valt.

Magyarorszag elsd izben 1938-ban rendezhetett nemzetkdzi eucharisztikus
kongresszust, majd masodik alkalommal 2021-ben. A két esemény kozott eltelt
83 ¢v alatt olyan jelentds valtozasokon ment keresztiil az egyhdz nyelvpolitikaja,
amelyek nemcsak a teolingvisztika, hanem mind a forditds-, mind a
tolméacsolastudomany szempontjabol jelentds érdeklddésre tarthatnak szamot.
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Tobb évszazadra visszanyuld helyzet valtozott meg a 60-as évektdl, amikor
megtort a latin hegemonidja, ¢és a II. Vatikani Zsinat (VI. Pal papa, 1963)
megreformalta az egyhdz nyelvhasznalatat és 0 szabalyokat alkotott a népnyelv
hasznalatdval kapcsolatosan, nagyobb teret biztositva a helyi, nemzeti nyelveknek
a liturgidban. A 2021-es kongresszuson mar nem volt kérdéses, hogy a hivok
tobbsége anyanyelvén vagy az egyik vilagnyelven kovetheti az eseményeket.

A két Magyarorszagon rendezett eucharisztikus kongresszus kozotti
kiilonbségek nemcsak a II. Vatikani Zsinat reformjainak, hanem a technologiai
fejlodésnek 1s koszonhetok. A rendezd helyi egyhdz nyelve, a magyar mellett az
angol, a francia, a német, az olasz és a spanyol nyelv is hivatalos nyelve volt a
kongresszusnak, amelyeken a szervezOk minden informaciot biztositottak a
résztvevk szamara. Igy a szervezési munkalatok soran végzett forditési
munkakat a rendezvények alatt szinkrontolmacsolassal egészitették ki.

Jelent6s azonos vonas a két kongresszus kozott, hogy mindkét alkalommal
egyertelmli volt a torekves az elhangzd beszédek eldzetes egyeztetésére ¢€s
forditasara irasban mar az esemeény elOtt, tehat az irasbeli kommunikécid
hangsulyos szerepe fennmaradt. 2021-ben mind a kongresszust megeldzoen
megrendezett Teologiai Szimpdzium, mind a kongresszus elOkészitése soran a
szervezOk bekérték az Osszes beszéd irasos valtozatat, amelyeknek
megkozelitdleg 60%-a be is érkezett. Ezeket a szovegeket maguk a tolmdacsok,
illetve a NEK Titkarsag elére leforditotta a kongresszus hivatalos nyelveire, igy
azok sok esetben a tolmacsok rendelkezésére alltak a tolméacskabinban. Ennek a
gyakorlatnak az egyik oka a teoldgiai szakteriilet komplexitasa és terminoldgiai
Osszetettsége, ami kiegészll olyan intertextualis utaldsokkal is a Bibliara,
valamint egyéb szakralis szovegekre, amelyek forditasa nagy koriiltekintést
igényel.

A kutatas tolmacsolastudomanyi hattere
A két kongresszus kozott eltelt 83 év alatt megsziletett a forditds- és
tolmacsolastudomany, a forditas és tolmacsolds szakma professzionalizalodott. A
vallasi kontextusban eléforduld tolmacsolds kutatasa a 2010-es évekkel indult
(Pochhacker, 2022; Hild, 2015; Szentirmay, 2022). Ezek a vizsgalatok
tobbségiikben feltardé megkdzelitéssel végzett megfigyelésen alapultak és
leginkabb protestans egyhdzakra vonatkozoan, talnyomo részt afrikai
kozosségekben vizsgaltdk a kozosségi tolmacsolast, rovid konszekutiv modban.
A Katolikus Egyhdz tolmacsolt eseményei kapcsan is csak korlatozottan allnak
rendelkezésre empirikus kutatasok (Furmanek & Batdyga, 2020), s ezen beliil a
magyarorszagi vallasi tolmacsolas feltérképezéseére kevés kutatds sziiletett
(Paksy, 2016; Szentirmay, 2022).

A tanulmanyban bemutatott nyelvi példa vizsgdlataban Gile gravitacios
modelljére (Gile, 1995), Csernov valoszinliségi elorejelzés modelljére (2004), és
Heltai formulaszerii lexikai elemek meghatarozasara tamaszkodtam, figyelembe
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véve Seleskovich és Lederer (1989), valamint G. Lang (2002) megallapitasait a
tolmacsolas nyelvi irdnyara vonatkozdan.

Gile (1995) nyelvi hozzaférhetéség gravitacidos modellje a nyelv aktiv és
passziv ismeretét egy gravitacios rendszerrel modellezi, amelyben a roppalyan
szavak és szabalyok taldlhatok mind az aktiv zéndban, mind a passziv zoénaban a
szerint, hogy azok mennyire részei az aktiv szokincsnek. Minél kozelebb
talalhatok a szavak és a szabalyok a rendszer kozéppontjahoz, annal konnyebben
hozzaférhetéek és ez igaz akkor is, ha egy adott szakteriiletre, tudoméanyra
fokuszalunk, tehat a roppalyan meghatarozhatunk egy koriilhatarolt szektort is.

Gilehez hasonloan Csernov elméletében is fontos szerepet jatszik, hogy a
tolmacs hattértudasanak koszonhetden mennyire ismeri azt a kommunikacios
kontextust, amelyben €ppen dolgozik (Csernov, 2004: 57). Tobbek kozott ez a
kontextualis hattérismeret 1is befolyasolja a szinkrontolmacsolds egyik
legalapvetdbb kognitiv folyamatat, az anticipaciot, melynek soran a tolmacs
informéacids csticsokat azonosit be a forrasnyelvi szovegben (FNYSZ), ¢s igy a
még el nem hangzott szegmensek valoszinii kimenetelenek elorejelzése valik
lehetdvé (Csernov, 2004: 171). A tolmdacs tehat mar a mondat elején képes lehet
a mondat végét elore megeldlegezni, anticipdlni, és igy figyelmét a
beszédpercepciod helyett a beszédprodukciora 6sszpontositani.

A beszédprodukcio is kevesebb kognitiv energidt vonhat el, ha a tolmacs aktiv
szokincsében olyan formulaszerli elemek érhetdk el, amelyekrdl elmondhatd,
hogy azokat ,,a mentalis lexikon egységként raktarozza és hivja eld, igy
feldolgozasukhoz kisebb erdfeszitésre van sziikség [...] a beszélonek is konnyebb
egy allandosult szokapcsolatot felidéznie, mint egy ujszerli szokapcsolatot
kigondolnia” (Heltai, 2010: 183). A bibliai idézetek a tolméacs memoriajaban
fellelhetdk lehetnek ilyen allandosult szokapcsolatok formajaban, hiszen gyakran
szalldigekeént, allandosult lexikai elemként rogziilnek a kognitiv kornyezetben
(Szentirmay, 2022).

Annak megitélésében, hogy a bibliai utalasok, idézetek, megalkotasa
elvarasként fogalmazhatd-e meg a szinkrontolmacsokkal szemben, figyelembe
kell venniink Seleskovich és Lederer (1989), valamint G. Lang (2002) empirikus
kutatasokra alapozott megallapitasait, melyek szerint a tanult nyelven a
kifejezOképesség az anyanyelvhez képes csokken, a beszédprodukcid tobb
kognitiv er6feszitést igényel, a szofordulatok t6bbszor az anyanyelv
interferencidjdnak hatasa alatt sziiletnek. Bar a tolmacs anyanyelvén mélyebben
megérti a forrdsnyelvi szoveget, nagyobb valdszinliséggel felismeri a kulturélis
utaldsokat, azokat visszaadni azonban szinte lehetetlen a tanult idegen nyelven.
Erre akkor van esélye, ha az adott idegen nyelven olyan stabil és aktiv az adott
lexikai elem ismerete, hogy azt konnyen aktivizalja a mentalis lexikonbdl, ahogy
azt Gile (1995) gravitacidés modellje is szemlélteti. Ellenkezd esetben tl sok
kognitiv energiat fordit annak elOhivasara vagy tUjraalkotaséara, ahogy Heltai
(2010) 1s megallapitja. Ha a tolmdacs mégis megkisérli a lexikai egység
megalkotasat, fennall annak a kockazata, hogy az a célnyelven idegeniil hangzik.
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A kutatas

A kutatas célja, kérdései és modszere

A jelen esettanulmany célja a tolmacsolaskutatas €s a teolingvisztika eszkozeivel
megkozeliteni azokat a nyelvi jellemzoket, amelyek az egyhéazi kontextusban
dolgozo tolmacsok szamara kihivast jelentenek. Egy nyelvi példa elemzésével az
kovetkez6 kérdésekre keresem a valaszt:

1. Milyen kihivasokat jelentettek a NEK2021-en dolgozé szinkrontolmacsok
szdmara a bibliaforditasok?
2. Elvarhat6-e a Biblia idézése idegen nyelven a szinkrontolmacsoktol?
. A bibliaforditdsok milyen szerepet jatszanak a vallasi kontextusban zajlo
szinkrontolmacsolas, és annak kutatasa soran?

(O8]

A kutatasi kérdések megvalaszolasa érdekében szovegvizsgalati modszereket
alkalmaztam egy olyan 68 perc hosszii magyar forrasnyelvii spontan beszéden,
amely egyértelmiien magan viseli a vallasi kontextus sajatossagait. A kivalasztott
beszédet egy magyar anyanyelvii szerzetes pap, Bojte Csaba tartotta a jellemzden
katolikus egyhaz hivei koziil kikeriild kozonségének az egyertelmilien egyhazi
rendezvényen. A beszéd tipusa szerint tantisagtétel, amely tartalmazott olyan
bibliai idézeteket, amelyeket az eléadd nem sz6 szerint idézett a bibliai hely
megjelolésével, csak szabadon, kulcsszavak, szokapcsolatok alkalmazéasaval.
Mivel a forrasnyelvi eléado papir nélkiil, spontan mddon besz€lt, a tolmécsok a
beszédbdl elére nem késziilhettek fel, nem dolgozhattak papirbol, egy
forradsnyelvi vagy egy eldre leforditott célnyelvi szovegre (CNYSZ) tdmaszkodva
a szinkrontolmacsolds soran. Kovetkezésképpen kiilsé segédeszkoz, nyomtatott
vagy online Biblia hasznalatara sem lehetett lehetdségiik a végletesen sziikos
1dokorlat miatt, amely alatt a magyar beszédet a célnyelvre le kellett forditaniuk,
a bibliai helyek, idézetek kikeresésére egyaltalan nem volt esélyiik (Szentirmay,
2022). A beszédet annak olasz €s angol célnyelvi valtozataival vetettem 0ssze,
amelyek a NEK2021 hivatalos videdbmegoszto oldalan érhetdek el, igy biztositva
a vizsgalatok megismételhetdségét.

A vizsgalat targya

A tolmécsok személye adott volt, nem kivalasztason alapult, hanem a vizsgalt
nyelvparokra. A magyar—olasz és a magyar—angol tolmacskabinban dolgoz6 2-2
magyar anyanyelvli tolmacs célnyelvi produkciojat vizsgaltam, akik B
munkanyelviikre, tehat az idegen nyelvre dolgoztak.

A beszéd mindhdrom nyelvi valtozatabol atiratot készitettem. Az
esettanulmany egyszerre parhuzamos ¢és tobbnyelvii korpusza tehat egy 6780
szobol allé magyar forrasnyelvi spontan beszédbdl, valamint annak 5345 sz6bdl
allo olasz és 6871 szobdl 4ll6 angol célnyelvi valtozataibol épiilt fel.

Az atiratokban kulcsszavak alapjan azonositottam azokat a szakaszokat,
amelyek bibliai helyekre utaltak, és amelyeket az adott nyelv szerinti helyi
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Katolikus ~ Plispokkari ~ Konferencia  altal  hivatalosan  elfogadott
bibliaforditdsokban pontosan kikerestem.

Kutatdsomban a tolmacsok beszédprodukcidjanak eredményét, a célnyelvi
szoveget vizsgaltam és nem a tolmacsolas folyamatat. A korpusz elemzéséhez a
diskurzuselemzés és a tartalomelemzés modszerét valasztottam, mivel ezek a
modszerek alkalmasak a nyelv egy adott kommunikécios cél elérése érdekében
torténd hasznalatanak a mondat szintjén tuli elemzéséhez. A diskurzuselemzés a
beszédprodukcio végtermékét figyeli meg, €s mivel a szoveget, mint a kognitiv
folyamatok, a tolmécsolds soran meghozott dontések ¢€s stratégiak kézzelfoghato
vetiiletét ragadjak meg (Mason, 2015), ezek a mddszerek a jelen kutatéds céljainak
elérése érdekében kiilonosen is hatékonynak mutatkoznak. A diskurzus- és
tartalomelemzés lehetdévé teszi kiilonbozd kodolasi kategoéridk Iétrehozasat,
melyekben odailld szovegegysegeket sorolhatunk, hogy aztan kvantifikalo, illetve
értelmezd eljarasoknak vethessiik ald (Glozer, 2006). Igy ezek a moédszerek
alkalmasak a bibliai intertextudlis utalasok, mint kategoria felallitasara és az
illeszked6 szovegrészek kategdrian beliili vizsgalatara.

A vizsgalat eredményei

A tanusagtétel sordn a forrasnyelvi beszéld tobb alkalommal is utalt bibliai
versekre. Annak érdekében, hogy Jézus életének ezen jeleneteit minél kozelebb
hozza a hallgatésaghoz, a bibliai verseket nem idézte szd szerint, hanem
emlékezetbdl, kulcsszavak alkalmazasdval parbeszédekbe agyazva idézte fel
Oket. Ezek a bibliai jelentek a keresztény hitvilag alapvetd jelenetei, igy a bibliai
passzusok jol ismertek a gyakorlo hivek kérében, azokat a liturgikus alkalmakkor
évrdl évre hallhatjak a sz6sz€krdl felolvasva, ezeért emlékezetiikben az konnyen
felidézhetd. A hivek, hitbeli jartassaguk mértéke szerint, ezeket a bibliai verseket
gyakran sz¢ szerint 1s ismerik. Az egyhdz tanitasat kozvetitd papok, szerzetesek,
prédikatorok gyakran utalnak ezekre a szentirasi szakaszokra, hogy érvelésiik
meggy0z0 erejét noveljek, a hit tanitdsait az aktualis hallgatosag ¢lethelyzetéhez
kozel hozzak.

Az atiratok elkészitése kozben a kulcsszavak segitségével azonositottam ezeket
az intertextudlis utaldsokat, melyek pontosan visszakereshetok voltak a
Szentirasban. A vizsgalt beszéd eldaddja beazonosithatd moddon utalt Zakeus
torténetébdl a Lk 19,8-9 szakaszra, a keresztre feszités eseményeibdl a Lk 23,34
szakaszban megtaldlhatdé mondatra, illetve a Mt 28,19-20 szakaszra, amikor
Jézus, feltdmadasa utan, a hit hirdetésére ad kiildetést tanitvanyainak.

A tolmécsok eltéré6 megoldasokkal ¢ltek ezeknek a szakaszoknak a
tolmacsolasa sordan, ami befolydsolta maganak az intertextualis utaldsnak a
l1étrejottét is az adott célnyelven. A jelen tanulmany vizsgalati fokusza és
terjedelmi korlatai miatt a Mt 28,19-20 szakasz elemzésének bemutatisaval
kivanom szemléltetni, milyen szerepet kapnak a bibliaforditdsok a vallasi
kornyezetben torténd tolmacsolas és annak kutatasa soran. A Mt 28,19-20
szakasz forrasnyelvi €és célnyelvi valtozatait az 1. tablazat mutatja be.

148



SZENTIRMAY PIROSKA

1. tablazat. Bibliai utalas (Mt 28, 19-20) CEI2008 olasz forditassal (Szentirmay, 2022)

Magyar FNYSZ Magyar nyelvii bibliaforditas (SZIT):
»Menjetek és tanitsatok minden népet “Menjetek tehat, tegyétek tanitvainyomma
. mind a népeket! Kereszteljétek meg ket
Tanitsatok meg az embereknek a szeretet €s
parancsat” tanitsatok meg ket mindannak a
megtartdsra, amit parancsoltam nektek.”
Olasz tolmacsolt CNY-i szoveg: Olasz nyelvii bibliaforditas (CEI2008)
“rendete tutti i popoli discepoli miei »Andate dunque e fate discepoli tutti i

popoli, battezzandoli
. Insegnategli il comando ,

dell’amore.” insegnando loro a osservare tutto cio che vi
ho comandato. [...]".

Angol tolmacsolt CNY-i szoveg: Angol nyelvii bibliaforditas (RNAB):

“go and teach every people 6 based on “Go, therefore, and make disciples of all

nations; baptizing them in the name of
Please teach the power, 0 the
commandment of love” , teaching them to observe all that I
have commanded you.”

Az 1. tablazat sorai a beazonositott Mt 28,19-20 szakasz magyar forrasnyelvi,
majd az olasz és angol célnyelvi valtozatait rendszerezi. Az elsé oszlopban
talaljuk a szovegeket abban a formaban, ahogy azt Bojte Csaba fogalmazta és
ahogy azokat az olasz, illetve az angol tolmacsolast hallgato hivek hallhattak a
NEK2021 fakultacidja alkalmaval. A masodik oszlopban az adott nyelven
kikeresett bibliai szakasz pontos idézetét olvashatjuk. A tdblazat sorait az elso
oszlopban kovetve fiiggdlegesen 0Osszehasonlithatjuk, hogy a forrasnyelvi
szakaszt a tolmacsok miként forditottdk a kiilonboz6 célnyelvekre, mennyiben
kovettek az eldado kifejezeseit €s mennyiben tértek el tle, milyen dontéseket
hoztak. Vizszintesen kovetve a tablazat sorait megfigyelhetjiik, hogy a bibliai
intertextudlis utalds milyen kulcsszavak segitségével valosult meg a szentirasi
szakasz szabad idézése altal: miben azonos és miben tér el és milyen pontokon
koveti az idézet a Szentiras szavait. Az intertextualis utalast megteremtd nyelvi
elemeket, kulcsszavakat vastag betli jeloli. A betliszinek a példdk elemeinek
kovetését segitik a kiilonbdzd nyelvi valtozatokban.

Pé¢ldaul, kulcs szerepet tolt be a zold szinnel jelolt keresztvetés formuldja: ,,az
Atya, a Fiu és a Szentlélek nevében”, melyet az el6ado eltérés nélkiil 1déz, és amit
a tolmacsok is egyforman pontosan forditanak, annak ellenére, hogy pé¢ldaul a
Hlélek” sz6 esetén szinonimaként rendelkezésiikre allt volna olasz nyelv esetén az
anima, angol nyelv esetén a soul megoldas is. A tolmacsok azonban a
formulaszerii lexikai egységet a célnyelven is formulaszer{i lexikai egységgel
reprodukaltak.

Egy masik lexikai elem, a piros szinnel szedett fanitsatok sz6 a szabad
idézésnek koszonhetéen szerepel a forrasnyelvi besz€ld mondatédban.
Szemantikailag egy mezObe tartozik a Szentirdsban megtaldlhatd tegyétek
tanitvanyomma széfordulattal. Az eltérés azonban mind morfoldgiailag, mind
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lexikailag, mind szemantikailag egyértelmii. Ez az eltérés tetten érhetd, ha
Osszehasonlitjuk a célnyelvi valtozatokat a szakasz ugyanezen pontjan. Az olasz
tolmacs nem a tanitsatok alakhoz hasonld egy morfologiai egységet alkoto
megfeleltetéssel €1, bar az olasz nyelvben erre tobb megoldas is rendelkezésére
allt volna az insegnate, istruite, erudite, ammaestrate, educate, ammonite (Koltai-
Kastner & Juhdsz, 2000) formajaban, hanem felbontva és ki is egészitve a
jelentést a rendete discepoli alakot hasznalja. Ezzel a megoldéssal a szabad 1dézés
eltérését csokkenti az idézett bibliai szakaszhoz képest, ahol a fate discepoli
kifejezést olvassuk. A rendete €s a fate 1gék itt szinonimaként értelmezhetdk, az
eléobbi egy valasztékosabb, az utdbbi egy koznyelvibb megoldds ebben a
szo0sszetételben.

Az angol tolmacsolt szoveg esetén nem figyelhetiink meg ugyanilyen jellegli
eltérést a forrasnyelvi beszédtol. A tanitsatok szot az angol teach szdval felelteti
meg, mind morfologiailag, mind lexikailag, mind szemantikailag kovetve a
forrasnyelvi el6éadot.

A keétféle tolmacsolasi megoldas feltehetden két kiilonb6z6 kognitiv folyamat
eredmenyeképpen jott 1étre: az olasz tolmacs egy belsd program szerint dolgozott
¢s anticipalt (Csernov, 2004), mig az angol tolmacs egy kiilsé program szerint, a
forrasnyelvi beszéld szavai szerint dolgozott és azt szd szerint forditotta. Az
eltérés ravilagit, hogy az olasz nyelvi tolmécs felismeri a bibliai szakaszt mar az
utalds kezdetén, azt sikeresen fel is tudja idézni a célnyelven, mert mentalis
lexikonjanak egy aktiv szférajaban tarolta azt (Gile, 1995). Nem ritka, hogy a
hivek akdr szé szerint tudjanak bibliai verseket idézni. Ilyen esetekben az
idézeteket alkotd szavakat egy egységben, egy formuldban memorizéljak, s
amikor azt emlékezetiikbdl el6hivjak, az egységet nem bontjak fel, mert konnyebb
azt egyben reprodukalni, mint az egyes elemekbdl Gjra megalkotni (Heltai, 2010).
fgy tehat ennek a szakasznak a tolmacsolasanal minkét tolmacs elérte azt a célt,
amit a forrasnyelvi besz¢€ld is el kivant érni a forrasnyelvi kontextusban, azonban
az olasz tolmacs megoldasa ezen a ponton olyan szintli jartassagot mutat a vallasi
kontextusban, annak kulturalis hatterében, ami arrdl tanuskodik, hogy a vizsgalt
bibliai szakasz az aktiv szokészletének része (Szentirmay, 2022).

A jelenség okainak feltardsaban segitségiinkre lehetnek a kiilonb6zd
bibliaforditdsok is. A 2. tabldzat megadja azokat a bibliaforditdsokat (SZIT,
CEI2008 és RNAB), amelyeket forrasként hasznaltam az eredeti szentirasi helyek
pontos idézéséhez. Az okok keresése soran két kérdés meriilhet fel. Az olasz
tolmacs miért pont ennek a forditdsnak megfeleld formulara emlékezett és milyen
kutatéi dontések indokoljak pont ezeknek a forditasoknak a kivalasztasat? A két
kérdésre ugyanaz a valasz adhat6. A Szentsz€ék a helyi egyhazakra, azaz az adott
orszag Piispokkari Konferenciajara bizza a liturgikus konyvekben is hasznalt
hivatalos bibliaforditasok elkészitését és amelyet az Istentiszteleti és Szentségi
Fegyelmi Kongregaci6 hagy jova. A katolikus hivek e joévahagyott
bibliaforditasokat hallhatjak, ha szentmisén vesznek részt, vagy mas, hivatalos
egyhazi eseményen vannak jelen. fgy példaul a NEK2021-en elhangzott eredeti
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olasz szovegekben is az Olasz Pilispokkari Konferencia (Conferenca Episcopale
Italiana — CEI) altal jovahagyott bibliaforditas szerinti szentirdsi idézeteket
talalunk. Ennek megfeleléen Ferenc papa is a jelenleg hivatalosan érvényben 1évo
bibliaforditas, az igynevezett Bibbia CEI2008 szerinti idézetekkel fordult példaul
a Magyarorszagi Egyhazak Okumenikus Tandcsanak kiildotteihez intézett
beszédében, amelynek az elején a Zsolt 133,1 verset hivatkozza.

A kutatds soran referenciaként hasznalt bibliaforditas kivalasztdsa azonban
korant sem ilyen egyszerii, olykor nagyon meggy6z6 érvek szolhatnanak egy
masik forditas kivalasztasa mellett. Ez tortént a jelen esettanulmany kivitelezése
soran 1is, hiszen joggal merilt fel a lehetdség, hogy a Szentszék hivatalos
honlapjan (www.vatican.va) kozzétett bibliaforditasok adjak az 6sszehasonlitdsok
alapjat. A Vatikan honlapjan konkordanciaval, glosszariumokkal és egyeb
kutatast segitd technikai megoldassal ellatva, kinai, angol, olasz, latin, spanyol
nyelvil bibliaforditas érhetd el. Az internetes feliilet publikalasa 6ta azonban az
Olasz Piispokkari Konferencia jelentds valtoztatasokat tartalmazo bibliaforditast
fogadott el, melyben szamtalan ponton olyan jelentds eltérések jelentek meg,
amelyek még azoknak a hiveknek is megiitné a fiilét, akik vallasukat csak Un.
vasarnapi kereszténykent gyakoroljak. Tehat a Vatikan honlapjan fellelhetd olasz
bibliaforditds nem a templomokban aktudlisan hasznalt forditast tartalmazza,
hanem az eggyel eldbbit, az 1974-ben jovahagyott kiadast, a Bibbia CEI1974-t.
Az 1j bibliaforditas, a Bibbia CEI2008, a Szentszék szandéka szerint koveti a
nyelv fejlédését és ezaltal korszeriibb szoveget tartalmaz. 2008 6ta minden olasz
templomban a Bibbia CEI2008 szdvege szerint olvasnak fel. Ezzel szemben az
angol nyelvi valtozat a Vatikan honlapjan a legutobbi, az Egyesiilt Allamok
Katolikus Piispokkari Konferencidja altal elfogadott angol forditas (Revised New
American Bible).

fgy tehat joggal feltételezhetjilk, hogy ha az olasz tolmacs csak az atlagos,
vasarnaponként templomba jar6 olaszorszagi katolikushoz hasonléan a CEI2008
bibliaforditast hallja vagy olvassa, az ennek megfeleld forditas szerinti szakaszok
kell, hogy a vizsgalatok sordn alapul vegye, mar csak az eldbbi megfontolasok
kognitiv hattere miatt is, hiszen miért is régziilne a hivd emlékezetében olyan
forditasnak megfelelé szofordulat, amelyet nem hallhat a templomban vagy
hivatalos egyhazi eseményeken a beszédekben.

De mi torténne, ha mégis a Szentszék honlapjan fellelhetd olasz bibliaforditast
alkalmaznank a nyelvi példak vizsgalatdhoz? El0szor is megsziinne az
Osszehasonlithatosag a magyar és az angol nyelvi valtozatok kozott, ha nem
alkalmaznéank egységesen azokat a bibliaforditasokat, amelyeket a hivek jelenleg
a katolikus templomokban hallhatnak, mésfeldl pedig moédosulna maga az olasz
nyelvi példa is. A jelenséget a 2. tdblazat mutatja.
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2. tablazat. Bibliai utalas (Mt 28, 19-20) CEI1974 olasz forditassal

Magyar FNYSZ Magyar nyelvii bibliaforditas (SZIT):
»Vienjetek és tanitsatok minden népet “Menjetek tehat, tegyétek tanitvanyomma
. mind a népeket! Kereszteljétek meg dket
Tanitsatok meg az embereknek a szeretet €s
parancsat” tanitsatok meg ket mindannak a
megtartasara, amit parancsoltam nektek.”
Olasz tolmacsolt CNY-i sz6veg: Olasz nyelvii bibliaforditas (CEI1974)
“rendete tutti i popoli discepoli miei »Andate dunque e ammaestrate tutte le

nazioni, battezzandole
. Insegnategli il comando

dell’amore.” insegnando loro ad osservare tutto cio che
vi ho comandato. [...]".

Angol tolmdcsolt CNY-i szoveg: Angol nyelvii bibliaforditis (RNAB):

“go and teach every people 6 based on “Go, therefore, and make disciples of all

nations; baptizing them in the name of
Please teach the power, 0 the
commandment of love” , teaching them to observe all that I
have commanded you.”

A 2. tablazat sorainak és oszlopainak szerkesztési elvei megegyeznek az 1.
tablazat rendszerével. Egyetlen cella tér el az 1. tdblazattol, a 2. tablazat 2. oszlop
4. soradban, ahol a CEI2008 forditasnak megfeleld fate discepoli kifejezés helyett
a CEI1974 valtozatnak megfeleld ammaestrate sz6 szerepel. Ez a kifejezés a
Koltay-Kastner ¢és Juhdsz féle Olasz-magyar szotarban (2000) is fellelhetd olasz
nyelvi megfeleldje a magyar tanitsatok szénak. A tolmacs mégsem ezt valasztja,
sOt egy bonyolultabb megoldassal ¢l, amelyre feltehetdleg a legelfogadhatobb
magyarazat, hogy ha olasz nyelven alkalma van szentirdsi szakaszokat hallani
liturgikus események soran, akkor nem e szerint a CEI1974 szerinti valtozatot
hallhatja, hanem a CEI2008 szerintit, aminek megfeleld célnyelvi megoldast
alkalmazott.

Kovetkeztetések
A Magyarorszagon megrendezett mindkét eucharisztikus kongresszus alkalmaval
még a szoban elhangzo szovegek esetén is jellemzd volt azok irasban torténd
elOkészitése, mivel nemcsak a teoldgiai szakteriilet terminologiai Osszetettsége,
hanem az intertextudlis utaldsok is ezt sziikségesseé tették, hiszen a tolmacsok
minden elhangzott beszéd esetén szamithattak bibliai szakaszok idézésére,
amelyek célnyelvi reprodukcioja jelentdés nyelvi kihivast jelent az egyhdazi
tolmacsolasban. A tanulmany egy olyan, bibliai versre mutatd intertextudlis
utaldst mutatott be, amelyet a tolmacsok magyarrdl olaszra és angolra
tolmacsoltak. Bar ugyanarra a bibliai szakaszra vonatkoztak a célnyelvi utalasok
is, a tolmacsok két kiilonbozé megoldassal hoztik létre a szovegek kozotti
kapcsolatot.

Az angol célnyelvi szovegben az intertextualis utalds hasonld mértékben
valdsult meg, mint a magyar forrasnyelvi szoveg esetén. A fanitsatok és teach
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szavak szemantikai szinten kapcsolodnak a bibliai szakaszhoz, mig az olasz
tolmacs célnyelvi produkcidja mar lexikai szinten is visszaadta a bibliai vers
szavait. Igy az olasz tolmacs megoldasa felfoghato egy olyan jelenségként, ami
arra szolgal példaként, hogy bizonyos bibliai fordulatok idézésére képes lehet a
szinkrontolmécs, ha azokban az adott munkanyelvén eléggé jartas €s azok aktiv
szokincsének részei, tehat a beszédprodukcidban azt fel is tudja hasznalni (Gile,
1995). Erre még nagyobb az esélye, ha ezeket a nyelvi elemeket ,,félkész” lexikai,
ramutat, hogy a tolmacs valdéban 6sztondsen anticipal a szoveg egy olyan pontjan,
ahol kontextualis tudasa alapjan tgy itéli meg, hogy elére meg tudja mondani, mi
fog kovetkezi. Ekkor mar nem a forrasnyelvi beszéd hallgatasédra koncentral,
hanem arra 0sszpontosit, hogy az egységként kezelhetd lexikai elemeket el6hivja
fordulhatott el6, hogy egy egytagli igei allitmanyt egy Osszetettebb névszoi
allitmannyal helyettesitsen be. A tanitsdatok szot talan meg sem hallotta. A fenti
lehetséges magyardzatokat tovabbi empirikus kutatdsok tamaszthatjak ala,
példaul a retrospektiv interji eszkozével lehetne a jelenség mogott meghtizodo
okokat feltarni.

Az is kérdésként meriilhet fel, hogy melyik nyelven, milyen szinten varhato el
ez a fajta jartassdg a szentirasi szovegekben. A tolmdacsolds irdnya ugyanis
jelentés mértékben befolyasolja mind a megértést, mint a beszédprodukcidt
(Seleskovich & Lederer, 1989; G. Lang, 2002), igy az idegen nyelven ujraalkotott
intertextudlis utalas is konnyebben meghiusulhat, ha a tolmacs ugyan sz6 szerint
leforditja a forrasnyelvi mondatot, azonban nem a megfeleld szinonimat,
terminust hasznalja.

Az olasz tolméacs megolddsa aladtamasztja els6sorban a Biblia ismeretének
kiemelkedden fontos szerepét a vallasi kontextusban, de mivel egyetlen példa
alapjan nem lehet megéllapitani, hogy a Biblia milyen szintli ismerete varhato el
mind a tolmacs anyanyelvén, mind B munkanyelvén, a masodik kutatasi kérdés
kapcsan csak tovabbi kutatdsok elvégzése utdn lehet majd dvatos valaszt
megfogalmazni.

Az esettanulmany arra is rdmutat, hogy a bibliaforditasoknak milyen szerepe
van akdr egy ilyen szélsOséges kognitiv teljesitmény esetén. Joggal
feltételezhetjiik, hogy a tolmadcs a jelenleg érvényben 1évo és az Olasz Plispokkari
Konferencia altal jovahagyott CEI2008 bibliaforditassal talalkozik rendszeresen,
amikor olasz nyelven misét hallgat, Bibliat olvas vagy akar forditoi hattérmunkéat
végez ¢és nyomtatott, illetve online keresést végez. A tanitsatok szdnak
egyeértelmiien megfeleltethetd lett volna az ammaestrate kifejezés, még akkor is,
ha a mai olasz nyelvben ez kicsit archaikusan hangzik. Viszont, ha a jelenleg
érvényben 1évo ¢€s liturgikus cselekményekben hasznalt forditas ezt a fordulatot
tartalmazna, nagy valoszinliséggel a tolmdcs is ezt hasznalta volna és nem a
koznyelvben szélesebb korben jelenleg hasznalt szinonimakat, mint insegnate,
istruite, educate.
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Osszegzés

Az esettanulmany a szovegelemzés modszerével vizsgalt egy olyan intertextualis
utalast, amely a Biblia egy szakaszat idézi. A magyar—olasz és magyar—angol
nyelvpéarban dolgozé szinkrontolmécsok ezt az intertextualis utalast eltéréd médon
forditottak attodl fiiggden, hogy miként tudtdk az adott bibliai szakaszt idegen
nyelven jra megalkotni. Az esettanulmany, bar egyetlen nyelvi példat mutat be,
tobb tanulsaggal is szolgdl. Egyrészt ravilagit az egyhazi kontextus egyik
legmarkansabb aspektusara, nevezetesen a Biblia alapos ismeretének a
jelentdségére a tolmdacsolas e specidlis fajtdja esetén. Masrészrél konkrét
példaként szolgal arra, hogy egy tolmacs akar az idegen nyelven is képes lehet
szentirasi szakaszok idézésére, vagy legaldbb az intertextudlis kapcsolat
megteremtésére. Az esettanulmany azonban arra 1s ramutat, hogy az egyhazi
tolmacsolas kutatasdban a bibliaforditasoknak is jelentds szerepe van, s igy
szilkségszeri a tolmacsolds e specidlis fajtijjanak a kutatasiban a
tolmacsolastudomany és a  teolingvisztika kozotti  interdiszciplinaris
egylittmiitkodes, ami mindkét diszciplina szdméara hozhat ) eredményeket.

A tanulmany tehat hozzajarul elsdsorban a tolmacsolas egy specialis fajtajanak,
az egyhazi, wvallasi kontextusban zajlo tolmacsolas sajatossagainak
megismeréséhez, ami elengedhetetlen az ilyen eseményeken dolgozo tolmacsok
kivalasztdsat meghatiroz6 megfelelé kritériumrendszer kialakitasdhoz, a
tolmacsok sikeres felkésziiléséhez, az egyhdzi tolmacsolds, mint szolgaltatas
mindségének biztositasdhoz.

Bar az esettanulmany egyetlen bibliai szakaszt vizsgalt és az altalanosithatosag
helyett inkabb a gondolatébresztésre alkalmas, a vizsgalatok kiterjesztésének
sziikségességére egyértelmilen ramutatnak. Az esettanulmanyban vizsgalt
jelenség még szamos kérdést vet fel, amelyekre a tanulmany kutatasi fokusza és
terjedelme miatt itt nem térhettem ki, de a késziild disszertaciomban hasznalt
kombinalt kutatasi modszerek segitségével a jelenségek mogott meghuzodod
magyarazatok egy teljesebb képet adhatnak a wvallasi kornyezetben zajlo
tolmacsolas sajatossagairol.

Az 52. Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszuson elhangzott tolmacsolasi
események atiratain végzett tovabbi szovegelemzések lehetdve teszik az egyhazi
tolmacsolas nyelvi aspektusainak feltérképezését olyan tekintetben példaul, hogy
milyen funkcidja van a Szentirdsnak az egyhazi kommunikacidban, ez milyen
terminoldgiai sajatossagokkal jar, miként hatarozza meg az egyhazi nyelvezet
akéar mar fonetikai, grammatikai, lexikai vagy a mondat szintjén a vallasi k6zosség
identitasat, nyelvezetét, kifejezésmaodjat és ez milyen hatassal van a tolméacsok
munkéjara.

A nyelvi aspektusok szervesen kapcsolddnak az egyhazi tolmacsolds nem
nyelvi jellemzdihez, sokszor meghatérozva azt. [gy példaul kérdésként meriilhet
fel, hogy az Egyhaz mennyiben varhatja el a tolmacsoktol, hogy az egyhazi
terminologiaban, a bibliai és mas hivatalos egyhazi szovegekben jartassak
legyenek mind anyanyelviikon, mind az idegen nyelven, és milyen mértékben.
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Ezeknek a szovegeknek az intertextualis kapcsolodéasat is érdemes vizsgalni a
jovOben, a magyar—olasz, magyar—angol nyelvparokon til mas nyelvek esetén is
nemcsak szinkrontolmacsolasi, hanem konszekutiv vagy akar jelnyelvi
tolmacsolasi modban, a konferenciakdrnyezeten kiviil, mas kommunikacios
szituacidkban is.
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