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1ihil aliud esl quam verit is imag A tudomany nerr 1ds, minl & valosag miasa

Tudomanyos, muzeoldgiai, kulturalis folydirat

Hadvezér és politikus — Szaladin utja Jeruzsalembe

Holecska Zoltan*

* Szegedi Tudomanyegyetem Bélesészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar, Térténettudomanyi Doktori Iskola, Medievisztika Program

Absztrakt

Szaldh al-Din Juszuf ibn Ajjub, azaz Szaladin szultan (1174-1193) személyét és haditetteit szamos szerz6 megdrokitette mind
nyugaton, mind keleten. Csaknem szazéves létiik soran a keresztes allamok szamara a legkeményebb ellenfélnek kétségteleniil Szaladin
bizonyult, aki komoly kihfvast jelentett a nyugati lovagok szamara. Egyszert, emberszereté uralkodénak allitjdk be a forrasok, nevét
még Nyugat-Eurdpaban is tisztelettel emlegették, hiaba volt a kereszténység egyik legnagyobb ellenfele. Erés, iit6képes hadsereget
épitett ki, harcmodoranak f6 jellegzetességét a gyorsan mozgd lovasijaszok alkalmazasa jelentette. Uralma alatt az oktatas és a kultura
tovabb virdgzott, valamint Gt tartottdk Nur ad-Din almanak megvalésitéjanak. Szaladin nem kevesebbre vallalkozott, minthogy
egységet hozzon az iszlam vildgba, illetve visszafoglalja a Szent Varost, Jeruzsilemet. Allamara félelemmel vegyes amulattal tekintettek
a kor emberei, azonban a mai napig rengeteg kérdés 6vezi 6t.

Hogyan indult Szaladin karrierje? Tényleg igaz, hogy kiemelkedé hadvezér volt és emellett bamulatos politikus? Melyek voltak
hatalomra jutasanak korilményei? Mennyire volt valos vagy 6nkéntes az az egység, mely a legtobb szentfold-korili muszlim emirt és
herceget magaba foglalta? Valéban olyan kegyes volt ellenségeivel, mintha csak a baratait fogadta volna? A hattini csata tényleg egy
eleve vesztes kiizdelem volt a keresztesek szamara? El6adasomban ezekre a kérdésekre keresem a vélaszt.

Kulesszavak: Szalading keresztes hadjaratok, muslinmok, Jernzsdlem, Szentfold

Szalah al-Din Juszuf ibn Ajjub, azaz Szaladin szultan (1174-1193) személyét és haditetteit szamos szerz4
megOrokitette mind nyugaton, mind keleten. Csaknem szazéves 1étiik soran a keresztes allamok szamara a
legkeményebb ellenfélnek kétségtelenil Szaladin bizonyult, aki komoly kihivast jelentett a nyugati lovagok
szamara. Egyszer(, emberszeretS uralkodonak allitjak be a forrasok, nevét még Nyugat-Eurdpaban is tisztelettel
emlegették, hiaba volt a kereszténység egyik legnagyobb ellenfele. Erés, utéképes hadsereget épitett ki,
harcmodoranak £6 jellegzetességét a gyorsan mozgd lovasijaszok alkalmazasa jelentette. Uralma alatt az oktatas
¢és a kultdra tovabb virdgzott, valamint 6t tartottak Nur ad-Din almanak megvalésitéjanak. Szaladin nem
kevesebbre vallalkozott, minthogy egységet hozzon az iszlam vilagba, illetve visszafoglalja a Szent Varost,
Jeruzsalemet. Allamara félelemmel vegyes amulattal tekintettek a kor emberei, azonban személyét a mai napig
rengeteg kérdés Gvezi.

A kutatas soran felhasznalt forrasok kozil kiemelt figyelmet forditottam a Szaladin életérdl irt és elérhet6
muszlim munkak felhasznalasara. A harom megkerilhetetlennek tartott ir6, Baha ad-Din Ibn Shaddad, Izz ad-
Din Ibn al-Aszir és Imad ad-Din al-Iszfahani {rasai koziil el6bbi kettének a teljes angol forditasahoz sikerrel
hozzajutottam, utébbi szerz6tél azonban szintén talaltam forraskiadvanyok altal k6zolt idézetrészeket.

Els6ként a Szaladin életérdl szolo egyik legté6bb munka szerz6jét, Baha ad-Din Ibn Shaddad-ot (1145.
marcius 0. — 1234. november 8.) mutatnam be réviden. Noha csak 1188-tél allt a szultan szolgalataba a hadsereg



kadijaként (azel6tt pedig 1173-t6l Moszulban volt mudarris1, Szaladint pedig lenylgozték irasat), tudatosan
igyekezett az ezt megel6z6 id6szakot is bemutatni, mintegy ,,beemelni” Szaladint az iszlam vilag hései koézé.
Mive az ,al-Nawadir al-Szultinijja wa'l-Mahaszin al-Jaszufijja”, avagy angol forditisban a ,,The rare and
excellent history of Saladin” cimet viseli. A legtalalébban magyarul talan ,,Szaladin kiemelked6 és csodalatos
torténete” forditassal adhatjuk vissza konyve esszenciajat.2 Ibn Shaddad a munkajaban alighanem igen sok a
részlehajlo kijelentés, am lefrasaibol mindenképpen hasznos informacidkat tudhatunk meg. Nem értett
behatéan a hadaszathoz, mégis érzékletes csataleirasokat kapunk (kilondsen a harmadik keresztes hadjarat
idejébdl), csodalatat egyik harcol6 félnél sem rejtette véka ald. Elmondhaté az is, hogy Ibn Shaddad szivesen
hangsulyozza szerepét az egyes eseményeknél, illetve, hogy tobb dolognak 6 maga személyesen is szemtanuja
volt. A kézirat 1216 koril érhette el végleges formajat. Ugyanakkor — mint a legtobb muszlim szerzénél —
problémat jelent az események idejének napra pontos meghatarozasa, hiszen a muszlim idészamitas datalasa
mer6ben kiilonbozik a nalunk hasznalt, nyugati id6szamitastol. Két részre bontotta a konyvét: az elsé, rovidebb
részben Szaladin gyermekkorarél és neveltetésérdl értekezik, a masodik, joval hosszabb részben
megismerhetjiik Szaladin harcait és dicsé tetteit (Ibn Shaddad, 2007: 1-8.).

Szaladin gyerekkorat és csaladjanak szarmazasat sok talalgatas és mitosz ovezi. Kijelentheté azonban, hogy
csaladjanak tagjait mar a kezdetektdl sem lehetett ,,egyszerl pasztoroknak™ nevezni, hanem 6k is jelentds
mértékben vettek részt a politikai jatszmakban. “Szaladin és apja nem félbarbar pasztorként érkeztek Irakba és
Sziriaba. Magukkal hoztak sajat politikai rendszeriiket és viselkedési formaikat” (Minorsky , 1953: 26).3

Szaladin nagyapja, Sadi ibn Marvan — és két fia, Aszad al-Din Sirkth (meghalt: 1169. februar 22.) és Nadzsm
al-Din Ajjub (meghalt: 1173. augusztus 9.) Tikritbe valo beteleptilése valamikor az 1120-as évekre tehetS. Ibn
Marvan halalanak datuma ismeretlen, annyi azonban bizonyos, hogy néhany év alatt a varos vezetGjévé valt,
melyet halala utan a fia, Ajjab 6r6kolt meg (Azzam, 2009: 24-50).

1146-ban Zangit meggyilkoltak, utédja pedig a fia, Nur ad-Din (alepp6i atabégként 1146-1174, Damaszkusz
emireként 1154-1174) lett. Az Gjdonsilt uralkodénak mar régton palyafutasanak elején egy nagy kihfvassal
kellett szembenéznie: 1147 és 1149 kozott lezajlott a masodik keresztes hadjarat, melynek f6 célja Edessza
visszafoglalasa volt. A varost és a hozza tartozo teriileteket még az apja, Zangi foglalta el a keresztényektdl. A
Német-romai Csaszarsag és a Francia Kiralysag tertiletérdl a Szentféldre indult harcosok azonban nem tudtak
a terviket valora valtani, hiszen sem — a f6 haditerv szerinti — Damaszkusz, sem pedig Edessza elfoglaldasa nem
sikertlt. Fontos megjegyezni, hogy Damaszkusz ostroma idején Ajjab feladata volt megszervezni a damaszkuszi
varosi miliciat (Azzam, 2009: 24-50).

Ajjib id3sebb fia, az 1137-ben sziiletett Szalah al-Din Jaszuf ibn Ajjab ekkoriban mar 17 éves volt. Edesapja
hagyomanytisztel6 médon nevelte fiait az iszlam szunnita hit szerint. Nem meglep6 tehat, hogy Szaladin maga
is ebben a szellemben hitt és kormanyzott majdani hatalomra kertilése utan (Lyons & Jackson, 1982: 1-130).
Mint a legtobb tanittatott muszlim gyermeknek, az 6 oktatasanak kézéppontjaban is a Koran megismertetése
allt (Lyons & Jackson, 1982: 1-30). Kitinéen ismerte tovabba a Hadiszt, amely Mohamed életérdl és tetteirdl
tartalmaz kozléseket és utmutatasokat.4 Kurd szarmazasa kapcsan folyékonyan beszélte a nyelvet, ezen kiviil az
arab és a torok nyelven is értett. Konyvszeretete (akarcsak Nuar ad-Dinnek) széles korben ismert volt, a szafista5
al-Dzsilaninak is lelkes kovetdje volt. Az ifjd Szaladin Damaszkusz visszafoglalasa utan (és Nur ad-Din
parancsanak értelmében) hatralévé gyerekkoranak nagy részét Sirkuh-val téltotte Aleppoban, olykor a szultan
rajta keresztil tizent nagybatyjanak. Abd al-Rahman Azzam valészintsiti, hogy Szaladint ifjukordban szorosabb

1 Professzor, tanito. (arab)

2 A tanulmany megirsakor az Ibn-Saddad, Yasuf Ibn-Rafi‘, Donald S. Richards. The Rare and Escellent History of Saladin or Al-Nawadir
al-Sultaniyya Wa'l-Mahdsin al-Yssufiyya. Reptinted. Crusade Texts in Translation 7. Aldershot: Ashgate, 2007. verzié dllt a
rendelkezésemre angol nyelven. A kétetre a tovabbiakban ,,Ibn Shaddad” néven fogok hivatkozni a labjegyzetekben. — Holecska
Zoltan

3 Az idézetet forditotta: Holecska Zoltin

4 Lasd tovabba: https://www.britannica.com/topic/Hadith

5> A szdfizmusrdl: az iszldm miszticizmusra, ritualizmusra, spiritualizmusra fokuszalé valldsi gyakorlat. Kilénésen a szunnitaknal
jelent6s szerepd, de a sfitaknal is megtalalhat6. (lasd tovabba: Anjum, Tanvir. “Sufism in History and Iis Relationship with Power”. Islamic
Studies, vol. 45, no. 2, 2006, 221-268.)


https://www.britannica.com/topic/Hadith

kotelék fazte Sirkuh-hoz, mint apjahoz (Azzam, 2009: 24-50). Mig Sirkuh karizmatikus katonai vezetd volt,
addig Ajjab a diplomaciaban volt jartasabb (Azzam, 2009: 24-50). A késébbiekben majd megtfigyelhetjik, hogy
ez a két jellem milyen hatast gyakorolt Szaladinra. Az évek el6rehaladtaval szultanként sokszor apja
diplomatikus természetét tudta hasznositani, csak ritkan folyamodott a (z inkabb Sirkdh-ra jellemzd)
,hadiosvényre 1épéshez”.

Az 1163-as év 1j fejezetet hozott mind a Jeruzsalemi Kiralysag, mind Nur ad-Din (és igy Juszuf) életében
is. 1163-ban évben koronaztak meg Amalrikot jeruzsalemi kirallya (uralkodott 1174-ig), akinek eltokélt szandéka
volt az uralma alatt 4ll6 teriiletek kiterjesztése. Ez év végén Egyiptomban ugyancsak uralkodoévaltas tortént: az
el6z6 év decemberében tronra jutott Savar (korabbi vezir) segitséget kért Nur ad-Dintdl az ellene kitort felkelés
leverésében. A harom f&szerepl6 egymassal val6 harca az egész évtizeden ativelt, ugyanakkor nélkiilézhetetlen
volt Juszaf (a tovabbiakban: Szaladin) karrierjének elinditasaban (Lyons & Jackson, 1982: 1-30; Maalouf, 2015:
267-268).

Nur ad-Din kezdetben nem lelkesedett az egyiptomi belviszalyba val6 beavatkozasért. Az allaspontja akkor
valtozott meg, amikor tudomasara jutott, hogy Amalrik szamara is napirenden van Egyiptom megszerzése. Az
emir jol tudta, hogy Egyiptom is kulcsfontossagi mind gazdasagi, mind stratégiai szempontbdl, hiszen annak
elfoglalasaval harap6fogoba lehetne zarni a keresztes allamokat. 1163-ban Sirkdh-t elktldte expedicios
seregével, aki ragaszkodott hozza, hogy unokadccse, az ifju Szaladin is elkisérje. A sereg 1164. aprilisaban indult
el és méjus elején mar Kair6 ala értek. Akkoriban Egyiptomot a polgarhaborus allapotokon kiviil a Nilus aradasa
is sujtotta.6 A felkelést vezeté Dzirgamot menekiilés kézben megolték, al-Adid kair6i kalifa (1160-1171) pedig
visszahelyezte Savart korabbi rangjaba. A villamhadjarat tehat sikerrel zarult, nagyobb veszteségek nem érték a
sereget (Ibn Shaddad, 2007: 39-78; Lyons & Jackson: 1-30; Maalouf, 267-273).

Savar a szovetségét viszont tovabbra sem sziintette meg Amalrikkal, Sirkth haragjatdl tartva még inkabb
intenzivebbé valt az egyiptomi-frank egytittmikodés, amelyet Ttroszi Vilmos leirasai is megerdsitenek. Errol
értesiilve Nur ad-Din Gjabb expediciés hader6t allitott fel, melybe Sirkdh mar unokadecesét, az ifja Szaladint is
bevalogatta. A masodik egyiptomi hadjarat 1167-ben indult el (Ibn Shaddad, 2007: 39-78; Lyons & Jackson: 1-
30; Maalouf, 267-273).

A kulcsfontossagu, 1167. marcius 18-an lezajlott al-babeini csataban Sirkuh legy6zte az egyiptomi-frank
seregeket, ami egyben Szaladin elsé csataja is volt. Ttroszi Vilmos azt irja, hogy Amalrik serege 500 lovagboél
allt, akiket 4000-5000 gyalogos kisért. Sirkih és Szaladin seregérél pontos adat nincs, Makrizi 20000 lovasrol
tett feljegyzésel egyértelmien talzasnak szamitanak (Lyons & Jackson, 1982: 1-30). Szaladin a k6zéps6 hadtestet
vezette, feladataul Sirkuh meghagyta, hogy frank tdmadas esetén vonuljon vissza, igy a két oldalszarny koérbe
tudta zarni az ellenséget, amely komoly veszteségeket szenvedett el (a két sereg vezetSje azonban el tudott
menekilni) (Ibn al-Aszir, 2010: 164-335). A gy6zelem masnapjan a sziriaiak elfoglaltdk Alexandriat, ahol a nép
felszabaditoként tdvozolte Gket. Az 6rém azonban korai volt, néhany nappal késébb Savar és Amalrik
megmaradt seregeikkel ostrom ald vették a varost. A védekezést megnehezitette az elégséges élelemkészlet
hianya, {gy Sirkuh egy kisebb létszamu sereggel kitort a varosbol, tavollétében pedig Szaladinra bizta a
parancsnoksagot. A 1167-1168 forduldjan targyalasok zajlottak a frankok és a bizanciak kozott egy esetleges
k6z0s beavatkozasrol, am ekkor még nem sziiletett err6l dontés. Tiroszi Vilmos maga is tagja volt a
konstantinapolyi kildéttségnek (Maalouf, 2015: 280-281; Lyons & Jackson, 1982: 1-30).

Sirkuh ezutan felkelést szervezett a népszeritlen Savar ellen Fels6-Egyiptomban, az 6j front megnyitasaval
sikertilt Szaladint tehermentesiteni északon. Sirkuh felfegyverzett parasztjaival Kair6 felé indult, és levélben
meggy6zte Amalrikot az elvonulasrol. A kiralyt surgette az id6, hiszen ezidében északon Nur ad-Din is
tamadott. Sirkuh érveit olvasva Amalrik rajott, hogy itt-léte csak Savar érdekét szolgalja, haszna pedig nem
szarmazik bel6le. Ennek eredményeképpen Alexandria ostromat felfoldottdk, Szaladin és emberei
kivonulhattak, majd hazatérhettek sajat foldjeikre. A veszteségek ebben a hadjaratban is viszonylag
alacsonyabbak maradtak, Nur ad-Din 6riilt, hogy serege magja sikerrel megmenekiilt (Maalouf, 2015: 282).

¢ Lasd tovabba: William [of Tyre|. A History of Deeds Done beyond the Sea. Records of Civilization--Sources and Studies, no. 35. New
York: Octagon Books, 1976. 295-343



A vereségbe azonban Amalrik nem tudott belenyugodni. A kiraly 1168. oktéberében ismét tamadast
inditott, ezuttal az 6t elénytelen haboraba belesodré Savar ellen. Bilbeisz sikeres elfoglalasa utan a keresztesek
hatalmas mészarlast rendeztek, mely hatisira al-Adid kalifa egy tizenetet kiildétt Nur ad-Dinnek feleségei
hajtincseivel7, melyben arra kérte, killdjon ismételten segitséget. Immar harmadik {zben megszervezték az
expedicios haderdt, amely soraiban ismét ott talaljuk Szaladint is. A feljegyzések tanusaga szerint azonban nem
onszantabol tartott a sereggel, mert az el6z6 csata is mély nyomott hagyott benne. A korabbi hadjaratokkal
ellentétben Sirkth és Amalrik most nem vivott csatat egymassal, a kiraly Sirkih kézeledtét hallva visszavonult.
Ennek az lehetett az oka, hogy a kiraly nem akart még egy északrél j6v6, Nuar ad-Din altal vezetett ellentamadast
megkockaztatni, igy Savar egyedil maradt. Tovabbi nehezité tényez6 volt, hogy Savar a frankoktdl vald
télelmében felgyujtotta Kaird 6varosat november 12-én, igy probalva késleltetni a varos megtamadasat. Ibn al-
Aszir megjegyzi, hogy az évaros ezutan 54 napig égett. 1169. januar masodikan a sziriai sereg bevonult Kairéba.
Ezutan prioritassa valt Savar elmozditiasa a hatalombodl, megelézve a tovabbi viszalykodast. Januar 10-én
Szaladin audienciara ment a kalifahoz, aki engedélyt adott az egyiptomi vezir megolésére. A muszlim {rék (Abu
Sama, Ibn Shaddad, Ibn al-Aszir) fennmaradt mdveikben mas-mas okot, esetleg igazolast hoznak fel, ami a
gyilkossagot jogos fényben tunteti fel. Ibn al-Aszirtél szarmazik az a felvetés, miszerint Savarnak volt egy olyan
terve, hogy meghivija vacsorara Sirkdh-t és seregének mas vezetdit, majd letartéztatta volna Sket, hogy seregtiket
felhasznalhassa a frankok ellen (Ibn al-Aszir, 2010: 164-335). A leglogikusabbnak mégis Abu Sama beszamoldja
tanik, aki szerint a kalifa kifejezett kérése volt a ,,bajkevers” Savar megolése. Sirkuh azonban nem tudta sokaig
élvezni az Egyiptom nyujtotta lehetéségeket, hiszen 1169. marcius 23-an egy lakoma alkalmaval egy falat
télrenyelésekor megfulladt (Ibn Shaddad, 2007: 39-78; Maalouf, 2015: 283-286.; Lyons & Jackson: 1-30).

Nagybatyja halala utan, 1169. marcius 26-an maga a kalifa Szaladint nevezte ki Egyiptom élére, titulusaban
az ,,al-malik an-naszir”’8 el6tagot is megkapva. Szaladin maga sosem vagyott Egyiptom uranak lenni, Ibn al-
Aszir szerint mindig is nagybatyja hoditasaként beszélt a tertiletrdl (Ibn al-Aszir, 2010: 177). Kinevezésének oka
alighanem abban allhatott, hogy Szaladint tartottak a legkevésbé veszélyesnek kurd szarmazasa miatt (fontos
volt, hogy az 4j vezir ne legyen sziriai), illetve politikailag befolyasolhaténak hitték. A nép tdamogatasat azonban
nem mindenhol volt egyszerd megnyerni. Nyaron Kairéban felkelés tort ki uralma ellen, amelyet augusztus 23-
an sikertlt levernie (Ibn al-Aszir, 2010: 164-335; Lyons & Jackson, 1982: 1-40).

Az év azonban északon is tartogatott meglepetéseket. 1169 végén ismét tamadas érte Egyiptomot, ezuttal
egy egyesitett bizanci-frank sereg tamadott Damietta ellen, amirél Tiroszi Vilmos megjegyezte, hogy szinte
teljesen tres volt, a keresztes-bizanci sereg mégsem merte megrohamozni a varost harom napon keresztil. A
kalifa maga is egymillié dinart kiildott a védelem megszervezésére, Szaladin pedig tovabbi 550000 dinar értékd
sereget kiildott a keresztesek megallitasara unokadccse, Taki ad-Din vezetésével. Az ellentamadas sikerrel zarult:
Vilmos szerint az ostromgépek azonban nem is voltak jol bekalibralva az ostrom idején, a két szovetséges f¢él
pedig egymast hibaztatta, amiért nem inditottak atiité rohamot a varos ellen. A bizanci-keresztes offenziva gy
elbukott, 1169 decemberében a felek fegyversziinetet kétottek egymassal (Maalouf, 2015: 287-290; Lyons &
Jackson, 1982: 1-46).9

1170 novemberének folyaman Szaladin meginditotta elsé 6nallé tamadasat a keresztesek ellen Géazatol
északra, Daron varahoz. Tiroszi Vilmos szerint 40000 lovassal 42 cohorsban10 tamadott, mig ellene Amalrik
kiraly 250 lovassal és 2000 gyalogossal vonult fel. Szaladin a hir hallatan elvonult és kifosztotta Gazat, viszont
a varat nem tudta elfoglalni. F6 célpontja azonban nem is biztosan a fenti varosok, hanem inkabb az év végén
(december 31-én) elfoglalt Ajla (al-Akaba) kikot6varosa volt, amely elfoglalasaval biztositani tudta az
Egyiptomboél Mekkaba tarté zarandokutat (Ibn Shaddad, 2007: 39-78; Lyons & Jackson, 1982: 1-40;

7 A forras maga nem tisztazza ennek a cselekedetnek a jelent8ségét. Célja lehetett az, hogy Sirkth lelkiismeretére hasson, hogy
védelmébe vegye a harcolni képtelen (néi, id6s és gyermek) lakossagot is.

8 Jelentése: dicsGséges kiraly (eredetibdl forditotta: V. Téth Laszlo)

9 Lasd tovabba: Saleh, Matlis J. "a/l- ‘Adid /i-Din Allah". In Fleet, Kate et al. (eds.). Encyclopaedia of Islam, THREE. Brill Online. 2009.
10 Ha a Caius Maiushoz fliz6d6 hadseregreform definici6jat vessziik alapul, a cohorsban 6, egyenként 80 f6s centuria volt, tehat egy
cohors 6sszlétszama 480 £6 volt. Vilmos szamitdsai tehat mar csak amiatt sem jok, mert a fentiek szerint 42 x 480 = 20160 £6 tdmadott,
holott 6 40000-r6l irt. A masik ok, hogy a szamok alighanem talzok, az a logisztika megoldasa egy ekkora haderénél. — Goldsworthy,
Adrian. In the Name of Rome: The Men Who Won the Roman Empire. Yale University Press. 2016. alapjan: Holecska Zoltan.
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Rickard,2013).

Innentdl kezdve megfigyelhets, hogy Szaladin egyre inkabb kerilte a talalkozast Nur ad-Dinnel. Az elsé
komoly nehézség 1171 janiusaban adddott, amikor a szir vezér arra kérte, hogy dontse meg a sfita Fatimida
Kalifatus uralmat Egyiptomban, hogy az imakban t6bbé ne szerepeljen sem a kalifa, sem a fatimidak neve.
Szaladin ezt tObbszori felszolitas utan sem volt hajlandé megtenni, nyiltan persze nem mert ellentmondani
uranak. Ennek oka abban keresend6, hogy a frissen meghdditott tertleten félt az esetlegesen eszkalalodod
népharagtdl, illetve személyes 6 viszony flizte a — fiatal, mégis ekkora mar sokat betegeskedé — al-Adid
kalifahoz is. Két honapnyi halogatas utan végul mégis kénytelen volt kiadni a parancsot, hogy a khutbaban11
t6bbé nem szerepelhet sem al-Adid neve, sem pedig a fatimidak. Az j khutba szévegében immar Egyiptomban
is az Abbaszida al-Musztadi kalifa neve szerepelt. Szaladin ezt sosem tudatta a kalifaval, aki nem sokkal kés6bb,
1171. szeptember 13-an elhunyt. A kincstara Szaladinhoz kerilt, Ibn al-Aszir még becslést is ad, mennyi draga
¢kszert és egy ugynevezett ,,rubinhegyet”12 is foglaltak le, ami 17 dirhamot vagy 16 mitkalt13 nyomhatott.
Halalaval a Fatimida Kalifatus is megszint létezni, mely hir Szaladin Rasid ad-Din Szinannak, az aszaszinok
vezérének, a ,,hegyi 6regnek” a nemtetszését is kivaltotta (Ibn al-Aszir, 2010: 164-335; Ibn Shaddad, 2007: 39-
78; Maalouf, 2015, 287-290.; Lyons & Jackson, 1982: 1-46).

A fatimida hatalom felszamolasa utan Szaladin gyakorlatilag Egyiptom egyediilallé urava valt. Igyekezett
népszerlségre szert tenni a nép korében, ennek eléréséért példaul megsziintette a mukusz adot is, amellyel
ugyan bevételkiesést okozott a kincstarnak (az emlitett ad6 évi 100000 dinaros veszteséget okozott), de az
egyiptomiak tamogatasat elnyerte. Ezzel parhuzamosan Nur ad-Dinnal valé viszonyara egyre inkabb az
elzarkézas lett a jellemz6: 1168. decembere utan nem talalkoztak egymassal. Szaladin tudta jol, hogy ura
barmikor elmozdithatja 6t pozicidjabdl, igy sereget kuldott Jemen ellen batyja, Samsz al-Dawla vezetésével. A
tartomany elfoglalasa Ibn al-Aszir szerint egyfajta ,,vésztartaléka” lett volna Szaladinnak és csaladjanak, ha
végleg elmérgesedett volna a viszony Nur ad-Dinnel. A hadjarat sikerrel jart, am nagy problémat jelentett, hogy
az ottani f6ldekbdl vajmi kevés bevételre szamithattak (nagyrészt kolest termesztettek), igy tobb izben felmertlt
a késébbiekben a tartomany feladasa (Ibn al-Aszir, 2010: 164-335; Lyons & Jackson, 1982: 1-46). Szaladin as
Nur ad-Din viszonyanak megromlasaban szerepet jatszott az is, amikor el6bbi Szajbak erédjét ostromolta: nem
varta be Nur ad-Dint annak kifejezett kérésére sem, hanem kairdi zavargasokra hivatkozva hazaindult. Ibn al-
Aszir alighanem taloz, amikor azt {rja, hogy Szaladin tamadasanak elmaraddsa miatt meghidsult a keresztes
allamok akkori megdontése (Ibn al-Aszir, 2010: 164-335; Lyons & Jackson, 1982: 46-57). A viszony tovabbi
elmérgesedését elkertlendd, Ajjub figyelmeztette fiat, hogy hédoljon be Nur ad-Dinnak, és kérjen téle
bocsanatot. Szaladin ezt meg is tette, igy elkeriilhet6vé valt kettejik megtitk6zése. Hasonl6 dolog ismétl6dott
meg 1173. jaliusaban is, amikor Szaladin Kerak ellen tamadt, Nur ad-Din pedig megkérte ra, varja meg 6t.
Szaladin azonban a levaltasatdl valé félelmében inkabb az apja betegségére hivatkozva hazaindult Egyiptomba.
Ez az indok nem is volt légbdl kapott, ugyanis édesapja augusztus 7-én meg is halt (Maalouf, 2015: 290-292.;
Lyons & Jackson, 1982: 46-57).

Az elkévetkez6kben Szaladinnak két problémaval is szembe kellett néznie: Nur ad-Din — Ibn al-Aszir
szerint legalabbis — mar elszanta magat a szamonkérésére, illetve Egyiptomban egy, fatimidakhoz ha kor
Osszeeskiivést szervezett Szaladin ellen. Ez utoébbit sikertilt 1174, aprilis elejére leverni, a résztvevéket pedig
keresztre feszitették. A kivégzettek k6zott ott volt a kor egyik ismert koltéje, Umara ibn Abi al-Haszan al-
Jamani is. Szaladin ezutan teljes erébedobassal tudott késztlni ura tdimadasa ellen, am mikor Nur ad-Din
Osszehivta emirjeit Moszulbol, Dijar Bark-bol és al-Jazirabdl is, indulasa el6tt kozvetlenil, 1174. majus 15-én
meghalt (Maalouf, 2015: 292-294.; Lyons & Jackson, 1982: 46-57).

Miel6tt azonban tovabb haladnank, néhany sz6 erejéig muszaj kiemelni — noha nem tartozik szorosan
vizsgaloédasom targyahoz —, hogy Nur ad-Din és katonai igen valtozatos csatatereken is megfordultak. Ibn al-
Aszir hosszasan fejtegeti, hogy Nur ad-Din milyen tovabbi haborakat vivott a Bizanci Birodalom és a Hvorezmi

1 A nyilvanos prédikacié neve az iszlam vallasban.

12’ruby mountain’, 197. oldal.

13 Atszamitva ez 68 gramm lehetett. 1 mitkal 4,25 grammnak felel meg, Tasd tovabba: https://en.wikipedia.org/wiki/Mithqal (letéltés
ddtuma: 2023. 04. 11. 12:54)



Birodalom ellen is. Nur ad-Dinnek (és majd az 6t kovet6 utdédjanak is) tehat ezen tertiletekkel, ha békét nem is,
de legalabb fegyversziinetet kellett kotnie, ha teljes erébedobassal akart a keresztes allamok ellen tamadni. A
Szentfold mindenképpen kilonleges hadszintérnek szamitott, am mivel a keresztes allamok kisebb fenyegetést
jelentettek Nur ad-Din teriileteire14 nézve, mint az imént emlitett két birodalom, talan némiképp magyarazatot
adhat arra, miért is telt majdnem szaz évbe a Szent Varos visszaszerzése a muszlimoknak (Ibn al-Aszir, 2010:
164-335).

Nur ad-Din halalat Szaladinnal nem siettek ko6zolni, hiszen a zangida-part és tamogatoi egy lehetséges
veszélyforrast lattak benne, semmint tisztelt vezéritk tervének megvaldsitojat.15 Szaladin a halalhirrél valo
értesiilés utan igyekezett békiilékeny hangot megtitni: egyértelmdisitette, hogy széthizasnak helye nincs, mert
abbol csak a frank kirdlysagok profitalnanak. Mindennek ellenére is szamos ellenfele akadt hatalma
megszilarditasanak utjan (Maalouf, 2015: 295).

Nur ad-Din utédjaul a fiat, a 11 éves asz-Szalih Iszmail al-Malikot tette meg, a kormanyzast pedig az elhunyt
unokadcecse, Szajf al-Din Gazi vette at, hatalma megerdsitése érdekében pedig bevonult al-Dzsaziral6
varosaiba. A valasz nem varatott sokaig magara: Szaladin azzal vadolta 6t, hogy nem szolt neki ezen akcidjarol
el6re. Egyiptom ura gyakorlatilag azt sérelmezte, hogy 6t, akire Nur ad-Din a legnagyobb birtokat hagyta hatra
(ezzel utalva arra, hogy mennyire bizott benne), Szajf al-Din figyelmen kivil hagyta az értesitését. A bizalom —
ha beszélhetiink egyaltalan ilyesmirdl a korabbi események tiikrében — immaron végleg megtort, {gy Szaladin
azt allftotta, ideje, hogy 6 maga legyen al-Malik al-Szalih régense (Ibn al-Aszir, 2010: 164-335; Ibn Shaddad,
2007: 39-78; Lyons & Jackson, 1982: 71-80).

A Sziriaban keletkezett hatalmi vakuum betoltését segitette, hogy mas ellenfelei kiralysagaiban is
uralkodévaltasok torténtek. A frank oldalon 1174. jalius 11-én meghalt Amalrik jeruzsalemi kiraly, utédja pedig
a fia, IV. (Lepras) Balduin (1174-1185) lett. A kovetkezd évek eseményei is Szaladint segitették, hiszen I. Manuel
bizanci csaszar is 1180-ban hunyt el, igy kevésbé allt fent annak a veszélye, hogy kiils6 erék avatkozzanak bele
hatalmanak megszilarditasaba. Talan ezen szerencsés véletlenekbdl is adédott, hogy a kortarsak kozil egyesek
a,,Gondviselés” akaratanak lattak Szaladin el6menetelét, akinek azonban nem volt egyszerd dolga: 1174 nyaran
felkelés tort ki ellene, melyet testvére, al-Adil vert le szeptember 7-re. A felkelés ellenére is elmondhat6, hogy
Szaladinnak Egyiptomban sok tamogatéja volt, Sziria urait meggy6zni viszont egészen mas feladat volt, nem
beszélve a frankokrol, akikrél tudta, hosszativon biztosan megprobalnak elényt szerezni a muszlimok
megosztottsagabol. Kozvetlenil Nar ad-Din halala utan rogton tamadas érte a muszlim teriileteket: egy sziciliai
hajohad érkezett Alexandria partjaihoz, akik Ibn al-Aszir szerint a fatimida 6sszeeskiivék hivasara érkezhettek
Egyiptomba. Ibn al-Aszir leirasai arra engednek kévetkeztetni, hogy egy hatalmas sereg (50000 gyalogos, 1500
lovas, 500 turkopoll7) érkezett, kiallni azonban igy sem mertek, mikor meghallottak Szaladin érkezésének hirét
augusztus 2-an. Ezzel egyid6ben a szentfoldi frankok pedig tamadast inditottak Banjasz erédje ellen, itt azonban
végul némi pénz és fogolycsere fejében sikerilt a zangidaknak rabirni Sket az elvonulasra és a béke megkotésére.
Szaladin ezt hevesen biralta, hiszen 6 felajanlotta segitségét a frankok elleni védelem biztositasaban, mellyel
persze pozicidszerzés volt a célja Sziriaban. Ez lehetett az oka annak, hogy a zangidak el6bb egyeztek ki a
frankokkal, mint vele (Ibn al-Aszir, 2010: 164-335; Ibn Shaddad, 2007: 39-78; Maalouf, 2015: 297-300; Lyons
& Jackson: 71-80).

A Szaladinrél szolé egyik leghiresebb munka szerzéje, Baha ad-Din ibn Shaddad leirasai szerint egy
emberkdzpontu vezér képe 6tlik elénk.18 Kiemeli a szultan vallasossagat, elkotelezettségét a dzsihad irant és
igazsagossagat sokszor személyesen latott példain keresztil. Csaladcentrikus volt, ugyanakkor csaladtagjai
elvesztését is derekasan viselte, erre példaként Szaladin unokadccse, Taki al-Din halalhirérél valé értestilést —

14 A térkép a kovetkezd linken keresztiil érhetd el: https://erenow.net/postclassical/susanrenaissance/17.php (LetSltés datuma: 2023.
04.17.11:13)

15 A halalhir kései kozlése azért lehetett kedvezd a zangida-partnak, hogy Szaladin tovabbra is abban a hitben cselekedjen, hogy Nur
ad-Din szemmel tartja minden lépését.

16 Fels6-Mezopotamia teriiletének arab neve.

17 Kikeresztelkedett, korabban muszlim vallasa, tobbnyire kénnytlovas harcos a keresztények seregeiben.

18 A szultan jellemére tett lefrasok természetesen kell6 forraskritikaval kezelend6k, hiszen tudjuk j6l, hogy Baha ad-Din-t j6
kapcsolat ftzte Szaladinhoz.
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amikor heves sirasban tort ki — hozza fel a szerz6. Lovagiassagarol is szo esett: tisztelettel bant ellenségeivel,
még ha hitelveik kilonboztek is. Ismerte az arab térténelmet, a nagy csataikat, sét: Ibn Shaddad szerint még
lovainak csaladfajat is (Ibn Shaddad, 2007: 15-38). Akkon 1191-es ostromanak leirasabol szintén Ibn Shaddad
altal fennmaradt torténet szerint az ostrom egy napjan egy keresztény anyat vittek a szultan elé, aki a harom
hoénapos csecsemdjét kereste. Szaladin felkutatta, hol van — kidertlt, hogy a kicsit eladtak egy
rabszolgakeresked6nek. A szultan visszafizette a kereskedének a gyermek arat, majd emberei elkisérték az anyat
és kisgyermekét (Ibn Shaddad, 2007: 147-148). Sz6 esett tovabba Szaladin nagylelk(iségérél mind tamogatoi,
mind ellenségei felé: a szultan halalakor szinte teljesen iires volt a kincstara. Egyszert életmddot élt, nem volt
ra jellemz6 a palotakban val6 élet, Egyiptomban is az egyszertbb veziri szallashelyet valasztotta (Maalouf, 2015:
301-302).

Ugyanakkor — mint akar a fentiekbdl is kitinhet — a propaganda eszkozét, akarcsak Nur ad-Din, 6 is
folytatta. Még 1174-ben, kézvetlen Nur ad-Din haldla utan levelet irt asz-Szalihnak és tamogatéinak, melyben
kozolte, hogy a legnagyobb tartomany, Egyiptom uraként 6t illeti meg a gyamsag joga a gyermek uralkodo felett,
hiszen 6 tudja a védelmét megfelel6en biztositani. Levele utan nem sokkal elindult 700 lovasaval Damaszkusz
felé, am addigra (f6ként az tzenet hatasara) asz-Szalih és tanacsadoi visszavonultak Aleppéba. A varost
akkoriban Sziria kulcsanak tartottak, mert egy stabil kiindulépontot képezhetett a keresztény teriiletek elleni
tamadasokhoz. Azonban Szaladinnak o6vatosnak kellett lennie: az ostrom csak a legutolsé fegyverként
kerilhetett el6, muszaj volt pozitiv képet sugallania magar6l. Damaszkusz elfoglalasaval kapcsolatban (1174.
november 27.) a lefrasok abban egyetértenek, hogy Szaladin a siker érdekében pénzt osztott a lakosoknak, a
mennyiségrél azonban eltéré adatok vannak. Ibn al-Aszir szerint az elégséges 50000 dinar helyett csak 10000
volt naluk, Ibn Shaddad szerint ,sok pénzt” osztottak szét Damaszkuszban, mig Szaladin titkara és
fétanacsadoja, al-Fadil odaig megy, hogy Egyiptom egész vagyona rament Damaszkusz (és vele egytitt tagabb
értelemben Sziria) elfoglalasara. Ennek fényében talan jobban megérthet6, miért is telt Nur ad-Din halala utan
még 13 évbe, hogy egy atfogd hadjaratot megszervezzen a frankok ellen. Szaladin még Damaszkuszban volt,
amikor tizenetet kapott Aleppobdl, amelyben kozolték vele, hogy nem latjak szivesen Sziriaban és bolesebben
teszi, ha visszatér Egyiptomba. Azonban Szaladin bizakodé maradt: testvérének, al-Adilnek irott levelében arrdl
beszélt, hogy sikeresen sszegytjtott 7000 lovast, mellyel neki volt a legiitéképesebb hadserege. 1174. december
8-an seregei korilvették Hamat, a honap végére pedig elfoglaltak a teleptilést annak eréditményével egytitt (Ibn
al-Aszir, 2010: 164-355; Ibn Shaddad, 2007: 38-79; Lyons & Jackson, 1982: 81-95).

1175. marcius és aprilis honapjaiban lezajlott Szaladin legjelentésebb hadjarata a zangida varosok és varak
ellen. Utdbbiak seregének f6bb vezetdi a moszuli emir testvére, Izz al-Din Maszud és annak egy hadvezére,
Zulfandar voltak. Zulfandar hadvezetési hibai Ibn al-Aszir szerint nagyban hozzajarultak a moszuliak
bukasahoz. Aprilis 13-an Hama ,,szarvainal” Szaladin szétverte a zangida f3sereget, akik ezek utan kénytelenek
voltak elismerni az eddigi hoditasait. Tovabbi eredménye volt, hogy Aleppé is elismerte, hogy timogatni fogja
a ,,szent haborujaban”, igy Szaladint innentdl lehet ténylegesen nevezni Sziria és Egyiptom szultanjanak. A
zangida vereség utan Szaladin toroltette al-Malik asz-Szalih nevét a khutbabdl, illetve a féldjein forgalomban
1évé pénzekre tobbé nem verette a nevét az ifju uralkodonak, a honap végén pedig megkapta a kalifatdl a
beiktatasi palastot is. A csata epilogusahoz azonban meg kell emliteni, hogy Szaladin a gy6zelem tudataban sem
lehetett nyugodt. Asz-Szalih és kore nem tidrte el, hogy teriileteket veszitenek, igy felvették a kapcsolatot Rasid
ad-Din Szinannal, hogy aszaszinjaival 6lje meg Szaladint. Az elsé merényletre 1175 januarjaban kertlt sor, amely
a kozbelép6 Kumartakin emirnek készonhetSen sikertelenil zarult (6 maga azonban egy nyilvesszé aldozata
lett). Tudvan, hogy sehol nincs biztonsagban, Szaladin ezentul szinte allandéan vastag szévettunikat hordott
(Ibn al-Aszir, 2010: 164-355; Maalouf, 2015: 303-306; Lyons & Jackson: 81-95).

Homsz és Hama bevétele — melyeket az ifji emir nevében foglalt el, hisz nem akarta magat bitorlonak
beallitani — komoly fegyverténynek szamitott, mely hoditasait igyekezett is a al-Musztadi bagdadi kalifa (1170-
1180) elé6tt legitimalni. Szaladin kifejtette, hogy Egyiptom tdl messze van ahhoz, hogy a keresztes allamok (és
téként Jeruzsalem) ellen egy atfogd tamadas kiindulépontja lehessen, illetve Sziria frankok altali megtamadasa
esetén is joval hosszabb id6be telne neki odaérnie. Tovabba ebben a levélben is kifejezte, hogy neki van a
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legtobb joga ahhoz, hogy az ifja uralkod6 gyamja legyen. A fentiek miatt kérte a kalifa timogatasat Egyiptom,
Jemen, Magrib, Sziria és a Nur ad-Din altal elfoglalt t6bbi tertilet egyesitéséért tett eréfeszitéseiben. Al-Musztadi
azonban csak az altala eddig ténylegesen elfoglalt tertileteket ismerte el, igy probalva megdrizni semlegességét a
muszlim belhaboriban (Lyons & Jackson, 1982: 81-110).

Julius végén Szaladin targyalast tartott a frankokkal, akik elmondtdk neki, hogy a Homszban, korabban a
moszuliak altal fogvatartott keresztény foglyok szabadon bocsatasaért cserébe nem avatkoznanak bele asz-
Szalih esetleges levaltasaba. Toroni Henfrid javaslatat Szaladin el is fogadta, illetve a késébbiek folyaman
targyalni szeretett volna a moszuliakkal is a békérSl. A kisérlet azonban meghitsult, mert a moszuli kovet a
béketervezet helyett tévedésbdl a Moszul és Alepp6 kézott kottetett szovetségi megallapodast bizonyité iratot
vette el6. Ennek koszonhetéen Szaladinnak meg is volt az alapja egy Alepp6 elleni tamadasra, hiszen a ,,hata
mogott” vald szervezkedés eredményeképp kimondta a kozte és Aleppd kozotti megegyezés semmisségét.
1176. aprilis 22-én Tell al-szultan mellett ismételten Gsszecsaptak a Szaladin altal vezetett és a moszuli-aleppoi
seregek, ahol ismét az Ajjubidak jottek ki gy6ztesen. Akarcsak a hamai titkzetnél, Szaladin itt is torekedett arra,
hogy elkertlje ellenfele teljes megsemmisitését (hiszen mégiscsak muszlim hittestvérekrél van szo6) (Ibn al-Aszir,
2010: 164-335; Lyons & Jackson, 1982: 97-110). Az utkézet megnyerése amiatt is kiemelendd, mert Szaladin
seregeinek j6 része ekkor Egyiptomban volt (Iévén el6z6 évben kotott békét a frankokkal), igy a seregek
atvonultatasabol kévetkezd kimertltség sem Szaladin malmara hajtotta a vizet.19 A csatabol fennmaradt lefras
szerint Szajf al-Din moszuli emir (1170-1180) satraban éneklé madarakat talaltak a gy6ztesek, amelyeket
Szaladin a kévetkez6 tizenetek kiséretében kiildott vissza tulajdonosuknak: ,,Inkabb velik mulassa az idejét, ez
[a foglalatossag] biztonsagosabb és nem sodorja veszélyes helyzetekbe” (Lyons & Jackson, 1982: 105). Kiilon
kiemelend6 érdekesség, hogy Ibn al-Aszirtdl forraskritikat is olvashatunk: megjegyzi, hogy al-Iszfahani becslése
téves, amikor azt allitja, hogy Szajf al-Din 20000 lovassal tamadt. A testvére, Madzsd al-Din altal irt jelentésekre
hivatkozva Ibn al-Aszir azt mondja, hogy t6bb, mint 6000 lovas volt a timadodk seregében, de kevesebb, mint
6500, hiszen Moszul nem lett volna képes egymaga ekkora hader6t kiallitani, fizetni és élelmezni (Ibn al-Aszir,
2010: 242).

Szaladin ismét elkezdte el6késziteni a felvonulast Alepp6 ellen, az ostromra azonban ekkor még nem keriilt
sot, helyette majus 14-én seregeivel korbevette vette Azaz varat. Stratégiai szempontbdl fontos és j6 1épés volt,
mert féluton helyezkedett el Edessza és Antidkhia k6zott. Egy honapra ra be is vette az er6dot. Ekkoriban esett
meg a masodik Szaladin elleni merényletkisérlet, amelyet az uralkod6 csak a vastag szovettunikajanak
koszénhetSen €t tal: a nyakara célzott szirast annak acélerdsitése fogta fel. A harom tamadoét a satorba rohand
test6rok a helyszinen kivégezték. Janius végén kezdetét vette Aleppd koértlzarasa, jalius kézepén azonban
Gumustekin aleppoi atabég békét kért Szaladintol, amibe a honap végén — barmennyire sem szeretett volna —
bele kellett egyeznie, mert seregei nem voltak elég er6sek Aleppé ostromanak sikerre viteléhez (Ibn al-Aszir,
2010: 164-335.; Lyons & Jackson, 1982: 81-110).

Szaladin ezutan eldontétte, leszamol az aszaszinokkal és 1176 augusztusaban ostrom ala vette az egyik
legerésebbnek szamito, kozép-sziriai Maszjaf erédjét. Az ostrom azonban abbamaradt, amelyre két lehetséges
magyarazat lehet: az elsé lehet6ség szerint magatol Szinantol kapott egy tizenetet, melyben megfenyegették a
csaladjanak kiirtasaval. A masodik lehet6ség szerint Szinan belopdzott Szaladin satraba az 6rséget kijatszva. Egy
tzenetet (Abu Firasz, korabbi aszaszin beszamoloja szerint egy mérgezett siiteményt is [Maalouf, 2015: 308 ])
hagyott neki, amelyben tudatta, hogy akarmikor meg tudja 6t 6lni, ha akarja. Szaladin ezutan felhagyott az
ostrommal és t6bbet nem is viselt hadat az aszaszinok ellen (Ibn al-Aszir, 2010: 164-335; Maalouf, 2015: 306-
308).

Szaladin az év végén seregével hazavonult és 1177. februarjaban parancsba adta Kairdé megerdsitését.
Napirendre tlizte tovabba a karavanutak védelmének megerdsitését is a keresztény rajtatitések elszaporodasa
miatt, melyhez sereget toborzott 1177. 6szén. Kolesénos portyak torténtek Baalbek és Damaszkusz térségében,
a muszlimok kifosztottak és felgyujtottak Aszkalont majd tovabb vonultak. Ibn al-Aszir szerint egy folyami

19 Bz utébbi tényrdl (a seregek faradtsagardl) Ibn al-Aszir nem tesz emlitést, ugyanakkor kulcsfontossigi a csata kimenetele
szempontjabol.
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atkelés kozben, november 25-én a keresztények rajtatitottek Szaladin egységein (amelynek jelentékeny része
nem is volt jelen a csatdban, hiszen szétszérodtak a régidban fosztogatas céljabol). Ezen a napon lezajlott a
montgisard-i csata, melyben a tobbszoros tulerében 1évé muszlimok vereséget szenvedtek a IV. (Lepras)
Balduin kiraly vezette keresztes hadaktol. A csataban Szaladin seregének létszamarol megoszlanak az adatok,
annyi bizonyos, hogy a szultan egységeinek j6 része ott lelte halalat. A fosztogatasra elkildott seregrészekbol
szintén kevesek tértek haza, a jogtudés Isza al-Hakkériért példaul 60000 dinaros valtsagdijat kértek fogvatartoi.
A csata 6vatossagra intette a muszlimokat, Ibn Shaddad eképpen vélekedett réla: ,,Nagy vereség volt, melyet
Allah csak a hires hattini csataval tett jova (...). (Ibn al-Aszir, 2010: 164-335; Ibn Shaddad, 2007: 5420; Lyons
& Jackson, 1982: 111-134)*".”

Szaladint és népét azonban mas sorscsapas is érte, ugyanis 1178 és 1179-ben a gyenge termés miatt éhinség
volt Sziria teriiletén. A katonai, ellatasi és ivovizzel kapcsolatos nehézségek miatt nyilvanvalova valt, hogy a
Moszul és Alepp6 elleni tamadasoknak még nem jott el az ideje. Nehezité tényezo volt az is, hogy 1178-ban a
keresztények tovabbra sem tettek le az Egyiptom elleni tamadas napirenden tartasardl, illetve a Tibériasz-t6tol
északra elkezdték épiteni Bajt al-Ahzan varat. Mivel kozel esett (nagyjabol egy napi jarasra) az egyik
Damaszkuszba vezetd téuthoz, Szaladin 60000 (Ibn al-Aszir szerint, mas forras 100000-et emlit) dinart ajanlott
az épités felfuiggesztéséért. A keresztesek nem fogadtak el az ajanlatot, mert ugy sejtették, hogy a montgisardi
vereségbol Szaladin serege még aligha labalt ki. Egyiptom és Sziria ura azonban nem hagyhatott egy ilyen sértést
megtorolatlanul, igy sereget gyGjtott és az emlitett terilet ellen vonult. A feltételek masként alakultak, mint
Montgisard esetében, itt Szaladin volt jokora emberhatranyban, pontos szamadatok azonban ezuttal sem
ismertek. Junius 10-én Mardzs Ajjun mellett titk6z6tt meg a két sereg: Szaladin el66rsének visszaverése utan a
keresztények ugy hitték, eldzték a muszlimokat, igy pihenére mentek. Szaladin f6serege azonban ekkor tamadta
meg Sket, igy alakzatba sem volt idejik rendezédni. A kiraly és Tripoliszi Rajmund alig tudtak elmenekiilni a
csatabodl, a templomos lovagok nagymestere, Odo de St. Amand raadasul fogsagba is esett. Ttroszi Vilmos
kronikdjaban utébbit és templomosait vadolja a csata elvesztésével, mert 6 kiildte el a sereg ezen részét pihenni.
Az er6dot augusztus végén aztan Szaladin megostromolta és leromboltatta, igy pontot téve az esetre (Ibn al-
Aszir, 2010: 164-335; Lyons & Jackson, 1982: 121-153.; William [of Tyre|, 1976: 397-445).

Masik probléma volt, hogy II. Kilidzs Arszlan ikoniumi szultan (1156-1192) északrdl tamadta meg azokat
a terileteket, melyeket Nur ad-Din vett el téle még 1173-ban. Mivel ezek a teriiletek mar Szaladin fennhatdsaga
alatt alltak, ezért sietve elkildte unokadccsét, Taki al-Dint egy felmentésereggel (800-1000 fényi lovas,
korilbelil haromszor ennyi gyalogossal), aki sikerrel vissza is szorftotta a tamaddkat. Ezutan sietve levelet is irt
a bagdadi kalifanak, melyben azzal indokolta tamadasat Arszlan ellen, hogy ,,megszegte az iszlam térvényeit”
(Lyons — Jackson, 1982: 144).22 Ez utdbbit célszerd ugy érteni, hogy a szultain megtamadta Szaladint, aki
igyekezett rossz fényben feltintetni vetélytarsat, ezzel probalva védeni a maga jo hirét. A kalifa timogatasaval
igazoltta valt volna a haborutja a térségben az egyik — uralmara legveszélyesebb — uralkodo ellen, igy a konfliktus
rendezésének fontossaga elérébb kerilt volna, mint a nyugati keresztényekkel valé habora. Mindennek
elémozditasa érdekében Szaladin 1180 nyaran fegyverszunetet is kotott a frankokkal. Al-Fadilnek irott levele
szerint ugyanakkor Aleppd is ekkor mutatkozott hosszt id6 6ta a leggyengébbnek, ami szintén lehet&séget adott
hatalmanak kiterjesztésére. 1180. marcius 27-én azonban al-Musztadi kalifa meghalt, utédja pedig fia, al-Naszir
(1180-1225) lett. Szaladin, a viszalyt elkeriilendd, lecseréltette a khutbak sz&vegét az altala uralt tertileteken az
4j kalifa nevére. Szintén ebben az évben, janius végén meghalt Szajf al-Din, Moszul ura is, akit testvére, 1zz ad-
Din Maszud (1180-1193) kovetett a rangban (Ibn Ibn al-Aszir, 2010: 164-335; Lyons & Jackson, 1982: 135-
153).

Szaladin tovabbra is igyekezett a dzsihadot sikerre vezetd uralkodoként lattatni magat, igy megnyerve minél
tobb muszlim vezér és uralkod6 tamogatasat. A montgisard-i fiaské utan némileg sikertilt visszaallitani hadaszati

20 Forditas: Holecska Zoltan

2L A hattini csata (1187. julius 3-4.) térképe elérheté: http://www.arsbellica.it/ pagine/medievale/Hattin/hattin_eng.html (Letoltés
datuma: 2023. 04. 29. 11:13)

22 Forditotta: Holecska Zoltin
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renoméjat a Mardzs Ajjun melletti gy6zelemmel, de tovabbra is nyilvanval6 volt, hogy egy nagy horderejt,
Jeruzsalem elleni hadjarathoz kevés az eddigi haders. Céljanak eléréséhez ezért muszaj volt wjabb
szovetségeseket, teriileteket és ezaltal bevételeket szereznie (Lyons & Jackson, 1982: 155-172).

1181. november 18-an asz-Szalih, Nur ad-Din 6rokose megbetegedett, majd néhany héttel késébb,
december 4-én fiatalon, minddssze 19 évesen meg is halt. Szaladin el6tt ismét nagy lehetéség adodott, ami
komoly, szamara kedvez6 valtozassal kecsegtetett Sziriaban. Izz al-Din a halalhirrél értesiilve nyomban atkelt
az BEufrateszen és elindult Alepp6 felé, hogy Szaladin hatalomatvételi lehet6ségét megakadalyozza. Taki al-Din
embereivel ekkor mar a kzelben volt, de katonai egy része vonakodott ratamadni hittestvéreikre. Szaladin 1182.
januar 7-én irott levelében (Ibn Shaddad, 2007: 54) 23 egyértelmien a harc mellett tett hitet. A gyors tdimadas
azonban elmaradt, {gy nem maradt mas ut, mint ismét a propaganda eszkozét hasznalni. Szaladin levelet irt
Madzsd al-Din ibn al-Szahibnak, al-Naszir kalifa vezirének, melyben kifejtette, hogy Aleppé 6t illeti meg, igy
Moszul ura jogtalanul vonult be a varosba. A szultan két levélben is vadolta a moszuliakat: egyrészt mert
Osszejatszottak a keresztényekkel, masrészt pedig az aszaszinokkal. A két vad kozil utdbbi kétségtelentil
tényszera allitas, hiszen Szaladinra — mint fentebb emlitettik — két izben is orvgyilkosokat kiildtek aleppoi
megbizasbol. A két £él konfliktusaban a bagdadi kalifa is Szaladin mellé allt. Ennek fényében, ha a moszuliak
nem adjak fel Aleppét, Szaladinnak immar lett hivatkozasi alapja a tamadasra, hiszen nem teljesitették a kalifa
parancsat. A szultan tudta jol, Jeruzsalem visszafoglalasanak sikerét veszélyeztetné azzal, ha nem foglalna el
Aleppét, ugyanakkor a kalifa helyzete sem volt konnyd, mert Szaladin olyan tertiletet kért, amely igazabdl eddig
még sosem tartozott sem 6, sem a csaladja fennhatdsaga ala. Az azonban al-Naszir szamara is egyértelmi volt,
hogy Szaladin sikeres és egyre inkabb benne lattak azt a karizmatikus vezet6t, aki képes lehet sikerre vezetni a
szent haborut. Aleppé megszerzése azonban még egy tovabbi évet varatott magara, de a seregszervezés mar
ebben az évben megkezd6dott (Lyons & Jackson, 1982: 155-172).

A szultan tudta jol, hogy hatalmas serege ellenére sem bizonyos Alepp6 elfoglalasa. Kozeledett a tél, a
katonai k6zott rengeteg volt az djonc, illetve a katonai képességeinek megitélésében is kart okozott volna egy
elhtiz6dé ostrom. Szaladin 1182. szeptember 19-én ért el Aleppd térségébe, azonban az ostromhoz még nem
fogott hozza. Biztos volt benne, hogy Aleppé elfoglalasahoz sziikséges Moszulra is nyomast gyakorolni, igy
tovabb vonult a varos felé, amit kész volt ostrom ald is venni. November 10-én seregével megérkezett
Moszulhoz, azonban harom nappal késébb megérkezett hozza a kalifa levele, melyben felszélitotta arra, hogy
egyezzen ki Izz al-Dinnel. A kalifanak igaza volt: az altala adott timogatas mindent Gsszevetve is legfeljebb
Aleppéra szolt, Moszulra azonban semmiképpen sem. Néhany nappal kés6bb megindultak a targyalasok a felek
kozott, melyekrdl al-Iszfahani gy tudoésit, hogy a moszuliak el6szor egy elfogadhatatlan ajanlatot tettek.
Feltételul szabtak, hogy Szaladin adja fel a t6liik elfoglalt teriileteit és vonuljon vissza egészen az BEufrateszig:
ha ezt megtette, majd akkor lesz aktualis a békepontok részletesebb megtargyalasa. Fontos kiemelni, hogy a
moszuliak itt jelezték, hogy beletérédtek volna Aleppd elfoglalasaba, de segitséget nem nyujtottak volna benne.
A patthelyzet majdnem egy honapon keresztil fennallt, nem sikertilt konszenzusra jutni a két tabornak. Szaladin
levelezésben allt Mudzsahid al-Din Jurun-Kush-sal is, Aleppd egyik fotisztvisel§jével, akinek 1183 elején
felvetette a varos elcserélésének lehetségét is, am ez végil nem tortént meg. A szultan belatta, hogy Moszul
efoglalasara nincs valos esély, {gy elvonult seregével Szindzsar ellen, melyet Szaraf al-Din, Moszul uranak
testvére védett. A varost végil feladtak a szabad elvonulasért cserébe, igy a moszuliaknak nem maradt mas nagy
erédjik Edesszan kivil (Ibn Ibn al-Aszir, 2010: 164-335; Ibn Shaddad, 2007: 54; Lyons & Jackson, 1982: 173-
200).

1183. februar végén Szaladin elérte Harrant, amikor al-Adil levelébdl értesiilt a frankok tamadasarél.
Chatilloni Rajnald a beduinok segitségével elindult Arabia és a muszlim szent varosok, Mekka és Medina felé.
A beduinok tevéket biztositottak szamukra, az allatok teherbiroképességeit kihasznalva hajoit az Akabai-6bolbe
szallittatta at, megtorolvan az Eilat er6djébdl kit6ré muszlim timadasokat. A frankok Ibn Dzsubar szerint 16
hajot gydjtottak fel a muszlim flottabdl, valamint egy iszlamista zarandokhajé utasait, illetve egy
keresked6karavant is kifosztottak. A muszlimok kérében mas hirek is napvilagot lattak: Rajnald célja valojaban

23 A levél emlitése: Lyons & Jackson, 1982: 161.

14



Medina megtamadasa, ahonnan el akarja vinni Mohamed maradvanyait, ezaltal bevételt nyerni abbodl, hogy
hozz4 jarnanak a zarandokok. Al-Adil tengeri veszteségeit potolva azonban ellentamadast inditott. Tbn Dzsubar
irasanak tandsaga szerint Egyiptom vezirének hajoi masfél honap alatt eljutottak a Voros-tengerre, ahol Huszam
al-Din Lu’Lu admiralis vezényletével megkezd6dott az eilati keresztény blokad attérése. Marcius 2-an Szaladin
mar a gy6zelemrdl sz6l6 készondblevélben halalkodott al-Adilnak, valamint utasitotta 6t, hogy a tamadasban
résztvevé frankokat végezzék ki. A parancsot al-Adil kissé talzénak tallta és nem szivesen teljesitette, de
testvére alighanem statualasnak szanta mindazoknak, akik a jovében megprobalnanak muszlim szentségek ellen
tamadni. Rajnald tamadasa azonban kevéssé volt komolyan vehetd, hiszen ahhoz is alig volt elegendé embere,
hogy Kerakot és térségét megvédje, nemhogy igazan nagy hordereji kilhoni tamadasokat szervezzen. A
muivelet inkabb volt egy kaldzportya, mint tényleges terjeszkedésre tett kisérlet (Ibn Shaddad, 2007: 54; Lyons
& Jackson, 1982: 173-200).

Junius 13-an Szaladin megallapodasra jutott Aleppéval Tuman nevi kévetén keresztil, aki megegyezett a
varos vezetéjével, Imad al-Din Zangival. A varosért cserébe Szaladin feladta al-Kaburt, Szindzsart, Szaradzsot
és Niszibint is. Zangi dontése meglepte az emirjeit és a varoslakokat is, Ibn al-Adim szerint senki se tudta, mi
is torténik, amig fel nem huztak Szaladin zaszlajat a var egyik tornyan. Az aleppéiak két emirt, Zajn al-Din
Biliket és Izz al-Din Dzsurdikot kildték targyalni a varos Gj uraval, aki igyekezett békiilékeny hangnemben
beszélni. Tetteiben is ezt sugallta, hiszen az ingdsagokat a tavozok magukkal vihették, nagyobb érték esetén
pedig megvalthattak azt. A szultan ezutin megirta els6ként testvérének, al-Adilnak a nagy hirt, az ,iszlam
erejének” Ujboli egyesitését. Levelében ugyanakkor hangot adott aggodalmanak a koltségek névekedése miatt,
amit az 4j tertileteken a nagyobb sereg fenntartasa és a kozigazgatas at- illetve megszervezése okoz. A varoslakok
miatt azonban Szaladinnak immar nem kellett aggddnia, mert mint kiderilt, fizetetlentil harcoltak volna
zangidakért, igy végsé soron nem esett neheziikre letenni a fegyvert. Szaladin tervének ezzel Gjabb pontja
teljestlt: 1183. junius 18-an bevonult Aleppoba, mellyel Egyiptom és Sziria ténylegesen egy kézos uralom ala
kertlt (Ibn Ibn al-Aszir, 2010: 164-335; Ibn Shaddad, 2007: 54; Maalouf, 309).

Szaladin szeptember 17-én révid pihend utan elindult seregével dél felé, 29-én pedig al-Huszajnija erédjénél
atkelt katonaival a Jordan-folyon. Megtamadta a keresztesek kezén 1évé Bajszant, amit a Tibériaszba menekiilt
hely6rsége miatt tresen talalt. Masnap parancsot adott a varos kifosztasara és felégetésére, majd tovabb
vonultak a Harod-vélgye felé. A frankok Lusignani Guidé vezetésével Szaffuriaban gyilekeztek, a szamadatok
tekintetében mind Tiroszi Vilmos, mind al-Iszfahani leirasai egybecsengenek: a frankok serege 1300 lovasbol
¢és 15000 gyalogosbdl allhatott. Oktdber kézepén al-Fula (frank atirasban: La Féve) er6djénél, a Goliat-forras
mellett a keresztesek rajtatitésekkel zaklattal Szaladin seregét. Klasszikus értelemben vett csatara nem kertlt sor
(és ezt fel is rottak a keresztesek féparancsnokanak), Guidénak mégis sikeriilt Szaladin jelent6sebb
elé6renyomulasat megakadalyozni. Bajszan, Afarbala és Zarim erédjei megsériltek, de mivel Szaladin a
tamadasaval nem érte el a kivant eredményt, voltaképpen latin sikerrél beszélhetiink. Alighanem az ellenség
tekintélyes létszama miatt, de Szaladin kés6bb sem vezényelt ujabb tamadast, majd végiil a Damaszkuszba valé
visszatérés mellett dontétt (Ibn Shaddad, 2007: 54; Lyons & Jackson, 1982: 173-200).

A szultin oktober 22-én ismét kivonult Damaszkuszbdl, a £6 cél azonban ekkor Kerak vara volt. Odaérve
hét kéhajité ostromgépet allittatott fel, seregét egy honappal késébb al-Adil és egylptomi csapatai egészitették
ki. A varban ekkoriban zajlott Toroni Henfrid (Rajnald mostohafia) és Izabella jeruzsalemi hercegné (IV.
Balduin kiraly legtiatalabb huga) eskiivéje. Szaladin azonban nem készilt el egy elhtiz6dd ostromra municié
tekintetében, igy hidba ut6ttek rést a falakon, nem vezényelt tamadast az embereinek. December 3-an al-Adil,
majd egy nappal késébb Szaladin és serege is elvonult, a révid ostromkisérletnek alighanem a seregek faradtsaga
volt az oka. December 12-ére Szaladin visszatért Damaszkuszba, a sziriai katonait pihenére kildte. Ekkoriban
nevezte ki al-Adilt Alepp6, Taki al-Dint pedig Egyiptom élére (Ibn Shaddad, 2007: 54; Lyons & Jackson, 1982:
173-200).

A szultan 1184. aprilis 21-én ismét fegyverbe hivta egyiptomi seregét, a sziriai sereget pedig junius elejére
szintén hadrendbe allitotta a kelet-eufrateszi csapatokkal egyetemben. Julius 13-an Szaladin és seregei elindultak
Damaszkuszbol, hirom nappal késébb pedig el is érték a frankok teriileteit. Az aleppoi sereg el6bb Ammant
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(julius 18.), majd Kerakot (jalius 22.) érte el, augusztus 23-an pedig megtortént Kerak — ismételt — kortilzarasa.
Augusztus 206. és 30. kozo6tt megérkezett al-Adil és Dijar Bakr ura, Nur al-Din Muhammad és seregeik is. Az
érkez6 frank erésités hirére Szaladin felégette ostromgépeit és elindult északra, Hiszban felé, hogy biztositsa az
ottani vizforrast emberei szamara. Csatara ugyanakkor ez alkalommal sem keriilt sor, helyette szeptember 8-an
kifosztottak és felégették Nablusz varosat, de a varat nem tudtak elfoglalni. Szaladin hadmozdulataibol
kiolvashatd, hogy inkabb szanta ezen tamadasat elrettentésnek, mintsem komoly haboris szandék
kivitelezésének. A szultan figyelme ezutan Moszul felé fordult. Az év végén Damaszkuszban vald
latogatasukkor mindkét 6sszekotdie, al-Sujuk sejk és Basir is meghaltak, igy 1j utak felé kellett néznie a hatalmas
varos jovéje kapesan (Ibn Ibn al-Aszir, 2010: 164-335; Ibn Shaddad, 2007: 54; Lyons & Jackson, 1982: 173-
200).

A sejk halalaval egyértelmavé valt, hogy Moszul helyzetét diplomaciai Gton rendezni nem lehet. 1185.
januarjaban Szaladin ramadan tnnepét Damaszkuszban toltotte, hadseregét egészen tavaszig nem hivta 6ssze.
Aprilis 4-én Hamanal taborozott seregével, ahol raszanta magat a Moszul elleni tamadasra. Ennek oka a szamara
kedvez6 elézményekben is keresends: néhany héttel korabban, marcius 16-an IV. Balduin jeruzsalemi kiraly
eltavozott az él6k sorabdl, a tronon pedig unokadccse, a gyermek V. Balduin kovette 6t. A kiralysag régense
Tripoliszi Rajmund lett, igy az uralkodévaltas szintén lehet6vé tette Szaladinnak, hogy a kezében 6sszpontosul6
muszlim egység utolsé nagy ,.ellenallojat”, Moszult jobb belatasra birja. Elindult Hamabol Aleppdba, majd
majusban Tell al-Szultanban talalkozott al-Adillal és seregével (Lyons & Jackson, 1982: 221-241).

Junius 14-én Szaladin levelet kapott Kilidzs Arszlantol, aki tudatta vele, hogy a ,Kelet kiralyai”
megallapodtak abban, hogy k6z0s erével fognak fegyvert ellene, ha nem vonul vissza Mardin és Moszul aldl.
Arszlan és szovetségesel haragjatol azonban Szaladin nem ijedt meg, folytatta terve megvaldsitasat annak
ellenére is, hogy masnap Nur al-Din Muhammad meghalt. Harran elhagyasa utan serege kiegésziilt Muizz al-
Din csapataival, Baladba érve elkiildte koveteit a bagdadi kalifahoz, hogy magyarazatot adjon az ismételt
muszlim tertlet elleni tamadasra. Kifejtette, hogy Izz al-Din nem teljesitette a kalifa parancsait, a szeldzsuk
szultan nevében mondatott khutbat, pénzt veretett az 6 nevében, valamint jogtalanul magas adokat vetett ki.
Szaladin masik vadja az volt, hogy al-Pahlavan azeri atabég tamogatasat is megnyerte maganak és az 6 neve is
szerepelt az imajukban, mindemellett pedig egyiittmikodott a frankokkal is. A fentiek szerint Szaladin célja
pedig nem volt mas, mint Moszul engedelmességének visszaszerzése (Lyons & Jackson, 1982: 221-241).

A nagy sereg érkezésének hirére, szintén Baladba a moszuliak Izz al-Din megbizasabdl elkildték néi
kuldottségiket24, melynek tagjai k6zott ott volt az emlitett vezér anyja és nagybatyjanak, az elhunyt Nur ad-
Dinnak a lanya is. Felajanlottdk Moszul egyluttmuikodését Szaladinnak, ha megkiméli a varost az ostromtol,
ekkor azonban Isza és Alf ibn Ahmad al-Mashtib jogaszok kézbeszoltak. Szerintiik 12z al-Din amiatt kiildte a
koveteket, mert tudta jol, hogy képtelen megtartani masképpen a varost, mint ellenfele jéindulatara épitve.
Szaladin hallgatott tandcsadodira — mint késébb kidertlt, rosszul dontdtt. Ibn Ibn al-Aszir elmondja, hogy 6
abban az id6ben Moszulban tartézkodott25, és arnyalt képet adott arrél, miként is érintette a moszuliakat a
kovetség visszautasitasa: a hir hallatan a lakosok kozil is tébben fegyvert fogtak, hogy a sértést megtoroljak
(Ibn Ibn al-Aszir, 2010: 305).

Tudataban annak, mekkora varos meghoéditasara vallalkozik, Szaladin nem siette el az ostrom megkezdését.
A beérkezett seregrészek utan hullamokban kezdte egyre kozelebb kiildeni embereit a varoshoz, mintegy
er6demonstraciot tartva a védSk demoralizalasanak céljabol. Szaladint és seregét azonban igencsak probara tette
az id6jaras, a nagy héség miatt a szultain abba is beleegyezett, hogy katonai levegyék pancéljaikat, mert
elégségesnek tartotta pusztan a varos korilzarasat. Augusztusban a kornyezé erésségek kozil Majjafarikint
sikertilt elfoglalni, Kilat erédjét azonban nem tudtdk bevenni. A szeptemberi esék bealltaval sem sikertilt
elérelépést elérni a hadjaratban, a varost oktéber és november folyaman is csak koriilzarva, de nem ostrom alatt
tartottak az egyiptomi-sziriai erék. A moszuliak tovabbra is kovetek utjan prébaltak elérni, hogy Szaladin alljon

2 Ahogy korabban Egyiptom elleni 1168-as, Amalrik altal intézett timadas idején is, most is rokonithaté a nék szerepe: Szaladintél
méltatlan volna néktél nem elfogadni a megallapodast, hiszen 6k az artatlan lakossagot szimbolizalhattak.
%5 Ibn al-Aszir a 305. oldalon jelenti ezt ki: “At that time I was in Mosul.”
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el a varos ostrom alad helyezésétdl, megigérték, hogy valtoztatnak a khutba szovegén és a pénzérméken, am
miel6tt a targyaldsokban el6relépés tortént volna, Szaladin megbetegedett. A koér annyira elhatalmasodott rajta,
hogy 1186. januarjaban lediktalta végakaratat, melyben al-Adilt tette meg a csalad fejének. Felesége, Ismat al-
Din e hénap végén, 26-an vagy 27-én hunyt el, amit nem is mertek Szaladinnak elmondani egészen marciusig,
annyira rossz allapotban volt. Szaladin kézépkori ,,mércével mérve” nem volt tdl fiatal, 48 éves volt ekkor, de
orvosai biztak a feléptilésében (Ibn Ibn al-Aszir, 2010: 305; Ibn Shaddad, 2007: 54; Lyons & Jackson, 1982:
221-241).

Februar elejére lett ismét olyan allapotban, hogy kéveteket tudjon fogadni. Egy hénapnyi harrani
tanacskozas ¢és targyalds utan marcius 4-én megsziletett a megallapodas a felek kozétt. Izz al-Din
engedelmességet fogadott Szaladinnak (nyugati fogalmaink szerint voltaképpen vazallusava valt), Szaladin nevét
is belefoglaltak a khutbaba (al-Pahlavanét kivették), valamint az altala elfoglalt tertileteket megtarthatta a Zabon
tal, mint Saraztr Hadita, Takrit és Ana. Szaladinnak muszaj volt kiemelnie magat vetélytarsai (Kilidzs Arszlan,
Izz al-Din Maszud, Imad al-Din Zengi, Sdh-Arman és al-Palavan) kozil, kiket a szent haboru ,kerékkotéinek™
allitott be. A moszuli szerz6dés vizvalasztonak bizonyult: mindent 6sszevetve odaig Szaladin 13 hénapot toltott
a frankok elleni, mig 33-at a Zangi-ht muszlimok elleni haboruzassal. Jogosan meril fel a kérdés, hogy ez a két
szamadat hogyan fér bele az ,,iszlam szent harcosa” képbe, ugyanakkor azt is tisztan kell latni, hogy Szaladin
valami olyasmire készilt, amire majd’ szaz éve nem volt példa: Jeruzsalem elfoglalasara. 1186. marciusaban al-
Pahlavan halala szintén ennek megvalésitasaban segitett, hiszen a kialakulé tronharc kévetkeztében immar a
keleti hatarrél nem volt varhaté tamadas. Hosszu tava eredményként pedig nem elhanyagolhat6, hogy t6bbé
Szaladinnak nem is kellett seregével visszatérnie az Eufratesz partjara (Lyons & Jackson, 1982: 221-241).

1186. marcius 24-én Szaladin elhagyta Harrant és Aleppdba indult, at kézben pedig talalkozott Sirkdval,26
a moszuli ostrom alatt elhunyt Naszir al-Din Muhammad 13 éves fiaval, akit felhatalmazott az apja birtokai
feletti uralom atvételére. A szultan aprilis 6-an megérkezett Aleppdba, ahol al-Adil idvozolte meggydgyult
batyjat (Lyons & Jackson, 1982: 242-253).

A jeruzsalemi helyzet is egyre inkabb Szaladinnak kedvezett. A keresztény nagyurak kézott egyre élesebben
jottek ki az ellentétek, legf6képpen a béke kérdésében. Tripoliszi Rajmund hajlandé lett volna kiegyezni
Szaladinnal, mig a masik tabor, koztik olyan jelentés személyek, mint Chatilloni Rajnald viszont nem. Ibn
Dzsubajr beszamoldja szerint amig I'V. Balduin élt és uralkodott, a kereskedelem is zavartalanul folyt a két allam
kozott. Balduin halala utan Szibilla hercegné fia, V. Balduin kévette a tronon (1185-1186). Az ifju uralkodo
mellé Rajmundot nevezték ki régenssé, azonban e feladatait nem sokaig lathatta el, mert a gyermek Balduin
1186 nyaran meghalt. Az Gj uralkodé megvalasztasanak korulményei csak mélyitették a keresztények partjai
kozott a tavolsagot. Mig az egyik fél Tripoliszi Rajmundot timogatta, addig a masik tabor Lusignani Guidot,
aki népszeritlen volt a toébbség koérében, ugyanakkor annyi ,helyzeti elénnyel” rendelkezett jel6lttarsaval
szemben, hogy a korona 6r6kdsének, Szibilla hercegnének a férje volt, igy elég kézeli rokoni kapcesolatban allt
a kiralyi vérvonallal (Ibn Ibn al-Aszir, 2010: 305; Maalouf, 2015: 310-312.; Libellus, 2019: 129-242).

Az 4j kiraly ,,megvalasztasa” és a kiralysag belsé széthizasai remek alkalmat adtak Szaladinnak arra, hogy
emirjeivel és tandcsaddival megszervezzen egy komoly, minden eddigit feltilmulé hadjaratot a keresztes allamok,
legf6képpen a Jeruzsalemi Kiralysag ellen. A casus belli nem is varatott sokaig magara: Chatilloni Rajnald
ismételten tamadast intézett egy szaracén keresked6karavan ellen 1186 végén. A karavant védo fegyvereseket
megolette, a gazdagabbakat pedig foglyul ejtette. A hir hallatan Szaladin — immar masodizben — megeskidott,
hogy Rajnaldot sajat kezileg fogja meg6lni. Elkildte kéveteit Kerakba, kikkel megiizente Rajnaldnak, bocsassa
szabadon a karavan tdlél6it. Rajnald meg sem hallgatta Sket, igy a kovetek Jeruzsalembe mentek Guido
kiralyhoz, aki azonban szintén nem tett eleget a kérésnek. A keresztény kiralysagok és Szaladin k6zott kottetett
fegyverszinet ezennel érvényét vesztette. A szultin marciusaban dzsihadra hivta az uralma alatt all6 foldek
emirjeit, melynek f6 céljaul Jeruzsalem visszafoglalasat tzte ki (Ibn al-Aszir, 2010: 305; Maalouf, 2015: 315-
316).

26 Az egyszertbb érthet6ség kedvéért jobbnak lattam az ifja Sirka nevét ,,h” betd nélkil irni, aki nem 6sszetévesztend6 Szaladin
nagybatyjaval, aki szintén ezt a nevet viselte.
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1187. marcius 13-an Szaladin elindult a sereggel Damaszkuszbol Ras al-Ma, majd Kerak felé, hogy
megbiintesse Chatilloni Rajnaldot a békeszegése miatt, aki Gjabb tamadast tervezett, ezittal egy muszlim
zarandokcsapat ellen, melynek tagja volt Szaladin unokatccse, Muhammad ibn Ladzsin is. Szaladin egy
hoénappal kés6bb, aprilis 26-an csapatai egy részével rajtiitést szervezett Kerak ellen. Rajmund és tabora azonban
a béke mellett tette le a voksat, ezért a grof kilon fegyversziunetet kotott Szaladinnal, amely sajat és felesége,
Eschiva grofnd teriileteit érintette a kiralysag északi hatarvidékén. Ezt a tettét a keresztes féurak arulasként
rottak fel neki, ugyanakkor erre hivatkozva Szaladin kért és kapott atvonulasi engedélyt egy kisebb (alighanem
felderit6i feladatokkal megbizott) seregének atvonulasira Rajmund Tibériasz kornyéki birtokan. A grof
beleegyezett azzal a feltétellel, hogy birtokat a katonak haboritatlanul hagyjak. A templomosok és a johannitak
azonban tudomast szereztek errdl, és aprilis 29-én nagyjabol 130-150 lovag és 400 gyalogos (Nicolle, 1993: 59)
meg is indult a muszlim dtvonulas megakadalyozasara. A keresztények két f6vezére Roger de Moulins johannita
nagymester és Gérard de Ridefort templomos nagymester volt. A muszlim sereg becsilt 1étszamadatai széles
spektrumon mozognak: a Iélekszam 700 és 7000 £6 kozé teheté (Nicolle, 1993: 59), Ibn al-Aszir viszont 12000
t6s seregrol beszél, vezet6ijiik Szaladin egyik legkivalobb hadvezére, Muzaffar ad-Din G6kbori volt. A nagyfoka
tulerd ellenére a keresztények majus elsején timadast inditottak Cresson mellett, azonban a lovagrendiek seregét
megsemmisitették. De Moulins nagymester maga is elesett, Ridefort pedig egyike volt azon keveseknek, akik el
tudtak menekiilni a csatabol. Mindez természetesen Oriasit artott Rajmund megitélésének, akinek ugyan
megbocsatottak, de a seregét kbzvetleniil a kiraly iranyitasa ala rendelték (Ibn al-Aszir, 2010: 319; Edbury, 2007:
242-253; Maalouf, 2015: 316-318; Lyons & Jackson, 1982: 242-253).

1187. juniusaban Szaladin donté csatara készilédott. Tudta jol, hogyha szig var, az id6jaras kedvezbtlenre
fordulhat, ami az 6 gy6zelmi esélyeit gyengitette volna. A haboru t6bb fronton is zajlott: Taki al-Din embereivel
fosztogatni kezdett az Antidkhiai Fejedelemség teriiletén, ami azt a célt szolgalhatta, hogy a jeruzsalemieknek
ne killdhessenek erdsitést. A terv bejott, sikertlt is Boemunddal tiz napra békét kotnie Taki ad-Dinnek, aki {gy
seregét atcsoportosithatta nagybatyjahoz, Osszegydjtve csapatait Aleppd és térségében (Mardin, Szindzsar,
Niszibin, Amid, Irbil, Dijar Bakr). A sereg létszamat al-Iszfahani és Ibn al-Aszir is 12000 lovasra becsiilte,
illetve meg nem hatarozott létszamu 6nkéntesrdl is sz6 esett. A genovai Caffaro-kronikaban 60000 616l esik
emlités, de a térténészek abban egyetértenek, hogy ez egy eltilzott szamadat (Hall & Phillips, 2013: 183-187;
Tyerman, 2006: 341-374). A leginkabb elfogadott becslések szerint a haderd létszama legalabb 30000 6t tett ki,
illetve Szaladin 3:2 aranyu er6f6lényben tamadott a keresztesek teriiletei ellen. Ha ezt az aranyt kovetjiik, akkor
a Libellusban irott 18000 f6nyi gyalogos és 1200 f6nyi lovag becslését akar el is fogadhatjuk a keresztes haderd
lélekszamat tekintve (Libellus, 2019: 135).27 Szaladin utasitast adott a timadasra, am sokan tanidcsadéi kozil
sem voltak egyontetien azon a véleményen, hogy eljétt ennek az ideje (Ibn Shaddad, 2007: 54; Lyons & Jackson,
1982: 242-253).

Szaladin és serege junius 26-an indult el al-Ashtarabdl. A jobb szarnyat Taki ad-Din vezette, Keukburi a
balt, mig a centrumban Szaladin vonult. Szaladin ugyanahhoz a taktikdhoz nyult, amit az 1182-es és 1183-as
tamadasai alatt is hasznalt. Ismét a Jordan-mentén haladt, illetve Gjfent Bajszant tamadta meg. Valaszul a
frankok szintén a taktikajuknak szamit6 védekezést valasztottak, Szaffuridban gytlekeztek, amely vizforrasanal
a seregnek elegendé vizet tudtak biztositani. A honap végén al-Afdal parancsnokanak emberei is megérkeztek
a Tibériasz-t6 partjara, {gy a szultan ostrom ala vette Tibériaszt: a varost viszonylag hamar elfoglalta, a fellegvar
azonban tartotta magat. Szaladin taktikajanak az események ilyenképp torténé alakulasa pont megfelelt: aligha
akarta elfoglalni a varat, hiszen igy, mint ostromlé az & kezében volt az iranyitas és a csata helyének
megvalasztasa is. A muszlimok egészen a Hattin nevd falu magaslatig nyomultak elére, igy egyszerre nyomas
gyakorolva Szaffuriara és Tibériaszra is (hiszen mindkét telepiilés igen hamar megkézelithet6 volt onnan) (Ibn
Shaddad, 2007: 54; Maalouf, 2015: 319.; Libellus, 2019: 135; Lyons & Jackson, 1982: 255-260).

A szultan serege mar a vizesarkon tali tamadasra készil6dott, amikor Szaladin megtudta, hogy a keresztesek
elindultak szaffariai bazisukrol. A keresztények felderitéit szandékosan szabadon hagytak ténykedni, mert a

27 Ugyanakkor a labjegyzet jelzi, hogy mas forrasok, mint Colbert-Fontainebleau-i Eraklész 1200 lovastél és 7000 f6nyi mas tipusa
egységrol, mig Lyoni Eraklész pedig 1200 lovagrél és 30000 masmilyen egységrél beszél.
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muszlimok taktikaja épp arra éptlt, hogy kimozditsak az ellenségeiket az ivovizitk mell6l. A csata elSestéjérol
masként vélekednek a keresztény és muszlim forrasok. A keresztény irok tollabol egy gyenge akaratd kiraly
rossz haditervének dramaja rajzolodik ki el6ttiink, addig a muszlimok — a dramai rész kihagyasaval igyekeznek
a vitakat és a partharcokat bemutatni. El6bbiek lefrasait az egyoldalisag miatt (fiigg6en attdl, hogy éppen kinek
a partjat fogta a torténet elbeszélgje), utdbbiakét pedig a j6 eséllyel csak odaképzelt és soha el nem hangzott
dial6gusok okan kell kritika ala venni. Tripoliszi Rajmund viselkedését is ellentétesen irjak le az egyes szerzok.
Ibn al-Aszir azt irja Rajmund csata el6tti magatartasarol, hogy 6 nem tanacsolta a kereszteseknek a csatavallalast
Szaladinnal, hiszen ez volt a leghagyobb muszlim sereg, ami valaha megtamadta a kiralysagot. Rajmund szerint
az lett volna a célszeri, ha Tibéridszt hagyjak elesni, annak elfoglalasaval pedig Szaladin és emberei is
megelégedtek volna (ez utébbi kijelentés erésen vitathatd). Ezen felvetésére Chatilloni Rajnald azzal vadolta
meg, hogy 6sszejatszik a muszlimokkal. Al-Iszfahani azonban masképpen irta meg a torténetet — egyébként ez

cseng egybe a III. Orban papanak irott levélben foglaltakkal —, szerinte éppen Rajmund és fiai surgették a

leginkabb a kiralyt arra, hogy mentse meg a feleségét és a gyermekek anyjat a muszlimoktél. A Lyons és
Malcolm-féle tanulmany szerint az indulasra felhivé parancs kiadasat nem lehet egyértelmten Guidé kizardlagos
bineként beallitani, hiszen minden bizonnyal o6riasi nyomas nehezedett ra a dontés meghozatalaban.
Ugyanakkor be kell latnunk azt is, hogyha Guidé hagyja, hogy Tibériasz elessen, akkor Szaladin alarendel6dott
volna a keresztesek akaratanak, hiszen a keresztény tabor kozel volt és akar a varba is beszorithattak volna
Szaladin seregének egy részét (széttagolt sereget vezetni pedig nehezebb, mint nyilt terepen, alakzatban csatat
vezetni). A tisztanlatas feladata tehat éppen emiatt korantsem egyszerd, am akarhogy is tortént: a frankok jalius
3-an megindultak Hattin felé (Ibn al-Aszir, 2010: 319; Libellus, 2019: 135; Lyons & Jackson, 1982: 255-260).

1187. jalius 3-an a keresztény sereg elindult Szaffuriabol a — légvonalban — nagyjabdl 24 kilométerre 1évé
uticélja felé. A sereg harmas felallasban, oszlopokban indult utnak: az elévédet Tripoliszi Rajmund, az utévédet
Ibelini Balian, a centrumot pedig Guidé kiraly vezette. Szaladin a hajnali imajanal értesiilt a keresztények
elindulasardl, 6 ekkor még 10 kilométernyire volt a seregétdl, ami az 6 megérkezéséig a parancsra varva allt.
Szaladin azonban a viszonylagos tavolsag ellenére is folyamatosan kapcsolatban allt felderitSivel, akik
folyamatosan jelentették a keresztények mozgasat. A keresztesek f6 célja a vizkészlet biztositasa volt, ezért
musz4j volt eljutniuk Hattinig. A Turan-forrasnal megitattak lovaikat, ahol akar védekezd poziciot is felvehettek
volna a keresztesek, azonban a tovabb vonulas mellett dontottek. A dontést talan az indokolta, hogy a korabbi
csatakbol kiindulva tudhattak, Szaladin sosem tamadott volna dgy, hogy a keresztesek erés védelmi allasban
vannak. Azonban, ha tartani akartak magukat az eredeti tervhez — nevezetesen Tibériasz felszabaditasahoz —,
musz4j volt elrenyomulni (Libellus, 2019: 135; Lyons & Jackson, 1982: 255-266).

A muszlimok a Hattin falu mellett lévi ,,Hattin szarvainak” nevezert két magaslat kozotti siksagon allitottak fel
hadrendjiiket, a Tibériasz-totol északra és északkeletre a Golan-fennsiktdl. Tprioliszi Rajmund megprébalta
Hattin felé vezetni a rabizott seregrészt, de az alakzat tartdsa miatt a prébalkozas nem volt sikeres, igy a
megérkezé keresztes sereg letaborozott. A kialakult helyzetben az éjszakat ivoviz nélkil voltak kénytelenek
eltolteni, farkasszemet nézve az ellenséggel. Az ¢éj leple alatt azonban Szaladin nem tétlenkedett: a muszlim
oldalszarnyak Taki al-Din és Gokboti vezetésével meginditottak atkarold hadmozdulatukat. A mandéver célja az
volt, hogy megakadalyozzak a keresztesek kitorését, ezzel pedig ivévizhez jutasukat. Ez utébbi tényezében
keresend6 Szaladin egyik, talan legnagyobb helyzeti el6nye. Serege mogott oriasi vizutanpétlas volt, hiszen a
Tibériasz-t628 mogottiik tertlt el. A szultan leellendrizte és sziikség esetén tjraszervezte seregének egységeit és
400 tarnyi nyilvesszécsomagot osztatott szét fjaszai kozott. A pontos és gyorsan tlizeld fjaszok a sereg egyik {6
csapasméré erejének szamitottak. A frank lovagok korében ebben az idészakban még nem volt (legalabbis
széles korben) elterjedve a lopancél hasznalata, igy a lovaik 16fegyverrel konnyen sebezhet6ek voltak (Libellus,
2019: 135; Lyons & Jackson, 1982: 255-260).

A csata jalius 4-én, pénteken vette kezdetét, amikor a muszlimok el6csatarozé egységei akcidba lendultek.

28 A Tibériasz-t6 a mai Izraelben talalhat6é legnagyobb édesvizl t6. Mas nevei: Kinneret-td, Galileai-tenger, a Biblidban pedig
Genezareti-té néven hivatkoznak ra. A part menti telepulesek _]ezus életének egylk 6 helyszmel voltak. Tovabbi adatokért lasd:
illetve

https://whc.unesco.otg/en/tentativelists /1471
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Ibn Shaddad megjegyzi, hogy a szultan ezt j6 6mennek tekintette, szerette a pénteki csatakat, mert hitt abban,
hogy ,,az imak ezen a napon nagyobb eséllyel hallgattatnak meg” (Ibn Shaddad, 2007: 72).29 Szaladin a
tésereggel azonban nem indult el, ugyanis arra vart, hogy Guid6 mit reagal erre, merre fog elindulni. A frankok
szamara komoly gondot okozott, hogy a gyalogsaguk megtagadta a kiraly tamadasi parancsat és felmentek egy
magaslatra. Ez alighanem késébb torténhetett, az arab forrasok szerint a csata kezdetén a gyalogsag egységben
volt a féerével, pajzsaikkal probaltak védeni a lovassagot. A muszlimok azonban varatlanul felgyujtottak a
csatamez6 szélét, a szél pedig a keresztesek felé fujta a fiistot, illetve a tliz is feléjik terjedt. A csatabdl nem
sokkal annak kezdete utan Tripoliszi Rajmund30, Szidoni Rajnald és Ibelini Balian megtamadta Taki al-Din 4ltal
vezetett, éppen tamadasba lendilé jobbszarnyat. Errdl a cselekedetrél megoszlanak a fennmaradt beszamolok
véleményei. A muszlim sereg Ibn al-Aszir szerint szétnyilt el6ttitk és elmenekiiltek a csatabol, azonban fontos
megjegyezni, hogy {gy is folyamatosan nyilzapor alatt tartottak a seregrészt (Ibn al-Aszir, 2010: 322-324; Hall &
Phillips, 2013: 236; Edbury, 2007: 242-253; Ibn Shaddad, 2007: 72-74; Libellus, 2019: 135; Lyons & Jackson,
1982: 255-266; Maalouf, 2015: 320-322). Az igazsaghoz azonban hozzatartozik, hogy a muszlim sereg eme
reakcidjaban nem feltétlentl kell az arulas magvait keresniink. A hadaszat szerint az egy pontban koncentralt
tamadasok elSl nem volt ritka a hasonld kitérés31, hiszen az ilyenfajta dsszehnagoltsag soran a tamadé f¢él
kertilhetett tulerébe.

A frankok ezek utan is kitartottak, igyekeztek alakzatukat megtartani, am egyre inkabb a muszlimok akarata
kezdett érvényestilni. Nemsokara a gylr immar teljesen bezarult a keresztesek koriil, akik ezutan megprobaltak
a Hattin melletti magaslaton 0j poziciot felvenni. Ibn al-Aszir szerint ekkor tortént az Igaz Kereszt elvesztése
is, melyrol a kovetkez6képp tuddsit benniinket: ,,A muszlimok megszerezték a nagykeresztjiiket, amelyet 6k [—
a frankok — H.Z.] az Igaz Keresztnek neveznek, mondvan a kereszt faszerkezetének egy részét is tartalmazza,
amelyen Messiast (béke legyen vele) megfeszitették (Ibn al-Aszir, 2010: 322).”32

A harc ezutan egyre inkabb a muszlimoknak kedvez6 moédon kezdett alakulni. A megmaradt, magaslatra
menckdalt keresztesek 4j harcallasaban a nyugati beszamolék harom satorrdl, mig a muszlimok csak a kiraly
voros satrardl és annak nagyjabol 150 harcosardl (Ibn al-Aszir, 2010: 322) tesznek emlitést. A keresztény haderd
ezutan lassan, de biztosan felmorzsolodott a tilerében. Ugyanakkor nem szabad azt hinni, hogy a csata eleve
veszve volt. Az utkézetrdl fennmaradt leirasok szerint az eréviszonyok egyenlétlensége 6nmagaban még nem
tette reménytelenné a keresztények szamara a gy6zelmet. Ibn al-Aszir leirasai szerint tobb tdimadasi hullimot is
inditottak, ugyanakkor az Igaz Kereszt elvesztése utan harci moraljuk lecsékkent. Szaladin fianak, al-Malik al-
Afdalnak a lefrasabdl kiderdl az is, hogy egy-egy rohammal olykor vissza is szoritottak a muszlimokat kezdeti
allasaikba (Lyons & Jackson, 1982: 255-260).

A csata utani eseményekrol, koztik a Guidd kirallyal és Chatilloni Rajnalddal torténtekrél a Caffaro-
kronikaban olvashaté genovaiak levele I11. Orban papahoz, Imad ad-Din al-Aszfahani, Ibn Shaddad és Ibn al-
Aszir leirasai, valamint Szaladin bagdadi kalifanak irott levele adnak Osszefoglalast. Az 6t forras nagyjabol
azonos moédon leirja, ahogy a szultan Rajnald fejére olvasta a bineit, ugyanakkor Guidéval kegyesen bant, még
vizzel is megkinalta a kirdlyt. Guidé azonban nem bizva a viz tisztasagaban, Rajnaldnak adta at a kelyhet.
Muszlim hagyomany szerint akit étellel-itallal megkinalnak, azt kotelesség vendégil latni (csata utani helyzetben
ez ugy értendd, hogy meghagyni az életét). Szaladinnak viszont ezt esze agaban sem volt megtenni, hiszen akkor
meg kellett volna hagynia ellenfele életét. Ennek elkeriilése végett a szultan ott helyben lefejezte Rajnaldot,
valéra valtva ezzel eskijét. A foglyok tobbségének életét azonban a csata utan megkimélte, legalabbis alkalmat
kinalt a kivaltasukra. A templomosok és a johannitak esetében azonban ez nem volt érvényes: ugyan
felajanlottak nekik, hogy az iszlamra valé attéréstikkel megmenthetik életiiket, azonban ezzel a lehet6séggel csak
nagyon kevesen éltek (al-Iszfahani szerint azonban akik igen, azokbdl ,,j6 muszlimok lettek” [Lyons & Jackson,

2 Forditotta: Holecska Zoltan

30 A Libellusban arrdl irnak, hogy Rajmund mar el6z6 este, a satorallitas el6tt elmenekdlt, azonban a legtobb forras abban ért egyet,
hogy részt vett a csatdban, és ezen a ponton dontétt a menekiilés mellett.

31 Példaul az 1241-es muhi csataban IV. Béla kiraly és kisérete is hasonléképpen jutott ki a korilzart szekérvarbél. Lasd tovabba:
Borosy, 2003.

32 Forditotta: Holecska Zoltan
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1982: 265]33). Az 6ket foglyul ejt6knek Szaladin katonanként 50 dinart ajanlott. A johannita és templomos
lovagok kivégzésének oka abban keresendd, hogy a keresztesek legképzettebb és legfanatikusabb harcosai
voltak 6k, Ibn al-Aszir szerint Szaladin ,,meg akarta szabaditani a muszlimokat a gonoszsaguktdl (...)”, igy a
szultannak nem allt érdekében felajanlani a kivaltas lehet6ségét szamukra. Az elfogott templomosok koziil csak
de Ridefort nagymestert hagytak életben, bizva abban, hogy a személye a késébbiekben hasznos lehet (Ibn al-
Aszir, 2010: 324;34 Hall & Phillips, 2013: 236; Ibn Shaddad, 2007: 38-79; Lyons & Jackson, 1982: 255-2606;
Maalouf, 2015: 323-325).

Szaladin becslése szerint a serege 40000 embert 61t meg és 3000 foglyot ejtettek, azonban ezek a szamok
(legalabbis a megdlt emberek tekintetében) alighanem talzoak, hiszen a csata el6tti leirasban is emlitettiik, hogy
a keresztesek nagyjabol 20000-en lehettek. A forrasok becslései valtozatosak, nehéz felmérni az elesettek pontos
szamat. Ibn al-Aszir adja talan a legpontosabb 6sszegzést: “Latva a halottakat, nem gondolnad, hogy barki is
életben maradt, latva a foglyok létszamat, nem gondolnad, hogy barkit is megoltek volna” (Ibn al-Aszir, 2010:
323).35 Annyi minden esetre kijelenthetd, hogy a keresztesek seregének oroszlanrésze vagy a harcmezén
maradt, vagy fogsagba esett. Meghaltak tobbek kézott Akkon és Liidda ptspokei és V. Vilmos montferrati
marki is. A muszlimok veszteségei joval enyhébbek voltak, nagyrészt az fjaszok kozil és a gyalogsagukbdl estek
el alegtébben. Eszakon Tripoliban és Antiékhiaban maradt még szamottevé frank haderd, de a jelen helyzetben
a muszlimoknak nem kellett érdemi ellenallasra szamitaniuk a keresztények részérél (Ibn Shaddad, 2007: 38-79;
Libellus, 2019: 135; Lyons & Jackson, 1982: 255-266; Maalouf, 2015: 323-325; France, 2015: 120).

Szaladin koszonetet mondott emirjeinek a csata utan, majd a csata masnapjan Tibéridsz vara is megadta
magat, garantalva a grofné és kiséretének szabad elvonulasat. A hattini csataban elfogott frankokat a szultan
Damaszkuszba kildette, ahol Abud Sama leirasa szerint a rabszolgak ara le is esett 3 dinarra, az egyiket példaul
a sajat szemével latta, ahogy egy par cipéért cserélték el (Lyons & Jackson, 1982: 265; Libellus, 2019: 135).
Szaladin és serege a frankok szaffariai féhadiszallasat elhagyatottan talaltdk meg, azonban teli raktarainak nagy
hasznat vették a késébbiekben. Ezutan a szultani seregek egy sor keresztény er6dot elfoglaltak: el6szor az
Akkon-kornyéki Nabluszt, Haifat, Caesareat és Nazaretet. Julius 9-én pedig maga a varos is megadta magat,
ahol (ugyan nagyobb hely6rség fogadta a muszlimokat, mint els6re gondoltak volna) késébb Ibn Shaddad
szerint 4000 muszlim foglyot szabaditottak ki. Szaladin a seregét felosztotta és annak j6 részét emirjei és rokonai
iranyitasira bizta (Akkont példaul al-Afdal kapta meg). Al-Adil ekkoriban indult meg Egyiptombél, hogy
délnyugati iranybdl tamadja a frank tertleteket, els6ként pedig Madzsal Jabat fosztottak ki. Jaffaban kilonosen
nagy ellenallast tapasztalt, annak elfoglalasa utan a lakossag donté tébbségét eladtak rabszolganak (maga Ibn al-
Aszir is vasarolt egy fogolynét a leirasai szerint). Tiirosz ostroma ekkor még elmaradt: ibn Shaddad szerint ,,a
partvidék Gsszes megmaradt frankja” (Lyons & Jackson, 1982: 271)306 itt volt, vezet6jikké pedig Montferrati
Konrad, egy italiai nemesember lépett, aki a késébbiekben megszervezte a varos védelmét. Tiirosz
megrohamozasanak elhalasztasa hadaszatilag nagy hibanak bizonyult, hiszen a késébbiekben oridsi szamu
menekdlt allt rendelkezésre a varos megvédéséhez, am ekkor joforman még csak maroknyi ember védte. Jalius
végére Taki al-Din és Szaladin elfoglalta Tibnint és Szidont, ezutan a szultan pedig nekilatott Bejrat ostromahoz.
Itt heves ellenallasba titk6z6tt, a frankok az eréditménybdl ki-kitorve is felvették a harcot al-Iszfahani szerint
(aki ekkoriban betegség miatt nem volt jelen két honapig, igy csak hallomasokra tudott tamaszkodni). Ibn al-
Aszir szerint a védék vesztét az okozta, hogy elterjedt egy alhir, miszerint a muszlimok masik iranybol fognak
tamadni, ezutan pedig a védok egysége megbomlott. A varos augusztus 6-ra Jubajllal egyetemben megadasi alku
soran gazdat cserélt. Szaladin csapatai sikerrel foglaltak el a kévetkez6 napokban Ramlat, Junat és Darum varat
is. Augusztus 23-an Szaladin ostrom ala vette Aszkalont, ahol Szaladin ajanlatott tett a rabsagaban 1évé
Guidoénak és de Ridefort nagymesternek, hogy az er6d megadasaért cserébe visszanyerhetik szabadsagukat. Ibn
al-Aszir szerint 6k meg is probaltak rabeszélni erre a varos vezetdit, akik gyavanak nevezték éket, igy Szaladin
kénytelen volt fokozni az ostromot. Szeptember 5-én igy elesett Aszkalon (szintén végil alku aran), utana pedig

33 Forditotta: Holecska Zoltan
34 Forditotta: Holecska Zoltan
35 Forditotta: Holecska Zoltan
36 Forditotta: Holecska Zoltan
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Gazat is elfoglaltak a muzulmanok. Tobb, Aszkalon-kornyéki eréd és varos kovette Gket a sorban: ilyen volt
Ramla, Jubna, Betlehem, Bajt Dzsibril és Latrun. Szaladin kikildte Lu’Lu tengernagyot az egyiptomi flottaval,
hogy megnehezitse a frankok tengeri utanpétlasat, 6 maga pedig elindult Jeruzsalem felé. Al-Adil egy levelében
ugy emlékezett vissza, hogy Szaladin az & strgetésére vonult fel a Szent Varos ellen, a teleptilés masképp a
frankok kezén maradt volna. A levélben a szultan testvére szot ejtett Szaladin gyomorbantalmairdl is, amelyek
elhatalmasodni latszottak rajta. A Jeruzsilem elfoglalisinak dicséségét maganak tulajdonité al-Adil allitasa
azonban egyértelmien talzo6 allitas, hiszen Szaladin tudhatta, hogy a Szent Varos korili teriiletek biztositasa
stratégiailag elengedhetetlenck az ostrom megkezdéséhez. A gyomorpanaszok fokozodasa és ezzel egyttt
Szaladin egészségének romlasa azonban megalapozott félelem volt. Az “egység atyjanak” haldla esetén az
egymassal viszalykod6 emirek és hercegek aligha lettek volna képesek sikerre vinni a nagy vallalkozast. Ezutan
Szaladin tzenetet kuldott a jeruzsalemieknek, melyben a varos atadasara kérte Sket, mire a keresztények
kozolték: semmiképp sem hajlandok ezt megtenni (Ibn al-Aszir, 2010: 164-335; Ibn Shaddad, 2007: 38-79;
Libellus, 2019: 135; Lyons & Jackson, 1982: 267-283; Maalouf, 2015: 326-329).

Jeruzsalem védojéul a frankok az ostrom soran bejutott Ibelini Baliant nevezték ki, akirél agy irt Ibn al-
Aszir, hogy ,,0lyan nagy ur a frandzsoknal, mintha éppenséggel kiraly volna” (Maalouf, 2015: 329).37 Baliant
maga Szaladin engedte be a varosba, hogy kihozhassa feleségét, azonban a varos eloljar6i meggy6zték, maradjon
ott és vezesse a helyérséget. A szultan nem Oriilt az események eme fordulatanak, de felmentette a barét a neki
tett eskiije alol, miszerint csak a feleségét menekiti ki. A forrasok mar-mar meseszerd jolelkiségrdl tesznek
tanubizonysagot, amikor azt {rjak, Szaladin még testérséget is adott Balian felesége mellé, akik Tiiroszba kisérték
6t. Ha ez igy is tortént, alighanem azért lehetett, mert Baliannak nagyon kevés esélye volt arra, hogy megvédije
a varost. Tovabb nehezitette a baré dolgat, hogy a varosban él6 ortodoxok is inkabb Szaladin oldalan alltak.
Akarcsak a jakobitak, 6k is Juszuf Batittal, Szaladin fétanadcsaddjaval tartottak a kapcsolatot. El6bbiek
lehet6ségként felvetették azt is, hogy erés keresztény ellenallas esetén készek kinyitni a varos kapuit is (Maalouf,
2015: 329-331).

1187. szeptember 20-an bezarult az ostromgytrt Jeruzsalem koril. Szaladin el6szor a varos nyugati, majd
északi oldalra koltoztette f6hadiszallasat. Innentdl egy rovid és a keresztények szamara kilatastalannak igérkezé
harc vette kezdetét. A muszlimok azonban — mint arrdl Ibn al-Aszirtdl értestlink — szintén kizdottek
nehézségekkel. A varos ostroma el6tt kozvetlendl a felderitésre kuldott egyik emir meghalt, raadasul
megérkezve sokkal tobb embert lattak a varosfalakon, mint azt elére vartak volna. Az ostrom kezdete el6tt 6t
nap csak azzal ment el, hogy megtalaljak a megfelel6 pontot az egész vallalkozas megkezdéséhez. Végil is a
damaszkuszi kapu kornyékére esett a valasztas a varos északi (Ibn al-Aszir szerint déli, ez persze pontatlan)
oldalan. A muszlim szerz6k szupetlativuszokban beszélnek, a legh&siesebb harcnak allitjdk be mind a
keresztények, mind a muszlimok eréfeszitéseit és elszantsagat a végs6 gybzelemért. 1zz al-Din Isz4 ibn Malik, a
muszlimok egyik tisztelt emire is meghalt a harcokban, halla pedig Ibn al-Aszir szerint annyira feldiihitette a
muszlimokat, hogy ezzel a plusz erével sikeriilt a frankokat beszoritani a varoson belilre, melynek
koszonhetéen nekiallhattak a varosfalak alaaknazasanak is. Az ostrom soran a koéhajitogépek kitartd
munkdjanak eredményeképpen szeptember 29-én sikertlt rést ttni a varosfalon, hasonlé ponton, ahol 1099-
ben a kereszteseknek is sikertlt behatolniuk. A megnovekedett nyomas miatt a keresztesek harci kedve is
lecsokkent. A Libellusban olyat is olvashatunk, hogy 50 embernek 5000 bizantiumot is hajlandéak lettek volna
a parancsnokok fizetni, ha elvallaltak volna a leginkabb kritikus falszakaszokon vald harcot, jelentkez6 azonban
mégsem akadt (az atlaghér ekkor 2 bizantium volt fejenként) (Libellus, 2019: 135). A hadihelyzet romlasa miatt
Balian talalkozot kért Szaladintdl, aki eleinte a kérést is visszautasitotta, hogy fogadja, mondvan a varos az
ostrom el6tti alkujat elutasitotta, Ibn al-Aszir szerint kijelentve hogy ,,ugyanigy fogok banni veletek, ahogy ti
tettetek a varos lakéival 491-ben (...)” (Ibn al-Aszir, 2010: 332).38 Balian és kore pedig pontosan ettdl tartott,
szerette volna elkeriilni a hasonlé vérfiird6t. Ibn Shaddad a talalkozordl agy ir, hogy ,,Az ellenség belatta, hogy

37 Forditotta: V. To6th Laszl6
38 A kiadas labjegyzete megjegyzi, hogy Ibn al-Aszir szamitsa téves, hiszen Jeruzsalem a muszlim idészamitas szerint 492-ben esett
el, ugyanis a keresztény id6szamitas szerinti 1099-es évszam annak feleltetheté meg. Forditotta: Holecska Zoltan

22



poziciéi védhetetlenek és minden jel arra mutatott, hogy a mi igaz hitliink legy6zi a|z altaluk kévetett] hamisat”
(Ibn Shaddad, 2007: 77).39 Szaladin csak a feltétel nélkilli megadast volt hajlandé elfogadni, Balian pedig
legalabb a szabad elvonulast akarta elérni. Szamos forras (Ibn al-Aszir, 2010: 164-335; Ibn Shaddad, 2007: 38-
79). egybehangzéan bizonyitja, hogy Balidn szenvedélyes hangvételld beszédet mondott Szaladinnak arrol,
hogyha emberei azt latjak, hogy nincs esély az életben maradasra, akkor elpusztitanak mindent és mindenkit a
varosban, ideértve a szent helyeket, néket, gyerekeket és a muszlim foglyokat (akikbdl ekkoriban mar 5000 fényi
volt). Szaladin ezutan konzultalt az embereivel, akik egyetértettek abban, hogy jobb, ha a keresztények feltételeit
clfogadjak, mert belathatatlan kévetkezményei lennének azok visszautasitiasanak. Igy a szultan is
engedékenyebbnek bizonyult: tandcsaddi javaslatara valtsagdijakat hataroztak meg. 10 tiiroszi dinar volt a férfiak
(a Libellus szerint minden 7 év feletti fidgyermek mar ebbe a kategériaba esett) (Libellus, 2019: 135), 5 a n6k, 1
pedig a gyermekek valtsagdfja. E magas Gsszegeket azonban csak a tehet&sebbek tudtak megfizetni, igy Balian
kialkudta, hogy 7000 fényi szegényt megvalthasson 30.000 dinarért. Al-Adil, Szaladin 6cese 1000 ember
valtsagdij nélkili szabadon bocsatasat kérte batyjatdl, aki ennek a kérésnek eleget is tett. A valtsagdijak
begytjtése azonban nem ment gordilékenyen: hiaba allitatott minden kapuhoz egyet az emirjei koézul, hogy
ellenérizzék a valtsagdijakat, igy is rengeteg volt a tdlkapas, illetve azon egymas kozott osztottak szét a befolyt
Osszegeket. Ibn al-Aszir szerint annyi pénz elfolyt a kezeik koz6tt, hogy 60.000 embert is ki lehetett volna valtani
bel6le. Két emir azt allitotta, hogy azért tartottak meg tobbek (500 illetve 1000 £6) valtsagdijat, mert némelyik
paraszt az 6 foldjeikrél menekilt el ide, am a hasonld torténetek igen gyakoriak voltak a szerzé szerint. Ehhez
hasonlé talkapas volt az is, amikor frankokat 6lt6ztettek be muszlim egyenruhaba, majd a varosbol kiérve zsebre
tették a tolik kapott megemelt valtsagdijat. Ezen ,,praktikaknak” koszonhetéen Szaladin kincstaraba alig folyt
be pénz, kincstarnokai ezért azt javasoltak, legalabb a tehet&sebbek valtsagdijat emelje meg. Ibn Shaddad szerint
a szultan ezt azért nem tette meg, mert szerette volna magat jo szinben feltintetni. Még a jeruzsalemi patriarka
is 10 dinarért szabadult, pedig ennek az értéknek a sokszorosat vitte magaval. A foglyoknak november 10. és
11. k6zott jart le 40 napos fizetési hatarid6, am kozel 7000 férfi és 8000 né nem tudott fizetni al-Iszfahani
szerint, 6k pedig rabszolgasorsra jutottak (Ibn al-Aszir, 2010: 164-335; Ibn Shaddad, 2007: 38-79; Lyons &
Jackson, 1982: 267-283; Libellus, 2019: 135; Maalouf, 2015: 331-330).

1187. oktéber masodikan (ugyancsak a szultan altal kedvelt pénteki napon) Szaladin bevonult a Szent
Viarosba. Az idépont szimbolikus jelentéségi: Mohamed proféta mennybemenetele el6estéjének az innepe is
ekkorra esik. Szaladin az ellenkezdjét tette, mint a keresztesek 1099-ben, ugyanis sem mészarlas, sem
fosztogatas, sem rombolas nem kovette érkezéstiket. A muszlim szent helyek felszentelése és helyreallitasanak
része volt, hogy Szaladin megkérte mestereit, hozassak el Aleppobdl a Nur ad-Din altal készittetett pulpitust és
allitsak helyre, amely alighanem azt hivatott jelképezni, hogy az elédje altal megkezdett munkat igy
szimbolikusan is befejezte. Ibn al-Aszir kiemeli, hogy Jeruzsalem elfoglalasa senki masnak nem sikertlt Umar
ibn al-Khattabon, az iszlam masodik kalifajan kiviil (634-644) — egészen mostanaig. Oktober 9-re hivatalos,
muszlim szertartist hivtak Ossze az al-Aksza mecsetben a damaszkuszi kadi, Muhi ad-Din ibn al-Zaki
vezetésével, amelyre korabban csaknem szaz évre visszamendleg nem volt példa (Ibn al-Aszir, 2010: 164-335;
Ibn Shaddad, 2007: 38-79; Maalouf, 2015: 333-330).

Szaladin a varos visszaszerzése utan — hiaba uralt immar hatalmas tertileteket40 — kézvetlentl is sok kritikat
kapott. Sokan kovetkezetlennek tartottak 6t, Ibn al-Aszir azzal vadolja, hogy voltaképpen 6 maga szervezte
meg Turosz varosanak védelmét azzal, hogy a keresztény varosok eleste utan szabad elvonulast biztositott
rengeteg foglyul ejtett katonanak is. Ez valoban igaz, Turoszban a keresztesek egyik legerésebb hidféallasa
alakult meg a kezikon maradt erédjeik és varosaik kozil. A masik, nem is annyira kritika, hanem inkabb
bizonytalansag pedig a kortarsak korében az volt, hogy a nyugatiak aligha fogjak olyan kénnyedén elfogadni a
szamukra is szent varos elvesztésének tényét. A szultan azonban ekkor még nem aggddott az esetleges Uj frank
hadjarat miatt, ugyanakkor a keresztény egységek a hattini csatavesztés elsé hireire nyomban megindultak a

¥ Forditotta: Holecska Zoltan
40 A Szaladin uralma alatt  allé teriiletekrél  lasd a  kovetkezd linken talalhato térképet:
en.wikipedia.org/wiki/Ayyubi / " ia/File:Ayyubi J (letoltés datuma: 2023. 04. 17.
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Szentfold felé — gondolhatunk akar II. (Jo) Vilmos sziciliai kiralyra, aki 300 lovagot inditott utnak keletre.
Szaladinnak azonban egy ennél joval nagyobb kihivassal kellett az elkovetkez6kben megkiizdenie Jeruzsalem
megtartasaért, hiszen az Uj évtized hajnalan megérkeztek a Szentfoldre a francia és az angol kiraly messzi
kiralysagaikbol. T1. Fillsp (Agost) (1180-1223) és 1. (Oroszlansziva) Richard (1189-1199) komoly prébatétel elé
allitotta a muszlim uralkodét, mely hadmdiveletre a harmadik nagy keresztes hadjaratként emlékezik a
torténetiras (Maalouf, 2015: 339-344; Runciman, 1999: 655).

Utobbi téma mar nem tartozik vizsgalédasom targyahoz, részletes feltirasa és elemzése egy masik,
hasonloképp terjedelmes tanulmanyt toltene meg. A hadjaratrél és eredményeirdl réviden annyit érdemes
megjegyezni, hogy Oroszlanszivi Richard kétéves szentfldi ott-tartdzkodasa alatt kevéssé tudta feledtetni a
frankok hattini kudarcat. Szaladin hoditasait mérsékelni ugyan kisebb mértékben sikertlt egyes er6dok és
varosok ismételt elfoglaldsaval, de a keresztes allamok a régi fénytiket 1187 utan mar soha t6bbé nem nyerték
vissza. Szaladin 1193-ban bekovetkezett halalakor nehéz 6rékséget hagyott utddaira, akik nem voltak képesek
apjuk nyomdokaiba lépni: a keresztes allamok még majdnem szaz évig — ha évtizedrdl évtizedre aprobb
terileteken is — fennmaradtak. A keresztes eszme Nyugat-Eurépaban is egyre inkdbb hattérbe szorult, a
kovetkezd, 1202-1204 koz6tt lezajlott hadjarat példaul mar el sem jutott a Szentfoldig, Jeruzsalemet pedig csak
révid, tizenot évig tartd iddintervallumban sikerilt targyalasok utjan visszaszerezni II. Frigyes német-romai
csaszarnak 1229-ben (Erdédi, 1986: 167-208). A muszlimok helyzetét tovabb nehezitette a XIII. szazad
masodik felében egyre erételjesebben jelentkez6 mongol invazio is, amely akar lehetéséget is adhatott volna a
keresztényeknek a taimadokkal valé egytttmikodésre, am 6k ezzel képtelenek voltak élni, igy sorsuk is
eldontetett. A keresztes allamok végs6, mindent eldonté vereségére 1291-ben, 98 évvel Szaladin halala utan,
Akkon elestével kertilt sor.

Rovid attekintésemet engedjék meg, hogy egy idézettel zarjam le.

,»A sivatag homokjaban hegyével lefelé el van temetve egy piramis: ez zarja magaba az emberi nem
igazsagat. Az igazsag mindaddig a homokban rejtezik, amig valaki ra nem talal.”
/Hasszan ibn Ahmad al-Hamdani jemeni bolcs mondasa, 945 k./ (Erdédi, 1986: 246)

Noha Szaladin szultin az eurdpai embertSl és a nyugati kultarkortél oly tavol allé személy, talan
rejtélyességét és a megismerésére iranyuld vagyat pontosan ez adja. A kereszténység ellensége, ugyanakkor a
nyugati forrasok is elismeréssel beszélnek haditetteirdl és cselekedeteirél. Korabbi uranak 6rokése ellen hadat
visel6, mégis korabban régéta nem latott muszlim egységet megteremt6 uralkodo, aki a mai napig hésként él a
népe leszarmazottjainak emlékezetében. NézSpontok, vélemények, melyeket kotelességiink érté szandékkal
revizié ald venni, hogy az évszazadok poratél megtisztitva elhelyezhessiik 6ket a k6z6s emberi emlékezet
épitményében. Al-Hamdani tizedik szazadi muszlim bolcs talan ezekre az eréfeszitésekre gondolt, amit
évszazadok ota tesz az emberiség sajat multja ,,piramisanak” megismerése érdekében. Mostani szemlél6déstink
is egy erre tett kisérlet, hogy a kockakovek ,,kotéanyagat”, az 6sszefiiggéseket jobban, objektivitasra torekvéen
megérthessiik, hiszen azok csak igy tarulnak fel el6ttink.
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Military commander and politician — Saladin's journey to Jerusalem
Zoltan Holecska

The person and military exploits of Saladin, or Salah al-Din Juszuf ibn Ajjab (1174-1193), have been recorded
by numerous authors in both the West and the East. During their nearly 100-year existence, Saladin
undoubtedly proved to be the toughest opponent for the Crusader states, posing a serious challenge to Western
knights. Sources portray him as a simple, humane ruler, and his name was spoken with respect even in Western
Europe, despite the fact that he was one of Christianity's greatest enemies. He built a strong, powerful army,
whose main characteristic was the use of fast-moving mounted archers. Under his rule, education and culture
continued to flourish, and he was considered the fulfillment of Nur ad-Din's dream. Saladin undertook nothing
less than to bring unity to the Islamic world and recapture the Holy City of Jerusalem. The people of his time
viewed his state with a mixture of fear and amazement, but to this day, many questions surround him.

How did Saladin's career begin? Was he really an outstanding military commander and an amazing politician?
What were the circumstances surrounding his rise to power? How real or voluntary was the unity that
encompassed most of the Muslim emirs and princes around the Holy Land? Was he really as gracious to his
enemies as he was to his friends? Was the Battle of Hattin really a lost cause for the Crusaders? In my lecture,

I will seek answers to these questions.

Keywords: Saladin, Crusades, Muslins, Jerusalem, Holy 1and

26



M] Veritatis Imago

1ihil aliud esl quam verit is imag A tudomany nerr 1ds, minl & valosag miasa

Tudomanyos, muzeoldgiai, kulturalis folydirat

Why Texas? — The Reasons of German Immigration to Texas in the First Half of the
19th Century
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Abstract

Till the late 1840s most immigrants arrived in the North American continent from the more advanced regions of Northern and
Western Europe. Many came from the German territories and their number increased considerably from the 1830s. One of the most
popular destinations for them was Texas. The inventions of the industrial revolution made it possible to cross the Atlantic Ocean
more quickly and safely. This also facilitated a faster flow of information. Thus, the writings of the first half of the 19th century,
which made Texas increasingly known in German territories, had a large impact. We know lots of letters, travel books, handbooks,
diaries, and literary works, which were written about Texas. In my presentation at the 2nd Alajos Balint International Conference, 1
examined the question how and why Texas could become so popular among German immigrants.

Keywords: migration, Texas, german-americans

Push and Pull Factors

The wave of immigration from Europe, specifically from German territories, was caused by the period's
economic, social and political changes. At the turn of the 18th and 19th centuries, the agricultural sector was
more prominent in the region, with attempts at its reform already taking place in certain German states at the
end of the 18th century. For example, in Baden, laws aimed at transforming agriculture were introduced as early
as 1783, but in other states, the process was only completed between 1810 and 1850 (Trebilcock, 1981: 33).*!
In addition to the favourable transformation of legal regulations, the inventions of the industrial revolution also
contributed to the boom in agricultural productivity in the German territories during the first half of the 19th
century. However, high taxes after the Napoleonic Wars, the adverse weather conditions of 1816, and the harsh
winters of 1825-1826 and 1829-1830 resulted in poor crops (Johnson, 2016: 286). Due to these circumstances,
processing industries, such as the meat industry, were unable to meet the demands of the rapidly growing
population, leading to recurring food shortages during this period (Trebilcock, 1981: 36).42 In addition, the
industrial revolution also brought about significant changes. Not only was the structure of agricultural
production transformed, but gradually the industrial sector also gained greater prominence. Due to food scarcity
and the economy's structural transformation, it was primarily landless peasants and artisans who crossed the

4 For example, even in the process of the abolition of serfdom, discrepancies can be observed. The process began in the 1790s in
some German states, resulting in the persistence of feudal conditions east of the Elbe, where a system of large estates developed. In
contrast, in the western states of the German territories, smaller, self-sustaining economies emerged (Diedericks et al 1995: 221,
Trebilcock 1981: 31, 36).

4 During the period from 1800 to 1850, the population of the German territories rose from 24.6 million to 35.9 million. This
demographic shift was not driven by an increase in birth rates but the prolongation of average life expectancy (Cameron, 1994: 237,
Diedericks et al, 1995: 160, Woytinsky — Woytinsky, 1953: 34., 44)
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Atlantic Ocean for existential reasons, as they were unable to find employment in either the developing
industrial sector or in agriculture (Morgenthaler, 2016: 4).

Following the Napoleonic Wars, Europe’s principal powers sought to address emerging territorial and
political issues at the Congress of Vienna, which was convened on September 14, 1814 (Bebesi 2010: 30).
Among its various objectives, the Congress also served as a platform for the constitutional reorganization of
Germany (Zamoyski, 2016: 271). A considerable portion of the intellectual elite aspired for the establishment
of a unified German state. However, this prospect was never seriously considered, as the major and medium-
sized German states intended to avoid the recognition of any single overarching authority, for example an
emperor, above them (Bebesi, 2010: 36-37, Vitari, 2010: 175, Winkler, 2005:71). The negotiations ultimately
resulted in the creation of the German Confederation, a loosely bound association of states dominated by
Austria and Prussia (Németh, 2011: 175-179, Vitari, 2010: 175-178, Winkler, 2005: 71-72). Opposition to the
newly established political order gave rise to a liberal reform movement, which prompted the government to
respond as early as 1819 with the Carlsbad Decrees (Kovats, 1995: 65-66, Németh, 2011: 179). These decrees
curtailed university autonomy, placed members of the reformist organizations under surveillance, and, in many
cases, subjected them to persecution and arrest. The widespread social discontent culminated in the revolutions
of 1830 and 1848. Consequently, a significant number of individuals from the German territories emigrated to
the North American continent, driven by political motives and the desire to escape armed conflicts.

Texas emerged as a land of opportunity for German immigrants in the first half of the 19th century. This
was largely facilitated by the region’s political structure and the economic opportunities it offered. This territory
was part of Mexico which achieved its independence from Spain in 1821.43 For the new, independent republic
the northern neighbour was an example. The Mexican government tried to create a federal political system
which was similar to that of the United States (Gammel, 1898: 72-73). The liberal Mexican Constitution of 1824
granted much autonomy to the states. In the same year, the Congress of Mexico passed a law about immigration
and offered land on the northeast borderland on favourable conditions, because this region of the North
American continent was sparsely populated (Gammel, 1898. 97, Kékény, 2007: 41, Wallace et al, 2002: 47-50).
As a result, many settlers and adventurous individuals and families from the southern and western parts of the
United States, as well as from European states, hoped to start a new life there.

Most of the new settlers arrived from the United States and they got into the conflicts with the Mexican
government. Mexico had a liberal constitution, but in the 1830s imposed restrictions on the Anglo-American
settlers who were already in majority in Texas. The conflicts came to a standstill several times.44 When elected
president of Mexico in 1833, Santa Anna enjoyed the support of both Anglo and Hispanic Texans (Howe 2007:
061, Kokény 2007: 70). He promised liberal reforms. However, he got rid of his federalist vice president and
set himself up as a dictator in 1835 (Howe, 2007: 661, Kokény, 2007: 70-71). The centralist coup of Santa Anna
was the point when an opposition formed in Texas against the Mexican government. (Howe, 2007: 6060,
Kokény, 2007: 70). Similar to other parts of the Mexican Republic, armed conflicts erupted in Texas as early as
1834-1835. Eventually, in 1836, the inhabitants of Texas declared independence and established the Republic
of Texas, which existed until 1845. The political system of the new state was modelled on the 1824 Constitution
of the Mexican Republic and the 1789 Constitution of the United States. The government continued to offer
land to immigrants under favourable conditions. This served a dual purpose: on the one hand, to further
populate the region, and on the other, to fill up the state treasury through the revenue from land sales.

43 The Mexican Republic declared its independence on September 28, 1821 (MacLachlan-Beezle, 2004: 6, Villegas et al, 2002: 69-70).
4 One of the pivotal moments in the conflicts between the Mexican government and Anglo-American immigrants was the Fredonian
Rebellion, which broke out in 1826. A group of American settlers in the Nacogdoches area declared the region’s independence from
the Mexican Republic. The rebellion was suppressed by Mexican forces, prompting the Mexican government to reassess its border

with the United States and place the Texas territories under stricter control by the central government (Kékény, 2007: 58, Howe,
2007: 58)
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Authors and their Reports

German settlers had already begun arriving in Texas while it was still part of the Mexican Republic, but
it was during the period of independence that the region truly became popular among them. The continuous
increase in the number of newcomers was driven by the process occurring in the German territories in the first
half of the 19th century, as well as the openness of both the Mexican and Texan governments to the settlement
of immigrants. The achievements of the industrial revolution also enabled not only the movement of travellers
but a faster flow of information as well.

One of the eatrliest influential reports on Texas was written by Friedrich Ernst who was the founder of
the first permanent German settlement in Texas. He was born in 1796 as Christian Friedrich Dirks in Burg
Godens. He served in the Duke of Oldenburg’s regiment from 1814 to 1819, where he was promoted to the
rank of sergeant. For his performance during the Napoleonic Wars, he was even awarded a decoration. After
the war, the duke appointed him as the clerk of the post office in Oldenburg. In 1829, Ernst emigrated to the
United States with his family. The reasons behind this move were his dissatisfaction with the political and
economic conditions in the German territories, as well as the fact that the Duke of Oldenburg accused him of
embezzlement (Biesele, 1931: 334, Geue, 1970: 3, Tiling, 1913: 17). He first went to New York, where he ran
a boarding house, and then, following reports from the area, he travelled to Texas in 1831 (Biesele, 1931: 334,
Jordan, 1966: 41, Struwe, 1983:40, Tiling, 1913: 17). In the same year, he purchased a league45 of land in the
Mill Creek valley, where he later founded the settlement of Industry (Biesele, 1931: 334, Tiling, 1913: 17).

In February 1832, Friedrich Ernst wrote a letter to a friend named Schwarz, summarizing his experiences
during his journey. It was first published in a newspaper in Oldenburg and later in several works about the
North-American continent. The letter, among other accounts, appeared in 1834 in Detlef Dunt’s book Journey
to Texas, along with News from the Country: For Germans Intending to Travel to America.46 It was also
published in 1835 in Hermann Achenbach’s work Diary of My Journey in the Free States of North America,
or The New Canaan.47 According to their own statements, both authors reproduced the original letter in its
entirety. Although the text of the two letters is identical in many respects, the version found in Dunt’s work is
longer, therefore, more detailed. The differences are presumably due to the fact that multiple versions of the
letter existed at the time, and the two authors quoted from different sources. However, a common feature of
both texts is that the place and date of writing are the same: “Mill Creek Plantation, Austin’s Colony, State of
Texas, New Mexico, February 1, 1832.” (Achenbach, 1835: 132, Kearney-Bentzen, 2015:30). The letter
described the mode of travel, the geography and the natural features of Texas, and also explained how to get
land and for how much, and how to start a new life. Overall, the letter highlighted the positive characteristics
of the region.

Detlef Dunt, who published Friedrich Enst’s letter in 1834, was also a traveller who emigrated to Texas
in the first half of the 19th century.48 He was born on May 7, 1793, under the name Friedrich Jordt in
Litienburg, located in Northern Holstein. His mother was Johanne Christiane von Dundten, thus his author’s
name was probably derived from his mother’s surname (Kearney-Bentzen, 2015:3-4). Not much is known
about the background of his journey. He only described his motivations at the beginning of his diary. The
author stated that he “belongs to that class of people in society for whom overpopulation made advancement
in his fatherland too difficult.” (Kearney-Bentzen, 2015:28).

4 In 19t-century Texas, a ’league’ was a land measurement of approximately 4,428 acres (17.8 square kilometers), derived from the
Spanish land distribution system. Purchasing 1 league of land signified acquiring a substantial property suitable for large-scale
agriculture or ranching,

46 The original German-language title of Dunt’s work is: Rese nach Texas nebst Nachrichten von diesem Land: fiir Deutshee, welche nach Amerika
zu geben beabsichtigen (Dunt, 1834, Biesele, 1931: 335, Kearney-Bentzen, 2015: 24).

47 'The original title of Achenbach’s work, as published in German, is: Tagebuch meiner Resie nach den Nordamerikanischen Freistaaten oder:
Das nene Kanaan. (Achenbach, 1835)

4 Detlef Dunt’s book was translated into English in the 1990s by Andreas Saustrup, who worked on the manuscript until his death
in 2008. The manuscript of Saustrup was discovered by Bill Stein, a staff member of Nesbitt Memorial Library, who contacted James
C. Kearney. After Stein’s death, Kearney continued the work with Geir Bentzen, and in 2015, they published Dunt’s diary in English
in an edited form, accompanied by a study presenting the author’s biography (Kearney-Bentzen, 2015: 1).
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Dunt’s travelogue is a subjective report or memoir, detailing the circumstances of his journey and what
he saw and experienced in Texas. The travelogue reveals that Dunt set out on his journey in 1832, departing
from the port of Bremenhaven aboard a ship named Laontine on Christmas Eve (Kearney-Bentzen, 2015: 9,
38). Nine weeks later, on February 22, 1833, he arrived in New York, just like Friedrich Ernst, before continuing
his journey to New Orleans. On April 22, he travelled further, passing through San Felipe to New Otleans,
where he met Friedrich Ernst in person (Kearney-Bentzen, 2015: 9). In his travelogue, Dunt consistently
portrayed Texas in a positive light, referring not only to his own experiences, but also those of Friedrich Ernst.
For instance, he described the agricultural potential of the region as follows: “the splendid land of Texas, which
of all American states opens the most splendid prospect for the agriculturist; for in comparison to those
countries it has almost no winter, and in the summertime the constant refreshing breeze cools the air so much
that as a result it is hardly as warm as there — not to mention many other important advantages.” (Kearney-
Bentzen, 2015: 59). Dunt described not only the geographical, political, and social advantages of the territory
but also highlighted the weather conditions as a positive aspect. At the same time, he also described his feeling
about how difficult it was to leave previous life behind. For example, he recounted his feelings about bidding
farewell to his family as follows: “Indeed I had often been apprehensive of this sad hour, but I had never
imagined the pain would be so sharp. My eyes become wet again whenever I think of that scene, with the
children hanging around my neck and my wife having to remind me to get hold of myself.” (Kearney-Bentzen,
2015: 38). However, it is important to underline the fact that he constantly provided travellers and emigrants
with practical advice on how to prepare for the journey and what to take with them to the North American
continent.

A year after his arrival in Texas, in the autumn of 1834, Dunt returned to Oldenburg, where he published
a diary summarizing his personal experiences and observations. However, in the autumn of 1836, leaving his
wife and daughters behind, he returned to Texas with his sons (Kearney-Bentzen, 2015: 9, 17). By this time, he
demonstrated a strong intention to settle down, purchasing land in 1841. Eventually, his wife and daughters
followed him. Although Dunt died in 1847, his family successfully settled down in Texas and became active
members of the German-American community (Kearney-Bentzen, 2015: 9, 18-19).

There are numerous literary genres within travel literature that can serve as subjects for historical research.
These include intimate letters or private correspondence written by emigrants to their families and friends,
diaries as well as guidebooks that strive for objectivity. Travel literature also encompasses novels that depict
specific regions. An example of this is Charles Sealsfield’s The Cabin Book49, published in German in 1841.
The novel gained significant popularity even in its own time, with an English translation published in 1844,
followed by subsequent editions in 1852 and 1871 (Wilson, 1977: 101)50. The author was already considered
in his own era one of the most prominent figures in 19th century German-American Texas literature. In
addition to his historical novel, Sealsfield’s works also include general descriptions of America and other novels
inspired by his experiences there (Lich, 1986: 28, Wilson, 1977: 101-103). Sealsfield was born as Karl Anton
Postl in the predominantly German-speaking village of Poppitz in Moravia (Csukassy, 1877: 13, Lich, 1986: 27,
Wilson, 1977:101). After finishing his education at the Jesuit gymnasium, he became a member of the religious
order. From 1808, he studied philosophy and theology in Prague and was ordained a priest in 1814. He held a
high position within his order (Amman, 1965:32, Csukassy 1877: 10-11, Nadl, 1961:26). However, in 1822, he
resigned and severed all relations with his family and emigrated to North America. Few details are available
regarding the reasons for his emigration. He arrived in New Orleans in August 1823 and adopted the
pseudonym Charles Sealsfield during his stay in the United States (Amman, 1965:33). After his emigration, he
lived in New York and Pennsylvania, and visited Louisiana, travelled through Texas and Mexico (Wilson, 1977:
101). In 1833 he returned home and settled down in Solothurn, near Zurich. He travelled to the North

4 The original title of Sealsfield’s book, as published in German, is: Das Kajiitenbuch. Two subtitles of the work are known in German,
one of them is oder Schildernngen as dem 1eben in Texas, while the other is oder nationale Charakteristiken (Sealsfield 1841).

50 Sealsfield’s recognition is evident in the fact that his works were translated into several languages, including Hungarian, in addition
to English. His short story .4 Heavenly Debt was translated into Hungarian by Jozsef Csukdssy, a co-founder of Budapesti Hirlap, in
1877, and was accompanied by a comprehensive biographical essay (Csukassy, 1977)
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American continent three more times until his death, in 1837, 1850 and 1859 (Csukassy, 1877: 5, 16-18).

Sealsfield may have gathered material for his historical novel during his travels in 1823 and 1837. The
narrative style of the novel and the historical figures and events portrayed suggest that Sealsfield drew on his
personal experiences in writing it. The main character of the book is Colonel Edward Nataniel Morse, through
whom the author narrates the story, allowing readers to follow the events from his perspective (Sealsfield, 1841,
Wilson, 1977: 101). An intricately detailed depiction of Texas emerges through his narrative. Morse is a fictional
character, who took part in the Texas Revolutionary War of 1835-18306, was present at all the landmark events,
and personally knew such notable figures as Stephen F. Austin and Sam Houston (Wilson, 1977: 101,103).
Sealsfield’s novel provides insight not only into the geography, society, and ethnic composition of Texas but
also into the historical events that led to the state’s declaration of independence from the Mexican Republic.

Prince Katl zu Solms-Braunfels, the first Commissioner General of the Society for the Protection of
German Immigrants to Texas, which organization was founded in 1842, wrote a handbook that also influenced
the German emigrants (Fehrenbach, 1968: 238-239, Geue-Geue, 1972:2, Lich, 1986: 29, Von-Maszewski,
2000:1, Morgenthaler, 2016:7). He was sent to Texas with the mission of preparing for the settlement of
Germans arriving with the help of the Society. The prince was born in 1812 in Neusterlitz, by his noble descent
he was connected to Prince Frederick of Prussia, Queen Victoria of Britain, Tsar Alexander I of Russia, King
Leopold I of Belgium, and Prince Albert of Saxe-Coburgh and Gothe (Haas, 1968: 27, Lich-Moltmann, 1952-
2019). Following the tradition among sons of noble families at the time, he pursued a military career, receiving
significant assignments and being awarded numerous military decorations and the knighthood. In 1841, the
young prince was appointed a cavalry captain in the Austrian Kaiser’s army (Lich-Moltmann, 1952-2019).
During his military service, he read writings about the Republic of Texas, including the above-mentioned novel
by Charles Sealsfield and also other works about Texas (Lich-Moltmann, 1952-2019). It is plausible that these
accounts and reading experiences motivated him to join the founders of the Society. His character is still
disputed, but what is sure is that Solms-Braunfels kept the characteristics of his noble origin even on the Texas
prairie. Nevertheless, his activity was successful. In 1844 he founded the port of Carlshafen, now known as
Indianola, where German emigrants landed in Texas (Geue-Geue, 1972: 49, Morgenthaler, 2016: 23-25). He
also founded the town of New Braunfels, the Society’s first permanent settlement in 1845 (Geue-Geue, 1972:
08).

Prince Solms-Braunfels did not stay very long in Texas. As he noted in his diary, “Everything was put in
order and sealed. In the evening I gave a farewell speech to the immigrants.” a few months after the colony’s
establishment, on May 14, 1845, and the following day, on “Sophie’s Day,” he departed for Germany (Von-
Maszewski, 2000: 144, 149). His correspondence with the Society demonstrates a clear intention on his part: to
return home and provide a first-hand report of his mission.51 Although the Prince never intended to start a
new life in Texas, it remained important for him, even after his return, to encourage as many of his fellow
countrymen as possible to settle in the region. One example of this is the publication of a handbook he wrote
in 1846 in Frankfurt am Main, entitled: Texas. Described in Relation to its Geographical, Social, and other
Conditions, with special regard to German Colonization. A Handbook for Emigrants to Texas.52 In this
publication, Solms-Braunfels provided detailed accounts of the geographical features of the territory, along with
insights into the challenges of crossing the ocean and establishing settlements. In addition to the descriptions,
he also included detailed maps in the handbook, which not only marked the land acquired by the Society but
also the settlements established by the German immigrants (Solms-Braunfels, 1846: 143-153). Of particular
interest is the chapter on the effects of the annexation of Texas in 1845, when Texas became part of the United
States (Solms-Braunfels, 1846: 120-126). This chapter shows that the Prince not only summarized his own

5! During his petiod of service in Texas, Prince Solms-Braunfels sent twelve teports to the ditectors of the Society for the Protection
of German Immigrants in Texas. These documents were collected, accompanied by a detailed introduction, and published in English
by Ethel H. Geue and Chester W. Geue in 1972 (Geue-Geue, 1972).

52 The original German-language title of Prince Solms-Braunfels’s handbook is: Texas. Geschildert in Bezeibung auf seine geographischen,
socialen und iibrigen Verbdltnisse mit besonderer Riicksicht auf die dentsche Colonisation. Ein handbuch fiir Auswanderer nach Texas (Somls Braunfels,

1846).
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experiences and observations in the handbook, but also continued to follow the events occurring in the region
and their impact on the German immigrants. In comparison with his earlier reports that he sent back from
Texas, Solms-Braunfels’s handbook presents a more objective portrayal of Texas and its settlement, while still
emphasizing the positive aspects.

In addition to the reports mentioned above, numerous literary works, diaries, travelogues, and handbooks
about the Republic of Texas were published during the first half of the 19th century. Some of these are
subjective, while others try to present the area objectively. Among the latter ones is Herman Achenbach’s work
My journey through the Free States of North America, or The New Canaan53, published in 1835, in which the
included a version of Friedrich Ernst’s letter alongside Detlef Dunt’s account. Similarly, a work striving for
objectivity is Life Sketches from the United States of North America and Texas54, published Wilhelm von
Wrede in Kassel in 1844.

The Impact of the Accounts about Texas

In the first half of the 19th century, the accounts that described Texas predominantly highlighted the
positive features of the region. Even reports striving for objectivity and realism emphasized the advantages.
These descriptions often painted an ovetly positive picture of the prosperity and wealth experienced in Texas
(Kamphoefner et al, 1991: 283-284). The emigrants who settled down in Texas or the travellers who merely
passed through the region pointed out the advantages for mainly two reasons. First, they wanted to justify their
decision to emigrate. Second, they wanted to motivate their fellow countrymen to follow their example. The
impact was undeniable, the latter reason resulted in the process of chain migration. The meaning of this concept
is that as a consequence of the accounts the most popular destination for emigrants was the one they had heard
or read about (Kamphoefner et al, 1991: 1, Keevan-Franke, 2011: 23). In this case, one account could inspire
other emigrants to leave for Texas. For example, an interview given by Friedrich Ernst’s wife to the Texas-
Post newspaper, published in Galveston in 1884, reveals which families followed them to the settlement of
Industry, which was established in 1832 (Tiling, 1913: 18).55

The number of European immigrants arriving in the United States increased from 6,000 to 10,000
annually in the early 1820s, rising to 26,000 in 1826, 30,000 in 1828, and exceeding 50,000 by 1832 (Johnson,
2016: 291, Sellers et al, 1995: 235). Nearly 5 million of those leaving Europe came from German-speaking
regions between 1846-1933 (Woytinksy-Woytinsky 1953. 72.). Of these, approximately 800,000 settled on the
North American continent between 1815 and 1850 (Bruce, 1992: 9, Woytinsky-Wotinsky, 1950: 72).

In 1842, in response to the positive reports and the increasing number of immigrants, a group of German
noblemen founded the Society for the Protection of German Immigrants to Texas56, in Biebrich, near Mainz
(Fehrenbach, 1968: 238-239, Geue-Geue, 1972: 2, Lich, 1986: 29, Morgenthaler, 2016: 7, Von-Maszewski, 2000:
1). The primary purpose of the founders was to establish economic relations between Germany and the German
settlements of the Republic of Texas. They also intended to improve the standard of living for the emigrants.
The Society was reorganised as a corporation with a capital of $80,000 in 1844 and became a business enterprise
(Geue-Geue, 1972:3, King, 1967: 33-35). The society is better known under the name Adelsverein which means
noblemen’s society (Lich, 1986: 29, Morgenthaler, 2016:9).

The founders of the Adelsverein meticulously developed the operating principles of the organization.
These principles determined the conditions for joining and contained the contracts of settlers. While the
documents were published separately, they were all made available in Bremen in 1846 within a handbook

%3 The full and original German language title of Achenbach’s work is: Tagebuch meiner Reise nach den Nordamerikanischen Freistaaten oder:
Das nene Kanaan (Achenbach, 1835).

5 The original title of Wrede’s book, as published in German: Lebensbilder ans den vereinigten Staaten von Nordamerika nnd Texas gesammelt
von Fr. W. v. Wrede (Wrede, 1844).

5 In 1833, Friedrich Ernst was followed by the Bartels, Zimmerscheib, and Juengers families. In 1834, the Amsler, Wolters, Kleberg,
Roeder, Frels, Siebel, Grassmever, and Biegel families atrived at the settlement of Industry, founded in Mill Creek (Biesele, 1931:
335-336, Giddings, 1974: 16, Tiling, 1913: 19-20).

% The original German-language name of the Society: Verein um Schutz dentscher Einwanderer in Texas.
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designed to prepare emigrants for settlement abroad. The full title of the work is: The Emigrant to Texas: A
Handbook and Guide.57 Owing to its genre, the volume is more than a mere collection of documents. This
handbook offers a comprehensive description of the political, economic, and social conditions of the state of
Texas. Among other things there is a summary of the region’s contemporary historical events, spanning from
the late 18th century to 1845, when Texas joined the United Sates as the 28th state (Der Auswanderer nach
Texas, 1846: 1-25). Additionally, it includes descriptions of the geographical units and features of the territory
(Der Auswanderer nach Texas, 1846: 26-35). The handbook describes not only the Native population but also
other immigrants who had arrived eatrlier, as well as the legal provisions concerning them (Der Auswanderer
nach, Texas 1846: 35-57). Similatly to the above mentioned accounts and sources, this handbook, while striving
for objectivity, primarily highlighted the positive aspects of the region.

The handbook included the full text of the Adelsverein’s founding charter from 1844, which was created
when the organisation was transformed into a business enterprise. This document also listed the names of the
founding nobles (Der Auswanderer nach Texas, 1846: 87). At this stage, the primary task of the Adelsverein
was to foster business-oriented partnerships, as stated: ““The maintain contacts between Germany and the
emigrants, and to develop maritime trade by establishing business connections;” (Der Auswanderer nach Texas,
18406: 88, Tetzlaff, 1977: 14). The founders aimed to gain influence in the then-independent Republic of Texas
by increasing the number of German-speaking settlers and making use of the economic relationships that would
result. This objective was expressed as follows: “To find market for German craft in these settlements, and to
provide a market in Germany for the products of these colonies.” (Der Auswanderer nach, Texas 1846: 88,
Tetzlaff, 1977: 14) Although the organization was established for economic purposes, its objectives also
included philanthropic goals. These goals revealed that, according to the founders, they intended to assist the
German population in difficult circumstances. This was expressed as: “To improve the lot of the working class
who are without employment, this controlling their increasing impoverishment;” (Der Auswanderer nach
Texas, 1846: 87-88, Tetzlatt, 1977: 14).

In accordance with the philanthropic objectives of the organization, the founders made various
commitments to ease the settlers’ transition to a new life in Texas. Anyone who entered into a contract with
the Adelsverein had to pay 98 Guldens, which was equivalent to 56 Prussian thalers (Der Auswanderer nach
Texas, 1846: 102-105, Geue-Geue, 1972: 5, Tetzlaff, 1977: 44). This amount covered the cost of crossing the
Atlantic Ocean and traveling overland to the colony site (Geue-Geue, 1972: 3). In addition, emigrants received
land, timber for a log cabin, and provisions. Along with establishing the basic living conditions, the founders
also placed emphasis on supporting the community of the colonies that was to be established (Der Auswanderer
nach Texas, 1846: 91-95). However, it seems that the founders did not anticipate all the challenges that would
arise. In 1843, the Society made an unsuccessful attempt to purchase land.58 Then, in the summer of 1844,
they invested in a colonization contract for land far from the coastal areas.59 As a result, the cost of overland
transportation increased. The Adelsverein’s operation was further hindered by the outbreak of the Mexican-
American War in 1840, following the annexation of Texas in 1845. Due to these circumstances, the Society
filed for bankruptcy in 1847. Despite the fact that the Society was active for a short period, the Adelsverein’s

57The original title of the handbook, as published in German, is: Der Auswanderer nach Texas, Ein Handbuch und Rathgeber fiir Die welches
ich in Texas ansiedeln wollen, unter besonderer Beriicksichtignng Derer, welche sich dem Mainzer oder Antwerpener verein anvertranen (Der Auswanderer
nach Texas, 1840). The author of the volume is unknown; it is only known that it was published in 1846 by C. Schiiemann’s publishing
house. Otto W. Tetzlaff referred to this handbook in a 1977 study and later published its English translation in 1979. Regarding the
authorship, he concluded that the author of the volume was Prince Karl zu Solms-Braunfels (Tetzlaff, 1977: 13).

% On April 7, 1844, the Adelsverein purchased a share in the colonization contract of Alexander Dourgeois d’Orvanne and Armand
Ducos. However, this contract with the state of Texas expired on December 7, 1844, and there was no possibility for an extension.
The time available was short for the Society to take substantial steps toward settling German emigrants (Geue-Geue, 1972: 3,
Morgenthaler, 2016: 93, Von-Maszewski, 200: 4, 15-35).

5 On June 26, 1844, the directors of the Adelsverein purchased a share in the colonization contract of Henry Fisher and Burchard
Miller. The nearly 4 million-acre area was located between the Colorado and Llano Rivers. In addition to being un-surveyed, the land
had the disadvantage of being nearly three hundred miles away from the coastal region where the Germans disembarked.
Furthermore, it was far from the larger cities such as San Antonio, Galveston, or Austin, where equipment, supplies, and food could
be purchased (Geue, 1970: 14, Geue-Geue, 1972: 4-5, Morgenthaler, 2016: 19).
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operation can be considered successful, as it was the largest colonization project in Texas history. The Society
launched about 80 ships between 1843 and 1847. The years 1845 and 1846 were the most successful for the
Society when they launched the most ships (Geue-Geue, 1972: 12). During the years of its operation, the Society
established three major settlements: the above mentioned New Braunfels in 1845, Fredericksburg in 1846 and
Castell in 1847 (Fehrenbach, 1968: 294, Geue-Geue, 1972: 66, King, 1967: 105-110, Von-Maszewski 2000: 137).
Notwithstanding all the challenges, the Adelsverein made the settlement of approximately 8,000 German
immigrants possible in Texas (Geue-Geue 1972:5, Kamphoefner et al 1991:8).

Conclusion

In conclusion, the travel literature of the early 19th century, including private letters published in the
newspapers, diaries, travelogues, handbooks, and literary works, constitutes a significant corpus of primary
sources for historical inquiry. Numerous accounts concerning the Republic of Texas, and later the State of
Texas, emerged during this period, exerting an undeniable influence on German immigrants. While the authors
— whether travellers or emigrants — sought to present realistic portrayals, they frequently emphasized the
region’s advantages. This study has examined both subjective narratives and sources aimed at achieving
objectivity. The former category includes Friedrich Ernst’s letter and Detlef Dunt’s diary, while the latter is
represented by the two handbooks: one written by Prince Karl zu Solms-Braunfels and the other incorporating
the Adelsverein’s documents. A separate category can be assigned to Charles Sealsfield’s historical novel, where,
due to the nature of the genre, it is difficult to distinguish the authot’s personal experiences from the
information gathered. However, with proper source criticism, knowledge of the author's biography, and
examination of the document, we can gain a deeper understanding of 19th-century Texas.

In the 1830s and 1840s, emigrants from German territories set out for a variety of reasons. The positive
accounts played a significant role in portraying North America, particularly Texas, as a land of opportunity.
Thanks to the Society for the Protection of German Immigrants in Texas, established in 1842, German-
speaking settlers could begin their new lives in the region not only individually but also in an organized manner.
Although the Society went bankrupt in 1847, Texas remained a popular destination, thousands of German
settled in the territory.

The detailed analysis of the texts presented exceeds the scope of this study. Moreover, it is important to
note that, in addition to the accounts highlighted as examples, numerous other travellers and emigrants
published their experiences or sought to provide practical advice to their fellow countrymen. A comprehensive
and comparative analysis of the writings about Texas in German territories could be the subject of a separate
research project.
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Tudomadanyos, muzeoldgiai, kulturalis folydirat

Villamttizzel a kérok ellen — elektromossag a gyégyitasban
Szab6 Katalin*

* MNMKK Semmelweis Orvostorténeti Mizeum

Absztrakt

A 18. szazadi felfedezések egyik nagy élménye, a berzesség, azaz az elektromossag a 19. szazadtol kovetelt maganak polgarjogot a
gyogyitod eljarasok egyre szinesedS palettajan. A gyégymodd kezdetben elsésorban az ideggydgyaszatban taldlt teret maganak, de
érzéstelenitésre, sebészetben vérzéscsillapitasra, égetésre is hasznaltak. A szemészetben a 19. szazad kézepétdl tért utat. Egy magyar
szemész, a Szabadkan, majd Szegeden praktizalé Kiss Gyorgy szemészeti operacioi soran alkalmazta a galvanokautert, amivel
sikeresen mitdtte a déli vidékeken oly gyakori betegség, a trachoma vaksdgot okozé tiineteit. Munkdssiga a maga koraban
visszhangtalan maradt, csak a szazad végén figyelt fel életmivére a legnagyobb magyar szemészek egyike, Csapodi Istvan, aki Kissrdl

ugy emlékezett meg, mint az elsé magyar orvosrdl, aki az elektromossagot felhasznalta a szemészeti gyégymodok kozott.
Az élettudomanyok tertiletén végrehajtott kisérletek, Galvani és kés6bb unokadcese, Aldini kisérletei a mévészetekre is hatast
gyakoroltak. Ennek egyik eredménye Mary Wollstonecraft Shelley torténete, a Frankenstein, avagy a modern Prométheusz. A

kisérletek érdekes modon a tévtanoknak is utat nyitottak, melyek egyik ismert képvisel6je Mesmer volt.

Tanulmanyomban arra teszek kisérletet, hogy az elektromossag felfedezése koruli vizsgalatok bemutatasabdl felvazoljam a 18-19.

szazadi orvostudomany és miivészet viszonyat ehhez az 4j, lenylig6z6 jelenséghez.

Kulesszavak: szemészet, elektromossdg, irodalom

Az elektromossag, mondhatni, mar évezredek 6ta jelen van az orvoslasban. Mai ismereteink szerint Scribonius
Largus (i. sz. 1. sz.) romai orvos irta le el6szor, hogy gydgymodként zsibbasztéd rajat (Torpedo marmorata)
alkalmazott betegeinél fejfajas és reumatikus fajdalmak enyhitésére. A leirasok Seribonius Scribonii Largi de
compositione medicamentorum liber (Scribonius Largus, 1529) cimt gyogyszerészeti targyu munkajaban olvashat6ak
a 11. és a 162. fejezetben. Konyvét nyomtatasban tObbszor is kiadtak, elészor 1529-ben jelent meg.
Természetesen ez a tudas a feledés homalyaba mertlt és a 18. szazadig kellett varni, hogy a medicina és az
elektromossag Gjra egymasra talaljanak.

Az orvostudomanyban az elektromossagnak Luigi Galvani (1737-1798) olasz fiziolégus kutatisai
nyoman lett Gjra jelentGsége. Galvani allatkisérletei folyaman észrevette, hogy a preparalt békak combja
Osszehuzodik, ha fémmel érnek hozza és egy masik fémet a gerincvel6hoz érintenek. Két kiilonb6z6, egymassal
érintkezé fémmel és a béka combjaban talalhat6 sos viz segitségével Galvani egy aramkort hozott 1étre, aminek
hatasara a béka combja megmozdult. Erésebb mozgast akkor tudott elérni, ha dorzselektromos géppel szikrat
is keltett. Galvani a jelenség lattan azt hitte, hogy az 4llati elektromossigot™ fedezte fel, az életerSt, amit a fémek

6 Ebben az id6szakban egy tomegeket magaval ragadé téveszme butjanzott az emberek kérében és a medicinaban is, mely az allati
delejesség, vagy mesmerizmus néven volt ismert. Franz Anton Mesmer (1734 — 1815) német orvos szerint egy bizonyos fluidum, az
allati delelej, azaz a magnesesség megvan minden él6lényben és ennek aktivalasa képes akar gyogyitani is. Igazat bizonyitandé sokszor
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aktivaltak kisérleti allatok izomzatiban. Uttéré megfigyeléseit 1791-ben tette kozzé Kommentir az. elektromos erdk
és ag izommozgds kapesolatarsl cimt mivében (Galvani, 1791).

Galvani fedezte fel az érintkezésen alapuld elektromossag jelenségét, am — ahogy lattuk — orvosként
nem latta at, mit is fedezett fel tulajdonképpen. Alessandro Volta fizikus (1745-1827) értette meg és irta le,
hogy Galvani milyen fizikai jelenséget figyelt meg és irt le tulajdonképpen. A jelenséget Galvani iranti tiszteletbdl
galvanizmusnak nevezte el, igy Galvani nevéhez kot6dik az a sebészeti eljaras is, amit galvanokausztika néven
ismer az utdkor, és amely eljaras az aram altal gerjesztett hét hasznalja fel a gyogyitas folyamataban.

Az aramnak az orvoslas kilonbozé tertletein vald alkalmazasa meghatiarozéan foglalkoztatta az
orvosokat és szamos munka sziletett az eljarasrél. A galvanokausztika alkalmazasanak egyik kiteljesitéje
Albrecht Middeldorpf (1824—1868) boroszloi német orvos volt. 1854-ben megjelent, a Die Galvanocanstik, ein
beitrag zur operativen Medizin cimG konyvében, miel6tt ratért volna modszerének ismertetésére, torténeti attekint6t
is adott az elektromossag és a medicina kapcsolatarél (Middeldorpf, 1854). El6dei kozott jeldlte meg Moritz
Heider (1816—18606) bécsi fogorvost, aki egy platinavégti drotot hasznalt idegolésre, a h6forras elektromos aram
volt. Az 6 mbdszerét folytatta Adolph Zsigmondy (1816—1880) és fia, Otto Zsigmondy (1860-1917) a fogaszat
teriletén. Middeldorpf megemlitette még Crusell Gustaf Samuel (1810—1858) finn orvos, Chatles-Emmanuel
Sédillot (1804 —1883) francia katonaorvos, John Marshall (1818-1891) sebész és masok nevét, akik hatassal
voltak ra. Konyve részletesen foglalkozik az aram keletkezésének modozataival, az altala hasznalt galvanaram
tulajdonsagaival és az aram felhasznalasanak lehet&ségeivel a medicina teriiletén. Middeldorpf mellett az 1850
és 60-as években mar tébben is publikaltak galvanokausztika témaban, ilyenek Rudolf Lewandowski (1847—
1902), Hugo Ziemssen (1829 — 1902), Julius Althaus (1833 — 1900), késébb Theodor Clemes és még sokan
masok (1. sz. kép).

Az orvostudomany és az aram kapcsolatarél magyar nyelven elészor Erés Laszlo (1795 - ?) rétfalusi
sziiletésti orvos irt doktori értekezést Ertekezés az orvosi villanyrdl (de electricitate medica) cimmel, melyrél 1831-ben
az Otrvosi Tar is beszamolt (Erés, 1831).

Er6s ebben az értekezésben, mely egy merében djszerd témat dolgoz fel, bemutatta a villamossag, avagy
a beresséy, gerjedés tulajdonsagait,” szamba vette a természetben felfedezhetd és a mesterségesen eléallitott
villamossag formait. Ismertette a muszert és a kémiai anyagokat melyek segitségével el lehet allitani a
berzességet. A szamara ismert elektromossag fajtak koziil a galvanaramot tarta fel részletesen, melyrél A
Galvanyos Villanyré/ cim fejezetben irt, de természetesen a legizgalmasabb rész A Galvanos villanynak ag élg testre
valo bébatasdrnl és A villanynak a’ betegségek gydgyitdsira valo hasznardl és ez utdbbinak a részletes, alfejezetekben
val6 kibontasa. Mint irta, ahhoz, hogy ,.haszonnal alkalmaztassék (ti. az orvosi villany) szitkséges: 1. Hogy
egyedil a’ kitanult orvosok altal térténnyen. 2. Hogy kiillonds rendtartassal mennyen végbe” (Erés, 1831). Erés
az aram gyogyito hatasat példaul az izmokban, az idegekben keletkezett betegségek, széliités, szembetegségek,
fulbetegségek, fajdalmak, fejfajas, gorcsok esetén ajanlotta alkalmazni.

Mind a Tudomanyos Gytjtemény, mind pedig az Orvosi Tar folyamatosan tudositott a villamossag
korili vjdonsagokrdl és hasonloképpen jart el az 1857-ben indulé Orvosi Hetilap is. Ez utdbbiban 1857-ben
megjelent tarcasorozataban Batizfalvy Samuel (1826—1904) szamolt be eurdpai koératjanak tapasztalatairdl.
Boroszléban jarva ismerkedett meg a galvanokausztikus eljarassal, melyet igen jonak, hatékonynak, ugyanakkor
rendkivill koltségesnek tartott. Eziranyd tapasztalatait a Természettudomanyos Testiilet novemberi ilésén is
megosztotta a nyilvanossaggal.

csalashoz is folyamodott. 1774-ben mivileg hozott létre energiadramlas-valtozast egy emberben, oly médon, hogy az illetének egy
vastartalmu készitményt kellett lenyelnie, majd orvosa magnest helyezett kiillonb6z6 testtajaira. A paciens ekkor olyan érzetrél szamolt
be, mintha valamilyen rejtélyes folyadék aramlana végig a testén, és a kezelést kévetéen 6rakra megszabadult tineteit6l. Mesmer a
gy6gyulas okat nem csak a magnesben latta, hanem a kezelés soran altala felhalmozott ,,magnétisme animal”-ben. A mesmerizmus
néven ismert terapias rendszerrdl természetesen bebizonyosodott, hogy hatastalan a betegségek gydgyitisaban, médszerével azonban
Mesmernek sikertlt a hipnézis modern gyakorlatit megalapozni.

61, Villanynak (masok szeint berzécznek, vagy gerjedtségnek) mondatik azon rettentd természeti eré, melly tizlangnak sebes
lobbanasaval mindencket nemtsak megrendit, hanem megis raz, s6t az allati életet egy percz alatt eltdrleni és minden egyéb testeket
emlétett sebességgel szét szaggatni képes; tehat melly villimot, rengést, csattogast, (a’mint kéznép mondja rossz vélekedésbiil)
menyké ttést okoz” — irta Er6s nagyon képszerden az értekezésében az aramrol.
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Az Orvosi Hetilap beszamolt a Természettudomanyi Tarsulat 1858 juniusaban megtartott
kozgytlésérdl, ahol Middeldorpf professzort gy mutattdk be mint olyan sebészt, aki sikeresen operal
galavanokausztika segitségével. Middeldorpf nem volt ismeretlen a hetilap olvasdi el6tt, hiszen az Gjsag ez év
marciusaban arrdl értesitette az olvasoit, hogy a sebész De polypis oesgphagi atque de tumore ejus generis primo prospere
exstirpato commentationen scripsit cima latin nyelvd, 1857-ben irt tanulmanyat kuldte el a vilag nagy sebészeinek,
koztik Balassanak is. Tanulmanyaban Middeldorpf arrdl értekezett, hogyan operalt meg sikeresen egy nyel6csé
daganatot.

Maga Balassa 1859-ben Tdjékozds a galvanocaustika mint sebészi mithatany koril cimmel egy kilon
tanulmanyban foglalkozott a témaval az Orvosi Hetilap hasabjain (Balassa, 1859). Sajat tapasztalatairdl irt, és
kézben nagyon higgadtan, objektiven értékelte az Gj mitéti eljarast. ,,Ugy mint minden tetszetSs taldlmanynak
a galvanocaustikai matét modnak is sorsa lett, hogy egyfeldl az elragadottak talbecstlvén hataskorét, benne
minden véres muatétnek potlékat remélték leirhatni, mig masfeldl a régin fiigedk, a vérzési meggatlasi tulajdont
a legszigorubban kovetelték téle. Az el6bbiek a lehetetlenség utan vagyddva a galvanocaustika eredményei altal
nem lettek kielégitve, mert csalédtak; az utébbiak minden eltérést az igértektSl a matétmod 4j meg 1) hianyanak
nyilvanitottak, s azt mint f6loslegest és hasztalant elvetették. Ugy hisszik e tekintetben mindkét részen hibaztak.
Amazok artottak altalanositas, emezek tagadas altal. Mi ugy vagyunk meggy6z6dve, hogy a higgadt tapasztalat
és jozan biralat a galvanocaustikat igen becses és részben poétolhatatlan hatanyaként veendi f6l az orvos-sebészi
gyakorlatnak” — irta Balassa. Ugyane témaban Markusovszky 1860-ban irt véleményt a lapban (Balassa, 1859:
702-700).

Kétly Karoly (1839 — 1927) mint a neuroldgia és a galvanokausztika tttéréje Magyarorszagon, elért
eredményei alapjan 1870-ben az elektroterapia magantanara lett és ezzel a modszer teljes elismerést nyert az
orvostarsadalom egyik legjelent6sebb foruman, az egyetemen.

Annak ellenére, hogy az eljarast Balassa intézetében is sikerrel hasznaltak bizonyos mutétek alkalmaval
¢és annak ellenére, hogy Middeldorpf t6bbszor is népszertsitette eljarasat Magyarorszagon, a galvanokausztika
nem lett kézkedvelt az orvosok kozott és nem terjedt el tomegesen. A kevés szamu alkalmazé kozott Kiss
Gyorgy ramutatott arra is, miért alakulhatott ez igy. Kiss véleménye szerint a muiszerek dragak voltak,
hasznalatuk nagy figyelmet, pontossagot igényelt és ami még fontosabb, a muszert gyakran kellett gondozni,
tisztitani, az elemeket cserélni, ami kilonésen vidéki orvosoknal, akik nem rendelkeztek megfelel6
asszisztenciaval, nem tette népszerivé a galvanokausztikat. Az elektromossag a 19. szazad végére valt elterjedt,
megkertlhetetlen elemévé a diagnosztikanak és gyogyitasnak. Ekkorra valtak az elemek megbizhatobbakka,
tartésabba és az 1880-as években megjelend vezetékes aramszolgaltatas is nagyban hozzajarult ahhoz, hogy az
elektromossag megtalalja az 6t megillet6 helyet a medicinaban.

Kiss Gyorgy, az elektromossag uttor6 alkalmazo6ja Magyarorszagon

Kiss Gyorgy (1839-1891) Bacsbokodon sziiletett és rendkiviil fiatalon hunyt el a délvidéki Obecsén.
Igen szegény csaladbodl szarmazott, igy a tanulmanyai elvégzését az egyhaz tamogatta. Egyetemi éveit Bécsben
toltotte és 1864-ben kapta kezébe diplomajat. Ebben az idében az orvosok az alapképzés elvégzését kbvetben
egy, vagy tobb specialis szakot is valasztottak. Kiss sebészetbdl és szemészetbdl szerzett specialis képesitést. Az
egyetemi matricula mellett a Josephinum még egy emléket 6riz Kissrél. A Josephinum kiallitisaban szerepld,
Carl Ferdinand von Arlt (1812-1887) bécsi szemészprofesszor szamara tanitvanyai arcképeibdl 6sszeallitott
albumban is megtalalhaté a fényképe. Ugyanebben az albumban feltinik Sikléssy Gyula (1839-1901)
szemészorvos arcképe is, aki évfolyamtarsa volt Kissnek és késébb a Pesti egyetemen, a szemészeti klinikan
dolgozott. Kiss az egyetem elvégzése utan rovid bécsi munkat kévetéen Szabadkara kertlt varosi orvosi
funkcioba. Szabadkan szembesiilt a vidékre jellemz6 trachoma elterjedtségével. Arlt professzornal tanulvan
minden bizonnyal behatéan ismerte ezt a szembetegséget is, ugyanis éppen Arlt volt az, aki leirta a szemcsés
kotShartyagyulladast, megallapitasai Arlt-szindréma néven kertltek be a szakirodalomba. Kiss egyébként nagy
eredménnyel mitotte azokat a betegeket, akiknél a fert6zés okozta elvaltozasok allandé fajdalmat, késébb
vaksagot okozhattak volna. Kiss Gyorgy, latva milyen elterjedtek a fert6z6 szembetegségek azon a vidéken,
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megalapitotta és vezette a szabadkai varosi szemkorhazat is (2. sz. kép).

Mutéteit galvanokausztikus eljarassal végezte. A halalakor irt nekrolégja szerint Ttubingenben tanulta
ezt az eljarast, ami véleményem szerint meglehetésen valdszintitlen, ugyanis a tibingeni szemklinika torténete
1864-ben kezd6dott, ekkor alapitott itt szemkorhazat Albrecht Eduard Nagel (1833—1895). Nagel professzor
ismert volt a maga koraban, de a magyar orvosi szakirodalomban nagyon kevésszer hivatkoznak ra. Kiss — aki
egyébként igen tajékozott volt a szemészeti és galvanokausztikai szakirodalomban és szivesen hivatkozott
elismert orvosok munkaira szakmai publikdcidiban —, 6 sem emliti Nagel nevét. Nagel egyébként
galvanokausztika témaban — ismereteim szerint — nem publikalt. Sokkal valészinibbnek tartom, hogy Kiss
Bécsben ismerte meg ezt az eljarast, modszert, amivel szakmai sikereit elérte. Albrecht Middeldorpf Bécsben és
Magyarorszagon is propagalta eljarasat. A bécsi egyetemen — melynek tiszteletbeli tanara volt — tobbszor is
tartott el6éadasokat éppen abban az idészakban, amikor Kiss az egyetemen tanult. Nalunk Pozsonyban, 1865-
ben a Magyar Orvosok és Természetvizsgalok 12. ilésén. Itt Middeldorpf két izben is tartott el6adast, melynek
soran az altala alkalmazott galvanokausztikus késziiléket is bemutatta. Ugyanebben az évben lett a boroszloi
tanar a Magyar Kiralyi Orvosegyesiilet levelez6 tagja is. Middeldorpf a bécsi egyetemmel is hosszta szakmai
kapcsolatban allt, a bécsi egyetem 1865-ben nevezte ki 6t tiszteletbeli tagjava.

Az 4j technika elsajatitasa és alkalmazasa mellett a gépek beszerzése, hasznalata, javitasa is foglalkoztatta
Kisst. 1878-ban a Gyogyaszat cimi lap arrdl tudositott, hogy Kiss Gyorgy Frankfurtba utazott. Azt irtak: ,,Dr.
Kiss Gyorgy, szegedi orvos ugyfeliink, ki a villamgyégyitasnak mind bel mind sebészi bajokban buzgd baratja s
jeles alkalmazdja, négy hétre dr. Clemenshez majnai Frankfurtba randult, hogy ott ezen genialis villamgyogyasz
genrejérol sajat szemével szerezzen maganak tudomast, s a nagyban el6haladt villamgyogyitas minden nemét
felhasznalhassa a szenved$ emberiség javara” (sz.n., 1878: 683). Theodor Clemens frankfurti (1824 — 1908)
gyakorlé orvosrol szinte alig tudni valamit, az azonban a kevés adatbdl is kidertl, hogy sokat kisérletezett a
technikai Gjitasok és a fizikaban tett felfedezések medicinaban valé alkalmazhatésagaval kapcsolatosan. 1876-
ban kiadott kényve, az Uber Heilwirkungen der Elektricitit und deren erfolgreichen methodischen Anwendung in verschiedenen
Krankheiten cimt éppen ezekrdl az Gjitasokrol szolt.

Kiss rendkiviil népszerti orvos volt Szabadkan, killénésen, mert a szegény betegeket ingyen gyogyitotta.
Azonban a szabadkai tartézkodasa rosszul végzédott. 1876-ban ugyanis egy korrupcids tgyet akart

telgongyoliteni, amely tigy a szegények kenyere elnevezéssel valt ismertté.

Szabadkardl Szegedre — a szegények kenyere okan

Kiss Gyorgy kényszerbdl koltozott at Szabadkardl Szegedre. A kényszertség oka pedig egy korrupcios
Ugy feltarasa volt, ami ,,A szegények kenyere” elnevezéssel kertilt a koztudatba és a torténelmi emlékezetbe. Az
Ugyet Magyar Laszlo (1937-1998) szabadkai levéltaros is feldolgozta. 1978-ban jelent meg egy révid irasa a
Magyar Széban A szabadkai szegények kenyere cimmel (Magyar, 1978: 12). Magyar adatai szerint Szabadkan Kiss
idejében 160 szegényhazi embert lattak el, akiknek rendkiviil szikos és nyomordsagos volt az élelmezése,
éveken at valtozatlan heti étrenddel. A kenyér viszont egy id6 utan ehetetlen lett. A szegény sorbol szarmazo és
a szegények tgyel irant kilonods érzékenységet mutaté Kiss doktor, aki a szabadkai varosi szemkorhazat vezette,
panaszt emelt a hatésagoknal a kenyér miatt. A hatésagok megkeresésérdl és a jogorvoslat elmaradasarél Magyar

2 Mivel nem tortént

Laszl6 nem tesz emlitést, a Szegedi Hiradé viszont 1877 januarjaban beszamolt roéla
valtozas, ezért Kiss a Szabadkai K6zl6nyben szerette volna a nyilvanossagot tajékoztatni az tgyrél. Annak
ellenére, hogy Kiss — a Szegedi Hirad6 szerint - a lap szerzbje volt, a szerkeszté nem merte vallalni a cikk
kozlését. Végil Bitterman Jozsef nyomdajaban sajat koltségén kinyomtatott egy 1876. december 23-an keltezett
ropiratot, amit a varosban terjesztett. A ropirat szovegét teljes egészében kozolte Magyar, eszerint az 4j bérlo,

egy Breuer nevezetl pékmester a négy elsé siités utan ehetetlen kenyeret killdott a szegényeknek. Az tgy —

02 Nagy szegénység lehet am még ott is, hol a »szegények kenyere« f6l6tt ugy 6sszekapnak, mint kézelebbrol Szabadkan. Foly a
tinta, 6mlik a nyomdafesték... de a visszaélés orvoslasa késik, st elmarad... Kilénben a szegények hazanak foligyel6je egészséges,
jollakottan és gondtalanul fumigalja a vilagot, még a doktort is; a pék csipbre tett kézzel mosolyog; a szegények (amint dukal) eszik a
keserl kenyeret. S a doktor? ...alkalmasint arrdl gondolkozik, hogy a liszteslada és a pék-kamra is lehet — darazsfészek” (sz.n.,
1877: 7).
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nyilvanossagra keriilvén — nem maradt folytatas nélkil. Errél a Szabadkai Kozlony és a varosi tanacsi
jegyz6konyvek tanuskodnak. Vadaskodasok indultak meg, elitélték Kisst, amiért mulasztast kévetett el, mivel
nem jelentette azonnal a visszaélést a hatoésagoknak. Kés6bb megvadoltak azzal is, hogy pénzt fogadott el a
szegényektdl a gyogykezelésért, pedig neki, mint a varos altal fizetett orvosnak a szegényeket ingyen kellett
volna gyogyitani. A varosi fékapitany nyomoztatott is az ugyben, 1877. marcius 13-an be is terjesztette a
vadiratot, mire 15-én dr. Kiss bejelentette a varosi tanacsnak, hogy lemond a varosi szemorvosi allasarol, mert
Szegedre koltozik. Végil tehat nem vallalta a kilatastalannak {gérkez6 harcot a vadaskodasokkal szemben.
Tanulsagos torténet, melynek végén Kiss — igaza ellenére — vadlobol vadlotta valt.

Kiss doktor neve nem volt ismeretlen a szegediek el6tt sem, hiszen a Szegedi Hiradéban 1870-t6l
tobbszor is megjelent hirdetése, melyben arrdl értesiti a betegeket, hogy villanygydgyasz szem- és fiillorvosként,
mint a varosi szemkéroda vezetSje Szabadkan reggel 8-t6l 11-ig fogadja a pacienseket és a szegényeket ingyen
gyogyitja.

Kiss els6 hirdetése a szegedi rendeléseir6l 1877. aprilis 27-én jelent meg a Szegedi Hiradéban, melyben
tudatja a pacienseivel, hogy 12 évnyi szabadkai szolgalat és 9 évnyi hatdsagi szemorvosi gyakorlat utan allasarol
onkéntesen lemondva lakasat és rendeléseit Szegedre helyezi at, a munkat pedig majus 3-an kezdi meg. A
rendelések helyszinétl — a kor szokasa szerint — lakasat jel6lte meg, mely a Fekete sas és Haromkorona utca
sarkan talalhaté Kéry-hazban volt. Ebben a hirdetésében is kozli, hogy a valodi szegényeket ingyen kezeli. Még
ugyanebben a szamban a lap — feltehet6en a szerkeszté — is ajanlja Kiss rendelését olvaséinak, akir6l — személyes
ismeretség folytan is — nagyon szép véleményt fogalmazott meg. Kiss még egy alkalommal, a majus 3-i kezdést
megel6z6 napon tett fel hirdetést és ugy tinik ennél nem kellett sokkal tébb hirverés a sikeres munkahoz. A
Szegedi Hirad6 oktoberi szamban megjelent egy nagyon révid, néhany soros ismertetés is, mely arrol sz6l, hogy
harom szegedi és Szeged kornyéki asszony, akik Kiss kezelése nyoman nyerték vissza a latasukat, arra kérték a
szerkeszt6séget, tudositsanak a hirrdl, hiszen szegénységiik folytan nem tudtak volna massal meghalalni az
orvos munkajat.

Kiss szabadkai szokasahoz hiven, a szegedi helyi lapban is k6z6lt néhany érdekes, részben a szakmajaba
vago révidebb irast, tarcat. Igy frt a dorozsmai sziksés fiird megnyitasardl, a villamossignak a mindennapi
életben valo6 alkalmazasardl és hasznarol.

Az orvos és csaladjanak az élete az 1879-es szegedi arviz idején valtozott meg gyOkeresen, a Szegedi
Hiradé 1879.07.11- én irt arrdl, hogy a belvarosban él6 polgarok milyen anyagi karokat szenvedtek az arviz
kévetkeztében. Igy Kiss Gyorgy hazat is arvizi kar érte. Mivel belvérosi lakdsa tonkrement, ezért r6vid idSre
Belgradban, majd djra Szegeden rendelt. Sajnos korai betegsége képtelenné tette a munkara, ségoranal, az
obecsei plébanos hazaban halt meg.

A belgradi incidens

A Szegedi Hiradé 1879. szeptember 25-én tudositott jra Kissrdl (sz.n., 1879: 9). Ekkor mar belgradi
tartézkodasardl irtak, ahova az 6t és csaladjat ért sulyos arvizi karok miatt volt kénytelen tavozni. A cikk
tanusaga szerint Belgradban harom hoénap alatt sikeres praxist épitett ki, ami Ggy tinik nem tetszett néhany
palyatarsanak. Igy amikor éppen egy kavéhazban tildogélt egyediil, hiszan megtamadtak, megverték, verbalisan
is bantalmaztak. Végil, amikor a tettlegesség mar odaig fajult, hogy az élete volt veszélyben, a kavéhazi vendégek
mentették meg. A lap megemlitette, hogy a husz tamadobdl ketten a belgradi f6iskola tanarai voltak, de azt nem
irta meg, kikrdl lehetett sz6. Az osztrak-magyar konzulatus karolta fel Kiss doktor tigyét és a hatésagokhoz
fordultak elégtételt kévetelve. A Szegedi Hirado szerint az esetrdl el6szor a konzulatus beszamoldja alapjan a
Pester Journal tudésitott. A torténtekrdl beszamolt még tobb mas lap mellett a Hon, a Févarosi Lapok, st egy
szakmai 0jsag, a Gyogyaszat is.

A Szegedi Hirad6é oktéber 17-1 szamaban maga Kiss adott tdjékoztatast az eseményekrol, illetve arrol,
miért nyitott praxist Belgradban. Mivel az arviz kovetkeztében szinte mindenét elveszitette, arra gondolt, hogy
egy belgradi praxis hozzasegitheti az ottani hirnév megszerzéséhez és majdan visszakoltozvén Szegedre a
tehetésebb belgradi paciensek nem fognak Bécsig utazni szemészeti problémaikkal, hanem csak Szegedig,

42



hiszen ott is megkaphatjak a megfelel6 kezelést. A rendelése nagyon gyorsan felviragzott és ez zavarhatta ottani
palyatarsait. A kovetkezéket irta: ,,Nagy nehezen kaphattam meg az engedélyt, mivel itt az az elv lett
érvényesitve, hogy Belgradban magaban az orszag rovasara torténnek letelepedések, nem gondolvan meg, hogy
a jelesebb erék kizarasaval Belgrad orvosi kara nem emelkedhetik. No de ez is a cél, mert igy az orvosi
egyedarusag minden akadaly nélkdl viragozhatik. Mikodésem kezdetén mindjart tomegesen keresett f6l a
szenved6 emberiség, s ez annyira folkelti tarsaim irigységét, hogy az egy orvosi tanacskozmanyban Dr. Briihl
személyében durva képvisel6t is talalt”. Amint Kiss irja figyelmeztetést is kapott arrdl, mi készil ellene, de nem
hitte el. Az incidens utan ,,az egész varos e borzaszté esetrdl beszélt, s az erkolesi elégtételt megnyertem azaltal,
hogy nem csak a k6zonség, hanem szamos el6kelé ember jott részvétét kifejezni, s ami csudalatos, mind egyt6l
egyig az orvosok kezét latta benne, s figyelmeztettek, hogy e miatt Belgradot el ne hagyjam, hisz ez altal érnék
el épen céljukat szeretetre mélté kartarsaim!” (Kiss, 1879: 1-2).

Az tugy lefolyasa azonban varatlan, vagy éppen varhaté fordulatot vett, ugyanis a vart jovatétel és a
tettesek, felbujtok felelésségre vonasa elmaradt. Ahogyan a Szegedi Hiradé fogalmaz: ,,A ,F. H.” levelezje
azonban e tekintetben nem sok vigasztalot ujsagol. Szerinte ugyanis a kihallgatast és vizsgalatot oly kezek
vezették, melyek arra muakodtek, hogy a tettesek mind artatlanok legyenek. A tanukat fenyegetésekkel
terrorizaltak. Dr. Kiss kilonben bevarja a f6konzult s aztan diplomaciai uton kér elégtételt és miel6bb visszatér
Magyarorszagba” (sz.n., 1879: 9).

Erdekes, hogy Kiss Osszetitkbzései mind Breuerrel, mind pedig Brithllel ugyanugy végzédtek: az
elkévetSk buntetése elmaradt, Kiss viszont vadlobol vadlotta valt. Valdszint, hogy mind a megvesztegetés,
mind pedig a fenyegetés nem allt tavol az elkévetSktdl, felbujtoktol annak érdekében, hogy az ,iigyek”
megtorlatlanok maradjanak. Kiss nandorfehérvari levelében azt is sejtetni engedi, hogy véleménye szerint a
belgradi incidens a szabadkai konfliktus folytatasa lenne. L.ényegében ugyanazzal a népcsoporttal allt szemben
mindkét alkalommal.

Kiss Gyorgy orvosi tevékenysége

Kiss Gyorgy elsé szakmai cikkét Magyarorszag legtekintélyesebb orvosi lapjaban, az Orvosi Hetilapban
jelentette meg 1867-ben A szwdrvanymetszésrdl cimmel. A cikk széleskérd szakmai tajékozottsagrol tesz
tanubizonysagot, Albrecht von Grife (1828 — 1870) egy 1854-ben publikalt mdtéti modszerét ismertette és a
szerzd sajat mutéti tapasztalataival, illetve mitéti modszerével egészitette ki. A cikk tanusaga szerint Kiss ekkor
mar Szabadkan praktizalt és a cikk tartalma a szabadkai Orvos-gyogyszerészegylet november 4-i illésén hangzott
el el6szor. Kiss 1épésrol-lépésre mutatta be, hogy milyen eszkézokkel és milyen modszerrel végzi a
szivarvanymetszést és kitért arra is, hogy mik azok a korilmények, melyek a matét sikertelenségét okozhatjak,
melyek nem teszik lehet6vé, hogy a paciens visszanyerje latasat. ,,A mutéthez a kovetkezd eszkozok
szitkségesek: két szempillatartd, fogas- és szempillacsipeszek, s a landzsakés... Fn igy miatok: A bal kézzel a
szemgolyot rogzitem, s a jobban a landzsat tartva, a szaru- és tikorhartya egyesiilési vonaldhoz kozel,
figeélyesen beszurok mignem az eszkoz hegye a szarun kereszttl hatott, ekkor a landzsa lapjat a szivarvany
foluletével parhuzamos iranyba hozom, vagy 3”” hosszu sebet csindlok” — irta Kiss matéti médszerének néhany
els6 1épésérdl (Kiss, 1867: 381-384) (3. sz. kép).

A masodik cikk a Gyogyaszat hasabjain latott napvilagot A hdrtyds timkeleg heveny lobja cimmel. Ez mar
fulészeti témat taglal és Friedrich Eduard Rudolph Voltolini (1819-1889) boroszI6i tanar mutéti modszerét
mutatta be, valamint a sajat tapasztalatait irta le. Kiss szerint a cikke nemcsak a filorvosok figyelmére tarthat
igényt, hanem minden orvosnak ajanlja, hiszen a hartyas tomkeleg, azaz a labyrinthus membranaceus gyulladasa,
mely els6sorban gyerekeknél jellemzs, az esetek nagy tobbségében teljes stiketséget okozhat, a nagyon fiatal
gyermekek pedig beszélni sem tanulnak meg emiatt — irta Kiss. A cikkben annak a gyandjanak adott hangot,
hogy a betegek stiketségének az oka az agyhartya gyulladasaban keresendd. Bizonyitasként sajat boncolati
anyaggal nem rendelkezett ugyan, de nagyon alapos szakirodalmi tajékozottsag alapjan indokolta feltevését.
Megemlitette Gabriel Andral (1797—-1876) patolégus, valamint Salomon Moos (1831-1895) fiilész és még
szamos mas szerzé cikkét a témaban.
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Kovetkez6 cikke a Diilszen egy esete, kinnymirigydag s szemgolydmigitti timldsdag kivetkeztében. Konnymirigy
kiirtdsa s a tomld kidiritése. Gyogynldas cimet viseli (Kiss, 1868). A cikk részletesen leirja az operalt beteg allapotat,
és ugyanilyen koriltekintéssel ecseteli a mitét elvégzésének korulményeit, menetét, illetve az alkalmazott
eszkozoket is felsorolja.

1869-ben a Gyogyaszat hasibjain illim-étes3’ a fiilészethen cimmel jelent meg cikke (Kiss, 1869). A
szerz6 felhivta a figyelmet arra, hogy a modszerrel kisebb fajdalommal, rovidebb id6 alatt lehet biztonsagos
eredményt elérni. Kiss meglatisa szerint az eljaras a pokolkoves™ kezelést valthatja ki. Az ismertetett iras
Hermann Hugo Rudolf Schwartze (1837-1910) német fiilész tollabdl sziiletett.

1869-t6] egy hosszabb publikacids sziinet kovetkezett be és egészen 1873-ig nem talalkozunk Kiss
Gyorgy nevével a szakmai sajtoban. Ennek oka nyilvanvaléan a kolerajarvany volt, aminek legy6zésében Kiss
figyelemre mélté szerepet vallalt. Az Orvosi Hetilap 1873.12.14-én megjelent 50. szamaban tdnik fel Kiss Gjra
és arrdl értesiilhettiink, hogy az orszagos kolerajarvany lekiizdésében nyujtott tevékenységéért a kiraly koronas
érdemkereszttel tuntette ki sok mas palyatarsaval egyetemben.

Kovetkezé 6nallé cikke 1874-ben jelent meg a Gyodgyaszatban (Kiss, 1874). A cikk eredetileg Kiss
doktor el6adasa volt, melyet a Magyar orvosok és természetvizsgalok X VII. nagygytlésén mondott el Gy6rott
a sebészeti szakosztaly tilésén. Erdekesség talin, hogy bécsi egyetemi tarsa, Siklosy Gyula is ebben a téméaban,
az elektromossag jelentéségérol tartott el6adast, kilonos tekintettel a szemészeti mitéti esetekre.

Kiss cikkébdl megtudhatjuk, hogy 1874-ben mar 9 éve alkalmazta az elektromossagot a betegei
gyogyitasanal elsésorban a szem kilonbozé gyulladasai alkalmaval fajdalomcsillapitasra. Amint irta, a
,villamossag alkalmazisa mellett igen ritkdn jottem azon kényszer-helyzetbe, hogy a szunyal® béralatti
fecskendését vagy pidcakat alkalmaztam volna, igen tdg szemészeti gyakorlatomban erre 9 év Ota alig
néhanyszor voltam szorulva; nadragulyakivonat (Extr. Belladon) bedorzsolését pedig 6 éve soha igénybe nem
vettem” (Kiss, 1874: 533-538). A dolgozat masodik részében az elektromossag mutéti alkalmazasat taglalta
elsésorban a szemészetben. ,,Az érintkezési villamossag, ha az elemek nagy felulettel birnak, h6tineteket mutat,
melyek az érenysodronyon® keresztiilvezettetve, a sebészetben igen tig alkalmazast taldlnak. Az izz6 vas a
mutbsebészetben az 6-kortdl ismert rombold hatasa és sarjadzas elémozdité hatdsa miatt maig szerepel” — irta
Kiss a bevezetében, melyben kilon méltatja Middeldorpfot, akit a galvanokausztika megalapitojanak tartott.
Leirja az eljaras menetét is: ,,A mutét véghezviteléhez szikséges eszkozoket a muteendd, vagy eltavolitandd
testrészekhez hidegen és higgadtan illeszthetjiik a nélkil, hogy a beteg a tiizes vastoli félelem iszonyai barmily
fokan menne is keresztil. A rugéonak nyomdsara, mintegy varazsiitésre jelenik meg eszkézeinkben a sziikséges
tlz, mely kell6 vigyazat mellett nem is hagy el benniinket mindaddig, mig csak sziikségiink van rd.” Kiss
kiemelte, hogy a kisebb véredények ennél a mitétnél nem véreznek, a fajdalom kisebb és sokkal pontosabban
lehet megkdzeliteni vele a mitendd feliiletet. Felteszi a kérdést, hogy a mddszer elényei ellenére miért dolgoznak
galvanokauterrel ilyen kevesen hazankban. A készilék dragasagaban és a késziilék folyamatos karbantartasaban
latta az okokat (4. kép).

Megemlitette, hogy a konnytomlé és a szempilla kilonb6zé kéros elvaltozasainal kitGnéen tudja
alkalmazni a médszert. ,,A szempillaknal leggyakrabban el6fordulé bantalmak a pillasz6roknek a szemteke felé
iranyult, tobbféle okokbdl eredd helytelen allasaban allnak... Kilénésen a pillaszér befordulat s kettés pillasor
(trichiasis és districhiasis) képezték targyat tapasztalatomnak, s 14 ho lefolyasa alatt 76 esetben kizarélagosan
villamtiizet alkalmaztam” — irta Kiss. Részletesen ismertette a modszerét is. ,,A beteget lefektetve, a szempilla
ald az u.n. Jdger-féle szarulemezt helyezem, annak kénnyebb rogzitése s a szemteke megvédése céljabdl; a segéd
a szarulemezt atveszi s én a bal hiivelykujjal a szempillara némi nyomast gyakorolva, a szemd6ldok felé hazom
annyira, hogy a szempilla széllapjaval mintegy felém nézzen, jobb kezemben az atalam Dr. Siklésy Gyula ar
kilonos ajanlatara csakis e célra készittetett galvanocautert azon a helyen, hol a pillasz6r helytelen iranya

63 A villimétesz jelentése galvanokauter, azaz égetSkészulék, mely elektromossaggal miikodik. Lasd errél pl. az Orvosi Hetilapban,
1863-as év, 5. szam, 93. oldalit.

04 Korabeli égetd vegyszer sebészeti eljarasokban.

5 morfium
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kezd6dik, a porc és kiltakar6 érintkezési vonalahoz hidegen helyezem, a galvanocauter kezemben levé
tartéjanak rugonyat gyengén megnyomvan, az éreny-sodrony hegye izz6 lesz s mint ilyet mélyitem addig, mig a
hajgyok talajat elérem; ekkor gyengéd nyomassal a galvanocautert, mely el6tt a sejtszovet igen gyorsan kettévalik,
a porc és kiltakard kézott balrdl jobbra vezetem, s az izz6 galvanokauternek ezen vezetése altal a kiltakaro a
porctol elvalikés a hajgyokok meg vannak semmisitve.” Az ilyen galvanokauteres matét 13-30 masodpercig tart.

A kovetkezé évben szintén a Gyogyaszat hasabjain jelent meg a Villamtizzel véggett miitétek magdn
gakorlatombol cim irasa (Kiss, 18706), mely a filészet tertiletérdl egy, a kiilsé hallojaratba beragadt meggymag
eltavolitasat taglalta.

1877 aprilis 22-én az Orvosi Hetilap Szemészet mellékletében jelent meg Kiss kovetkezé cikke A4
villamtiiz szerepe a szemészetben cimmel (Kiss, 1877a). Az elején népszerisitette, leirta Middeldorpf eljarasat, majd
ismertette azokat a jelenségeket, melyeknél 6 a ,villamtizes” mutétet sikerrel alkalmazta. ,,A villamtaznek
aranylagos gyors ¢és hatarolt hatdsa biztosan alkalmazhaté a szemészetben a kévetkez6 bantalmaknal:
konnytomlé-sipoly, pilla be- és kifordulat, kettés pillasor. Kisérleteket tettem: a kothartya nagyfoku
szemcsésedésénél, rophartya, szaruhomaly és szaradasnal.” A cikk tovabbi részében leirta a szempillamttét
folyamatat, ezt két sajat esettel is illusztralja. A cikkbdl kideriilt az is, hogy Kiss a meglévé galvanokausztikus
eszkozoket milyen kreativitassal hasznalta fel. Azt irja példaul, hogy a ,torténelmi igazsag kedvéért
kotelességemnek ismerem kijelenteni, hogy pillaszér-égetém alakjanal mérvadé volt Leiter fogégetdje, mely
hosszusaga, s az érenyhuzal vastagsagaval killonb6zik amattol”.

1877-ben megjelent még a Miképp hat gydgyitilag a siritett levegd tiiddbantalmakndl? cimt cikke (Kiss, 1877b),
majd 1887-ben a Burns tandr legrijabb villamtiz, telepe (Kiss, 1878).

Kiss utols6, Gyogyaszatban megjelent {rasat 1882-ben kozolték, A villamossdg jelentisége a gydgyitisban
cimmel. Ebben j6vébe laté gondolatokat fogalmazott meg: ,,A villamossag a jov6 gyogyaszataban fontos
szerepe miatt igen nagy tért fog elfoglalni” (Kiss, 1882: 241-244).

Kiss Gy6rgy szakmai utoélete

Mivel Kiss keveset publikalt és nem a févarosban ténykedett valamelyik klinikan, palyatarsai és az utékor
sem értékelte munkdjat az 6t megilleté helyen és késbb, a galvanos modszer elavulasa utan, szintén nem
foglalkoztak elért eredményeivel.

A szemészek kozil a méltan hires Csapodi Istvan (1856 — 1912) emlitette Kisst az 1890-es
hozzaszolasaiban, el6adasaiban, ugyanis a vezetékes elektromossag ekkor mar kezdett nagyobb teret hoditani
az orvoslasban is. Az 1893. majus 29-én megtartott szemészeti értekezleten Csapodi Istvan bemutatta a
szemklinika thermokauterjat, melyet Schulek Vilmos és Csapodi Istvan elképzelései alapjan készitettek el 1886-
ban. A kilénlegessége az volt, hogy a cserélhetd végek k6zott mindig meg lehet talalni a legalkalmasabb eszkozt
az adott operacidhoz. Megjegyezte, hogy a thermokauter megbizhatébb eszk6z a galvanocauternal. Ezutan egy
kis multbéli kitekint6t is adott Csapodi: ,,torténeti érdekességil mutatta be Kiss Gyorgy elhunyt szabadkai
szemorvos égetGiét, mellyel kivalt trichiasist operalt Forster médja szerint. O volt az elsé, a ki hazankban mar
a 70-es években villamos éget6t alkalmazott szemen” — irta a Hetilap (sz.n., 1893: 349). 1898-ban, a Budapesti
Kiralyi Orvosegyesiilet egyik tlésén ismét Csapodi hivatkozott Kissnek arra az esetére is, amikor az
elektromossag segitségével tavolitott el egy magot a filbdl.

A Magyar Orvosok és Természetvizsgalok 25 ulését Szabadkan tartottak. Burtik Gy6z6 A mezei
munkdsok egészségiigy viszonyairs/ cima eléadasaban emlékezett meg Kiss Gyorgyrdl a kovetkezSképpen: ,,Mar a
70-es években Szabadka varosa szemkorhazat allitott fel boldogult collegank, dr. Kiss Gyorgy agitatioja
kovetkeztében, melynek vezetésével is & bizatott meg. O volt az elsé magyar orvos, ki a trachomaval
behatobban foglalkozott, de mivel irodalmilag nem miikodott ezen a téren, neve egészen ismeretlen manapsag”
(Burtik, 1899: 748-750).

Annak ellenére, hogy Kisst nem értékelte a szakma kell6képpen, mégis elégtételt jelenthet szamara az
egyik legnagyobb magyar szemész méltatasa, melyben Csapodi Kisst az els6 magyar szemésznek nevezte, aki
elektromossagot alkalmazott a szemészeti mutétek alkalmaval.
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Kis kulturtorténeti kitér8: az elektromossag és az orvosi kisérletek az irodalomban és filmen

Az elektromossag kiilonb6z6 jelenségeinek felfedezése és Galvani kisérletei nem maradtak
visszhangtalanok a kézvéleményben sem. Ez ugyanis az az id6szak, amikor a kiillonb6z6 nyomtatott id6szaki
kiadvanyok nagyobb szamban jelentek meg és a mindennapok részévé valt az Gjsagolvasas, de ez az az idészak,
amikor a tudomanyos eredmények, kutatasok kiléptek a tudomany falai kozil, és éppen a sajto segitségével a
mindennapi emberek érdekl6désére is szamot tarthattak.

Galvani és Volta felfedezésével egy 1j, izgalmas kisérleti sorozat indult meg az orvostudomanyban és
megszaporodtak azok a vizsgalatok is, melyek az aram és az €él6, vagy holt szervezet kézotti kapesolatokat
kutattak. Giovanni Aldini (1762-1834), Galvani unokadccse, aki orvos és fizikus is volt emberi tetemeken
kisérletezett (Parent, 2004). Aram segitségével az emberi test kilonbézé izmait tudta megmozgatni és
érdekességként kisérleteket folytatott az emberi arcon is. Igy aram segitségével nagyon életszerd arckifejezéseket
tudott el6hivni az emberi tetemek arcan.

Aldini emberi tetemeken végzett kisérletei inspiraléan hatottak az élet tobb teriiletén is. Sorra sztlettek
olyan karikatardk, melyek azt mutatjak be, hogy az emberi tetemek aram segitségével kelnek életre. Innen a
szokapcsolat is, életre galvanozni valakit, azaz feléleszteni, mozgékonnya, cselekvévé, lendiiletessé tenni valakit,
vagy valamit.

A karikatarak mellett az irodalom is ihletet meritett a kisérletekbdl; ennek legelsé alkotasa a Mary
Wollstonecraft Shelley (1797-1851) tollabdl sziiletett Frankenstein, avagy a modern Prométheusz cimi novella,
vagy kisregény. Mary Shelly, Mary Wollstonecraft Godwin néven sziletett, apja filozofus és ujsagir6, William
Godwin volt, akinek a konyvtara Mary szamara az ismeretek gazdag tarhazat jelentette. Hazuk tudodsok,
mivészek gytilekezShelye volt és élénk tarsasagi élet folyt benne. Mary itt ismerkedett meg Shelleyvel, a kélt6vel,
aki Mary miatt elhagyta feleségét. 1816 tavaszan Svajcban, a Genfi-t6 mellett tartézkod6 Byronnal hiztak meg
magukat, mivel folyamatosan anyagi gondokkal kiizdottek. Ezen a tavaszon Svajcban nagyon rossz volt az
idGjaras, a szabadban t6ltott id6 helyett a mivészek novelldk, versek irasaval és felolvasasaval szérakoztattak
egymast. Ekkor irédott a Frankenstein is, melyet 1818-ban nyomtatasban is megjelentettek. Mary az inspiraciot
¢és az Otletet részben az Aldini féle kisérletekbdl meritette, részben pedig egy 1815-ben Németorszagban tett
utazasabol, ahol elhaladtak a Frankenstein kastély mellett, ahol j6 szaz évvel azel6tt egy alkimista is makodott.
Igy sziiletett meg tehat a Frankenstein torténet, mely a mai napig megihleti a filmszakmat is.

A filmfeldolgozasoknak készonhetéen mara sokat torzult a torténet és feledésbe meriilt az eredeti mt
irodalmi értéke. De elveszett a novella filozofiai alapgondolata is, miszerint a tudomanynak, a tudomanyos
kisérleteknek milyen hatalmas felel6ssége van az emberekkel szemben. A kisregény a maganyt és a
kirekesztettséget allitotta a kbzéppontjaba és a f6hds lelki fejlédését jarta koril, az tgynevezett Bildungsroman
jegyeit hordozva magan.

A 19. szazad végére a galvanozassal keletkezett gyenge arammal él6 embereken is kisérleteztek.
Duchenne de Boulogne (1852—-1862) francia neurolégus az arckifejezés, az érzelmek, az arc izmainak
mikodését kutatta. Kutatasaiba a betegeit is belevonta, galvanaram segitségével kilonbo6zé arckifejezéseket
hivott el6 betegei arcan. Megfigyeléseit fényképeken dokumentalta és 1862-ben megjelent, Az emberi arckifejeziés
mechanizmusa cimd konyvében Osszegezte megfigyeléseit és fényképeivel az orvosi fényképészet egyik ikonikus
darabjat hozta létre.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a 18. szdzad végén mélyrehaté valtozasok indultak meg a
tudomanyos kutatasok, a természettudomany terén. Ezek a valtozasok olyan gyokeresek voltak, hogy az élet
minden tertletére kihatottak, paradigmavaltast inditottak tjara, ami a 19. szazad végére teljesedett ki. Ennek a
folyamatnak egy j6 példaja az elektromos aram felfedezése, a vele valo kisérletek a természettudomanyok mas
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tertiletein, igy jelen esetben az élettudomanyokban és ezeknek a kisérleteknek, a kisérleti eredményeknek,
kovetkeztetéseknek az atgylrizése az irodalom, a publicisztika berkeibe.
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Lightning against disease — electricity in medicine
Katalin Szabo

One of the great discoveries of the 18th century, electricity, claimed its place in the increasingly diverse range
of healing methods in the 19th century. Initially, the treatment found its place primarily in neurology, but it was
also used for anesthesia, to stop bleeding in surgery, and for cauterization. It made its way into ophthalmology
in the mid-19th century. A Hungarian ophthalmologist, Gyorgy Kiss, who practiced in Szabadka and then in
Szeged, used the galvanocautery during his eye surgeries, successfully treating the symptoms of trachoma
blindness, a disease common in the southern regions. His work went unnoticed in his own time, but at the end
of the century, one of the greatest Hungarian ophthalmologists, Istvan Csapodi, took notice of his life's work
and remembered Kiss as the first Hungarian doctor to use electricity in ophthalmic treatments.

Experiments in the life sciences, such as those conducted by Galvani and later by his nephew Aldini, also had
an impact on the arts. One result of this was Mary Wollstonecraft Shelley's story, Frankenstein, or The Modern
Prometheus. Interestingly, these experiments also paved the way for pseudosciences, one of whose well-known

representatives was Mesmer.

In my study, I attempt to outline the relationship between 18th- and 19th-century medicine and art and this
new and fascinating phenomenon by presenting the experiments surrounding the discovery of electricity.

Reywords: ophthalmology, electricity, literature
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1ihil aliud esl quam verit is imag A tudomany nerr 1ds, minl & valosag miasa

Tudomanyos, muzeoldgiai, kulturalis folydirat

Vincze Janos cipészmester hagyatéka az Opusztaszeri Nemzeti Torténeti
Emlékparkban

Szalkainé Miseta Zsuzsanna*

* Opusztaszeri Nemzeti Torténeti Emlékpark

Absztrakt

Vincze Janos, a 2017-ben elhunyt témorkényi cipészmester muhelyét 2018. szeptember 26-28. kézo6tt a Moéra Ferenc Muzeum
Néprajzi Osztalya és az Opusztaszeri Nemzeti Torténeti Emlékpark szakmai csoportjanak munkatarsai kézosen mérték fel és
szallitottak el annak targyanyagat. Az érintetlentl hagyott cipészmuhely minden eszkézét nagylelklien felajanlotta fia, Vincze Janos,
aki érzékletes lefrasaval ismertette a muhely szerepét a kozosség életében. Az Emlékpark szabadtéri néprajzi gyljteményében
megvalosult kiallitisba a dél-alféldi népi ipartorténet e jelentés mesterségének rank maradt eszkozkészletének szamos eleme kertilt a
bérvarrogéptdl, specialis és egyszerd cipész eszk6zoktdl, a butorokon és kaptafakon at a faszegekig. El6adasom soran elhangzanak a
kiallitas kialakitasanak kérilményei, valamint az Gjonnan érkezett eszk6zok és azok tervezett sorsa.

Kulesszavak: cipészmesterség, Tomorkény, néprayz, ipartirténet

Ifj. Vincze Janos 2018-ban vette fel a kapcsolatot az Opusztaszeri Nemzeti Térténeti Emlékparkkal. Fdesapia,
Vincze Janos tomorkényi cipészmester 2017-ben tortént haldla utan mélté helyet keresett a muhely
targyanyaganak, ekkor Szabé Dénes Kristof irt tanulmanyt a témardl (Szabd, 2019). 2024 novemberében ismét
felkereste az Emlékparkot, annak céljabdl, hogy az azota fellelt targyak a mar megvaldsult kiallitasba
keriilhessenek (természetesen ennek tényleges megvaldsitasa majd az Emlékpark és a Méra Ferenc Muzeum
koz6s egyeztetéseinek eredménye lesz). Ennek soran cipésztablakat, KIOSZ (Kisiparosok Orszagos Szervezete)
tagsagi dokumentumokat és az ehhez kothets targyanyagot, valamint szamos fotét ajanlott fel, melyek még
személyesebb oldalat mutattak a néhai mesternek. Ifj. Vincze Janossal készitett személyesen és telefonon tortént
beszélgetéseink soran édesapjat nem csak suszterként, de maganemberként is megismerhettem.

Gyermekkora és csaladi hattere

Vincze Janos 1930-ban sztletett. Bar nagyapja cipészmester volt (6t szintén Vincze Janosnak hivtak),
ennek hagyomanyat édesapja, Vincze Mihdly nem kévette, féldmivesként dolgozott csaladja eltartasaért. Hat
gyermeket neveltek: Janost, Jézsefet, Ferencet, Imrét és az ikerlanyokat, Margitot és Rozaliat. Aradi Maria
nagygazdanal volt szamado, annak haza kérnyékén, a falu északkeleti részén talalhaté Bogarz6-dalén laktak. (1.
sz. kép)

Vincze Mihaly késébb elkoltozott csaladjaval a Bogarz6-dialé 15. szam alatti féldes, tragyaval mazolt
padléja tanyaba, mely a falu délkeleti részén helyezkedett el.

Vincze Janos hat elemit végzett, ennek két dokumentumat adta 4t fia, ifj. Vincze Janos (1937-1943-ig).
(2. sz. kép) Ezt kévetben levente iskolaba jart a Levente Otthonba, mely ma a Faluhaz épiilete Tomorkényen
(Vincze Janossal készilt személyes interju, 2024. november 7.). (3. sz. kép)
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Inasbo6l mester

A kisiskolas évek utan inasnak szeg6dott egy cipészmesterhez, Jaksa Mihaly suszterhez, késébb Kovacs
Rokus lett a mestere, akihez olyan szoros barati kapcsolat fizte, hogy az egyik csaladtag keresztapja is 6 lett
(Vincze Janossal késziilt telefonos interja, 2024. november 13.).

A Bogarz6-dalé 15. szam alatti tanyaban alakitotta ki elsé cipészmuhelyét Vincze Janos haztartasbeli
feleségével, Toth Juliannaval.

Felesége nagyon sokat segitett a cipészmihelyben, késébb sekrestyés és harangozo volt. Az 6 feladatai
kozé tartozott sekrestyésként egyebek kozott a paplak rendben tartdsa, a pardkia takaritisara néi csapat
szervezése ¢és a feladat elvégzése, miseruhak mosasa, vasalasa. (4. sz. kép)

Az 1950-es években épilt a tégla alapu, valyog falazata Szabadsag utcai tomorkényl haz, melyben
kialakitasra keriilt az a méhely, amelynek targyai Opusztaszeren keriiltek kiallitasra. (5-7. sz. kép)

Magan cipészként kezdte a cipészmesterséget, majd a Csanyteleki Cip6 KTSZ-ben dolgozott, és a
Kisiparosok Orszagos Szervezetének alakulasa utan ismét visszatért a maganzoé vilagba (Vincze Janossal késziilt
személyes interjd, 2024. november 7.; telefonos interju, 2024. november 13.).

A KIOSZ a korabban mar j6l mikodé ipartestiletek helyét 1948-ban vette at. Kirandulasokat,
sportnapokat, iparos balokat szerveztek. Fontos feladatuk volt a kontarellenérzés, de 6k végezték el az iparosok
jarulékbesorolasat, az ad6é megallapitasat is. Kotelezd volt a tagsag 1990. aprilis elsejéig. A KIOSZ
megszunésével 1étrejott az IPOSZ, azaz az Ipartestiletek Orszagos Szévetsége (Szente, 2015: o.n.).

Arra is volt példa amikor egy csongradi haz leégett, hogy a KIOSZ tarsadalmi munkara hivta Ossze a
mestereket, mely soran Vincze Janos is szerepet vallalt a haz egytittes erével torténd Gjjaépitésében. Az esetrol
a Kisiparos Ujsag is részletesen beszamolt (Segitség a bajban, 1984: 3). (8. sz. kép)

A KIOSZ tagsag tobb jeles targyi emlékét ajanlotta fel ifj. Vincze Janos. Ezek ko6zott voltak KIOSZ
Tagsagi konyvek, KIOSZ Munkabrigad Tagsagi jelvények, igazolvany és jelvény a 10 éves KIOSZ tagsagrol
(1976. januar 5.), a Szakma Kivalé Kisiparosa oklevél (1976. aprilis 4.) és ennek értesitéje, valamint a 25 éves
KIOSZ tagsagért kapott eziist gylrd igazolvanya és az ennek soran kapott eztst gydrd (1979. marcius 2.). (9-
14. sz. kép) A dijak tnnepélyes atadasarél a megyei hirlapok hasabjai is hirt adtak (Elismerés, kitiintetés jol
dolgozo kisiparosoknak, 1976: 4; Kisiparosok kitiintetése, 1976: 3; Varkonyi, 1979: 6).

Vincze Janos nem csak suszterként mikodott, hanem a tomorkényi egyhazkozség elnokeként is, vallasos
életmobdot €lt, afféle ,,kozszereplS” volt a teleptilésen (ifj. Vincze Janos elmondasa szerint sirjadhoz ma is a
csaladtagokon kivill masok is visznek viragot). Ez a kinevezés tobbek kozott olyan feladatokkal jart, mint a
puspok koszontése annak tomorkényi latogatasakor, gytlések tartasa, illetve templomtakaritas megszervezése.
(15. sz. kép)

Ifj. Vincze Janos elmondasa szerint édesapja jobban szeretett beszélgetni, mint ahogyan masok tévézni.
,» Volt, hogy azt mondta, abbahagyja a cipészkedést, de akkor ki fog idejonnir”

Gyakran megtortént, hogy a vevé a mihelyben varta meg cipdje javitasat. A mester sokat beszélgetett
a vevoivel, de nem csak ilyen alkalmak soran gydlt 6ssze nala a tarsasag, egyfajta klubként vagy tarsas korként
mikodott a cipészmuhely, hiszen gyakran érkeztek hozza beszélgetni vagy kartyazni, iszogatni. Ha nem volt
annyira siirgés a munka, 6 is letlt a tébbiekkel és el6fordult, hogy olyan sokan voltak, hogy mar szék se jutott
mindenkinek (Vincze Janossal készult telefonos interja, 2024. november 13.).

Ide jartak az utcaban 1évé iparosok, vallalkozok is. A Szabadsag utcaban, a falu egyik kézponti utcajaban
nagyon sok kilonb6zé mithelyt mikodtettek itt a helybéliek, a végén még gyodgyszertar is volt.

o Férfi szabd: Sarusi Szabo Istvan
e NGdi szabé: Csorba Istvan

e No6i szab6: Megyeri Mihalyné

e Takacs: , Takacs” Misi bacsi

e Kovacs: Antal Istvan
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e Bognar: Majevszki Zoltan

e Szijgyarté: Timar Istvan

e Hentes: Justin Istvan (nala mészarszék is volt a haznal)

e Seprikotsd: Répas Andras

e Asztalos (ifj. Vincze Janos keresztapja): Bozé Istvan

e Az utcaban lakott a szatocsbolt mikodtetdje, a Szebelédi csalad, de maga az tizlet nem itt volt.
e Elelmiszerbolt: Bozé Gébor (tulajdonos)

e Ruhazati bolt: Némethné Margitka néni (tulajdonos) (Vincze Janossal készult telefonos interja,
2024. november 29.)

Vincze Janos elmondasa szerint a csalad az atlagtol jobb életszinvonalon élt. A mester kedvelte a
motorokat, volt egy Csepel 125-6s mototja, illetve egy patkofékes versenybiciklije is (Vincze Janossal készilt
személyes interja, 2024. november 7.). (16. sz. kép)

Vincze Janos 2017-ben hunyt el 87 évesen, 1936-ban sztletett felesége a kévetkez6 évben, 2018-ban
kovette 6t. (17-18. sz. kép)

A targyak gytjtése a helyszinen
Vincze Janos, a 2017-ben elhunyt tomorkényi cipészmester mithelyét 2018. szeptember 26-28. kézott a
Méra Ferenc Muzeum Néprajzi Gytjteménye és az Opusztaszeri Nemzeti Torténeti Emlékpark szakmai
csoportjanak munkatarsai kézosen mérték fel és szallitottak el annak targyanyagat. A Méra Ferenc Mizeum
részérSl Barkanyi 1ldik6, Vukov Aniké Veronika és Mlinarics Marica vettek részt. Az Opusztaszeri Nemzeti
Torténeti Emlékparkbol Szabé Dénes Kristof, Gal Laszlo, Korom Béla és Szalkainé Miseta Zsuzsanna
segitették a munkalatokat. (19-21. sz. kép)

A kiallitas kialakitasa

A kiallitas kialakitasaban a Méra Ferenc Muzeumbdl Barkanyi I1diko, az Emlékparkbol Pataki Andor és
Szab6 Dénes mellett Gal Laszl6, valamint a skanzen és a miszaki csoport munkatarsai vettek részt.

Barkanyi Ildiké és Pataki Andor is alaprajzot készitett kiillon-kiilon, de szinte semmiben sem volt eltérés,
igy ezek alapjan tudtak elkezdeni a kiallitis megtervezését.

A berendezési terv elkészitése utan a terem el6készitése kovetkezett. Ehhez az is hozzatartozott, hogy
mivel a tomorkényi mihelyben is hengerelt volt a fal, igy a kinézetéhez hien az Emlékparkban is ugyanezzel a
modszerrel festették meg a falat. Ehhez a skanzen munkatarsai voltak segitségiikre. A felgyGjtott, rendelkezésre
allé hengerek kozott szamos minta kinalkozott, és szerencsére az eredeti, tomorkényi cipészmuhelyben hasznalt
minta is koztik volt, melyet Barkanyi Ildikoé valasztott ki. (22. sz. kép)

Ehhez kapcsoloddan kiderilt, hogy sajat mihelyét maga Vincze Janos hengerelte, ekkor altalaban
meszelt is, és a panglit, azaz a munkaasztalt is letakarftottak. S6t, még a villanyt is 6 szerelte meg, ha a sziikség
ugy hozta (Vincze Janossal készilt személyes interju, 2024. november 7.). A targyak allapotanak felmérését
kovetéen a Moéra Ferenc Mizeum restauratorai tisztitottak, konzervaltak azokat a szitkséges mértékben. Miel6tt
kikertiltek volna a jelenlegi helyiikre, leltari szamot kaptak, igy a Méra Ferenc Mizeum gydjteményébe keriltek.
A leltarozas folyaman Barkanyi Ildiké mellett Ormos Bélint, az ONTE munkatarsa miikodott kozre.

Vincze Janos kérdésemre ekképp fogalmazott, miért is gondolt az Emlékparkra, mint a hagyaték méltd
6rz6jére: ,,Amikor apu elhunyt, anyu egyedill maradt otthon és az édesanyam mondta, hogy adjuk el, tintessiik
el, de lényeg, hogy nyomas ala helyezett, de kvazi értéktelen targyak. Egyszer csak eszembe jutott Opusztaszer
¢s a muhelyek berendezve pl. kovacsmuhely, mint egyébként el lett volna kotyavetyélve és ezzel Apu kap egy
emléket” (Vincze Janossal késziilt telefonos interju, 2024. november 13.).

Erdekes gondolatnak talilom azt, hogy ezek a most mar ,kvazi értéktelen” targyak nalunk, az
Emlékparkban voltaképp 14j életet nyernek. A kiallitas megvaldsitasanak metodusarél Barkanyi Ildikot
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kérdeztem, szavai szintén ehhez kapcsolodtak: a begytjtéskor és a kiallitas kialakitasakor is arra torekedett, hogy
az apro, értéktelennek tind targyakat is behelyezze az enteriérbe. Ennek oka a kévetkez6 volt: nem akart egy
steril hatast kelteni csak az értékes targyak kihelyezésével, ugyanis ezek hiaba tlnnek feleslegesnek, mégis
megtoltik élettel, mintha a mester épp csak egy pillanatra hagyta volna el a mihelyét. Ezzel is igyekezett egyfajta
példat mutatni a résztvevé kollégaknak.

A Vincze Janos-féle cipészmihely az Opusztaszeri Nemzeti Torténeti Emlékpark Szabadtéri Néprajzi
Gyljteményében a tomorkényi kézséghaza udvaran talalhaté. A nadtetds éptletben elhelyezett miihelysor az
Eperjessy borbélytizlet, a Szondy-féle kalapos, a fazekasmiihely és a butorfesté mellett lelt Gj otthonra. (23-35.
sz. kép)
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MELLEKLETEK

1. 53 kép: Vineze Mibdly csalidja korében, kizépen, magotte 1V incze Janos dll. Forrds: Vinezge Janos magdngyijteneénye, é.n.
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2. 53, kép: Népiskolai Ertesitikinyvek (I-V1.). Szalkainé Miseta Zsuzsanna felvétele, 2024.
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1. sz. kép: Vineze Janos a Levente Otthonban. Forrds: Vincze Janos magdngyijteneénye, é.n.
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2. 5z, kép: A Bogdrzd-diili 15. szam alatti hazban kialakitott cipészmiibely tabldja. Szalkainé Miseta Zsuzsanna felvétele,
2024.
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5. 53 kép: A tomorkényi Szabadsag ntcai hazban kialakitott cipészmiibely. Szalkainé Miseta Zsuzsanna felvétele, 2018.
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0. s3. kép: A Szabadsag ntcai haz. Szalkainé Miseta Zsugsanna felvétele, 2018.
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7. 53, kép: A Szabadsdag utcai mithely tablaja. Szalkainé Miseta Zsugsanna felvétele, 2024.
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8. sz. kép: Vineze Janos a csongradi hazg djjaépitésekeor. Forrds: Vincze Janos magangyijtemeénye, 1984.




9. sz. kép: KIOSZ Munkabrigid Tagsdgi jelvények. Szalkainé Miseta Zsuzgsanna felvétele, 2024.
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10. s3. kép: Igazolviny és jelvény a 10 éves KIOSZ tagsdgrol (1976. janudr 5.). Szalkainé Miseta Zsuzsanna felvétele, 2024.
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OK.LEVEL

Gincze Janco

CIPES2

A SZAKMA KIVALO KISIPAROSA

Szeged. 1876 aprilis 4

11. s3. kép: A cipészmithely berendezésekor kidllitott S zakma Kivilo Kisiparosa oklevél (1976. aprilis 4.). Szalkainé Miseta
Zsuzsanna felvétele, 2024.
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12. sz. kép: Levél a cipésgmiihelyben mar kordbban kidllitott ,,Szakma Kivild Kisiparosa® oklevél ataddsardl. Szalkainé
Miseta Zsugsanna felvétele, 2024.
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13. sz. kép: A 25 éves KIOSZ tagsdgért kapott eziist gyiirii és igazolvany (1979. marcins 2.). Szalkainé Miseta Zsuzsanna
felvétele, 2024.
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14. 53. kép: Tagsagi konyvek (1957-1966-ig és 1967-1972-1g). Szalkainé Miseta Zsuzsanna felvétele, 2024.

73



15. 53, kép: Vineze Janos (jobbra) a tomirkényi egyhdzizség elnokekeént. Forrds: Vinege Jdnos magdangydijteménye, é.n.
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16. s3. kép: Vincze Janos és felesége motorkerékpdron. Forrds: Vincze Janos magangyijtemeénye, é.n.




17. 5z, kép: Kirandulds az Opusztaszeri Nemzeti Torténeti Emiékpark skanzenében talilbatd Tomirkényi Kozséghdzihoz

(a3, épiilet udvardn allo iparos egységbe keriiltek a cipészmithely targyai). Forrds: Vincze Janos magangyiljtemeénye, é.n.

76



18. s3. kép: Vineze Jdnos és felesége, T6th Julianna egy iddskori felvételen. Forras: Vincge Janos magdangyiijtemeénye, é.n.
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19. sz. kép: Az eredeti mithely ndvara Tomairkényen a targyak felmérése és csomagolisa idején (2018. szeptember 26-28.).
Szalkainé Miseta Zsugsanna felvétele, 2018.
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20. 5z, kép: Az eredeti cipészmiibely hengerelt fala. Szalkainé Miseta Zsuzsanna felvétele, 20186.
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21. sz kép: A becsomagolt miitargyak a szdllitas elokészitéskor. Szalkainé Miseta Zsuzsanna felvétele, 2018.
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22. 53. kép: A fellelt rendelkezésre allo hengerek és jobb oldalon a kordbban haszndlt hengerminta. Szalkainé Miseta
Zsuzsanna felvétele, 2018.
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23. 53 kép: A Vinege Janos-féle cipészmiihely. Szalkainé Miseta Zsuzsanna felvétele, 2024.
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23. 53. kép: A Vineze Janos—féle cipészmithely. Szalkainé Miseta Zsuzsanna felvétele, 2024.
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23. 53 kép: A Vinege Janos—féle cipészmiihely. Szalkainé Miseta Zsuzsanna felvétele, 2024.
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23. s3. kép: A Vineze Janosféle cipészmiibely. Szalkainé Miseta Zsuzsanna felvétele, 2024.
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23. 53. kép: A Vineze Janos—féle cipészmithely. Szalkainé Miseta Zsuzsanna felvétele, 2024.
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23. s3. kép: A Vineze Janosféle cipészmiibely. Szalkainé Miseta Zsuzsanna felvétele, 2024.
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23. 53. kép: A Vineze Janos—féle cipészmithely. Szalkainé Miseta Zsuzsanna felvétele, 2024.
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23. 53 kép: A Vinege Jdanos-féle cipészmiihely. Szalkainé Miseta Zsuzsanna felvétele, 2024.
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23. 53 kép: A Vinege Janos-féle cipészmiibely. Szalkainé Miseta Zsuzsanna felvétele, 2024.
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23. sz. kép: A Vineze Janosféle cipészmiibely. Szalkainé Miseta Zsuzsanna felvétele, 2024.

90



Sy ¥ LT
,}i, “‘/'7,“

/s

A : \ UM I
N Y
Wy N wive i | | WM
0 BN L) ',' \ ’\)

N \\ - ) R A
4-\\"74 '\

'\\.?’:” h.
) A

)
i
|

70

o PR .
o

23. 53 kép: A Vineze Janos—féle cipészmithely. Szalkainé Miseta Zsuzsanna felvétele, 2024.
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23. 53 kép: A Vinege Janos—féle cipészmiihely. Szalkainé Miseta Zsuzsanna felvétele, 2024.
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The legacy of master shoemaker Janos Vincze at the Opusztaszer National Historical Memorial
Park

Zsuzsanna Szalkainé Miseta

The workshop of Janos Vincze, a master shoemaker from Toémorkény who passed away in 2017, was surveyed
and its contents transported between September 26 and 28, 2018, by the Ethnographic Department of the
Mbéra Ferenc Museum and the professional team of the Opusztaszer National Historical Memorial Park. All
the tools in the untouched shoemaker's workshop were generously donated by his son, Janos Vincze, who gave
a vivid description of the workshop's role in the life of the community. The exhibition in the open-air
ethnographic collection of the Memorial Park features many items from the toolkit of this important craft in
the folk industrial history of the Southern Great Plain, from leather sewing machines, special and simple
shoemaking tools, furniture and lasts to wooden pegs. My presentation will cover the circumstances
surrounding the creation of the exhibition, as well as the newly arrived tools and their planned future.

Keywords: shoemaking, Tomirkény, ethnography, industrial history
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