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A Koroskozi erd6k természetvédelmi célu botanikai felmérése
és javaslat a természetkozeli erdégazdalkodas megvalésitasara

Korda Marton — Bartha Dénes

Abstract

Botanical and nature conservation survey of Koroskozi forests, recommendations for close to
nature forestry: We carried out researches between 2016-2017, in the area of Koroskozi forests
(HUKM20011) Natura 2000 site, near Békéscsaba, Doboz and Gyula settlements. The aim of our
researches were the survey of botanical values of studied area, examination of threatening factors and
framing recommendation for close to nature forestry. According to our field experiences, the nature
conservation state of studied area deteriorated considerably in the past twenty years. However, there
are significant values from nature conservation point of view, which are worth protecting.
Management recommendations we have worked out are enable us to protect these values without the
conflict of managers’ interests. Our proposals could serve as a basis for exemplary cooperation
between nature conservation and the forest manager, which would ensure the long-term survival of
an emblematic Great Plain forest rich in natural values without sacrificing the goods it provides.

Keywords: continuous forest cover, forest management concept, hardwood floodplain forest,
historically old forest

Kulcsszavak: folyamatos erdéboritas, erdékezelési koncepcio, keményfas ligeterdd, torténetileg idés
erdd

Bevezetés

A kutatas soran a Koroskozi erdok (HUKM20011) Natura 2000 teriilet Békéscsaba, Doboz és
Gyula kozséghatarahoz tartozo erddtervezett erdeit vizsgaltuk. A felmérés a sarkadi tombot nem
érintette. A terepbejarasok alkalmaval hattéradatokat gy(ijtottiink a teriilet ¢él6hely-térképéhez,
felmértikk a védett, illetve a nem védett, de a teriileten jelentds értéket jelentd fajok, tovabba az
invazios novények allomanyait. Elkészitettiik erdorészlet szinten a vizsgalt teriilet allapotjellemzését,
feltartuk a veszélyeztetd tényezdket, és mindezek ismeretében, a tajtorténeti elemzések eredményeit
is figyelembe véve, minden erddérészletre kezelési javaslatot tettiink.

A vizsgalt teriilet természetvédelmi szempontl kutatdsa nem elézmény nélkiili. Az 1990-es
évek masodik felében a térség keményfas ligeterdeinek megdrzése érdekében egy tajvédelmi korzet
kialakitasanak igénye meriilt fel. A védetté nyilvanitast megalapozandd a térség keményfés
ligeterdeinek részletes felmérését népes kutatogarda végezte el. A jelentés Molnar Zsolt
szerkesztésében A Fekete- és Fehér-Koros menti keményfas ligeterddk torténeti, erdészeti és botanikai
értékelése, jovobeni kezelésének 1j koncepcioja cimmel 1998-ban késziilt el (MOLNAR 1998). A
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védetté nyilvanitasra végiil nem keriilt sor, de a fenti jelentés ettdl fiiggetleniil fontos dokumentum,
mert az akkori allapotokat részletesen rogziti, igy jo 6sszehasonlitasi alapot nyujt.

Modszer

A kutatds a vizsgalt teriilet minden erddtervezett egységére (erddérészletek, vadfoldek,
tisztasok, nyiladékok stb.) kiterjedt. A felmérés két évig tartott. 2016-ban a Gyula kdzséghataraba esé
tertileteket (Varos- és Koris-erdd, Sitka, Malyvad, Gelvacs), illetve a dobozi erd6k koziil a Papholt-,
Madarfoki- és Faluhelyi-erdéket vizsgaltuk, mig 2017-ben a Dobozhoz tartozd Sebes-foki- és Maroi-
erddt, illetve a Békéscsabahoz tartozo erdbket (Facanos, Gerla, Posteleki-erdd, Hajlas) kutattuk.
Mindkét évben sort keritettiink egy koratavaszi és egy nyari felmérésre. A felmérés soran a védett
fajok eléfordulasi helyét GPS-szel rogzitettiik és megbecsiiltiik az allomanyaikat. A nem védett fajok
(beleértve az invazidsokat is) tomegességét erdérészletenként és azon belill szintenként egy
otfokozatu skalan (1: szalanként, 2: ritka, 3: szorvanyos, 4: gyakori, 5: tdmeges) rogzitettiik. Emellett
minden erdStervezett egységben meghataroztuk a teriileten talalhaté élhely(ek)et (ANER 2011
alapjan), és természetességiiket. Tovabba vizsgaltuk az egyes szerkezeti elemeket, igy példaul az id6s
fak ¢és a holtfa mennyiségét, a szintek fejlettségét, és megallapitottuk a veszélyeztetd tényezoket is.
A terepi adatok feldolgozasa soran QGIS 2.14 szoftverrel elkészitettik a teriiletet lefedd
¢lohelytérképet, a védett és invazidos novényfajok elofordulasi térképét, a kezelési egységeket
abrazold térképet €s a természetességet abrazolo térképet. Torténeti adatokat feldolgozo térképeket is
készitettiink az L., IL., I11. és IV. Katonai Felmérés térképei alapjan, illetve késobbi iddkben megjelent
térképek és 1égi fényképek felhasznalasaval.

A térképi adatfeldolgozas mellett elkészitettiink egy erdérészlet szintili adatbazist is, mely a
terepi adatokat, illetve az adott erddrészletre vonatkozo kezelési javaslatokat tartalmazza.

A kutatas részletes eredményeit a felmérésrol késziilt kutatasi jelentések tartalmazzak (KORDA
—BARTHA 2016, KORDA 2017).

A cikkben kozolt tapasztalatok, allapotok és adatok a 2016-2017-es allapotokat tiikrozik.

A vizsgalt teriilet altalanos jellemzése, rovid tajtorténeti 6sszefoglalo
A téji kdrnyezet

A kutatasi teriilet a Korosmenti-sik és a Békési-sik kistdjon teriil el. A kistdjakra a jelentésebb
antropogén hatasok megjelenése elétt ZoLyomri (1989) potencidlis vegetacidtérképe szerint
legnagyobb kiterjedésben az artéri ligeterddk és mocsarak voltak jellemzdk, de kisebb foltokban
szikes term6helyekhez kot6do fas és fatlan vegetacio is megjelent. Témank szempontjabol elsésorban
az artéri vegetacio-komplex jelentéséggel bir, de megjegyezziik, hogy a gelvacsi, illetve hajlasi részen
eléforduld szikes €l6helyek tobbé-kevésbé egybeesnek Zolyomi térképének sziki foltjaival. Ezt
vegetacios egység egykor a Fekete- és Fehér-Koros, illetve mellékvizeik volgyében keleti iranyba
egészen az Erdélyi-szigethegységig ért, s a folyovizek révén azzal kdzvetlen kapcsolatban volt, mig
nyugaton Doboz térségétdl kezdve kisebb foltokra szakadozva az alfoldi mocsarakban, illetve
pusztékban sziint meg. Az 1784-ben elkésziilt 1. Katonai Felmérés térképe szerint, ez az allapot
egészen a XVIII. szazad végéig jellemz0 volt. A térség erdeit egykoron minden bizonnyal a nagyfoku
mozaikossag jellemezte, mely a terepadottsagoktol, illetve az elontések gyakorisagatol és mértékétol
figgden a mélyebb, vizallasos részeken mocsarakbdl, a vizfolyasok mentén puhafas ligeterdékbol,
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mig a magasabb térszineken keményfas ligeterd6kbdl, illetve ezek atmeneteibdl épiilt fel. Napjainkra
ez a kép drasztikusan megvaltozott. A Korosmenti-sik 74,8%-a szanto, mig a gyepek (7,2%) és az
erdok (9,1%) Kkiterjedése toredékére esett vissza. A Békési-sik esetében az adatok még
kedvezétlenebbek: a szantok kiterjedése 81,4% és a gyepeké 5,3%, mig az erdoké csupan 2%
(DOVENYT 2010). A természetszerli él6helyeket tekintve az érintett kistajakon elsdsorban szikes
pusztékkal és 10szgyep fragmentumokkal, illetve kisebb-nagyobb kiterjedésii keményfas
ligeterdékkel talalkozhatunk az eredeti erddtakaré maradvanyaként.

Rovid tajtorténeti sszefoglald

A vizsgalt teriilet tajtorténete jol kutatott, azt KOSA et al. (1998) kimeritd alapossaggal feltarta,
igy ehelyiitt az eredményeiket nem ismételjiik, csak az altalunk kidolgozott kezelés koncepcid egyik
alappilléreként kezelt katonai felmérések elemzését ismertetjiik.

Az 1. Katonai Felmérés vizsgalt teriiletet érint6 szelvénye 1784-ben késziilt el. Bar ekkor az
erdok mar kétséget kizaroan magukon viselték a térségben €16 ember hatasanak nyomait, de a fentebb
emlitett 0sszefliggd erdétakard még egyértelmilen megvolt, igy az erdéboritas mértékét tekintve jo
kozelitéssel tekinthetjiik kiinduld allapotnak. A térkép alapjan megéllapithatd, hogy a malyvadi
tombot, a Sitka északi felét, a sebes-foki-tombat, illetve a Facanost ekkor osszefliggd erdd boritotta,
mig a Hajlas, Gerla, Maroi-, Posteleki-, Papholt-, Madarfoki- és Faluhelyi-erd6k, mar a nyugati
iranyban felszakadozé erddtakarohoz tartoztak. A gelvacsi tombdét, illetve a Varos- és Kdris-erdo
nagyobb részét mocsari névényzet boritotta, itt csak kisebb foltokban fordult el6 erdd.

A 80 ¢évvel késébb elkésziilt 1I. Katonai Felmérés jelentés valtozasokat mutat. Sitkan és
Malyvadon jelentds mértékben csokkent az erd6k boritasa, Gelvacson, bar atrendezddtek a foltok, de
tovabbra sincs Osszefiiggd erddtakard. A Gerla Ny-i és a Varos-erdd E-i része, illetve a Hajlas
csaknem teljesen erddtlen volt. A fennmarad6 békéscsabai és dobozi tombokben kozel 0sszefliggd
erddk voltak.

A 20 évvel késobbi allapotokat rogziti a I1I. Katonai Felmérés, mely szerint Dobozon és
Békéscsaban jelentds valtozasok nem torténtek, a Varos- és Koris-erddben a vizsgalt teriilet D-i részén
is megjelentek az erdok, mig Gelvacson ismét mashol, de tovabbra is foltokban jelenik meg az erdé.
Sitkan és Malyvadon tovabb csokkent az erdével boritott teriiletek aranya, az el6bbi helyen kisebb,
mig az utdbbin jelentdés mértékben. Az 1940-es térkép szerint mar jelentds mértékben nétt a teriilet
erdéboritottsaga, mely az egyre nagyobb volumenben zajlo erddtelepitések hatdsa. A hajlasi rész kb.
2/3-a ekkor még erddtlen. A napjainkban ismert erdoboritottsag — néhany késébb telepitett folttol
eltekintve — az 1950-es, illetve 1960-as évek szantdkra és gyepekre torténd nagyaranyu
erdételepitéseivel alakult ki. Ekkor keletkeztek a vizsgalt teriilet magyar korissel elegyes, vagy
elegyetlen kocsanyos tolgyesei, ritkdbban nyar és akac iiltetvényei.

Vegetacio és flora

KIRALY és SZMORAD (2014) kimutatédsa szerint a keményfas ligeterdok hazankban egykor kb.
2 millié hektart boritottak. A jo és kozepes természetességi allapoti keményfas ligeterdok mai
kiterjedése megkdozelitéleg 15 ezer ha, tehat az egykori részaranyuk 1%-at sem érik el. Adataik alapjan
hazankban minddssze 6t olyan taj van, ahol még mindig meghatarozé szerephez jut ez az ¢lohely,
ezek egyike a Koros-vidék. Ez tehat ramutat arra, hogy a hazankban megsemmisiiléssel
veszélyeztetett ¢élohely egyik legértékesebb dllomanya a vizsgalt teriileten talalhato.
Természetvédelmi értéke pusztan mar csak ezért is kimagaslo.

Florisztikai szempontbdl vizsgalva a kutatasi teriiletet, hasonlé megallapitas tehet. A Koros
menti keményfas ligeterd6k a Tiszantili florajarasban teriilnek el, mely a klimazonat tekintve az
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Alfold erddssztyepp zonajaba esik, de a lokalis abiotikus adottsagok hatasara mégis lehetové valt a
zart erddk létrejotte. Az itt kialakult keményfas ligeterdékre eredetileg a magas, csaknem teljesen zart,
elegyes lombkoronaszint, a fajgazdag, magas boritasu cserjeszint és a szubmontan fajokban gazdag,
de az tide lomberdei, illetve ligeterdei fajok altal uralt gyepszint volt jellemz6.

Napjainkra ez a kép sok tekintetben megvaltozott. A keményfas ligeterdok helyét sok esetben
jellegtelen keményfas iiltetvények, illetve idegenhonos fafajok allomanyai foglaljak el. A még
keményfas ligeterdoként azonosithatdo ¢él6helyek, néhany kimagasloan jo természetességli
erdorészlettdl eltekintve, eljellegtelenedtek, elegyfajokban elszegényedtek, a masodik fa- és
cserjeszint eltiint, a gyepszintben az tide lomberdei és ligeterdei fajok megritkultak, mig a szubmontan
elemek drasztikusan visszaszorultak, némelyik el is tiint.

A jelenlegi allapotrol jo attekintést nyujt az 1998-ban elvégzett felmérés soran rogzitett
floralista iide lomberdei, keményfas ligeterdei, illetve szubmontan cserje- és lagyszaru fajainak, a
2016-2017-es adatokkal valo dsszevetése (1. tablazat).

1. tablazat Az 1998-ban elvégzett felmérés soran rogzitett floralista ide lomberdei, keményfas
ligeterdei, illetve szubmontan cserje- és lagyszara fajainak a 2016-2017-es adatokkal vald
Osszevetése. (A kimutatés csak a jelenlétet, illetve a hianyt vizsgalja.) Jelolések: el6fordul: +, nem
fordul el6: -, bizonytalan: +-

Table 1. Comparison of the flora list recorded during the survey carried out in 1998 with the 2016-
2017 data of the woodland, hardwood woodland, and submontane shrub and herb species. (The
statement examines only the presence and absence.) Markings: occurs: +, does not occur: -,

Cephalanthera longifolia Lamium maculatum

Circaea lutetiana Lapsana communis

Convallaria majalis Ligustrum vulgare

uncertain: +-
Faj 1998 | 2016-17 Faj 1998 | 2016-17

Acer tataricum + + Cornus sanguinea + +
Aegopodium podagraria + - Corydalis cava + +
Agropyron caninum + + Corydalis solida + +
Allium ursinum + + Corylus avellana + +
Anemone nemorosa + - Crataegus laevigata + +
Anemone ranunculoides + + Dipsacus pilosus + +
Arum orientale + + Dryopteris filix-mas + +
Asarum europaeum + + Epipactis sp. + +
Athyrium filix-femina + + Euonymus europaeus + +
Bromus benekenii + + Euonymus verrucosus + -
Carduus crispus + + Festuca gigantea + +
Campanula trachelium + - Frangula alnus + +
Carex brizoides + Gagea lutea + +
Carex divulsa + Gagea minima +
Carex pairae + +- Galeobdolon luteum +
Carex spicata + Galium odoratum +
Carex sylvatica + Geranium robertianum +
Cephalanthera N Hesperis sylvestris +
damasonium Lactuca quercina +

+ +

+ +

+ +

+ +

e S S B I
||| ]

Cornus mas

Melica altissima
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Faj 1998 | 2016-17 Faj 1998 | 2016-17
Melica uniflora + + Sanicula europaea + -
Milium effusum + + Scrophularia nodosa + +
Moehringia trinervia + + Scrophularia scopolii + +
Mpyosotis sparsiflora + + Scilla vindobonensis + +
Platanthera bifolia + +- Stachys sylvatica + +
Platanthera chlorantha +- + Staphylea pinnata + -
Polygonatum latifolium + + Stellaria holostea + +
Pulmonaria officinalis + + Tamus communis + +
Ranunculus auricomus + + Viburnum opulus + +
Ranunculus ficaria + + Vicia dumetorum + -
Rhamnus catharticus + + Vinca minor + +
Ribes rubrum + + Viola sylvestris + +
Ribes uva-crispa + -
Eredmények

Az egyes él6hely-tipusok jellemzése

Az alabbiakban attekintést adunk a vizsgélt teriileten eléforduld élhely-tipusokrél az ANER 2011
rendszer szerint (1. dbra, 2. tablazat). Mivel a teriilet kiemelt természetvédelmi értékét a keménytas
ligeterdok adjak, ezért az alabbiakban csak az erdei élohelyeket targyaljuk részletesebben, a fatlan
¢l6helyek koziil csupan az igen értékes sziki magaskorosokat részletezziik, a tobbit csak a tablazatban

tiintetjiik fel.

2. tablazat A vizsgalt teriilet ANER 2011 szerinti él6hely-tipusai és azok teriiletfoglalasa

Table 2. The habitat types of the examined area according to ANER 2011 and their area occupation

Eléhely kodja Kiterjedés
(ANER 2011) (ha)
J6 1651,5
L5 5,4
12 1,1
J4 5,0
M3 42,5
RC 1316,6
Pl 221,2
P8 3542
RA 16,9
P6 10,0
S1 299,5
S2 3197
S3 203,4
S4 2,6
S5 1,3
S6 8,0
S7 5,0
P2a 0,2

Eléhely kédja Kiterjedés
(ANER 2011) (ha)
P2b 10,6
P2c 27,0
Ac 0,2
B5 5,3
D34 172,8
F3 42
11 4,0
OB 59,0
OC 0,2
OF 5,6
oG 30,0
Tl 19,3
T10 47
Ull 4.4
Usg 0,8
U9d 0,4
Ul10 1,7
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Keményfas artéri erdok (ANER: J6, dsszes teriilet: 1643,9 ha)

A vizsgalt teriilet kozel egyharmadat borito, k6zosségi jelent6ségl, a teriileten jel6l6 él6hely-
tipus, mely minden érintett tombben el6fordul. Az ide sorolt él6hely-foltokban altalaban a kocsanyos
tolgy és a magyar koris uralkodik, de a kocsanyos tolgyet gyakran cserrel valtottak fel. Ha a gyepszint,
a cserjeszint vagy az elegyfajok ezt indokoltak, akkor a fent emlitett fafajok elegyetlen allomanyait is
ebbe a kategoriaba soroltuk. Erdemes megjegyezni, hogy a KEVEY (2003) altal elkiilonitett
gyertyanos-tdlgyeseket mi a keményfas ligeterdok kozé soroltuk, mert a két éléhely-tipus
egyértelmiien nem valt el egymastol. A teriilet lide lomberdei és ligeterdei fajkészlete a korabbi
vizsgalatokbol (pl. MOLNAR 1998) jol ismert, igy a terepbejarasok alkalmaval ezeket a fajokat
célzottan kerestiik.

A felmérés soran az 1. tablazat szerinti iide lomberd6khoz ¢és ligeterd6khoz kotddo
lagyszartkat és cserjefajokat, illetve az alabbi elegyfajokat sikeriilt kimutatni. Ezek tomegessége,
illetve fajgazdagsaga alapvetden befolyasolta az adott €l6hely természetességének megitélését.
Elegy fafajok: Acer campestre, A. pseudoplatanus, A. tataricum, Cerasus avium, Carpinus betulus,
Malus sylvestris, Padus avium, Populus alba, P. nigra, Pyrus pyraster, Salix alba, S. fragilis, Tilia
cordata, T. platyphyllos, Ulmus laevis, U. minor.

A vizsgalt teriiletrdl elokertilt védett novényfajok dontd tobbsége a keményfas ligeterddkhoz
kotddik. Koziilikk igen jelentds allomannyal fordul eld a teriileten a Scilla vindobonensis, szorvanyos
a Platanthera chlorantha, az Ophioglossum vulgatum, mig ritka a Tamus communis, az Epipactis
spp., a Listera ovata, a Scrophularia scopolii, a Cephalanthera damasonium, a C. longifolia és a
Hesperis sylvestris.

A jellegtelen ligeterdékben jellemzbéen az Urtica dioica, a Brachypodium sylvaticum, a
Dactylis glomerata és a Rumex sanguineus alkot homogén, vagy egymassal kevered$ gyepszintet,
melyben legfeljebb csak szalanként fordulnak el6 a ligeterdok nyari aszpektusanak fajai.
Megjegyzendd, hogy az ilyen allomanyokban esetenként szépen fejlett koratavaszi aszpektus van.

Természetesség szempontjabol kovetkezd a megoszlas: 5: 0 ha, 4: 468,89 ha, 3: 825,78 ha, 2:
374,03 ha. 5-0s természetességet azért nem allapitottunk meg, mert a kategoria alapfeltételeként
meghatarozott tobb korosztaly a vizsgalt teriilet erdeiben nincs jelen. Esetenként megtéveszté lehet
az 1d6s erdokben tapasztalhato valtozatos torzsvastagsag, de ez a terméhely mozaikossagaval, illetve
az egyedek kozotti versengéssel magyarazhato. Igy a teriilet legjobb allapot erdei is csak a 4-es
kategoriaba voltak sorolhatok, de megjegyzendd, hogy ezek kozott mintegy 117 ha kiterjedésii a
kimagasloan értékes, idés (90-110 éves), elegyes, jol fejlett masodik lombkorona- és cserjeszintii
erdd, melyek gyepszintjében jelentds az tide lomberdei és ligeterdei fajok aranya, és jellemzden fejlett
koratavaszi aszpektusuk van. A 4-es természetességi kategoridba sorolt tovabbi erddk idds és
kozépkoru allomanyok, melyekben szélanként elegyfajok is eldfordulnak, cserjeszintjiik altaldban
kozepesen vagy jol fejlett, de fajszegény. Gyepszintjiik altalaban jellegtelen, de kisebb-nagyobb
egyedszamban iide lomberdei és ligeterdei fajok eléfordulnak benniik, gyakran igen jelentds
koratavaszi aszpektussal. 3-as természetességi értéket fiatalabb, kozépkoru és idésebb allomanyok
egyarant kaptak. Ezek k6z0s jellemzdje az egykort fadllomany, mely gyakran elegyetlen, vagy csak
1-2 fajbdl all. Cserjeszintjiikk gyakran hianyzik, vagy csak foltokban jelenik meg és fajszegény,
esetenként a gyalogakac alkotja. Gyepszintjiik altalaban jellegtelen, de koratavaszi aszpektus
el6fordulhat. 2-es természetességi értéket azok a jellegtelen fiatal, kozépkorti vagy iddsebb
allomanyok kaptak, melyeket tolgy vagy koris fajok alkotnak, de cserjeszintjiikk és gyepszintjiik
gyakorlatilag teljesen nélkiilozik az élohelyre jellemzd fajokat (koratavaszi geofitonok esetenként
el6fordulhatnak), viszont egyértelmiien keményfas ligeterdok terméhelyén allnak.

A felmért keményfas ligeterdokre altalanosan jellemz6 a taltartott vadallomany degradaléd
hatasa, szembetiiné taposasi- és ragaskarral, bar a sebes-foki tombben, illetve a Békéscsabahoz tartozo
teriileteken ennek mértéke kisebb, mint a tobbi teriileten. A ragaskar igen latvanyosan tetten érhetd a
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magyar koris spontan megjelend (helyenként igen jelentds) ujulatan, illetve egyes cserjefajokon (pl.
csikos kecskeragd szinte teljes hianya). Ugyancsak a jelent6s vadlétszammal, illetve a masodik
lombkoronaszint gyakran szinte teljes hidnyaval magyarazhatd a gyepszint igen latvanyos
gyomosodasa, mely az esetek tobbségében a homogén csalanosok kialakulasaban mutatkozik meg.
Rendkiviil latvanyos kontrasztként jelentkeznek az olyan allomanyfoltok, ahol akar csak egy jol
arnyalo faegyed is el6fordul a masodik lombkoronaszintben, mely alatt iide lomberdei fajokat latunk,
illetve nudum foltokat, mig csalant legfeljebb csak szalanként. Itt érdemes azt is megjegyezni, hogy
a vizsgalt teriileten alig talalni olyan erddrészletet, melyben a mezei juhar ne jelenne meg spontan,
esetenként egy alacsony masodik lombkoronaszintet alkotva. Ez a tény, illetve azok az allomanyok,
melyek alatt kialakult, vagy kialakitottak masodik szintet, j6l mutatja, hogy a termdéhely minden
tovabbi nélkiil elbirja az arnyal6 szintet, igy ha segitik, vagy legalabb hagyjak annak kialakuldsat,
akkor a jellegtelen gyepszint regeneralodasara van esély.

Az idesorolt ¢él6hely-foltokban altaldban valamilyen mértékdi invazidos nyomas is
tapasztalhatd. A leggyakoribb invaziés faj Malyvadon a gyalogakac, mig a sebes-foki és békéscsabai
tombokben a fehér akéac, de sehol sem ritka a zold juhar és az amerikai kéris sem. Helyenként a
kozonséges vadszolo alkot jelentésebb allomanyokat, de egyre tobb helyen figyelheté meg a nyugati
ostorfa ¢és a lepényfa spontan terjedése is. Kiilon kiemelendd a fekete dio kérdése. A foltok jelentds
részében elegyfaként eléfordul, de az elegyardny mértéke altalaban nem éri el azt a mértéket, hogy
¢l6hely-mozaikként kellene targyalni. Ettdl fiiggetlentil e helyiitt is felhivjuk a figyelmet arra, hogy
allelopatids ¢és termdhely-atalakitd tulajdonsdga miatt nem tartjuk szerencsésnek a fekete did
elegyitését a keményfas ligeterdékbe.

A malyvadi tombben keményfas ligeterdoként térképezett foltokra altalanossagban az is
jellemz6, hogy a magyar koris természetes julata gyakran igen szamottevo, és feltlinden vitalis, de
ritkén talalni olyan egyedeket, melyek ki tudnak ndni a vad szajabol. A kocsanyos tolgy tjulata ezzel
szemben altalaban hianyzik, vagy csak szalanként fordul el6. Ez egyrészt a fajra jellemzden
szakaszosan megjelend bdséges makkterméssel magyarazhatd, masrészt azzal, hogy egyre kevesebb
az idés magtermd allomany, mig a fiatalabbak gyakran még nem Iéptek be a magzdkorba. A tény,
hogy az id6és alloméanyok alatt sincs szamottevé julat, viszont arra utal, hogy az idénként megjelend
makktermést a nagyvad feleszi.

A fentieket figyelembe véve kijelenthetd, hogy — bar a lassan 20 évvel ezelbtti részletes
felmérés ota romlott a vizsgalt erdok természetvédelmi szempontbol megitélt allapota — még mindig
igen jelentds természeti értékek fordulnak eld, melyek természetkozeli gazdalkodas mellett
hosszutavon fenntarthatok lennének, sét allapotuk javithaté volna.

Alféldi zart kocsanyos tolgyesek (ANER: L5, dsszes teriilet: 5,4 ha)

A vizsgalt teriileten Osszesen két posteleki erddrészlet sorolhatd ebbe az éldhely-tipusba. A
szoban forgd erdérészletek a Posteleki-erdd legdélebbi csiicskében taldlhatok, melyek termdéhelye mar
atmenetet mutat a keményfas ligeterd6kétol az alfoldi zart kocsanyos tolgyesek iranyaba. Mindkét
erddrészlet 60 év koriili, kdzepes természetességi, jellegtelenedd allomany.

Lap- és mocsarerdék (Tolgyes-kérises mocsarerds) (ANER: J2 (2.4.), dsszes teriilet: 1,11 ha)
Az ¢él6hely csak a malyvadi tdombben keriilt eld, ott is csak egyetlen erdérészletben (Gyula
84/B). Bar az éléhely-folt nyarra jorészt kiszarad, de a karakterfajok jelenléte miatt (pl. Carex
acutiformis, Cardamine parviflora) egyértelmiien beazonosithatd. Az alloméany erésen ligetesedd,
véltozatos szerkezetli, jelentés mennyiségli fekvd holtfaval. Uralkodik benne a magyar koris, de
gyakori a kocsanyos tolgy is. Szamottevé a cserjeszintbe felndtt koris ujulat, mely arra enged
kovetkeztetni, hogy az élhely hosszabb tavon is képes lenne fennmaradni. Ezt, illetve az él6hely
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ritkasagat figyelembe véve az érintett erdérészletet javasoljuk magara hagyni. A karakterfajok
jelenléte, illetve a valtozatos szerkezet miatt természetessége 4-es.

Fiiz-nyar artéri erdok (ANER: J4, bsszes teriilet: 4,97 ha)

A vizsgalt teriileten Osszesen egy erddrészlet (Gyula 264/A) sorolhaté ebbe az éldhely-
tipusba. A szoban forgd erdorészlet Dénesmajori Csigas-erdd néven, orszagos jelentdségli
természetvédelmi teriiletként van nyilvantartva. Az erddrészlet a Fekete-Kords hullamterén
helyezkedik el, igy rendszeres elontésben részesiil. Uralkodik benne a fehér fiz, gyakori a térékeny
fiiz. Az erd6t egykoron botolo-fiizesként kezelték, igy jellemzdk benne az idGs, csupan 6-8 m magas
egyedek. Az igen vastag torzsek jellemzden korhadnak, odvasodnak, mindemellett sok az allo és
fekvo holtfa is, tehat a teriilet mikroél6helyekben igen gazdag. Ennek ellenére a gyalogakac jelentds
invazidja miatt az él6hely természetessége 4-es. Az élohely természetvédelmi szempontbol igen
értékes, de aktiv beavatkozas nélkiil hosszitavon nem tarthatod fenn. Természetvédelmi szempontbol
fontosnak tartjuk a botolo allomany fenntartasat, mely csak az idénként, kisebb foltokban,
szakaszosan elvégzett botolassal valosulhat meg. Emellett biztositani kell a fehér fiiz természetes
felujulasanak koriilményeit, mely a gyalogakac visszaszoritasaval, és a fiiz magszorasanak idején
mesterségesen kialakitott nyilt talajfelszinekkel segithetd eld.

Nyilt sziki tolgyesek (ANER: M3, dsszes teriilet: 42,5 ha)

A nyilt sziki tdlgyes az Euro-szibériai erddssztyepptolgyesek tolgyfajokkal (Quercus spp.)
¢l6helytipus részeként kiemelt kozosségi jelentdségii €l6helytipus, de a Koroskozi erdok Natura 2000
teriileten nem jel516 él6hely. Az itt talalhato allomanyok jelentdségére KERTESZ (2000), illetve KEVEY
— BuzAssy (2003) is felhivjak a figyelmet.

A vizsgalt teriileten a legszebb allomanyai Gelvacs szikes termdhelyein élnek, pl.: Gyula
100/TI1 és T12, 104/TI1 (a tisztasok F3 komponensének jellemzését lasd alabb), de tipikus szerkezeti,
bar kissé fajszegény, foltjai keriiltek el6 a Facanos tomb 102/B D-i részén, illetve a Posteleki-erdd
122/E erddrészletében. Ezek mellett a Hajlas 62/C és E erdérészlete egy szikes termdhelyre telepitett
kocsanyos tolgyes, melyet, ha a 62/TI1 szikes tisztassal egyiitt vizsgalunk, elfogadhatjuk egy
regeneral6do szik tolgyes €élohelynek. Az emlitett él6helyekre jellemz6 a letorpiilt gérbe ndvekedésii
faegyedek megléte ¢s az €l6hely elengedhetetlen eleme a szikes tisztas is minden esetben jelen van.
A nyilt sziki tolgyesek karakterfajaként szamon tartott Peucedanum officinale csak Gelvacson, illetve
a Posteleken fordul eld, de az Aster sedifolius az sszes foltban jelentds egyedszammal van jelen. A
Hajlas tomb sziki tolgyesében jelentOs az iiltetett Fraxinus pennsylvanica teriiletfoglalasa, mely
spontan terjedése is jellemzo a teriileten. A targyalt él6helyek érdemi faanyagtermesztésre szemmel
lathatéan nem alkalmasak, de mint él6helyek igen értékesnek tekinthetdk, igy védelmiik fontos feladat
lenne.

Oshonos fafaji keményfas jellegtelen erdék (ANER: RC, sszes teriilet: 1316,6 ha)

A vizsgalt teriilet minden tombjében jelentds részarannyal el6forduld éléhely. Az ide sorolt
erdoérészletek tobbsége kocsanyos tolgy, cser, magyar vagy ritkdn magas koris iiltetvény, melyek
elegyetleniil, vagy egymassal elegyesen jelennek meg, de néhany esetben mas ¢shonos fajok alkotta
allomanyok is eléfordulnak, igy pl. kiillonboz6 hars, juhar vagy vadkorte fofafaji erdorészletek. Az
ide tartozo él6helyekre altalanosan jellemzd az egykorusag és a szerkezeti valtozatossag hianya. A
keményfas ligeterdokre jellemzd fafaj-Osszetételii allomanyok koziil csak azok keriiltek ebbe a
kategoridba, melyek kifejezetten iiltetvény jellegliek és a gyepszintjiikk teljesen nélkiilozi az iide
lomberddkre jellemzo fajkészletet. Ezeknek az erd6knek a jelentds része az 1950—-1960-as években
gyepre vagy szantora telepitett allomany, melyek gyepszintjét gyakran szinte kizarolag gyepi fajok
alkotjak, melyek mellett a nagy csalan is uralkodo lehet, de sok esetben az erdei szalkaperje alkot



A Kordskozi erdok természetvédelmi célu botanikai felmérése
és javaslat a természetkozeli erdogazdalkodas megvalositasdra

homogén gyepszintet. Az ide sorolt részletek masik tipusa olyan, altalaban teljes zarodasu fiatal (20—
30 éves) allomanyok, melyek gyakran egyértelmiien keményfas ligeterdék termdhelyén allnak, de
beldliik a fofafajon kiviil nem sikeriilt az él6helyre jellemz6 fajokat kimutatni. Ennek jellemzéen a
korabbi teljes talajelokészités az oka. Az €l6hely-tipusban nem jellemz6 a védett fajok eléfordulasa,
de esetenként a pionir jellegiick (Epipactis sp., Platanthera chlorantha, Ophioglossum vulgatum)
jelentdsebb allomanyai is eldkeriiltek.

Az ide sorolt erdorészletek tobbségének természetessége 2-es vagy 3-as, néhany kivételes
esetben 4-es, mely vagy az id6s faallomannyal, vagy a kialakitott masodik lombkoronaszinttel
magyarazhato.

Ezen a helyen is fontosnak tartjuk hangsulyozni, hogy az RC kategoriaba sorolt erdérészletek
kivétel nélkiil magukban hordozzak a keményfas ligeterdové vald regeneraldodas lehetdségét, melyet
céliranyos beavatkozasokkal nagyban el lehetne segiteni.

Oshonos fafaji puhafis jellegtelen vagy pionir erdék (ANER: RB, dsszes teriilet: 97,31 ha)

A vizsgalt teriilet Gyula és Békéscsaba kozséghatarahoz tartozo teriileteken eléforduld
¢l6hely-tipus. Az ide sorolt foltok donto tobbsége kiilonb6z6 koru fehér nyar iiltetvény, de a gelvacsi
tombben két fehér fiiz uralta erddrészlet is eléfordul. Az allomanyokra altalanosan jellemzd a
jellegtelen, gyomos gyepszint, gyakran homogén Urtica dioica, illetve Posteleken Hedera helix
a gyalogakac alkotta cserjeszint is. Természetességiik jellemzden 2-es vagy 3-as, egy esetben 4-es.
Oshonos fafaju fiatalosok (ANER: P1, dsszes teriilet: 221,24 ha)

Olyan kocsanyos tolgy vagy cser fiatalosok, melyeket atlagosan 0,5-2 m magas facgyedek
alkotnak. Altaldnossagban elmondhato, hogy a felujitisok tobb-kevesebb magyar kéris elegyet is
tartalmaznak, mig spontan szinte mindig megjelenik a mezei juhar. Negativumként kiemelendd, hogy
alig talalni olyan fiatalost, melyben 5-10% fekete di6 elegy ne fordulna eld, mely a késébbiekben
rendre elnyomja a fofafajt, de egyre gyakoribb a vords tolgy elegyitése is. Az idesorolt él6helyek
altalaban teljes zarodasuak, igy gyepszintjiik gyakran teljesen nudum, masutt gyomos, jellegtelen.
Egy-két esetben koratavaszi geofitonok is eldfordulnak benniik. Természetességiik altalaban 2-es,
ritkan 1-es.

Vigasteriiletek (ANER: P8, gsszes teriilet: 354,2 ha)

Friss vagastertiletek, illetve olyan felujitasok, ahol az ijulat atlagos magassaga nem éri el a
0,5 m-t. A vizsgalt teriileten feltlinéen nagy az ebbe a kategoridba sorolt teriiletek kiterjedése. Azokon
a teriileteken, ahol a felujitas mar megtortént, jellemzéen kocsanyos tolgy vagy cser talalhatd, gyakran
magyar kérissel elegyitve, illetve a mezei juhar spontan megjelent egyedeivel. Mindemellett az esetek
tobbségében tobb-kevesebb fekete dio és vords tolgy elegy is eléfordul. Az ide sorolt teriiletek
jellemzéen gyomosak, rajtuk gyakran megjelenik a selyemkord, mely jelenleg még sehol sem
tomeges, de invazioszeri terjedése varhatd. Helyenként a fehér akac és a gyalogakac is kisebb-
nagyobb foltokat alkot, mig Posteleken és Gerlan a balvanyfa jelent latvanyos problémat. Bar nem
jellemz6, de néhany esetben védett fajok is eléfordulnak, igy a Platanthera sp., illetve a Lathyrus
nissolia néhany tove, illetve a Doboz 32/A erdérészletben, valamint a Sebes-foki-erdében a Scilla
vindobonensis eléfordulasaval érintett véghaszndlatokban, illetve feltjitdsokban néhol jelent6s
egyedszamat rogzitettiik a fajnak. Pozitivumként emlitendd, hogy a teriileten tuskézas és teljes
talajelokészités nyomaival csak elvétve talalkoztunk, bar teljesen nem nélkiilozik ezeket az
eljarasokat. Ugyancsak pozitivum, hogy a vagasokban, illetve azok szegélyében altalaban tobb-
kevesebb hagyasfa, illetve kisebb-nagyobb hagyasfa-csoportok is meghagyasra keriilnek, tovabba,
hogy az idékdzben letermelt nemes nyar iltetvények helyén létrehozott felujitdsok az esetek
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tobbségében 6shonos fafajiak. A jellemzéen meglévd fekete dio és sok helyen vords tolgy elegy
mellett tovabbi negativum a vagasok vegyszeres gyomirtasa. Az ide sorolt teriiletek jellemzden 1-es
természetességiiek.

Akaciiltetvények (ANER: S1, dsszes teriilet: 299,47 ha)

Kiilonboz6 kort, jellemzden elegyetlen akacosok, altalaban cserjeszint nélkiil, esetenként
fekete bodza vagy mezei juhar cserjeszinttel. Néhany esetben nemes nyarral elegyes allomanyai is
vannak. A gyepszint minden allomanyban gyomos, altalaban a nagy csalan, a zamatos turbolya, a
ragados galaj vagy az erdei szalkaperje homogén vagy egymassal keveredé foltjai alkotjak.
Esetenként a keményfas ligeterd6k helyén 1étrehozott akacosokban koratavaszi geofiton aszpektus is
megfigyelhetd. Erre a leglatvanyosabb példak a Sebes-foki-erdében lathatok, ahol a keményfas
ligeterd6 tombokbe ¢kel6dd akacosokban esetenként jelentds Scilla vindobonensis allomany él. A
Sebes-foki-erdében meglepden nagy teriileten (a tomb kozel 20%-an!) termesztik a fajt. Az akdcosok
szamottevl része a legjobb allapoti keményfas ligeterdok kozé ékelddve fordul eld, mely
mindamellett, hogy a ligeterdok termdhelyét foglalja el, a szomszédos, jobb allomanyok
gyomosodasat is eldidézi. Természetessége csaknem minden esetben 1-es, de a koratavaszi
geofitonokat is tartalmazd gyepszintli allomanyoké 2-es.

Nemesnyarasok (ANER: S2, sszes teriilet: 319,62 ha)

A dobozi ¢és a békéscsabai erddkben nem tul gyakori €¢l6hely, egyes tombokbol hidnyzik is,
mig a Gyula kozséghatarhoz tartozo tombok mindegyikében eléfordul, Gsszességében igen jelentds
teriiletarannyal. Jellemzden elegyetlen {iltetvények, de esetenként akacbol kialakitott masodik
lombkoronaszint is megfigyelhets. Gyepszintjiik kivétel nélkiil gyomos, jellegtelen, gyakran a
A cserjeszint esetenként teljesen hidnyzik, mig a legtobb esetben a gyalogakdc adja, de néhany
allomany alatt G6shonos cserjefajok is el6fordulnak. A gyalogakac cserjeszinttel rendelkezd
allomanyok minden esetben invazios gocként viselkednek, a kornyezd, jobb természetességii
erd6kben mindenhol megfigyelhetd a faj spontdn terjedése. Természetvédelmi szempontbol
nyilvanvaléoan nem szerencsés ezeknek az liltetvényeknek a jelenléte, hiszen helyiikon, minden
értelemben, joval értékesebb allomanyok is allhatnanak. Ezzel kapcsolatban megjegyzendd az a
pozitiv terepi tapasztalat, hogy a teriilet felujitasaiban csak ritkan lattunk nemes nyarat. Az ide sorolt
¢l6helyek dontd tobbsége 1-es természetességii, de két esetben, ahol az allomanyban Gshonos
elegyfajok, illetve hagyasfak is vannak, 2-es.

Egyéb iiltetett tajidegen lombos erdék (ANER: S3, dsszes teriilet: 210, 95 ha)

Idegenhonos fafajok uralta iiltetvények, melyek a vizsgalt teriileten a gelvacsi tomb
kivételével mindeniitt eléfordulnak. Az esetek tobbségében az érintett erdérészletek fekete did
iltetvények, de vorostolgyesek és amerikaikorisesek is eléfordulnak. Az ide sorolt élohelyek egy
része elegyetlen, mig masok elegyesek. Gyepszintjiikk minden esetben jellegtelen, gyomos, iide
lomberdei fajok jellemzden csak a hagyasfak, illetve hagyasfa-csoportok koriil fordulnak el6. Az
¢élohelyek leggyakrabban onalléan fordulnak eld, de vannak mozaikos (J6, RC, P2c, D34, S1)
allomanyok is. Az RC-vel alkotott mozaikja a legtobb esetben a fekete dio eleggyel telepitett cser
vagy kocsanyos tolgy olyan allomanya, melyben a fekete di6 elnyomja a féfafajokat.
Természetességiik jellemzden 1-es, de néhany jobb foltot is tartalmazo allomany esetében 2-es. Védett
fajok tobb allomanyukban is eléfordulnak, melyek vagy a megel6z6 keményfas ligeterdo
fajkészletének maradvanyai, vagy pionir jellegli fajok, melyeknek kedvez az iiltetvény kialakitasakor
keletkez$ bolygatds. Osszességében szamottevé dllomanyai élnek ilyen élhelyen a Scilla
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vindobonensis-nek és az Ophioglossum vulgatum-nak, mig kisebb allomanyai fordulnak elé a
Platanthera chlorantha-nak.

Az idegenhonos fafajok alkotta {iltetvények természetvédelmi szemponti megitélése
alapvetden egyértelmii: egy Natura 2000 teriileten az idegenhonos fajok helyett az dshonosakat kell
preferalni. Feltehetéen az amerikai koris esetében ezzel az erdégazdalkodo is egyetért. Az amerikai
koéris fofafaju erdorészletek mihamarabbi felszamoldsa és Oshonos fafajokkal torténd felujitasa
természetvédelmi és gazdalkodoi szempontbdl is siirgetd feladat.

A vords tolgy esetében, minden bizonnyal a faj felkarolasi szakaszaban jarunk. Erre utal, hogy
friss feltjitasokban elegyetleniil is eléfordul. Természetvédelmi szempontbdl szamos kockazatot rejt
egy Ujabb idegenhonos fafaj nagyobb teriileten vald bevezetése, melynek kedvezétlen Skologiai
hatasai mar jol ismertek (allelopatia, nehezen bomlo avar, igen jelentds arnyalas e hatasok ereddjeként
nudum allomanyok). Mindemellett ez a fafaj is az 6shonos fadllomanyok eldl veszi el a terméhelyet.

A legsarkalatosabb kérdés a fekete dio esete, melynek a gazdalkodo altali preferalasa szemmel
lathato. A fekete did termOhely-atalakitd hatasat (erds allelopatias hatas, a gyokerén ¢élo
nitrogéngyiijtoé baktérium kovetkeztében N-ben feldusulo feltalaj, a laza korona miatti fényben gazdag
¢és meleg erd6belsd) figyelembe véve természetvédelmi szempontbol meglehetésen kedvezdtlen, hogy
az lltetvények tobbsége a legjobb keményfas ligeterdok termdhelyén, altalaban értékes allomanyok
koz¢ ékelddve fordulnak eld. Véleménylink szerint, ha feltétlentil sziikséges a fekete did termesztése,
akkor azt a legkisebb természetvédelmi és termbhelyi karral a kevésbé értékes teriileteken lehetne
megvaldsitani.

Ultetett feketefenyvesek (ANER: S4, osszes teriilet: 2,6 ha)

A vizsgalt teriileten a Sebes-foki-erdében (12/F) és Gerlan (112/D) 1-1 erdérészlettel
képviselt élohelytipus. Jellegtelen ¢l6helyek, gyomos gyepszinttel. Természetességiik 1-es.
Természetvédelmi szempontbol nem kedvezd a jelenlétiik, hiszen mas, a teriiletre jellemzd ¢l6helyek
eldl veszik el a termbhelyet. Megjegyzendd azonban, hogy spontan terjedésiik nem tapasztalhato,
allomanycseréjiik nem iitk6zik nehézségbe.

Egyéb iiltetett tajidegen fenyvesek (ANER: S5, osszes teriilet: 1,3 ha)

Minddssze egy erdérészletben S3 él6hellyel vegyesen fordul eld, a Postelek kastély mellett.
Az erdérészletben a kiilonboz6 feny6fajok uralkodnak, de tobb lombos egzdta, sot biikk és mézgas
éger is elofordul. Az erdérészlet szervesen kapcsolodik a kastélyparkhoz és természetvédelmi
kockazatot sem jelentenek a benne el6forduld fajok, sot az éger, illetve a biikk (nyilvanvaldan iiltetett)
eléfordulasa érdekes és kiméletre érdemes. (Az érdekesebb eldfordulasokra egyébként mar BOLONI et
al. (2000) is felhivja a figyelmet.)

Nem éshonos fafajok spontan allomanyai (ANER: S6, osszes teriilet: 7,99 ha)

A dobozi tomb két kisebb foltjan, illetve a Posteleki-erdé két erddrészletben azonositott
¢l6hely. Ez utobbiak esetében a balvanyfa igen jelentds invazidja figyelheté meg. A 114/T1 tisztasként
erdbtervezett részletben mar mintegy 90%-os zarddast ért el, mig a 121/C erddrészletben, mely
eredendden egy kocsanyos tolgy fiatalos, megdobbentd mértékii teriiletfoglalas tapasztalhato,
olyannyira, hogy indokolt volt az él6hely S6xRC kategoriaba sorolasa. Megjegyzendé az is, hogy
tobb erdérészletben is (pl.: 101/H, 104/B 114/B stb.) olyan mértéki a faj térhoditasa, hogy hibrid
¢l6helyként mar fel kellett venni, igaz még nem a dominéans kategoriaként. Ezek a legtobb esetben
fiatal allomanyok, melyekbe a véghasznalat utan, illetve a feltjitas soran keriil a faj minden bizonnyal
spontan, a jelentds bolygatasok hatasara. A tapasztalat szerint, ha egy teriileten megtelepszik, akkor
ott elkezd ,,gyalogolni” a szomszédos allomanyokba is. Erre példa a 114/TI koriili erdérészletek.
Természetesen, ha egy ilyen részlet kornyékén véghasznalatot végeznek, akkor a vagasteriileten (a
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késobbi feljitasban) boritékolhatd a faj megjelenése. Erre pl. a Békéscsaba 114/A, mellyel
szomszédos erddrészletek koziil a 114/B tolgy fiatalosban mar tomeges a faj, és a 2016—17 telén
érintett erdrészletek koziil tobbnél is egyértelmii volt, hogy probaljak visszaszoritani, de a rendszeres
visszavagas csak a sarjadzast serkenti. Mihamarabb sziikséges volna a faj hatékony, vegyszeres
(lehetéség szerint injektalassal vagy kéregkenéssel, lasd: CsiSzZAR — KORDA (2015))
visszaszoritasanak megkezdése. Javasolhaté tovabba az is, hogy a véghasznélatra tervezett
erddrészletek legalabb kozvetlen szomszédsagaban el6forduld balvanyfaegyedeket vegyszeres titon
irtsak ki még a beavatkozas el6tt, igy legalabb a sarjadzas megelézhetd. Természetességiik 1-es.

Idegenhonos cserjefajok uralta allomanyok (ANER: P2c, osszes teriilet: 26,99 ha)

Gelvacson, Malyvadon, Sitkan és a Sebes-foki-erddben el6forduld éléhelyek. Jellemzéen
szegélyekben és arkokban kialakult, gyakran homogén gyalogakacosok, illetve néhany esetben
telepitett cseresznyeszilva foltok. A Sebes-foki-erdoben csak a Varga-hosszai-fécsatorna mentén
talalhat6. Mivel a csatorna a torténetileg id0s erdék tombjén keresztiil kanyarog, igy nem meglepd,
hogy az invazids cserjésben is szamottevo Scilla vindobonensis dllomany tenyészik. Itt a jelenleg még
gyakorinak nem mondhat6 gyalogakac kiirtasa siirgetd feladat. Természetességiik 1-es.

Kocsordos-6szirézsas sziki magaskorésok, rétsztyepek (ANER: F3, osszes teriilet: 4,2 ha)

Kis kiterjedésiik ellenére igen értékes ¢lohely-foltok. Legszebb allomanyai a gelvacsi sziki
tolgyesek tisztasain fordulnak elé (ezeket a sziki tdlgyes részeként térképeztiik), ezek koziil is
kiemelked6 a Gyula 100/TI, 101/TI1 tisztasok, illetve a koztiik huzodd 100/NY nyiladék, valamint a
107/TI tisztas. Gelvacson kiviil két kisebb foltja eldkeriilt a dobozi tdmbbdl is (Doboz 24/TI, 25/B
erdérészlet Ny-i szegélyében), illetve egy ponton a malyvadi tdmbben (Gyula 69/TI) és a Hajlas K-
sarkaban. A Peucedanum officinale az 0Osszes foltban el6fordul, jellemzdéen igen jelentds
allomanyokat alkotva, a legtobb helyen az Aster sedifolius is jelentds egyedszdmban €1, mig az Iris
spuria csak Dobozon és Gelvacson keriilt eld, jelentds egyedszammal. Az ide sorolt foltok tobbsége
4-es természetességl, de 3-as és 2-es is el6fordul. A gelvacsi tomb néhany foltjdn komoly
veszélyeztetd tényezoként jelenik meg a cserjésedés, mely beavatkozas nélkiil az adott foltok eltiinését
eredményezheti. Az él6hely legszebb foltjait a jelentds taposasi kar veszélyezteti, mivel a tisztasokon
keresztiil nyiladékok futnak, melyeket felazott talajviszonyok mellett is rendszeresen hasznalnak, a
mélyebb keréknyomokat gyakran a tisztason keresztiil kikeriilve. Mindemellett a Gyula 101/TI1
esetében egy szoro is ki van alakitva, mely koriil igen jelentds a vad altal okozott taposasi kar. Bar
kiemelt k6zosségi jelentdségli élohely-tipus, de a teriileten nem jel616 élohely.

A védett, illetve helyileg kiemelked6 florisztikai jelentdségii fajok rovid ismertetése
Védett fajok

Az alabbiakban roviden ismertetjiik a felmérés soran elokeriilt védett névényfajok teriileten
tapasztalt helyzetét és a becsiilt allomanyméretet. Ezzel kapcsolatban megjegyzendd, hogy a
tobbezres nagysagrendi allomanyok esetében til pontosnak tind egyedszamok azzal magyarazhatok,
hogy a védett fajok allomanyfelmérése kisebb egyedszamu eléfordulds esetén pontos szamlaléssal,
mig nagyobb allomanyok esetén becsléssel tortént. Az dsszesitett egyedszamot nem kerekitettiik. A
jellemzésben feltiintetett veszélyeztetettségi besorolas SALLAINE KAPOCSI ef al. (2012) Vords Listajat
koveti. A fajokat a tudomanyos nevek szerinti abc-sorrendben targyaljuk. A teriiletrél szarmazo
tovabbi érdekesebb florisztikai adatokat, azok botanikai jelentéségét targyalja tobbek kdzott BOLONI
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—KIRALY (2000), BOLONI ef al. (2000), KORDA et al. (2017) cikke. A teriilet néhany jellemz6 védett
novényfajanak eléfordulasat a 2. dbra mutatja.

Réti 6szirozsa (Aster sedifolius) A Dél-Tiszantul veszélyeztetettség kozeli faja. A vizsgalt teriileten
kivétel nélkiil szikes tisztasokon €l. Legjelentésebb allomanyai a Gelvacsi sziki tolgyesek sziki
magaskoros tisztasaihoz kotddnek, de a vizsgalt teriilet tobbi szikes foltjan is eléfordul. 9630 tdves
allomanyat becsiiltik. Elsésorban az éldhelyélil szolgald szikes tisztasok cserjésedése
veszélyezteti, de tobb gelvacsi allomany esetben a jarmiivek taposasa, illetve a Gyula 101/TI1
tisztas esetén a kialakitott szoré okoz komoly degradaciot.

Fehér és kardos madarsisak (Cephalanthera damasonium, C. longifolia) Mindkét madarsisak a
Dél-Tiszantal sebezhet6 faja. A fehér madarsisak csak a Sebes-foki-erd6bdl kertilt eld, itt Gsszesen
8 tovét szamoltuk. Legjelent6sebb allomanya a 3/A erdérészlet jellegtelen kocsanyos tolgyesében
¢l. A kardos madarsisak Gsszesen 14 tove keriilt el6 Gerlabol és a Posteleki-erdébol, jellemzéen
kozepes természetességii tolgyesekbol.

Pocsolyalatonya (Elatine alsinastrum) A Dél-Tiszantul veszélyeztetettség kozeli faja. 569 tove
keriilt el6 Malyvadrol és Sitkarol. Legjelentdsebb allomanya a Gyula 143/A erddrészlet K-i
szegélyében kialakitott mesterséges vizallas iszapos partjan ¢l, de tobbfelé eléfordul nyiladékok,
illetve foldutak vizallasos részein. Megjegyzendd, hogy feltehetden a jelzettnél gyakoribb a
teriileten, de megjelenése erésen kotddik a nyari csapadékokhoz, melyek inkabb csak a
terepbejarasok masodik felében jelentkeztek, igy el6fordulhatnak olyan teriiletek, ahol a felmérés
idépontjaban lappangott a névény. A teriileten el6forduld szamos nyiladék, foldut, vizallas miatt
fennmaradasa hosszl tavon is biztositott.

Noszofi fajok (Epipactis spp.) A pionir jellegli n6sz6fii fajok iiltetvényekben valdé megjelenése
kozismert, nincs ez masként a vizsgalt teriileten sem. A felmérés soran elokeriilt 242 egyed
tobbsége a gelvacsi tomb jellegtelen tolgy tiltetvényeiben €1, de szamottevd egyedszammal fordul
el6 Gerlan, Posteleken és a Hajlas erdeiben is. Viragzo egyedeivel nem taldlkoztunk, igy fajszintti
hatérozasukra nem nyilt alkalmunk. Figyelembe véve a preferalt él6helyeket, a térségben valod
hosszatava fennmaradasuk biztositottnak tiinik.

Erdei estike (Hesperis sylvestris) A Dé¢l-Tiszantul sebezhetoként nyilvantartott, kifejezetten ritka
novényfaja, mely BARTHA ef al. (2015) szerint a Tiszanttlon csak a vizsgalt teriileten fordul eld.
A terepbejarasok soran minddssze két foltban, dsszesen 78 tove keriilt eld. Ebbdl a kisebb
allomany (3 t6) Gelvacson a Gyula 100/C erd6részletben, mig a nagyobb Malyvadon, a korabban
legtermészetesebbnek tartott, mara véghasznalt, Gyula 33/A erddrészlet szegélyében.

Orménygyokér (Inula helenium) A Dél-Tiszantilon kipusztulassal veszélyeztetett faj. A vizsgalt
teriileten kiviil, a Gyula 176/VF vadfoldt6]l D-re egy arokban keriilt el6 110 toves allomanya.

Fatyolos nészirom (Iris spuria) A Dél-Tiszantul sebezheté novényfaja, melynek a vizsgalt teriileten
1559 tovét szamoltuk (2. abra), de ezzel kapcsolatban megjegyzendd, hogy a gyakran nagyobb
polikormonokat képzé faj egyedeinek elkiilonitése nem mindig egyértelmii. Alloméanyai
elsésorban a gelvacsi tomb szikes tisztasaihoz kotddnek, de a Doboz 25/B erddrészlet ENy-i
szegélyében egy rendszeresen vizzel boritott, gyengén szikesedd folton is talaljuk. A gelvacsi
teriileten tapasztalhatd helyzete a réti 6szirdzsa esetén irottakkal egyezik. A dobozi el6fordulas
esetén veszélyforrasként emlithetd, hogy éléhelye a szomszédos erdérészlethez tartozik, igy, ha a
lentebb megfogalmazott javaslatok ellenére véghasznaljak a teriiletet, akkor a feltjitasi munkak
soran konnyen megsemmisiilhet allomanya. E gyepes folt tisztasként vald erddtervezése
feltétlentil indokolt lenne.

Kacstalan lednek (Lathyrus nissolia) A Dél-Tiszantilon veszélyeztetettség kozeli faj, mely a
vizsgalt teriilet ide, nedves gyepjeinek jelentds részén eldfordul. A teriileten 607 tovét szamoltuk,
de ennél biztosan nagyobb egyedszamban van jelen, de tobb helyen az éléhelyéiil szolgald



Korda Marton — Bartha Dénes

gyepeket a terepbejaras eldtt mar lekaszaltak. A tisztasok gyepként vald hosszu tavi fenntartasa
esetén a faj jovoje biztositott.

Heverd iszapfii (Lindernia procumbens) A Dél-Tiszantll veszélyeztetettség kozeli faja. A felmérés
soran 1049 egyedét regisztraltuk, kivétel nélkiil Malyvad kozépso és keleti felének nyiladékairdl.
A faj helyzete a pocsolyalatonya esetében irottakkal egyezd.

Békakonty (Listera ovata) A Dél-Tiszantilon kipusztulassal veszélyeztetett fajt mindossze egy
helyen, a Sitka déli részén (Gyula 140/A) egy jellegtelen keményfas ligeterdoben talaltuk 4 toveét.
Bar nehezen észreveheto faj, de feltételezziik, hogy nem lehet 1ényegesen gyakoribb.

Kigyonyelv (Ophioglossum vulgatum) Ude lomberddk, liget- és laperddk, illetve iide gyepek
orszagosan szorvanyos, de a Dél-Tiszanttlon kipusztulassal veszélyeztetett novényfaja. A Dél-
Tiszanttlon a faj legjelent6sebb allomanyai Doboz és Gyula keményfas ligeteiben, illetve azok
helyére telepitett feketediosokban él. A teriileten regisztralt t6szam 3427 db (2. abra). A teriileten
a legjelent6sebb allomanyai a dobozi tombben keriiltek eld, ahol jo allapotu ligeterddkben és
feketediosok alatt is jelentds allomanyai élnek. Ezek koziil is kimagasld egyedszamban fordul el
a Doboz 34/A erdorészlet fekete did iiltetvényében. Megjegyzendd, hogy a felmérés idején a
homogén elfiivesedett gyepszint mar térdig ért, igy a fajt nagyon nehéz volt észrevenni,
feltehetden a becsiiltnél jelentdsebb dllomanya fordul el6. A masik jelentdsebb eldfordulasi teriilet
a malyvadi tomb, ahol jellemzden jobb allapoti dllomanyokban talaljuk. Hangsulyozandd, hogy
az iiltetvényekben valé magas egyedszamu allomanyai pionir tulajdonsagaval magyarazhato, igy
a jelenség épp az éldhely bolygatottsagara utal.

Nyilank sarma (Ornithogalum brevistylum) A Dé¢l-Tiszantilon veszélyeztetettség kozeli faj.
Elofordulasat kifejezetten atipikus kdrnyezetben, a Doboz 32/D erdérészlet egy kiritkult foltjaban
észleltiik. Itt 20 toves allomanya ¢l. Megtelepedését feltehetéen a megjelend fénytobblet tette
lehetévé, a lombkorona zarédasaval minden bizonnyal el fog tlinni.

Sziki kocsord (Peucedanum officinale) A Dél-Tiszantul sebezhetd ndvényfaja, melynek a teriileten
jelentds, 3012 tovet szamlalo allomanya ¢él. El6fordulésa els6sorban a gelvacsi szikes tisztasokhoz
kotddik. Hasonld él6helyen talaljuk a malyvadi tomb egy erdsebben szikesedd tisztasan (Gyula
69/TI), tovabba az erdd D-i szegélyében egy foldut mentén. Kisebb allomanyai élnek még a
Posteleki-erdé déli részén a Békéscsaba 122/E sziki tolgyes erdérészletben, a sziki tolgyesek
karakterfajaként az éléhely gyep komponensében fordul eld. Kisebb allomanya a Hajlas 63TI
tisztasként erdtervezett gyepjén él. A faj helyzete, veszélyeztetd tényez6i a réti 6szirdzsa esetén
irottakkal egyez6.

Zoldes sarkvirag (Platanthera chlorantha), sarkvirag faj (Platanthera sp.) A Platanthera bifolia
¢s a Platanthera chlorantha eléforduldsanak torténete érdekesen alakul a vizsgdlt keményfas
ligeterdokben. Mar MATHE (1936) jelzi eléfordulasat a Gerla-Marodi-erd6 és a Szanazug
keményfas ligeteibdl, és FARKAS (1999) is emliti az el6bbibdl. Ezzel szemben BOLONI et al.
(2000) a Platanthera bifolia targyalasa kapcsan felhivja a figyelmet arra, hogy kutatasaik soran a
P. chlorantha nem keriilt el6 az emlitett erd6kbol, szemben a meglepden nagy szamban eléfordulo
P. bifolia-val. Bar SALLAINE KAPOCSI ef al. (2012) a P. chlorantha-t sebezhetoként szerepelteti a
Dél-Tiszantl novényfajainak voros listajan, de MOLNAR V. (2011), illetve BARTHA et al. (2015)
aktualis adatokat nem kozol a térségbol, az abrazolt pontok szerint a fajnak csak 1900 és 1989
kozotti adatait sikeriilt feltarni. Ezzel szemben a térképek a P. bifolia jelentds aktualis
el6fordulasarol tanuskodnak. A 2016 és 2017 folyaman végzett terepbejarasaink alkalmaval, mi
a fentiekkel ellentétes megfigyeléseket tettiink. A felmérés soran altalunk talalt 36 viragzd
Platanthera t6 kivétel nélkiil P. chlorantha-nak bizonyult (2. dbra). Mindemellett regisztraltunk
1110 téleveles allapotu, tehat hatarozasra nem alkalmas Platanthera egyedet is, mely akar P.
bifolia is lehet. A torténethez érdekes adalék S00 (1929) orchidearevizidja, melyben BOROS
(1922) Beékéscsaba és Doboz kozti erdokbdl szarmazd P. bifolia adatat P. chlorantha-ra
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helyesbiti, amelyre késébb SO0 — MATHE (1938) is visszautal. Az egyedek a legvaltozatosabb
¢élohelyekrdl keriiltek elé: a jobb természetességii keményfas ligeterddktol, a feketedidsokon
keresztiil a feketefenyvesig.

Ligeti csillagvirag (Scilla vindobonensis) A Dél-Tiszantil sebezhetd, koratavaszi geofitonja, mely
kifejezetten a keményfas ligeterd6khoz kotédik, de azok leromlott szarmazékaiban is
eléfordulhat, s6t hagymas novény 1évén, akar az iiltetvények kialakitasat is atvészelheti, és azok
alatt is tovabb élhet, de ilyen esetekben feltinéen lecsokken az egyedszdma. Allomanyainak
tobbsége mar erdsen atalakitott erdokben €l. A teriileten messze a legnagyobb egyedszamban
eléforduld védett novényfaj, melynek 262070 darabot szamlald allomanyat becsiiltiik (2. abra).
Legjelentsebb alloméanyai a dobozi tombdkben és Malyvad ENy-i részén élnek, de eléfordul a
Varos- és Koris-erdében, illetve a malyvadi tomb keletebbre esé felében is, sot a teriilet florajara
ujként eldkeriilt Békéscsaba kozséghatarbol is a 115/C jobb allapott keményfas ligeterd6ébol. A
faj ponttérképét érdemes dsszevetni a torténetileg idos erdok térképével, melyre szinte tokéletesen
illeszkedik. Ez ramutat arra, hogy a faj olyan teriileteken nem fordul eld, ahol az erdé miivelési
agat valamikor szant6 vagy gyepmiivelés megszakitotta, igy tehat az 6si, erdei termdhely
indikatoraként is felfoghatjuk.

Barsonyos gorvélyfi (Scrophularia scopolii) A DéEl-Tiszantal veszélyeztetett faja, mely a teriileten
kifejezetten ritka, mindossze 4 tovét talaltuk. Megjegyzendd, hogy ennél minden bizonnyal
gyakoribb, de a gyakran Osszefiiggd, derékig érd csalanban nehéz észrevenni. Malyvadrol
minddssze egy példanya kertilt el6, mig a tobbi mind Gelvacson él.

Piritogyokér (Tamus communis) A Dél-Tiszantul veszélyeztetett faja, melynek eléforduldsa csak a
dobozi erdokbol ismert. Jelenlétét mi is meg tudtuk erésiteni, 6sszesen 165 egyedét szamoltuk (2.
abra). Példanyai kivétel nélkiil a jo allapoti keményfas ligeterd6kbol keriiltek el6, melyek koziil
kimagaslé egyedszammal fordul el6 a Doboz 32/C erddrészletben. A terepi tapasztalatok arra
utalnak, hogy a kultirerdéket nem tudja elfoglalni. Ezt figyelembe véve hosszitava fennmaradasa
csak a jo természetességll allomanyok kimélete esetén biztositott.

Sulyom (Trapa natans) A DéEl-Tiszantll veszélyeztetettség kozeli hinarfaja, mely a vizsgalt teriileten
csak a Gyula 143/A erddrészlet K-i szegélyében kialakitott mesterséges vizallasbol keriilt eld, de
itt jelentds, mintegy 800 toves allomanya él. Megjelenése konnyen lehet, hogy betelepités
eredménye.

Nem védett, de helyileg kiemelkedé florisztikai jelentdségii fajok

Fontosnak tartjuk a florisztikai szempontbol kimagasld jelentéségli, de nem védett
novényfajok emlitését is. Itt minddssze két novényfajt targyalunk, de az 1. tablazat tajékoztatast nyfjt
a tovabbi értékesebb fajok jelenlegi helyzetérdl.

Kapotnyak (4sarum europaeum) A fajrél BOLONI et al. (1998) igy ir: ,,Az Alfoldon kifejezetten ritka
faj, a Dél-Tiszantulrol eddig nem volt ismert. A Malyvadi-erdé egyetlen részletében (Gyula 3B —
Virok), kocsanyos tolgy domindlta iide lomberddben taldaltuk néhdany tévét. A tarvdagasos
gazdalkoddast igen rosszul tird, igazi iide lomberdei faj, jelenléte a Korosok mentén kuriézumnak
szamit.” Az emlitett erdOrészlet, még ma is all, igy a fajt célzottan kerestiik, és dsszesen, 8 tovét
sikeriilt kimutatnunk. Masutt nem keriilt eld.

Apro tyiktaréj (Gagea minima) A 2016-os koratavaszi terepbejarasok alkalmaval eldkertilt faj,
mely florisztikai jelentdsége a fent targyalt kapotnyakéhoz hasonld. A mintegy 50 toves
dlloménya a Gyula 3/C erddrészletben keriilt eld. Ude erdékhéz kotddé faj, melynek
fennmaradasa egy esetleges véghasznalat esetén erdsen kétséges. Az el6fordulas koriilményeirdl
KORDA et al. (2017) részletesen beszamol.
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Veszélyeztet6 tényezok, degradacios jelenségek

Intenziv gazdalkodas

A vizsgalt teriilet kiemelked6 természeti értékeire a legjelentésebb veszelyt vitathatatlanul a
teriileten zajlo intenziv gazdalkodas jelenti. Igaz ez az erd6- és a vadgazdalkodasra egyarant. Az erdék
jelenlegi allapotat e két tényezé alapvetden hatdrozza meg, és negativ hatasuk gyakran egymast
erdsiti. (Erre tobbek k6zott BOLONI — KIRALY (2000), illetve KEVEY — BuzAssy (2003) is felhivta a
figyelmet.)

Intenziv erdégazdalkodas

Vagasos iizemmod (az adatok a 2017-es allapotokat rogzitik)

A vizsgalt teriilet 988 erdérészletébdl csak 7 olyan erdérészlet van, ahol nem vagasos
gazdalkodas folyik. A nem vagasos erddrészletek koziil 6t (Gyula 15/A, 127/A, 139/A, 143/A, 149/A)
atkeriilt atalakito — a jelenleg hatalyos erd6torvény szerint atmeneti — tizemmodba, mig kettd (Gyula
30/C, Malyvad-Banyaréti 6stolgyes Természetvédelmi Teriilet és a Békéscsaba 18/A erddrészlet,
mely a Wenckheim-kastély id6s parkja) fatermesztést nem szolgald teriiletként van erdétervezve.
Megjegyzendd, hogy az atalakitd iizemmodba keriilt erdérészletek koziil a 139/A és a 143/A részletek
egykori gyepre, illetve szantora telepitett erdok, melyek természetvédelmi értéke jocskan alulmarad
szamos vagasos erddrészlethez képest. Az Gsszes tobbi erddrészletet vagasos tizemmodban kezelik.
Megitélésiink szerint a jelenlegi iitemben és mértékben zajlo véghasznalatok nem teszik lehet6vé a
keményfas ligeterdoknek, mint él6helyeknek a hosszi tavii megOrzését, az egymast érd
tarvagasoknak, felujitasoknak és fiatalosoknak nincs honnan regeneraldédniuk, igy bar hosszu tavon
lehet, hogy az élohelyre jellemzd fofafajok fogjak alkotni a fadllomanyokat, de a rajuk jellemzo
elegyesség hianyzik, a cserje- ¢s gyepszint eljellegtelenedik, eltiinik.

A Natura 2000 teriiletek, tobbek kozott, azért keriiltek kijelolésre, hogy az adott teriilet
jelolése alapjaul szolgald természeti értékek (jelen esetben a keményfas ligeterdok) kedvezd
természetvédelmi helyzetét fenntartsak, vagy megteremtsék. A Natura 2000 fogalomrendszer szerint
az adott él6hely alatt az azt alkotd ndvényfajok Gsszességét kell érteni, tehat a lombkoronaszint mellett
a cserje- ¢és gyepszint fajainak meglétét, vagy hianyat is mérlegelni kell, amikor azok
természetvédelmi helyzetét megitéljiik. Ez azt jelenti, hogy egy jellegtelen (tehat a jellemz6 cserje és
lagyszara fajokat nélkiilozd) kocsanyos tdlgyes, cseres vagy akar egy magyar korissel elegyes
kocsanyos tolgyes nem tekinthetd keményfas ligeterdonek.

Vagasérettségi kor (az adatok a 2017-es allapotokat rogzitik)

A tolgy uralta erdérészletek esetében az erddtervek szerinti vagasérettségi kor jellemzdéen 70—
90 év, joval ritkdbban 100, esetenként 110 év. A 90-100 év koriili erd6k allapotat tekintve azonban
kijelenthetd, hogy az allomanyok tobbsége a 120 éves vagaskort is elbirna a faanyag gazdasagi
értékének csokkenése nélkiil. Mindez egyrészt nyilvanvaldan azt jelenti, hogy az id6s, most még jo
természetességll allomanyok néhany évtized alatt elfogynak. Hangsulyozandé az is, hogy a jelenleg
idds allomanyok gyakran mar most is fragmentalis eléfordulasuak, oket iltetvények, fiatalosok,
felujitasok, vagasok vagy tisztasok szigetelik el, igy a benniik el6forduld, ligeterdokre jellemz6 fajok
alattuk ,,rekednek”, mivel a kdrnyezé éléhelyek vagy egyaltalan nem alkalmasak szdmukra (pl.
iltetvények, tisztasok), vagy még nem alkalmasak (fiatalosok, felujitasok stb.) a megtelepedésiikre.
igy, ha ezek a refigium jellegli alloméanyok is véghasznalatra keriilnek, akkor az altaluk Grzott
érzékenyebb fajok minden bizonnyal el fognak tlinni (4. abra).
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Véghasznalati teriiletek mérete

A vizsgalt teriilet vagasteriiletei meglehetésen valtozatos mérettartomanyban mozognak, de
ritkak a 3—4 hektarnal kisebbek, viszont gyakoriak a 6—10 hektar koriiliek. Szokvanyos jelenség az is,
hogy a friss vagast siirti fiatalosok, illetve 1-2 éve atadott feltjitasok veszik koriil, mely igaz, hogy az
erdétorvénynek megfelel, de Okologiai szempontbol nem sokkal kedvezébb az Osszefliggd
vagasteriiletnél. Ilyenre szamos példa talalhaté a vizsgalt teriileten, f6leg a malyvadi tombben,
esetenként akar tobb tiz ha-t meghalado kiterjedésben is. Ez a jelenség teljesen ellehetetleniti az
értékes novényfajok, vagy akar érzékenyebb gerinctelenek szamara is a spontan terjedést, de annal
inkabb elésegiti a gyomok, illetve az invazios fajok térhoditasat.

Felujitasok, fiatalosok

A terepbejarasok soran tapasztaltak szerint a friss felujitasok, illetve a fiatalosok feltinden
magas aranyban tartalmaznak csert, és altalaban szort elegyként fekete diot és egyre gyakrabban voros
tolgyet is. Mindamellett, hogy nem tartjuk indokoltnak a kocsanyos t6lgy termdhelyek elcseresitését,
hangsulyozand¢ az is, hogy a letermelt keményfas ligeterdok helyén 1étrehozott jelentds cser eleggyel
bird, vagy éppen elegyetlen cser felujitasokbol fejlodé erdék nem felelnek meg a keményfas
ligeterdok kritériumanak (lasd fentebb). A klimavaltozas kapcsan pedig hangsulyozni kell, hogy a
cser iiltetése nem oldja meg a problémat. Ugyanis ez a szubmediterran fafaj a kontinentalis klimaja
alfoldet természetes uton elkeriilte, a jovoben pedig — az elérejelzések szerint — a jelenlegihez képest
a szélsoségek fokozodni fognak, ami a cser megmaradasat, egészségi allapotat tovabb rontja!
Mindezek a megallapitasok a fekete dio esetében még inkdbb hangsulyosak. A fekete did kapcsan
kiemelend6 az is, hogy azokban a feltjitdsokban, ahol sorosan telepitik a fekete diot valamely tolgy
fofafaj kozé, ott jobb ndvekedési erélye miatt csakhamar feliilkerekedik a tolgyon, és a fekete did
sorok kozotti tolgy sorokat elnyomja. 10-20 év kozotti allomanyoknal a féfafajként telepitett tolgy
mar gyakran csak a masodik lombkoronaszintben vagy a cserjeszintben sinylddik. fgy alakulnak at a
tolgyfelujitasok feketedidssa.

A terepbejarasok soran nyert pozitiv tapasztalat, hogy csak elvétve talaltunk nemesnyar
feltjitast, a véghasznalt nemesnyarasok helyén is tobbnyire valamely 6shonos fafajjal tortént a
felujitas, és a legtobb esetben a teljes talajelokészitést is mell6zik.

Elegyetlen allomanyok

A teriilet nagyobb hanyadat kitevd fiatalabb, illetve kdzépkoru erddket jellemzdéen a két
féfafaj, a kocsanyos tolgy (helyette gyakran a cser) és a magyar koris alkotja, a tolgy dominanciajaval,
de ezek elegyetlen allomanyai sem ritkak. Az dllomanyokban a felsé lombkoronaszint elegyfajainak
tudatos bevitelére csak elvétve talalunk példat. A felujitasokban és a fiatalosokban sem kedvezobb a
kép, tudatos és kovetkezetes iiltetést csak a fekete dio és ujabban a vords tolgy esetében tapasztaltunk.

Nemes nyar iiltetvények, idegenhonos fafajok

A vizsgalt teriileten jelenleg az Gshonos fafajok altal uralt fadllomanyok vannak talnyomo
tobbségben, de korantsem mentes az idegenhonos, illetve nemesitett fajok iiltetvényeit6l. Kozismert,
hogy az iiltetvények mennyire leegyszerlisitik a természetben tapasztalhatd faji és szerkezeti
sokféleséget, az ¢l6helyek mozaikossagat. A vizsgalt teriileten ennek szamos iskolapéldajat talaljuk,
melyek akkor igazan szembetiindk, ha jo természetességii teriiletek kozé ékelddnek. Ezek a
mesterséges ¢élohelyek egyaltalan nem alkalmasak arra, hogy a teriilet természeti értékeinek
Iétfeltételeit biztositsak. Megtévesztd lehet, hogy egyes iiltetvények alatt ligeterdei fajok, vagy akar
védett fajok esetenként jelentdsebb allomanyban is eléfordulnak. Ez az allapot nem azt jelzi, hogy
ezek az él6helyek alkalmasak a ligeterdei flora fenntartasara, hanem azt, hogy igazan értékes

23



Korda Marton — Bartha Dénes

teriileteken lettek kialakitva, melyek eredeti novényzetébdl néhany kevésbé érzékeny geofiton (pl.
Corydalis cava, Dobozon a Scilla vindobonensis) képes volt atvészelni. Ha az ember ugyanezt a
teriiletet a nyari aszpektusban vizsgalja, akkor nyomat sem talalja a ligeterdékre jellemz6 fajoknak.
A védett fajok koziil, a fent emlitett csillagvirag mellett jellemz&en a pionir jellegli fajok fordulnak
eld (pl. Ophioglossum vulgatum, Epipactis spp., Platanthera spp.), melyek pionir voltukbol fakaddan
képesek a bolygatott terméhely hasznositasara. Tomeges megjelenésiik pont a terméhely bolygatasat,
zavarasat jelzik, ugyanis, a természetes €letkozosségekben csak szalanként, vagy kisebb foltokban
vannak jelen.

A nemes nyar esetében a terepi tapasztalatok azt mutatjak, hogy elkezdték jelentdsen
csokkenteni aranyat, feltjitasban csak ritkan szerepel.

Az idegenhonos fafajok esetében elegyetlen, iiltetvényszerii allomanyokat az amerikai
korisbol, a fekete diobol, a vords tolgybdl, a fehér akacbol és a feketefeny6bdl talaltunk, de itt
emlitendé a néhany esetben fofafajként szerepeltetett turkesztani szil is. Az emlitett fajok koziil az
amerikai koris esetében minden bizonnyal meg fog torténni a teriiletr6l vald kivezetése, és
remélhetéleg a turkesztani szilre is ez a sors var, hiszen ezek szamottevé gazdasagi hasznot nem
hajtanak. Mas a helyzet az akaccal, mely szemmel lathatéan kiemelkedd szerepet jatszik a vizsgalt
erd6kben, szamottevo teriiletet foglalva el a keményfas ligeterdok termoéhelyébdl. Felujitasokban 1)
fafajként nem tapasztaltuk jelenlétét, de a korabbi akacos erddrészleteket szinte kivétel nélkiil akaccal
ujitjak fel. A faj invazios képessége kozismert, melyre a teriilet akacos erddrészletei koriili teriiletek
is bdséges példat szolgéltatnak. Mindemellett ugyancsak kozismert hatdsa a gyepszint
eljellegtelenedésének elosegitése, mely hatds eredményeként gyakran a jo allapotd, szomszédos
keményfas ligeterddk is feltinden gyomosodnak. Ez utobbi jelenséget a fekete dio iiltetvények
esetében is tapasztaltuk. A fekete dido spontan terjedése, bar minden iltetvény kornyékén
megfigyelhetd, de nem szamottevd. Jelenléte természetvédelmi szempontbdl — idegenhonos volta
mellett — elsésorban kozismert allelopatias hatdsa miatt kifogasolhatd, mely az &shonos flora
érzékenyebb tagjainak sikeres szaporodasat gatolja. Megemlitendd még a vords tolgy is, mely a
teriileten elegyetlen {iiltetvény formajaban csak néhany erdorészletbdl keriilt eld. Kozismert, és a
teriileten is tapasztalhatd, hogy a vords tolgy alatt, a kialakuld vastag, nehezen bomlo avarréteg
lagyszart fajok megtelepedését nem teszi lehetévé, mindemellett gazdasagi szempontbol sem tartjuk
indokoltnak termesztését. Megemlitendd még a feketefenyd is, mely a vizsgalt teriileten 6sszesen két
erddrészletben fordul eld iiltetvényszeriien. Az allomanyok cseréje zajlik.

Masodik lombkoronaszint és a cserjeszint hianya

Tapasztalataink teljes mértékben egybevagnak az 1998-as jelentésben irottakkal. Masodik
lombkoronaszinttel tudatosan alatelepitett kdzépkorti erddt csak elvétve lattunk a teriileten. Ezek
alapjan kijelenthet6, hogy az elmult csaknem 20 évben tovabbra sem valt gyakorlattd, de még kisérlet
targyava sem, a masodik lombkoronaszint kialakitasa. Az éldhelyre jellemz0, csaknem Osszefliggo,
fajgazdag cserjeszint ugyancsak hianyzik a teriilet tilnyomo részérdl.
Az erddrészletek jelentés hanyadaban azonban kisebb-nagyobb foltokban jelen van egy fiatalabb,
alacsonyabb, spontan kialakult masodik lombkorona-, illetve cserjeszint, de ezek koz6tt jellemzo az
idésebb egyedek hianya, mely arra utal, hogy tovabbra sem kap hangsulyt ezek kimélete.

Hagyasfak, hagyasfa-csoportok, hagyasfa-foltok, hagyasfa-savok hianya

Ebben a tekintetben az 1998-as jelentéshez képes pozitiv elmozduldst tapasztaltunk. Az
dshonos fafajokbol all6 erdok esetében altalaban elmondhatd, hogy hagyasfa-foltokat, illetve a
tombok szélein tortént véghasznalatok alkalmaval helyenként egy szélesebb hagyas-savot is meghagy
a gazdalkodo (de pl. a Gyula 1 tag gat fel6li oldalarol ez hianyzik). Kifejezetten eloremutatonak tartjuk
a Malyvadon tapasztalt gyakorlatot, mely szerint a sarkaival érintkezd vagasteriiletek, illetve
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fiatalosok esetében a kozos sarokban keriil meghagyasra a hagyasfa-folt, mely igy egy nagyobb
Osszefliggd refugiumot képez. Ennek a modszernek a kiterjesztését minden véghasznalat el6tt allo
teriiletre javasoljuk. Azonban érdemes megemliteni azt is, hogy ezeknek a hagyas-foltoknak, illetve
savoknak egy részét a kovetkez6 erdétervezéskor 0j erdérészletként levalasztjak, mely értelemszeriien
mar vagasérett. Mindemellett az 6shonos fafajokbol allé erdok véghasznalatanak jelentés hanyadanal
tapasztaljuk a ritka gytimolcsfajok megkimélését is (vélhetéen vadgazdalkodasi okbol).

Intenziv vadgazdalkodas

A vadsiiriség kapcsan szerzett terepi tapasztalatok meglehetésen hasonldéak az 1998-as
jelentésben taglaltakhoz. A Gyula kézséghatarhoz tartozo erdékben oriasi a vadlétszam (elsGsorban a
dam), mely nemcsak a természetvédelmi torekvéseket lehetetleniti el, hanem a kerités nélkiili
erdéfelujitast is. Az Gshonos fafajok megjelend ujulatanak rovid idén beliili megsemmisiilése, a
cserjeszint gyakran teljes hianya, vagy éppen fél méteres magassagba valod visszaragasa, tovabba a
gyakran novénymentessé taposott és legelt gyepszint jol mutatja, hogy az erd6 vadeltartd képességén
jocskan tulmutatdé mennyiségii vad ¢l a teriileten. Ezek a hatdsok hatvanyozottan érvényesiilnek a
dobozi tomb vadaskerti részén, ahol a jelenlegi koriilmények kozott elképzelhetetlen a
természetkozeli gazdalkodas megvalositasa. Megitélésiink szerint az erdd hossza tavii megorzésének
alapvet0 feltétele a vadlétszam elviselhetd mértékiire vald apasztasa, vagy (¢€s ez a kevésbé szerencsés
megoldas) az értékes teriiletek bekeritése. A fennmaradd dobozi teriiletek, illetve a békéscsabaiak
esetében a vadsliriség kapcsan szerzett terepi tapasztalatok némileg kedvezdbbek. E teriiletek jelentds
részén inkabb az aprovad-gazdalkodas jellemzd, igy tehat I1ényegesen kisebb a vadkar, bar a teriilet
korantsem mentes t6le. Tapasztalataink szerint a felujitasok csak elvétve vannak bekeritve (¢s akkor
is elsésorban csak villanypasztorral) ¢és igy is jol fejlodnek, jelentds ragds nem tapasztalhatod.

Novényi invazié

Terepi tapasztalataink alapjan kijelenthetjiik, hogy a vizsgalt teriilet sem mentes az invazids
fajok okozta problémaktol. Az alabbiakban roviden ismertetjiik a teriileten gondot okozé fajokat.

Gyalogakac (Amorpha fruticosa) Malyvadon, Sitkan, a Varos-erdében és Gelvacson helyenként
jelentds tomegben, gyakran homogén cserjeszintet alkotva jelenik meg. Jelenleg még kisebb
mennyiségben talaljuk a Sebes-foki-, a Faluhelyi- és a Koris-erdSben (5. abra). Altalaban
iiltetvényeken vagy bolygatott erddkben talaljuk, de alloményai jellemzok a csatornak mentén és
ritkdn hasznalt nyiladékokon is. Tobbnyire a tisztasokon is jelen van kisebb-nagyobb
egyedszammal, de itt a rendszeres kaszalas tobbé-kevésbé kordaban tartja. Természetvédelmi
szempontbdl a legnagyobb problémat az jelenti, hogy ezek a teriiletek invazios gocként vannak
jelen, igy a kornyezd jobb természetességli erdok fertdzése biztosra vehetd, és a gyakorlatban
Iépten-nyomon tapasztalhato. A faj visszaszoritasat fontos lenne megkezdeni.

Fehér akac (Robinia pseudoacacia) Jelentds teriileteken, jo, keményfas ligeterddk termdhelyén
zajlik akactermesztés a vizsgalt teriilet minden tombjében (6. abra). A faj spontdn megjelenését
jellemzéen ezen erdérészletek szomszédsagaban tapasztaljuk, ahogy az akacosokra jellemz6
gyomos, jellegtelen gyepszint kialakulasat is.

Amerikai koris (Fraxinus pennsylvanica) A vizsgalt teriileten szérvanyosan megjelend egyedei, bar
sokfelé eléfordulnak, de nem nevezhet6k gyakorinak. Legjelentdsebb allomanyai Malyvadon az
egykori Banyaréten, a Gyula 92/B erdérészletben, illetve a békéscsabai Hajlas szikes foltjain
fordulnak eld. Ez utobbi helyen — a szikesek erddsitése céljabol — minden bizonnyal az 1950-es
években telepitették a kocsanyos tolgy elegyeként. Eléfordulasai kérnyékén jelentSs a spontan
terjedése is.
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Z6ld juhar (Acer negundo) A vizsgalt teriileten a Sebes-foki-erddben és Posteleken gyakori. Itt
sokfelé ad masodik lombkoronaszintet, és jelentds a spontan ujulata is. Masutt nem nevezhetd
gyakorinak, bar tobbfelé jelen van.

Balvanyfa (dilanthus altissima) Tomeges jelenléte a posteleki tombben (a legkritikusabb a 121/C
erddrészlet) és Gerlan is tobbfelé (a legkritikusabb a 114-es tag) megfigyelhetd, de a Facanosban
is (a legkritikusabb a 105/C erddrészlet) jelent6s a teriiletfoglalasa, tovabba tobb dobozi
erddrészletben is jelen van. Tapasztalataink szerint az invazids gocok kornyeki friss vagasokban
¢és fiatalosokban rendre megjelenik a faj és gyors iitemben terjed. Bar tapasztalhatd, hogy
mechanikus tton probaljak visszaszoritani, de szemmel lathatéan sikerteleniil. A hatékony
védekezés megkezdése igen siirgetd feladat.

Kozonséges borostyanszolé (Parthenocissus inserta) Legnagyobb tomegben a Faluhelyi-erd
tiltetvényeiben, a Posteleki-kastély parkja kortl, illetve az ehhez kozeli Hajlas erddrészleteiben
fordul elé. Tapasztalatok szerint a madarak széthurcoljak, igy a jobb természetességi
erddrészletekben is megjelenik.

Selyemkoroé (Asclepias syriaca) A teriileten jelenleg még nem tomeges, de latvanyosan terjed6 faj
(7. abra), mely kovetkezetesen a vagasokban, felujitasokban, illetve tisztasokon jelenik meg, ilyen
helyeken esetenként nagyobb foltokat alkotva. A fajjal kapcsolatos hazai tapasztalatok alapjan
kijelenthetd, hogy néhany éven beliili robbanasszert terjedésére lehet szamitani. A megjelend
egyedek azonnali irtdsa igen fontos volna.

Nyugati ostorfa (Celtis occidentalis) A vizsgalt teriilet 6sszes tombjében eléfordul, de legjelentdsebb
allomanyai a Facanosban és a Posteleki-erdében élnek. Spontan terjedése, magoncai sokfelé
megjelennek. Fokoz6do terjedésére szamitani kell, fontos volna a termé egyedek eltavolitasa.

Kinai és amerikai alkormos (Phytolacca esculenta, P. americana) Mindkét faj ritka, jelenleg csak
néhany erddrészletben, kis egyedszammal fordulnak eld, de a Malyvad déli részén és a Hajlason
az amerikai alkormds, mig a Faluhelyi-erdében a kinai alkdrmds jelentdsebb teriiletfoglaldsa mar
tapasztalhat6. A madarak szivesen fogyasztjak termésiiket, igy intenziv terjedésiikre szamitani
kell. A védekezést érdemes volna megkezdeni.

Magas aranyvessz6 (Solidago gigantea) Jelenleg a Faluhelyi-erdében, Posteleken és Hajlason
néhany kisebb foltban keriilt el6 bolygatott teriiletekr6l. Terjedése varhato.

Parti szol6 (Vitis riparia) A békéscsabai és dobozi erdokben rendre eléfordulod 6zonfaj, de tomeges
megjelenését sehol sem tapasztaltuk. A fajt a madarak sikerrel terjesztik, szamottevé terjedésére
szamitani kell.

Megemlitendd tovabba néhany potencialisan veszElyt rejtd tovabbi faj jelenléte is. Ezek koziil
a keskenylevelii eziistfa (Elaeagnus angustifolia) és a kései meggy (Padus serotina) az orszag tobb
pontjan komoly problémakat okozd invazids novényfaj, de ezek terjedését a teriileten nem
tapasztaltuk. Itt kell megemliteni a turkesztani szilt (Ulmus pumila) is, melynek az Alfoldon tobbfelé
tapasztalhatd szamottevé spontan terjedése. Komoly veszélyforrast jelent az is, hogy képes
hibridizalni a mezei szillel. Ezt a teriileten jelenleg még nem tapasztaltuk. Vele szemben, igaz kis
mértékben, de tapasztalhat6 a lepényfa (Gleditsia triacanthos) és a mahonia (Mahonia aquifolium)
spontan terjedése is.

Kezelési javaslatok
A terepbejarasok tapasztalatai alapjan ugy itéljik meg, hogy a vizsgalt teriilet a védelmi, a

rekreacios és a gazdasagi funkciot csak gy tudja egyiittesen betdlteni, ha az erdéteriiletet kezelési
tipusonként differencialjuk. Az alabbiakban a felosztas elvi és gyakorlati alapjait, a kezelési tipusok
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altalanos jellemzését ¢és az egyes kezelési javaslatokat targyaljuk. (A teriilet erdeinek
természetvédelmi szempontokat is figyelembe vevd kezelésével kapcsolatban BOLONI — KIRALY
(2000), illetve KEVEY — BUZASSY (2003) is fogalmazott meg javaslatokat.)

Kezelési koncepcio

Az alabb részletesen megfogalmazott kezelési javaslatokat harom alapvetd fontossagl
tényez6 figyelembe vételével dolgoztuk ki, ezek a kovetkezok: 1. A vizsgalt teriilet multja, tehat a
tajtorténeti elemzés eredményei; 2. A vizsgalt teriilet orszagos 1éptékben is kimagaslo jelentdségii
természeti értékeinek hosszitavii megdrzésének szandéka; 3. A vizsgalt teriilet altal hordozott jelentds
gazdasagi érték, melynek jovobeli hasznositasarol nem lehet, és nem is indokolt lemondani.
Hangstlyozando tehat, hogy a Fekete-Ko6ros menti keményfas ligeterdok hosszutavi sorsat ugy
képzeljiik el, hogy az a természetvédelmi és gazdasagi funkciokat egyarant betdlti. A kidolgozott
védelmi koncepcid alapjat az 1784-ben, az 1860-as évek els6 felében, az 1884-ben és az 1940-es évek
elején elkésziilt torténeti térképek, illetve az 1900-as évek utolsod évtizedeiben késziilt 1égifotok és
térképek, tovabba napjaink terepbejardsai soran nyert tapasztalatok adtak. Célunk az volt, hogy a fenti
forrasok egylittes elemzésével megallapitsuk, hogy melyek azok a teriiletek, amelyek a vizsgalt
idészakban mindvégig erdoként voltak kezelve, tehat melyek az ugynevezett torténetileg idés erdok.
Hangsulyozando, hogy ez nem azt jelenti, hogy napjainkban ugyanazok az allomanyok allnak az adott
teriileten, hanem azt, hogy az erdé véghasznalatat kdvetden a teriiletet felujitottak, vagy hagytak
felsarjadni. Mindez természetvédelmi és gazdasagi szempontbol egyarant nagy jelentdséggel bir,
ugyanis ezekrodl a teriiletekrdl elmondhato, hogy talajukon évszazadok 6ta erd6 all, fiiggetlentil attol,
hogy jelenleg milyen faallomany boritja. Természetvédelmi jelentdsége nyilvanvalo, ezeken a
teriileteken maradt fenn legjobb allapotban az éléhelyre jellemzd gyep- és cserjeszint, és ezek a
teriiletek jelentik a degradaltabb allomanyok regeneracids tartalékait. Gazdasagi jelentdsége is
egyértelmil, az erddtalajokon lényegesen értékesebb allomanyok nevelhetdk. Megjegyzendd, hogy a
térképi elemzés eredménye igen nagy pontossaggal tdmasztja ald a terepi tapasztalatokat, tehat azt,
hogy ezeken a teriileteken vannak a legfajgazdagabb erddk.

A térképi elemzés eredményét alapul véve hét fo kezelési egységet kiilonitettiink el (8. abra)
a hosszltavon elérendd cél alapjan: 1. 6sszefliggd, elegyes keményfas ligeterdé tombok, folyamatos
erdéboritas mellett torténd gazdalkodassal; I1. kocsanyos tolgy és magyar kéris altal uralt erdok,
kevésbé intenziven, vagéasosan is kezelhetd tombdk; III. a kocsanyos tolgy és magyar kéris uralta
erd6k dominanciaja mellett, kisebb mértékben {iltetvényes erddgazdalkodasnak is teret engedd
tombok, intenzivebb, a jelenlegi gyakorlat szerinti, vagasos gazdalkodas szinterei. Természetesen a
magasabb sorszamu kezelési egységekben az alacsonyabb sorszdmuaknal megfogalmazott kezelési
elvek szerinti gazdalkodas is végezhetd.

A tovabbi kezelési egységek négy kiilonleges, egyedi kezelést kivano teriilet: IV. A Banyarét
egykori faslegel6jének részleges rekonstrukcidja; V. Dénesmajori Csigas-erdé Természetvédelmi
Teriilet, VI: Sziki tolgyesek €s szikes tisztasok; VII. Posteleki kastélypark.

Az alabbiakban ismertetjiik a hét kezelési tipus lehatarolasanak alapelveit, az adott teriileteken
elérendo tavlati célokat, azok eszkozeit és varhatd természetvédelmi, illetve gazdasagi hatasukat.

I. kezelési egység: oOsszefiiggd, elegyes keményfas ligeterdé tombok, folyamatos erddboritas
mellett torténé gazdalkodassal

Az 1. kezelési kategoriaba sorolt teriiletek lehatarolasanak alapja a fent emlitett torténetileg
idds erdok megléte, illetve a terepbejarasok soran tapasztalt allapotok. A két kisebb gelvacsi folt
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kivételével a malyvadi, a sitkai, a békéscsabai és a dobozi tombokben ezek lefedik a jelenleg is jobb
természetességli, torténetileg id6s erddket, a szomszédos degradaltabb allomanyokkal ¢és
iltetvényekkel egyiitt. A foltok hatarainak meghtizasanal két f6 alapelvet kovettink: 1. a kezelési
egységek hatarai essenek egybe az erdérészletek hataraival. Ez a kezelések tervezését és kivitelezését,
illetve az esetlegesen sziikséges adminisztraciot megkonnyiti; 2. Lehetéség szerint nagyobb,
Osszefliggd tombok keriiljenek kijelolésre, ne legyenek elaprozott foltok. Ennek kiemelkedd
természetvédelmi jelentdsége van. Egyrészt azért, mert az &sszefliggd teriiletek a kiviilrél érkezo
negativ hatasokkal szemben (pl. ndvényi invazid) lényegesen ellenallobbak, illetve igy érvényesiil
legkevésbé a kedvezétlen folyamatokat eredményezd szegélyhatas. Masrészt azért, mert az
egységesen kezelt teriileteken hosszutavon kialakulo, regeneralodd erddk, jo természetességl
allomanyok szomszédsagaban, lényegesen gyorsabban és nagyobb sikerrel érik el a kivant allapotot,
mint a szigetszer(i allomanyokban. Mindemellett a gazdalkodasra is kedvez6 hatassal van, mert a
varhatoan kialakul6 zart, tobbszintes allomanytdmbokben kedvez6bb allomanyklima alakul ki, mely
az erdd egészségi allapotara és a természetes felujulasra is kifejezetten pozitiv hatast gyakorol.

A két gelvacsi folt a fentiektdl annyiban tér el, hogy a kijeldlt teriiletek hosszabb-rovidebb
ideig nem voltak erd6vel boritottak, de a kornyezetiikben 1év6 erddrészletekhez képest kimagaslo
értekiik feltétlentil indokolja az 1. kategoridba vald sorolasukat.

Az 1. kezelési kategoriaba sorolt teriileteken rovidtavon is cél a jelenleg jo természetességii

keményfas ligeterdovel boritott erdorészletek allapotanak megdrzése, illetve javitdsa, mig
hosszutavon a leromlott keményfas ligeterd6k természetességének javitasa, illetve azokban az
erddrészletekben, ahol jelenleg nem ez az élhely talalhatd, ott az élohely rekonstrukcidja. A jobb és
rosszabb allapotd, de keményfas ligeterdok esetében ezt a vagasos gazdalkodas megsziintetésével, az
also lombkoronaszint kialakitasaval, az elegyfajok bevitelével és az dtmeneti izemmod bevezetésével
tartjuk megvalosithatonak. Feltétleniil hangsiilyozandé, hogy az atmeneti iizemmod alatt az
erdotorvény 29.§-anak (2) c¢) bekezdése szerinti definicio elsé ,,vagy” elotti szakaszat tartjuk
elfogadhatonak, vagyis: ,dtmeneti ilizemméd: az erdégazdialkodas f6 célja a vagasos
iizemmodrol az orokerdd iizemmodra valé attérés” tehat a korabbi szakkifejezés szerinti
atalakité iizemméd. Azokban a fiatalosokban és kozépkoru allomanyokban, ahol jelenleg a
keményfas ligeterdok fafajai mellett az él6helyre nem jellemzd, illetve idegenhonos fafajok is
eléfordulnak, ott a tisztitasok €s gyéritések soran a beavatkozast a ligeterdei fafajok javara kell
elvégezni. Az atmeneti izemmdd bevezetésére mar alkalmas korti erddrészletekben a lékek
kialakitasa soran kell ezeket a fajokat eltavolitani. Hangstlyozandé tehat, hogy ezekben az erdékben
véghasznalatra mar nem keriilhet sor. Ezekben az erddrészletekben gondoskodni kell a masodik
lombkoronaszint kialakitasarol is. Azokban a részletekben, ahol jelenleg nem keményfas ligeterdo all,
hanem jellemzden valamilyen iiltetvény (pl. cser, akdc, nemes nyar, fekete did, fehér nyar), ott az
erddterv szerinti véghasznalatot kovetden az elegyes keményfas ligeterdok fafajkészletével kell a
felujitast elvégezni, majd a folyamatos erddboritas melletti gazdalkoddsra attérni.
Mindezek teljesiilése esetén elegyes, tobbszintes, tobbkoru és fajgazdag keményfas ligeterd tombok
kialakulasat varjuk, melyek a térségre egykor jellemz6, ma mar kuridzumnak szamitdo keményfas
ligeterdok és a hozzajuk kot6do élovilag hosszutavi fennmaradésat lehetové teszik, ugy, hogy kdzben
a gazdalkodo rendszeres bevételhez jut.

Mindemellett a vizsgalt teriilet 1 kategoriaba sorolt részén dsszesen nyolc erddrészlet esetében
javasoljuk a gazdalkodas felhagyasat. Ennek indoka a Gyula 3/C és 3/B, a Doboz 16/A és 40/A (2022-
es megjegyzés: utdbbit napjainkra véghasznaltak) és a Békéscsaba 101/A (2024-es megjegyzés:
napjainkra részben véghasznaltak) és 116/A erddrészletek esetében az idés erddkben talalhatd
kimagaslé botanikai értékek megérzése mellett az is, hogy tudomanyos kutatasok, megfigyelések
helyszinéiil szolgalhasson, a vizsgalt teriilet kornyékén egyediilallo modon. Javasoljuk a két gyulai
erddrészlet természetvédelmi teriiletként valo védetté nyilvanitasat is. Ezzel szemben a Gyula 35/A
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és 35/B (2022-es megjegyzés: utobbit napjainkra véghasznaltak) erddrészletek esetében az indok a
rendkiviil valtozatos szerkezet, kifejezetten id6s elegyfak jelenléte, gazdalkodoi szempontbol gyakran
értéktelennek tiing, sarj eredetii, gorbe, odvasodd faegyedek, melyek természetvédelmi szempontbol
kimagaslo értéket képviselnek az altaluk nyujtott mikroéléhelyek miatt. E két erdorészlet esetében
javasoljuk a Malyvad-Banyaréti stolgyes Természetvédelmi Teriilet kiterjesztését.

II. Kkezelési egység: kocsanyos tolgy és magyar koris altal uralt erdék, kevésbé intenziven,
vagasosan is kezelheté tombok

Ebbe a kategoriaba sorolt tombok esetén két f6 szempontot vettiink figyelembe. Egyrészt,
hogy lehetdleg fedje le azokat a torténetileg idGs erdoket, melyek degradaltsaguk vagy
atalakitottsaguk miatt az 1. kategoridba nem keriiltek be. Masrészt, hogy lehetdség szerint az 1.
kategoriaba sorolt teriiletek koriil védézonat képezzenek. A tombok hatarvonalai ebben az esetben is
kovetik az erddrészletek hatarat. Elképzelésiink szerint a 2. kategoridban a jelenleginél
természetkdzelibben, kevésbé intenziv mdédon, de tovabbra is folytathatd a vagasos gazdalkodas.
Hosszatava cél, hogy a 2. kezelési kategoriaba tartozé erdok természetességi allapota javuljon,
tovabba egy kocsanyos tolgy és magyar koris uralta elegyes, kétszintes keményfas ligeterd6 tomb
j0jjon létre. Ebben a tombben mar elfogadhatonak tartjuk a fekete did termesztését is, de csak a
kocsanyos tolgy és magyar koris uralta erdékben, erddrészletenként legfeljebb 10-15 % indulo
elegyarannyal, lehetOség szerint szort elegyként, de a sok helyen jelenleg is el6éforduld, erddrészlet
sz€li, fasor jellegli elegyités is elfogadhatd, viszont csak azokon az oldalakon, ahol az érintett
erddrészlet nem érintkezik az 1. kategoriaba sorolt teriiletekkel. A kevésbé intenziv erddgazdalkodas
megvaldsitasat ugy képzeljiik, hogy a jelenleg kocsanyos tolgy ¢s magyar koris uralta allomanyok
vagasérettségi korat 120 évre emelik, és egyszerre legfeljebb 2 hektar véghasznalata végezhetd el.
Azokban az erdérészletekben, ahol szamottevé természetes Ujulat van, javasoljuk a fokozatos
felujitovagasok alkalmazasat is. Azokban az erddrészletekben, ahol jelenleg nem keményfas ligeterdd
fajkészletli allomanyok allnak (akacosok, nemesnyarasok, cseresek, elegyetlen feketedidsok), ott az
erdSterv szerinti véghasznalatot el kell végezni, ¢és a felujitast mar az éléhelynek megfeleld
fajkészlettel kell kivitelezni, tovabba az erddt a késdbbiekben a fentieknek megfeleléen kell kezelni.
A véghasznalatokat kovetden teljes talajel6készités nem végezhetd.

Mindezek alapjan hosszutavon egy elegyes, keményfas ligeterdok uralta tomb kialakulasat
varjuk, melyek a kis kiterjedésti vagasteriiletek miatt térben viszonylag mozaikosak lesznek. Az
elmarado teljes talajelokészitések miatt a gyepszint fajkészlete varhatéan képes lesz megérizni a
keményfas ligeterd6k jellemz6 lagyszarainak jelentds részét.

III. kezelési egység: a kocsanyos tolgy és magyar kéris uralta erd6k dominancidja mellett,
kisebb mértékben iiltetvényes erdégazdalkodasnak is teret engeddé tombok, intenzivebb, a
jelenlegi gyakorlat szerinti, vagasos gazdalkodas szinterei

A 3. kezelési egység a vizsgalt teriilet fennmaradé része (leszamitva a 4—7. kezelési egységet).
Eltekintve néhany kisebb folttol, a 3. kategoriaba sorolt teriiletek mind olyan erdérészleteket foglalnak
magukba, melyek hosszabb-rovidebb ideig gyepként vagy szantoként voltak hasznositva, tehat
torténetileg kevésbé id6s vagy fiatal erdok. A dobozi tomb vadaskerti része esetében mas a helyzet,
ott jelentds a torténetileg id6s erddk aranya a 3. kezelési egységben is. Megitéléslink szerint a teriilet
jelenlegi vadgazdalkodasi célu hasznositasa miatt az 1. vagy 2. kategdridba nincs értelme besorolni a
teriileteket.

A 3. kategoridba sorolt erddk a jelenlegihez hasonld intenzitasu vagasos gazdalkodas
szinterei. Ezeken a teriileteken is a kocsanyos tolgy és a magyar koris uralta, elegyes, legalabb
kétszintes keményfas ligeterdok dominanciajat kell elérni, illetve megtartani, de emellett, ha a
gazdalkodo feltétleniil indokoltnak tartja, akkor az elegyetlen fekete did, esetleg vords tolgy
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ltetvények is itt alakithatok ki, illetve 6rizhet6k meg. Az ide sorolt erddk esetében a 90—100 éves
vagasfordulot is elfogadhatonak tartjuk, legfeljebb 5 hektaros véghasznalati teriiletekkel, és a
feltjitasok teljes talajelokészitésének melldzésével. Ebben a tombben is javasoljuk, hogy azokban az
erddrészletekben, ahol a természetes julat szamottevo, ott a fokozatos felujitovagast alkalmazzak, és
a felujitast a természetes Ujulatra alapozzak. Az ide sorolt, nem iiltetvényszerti erdok esetében is cél
az elegyes allomanyok és a masodik lombkoronaszint, illetve a térbeli mozaikossag kialakitasa.

IV. kezelési egység: A Banyarét egykori faslegel6jének részleges rekonstrukciéja

A torténeti térképeket attekintve, mar a II. katonai felmérés (1860-as évek elsd felében) is
jelolt egy nagyobb kiterjedésii, maganosan allo fakkal tarkitott gyepteriiletet, melyrdl a III. katonai
felmérés térképe mar a nevét is kozli, ez a Banyarét. A térkép jelolése alapjan kijelenthetd, hogy egy
faslegel6rdl van szo, melyet a terepi tapasztalatok is alatamasztanak. A teriilet egy kis részét (Gyula
30/C erdérészlet, 1,8 ha), ahol a legtdbb matuzsalemi tdlgy példany all, 1989-ben Malyvad-Banyaréti
Ostolgyes néven helyi jelentéségli természetvédelmi teriiletté nyilvanitottak (ez hazank ezredik védett
teriilete). A kornyezé erddrészleteket bejarva mind a mai napig egyértelmiien felismerheték az
egykori faslegeld nyomai: az adott erddrészletben allo idésebb kocsanyos tolgyek, vadkorték, melyek
terebélyes korondirol nyilvanvaldan latszik, hogy hosszl ideig szabadallasban alltak, bar ezek méretei
nem érik el a védett teriileten allokét. A terepbejarasaink sordn szerzett tapasztalatok alapjan ugy
itéljik meg, hogy a (Gyula 29/B erddrészlet egésze, a 29/A erddrészlet DNy-i sarkat kivéve, illetve a
30/A erddrészlet Ny-i szegélye, és D-i egyharmada esetében) természetvédelmi és gazdasagi
szempontbol is indokolt volna a faslegeld rekonstrukcidja. Ezt egyrészt azzal indokoljuk, hogy az
emlitett teriileteken jelenleg invazios fajok uralkodnak (amerikai kéris, z6ld juhar, gyalogakac),
masrészt az egykori faslegelé faegyedei szalanként még megtalalhatok. Véleményiink szerint a
teriiletet at kell vezetni tisztassa, és rola az idegenhonos fajokat el kell tavolitani, az dshonos fajok
egyedeinek kimélete mellett. Az igy kialakitott teriileten, attol fliggden, hogy mennyi 6shonos faegyed
maradt, elszorva fakat kell telepiteni, kiilonds tekintettel a vadkortére és vadalmara, de egy¢b, a
teriileten dshonos fajok is iiltetenddk. Véleményiink szerint a teriilet jelenlegi allapota erdészeti és
természetvédelmi szempontbdl egyarant indokolja az azonnali beavatkozast, az invazios fafajok teljes
kiirtasat. A faslegel6 rekonstrukcidjat azért tartjuk indokoltnak, mert a teriileten ez az él6hely legalabb
egy évszazadig megtalalhatd volt, a mozaikos tajszerkezet részét képezte, ahogyan képezné ma is.
Ugy gondoljuk, hogy a gazdalkodo szemszogébdl nézve egy értékes tisztast nyerne, mely az altala
folytatott vadgazdalkodasi tevékenység szerves részévé valhatna, mig természetvédelmi szempontbdl
egy valtozatos, mozaikos élohelyfolttal gazdagodna az erdd.

V. kezelési egység: Dénesmajori Csigas-erdé Természetvédelmi Teriilet

A Dénesmajori Csigas-erdd (Gyula 264/A) védetté nyilvanitasanak elsédleges célja, hogy az
ott el6forduld, védett banati csiga allomanyanak— mely DELI (2015) szerint a Fekete-Ko6ros mentén a
legjelentdsebb — hosszu tavi fennmaradasat biztositsa.

Védett teriiletként rendelkezik jogszabalyban kihirdetett természetvédelmi kezelési tervvel
(27/1997. (VIIL 1.) KTM rendelet).

A rendelet mellékletében szerepeltetett miivelési aghoz kothetd természetvédelmi kezelési
modok és tilalmak (3.2. pont) erddk kezelésére vonatkoz6 (3.2.1. pont) egyes eldirdsainak modositasat
indokoltnak tartjuk. Az alabbi megjegyzések megértéséhez feltétleniil sziikséges tudni, hogy a széban
forgd erdd egy idds, fehér fiiz altal uralt botolofiizes. Az alabbiakban sorra vessziik a rendelet azon
eléirasait, melyeket megitélésiink szerint indokolt volna médositani.

— . teriileten esetlegesen megjelend adventiv és invaziv fas szaru novényfajokat az erdétervben elGirt
nevel6évagasok soran el kell tavolitani, figyelemmel arra, hogy a zarddas ne csokkenjen 80% ala.”
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Kritikai észrevétel: Az érintett erdGben a botold szerkezet miatt nehezen értelmezhetd a klasszikus
értelemben vett lombkoronaszint zarddas, hiszen a fejesfak alacsonyak, gyakran csak 4-5 m magasak,
a cserjeszinttel dsszefolynak. A terepi tapasztalatok szerint a legnagyobb gondot a gyakran homogén
cserjeszintet ado gyalogakac jelenti, mig a fejesfak szintjébe jelenleg joval kevésbé hatolnak fel
invazios fajok. Eppen emiatt nem tartjuk indokoltnak, hogy ezeket az invazids fikat a
neveldvagasokig (mely fogalom egyébként egy botolofiizesben ugyancsak nehezen értelmezhetd)
hagyjuk ndni és terméseit szorni. Javasoljuk, hogy az invazios fajok irtasat legalabb évente egyszer
végezzEk el, beleértve a gyalogakacot is, fiiggetlentil a zarddas alakuldsatol.

Modositasi javaslat: A teriileten jelenlévé invazios fajok legalabb évenként egyszer elvégzett
visszaszoritasa.

— .4 természetes folyamatok érvényre juttatisa érdekében a fiizesben minimalizalni kell a botolas
mértékeét.”

— ,,Az esetleges botolas engedélyezési eljardsa soran a természetvédelmi szakhatosagnak figyelembe
kell vennie az igazgatosag szakvéleményeét, kiilonos tekintettel a botolds helyére és idejére.”
Kritikai észrevétel: Megitélésiink szerint a botold szerkezet természetvédelmi szempontbol
kifejezetten értékes, a bekorhadé torzsek, allo és fekvd holtfak rendkiviil értékes mikroéléhelyeket
teremtenek gerinces €s gerinctelen fajok szdmara egyarant (1asd. MERKL (2016)). Mindemellett egy
olyan, mara gyakorlatilag szinte teljesen eltiint gazdalkodasi forma, mely megdrzend6 kultartorténeti
értéket is jelent. Eppen ezért mi a botold szerkezet leheté leghosszabb ideig vald megérzését
javasoljuk, mely csak az idonként elvégzett botolassal valdsithatd meg. Véleményiink szerint a
botolast szalalo jelleggel, 1-2 évenkénti visszatéréssel az egész teriileten szorvanyosan vagy kisebb
csoportokban kell elvégezni. Egyébként a teriilet jelenlegi allapotat figyelembe véve, a természetes
folyamatok érvényesiilése felteheten az allomany Osszeroskadasahoz ¢és a  teriilet
elgyalogakacosodasahoz vezetne, mivel a stirli gyalogakac cserjeszint miatt jelenleg nem adottak a
fizfajok spontan feltjulasanak feltételei. A fentiek figyelembevételével a védett teriilet és a hozza
kot6d6 értékek jovobeli sorsa alapvetden fiigg a teriilet megujulasatol. gy tehat, errél még azelStt
gondoskodni kell, mieldtt a botolo allomany kidregszik. Megitélésiink szerint ez legnagyobb sikerrel
a tertileten el6fordul6 fiiz egyedekrdl szarmazo karodugvanyokkal érhetd el. A dugvanyozast azokon
a foltokon kell elvégezni, ahol a fejesfak mar elpusztultak vagy hianyoznak, tehat nem egyszerre az
egész teriileten, hanem a spontan kialakulo foltok iitemében. Mindemellett természetesen az
esetlegesen megjelend spontan ijulat is megkimélendo.

Maoédositasi javaslat: A teriilet botold szerkezetének hosszll tavii megdrzése, a botolas rendszeres,
szalalo jellegi elvégzésével. Az engedélyezési eljaras sordn a természetvédelmi szakhatosagnak
figyelembe kell vennie az igazgatdsag szakvéleményét, kiilonds tekintettel a botolas helyére,
mértékére és idejére. Gondoskodni kell a teriilet felujitasarol is a kiritkult foltokban, helyben nyert
karédugvanyokkal, a kiritkul6 foltok megjelenésének természetes litemében.

— Az erdégazdalkoddsra vonatkozo tovabbi részletes eldirdsokat az érvényes korzeti erdoterv
tartalmazza.”

Kritikai észrevétel: Feltétleniil el kell érni, hogy az erdében faanyagnyerési céllal erdémiivelési és
fahasznalati beavatkozasok ne torténhessenek.

VI. kezelési egység: Sziki tolgyesek és szikes tisztas

A gelvacsi tomb egyes foltjain, illetve a Békéscsabahoz tartozd Facanos, Posteleki-erdd és
Hajlas erd6tombdkben kisebb kiterjedésben talalunk sziki tolgyes jellegli é16hely-foltokat, melyekre
jellemzd a szikes tisztassal mozaikosan megjelend letorpiilt allomanykép. A hajlasi allomany
egyértelmiien néhany évtizedes telepités eredménye, mig a posteleki, illetve a facanosi foltok

31



Korda Marton — Bartha Dénes

idosebbek. Figyelembe véve, hogy hazankban a sziki tolgyesek igen ritka (megritkult), és
természetvédelmi szempontbdl igen értékes élohelyek, tovabba, hogy az ide sorolt erddrészletek
szemmel lathatéan nem birnak szamottevd gazdasagi értékkel, javasoljuk az allomanyokban torténd
gazdalkodas felhagyasat. Az élohelyek fenntartasanak egyetlen feltétele az invazios fajok
visszaszoritasa.

VII. kezelési egység: Posteleki kastélypark

A park természetvédelmi szempontu kezelése elsésorban az idds fak megdrzésében,
apolasaban kell, hogy megnyilvanuljon. Megjegyzendd, hogy a park sokhelyiitt elhanyagolt, elvadult.
Az ilyen részek (leginkabb az E-i, illetve ENy-i szélében) mar a regeneralodé keményfaliget vonasait
is hordozzak. Természetvédelmi szempontbdl ezeknek az invazids fajok irtasa melletti magara
hagyasa lenne indokolt.

Részletes kezelési javaslatok

Az alabbiakban roviden ismertetjiik és indokoljuk azokat a konkrét kezelési javaslatokat,
melyekbdl az egyes erddrészletekre vonatkozoan dsszevalogattuk azt a ,.kezelési csomagot”, melyek
alkalmazasaval a fenti célok hosszi tavon elérhetdvé valnak.

1. A gazdalkodas felhagyasa
A vizsgalt teriileten mindssze tizenkét erdérészlet esetében javasoljuk a gazdalkodas felhagyasat.

Ennek indoka a Gyula 3/C ¢és 3/B Doboz 16/A ¢és 40/A (2022-es megjegyzés: utobbit napjainkra

véghasznaltak) ¢s Békéscsaba 101/A (2024-es megjegyzés: napjainkra részben véghasznaltak) és

116/A erdorészletek esetében az idGs erddkben taldlhatd kimagasld botanikai értékek megorzése

mellett az is, hogy tudomanyos kutatasok, megfigyelések helyszinéiil szolgalhassanak. Javasoljuk a

két gyulai erdérészlet orszagos jelentségii természetvédelmi teriiletként vald védetté nyilvanitasat is.

Ezzel szemben a Gyula 35/A ¢és 35/B (2022-es megjegyzés: utdbbit napjainkra véghasznaltak)

erddérészletek esetében az indok a rendkiviil valtozatos szerkezet, kifejezetten idds elegyfak jelenléte,

gazdalkodoi szempontbdl gyakran értéktelennek ting, sarj eredetli, gorbe, odvasodo faegyedek,
melyek természetvédelmi szempontbdl kimagaslo értéket képviselnek, az altaluk nyujtott
mikro¢l6helyek miatt. E két erdérészlet esetében javasoljuk a Malyvad-Banyaréti 6stolgyes

Természetvédelmi Teriilet kiterjesztését.

A gazdalkodas felhagyasat javasoljuk tovabba a Gyula 104/F és a Békéscsaba 62/E, 62/C, 102/B és

122/E erddrészletekbe eso sziki tolgyesekben is. A sziki tolgyesek esetében cél az erésen visszaszorult

¢l6helytipus megdrzése. Megitélésiink szerint ez utobbi esetben — a jelentéktelen fatermés miatt —

gazdasagi érdeket nem sért a javaslat.
A javaslat altal érintett 13 erddrészlet 9sszesen 55,13 ha kiterjedésti.

Természetvédelmi indoklas: Fontos lenne a legjobb természetességli teriiletekb6l néhanyat
hosszutavon is fenntartani, egyrészt a rajta el6forduld értékek megdrzése miatt, masrészt
tudomanyos kutatasok szintereként, a keményfas ligeterdokben zajlo spontan folyamatok
megfigyelése érdekében. Mindemellett a Gyula 3/B és 3/C részletekben eléforduld montan
elemek nemcsak a vizsgalt teriileten szamitanak kuriézumnak, az egész Tiszantilon unikalisak.
Egy esetleges véghasznalat biztosan eltinésiiket okozna, ujra megtelepedésiikre, a kdrnyezd
hegységekkel vald kozvetlen kapcsolat megsziinése miatt, ma mar nem lenne lehet6ség. A sziki
tolgyesek esetében a foltok megfeleld kezelésével lényegesen javithatd lenne az éldhelyek
természetessége, és novelhetd lenne a hazankban veszélyeztetett €l6hely allomanya.

Gazdasagi indoklas: Egy ilyen dontés meghozatala az erd6gazdalkodo és a természetvédelem kozotti
kapcsolatot szamottevden javitana.
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2. Attérés atmeneti iizemmodra
Feltétleniil hangsulyozandd, hogy az atmeneti iizemmod alatt az erdétorvény 29.§-anak (2)

¢) bekezdése szerinti definicio elsé ,,vagy” el6tti szakaszat tartjuk elfogadhaténak, vagyis:

satmeneti iizemmod: az erdégazdialkodas fo célja a vagasos ilizemmédrél az orokerdd
iizemmoédra valé attérés” tehat a korabbi szakkifejezéssel atalakiténak nevezett iizemmédot
tartjuk elfogadhaténak.

Hosszutavon az 1. kezelési egységbe sorolt minden erdérészletben elérendd cél, rovidtavon az
arra alkalmas, jelenleg is keményfas ligeterddvel boritott erddrészletek azonnali atvezetését
javasoljuk. Tehat azokban az erd6részletekben, ahol ezt az allomany szerkezete lehetévé teszi, tar- és
végvagas mar nem torténhet. Az atalakitdo izemmoddban kezelt erd6knél famagassag atmérdjii 1ékek
nyitasat javasoljuk, hektaronként 1-3 darabot, 15-20 éves visszatéréssel. A 1ékek nyitasa igazodjon a
megjelend természetes Gjulathoz. Ha ilyen nincs, vagy nem elegendd, akkor a 1ékekben makkvetést
kell végezni és elegyfajok iiltetésérdl/vetéseérdl is gondoskodni kell.

Természetvédelmi indoklas: Ez a gazdalkodasi mod lehetévé teszi a tobbkoru, tobbszintes, minden
tekintetben mozaikos allomanyok kialakulasat. A kis teriiletre korlatozodd beavatkozasok miatt
bekovetkezd bolygatasok konnyebben regeneralédnak. Megvalosul a folyamatos erddboritas.

Gazdasagi indoklas: A folyamatos erddboritas, illetve a valtozatos szerkezet ¢és fajosszetétel hatasara
az erdok allékonyabbak, egészségi allapotuk jobb. Ez a gazdalkodasi mod folyamatos
haszonvételi lehetdséget biztosit, a kdltséges felujitasokra, dpolasokra nincs sziikség. Szerencsés
esetben a természetes Ujulatra lehet alapozni.

3. Vagasos gazdalkodas, felijitas fokozatos feljito vagassal maximum 2 hektaron
A 2. kezelési egységbe sorolt teriiletek keményfas ligeterdeiben javasolt eljaras szamottevo
természetes Ujulat esetén. A fokozatos felujitd vagas elnyujtasat javasoljuk a torvény altal megszabott
fels6 hatarig.
Természetvédelmi indoklas: A felujitds soran megszokott, jelentds bolygatasokkal jaro
beavatkozasokra nem kertil sor.
Gazdasagi indoklas: A felujitas koltségei nem jelentkeznek.

4. Vagasos gazdalkodas, feljitas fokozatos felijité vagassal maximum 5 hektaron
Mint a 3. pontnal, de a 3. kezelési egységbe sorolt teriileteken.

5.: Vagasos gazdalkodas, tarvagassal maximum 2 hektiron
A 2. kezelési egységbe sorolt teriiletek keményfas ligeterdeiben, 120 éves vagasforduloval.

Természetvédelmi indoklas: A jelenlegi gyakorlatndl joval extenzivebb, a viszonylag kis
vagasteriiletek viszonylag konnyen regeneralodnak.

Gazdasagi indoklas: A viszonylag kis vagasteriileten a nagy, nyilt vagasokban tapasztalhaté karos
hatasok (a talaj fokozott kiszaradasa, a felszinre keriil6 talajviz stb.) kevésbé jelentkeznek.

6. Vagasos gazdalkodas, tarvagassal maximum 5 hektaron
Mint az 5. pontnal, de a 3. kezelési egységbe sorolt teriileteken.

7. Az erdoterv szerinti véghasznalatot kovet6 fafajcsere
Az 1., 2. és 3. kezelési egységbe sorolt erddrészletek esetén egyarant megfogalmazott javaslat. A
jelenleg nem keményfas ligeterdokre jellemzé fadllomannyal boritott teriiletek véghasznalatat
kovetden a felujitast az él6hely fajkészletével kell elvégezni.
Természetvédelmi indoklas: A javaslat szerint elvégzett allomanycserék elengedhetetlen eszkozei a
kezelési koncepcio alapjat jelentd elegyes keményfas ligeterddé tombdok kialakitasanak.
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Gazdasagi indoklas: A kezelés hatasara kialakuld allomanyok a teriileten hosszatavon a lehetd
legnagyobb értéket termelik meg.

8. Azonnali fafajcsere, akar az erdétervtol eltérdéen
Ez a javaslat csak néhany invazios fajjal erésen fert6zott, vagy altala uralt erdérészlet esetén kertil

megfogalmazasra (az akacosokat nem ebbe a kategoriaba soroltuk). A siirgésség indoka a fertézési

gbdcok mihamarabbi felszamolasa.

Természetvédelmi indoklas: Alapvetd jelent6ségli a fertdzd gocként jelenlévd invazios allomanyok
mihamarabbi felszamolasa.

Gazdasagi indoklas: A kezeléstipussal érintett teriileteken legfeljebb tiizifaként értékesithetd fafajok
allnak (amerikai koris, zold juhar, balvanyfa), melyek értékesebb fafajoktol foglaljak el a
termoOteriiletet. A fajok tovabbterjedésének megakadalyozasaval késobbi, koltséges kezelésektdl
mentesiil a gazdalkodo.

9. Felujitas keményfas ligeterdék fajkészletével
Felujitas el6tt allo vagasteriiletek az 1. vagy 2. kezelési egységben, melyek feltjitasat keményfas
ligeterdoként javasolt elvégezni.
Természetvédelmi indoklds: A javaslat szerint elvégzett beavatkozasok elengedhetetlen eszkdzei a
kezelési koncepcio alapjat jelentd elegyes keményfas ligeterd6 tombok kialakitasanak.
Gazdasagi indoklas: A kezelés hatasara kialakuld allomanyok a teriileten hosszitdvon a lehetd
legnagyobb értéket termelik meg.

10. Pétlas elegyfafajokkal
Mar megvalodsult, de potlasra szoruld feltijitasok esetében a potlasok kitiing lehetdséget kinalnak
a gyakran hidnyzo elegyfajok bevitelére.
Természetvédelmi indoklds: A javaslat szerint elvégzett beavatkozéasok elengedhetetlen eszkozei a
kezelési koncepcio alapjat jelentd elegyes keményfas ligeterd6 tombok kialakitasanak.
Gazdasagi indoklas: A kezelés hatasara kialakulo allomanyok a teriileten hosszitdvon a lehetd
legnagyobb értéket termelik meg. Ertékes elegyfajok telepitése esetén jelentés bevétel tobblet
érhetd el.

11. El6hasznalatok a keményfas ligeterdét alkoto fajok javara
Azokban a fiatalosokban ¢és kozépkoru allomanyokban, melyek a keményfas ligeterdok
fajkészletétl idegen fafajokat is tartalmaznak, az el6hasznalatokat az dshonos fafajok javara
javasoljuk elvégezni.
Természetvédelmi indoklds: A javaslat szerint elvégzett beavatkozasok elengedhetetlen eszkdzei a
kezelési koncepcio alapjat jelentd elegyes keményfas ligeterdd tombdok kialakitasanak.
Gazdasagi indoklas: A kezelés hatasara kialakuld allomanyok a teriileten hosszitavon a lehetd
legnagyobb értéket termelik meg.

12. Masodik lombkoronaszint alatelepitése
Az 1., 2. és 3. kezelési egységre egyarant megfogalmazott javaslat, olyan keményfas ligeterdei
fafajkészlettel rendelkezd kdzépkoru vagy annal idésebb erddkben, ahol nincs als6 lombkoronaszint.
Az ilyen esetben az ¢16hely 6shonos, jellemzéen masodik lombkoronaszintet alkot6 fafajainak (mezei
juhar, tatar juhar, gyertyan, kisleveld hars, vadalma, mezei szil, vénic-szil) alatelepitését javasoljuk
vetéssel vagy csemeték iiltetésével.
Természetvédelmi indoklas: A beavatkozas elengedhetetlen a tavlati célként megfogalmazott elegyes,
szintezett allomanyok kialakitdsahoz. A masodik lombkoronaszint arnyaldsanak hatasara a
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gyepszintben jelenleg uralkodé gyomfajok visszaszorulnak, az erddben nagyobb teret nyernek a
keményfas ligeterddre jellemz6 fajok. A gyomok visszaszorulasaval a természetes felajulas is
nagyobb eséllyel megy végbe, igy az alapveté célként megfogalmazott természetkdzelibb
gazdalkodas bevezetése nagyobb sikerrel kecsegtet.

Gazdasagi indoklas: A kétszintes allomanyok alatt nagyobb eséllyel jelenik meg a természetes ujulat,
melyre a lékes vagy fokozatos felujitovagasokat alapozni lehet, igy a felujitas koltségeivel nem
kell szamolni.

13. Cserjeszint kialakitasa
Az 1., 2. és 3. kezelési egységre egyarant megfogalmazott javaslat, olyan keményfas ligeterdei

fafajkészletii kozépkoru, vagy annal iddsebb erdékben, ahol nincs cserjeszint. Az ilyen esetben az

¢éléhely Gshonos cserjéinek alatelepitését javasoljuk vetéssel, illetve hangsulyozzuk a spontan
megjelend cserjék kiméletét.

Természetvédelmi indoklas: A beavatkozas elengedhetetlen a tavlati célként megfogalmazott elegyes,
szintezett allomanyok kialakitasahoz. A cserjeszint, masodik lombkoronaszinttel kozdsen
betoltott arnyald hatdsara a gyepszintben jelenleg uralkodd gyomfajok visszaszorulnak, az
erd6ben nagyobb teret nyernek a keményfas ligeterdére jellemzé fajok. A gyomok
visszaszorulasaval a természetes feljulas is nagyobb eséllyel megy végbe, igy az alapvetd célként
megfogalmazott természetkdzelibb gazdalkodés bevezetése nagyobb sikerrel kecsegtet.

Gazdasagi indoklas: A cserjeszinttel rendelkezé allomanyok alatt nagyobb eséllyel jelenik meg a
természetes Gjulat, melyre a 1ékes vagy fokozatos felujitovagasokat alapozni lehet, igy a feltjitas
koltségeivel nem kell szamolni. Hangstlyozando az is, hogy a jol fejlett cserjeszint arnyalasaval
segiti a kedvezo allomanyklima kialakulasat, gatolja a talaj kiszaradasat, igy az erdok ellenalld
képességét noveli.

14. Erdészegély kialakitasa
Erdészegély kialakitasat minden olyan erddrészletben javasoljuk, melyek az adott tdmbben

szegélyhelyzetliek, tehat nem erddteriilettel, esetleg tisztassal vagy szélesebb nyiladékkal érintkeznek.

Az erdészegély kialakitasaban barmely tajhonos cserje- és fafaj szerepet kaphat, de a szegély

cserjeszintjének f6 tomegét érdemes kokénybdl (hangsulyozando, hogy a fajtiszta kokénybdl és nem

a szilvaval alkotott Prunus * fruticans hibridbol!) kialakitani, mert rendkiviil siri dgrendszere

kivaldan betolti a szegély funkciot. A szegélyben is érdemes egy lombkoronaszintet is kialakitani,

melyre a mezei ¢s tatar juhar, a zselnicemeggy és a mezei szil kifejezetten alkalmas.

Természetvédelmi indoklds: Az erddszegély természetvédelmi szempontbol kiemelkedo jelentdségti,
mivel atmenetet képez az erdei élohely €s a nem erdei él6hely kdzott. Szamos olyan allatfaj ismert,
mely kifejezetten kotddik ezekhez az él6helyekhez. Mindemellett énekes madaraknak elsérangu
fészkeld hely, mig a gylimdlcstermd fajok taplalékul szolgdlnak. Nem utolso sorban a szegély
kialakitasaban felhasznalt fajok az allomanyban spontan kialakuld cserje- és masodik
lombkoronaszint propagulum-forrasaként is funkcionalnak.

Gazdasdgi indoklas: Az erd6szegély nagyban hozzajarul a kedvezd allomanyklima kialakulasahoz,
ugyanis hatékonyan gatolja a szél allomanyba vald behatolasat, igy egyfeldl védi a talajt a
kiszaradastol, masfel6l a paras klima megdrzésében is fontos szerephez jut. Tovabba az invazids
fajok betdrését is neheziti. Ezaltal az erddk ellenallo képességét noveli.

15. Ragosiiriik kialakitasa

A vizsgalt teriileten minél tobb helyen (szegélyekben, tisztasok sarkaiban stb.) javasoljuk az
ugynevezett ragostriik kialakitasat. Ennek elsddleges célja, hogy a legeld, ragd vadat odavonzza, és
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az erd§ cserjeszintje, illetve ujulata helyett ezt ragja. Kialakitasahoz a vad altal kedvelt, tajhonos fajok

(pl. veresgytirli som, csikos kecskeragd, mezei juhar, tatar juhar, fagyal) elegyes iiltetését javasoljuk.

Természetvédelmi indoklas: Fontos szerepet tolthet be az erddk vadkar aldli tehermentesitésében, igy
elésegitheti a természetkozeli erddgazdalkodasra vald torekvéseket, mindemellett a felhasznalt
fajok az allomanyokban spontan kialakulo cserje- €s masodik lombkoronaszint propagulum-
forrasaként is funkcionalnak.

Gazdasagi indoklas: Fontos szerepet tolthet be az erdék vadkar aloli tehermentesitésében, igy
elésegitheti a természetkozeli erddgazdalkodasra vald torekvéseket, mérsékli a jelentds vadkar
miatt kialakul6 tobbletkoltségeket.

16. Invazios fajok visszaszoritasa
Az adott erdérészletben el6forduld invazidos novényfajok visszaszoritasa, lehetdség szerint

kiirtdsa. A javaslat a fas- és lagyszari invazids fajokra egyarant vonatkozik. Az adott fajok

visszaszoritasaval kapcsolatos gyakorlati tapasztalatok kapcsan javasoljuk a CSISZAR és KORDA

(2015) altal szerkesztett kézikonyvben irtakat.

Természetvédelmi indoklas: Alapvetd fontossagll természetvédelmi cél az éshonos fafaju él6helyek
atalakitasara képes invazios fajok visszaszoritasa.

Gazdasagi indoklas: Az invazids fajok tobbsége nem csak természetvédelmi, hanem tetemes
gazdasagi karok okozoi is. A felujitdsokban kialakulod ndvényi invazid akar a felwjitas sikerét is
veszélyeztetheti, de egy fiatalosban is okozhat tetemes karokat. Ezt a hatast nagyban fokozza,
hogy az invazids fajok tobbsége erds allelopatias hatast fejt ki (lasd pl. CsiszAr 2007, 2009;
CSISZAR et al. 2012), mely komolyabb invazié esetén akar a ndvedék visszaesését is
eredményezheti.

17. Hagyasfak, hagyasfa-csoportok, hagyasfa-foltok és hagyasfa-savok
Minden vagéasosan kezelt, 6shonos fafajok altal uralt erd6 esetében javasoljuk legalabb hagyastak

¢és hagyasfa-csoportok, de lehetdség szerint hagyasfa-foltok fennhagyasat. Az erd6tombok nem erdd

mivelési agu teriiletekkel érintkezd részein, dshonos fafajok uralta erddrészletek esetén, minden
esetben javasoljuk hagyassavok fennhagyasat. Javasoljuk tovabba a ritka elegyfajok esetében minden
egyes egyed hagyasfaként vald visszahagyasat. Javasoljuk altalanosan kiterjeszteni azt a tobbfelé

tapasztalt modszert, miszerint a véghasznalatok érintkez0 sarkaiban keriilnek kijel6lésre a

hagyasfoltok.

Természetvédelmi indoklas: A vagasteriileten szorvanyosan megdrzott hagyasfak garantaljak, hogy
az erdorészletben késébb is lesznek idds faecgyedek, melyek foleg a gerinctelen fauna szamara
nélkiilozhetetlenek, de ha a korilotte 1évo allomany is idésebbé valik, akkor ezek madarfajok
szamara fontos fészkelOhelyek lehetnek. Ha a hagyasfa a ritkabb elegyfajok koziil keriil ki, akkor
jelenléte propagulum-forrasként is jelents. A hagyasfa-csoportok, -foltok és -savok a fenti
szerepen tilmutatnak, és cserjék, illetve lagyszartiak szamara is menedékként szolgalhatnak.

Gazdasdgi indoklas: Ritkabb elegyfaj esetén szamottevd propagulum-forrast jelenthet, mindemellett
gyakran olyan madarfajoknak nyujtanak fészkelési lehetéséget, melyek az erdészeti szempontbol
jelentds karositok visszaszoritasaban szamottevo szerepet vallalnak.

18. Holtfa megdrzése
Az 1. kezelési egységben minden keletkez6 holtfat javaslunk véglegesen, mig a 2. és 3. kezelési
egységben legalabb a véghasznalatig helyben hagyni, és csak azokat eltavolitani, melyek ténylegesen
akadalyozzak a munkalatokat.
Természetvédelmi indoklas: A holtfa erdei biodiverzitasban bet6ltott szerepe ma mar jol ismert, a
témat CSOKA és LAKATOS (2014) kimeritéen targyalja, de példaként emlithetd MERKL (2016)
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adata is, mely szerint az erdei bogarfajok 30%-a k6tddik a holtfahoz. Emellett KUTSZEGI és PAPP
(2016) az erdei gombafajok diverzitasaban betoltott nélkiilozhetetlen szerepét is targyalja. Kiilon
kiemelendé az allo holtfakon vajt oduk szerepe is, mely szamos ritka, gyakran fokozottan védett
allatfajnak nyujt €16-, kolté- vagy buvohelyet.

Gazdasagi indoklas: A holtfahoz kozvetleniil vagy kozvetetten kotddé fajok jelentds része
szamottevd mértékben fogyasztja a tdmegszaporodasra is képes, esetenként érzékeny gazdasagi
karokat okozoé rovarokat.

19. Mikroéléhelyek és kiilonleges alaki fak védelme
A vizsgalt terillet minden erdérészletében kiméletre javaslunk minden olyan jelenséget,
terepalakulatot, facgyedet, melyek a kornyezetiikben atlagostol eltérok. Néhany példa ezek koziil:
odvas fa, villas fa, bekorhadt tusko, bohonc, pocsolya, hangyaboly, sarj eredetii faegyed stb.
Természetvédelmi indoklas: A holtfahoz hasonldéan a tovabbi mikroéldhelyek is kimagaslo
jelentdségliek a biodiverzitas megérzésében (TIMAR 2016). Szamtalan gerinces és gerinctelen faj
kotodik életének egy szakaszaban, vagy egész életében valamely mikroéldhelyhez.
Gazdasdagi indoklas: A mikroélohelyekhez kozvetleniil, vagy kdzvetetten kotodo fajok jelentds része
szamottevo mértékben fogyasztja a tdmegszaporodasra is képes, esetenként érzékeny gazdasagi
karokat okozo rovarokat.

20. Holtmedrek és kozvetlen kornyezetiik megérzése
A vizsgalt teriileten el6forduld, gyakran teljesen kiszaradt holtmedrekre és kozvetlen

kornyezetiikre jellemz6 az idds, nagyméretli, gyakran ritka elegyfak jelenléte. Ezeket a gazdalkodo

jellemzdéen korabban is megkimélte, ez a jovoben is cél kell, hogy legyen. Javasoljuk a holtmedrek
erddrészletekrol valo levalasztasat, és faanyagtermesztést nem szolgalo kategoriaba vald atsorolasat.

Emellett javasoljuk a holtmedrek vizzel valo feltoltési lehetdségének megfontolasat is, viziigyi

rekonstrukcid keretében.

Természetvédelmi indoklas: A vizsgalt teriilet mozaikossdgat a holtmedrek nagyban névelik, a
benniik, illetve koriilottik eléforduld ritka elegyfajok az elegyes erddk kialakitasanal fontos
propagulumforrasként jatszhatnak szerepet.

Gazdasdgi indoklas: Az el6forduld ritka elegyfajok az elegyes erddk kialakitasanal fontos
propagulumforrasként jatszhatnak szerepet. Egy esetleges viziigyi rekonstrukcidé a kornyezd
erd6k egészségi allapotat nagyban névelné.

21. Gyepek tisztasként valo fenntartasa
Tisztasként vagy vadfoldként erddtervezett gyepek, melyeket tovabbra is ebben a mindségben
javaslunk fenntartani.
Természetvédelmi indoklas: Bér az érintett gyepek tobbsége a jelentds vadhatds miatt degradalt, de
igy is hozzajarulnak az é16hely mozaikossagahoz.
Gazdasdgi indoklas: A vadgazdalkodasban betoltott szerepiik nyilvanvalo.

22. Tisztas vadgazdalkodasi céli hasznositasanak megsziintetése
Kifejezetten a Gyula 100/TI és 101/TI1 tisztasokra (a gyakorlatban egy Osszefliggd tisztas)
megfogalmazott javaslat, mivel jelenleg a 101/TI1 tisztason egy szoré van kialakitva, mely az éldhely
Természetvédelmi indokldas: Az érintett tisztasok kimagaslo természetvédelmi értéket képviselnek,
mint €l6hely, és mint védett novényfajok eléfordulasi helyei egyarant. Mindemellett az é16helyek
mozaikossagahoz is nagyban hozzdjarulnak. Megérzésiik és allapotuk javitasa feltétleniil
indokolt.
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Gazdasagi indoklas: -

23. A rendszeresen kialakuld vizallasok miatt kipusztuld felujitas-foltok tisztiassa mindsitése
Olyan teriileteken (jellemzden egykori mocsarak, feltoltédott medermaradvanyok), ahol a

rendszeresen kialakulo vizallasok miatt a feldjitas foltokban sikertelen, javasoljuk az érintett folt

tisztassa valo atmindsitését.

Természetvédelmi indoklas: Az ilyen részeken jellemzOen mocsarrétek €s/vagy mocsari ndvényzet
alakul ki, melyek hosszi tavii megdrzése nagyban novelné az éldhelyi diverzitast, és ezen
keresztiil a faji sokféleséget is.

Gazdasagi indoklas: A kudarcba fulladt koltséges felujitasok, illetve rendszeres potlasok jelentette
tobbletkoltségek, esetleges birsagok megtakaritasa.

24. Cserjésedo tisztasok helyreallitasa
A terepbejarasok soran tobb esetben tapasztaltuk tisztasként erdétervezett teriiletek spontan

cserjésedését, melyek tisztas jellegiiket még nem vesztették el, és melyeken értékes fatlan éléhelyeket

(pl. sziki magaskoros jelentSs Iris spuria és Peucedanum officinale alloméannyal) veszélyeztet a

cserjék térnyerése. Ezekben az esetekben siirget6 feladat a cserjék visszaszoritdsa. Hangstlyozando,

hogy kis kiterjedésti teriiletekr6l van sz6, melyek gyakran vizallasosak, igy a gépi szarzuzas nem
megfeleld kezelési mddszer. Javasoljuk a cserjék lancfiirésszel torténd kivagasat, és a tertiletrdl valod
lehordasat.

Természetvédelmi indoklas: A gelvacsi és dobozi tomb szikes tisztasai, melyek kimagaslo
természetvédelmi értéket képviselnek, mint ¢élohely és mint védett ndvényfajok eléfordulasi
helyei egyarant. Mindemellett az él6helyek mozaikossagahoz is nagyban hozzajarulnak.
Megorzésiik és allapotuk javitasa feltétleniil indokolt.

Gazdasagi indoklas: -

25. Spontan erdésiilé teriiletként valé fenntartas
Olyan tisztasként erdétervezett, de spontan beerddsiilt, illetve cserjésedett teriiletek, melyeknél a
tisztas visszaallitasat nem javasoljuk. A javaslat minddssze néhany, kisebb kiterjedési tisztast érint.
Természetvédelmi indoklas: Az érintett teriiletek jelenlegi allapotukban gyepnek mar nem tekinthetdk,
spontan beerddsiilve nagyobb természetvédelmi értéket képviselnek.
Gazdasagi indoklas: A fadllomannyal boritott teriiletek névekedése, a helyi szaporitdéanyag eldtérbe
keriilése, a természetes dinamikai folyamatok olcso érvényesiilése.

26. Szantéként valé fenntartas

A jelenleg szantoként muvelt teriiletek tovabbi mivelése, azok vadgazdalkodasban betdltott
szerepe miatt nem kifogasolt, de teriiletiik novekedése nem megengedhetd. Természetesen minden
olyan eset tamogatando, amikor ezeket a teriileteket begyepesitik, vagy ¢shonos fafajokkal erddsitik.

Természetvédelmi indoklas: -

Gazdasdgi indoklas: A vadgazdalkodasban betoltott szerepiik nyilvanvalo.

27. Viziigyi rekonstrukcié

A javaslat nem konkrét erddrészletekre értendd, hanem altalanossadgban sziikségesnek tartott,
jelen felmérés keretein tulmutato tervezést igényld beavatkozas, mely az érintett tombok egészének
altalanos javuldsat eredményezné, gazdasagi ¢és természetvédelmi elényei kiillondsebb magyarazatra
nem szorulnak. Az erdében ilyen beavatkozasokra mar volt példa, ennek tapasztalatairol szamol be
KORDA — PUSKAS (2012). Mindemellett a terepi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a vizsgalt teriileten
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jocskan vannak még olyan medermaradvanyok, melyek vizzel valo ellatasanak lehetéségeit érdemes
volna fontoléra venni.

28. A botoldészerkezet fenntartasa
Csak a Dénesmajori Csigas-erd6 esetében relevans javaslat. Részletes leirast lasd fentebb.

29. Faslegel6 rekonstrukcioja
A javaslat kifejezetten az egykori Banyarét egy kisebb foltjara vonatkozik. Részletesen lasd
fentebb.

Osszefoglalé

2016-2017 kozott a Koroskozi erddk (HUKM20011) Natura 2000 teriilet Békéscsaba, Doboz
és Gyula kozséghatarahoz tartozo erdeit vizsgaltuk. A kutatas célja a vizsgalt teriilet botanikai
értékeinek felmérése, az erdok allapotanak vizsgalata, a veszélyeztetd tényezok feltarasa és mindezek
ismeretében javaslatok megfogalmazasa a természetkozeli erdégazdalkodas megvaldsitasara. Terepi
tapasztalataink alapjan az elmult 20 évben a teriilet természetvédelmi szempontbol megitélt allapota
romlott, de még mindig eléfordulnak olyan jelentds természeti értékek, melyek feltétleniil kiméletet,
illetve oltalmat érdemelnének. Véleményiink szerint az altalunk kidolgozott kezelési koncepcio
mindezt 01gy teszi lehetdvé, hogy kozben a gazdalkodo6 érdekei sem sériilnek. Javaslataink alapot
szolgalhatnanak a természetvédelem és az erd6gazdalkodd mintaértékii egyiittmiikodésére, mely egy
természeti értékekben kimagasloan gazdag, emblematikus alfoldi erd6 hossza tava fennmaradésat gy
biztositana, hogy kdzben az altala szolgaltatott javakrol sem kellene lemondani.
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Koszonettel tartozunk a terepi bejarasok alkalmaval segédkezé kollégaknak: Csiszar
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és Vojnic-Zelic Danielnek. Koszonettel tartozunk tovabba a Korés—Maros Nemzeti Park
Igazgatosagnak, akik a kutatast lehetdvé tették, kiilonds tekintettel Sallainé Kapocsi Juditra és
Forgach Balazsra, akik mindvégig segitségilinkre voltak, illetve Banfi Péterre, aki a kézirat gondos
lektoralasat végezte.
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1. dbra A vizsgalt teriilet dominéans él8helyek szerinti ANER 2011 ¢l6helytérképe (2016-2017)
Figure 1. Habitat map of the study area by dominant habitat types in the ANER 2011 (2016-2017)
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2. abra A vizsgalt teriilet néhany jellemzd védett ndovényfajanak elterjedési térképe (2016-2017)
Figure 2. Distribution map of some typical protected plant species in the study area (2016-2017)
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3. abra A vizsgalt teriilet természetességi térképe a Németh—Seregélyes-féle 6tfokozatu skéla szerint

szinezve (2016-2017)
Figure 3. Naturalness map of the study area, coloured according to the Németh-Seregélyes five-point

scale (2016-2017)
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4. abra A vizsgalt teriilet egymastol egyre inkabb elszigetel6do idos (legalabb 80 éves) erdéfoltjai az
Erdészeti Adattar alapjan a 2016-2017-es terepi tapasztalatok szerint aktualizalva.

Figure 4. Increasingly isolated old forest patches (at least 80 years old) in the study area, updated
according to the 2016-2017 field experience based on the Forest Data Base.

45



Korda Marton — Bartha Dénes

Jelmagyarazat

[ | Vizsgalt teriilet
Amorpha fruticosa
1

2

3

= 4

5

5. abra A gyalogakdc (Amorpha fruticosa) erdérészletenkénti el6fordulasa és tomegessége a vizsgalt

teriileten (2016-2017)
Figure 5. Occurrence and abundance of Amorpha fruticosa by forest fragment in the study area (2016-

2017)
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6. abra A fehér akac (Robinia pseudoacacia) erddrészletenkénti el6forduldsa és tomegessége a
vizsgalt teriileten (2016-2017)

Figure 6. Occurrence and abundance of white acacia (Robinia pseudoacacia) per forest stand in the
study area (2016-2017)
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7. abra A selyemkoro (4sclepias syriaca) erdorészletenkénti elofordulasa és tomegessége a vizsgalt

tertileten (2016-2017)
Figure 7. Occurrence and abundance of Asclepias syriaca per forest fragment in the study area

(2016-2017)
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8. abra A vizsgalt teriilet kezelési egységei ¢s a torténetileg idds erdék
Figure 8. Management units and historically old forests in the study area
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Loszgyepi novényfajokkal végzett hosszutavu éléhely-restauracio
a Koros-Maros Nemzeti Park teriiletén 2017-2021 kozott

Németh Aniko — Makra Orsolya — Zalatnai Marta — Balogh-Langer Lajos — Sallainé Kapocsi Judit

Abstract

Long-term habitat restoration with loess grassland plant species in the area of the Koros-Maros
National Park 2017-2021: Nowadays the ex situ conservation of endangered species has become
one of the most important tasks of the botanical gardens because of habitat loss, vulnerability and
biodiversity decreasing.

SZTE Botanical Garden carried out a project in the territory of the Koérds-Maros National Park
(Hungary) from 2017 to 2021, with the following tasks: (1) collection of propagulums from natural
loess grasslands, (2) ex situ propagation and plantation of at least 26000 individuals of 79 rare and
protected loess plant species to old-fields with different ages, (3) in situ sowing of at least 285000
individuals of 33 loess plant species to the same old-fields.

The collection of the propagulums was carried out from 2017 to 2020. The ex situ propagation of 79
species was carried out from 2017 to 2020 in the botanical garden, with seed-sowing outdoor in
autumn or light-chamber in spring. The propagation was successful; 31745 individuals of 72 species
were managed to propagate and outplanted. During 4 years of the project 541724 seeds of 67 plant
species was managed to collect.

Fifteen partly restaurated former arable fields were choosen as a site of the plantations in four areas
of the National Park. The individuals were planted to the 15 sites according to a preliminary
determinated arrangement; to the angles of a 1,5 m x 1 m grid on the suitable parts of the old-fields.
The in situ seed-sowing was carried out in the same arrangement on the same sites. During the
outplanting the distribution of the individuals was imitated the spatial pattern of a natural loess
grassland community. The plantation and sowing of plants was carried out in October of every year
from 2018 to 2021.

Individuals of abundant species (e.g. Phlomis tuberosa, Thalictrum minus, Filipendula vulgaris etc.)
were planted to every sites, species with low-abundance (e.g. Ajuga laxmannii, Peucedanum
alsaticum, Amygdalus nana, Astragalus exscapus, Althaea cannabina etc.) were planted to only
several sites.

The condition and survival success of plants has been monitored for the following two years after
outplantation in the experimental sites. The average survival rate of the outplanted seedlings was
around 40-60% in the second year after planting.

Keywords: ex-situ plant conservation, botanical gardens, grassland restauration, loess grassland,
Koros-Maros National Park, nature conservation,

Kulesszavak: ex-situ fajvédelem, botanikus kertek, gyep restauracio, tiszantuli 16szgyepek, Koros-
Maros Nemzeti Park, természetvédelem
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Bevezetés

Az ¢léhelyek megsziinése, a biodiverzitas drasztikus csokkenése, az ember tajatalakito
tevékenysége ¢és a klimavaltozas hatdsainak kovetkeztében a Foldon eléforduld ndvényfajok
kortilbeliil 20%-a jelenleg kihalassal veszélyeztetett (WESTWOOD et al. 2021). Ez a tény az elmult
évtizedekben vilagszerte a botanikus kertek egyik legfontosabb feladatava tette a védett és
veszélyeztetett novényfajok ex situ védelmében valo részvételt (HAVENS et al. 2006, MOUNCE et al.
2017, ZSIGMOND et al. 2020, KOVACS et al. 2021). A ridi egyezmény égisze alatt 1étrehozott Global
Strategy for Plant Conservation (GSPC) nemzetkdzi program 2002-ben egyebek mellett eldiranyozta
a botanikus kertek szamara, hogy ex situ gylijtemények forméjaban legalabb 75%-at 6rizzék meg a
veszélyeztetett fajoknak (lehetSleg a szarmazasi orszagban), és ezen fajok legalabb 20%-a legyen
elérhet6 restauracios programok szamara 2020-ra (RADVANYSZKY — ZSIGMOND 2011, MOUNCE et al.
2017). Ez az iranycél aztan lendiiletet adott a nemzetkozi adatbazisok létrehozasahoz és a botanikus
kertek k6zotti szorosabb haldzatok kialakitasahoz is (O’DONELL — SHARROCK 2017, SMITH 2019).

Az elmult 20 év alatt, részben ennek a kihivasnak is kdszonhetden, rengeteg tapasztalat és
adat gyllt 6ssze vilagszerte, kialakult a propagulumgytijtés, tarolas, szaporitas, visszatelepités és az
ex situ allomanyok fenntartdsanak altalanos modszertana, amely pozitivan befolyasolta a
veszélyeztetett fajok ex situ védelmének hatdsossagat és a hosszl tavi sikerét (AKEROYD — JACKSON
1995, GORBUNOV et al. 2008, NEMETH — MAKRA 2011, MIHALIK et al. 2012, MASCHINSKI — ALBRECHT
2017, O’DONELL — SHARROCK 2017, ABELI et al. 2019).

Mindezek mellett az egyes novényfajok vagy novénytarsuldsok védelme hosszll tavon nem
megvalosithaté az eredeti él6helyek megérzése és védelme nélkiil. Az elmult évszazadokban az
eredeti élohelyek pusztuldsa, fragmentacioja, leromlasa az emberi tevékenység hatasara egyre
fokozodott, spontan regeneraciojuk azonban joval hosszabb id6 alatt valosul meg (SZABO et al. 2003,
CsATHO 2008, 2009, MOLNAR 2020). Az Eurdpaban eléforduld természetkozeli gyepeken végzett
vizsgalatok alapjan ez az id6tartam meghaladja az 50 évet (TOLGYESI et al. 2018), egyes becslések
szerint akar 200 év is lehet (PRACH et al. 2016). A természetvédelmi kezelések tervezésekor emiatt a
természetes teriiletek megdrzése mellett egyre nagyobb jelentésége van a leromlott, természetkodzeli
a spontan regeneraciot (HALASSY 2004), akar taji 1éptékben teret adva a nehezen terjedd, kis
egyedszammal bird fajok szdmara is. Egy komplex él6hely restauracios munkanak részét képezi a
propagulumgytijtés, magvetés €s az ex situ szaporitott novényegyedek visszatelepitése is, melybe a
botanikus kertek is be tudnak kapcsolodni tapasztalatukkal, szakértelmiikkel és alkalmas
infrastruktarajukkal (HARDWICK et al. 2011, SMITH 2019). Ezenkiviil Eur6pa a Z61d Megallapodasban
¢és a 2030-as Biodiverzitas Stratégiaban hatarozott kotelezettségvallalasokat tett a fenntarthatd jovo
érdekében, aminek legfontosabb pillére a természet-helyreallitasrol szol6 jogszabaly. Ez alapjan a
tagallamoknak olyan intézkedéseket kell bevezetniiik, amelyek az ¢l6helyek és fajok, valamint az
Okoszisztémak mitkodésének, osszekapcesoltsaganak és rugalmassaganak helyreallitasat eredményezi
az Eurdpai Unio teriiletén 2050-ig (HALASSY 2024, Nature Restauration Law of European Parliament
2024).
altalaban a magdiszperzié, ami egyrészt a magbank kimeriilésének masrészt a célfajok rossz
diszperzios képességének kovetkezménye egy erdsen fragmentalt tajban (BAKKER et al. 1996, KIEHL
et al. 2010, TOROK et al. 2018). Az eredetileg ott el6forduld novényfajok egyedeinek visszatelepitése
felgyorsitja a spontan regeneraciot (KOVENDI-JAKO et al. 2019). A gyepek esetében célfajokbol
készitett magkeverékek vetésével vagy szénardhordassal vald restauracionak mar jelentds
szakirodalma van az elmult 20-30 évbdl (WALKER et al. 2004, JONGEPIEROVA et al. 2007, TOROK et
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al. 2010, VALKO et al. 2016, PRACH et al. 2014). Annak ellenére, hogy id6- és koltségigényes, a
novényfajok ex situ visszatelepitését is gyakran hasznaljak a fajgazdagsag novelésére vagy késobbi
propagulumforrasként olyan gyepeken, melyeket mar magvetéssel vagy szénarahordassal restauraltak
(WALKER et al. 2004, KIEHL et al. 2010, TOROK et al. 2011). Raadasul a tapasztalatok azt mutatjak,
hogy korai szukcesszids szakaszban a késobbi szukcesszios fazisokra jellemzdé fajok szelektiv
betelepitésével nagymértékben lehet ndvelni a restauracio sikerességét is (TOROK et al. 2011).

A természetes, illetve természetkdzeli gyepek jelentds éléhelynek mindsiilnek Eurdpaban
mind természetvédelmi mind gazdasagi szempontbol, enneck ellenére nagy résziik jelenleg
mezOdgazdasagi miivelés alatt all, és egyre csokken a még meglévd természetes allomanyok
mennyisége. Az 1800-as években hazank mai teriiletének még 30%-at gyep, illetve legeld teriilet
alkotta, ez mara mar 13-15%-ra cs6kkent. A természetes gyepek teriiletének ilyen mértéki csokkenése
és mindségiik romlasa legfoképp az intenziv gyepgazdalkodas, a gyep fragmentacio, a legeltetés
felhagyasa és a csatornazasok kovetkezménye (Kun 1998).

Hazai természetes gyeptarsulasaink sok ritka és értékes fajnak adnak otthont, ezen beliil is a
legértékesebb maradvany ¢s bennsziilott novényfajok a szaraz gyepeken (16szgyepek, szikes gyepek,
homoki gyepek) talalhatdak meg, emiatt védelmiik és megdrzésiik kiemelt jelentéségii (KUN 1998).

Az elmult 30 évben hazénkban is — hasonldéan Ko6zép és Nyugat-Eurdpa nagy részéhez — az
intenziv miveléssel ellentétes folyamatok indultak meg, megndtt a mezdégazdasagi miivelésbol
kivont, felhagyott teriiletek mennyisége (TOLGYESI et al. 2018), de a tapasztalatok azt mutatjak, hogy
ezeken a parlagteriileteken sokszor inkabb a gyomfajok szaporodnak el és a cserjésedés indul el az
amugy is igen lasst spontan természetkozeli gyepregeneracié helyett.

Magyarorszag természetes novénytakardjanak rekonstrualt képe (ZOLyomr 1989) alapjan a
dél-tiszantali régio valamikori legnagyobb kiterjedésii gyeptipusa a 10szgyep (Salvio nemorosae-
Festucetum rupicolae) volt, egy olyan eurdzsiai elterjedésii él6helytipus, mely nyugati hatarat
Magyarorszagon éri el. Hazank egyik legkiilonlegesebb, legdsszetettebb szerkezetli, rendkiviil
fajgazdag novénytarsulasa, ezért siksagi pannon 16szgyepek néven kiemelt kdzosségi jelentdségii
él8helytipusnak minésiil az El6helyvédelmi Iranyelv szerint. Mivel a 16sz alapkézeten képzSdott
csernozjom talajok mezdgazdasagi szempontbdl a legjobban hasznosithatéak, igy kivalo
talajadottsagaik révén a 10szgyepeket az elmult néhany szaz évben szinte teljes mértékben
felszantottak (BIRO et al. 2018). Természetes allomanyaik a Kéros-Maros Nemzeti Parkban néhany
kisebb izolalt élhelyfoltban (szikes pusztakbol kiemelkedd hatak, kunhalmok, foldvarak) fordulnak
el6, fajai pedig elszorva mar csupan utak mezsgyéin és kunhalmokon lelhetdk fel a tajban, emiatt a
siksagi pannon l0szpusztagyep jelenleg az orszag egyik legveszélyeztetettebb Natura 2000
¢l6helytipusanak szamit.

A térségben végzett tobb évtizedes alapos kutatdomunka eredményeképpen elmondhato, hogy
a szakirodalomban korabbi idészakokbol kozolt 16szpusztagyepi fajok szinte mindegyike ma is jelen
van a tajban, de erésen feldarabolodott és veszélyeztetett termohelyeken (CSATHO 2008, 2009).

A 16szgyepek regeneracios potencidlja a jo természetességli gyepekben tobbnyire jo, azonban
a leromlottabb, 2-3-as természetességii gyepeknek mar rosszabb, kiilonosen ha kis kiterjedésiiek,
hiaba van propagulumforras a kdzelben. A regeneracio esélyeit tovabb ronthatja, az invazids fajok
jelenléte, tapanyag feldtisulas, a szarazabb mikroklima, cserjés vagy erd6 kozelsége.

Szomszédos felhagyott szantokra a 16szgyepek ritkan terjednek at spontan, jo természetességii
allomanyokat kialakitva. Gyakoribb, hogy fajszegény, jellegtelen, gyomos allomanyok jonnek létre,
melyek ebbdl az allapotbol nehezen tudnak tovabblépni. Szantdfoldek kozé agyazott felhagyott
szanto, ha van kozvetlen szomszédos 10szgyep, mezsgye, akkor 3-as természetességii gyeppé 15-30
év alatt regeneralodhat. A talzott zavaras, a propagulumforras nagyobb tavolsaga (500 m), erodalodott
¢élohely, cserjésedés és invazids fajok azonban a regeneracids folyamatokat nagyon lelassitjak
(BoLONI et al. 2011). Emiatt a természetes allomanyok kialakulasa tobb évszazados folyamat is lehet.
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A nemzeti park teriiletén 1évé felhagyott szantoteriileteken létrejové spontan beinduld
szukcesszios folyamatokat tobben is vizsgaltak mar az elmult években (MOLNAR 1997, SALLAINE
2009). Az eredmények azt mutatjak, hogy a szantok felhagyasat kovetden, miutdn a szantofoldi
gyomfajok fokozatosan visszaszorulnak, helyiiket generalista fajok veszik at. A 25-50 éves
gyepekben mar 60-100% a generalistak Osszboritasa. A 16szpusztagyepek specialistai azonban csak
igen kis szamban képesek kolonizalni. Fajszam tekintetében az id6sebb masodlagos 16szgyepek nem
sokkal szegényebbek az Osicknél, azonban fajosszetétele joval szegényesebb, jellegtelenebb
(MOLNAR 1997).

Mivel a nemzeti park teriiletén a természetes allapota 16szpusztagyepek csak kis kiterjedést,
izolalt foltokban maradtak meg, ezek védelme mellett a masik fontos feladat a veszélyeztetett és
jellegzetes 16szgyepi fajok védelme érdekében a szikespusztai zarvanyszantokon ,természetkozeli’
16szpusztagyepek kialakitasa, vagyis az él6helyek restauracidja (MOLNAR 1997, SALLAINE 2009,
MOLNAR 2020).

Miutén a teriiletén mar tobb sikeres kisebb 1éptékii magvetéses és palanta visszatelepitéses
kisérlet is tortént felhagyott szantokon (SALLAINE et al. 2009, NEMETH et al. 2013, 2014), 2017-ben
egy ujabb, ezuttal nagyobb 1éptékii és hosszabb (5 éves) ¢élohely-restauracidos programba kezdett a
Koros-Maros Nemzeti Park, egyiittmiikodve 0jra az SZTE Fiivészkerttel. Célul tiztik ki (1) a
restauracidhoz sziikséges fajok propagulumainak begytjtését a célteriiletekhez kozeli (35 km-en
beliil) természetes 10szgyep foltokbol, (2) szakmai szempontok alapjan kivalasztott 83 16szgyepi
ndvényfaj ex situ felszaporitasat és beldliik legalabb 26000 ndvényegyed visszatelepitését kiillonbozo
kort regeneralodo parlagokra (3) és 33 kivalasztott 16szgyepi ndvényfaj legalabb 285000 darab
propagulumanak in situ elszorasat ugyanazokra a parlagteriiletekre.

A program cél- és beavatkozasi teriiletei 10szgyep terméhelyen 1évo, korabban szanto-,
jelenleg visszagyepesedés alatt allo teriiletek voltak, melyekre propagulumforras hidnyaban a
16szgyepfajok egy része képtelen volt visszatelepedni. Osszteriiletiik 160,78 hektar. A Koros-Maros
Nemzeti Parkban eredetileg talalhatd, jobb természetességii 16szgyepek kiterjedése 592 ha. Az adott
a loszgyepek teriileti kiterjedésének novelése, fajgazdag, természetes mintdzatu és strukturdj
16szgyepek kialakitasa volt, melyek a jovében propagulumforrasként is szolgalhatnak a kozelben

A 16szgyepfajok visszatelepedését a projekt beavatkozasi teriiletein palantak beiiltetésével és
magvetéssel segitettiik eld. Tobb esettanulmany is alatamasztotta, tobbek kozott a Fiivészkert korabbi
hasonlo projektjei (NEMETH et al. 2013, 2014), hogy bar a palantak visszatelepitése koltségigényes,
de talélé és szaporodoképességiik hosszu tavon jobb (TOROK et al. 2011, BALOGH-LANGER et al.
2021), ¢és igy alkalmasabbak kolonizacidos forrasnak is. Ezenkiviil a restaurdlandd gyepek
biodiverzitasat is jobban tudjuk ndvelni a rosszabb kompeticios képességli vagy ritkabb fajok
betelepitésével. Magvetés esetében az eredeti gyepekbdl szarmazo sokfajos magkeverékek vetésével
sikertilt mar jo kolonizacios eredményeket elérni hossza tavu programok soran is (WALKER et al.,
2003, MITCHLEY et al. 2012), mig néhany fajos magkeverékeket alkalmazva a spontan regeneraciohoz
viszonyitva kisebb diverzitasu gyepeket tudtak csak 1étrehozni (WALKER et al. 2003, VALKO et al.
2016), amelyekbe tovabbi fajok betelepiilése nem mindig volt sikeres (TOROK et al. 2011).

A restauracioban érintett 83 10szgyepi novényfaj kivalasztasa az egyes fajok el6fordulasi
viszonyainak, terjedési képességeinek figyelembevételével szakmai szempontok alapjan tortént, a
propagulumok a beavatkozasi teriiletek kozelében talalhatdé mezsgyékr6l szarmaznak. A
16szndvények magvetéssel, illetve a propagulumokbdl nevelt palantak kitiltetésével keriiltek
kitelepitésre a beavatkozasi teriileteken.

A palantdk és magok kijuttatdsat kovetéen azok utdégondozasa és a beavatkozas
sikerességének nyomon kdvetése is megkezdddott.
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a Kords-Maros Nemzeti Park teriiletén 2017-2021 kozott

Anyag és modszer
1. Az él6hely-restauracié altal érintett teriiletek

A Koros-Maros Nemzeti Park négy részteriiletét — a KMNP Csanadi pusztakat, a KMNP
Kardoskuti Fehértavat, a KMNP Kigyosi-pusztat és a KMNP Tompapusztai 16szgyep bovitési
teriiletét — érintd éléhely-restauracios beavatkozasok 15 helyszinen torténtek, a kovetkezd helyrajzi
szamokon: Csanadpalota 021/14g, 021/11, Kiralyhegyes 0149, 0150/2, Toétkomlos 0583/23,
Székkutas 0299/20, Kardoskit 0171/10, Gyula 0453/11, 0428/7, Ujkigyds 069/3a, 065/2a, 079/3c,
Szabadkigyds 0118c, 0113/2a és Battonya 0219/2a (1. abra). Valamennyi teriilet része a Natura 2000
hal6zatnak és mind orszagos jelentdségii védett természeti teriilet is a Tompapusztai 16szgyep bovitési
teriiletet kivéve, melynél mar folyamatban van a védetté nyilvanitas.

A célteriiletek minden esetben a szant6foldi miivelésbdl 5-10 éve felhagyott, a gyepesedés
kezdeti stadiumaban 1évo parlagok voltak, melyek 16sz termShelyen, csernozjom talajon, altalaban 90
m tengerszint feletti magassagu, szikes pusztakbol kiemelked6 hatakon teriiltek el. Enyhén gyomos
vegetacid és a nyilt talajfelszinek viszonylag nagy kiterjedése jellemezte dket. A kitelepitések elott
felmértiik a teriiletek florajat és conologiai felvételeket is készitettiink.

A beavatkozas el6tt a célteriileteken talajtani mintavétel is tortént, ami alapjan elmondhat6,
hogy az egyes parlagok talajtani szempontbdl — leginkabb szervesanyag és nitrogén-tartalom
tekintetében — nem mutattak jelentds kiillonbségeket.

L
e

@ Telepitési helyszinak

26—|]

1. abra A 15 él6hely-restauracioval érintett parlag elhelyezkedése a KMNP Igazgatosag teriiletén
Figure 1. Location of the 15 areas affected by habitat restoration in the KMNP Directorate
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2. A maggyiijtés modszertana

A maggyljtés idészaka - beleértve a potencialis allomanyok magérést megel6zo felkeresését
is — minden évben aprilistol — szeptemberig zajlott 2017 és 2020 kozott.

Az eldzetesen kivalasztott novényfajok nagyobb allomanyait a Nemzeti Park adatai alapjan
kerestiik meg, ¢és az allomanyok EOV koordinatait GPS-szel rogzitettiik. A propagulumgyijtések a
restauracios célteriiletek maximum 35 km-es korzetében 1évé mezsgyékrél, gyepfoltokrol torténtek,
hogy kikiiszoboljiik a populaciogenetikai eltéréseket. Néhany kitelepitési helyszinre, ahol 35 km-en
beliil nem talaltunk alkalmas propagulumforrast, a legkdzelebbi megfeleld nagysagh
propagulumforrasbdl tortént a gyijtés és palantanevelés. Ilyen tavolabbrol szarmazo gytjtés a
kovetkez6 fajok esetében tortént: Hylotelephium telephium subsp. maximum, Peucedanum alsaticum,
Seseli varium, Ajuga laxmannii, Allium atropurpureum, Allium rotundum, Rosa gallica, Sternbergia
colchiciflora, Vinca herbacea, Amygdalus nana, Vincetoxicum hirundinaria, Althaea cannabina,
Lithospermum officinale, Silene bupleuroides. Minden egyes tavolabbi gyiijtéhely meghatarozasa
indokoltan és a KMNPI szakembereivel egyeztetve tortént. A Kkitelepitések célja bizonyos fajok
esetében (Allium atropurpureum, Althaea cannabina, Hylotelephium telephium subsp. maximum,
Oxytropis pilosa, Silene bupleuroides) az is volt, hogy a tajban csak kevés, a védett teriileteken kiviil
es0 el6fordulasi hellyel rendelkezd faj megmaradasa mindenképp biztositva legyen a tajban.

A terméskotés sikerességét a vegetacids iddszak sordn rendszeres terepi bejarasokkal
ellendriztiik. Bizonyos allomanyokat az elhiz6d6 termésérés miatt évente 3-4 alkalommal is fel kellett
keresniink az érett magok begytjtése érdekében.

A propagulumok gylijtése a szakirodalomban meghatarozott médszertan alapjan (AKEROYD —
JACKSON 1995, GORBUNOV et al. 2008, MASCHINSKI — ALBRECHT 2017) zajlott, ligyelve arra, hogy a
gyljtdmunka a novényegyedek és a populaciok talélését ne veszélyeztesse. A gyiijtott szaporitdanyag
a terepen fajnévvel, datummal és a gytijtési hellyel ellatott papirzacskokba keriilt. A nagyobb mérett,
zart termésekkel rendelkezé fajok esetében a gyljtés kézzel tortént (e.g. Astragalus cicer,
Chamaecytisus virescens, Ranunculus polyanthemos), a kisebb magvu, konnyen szor6do termések
esetében (e.g. Seseli varium, Plantago media, Pseudolysimachion orchideum) metszéolloval (1. kép).

A begylijtott propagulumokat tartalmazd ndvényi részeket szaritottuk és tisztitottuk.
Megszamoltuk, vagy ezermagtomeg méréssel becsiiltiik a gyiijtétt magmennyiséget. A vitalis
magokat szamolas utan hiivos, s6tét helyen taroltuk a Fiivészkert magraktaraban (1. kép).

A legtobb faj egyedeibdl tobb 100 vagy tobb 1000 darab nagysagrendben sikeriilt
propagulumot gytijteni. Minden évben fajonkénti részletes gytlijtési naplot készitettiink, mely
tartalmazta a gyijtés helyét, idejét, a gyijtés idépontjadban a ndvények allapotat és a begylijtott
propagulum mennyiségét.

Bizonyos ndvényfajok esetében vegetativ részeket (leveles hajtas, gyokeres t6) gyljtottiink
be. A Potentilla arenaria, Rosa gallica, Vinca herbacea esetében a vegetativ szaporitashoz sziikséges
leveles szarat és gyokeres hajtast szedtiink.

A térségben ritka fajok esetében a néhany egyeddel rendelkezé allomanyokbdl is tortént
maggyljtés, de ez a teriileten €16 tovek taléloképességét nem rontotta. Ezek a kovetkezo fajok voltak:
Althaea cannabina, Cirsium eriophorum subsp. degenii, Euphorbia glareosa, Euphorbia seguieriana,
Inula salicina, Lavatera thuringiaca, Linaria angustissima, Taraxacum serotinum, Silene
bupleuroides, Vincetoxicum hirundinaria.

Az eldzetes terepbejarasok altal felmért allomanyok koziil néhany esetben meghitsult a
gyljtés, mert az allomanyt termésérés elott levagtak vagy rossz terméskotést tapasztaltunk.
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Lészgyepi névényfajokkal végzett hosszutavi éléhely-restaurdacio
a Kords-Maros Nemzeti Park teriiletén 2017-2021 kézott

1. kép Maggyiijtés és a palantaneveléshez sziikséges magok elokészitése
Picture 1. Collecting seeds and preparing seeds for planting
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3. A lészgyepi novényfajok ex situ szaporitisa a Fiivészkertben
3.1. Magvetés

A 16szgyepi fajok szaporitasanak id6szaka 2017 6szét6l 2020 6széig tartott. A vetéseket nyar
végetdl Oszig és tavasszal inditottuk tobb alkalommal. Ismert mennyiségli magot vetettiink el tézeg
¢és viragfold keverékébe vetdladakban a propagulumok szarmazasi helyének feltiintetésével. Az
elvetett propagulumok mennyisége fajtol és a rendelkezésre allo magmennyiségtdl fliggben atlagosan
100-300 darab kozott volt, de néhany esetben voltak ettd] eltéré mennyiségek is. Altalaban a tervezett
palantaszam tobbszordsét vetettiik el a tervezett egyedszam elérése érdekében. Az Gszi vetések a
szabadban, a tavaszi vetések fénykamraban torténtek (2. kép). A vastag terméshéji magokat
elézetesen mechanikai Gton szklarifikaltuk (Astragalus cicer, Astragalus exscapus, Oxytropis pilosa)
a jobb csirazas érdekében.

2. kép Magvetés 6sszel szabadban ¢és tavasszal a fénykamraban
Picture 2. Seed sowing outdoors in autumn and in the light chamber in spring

3.2. Palantanevelés

Palantanevelés id6szaka 2017-t61 2021 6széig tartott.
A sikeres csirazast kovetden (3. kép) a palantakat cserepekbe tiizdeltiik és a kitelepitésig
tovabb neveltiik a szabadban, szarmazasi helylik szerint elkiilonitve (4. kép).

3. kép Az elvetett magok csirazasa vetdladakban kiiltéren és fénykamraban
Picture 3. Germination of sown seeds in seed trays outdoors and in a light chamber
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4. kép A palantak kittizdelése cserepekbe és a palantak nevelése szabadban
Picture 4. Planting the seedlings in pots and growing them outdoors

A hagymas és sarjgumoés novények cserepezésére a levelek elszaradasa utan, a novények
nyugalmi idészakaban keriilt sor. E fajok esetében 1 cserépbe 5-5 darab propagulum keriilt, azok kis
mérete és a kitelepités egyszeriisitése miatt. Az igy cserepezett novényfajok a kovetkezok voltak:
Allium atropurpureum, Allium rotundum, Ranunculus ficaria, Sternbergia colchiciflora.

4. A 16szgyepi fajok palantainak Kitelepitése a felhagyott parlagteriiletekre

A Kkitelepitéssel érintett parlag teriiletek kijelolése 2017-ben tortént a KMNP Igazgatosag
munkatarsainak segitségével. Elézetesen tobb alkalmasnak itélt teriileten talajvizsgalatot végeztiik,
floralistat és conologiai felvételt készitettiink. Ezek alapjan 15 db teriiletet vontunk be a munkaba.

A parlagteriileteken a 16szgyepi vegetacio kitelepitésére legalkalmasabbnak itélt, magasabb
térszinl Osszefliggd hatakat valasztottuk ki. Az egyes ndvényfajok egyedeit egy eldre megtervezett
racshald térkép alapjan tltettiik ki, hogy a késdbbi monitorozast is megkonnyitsiik (2. abra). Minden
helyszinen kialakitottunk egy adott sor és oszlopszamu racshalot, ahol az oszlopok kdzott 1,5 méteres,
mig a sorok kozti tavolsag 1 méteres volt. A racshald méretének kialakitasakor a késobbi
teriiletkezelési lehetdségeket, a gépi kaszalas alkalmazhatosagat és az adott teriilethez felhasznalhatd
ex situ szaporitott fajokbol rendelkezésre allo egyedszamokat vettiik alapul.

A kitelepitési mintazat tervezése soran figyelembe vettiik az egyes fajok méretét, novekedési
térszin szerinti preferencidjat.

Egy racspontba egy faj keriilt, de nem minden racspontba iiltettiink. Altaldnossagban
elmondhatd, hogy a kisebb termetii fajokbdl (e.g. Plantago media, Viola ambigua) egy racspontba
tobb egyed (3-4-5), a nagyobb termetii fajokbol (e.g. Cirsium boujartii, Salvia austriaca) 1-2 egyed
keriilt. A laza, nagyobb kiterjedésii allomanyokat alkotd fajok (e.g. Linum austriacum), esetében tobb
egymas melletti racshaloba is iltettiink, és egy-egy pontba kevesebb t6 (1-2-3) keriilt. A bokros
novekedésii vagy sarjakkal is jol terjedd fajok esetében (e.g. Theucrium chamaedrys, Thymus
pannonicus, Inula germanica, Phlomis tuberosa, Fragaria viridis) csoportokat képeztiink, gyorsitva
ezzel az allomany nagyobb foltta zarddasat. A nehezebben terjedd fajoknal tobb t6 keriilt egy
racspontba és gyakran a szomszédos racspontokba is keriilt a fajbol. A hagymas, sarjgumos (e.g.
Allium atropurpureum, Ranunculus ficaria) fajoknal 10 egyed keriilt egy pontba.
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1,5 m-es sortavolsag

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13 | 14 [ 15| 16
1| Pt Pt Pt | Pm | Pm | Acic | Acic Tch | Tch Sv
2 Pt | Pt Pt Ab | Ab Pt | Pt
3 | Acic | Acic | Cb Ts | Ts Acic | Acic | Ab Po Cb So
4 Pm | Pm Po | Acy | Acy
5| Sd Cs Ts | Cs | Po | Ab | Ab | Ab | Po |Acy|Acy| Pt | Fv
6| S So | So | Cs | Ts Cb | Ab | Ab | Cs Sv | Po | Po
71 Sj Sd | Cb Acic | Acic | Po Cb Sv | Sv | Pt | Pt
8 Pt So | Rg | Rg Po | Po Ht Fl [ Sv |[Sv |Sj|Pm
9 Pt Pt | §j Ig Ig Pa | Pa | Ht | Ht | Ar | Ar | §j | Fv
10 Pt Pt S | Ao | Tm | Tm | Par | Par | Pa | Ht | Ht | Ar | Ar Pm
11| Sd Sd | Sj |Acy| Acy | Par | Par | Va | Sj | Acy | Acy |Acy | Ab | Ab | Pa
12 Ht | Acy Ve | Ve | Va | Va Sj Cb Pa | Sc | Sc | Sc
13| Fl Fl Ht | Ht | F1 | Vp Va Pa | Pa | Pa | Pt | Sc| Sc
14| Sj Sj Ht | Cb | Rg Cb | Va | Vp | Tm | Tm Cb Tm
oo |15 Fl Ao Vp | Pt Sd Ao Ib | Ib
= [16| Cb | Pt Sv | Cb | Pt Cb Cs Lo | Pm | Al | Ib
z [ 17 Pt Pt | Sv | Sv | Pt | Vp Ts Ts | Lo | Pm | Al | Al | Al
E 18 | Acic| Pt | Sv | Sv Fv | Pm | Pm | Ts | Aa | Aa Lo He | Pm
@ | 19 | Acic Acic| Rg | FI | Fv Cb | Cb Aa | Lo | Rg | He | He | Tm
Z 20 Ab | Lo He | He Par | Par | Tm | Tm | Rg | Al | Al | Al
= |21| Ab | Ab | Lo | Rg | He Pa | Pa | Pa Ao | Rg Al
22 Lo | Lo | He | He | He | Po Pm | Ar | Ar | Acic Cb | Al | Al
23 Cb Rg | He | Ar Ar | Pm Ib Ib |[Acy|Acy| Vc | Ve
24| Pt Rg | Ar | Po Ig | Rg | Rg | Pa Ib Ib | Es | Pm |Pm | Cb
25| Pt Sp | Cb Sj | Po Ig Ar | Cb | Ar | Es | Es Cs | Cs
26 Sp | So | So | Sj | Vh | Ig Ig Ts Tm Tm | Sp | Sp
27| Pm | Pm |Acic| Sd | Vh | Vh | Vh | §j Ts Cs | Cs | Rg | Rg Tch
28 Sd | Sr | Sr Po | Po Sj Ts | Ts Cb | Pt | Pt | Vc | Tch
29 | Acic Cb | Sr | Acy Acy | Acy | Ht Pt Pt | Sj | Sj |Ve]| Fl
30 | Ab Ab | Sr [Acy| Ht | Ht | Ht | Ht | Pt Pt Pt | Vc | Ao | Fv
31| §j Sj Cb Va | Va | Va |Acy | Ht [Acy | Pt | Cb Fv | Cb
32| Tm | Sp | Rg [ Rg | Va | Va | §j Lo | Lo Sv | Sv | Sv | Cb
33 Fl Fl | Va | Va Sj Lo | Lo Acic| Ab | Sv | Sv | Rg | Rg
34| Pt | Pm | Pm | Rg | Rg Ve | Sj Sj Ab | Ab Si S
35| Pt Sd Sd Ab | Ab | Acic | Acic | Acic Cb | Pt | Pt

2. abra Kitelepitési térkép. Az egyes cellakban a racspontokba keriilé novényfajok kodolt elnevezései
szerepelnek, az lires cellak azt mutatjak, ahova nem terveztiink novényeket iiltetni
Figure 2. Resettlement map. In each cell are the coded names of the plant species that will be planted
in the grid points, empty cells indicate where no plants are planned to be planted

Kitelepitéskor a palantakat a karokkal eldzetesen kijeldlt racspontokba helyeztik a
meghatarozott darabszamban. Az iiltetés talajfurokkal kialakitott iiltetdgodrokbe tortént. A racshalod
sarokpontjainak GPS koordinatait rogzitettiik a késébbi visszakereshetdség miatt. Ha egy teriiletre
tobb évben is iiltettiink, akkor az Gj kitelepitésnél figyelembe vettiik a korabbi kitelepitési hald helyét

azért, hogy a kiilonbozd évek haloi ne érintkezzenek, ne keriiljenek fedésbe.
Ha sziikséges volt, a palantak locsoldsa is megtdrtént a kiiiltetés utan. 2018-ban a tartos

szarazsag miatt az lltetés elott az iiltetégddrok belocsoldsara is sziikség volt. Néhany helyszinen
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(Gyula, Ujkigyos, Kardoskit) az iiltetést koveté egy-két hétben is locsoltak a palantikat a KMNP
munkatarsai, mig az §szi csapadék és a lehiilés meg nem érkezett.
Az iiltetést kovetden a jelzokarokat eltavolitottuk, csak a teriilet 4 sarkan hagytunk meg beléle.
A Kkitiltetés sikerességének monitorozasa soran a fajok visszakereséséhez az iiltetési térképet
hasznaltuk.

5. A loszfajok propagulumainak kijuttatasa a felhagyott parlagteriiletekre
Magvetés és magszoras 4 évben, 2018 és 2021 koz6tt az 6szi idészakban tortént.
5.1. Magvetés racspontokba

A racspontos magvetéshez elézetesen egy vetési térkép késziilt (3. abra). A térképen
megadtuk az egyes racspontokba keriil6 fajok sorrendjét és az egy pontba keriild6 magmennyiség is
ismert volt. Az egy racspontba keriil6 fajok magjait Eppendorf-csévekbe szamoltunk le. A terepen a
racspontokat karokkal jeloltiik ki. Megtartottuk a kitelepitésnél is hasznalatos 1x1 m-es ill. a sorok
kozotti 1,5 m-es tavolsagokat. A nagyobb méretli magok esetében 10-25 db-ot, a kisebb magoknal 50
db-ot vetettiink egy racspontba, kapaval fellazitott talajba (5. kép).

1. P 3. 4. 5. 6. o 8. 9. 10. 11. 12.
S . R . Astra
1. | Cscab Filip P rect Allatr | Hyp e | S vert | Adonis | Saust | S rect
rect poly au
2.| Prect |Scabi| Rpoly | Svert S .| Allatr | S aust S‘ Sprat | Saust | Oxy | Snemo
grami doria
3. | Rpoly All S doria | P rect S Oxy | Svert Sed Oxy | Adonis S Knautia
atr prat max nemo
S . Verb | Astra .
4. | Rpoly vert Cscab | Filip Oxy | Allatr | S aust ph au Teu ch | Adonis | Teu ch
5.| Filip | Oxy | Srect | Saust Al S . Sed S. S Ornitho S . | Onobr
atr | grami | max | doria | nemo grami
. C . S S Sed .
6. | Scabi S aust | Knautia R poly Teuch | Oxy |Sdoria| Allatr
scab nemo nemo | max
7. | Knautia S Cscab | S nemo S Ornitho Verb | Astra Teuch | Onobr | Cscab | S prat
rect nemo ph au
8. | Omitho | S | Omitho | Scabi | Filip | Rpoly | Onobr| 2 | sot | Sed | Verb | Astra
aust pont max au au
9. | D pont Verb | Rhin Knautia Rhin Ornitho | S rect S Adonis | Scabi | Onobr | P orch
au rum rum aust

3. abra El6zetesen készitett vetési térkép racshalos magvetéshez, a cellakban a racspontokban elvetett
novényfajok kodjai szerepelnek.

Figure 3. Pre-prepared seeding map for grid seeding, cells show the codes of the plant species sown
in the grid points.
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5. kép Magvetés racspontokba a parlagokon
Picture 5. Seed sowing in grid points in the fallows

5.2. Magszéras magkeverékkel

Tertiletenként az egyes fajok ismert mennyiségben leszamolt magjait Osszeontottiik és a
magkeveréket homokkal vegyitettiik, hogy egyenletesebb legyen a magok kiszorodasa.

A magkeverékeket teriiletenként a racspontos magvetések és a palanta-kitelepitéseket
elkeriilve szortunk ki egy vonal mentén. A kezd6 és végpontok GPS koordinatait rogzitettilk. A
konkrét hely kivalasztasanal szempont volt, hogy konnyen visszakereshetd legyen, ill. lehetdség
szerint a magkeverékben hasznalt fajok ne legyenek jelen a teriileten (6. kép).
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6. kép A magkeverékek kiszorasa a parlagteriiletekre
Figure 6. Spreading seed mixtures on fallow land

6. Monitorozas

A monitorozasra, vagyis a kiiiltetés sikerességének nyomon kovetésére 2019 és 2021 kozott
majus-juniusban kertilt sor. A térképek alapjan ellendriztiik, hogy az adott racspontba iiltetett fajok
egyedei milyen mértékben ¢éltek tul. Feljegyeztiik a talalt egyedszamokat, az esetleges szaporulatot,
¢és ha sziikségesnek itéltiik, az egyedek vitalitasat.

Eredmények
Palantak Kkitelepitése

A Fiivészkertben elvetett magokbdl a fajok nagyobb részénél altalaban 40—70%-o0s aranyban
sikeriilt uj, vitalis, a kitelepitésre alkalmas egyedeket nevelni, a fajok kisebb részénél ennél
alacsonyabb volt az arany.

A felnevelt 16szgyepi fajok palantdinak kiiiltetése a célteriiletekre 2018-2021-ig, minden
évben Gsszel, altalaban oktober végétdl november elejéig tartott (7. kép).

Kozvetleniil a kitelepitések eldtt a Nemzet Park elvégezte a célteriiletek eldzetes lekaszalasat,
gyommentesitését, mivel a kitelepitési helyszinek a novemberi, kitelepitési idészakra a juniusi
kaszalasokat kdvetden ujra sarjadtak, és sziikséges volt a magas ndvényzet eltavolitisa a telepités
megkonnyitésére. Azokon a teriileteken, ahol nagy volt a szarazsag az iiltetés iddpontjaban a KMNPI
munkatdrsai a novények ontdzését is elvégezték a kiiiltetés utan (8. kép).
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: Sy ';f’i'( Y,
7. kép A palantak kitelepitése a regeneralodo parlagokra
Picture 7. Planting seedlings on regenerating fallows
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8. kép A palantak ontozése kitelepités utan
Picture 8. Watering the seedlings after planting

2018-as Kitelepitések

2018-ban 6t kiilonbozd koru parlag teriiletre telepitettiink ki a palantakat. Az 6t helyszinbdl
kettd a Kigyosi-puszta, kett6 a Kardoskuti Fehérto és egy a Csanadi pusztak teriiletéhez tartozik.

1. KMNP Kardoskiiti Fehérto, Fecskés (Székkutas 0299/20 hrsz)

A Kkitelepitési helyszin egy idosebb, tobb éves parlag egy lucernas tabla mellett elteriild
magasabban fekvd haton, atlagosan 80-90%-o0s zarodast gyeppel. Fajkészletének 80%-at mar a
zartabb gyepet képz0 flivek alkotjak, mint a Festuca pseudovina (70%), Poa angustifolia (10%), kis
mennyiségben az Alopecurus pratensis (1-2%) is jelen van. A fléordban a zavarast jelz6 fajok
dominalnak, a szantoval érintkez0 szegélyben Bromus sterilis, Bromus tectorum, Bromus hordeaceus
és Elymus repens, a kétszikiiek koziil az Achillea pannonica tdmegesebb (5-10%). A szomszédos
iirmos szikes puszta egyes fajai is megjelennek a fajkészletben. Legelégyomok aranya magas: Cirsium
arvensis (20%), Carduus acanthoides (1-2%), ezenkivill Galium verum, Convolvulus arvensis, Silene
alba fordul elé nagyobb tomegben.

A parlagon kijelolt 45 x 30 méteres teriiletre 6sszesen 39 faj 1987 egyedét telepitettiik ki.

2. KMNP Kardoskuti Fehérté, Bucsi-halom (Kardoskit 0171/10 hrsz)

A kardoskuti Fehér-tohoz kozeli kunhalom — a BucstG-halom — észak-nyugati labanal
elhelyezkedo fiatal, 3 éves parlag teriilet, amely azeldtt lucernas volt. Felhagyas 6ta évente tobbszor
kaszalas és legeltetés tortént a teriileten. A kunhalom keleti oldalanal talalhato idésebb, 8 éves
parlagteriiletre a KMNPI munkatarsai 2016-ban mar szénateritéssel vetettek magokat tatarsanci
szénabol.

A teriilet jelenlegi vegetacidja 50-60% zartsagl, még féleg kétszikli vetési gyomokbol all
(Convolvulus arvensis, Papaver rhoeas, Capsella bursa-pastoris, Erigeron canadensis, Lamium
atropurpureum), zart gyepet képz6 fifajok (Festuca pseudovina, Poa angustifolia, Cynodon
dactylon) aranya 1-2%, rozsnok fajok koziil Bromus sterilis és tectorum 5-10%-o0s boritassal
rendelkezik. A legel6é gyomok (Cirsium arvense) aranya magas.

Osszesen 41 faj 1888 egyede keriilt betelepitésre a kijelolt 45 x 30 méteres teriiletre.
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3. KMNP Csanadi pusztak, Aranygaraboly (Csanadpalota 021/14g hrsz)

Fiatal parlagteriilet sik felszinnel. A regeneralodé gyep mar 80-90%-os zartsagu és legalabb
60-70 cm magas. A Festuca pseudovina még alig jelent meg, f6ként rozsnok fajok képviselik a
fiiveket (50-60%). A szlrds legelégyomok aranya a fajkészletben igen magas (40%), hasonléan a
szant6foldi gyomokéhoz (40%). Gyakoribb fiifajok: Bromus sterilis (50-60%), B. tectorum (2%) és
B. hordeaceus (2%), Poa angustifolia (5%). Szant6foldi gyomok koziil nagy boritast ér el az Anthemis
arvensis,Consolida regalis, Convulvulus arvensis (10-30%) valamint a legelégyomok koziil gyakori
az Onopordium acanthium (1-3%), Cirsium vulgare (20-30%), Carduus acanthoides (20%).

Osszesen 35 faj 1832 egyede keriilt betelepitésre a kijelolt 39 x 50 méteres teriiletre.

4. KMNP Kigyési-puszta, Peres (Gyula 0453/11 hrsz)

Fiatal, néhany éves parlag egy magasabb haton, melynek labanal nedvesebb gyep teriil el.
Fajkészletében a gyepalkotd egyszikii flivek aranya még kevesebb, mint a kétszikii gyomoké.
Szant6foldi és legeld gyomok aranya még jelentés. A gyep zartsaga 60—70%-o0s. Dominans fiifaja a
Bromus tectorum (10-20%), emellett még Bromus hordeaceus, Poa angustifolia, Dactylis glomerata
kisebb mennyiségben eléfordul (1-5%). Kétszikii gyomok koziil nagyobb boritast a Crepis pulchra
és Crepis rhoeadifolia (10-20%) ér el, gyakori eléfordulast még a Lactuca serriola, Conyza
canadensis, Cirsium vulgare, Chenopodium album, Convolvulus arvensis, Lythrum virgatum (2-5%).

Osszesen 40 faj 2127 egyede keriilt betelepitésre a kijelolt 38 x 50 méteres teriiletre.

5. KMNP Kigyési-puszta, Juli-puszta (Ujkigyés 069/3a hrsz)

Gyorsan gyepesedd néhany éves parlag, rajta a vegetacio kb. 70-80%-os zarodasu. A gyepben
az egyszikliek dominalnak, a szant6foldi és a legeldgyomok jelenléte jelentds, kb.10%. Dominans
fivek: Poa angustifolia, Dactylis glomerata. Szubdominans fiifajok: Bromus hordeaceus és Bromus
sterilis, Festuca pseudovina. Nagyobb tdmegben eldforduld gyomok a Crepis rhoeadifolia, Picris
hieracioides, Cirsium vulgare. A Rubus caesius foltokban tomeges.

Osszesen 39 faj 2033 egyede keriilt betelepitésre a kijeldlt 53 x 35 méteres teriiletre.

Az 6t teriiletre sszesen 46 novényfaj 9867 egyede keriilt kitelepitésre (1. tablazat).

A 2018-as extrém szaraz nyar és a csapadékmentes 6sz miatt a palantak kitiltetésekor a talaj
annyira szaraz volt, hogy sziikséges volt iiltetés el6tt az tiltetdgddrok belocsolasa és a palantak iiltetést
kovetd locsolasa is, hogy elésegitsiik a sikeres tulélését és gyokerezést. Néhany helyszinen (Gyula,
Ujkigyos) az iiltetést kovetd egy-két hétben is Gjra locsoltak a palantikat a KMNPI munkatarsai, mig
az 0szi csapadék ¢s a lehiilés meg nem érkezett.

1. tablazat A 2018-as kitelepitések Osszesitett adatai
Table 1. Aggregated data on plantation in 2018

Palintaszam
Ha ey Peres Juli-puszta ﬁ:ﬁ:; Fecskés Aranygaraboly .
Gyula UKigyoés Kardoskiit Székkutas Csanadpalota G
0453/11 065/2a 0171/10 0299/20 021/14g
1. | Ajuga laxmannii 26 24 24 24 25 123
Allium
2. | atropurpureum 30 30 30 30 60 180
3. | Allium rotundum 240 230 200 205 175 1050
4. | Anchusa barrelieri 86 62 90 88 54 380
5. | Asparagus officinalis 11 11 15 15 10 62
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Palintaszam
Fajnéy Peres Juli-puszta lli:lcs:n- Fecskés Aranygaraboly
Gyula Ukigy6s Kardoskiit Székkutas Csanadpalota
0453/11 065/2a 0171/10 0299/20 021/14g
6. | Asperula cynanchica 64 64 73 73 50 324
7. | Astragalus austriacus - - 19 - - 19
8. | Astragalus cicer 36 36 21 25 37 155
9. | Astragalus exscapus - - 38 40 38 116
Centaurea scabiosa
10. | subsp. spinulosa 24 24 24 24 - 96
11. | Cirsium boujartii 58 59 - - - 117
12. | Euphorbia salicifolia 16 16 16 14 12 74
13. | Fragaria viridis 42 40 41 39 48 210
14. | Filipendula vulgaris 36 39 38 40 70 223
15. | Hypericum elegans 52 48 50 52 50 252
16. | Inula germanica 75 90 35 70 59 329
17. | Isatis tinctoria - - 37 36 60 133
18. | Linaria angustissima 10 - - - - 10
19. | Linaria biebersteinii 26 24 24 25 29 128
20. | Linum austriacum 34 - - - - 34
Lithospermum
21. | officinale 40 44 40 40 45 209
Peucedanum
22. | alsaticum 17 18 15 14 15 79
23. | Phlomis tuberosa 75 75 38 38 70 296
24. | Plantago media 104 100 67 66 50 387
25. | Potentilla arenaria 36 36 72 67 64 275
26. | Potentilla recta - - 17 17 - 34
Pseudolysimachion
27. | orchideum 46 46 46 90 - 228
28. | Ranunculus ficaria - - 150 150 100 400
29. | Rosa gallica 35 35 35 60 50 215
30. | Salvia verticillata - - 18 - - 18
31. | Salvia pratensis 26 24 - - - 50
Hylotelephium
telephium subsp.
32. | maximum 140 124 36 32 80 412
33. | Senecio doria 50 44 48 50 54 246
34. | Senecio jacobaea 104 80 - - - 184
35. | Seseli varium 35 35 20 20 - 110
36. | Silene bupleuroides 28 24 64 63 20 199
37. | Silene otites 40 40 31 31 36 178
38. | Stachys recta 24 36 38 44 28 170
Sternbergia
39. | colchiciflora 50 50 50 50 100 300
40. | Taraxacum serotinum 72 69 27 27 27 222
Teucrium
41. | chamaedrys 51 50 60 51 90 302
42. | Thalictrum minus 50 56 49 45 90 290
Verbascum chaixii
43. | subsp. austriacum 32 34 40 48 24 178
Verbascum
44. | phoeniceum 22 22 56 56 20 176
45. | Vinca herbacea 85 95 48 80 45 353
46. | Viola ambigua 99 99 48 48 47 341
Osszes pald dm: 2127 2033 1888 1987 1832 9867
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2019-es kitelepitések

2019 6szén (oktober 28. — november 7.) hat kiilonb6z6 kort regeneralddo parlag teriiletre
telepitettiink ki a palantakat. Az hat helyszinb6l négy a Kigydsi-puszta, egy a Kardoskuti Fehérto és
egy pedig a Csanadi pusztak teriiletéhez tartozik.

1. KMNP Csanadi pusztak, Tuzokfoldek (Totkomlos 0583/23 hrsz)

A parlag fajkészletében tomegesség tekintetében a zavarastiird fajok dominalnak: Bromus
tectorum (60%), Cirsium arvense (20%), Convolvulus arvensis (20%), Carduus acanthoides (10%),
Anthemis arvensis (16%), Consolida regalis (8%).

A parlagot a telepités el6tt lekaszaltak. Osszesen 42 faj 1728 egyede keriilt betelepitésre az
uralkodo széljarast figyelembe véve, arra merdlegesen, két egymassal szemkozti egyenként 50 x 10,5
meéteres teriiletre.

2. KMNP Kardoskuti Fehérté, Bucsti-halom (Kardoskut 0171/10 hrsz)

A 2018-ban kitelepitéssel ¢s magszorassal, magvetéssel érintett teriilet mellett folytattuk a
munkat. Osszesen 45 faj 2363 egyede kertilt betelepitésre egy 99 x 17 méteres teriiletre.

3. KMNP Kigyési-puszta, Madarbazar (Ujkigyés 072/3¢ hrsz)

Er8sen zarodo, de jo talaju gyep, egyik oldalrol egy felszantott rozsvetéses parcella, a masik
oldalrol egy nyaras erddsav hatarolja. Osszesen 38 faj 1708 egyede kertilt betelepitésre egy 100 x 15
méteres teriiletre.

4. KMNP Kigyési-puszta, Juli-puszta (Ujkigyés 069/3a hrsz)

70-80%-0s boritasu parlag, a Phragmites australis és a Rubus caesisus erésen terjed a
tertiletén. Dominans fajok: Dactylis glomerata, Poa angustifolia, Festuca pseudovina, a szant6foldi
és alegel6 gyomok hianyoznak. Osszesen 34 faj 1541 egyede keriilt betelepitésre egy 25 x 45 méteres
teriiletre.

5. KMNP Kigyési-puszta, Rokavar (Szabadkigyés 0118¢ hrsz)

Kb. 70-80%-o0s zartsagu parlag. Dominans fiivek: Poa angustifolia (25%), Dactylis glomerata
(5%), Alopecurus pratensis (5%). Az Elymus repens foltokban feldasul. A zavarastiird kétsziktiek
koziil a Convolvulus arvensis (20%), a Carduus acanthoides (3%) és a pillangosok (Vicia hirsuta,
Vicia angustifolia, Medicago lupulina) boritasa jelentés. Osszesen 37 faj 1698 egyede keriilt
betelepitésre két egymas mellett elhelyezkedd (egy 28 x 33 m-es és egy 28 x 13,5 m-es) racshaloba.

7. KMNP Kigyési-puszta, Peres (Gyula 0453/11 hrsz)
Gyomos teriilet. Tomeges zavarastlrd fajai: Bromus tectorum, Bromus hordeaceus, Bromus
sterilis, Capsella bursa-pastoris, Crepis pulchra, Trifolium fragiferum, Trifolium repens,

Chenopodium album, Cirsium vulgare. Osszesen 47 faj 2044 egyede keriilt betelepitésre egy 32 x 48
méteres teriiletre.
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A hat teriiletre 6sszesen 54 novényfaj 11082 egyede keriilt kitelepitésre (2. tablazat).
A 2019-es évben is szaraz és csapadékmentes volt a nyar és az O6sz, ezért sziikséges volt az
iltet6godrok belocsolasa iiltetés el6tt és a palantak diltetést kovetd locsolasa is. Néhany helyszinen
(Gyula, Kardoskut) az iiltetést kovetd egy-két hétben is tovabb locsoltak a palantdkat a KMNP
munkatarsai.

2. tablazat A 2019-es kitelepitések Osszesitett adatai
Table 2. Aggregated data on plantation in 2019

Palintaszim
- Tizokfoldek | Bucst- | Madir-) - Juli- ) o i | Peres
Fajnév halom i bazir ,puszta O
Tétkomlés Kardoskut | Ujkigyés | Ujkigyés | Szabadkigyés | Gyula
0583/23 0171/10 069/3a 069/3a 0118¢ 0453/11

1. | Ajuga laxmannii 38 38 36 38 40 38 228
2. | Allium atropurpureum 40 50 50 50 50 240
3. | Amygdalus nana 36 38 36 36 36 36 218
4. | Anchusa barrelieri 60 72 72 74 278
5. | Asparagus officinalis 24 23 24 24 24 25 144
6. | Asperula cynanchica 16 16 12 16 16 14 90
7. | Astragalus cicer 26 26 25 26 24 26 153
8. | Astragalus austriacus 20 33 53 106
9. | Astragalus exscapus 75 75 150
10, | Centaurea scabiosa 2 2 21 21 20 23 129

subsp.spinulosa
11. | Cirsium boujartii 15 14 14 10 53
12. | Dianthus pontederae 28 28 24 28 32 32 172
13. | Euphorbia salicifolia 42 26 30 98
14. | Fragaria viridis 42 42 24 42 150
15. | Filipendula vulgaris 22 22 24 22 16 24 130
16. Gen?sta tinctoria subsp. 27 18 24 3 20 121

elatior
17. | Hypericum elegans 34 34 32 32 74 32 238
18. | Inula germanica 20 23 20 15 78
19. | Isatis tinctoria 50 155 205
20. | Linaria biebersteinii 34 70 80 82 60 80 406
21. | Linum austriacum 56 110 62 60 24 62 374
22. | Oxytropis pilosa 18 18
23. | Peucedanum alsaticum 7 7
24. | Pimpinella saxifraga 24 24 24 24 112 24 232
25. | Phlomis tuberosa 50 98 112 112 74 112 558
26. | Plantago media 36 108 76 76 100 74 470
27. | Potentilla arenaria 54 68 21 143
28. | Potentilla recta 50 98 100 100 30 96 474
29, | Poeudolysimachion 26 26 30 50 30 162

orchideum
30. | Prunella laciniata 190 38 120 348
31. | Ranunculus ficaria 190 40 50 280
32. | Rosa gallica 20 24 44
33. | Salvia austriaca 38 32 48 34 48 40 240
34. | Salvia pratensis 48 50 48 48 18 66 278
35. | Salvia verticillata 20 16 9 18 32 28 123
36, | vlotelephium telephium 36 36 2 2 36 28 200

subsp. maximum
37. | Senecio doria 36 34 38 46 50 38 242
38. | Senecio jacobaea 38 40 50 40 48 216
39. | Seseli varium 25 25
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Palintaszim
o Tizokfoldek | Bucsi- | Madir-) - Juli Rokavar Peres
Fajnév halom § bazar _puszta o
Tétkomlés | Kardoskit | Ujkigyos | Ujkigyos | Szabadkigyés | Gyula
0583/23 0171/10 069/3a 069/3a 0118¢ 0453/11

40. | Silene bupleuroides 36 36 40 40 132 40 324
41. | Silene otites 64 132 132 132 20 132 612
42. | Stachys recta 20 20 20 20 75 22 177
43. | Sternbergia colchiciflora 60 60
44. | Taraxacum serotinum 63 81 63 63 55 63 388
45. | Teucrium chamaedrys 55 80 55 45 80 50 365
46. | Thalictrum minus 36 70 82 78 18 82 366
47. | Thymus pannonicus 16 16
48. | Thymus glabrescens 32 32
49. | Trifolium medium 20 20
50, | Verbascum. chaixii 18 18 16 16 46 18 132

subsp. austriacum
51. | Verbascum phoeniceum 46 44 42 46 35 46 259
52. | Vinca herbacea 35 35 35 35 51 30 221
53. | Viola ambigua 66 63 63 63 63 318
54, | Vincetoxicum 24 24

hirundinaria

Osszes pald dam: 1728 2363 1708 1541 1698 2044 11082

A 2020-as kitelepitések

2020 6szén (oktober 20. — november 4.) hat kiilonb6z6 kort regeneralédo parlag teriiletre
telepitettiik ki a 10szgyepi névényfajok palantait. A hat helyszinbdl kett6 a Kigyodsi-puszta, négy pedig
a Csanadi pusztak teriiletéhez tartozik.

1. KMNP Kigyoési-puszta, Apati-puszta (Szabadkigyos 0113/2a hrsz) — racshalés kiiiltetés
Osszesen 58 faj 2498 egyede keriilt betelepitésre egy 11 x 138 méteres teriiletre.

2. KMNP Kigyési-puszta, Kajari-szigetek (Gyula 0428/7 hrsz) — racshalés kiiiltetés
Osszesen 49 faj 2394 egyede keriilt betelepitésre egy 11 x 150 méteres teriiletre.

3. KMNP Csanadi pusztak, Szurokféldek (Kiralyhegyes 0150/2 hrsz) — racshalés kiiiltetés
A teriilet a betelepités el6tt le lett kaszalva. Osszesen 61 faj 2428 egyede keriilt betelepitésre
két egymashoz képest derékszogben elhelyezkedd egyenként 12 x 75 méteres teriiletre.

4. KMNP Csanadi pusztak Aranygaraboly (Csanadpalota 021/14¢g hrsz) — racshalés Kkiiiltetés

2018-ban is kitelepitéssel érintett teriilet volt. A teriileten a telepités eldtt tisztitokaszalast
végeztek a nemzeti park munkatarsai. Osszesen 61 faj 2436 egyede keriilt kitelepitésre egy 11 x 146
méteres teriiletre. A kitelepitési racshald 12 sorbdl és 98 oszlopbol allt.

5. KMNP Csanadi pusztak, Pantlika (Csanadpalota 021/11 hrsz) racshalé nélkiili kiiiltetés
A racshalos telepitésen kiviil, ugyanerre a helyszinre egy kisebb teriiletre sszesen 6 faj 377
egyede kertilt betelepitésre racshald nélkiil, véletlenszeriien elosztva.

6. KMNP Csanadi pusztak, Cifra (Kiralyhegyes 0149 hrsz) — racshal6 nélkiili kiiiltetés

A racshalos telepitésen kiviil, ugyanerre a helyszinre egy kisebb teriiletre dsszesen 12 faj 266
egyede kertilt betelepitésre racshald nélkiil, véletlenszertien elosztva.
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voltak a kitelepités iddszaka alatt, ami a palantak talélését pozitivan befolyasolhatja.

A hat teriiletre 6sszesen 70 novényfaj 10399 egyede keriilt kitelepitésre (3. tablazat).

A 2020-as csapadékos 6sz miatt a palantak kitiltetésekor a talaj nedvességtartalma idealis volt,
nem volt sziikséges €s a palantak iiltetést kovetd locsolasa.
A kitelepitett palantak vitalitasa meglehetdsen jo volt, az id6jarasi viszonyok pedig kedvezoek

3. tablazat A 2020-as kitelepitések dsszesitett adatai
Table 3. Aggregated data on plantation in 2020

Palintaszamok
Racshalos iiltetés Racshalé nélkiili iiltetés
Apati Kajari- Szurok- Arany- et q
Fajnév p . : ! foldek garab()),ly Pantlika Cifra Osszes
Szabad- Kiraly- Csanad- Csanad- Kiraly- palanta
kigyo Cuple hegyes alota alota hegyes -szam
gyos 0428/7 gy p p 2y
0113/2a 0150/2 021/14g 021/11 0149

1. | Adonis vernalis 10 0 17 15 0 0 42
2. | Ajuga laxmannii 0 0 17 17 0 0 34
3. | Allium atropurpureum 50 50 100 50 0 0 250
4. | Althaea cannabina 49 50 40 40 0 0 179
5. | Anchusa barrelieri 30 30 20 19 0 1 100
6. | Asparagus officinalis 20 19 19 15 0 0 73
7. | Asperula cynanchica 22 22 16 16 0 0 76
8. | Astragalus austriacus 30 28 26 28 0 0 112
9. | Astragalus cicer 71 72 52 52 0 0 247
10. | Astragalus exscapus 0 0 60 57 0 25 142
11. | Carduus hamulosus 0 0 12 15 0 0 27
12 antaurea scabiosa subsp. 81 77 9 04 9 44 480

spinulosa
13. | Chamaecytisus virescens 2 0 0 0 0 0 2
14. | Cirsium boujartii 65 65 0 0 0 0 130
15 Cirsiu'r'n eriophorum subsp. 10 0 0 0 0 0 10

degenii
16. | Clinopodium vulgare 32 32 34 34 0 0 132
17. | Dianthus pontederae 60 60 58 60 0 32 270
18. | Euphorbia glareosa 0 0 6 0 0 0 6
19. | Euphorbia salicifolia 32 32 30 30 0 0 124
20. | Euphorbia seguieriana 0 0 0 8 0 0 8
21. | Filipendula vulgaris 66 68 46 46 0 22 248
22. | Fragaria viridis 60 60 60 60 0 0 240
23 Gen?'sta tinctoria subsp. 3 0 0 0 0 0 3

elatior
24. | Glechoma hirsuta 45 45 49 45 0 0 184
25 Hylotelephiym telephium 3 3 3 3 0 0 128

subsp. maximum
26. | Hypericum elegans 46 44 44 43 0 0 177
27. | Inula germanica 19 0 20 29 0 0 68
28. | Inula salicina 6 0 0 0 0 0 6
29. | Isatis tinctoria 0 0 73 75 80 33 261
30. | Lavathera thuringica 22 20 15 15 0 0 72
31, Lin.ar.ia biebersteinii subsp. 12 10 10 12 0 0 44

strictissima
32. | Linum austriacum 79 80 40 40 0 10 249
33. | Lithospermum officinale 42 42 40 40 0 0 164
34. | Nonea pulla 2 0 0 0 0 0 2
35. | Ornithogalum brevistylum 10 10 15 15 0 0 50
36. | Oxytropis pilosa 10 10 10 10 0 0 40
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Paliantaszamok
Racspontos iiltetés Racshalo nélkiili iiltetés
Apati Kajari- Szurok- Arany- . q
Fajnév pul;zta szigjetek foldek garabzly Pantlika Cifra Osszes
Szabad- Kiraly- Csaniad- | Csanad- Kiraly- palanta
e Gyula .
kigyos 0428/7 hegyes palota palota hegyes -szam
0113/2a 0150/2 021/14g 021/11 0149

37. | Peucedanum alsaticum 27 29 42 42 0 0 140
38. | Phlomis tuberosa 49 50 50 50 50 26 275
39. | Pimpinella saxifraga 10 10 8 8 0 0 36

40. | Plantago media 40 40 40 40 0 0 160
41. | Potentilla arenaria 36 0 18 16 0 0 70
42. | Potentilla recta 100 100 44 44 50 0 338
43. | Prunella laciniata 27 27 27 27 0 0 108
44. | Pseudolysimachion orchideum 52 50 48 50 0 0 200
45. | Ranunculus ficaria 280 280 160 170 0 0 890
46. | Ranunculus illyricus 21 18 0 0 0 0 39

47. | Rosa gallica 6 0 34 34 0 0 74
48. | Salvia austriaca 0 0 14 16 0 0 30
49. | Salvia pratensis 0 0 44 44 0 24 112
50. | Salvia verticillata 60 60 60 62 42 27 311
51. | Senecio doria 48 48 40 40 0 1 177
52. | Senecio jacobaea 64 66 59 64 0 0 253
53. | Seseli varium 47 47 47 47 0 0 188
54. | Silene bupleuroides 56 56 56 52 0 0 220
55. | Silene otites 68 68 67 68 63 0 334
56. | Stachys recta 37 36 36 36 0 0 145
57. | Sternbergia colchiciflora 0 0 30 55 0 0 85

58. | Taraxacum serotinum 39 39 32 35 0 0 145
59. | Teucrium chamaedrys 70 70 60 60 0 0 260
60. | Thalictrum minus 46 46 44 46 0 21 203
61. | Thymus glabrescens 74 74 48 48 0 0 244
62. | Thymus pannonicus 52 52 50 50 0 0 204
63. | Trifolium medium 42 42 42 42 0 0 168
64, Verbqscum chaixii subsp. 10 12 16 18 0 0 56

austriacum

65. | Verbascum phoeniceum 28 26 56 58 0 0 168
66. | Veronica prostrata 0 0 24 24 0 0 48

67. | Vinca herbacea 50 45 25 30 0 0 150
68. | Vincetoxicum hirundinaria 0 0 12 10 0 0 22

69. | Viola ambigua 41 45 42 38 0 0 166

Osszes pald 2498 2394 2428 2436 377 266 10399

2021-es Kkitelepités

2021-ben csak egy célteriiletre a Tompapusztai 10szgyep bévitésre keriiltek ki palantak
(Battonya 0219/2a hrsz). Az ex-situ ndvényszaporitashoz a Tompapusztai 16szgyeprdl tortént a
sziikséges propagulumok begytijtése 2020-ban. 17 fajbol magot, 3 ndvényfajbol (Inula germanica,
Vinca herbacea, Rosa gallica) a vegetativ szaporitashoz sziikséges leveles szarat, gyokeres hajtast,
sarjgumot gyljtottiink. Tovabbi 3 tervezett faj esetében nem sikeriilt novényeket nevelni: az Ajuga
laxmannii és a Genista tinctoria esetében nem tudtunk megfelelé mindségli magokat gytjteni, a
Vincetoxicum hirundinaria begyijtott magjai pedig nem csiraztak.

A kitelepités 2021 8szén a Tompapusztai 16szgyep bovitési teriiletén a Szaraz-ér melletti
rézsiire és a teriilet nyugati savjaba tortént. Az 504 db palantat nem racshaloban, hanem véletlenszert
eloszlasban telepitettiik ki a tertilet egy pontjara, a tovek koordinatait GPS-el rogzitettiik (4. tablazat).
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4. tablazat A 2021-es Tompapusztai kitelepités Osszesitett adatai
Table 4. Aggregated data on plantation in 2021

Fajnév Kitflel’n’tett
toszam

1. | Asparagus officinalis 14
2. | Cirsium eriophorum ssp. degenii 5
3. | Elymus hispidus 20
4. | Euphorbia seguieriana 4
5. | Inula germanica 15
6. | Lavatera thuringiaca 34
7. | Linaria angustissima/biebersteinii 27
8. | Linaria biebersteinii 10
9. | Phlomis tuberosa 54
10. | Rosa gallica 18
11. | Seseli varium 56
12. | Silene bupleuroides 19
13. | Sternbergia colchiciflora 15
14. | Stipa capillata 14
15. | Taraxacum serotinum 31
16. | Thalictrum minus 128
17. | Vinca herbacea 40

Osszesen: 504

2. Magvetés

2018-ban magszoras ¢s magvetés Ot célteriiletre tortént a 2017-2018-as évben gytijtott magok
felhasznalasaval (zardjelben a teriilet helyrajzi szama ¢s a vetés datuma): KMNP Csanadi pusztak,
Aranygaraboly (Csanadpalota 021/14g,2018.11.13.), KMNP Kardoskuti Fehérto, Fecskés (Székkutas
0299/20,2018.11.15.), Bucst-halom (Kardoskut 0171/10,2018.11.14.), KMNP Kigyosi-puszta, Juli-
puszta (Ujkigyos 065/2a, 2018.10.30.), Peres (Gyula 0453/11, 2018.10.25.).

30 fajbol dsszesen 33100 db propagulumot magvetéssel, 32200 db propagulumot pedig
magszoras formajaban juttatunk ki a teriiletekre (5. tablazat).
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5. tablazat Magvetési adatok tertiletenként 2018-ban
Table 5. Seeding data by area in 2018

Magyvetések — 2018

Csanadi pusztik,
Aranygaraboly, Csanidpalota

Kardoskuti-Fehérto,
Biicsu-halom, Kardoskiit

Kardoskuti-Fehérto,
Fecskés, Székkutas

Fajnév Racs- Riics- Racs- Réics- Racs- Riics-
Keverék | pontos Keverék | pontos Keverék | pontos
@) || mers | POES | ey | e | PO || ey | e || PO
méter (db) méter (W, méter (db)
1. | Acinos arvensis 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2. | Adonis vernalis 125 5x25 125 225 9x25 225 200 9x25 225
3. | Allium rotundum 250 10x25 250 250 10x25 250 250 10x25 250
4. | Asperula cynanchica 50 2x25 50 50 2x25 50 50 2x25 50
5. | Astragalus austriacus 50 2x25 50 50 2x25 50 50 2x25 50
6. | Astragalus cicer 125 5x25 125 150 7x25 175 150 6x25 150
7 Centaurea scabiosa
" | subsp. spinulosa 125 5x25 125 150 7x25 175 150 6x25 150
8. | Clinopodium vulgare 250 5x50 250 250 5x50 250 250 5x50 250
9. | Dianthus pontederae 250 5x50 250 250 5x50 250 250 5x50 250
10. | Filipendula vulgaris 250 10x25 250 375 15x25 375 375 15x25 375
11. | Knautia arvensis 125 5x25 125 150 7x25 175 150 6x25 150
12. | Linum austriacum 250 5x50 250 250 5x50 250 250 5x50 250
13. | Onobrychis arenaria 5x10 50 5x10 50 5x10 50
14 Ornithogalum
" | brevistylum 250 10x25 250 375 15x25 375 375 15x25 375
15. | Oxytropis pilosa 100 4x25 100 100 4x25 100 100 4x25 100
16. | Phlomis tuberosa 100 4x25 100 200 8x25 200 200 8x25 200
17. | Plantago media 250 5x50 250 250 5x50 250 250 5x50 250
18 Pseudolysimachion
| orchideum 100 4x25 100 200 8x25 200 200 8x25 200
19 Ranunculus
" | polyanthemos 250 10x25 250 300 15x25 375 300 15x25 375
20. | Rhinanthus rumelicus 0 0 0 500 20x25 500 500 20x25 500
21. | Salvia austriaca 250 10x25 250 250 10x25 250 250 10x25 250
22. | Salvia nemorosa 500 20x25 500 500 20x25 500 500 20x25 500
23. | Salvia verticillata 250 10x25 250 375 15x25 375 375 15x25 375
24. | Scabiosa ochroleuca 250 10x25 250 375 15x25 375 375 15x25 375
25. | Senecio doria 50 2x25 50 50 2x25 50 50 2x25 50
26. | Silene bupleuroides 75 3x25 75 75 3x25 75 75 3x25 75
27. | Stachys recta 125 5x25 125 150 7x25 175 150 6x25 150
28. | Stellaria graminea 125 5x25 125 150 7x25 175 150 6x25 150
29. | Teucrium chamaedrys 125 5x25 125 150 7x25 175 150 6x25 150
30. | Thalictrum minus 250 5x50 250 250 5x50 250 250 5x50 250
31 Verbascum chaixii
" | subsp. austriacum 250 10x25 250 375 15x25 375 375 15x25 375
32. | Veronica prostrata 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Osszes vetett mag 5150 5200 6775 7050 6750 6900
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Magvetések — 2018

Kigyési-puszta,

Kigyosi-puszta,

Peres, Gyula Juli-puszta, Szabadkigyés Oz
Fajnév Racs- R Racs- R 2018 2018 fajonként
Keverék | pontos P Keverék | pontos - vallalt vetett és elszort
a pontos . pontos P Y ak
(db) méter x (db) (db) méter x (db) as g
méter méter (db) (db) dsszesen
1. | Acinos arvensis 0 0 0 0 0 0 250 0
2. | Adonis vernalis 225 9x25 225 200 9x25 225 2000 2000
3. | Allium rotundum 250 10x25 250 250 10x25 250 2500 2500
4. | Asperula cynanchica 50 2x25 50 50 2x25 50 500 500
5. | Astragalus austriacus 50 2x25 50 50 2x25 50 500 500
6. | Astragalus cicer 150 7x25 175 150 6x25 150 1500 1500
7 Centaurea scabiosa 1500
" | subsp. spinulosa 150 7x25 175 150 6x25 150 1500

8. | Clinopodium vulgare 250 5x50 250 250 5x50 250 2500 2500
9. | Dianthus pontederae 250 5x50 250 250 5x50 250 2500 2500
10. | Filipendula vulgaris 375 15x25 375 375 15x25 375 2000 3500
11. | Knautia arvensis 150 7x25 175 150 6x25 150 1500 1500
12. | Linum austriacum 250 5x50 250 250 5x50 250 2500 2500
13. | Onobrychis arenaria 5x10 50 5x10 50 250 250

Ornithogalum
14. brevistylum 375 15x25 375 375 15x25 375 2000 3500
15. | Oxytropis pilosa 100 4x25 100 100 4x25 100 1000 1000
16. | Phlomis tuberosa 200 8x25 200 200 8x25 200 1000 1800
17. | Plantago media 250 5x50 250 250 5x50 250 2000 2500
13 Pseudolysimachion 1000

| orchideum 200 8x25 200 200 8x25 200 1800

19. Ranunculus 3000

polyanthemos 300 15x25 375 300 15x25 375 3200
20. | Rhinanthus rumelicus 500 20x25 500 500 20x25 500 2000 4000
21. | Salvia austriaca 250 10x25 250 250 10x25 250 2500 2500
22. | Salvia nemorosa 500 20x25 500 500 20x25 500 5000 5000
23. | Salvia verticillata 375 15x25 375 375 15x25 375 2000 3500
24. | Scabiosa ochroleuca 375 15x25 375 375 15x25 375 2000 3500
25. | Senecio doria 50 2x25 50 50 2x25 50 500 500
26. | Silene bupleuroides 75 3x25 75 75 3x25 75 750
27. | Stachys recta 150 7x25 175 150 6x25 150 1500 1500
28. | Stellaria graminea 150 7x25 175 150 6x25 150 1500 1500
29. | Teucrium chamaedrys 150 7x25 175 150 6x25 150 1500 1500
30. | Thalictrum minus 250 5x50 250 250 5x50 250 2500 2500
31 Verbascum chaixii 2000

subsp. austriacum 375 15x25 375 375 15x25 375 3500
32. | Veronica prostrata 0 0 0 0 0 0 500 0

Osszes vetett mag 6775 7050 6750 6900 53500 65300

vetés, 48090 db esetén pedig magkeverék kiszorasanak formajaban (6. tablazat).

2019-ben harom teriiletet érintett magvetés és magszoras: KMNP Csanadi pusztak,
Tazokfoldek (Totkomlos 0583/23, 2019. 10. 31.), KMNP Kardoskati Fehértd, Bucsu-halom
(Kardoskut 0171/10, 2019. 10. 29.), KMNP Kigyoési-puszta Peres, (Gyula 0453/11, 2019. 11.05.).
Ehhez a 2018 és 2019-ben gyijtott magokat hasznaltuk fel.
36 faj mindosszesen 72915 db magjanak kijuttatasa tortént meg, 24825 db racspontos
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6. tablazat Magvetési adatok tertiletenként 2019-ben
Table 6. Seeding data by area in 2019

Magyvetések — 2019
Csanadi pusztik, Kardoskuti Fehérto,
.. Tuzokfoldek, Tétkomlos Biicsu-halom, Kardoskiit
Fajnév Racspontos Racspontos
Keverék méter x Riacspontos | Keverék méter x Récspontos

@, méter €y €y méter (6w,
1. | Adonis vernalis 125 5x25 125 225 9x25 225
2. | Allium atropurpureum 250 10x25 250 250 10x25 250
3. | Asperula cynanchica 50 4x25 100 50 4x25 100
4. | Astragalus austriacus 50 4x25 100 50 4x25 100
5. | Astragalus cicer 325 5x25 125 350 7x25 175
6 Centaurea scabiosa subsp.

" | spinulosa 325 5x25 125 350 7x25 175
7. | Clinopodium vulgare 850 5x50 250 850 5x50 250
8. | Dianthus pontederae 850 5x50 250 850 5x50 250
9. | Filipendula vulgaris 250 10x25 250 625 10x25 250
10 Hylotelephium telephium

" | subsp. maximum 350 5x50 250 350 5x50 250
L1. | Hypericum elegans 350 5x50 250 350 5x50 250
12. | Knautia arvensis 325 5x25 125 350 7x25 175
13. | Linum austriacum 600 5x50 250 600 5x50 250
14. | Onobrychis arenaria 5x10 50 9x10 90
15. | Ornithogalum brevistylum 250 10x50 500 375 15x50 750
16. | Oxytropis pilosa 100 10x50 500 200 10x50 500
17. | Phlomis tuberosa 100 4x25 100 200 8x25 200
18. | Plantago media 750 5x50 250 750 5x50 250
19. | Potentilla recta 350 5x50 250 350 5x50 250
20 Pseudolysimachion

" | orchideum 100 4x25 100 200 8x25 200
21. | Ranunculus polyanthemos 1000 10x25 250 1250 10x25 250
22. | Rhinanthus rumelicus 250 10x25 250
23. | Salvia austriaca 600 10x25 250 725 5x25 125
24. | Salvia nemorosa 1500 20x25 500 1250 15x25 375
25. | Salvia pratensis 300 5x25 125 300 5x25 125
26. | Salvia verticillata 670 10x25 250 920 10x25 250
27. | Scabiosa ochroleuca 670 10x25 250 920 10x25 250
28. | Senecio doria 100 2x25 50 100 2x25 50
29. | Silene bupleuroides 300 3x25 75 300 3x25 75
30. | Silene otites 350 5x50 250 350 5x50 250
31. | Stachys recta 325 5x25 125 350 7x25 175
32. | Stellaria graminea 325 5x25 125 350 7x25 175
33. | Teucrium chamaedrys 325 5x25 125 350 7x25 175
34. | Thalictrum minus 850 5x50 250 850 5x50 250
35 Verbascum chaixii subsp.

" | austriacum 670 10x25 250 920 10x25 250
36. | Verbascum phoeniceum 670 10x25 250 920 10x25 250

Osszes magszim: 15005 7325 17430 8215
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Magyvetések — 2019 q "
Kigyési-;g)uszta, Peres, Gyula 2019-ben fajonként
Fajnév R oo vetett és elszort
Keverék A Racspontos magok szama (db)
(db) L (db) bsszesen
méter
1. | Adonis vernalis 225 9x25 225 1150
2. | Allium atropurpureum 250 10x25 250 1500
3. | Asperula cynanchica 100 4x25 100 500
4. | Astragalus austriacus 100 4x25 100 500
5. | Astragalus cicer 350 7x25 175 1500
6 Celntaurea scabiosa subsp. 350 7x25 175 1500
spinulosa
7. | Clinopodium vulgare 850 5x50 250 3300
8. | Dianthus pontederae 850 5x50 250 3300
9. | Filipendula vulgaris 375 15x25 375 2125
10, | Hylotelephium telephium 350 5x50 250 1800
subsp. maximum
11. | Hypericum elegans 350 5x50 250 1800
12. | Knautia arvensis 350 7x25 175 1500
13. | Linum austriacum 600 5x50 250 2550
14. | Onobrychis arenaria 11x10 110 250
15. | Ornithogalum brevistylum 375 15x50 750 3000
16. | Oxytropis pilosa 200 10x50 500 2000
17. | Phlomis tuberosa 200 8x25 200 1000
18. | Plantago media 750 5x50 250 3000
19. | Potentilla recta 350 5x50 250 1800
20. | Pseudolysimachion orchideum 200 8x25 200 1000
21. | Ranunculus polyanthemos 1000 15x25 375 4125
22. | Rhinanthus rumelicus 250 10x25 250 1000
23. | Salvia austriaca 600 10x25 250 2550
24. | Salvia nemorosa 1000 20x25 500 5125
25. | Salvia pratensis 300 5x25 125 1275
26. | Salvia verticillata 670 15x25 375 3135
27. | Scabiosa ochroleuca 670 15x25 375 3135
28. | Senecio doria 100 4x25 100 500
29. | Silene bupleuroides 300 3x25 75 1125
30. | Silene otites 350 5x50 250 1800
31. | Stachys recta 350 7x25 175 1500
32. | Stellaria graminea 350 7x25 175 1500
33. | Teucrium chamaedrys 350 7x25 175 1500
34. | Thalictrum minus 850 5x50 250 3300
35, Verbqscum chaixii subsp. 670 15x25 375 3135
austriacum
36. | Verbascum phoeniceum 670 15x25 375 3135
Osszes magszam 15655 9285 72915

2020-ban a magvetés és a magszoras négy teriiletet érintett: KMNP Csanadi pusztak
Aranygaraboly (Csanadpalota 021/14g, 2020. 10. 21.), Szurokféldek (Kiralyhegyes 0150/2, 2020. 10.
22.), KMNP Kigyosi-puszta, Apati puszta (Szabadkigyos 0113/2a, 2020. 10. 29.) és a Kajari szigetek
(Gyula 0428/7, 2020. 10. 29.).

33 faj mindosszesen 110450 db magjanak a kijuttatasa tortént meg, 44950 db racspontos vetés,
65500 db magé magszoras formajaban (7. tablazat).
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7. tablazat Magvetési adatok teriiletenként 2020-ban
Table 7. Seeding data by area in 2020

Magyvetések — 2020
Kigyési-puszta, Kigyosi-puszta,
s Apiéti puszta, Szabadkigyo6s Kajari szigetek, Gyula
Fajnév Racspontos Racspontos
Keverék méter x Riacspontos | Keverék méter x Récspontos

@, méter €y ) méter )
1. | Adonis vernalis 800 12x50 600 800 12x50 600
2. | Asperula cynanchica 150 6x25 150 150 6x25 150
3. | Astragalus austriacus 150 6x25 150 150 6x25 150
4. | Astragalus cicer 650 13x25 325 650 13x25 325
5 Centaurea scabiosa subsp.

" | spinulosa 300 12x25 300 300 12x25 300
6. | Clinopodium vulgare 1000 10x50 500 1000 10x50 500
7. | Dianthus pontederae 1000 10x50 500 1000 10x50 500
8. | Filipendula vulgaris 1125 10x25 250 1125 10x25 250
9. | Knautia arvensis 375 10x25 250 375 10x25 250
10. | Linum austriacum 500 10x50 500 500 10x50 500
L1. | Onobrychis arenaria 100 5x20 100 0 5x20 100
12. | Ornithogalum brevistylum 625 10x50 500 625 10x50 500
13. | Oxytropis pilosa 200 10x50 500 100 10x50 500
14. | Phlomis tuberosa 425 10x25 250 425 10x25 250
15. | Plantago media 875 10x50 500 875 10x50 500
16 Pseudolysimachion

" | orchideum 850 10x25 250 850 10x25 250
17. | Ranunculus polyanthemos 500 20x25 500 500 18x25 450
18. | Rhinanthus rumelicus 125 5x25 125 125 5x25 125
19. | Salvia austriaca 500 10x50 500 500 10x50 500
20. | Salvia nemorosa 2000 20x50 1000 2000 20x50 1000
21. | Salvia pratensis 0 0 0 0 0 0
22. | Salvia verticillata 625 10x50 500 625 10x50 500
23. | Scabiosa ochroleuca 625 10x50 500 625 10x50 500
24. | Senecio doria 175 5x25 125 175 5x25 125
25. | Silene bupleuroides 300 10x25 250 300 10x25 250
26. | Stachys recta 375 10x25 250 375 10x25 250
27. | Stellaria graminea 375 10x25 250 375 10x25 250
28. | Teucrium chamaedrys 200 5x25 125 200 5x25 125
29. | Thalictrum minus 500 10x50 500 500 10x50 500
30. | Thymus pannonicus 300 5x50 250 300 5x50 250
31. | Thymus glabrescens 300 5x50 250 300 5x50 250
o Verbascum chaixii subsp.

" | austriacum 625 10x50 500 625 10x50 500
33. | Veronica prostrata 0 0 0 0 0 0

Osszes magszdm (db): 16650 11250 16450 11200
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Magvetések — 2020
Csanadi pusztik, Aranygaraboly Fajonként vetett
By Csanadpalota és elszort magok
Récspont R4 . szama (db) 2020-
Keverék (db) | méter x b ban 6
méter (@p)
1. | Adonis vernalis 800 12x50 600 5600
2. | Asperula cynanchica 150 6x25 150 1200
3. | Astragalus austriacus 150 6x25 150 1200
4. | Astragalus cicer 650 13x25 325 3900
S. | Centaurea scabiosa subsp. spinulosa 300 12x25 300 2400
6. | Clinopodium vulgare 1000 10x50 500 6000
7. | Dianthus pontederae 1000 10x50 500 6000
8. | Filipendula vulgaris 1125 10x25 250 5500
9. | Knautia arvensis 0 5x25 125 1625
10. | Linum austriacum 500 10x50 500 4000
L1. | Onobrychis arenaria 0 5x20 100 600
12. | Ornithogalum brevistylum 625 10x50 500 4500
13. | Oxytropis pilosa 200 10x50 500 2700
14. | Phlomis tuberosa 425 10x25 250 2700
15. | Plantago media 875 10x50 500 5500
16. | Pseudolysimachion orchideum 850 10x25 250 4400
17. | Ranunculus polyanthemos 0 0 0 1950
18. | Rhinanthus rumelicus 0 0 0 500
19. | Salvia austriaca 500 10x50 500 4000
20. | Salvia nemorosa 2000 20x50 1000 12000
21. | Salvia pratensis 500 20x25 500 2125
22. | Salvia verticillata 625 10x50 500 4500
23. | Scabiosa ochroleuca 625 10x50 500 4500
24. | Senecio doria 175 5x25 125 1200
25. | Silene bupleuroides 300 10x25 250 2200
26. | Stachys recta 375 10x25 250 2500
27. | Stellaria graminea 375 10x25 250 2500
28. | Teucrium chamaedrys 200 5x25 125 1300
29. | Thalictrum minus 500 10x50 500 4000
30. | Thymus pannonicus 300 5x50 250 2200
31. | Thymus glabrescens 300 5x50 250 2200
32. | Verbascum chaixii subsp. austriacum 625 10x50 500 4500
33. | Veronica prostrata 100 5x25 125 450
Osszes magszdam (db): 16150 11125 110450

2021-ben 64 faj 266 709 db 2017-2020 kozott gyijtott és addig paldntanevelésre és
magvetésre fel nem hasznalt magjanak elszorasa tortént magkeverék formajaban. Racspontos
magvetést ebben az évben mar nem végeztiink.

A novemberben kiszorasra keriilt magtételeket a 8. tablazat mutatja ndvényfajokra,
magmennyiségekre és teriiletekre vonatkoztatva.

Az Aranygaraboly teriiletre (Csanadpalota 021/14g) 54 faj magjait, 6sszesen 65822 db-ot, a
Cifrara (Kiralyhegyes 0149) 8 faj magjait, 6sszesen 21429 db-ot, a Rokavar (Szabadkigyos 0118c)
teriiletére 18 faj magjait, dsszesen 17970 db-ot és a Peres (Gyula 0453/11) teriiletre 24 faj magjait,
Osszesen 16164 db-ot vetettiink el, a Bucst-halom (Kardoskut 0171/10) teriiletre 16 faj, 28736 db
magjat, a Tazokfoldek (Totkomlos 0583/23) teriiletre, 24 faj 47471 db magjat, a Fecskés (Székkutas
0299/20 ) teriiletre 8 faj 9629 db magjat, a Juli puszta (Ujkigyos 069/3a) teriiletre 19 faj, 33372 db
magjat, a Tompapusztai 16szgyep bovitési teriiletére (Battonya 0219/2a) 44 faj, 26116 db magjat
szortuk el.

79



Németh Aniko — Makra Orsolya — Zalatnai Marta — Balogh-Langer Lajos — Sallainé Kapocsi Judit

8. tablazat 202 1-es magvetési adatok teriiletenként
Table 8. Seeding data by area for 2021

Magyvetések — 2021

Fajnév ]‘;‘:l:lzl::; Kigyési-puszta Ka;;l]fés :i:;tl Csanadi pusztak
loszgye . . Juli- .| Bucsu- | Tuzok- | Arany- .

bc')'vgl'i]ésp IRy || Howes puszta e halom | foldek garabz,ly (Ciim

1. | Adonis vernalis 200 472

2. | Ajuga laxmannii 35 2305

3. | Allium atropurpureum 370

4. | Althea cannabina 1038

5. | Anchusa barrelieri 130 230

6. | Asparagus officinalis 40 1085 265

7. | Asperula cynanchica 1532

8. | Astragalus austriacus 190 249

9. | Astragalus cicer 1570 215 4490 4200 625

10. | Astragalus exscapus 217 291

1L antaurea scabiosa subsp. 170 750 830 1650

spinulosa

12. | Cirsium boujarti 735 304

13. | Cirsium eriophorum subsp. degenii 30 387

14. | Clinopodium vulgare 6550

15. | Dianthus pontederae 2750 1950

16. | Euphorbia salicifolia 100

17. | Filipendula vulgaris 460 5150 3700

18. | Fragaria viridis 150 300

19. | Genista tinctoria 320

20. Hle'telephium telephium subsp. 1200 | 4900

maximum

21. | Hypericum elegans 2635

22. | Inula germanica 640 400 1210

23. | Inula salicina 50

24. | Isatis tinctoria 4600

25. | Lavathera thuringica 167 269 179

26. | Linaria angustissima 84

27. | Linaria biebersteinii 765 440 1130 50 290 1025

28. | Linum austriacum 620 660 760 1100 5598

29. | Lithospermum officinale 234

30. | Onobrychis arenaria 277

31. | Ornithogalum brevistylum 371 350 1700 3300

32. | Peucedanum alsaticum 2640 230

33. | Phlomis tuberosa 1042 3150 1850 375 1800

34. | Pimpinella saxifraga 1224 1533

35. | Plantago media 4100 3550 2400

36. | Potentilla arenaria 42

37. | Potentilla recta 1700 3600

38. | Pseudolysimachion orchideum 2530 6000 4750

39. | Ranunculus polyanthemos 370

40. | Rhinanthus rumelicus 1950

41. | Rosa gallica 270 520

42. | Salvia austriaca 2430 260 2160 2031

43. | Salvia nemorosa 4280 1850 620 4310 7450

44. | Salvia pratensis 4850

45. | Salvia verticillata 1050 | 1780 6200

46. | Scabiosa ochroleuca 270 470 1450 187 2840

47. | Senecio doria 2800

48. | Senecio jacobea 334 250 1015
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Magvetések — 2021
Fajnév 'll;?l?zl::l_ Kigy6si-puszta Kﬂ;:gl:): rl;zn_ Csanadi pusztak
loszgye, P Juli- .. | Bucsu- | Tuzok- | Arany- 5
b(”)fifésp Roékavir | Peres i Fecskés halom | foldek garab()),ly Cifra
49. | Seseli varium 581 700
50. | Silene bupleuroides 180 760 3030
51. | Silene otites 750 4450 2650
52. | Stachys recta 250 220 1050 315 310
53. | Stellaria graminea 240
54. | Sternbergia colchiciflora 429
55. | Stipa capillata 492
56. | Taraxacum serotinum 185 181 277
57. | Teucrium chamaedrys 1191 450 565
58. | Thalictrum minus 568 3750 2530 3650 2280
59. | Thymus glabrescens 530 800 470
60. | Thymus pannonicus 380 1300
61. | Verbascum chaixii subsp. 150 3800 2400 2800 7500
austriacum 1400 115
62. | Verbascum phoeniceum 1750 4100 3200 2800 1550 13250 8450
63. | Vincetoxicum hirundinaria 38 385
64. | Viola ambigua 120 170 220 240 138 182

3. A parlagokra kitelepitett novények tulélési sikerességének monitorozasa
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4. abra A 2018-ban kiiiltetett névényfajok atlagos (4 teriilet) szazalékos tulélési aranyai 2 évvel a
kitelepités utan

Figure 4. Average survival percentages of plant species planted in 2018 (4 sites) 2 years after
plantation
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5. abra A 2019-ban kiiiltetett novényfajok atlagos (5 teriilet) szazalékos tulélési aranyai 2 évvel a
kitelepités utan

Figure 5. Average survival percentages of plant species planted in 2019 (5 sites) 2 years after
plantation

A kitiltetést kovetd monitorozas 2019-2021 kozott zajlott, igy jelenleg parlagteriiletektdl
fliggbden 2-3 év adatai allnak rendelkezésre. Az 6sszehasonlithatosag miatt itt minden teriilet esetében
a masodik év adatai keriilnek bemutatasra (4. és 5. abra).

Altalaban elmondhatd, hogy a vizsgalt fajok kb. 60%-a legalabb 40-60%-os tulélést
mutatott a teriileten. A 2018-as Kkitelepités fajainak tobb mint fele 60% feletti tulélést mutatott,
mig a 2019-es telepitésnél ez mar csak 40% felett volt. Ez elsdsorban az iiltetést kovetd idészakban
lehullott kevés csapadékkal magyarazhato.

Az egyes fajok tulélési szazalékainak atlagai a kiillonbdz6 mintateriileteken sokszor igen nagy
szorast mutattak.

Osszefoglalas

Az ex situ szaporitas ¢és kitelepités sikeres volt, 2017 és 2021 kozott 72 ndvényfaj szaporitasat
végeztiik el: 13 fajt csak palantaneveléssel és visszatelepitéssel, 59 fajt pedig palantaiiltetéssel és
magvetéssel is, 7 fajt pedig csak magvetéssel juttattunk ki a 15 regeneralodé parlagteriiletre. (9.
tablazat).

A vallalt 83 fajbol csak 72 magrol torténd szaporitasa volt sikeres. A 83-bol harom faj annyira
ritka a Dél-Tiszantlon, hogy az adatbazisban megadott koordinatan nem volt fellelhetdk a projekt 6t
éve alatt: Trifolium alpestre, Trifolium ochroleucum, Acinos arvensis, igy nem sikeriilt magot gytjteni
a szaporitasukhoz. Az Orobanche elatior-bol sikeriilt magot gytjteni, de mivel parazita névényrél
van sz0, ezért a fajt a gazdandvény palantaja mellé vetettiik el, kifejlodése a késdbbiekben varhato. A
fennmarado 79 fajbol végiil 72 faj esetében sikeriilt életképes palantakat eldallitani és visszatelepiteni,
valamint 66 faj propagulumait vetettiik el a regeneral6do parlagokra.
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A Kkitelepitési egyedszamokat a vallalt célt joval meghaladdan sikertil teljesiteniink: 31745
palantat iiltettiink ki a célteriiletekre, az elvetett magok szama 541724 volt a 4 év alatt.

A Koros-Maros Nemzeti Parkban eredetileg talalhatd, jobb természetességii 16szgyepek
kiterjedése 592 hektar volt, a projekt eredményeként a telepités és magvetés soran 160,78 hektar
teriilettel sikertilt megndvelni ezt a teriiletnagysagot 752,78 hektarra. A létrehozott természetkozeli
16szgyepek fajszama megnoétt, ezzel gyorsitottuk a természetes regeneracio folyamatat és varhato,
hogy a jovoben a fajok térbeli mintazata és a gyep struktiraja hasonlova valik majd a természetes
16szgyepekéhez. Ezekrdl a teriiletekrdl a visszatelepitett fajoknak a jovében esélyiik van kolonizalni
tovabbi 16szgyep terméhelyi parlagra, ahogy ezt tobb hasonld projektben is dokumentaltak
(MITCHLEY et al. 2012).

A palantaként visszatelepitett fajok tobbsége legalabb 40—60%-os talélést mutatott a teriileten
az els6 2-3 év utan (BALOGH-LANGER et al. 2021). Ez a tGlélési eredmény hasonlo a korabbi 16szgyep
restauracios projektiink monitoring eredményeihez (NEMETH et al. 2013, NEMETH et al. 2014).

A novények talélésében alapvetd tényezo volt a kozvetleniil az iiltetés utani és a kovetkezd
tavaszi Ontozés, ha az adott évben megfeleld mennyiségii csapadék nem hullott az adott teriiletre.
Annak ellenére, hogy a kitelepitett palantak vitalitdsa minden egyes évben meglehetdsen jo volt, a
kovetkezo évbeli talélésiik sikerességét 2018—-2019-ben az extrém szaraz talaj, az dtlagosnal melegebb
Osz, az Oszi-téli csapadékmentesség, valamint a pocok és giliziiegér gradacié okozta magpredacio és
palantakarositas is jelentosen befolyasolta a 2020-as csapadékosabb évhez képest.

Az egyes teriiletek kozott is nagy kiillonbségeket talaltunk ugyanazon fajok talélési
sikerességében. Mivel a vizsgalt parlagok mikrodomborzati és talajtani viszonyai (leginkabb
szervesanyag és nitrogén-tartalma) nem mutattak jelentds kiilonbségeket, igy az egyes fajok tulélési
sikerességét leginkabb az adott parlag regeneracios stadiuma, a betelepités idején meglévo fajkészlet,
a gyom fajok mennyiségi és mindségi viszonyai, a csapadék mennyisége a kitelepitést kovetden és a
kitiltetést kdvetd tovabbi kezelés befolyasolta.

Megtigyelhetd volt az is, hogy minél zartabb volt a gyep a fifajok, féként Festuca pseudovina
dominancidja esetén a telepités idépontjaban, anndl kevésbé tudtak tulélni és szaporodni a betelepitett
fajok.

A fajok késébbi tulélését és sikeres szaporodéasat nagyban befolyasolta a teriilet tovabbi
kezelési modja (tisztitdkaszalas, sorkdzapolas, locsolas stb.) és a kezelés megfeleld idépontban vald
végrehajtasa az els6 két évben. A restauralt teriiletek allapotanak jovébeni fenntartiasaban és a
természetes regeneracid folyamatanak tovabbi tamogatasaban nagy szerepe lesz a tovabbi
természetvédelmi kezeléseknek is (LENGYEL et al. 2012). A teriileteket nem lehet magara hagyni,
mivel a gyomosodds, cserjésedés tovabbra is fennallo probléma, az idonkénti tisztitdé kaszalas a
késobbiekben legeltetés eldsegitené a kitelepitett fajok kolonizélasat a szomszédos 16szgyepi
termbhelyti parlagokra.

A magvetések sikerességére vonatkozd részletes monitorozast nem végeztiink. Terepi
bejarasunk soran az elsé két évben magrol fejlédd egyedeket nem talaltunk, de ezek késdbb a
magbankbol vélhetleg megjelennek. Ennek valészinli okai — hasonldan a palantakhoz — a szarazabb
idészak és a ragesalok okozta magpredacio voltak, annak ellenére, hogy a régidban tobb hasonld
magvetéses kisérlet is tortént mar korabban (SALLAINE et al. 2009).
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9. tablazat 2017 és 2021 kozott, a projekt teljes idStartama alatt, kitiltetett palantak és az elvetett
magok szama

Table 9. Number of seedlings planted and seeds sown between 2017 and 2021, for the whole duration
of the project

Fajnév Kiiiltetett palanta (db) | Elvetett mag (db)

1. Adonis vernalis 42 9472
2. Ajuga laxmannii 388 2340
3. Allium atropurpureum 670 1870
4. Allium rotundum 1105 2500
S. Althaea cannabina 228 1038
6. Amygdalus nana 218 0

7. Anchusa barrelieri 773 360
8. Asparagus officinalis 317 1390
9. Asperula cynanchica 490 3732
10. Astragalus austriacus 263 2639
11. Astragalus cicer 595 16700
12. Astragalus exscapus 436 508
13. Carduus hamulosus 31 0
14. Centaurea scabiosa subsp. spinulosa 755 8800
15. Chamaecytisus virescens 2 0
16. Cirsium boujartii 300 1039
17. Cirsium eriophorum subsp. degenii 15 417
18. Clinopodium vulgare 158 17550
19. Dianthus pontederae 477 15700
20. Euphorbia glareosa 4 0
21. Euphorbia salicifolia 326 100
22. Euphorbia seguieriana 12 0
23. Filipendula vulgaris 639 20310
24. Fragaria viridis 660 450
25. Genista tinctoria subsp. elatior 124 320
26. Glechoma hirsuta 229 0
27. Hylotelephium telephium subsp. maximum 770 7900
28. Hypericum elegans 710 4435
29. Inula germanica 524 2250
30. Inula salicina 6 50
31. Isatis tinctoria 633 4600
32. Knautia arvensis 0 5500
33. Lavatera thuringiaca 114 615
34. Linaria angustissima 37 84
35. Linaria biebersteinii 588 3700
36. Linum austriacum 674 17787
37. Lithospermum officinale 413 234
38. Nonea pulla 2 0
39. Onobrychis arenaria 0 1377
40. Ornithogalum brevistylum 50 16721
41. Oxytropis pilosa 68 5600
42. Peucedanum alsaticum 269 2870
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Fajnév Kiiiltetett paldnta (db) | Elvetett mag (db)
43. Phlomis tuberosa 1230 8217
44. Pimpinella saxifraga 269 2757
45. Plantago media 1057 10050
46. Potentilla arenaria 489 42
47. Potentilla recta 902 5300
48. Prunella laciniata 483 0
49. Pseudolysimachion orchideum 623 13280
50. Ranunculus ficaria 1675 0
S1. Ranunculus illyricus 39 0
52. Ranunculus polyanthemos 0 16870
53. Rhinanthus rumelicus 0 8450
54. Rosa gallica 385 790
55. Salvia austriaca 271 17931
56. Salvia nemorosa 0 73510
57. Salvia pratensis 461 6175
58. Salvia verticillata 486 20040
59. Scabiosa ochroleuca 0 16227
60. Senecio doria 674 5000
61. Senecio jacobaea 720 1599
62. Seseli varium 427 1281
63. Silene bupleuroides 837 5845
64. Silene otites 1220 9650
65. Stachys recta 520 7645
66. Stellaria graminea 0 5740
67. Sternbergia colchiciflora 510 429
68. Taraxacum serotinum 809 643
69. Teucrium chamaedrys 988 5206
70. Thalictrum minus 1046 23778
71. Thymus glabrescens 327 4000
72. Thymus pannonicus 265 3880
73. Trifolium medium 231 0
74. Verbascum chaixii subsp. austriacum 272 30060
75. Verbascum phoeniceum 664 38110
76. Veronica prostrata 48 0
77. Vinca herbacea 787 0
78. Vincetoxicum hirundinaria 46 423
79. Viola ambigua 883 1170

Osszesen: 31745 541724
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Faunisztikai és 6kologiai adatok Dombegyhaz puhatestii-faunajahoz,
természeti képéhez (Békés varmegye, ES 03)

Dr. Pintér Istvan (1911-1998) emlékére, aki a Helicodiscus singleyanus/Lucilla singleyana (Bilsbry 1889) els
hazai gy(ijt6je volt (1974. Badacsonydrs: Abraham-hegy, Folly Arborétum).

Domokos Tamas

Abstract

Faunistical and ecological data on the molluscs and physiography of Dombegyhaz (Békés
county, ES03): Recent malacofauna of 50 sampling sites consist of 24 (15 terrestrial, 8 freshwater
snails, 1 valve) species, gleaned from clusters of tree, loess steppes, loess steppic grassland belts,
meadows, channels. Collection data of a species from a side: 216. Most of the species were collected
from open grounds and steppes. Three species (Cecilioides acicula, Lucilla singleyana, Mediterranea
inopinata) was found from edaphon. The author made an offer for reservation of Lucilla singleyana
habitat, and for retention of ground water in Jakabffy grassland.

Keywords: infused loess, via singling, via mass, molehill, habitat type groups, subfossil species

Kulesszavak: infuziés 10sz, egyelés, tomeggyiijtés, vakondturds, Okologiai fajesoportok,
szubfosszilis fajok

Bevezetés

Dombegyhaz a Békési-sik nagytajon beliil, a Marosi hordalékkip! kézponti részén a Békés—
Csanadi-16szhaton fekszik a magyar-roman hatar 6blozetében (1. térkép).

Felszine a Ciganyka-ér’ kornyezetében dombos, diinevonulatos; a telepiiléstél D-re és K-re
pedig felszini mélyedések teszik valtozatossa a tajat. A XV. sz. masodik és a XVI. sz. els6 felében a
teleptiléstdl D-re és DK-re vizallasos teriilet teriilt el. Erre utal a teriilet szélén fekvd Sasszerteleke-

! A Maros negyedkori hordalékkupjanak vastagsaga a Zarandi-hegység 1abatol Szegedig fokozatosan
vastagszik. Dombegyhaz kornyékén 100-200 m, Szegednél mar eléri a 600 m-t. Dombegyhaznal a
B119-as és B123-as kat. kutban a jo ¢és kevésbé jo vizvezetd folyovizi eredetli negyedkori rétegek
egyiittesei 5 rétegcsoportot képeznek. (Az iiledékképzodés idGjaras okozta ritmusa hozza létre a
rétegesoportokat.) A vizado rétegeket kozép-durvaszemii homok, kavicsos homok (@ = 0.2-5 mm)
alkotja (FERENC 1986). A talajviz a telepiiléstdl délre 1-2, északra 2—3 m-re helyezkedik el. Néhany
ponton akar 3—4 m-re siillyed (ANDO 1974, RONAI 1985, FERENC 1986).

2 A Kiirtds (Curtici, Romania) kdzelébdl kiindulé Ciganyka-ér a Kirdlyhegyesi-Széaraz-ér jobb oldali
mellékvize. A csatornazott ér 16 km hosszan kovethet6 torkolataig, a Kiralyhegyesi-Szaraz-érig. A
40 km?-es vizgyjt6ji Ciganyka-ér torkolata Tompapuszta kozelében a Vertan-diilénél talalhato.
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puszta, Vizes falu (BLAZOVICH 1985)%, Vizes-d{il8, Vizes-puszta, Vizesi-foldek elnevezés; illetve a
lecsapolas céljabol kiasott, a lefolyast akadalyozé dombokat atvago Battonyai-Nagy-csatorna (FOLDI
1980). A csapadékos 1940-1942-ben ezen a teriileten, az 1979-1981-ben pedig a hatar masik oldalan
jottek 1étre vizfeltorések (PALFAI 1986).

Dombegyhaz kornyékét nagy teriileten infizids 16sz boritja. Ennek elényds tulajdonsagai jol
érzékelhetok a foldutakon torténd kozlekedés soran. A telepiiléstdl északra fekvé Nagy Homokdiilé
neve homokosabb felszinének koszonheti a nevét.
elhelyezkedést (vizparti, pusztai), kort és rendeltetésii (kurgan/sir, tell/telepiilés, harcaszat, szakralis,
hatar jelzése) halmok. Napjainkban Dombegyhaz kozigazgatasi teriiletén a halmok, halomhelyek
szama 13 (SZELEKOVSZKY 1998, 1999). Ebbdl 6 csupan halomhely, 7 pedig helyi védettséget élvezo,
erdsen haboritott és természetkozelinek csak joindulattal nevezhetd halom. A hét halombdl harom
szant6foldi miivelés alatt all, négyet pedig gyep, illetve facsoport borit (Attila t.sz.f. magassagal02,6
m, Temetd (Kripta) 105,7 m, Harmashatér * 103 m, Prioran 3 (Trianoni-halom) 106 m)°. Ezek koziil
az Attila-halom a legnevezetesebb, hiszen a telepiilés XV. szazadbdl ismert nevét — feltehetéen — az
Attila-halmon épiilt templomarél nyerte. Ujabban BEDE (2010) foglalkozott Dombegyhaz halmaival.
Felmérése szerint a halmok szama 31. Ezek kozel negyedét értékes vagy kevésbé értékes 16szgyep
boritja.

A teriilet a varmegye legcsapadékosabb és egyben legmelegebb klimajaval rendelkezik.
Atlagos évi kbzéphémérséklet 11,0—11,2 °C, tenyészidészak kozéphémérséklete pedig 18,0-18,2 °C.
Evi csapadékmennyiség 600 mm, atlagos tenyészidészaki csapadék 320-340 mm (ANDO 1974).

Dombegyhazon a pasztorkodast a mezdgazdasagi mivelés csak a XIX. szazadra kezdte
fokozatosan felvaltani. A természetes taj kulturtajja alakitasa tehat 200 évvel ezeldtt vette kezdetét. 7

3 BLAZOVICH (1985) kiadvanyaban talalhato, egykori vizrajzot rekonstruald térképet Blazovich Laszl6
tervezte Ando Mihdly, Bodnar Béla, Gazdag Laszl6 és Lipszky Janos térképeinek a felhasznalasaval.
4 SZELEKOVSZKY (1998) 108 m-t ad meg.

5 SZELEKOVSZKY (1998) adata.

¢ A magassagi adatok — az OFTH Kartografiai Vallalata 1967/68-as felvételezése alapjan —a M.N.
Térképészeti Intézet 1969-es kiadasarol szarmaznak. Egy 1930-as években késziilt térképen (Lasd
SZELEKOVSZKY (1998) kiadvanyanak hatsé boritdjat!) talalhatd adatok arra utalnak, hogy a halmok
magassaga korabban nagyobb volt (Attila-halom 108 m, Harmashatar-halom 108 m, Prioran-halom
108 m). A tapasztalt jelentds kiillonbség nem adddhat az alappont (68 cm-rel magasabb az Adriai-
tengernél a Balti-tengeré) megvalasztasabol. CSATHO (2009) szerint a hatarsavokban 1év6 halmok
magassaga nem valtozott, inkabb az ijramérésbol adodhat a kiilonbség.

7 A telepiilés neve a tornyai uradalom oklevélében 1446-t0l szerepel. 1553-t01 a Hunyadi-, majd a
Jaksics-csalad tulajdona. A torok megszallas kdvetkezményeképpen a teriilet 1596-ra lakatlanna,
pusztava valt. A torok hodoltsag végéig a pusztan pasztorkodas folyt. A torok kitiizését kovetden a
Dombegyhazi-puszta 7300 hektaros teriiletén kiilterjes szarvasmarha-tenyésztés, majd — a napdleoni
haborts konjunktura hatasara — gabona és dohanytermesztés folyt. Ez természetesen a puszta egy
részének feltorésével, és a természetkozeli allapotanak megsziinésével jart egylitt. A puszta 1800-ban
keriilt a Marczibanyi-csalad birtokaba, akik az 1817/18-ban munkaerd biztositdsa céljabol
Marczibanyi-Dombegyhaz néven hoztak 1étre falujukat. Ezt kovetden a XIX. sz. kdzepén majorok is
¢épiiltek a gabonatermesztés €s allattartds igényének megfeleloen. (Ekkor a teriilet kozel tizedén folyt
dohanytermesztés.— A telepiilés cimerének jobb, piros mezdjében dohanylevél csokor talalhato.)
1945 eldtt Dombegyhaz Lonovics-Hollosi birtok volt (KUGLER — SZABO 2005).
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A teriilet faunaja, malakofaundja szamara a fenn emlitett négy halom mellet; a koves dil6-
[Aradi, Kisiratosi (Dorobanci)] és miutak (Battonyai, Kevermesi és Kisdombegyhazi), csatornak
(Battonyai-Nagy-csatorna, Ciganyka-éri-csatorna stb.), a magyar—roman hatarvonalat kiséré néhany
m-es szélességll gyepsav, nagyobb kiterjedésti gyepek, erddfoltok és a Ciganyka-ér medre szolgalhat
elsésorban élettériil. A telepiilés 5796 hektaranak megkdzelitéen 3%! (~200 ha) alkalmas florisztikai
¢és faunisztikai kutatasra (rét-legeld: 127,5 ha, erdé: 64 ha, Gt melletti gyepsav: ismeretlen ha)
(KUGLER — SzABO 2005). A teriilet puhatestiiinek a megismerése céljabdl, az elobbiekben sorolt
kiilonbozd tajelemekben, 50 mintahelyen/gyiijtdhelyen végeztem malakologiai vizsgalatot. A
malakofauna megismerésén til, feladatom volt még a helyi védelmet igényld, arra alkalmas
tertilet(ek) kijelolése is.

Dombegyhaz teriiletén malakologiai kutatasokat — Natura 2000 Kutatasi Program keretein
beliil — Csathd Andrés Istvan (CSATHO 2007) végzett a Jakabffy-gyepen. O a botanikailag igen
mozaikos pusztarol a kdvetkez6 3 vizi és 4 szarazfoldi tiidos csigarol tesz emlitést: Anisus spirorbis
(ajakos tanyércsiga), Lymnaea stagnalis (nagy mocsarcsiga), Planorbarius corneus (nagy
tanyércsiga), Cepaea vindobonensis (bécsi ligeticsiga/pannoncsiga), Chondrula tridens (haromfogu
csavarcsiga/tonnacsiga), Helix pomatia (rias éticsiga), Monacha cartusiana (tejfehér korocsiga).

KovAcs (1980) a kozeli Battonyan (B.), Lokdshazan (L.) és Mezdkovacshazan (M.) végzett
gyljtései soran —az 1970-es években —a kovetkezd 17 (9 vizi és 8 szarazfoldi) fajt sikertilt kimutatnia:

Viziek:
Anisus spirorbis (Linné, 1758) —B. (Kiralyhegyesi-Szaraz-ér és partja)
Lymnaea stagnalis (Linné, 1758) — B.
Lymnaea truncatula (O.F. Miiller, 1774) — B.
Physa/Physella acuta Draparnaud, 1805 — B.
Planorbarius corneus (Linné, 1758) — B.
Planorbis planorbis (Linné, 1758) — B.
Radix balthica (O.F. Miiller, 1774) — B.
Stagnicola palustris® (O.F. Miiller, 1774) — B.
Valvata piscinalis (O.F. Miiller, 1774) — B.

Szarazfoldiek:
Ceciloides acicula (O.F. Miiller, 1774) — B.
Cochlicopa lubrica (O.F. Miiller, 1774) — B.
Deroceras agreste’ (Linné, 1758) — B.
Helicella obvia (Hartmann, 1840) — M. (liget)
Helix pomatia Linné, 1758 — L. (akacos), M.
Oxyloma elegans (Risso, 1826) — B.
Vallonia pulchella (O.F. Miiller 1774) — M.
Zonitoides nitidus (O.F. Miiller 1774) — B.

A régiohoz k6t6dé malakofaunisztikai adatokat is kozol alapvetd florisztikai és faunisztikai
munkajaban CSATHO (2005) a Battonya-tompapusztai-19szpusztarétrél. Listdja KOvAcs (1980) elébb
sorolt fajaival sok k6z6s vonast mutat. Emlitést érdemel viszont a CSATHO (2005) altal emlitett Anisus
septemgyratus (csavart tanyércsiga), Anodonta cygnaea (eurdpai tavikagyld) és Unio pictorum

8 A CLECOM listan a korabban Stagnicola palustrisnak nevezett faj hdrom forméaja 6nallo fajként
szerepel (S. turricula, S. fuscus, S. corvus).
° Majoros Géabor szobeli kizlése alapjan inkabb Deroceras reticulatum fajrol van szo.
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(édesvizi fest6kagylo). Ez utobbi értékes faunatorténeti adat a ,,régi szép tiszta vizekbol”, hiszen az
édesvizi fest6kagyld kotrasbol szarmazo iszapbol keriilt €18.1

Gyiijtéhelyek, a gyiijtés és a feldolgozas metodikaja

A 2009-ben vizsgalt 50 gytijtéhely (2—4. térkép) fekvésének megkozelitd, idérendben
torténo leirasa és malakofaunajaval kapcsolatos esetleges rovid megjegyzések a kovetkezok:

1. Aradi it EK-i, fasoros oldalan fekvé ~10 m széles, nagyon szaraz, idénként leégetett gyep a hatartol
100-150 m-re, a Phlomis tuberosa-s (macskahere) folt kozelében.

2. Az 1. biotoppal kozel szemben elhelyezkedd, az ut DNy-i oldalan fekvd, vadetetos kevert akacos.
A csalanos foltokban az avar vastag, agtormelékes és taploszaraz. Az erdcske lombzarodasa
valtozatos, gyepszintje kaszalt!

3. Az Aradi ut 32. kilométerkdvénél, id6s akacok €s bokrok (akac, rozsa, szil) kozé beékelddott, az 1.
gytjtéhelyhez képest arnyékosabb, nedvesebb gyepfolt (ecsetpdzsit, galaj, macskahere,
szeder).

4. Az Aradi ut 31,4 km-énél talalhato kék atracélos (Anchusa barrelieri), drnyéktalan gyepfolt. A 3.
és 4. minta is az ut EK-re néz8, ,,fasoros” oldalan fekszik.

5. A Kisiratosi (Dorobanci/Dorobanti) ut E-i oldalan, a Kevermesi uti ledgazastol ~ 100 m-re tallhat6
csalanos, szedres folt. Az Aradi Gthoz képest — az 1. kilométerkdig — mindkét oldalon fasabb
és bokrosabb az egykor Kisiratosra vezetd, mara elhanyagolt koves ut. Az 1. kilométerké utan
a fakat kivagtak, az arokban pedig tragya és részben elégett mianyag folia talalhatd. Most
végzik a kivagott fak tuskozasat. Ez a miivelet a gyep teljes kiirtasaval jarhat! Erdekes, hogy
az irtdsokon a farkasalma (Aristolochia clematitis) monokulturéja terjed.

6. Kevermes! Ezzel a kevermesi mintaval igyekeztem a Ciganyka-éri-csatorna malakofaundjat jobban
megismerni. Mély fekvésti, idonként vizzel elontott ecsetpazsitos, zsiokas folt a Ciganyka-ér
E-i oldalan a Kun Szabo erdejéhez vezetd ut hidja kozelében, a foldut keleti oldalan. Erdekes,
hogy a Molluscék héjai mellet talalt egy darab Trichoptera tegzecskét csupan homokszemek
alkotjak, annak ellenére, hogy a tegzesek ,,kedvence”, a kisméretii ajakos tanyércsiga (Anisus
spirorbis) viszonylag nagy mennyiségben fellelhet6 a kiszaradt talaj felszinén.

7. A Harmashatar-halom (Dombegyhaz—Kevermes—Kisiratos) zsalyas, kakukkfiives degradalt gyepe.
A természeti emlékhely gyepén égetés nyoma lathatd!

8. Kevermes! A Ciganyka-ér koves feneke a 6. gyljtdhelynél emlitett hidndl. A puhatestiiek a
csendesen aramlo ér algas kdvein taplalkoztak.

9. A telepiilés masodik vilaghaborus emlékmiivének begyepesitett dombja. Feltehetéen a domb
kialakitasa soran behurcolassal keriiltek ide a lapos korocsiga (Xerolenta obvia) példanyai.

10. Haromszog alaktl akacos a Torok- és Német-dilot osszekotd foldut hidjanak kozelében, a
Ciganyka-¢ér jobb oldalan. Az akacos vegyes allomanyt, van sarjaztatott ¢s liltetett része. Az
erdd korabban gyéritd és tisztitdo vagason esett at. A bokrok (bodza, kokény) és a kisebb fak

19 CsATHO (2005) munkajaban még egy malakoldgiai vonatkozasa adatra iiti fel a fejét az ember: a
Pomatias elegans (nyugati ajtdscsiga/ csinos ajtoscsiga) 4j kékori sirbol/rétegbdl vald eléfordulasara.
E szép, steppelt mintazati csigahéjon furt lyuk arra utal, hogy ¢kszernek hasznaltak. A faj Duna—
Tisza kozi el6fordulasabol [legkdzelebbi leldhelye: Kiskords: Sziicsi-erdd (PINTER — SUARA 2004)
légvonalban ~ 120 km-re fekszik] két dologra gondolhatunk: 1. Kereskedelmi kapcsolat volt a két
hely kozott. 2. Netan korabban e régioban is €lt ez a kozel 1,5 cm-es ajtoscsiga.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

irtasabol szarmaz6 gallyat, avart és a lagyszartiak levagasabol szarmazo szénat eltavolitottak.
A nyitotta valt felszinen nem talalnak buvohelyet a csigak, és igy tomegesen pusztulnak el a
védett és korlatozottan gytijthetd (Bern Ill-as, illetve HD: V-0s) éti csigak/orias éticsigak
(Helix pomatia) és a védelmet nem élvezd, pannoncsigak /bécsi ligeticsigak (Cepaea
vindobonensis). A csigak egy része a tuskok kozeli repedésekben probalt megbujni, masik
része viszont a meleg és poros felszinrél a fak torzsére felmaszva keresett ideiglenes
menedéket.

Fiatal iiltetésti, haromszog alaku, gyenge lombzarodasu (— ragados galaj, gyep) akacos a
Ciganyka-¢ér bal partjan, kvazi a 10. gytijt6hely folytatasaként. Cserjeszintjét bodza és meggy
alkotja.

Dombegyhaz ¢s Kisdombegyhaz hataran fekvd idésebb vegyes allomanya (nyar, akac, tolgy,
koris) erdd, szélén akac- és ostorfaval. Avarja egyfazisi, nem differencialodott, ezért
puhatestiick szamara nem nyujt megfelel6 buvohelyet.

Az Attila-halom id6s, kevésbé zart lombozati (— csalan, ragadds galaj, fiifélék) akacosa. Itt-ott
ostorfa (Celtis) is megjelenik. Malakofaundjabol hianyoznak az igazi erdei elemek
(Acanthinula aculeata (tiskés avarcsiga), Punctum pygmaeum (erdei paranycsiga). A
Vallonia pulchella—Truncatellina cylindrica dué magas dominancidja a nyitott gyepekre
jellemzoé (DOMOKOS 2006).

Temetd-halom ritka fiatal akdcosa, cserjeszintjében itt-ott kecskeragéval és orgonaval. Nagyon
szaraz talajfelszin jellemzi a halmot.

A Cigany-éri-csatorna bal oldalan a 11-es szamu gyiijt6hely akacosaba beékel6dd, idonként
talajvizzel elontott zsiokas-kakas folt. A kevert allomanyt (vizi és szarazfoldi) puhatestii
héjakat megkdzelitden 5 cm vastag detritusz alol lehetett gyiijteni. Meglepd a nedvestérszini
génuszok (PL.: Oxyloma, Succinea, Vertigo, Zonitoides) hianya!

A Liviusz- (Battonyai-) halomtol E-ra, megkozelitéen 3 m mély Dombegyhaz—Battonya hatararok
kiszaradt alja a miiattol ~ 50 m-re. A Granicnal 1év0 arok K-i oldalat nyarfas szegélyezi. Akac,
kokény és rozsa kezdi bendni az arkot. Az egykor vizes biotdpot korhadd gyékény
maradvanyok és két vizicsiga iires héja (Planorbis planorbis, Radix labiata) jelzi. Az itt
gyljtott €16 szarazfoldi csigdk nem elhanyagolhaté mennyisége, azok in situ eléfordulasara
utal.

Kék atracélos (Anchusa barrelieri) és ligeti zsalyas (Salvia nemorosa) gyep a Dombegyhaz—
Battonyai miut DK-i oldalan, a 43,6 km-nél.

A Ciganyka-éri-csatorna és bal oldali partja a Dombegyhaz—Kevermes miiut hidjanal, Carex,
Phragmites, Ranunculus, Typha génuszokkal.

A Battonyai-Nagy-csatorna (Trianoni-csat.) kiszaradt medre az Aradi ut hidja alatt, kdzvetleniil a
telepiilés végén.

Vizesi-gyep (Négyeshatar-halomtél megkozelitden Ny-ra elteriild része). A Battonyai-Nagy-
csatorna E-i oldalan talalhaté rész ecsetpazsitos (Alopecurus pratensis) és zsiokas foltja.

Vizesi-gyep (Négyeshatar-halomtol DNy-ra elteriil6 része). A Battonyai-Nagy-csatorna D-i
oldalan talalhato rész ecsetpazsitos és zsiokas foltja.

Vizesi-gyep (Négyeshatar-halomtol DNy-ra elteriilé része). A Battonyai-Nagy-csatorna D-i
oldalan 1év6 rész nadasos foltja.

Vizesi-gyep A Battonyai-Nagy-csatorna (Trianoni-cs.) kiszaradt medre a hatarké (C 65)
kozelében.

10 m széles, vagott, laza, homokos talaju és csalanos gyepsav a Dombegyhdaz—Kevermes miiut
DK-i oldalan a 37-es kilométerk6 szomszédsagaban. A biotop kozvetlen kozelében, a foldut
beszajadzasanal leallosav talalhato. A talajlaké laposcsigacska (Lucilla singleyana)
legnagyobb gyakorisagu lel6helye.
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25.

26.

27.

28.
29.

30

A miut és a fiatal erdésav (akac, juhar, bodza) kozott fekvé ~8 m széles vagott gyep a
Dombegyhaz—Kisdombegyhaz miitt NY-i oldalan, a 25-6s kilométerkdvel szemben. A biotop
viszonylag laza talajara utal a gyepen talalhato sok vakondtiras.

Zsombeékos sasos a Jakabffy-gyep K-i oldalan a szantok kozelében. Az elszaradt novények szaran
juvenilis Monacha cartusianak (tejfehér korocsiga) hlisoltek ~ 0, 5 m magassagban.

A Komloési-erdd (idds akac, ostorfa, koris, lepényfa, tolgy) arnyékos avarja és vakondtirasai a
Jakabffy-gyepen.

Pazsitfiives folt a Jakabffy-gyepen. A Battonyai-Nagy-csatorna hidjanak kozelében, attél DNy-ra.
Ritka akacos, nagy csalanfoltokkal a Jakabffy-gyep D-i oldalan.

. Nédas a Battonyai-Nagy-csatorna hidjanak kozelében, a hidtol EK-re a Jakabffy-gyepen.
31.

A 17. sorszamu gyiijtShellyel szemben, a Dombegyhaz—Battonya miiit ENy-i oldalan talalhato
ligeti zsalyas gyep, nyar- és eperfa alatt.

32.11 Loszpusztarét (Salvia nemorosa—Festucetum rupicolae) tarsulds a Dombegyhaz—Battonya miiut

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41

42.

43.

ENy-i oldalan, megkézelitéen a 44-es kilométerkGvel szemben.

Zsiokas a Jakabffy-gyep Ny-i oldalan, megkozeliten E-ra a Battonyai-Nagy-csatornatol. Idénkét
vizallasos tertilet.

A Jakabfty-gyep legmélyebb tavi kakas (Schoenoplectus lacustris) pontja. Az Anisus spirorbis
(ajakos tanyéresiga) és a Planorbarius corneus (nagy tanyéresiga) eléforduldsan kiviil,
megkozelitden 2 mm-es tekndjii kagylosrdk (Ostracoda) !? tomeges el6fordulasa is jellemzi
ezt a biotdpot.

A Battonyai-Nagy-csatorna iszapja és gyékényallomanyanak biotektonja a Jakabfty-gyep
hevenyészett hidjanal.

Masodlagos Salvio-Festucetum tarsulas a Dombegyhaz—Battonya miiit 43-as kilométerkove
kozelében fekvo halom D-i oldalan.

Fiilpergeri-erdd (akac, ostorfa és elvétve korises; ~50%-o0s lombzarédas) vékony, csontszéraz
avarja ¢s vakondturdsai a széleslevelli salamonpecsét (Polygonatum latifolium) foltokban és
kornyezetiikben. Meglepd a zart tolgyeseket preferaldo salamonpecsét itteni eléforduldsa. Az
erdd novekedésének korabbi fazisaban létezé 0koszisztémaban uralkodé viszonyok nagyon
kedvezhettek az orias éticsiga elszaporodasanak, abundanciajanak; hiszen nem lehetett 1épni
az erd6ben anélkiil, hogy az avar alatt talalhato elpusztult {ires hazak ne ropogtak volna az
ember labai alatt.

A Kisvasut nevil diléut mellett futo fizlevell peremizses (/nula salicina) 15 m széles kaszalt és
égetett 10szgyepsav.

A Dombegyhaz—Kevermes miiut Ny-i oldalan futdé 10 m-es széles égetett zsalyds-csenkeszes
gyepsav a 35-0s kilométerkd kdzelében.

A Dombegyhaz—Kevermes miiit Ny-i oldalan futd 15 m-es széles zsalyas ¢és csalanos gyepsav a
36-0s kilométerkd kozelében.

. 5-10 m széles és 23 m hosszu vagott, laza, homokos talaju és csalanos gyepsav a Dombegyhaz—

Kevermes miiit DK-i oldalén a 37-es kilométerkd szomszédsagaban.

A Kisiratosi ut (Dorobanci tt) E-i oldalan, a Kevermesi uti leagazastél 1 km-re talalhato 10 m
széles csalanos, szedres gyep.

A Kisvasut nevii diiléut mellett futd flizlevelli peremizses (/nula salicina) kaszalt 16szgyepsav.
Ellendrz6 gytijtés a korabbi gytjtéhelyen.

T A 32-38 gylijtdhelyek bejarasban és a gylijtésben Csathd Andras Janos €s Csathd Andras Istvan
volt segitségemre.
12 Hazankban a kagylosrakoknak mintegy 60—70 fajuk él.
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44. A Dombegyhaz—Battonya miiit D-i oldalan talalhat6 10 m széles zsalyas gyep a 41-es kilométerkd
kozelében.

45. A Vizesi-gyep E-i oldalan talalhato fiatal telepitésti akdcos. A vadak szdmara telepitett kozépsd
erdd lombzarddasa ~ 60%-os. A talaj gyeppel boritott.

46. A Vizesi-gyepen atfutd Battonyai-Nagy-csatorna kiszaradt, de még nedves medre a foldut
hidjanal. A medret gyékény, hiddr, lizinka és sés boritja.

47. Az Aradi ut vége kozelében 1évé zsalyas és pusztai cickafarkos dombos hatarsav a C 50. ko
kozelében a Pesti-uti-diilé D-i részén. Kékeményre szarado sziirkés szikes talaj lehet az oka
annak, hogy Molluscat nem sikertiilt talalni!

48. Az Aradi ut végén, a magyar hatarsorompd bal oldalan a tripod kozelében talalhatd zsalyas—
csenkeszes biotdp.

49. A Dombegyhaz—Kisdombegyhaz mitiat K-i oldalan, kotott talajon tenyészd gyepfolt a ~26,6-0s
kilométerkonél.

50. A Dombegyhaz—Kisdombegyhaz miiut Ny-i oldalan, a ~25,8-as kilométerkénél talalhato 15 méter
széles zsalyas-csenkeszes vagott gyep. A gyep itt-ott csalanos és szedres.

Az esetek tobbségében egyeléses, ritkabban tomeggyljtést alkalmaztam a felsorolt
gytjtéhelyeken. Amint lathaté vizsgalataim vizekre, rétekre, gyepekre és erddkre terjedt ki. A
bevezetoben kitlizott kvalitativ célzati (prezencia-abszencia) vizsgalat tette lehetové az egyeléses
gyljtés alkalmazhatosagat. Mintak vételére 2009 aprilisaban és majusaban keriilt sor.

A helyszinen gyijtdtt mintakat otthon megtisztitottam, majd meghataroztam So0s (1943),
RICHNOVSZKY & PINTER (1979), KERNEY et al. (1983) munkak segitségével. A fajok tudomanyos
elnevezése tekintetében FEHER—GUBANYI (2004) munkajat vettem alapul. A magyar koznyelvi
elnevezéseknél PELBART — DOMOKOS (2005) irasat tekintettem vezérfonalnak. A Cochlicopa lubrica
(ragyog6 fényldcsiga) és a Cochlicopa lubricella (kis fényldcsiga) fajok adatait — az atmeneti alakok
jelentds aranya miatt — 6sszevonva adom meg, ¢s az dsszevonads tényét vagylagossag jelével fejezem
ki. A lel6helyenkénti fajlistakat az eredmények elsd részében taldlhatd négy kvalitativ tabellaban
(I/A—1/D) foglalom 6ssze. Az adott faj prezenciajat a konvencioknak megfeleléen + jellel adom meg,
a recens-subfosszilis-fosszilis trilemmara (DOMOKOS 1995) a (+) mellé tett felkialtojellel (+!) hivom
fel a figyelmet.

Eredmények

A Dombegyhaz kdrnyéki 50 vizsgalati pontrdl 29 puhatestii faj, részletesebben: 19 szarazfoldi
¢és 9 vizicsiga, valamint egy kagyld (Musculium lacustre (horgasbubu gémbkagyld)) keriilt el6. A
tételek szama: 216.

A szarazfoldi fajokat a kovetkezo 6kolégiai csoportokba lehet besorolni (LOZEK 1964):

1. Erdei fajok:
Helix pomatia (6rias éticsiga). Bokros, sztyeppés teriileten is megjelenhet.

2. Sztyepp és nyilt teriiletek fajai:
Cecilioides acicula (ragyogo tlicsiga), Cepaea vindobonensis (bécsi ligeticsiga), Chondrula
tridens (haromfogu csavarcsiga), Granaria frumentum (sokfogh magesiga), Helicopsis striata
(bordas korocsiga), Mediterranea inopinata (melegtiir kristalycsiga), Pupilla muscorum
(mohalako babcesigacska), Truncatellina cylindrica (hengeres oszlopcsigacska), Vallonia
costata (bordas gyepcsigacska), Vallonia pulchella (sima gyepcsigacska), Xerolenta obvia
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(lapos korocsiga). A Cepaea vindobonensis és a Vallonia costata a kevésbé zart erdékben is
megjelenik.

3. Szaraz teriiletek fajai:
Cochlicopa lubricella (ragyogo fénylocsiga), Monacha cartusiana (tejfehér korocsiga).

4. Mezofil fajok:
Deroceras reticulatum (halos televénycsiga), Lucilla singleyana (talajlaké laposcsigacska),
Vitrina pellucida (atlatszo tivegesiga).

5. Nedvestérszini fajok: Deroceras laeve (vizbemaszo televénycsiga).

6. Mocsari fajok: Oxyloma elegans (csinos borostyankdcsiga).

Meglepd a nedvestérszini és mocsari biotopok kategoriaba tartozo recens fajok csekély szama.
Ez a diverzitast jelentdsen csokkentd gyakori szarazsaggal, a hosszlperiodusu kiszaradassal és a
meredek vizpartokkal hozhaté kapcsolatba.

A tobb helyen megtalalt ~ 6mm-es Helicopsis striata (bordas kordcsiga) példanyokat
létallapotuk alapjan (DomoKos 1995) fosszilisnek mindsitem. A Helicopsis striata az Os-Maros
szaraz, gyepes partidiine vonulatainak volt egykoron a lakdja. ,,A gyepek feltdrése el6szor a konnyebb
megmunkalhatosaggal kecsegtetd homokosabb talaju ,,Helicopsisos” gyepeken indult meg. A
vizjarta, megbizhatatlanabb (?) teriiletek malakofaunajat még sokaig elkertilte a ,,végzet.”— DOMOKOS
2000.

Az egyetlen példanyban megtalalt Oxyloma elegans egyértelmtien fosszilis 1étallapota.

A Pupilla muscorumot (mohalakd babcsigacska) recens vagy subfosszilis 1étallapotiinak
tartom. A 32. lel6helyen talalt példany tlinik a leginkabb recensnek. Mivel €16 (E1 és E2 1étallapota —
DoMOKOs 1995) példany nem keriilt eld, 6vatossagbol célszerii szubfosszilis eléfordulasrol beszélni.
SUMEGI (1996) szerint, a viszonylag magas fels6 aktivitasi hdmérséklet értékkel rendelkezé Cepaea
vindobonensis (26°C), Granaria frumentum (26°C) és Vallonia costata (24°C) mellett a holarktikus
gyeplakd Pupilla muscorum is még jelentOs felsd aktivitasi homérséklettel (22°C) bir. Relativ
paratartalom igénye viszont 40—60%.

A gyljtések soran elékeriilt egyetlen Vallonia costata (bordéas gyepcsigacska) létallapotat
szubfosszilisnek itélem.

E négy faj fosszilis, szubfosszilis létallapota miatt a recens szarazfoldi fajok szama 15-re
csokken. A szarazfoldi fajok kozil — Dombegyhaz kornyékén talalhatd biotopok jellegének
megfelelden — a sztyepp és a nyilt teriiletek fajai dominalnak (70%).

A Granaria frumentum (sokfogli magcsiga) itteni eléfordulasa jo beleilleszthetd FEHER —
GUBANYI (2004), SUMEGI (2005) elterjedési térképébe. Két gyiijtéhelyen (16. és 32.) is sikeriilt 50
példanyt meghalad6 mintat gydjteni. E két mintasokasag a késébbiekben lehetdvé teszi az
Osszehasonlito célzath statisztikai feldolgozast. A faj vizsgalata jelentds szerepet tolt be — a héj morfo-
hémérd és a malako-héméré modszer segitségével (DOMOKOS — FUKOH 1984, SUMEGI 1989, 1996;
SOLYMOS, SUMEGI — DOMOKOS 2002) — a negyediddszaki klimavaltozasok indikalasaban. Mivel
30000 és 26 000 évvel ezelotti iiledékekben a Vallonia costata (stiriborddji gyepcsigacska)
tarsasagaban igen jelentdés a Granaria frumentum feldusulasa, SUMEGI (1989, 1996) malako-
biostratigraphiai egységet nevez el roluk: a Granaria frumentum—Vallonia enniensis zonulat.

Egyetlen védett faj a 2000 Ft-os természetvédelmi értékii Helix pomatia (rids éticsiga)
(DomMOKOS — PELBART 2007). E faj allomanya megfelelé odafigyeléssel (égetés elhagyasaval,
tobbszintli erdék kialakitasaval, a csatornak talzott kiszaraddsanak a megakadalyozasaval)
megmenthetd.

Dombegyhaz teriiletér6l harom edafonba tartozo csigat sikeriilt kimutatni. E talajlaké csigak
a kovetkezok: Cecilioides acicula (ragyogo tlicsiga), Lucilla singleyana (talajlako laposcsigacska),
Mediterranea inopinata (melegtiird kristalycsiga). SOLYMOS (2005) szarazfoldi puhatestiiek
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természetvédelmi prioritasaval foglalkoz6 munkajaban nem szerepel a holarktikus Lucilla singleyana.
Ennek az a hétkoznapi oka, hogy listajaba nem vette fel az ,,liiveghazi, és terrariumi eléfordulasokat,
kizarolag hordalékbol eldkeriilt és a behurcolt fajokat.” A listajan szereplé masik két faj (mediterran
és Ny-eurépai elterjedésti Cecilioides acicula, szubkarpati-balkani Mediterranea inopinata
Oshonossagat Sélymos nem kérddjelezi meg. Mindketté Mollusca ritkasagi indexe 4. (Ritkanak
nevezhetdk a 7-10 pontszamutiak.) [Solymos korabbi cikkében még mas véleményen volt, hiszen
kiszamitotta a Lucilla singleyana Mollusca ritkasagi indexét, amelyet, a harom talajlako kozil, a
legmagasabbnak (5) talalt (SOLYMOS 2004).]

Véleményem szerint, a Lucilla singleyana dombegyhazi el6fordulasa egyik eklatans
bizonyitéka annak, hogy a faj dshonos.

A néhany mm-es fényes talajlako csigak koziil — az elébbiekben vazoltak problémak miatt —
a kvazi egyenletesen novekedd, tagk61doki és holarktikus elterjedésti Lucilla singleyana el6keriilése
érdemel emlitést. A Dombegyhaz—Kevermes miiutat kisérd gyepsav egy szakasza (24. gyijtéhely) az
egyik dombegyhdzi lelohelye ennek a ,,rejtett életmddot” folytatd, és ezért viszonylag ritkan gytjthetd
csigénak.'?

Harom dolog miatt érdemes kiemelni a Lucilla singleyana itteni eléfordulasat: 1. Ez a faj
legdélebbi el6fordulasa a Duna—Tisza kozén és a Tiszanttlon. 2. Az eddigi leléhelyeken tapasztalt,
vagy csak sejthetd szinantrop hatasok itt kizarhatok (DOMOKOS — MAJOROS 2008). 3. Mediterranea
inopinataval egyiitt fordul el6.

Amint az a tabellakbodl is kitlinik, a fokozottan védett dobozi pikkelyescsiga (Kovacsia
kovacsi)* nem keriilt €l Dombegyhaz erdeibdl. Mivel az eddigi vizsgalatok a mezdhegyesi Rajta-
erd6bdl (DS93) és a kevermesi Kun Szabo erdejébdl (ES13) is kimutattak ezt a fajt (DoMokos 2007,
2009), evidensnek tiint, hogy a DS93 és az ES13 jeli 10x10 km-es UTM kvadratok kozotti,
Dombegyhazt is magaban foglalé ES03 kvadrat is rejt dobozi pikkelyescsigas biotopo(ka)t. Kilenc
erd6 ¢és facsoport (2., 10., 11., 12., 13., 14., 27., 29., 37. gyijtéhelyek) atvizsgalasa utan
meggy6zodtem arrdl, hogy hit abrandokat kergettem. Dombegyhaz erdei kis méretiik (néhany
hektar), alig zar6d6 lombozatuk, fadllomanyuk és erdészeti miivelésiik technikdja miatt nem tudjak
adaptalni az erdei fajok koziil viszonylag nagy 6kologiai tiirdképességli Kovacsia kovacsit sem.

Vizi fajok 6kologiai csoportjai (LOZEK 1964):

1. Novényekkel benétt mocsar fajai:
Bithynia leachi (hasas csoroscsiga), Musculium lacustre (horgasbubu gdmbkagylo),
Planorbis planorbis (karimas tanyércsiga).

2. Idészakos mocsar fajai:
Anisus spirorbis (ajakos tanyércsiga)

3. Allovizek (tdcsak, arkok, tavak, tengerek) fajai:
Acroloxus lacustris (mocsari pajzscsiga), Gyraulus crista (~1,5 mm magas és 4-6 mm széles
bordas tanyéresiga), Lymnaea stagnalis (nagy mocsarcsiga), Planorbarius corneus (nagy
tanyéresiga), Radix balthica (balti mocsarcsiga), Radix labiata (vandor pocsolyacsiga).

13 BENE ROLAND (2011) szakdolgozataban tobb dombegyhézi lel6helyrél megerdsitette a Lucilla
singleyana eléforduldsat. Osszefoglalojdban megallapitja: ,,...zavarastiird faj, az emberi behatas
mértékének ndvekedésével a faj egyedszama is ndvekszik. Tovabba kimutathatd, hogy a L. singleyana
tobb, zavarast jol tiir6 és emberkdvetd fajjal szignifikansan egyiitt él.”

4 Magyar Kézlony 13/2001 (V.9.)
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A 10 vizi faj koziil, a Jakabffy-gyepet atszelo Battonyai-Nagy-csatorna iszapjabol eldkertilt
kopoltyts Bithynia leachi (hasas csOroscsiga) fosszilis 1étallapotii. Igy a recens vizi fajok szama
csupan 9. Ez a 9 faj egytdl egyig a Pulmonata (tiidds csigak) rendbe, azon beliil pedig a pajzscsigak,
a mocsarcsigak és a tanyércsigak csaladjaba tartozik. Tiid6s csiga mivoltukkal magyarazhato, hogy a
kiszaradast viszonylag hossza ideig elviselik. (A teriilet adottsagainak megfeleléen hianyoznak a
forrasok, patakok és folyok fajai.)

*

A BevezetOben emlitett irodalmi adatokkal (KovAcs 1980, CSATHO 2007) torténd
Osszevetésbol kiderdil:

1. KovAcs (1980) negyedévszazaddal ezel6tti kornyékbeli gytijtése hat fajjal (Lymnaea
truncatula, Oxyloma elegans, Physella acuta, Stagnicola génusz, Valvata piscinalis, Zonitoides
nitidus) gazdagabb, és ugyanannyival (Acroloxus lacustris, Gyraulus crista, Lucilla singleyana,
Mediterranea inopinata, Musculium lacustre, Radix labiata) hianyosabb is. A kiilonbségek részben
okologiai, részben metodikai okokra vezethetok vissza.

2. CSATHO (2007) munkajaban a Jakabffy-gyeprol emlitett hét faj hianytalanul elékeriilt.

Osszegzés
Faunisztikai és 6kologiai vonatkozasban

Dombegyhazi malakologiai vizsgalatok 29 faj kimutatasaval zarodtak. A recens fajok szama
24-nek, a szubfosszilis és fosszilis fajoké pedig 5-nek bizonyult. A fosszilis fajok az egyelések, a
tomeggytjtések ¢és az iszapmintak feldolgozasa soran, mint a korabbi idészakok reliktumai kertiltek
el6. A szubfosszilis, illetve fosszilis Helicopsis striata (bordas kordcsiga), Pupilla muscorum
(mohalak6d bébcesigacska), Vallonia costata (bordas gyepcsigacska), Bithynia leachi (hasas
csOroscsiga) fajokra jellemz6 a viszonylag vastag héj. Részben ennek is kdszonhetik a fosszilis
I1étallapotu megjelenésiiket. Megjegyzendd, hogy az el6bbi fajok a varmegye mas teriiletén €16
1étallapotban is el6fordulnak. Raadasul a Pupilla muscorum és Vallonia costata az északabbra fekvo
rétek és gyepek un. karakterfajai k6z¢ tartoznak. (A biotopban a karakterfajok egyiittes dominanciaja
meghaladhatja a 70%-ot! A dombegyhazi gyepek nyitott biotopokban megjelend karakterfajaik
(Vallonia pulchella, Truncatellina cylindrica) alapjan a szaraz kategériaba sorolhatok (DOMOKOS
2006).

A Cecilioides acicula és a Mediterranea inopinata koziil a ragyogd tlicsiga tiinik
gyakoribbnak (A C.a. 11, a M.i. pedig 8 gyeprdl keriilt eld). Egyiittes el6fordulasuk szama: 2 (39. és
44. biotop). Ez azt jelenti, hogy az edafonba tartozo fajokat adaptalé gyepeknek ~ 10%-aban fordul
elé mindkettd.

Dombegyhaz 0Okoszisztémajanak malakofaundjara jellemz6: 1. A széarazfoldi fajok
csoportjabol a nedvestérszini és mocsari fajok koziil csupan egyetlen egy fordul eld. 2. A vizi fajok
kozott — a Musculium lacustre (horgasbiibu gémbkagyld) kivételével — csak tiidos csigat talalunk.
Kozismert, hogy e rendbe tartozd csigak nagy okologiai valancidja teszi lehetové az asztatikus
vizekhez torténé alkalmazkodast. A Planorbarius corneus (nagy tanyércsiga) Jakabffy-gyepen
laposabb haz; kerek és kevésbé lehajlo szajadék) megjelenése. A hazakon talalhatd harom névekedési
vonal harom kiszaradasi ciklus atélésére utal (DOMOKOS 1981).
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Természetvédelmi vonatkozasban

A vizsgalt teriiletrdl egy védett (Helix pomatia (Orias éticsiga)) és egy allatfoldrajzilag,
faunatorténetileg igen érdekes (Lucilla singleyana (talajlaké laposcsigacska)) csiga kertilt el6.

oA 2000 Ft-os természetvédelmi értékli Helix pomatia (6rias éticsiga) Dombegyhazon is
elsésorban erddlako, de megtalalhaté még erd6széli gyepeken, facsoportok, bokrok kdrnyezetében és
csatornak partjan is. Tobb helyen tapasztaltam, hogy a de jure védett faj, erdészeti beavatkozasok
(felujitas, gyérités, tisztitas) miatt, jelentds gyériilésnek van kitéve. Ennek megakadalyozasa céljabol
célszerli az erd6ben a ,,rendetlenséget” fokozni. Ennek eszkdzei: a tuskok dombba rendezése; a kisebb
agak, gallyak, tormelékek helyben hagyasa; tobbszintli faallomany kialakitasa, cserjeszint megtiirése.

oA korabban Helicodiscidae csaladba és Helicodiscus génuszba sorolt talajlako
laposcsigacskat Bilsbry irta le Amerikabol 1889-ben. Azota kideriilt, hogy a Lucilla-fajoknak jelentds
az észak-amerikai elterjedése (BURCH 1962). Eurdpai és hazai eléfordulasukkal kapcsolatban vannak,
akik vitatjak, vitattak az dshonossagat (KERNEY et al. 1883, SOLYMOS 2005, DOMOKOS — MAJOROS
2008). A helyzetet bonyolitja, hogy anatémia vizsgalatok hijan, héjmorfologiailag nem kiilonithetd el
egymastol az E-Amerikabol behurcolt Binney altal 1840-ben leirt Hawaiia minusculdtdl és masik
Lucilla fajtol (Lucilla scintilla Lowe, 1852). Dombegyhazi gyljtése unikalis abbol a szempontbol,
hogy ez az els6 nem szinantrop jellegli Lucilla singleyana eléfordulas a DK-Alfoldrol!
Eloéfordulasanak unikalis jellege, és tisztazatlan rendszertani hovatartozadsa miatt sziikséges a
dombegyhazi el6fordulas helyének (24-es szamu biotdp: 1. és 2. kép) a Vords Konyv szellemének
megfelelé védelme (RAKONCZAY 1989).

eSumma summarum, vizsgalataim soran a Natura 2000-es Jakabffy-gyeprol a kdvetkezd 13
fajt mutattam ki:

Cecilioides acicula Vitrina pellucida
Cepaae vindobonensis Acroloxus lacustris
Chondrula tridens Anisus spirorbis
Cochlicopa lubrica/lubricella Gyraulus crista
Helix pomatia Lymnaea stagnalis
Monacha cartusiana Planorbarius corneus

Truncatellina cylindrica

A puszta mozaikos biotopjainak (mocsar, rét, gyep, erdé) megfelelden a sorolt Molluscak
okologiai igénye is igen kiilonb6zs.

A Jakabffy-gyepet, a Battonyai-Nagy-csatorna szallitotta viz részleges visszatartasaval,
megkozelitéen a lecsapolas eldtti stadiumaba lehetne visszaallitani. (Természetesen ezzel az
elképzeléssel, a belvizzel foglalkozé hatdsagnak is egyet kell értenie.) Ez a beavatkozas a
biodiverzitas jelentds javulasat eredményezné, €s nagyban hozzdjarulna a puszta ornitofaunajanak a
szinesedés¢hez is.

Koszonetnyilvanitas

A Kords Klubnak (Békéscsaba) munkam patronalasaért, és a sziikséges szervezési munkak
skrupulozus elvégzéséért tartozom koszonettel.

CSATHO ANDRAS JANOSnak ¢s CSATHO ANDRAS ISTVANnak (Battonya) a terepi munkakban
vald részvételéért, onzetlen és lelkiismeretes segitségéért; DR. VARGA LAJOS polgarmester urnak
(Dombegyhdz) pedig munkam elvégzéséhez nyujtott sokiranyl tdmogatasaért mondok Oszinte
koszonetet.
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I/A. tablazat Dombegyhaz kornyéke malakofaunajanak kvalitativ tabellaja
Table I/A. Qualitative table of the molluscs —fauna of Dombegyhaz

Fajok

Vizsgalt biotopok sorszima

3. | 4.

5h

6.

7

8.

Y,

10.

11.

12.

Szarazfoldiek

Cecilioides acicula
(O.F. MULLER, 1774)

Cepaea vindobonensis
(C. PFEIFFER, 1828)

Chondm‘{a tridens
(O.F. MULLER, 1774)

Cochlicopa
lubrica/lubricella

Deroceras laeve
(O.F. MULLER, 1774)

Derocerq_s reticulatum
(O.F. MULLER, 1774)

Granaria frumentum
(DRAPARNAUD,1801)

Helicopsis striata s.
(O.F. MULLER, 1774)

Helix pomatia
LINNAEUS, 1758

Lucilla singleyana
(PILSBRY, 1889)"

Meditverranea inopinata
(ULICNY, 1887)

Monacha cartusiana
(O.F. MULLER, 1774)

Oxyloma elegans
(RISSO, 1826)

Pupilla muscorum
(LINNAEUS, 1758)

Truncgtellina cylindrica
(A. FERUSSAC, 1807)

Vallonia costata
(O.F. MULLER, 1774)

Vallonia pulchella
(O.F. MULLER, 1774)

Vitrina pellucida
(O.F. MULLER, 1774)

Xerolenta obvia
(MENKE, 1828)

0.

15 4 Lucilla singleyana (talajlaké laposcsigacska) egyetlen, a 24-es sorszamu lel6helyérdl eldkeriilt 3

példanyat Dr. Majoros Gabor (SZIE) volt szives revidealni.
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Fajok

Vizsgalt biotopok sorszama

4.

S.

6.

s

8.

9.

10.

11.

12.

Viziek

Acroloxus lacustris
(LINNAEUS, 1758)

Anisus spirorbis
(LINNAEUS, 1758)

Bithynia leachi
(SHEPPARD, 1823)

Gyraulus crista
(LINNAEUS, 1758)

Lymnaea stagnalis
(LINNAEUS, 1758)

Musculiy_m lacustre
(O.F. MULLER, 1774)

Planorbarius corneus
(LINNAEUS, 1758)

Planorbis planorbis
(LINNAEUS, 1758)

Radix balthica
(LINNAEUS, 1758)

Radix labiata
(ROSSMASSLER, 1835)
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I/B tablazat Dombegyhaz kornyéke malakofaunajanak kvalitativ tabellaja
Table I/B. Qualitative table of the molluscs —fauna of Dombegyhaz

Vizsgalt biotépok sorszama

Fajok

13. | 14. | 15. | 16. | 17. | 18. | 19. | 20. | 21. | 22. | 23.

24.

Szarazfoldiek

Cecilioides acicula
(0.F. MULLER, 1774)

Cepaea vindobonensis
(C. PFEIFFER, 1828)

Chondm‘{a tridens
(O.F. MULLER, 1774)

Cochlicopa
lubrica/lubricella

Derocerqs laeve
(O.F.MULL., 1774)

Derocerq_s reticulatum
(O.F. MULLER, 1774)

Granaria frumentum
(DRAPARNAUD,1801)

Helicopsis striata s.
(O.F. MULLER, 1774)

Helix pomatia
LINNAEUS, 1758

Lucilla singleyana
(PILSBRY, 1889)

Meditverranea inopinata
(ULICNY, 1887)

Monacha cartusiana
(O.F. MULLER, 1774)

Oxyloma elegans
(RISSO, 1826)

Pupilla muscorum
(LINNAEUS, 1758)

Truncatellina cylindrica
(A. FER., 1807)

Vallonia costata

.. 1
(O.F. MULLER, 1774) |

Vallonia pulchella
(O.F. MULLER, 1774)

Vitrina pellucida
(O.F. MULLER, 1774)

Xerolenta obvia o.

+1
(MENKE, 1828) ’
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Fajok

Vizsgalt biotopok sorszama

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Viziek

Acroloxus lacustris
(LINNAEUS, 1758)

Anisus spirorbis
(LINNAEUS, 1758)

Bithynia leachi
(SHEPPARD, 1823)

Gyraulus crista
(LINNAEUS, 1758)

Lymnaea stagnalis
(LINNAEUS, 1758)

Musculiy_m lacustre
(O.F. MULLER, 1774)

Planorbarius corneus
(LINNAEUS, 1758)

Planorbis planorbis
(LINNAEUS, 1758)

Radix balthica
(LINNAEUS, 1758)

Radix labiata
(ROSSMASSLER, 1835)
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I/C tablazat Dombegyhaz kornyéke malakofaunajanak kvalitativ tabellaja
Table I/C. Qualitative table of the molluscs —fauna of Dombegyhaz

Vizsgalt biotopok sorszama

LEllS 25. [ 26. | 27. | 28. [ 29. | 30. [ 31. | 32. ] 33. | 34. | 35. | 36.

Szarazfoldiek

Cecilioides acicula
(0.F. MULLER, 1774)

Cepaea vindobonensis
(C. PFEIFFER, 1828)

Chondm‘{a tridens
(O.F. MULLER, 1774)

Cochlicopa
lubrica/lubricella

Derocerqs reticulatum
(O.F. MULLER, 1774)

Derocerq_s laeve
(O.F. MULLER, 1774)

Granaria frumentum
(DRAPARNAUD,1801)

Helicopsis striata s.
(O.F. MULLER, 1774)

Helix pomatia
LINNAEUS, 1758

Lucilla singleyana
(PILSBRY, 1889)

Meditverranea inopinata
(ULICNY, 1887)

Monacha cartusiana
(O.F. MULLER, 1774)

Oxyloma elegans
(RISSO, 1826)

Pupilla muscorum

1
(LINNAEUS, 1758) ! *

Truncatellina cyl.
(A. FERUSSAC, 1807)

Vallonia costata
O.F. MULLER, 1774)

Vallonia pulchella
(O.F. MULLER, 1774)

Vitrina pellucida
(O.F. MULLER, 1774)

Xerolenta obvia o.
(MENKE, 1828)
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Fajok

Vizs

salt biotépok sorszama

25.

26.

27.

28.

29.

30. | 31. | 32. | 33.

34.

35s.

36.

37.

Viziek

Anisus spirorbis
(LINNAEUS, 1758)

Bithynia leachi
(SHEPPARD, 1823)

+!

Gyraulus crista
(LINNAEUS, 1758)

Lymnaea stagnalis
(LINNAEUS, 1758)

Musculium lacustre
(O.F. MULLER, 1774)

Planorbarius corneus
(LINNAEUS, 1758)

Planorbis planorbis
(LINNAEUS, 1758)

Radix balthica
(LINNAEUS, 1758)

Radix labg'qta
(ROSSMASSLER,
1835)
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I/D tablazat Dombegyhaz malakofaunajanak kvalitativ tabellaja
Table I/D. Qualitative table of the molluscs —fauna of Dombegyhaz

Fajok

Vizs

alt biotépok sorsziama

38.

39.

40.

41.

42.

43. | 44. | 45. | 46.

47.

48.

49.

50.

Szarazfoldiek

Cecilioiaies acicula
(O.F. MULLER, 1774)

Cepaea vindobonensis
(C. PFEIFFER, 1828)

Chondru‘{a tridens
(O.F. MULLER, 1774)

Cochlicopa
lubrica/lubricella

Deroceras laeve
(O.F. MULLER, 1774)

Derocerqs reticulatum
(O.F.MULL., 1774)

Granaria frumentum
(DRAPARNAUD,1801)

+!

Helicopsis striata s.
(O.F. MULLER, 1774)

Helix pomatia
LINNAEUS, 1758

Lucilla singleyana
(PILSBRY, 1889)

Meditverranea inopinata
(ULICNY, 1887)

Monacha cartusiana
(0.F. MULLER, 1774)

Pupilla muscorum
(LINNAEUS, 1758)

+!

Oxyloma elegans
(RISSO, 1826)

+!

Truncatellina cyl.
(A. FERUSSAC, 1807)

Vallonia costata
(O.F. MULLER, 1774)

Vallonia pulchella
(O.F. MULLER, 1774)

Vitrina pellucida
(O.F. MULLER, 1774)

Xerolenta obvia o.
(MENKE, 1828)
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Fajok

Vizs

galt biotopok sorszama

38.

39.

40.

41.

42.

43. | 44. | 45. | 46.

47.

48.

49.

50.

Viziek

Acroloxus lacustris
(LINNAEUS, 1758)

Anisus spirorbis
(LINNAEUS, 1758)

Bithynia leachi
(SHEPPARD, 1823)

Gyraulus crista
(LINNAEUS, 1758)

Lymnaea stagnalis
(LINNAEUS, 1758)

Musculium lacustre
(O.F. MULLER, 1774)

Planorbarius corneus
(LINNAEUS, 1758)

Planorbis planorbis
(LINNAEUS, 1758)

Radix balthica
(LINNAEUS, 1758)

Radix labg'qta
(ROSSMASSLER,
1835)
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1. térkép Dombegyhaz (fekete keretben) elhelyezkedése Békés varmegyében
Map 1. The localization of Dombegyhaz (in black frame) in Békés county
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2. térkép Gyiijtéhelyek Dombegyhaztol E-EK—K-re
Map 2. Sampling sites from the North, North-East, East to Dombegyhaz
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3. térkép Gyijtéhelyek Dombegyhaztol DNy—-DK—-K-re
Map 3. Sampling sites from the South-West, South-East, East to Dombegyhaz
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1. abra A Helicopsis striata elterjedése a Koros—Maros kdzén (DOMOKOS 2000 szerint)
Figure 1. The distribution of Helicopsis striata in the Kéros—Maros region (according to DOMOKOS)
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1. kép A védendo 24-es biotop helyzete mitholdfelvételen, a Dombegyhaz—Kevermes miiit 37-es
kilométerkovének a kdzelében.

Picture 1. The location of the sampling site 24. on the satellite image, near the road kilometer stone
37.

2. kép A védendd Lucilla singleyana-s biotop a gépjarmii kdzelében talalhato
(fotd: DoMOKOS T.)
Photo 2. The biotop of Lucilla singleyana is near the car (Photo: DOMOKOS, T.)
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Crisicum 13.: 115-130. (2024)

Tizenkét Szentes kornyéki foldhalom csigaegyiittesének
osszehasonlitasa a Mindszenten és Hodmezévasarhelyen 1évé
halomegyiittes csigafaunajaval

Domokos Tamds — Majoros Gabor

Abstract

Comparison of snail community of twelve earth mounds located near Szentes with snail
community of mounds near Mindszent and Hodmezévasarhely (Csongrad—Csanad County, Trans-
Tisza region, Southeast Hungary): The characteristic formations of the Hungarian lowlands are earth
mounds, which are man-made structures from before written history. About 10% of the 1692 mounds
of Hungary lies around Szentes town, from which twelve mounds were investigated for snails with
malacofaunistical method in 2000 and 2023. In soil samples altogether 14 steppe dwelling species
were recorded only. On the mounds, covered by grass, the steppe and open area elements (10 snail
species, 83%) were dominant. Constancy of occurence of most characteristic Vallonia pulchella,
Truncatellina cylindrica and Pupilla muscorum species fluctuated between 66 and 8%. The soil
dweller Ceciliodes acicula and Mediterranea inopinata snails were found only in 3 sampling sites
among the 12. The Kantor- and Beseny6-mounds had the highest diversity (8—8 species) because these
biotopes were partly shaded by shrubs and trees. Based on the diversity and amount of snails the
malacofauna of mounds around Szentes is poorer than that of the mounds near Hoédmezdvasarhely
and Mindszent.

Keywords: terrestrial snails, habitat and feeding type, diversity, character species, constancy,
subterranean snails

Kulcesszavak: szarazfoldi csigak, ¢l6hely és taplalkozasi tipus, diverzitas, karakter fajok, konstancia,
talajlako csigak

Bevezetés

A Magyar Alfold jellegzetes képzédményei a foldhalmok, amelyek az irott torténelem el6tti
idék ember alkotta épitményei. A siksagbol kiemelkedd halmok telepiilések, temetkezési helyek vagy
drhelyek voltak. A régészek kunhalmoknak nevezték ezeket a dombokat, s noha mar tudjuk, hogy
joval azelétt 1étesiiltek, hogy a kunok megtelepedtek ezen a vidéken, a nép atvette ezt a nevet.

A halmok nem egyszeriien régészeti leldhelyek, mas szempontbol is felbecsiilhetetlen
kultartorténeti kincseink. Hozzajuk torténeti mondak, néphagyomanyok, hiedelmek fiizédnek; neviik
régi falvak, események, hatarrészek, vizek, novények, allatok, személyek emlékét Orzi; lejtdiken
értékes novénytarsulasok huzodnak meg; hajdanvolt vizeket, utakat kisérnek; egykori hatarok
nyomvonalai haladnak at rajtuk; Osi telepiilésekrétegeit, temetkezéseit, kozépkori templomok
maradvanyait rejtik magukban.” — emeli ki a halmok jelentdségét BEDE (2022).
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A fentiek miatt tobb természettudomanyi szakember, természetvédé vizsgalta a halmok
topografiajat, és kiilonféle jellemzdit (KozmA 1910, PERECSENYI 1819, SCHUPITER 1926, ROzsA 1979,
TOTH 1988, 1999, RAKONCZAT 2002, BEDE 2007, 2008, 2009, 2016, 2022), kataszterét morfologiajat,
tajtorténetét (BEDE et al. 2015), talajtani vonatkozasait (BARCZI 2003, BARCZI et al. 2004, PENKSZA et
al. 2005, HERCZEG et al. 2006, VONA — PENKSZA 2004), rétegtanat (DOMOKOS — KROLOPP 1997, BEDE
et al. 2015), 16szgyepeinek novényzetét (KisPAL 2002, 2004, HERCZEG et al. 2006, BEDE et al. 2015),
¢l6helyizolatumainak allatvilagat (CsizMAzIA 1982, BABA 1976, Domokos 2001, 2006, 2015, 2018,
KRAUSZ — PAPAI 2004), védelmét (Kiss 1999) és kozolték kataszterét (ROzSA 1979, TOTH — KozAK
1998).

Jelen irasunkban a mindszenti és a hédmezévasarhelyi halmok puhatestiiinek vizsgalatat
kovetéen (Domokos 2015, 2020), tizenkét Szentes kornyéki foldhalom malakologiai
tanulmanyozasanak eredményeit ismertetjiik.

Az altalunk viszgalt halmok vazlatos ismertetése

Akovetkezékben BEDE (2008, 2022) alapvetd munkai alapjan vazoljuk fel az altalunk vizsgalt
12 halom mai allapotat, legfébb jellemzdit, illetve néhany halom esetében az ott fellelhetd értékesebb
novényfajokrol is emlitést tesziink. A halmok geografiai jellemz6i koziil pontosvesszokkel elvalasztva
a sik teriilethez viszonyitott relativ magassagat (1), ezt kovetden pedig a balti alapszint feletti,
kiilonboz6 években mért magassagat (2), valamint becsiilt hosszisagat és szélességét (3) ugyancsak
BEDE munkai alapjan k6zoljiik.

A gytjtések idépontja az 1-10. szaml halmok esetében 2023, a 11. és a 12. sz. halmok
esetében 1998-2000 kozott volt (DoMOKOS 2001). A gyiijtéseket Domokos T. végezte.

Ahalmok sorszama utan a zarojelbe tett szam az adott halom helyének az 1. szamu (ugyancsak
BEDE 2008-as munkdja alapjan készitett) térképen talalhatd azonositdé szamaval egyezik meg.

1. (76.) Kalvaria-domb (Szentes)

Teljes teriilete a temetohoz tartozik. A halomra délrdl és észak feldl felujitott téglalépesd
vezet, s minden oldalan ut fut koriilotte. Ahol nem boritjak sirok, diszndvények, feny6tak, bokrok,
ordogeérna  (Lycium barbarum) ¢és gyomndvényzet, ott meg-megbujik egy-egy kevésbé
elgyomosodott 16szgyepfolt maradvany is, amit a toviskés imola (Centaurea scabiosa subsp.
spinulosa) eléfordulésa jelez.

5m; 89,7 m[1992], 89,8 m [1979; 1961], 90,33 m [1967]; 70x55 m (BEDE 2008. 50-51)

Az ezen a dombon 1év6 16szgyepfolt mintavételezése soran észrevettiik, hogy a fak altal
bearnyékolt sirok borostyan takardja alol itt-ott szines csigahdzak kandikalnak eld. Kidertiilt, hogy
¢éticsigak (Helix pomatia) és a sotétszaju ligeticsiga (Cepaea nemoralis) példanyai fordulnak el6 ezen
a helyen. Ez utobbi faj ebben a f6ldrajzi régidban ritkasagszamba megy (DoMoOKOs 2020). A faj SOOs
(1943), JONES et al. (1977), KERNEY et al. (1983), és WALTER-SCHULTES (2012) munkai alapjan teljes
biztonsaggal azonosithatdé volt. Feltehetéen ndvényekkel hurcoltak be az arnyékos temetdbe.
[Korabban, 2016-ban és 2018-ban Szentesen, a Baross utca 10. szam Keritését boritd borostyan alatt
mar sikeriilt Domokos Tamasnak megtalalni fajtarsanak, a fehérszaju kerticsiganak (Cepaea
hortensis) citromsarga és csikos valtozatait is (DOMOKOS 2020). A két Cepaea taj altaldban nem fordul
eld egyiitt, de hasonld él6helyeken élnek.]
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ot s’ Jons

1. kép A Kalvaria-domb 2023-ban (Bede A. grafikaja) )
Picture 1: The Kalvaria earth mound in 2023 (graphic by A. Bede)

A sotétszaju ligeticsiga ugyan minden bizonnyal nem kotédik magahoz a 16szgyepfolthoz, de
alfoldi, unikalis eléforduldsa miatt, zardjelbe téve feltlintettik a dombokon el6forduld fajokat
bemutat6 1. tablazatban.

2. (100.) Sap-halom (Szentes, Szegvar)

Kornyezetében féleg szantofoldek huzodnak. Legnagyobb részét leromlott 16szfalndvényzet
boritja, értékes novényfajokkal [sziirke galaj (Galium glaucum), biirdk gémorr (Erodium cicutarium),
fehér pemetefit (Marrubium peregrinum), ligeti zsalya (Salvia nemorosa), kdzonséges kakukkfii
(Thymus glabrescens), pusztai gyujtovanyfii (Linaria biebersteinii), csorgd kakascimer (Rhinanthus
minor), heverd sepréfii (Kochia prostrata), cingar gombafli (Androsace elongata), iistokos gyongyike
(Muscari comosum), taréjos buzafli (Agropyron cristatum) stb.] (Kapocsi et al. 1998, 77, 78; JAKAB—
ToOTH 2003, 96; TOTH 2002, 161, 166; HERCZEG et al. 2006). A meglévé novénytarsulasokat a terjedd
gyomok és cserjék veszélyeztetik.

5 m (ebbdl 0,8 m a hatardomb); 96,0 m [1992; 1961], 95,9 m [1979; 1965], 95,6 m [1955];
120x75 m (BEDE 2008, 60—62; BEDE 2022, 21-23.)

3. A térképen 2/6 szammal jelolt, névtelen halom - Bélteki-kereszt (Szegvar)

A halom felszinét leromlott 16szfalnovényzet és 10szgyep boritja [benne ligeti zsalya (Salvia
nemorosa) ¢s heverd seprofil (Kochia prostrata) tenyészik]. Mellette kdzvetleniil nyugatra egy foldut
vezet. Széleit talajmunkalatokkal lefaragtak, s csak a dombteté kozponti része és a déli oldal
tekinthetd épebbnek. Tdle keletre all Szegvar utolsd megmaradt szélmalma. Tagabb kornyezetében
gyomos gyep, hazak és kiskertek talalhatok.

1 m; 84,5 m [1961]; 35x30 m. (BEDE 2022, 24-25.)
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4. Gyorgy-halom (Szegvar) (2/11)

A nyugati harmadat teljesen elhordtak, de a keleti sz&1ébdl is szedett le a szantas, igy a
halombdl csak egy kdzponti szelet van meg. Csticsan betonbdl Iétesitett haromszogelési pont van, ami
koriil vékony savban az eredeti névénytarsulas huzodik vastovii imola (Centaurea scabiosa) és taréjos
buzafii (Agropyron cristatum) tovekkel. Egyéb részeit szantjak, és kozvetlen kornyezetében is
szant6foldek vannak.

1,5 m; 89,2 m [1992], 89,4 m [1965, 1979], 88,5 m [1961]; eredetileg 60x35 m. (BEDE 2022,
26.)

1. Abra A Kéntor-halom 2021-ben (Bede A. fényképfe}vétele)
Figure 1. The Kantor earth mound in 2021 (photo by A. Bede)

5. (72.) Kantor-halom (Szentes)

A halom, valamint a kézvetleniil mellette hiz6dd mezsgye épen megmaradt novénytarsulasai
rendkiviil értékesek, mert benniik szamos, az Alf61don ritkabb ndvényfaj, mint példaul a kozonséges
borkord (Thalictrum minus), ebfojtd miige (Asperula cynanchica), vajszinii 6rddgszem (Scabiosa
ochroleuca), fizlevelli kutyatej (Euphorbia salicifolia), fehér pemetefii (Marrubium peregrinum),
ligeti zsalya (Salvia nemorosa), kozonséges kakukkfli (Thymus glabrescens), lila okorfarkkord
(Verbascum phoeniceum), pusztai gytjtovanyfi (Linaria biebersteinii), toviskés imola (Centaurea
scabiosa subsp. spinulosa), heverd seprofit (Kochia prostrata), nyalank sarma (Ornithogalum
brevistylum), tistokos gyongyike (Muscari comosum), taréjos buzafli (Agropyron cristatum) és a deres
tarackbuza (Elymus intermedia) is €1 (TOTH 2003). Ezt a foldhalmot mar t6bb botanikus is vizsgalta,
ezért a miiveikben bovebben is olvashatunk a ndovénytani jelent6ségérol és tovabbi, ott eldforduld
fajokrol (BARCzI 2003; BARCZI — PENKSZA-J0OO 2004; VONA — PENKSZA 2004; PENKSZA — VONA —
HERCZEG 2005).

7 m; 94,2 m [1992], 94,0 m [1979, 1965], 93,5 m [1961], 93,4 m [1955]; 85x60 m (BEDE
2008, 48-49.)
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6. (57.) Besenyé6-halom (Szentes)

Felszinét és a mellette 1év6 Ut arkat gyom és degradalt 16szgyep boritja, benne toviskés imola
(Centaurea scabiosa subsp. spinulosa), valamint bokrok és fak ndnek. A halom folott tavkozlési
vezetéket huztak. Csucsan betonbol épitett haromszogelési pont all. Sziikebb kdrnyezetében féleg
szantofoldek, foliasatrak vannak.

3 m; 87,3 m[1992], 86,7 m [1961]; 55%40 m (BEDE 2008, 42-43.)

7. (4.) Magyaros-laponyag (Szentes, Szarvas, Békésszentandras)

Az egyébként eleve kisméretli halmot az idok folyaman nagyon atformaltak: széleit
megcsonkitottak, talajaban mély beasasok vannak, s rajta keresztiil halad a leaszfaltozott, Szentes és
Szarvas kozt vezetd régi orszagut, aminek két oldalan arok és vizelvezetd csatorna huzodik. A
foldhalom felszinén kis betondarabok vannak, a csticsan pedig betonbol 1étesitett haromszogelési pont
all. A foldhalom mar alig felismerhetd, mert teljesen elvesztette eredeti jellegét. Mindezek ellenére az
épebb részein gyomos, de értékes novényeket 6rzé ndvénytarsulds maradt meg [pl. ligeti zsalya
(Salvia nemorosa), taréjos buzafii (Agropyron cristatum)].

2 m, ma mar csak 0,5 m; 84,3 m [1979], 83,77 m [1976]; 30%x30 m (BEDE 2008, 23.)

8. (2.) Hegyes-hatar (Szentes, Kunszentmarton, Ocsod)

A domb tetején betonbodl épitett haromszdgelési pont van. Koézvetlen kornyékét és széleit
szantofoldként hasznositjak. Majdnem teljes felszinét 10szgyep és 10szfalndvényzet boritja [benne
pusztai gytjtovanyfl (Linaria biebersteinii) és taréjos buzafi (Agropyron cristatum) tenyészik], ezt
viszont a terjedd nad (Phragmites australis) veszélyezteti.

2,5 m (ebbdl 1,5 m a hatirdomb); 87,2 m [1992, 1979, 1969-71]; 80x40 m (BEDE 2008, 22.)

9. (1.) Harmas-hatar (Szentes, Békésszentandras, Ocsod)

A halom csucsan betonbol késziilt haromszdgelési pont van. Tobb foldut is dsszefut 1abanal,
s az oldalaba a magasfesziiltségii villanyvezeték egyik tartdoszlopat astak be. Kozvetlen kdrnyékét és
széleit szantjak. A feliiletének a legnagyobb részét 16szgyep és 10szfalnovényzet boritja pusztai
gyujtovanyfi (Linaria biebersteinii) ¢s taréjos buzafii (Agropyron cristatum) tovekkel. Ezt az
¢l6helyet is veszélyezteti a dombtetd felé terjedd nadas.

2,5 m (ebbdl 1,8 m a hatardomb); 88,0 m [1992], 87,35 m [1978], 87,5 m [1969-71]; 30x25
m (BEDE 2008, 22.)

10. (42.) Jambor-halom (Szentes)

Jelenleg a felszinének legnagyobb részét ruderalis, gyomos gyep boritja, és kdrben széles
akac-sav koszortizza. A domb csticsan betonbol késziilt haromszogelési pont van. Talajaba a rokak
varat astak, vagyis ember ritkan vetddik arra. A foldhalom labanak szélét és az egész kornyékét
szantjak.

6,5 m; 96,0 m [1992], 96,1 m [1979, 1965], 95,5 m [1962, 1955]; 100x85 m (BEDE 2008, 38.)

119



Domokos Tamdas — Majoros Gabor

11. (8.) Tere-halom (Szentes)

Az it menti savjaban jelenleg akacerdd és gyom nd, de a felszinének legnagyobb része
szantofoldi mivelés alatt all.
2,5 m; 86,0 m [1969-71]; 115%50 m (BEDE 2008, 25.)

12. (10.) Pankotai-halom (Szentes)

Feliilletének legnagyobb részét ma gyep boritja, mely igen leromlott allapotban van. A
vizsgalat idején mindeniitt igen magasra ndtt a gyomnovényzet, és a felszinen lépten-nyomon
nagyobb betondarabok hevertek. A csucsan szétesett betondarabokbdl allo, haromszogelési pont all.
A halom labat korben mindenhol mtivelik, és a szantas kovetkeztében a szélein (a gyep €s a szanto
hataran) egyre mélyebb tereplépcsé keletkezik.

5 m; 90,0 m [1992; 1969-71], 89,9 m [1979, 1965], 89,8 m [1955]; 115x55 m (BEDE 2008,
26.)

N

Positions of mounds
around Szentes

S )
v

Szentes halmai

1. térkép A Szentes kornyéki, szammal jelzett f6ldhalmok topografiai térképe (BEDE 2008). A vastag,
sotét vonallal jelzett Tiszatol keletre esé varos a nagyobb, satirozott folt. E teriilet helye a 2.
térképen fekete korvonallal van jelolve.

Map 1. Distribution of the earth mounds marked by numbers on the Szentes area (BEDE 2008) The
bigger, striped spot is the city east of the River Tisza marked with a thick, dark line. The location
of this area is marked with a black outline on Map 2.
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meleg, széraz

meley, mérsékelten szédraz

| |meleg, mérsékelten nedves

meleg, nedves

| mérgekelten meleg, szdraz
mérsékelten meleq, mérsékelten szdraz
mérsékelten meleg, mérsékelten nedves
mérsékelten meley, nedves

Z: mérsékelten hivos, széraz

mérsékelten hilvds, mérsékelten szdraz

mérsékelten hivas, mérsékelten nedves

mérsékelten hives, nedves
: D hivis, szaraz
hilviis, mérsékelten széaraz
hivie, mérsékellen nedves
hilvtis, nedves

2. térkép Magyarorszag éghajlata a Péczely-féle, valtozd globalsugarzas modszer alapjan az 1971—
2000. kozotti idészak egy atlagos évére vonatkozoan (KREKKER 2013). A fekete téglalap altal
jeldlt teriiletre esnek a vizsgalt f6ldhalmok.

Map 2. The climate of Hungary based on variable global radiation method of Péczely for an average
year of the period 1971-2000 (KREKKER 2013). The examined earth mounds fall in the area
marked by the black rectangle.

A fenti, két térképen abrazolt teriilet demonstralja, hogy az altalunk vizsgalt halmok az orszag
meleg ¢és szaraz klimaju teriiletére esnek. Az itteni, kdzismerten magas kalcium-tartalmu, porézus
talajokhoz a talajlako csigak jol alkalmazkodhatnak.

Anyag és médszer

A szarazfoldi csigdk gyljtése sordan a gytlijtéhelyenként szokasos 8-10, 6t centiméter
vastagsagu és 25 x 25 cm-es méreti talajminta helyett, csupan két 25 x 25 cm teriilett, azaz 1/8 m?
feliiletr6l kiemelt minta keriilt vételezésre, a gyepfolt kimélése céljabol. Ez a talajmennyiség, de még
az ennél joval nagyobb mintaszam (pl. 10 helyrdl vett 25 x 25 cm talajminta) sem alkalmas minden
esetben a malakofauna szigoru értelemben vett kvantitativ dsszevetésre. Ilyen esetben csak a talalt
fajok kvalitativ sszehasonlitasara van lehetdség.

Azonban a kiilonb6z6 tajelemek hataran, hatarsavjaban (Gkotonban) végzett korabbi
vizsgalatok (DomMokos 2000a, 2006, 2009) bebizonyitottak, hogy az elemzések kvalitativ
eredményein tal néha még az 1/8 m’-es mintdkbdl is elfogadhaté kvantitativ eredményeket
nyerhetiink.

A Szentes kornyéki foldhalmok talajmintainak kiszaritasara nem volt sziikség, mert azok mar
a gylijtések alkalmaval is porszarazok voltak. A 4 mm-es rostan athullott, majd a 0,8 mme-es lisztszitan
visszamaradd tormelékbdl nyert frakcid mar alkalmas volt arra, hogy kézi nagyitd segitségével
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méretétdl fliggden, szabad szemmel, lupéval, illetve sztereo-mikroszkoppal végezte Domokos Tamas.

Eredmények és konkluzié

A szentesi mintdk fajszam és a héjak épségének tekintetében igen szegényesek voltak a
hodmezdvasarhelyi és mindszenti halmok malakofaunisztikai mintaihoz képest. Az egyes halmokon
talalt fajok szamanak atlaga Hodmezdvasarhelyen 5,9, Mindszenten pedig 4,5 volt, de Szentesen csak
4,4. A csekély egyed- és fajszam miatt a kvantitativ vizsgalatoktol, példaul az abundanciak
kiszamitasatol kénytelenek voltunk eltekinteni. Az 1. tablazatban + jellel csupan a fajok jelenlétét
tiintettiik fel, és megadtuk azok oOkologiai és taplalkozasi kategoriait is. A tablazatban szerepld,
betlirendben sorolt 17 faj koziil harom faj (Bithynia sp., Cepaea nemoralis, Vitrina pellucida) ugyan
nem kotédik a szentesi gyepekhez — hiszen a Bithynia vizi faj, a Cepaea a Kalvaria-dombon fekvo
temetd lakoja, a Vitrina pedig nem jelenik meg Szentes vizsgalt halmain — mégis elhelyeztiik azokat
a tablazatban, a vasarhelyi és a mindszenti halmokkal torténd 6sszehasonlitas céljabol.

1. tablazat A Szentes kdrny¢ki 12 f6ldhalom és az dsszehasonlitasra szolgalo két halomegyiittes (M.=
Mindszent, H. = Hédmez6vasarhely) malakofaundjanak dsszetétele.
Ok. Kkar. = Okologiai karakterisztikak LoZEK (1964) szerint: 2W(S) = erdei elem a sztyeppén, 4S
= sztyepp elem, 4S(W) =sztyepp elem, amely erddben is megjelenhet, 50 = nyilt teriilet eleme,
6X = xerofil, 7M= mezofil elem; 9P = vizi elem.
A Cepaea nemoralis csiga nem sztyepplako, a Bithynia sp. pedig nem szarazfoldi csiga, ezért
neviiket zardjelbe tettiik. A félkovérrel szedett nevii karakterfajok FROMMING (1954) szerinti
taplalkozasi kategoriai: herbivor (Pupilla muscorum), omnifag (Vallonia costata), szaprofag
(Truncatellina cylindrica, Vallonia pulchella,). A Cecilioides acicula és a Mediterranea inopinata
az edafon kdzosség tagja, amiket a tablazatban sziirkével kiemeltiink.

Table 1. The composition of the mollusk fauna of the 12 mounds in the vicinity of Szentes and the
two mound groups for comparison (M.= Mindszent, H. = Hodmezdvasarhely).
Ok. kar. = Ecological characteristics accordig to LOZEK (1964): 2W(S) = woodland element on
the steppe, 4S = steppe element, 4S(W) = steppe element in the wood, 50 = element of open
biotope, 6X = xerophilous element; 7M = mezophilous element; 9P = aquatic element.
Since the snail Cepaea nemoralis is not a steppe inhabitant, and Bithynia sp. is not a land snail,
so we put their names in parentheses. The nutritional categories of the character species in bold
according to FROMMING (1954): herbivore (Pupilla muscorum) omnivore (Vallonia costata),
saprophagous (Truncatellina cylindrica, Vallonia pulchella, Xerolenta obvia). Cecilioides acicula,
Mediterranea inopinata are members of the edafon community, and we shaded their name with

gray.
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Ok. e Szentes kornyéki halmok
kar. | Megtaldlt fajok s 16 [ 7. [ 8. [ 9. [10. [ [1z [ iz | - | B
(Bithynia sp.- ,
op fosszilis) )
4S Caucosotachea
+ + + + + + +
W) vindobonensis 4
4S Ce.czlzozdes " n o n
acicula
2W (Cepaea ,
™) nemoralis) )
4S8 Chondmla + + |+ |+ |+ |+ |+ |+ ] + + + 11+ + +
tridens
™ Cochlicopa sp. + + + 3+ +
4S He?zcopszs . 4 P " "
Striata
fSV)V Helix pomatia + + 2+ + +
4S Medt:terranea 4 1+ n n
inopinata
™/ Limacidae sp. + + 2+ +
W
6X Monagha + |+ |+ + + S5+ + +
cartusiana
50 Pupilla i 1+ . .
muscorum
50 Tru_ncafellma + |+ | + + |+ | + + + 8+ + +
cylindrica
50 Vallonia costata + 1+ + +
Vallonia
+ + |+ + + + + + +
S0 pulchella 6
Vitrina
+
™ pellucida
4S Xerolenta obvia + + |+ | + + 5+ + +
Osszesen 6 2 313|718 |4|3]|3 3 7 4 14 11 15

Az 1. tablazat alapjan lathat6, hogy a tizenkét szentesi halomrol 6sszesen 14 csigafaj keriilt
eld, amelyek koziil — nem meglepden — a sztyepp és nyilt teriiletek 10 faja (a fajok 71%-a) dominans,
¢és csupan két mezofil (Cochlicopa sp., Limacidae sp.) és egy xerofil (Monacha cartusiana) faunaelem
bukkant még €l6.!

A Kantor-halmon egy vizi faj (Bithynia sp.) operkuluma is eldkeriilt. Vizi csigak (Bithynia,
Planorbis) kopott, kifehéredett hdzanak maradvanyainak eléfordulasa nem szokatlan az alfoldi, szaraz

1 A Monacha cartusiana Lozek-féle habitatjaval kapcsolatban S00s (1959) a kovetkezoket irja:
,Bokros, fiives helyeken leveleken, réteken fliszalakon ¢€l. Nedves és szaraz helyeken egyarant
megtalalhatd, de inkabb kedveli a nedves helyeket.” Sods-féle megfogalmazassal szemben NOMA—
COLUNGA — GARCIA — BREWER — LANDIS — GOOCH Lozekkel ért egyet, amikor megjegyzi: ,,It inhabits
sunny and dry bushes and grassy slopes, hedges and street sides in low altitudes (Anon.).” Summa
summarum a kategorizalds nem egységes.
https://www.canr.msu.edu/ipm/uploads/files/Forecasting_invasion_risks/carthusianSnail.pdf
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¢éléhelyeken (Pl. Hodmezévasarhely tobb halman is), hiszen a halom sikrdl torténd épitése,
anyagfelhordasa soran a kornyez6 talajok hydroeolikus eredetii anyakdzete beépiil a halomba.

DoMOKOSs korabbi kozleményeiben hasznalt Cepaea vindobonensis név helyett, NEIBER —
HAUSDORF (2015) és NEIBER et al. (2016) munkainak alapjan a tablazatban mar a Caucasotachea
vindobonensis név szerepel.

Az 1. tablazatbol kitlinik, hogy a szentesi mintak Osszesitett fajlistaja a mindszenti és a
hodmezovasarhelyi listakkal nagy hasonlosagot mutat. A hédmezovasarhelyi éléhelyen csupan a
Vitrina pellucida (atlatsz6 tivegesiga) az egyetlen olyan faj, amely masutt nem keriilt el6. Ezt a csigat
az eddigi Csongrad—Csanad varmegyei halomkutatasaink soran kizarolag csak a vasarhelyi Bove-
halomroél keriilt eld. Ez minden valdsziniiség szerint azzal magyarazhato, hogy a Vitrina pellucida
héjaira a Bove-halomnak a tovises lepényfa (Gleditsia triacanthos) altal arnyékolt részén, tehat nem
napsiitdtte sztyeppben talaltunk ra.?

A Helicopsis striata és a meztelencsigak héjai a vasarhelyi mintak létallapotahoz hasonldéan
fosszilis kortinak bizonyultak.

2. dbra A tovises lepényfaval (koronaakdccal) boritott Béve-halom Hodmezdvasarhelyen 2015-ben
(Bede A. fényképfelvétele) .

Figure 2. Béve mound covered with Gleditsia trees near Hodmezdévasarhely in 2015 (photo by A.
Bede)

2, B6ve/Bakay-halom (1277. A: 95,0 m és —), (93,6 m): A szentesi és a rarosi ut kozott fekszik, a
Téglas-ér mentén emelkedik ki a volt Kék-t6 sikjabol (BODNAR 1983). A halom jelentds részén szantas
van, a feltoretlen része pedig négyzetalakban koronaakéccal (Gleditsia triacanthos) betelepitett. Az
emberi telepiilés egykori jelenlétére a talajmintabol eldkertilt tégla, vakolat és csont darabok utalnak.”
(DoMOKoOs 2018). A Béve-halmot borito erddcske megkozelitéen téglalap alaki, E-D iranyban cirka
67x54 m-es kiterjedésti. Korabbi vizsgalatok bebizonyitottak, hogy gazdag csigafauna talalhato rajta.
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3. abra A mezofil Vitrina pellucida (atlatszo iivegcsiga) héja ( 4—6 x 2,5-3,5 cm)
Figure 3. Shell of the mezophilous Vitrina pellucida snail ( 4-6 x 2,5-3,5 cm)
(forras: https://hu.wikipedia.org>wiki)

4. abra Talajminta gyQijtés a Vitrina pellucida valamint a szubterran életmodot folytatd Cecilioides
acicula és Mediterranea inopinata csigik él6helyén a Béve-halmon 2015-ben. (Bede A.
fényképtelvétele )

Figure 4. Soil sample collection in the habitat of Vitrina pellucida and the subterranean snails
Cecilioides acicula and Mediterranea inopinata on Béve Hill in 2015. (photo by A. Bede)

Az 1. tablazatban sziirke arnyalassal kiemelt, edafon kozosségbe tartozo, réslako (DELI— SUBAI
2011) Cecilioides acicula és a Mediterranea inopinata eldfordulasaval kapcsolatban meg kell emliteni
Deli Tamasnak a ,,Dél-tiszantuli 16szgyepek terresztris Mollusca faunajanak jellemzése” cimi, nagy
jelentéségli munkajat, amelyben ezekrdl a fajokrol szolva megjegyzi: ,,Specialis életmddjuk és az ezt
lehetdvé tevd talajtani tényezoknek kdszonhetden azonban, ezeket a fajokat tekinthetjiik a 16szgyepek
differencialis fajainak. Ha jellemezni akarjuk és a tobbi alfoldi gyeptipustdl el akarjuk kiiloniteni a
tipikus 16szgyepek csigafaunajat, akkor azt mondhatjuk, hogy ez egy olyan csiga dsszetétel, amelyben
az alfoldi, mészkedveld, pusztai fauna mellett szubterran fajok is jelen vannak.” (DELI 2011).
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5. abra A talajlako Cecilioides acicula (ragyogd tlcsiga) (4,5-5,5x1,2 mm) (Majoros Gabor
fényképfelvétele)

Figure 5. The ground dweller Cecilioides acicula (blind snail) (4,5-5,5x1,2 mm) (photo by G.
Majoros)

6. abra A talajlaké Mediterranea inopinata (melegtird kristalycsiga) (4,8-5,6 mm) (balra) és a
Lucilla singleyana (talajlako laposcsigacska) (1,8x2,5 mm) héjai (jobbra)

Figure 6. Shells of Mediterranea inopinata (4,8-5,6 mm) (left) and Lucilla singleyana (1,8x2,5 mm)
snails live in the soil
forras: (https://en.wikipedia.org/wiki/Mediterranea_inopinata;
https://en.wikipedia.org/wiki/ Lucilla_singleyana)

Fontosnak tartjuk megemliteni, hogy nem sikeriilt a fiatal kristalycsigakhoz hasonlo
kornyezetben €16 Lucilla singleyana fajt a szentesi halmokon megtalalni, annak ellenére, hogy a 6.
abran bemutatott elterjedési térkép alapjan szamitani lehet az eléfordulasara a Koros—Maros kozén.
Ennek specialis talajtani okai lehetnek, amiknek tisztazasa a jovo feladata.
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7. abra A Lucilla singleyana magyarorszagi elterjedése UTM-es abrazolasban
Jelzések: » = PINTER — SUARA 2004 katalogusa alapjan; @ = ujabb irodalmi és altalunk eddig még
nem publikalt adatok alapjan (DOMOKOS — MAJOROS 2008)

Figure 7. Distribution of Lucilla singleyana in Hungary in UTM presentation
Marks: * = based on PINTER — SUARA’s 2004 catalog; ® = based on more recent publications and
data not published yet by us (DOMOKOS — MAJOROS 2008)

Koszonetnyilvanitas

Mindenekel6tt halasak vagyunk Bede Adamnak, aki faradsagot nem kimélve lehetévé tette a
halmok mintazasat, és segitette a sziikséges irodalom attekintését, ezen kiviil képpel és fényképekkel
gazdagitotta a kéziratunkat.

Deli Tamasnak az dbrakkal kapcsolatos segitségéért tartozunk kdszonettel.
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A diszes tarkalepke (Euphydryas maturna) Dél-bihari szikeseken
(HUKM20019) talalhat6 populaciéjanak részletes élohely-térképezése,
természetvédelmi értékelése és hosszutavii megdrzését biztosito fajmegorzési
terve

Danyik Tibor

Abstract

Investigation and evaluation of a population and conservation status of Euphydryas maturna in
the area of the Koros-Maros National Park Directorate (SE Hungary) (Lepidoptera: Noctuidae):
The Scarce Fritillary (Euphydryas maturna) is a species of community interest and protected in
Hungary and the populations are endangered on southeast part of the country. An isolated population
of the species lives in the HUKM20019 Natura 2000 area, the estimated potencial habitat is 415
hectares. Complex investigation of the 111 habitat plot were observed in 2022. Every each habitat
plot (management unit) were assessed for the naturalness and suitability of the habitat, beside the
dangering factors and conservation actions. A habitat based monitoring plan was also made for this
territory.

Keywords: Euphydryas maturna, Hypodryas maturna, Scarce Fritillary, populations, habitats,
distribution, monitoring methods, nature conservation, Kéros-Maros National Park

Kulcesszavak: diszes tarkalepke, Euphydryas maturna, Hypodryas maturna, populaciok, éléhelyek,
monitorozas, természetvédelem, Koros-Maros Nemzeti Park

Bevezetés

A diszes tarkalepke (Euphydryas maturna) Magyarorszagon a 13/2001. (V. 9.) K&M rendelet
értelmében védett lepkefaj, az Europai K6zosségek Tanacsanak a természetes élohelyek és a vadon
¢lo allatok és novények védelmérdl szolo 92/43. szamu EGK Iranyelv magyarorszagi
jogharmonizacidjat szolgalo 275/2004. (X.8.) Korm. Rendelet 2.A) szamu mellékletében szerepel,
mint kozosségi jelentségi allatfaj. Az IUCN Voros Listajan, valamint az europai veszélyeztetettségi
listan sériilékeny (Vulnerable) lepkefa;.

A faj természetvédelmi helyzete kedvezdtlen a Kords-Maros Nemzeti Park Igazgatdsag
mitkodési teriiletén, jovobeli kilatasai pedig romld konzervacios statuszt vetitenek elore. Ezek részben
koszonhetdk a klimatikus valtozasoknak, az alf6ldi keményfa-ligeterddk szarazodasanak, de jelenleg
erésebb hatdtényez6 az elohelyein tapasztalhatd kedvezotlen erddgazdalkodasi gyakorlat.

A diszes tarkalepke egy komplex fejlddésii és tobb dkologiai faktor meglétét igényld faj, ennél
fogva kimondottan jo indikatora a keményfas erdék természetességének, ellentétben, mas monofag
erdei rovarral. A faj romld természetvédelmi helyzete jol korreldl az eléhelyeinek csokkenésével és
leromlasaval.
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Jelenleg a faj dél-tiszantali allomanyai kritikusan veszélyeztetettek, egyes allomanyai eltiintek
az elmult két évtizedben, mig a meglévé populaciok egymastol izolaltak és zsugorodok. A Kords-
Maros Nemzeti Park Igazgatosag miikodési teriiletén harom Natura 2000 teriilet SDF adatlapjan
szerepel (HUKM20011 — Koroskozi erdék; HUKM20019 — Dél-bihari szikesek; HUKM20025 —
Gyantéi erdok), a Bélmegyeri Faspuszta teriiletérél vélhetéen mar kipusztult. Az elébbi teriiletek
koziil a Gyantéi és a Geszt-Mezégyani populaciok ismertek részletesebben. Noha tSbb céliranyos
felmérés és kutatas iranyult ezeken a teriileteken a fajra, a természetvédelmi helyzet megallapitasa
inkabb tapasztalati és a meglévé el6fordulasi, valamint tomegességi adatok Osszevetésébol
szarmazott.

A faj hossztava fennmaradasa szempontjabol kiemelten fontos egy alapallapot rogzitése az
¢éléhelyeknek, ezért 2022-ben erddrészlet szinten megvalosult a Dél-bihari szikesek teriiletén talalhato
populacio elterjedésével érintett erdék felmérése, amely soran tobb él6helyi €s kornyezeti valtozo
figyelembevételével elkésziilt a diszes tarkalepke faji-¢l6helytérképe. Tovabbi hattérvaltozoként az
egyes szegélyek mindsitése, az Okologiai folyosok feltérképezése és a veszélyeztetd tényezok
azonositasa is megtortént. Mindezek tiikkrében azonosithatova valtak a faj legfontosabb él6helyei
térben, valamint az egyes ¢él6helyi egységekhez rendelhetdvé valtak természetvédelmi fenntartasi és
fejlesztési tipusu beavatkozasok.

Osszességében a vizsgalat eredményei egy olyan alapot jelentenek, ami a faj hosszatava
megodrzésének kulcsa, tovabba megteremtette az éldhely szemponti monitorozas alapallapotat, igy a
faj erésen fluktudld rajzasdinamikajatol fliggetleniil nagy pontossaggal nyomon kdvethetd a trend
alakulasa.

Nem utolsé sorban a kutatas eredményei szervesen illeszkednek ¢és segitik az Orszagos
Természet-helyreallitasi Terv céljainak elérést.

Fajjal kapcsolatos alapinformaciok
Taxonémia

Az Euphydryas maturna (Linnaeus, 1758) a rovarok osztalyanak (Insecta) lepkék rendjébe
(Lepidoptera) és a tarkalepkék csaladjaba (Nymphalidae) tartozik. A pannon életfoldrajzi régidban
t5bb alfajra tagolodik. Az Eszak-Dunantulon eléfordulé nevezéktani torzsalak (ssp. maturna) mellett
a délnyugat-dunantuli ligeterddkben a nyugat-balkdni E. maturna idunides, a Dunantali-
kozéphegységben a viragos korisre specializalt E. maturna ornivora, az északkeleti orszagrészben
pedig az E. maturna partiensis alfaj él. A tiszantuli dllomanyok pontos alfaji helyzete még nem
tisztazott.

Morfologia

A lepke eliilsé szarnyainak fesztavolsaga 45—-50 mm, alakja viszonylag magas, cstcsa felé
megnyult és kihegyesedd a him egyedeken, a néstényekeé lekeritett, hatso szarnya kerek. A sotétbarna
vagy fekete alapszin rajzolatanak legfeltiindbb eleme a kiilsd szegélytér széles vordsbarna szalagja.
Hats6 szarnyan a gyongyfoltsor szalagja széles, sotét narancsvords vagy vordsesbarna, benne fekete
foltok nem talalhatok. A rajzolat fekete és barna, kdrvonalai kissé elmosodottak. A sejt két vords foltja
kozott egy sarga vagy halvany vordsbarna folt helyezkedik el. Hatulsé szarnyanak fonakjan az
alapszin halvany narancsos kénsarga (1 abra).

A levelek fonakara csomokban lerakott peték frissen sargak, majd kikelés el6tt vorosbarnava valnak.
Hernyoi fekete alapszinezetiiek, hatukon és oldalukon kiterjedt, szabalytalan alaku, tojassarga
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mintazattal, altiiskéi feketék. A hernydk kontrasztos szinezete jelzi, hogy az allat vérnyirka
(hemolimfaja) mérgez0. Ez a lepkékre is jellemz0, az €16 példanyok sajatos illata jol érezhetd.

1. abra Kifejlett diszes tarkalepkék: balra him, jobbra ndstény
Figure 1. Adult specimens of Euphydryas maturna: male (left side) and female (right side)

Elterjedés

Délnyugat-szibériai faunaelem, ligeterdei faj. Aredja a Palearktisz Eurdzsia mérsékelt 6vi
Nyugat-Europaig ismert. Elterjedésének nyugati hatdran populaciéi nem egybefliggdk, erdsen
izolaltak, ahol alfaji elkiiloniilés is megfigyelhetd. Eurdpa tobb orszagaban megtalalhatd (Ausztria,
Bulgaria, Csehorszag, Finnorszag, Franciaorszag, Gorogorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania,
Magyarorszag, Montenegrd, Németorszag, Oroszorszag, Romania, Svédorszag, Szerbia), Kozép-
Eurdpa legnagyobb és legerdsebb populacioi Magyarorszag teriiletén €lnek. Eurdpa nagy részén
populécidi fokozottan veszélyeztetettek, Csehorszagban csupan egy recens allomanya maradt, mig
Belgium és Luxemburg teriiletérdl bizonyitottan kipusztult, egyediil az északnyugati teriileteken
talalhatok nagy és stabil allomanyai a fajnak (3. abra).
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2. abra A diszes tarkalepkék babozodas el6tt allo hernyodja (jobbra) és lerakott petecsomdi: frissen
lerakott (balra fent) és kelés el6tt (balra lent)

Figure 2. Caterpillar of scarce fritillary before pupation (right) and laid eggs: freshly laid (top left)
and before hatching (bottom left)

Hazankban foként sik- és dombvidéken, valamint a kdzéphegységek déli oldalain €1, igy az
Alfold keleti részén (Berettyo-Koros-vidék, Nyirség), nagyobb folyok menti keményfa ligeterdok
(Fels6-Tisza, Duna, Drava, Réba) és Nyugat-, Dél-Dunantul dombvidéke. Hianyzik az Alfold és a
Kisalfold erdétlen teriileteirl. A magyarorszagi Natura 2000 halézat kiilonleges természetmegdrzési
teriiletei (SAC teriiletek) koziil 96 teriilet adatlapjan (SDF) szerepel a faj, melybdl 57 site-on jel6l6
statuszu (4. abra).
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3. abra A diszes tarkalepke Eurazsiai és délkeleti eurdpai elterjedése
Figure 3. Distribution of Euphydryas maturna in Eurasia and in SE Europe

Az él6helyvédelmi irdanyelv 17. cikke alapjan készitett orszigjelentés 2019
1 i A

Diszes tarkalepke
(Euphydryas maturna)
I és IV. melléklet

o ] . Jelmagyarizat
Eléfordulds (Distribution)

[} 25 5D Kilomelers
IS E—

Forrds: Agréminisztérium,
Temészetmegdrzési Foosztily

4. abra A diszes tarkalepke hazai elterjedése az él6helyvédelmi iranyelv 17. cikke szerinti jelentés

alapjan (2013-2018)
Figure 4. Distribution of Euphydryas maturna in Hungary, based on the report under Article 17. of

the Habitat Directive (2013-2018)
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A Tiszanttlon szorvanyosan elterjedt, helyenként gyakori, mig mas alkalmas él6helyen pedig
lathatd ok nélkiil hianyzik. A Korés-Maros Nemzeti Parkban a Kis-Sarrétrél és a Bélmegyeri
Faspusztarol vannak adatai. Az Igazgatosag mikodési teriiletén a Koroskoz keményfas ligeterd6iben
tobb allomanya ismert, de az északabbra fekvé Gyanté térségében is népes allomanyai élnek. Natura
2000 teriiletek koziil a Koroskozi erddk (HUKM20011), a Dél-bihari szikesek (HUKM20019) és a
Gyantéi erdék (HUKM20025) kiilonleges természetmegdrzési teriileteken fordul el és jelolo faj,
valamit az alabbi telepiilések kozigazgatasi teriiletérél rendelkeziink eléfordulds adataival:
Bélmegyer, Békéscsaba, Doboz, Geszt, Gyula, Mezdgyan, Sarkad, Zsadany. A bélmegyeri populacid
feltételezhetden kipusztult, mivel az elmult évek sorozatos keresése ellenére sem sikertilt jelenlétét
igazolni, mig a tobbi allomany is csokkend trendet mutat.

5. abra A diszes tarkalepke elterjedése a Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatosag miikodési teriiletén
(2,5x2,5 km-es kvadrat), valamint a vizsgalt allomany

Figure 5. Distribution of Euphydryas maturna on the administration area of Kords-Maros National
Park Directorate (2,5x2,5 km grid) and the location of the investigated population

A faj okolégiaja és él6helyi igényei

Magyarorszagon két dkotipusa fordul eld a foldrajzi elhelyezkedés alapjan. A joval ritkabb
szarazsagtlird forma a dunantuali virdgos kdrises mészko- és dolomit-bokorerdékben (Vértes, Pilis) és
cseres-tolgyesekben (pl. Zselic) talalhatd. A masik dkotipusa az iidébb lomberdei élhelyeket kedveli,
ezért domb- és hegyvidéken szurdokerddkben, homoki gydngyviragos tolgyesekben (Nyirség,
Biikkalja) és tatarjuharos 16sztolgyesekben €1, valamit a sikvidéki keményfas ligeterd6kben fordul el6
(Beregi-sik, Koros-vidék, Drava-sik).
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Eléhelyeinek ANER besorolas szerinti tipusai a kovetkezok: keményfas artéri erdSk (J6); cseres-
kocsanytalan tolgyesek (L2a); hegylabi zart erddssztyepp losztolgyesek (L2x); zart mészkeriild
tolgyesek (L4a); alfoldi zart kocsanyos tolgyesek (LS5); molyhos tdlgyes bokorerdék (Ml).
A kozosségi jelentségli (Natura 2000) éléhelyek koziil a keményfas ligeterddk (91F0); a pannon
molyhos tolgyesek (91HO); az erddssztyepp-erdok (9110) és a pannon cseres-tdlgyesek (91MO0) az
¢l6helyei (6. abra).

B

6. abra Diverz szerkezetli sikvidéki cseres-kocsanyos tolgyes élohely
Figure 6. Diverse structure of lowland Quercus cerris — Quercus robur forest

Evente egy nemzedéke fejlédik ki (univoltin faj). A herny6 tapndvényei a fagyal (Ligustrum
vulgare) és a kiilonboz6 koérisfajok, az Alfoldon féleg a magyar koris (Fraxinus angustifolia). A
néstény kisebb-nagyobb csoportokban kb. 50-300 petét rak le a tipnovény cserjeszintben vagy az
also lombkoronaszintben benapozott csticsi leveleinek fonakara. A peték 10—12 nap elteltével kelnek
ki. Az els6 larvastadiumos hernyok szovedékbdl un. hernyofészket készitenek. Ebben tarsasan élnek
¢és jobbara a fiatal leveleket fogyasztjak. Miutan a hernyofészekben 1évo leveleket leragtak és tul
vannak az elsé vedlésen is, elhagyjak azt, és annak kdrnyezetében taplalkoznak. A harmadik
larvastadiumban levetik magukat a talajszintre, ahol szintén egy erds szovedék védelmében a nyari
nyugalmi allapotot toltik, ekkor mar nem taplalkoznak, majd attelelnek. Az attelelést kovetden
kiilonféle veronikafajokon — elsdsorban a borostyanlevelti veronikan (Veronica hederifolia) —
taplalkoznak, majd majus elejére bebabozodnak. Feltételezhetéen a hernyok egyéb lagyszartiakat is
fogyasztanak a veronikak mellett.
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Az imagok majus elejétdl junius végéig tisztasokon és erdbszegélyeken repiilnek, a rajzasi
cstics majus végére esik. A faj kedvelt nektarnévényei a veresgytirti som (Cornus sanguinea), a
tatarjuhar (Acer tataricum), a fagyal és kiilonféle ernyésviragzatak, leggyakrabban az erdei turbolya
(Anthriscus sylvestris). Az egyes évek id6jarastol fiiggden nagyon eltéré nektarndvény kinalat all
rendelkezésre a kifejlett lepkék szamara. Megfigyelhetd, hogy az egyes névények viragzasa ¢€s a faj
rajzasa mar nem mutat erds szinkronitast, azok fenologiaja erésen tavolodott az elmult években. Korai
rajzas esetén az egyedek elérhetd nektarforrasa a mezei juhar (Acer campestre), a bibircses kecskerago
(Euonymus verrucosus), a pasztortaska (Capsella bursa-pastoris) és a kanyabangita (Viburnum
opulus) (7. abra) viragai, mig eltol6do rajzas mar a fagyal viragzasanak idészakara esik. Gyakori és
elérhetd nektarforrast jelent a fekete bodza (Sambucus nigra), de azt a lepkék mérsékelten kedvelik.
Egyedei aggregaciora hajlamosak megfelelden benapozott viragos szegélyeken, pocsolyak mellett és
allati trtilékeken, ahol folyadékot és asvanyi anyagokat vesznek fel. Az imagok délutan a fak
lombkoronaszintjébe huzodnak fel.

7. abra Erddszegélyek ritka nektarnovénye a kanyabangita (Viburnum opulus)
Figure 7. A rare nectar plant of forest edges is the guelder rose (Viburnum opulus)

Anyag és modszer
A diszes tarkalepke mindig is a faj szintii lepkészeti kutatasok fokuszaban volt, és van jelenleg

is, ami elsésorban veszélyeztetettségének és komplex €l6helyi igényeibdl fakado jo indikatorértének
koszonhetd. Az imagdk egyszeri vizualis detektalassal jol és konnyen megfigyelhetok, ezért
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monitoring vizsgalatokra idealis fajnak tekinthets, ebb6l adéddan a Nemzeti Biodiverzitas-
monitorozé Rendszerben (NBmR) kiemelten vizsgalt lepkefaj. Az elmult évtizedekben a vizsgalati
modszertanok és a monitorozasra kijelolt helyek folyamatosan valtoztak, finomodtak. A vizsgalati
protokoll egy 4 éves, az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA) finanszirozasaval a Széchenyi
2020 részeként, a Kornyezeti ¢és Energiahatékonysagi Operativ Programban zajlo orszagos
természetvédelmi projektben, a ,,4 k6zosségi jelentdségii természeti értékek hosszu tavi megorzését
és fejlesztését, valamint az EU Biologiai Sokféleség Stratégia 2020 célkitiizéseinek hazai szintii
megvalositasat megalapozo stratégiai vizsgalatok” cimii KEHOP-4.3.0-15-2016-00001 projekt
keretében keriilt véglegesitésre.

Jelenlét/hiany vizsgalatok

Imagok vizualis megfigyelése vagy lepkehalos egyelése a lepkefaj repiilési iddszakaban, lehetdleg a
rajzascsucs idején a potencialis él6helyek alapos bejarasaval.

Petecsomok és hernyofészkek vizudlis megfigyelése majus végétol — augusztus elejéig a tapnovények
hajtasain, elsésorban az alacsonyabb koriscsemeték napfény altal is ért csucsi leveleinek fondkjan,

legtobbszor 1,5-3 m magassagig, fagyalon alacsonyabban.

Mennyiségi vizsgalatok (egyedsiiriség, allomanynagysag becslés)

Az egyes populaciokban alkalmazott mennyiségi vizsgalatoknal elkiiloniilnek az egyedsiiriiség
becslésre alkalmas relativ (kisebb pontossagu, kisebb energia befektetést igényld) és az
allomanynagysag becslésére szolgaldo abszolut (nagyobb pontossagl, nagy energia befektetést
igényl6) modszerek.

Egyedsiiriiség becslése (relativ abundancia modszer): Az egyedstrliség becslése transzekt menti
imagdszamlalassal. A mintavételezést rajzasi idoszakban, napos iddjaras esetén, kb. 10 6ra és 14 ora
kozott sziikséges elvégezni. A felmérés soran a jobb és baloldalon egyarant 2,5-2,5 méter szélességii
savban, folyamatos haladas mellett a faj egyedeinek vizualis keresése, amely megegyezik az eBMS
transzektmenti szamlaldas modszertandval. A mintavételi teriileten a kijelolt transzekte(ke)t 100
méteres szakaszokra érdemes felosztani vagy a vizsgalati szakasznak megfeleld legkisebb
homogénnek tekinthetd egységekre, mint példaul az erdérészlet. Lehetdség szerint az egyes szakaszok
egymassal érintkezOk legyenek és a transzekt hossza minimum 500 méter, de optimalis esetben 1
kilométer legyen. Az allomanysiiriiség meghatarozasara iranyuld vizsgalatokat minimum 3—4 évente
célszerli elvégezni, figyelembe véve a faj egyes években jellemzd szélsdséges demografiai
ingadozasait.

Allomdnynagysdg becslése (abszoliit egyedszam modszer): A lepkefaj populacioméretének pontosabb
becsléséhez a jelolés-visszafogas vizsgalat hasznalhatd. Alkalmazasa soran nemcsak a populacio
egyedszamar6l kaphatunk pontos képet, de fontos informaciokhoz juthatunk a faj
rajzasdinamikdjaval, az egyedek talélési ratajaval és visszafogasi valosziniiségével kapcsolatban is.
A jelolés-visszafogasos vizsgalat soran az imagokat egyedi azonositoval kell ellatni (pl. filctollal),
majd szabadon engedni. A jelolést a rajzasi id6szak kezdete utan 3—4 nappal kell kezdeni és lehet6ség
szerint folyamatosan kell végezni a teljes repiilési iddszakban (3—4 hétig). A mintavétel idopontjait a
rajzas soran egyenletesen kell kijeldlni, de mindig alkalmazkodni kell az adott id6jarasi viszonyokhoz.
Orszagos szinten idealisan a legnagyobb allomanyokban 6 évente egy részletes jelolés-visszafogasos
vizsgalatot célszerli végezni az allomanynagysag abszolut becslése céljabol.
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Orszagosan Osszesen 26 vizsgalandd mintavételi hely keriilt kijelolésre, amelyek koziil nyolcat
jelenlét/hiany, tizenotot egyedsiiriség becsléses (transzekt menti szamlalas) és harom lokalitast
abszolit allomanynagysag becslés vizsgalattal kell felmérni legalabb hatévente. A javasolt
mintavételi teriiletek listaja elektronikusan is elérhetd az alabbi weboldalon:
https://termeszetem.hu/hu/natura/natura-modszertani-utmutato-fajok

A Kords-Maros Nemzeti Park Igazgatosag miikodési teriiletén harom populacio vizsgalata folyik a
Nemzeti Biodiverzitas-monitorozé Rendszer keretein beliill. A Koéroskozi erdék (HUKM20011)
teriiletén talalhatd Gerla-Marodi-erddk (Békéscsaba-Doboz) és a Gyantéi erdok (HUKM20025)
Diszkert-erddé (Mezdgyan) részteriiletek allomanyi transzekt menti szamlalasos egyedsiirtiség (relativ
abundancia) becsléssel vizsgaltak, mig a Dél-bihari szikesek (HUKM?20019) részteriilete, a Szépapo-
erdé (Mezbgyan) abszolut egyedszambecslésre lett kijeldlve (8. abra).

8. abra A D¢l-bihari szikesek (HUKM?20019) teriiletén kijelolt mintavételi szakaszok elhelyezkedése
Figure 8. Location of the standard sampling transects in the area of the Dél-bihari szikesek
(HUKM20019) Natura 2000 site

Mind orszagosan, mind az Igazgatosag teriiletén, a mintavételi helyek kivalasztasa olyan, a lepkefaj
szamara kedvezd szerkezetli erddszegélyek és nyiladékok mentén keriiltek kivalasztasra, ahol az
imagok nagyobb szamban aggregalddnak rajzasi iddszakban. Ennek megfelelden napsiitéses és — a
néstények petézéséhez sziikséges — mérsékelten napos, félarnyékos helyek is megtalalhatdak,
ndvényeztiikben jelentds aranyban vannak jelen virdgos cserjék.

Az egyes vizsgalati modszereknek része bizonyos €l0helyi és kdrnyezeti hattérvaltozok rogzitése,
példaul az aktualis id6jaras, a nektarndvények fenologiai allapota, a kijelolt szakaszok novényzete,
észlelt veszélyeztetd tényezok. Azonban az egyedek rogzitésén alapuld mintavételek nem adnak kellé
informaciot a populacio altal elfoglalt élhely allapotardl, annak varhatd valtozasairdl és igy a faj
hosszatava fennmaradasanak valdsziniségérél. A kifejlett egyedek mennyiségi adatainak
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értékelésébol szarmazo eredmények nem jelzik pontosan a populacioban bekovetkezetett valtozasok
iranyat, mivel azt évenként erésen fluktuald allomanynagysag jellemzi, valamint az egyedek
aggregacios pontjainak athelyezédése (pl. az erdGszegély valtozasa) nem lekovethetd statikus
mintavételi szakaszok vizsgalataval, igy az eredmények Gsszehasonlithatosaga sériil (mar amennyiben
tisztaban vagyunk a valtozassal). Ennek kikiiszobolésére egy ¢lohelyi felmérésen alapulo vizsgalati
modszer keriilt kidolgozasra, ahol a vizsgalat elsddleges objektuma az élohely és csak masodsorban
maga a célfaj.

Mintavételi modszer

Vizsgalati teriilet
A részletes vizsgalat ala vont erdérészletek Geszt kozigazgatasi hatarain beliil a Dél-bihari szikesek

kiemelt jelentdségli természetmegdrzési teriilet (HUKM20019) és kdzvetlen szomszédsagaban 1€vo
ismert és potencialis, de nem Natura 2000 teriileten talalhatd erdorészletek jelentették, tovabba nem
izemtervezett, de erdészeti adatbazisban lehatarolt utak, tisztasok és nyiladékok dsszesen 415 hektar
kiterjedésben, ami 111 erdérészlet és 28 egyéb erdészetileg nyilvantartott teriiletet jelentett (9. abra).

9. abra A Dél-bihari szikesek (HUKM20019) teriiletén vizsgalt erdérészletek elhelyezkedése
Figure 9. The location of the forest patches of the investigated area of Dél-bihari szikesek
(HUKM20019) Natura 2000 site

Elterjedés térképezése

A faj elterjedését és élohelyhasznalatanak térbeli mintazatat els6dlegesen az imagok vizualis
detektalasaval hataroztam meg, amelyet az erd6k szegélyében és nyiladékok mentén végeztem,
kiegészitd jelleggel a petecsomok keresése is része volt a vizsgalatnak.
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Vizsgalat id9szaka
A vizsgalatok a korabbi megfigyelési adatokhoz igazitva, illetve a 2020-2021. év sajatos tavaszi

id6jarasat figyelembe véve lettek idozitve. A faj 2020-ban majus 18-an mar tdmegesen rajzott,
azonban a 2021-es tavasz mind a névényzet fenofazisaban, mind pedig a lepkék rajzasaban 1-3 hetes
eltolodast eredményezett. 2022-ben dsszesen hat alkalommal végeztem jelenlét/hiany vizsgalatot az
imagok optimalis felmérési idépontjaban, az egyes mintavételi napokon (iddjarastol fliggden) 10-16
ora kozott. Tovabba felhasznalasra keriiltek a 2009-2019 kodzott gyiijtott imago adatok.

Az egyes erddrészletek éléhelyi mindsitése

A mindsités elsddlegesen a faj okologiai igényeinek figyelembevételével tortént, igy az adott
felmérési egység (erddrészlet) ¢léhelyi alkalmassagat mutatja, nem pedig az erdé természetességét.
Ezt azért fontos megjegyezni, mivel a két kategoria csak bizonyos mértékig fed at és egyes esetekben
rossz természetességli erdd is lehet jo él6hely, amennyiben a faj 6kologiai igényei teljesiilnek.

Az értékelés alapegysége az erdérészlet, amennyiben az homogénnek tekinthetd. Egyes esetekben az
adminisztrativ erdérészlet hatarain beliil eltéré kort, szerkezetii és természetességli erd6foltok is
talalhatok, ebben az esetben a részlet térinformatikailag felosztasra keriilt és az egyes alegységek
kiilon-kiilon keriiltek mindsitésre.

Az értékelés soran az alabbi éldhelyi valtozok lettek vizsgalva:
- erdoallomany tipusa (dominans fafaj);
- erddallomany kora (fiatal, k6zépkoru, idés stb.);
- erdorészlet szerkezete/szintezettsége (heterogenitasa);
- erddrészlet ndvényzete: elegyfafajok, cserjeszint, aljndvényzet;
- tapnovények jelenléte: mennyisége, térbeli eloszlasa;
- erddrészlet termohelye: klimatikus és hidrologiai viszonyok a potencidlis vegetacio
szempontjabol (puha- vagy keményfas ligeterdei termohely);
- idegenhonos és invazios novényfajok jelenléte;
- veszélyeztetd tényezdk: erdérészleten beliil és kiviil;
- tagabb él6helyi kitekintésben az erdérészlet jelentdsége.

El6helyi minésités: (0) 1 — 4 skalan:

0: nem mindsithetd €él0helyi szempontbol: tisztas, irtasteriilet, friss erddsités stb.
la: nem alkalmas él6hely — dominansan honos fafaju allomanyok
1b: nem alkalmas él6hely — idegenhonos fafaju tiltetvények

2: marginalis, hataréléhelyek, amelyek a tulélést valamennyire biztositjdk, ami minimalisan lehetdvé
teszi a faj tenyészését allando vagy iddszakos jelleggel

2a: dominansan honos fafaju allomanyok

2al: olyan honos fafaju (jellemzden fiatalos) allomanyok, melyek jelenleg nem ¢éldhelyek, de
varhatoan a jovében azza valnak

2b: dominansan idegenhonos fafaju allomanyok

3: megfeleld él6helyi feltételeket biztositd erdérészletek, az erdd természetessége lehet rosszabb
(invazios fertézottség, homogén korcsoport, elegyesség hianya, stb.), de a tenyészéshez sziikséges
okologiai feltételek megtalalhatok: mikroklima, tapndvények megfeleld mennyisége és szerkezete
3a: honos vagy dominansan honos fafaju (altalaban) keményfa ligeterd6k

3b: dominansan idegenhonos fafaji allomanyok vagy puhafa ligeterdok
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4: az erdd természetessége és ¢l6helyi adottsagai is jok vagy kivalok

Az egyes erddrészletek szegélyének mindsitése

Jelen vizsgalat esetében a szegély nem kizarélagosan a szegélyélohelyet jelenti (nem minden esetben),
hanem az erdd szegélyét, egyes esetekben nincs/hianyzik a szegélyéldhely (nyitott az erdobels6), de
attol még alkalmas napozo/gyiilekezOhely lehet a faj egyedeinek.

Az erddk szegélye kiemelten fontos a faj fennmaradasa szempontjabol, olyan funkciokat tolt be, mint

folyosok), olykor utolso él6helyként is funkcionalhatnak a faj fennmaradasa szempontjabol.

A szegélyek vizsgalt paraméterei:

- szegély tipusa: nyilt/kitett, zart/nyiladék, nincs/zarterdé (vagy nincs szegély vagy atmenet
nélkiil folytatddik a hataros erddrészletben);

- szegély kitettsége: északi, déli, nyugati, keleti;

- szegély él6helyi alkalmassaganak mindsitése az imagok szempontjabol: napozohely,
taplalkozohely, peterakohely;

- nektarndvények: fajok és gyakorisag ;

- tapnovény: fajok és gyakorisag (sok, kevés, egy-egy szal).

Bar az egyes szegélyeket funkcidjuk szerint értékeljiik (napozd/gyiilekezohely, taplalkozohely,
peterakohely), de fontossaguk (prioritas szegélyek) meghatarozasanal olyan tovabbi tényezoket is
figyelembe vettem, mint példaul adott szegély 0sszekot-e jobb erddket, van-e a sziikebb kdrnyezetben
hasonl6 napoz6 vagy taplalkozohely, illetve szamitasba lett véve adott erddrészlet letermelése esetén
betdltott funkcidjukat is. Ezen komplex, részben terepi tapasztalatokon alapulé szubjektiv
értékelés alapjan keriiltek kivalasztisra azon szegélyek, amelyek megérzése elsédleges
fontossagu.

Eredmények

A faj elterjedése a vizsgalati teriileten

Az egyes vizsgalati évek rajzasdinamikaja és egyedszama nagymértékben hullamzott, valamint a
rajzas iddpontjaban viragzo nektarnovények egyarant befolyasoltak a detektalt egyedek mennyiségét
és térbeli eloszlasat. A 2019-es évben kimagasld szamban rajzott a faj, 91 ponton Osszesen 194
egyedet sikeriilt rogziteni. Ezzel szemben 2021-ben, az NBmR keretében végzett elsé felmérés
alkalmaval mindosszesen 15 egyedet észleltiink az 5 mintavételi idopont alatt.

A diszes tarkalepke rajzasa 2022-ben kedvezobb képet mutatott, dsszesen 90 egyedet regisztraltunk
60 ponton, tovabba 6 ponton sikeriilt petecsomot talalni.

Az imagok térbeli eloszlasa erGs aggregaciot mutat, ami a megfeleld kitettségli és novényzetl
szegélyekre koncentralodik, azonban nem tavolodnak el jelentésen a kedvezd ¢l6helyi feltételeket
biztosito erdérészletektdl (10. abra).
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10. abra A vizsgalati teriileten 2019-2022 kozott észlelt egyedek térbeli eloszlasa
Figure 10. Spatial distribution of individuals detected in the study area between 2019-2022

Az egyes erdérészletek él6helyi mindsitése
A vizsgalat soran 111 erddrészlet (347 hektar) és 28 egyéb erdészetileg nyilvantartott teriiletet (67
hektar) terepi bejarasa és mindsitése tortént meg. Az egyes ¢l6helyi kategoridkba tartozo erdérészletek
closzléasa a kovetkezdk szerint alakul:

1. kategoria (1a/2aJ-30, 1b-15): 45 erdérészlet

2. kategoria (2a-28, 2b-8): 36 erddrészlet

3. Kkategoria: 43 erdorészlet

4. kategoria: 13 erdorészlet

Eléhelyi kategoriak eloszlasa teriileti kiterjedésben (hektar):
1. kategoria: 128,8 hektar
2. kategoria: 82,7 hektar
3. kategoria: 105,6 hektar
4. kategoria: 32,3 hektar

A vizsgalt 111 részletbdl 13 akac monokultara (63 hektar), tehat az dshonos vagy 6shonos
dominalta részletek szama 98 (284 hektar), kimondottan kedvezétlen a jobb vagy jo, tehat 3-as és 4-
es ¢lohelyi besorolasu erdok aranya. Az Oshonos féfafaju erdék 57%-a, mig a teljes vizsgalt
erdérészletek 50%-a alkalmas a faj szamara, ugyanez teriiletre vonatkoztatva 48% és 40%. A
természetesség szempontjabol is megfeleld erdérészletek szama 13, kiterjedésiik pedig csupan 9%-a
vizsgalt erddknek.
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11. abra A Dél-bihari szikesek (HUKM?20019) teriiletén vizsgalt erdérészletek él6helyi mindsitése
¢és az egyedek eloszlasa: piros / 1-es, narancs / 2-es, vilagoszold / 3-as, zold / 4-es él6helyi
mindsitésii erdorészletek

Figure 11. Habitat classification of forest patches examined in the area of Dél-bihari szikesek
(HUKM20019) Natura 2000 site: red / non habitat, orange / bad habitat, light green / good habitat
with bad naturalness, green / good habitat with good naturalness

Az egyes erddrészletek szegélyének mindsitése

A vizsgalattal érintett erdorészletek és egyéb erdészeti besorolasu teriiletek (ut, nyiladék, tisztas, stb.)
teljes keriilete, amely elviekben megfeleltethetd lenne szegélynek, 102 kilométer. Azon erddrészletek
és egyéb erdészeti besorolast teriiletek keriilete, melyek a vizsgalat iddpontjaban nem vagasteriiletek
vagy friss erdésitések voltak, Osszesen 94 kilométer elméleti szegéllyel rendelkeznek, ami
nagysagrendileg megfelel a vizsgalt és mindsitett erdészegélyek hosszanak. A valdsan mindsitett
szegélyek hossza némileg kisebb, mivel egyes erddrészletek folytonosan, nyiladék nélkiil mennek at
a szomszédos részletbe.

A vizsgalt 111 erddrészletbdl 3-as és 4-es élohelyi mindsitéssel rendelkezd részletek 36,3 kilométer
szegéllyel rendelkeznek, ami minddsszesen egyharmada a potencialis szegélyéléhelyek
kiterjedésének. Ez érthetd, hiszen aranyaiban a jobb 6kologiai allapotd erdék aranya alacsonyabb,
azonban a felmérés soran rogzitett 41, a faj szamara valamilyen élhelyi vagy Okologiai funkciot
betdlté szegély Osszkiterjedése csupan 10,07 kilométer, ami nem éri el a 11%-at a lehetséges
szegélyélohelyeknek (11. abra).

Meég kedvezétlenebb a kép, ha csupan a kiemelkedden jo allapotu, ugynevezett kiemelt szegélyek
aranyat nézziink, amelyek teljes hossza minddsszesen 4,4 kilométer. Az egyes éldhelyi igényeket
kiilon-kiilon kielégité szegélyek aranya valamivel nagyobb. Az dkoldgiai folyoso szerepét betdltd
szegélyek és nyiladékok hossza joval nagyobb, de a tablazatban csak a legalabb egy masik funkcioval
rendelkezd szakaszok szerepelnek (12. abra).
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Erdéréslet Is(zl:;g;t Napozohely | Taplalkozohely | Szaporoddhely Ofl;?;ﬁg:sal

db m db m db m db m db m

1 la 0 0 5 | 1140 2 240 2 240 5 1140

1b - - - - - - - - - -

) 2a 3 470 | 4 425 4 660 5 715 2 245

2b 1 230 | 2 480 1 200 3 680 1 230

3 3a 7 1720 | 9 | 2450 | 11 2720 14 3275 9 2265

3b - - - - - - - - - -

4| 4a 5 1605 | 4 | 1150 2 610 6 1655 4 1465
Egyéb  (pl.

tisztas) 1 400 | 3 | 1250 3 1075 3 1250 4 1475

17 | 4425 ] 27 | 6895 | 23 5505 33 7815 | 25| 6820

12. abra A vizsgalt és mindsitett erdrészletekhez tartozd szegélyek szama és hossza (méterben) az
egyes O0kologiai funkciok szerint

Figure 12. Number and length (in meters) of edges belonging to the examined and classified forest
sections according to their ecological functions

Az egyes kiemelt szegélyek elhelyezkedése a jobb, 3-as ¢és 4-es mindsitésii erddrészletekhez
kotddnek, mig azokon kiviil a kordbban letermelt erdéallomanyokbol megdrzédott hagyastasorok
mentén. A faj eddigi megfigyelési adatai is a kijelolt szegélyek mentén stirisddnek, ami igazolja
jelentdségiiket (13. abra).

Az egyes kiemelt szegélyek funkcioit és adatait az . szamu melléklet tartalmazza.

Veszélyezteto tényezok

Jo természetességii idds erdok véghaszndlata: A faj utolso stabil élhelyeit a jo természetességill idos
tolgyesek jelentik, melyek idOvel véghasznalatra keriilnek. Ezzel szemben az elmult 50 évben
kialakitott erdéallomanyok (kevés kivételtdl eltekintve) nem tekinthetok jo éléhelyeknek és legjobb
esetben is csak korlatozottan képesek a diszes tarkalepke Okoldgiai igényeinek megfelelni. Jol
bizonyitja ezt a vizsgalati teriilet faji él6helytérképe, ahol a fiatalabb allomanyok dominalta részeken,
mar csak az idés erddrészletek jelentik az utolsod élohelyeket. Az idds allomanyok/erddrészletek
véghasznalata egyszerre vagy kisszamu nagyobb egységre bontva valosul meg, idében maximum egy-
két tervezési ciklus eltéréssel (14. abra).

Kedvezdtlen erdéapolisi gyakorlat: Az erd6k novekedésiik soran szamos apolasi beavatkozason
esnek at (ndvedékfokozo gyérités, torzskivalasztd gyérités, stb.), amelyek nem feltétleniil jarnak
kedvezdtlen hatassal. A legaltalanosabb probléma az iddsebb erddk aljanak tisztitasa, azaz a teljes
cserjeszint és masodik lombkoronaszint eltavolitasa. Ezzel a gyakorlattal lehetetlenné teszik a diverz
¢és szintezett erdd kialakulasat, eltavolitjak a faj tapnovényeit és kedvezoétlenebb mikroklimatikus
feltételeket alakitanak ki.
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13. abra A kiemelt és meg6rzendd szegélyek €s a 3-4-es mindsitésti él6helyek térbeli elhelyezkedése
Figure 13. Spatial distribution of the highlighted and to be conserved edges and the 3-4 rated habitats

Kedvezotlen erddfelvjitasi gyakorlat: Az 1) erddsitések szolgalndnak a faj hosszatava
fennmaradasanak zalogaul, amennyiben azok megfelelnek az alapveté Okologiai igényeknek.
Altalanossagban elmondhato, hogy a vizsgalt fiatalabb erdérészletek nem lesznek alkalmasak a lepke
¢léhelyéiil. Ennek szamos oka van. A tolgy fofafaju telepitések mérsékelten elegyes, egykort
iltetvények képét mutatjak idovel, amelyek fafaj diverzitasa és szerkezete homogén, mell6zik a cserje
¢és masodik lombkorona szintet, igy az alkalmas tapnovényeket is. Az allomanyok széaraz
mikrokliméjiak a talgyérités és a strukturalt erddszerkezet hianya miatt, aljnovényzetiik gyepes
dominanciajt, cserjeszintjiik hianyzik vagy az erés benapozottsag miatt kokény és galagonya
dominans. A humid erdéklima hianyat az avarszint is bizonyitja, talajfelsziniik gyakran csupasz vagy
csak vékonyabb szaraz lombavar boritja, ezért keményre szaradt és berepedezett, a részben lebomlott
mull humusz rétege nincs jelen (14. abra).

Vegetdcios iddben torténd erdészeti tevékenységek: Bar ritkan, de eléfordul védett és Natura 2000
teriileten a véghasznalat erddrészletek korai vegetacios idében torténd letermelése, amely egybeesik
a lepkék rajzasi idejével. Ennek kovetkeztében a mar lerakott petecsomdk megsemmisiilnek.
Kiilondsen artalmas erdészeti gyakorlat, ha kedvezd él6helyi feltételeket biztositd részletet érint,
mivel az aktiv imagok olyan él6helyen rakjak le petéiket, amely letermelésre keriil.
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14. abra Erdsen benapozott homogén cseres ,,liltetvény”
Figure 14. A homogeneous, sunny Quercus cerris “plantation"

"o P

Viagasteriilet kezelése: Véghasznalatot kovetéen az ujraerdGsitést megel6z6 totalis gyomirtd
hasznalata elterjedt gyakorlat. A kezelés kozvetlen hatast gyakorol a majdani erdd diverzitisara a
honos lagyszart-, cserje- és elegyfafajok kiirtasaval, amelyek egy része talélne. A fajra kozvetlen
negativ hatast is gyakorol, mivel a kéris sarjak idealis peterakohelyet kinalnak a néstények szamra. A
vagastéren feljovo koris tuskosarjak kelléen alacsonyak €s benapozottak, igy idealis peterakohelyet
biztositanak, amelyeket azutan a petékkel egyiitt permeteznek le, elpusztitva azokat vagy a mar kikelt
hernydi. Ezek a hernyok rovid tavaszi taplalkozas utan babozodnak és par hét mulva kikelnek, erre a
mechanikai (taposasi) sériilést tulélt egyedeknek akkor is meg van az esélyiik, ha az erdéallomany
letermelésre kerdil, kivéve a vagastér gyomirtézasa esetén. Hosszi tavon kedvezdtlenebb hatas, hogy
az évtizedek mulva kialakul6 erdd diverzitasa sokkal szegényebb lesz.

Szegélycserjések irtisa: Az erdorészletek szegélye fontos taplalkozo-, napozd- és gyakran
peterakohelye a lepkéknek, amellett, hogy noveli a természetességet, mint szegélytarsulas. A jol
definialt szegélyvegetacio egyben pufferzona szerepet is betdlt, csokkentve a szomszédos teriiletekrol
érkezé idegenhonos ndvényfajok betelepiilésének esélyét. Sajnos a szegélycserjések kimélete és
megodrzése egyaltalan nem jellemzo a jelenlegi erdészeti gyakorlatra, igy az erdéallomanyok azel6tt
elveszitik szegélyiiket, mieldtt iddskoru erdékké valnanak. Ez esetben teljesen nyiltak az erddbels6
felé, az erdorészlet szegélye nem kiilonbozik a belso teriiletekt6l. Ennél sulyosabb eset, amikor a
meglévé és kedvezd szerkezetll szegélycserjést irtjak ki mechanikus vagy kémiai tton, nemritkan a
ketté kombinacidjaval, mely utobbi esetében az engedély nélkiili gyomirtd hasznalata is fennall. Az
alkalmazott totalis gyomirt6 a ndvényzet tovabbi részeit is karositja, elésegitve a gyomosodast és a
gyorsan megtelepedd idegenhonos névények megjelenését.
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Idegenhonos és invazios novényfajok: A vizsgalat soran szamos idegenhonos €s invazids névényfaj
jelenléte keriilt rogzitésre az egyes erddrészletekben és szegélyiikben. Leginkabb problémat jelentd
fajnak a gyalogakac (Amorpha fruticosa), a z61d juhar (Acer negundo) és az amerikai koris (Fraxinus
pennsylvanica) szamit, melyek a cserjeszintet akar teljes boritasban képesek dominalni, kiszoritva igy
a honos cserjefajokat és megakadalyozva a természetes ujulat kialakulasat. A gyalogakac
allelopatikus anyagokat tartalmaz6 lombavarja és erés arnyalasa kovetkeztében a lagyszaruszint fajait
is elnyomja. Markansabb és gyakoribb megjelenése az erddszegélyekben és szegélycserjésekben, ahol
a szegélyvegetaciot rovid idd alatt homogenizalja, ezaltal a faj szamara fontos funkcidkat, mint
peterakohely és nektarforras megsziinteti. Tovabbi idegenhonos fajok, mint a nyugati ostorfa (Celtis
occidentalis), tovises lepényfa (Gleditsia triacanthos) és a k6zonséges dio (Juglans regia) jelenléte
kevésbé okozza az ¢16hely atalakulasat. Megfigyelhetd, hogy az idegen fafaju tiltetvények, igy az akac
(Robinia pseudoacacia) és fekete did (Juglans nigra) allomanyok propagulumai konnyen atterjed a
szomszédos allomanyokba, ahol a fert6zés idejétdl fiiggden jelentdsebben atalakithatjak a cserje és
als6 lombkoronaszint szerkezetét.

A vizsgalati teriileten idegenhonos €s invazios novényfajokkal erésebben fert6zott erdérészletek és
erdészeti nyilvantartasban szerepld egységek részletes listajat a 2. szamu melléklet tartalmazza.

A vizsgalati teriileten Osszesen 16 akdc monokultira vagy akac elegyes lomboserdé foallomanya
erdérészlet talalhatd 65,5 hektar kiterjedésben, mely a vizsgalt teriilet 18,8 szazaléka. Ebbdl
minddsszesen 5 olyan részlet talalhatod, 19,5 hektaron, amely minimalisan tartalmaz legalabb egy
¢l6helyi feltételt, tehat 2b ¢lohely-alkalmassagi besorolasu, ebbdl kdvetkezik, hogy a maradék 46
hektar nem tekinthetd élohelynek. Tovabbi 41 erddérészlet esetében van jelen legalabb egy
idegenhonos fasszar(i névényfaj a természetességet és ¢lhelyi alkalmassagot negativan befolyasold
boritasban, ez 118,34 hektart jelent. Els6 helyen a z6ld juhar és a fehér akac talalhatd, mégis az
amerikai koris és a gyalogakac fejti ki a legjelentdsebb negativ hatédst (15. abra).

Jelent6sebb invazios fertézottségl erdbrészletek

szama
25
20
15
10
5 I
0 H =
Acer negundo Robinia Fraxinus Amorpha  Juglans nigra Celtis
pseudoacacia pennsylvanica fruticosa occidentalis

15. abra Jelentésebb invazios fert6zottségli erdérészletek szama invazios fajok szerint
Figure 15. Number of forest sections being infected significantly by invasive species

149



Danyik Tibor

Természetvédelmi kezelés

Az él6hely alapu fajvédelem harom alapvetésben meghatarozhatd: 1.) él6helyek megdrzése és
fenntartasa, 2.) él6helyek fejlesztése és 3.) 11j ¢l6helyek 1étesitése.

1.) Kiemelt erdérészletek és éléhelyek megdrzése és fenntartasa

Faanyagtermelést nem szolgalo (FANE) tizemmodu élohelyek

A faj szempontjabol legjobb természetességli éldhelyeket ki kell vonni a gazdasagi
hasznositas alol. Ezekben a részletekben csak a faj és az erdérészlet természetességi allapotanak
fenntartasat és/vagy fejlesztését célzo erdészeti beavatkozasok végezheték ugy, mint az invazios fajok
irtasa, nektar- és tapnovények alatelepitése, a szerkezeti diverzitast ndveld beavatkozasok, valamint a
szegélyek fejlesztése.

Osszesen 12 erddrészlet sorolhaté ebbe a kategoriaba, dsszesen 18,71 hektér kiterjedésben,
melynek fele egykori jo természetességli erdok maradvanyfoltja.

Az alabbi erdérészletek esetében sziikséges az lizemmodvaltas: Geszt 3/C (részlet nyugati
fele); 3/D (részlet nyugati fele); 4/E; 9/E (részlet megmaradt természetesebb része); 10/C; 10/H; 13/B;
13/C; 13/H; 15/A; 15/D (részlet keleti hagyasfoltja); 17C.

A nem teljes erddrészletek esetében térinformatikailag lehatarolasra keriiltek a kiilon kezelési
egységbe tartozé részek. Ezeket az allomanyrészeket a kovetkezd erddtervezéskor célszerli lenne
levélasztani és kiilon erddrészletet kialakitani beldliilk FANE tizemmoddal.

Orékerdd iizemmodii él6helyek

Azon kiemelt ¢él6helyi szerepet betdlté erddrészletek, amelyek kiterjedése lehetdvé teszi a
dinamikus, folyamatos id6s erdéallomany dominancidjat biztositd szalald erdégazdalkodast. Ezekben
a részletekben csak lékes feltjitas, 0,3 hektart meg nem halad6 egybefiiggd véghasznalati foltokkal
torténhet az erdégazdalkodas. Az izemmod lehetdséget teremt az olyan erd66kologiai és a faj szamara
fontos él6helyi paraméterek javitdsara, mint a faji és szerkezeti diverzitas novelése és az invazios
fajok visszaszoritasa.

Osszesen 16 erddrészlet sorolhat6 ebbe a kategoridba, dsszesen 55,81 hektar kiterjedésben.
Az alabbi erddrészletek esetében sziikséges az iizemmodvaltas: Geszt 3/C (részlet keleti fele); 3/D
(részlet keleti fele); 4/A; 10/G; 11/A; 11/B (részlet északi fele); 11/C (részlet északi fele); 11/H
(részlet északi fele); 12/A; 13/A; 13/G; 17/A; 23/A; 24/A; 24/B; 24/C.

1doben elnyujtott véghasznalatokkal kezelt élohelyek

Azon erddrészletek, amelyek jelentds élohelyei a fajnak, de nem tartoznak egyéb, szigorubb
természetvédelmi kezelési egységbe (O6rokerdd, faanyagtermelést nem szolgald erdd), csak
szakaszosan, legalabb 40—50 évre elnyujtott szalalovagasos fahasznalati mod javasolt. A 2 hektarnal
kisebb erdérészletek esetében 30 évre elnyujtott szalalovagas is elfogadhato. Tovabba az egyes
fahasznalatok egybefliggd teriilete nem lehet nagyobb 1 hektarnal. Az idérendben kovetkezo
véghasznalatok térben ne egymas mellett helyezkedjenek el. A véghasznalati teriileteken
hektaronként legalabb 10 darab allékony idds, honos faegyedet sziikséges meghagyni, melyek
torzsatmérdje megfelel az atlagaitmérének. A fahasznalattal érintett teriilet ittal/nyiladékkal hataros
sz€élében minimum egy fahossznyi szélességben sziikséges meghagyni az allomanyt és a szegélyt.

A fokozatos felujitovagas jelen esetben nem preferalt, mivel az érintett erdérészletek csak
korlatozott diverzitassal rendelkeznek, ezaltal csak egykora homogén és kiritkult allomanyokat
eredményez. Tovabba az erd6allomany ritkulasaval nd a benapozottsag, ami a termdhely szarazodasat
okozza, aminek kovetkezménye a humid mikroklima megsziinése. Ennek hatasara az aljnévényzetben
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uralkodova valnak a pazsitfiivek és a sasok, hosszabb id6 utan pedig a kokény és az egybibés
galagonya nyernek teret.

Osszesen 15 erdérészlet sorolhaté ebbe a kategoriaba, dsszesen 56,74 hektar kiterjedésben.
Az alabbi erdérészletek esetében a fahasznalatokat kell szalalovagasra (SZV) modositani ott, ahol
jelenleg fokozatos felujitovagas és bontovagas (FVB) vagy végvagas (VV) van: Geszt 3/A; 10/A;
11/A; 11/F; 11/H; 12/C; 13/D; 13/J; 13/K; 14/A; 14/B; 14/E; 16/B; 19/A; 20/A.

Kiemelt erdoszegélyek megorzése

Azon erdbrészletek, melynek valamely szegélye kiemelt fontossagu a faj egy, vagy tobb
okologiai igénye okan, ott a véghasznalat alkalmaval a szegélyt és a hozza tartozd erdéallomanyt
legalabb egy fahossznyi (vagy famagassagnyi) szélességii savban kell meghagyni. Ez allomanytol
fiiggben kb. 15-25 méter. A kiemelt szegélyeket az /. szamu melléklet tartalmazza.

16. abra A faj kiemelt élohelyeinek kezelési korlatozas ald es6 teriilete erdorészlet szinten (z6ld:
faanyagtermelést nem szolgald erddérészletek; vilagoszold: 6rokerdd tizemmodu erddrészletek;
narancs: szakaszolt végvagasu erdorészletek), valamint a kiemelten megérzendo erdészegélyek

Figure 16. The area of the species' priority habitats according to management restrictions at the forest
plot level (green: forest plots not for timber production; light green: forest plots in permanent
forest mode; orange: forest plots with sectioned clear-cutting), as well as the forest edges to be
preserved

Erdéapolassal osszefiiggd beavatkozdsok

Egy erdorészlet fadllomanya vagasérettségig szamos erdégazdalkodasi beavatkozason esik at,
a gyéritéseken til sok esetben a cserjeszint és a masodik lombkoronaszint eltavolitasa is megtorténik.
Ennek eredménye végiil egy szintezetlen, csak a fOfafajt(okat) tartalmazé homogén erdd, ami
lényegében faiiltetvénynek mindsiil az ¢él6vilag szdmara, még akkor is, ha honos fafaju. Ezek a
részletek egyértelmiien nem jelentenek éldhelyet a faj szamara és az id6s allomanyok mar nehezen
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alakithatok at ugy, hogy megfelelé feltételeket biztositsanak a diszes tarkalepke megtelepedésre.
Ennélfogva a még fiatal allomanyok esetében sziikséges odafigyelni az elegyfafajok és a cserjeszint
kiméletére. Egyes esetekben valoban sziikség lehet a cserjeszint boritasanak csokkentésére, akar az
ujulat megsegitése miatt, de ezt nem szabad a részlet teljes teriiletén kivitelezni, igy a cserjeszintet
mozaikosan ¢és legalabb 30%-ban sziikséges meghagyni. A magas cserjeszint kimélete szintén
kiemelten fontos a részlet teljes teriiletén.

Altalanos gyakorlat, hogy szabadon 4ll6, vagy nyiladékkal hatarolt erdSrészletek szegélyét
megsziintetik, vagy nem is tud kialakulni. A szegélycserjések megléte tobb szempontbol is fontos,
mert megfeleld tajolasban a faj itt talalja meg a nektar- és tapnovényeit, puffereli az invazids fajok
megtelepedését és hozzajarul a humidabb erdoklima megtartasdhoz. Az erddrészletek szegélyét
kimélni sziikséges, hianyuk esetén pedig el6 kell segiteni 6shonos fajokkal a kialakulasukat. Sziikség
esetén a szegély a részlet adott oldalahoz tartozo hosszisag maximum 50%-ig csokkentheto.
Tovabbi alapvetd természetvédelmi elvarasok:

- sarj eredetli egyedek kimélete;

- boOhoncos, odvas fak kimélete;

- habitat-fak kimélete (az allomany koranal iddsebb fak, szegély helyzetii idds fak);

- holtfa helybenhagyasa (fekvd, allo, magascsonk);

- mikrodomborzati elemek kdrnyezetében a vegetacio és fadllomany érintetlentil hagyasa (pl.
egykori ér, medervonulat).

Kiemelt fontossdagu tisztdsok megérzése:

A tisztasok fontos gyiilekez6 helyei a faj imagodinak, foleg zart erdei kornyezetben.
Természetességiiket és funkcionalis fennmaradasukat elsdsorban a becserjésedés €s az invaziods
novényfajok térnyerése veszélyezteti, ezért a nyilt ¢ldhelyi feltételeket és az Gshonos diverz
szegélyeket aktiv kezeléssel sziikséges fenntartani.

A kovetkez0 tisztasok meg6rzése prioritas: 9/TI; 13/T11; 13/TI12; 13/TI3; 24/T11; 24/T12; 24/TI13.

2.) Eldhelyek fejlesztése

Homogén és zart szerkezetii erddrészletek

A nagyobb, 4-5 hektart meghaladdé homogén és/vagy zart szerkezetii olyan erdérészletek,
amelyek csak korlatozottan atjarhatok az imagok szamara, a valdosagban kevésbé effektiv él6helyet
biztositanak. Az ilyen részletek esetében az egyedek csupan a nyiladékok mentén képesek optimalisan
az atmozgasra az egyes élohelyek kozott, ami bizonyos mértékil izolacios hatast is jelent. Igaz, hogy
a természetes vagy természetkozeli ¢l6helyek sem homogénen hozzaférhetéek a faj szdmara, azonban
avizsgalt populacio jelenlegi helyzetét figyelembe véve ezt a lehetd legnagyobb mértékben biztositani
sziikséges.

Az ilyen erddrészletek esetében célszerii hektaronként legalabb egy vagy két, egyenként
Osszesen 100-150 m*-es 1éket kialakitani, amely mar kell6 nagysagu az iddsebb erdéallomanyok
esetében is, igy biztositva a benapozottsagot. A 1ékekben javasolt nektar- és tapndvények telepitése,
valamint biztositani kell az invazidés fajok mentességét, mivel a fertézott részletek esetében,
elsésorban a gyalogakac gyorsan megtelepedik.

Az imagok terjedésének eldsegitését a zart allomanyokban kialakitott nyiladékokkal lehet
tamogatni, praktikusan ENY-DK iranya nyiladékok kialakitisa javasolt a minél kedvezSbb
benapozottsag érdekében. A nyiladékok minimalis szélessége 5 méter.

A kovetkez6 erdorészletek esetében indokolt az él6helyfejlesztés: Geszt 3/C; 3/D; 12/C; 13/D;
13/J; 14/A; 14/B; 15/A; 15/F; 17/A.
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Kedvezdtlen vagy éléhelyet nem jelenté honos fafaju idos erdorészletek

Azon id6s cser vagy cserelegyes kocsanyos tolgyes, esetleg koris elegyes tolgyesek, amelyek
cserjeszintje, masodik lombkoronaszintje és az elegyfajok eltavolitasra keriiltek az erd6apolasi
beavatkozasok soran, nem tekinthet6k megfeleld diszes tarkalepke ¢l6helynek. Ezekre az
allomanyokra jellemz6 az avarszint hidnya, a jelentds benapozottsag, a sok labonszaradt faegyed, a
homogén egyszikiiek dominalta aljnévényzet és az Ujulat/cserjeszint teljes hidnya, vagy épp
ellenkezéleg a stirti kokény-galagonya vagy gyalogakacos cserjeszint.

Ezek a részletek mar kozel allnak a vagasérettséghez, esetleg mar elérték azt, igy atalakitasuk
vagy fejlesztésiik mar nehezen kivitelezhetd, igy az ©kologiai allapotjavitasra leginkabb a
véghasznalatot kovetd erddsités ad lehetdséget. A kozépkort részletek esetében a szerkezeti és
fajdiverzitas novelése a cél, elényben részesitve a nektar- és tapnovényeket. Ezt leginkabb
alatelepitéssel lehet megoldani, de jellemzden termdhelyiik annyira kiszaradt, hogy kétséges a
potencialis éléhellyé torténd atalakitasuk. Leginkabb a részletek szegélyének 3—5 méter széles
savjaban torténd koris és cserje telepités (fagyal, vorosgytiriis som, kanyabangita) 1atszik a leginkabb
kivitelezhetonek, ami a lepkének tobb dkoldgiai igényét is timogatja.

Osszesen 20 erdérészlet, ami 54,02 hektar.

A kovetkez6 erddérészletek tartoznak a kategoriaba: Geszt 1/D; 2/B; 2/C; 2/F; 4/B; 5/A; 6/A,;
6/B; 7/B; 8/A; 8/B; 8/C; 8/D; 8/G; 9/E; 12/B; 15/B; 15/E; 15/F.

ElGhelyet nem jelentd idegenhonos fafajii idés erdérészletek

Nagyobb teriileti kiterjedésben vannak még jelen akacosok vagy lombelegyes akacosok,
amelyek nem é¢l6helyek. Kivételes esetekben, amikor az akacot jo természetességii keményfa
ligeterd6 helyére telepitették (annak letermelése utan), az eredeti fajkészlet egy része megmarad,
koztik a nektar- és tapnovények is. Ebben az esetben rossz természetességii élohelyként tud
funkcionalni egy akacos is, de ez igen ritka. Ilyen részlet nem talalhat6 a vizsgalati teriileten.

A jelzett részletekben szakaszosan fafajcserés szerkezetatalakitast kell végrehajtani, amelyet
mar a lepkefaj igényei szerint érdemes tervezni. Bar a részletek fafajcseréje nem a legfontosabb a faj
megodrzése szempontjabol, azonban a 18/A, 50/B, 21/B, 21/C és 22/B akacosok erésen izoldlnak az
¢l6helyek kozott, igy azok részleges letermelése és egy 6kologiai folyoso kialakitasa prioritast jelent.

Osszesen 16 erddrészlet akacos vagy akéc elegyes, ami 70,08 hektar.

A kovetkezo erdérészletek tartoznak a kategoriaba: Geszt 1/A; 1/B; 1/C; 10/B; 10/J; 16/A;
16/D; 18/A; 19/B; 21/B; 21/C; 22/B; 25/A; 50/A; 50/B; 83/B.

Fiatalos erdorészletek

A friss erddsitések és fiatalosok esetében nehéz (lenne) megitélni, hogy iddvel potencialis
¢l6helyet jelentdé erddallomanyok fejlédnek-e belSlikk. Azonban sok esetben ezen fiatalosokbol
hianyoznak az elegyfajok és homogén tolgyesek képét mutatjak, ami sajnos jol beleillik a szomszédos
idés erdoérészletek soraba. Nem utolsd sorban a vagastéri gyomirtd hasznalat mar elézetesen
szegényiti a florat. Itt els6 sorban a Geszt 3, 4, 5, 6, 7 és 8-as erd6tagokrol beszéliink.

Osszesen 22 erdérészlet keriilt a vizsgalat soran ebbe a kategéridba, ami 51,22 hektar
kiterjedésti. Ebbdl 4 erddrészlet (Geszt 3/B, 3/E, 4/F, 5/C — &sszesen 7,6 hektar) esetében
feltételezhetd, hogy a jovoben eléri a 3-as besorolast ¢l6helyi kategoriat.

A fiatalosok esetében még szamos lehetdség all rendelkezésre, hogy természetességiiket
noveljik, igy a cserjék/elegyfajok és a szegély kimélete, mozaikosabb erddapolési beavatkozasok
(példaul nyiltabb foltok kialakitasa), idegenhonos fafajok célzott eltavolitasa. Sziikség szerint,
amennyiben a fajkészlet nem tartalmazza, a kell6 diverzitds eléréséhez (nem csak) nektar- és
tapnovények utotelepitése. Az erddsités soran gyakran megjelend fekete did mieldbbi eltavolitasa.
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A kovetkez6 erdérészletek tartoznak a kategoriaba: Geszt 3/B; 3/E; 4/F; 5/B; 5/C; 5/D; 6/C;
6/E; 7/A; 7/C; 8/E; 8/F; 8/H; &/1; 9/E; 11/E; 13/E; 15/D; 21/A; 21/D; 22/C; 25/B.

17. abra A faj 3 és 4-es mindsitésii élohelyei (z61d), idegenhonos fafaj dominanciaju erdék (piros),
rossz Okologiai allapotu id6s és honos fafajii erd6k (narancs), fiatalosok (sarga)

Figure 17. Euphydryas habitats classified as 3 and 4 (green), forests dominated by non-native tree
species (red), old and native forests in poor ecological condition (orange), young ones (yellow)

A térképen jol azonosithato a két legkedvezdtlenebb természetességii teriilet. Nyugaton egy
kis izolalt éléhelyfoltot valaszt el jelentds kiterjedésben a fiatalosok és idds homogén tolgy
LHultetvények” tombje, mig keleten az akacosok gyiirije Oleli korbe a faj szamara kedvezd
erddérészleteket. Ezzel ki is jeloltiik a leginkabb fejlesztésre szoruld erddrészleteket.

A tovabbi fejlesztendd erdérészletek listajat a 3. szamu melléklet tartalmazza az alabbiak szerint:
- szegélyek fejlesztése / kialakitasa;
- idegenhonos és invazios fajok irtasa;
- tapndvény (koris) alatelepités;
- fafajcsere a célallomanytol eltérd fadllomany miatt;
- nyilt foltok kialakitasa;
- erddszerkezet diverzitasanak novelése.

Invazios fajok visszaszoritasa
Elsédlegesen a jo és kivalo élohelyeknek szamito 3a és 4a mindsitésti erdérészletek kezelése
stirgetd, ez a kdvetkez6 20 erddrészletet érinti 65 hektar kiterjedésben: Geszt 3/A; 3/D; 10/C; 10/H;
11/A; 11/B; 11/F; 11/H; 12/C; 13/A; 13/B; 13/D; 13/; 13/K; 14/B, 14/D; 14/E; 17/A; 19/A; 24/C.
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Az egyes idegenhonos novényfajok jelentdsebb el6fordulasait a 2. szdmu melléklet
tartalmazza erdérészlet szinten.

A tisztasok, szegélyek és nyiladékok estében kiemelt figyelmet kell forditani a gyalogakac és
az amerikai koris eltavolitasara.

3.) Uj éléhelyek 1étesitése

Erddfelujitas

A véghasznalattal az erd6részek él6helyi funkcidja megsziinik, ezért a felujitas is uj él6hely
létrehozasanak tekinthetd, kiilonosen akkor, ha a letermelt allomany nem volt él6helynek tekinthetd.
Az erdéfeltjitas soran torekedni kell a legjobb természetességii célallomany kialakitasara, ami nem
csupan a faj szamara biztositja az él6helyet, de magas diverzitasu és klima reziliensebb erdéallomanyt
eredményez. Ezért a kovetkezé szempontokat kell figyelembe venni:

- minél magasabb fa és cserjefaj szammal kell a felujitast végezni;

- felujitaskor semmilyen elegyaranyban nem hasznalhat6 az akac, a fekete di6 és a vords
tolgy;

- vagastéri vegyszerhasznalat tilos;

- atuské vagy gyokérsarjrol tijuld dshonos fajokat meg kell kimélni;

- azidegenhonos és/vagy invazios fajok egyedeit el kell tavolitani;

- az idegenhonos és/vagy invazios fajok egyedeinek kezelésére kézi pontpermetezés
engedélyezhetd;

- akoris elegyaranya 20—30% legyen;

- az erddrészlet szegélyének 3—5 méter széles savjaban a kovetkezo cserjefajok keriiljenek
telepitésre: fagyal, voOrosgytiris som, kanyabangita, valamint a koris magasabb
elegyaranyban.

Az erddapoléssal szemben tamasztott természetvédelmi elvarasok korabban mar taglalasra keriiltek.

Uj él6helyek létrehozasa az dllomdnyok konnektivitasanak eldsegitésére

A diszes tarkalepke é€l6helyen beliili és attol vald elmozgasara csak az elmult években
szereztek a szakemberek bOvebb informaciokat egy kiskunsagi populacid vonatkozasdban. Az
egyedek terjedési képességét (hajlandosagat) szamos tényezd befolyasolja, igy az éldhelyek
zarodottsaga, a szegélyek tajolasa, a benapozottsag iddtartama és a vegetacioé szerkezete. Ezért a mas
nemzeti park igazgatosagok altal élohelytervezésnél hasznalt 250-300 méteres terjedési sugarat
vettem alapul. Ennek értelmében a meghatarozott tavolsagon beliil legalabb egy éldhelynek kell
lennie, hogy adott allomanyt vagy populdciot ne tekintsiink izolaltnak.

Az egyes ¢l6helyekre helyezett 300 méteres terjedési radiusz jol lefedi a vizsgalt teriilet
nagyobb részét, egyediil a mar emlitett Geszt 3, 4, 5, 6, 7 és 8-as erd6tagoknal mutatkozik jelentds
elszigetelodés a nyugati élohelyek esetében. Ezért itt sziikséges elsddlegesen jo allapoti ¢l6hely
kialakitasa. Mivel dominansan fiatalos allomanyok talalhatok a koztes térben, ezért a 4/C, 4/F, 5/C,
6/C, 7/A és a 7/C részletek fejlesztése javasolt.

Egyes erdérészletek termdhelyi adottsagai nem kedvezoek a faj tenyészése és megfeleld
¢l6hely kialakitasa szempontjabdl, igy példaul a szikes karakter(i és tavasszal hosszabb ideig vizben
allo részletek, elsésorban: 4/B déli része; 4/D; 5/B; 6/D. Ezek az erdérészletek nem célteriiletei az
¢él6helyfejlesztésnek.
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Masik kiemelt fejlesztési teriilet a 18, 21, 22 és 50-es erddtagok izolacids hatasanak
mérséklése. Kezdetben dkologiai folyosok gyorsan és olcson kialakithatok, hosszabb tavon pedig az
akacos részletek fafajcserés szerkezetatalakitasa sziikséges.

18. abra A faj feltételezett terjedési képessége az ¢16helyektdl 300 méteres tdvolsaggal szamolva
Figure 18. The assumed dispersal capacity of the species, calculated at a distance of 300 meters from
the habitats

Okologiai folyosok fejlesztése és létrehozdsa az allomdnyok konnektivitasanak elGsegitésére

Az egyedek optimalisan 6kologiai folyosok mentén tudnak gyorsan és nagyobb tavolsagot
megtenni. Ezek jellemzden erdészegélyek és nyiladékok, melyekben nem sziikséges a tapndvény
jelenléte, de fontos a megfeleld tajolas, hogy kellé ideig benapozott legyen, illetve a napozéhelyek
megléte (akdr egy csaldnos szegély). Nem nélkiilozhetetlen, de jo, ha nektarnovények is
megtalalhatok.

Az azonositott 6kologiai folyosok szinte kizardlag a jo élohelyek kozvetlen kdrnyezetében,
keleti és déli tajolasban helyezkednek el. Ez azt jelenti, hogy az erddk természetességének
csokkenésével a szegélyek és nyiladékok ilyen tipusi funkcidja is gyengiil vagy megsziinik.
Kiilondsen fontos ez annak tiikrében, hogy az egyes élohelyfoltokat pont ilyen erddk valasztjak el, és
pont ezért olyan fontos az éléhelyek kozotti kapcsolat, az egyedek atmozgasanak biztositasa.

Az dkologiai folyosok fejlesztési iranyai:

- 20-as és 24-es tag kozott
- 19-es és 24-es tag kdzott
- 17-es és 23-es tag kdzott
- 14/15-6s és 17-es tag kozott
- 3/4-es és 9/10-es tag kozott
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19. abra Az erdérészletek él6helyi mindsitése és az 6kologiai folyosok meglévo (kék vonal), valamint
fejlesztendd elemei (lila vonal)

Figure 19. Habitat classification of forest sections and existing (blue line) and developing (purple
line) elements of ecological corridors

20. abra A faj él6helyi konnektivitasanak fejlesztési iranyai
Figure 20. Development directions for the species' habitat connectivity

157



Danyik Tibor

Osszegzés

Geszt telepiilés kozigazgatasi hatarain beliil a Dél-bihari szikesek kiemelt jelentéségii
természetmegdrzési teriileten (HUKM20019) ¢és kozvetlen szomszédsagaban 1évé ismert ¢és
potencialis erdérészletekben, tovabba nem lizemtervezett, de erdészeti adatbazisban lehatarolt utak,
tisztasok és nyiladékok mentén vizsgaltuk a diszes tarkalepkét, 6sszesen 415 hektar kiterjedésben,
ami 111 erddrészlet és 28 egyéb erdészetileg nyilvantartott teriiletet jelentett.

A vizsgalt 111 erdérészlet (347 hektar) fele, 56 erdorészlet alkalmas a faj él6helyi igényeinek,
a nagyobb kiterjedésii akdc monokultirak miatt teriiletileg csak 40%-a. A csak Gshonos fafaju
allomanyok szamat nézve ez 57%, mig teriiletre vonatkoztatva 48%. A természetesség szempontjabol
is megfeleld erddrészletek szama csupan 13, kiterjedésiik csak 32,3 hektar, ami 9%-a a vizsgalt
erdoknek.

A vizsgalattal érintett erédrészletek és egyéb erdészeti besorolasu teriiletek (ut, nyiladék,
tisztas, stb.) elméleti szegélykeriilte 102 kilométer. A felmérés soran 41, a faj szamara valamilyen
¢l6helyi vagy Okologiai funkciot betoltd szegély keriilt rogzitésre, amelyek Osszkiterjedése 10,07
kilométer, ez alig 11%-a a lehetséges szegélyélShelyeknek. A kiemelkedden jo allapotu szegélyek
hossza mindosszesen 4,4 kilométer. Az egyes kiemelt szegélyek elhelyezkedése a jobb, 3-as és 4-es
mindsitésti erddrészletekhez kdtddnek, mig azokon kivill a kordbban letermelt erddallomanyokbol
megdrzOdott hagyasfasorok mentén. A faj térbeli eloszlasa az eddigi megfigyelések alapjan ezen
kiemelt szegélyek mentén koncentralodik.

A 16 akac monokultura vagy akac elegyes erdérészlet (65,5 hektar, 18,8%) mellett 41 részlet
esetében van jelen legalabb egy idegenhonos fasszari novényfaj a természetességre és él6helyi
alkalmassagra negativan hat6 boritasban, 0sszesen 118,34 hektaron. Leggyakoribb fajok a zold juhar,
fehér akac, amerikai koris ¢és a gyalogakac.

Sajnos a faj természetvédelmi helyzete egyértelmiien kedvezdtlen, ezt szamos tovabbi, az él6helyet
veszélyeztetd tényezd okozza.
Azonositott természetvédelmi problémak a vizsgalati teriileten:
- jo természetességil idOs erdok véghasznalata;
- kedvezétlen erdéapolasi gyakorlatok;
- kedvezdtlen erdéfelujitasi gyakorlatok;
- vegetacios idében torténd erdészeti tevékenységek;
- vagasteriiletek és felujitasok kezelési gyakorlata;
- szegélycserjések megsziintetése;
- idegenhonos és invazios ndovényfajok terjedése;
- klimavaltozassal 6sszefliggd termohelyi szarazodas.

A legjelentésebb probléma, hogy az éléhelyet biztositdo erdéallomanyok véghasznalata
gyorsabb iitemii, mint ahogy az j allomanyok alkalmas él6hellyé valnak, féleg annak
fiiggvényében, hogy a fiatal és 1ij erdorészletek nem, vagy csak korlatozottan képesek élohelyi
funkciot betolteni. Ennél fogva a 3-as és els6sorban 4-es mindsitésii erdorészletek folyamatosan
csokkenek.

Kiemelten fontos a még jo természetességli erddrészletek és éléhelyek megdrzése és
fenntartasa, amelynek keretében 12 erddrészletet (18,71 hektar) faanyagtermelést nem szolgald
tizemmoduva és 16 erdorészlet (55,81 hektar) 6rokerdd lizemmoduava lenne sziikséges atmindsiteni.
Azon kiemelt él6helyi szerepet betdltd erdorészletek, amelyek kiterjedése lehetové teszi szalald
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erdégazdalkodast kéne folytatni. Erre 16 erdérészlet (55,81 hektar) mutatkozik alkalmasnak. Tovabbi
jelentds élohelyi funkcioval rendelkezd erdoket iddben elnyujtott véghasznalatokkal kell kezelni, ahol
csak szakaszos, legalabb 40-50 évre elnyujtott szélalovagasos fahasznalati mod a javasolt. Osszesen
15 erdérészlet (56,74 hektar) javasolhato ilyen gazdalkodasra.

A szegélyélohelyek védelme kozel ilyen fontossagu, igy a kiemelt erddszegélyek megérzése
érdekében a véghasznalat alkalmaval a szegélyt és a hozza tartozd erdéallomanyt legalabb egy
fahossznyi (vagy famagassagnyi) szélességili savban meg kell hagyni.

A mar sériilt vagy rossz természetességli erdéallomanyok fejlesztése elengedhetetlen az
¢élohely kiterjedésének noveléséhez, ezért a kovetkezd él6helymindség javitd intézkedések
sziikségesek:

- a4-5 hektart meghaladé homogén és/vagy zart szerkezetii erddrészletek I¢kes felnyitasa és
az imagok terjedését eldsegitd nyiladékokkal kialakitasa;

- azakacosok vagy lombelegyes akacos részletek szakaszos fafajcserés szerkezetatalakitasa;

- 0j erddsitésekben és fiatalosokban a diverzitds novelése, cserjék/elegyfajok kimélete,
mozaikosabb erdéapolasi beavatkozasok, fekete di6 teljes mellozése;

- szegélyek fejlesztése / kialakitasa;

- idegenhonos és invazios fajok irtasa;

- tapnodvény (koris) alatelepitése.

A Geszt erdészeti tervezési teriileten harom, tagabb értelemben vett populacids egység
talalhato, melyek térben jol lehatarolhatok mind az imagok eloszlasa, mind pedig az él6helyek
clhelyezkedése alapjan. Ezen él6helyeket szegélyek és 6kologiai folyosok kotik dssze és biztositjak
az imagok atmozgasat, azonban az egységek kozotti tér eltérd mindségi és nagysagi. Az imagok
becsiilt atlagos 300 méteres mozgaskorzetével és a koztes teriilet ndvényzeti allapotat vizsgalva
izolalodas allapithatdé meg. Az izolacid6 mértékének csokkentése és az egyedek mozgasanak
elésegitése érdekében uj, stepping stone jellegii élohelyeket, valamint az ¢él6helyeket 6sszekotd
folyosokat kell létrehozni. Az allomanyok konnektivitisanak eldsegitésére létrehozando 1j
¢l6helyeket elsésorban Geszt 3, 4, 5, 6, 7 és 8-as, valamint a 18, 21, 22 és 50-es erddtagokban kell
kialakitani.

A fentebb felsorolt intézkedések koziil nem elégséges egyet-egyet végrehajtani. A faj
populacidjanak hosszutavi stabil megorzéséhez mara komplex beavatkozasok sora sziikséges.
Jelenleg a vizsgalattal érintett populacié romlo éléhelyi és allomany trenddel rendelkezik, de ez
még visszafordithato. A diszes tarkalepkét abszolut prioritasfajnak kell tekinteni a teriileten,
hiszen igazolast nyert, hogy eléfordulasa és élohelyi igényei jol lehataroljak a legjobb
természetességii erdoket. Megdrzése érdekében tett minden eréfeszités messze tiilmutat a faj
puszta védelmén, az egész erdei életkozosség diverzitasara pozitiv hatast gyakorol, igazi
esernydfaj. A gyakran hangoztatott fajvédelem kontra élohelyvédelem szembenallasra egy
kivalo példaval szolgal, hiszen él6helyalapu, de fajkozpontu természetvédelmi fejlesztési célokat
hatdroztunk meg. Végezetiil e cikk szolgaljon itmutatoként a természetvédelmi kezel6 szamara
és egyben alapallapotként a jovébeli élohelyvédelem sikerességének mérésére.

Koszonetnyilvanitas

Szeretnék koszonetet mondani a kutatdsok tamogatasaért a Kords-Maros Nemzeti Park
Igazgatosagnak, valamint Sallainé Kapocsi Juditnak, Romerné Bota Viktorianak és Kalivoda Bélanak
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a cikk irasaban nyujtott segitségért és tanusitott tiirelmiikért. Tovabba kdszonetet mondok Deli
Tamasnak a terepi felmérésekben valo segitségért, valamint Korompai Tamasnak, Peregovics
Laszlonak és Sulyan Péter Gabornak a faj fejlodésével, él6helyi igényeivel és kezelésiikkel
kapcsolatos eredményeinek szobeli kozléséért és a cikk egyes fejezeteinek lektoralasaért.
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A diszes tarkalepke (Euphydryas maturna) Dél-bihari szikeseken (HUKM20019) talalhato

ey
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1. melléklet Megdrzend6 szegélyek és a diszes tarkalepke szamara nyujtott funkcioi
Appendix 1. Preserved borders and their functions for Euphydryas maturna
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% = =] < |< |z
Geszt | 3 A nyugati | 3a | z6ld juhar - X | x| x
Geszt | 4 B délnyugati | 3a | akdc, gyalogakac X
Geszt | 5 C keleti 2aj | akac X
Geszt | 6 B északi 2a X | x| X
Geszt | 6 B keleti 2a | akac X
Geszt | 6 C északi la | gyalogakac, akac X X
Geszt | 7 B deli la X X
Geszt | 7 B keleti la | akac X | x X
Geszt | 8 D keleti 2a X X
Geszt | 9 E keleti la | z6ld juhar X X
Geszt | 9 | E | északi | 3a X x x | x
Geszt | 9 TI nyugati X
Geszt | 10 A északi 3a X
Geszt | 11 G keleti 2b | gyalogakac, zold juhar X X | x
Geszt | 11 F északi 3a | akéc, zold juhar X | x
Geszt | 11 F keleti 3a | z6ld juhar X | x
Geszt | 11 C nyugati | 2a X | x
Geszt | 12 | EY déli akac, gyalogakac, zold juhar X | x| x| x
Geszt | 12 C nyugati | 3a | gyalogakac, zold juhar X X
Geszt | 13 H északi 4a X
Geszt | 13 G deéli 3a X X | x
Geszt | 13 B keleti 4a X X | x
Geszt | 13 | TI3 nyugati gyalogakac X X | x
Geszt | 13 | TI3 keleti X X | x
Geszt | 13 J keleti 3a X X
Geszt | 13 J nyugati | 3a | akdc, gyalogakac, amerikai koris X X | X
Geszt | 13 D délnyugati | 3a | akdc, gyalogakac X
Geszt | 14 B déli 3a X | x
Geszt | 14 E keleti 3a X
Geszt | 17 A keleti 4a | akac X X | X
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A diszes tarkalepke (Euphydryas maturna) Dél-bihari szikeseken (HUKM20019) talalhato
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2. melléklet A vizsgélati teriileten idegenhonos és invaziés novényfajokkal erdsebben fert6zott
erdorészletek és erdészeti nyilvantartasban szerepld egységek (pl. tisztas)

Appendix 2. Forest sections and units included in the forestry register (e.g. clearing) that are more
heavily infected with alien and invasive plant species in the study area

= g g 20
m | B = S |23 |slF 5|8
s || a| 8 & R T R
S |22 | g £ |35 IRIS|S
S | S| 3 =9 S S |8 |g|2|8|S|¢g
£ |E|8| 2 = = (518|225 %
5= 5| 2 = LR
g 2 5 |S|s|/8|5|8 |8
& g S |2 |3
3 g
Geszt| 2 | G 0,57 | egyéb kemény lombos 2a X
Geszt| 2 | B 3,21 | kocsanyos tdlgyes 2a X
Geszt| 3 | E 2,15 | egyéb elegyes-korises 2a X
Geszt| 3 | A 2,46 | kérises-kocsanyos tolgyes 3a X
Geszt| 3 | D 2,6 | kocsanyos tolgyes 4a X X
Geszt| 4 | D 5,56 | kocsanyos tdlgyes 2a X
egyéb lombelegyes-kocsanyos
Geszt| 5 | D 1,03 | tolgyes la X
Geszt| 7 | B 2,61 | kocsanyos tolgyes-cseres la X | x
Geszt| 8 | A 3,47 | hazai nyaras 2a
Geszt| 8 | E 2,22 | cseres-kocsanyos tolgyes la X
laés
Geszt| 8 | D 2,84 | kocsanyos tolgyes 2a X
Geszt| 8 | B 2,34 | hazai nyéras 2a X | X
Geszt| 8 | C 2,18 | kocsanyos tolgyes 2a X X
Geszt| 9 | A 1,98 | kérises-kocsanyos tolgyes 2a X X
Geszt | 10| H 0,34 | tolgyes-kérises 4a X
Geszt | 10| J 1,64 | tolgyes-korises 2b X
Geszt | 10| C 1,36 | kocsanyos tdlgyes 3a X
Geszt | 11| G 1,25 | egyéb kemény lombos 2b X X | X
Geszt | 11| H 6,5 | kérises-kocsanyos tolgyes 3a X
Geszt | 11| F 5,03 | kérises-kocsanyos tolgyes 3a X
Geszt | 11| E 1,89 | egyéb lombelegyes-hazai nyaras 2a X X
2aés
Geszt | 11| C 7,56 | hazai nyaras 3a X X
egyeb lombelegyes-kocsanyos
Geszt | 11| B 0,57 | tolgyes 3a XX X
Geszt | 11| A 3,67 | kocsanyos tdlgyes 3a X X
Geszt | 12| B 2,75 | kocsanyos tolgyes 2a X | X
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Geszt | 12| C 8,82 | kocsanyos tolgyes 3a X X
Geszt | 13 [ MV | 02 |- 3a X
Geszt | 13| A 0,79 | tolgyes-kérises 3a X
Geszt | 13| B 4,11 | kérises-kocsanyos tolgyes 4a X X
Geszt | 13| K 1,32 | kocsanyos tolgyes 3a X | X
Geszt | 13 | TI3 | 2,55 |- 4 X
Geszt | 13 | TI1 | 0,31 |- 2a X
Geszt | 13| J 1,62 | cseres 3a X X
Geszt | 13| 1 0,2 | kocsanyos télgyes 2a X
Geszt | 13| D 3,19 | kocsanyos tolgyes 3a X | X X | X
Geszt | 14 | TI - la X
Geszt | 14| B 3,87 | kocsanyos tdlgyes 3a X
Geszt | 14| D 0,3 | kocsanyos tolgyes 3a X | X
Geszt | 14 | E 0,95 | cseres 3a X
Geszt | 15 | TI2 | 0,24 |- 2a X
Geszt | 15| E 2,11 | kocsanyos tolgyes 2a X
Geszt | 15| F 4,8 | kocsanyos tolgyes 2a, 3a X
Geszt | 16 | E 1,04 | egyéb kemény lombos 1b X X X
Geszt | 16 | TI2 - 1b X
Geszt | 17| A | 11,84 | kocsanyos tolgyes 4a X
Geszt | 19| A 3,02 | kocsanyos tolgyes 3a X
Geszt | 24| C 2,58 | kocsanyos tolgyes 3a X
Geszt |27 | CE | 1,14 |- 1b
Geszt | 57| A 1,68 | hazai nyaras-akacos 2b X
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3. melléklet Az egyes fejlesztend6 erdérészletek €s javasolt beavatkozasaik
Appendix 3. The individual forest sections to be developed and their proposed interventions
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Geszt 1 | A 9,14 | akacos 2b X
egyéb kemény X
Geszt | 2 | G 0,57 | lombos 2a
kérises-kocsanyos
Geszt | 3 | A | 246 |tolgyes 3a x X x
Geszt | 3 | D 2,6 | kocsanyos tolgyes 4a X
kocsanyos tolgyes-
Geszt | 4 | F 2,68 | cseres la (2a)) X X
Geszt | 8 | A 3,47 | hazai nyaras 2a X
Geszt | 8 | B 2,34 | hazai nyaras 2a X
Geszt | 8 | C 2,18 | kocsanyos tolgyes 2a X
kérises-kocsanyos < | x X
Geszt | 9 | A 1,98 | tolgyes 2a
Geszt |10 | H 0,34 | tolgyes-korises 4 X
egyéb kemény
Geszt | 10| G | 1,21 |lombos 3a * X
Geszt | 10 | A 4,8 | kocsanyos tolgyes 3a X X
egyéb elegyes- < |l x| x
Geszt | 10| F 0,36 | korises 2a
Geszt | 10| C 1,36 | kocsanyos tolgyes 3a X
kérises-kocsanyos
Geszt | 11 | H 6,5 tolgyes 3a X
kérises-kocsanyos X
Geszt | 11| F 5,03 | tolgyes 3a
egyéb lombelegyes- < | x
Geszt | 11| E 1,89 | hazai nyaras 2a
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Geszt | 11| C 7,56 | hazai nyéras 2a és 3a R %
egyéb lombelegyes - X < | x X
Geszt | 11| B 0,57 | kocsanyos tolgyes 3a
Geszt | 11| A | 3,67 |kocsanyos tolgyes 3a %
Geszt | 12| B | 2,75 |kocsanyos tdlgyes 2a B
Geszt | 12| C 8,82 | kocsanyos tolgyes 3a MO X
kérises-kocsanyos
Geszt | 13| C | 1,05 |tolgyes 4 *
Geszt | 13| A | 0,79 |tolgyes-kdrises 3a %
kérises-kocsanyos
Geszt | 13| B | 411 |tolgyes 4 x X
Geszt | 13| K 1,32 | kocsanyos tolgyes 3a %
Geszt | 13| ] 1,62 | cseres 3a X
Geszt | 13| D | 3,19 |kocsanyos tolgyes 3a % Rl
Geszt | 14 | A 3,12 | cseres 3a X X
Geszt | 14| B 3,87 | kocsanyos tolgyes 3a X X
Geszt | 14| D 0,3 | kocsanyos tolgyes 3a % X
Geszt | 14| E 0,95 | cseres 3a X
Geszt | 15| B 0,71 | kocsanyos tolgyes 2a x % x
Geszt | 15| F 4,8 | kocsanyos tolgyes 2a, 3a XM X
Geszt |16 | B | 2,85 |kocsanyos tolgyes 3a % X
Geszt | 17 | A | 11,84 |kocsanyos tdlgyes 4a MO
Geszt | 19| A | 3,02 |kocsanyos tdlgyes 3a X
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Geszt |23 | A 8,03 | tolgyes 4a
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egyéb lombelegyes- X
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Adatok a tuzok (Ofis tarda) monitoringjahoz és teriilethasznalatahoz a
Csanadi pusztiakon végzett megfigyelések 15 éves tapasztalatai alapjan

Balogh Gabor

Abstract

Data for planning the survey methods and habitat use of the Great Bustard (Otis tarda) based
on 15 years of field observations in the Csanadi puszta. The global population of the Great Bustard
(Otis tarda) has declined at an alarming rate since 2005, a trend that is further devaluing the stable
population in Central Europe. In this article we summarise 15 years of field monitoring of a small
subpopulation in a relatively isolated habitat. Due to its characteristics, the Csanddi puszta habitat is
suitable to be considered as a kind of open-air laboratory, where the detection and evaluation of
different phenomena are easier than in the case of a large population in a vast habitat. The aim of this
article is to provide some additional field information to complement the literature on the timing and
planning of field surveys and the habitat management. The yearly life history and movements of the
population are presented by age class and by sex, and supplemented by data from satellite transmitters
deployed in recent years.

Keywords: endangered species, Great Bustard, survey methods, habitat management aspects,
Csanadi puszta

Kulesszavak: veszélyeztetett fajok, tizok, monitoring, él6helykezelési szempontok, Csanadi pusztak

Bevezetés

A tizokot 2023-ban a Természetvédelmi Vildgszovetség (IUCN) Vords Listdjan a
sebezhetébdl (,,Vulnerable”) veszélyeztetett (,,Endangered”) kategéridba soroltak (BIRDLIFE
INTERNATIONAL 2023). Erre azért volt sziikség, mert a nemzetkozi adatgylijtések alapjan a faj
vilagallomanya 2005 és 2018 kozott dramai mértékben, 34%-kal csokkent. Az alloméanycsokkenés
éves liteme ugyanebben az idészakban meghaladta a 3%-ot (ALONSO & PALACIN 2022, KESSLER
2022).

Ma mar csak ott maradtak fenn tizokpopulaciok, ahol a teriiletek hasznalata, a gazdalkodas
valoban extenziv és az izeltlabu allomanyok még tobbé-kevésbé stabilak a sikeres fiokaneveléshez.
Az ilyen térségek kiilondsen megritkultak nemcsak hazankban vagy Eurdpaban, de szerte a vilagon
mindeniitt. Ezért ahol ez még lehetséges, siirgds beavatkozasokra van sziikség a faj populacidinak
megerdsitése érdekében. Tényként kell kezelni, hogy a folyamatok nem a kedvezd irdnyba mutatnak
a tuzok megbrzésének szempontjabdl, és akar most még stabilnak tind allomanyok trendje is
csokkenésbe fordulhat, ahogyan az a tobb tizezres egyedszami spanyolorszagi populacio esetében is
tortént.

A tuzok az egykori eurdzsiai fiives pusztak, ma mar egyre inkabb a nyilt mezégazdasagi
teriiletek karizmatikus, am egyre ritkulo madarfaja, Europa legnagyobb testii ropképes madara.” Sok
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hagyomanyos megfigyelési modszerekkel részleteiben megismerni nem lehetséges. A legalaposabb
kutatdsok a spanyolorszagi allomanyokban zajlottak, intenziv és hosszi tava vizsgalatokkal,
nagyszamu és stabil modszertanti egyedi jelolésekkel. A szisztematikus monitoring eredményeképpen
1992, ALONSO et al. 1998, ALONSO et al. 2000, MORALES et al. 2000, MORALES et al. 2002, MARTIN
et al. 2008, ALONSO et al. 2009).

Magam 17 éve kdvetem nyomon a Csanadi pusztakon €16 alacsony 1étszamu, mindossze 25-
35 példanyos szubpopulacio életét. Ez az allomany egy jol lehatarolhato, egységes, a tobbi tiszanttli
allomanytol jelentésebb tavolsagra fekvo teriileten él, ezért egyfajta szabadtéri laborként tekinthetiink
ra. Itt jobban észlelhetdek és konnyebben értelmezhetéek a valtozasok, a mozgasok, mint egy tobb
tizezer hektart hasznald, tobb szaz példanyos allomanynal.

Jelen cikk célja, hogy a szakirodalomban eddig kozolteket, tapasztalatokat elsGsorban terepi
informaciokkal kiegészitve adalékokkal szolgaljon ahhoz, hogy a terepi megfigyelések idézitését,
szervezését milyen szempontok szerint érdemes végezni. Ehhez az itteni populdcio életét, mozgasat
korosztalyonként és ivari bontasban mutatom be, és az utdbbi években felhelyezett mitholdas
jeladokbol kapott adatokkal is szemléltetek néhany jelenséget.

A Csanadi pusztakon tapasztalt esetek és mintdzatok talan hozzajarulnak a fajjal foglalkozo
szakemberek sajat tapasztalatainak rendszerezéséhez, ujragondolasdhoz, helyi analogiak
kidolgozasahoz a hatékonyabb terepi monitoring tervezése és az eredményesebb védelmi munka
érdekében.

Anyag és médszer

A vizsgalati teriilet

A vizsgalati teriiletet képezd Csanddi pusztak a hazai tuzokalloméany legdélebbi ¢léhelye.
Az itt €16 populacido mar tobb, mint 40 éve leszakadt a hazai dllomany nagyobb blokkjairdl, és a
legkozelebbi tiszantuli él6helyek is tobb mint 50 kilométeres tavolsagban fekszenek téle (FARAGO
2004; 1. abra).

R

1. abra Tuzokéldhelyek Magyarorszagon az 1700-as évektél 1990-ig FARAGO 2004 nyoman ¢és a
Csanadi pusztai allomany helyzete napjainkban

Figure 1. Great Bustard habitats in Hungary from the 1700s to 1990s following FARAGO 2004 and
the status of the Csanadi puszta population today
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A Csanadi pusztak tuzokallomanya azért is kiilonosen értékes, mivel jelentés mértékben még
az eredeti ¢l6helyein ¢l a faj a 10szpusztak nagymértéki miivelésbe vonasa ellenére.
A sarréti allomanyok dontd részben lecsapolt mocsarak és rétek helyén kialakult masodlagos
¢éléhelyeken fordulnak eld, ahova nagyobb aranyban az eredeti él6helyek atalakitasa utan telepiilhetett
csak be a tizok. A Csanadi pusztakon nagyrészt még 16szgyepeken, 16szparlagokon és Osi szikes
gyepek mozaikjain ¢l az allomany. Ezeken vélhetden a rovarfauna is természetesebb, mint mashol,
ami nagy hatassal lehet a populacio produktivitasara. Az allomany altal az elmutlt 10 évben leginkabb
hasznalt él6helyei egy kb. 13 000 hektaros teriilettel hatarolhatok le (2. abra).

Y
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2. abra A Csanadi pusztak tuzokallomanyanak leginkabb hasznalt él6helyei az utdbbi tiz évben (kék
szinnel jeldlve) és a Kords-Maros Nemzeti Park Csanadi pusztak torzsteriilete (zold szinnel és
vastag korvonallal jelolve)

Figure 2. The most used habitats of the Great Bustard population in the Csanadi pusztak in the last
ten years (marked in blue) and the protected areas of the Kords-Maros National Park (marked in
green with thick outline)
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A vizsgalt allomany nagysdaga

A kozép-eurdpai populacié harom nagy allomanyanak (nyugat-pannon, Duna-Tisza kozi,
tiszantali) mindegyike 600 példanynal tobbet szamlal. A Csanadi pusztakon 30 példany koriili az
allomany létszama, és amiota részletesebb adatgytjtés érinti, nem sikertilt errél a nagysagrendrol
elmozdulnia. Viszont az sem mondhatd, hogy folyamatosan csokkend tendenciat mutatna a
szubpopulacié mérete. Lényeges tényezd, hogy még van aktiv diirgéhely, és vannak tradicionalisan
helyben kolt6 tytkok, vagyis életmodjaban még egy életképes populacio, mely jol lehatarolhatd
otthonteriilettel rendelkezik.

Az allomanynagysagban egy stagnalast eredményez6 ingadozas figyelheté meg. Az utdbbi
évek téli szinkronszamlalasai alapjan 22-39 k6z6tt mozgott az 6sszlétszam, évente 13-15 dreg tojoval.

A populacidt esetenként kiugréoan jo reprodukcios rata jellemzi. Az utébbi 10 évben
4 koltési idény is volt (2015, 2016, 2020, 2023), amikor legalabb 8 fioka keriilt el nyar végén
(augusztusban). Ez a mindenkori tojo 1étszamnak kozel fele. Két kiemelkedéen jo évben (2016, 2020)
10, illetve 11 fidka nevelkedett fel a pusztakon, ami rendkiviil magas aranynak szamit. Az utdbbi,
részletes adatgyiijtéssel érintett 11 évben az allomany teljes produktivitasa (a fiokdk szamanak és az
oreg tojok szamanak hanyadosa) a nyar végi szamlalasok adataira alapozva 0,37-es értéket mutatott.
Ez 6sszevetve egy spanyolorszagi allomany eredményeivel rendkiviil magasnak tekintheté (MORALES
et al.2002). MORALES ¢és munkatérsai lényegesen alacsonyabb atlagos produktivitast (0,14 fidka/dreg
tojo) tudtak rdgziteni egy nagy, ¢és stabil thzokallomanynal szeptemberi szamlalasokkal.
Természetesen extrém modon kedvezotlen évek is vannak az el6z6 11 év soraban: 2017-ben és 2018-
ban csak 2-2 fioka nétt fel. A rossz koltést hozo években az ottani eredményekhez igen hasonlo az itt
gyljtott adatok alapjan a produktivitas (0,11 fioka/dreg tojo) (1. tablazat).

1. tablazat Az Greg tojok és a fiokak szama, valamint a reprodukcids rata értéke a Csanadi pusztakon
2014 és 2024 kozott

Table 1. The number of old hens and chicks, as well as the reproduction rate value in the Csanad
Plains between 2014 and 2024

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024
Breg toj6 17 18] 19| 20 17| 18] 7] 16| 14| 17| 16
fioka 6 8| 10 2 2 6| 11 4 7 8 6
;Z?;éken“égi 0,35| 044| 053] 01| 0,12] 033] 061| 025 05| 047| 037

Feltételezhet6en ennek relative igen magas produktivitasnak kdszonhetd, hogy nem pusztult
még ki a populacio nagyfoku elszigeteltsége ellenére sem. Masfeldl a tulélésiik az éléhelyek kedvezo
adottsagaira is utal. Azonban azt is hozza kell tenni, hogy a fenti szamok augusztus-szeptemberi
felmérések eredményeit mutatjak, és az azt kdvetd idészakban még jelentds lehet a fiatal egyedek
mortalitdsa. Tehat a tobb évtizede stagnalo allomanyméret mogott valosziniileg erés mortalitasi rata
allhat (akar tobb kiilonbdz6 komponensbdl dsszeadddva). Példa lehet erre, hogy 2023-ban rdvid id6
leforgasa alatt 5 példany pusztult el a teriilet kozepén keresztiilhuzodd magasfesziiltségii
vezetéksornak litkdzve, vagy 2019-ben egyetlen fidka sem élte tul a telet, mert a horcsogok 6szi
gradacidja annyi parlagi és rétisast vonzott a teriiletre, hogy vélhetéen nagy résziiket a helyben
taplalékot keres sasok predaltak a horcsogok elvermelése utan.
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A vizsgalt allomany felmérése

A tertilet a viszonylag kis mérete miatt a fajhoz képest relative konnyen monitorozhato. A kis
terileten megfigyeléssel t61tott id6 sokkal tobb informaciot nydjt, mintha ugyanezt az energiat egy
nagyobb térségre forditanank. Annak ellenére, hogy az allomany kvazi elszigeteltsége miatt szinte
laborkériilményekben vizsgalodunk, természetesen az adatgyiijtés modja minden esetben a madarak
zavarasanak minimalizalasat tartja szem elott.

Osszességében ugyanazon a teriileten eddig nagyjabol 3000 napon végeztem megfigyeléseket

az itteni tuzokallomany €l6helyén, alkalmanként legalabb 1-4 oran keresztiil.
Ezek a megfigyelések elsésorban a koltési idészakban folynak nagy intenzitassal a kolt6 egyedek
felkutatasa és védelme érdekében. A koltési idon kiviil az allomany lekovetése és az
¢élohelyhasznalatuk vizsgalata zajlik. Az ¢€l6helyet az utobbi 4 évben maximalisan a tizokra
fokuszalva kovettem végig.

A koltési eredmények itt a faj mas hazai él6helyeihez képest elég egzaktan felmérhetdek. Az
adott évben elpusztuld6 madarak tetemei pedig relative sok esetben elékeriilnek, ezért jobban
észlelhetd a predacié hatasa és a mortalitas egyéb okai is. Tovabbi eldnyt jelent, hogy eléfordulnak
olyan példanyok, amelyeket éveken keresztiil fel lehet ismerni bizonyos tollazati, vagy egyéb kiilsé
jellegzetességek alapjan.

Az elmult 6t év soran az adatgyljtés kiegésziilt miiholdas, a Magyar Madartani ¢és
Természetvédelmi Egyesiilet koordinaciojaban végzett jeladds jeldléssel is egy nemzetkozi
tuzokvédelmi LIFE+ projekt keretében. 2020 6ta egy évet leszamitva minden évben tortént legalabb
egy mitholdas jelados jeldlés a teriileten. Igy mara szamottevé mennyiségii jeladés adat is a
rendelkezésiinkre all az itteni madarak viselkedésérol, él6helyhasznalatarol a terepi monitoring adatok
mellett.

Eredmények

Az alabbiakban a faj helyi dllomanyanak életét és teriilethasznalatdt mutatom be elsésorban
terepi tapasztalataimra tamaszkodva. A helyi informaciéim mas teriileteken csak korlatozottan
lehetnek igazak, elképzelhetd, hogy az itt lathatd mintazatok mas élShelystrukturanal, mas
megfigyelési lehetdségek kozott, mas allomanymeéret esetén nem feltétlentil ismétlddnek. Viszont az
itt tapasztalt jelenségek és folyamatok leirasa talan segitenek a faj védelmében terepen dolgozd
kollégaknak sajat tapasztalataik rendszerezéséhez, a monitoring és védelmi tevékenység modjanak,
id6zitésének hatékonyabb megszervezésében.

A tuzokok egy évét kovetem végig teleléstdl telelésig a Csanddi pusztdk allomanyéanal
tapasztalt mozgasaik, életfolyamataik alapjan. Mivel a két ivar hatarozottan masképp viselkedik, ezért
kiilon-kiilon irom le 6ket. Datumok pontosabb megjeldlése az eltérd évek mas-mas koriilményei miatt
természetesen nem lehetséges, ezért targyalasuk idészakokra bontva torténik.

Kifejlett kakasok

A Csanadi pusztakon az dreg kakasok egész évben helyben maradnak. Nem vonulnak, és nem
valtanak teriiletet rendszeresen. Rendhagy6 esetben fordult el6 1-1 egyed esetében révidebb koborlas
a Kardoskuti Fehérto kornyékén (~10 km). Egyébként mindig ugyanazokat az egyedeket lehet latni a
teriileten, ugyanabban a csoportban.

Az 6reg kakasok szamara a telelés békés id6szak. A kakasok itt vagy a tojokkal egylitt, vagy
kiilon csapatban telelnek. A keményebb teleken szorosabb az Gsszetartas. A Csanadi pusztakon az
utobbi években a kakasoknal kialakult egy alternativ telelhely, ahova a tojok sosem kovették Gket.
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Néhany éve egy havas télen a korabbi teleld teriiletiiktol tavolabb, intenziv agrarteriileten teleltek at
és oda azdta is vissza-visszajarnak. Az 1j telelohely két okbdl johetett 1étre: egyrészt a pusztai
telel6helyiik kornyékén csokken a repce vetésteriilete, masrészt az egyre gyakrabban megjelend
nagytestll sasfajok zavarasat sem kedvelik a tuzokok. Az egyedek a telelés alatt minimalizaljak a
mozgast, sokszor akar heteken-honapokon keresztiil ugyanott tartdzkodnak, hogy energiat
sporoljanak. Szinte csak par hektaron toltik az egész telet, ha nincs okuk kimozdulni onnan. Ha
nagyobb iddjaras valtozas van, vagy jelentdsen megné a teleld teriileten a zavaras, el6fordulhat a
telelés kozbeni par kilométeres elmozdulasuk, de alig hagyjak el a fentebb lehatarolt otthonteriiletet.

A telelés vége idOpont tekintetében nagy szorast mutathat. Korai kitavaszodas esetén mar
februar derekan megjelennek a diirgéhelyeken, maskor akar egészen marcius végéig a teleld
viselkedést lehet tapasztalni, és csak azutan kezdenek a diirgéhelyre jarni. Utdbbi esetben nagyon
gyors az atmenet. Ahogy kozeledik a diirgés, tigy lesz egyre t6bb a rivalizalas a kakasok kozott, de az
itteni néhany madarnal ez kevésbé heves, mint a nagyobb allomanyokban a szinte vérre mend
kiizdelmek. A kialakult rangsor szerint lesz lehetdségiik a diirg6 teriileten beliil poziciot foglalni.

A Csanadi pusztak kis allomanyanal a diirgbhelyen mar a legtobb esetben tisztak az
eréviszonyok és a kakasok kozott nincs, vagy igen kevés a tovabbi Osszetiizés. A diirgé teriilet az
utobbi évtizedben latvanyosan zsugorodott. 10 évvel ezeldtt az akkori kilenc 6reg kakas mindharom
pusztén diirgott. Amikor hatra redukalddott a kakasok szama, mar csak két pusztafolton volt ndsztanc.
Az utdbbi par évben csak 4 oreg kakas volt, melyek mindannyian egy pusztan diirdgtek. 2024-ben
,,beoregedett” két ujabb kakas, és Gijra két pusztan volt rendszeres diirgés.

A diirgések kezdeti és 6 id6szakaban kakasok a diirgéhelyeken is éjszakaznak, kora hajnaltol
aktivak. A diirgés 9.00-10.00 oraig tart, utina még egy ideig taplalkoznak, majd kozeli biztonsagos
takarast ad6 helyekre huzdodnak el és nap kdzben szinte teljesen inaktivak. Ritkabban fordul eld, hogy
nap kozben kirepiilnek a diirgéhelyrdl. Ez valdsziniileg a kondicio fenntartasa érdekében torténik, és
kedvez6 taplalkozo teriiletre mutat. A délutani idészakra ismét a diirgéhelyen mozognak ¢és aktivak,
egészen az esti sziirkiilet bealltaig.

A diirgések elérehaladtaval a kakasok egy része esetenként kihuzodik a fészkeld helyen
mozgd tojok kozelébe, masok a diirgbhelyen maradnak és ott varjak a koran meghiusulo koltések
miatt ismét parzasra érkez6 tojokat. A kimozdulo kakasok rovidebb nasztancokat végeznek, mint a fo
diirg6helyen. Ebben az iddszakban — ha olyan a vegetacios kdrnyezet — gyakran hasznaljak a gyepes
diilutakat is diirgésre. Itt, mivel rovid a ndvényzet és a ditloket régen sokszor némileg meg is toltotték
nincs kozlekedés, akar a nésztanc is az Ut kozepén folyhat. Ezek a kakasok néha korabban nem ismert
kolto tojokra is segitenek ratalalni, ezért kiemelt figyelmet érdemes rajuk forditani. Egyedi jeldlés
hijan arrél nincs informacid, hogy a kilép6 kakasok valtjak-e a kiilsd teriileteket, vagy egyedenként
egy-egy teriiletet preferalnak csupan. Néhany kakas akkor sem hagyja el a {6 diirg6helyet, ha hetekig
alig mutatkozik tojé a teriileten. Abban, hogy mely kakasok lépnek ki, melyek maradnak a {6
diirg6helyen akar az egyes kakasok rangsorbéli helye is szerepet jatszhat.

Nagyjabol majus végén-junius legelején teljesen véget ér a diirgés. Ekkor a kakasok
viselkedése gyokeresen megvaltozik. Terliletet valtanak, és egy nyari taplalkozasra, vedlésre alkalmas
térséget keresnek fel egységes kakascsapatban. Ez a csapat a szamukra megfeleld él6helyeken mozog
egészen az Osz elejéig. A nyari otthonteriiletiik akar ismét egészen kicsire zsugorodhat, ha elég a
taplalék szamukra. Itt zajlik a vedlésiik is. A nyugalom mellett a Csanadi pusztakon a kakas csapat
nyari tartdzkodasi helyénél erds tényezd, hogy a nyari héség eldl arnyékba tudjanak huizoédni. Ez ennél
az allomanynal a leggyakrabban napraforgd tablakat jelent, de akar fak, facsoportok arnyéka is
megfelelé szamukra, ha van a teriileten. Visszatérd jelenség tovabba, hogy a nyari tartdzkodasi
helyeken tobbszor voltak sekélyebb arkok, csatorndk, anyaggddrok, ahol alkalmasint a viz is
megallhat. Ebben az idszakban a kakasok sem feltiindek, és az emberi behatasokat is jol thrik.
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Leggyakrabban a nem direkt rajuk iranyulé mozgas eldl csak elsétalnak vagy meglapulnak. A stabil
vedlShelyeket késobb is meg lehet talalni a sok hullatott toll alapjan.

A kakasok az 6sz kozepén kezdik el felkeresni a tojok és az azévi fiokak alkotta csapatokat,
de csak télre allnak be teljesen a csapatokba. Ha egy-egy 6regebb kakas leszakad a tobbiekr6l, akkor
vagy kisebb koborlasba kezd, vagy az is eléfordul, hogy mar kora 9sszel a tojok csapataihoz all be,
de ez igen ritka.

A kakas csapat a stabil lehtilésekig hasonlo térségben — akar folyamatos latotavolsagban —, de
kiilon bandaban van a tojok és fiatalok alkotta csapatoktol. Hideg 6szokon a kakasoknal is kialakulhat
egyfajta koborlas, ilyenkor eléfordul, hogy 1-2 hétre eltlinnek szem eldl, és periférias él6helyeken
bukkannak fel. Az utdbbi idében jellemzd enyhe Oszi id6ben a nyar végi teriileteik kozelében
maradnak, par naponta ,,szondazzak” a potencialis téli legeloket maguk szamara. Ilyenkor szinte
ritmikusan tiinnek fel repcék kornyékén, de nem tartjak azokat. Az éjszakazo helyek ekkor altalaban
teljesen masok, mint a nappali taplalkozo teriiletek. A t€l bealltara az &szi keresésnek kdszonhetéen
mar jellemzden tudjak, sziikség esetén hova kell huzdédniuk, és ismét a takarékos teleld viselkedés
indul el.

Fiatal kakasok

A korabbi spanyol kutatasok kimutattak, hogy a kakasok mozdulnak el messzebbre a sajat
kelésiik helyétél (MARTIN 2008), és tijabb allomanyokat keresve tartjak fent a genetikai diverzitast.
Ezt a mintazatot két fiatal kakas jeladoval torténé jelolését megelézden is sejteni lehetett a Csanadi
puszték allomanyanal, de az ado nélkiil el-elting fiatal kakasokrol nem lehetett konkrétumokat
mondani. Az elmult 6t év soran jeladoval ellatott madarak nagymértékben arnyaltak a képet a fiatal
kakasok mozgasmintazataval kapcsolatban. (Mindkét madar elhagyta a Csanadi pusztakat. Az egyik
addos madar a jelolését kovetd év majusaig €élt, a masik madar most mar negyedik éves. Az elsd,
2019-ben jelolt egyed mar a telelést sem helyben kezdte meg, ¢s az els tavaszra nem is tért vissza a
pusztara. A masik kakas fioka a masodik évének tavaszan indult el, azéta a sarréti, illetve bihari
¢l6helyeken mozog 30-40 kilométeres koron beliil. Elmozdulasa a 3. dbran keriilt bemutatasra.)

A Csanadi pusztakon felndvekedé kakas fiokak tobbsége az elsd telet a tojokkal tolti.
Ekkor a csapat tobbi madarahoz hasonloan viselkednek, keveset mozognak. Ha egy telelé tojo
csapatba beallnak, akkor a csapat szerves tagjai, nem keriilnek perifériara. Volt azonban néhany eset,
hogy egyes 0sszel még észlelt elsdéves kakas fiokak nem a helyi allomannyal teleltek ki, hanem mar
dsszel kiilon utat valasztottak. Ezek rendszerint eltiintek szem el6l, és tovabbi életiikrdl — egyedi
jelolés hijan — altalaban nem volt tovabbi informacio.

Tavasszal, mikor a tojok a diirgéhelyre kezdenek jarni, akkor szakadnak le réluk végleg a
fiatal kakasok. Ekkor, ha az el6z6 év sikeres szaporodast hozott, akkor 5-7 fiatal tojoval kiilon
csapatba verddnek, de az is el6fordul, hogy teljesen egyediil kezdenek mozogni. Az elékeriilt tetemek
alapjan a Csanadi pusztakon ebben az id6szakban a legjelentésebb az el6z6 évi fiatal kakasok
mortalitasa. Foként akkor, ha ténylegesen egyediil mozgd madarrdl volt szo. Egy nagyobb
allomanynal ez a tipusti mortalitds valoszinlileg kevésbé jelentds. Egy fiatal madarakbol alld
csapathoz csatlakozva nagyobb biztonsagban lennének, de az utdbbi évek tapasztalatai alapjan itt
évente mindossze 1-2 fiatal kakasnak van lehetsége elkezdeni a tavaszi koborlasat.

Ismétl6dé, hogy tavaszonta az itteni diirgbhely kozelében rendszeresen megjelennek
masodévesnél iddsebb immatur kakasok is, melyek par hetes tartdzkodas utan a diirgés f6 idészakara
ismét elhagyjak a teriiletet.

A Csanadi pusztak masodéves kakasai a diirgési idoszak kozepe tajan fokozatosan eltiinnek.
Ez esetenként egybeesik az idosebb koborlo immatur kakasok tavozasaval is. Eléfordul, hogy eldszor
a kornyék tuzokos él6helyeinek teljesen véletlenszer(i pontjaira mennek ki és kisebb csoportban
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egylitt maradnak, majd a rendszeres monitoring ellenére egész nyarakon keresztiil nem is kertilnek
el6, azonban sszel ismét megjelennek. A nagy monitoring raforditas miatt valoszintsithetd, hogy ez
valamilyen regionalis elmozdulasra utal. Ennek ¢kes példajat adta a masodik fiatal kakas, amit
Montag-pusztan jeloltink 2022-ben. Az elsé telelését kovetden 2023. marcius 19-én elindult és egy
éjszakai megalloval a mezGgyani allomany teriiletére érkezett. Epp azutan nem sokkal, hogy egy a
kora alapjan korabban itt nem latott immatur kakas megjelent a diirgdhelyen. Ahogy a jeladds egyed
elhagyta a térséget, tigy a korabban nem latott kakast sem észleltiik tobbszor. Konnyen elképzelhetd
tehat, hogy egyiitt hagytak el a tertiletet (3. abra).

3. abra Jelad6s masodéves kakas 2023. marcius 1. és marcius 21. kdzott megtett utja (Az érdemi
elmozdulas 24 ora leforgasa alatt tortént, marcius 19-én és 20-an)

Figure 3. Track of a second calendar year old male Great Bustard between 1st March 2023 and 21st
March 2023 (The substantial part of the journey occurred over a 24 hour period on 19th and 20th
March)

A fiatal kakasok életét meghatarozo koborlast 2024 tavasza minden eddiginél latvanyosabban
mutatta meg: eldbb a tél végére két, korabban éveken keresztiil vissza-visszatérd egyed immaron
oregkori tollazatot 6ltve beallt az 6reg kakasok csapataba, majd par héttel késobb 5 fiatal kakas
csapatat észleltem egy alkalommal a teriilet perifériajan, melyek két évjaratban kelt példanyok voltak.
(Koruk alapjan egészen biztosan nem lehettek mindannyian helyi madarak.) Ugyanekkor a 2023-as
szaporulatbol életben maradt egyetlen kakas fioka még a tojo csapattal mozgott par kilométerre az
elébbiektdl. Ezek a megfigyelések majdnem egyszerre torténtek, igy az atmozgasuk — tollazati
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bélyegeik alapjan is — kizarhato volt. Késobb néhany alkalommal még szem elé keriilt 1-3 immatur
kakas aprilis végéig, majd azok is eltiintek. A mar 6regként beallt 2 madar folyamatosan a lekekben
volt és diirgott is. Ezek az észlelések a fiatal kakasok szubpopulaciok kozti mozgasara, egyfajta
cirkulaciora utalnak.

Mire 5-6 évesen ivaréretté valik egy egyed, addig tobb szezonon keresztiil lehet tapasztalni a
fiatalabb kakasok megjelenését és elttinését a Csanadi pusztakon, mivel itt mar 1-2 madar megjelenése
is feltiinik. Ivarérettségiik eléréséig természetesen rengeteg veszélyeztetd tényezével néznek szembe,
ezért feltételezhetd, hogy a mashol id6z6 fiatal kakascsapatok tagjai cserélédnek. Viszont a csanadi
szubpopulacio 1étének ismerete megvan a koborld egyedek tudasaban. A koborld kakascsapatok
valészintileg egyfajta szallitdszalagjait jelentik a tuzokok genetikai sokszinliségének. Hozzajuk
tudnak csatlakozni az itteni fiatal kakasok, mig mas teriileteken, masik allomanyok fiatal kakasai
allnak be a koborld csapatba és jutnak el a Csanadi pusztakra. Id6vel pedig ezaltal mas allomanyokban
kelt kakasokat ,,tudnak beilleszteni” az itteni allomanyba dreg madarként. Ez a tavoli allomanyrészek
kapcsolatat tartja fent, a genetikai beszikiilés elkeriilését segiti és az allomanyok stabilitasat képes
novelni. Masfeldl azonban a nagyobb allomanyok elszivo hatasa is érvényesiilhet ezen a modon.
A kakasoknal tehat vélhetéen mind a mai napig igen aktiv a kapcsolat a 60-80 kilométerre levo
szubpopulaciok kozott is, erre egyeldre mindkét itt jelolt kakas egyértelmi jeleket adott. S6t a 2019-
ben jelolt madar maganyos koborlasa soran tobb, mara kipusztult korabbi tuzokpopulacio régi
¢l6helyét is Osztondsen felkereste, tehat elég szemléletesen mutatta meg, hogy létezhet egyfajta
generaciokon ativeld, genetikus emlékezet is a fajnal.

A MARTIN és munkatarsai altal a tizokok diszperzidjaval kapcsolatban nagyobb 1étszami
egyedi jeloléssel azonositott egyedeknél tapasztalt mozgasok alapjan ismert, hogy a kakasok
szignifikansan nagyobb tavolsagokra mozdulnak el, viszont kozottiik is vannak helyhii egyedek
(MARTIN 2008). Az itteni kelési helyére ivaréretten visszatérd kakasra egyeldre nincs konkrét adatunk.

A megjelend fiatal kakasok 6szi visszatérésiik utan valtozé gyakorisdggal allnak az oreg
kakasok csapataihoz és a vegyes tojo-fioka csapatok mellé is. Valdsziniileg nagyobb, 4-5 éves
példanyok jobban kidlljak az oOreg kakasok agresszidjat, mint fiatalabb, 2-3 évesek.
A telet viszont inkdbb a nagyobb csoporttal, jellemzden tehat a tyukokkal toltik. A fiatal kakasok
mozgasarol aprilis és szeptember-oktober kozott nincs helyi informaciom, és ez az utobbi 10 évben
stabil mintazatot mutat, nagyon kevés eseti észlelés kivételével.

Latvanyos és hasonld viselkedéseket mutatott mindkét jelados madar. Az elmozdulasaik
alapjan, ha mar egyszer jartak egy teriileten, akkor pontosan tudjak magukat tajolni, mozgasaik
tudatossé valnak. Ha egyediil maradnak, akkor a napi aktivitasuk megvaltozik: szinte csak kora reggel
¢és késd délutan mozognak. Napkdzben csak akkor mozdulnak ki a biztonsagot és takarast add
ndvényzet koziil, ha borult, vagy kodos id6 van. Tiszta iddjaras esetén gyakorlatilag ki sem jonnek a
biztos rejtekhelylikrdl. Ez elsésorban arra utal, hogy a tiszta iddjarasban jol repiild, igy a veliik
szemben elényben levé sasok ellen csak a rejtézkodéssel képesek védekezni (4. abra). Feltehetden
hasonlo okokbol rendszeresen észleltiik telepiilések belteriiletéhez kozeli tartdzkodasukat (5. abra).
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4. abra Koborlasban 1évé maganyos jelados fiatal kakas egész napos bujkalasai mocsarak
szegélyeiben

Figure 4. Hiding behaviour of a solitary immature bird at the edges of marshes during dispersal
movement

g Kerr
! N S \

5. abra Egyediil koborlo jelados fiatal kakas belteriiletek kdzelében valo telelési mozgésai
Figure 5. Wintering movements of a solitary immature Great Bustard near the internal area of
settlements

Mar két egyed is latvanyosan mutathatja, hogy miért van nagyon kevés helyben gyiijtott
informécié a fiatal kakasok életérdl. Jelados adatokbdl az is egyértelmiien latszik, hogy a
metapopulacios kapcsolatok léteznek, és igen kozvetlenek még nagyobb fo6ldrajzi tavolsag,
latszolagos elszigeteltség esetén is (6. abra).

A fiatalabb kakasoknadl évek ota tapasztalhatd, hogy vagy Oszre érkeznek vissza a Csanadi
pusztékra, vagy kora tavasszal a diirgési idoszak elején ,,esnek be” ,,valahonnan”. A teriiletre beérkezo
idegen kakasok megjelenésére egy-egy megfigyelés mar utal a példanyok kora alapjan, de mas
teriileten egyedi jeloléssel ellatott vad egyedet még nem észleltem itt.
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6. abra A Csanadi pusztakon mitholdas jeladoval jelolt fiatal kakasok (2 egyed) mozgasa (bal oldali
abrarész, kék jeloléssel) és dsszehasonlitasképpen a tojok (2 egyed) mozgasa (jobb oldali dbrarész,
sarga ¢és narancs jeloléssel)

Figure 6 Movement of immature males (2 individuals) marked by satellite transmitters in the Csanadi
puszta (left part of the figure, marked blue) and for comparison the movement of females (2
individuals; right part of the figure, marked yellow and orange)

Kifejlett tojok és fiatalok

A tojok életmodja és éves ritmusa is teljesen eltér a kakasokétol. A kakasokkal szemben a
legfontosabb kiilonbség, hogy a tojoknak 1ényegesen tobb természetes ragadozoja van, €s a koltés
szamukra hatalmas kockazatot jelent. Ezért a tojok egész évi életmodjanak kozéppontjaban a minél
rejtettebb mozgas all. Ez a sajat és fiokaik életben maradasanak is alapveté zaloga. Ebbol adédoan
zavaras nélkiili monitoringjuk néha embert probalo feladat, hatalmas idéigénnyel.

A tojok a telelés soran minden esetben csapatban mozognak. Nagyon enyhe idében eléfordul,
hogy egy-egy csalad leszakad a csapatrol. A Csanadi pusztdkon ez féleg a kakas fiokat neveld
tyukoknal fordul eld, talan a kakas fiokaik kivancsisdga, batorsaga, vagy ovatlansaga okan, de ezek
csak atmeneti elmozduldsok. Hamar visszaallnak a csapatba. A telelés alatt a napirendben nincs eltérés
a kakasokhoz képest. Minimalis a mozgas. Erdsebb téli id0 esetén szinte minden esetben repcét
keresnek fel, és egész nap legelnek, viszont repcén csak ritkan éjszakaznak. Ilyenkor az éjszakakat a
tojok szinte minden esetben a lehetd legnyiltabb él6helyeken igyekeznek tdlteni. Akar tobb
kilométeres tavolsagba is ingdznak emiatt minden nap. Az éjszakazohelyeiket néhany naponta valtjak.
Leggyakrabban gyepeken, de kiilonféle szantofoldi kultirakon is ¢éjszakazhatnak, ahol jol
korbelatnak. Ahogyan enyhiil az id6 elhagyjak a repcéket és elkezdenek lucernakat, gyepeket is
felkeresni.

A kakasok diirgéhelyen valo megjelenését kovetden 2-3 héttel késobb allnak csak be a tojok
stabilan a diirgéhelyekre. Erre az idére a teleld tojo csapatok széteshetnek, vagy egyben maradnak, de
2-4 hétig lokalis ,,koborlas” indul. Altaluk korabban is ismert vagy egészen uj teriileteket keresnek
fel, taplalkoznak, és valoszintileg monitorozzak a potencialis kdltShelyeket is. Ilyenkor a tojo fiokak
még minden esetben veliik vannak, ezért feltételezhetd, hogy ilyenkor egyfajta ,teriilet-

179



Balogh Gabor

megismertetés” is zajlik a tojok részér6l. Az alkalmas él6helyeket, a repiilési Gtvonalakat és az
elérhet6 alkalmas buvohelyeket is megismertetik a fiatalokkal az 6reg madarak, miel6tt a madarak
mozgasanak fokuszaba a diirgbhely keriilne (7. abra). Ebben az id6szakban érdemes a megszokott
helyekrdl ,eltiint” csapatokat felkutatni, mivel korabban nem frekventalt, de kedvezébbé vald
¢léhelyeket ilyenkor lehet azonositani a tojok tartdzkodasa alapjan. A Csanadi pusztakon tSbb olyan
koltéhelyre is a diirgést megel6zden kilépd tojok alapjan sikeriilt felfigyelni, amelyek korabban rejtve
maradtak.

7. abra Masodéves tojo fiatalok (2 egyed) mozgasmintazata még a tojokkal, illetve csapatban a
telelési id6szak utan, februdr-marciusban (Megfigyelhetd, hogy a telelé csapat mar idonként
szétesik, nem mennek mindenhova egyiitt a csaladok, masrészt érzékelhetd, hogy viszonylag nagy
az érintett teriilet. Mozgasuk soran a tuzokok szdmara periférikus részeket és stabil koltéhelyeket
egyarant érintenck a madarak.)

Figure 7. Movement pattern of second calendar year old juvenals (2 individuals) after the wintering
period, in February and March (It can be observed that the wintering flock is sometimes split up,
families do not go everywhere together, and the area covered is relatively large. During their
movements, the birds visit both peripheral areas and stable breeding sites.)

A diirgéskor a reggeli aktivitasuk a kakasokénal késébb indul, és nagyjabol 9 éra kdrnyékén

abba is marad. Ezt kdvetden a tojok egy része nap kdzben is a kakasok kozelében marad, mig masok
— feltehetden az idésebb, rutinosabb tyukok — szinte azonnal elkezdik felkeresni a potencialis
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koltdhelyeket. Ezekre a teriiletekre délelétt 10 ora koriil érkeznek meg egyediil vagy kisebb
csoportokban és ott viszonylag jol lathatéan mozognak. Taplalkoznak, figyelik a teriileten mozgd
ragadozokat, az egyéb zavard tényezoket és valoszintileg felmérik azt is, hogy mely vegetaciofoltok
lehetnek alkalmasak fészkelésre. A koltések felderitése szempontjabol ez az id6, és ezeknek a
teriileteknek az észlelése, rogzitése kulcsfontossagi, mivel ilyenkor 50-100 hektaros teriiletekre
sziikitve mar relative konnyen el tudjuk helyezni a madarakat. Ezt lehet aztan kés6bbi kifigyelésekkel
tovabb pontositani. Eleinte még visszajarnak a diirgéhelyre, de rendre visszatérnek a kiszemelt
teriiletre, egyfajta ingazast mutatva (8. abra).

?
N/
3 J

\

8. abra A kolto- (z61d jelolés) és a diirgéhelyek (piros jelolés) kozotti ,,ingadzas” megjelenése egy
jeladozott harmadéves, mar kolt6 tojonal

Figure 8. The appearance of an oscillation-like movement by a third calendar year old female between
her breeding ground (marked in green) and displaying sites (marked in red)

A kotlas ideje alatt a tojok csak nagyon keveset mozognak, azt is meglehetdsen rejtve. Ezért
egy ismeretlen, vagy uj koltdhely akar évekig is rejtve maradhat. Révid komfortmozgésaik vannak.
Altalaban alig, vagy egyaltalan nem repiilnek. Ha szerencsénk van a komfortmozgast végzd,
nyujtézkodo, taplalkozo madarakat észre lehet venni, de a tojasrol valo felallasnak nincs igazan jol
ismétlodo sémaja. A reggeli orakban, és a délutan végén a leggyakoribb az elmozdulasuk, de ritkan
épp késo délelott van észlelés, vagy még ritkabban kora délutan. A mindenkori iddjaras, a kérnyezet,
a ragadozok mozgasa és a teriileten zajlo Gsszes egyéb folyamat is befolyasolja, hogy egy tojo mikor
tartja alkalmasnak elhagyni a fészkét. Az utdbbi években egy ismétlodé megfigyelésem van a
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komfortmozgasok reggeli kezdésére, ami tobb évben is észlelhetd volt. Tapasztalataim szerint a
felszin kozelében mérhetd legalabb 20°C, vagy annal valamivel magasabb hdmérséklet esetén allnak
csak fel a kotlott tojasokrol. Az alatti homérsékletnél szinte alig, esében, kodben, hajnali hiivos
paraban pedig soha. Ez nyilvanvaldoan a kotlott tojasok fejlodése érdekében torténik igy. Tovabbi
tapasztalat a tojok megjelenésére, mozgasara, ami természetesen nem mindeniitt értelmezhetd, de a
pusztai koltéhelyeken valdsziniileg mas tajegységekben is hasonléan miikddhet: jellemzd, hogy a
koltésben levo tojok a varjak kora hajnali taplalkozo kore utan, de még a réti- és parlagi sasok
repiilését nagymértékben megkonnyito felszallo 1égaramlatok megerésodése elott taplalkoznak.

-

9. abra Oszi buzaban kotlo tizoktyik a Csanadi pusztakon 2019-ben (kb. 450 méterrdl késziilt
felvétel). A koltéhelyet egy kozelben elhalado traktor fedte fel.

Figure 9. Female Great Bustard sitting on her nest in a wheat field in the Csanadi puszta (photo taken
from a distance of 450 metres). The nest was uncovered by a passing tractor nearby.

Fészken 116 madarat terepi megfigyeléssel lehetetlen, szinte kizarolag véletleniil lehet
megtalalni. A kotlas elérehaladtaval nincs valtozas a koltd tojok viselkedésében, az csak a fiokak
kelése utan jelentkezik. E16bb csak nagyon lassu és kis tavolsagu fiokavezetés zajlik. A tojé ilyenkor
nagyon lassan halad a teriileten, és sokat all. Gyakran van fent a feje. Ha leteszi ¢és taplalékot ad a
csibének, hamarosan tUjra felkapja a fejét, hogy figyelje a kornyezetét. A fidka fejlédésével
parhuzamosan egyre nagyobb tavolsagokra mennek, és egyre hosszabb ideig is taplalkozik a tojo a
csibével. Ebben az idészakban észlelhetd a tojo, de szinte sohasem lathatoak a csibék. Az etetésre
utald fejmozgasok viszont megfigyelhetdek nagy tavolsagbol (0,5-1 km) is. A megfigyeléshez jo, ha
van magaslati pont és keriilni kell a mozgast.

Azok a tyukok, melyeknek tonkremegy a koltése, tobb sarjufészekaljat is rakhatnak,
jellemzden 1-1 tojassal. (NAGY et al. 2023) Ezek kozott visszatérhetnek a diirgbhelyre is, de nem
feltétleniil teszik ezt meg. A diirgbhelyre visszatéré tojok szamaval parhuzamosan figyelve a
koltéhelyeken észlelhetd tyukokat egy alacsony létszami allomany intenziv monitorozéasa esetén
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szinte a diirgéskori tojo 1étszam 60-80%-a is elokeriilhet. Tehat 1ényegében a meghiusulashoz vezetd
hatasok teriileten valo kovetésével kovetkeztethetiink egyes ismeretlen kolt6helyekre is. Klasszikusan
ilyen eset a tobb éves parlagok kései tarcsazasa azok gyommentessége érdekében.

A sarjufészkek helyei altalaban az eredeti kolt6hely kozelében vannak, de akar tobb
kilométerrel arrébb is lehetnek. Ha a sarjukoltés is tonkremegy vagy elpusztul a fidka, a tojo
latvanyosan nyiltabban kezd mozogni, illetve teljesen szokatlan helyekre mozdulhat el.

A fidkanevelés ideje alatt a fiatal, ivaréretlen tyukok ¢és a sikerteleniil koltd egyedek nem
kozelitik meg a fiokas tojokat. A fiokaneveld tojok esetében észlelhetd agressziv viselkedés a masik
madar felé, ha tal kozel merészkedik. Ez alapjan kovetkeztethetiink nem lathato fidka jelenlétére.
Ezzel szemben mar nagyobb fidkak esetén a csalad kozelében megtiirhet a tytk egy masik nem kolté
tojo madarat is. Ilyen esetben lehetséges, hogy mint megfigyeld, akar segitheti is a csaladot egy ilyen
megtiirt madar. Ezek rendhagyo modon gyakran néhany méternyire is megkozelithetik a csaladot (10.
abra). Ezen megtiirt példanyok esetében elképzelhetd, hogy a tojo egy korabbi fidkaja is lehet a masik
madar.

10. abra Kétfiokas csalad és egy megtiirt, ,,segit6” t0jo télikk néhany méterre (a kép jobb oldalan)
Figure 10. A family of two chicks and a "helping" hen a few metres away (on the right of the picture)
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11. abra Kisebb fiokaval gyalogosan megkdzelitett éjszakazohelyek (tort vonalak és pontgdocok)
megjelenése a jelados fioka adatain keresztiil

Figure 11. Overnight roosting sites approached on foot by smaller chick via the satellite-tagged chick
data

Ahogyan novekednek a fiokak, Gigy mennek sziikség esetén egyre messzebb a kelésiik
helyétdl, akar tobb kilométernyire is. Augusztusban mar ropképesek, €s a teriiletvaltas ilyenkor mar
egyaltalan nem jelent nehézséget a csaladnak. Azonban kiemelendd, hogy ¢épp a jelad6zas mutatott
erre rendhagyo esetet: 2022-ben egy igen kis testil tojo fioka mar julius elején képes volt mintegy 1,5
km-t repiilve kévetni anyjat egy nyugodtabb teriiletre. A fidokanevelés masodik idészakara a tojok
elsésorban nyugodt, és bdséges rovartaplalékot biztosito, szegélyekben gazdag teriileteket keresnek,
ahol a fiokaikat konnyebben nevelhetik fel (12-14. abra).

A rovarok denzitasa kulcsfontossagu, hiszen a fiokaknak tobb kilogrammnyi testtomeget kell
felszedniiik ebben az iddszakban, csontozatuk, és tollazatuk fejlodése is nagyon sok energiat kovetel
meg. Ilyenkor j6 lehetéségiink van megtalalni a fiokas koltéseket, mert a lehetd legtobb taplalékhoz
probalnak hozzajutni a csaladok, ami aranyaban sok mozgast kivan meg az egyébként nagyon ovatos
¢és nagytestii madarak részérol.
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12. abra Jeladés fidka és csaladjanak mozgasa parcellak kozotti ugarsavokban. A szantofoldi
parcellak (kék korvonallal) kozott kifejezetten a tizokok szamara kialakitott szegélyrendszer
talalhat6. (Megfigyelhetd, hogy a madarak csak egyes parcellakra mennek ki, mig a savokban
gyakran tartézkodnak.)

Figure 12. Movements of a satellite-tagged chick and its family in fallow verges. Between field plots
(with blue outline) there is a system of borders specifically designed for Great Bustards
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13. abra Jelados fioka csalddjanak mozgésa kiilonb6z6 hasznalatu teriiletek hatarain. (A kiilonb6zo
(szanto-gyep / legeltetett gyep-kaszalt gyep) allapota éldhelyek kiilonbozo taplalékbazist
kinalnak. A szegélyeken mozogva mindkettd elérhetd az intenziven ndvekedd fiokak szamara.)

Figure 13. Movements of a satellite-tagged chick and its family in the boundaries of areas with
different land uses. (Plough-land - grassland / grazed grassland - mown grassland edges provide
different food bases. Both are available to intensively growing chicks when moving on the
margins.)

14. abra Kaszalatlan gyepsavban mozgo t0jo 5 hetes fiokajaval
Figure 14. A Great Bustard hen with her 5-week-old chick in an unmown grass strip
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15. abra Nagyfiokas korban, repiilve megkdzelitett éjszakazohelyek (a leglatvanyosabbak pirossal
kiemelve).

Figure 15. Overnight roosting sites (marked in red) approached in flight by older chick via the
satellite-tagged chick data

16. abra Egy t0jo és t0jo csibéje éjszakazo helyének nyoma a harmatos gyepen 6sz elején
Figure 16. Trace of the roosting site of a hen and her chick on a dewy lawn in early autumn
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Az 6sz elején az egymashoz kozel nevel$ csaladok mar fokozatosan Osszeallnak, kisebb
"ovodakat” alkotnak. Ilyenkor errefelé 2-4 tojo mozog egyiitt laza csapatban fiokaikkal.

Ahogy a fiokak er6sddnek, tgy az Oszi iddszakban elindul egy csalados vagy csapatos
koborlas a térségben. Elobb csak par kilométert, majd késdbb akar 10-30 kilométert is gond nélkiil
megtesznek a madarak. Ezt az utobbi években a helyben jelolt fiokak (4 pld.) alapjan lehetett csak jol
latni. A jeladok nélkiil ezek az 1-2 napos ,,tirak” észlelhetetlenek voltak.

Jeladok nélkiil ekkor kdnnyen eltiinhetnek szem el6l még kisebb teriileten beliil is, mivel a
legvaratlanabb helyekre mozdulhatnak el. Olyan teriileteket is felkeresnek, ahol szinte sosem volt
tazokészlelés, és semmi specialis, vagy arulkodo nincs az él6helyekben. Akar sasfészkes fasor melletti
teriiletre is beallnak, vagy nagy tablas, intenziven mivelt, de épp felgyomosodoé tarlokra, ahol nem
keresnénk Oket. Tehat nem csak a taplalkozoteriiletek hatarozzak meg ekkor a mozgast, hanem
egyfajta otthonteriilet bévités, és annak a fidkakkal valo megismertetése is zajlik. Kozben pedig a
zavaras-taplalék koordinata rendszerben igyekeznek megfeleld helyet talalni. A kakasokhoz képest a
tojoknal kevésbé észlelhetd a repcék keresése.

Ahogy er6sodik az 6szi lehiilés a tojok és fiokaik kisebb bandai lesziikitik mozgaskorzetiiket
¢és 0sszeallnak egy-egy nagyobb csapatba. Ezt kovetden megkezdik a takarékos teleld viselkedésiiket.
Szigorubb teleken altalaban repcén, mig enyhe teleken parlagokon, gyepeken és ugarokon telelnek.
Az utdbbi évek homentes telein volt, hogy teljesen repcét mell6zve teleltek at a Csanadi pusztak
madarai. Ez mutathatja némiképpen azt is, ahogyan a mezOdgazdasagi mivelés eldtti évezredekben
zajlott a telelésiik. Hotakaro esetén azonban ehhez vonulniuk kellett a ho el6l.

17. abra Tipikus 6szi laza csapat. Kakasok, csaladok, és sikerteleniil ko61t6 tojok vegyesen, a hattérben
egy a fiatalabb tojo fiokaja miatt a csapattdl még tavolsagot tartd tyuk

Figure 17. A typical autumn flock of Great Bustard: males, families, and unsuccessful females mixed
together, with a hen in the background still keeping her distance from the group due to her younger
chick
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18. abra Egy jelados tojo mozgasa fiokaval szeptemberben, oktéberben és novemberben. A nagyobb
eltavolodasaikor terepen is megfigyelték 6ket, maganyos csaladként mozogtak, nem csapatban.
(A kék ,,x” a koltés feltételezett helyét, a citromsarga a szeptemberi, a vilagos narancs az oktoberi,
a sOtét narancs a novemberi mozgasokat jeloli.)

Figure 18. Movements of a satellite-tagged female with her chick in September, October and
November. (Blue X indicates presumed breeding location, lemon yellow indicates movements in
September, light orange indicates movements in October, dark orange indicates movements in
November.)

Fiatal tojok

A fiatal tojok mozgasa az ivarérettekhez képest a fiokanevelési idészakban tér csupan el, tehat
nagyjabol aprilistol augusztusig jarnak kiilon utakon. Hozza kell tenni, hogy semmilyen kiilsé bélyeg
nem teszi lehetdvé az egyedileg nem jelolt tojok pontos korhatdrozasat. A koltési id6szakban a
fiatalabb tojok vagy csapatban maradnak és egyiitt mozognak, vagy szétszélednek a koltdteriileteken.
A koltéhelyek kornyékén majdnem olyan rejtetten képesek mozogni, mint a kolté madarak. Egy jo
koltést (2020) és téli tulélést kdvetd év tavaszan sejthetd volt a fiatalok csapatanak (9 pld.) regionalis
elmozdulasa is a tojo ivaru fiatalokkal egyiitt.

Fiatal csapat nélkiil, a kéltoteriileten marado, egyediil mozgo fiatal tyikok idénként felkeresik
a diirg6helyen levo 6reg kakasokat is, de a kakasok kdzelébe nem mennek. Ez alapjan viszonylag jol
elkiilonithetéek az ivarérett tojoktol. Mindkét 2022-ben jeldlt tojo fidka talélte a telet, viszont 2023
tavaszan €s nyaran kiilon utakon jartak. Egymastol fiiggetleniil mozogtak a helyi tizokok szamara
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fontos koltdhelyeken. Osszességében tehat a koltésben részt vevd tojok mozgasait kezdték mintazni,
igy az alkalmas koltéteriileteket is jol kirajzolhatjak.

Az Oszi csapatba verddéstdl ismét szinte folyamatosan egylitt mozognak a tobbi tojoval és a
csaladokkal. Esetenként észrevehetd, hogy egy nagyobb csapat gyakran azonos létszamt kisebb
csoportokra szakad, tehat egyes madarakat jobban megtlirnek maguk mellett, mint masokat. Ez a
jelenség a madarak fejlett szocialis kapcsolataira is utalhat.

Altalanos szempontok kedvezé él6helykezelési gyakorlat kialakitdsihoz

Az itt kozolt megfigyelések alkalmasak arra is, hogy néhany altalanos szempontot
fogalmazzunk meg a tuzok megérzését célzd élohelykezelés tervezéséhez is. A tlizok, mint hosszu
¢letli faj, nem csak alkalmazkodik, hanem egy adott él6helyen tapasztalhato jelenségek alapjan lathato
moédon tanul is. Epp a tanulasi képessége miatt, részben prediktalhatoak lehetnek a dontései, ami a
védelmi munkat is segitheti. Elég csak a koltOhelyek kivalasztasa tekintetében arra gondolnunk, hogy
ha optimalis adottsagl teriiletekre sikeriil ,hizni” a madarakat, akkor az a koltések sikerességét
nagyban novelheti a korai veszteségek mértékének csokkentésével. A vilagon egyediilallé iitemben
gyarapod6 nyugat-pannon populacié sikerének is ez lehet az egyik kulcsa (alkalmatlan és optimalis
tertiletek kinalata).

Az ¢él6helyek valtozasat, az élohelykezelések mindségét is jol jelezheti a tizokok mozgasa.
Evrél-évre vald elmozdulasaik az éléhelyi adottsagok jo vagy rossz irdnyl véltozasat is képesek
kirajzolni. A rovarallomany mennyiségét és a diverz él6helystrukturakat jelenlétiikkel igazoljak,
mivel az intenziv mezdgazdasagi koriilmények kozé keriilé koltéhelyek néhany éven beliil
megsziinnek, az ott probalkozé madarak teriiletet valtanak. A tizokok ugyanis mindig ott vannak,
ahol a zavaras-taplalék-ragadozo6 hatasok ereddi a legjobban alakulnak a szamukra. Ez az intenziv
mezdgazdasag koriilményei kozott igen ritkan és akkor is csak rovid idészakokra adatik meg.

Annak ismeretében, hogy a Csanaddi pusztdkon az éldhelyek alakuldsa alapjan egyes
idészakokban egészen szokatlan helyeken is feltinnek madarak, talan konnyebb lesz mas teriiletek
allomanyait is ,,megtalalni” olyan idészakokban, mikor a klasszikus teriileteket elhagyjak. Lehetnek
olyan helyen is, ahol nem szamitanank rajuk, példaul emberi létesitményekhez egészen kozel is. Ha
nincs rajuk iranyuld direkt zavaras, akkor a madarak altaldban nyugodtak az ember kozelében.
Az utobbi években a Csanadi pusztakon az emberi 1étesitmények, telepiilések egyfajta menedékként
funkcionalhatnak a tizokok szamara, els6sorban a nagytestii sasfajokkal szemben.

A tojok koltdhelyei a Csanadi pusztakon is gyep-szantd mozaikok, illetve a nagy kiterjedésti
gyepeknek azon részei, ahol a mozaik jelent6s aranyban 10szgyep ndvényzeti. Léteznek teljes
egészében szantofoldi koltbhelyek is, de ezek sincsenek messze a legkdzelebbi allando
gyepteriiletektdl — ez utobbiak leginkabb alternativ megoldasok akkor, ha a vegetacio fejlodése miatt
az adott szant6foldi kdzeg jobb, mint a tobbi kornyékbeli teriilet. A Csanadi pusztakon a gyepi és a
gyepekhez kozeli szantofoldi koltdteriiletek jelentdsége azért lehet ilyen erés, mivel a teriilet jelentos
részét boritjak gyepek, és a védett teriileteken kiviil is tobbfelé vannak olyan érvonulatok, melyek
nagy teriiletet haloznak be és partjaikon a pusztakhoz hasonld gyepvegetacio talalhatd. Ezaltal szinte
minden jellemzé kolthely gyepekhez kozel tud maradni. A gyepek azért lényegesek, mert a
taplalékszerzés szempontjabol tapasztalataim szerint allandoan rendelkezésre allo lehetdséget
jelentenek, igy a madarak preferaljak is azokat. A szantofoldeken létre tud jonni olyan allapot, mikor
azok teljesen alkalmatlanna valnak taplalékszerzésre, gyepeken azonban ilyen nincs. A gyepek tehat
a szantok ,,iirességét” képesek pufferelni, akarmekkorak is legyenek. Konnyt elképzelni, hogy egy
par hetes fiokat vezetd tojo szamara mennyire fontos lesz egy szomszédos csatorna partjan htizédo 8-
10 méteres kezeletlen gyepsav, ha a szomszédos szant6foldi parcellan a tarlot letarcsazzak. Ott a
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munkaveégzés utan par nappal mar szinte nem lesz taplalék a madaraknak, de a gyepsavon el tud bujni
a fiokaval, taplalkozni tud és az ujabb teriilet megkozelitéséhez is folyosot biztosit szamukra.

Onmagaban a szant6foldi miivelés — kifejezetten a nyugat-pannon populdcié ausztriai
¢éléhelyén lathatd példa és populacios trend alapjan — nem feltétleniil gond. Azonban ha nagyok a
tablak (10-20 ha vagy még nagyobb) és a vetésszerkezet szinte csak olyan kultiirakbol all, melyeket
julius kdzepénél hamarabb betakaritanak, vegyszeres rovarirtas mellett termesztenek, vagy a koltési
idGszak alatt tobbszor érinti munkavégzés Oket, akkor a tizok szamara nem lesznek alkalmas
¢léhelyek, vagy legfeljebb csak idészakosan. Marpedig a koltési iddszakban nyugalom és megfeleld
mennyiségli taplalék sziikséges, mert az allomany fennmaradasanak legalapvetobb kulcsa a koltések
sikere.

A frekventalt, de mivelt terliletek kozott tartdsan nem miivelt, rovarok szamara kedvezé
¢élohelyet ado teriiletek 1étesitésével valdszintileg a koltdhelyet keresd tojokat lehetne orientalni és
ezaltal mezégazdasagi munkalatok soran meghitisuld koltések szama is csdkkenthetd lehet.

Osszefoglalas

A tazok (Otis tarda) vilagalloméanya 2005 6ta ijeszté mértékben csdkkent, mely folyamat a
stabil kozép-eurdpai allomanyt még inkabb felértékeli. Cikkiinkben egy viszonylag elszigetelt
¢léhelyen €16, kislétszamt szubpopulacio terepi megfigyelésének 15 éves terepi tapasztalatait
Osszegezzik. A targyalt Csanadi pusztai él6hely adottsagaibol fakaddan alkalmas arra, hogy egyfajta
szabadtéri laborként tekintsiink ra, ahol a jelenségek észlelése és értékelése konnyebb, mint egy
nagyobb él6helyen é16 nagylétszamu allomany esetében. Cikkiink célja, hogy a szakirodalomban
eddig kozolteket terepi informaciokkal kiegészitve adalékokkal szolgédljon ahhoz, hogy a
megfigyelések 1d6zitését, szervezését, valamint a védelem alapjat képezd éldhelykezeléseket milyen
szempontok szerint érdemes végezni. Az allomany életének éves ciklusa, mozgasa korosztalyonként
¢és ivari bontasban keriil bemutatdsra, ¢s az utobbi években felhelyezett mitholdas jeladok altal
biztositott adatokkal is kiegészitésre kertilt.

Koszonetnyilvanitas

A terepi megfigyeléseket a Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatosag tdmogatta. A cikkben
targyalt egyes jelenségek illusztralasahoz felhasznalt jeladds adatok a LIFE15/NAT/AT/000834
azonositoju nemzetkdzi tizokvédelmi program keretében végzett jeladozasi tevékenységbol
szarmaznak, mely tevékenység a Magyar Madartani ¢és Természetvédelmi Egyesiilet
koordinaciojaban valdsult meg, és azokat a Csanadi pusztakat illetéen a Kordos-Maros Nemzeti Park
Igazgatosag, mint a projekt partnere bocsatotta rendelkezésemre. Tovabba ezuton szeretnék
koszonetet mondani Sz¢ll Antalnak, Toth Imrének, Sarmayné Lang Katalinnak, Konyhas Sandornak
¢és Spakovszky Péternek a fajjal kapcsolatos tudasuk, informacidik megosztasaért. Banfi Péternek a
szerkesztésben és a lektoralasban nyujtott segitségéért, mig a Csanadi pusztak kornyezetében é16 és
dolgozd pasztoroknak, gazddknak és vadaszoknak, hogy esetenként tuzokészleléseik megosztasaval
segitették a kutatomunkat. Végiil, de nem utolsésorban a csaladomnak mondanék kdszonetet, amiért
elnézték, hogy a megfigyelések ideje alatt oly sok reggelen és estén voltam tavol.
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A békeési Jantyik-kapolna halmanak tajtorténete és novényzete

Bede Addm — Siiveges Kristof — Valké Orsolya — Dedk Baldzs

Abstract

Landscape history and vegetation of the mound with the Jantyik’s Chapel in Békés town. The
studied kurgan is located in the Maros—Koros Interfluve, in urban area of Békés town. The relatively
flat mound was built by the Yamnaya Culture in the Late Copper Age. In the middle of the 19"
century, a Catholic cemetery and a crypt were established on the mound that have been preserved
until present and are still used by the local community. The structure of the kurgan was damaged
during the establishment of the cemetery and the crypt. Soil was excavated from the top of the kurgan
and the original circular shape of the mound was transformed into a square. In 1855, a road leading
to the crypt was built on the mound. The road is lined by the stations of a calvary. Even at the end of
the 18™ century, and ever since, the mound was covered by dry grassland vegetation. Later, an urban
area was established in the surroundings of the mound. Nowadays the mound is covered by a
frequently mown recovering grassland that holds many species typical of dry loess grasslands (such
as Centaurea scabiosa, Festuca rupicola, Rosa * jundzillii, Salvia nemorosa, S. pratensis, S.
verticillata, Thymus glabrescens, Viola hirta). The kurgan also holds many generalist and weed
species. The frequent mowing hinders the spontaneous establishment of the woody species, which are
mostly represented by planted ornamental species such as Thuja orientalis and Morus alba.

Keywords: burial mound (kurgan), cultural heritage, Maros—Koros Interfluve, dry grassland, nature
conservation

Kulesszavak: halomsir (kurgan), kulturalis 6rokség, Maros—Koros-koz, 16szgyep, élohely-megorzés

Bevezetés

A Békés és Csardaszallas kozotti térség — a Kettds-Koros egykori arteriiletének bal partja —
kiilondsen gazdag régészeti kort halomsirokban (MRT 10, BEDE 2011). Az egész eurdzsiai sztyeppén
¢és erddssztyepp-zonaban — melybe a Nagyalfold is beletartozik — tobb szazezer temetkezési halom all
még ma is (BEDE 2016, DEAK 2018, DEAK et al. 2023). Az elmult évezredek, de fOleg a felgyorsult
utobbi évszdzadok soran szamos bolygatas érte ezeket a tajrégészeti emlékeket, sokuk pedig mar
végleg eltiint az ember tdjatalakito tevékenységei kdvetkeztében (elsésorban a szantas, elbanyaszas,
beépités miatt) (TOTH et al. 2018).

Az 6skori halmok (halomsirok, kurganok, kunhalmok) a késé rézkorban—kora bronzkorban
(Kr. e. 3600-2800) az Alfoldon élt keleti eredetii, nagyallattartd Jamnaja-kozosségek (a godorsiros
kultara) temetkezési helyei. A kozponti sir folé halmot emeltek, a késobbi utdtemetkezések
alkalmaval pedig ujabb egy vagy két réteget hordtak fel ra, ami novelte a halom méretét (ECSEDY
1979, DANI — HORVATH 2012, DANI 2020). A halmok maganyosan, parosan, kisebb csoportokban
vagy sorokban helyezkednek el, és rendszerint a folyok, erek, medencék partjait kovetik vagy a
hatvonulatok legmagasabb pontjain allnak (BEDE 2016).
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A néprajzkutatas is régen felfigyelt a halmokhoz kapcsolodo, szajhagyomany ttjan atorokitett
torténeti legendakra és folklor-hagyomanyokra, hiszen a halmok mindig is felkeltették a helyi
kozosségek érdeklodését, kivancsisagat. Leginkabb a halmok keletkezése és a benniik talalhato
esetleges leletek (,.kincsek”) irant voltak fogékonyak az emberek (MODY 1975, Sztcs 2003, BEDE
2014).

Kérnyezettorténeti, geomorfologiai és tajokologiai szerepiik mellett a halmoknak kiemelkedd
természetvédelmi jelentdsége is van, a kevésbé bolygatott kurganok felszinén ugyanis szamos esetben
értékes 6si szaraz sztyeppvegetacio (16szgyep, 16szfalnévényzet, homoki vagy szikndvényzet) maradt
fenn (DEAK 2018).

A természetvédelmi térvény szerint a ,.kunhalmok™ 1997 6ta a torvény erejénél fogva (ex lege)
orszagos jelentGségli védett természeti értéknek szamitanak. Ez a védelmi statusz azonban a
gyakorlatban sajnos sok esetben nem érvényesiil. Az eltelt évszazadok soran a kisebb és kozepes
méreti halmok felszinét jellemzden teljesen beszantottak, és szantjak még ma is (TOTH et al. 2018).

Jelen tanulmanyban a békési romai katolikus temetében allo Jantyik-kapolna halmanak
tajtorténeti leirasara, allapotfelmérésére és novényzetének jellemzésére vallalkoztunk: ez a halom
Alfold egyik kiilonleges pontjanak. Emellett esettanulmanyunk is ravilagit a temetkezési helyek (igy
a temetok) — mint szakralis pontok és természetes élohelyek — természetvédelmi jelentdségére és
egyedi megdrzési problematikajara is (MOLNAR V. 2018).

Anyag és médszer
A halom tajtorténeti leirdsa és dllapotfelmérése

A targyalt halom a Békési-sikon, Békés varmegyében, Békés varos belteriiletén, a telepiilés
nyugati sz¢élén, a Szarvasi utca déli oldalan fekvo romai katolikus temetdben all. A Jantyik-kapolna
halmatol nyugatra allt egykor az Akaszto-halom, igy egy egymastol nem tul messzire elhelyezkedd
halomparrol beszélhetiink. [rasunkban azonban részletesen a keleti, névtelen halom tajtorténetét és
novényzetét targyaljuk, melyre a temetékapolnat is épitették.

A kurgant valosziniileg a késo rézkorban az Alfoldon élt Jamnaja-kulturahoz kéthetd, keleti
eredetil sztyeppei népcsoport emelte, temetkezési célbol (DANI 2020).

A halom tajtorténeti leirdsa és allapot-Osszehasonlitdsa soran elsfsorban a kéziratos és a
késobbi nyomtatott térképeket hasznaltuk fel (T.1-12) a teljesség igényével (MAPIRE,
HUNGARICANA). Ezek mellett a helytorténeti szakirodalmat, a fellelhet6 1égifelvételeket (FENTROL) és
a miuholdfotokat (GOOGLE EARTH) is bevontunk a vizsgilatba. Az egyes évtizedekben késziilt
fényképtelvételek jol mutatjak a halom alakjaban, esetleg ndvényzetében bekdvetkezett valtozasokat,
vagy éppen ellenkezbleg, az allandosagot rogzitik.

A halom allapotfelmérését Bede Adam végezte el a korabban kidolgozott protokoll szerint
(BEDE 2016). Az allapotleirashoz a helyszinen részletes feljegyzés és fényképes dokumentacio
késziilt. Allapotrogzités céljabol tortént bejarasok idépontjai: 2008. december 12. és 2023. december
21.

A halom florisztikai felmérése
A halom ndvényzetének felmérését Siiveges Kristof végezte 2023 juniusaban (KEF: 9292.2).

A felmérés célja az volt, hogy egy altalanos aktualis képet adjunk a halom vegetacidjarol, emiatt
eléfordulhat, hogy egyes, a halmon €16, de a felmérés idopontjaban a felszini vegetacioban meg nem
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jelend faj nem keriilt feljegyzésre (példaul kora tavaszi efemer fajok). A felmérés soran az Gsszes
jelen 1év6 edényes novényfajt regisztraltuk, valamint megadtuk a halom feliiletére vetitett szazalékos
boritasukat is (1. tablazat). A kozleményben szereplé ndvényfajok nevezéktana KIRALY (2009)
munkajat koveti.

Eredmények
A halom tajtorténete és mai allapota

A Békési-hat északkeleti pereme, a Kett6s-Koros hajdani arteriiletének délnyugati partja egy
kurganokban gazdag teriilet (BEDE 2016), mely térség magaba foglalja az itt targyalt halmot is. Maga
a halom egy enyhe, de jol kdvethetd, nyugat-délnyugat—kelet-¢szakkeleti futasti hatvonulaton all,
délre egy mara jorészt feltoltddott, pleisztocén kori Os-Maros-meder (a Macskés-ér és a Vice-ér)
lefolyastalan arteriilete talalhato (BANNER 1924, SZABONE — SZABO 1983).

A halomnak nem maradt fent neve, ez valoszintileg annak koszonhetd, hogy nem t6ltott be
kiilonosebb funkciot a tajban, és a mérete sem tul meghatarozo. A kripta megépiilése utan pedig nem
a halmot, hanem az épiiletet hasznaltdk mint tajékozodasi pontot, igy maga a halom névadas
szempontjabol tovabbra is funkcidtlan maradt. Név nélkiil azonban az els6 katonai felmérés feltiinteti
mint térképészeti pontot (T.1; 1. dbra A), valamint a régészeti topografiai munkékban is szerepel (bar
tévesen az Akaszto-halommal azonositottak; MRT 10: 128-129, 227. lel6hely).

A kurgan legfobb morfometriai adatai: abszolut (tszf.-i) magassaga: 87,11 m (T.11); egykori
becsiilt relativ magassaga: 1,5 m, mai relativ magassaga: 1 m; atmérdi (hosszabb ¢és rovidebb): 45 m
és 40 m; keriilete kb. 125 m; teriilete: kb. 1.200 m?. Kdzponti koordinatai: EOV 807712, 159992
(EOTR 38-221, 48-443; T.12), WGS 46.765486, 21.112417 (GOOGLE EARTH).

A 18. szazad végén talaljuk els6é abrazolasat, ekkor a kdzségi legeld boritotta a felszint (T.1—
3; 1. dbra A), és még az 1840-es években is ez a kép volt a meghatdroz6 (T.5-7). Az 1820-as években
a kozvetlen a halom mellett elvezetd, nyugati irdnyu orszagit még szabalyozatlan volt (T.4; 1. abra
B), a szazad kozepére azonban a teriileten szabalyos utakat létesitettek (T.5—7; 1. abra C), a halom
teriiletén pedig a telepiilés romai katolikus temetdjét jelolték ki (T.8; 1. abra D).

A halom kapolnajanak alapkdovét 1855. oktober 24-én helyzete el Richter Mihaly békési
plébanos. Az épitkezés koltségeit Jantyik Matyas békési bird (1849—-1853) allta, az épitkezést fia,
Jantyik Mihaly vezette (a bejarat folotti zarokovon még most is jol lathaté a JM monogram). A
kapolna és a hozza tartozo kripta a Jantyik csalad temetkezési helyéiil szolgalt, ennek kialakitasa
1855-57 kozott zajlott. A kapolnat Urunk menybemenetelének tiszteletére szentelte fel 1857. oktober
11-én Szaniszl6 Ferenc a nagyvaradi egyhdzmegye fOpdasztora, beszédet tartott Fogarasy Mihaly
plispok. A kapolna eldtti kereszt szintén Jantyik Mihaly adomanya, melyet sajat keziileg készitett és
allitott fel; Richter Mihaly szentelte fel 1853. augusztus 8-an (SZELEKOVSzKY 2002, MRT 10: 128—
129). A halom eredetileg kb. 0,5 m-rel magasabb lehetett, de az épitkezésnél valdsziniileg hordtak le
a tetejébdl, illetve oldalait is a kapolna épitése kovetkeztében metszhették le.

A kapolnahoz vezet6 keresztiton 13 stacid talalhatd, ennek kiépitése 1855. augusztus 3-ra
fejez6dott be. Az épités koltségeit egy-egy békési csalad vallalta magara. 1959-ben dontott ugy az
egyhaz, hogy a stacioképeket a templomba szallittatja, ekkor keriilt sor a restauralasukra is, amelyet
a Nemzeti Galéria munkatarsai végeztek el. igy a fiilkékben méar nem az eredeti Orlay Petrics Soma
altal készitett festmények talalhatok, hanem azok fényképei. 2000-ben a Millennium kapcsan
orszagos milemlék-helyreallitasokra keriilt sor, ennek keretében valosult meg a fiilkék feltjitasa 2000
juniusaban (SZELEKOVSZKY 2002).
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A kapolna sziikebb kornyezete a 1égifotok tantisaga szerint még az 1960-as években szinte
teljes egészében gyep volt, csak délr6l kezdtek el sirokat 1étesiteni kis szamban (FENTROL, 1962),
majd az 1970-es évekre mind a déli, mind az északi oldalt kezdték siirlin beépiteni sirsorokkal
(FENTROL, 1972; 2. abra A). A 2000-es évek mitholdfelvételein pedig gyakorlatilag mar a mainak
megfeleld képet lathatjuk (GOOGLE EARTH; 2. abra B).

A temet6 kurganja ma is jol kiemelkedik kornyezetébdl (3. abra A—C). Az idok folyaman az
egyébként is viszonylag alacsony halomtestet erdsen atalakitottak: minden oldalrol hordtak el
labrészekbdl, csak a kurgan kozponti teriilete maradt meg eredeti helyzetében, lekerekitett téglalap
alaka forméaban, meredeken lemetszett rézstikkel. Az elhordott halomlabak helyén korben fiives tt
vezet végig. Ennek az utnak a kiils6 oldalan, az északi és a délkeleti teriileteken azonban még mindig
felfedezhetdk ,,in situ” halomszélek, ezeken sirsorok talalhatok. A halomtetdn egy szép megjelenésti
klasszicista kapolna all, ehhez északkelet feldl betonlépcsd vezet fel, a kapolna elétere pedig egy
nagyobb feliileten sikban diszburkolattal van fedve. A kapolna belsejébe délnyugat feldl egy kis ajton
keresztiil lehet lejutni, ennél a résznél megszakad a halomtest koérvonalanak egyenes ive. A felszin
legnagyobb részét értékes 16szgyep fedi (3. abra D). A délnyugati oldalan két diszfa és egy tuja, az
északkeletin két tuja all. A kurgantdl kozvetleniil északkeletre egy fesziiletet allitottak, nyugatra pedig
egy vécét helyeztek el. Eszakkeleti iranybol egy aszfaltat vezet a helyszinre, ennek mentén kélvaria-
staciokat emeltek. Eszakrol, délré] és kelet fell siirtin sirok sorakoznak, nyugatrol kerités és sévény
zarja le a teriiletet. A kapolna miiemléki védelem alatt all.

Targyalt halmunktol kb. 350 méterre nyugatra allt annak parja, az Akaszto-halom.
Koordinatai: EOV 807391, 159932 (EOTR 38-221; T.12), WGS 46.765036, 21.108610 (GOOGLE
EARTH). Nevét onnan kapta, hogy rajta akasztofat emeltek, itt volt a varos kivégzo helye; a helyi
legenda szerint itt akasztottak fel egy Csegd Gergd nevil betyart is (SZABONE — SzZABO 1983: 123).
Nevét az 1822-es térkép is megdrizte (,,Akaszto H.”; T.4; 1. abra B), de mas térkép is feltiinteti magat
a halmot (T.5; 1. abra C). A 18. szazad végén még legeld fedte, majd az 1840-es évekre itt anyagnyerd
gddroket astak, a kurgan is a foldkitermelés aldozata lett. Az 1860-as években még feltiintetik a
g06drok nyomat (T.8), az 1880-as évekre rekultivaltak, majd szantoként hasznositottak a tertiletet (T.9—
10), a 20. szazad végére pedig teljesen beépitették (ma fiirésziizem és fatelep miikddik itt). Helyének
tszf.-i magassaga: 86,23 m (GEOSHOP).

A halom novényzetének jellemzése

A halmon napjainkban egy fajszegény, de karakterében 16szgyepi vegetacio talalhatd (1.
tablazat; 3. abra D), amelyben még eléfordulnak a térség l0szgyepeire, mezsgyéire jellemzo
szarazgyepi fajok, mint példaul a barazdalt csenkesz (Festuca rupicola), a kozonséges kakukkfii
(Thymus glabrescens) és a tobb zsalyafaj (Salvia nemorosa, S. pratensis és S. verticillata). A halmon
szamos, a bolygatast jol tiird gyepi generalista faj is megtalalhato, mint példaul a mezei cickafark
(Achillea collina), mezei katangkord (Cichorium intybus), kozonséges tarackbuza (Elymus repens),
szarvaskerep (Lotus corniculatus), landzsas Utifti (Plantago lanceolata). Az emberi jelenlét, taposas
miatt szamos gyomfaj is megjelenik a halmon (Erodium cicutarium, Lolium perenne, Portulaca
oleracea, Reseda lutea stb.). Az invaziv fajok koziil a fehér akac (Robinia pseudoacacia) és a
betyarkord (Conyza canadensis) voltak jelen. A halmon szdmos olyan faj is el6fordul, amelyeket
valdszintileg diszit6 céllal telepitettek, ilyen példaul a keleti tuja (Thuja orientalis), szomori eper
(Morus alba var. pendula), kdzonséges mahonia (Mahonia aquifolia) és a kozonséges borostyan
(Hedera helix). 2008-ban Bede Adam még észlelte a nagylevelii rozsa (Rosa x jundzillii) harom
kisebb tovét, ez a faj azonban azdta — valosziniileg a kaszalas hatasara — eltlint a halomfelszinrdl.

A halmon talalhatdo gyep Osszességében kissé degradaltnak mondhat6. Fajosszetétel és
gyepszerkezet alapjan a halom északi és északkeleti, valamint déli oldala mutat természetesebb képet.
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A halmon talalhat6é kapolna keleti bejaratanal egy néhany 1épcs6fokbol allo lebetonozott feliiletet
talalunk, amit két tltetett szomoru eper keretez; ezen a részen a természetes vegetacid erOsen
visszaszorult. A kapolna mogott, a halom nyugati oldalan keleti tujakat iltettek, amelyek erds
arnyékold hatasa és kedvezétlen avarositdsa miatt ezen az oldalon a vegetacid meglehetSsen
fajszegény, a lagyszaru névények boritasa alacsony. A halmon talalhato gyepes részeket rendszeresen
kaszaljak. A tal intenziv vagy siirti kaszalas kovetkeztében a magasabbra névé fajok (példaul Salvia
spp., Centaurea scabiosa) sokszor nem képesek a termésérlelésig eljutni, ugyanakkor még a
rendszeres kaszalas ellenére is megjelenik egy-két akacsarj (Robinia pseudoacacia) a halmon. Mivel
a halmon talalhatoé kapolnat a lakossag rendszeresen latogatja, ezért Ohatatlanul gyomosodik az
eredetileg jo természetességil gyepkozosség. A gyomok egy részének megjelenése dnmagaban nem
feltétleniil jelent komoly problémat, ugyanakkor érdemes kiemelni, hogy a halmon el6fordul néhany
idegenhonos gyom (Admbrosia artemisiifolia, Conyza canadensis, Erigeron annuus, Oxalis dillenii),
illetve néhany kifejezetten ruderalis felszinekre jellemzd faj (Amaranthus retroflexus, Digitaria
sanguinalis, Hordeum murinum). Természetvédelmi szempontbol érdemes volna a halmon talalhato
akacsarjakat eltavolitani, illetve a kaszalas frekvenciajat valamelyest csdkkenteni.

Osszefoglalas

Tanulmanyukban a Békés varos nyugati peremén talalhaté Jantyik-kapolna névtelen halmarol
értekeztlink. Ett6l 350 méterre nyugatra allt az Akaszto-halom, amely hajdan Békés varos kivégzo
helye volt, a 18. szazad végén még gyep boritotta, a 19. szazad kozepén koriilotte mar anyagnyerd
godroket abrazolnak, minden bizonnyal a foldkitermelés pusztitotta el a szazad masodik felében. A
részletesebben targyalt keleti, névtelen halom a 18. szdzad végén még legeld volt, és azodta is
folyamatosan gyep fedi. A 19. szdzad derekan rémai katolikus temetdt létesitettek a tertileten. 1855
¢és 1857 kozott Jantyik Matyas (helyi jeles ember, a varos birdja) kriptat (kapolnat) épittetett a halmon.
A kurganhoz északkelet feldl keresztut vezet staciokkal, ennek épitését 1855-re fejezték be. A kurgan
eredetileg kb. fél méterrel magasabb lehetett, azonban a tetejébdl kripta épitése soran szedhettek le
foldanyagot, valamint oldalait is korben szabalyos téglalap alakban lemetszették. A roncsolasok
ellenére ma is jol mutatja alakjat. Rajta ma is kapolna, északkeleti tovében fesziilet all, kdrnyezetében
rémai katolikus temet6 fekszik szabalyos sirsorokkal. A halom legnagyobb részét szarazgyep fedi
16szgyep-elemekkel: vastovii imola (Centaurea scabiosa), barazdalt csenkesz (Festuca rupicola),
nagylevell ro6zsa (Rosa * jundzillii), ligeti zsalya (Salvia nemorosa), mezei zsalya (S. pratensis),
16zsélya (S. verticillata), kozonséges kakukkfli (Thymus glabrescens), borzas ibolya (Viola hirta).
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1. abra A: A kurgan az els6 katonai felmérés térképlapjan, 1784-ben (T.1); B: Az Akasztd-halom
1822-ben (T.4); C: Az Akaszto-halom (név nélkiil jelezve, koriilotte mar godorrel), 1845-ben
(T.5); D: A kapolna a temetdben a kataszteri felmérésen, 1882-ben (T.9)

Figure 1. A: The kurgan on the map of the first military survey, 1784 (T.1); B: The Akaszto-halom
(‘Hanging Mound’) in 1822; C: The Akaszt6-halom (‘Hanging Mound’, marked without name),
surrounded by a mineral excavation pit in 1845 (T.5); D: The chapel in the cemetery on the

cadastral survey in 1882 (T.9)

201



Bede Addam — Siiveges Kristof — Valké Orsolya — Dedk Baldzs

2. abra A: Légifoté a képolnardl 1972-b6l (FENTROL); B: A kapolna mitholdfelvétele napjainkban
(GOOGLE EARTH, 2023)

Figure 2. A: The chapel on an aerial photo from 1972 (FENTROL); B: Satellite photo of the chapel
nowadays (GOOGLE EARTH, 2023)
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3. 4bra A: A halom déli iranybol (Bede A., 2008); B: A kurgan kelet felél (Bede A., 2023); C: A
halom északré] (Bede A., 2023); D: A ligeti zsalya (Salvia nemorosa) és a kozonséges kakukkfii
(Thymus glabrescens) allomanyai a kurgan kaszalt gyepében (Siiveges K., 2023)

Figure 3. A: The mound from the south (A. Bede, 2008); B: The kurgan from the east (A. Bede,
2008); C: The mound from the north (A. Bede, 2008); D: Populations of typical grassland species
Salvia nemorosa and Thymus glabrescens in the mown grassland of the kurgan (K. Siiveges, 2023)
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1. tablazat A felmért halmon talalhato edényes novényfajok listaja és szazalékos boritasa. A régio
jobb természeti allapott 16szgyepeiben eléforduld fajokat csillag szimbolummal (*) jeloltiik

Table 1. List and percentage cover of vascular plant species found on the surveyed mound. Species
occurring in loess grasslands in a better natural state of the region are marked with an asterisk

symbol (¥)
Tudomanyos fajnév Fajnév magyarul Szazalékos boritas
1. | Ambrosia artemisiifolia iromleveli parlagfii 0,10
2. | Achillea collina mezei cickafark 0,50
3. | Amaranthus retroflexus sz6ros disznoparéj 0,50
4. | Arenaria serpyllifolia kakukkhomokhtr 0,50
5. | Carduus acanthoides utsz¢li bogancs 0,70
6. | Carduus nutans bokold bogancs 0,20
7. | Carex caryophyllea tavaszi sas 0,30
8. | Centaurea scabiosa* vastovii imola 1,00
9. | Cerastium vulgare réti madarhur 0,20
10. | Chenopodium album fehér libatop 0,10
11. | Cichorium intybus mezei katangkord 0,20
12. | Convolvulus arvensis apr6 szulak 0,20
13. | Conyza canadensis betyarkord 0,10
14. | Crepis rhoeadifolia pipacsleveld zorg6fii 0,10
15. | Crepis setosa serteszOrli zorgoti 2,00
16. | Cynodon dactylon csillagpazsit 20,00
17. | Dactylis glomerata csomos ebir 0,10
18. | Digitaria sanguinalis pirdk ujjasmuhar 0,10
19. | Elymus repens kozonséges tarackbiiza 0,50
20. | Erigeron annuus egynyari seprence 0,10
21. | Erodium cicutarium bilirdkgémorr 20,00
22. | Euphorbia cyparissias* farkas-kutyatej 0,10
23. | Festuca rupicola™® barazdalt csenkesz 5,00
24. | Glechoma hederacea kerek repkény 0,30
25. | Hedera helix kdzonséges borostyan 2,00
26. | Hordeum murinum egérarpa 0,20
27. | Lactuca saligna szalaslevelii salata 0,10
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Tudomanyos fajnév

Fajnév magyarul

Szazalékos boritas

28. | Lactuca serriola keszegsalata 0,10
29. | Lolium perenne angolperje 0,30
30. | Lotus corniculatus szarvaskerep 2,00
31. | Mahonia aquifolium kdzonséges mahonia 3,00
32.| Malva sylvestris erdei malyva 0,50
33. | Medicago lupulina komlos lucerna 0,10
34. | Medicago x varia homoki lucerna 0,10
35. | Melandrium album fehér mécsvirag 0,10
36. | Morus alba szomoru eper 10,00
37. | Oxalis dillenii parlagi madarsoska 4,00
38. | Papaver rhoeas mezei pipacs 0,10
39. | Picris hieracioides kozonséges kesertigyokér 0,20
40. | Plantago lanceolata landzsas utifi 3,00
41. | Portulaca oleracea kdvér porcesin 0,20
42. | Potentilla reptans indas pimpo 0,30
43. | Prunella vulgaris kozonséges gyikfi 0,10
44. | Reseda lutea vadrezeda 0,30
45. | Robinia pseudoacacia fehér akac 0,20
46. | Salvia nemorosa* ligeti zsalya 3,00
47. | Salvia pratensis* mezei zsalya 0,30
48. | Salvia verticillata* 16zséalya 1,50
49. | Sonchus asper szuros csorboka 0,20
50. | Sonchus oleraceus szelid csorboka 0,10
51. | Syringa vulgaris kozonséges orgona 0,20
52. | Thuja orientalis keleti tuja 15,00
53. | Thymus glabrescens* kozonséges kakukkfii 25,00
54. | Veronica arvensis mezei veronika 0,10
55. | Viola hirta borzas ibolya 0,20
56. | Viola odorata illatos ibolya 0,10
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A Stys-tarsza (Isophya stysi) (Orthoptera) Gijabb eléfordulasai
a Dél-Tiszantilon (SE Hungary)

Kalivoda Béla — Danyik Tibor — Molndr Abel Péter

Abstract

New occurrences of Isophya stysi (Orthoptera) in the South Tiszantul region (SE Hungary):
Two new occurences of Isophya stysi have become known in the South Tiszanttl region in 2022 in
Kis-Sarrét area and in 2023 and near Tarhos.

Keywords: Isophya stysi, South Tiszantul, Southeast Hungary

Kulesszavak: Stys-tarsza, Isophya stysi, Dél-Tiszantil, Délkelet-Magyarorszag

A Stys-tarsza fokozottan védett, kozosségi jelentdségli fajunk. A Keleti-, Eszakkeleti-
Karpatokban és az Erdélyi-szigethegységben €16, endemikus taxon. Hazankban csak kicsi, elszigetelt
perempopulacioi élnek a Zemplén északi részén, a Szamos mentén és a Kordskozi-erdékben.
Magyarorszagon a karpati faunahatas egyik jelz6faja (HARASZTHY L. ed. 2014). Faji szinten csak a
kozelmiltban valasztottak kiilon az illir-elterjedésti Isophya modestior-tol.

Eléfordulasat a Koroskozi-erdékben NAGY — SZOVENYI (1999) ismertette, él0hely igényét,
allomanyviszonyait KISBENEDEK — DANYIK — VADKERTI (2010) vizsgalta részletesen. Kozepes
nedvességigényli (mezofil), tipikus ,,szegély-faj”, ¢lohelyei jellemzéen arnyas erdészegélyek,
irtasrétek. Ugy tinik kornyezeti igényeit inkabb a mikroklimatikus hatisok (nedvesebb/parasabb,
féelarnyékos élohelyek) jellemzik, a novényzet Osszetételével szemben kézombos — eldfordul
kocsordos-0szirdzsas sziki magaskoros tarsulasban és ruderalis ndvényzetben egyarant, a szegélytol
tavolabbi nyilt gyepeket viszont hatarozottan keriili. Ennek alapjan a jelenlegi klima-ingadozas iranya
a faj szempontjabol kedvezotlen, veszélyeztetd tényezo.

A fentiek fényében 6romteli hir, hogy a Stys-tarsza két uj leléhelyrél is ismertté valt. 2022-
ben Kalivoda egy him példanyat talalta a Koros-Maros Nemzeti Park kis-sarréti résztertiletén. Ezt az
adatot 2023-ban mindharom szerzének sikeriilt egymastol fiiggetleniil megerdsitenie tovabbi
példanyok fellelésével. 2023-ban Danyik és Molnar — szintén egymastdl fiiggetleniil — Tarhos
kornyékén is megtalalta a fajt.
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1. kép A Stys-tarsza kis-sarréti példanyai (fot6: Kalivoda Béla)
Picture 1. Specimen of Isophya stysi in Kis-Sarrét (Photo: Béla Kalivoda)
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A sarga gyapjasszovo (Eriogaster catax) és a tavaszi gyapjasszovo (Eriogaster
lanestris) (Lepidoptera, Lasiocampidae) el6fordulasai
a Dél-Tiszantilon (SE Hungary)

Kalivoda Béla — Danyik Tibor

Abstract

Occurrence of the Eriogaster catax and the Eriogaster lanestris (Lepidoptera, Lasiocampidae)
in the Southern-Tiszantul region (SE Hungary).: In Hungary, Eriogaster catax and E. lanestris are
both shrub- and forest-edge species. Accordingly, they are relatively widespread in the more forested
parts of the country, but absent from most of the lowlands. In this article we have reviewed the data
of the two species in south-eastern Hungary. Based on the data, it appears that both species have local
populations in the eastern and South-Eastern part of the Tiszantil region, which are distinct from other
Hungarian populations. The local occurrence of E. catax is restricted to the eastern edge of the
southern Tiszantul, while E. lanestris is slightly more widespread in the west and north. Already
SAFIAN (2006) suggests that, since both E. catax and E. lanestris occur mainly on the edges of warm
deciduous forests of hilly and mountainous foothills, the populations here may be related to those of
the Bihar-mountain foothill habitats.

Keywords: Eriogaster catax, Eriogaster lanestris, South-Eastern Hungary
Kulesszavak: Eriogaster catax, Eriogaster lanestris, Délkelet-Magyarorszag

Bar Magyarorszdg nagylepke-faunaja altalaban jol feltart, ezt nem mondhatjuk el a Dél-
Tiszantalrdl, s kiilondsen nem az érintett fajokrol, amelyekrol a térségre vonatkozdan elséként Kovacs
Sandor Tibor (KOVACs 1994) kutatasi jelentése kozol adatokat, illetve VARGA (1996) emliti az E.
lanestris dobozi el6fordulasat. Ezt kovetden SAFIAN (2006) cikke tartalmaz publikalt el6fordulasokat.
Néhany Ujabb adat sajat megfigyeléseinknek, illetve a kozosségi tudomanynak ¢és adatgyiijté
programoknak (https://www.izeltlabuak.hu, ellenérzétt adatok) kdszonhetéen keriilt napvilagra.

Az Eriogaster catax (Linnaeus, 1767) védett, kozosségi jelent6ségli fajunk. Europai
faunaelem, elsésorban cserjésekhez (kokény, galagonya), leginkabb szaraz-félszaraz cserjésekhez
kotédo faj (AMBRUS — SAFIAN 2014). Elterjedése Nyugat-, K6zép- és Dél-Eurdpara korlatozodik, de
napjainkra az EU nyugati orszagaiban a kipusztulas szélére kertilt.

Bar az altalanosan elterjedt szakmai allaspont szerint ,,Magyarorszagon sz¢ltében elterjedt,
gyakorlatilag barhol megtalalhat6”, az Alfold legnagyobb részérdl hianyzik, a Dél-Tiszantlnak csak
az északkeleti peremérdl ismerjiik lokalis el6fordulasat. Mivel a fény nem nagyon vonzza, leginkabb
a hernyofészkek keresésével mutathatdo ki jelenléte marcius-aprilisban. A lepke szeptember-
oktoberben repiil.

Irodalmi adatai: Sarkad, Vésztd, Magor-puszta, (eléfordulas) Kovacs Sandor Tibor (KOVACS
1994) e Sarkadremete 1990. 13, Kovéacs Gyula (in SAFIAN 2006) @ Gyula, Gyulavari 1999.04.,
néhany kifejlett herny¢” kdkényrdl, Safian Szabolcs (in SAFIAN 2006) e Gyula, Gyulavari 2004.
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,elofordult” Safian Szabolcs (in SAFIAN 2006) e Bélmegyer, Faspuszta 2006. hernyofészek
vadkortén, Kovacs Gyula (in SAFIAN 2006) e Vésztd, Magor-puszta 2006. 13, Kovacs Gyula (in
SAFIAN 20006)

Ujabb adatok: Kordsnagyharsany 2011. hernyofészek hernyokkal, Danyik Tibor sajat
megfigyelés @ Korosnagyharsany 2011. 82 fényen, Danyik Tibor — Deli Tamés sajat megfigyelés o
Biharugra 2012. 3¢ fényen, Danyik Tibor — Deli Tamés sajat megfigyelés ® Kotegyan 2023.04.26. 2
hernyofészek és hernyok, Mészaros Krisztina — izeltlabuak.hu e Gyula, Malyvad 2023.05.08., 1
hernyofészek, Mészaros Krisztina — izeltlabuak.hu e Gyula, Dénesmajor 2024.04.07., 6-7
hernyo6fészek és hernyok, Safian Szabolcs, Deli Tamas, Molnar Mihaly (Deli ex verb.) e Gyula,
Dénesmajor 2024.04.12., 5-6 fészek és szamos hernyd, Deli Tamas, Sramko6 Gabor (Deli ex verb.)

Az Eriogaster lanestris (Linnaeus, 1758) szintén védett lepke. Palearktikus elterjedésti
euroszibériai faunaelem, de Eurépa nagy részén kipusztuloban van. Magyarorszagon elterjedt, de
altalaban ritka, az Alfold nagy részér6l hianyzik. Szintén a cserjésekhez, keményfas ligeterdék
szegélyeihez k6tddo faj (VARGA 1996). A hernyofészkek aprilis végétdl majus végéig kereshetok
eredményesen, a lepke marciusban repiil.

Irodalmi adatai: Bélmegyer, Faspuszta, (el6fordulas) Kovacs Sandor Tibor (KOVACS 1994) e
Doboz, Sebesfoki-erdd, (eléfordulds) VARGA (1996) e Gyula 1992.03. 13 utcai lampén, Safian
Szabolcs (in SAFIAN 2006) e Gyula, Gyulavari 1999.04. tobb hernyofészek kokényen, Safian
Szabolcs (in SAFIAN 2006) e Gyula, ,,a kovetkezd években” 3(-4?) helyszinen, Safian Szabolcs (in
SAFIAN 2006) e Sarkad, benzinktt 2003 és 2004. tébb & pld. lampafényen, Petroly Zsolt (in SAFIAN
2006) e Gyula, Szennyviztelep 2004. tobb hernyéfészek, Safian Szabolcs (in SAFIAN 2006) e
Kétegyan, 2004. tobb hernyofészek, Safian Szabolcs (in SAFIAN 2006) ® Méhkerék, 2004. hernyok
vadrozsan, Petroly Zsolt (in SAFIAN 2006) e Gyula, Gyulavari, 2004, 3 km-es transzekten 167
hernyofészek, Safidn Szabolcs (in SAFIAN 2006) @ Bélmegyer, Faspuszta, 2006. (eléfordulas), Kovacs
Gyula (in SAFIAN 20006)

Ujabb adatok: Geszt, Kisvéatyon, 2009. sok fészek, Danyik Tibor sajat megfigyelés ® Zsadany
2010. sok fészek Danyik Tibor sajat megfigyelés @ Elek, 2012. hernyofészek, Danyik Tibor sajat
megfigyelés ® Zsadany, 2013. 12 imagd fényen, Danyik Tibor — Deli Tamas sajat megfigyelés o
Geszt, Kisvatyon, 2015.05.02. 1 hernyofészek és hernyok, Lukatsi Mark — izeltlabuak.hu e
Mezbégyan, Nagygyanté, 2020-2023. minden évben, nagyon sok fészek, Danyik Tibor — Deli Tamas
sajat megfigyelés ® Gyula, Dénesmajor, 2021.06.06., 1 hernyd, Mészaros Krisztina — izeltlabuak.hu
e Gyula, Dénesmajor, 2022.04.29., 1 hernyofészek és hernydk, Mészaros Krisztina — izeltlabuak.hu
o Kotegyan, 2023.04.26. 9 hernyofészek és hernyok Mészaros Krisztina — izeltlabuak.hu e Gyula,
Dénesmajor 2023.04.27., 1 hernyofészek és hernyok, Mészaros Krisztina — izeltlabuak.hu e Sarkad,
2023.05.04., 4 hernyofészek és hernyok Mészaros Krisztina — izeltlabuak.hu e Gyula, Malyvad,
2023.05.08., 1 herny6é Mészaros Krisztina — izeltlabuak.hu e Gyula, Malyvad, 2023.05.19., 1 herny6
Mészaros Krisztina — izeltlabuak.hu @ 2023.05.24. Geszt, Kisvatyon; 3 hernyofészek és kb. 40 hernyo,
Kalivoda Béla, Sallainé Kapocsi Judit, Romerné Bota Viktoria —izeltlabuak.hu @ Biharugra, Vaskapu,
2023.06.14., 3 elhagyott hernyofészek és 1 hernyo, Kalivoda Béla, Sallainé Kapocsi Judit, Romerné
Bota Viktoria — izeltlabuak.hu e Geszt, Kisvatyon 2024.04.08, 1 hernyofészek Kalivoda Béla,
Sallainé Kapocsi Judit, Romerné Bota Viktoria — izeltlabuak.hu @ Gyula, Dénesmajor, 2024.04.07. és
12. sok fészek, Deli et al. (Deli ex verb.) e Szabadkigyos, Kigyosi-puszta, 2024.05.02. 3
hernyofészek, Kalivoda Béla, Molnar Géza, Sallainé Kapocsi Judit, — izeltlabuak.hu e Szabadkigyos,
vasutallomas, 2024.05.02. 1 herny6fészek, Molnar Géza, Kalivoda Béla — izeltlabuak.hu @ Mezdgyan,
Nagygyanté, 2024.05.23. mintegy 50-60 (zommel elhagyott) hernyofészek és 8-10 hernyd az
erd6tomb kiilonbozé részein Kalivoda Béla, Sallainé Kapocsi Judit, Romerné Bota Viktoria —
izeltlabuak.hu @ Vészt6, 2024.05.30. mintegy 30 elhagyott hernyofészek Kalivoda Béla.
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A sarga gyapjasszové (Eriogaster catax) és a tavaszi gyapjasszovo (Eriogaster lanestris)
(Lepidoptera, Lasiocampidae) eléforduldsai a Dél-Tiszantilon

sarga gyapjasszovo tavaszi gyapjasszovo
Eriogaster catax (fot6: Mészaros Krisztina) Eriogaster lanestris (foto: Kalivoda Béla)

Az adatok alapjan ugy tnik, hogy mindkét fajnak mas magyarorszagi populacioktol
elkiiloniilt, lokalis allomanyai élnek a Tiszantal keleti, délkeleti részén. Az E. catax itteni eléfordulasa
csak a Dél-Tiszantul keleti peremére korlatozodik, az E. lanestris ennél kissé szélesebben elterjedt
nyugati és északi irdnyban is. Mar SAFIAN (2006) felveti, hogy mivel az E. catax és az E. lanestris is
leginkabb a domb- és hegylabak melegkedveld lombhullaté erdeinek szélein fordul eld, az itteni
allomanyok kapcsolatban allhatnak a Bihar-hegylabi él6helyek allomanyaival.
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Crisicum 13: 215-253.(2024)

A Pannon régio bidtajanak kialakulasa
(kiilonos tekintettel a kontinentalis [sztyeppei] elemekre)

Kalivoda Béla

Abstract

The development of the biota of the Pannonian region (with special regard to the continental
[steppe] elements): In the introductory part of my study, I reviewed the main geological and natural
history characteristics of the Carpathian basin, and then the relevant findings of major biogeographical
studies related to the area concerned. In the course of explaining my hypothesis, I investigated the
much-discussed relationship between the Pontus and Pannonian regions, as well as the age and
direction of the possible settlement and spread of continental (steppe) species.

By comparing the literature of various disciplines, I showed that the fauna of the Carpathian Basin
has followed a specific path — different from that of the Western and Eastern European plains — since
the end of the Pliocene. As an alternative hypothesis, I put forward that after the regression of the
Paratethys, the Pontic-Pannonian archaeoregion could still be connected, but starting from the early
Pleistocene at the latest, it split into two for orographic and climatological reasons. Although
continental (steppe) species are still typical (but not dominant) in the Pannonian region, it is
geographically separated from the Pontus region, a kind of "enclosure", wedged between the
temperate and sub-Mediterranean zones, and moreover, it is almost entirely surrounded by
mountainous habitats.

I consider it important to emphasize that the Eurasian zonality is breaking up in this region, and a
specific mosaic of living communities has developed here. This also calls for caution in the application
of large-scale climate models - as an example, [ will present the mesoclimate-modifying effect of the
water-affected areas of Southeastern Hungary.

According to my hypothesis, a significant part of the continental (steppe) species could have settled
in the Transylvanian basin directly from the east from the late part of the Pliocene to the beginning of
the Pleistocene. After the uplift of the Eastern Carpathians, this region became a source area in relation
to the continental elements of the Carpathian Basin. The steppe species could have spread from here
in two different directions to the more distant areas of the Pannonian region. This hypothesis can offer
an explanation for the striking territorial differences of the loess grasslands of the region. At the same
time, this is not a refutation of the later settlements — probably in several waves — but in fact, it strongly
opposes the idea that this was a one-time event at the beginning of the Holocene.

I revived the idea that, contrary to the theory of the influx at the beginning of the Holocene, a
significant proportion of the Pleistocene-era Pannonian flora and fauna was autochthonous, i.e. it
could survive the glacials locally. If the above propagation model is correct, this is almost self-evident.
The proportion of autochthonous elements can be as high as 80%, according to the unanimous results
of various specialist fields. In relation to other taxa, this can only be treated as an analogy, significantly
different results cannot be ruled out, but it definitely draws attention to the fact that it is worth
considering this possibility seriously when developing and refining further biota formation models.

Keywords: natural history, biogeography, autochthonous species, Pannonian region, Pontus region
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Kulcsszavak: természettorténet, biogeografia, helyben €16 (autochton) fajok, Pannon-régio, Pontusi-
régid

Bevezetés

Eredendéen a Dél-Tiszantul (Délkelet-Magyarorszag) természeti sajatossagairdl terveztem
cikket irni. A téma kidolgozasa soran azonban vilagossa valt szamomra, hogy ennek értelmezéséhez
olyan mélységii természettorténeti-, biogeografiai, sét, szélesebb geografiai kitekintésre van sziikség,
amellyel egyiitt egy kisebb konyvet is ki lehetne tolteni. Ezért ugy dontéttem, kiilon valasztom az
okok és az okozat ismertetését, mar csak azért is, mert az elézmények nem kizardlag lokalisak, hanem
részben kontinentalis, illetve foldtorténeti 1éptékiiek. Raadasul véleményem nagyobb részt nem
egyeztethetd 0ssze a karpat-medencei holocén bidta kialakulasaval kapcsolatos, altalanosan elterjedt
elképzeléssel sem, viszont egybevag az ujabb kutatasok meglatasaival, igy alaposabb kifejtést igényel.

Mindemellett — amennyire lehetséges volt — igyekeztem megtartani a Dél-Tiszantulbol
kiindulé szemléletmodot is; részben azért, hogy megalapozza a jelzett tanulmanyt, részben pedig
azért, mert a Dél-Tiszantl a Pannon-régionak egy sajatos fejlodést mutatd része, amelyet a korabbi
kutatasok erésen elhanyagoltak.

El6zmények

Az ¢élolények elterjedésének jellegzetességeivel, az abban mutatkozé mintazatok okaival a
biogeografia foglalkozik. Alapjait Humboldt fektette le (FODOR 2006) aki felismerte egyfeldl a
névényzeti oveket, masfeldl az él6lények és kornyezetiik dinamikus kapcsolatait (Ot kdtetes
osszefoglalo miive a ,,Kozmosz” 1845—1862 kozott jelent meg). A biogeografia alapjaban leird
tudomany, de szemléletmddjara nagy hatast gyakoroltak a geologiai elméletek (pl. lemeztektonika),
az evoluciobiologia vagy az dkoldgia.

Mint emlitettem, vannak fenntartasaim, ellenvetéseim azzal az (egyfel6l féleg nyugat-
eurdpai vizsgalatokon nyugvo, masfel8l a monoglacialista' elképzelésekre visszamutatd), Eurdpa
napjainkig altalanosan elfogad a kutatok tobbsége; a Pannon-régid vonatkozasdban is. Ez az
elképzelés roviden (és nagyon leegyszeriisitve) az alabbiak szerint foglalhatd dssze:

1.) A legutobbi (Wiirm) glacialis klimaja nem csak Eszak-, hanem Kozép-Eurépéban is talzottan
hideg ¢és szaraz volt ahhoz, hogy azt a jelenlegi bidta elemei (néhany ,,jégkori reliktumot”
leszamitva) helyben atvészelhették volna, ezért ezek mediterran (esetiinkben elsésorban kelet-
mediterran) refugiumokba szorultak vissza. Masként fogalmazva: a pleisztocén és holocén
bidta kozott egyfajta jelentds torés, a kontinuitas hidnya tételezhet fel.

I' A 19. szazad elején a pleisztocént még egybefiiggd glacialis idészakként értelmezték. Bar a 20.
szazad elejére Nyugat-Europaban mar tobb, a Wiirmot megel6z6 glacialist is elkiilonitettek, ezeknek
a Karpat-medence gerinces faundjaban nem volt (akkor ismert) egyértelmii nyoma, ezért a vezetd
magyar paleontologusok még a 20. szazad elején is egyetlen, meghataroz6 lehilés mellett foglaltak
allast. Bar ez az elképzelés napjainkra meghaladotta valt, ugy latom, hogy a Wiirm-glacialis
tlhangsulyozasaval” mindmaig komoly befolyast gyakorol, pl. a ,klasszikus” biogeografiai
hipotézis vonatkozasaban.
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2.) Az el6z6bdl fakadoan, a recens bidta elemeinek a klima enyhiilésével, a holocén elején,
,,bedzonlés-szerlien” kellett visszatérniiik Eurdpa k6zépso és északi részébe (esetiinkben
a Karpat-medencébe is).

Nem kivanom ezt az elképzelést altalanossagban, a kelet- és nyugat-europai siksagok
vonatkozasaban megvitatni, de hatarozottan eltér a véleményem a hegyek altal koriilzart Karpat-
medencei térség vonatkozasaban. Ez tanulmanyom egyik vezérfonala.

A Karpat-medence (azon beliil f6képp a sziikebben definialt Pannon-régid) vonatkozasaban a
19. szazadig, Anton Kerner munkassagaig visszany(loan Ujra és Ujra megfogalmazodik az az
elképzelés, hogy ez a térség a sztyepp-zona legnyugatibb nytlvanya, s mint ilyen a Pontusi-régio
része. (Azaz ez az elképzelés a zonalitason tul, tovabbi kritériumokat nem vesz figyelembe.) Ettol eltérd
véleményem adja tanulmanyom masik hangstlyos vonulatat, bar a két gondolat nem igazan
valaszhato szét.

Elképzeléseim felvezetése, meglatasaim elokészitése érdekében elsoként egy rovid
foldtorténeti-, klimatologiai- majd egy természettorténeti kitekintést tesziink a Karpat-medencei
valtozasokra, ezt kdvetden pedig a térség biogeografiai irodalmanak attekintésével a témankba vago
kilonféle elképzeléseket vessziik sorra. Végezetill tdgabb kontextusba helyezve fogom elévezetni,
hogy hogyan is johetett 1étre a Pannon-régio sajatos biotaja és miként alakult viszonya a sztyeppzona
kelet-eurdpai részével, a Pontusi-régioval, sajat hipotézisem szerint.

Foldtorténeti, klimatologiai kitekintés

Mibta geografiai értelemben egyaltalan beszélhetiink errél a foldtorténetileg fiatal
kontinensr6l, Europa biotajat (az észak-déli kapcsolatok mellett) dontdé mértékben befolyésoltak a
keleti iranybol érkezd betelepiilések; még az eredetileg amerikai eredeti taxonok (pl. Hipparion) is
ebbdl az iranybdl népesitették be (BIHARI— CSORBA — HELTAI 2007).

A jelenlegi értelemben vett Karpat-medence floraja-, faunaja- és életk6zosségei fejlodésének
targyalasanal a miocén korbol érdemes elindulnunk. Az Eurdzsiai-hegységrendszer fejlédése — a
Karpatok fokozatos kiemelkedésével — tigy 12 milli6é éve levalasztotta a Parathetys-tengerr6l annak
nyugati medencéjét, amelybdl a beledmld ésfolyok vizének ,.kiédesitd” hatasara kialakult a Pannon-
to.

Ebbdl a Bihar-hegység (Nyugati-szigethegység) tombje emelkedett ki nagyobb 0sszefliggd
szarazulatként, amely sajatos (napjainkban endemikus) faunaelemek kialakuldsat, fennmaradésat tette
lehetévé (pl. Pop — Pop — Csuzpi 2010), a partokat pedig a Karpatok 1abai képezték. A kialakult
beltengerben — toban intenziv fajfejlodés zajlott, ekkor formalddtak ki a Duna-vizrendszer recens
halfaunajanak alapjai (HALASI-KOVACS — HARKA 2012) vagy fejlddtek tovabb a vizi puhatestiiek fajai,
kozosségei (SOOS 1934). A neogén folyaman a Pannon-t6 lassanként szinte teljesen felt61t6dott, teret
nyitva a terresztris kozosségek megtelepedéséhez és terjedéséhez. A medence f6 folyoja, a Duna a
pliocén végén még a jelenlegi Nyugat-Dunantult atszelve tartott dél fel¢, a Visegradi-kaput csak a
pleisztocén soran torte at. Erre az iddszakra mar kialakultak gyepes Okoszisztémak, s ezek — a
klimatikus véltozasok fiiggvényében — fokozatosan behiizodtak a Karpat-medencébe is (MOLNAR A.
— DEMETER 2020). JARAI-KOMLODI (2000) szerint kialakultak ,,a Karpat-medence mai, nagyléptékii
vegetacio tipusai”.
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Mintegy 2,58 millio évvel ezelbtt (az északi sarkvidék eljegesedésével) vette kezdetét a
pleisztocén, a negyedkor. Ugyanakkor a karpat-medencei biosztratigrafiai> adatok alapjan ebben az
iddszakban éles hatar térséglinkben nem mutathato ki. A karpat-medencei gerinces (Vertebrata) fauna
a pliocén vége és pleisztocén eleje kozott nem mutat hirtelen valtozast, ezért a pliocén felsé szakaszat
¢és az also pleisztocén also szakaszat egyiittesen villanyiumnak nevezik (JANOSSY 1979) és egyben
kezelik a szakemberek. Ezt a 3,2-2 millié évvel ezel6tti idoszakot a tovabbiakban pliopleisztocén
hatarként fogom emliteni, s ez (mint lathato egy 1,2 millio éves dtmenet) véleményem szerint igen
jelentds idészak a Karpat-medence biotajanak alakulasaban.

A klima ingadozasai mar a pliocénben is jelentdsek voltak, az északi sarkvidék
eljegesedésével azonban a pleisztocén soran az északi féltekén egyre er6s6dd lehitilési hullamok
(glacialisok) jelentkeztek, a jelenleginél akar tobb, mint tiz fokos atlaghdmérséklet csokkenéssel. A
lehiiléseket viszont felmelegedési periodusok (inter- €s periglacialisok) tagoltak, amikor esetenként a
jelenleginél melegebb is lehetett a klima. Ez az ¢lévilagot is jelentGs valtozasokra, elmozdulasokra,
atrendezédésekre kényszeritette. Azonban a Karpat-medence biogeografiai folyamatai ekkorra
(pontosabban mar elobb, a felsd pliocénben, mint fentebb emlitettem) elvaltak az Europat altalanosan
jellemz6 képtdl. A kapcsolat természetesen nem sziint meg, de az események alakuldsa sajatossa valt
(JANOSSY 1979).

A Kérpat-medence foldrajzi helyzete és orografiai sajatossagai kovetkeztében kiilonféle
klimatikus hatasok titkdzoteriilete. Valtozo erdsséggel €s kiterjedésben, de altalanosan, egy idében
érvényesiiltek, és érvényesiilnek napjainkban is kontinentalis, mediterran, atlantikus és boreo-alpin
hatasok, s ez az életkdzosségek Osszetételében is leképezddott. Példaként: mig a pliopleisztocén
hatarrol a mai Eszaki-kozéphegységbél a jelenleg kizardlag borealis elterjedésii lemmingek (Lemmus)
legrégebbi eurodpai leletei keriiltek el6, addig a Villanyi-hegység foldtorténetileg egyidds rétegeiben
amelegkedveld tiilkosszarviak (Gazellospira, Hemitragus) maradvanyai jellemzdek (JANOSSY 1979).

Mig Nyugat- és Kelet-Europaban 1ényegében ,,komplett zonak™ (fiives pusztak, lombos- és
tiilevelti erdok, tundra) ,,mozogtak™ a szélességi korok mentén, addig (mint a fenti példa mutatja) a
Karpat-medencében ez nem csekély részben ,,helyben”, azaz a medencén beliili atrendezédésekkel
zajolhatott le, azaz itt mar akkoriban sem érvényesiilt a zonalis 6vezetesség.

Az altalanosan elterjedt hipotézis szerint a glacialisok idején a melegigényes és melegkedvel6
fajok, k6zosségek Europaban teljes egészében mediterran menedékteriiletekre szorultak vissza (1d. pl.
HORrVATOVICH 1971). Lényegében ez a koncepcio az alapja a finomabb 1éptékii arealbiogeografiai
felosztasoknak; és ez a legfobb oka, hogy a helyben ¢16 (autochton) elemek gondolata — néhany korai
kivételtdl eltekintve (BORBAS 1900; S00s 1934) sokaig hattérbe szorult, illetve fel sem mertilt.

Kés6bb — nem utols6 sorban a karpat-medencei sajatossagok alaposabb vizsgalataval — tobb
extramediterran refagiumot sikeriilt azonositani, kiillondsen a nemoralis (lomberdei) fajok esetében
(pl. BABA 1986; WILLIS et al. 1995; SUMEGI — KROLOPP — RUDNER 2002; VARGA 2019). UDVARDY
(1983) ismét felvetette — még konkrétumok nélkiil — a helyben valo tulélés lehetdségét is.

Megfontolasra érdemesnek tartom, hogy bizonyos értelemben minden, a pleisztocén soran
jégtakaréval nem boritott teriilet ,,refigium” azon fajok szamara, amelyek ott képesek voltak
fennmaradni. Ezt a tényt ugyan nem vitatja a jelenleg altalanosan elfogadott hipotézis sem (pl. JARAI-
KoMmLODI 2000), de a hidegkedveld fajokra koncentralva marginalisnak tekinti, a recens biota elemeit
pedig holocénkori megjelenéstinek.

Ellenvetésiil csak egy példa: A térpecickany (Sorex minutus) ugyan nem karakterisztikus
elem, euriok faj, de 6kologiai igényeinek optimuma alapjan leginkabb a humid — szemihumid klimat
kedvel6 nemoralis elemként kezelhetd. Az ilyen klima ugyanakkor — legalabbis altalanosan, illetve

2 A keletkezés idejét és koriilményeit fosszilidk alapjan lefro kdzetrétegtan.
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kiterjedten — nagyon nem jellemz6 a Karpat-medencére a pleisztocén folyaman. Ennek ellenére a
torpecickany 3,5 millié éve folyamatosan tagja a mindenkori faunaknak (BIHARI — CSORBA — HELTAI
2007).

A mai értelemben vett Dél-Tiszantul a pleisztocén folyaman mar ,,egyre inkabb értelmezhetd”
teriilet, amely az Alfold északi részétél még inkabb elvalt, mint a holocénben — s ennek vizrajzi okai
vannak. A Pannon-t6 felt6ltddését kovetden a Tisza a jelenlegi Nyirséget keletrdl keriilte meg, majd
a Koros-vidéki tiledékgylijtd mentén nyugati iranyt véve a mai Csongrad tajan érte el a napjainkban
is 16tez0 also-tiszai medrét. A Koros-vidék siillyedéke felé tartottak — a mai Eszak-Tiszantalt atszelve
— jobb parti mellékfolyoi is. A (Marost kivéve) a Biharbol ered6 bal parti folyok vizét — tdbbnyire
rovid lefutast kovetéen — a Tisza vette fel. Ugyanakkor talan emlitésre érdemes, hogy a Fekete- és
Fehér-Koros hordalékat a Béli-hegység elSterében kialakult medence nyelte el, amelybdl
megalapozottan kovetkeztethetiink itt egy negyedkori azonalis (tavi — mocsari — lapi) éléhely-
komplexumra. Ilyenek a Koros-vidék siillyedékén, az 6s-Tisza mentén egyébként is kiterjedtek
lehettek.

Masik meghatarozo, tajformald folyonk a Maros. Miutan feltdltétte az Erdélyi-medence
beltavat, attorve a Bihar ¢és a Banat kozotti volgyszorost, hatalmas hordalékkupot alakitott ki
Zsombolyatol (Jimbolia) Makoén at Oroshazaig. A siksagra érve gyakran valtoztatta medreit, igy
gyakorlatilag feltoltotte, &thalmozta a mai szinte teljes Kords-Maros-kozét, mikdzben a hordalékkupra
a pleisztocén folyaman egy kiterjedt 10szlepel telepiilt (BORSY 1996; PAPP-VARY 1999; SOMOGYI
2010).

A Tisza a pleisztocén végén foglalta el jelenkori medrét. Ezzel keresztiilvagta jobb parti
mellékfolyoinak addigi vonalat, viszont ezeken keresztiil tovabbra is kapcsolatban maradt korabbi
arterével, a Koros-vidék siillyedékével; a holocén kori Nagy-Sarréttel (KALIVODA 2023). Mindez azt
jelenti, hogy a mai Tiszantul déli része igen erds, tajformalé vizhatasoknak volt kitéve a negyedkor
folyaman, foként a Koros-vidéki-siillyedéknek és a Maros meder athelyezddéseinek és feltdltéseinek
koszonhetéen, mikozben kozponti részén kialakult a térség legkiterjedtebb 16szsiksaga. Teriiletén
ugyanakkor — kiilondsen a siillyedéken — nagy kiterjedésti vizhatas alatti teriiletek is voltak, amelyek
klima modosito hatasukon tal jelentds nagysagu azonalis és intrazonalis biocondzisoknak is életteret
biztosithattak. Mindemellett a tiszai mellékfolyok lefutasi iranyai, és ezek lehetséges hatasai
biogeografiai szempontbol is megfontolandé szempontokat vetnek fel.

A legutobbi glacialis maximumot (LGM) még kdvette néhany kisebb lehiilés (un. Dryas-
idészak), majd ezek multaval, kb. 11,7 ezer éve bekdszontdtt a jelenkor, bar tobben — koztik
UDVARDY (1983) — ezt a megkiilonboztetést indokolatlannak tartjak, tekintve, hogy foldtorténeti
értelemben semmiben nem tér el egy pleisztocén interglacialistol.

A jelenkorban is voltak, vannak klimaingadozasok, amelyek a fajok, kozdsségek
biogeografiai szempontbol is jelentés elmozdulésait, aranyvaltozasait eredményezték, ugyanakkor a
mindenkori természetes allapotot mar a korai idoktdl — egyre er6sddve — modositottak antropogén
hatasok is. A kett6 idébeni 6sszerendelhetéségének segitését szolgalja az 1. abra (BERES — KALIVODA
2000).
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1. abra A holocén klimatorténeti és régészeti felosztasa
Figure 1. The climate historical and archeological division of the Holocene

A jelenkor legkorabbi, még hiivos, de mar enyhiild, preborealis klimafazisaban érdemi emberi
behatassal még nem szdmolhatunk a vadaszo-gytijtogetd csoportok jelenlétén kiviil. A glacialis-
holocén atmenet iddszakaban — az elébbiek alapjan még természetes okokbdl — megindultak (illetve
folytatodtak) a fajcserék. Példaul a paleontologiailag jol dokumentalhaté emldsdk (Mammalia)
vonatkozasaban (PAZONYI 2006) ezek koriilbeliil azonos nagysagrendiiek, mint a korabbi glacialis-
interglacialis valtasok iddszakaiban.

A folytatodo felmelegedés hatasara egy, a jelenleginél melegebb és szarazabb ,.¢letzona”
(SZELEPCSENYI — BREUER — SUMEGI 2014) alakult ki (az életzona tulajdonképpen a vegetdicios
mintazatok egyfajta altalanositasa). A borealis korban, plakor helyzetben a sztyeppek életkdzosségei
terjedhettek el (BORHIDI 1997). Ez a minddssze kb. 1300 éves idészak az, ami a kontinentalis (és
eremialis) fajok terjedésének még igazén kedvezett. Ennek hatdsa az azondlis teriileteket a viz
utanpotlas mennyiségében érinthette, korabbi tavi éléhelyek elmocsarasoddsaval, mocsarak
kiszaradasaval szamolhatunk. Ebben az idészakban a furasmintakban mar pernye berakodasok
mutathatoak ki, amik esetleges emberi tevékenységre is utalhatnak.

Ugy 7500 éve az addigi erésen kontinentalis jellegti klima kiegyenlitettebbé valt, a plakor
helyzetii teriiletek potencialisan alkalmassa valtak erd6k megtelepedéséhez — azaz a jelenlegihez
hasonlo erddéssztyepp klima alakult ki. Ez azt jelenti, hogy a peremteriiletek iranyaibol elére torhettek
a zart lomberdei (nemoralis) életkdzosségek is. Ezt azonban legalabb két tényezd hatraltatta. Az elso,

220



(kiilonds tekintettel a kontinentalis [sztyeppei] elemekre)

a pleisztocén végét tilélé megaherbivor fauna (maradék) — a vadlo (Equus ferus), vadszamar (Equus
hemionus), 6stulok (Bos primigenius), bolény (Bison priscus-bonasus), gimszarvas (Cervus elaphus),
és javorszarvas (Alces alces) — (NEMETH et al. 2016) hatasa (,,/egelési-nyomds”), a masik az
egyértelmiien megjelené emberi hatas; a Dél-Tiszantilon bizonyitottan megjelentek a kokori
foldmitivesek (KERTESZ — SUMEGI 1999). Ezek ugyanakkor kedveztek a korabbi sztyeppnovényzet
fennmaradasanak (legalabbis az erdé-komponens visszaszoritasaban), illetve a foldmiiveléssel és
allattenyésztéssel tobb keleti, délkeleti szarmazasi novény ¢és — bizonyara — allatfaj is
megtelepedhetett vidékiinkon. (Bar nincsen elegendd adatunk a szignifikans kapcsolat bizonyitasara,
de pl. az aranysakal [Canis aureus] kiaramlasa Kis-Azsiabol egybeesik a foldmiives kozosségek
kiaramlasaval.)

Mintegy 5000 évvel ezel6tt egy hiivosebb, és csapadékosabb klimafazis vette kezdetét. Ez a
klima természetes koriilmények kozott plakor helyzetben is zart lomberddk kialakulasat tette (volna)
lehetévé. Sikvidéken is megjelent a gyertyan (Carpinus betulus) és a bikk (Fagus sylvatica). Ez a
nemoralis elemek mellett kedvezett a korabban visszahtiz6dd hegyvidéki taxonok terjeszkedésének
is, kiilonosen az eleve kiegyenlitettebb klimaju azonalis él6helyeken. Ugyanakkor ebben az
idoszakban a Dél-Tiszantl mar stabilan, folyamatosan lakott volt, a korabban jellemzo irtasos-
foldmiiveléssel szemben eldtérbe keriilt a nagyallat-tarto, legeltetd életmod. E népesoportok haziallat-
allomanyai fokozatosan valtottak fel az egyre fogyatkozé megaherbivor faunat (MATOLCSY 1968),
igy a legelési-nyomds folyamatosan fennallt. Ennek kovetkeztében a térségnek legalabb a kdzponti
része bizonyosan nem erddsiilt be nagy mértékben. Feltehetd, hogy a korabbi erddssztepp-erdok
kiterjedése valamelyest novekedhetett ¢s fajkészletiik is boviilhetett tovabbi nemoralis illetve sylvicol
elemekkel, de bizonyosan igen jelentds kiterjedésben maradtak fenn rétsztyeppek és szikesek.

A L legutdbbi” (valtozas jelei napjainkban is mutatkoznak) — kb. 2800 éve bekovetkezett —
jelentésebb valtozas melegebb és szarazabb, ismét az erddsztyeppeknek kedvezd klimat hozott az
el6z6nél, ennek érvényesiilését azonban mar nagyon erésen modositottak az emberi hatasok is. Talan
a leginkdbb meghatérozé ezek koziil, hogy a nagyallat-tartd, szilaj legeltetd gazdalkodas az Arpad-
kor végéig (modosulasokkal a 19. szdzadig) fennmaradt, s ez — legalabb a plakor teriileteken — az
erd6-komponens jelentds ¢és folyamatos visszaszorulasat eredményezte. A legutobbi évszazadokban
természetes novénytakarordl mar semmiképpen sem, csak annak egyre inkabb degradalt allapotarol
beszélhetiink (KALIVODA 2023).

A térség bioconozisainak kialakulasa

Arnyaltabb természettorténeti kép megrajzolasat a paleontologiai leletek teszik lehetdvé. Ezek
koziil is elsdsorban azok jelentenek ebben tampontot, amelyek mennyisége alapjan kvantitativ
értékelésiik (elsdsorban aranyvaltozasaik vizsgalata) lehetséges. A leletekben eléfordulo és jelenleg
is 1étez6 taxonok okologiai igényeinek ismerete a korabeli klima és dskornyezet rekonstrualasara is
modot ad.

A novények pollenje oriasi mennyiségben képzdédik, igy potencialis lehetdséget kinal az
eziranyll vizsgalatokhoz. Egy ilyen (elsésorban palinologiai adatokon alapuld,) igen részletes, de
Kklasszikus” szemléleti dskornyezet leirast Jarainé Komloédi Magda a kdzelmultban ismertetett
(JARAI-KOMLODI 2000), igy azt itt nem ismételem.

Az éllatok koziil a puhatestiiek és a gerincesek meszes haz- illetve vazelemei tobbnyire
meglehetdsen jol megbérzddnek. A negyediddszaki fosszilidk kvantitativ, biosztratigrafiai,
dskornyezeti feldolgozasaban a magyar kutatasok nemzetkdzi viszonylatban is élenjaréak (JANOSSY
1979; Kroropp 2014), igy — analdgiaként — batran tamaszkodhatunk rajuk mas taxonok
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vonatkozasaban, illetve egy altalanos élettorténeti attekintés soran, kiilonosen a ,.klasszikus hipotézis”
arnyaldsa tekintetében.

A pliocén kori fauna fejlédéssel kapcesolatos ismereteink még némileg hézagosak, de a pliocén
végérél mar jo képet alakithatunk ki. A Pannon-t6 visszahuzdédésa, a feltoltédé medence
folyohalozatanak létrejotte és a szarazza valo teriiletek jelentds édesvizi és szarazfoldi Mollusca-fauna
kialakulasanak és elterjedésének feltételeit teremtették meg. Ez a késd-harmadiddszaki, nagy aredji
fajokbol all6 fauna Eurdpa szarazfoldi térszinein a miocén idGsebb részében alakult ki, majd
benépesitette a medencék korabban vizzel boritott teriileteit is. Foldrajzi izolaciok hatasara részben
koz06s, ugyanakkor azonban jelentés endemizmust is mutaté Mollusca-fauna jott 1étre az egyes
tertileteken, igy a Karpat-medencében is. Kozéphegységeinkben déli kapcsolatt (keletmediterran, dél-
alpi rokonsagt) fajok jelentek meg, a Dél-Alfoldon pedig megtalalhatok a szlavoniai ,,levantei” vizi
fauna egyes elemei (KROLOPP 2014). (4 Szlavon-t6 a Pannon-t6 legutolsé maradvanya volt).

LA torténeti allatfoldrajz érdekes kérdése a Karpat-medence alsd-pleisztocén folyovizi
Mollusca-faunajanak eredete és elterjedése. Ennek a sajatos faunanak néhany faja illetve rokonfaja
Nyugat-Europa (Hollandia, Anglia, ENy-Németorszag) korabeli folyovizi iiledékeibdl is elékeriilt,
azonban igazi teljességében, endemikus fajaival (pl. Viviparus boeckhi) csak a Karpat-medencébdl
ismert (Krolopp, E. 1977). Ugyanakkor Moldavia (mindenekel6tt a Dnyeszter-teraszok: Nyikiforova,
K.V.1971) és Ukrajna (Csepaliiga, A.L. 1967) alsopleisztocén folydvizi faundja a miénkkel majdnem
teljesen megegyezd. Az emlitett teriileteken a gazdag pliocén folyovizi faundkban is megtalaljuk
ezeknek a fajoknak feltételezheté Oseit és rokonfajait” (KrorLopp 2014). (Elgondolkodtatoak
halfaunanknak azok az elemei is, amelyek a Duna vizrendszerén kiviil a Dnyeszterben is honosak,
mint a lapi poc [Umbra krameri], a magyar buco [Zingel zingel], a Dnyeperben is é16 marna [ Barbus
barbus] és a német bucod [Zingel streber], amely a Dnyeszteren kiviil a balkani Vardarban is él
[KALIVODA 2023].)

Az alsé-pleisztocén sordn a Karpat-medencén beliil jellegzetes folyovizi Mollusca-fauna
alakult ki. Ennek a faunanak mintegy 80%-a ma is itt él. Az alsd-pleisztocén allovizi fauna szinte
teljesen a mostanival egyezik meg. Feltételezhetd, hogy mar a kés6-neogénben kialakult, majd Eurdpa
szerte elterjedt és azota is helyben €16 taxonokrol van szo.

A kora-pleisztocén gazdag folyovizi fauna mostani, alsoszakasz jellegli folydinkhoz hasonlod
kornyezeti tényezdket mutat a mostaninal valamivel melegebb (!) vizhémérséklettel. Valoszinii, hogy
a fluviolakusztris (idénként aramlo, idénként allovizzé valo) kdrnyezet a mostaninal 1ényegesen
nagyobb teriileteket foglalt el. A szdrazfoldi fauna jellege a folydviziéhez hasonld képet mutat,
mediterran elemekkel (Cochlostoma, Pomatias fajok) szinezve. A ma is itt €16 fajok aranya ez esetben
is mintegy 80% (KrRoLOPP 2014).

A pliopleisztocén hatartdl igen jelentds atalakulds ment végre a Karpat-medence faunajaban.
Hogy az ,,igen jelent6s” fogalmat némileg kvantifikaljuk: az also-pleisztocénbdl ismert, 156 fajbol
all6 Mollusca-fauna 20,6%-a halt ki vagy tiint el térségilinkb6l. (Ezek a szamok a kdzéps6-pleisztocén
esetében: 134 fajbol 13,4%, a fels-pleisztocénben 175 fajbol 15,4%, a pleisztocén egészét tekintve
208 fajbol 25%.) (KroLoprp 2014).

A pliopleisztocén hatdron a gerincesek esetében még hianyoznak a késébb jellemz6
gyokértelenfogli pockok, igen jellemzdéek viszont a kelet- és dél-kelet azsiai jelenkori rokonsagot
mutatd, melegkedveld elemek (JANOSSY 1979). Az emlésok vonatkozasaban is ebben az iddszakban
zajlott a pleisztocén legjelentdsebb, de hirtelen valtozast nem mutatd, fokozatos ,,fajkicserélédése”
(2. abra).
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(Kozbevetileg jegyzem meg: az abrat megvizsgalva az eltiinési-megjelenési események nem igazdn
mutatnak hatarozott ésszefiiggést a glacialisokkal.)
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2. abra: Az emlésfauna valtozasa a Karpat-medencében az elmult 3,5 milli6 évben. A megjelenéseket
z6ld, az eltlinéseket piros szin jeloli. A fels6 skalan 3,5-2,5 millio év kozott a beosztas 500 ezer
¢évet-, onnanl00 évet jeldl, az alson a beosztasok 10 ezer évet jelentenek. (PAZONYI 2006 alapjan,
kiegészitve a pleisztocén tagolasaval és az alpi glacialisok jeldlésével).

Figure 2. Changes in the mammal fauna in the Carpathian Basin during the last 3,5 million years. The
appearances is marked in green, the disappearances in red. On the upper figure the scale between
3,5-2,5 million years represents 500.000 years, then 100.000 years. On the lower figure the
division represents 10.000 years. (According to PAZONYI 2006, completed with the division of
Pleistocene and the signs of the Alpine glacials.)

Az atalakulas soran a kozéps6 pliocén végi meleg-nedves, erdds vegetacioval jellemezhetd
biota ,,egzotikus” (tropusi, szubtropusi) elemei tlintek el, s helyiiket — bar alpi felosztasban a Biber-
glacialis idejében jarunk — részben mediterran, de dontéen kontinentalis ,,sztyepp-elemek” (ilyen
idézajeles kitételben ez alatt a fogalom alatt a ynem zart erdei« életkozosségeket értem az eremialistol
a mozaikos erddssztyeppig) foglaltak el. A megafauna képe példaul jo egyezést mutat a tipus
lel6helyként kezelt valdarnoi (Olaszorszag) faunaval, azzal az eltéréssel, hogy az elterjedésiik nyugati
hatérat a Kérpat-medencében elérd ,,sztyepp-elemek”, mint a ,teve” (Camelus bessarabensis) és a
strucc” (Pachystruthio pannonicus) jellegzetes eléfordulastiak benne (JANOSSY 1979).

Fontos megemlitenlink az alpi hegységképzddésnek a pliopleisztocén hatar vége koriil
lejatszodo szakaszat, amelynek soran — ugy 2,5 — 2 millié éve — a Keleti- és Déli-Karpatok jelentds
mértékben kiemelkedtek majd a negyedkor soran tovabb is magasodtak (BADA — HORVATH 1998;
PECSMANY é.n.), igy a tovabbiakban jelentGsebb akadalyat képezhették a kelet — nyugati
fajaramlasoknak. A hegyvidékek megemelkedésével parhuzamosan a medence kdzponti része
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megsiillyedt. Az alfoldi siillyedéket a hegylabaktol kezd6dé hordalékktpok toltotték fel; az tiledék
vastagsaga térséglinkben a 700 métert is eléri.

A kozépsO-pleisztocén soran folytatddtak a fajeserék. A pliocénbdl  atoroklédott
melegkedveld fajok szinte teljes egészében eltiinnek s helyiiket ekkor mar egyre nagyobb aranyban
borealis, hidegkedvelé fajok foglaltak el. Mind JANOsSY (1979), mind Krororp (2014)
hangsulyozzak, hogy a tovabbiakban jellemzé fauna képe ebben az idészakban mar kialakul, bar
az eml6sok és madarak jo részét még nem a recens alakok képviseltek, de igen kozelallok ezekhez,
rendszerint csak alfaji szinten hatarolhatdak el.

A borealis elemek megtelepedésével a tovabbi pleisztocén faunak annyiban tekinthetéek
kevertnek”, hogy a boredlis, és a zommel eurdpai, illetve kontinentalis és mediterran eredetii, de
ekkorra mar jorészt helyben €16 (autochton) elemek aredja a Pannon-medencében tartdsan ,,hullamzo”
atfedésbe keriil. Ez azt is jelenti, hogy a klimaingadozasok hatasara jelentkez6é fauna atalakulasok
soran elsésorban az itt ¢16 fajok arany-eltolodasairdl beszélhetiink, masodsorban a fajcserék soran
gyakran korabban mar itt ¢lt fajok telepiiltek vissza, illetve késébb tjra megtelepedd fajok szorultak
ki.

A fels6é-pleisztocén — a monoglacialista idok ,,jégkorszaka” — egész Eurdpédban a pleisztocén
legjobban tagolt része. Ehhez képest kissé ellentmondasos helyzet, hogy alsé elhatarolasa napjainkig
vitatott. JANOSSY (1979) (és radutaldan KroLOPP, 2014 is) a Mindel — Riss interglacalissal és Riss
glacialissal jelolheté idoszakot még a kozépsoé-pleisztocénhez sorolta, Ujabban inkabb a felsd-
pleisztocén als6 szakaszanak tekintik. Ugyanakkor egy jelentés intervallumrdl van szo. Az
interglacialis 140 ezer éves idoszakat két — a glacialis hideg-csticsokat kozelité — lehiilés is
megszakitotta. A gyors és jelentds klimaingadozasok kovetkeztében — példaul az emlés faunaban —
egy markdns (a pliopleisztocén hatarnal tapasztalthoz hasonlithato) fajkicserélodési idészak
figyelhetd meg. Ennek az id6szaknak a végére viszont mar a mai emlésfajok 95%-a is ismert a Karpat-
medencébdl (BIHARI — CSORBA — HELTAI 2007). (Ez jol példazza az el6z6 bekezdésben mondottakat,
hiszen egy résziik a Wiirm glacialis alatt , kiszorult” a térségbol, majd Gjra megjelent.)

A fels6-pleisztocén felsé szakasza a Riss-Wiirm interglacialist és a Wiirm glacialist, a
pleisztocén utolsd szaztizezer évét foglalja magaba. Ez az iddszak egy igen erés (a jelenlegi
atlaghomérsékletet meghalado), de rovid felmelegedéssel vette kezdetét, majd jelentSs és tartds
lehiilés kovetkezett, ezen beliil egy erds stadialissal. A kisebb gerincesek (kiilondsen a kisemlésok)
fauna Osszetétele alapjan mar igen szorosan kovethetok ezeket a valtozasok. A korabbi hidegtlird,
hidegkedveld kozosséget elobb atmenetileg egy foleg ,.sztyepp-elemekkel” jellemezhetd, de
melegkedvel6 erdei fajokkal is kiegésziilo fauna valtotta fel (PAzZONYI 2006). Rovid idére elterjedtek
a hiillok, koztiik a gordg teknds (Testudo graeca) is. Ugyancsak Kkiteljesedett a ,,pleisztocén
megafauna”, de jelen voltak a hidegkedveld fajok is (JANOSSY 1979). Osszességében a Karpat-
medence emlésfaundja ez iddben gazdagabb volt a jelenleginél.

A stadialishoz (jelolik Wiirm I. glacialisként is) vezetd lehiilés soran egyre nagyobb szamban
jelennek meg a hidegkedveld fajok, ugyanakkor nem tiinik el a ,;sztyeppei” fauna sem, amely a
stadialist kovetéen regeneralodasnak indul. Ezutan ismét gyors lehiilés kovetkezik, amely a Wiirm
(Wiirm 1I1.) glacialisban csticsosodott ki (LGM). A kiseml6s kozosség ismét a hidegkedveldk iranyaba
tolddott. Még szembetlinObb a nagyemlés fauna atalakulasa, amelyben a rénszarvas (Rangifer
tarandus) valt dominanssa (PAZONYI 2006, JANOSSY 1979). A glacialis végén szamos faj kihal, illetve
eltiinik a Karpat-medencébdl. Ez a kifejezetten hidegkedveldk esetében a klimatikus valtozasokkal
egyértelmiien indokolhatd. Tavolrol sem ilyen egyértelmii az ok azoknak a nagytestli fajoknak az
esetében, amelyek az el6z6 interglacialist nemcsak atvészelték, de akkoriban meghatarozd elemek
voltak.
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A pleisztocén utolsé interglacialisa soran Kozép-Europa nagy részén jellegzetes, az el6z6 és
a kovetkez6 szakasztol jol megkiilonboztethetd malakofauna alakult ki.

Az utolsé glacialis klimaja és a vele dsszefliggésben levo egyéb kornyezeti tényezok hatasa
alakitotta ki azt a malakofaunat, amelyet korabban ,l6szfaunanak” neveztek. Erre a faunaképre a
kihalt, illetve ma nem itt €16, els6sorban északias elterjedésii fajok a jellemzok. Ugyanakkor a boreo-
alpin faunaelemek mellett az altalaban kozép-europai, de hidegtiird vagy nagy Okologiai
tiiréképességli fajok térhoditasa és tartos megtelepedése nemcesak a szarazfoldi, hanem a vizi faunaban
is megfigyelhetd. A késé-pleisztocén folydvizi fauna 6kologiai jellegébdl nagyjabol a mostanival
megegyez0, (!) tehat a kora-pleisztocénnél alacsonyabb vizhémérsékletre kovetkeztethetiink. A lasst
folyast szakaszok, mellékagak, holtagak, az év nagy részében allovizzé valo arteriiletek a
malakoldgiai adatok alapjan ekkor még a kora-pleisztocénnél is nagyobb feliileteket borithattak. (Itt
talan nem indokolatlan megjegyezniink, hogy a pleisztocén végén a folyok vizszallito kapacitasa, pl.
a Maros esetében [SUMEGHY B. et al. 2013] kdzel haromszorosa, a Tiszaé az also szakaszon [HERNESZ
—Kiss — Sipos 2015] négy-6tszordse volt a jelenlegi vizhozamnak, ami a holocén elejére drasztikusan
lecsokkent.) A vizi Mollusca-fauna kornyezetjelzésével a szarazfoldi fajoké is 6sszhangban van. A
malakofauna infuzids 16szeink 6 képzddési idejére, 25-22 ezer BP évek kozt hosszu teleket, illetve
rovid, hlivs nyarakat jelez (KROLOPP 2014).

A pleisztocént altalaban, a felsd pleisztocént pedig kiilondsen —nem csak hidegnek, de —igen
szaraznak is mutatjak a nagyléptékii klimamodellek (1d. pl. JARAI-KOMLODI 2000, PAZONYI 2006). A
fentebbiek ugyanakkor fel kell, hogy hivjak figyelmiinket arra, hogy a nagyléptékii klimahatasokat
igen jelentés mértékben modosithattak lokalisan, s6t regionalisan is helyi sajatossagok, mint példaul
a kiterjedt azonalis ¢él6helyek.

Nézziink egy dél-tiszantuli példat! A térség biotdjaban fennmaradt néhany harmadkori, illetve
,meleg-nedves” klimafazishoz kapcsolhat6 faj, mint a banati csiga (Drobacia banatica), az eurdpai
nyelesszemtlégy (Sphyracephala europaea), a piritdgyokér (Tamus communis). Nagyobb szamban
fordulnak el¢ hiivos klimafazishoz kapcsolhatd (jelenleg leginkabb hegyvidéki) elemek, mint a
Procleon macronyx kérész, az Anabolia furcata tegzes, a bujkaldé avarszocske (Pholidoptera
littoralis), a pannon foldiormanyos (Plinthus elekesi), az erdei blitykdshangya (Myrmica ruginodis),
stb., nagy szamban kiegésziilve alkalmi megjelenésii fajokkal, mint pl. a lapos kékfutrinka (Carabus
intricatus), az alhavasi felemasholyva (Anthophagus alpestris). E két — 6kologiai igényei tekintetében
erésen eltéré — csoport kozos jellemzdje, hogy a térség tobblet-vizhatassal érintett teriiletein — akar
egymdas szomszédsagaban — fordulnak eld. Ezt a vizfeliletek klima kiegyenlitd hatasaval
magyarazhatjuk, amely a mezoklimat is érinthette; a kdzvetlen vizhatassal nem érintett teriileteken is.
Véleményem szerint erre utal a térség pajzstetii (Coccoidea) faundjanak Osszetétele (KOzAR —
BENEDICTY 1998) is. Eszerint a Dél-Tiszantul teriiletének recens ,,faundja elsésorban” (!) ,,a borealis
fajokkal [...] illetve masodsorban a sztyeppei fajokkal [...] jellemezhet6”. Ezen — fiiféléken (Poales)
¢l6, csekély terjeddképességii — fajok esetében talan nem alaptalan felvetniink, hogy a pleisztocén kori
hideg sztyeppek reliktumai lehetnek.

A puhatestiieck kornyezeti igényeinek ismeretében kidolgozott ,,malakohdméré-moédszer”
azonban a fenti altalanos leirasnal joval konkrétabb és lokalisabb paleoklimatoldgiai adatokat is tud
szolgaltatni. Fels6-Wiirm 16sz-szelvények alapjan pl. az atlagos juliusi kozéphomérséklet Eszak-
Magyarorszagon 15-15,2 °C, a Dél-Alf6ldon 16,2 °C volt (jelenleg ~21 °C), de szerencsés esetben
még a mikroklimatikus eltérések is kimutathatoak. igy pl. Szeged-Othalom leldhelyen a délkeleti
kitettségii oldalon jelentésen magasabb érték adodott, mint az északnyugatin. JOI megvalasztott és
sokoldaluan vizsgalt szelvények Gsszehasonlitasaval rogziteni lehet azokat a regionalis sajatsagokat,
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amelyek a mostani viszonyokhoz hasonléoan a késd-pleisztocén folyaman is jelen voltak és a
kdrnyezeti tényezOk ,,mozaikossagat” okoztak. {gy a klimatikus, vegetacios stb. rekonstrukcioknak
az altalanositott orszagos kép helyett a kisebb teriiletekre érvényes konkrét jellege keriilhet el6térbe
(KroLoPP 2014).

Osszességében a Wiirm végén, a holocén elején — az emlésokhdz hasonléan — a puhatestiiek
esetében is egy hatarozottabb fauna szegényedést tapasztalhatunk, ami azonban csak kisebb részben
a korabbi lehiilés hatdsa, nagyobb részt éppen a hidegkedvelé fajok gyors visszaszoruldsanak
kovetkezménye. Mint fentebb hivatkoztam, a teljes pleisztocén idészakaban a Mollusca fajok negyede
tint el a Karpat-medencébdl. Ez nem csekély arany, de, tavolrdl sem tamaszt ala egy jelentds torést a
bidtaban, vagy egy meghatarozo jellegli holocén eleji bidta ,,bedzonlést.

Napjainkban mar egyre nyilvanvalobb, hogy pl. a Karpat-medence recens lagyszaru
fénykedveld/fénytiré (gyepi) fajkészletének nagy része is a legutobbi eljegesedési maximumot
(LGM) az adott tajon beliil tolthette (MOLNAR A. — DEMETER 2020). Kiilonosen kézenfekvé példat
jelenthetnek a szikesek, amelyek jelenléte a Karpat-medencében a felsé-pleisztocént6l mar
kimutathaté (SUMEGI et al. 1999). Kialakuldsuknak és fennmaraddsuknak specidlis kornyezeti
feltételei vannak, élovilaguk pedig ehhez alkalmazkodott, igy a klimavaltozasok idején sem
huzoédhattak kedvezébb refugiumokba, kiveszésiiket és késdbbi visszatelepiilésiiket pedig — foldrajzi
izolacidjukon tulmenden — valdsziniitlenné teszi szamos, a Karpat-medencében ¢16 endemikus taxon
(KALIVODA 2023). MOLNAR A. et al. (2023) vizsgélatai egyértelmiien arra utalnak, hogy a recens flora
szintén mintegy 80%-a helyben (a Karpat-medencén beliil) — akar plakor (sikvidéki) kérnyezetben is
— atvészelhette a legutobbi glacialist.

Az 0jabb eredmények azonban nem negligaljak egésziikben a korabbi elképzeléseket a fajok
,.vandorlasarol”, area-valtozésairdl; az is vitathatatlan tény, napjainkban is zajlik, csak ez nem olyan
meghatarozo jelentdségli, egyszeri esemény, ahogyan azt a ,.klasszikus hipotézis™ tartja. Ugyanakkor
nem kozkeletll, de ujra és ujra felmeriild gondolat, hogy a Karpat-medencébdl, mint ,,refGgiumbol”,
egy nyugat-keleti irdnyu vandorlas is lehetséges (Id. BORBAS 1900; S00s 1934), hiszen a fajok nem
valamilyen iranyban ,,vandorolnak”, hanem ,szétterjednek” — alkalmasint valamilyen gradiens
mentén...(s taldn nem annyira a holocén elején, hanem a Parathetys regressziojat kévetden.)

Biogeografiai el6zmények

A Pannon-régio tagabb, természettorténeti kontextusba agyazott meghatarozasa a kovetkezd
fejezet témaja. Itt csak sziikebb kornyezetének, a Karpat-medencének, illetve részteriiletinek allat- és
ndvényfoldrajzi tagolasaval, a tagolasok indoklasaival, mint ,,megalapoz6 tanulmanyokkal” kivanok
foglalkozni.

A Pannon-medence/régio foldtanilag — elvileg — igen jol koriilhatarolhat6. A hajdani Pannon-
to (egyik) liledékgytijté medencéje. Biogeografiai szempontbol a kérdés mar nem ennyire egyértelmdl,
bar a vegetacio régié hatarait FEKETE — KIRALY — MOLNAR Zs. (2017) a kdzelmultban vazoltak, s ez
tobbé-kevésbé egybevag a korabbi florisztikai és faunisztikai alapu lehatarolasokkal.

E tanulmany ugyan elsésorban az areadinamikara és a természettorténetre fokuszal, de ennek
ellenére indokoltnak lattam a fontosabb arealgeografiai cikkek citalasat, mert ezek szemléletmodja
egyrészt a ,vitaalapot” képezi, masrész a flora- és faunaelemek kapcsan azok szarmazasaval,
elterjedésével kapcsolatban is érdekes feltevéseket fogalmaznak meg.
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Az ilyen tanulmanyok egyrészt — mondhatni ,,kotelez jelleggel” — nagy hangsulyt fektetnek
az endemikus fajokra és a pillanatnyi elterjedési mintazatokra, mint a biogeografiai egység
jellemzdire, meghatarozoira. Ez helyénvalonak is tekinthetd a definialhatosag szempontjabol,
azonban van legalabb harom gyengesége is. Az egyik, hogy egy erésen statikus szempont, az
¢letkozosségek pedig — amelyek egy-egy teriiletet jellemeznek — tavolrél sem azok. A masik — és
sulyosabb — gyengesége az, hogy az endemikus fajok elterjedése jellemzéen joval sziikebb, mint az
Laltaluk jellemzett” biogeografiai egységé, szamos taxon (kiilondsen a terjeddképesebbek) areaja
pedig igen dinamikusan képes valtozni. Ezt a helyzetet értelmezhetnénk ugy (nem ez a szokasos),
hogy vannak sziikebb régiok (magteriileteknek nevezhetnénk talan a legkifejezObben) és vannak
koztiik nagy kiterjedésii, ilyen értelemben nem besorolhato teriiletek. (Ilyen atmeneti, nem
besorolhato teriiletek létezését — ha némileg mas megkozelitésben is — FEKETE — KIRALY — MOLNAR
Zs. (2017) szintén felveti.) Altalaban a jellemzett egységet Kiterjesztik a ,;nem besorolhato”
teriiletekre is a teljes lefedettség érdekében, igy viszont azokon a definicié ,tartalmatlanna” valik (1d.
példaul a Pannonicum faunakdrzet ,,definialasat” psammofil fajok alapjan [KAszAB 1938, SZENT-
IvANY 1938]). Indokoltnak latjuk elérebocsatani, hogy ezek a fajkészletiik alapjan ,,nem besorolhat6”
teriiletek ugyanakkor kézosségeik kompozicidja alapjan lehetnek akar egyediek is (FEKETE et al.
2014).

Mindemellett a magyarorszagi arealbiogeografiai tanulmanyok tobbnyire (az endemikus fajok
kivételével) teljességgel figyelmen kiviil hagyjak az egy-egy idészakban helyben €16 bidtat és annak
kialakulasat, kizarolag a wiirm-refugiumok elméletére alapoznak — s talan ez a legsulyosabb hibajuk.
E tanulményban ezért erre a kérdésre nagyobb hangsulyt kivanok fektetni.

Miel6tt azonban a részletekbe bocsatkoznank, két tovabbi problémat is fel kell vetnem. Az
elsé a novény- és allatfoldrajzi egységek Osszerendelhetéségének problémaja, amibe mindjart a
fejezet els@ bekezdésében ,belefutottunk”. Ezek — figyelembe véve geografiai helyzetiiket,
kiterjedésiiket is (nem is beszélve az eltérd megitélésekrdl) — nem hozhatok fedésbe egymassal,
,nincsenek szinkronban”, s igy csak nagyon koriilményesen rendelhetdk Ossze. Sajnos egységes
biogeografiai beosztds még nem kristalyosodott ki, igy nem egy esetben ,.homalyos” fogalmakkal
vagyunk kénytelenek dolgozni (elkeriilendd a terjedelmes leirasokat), de ezek mindig az éppen
vizsgalt térségre vonatkoztatandok.

A masodik probléma a mar emlitett autochton elemek kérdése, amely tanulmanyunkban
hangsulyos, ezért indokolt itt tisztaznunk, hogy pontosan mit is értiink az ,,autochton” fogalman? Ugy
definialhatjuk ezt, hogy hosszu (fajok esetében foldtorténeti léptékii) id0 ota (illetve -idon at) egy adott
térségben helyben ¢él6 biota-elem. (Jelen esetben a Karpat-medencét — beleértve a belsé hegylabi
lejtéket és az Erdélyi-medencét is — tekintjilk geografiailag is koriilhatarolhat6 ,,adott térségnek™.)
Ilyen értelemben az autochtonitasnak nem kritériuma sem a bidta-elem sziik-, illetve kizardlagos
eléfordulasa, sem helyben valo kialakulésa.

Immar a fejezet tartalmara koncentralva: Magyarorszagon a novény- ¢és allatfoldrajz eltérd
iitemben, de nem egymastol elszigetelten fejlédott, az érthetd késedelemmel indulo allatfoldrajz
mindig figyelemmel volt a ndvényf6ldrajzi eredményekre.

A botanikusok kezdetben — nem tévesztve szem eldl a betelepiiléseket sem — figyelmet
forditottak a mindenkori helyben €16 flora és vegetacio hatasaira. Mar Anton Kernernél talalhato
eziranyu fejtegetés (in: BORHIDI 1997), de a pannon fléraban mégis a pontusi sztyeppek legnyugatibb
nyulvanyat vélte felismerni (CHAVANNE 1887).
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A magyarorszagi novényfoldrajz fejlodésére igen jelentds hatast gyakorolt BORBAS (1900)
Osmatra-elmélete. Borbas hivatkozott tanulményaban (mintegy mellesleg) foldrajzi kiterjedése
tekintetében definialta az Osmatra fogalmat, ugyanakkor magénak az elméletnek — mint azt BORHIDI
(1997) is megallapitja — inkabb csak alapvetését adja. Elesen szembehelyezkedik ugyanakkor Kerner
allaspontjaval, amely a teljes Pannon-medencét a pontusi régiohoz sorolja.

Borbas a Karpat-medencei flora autochton jellegét hangstlyozza, amely szoros
kolcsonhatasban all a kdrnyez6 alpesi- és kelet-mediterran (illir és moesiai) teriiletekkel. ,,Kerner-rel
szemben, hogy ez a bekdltdzés és betelepedés a jégkorszak eldtt nem lehetett, merjiik hinni, hogy
joval a diluvialis® jégkorszak elétt megtortént”, (hivatkozza a Seseli leucospermum és Ferula
sadleriana izolalt eléfordulasat) ,,[...] hogy a pontusmelléki ndvények mar a harmadkorban a
Karpatok magasabb régioit laktak.” Borbas szerint: ,,ha volt is a jégkornak kisebb vagy tetemesebb
hatasa, az a régibbkori novényzetet teljesen nemcsak hogy el nem pusztitotta, hanem annak a
ndvényzetnek 6skorbeli karaktere is meglehetésen megmaradt” a magyar és horvat kdzéphegységek
mészkovein, s ,,ez a kivald vegetatio népesiti ronasagunknak homokos mezeit is (pusztai flora)”. A
pusztai floranak” kiilon fejezetet szentel ,,A keleti, magyarfoldi vagyis pusztai vegetatié” cimmel.
Ebben igy ir: ,,Valamely orszagnak egész sereg vezérndvénye masfelé is terjed, de elterjedésének
kozéppontja mégis ama nagyobb teriilet, pl. hazdnk marad. Orszagunk e tekintetben nevezetes kapocs
Eurdpa keleti és nyugati flordja kozt. Az elészamitandok koziil szamos pusztai ndvényiink terjed
¢északnyugatnak; de hazankbol délkelet felé még messzebbre terjeszkedhetik. Ezek a keleti polgarok,
javarészint magyarfoldi novények, s az endemikussal egyiitt idevald polgaraink s florank disze. A
pusztainak nevezett vegetatio hazankban kivaltképen a szaraz homokpusztan meg a szomszéd
ver6fényes, erdétlen lejtén és dombon, ezen kiviil az eurdpai Oroszorszag délkeleti fiives fatlan
mezein, steppéin terem”. Mindemellett azonban jelentdsnek tartja a ,keleti fajok” bedramlasat is,
ugyanakkor ezeket a betelepiiléseket jellemzéen antropochor eredetlinek tartja: ,,Magyarorszag
florajanak tetemes része, kiilondsen nevezetes keleti vagy oroszeredetii ritkasaga ¢s mas jellemzdje a
torténeti eseményekkel vandorolt ide”.

Borbas mondanddjat tigy foglalhatjuk 6ssze, hogy — jelentds szdmu wjabb kori betelepiild
mellett — a magyar kdzéphegységeknek van egy, a Karpatokkal, Keleti-Alpokkal, az Illyricummal és
a Balkéannal k6z6s ,,pontusi” (leginkabb ponto-mediterran — Borbas még ezt érti a fogalom alatt)
jellegli, de autochton florakomponense, amely (a Pannon-to feltdltédését kovetden) a sikvidékekre
(homokra) is kiterjedt. Ez a komponens tehat nem a jelenlegi pontusi fléra szarmazéka, hanem
parhuzama és részben ,,6se”. (Ez az a komponens, amit késébb Varga nyoman ponto-pannonnak
Jjelolhetiink.)

Kozbevetdleg meg kell jegyezniink, hogy hasonlé gondolatokat SOOS (1934) is megfogalmaz
amalakofauna kapcsan: ,,az 0si paleogeografiai helyzetbdl kdvetkezé megallapitds az, hogy faunankat
a leg6sibb kozvetlen és felismerhetd kapcsolat a Balkan faunajdhoz fiizi. Félvetem azt az eszmét,
hogy az Alfold és a déli Oroszorszag florajaban és faundjaban megnyilvanuld megegyezéseknek és
hasonlosagoknak nemcsak az az egy magyarazata lehetséges, hogy oroszorszagi elemek vandoroltak
be hozzank, hanem mas is. Az t. i., hogy a ketté konvergens fejlédés eredménye s a megegyez6 elemek
keletre és nyugatra, geologiailag fiatalabb szarazulatokra lehtizodott utddai az idésebb Karpatokon
kialakult fajoknak”.

Visszakanyarodva témankhoz: Borbas sajnos attekintd térképet nem ko6zol, csak egy késobbi
konyvfejezetben (BORBAS in: GYORGY 1905) ad részletesebb leirast a ,,floravalasztokrol”.

3Diluvium = $z6nviz, arviz. Ez a német nyelvteriileten (Magyarorszagon is) elterjedt, elsésorban
geologiai szakkifejezes, szinonimja az olasz-francia quaternair- , illetve az angol pleistocen korabeli
fogalmanak.
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RAPAICS (1910) a kezdetektdl attekinti a magyar novényfoldrajzi iranya vizsgalatokat, és
részletesen ismerteti a kiilonféle felosztasokat, majd kozzéteszi sajat elképzelését. Csak a ,,pontusi
fajok blivolete” adhat magyarazatot arra, hogy bar Borbas elképzeléseit tekinti a
legmeglapozottabbnak, mégis — minden indoklast melldzve —visszatér Kernerhez és a Pannonicumot
a pontusi florakeriiletbe sorolja. Annal figyelemre méltobb, hogy késébb viszont teljes fordulatot tesz
(RAPAICS 1918), és a Borbas éltal csak nagy vonalakban felvazolt Osmatra-elméletet dolgozza ki
részletesen* (BORHIDI 2004).

A botanikusok koran tovabbléptek a biogeografiai felosztasok ,,finomhangolasaban”, a Nagy-
Alfold tagolasa a 20. szazad elejétdl megkezd6dott. Mar Borbas és Rapaics is elhataroltak a Marostol
délre es6 Banati-sikot a térség tovabbi részétol. (Meg kell jegyeznem, hogy az Erdélyi medencét mar
Borbastol kezdve egyetlen kutatonk sem kapcsolta az Alfoldhéz.) A kovetkezo 1épést TUzZSON (1915)
tette meg: ,,Az Alfoldi florakdrnyéken négy floratajékot kiilonbdztethetiink meg, a melynek
ndvényzete ugy oekologiai, mint statisztikai szempontbo6l, de fejlodés-torténetileg is Iényegesen eliitd
egymastol.” (Késébb TIMAR [1952] a Délkelet-Alfold tajainak tovabbi tagolasat is elkésziti.) Tuzson
emellett — dél-oroszorszagi tapasztalatai alapjan — felismeri azt is, hogy a Pannonicum floratdjékainak
ndvényzete a valodi sztyeppéktdl ,,lényegesen eliit”.

S00 (1931) — sajatjain kiviil Tuzson és Rapaics munkaira hivatkozva — részletes indoklas
mellett visszatér a pontusitol a kdzép-europai florateriilethez és tagabb kitekintést ad a Nagy-Alfold
novényfoldrajzi felosztasarol. Ugyanakkor azonban a pontusi fajok holocén eleji ,,bedzonlését”
meghatarozo jelentdségiinek tartja és a tovabbiakban sz6 sem eshet autochton florarol, vagy akar csak
floraclemekrdl. 1933-ban (SO0 1933) a kdzép-eurdpai florateriilethez sorolast részletes listakkal és
karakterisztikakkal is alatamasztja a Karpat-medence egészére.

Az ujabb valtozasokat SO0 (1960) foglalja Ossze, sajnos ismét csak a hatdrainkon beliili
teriiletek vonatkozasaban. Lényegében ez alapjan all ossze a Karpat-medence altaldnosan ismert
phytogeografiai (florisztikai) térképe (1. térkép).

4 Sajnos a tanulmany masodik része konyvészeti ritkasag és digitdlisan sem sikeriilt megtalalnom,
Borhidi hivatkozott cikke ismerteti mas korabbi szerz6k munkajaval egyiitt.
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1. térkép A Karpat-medence és kdrnyéke phytogeografiai felosztasa (PAPP-VARY 1999)
Map 1. The phytogeographic map of the Carpathian Basin and its surroundings (PAPP-VARY 1999)

Mindenképpen meg kell emliteniink itt még az Osmatra-elmélet ,,ujragondolésat” (BORHIDI
2004). Ez egyrészt egy olyan szemléletvaltast tiikr6z, amilyet majd a zoogeografiaban lathattunk
erdteljesebben; nem 4reageografiaval, hanem areadinamikaval és areatorténettel foglalkozik.
Masrészt téziseiben olyan gondolatokat fogalmaz meg, pl. a ,,hegyre-torlodas”, amelynek parhuzamat
a zoogeografidban KASzAB (1938) vetette fel.

A geobotanikai kutatasok szemléletmdodjaban a masik, kisebb eltolédas a vegetacio
vizsgalatanak erételjesebb elétérbe keriilése. ,,A botanikusok hamar felismerték a Karpat-medence
bels6 térsége florajanak egyedi jellegét [...] Késébb egyre bevettebb eljaras lett, hogy a Pannonicum
tagolasa soran a floraadatokat egyes tarsulasok jelenlétének-hianyanak figyelembevételével erdsitik
meg [...] Ezt az eljarast Soo Rezs6 nemcsak alkalmazta, de elvét is magyarazza (So6 1961). Eszerint
a florateriiletek a hierarchia minden fokan egyben vegetacioteriiletek is, ezért a kétféle adatok
felcserélhetdk [...] Szamos példa tanusitja, hogy a vegetacié dnmagaban is alkalmas arra, hogy annak
alapjan egységes térségeket koriilhataroljunk. Alapul gyakran a potencidlis vegetacio térképeit
hasznaljék fel (Kiichler 1985). A vegetaciotérkép elvileg a tér minden pontjat mindsiti, a térkép
felbontasanak megfeleld pontossaggal. A floraalapu térképeknél ezzel szemben gyakran hidtussal
(nem egyszer teljes adat-hiannyal) kell szamolni” (FEKETE — KIRALY — MOLNAR ZS. 2017).

A legujabb biogeografiailag is értelmezhetd felmérések mar tajgeografiai alapt
vegetaciotérképezéssel késziiltek (META), ezekbdl azonban egyenlére atfogo térkép nem késziilt.
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So6s Lajos 1934-ben keményen megfeddi a zoologusokat a biogeografiai kutatasok hianya
miatt, holott a botanikusok ,,ez iranyt kutatéasait torténeti patina kezdi bevonni” S00s (1934).

Bar id. Entz Géza mar 1897-ben ismertetett egy zoogeografiai felosztast, de ez csak ,,4 Pallas
Nagy Lexikona” egy szocikke volt. Sziilettek ugyan olyan tanulmanyok, amelyek a zoogeografia
témakarét is érintették, de kétségtelen, hogy az elsd, igazan megalapozott és kidolgozott zoogeografiai
tanulmanyt S00s (1934) tette kdzzé, a puhatestiickre (Mollusca) alapozva (2. térkép). Munkajat
nagyban segitette — s teszi igen értékessé napjainkig is — hogy e torzs hazai fajainak nagy része jol
fosszilizalodik, s ez lehetséget biztositott a szerzonek a faunatorténeti kitekintésre is.

2. térkép S00s (1934) zoogeografiai felosztasa a puhatestii-fauna alapjan
Map 2. The zoogeographic map based on the mollusc fauna of SO0s (1934)

So0s felosztasaval kapcsolatban figyelemre mélto, hogy hogy kozéphegységeink besorolasa
gydkeresen eltér minden mas biogeografiai beosztasétol. BORBAS (1900) Osmatra-elméletére
hivatkozva megallapitja, hogy a Mollusca-fauna alapjan annak ,,megfeleld allatfoldrajzi egység
semmiképpen sem kiilonboztethetd meg”. Megjegyzésre érdemes, hogy az Erdélyi-medencét 6 sem a
Pannonicumhoz sorolja, bar a jellemzésben megemliti annak ,,steppeszertiségét”. Véleménye szerint
a Nagy-Alfold hatarait ,,a hegyek labai, ill. nagyjabol a biikk elterjedésének also hatéra jelzi”.

S00s (1934) a puhatestii-fauna erésen autochton jellegét hangsulyozza. (4bban az értelemben
haszndlva a kifejezést, amelyben itt definialtam.) Véleménye szerint ,,legalabb is a Mollusca-fauna
tekintetében teljesen elhibazott az a magyar irodalomban minduntalan ismételgetett beallitas, hogy a
magyar fauna keverékfauna, amely kozép-eurdpai, déli és keleti elemekbdl tevodott Ossze”.
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Leszogezi, hogy ,,Mollusca-faunank képe mar a jégkor elétt kialakult s azon a jégkor csak aprolékos
valtoztatasokat végzett egyes fajok kigyomlalasaval”.

A zoogeografia szempontjabol meghatarozo volt S00s (1934) felosztasa, amelyet a késébbi,
a témaval foglalkozo zoologusok hivatkozasi alapnak tekintettek.

A kovetkezé néhany évben — alighanem Dudich Endre 0sztonzésére, szinte egy idében —
jelentek meg zoogeografiai értekezések kiilonféle rovar taxonok vonatkozasaban. Kaszab Zoltané
gyaszbogarak (Tenebrionidae)-, Szent-Ivany Jozsefé nagylepkék (,,Macrolepidoptera™) alapjan
1938-ban (KAszAB 1938; SzeNT-IVANY 1938), Moczar Laszloé a reddsszarnya darazsakra
(Hymenoptera: Vespidae) alapozva egy évvel késébb (MOCZAR 1939).

Soossal szemben Kaszab a fauna kevert jellegét hangsulyozta. ,,A fauna nagy hasonlosagot
mutat egyrészt a Balkan félszigettel, masrészt a Délorosz-pusztakkal, mégpedig igy, hogy a steppe
fajaink délorosz, a montan fajaink balkani vonatkozasuak [...] a magyarorszagi Tenebrionidaknak
tobb mint a fele, hatarozottan mediterran illetve pontikus jellegli”. Viszont, véleménye szerint Sods
allatfoldrajzi felosztasa ,,.bizonyos moédositasokkal a bogarakra is érvényes”. Nos, azért ezek a
modositasok nem csekélyek. Témank szempontjabol a jelentdsebbek, hogy 6nallo régid szintre emeli
a Noricumot, indokolva azzal, hogy ott ,.teljesen hianyzik a Pannonicum legjellemz6bb faunaeleme,
a pontusi elem”. Ugyanakkor a Pannonicum alrégidjaként sorolja be kdzéphegységeink vonulatat. ,,A
faunaelemeknek [...] szazalékos megoszlasa késztetett arra, hogy ezt a teriiletet a Pannonicumhoz
csatoljam. Ugyanis ez a teriilet képezi a Carpathicum felé a Pannonicum jellemz6 fajainak végso
hatéarat. Olyan szerepet t6lt be ez a teriilet a Carpathicum ¢és a Pannonicum kozott, mint a Nagy- és
Kisalfold k6zott a” (Dunantali-) ,,K6zéphegység-vonulat. Hasonldéan ehhez, a Cserhat-Matra-Biikk
vonulatan is a pontusi fajok megrekednek, a Carpathicumba csak hirmondé jut beldlik”. Az
LOsmatra” kérdésben viszont csatlakozik Sooshoz: ,.Sem a Tenebrionidak kozott, sem mas
bogarcsaladok fajai kozott nem tudok olyant, mely az »Osmatra-ra jellemzé volna™.

Areadinamikai szempontbdl igen érdekesek még az Erdélyi-medencével kapcsolatos
gondolatok: ,,Allatfoldrajzilag a Pannonicumhoz fiizi a legtbb rokon vonasa [...] Az a tény, hogy az
Erdélyi Medencében olyan Tenebrionidak élnek, melyek a Nagyalfoldre nem terjednek at és csakis
itt €lnek arra engednek kovetkeztetni, hogy ezek bevandorlasa kozvetlen a Mezoségre tortént. Azok a
fajok, melyek a két teriilet kozott kozosek, nalunk nem a Mezdség az eredeti hazajuk, hanem a
Nagyalfold. Ezek innen vandoroltak be a késobbi idék folyaman a MezGségre. Ez a viszony a
Nagyalfold és az Erdélyi Medence pontusi fajaindl mas bogarcsaladokban is kimutathato.” (Meg kell
Jegyezniink: utobbi allitasat semmivel nem tamasztja ala — az nyilvanvaléan a holocén ,,beézonlés”
eszméjébol fakad.)

SZENT-IVANY (1938) értekez€sébdl azt emelném ki, hogy a Pannonicumot — szamos
jellegzetes pontusi elem mellett — néhany egészen , kiilonleges elterjedési” lepkefaj jellemzi. Ezek a
»Sybilla-tipus”-hoz hasonloak (eurdpai és kelet-azsiai diszjunkt elterjedés tipus), azzal az eltéréssel,
hogy a Pannonicumnak csak a sikvidéki részein élnek, van dél-oroszorszagi el6fordulasuk is,
Eurdpaban viszont jellemzéen nem elterjedtek a Karpat-medencén kiviil. Hangstlyozta még, hogy
ezek f6ként psammophil, vagy mocsaras vidékeken €16 fajok.

Itt tartom indokoltnak megjegyezni, hogy a Sybilla-elemek létezése erds érv amellett, hogy a
Karpat-medencében jelentds refugium teriiletek voltak. (Példaul a japan korongbogar [Ancyrona
Jjaponica] kizarélag Japanban és a Karpat-medencében fordul eld.)

MOCZAR (1939) csatlakozik Kaszab és Szent-Ivany elképzeléseihez, csak néhany modositast
javasol, igy példaul a Dunantuli- és az Eszaki-kozéphegységet kiilon korzetnek mindsitette
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Praepannonicum néven. Moczar szerint: ,,A Pannonicum az &sszes allatfoldrajzi tartomanyok kozt a
legjobban jellemezhetd. Itt élnek a szikes, szaraz teriiletekre jellemz6 fajaink [...] de itt talalkoznak
¢és keverednek egymassal a mediterran, pontusi és kdzépeuropai elemek is. Ezek bevandorlasa harom
iranybol tortént. A tengerpart fel6l mediterran fajaink nyomultak [...] masrészt Erdély feldl a pontusi
fajaink jutottak el a Bakony-Borzsony-Biikk vonulat labaig, hol a Bécsi medencén at jott
kozépeurdpai fajokkal [...] talalkoztak.” (Szintén minden alatamasztas nélkiili allitas.)

Ugyanakkor ,,a Nagy Alfold faunajaban felosztasa szerint a nyugat-mediterran (!) fajoknak
van foszerepiik, 18,1 % (ponto-mediterran 13,8%, ,,pontusi” csak 6,3%). Feltinének talalta még az
észak-eurdpai ¢és boreo-alpesi fajok nagy szazalékat (15,34%) (!), amit a vizhatas alatti teriiletek
magasabb paratartalmaval magyaraz.

Moczar kozol térképet, de felosztasanak késziilt a késébbiekben sokkal finomabb kidolgozast
véltozata is, amelyet Dudich Endre, mint a Pazméany Péter Tudomanyegyetem Allatrendszertani és
Allatfoldrajzi Intézetének akkori igazgatdja, kisebb modositasokkal zoogeografiai ,keretként”
rogzitett (PAPP 1968, VARGA Z. 2013. VARGA Gy. 2021) egyetemi jegyzetében (3. térkép). A
moédositasok kozt a legfigyelemreméltobb kozéphegységeink ,,Osmatra” megnevezése.
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3. térkép A ,.Dudich-féle” zoogeografiai beosztas (in: RADO 1967)
Map 3. Zoogeographic division of Dudich (in: RADO 1967)

Egy finomabb zoogeografiai felosztast végiil a nagylepke fauna alapjan VARGA (1964)
készitett el. Varga hangsulyozta, hogy a klasszikus arealbiogeografiai felosztasokhoz a negyedkori {6
elterjedési centrumokhoz (Wiirm refiigiumok) kapcsolhato elterjedési tipusok, area-tipusok legfeljebb
csak faunakorzetek elhatarolasara és jellemzésére hasznalhatok fel. Finomabb tagolas ,,csak az egyes
fajok jelenlegi elterjedésében illetve annak kialakulasaban hat6 6kologiai tényezdk felhasznalasaval”,
,,0kologiailag elhatarolt fajcsoportok, az un. faunakomponensek™ alapjan lehetséges. VARGA (1964)
térképet is kozolt, sajnos — bar kitekintése szélesebb korii — csak Magyarorszag jelenlegi teriiletérol.
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Ez a felosztas erdsen eltér a korabbi Dudich-féle , kerett]” (féként a domb- és hegyvidékek
tekintetében). Részletes elemzésébe terjedelmi korlatok miatt nem bocsatkozhatunk, de ami témank
szempontjabol a legfigyelemreméltobb, hatarozottan allast foglalt az ,Osmatra™ elmélet mellett,
amennyiben nemcsak a megnevezést alkalmazta, de két tucatnyinal tobb fajt ,,szubmediterran
lejtésztyep/vagy Osmatrai komponensek™ néven azonositott.

Mint fentebb lathattuk, a magyar biogeografusok tobbsége valahogy gy tekintett a Karpat-
medencére, mint valamiféle, »a pleisztocénbdl felbukkand kopar, lakatlan szigetre«, amely aztan a
holocén soran ,,benépesiilt” — kivételt csak Borbas és Sods, majd joval kés6bb Varga tanulmanyai
képeznek.

A késdbbiekben a részletekbe mend foldrajzi ,,hatarok” keresése hattérbe szorult. Ahogyan
VARGA (2019) fogalmaz: ,,Korabban az allatfoldrajzi kutatomunka mintegy végcéljaként hierarchikus
elvil teriileti beosztas megalkotasat tekintették. Holott tisztaban voltak vele, hogy az életfoldrajzban
barmilyen hatar csupan pillanatfelvétel érték, és hogy kiilonb6z6 élélénycsoportok alapjan készitett
terlileti beosztasok hatdrai sziikségképpen nem esnek egybe”. Ennek fényében a korabbi
zoogeografiai beosztason alapulod, de szemléletében ujszerii térképet kozolt atmeneti, atfedo teriiletek
abrazolasaval.

Ugyancsak Ujszerli a magyar irodalomban VARGA (2019) areadinamikai térképe is (4.
térkép), amely jelentds ,,16kést” adott elképzeléseim kidolgozasahoz.
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4. térkép VARGA (2019) faunadinamikai térképe
Map 4. Fauna dinamic map of VARGA (2019)
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A Pannon-régio kialakulisa és biogeografiai helyzete

A Karpat-medence biotajanak kialakulasat tobb szempontbdl is masként latom, mint az idézett
szerzok tobbsége.

Mint az el6z0 fejezetbdl kitinik, a kiillonboz6 szerzok cikkeikben nem egyszer
homlokegyenest ellentétes véleményeket képviselnek régionk és a kdrnyezd régiok — kiilondsen a
Pontusi-régio — kapcsolatarol, illetve a Karpat-medence biotajanak kialakulasarol, biogeografiai
besorolhatosagarol, az altaluk vizsgalt taxonok betelepiilésének korardl és iranyardl. (E kérdéskoriok
szétvalaszthatatlanul egybekapcsolodnak.) Azt is érzékelhettik (helyenként tettem is ra utaldst), hogy
egyes szerzok elképzelésiiket ,kinyilatkoztatas szertien”, indoklas nélkiil kozolték. Ez helytelennek
tekinthetd, de semmi esetre sem hanyagsagnak. Egyszeriien arr6l van szd, hogy megallapitasaikat az
adott idGszakban (jo részt napjainkig) ,tényként kezelt” elképzelésekre alapoztak, amelyeket az
,,Elézmények” fejezetben mar bemutattam.

A ,,holocén be6zonlés” iranyaval kapcsolatban — a kontinentalis, sztyeppei (kaszpi-kaukazusi)
elemek vonatkozasaban — a kdzvetlen keleti irany képviseldi magyarazat nélkiil hagytak a Karpat-
koszori nem csekély barrierjét. Az ezt ,,.érzékelok” egy délkeleti, az Al-Duna mentén torténd
bearamlasrol értekeznek, de 6k meg a Roman-Alfold illetve a Moesicum — ,,danubisch, balkanisch
floren(unter)regionen” — (BOHN et al. 2003) valamint pl. KaszAB (1938), So0 (1933) DELI (2013)
altal jelzett, jelentdsen eltéré biogeografiai arculatait hagytdk magyarazat nélkil. (Meg kell
Jjegyeznem, az ,,idd-tényezdt” valamennyien figyelmen kiviil hagytdk.)

Anton Kerner floratérképe (CHAVANNE 1887) a ,,Pontische Flora”-hoz sorolja a Karpat-
medence egészét (is). Elesen szembehelyezkedik ezzel BOrRBAS (1900) és S00s (1934), akik a bita
autochtonitasat hangsulyozzak, de ellentmond a ,,pontusi besorolasnak” So0 (1931, 1933) is, aki
viszont a holocén eleji bedzonlés nagy tekintélyli szosz6loja.

A fentiekre tekintettel mindenképpen sziikségesnek latom, hogy ezt a témat részletesebben is
boncolgassuk, és ismertessem, mit gondolok a Pannon- és Pontusi-régid viszonyarol, a Karpat-
medence bidtajanak kialakulasarél; kiilonds tekintettel a korabban erdsen mellézott
természettorténeti, geoldgiai, klimatologiai, elézményekre, paleontoldgiai adatokra és recens

analogiakra. Tekintettel arra, hogy a két kérdés szorosan egybefonodik egyben targyalom ezeket.

A Pannon-régid szinte minden eurdpai — eurazsiai biogeografiai térképen (valamilyen szinten)
elkiiloniilé, 6nallo egységként szerepel. So6 — érvekkel alatdmasztva — a pannoniai floratartomanyt az
europai florateriiletbe sorolta. (Mint lathatjuk, Borbadssal ésszhangban és Kernerrel szemben.) ,,A
magyar novényfoldrajzi irodalom ezt az allaspontot a mai napig magaénak vallja. Nem mindenki
vélekedik azonban igy. ,,Meusel csoportja keletre tekint, amikor egy pontuszi-dél-szibériai
florarégioban latja a Pannonicum helyét (Meusel et al. 1965). Ez a nagy kiterjedésii régio a Stipa-
sztyeppek és a rétsztyeppek hazaja, északi felében (a hegyvidékeken is) erddssztyeppekkel. A
Pannonicum nézetiik szerint ennek a széles régionak a legnyugatibb tagja. A medence belsejét
Meuselék alfoldi altartomanynak tekintik, amit6l elkiiloniil a Matricum altartomany. A medence
peremének domb és hegyvidéke (a Déli-Karpatok belsé lejtdit is beleértve) tehat a Pannonicum
szerves része [...] Meuselék florabeosztasukkal végiil is Kerner nézetét élesztik fel (vo. Kerner 1871).
Koncepcidjukat mindazonaltal florastatisztikakkal nem tamasztjak ald. Figyelemre érdemes, hogy a
délkelet-europai vegetaci6 mélyre hatold monografusai (Horvat et al. 1974) helyesnek latjak
Meuselék beosztasat” (FEKETE — KIRALY — MOLNAR Zs. 2017).

235



Kalivoda Béla

Talan nem tiszteletlenség felvetnem, hogy a fenti elhatarolas inkabb klimatologiai
megfontolasbol, illetve egy altalanositott vegetacios mintazat (sztyepp-zona) szempontjabol lehet
helytallo, biogeografiai-, kiilondsen areadinamikai, természettorténeti szempontbdl vitathato.

A Pannon-régio a mérsékeltovi fiivespusztak biomjanak eleme. Az Eurazsiai sztyeppzona
lényegében a szélességi korokkel parhuzamosan huzodik a Karpat-medencétél a Transzbajkalig,
Mandzsuridig, igy a szolaris klima szempontjabdl egységes, viszont a kontinentalitds mértékébol
fakad¢ kiilonbségei vannak™ [...]

A Karpat-medence életfoldrajzi helyzetét két alapvetd koriilmény hatarozza meg. Szinte
minden oldalr6l magashegységek veszik koriil, amelyek kozvetitik, korlatozzak és megsziirik a
populaciok és kozosségeik mozgasait ebben a térségben, izolald hatasukkal azonban azt is lehetové
teszik, hogy az itt megtelepedd fajok és egyiitteseik a tovabbiakban a maguk 6nalld evoluciods utjat
jarjak. Emellett térségiink a kozép-eurdpai lomberdézona és a kontinentalis erdéssztyeppov hataran
fekszik. Eghajlati és domborzati okok miatt viszont a varhat6 Gvezetességtol eltérések , tn. deviaciok
(Fekete et al. 2014) egész sora tapasztalhatd, ezaltal a szabalyos zonalitast itt az egyedi sajatossagu
tajak mozaikos valtozatossaga valtja fel (Varga 1995b). Ezek a tajak torténeti multjuk és tajokologiai
sajatossagaik altal meghatarozott, szinte egyedileg jellemz6 vonasokat mutatnak™ (VARGA 2019). Az
eltéréseket leginkabb a lokalis vegetacidtorténet, a mezoklima és az edafikus tényezék magyarazzak
(FEKETE et al. 2014). Ezeket a megallapitasokat kiemelkedd fontossaginak latom a pannon bidta
megértése szempontjabol.

Ha visszapillantunk a Paratethysre (a miocén kézepe tdjan), a jelenlegi Pannon- és Pontusi-
régid jo részét egyarant tenger foglalta el, azaz a biota fejlddése mar akkor is — azota is —
parhuzamosan alakult, a pannon és a ,,pontusi” biéta nem szarmazékai egymasnak. A Pannon-to
feltoltddése soran (a pliocén elejére) a Karpat-medence elsédleges terresztris fajkészletét a Karpatok-
¢s az Alpok déli el6terébdl, valamint a Balkanrol kaphatta (kdzép-eurdpai és kelet-mediterran
forrasteriiletekrdl) (3. bra), szemben a Fekete-tenger északi partvidékével, amely a balkani elemek
mellett foként kaukazusi-, dél-szibériai-, kdzép-azsiai elemekbdl alakulhatott ki. A térkép alapjan
¢érzékelhetjiik azt is, hogy a tényleges pontusi (a jelenlegi megnevezéssel észak-anatdliai) elemeknek
legalabb akkora utat kellett megtenniiik a jelenleg ,,Pontusi”’-nak nevezett régi6 iranyaba, mint a
Pannon-régio felé. Ennek fényében talan nem érdektelen, hogy a Pannon-medence peremének (a
jelenlegi Eszaki-kozéphegység) terresztris faunajaban mar a kdzépsé miocénben kimutathato kozép-
azsiai — anatoliai — balkani kapcsolatu fejlédési vonalak jelenléte (HirR 2020).
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3. abra A Paratethys a miocén kozéps6 iddszakaban (PALCU et al. 2021)
Figure 3. Paratethys in the Middle Miocene period (PALCU et al. 2021)

Lowmnndhhss (salt and freshwateﬂ

Mint a fentebbiekbdl is lathatdo a Balkan és a Karpatok terresztris kapcsolata (legalabb
szigetlanc formajaban) mar akkor 1étezett, amikor a Pannon- és ,,Pontusi”-régiok teriiletét még tenger
boritotta. Ez a kapcsolat napjainkig fennall, a ,,Moesicum” jelenleg a Dunaig (van aki szerint azon tul
is) terjed, és a Vaskapu tajan ,,06sszezar” a Déli-Karpatok/Banaticummal, amit dkologiai barrierként
is értelmezhetiink a ,,pontusi” (valdjaban kontinentalis) fajok viszonylataban. (Megjegyzem, hogy a
Vaskapu-szoros geomorfologiailag sem kinal egy széles folyosét a ,,sztyepp-elemek” szamara.)

A ,,pontusi” area-tipus — arealbiogeografiai szempontbdl is — elnagyolt kifejezésnek tlinik,
amennyiben magaban foglalja a (klasszikus) sztyeppi-, rétsztyeppi-, erdéssztyeppi kozosségeket és
fajokat (Iényegében a zonalis palearktiszi szarazgyepek jorészét) egyarant, flora- és fauna fejlodési
szempontoktol, nyilvanvaldan eltérd elterjedési centrumoktol fliggetleniil, Dél-Szibériatol a Karpat-
medencéig, s még egy kicsit azon is tul. Ezzel szemben felvethetd, hogy a Pannon-régi6 talan egy
sajatos fejlodésti térség, egy hozza rendelhet6 area tipussal. (4 ,, pontusi-pannon elemek” kifejezést
madr VARGA (2019) is haszndlta, és koriil is hatarolta.) Mindemellett fel kell vetniink, hogy tjabb
kornyezet-rekonstrukciok szerint nem csak a lomberdei-, de a sztyeppei tarsulasok is eltiinhettek
atmenetileg Kelet-Eurdpa jo részérol.

Eurdpaban a jégtakard legnagyobb kiterjedése idején egy-egy jégar a Dnyeper mentén a
Fekete-tengert, a Volgatol nyugatra a Kaszpi-tengert kozelitette (4. abra), ami felteheten erés ,,area-
valasztd” hatasi lehetett.
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4. abra A jégtakard legnagyobb kiterjedése Europaban — kivagat. (Eredeti: https://www.
universetoday.com/140625/the-earths-wandering-poles-could-have-caused-the-ice-age/)

Figure 4. The largest extent of the ice sheet in Europe - cuts out. (Original: https:/www.
universetoday.com/140625/the-earths-wandering-poles-could-have-caused-the-ice-age/)

Ennek a kérdésnek az elemzése messze tilmutat a jelen tanulmany keretein, de felveti, hogy
a Pannon-medence vonatkozasaban talan indokoltabb lenne pannon(-pontusi) areatipusrol
beszélniink, vagy akar azt is, hogy filogeografiai szempontbol egyaltalan indokolt-e a jelenlegi
fogalom hasznalatban ,,pontusi”-nak nevezett elemekrél beszélniink ponto-mediterran, pannon,
kaukazusi-kaspi és turani (aralo-kaspi) elemek helyett. HORVATOVICH (1971) véleménye is hasonlo:
,,a kaspi refagium [...] a Krim-félszigett6l a Kaspi-td déli szegélyéig huzodik, f6 része a Kaukazus és
eléterének arboreal teriilete. [...] Ezeket a szarazabb teriileteket kedveld fajokat a régebbi
irodalomban sokszor tévesen pontusi elemeknek, vagy sztyeppelemeknek nevezték.”

Ez a megnevezés abbdl a szempontbdl is erdsen zavard, hogy a torténeti ,,Pontus”, ,,Pontosz”
a Fekete-tenger déli partvidékén teriilt el — ezt biogeografiai értelemben ma észak-anatdliainak
nevezziik (ezzel a teriilettel is kimutathatok a kapcsolatok). Ezzel szemben a biogeografiai ,,Pontusi-
régi6d” a Fekete-tenger északi partvidékét jeloli és a ,.keleti, kontinentalis” bidta-elemeket kapcsoljuk
hozza, nem pedig a ponto-mediterranokat (mint korabban).

Ugy tiinik, mintha az elézményekben vazolt, szinte ,tényként kezelt” hipotézisek alapjan
tobbek tudatalattijaban olyan elképzelés motoszkalna, hogy a holocén , tiszta lappal” indult; tudomast
sem vesznek a korabbi idGszak bidtaiarol, holott a sztyepp-, erddssztyepp elemek kontinuusan jelen
voltak a pleisztocén soran a Karpat-medencében (miként a kozép-eurdpai, mediterran, és az eremialis
elemek is). A flives ¢l6helyek esetében a rekonstrukciok is rendre sztyepp-jellegii novényzetet
valoszintsitenek ,,fatlan” (xil szdraz/tul hideg) idészakokban. Még a leghidegebb iddszak
~mamutsztyeppje” is kozelebb allhatott a jelenlegi hideg sztyeppekhez, mint a tundrahoz. (A Karpat-
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(kiilonds tekintettel a kontinentalis [sztyeppei] elemekre)

medencében sohasem alakult ki kiterjedt tundra névényzet [ZOLYOMI 1952; JARAI-KOMLODI 2000].)
Azt is érdemes emlékezetiinkbe idézni, hogy még a Wiirm glacialis maximumanak idészakaban is
jelen voltak sylvicol elemek (pl. Picidae, Corvidae) a Pannon-medencében, azaz teljesen fatlan még
akkor sem lehetett.

A pleisztocén soran — mar a pliopleisztocén hatartol — a Karpat-medencére egyre inkabb
altalanosan jellemzdvé valtak a gyepes — mozaikos, erd6s/gyepes ¢16helyek. Ezek a proto-sztyeppek
(,,proto-”, mivel fajkészletiikben és ,,fiziognomiajukban” is bizonyara kiilonboztek a jelenlegiektol,
s6t még a kiilonb6z6 idészakokban egymastol is; de ,,sztyepp”, amennyiben a gerinces paleontologiai
adatokat elfogadjuk analdgianak, mert a ,,sztyeppei fajok” leszarmazasi vonalai jellemzdéek voltak
benniik). Az alpi hegyképzddés also-pleisztocén fazisat megel6zéen ezek a ,,sztyepp-elemek”
lényegében akadalytalanul terjedhettek kelet feldl és kelet felé is, azt kovetéen viszont — bar nem
teljesen elszigetelten — de jelent6s mértékben autochton kozdsségként fejlodhettek tovabb (lasd pl.
VARGA [2019] imént idézett megallapitasat).

Nem tartok elfogadhatonak olyan elképzelést, amely a jelenlegi biota kialakulasat egyetlen,
meghatarozo eseményhez kivanja kotni. Ez aligha tarthato fenn, még ha csak a kontinentalis elemek
betelepiilésére koncentralunk is, nem is beszélve florank és faunank egyéb (eurdpai, mediterran, stb.)
elemeirdl. Szemben allna ez a bidta elemek eltlinésének, betelepiilésének, area valtozasainak jelenkori
tapasztalataval, ezzel az uniformitarizmus altalanos elvével is.

Ugyanakkor ill6 itt megemliteniink azt is, hogy az autochton elemek jelenléte mellett a
pleisztocén soran (is) lezajlott betelepiilésekre — kiszorulasokra (kihalasokra) is szamos példa hozhato
fel, pl. gerinces-paleontologiai adatok (JANOSSY 1979) alapjan (s nemcsak ,, keleti elemek” esetében).

Mar a pliocén végi faunakra jellemzoek a keleti rokonsagti elemek. Az dzsiai ,,sztyepp-fajok”,
mint pl. a ,,teve” (Camelus bessarabensis) vagy a ,,strucc” (Pachystruthio pannonicus) a pleisztocén
legkorabbi szakaszatol kimutathatdak, sot jellemzoek, miként a Citellus, Cricetus, vagy a Spalax és
Sicista is, amelyek gyakorlatilag folyamatosan jelen voltak vagy ujra- és Ujra megjelentek a
pleisztocén soran. Ugyanakkor a kontinentdlis elemek betelepiilése sem pusztan klimafliggd
automatizmus. Példaul a tatarantilop (Saiga tatarica) a pleisztocén soran a Karpatokat északrol
megkeriilve eljutott Nyugat-Eurdpaba, de a Karpat-medencébe mar nem talalt utat. Ezzel szemben a
vadszamar (Asinus = Equus hemionus) a felsé pleisztocén kezdeti szakaszatol kimutathato, s még a
holocén elején is jelen volt. A hatarozottan eremialis Allactaga ugyanezen idészakban jelent meg és
a fels6-wiirmi lehiilésig (az LGM elbttig) volt a fauna tagja. A vizhez k6t6do6 ,,Desmana” nemzetség,
amelyet napjainkban csak két reliktum faj képvisel (a Pireneusokban és Nyugat-Szibériaban), szintén
jelen volt a Karpat-medencében a kdzépso ¢s felsé pleisztocénben (a Wiirmdn is tul). A moesiai fajok
koziil pl. Testudo graeca leszarmazasi vonala a ,,meleg” szakaszokban rendre felbukkant.

Az autochton elemek kérdése e fejezetben valik igazdn hangsulyossa. BORBAS (1900) ugyan
mar emlit néhany, altala autochtonnak tartott fajt (pl. Scilla autumnalis, Sternbergia colchiciflora,
Stipa capillata, Taraxacum serotinum, Ranunculus illyricus), s kiilon kiemeli a horvat hegyvidékrol
hianyz6 fajokat: Sternbergia, Ajuga laxmannii, stb.), de konkrét felsoroldst nem ad ezekrél. A
malakologusok e vonatkozasban kissé eldrébb jutottak. SOOS (1934) ,,0si torzs” néven listat ad az
autochton fajokrél, mikdzben a botanikaban ez a gondolat hattérbe szorult.

Figyelemre méltd e szempontbol BABA (1986) malakoldgiai értekezése: ,,Hisslein, 1960 a
német fauna 30 %-at mindsiti olyannak, amely a periglacialis zonaban atvészelte a Wiirm glacialist
Westfalidban [...] Rotarides, 1944 a magyar fauna 70 %-at tartja olyannak, amely mar a pliocénben
is €lt hazank teriiletén. [...] A pliocén faunat (melyek a magyar faunaban ma is képviselve vannak) a
holarktiszban messze elterjedt fajok alkottak (Soos, 1926, Vagvolgyi, 1954)”. Ezeket endemikusnak
nem, de autochtonnak hatarozottan nevezhetjiik.
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Ez harom olyan dologra is felhivja a figyelmiinket, amelyekre érdemes kissé kitérniink. Az
els6, hogy a felsd pliocénben, vagy a pleisztocén kiilonboz6 szakaszaiban jelenlévd bidta jelentds
szamu tagja helyben (legalabbis helyi, extramediterran refugiumokban) atvészelhette, atvészelte a
glacialisokat, még Nyugat-Europaban is — azaz autochton. A masodik, hogy az autochton és az
endemikus fogalmak kozé tavolrol sem tehetd egyenloségjel elterjedési teriiletiik kiterjedésbeli
kiilonbozdségének kovetkeztében (hacsak nem ohajtunk holarktikus endemizmusokrol beszélni, ami
egyebkeént értelmezhetd, de igencsak szokatlan lenne). Az el6z6ekbdl fakadodan a harmadik, hogy az
autochton fajok legalabb olyan jelentdsek egy térség jellemzésében, mint az endemikusak.

E gondolat magvat mar BORBAS (1900) felvetette: ,,Kerner-rel szemben, hogy ez a bekoltozés
¢és betelepedés a jégkorszak el6tt nem lehetett, merjiik hinni, hogy joval a diluvialis jégkorszak”
(Wiirm) ,,el6tt megtortént, [...] hogy a pontusmelléki névények mar a harmadkorban a Karpatok
magasabb régioit laktak.”

BORHIDI (1997) egy évszazaddal késdbb ,ujrafogalmazza™ ezt. ,,Néhany szot kell szolni a
pusztai elemek szarmazasar6l. A legtobb szerz6 eldszeretettel ir keleti elemekr6l, a pusztai elemek
keleti szarmazasarol, stb. Ezek a megfogalmazasok a floranak egy statikus, mégpedig jelen
allapotanak a multba visszavetité szemléletét tiikkrozik. Arrdl van ugyanis sz0, hogy az ukran és orosz
sztyeppek floraja, vagyis annak elemei, amelyeket eldszeretettel hivunk mai elhelyezkedésiik alapjan
keleti elemeknek, nem keletrdl keriiltek hozzank a Karpatok lancan keresztiil. A keleti flora és a
pannon fléra egyszerre, egymassal parhuzamosan alakult ki a Fekete-tenger vidékén a fléra nagy
altalanos posztglacialis kort északra vandorlasa idején, és déli-délkeleti iranybol, a Duna volgyén
keresztiil jutott el a Karpat-medencébe. A pontus-pannoniai elterjedésii ndvények aredja tehat nem
ugy alakult ki, hogy az ukran sztyeppékrdl ide vandoroltak bizonyos névényfajok, hanem ugy, hogy
a Fekete-tenger vidékérdl a novénypopulaciok egy része északnak és északkeletnek, mas része pedig
— els6sorban a Duna volgyében haladva — északnyugatra vandorolt.”

Nos — minden tiszteletem ellenére — részlegesen vitatkozva Borhidivel, én a két gondolat
0tvozeését javasolom. Bar aligha vitathatd, hogy a legutdbbiak erésebb hatdsuak lehettek, mint a
korabbiak, a flora és fauna kidramlasok (és visszahuzddasok) feltehetden nem egyszeri események
voltak a posztglacialis korban, hanem a pleisztocén soran (€s korabban is) tobbszordsen (és bizonyara
valtozo fajkészlettel) ismétlodhettek. Jo példaja ennek az ostorfa (Celtis [cf.] australis]), amelynek
magja jol fosszilizalédik. JANOSSY (1979) részletes listakat kozol paleontologiai feltarasokrol,
amelyekben a ,,Celtis sp.” rendszeresen feltiinik és eltiinik az aktualis klimanak megfeleléen a
pliopleisztocén hatartol a ,,k6zépsd pleisztocén felsd szakaszaig” (jelenlegi értelmezésben a felsé
pleisztocén also szakasza). Hasonlo, tobb ciklust area-fluktuacié mutathaté ki az eltéré kornyezeti
igényl biikk (Fagus sylvatica) esetében is (VARGA 2019). (Megjegyzem, azt is észre kell venniink,
hogy miutan a Celtis valoban mediterran refugiumba szorult, onnan mdr nem tudott visszatérni.
Ugyanez elmondhato a Testudo graeca esetében is.)

Osszességében — a pliocén kori geografiai viszonyokat is figyelembe véve (5. 4bra), el6ttem
az a kép latszik kibontakozni, hogy a Pannon-medence feltdltédésével parhuzamosan kialakuld
terresztris bidta els6dlegesen kdzép-eurodpai és balkani komponensekkel népesiilhetett be, jellemzden
a fels6-pliocén soran. Figyelemre érdemes, hogy a feltehetéleg mar igen koran betelepiild balkani
elemek egy része a Pannon-medencében az itteni szarazgyepek komponenseivé valt, élohelyeik,
befoglald tarsuldsaik gyakran jelentdsen eltéréek a balkdnon jellemzoktdl (pl. foldbentermd here
[Trifolium subterraneum], homoki gyik [Podarcis tauricus]) — szembe helyezve ezt KAszAB (1938)
allitasaval, amely ezeket montan fajokként jellemzi.

A Paratethys regresszidja kovetkeztében a pliocén folyaman Kelet-Eurdpa iranyabdl is
~megnyilt az ut” a kaspi-kaukazusi elemek eldtt (ahogyan a pannon-elemek is kiléphettek a
medencébdl kelet felé), azonban ez a keleti ,,0t” legkésébb a kozépsd pleisztocén elejére erdsen
korlatozotta valt.
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5. abra A Pannon-medence felsé pliocén geografiai képe (PAPP-VARY 1999)
Figure 5. Upper Pliocene geographic picture of the Pannon basin (PAPP-VARY 1999)

Azt a Kerner munkassaga ota jelenlévd, és SO0 (1931) altal is hangoztatott — igy mondhatni,
kozkeletti — elképzelést, hogy a kontinentalis elemek a holocén elején az Al-Duna mentén ,,6z6nlotték
el” a Pannon-régiot, a harmadiddszak vége ota fennalld, alakuld, fentebb bemutatott geografiai
viszonyok alapjan erdsen vitathatonak tartom.

Amennyiben feltételezziik, hogy a kontinentalis jellegli biota a pleisztocént kdvetden, a Duna
vonalat kovetve a ,,pontusi régid” iranyabol telepiilt be, akkor azzal azt is fel kellene tételezniink,
hogy lekiizdve tobb erds dkologiai és geografiai barriert, mindossze 2500-3800 év alatt igen gazdag
fajkészlettel (koztik jelentésebb szamu csekély terjed6képességt fajjal), ,.komplett kozosségeket”
alkotva volt képes betelepiilni, majd Ggy 7500 év alatt alakult ki (ezen elképzelés alapjan nem
megmagyardzhato okbol) nem csekély szama endemikus taxonja is. A hirtelen — néhany ezer éves
id6léptékii — bedzonlés mar azért is nehezen elképzelheté, mivel a korabbi id6szakok
paleontologiailag dokumentalt bidta atalakulasai évszazezredes idéléptékiiek voltak. (E folyamat
,lassusaga” viszont magyardzhatja, hogy a legutobbi glacidlisok miért nem vezettek teljes biota-
cseréhez.)

Nem hagyhato figyelmen kiviil KARACSONY — NEGREAN (2012) észrevétele sem a pontusi
fajok al-dunai iranyt terjedésével szemben. Roviden sszefoglalva a kontinentalis elemek aranya a
Pannonicum keleti részében (Campia de Vest) E-D-i iranyban csokken, a Roman-Alfold (Campia
Romanad) nyugati részérdl pedig a ,,sztyeppei jellegii ndvények szinte teljesen hidnyoznak”. Utobbi
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tertiletet BOHN et al. (2003) is 6nallo floravidékként (danubisch) valasztja el a pontusitdl. Ugyanilyen
észak-déli gradiens figyelhetd meg a Duna-Tisza kdzén is (MOLNAR Zs. 2008).

Van egy tényszer(i, igen erds érv is a holocén eleji, meghatarozd jelentoségii bearamlassal
szemben, illetve az autochton fejlédés mellett — ez pedig a Tiszazug. Ezt a kistajat a novényfoldrajz a
Praematricumhoz sorolja (SO0 1960). Ugyanakkor a Tisza a felsd pleisztocén soran mar elfoglalta
jelenlegi medrét. Egy holocén kolonizacié soran aligha alakulhatott ki itt egy, a kornyezetétdl
markansan elvalo biota. Erre a helyzetre csak az ad ésszerli magyardzatot, hogy a Tiszazug
praematricumi életk6zosségei Iényegében mar a pleisztocén soran kialakultak, s ezt a teriiletet a Tisza
meder athelyezddése levagta sajat florajarasarol.

Az aktualis biota ,jégkorszak” alatti kiszorulasanak és holocén eleji ,,bedzonlésének”
kozvetleniil ellent mondanak a Mollusca- és Vertebrata- paleontologiai adatok (KroLopp 2014;
JANOSSY 1979), kozvetetten, analogiaként pedig a jelenlegi hideg-sztyeppek florisztikai gazdagsaga
(MOLNAR A. et al. 2023) is. Mindharom elemzés azt mutatja, hogy a recens bidta mintegy 80%-a
Karpat-medencén beliil atvészelhette, atvészelte a legutobbi glacialist.

Biogeografiai szempontbdl — hipotézisem szerint — a pliopleisztocén hatar idészakaban a
Karpatok keleti el6teréig hatold kontinentalis fajok elsésorban az Erdélyi-medencén (Mez0ség)
keresztiil allhattak kapcsolatban a Pannon-medencével; ez a kapcsolat azonban legkésébb a kozépso-
pleisztocén elejére — a Keleti- és Déli-Karpatok megemelkedésével — jelentdsen korlatozotta valt. A
Mez0ségrdl a Pannonicumba egy szélesebb folyosod északon, a jelenlegi Szamos volgy irdnyaban
nyulik el kdzéphegységeink iranyaba (ez jol magyarazhatja az észak-déli gradienseket), és egy
szlikebb folyoso a Maros volgyben is valdsziniisithet6 (lasd Adonis volgensis elterjedése). (Az ezekkel
terségiinkben szoros kapcsolatot mutatoé balkani elemeknek szintén két — de eltéré — utvonalat
valosziniisithetjiik elterjedési mintazatuk alapjan. Az egyik a Banaticum — Biharicum nyugati
labainal-, a masik az Illyricumon at vezet [ld. 4. térkép].) A kontinentalis elemek terjedésének a mai
Dunantdl irdnyaba a Duna sem volt akadalya a pliopleisztocén hatar tajékan, mert akkor még a mai
Dunantali-kozéphegységtdl nyugatra fordult a Szlavon-t6 felé, igy a kontinentalis elemek elérhették
a Dunantuli-k6zéphegység labait és a Mezofoldet (ill. a Kis-Alfoldon at még a Bécsi- és Morva-
medencét is), de nem délkeleti iranybol, hanem az Eszaki-kozéphegység el6terén keresztiil. (A
Karpatok megemelkedése mellett a Duna-volgy athelyezddése is erds érv lehet a kontinentalis fajok
igen 6si, autochton jelenléte mellett, tekintve, hogy az ugyancsak erés barrier. Gondoljunk csak vissza
egy pillanatra KAszaB (1938) megjegyzésére: a ,,pontusi elemek” a Noricumbol hianyoznak...).

Hangsulyozni kivanom ugyanakkor, hogy a Karpatok keleti szarnyanak megemelkedését nem
tekintem abszolut akadalynak. A kapcsolat klimatikusan kedvez idészakban Wijra- és Gjra 1étrejohetett
(ha korlatozottabban, csekélyebb intenzitassal is, a terjedoképesebb fajok vonatkozasaban — Id. pl. a
kozelmultban a keleti kéneslepke [ Colias erate] spontan betelepiilése), a kedvezbtlenebb iddszakokat
pedig a kontinentalis eredetli fajok autochton moédon, ,helyben” (région beliili area-fluktudciok,
dthelyezddések  feltételezhetoek) vészelték at, akar plakor helyzetii refigiumokban is. Ezen
elképzeléseket az alabbi, vazlatos abraparral (6. abra) igyekszem szemléltetni.

242



(kiilonds tekintettel a kontinentalis [sztyeppei] elemekre)

6. abra A kontinentalis elemek lehetséges betelepiilési- és terjedési iranyai a pliopleisztocén hatartol
(feliil), és lehetséges pleisztocén refugiumaik (alul). (dbrazolas: Maté Klaudia)

Figure 6. Possible settlement and spread directions of continental elements from the Pliopleistocene
boundary (top) and their possible Pleistocene refugia (bottom). (illustration: Klaudia Maté)
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A kovetkezékben tekintsiik at a kontinentalis (kaszpi-kaukazusi)- és a sikvidéken hozzajuk
tarsuld balkani (ponto-mediterran) elemek autochton fennmaradasa melletti érveket is. Koncepciom
szerint a kaszpi-kaukazusi taxonok pannon-medencei betelepiilése és szétterjedése soran, a hegyvidék
kiemelkedését kovetden, az Erdélyi-medence (masodlagos) forrasteriiletté valhatott. Tobb jelenleg is
honos fajunk elterjedése azt mutatja, hogy a Banaticum és Biharicum el6terében, nagyobbrészt plakor
helyzetben, szintén létrejohetett egy refugium, amelyben azonban az itteni populaciok
megrekedtek”, nyugatra és északra egyaltalan nem (vagy csak kevéssé) tudtak tovabbterjedni (pl.
Adonis volgensis). Ezt a teriiletet a ponto-mediterran elemek is elérték, s a ,,megrekedésiik” még
inkabb nyilvanvald (pl. Sternbergia colchiciflora, Scilla autumnalis [parathetycum?]). Ennek oka a
térségnek a pliocén ota fennalld erds elhataroltsaga nyugati és északi részén, vizhatas alatti teriiletek
altal.

A kaszpi-kaukazusi elemek északi vonulata kdzéphegységeink labain terjedhetett nyugatra, a
pliocén — kora-pleisztocén kori 6s-Duna medrek vonaldig. (Ezt a teriiletet az Illyricumon keresztiil
szintén elérték a balkani elemek, amelyek északkelet felé a kézépdunai flora- [és faunalvalasztoig
[ZOLYomI 1942; VARGA 1964], ill. a Prematricumig is eljutottak.) Recens fajkészlete miatt ezt a
teriiletet is refigiumként kell kezelniink. (Ugyanakkor a ,,sajatos” valasztovonal kovetkeztében
kozéphegységek két részre osztasa nem indokolatlan.) Ebbdl a refugiumbol — kedvezd idészakban —
indulhattak kisugarzasok a Duna-Tisza koze, a Mez610ld, illetve északnyugatra a Kis-Alfold, Bécsi-
medence iranyaba, illetve ezeken a teriileteken is elképzelhetd a helyben vald fennmaradasuk (/d. a
Duna-Tisza koze endemizmusai).

A, dél-alfoldi”- és ,hegylabi” refugiumok eltéré fejlodését tobb biogeografiai érv is
alatamasztja. Felkeltheti figyelmiinket a kiilonbozo teriiletek eltérd fajkészlete (MOLNAR Zs. 1997);
ez azonban — legalabb részlegesen — lokalis kihaldsokkal is magyarazhat6. Hipotézisem melletti erés
érvnek latom azonban szamos faj (pl. Scilla autumnalis, Sternbergia colchiciflora, Crambe tataria,
Ajuga laxmannii, Anchusa barrelieri, Libelloides macaronius) a fenti betelepiilési térképnek
megfeleld, ,,harapofogo-szerii” elterjedését. VARGA (1964) az 6smatrai sztyepprétek és a 16szplakorok
koz6s komponensei kozott szintén tobb ilyen elterjedésii fajt sorol fel (pl. Ocnogyna parasita, Chelis
maculosa, Oxicesta geographica, Simyra nervosa, Parexarnis fugax).

Ezt a mintat tamasztja ala a kontinentalis elemek elterjedése altalaban is. Ezek szama — mint
mar emlitettem — a Duna-Tisza kdzén (MOLNAR Zs. 2008) és a Partiumban KARACSONYI— NEGREAN
(2012) egyarant, északrol délre csokken, viszont a Dél-Tiszantilon ez a gradiens délkelet —
északnyugati.

A betelepiilés lehetdségének Osiségére utal pl. az Isophya stysi faj elvalasa a Karpat medence
keleti részén az illyr-jellegli Isophya modestior-t6l, a Pannon-medence délkeleti részének jelentds
(MERKL et. al 2014) vagy a Carabus convexus, C. coriaceus, C. scabriusculus, C. violaceus alfajok
elterjedése (GASKO 1992).

A fentiek alapjan nem indokolatlan Borbas elképzelését feleleveniteniink, amely szerint a
Pannon-medence, szoros kapcsolatban a karpati- és kelet-alpi-, délen a kelet-mediterran (illir és
moesiai) teriiletekkel, egy sajatos, autochton biotaval rendelkezhetett, amely a pleisztocén soran, bar
bizonyara jelentds valtozasokon atesve, de lényegében fennmaradt. Legalabbis szamos példaval
alatamaszthato ez az elképzelés.

A Karpat-medence tobb olyan ndvénynemzetség (Iris, Cytisus, Onosma, Linum, Colchicum,
Dianthus) fejlédési centruma, amelyek fajait kelet-mediterran rokonsagl sztyepp- és erdéssztyepp
elemként szokas emlegetni (FEKETE — KIRALY — MOLNAR Zs. 2017).
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A faunat tekintve pl. a futdbogarak (Carabidae) — zOmok gyaszfutd (Pterostichus
incommodus) — vagy az ormanyosbogarak (Curculionidae) — keleti bordasormanyos (Minyops
costalis) — kozott is talalhatunk jellegzetes pannon elemeket. Szamos koziiliik sziik elterjedési teriiletii
pannon- vagy a Mezdséggel kozos karpat-medencei endemizmus, mint a sziki bolhaormanyos
(Pseudorchestes kostali), a fehérfoltos zsalyaormanyos (Datonychus paszlavszkyi), a pusztai
szOrosbarkd (Amicromias zellichi), a bécskornyéki argusbarkd (Argoptochus vindobonensis), a
pannon gyepormanyos (Brachysomus fremuthi) vagy a Frivaldszky-éjiormanyos (Stuebenius
frivaldszky) (MERKL et al. 2014; SZENASI — DANYIK— DELI 2016).

Hasonldan j6 példa a tarsza (Isophya) nemzetség. A tarsza fajok elterjedési gocpontjai a Kelet-
Balkanon, a Karpatokban és a Karpat-medencében vannak (KISBENEDEK — DANYIK — VADKERTI 2010).
Koziillik a magyar tarszat (Isophya costata) karpat-medencei endemizmusként, posztglacialis
reliktumként emlitik. Kétségteleniil egy csekély terjedoképességii, ropképtelen endemikus
szocskefajrol van szd, amely azonban kifejezetten kertili a szaraz, kétszikliekben szegény, sztyepp-
jellegli gyepeket. A Karpat-medencében ugyanakkor — bar lokalis allomanyokban — de sokfelé
eléfordul rétsztyepp-jellegli névényzetben. Az Isophya stysi — Isophya modestior fajpart fentebb mar
emlitettem.

A pontusi régiora jellemzonek tartott sztyeppei-félsivatagi foldikutydk (Spalax) ugyancsak
¢érdekes area-dinamikat mutatnak (VARGA 2019). A nemzetség kozvetlen 6seként MEHELY (1909) a
kapat-medencei elterjedési centrumu Prospalaxot jeldlte meg, amely a pliopleisztocén hatdron is jelen
volt faunankban. A Mezdéségen €16 Spalax antiquus (=graecus) allomanyai az alpi hegységképzdodés
also-pleisztocén szakasza el6tt mar benépesitették a medence teriiletét, a Keleti- és Déli-Karpatok
kiemelkedése izolalta az itteni allomanyt a bukovinai és havasalfoldi populacioktol (NEMETH 2011).
Kés6bb — mintegy 300 ezer éve (!) — nyomult be (vissza) a térségbe a Balkan fel6l a tobbi, kisebb
termetli (Nannospalax) alakkor 6se (BIHARI — CSORBA —HELTAI ED. 2007). A recens alakokat hosszi
id6én at ,,Spalax leucodon™ néven kezelték, azonban ez valdjaban fajkomplex, amelynek elemei —
Spalax montanosyrmiensis T, Spalax syrmiensis, Spalax hungaricus és a még vitatott helyzetti Spalax
transsyylvanicus (mind endemikus) — a medence killonbozd részeit népesitik (népesitették) be.
Mindemellett tovabbi kiilonbdzé Spalax-alakok a pleisztocén folyaman rendszeresen felbukkantak
faunainkban (JANOSSY 1979).

Nem csak a csekély terjedoképességii fajok kozt talalunk ilyen ,,0si ponto-pannon” elterjedési
centrumu fajokat. A tuzok (Otis tarda), leszarmazasi vonala Ukrajnaban az als6, Moldovéaban és a
Karpat-medencében a fels6-pliocén ota ismert (KESSLER 2009).

A pontusi kapcsolatok értékelése soran érdemes tekintettel lenniink a fajok taxonomiai
megitélésével kapcsolatos valtozasokra is. A karpat-medencei szocskeegereket korabban a csikos
szocskeegér (Sicista subtilis) fajba soroltdk. Ez a ,.faj” Kelet-Europatol Kozép-Azsidig a sztyepp és
erddssztyepp Ovezet lakoja. A legujabb vizsgalatok (CSERKESZ — RUSIN — SRAMKO 2015) azonban
kimutattak, hogy térségiink populaciéi az 0nalldé magyar szocskeegér (Sicista trizona) fajba
sorolandok. Korai alakja, a Sicista praeloriger mar az els6 karpat-medencei pliopleisztocén faunakbol
(kb. 3,2 millié éve) kimutathato. Ezt a fels6 pleisztocénben, kb. 250 ezer éve valtotta fel a recens alak,
amely azota is tagja a mindenkori faunaknak (JANOSSY 1979, BIHARI — CSORBA — HELTAI ED. 2007),
igy ezt autochton (a jelenlegi fajt endemikus) faunaelemként kell tekinteniink. (Remélem érzékelik: a
holocén ,,bedzonlés” néhany ezer éves idoléptékével szemben tobb szdazezer évekrdl beszéliink...)
Ugyanakkor a kelet-europai faundban elhatarolt j fajok, mint példaul a sztyeppei lotiicsok
(Gryllotalpa  stepposa) elterjedésének vizsgalata (IORGU et al. 2016) szintén modosithatja
elképzeléseinket. Tanulsadgos a halvanyfoltos féstisormanyos (Thamiocolus nubeculosus) esete. A fajt
1994-ig a Thamiocolus uniformis valtozatanak tartottak. A két faj a Kaukazus tagabb kornyékén
egyiitt fordul eld, de kiilonbozo tapnovényeken. A Th. uniformis (és tapndvénye a Phlomis pungens)
K6zép-Eurdpabodl hianyzik (OSzoNIcs 1999). Még inkabb elvald kaukazusi — pannon fajpart alkot a
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Ceutorhynchus suturellus és a Magyarorszagon egyébként gyakori, de csak 2001-ben felismert
Ceutorhynchus merkli (PODLUSSANY 2001).

Nem gondolom, hogy hivatott lennék a kérdésben hatarozott allasfoglalast tenni, de a
véleményemet talan elére vivé lehet kifejtenem: A jelenlegi Pannon- és a Pontusi-régiok
archetipusanak feltehet6leg volt egy, a pliocénig visszanyulé kapcsolata. Az akkori Karpat-medence
¢és a Karpatok keleti eldtere a pliopleisztocén hatar kdrnyékén alkothatott biogeografiai egységet (1d.
KRroLropp 2014), ez azonban legkés6bb a kozépsoé-pleisztocén elejére a Karpatok megemelkedésével
lényegében kettészakadt. Ez nem volt teljes mértékii izolacio, de szép szammal voltak taxonok,
amelyeknél megkezdddott vagy megtortént az elvalas. Erre utal pl. az eremialis eredetii, de napjainkra
mar autochton, szamos ,,sziki” faj esetében az alfaji szintii differencialodas, vagy — még inkabb — az
erddssztyeppi jellegli endemikus fajok kialakulasa.

Az autochton fogalmat nem &ncéluan hangstilyozom. A Karpat-medence belsejét sohasem
boritotta jégtakarod, ezért — bar szerkezetében és dsszetételében dinamikusan valtozhatott — folyamatos
volt a novény- és allatkdzosségek jelenléte, igy az éppen betelepiiloknek egy éppen aktualisan jelen
1évé kozosségbe kellett betagozddniuk, s itt mindenképpen célszerti figyelembe venniink a
fajegyensuly elméletet (WILSON — BOSSERT, 1981) is. A ,betelepiilés” nem ,,bedzonlés™ volt egy
,lakatlan vilagba”, hanem inkabb ,beszivargas” a felszabaduld/képz6dé nichekbe — fokozatos
fajcsere.

Mindemellett a ,,Pontusi régid” keleti és nyugati részének fajkészlete mas-mads iranyokbol,
eltéré refugiumokbol kaphatott , kiegészitést”. A Pannon teriiletnél példaul ilyen eltérést mutatnak a
Karpat-medence ,,nyugati” elterjedést fajai (pl. Haliplus variegatus, Laccornis kocae, Limnoxenus
niger, Helochares lividus, Macronychus quadrituberculatus, Pomatinus substriatus, amelyek a
pontus felé nem hatolnak keletebbre (a Keleti-Karpdatok mindkét oldala tekintheto ugy, mint egy-egy
., hegyre torlodasi zona”). Ugyancsak elmondhat6 ez a balkani-, a bihari-, a karpati-, alpi- és illir
sajatossagokrol.

Osszességében a ,,ponto-pannon areatipus”-t nem gy képzelem el (ahogyan azt tobben is),
hogy Pannon régio a Pontusinak valamiféle nyugati nylvanya, esetleg alrégidja. A Pannon-régio egy
6nallo, mas fejlédési utat jart be, mint a pontusi, ugyanakkor van jelentds szamut kozos fajuk, amelyek
kozott a géncesere tobbé-kevésbé fennallhatott, annak ellenére, hogy két-, az also-pleisztocén végétol
nagyrészt elkiiloniilt régioban is eléfordulnak. A probléma lényegét abban latom, hogy nem kapnak
kelld sulyt az autochton fajok. ,Mindemellett a pannon régid vegetacios szempontbdl is egyedi”
(FEKETE — KIRALY — MOLNAR ZS. 2017). A pontusi és a pannon térséget talan gy jellemezhetjiik
tomoren, hogy a dél-orosz — ukran- illetve a pannon bidtaknak van egy jellegzetes, megegyezd része
mar a pliopleisztocén hatarig visszanyuldéan (Id. pl. KroLopp 2014) Ugyanakkor van egy masik,
nagyobb, ¢s szintén markans része, amely azt mutatja, hogy a kettd késobb érzékelhetden ,.kiilon
utakon jart”, biotajuk nagyobb része eltérd, sajatos.

Amennyiben mindenaron ,€les” arealgeografiai (elsésorban florisztikai/faunisztikai) hatart
akarunk huzni, akkor abbol célszer(i kiindulnunk, hogy a paleontologiai adatok alapjan a ,,Ponto-
Pannon régi6” az alpi hegységképzddés alsd-pleisztocén szakaszaig alkothatott egységet (erre utal a
puhatestii-, ill. a halfauna mar emlitett sajatossaga), a Keleti- és Déli-Karpatok megemelkedésével
azonban egy jelentds (de nem lekiizdhetetlen) barrier kettévalasztotta ezt. A hivatkozott zoogeografiai
tanulmanyok (esetenként némileg ,,0sszemos6do6”) adatait alaposabban vizsgalva észrevehetjiik azt
is, hogy Pannon-régioban a ,,pontusi” fajok nagyobb részét nem a , keleti”, kaszpi-kaukazusi-, hanem
a ponto-meditarran elemek adjak. Ennek alapjan el kell valasztanunk a Pontusi- és a Pannon-régiot.
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fgy azonban inkabb kontinentalis, ,,pontusi” jellegii, eredetii autochton fajokrol kellene taldn
beszélnilink térségiinket illetden.

E hipotézis alatamasztasara tekintsiink vissza a biogeografiara, vessiink még egy pillantast az
europai-léptéki térképekre.

Freitag 1962-ben Walter 1954-es, floraclemeken alapulo felosztasat a szarazfoldi gerincesek
elterjedése alapjan modositotta (in UDVARDY 1983) (5. térkép). E szerint a Pannon-régio egy
beékelddd ,,zarvany” a kozép-eurdpai €és szubmediterran provincidk hataran, amelynek nincsen
kozvetlen kapcsolata a kaszpi-kaukazusi (pontusi) teriiletekkel — ez tény, fliggetlentil attol, hogy
miként értékelte ezt Freitag vagy barki mas.
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5. térkép Eurdpa zoogeografiai felosztasa
Map 5. Zoogeographic division of Europe

Eurdpa legujabb vegetacio térképének (BOHN et al. (2003) kivagata (6. térkép) alapjan a
Pannon-régié nem a mérsékelt zonaba tartozik (mint a kozép-eurdpai), hanem a szubmediterran
zOnaba, ahova az Illir, a Balkani, a Pontusi is. Ugyanakkor a Pannon- és Pontusi-régionak kdzvetlen
kapcsolata szintén nincs.
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6. térkép Eurdpa vegetacio térképének kivagata
Map 6. A cutout of the vegetation map of Europe

Amennyiben pusztan csak arra Osszpontositjuk figyelmiinket, hogy a Pannon-régio
jellemzden a mérsékeltovi flivespusztak bidmjanak eleme, akkor sem hagyhatjuk figyelmen kiviil
geografiai elkiiloniiltségét a Pontusi-régiotol. E megkdzelitésben is legfeljebb tigy fogalmazhatnank,
hogy a (metapopulaciok mintajara) a Pannon- és a Pontusi régiok metarégiok. Ugyanakkor a Pannon-
fajkészletében olyan sajatossagokat mutat, amik indokoljak elkiilonitését.

Megkisérelve dsszehangolni a novény- és allatfoldrajzi elképzeléseket megallapithatjuk, hogy
a Pannon-régiéo nem sorolhatd egyértelmiien sem (a hiivos-mérsékelt, ha Ggy tetszik ,,nemoralis”)
Ko6zép-Eurdpahoz, sem a kontinentalis, sztyeppei ,,Dél-Szibériahoz”, a Pontusi régidhoz, hanem egy
kontinentalis jellegli sziget (zarvany) K6zép-Eurdpaban.

Amikor egyes szerzok a biota kevert jellegét hangsulyozzak, nem utasithatjuk el mereven ezt
a gondolatot, amennyiben ugy értelmezziilk, hogy a biota elemek (illetve &seik) a vilag
legkiilonb6z6bb régidibol szarmaznak (Id. pl. UDVARDY 1983). Ugyanakkor ezen elemek jelentds
része a Karpat-medencében autochton populaciokat alakitott ki, nem ritkan a térségre jellemz06, sajatos
kozosségekbe szervezddve.

Tomoren ugy jellemezhetjiik a Pannon régiot, hogy bidtajanak jellegzetességét a ,,pontusi’
(ponto-pannon ¢s kaszpi-kaukazusi) elemek adjak, de az eurdpai (euroszibériai) elemek dominaljak.
Talan nem tulzé megfogalmazassal: a Pannon régié egy, a pleisztocén soran autochton elemek altal
dominalt, sajatos fejlodést erddssztyepp jellegli zarvany/refiigium, lombhullatoé erdé komponenssel
kiegésziilve, Eurdpa extramediterran (szubmediterran) és hiivos-mérsékelt zonajanak hataran.
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Osszefoglalas

Tanulmanyom felvezeté részében attekintettem a Karpat-medence fobb f6ld- és
természettorténeti jellemzdit, majd az érintett térséggel kapcsolatos jelentdsebb biogeografiai
tanulmanyok témaba vago megallapitasait. Hipotézisem kifejtése soran vizsgalat ala vettem a Pontusi-
és a Pannon-régio sokat vitatott kapcsolatat, valamint a kontinentalis (sztyepp) fajok lehetséges
betelepiilésének, elterjedésének korat és iranyat.

A kiilonféle tudomanyagak szakirodalmanak osszevetésével bemutattam, hogy a Karpat-
medence €l6vilaga sajatos — a nyugat- és kelet-eurdpai siksagokétol eltérd — utat jart be mar a pliocén
végétol. Alternativ hipotézisként felvetettem, hogy a Paratethys regressziojat kovetden a Pontusi-
Pannon archeorégié még dsszefliggd lehetett, de legkés6bb a pleisztocén korai idészakatol kezdddden
ez orografiai és klimatologiai okokbol kettévalt. Bar a Pannon-régioban jelenleg is jellemzéek (de
nem dominansak) a kontinentalis (sztyepp) fajok, ez foldrajzilag elkiiloniilt a Pontusi régiotol, afféle
wzarvany”, a mérsékelt- és szubmediterran zonak k6zé ¢kelédve, raadasul szinte teljesen hegyvidéki
¢éléhelyekkel 6vezve.

Fontosnak tartom annak a hangstlyozasat, hogy e térségben az eurazsiai zonalitas felbomlik,
itt az életkdzosségek sajatos mozaikja alakult ki. Ez dvatossagra int a nagyléptékii klima-modellek
alkalmazasaban is — példaként a Dél-Tiszantul vizhatds alatti teriileteinek mezoklima mddositd
hatdsat mutattam be.

Hipotézisem szerint a kontinentalis (sztyepp) fajok jelentds része kozvetleniil keleti irdnybol
telepiilhetett be az Erdélyi-medencébe mar a pliocén felsé szakaszatol a pleisztocén elejéig. A Keleti-
Karpatok megemelkedését kdvetden ez a térség valt forrasteriiletté a Karpat-medence kontinentalis
elemei viszonylataban. A sztyepp-fajok innen két, eltérd iranyban terjedhettek tovabb a Pannon-régio6
tavolabbi teriileteire. Ez a hipotézis magyarazatot tud kinalni a régio 16szgyepeinek szembetiin
teriileti kiilonbségeire. Ugyanakkor ez nem cafolata a késdbbi — valdsziniileg tobb hullamban torténd
— betelepiiléseknek, de hatarozottan szembehelyezkedik azzal az elképzeléssel, hogy ez egyszeri, pl.
holocén eleji esemény lett volna.

Felelevenitettem azt a gondolatot, hogy a holocén eleji bedzonlés elméletével szemben, a
pleisztocén kori pannon flora és fauna jelentds hanyada autochton, azaz a glacialisokat (karpat-
medencei 1éptékben) helyben atvészelhette. A fentebbi terjedési modell helytallosaga esetén ez szinte
magatdl értetdd6. Az autochton elemek aranya kiilonboz6 szakteriiletek egybehangzé eredményei
szerint akar 80% koriili is lehet. Ez egyéb taxonok vonatkozésaban csak analdgiaként kezelhetd,
jelentdsen eltérd eredmények sem kizarhatéak, de arra mindenképpen felhivja a figyelmet, hogy
tovabbi bidta-kialakulasi modellek kidolgozasa, finomitdsa soran érdemes ennek lehetdségével
komolyan szamolni.
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Koszonettel tartozom Molnar Zsoltnak, és Deli Tamasnak hasznos tanacsaikért és cikk
munka-anyagahoz fliz6tt, elérevivo kritikai észrevételeikért, valamint Sallainé Kapocsi Juditnak

szamos pontositd észrevételéért. Ugyancsak koszonettel tartozom Maté Klaudianak a 6. abra
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