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14. ábra Erősen benapozott homogén cseres „ültetvény”   

Figure 14. A homogeneous, sunny Quercus cerris “plantation" 

 

Vágásterület kezelése: Véghasználatot követően az újraerdősítést megelőző totális gyomirtó 

használata elterjedt gyakorlat. A kezelés közvetlen hatást gyakorol a majdani erdő diverzitására a 

honos lágyszárú-, cserje- és elegyfafajok kiirtásával, amelyek egy része túlélne. A fajra közvetlen 

negatív hatást is gyakorol, mivel a kőris sarjak ideális peterakóhelyet kínálnak a nőstények számra. A 

vágástéren feljövő kőris tuskósarjak kellően alacsonyak és benapozottak, így ideális peterakóhelyet 

biztosítanak, amelyeket azután a petékkel együtt permeteznek le, elpusztítva azokat vagy a már kikelt 

hernyókat. A vágásterületek avarszintjében még jelen lehetnek az előző év generációjának áttelelt 

hernyói. Ezek a hernyók rövid tavaszi táplálkozás után bábozódnak és pár hét múlva kikelnek, erre a 

mechanikai (taposási) sérülést túlélt egyedeknek akkor is meg van az esélyük, ha az erdőállomány 

letermelésre kerül, kivéve a vágástér gyomirtózása esetén. Hosszú távon kedvezőtlenebb hatás, hogy 

az évtizedek múlva kialakuló erdő diverzitása sokkal szegényebb lesz. 

 

Szegélycserjések irtása: Az erdőrészletek szegélye fontos táplálkozó-, napozó- és gyakran 

peterakóhelye a lepkéknek, amellett, hogy növeli a természetességet, mint szegélytársulás. A jól 

definiált szegélyvegetáció egyben pufferzóna szerepet is betölt, csökkentve a szomszédos területekről 

érkező idegenhonos növényfajok betelepülésének esélyét. Sajnos a szegélycserjések kímélete és 

megőrzése egyáltalán nem jellemző a jelenlegi erdészeti gyakorlatra, így az erdőállományok azelőtt 

elveszítik szegélyüket, mielőtt időskorú erdőkké válnának. Ez esetben teljesen nyíltak az erdőbelső 

felé, az erdőrészlet szegélye nem különbözik a belső területektől. Ennél súlyosabb eset, amikor a 

meglévő és kedvező szerkezetű szegélycserjést irtják ki mechanikus vagy kémiai úton, nemritkán a 

kettő kombinációjával, mely utóbbi esetében az engedély nélküli gyomírtó használata is fennáll. Az 

alkalmazott totális gyomírtó a növényzet további részeit is károsítja, elősegítve a gyomosodást és a 

gyorsan megtelepedő idegenhonos növények megjelenését. 
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Idegenhonos és inváziós növényfajok: A vizsgálat során számos idegenhonos és inváziós növényfaj 

jelenléte került rögzítésre az egyes erdőrészletekben és szegélyükben. Leginkább problémát jelentő 

fajnak a gyalogakác (Amorpha fruticosa), a zöld juhar (Acer negundo) és az amerikai kőris (Fraxinus 

pennsylvanica) számít, melyek a cserjeszintet akár teljes borításban képesek dominálni, kiszorítva így 

a honos cserjefajokat és megakadályozva a természetes újulat kialakulását. A gyalogakác 

allelopatikus anyagokat tartalmazó lombavarja és erős árnyalása következtében a lágyszárúszint fajait 

is elnyomja. Markánsabb és gyakoribb megjelenése az erdőszegélyekben és szegélycserjésekben, ahol 

a szegélyvegetációt rövid idő alatt homogenizálja, ezáltal a faj számára fontos funkciókat, mint 

peterakóhely és nektárforrás megszünteti. További idegenhonos fajok, mint a nyugati ostorfa (Celtis 

occidentalis), tövises lepényfa (Gleditsia triacanthos) és a közönséges dió (Juglans regia) jelenléte 

kevésbé okozza az élőhely átalakulását. Megfigyelhető, hogy az idegen fafajú ültetvények, így az akác 

(Robinia pseudoacacia) és fekete dió (Juglans nigra) állományok propagulumai könnyen átterjed a 

szomszédos állományokba, ahol a fertőzés idejétől függően jelentősebben átalakíthatják a cserje és 

alsó lombkoronaszint szerkezetét. 

A vizsgálati területen idegenhonos és inváziós növényfajokkal erősebben fertőzött erdőrészletek és 

erdészeti nyilvántartásban szereplő egységek részletes listáját a 2. számú melléklet tartalmazza. 
 

A vizsgálati területen összesen 16 akác monokultúra vagy akác elegyes lomboserdő főállományú 

erdőrészlet található 65,5 hektár kiterjedésben, mely a vizsgált terület 18,8 százaléka. Ebből 

mindösszesen 5 olyan részlet található, 19,5 hektáron, amely minimálisan tartalmaz legalább egy 

élőhelyi feltételt, tehát 2b élőhely-alkalmassági besorolású, ebből következik, hogy a maradék 46 

hektár nem tekinthető élőhelynek. További 41 erdőrészlet esetében van jelen legalább egy 

idegenhonos fásszárú növényfaj a természetességet és élőhelyi alkalmasságot negatívan befolyásoló 

borításban, ez 118,34 hektárt jelent. Első helyen a zöld juhar és a fehér akác található, mégis az 

amerikai kőris és a gyalogakác fejti ki a legjelentősebb negatív hatást (15. ábra). 

 

15. ábra Jelentősebb inváziós fertőzöttségű erdőrészletek száma inváziós fajok szerint 

Figure 15. Number of forest sections being infected significantly by invasive species 
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Természetvédelmi kezelés 

Az élőhely alapú fajvédelem három alapvetésben meghatározható: 1.) élőhelyek megőrzése és 

fenntartása, 2.) élőhelyek fejlesztése és 3.) új élőhelyek létesítése. 

 

1. ) Kiemelt erdőrészletek és élőhelyek megőrzése és fenntartása 

 

Faanyagtermelést nem szolgáló (FANE) üzemmódú élőhelyek 

A faj szempontjából legjobb természetességű élőhelyeket ki kell vonni a gazdasági 

hasznosítás alól. Ezekben a részletekben csak a faj és az erdőrészlet természetességi állapotának 

fenntartását és/vagy fejlesztését célzó erdészeti beavatkozások végezhetők úgy, mint az inváziós fajok 

irtása, nektár- és tápnövények alátelepítése, a szerkezeti diverzitást növelő beavatkozások, valamint a 

szegélyek fejlesztése. 

Összesen 12 erdőrészlet sorolható ebbe a kategóriába, összesen 18,71 hektár kiterjedésben, 

melynek fele egykori jó természetességű erdők maradványfoltja. 

Az alábbi erdőrészletek esetében szükséges az üzemmódváltás: Geszt 3/C (részlet nyugati 

fele); 3/D (részlet nyugati fele); 4/E; 9/E (részlet megmaradt természetesebb része); 10/C; 10/H; 13/B; 

13/C; 13/H; 15/A; 15/D (részlet keleti hagyásfoltja); 17C. 

A nem teljes erdőrészletek esetében térinformatikailag lehatárolásra kerültek a külön kezelési 

egységbe tartozó részek. Ezeket az állományrészeket a következő erdőtervezéskor célszerű lenne 

leválasztani és külön erdőrészletet kialakítani belőlük FANE üzemmóddal. 

 

Örökerdő üzemmódú élőhelyek 

Azon kiemelt élőhelyi szerepet betöltő erdőrészletek, amelyek kiterjedése lehetővé teszi a 

dinamikus, folyamatos idős erdőállomány dominanciáját biztosító szálaló erdőgazdálkodást. Ezekben 

a részletekben csak lékes felújítás, 0,3 hektárt meg nem haladó egybefüggő véghasználati foltokkal 

történhet az erdőgazdálkodás. Az üzemmód lehetőséget teremt az olyan erdőökológiai és a faj számára 

fontos élőhelyi paraméterek javítására, mint a faji és szerkezeti diverzitás növelése és az inváziós 

fajok visszaszorítása.  

Összesen 16 erdőrészlet sorolható ebbe a kategóriába, összesen 55,81 hektár kiterjedésben. 

Az alábbi erdőrészletek esetében szükséges az üzemmódváltás: Geszt 3/C (részlet keleti fele); 3/D 

(részlet keleti fele); 4/A; 10/G; 11/A; 11/B (részlet északi fele); 11/C (részlet északi fele); 11/H 

(részlet északi fele); 12/A; 13/A; 13/G; 17/A; 23/A; 24/A; 24/B; 24/C. 

 

Időben elnyújtott véghasználatokkal kezelt élőhelyek 

Azon erdőrészletek, amelyek jelentős élőhelyei a fajnak, de nem tartoznak egyéb, szigorúbb 

természetvédelmi kezelési egységbe (örökerdő, faanyagtermelést nem szolgáló erdő), csak 

szakaszosan, legalább 40–50 évre elnyújtott szálalóvágásos fahasználati mód javasolt. A 2 hektárnál 

kisebb erdőrészletek esetében 30 évre elnyújtott szálalóvágás is elfogadható. Továbbá az egyes 

fahasználatok egybefüggő területe nem lehet nagyobb 1 hektárnál. Az időrendben következő 

véghasználatok térben ne egymás mellett helyezkedjenek el. A véghasználati területeken 

hektáronként legalább 10 darab állékony idős, honos faegyedet szükséges meghagyni, melyek 

törzsátmérője megfelel az átlagátmérőnek. A fahasználattal érintett terület úttal/nyiladékkal határos 

szélében minimum egy fahossznyi szélességben szükséges meghagyni az állományt és a szegélyt. 

A fokozatos felújítóvágás jelen esetben nem preferált, mivel az érintett erdőrészletek csak 

korlátozott diverzitással rendelkeznek, ezáltal csak egykorú homogén és kiritkult állományokat 

eredményez. Továbbá az erdőállomány ritkulásával nő a benapozottság, ami a termőhely szárazodását 

okozza, aminek következménye a humid mikroklíma megszűnése. Ennek hatására az aljnövényzetben 
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uralkodóvá válnak a pázsitfüvek és a sások, hosszabb idő után pedig a kökény és az egybibés 

galagonya nyernek teret.  

 

Összesen 15 erdőrészlet sorolható ebbe a kategóriába, összesen 56,74 hektár kiterjedésben. 

Az alábbi erdőrészletek esetében a fahasználatokat kell szálalóvágásra (SZV) módosítani ott, ahol 

jelenleg fokozatos felújítóvágás és bontóvágás (FVB) vagy végvágás (VV) van: Geszt 3/A; 10/A; 

11/A; 11/F; 11/H; 12/C; 13/D; 13/J; 13/K; 14/A; 14/B; 14/E; 16/B; 19/A; 20/A. 

 

Kiemelt erdőszegélyek megőrzése 

Azon erdőrészletek, melynek valamely szegélye kiemelt fontosságú a faj egy, vagy több 

ökológiai igénye okán, ott a véghasználat alkalmával a szegélyt és a hozzá tartozó erdőállományt 

legalább egy fahossznyi (vagy famagasságnyi) szélességű sávban kell meghagyni. Ez állománytól 

függően kb. 15–25 méter. A kiemelt szegélyeket az 1. számú melléklet tartalmazza. 
 

 
 

16. ábra A faj kiemelt élőhelyeinek kezelési korlátozás alá eső területe erdőrészlet szinten (zöld: 

faanyagtermelést nem szolgáló erdőrészletek; világoszöld: örökerdő üzemmódú erdőrészletek; 

narancs: szakaszolt végvágású erdőrészletek), valamint a kiemelten megőrzendő erdőszegélyek 

Figure 16. The area of the species' priority habitats according to management restrictions at the forest 

plot level (green: forest plots not for timber production; light green: forest plots in permanent 

forest mode; orange: forest plots with sectioned clear-cutting), as well as the forest edges to be 

preserved 

 

Erdőápolással összefüggő beavatkozások 

Egy erdőrészlet faállománya vágásérettségig számos erdőgazdálkodási beavatkozáson esik át, 

a gyérítéseken túl sok esetben a cserjeszint és a második lombkoronaszint eltávolítása is megtörténik. 

Ennek eredménye végül egy szintezetlen, csak a főfafajt(okat) tartalmazó homogén erdő, ami 

lényegében faültetvénynek minősül az élővilág számára, még akkor is, ha honos fafajú. Ezek a 

részletek egyértelműen nem jelentenek élőhelyet a faj számára és az idős állományok már nehezen 
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alakíthatók át úgy, hogy megfelelő feltételeket biztosítsanak a díszes tarkalepke megtelepedésre. 

Ennélfogva a még fiatal állományok esetében szükséges odafigyelni az elegyfafajok és a cserjeszint 

kíméletére. Egyes esetekben valóban szükség lehet a cserjeszint borításának csökkentésére, akár az 

újulat megsegítése miatt, de ezt nem szabad a részlet teljes területén kivitelezni, így a cserjeszintet 

mozaikosan és legalább 30%-ban szükséges meghagyni. A magas cserjeszint kímélete szintén 

kiemelten fontos a részlet teljes területén. 

Általános gyakorlat, hogy szabadon álló, vagy nyiladékkal határolt erdőrészletek szegélyét 

megszüntetik, vagy nem is tud kialakulni. A szegélycserjések megléte több szempontból is fontos, 

mert megfelelő tájolásban a faj itt találja meg a nektár- és tápnövényeit, puffereli az inváziós fajok 

megtelepedését és hozzájárul a humidabb erdőklíma megtartásához. Az erdőrészletek szegélyét 

kímélni szükséges, hiányuk esetén pedig elő kell segíteni őshonos fajokkal a kialakulásukat. Szükség 

esetén a szegély a részlet adott oldalához tartozó hosszúság maximum 50%-ig csökkenthető.  

További alapvető természetvédelmi elvárások: 

- sarj eredetű egyedek kímélete; 

- böhöncös, odvas fák kímélete; 

- habitat-fák kímélete (az állomány koránál idősebb fák, szegély helyzetű idős fák); 

- holtfa helybenhagyása (fekvő, álló, magascsonk); 

- mikrodomborzati elemek környezetében a vegetáció és faállomány érintetlenül hagyása (pl. 

egykori ér, medervonulat).  

 

Kiemelt fontosságú tisztások megőrzése:  

A tisztások fontos gyülekező helyei a faj imágóinak, főleg zárt erdei környezetben. 

Természetességüket és funkcionális fennmaradásukat elsősorban a becserjésedés és az inváziós 

növényfajok térnyerése veszélyezteti, ezért a nyílt élőhelyi feltételeket és az őshonos diverz 

szegélyeket aktív kezeléssel szükséges fenntartani. 

A következő tisztások megőrzése prioritás: 9/TI; 13/TI1; 13/TI2; 13/TI3; 24/TI1; 24/TI2; 24/TI3. 

 

2. ) Élőhelyek fejlesztése 

 

Homogén és zárt szerkezetű erdőrészletek 

A nagyobb, 4–5 hektárt meghaladó homogén és/vagy zárt szerkezetű olyan erdőrészletek, 

amelyek csak korlátozottan átjárhatók az imágók számára, a valóságban kevésbé effektív élőhelyet 

biztosítanak. Az ilyen részletek esetében az egyedek csupán a nyiladékok mentén képesek optimálisan 

az átmozgásra az egyes élőhelyek között, ami bizonyos mértékű izolációs hatást is jelent. Igaz, hogy 

a természetes vagy természetközeli élőhelyek sem homogénen hozzáférhetőek a faj számára, azonban 

a vizsgált populáció jelenlegi helyzetét figyelembe véve ezt a lehető legnagyobb mértékben biztosítani 

szükséges. 

Az ilyen erdőrészletek esetében célszerű hektáronként legalább egy vagy két, egyenként 

összesen 100–150 m²-es léket kialakítani, amely már kellő nagyságú az idősebb erdőállományok 

esetében is, így biztosítva a benapozottságot. A lékekben javasolt nektár- és tápnövények telepítése, 

valamint biztosítani kell az inváziós fajok mentességét, mivel a fertőzött részletek esetében, 

elsősorban a gyalogakác gyorsan megtelepedik. 

Az imágók terjedésének elősegítését a zárt állományokban kialakított nyiladékokkal lehet 

támogatni, praktikusan ÉNY-DK irányú nyiladékok kialakítása javasolt a minél kedvezőbb 

benapozottság érdekében. A nyiladékok minimális szélessége 5 méter. 

A következő erdőrészletek esetében indokolt az élőhelyfejlesztés: Geszt 3/C; 3/D; 12/C; 13/D; 

13/J; 14/A; 14/B; 15/A; 15/F; 17/A. 
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Kedvezőtlen vagy élőhelyet nem jelentő honos fafajú idős erdőrészletek 

Azon idős cser vagy cserelegyes kocsányos tölgyes, esetleg kőris elegyes tölgyesek, amelyek 

cserjeszintje, második lombkoronaszintje és az elegyfajok eltávolításra kerültek az erdőápolási 

beavatkozások során, nem tekinthetők megfelelő díszes tarkalepke élőhelynek. Ezekre az 

állományokra jellemző az avarszint hiánya, a jelentős benapozottság, a sok lábonszáradt faegyed, a 

homogén egyszikűek dominálta aljnövényzet és az újulat/cserjeszint teljes hiánya, vagy épp 

ellenkezőleg a sűrű kökény-galagonya vagy gyalogakácos cserjeszint. 

Ezek a részletek már közel állnak a vágásérettséghez, esetleg már elérték azt, így átalakításuk 

vagy fejlesztésük már nehezen kivitelezhető, így az ökológiai állapotjavításra leginkább a 

véghasználatot követő erdősítés ad lehetőséget. A középkorú részletek esetében a szerkezeti és 

fajdiverzitás növelése a cél, előnyben részesítve a nektár- és tápnövényeket. Ezt leginkább 

alátelepítéssel lehet megoldani, de jellemzően termőhelyük annyira kiszáradt, hogy kétséges a 

potenciális élőhellyé történő átalakításuk. Leginkább a részletek szegélyének 3–5 méter széles 

sávjában történő kőris és cserje telepítés (fagyal, vörösgyűrűs som, kányabangita) látszik a leginkább 

kivitelezhetőnek, ami a lepkének több ökológiai igényét is támogatja. 

Összesen 20 erdőrészlet, ami 54,02 hektár. 

A következő erdőrészletek tartoznak a kategóriába: Geszt 1/D; 2/B; 2/C; 2/F; 4/B; 5/A; 6/A; 

6/B; 7/B; 8/A; 8/B; 8/C; 8/D; 8/G; 9/E; 12/B; 15/B; 15/E; 15/F. 

 

Élőhelyet nem jelentő idegenhonos fafajú idős erdőrészletek 

Nagyobb területi kiterjedésben vannak még jelen akácosok vagy lombelegyes akácosok, 

amelyek nem élőhelyek. Kivételes esetekben, amikor az akácot jó természetességű keményfa 

ligeterdő helyére telepítették (annak letermelése után), az eredeti fajkészlet egy része megmarad, 

köztük a nektár- és tápnövények is. Ebben az esetben rossz természetességű élőhelyként tud 

funkcionálni egy akácos is, de ez igen ritka. Ilyen részlet nem található a vizsgálati területen. 

A jelzett részletekben szakaszosan fafajcserés szerkezetátalakítást kell végrehajtani, amelyet 

már a lepkefaj igényei szerint érdemes tervezni. Bár a részletek fafajcseréje nem a legfontosabb a faj 

megőrzése szempontjából, azonban a 18/A, 50/B, 21/B, 21/C és 22/B akácosok erősen izolálnak az 

élőhelyek között, így azok részleges letermelése és egy ökológiai folyosó kialakítása prioritást jelent.  

Összesen 16 erdőrészlet akácos vagy akác elegyes, ami 70,08 hektár. 

A következő erdőrészletek tartoznak a kategóriába: Geszt 1/A; 1/B; 1/C; 10/B; 10/J; 16/A; 

16/D; 18/A; 19/B; 21/B; 21/C; 22/B; 25/A; 50/A; 50/B; 83/B. 

 

Fiatalos erdőrészletek 

A friss erdősítések és fiatalosok esetében nehéz (lenne) megítélni, hogy idővel potenciális 

élőhelyet jelentő erdőállományok fejlődnek-e belőlük. Azonban sok esetben ezen fiatalosokból 

hiányoznak az elegyfajok és homogén tölgyesek képét mutatják, ami sajnos jól beleillik a szomszédos 

idős erdőrészletek sorába. Nem utolsó sorban a vágástéri gyomirtó használat már előzetesen 

szegényíti a flórát. Itt első sorban a Geszt 3, 4, 5, 6, 7 és 8-as erdőtagokról beszélünk.  

 

Összesen 22 erdőrészlet került a vizsgálat során ebbe a kategóriába, ami 51,22 hektár 

kiterjedésű. Ebből 4 erdőrészlet (Geszt 3/B, 3/E, 4/F, 5/C – összesen 7,6 hektár) esetében 

feltételezhető, hogy a jövőben eléri a 3-as besorolású élőhelyi kategóriát. 

A fiatalosok esetében még számos lehetőség áll rendelkezésre, hogy természetességüket 

növeljük, így a cserjék/elegyfajok és a szegély kímélete, mozaikosabb erdőápolási beavatkozások 

(például nyíltabb foltok kialakítása), idegenhonos fafajok célzott eltávolítása. Szükség szerint, 

amennyiben a fajkészlet nem tartalmazza, a kellő diverzitás eléréséhez (nem csak) nektár- és 

tápnövények utótelepítése. Az erdősítés során gyakran megjelenő fekete dió mielőbbi eltávolítása. 
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A következő erdőrészletek tartoznak a kategóriába: Geszt 3/B; 3/E; 4/F; 5/B; 5/C; 5/D; 6/C; 

6/E; 7/A; 7/C; 8/E; 8/F; 8/H; 8/I; 9/E; 11/E; 13/E; 15/D; 21/A; 21/D; 22/C; 25/B.  

 

 
 

17. ábra A faj 3 és 4-es minősítésű élőhelyei (zöld), idegenhonos fafaj dominanciájú erdők (piros), 

rossz ökológiai állapotú idős és honos fafajú erdők (narancs), fiatalosok (sárga) 

Figure 17. Euphydryas habitats classified as 3 and 4 (green), forests dominated by non-native tree 

species (red), old and native forests in poor ecological condition (orange), young ones (yellow) 

 

A térképen jól azonosítható a két legkedvezőtlenebb természetességű terület. Nyugaton egy 

kis izolált élőhelyfoltot választ el jelentős kiterjedésben a fiatalosok és idős homogén tölgy 

„ültetvények” tömbje, míg keleten az akácosok gyűrűje öleli körbe a faj számára kedvező 

erdőrészleteket. Ezzel ki is jelöltük a leginkább fejlesztésre szoruló erdőrészleteket. 

 

A további fejlesztendő erdőrészletek listáját a 3. számú melléklet tartalmazza az alábbiak szerint: 

- szegélyek fejlesztése / kialakítása; 

- idegenhonos és inváziós fajok irtása; 

- tápnövény (kőris) alátelepítés; 

- fafajcsere a célállománytól eltérő faállomány miatt; 

- nyílt foltok kialakítása; 

- erdőszerkezet diverzitásának növelése. 

 

Inváziós fajok visszaszorítása 

Elsődlegesen a jó és kiváló élőhelyeknek számító 3a és 4a minősítésű erdőrészletek kezelése 

sürgető, ez a következő 20 erdőrészletet érinti 65 hektár kiterjedésben: Geszt 3/A; 3/D; 10/C; 10/H; 

 11/A; 11/B; 11/F; 11/H; 12/C; 13/A; 13/B; 13/D; 13/J; 13/K; 14/B, 14/D; 14/E; 17/A; 19/A; 24/C. 
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Az egyes idegenhonos növényfajok jelentősebb előfordulásait a 2. számú melléklet 

tartalmazza erdőrészlet szinten. 

 

A tisztások, szegélyek és nyiladékok estében kiemelt figyelmet kell fordítani a gyalogakác és 

az amerikai kőris eltávolítására.  

 

3. ) Új élőhelyek létesítése 

 

Erdőfelújítás 

A véghasználattal az erdőrészek élőhelyi funkciója megszűnik, ezért a felújítás is új élőhely 

létrehozásának tekinthető, különösen akkor, ha a letermelt állomány nem volt élőhelynek tekinthető. 

Az erdőfelújítás során törekedni kell a legjobb természetességű célállomány kialakítására, ami nem 

csupán a faj számára biztosítja az élőhelyet, de magas diverzitású és klíma reziliensebb erdőállományt 

eredményez. Ezért a következő szempontokat kell figyelembe venni: 

- minél magasabb fa és cserjefaj számmal kell a felújítást végezni; 

- felújításkor semmilyen elegyarányban nem használható az akác, a fekete dió és a vörös 

tölgy; 

- vágástéri vegyszerhasználat tilos; 

- a tuskó vagy gyökérsarjról újuló őshonos fajokat meg kell kímélni; 

- az idegenhonos és/vagy inváziós fajok egyedeit el kell távolítani; 

- az idegenhonos és/vagy inváziós fajok egyedeinek kezelésére kézi pontpermetezés 

engedélyezhető; 

- a kőris elegyaránya 20–30% legyen; 

- az erdőrészlet szegélyének 3–5 méter széles sávjában a következő cserjefajok kerüljenek 

telepítésre: fagyal, vörösgyűrűs som, kányabangita, valamint a kőris magasabb 

elegyarányban. 

Az erdőápolással szemben támasztott természetvédelmi elvárások korábban már taglalásra kerültek. 

 

Új élőhelyek létrehozása az állományok konnektivitásának elősegítésére 

A díszes tarkalepke élőhelyen belüli és attól való elmozgására csak az elmúlt években 

szereztek a szakemberek bővebb információkat egy kiskunsági populáció vonatkozásában. Az 

egyedek terjedési képességét (hajlandóságát) számos tényező befolyásolja, így az élőhelyek 

záródottsága, a szegélyek tájolása, a benapozottság időtartama és a vegetáció szerkezete. Ezért a más 

nemzeti park igazgatóságok által élőhelytervezésnél használt 250–300 méteres terjedési sugarat 

vettem alapul. Ennek értelmében a meghatározott távolságon belül legalább egy élőhelynek kell 

lennie, hogy adott állományt vagy populációt ne tekintsünk izoláltnak. 

 

Az egyes élőhelyekre helyezett 300 méteres terjedési rádiusz jól lefedi a vizsgált terület 

nagyobb részét, egyedül a már említett Geszt 3, 4, 5, 6, 7 és 8-as erdőtagoknál mutatkozik jelentős 

elszigetelődés a nyugati élőhelyek esetében. Ezért itt szükséges elsődlegesen jó állapotú élőhely 

kialakítása. Mivel dominánsan fiatalos állományok találhatók a köztes térben, ezért a 4/C, 4/F, 5/C, 

6/C, 7/A és a 7/C részletek fejlesztése javasolt. 

Egyes erdőrészletek termőhelyi adottságai nem kedvezőek a faj tenyészése és megfelelő 

élőhely kialakítása szempontjából, így például a szikes karakterű és tavasszal hosszabb ideig vízben 

álló részletek, elsősorban: 4/B déli része; 4/D; 5/B; 6/D. Ezek az erdőrészletek nem célterületei az 

élőhelyfejlesztésnek.  
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Másik kiemelt fejlesztési terület a 18, 21, 22 és 50-es erdőtagok izolációs hatásának 

mérséklése. Kezdetben ökológiai folyosók gyorsan és olcsón kialakíthatók, hosszabb távon pedig az 

akácos részletek fafajcserés szerkezetátalakítása szükséges. 

 

 
 

18. ábra A faj feltételezett terjedési képessége az élőhelyektől 300 méteres távolsággal számolva 

Figure 18. The assumed dispersal capacity of the species, calculated at a distance of 300 meters from 

the habitats 

 

Ökológiai folyosók fejlesztése és létrehozása az állományok konnektivitásának elősegítésére 

Az egyedek optimálisan ökológiai folyosók mentén tudnak gyorsan és nagyobb távolságot 

megtenni. Ezek jellemzően erdőszegélyek és nyiladékok, melyekben nem szükséges a tápnövény 

jelenléte, de fontos a megfelelő tájolás, hogy kellő ideig benapozott legyen, illetve a napozóhelyek 

megléte (akár egy csalános szegély). Nem nélkülözhetetlen, de jó, ha nektárnövények is 

megtalálhatók.  

Az azonosított ökológiai folyosók szinte kizárólag a jó élőhelyek közvetlen környezetében, 

keleti és déli tájolásban helyezkednek el. Ez azt jelenti, hogy az erdők természetességének 

csökkenésével a szegélyek és nyiladékok ilyen típusú funkciója is gyengül vagy megszűnik. 

Különösen fontos ez annak tükrében, hogy az egyes élőhelyfoltokat pont ilyen erdők választják el, és 

pont ezért olyan fontos az élőhelyek közötti kapcsolat, az egyedek átmozgásának biztosítása. 

Az ökológiai folyosók fejlesztési irányai: 

- 20-as és 24-es tag között 

- 19-es és 24-es tag között 

- 17-es és 23-es tag között 

- 14/15-ös és 17-es tag között 

- 3/4-es és 9/10-es tag között 
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19. ábra Az erdőrészletek élőhelyi minősítése és az ökológiai folyosók meglévő (kék vonal), valamint 

fejlesztendő elemei (lila vonal) 

Figure 19. Habitat classification of forest sections and existing (blue line) and developing (purple 

line) elements of ecological corridors 
 

 
 

20. ábra A faj élőhelyi konnektivitásának fejlesztési irányai  

Figure 20. Development directions for the species' habitat connectivity 
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Összegzés 

 

Geszt település közigazgatási határain belül a Dél-bihari szikesek kiemelt jelentőségű 

természetmegőrzési területen (HUKM20019) és közvetlen szomszédságában lévő ismert és 

potenciális erdőrészletekben, továbbá nem üzemtervezett, de erdészeti adatbázisban lehatárolt utak, 

tisztások és nyiladékok mentén vizsgáltuk a díszes tarkalepkét, összesen 415 hektár kiterjedésben, 

ami 111 erdőrészlet és 28 egyéb erdészetileg nyilvántartott területet jelentett. 

 

A vizsgált 111 erdőrészlet (347 hektár) fele, 56 erdőrészlet alkalmas a faj élőhelyi igényeinek, 

a nagyobb kiterjedésű akác monokultúrák miatt területileg csak 40%-a. A csak őshonos fafajú 

állományok számát nézve ez 57%, míg területre vonatkoztatva 48%. A természetesség szempontjából 

is megfelelő erdőrészletek száma csupán 13, kiterjedésük csak 32,3 hektár, ami 9%-a a vizsgált 

erdöknek. 

A vizsgálattal érintett erődrészletek és egyéb erdészeti besorolású területek (út, nyiladék, 

tisztás, stb.) elméleti szegélykerülte 102 kilométer. A felmérés során 41, a faj számára valamilyen 

élőhelyi vagy ökológiai funkciót betöltő szegély került rögzítésre, amelyek összkiterjedése 10,07 

kilométer, ez alig 11%-a a lehetséges szegélyélőhelyeknek. A kiemelkedően jó állapotú szegélyek 

hossza mindösszesen 4,4 kilométer. Az egyes kiemelt szegélyek elhelyezkedése a jobb, 3-as és 4-es 

minősítésű erdőrészletekhez kötődnek, míg azokon kívül a korábban letermelt erdőállományokból 

megőrződött hagyásfasorok mentén. A faj térbeli eloszlása az eddigi megfigyelések alapján ezen 

kiemelt szegélyek mentén koncentrálódik. 

 

A 16 akác monokultúra vagy akác elegyes erdőrészlet (65,5 hektár, 18,8%) mellett 41 részlet 

esetében van jelen legalább egy idegenhonos fásszárú növényfaj a természetességre és élőhelyi 

alkalmasságra negatívan ható borításban, összesen 118,34 hektáron. Leggyakoribb fajok a zöld juhar, 

fehér akác, amerikai kőris és a gyalogakác. 

Sajnos a faj természetvédelmi helyzete egyértelműen kedvezőtlen, ezt számos további, az élőhelyet 

veszélyeztető tényező okozza. 

Azonosított természetvédelmi problémák a vizsgálati területen: 

- jó természetességű idős erdők véghasználata; 

- kedvezőtlen erdőápolási gyakorlatok; 

- kedvezőtlen erdőfelújítási gyakorlatok; 

- vegetációs időben történő erdészeti tevékenységek; 

- vágásterületek és felújítások kezelési gyakorlata; 

- szegélycserjések megszüntetése; 

- idegenhonos és inváziós növényfajok terjedése; 

- klímaváltozással összefüggő termőhelyi szárazodás. 

 

A legjelentősebb probléma, hogy az élőhelyet biztosító erdőállományok véghasználata 

gyorsabb ütemű, mint ahogy az új állományok alkalmas élőhellyé válnak, főleg annak 

függvényében, hogy a fiatal és új erdőrészletek nem, vagy csak korlátozottan képesek élőhelyi 

funkciót betölteni. Ennél fogva a 3-as és elsősorban 4-es minősítésű erdőrészletek folyamatosan 

csökkenek.  

 

Kiemelten fontos a még jó természetességű erdőrészletek és élőhelyek megőrzése és 

fenntartása, amelynek keretében 12 erdőrészletet (18,71 hektár) faanyagtermelést nem szolgáló 

üzemmódúvá és 16 erdőrészlet (55,81 hektár) örökerdő üzemmódúvá lenne szükséges átminősíteni. 

Azon kiemelt élőhelyi szerepet betöltő erdőrészletek, amelyek kiterjedése lehetővé teszi szálaló 
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erdőgazdálkodást kéne folytatni. Erre 16 erdőrészlet (55,81 hektár) mutatkozik alkalmasnak. További 

jelentős élőhelyi funkcióval rendelkező erdőket időben elnyújtott véghasználatokkal kell kezelni, ahol 

csak szakaszos, legalább 40–50 évre elnyújtott szálalóvágásos fahasználati mód a javasolt. Összesen 

15 erdőrészlet (56,74 hektár) javasolható ilyen gazdálkodásra. 

A szegélyélőhelyek védelme közel ilyen fontosságú, így a kiemelt erdőszegélyek megőrzése 

érdekében a véghasználat alkalmával a szegélyt és a hozzá tartozó erdőállományt legalább egy 

fahossznyi (vagy famagasságnyi) szélességű sávban meg kell hagyni.  

 

A már sérült vagy rossz természetességű erdőállományok fejlesztése elengedhetetlen az 

élőhely kiterjedésének növeléséhez, ezért a következő élőhelyminőség javító intézkedések 

szükségesek: 

- a 4–5 hektárt meghaladó homogén és/vagy zárt szerkezetű erdőrészletek lékes felnyitása és 

az imágók terjedését elősegítő nyiladékokkal kialakítása; 

- az akácosok vagy lombelegyes akácos részletek szakaszos fafajcserés szerkezetátalakítása; 

- új erdősítésekben és fiatalosokban a diverzitás növelése, cserjék/elegyfajok kímélete, 

mozaikosabb erdőápolási beavatkozások, fekete dió teljes mellőzése; 

- szegélyek fejlesztése / kialakítása; 

- idegenhonos és inváziós fajok irtása; 

- tápnövény (kőris) alátelepítése. 

 

A Geszt erdészeti tervezési területen három, tágabb értelemben vett populációs egység 

található, melyek térben jól lehatárolhatók mind az imágók eloszlása, mind pedig az élőhelyek 

elhelyezkedése alapján. Ezen élőhelyeket szegélyek és ökológiai folyosók kötik össze és biztosítják 

az imágók átmozgását, azonban az egységek közötti tér eltérő minőségű és nagyságú. Az imágók 

becsült átlagos 300 méteres mozgáskörzetével és a köztes terület növényzeti állapotát vizsgálva 

izolálódás állapítható meg. Az izoláció mértékének csökkentése és az egyedek mozgásának 

elősegítése érdekében új, stepping stone jellegű élőhelyeket, valamint az élőhelyeket összekötő 

folyosókat kell létrehozni. Az állományok konnektivitásának elősegítésére létrehozandó új 

élőhelyeket elsősorban Geszt 3, 4, 5, 6, 7 és 8-as, valamint a 18, 21, 22 és 50-es erdőtagokban kell 

kialakítani. 

 

A fentebb felsorolt intézkedések közül nem elégséges egyet-egyet végrehajtani. A faj 

populációjának hosszútávú stabil megőrzéséhez mára komplex beavatkozások sora szükséges. 

Jelenleg a vizsgálattal érintett populáció romló élőhelyi és állomány trenddel rendelkezik, de ez 

még visszafordítható. A díszes tarkalepkét abszolút prioritásfajnak kell tekinteni a területen, 

hiszen igazolást nyert, hogy előfordulása és élőhelyi igényei jól lehatárolják a legjobb 

természetességű erdőket. Megőrzése érdekében tett minden erőfeszítés messze túlmutat a faj 

puszta védelmén, az egész erdei életközösség diverzitására pozitív hatást gyakorol, igazi 

esernyőfaj. A gyakran hangoztatott fajvédelem kontra élőhelyvédelem szembenállásra egy 

kiváló példával szolgál, hiszen élőhelyalapú, de fajközpontú természetvédelmi fejlesztési célokat 

határoztunk meg. Végezetül e cikk szolgáljon útmutatóként a természetvédelmi kezelő számára 

és egyben alapállapotként a jövőbeli élőhelyvédelem sikerességének mérésére. 

 

 

Köszönetnyilvánítás 

 

Szeretnék köszönetet mondani a kutatások támogatásáért a Körös-Maros Nemzeti Park 

Igazgatóságnak, valamint Sallainé Kapocsi Juditnak, Rómerné Bota Viktóriának és Kalivoda Bélának 



Danyik Tibor 

 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 

160 

a cikk írásában nyújtott segítségért és tanúsított türelmükért. Továbbá köszönetet mondok Deli 

Tamásnak a terepi felmérésekben való segítségért, valamint Korompai Tamásnak, Peregovics 

Lászlónak és Sulyán Péter Gábornak a faj fejlődésével, élőhelyi igényeivel és kezelésükkel 

kapcsolatos eredményeinek szóbeli közléséért és a cikk egyes fejezeteinek lektorálásáért. 
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1. melléklet Megőrzendő szegélyek és a díszes tarkalepke számára nyújtott funkciói 

Appendix 1. Preserved borders and their functions for Euphydryas maturna 
 

T
elep

ü
lés 

E
rd

ő
ta

g
 

E
rd

ő
részlet 

T
á

jo
lá

s 

É
lő

h
ely

 m
in

ő
sítése 

Id
eg

en
h

o
n

o
s fa

j 

jelen
léte

 

K
iem

elt szeg
ély

 

N
a

p
o

zó
h

ely
 

T
á

p
lá

lk
o

zó
h

ely
 

S
za

p
o

ro
d

ó
h

ely
 

Ö
k

o
ló

g
ia

i fo
ly

o
só

 

Geszt 3 A nyugati 3a zöld juhar x x x x x 

Geszt 4 B délnyugati 3a akác, gyalogakác       x x 

Geszt 5 C keleti 2aj akác   x       

Geszt 6 B északi 2a        x x x 

Geszt 6 B keleti 2a akác   x x x   

Geszt 6 C északi 1a gyalogakác, akác   x     x 

Geszt 7 B déli 1a     x     x 

Geszt 7 B keleti 1a akác   x x x x 

Geszt 8 D keleti 2a     x   x x 

Geszt 9 E keleti 1a zöld juhar   x     x 

Geszt 9 E északi 3a   x x x x x 

Geszt 9 TI nyugati         x   x 

Geszt 10 A északi 3a           x 

Geszt 11 G keleti 2b gyalogakác, zöld juhar x x   x x 

Geszt 11 F északi 3a akác, zöld juhar x   x x   

Geszt 11 F keleti 3a zöld juhar     x x   

Geszt 11 C nyugati 2a   x   x x   

Geszt 12 E Y déli   akác, gyalogakác, zöld juhar   x x x x 

Geszt 12 C nyugati 3a gyalogakác, zöld juhar   x   x   

Geszt 13 H északi 4a         x   

Geszt 13 G déli 3a   x x x x x 

Geszt 13 B keleti 4a   x x x x x 

Geszt 13 TI3 nyugati   gyalogakác   x   x x 

Geszt 13 TI3 keleti     x x x x x 

Geszt 13 J keleti 3a     x x x   

Geszt 13 J nyugati 3a akác, gyalogakác, amerikai kőris   x   x x 

Geszt 13 D délnyugati 3a akác, gyalogakác       x   

Geszt 14 B déli 3a   x   x x   

Geszt 14 E keleti 3a         x   

Geszt 17 A keleti 4a akác x x   x x 
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Geszt 19 A déli 3a     x x   x 

Geszt 19 B északi 2b       x x   

Geszt 19 B keleti 2b akác   x   x   

Geszt 20 A déli 3a     x x   x 

Geszt 20 A nyugati 3a   x x x x   

Geszt 21 A keleti 1a     x x x x 

Geszt 23 A déli 4a   x x x x x 

Geszt 24 B keleti 4a akác x     x x 

Geszt 24 B déli 4a   x x   x   

Geszt 24 C keleti 3a   x   x x x 

Geszt 52 A keleti 2a   x x x x   
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2. melléklet A vizsgálati területen idegenhonos és inváziós növényfajokkal erősebben fertőzött 

erdőrészletek és erdészeti nyilvántartásban szereplő egységek (pl. tisztás) 

Appendix 2. Forest sections and units included in the forestry register (e.g. clearing) that are more 

heavily infected with alien and invasive plant species in the study area 
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Geszt 2 G 0,57 egyéb kemény lombos 2a x           

Geszt 2 B 3,21 kocsányos tölgyes 2a   x         

Geszt 3 E 2,15 egyéb elegyes-kőrises 2a     x       

Geszt 3 A 2,46 kőrises-kocsányos tölgyes 3a x           

Geszt 3 D 2,6 kocsányos tölgyes 4a   x   x     

Geszt 4 D 5,56 kocsányos tölgyes 2a       x     

Geszt 5 D 1,03 

egyéb lombelegyes-kocsányos 

tölgyes 1a 
    x       

Geszt 7 B 2,61 kocsányos tölgyes-cseres 1a   x x       

Geszt 8 A 3,47 hazai nyáras 2a         x   

Geszt 8 E 2,22 cseres-kocsányos tölgyes 1a       x x   

Geszt 8 D 2,84 kocsányos tölgyes 

1a és 

2a 
  x         

Geszt 8 B 2,34 hazai nyáras 2a       x x   

Geszt 8 C 2,18 kocsányos tölgyes 2a   x   x     

Geszt 9 A 1,98 kőrises-kocsányos tölgyes 2a x     x     

Geszt 10 H 0,34 tölgyes-kőrises 4a x x         

Geszt 10 J 1,64 tölgyes-kőrises 2b x x         

Geszt 10 C 1,36 kocsányos tölgyes 3a x x         

Geszt 11 G 1,25 egyéb kemény lombos 2b x   x x     

Geszt 11 H 6,5 kőrises-kocsányos tölgyes 3a x x         

Geszt 11 F 5,03 kőrises-kocsányos tölgyes 3a x x         

Geszt 11 E 1,89 egyéb lombelegyes-hazai nyáras 2a x       x   

Geszt 11 C 7,56 hazai nyáras 

2a és 

3a 
x x   x     

Geszt 11 B 0,57 

egyéb lombelegyes-kocsányos 

tölgyes 3a 
x x   x     

Geszt 11 A 3,67 kocsányos tölgyes 3a x     x     

Geszt 12 B 2,75 kocsányos tölgyes 2a       x x   
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Geszt 12 C 8,82 kocsányos tölgyes 3a   x   x     

Geszt 13 MV 0,2 - 3a x           

Geszt 13 A 0,79 tölgyes-kőrises 3a x           

Geszt 13 B 4,11 kőrises-kocsányos tölgyes 4a x     x     

Geszt 13 K 1,32 kocsányos tölgyes 3a x x         

Geszt 13 TI3 2,55 - 4 x       x   

Geszt 13 TI1 0,31 - 2a x x     x   

Geszt 13 J 1,62 cseres 3a x x     x   

Geszt 13 I 0,2 kocsányos tölgyes 2a x           

Geszt 13 D 3,19 kocsányos tölgyes 3a x x   x x   

Geszt 14 TI   - 1a x           

Geszt 14 B 3,87 kocsányos tölgyes 3a   x     x   

Geszt 14 D 0,3 kocsányos tölgyes 3a   x     x x 

Geszt 14 E 0,95 cseres 3a x           

Geszt 15 TI2 0,24 - 2a         x   

Geszt 15 E 2,11 kocsányos tölgyes 2a         x   

Geszt 15 F 4,8 kocsányos tölgyes 2a, 3a x x         

Geszt 16 E 1,04 egyéb kemény lombos 1b x x   x   x 

Geszt 16 TI2   - 1b   x         

Geszt 17 A 11,84 kocsányos tölgyes 4a   x         

Geszt 19 A 3,02 kocsányos tölgyes 3a   x         

Geszt 24 C 2,58 kocsányos tölgyes 3a   x         

Geszt 27 CE 1,14 - 1b x           

Geszt 57 A 1,68 hazai nyáras-akácos 2b x x         
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3. melléklet Az egyes fejlesztendő erdőrészletek és javasolt beavatkozásaik 

Appendix 3. The individual forest sections to be developed and their proposed interventions 
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Geszt 1 A 9,14 akácos 2b       x       

Geszt 2 G 0,57 

egyéb kemény 

lombos 2a 
  x           

Geszt 3 A 2,46 

kőrises-kocsányos 

tölgyes 3a 
  x     x   x 

Geszt 3 D 2,6 kocsányos tölgyes 4a     x         

Geszt 4 F 2,68 

kocsányos tölgyes-

cseres 1a (2aJ) 
    x   x     

Geszt 8 A 3,47 hazai nyáras 2a   x           

Geszt 8 B 2,34 hazai nyáras 2a   x           

Geszt 8 C 2,18 kocsányos tölgyes 2a   x           

Geszt 9 A 1,98 

kőrises-kocsányos 

tölgyes 2a 
x x       x   

Geszt 10 H 0,34 tölgyes-kőrises 4   x           

Geszt 10 G 1,21 

egyéb kemény 

lombos 3a 
        x   x 
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Geszt 10 F 0,36 

egyéb elegyes-

kőrises 2a 
  x x x       

Geszt 10 C 1,36 kocsányos tölgyes 3a   x           

Geszt 11 H 6,5 

kőrises-kocsányos 

tölgyes 3a 
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Geszt 11 F 5,03 
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Geszt 11 E 1,89 
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hazai nyáras 2a 
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Geszt 11 C 7,56 hazai nyáras 2a és 3a   x x   x     

Geszt 11 B 0,57 

egyéb lombelegyes - 

kocsányos tölgyes 3a 
  x   x x   x 

Geszt 11 A 3,67 kocsányos tölgyes 3a   x           

Geszt 12 B 2,75 kocsányos tölgyes 2a x x           

Geszt 12 C 8,82 kocsányos tölgyes 3a   x x     x   

Geszt 13 C 1,05 

kőrises-kocsányos 

tölgyes 4 
x             

Geszt 13 A 0,79 tölgyes-kőrises 3a   x           

Geszt 13 B 4,11 

kőrises-kocsányos 

tölgyes 4 
  x       x   

Geszt 13 K 1,32 kocsányos tölgyes 3a   x           

Geszt 13 J 1,62 cseres 3a   x           

Geszt 13 D 3,19 kocsányos tölgyes 3a   x     x x x 

Geszt 14 A 3,12 cseres 3a         x   x 

Geszt 14 B 3,87 kocsányos tölgyes 3a   x         x 

Geszt 14 D 0,3 kocsányos tölgyes 3a   x         x 

Geszt 14 E 0,95 cseres 3a   x           

Geszt 15 B 0,71 kocsányos tölgyes 2a     x   x   x 

Geszt 15 F 4,8 kocsányos tölgyes 2a, 3a   x x       x 

Geszt 16 B 2,85 kocsányos tölgyes 3a         x   x 

Geszt 17 A 11,84 kocsányos tölgyes 4a   x x         

Geszt 19 A 3,02 kocsányos tölgyes 3a   x           
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Geszt 20 A 8,27 kocsányos tölgyes 3a       x     x 

Geszt 23 A 8,03 

kőrises-kocsányos 

tölgyes 4a 
          x   

Geszt 24 C 2,58 kocsányos tölgyes 3a   x x         
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Adatok a túzok (Otis tarda) monitoringjához és területhasználatához a 

Csanádi pusztákon végzett megfigyelések 15 éves tapasztalatai alapján 
 

 

 

Balogh Gábor 

 

 

 

Abstract 

 

Data for planning the survey methods and habitat use of the Great Bustard (Otis tarda) based 

on 15 years of field observations in the Csanádi puszta. The global population of the Great Bustard 

(Otis tarda) has declined at an alarming rate since 2005, a trend that is further devaluing the stable 

population in Central Europe. In this article we summarise 15 years of field monitoring of a small 

subpopulation in a relatively isolated habitat. Due to its characteristics, the Csanádi puszta habitat is 

suitable to be considered as a kind of open-air laboratory, where the detection and evaluation of 

different phenomena are easier than in the case of a large population in a vast habitat. The aim of this 

article is to provide some additional field information to complement the literature on the timing and 

planning of field surveys and the habitat management. The yearly life history and movements of the 

population are presented by age class and by sex, and supplemented by data from satellite transmitters 

deployed in recent years. 

 

Keywords: endangered species, Great Bustard, survey methods, habitat management aspects, 

Csanádi puszta 

 

Kulcsszavak: veszélyeztetett fajok, túzok, monitoring, élőhelykezelési szempontok, Csanádi puszták 

 

 

Bevezetés 

 

A túzokot 2023-ban a Természetvédelmi Világszövetség (IUCN) Vörös Listáján a 

sebezhetőből („Vulnerable”) veszélyeztetett („Endangered”) kategóriába sorolták (BIRDLIFE 

INTERNATIONAL 2023). Erre azért volt szükség, mert a nemzetközi adatgyűjtések alapján a faj 

világállománya 2005 és 2018 között drámai mértékben, 34%-kal csökkent. Az állománycsökkenés 

éves üteme ugyanebben az időszakban meghaladta a 3%-ot (ALONSO & PALACÍN 2022, KESSLER 

2022).  

Ma már csak ott maradtak fenn túzokpopulációk, ahol a területek használata, a gazdálkodás 

valóban extenzív és az ízeltlábú állományok még többé-kevésbé stabilak a sikeres fiókaneveléshez. 

Az ilyen térségek különösen megritkultak nemcsak hazánkban vagy Európában, de szerte a világon 

mindenütt. Ezért ahol ez még lehetséges, sürgős beavatkozásokra van szükség a faj populációinak 

megerősítése érdekében. Tényként kell kezelni, hogy a folyamatok nem a kedvező irányba mutatnak 

a túzok megőrzésének szempontjából, és akár most még stabilnak tűnő állományok trendje is 

csökkenésbe fordulhat, ahogyan az a több tízezres egyedszámú spanyolországi populáció esetében is 

történt. 

„A túzok az egykori eurázsiai füves puszták, ma már egyre inkább a nyílt mezőgazdasági 

területek karizmatikus, ám egyre ritkuló madárfaja, Európa legnagyobb testű röpképes madara.” Sok 

helyen olvashatunk ehhez hasonló általános leírásokat a fajról, mivel életmenetét, ökológiáját 
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hagyományos megfigyelési módszerekkel részleteiben megismerni nem lehetséges. A legalaposabb 

kutatások a spanyolországi állományokban zajlottak, intenzív és hosszú távú vizsgálatokkal, 

nagyszámú és stabil módszertanú egyedi jelölésekkel. A szisztematikus monitoring eredményeképpen 

ALONSO és munkatársai részletesen feltárták a faj ökológiáját és viselkedését (ALONSO – ALONSO 

1992, ALONSO et al. 1998, ALONSO et al. 2000, MORALES et al. 2000, MORALES et al. 2002, MARTÍN 

et al. 2008, ALONSO et al. 2009). 

Magam 17 éve követem nyomon a Csanádi pusztákon élő alacsony létszámú, mindössze 25-

35 példányos szubpopuláció életét. Ez az állomány egy jól lehatárolható, egységes, a többi tiszántúli 

állománytól jelentősebb távolságra fekvő területen él, ezért egyfajta szabadtéri laborként tekinthetünk 

rá. Itt jobban észlelhetőek és könnyebben értelmezhetőek a változások, a mozgások, mint egy több 

tízezer hektárt használó, több száz példányos állománynál. 

Jelen cikk célja, hogy a szakirodalomban eddig közölteket, tapasztalatokat elsősorban terepi 

információkkal kiegészítve adalékokkal szolgáljon ahhoz, hogy a terepi megfigyelések időzítését, 

szervezését milyen szempontok szerint érdemes végezni. Ehhez az itteni populáció életét, mozgását 

korosztályonként és ivari bontásban mutatom be, és az utóbbi években felhelyezett műholdas 

jeladókból kapott adatokkal is szemléltetek néhány jelenséget.  

A Csanádi pusztákon tapasztalt esetek és mintázatok talán hozzájárulnak a fajjal foglalkozó 

szakemberek saját tapasztalatainak rendszerezéséhez, újragondolásához, helyi analógiák 

kidolgozásához a hatékonyabb terepi monitoring tervezése és az eredményesebb védelmi munka 

érdekében. 

 

Anyag és módszer 

 

A vizsgálati terület 

A vizsgálati területet képező Csanádi puszták a hazai túzokállomány legdélebbi élőhelye.  

Az itt élő populáció már több, mint 40 éve leszakadt a hazai állomány nagyobb blokkjairól, és a 

legközelebbi tiszántúli élőhelyek is több mint 50 kilométeres távolságban fekszenek tőle (FARAGÓ 

2004; 1. ábra).  

 
1. ábra Túzokélőhelyek Magyarországon az 1700-as évektől 1990-ig FARAGÓ 2004 nyomán és a 

Csanádi pusztai állomány helyzete napjainkban 

Figure 1. Great Bustard habitats in Hungary from the 1700s to 1990s following FARAGÓ 2004 and 

the status of the Csanádi puszta population today 
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A Csanádi puszták túzokállománya azért is különösen értékes, mivel jelentős mértékben még 

az eredeti élőhelyein él a faj a löszpuszták nagymértékű művelésbe vonása ellenére.  

A sárréti állományok döntő részben lecsapolt mocsarak és rétek helyén kialakult másodlagos 

élőhelyeken fordulnak elő, ahová nagyobb arányban az eredeti élőhelyek átalakítása után települhetett 

csak be a túzok. A Csanádi pusztákon nagyrészt még löszgyepeken, löszparlagokon és ősi szikes 

gyepek mozaikjain él az állomány. Ezeken vélhetően a rovarfauna is természetesebb, mint máshol, 

ami nagy hatással lehet a populáció produktivitására. Az állomány által az elmúlt 10 évben leginkább 

használt élőhelyei egy kb. 13 000 hektáros területtel határolhatók le (2. ábra).   
 

 
 

2. ábra A Csanádi puszták túzokállományának leginkább használt élőhelyei az utóbbi tíz évben (kék 

színnel jelölve) és a Körös-Maros Nemzeti Park Csanádi puszták törzsterülete (zöld színnel és 

vastag körvonallal jelölve)  

Figure 2. The most used habitats of the Great Bustard population in the Csanádi puszták in the last 

ten years (marked in blue) and the protected areas of the Körös-Maros National Park (marked in 

green with thick outline) 
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A vizsgált állomány nagysága 

 

A közép-európai populáció három nagy állományának (nyugat-pannon, Duna-Tisza közi, 

tiszántúli) mindegyike 600 példánynál többet számlál. A Csanádi pusztákon 30 példány körüli az 

állomány létszáma, és amióta részletesebb adatgyűjtés érinti, nem sikerült erről a nagyságrendről 

elmozdulnia. Viszont az sem mondható, hogy folyamatosan csökkenő tendenciát mutatna a 

szubpopuláció mérete. Lényeges tényező, hogy még van aktív dürgőhely, és vannak tradicionálisan 

helyben költő tyúkok, vagyis életmódjában még egy életképes populáció, mely jól lehatárolható 

otthonterülettel rendelkezik.  

Az állománynagyságban egy stagnálást eredményező ingadozás figyelhető meg. Az utóbbi 

évek téli szinkronszámlálásai alapján 22-39 között mozgott az összlétszám, évente 13-15 öreg tojóval.  

A populációt esetenként kiugróan jó reprodukciós ráta jellemzi. Az utóbbi 10 évben  

4 költési idény is volt (2015, 2016, 2020, 2023), amikor legalább 8 fióka került elő nyár végén 

(augusztusban). Ez a mindenkori tojó létszámnak közel fele. Két kiemelkedően jó évben (2016, 2020) 

10, illetve 11 fióka nevelkedett fel a pusztákon, ami rendkívül magas aránynak számít. Az utóbbi, 

részletes adatgyűjtéssel érintett 11 évben az állomány teljes produktivitása (a fiókák számának és az 

öreg tojók számának hányadosa) a nyár végi számlálások adataira alapozva 0,37-es értéket mutatott. 

Ez összevetve egy spanyolországi állomány eredményeivel rendkívül magasnak tekinthető (MORALES 

et al. 2002). MORALES és munkatársai lényegesen alacsonyabb átlagos produktivitást (0,14 fióka/öreg 

tojó) tudtak rögzíteni egy nagy, és stabil túzokállománynál szeptemberi számlálásokkal. 

Természetesen extrém módon kedvezőtlen évek is vannak az előző 11 év sorában: 2017-ben és 2018-

ban csak 2-2 fióka nőtt fel. A rossz költést hozó években az ottani eredményekhez igen hasonló az itt 

gyűjtött adatok alapján a produktivitás (0,11 fióka/öreg tojó) (1. táblázat).  

 

1. táblázat Az öreg tojók és a fiókák száma, valamint a reprodukciós ráta értéke a Csanádi pusztákon 

2014 és 2024 között 

Table 1. The number of old hens and chicks, as well as the reproduction rate value in the Csanád 

Plains between 2014 and 2024 
 

 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 

öreg tojó 17 18 19 20 17 18 17 16 14 17 16 

fióka 6 8 10 2 2 6 11 4 7 8 6 

termékenységi 

ráta 
0,35 0,44 0,53 0,1 0,12 0,33 0,61 0,25 0,5 0,47 0,37 

 

Feltételezhetően ennek relatíve igen magas produktivitásnak köszönhető, hogy nem pusztult 

még ki a populáció nagyfokú elszigeteltsége ellenére sem. Másfelől a túlélésük az élőhelyek kedvező 

adottságaira is utal. Azonban azt is hozzá kell tenni, hogy a fenti számok augusztus-szeptemberi 

felmérések eredményeit mutatják, és az azt követő időszakban még jelentős lehet a fiatal egyedek 

mortalitása. Tehát a több évtizede stagnáló állományméret mögött valószínűleg erős mortalitási ráta 

állhat (akár több különböző komponensből összeadódva). Példa lehet erre, hogy 2023-ban rövid idő 

leforgása alatt 5 példány pusztult el a terület közepén keresztülhúzódó magasfeszültségű 

vezetéksornak ütközve, vagy 2019-ben egyetlen fióka sem élte túl a telet, mert a hörcsögök őszi 

gradációja annyi parlagi és rétisast vonzott a területre, hogy vélhetően nagy részüket a helyben 

táplálékot kereső sasok predálták a hörcsögök elvermelése után. 
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A vizsgált állomány felmérése 

 

A terület a viszonylag kis mérete miatt a fajhoz képest relatíve könnyen monitorozható. A kis 

területen megfigyeléssel töltött idő sokkal több információt nyújt, mintha ugyanezt az energiát egy 

nagyobb térségre fordítanánk. Annak ellenére, hogy az állomány kvázi elszigeteltsége miatt szinte 

laborkörülményekben vizsgálódunk, természetesen az adatgyűjtés módja minden esetben a madarak 

zavarásának minimalizálását tartja szem előtt. 

Összességében ugyanazon a területen eddig nagyjából 3000 napon végeztem megfigyeléseket 

az itteni túzokállomány élőhelyén, alkalmanként legalább 1-4 órán keresztül.  

Ezek a megfigyelések elsősorban a költési időszakban folynak nagy intenzitással a költő egyedek 

felkutatása és védelme érdekében. A költési időn kívül az állomány lekövetése és az 

élőhelyhasználatuk vizsgálata zajlik. Az élőhelyet az utóbbi 4 évben maximálisan a túzokra 

fókuszálva követtem végig. 

A költési eredmények itt a faj más hazai élőhelyeihez képest elég egzaktan felmérhetőek. Az 

adott évben elpusztuló madarak tetemei pedig relatíve sok esetben előkerülnek, ezért jobban 

észlelhető a predáció hatása és a mortalitás egyéb okai is. További előnyt jelent, hogy előfordulnak 

olyan példányok, amelyeket éveken keresztül fel lehet ismerni bizonyos tollazati, vagy egyéb külső 

jellegzetességek alapján. 

Az elmúlt öt év során az adatgyűjtés kiegészült műholdas, a Magyar Madártani és 

Természetvédelmi Egyesület koordinációjában végzett jeladós jelöléssel is egy nemzetközi 

túzokvédelmi LIFE+ projekt keretében. 2020 óta egy évet leszámítva minden évben történt legalább 

egy műholdas jeladós jelölés a területen. Így mára számottevő mennyiségű jeladós adat is a 

rendelkezésünkre áll az itteni madarak viselkedéséről, élőhelyhasználatáról a terepi monitoring adatok 

mellett. 

 

Eredmények 

 

Az alábbiakban a faj helyi állományának életét és területhasználatát mutatom be elsősorban 

terepi tapasztalataimra támaszkodva. A helyi információim más területeken csak korlátozottan 

lehetnek igazak, elképzelhető, hogy az itt látható mintázatok más élőhelystruktúránál, más 

megfigyelési lehetőségek között, más állományméret esetén nem feltétlenül ismétlődnek. Viszont az 

itt tapasztalt jelenségek és folyamatok leírása talán segítenek a faj védelmében terepen dolgozó 

kollégáknak saját tapasztalataik rendszerezéséhez, a monitoring és védelmi tevékenység módjának, 

időzítésének hatékonyabb megszervezésében.  

A túzokok egy évét követem végig teleléstől telelésig a Csanádi puszták állományánál 

tapasztalt mozgásaik, életfolyamataik alapján. Mivel a két ivar határozottan másképp viselkedik, ezért 

külön-külön írom le őket. Dátumok pontosabb megjelölése az eltérő évek más-más körülményei miatt 

természetesen nem lehetséges, ezért tárgyalásuk időszakokra bontva történik. 

 

Kifejlett kakasok 

 

A Csanádi pusztákon az öreg kakasok egész évben helyben maradnak. Nem vonulnak, és nem 

váltanak területet rendszeresen. Rendhagyó esetben fordult elő 1-1 egyed esetében rövidebb kóborlás 

a Kardoskúti Fehértó környékén (~10 km). Egyébként mindig ugyanazokat az egyedeket lehet látni a 

területen, ugyanabban a csoportban. 

Az öreg kakasok számára a telelés békés időszak. A kakasok itt vagy a tojókkal együtt, vagy 

külön csapatban telelnek. A keményebb teleken szorosabb az összetartás. A Csanádi pusztákon az 

utóbbi években a kakasoknál kialakult egy alternatív telelőhely, ahová a tojók sosem követték őket. 
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Néhány éve egy havas télen a korábbi telelő területüktől távolabb, intenzív agrárterületen teleltek át 

és oda azóta is vissza-visszajárnak. Az új telelőhely két okból jöhetett létre: egyrészt a pusztai 

telelőhelyük környékén csökken a repce vetésterülete, másrészt az egyre gyakrabban megjelenő 

nagytestű sasfajok zavarását sem kedvelik a túzokok. Az egyedek a telelés alatt minimalizálják a 

mozgást, sokszor akár heteken-hónapokon keresztül ugyanott tartózkodnak, hogy energiát 

spóroljanak. Szinte csak pár hektáron töltik az egész telet, ha nincs okuk kimozdulni onnan. Ha 

nagyobb időjárás változás van, vagy jelentősen megnő a telelő területen a zavarás, előfordulhat a 

telelés közbeni pár kilométeres elmozdulásuk, de alig hagyják el a fentebb lehatárolt otthonterületet. 

A telelés vége időpont tekintetében nagy szórást mutathat. Korai kitavaszodás esetén már 

február derekán megjelennek a dürgőhelyeken, máskor akár egészen március végéig a telelő 

viselkedést lehet tapasztalni, és csak azután kezdenek a dürgőhelyre járni. Utóbbi esetben nagyon 

gyors az átmenet. Ahogy közeledik a dürgés, úgy lesz egyre több a rivalizálás a kakasok között, de az 

itteni néhány madárnál ez kevésbé heves, mint a nagyobb állományokban a szinte vérre menő 

küzdelmek. A kialakult rangsor szerint lesz lehetőségük a dürgő területen belül pozíciót foglalni.  

A Csanádi puszták kis állományánál a dürgőhelyen már a legtöbb esetben tiszták az 

erőviszonyok és a kakasok között nincs, vagy igen kevés a további összetűzés. A dürgő terület az 

utóbbi évtizedben látványosan zsugorodott. 10 évvel ezelőtt az akkori kilenc öreg kakas mindhárom 

pusztán dürgött. Amikor hatra redukálódott a kakasok száma, már csak két pusztafolton volt násztánc. 

Az utóbbi pár évben csak 4 öreg kakas volt, melyek mindannyian egy pusztán dürögtek. 2024-ben 

„beöregedett” két újabb kakas, és újra két pusztán volt rendszeres dürgés. 

A dürgések kezdeti és fő időszakában kakasok a dürgőhelyeken is éjszakáznak, kora hajnaltól 

aktívak. A dürgés 9.00-10.00 óráig tart, utána még egy ideig táplálkoznak, majd közeli biztonságos 

takarást adó helyekre húzódnak el és nap közben szinte teljesen inaktívak. Ritkábban fordul elő, hogy 

nap közben kirepülnek a dürgőhelyről. Ez valószínűleg a kondíció fenntartása érdekében történik, és 

kedvező táplálkozó területre mutat. A délutáni időszakra ismét a dürgőhelyen mozognak és aktívak, 

egészen az esti szürkület beálltáig.  

A dürgések előrehaladtával a kakasok egy része esetenként kihúzódik a fészkelő helyen 

mozgó tojók közelébe, mások a dürgőhelyen maradnak és ott várják a korán meghiúsuló költések 

miatt ismét párzásra érkező tojókat. A kimozduló kakasok rövidebb násztáncokat végeznek, mint a fő 

dürgőhelyen. Ebben az időszakban – ha olyan a vegetációs környezet – gyakran használják a gyepes 

dűlőutakat is dürgésre. Itt, mivel rövid a növényzet és a dűlőket régen sokszor némileg meg is töltötték 

– hogy magasabbak és ezáltal szárazabbak legyenek – a környék tojói jól láthatják őket. Ha hajnalban 

nincs közlekedés, akár a násztánc is az út közepén folyhat. Ezek a kakasok néha korábban nem ismert 

költő tojókra is segítenek rátalálni, ezért kiemelt figyelmet érdemes rájuk fordítani. Egyedi jelölés 

híján arról nincs információ, hogy a kilépő kakasok váltják-e a külső területeket, vagy egyedenként 

egy-egy területet preferálnak csupán. Néhány kakas akkor sem hagyja el a fő dürgőhelyet, ha hetekig 

alig mutatkozik tojó a területen. Abban, hogy mely kakasok lépnek ki, melyek maradnak a fő 

dürgőhelyen akár az egyes kakasok rangsorbéli helye is szerepet játszhat. 

Nagyjából május végén-június legelején teljesen véget ér a dürgés. Ekkor a kakasok 

viselkedése gyökeresen megváltozik. Területet váltanak, és egy nyári táplálkozásra, vedlésre alkalmas 

térséget keresnek fel egységes kakascsapatban. Ez a csapat a számukra megfelelő élőhelyeken mozog 

egészen az ősz elejéig. A nyári otthonterületük akár ismét egészen kicsire zsugorodhat, ha elég a 

táplálék számukra. Itt zajlik a vedlésük is. A nyugalom mellett a Csanádi pusztákon a kakas csapat 

nyári tartózkodási helyénél erős tényező, hogy a nyári hőség elől árnyékba tudjanak húzódni. Ez ennél 

az állománynál a leggyakrabban napraforgó táblákat jelent, de akár fák, facsoportok árnyéka is 

megfelelő számukra, ha van a területen. Visszatérő jelenség továbbá, hogy a nyári tartózkodási 

helyeken többször voltak sekélyebb árkok, csatornák, anyaggödrök, ahol alkalmasint a víz is 

megállhat. Ebben az időszakban a kakasok sem feltűnőek, és az emberi behatásokat is jól tűrik. 
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Leggyakrabban a nem direkt rájuk irányuló mozgás elől csak elsétálnak vagy meglapulnak. A stabil 

vedlőhelyeket később is meg lehet találni a sok hullatott toll alapján. 

A kakasok az ősz közepén kezdik el felkeresni a tojók és az azévi fiókák alkotta csapatokat, 

de csak télre állnak be teljesen a csapatokba. Ha egy-egy öregebb kakas leszakad a többiekről, akkor 

vagy kisebb kóborlásba kezd, vagy az is előfordul, hogy már kora ősszel a tojók csapataihoz áll be, 

de ez igen ritka. 

A kakas csapat a stabil lehűlésekig hasonló térségben – akár folyamatos látótávolságban –, de 

külön bandában van a tojók és fiatalok alkotta csapatoktól. Hideg őszökön a kakasoknál is kialakulhat 

egyfajta kóborlás, ilyenkor előfordul, hogy 1-2 hétre eltűnnek szem elől, és perifériás élőhelyeken 

bukkannak fel. Az utóbbi időben jellemző enyhe őszi időben a nyár végi területeik közelében 

maradnak, pár naponta „szondázzák” a potenciális téli legelőket maguk számára. Ilyenkor szinte 

ritmikusan tűnnek fel repcék környékén, de nem tartják azokat. Az éjszakázó helyek ekkor általában 

teljesen mások, mint a nappali táplálkozó területek. A tél beálltára az őszi keresésnek köszönhetően 

már jellemzően tudják, szükség esetén hová kell húzódniuk, és ismét a takarékos telelő viselkedés 

indul el. 

 

Fiatal kakasok 

 

A korábbi spanyol kutatások kimutatták, hogy a kakasok mozdulnak el messzebbre a saját 

kelésük helyétől (MARTÍN 2008), és újabb állományokat keresve tartják fent a genetikai diverzitást. 

Ezt a mintázatot két fiatal kakas jeladóval történő jelölését megelőzően is sejteni lehetett a Csanádi 

puszták állományánál, de az adó nélkül el-eltűnő fiatal kakasokról nem lehetett konkrétumokat 

mondani. Az elmúlt öt év során jeladóval ellátott madarak nagymértékben árnyalták a képet a fiatal 

kakasok mozgásmintázatával kapcsolatban. (Mindkét madár elhagyta a Csanádi pusztákat. Az egyik 

adós madár a jelölését követő év májusáig élt, a másik madár most már negyedik éves. Az első,  

2019-ben jelölt egyed már a telelést sem helyben kezdte meg, és az első tavaszra nem is tért vissza a 

pusztára. A másik kakas fióka a második évének tavaszán indult el, azóta a sárréti, illetve bihari 

élőhelyeken mozog 30-40 kilométeres körön belül. Elmozdulása a 3. ábrán került bemutatásra.)  

A Csanádi pusztákon felnövekedő kakas fiókák többsége az első telet a tojókkal tölti.  

Ekkor a csapat többi madarához hasonlóan viselkednek, keveset mozognak. Ha egy telelő tojó 

csapatba beállnak, akkor a csapat szerves tagjai, nem kerülnek perifériára. Volt azonban néhány eset, 

hogy egyes ősszel még észlelt elsőéves kakas fiókák nem a helyi állománnyal teleltek ki, hanem már 

ősszel külön utat választottak. Ezek rendszerint eltűntek szem elől, és további életükről – egyedi 

jelölés híján – általában nem volt további információ.  

Tavasszal, mikor a tojók a dürgőhelyre kezdenek járni, akkor szakadnak le róluk végleg a 

fiatal kakasok. Ekkor, ha az előző év sikeres szaporodást hozott, akkor 5-7 fiatal tojóval külön 

csapatba verődnek, de az is előfordul, hogy teljesen egyedül kezdenek mozogni. Az előkerült tetemek 

alapján a Csanádi pusztákon ebben az időszakban a legjelentősebb az előző évi fiatal kakasok 

mortalitása. Főként akkor, ha ténylegesen egyedül mozgó madárról volt szó. Egy nagyobb 

állománynál ez a típusú mortalitás valószínűleg kevésbé jelentős. Egy fiatal madarakból álló 

csapathoz csatlakozva nagyobb biztonságban lennének, de az utóbbi évek tapasztalatai alapján itt 

évente mindössze 1-2 fiatal kakasnak van lehetősége elkezdeni a tavaszi kóborlását. 

Ismétlődő, hogy tavaszonta az itteni dürgőhely közelében rendszeresen megjelennek 

másodévesnél idősebb immatur kakasok is, melyek pár hetes tartózkodás után a dürgés fő időszakára 

ismét elhagyják a területet. 

A Csanádi puszták másodéves kakasai a dürgési időszak közepe táján fokozatosan eltűnnek. 

Ez esetenként egybeesik az idősebb kóborló immatur kakasok távozásával is. Előfordul, hogy először 

a környék túzokos élőhelyeinek teljesen véletlenszerű pontjaira mennek ki és kisebb csoportban 
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együtt maradnak, majd a rendszeres monitoring ellenére egész nyarakon keresztül nem is kerülnek 

elő, azonban ősszel ismét megjelennek. A nagy monitoring ráfordítás miatt valószínűsíthető, hogy ez 

valamilyen regionális elmozdulásra utal. Ennek ékes példáját adta a második fiatal kakas, amit 

Montág-pusztán jelöltünk 2022-ben. Az első telelését követően 2023. március 19-én elindult és egy 

éjszakai megállóval a mezőgyáni állomány területére érkezett. Épp azután nem sokkal, hogy egy a 

kora alapján korábban itt nem látott immatur kakas megjelent a dürgőhelyen. Ahogy a jeladós egyed 

elhagyta a térséget, úgy a korábban nem látott kakast sem észleltük többször. Könnyen elképzelhető 

tehát, hogy együtt hagyták el a területet (3. ábra). 

 

 
 

3. ábra Jeladós másodéves kakas 2023. március 1. és március 21. között megtett útja (Az érdemi 

elmozdulás 24 óra leforgása alatt történt, március 19-én és 20-án) 

Figure 3. Track of a second calendar year old male Great Bustard between 1st March 2023 and 21st 

March 2023 (The substantial part of the journey occurred over a 24 hour period on 19th and 20th 

March) 

 

A fiatal kakasok életét meghatározó kóborlást 2024 tavasza minden eddiginél látványosabban 

mutatta meg: előbb a tél végére két, korábban éveken keresztül vissza-visszatérő egyed immáron 

öregkori tollazatot öltve beállt az öreg kakasok csapatába, majd pár héttel később 5 fiatal kakas 

csapatát észleltem egy alkalommal a terület perifériáján, melyek két évjáratban kelt példányok voltak. 

(Koruk alapján egészen biztosan nem lehettek mindannyian helyi madarak.) Ugyanekkor a 2023-as 

szaporulatból életben maradt egyetlen kakas fióka még a tojó csapattal mozgott pár kilométerre az 

előbbiektől. Ezek a megfigyelések majdnem egyszerre történtek, így az átmozgásuk – tollazati 
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bélyegeik alapján is – kizárható volt. Később néhány alkalommal még szem elé került 1-3 immatur 

kakas április végéig, majd azok is eltűntek. A már öregként beállt 2 madár folyamatosan a lekekben 

volt és dürgött is. Ezek az észlelések a fiatal kakasok szubpopulációk közti mozgására, egyfajta 

cirkulációra utalnak.  

Mire 5-6 évesen ivaréretté válik egy egyed, addig több szezonon keresztül lehet tapasztalni a 

fiatalabb kakasok megjelenését és eltűnését a Csanádi pusztákon, mivel itt már 1-2 madár megjelenése 

is feltűnik. Ivarérettségük eléréséig természetesen rengeteg veszélyeztető tényezővel néznek szembe, 

ezért feltételezhető, hogy a máshol időző fiatal kakascsapatok tagjai cserélődnek. Viszont a csanádi 

szubpopuláció létének ismerete megvan a kóborló egyedek tudásában. A kóborló kakascsapatok 

valószínűleg egyfajta szállítószalagjait jelentik a túzokok genetikai sokszínűségének. Hozzájuk 

tudnak csatlakozni az itteni fiatal kakasok, míg más területeken, másik állományok fiatal kakasai 

állnak be a kóborló csapatba és jutnak el a Csanádi pusztákra. Idővel pedig ezáltal más állományokban 

kelt kakasokat „tudnak beilleszteni” az itteni állományba öreg madárként. Ez a távoli állományrészek 

kapcsolatát tartja fent, a genetikai beszűkülés elkerülését segíti és az állományok stabilitását képes 

növelni. Másfelől azonban a nagyobb állományok elszívó hatása is érvényesülhet ezen a módon.  

A kakasoknál tehát vélhetően mind a mai napig igen aktív a kapcsolat a 60-80 kilométerre levő 

szubpopulációk között is, erre egyelőre mindkét itt jelölt kakas egyértelmű jeleket adott. Sőt a 2019-

ben jelölt madár magányos kóborlása során több, mára kipusztult korábbi túzokpopuláció régi 

élőhelyét is ösztönösen felkereste, tehát elég szemléletesen mutatta meg, hogy létezhet egyfajta 

generációkon átívelő, genetikus emlékezet is a fajnál.  

A MARTÍN és munkatársai által a túzokok diszperziójával kapcsolatban nagyobb létszámú 

egyedi jelöléssel azonosított egyedeknél tapasztalt mozgások alapján ismert, hogy a kakasok 

szignifikánsan nagyobb távolságokra mozdulnak el, viszont közöttük is vannak helyhű egyedek 

(MARTÍN 2008). Az itteni kelési helyére ivaréretten visszatérő kakasra egyelőre nincs konkrét adatunk.  

A megjelenő fiatal kakasok őszi visszatérésük után változó gyakorisággal állnak az öreg 

kakasok csapataihoz és a vegyes tojó-fióka csapatok mellé is. Valószínűleg nagyobb, 4-5 éves 

példányok jobban kiállják az öreg kakasok agresszióját, mint fiatalabb, 2-3 évesek.  

A telet viszont inkább a nagyobb csoporttal, jellemzően tehát a tyúkokkal töltik. A fiatal kakasok 

mozgásáról április és szeptember-október között nincs helyi információm, és ez az utóbbi 10 évben 

stabil mintázatot mutat, nagyon kevés eseti észlelés kivételével. 

Látványos és hasonló viselkedéseket mutatott mindkét jeladós madár. Az elmozdulásaik 

alapján, ha már egyszer jártak egy területen, akkor pontosan tudják magukat tájolni, mozgásaik 

tudatossá válnak. Ha egyedül maradnak, akkor a napi aktivitásuk megváltozik: szinte csak kora reggel 

és késő délután mozognak. Napközben csak akkor mozdulnak ki a biztonságot és takarást adó 

növényzet közül, ha borult, vagy ködös idő van. Tiszta időjárás esetén gyakorlatilag ki sem jönnek a 

biztos rejtekhelyükről. Ez elsősorban arra utal, hogy a tiszta időjárásban jól repülő, így a velük 

szemben előnyben levő sasok ellen csak a rejtőzködéssel képesek védekezni (4. ábra). Feltehetően 

hasonló okokból rendszeresen észleltük települések belterületéhez közeli tartózkodásukat (5. ábra). 
 




