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RONCSOLASMENTES REGESZETI KUTATASOK AZ OKLANDI
HAGYMAS VARANAL!

PANCZEL SZILAMER-PETER - SIDO KATALIN - PETHE MIHALY - SZABO MATE -
SOFALVI ANDRAS - LACZKO NANDOR

Az okldndi rémai értorony a Kis-Homordd és a Vargyas-patak vizvdlasztojdn, a Hagymds vdra néven
ismert ponton dllt, fontos szerepet jdatszva a rémai limestit, valamint a homorddszentpali és baréti kato-
nai tdborok kézétti hatdrszakasz ellendrzésében. A lel6hely mdr a 19. szdzad kozepétél ismert, azonban
dsatdsokra csak 1971-ben kerlilt sor. Jelen tanulmdny az dsatdsi eredmények és a leletanyag feldolgozdsa,
valamint roncsoldsmentes kutatdsi modszerek révén vizsgdlja a lel6hely morfolégidjdt és kronoldgidjdt. A
roncsoldsmentes kutatdsi mddszerek, koztiik a geofizikai és topogrdfiai mérések, tovdbbd a légirégészeti

anye

kutatdsok és a felszinmodellek lehetvé tették a lel6hely 3D-s rekonstrukciojat.

Kulcsszavak: limes, értorony, kerdmia, geofizika, terepmodell
Keywords: limes, watchtower, pottery, geophysics, terrain model

Dacia meghdditasa utan, a Kr. u. 2. szazad elején, a rémai hatalom megszilardulasaval, elkezd6d6tt
a tartomany védelmi rendszerének (limes) kiépitése. A tartomany nyugati felében kialakitott
légidtaboroknak, és a f6 dtvonalak mentén felépiilt segédcsapattaboroknak fontos szerepe volt a
mélységi védelem biztositdsaban. A hatarvonalra kertil6 segédcsapatok rendszere képezte a korkoros
védelmi rendszer kiils6 védelmi vonalat, 6k ellendrizték a hatarokat és a hadsereg ellatasaban is fontos
szerepet jatszo6 uthalozatot.?

A rémai hadmérnokok alapos terepismeretrol tettek tantibizonysagot, amikor a Keleti-Karpatok
belsé vonulataval parhozamosanjeldlték kiaz Erdély keleti felét észak-déliranyban atszel6 hatarvonalat.
AKr. u. 2-3. szazad folyaman, az itteni segédcsapattaborok és ezek szomszédsagaban alapitott katonai
vicusok a régié legjelentésebb vallasi, gazdasagi, tArsadalmi és kulturalis kézpontjai voltak. A tAborok
kozti kommunikaciot és a csapatok ellatasat egy, a hatarral parhuzamosan haladé an. limesut révén
valdsitottak meg, melynek jelenleg csak rovidebb szakaszait ismerjiik.? A hatarszakasz felligyeletét és
védelmét volgyzaro sancok és egy atfogo 6rtoronyrendszer biztositotta (1. kép).

Az északi Persanyi-hegység 680 méter magas nyergén, a Kis-Homordéd foly6 és a Vargyas-patak
vizvalasztdjan all6 Hagymas vara is egy romai értorony volt, amely a homorddszentpali és a baroti
taborok kozotti hatarszakasz, valamint a taborokat 6sszekotd limesut ellendrzésében jatszhatott fontos
szerepet.*

1 Jelen kutatas a székelyudvarhelyi Hadz Rezs6 Muzeum és a marosvasarhelyi Maros Megyei Mtzeum Limeskutatd Koz-
pontjanak egylittmiikddése révén és Hargita Megye Tandcsdnak a tAmogatasaval valésult meg. A rekonstrukciét a kutatd-
csoporttal konzultéalva a Cloudscale Digital készitette.

2 GUDEA 1997, 3-5; MARcu-CUPCEA 2021, 47-59.

3 Alegfrissebb eredményeket és az utakra vonatkozé szakirodalmat ldsd: DAczO-PANCZEL 2022.

* A Hagymas helynévhez kapcsolddé legendat Orban Balazs jegyezte fel: ,E vdrat, bdr kisszerti, mégis dridsokkal épitteti a
hagyomdny. A vdrhoz mend tit mellett egy sir van, melynek hantjdt minden ott elmend oda dobott ké- vagy galylyal néveli;
a hagyomdny szerint egy szegény drva ledny jott itt haza a bardti vdsdrrol, egy keringé gazember csatlakozott hozzd, ki
hagymdval télt dtalvetdjében kincset hivén, agyoniitétte a szegény lednyt. A nép eltemette, s a haldldt okozott hagymdrdl, az
egész vidéket Hagymdsnak nevezte el. Sirjdt pedig kegyeletes tisztelettel hantoljdk mindig nagyobbra.” ORBAN 1868, 186.
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10 2 30 Jogosan feltételezhetjiik, hogy a tornyot
7 K a kozeli Homoro6dszentpalon hosszu ideig
tébor / castru / fort allomasozé egység, a numerus Maurorum S...5

[@ ororony/um/warchiower  €pitette és latta el hely6rséggel. A kutatas

smpmmnnys  jelenlegi allasa szerint sem a bar6ti tAborban
allomasoz6 egység neve, sem a tabor élettartama
nem tisztazott.

Kutatastorténet

Alel6helyet els6kéntismertetd Orban Balazs
egy 160 1épés keriiletl ,jelentéktelen koritett
sz0gl négyszog erdsségként” irja le, valamint a
toltésen végzett probaisatasok utan megallapitja,
hogy a falak hianya arra enged kévetkeztetni, hogy
foldvarral van dolgunk. Megemliti azt is, hogy ,sok
vastag, durva anyagu cserépdarab” keriilt elg,
de ezek alapjan nem vallalkozott az er6ditmény
keltezésére.®

A 19. szazad végén Téglas Gabor kiemeli a
lel6hely j6 fekvését és immar a romai hatarvédelmi
rendszer egyik fontos elemeként azonositja be.” 0

2 Odogheiu Secuiesc
> . ‘\\ 1

> 2
% ,siékelyuavaﬂ;ﬂr/' R T e
PS5 5 I [N B
A

1. Atartomdny keleti limese a Maros és az Olt kozli els6 alaprajzat (2. kép) és pontos leirast is
volgye kézétt / The eastern limes of Dacia between — készit a felszinen lathaté romokrol: ,A négyszogii
the Mures and the Olt Valley féldvdr lekerekitett csticsai a négy vildgrészt

jelzik. A déli és keleti sarok kozt a Vargyas felé
tekinté homlokzaton nyilik meg az 5 m széles bejdro, melynek védelmére a déli sarokndl 4 x 4 m belvildgt
négyszogt értorony alapjdt jelélhetjitk meg. A f61dbél felhdnyt négyszagre fatorony kévetkezhetett, honnan
az 6r megfigyelését teljesithette. Kiviilrél 1,5 m mély és 2,5 m széles sdnc futja kériil az egészet a bejdroig. A
védbsdncbdl 5 m meredekség emelkedik a 3 m széles vdrfokig, melyrél 1 m lejtiink a vdr udvardra. A sdncok
irdnydban kiviil 25 méter a szélesség és hossziisdg, mig a vdr belteriilete 18 x 18. llyenformdn a beltertilet
324 nm, a védelmi arcvonal dsszege pedig 72 m.” Véleménye szerint ez a beltertilet elegend6 egy centuria
szamara,® és hangsulyozza, hogy a toltésen palankkerités huzodhatott, ugyanis falmaradvanyokat 6 sem
talalt. Emlitésttesza, cserépleletekrdl”, de kiemeli, hogy ezek ritkasdgszamba mennek, valamint a kdzelben
talalhato bévizi forrasroél, amely a helydrség vizigényét volt hivatott fedezni. A Hagymas helynevet a
nedvességkedvel6 hagymas novények jelenlétével magyarazza.® A témat érint6 késébbi kozleményeiben
kovetkezetesen romai er6ditményként emliti a lel6helyet, de 1ényegesen 1j megfigyeléseket nem kozol a
Hagymas vararol.'°

Dacia keleti limesér6l irt 6sszefoglal6 munkajaban Paulovics Istvan nem foglalkozik részletesen
a kiser6dok és drtornyok kérdéskorével, de a Hagymas vara kapcsan felveti a Kis-Homordd mentén
feliratokkal igazolt sébanyaszat és a limesut védelmében jatszott esetleges szerepét.!!

Ferenczi Géza és Ferenczi Istvdn 1971-ben folytattak régészeti feltarasokat, melyek soran két
kutatéarkot (Sectiunea I-11) és egy szelvényt (Suprafatd I) nyitottak meg.'? Az asatasokrol kozoltek egy
Osszesitd alaprajzot (3. és 5. kép) és az I. kutatéarok keleti metszetrajzat (4. és 6. kép). Az alaprajznak
koszonhetben fény deriilt a Téglas altal kozolt alaprajz pontatlansagaira, melyek féleg a bejarati, vagyis a
keleti oldalon lényegesek.'?

> GUDEA 1997, 61; MATEI-POPESCU-TENTEA 2016, 13.

¢ ORBAN 1868, 186, 234.

7 Az er6ditmény megnevezésére a castellum kifejezést hasznalja, mely a kutatas jelenlegi allasa szerint a segédcsapattabo-
rok megnevezése, az 6rtornyokra a burgus vagy turris Kifejezés a megfelel§ latin terminus technicus (Cocis 2022, 49-50).

8 Hasonld méretii 6rtornyokban valésziniileg egy kisebb vexilatio, feltételezhetGen egy contubernium legénysége teljesit-
hetett szolgalatot, egy teljes centuria térigénye lényegesen nagyobb volt.

® TEGLAS 1895a, 26-27, 45.

10 TEGLAS 1895b, 246; TEGLAS 1896, 422; TEGLAS 1900, 316.

1t PAuLovICS 1944, 54.

12 Két el6zetes asatasi jelentést (MORINTZ 1972, 344-345; FERENCZI-FERENCZI 1979, 415-417) és egy részletes asatasi
jelentést (FERENCZI-FERENCZI 1982) tettek kozzé.

13 Az alaprajz nem volt észak felé tijolva, igy Ferencziék szerint a tiikorképe lett kozolve (FERENCZI-FERENCZI 1982, 281).
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Az 1972-es kozlésben egy 33,5 x 29,5 m,
az 1979-es publikaciéban egy 20 x 20 m, mig az
1982-es jelentésben mar 33 x 30 m lekerekitett
sarkokkal rendelkez6 négyszogili er6ditményt
emlitenek.!* A méretbéli pontatlansagok egyrészt
a mért pontok kozotti eltérésekbdl, valamint az
arkok feltolt6désébdl és a toltés erodalasabol
adédhatnak.

A szerz6k ugyan utalnak a leletanyagra,
de azt nem teszik kozzé,’> a rémai és dak
keramiaedények mellett'® fémtargyakat (pilum-
toredékek, gyliriik, vésd) és tlivegtargyakat
emlitenek.'” Kutatasaink soran az 1971-es
leletanyagbo6l csak kerdmialeleteket sikertilt
visszaazonositani a székelyudvarhelyi Hadz Rezs6
Muzeum gy(ijteményében, igy jelen tanulméanyban
elemzésiink erre a leletkategériara korlatozodik.'®

Az asatasok sordn az I. kutatéarokkal
(16 x 1,5 m) az északi oldalon atvagtak a
védmiiveket, dokumentalva az ék alaku arkot és
a dongolt agyagbdl épitett, de erésen erodalodott
sanc maradvanyait. Az er6ditmény belsejében,
az 1. szelvényben egy fabdl épiilt barakként
beazonositott épililet maradvanyaira bukkantak,
de a II. kutatéarokkal megvizsgalt délkeleti
sarokban nem talaltdk meg a torony alapozasat,
igy azt kincskeresdk godrének vélték.t?

Az 1. kutatéarok szelvényrajza alapjan (4. és
6.kép) ismertetik a stratigrafiat, kiemelik a berma
hianyat, megemlitik a kiilsé palankhoz tartozé
elszenesedett tolgyfaoszlop jelenlétét (8-8,40 m
ko6zott), valamint egy oszlop coléplyukat a sanc
bels6 oldalan.?

Leirjak, hogy harom oldalrél védte arok a
tornyot (kelet, észak és nyugat), és a pusztulasi
réteg nem utal tlizesetre, igy egy szandékosan
elhagyott er6ditménnyel van dolgunk.*

4 MORINTZ 1972, 344; FERENCZI-FERENCZI 1979, 415; FE-
RENCZI-FERENCZI 1982, 280.

15 Megjegyzik, hogy a dokumenticio és a leletanyag egy ré-
sze megsemmisiilt, illetve kompromittalédott, ezért nem
allt modjukban kozolni (FERENCZI-FERENCZI 1979, 417;
FERENCZI-FERENCZI 1982, 283).

16 A kelet-erdélyi dakokrdl irt monografidban (CRISAN

2000, 59, nr. 109), valamint Hargita megye régészeti

repertériumaban (Cavruc 2000, 167, nr. XXX/5 - 500)

kiemelik a ddk kerdmia jelenlétét, de a megvizsgalt le-

letanyag és a homoré6dszentpali parhuzamok alapjan ez
inkabb La Tene hagyomanyokra visszanytilé keramianak
tekinthetd, mely mind a moesiai, mind a noricumi vagy
pannoniai telepesekkel kapcsolatba hozhatd.

MORINTZ 1972, 344; FERENCZI-FERENCZI 1979, 417; FE-

RENCZI-FERENCZI 1982, 283-284.

18 Lasd jelen tanulmany A leletanyag alfejezetét.
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2. A lelbhely elsé alaprajza / The first plan of the
site (TEGLAS 1895a, 27, 21. rajz)

Scara. 1:400
€3 3 3 3 gm

3. Alel6hely alaprajza az 1971-es feltdrdsokkal
/ The plan of the site with the excavations from
1971 (FERENCZI-FERENCZI 1982, 282, Fig. 1)

19 MORINTZ 1972, 344; FERENCZI-FERENCZI 1979, 417; FERENCZI-FERENCZI 1982, 281-283.

20 FERENCZI-FERENCZI 1982, 282-283.

21 FERENCZI-FERENCZI 1979, 417; FERENCZI-FERENCZI 1982, 281, 284.
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4. Az L kutatdédrok keleti metszetrajza / Eastern section drawing of trench L.
(FERENCZI-FERENCZI 1982, 283, Fig. 2)

A kelet-erdélyi limesrdl értekez6 Dénes Istvan és Ferenczi Istvan kiemelik, hogy mas erdélyi
szakaszoktol eltéréen a Hagymas vara egy elszigetelt értorony benyomasat kelti, nem illeszkedik
egy tornyok sorozatabdl allé rendszerbe.?? Ezt a jelenséget egyrészt a kérdéskor elmaradott kutatasi
helyzetével, masrészt Dacia superior tartomany keleti szakaszanak sajatos védelmi rendszerével
lehet magyarazni, melynek elsédleges fokuszpontja a Keleti-Karpatokon a tartomanyba vezet6 utak
ellenérzésében rejlett.??
F. Matei-Popescu és O. Tentea a Dacia keleti limesén allomasozd csapatok diszlokacidjat vizsgalod
tanulmanyukban megemlitik az oklandi 6rtorony stratégiai fontossagat, és a Homorédkaracsonyfalva
hataraban talalt, Aelius Valerianus?* altal allitott felirat alapjan felvetik annak a lehet6ségét, hogy az
oklandi torony esetében az utat feltigyeld statio beneficiarii consularis-szal*® van dolgunk.?® Mar a

I kutatoarok /trench

1. szelvény /
area

11 kutatéarok / trench

Vallum (Sanc | Rampart)
D Fossa (Arok / Ditch)

I:l Régészeti feltarasok / Archaeological excavations o ———

5. Alel6hely digitalizdlt alaprajza / The
digitized plan of the site (after FERENCZI-
FERENCZI 1982, 282, Fig. 1 alapjdn)

22
23
24
25
26
27
28
29
30

DENES-FERENCZI 1995, 396-397.
HOPKEN ET AL. 2016, 248-250.
CIL 11 7719 = IDR 111 /4, 256.

19.szazad 6ta 6sszekapcsoltak az oklandi tornyot a Kis-
Homoro6d menti romai sobanyaszattal, de a témat érint6
legtjabb kdzlemények is kiemelik ennek jelenGségét.?”

Akozelmultban végzett terepkutatasoka Persanyi-
hegység fégerincén haladé sanc- és arokrendszerek
teriiletén Uj megfigyeléseket eredményeztek a roémai
kor vonatkozasaban is. A Hagymas-tet6i értoronytol
mintegy 2,5 km-re délre a gerincen athaladd, a
20. szazad elejéig a f6 forgalmat bonyolit6 un. régi
rikai orszagutat zarja egy 1150 m hosszu, toébb
sanc- és arokszakaszbol all6 foldmi. A népnyelvben
és a helynévanyagban Orszaghatar vagy Fejedelmi
métaként ismert objektumcsoportrol az itt végzett
régészeti feltarasok és szondazasok kideritették,?®
hogy ennek egy része késo kozépkori - kora tjkori
keletkezésti, és feltehet6en 0sszefiigg a Bethlen Gabor
koraban létesitett rikai vaimmal.?® A vamhelyt6l délre,
mintegy 100 méterre nyitott szelvényekben kibontott
keleti foldtoltés felhanyasanak 1. és 2. szintjébdl vett
faszénmintak - melyek a f6ldmi épitését megel6z6
tereprendezés: erddirtas, -égetés reliktumai -
radiokarbon kormeghatarozasa 252:349 AD, illetve
250:420 AD kalibralt datumokat eredményezett (7.
kép).*® Ezek az adatok arra utalnak, hogy a romai kor

A tartomdanyra vonatkoz6 forrasokat lasd: CUPCEA 2012.

MATEI-POPESCU-TENTEA 2016, 15.

MIHAILESCU-BIRLIBA 2019, 136-137; MIHAILESCU-BIRLIBA-ASANDULESEI 2019, 29; MIHAILESCU-BIRLIBA 2022.
2010-ben a székelyudvarhelyi Hadz Rezs6 Muzeum szervezésében Sofalvi Andras vezetésével folyt kutatisok.

S6raLvI 2019.

A mintdk meghatarozasat az MTA debreceni ATOMKI laboratériuma végezte.
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6. Az I kutatdédrok digitalizdlt keleti metszetrajza / Digitized eastern section drawing of trench 1
(after FERENCZI-FERENCZI 1982, 283, Fig. 2 alapjdn)

végén a Persanyi-hegység Rika-tet6 felé tart6 gerincének eme pontjan a forgalmat akadalyozo foldmiivet
hoztak létre.?!

Jelen kutatasaink az anyagfeldolgozasra és a roncsolasmentes régészeti médszerekre fektették a
hangsulyt, melyek soran légirégészeti vizsgalatokat, geodéziai és geofizikai méréseket alkalmaztunk.
A feltérképezett adatok alapjan egyértelmiivé valt, hogy a korbefuto arok és toltés csak az er6ditmény
bejaratanal, a keleti oldalon szakadt meg. A megfigyelések arra utalnak, hogy a korabbi el6feltevésnek
megfelel6en mégiscsak a délkeleti sarokban allhatott az a torony, amelynek a szerepe a Hagymas-tet6n
halado ut ellendrzése volt, és ebbdl ledgazott egy, a toronyhoz vezet6 Gt. A bels6 udvar nyugati oldalan
azonositott épiilet valdszintileg katonai barakk vagy gazdasagi éplilet lehetett.

A geofizikai mérések

A geofizikai mérések soran kétféle geofizikai médszert hasznaltunk. A geomagneses mérési
maddszerrel feltérképeztiik a tertletet. Itt a Sensys DLM tipusu fluxgate szondakkal dolgoz6 miiszert
hasznaltuk, amely a fold magneses terének valtozasait felhasznalva tudja kimutatni a felszin alatt lev6
természetes vagy mesterséges eredetii jelenségeket, bolygatasokat. A mérés soran két fiiggélegesen
egymas folott elhelyezett szonda miikodott egy idében, a szondak altal mért térértékek kiilonbségét
vettiik alapul, majd elosztottuk a szondak tavolsagaval, ennek eredményeként kaptuk meg minden
pontban a magneses tér vertikalis gradiensének nagysagat. A miiszer egyszerre 6t, egymastol 0,50 m
tavolsagraelhelyezettszondaparral mért. A féldben 1évé vastargyaknak van alegjobb magnesezhetGsége,
ezek jelent6s mértékben recens eredetiiek lehetnek, zavarva a mérést és annak értelmezését. Kizarolag
a mérés alapjan az azonositott jel korat jellemz6en nem lehet megallapitani, legfeljebb szerkezeti,
formai jegyek segitenek egyes esetekben erre kovetkeztetni.*

A kutatasi teriileten 50 cm-es mérési szelvénykozt alkalmaztunk (a mérémiiszer bedllitasaibol
addéddan), a mérési pontok tavolsaga a szelvények mentén 10 cm volt. Optimalis esetben a mérés soran
amiszer hozzavetleg 0,75 - 1 m mélységig vizsgalja at a talajt, ebbdl a maximalis mélységbdl szolgaltat
szamunkra adatokat a mérési tertiletre jellemz6 talajtipus fliggvényében (8. kép). A mérési eredményen
szépen kivehet6 a romai kori 6rtorony fekvése és formaja. Sajnos bels6 struktiraja nem egyértelmii
a recens fémszennyezések, illetve a korabbi bolygatasok miatt. Az dbran z61d szin jel6li az értornyot
koriilvevd arkot, sotétkék a régészeti anomaliakat, vilagoskék a feltehet6en régészeti objektumokat,
ezek azonban lehetnek mélyebben elhelyezkedd recens vasszennyezddések is. Sargaval jel6ltiik a recens
vasszennyezddéseket, barnaval az 6rtoronyhoz vezet6 utat. Az értorony kdzepén rézsaszinnel van
jelolve az 1971-ben feltart I. szelvény kdrvonala.

A masodik esetben az egyendramu elektromos mérési mdédszert valasztottuk kutatdsunkhoz. A
felméréshez ARES RES5 - 5CH tipusu, egy-6tcsatornas geoelektromos miszert hasznaltunk, amely
72 elektrodat tud egyszerre miikodtetni. A mérés egymassal parhuzamos, és ha az adott mérési
korulmények megkovetelik, merdleges szelvények mentén torténik, amelyekbdl ki lehet alakitani egy
3D-s adatrendszert. Az elektrodakat a szelvények mentén helyeztiik el. A szelvények kozti tavolsag a
kivant adatmindségtol fliggéen altaldban 1-2 m lehet. A multielektr6das szelvényezés egy, a fajlagos
ellenallasmérésen alapuld geofizikai moédszer a felszin alatti térrész pontosabb megismerésére. A

31 A feltarasok elézetes eredményeinek kozlését 1asd SOFaLv 2017, 251-255.
32 A magneses modszert illetGen ldsd: NABIGHIAN ET AL. 2005.
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vizsgalt térszinen jellemzben egy 1 x 1 m méreti
racshalo pontjaiban helyeziink el elektrodakat,
egymastol egyenld tavolsagra. A mérés sordn két
elektrodan keresztiil gyengearamot vezetiink a
foldbe, majd masik két elektr6dan megmérjiik
e két mér6 elektréda kozotti fesziiltséget,
melybdl fajlagos elektromos ellenallast lehet
szamolni a felszin alatti térrészre. Ez kdzvetleniil
fliigg az elektrodak helyzetétdl és a foldfelszin
alatti ellenallasviszonyoktol. Ha a fesziiltséget
kiilonb6z6 elektrédaelrendezésekre mérjiik
meg egy szelvény mentén, akkor megkapjuk az
adott térrész fajlagos ellenallasmetszetét, vagyis
a teriilet ellenallasviszonyait. Ha a talajban
a kornyezetét6l eltérd fajlagos ellenallasu
objektumok vannak, akkor azok anomaliaként
jelentkeznek. A mérés sordn egy kisebb feliiletet
és harom darab kiilonallé szelvényt mértiink meg,
a szelvényeket mindig a szamok feldl inditottuk,
és az arkok mélységének meghatarozasa volta cél
(9. kép).*®
Az elektromos szelvényeken nem mindenhol
b 2 azonosithaté konnyen az drtornyot keritd arok
| oraghatérvagy reiecemimeta || (10. kép). Ez feltehetGleg a geoldgiai hatdsoknak
remonistatiacemetr [ (erézit), ésaterepen térténtkorabbikutatdsoknak
koszonhetd. A szaggatott vonal az arkok helyét,

7. Az Orszdghatdr f6ldmii a Persdnyi-hegység 2 fOl},’tO_no'_S yonal pediga régészegi (fbj,ekgumok
gerincén a 2010-ben végzett dsatdsi szelvények ~ helyét jel6li. Ahol nagyobb ellenallasértékeket

je[(')'lésével/ The Orszdghatdr Earthwork latunk, ott valészinﬁleg kézet talalhatd az
on the ridge of the Persani Mountains, with tiledékben. Az 1. szelvényen két arok nyoma is
the excavation trenches carried out in 2010 latszik a nyugati oldalon, valamint mindegyik
(készitette / made by Antal Kosza) szelvényen megfigyelhet6ek a nagy ellenallassal
rendelkezd geologiai rétegekbe beasott régészeti

jelenségek.

Ha a vertikalis gradiens eredményképére ravetitjiik az elektromos maédszerrel lemért feliilet
eredményeit (11. kép), az 6rtorony arka jél kivehetd, valamint a torony bels6 szerkezetérol is egy
kevésbé bolygatott képet kapunk. Az arkot szaggatott vonallal, mig az 6rtoronyhoz tartoz6 anomalidkat
folyamatos vonallal jeloltiik. Tobb kisebb Kkiterjedés(i anomalia latszik, ami a bels6 szerkezetre utalhat,
a feliilet bal oldalan 1athaté a legnagyobb ellenallasérték, amely a silyosan sériilt 6rtorony alapozasa
lehet.

Osszegzésként elmondhaté, hogy a magneses méréssel j61 lehatarolhaté volt az értoronyhoz
kapcsol6do régészeti objektumok elhelyezkedése. A toronyhoz vezet6 Ut és az azt koriilvevé arok
egyértelmiien beazonosithatd. Azonban a geoldgiai hatadsok, illetve a korabbi bolygatasok ezen
mérési modszer alkalmazasaval tovabbi értelmezést nem tesznek lehetévé. Az elektromos méréssel
sikertilt a kerit6 arok helyzetét pontositani, és feltehet6leg sikeriilt az 6rtorony elhelyezkedéséhez is
informacidkat adni.

3 Az egyenaramu elektromos mérési mddszert illetGen lasd: RAAB-KELEVITZ-LENKEY 2011.
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8. Avertikdlis gradiens eredményképe és az értelmezés / The vertical gradient results and their
interpretation

A fényképalapu 3D modellezés

Els6 korben a felmérend6 terepet meg kellett tisztitani a tulburjanzé névényzettdl, ugyanis a kozeli
erdének koszonhetden a lelhely legnagyobb részét cserje boritotta.?*

Atertiilet megtisztitasa utan légifelvételek késziiltek a lel6hely allapotanak a felmérése céljabdl (15.
kép), igy nyilvanvaldva valt, hogy az 1971-es asatasok I. kutatéarka nem volt visszafedve, és a lel6hely
az elmult fél évszazad soran maradando karokat szenvedett. Az 1971-es dsatasok georeferalasahoz
és a torony méreteinek pontos meghatarozasahoz a lel6helyet és kornyezetét fel kellett mérni, igy a
hagyomanyos geodéziai mérések mellett a fényképalapti 3D modellezés mellett dontottiink (12. kép).>®

Anyilt terep lehet6vé tette a dronos fényképezést, melyet a geodéziai pontok kijelolése el6zott meg.
Az alappontok és a modellezéshez sziikséges illeszt6pontok a 3D modellek el64llitasan tal a kiilonb6zé
alapadatok rendszerbe illesztését is szolgaltak (13. kép).

Aterepifelméréseket kovet6en a rendelkezésre all6 fényképallomanybol késziiltek el a 3D model-
lek - ritka, majd siir(i pontfelhd, feliilletmodell, textarazott feliiletmodell. A georeferalt asatasi alaprajz
mellett elkésziilt a nagy felbontasu felszinmodell (Digital Surface Model) és az abszolut ortofot6 (14.
kép), mely a lel6hely allapotat hiven tiikrozte, és lehetdvé tette a védmiivek méreteinek pontos megha-
tarozasat.>® A modellen és az ortofotdn jol korvonalazdodik a geofizikai méréseken is jelentkezd romai
ut, a délkeleti sarokban elhelyezked6 torony, a keleti oldalon a bejarat és az 1971-es asatas visszate-
metetlen szelvénye.

A fenti ismeretek birtokaban, az analégidk és a régészeti dsatasok ujraértelmezése, valamint a
roncsoldsmentes mddszerek révén nyert tobbletinformacidk alapjan megkisérelhettiik az 6rtorony
virtualis rekonstrukciojat (16-17.kép). A védmiiveket és a tornyot illet6en elegendd adat allt a rendel-
kezéslinkre, igy ezt texturazva jelenitettiik meg, mig a jelentésekben emlitett barakkot csupan volumet-
rikus rekonstrukcidként tudtuk feltiintetni, ugyanis ennek méreteit, formajat és pontos elhelyezkedését
illetéen nem rendelkeztiink elég informaciéval.

3 A terllet tisztitasat a székelyudvarhelyi Hadz Rezs6 Muzeum csapata végezte.

%5 A fényképalapi 3D modellezés mddszertanat és a még erdd boritotta oklandi toronyrol késziilt fényképalapti 3D modellt
illetéen lasd: SzaB6 2016, 66-75.

36 Az E-D tengelyen a sanc altal hatarolt belsé tér 22,82 m széles, a sanc legmagasabb pontjanal 28,64 m és a sanc kiilsé
oldalanal 29,29 m, a K-NY tengelyen a sanc altal hatarolt belsé tér 22,67 m széles, a sdnc legmagasabb pontjanal 28,64 m
és a sanc kiils6 oldalanal 38,62 m. A sanc er6sen erodalddott, igy a beltér jelenleg 1ényegesen kisebbnek tiinik, mig a sdnc
kiils6 méretei nagyobbnak jelentkeznek.
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10. Az elektromos szelvények eredményei /
The results of the electrical sections

87 CIAUSEScU 2004, 323.

38 POPILIAN 1976, 119-120, PIL. LXIII/768.
39 C1ausescu 2004, 325/59.

40 Rusu-BoLINDET 2007, 384-385.

PANCZEL SZILAMER-PETER ET AL.

Aleletanyag

A székelyudvarhelyi Haaz Rezsé Muzeum ré-
gészeti gylijteményében 182 oklandi keramiato-
redéket sikeriilt beazonositani, melyek maximum
113 rémai edénybdl szarmazhatnak. A leletanya-
got harom nagy funkcionalis kategoériaba sorol-
tuk: f6z6edények, talalbedények és taroldedények
(18. kép). A f6z6edények csoportjat a fazekak és
egy fedd toredéke képviseli, melyek anyaga durva
és korongon vagy kézzel formalt. A talal6edények
csoportjaba kancsok, korsok, talak és bogrék tar-
toznak, ezek anyaga altalaban finom és félfinom,
valamint oxidans és ritkan redukcios égetésii. Mi-
vel a funkciondlis kategéridk korében adott eset-
ben formai atfedések vannak, ezért a j6 anyagmi-
néségl, fazék formaju edények a taroléedények
csoportjaba sorolhatdk. Ezeken kiviil doliumok és
nagyobb méretii kancsok képviselik ezt a katego-
riat. Az anyagmindség szempontjabdl altaldban
finom és félfinom edények és oxidans vagy reduk-
cids égetésiiek taladlhatok a leletanyagban.

A talak koziil kiemelend6 két befele hajlo,
redukcids égetésli peremtoredék, amelyek az tn.
Dreifufdschalek csoportjahoz, vagyis a haromlabu
talakhoz tartoznak (1. tabla 1-2). Ez a forma kelta
hagyomanyt kovet, és kezdetben Noricum, vala-
mint Pannonia tertiletén népszer, de késébb, f6-
leg katonai kdzegben, a kornyez6 tartomanyokban
is megtalalhat6.’” A gyakran el6fordulé, redukcios
égetésti, Drag. 44-es tal masolata (1. tabla 3), ro-
mulai, drobetai?® és apulumi?®® analégiak alapjan
a 2. szazad masodik felére keltezhetd. Mintapél-
danyat a németorszagi Rheinzabernben kezdték
el el6szor gyartani Kr. u. 140 koriil, masolatai és
kiilonb06zd valtozatai egészen a tartomany felada-
saig népszerliek voltak.*® Egy tagabb intervallum-
ra keltezheto, fiiggbleges, gombolyitett peremmel
rendelkez6 tal toredékei is el6fordulnak a leleta-
nyagban (1. tabla 4-5).

A kancsdk és korsok jelen formait a 2. sza-
zadtdl a 3. szazad kdzepéig gyartottak. A korsok
esetében két tipust tudunk megkiilonboztetni: a ki-
hajlo, keresztmetszetben haromszog alakd perem-
kiképzéssel rendelkezd korsokat (2. tabla 1-3) ésa
fiiggbleges, lekerekitett, fed6horonnyal ellatott pe-
remd korsoét (2. tabla 4). A korsok lapos szalagfiil-
lel rendelkeznek (2. tabla 3-6). A kancsok korében
négy tipust kiilonithetiink el. Az els tipus kihajlo,
szogletes peremmel rendelkezik, és a nyakon két
mélyen ivelt horony taldlhat6 (3. tabla 1). Hason-
16 edény kertilt el6 az olténiai Barca mellett talalt
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11. A 0,60 m mélységbél szarmazo elektromos adatok és értelmezésiik / The results of the electrical
measurements at 0,60 m depth and their interpretation

kincslelettel egyiitt, amelyben az utolsé érme Philippus Arabs korara keltezhet6.** A masodik tipustu
kancs6 gombolyitett nyakkal és szalagfiillel rendelkezik (3. tabla 2). A Drobetardl szarmazé parhuzam
alapjan a 3. szazad elsé felére keltezik az edényformat.*> A masik két tipust illetéen (3. tabla 3-4) a
kihajlo, kanneliras vagy kanneldra nélkiil kialakitott peremii edények parhuzamait Apulumban is meg-
talaljuk, ezeket a 2. szazad els6 felére keltezik.*® A leletanyagban egy bogre peremtoredéke (3. tabla 8)
kihajlg, enyhén visszahuzott, kerekitett peremmel rendelkezik, az edény vallan két kanneltra fut korbe.
Napocaban taldlunk hasonlé bogrét, amelyet Traianus-Hadrianus korara kelteztek.**

A f6z6edények koziil a fazekak nagy szamban fordulnak eld. Ezeket két nagyobb csoportba oszthat-
juk, megkiiléonboztetve a fed6horony nélkiili edényeket (4. tabla 1-4), a fed6horonnyal ellatottaktdl (4.

Camera Locations
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12. A geodéziai felmérés eredménye és a fényképalapti 3D modell elkészitéséhez haszndlt
kameradlldsok / The result of the geodetic survey and the camera positions used for creating the
photo-based 3D model

1 PoPILIAN 1976, 96-97, Pl. XLIV/461.

42 PopPILIAN 1976, 103-104, P1. LI/558.

4 CIAUSESCU 2004, 324/1, 39.

* Rusu-BoLINDET 2007, 396-397, P1. XC.529.
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tabla 5-10). A fed6horony nélkiili fazekak
a szakirodalom szerint kelta hagyomanyt
tiikkroznek, igy értelemszertien korabbi-
ak, és a Kr. u. 1-2. szdzadra keltezhet4k,*®
de adott esetben 3. szazadi kdzegben is
el6fordulnak.*® Ezek koziil egy perem- és
két aljtoredék kézzel formalt (4. tabla 3
és 5. tabla 4, 10). Ezek a darabok a nori-
co-pannoniai és La Tene hagyomanyokra
visszavezethet6 csoportba sorolhatdk, és
tobb lel6helyen, mint példaul Napocan,*
Szaszfenesen,*® az obrézsai telepiilés és
temet6 leletanyagaban is el6fordulnak.*
A fazékaljak laposak (5. tabla 1-8), és csu-
pan egyet diszitettek kanneldrakkal (5. tab-
la 6). A f6z6edények osztalydba sorolhato
egy caccabus peremtoredéke (4. tabla 11),
melyeta 2. szazad végére, illetve a 3. szazad
elsé felére keltezhetlink.*® A fed 6k kategori-
ajat csupan egy, kézzel formalt, durva isza-
polasy, oxidans égetésii darab képviseli.
Ataroléedények koziil egy peremtoredéket
emelhetiink ki, mely vastagitott, gdmbolyi-
tett peremf, kKiszélesedd vallal (5. tabla 9).
Hasonlé edényeket gyartottak az aquin-
cumi katonavaros Urémi tti miihelyében,
ahol keramiagyartas a 3. szazad kozepéig
miikodott.s!

Aleletanyagban szépen kdrvonalaz6d-
nak a szakirodalomban legiondrius kerdmi-
dnak nevezett edények. Ez bizonyos funkcionalis kategoéridkat jelol, els6sorban asztali keramiabol
és taroldedényekbdl (korsok, bogrék, talak, kisebb tarol6edények) tevédik dssze, és a hadseregben
szolgalatot teljesit6k elengedhetetlen, olykor személyes targyait fedi. Ezek az edények egyes esetekben
olyan fazekasok termékei, akik a csapattestekhez szegédve vandoroltak. Igy megfigyelhetd a formak,
bizonyos térség hagyomanyainak, stilusanak, adott esetben az anyagmindségnek és égésmddnak az
ismétlodése. Ezen jellemzik segitségével nyomon kovethetd egyes csapatok athelyezése, mozgasa.>
Az oklandi kerdmiaanyag jelen pillanatban nem koéthetd bizonyosan egy csapat vagy katonai tabor
anyagahoz sem, azonban a kelta hagyomanyd haromlabt talak és a fed6horony nélkiili fazekak jelenléte
kiindulépontként szolgalhatnak a kutatas ez iranyt kérdéseinek megvalaszolasaban. A leletanyag sok
hasonl6sagot mutat az Apulum B keramiagyart6é miihely anyagaval,>® és tiikrozi az 6rtoronynal zajlo
étkezéssel kapcsolatos szokasokat. Megfigyelhetd a fazekak gyakori el6fordulasa, azonban hidnyoznak
a mortariumok és a stt6étalak. Ugyanakkor az ital fogyasztasara és talalasara hasznalt edények szadma
lényegesen nagyobb, mint az étkezésre hasznalt talak szama. A fazekak méreteibdl kiindulva, amelyek
két esetet kivéve kis méretliek, 10-13 cm perematmérével rendelkeznek, elképzelhetd, hogy ezek ugy-
mond egyszemélyes edények voltak, melyek az étel készitésére és fogyasztasara is szolgaltak.

Az oklandi értorony leletanyagaban néhany edény (1.tabla 1-2 és 3. tabla 2) a 2. szazad elsé felére
keltezhetd, azonban a keramiaanyag meghatarozé hanyada a 2. szazad kozepétdl a 3. szazad kozepéig
datalhaté. Elképzelhetd, hogy a torony épitése a 2. szazad kozepén a morok koziil toborzott numerus Ho-

13. Az alapadatok rétegei / Dataset layers

%5 CIAUSESCU-MUSTATA 2009, 250.

%6 0ZaNI¢ RoGuLji¢ 2007, 3, Fig. 6/CPP.2.

47 Rusu-BoLINDET 2007, 101-125.

48 CIAUSESCU-MUSTATA 2009, 251, PL. 11/2-4.

* PROTASE 1971.

50" Rusu-BoLINDET 2007, 407, P1. XCIII. 557-558.

51 VAMos 20164, 444; VAMoSs 2016b, 48 Abb. 8/16-17.
52 VAMos 2016b, 53-54.

53 CIAUSESCU 2004, nos. 1-2, 6-7, 23-24, 42, 45-46.
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14. A felszinmodell (drnyékhatdsmodell és tébbirdnyu drnyékhatdsmodell kombindcidja) és az abszo-
[t ortofoté a georeferdlt 1971-es dsatdsokkal / The surface model (combination of hillshade and mul-
tihillshade) and the absolute orthophoto with the georeferenced 1971 excavations

morddszentpalrakoltozésével hozhato osszefiiggésbe,>* és abbségesleletanyag alapjan tgy tlinik, hogy a
2.szazad masodik felében ésa 3. szazad elsd felében intenziven hasznaltak. Véleményiink szerinta torony
statio beneficiarii consularis-ként valé azonositasa tovabbi bizonyitékok felvezetését teszi sziikségessé.

15. A lel6hely maddrtdvlatbdl / The site from above

5% GUDEA 1997, 61.



16

PANCZEL SZILAMER-PETER ET AL.

16. A légifotéra szerkesztett rekonstrukcid / The reconstruction on the aerial photograph

17. A terepmodellre szerkesztett rekonstrukcié / The reconstruction on the surface modell
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18. A keramialeletek funkciondlis kategdridk és formdk szerinti megoszidsa / The distribution of the

ceramic vessels based on functional categories and forms

A LELETANYAG KATALOGUSA®®

1. tabla 1.

1. tabla 2.

1.tabla 3.

1. tabla 4.

1. tabla 5.

2.tabla 1.

2.tabla 2.

2. tabla 3.

2. tabla 4.

Félfinom anyagmindéségii, redukciés égetésii, haromlabu tal peremtoredéke. Atm. 24 cm,
v. 0,4 cm, 1 toredék. Okland, Hagymas vara, 1971, 1-es szelvény, 0,1-0,3 m mélységben.
Leltari szdm: HRM. 6226/a.

Félfinom anyagmindéségii, redukciés égetésii, haromlabu tal peremtoredéke. Atm. 22 cm,
v. 0,4 cm, 1 toredék. Okland, Hagymas vara, 1971, 1-es szelvény, 0,1-0,3 m mélységben.
Leltari szam: HRM. 6226/b.

Finom iszapolasq, redukcids égetésti, Drag. 44-es tal peremtdredéke. Atm. 19 cm, v. 0,6 cm,
8 toredék. Okland, Hagymas vara, 1971, 1-es szelvény, 0,3-0,4 m mélységben. Leltari
szam: HRM. 6239.

Finom iszapolasu, oxidans égetési, tal peremtdredéke. Atm. 24 cm, v. 0,7 cm, 1 toredék.
Okland, Hagymas vara, 1971, 1-es szelvény, 0,1-0,3 m mélységben. Leltari szdam: HRM.
6237.

Finom iszapolast, oxidans égetési, tal aljtoredéke. Atm. 10 cm, v. 0,8 cm, 1 toredék. Ok-
land, Hagymas vara, 1971, 1-es szelvény, 0,1-0,3 m mélységben. Leltari szam: HRM. 6237.
Finom iszapolas, oxidans égetésii, korsé peremtéredéke. Atm. 8 cm, v. 0,4 cm, 1 toredék.
Okland, Hagymas vara, 1971, 1-es szelvény, 0,1-0,3 m mélységben. Leltari szam: HRM.
6226.

Finom iszapolasu, oxidans égetés(, kors6 peremtoredéke. Atm. 10 cm, v. 0,4 cm, 1 toredék.
Okland, Hagymas vara, 1971, 1-es szelvény, 0,1-0,3 m mélységben. Leltari szam: HRM.
6238.

Finom iszapolasy, oxidans égetésii, kors6 perem-, fiil- és oldaltoredéke. Atm. 7 cm, v.
0,4 cm, 7 toredék. Okland, Hagymas vara, 1971, 1-es szelvény, 0,1-0,3 m mélységben. Lel-
tari szam: HRM. 6226, 6242, 6238.

Finom iszapolasu, oxidans égetés(i, korsé perem és fiiltdoredéke. Atm. 7 cm, v. 0,6 cm, 2
toredék. Okland, Hagymas vara, 1971, 1-es szelvény, 0,1-0,3 m mélységben. Leltari szam:
HRM. 6238.

55 A roviditések feloldasa: Atm. = 4tmér6; Hossz. = hossziisag; v. = edényfal vastagsiga; HRM. = Haaz Rezsé Muzeum régé-
szeti gyljteménye.
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2. tabla 5.

2.tabla 6.

2.tabla 7.

3.tabla 1.

3. tabla 2.

3. tabla 3.

3. tabla 4.

3.tabla 5.

3.tabla 6.

3.tabla 7.

3. tabla 8.

4.tabla 1.

4. tabla 2.

4. tabla 3.

4.tabla 4.

4. tabla 5.

4. tabla 6.

4.tabla 7.

PANCZEL SZILAMER-PETER ET AL.

Finom iszapolast, redukcids égetésti, korso fiiltoredéke. Hossz. 4 cm, v. 1 cm, 1 téredék.
Okland, Hagymas vara, 1971, 1-es szelvény, 0,1-0,3 m mélységben. Leltari szdm: HRM.
6242.

Finom iszapolasu, oxidans égetést, korsé fliltoredéke. Hossz. 8,7 cm, v. 1,5 cm, 1 toredék.
Okland, Hagymas vara, 1971, 1-es szelvény, 0,1-0,3 m mélységben. Leltari szam: HRM.
6238.

Finom iszapoldast, oxidans égetési, korsoé aljtoredéke. Hossz. 4,8 cm, v. 0,8 cm, 3 toredék.
Okland, Hagymas vara, 1971, 1-es szelvény, 0,1-0,3 m mélységben. Leltari szam: HRM.
6225.

Finom iszapolasu, oxidans égetésii, kancsé peremtoredéke. Atm. 12 cm, v. 0,85 cm, 1 t6-
redék. Okland, Hagymas vara, 1971, 1-es szelvény, 0,3-0,4 m mélységben. Leltari szam:
HRM. 6239.

Finom iszapolasuy, oxidans égetésli, kancso6 nyak- és fiiltoredéke. Atm. 11 cm, v. 0,5 cm, 1
toredék. Okland, Hagymas vara, 1971, 1-es szelvény, 0,1-0,3 m mélységben. Leltari szam:
HRM. 6238.

Finom iszapolasu, oxidans égetésli, kancsé peremtoredéke. Atm. 11 cm, v. 0,3 cm, 1 t6-
redék. Okland, Hagymas vara, 1971, 1-es szelvény, 0,1-0,3 m mélységben. Leltari szam:
HRM. 6238.

Finom iszapolast, oxidans égetésii, kancsé peremtoredéke. Atm. 14 cm, v. 0,7 cm, 1 to-
redék. Okland, Hagymas vara, 1971, 1-es szelvény, 0,1-0,3 m mélységben. Leltari szam:
HRM. 6226.

Finom iszapolasu, oxidans égetésii, kancsé aljtoredéke. Atm. 10 cm, v. 0,6 cm, 1 toredék.
Okland, Hagymas vara, 1971, 1-es szelvény, 0,1-0,3 m mélységben. Leltari szam: HRM.
6226.

Finom iszapolast, oxidans égetésii, kancsé aljtoredéke. Atm. 8 cm, v. 0,6 cm, 1 toredék.
Okland, Hagymas vara, 1971, 1-es szelvény, 0,1-0,3 m mélységben. Leltari szam: HRM.
6226.

Finom iszapolasu, oxidans égetést, kancsé fiiltéredéke. Hossz. 4,28 cm, v. 1 cm, 1 toredék.
Okland, Hagymas vara, 1971, 1-es szelvény, 0,1-0,3 m mélységben. Leltari szam: HRM.
6239.

Finom iszapolast, redukciés égetésii, bogre peremtoredéke. Atm. 10 cm, v. 0,5 cm, 1 to-
redék. Okland, Hagymas vara, 1971, 1-es szelvény, 0,1-0,3 m mélységben. Leltari szam:
HRM. 6239.

Durva iszapolasu, redukciés égetés, fazék peremtoredéke. Atm. 11 cm, v. 0,5 cm, 1 to-
redék. Okland, Hagymas vara, 1971, 1-es szelvény, 0,1-0,3 m mélységben. Leltari szam:
HRM. 6239.

Félfinom iszapolast, redukcids égetésii, fazék peremtoredéke. Atm. 13 cm, v. 0,5 cm, 2
toredék. Okland, Hagymas vara, 1971, 1-es szelvény, 0,1-0,3 m mélységben. Leltari szam:
HRM. 6226.

Durva iszapolast, redukcids égetésti, kézzel formalt fazék peremtoredéke. Atm. 12 cm,
v. 0,9 cm, 1 toredék. Okland, Hagymas vara, 1971, 1-es szelvény, 0,1-0,3 m mélységben.
Leltari szam: HRM 6242.

Durva iszapolasu, redukcids égetésti, fazék peremtoredéke. Atm. 16 cm, v. 0,9 cm, 1 t6-
redék. Okland, Hagymas vara, 1971, 1-es szelvény, 0,1-0,3 m mélységben. Leltari szam:
HRM. 6237.

Durva iszapolasuy, redukcids égetésti, fazék peremtoredéke. Atm. 10 cm, v. 0,4 cm, 1 to-
redék. Okland, Hagymas vara, 1971, 1-es szelvény, 0,1-0,3 m mélységben. Leltari szam:
HRM. 6226.

Durva iszapolasu, redukcids égetésti, fazék peremtoredéke. Atm. 11,4 cm, v. 0,4 cm, 1 t6-
redék. Okland, Hagymas vara, 1971, 1-es szelvény, 0,1-0,3 m mélységben. Leltari szam:
HRM. 6226.

Durva iszapolasu, redukciés égetésti, fazék peremtoredéke. Atm. 13 cm, v. 0,5 cm, 2 to-
redék. Okland, Hagymas vara, 1971, 1-es szelvény, 0,1-0,3 m mélységben. Leltari szam:
HRM. 6226.
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4.t4bla 8. Durva iszapolast, redukcios égetési, fazék peremtoredéke. Atm. 12 cm, v. 0,5 cm, 1 t6-
redék. Okland, Hagymas vara, 1971, 1-es szelvény, 0,1-0,3 m mélységben. Leltari szam:
HRM. 6226.

4.tdbla9. Durva iszapolasi, redukcids égetésii, fazék peremtoredéke. Atm. 18 cm, v. 0,6 cm, 1 to-
redék. Okland, Hagymas vara, 1971, 1-es szelvény, 0,1-0,3 m mélységben, leltari szam:
HRM. 6238.

4. tabla 10. Durva iszapolast, redukciés égetésti, fazék peremtoredéke. Atm. 13 cm, v. 0,5 cm, 1 t6-
redék. Okland, Hagymads vara, 1971, 1-es szelvény, 0,1-0,3 m mélységben, leltari szam:
HRM. 6239.

4. tabla 11. Durva iszapolast, redukciés égetésti, fazék (caccabus) peremtoredéke. Atm. 16 cm, v.
0,5 cm, 1 téredék. Okland, Hagymas vara, 1971, 1-es szelvény, 0,1-0,3 m mélységben. Lel-
tari szam: HRM. 6226.

5.tabla 1. Durva iszapolasu, redukcios égetést, fazék aljtoredéke. Atm. 9 cm, v. 0,8 cm, 1 toredék.
Okland, Hagymas vara, 1971, 1-es szelvény, 0,1-0,3 m mélységben. Leltari szam: HRM.
6242.

5.tabla 2. Durva iszapolasu, redukcids égetést, fazék aljtoredéke. Atm. 9 cm, v. 0,8 cm, 1 toredék.
Okland, Hagymas vara, 1971, 1-es szelvény, 0,1-0,3 m mélységben. Leltari szam: HRM.
6239.

5.tabla 3. Durva iszapolasu, redukciés égetésti, fazék aljtoredéke. Atm. 5 cm, v. 0,6 cm, 1 toredék.
Okland, Hagymas vara, 1971, 1-es szelvény, 0,1-0,3 m mélységben. Leltari szam: HRM.
6237.

5.tabla 4. Durva iszapolast, redukciés égetésti, kézzel formalt fazék aljtoredéke. Atm. 5 cm, v.
0,7 cm, 1 toredék. Okland, Hagymas vara, 1971, 1-es szelvény, 0,1-0,3 m mélységben. Lel-
tari szam: HRM. 6239.

5.tabla 5. Durva iszapolasu, redukcids égetésii, fazék aljtoredéke. Atm: 6,8 cm, v. 0,7 cm, 1 toredék.
Okland, Hagymas vara, 1971, 1-es szelvény, 0,1-0,3 m mélységben. Leltari szam: HRM.
6226.

5.tabla 6. Durva iszapolasu, redukciés égetésti, fazék aljtoredéke. Atm. 7 cm, v. 0,8 cm, 1 toredék.
Okland, Hagymas vara, 1971, 1-es szelvény, 0,1-0,3 m mélységben. Leltari szam: HRM.
6226.

5.tabla 7. Durva iszapolast, redukcios égetési, fazék aljtoredéke. Atm. 10 cm, v. 1 cm, 1 toredék. Ok-
land, Hagymas vara, 1971, 1-es szelvény, 0,1-0,3 m mélységben. Leltari szam: HRM. 6226.

5.tabla 8. Durva iszapolast, redukciés égetés, fazék aljtoredéke. Atm. 9 cm, v. 0,8 cm, 1 toredék.
Okland, Hagymas vara, 1971, 1-es szelvény, 0,1-0,3 m mélységben. Leltari szam: HRM.
6237.

5.tabla 9. Félfinom iszapolasi, oxidans égetésii, taroléedény peremtoredéke. Atm. 16 cm, v. 0,7 cm,
1 toredék. Okland, Hagymas vara, 1971, 1-es szelvény, 0,1-0,3 m mélységben. Leltari
szam: HRM. 6226.

5. tabla 10. Durva iszapolast, oxidans égetésii, kézzel formalt taroléedény aljtoredéke. Atm. 18 cm,
v. 1,2 cm, 1 toredék. Okland, Hagymas véara, 1971, 1-es szelvény, 0,1-0,3 m mélységben.
Leltari szam: HRM. 6242.

5.tabla 11. Durva iszapolasu, oxidans égetés(, kézzel formalt fed6 téredéke. Atm. 17 cm, v. 1,1 cm, 2
toredék. Okland, Hagymas vara, 1971, 1-es szelvény, 0,1-0,3 m mélységben. Leltari szam:
HRM. 6231.
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NONDESTRUCTIVE ARCHAEOLOGICAL RESEARCH AT THE ROMAN WATCHTOWER FROM

OCLAND - CETATEA HASMASULUI
(Summary)

The Roman watchtower at Ocland (Okland) - Cetatea Hasmasului (Hagymas vara) is situated in the
northern Persani (Persanyi) Mountains, at the watershed dividing the Homorodul Mic (Kis-Homoréd)
River and the Varghis (Vargyas) Stream. Its primary function was likely to oversee the border section
and the road between the military forts at SAnpaul (Homorédszentpal) and Baraolt (Bar6t), serving as
a key component of the Roman defensive system.

The watchtower was first mentioned by B. Orban in 1868, with its strategic significance later em-
phasized by G. Téglas at the end of the 19" century, who identified it as part of Dacia’s Roman defensive
infrastructure. Although I. Paulovics, in his research on the eastern limes of Roman Dacia, does not focus
explicitly on watchtowers, he references the Ocland structure as being connected to the limes road and
to salt mining activities, corroborated with inscriptions discovered in the Homorodul Mic Valley.

In 1971, G. Ferenczi and I. Ferenczi conducted excavations at the site. Their efforts included the
opening of two evaluation trenches (I-1I) and a larger excavation area (I), with summarized plans and
a section drawing of trench I beeing subsequently published. Excavations of the first trench revealed
the tower’s defensive system, comprising a V-shaped ditch and a heavily eroded vallum. Within the
precinct, the remains of a timber structure (interpreted as a barrack) were uncovered. However, the
foundation of the tower in the southeastern corner could not be identified, likely due to stone robbing.
The investigations also revealed the absence of aberm and the presence of a wooden palisade. Defensive
ditches were identified on the eastern, northern, and western sides of the tower, and the absence of fire
damage suggests the site was abandoned rather than destroyed.

The site’s historical importance has been further highlighted by F. Matei-Popescu and O. Tentea,
who proposed its identification as a statio beneficiarii consularis attested by an inscription of Aelius
Valerianus discovered at Craciunel (Homorédkaracsonyfalva).

This study reevaluates the 1971 excavations using archaeological materials in conjunction with
geophysical surveys, aerial photography, topographic surveys and digital surface models to refine the
understanding of the tower’s morphology and chronology. Two geophysical methods were employed:
the geomagnetic and the geoelectrical measurements, enabling precise mapping of the structures. Field
surveys, archive data, georeferenced plans and surface models and orthophotos were used to create a
3D reconstruction of the tower.

The archaeological material from the 1971 excavations, now housed in the collection of the Haadz
Rezs6 Museum in Odorheiu Secuiesc (Székelyudvarhely), includes 113 fragmentary Roman ceramic
vessels. Cookware constitutes the majority, followed by tableware and utilitarian vessels. Chronologi-
cal analysis suggests that while a few vessels date to the mid-2"? century, most of it belongs to the late
2" and early 3™ centuries, indicating intensive activity during this period. The ceramic assemblage,
predominantly small cooking jars, drinking vessels, and serving plates, aligns morphologically and
functionally with the “legionary ware”.

This research was a collaborative effort between the Hadz Rezsé Museum in Odorheiu Secuiesc
and the Roman Limes Research Center of the Mures County Museum in Targu Mures (Marosvasarhely).
The reconstruction was made by Cloudscale Digital in consultation with the research team.
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1. tabla. Talak perem- és aljtoredékei / Pl. 1. Bowl rim- and base fragments
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2. tabla. Kancsodk és korsok toredékei / PL 2. Jug and pitcher fragments
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3. tabla. Kancsoék és bogre toredékei / PL. 3. Jug and mug fragments
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4. tabla. Fazekak peremtoredékei / Pl. 4. Jar rim fragments
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5. tabla. Fazekak aljtoredékei és fed6toredék, taroloedények perem- és aljtoredékei / Pl. 5. Jar base
and lid fragments, storage vessel rim and base fragments






A FELSOBOLDOGFALVI REFORMATUS TEMPLOM REGESZETI
KUTATASA

BOTAR ISTVAN

A felséboldogfalvi reformdtus templom Székelyfold eqyik legismertebb kézépkori temploma. Hirét sok-
szinii részleteinek készonheti: kazettds mennyezet, kozépkori faragvdnyok és nyildsok, igényes falképek.

/////

Y

is el6keriiltek alapfalai kézel fél évszdzaddal ezeltt. A templom feltjitdsdt megeldzden 2016-2017-ben,
illetve 2020-ban folytatott régészeti dsatdsok sok uj adattal egészitették ki az épitéstérténetre vonat-
kozo ismereteinket. Ezek kiziil taldn a legérdekesebb, hogy cdfolni lehetett a legkordbbi egyenes zdro-
ddsu szentély létét. ,Helyette” elOkertilt eqy félkérives szentély maradvdnya, amely alapjdn hitelesen
rekonstrudlhato az elsé k6templom alaprajza. A mdsodik, immdr valoban egyenes zdrdddsu szentély a
14. szdzadra keltezhetd.

Kulcsszavak: Felséboldogfalva, kozépkori templom, épitéstérténet, régészeti dsatds
Keywords: Feliceni, medieval church, building chronology, archaeological excavation

Fels6boldogfalva (Feliceni, Romania) Hargita megyében, Székelyudvarhelytdl délre a Kiikiillg
folydba balrdl érkez6 Garan-patak partjan fekszik. Nevét a falu kozepén allé templom Sz{iz Mariara
utalo titulusa utan kapta. Els6 emlitése, mint majdnem minden székelyfoldi falu esetében, a 14. szaza-
di papai tizedjegyzékbdl ismert, ahol 1333-ban villa Sanctae Mariae néven tlinik fel, amely magyarul
akkor, mint késébb is, Boldogasszonyfalvaként hangozhatott (1567-ben példaul: Bodogazzonijffal-
wa) (1. kép).! A falu teriiletérdl Arpad-kori telepiilésre utalé leletek mindeddig nem keriiltek eld,
de a kozeli, kevésbé kedvez6 elhelyezkedésii falvak 11-13. szazadi lel6helyeinek ismeretében tobb
mint valdszind, hogy ezek felbukkanasa csak id6 kérdése.? A telepiilésrégészeti forrasok hallgatasa
ellenére Arpad-kori eredete hosszii évtizedek 6ta bizonyosnak t(inik, mar a legelsé ismertetésekben
is emlitik a templom 13. szazadi, félkorives, hengertagos déli kapujat,® melynek szamos parhuzama
ismert a térségben (2. kép).

A templom alaprajza a térségben teljesen szokvanyos. Nyugati homlokzata el6tt saroktampil-
léres harangtorony all, mig a hajotdl keletre sokszogzarddasu tampillérek kozé fogott, csicsives ab-
lakokkal megvilagitott szentély all. A hajo déli falan eltéré méretii és jellegii ablakok lathatok (errdl
késdbb részletesebben), a déli bejarat el6tt kicsiny portikusz talalhaté, az északi oldalon egykor allt
sekrestyét viszont elbontottak (3-4. kép).

A hajo és a szentély felett kazettas mennyezet hizddik, de a falakon ma is jél kivehet6, hogy a
kés6 kozépkorban mindkettét ggdmokon nyugvo boltozat fedte. Az utébbi esetében ma mar az is nyil-
vanvalo, hogy az eredeti boltozatot utélag magasabban, ugyancsak konzolokra jjaépitették.*

EO, II, 413; SzO, II, 220. A templomcimes helynévnél korabbi, vilagi neve, ha volt ilyen egyaltalan, nem ismert, de a la-
tin alakbdl kikovetkeztethetd -falva utétag tobb mas udvarhelyszéki példaval egylitt arra utal, hogy ez a fajta dsszetett
helynév mar Székelyfoldon is jelen volt a 13-14. szazad fordul6jan. Ez azért fontos, mert az altalaban templommal nem
rendelkez6 -falva utétagos csiki telepiilésnevek csak a 16. szazadban kertilnek els6 izben emlitésre.

2 Lasd NYARADI-SOFALVI 2016, illetve NYARADI 2016.

3 ORBAN 1868, 40.

* A templom miivészettorténeti vonatkozasainak tekintetében még mindig DAviD 1981, 116-125 a legrészletesebb kozolt

DOLGOZATOK AZ ERDELYI MUZEUM EREM- £S REGISEGTARABOL
Uj sorozat XV. (2020) 29-46. * DOI: 10.57047/dolg-2020-02


https://doi.org/10.57047/dolg-2020-02

30 BoTARISTVAN

Kolibica Zean - @
. jRarcul
National '™ / |44y
Galimani [ Bélbort \

N b csalho

3 1 Poiana Teiului

¢ B Durau)
1 ¢
Palotailva © T ; \ L
Déda. Gyergydtolgyes, X
IMaroshéviz ™
{ ooz D
/ €57 | <
Marosvécs / J
7 "e Békas:s20108.
\ Ditré ;4'
e ¢
2aszrégen ( )
)
/ ¥
) Gyergyoszentmikios [
§ @ e
VarTezs /b Gyergyscsomafalva R A
J 2
3 / =0
Szovatater \
9yorgy ST Gyimesbukk
| _/ parajd \L
I/ [ Gyimesfelssioky
yimesfelsolol
A Székelyvarség g 3 an
\> Csikmadarés o
) 't Korond 2
7 £
& 4 pi g
gn  Zetelska i

Csikszereda f
iac |

7 U 7

feco] ( Székelyudvarhely o A0 |
i o 7 Csikszentsimon §
= S §-

5 Segesvar B £ {578 | 3
4 2 N L
H ( \ Lazérfalva

Tusnadfuds _ J

1. A templom elhelyezkedése / Location of the church

Ilyen és hasonlé részleteket tobb kdzépkori egyhazunk esetében ismeriink, de székelyfoldi vi-
szonylatban kivételesnek szamit, hogy a templomnak nemcsak késé gétikus formajat és egy-két ko-
rabbi faragvanyat, részletét, hanem a korabbi épitési periddusok alaprajzat is régebbrdl ismerjiik.
1974-ben a templom javitasa sordn az épiilet belsejében harom szelvényt nyitottak, melyekben két
korabbi, egyenes zarddasu szentély maradvanyait tartak fel a székelyudvarhelyi mizeum munkatar-
sai.’ A feltart falakat az 0j téglapadlon eltéré texturaval jeldlték, illetve az eredmények David Laszlo
nagy hatast miivében is napvilagot lattak,® igy a két kiilon Arpad-Kkori egyenes szentély széles kérben
ismertté és idézetté valt (5. kép).

A templomot ismertetd késdbbi dsszefoglalasok rendre eltekintettek attdl, hogy a legels6 peri-
o0dussal kapcsolatban tobb kérdés is felmertil. Alaprajza aszimmetrikus, a kozolt kis szentély nincs
a hozza tartozonak rajzolt hajé tengelyében, a templom déli valla keskenyebb az északinal. A déli
oldalon egyértelmiinek rajzolt déli (haj6?)fal az északi oldalon hianyzik (holott itt nagyobb feliile-
tet kutattak, s6t a vall észak-dél iranyu fala allitélag befutott a mai hajéfal ald). A szentély beltere
meglepb6en ardnytalan, révid és széles. E legkorabbi szentélynek a lefrasokban szerepld, gondosan
faragott kvaderkovekbdl (1) all6 fala teljességgel tarstalan a székelyfoldi egyhazi épitészetben. A két
korai épitési periddust a 12. és/vagy a 13. szazadra keltezték a szakirodalomban, noha, mint a leg-
tobb esetben, az alaprajzokon kiviil nem alltak rendelkezésre olyan adatok, melyek ezt a keltezést

o

megerdsitették volna.

kiadvany (ti. Fehér Janos joval részletesebb szovege egyel6re még kéziratban).

5 VARGA-ZEPECZANER 1975, 11, 876-877. Az 1974-es dsatasi dokumentaciot mindenesetre Mariana Beldie és Luminita
Munteanu irta ald, a csatolt felméréseket a jelek szerint szintén képzett régészek készitették. A diadaliven ma lathaté
falképek nagy részét akkor tartak fel.

6 DAvID 1981, 13. kép.
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2. A templom nézete légi felvételen (Magyari Hunor felv.) /
The building from bird's-eye view (photo by Hunor Magyari)

A régészeti kutatasok el6tti bejarasok soran tobb épitéstorténeti vonatkozasu észrevételt te-
hettiink, melyek részben megerositették, részben kiegészitették az 1974-es asatas megallapitasait.
A szentély labazati parkdnya nem folytatédik a hajén, igazolva azt, hogy e két épiiletrész két kiilon
épitési periodushoz kothetd. A torony esetében ugyanez figyelhet6 meg; a saroktampillérek markans
labazati parkdnya a toronytesten nem taldlhat6 meg, jeleként annak, hogy a pillérek utélag épiiltek a
torony sarkaira.

A hajo déli falan kiilonb6z6 méretii ablakok talalhatok. A fal nyugati felén viszonylag alacsonyan
nagyon kis félkorives zar6dasu nyilasok lathatdk (belsé béllet: 60/70 cm, az ablak nyilasa: 12 /45 cm),
ezek kozil a legkeletebbit utélag joval magasabb, téglakeretes, de még mindig félkorives lezarasura
alakitottak at (béllet: 55/170 cm, ablaknyilas: 16/95 cm). Ezt az ablakot kiviilrdl gotikus tampillér
takarja. A hajé keleti felén viszont mar csucsives, a szentély ablakaihoz hasonl¢ ablak talalhaté. Az ab-
lakok tehat 6nmagukban is jelzik, hogy a jelenlegi hajo kialakitasa harom eltér6 korhoz kapcsolhaté.

A déli portikusz padlasterében két rétegben kozépkori kifestést talaltam, illetve egy korabbi,
alacsonyabb parkany nyoma is érzékelhetd volt (6. kép).

A hajo északi bels6 oldalan egyértelmi fiiggbleges cezura figyelhet6 meg, ez azonban nem huz6-
dik le a padldig, alapozasig, ezért nem teljesen egyértelm, hogy valoéban eltérd koru falazatok csat-
lakozasat jeloli-e, illetve amennyiben igy lenne, akkor milyen idérendi sorrendben. Az mindenesetre
szembet(ing, hogy atellenében, a déli falon, a bejarattol nyugatra nehezen értelmezheté domborulat
(kopenyezés?) volt érzékelhetd.

A déli kapu nagy valdszinliséggel nem az eredeti helyén all, bal oldali szarkovét cserélték, itt
ugyanis hianyzik a hengertagos profilozas.
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A fenti megfigyelések eltéré koru
hajészakaszokra utalnak, és ezt a falak
tengelyének vizsgalata is megerésitette.
Varday Zsolt kivalé felmérésén (4Zet épi-
tésziroda, Székelyudvarhely) a falak ko-
z€ps0 tengelyére huzott vonalak egyértel-
mien jelzik a falak tijolasanak eltéréseit,
azt, hogy a hajonak a déli bejarattol kelet-
re esé fele eltér a nyugati részétdl (7. kép).

Ilyen el6zmények utdn a templom
tervezett helyreallitasat megel6z6 régé-
szeti kutatasok tudomanyos célja (a mi-
szaki adatok, mint alapozasi mélységek,
altalaj jellege stb. megallapitasa mellett)
a korai periédusok ellenérzése, igazola-
sa, illetve biztosabb id6rendi fogdédzok
szolgaltatasa volt. A régészeti kutatdsok
harom titemben zajlottak. 2016 novem-
berében két, 2017-ben négy szelvénnyel
kutattuk a templom Kkiils6 oldalat, mig
2020-ban a templom belsejében négy fe-
lilletben ellendriztiik a korabbi asatasok
eredményeit (8. kép).

Régészeti kutatisok a templom
kornyékén

A templom helyredllitasi tervé-

3-4. A templom déli nézetei (2021) / The church from nek el6késziiletei kozott az épiilet két

south (2021) pontjan folyt kis lépték{i kutatds 2016

novemberében:’ a torony és a hajo csat-

lakozasanal az északi oldalon (1. szelvény), illetve a déli oldalon a portikusz, hajé és szentély talal-

kozasanal (2. szelvény). Az asatasi feliileteket azzal a céllal jeloltiik ki, hogy minél kisebb beavat-

kozassal minél tobb épiiletrész alapozasat, illetve eltérd korunak gyanitott falrészek csatlakozasi
pontjait figyelhessiik meg.

Az 1. szelvény (a torony és a hajo csatlakozasanal az északi oldalon) feltarasa soran a korabbi
feltételezések jo részét sikertlt igazolni, de 4j, varatlan megfigyelések is sziilettek. Egyrészt alapozasi
szinten is egyértelmiivé valt, hogy a nyugati hajofal az északnyugati saroktampillérnél és a torony-
nal is korabbi, mindkét elem utdlag épiilt a mar korabban meglév6 hajoé mellé. A ma 4allé késd goti-
kus, ldbazati parkanyos saroktampillér egy korabbi, kissé eltérd tajolasu és visszabontott tampillérre
épiilt ra (teteje: -12/-31 cm kozott, alja: -125 cm), azaz a mai nyugati hajofal és annak késé gotikus
megerdsitése kozott még szamolnunk kell egy koztes (kora gétikus?) épitési periddussal is. A nyugati
hajo6fal alapozasa az itt feltart feliileten nem vagott korabbi temetkezéseket, sem alatta, sem mellette
nem Keriiltek el§ szorvanycsontok, igy valészintlinek tartottuk, hogy az els6é kdtemplom kiilondsebb
kozépkori el6zmények nélkiili 4j épiilet volt. Ezen a falszakaszon az alapozas alja, talpa kiszélesedik
(alja: -145 cm) és egy faszenes, paticsrogos 6skori réteget vag. A toronynak kissé szabalytalan, nyugat
felé szélesedd és hangsulyosan mélyiil6 alapozasi parkanya van (teteje: -13/-18 cm), talpat -187 cm-es
mélységben értiik el (1. tabla 1-2).

Ebben a feliiletben mindossze két részleges temetkezést tarhattunk fel, az 1. sir (-128 cm) be-
toltésében sziirke habarcsrogok keriiltek el8, ugyanis vagta a korabbi tampillér épitkezési rétegét.
A 2.sir foldje (-131/-142 cm) viszont tiszta volt. A 2. sir godrét, vazat a torony épitésekor bolygattak
(1. tabla 2).

7 Az asatasok soran a kutatas +/- 0,0 pontjanak a déli bejarat kiiszobkovét vettiik (ez a topografiai felmérés szerint 467 m
tengerszint feletti magassagban talalhatd), a szintadatokat ehhez viszonyitottuk.
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5. Asatdsi alaprajz (1974) és értelmezése (Ddvid 1981) /
Excavation plan (1974) and interpretation (Ddvid 1981)

A 2. szelvényben, a déli oldalon, a portikusztdl keletre nyitott masodik kutatasi feliiletben a
déli hajofal egyenletesen rakott alapozasu, alapozasi parkanya is megfigyelhet6 (-34 cm), illetve a fal
lefelé keskenyedik. Az alapozas alja -114/-105 cm mélységben hiazddik és tobb sirt is fed, vag. Ezen
sajatossagok egyikét sem figyeltiik meg az els6 szelvényben a nyugati falndl, azaz bizonyosak lehe-
tlink abban, hogy a hajofal keleti szakaszanak eltér6 alapozasa van, mint a nyugati hajéfalnak, ezért a
hajé esetében két elkiiloniil6 épitési periddust valosziniisithettiink.

A déli gotikus tampillér labazati parkdnyanak hidnya a déli hajofalon szintén két kiilon periddus
talalkozasara utalt, ezzel 6sszhangban a kés6 gotikus tampillér alapozasa (fal alja: -118 cm) termé-
szetesen nincs kotésben, fedi a korabbi hajéfal alapjat. A déli hajéfalhoz tehat utdlag épitették hozza
a ma is allg, tampilléres, gotikus szentélyt (1. tabla 3).

Az itt feltart sirok godrének betdltésébdl késd kozépkori (16. szazadi) és 6skori edénytoredé-
kek keriiltek el6. A szérvanyértékli edénytoredékek kozott két hullamvonalkoteges oldaltoredék
is el6fordul, melyek korat, egyéb jellegzetes diszités és/vagy forma hianyaban nem tudjuk a késé
népvandorlas és a kora Arpad-kor kozott pontositani.

Amint az a felmen6 falak vizsgalata soran is nyilvanval6 volt, a portikusz utélag épiilt a déli be-
jarat elé (alapozas alja: -81 cm).

A viszonylag kis feliileten sok kozépkori temetkezés keriilt el6. A temetkezések az eltérd tajo-
lasok alapjan eltér6 csoportokra bonthat6k. A hajéfal alatti délnyugat-északkelet tajolasu sirok egy
hosszu ideig hasznalt temetd részei voltak, amikor utélag rajuk épiilt a hajo keleti fele. E temetkezési
horizont fels6 id6hatarat és egyben a hajo keleti bévitésének idejét a 7. sir ruhacsatjanak 14. szazadi
keltezése jeloli ki (1. tabla 4).8 A hajofal altal szintén fedett 11. sir habarcsdarabokat is tartalmazé
bet6ltése egy korabbi, a temetkezést megel6z6 k6épiilet, templom kozeli helyét jelzi.

A rétegtani viszonyok is elkiilonithet6ek; tobb sir a kés6 gotikus épitkezéseknél korabbi (a 3-4.,
6., 13. sirokat fedi vagy vagja a gotikus tAmpillér), illetve j6 néhany olyan temetkezés is van, melyek
id6érendileg megel6zik a kés6 gotikus szentélynél korabbi hajé épitését (7., 9-12., 16. sirok). A porti-
kusz alapozasa tobb sirt fed (8., 14-15.), egyikiik betoltésébdl kés6 kozépkori edény peremtoredéke
keriilt el6, a kis épiiletrész tehat csak valamikor a 16. szazad utan épiilhetett.

® A csatabambergi dom Synagoga nev(j, illetve a naumburgi Uta-szobron mar a 13. szdzadban feltiinik, de Karpat-meden-
cei régészeti analdgiai egy szazaddal késGbbiek, lasd Rusu 1996; ODoOR 1998. Itt kdszonom K. Németh Andras, Nyaradi
Zsolt és Vargha Maria e kérdésben nyujtott barati segitségét!
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Fontos kiemelni, hogy a legmélyebb
sirok leasasai még a mai (!) jarészinttdl
sem nyultak le 150 cm-nél mélyebbre
(nemhogy a feltételezett kozépkori
jaroszinttél: -120 cm), azaz bizonyosnak
tarthato, hogy ezt a részt a 16. szdzadot
kovetéen mar nem bolygattdk tjabb
temetkezésekkel. Ennek koszonhetd,
hogy a templom koriili temeté korai
sirjainak jelentds része legalabb részle-
gesen kutathaté maradt’ A sirok alatt
6skori telepiilés rétege huzddik (patics és
edénytoredékek), amelyben egy kébol ra-

kott tlizhely is el6keriilt.
6. Falkép tiredéke és festett pdrkdny nyoma a déli falon / 2017-ben az épiilet északi oldala
Remains of fresco and lower moulding on the south wall  mentén tervezett szintsiillyesztés miatt

tobb szelvényt nyitottunk. A legkeletebbi,
3. szelvényben azonositottuk a késé gotikus szentéllyel egyszerre (!) épiilt és utélag lebontott sek-
restye Kkeleti falat és északkeleti sarkat. Az északkeleti tampillér és a sekrestye altal kozrezart feliilet-
ben négy temetkezést tartunk fel (17-19., 21.), ezek mindegyike korabbi, mint a késd gétikus szentély
és sekrestye (2. tabla 1-2).

A 17. sir koponyaja koriil apré fémgémbok toredékei keriiltek els, melyeket a helyszinen Ar-
pad-kori gombfejes hajtli maradvanyainak gondoltunk. Ut6bb a maradvanyok restauralasat kovetden,
illetve a vaz C14-es keltezése nyoman (cal AD 26: 1420-1480) valt vilagossa, hogy kés6 kozépkori
mellékletekr6l van szé.

Erdekes, hogy a jelek szerint a szentélytd] északra az épitkezést kovetSen hosszi ideig nem
temetkeztek hasonlé siirliségben. A szelvény északkeleti sarkdban feltart paros, koporsés lanysir
(24-25.) jol elkiiloniil a kordbbi temetkezésektdl. Késébbi, 16. szazadi korukat kevertebb betoltés(,
mélyebb sirgddriik, illetve toredékesen megmaradt partas fejfeddjiik is jelzi (2. tabla 1-2).

A falak és temetkezések alatt itt is vastag, 40-60 cm-es Gskori réteg huzodik.

A sekrestye nyugati kiterjedését a 4. szelvényben dokumentaltuk, a falak teteje a mai felszint6l
minddssze -22 cm mélységben jelentkezett (a +/- 0,0 pontt6l +41 cm!). A hajéfalhoz egyértelmiien
utolag épiilt sekrestye falvastagsaga 70 cm koriili, kiilsé mérete 6,6 x 3,1 m, belterében (5,4 x 2,4 m)
eredetileg téglapadlé volt, amely csak kisebb feliiletben maradt meg (szintje: -10 cm, a tégldk mérete:
14 x 26 x 4 cm, alatta homokagy és tiszta agyagos egyengetés; ez néhol 15-20 cm vastagsagu (2. tabla
3-4).

Ez alatt, a kés6 gotikus sekrestye belsejében egy kisebb, korabbi sekrestye alapozasa is el6kertilt
(falvastagsag: 65-70 cm), amely szintén utélag épiilt a mar all6 haj6 északkeleti sarka mellé (kiilsé
mérete 1,9 x 4,7 m koriil). Ebben a korabbi sekrestyében tartuk fel a 20. sirt, amely délnyugat-észak-
kelet tajolasa, illetve a betoltésében talalt viszonylag kevés habarcs miatt a hajé keleti felénél korabbi
sirhorizont része lehet (2. tabla 4).

Az alapozasok megtisztitasa soran itt is nyilvanvaléva valt, hogy a szentély utdlag épiilt a hajo
északkeleti sarka mellé, a két falszakasz kozott egyértelm(i cezira huzodik, falazatuk, habarcsuk is
eltérd. A szelvény teriiletére es6 tampillér a k6zépkori sekrestyék elbontasat kdvetden épiilt (vélhe-
téen éppen a felszamolt tAmaszték utdlagos potlasara), alapozadsa minden kozépkori réteget atvagott
(2.tabla 4; 3. tabla 1).

Az 5. szelvénnyel a hajo6 északi, bels6 oldalan lathat6 fliggéleges cezura helyének kiils6 részét
kivantuk ellendrizni, noha itt egy utdlagos tampillér takarja a feltételezett falcsatlakozasok helyét.
A szelvény teljes feliiletén 40 cm vastag, tomott emberi csontokbdl allé réteget talaltunk, amely egy
csonthdaz, osszarium létére utalt, amelynek a szelvényiinkon kiviil esé falait (falvastagsag: 56 cm)
csak a 2020-as tereprendezés soran dokumentalhattuk. Eszaki fala a késé gotikus sekrestye falanak
vonalat kovette (a két épiiletrész nem volt kotésben!), hossza 5,4 m, szélessége 2,9 m volt.

° (sszehasonlitasképpen a folyamatosan hasznalt csiki templom kériili temetékben a déli oldalon szinte kizarélag djkori,
mély godrokbe temetett vazakat lehet feltarni.
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7. Eltérd faltengelyek / Different wall axes

Az ajkori tampillér alatt, attol kissé keletebbre a csontos réteg alél el6keriilt egy visszabon-
tott tAmpillér, alapozasanak alsé késorai ugyan nincsenek kétésben az északi hajéfallal, felmend
késorait azonban mar szervesen bekototték a hajéfalba. Ugy tiinik tehat, hogy ezt a tAmpillért a
hajé keleti meghosszabbitasakor épitették, funkcidja a két épiiletrész csatlakozasanak szilardi-
tasa volt (3. tabla 2-3).

Kissé meglep6 mddon a szelvényben minddssze egyetlen, a hajo alapozasa altal fedett sirt tar-
tunk fel (22.), minimadlis habarcsos pigmentacioval. Ez arra utal, hogy a sir temetése el6tt mar allt a
kozelben egy kdépiilet (értelemszertien templom), illetve hogy a vazat fed6 hajofal keleti szakasza
egy késbébbi, masodik periddushoz kdthetd. A vaz a legkorabbi kétemplom koriili temet6 részének
tarthat6, mellékletet nem tartalmazott. Helyzete egyértelmiien arra utal, hogy az akkori templomnak
az északi fala (amely mellé temették) délebbre keresendé.

2017-ben egyetlen szelvényt nyitottunk a templom déli oldalan, a portikuszt6l nyugatra allé
tampillér nyugati felén (7. szelvény) a Kkis, félkorives nyilast ablakok alatt. A kutatas itteni célja az
volt, hogy 0sszevessiik a déli hajéfal nyugati és keleti részének alapozasat. A déli hajofal egyenetlen
alapozasa a nyugati falhoz hasonlit (2016/1. feliilet; mindkett6 egyenetlen falsikd, kevés habarccsal
Osszerakva), de a déli hajofal keletebbi szakaszanak alapozasaval dsszevetve (2016/2. szelvény) je-
lentds eltérések vannak. A nyugati falrésznek hangsilyos alapozasi parkdnya van, az alapozas aljat
-135 cm mélységben értiik el, szemben a nyugati alapozassal a 2016/2. szelvénnyel (ill. a 2017/5.
szelvénnyel Osszevetve is), ahol -114/-105 cm kozott ingadozott. Az is fontos eltérés, hogy mig a
portikusztdl keletre es6 hajofal tobbrétegii temetdre épiilt ra, addig a nyugatabbi hajorész alapozasa
nem vagott és nem fedett sirokat. Természetesen a kés6 gotikus déli tampillér utélagos melléépités.
Alatta els6 latasra szélesebb alapozasi parkdnynak tiné falazat keriilt el6, de eltéré tajolasa, illetve a
késo gotikus tampillérek hidnyzo6 alapozasi parkanya miatt (példaul 2016/2. feliilet, déli szentélyfal),
ezt is egy korabbi és a késo6 gotikus épitkezések idején visszabontott tampillérként hataroztuk meg.
Falsikjanak széle 20-30 cm-el kiugrik a felmen fal /tampillér sikjabol, de ez sincs kotésben a hajofal-
lal (3. tabla, 4-5. kép).

A habarcsok vizsgalata igazolta a régészeti periodizaciot. A 3-4. szelvényekben a kés6 gotikus
szentély és sekrestye falaibol vett habarcsmintak egyeznek (vildgossziirke, sok apro kaviccsal, tégla-
toredék nélkiili - ‘A’ habarcs), ett6l eltéréen a korai sekrestye habarcsa joval tobb és nagyobb mészda
omladékbdl elékeriilt ép padlotégla méretei: 4,3 x 13,2 x 26,2 cm (4. tabla, 1-2. kép).

Ennek a szentélynek a tilsé inditasat a déli bejarat el6tt nyitott 11. szelvényben mar nem
sikeriilt egyértelmiien azonositani. Itt a déli bejarat belsd, illetve a déli mellékoltarhoz vezetd nyugati
kés6 kozépkori lépcséfokok alatt el6keriilt a korai hajohoz tartozo alapozasi tomb (teteje: -74/-91 cm,
alja: -124/-34 cm), de az eredeti alapozasi falsik nem maradt meg (4. tabla 3-4).
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8. Feltdradsi szelvények (2016-2020). Pirossal az 1974-ben feltdrt falak / Archaeological sections
(2016-2020). The 1974 discovered walls marked with red

Ennek oka az lehet, hogy a szelvény északi, bels6 felét egy nagy beasas godre fedi le, melybdl
nem keriilt el6 temetkezés (!). Ugy tiinik, hogy 1974-ben ezt a részt altalajig feltartak, ami miatt a
metszetfal tobb esetben be is omlott. A bolygatasok ellenére egyértelmilien dokumentalhaté volt,
hogy a korai szentély alapozasa északkeleti iranyba is folytatédott.

A korai szentély keleti, félkorives zarodasa a diadaliv vonaldban nyitott 12. szelvényben mar
nem talalhaté meg. Itt egy mély, laza, koves, omladékos betoltésti leasas, az észak-dél iranyd szen-
télylépcsét leszamitva (-52/-83 cm), minden korabbi régészeti jelenséget eltiintetett, ennek ellenére
a legkorabbi templom kiils6 hosszat 13 m kortilire becsiilhetjiik.

Utols6ként az 1974-ben részben feltart egyenes zarddasu szentély északi felét hitelesitettiik a
mai szentély északi felében nyitott 13. szelvénnyel. A mai padl6 alatt mindossze -20 cm-rel (a £ 0,0
ponttdl -41 cm, alja: -111 cm) mar eldkeriilt a 80 cm szélességli egyenes zarédasu szentély vissza-
bontott alapozasa (5. tabla 1-2).

Ezzel az alapozassal egyidés a ma is 4ll6 diadaliv alsé szakasza. Epitésekor, a hozza tartozé
nyugati hajérészhez hasonléan, tobb korabbi temetkezést megbolygattak (42., 43-45. sirok), alatta
itt is 40 cm vastag 6skori, paticsdarabkakkal pigmentalt réteg huzédik. A szentély északkeleti sarka-
hoz északrdl csatlakozott a korai sekrestye keleti fala (teteje: -36, alja: -56 cm), de a két épiiletrész,
alapozas nincs kotésben egymassal.

A fal tdloldalan (a 2017/3-4. szelvény kozott) nem nyitottunk djabb szelvényt, de a tervezett
szintsiillyesztés soran el6bukkand falakat és téglas bels6 jardszintet dokumentaltuk. A korai sekres-
tye keleti fala észak/északkeleti tajolasu, azaz az épiilet sarka, a jelek szerint, nem volt derékszogt.
A sarokban a sekrestye északi és keleti fala szétszakadt (?!), a falsikok 70 cm-el elcstisztak egymas-
hoz képest, ezt a jelenséget jobb hijan csak foldrengéssel magyarazhatjuk. A viszonylag magasan all6
falak miatt (kés6 gdtikus sekrestye teteje: +43, a korai megmaradt teteje: -27 cm) a Kivitelezés soran
lemondtak a szintsiillyesztésrol.
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9. A templom épitési periédusai / Medieval phases

Cinterem

A templomot 6vezd cinteremfalat két helyen kutattuk régészetileg. A 2017/6. szelvény célja a
fal alapozasi mélységének megallapitasa volt, amelyet -113 mélységben értiink el (az épités kori fel-
szintdl -50 cm koriil). A cinterem alapozasa sirokat nem vagott, de téle 70-90 cm-rel mar észleltiik
temetkezések ledsasait.

2020-ban a kozépkori sekrestyétdl északra esé falszakaszon egy elfalazott nyilas kertilt el6 (és
kibontésra), amelyet a cinteremfal épitésekor alakitottak ki. Ennek bels6 oldalan el6keriilt egy négy-
zetes 1,6 x 2 méteres kiils6 méretekkel rendelkezd, alig 40 cm széles kéalapozas, amelynek déli és
keleti falat egy paros temetkezés bolygatta (37-38. vaz).!° A cinteremfal és nyilas kiils6 oldalan a
bevezet6 jarda nyomvonaldnak kialakitdsakor ennek az ,épiiletnek” hasonlé méretilinek gyanitott
és a cinteremfal alsé késoraival kotésben all6 (?) kiils6 alapozasa is el6keriilt (falvastagsag: 35 cm,
mérhet6 belsd mérete: 170 x min 100 cm). A csekély falvastagsag miatt az objektum toronynak, ,bas-
tyanak” biztosan nem tarthat6, sokkal inkabb egy, a délnyugati cinterembejaréhoz hasonlé fedett
kapuépitmény lehetett. A szokatlan elhelyezkedésii kozépkori kapu bizonyara 6sszefiiggésben van a
templomtol északra gyanitott nemesi udvarhaz lakoival.

Osszegzés

A régészeti dsatasok nyoman vildgossa valt tehat, hogy a hajé nyugati fele a ma allé épiilet
legkorabbi része. Ennek a legelsé templomnak kis félkorives ablakai, félkorives, hengertagos
déli bejarata és félkorives szentélyzaréddasa volt. A régészeti adatok alapjan alaprajza nem tel-
jesen szimmetrikus, ami azonban nem szokatlan ebben a korszakban. Keltezését illetGen sajnos
csak az alaprajz nyujt némi eligazitast, a hajé 43 m? koriili belmérete a ,korai” 12-13. szazadi
székelyfoldi templomokkal sorolja egy csoportba,!! anélkiil azonban, hogy az épités valos idejét
ma kozelebbrél meghatdrozhatnank. Tény, hogy a kovetkez6 épitési periddusig siird, tobbrétegli
temet6 alakult ki koriilotte, amely tobb generacién atnyuldé hasznalatot feltételez. Az Gjabb ud-
varhelyszéki dsatasok ismeretében kissé varatlan lenne, ha egy viszonylag kdézponti helyen all6

10 E rész régészeti feliigyeletét Sofalvi Andras udvarhelyi régész kollégank végezte, segitségét koszonom!
1 BENKOG 2012, 129-130.
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10. Atalakitott ablakok a déli falon / Reshaped windows

13. szazadi templomnak nem lenne 12. szazadi el6zménye, ezért hajlunk arra, hogy ezt a részben
allo, elsé képerioddust a 13. szazad elé helyezziik (28. kép).'

Ezt a kis templomot a 14. szdzadban, val6szintileg annak is taldn a masodik felében, jelent6sen
atalakitottak. Kis ablakait magasabb, téglakeretes, félkorives nyildsokra cserélték, szentélyét elbon-
tottak, és hajojat megnyujtva 1j, egyenes zarodasu szentéllyel 1attak el. Ezzel egy id6ben, vélhet6en a
megemelt parkanymagassag miatt, a hajot tampillérekkel lattak el. Az atépités idejét a bovitett hajo
alatti 7. sir ruhacsatjanak idérendje, illetve a nyugati bejarat hengertagos profild, de cstcsives leza-
rassal, illetve a megmaradt tet6szerkezeti részlet technikai megoldasai elég egyértelmiivé teszik. Fon-
tos tanulsag, hogy csupan alaprajzi megfontolasok alapjan (lasd egyenes szentélyzarddas) konnyen a
téves keltezés hibajaba eshetilink (29. kép).1?

A parkany magasitdsat és ennek Anjou-kori keltezését a hajofal északnyugati részén kibontott
famaradvanyok is megerdsitik. A Fehér Janos altal kibontott kdt6gerenda/szarufa csomépont illesz-
tése lapolassal tortént, ami az eddigi erdélyi adatok alapjan a 14. szazadi acsok megoldasa volt (30.
kép).1*

Ehhez az egyenes zarddasu szentélyhez utdlag egy sekrestye, illetve a hajé nyugati oldaldhoz
harangtorony épiilt. A torony keleti falan, a hajéba nyil6 bejarat délre nézé oldalan rovasjeles felirat
toredéke keriilt el6 a meszelés eltavolitdsa sordn. A hét (tobb?) jelet tartalmazo szoveg feloldasat a
szakértékre bizom, korarél annyi mondhaté bizonyosan, hogy a feliratot az elsé meszelés utan kar-
coltak a feliiletre.

Ezt a szentélyt és sekrestyét a 15. szdzad masodik felében lebontottak, amikor a ma is all6 sok-
sz0gzarodasu szentélyt és a vele egyidds 1j sekrestyét megépitették. Ekkor a hajé parkanyat az 4j
és magasabb szentély magassagahoz igazitottak, ezért a korabbi tdmpilléreket visszabontva, azokat
részben alapozasként felhasznalva 4j tampilléreket is épitettek. Valoszintileg ekkor erdsitették meg
a korabban mar all6 torony sarkait is 4j tampillérekkel. A hajéban a korabbi ablakokat elfalaztak, és
Uj, csucsives nyilasokat alakitottak ki. Erre az atalakitasra a 15. szazad kozepén vagy azt kévetben
keriilt sor. Székelyfoldi szentélyek esetében szokatlan, hogy a kés6 gotikus szentély falain két, eltérd
magassagbdl indulé boltozat nyoma is megfigyelhet6; a 17. szazadban a szentély is kazettas sikfodé-
met kapott.

12 Ezt a feltételezést a rugonfalvi templomnal végzett asatasok hasonlé megfigyelése arnyalja, ahol a 13. szazadi falakat
szintén nem el6zték meg Korabbi sirok (templom). SOFaLvI 2021.

13 példaul a kicsiny, félkorives szentéllyel rendelkezé csikszentimrei Margit-kipolna falképei alapjan szintén a 14. szdzad
els6 harmadara keltezhetd. BOTAR 2019, 436-440.

1 TOTH-BOTAR-WALGRAFFE 2018, ill. dendrolab.ro/kutatasaink. A boldogfalvi mintdkat nem sikeriilt dendrokronoldgiai
madszerrel keltezni.
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MELLEKLET. A STROK LEfRASA
Sorszam, F: Feliilet, L: Leiras, M: Megjegyzés

1. 1E L: iuvenilis als6 végtagjai, bokacsontok elvesztek, be-
toltésében sziirke habarcs, térdtél felfelé a metszetfal alatt,
-133 cm;

2. 1F, L: maturus bal alsé végtagja, bal medence, tobbi a
metszetfal, illetve a torony alapozasa alatt, betoltése tiszta,
-136 cm;

3. 2F: infans II vazanak bal fele (bal végtagok, medence,
csigolyak, koponya), nyujtott karral, jobb felét ismeretlen
beasas bolygatta, a tAmpillér alapozasa fedi;

4. 2F: maturus toredékes vazmaradvanya (bal alkar, bal
medence és combcsont toredéke) a 3. sir alatt (ennek
asasakor bolygathattak), -112 cm;

5. 2F: szarkapocs és bokacsontok, -112 cm;

6. 2F: koponyatdredék a hajo-tampillér csatlakozas alatt;
7. 2F: infans Il hidnyos vdza (medence, mellkas, bal kar,
jobb combcsont), nyujtott karokkal, mellén ruhacsat
(Cotte), DNy-EK tajolas, korabbi a hajéfalnal, -118 cm;

8. 2F: maturus bal als6 végtagja (tobbi a portikusz és met-
szetfal alatt), -117 cm;

9. 2F: maturus medence, bal alkar, tobbi a portikusz alatt,

illetve a keletebbi sirok bolygattak; 11. A 14. szdzadi tet6 csomdpontja / Joint
10. 2F: als6 végtagok a portikusz-hajé csatlakozas alatt, ta- of the 14“-century roof

jolasa ENy-EK, -124 cm;

11. 2F: als6 végtagok a 10. sir alatt, tajolas DNy-EK, -132 cm;

12. 2F: jobb alkar a hajofal alatt, fedi a 10-11. sirt, -119 cm;

13. 2F: maturus bal fels6 része (bal kar, mellkas), 3. sir és tampillér alatt, -127 cm;

14. 2F: maturus, als6 végtag (tobbi része a portikusz és metszetfal alatt), -121 cm;

15. 2F: maturus alsé végtag a 14. alatt, -145 cm;

16. 2F: bal kar a hajéfal alatt, -131 cm;

17. infans I - 18. infans II 3F: paros sir a gotikus szentély taAmpillére alatt, nytjtott karokkal, alsé vég-
tagok hianyoznak, betoltésiikben habarcs is, 17. koponyaja kortil kés6 kozépkori gombos hajtli marad-
vanyai, -88 cm;

19. 3F: iuvenilis nyujtott karu vaza (koponya, boka a tampillérek alatt), -94/-100 cm;

20. 4F: maturus férfi fels6 vazrésze (végtagok az tjkori tampillér alatt), tajolasa DNy-EK, mellre hajtott
karok, koporsonyomok, betoltésében kevés habarcs, -109 cm;

21. 3F: maturus alsé végtagjai, a tampillér fedi, illetve korabbi a 18. és 19. sirndl, -125 cm;

22. 5F: adultus né nyujtott karu vaza, részben a hajofal alatt, betoltésében kevés habarcs, -118 cm;
23. 6F: bokacsontok a DNy sarokban;

24-25. 3F: infans Il paros lanysir, koponyan partanyomok, kevert bet6ltés, koporsoszegek, -138 cm;
26. 7F: adultus hianyos vaza (medencéjét a tampillér, fejét a 28. sir godre vagta), medencére helyezett
karokkal, -134 cm;

27.7F: maturus nyujtott kard vazanak bal als6 része, lekerekedd sarku godorben, bolygatta a 28. sirt,
-147 cm;

28. 7F: bal boka, a 27. bolygatta, -131 cm;

29. 7F: maturus hidnyos vaza, jobb végtagok, csigolyak, -142/-155 cm; 30. sir bolygatta;

30. 7F: adultus jobb alkar és medence toredékei: -150 cm;

31. téves sirszam: 30. alatti vagy hozzatartoz6 alkar;

32. 10AF: senilis férfi nytjtott kard vaza, lekereked sarku sirgédorben, koporsényomokkal, -190 cm;
33. 10B: infans koponyatoredéke az északi diadaliv alatt, betoltése tiszta, -74 cm;

34. 10B: adultus koponyaja a diadaliv alatt;

35. 10A: ujjpercek a 1épcs6 alatt, a 32. bolygatta;

36. 10A: 32. sirtdl délre esé leasas, kibontatlan;

37-38. 8F: paros infans Il sir, bolygattak a cinteremkapu bels6 alapozasat, betoltéstik kevert, -106 cm;



40 BOTAR ISTVAN

39. 11F: iires sirg6dor, 1974-ben feltarva-felszedve?;

40-41. 13F: paros infans sir a szelvényen kiviil, a beoml6 metszetfalbdl, koponyan partamaradvany;
42.13F: adultus als6 végtagjai az egyenes szentélyzarodas alatt, -125;

42-45.13F: bokacsontok, ujjpercek a szelvény sarkdban kis szintkiilonbséggel, egyikiik tajolasa DNy-
EK,-100/-117 cm.
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ARCHAEOLOGICAL EXCAVATIONS AT THE MEDIEVAL CHURCH IN FELICENI
(Summary)

The medieval church in Feliceni (Fels6boldogfalva) is a well-known monument of the Székely
Land due to its various art historical details, such as: a painted wooden ceiling, stone carved medieval
elements, and wall paintings.

The plan of the church is common in the region: late Gothic chancel with buttresses, nave and a
bell tower on the west. The new preventive archaeological excavations (2016-2017, 2020) connected
to the restoration of the monument brought to light new information on the evolution, chronology,
and groundplan of the medieval building. The nave is visibly earlier than the chancel, instead of tall
Gothic windows it has archaic, semi-circular windows (in two different dimensions!). The Gothic but-
tresses seem to have been attached later and the tower is clearly built after and next to an already ex-
isting nave. During the excavations we could prove that the nave was lengthened towards east, under
the late Gothic buttresses we found earlier buttress foundations. On the northern part of the chancel
the walls of two sacristies were documented, from which the earlier one belonged to an earlier chan-
cel (partly documented in 1974).

The building is quite unique because the plans of two earlier phases are known since 1974,
which is extremely rare in this region. The main aim of the sections inside the church was to verify the
existence and shape of the earliest chancel, described as of a rectangular shape with regularly carved
stone blocks. So probably the most important discovery is that the reconstructed plan of the oldest
phase was incorrect. The first “rectangular chancel” is in reality a late medieval stair-step towards
the secondary shrines. Luckily, a small part of the real chancel was found, which had a semi-circular
shape, thus, the dimensions of the oldest stone phase could be estimated. So far, we have no certain
data to date the first period; based on the plan and dimension, we propose a 13™-century building
date. Strangely, it looks like there were no antecedents, the stone walls of the first stone period do not
overlap earlier graves.

Around this church a dense cemetery had formed, which was used until the 14" century, when
a major construction started. The nave was heightened and lengthened, new windows were opened
and a new, rectangular chancel was built. The frescos on the triumphal arch were painted in this peri-
od. A tie beam-common rafter joint survived the later interventions in the northern wall; its analogies
are known from dendrochronological dated roofs of Sibiu (Nagyszeben).

This phase stood until the middle of the 15" century, when the actual late Gothic chancel took its
place. The bell tower has also two medieval periods, the second one seems to be contemporary with
the late Gothic building activity, when new buttresses were attached to its corners.
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e

Székelyudvarhely belvdrosdban egy beruhdzdst megel6z6 feltdrds sordn egyedi alkalom kindlkozott
egy nagyobb terlilet régészeti kutatdsdra. A munka végeztével jelentds ismeretekkel és leletanyag-
gal gazdagodtunk féként a romai korbdl, de dokumentdlhattunk egy kozépkori hdzat, kittal és gaz-
dasdgi melléképiiletekkel is. Erdekes médon a 15. szdzadi faépiilet még foldbe volt mélyitve. A tiiz-
ben elpusztult lakéépiilet szerkezetéhez a kiégett tapasztdsdarabok és c6lopgodrik, keltezéséhez
a pusztuldsi réteg alatt taldlhaté gazdag leletanyag szolgdltatott informdcidkat. Mindemellett re-

yavs

konstrudlhattuk a kérnyéken ma még egyedinek szamité kdlyhacsempékbdl dllé nyitott tiizeldjét is.

Kulcsszavak: kdlyhacsempe, lakéhdz, patics, kit, gazdasdgi épiilet, leletmentd feltdrds
Keywords: stove tile, residential house, wattle and daub, well, economic building, rescue archaeology

2017 tavaszan a Tompa Laszl6 utca 2. szam alatti telek tulajdonosa azzal a megkereséssel fordult
a Haaz Rezs6 Muzeumhoz, hogy a régi, elbontott romos épiilet helyére tjat szeretne épiteni. Mivel
a teriilet a Hr-m-A-12918 (Csonkavar) miiemlék védelmi 6vezetébe esett, a szakhatosag kérésének
eleget téve megel6z0 régészeti feltdrast kezdeményezett. A teriiletrél kordbban régészeti leletanyag
nem volt ismeretes. Legkozelebbi régészeti munkapontunk az E6tvos Jozsef utca 26. szam alatt volt,
ahol 6skori, romai, kdzépkori és ujkori leletanyag keriilt felszinre. Ugyanakkor a telek keleti szom-
szédsagaban levé Bethlen Gabor utca 1. szam alatti torvényszék udvararol kiilonféle foldmunkak
soran tobb korszakbdl keltezhetd leletanyag keriilt a mizeum gy(ijteményébe.!

A 2017-es kutatasok helyszinét az épitészeti tervekben szerepld alaprajz hatarozta meg, igy a
tertilet keleti és déli részeire 6sszpontositottunk. Az utcafronton levé elbontott éptilet alatt téglaval
boltozott, 18-19. szazadi pince volt. Ez jocskdn belemélyedt az altalajba, igy a torténeti rétegek nagy
részét elpusztitotta. Ennek ellenére mégis e részben bolygatott teriileten kertiltek el6 a legjelent6sebb
kozépkori objektumok. A kozel féléves feltadras soran kilenc régészeti feliilettel 480 négyzetmétert
kutattunk at, 62 régészeti objektumot azonositottunk, koztiik lakéépiiletek, kutak, kemencék nyo-
mait.” A legrégebbi leletek a romai katonai telepiiléshez kothetdk, a legtobb objektum és leletanyag
is ebbe a korszakba volt keltezhetd. Ezt kdvet6en szegényes késé népvandorlas kori kultirréteg,
Arpad-kori, majd kézépkori és tjkori telepiilési rétegek és jelenségek keriiltek dokumentalasra.

Bevezetd

A kozépkori Udvarhely mezdvarosanak telepiilési viszonyaira vonatkozé ismereteink szegénye-
sek, bar az elmult évtizedben folyamatosan szaporodtak a vonatkoz6 adatok. Els6ként a régi, szor-
vanyos, f6ként kontextus nélkiili leletanyagot rendszereztiik és dolgoztuk fel.> A munka elsédleges
célja volt topografiailag korvonalazni a kozépkori telepiilés széleit, amely nyugat felé a Kossuth Lajos

NYARADI 2008, 86.
2 Arégészeti feltarasok Nyaradi Zsolt régész iranyitasaval zajlottak, Laczké Nandor kézremiikodésével.
* NYARADI 2008, 75-98.

DOLGOZATOK AZ ERDELYI MUZEUM EREM- £S REGISEGTARABOL
Uj sorozat XV. (2020) 47-83. = DOI: 10.57047 /dolg-2020-03
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utca als6 részéig, dél feldl a piactér és a katolikus plébania, észak felé a ferences templom, mig keleti
irAnyban a varosi kdrhaz és a Vasartér utca kozott teriilt el. A kozépkori varos lassan novekedett,
terjeszkedése a 16. szazad folyaman lett latvanyosabb, amikor bekebelezte a kornyez6 kisebb falva-
kat.* El6ny0s fekvése, valamint kivaltsagai lehetévé tették, hogy egyre fontosabb szerepet toltson be
a térségben.

Udvarhely a forrasokban el6szor 1485-ben tiinik fel oppidumként,® de feltehet6en mar korab-
ban, Zsigmond alatt kaphatta kiemelt statusat, ugyanis a 15. szazad els6 évtizedeiben a kivaltsagos
telepiilések a kiraly varosalapito, varostamogaté tevékenységeinek az eredményeként johettek 1étre.
Ide helyezték a székelyek ispanjat, majd f6kapitanyat, és ez a varos lett a székely peres tligyek feljebb-
viteli foruma.” A megszerzett kivaltsagokat Izabella kiralyné erGsitette meg 1558-ban, tobbek kozott
a kiralybirak joghatdsaga alol is felmentve lakdit.?

A kozépkori telepiilés torténetéhez jelentds adatokat szolgaltatott a Marton Aron tér 2013-as
feldjitasa, noha csak kisebb kutatdsokra volt médunk a régi piactér felsé felében és annak kdrnye-
zetében. A feltarasok soran azonban nemcsak leletanyagunk béviilt jelentésen, hanem a varos torté-
netét illetéen is Gjabb informacidkkal gazdagodtunk. Megismertiik a piactér kiillonféle jardszintjeit,
ugyanakkor ismertté valt tobb 16-17. szazadi, a piac kortl épiilt lakéhaz. A tér déli szélét ugyanakkor
egy kéépiilet hatarolta.’ Ett6l tavolabb 2019-ben Keriilt el6 egy méretesebb k6 udvarhaz, amelyet a
17. szdzad masodik felét6l a 19. szdzad kozepéig hasznaltak. Kis méretli pincéjének feltadrasa izgal-
mas leletanyagot eredményezett.'

A mezdvaros kiterjedésére vonatkozo ismereteinket 2017-ben ellenérizhettiik, amikor az egész
belvarosban fold ala keriiltek az elektromos kabelek. A munkalatok folyaman tébb, féként a 17. sza-
zadra keltezhetd épiilet nyomait azonositottuk, noha a munka volumenébdl adéd6éan nem allt mé-
dunkban nagyobb feliiletben rajuk bontani.!* 2019-ben Gjabb beruhazasra kertlt sor, ennek soran a
gazvezeték cseréjével ismét keresztiilvagtak a belvarost. A bolygatott részeken régészeti felligyeletet
biztositottunk. Ennek legkiemelked6bb hozadéka a Kékereszt tér északkeleti felében el6keriilt kés6
kozépkori kéépiilet volt, amelynek nagy része feltaratlan és bolygatatlan maradt. Az épiilet alapfala-
bol keriilt el6 két kGoszlop toredéke, melyek egy kéépiilet tornacanak elemei voltak.'?

Annak ellenére, hogy tobb elpusztult épiiletet is ismertiink a varos teriiletén, nem rendelkeztiink
konkrét adatokkal a kisebb utcak szerkezetét illetéen. Hianyoztak a zart objektumokbol, rétegekbdl
szarmaz0, jol keltezheto leletek is, amelyek segitségével jobban értelmezhettiik volna a régészeti fel-
tigyeletek soran felszinre keriilt leletanyagot.

Mivel a mai belvaros s{ir(in beépitett, a Tompa Laszl6 utca 2. szam alatti leletment6 asatas ritka
lehetdséget jelentett, hiszen nagy feliiletben kutathattunk (1. tabla 2). Jelen tanulmanyunkban a ko-
zépkori teleplilési jelenségeket és egy teljesen foldbe mélyitett 15. szazad végi lakohaz, illetve kor-
nyezetének leletanyagat vizsgaltuk. A gazdag leletanyag, a lakohaz méretei és elrendezése arra utal,
hogy mdédosabb csalad lakhatta. Ennek ismeretében elgondolkodhatunk azon, hogy miként is festhe-
tett egy székely mezdvaros a 15. szazadban, amikor még a gazdagabbak is a fold alatt éltek.

Arpad-kor

AKkutatott teriileten a legkorabbi kozépkori leletanyag a 12-13. szizadra keltezhetd. Az Arpad-kori
objektumok ésrétegek nagy része sériilt, bolygatott volt. Ezek egyrészt késébbi objektumok betoltésébol
(8,12, 16., 26.), illetve rétegekbdl (9. szelvény 1,2-1,54 m) Kkeriiltek eld. Szoérédasuk alapjan nagyobb
résziik az utcafronthoz kozel (a teriilet délnyugati részén: 4., 5. szelvény), mig kisebb résziik tavolabb,
az északkeleti sarokban (9. szelvény) Keriilt el6. Ezek alapjan megallapithatd, hogy két elkiiloniild te-
lekrdl lehet sz6. Ez a telekbeosztas a kés6bbi id6szakokban is megfigyelhetd. Masrészt az is nyilvan-
vald, hogy a 13. szazad folyaman mar létezett a kolostortemplomhoz vezet, mai Tompa Laszlé utca.

Gondolunk itt Szentimrére (1577), Gyarosfalvara (1571), Cibrefalvara (17. szazad elsé évtizedei).
Sz0, I1I, 108.

BALOGH 1994, 27.

DEMENY 1976, 17-18.

BENKO-DEMETER-SZEKELY 1997, 148-149.

NYARADI 2016, 397-401.

10 NYARADI 2020a.

1 NYARADI 2018.

12 NYARADI 2020b.

© ® N o ;o



KOZEPKORI TELEPULESNYOMOK SZEKELYUDVARHELY BELVAROSABAN 49

C--20

479.97
—elszenesedett fa

1
i
- s g e GES GED OGS T8 SR can omp eee cmmn S

0 50 cm

pince alapozasa
A , Bl 48133m

1. A 20. obj. (Arpdd-kori lakéhdz) dokumentdlt felszine és metszete / The documented surface and
cross section of obj. 20 (Arpadian age residential house)

A fent emlitett szérvanyos leletanyagon kiviil sikeriilt azonositanunk egy Arpad-kori, féldbe
mélyitett haz nyomait, amelyet a 4. szelvényben kutattunk. Erre részben raépilt a késébbi 1. objektum
és annak tiizhelye (15. objektum), tobbi részét a modern vezetékek, illetve az elbontott pince alapfa-
lai pusztitottak el. Feltehet6en a lak6haz nyugati szélét tartuk fel, amelynek a szélessége 2,4-2,5 m
volt, tajolasa ezek szerint északnyugat-délkelet lehetett. A foldbe mélyitett haz alja 1-1,1 m relativ
(479,9-480,1 abszolut) mélységben Kkertiilt el6 (1. kép). Maga a godor 70-80 cm-re volt beleasva az
agyagos altalajba, indulasi szintjét a bolygatasok minden részen elpusztitottak. Mivel nagyrészt csak
a széleit dokumentaltuk, kevés leletanyag Kkertilt el6 a tomott, s6tétbarna, agyagfoltos, szénszemcsés
humuszos betoltésbdl. Néhany allatcsonttoredéken kiviil 47 db sziirkésbarna, barna, foltosra égett,
szemcsés homokkal sovanyitott, lassikorongolt fazékoldal és peremtéredékei kertiltek el6. A peremek
tolcséresek, tagoltak voltak, egyikiik fed6hornyos, némelyikiikon bekarcolt vizszintes vonaldiszeket
figyelhettiink meg (2. tabla 1, 3).

A lakoéhazzal lehet kapcsolatos a 24. objektum - egy kiils6 tiizhely. Relativ mélysége 1,1-1,2 m
volt, abszolut 480,79 m. Indulasi szintjét ennek sem sikeriilt pontosan megfigyelni, az objektum
mintegy 35 cm-re mélyiilt bele az agyagos altalajba. A godor 1,1-1,2 m atmérdjii volt. Betoltése laza,
sotétsziirke, sok faszénnel, hamuval és kével keveredve. A godorbdl az allatcsontok mellett 309 db
lassukorongolt sziirkésbarna, foltosra és rétegesen égett edénytoredék Kkertilt el6. Ezek koziil 36 db
alj azonosithato, némely fenékoldal is vonaldiszes. Emellett 39 db fazékperem keriilt el§, melyek egy
része tolcséres, tobbszordsen tagolt, némelyik kihajlo, lekerekitett, egyesek elhegyesedtek és beliilrol
lekerekitettek (2. tabla 4-11). Néhany elhegyesedd galléros perem is el6keriilt. A bet6ltésbe rémai
kori toredékek is belekeveredtek.
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pince alapozasa 14. szazad

A kovetkezd lakéhaz maradvanya szintén
az utcafronthoz igazodott, ezt az 1. szelvény
déli felében dokumentaltuk. A 8. objektum az
elbontott pince padléja alatt keriilt el6 480,8 m
mélységben. Eszaki felét az 1. objektum puszti-
totta el, déli és nyugati szélét az elbontott épii-
let alapfalai, mig keleti felét egy modern beasas
bolygatta (kutatott feliilete kb. 2 x 1,8 m). Betol-
tése tomott, sargasbarna, szénnel, paticsfoltos
volt, agyaggal keverve. A lakohaz nem tlizben
pusztult el. J6] azonosithaté volt a deszkapadlo
nyoma, amelyet tobbszor megujitottak (2. kép).
Ezt egy kb. 15 cm vastag agyagos alapozasra
raktak ra. Magat az épiiletet boronavazas szer-

480.99 modern godér kezettel készitették, amelyet sekély (10-15 cm
v A mély, kb. 20-25 cm széles) alaparokba helyez-
tek. Ezt az épiilet keleti szélénél észleltiik. Mivel

2. A 8. obj. felszinrajza a deszkapadléval / az eredeti jaroszintek ez esetben is elpusztul-

The surface layout of obj. 8, with floor boards tak, nem tudtuk megallapitani, hogy mennyire

mélyithették az altalajba (5.1. kép). Nagyon apré

és toredékes leletanyag keriilt el6, az apré allatcsontok mellett két homokk6bdl kialakitott, feliiletén

kopasnyomokat mutaté csiszoldkd is. A nagyobbik szabalytalan 6tszégl (8 x 4,5 x 3 cm), a kisebbik
elhegyesed6 (3,5 x 3 cm) darab volt.

Ezeken kiviil 6sszesen 73 db edénytoredéket is taldltunk. A padld alapozasi rétegébdl két db
Arpad-kori barna, foltosra égett, szemcsés homokkal sovanyitott, lasstikorongolt oldal- és valltore-
dék kertilt el8, nyakan hulldimvonalkdteggel. A homokkal sovanyitott gyorskorongon késziilt edények
toredékei barnak, sziirkék, sziirkésbarnak voltak. A téredékek kozott azonosithaté nyolc kisebb fa-
zékalj és hét perem, amelyek részben télcséresek, tobbszorosen tagolva, az egyik kihajlg, kiviilrol
lekerekitett. Ezenkiviil el6keriilt 6 db finoman iszapolt, feliiletkezelt barna kancsé vagy kisebb edény
oldaltoredéke, az egyiken vizszintes hornyolatokkal. Hasonlé toredékek az elpusztult Szentimrefalva
feltarasa soran Kertiltek el6 a 4. szelvény 4. objektumabdl, 14. szazadi leletanyag tarsasagaban.'?

A 9. szelvény feltarasa soran a telek északkeleti felében tobb 13-14. szazadi objektumot is ész-
leltiink, amelyek egy kozeli lakdépiiletre utaltak. Ezek koziil a legjelent6sebb az 54. szamu, egy kiilsé
boltozott kemence volt. Erre az tujkorban kisebb c6lopgodroket astak ra. Foltjat (2,4 x 1,5 m) a fel-
szintdl 0,75 cm mélységben észleltiik. Tobbrétegli bet6ltésében jol azonosithaté volt a beszakadt,
agyagbdl és apré kovekbdl készitett boltozat (3.2. kép). A kemencét egy korabbi romai kori godorre
astak ra (62. objektum). A kemence minden bizonnyal le volt fodve, a kornyezetében levé 7 c6l6p-
gddor (a nyolcadik elpusztult) kb. 3,2 x 2,4-2,6 m alapteriiletet hatarolt (3.1. kép): az 52. objektum
30 x 30 cm-es colopgddor volt, 16 cm-re mélyiilt az agyagos altalajba, tomott, sargasbarna, agyagos,
humuszfoltos betoltéssel, az 53. objektum 40 x 40 cm, 24 cm mély volt tomott, sargasbarna, hu-
muszos, agyagos betoltéssel, az 57. objektum 22 x 23 cm méretli c616pgoédor, 14 cm mély volt, mig
az 58. objektum 30 x 25 cm, 20 cm mélységgel rendelkezett, az 59. objektum 23 x 23 cm és 10 cm
mélységl, a 60. objektum 54 x 36 cm, mig a 61. 63 x 60 cm volt, 25 cm mélységgel. Ennek parjat az
55. objektum pusztitotta el. Mindenik betoltése agyagos, kevert, kavicsos humusz volt.

A kemence bet61téséb6l 6sszesen 155 edénytoredék kertilt eld, koztiik rémaiak is. Az anyag leg-
késdbbi darabjai a 14. szazadra keltezhetdek, a sziirke, szlirkésbarna, foltos és rétegesen égett, gyors-
korongolt oldaltoredék mellett 15 vonaldiszes oldal keriilt el6. Négy hasonl6 anyagu fedd, 6t fazékalj,
két tolcséres, tagolt, beliilrél lekerekitett perem mellett a 8. objektumban el6ékeriilt barna, finoman
iszapolt kancs6hoz hasonl6 oldaltdredéket is talaltunk (3. tabla 1-4).

A kemence az 51. szamu korabbi ovalis (1,35 x 1,6 m) godrot vagta, melynek tomott, sotétsziir-
ke, humuszos koves, kavicsos betdltése 25-35 cm-re mélyedt az agyagos altalajba. Ebb6l a rémai
toredékeken kiviil barna, sziirkésbarna, szemcsés anyagu oldaltéredékek (koztiik néhany vonaldi-

13 NYARADI 2012, 164.
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Ezt a godrot és egyben a kemencét
is vagta az 55. objektum, egy méretes
(2,4 x 1,5 m alapteriiletli, 75 cm mély-
ségll), toOmott, sargasbarna humuszos,
agyaggal, kaviccsal, kovekkel kevert be-
toltésli godor. Mivel atvagta a romai Kkori
rétegeket, a leletanyag egy része sem ko-
zépkori. A kézépkori toredékek nagyobb
része a 14., kisebb része a 15. szazadra
volt keltezhet§ (3. tabla 6-14). A barna,
szlirkésbarna rétegesen égett oldalak egy
része vonaldiszes, emellett egy finoman
iszapolt kancso6 tobb perem-, oldal- és alj-
toredéke (3. tabla 12), kilenc fazék alja,
nyolc kiillonb6z6 tolcséres és tobbszoro-
sen tagolt perem is el6kertilt, vonaldiszes vallal, besimitott hornyolatokkal. A keramiatargyak mellett
egy toredékes barna, finoman iszapolt anyagbdl készitett ors6gomb - atm. 2,5 cm, lyuk atm. 0,9 cm,
(3. tabla 5) - is el6kertiilt.

[ sotétsziirke, laza, humuszos réteg
[E7 strga agyagos kevert réteg (beszakadt boltozat)

E pirosas, paticsos, atégett réteg (beszakadt boltozat als6 része)
[ sbtétsziirke, humuszos, kbves, kevert réteg (beszakadt oldal)
- pirosas, hamus, faszenes égett réteg

[E] sarga, agyagos, helyenként stégett tapasztas
C] sotétsziirke, tomott, humuszos, enyhén koves beasas (51. obj)

2 [ sziirkesbarna, agyagos, kevert betdités (62. obj)

3. Kozépkori objektumok az Sz-9-ben /
Medieval objects inside S-9

15. szazad

A régészeti leletmentés legizgalmasabb objektumai és leletei a 15. szazadhoz kapcsol6dnak.
Ezeket az utcafront feldl (1., 2., 4. szelvények), részben a 8. objektumra rafedve taldltuk meg. Saj-
nalatos médon nagy résziiket az elbontott pince alapfalai bolygattak. A korszakhoz négy objektum
kapcsolodik: egy leégett, foldbe mélyitett lakohaz, a tiizel6je, a hazhoz tartozo kuat és egy gazdasagi
épiilet, amelyet kissé tavolabb, az 5. szelvényben dokumentaltunk.

1. A foldbe mélyitett lak6haz

Az épiiletet az 1. és 4. szelvényekben kutattuk. Eredeti kiils6 jarészintje a legtobb helyen nem volt
egyértelmiien azonosithaté. Délkeleti és keleti szélét sikeriilt teljes egészében feltarni. Eszaknyugati
felét részben a modern vezetékek bolygattak, de ezek godre alatt azonosithat6 volt a lak6haz széle.
Déli felét az elbontott éplilet pincefala vagta. Az alaprajz szempontjaboél igen fontos délnyugati sarok
egy szerencsés véletlen folytan valtismertté (beomlott a metszetfal egy része), ezaltal kiszerkeszthetd
lett az alaprajz. Ezek alapjan kijelenthet6, hogy egy kétosztatd, 6,6 x 5,6 m alapteriiletd, féldbe
mélyitett boronavazas épiiletet talaltunk meg. Az eredeti kiils6 szintekre és az 1. objektum beasasara
vonatkozo6 adatokat a 4. szelvény déli metszetének keleti felébdl sikeriilt szerezni. A feliilet nagy ré-
szében csak az objektum aljat tudtuk dokumentalni, mintegy 20-30 cm vastagsagban. A déli metszet-
ben a modern rétegek alatt sikertilt azonositani egy sotétsziirke, laza, faszenes jarészintet, mintegy



52

VY
NYARADI ZsOLT

_Oi ® s E

D
-0.5
4

- sotétsziirke, faszenes jaroszint
sziirkés, laza, modern kavicsos feltdltés

~1.5

szlirkésbarna, laza, téglas, aprokéves feltoltés

- sargasbarna, tométt, bolygatatlan szubhumusz
. sziirkésbarna, témott, szénfoltos, hamus betéltés
- sargasbarna, tométt, agyagos réteg

szlirkésbarna, enyhén szénfoltos, paticsos réteg

L 2 1 ' épilet fala

épiilet fala .
N
© 8 al

elektromos
vezeték

a sargasbarna, témétt, enyhén szénfoltos, agygagos réteg

szurkésbarna, W©mol, agyagfoltos, szénpigmentes réteg
|:| pirosasbarna, laza, erételjesen paticsos atégett réteg

- sotétszlrke, faszenes, atégett letaposott, agyagos jaroszint

S “== == == == sérga, agyago:
altalaj
F1
1.5
»
L2 [
1
1 1
480.13 %
1 v 1
i 1
i 479.86 ‘
v :
i \
1 ¥
1 \
1 \
1 \
; 47'9.31 i
i \
i \
1 \
1 Q@ \
1 47995 & . - \
1 v T () 1
i s o !
! - d
! <® !
1 10. oby i)
! ) 479.99 \
1 v \ 1. ob
! 1A a8155m .B
1 \
1
. szirkésbara, t8métt, szenes,
! kevert betdiités
1
1
1
i

A 1200 48171m 48151m  16.obj
ot Bygatsai ¥ 4 ¥

sziirke. t5mott. agyagos. szlrke, t6mott, szénfoltos,
sziirke, paticsfoltos, koves, kevert betoltés - paticsfoltos betdltés - kbves, paticsos betéltés

4. 1-7. Paticstéredékek az 1. obj. betéltésébdl; 8-9. A 15. obj. kialakitdsdhoz haszndlt faragott kovek
/ 1—7. Wattle and daub fragments from the filling of obj. 1; 8-9. The carved stones used for the
construction of obj. 15
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pince fala

480.761 m ' l

1. obj
@

pince fala

| kiegett, agyagos réteg (1. obj. széle)

agyagos, paticsos, szenes, atégett betoltés
barnas-voros, laza, faszenes, paticsos betoltés

voroses, atégett, paticsos, keramias betoltés

o5 5| barnas-voros, erbteljesen atégett nagy paticsdarabos betdltés
- letaposott agyagos padlo alapozas (8. obj.)
barnas-sziirke, tomott, enyhén kevert betéltés (8. obj.)

5. F6zo-és tdroldedények az 1. obj. betiltésébdl / Cooking and storage vessels
from the filling of obj. 1

15-20 cm vastagsagban. Ez alatt a sdrgasbarna, tomott, bolygatatlan szubhumusz, lentebb pedig mar
a sarga agyagos altalaj jelentkezett. Eszerint a kiils6 kdzépkori jarészint valahol 481,15 m abszolut
mélységben lehetett. Az els6, egyben planirozasi szint is sziirkésbarna, szénfoltos, hamus volt. Ebbe
mar keveredtek 16-17. szazadi edénytoredékek. Ez alatt egy vékony sargasbarna, tdomott, agyagos
réteg volt 4-6 cm vastagsagban. A réteg erételjesen lejtett keleti irAnyba, az objektum kézépsé része
felé, alatta egy 30-35 cm vastag szilirkésbarna, enyhén szénfoltos, paticsos réteg volt. Mélyebben
egy vékony sargasbarna, tomott, enyhén szénfoltos agyagos réteget kovetett egy 10-15 cm vastag
szlirkésbarna, tomott, agyagfoltos, szénpigmentes réteg. Maganak az épiiletnek 60-70 cm vastag,
erbteljesen atégett pirosasbarna, paticsos, keramias, szenes égett pusztulasi rétege volt, az objektum
kozepe felé mar csak 20-25 cm vastagsaggal. Az égésréteg alatt egy faszenes, sotétsziirke agyagos
jarészint jelentkezett, melyet az altalaj kovetett (4.2. kép). A boronavazas szerkezetet ugy alakitottak
ki, hogy 20-30 cm széles, a haz padléjahoz képest 15-20 cm-re beasott alaparokba lapos koveket
raktak. Erre fektették ra a gerendakat, amelyek a kiégett paticstoredékekben fennmaradt lenyomata-
ik alapjan hasitott és gombfak voltak. A pelyvaval sovanyitott, er6teljesen kiégett darabok lenyomata
ugyanakkor hasitott 1écek, lefaragott fa, vékonyabb, ujjnyi vastag fadgak felhasznalasat is bizonyitotta
(4. tabla 1-7). A gerendakat és a tetGszerkezetet a haz padléjaba belemélytils, co6lopgddrokbe allitott
gerendak tarthattak (18., 19. objektum). Ezekkel szemben szintén tovabbi bedsasok nyomai mutat-
koztak, amelyek arra utalhatnak, hogy a gerendavazat kiviilrél is megtamaszthattak (7. kép). A dél-
keleti sarokban, az épiilet kiils6 részénél két tovabbi gddrot is kibontottunk (13., 14. objektum), ezek
kapcsolata a lakohazzal azonban nem egyértelmd, mivel sdrgasbarna, homokos betdltésiikb6l keltez6
leletanyag nem Kkertilt el6.

Az éplilet észak-déli tengelyében a kiilsé fal belsd szélétél 1,6-1,7 m tavolsagra ujabb (kb. 20 cm
széles, 20-25 cm mély) alaparok jelentkezett. Ebbe mar koveket nem, csak gerendakat fektettek, ki-
alakitva egy bels6 osztast. Az épiilet déli sarkaban (1,6-1,8 m hosszu, kb. egy méter széles, 60-70 cm
mélységli) 1épcsbsen kialakitott, minden bizonnyal tarolé godor volt beleasva (6. kép).

Mivel kezdetben nem voltunk egészen biztosak abban, hogy milyen jelleg(i objektumot talaltunk
(a vastagon atégett paticsréteg edényégetd kemencére is utalhatott) az 1. szelvényben az objektumot
negyedeltiik. Ezek metszeteiben j6l dokumentalhatéak voltak a fentebb emlitett szerkezeti részletek
(5. kép).
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A paticsos omladék alatt néhol ke-
let-nyugat iranyu elszenesedett geren-
damaradvanyok, illetve a vastag szénréteg
utalhat arra, hogy a padlét deszkaval bo-
rithattak, am ezek lehetnek a beomlott te-
tészerkezet anyagai is. Az épiilet bejaratat
a 4. szelvényben azonositottuk, szélessége
nagyjabdl megegyezett a belsd osztat ke-
leti helyiségével. A téglalap alaku épiilet
vonalabdl kiugorva 1,8 m szélességben,
2-2,1 m hosszusagban egy menedékes
lejarat volt megfigyelhet6, északi és déli
részei kozott 70-80 cm szintkiilonbséget
dokumentaltunk. Konkrét nyomait ugyan
nem talaltuk, de feltételezhetd, hogy desz-

' T kalépcson vezetett a hazba. Az omladék
6. A feltdrt 1. obj. az Sz-1-ben / Excavated obj. 1, inside ~ tisztitasa utani felszint 480,33-479,59 m
S-1 kozott értik el.

A 15. szazad végére Kkeltezhetd,
kétosztaty, foldbe mélyitett lakéhaz és annak nyitott, kandallészerti tlizhelye analdgia nélkiili a kor-
nyéken. Benké Elek kutatasai ramutattak, hogy az els6 felszini hazak a 14. szazadban tlintek fel (fiat-
falvi és székelykeresztiiri feltarasok),™* és a 15. szazadra terjedtek el. Igy a csekefalvi asatas 1. haza,
amelynek betoltésébdl 15-16. szazadi leletek keriiltek el6, inkdbb mar ritkasagnak volt tekinthetd.
Az egyosztatu épiilet godre 4,4 x 4,2 m feliilet volt, aljat a mai felszint6l 0,9-1 m mélységben érték
el.’> Az elpusztult Szentimrefalva 11. objektuma, amely egy 3,1 x 3,6 m alapteriilet(i, részben foldbe
mélyitett, tlizhellyel ellatott lakéhaz, 65 cm-re mélyed az agyagos altalajba. Leletanyaga alapjan mar
a 16. szazadra volt keltezhet6,'¢ igy ravilagitott, hogy a felszini hazak a godorhazakat vagy a részben
foldbe mélyitett hazakat nem szoritottak ki teljesen.

Az Udvarhely piacteréhez kozel es6 veremhaz bdséges leletanyaga arra mutat, hogy hason-
16 foldbe mélyitett épilileteket nemcsak eldugottabb falvak, hanem a mez6varos tehetdsebb lakoi is
épithettek.

Lakoéhazunk betoltésébdl meglepé médon kevés allatcsont toredéke keriilt eld, egy résziik felte-
het6en az erds tlizben pusztulhatott el.

A. Keramia

A régészeti leletanyag nagy részét a kiilonféle edények toredékei teszik ki (2734 db). Ezek sok
esetben a tlizben deformalédtak, igy kiegészitésiik és restauralasuk nehézkesnek bizonyult.

1. F6z6- és taroloedények

A legtobb toredék barna, pirosasbarna, sokuk foltosra égett, rétegesen kiégetett, szemcsésebb
homokkal sovanyitva, gyorskorongon készitve, az edények valla gyakorta sekély hornyolatokkal,
bordakkal diszitett, ritka esetben hullimvonal-mintazat is megfigyelhet6 (6. tabla 6). Sok esetben
nem egyértelm(, hogy az edények feliiletén megfigyelheté égésnyomok a hasznalat soran vagy az
épiilet pusztulasakor keletkezett tlizben szinez6dtek-e el.

A peremek szélei még nem voltak csipkézve, mazas keramia egyaltalan nem keriilt el6, igy a ke-
ramiaanyag a 15. szadzad masodik felére - 16. szazad legelejére keltezhetd. Legkozelebbi parhuzamait
a székelykereszturi és a csekefalvi feltarasok leletanyagaban talaljuk.'”

A peremtipusok koziil a leggyakoribb a kiviilrdl lekerekitett, kihajlé6 fed6hornyos vagy az eré-
teljes horonnyal ellatott, vallan mélyebb, bekarcolt vonaldiszes, hornyolatos tipus, némelyik perem
kiviilrél tagolt, helyenként beliilrél elhegyesedd (5. tabla 1, 5, 6, 7, 12; 6. tabla 12, 13; 7. tabla 5;
8.tabla 1, 3; 9.tabla 11, 13, 14).

14 BENKO 2012,1,311-315.

15 BENKO-UGHY 1984, 48.

16 NYARADI 2012, 166, 167.

17 BENKO 1992, 50, 51, 53. tabla.
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7. A leégett lakohdz kiszerkesztett alaprajza / The edited layout of the burned down residential house

Néhany erd6teljesebben kihajlo, szintén fed6hornyos peremf, kiugré valli, gombosebb edényti-
pus is jelen van. Ezek koziil egyesek pereme kiviilrél lekerekitett (5. tabla 2, 11; 6. tabla 1, 3, 4, 10,
11; 7.tabla 5, 7; 8. tabla 5, 6; 9. tabla 2), hornyolt (5. tabla 3, 8, 10; 6. tdbla 2, 5, 9; 7. tabla 8), beliilrdl
lekerekitett, fed6horony nélkiili (5. tabla 9), egyenesre vagott, szintén fed6horony nélkiili (5. tabla 4),
kiviilrél tobbszorosen tagolt (6. tabla 8, 7; 11. tabla 4) vagy er6teljesen kihajlé (9. tabla 1).

Néhany nagyobb méretii edény, melyeket mar peremhez illesztett fiillel is ellattak, tojasdad
alakug, rovid peremét kihajlé, megtort nyak valasztja le (7. tabla 2). 15 db hasonlé fazék fiile keriilt el&.
A betoltésbdl 6sszesen 107 kiillonb6z6 fazék valt ismertté, zommel 8-10 cm atmérdvel, emellett 188
fazékperem is, dtlagosan 16-20 cm atmérével. Ezek koziil nyolc tartozott nagy méretd, vastag falq,
szemcsés durva homokkal sovanyitott fazékhoz. Egyikiik pereme kihajlo, lekerekitett, sekély fed6ho-
ronnyal ellatva (11. tabla 3).
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Tobb edény részben vagy egészen ki-
egészithetd volt. Ezek kozill megemlithetd a
sargasbarna, foltosra égett, homokkal sovanyi-
tott, vékony falu fazék fels6 harmada, amelynek
az alsé része teljesen hidnyzott. Pereme ellapo-
sodd, kiviilrél lekerekitett, kihajlé fed6hornyos,
atm. 19,5 cm, fv. 0,4-0,5 cm (11. tabla 4). Egy
masik sargasbarna, foltosra égetett, szemcsés
homokkal sovanyitott fiiles fazék részben kiegé-
szithetd toredéke, pereme kiviilrél tobbszorosen
4  tagolt, befelé ferdén kiképzett, ellaposodd, kiviil-
rél lekerekitett (perem atm. 13,5 cm, fv. 0,5 cm

-11. tabla 4). Egy pirosasbarna, homokkal sova-
nyitott, gyorskorongolt, nagy méretli fazék ki-
egészithetd darabjai koziil a perem (dtm. 21 cm,
alj 4tm. 13 cm, fv. 0,5-0,7 cm, magassaga 37 cm)
tagolt, kiviilrél levagott, elhegyesed6, fedéhor-
nyos volt (11. tabla 2).

Ezek mellett eldkeriilt 18 fed6gombos tore-
dékis (10.tabla 1-11), ezek egyike hullamvonal-
lal volt diszitve (10. tabla 12).

2. Asztali keramia

0 10 cm

Az anyag kis hanyadat teszi ki. Kozilik né-
hany egyszerilibb, 11-13 cm magassagu, 8-10 cm
perematmérdjd, és 5-6 cm aljatmérdével készitett,
barnas, pirosasbarna, homokkal sovanyitott anyag, kiviilrél lekerekitett peremi, kis méretii fazék
egészen biztosan nem f6z6edény volt (7. tabla 1, 3; 8. tabla 2; 10. tabla 16).

Kiemelkeddbb egy finoman iszapolt barna, feliiletkezelt, gyorskorongolt pohar elhegyesedd, ki-
viilrél lekerekitett peremmel, kiviilrél sekély hornyolassal diszitve, magassaga 10 cm, alj atm. 5 cm,
perem atm. kb. 5 cm, mely a tlizben erételjesen elvetemedett, helyenként felhélyagzott (10. tabla 17).
Hasonld anyagbdl késziilt a 8 cm perematmérdj(, feliiletkezelt, vékony fal, kihajlg, lekerekitett, tobb-
szorosen tagolt peremd, kis méretli edény fels6 része (9. tabla 4). Egy masik 2 cm perematmérdjd,
mindkét oldalrdl lekerekitett, iszapolt anyaghdl késziilt feliiletkezelt palack téredéke volt (6. tabla 7).
Erdekes edénytipus a sziirke-sziirkésbarna, szintén homokkal sovanyitott, 8 cm perematmérdjd, ki-
viilrél lekerekitett, fed6hornyos, bordazott valli, magas nyaku, karcst edény. A profiljat kiszerkesztet-
tiik ugyan, de a toredéknek elképzelhetd mas rekonstrukcioja is (8. tabla 4).

A folyadéktarol6 edények kozé egy erdteljesen kihajld, a nyakanal osszesziikiilo, egyenes, leva-
gott peremi (12 cm atm.) edény téredékei tartoznak. Nyakan széles fiil inditasa figyelheté meg. Anya-
gabarnas, finoman iszapolt (9. tabla 10). Szintén kancsétoredékek lehettek a finoman iszapolt barnas,
vallukon sekélyen bordazott darabok (10. tabla 14-15, 8. tabla 7), illetve a homokkal sovanyitott és
finoman iszapolt, tagolt, enyhén kihajlé peremi téredékek (7. tabla 4, 9. tabla 6, 7) és a tobbszordsen
tagolt szalagfiilek is, amelyeket iszapolt anyagbdl készitettek (9. tabla 5, 9, 12). A feltaras soran né-
hany kors6 nagyobb toredéke is el6keriilt. Egyikiik finoman iszapolt barnas anyagbdl késziilt, enyhén
kihajlo, lekerekitett, tagolt perem, 6 cm atmérdj, valldhoz széles szalagfiil csatlakozott (9. tabla 3).
Egy masik szemcsés homokkal volt sovanyitva. A barna toredékek 5 cm perematmérdji, elhegyesedd,
lekerekitett, kihajlo peremi, nyakanal 1 cm-re 6sszesz{ikiil6, szalagfiiles kancso6 részei voltak (10.
tabla 13).

8. Gyertyamdrtd edény az 1. objektumbdl /
Candle dipping pot from obj. 1

3. Gyertyamdrto edény

A keramiaedények kozott talaltunk néhany érdekes formaju, kiilonleges kiképzésii toredéket,
amelyeket gyertyamarté edényként hataroztunk meg. Anyaga barnas, homokkal sovanyitott, uté-
lagosan megégett. Alja kerek, 12 cm atmérdéjli. Magassaga nem egyértelm(, de hozzavet6legesen
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30 cm kortili lehetett. Tobb toredék a pe-
remrészb6l maradt meg. Az egyenes, el-
hegyesedd perembdl egy lekerekitett, tég-
lalap alakud nyilast alakitottak ki (8. kép).
Fiil inditasat nem észleltiik, de a parhuza-
mok alapjan fiiles edény lehetett, amelyet
gyertyakészitésre hasznaltak. Az eljaras
soran az edénybe forrd vizet Ontottek,
majd erre rahelyezték a megolvasztott és
atszlirt marhafaggyut vagy viaszt. Ebbe a
masszaba martogattak bele a gyertyabe-
leket, mindaddig, amig elérték a kivant
vastagsagot.'®* Hasonld, a 16. szazadra
keltezett gyertyamarté edények toredékei

Székelykereszturon a Kriza Janos utca 23. 9. A feltdrt 15. obj. az Sz-4-ben / Excavated obj. 15
szam alatt feltart udvarhaz pincéjébdl,*? inside S-4

illetve a Szabadsag tér 47. szam alél?° ke-
riltek eld.

B. Kisleletek

Aleégett éplilet betoltésébdl tobb vas- és bronztargy toredéke keriilt el6, sokuk teljesen megol-
vadt a tlizben, formatlan lenyomatokat alkotva. A vastargyak egy része magahoz az épiilethez kothetd.
Talan az épiilet fedésére utalnak a rovidebb, ellapositott fejli zsindelyszegek (4-6 cm), de hosszabb
kovacsolt szegek is el6keriiltek, melyek rendeltetése nem meghatarozhaté; egy 3,5 cm atmérdjii szeg
fejének a toredékét is megtalaltuk (12. tabla 11, 8). A haz északi részében az ajté sarkanak pipaja
kertilt el§, amelynek vége letort (lyuk atm. 3 cm), illetve a belehelyezhet6 sarok is (12. tabla 10, 12).
A haszndlati tdrgyak kozil egy erételjesen korrodalt 4s6papucs (nem volt restauralhaté), egy masik
négyzetes keresztmetszetii vastargy toredékének funkcidja nem megéllapithaté (12. tabla 3). Ezen-
kiviil felszinre kertilt egy vasfuré feje, amelynek a hegye letort (12. tabla 4), egy 3,5 cm széles, lapos
vésd, szintén letort véggel, illetve egy masik ivesen kiképzett toredék (12. tabla 2, 9), egy kovacsoltvas
lyukaszté (hossz 13 cm), hegyes, illetve négyzetes kiképzés(i végekkel (12. tabla 1). A feltaras soran
harom nyéltiiskés kés toredéke (12. tabla 5-7), egy 4,5 cm hosszu varrétiinek mind a hegye, mind a
foka sériilt volt (12. tabla 21). Egy vastagabb, {veltre hajlitott bronzlemez akar egy fémedény toredé-
ke is lehetett, mig egy masik lemeztéredék hulladékként kertilt az egyiittesbe (12. tdbla 13-14).

A viseleti tdrgyak korébe tartozhatott egy fémkarika toredéke, négy kis méretii vasszegecs
(12. tabla 15, 20), egy elgorbiilt hajtii, amelynek a végére kis gombdcske van raillesztve, eredeti
hossza 6 cm kortli volt (12. tabla 13-14). Egy kis, veretként hasznalt, bronzlemezbdl kialakitott
virdgimitacié mellett attort disz(i, ontéttbronz, téglalap alaku ovveret, kozepén lires, két szélén a
rogzitésre szolgalé lyuk talalhaté, méretei 3,4 x 1,5 cm (12. tabla 16-17). Erdekes leletnek szamitott
a kenderbdl font koté maradvanya, amely atvészelte a tlizvészt (12. tabla 19).

Az Givegtargyak koziil csak egy 4,4 cm atmérdjli pohar talprészét tudtuk azonositani, mivel nagy
résziik feltehet6en a magas héfokon megolvadt.

2. Tiizel6

A haz tiizel6berendezésének maradvanyai az épiilet északi felében kertiltek el6, a bejarattdl nyu-
gatra, ezt a 15. szammal dokumentaltuk. A 4. szelvényben kutatott tliztér a haz agyagos szélébe volt
beleasva 1,4 x 1 méternyire (4.1. kép). Nagy része tulnyult a lakéépiilet szélén, 6blosen mélyedve
az altalajba. Az aljat 479,98 m mélységben értiik el, amely megegyezett az épiilet legutolsé betolté-
si rétegével. Az épiiletbdl indul6 nyildsban kdves omladékot taldltunk, amely agyaggal dsszerakott
alapozasként szolgalhatott. A tiiztér betdltése szenes, hamus volt. A godor alja és oldala is atégett,

18 MAGYAR NEPRAJZI LEXIKON 1979, 11, 356-357.
19 BENKO-SZEKELY 2008, 190-191.
20 BENKO-DEMETER-SZEKELY 1997, 24. tabla 1-2.
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pirosas volt. Az épiilet pusztulasa soran 0sz-

szeomld tiiztér anyaga a koérnyezetében szoro-
“u dott szét. Igy 36 db hoédfarkud tetScserép-tore-
déket talaltunk (a hegyiiknél mért hossz 13 cm,
szélesség 16 cm, vastagsag 1,5-2 cm), kb. 6 cm
széles makkal ellatva. Toébbon tapasztasnyomok
lathatok, igy minden bizonnyal a tiiztér bels6
kialakitasahoz hasznaltak Gket. A tlizhely elStti
részen amfibolos andezitbdl kifaragott, harom
oldaldn megmunkalt ko6 kertilt el8, egyik olda-
la ferdén kiképzett, negyedik oldala kinagyolt,
minden bizonnyal a tlizhelynél hasznaltak par-
kanynak. Anyaga alapjan harom kiilén kéb6l fa-
ragtak, hossza 30+76+27, szélessége 14,5, illet-
ve 14 cm, magassaga azonos a szélességével, a
kovek feliiletén raégett tapasztasnyomok figyel-
het6k meg, egyiknek sincs megmunkalt vége.
Masodlagos felhasznalas sem kizart, mivel az
egyik kdnek mind a négy oldala le volt sarkazva.

A feltaras soran osszesen 1053 kalyha-
szemdarab kerilt el6. A barnas, sargasbarna,
utolagosan megégett toredékek peremei le-
vagottak, avagy Kkitlirtek és ellapitottak, ma-
gassaguk valtoz6, nem egyformak. A tiizben
jelentdsen elvetemedtek. Anyaguk szemcsés
homokbdl késziilt, fazekaskorongon (13. tabla).
Feltehet6en 16-18 kalyhaszem részeit talaltuk
meg, melyek koziil hat darab volt kiegészithetd
allapotban.

Az egyik darab vékonyabb faly, téglalap
alaky, sarkain lekerekitett, alja hianyzik, szé-
lessége kb. 6-7 cm, pereme egyenes, alatta se-
kély hornyolassal, méretei nem tisztazhaték. A
kiegészitheté darabok tal alakd kalyhaszemek
voltak, feliiletiikon agyagtapasztds nyomaival,
pirosasbarna szinnel, foltosra égetve, szemcsés
homokkal sovanyitva, egyenesre lapitott pe-
remmel. Magassaguk 11-20 cm kozott, alj atmeé-
r6jiik 9,5-14 cm kozott, feliiletiik 18 x 20 és 22 x
24 cm kozott valtozott (14. tabla).

A tiiztér kornyezetének feltdrasa soran dsszesen hét tipusu kalyhacsempe volt elkiilonithetd.

1. tipus. Mazatlan, barna, szemcsés homokkal sovanyitott, utélag megégett és deformalédott
lapos csempe, szegéllyel, amely balra fordulo, agaskodd, hosszu farkat felcsapé oroszlant jelenit meg.
A fels6 sarokban egy csillag, a hasanal 1/], a hatanal II/n, a mellénél III/m minuszkularis szam vagy
bet( lathaté. A tipusb6l harom kiilonféle csempét sikeriilt azonositani (21 x 20 x 1,8 cm, peremszé-
lesség 0,6-1 cm, 15. tdbla 1). Hasonld csempetoredék a kdrnyékrél nem ismert, kolozsvari, alvinci és
borbereki toredékeken szerepel ugyan,?* de egyik sem pontos parhuzama csempénknek. Val6szint-
leg az Oroszlan/Leo csillagkép abrazolasa. A motivum? a 15. szazad folyaman volt kdzkedvelt.

2. tipus. Mazatlan, barna, szemcsés homokkal sovanyitott, utélagosan megégett és deformald-
dott csempe. Sodrott kerettel szegélyezett mezejében szabalyos, harom kidomborod6 korbdl allo
keret fog kdzre két, merdlegesen egymasra fektetett téglalapot. Ennek kézepén kisebb korokkel kere-
telt hatagu csillag lathatd. A kiils6, harom korbdl kialakitott keret kozépso részén egy maltai kereszt,

10. A nyitott tiiztert tiizeld elméleti
rekonstrukcidja / The theoretical reconstruction of
the open fireplace

21 MARcuU 2004, 96-97.
22 Kocsis 2006, 127-128.
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két oldalan egy-egy tjabb kereszt jelenik
meg sodort disszel szegélyezve. Mérete:
18 x 20 x 1,5 cm, egyetlen ilyen csempe
volt azonosithaté (15. tabla 4). Tipolégi-
ailag a geometrikus csempék soraba tar-
tozik, parhuzama viszont nem talalhat6 a
kornyez6 leletanyagban.

3. tipus. Mazatlan, barna, rétegesen
égett, finomabb anyagbdl kiképzett lapos
csempe, vékony kerettel. A mezében em-
beralak all, hosszu, bokaig érd, red6zott,
togara emlékeztetd ruhaban, 1aban saru-
val, bal kezében konyvvel. Jobbjaban vala-
milyen rudat fog (15. tabla 6). A fels6 rész
mindharom azonositott darabnal hidny- 17, A kit dokumentdlt felszine és az aljdn Gsszeillesztett
zik. Szélessége 13 cm, vastagsaga 1 cm. fagerenddk / The documented surface of the well and the
A tipus kozeli parhuzama nem ismere- wooden beams assembled at its bottom
tes. A budai var feltdrasa soran keriilt el6
egy Matyas apostolt abrazol6 15. szazadi
csempe.?® Hasonl6 részletei alapjan feltételezziik, hogy az Udvarhelyen feltart toredék is az apostolt
abrazolja.

4. tipus. Mazatlan, barna, szemcsés anyagbdl alakitott csempe. Bemélyitett szegélyti, a szegély-
ben domboru fejli szegekkel alakitott csiicskdstalpu pajzs mezejében 6korfejjel, amelynek a szarvai
kozott novekvs holdsarlé és egy csillag kapott helyet. A fej a csempe anyagabdl kiugrik, jél kidolgo-
zott a szem, a fil és az orr (15. tabla 2). A csempemez§ sarkat egy-egy csillag disziti. A tipusbdl négy
kiilonallé példany volt azonosithatd. A tlizben deformalédott csempelap 16,5 x 25,5 x 1 cm méretti.
Kozeli parhuzamait Csekefalvarol,?* Székelykeresztirrol?® és Kanyadbol?® ismerjiik, ahonnan a 15.
szdzad masodik, 16. szazad els6 felébe keltezik. Erdély mas régidiban is felbukkan hasonlé, igy a Ko-
lozs megyei Tiirében, Vajdahunyadon, Marosvasarhelyen, Segesvaron.?’ Leginkdbb Barlabasi Lénard
erdélyi alvajda (1501-1526) cimerére emlékeztet.

5. tipus. Pirosasbarna, mazatlan, rétegesen égett szemcsés homokkal sovanyitott toredékes
csempe. A kozépmez6t vékony keret 6vezi, benne indadisszel alakitott, félkorives zarddasu fiilke, ko-
zéptengelyében egy méretes rozetta/csillag (7). Szélessége 14 cm, vastagsaga 1,1-1,3 cm, két kiilon-
allé toredékes darabja keriilt el6 (15. tabla 3). Pontos parhuzamat nem ismerjiik, de egyes elemei
megtalalhatdak a 15-16. szazad forduldjara keltezett kereszturi csempéken.?®

6. tipus. Mazatlan, barna iszapolt anyagbdl készitett, rétegesen égetett toredékek, a lapos csem-
pe kozépso, racsos mezejét vékony Kkeret szegélyezi, kdzepében Otszirmu virag, melybdl tulipdnok
nyilnak (15. tabla 5). Téredékessége miatt a képmez6 nem rekonstrualhaté pontosan, méretei sem.
Hasonl6 viragmotivumok Székelykereszturrol a 15-16. szazad forduléjara keltezhet6k.?

7. tipus. Mazatlan, pirosas, szemcsés anyagbol késziilt toredékes csempe, a mezét egy keskeny
keret szegélyezi, a bels6 rész erételjesen megkopott és megégett, csak vonalak és geometriai diszek
lathatéak, konkrét mintazat nem azonosithaté (15. tabla 7). A két toredék feltehet6en egyazon csem-
pe részét képezi.

A feltaras soran sarokcsempét nem talaltunk, hatlapja egyiknek sem volt, sok toredéken viszont
tapasztasnyomok voltak, egyértelmiivé téve, hogy a lapokat belenyomtak az agyagba. Mivel az 1. ob-
jektumot a kés6bbi pince fala a tliztért6l nem messze vagta at, sok csempe elpusztulhatott. Ennélfog-
va pontos rekonstrukciot a méretek, illetve a darabszam alapjan nem készithetiink. Masrészt ritka
alkalom adédott, hogy eredeti helyén dokumentaljuk a tlizteret, illetve a kdlyha mas elemeit. Meg-

% HoLL 1983, 205-207.

24 BENKO-UGHY 1984, 52-53.

25 BENKO-UGHY 1984, 67; BENKO-SZEKELY 2008, 231.
26 BENKO 2012, 324.

27 MARcuU 2004, 99.

28 BENKO-SZEKELY 2008, 220, 251.

29 BENKO-SZEKELY 2008, 240, 242.
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allapithattuk, hogy nyitott tiizterdi, belilfiito,
kandall6szeri épitményrol van sz6. A Keresz-
tur kornyéki kutatasok alkalmaval nem sikertilt
eredeti helyén 06sszeomlott csempés tiizel6t
feltarni, igy azok formajara, felépitésmodjara a
hazak alaprajza és a kdlyhaszemek, illetve csem-
pék jellegzetessége alapjan kovetkeztethettek.>

Mivel esetiinkben a tiiztér részben kilog a
haz vonalabdl, illetve a foldfelszin alatt is volt,
nem képzelhetd el egy zart tipusuy, kiviilfité
kalyha, sem egy sokszo6g alaku épitmény.

Az alaprajzi elrendezés egy enyhén kiugro,
1,2-1,4 m szélességli épitményt sugall, a beasott
godor kiils6 szélénél alapozas gyanant agyaggal
Osszerakott koveket hasznaltak. A faragott ko-
vekbdl alakithattdk ki a tiizel6nyilast, a tiiztér
maga a godor volt. A faragott kovekre helyezhet-
ték a kalyhacsempéket (10. kép). Erre kalyha-
szemek Keriiltek, illetve a csempelapokbdl ala-
kithattak ki a fels6 részt, tetGcserepet, agyagot,
, téglat hasznalva. A hatso részt egyenetleniil, a

u buibos kemencékhez hasonléan dolgozhattak ki.
‘ ’ Aleletanyagban egy egyenes, kb. 30 cm atmérdjd,

—_— - vastag falu toredék talan a kiirtd része lehetett
12. A 7. obj. felszine és betdltés nélkiili (9. tabla 8). Hasonld, 15-16. szazadi kiirto tore-

keresztmetszete / The surface of obj. 7 and its cross d,ekei kertiltek e}o Szekegllykereszturon a Kriza
section, without filling Janos utca 23. szam alatt.

v
a3 E

o
479.74m

3. Kut

A leégett lakohaztdl északra, kb. 5-7 méterre egy kutat is feltartunk (7. objektum). Délnyugati
felére rafedett az elbontott épiilet nagy kovekbdl allg, laza szerkezet(i alapfala, igy el6szor azt kel-
lett kitermelniink, hogy a kathoz hozzaférhessiink. Az omladékot is eltakaritva a felszint6l 1,4 m
mélységben alakitottunk ki egy feliiletet, ahonnan biztonsagosan feltarhattuk az objektumot. A laké-
haz gazdag leletanyaga kedvezd el6jelnek igérkezett a kutat illet6en, a két objektumot egyidejlinek
gondoltuk.

A 2. szelvény északkeleti felében feltart kutat kével bélelték. Az dsott godor 2,5 x 2,9 m, a kéfal
vastagsaga 0,6-0,7 m, igy belvilaga 1,4 m volt. A tobbrétegii betoltés két méter mélyen mar nedves,
iszapos lett, sok kdvel. Aljat a felszint6l szamitva 8,6 m (473,72 m) mélységben értiik el (12. kép).
Erdekes médon a kit aljat négyzetesen két-két egymasra helyezett gerendabol raktak ki, biztositva,
hogy alatta a viz befolyhasson. Erre raktak fel a lekerekitett oldalfalakat (11. kép). Abban biztunk,
hogy a j6 allapotban konzerval6dott faanyag dendrokronolégiai vizsgalata kozelebb vihet a pontos
keltezéséhez, de a fiatal fak évgyliriiinek szama nem volt elégséges a meghatarozashoz.??

A csapadékos id6 kovetkeztében a katban folyamatosan felgytil6 viz miatt a feltarast csak tobb-
szori nekifutasra sikeriilt befejezni. Mivel metszet nélkiil kellett dolgoznunk, és a betoltés valtozasa
sem volt megfoghat6, mélységenként csomagoltuk a leleteket. Osszesen 661 db keramiatoredék ke-
riilt eld, koztiik kalyhacsempe-toredékek is. A kit beomlasakor a kézelben lev6 kozép- és romai kori
rétegekbdl korabbi anyagok is belekeveredtek. A kutat tobbszor kitakarithattak. Az utolsé rétegekbdl
el6keriilt leletanyag alapjan megallapitottuk, hogy felhagydsara valamikor a 17. szdzad masodik fe-
lében keriilhetett sor. Erre az id6szakra keltezhet6 a barna bels6émazas, zold pottyos, barna vonaldi-
szes, kiegészithet? fiiles kancsé (magassag 11,5 cm, perem atm. 5,5 cm, alj atm. 4,5 cm), egy hason-

% BENKG-UGHY 1984, 33-34.
31 BENKO-SZEKELY 2008, 288.
32 Az elemzéseket az Anno Domini Dendrolab munkatarsa, Téth Boglarka végezte. Munkajat ezuton is koszonjik.
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16 méretd, szintén festett, beliil és a peremén mazas edény, illetve egy barna, homokkal sovanyitott
fazék részben kiegészithet6 darabja, fed6hornyos peremmel, vallan festett vonaldisszel (magassag
24 cm, perem atm. 18 cm - 16. tabla 1, 2; 18. tabla 1). Az anyag legkés6bbi toredékei kdzé tartoznak
a barna mazas, mintakkal diszitett fiiles kancs6 vagy a fehérmazas, enyhén kihajl6 peremdi fiiles kise-
dény is (16. tabla 3, 18. tabla 2). Az anyag kisebb hanyada bels6 zold, fehér vagy barna mazas, néhany
toredék fehér engobbal volt bevonva.

Nagyobb hanyadat azoknak a fazekaknak a toredékei tették ki, amelyek fiillel és fed6vel is ren-
delkeztek, anyaguk finomabb homok, barnas, vorésesbarnara égetett, fed6hornyos, kihajlg, lekereki-
tett peremmel, a vallukon fehér vonaldiszekkel (16. tabla 4-8, 11; 17. tabla 12-13). Néhany sziirke,
vékony falil edény is el6kertilt (17. tabla 4), tobb finoman iszapolt edény és feliiletkezelt kancsé tore-
dékei mellett (17. tabla 2, 3, 5). A leletanyag masik része 15-16. szazadi, koziiliik mazatlan fazekakat,
kancsokat, fed6ket emelnénk ki (16. tabla 9-10; 17. tabla 7-11, 14).

A néhany mazas kalyhacsempe mellett 16. szazadi csillamos, lapos, 1éckeretes, el6lapjan racs-
mintas toredékek is eldkeriiltek. Egy masik toredék, amelyet a décsfalvi lelet alapjan® rekonstru-
alhattunk, egy lovon iil6 vitéz alakjat jeleniti meg, mogotte repiild madarral (18. tabla 3-4). Ezek a
leletek nyilvan a leégett lakéhazat kovetd, feltehetéen felszini épitménybdl szarmazhatnak, amelyet a
kéépiilet kialakitasakor teljesen eltiintettek.

A kuat betoltésébdl a fent emlitett leletek mellett tet6cserép, tégla (koztiik habarcsnyomos is),
vassalak, ablakiiveg-toredék keriilt el6. Néhany kovacsolt szegen kiviil a korrodalt vastargyak ma-
radvanyai restauralhatatlan allapotban kertiltek el6. A szerves anyagok koziil a sok fatérmelék nagy
része értékelhetetlen volt. Egyetlen vékony bércsik toredékei kertiltek felszinre, amelynek mindkét
széle csipkézett volt, varras okozta tlinyomokkal (18. tabla 5).

Felhagyasat megel6z6en a dogkut szerepét tolthette be, hiszen az 1193 db csonttéredék kozott
kutyak, 6krok, lovak koponyai és hosszicsontjai keriiltek el6. Ennélfogva izgalmasnak igérkezik az
allatcsontleletek archeozoolégiai vizsgalata.®*

4. Mellékeépiilet

Mar a régészeti feltaras soran felfigyeltiink arra a leletanyag-csoportra, amelyet a lak6hazto6l
(1. objektum) 10-12 m-re északkeletre azonositottunk. Az 5. szelvényben 0,5-0,6 m relativ mély-
ségben laza, pirosasbarna, faszenes paticsos, kéves omladékos réteg jelentkezett. Mivel kezdetben
nem tudtuk a jelenség tipusat megallapitani, a 4. SNR (rétegszam) azonositoval jeldltiik. Miutan a
tobbrétegii tisztitas utan egy kb. 3 x 4 méteres feliilet elkiilonithetd volt a rétegtél, a 10. objektum-
szammal jeloltiik.

Ez részben atnyult a 6. szelvénybe is. Ebb6l megégett tetéeserép, 15. szazadi edények toredékei,
koztiik harom kis méret(, kihajlo és lekerekitett fazékperem, harom alj kertlt eld. Az oldaltoredékek
barndk, sziirkék, foltosra égettek, emellett harom kalyhaszem peremtoéredékét is azonositottuk.

Tisztitaskor a négy sarkon nagy méretd c616pgodrok nyomait azonositottuk (4.3. kép).

A 11. objektum a déli sarokban keriilt elé. Betoltése tomott, sotétsziirke, humuszos volt,
1x 0,75 cm alaptertilettel, 0,35-0,4 m relativ mélységgel. A godorbdl sok paticstoredék mellett barna,
szlirke, barnassziirke, gyorskorongolt, kihajlo, lekerekitett és elhegyesedd, vizszintes sekély hornyo-
lassal diszitett fazekak toredékei keriiltek el6.

Néhany kalyhacsempe toredéke koziil az egyik egyértelmiien azonosithaté volt az 1. objektum
4. tipusanak keresztes csempéjével, szemcsés anyagho6l rétegesen égetve, a masodikon nem volt érté-
kelhet6 minta, a harmadik darab egy profilalt kerettoredék volt.

A 12. objektumot az el6zdvel atellenben talaltuk meg, aljaba kisebb c6l6pgddor mélyedt. Betol-
tése tomott, sotétsziirke, agyagrogos, szénfoltos humusz volt. Bel6le téglatoredékeket, barna, barnas-
sziirke, rétegesen égett keramiatoredéket, koztiik 6 lekerekitett fed6hornyos peremet és harom aljat
azonositottunk. Ezeken kiviil két kalyhaszemtoredéket (vastag, rétegesen égett, sziirke, feliiletiikon
fehér engébbal bevont darabok) és két sotétsziirke toredéket talaltunk, amelynek feliiletén két csa-
vart diszt figyeltiink meg. El6kertilt egy liveggyongy toredéke is, amelynek a magassaga 0,7 cm (19.
tabla 29). Néhany kisebb fém- és bronztargy toredékét is dokumentalhattuk (19. tabla 26-28).

33 BENKO-UGHY 1984, 55.
3 A vizsgalatokat Kelemen Imola, régész-archeozoolégus, a Csiki Székely Miizeum munkatarsa végzi.
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A 16. objektum a nyugati sarokban kertilt felszinre. Relativ mélysége 40 cm, feliilete 95 x 90 cm
volt, tomott, sotétsziirke, koves, szenes, keramias betdltéssel. Néhany allatcsonttoredéken és egy Ar-
pad-kori tolcséres peremen kiviil 15. szazadi barna, szlirkésbarna toredékek, koztiik két kihajlo tagolt
fazék pereme Keriilt el6. A 17. objektumot vele atellenben dokumentaltuk. A godor részben benyult a
6. szelvénnyel kozos metszetbe. Atméréje 0,8 m volt, mélysége 25 cm, betoltése tomatt, sotétsziirke,
humuszos, szénfoltos, koves. Hozza kapcsolhatéan néhany kozépkori barna, rétegesen égett oldaltore-
déket talaltunk.

Ezek alapjan egy téglalap alaprajzu, négy sarkan oszlopokkal alatamasztott épiiletet képzelhetiink
el, amely szintén tizben pusztult el, akarcsak a lakéhaz. Az omladékbol el6kertilt 3,5 cm hosszu, lapitott
fejii szegek arra utalnak, hogy zsindely fedte (19. tabla 18). Ezenkiviil még nagyobb acsszegeket is talal-
tunk. Tlizhely nem keriilt el6, igy nem lakéépiilet lehetett.

Az objektum tagabb kdrnyezetébdl is sok leletanyagot gytijtottiink, amelyet szintén az SNR 4 szam-
mal jeldltiink. A réteg a 0,5-0,95 m kozotti leleteket foglalja magaba. A s6tétbarna, koves, kavicsos, szén-
foltos, paticsos rétegbdl jelentds mennyiségii allatcsont (314), kdzépkori tégla- és tetdcserép-toredékek
mellett 453 keramiatoéredéket is begyijtottiink, amelyek barna, sziirkésbarna, foltosra égett, gyorsko-
rongolt, kihajlé peremfi, tobbszoérdsen tagolt, fed6hornyos fazekak toéredékei voltak (19. tabla 1-13);
néhany kalyhaszemet is talaltunk (19. tabla 14-15). Emellett finoman iszapolt kancs6 perem-, oldal- és
filltoredéke is el6keriilt. Néhany téredék Arpad-kori, illetve rémai volt. A 6. szelvény nyugati felében az
1. objektum 4. csempetipusabdl keriilt el6 harom téredék, egy darab az oroszlanos 1. tipussal volt azo-
nosithaté. Ezek, illetve a feltart tobbi lelet egyértelmiien a lakéhazhoz kotik a felszini melléképiiletet.

Az objektum kornyezetébdl el6keriilt néhany fémtargy szintén az épiilethez kéthetd. Egy vastargy
egyik vége hegyes, a masik ovalis (3 x 1,5 cm), derékszogben megtord kiadllo része akasztoként szolgal-
hatott. El6kertilt még egy 5,6 cm hosszu vaskapocs két végén 2-2 cm-re visszahajlitva, egy nagy, lapos
vaskarika toredéke, egy vastagabb kerek atmetszeti targy, egy (kés?)nyél toredéke rézszegeccsel (19.
tabla 16-25).

16-17.szazad

Ebbdl a korszakbol nem kertilt el6 régészeti objektum. Feltehet6en legkés6bb a 16. szazad elején
a leégett haz helyére mar felszini épiilet keriilt. Ennek nyomait a késébbi épitkezések eltiintették.
Néhany edénytoredék a tavolabbi szelvények fels6bb rétegeibdl jelzi az intenziv folyamatos élet nyo-
mait. Ezekbd6l mar f6ként belsd- és kiilsémazas, festett, a kiitban talalt anyaghoz hasonlé téredékek
keriiltek el6. K6épiiletre utal6 nyomokat nem talaltunk, igy ennek a korszaknak az épitkezései is fabol
lehettek. A korszak szérvanyos leletanyagat az 6sszes épiileten kiviili szelvényiink fels6, 25-30 cm-es
kevert rétegében megtalaltuk. Mivel az Gjkori bolygatasok ezt a réteget erételjesen érintették, sok
esetben modern szemét is vegyiilt bele, igy a leletszorddas sem mérvadé az épiilet lokalizalasat ille-
téen. Nagy val6szinliséggel a korabbi lakéhazak kozelében, az utcafronthoz kdzel épiilhetett. Ebben
az id6szakban még aktivan hasznaltak a kutat is. Ujabb épitkezésekre a 17-18. szazad fordul6jan
keriilhetett sor. Ezekrdl szerencsés esetben mar a levéltari forrasok hozhatnak djabb adatokat.
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MEDIEVAL SETTLEMENT TRACES IN THE INNER AREA OF ODORHEIU SECUIESC
(Summary)

An old building was demolished in the center of the town Odorheiu Secuiesc (Székelyudvarhely)
in order to make room for an extended series of residential houses, shops, warehouses etc. A rescue
excavation was commissioned before the construction could be started. During this excavation, layers
from several stages of the town center’s development were uncovered, which allowed the measure-
ment of their depth and state of preservation.

During the excavation, several houses were identified that had been dug into the ground in diffe-
rent time periods. Two wells were also investigated along with several surface complexes (stables,
warehouses etc.). It was also determined that the area was not inhabited prior to the Roman Age, it
was merely a swamp at this point. During the Roman occupation, the vegetation was cleared with fire,
the surface was levelled and several dwellings were dug into the earth within the studied perimeter.
Several ground levels were also identified as well as several layers of land clearance and levelling.

This stage was followed by a massive deposit of black, compacted humus, which contained a few
finds dated to the Roman Age. This layer was covered by the medieval level, which could be dated as
early as the 13" century. This layer yielded the traces of several partially destroyed dwellings that had
been dug into the ground as well as several outdoor ovens.

Several smaller pits, found especially inside trench no. 9, also date to this period. These pits
contained pottery fragments produced on the slow wheel from a lumpy material and were unevenly
fired. One of them even had a potter’s stamp.

Another dwelling, also partially dug into the ground, with a wooden floor (C-8) was uncovered,
dated to the 14™ century, along with other complexes, found especially in trench no. 9, which also
yielded a covered oven at one point.

The finds dated to the next century included the most important building complex unearthed
during our excavation. This was another dwelling that had been dug into the ground. Its entrance was
found on the western side and had a width of 1.5-1.6 m. The hearth (C-15) was found not far from the
entrance, on the western side.

The building complex was erected from wooden beams. A shallow ditch that contained small,
flat stones was observed on the southeastern side, which served as a foundation for the beams. The
dwelling had burned down, thus, its fill contained more daub than earth. The upper layers of the
complex had been destroyed. The dwelling had a small partition next to the entrance, which probably
served as a storage space. Its hearth yielded several profiled stone fragments, which were probably
part of a sort of mantel. Its sides were made using pot shaped tiles as well as flat, decorative tiles.

The fill of the dwelling contained a large amount of pottery, from which several could be reconst-
ructed. All of them were deformed due to the extreme heat caused by the fire which had destroyed
the building.

The well (C-7) with sides built out of stones placed into the soil probably belonged to this house.
Its fill contained large amounts of rocks, silty soil, various pieces of wood, bone, and pottery etc.

C-10 was another surface complex dated also to this period and measured approximately 3 x 2.5
m with a relative depth of 0.5-0.6 m and an absolute depth of 481.50 m. It contained a loose layer fil-
led with rocks, daub, and traces of burning. It was clear that the building, which had probably served
as a stable, had burned down.

This article only deals with the medieval materials and through the analogies we can assume
that the excavated 15%-century building complex belonged to wealthier families, even though these
had been partially dug into the ground. This also reflects why the Middle Ages were often called dark.
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1. tabla. 1. A leletment6 feltaras helyszine; 2. A 2017-es asatas 6sszesitd felszinrajza / PL. 1. 1. The
location of the rescue excavation; 2. The summary surface layout of the 2017 excavation
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2. tabla. Arpad-kori edénytoredékek 1-3. A 20. obj. betoltése; 4-11. A 24. obj. betoltése / PI. 2.
Arpadian age pottery fragments 1-3. The filling of obj. 20; 4-11. The filling of obj. 24
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3. tabla. 14-15. szazadi leletek 1-4. Az 54. obj. betoltése; 5-14. Az 55. obj. betoltése / PIL. 3. 14-15®
-century artefacts 1-4. The filling of obj. 54; 5-14. The filling of obj. 55
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4. tdbla. 1-7. Paticstoredékek az 1. obj. bet6ltésébdl; 8-9. A 15. obj. kialakitasdhoz hasznalt faragott
kovek / Pl. 4. 1-7. Wattle and daub fragments from the filling of obj. 1; 8-9. The carved stones used
for the construction of obj. 15
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5. tabla. F6z6- és taroléedények az 1. obj. bet6ltésébdl / Pl. 5. Cooking and storage vessels from the
filling of obj. 1
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6. tabla. Fazekak és kancsok az 1. obj. bet6ltésébdl / Pl. 6. Pots and jugs from the filling of obj. 1
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7. tébla. Fazéktipusok az 1. obj. betdltésébdl / PL. 7. Types of pots from the filling of obj. 1



72 NYARADI ZSOLT

8. tabla. Fazekak, kancs6 és asztali edények az 1. obj. betoltésébdl / PL. 8. Pots, jug, and tableware from
the filling of obj. 1
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9. tabla. Fazekak, kancso, asztali edények, kalyhakiirté toredéke az 1. obj. betoltésébdl / Pl 9. Pots,
jug, tableware, and a fragment of a stove chimney from the filling of obj. 1
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10. tabla. Fed6k, poharak és kancsotoredékek az 1. obj. betdltésébdl / PL. 10. Lid, mug, and jug
fragments from the filling of obj. 1
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11. tabla. Kiegészithetd edények az 1. obj. betdltésébdl / Pl. 11. Lid, mug, and jug fragments from the
filling of obj. 1
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12. tdbla. Fém- és bronztargyak az 1. obj. bet6ltésébdl / PL. 12. Metallic and bronze objects from the
filling of obj. 1
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13. tabla. Kalyhaszemek az 1. és 15. obj. betoltésébdl / Pl. 13. Stove eye from the filling of obj. 1 and 15
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14. tabla. Kalyhaszemek az 1. és 15. obj. betoltésébdl / Pl. 14. Stove eye from the filling of obj. 1 and 15
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15. tébla. Alakos, szegély nélkili kdlyhacsempék az 1. és 15. obj. betdltésébdl / Pl. 15. Decorated,
frameless stove tiles from the filling of obj. 1 and 15
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1" 0 10 cm

16. tabla. 17. szazadi kancsok, fazekak és fed6k a kut betoltésébdl (7. obj.) / Pl. 16. 17" -century jugs,
pots and lids, from the well’s filling (obj. 7)
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17.tabla. 16-17. szazadi edények toredékei a kit betoltésébdl (7. obj.) / PL. 17. 16-17"-century vessel
fragments from the well’s filling (obj. 7)
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18.tabla. 17. szazadi kiegészithetd edények és 16. szazadi kalyhacsempe-toredékek a kit betoltésébdl
(7. obj.) / PL 18. 17™-century vessels and the fragments of a 16"-century stove tile from the well’s
filling (obj. 7)
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19.tabla. SNR 4 réteg 1-13. Edénytoredékek; 14-15. Kalyhaszemtoredékek; 16-25. Fémtargyak.
12. obj. betéltése: 26-28. Bronztéredékek; 29. Uveggyongy / P1. 19. SNR 4 layer 1-13. Vessel fragments;
14-15. Stove eye fragments; 16-25. Metallic objects. The filling of obj. 12: 26-28. Bronze fragments;
29. Glass bead.






ETED REFORMATUS TEMPLOMAI

SOFALVI ANDRAS

Non omnes sunt Sancti
qui calcant lim(i)na templi*

Az etédi reformdtus templomban végzett régészeti dsatdsok (2013-2019) kiemelkedd jelentdségiiek
a teleplilés egyhdztirténeti multjdnak feltdrdsdban. A felszinre kertilt templommaradvdnyok a szér-
vdnyos irott és miivészettorténeti adatokat jelentds mértékben kiegészitették, térténelmi kontextusba
helyezték, lehetdvé téve az egyhdztirténeti hagyomdny kiigazitdsdt is. Etéd 16-17. szdzadi, elsd és md-
sodik - reformdtus — temploma a kézépkori eqgyhdzépitészet alapvetd gyakorlati ismeretei szerint éplilt.
Keletelt, egymdstdl diadalivvel elvdlasztott templomhajéjuk és sokszégzdrdddsu szentélyiik, kiils6 tdm-
pilléres kiképzésiik évszdzados templomépitészeti szokdsokat kovetett; a tdjoldst pedig gyakorlati okok-
bol a harmadik templom is tovdbb vitte. A piactér peremén éplilt, eqymdst viszonylag révid idén beliil
vdlté hdrom templom Etéd késé kozépkori - kora tjkori dinamikus fejlédésének megnyilvdnuldsa, a
kézvetlen kdrnyezetiikbdl szdrmazd, 1ényegében a vildgi élethez kapcsolédé régészeti leletanyag pedig
betekintést nyujt a mezdvdrosi fejlédés alapszintjét elérd telepiilés anyagi kultirdjdba.

Kulcsszavak: filidlis templom, reformdcid, kézépkori és protestdns templomépitészet, vdsdros hely,
anyagi kultira

Keywords: branch church, Reformation, medieval and Protestant church architecture, marketplace,
material culture

Bevezetés

A keresztutnal 1étrejott Etéd Udvarhelyszék legnagyobb és legdinamikusabban fejl6d6 telepii-
lései kozé tartozott a kora djkorban (1. kép). A teleptilésnek harom orszagos vasara volt Bathory
Zsigmond koraban, Bethlen Gabor idejében pedig oppidumként emlitették. Annak ellenére, hogy a
székely mezévarosok szinvonalahoz nem tudott felzarkézni, Etédnek kézponti szerepe volt a ko-
vetkezd évszazadokban is a kornyez6 falvak gazdasagi-tarsadalmi fejlédésében. A 20. szazad maso-
dik felében elindult és napjainkban is tart6 sajatos tarsadalmi valtozasok viszont jelentésen atraj-
zoltak a telepiilés jellegét és képét.

A helytorténetiras jelentds tanulmanyokat jegyez a telepiilés multjarél,* kialakulasat és ko-
zépkori torténetét viszont teljes homaly fedi. Dolgozatom elsGsorban régészeti vonalon nyujt at-
tekintést Etéd késo kozépkori - kora Gjkori egyhaztorténetérdl, melynek gerincét a kozelmultban
a reformatus templomban végzett régészeti feltarasok adjak. Fontos mar el6zetesen kiemelniink,
hogy a régészeti kutatdbmunka jelentds adatokat hozott felszinre a telepiilés korai (k6zépkori) tor-
ténetének vonatkozasaban is. A két évszazad folyaman egymas maradvanyaira épilt harom isten-
haza ugyanakkor teljes keresztmetszetét nyujtja a korszak egyhazépitészetének, és mas regionalis
templomfeltarasok eredményeivel egyetemben lehet6séget ad arra is, hogy az udvarhelyszéki pro-
testans templomépitészet kezdeteirdl vilagosabb képet alkothassunk.

1 A reformatus templom déli bejaratanak a 17. szazad utolsé negyedében készitett reneszansz kékeretén olvashato jel-
mondat, mely a 18. szazad elején még jol ismert kézmondas volt. Lasd PAczoLay 2002.

2 Atelepiilés multjarél két alapvetd tanulmany: TARCSAFALVI PALFFY 1903; OLAJOS é. n. Erdemes megemliteni, hogy a falu-
ban a 20. szazad masodik felében jelentds helyi gy(ijteménnyel rendelkez6 falumizeum miikodott.
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1. Udvarhelyszék késé kézépkori telepiiléshdlozata és f6bb utvonalai (a szerzd adatai alapjdn
készitette Kosza Antal) / The settlement network and major roads in Udvarhely district during the late
Middle Ages (designed by Antal Kosza based on the author’s data)

irott forrasok Etéd kora djKori torténetébdl (16-17. szazad)

Etéd székelyfoldi viszonylatban is meglehet6sen késdn, a 16. szazad kozepén tlint fel az irott for-
rasokban. Els6 emlitése Izabella kirdlyné 1559 elején kibocsatott oklevelébdl ismert, melyben etédi
Kérész Mihaly dzvegyének, Zsofidnak és fianak, Kérész Mihalynak farkaslaki Demjén Péterrel szem-
ben folytatott pereskedésében hozott itéletet rogzitettek.® Ezt kovetGen jelentésen megszaporodnak
a fennmaradt irott forrasok. Az 1566. julius 11. el6tt késziilt, 1. Janos kiraly seregében szolgalt f6-
emberek és 16f6k Osszeirasaban Etédrdl nyolc 16f6t és egy volt 16f6t vettek jegyzékbe;* nem sok-
kal kés6bb az udvarhelyszéki nemesek, 16f6k és a fejedelemnek ad6z6 jobbagyportak kozt Etéden
Demjén Pétert masfél, Simon Hadnagyot pedig fél jobbagyportaval irtdk dssze.” 1567-ben a Telegdi
Mihaly székely fékapitany altal 6sszeallitott 16f6k jegyzéke Etédrol négy 16f6t vett nyilvantartasba,®
a 25 denaros 06sszeiras 40 addz6 portat,” az udvarhelyszéki fonépek, a fejedelmi hadjaratban részt
vevd 16f6k és az 6t évnél régebbi jobbagyok 1567. aprilis 1-én keletkezett jegyzéke pedig nyolc job-
bagyot irt 6ssze.® 1570. aprilis 7-én Janos Zsigmond oklevéllel megerdsitette etédi részjoszagaik és
székely 6rokségeik birtokaban Albertffy Péter és Pal, Ged6 Demeter, Vagassy Gaspar, Hadnagy Istvan
és Kovacs Janos etédi birtokosokat, majus 21-én farkaslaki Demjén Pétert ugyancsak etédi birtoka-
ban, janius 19-én etédi Lukacs Antalt és Gothardot etédi részjészagukban, valamint december 11-én

8 Sz0, II, 86-89. Az oklevéltar keltezése (1550) nem helyes, ugyanis a benne emlitett hatalmaskodas Petrovics Péter be-
jovetele Ota tortént, és Mekcsei Laszld itélémester latta el kézjegyével, tehat az 1559 vizkeresztjén kezd6d6 térvényszék
alatt allitottak ki Gyulafehérvaron. Nagyon készonom Bogdandi Zsoltnak az oklevél keltezési koriilményeinek meghata-
rozasaban nyujtott segitségét. Lasd még BoGDANDI 2015, 75.

* Sz0,1], 200, 205; SzO, u. s. VII, 22, 25. Egy masik részleges jegyzék 1566. julius 11. el6tt csak két 16f6t emlit Etédrol. SzO,

u. s. VII, 34.

Sz0, 1. s. V11, 38. A jegyzéket Demény Lajos szerint 1566. julius 11. utan allitottak ossze.

Sz0, u. s. VII, 56.

Sz0, 11, 220; SzO, u. s. VII, 61.

Sz0, 0. s. VII, 52.
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Bacsmegyei Magyar Janost etédi hdzanak
és székely orokségeinek a birtokaban.” Az
1575 végén késziilt, a varadi varhoz hadi
szolgalatra rendelt udvarhelyszéki lova-
sok jegyzékében taldljuk Lukacs Antal
166t egy 16val.'® A székelyfoldi féemberek
altal fizetend6é 50 denaros adoérél 1576-
ban késziilt 6sszeirasban Etédrdl egyediil
a fejedelem szerepel a jegyzékben, 36 fo-
rinttal,!! Bathory Istvan tehat 72 jobbagy
felett rendelkezett a telepiilésen.

A 16. szazad végéig tovabbi etédi
birtokokro6l és birtokosokrél szerziink
tudomast Bathory Zsigmond kiralyi kony-
veibdl. 1584-ben a malomfalviként irt
Hadnagy Simon, Lukacs és Lérinc 16f6ket
erdsitette meg etédi jobbagytelkeik bir-
tokdban a fejedelem.!? 1590. szeptember
22-én a fejedelem etédi Bako Istvant djra
16f6sitette utddaival egyiitt, a jo loval,
szablyaval, sisakkal, pancéllal, pajzzsal, kopjaval és egyéb hadi eszkdzzel rendelkezé katonai szolga-
lat feltétele mellett, felmentve minden ad6 és mas szolgaltatas aldl;*® november 23-an pedig etédi Gal
Boldizsart l16f6sitette Bathory Zsigmond.* 1591. marcius 28-an etédi Ged6 Mihalyt, Istvant és Palt
szolgalataik jutalmdaul djra 16f6sitette a fejedelem, Gedd Lukacs és Pal Mihaly gyalogpuskas szom-
szédsagaban 1évé hazukat pedig mentesitette minden ad6 és mas szolgalat al6l."® A kivaltsagoltak
(16f6k, gyalogpuskasok) kivételével Etéd lakdi az udvarhelyi varhoz szolgaltak, tudjuk meg Bathory
Zsigmond egyik keltezetlen oklevelébdl. 16

A Bathory Zsigmond kiralyi konyvébdl ismert, 1591. majus 16. koril kelt, csak cimében fennma-
radt bejegyzés radnoti Kendi Ferencnek adomanyozott etédi részjoszagrol szol.'” (Kendi 1595-ben
kegyvesztett lett, elkobzott etédi birtokat Apafi Mihaly tanacsosanak, Kiikiill6 megyei f6ispannak és
fiainak adomanyozta a fejedelem.)'® Az 1591. évi oklevél azért is jelentds, mert kozvetve egy masik
oklevél hitelét erdsiti, mely szerint Kendi Ferenc kdzbenjarasara Bathory Zsigmond fejedelem 1593.
aprilis 26-an harom orszagos vasar tartasat engedélyezte Etédnek: Gyertyaszentel6 Boldogasszony
napjan (februar 2.), Szentharomsag vasarnapja (a Piinkésd utani elsé vasarnap) utani hétfén, va-
lamint Szent Mihaly napjan (szeptember 29.), a szombati heti vasar mellett.’® A Szent Mihaly napi
sokadalomrdl egy korabeli, 1599. évi, 6krok és lovak adasvételével kapcsolatos per is tanuskodik,*
amelybdl kideriil, hogy az etédi sokadalmakon f6ként allatok cseréltek gazdat. A vasartartasi jognak
Etéd fejl6désére nézve jelentds kdvetkezményei voltak, egy 1615. évi bizonysaglevélben ugyanis a
telepiilés oppidumként (Oppido Eted) szerepel, ! két évvel késébb pedig ,eted uarosanak piacza”-ra
torténik utalas.?? Tarcsafalvi Palffy Aladar szerint hetivasarai sem tudtak allandésulni és eléviiltek,
minek kovetkeztében Ferdinand kiradly 1836. oktober 5-én uj hetivasart engedélyezett a szerdai

2. Etéd az els6 katonai felmérésen / Atid on the first
military survey

9 Sz0,11,307-309; EFKK 2003, 86-87, 274-277, 279. sz. regeszta; 92, 303. sz. regeszta; 93, 322. sz. regeszta; 106, 371. sz.
regeszta.

10870, 4. s. VII, 76.

11 §8z0,11, 38; Sz0, u.s. IV, 37.

12 EFKK 2005, 157, 479. sz. regeszta.

13 EFKK 2005, 341, 1245. sz. regeszta.

1 EFKK 2005, 356, 1311. sz. regeszta.

15 EFKK 2005, 397, 1469. sz. regeszta.

16 Lasd BONIS-VALENTINY 1947, 23, 45-46.

17 EFKK 2005, 416, 1555. sz. regeszta. Orban Balazs szerint az adomanylevél kelte jilius 29. ORBAN 1868, I, 144.

18 ORBAN 1868, 1, 144.

19 ORBAN 1868, 1, 144; TARCSAFALVI PALFFY 1903, 10.

Sz0, 1. s. 111, 123, 560. sz. jegyz6konyv.

21 KyALvT, Fond 16, Udvarhelyszék II, Protocollumok, 11/5, 99/164. Lasd még MIHALY é.n.

22 KyALvT, Fond 16, Udvarhelyszék 11, Protocollumok, I11/4, 363. Az adatokra Mihdly Janos hivta fel a figyelmemet, szivessé-
gét nagyon koszonom!
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3. A reformdtus templom keletrdl (a szerzd felv.) / The Calvinist church from east
(photo by the author)

napra.?® Fontos e tekintetben Palffy megjegyzése, miszerint ,ez is el fog éviilni, hiszen ahhoz kore
nincs, hogy a hetivasarait meg tudja tartani”,* Etédet ugyanis éppen foldrajzi helyzete emelte ki a
kérnyez6 telepiilések sorabdl és tette vasaros hellyé. Kétségtelen, hogy Etéd és a sévidéki régio a
legkozelebbi mezévarosok (Székelykeresztur, Nyaradszereda) piackorzeteitdl meglehetésen tavol
esett, és hogy az el6bbit foldrajzi helyzete avatta olyan hellyé, ahol az egynapi oda-vissza jarofoldre
talalhato telepiilések mez6gazdasagi arutermeldi és kézm{ivesei piacra leltek. A kozépkori és kora uj-
kori magyar mezdvarosok és/vagy kozponti helyek funkcionalis vizsgalatanak és telepiiléshierarchi-
ajanak szempontjai kozt szerepel az uthalézati csomoépont, illetve a vasartartas kritériuma, tovabbi
paramétereket Etéd esetében a 16. szazad masodik felétdl jelent6sen megszaporodod, am a 17. sza-
zad vonatkozasaban kozoletlen torvénykezési jegyz6konyvek, valamint tovabbi régészeti kutatasok
nyujthatnak (telepiilés jogi helyzete, helyi kézmiivesipar jelenléte, importtargyak stb.).?> Figyelemre
mélt6 Etéd hasonldsaga az erd6vidéki Barottal, melynek szintén hdrom orszagos vasar tartasara volt
jogosultsdga Gyertyaszentel6 Boldogasszony napjan, Szentharomsag vasarnapjan, valamint Szent
Marton napjan, am az ugyancsak peremvidéken (hegyek labanal) és két szék hatarahoz kozel talalha-
to telepiilés sosem valt mezdvarossa.

A 17. szadzadbdl kozolt, a telepiilés tarsadalomtorténetének teljes keresztmetszetét bemutato
lustrak részletes taglaldsa nem lehet célja egyhaztorténeti tanulmanyunknak, az aldbbiakban ezeknek
csupan a f6bb aspektusait emelném ki. A Giorgio Basta csaszari hadvezér altal 1602. augusztus 11-én
felesketett nemesek, 16f6k és szabad székelyek dsszeirasaban Etédrdl 12 16f6t, hat gyalogpuskast és 38
szabad székelyt vettek jegyzékbe;*° err6l az 6sszeirasrol elsésorban azt érdemes megjegyezni, hogy
noha nem teljes, mégis jelzi a Bathory Zsigmond idején elindult tarsadalmi valtozasokat. A szé-
kelyfoldi lovasok és gyalogosok (nemesek, 16f6k és szabad székelyek) 1604. marcius 15-én késziilt

23 TARCSAFALVI PALFFY 1903, 10.

2 TARCSAFALVI PALFFY 1903, 10.

%5 A kérdésnek jelentds irodalma van a magyar torténetirasban, székelyfoldi viszonylatban ldsd BENKGS E. 2012, 350-384.
% S70,V, 305-306; SzO, U. s. IV, 106-107.
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lustrajaban Etédrdl mindossze négy 16f6t és 14
gyalogost irtak 6ssze kiilon-kilon szazadokba
osztva.?” A legteljesebb katonai dsszeirasként
ismert Bethlen Gabor-féle 1614. évi lustra ide-
jén, csaladf6inek szamat (123) tekintve, Etéd
volt a legnagyobb udvarhelyszéki telepiilés,
lakéinak viszont alig tobb mint a fele (68) volt
személyében szabad (16f6, gyalogkatona, szabad
székely).?® Egy ezt kdveten késziilt jegyzékben
Etédrél még ot nincstelent és kilenc zsellért
irtak 6ssze.?® 1627-ben az udvarhelyszéki ne-
mesek, 16f6k, darabontok, valamint hadi szol-
galatra visszaszerzett székelyek és jobbagyok
soraban Etédrdl az eskii alatt tantiskodd hét
személy mellett 19 16f6t, egy 16f6 6zvegyét, 63
gyalogpuskast, négy o6zvegyet és harom hadi
szolgalatra visszaszerzett gyalogpuskast, 16
jobbagyot, valamint két nincstelen jovevényt
vettek jegyzékbe.®* Széki féemberek élvonala-
ba tartozé birtokos nemes a 17. szdzadban nem
élt Etéden, 1627-ben a legjelentésebb bebird
nemesek (Balassy Ferenc, Palffy Ferenc, Balas
Istvan) is mindossze harom-négy jobbaggyal
rendelkeztek.' Az 1635 nyaran (julius 17.), Alia
Farkas udvarhelyszéki f6kapitany beiktatasakor
végzett katonai mustran az udvarhelyszéki ne-
mesek, féemberek, 16f6k és puskas gyalogosok

sordban Etédrél 28 lovas és egy gyalog 16f6t, va- 4. A templom tornya keletrél, a régi fedélszék
lamint 61 gyalogpuskast irtak 6ssze.”? Az 1635.  f5l6tti ablakkal (a szerzé felv.) / The church’s
november 18-an, Deak Balint altal készitett 6sz-  tower from east, with the window above the old
szeiras az udvarhelyszéki hadkoteles székelyek roof (photo by the author)

kozt Etédrol a hét eskiidt mellett 17 16f6t, illetve

ot 16f6 6zvegyet, 51 gyalogpuskast, valamint 27 0j és hadi szolgalatra visszaszerzett (régi) 16f6t vett
jegyzékbe.?®* Az udvarhelyszéki székelyekrdl 1637 szeptemberében a szazak és azon beliil a falvak
sorrendjében késziilt lustra etédi gyalogpuskasai feltételezhet6en a kérispatakiak kozé keriiltek
(utébbiak tul magas 1élekszama és a névegyezések alapjan kovetkeztethetiink erre), az etédi tavol
maradottak kozt minddssze négy gyalogost vett lajstromba az 6sszeiras, a lovasok koziil pedig egyrol
jegyezte fel, hogy hidnyos fegyverzet miatt maradt el.>* Az 1648-ban hiiségeskiit tett udvarhelyszéki
hadkoteles székelyek jegyzékében Etéd elsé helyen szerepel 101 személlyel, tarsadalmi jogallas nél-
kiil.3> Az 1653. évi moldvai hadjaratbdl tavol maradt udvarhelyszéki hadkoteles székelyekrdl késziilt
jegyzék Etédrol 34 személyt tartalmaz.3® 1655 nyaran a havasalfoldi hadjaratbol tavol maradt udvar-
helyszékiek 6sszeirasdban Etédrol 21 férfiemberrdl jegyezték fel, hogy harcra nem val6, vagy valami-
lyen oknal fogva mentes a hadakozas aldl.3” 1674. junius 26-an a Bethlen Miklds udvarhelyszéki foka-
pitany altal végzett lustra etédi jegyzékében 45 lovas, illetve gyalogos 16f6t talalunk.?® Az 1679. julius

27 §z0,10.s.1V, 160, 171.

28 Gz0, 0. s. 1V, 339-341. A lustra értékelésére lasd BENKO-DEMENY-VEKOV 1979, 182.
29 §z0,1.s. 1V, 555-556.

30 §z0,0.s.1V,717,751-752,777,781-782, 789-790, 799.
31 §z0, 0. s. VII, 80-87.

32 68z0,0.s.VI, 12, 24, 33.

3 §8z0,0.s.V, 277-280.

34 S§z0,10.s.VI, 70-71, 84-85.

35 §z0,1.s. VII, 105-106.

3 §z0,10.s.VI, 331-332.

37 §z0,10.s. VII, 131-132.

38 S§z0,0.s. VII, 228.
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10-én Kkésziilt udvarhelyszéki lustraban a
nemesek kozt taldljuk Galfi Janost és Galfi
Zsigmondot,*® utébbi ez id6ben adomanyozott
az etédi templom szamara egy abroszt és egy
kendét;*® az Osszeirasban 46 16f6, hat lovas
puskas, 20 gyalogos 16f6 és 35 gyalogpuskas
szerepel.*! Galfi Janos bérese az 1682. évi, a
hadjaratb6l tavol maradt etédiek lustrajaban
jelenik meg, Galfi tehat birtokos volt a telepii-
lésen.*? Az 1682. augusztus 27-i, a hadjaratbdl
tavol maradt udvarhelyszéki székelyek szdzan-
kénti és telepiilések szerinti jegyzékében Etéd-
r6l 10 személyt talalunk.”* Végiil az udvarhely-
széki nemesek, 16f6k és gyalogpuskasok 1692
juliusaban készitett katonai 6sszeirasa Etédrol
a nemesek kozt Galfi Zsigmondot, a szdzak és
teleptilések szerinti jegyzék pedig 67 16f6t és 21
gyalogpuskast vett lajstromba.**

Egyhaztorténeti adatok a 16-17. szazadbél

Etéd egyhazigazgatasilag nem volt 6nal-
16 a kozépkorban. A kés6bbi egyhaztorténeti
forrasok tanusaga szerint a telepiilés a kiismodi
plébania tartozéka volt,* és egészen a késd
kozépkorig a kozeli anyaegyhaz templomaba
. jartak misére az etédiek, s6t oda is temetkeztek.
5. Egésnyom a torony egyik gerendafészkében (a Templomépitésre és egyhazi 6nallésodasra
szerz0 felv.) / Burning reminiscence in a beam’s 3 16-17. szazadban keriilt sor, az egyhaztorté-
pocket of the tower (photo by the author) neti forrasok, valamint a kézelmultban végzett
régészeti kutatasok tantsaga alapjan. Tarcsafal-
vi Palffy Aladar szerint Etéd 1617-ben ,gondol a kiilonvalasra”, ekkor a falutdl keletre magasodoé Ha-
rang-oldalon épitettek fatemplomot.*® A nevezett templomépitésnek nem sikertilt felderiteni a torté-
neti forrasat, és a napjainkban temetéként hasznalt, Kialt6-hegynek is nevezett, hArom kisebb dombra
tagolédé magaslaton nem talaltunk egyhazi épiiletre utalé nyomokat terepbejarasunk soran, 2013
0szén. Az els6ként Tarcsafalvi altal lejegyzett egyhaztorténeti hagyomanyt,*” amint alabb latni fogjuk,
a reformatus templomban végzett régészeti feltaras Uij megvilagitasba helyezte és atértelmezte.
Benkd Jozsef 1624. évi pardkiaépitésrdl tett emlitést,*® forrasat viszont nem jelolte meg. Egy
1640-ben kelt torvénykezési jegyz6konyv szerint: ,az Megie hazanal kiben lakik az Schola Mester vi-
cinussa ab una az Praedikator haza ab altera Lakatos Mattias haz, melliet Ecclesia akarattiabol bir es
ugian Ecclesiae.”* Az udvarhelyi reformatus egyhazmegye 1644-ben nyitott protocollumanak etédi
bejegyzései kozt azt taldljuk, hogy Téth Péter darabont 6rokségét az etédi egyhaznak adta, mivel a
prédikatornak és a mesternek (kdntornak) telke, haza nem volt; az adomany leirta a szomszédokat
is: ,Egy felol valo vicinussa Egri Gergelij, mas fel6l az Orszagh nagy Uttja, Harmad felol az Tot Istvan

3 §z0, u. s. VII, 269.

0 UpvEMILvT, LIBEccLUDYV, 1644, 2. sz. jegyz6konyv, 155.

41§70, u.s. VII, 285, 288, 292, 295.

2§70, 6. s. VIII, 80.

3 5z0, 6. s. VIII, 73, 80.

#Sz0,0.s. VI, 316, 341, 346.

45 DAvID 1981, 192. David Lészléval egyetértve nem tartom meggy6z6nek a kései egyhaztorténeti hagyomanyt, mely sze-
rint Etéd Atyha filidja volt 6nallésodasdig, ugyanis nincsenek hiteles adatok arra nézve, hogy Atyha a kdzépkorban pléba-
niajogu egyhaz lett volna. V6. DAvID 1981, 59.

TARCSAFALVI PALFFY 1903, 11.

47 Té6le vette at Olajos Laszlé is. Lasd Orajos, 16-17.

4 BENKO J. 1999, 11, 52.

49 KvALvT, Fond 16, Udvarhelyszék II, Protocollumok, 11/17, 93.
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Eoroksége, Gagy Palfi Ferencz Jobbagyaje.”>°
Téth Péter vak gyalogpuskast az udvarhelyszéki
nemesek, 16f6k, darabontok és hadi szolgalatra
visszaszerzett székelyek és jobbagyok 1627. évi
Osszeirasaban taldljuk meg a veteranok kozt,! 6
az 1635. évi dsszeiras idején mar nem élt, de a
lustra megjegyezte, hogy ,M.h. magtalanul. E6-
rokseget Szentegy hazhoz hatta”.>? Toth Istvant
az 1614-es lustra a jobbagyok kozott irta dssze,
akarcsak Egri Gergelyt.>® Ezek az adatok megle-
hetdsen szilard alapokra helyezik Benko Jézsef
értestilését kronoldgiai tekintetben. A protocol-
lum idézett részletével egyazon idében kelt be-
jegyzésben az etédi egyhaz foldjei olyan birto-
kosokkal voltak szomszédosok, akiket zo6mében
mind megtaldlunk a lustrdkban (1614, 1627,
1635). Etéd els6 ismert lelkipasztora Kapocsi
Miklés volt (1656).5

Az irott forrasok és a helytorténeti adatok
tanusaga szerint a kovetkezd templomépitésre
az 1670-es években keriilt sor. Tamogatasara
a sofalvi séakna 200 darab k&sé kiutalasat
rendelte el 1672-ben;>> a mai templom déli,
maésodlagos helyzet(i, 1678-as évszammal ella-
tott, reneszansz formajegyeket 6rz6 ajtokerete
(10-11. kép) azt tandusitja, hogy az épitkezés
ekkor a befejezéshez kozeledett; a templomot
1680-ban szentelte fel Veszprémi Istvan udvar-
helyi esperes.”® Etéd 1682-ben lett teljes jogu
egyhazkozség.>’

Az 1644-t6] vezetett egyhazmegyei pro-
tocollum Etédre vonatkozd bejegyzéseit a
templom javainak felsorolasa nyitja: egy kis
aranyozott pohar, egy énkanna, két abrosz, egy dntanyér, egy kis harang, egy gyolcskendd és két va-
szonkend®.58 Ugy tiinik, hogy nemcsak a kis harang semmisiilt meg, hanem a felsorolt klenédiumok is
elkeveredtek a kovetkez két évszazad folyaman, ugyanis az 1854. évi egyhazmegyei vizsgalat idején
lajstromba vett kellékek kozt mar nem azonosithatok.” A jegyz6konyvben megtalalhatdk a kiismodi
templommal egykor kozos vagyontargyak is: egy aranyozott pohar és két nagy harang, 4thtizva és
kiegészitve azzal a megjegyzéssel, hogy ,Megh alkuttanak”. Feltehetd, hogy a pohar az etédiek birto-
kaba keriilt az egyik haranggal egylitt; egy masik ,6reg” harangroél a 17. szazad végi — 18. szazad eleji
lapszéli bejegyzések kozt azt irtdk, hogy nemrég vasarolta az egyhaz szaz forintért. Ennek folytatasa-
ban még a kovetkezd urasztali edényekrdl tesz emlitést a protocollum: egy eziisttanyér, melyet Makai
Miklos készittetett® ,Istenes indulatyabul” 1680-ban, ez napjainkban is megvan az egyhaz klenodiu-

6. A torony és a templomhajo falazatdnak
kapcsolata a nyugati karzatrdl (a szerzé felv.) /
The join between the tower and the nave of the
church from the western gallery (photo by the

author)

50 UpVEMILVT, LIBEccLUDV, 1644, 2. sz. jegyz6konyv, 155. A pardkia (a kantori lakot 1936-ban elbontottdk) azoéta is ezen a
helyen all, meglehetdsen tavol a templomté], a Kiismdd-patak északi oldalan kezd6dé Pap utcaban.

51 Sz0, u.s. 1V, 751.

2§70, 10.s.V, 279.

53 §z0, 0. s. 1V, 340.

54 Qrajos, 16.

55 ORBAN 1868, I, 144. Lasd még OLajos, 16.

¢ ORBAN 1868, 1, 145.

57 0Lrajos, 16.

8 UpVEMILVT, LIBEccLUDV, 1644, 2. sz. jegyz6konyv, 155.

5 E tanulmany keretében nincsen teriink az Olajos Laszl6 altal kozolt vagyonleltarak és listik tételes elemzésére, ugyanis
a nyilvantartasba vett targyak zome 18-19. szazadi. Meg kell viszont emliteni, hogy ezek a jegyzékek pontatlansagokat is
tartalmaznak, és egyes klen6diumok szadrmazasa, datalasa keveredik egymassal. V6. OLajos, 21-25.

60 A korabeli lustrakban nem talaljuk nevét Etéden, pusztan Makai Baldzs szolgéja szerepel az 1682. évi, a hadjaratbdl tavol
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mai kozott (14. kép); egy marosvasarhelyi , Iste-
nes ember” pedig egyejteles 6nkannat adoma-
nyozott az urasztalara.®® Ez a klenddium nagy
valoszinliséggel azonos az 1699-es évszamu,
Magyarorszagi Andras és Sim6 Zsuzsanna nevét
hordoz6, ma is meglévo fedeles 6nkannaval (13.
kép).6* A régi klenddiumok kozott még egy ara-
nyozott ezlistb6l késziilt, hatkaréjos peremi ke-
hely van az egyhaz tulajdonaban, melyet orna-
mentalis vésett és poncolt, valamint ratétdiszek
szegélyeznek korbe-korbe. A kehely kupajat
soksz0g(, vaskos szar tartja, ANNO 1702 ETEDI
REFORMATA ECLESIAIE felirattal, amely szok-
nyaszerd( talpban végzddik (15. kép).®

7. A régi fedélszék lenyomata a torony északkeleti o s )
oldaldn (a szerzd felv.) / The cast of the old roof on Az el6zbekben idézett vagy hivatkozott

the north-eastern side of the tower (photo by the tért,éne:ci adatolfbc')l .szém(,)s féS,Zlet ,kihémoz-
author) hat6 Etéd 17. szazadi egyhaztorténetére vonat-

kozoban (els6 és masodik templomépités, ha-
rangok, klenddiumok, pardkia, sajat lelkész). Teljes kontextusban val6 értelmezésiiket a régészeti
feltarasok ismeretében fogjuk megkisérelni az alabbiakban.

Etéd egyhazi életének vonatkozasaban roviden szolnunk kell a telepiilésen a 18. szazadtol jelen
1év6 katolikusokrdl is, akiknek a lelki gondozasat a firtosi ferencesek lattak el. A piactért6l nyugatra,
a Kiismdd-patak alacsony teraszan vasarolt telken épitettek imahazat, majd 1777-ben plébaniat a
katolikusok, és 1876-1889 kozott itt épult fel a Szent Mihaly tiszteletére szentelt jelenlegi temp-
lom.%* A 18. szazad végén a Firtosrdl tavozni kényszeriilo ferencesek egyik, 1739. évszamu harangjat
Etédre hoztak.®® Ennek feltételezhetd kapcsolata és O0sszefiiggése az emlitett Harang-oldal diilgvel
tovabbi kutatas targya.

Epitkezés a 18-19. szazad forduléjan: a harmadik (II1.) templom

1792. szeptember 9-én Etéden tiiz iitott ki, amely elpusztitott 110 portat és a templomon is
jelentds karokat okozott. ,Templomunkat, tornyunkat meg-rontd, Kofalait meg-repedezteté, hdrom
szép harangjainkat ’s Orankat le-olvaszt4, minden Parokhidlis Epiileteinket hirtelen elpusztitd” -
részletezte a tragédiat két évvel kés6bbi un. kéregetd levelében a falu neves lelkésze, Kendi Samuel.®
A tonkrement harangokbdl hamarosan két Gjat 6ntottek, ebbdl napjainkra csak a kisebbik maradt
meg (8. kép), a nagyharangot az elsé vilaghaboru vitte el, helyette 1924-ben készittettek djat, ércbe
ontve az egykori tiizvész és az elpusztult harangok torténetét.” A forrasok dsszképe alapjan ugy
tlinik, hogy a templom nem szenvedett helyrehozhatatlan karokat, és régészeti megfigyeléseink arra

utalnak, hogy elkezdték kijavitasat (14sd aldbb), addig is ,templomozni nyaron a Kiraly Istvan kortefa-

maradt udvarhelyszéki székelyek kozt. SzO, . s. VIII, 80.

61 UpvEMILvT, LIBEccLUDV, 1644, 2. sz. jegyz6konyv, 155.

62 A ,magyarorszagi” el6név Etéden mar az 1614. évi 6sszeiras idején el6fordult (SzO, u. s. IV, 339), Magyarorszagi Andrast
az 1679. évi lustraban a lovas puskasok kozt talaljuk (SzO, u. s. VII, 288).

6 A jellegzetes kehelytipus legpompasabb erdélyi darabja az in. David Ferenc-kehely az erdélyi unitarius egyhaz tulajdo-
naban.

64 Qrajos, 17.

° ORBAN 1868, |, 145.

6 Alevél és egy masik, a kovetkezGkben hivatkozott, szintén ebbe a miifajba sorolhaté dokumentum az egyhazkozség levél-
taraban talalhat6 (lasd 17-18. kép). Itt koszondm meg Gilyén Levente lelkipasztornak, hogy az iratokat rendelkezésemre
bocsatotta.

67 A kisharang korirata: AZ ETEDI NEPES REFORMATUS KOZSEG / A FALUNAK NAGYOBB RESZEVEL PORIG EG / S ROM-
LOTT HARANGINAK DARABJAIBOL MEG / ONTETE EZT. LEGYEN ISTENNEK DITSOSEG / ONTETTE SEGESVARIBA
UMGA(E)RTNERI ANO MDCCXCII ESZTENDOBEN. A nagyharang felirata: Az Ur 1792-dik esztendejében Etédre tiizézon
borula, / melyben 110 gazda féldig elpusztula. / A templomtorony is porig égett vala: / hdrom szép harangja mind el-s
leolvada. / Felvett cserepibdl ontteték két harang, melyek kéziil / a gyényérii szavdrél Erdély-szét hires nagy harangot el- /
requirdltatta a menekiilés esztendejében /1916./ megin- / dult tiiz- és vérézén. E helyett ontteték ez a harang / 1924-ben a
hivek dldozatdbdl, / Isten dicsGségére, a hivek iidvisségére az égedelmek enyhitésére. Amen. A harangtorténet szerzéje Csia
Kalman lelkipasztor.

@
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ja ala s télben a peszentei Birtalan Janos hazaba
jartak, hallgatni tiszteletes Kendi Sdmuel uram
ékes beszédeit”.®® Azonban hamarosan fordulat
tortént a régi templom jovojét illetGen, és a 18.
szazad folyaman lélekszamban megnovekedett
egyhazkozség Uj istenhaza épitése mellett don-
tott. Az 1796. évi vizitacio jova is hagyta, hogy az
,ed-ig is szlik s szoros, ’s mar a Tiiz miatt meg-is
repedezett Templomunk fundamentumabdl na-
gyobbra épitessék”.®® A tiizkarokat elszenvedett
egyhazkozség képtelen volt 6nerdbdl 1j temp-
lom épitésére, Kendi Sdmuel kitarto6 gytijtémun-
kaja azonban folottébb eredményesnek bizo-
nyult. A munkalatokat mar 1797-ben elkezdték, 8. A templom kisharangja (a szerzd felv.) / The
és a sz0szék 1801-es felirata szerint az uj temp- little bell of the church (photo by the author)
lom ekkorra lényegében el is késziilt (3. kép). Az

utomunkalatok viszont még sokaig elhuzodtak, tanusitjak a levéltari forrasok.”® Itt kell megjegyezni,
hogy a templom nyugati oldalan nyitott kisebb régészeti szondakbol olyan szines dlommazas tetd-
cserép-toredékek keriiltek napvilagra (12. tabla 1-2), melyek azt jelzik, hogy az 4j templom fodésén
festett diszitéselemeket alkalmaztak; ennek részleteit a leletek alapjan nem tudjuk megallapitani,
ahogy azt sem, hogy ez az épitéssel egy id6ben vagy valamelyik késébbi Gjrafodéskor tortént.”* Az Uj
templom hossza a torony nélkiil 27 m, szélessége 14 m lett, koriilotte nagyon dsszesziikiilt az egyha-
zi tulajdonban 1év6 hely, ezért 1804-ben, a templomkerités javitdsdnak idején Csiszér Zsigmond az
egyhaz javara lemondott egy kisebb tertiletrdl.”? (A templomot 6vez6 mai kéfal 1925-ben késziilt.)

Régészeti feltarasok az etédi reformatus templomban (2013-2019)

Az etédi reformatus templom atfogo felijitasi programja keretében nagy 1éptéki régészeti kuta-
tasokra nyilt lehet6ség. A templomon Kkiviil els6sorban szondazo jellegfi, a bels6ben pedig nagy felii-
letek feltarasara Kertilt sor 2013-ban, illetve 2018-2019-ben (5. tabla).”® Ut6bbi idészakban az épi-
tészeti tervek és a kutatasokkal parhuzamosan zajlé kivitelezés jelent6s mértékben meghataroztak
a feltaras menetrendjét és litemét, viszont az d6sszességében kozel fél évig tarté asatassorozat meg-
hatarozo ismeretekkel gazdagitotta a mai templom és el6zményei épitéstorténetét, ugyanis kideriilt,
hogy a 18-19. szazad fordul6jan épiilt istenhaza alatt még két korabbi templomépiilet maradvanyai
rejtéznek. Bemutatasukat id6ében visszafelé kovetjiik a tovabbiakban, helyenként visszautalva a ren-
delkezésre all6 irott forrasok értelmezési lehet6ségeire vagy ellentmondasaira.

A mdsodik (I1.) templom

A mai (II1.) templom masodlagos helyzetben 4ll6, a reneszansz diszitémiivészet forma- és stilus-
jegyeit 6rz6 déli bejaratanak 1678-as évszammal ellatott reprezentativ kékerete (10-11. kép) és a
templom piactéri fekvése alapjan nagy bizonyossaggal sejteni lehetett, hogy a helyén allt az egyhazi
forrasokbdl ismert elddje is. Ennek nyomai mar kutatasunk els6é évében napvilagra keriiltek. A temp-
lomfelujitas épitészeti terveibe rovidesen bekeriil6 II. — ,régi” — templom feltarasa, bemutatasa kiti-
zott és kovetendd cél lett, szelvényeinket is ennek megfelel6en nyitottuk 2018-2019-ben. A falaiban

68 TARCSAFALVI PALFFY 1903, 12.

69 1dézet az 1797-ben vagy roviddel el6tte kelt in. masodik kéregetd levélbdl, mely arrél is tuddsit, hogy az Gj templomépi-
tést az uralkod6 jévahagyta. Az 1796. évi vizitacié dontésére utal OLAjosS, 18.

70 0rajos, 18-19. ETREFEGYHLVT, Presbiteri jegyz6konyvi és vagyonkonyvi adatok 1789-1887,1/7. 1808-1815 kozott je-
lent8s 6sszegeket koltottek a templom ,sziikségére” és ,conservatidjara”.

1 Az egyhaztorténeti forrasok szerint 1824-ben Gjrafodték a templomot. OLAjoS, 18. A 2018-2019. évi feldjitas keretében,
a tetd Ujrafodése sordn eltavolitott tetdcserepek kozt volt néhany 6lommazas darab is (9. kép).

72 Qrajos, 19.

73 A régészeti feltarast e sorok irdja irdnyitotta a székelyudvarhelyi Hadz Rezs6 Mizeum szervezésében, munkatarsai vol-
tak Gabos Csongor, Sdndor Enik{d és Szasz Gyula régésztechnikusok, illetve Botha Zoltan régész. Kdszonet a nem minden-
napi koriilmények és a mostoha idéjaras kozepette végzett kitarté munkajukért!
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és mas részleteiben feltart templomépiilet egy-
kori belvilaganak jelentds részét fenntartottuk a
jové kutatasok szamara (5. tabla).

A 18-19. szazad forduldjan épiilt templom
padlészintje(i) alatti épitési tormelék és falainak
alaparkaibél kitermelt és szétplanirozott, vi-
szonylag tiszta foldrétegek alol kertiltek el6 egy
korabbi, elbontott istenhaza maradvanyai: sziir-
ke szint, jellegzetes voOrdsesbarna arnyalaty,
homokos habarcsi omladékréteg, benne apro,
meszelt vakolatdarabkakkal (R-7), rafedve a
visszabontott falakra, amelyekb6l nemcsak
az alapozas, hanem a felmend falak inditasa is
megmaradt a legtobb helyen. E templomnak az
; észak iranytél mintegy 65°-ban elhajlé tajolasat

9. Olommdzas tetécserepek a 1. templomrol teljes mértékben kovette a mai templom, mely-
(Gilyén Levente felv.) / Lead-glazed tiles from the ek falai szimmetrikusan dlelik korbe az el6z6
third church (photo by Levente Gilyén) templom elbontott maradvanyait, aminek nem-
csak gyakorlati szempontjai voltak, ezt megko-
vetelte a helysziike is. Az asatdsi alaprajz (6. tabla) alapjan korvonalaz6do, a keletelési szokasokat
kovetd, a késo6 gotikus templomok formai vilagat tovabb vivé, nyugaton hajéboél, keleten pedig elnyj-
tott, falvastagsaggal keskenyebb, sokszogzardodasu szentélybol™ allo, sarok- és oldaltampillérekkel
megtamasztott, k6zépen markans diadalivvel elvalasztott térszerkezetli templom maradvanyairol
van sz6 (1. tabla 1, 4-5; 2. tabla 3, 5; 3. tabla 3; 4. tabla 1). Teljes hossza 24,5 m (tampillérek nélkiil),
hajéjanak szélessége 9,25 m, a szentélyé pedig 8,35 m. Alapfalait lemezesen hasad6 k§tdmbokbdl
raktak, gombkovekkel keverten vilagossziirke, durva kavicsos, kompakt mészhabarcsba (F-2). Fala-
zatanak aljat a mai templom padldszintjét6l mérve -1,55 m mélységben értiik el. Az atlagosan 0,85 m
szélességli alapfal a szentély északnyugati, hosszanti oldalan, a diadaliv kzelében fokozatosan kiszé-
lesedett 1,15 m-re, gyakorlatilag egybefutva a hajé kiilsé falsikjaval. A jelenség mogott épitési hiba
allhat, melyet a felmend falak szintjén kiigazitottak, a szentély déli oldalanak szimmetriajat kdvetve
(2. tabla 4). A felmen6 falakbdl megmaradt részletek szerint ezeket hasonlé kéanyagbol raktak, sza-
balyosabb falsikkal, kot6anyagként kevesebb kavicsot, f6ként homokot és meszet haszndlva (F-1). A
feltart templomnak lemezesen hasadd, nagy méretli homokkévekbdl kirakott képadloja (R-23) volt
(2. tabla 2), amely érdekes mddon nyugatrdl kelet felé haladva fokozatosan (nem lépcsdzetesen!)
emelkedett, a templom két végpontja kozti mintegy félméteres szintkiilonbséget fedve. A képadlo
vékony foldrétegen fekiidt, alatta intenziv faszenes égésréteget (R-9) azonositottunk tébb ponton
(1. tabla 5), amelyet hipotetikusan és relativ kronolégiaja alapjan az 1792. évi tlizvésszel hoztunk
kapcsolatba.

A felszinre kertlt falak és azok régészeti kontextusa (stratigrafia, leletek) elég hamar vilagos-
sa tették szamunkra, hogy a mai templom déli bejaratanak reneszansz kékerete (10-11. kép) az
elbontott templombdl szarmazik, és egyben kivald keltezést is nyujtott a feltart jelenségek datala-
sdhoz (a templom 1678-ra lényegében felépiilt). Amennyiben ez nem a nyugati bejarat kékeretét
képezte (a lehetéséget nem lehet kizarni), akkor minddssze néhany méterrel keriilt odébb egykori
helyét6l. A déli bejarat kiiszobének helyét a templomfal kotéanyagatdl markansan eliité habarcs-
réteg (vilagossziirke, homokos, mészrogos, kompakt habarcs, R-48 - 8. tabla 1) jelolte a falazat visz-
szabontott felszinén. A déli haj6falhoz masodlagosan kapcsolt portikusz (falainak jel6lése: F-5) bels6
stratigrafiaja és leletei (fehér alapon vorosesbarna foldfestéssel, foltokban mazzal diszitett, illetve ve-
gyes mazas keramiatoredékeket tartalmazo foldrétegre fed ra a portikusz épitési habarcskifolyasa -
3.tabla 1; 12. tabla 5) szerint ennek épitése késébbi a templomnal, és 1étesitésével egy id6ben a be-
jaratot athelyezték vagy magasabbra emelték. Ugyanezt a tipust habarcsot azonositottuk a diadaliv

7t Az egyszerliség kedvéért szentélyrésznek vagy szentélynek fogom nevezni a tovabbiakban is a templom Kkeleti, keske-
nyebb részét, bar protestans templomban liturgiai értelemben nyilvdn nem beszélhetiink szentélyrél. Hasonlé megfon-
tolasbdl ugyanigy egyszertiisitem a szovegben a templom adott - keleti, nyugati stb. - részét, viszont az illusztraciékban
igyekszem pontosan megjel6lni az abrazolas targyanak helyzetét (pl. délkeleti ajtokeret).
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11. A délkeleti ajtokeret szemdldokének részlete
(a szerzé felv.) / Details of the lintel of the south-
eastern doorframe (photo by the autor)

10. A templom délkeleti ajtékerete (a szerzd felv.) ~ 12. Reneszansz ajtokeret mdsodlagos helyzetben

/ Southeastern doorframe of the church (a mai templom délkeleti bejdratanak
(photo by the author) kiisz6bkove, Szdsz Gyula felv.) / Renaissance
doorframe in second position (the door-stone of
A fényképeken haszndlt mérdrud 20 cm-es the southeastern entrance of the third church,
beosztdsti / The grade of measuring-rod is 20 cm photo by Gyula Szdsz)

északi pillérének alapjaiba masodlagosan beékelt szdszékalapozas (F-6) kovekbo6l téglaval vegyesen
rakott k6téanyagaként (3. tdbla 3). Természetesen nem kizart, hogy a templomhoz néhany évvel
késébb elkésziilt reprezentativ és funkciondlis elemek beillesztésérdl, helyhez igazitasardl van itt
sz6 (emlékeztet6iil az irott forrasokbol: a templomot 1680-ban szentelték fel). A templom nyugati
bejaratanak helyét nem allt médunkban kutatni, viszont egy masik reneszansz kiképzésii kokeret
részletét a mai templom déli bejaratanak kiiszobkoveként azonositottuk masodlagos helyzetben
(12. kép). A templom keleti végében feltart markans oszlopgodrok egy része feltehetéen egy karzat
alkot6elemeinek reliktuma.

Az 1678-1680-ra befejezett templom fennallasa soran képz6dott rétegekbdl és omladékabol
nem kertiltek el boltozasra utal6 épiiletelemek, tehat egyértelm(, hogy famennyezete volt, ezt az
észrevételt kozvetve a tlizvész dokumentalt nyomai is megerdsitik. Egykoru rétegekbdl szarmaznak
azok az ablakiiveg-toredékek, amelyek a templom ablakaibdl kertiltek fold ala (17. tabla 6-11), ré-
tegtani kontextusok alapjan ehhez a templomhoz kapcsolhaté a tet6cserepek zome (12. tabla 3-4),
illetve a begytijtott szogek nagy része, melyek méreteik alapjan faszerkezet (tet6, acsolat) rogzitését,
Osszekapcsolasat szolgaltak (18. tabla 9-13).

Itt kell érinteniink egy problémat a II. és III. templomok épitéstérténetének vonatkozasaban:
nem ismerjiik a mai torony épitésének idépontjat. Tény, hogy a torony (4. kép) a II. templom mellé
éptlt (6. kép), ugyanis a keleti oldalan ma is jél lathat6 a kisebb-keskenyebb nyeregtet6 lenyoma-
ta (7. kép), és a torony legfels6 ablakainak szintjén keleten is ablak nyilott a korabeli tetd folé. A
régészeti kutatds folyaman a mai templombels6é nyugati végében feltart nagy méretli, betoltésiik
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alapjan tujkori oszlopgddrokrél (Obj-17, Obj-19
- 1. tabla 2) megallapitottuk, hogy a toronyépi-
tés allvAnyzatdnak godrei lehettek. Feltehetd,
hogy a torony 1792 elétt épiilt néhany évvel-
évtizeddel, és tulélte a tlizvészt, az Uj harangok
ontésével parhuzamosan kicserélték az elégett
toronysisakot, mellette pedig az elkezdett javi-
tasokat felfiiggesztve Gj templomot épitettek a
szazad végén. Az is lehetséges, hogy a tliz utan
el8szor 4j tornyot épitettek, és még kijavitottak
a régi templom tetészerkezetét, majd ezt kove-
téen szlletett hatarozat 4j templom épitésére.
A fennmaradt 18. szazad végi egyhazi forrasok
nem tartalmaznak a torony épitésére vonatkozd
adatokat. Megvizsgalva a toronybels6 falszove-
tét, jelent6sebb tliznyomokat nem észleltiink,
minddssze két eltavolitott gerenda fészkének
belsejében lehetett égésre utald voros, illetve
kormos elszinez6dést megfigyelni (a torony déli
oldalan a harangszint alatt, 5. kép). A toronyépi-
tés pontos idépontjat dendrokronolégiai kuta-
tasok valaszolhatjak meg a jovében.

Az elsé (1) templom

13. Onkanna, 1699 (a szerzé felv.) / Tin can, 1699 Az el6z6ekben bemutatott, 1678-1680-ra
(photo by the author) felépiilt templom részleteinek a feltarasakor

ennek délkeleti oldaldn, az épitését megel6z6
rétegz6désben gyakran talalkoztunk kornyezetidegen, kevés téglatdrmeléket is tartalmazé kompakt
mészhabarcsrogokkel, miel6tt 2018 novemberében napvilagra keriiltek egy djabb, a II. templomot is
megel6z6 istenhaza falmaradvanyai. A mai templom északkeleti fertalyaban felszinre bukkant hosz-
szanti falrészletek tajolasa nem egyezik a késébbi templomok tengelyével, ennek kovetkeztében sok
helyen atmetszették, illetve raépitkeztek elbontasa utan (6-7. tabla). Asatasunk soran a mai temp-
lombelsdben talalhaté maradvanyainak részleteit tartuk fel. Kivanatos lett volna tovabbi kutatas a
templomon kiviil is, viszont erre mar nem volt lehet6ségiink a szlikre szabott id6keret miatt (ez f6-
ként a mai templom északnyugati falanak kiils6 oldalan 1év6 korabbi templomhajéfal maradvanyait
jelenti, ugyanis keleti sokszogzarodasa felteheten nagyrészt elpusztult). A nyugat-kelet tengelyhez
szinte tokéletesen tajolt templomhoz véleményiink szerint azért nem igazodtak utdédai, mert nyu-
gati irdnyban mar nem volt elegend6 hely a piactér kornyezetének korabeli beépitettsége miatt. Az
Ujonnan feltart I. templomépiilet falaibol 1ényegében csak az alapozas maradt meg, melyet gombko-
vekbdl raktak vildgossziirke, homokos, kevés kavicsot tartalmazd, mallékony jellegli mészhabarcsba
(F-3/F-4, szélessége nem haladta meg a 0,70 m-t). Az alapfal aljat a mai templom padlészintjét6l
mérve -1,15 m mélységben értiik el. Felmen6 falazata alig volt tanulmanyozhaté, mind6ssze az észa-
ki diadaliv részlete: a lemezesen hasad6 kovekbdl szabdlyosra kiképzett, 0,60 m széles falazat ko-
t6anyaga az alapfal habarcsdhoz hasonult (3. tdbla 2-5). A feltart falrészletek alapjan a templom-
hajoval egyazon szélességii, poligondlis szentélyrésszel zarddo, saroktampillérekkel ellatott, 17 m
hosszu és 7 m széles kis méret(i templom rekonstrualhatd, markans diadalivvel tagolva (4. tabla 1-3;
7.tabla). Bejaratainak feltételezett helyeit nem kutattuk, hozza kapcsolddé toldaléképiiletek nem all-
tak a feltart feltileteken, atépitéseknek ugyancsak nem volt nyoma. Itt kell hangsilyoznunk, hogy a
lel6helyen egyaltalan nem figyeltiink meg temetkezés(ek)re utalé6 nyomokat. A kis templomépiilet
mai templombels6ébe esd keleti - a kés6bbi falak altal szétszabdalt - részét tobb kisebb feltileten
kutattuk, de maradandé anyagbdl épiilt oltaralapozasra nem bukkantunk; megmunkalt koveket, il-
letve k6faragvanyokat nem taldltunk a falazatban vagy az ezt fed6 rétegekben. Mivel az 1. templom
falaibol 1ényegében csak alapfalak maradtak meg, in situ épitési habarcskifolyast, illetve padlot sem
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dokumentaltunk. Es tegyiilk hozza, nem volt
nyoma a fentebb mar emlitett fehéressziirke,
téglatdrmelékes, durva kavicsos, apré kovekkel
kevert kompakt habarcsanyagu falnak sem; ez a
kotbanyag két rétegben fordult el6 egymas folott
(R-15/R-17: a fels6ben intenziv, az alséban ke-
vesebb habarcsrog volt jellemz§, 1asd 2. tabla 1;
3. tabla 4-5; 4. tabla 1), e rétegek szintje alta-
laban a feltart alapfalak fels késorahoz igazo-
dott, de helyenként ennél mélyebben figyeltiik
meg. A sok toprengésre okot add problémat
egyetlen mddon tudjuk magyarazni: a templom
elbontasaval egy idében jelentds tereprende-
zés/szintslillyesztés tortént, amely nagyrészt
eltiintette a templomépités soran a falak mellett
altaldban ottmaradt habarcskifolyast, illetve a
korabeli padlét/jardszintet; nem volt nyoma a }
falak épitési anyagabdl szarmazd bontasi tor- 14. Ontanyér, 1680 (a szerz6 felv.) / Tin plate, 1680
meléknek sem. A téglatdrmelékes habarcsrogok (photo by the author)

egy elbontott boltozat maradvanyaibdl szar-

mazhatnak, melyek téglait a II. templom épitéséhez Gjra felhasznaltak (példaul ablaknyilasok kikép-
zése) és az ezekrdl levert habarcstormeléket a helyszinen egyengették el. Erre a habarcsos rétegre
kozvetve vagy kozvetleniil rafedett a II. templom épitésének teljesen eltéro jellegli habarcskifolyasa
(R-14 = R-27). Az elmélet természetesen nehezen bizonyithatd, elfogadhatébb magyarazat viszont
nem sziiletett a komplex jelenségek sokszoros tGjraelemzése és értelmezése soran. Az emlitett terep-
rendezés nyomait a leletanyag - adott esetben forditott rétegtani helyzetbe keriil6 - athalmozo6da-
saban is megfigyeltiik, példaul az egyazon régészeti horizontba tartozé gémbos fejii bronztiik nagy
feliileten val6 szétszorddasaban (az 1. és a II. templom koriil) (1asd alabb).

Az etédi reformatus templomban végzett régészeti kutatas legjelentésebb momentuma az
I. templom felfedezése és részleteinek a feltdrasa volt. A telepiilés hely- és egyhaztorténetében eddig
ismeretlen emlék keltezése kardinalis kérdés volt. Elbontasa a szuperpoziciok és a rétegtani meg-
figyelések szerint kozvetlentil a II. templom épitése el6tt tortént, az 1670-es évek masodik felében.
Létrejottének, épitésének meghatarozasa mar nem ilyen egyszer(, ugyanis alig vannak abszolut kel-
tezésre lehetGséget add leletek, és ezek tobbségérdl biztosan tudjuk, hogy nincsenek eredeti hely-
zetlikben. A legfontosabb ilyen széba johet6 leletanyagcsoportot a pénzérmék képezik, ezek koziil
egy 17. szazad eleji eziistdenar (15. tabla 7) a mai padld alatti szemetes, épitési tormelékes réteg-
bél keriilt el6 (R-1); I. Ferdindnd magyar kiraly (1526-1564) korabeli érme (1553) a II. templom
fennallasa idején képz6dott rétegbdl (R-24) keriilt napvilagra (15. tadbla 11). Két darab ugyancsak
I. Ferdinand altal veretett eziistdenar (15. tdbla 8-9) pedig gdombds fejli bronztliket is tartalmazo kul-
turrétegb6l (R-19) szarmazik. Sajnos utébbi érméknek sincsen keltez6 értékiik kontextusukra nézve,
ugyanis rétegtani helyzetiiket tekintve olyan, téglatormelékes habarcsot is tartalmazé réteg (R-17)
folott talalhatok, amelybdl egy I11. Zsigmond lengyel kiraly (1587-1632) korabeli pdlcher (15. tabla
10) kertilt napvilagra! Egyértelmii, hogy ez esetben forditott stratigrafiaval allunk szemben, és a nagy
fokt athalmozas jelent6sen csokkenti az 1624-ben vert pénzérme els6dleges el6forduldsanak valé-
szinliségét, azaz abszolut datalé értékét is.

Nézziik, nem sz6 szerint, az ,érme masik oldalat”, ugyanis vannak fog6dzéink a templomépités
als6 id6hatarat illetéen is. A templom falai értelemszeriien épitésiiket id6ben megel6z6 rétegeket
vagnak, ezekbdl pedig aprozott keramiatoredékeket gytijtottiink be, amelyek esetében a legfiatalabb
tipus datalja a rétegképzddés idejét. A kis templom keleti és délkeleti részein a széban forgé tégla-
tormelékes habarcsu rétegek (R-15/R-17) alatt a nem bolygatott R-18 és R-20 rétegek zaréleletei
fontosak a kérdés vonatkozasaban. Ezekbdl gyorskorongolt sziirkésvords, jol iszapolt vékony fala
fazekak peremtoredékei, illetve voros, hasonld anyagu, beliil borsézold mazzal részben vagy egészé-
ben bevont fazekak darabjai keriiltek el8, utébbiak az R-17 rétegben is el6fordultak (13. tdbla 1-4, 6,
8, 10). Az L. templom délnyugati sarkanak kozelében végzett rétegbontasbdél az R-20 rétegbdl voros,
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apro kavicsos, sotétvoros festésnyomokat 6rzé
filltoredék (14. tabla 5), a fentieknek megfe-
lel6 réteghorizontba sorolhaté R-54 rétegbdl
vOros, vékony falil perem- és oldaltoredékek,
sotétvoros festéssel, az R-56 rétegbdl pedig
ugyancsak voros, apré kavicsos, sotétvoros
festésii flltoredék bors6zold zomancnyomok-
kal ad fog6dzot a relativ keltezés tekintetében
(14. tabla 1-2, 4). Hanyagolhatjuk ez esetben a
matematikai val6szinliségszamitast, miszerint
mennyi az esélye annak, hogy egy foldrétegbe
belekertilnek a rétegképzddéssel egyidejii lele-
tek, ugyanis eleve lathaté mintegy évszazados
szordodas a felsorolt keramiadarabok mas lel6-
helyek j6l datalt kontextusaboél szarmazo anal6-
giai alapjan, éspedig, hogy a 16. szazad elsé fele
és a 17. szazad eleje kozti id6szak jelolhetd meg
a templomépités idéperidodusanak.

E tag id6hatar lesziikitésében vannak to-
vabbi fix pontjaink, amelyekbe kapaszkodha-
tunk. A kis templom szentélyrészében az oltar-
alapozas felderitése céljabél végzett kutatas
negativ eredménye - melyhez hozzaszamolhatd
az a tény is, hogy a templom kérnyezetében egy-
altalan nem temetkeztek — erételjesen elbillenti
a mérleg nyelvét, az id6periddus masodik felére,
a reformacio utanra keltezve Etéd elsé, filidlis
templomanak a felépitését (16. szazad masodik
fele - 17. szazad eleje).

15. Eziistkehely, 1702 (a szerzd felv.) / Silver cup,

1702 (photo by the auth
(photo by the author] Kozépkori telepiilésnyomok a templomok

alatt

A reformatus templomban és falain kiviil végzett régészeti feltaras nemcsak Etéd egyhaztor-
ténetét helyezte Uj megvilagitdsba, hanem 1j adatokkal gazdagitotta a telepiilés kozépkori multjara
vonatkozo tudasunkat is. Kutatasaink nem adhattak valaszt arra, hogy a templom kérnyezetében mi-
kort6l beszélhetiink piactérrdél (vo. 2. kép), ennek feltétele a templomkorzet alapos feltarasa lenne. A
templom koriil zajloé életrdl tantiskodnak a targyi leletek, zomiik nem kotédik a templomhoz vagy az
egyhazi élethez. A leletintenzitds ugyanakkor kézvetve azt is jelzi, hogy a szadzadok folyaman egyre
szlikiilt a rendelkezésre all6 tér, és mar nem volt elegendd hely a kdzelben pardkia 1étesitésére a
17. szazadban. Az I. templom épitésének idején valdszintileg fel sem meriilt a templom koriili temet-
kezés (kozépkori) szokasanak az igénye.

A kés6 kozépkori - kora ujkori templomok alatt a legrégebbi telepiilésnyomok meglep6en ko-
raiak. 12-13. sz4zadi jelenlétet tiikroznek, azaz Etéd multjat az Arpad-kor derekaig vezetik vissza
azok a kavicsos sovanyitasu, vastag falu, lasstikorongolt, hulldimvonal- és vonalkoteggel bekarcolt,
valamint fogaskerékmintaval diszitett cserépbogracs- és fazéktoredékek,”> melyeket egy szétplaniro-
zott foldkemence kérnyezetében talaltunk (R-40: 4. tdbla 5, 15. tdbla 2-4, 6). A mai templom nyugati
sarkdnak kozelében egy masik agyagkemence (Obj-20) maradvanyait figyeltiik meg, melyet jorészt
elpusztitott az ujkori toronyépités allvanyzatanak godre. Kontextusabdl gyorskorongolt kézépkori
keramiatoredék kertilt el6. A templom Kkeleti részében kibontott oszlopgddrok egy része (Obj-12, 13,
16) megel6zi a templomok épitését, leletanyaguk egy késé kozépkori telepiiléshorizont (14-15. sza-
zad) részét képezi (4. tabla 4). A kés6bbi szuperpozicidk sajnos nem teszik lehetdvé a 1étesitmények

75 Korabeli parhuzamaikhoz Keresztir- és Udvarhelyszékb6l: BENKO E. 1992, 28-30. tabla; NYARADI-SOFALVI 2012, 195-
196, 26-27. kép.
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rekonstrukciéjat (lakohaz, gazdasagi épiilet?);
az mindenesetre érzékelhet6 a feltart jelensé-
gek alapjan, hogy a kés6bbi templomok nem
a piactéren, hanem annak (keleti vagy északi)
peremén épiiltek fel. Az I. templomot megel6z6
rétegekbdl a mindennapi élettevékenységeket
jelz6 Osszetort agyagedények mellett kalyha-
szemek (14. tabla 10-11), a fémtargyak koziil
a csont-, ritkdbban bronzdiszitménnyel bori-
tott markolatd vaskések (17. tabla 2; 18. tabla
14-15), és a székelyfoldi kornyezetben egyre
gyarapod6 szamban el6kerilé un. evéar’® (a
villa 6se) a kozépkori telepiilés anyagi kultdra-
janak szemléletes darabjai (18. tabla 1). Ut6obbi
lelet masodlagos helyzetbdl kertilt felszinre (R-
26, a II. templom épitési habarcskifolyasat fedd
réteg); ilyen kontextusbol tobb mas lelet szar-
mazik, amit egyes rétegek részleges athalmoza-
sa idézett el6 (lasd alabb).

Az els6 és masodik templom kérnyezete - a
piactér anyagi kulturaja

A tovabbiakban a mai templom el6deinek
rétegsoraibdl napvilagra Kkeriilt jelentsebb
targyi leletekre koncentralunk, ezeknek nincs
kozvetlen kapcsolatuk a templomokkal és az
egyhazi élettel, sokkal inkdbb kornyezetiik lai-
kus vilagabol valék. Lényegében a mezdvarosi
fejlédés als6 fokaig eljuté Etéd anyagi kulta-  16. 18. szdzadi eziistkehely (a szerzd felv.) / Silver
rajanak legkiemelked6bb darabjairdl van szo, cup from the 18" century (photo by the author)
melyek a templomkorzet (piactér) mindennapi
életének els6rendli mutatdi.

A csoport legérdekesebb leletegyiittesét képezik a gombos fejii bronztiik, amelyek egyetlen szel-
vény kivételével a teljes mai templombelsében el6fordultak a II. templom épitését kovetd rétegekbol
(16. tabla). Osszesen 44 darab keriilt begyiijtésre, kiillonbdzé méretekben: a legkisebbek 2,2 cm, a leg-
nagyobbak 6,9 cm hosszusaguak, ennek megfelel6en a szaruk vastagsaga is eltér6 (0,8-1,6 mm);
tomor, gdmbos fejiik atmérdje 1,8-4 mm kozé tehetd. Legnagyobb szamban (8 darab) egy olyan
rétegbdl (R-19) kertiltek el8, amely két darab 1. Ferdindnd korabeli pénzérmét is tartalmazott.
Utobbiak egykortsaga alapjan allithatjuk, hogy nagy val6szinliséggel egyazon id6horizonthoz
tartoztak a tlik is, még akkor is, ha kés6bbi beavatkozdsok athalmoztak 6ket. A 16. szdzad maso-
dik harmadaban késziilt bronztlik szarmazasi helyét és elsddleges kontextusat nehezen tudjuk
meghatarozni, kiillonféle méretiik alapjan akar miihelyre is gondolhatnank, viszont tobbségiik
elgorbiilt formdja arra utal, hogy ezeket hasznaltak is valamilyen célra az I. templom kdérnyeze-
tében. Stratigrafiai megfigyeléseink szerint az I. templom elbontasat kovetd tereprendezés ide-
jén tortént meg a tiik elsédleges helyzetének megbolygatasa, melyek a kés6bbi beavatkozasok
soran nagy feliileten és tobb rétegben szétszérodtak.

A napvilagra Kkertilt leletek kiemelked6 darabja egy kora tjkori (16-17. szazadi) szablya kereszt-
vasa (18. tabla 17). A vasbdl kovacsolt, viszonylag j6 allapotban megmaradt targy hossza 15,6 cm,
végzbdéseit hengeresre képezték ki, a keresztvas kozépsé része kiszélesedik, téglalap keresztmet-
szetl, és a jobb rogzités végett a penge és a markolat iranyaba mindkét oldalon lapos, vékony mere-

76 Kornyékbeli anal6giai: Maréfalva: DEMJEN-SOFALVI 2014, 38; Székelylengyelfalva: NYARADI-SOFALVI 2012, 194, 25. kép
4; Székelykeresztir: BENKO-DEMETER-SZEKELY 1997, 119, 34. kép 5, 8. Noha leletiink a masodik templom épitése utani
rétegbdl keriilt eld, kozépkori voltahoz nem fér kétség.
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Az etédi feltarasok margoéjara.
Protestans templomok régészeti kutatasa
Udvarhelyszéken

Az etédi reformatus templomok régésze-

. . ) B ti feltarasa szervesen illeszkedik abba a masfél
17. Kendi Samuel lelkipdsztor kéregeté levele 1794-  ¢gytizedes kutatasi folyamatba, amelynek soran

bél / Letter of priest Sdmuel Kendi, 1794

Udvarhelyszéken kozel tiz, eleve protestans épi-
tésli templom (reformatus, unitarius) régészeti
kutatédsara kertilt sor (ezek mellett természetesen tucatnyi k6zépkori eredeti, napjainkban allé ka-
tolikus vagy id6kozben protestanssa valt templomban folyt régészeti feltaras). A jelent6s adatmeny-
nyiség és ismeretanyag lehet6vé teszi, hogy altalanos kovetkeztetéseket vonjunk le régészeti-épités-
torténeti szempontbol. Elsésorban azokra a feltarasokra fokuszalunk, amelyek értékelhetd épitészeti
formak dokumentalasat eredményezték, és eltekintiink azoktol az esetektdl, ahol a 18. szazadi temp-
lomok alatt a korabbi istenhazanak csak kozvetett reliktumai vagy formailag nem értékelhet6 nyomai
bukkantak felszinre (Matisfalva - reformatus templom, Parajd - reformatus templom, Székelyudvar-
hely - belvarosi reformatus templom).

A sort a kutatasban a 2005. évi arviz altal elontott bikafalvi reformatus templom nyitotta, mely-
nek feltarasa soran keletelt, négyzetes hajobol és ezzel azonos szélességli, rovid, sokszogzarodasu,
tampillérekkel ellatott szentély(i, diadalivvel tagolt templom falai kertiiltek napvilagra a mai, 19. sza-
zadi templombelsében.” A régészeti adatok alapjan a 17. szdzad masodik felére datalt templom kortil
néhany korabeli temetkezés is azonosithatd volt. Bikafalvanak csak a 18. szazad végén (1793) sikertilt
kivalnia a fels6boldogfalvi reformatus anyaegyhazbdl. A telekfalvi reformatus templomban folytatott
feltaras (2007) ugyancsak keletelt, egyazon szélességli templomhajobdl és tampilléres szentélybdl
allo, diadalivvel tagolt épiilet maradvanyait hozta felszinre, melynek belsejébe rendhagyé médon
intenziven temetkeztek; a tobbségében keletelt — egy kivétellel kisgyerekek foldi maradvanyait tar-
talmaz6 - sirokba helyezett pénzérmék tantisaga szerint ezek Bethlen Gabor idejében keriiltek fold

’7 BoRDI 2009, 63, 43-44. kép.

78 Maz nélkili, csillimos homokkal sovanyitott, tulipAnmotivumos csempék a kozeli Firtos varanak 1976. évi asatasan
Kkeriiltek eld. VO. SOFALVI 2017, 134, 62. kép 5-6.

79 DERZSI-NYARADI-SOFALVI 2006, 17-34.
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ala. A sirokkal egykord templom falai ald benyu-
16, tehat id6ben azt megel6z6 nyolc temetkezés
egyértelmi jele egy korabbi temet6nek, ehhez
tartozé templomfalakat a kutatott feliileten (a
mai templombels6ben) nem talaltunk.2® A 17-
18. szazadban kétszer is atépitett, kibovitett
templom egészen az 1760-as évekig Patakfalva
filialis temploma volt.

A varosfalvi unitarius templomban végzett
feltarasok (2013, 2018) soran nem sikeriilt tel-
jesen meghatarozni a 17. szazad k6zepén épitett
el6djének az alaprajzat, ugyanis az északnyu-
gat-délkelet tajolasu épiilet keleti része meg-
semmisiilt az ujabb, 1784-1785-6s templom-
épités soran. A nagy méretli déli melléktérrel
ellatott templomépiilet az asatasi megfigyelések
szerint a telepiilés északkeleti peremén létestilt
korabeli temetd sirjai mellett épiilt fel, utébb
az Uj templomtol keletre helyez6dott at a maig
hasznalt temet6.8! Varosfalva a kozépkorban
Homordédszentpéter tartozéka volt, 6nalldso-
dasara 1650-ben Keriilt sor.®? A keletelt korondi
unitarius templom, hajéjanak és egyazon szé-
lességli sokszogzarddasu szentélyének profilalt
vizvetés tampilléres formaképzése ellenére,
18. szazad eleji épiilet. Elliptikus fvben zarodo,
sarokprizmardl induld, élszedett ajtdkeretei
historikus alkotdsnak min&sitheték, a régészeti
feltaras (2016) és a falkutatasok egybehangzé
allaspontja szerint.?®* A templomot az unitariu-
sok épitették az 1720-as években, miutan a ka-
tolikusok visszaszerezték toliik régi, kozépkori
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Letter of Atid’s parish, 1797

eredetli templomukat.?* Fiatfalvan a reformatusok és unitariusok kozosen hasznalt 19. szazad eleji
templomanak el6zménye egy nagymértékben atépitett, kibdvitett, keletelt, téglalap alakil hajébdl
és ennél keskenyebb, tampilléres sokszogzarddasu szentélybdl allt. A diadalivvel tagolt templom a
17. szazad folyaman épiilt. A régészeti feltarasok (2018-2019) tantisaga szerint belsejében korabeli
temetkezések is voltak.?®> Feltehetd, hogy a 18. szazad el6tt a reformatusok a régi temetében 1980-
ban feltart kés6 kozépkori épitésii kapolnat hasznaltik,®® a Templom-pataka melletti kdzos templom

korai formaja lényegében ennek alaprajzat koveti.

Az el6sorolt példak szamos kozos vonast mutatnak. A keletelt, a hajéval egyazon szélességii
vagy keskenyebb, soksz6gzar6dasu szentélyrésszel, tdmpillérek alkalmazasaval épiilt templomok
formai jellemzdi kétségtelentil a késé gotika épitészetében gyokereznek, a bels6 térmegosztast a di-
adalivek alkalmazasa igencsak kiemelte. El6képeik felderitése nem igényel minden esetben 6nall6
kutatdmunkat, a felsorolt telepiilések zome a szomszédos, gotikus plébaniatemplomokkal rendelke-
z06 egyhazak tartozéka volt, vagy mar a telepiilésen is létezett ilyen el6zmény (Korond). Azt viszont
érdemes hangsulyozni, hogy egyes épitészeti elemeknek mar nem volt liturgikus funkci6ja (példa-
ul diadaliv), s a keleti ,szentély” is elveszitette eredeti szerepét. A tampilléreknek mar csak ritkan
volt boltozattart6 épitészeti funkcidja, az etédi I. templom feltételezett boltozatan kiviil nincsen erre

80 NYARADI-SOFALVI 2009, 73-106.
81 SOFALVI 2019a.

82 SOFALvVI 2017, 364-365.

83 Kosa 2010; SOraLvi 2016.

8 DAvID 1981, 185-187.

85 SOFALVI 2019b.

86 BENKO E. 1992, 191-192.
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nézve tovabbi példa. Az oltarok hianya mindeniitt perdont6 tényezének bizonyult a felekezeti ho-
vatartozas és a kronoldgiai meghatarozas szempontjabol. Kivételes esetekben keriiltek el kébdl
faragott nyilaskeretek (Etéd, Korond), mas korabeli faragvanyok nem ismertek a kutatott protestans
templomokbdl. Freskok értelemszertien nem voltak e templomok falain, a protestans templomokra
jellemz6 ornamentalis kifestések kdzvetett nyomai viszont fellelhet6k voltak a fold alatti rétegekben
is (példaul Telekfalva).

Az alaprajzi forma és térelrendezés folyamatossaga mellett az esetek jelentds részében a temp-
lomba vagy templom koriil val6 temetkezés gyakorlata is megfigyelhet6 volt, a kozépkori keletelési
szokasok e tekintetben is tovabbéltek a reformacid utan, noha a templomkérzet mar nem az egyetlen
és kizardlagos temetkezési helyszine a kozosségnek, s6t a kora tjkortdl kezdve a templom koriili te-
metkezések megsziintetésének tendencija érvényesiilt.” A templomépitészet kozépkori hagyoma-
nyainak alapvet6 elemei és a templom koriili temetkezés gyakorlata Udvarhelyszéken a reformacio
utan is fennmaradt. A hagyomany erejét jelzi, hogy még a 19. szazadban épiilt templomok nagyobb
hanyadat is keletelték (minden bizonnyal nem fiiggetleniil épitészeti el6zményeiktdl).

A régészeti feltardsok eredményei tobb tekintetben arnyalhatjak a reformacié okozta valtoza-
sok, illetve a kozépkori vallasi élet és gyakorlat tovabbélésének kiilonféle aspektusait. Noha teoldgiai
sikon a reformaci6 alapvet6en atformalta a kdzépkori liturgiat, a hitelveket és ezek kozvetlen vagy
kozvetett megnyilvanulasait (szenteket abrazol6 freskdkra nem volt mar sziikség a reformatus és
unitarius templomfalakon), a hétkéznapi vallasossagot (bizonyos értelemben ide sorolhaté a templo-
mi temetkezés és a keletelés szokasa is) kevésbé befolyasolta, ez allhat a késé kozépkori templomépi-
tészeti hagyomanyok tovabbvitele mogott is. Ugy tiinik, hogy a reformacié kevéssé érintette az alsé
szintli egyhazszervezetet (plébania/egyhazkozség-leanyegyhaz) Udvarhelyszéken, valtozasok els6-
sorban ott torténtek, ahol az ellenreformacio idején felekezeti kett6sség alakult ki (példaul Korond).
A szorvanyos irott adatok és az egyhaztorténeti hagyomanyok arra utalnak, hogy lényegében a kozép-
kori egyhazszervezet élt tovabb (Etéd példaja), mind az anyaegyhazak, mind a filidk vonatkozasaban,
és ennek tartéssaga abban is megnyilvanult, hogy a protestans leanyegyhazak énallésodasa egy hosz-
szabb folyamat részeként valosulhatott meg (bemutatott példaink tobbsége ezt tiikrozi). Ugyanakkor
a korai protestans templomépitészet hianya azt is jelzi, hogy a reformacié sok tekintetben nemcsak a
valtozast, hanem a folyamatossagot is jelentette az egyhazszervezetben.®

A régészeti médszerekkel kutatott és roviden bemutatott udvarhelyszéki protestans templomo-
kat elemezve felt(ing, hogy Etéd kivételével nincs példa un. korai, azaz 16. szazadi protestans temp-
lomépitésre Udvarhelyszéken. A jelenség okat vizsgalva fontos tényez6 lehet az 1562. évi székely
felkelés, amely lényegében a reformacié okozta egyhaz- és hitéleti atalakulasok teljében razta meg
alapjaiban a székelységet. Noha a tarsadalom legfels6bb rétegét, a féembereket és a 16f6ket kevéssé
érintette, a székely tarsadalom zomét alkotd kozszékelyek tomegeinek megaddztatasa és fejedelmi,
illetve maganfoldestri jobbagysorba stillyesztése radikalis valtozasokat hozott Székelyf6ldon. Egyhaz
és tarsadalom kolcsonhatasainak alapos vizsgalata a székelyfoldi reformacié korai évtizedeit illetGen
még varat magara, és atfogd regionalis feltdrasok, dsszehasonlito vizsgalatok lesznek sziikségesek
ahhoz, hogy megtudjuk, az udvarhelyszéki tendencia a protestans templomépitészet kezdeteit illets-
en mennyiben érvényesiilt Székelyfold tovabbi protestans vagy részben protestanssa valt teriiletein,
illetve a torténelmi Erdély mas régiodiban. R6viden: hatott-e kozvetlen vagy kozvetett médon 1562 a
székelyfoldi egyhazi életre és annak egyik legfontosabb aspektusara, az egyhazi épitészetre?

Etéddel zarva a fenti gondolatsort, noha nem tudjuk évtizedre pontosan meghatarozni az I. refor-
matus templom épitésének idejét, annyit mégis megallapithatunk, hogy a 16. szdzad masodik felére a
telepiilés gazdasagi fejlettsége és lélekszama lényegében megkovetelte egy sajat, filidlis templom 1é-
tesitését - Udvarhelyszék els6, ma ismert, eredendden protestans templomanak épitését els6sorban
gazdasagi és tarsadalmi tényezo6k idézték eld.

87 NYARADI-SOFALvI 2009, 79-80.
88 A kozépkori egyhazszervezet, egyhazigazgatas, illetve a kiilonféle egyhazi tisztségvisel6k reformacié utani tovabbélésére
lasd BuzoGANY é.n. 3,9-13.
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THE PROTESTANT CHURCHES IN ATID
(Summary)

The archaeological excavations conducted between 2013 and 2019 at the Calvinist church in Atid
(Etéd, Harghita County) are important for the research of the settlement’s ecclesiastical history since
they resulted in significant knowledge and observations for ecclesiastical archaeology and church
architecture. Underneath the still-standing church, built at the turn of the 18" and 19 centuries, the
remains of two earlier churches were unearthed. The first and the second - likewise Protestant -
churches were built according to the basic knowledge and principles of medieval church architecture.
Their spatial structure followed age-long church architectural traditions such as orientation, nave
and polygonal sanctuary with buttresses from the outside divided by a triumphal arch; the orienta-
tion was preserved at the construction of the third church, basically for practical reasons. During the
latest archaeological investigations, the use of formal elements from medieval church architecture
was revealed in several other post-medieval churches - Teleac (Telekfalva), Taureni (Bikafalva), Filias
(Fiatfalva) etc. - in the area of the former Udvarhely district.

In the Middle Ages, Atid was the filial church of the neighbouring settlement of Cusmed (Kiis-
maod), its first church was built as a chapel. Gaining independence took place during the 17" century
and Atid became a full member ecclesia in 1682 after the building of the second church. The building
of the first church was generated by the significant economic and social developments of the 16" cen-
tury; it became the forerunner of the Protestant church architecture in the region. The stratigraphic
observations, the archaeological finds of the church, and the fact that this edifice did not have an altar
date the building of the church to the second part or the end of the 16" century.

The three churches built within a relatively short period at the edge of a marketplace represent
the manifestations of the late medieval - early modern dynamic development of Atid. The archaeo-
logical finds associated with profane life, which turned up from beneath the churches and their sur-
roundings, provide insight into the contemporary material culture of the settlement, which reached
the basic level of developing market towns (so-called oppidum). At the same time, the archaeological
features discovered under the churches date the beginnings of the settlement to the 12 century.
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1. tabla. 1. A II. templom falanak maradvanyai és bontasi tormeléke (R-7) a nyugati oldalon, Sz-10,
2019 (Botha Zoltan felv.); 2. A torony épitési allvinyzatanak godre, Sz-10, 2019 (a szerzd felv.);
3. A Il. templom alap- és felmend falazatanak részlete a délkeleti oldalon, Sz-4A, 2019 (Botha Zoltan
felv.); 4. A 1I. templom alap- (F-2) és felmend falazatanak (F-1) maradvanyai és habarcslefolyasa (R-
27),Sz-10, 2019 (a szerz6 felv.); 5. A 1. templom k&padléja alatti égésnyomok az északkeleti oldalon,
Sz-6, 2018 (a szerz0 felv.) / Pl. 1. 1. The remains of the second church’s wall and wrecking debris of it
(R-7) at the western side, S-10, 2019 (photo by Zoltan Botha); 2. The pit of the construction scaffold
of the tower, S-10, 2019 (photo by the author); 3. The ground and elevation wall details of the second
church at the southeastern side, S-4A, 2019 (photo by Zoltan Botha); 4. The remains of the ground
wall (F-2) and elevation (F-1) of the second church and its construction mortar runoff (R-27), S-10,
2019 (photo by the author); 5. Burning remains under the stone floor of the second church at the
northeastern side, S-6, 2018 (photo by the author)
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2.tabla. 1. AIl. templomot megel6z6 rétegzddés a jellegzetes, téglatormelékes habarcsu planirozassal
a metszetfalban, Sz-6, 2018 (a szerz6 felv.); 2. A II. templom képadléja, Sz-8A, 2019 (Botha Zoltan
felv.); 3. A II. templom falmaradvanyai a déli diadaliv kornyezetében, Sz-12, 2019 (a szerzd felv.);
4. All.templom alap- és felmen6 falazata kozti valtas a szentélyrész északi oldalan, Sz-13, 2019 (Botha
Zoltan felv.); 5. A II. templom feltart falmaradvanyai a délkeleti oldalon, Sz-4A-5, 2018 (Botha Zoltan
felv.) / Pl. 2. 1. The characteristic strata in the profile containing brick grain mortar slices preceding
the second church, S-6, 2018 (photo by the author); 2. The stone floor of the second church, S-8A,
2019 (photo by Zoltan Botha); 3. The walls of the second church near the southern triumphal arch,
S-12, 2019 (photo by the author); 4. The turnout between the ground wall and the elevation of the
second church at the northern side of the sanctuary, S-13, 2019 (photo by Zoltan Botha); 5. The walls
of the second church at the southeastern side, S-4A-5, 2018 (photo by Zoltan Botha)
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3. tabla. 1. A portikusz falazata és épitési habarcskifolyasa, Sz-9, 2019 (Botha Zoltan felv.); 2. Az
I. (F-3) és II. (F-1) templom falainak szuperpozicidja a keleti oldalon, Sz-5-6, 2018 (Szasz Gyula felv.);
3. Az L. és II. templom falmaradvanyai az északnyugati oldalon, Sz-11, 13, 2019 (a szerz6 felv.); 4. Az
I. templom északi diadalivének maradvanya, Sz-6, 2018 (a szerzd felv.); 5. Stratigrafia az 1. és II.
templom falmaradvanyaival, Sz-11, 2019 (a szerz06 felv.) / Pl. 3. 1. The wall of portico and its con-
struction mortar runoff, S-9, 2019 (photo by Zoltan Botha); 2. The superposition of the first (F-3)
and second (F-1) church walls at the eastern side, S-5-6, 2018 (photo by Gyula Szasz); 3. The walls of
the first and second churches at the northwestern side, S-11, 13, 2019 (photo by the author); 4. The
northern triumphal arch remains of the first church, S-6, 2018 (photo by the author); 5. Stratigraphy
with the remains of the first and second church walls, S-11, 2019 (photo by the author)
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4. tabla. 1. Az . és II. templom falmaradvanyai, Sz-6-7, 2018 (a szerz6 felv.); 2. Az 1. és II. templom
falmaradvanyai és stratigrafija, Sz-6, 2018 (a szerz6 felv.); 3. Az I. templom alapfalai és rétegzédése,
Sz-6-7, 2018 (a szerz0 felv.); 4. Kdzépkori oszlopgddor a templomokat megel6z6 telepiilésrdl, Sz-7,
2018 (a szerz6 felv.); 5. Arpad-Kori telepiilési objektum maradvanyai, Sz-7, 2018 (a szerzé felv.) / Pl
4. 1. Wall remains of the first and second churches, S-6-7, 2018 (photo by the author); 2. Wall remains
of the first and second churches and their stratigraphy, S-6, 2018 (photo by the author); 3. Details
about the first church walls and its stratigraphy, S-6-7, 2018 (photo by the author); 4. Post pile from
the medieval settlement preceding the churches, S-7, 2018 (photo by the author); 5. Object from the
Arpadian period settlement, S-7, 2018 (photo by the author)
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5. tdbla. A 2013, 2018-2019. években végzett feltaras szelvényeinek 6sszesitd rajza (Local Planing
Center Kft. felmérése) / PL. 5. The layout of the sections made during the excavations in 2013, 2018-
2019 (survey by Local Planing Center Ltd.)
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6. tabla. Az etédi reformatus templomban végzett régészeti asatasok dsszesit6 rajza (a szerzd, Botha
Zoltan, Szasz Gyula és Sandor Eniké munkaja) / Pl. 6. Layout of the archaeological excavations made
at the Calvinist Church in Atid (drawn by the author, Zoltan Botha, Gyula Szasz, Eniké Sandor)
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7. tabla. Etéd reformatus templomainak periodizaciés rajza (a szerz6 munkaja) / Pl. 7. The
periodization of the researched churches (drawn by the author)

az |. templom feltart/kiszerkesztett falai
a ll. templom feltart/kiszerkesztett falai

a lll. templom falai
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F-1: lemezesen hasado homokkovekbél és gombkovekbdl, vilagossziirke, homokkal, kevés kaviccsal kevert, kompakt mészhabarcsba rakott falazat
(a ll. templom felmend falrészlete)

F-2: lemezesen hasado kétombaokbdl, illetve gombkovekbdl vilagosszirke, durva kavicsu, kompakt mészhabarcsba rakott falazat (a Il. templom alapfala)
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8.tabla. 1. Az Sz-9 északkeleti metszetrajza, 2019 (aszerzo és Szasz Gyularajza); 2. Az Sz-6 északnyugati
metszetrajza, 2018 (a szerzé és Szasz Gyula rajza); 3. Az Sz-11 északkeleti metszetrajza, 2019 (a
szerz0 rajza) / Pl 8. 1. The northeastern profile of S-9, 2019 (drawn by the author and Gyula Szasz);

2. The northwestern profile of S-6, 2018 (drawn by the author and Gyula Szasz); 3. The northeastern
profile of S-11, 2019 (drawn by the author)
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9.tabla. 1. Az Sz-5 délnyugati metszetrajza, 2018 (a szerzd és Szasz Gyula rajza); 2. Eszakkeleti metszet
az Sz-6 kozépvonalaban, 2018 (a szerz6 és Botha Zoltan rajza); 3. Az Sz-6 délnyugati metszetrajza,
2018 (a szerz6 és Szasz Gyula rajza) / Pl. 9. 1. The southwestern profile of S-5, 2018 (drawn by the
author and Gyula Szasz); 2. Northeastern profile across the middle of S-6, 2018 (drawn by the author
and Zoltan Botha); 3. The southwestern profile of S-6, 2018 (drawn by the author and Gyula Szasz)
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10.tabla. 1. Az Sz-6-7 délkeleti metszetrajza, 2018 (a szerz6 és Szasz Gyularajza); 2. Az Sz-7 délnyugati
metszetrajza, 2018 (a szerzo és Szasz Gyula rajza) / Pl. 10. 1. The southeastern profile of S-6-7, 2018
(drawn by the author and Gyula Szasz); 2. The southwestern profile of S-7, 2018 (drawn by the author
and Gyula Szasz)
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szirke, laza, szemetes foldréteg

vékony, habarcsrogés, téglatérmelékes jardszint

barna, témétt, tiszta agyag

szlrkésbarna, laza, kéves, enyhén habarcsrogos feltéltés
vilagosbarna, tomott, tiszta agyagos feltoltés
sotétszirke, laza, humuszos feltoltés

szirke szind, vorésesbarna arnyalatd, homokos habarcsu falomladék,
benne aprd, meszelt vakolatdarabokkal (II. templom bontasa)
szirkésbarna, témétt, enyhén faszenes humuszréteg

fekete, intenziv faszenes szint (égés)

szlrkésbarna, témétt, enyhén kevert, agyagos humuszréteg

barnasszirke, tométt, aprokéves, enyhén habarcsos réteg

vilagossziirke, homokos habarcsu vakolatos omladék a Il. templom kiilsé oldalan
barnasszirke, témétt, apré kéves, enyhén habarcsos réteg

vilagossziirke, mészrogds, homokos habarcsu épitési szint (I1. templom)

barnassztrke, laza, fehéressziirke, durva kavicsu, téglatormelékes
habarcsrégokkel, kisebb kovekkel kevert réteg
barnasszirke, témétt, kéves, enyhén faszenes, humuszos jellegli réteg

barna, témétt, enyhén faszenes, agyagos réteg

szurkésbarna, tomott, kdves, enyhén faszenes humuszréteg

szurkésbarna, témétt, intenziv faszenes, humuszos réteg

barna, laza, félddel kevert kdves-kavicsos, habarcsos omladék (falkiszedés)
lapos kovek, kéztiik agyagos betoltéssel (a Il. templom képadliéja)
barnasszirke, aprékéves, enyhén habarcsrégés, humuszos jellegii réteg
vilagosszurke/vilagosbarna/, homokos, kavicsos habarcsréteg

sotétsziirke, tdmott, enyhén kevert humuszos réteg

vilagosszirke/vilagosbarna/, homokos, kavicsos habarcskifolyas (II. templom épitése)

szlrkésbarna, tomoétt, enyhén faszenes, habarcsszemcsés feltéltés

sargasszirke, homokos, apré kavicsos habarcsi omladék

w
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barna, tdmoétt, enyhén faszenes, agyagos jellegli réteg

barnasszirke, laza, habarcsrégés (R-15 habarcsa), apré kdves, humuszos réteg
barna, kéves, habarcsrégoés (F-3 habarcsa) réteg

sargasszuirke, foldes habarcsréteg

barna, témétt, enyhén habarcsrogos réteg

vorosesszirke, laza, hamus, faszenes égésréteg

barna, témétt, apré kéves, habarcsrogos feltoltés

vilagosbarna, durva kavicsu réteg

barna, viszonylag tiszta, kdvekkel kevert agyagos réteg

sargasszurke, homokos, apré kavicsos habarcskifolyas

voros, tomaétt, égett agyag (kemenceplatni toredékek), kozte faszenes térmelékkel
barna, laza, aprokéves, habarcsrogos betéltés

barna, témétt, enyhén kevert, agyagos betoltés

barna, humusszal kevert agyagréteg, enyhén faszenes

barnasszurke, tdmétt, intenziv faszenes, enyhén habarcsrogos,
agyagos humusz
barna, témoétt, enyhén faszenes, agyagos réteg

vilagosszirke, durva kavicsu habarcslefolyas (portikusz épitése)

vilagossziirke, homokos, mészrogds, erds kotésii habarcsréteg

barna, témétt, agyagos jaroszint

vorosessziirke, homokos, habarcsos, téglatérmelékes jaroszint

szirke, témétt, enyhén faszenes jarészint

barna, témétt, enyhén faszenes, agyagos jelleg(i réteg

sziirkésbarna, tomoétt, kdvekkel kevert, intenziv faszenes, agyagos jellegti réteg
kisebb méretl kévekkel kevert, enyhén habarcsrégos réteg

barna, témétt, enyhén habarcsrégos, intenziv faszénfoltos (in situ égés),
agyagos jellegli réteg

barna, laza, intenziv habarcsrogos, tégla- és tetécseréptdrmelékes planirozas

barna, tormelékes, apro kéves, szemetes betéltés

11. tabla. Az 4satas rétegleirasa (a kozolt metszetrajzokon lathatd, és a leletdsszefiiggésekben
el6fordulo rétegekkel) / Pl. 11. Description of the layers of the site (with layers marked on drawings
and in the context of published finds)
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12. tabla. Tet6cserép-, kalyhacsempe- és keramiaedény-téredékek (17-18/19. szazad) 1-2. Sz-1, 3,
ujkori feltoltédés; 3-4. Sz-6, R-24/26; 5. Sz-9, R-43; 6. Sz-5, F-1 omladéka; 7-8. Sz-5, R-13; 9-10.
Sz-6,R-22; 11-12.Sz-8, R-11; 13. Sz-4A, R-11 (a szerz0 felvételei és rajzai) / Pl. 12. Tile, tile stove and
pottery vessel fragments (17-18/19% centuries) 1-2. S-1, 3, modern age filling; 3-4. S-6, R-24/26;
5.S-9,R-43; 6. S-5, the scree of the wall F-1; 7-8. S-5,R-13; 9-10. S-6, R-22; 11-12.S-8,R-11; 13. S-4A4,
R-11 (photographed and drawn by the author)
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13. tabla. Keramiaedény-toredékek (16-17. szazad) 1, 12. Sz-4A, R-18; 2-3. Sz-4A, R-17; 6, 11. Sz-4A,
R-20; 4. Sz-7, R-18; 5. Sz-5, R-14; 7. Sz-5, R-19; 8-10. Sz-6, R-18 (a szerz6 felvételei és rajzai) / P1. 13.

Pottery vessel fragments (16-17" centuries) 1, 12. S-4A, R-18; 2-3. S-4A, R-17; 6, 11. S-4A, R-20;
4.S-7,R-18; 5.S-5,R-14; 7. S-5, R-19; 8-10. S-6, R-18 (photographed and drawn by the author)
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14. tabla. Keramiaedény és kalyhaszem-toredékek (15-16. szazad) 1-2, 7. S-11, R-54; 3. Sz-13, R-15;
4.S-11, R-56; 5. Sz-13, R-20; 6. Sz-7/13, R-15; 8. Sz-5, R-17; 9-10. Sz-5, R-18; 11. Sz-5, R-20 (a szerz6
felvételei és rajzai) / Pl. 14. Pottery vessel and tile stove fragments (15-16™ centuries) 1-2, 7. S-11,
R-54; 3.S-13, R-15; 4. S-11, R-56; 5. S-13, R-20; 6. S-7/13, R-15; 8. S-5, R-17; 9-10. S-5, R-18; 11. S-5,
R-20 (photographed and drawn by the author)
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15. tabla. Fazekak és cserépbogracs-toredékek (12-13. szazad) 1.Sz-7,R-17; 2-4, 6.Sz-7, R-40; 5. Sz-6,
R-30. Pénzérmék (16-17. szazad) 7. 17. szazadi eziistdenar, Sz-4A, R-1; 8. I. Ferdinand eziistdenar
(1548), Sz-4A, R-19; 9. 1. Ferdinand eziistdenar (1552), Sz-4A, R-19; 10. III. Zsigmond polcher, Sz-6,
R-17; 11. I. Ferdinand sargaréz verete, Sz-7/13, R-24 (a szerz6 felvételei és rajzai) / PL. 15. Pot
and cauldron fragments (12-13" centuries) 1. S-7, R-17; 2-4, 6. S-7, R-40; 5. S-6, R-30. Coins (16-
17t century) 7. silver denarius from the 17% century, S-4A, R-1; 8. silver denarius from the age of
Ferdinand I (1548), S-4A, R-19; 9. silver denarius from the age of Ferdinand I (1552), S-4A, R-19;
10. polcher from the age of Sigismund III, S-6, R-17; 11. copper coin from the age of Ferdinand I,
S-7/13, R-24 (photographed and drawn by the author)
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16. tabla. Gombos fejli bronztiik (16. szazad) 1. Sz-8, R-44; 2. Sz-9, R-13; 3-4. Sz-9, R-44; 5. Sz-10,
R-24; 6. Sz-10, Obj-19; 7. Sz-7, R-24; 8. Sz-8, R-13; 9. Sz-11, R-57; 10. Sz-13, R-58; 11. Sz-4A, R-19 (a
szerz6 felv.) / Pl. 16. Bronze needles with globular head (16" century) 1. S-8, R-44; 2. S-9, R-13; 3-4.
S-9, R-44; 5. S-10, R-24; 6. S-10, Obj-19; 7. S-7, R-24; 8. S-8, R-13; 9. S-11, R-57; 10. S-13, R-58;
11. S-4A, R-19 (photos by the author)
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17. tabla. Réz 6vcsat, bronz késnyélboritas és ongytir(i (15-17. szazad) 1. Sz-4A, R-9; 2. Sz-4A, R-20;
3.Sz-6, R-17. Ablakiiveg- és livegpalack-toredékek (16-17. szazad) 4-5. Sz-4A, R-3/5; 6. Sz-4A, R-13;
7-8. Sz-4A, R-11; 9. Sz-6, R-7; 10-11. Sz-4, II. templom omladéka; 12. Sz-13, R-60 (a szerz6 felv.) /
Pl. 17. Copper buckle, knife handle cover from bronze and tin ring (15-17% centuries) 1. S-4A, R-9;
2. S-4A, R-20; 3. S-6, R-17. Window-glass and glass-bottle fragments (16-17" centuries) 4-5. S-4A4,
R-3/5; 6.S-4A, R-13; 7-8. S-4A, R-11; 9. S-6, R-7; 10-11. S-4, the scree of the second church; 12. S-13,
R-60 (photos by the author)
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18. tabla. Vaseszkozok: evéar, arak, tlk, szogek, kések, szablyamarkolat (15-17. szazad) 1. Sz-11,
R-26; 2. Sz-11, R-44; 3. Sz-13, R-58; 4-6. Sz-10, Obj-19; 7. Sz-5, R-20; 8. Sz-4, R-10; 9-10. Sz-6,
R-24/26; 11. Sz-6, R-28; 12-13. Sz-6, R-28; 14. Sz-4A, R-18; 15. Sz-5, R-20; 16. Sz-6, R-24; 17. Sz-4A,
R-17 (a szerzé felv.) / PL. 18. Iron objects: prodding tools, needles, nails, knifes, handle of sabre (15-
17™ centuries) 1. S-11, R-26; 2. S-11, R-44; 3. S-13, R-58; 4-6. S-10, Obj-19; 7. S-5, R-20; 8. S-4, R-10;
9-10.S-6,R-24/26; 11.5-6,R-28; 12-13.5-6, R-28; 14.S-4A, R-18; 15.S-5, R-20; 16. S-6, R-24; 17. S-4A,
R-17 (photos by the author)
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MODERN SZAKIPARI OKTATAS SZEKELYUDVARHELYEN
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SZEKELY MIKLOS

A tanulmdny az egykori Székelyudvarhelyi K6- és Agyagipari Szakiskola miikédését vizsgdlja, f6ként
a fennmaradt levéltdri és nyomtatott forrdsok alapjdn. Az értelmezést az iskola miikodéséhez kéthetd
tdrgyi anyag, elsésorban kéfaragvdnyok és agyagipari termékek egészitik ki. Az ennek eredményeként
feltdrulé képben megldthatjuk a Székelyféld fejlesztésének gyakran elemzett kézgazdasdgi, ipari és tdr-
sadalmi aspektusai mellett a székely iskolavdros elsd modern oktatdsi intézményét, ahol a vdrosi épité-
szet modern formakincsére, a polgdri otthonok uj lakberendezési kultiirdjdra, valamint az iparmiivésze-
ti jellegii tuddsra egyardnt felkészitették a névendékeket. Ezt egésziti ki utobbiak életiitjanak elemzése
az elsé vildghdbori hajnaldig, amely a végzettek adatait tartalmazo pdratlan forrdsértékii anyakényv
elemzése révén vdlt lehetségessé.

Kulcsszavak: kdipar, agyagipar, modern nemzeti iparoktatds, pdlyakdvetés, régidfejlesztés
Keywords: stone industry, clay industry, modern national industrial education, career tracking, region-
al development

Szakiskolai tervezetek Székelyfoldre

A 19. szazad végén létrejott nemzeti szakoktatdsi rendszerben a szakipari iskoldk elsésorban
regionalis hatokorrel jottek létre, céljuk a modern szaktudas és a nemzeti miiveltség atadasa volt.
A székelyudvarhelyi szakiskola els§ évkonyve igy fogalmazta meg ezt a célt: ,szakképzett iparosse-
gédek nevelésével Székely-Udvarhely varos és vidéke k6- és agyagiparanak fejlesztése. Ennélfogva
felkarolja a kéfaragas, fazekassag és kalyhakészitési dgakat s ehhez képest nytjtja azon elméleti és
gyakorlati ismereteket, melyekre a ké- és agyagipar terén miikodé miivelt iparosoknak sziikségiik
van.”! A torvényhat6sagi varos 19. szazad végi allapota sajatosnak mondhatd. A tobbszori nekifutas-
ra kiéptlt székelyfoldi vasiuthalézatbdl csak egy szarnyvonal vezetett az erdélyi ipari gécpontoktol
amugy is nehezen megkozelithetd varosba. A régi6é népesedési trendjeinek atlagaval jellemezhetd di-
namikus névekedés ellenére az iskolaépitkezések csak az 1910-es évek elejére kapnak 4j lendiiletet,
0sszhangban az 1909-1912 ko6zott tet6z06, jorészt dllami beruhazasi hulldammal, igy az 1890-es évek-
ben banyanyitasok, nagyipari beruhdzasok révén kivanta a kézponti kormanyzat a hizéagazatként
egyoldaldan a faexporton alapuld, dominansan kézmiiipari jellegii ipar szerkezetét kiegyensulyozni,
az ebbdl adéddan nem valsagallo, gyenge székely bels6 piac tdkeszegény haztartasait és vallalko-
zasait megerdsiteni. Az 1890-es évek elején Baross Gabor kereskedelmi minisztériuma f6 célként
az elsédleges iparcikkek helybeli el6allitdsara képes székelyfoldi gazdasag kialakitasara torekedett.
A minisztériumi torekvések helyi bastyaja, a marosvasarhelyi kozponta Kereskedelmi és Iparkama-
ra tevékenysége az ipari és gazdasagi modernizaci6é mellett a szakoktatas fejlesztésével kapcsolatos
hattértanulmanyok és tervezetek elkészitése volt. A szakiskola intézménytipusa a modern polgari

1 ERTES{T6 1895, 13.
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otthonok alapvet6 igényeinek kielégitésére készitette fel novendékeit, akik épitémesterként, pallér-
ként, miivezet6ként, kéfaragdként, lakatosként, acsként az épitészet; asztalosként, kovacsként, fa-
zekasként, keramikusként, kdcsiszoloként a meghitt polgari idilltél elvalaszthatatlan bels6épitészet
és targykultdra legtijabb dramlatait formaba 6nt6 mesterként tevékenykedtek. A szakiskola-alapitas
maga volt a modern polgari Székelyfold igérete, a hely, ahol a nemzetkozi trendeket kévets, modern
technoldgiai tudassal biré mesterek kinadlnak megoldasokat a helyi megrendel6knek.

A szakiskola a vidéki iparos szakképzés cstuicsintézményének szamitott, erds vagy er6sodé ipar-
ral biré varosokban talalunk els6sorban ilyen intézményeket. Székelyudvarhely iskolavaros jellegét
az 1870-es évektdl 4j intézmények sora erdsitette meg, a torténeti katolikus és reformatus gimna-
ziumok mellett az Allami Férealiskola (1872), az Alséfoki Ipari és Kereskedelmi Iskola (1880), az
Allami Polgari Leanyiskola (1884) révén a varos nem ipara, hanem oktatasi kdzpont szerepe miatt
tlinhetett alkalmas helyszinnek szakiskola létrehozasara. Hasonl6 intézményekért az 1890-es évek
elejétol olyan, értelmezhetd méretl gyariparral rendelkezé varosok lobbiztak sikerrel, mint Brassg,
Temesvar vagy Arad. A gazdasagi teljesitmény mellett mas varosokban politikai akarat kellett ipari
szakiskolak alapitasahoz. Az Erdély magyar kulturalis és oktatasi kozpontjaként 1872 6ta tudatosan
felépitett Kolozsvar, valamint a székely févarosként pozicionalt Marosvasarhely ipari szakiskolaik
mellett iparmizeumaiknak kdszonhetéen erésodhettek meg.

A millenniumi tanév értesit6jének tényszeri leirdsdban szerepld iparagak felkaroldsa korant-
sem volt magatol értet6do: , A szakiskola feldleli az agyagipar korébol a kalyhas ipart, diszedények és
épitési terracotta munkak készitését; a kdipar korébdl a kéfaragast, az e szakba vago osszes épitési
és diszmunkakat.”? Az iskolai tradici6 dont6 szerepét igazolja, hogy Székelyfoldon ekkoriban a kéfa-
ragas csucsteljesitményei a varostdl viszonylag tavol, a gyepesi és homorédjanosfalvi miihelyekben
formalddtak, ahol a helyi kéfaragék a vasutépitkezések olasz mestereitdl tanultdk el a szakma for-
télyait.> Rdadasul Udvarhelyszék nem kébanyairél volt ismert: a felszini marvanybanyaszat otthona
Gyergy6, ahol a vasuti fejlesztések nyoman nyiltak Gjra Gyergyoszarhegy, Vaslab és Csikszentdomo-
kos kéfejt6i. Az anyagellatas alapvet6 sziikséglet egy ilyen intézményben, éppen ezért zavarba ejto,
hogy csak az iskola alapitasa utan hét évvel, 1900-ban nyilt meg a régi6 egyetlen nyilt szini kéfejtdje
a Sepsiszentgyorgyhoz kozel es6 Malnasfiirdén. Az épitéanyagként hasznalt — és az udvarhelyi iskola
miihelyeiben is faragott - trachitot az olasz tulajdond malnasi fejté mellett a még tavolabbi Godemes-
terhazan termelték ki.* Az agyagipar Udvarhely varmegyei 6shonossaga mellett a k6 kisebb stllyal
birt Székelyfold ipardban, ennél sokkal fontosabb volt a régié gyariparanak sokaig egyeduralkodo
alapanyaga, a mindenhol elérhetd fa. 1900 koriil a faipar képezte a béripar utan a masodik legfon-
tosabb kézmiivesipart a székelyfoldi varosokban.® Az intézmény létrehozasa csak részint kotédott
a helyi anyagokhoz, a szakiskola alapvet6en az épitSipari igények kiszolgalasara jott 1étre, felada-
ta az ipari modernizaci6 szellemében az épitdipari konjunktira igényeinek kiszolgalasa, egyben a
hatranyos helyzetli magyar régio tarsadalmi mobilitdsanak segitése volt. A nemzeti iparfejlesztési
szakigazgatasi rendszer részeként megnyilt az esetenként helyi kezdeményezéssel 1étrehozott isko-
lak el6tt a legmodernebb oktatasi anyagok, technoldgiak és a felkésziilt szaktanarok alkalmazasa-
nak lehet6sége. Az 1894-ben hatdlyba lépett egységes ipariskolai szervezeti szabalyzat alapvet6en
meghatarozta az ipari szakiskola miikodését, amely a nemzeti modernizacié programjanak egy djabb
tartopillérévé valt a székely iskolavarosban.

A szakiskolak modernizacios feladata egyszerre vonatkozott a helyi anyagokra, az iparos hagyo-
manyokra, valamint az 4j iparagak meghonositasara. Nagybanya varos tanacsa példaul a kornyék tor-
téneti fazekassagara, a rendelkezésre all6 k6- és agyagipari nyersanyagokra és ,a kézmiipar rohamos
hanyatlasara” egylittesen hivatkozva kérvényezte 1893-ban egy ké- és agyagipari szakiskola alapita-
sat Lukacs Béla kereskedelmi minisztert6l.® Ugyanilyen szandékd megkeresés érkezett Csik varme-
gye f6ispanjatol a gyergydi jarasban létesitendd marvanyfaragd szakiskola ligyében, érvelésében a
vidéken bdségesen elérhetd, j6 mindségli marvany feldolgozasaban rejld lehet6ségeket emelte ki. A
csiki vasutvonal kialakitasahoz kapcsol6dé beruhazas elvi pozitiv minisztériumi fogadtatasa ellenére
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a szakiskola nem jott 1étre.” A terv par évvel késébb ismét felmeriilt, 1897-ben a Vallas- és Kozok-
tatasligyi Minisztérium fordult az Uj kereskedelmi miniszterhez, Daniel Ern6hoz egy Gyergyoalfa-
luban létesitend6 fa- vagy kéipari szakiskola megalapitasat kezdeményezve.® A kisebb varosokban
létesitett ipari szakiskolak jelentds hatast gyakoroltak kornyékiik iparara és tarsadalmara, alapitasuk
minden esetben leképezte az orszagos nagypolitika eréviszonyait. A gyorsan ad acta kertilt gyergyo6i
szakiskola tervezete a Csik varmegyei politikai elit alacsony orszagos érdekérvényesité képességét
és a mindekozben szakiskolaval gyarapod6 udvarhelyszékiek mélyebb orszagos beagyazottsagat is
tiikrozte. Az allami fenntartasu szakiskolak helyszinét tehat a rendelkezésre all6 alapanyagoknal és
a helyi torténeti iparossagnal 1ényegesen jobban meghataroztak a politikai er6éviszonyok. Az allami
infrastrukturalis beruhazasokat gyakran a helyi politikai, gazdasagi elitnek és torténelmi arisztok-
racianak az orszagos politikdban betoltott sulya dontotte el, ahogy ez a székelyfoldi vasut gazdasagi
prioritasokat és a kereskedelmi utakat sem feltétleniil koveté nyomvonalanak Kijelolésénél tortént.’

Az ipari szakiskola elsGsorban a Kereskedelmi Minisztériumon Keresztiil iranyitott, az ipari mo-
dernizacidt timogat6 politikai akaratot tiikr6z6 allami intézmény volt. Az 1894-1895-6s tanévben a
tizenegy tagu felligyel6bizottsdgban csupan két iparos, Bartdk Istvan és Kovats Domokos foglalt he-
lyet, a vezetd tisztségvisel6k a korabbi és jelenlegi megyei vezet6k koziil kertiltek ki (elnoke Torok Al-
bert nyugalmazott f6ispan, aleln6ke Ugron Janos alispan, jegyz6je pedig maga az intézmény igazgato-
ja, Scheffler Nandor volt).1? A 20. szazad els6 évtizedének kdzepére miikodése zenitjére érkezd iskola
tizenotodik Evkonyvében az iparfejlesztéssel kapcsolatos szévegek szinte mar propagandisztikus
szb6lamai helyett szokatlan Gszinteséggel olvashatunk az intézmény korai éveinek legitimacios ne-
hézségeirdl. ,Nagy id6 egy teljesen Uj intézet életében, melynek sem céljaval, sem iranyzataval a tar-
sadalom tisztaban nem volt; melynek jelzett id6 alatt ezer meg ezer el6itélettel, a székely néptinknek
az ipari palya irdnt tanusitott idegenkedésével kellett szembeszallni a multban s kell kiizdeni a jové-
ben is.”*! Az iskola szegény székely csaladok sarjainak tamogatasara létrehozott 6sztondijait valdban
nem sikeriilt minden esetben kdrnyékbeli tanulokkal feltolteni. Oktatdsmoddszertana, felszereltsége,
a kinalt tudas szerkezete raadasul a modern ipari igények kiszolgalasan alapult, a modern kéfaragast
meghonosito és a torténeti agyagmiivességet modernizal6 szakoktatas alapjai azonban hianyoztak a
varosban, az 1893. oktéber 8-an elindult elsé tanévet megel6zben tavasszal el6készit6é tanfolyamot
kellett szervezni.

Az iranyitas mellett a fenntartas is allami feladatnak mindsiilt, a m{ikodés a Kereskedelmi Mi-
nisztérium altal biztositott éves koltségvetésen alapult, a kiillonb6z6 magan- és testiileti (varosi és
varmegyei) hozzajarulasok alig érték el a teljes bevétel 6t szazalékat. Az 1899-1900-as tanévben a
66 071 koronas fenntartasi koltség kiegészitésére adakozok listajan az erdélyi és székelyfoldi ipar-
fejlesztés legf6bb szerveit taldljuk: a székelyudvarhelyi ipartanodat (elvben) 1étrehozé David Moézes
Antal-féle alapitvany 750 koronas hozzajarulasa mellett az erdélyi iparfejlesztés politikai szerepldje,
a Marosvasarhelyi Kereskedelmi és Iparkamara 500, az erdélyi iparvédelem kiemelkedé civil sze-
repldje, az Erdélyi Magyar Kozmiivel6dési Egyesiilet pedig 280 koronaval jarult hozza.'? Az ezeken,
valamint az arueladas szerény, mindossze 410 koronas bevételén feliili pénziigyi sziikségleteket a
kozponti koltségvetés terhére fizették ki.!* Az intézményt rendszeresen tdmogatta az Udvarhely-Var-
megyei Takarékpénztar, a Székely Egyleti Takarékpénztar, a helyi iparos 6nképz&kor, maga a varme-
gye és maganadomanyozdk.'* A kiils6 tamogatasok és a miihely eladasai az intézmény 1895-1896-0s
allamositasat kovetGen is jelentékeny mértékben jarultak hozza a fenntartashoz. Az iskola épiiletét az
1894-1895-0s tanévben épitették fel, harom évvel kés6bb indult a bdvités tervezése, fennallasanak
els6 masfél évtizede alatt 6sszesen harom lépésben alakult ki végleges formaja.

Az ipari szakiskoldk kiallitasanak megtekintése szakvezetéssel mar az ezredévi kiallita-
son is az iparoktatasi intézetek tevékenységének része volt, az orszag kilonbo6zé részein miikodo
tanintézmények megismerése a 20. szazad elejére a nemzeti nevelés egyik elemévé valt. Az iskola

7 MNL OL, K 231, 478. doboz, 74.473 (1899. oktdber 3.)
8 MNL OL, K 231, 583. doboz, 25.894 (1897. aprilis 8.)

9 BALATON 2016¢c, 148-153.

10 ERrTES{TG 1895, 20.

11 ERTES{TS 1908, 3.

12 ROTH 1993, 8-9.

13 ERTESITO 1900, 41.

14 ERTES{TS 1903, 4.
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épiilete turisztikai latvanyossagga valt, a varoson atutazd idegenek is rendszeresen felkeresték,
hasonléan tobb mas ipari szakoktatasi intézményhez. ,A kisebb varosokban: Iglon, Késmarkon,
Golnicbanyan, Székelyudvarhelyt, Ungvart, Zalatnan az ipariskolak épiiletei mindeniitt nevezetes-
ségei a varosnak” - irta 1932-ben visszaemlékezéseiben Vig Albert orszagos iparoktatasi féigaz-
gat6.’> A székelyudvarhelyi iskolat miikodésének masodik évében a varmegye Osszes potentatja,
iskolai tanarok, igazgatok és a kornyék nemesi csalddjainak a tagjai, s6t, az uralkodécsalad tagjai is
felkeresték. Els6ként a magyar tudomany és miivelddés iigyét szivén visel6 Habsburg-Lotaringiai
Jozsef Karoly f6herceg, aki 1900. junius 9-i latogatasa emlékére egy darabbdl késziilt, engobe-okkal
diszitett marvany szenteltviztartét ajandékozott. Par héttel késébb, jalius 1-jén Hegediis Sandor
kereskedelmi minisztert, valamint Szterényi J6zsef miniszteri tanacsost fogadtak. E vizitekben b6-
velkedd év marcius 5-én, rendes éves orszagos korutja egyik allomasaként Vig Albert iparoktatasi
féigazgato is szakfelligyel6i latogatast tett. A tanév végén megszaporodo latogatasok oka az uj, rep-
rezentativabb épiiletszarny atadasa lehetett. Iskolalatogatasokra rendszeresen sor keriilt, kezde-
ményez06i az iparoktatasi rendszer két pillérét alkot6 hivatalok, a Kereskedelmi Minisztérium és az
Orszagos Iparoktatasi Féigazgatdsag.!® Vig Albert, aki 1899 6ta feliigyelte a nemzeti ipari szakok-
tatast, féigazgatdoként évente kétszer jarta korbe az orszag iparoktatasi intézményeit, 1900 utan az
iparmiivészeti intézményrendszer, valamint az akadémiai miivészképzés vezet6 szerepldi is egyre
gyakrabban keresték fel ezeket, részint a mithelymunka tanulmanyozasa, részint tovabbi fejlesztési
tervek megfogalmazasa céljabol. 1901-ben a féigazgatosag Fittler Kamillt, a minisztérium Ligeti
Miklost kiildte ki székelyudvarhelyi tanulmanyutra.!” Az intézményt kozépiskolai és egyetemi tana-
rok is rendszeresen felkeresték, 1904 juliusaban orszagos kozépiskolai tanaregyesiileti kozgylést
tartottak falai kozott, ugyanebben az évben Alexander Bernat egyetemi tanar, akadémikus jart ott.

A modernizacio pillérei: szaktanarok, anyagvizsgalat, 6onképzékor

Az 1890-es évek kozepén formaléddban 1évé ipari szakoktatdsi rendszerben alapvetGen a
szaktanarokon mult az oktatds mindsége, igy képzettségiik, szakmai elkotelezettségiik donto-
en esett latba.’® A szaktargyakat altaldban az orszag mas részébdl érkezett tanarok biztositottak,
mig a polgari iskolakkal megegyezd, altalanos miiveltségi tan6rakra a varos mas intézményeibdl
jartak at 6raadok. Az intézményt meghatarozé harom szaktanar koziil legmagasabb végzettséggel
az igazgato, Scheftler (késébb Hargita) Nandor rendelkezett. 1853-ban sziiletett Budapesten, el6bb
diszitészobraszként, majd a budapesti Allami Fels$ Ipariskola mintazé tanaraként dolgozott. 1893-
ban nevezték ki Székelyudvarhelyre, 1913-ban bekovetkezett halalaig vezette a K6- és Agyagipari
Szakiskolat.'? Az Orszagos Iparmiivészeti Tarsulat tagja, szobrasz, kéipari szaktanar, az EMKE és
a megyei iparfejlesztési bizottsag tagja, az iskolaban a szabadkézi rajz és a mintdzas tanara volt.
Emellett gyakorlé szobrasz: mar a masodik, 1894-1895-6s tanévben a kéfaragd osztaly oktatasi
segédanyaga, egy toszkan oszloprend mellett egy neobarokk szenteltviztartot és Torok Albert egy-
kori féispan szamara csaladi cimert készitett.?’ A varosi életbe is gyorsan integralddott a févarosbol
érkezett igazgatd, hisz év alatt szinte nem talalni olyan meghatarozé varosi, megyei, egyhazi intéz-

5 Vig 1932, 332.

16 Az intézményre vonatkozo levéltari forrasok is ehhez a két szervhez kapcsoléddan maradtak fenn nagyobb szimban. A

Kereskedelemiigyi Minisztérium anyagaban (MNL OL, K 231) t6bb csomdnyi irat is fennmaradt vegyesen az iskolarol.

Az Orszagos Iparoktatasi Féigazgaté anyagaban (MNL OL, K 236) a 14. doboz 3-4. csoméi az 1897, 1898-as évkoroket,

a 15. doboz 1-2. csoméi az 1899, 1900-as évkoroket tartalmazzak. Ezek dontSen tanari kari iilések jegyz6konyvei. A

korszak erdélyi ipari szakiskolai koziil a székelyudvarhelyinek maradt fent a legtobb irata. Ez annak kdszonhetd, hogy

az iskola irattara, mas intézményektdl eltéréen, nem kertilt be a megyei levéltarba, hanem maig a varosban 6rzik, a Re-
formatus Kollégium kdnyvtaradban: Inventar pe anii 1893-1946 pentru documentele fostei Scoli de meserii, preluate de la

Liceul Agroindustrial Odorheiu Secuiesc. Osszesen 71 csomé, kéziiliikk 16 foglalja magaba a monarchia korabeli anyagot.

Legfontosabb iratcsoportjai: Leltarkonyv 1900-1917, Tantestiileti ilések jegyz6konyvei 1905-1923, Felligyel6bizottsagi

iilések jegyzékonyvei 1893-1897, Anyakonyvek 1918-1925, Nyilvantartasi konyv a szakiskoldban végzett novendékek-

r6l 1896-1915.

Fittler ismeretlen okbdl meghitsult Gtja helyett a kdvetkezd, 1902-1903-as tanévben, immar az Orszagos Ipari és Keres-

kedelmi Tan4cs kikiildetésében, 1903. méjus 25-én végiil eljutott Székelyudvarhelyre. ERTESITG 1903, 9.

VOROs 2020, 103-106.

19 A szakiskola vezetésére eredetileg harom évre nevezték ki 1500 forint fizetéssel, amely jelentésen meghaladta az ugyan-
akkor Marosvasarhelyrol athelyezett Sebdk Ignac agyagipari szaktanit6é 900 forint bérét. MNL OL, K 231, IV. 303. doboz,
9827 (1893. februar 5.)

20 ERTESITS 1895, 12. Halala utan a brasséi ipari szakiskola tanara, Gall J6zsef vette at az intézmény vezetését.
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2. A szakiskola rajzterme / Vocational school drawing room. Kovdts Fényképészet és Muzeum,
EAP1130/1/5/21/8. (1072) 1900-1914.

ményt és testiiletet, amelynek vezetésére valamilyen m6don ne lett volna rdhatasa: a rémai katolikus
egyhaztanacs és a varosi iskolaszék, a megyei iparfejleszt6 és a szinligyi bizottsagok, az 6vodai fel-
ligyel6bizottsag tagja. Kozéleti tevékenysége mellett a varos és kornyékének arculatat is formalta, az
udvarhelyi Millenniumi emlékm{, a virmegyehaza emléktablaja, az agyagfalvi székely nemzetgyiilés
emlékmiive és a halmagyi Erzsébet-emlékm{i mellett szamos, az iskolai k6farag6 miihelyben kivitele-
zett targy tervezése fliz6dik nevéhez.

Harmath Odén, a mintazas, a leird épités- és alaktan, a szabadkézi rajz és a kgipari technoldgia
szaktanara szintén az Orszagos Iparmiivészeti Tarsulat és az EMKE tagja volt, az 1903-1904-es
tanévben az ungvari Agyagipari Szakiskolaba helyezték at. Harmath 6rait részben Petranyi Miklds
rajztanar, fest6, a Nemzeti Szalon tagja vette at, majd egyes évfolyamokon 6 lett az 4brazolé mértan
és a szabadkézi rajz oktatoja is. 1904 karacsonyan mar 6t kiildték Budapestre az iparmiivészeti vasar
tanulmanyozasara, munkajat 1912-t6l az abban az évben indulé miskolci Fémipari Szakiskolaban
folytatta.?! Marath Jozsef (sz. 1864) kalyhakészit6, agyagipari szaktanar, az Orszagos Iparmiivészeti
Tarsulat tagja, az éppen az udvarhelyi iskola alapitdsakor megsziint magocsi (Baranya megye)
agyagipari iskolabdl keriilt a székely anyavarosba, agyagipari technoldgiat, vegytant, agyagipari
szaktargyakat és konyvelést oktatott.??

A tandri kar fél évtized alatt jelentésen béviilt szaktanarokkal. Az 1897-1898-as tanévben a
marosvasarhelyi szakiskolabol Pillich Lajos agyagipari szaktanar (sz. 1872), valamint Huber Antal
kéipari és Halbich Jakab agyagipari miivezet6k keriiltek at Udvarhelyre. Ettd] az évtdl lett Strohoffer
Béla szobrasz dsztondijas tanarjeloltként a kipari miihely vezet6tanara.? Pillich a miihelyvezetés
mellett szabadkézi rajzot tanitott, a szobrasz végzettségili Strohoffer a miihelyvezetés mellett a leir6
épités- és alaktan, emellett a kéipari technolégia és a szabadkézi rajz tanara volt. Halbich az agyagipa-
ri szakirany miivezet6je volt, a miihelyben gipszformazast, negativ dnt6formakészitést és gipszesz-
tergalyozast vezetett.

21 ERTESITS 1912, 11. Egy évvel késébb Petranyi Mikls rajztanar kévette 6t.
22 Vele egyiitt harom diak is atkeriilt Baranyabél Udvarhelyszékre. i
23 Az értesitd Strohoffer 1904-es féléves olaszorszagi tanulmanyutjat emliti. ERTES{T6 1905, 5.
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3. Az agyagipari miihelyhez kapcsolodo kémiai labor / Chemical laboratory related to the clay
workshop. Kovdts Fényképészet és Miizeum, EAP1130/1/5/21/9. (1073) 1900-1914.

Az orszag folyamatosan gyarapodé szakiskolai kozott gyakori volt a (szak)tanarok és miihelyve-
zet6k athelyezése. Kozismereti targyak oktatasara a zalatnai kéfaragé és -csiszol6 ipari szakiskolabol
helyezték at 1900-ban Spaller J6zsefet, aki a tanari kar aktiv tagja lett, érkezését kovet6en rendsze-
resen kozolt a varos és kornyéke sajtotermékeiben. Népszerlsit6 irasaival a professzionalizalddas 1j
férumava lépett el6 az iskolai értesitd is, amely a részben hasonlé profili és 1étszamu zalatnai szakis-
kola évkonyvéhez képest a kotelez6 adatokon tul addig csak esetlegesen kozolt mindségre és terjede-
lemre nézve szerény szakmai tartalmakat.?* Spaller megjelenése egyarant dinamizalta az iskolat és a
varost: a varosi és iskolai tinnepségek gyakori szoénoka, az dnképz6kor motorja, a helyi iparfejleszt6
bizottsag vasarnap délutani dsszejoveteleinek rendszeres el6addja, a kozségi hitelszovetkezet és a
Székely Dalarda alelndke, az udvarhelyi boripari szévetkezet feliigyel6bizottsaganak elnoke volt. A
szaktandari kar hat év alatt professzionalizal6dott: a folyamat végét Spaller J6zsef kdzismereti targyak
tandrava valé kinevezése jelentette 1900-ban, ezzel parhuzamosan a kiils6s tanarok szerzédését
megsziintették.”> Zalatnarol helyezték at 1908-ban Csanki Jozsef igazgatot is.

A szaktanarok aktivitisa mellett az ipari szakiskolak és iparmuzeumok modernizacids tevé-
kenységének masik irdnyat az anyagkisérletek és anyagvizsgalatok jelentették. A budapesti Techno-
l6giai Iparmuzeum vagy a kolozsvari . Ferenc Jézsef Iparmizeum jol felszerelt anyagvizsgalé mi-
helyekkel rendelkezett, ezek mellett a helyi anyagok, 0j, diszit6 vegyiiletek és mddszerek, festékek,
mazak vizsgalata, az ezekkel val6 kisérletezés, valamint a helyi mesterek igényeinek és kéréseinek
figyelembevételével 1j 6sszetevik, receptek kialakitdsa volt a miihelymunka alapja. Mindez nagyban
hozzajarult a helyi iparossag modernizalasahoz, az Gjszeri anyaghasznalathoz. Udvarhelyen els6ként
Sebdk Ignac agyagipari szaktanar foglalkozott anyagkisérletekkel, 6 jegyezte az iskolai értesitd elsé

24 A sort SebGk Ignac szovege nyitja meg az agyag tlizalldsaganak meghatarozasardl az elsé értesit6ben, a negyedikben a
kézimunka-tanfolyamroél olvashatunk beszamolét, a szazadfordulds tanév értesitdjében pedig az iparossag tarsadalmi
helyzetérdl értekezett Spaller Jozsef. A szakmai targyu irasok ezzel meg is szakadtak, késébb az éves 6sszefoglalasokon
tul az iskolai évforduldkhoz kapcsol6dé visszatekintések keriiltek kozlésre.

25 Zalatnarol tobb tanar kertilt 4t Székelyudvarhelyre. Spallert 1905-t61 Gabrovitz Kornél kivette, akit kGipari miihelyveze-
toként helyeztek at. Spaller 1912-ben ment nyugdijba az udvarhelyi iskolabél 30 év oktatas utan.
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szakmai kozleményét.?® Az 1902-es értesit6 esszencidlisan foglalta 6ssze ennek a tevékenységnek a
két agat: ,Marath Jozsef tanar maganfelek részére kiilonféle agyagokat és egyéb asvanyokat vizsgalt,
illetve azokra vonatkoz6 szakvéleményt adott ki. Tovabba helybeli és vidéki agyagiparosoknak maza-
kat és engobe-okat készitett, illetve ezek recipéit kozolte. Pillich Lajos tanar tanulmanyokat végzett
az engobe edények festési technikajanak fejlesztése céljabdl, s az elért eredményt a magyar iparmi-
vészeti tarsulat altal rendezett karacsonyi kiallitason s a torin6i nemzetkozi kidllitdson mutatta be.”?”
A névendékek motivalasaban rendszeres iskolai kiallitasok, kisebb-nagyobb dijak és az 1896-1897-
es tanévben létrejott onképzokor jatszott alapvetd szerepet. Az oktatason kiviili 6nképzés l1ényege az
iskola utani folyamatos tovabbképzéshez sziikséges szakmai érdekl6dés felkeltése, az egyéni tanulasi
képességek fejlesztése volt, amelynek alapja az ismeretek 6nall6 rendszerezésében és elsajatitdsaban
rejlett. A modern ipari szakoktatas e kardindlis alapelve megegyezett az egyetemeken szorgalmazott
0nallé tanulasi és kutatasi attitiddel.

Az 6nképz6kor keretében zajlé versengés a kozos munka és az esztétikai értékitélet fejlesztésé-
nek fontos eszkoze volt, a didksag altal elbiralt palyamunkak koziil végiil a tanari kar valasztotta ki a
dijazottakat. Az iskolai 6nképz6korok szerepét a nemzeti iparossag kimiivelésében nem lehet eléggé
hangsulyozni, miikodésiik mai szemmel csodaszamba megy: a heti hat napon at, a kétéras déli pihe-
nével ugyan megszakitott, de 8-18 dra kozott zajlo intenziv elméleti oktatds és miihelymunka mel-
letti tevékenység mélyen beépiilt a didkokba, s az iskola elvégzését kdvetden is megmaradt. Mindez
az dnmagukat folyamatosan miivel§ és tovabbképzd iparosok szellemi érdekl6désérél taniskodik. Az
udvarhelyi iskola kore meglehet6sen aktivnak szamitott, tagjai a szazadfordulés tanévben husz ta-
nulmanyt adtak be, emellett harminc el6adast és tobb szabadkézi rajzot, valamint gipszmintamodellt
készitettek. A tandri kar tagjai gyakran sajat koltségiikre hirdettek ki iskolai palyazatokat, az ezredévi
tanévben példaul Harmath Odoén két, egyenként kétkoronas dija egy magyar diszii és egy stilusmeg-
kotés nélkiili csempelap tervezéséért jart, az 1899-1900-as tanévben Spaller J6zsef egy gipszmintat
két koronaval, az igazgato, Scheffler Nandor egy magyar nyelvtani dolgozatot négy koronaval dijazott.
Az agyagipari osztaly jovedelmez6bben miikodott. A székelyfoldi agyagipar beagyazottsaga, a kony-
nyebben értékesithetd keramia- és agyagaruk valdsziniileg elfogadottabba és népszeriibbé tették ezt
a szakot, az innen tovabbtanuldk jéval nagyobb szama mellett a kéiparral szembeni el6nyérél tanus-
kodik, hogy az 6nképz6kor 1911-ben a pécsi gyaralapito, Zsolnay Vilmos nevét vette fel. Az oktatas és
az onképzokor tevékenysége 0sszeért, az év végi, 7-10 napig latogathat6 kiallitasok, a mai miivészeti
egyetemek kipakolasaihoz hasonléan, az év soran elért eredményeket tartak a nyilvanossag elé.

A képzés szerkezete

A képzés az agyagipari és kéipari szakokon egyarant altalanos és szakmai targyakbol allt 6ssze.
Az iskola tanrendje megfelelt az 1890-es évek elejére kialakult, kdzpontositott minisztériumi tan-
tervnek. A magyar nyelv és helyesiras szerepe nemcsak a magyar allam irdnti lojalitas és integracio
eszkdze volt a korabeli ipari szakiskolakban, hanem a folyamatosan b&viil szakmai ismeretek elsa-
jatitasanak egyetlen lehetséges modja is.?® Az ipari szakképzés a szakmai és gazdasagi tudas atada-
sanak terepe volt, a gyakorlati és redl targyak magas szama miatt a magyar nyelvéra valt a nemzeti
miivel6dés atadasanak eszkozévé. A szakmai és a szakmahoz kapcsol6do gazdasagi ismeretek atada-
sat a székelyudvarhelyi iskolaban az els6 évfolyamon szamtan, mértan, mértani rajz, szabadkézi rajz,
természetrajz, mintazas, szépiras, koltségszamitas, konyvvitel, valamint a vegy- és dsvanytan targyak
szolgaltak.

Erdély mindkét kéfaragdipari szakiskolajanal figyelemre mélté cseh hatas tapasztalhaté. A zalat-
nai iskolaban a kdcsiszolas cseh szarmazasd miivezetdje a stajerorszagi Turnauban tanult, magyaro-
sitott nevén Barta Karoly lett. A masodik tanévben csatlakozott a zalatnai tantestiilethez Knop Vencel,
aki a csehorszagi Horice k6farago szakiskoldjaban, majd a bécsi Iparmiivészeti Iskolaban végzett épi-
tész rajzoloként.?’ De Hotice szakiskolaja nem csak ezért fontos az erdélyi kéfaragoképzés megujitasa
szempontjabol. A cseh-német vegyes lakossagu, szudétanémet Kisvaros szobrasz- és k6farago-isko-

26 ERTESITG 1895, 3-7.

27 ERTESITS 1902, 6. A kiallitott tirgyat Diploma di meritéval jutalmazta a zstiri. ERTESITS 1903, 10.

28 VOROs 2018, 241, 257.

29 Indulaskor az elméleti és kozismereti tirgyak tanitasira a korabbi brassoéi elemi iskolai tanart, Spaller J6zsefet nevezték
ki. ZALATNAI ERTESITO 1898, 25.
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4. A szakiskoldban késziilt gipszmintdk / Plaster samples made in the vocational school. Kovdts
Fényképészet és Miizeum, EAP1130/1/5/21/19. (1083) 1900-1914.

ldjanak évkonyvei ismertek voltak a budapesti Kereskedelmi Minisztériumban, az 1894-1895-6s leg-
alabbis egyike a minisztériumi iratanyagban fennmaradt kevés idegen nyelvii iskolai évkonyvnek.*
Az ebben kozolt tanrend - a szobraszképzés igényei miatt sziikséges oraktol eltekintve - egyezik a
két erdélyi kéfarago-iskola curriculumaival: vallastan, szamtan, gazdasagi szamtan, iizleti levelezés,
konyvelés, koltségbecslés és koltségvetés, geometria és dbrazold geometria, vetiileti abrazolas, fizika,
szabadkézi rajz, alakrajz, épitémiivészet, anatdmia, szobraszattorténet, szakmai rajz, betlirajz, épi-
tészeti alaktan, kéfaragas, agyag- és gipszmintazas, mechanikai kémegmunkalas (ennek részeként
anyag- és szerszamtan), gyakorlati oktatas (szobraszat/kéfaragas).®!

A miivészi jellegli képzettség szempontjabdl kiemelt jelentdségii szabadkézi rajzot és mintazast
Zalatnahoz hasonl6an Udvarhelyen is a szobrasz végzettségli tanar-igazgato, Scheffler Nandor tani-
totta. A szabadkézi rajzoran elsében mintalapok alapjan gyakoroltdk az ornamentika rajzolasat Var-
dai-féle falmintakrdl heti hat 6rdban. Akarcsak Zalatnat, ezt az iskolat is felszerelték gipszminta-on-
témiihellyel. Masodik évben Huszka, Vidéky és Vardai mintalapjai és egyéb (az évek mulasaval egyre
gyakrabban kiilfoldi) szakkonyvek alapjan dolgoztak - ezek a késébbi miihelygyakorlatokon sorra
keriil6 pontozasos technika begyakorlasara, majd pedig irénnal, tussal val6 kihizasara, valamint
kifestésre szolgald el6készité gyakorlatok voltak. Harmadéven mintalapok mellett a legijabb szak-
konyvek illusztracidinak masoladsa is bekeriilt a tanrendbe. Negyedéven Kertilt sor a nagyitasokra,
emberi fejek gipszszobor utani rajzolasara, a ké- és agyagiparban el6forduld allati és névényi formak
gyakorlasara. Az 6ra keretében a természet utani rajzolast a varosi temet6k siremlékeinek, nagyobb
varosi kertek névényeinek masolasaval gyakoroltak. A miihelymunka, a szabadkézi, mértani és szak-
rajzorak kiemelt jelent6ségét mutatja, hogy az elégtelen év végi osztalyzat egyben automatikus évis-
métlést jelentett, a pétvizsga lehet6ségének kizarasaval.

Mintazaséran elsd- és masodéven évfolyamonként négy éraban agyagban és viaszban készitet-
tek mintakat egyszerii ornamentikai modellek alapjan. Mind a kéfarag6, mind az agyagipari szakon

30 MNL OL, K 231, 394. doboz, 1. cs.
31 JAHRESBERICHT 1895, 22.
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alapvetd volt a parkanyrészletek készitése, ,sablonnal valé6 meghuzasa”, diszitése. A zard, negyedik
évfolyamon rajzok és fényképek utani mintazas keriilt sorra, az agyagipari szakon mar eljutottak a
figuralis mintazasig, valamint mindkét szakiranyon a stilustanig.

A harmadéven oktatott kéipari technolégia tantargy az épitéiparban felhasznalt koveket, azok
banyaszatat, a kéfaragasnal hasznalt eszkozoket, szerszamokat és gépeket ismertette, valamint a
gipszminta, a kovek csiszolasanak, aranyozasanak, ragasztasanak és a cement alkalmazasanak forté-
lyaiba vezette be a novendékeket.

A szintén harmadéves agyagipari szakismeretek a fentiekhez hasonléan az agyagipar alapvet6
nyersanyagaiba, a keverékek, kiegészité anyagok felhasznalasaba, a szaritasba, égetésbe és a leggyak-
rabban hasznalt munkagépek - ekkor még rajzos - ismertetésére fokuszalt. Ugyanezen az évfolyamon
ismerkedtek meg a novendékek a kiilonféle mazak, engobe-ok fajtaival, bevezetést kaptak az anya-
gok felismerésébe és hasznalataba. Negyedik évben a kiilonleges keramiak keriiltek sorra, a t(izallo
agyagaruk, a majolika és a porcelan, az ezeken alkalmazott mazak dsszetétele és hasznalata, valamint
a gyartas soran hasznalt gépek bemutatasa - kezdetben még csak miiszaki rajz alapjan. Ezt a jelentds
korai hidnyossagot id6vel potoltak, az iskola anyagi lehet6ségeinek béviilésével a miihelyeket felsze-
relték a gyartas soran hasznalt gépekkel, az oktatds ekkortdl tudta valoéjaban betdlteni ipari moder-
nizaciés szerepét.

A leir¢ épités- és alaktanora az alapozas, a kémiivesség és kéfaragé munkak rejtelmeibe vezette
be a névendékeket, akik az acsmunka, a boltozasok, valamint a 1épcsékészités rejtelmeivel, oszlop-
rendek, korlatok, parkanyok, ajtok, erkélyek és ablakok szerkezeteivel ismerkedhettek.

Harmadéven a kéipari szakrajz keretében keriilt végre sor az alaktani és kémetszési gyakorla-
tokra, a parkanyok, konzolok, pillérek, erkélyek, portalok és 1épcs6k elemeinek faragast megel6z6
rajzi tervezésére. A zaro, negyedik évben kutak, sirkévek, kandallék, boltozatok és 1épcsdk, valamint
boltivek és portalok tervezése Keriilt sorra.

A miihelyben a szerszamhasznalat és a mértani alapformak elsajatitasat kovetéen épitészeti or-
namentika, egyre 6sszetettebb gotikus diszitmények és részletrajzsablonok elkészitését tanultak. Ezt
kovették a szintén egyre komplexebb metszésli parkanyok, kiilonb6z6 elemekbdl felépiils kéfarag-
vanyok osszeillesztése, a feliileti diszit6faragas fogasainak elsajatitasa. Az els6 években marvanyt,
trachitot és homokkdovet hasznaltak. Az agyagipari miihelymunka soran csempekalyhak, hasznalati
és diszedények, épiiletdiszitd terrakotta, gorog és rdmai edények, kerti vazak készitését és diszito-
festést gyakoroltak. A miihelymunka negyedévre sokat valtozott, ekkorra mar tégla, terrakotta viz-
vezeték(-alap)csovek, tlizallo agyagaruk, fazekasaruk keriiltek sorra. Ezzel parhuzamosan a kiemel-
ked6 mindségii kiilfoldi torténeti keramia targytipusait - bunzlaui edényt, svajci majolikakalyhakat,
kéedényeket, finom és durva (feltehet6leg angol) kéagyag targyakat, olasz majolikat - vették sorra,
megjelent 1j anyagként a porcelan készitése, tovabba az ezeken alkalmazott mazak és festékek 6sz-
szetétele és beégetése.

Az agyagipari oktatas kezdeti id6szakanak nehézségeirdl tanuskodik az a szakfeliigyel6i jelen-
tés, amelyet Orley Janos (1864-1914), a budapesti Allami Felsé Ipariskola tanara, késébbi orsza-
gos iparféfeliigyel6 készitett 1897. december 26. és 1898. januar 6. kozotti iskolalatogatdsa sordn a
fenntarté minisztérium kikiildetésében.?? Az agyagiparindl joval er6sebbnek tartott kdipari osztaly
miikodését nem is elemezte részletesen, arrdl roviden és ,teljes elismeréssel” emlékezett meg, az
agyagipari gyakorlati oktatasban azonban szamos hidnyossagot sorolt fel. Elismer6 észrevételei az
oktatas elméleti részére, az altalanos és szakismereti targyakra, a rajzoktatasra és a mintazasra ter-
jedtek ki. A gyakorlati oktatasban azonban csak a korongozast és a kalyhakészitést tartotta megfele-
16nek, ,ennek lathaté eredménye az, hogy a legnehezebb gordg vazak és kancsok is bizonyos tokéle-
tességgel és egyformasaggal keriilnek ki a novendékek kezeib6l”. A fogyatékossagok kozott emlitette
a kéipari szakon amugy nagy 6raszamban tanitott szakrajz és a szakmintazas hidnyat az agyagipari
tanrendben. Emiatt a ndvendéknek ,nem fejlédhetik a formaérzéke, mibdl kifoly6lag csak masolni
tud, teremteni nem. Pedig mint 6nalld iparos utalva lesz arra, hogy gondolatanak alakot adjon. [...]
Ahhoz, hogy a novendékek bas-relief fejeket, figuralis dolgokat élethiien mintazhassanak, a szakis-
kola nem ad kell6 képzettséget. Marpedig figuralis munkaknak csak akkor van értelme, ha az toké-
letes. Oly foladatot adni tehat a novendékeknek mit kidolgozni nem tud, nem szabad, nem szabad
kiillonosen akkor, midén egyszeri ornamentikat sem képes megcsinalni. Az életben ilyenre kiilonben

82 MNL OL, K 231, 680. doboz, 8266 (1898. februar 2.)
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5. A szakiskola egyik tanterme / One of the classrooms of the vocational school. Kovdts Fényképészet és
Miizeum, EAP1130/1/5/21/3. (1067) 1900-1914.

nincs is sziiksége, mert a gyaros, ha figuralis targyakat akar termelni, azt bizonyara miivésszel fogja
megmintaztatni.” Emellett a gipszesztergalyozas és a formaontés fennallé hianyossagainak pdétlasat
is kiemelte, hiszen, mint irja, ,,a Zsolnay gyarat kivéve alig van gyar hazankban, hol nem nélkiilozik
a gipszesztergalyozot és formaont6t”. Ezek mihamarabbi bevezetését az oktatdsba azért is tartja el-
s6dlegesnek, ,mert a végzett ndvendékeknek biztos megélhetést nyujt”. Ezaltal, folytatja, ,a novendék
néhany év elteltével miiveltségével és szakismereténél fogva a tanulatlan munkas folé, elémunkassa
emelkedjék”. A szerzé felszoélalt a nem megfelel6 technikaval és mazzal készitett antik edénymaso-
latok életszertitlen és a piaci igényekkel ellentétes gyakorlata ellen, felrétta a modern ipari igények-
nek megfelel6 és az 6nallé iparossa valas alapjat jelentd gyakorlat hianyat a kivitelezés soran: ,az
alapanyag és maz kozotti 6sszefiiggést és az avval kapcsolatos gyakorlati ismereteket a szakiskola
alig tanitja. [...] Ugyancsak kevés a tanuldk gyakorlata az égetésben is, mert nincs mddjuk abban ta-
pasztalatot szerezni.” Megoldasul kisebb tankemencék (probaégets-kemencék) felallitasat javasolta.
Kitért a gylijtemények kérdésére is, els6sorban a legjobb névendékmunkak gytlijteménybe szervezé-
sét és mintaado szereplik erGsitését javasolta, hozzatéve, hogy ,e gylijteményt kiegészitené a lassan
felgylileml6 idegen termékek sorozata”, valamint ,kemenceszerkezetek és egyéb eszkdzok modelljei”.
Az oktatas gondjai kozott a hianyos felszereléseket, f6leg a tan-éget6kemencék mar emlitett hianyat
és a helyiségek elégtelenségét emliti, utébbiak orvoslasa 1j éptilet emelésével ekkor mar folyamatban
volt. Javasolta a laboratérium és a gipszonté mihely kib6vitését, felrotta a nem kellen fegyelmezett
és kovetkezetes miihelyi és a laboratériumi munka hianyossagait.>* A kéipari osztalyban foly6 képzés
megfelel6 szinvonalara mar az elsd tanévtdl kezdve a szobrasz végzettségli és févarosi tanari tapasz-
talatokkal bir6 Scheffler és mellette Harmath személye mint szaktanar garancia volt, de nem lehetnek
kétségeink afeld], hogy a kezdeti csekély l1étszamot jelentdsen kibdvitve az 1897 szeptemberében
munkaba all6 harom 1j kdipari szaktanarnak is készénhetd Orley Janos par hénappal késébbi pozitiv
szakfelligyel6i véleménye.

33 A szakfelligyel6i jelentésre Pillich Lajos tanar kiildott egy valdszinlileg a minisztériumi tisztvisel6ket sem meggy6z6
valaszt 1898. februar 1-i keltezéssel. MNL OL, K 231, 680. doboz, 8266 (1898. februar 2.)
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A koipari és a mellé id6vel mindségében is felzark6zo agyagipari tanulmanyok lezarasat jelen-
t6 vizsgakra vonatkozd archiv forras nem ismert, ezért kiemelt jelent6ségli az 1912. év végi vizsgak
leirdsa, amelyet az adott évi értesit6ben kozoltek. A jelentds forrasértékkel bird leiras alapjan a [V. év-
folyam tanuléinak vizsgafeladatai a kovetkezo6k voltak.3*

Kéipari szakosztdly

1. Bodé Sandor. Miihelyi munka feladat. Egy megrendelt sirkd diszesebb fels6 része, melyhez
az 1/10 méreti kis rajz utan kiviteli rajz is készitendd. Rajz- és irasbeli feladat. Adott méretii
lépcs6hazba haromkart 1épcsé szerkesztése, az alsé kar alafalazott, a masik kett6 fliggd. A
1épcséfokok egyszerti profillal. Anyagsziikséglet és koltségvetés készitése.

2. Darvas Sandor. Ugyanazon sirkd parkanyos als6 része Kkiviteli rajz el6készitésével. Rajz- és
irasbeli feladat. Orsds csigalépcs6 szerkesztése adott méretdi kor alaprajzu 1épcséhazba félfor-
dulénal a vilagito ablak alatt, pihend lap. A 1épcs6beosztas és elhelyezési mdd leirdsa. Koltség-
vetés készitése.

3. Gdbor Gyula. Miihelyi feladat. Nagy diszcsésze (szenteltviztartd), melyhez adott vazlat utan ki-
viteli rajz is készitendd. Iras- és rajzbeli feladat. Falikit vizvezetékhez, kis vazlat utan elhelyezési
rétegrajzokkal, anyagsziikséglet-kimutatassal. A haszonszazalék kimutatasi médjanak példaval
illusztralt leirasa.

4. Kajlik Lajos. Miihelyi feladat. Nagy diszcsésze (szenteltviztartd), melyben adott vazlat
utan kiviteli rajz is készitendé. [ras- és rajzbeli feladat. Adott vazlat és méret alapjan szészék
rajzolandd természetes nagysagu részletekkel. K6banyatizemnél a ké kobméterenkénti aranak
megallapitasi maddja, leirasa, és példaval bizonyitandé.

5. Kovdcs Péter. Megrendelt dr. Horvath Akos-féle sirks, melyen az ornamentikus részek elkészi-
tendGk. [ras- és rajzbeli feladat. Adott részlet alapjan dér-stylii kapuzat rajzolasa, ives oszlop-
zat és oromzattal. Adva van az oszloptorzs fels6 atmérodje. Az 6t oszloprendszer 6sszehasonlitd
leirasa.

6. Paizs Istvan. Miihelyfeladat. Egy siremlék diszesebb felirati része. Iras- és rajzbeli feladat. Kis
vazlat alapjan sarokerkély rajzolasa 1/10 méretben, elhelyezési rétegrajzokkal. A vulkani kéze-
tek ismertetése.

7. Teretskey Béla. Miihelyfeladat. Dr. Horvath Akos-féle sirkd, melyen az ornamentikus részek
is elkészitenddk. (Két novendék dolgozik ezen marvany siremléken.) fras- és rajzbeli feladat.
Kisebb kortéri k6kut rajzolandé adott vazlat alapjan, elhelyezési rétegrajzokkal és kiviteli rész-
letekkel. Anyagsziikséglet-kimutatas. Mészkdvek ismertetése.

Agyagipari szakosztdly

1. Csdder Odén. Miihelyi munka feladat. Készitend8 11-es szamu terv szerinti kdzépparkanyos
cserépkalyha vildgoskék szinben, 2 db esernyétart6 készen festve, adott minta szerint. Ontendd
2 db kalyhafels6parkany-sarok, minta adott anyagformabdl retouchirozva. Egy masik végzen-
dé tanuléval felallitand6 1 db 5%-3% csempe nagysagti csempe teremkalyha. [rasbeli feladat.
Leirand6 a bevonas vagy el6formazas célja s a bevond agyag és alaptest dsszeegyeztetésének
modja. Megallapitand6 egy 5 x 5 m? feliiletnek burkolasahoz sziikséges mazas lemez mennyisé-
ge, a felhasznalando régi agyag és maz mennyisége és értéke. A burkol6lapok mérete 16+16 cm.
Vazlatosan feltiintetend6 egy 5-3 csempe nagysagu teremkalyha belszerkezete.

2. Orbdn ]6zsef. Miihelyi munka feladat. Készitend6 egy db 3%2-3 csempenagysagu 9 soros zsak-
kalyha az 1. szdamd mintabol, vildgosbarna szinben. Korongoland6 2 db terrakotta kerti vaza
adott rajz szerint. Készitend6 1 db sarokkalyha minta, melynek egyik oldalnegativja adva van.
Felallitand6 egy masik végzendd tanuléval kozdsen 1 db 5%2-3% csempenagysagu teremkaly-
ha. frasbeli feladat. Kivantatik a maz nyersanyagainak ismertetése. Leirandé a nyers (6lmos és
frittelt) sotartalmu, szintelen és szines atlatszé mazak eléallitasanak modja, s azoknak hatasa a
fest6 fémoxidokra. Rovid ismertetés kiséretében feltliintetenddk vazlatosan a gép-korongon be-
és atformazasnal hasznalatos chablon szerkezetek.

3¢ ERTES{T6 1912, 18-20.
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A vizsga ezek alapjan gyakorlati és irasbeli
részbol allt, elvégzéséhez akar folyamatban 1évé
munkakat is felhasznaltak mintaként, a kdipari
szakon végzettek nagyobb részben épitésze-
ti, kisebb részben iparmiivészeti szaktudasra
tettek szert. Elsajatitottak a szamitasokon ala-
pulé épiletrészek (1épcs6forduld, ablakelhe-
lyezés, kapuzat, falikat, erkély stb.) tervezését,
tussal kihuzott rajzi nagyitasat, pontozassal
targynagyitasok és -kicsinyitések elkészitését,
de emellett siremlékek, faragott ké épiiletfel-
szerelési targyak tervezését és kivitelezését. A
vizsgaleirds masik fontos tanulsaga, hogy az
agyagipari képzés a kéfaragok épitészeti tago-
zatokban szerzett jartassagatol eltéréen inkabb
az iparmiivészeti jellegli tanulmanyokkal mutat
rokonsagot. Ez jelentds mértékben befolyasol-
ta a tovabbtanulast is: az Iparmiivészeti Iskolat
valasztok dontéen az agyagipari szakosztaly
végzettjei koziil kertiltek ki. A képzés négy éve
alatt az anyagismereti tudas mellett épiilet- és
lakasfelszerelési targyak kivitelezését sajatitot-
tak el (kalyhak, eserny6tartok, vazak stb.). Az
ipari-iparmiivészeti oktatasi és mizeumi rend-
szer szamos ponton egymasra épllt, esetenként
atfedésben lehetett. J6l jelzi az ipari szakiskolai
oktatas részleges iparmiivészeti jellegét az is,
6. A szakiskoldban késziilt kdalyha / Stove made EOgy t(.)l.)b mas 1Parls.k<.)lahoz.hasor}loan a b,u—.
in the vocational school. Kovdts Fényképészet és apesti iparmiivészeti iskola is tovabbtanulasi

Mlizeum, EAP1 130/1/5/21/1 0. (1 074] 1900-1914. lehetﬁséget biztositott legalébb két elvégzett
osztallyal, barmelyik szakiranyrol.*

7 \"::.'::'HE" ;

Tanfolyamok

Az iparmuzeumok és az ipariskolak alapveté modernizacids szerepében az anyagvizsgalatok és
a tanfolyamok jelentették a kapcsolatot a térséglikben dolgozé mesterekkel. Kolozsvaron ez elsésor-
ban a kalotaszegi fafaragas emlékeinek gy(jtésében és a fafaragok tovabbképzésében jelentkezett,
a marosvasarhelyi iparmizeum a székelyfoldi fazekassdg modernizalasaban jatszott jelentds szere-
pet, ennek koészonhet6en keriiltek mintaként a gy(ijteményébe a székelyudvarhelyi iskola agyagipari
miihelyében késziilt targyak. Az ipariskoldk a modern technolégia terjesztésével — az iparmuzeum
pedig az eredeti technoldgiai eszkdz- és mintagy(ijteménye révén — a piacon versenyképes, allami
tdmogatas nélkiil is helytallé iparosok képzését vallaltak, melyben a falusi mesterek tovabbképzése
is szerepet jatszott. Az iskolamuizeumok és a két régié magyarsaganak formakincsét apolé mesterek
szimbiotikus, oda-vissza hatd kapcsolatban alltak egymassal. A Kalotaszeg falvaibol érkezé fafara-
gok munkai mintaadd szereppel birtak a novendékeket és - tagabb értelemben a muzeum gytijtemé-
nyeit megtekint6 latogatékon keresztiil - a tArsadalom egészét érint6é kolcsondsség szempontjabdl,
ennek részeként az iparmuzeum fafaragé tanfolyamain példaul megismertették a falusi mestereket
a modern faipari technolégiaval. A népi formakincs, a székely kultira dsiségének gondolata a gyfij-
teményezés mellett a mazeumépiilet kiils6 diszitésében vizualis megjelenést is kapott. A kalotaszegi
fafaragdék technolégiai modernizalasa érdekében helyben, K6résfén és Magyarbikalon 1908-t6l tan-
folyamokat szerveztek, a fafaragas modernizacidja révén létrejott ijabb targyakbol pedig mintadara-
bok kertiltek be a mizeum gytijteményébe.

35 ERTES{T6 1899, 12.
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Az ipariskolak és -muzeumok ipari modernizacios feladatai kozé tartozott a helyi iparos ha-
gyomanyok oktatasa, a helyben miikddé iparosok tudasanak, technikai felkésziiltségének fejlesztése
és kézmiiipari tanfolyamok szervezése. Ez utobbi sok szalon 6sszekapcsolddott a haziipari mozgal-
makkal. A székelyudvarhelyi iskoldban az 1898-1899-es tanévben szerveztek el6szor egy honapos
fazekas tanfolyamot a korondi Koszta Ferenc, J6zsa Mihaly és Andras Ferenc részvételével. A helyi
iparossag évszazados tudasanak atadasa mellett a tanfolyamok célja minden esetben a piaci igények-
re val6 felkészités volt, ,a tanfolyamhallgat6k megtanultak a hasznaland6 anyagjuk célszert(i keveré-
sét, a keresletnek leginkabb 6rvendd, izléses és korzet alaku f6z6edények korongozasat”2¢ Az iskola
miihelyei, mintai a tanfolyamokon kivil is a helyi iparosok rendelkezésére alltak, inkubatorhazként
jarulva hozza a helyi mesterek tudasanak korszertisitéséhez, hogy piacképesebb, ,szebb és jobb ipar-
cikkek eléallitasara képesittessenek”3” Az agyagipari miihely kemencéinek dijtalan hasznalatan tul,
a tanarok ingyenes esti rajztanfolyamot tartottak, az iskoldba rendkiviili - azaz tovabbképzésként
csak bizonyos érakra bejar6 - novendékeket is felvettek, az agyagipari szaktanarok anyagvizsgala-
tot végeztek, az agyagokkal, mazakkal, festékekkel végzett kisérletek eredményeit rendszeresen
publikaltak. A helyi kereteken tullépve orszagosan is hozzajarultak a modernizalashoz azzal, hogy
az orszag kiillonbozé telepiilésein dolgozé fazekasokat és kalyhasokat lattak el kedvezményes aron
gipszformakkal és mintakkal.?® A kornyékbeli fazekasipar fejlesztése jegyében az 1898-1899-es tan-
évtol egy hénapos korondi fazekastanfolyamokat tartottak, 1898 nyaran kézmiiipari (korabeli nevén
S16jd-) tanfolyamot szerveztek a varosi drvahaz gyerekeinek készségfejlesztésként. Az évszazados
technikak és mentalitds modernizalasa nem lehetett konny(, a mashonnan a varosba szakadt szakta-
narok részérdl dldozatos munkat kivant a hagyomanyos megoldasoktél a jovedelmez6bb modernek
felé terelni helyi mestereket: ,Az elmult tanév alatt sikeriilt az iskolanak néhany helyi fazekasmestert
a kozkedveltségili és magasabb arak mellett értékesitheté engobe technikaju hasznalati, valamint
diszedények készitésére megnyerni. [...] versenyképességiiket a helyi piacon kiviil mar a debreceni
és az aradi 1902. évi karacsonyi bazaron is szép eredménnyel igazoltak be.”*’

Az egyre jobban felszerelt iskola és a szaktanarok megérkezése az iskolavaros egésze szamara
érzékelhet6 valtozast hozott. Az 1903-1904-es tanévben a ferences elemi iskola tanuléinak tartottak
mintazasi és rajztanfolyamot, az dllami féredl, a katolikus fégimnazium és a reformatus kollégium
mintegy 80 fels6bb éves tanul6janak pedig heti 2-2 6ras tanfolyamot. A varosi iparosokat konyvviteli
tanfolyamon képezték tovabb, az iskolai rajztermeket a tanonciskola ndvendékei hasznaltak vasarna-
ponként rajzoktatasra. Ezek a tanfolyamok a kévetkez6 években rendszeressé valtak.

A tanarok a fentiek mellett szerteagazd tevékenységgel jarultak hozza a helyi iparostarsadalom
fejlédéséhez: illusztralt tanmeneteket készitettek sajat és mas intézmények részére, Pillich Lajos
rendszeresen készitett edényterveket fazekasok szamara, Marath J6zsef kiilss iparosokat mazak és
festékek készitésére tanitott. A szazad elsé évtizedének végére az iskola valédi tovabbképzdhellyé
valt, jelentékeny modon hozzajarult a varos és vidéke iparosainak modernizalasahoz. Ekkortdl a va-
rosi iskolak tanuléi részére szervezett tanfolyamok mellett szab6-, csizmadia-, asztalos-, k6farago-,
haziipari, kereskedelmi konyvviteli és kiilén n6i kdnyvviteli tanfolyamot tartottak az iskola tanarai.

A gyljtemények

Az iskola fennallasanak tizedik évfordulojan kozolt mérleg tekintélyes gyiijteményr6l szamol
be: majd 900 konyv és rajzminta, 342 gipszminta allt az oktatas rendelkezésére, a készaruraktarban
24 ké6faragvany és 263 agyagipari termék varta vevdjét. Az els6sorban modern mintakbdl allé iskolai
gyljtemény 1905-t6] az udvarhelyszéki fazekassag torténeti emlékeivel is béviilt, elsésorban magan-
személyek adomanyai révén, ugyanekkor keriilt be, az egyébként gyakori kereskedelmi miniszteri
adomanyok egyikeként, egy 25 darabos edény-mintagyiijtemény.*® A torténeti gyiijtemény gyarapo-
dasa a tovabbiakban is adomanyokon alapult, 1906-ban Baranya megyei, magocsi és szaraszi meste-
rek révén tovabbi edények és csempeformak keriiltek bele.*! Az 1906-o0s milandéi vilagkiallitas tané-

3% ERTESITS 1898, 7.

37 ERTESITS 1902, 5.

% ERTESITG 1907, 12-13.

3 ERTES{T6 1903, 10-11.

40 ERTESITS 1905, 7.

41 1906-ban ide keriilt a megsztint hédmezévasarhelyi agyagipari gyakorlémiihely edénygytijteménye is. ERTESITS 1907, 7.
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vében a 61 kdfaragvanyt és 329 agyagipari targyat kitevé ndvekménye az egyre intenzivebb termelést
tlikrozi.*? A kilonboz6 tarak és gylijtemények valtozasardl az iskola szerencsés modon fennmaradt
leltarkonyve tantuskodik.** Az 1914. junius 30-i 4llomany jelentékeny gyarapodast tiikréz, a miihely-
munkak nélkiil szdmolva a konyvtar, a szertar és a gyljtemények egyiitt 2025 tételt tartalmaztak, a
teljes gylijtemény 4614 targyat olelt fel, 61 548 korona értékben.**

A leltarkonyv kozosen kezelte a kiillonbozé tarak, gyiijtemények és miihelyek felszerelését, ko-
zOttiik a konyvtari dllomanyt is. A konyvtarba jaratott folydiratok kozott a vezetd magyar, német és
angol iparmiivészeti, pedagoégiai szaklapokat talaljuk: Magyar Iparmiivészet, Sprechsaal, Deutsche
Kunst und Dekoration, The Studio, The Magazine of Art, Magyar Uveg- és Agyagujsdg, Magyar Iparok-
tatds, Magyar Paedagdgia, Budapesti Epitészeti Szemle, Kiviteli Szemle, a Kereskedelmi Minisztérium
Mintalapok sorozata.*> A konyvtar részletes elemzése nélkiil is megallapithat6, hogy Marosvasarhely
utan a Székelyfold masodik legjelentésebb, részben épitészeti, ipari és iparmiivészeti gytijtékori
szakkonyvtara tartozott az iskoldhoz, melynek allomanya a kolozsvari Iparmizeum, a budapesti
Iparrajztanoda és a Miiszaki Egyetem épitészeti szakkonyvtaraval minden bizonnyal szamos ponton
atfedésben volt.*6

A novendékek

Az ipari modernizacié mellett a tArsadalmi mobilitas el6segitése is bevallott célja volt az ipari
szakiskolak 1étrehozasanak. A dontéen szegény sorsu székely névendékek haromnegyede mar az els6
tanévben 6sztondijban részesiilt (huszonkilenc a harmincnyolcb6él), lakhatasukat (kezdetben magan-
hazaknadl, majd részint kollégiumban), napi ellatasukat biztositottak a képzés teljes id6tartamara. A
felvételi kovetelményeket az értesité pontosan meghatarozta, ezek nem tértek el a hasonlé ipari
szakoktatasi intézményektol: ,A székelyudvarhelyi dllami ké- és agyagipari szakiskolaba az 1895-96-
ik tanévre oly tanuldk vétetnek fol, kik valamely kozép- vagy polgari iskola 2 osztalyat, vagy pedig az
elemi népiskola 6 osztalyat sikerrel végezték, életiik 12-ik évét betoltotték, és ehhez képest kifejlett
ép testalkattal birnak, mit hiteles orvosi bizonyitvannyal kell igazolniuk. Felveheté még az iparos ta-
nonciskola 3. osztalyat végzett ifju is.”*” Az iskolaba els6sorban magyar nemzetiségii didkok jartak,
az els6 években a beiratkozottak életkora nagy szérast mutatott, 11 és 18 éveseket egyarant talalunk
kozottiik. Ekkor a kéfaragd és az agyagipari szak szinte egyforma 1étszammal miikodott (18-19 £6).
Az els6 években els6sorban szegény csaladok gyermekei iratkoztak be, akik szamara az 6sztondijas
ellatas, a kiemelkedést biztosito szakipari végzettség minden bizonnyal komoly kitorési lehet6séget
jelentett. Azt, hogy ez az iskola els6 éveiben sem valtozott meg gyokeresen, a budapesti Ezredéves
Kiallitasra ingyenes utazast, szallast és ellatast kérvényezd igazgatoi levél is jelzi: ,a novendékek
zOme foldhozragadt szegény székely sziil6k gyermeke, kiknek anyagi kortilményei ily aldozat meg-
hozatalat teljesen kizarjak.”*8

A tobbnemzetiségli zalatnai iskolatdl eltéréen a székelyudvarhelyi intézmény mind a tanari kar,
mind a névendékek vonatkozasaban dont6en magyar nemzetiségii volt: a millenniumi tanévben a 65
beiratkozott kozott 59 magyart, 5 németet és egy horvatot talalunk, két évvel késébb 51 tanulébdl
mar csak egy romant és egy németet. Az iskola végig megérizte dominans magyar jellegét, 1899-ben
a 45 beiratkozott kdzott egy roman és egy olasz mellett csak magyarokat talalunk, az ardnyok kés6bb
sem valtoztak jelentésen.*® Az elsé években a beiratkozottak 90%-a a varosbol és kornyékérdl, a var-
megyébdl és a kornyezd székely vidékrdl szarmazott. Az alapitaskor az iskola a szegény sorsu - el-
s6sorban székely - didkok felvételét tartotta els6dlegesnek, f6leg kéfaragd és fazekas hagyomannyal
rendelkezd telepiilésekrdl.>® Az évkonyvek az els6 években még nem kozolték a novendékek adatait,
igy csak feltételezhetjiik, hogy az egyébként 6sztondijjal tAmogatott didkok donté tobbsége valéban

# ERTESITG 1906, 21.

4 Leltari napld 1900. évi januar hé 1-ét6l. RKK, IPARISKOLA, nr. 10. (Registru inventar 1900-1916)

# ERTESITG 1914, 27.

45 A varos kulturalis életérdl és a kiilonbozé iskolai konyvtarakba jaratott 71 folydiratrol 1asd ROTH 2015.
4 KRAHLING ET AL. 2018; KaToNa 2020, 19-30.

4 ERTESIT6 1895, 38.

4 MNL OL, K 231, 580. doboz, 44.814 (1896. junius 30.)

4 ERrTESITG 1900, 39.

50 ERTESITG 1903, 3-4.
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7. A szakiskola agyagipari miihelye / The clay workshop of the vocational school. Kovdts Fényképészet
és Miizeum, EAP1130/1/5/21/2. (1066) 1900-1914.

a kornyékrol keriilhetett ki. A legtavolabbi beiratkozottak a Békés megyei Dobozrol, Gyulardl, a Ba-
ranya megyei Magocs megsziint agyagipari szakiskolajabdl, a Somogy megyei Torokkoppanybdl, a
Tolna megyei Csernyérol, a Bacs-Bodrog megyei Zomborrél és a Torontal megyei Antalfalvarol szar-
maztak. Egy rendkiviili - csak mintazast tanulé - novendék érkezett a Monarchia Magyarorszagon
kiviili részébdl, a morvaorszagi Brnobdl, és egy agyagipari névendék Boroszlébdl. Az 1902-ben is-
kolaba jardk koziil a legtavolabbi a horvatorszagi Kostrenabdl érkez6 Glavan Janos volt, egy-egy f6
Nagybecskerekbdl és Vingarol érkezett.

Az 1901-1902-es tanévtdl azonban a beiratkozottak csaladi hatterében elmozdulas érzékelhetd.
A kéipari szakon csokkent a foldmiives hatteriek szama, megjelentek az iparossziilék (f6leg kéfara-
gbk és kdmiivesek, de talalunk asztalost, gyapjufest6t és cipészt), nott a kis- és foldbirtokos, orvos,
lelkész csaladi hattérrel rendelkez6k aranya. Az agyagipari szakon hasonl6 tendencia figyelhet6 meg,
itt 4cs, gazdatiszt, erd66r, kantor, tanité, szabo, tanité szerepel a sziil6k kozott. Az 1902-1903-as tan-
évtol az értesitd nevesités helyett kategdriakra bontva kozli a beiratkozott tanulék adatait. Ebben az
évben a felvett 49 tanuldbdl egy szerb és egy horvat kivételével mindenki magyar volt, a kezdetekhez
képest jelent6s mértékben megndtt a tavolrol érkez6k szama: 29-en az orszag mas részébol, ketten
kiilfoldrél (feltehetdleg Szerbiabdl és Horvatorszagbol) iratkoztak be, és minddssze egy f6 a varosbol,
11 pedig a kornyékrdl. A sziil6k foglalkozasat nézve tovabbra is az als6 kozéposztaly megerdsodése
érzékelhetd, a 12 Gstermeld és 9 szolga mellett 11 iparos, 7 tisztvisel6 és 10 ,mas foglalkozasa” sze-
repel. A szarmazast tekintve ez az arany a kovetkezd években sem mozdult el jelentds mértékben,
ellenben az iparos/tisztvisel6i csaladi hattér fokozatosan emelkedett, az intézmény elsGsorban az er-
délyi megyék als6 kozéposztalyanak meghatarozo és elfogadott iskolajava valt.>! A novendékek szinte

1 [paros/tisztviselG/0sszes beiratkozottak az értesiték statisztikai alapjan az iskola fennallasanak masodik évtizedében.
1904:11/12/46 (50%); 1905: 13/13/51 (51%); 1906: 14/16/52 (57%); 1907: 10/15/52 (48%); 1908: 9/13 /45 (49%).
A mashova nem sorolt foglalkozasok folyamatosan névekvd szama az egyre vegyesebb hatteri és ezzel egyiitt a meglé-
v6 kategoéridkba (6stermeld, iparos, kereskedd, tisztvisel6-hivatalnok) nem volt besorolhaté. Figyelembe véve az iskola
novekvl orszagos népszerliségét, az egyre diverzebb munkaerépiacot, a mashova nem sorolt kategdria valoszintileg az
egyre valtozatosabb als6-kozép-kozéposztalybeli hatter( csaladokat takarja.
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kizarélag magyarok voltak, az évfolyamonkénti egy-két esett6l eltekintve még az orszagon beliili et-
nikai csoportok sem kiildték ifjaikat az udvarhelyi iskolaba. Az 1908-1909-es tanév 52 beiratkozottja
kivétel nélkiil magyar, negyediik a virosbdl és a megyébd], a tobbiek az orszag mas részébdl érkeztek.

Miihelymunkak

A koéfaragé miihely folyamatosan teljesitett kiills6 megrendeléseket, készitette az iskolaépiilet
és kornyezete épiiletplasztikait; rendszeres megrendelést biztositottak a temetkezések is. Az 1894-
1895-06s tanévben két toszkan oszloprendet a sajat épiiletiikre, a golnicbanyai vasipari szakiskolanak
emléktablat, az iskolai szertar felszereléséhez pedig kiilonb6z6 mintadarabokat készitettek. Az
agyagipari osztaly két csempekalyhat, szertari mintadarabokat gyartott.

Az 1896-1897-es év soran a briisszeli és parizsi vilagkiallitasokra gyartottak targyakat, az el6b-
bire négy ladanyi mintadarabot. Az iskolaban késziilt a helyi reformatus templom szamara egy urasz-
tala és tobb kisebb disztargy, de a székelyudvarhelyi varosi ezredéves tinnepségek keretében felalli-
tott, Scheffler altal tervezett és az iskolai m{ihelyben kivitelezett Millenniumi emlékoszlop is. Szintén
Scheffler jegyzi a k6bdl faragott Székely kapu dombormiivet, emellett a varmegyei nemesi csaladok
szamara cimereket és tobb mintadarabot.>? Az Gj udvarhelyi varoshaza részére egy majolika diszser-
leget készitett az agyagipari osztaly, a Scheffler altal tervezett targy ,altalanos tetszést keltett, a serleg
gazdag magyar stylii ornamentikéaval, arany szegéssel, Ofelségeik reliefképeivel, felirattal” rendelke-
zett.>® Scheffler Nandor és Marath Jozsef kitiintetést is kaptak szaktanari tevékenységiikért. Az Ezred-
évi Kiallitds nemcsak a bemutatkozasra, hanem az jdonsagok, a mintak beszerzésére is alkalmat te-
remtett. A székelyudvarhelyi iskola oktatasi segédanyagként hasznalhaté edénygy(ijteményt szerzett
be. A nemzeti iparfejlesztés egyik alapvet6 célja a kiilfoldi piacok megszerzése volt, ennek részeként
jott létre Budapesten az inkdbb drumintaraktarként miikodé Magyar Kereskedelmi Mizeum is. A ma-
gyar gazdasagi expanzid kiemelt teriiletének a Balkant és az Oszman Birodalmat tekintették, ennek
tandsaga lehet a millenniumi évben az iskola gylijteményébe kertilt boszniai edénygy(ijtemény vagy
az 1903-1904-es tanévben harom sorozat kdlyhacsempeminta egy belgradi kalyhagyarostol.

Az 1898-1899-es tanévben Pillich Lajos helyi megrendelésre egy Merkur-szobrot, az iskola sza-
mara egy kisebb kerti vazat és egy kandallét készitett, Harmath Odén Hatszeg varos megrendelésére
egy szokdkutat, valamint egy 16 elembdl all6 mintazasi tanmenetet tervezett. 1900-ban késziilt el a
varos féterén felallitott Krisztus-szobor, Harmath Odén munkaja. Az iparfejlesztés centralizalt jellegét
mutatja, hogy az iparoktatasi igazgat6sag és a Kereskedelmi Minisztérium rendszeres megrendelé-
sekkel gyarapitotta mas intézményei gylijteményét, egyben a piaci expanzio prioritdsainak megfelel
- bolgar, szerb izlés - miihelymunkakat rendelt. A Kereskedelmi Muizeumba arusitas céljabél az in-
tézetben készitett targyakat kellett kiildeni, miniszteri utasitasra.>* Az 1900-as parizsi vilagkiallitasra
az iskolabdl kikiildott kdipari targyak listaja szerencsés moédon fennmaradt az Iparoktatasi Igazgato
iratanyagaban. A 30 targyat kilenc ladaban kiildték ki a francia févarosba: oroszlanfej, gotikus és
reneszansz oszlopfejek, parkanyok, reneszansz pilaszterfej, sasfej, gula és négyszogii hasab, oszlop-
részlet, palmetta, reneszansz ornamens és fiizér (feston), reneszansz diszitések, oszlopok, tolgyfale-
vél-faragvany, gotikus futdlevelek, egyszerii szalagfonat, akrotérion, palmalevél talalhat6é kozottiik.
A Kkét évvel korabbi szakfeliigyeleti jegyz6konyv észrevételeivel 6sszhangban féleg a miihely erdssé-
gének szamit6 kalyhaelemekbdl allitottak ossze a kiallitasi kiilldeményt, az 6sszesen 83 kalyharész-
let mellett korongolasi tanmenet, huszonkét kiillonboz6 gorog vaza, két engobe falital és két kancso
keriilt a ladakba, ezeket 25, az iskolai m{ihelyben késziilt tanulmanyi mintadarab egészitette ki.>®
A kéfaragd miihelyben a minisztérium rendelésére egy marvanykandallét készitettek a vilagkialli-
tasra, Foerk Ernd tervei alapjan.>® A miihelyben kivitelezett reprezentativ targyak f6ként a szakta-
narok, kiillonésen pedig az igazgato, Scheffler tervei alapjan késziiltek, ilyen volt az 1900-as parizsi
vilagkiallitdson nagydijjal kitlintetett kandallg, illetve a feltételezhet6en ugyanerre az alkalomra az

52 ERTESITS 1895, 9.

3 ERTESIT6 1897, 7.

st ERTESITS 1898, 10, 23.

5% MNL OL, K 236, 15. doboz (1899. november 26). Ez utébbiak készit8i az iskola kivalobb névendékei lehettek: Benkd
Mihaly (3 targy), Volkan (Wolkan) Janos, Csont Lazar (2 targy), Fancsali Balint, Mihaly Istvan, Jakabfy Jozsef (4 targy), Ve-
tésy Sandor, Laszl6 Jézsef, Kaucz Imre, Belle Zoltan, Dobay Endre (2 targy), Siklédy Lérinc, Klappenbach Arpad, Herman
Gyula, Szobovits Gyula, Sim6 Béni, S6falvi Sdndor, Gaspar Ferenc.

5% MNL OL, K 236, 15. doboz (1899. november 26.)
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8. A szakiskoldban késziilt kéfaragvdnyok raktdron / The stone carvings made in the vocational school
are in stock. Kovdts Fényképészet és Muzeum, EAP1130/1/5/21/5. (1069) 1900-1914.

agyagipari miihelyben késziilt majolikakapuzat (majolica portale). Az ebben a tanévben nevét Har-
gitara ,székelyesit6” Scheffler Nandor igazgato tervei szerint varosi megrendelésre tobb sirkd ké-
sziilt. A cseh szarmazasu Janecek Jozsef®” miivezetd egy k6padot, Huber Antal pedig egy kéasztalt
készitett, feltehet6en az iskolai felszerelés részeként — a nemzetkozi szintéren valoszinlileg nem
kiilondsebben feltling targyért tervezbje Mention honorable elismerést, a vilagkiallitasok legalta-
lanosabb elismerd oklevelét kapta.*® A vilagkiallitidst Hargita Nandor és Janecek Jézsef hivatalos
kikiildetésen latogatta meg.

Az 1900-as parizsi vilagkiallitas jelent6s mértékben formalta az épitészetet és iparmiivészetet.
Kozvetleniil az eseményt kovetd években érzékelhetévé valt az udvarhelyi intézményben is a modern
(szecesszids, Art Nouveau, Jugendstil stb.) iparmiivészeti iranyzatok irdnti altaldnos érdeklédés. A
polgarosodassal egyiitt jar6 novekvd jovedelemszint serkentdleg hatott a lakberendezési targyak
iranti keresletre, ez pedig a vidéki iparoktatasi intézetekben is hamar valtozdsokhoz vezetett. Mire az
alapitas utan az ipari modernizacié célkitlizésének megfeleld gépesitettség és az oktatashoz sziiksé-
ges targyi és gylijteményi felszereltség kell szintet ért el, bekdszontott a nagyvilagban az izlés for-
dulata, melynek kielégitésére immar a székely kisvaros szakiskolaja is alkalmassa valt. A részint még
torténeti formakincsen alapuld, nemzetkdzileg kevésbé izgalmas kiallitasi anyagot 6sszeallitd iskola
miihelye hamarosan mar modern felfogasu targyakat is képes volt eléallitani. Ez egyrészt novekvo
Osszegli eladasokat, masrészt a fejlédést serkent6 versengés jegyében egyre intenzivebb kiallitasi je-
lenlétet hozott magaval. A sokasod6 nemzetkozi bemutatékon az otthonok kialakitasa, berendezése a
modern élet kovetelményeire egyre jobban figyel6 tervezdi gyakorlat mellett a modern iparmiivészeti
termékek iranti igényt is novelte. Kialakultak és rendszeressé valtak a magyarorszagi iparmiivészeti
kiallitasok is. Az 1902-es torindi nemzetkozi iparmiivészeti kiallitasra egy sorozatnyi engobe festésii
edényt készitettek az agyagipari miihelyben. Az Iparmiivészeti Tarsulat ugyanezen évi budapesti ka-
racsonyi kiallitasan Hargita Nandor marvany dombormiiveket, tanulmanyi mintagyiijteményt, cim-

57 1899-ig Janetek, kés6bb Janecsek J6zsef irdsmdd szerint (sziil. 1869).
58 ERTESITO 1903, 10.
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tablarajzokat és egyéb terveket, Janecsek
Jézsef marvany viragtartot allitott ki. Az
1911-es romai vilagkiallitas és az olasz
keramia tanulmanyozdsara Hargita ki-
kiildetésben Romaba utazott, az ezzel egy
id6ben, iparmiivészeti profillal rendezett
torin6i  seregszemle megtekintésérol
nincsenek adataink.

Az 1901-1902-es tanévben Janecsek
Jézsef tervei szerint elkésziilt egy diszes
képad az iskolaépiiletben, majd marvany
csengettytitartd, kerékvet6kovek és posz-

tamensek. Az 1903-1904-es tanévben
9. A szakiskoldban késziilt antikizdlé edények / zalatnai és székelyudvarhelyi kéfaragok

Antique vessels made in the vocational school. Kovdts Kkészitették el az 1901-ben elhunvt Luka
Fényképészet és Miizeum, EAP1130/1/5/21/14. (1078) o o C 82 en eriunyt JUKacs
1900-1914.

Béla kereskedelmi miniszter siremléké-
nek kétalapzatat, a Miegyetem részére
pedig festett és festetlen gorog edényso-
rozatot készitettek.>® A kovetkez6 tanévben az értesitd az atlagosnal tobb sirkd tervezését és kivite-
lezését, az agyagipari szakon cserépkalyhak, disz- és hasznalati edények, gipszmintak gyartasat emli-
tette. 1904-ben Hargita Nandor tervei alapjan elkésziilt a homorodkaracsonyfalvi Erzsébet-emlékmj,
emellett csempekalyha- és egyéb mintaterveket készitett, Petranyi Miklds targytervezéssel és festéssel
foglalkozott, kiallitott a képzémiivészetek karacsonyi kiallitasan, részt vett a Nemzeti Szalon tarlatan
és iparmiivészeti palyazatokon, egy cserépkalyha tervét az Iparmiivészeti Tarsulat vasarolta meg.®°

A két osztaly termelésének értékérdl 1905-t61 ismeriink adatokat. A miihelymunkak cstcsat a
k&ipari szakon épitészeti elemek, az agyagipari szakon kalyhak tervezése és kivitelezése jelentette.
Az 1904-1905-0s tanévben a kéfaragé osztaly novendékei sajat terveik alapjan, els6sorban kiilsé
megrendelésre készitettek kéfaragvanyokat, az als6bb osztalyok féleg sirkoveket, a fels6bbek épité-
szeti részleteket, tagozatokat. A teljes évi miihelytermelés értéke 408 korona volt. Ezzel szemben az
agyagipari osztaly edényeket, terrakottakat és kalyhakat készitett, kiemelked$ miihelymunkaként az
értesité harom majolikakalyhat emlitett, a teljes miihely egész évi termelése tobb mint négyszerese
volt a k6faragd osztalynak, 1680 korona értékben allitottak el ipari-iparmiivészeti arukat.®!

Az 1905-1906-0s tanévben felavattdk az el6z6 tanévben az iskola névendékei és Hargita Nan-
dor altal készitett homorodkaracsonyfalvi Erzsébet-emlékmiivet, az igazgaté négy falikuttervet is
készitett, valamint sajat kivitelezésli targyaival és két albumba kotott tervanyagaval vett részt a
budapesti Iparmiivészeti Iskola fennallasanak 25. évforduldja alkalmabél rendezett kiallitason.®?
Hargita az Iparmiivészeti Tarsulat palyazatain a tovabbi években is rendszeresen részt vett, 1906-
ban elsé dijat is nyert, terveit a tarsulat rendszeresen megvasarolta.

A kovetkezd tanév a szokasos helyi megrendelések mellett a milanéi vilagkiallitasra valé fel-
késziilés jegyében telt, az iskola egy marvanykandallét és tobb kisebb kiallitasi targyat készitett. A
két miihely éves termelésének 0sszege kimagaslo volt, 6sszesen 5435 koronara rugott.%® Az iskola
miihelyeiben késziilt munkakat a milandi vilagkiallitas zs(rije nagydijjal jutalmazta, bar a vilagkialli-
tasi dij odaitélése a valds teljesitmény és a politikai érdekérvényesités kozott nehezen megitélhetévé
teszi a valos teljesitményt egy olyan nemzetkozi seregszemlén, amely a magyar iparmiivészet telje-
sitménye irant kiemelten érdekl6do6tt.* A dinamikusan névekvé vasarlasok, a nemzetkozi dijak és a
frissen végzett k6faragdk iranti dllando kereslet azonban mégis egyértelmiien jelzik az iskola arany-
korat. Az 1890-es években alapitott ipariskolak az driasi épitési konjunktira kiszolgalasara jottek
létre, a 20. szazad els6 évtizedére helyzetiik tobb szempontbdl stabilizal6dott, ekkortél mar mind-
két szakirdnyon magas szinvonali oktatas és miihelyi termelés jellemezte 6ket. Anyagi helyzetiikon

59 ERTESITS 1904, 7.

0 Az Erzsébet-emlékmo{i levelei és tervei a homorddkaracsonyfalvi unitarius parékian maradtak fenn.

61 ERTES{T6 1905, 14.

62 ERTESITS 1906, 5.

63 ERTESITO 1906, 13. Ez az év, feltehetéen a milanéi killitas és az ehhez kapcsolédéan megnovekedett érdeklédés hatasa-
ra, a zalatnai iskoldban is kiemelkedd eladasokat hozott. SZEKELY 2019, 111-112.

64 ERTESITS 1907, 5. Hargita és Petranyi aranyérmet, a tobbi négy szakoktatd eziistérmet kapott.
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az allamositas, az oktatason a képzett szaktanarok alkalmazasa, elismertségiikon friss végzettjeik
felkésziiltsége, valamint a hazai és nemzetkozi kiallitasi dijak javitottak szamottevéen. Ongerjeszté
folyamatként az iskolak anyagi helyzete egyre jobb képzést is eredményezett. Az dllami fenntartas, a
magan- és koztestiileti adomanyok mellett egyre novekvd bevételek szarmaztak a targyak eladasa-
bol. Ezek egyik legfontosabb eredménye a magas foku gépesitettséget igénylé miihelyek felszerelése.
1907 majusaban 7000 korona értékii agyagipari gépbeszerzést engedélyezett a fenntarté minisztéri-
um. Erdemes visszautalni a korabban részint bemutatott allapotokra, és ezt az 6sszeget 6sszehason-
litani az intézmény tiz évvel korabbi helyzetével: a hatalmas mizeumi, oktatasi és infrastrukturalis
beruhazasi lazban égé orszagban, az 1896-1897-es tanévben az iskola teljes koltségvetése mindosz-
sze 18 357 korona volt.®

Az 1908-ban a londoni Earl’s Court-ban rendezett kiallitdson az iskola sajat m{ihelymunkaival
vett részt. Erre az id6szakra allandésult a tanarok miivészeti, kozéleti tevékenysége. Hargita Nandor,
az iskolai mihelyekben kivitelezett targyak egyik tervezdje az orszag kiillonb6z6 varosaiban szerve-
zett — els@sorban iparmiivészeti - kiallitdsok rendszeres résztvevdje és esetenként dijazottja volt.
1908 végén egyszerre harom - a tordai, szabadkai és segesvari - karacsonyi kiallitdson is részt vett.
Marath Jozsef agyagiparral kapcsolatos szaktanacsadassal, Spaller J6zsef intenziv publikaciés és
kozéleti tevékenységgel, Petranyi Miklos pedig els6sorban fest6ként és iparmiivészeti targyak ter-
vezbjeként valt kozismertté. 1908 szeptemberétdl a zalatnai K6farago és Kdcsiszolé Ipari Szakiskola
igazgatoja, Csanki J6zsef az udvarhelyi iskolaba kertilt a kéipari miihely vezet6jének. A presztizsvesz-
teséggel jaro athelyezés és lefokozas okait nem ismerjiik, 4j munkahelyén a korabbi intézetvezet6 a
kéfaragd miihely vezetdje és az épitési alaktan, a kdipari technoldgia, a kipari szakrajz tanara lett.

Az 1910-1911-es tanévben késziiltek el - legalabbis részben — az iskola fémiivei, a székelyudvar-
helyi Szent Mikl4s-plébaniatemplom, a zetelakai katolikus templom marvany- és a maréfalvi keramia-
oltarai. A zetelaki templomba rendelt f6- és mellékoltarok kivitelezése elhtizédott, nemcsak a soron
kovetkezd tanév beszamolodjaban olvashatunk a folyamatban 1évé munkarél, hanem az iskola tanari
testililetének 1920. december 18-i jegyz6konyvében is, amely szerint Pillich Lajos a zetelaki egyhaz-
tanacstdl a marvanyoltarok befejezésére 4000 lejt vett at.° Az 1911-1912-es tanévben az udvarhelyi
plébaniatemplom négy tjabb mellékoltarral gyarapodott az iskola miihelyébdl. Az értesité korabbi
évfolyamai altalanossagban az iskola tanarait jelolték meg a milihelymunkak tervezdiként, ebben az
évben azonban a miihelyvezetd-tandrt. A fenti kifejezés vonatkoztathaté Csanki J6zsefre mint a kéipa-
ri mithely fénékére vagy Janecsek Jozsefre mint szakiskolai miivezetdre, aki a komplexebb feladatokat
igényl6 I1I-1V. éves novendékek miihelygyakorlatait vezette. Csanki szerz6sége mellett szl azonban
az iskolai hierarchiaban betdltott magasabb pozici6ja, korabbi zalatnai tanari-igazgatéi feladataibol
adédé jartassaga, valamint a szovegekben gyakran el6forduld, tanar-igazgat6 titulus hasznalata. Ez a
tanév az iskolai miihelyek ismert és fennmaradt targyainak szempontjabol kiemelkedd, az agyagipari
miihely a kolozsvari és a marosvasarhelyi ipariskolak szamara készitett 55-55 darabos antik gorog
edényutanzatbol all6 sorozatot.®’

1911-ben késziilt el a varos két meghataroz6 épiilete, a Katolikus F6gimnazium és a Reforma-
tus Kollégium. Ezekhez kapcsolédnak az 1912-1913-as tanév kiemelkedd megrendelései: a kéipari
miihely feladata volt a Reformatus Kollégium épitéséhez kapcsolddoé épitészeti megbizasok teljesi-
tése, az agyagipari miihely a Katolikus Fégimnazium helyiségeit, kapolnajat és igazgatoi lakasat sze-
relte fel cserépkalyhakkal. Kiilsé megbizasként a sepsiszentgyorgyi agyagipari mintamtihely és tobb
tanintézet szamara is 6ntottek gipszmintasorozatokat.

Az utolsé békeidébeli tanév megrendeléseit a szokasos siremlékek mellett hArom nagy mar-
vanyoltar (feltételezhet6en Zetelakara), tobb épiiletfelszerelés és az eredeti formajaban végil a vi-
laghaboru kitorése miatt Hargita tervei szerint soha el nem késziilt agyagfalvi emlékmii talapzata
képezte. Az agyagipari miihely kiilonlegesebb megrendelései kozé egy majolika falikit és egy oltar
- val6szintileg egy maréfalvi mellékoltar - befejezése tartozott.

Az intézet eladasainak folyamatos névekedését tobb tényezd egylittes hatdsa okozta, pontos fel-
tarasuk csak a tdgabb magyarorszagi ipari-iparmiivészeti targyalkotas alapos kutatdsa utdn lenne
lehetséges. Annyi azonban mar jelenlegi ismereteink szerint is kdrvonalazédik, hogy ebben szerepet

65 ERTESIT6 1897, 27, 48; valamint ERTES{TS 1907, 8.

6 1920. december 18-i tandri iilés jegyz6konyve. RKK, IPARISKOLA, nr. 11. (Procese verbale 1905-1941)

67 ERTESIT6 1912, 17. A Kolozsvarra keriilt tairgyak nagy része fennmaradt az Erdélyi Nemzeti Torténeti Miizeumban, ltsz:
M3054-M3094.
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10. A kdlyhakészité miihely raktdra / Warehouse of the stove-making workshop. Kovdts Fényképészet
és Miizeum, EAP1130/1/5/21/7. (1071) 1900-1914.

jatszhatott az iparmiivészeti targyak iranti novekvd kereslet, a polgari otthonok modern diszitése
iranti szélesedd igény, az iskola ismertségének és elismertségének novekedése, a miihely termékei-
nek a kornyék dontéen kis- és kézmiipari targyalkotasabol kiemelkedd mindsége. Az eladasok 1901-
t6] mutatnak jelentds ugrast, a millenniumi év szerény eladdsai az 1916-os tanév végéig - inflacio
nélkiil szdmolva - dtvenszeresére néttek.®

Elhelyezkedés

Az iskola rendszeresen kozolte a végzettek elhelyezkedési statisztikajat is, ennek alapja az utan-
kovetést szolgdld nyilvantartds volt, amely szerencsés mdédon fennmaradt, és rendkiviil értékes el-
sédleges forrasként szolgal.®® Az iskolai értesit6k az 1899-1900-as tanévt6l kozolték az el6z6 évben
végzett novendékek elhelyezkedési adatait; a nyilvanossagnak szant publikacid és a belsd nyilvantar-
tas adatsorainak dsszevetésébdl kideriil, hogy az els6 munkahely tavolrdl sem jelentett még sikeres
iparos életpalyat. A gyakran orszagos hir(i cégek jol csengd neveinek felsorolasa els6 munkahelyként
imponal6 lehetett az iparos palya egzisztencidlis biztonsagaban reménykeddk szamara, a kézlemény
orszagos terjesztése széles korben ismertté tehette az intézményt. Az alumni-nyilvantartas azonban
arnyalja a nyomtatott beszdmoldk pozitiv hangvételét, a valoban sikeres életutak, kiilf6ldon is elis-
mert miivésszé vagy szakmajat gyakorl6 mesterré valas mellett évtizedes helykeresésrél és palyael-
hagyasrol is vallanak. Az adatgy(ijtés modszertana nem ismert, feltehet6en jelentds szerepet jatszott
benne a szdbeliség és az iskolarendszer informativ halézata.

Az els6 munkahely kozlésén tul id6vel megjelentek az utdnkovetés osszesitett és egyszertisitett
statisztikai is, az els6 rogton a kezdeti hét év adatait kozli: eszerint az iskolat elvégz6 332 névendékbdl
17 mas palyara lépett, kettd elhunyt, a tobbiek a végzettségiiknek megfelelé szakmaban maradtak.

% Az ipartermékek eladésa az iskolai koltségvetés bevételi oldalan kezdettdl jelen volt, az 1896-ra elGiranyzott 350 forint
helyett 91 forint 60 krajcar folyt be év végéig. MNL OL, K 231, 571. doboz, 9478 (1897. februar 5.)

¢ Nyilvantartasi konyv a szakiskolaban végzett novendékekr6l. Tanulmanyaikat befejezték elgszor az 1896-1897. tanév-
ben. RKK, IPARISKOLA, Nr. 5.
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Az évtized végére az els6éves kéfaragé osztaly 1étszama 20%-kal meghaladta az agyagiparit (24/20),
ez a nyilvantartas szerint a kéfaragé végzettség magasabb tarsadalmi és anyagi elismertségével, a
jobb, févarosi vagy legalabbis nagyvarosi elhelyezkedési lehetdségekkel all 6sszefliggésben. Ez ala-
tdmasztja az iskola novekvé orszagos hirét; az egyre tavolabbrdl is érkezé novendékek szama lassu,
de biztos novekedést mutat az 1910-es években, Hargita igazgatésaganak utolsé tanévében mar 64
tanuld iratkozott be a négy évfolyamra.”

Az 1899-ben végzett hat kéfaragdbol 6t Budapesten, egy Kolozsvaron kertlt allasba, ez a két
varos a vizsgalt két évtizedben gyakran felbukkan. Az 6t Budapestre keriilt k6iparosb6l harom (Karda
Karoly, Musztak Ferenc, Sim6 Benjamin) a Lechner Odén altal tervezett Foldtani Intézet gyors kivite-
lezésével elismertséget szerzé Hausmann Sandor cégénél, Nagy Géza Ney Ede cégénél helyezkedett
el, Sikl6dy Lérinc az Iparmiivészeti Tanodaban (kés6bb Iparmiivészeti Iskola) folytatta tanulmanyait.
Laszl6 Lorinc a Nagy testvérek kolozsvari kéfarago telepén keriilt allasba.”! Az elhelyezkedés min-
tazatai hasonléak maradtak masfél évtized alatt, egyes kolozsvari és budapesti cégek rendszeresen
alkalmaztak udvarhelyi kéfaragokat, bar a felkapott cégek idérél idére valtoztak. Az els6 6t végzds
évfolyam esetében kiemelked6 volt Hausmann Sandor cége: 13 esetben tiint fel palyakezdd és jellem-
z6en egyéves idGtartamra sz616 munkahelyként.

A forrasokban 1900-t6] kezdve értelmezheté a novendékek életutja, egyben korvonalazodik a
szakiskola hatasa is a tarsadalmi mobilitasra. Az 1900-ban végzett 6t k6faragd koziil egy, a tanito-
csaladbdl szarmazé Bolla Zoltan a budapesti Iparmiivészeti Tanodaban folytatta tanulmanyait, né-
gyen a kolozsvari Nagy testvérek kolozsvari és csikszentdomokosi kébanyatelepén alltak munkaba.
Ugyanebben az évben az 6t végzett agyagipari szakemberbdl harom a halaszi-hajniki Telek Armin
kalyhasnadl, egy a nagyszebeni Wilhelm kalyhagyaros cégnél, egy pedig apja miihelyében, a Maros
megyei Szaszbonyhan helyezkedett el. Bolla az orszag legjobb iparmiivészeti iskolajaba jutott be a
szakiskola elvégzését kovetGen, mint majd latni fogjuk, nem egyediiliként és nem is a legsikeresebb
palyat befutva. A foldmiives hatterd, mikldsfalvi sziiletést Csont Lazar és a farkaslaki Fancsali Balint
utja parhuzamosan indult, a kolozsvari Nagy testvérek miihelyébdl a csikszentdomokosi k6banyaba
vezetett, s miel6tt 1910 koriil alma materiik kozelében kéfaragoként letelepedtek, tobbszor is
keresztezték egymast a févaros, Kolozsvar, Soborsin, Debrecen kiillonboz6 kéfaragdé miihelyeiben.

Az épitbipari konjunktiratol kevéssé fiiggd, a fiitési sziikségletek miatt széles korben rendelt
kalyhak, berendezési és hasznalati targyak készitésére képesitd agyagipari szakon végzettek elhe-
lyezkedése nagyobb teriileti szérast mutat. Eletpalyajukat dsszevetve lényegesen tobb cég tiinik fel
a nyilvantartasban, mint a kisebb kéfaragé piacon elhelyezkedettek kozott. A hat végzett koziil ket-
ten, Farkas Jozsef és Kiss Szilard a bethlenfalvi téglagyadrban, Nemes Mo6zes a brassoi, Kolcsar Béla a
kolozsvari, S6falvi Sdndor a nagyszebeni, Szokovits Gyula a brasséi kalyhagyarban helyezkedett el.”?
Az agyagipari szak esetében mdsfajta dinamika mutathaté ki a munkahelyvalasztasban. Egyrészt a
fazekas- és kalyhasipar orszagos lefedettségéb6l adédoan konnyebb volt munkahelyet talalni az or-
szag legkiilonboz6bb szegleteiben miikodé kalyhas miihelyekben, cégeknél vagy téglagyarakban. Az
1913-ig kovethetd palyaivek mintazata alapjan a stabil alkalmazotta vagy 6nallé mesterré valas el6tt
nagy foldrajzi tavolsagokat megtéve és siiriin, egy-két évente valtottak munkahelyet. J6l illusztralja
ezt az 1901-es négy agyagipari végzett: Csiszér Janos az Eperjesi Népbank Kalyhagyaraban, Koncz
Imre a pilismardt-basaharci Istvan Téglagyarban, Kiss Karoly a pécsi Zsolnay gyarban, Lakatos San-
dor Mischler Kornél vaci kalyhas mihelyében helyezkedett el. Az értesit6 adatai alapjan eddig tud-
nank kovetni palyajukat, azonban izgalmas életutak bontakoznak ki szemiink el6tt a mar emlitett
anyakonyv lapjairdl. Csiszér a kisszamu miivészi palyat befuté udvarhelyi diak kozé tartozott, akit
1902-ben az Iparmiivészeti Iskola tanuldi kozott talalunk, harom év mulva egyéves parizsi tanul-
manyut, majd Zala Gyorgy budapesti miiterme és gréf Szapary Pal ,udvari szobraszi” allasa kovetke-
zett, 1910-ben végll sajat miitermében 6nallositotta magat. Koncz egy év utan otthagyta a basaharci
téglagyarat, hogy egy erzsébetvarosi mesternél dolgozzon, majd Bataly P4l zsolnai kalyhagyara és

70 Mindemellett az iskolaban nagy volt a lemorzsolddas, az els6 10 évben felvett 145 tanul6bdl mindossze 75 végezte el a
négy ipariskolai osztalyt, 35 kéfaragé és 40 fazekas. ERTESITS 1903, 25.

71 Tovabbi kutatasokat igényel, hogy Ney Ede cége és Ney Imre miniszteri biztos kozott a névrokonsagon tul volt-e koze-
lebbi kapcsolat. Mint mar szd esett rdla, Ney Imre éveken at részt vett az udvarhelyi iskola zarévizsgain, igy lehet6sége
nyilt felfigyelni a tehetséges kéfaragékra. Feltételezhet6en nem volt véletlen tehat az udvarhelyi kéfaragok rendszeres és
esetenként nagyszamu felvétele a budapesti Ney céghez.

72 ERTESITG 1900, 38.
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Filep Dezs6 korondi miihelye kovetkezett két-két évig. 1907-ben ismét az udvarhelyi iskoldban ta-
laljuk, majd egy évre visszatért Filep ekkor mar szovatai miihelyébe, ahonnan egy év pécsi Zsolnay
gyari gyakorlat utan ifj. Mezei Odon parajdi munkasai kozé keriilt. 1911-1912-ben ké- és agyagipari
végzetteknél egyarant meglepden gyakran fordul el6 az anyakényvben a ,tartézkodasi helye isme-
retlen” megjegyzés — ez egyarant arulkodhat be nem vallott munkahelyrél, kivandorlasroél, borténrdl,
betegségrol, palyaelhagyasrdl. Koncz esetében sem tudhatjuk, mivel toltotte ezt az id6szakot, miel6tt
1913-t6l a zsiboi Wesselényi-telep miivezet6jeként tiint fel ismét.

A pécsi Zsolnay gyar a 20. szazad eleji magyar nemzeti ipar egyik zaszl6shajéja volt, az iskola
fennallasa alatt tobb mint két tucat esetben alkalmazta az udvarhelyi iskola dontéen agyagipari vég-
zettjeit. K6zéjlik tartozott Kiss Karoly is, aki Csiszér eperjesi munkavallalasaval egy id6ben egy évig
a Zsolnayak gyaraban dolgozott, majd a budapesti Iparmiivészeti Iskolaban mélyiilt el a targyterve-
zésben, a szakiskolaban elsajatitott kivitelez6i gyakorlatra épitve. Azonban az Amerikaba kivandorlo
székelyek sorat erésitette, 1906-t6] Chicagdban dolgozott szobraszként, és veszett el mind hazja,
mind iskolaja emlékezete szamara. Lakatos Sandor egyéves vaci munkajat kovetéen harom évre el-
tlint szemeink el6l, 1905-ben a kemény fizikai munkat nem vallalé iparos palyaelhagydk gyakori 0j
foglalkozasat (izve pénziigy6rként vallalt rangosabb, tisztabb irodai munkat egy évre. Haroméves
besztercei katonaskodas utan 1909-t6l Gjra ismeretlen helyen tartézkodott, tanult szakmajat bizo-
nyara végleg elhagyva.

Az ugyanezen évi hat k6faragé koziil négyen Ney Ede és Tarsa budapesti telepén helyezkedtek el.
A Ney csalad mihelyei és telepei az udvarhelyi végzettek gyakori munkahelyei voltak, csak Ney Imre
nagyvallalkoz6 bukovai banyajaban tizenhdrom alkalommal alltak munkaba kéfaragék, nem ritkan
két-harom évre, esetenként ennél is hosszabb id6re. Ney Imre a hazai kéipar fontos szerepldje, a bu-
kovai marvanybanyat tulajdonlé Hazai Marvanyipar Rt. igazgat6ja évekig miniszteri megbizottként
vett részt az iskola zarévizsgain, igy lehetdsége nyilt személyesen kivalasztani a legkitiin6bbeket.
Az 1901-es év két masik végzettje Klingesport Albert medgyesi és Pidcsek Karoly pécsi miihelyében
helyezkedett el. A medgyesi miihelyben kezd6 Sod6s Kalman életttja azt jelzi, hogy az iparos szak-
mak kdnnyen veszitettek vonzerejiikb6l - nemcsak agyagipari, hanem kéfaragé palyaelhagyot is szép
szammal termelt ki az udvarhelyi iskola. So6s 1903-1905 kozotti gyulafehérvari katonaskodasa és
egyéves, a fiatfalvi reformatus parékian toltott otthoni tartézkodasa utan 1909-t6l vasuti alkalma-
zottként talalta meg talan végleges munkajat a gyimesbiikki allomason.

Az 1902-ben végzett négy k6farago koziil tobb palyat valtott: Szallé Béla a Piacsek Karoly pécsi
miihelyében t6ltott év utan a csiksomlydi tanitéképzbben folytatta. Benké Mihaly Nagybecskereken
Tunner Alajos kéfaragénal allt munkaba, majd par kanyargdés év utan Dévara kertlt rendérként. Az
agyagipari végzettek koziil Karasz Mihaly a budapesti Iparmiivészeti Tanodaban teljesitett egy év
utan 1903-1907 kozott a pécsi Zsolnay gyarban dolgozott.”

A palyaelhagyas végigkisérte az udvarhelyi didkokat, s valamiért kiemelten érintette az 1903-
ban végzetteket. Az ebben az évben foglalkoztatott k6faragdk koziil Tunner Alajos a budapesti
Iparmiivészeti Iskolaban (korabban Tanoda) tanult tovabb, Glavan Janos és Gagyi Ferenc Seenger
Béla cégénél, Zonda Istvan Gerstenbrein Tamas kolozsvari kéfaragd miihelyében, ketten budapesti
kéfaragoknal alltak munkaba (Miklés Dénes Andretti Anselmnél, Bedd Vince Aprily Janosnal).”* Az
agyagipari végzettek koziil egy f6 Nagyszebenben, harman (Nemes M6ézes, Imre Lajos, Kovacs Albert)
a pécsi Zsolnay gyarban helyezkedtek el. Bedd Vincérdl 1907 utan nem allnak rendelkezésre adatok,
Borbély Janos egy évet toltott a Wilhelm testvérek nagyszebeni kdlyhagyaraban, hogy majd harom
év marosujvari irnokoskodas utan betegségét kovetden végleg nyoma vesszen. A févaros épitkezési
megbizasainak gyakori kivitelezdje, Seenger Béla az udvarhelyi végzettek gyakori els§ alkalmazoéja
volt, az 6sszesen tiz ismert alkalmazas koziil csak egy tartott egy évnél tovabb. Gagyi Ferenc életpa-
lyaja elején mégis felcsillant a stabil iparos egzisztencia esélye a Seenger cég alkalmazottjaként, majd
a Kral Gyula budapesti k6faragdé miihelyében toltott harom év sordn. De valami mégis visszavonzotta
Székelyudvarhelyre, ahol 1907-t6l pénziigydri munkajat csak a kétéves katonai szolgalat szakitotta
meg. Az iskolaban végzettek koziil néhanyan az akkori orszaghatarokon kiviil dolgoztak, igy a kostre-

73 ERTES{T6 1903, 25.
7% Gerstenbrein csaladjarol és tevékenységérél élete alkonyan irt konyve (Die konigliche Kunst in der Baukunst des hohen
Altertums. Klausenburg, 1927) Kés Kéroly altal jegyzett ismertet6jébdl tudunk meg tébbet.
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nai szarmazasu, horvat Glavan Ivan, aki Seenger cége utan a sziil6faluja melletti Fiumében dolgozott
egy helyi mesternél 1904-1907 kozott, majd eltiint a nyilvantartasbol. Evfolyamtarsa, Imre Lajos egy
évig dolgozott a pécsi Zsolnay gyarban, miel6tt tobb kitérd utan 1906-ban munkdaba allt volna vdmos-
ként a MAV-nal, hasonléan Kovacs Alberthez, aki atyja nyomdokaiba lépve lett vasutas a pécsi Zsolnay
gyarban és egy aradi kalyhdsmesternél eltoltott egy-egy év utdn. Szintén a Zsolnay gyarban toltotte
els6 évét az 1907-ben fiatalon elhunyt Nemes Jozsef, miel6tt 1904-ben konyvel6 lett Budapesten. A
kiilonleges életpalyak kozé tartozik a bogarfalvi Miklos Dénesé, aki Andretti Anselm budapesti m{ihe-
lyébdl az els6 év lejartaval visszatért szilikebb patriajaba, hogy egy évig a csiksomly6i tanitoképzében
tanuljon, majd csatlakozzon a grazi lazarista misszidstarsasaghoz. Kétévnyi bolyongas utan 1910-ben
végiil 6t is az allami vasuttarsasagnal taldljuk allomasfelvigyazoként.

A palyaelhagyas mellett a kivAndorlas is csokkentette az iskola eredeti célkit(izését, a hazai ipar
fellenditését. Erdély elhagyasa két meghataroz6 mintazatot kovetett: az amerikai kivandorlas és a ro-
maniai letelepedés az udvarhelyi végzettekre is jellemzd volt. Egy-egy németorszagi, oroszorszagi és
svajci munkavallalas mellett az Ujvilagba 6sszesen hét, Romaniaba pedig harom kéfaragé vandorolt ki.
Az 1904-es évfolyam 6t k6faragdja koziil ketten, Lukacs Janos és Nagy Zsigmond Bibel Janos karanse-
besi miihelyében helyezkedett el. E16bbi késébb a sziilei birtokdn gazdalkodott, utébbi a farkasvolgyi
(Vulkan) banyaban dolgozott hosszabb ideig el6készité munkasként. Papp Gyulanak a Leonard test-
vérek odesszai ornamentikagyaraban elkezdett munkajat talan krénikus betegsége szakitotta félbe, a
harom évig a segesvari sziil6i hazban gondozott kéfaragé végiil 1907-ben hunyt el. A bibarcfalvi sziile-
tésli Roman Istvan egy évre Nagy Janos kolozsvari kéfaragonal helyezkedett el, majd Johann Oliva bu-
karesti k6faragé miihelyébe keriilt egy évre, talan a roman févarosban cipészként dolgoz6 apja révén.
1909-es bukaresti letelepedése el6tt harom évig Kral Gyula budapesti miihelyében, majd a bukovai
banyaban szerzett gyakorlatot. Salamon Sandor az Iparmiivészeti Iskolaban folytatta tanulmanyait.
Ebben az évben fordult el el6szor, hogy az agyagipari osztaly egyik végzettje, Orban Antal is a buda-
pesti Iparmiivészeti Iskoldban tanult tovabb harom évig, ahonnan szobraszként el6bb a nadragi vas-
gyarba, majd a briisszeli Académie Royale des Beaux-Arts-ra kertilt. A masik két agyagipari végzds a
szliacsi és a csavai agyagarugyarban helyezkedett el.

A kovetkez6 évben megfordult a kordbbi trend, és kétszer annyian végezték el az agyagipari, mint
a kéfaragé szakot. A négy kéfaragd koziil hdrman Budapesten, Pittino Sebestyén pedig apja, a felsd-
haromszéki millenniumi emlékoszlopokat készit6é Pittino Anselmo miihelyében helyezkedett el, aki
egyike volt a 19. szazad végén Haromszékre hivott és ott letelepedett olasz kéfaragémestereknek. A
nyolc agyagipari szakember koziil egy a pécsi Zsolnay gyarban, a tébbiek pécsi, simontornyai, belgra-
di, aradi, papai, nagymihalyi miihelyekben helyezkedtek el. Ez az év mas szempontbdl is fordul6pon-
tot jelentett, egyre gyakoribba valt a huzamosan egy munkavallalénal végzett munka, az els6 munka-
hely négy-6t vagy még tobb éves id6tartamat mar nem egy Uj allas, hanem legfeljebb a katonaskodas
szakitotta meg. Ennek az atmeneti idészaknak a jellegzetességeit mutatja az 1906-o0s év is, amikor
a harom végzett kéfaragd kozil Kovacs Imre Seenger Béla cégénél, Varadi Jend Kral Gyula miihelyé-
ben, Z61dag Imre pedig Tunner Alajos nagybecskereki kéfaragonal helyezkedett el. Az 6t agyagipari
végzett koziil kettd Telek Armin garamhalaszi-hajniki, Baganz Vilmos apja belgradi kalyhagyaraban
kapott munkat. Banszky Sandor a pécsi Zsolnay gyarban és a budapesti Iparmiivészeti Iskoldban is
tobbszor megfordult, hogy segédtanari allasat 1913-ban végiil 6nallo, igaz minddssze 6téves parizsi
szobraszi palyara cserélje. Egykori udvarhelyi évfolyamtarsa, Keresztes Kalman 1906-1909 ko6zott
szintén a budapesti I[parmiivészeti Iskolaban folytatta tanulmanyait.

Az agyagiparosoknal az immar gépesitett iskolai miihelyek min6ségi oktatasa, a kéfaragéknal
az erdélyi miiemlékfeljitasok és rekonstrukciok, kiemelten Gyulafehérvar és Vajdahunyad uj kéfa-
rago telepei magyarazzak a huzamosabb munkavallalast. A kereseti lehetségek is alaposan atala-
kultak. Az anyakonyv rovatai éppen az 1907-1908-as évtdl teltek meg egyre gyakrabban fizetési
adatokkal. Az 1907-es év ot k6faragd végzettje koziil harom (Goldberger Miklos, Hoffmann Istvan,
Papp Mihaly) Ney Imre cégének bukovai gyaraban helyezkedett el. Stefani Ern6 és Szakacs Gyorgy a
budapesti Aprily Janos mtihelyében dolgozott tovabb, aki 1900-ban heti atlag 30 koronaért alkalma-
zott segédet maga mellé. Ez havi dtlagban éppen azonos az egykori osztalytarsai nyomdokaba 1ép6
Szakacs 1909-es bukovai havi fizetésével, amely a kovetkezd évben munkavezet6vé el6lépve 150
koronara nétt. A bukovai teleprél id6kdzben eltdvozé harom egykori osztalytarsa koziil Goldber-
ger ekkorra mar Miiller Erné budapesti mesternél dolgozott heti 35 koronaért, Hoffmann eltiint az
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' iskola 1atékorébdl, Papp pedig sziilei bir-
i ; tokara tért vissza gazdalkodni. A latszdlag
g ; elhivatott Szakacs esetében a nyugodtabb

munkakoriilmények mellett a nagyvaros
jobb életmindsége is a palyaelhagyast eré-
sithette, a maganszektor iparos munka-
vezet6i szakmunkaért adott bére azonos
volt az 1913-t6l végzett irodai rajzoléi al-
lasaért kapott allami illetményével a sze-
gedi Folyammérnoki Hivatalban. Az ekkor
végzett négy agyagiparos kormocbanyai,
16csei, zsolnai, keresztényfalvi agyagipa-
ri és kalyhas cégeknél helyezkedett el. A
napidijjal dolgozé agyagiparosok helyze-
11. A szakiskoldban késziilt modern vdzdk / Modern tét Szabo Istvan életitja példazza, aki két

vases made in the vocational school. Kovdts Fényképészet  740lnan toltott év utin visszatért Erdély-
és Muzeum, EAP1130/1/5/21/20. (1084) 1900-1914.

be, ahol a Berger Henrik barcarozsnyoi
miihelyében keresett 3 koronas napibé-
re lassan indult emelkedésnek, 1909-ben Cziegler Ferenc kalyhasmester feketehalmi miihelyében
1912-ben el8szor napi 4, majd egy évre ra 5 koronara nétt.

A mihelyeit gyakran valtogat6 napidijas kéfarago ritkan kertilt ki a szakiskolabol, ezért is érde-
kesek annak az 1908-ban végzett Kiss J6zsefnek a kereseti viszonyai, aki harom, Bukovan heti 35-40
koronaért dolgozo évfolyamtarsatdl eltéréen szinte egy kozépkori vandor kéfaragd életmodjat foly-
tatta. A végzés évében Gyulara keriilt napi 5 koronaért, onnan a vajdahunyadi varrestauralasra ugyan-
ennyiért, 1910-ben mar 6 koronas napibérért dolgozott a gyulafehérvari székesegyhaz telepén, egy
évre ra ismét Vajdahunyadon napi 7 korondért. Az évfolyam négyf6s agyagipari osztalyabol ketten
L&csén, ketten pedig Németpronan és Nagyszebenben helyezkedtek el. A felvidéki varos médosabb
polgarsagat kiszolgalé Dacsinszky Adolf kdlyhdsmester napi 6-10 koronat biztositott teljes ellatas
mellett. Egy évvel kés6bb, a harom végzett koziil egy f6 Ney Imrénél Bukovan, Pal Ferenc Budapesten
a Seenger cégnél, Kiss Ferenc pedig a vajdahunyadi épitkezésen allt munkaba kéfaragoként, a masik
szakirany ot végzettje koziil ketten a pécsi Zsolnay gyarban (Mathé Istvan és Sebesi Kalman), harman
pedig feketehalmi, zombori és magocsi agyagiparosoknal és kalyhasoknal.

Az iskola folyamatosan kozolt nemcsak foglalkoztatottsagi, de altaldnos statisztikai adatokat is.
Az 1910 juniusdig lezarult tizenhét tanév alatt 6sszesen 144 tanuld végzett falai kozott, akik koziil 31
mas palyara lépett, hat f6 Amerikdba vandorolt, 6ten elhunytak, a palydn maradottak aranya igy 71%.
Az 1912 nyaran megjelend értesité megemliti a fels6bb tanulmanyokat folytaté egykori tanulék in-
tézményeit: a budapesti Iparmiivészeti Iskolat és az Allami Felsé Ipariskolat. A kiilfoldi tanulmanyok
az anyakonyvekbdl is csak részben azonosithatdéak, a legmesszebbre a borszéki sziiletésii Siklédy
Lorinc, a szakiskola 1899-ben végzett kéfaragoja jutott, aki a parizsi Julian Akadémian toltott egy
tanévet 1907-ben, Strobl Alajos mesteriskoldjanak elvégzése és az 6nallé budapesti szobraszi karri-
erjének kezdete kozott.

Az 1913-ig vezetett (és utdlag az 1914-es adatokkal kiegészitett) utankovetési nyilvantar-
tas értelemszerilien csokkend szamu évre vonatkozdan kozol informaciot az elhelyezkedésrél. A
vildghaboru kitorése rdadasul radikalisan lesziikitette a korabbi életstratégidkat. Az 1910-ben
végzett nyolc k6faragé koziil kett6-ketté6 Bukovan és Brassdban, egy-egy Aradon és Marosva-
sarhelyen, ketté pedig Budapesten helyezkedett el: Huszar Lajos a Seenger cégnél, Neszmirak
Ferenc a Schlick-féle Vasontode és Gépgyarban rajzoloként. Az 1897-ben végzett Zsaké Kalman
a Granenfels Vilmos brassoi és Kiss J6zsef marosvasarhelyi k6faragok miihelyeiben eltoltott
nyolc év utan 1905-ben 6nalldsitotta magat az épitkezési konjunktura felivel6 szakaszaban
1évé Marosvasarhelyen.”> Miihelyébe 1910-1912 kozo6tt 0sszesen harom, évfolyamonként egy-
egy udvarhelyi kéfaragot vett fel: 1910-ben Bakonyi Sadndort, aki egy évvel késébb Budapestre
koltozott, 1913-ban pedig felvételt nyert az Iparmiivészeti Iskolaba. Ot ugyanebben az évben
Kovesi J6zsef kovette Zsakonal, majd 1911-1912-ben Budapesten, el6bb Aprily Janos kéfaragé

7S ORBAN 2020, 57-58.



MODERN SZAKIPARI OKTATAS SZEKELYUDVARHELYEN 1893-1918 KOZOTT 149

mihelyében, majd Ginter Péter szob-
rasztelepén. Feltételezhet6en ekkor
még ott dolgozott az 1912-es udvarhe-
lyi generaciobdl Kajlik Lajos, aki Zsakd-
nal kezdte el iparos tevékenységét. Az
1910-es agyagipari osztaly ot végzise
koziil Plifl Miklos folytatta tanulmanya-
it az Iparmiivészeti Iskolaban, a négy
masik a pécsi Zsolnay gyarban, illetve
kisebb makdi, szlidcsi és magocsi kaly-
has- és fazekasmesterek mellett kezdte
el palyafutasat. A kovetkez6 tanév négy
agyagipari végzése nagyvaradi, bony-
hai, németproénai és parajdi kalyhasok-
nal és keramiagyarakban allt munkaba,
1913-ig a szakmadjukban is maradtak.
Az 1912-ben végzett kéfaragék kozil
ketté Budapesten, az Allami Felsé Epi-
téipari és a Fels6 Ipariskolaban tanult
tovabb, 6t pedig medgyesi, budapesti és
nagybecskereki szobraszoknal és kéfa-
ragoknal helyezkedett el. Az agyagipari
osztaly két végzettje kozil Orban Jézsef
Brailaban, Hadnagy Imre szobrasznal,
évfolyamtarsa, Csader Odon grof Beth-
len Arpadné bonyhai agyagipari tele-
pén allt munkaba. Az 1913-ban végzet-

teknél az évkonyvek és a nyilvantartas 12. A szakiskola agyagipari termékei egy kidllitdsi

ellentmondasossdga arra utal, hogy enteriérben / The clay products of the vocational school

in an exhibition interior. Kovdts Fényképészet és Muizeum,
EAP1130/1/5/21/24. (1088) 1918 u.

kitoltésiik mar a vilaghaboru zavaros
éveire esett.

Habors évek, impériumvaltas

Az 1914-es tanév a haboru Kkitorése miatt csak kovetkezo6 év februarjaban indult el, stritéssel,
oradsszevonasok nélkiil sikeriilt csak az els6 haborus tanévet befejezni. A sebesiilései miatt igazgatoi
és tanari teenddit ellatni nem tudd Gall J6zsefet ebben az évben Pillich Lajos valtotta az igazgatoi
székben. A kovetkez6 tanévet a haborus események mellett az iskola épiiletében keletkezett tiiz el-
haritasa is hatraltatta, igy az csak 1916 februarjaban indult meg. Az erdélyi roman betdrés miatt az
intézmény Budapesten kezdte el a kovetkezo tanévet, az elméleti és az agyagipari gyakorlati 6rakat az
Allami Felsé Ipariskola és a Technolégiai Iparmizeum tantermeiben és miihelyeiben tartottak meg,
a kéipari miihelygyakorlatra Seenger Béla telepén nyilt lehetéségiik. A haborus koriilmények miatt
csokkend diaklétszam mellett is kiilonos jelenség lehetett harom térok didk megjelenése az iskola
els6 évfolyaman. A magyar gazdasagpolitika felvevépiacként tekintett a haborts események hatasara
szomszédda és szovetségessé valt Oszman Birodalomra, a torok ipar modernizalasanak gyorsitasa
érdekében megkezdett programok részeként érkezhettek a torok didkok 1916 majusaban a székely
kisvarosba, s ebben valészintileg szerepe lehetett a kéfaragé osztaly egykori ndvendékének, az 1897-
ben végzett Rapolthy Lajosnak, aki a Strobl Alajos miitermében toltott tanul6éveket kdvetden a vi-
laghabort alatt és utan Térokorszagban élt, az ankarai miivészeti egyetem tandara volt. J6 kapcsolatok
flizhették a torok politikai és kulturalis élet fontos alakjaihoz, a didkok allami 6sztondija is talan ennek
koszonhetd. Egy nemzetkozi tervpalyazat végiil nem nyertes résztvevéjeként 6 is benyujtott egy gipsz
palyamunkat 1925-ben a modern Torokorszagot megalapité Kemal Atatiirk els6 koztéri szobrara.”®

76 MNL OL, KUM, K 79 Konstantinapolyi (Isztambuli) - Angorai (Ankarai) Kévetség 47. cs. 1924-1926, 2. tétel (1926. feb-
rudr 1.) 40/A.adm.res. Eztiton készéném Fodor Gabornak a szobor rendelési koriilményeinek és sorsanak tisztazasahoz
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A huszonotodik, 1917-1918-as tanévben az oktatas tizennégy elséévessel ismét Székelyudvarhelyen
indult el, amivel egyuttal lezarult az iskola torténetének elsé és egyben legtermékenyebb iddszaka.

Az 1918-1921 kozotti hArom tanév immar roman nyelv(i Ertesitsi a 1étszam felez6désérdl ta-
nuskodnak, ezekben az években a négy évfolyamon 6sszesen huszonnégy névendék jart, a miihely-
munkakrol, elhelyezkedéstikrél, az iskolai felszereltségrél nem kapunk képet beldliik. Csanki Jozsef
1921. augusztus 28-an bekovetkezett haldla szimbolikusnak is tekinthet6, nemcsak az erdélyi kéfa-
rag6 szakoktatds, hanem a magyar kirdlysag ipari szakoktatasi rendszerének végét is jelzi. Az 58 éves
kordban elhunyt igazgat6 és tandr 26 éven keresztiil oktatott k6faragast tanarként és miihelyveze-
téként, masfél évtizedig igazgatta a zalatnai és rovid ideig az udvarhelyi iskolat. Az Gj politikai be-
rendezkedés els6 intézkedései egyikeként az udvarhelyi kéfaragé osztalyt és a felszerelést Zalatnara
koltoztette annak érdekében, hogy kibévitsék az udvarhelyi iskola agyagipari osztalyat.””

Osszegzés

A székelyudvarhelyi szakiskola hatdsainak vizsgalatara tobb fog6dzo6 all a rendelkezésiinkre. Ki-
emelendd a szerencsésen fennmaradt els6dleges forrasanyag gazdagsaga, amely alapjan az orszag
mas ipari szakiskolaindl jéval arnyaltabb képet alkothatunk a székelyudvarhelyi intézmény miikodé-
sérdl. A kor erdélyi ipari szakiskolaibol, Kolozsvarrol, Marosvasarhelyr6l, Brassdbol, Aradrdl és Te-
mesvarrol, és a felerészben kéfaragé profild zalatnai iskolabol sem ismert olyan gazdag anyakdnyvi
anyag, amely a nyomtatott forrasok szerkesztett val6saga mogé is betekintést engedve segit mélysé-
geiben is megérteni a szakiskola mint kulturalis és modernizacids intézmény miikodését.

Oktatastorténeti szempontbol az iskola alapitasa beleillett az orszag ipari modernizacidjanak
trendjeibe, a helyszinvalasztasban egyediilall6 médon nem a gazdasagi teljesitmény, hanem szel-
lemi tartalékok, az iskolavaros hagyomanyai voltak déntéek. A fennmaradt forrasok alapjan a kez-
deti évek legitimacids és felszerelési gondjai mellett az oktatas és a miihelymunka igényeinek nem
megfelelé épiiletb6l ad6do hatranyokkal, a kell6 szamu szaktanar hianyaval kellett megkiizdeni.
A hidnyossagok lekiizdésével a szakiskola be tudta tolteni feladatat, az eltéré hatterli novendékek
szamdara a modern ipar szempontjabdl jol hasznosithato tudast adott at, lehet6séget biztositva a
tarsadalmi hattérbdl ad6do kiilonbségek kiegyenlitésére. Az iparfejlesztés idedlja szerint a modern
nemzeti iparostarsadalom gerincét a miivelt, llamnyelven ért6, a modern ipar technoldgiai tudasaval
felvértezett, azt 6nalldéan is alkalmaz6, szakismereteit folyamatosan tovabbfejleszt6 iparos réteg al-
kotta. A kozépfoka intézmények dontéen kozepes és nagy lakossagszamu varosokban miikodtek, a
novendékek jorészt a falvak, mezévarosok paraszti, kézmiives, helyi értelmiségi - tanari, tanitoi, lel-
készi - csaladjaibol és allami tisztvisel6i korbdl kertiltek Ki.

A dualizmus kori magyarorszagi iparoktatasi intézményekben folyd képzés és az itt késziilt tar-
gyak értelmezése izgalmas tertiletei a kulturalis nacionalizmus nemzetépitd 1épéseinek, illetve a ma-
gyar épitészet és iparmiivészet torténetének. Az iparoktatas a nemzeti oktataspolitika, a gazdasag-
politika és a nemzetiségpolitika terepévé valt a kiegyezést kovetben. Az iparfejlesztés intenziv dllami
szerepvallalas révén valosult meg, célja a modern, standardizalt tudassal biré nemzeti iparostarsada-
lom létrehozasa volt. Az udvarhelyi iskola végzettjeinek palyafutdsa a tovabbtanulas és 6nallésodas
mintazataival egésziti ki ismereteinket, arnyalva a szakoktatasi rendszerrdl az utobbi évek kutatasai
soran korvonalazédé képet.

Az iskola els6 korszaka nyomokat hagyott mind a varos és kdrnyéke arculatan, mind a magyar
miivészettorténetben. A szobrok és emlékmiivek, a siremlékek eredeti helyiikon, a polgari otthonok
targykultirajanak elemei pedig iskolak és mizeumok gyiijteményeiben maradtak fenn. Az iparmuze-
umok gylijteményezési stratégidja a targyak modernségét, kereskedelmi értékét és az iparfejlesztést
tartotta szem el6tt. Az ipari szakiskolak targyai, kereskedelmi forgalomban 1évén, kitettek voltak a
divat- és izlésvaltozasnak, a technoldgia valtozasa miatt mintaadé szerepiiket gyorsan elveszithették.
Az ipari szakiskolak és az iparmizeumok egymassal dsszefliggd rendszerében ez utébbiak a meg-
haladott berendezések és targyak kiselejtezésével a mizeum alapvet6 kiildetését, az utékornak valo
megdrzést utasitottdk el. Az egykori iskolai gylijtemény ma megismerhet6 targyai mégis els6sorban
muzeumokban maradtak fenn: a kolozsvari Erdélyi Nemzeti Torténeti Mlzeumban és az Erdélyi Nép-
rajzi Mizeumban, a marosvasarhelyi Maros Megyei Mizeumban, az iskola eredeti épiiletében és a
Banyai Janos Miiszaki Szakkozépiskola miizeumocskdjaban.

nyujtott elengedhetetlen informaciokat.
77 ANUARUL 1922, 6.
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CRAFTSMAN, DESIGNER, ARTIST. MODERN VOCATIONAL EDUCATION IN ODORHEIU
SECUIESC BETWEEN 1893-1918
(Summary)

The study examines the operation of the former Vocational School of Stone and Clay Industry
in Odorheiu Secuiesc (Székelyudvarhely) primarily on the basis of the surviving archival and prin-
ted sources. The interpretation is supplemented by material related to the operation of the vocatio-
nal school, primarily stone carvings and clay products. The analysis included a number of written
and material sources that had not been examined in previous publications related to the vocational
school. As a result, in addition to the often analysed economic, industrial and social aspects of the
development of Szeklerland, we can see the first modern educational institution in the Szekler school
town, where students were prepared for the modern treasure of urban architecture, new home fur-
nishing culture and applied arts. This is complemented by an analysis of the life paths of vocational
school students until the dawn of the First World War, which became possible through the analysis of
an unparalleled register of graduates. In the national vocational education system established at the
end of the 19" century, vocational schools were established primarily with a regional scope, with the
aim of transferring modern expertise and national education. The training of dualism in Hungarian
industrial education institutions and the interpretation of the subjects made in them are also exci-
ting areas for the nation-building steps of cultural nationalism and the history of modern Hungarian
architecture and applied arts. Industrial education has become a field of national education policy,
economic policy, modern bureaucracy and nationality policy after the Austro-Hungarian Compro-
mise of 1867. Industrial development took place through intensive state involvement, with the aim
of creating a modern, industrialized society with standardized knowledge. From the point of view of
educational history, the establishment of a school was in line with the trends of industrial moderniza-
tion in the country; based on the remaining resources, in addition to the problems of legitimacy and
equipment in the early years, the disadvantages of a building that did not meet the needs of education
and workshop, and the lack of a sufficient number of specialist teachers, had to be overcome. The
years of overcoming the shortcomings were fulfilled by the vocational school, which provided stu-
dents from different backgrounds with knowledge that could be utilized well from the point of view
of modern industry, thus providing an opportunity to even out the differences arising from the social
background. From the point of view of art history, the first era of the school left fundamental traces
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on the image of the city and its surroundings, as well as on Hungarian art history. The sculptures and
monuments erected in and around the city, the tombs of the city cemeteries have survived in their
original location, and the elements of the object culture of the bourgeois homes have survived in the
collections of schools and museums. The collection strategy of the industrial museums, which were
founded mainly in the last third of the 19 century, kept in mind the modernity, commercial value
and industrial development of the objects. The subjects of industrial vocational schools were exposed
to changes in fashions and tastes, due to changes in technology, and could lose their function as role
models at an unusual rate.



,WWAROSANAK DISZERE SZOLGAL”
AZ UDVARHELYI UNITARIUS URHAZA EPITESTORTENETE

Gy. DAVID GYULA

Pdkei Lajos kolozsvdri épitész szertedgazé munkdssdgdn beliil a templomépitészetben is jelentdset alko-
tott, az unitdrius liturgia dltal igényelt centrdlis tértervezés erdélyi tittérdje volt. Ilyen téren munkdinak
egyik legfontosabbika a székelyudvarhelyi unitdrius templom, melynek az eddig ismert Pdkei-hagyaték-
ban - f6leg mdsolatban - megdrzott néhdny tervlapjdt szamottevéen kiegésziti az a tekintélyes terv- és
iratanyag, amelyet az éplilet 2020-ban elkezdett feltijitdsakor taldltak meg. Ezeknek a segitségével tdr-
juk fel és kisérjiik végig az épitéstérténetet, amely az életmiivet, de az erdélyi unitdrius templomépité-
szet kutatdsdt tekintve is fontos adalékokkal szolgdl.

Kulcsszavak: Pdkei Lajos, Székelyudvarhely, unitdrius, templom
Keywords: Lajos Pdkei, Odorheiu Secuiesc, Unitarian, church

A kozelmult évforduloi adta lendiilettdl (2018 az unitarius egyhaz fennallasanak 450. és a szé-
kelyudvarhelyi unitarius belvarosi templom felszentelésének 110. évforduléja volt) beindult a Pakei
Lajos! altal tervezett székelyudvarhelyi unitarius templom feldjitasa is. Ennek egyik jarulékos nye-
resége az a hatalmas tervcsomag, amelyre a toronyban talaltak ra, és amelyrdl 2020 elején kozos-
ségi oldalan adott hirt az egyhazkozség. En 2020 augusztusaban, a virusjarvany nyari sziinetének
hitt id6szakban kaptam lehet6séget Simé Sandor esperes Urtél, hogy az anyagot attekinthessem,
és a Pakei-hagyaték magam vezette nyilvantartasaba beiktassam. Nagy a csabitas egy ilyen gazdag
anyag birtokaban, hogy egybdl nekilassunk az épitéstorténet alapos feldolgozasanak. Normalis ko-
riilmények kozott ez nem is lehetne masképp, &m mostani bezartsagunkban meg kell elégedniink
azokkal a forrasokkal, amelyek korabbi kutatasaink vagy az internet révén rendelkezéstinkre allnak.
Igy aztan ez az anyag nem a teljesség igényével irédott, inkabb szambavétel, amely az épiiletfeluji-
tas szerencsés momentumaként elékeriilt irat- és tervanyagot dolgozza fel, egy késébbi monografia
el6készitéseként.

El6késziiletek az épitkezésre: telkek, tervek, adomanyok

A templomépitkezést 1906-1907-re teszi az emlékezet, a mliemlék-nyilvantartas 1904-re da-
talja,2 de mar csak Pakeire val6 tekintettel is, nekiink vissza kell menniink a szazadel6 éveire, sét
még korabbra, 1888-ra. Ugyanis ekkor vasarolt a székelyudvarhelyi unitarius egyhazkozség telket
épitend6 temploma szamara, 4000 korona értékben.? A hely azonban sziiknek bizonyult, s amikor par
évvel kés6bb 1891-ben Daniel Gabor f6gondnok elkészittette ra a templom elsé tervezetét, az egyhazi
féhat6sag azt nem fogadta el.*

Gy. DAvip 2021.

A 2015-6s romaniai miiemlékjegyzék szerint miemléki kédja HR-1I-m-B-12895.

KovAcs 2010; KEDEI 1999, 109.

KovAcs 2010 KEDEI 1999, 111. Lasd Az unitarius vallask6zonség Zsinati Fétanacsanak Toroczkén 1891. aug. 23., 24,
25-ik napjain tartott gytilése. Keresztény Magvetd 26. 5. (1891) 274. Bordas Beata felhivja a figyelmet arra, hogy sem a
szakért6knek véleményezésre kiadott terveket, sem a biralatokat nem ismerjiik. BORDAs 2021, 38.
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1. Vadri Albert, Ferencz J6zsef, Ddniel Gdbor, Pdkei Lajos

A koltségek el6teremtése érdekében a plispokség altal 1891-ben beinditott gyljtés 1894-ben
hozta meg els6 kegyes gyltimolcsét, 6zv. Tothné Benkd Zsuzsanna asszony ugyanis 1894. februar 7-én
kelt végrendeletében kizarédlagos orokosévé tette a székelyudvarhelyi unitarius egyhazkozséget,
mintegy 8200 koronat éré orokséggel egészitve ki korabbi, 2000 koronas, harangalapra szant ado-
manyat.> Nem kisebb jelentGségii el6relépést tett lehet6vé id. Laszlo Ferenc adomanya és feleségével,
Torok Zsuzsannaval kozoés hagyatéka, amely tovabbi 20 000 koronaval és egy piactéri haz értéké-
vel novelte az egyhazkozség lehetfségeit.® Ekkora 0sszeggel mar lehet6vé valt egy, a korabbi szii-
kos templomhelynél megfelel6bb telek vasarldsa. Megvették tehat a Bethlen utcai Vanky-féle telket
28 000 koronaért (2. kép). Ezen azonban mar allott egy j6 mindségii — kezdetben részlegesen imate-
remnek hasznalt, de a tervek szerint papilaknak is tokéletesen megfeleld - utcai kdhaz, igy templom-
épitésre, a fennmarado szlik utcai front miatt, ez sem igen volt alkalmas. Viszont a szomszéd Kovacs
Dénessel kotott megallapodas értelmében sikertilt az utcaval hataros telekvonalat tovabbi 15 m-rel
szélesiteniiik, alkalmassa téve igy azt - a k6haz megtartasa mellett is - egy utcara nyité6 templom
elhelyezésére. Kovacs Dénes pedig, a Bethlen utcaval szomszédos telekrészéért cserébe a Vanky-féle
telek hatso részét, valamint tovabbi 2000 koronat kapott.”

Valdszintileg az 0j telekvasarlashoz kothet6 a templomterv 1901-ben elkésziilt masodik valtoza-
ta, ezlttal Diészeghy Samuel, a Magyar Kiralyi Allamépitészeti Hivatal helyi fSmérnoke tervezésében,
melyet, bar dnzetleniil dijtalanul készitett el, az egyhazi tanacs szintén nem fogadott el.® Ennek nyo-
man Keriilt sor a Magyarorszagi Unitarius Egyhaz Képvisel6 Tanacsa (EKT) 1901. november 13-an
1240. szam alatt kelt megbizasara, melyben felkérte Pakei Lajos épitészt, a kordbban atadott kolozs-
vari unitarius gimnazium tervezjét a székelyudvarhelyi templom terveinek elkészitésére.” igy aztan
Daniel Gabor f6gondnok mar az év végén a tervezési folyamat tjabb allomasarol szdmolhatott be, s

> KovAcs 2010; KEDEI 1999, 109.

A gyepesi szarmazasu id. Laszlé Ferenc 1896. junius 10-én bekovetkezett halala el6tt egy csaknem 16 000 koronardl sz6-
16 takarékpénztari konyvet adott at Nagy Sandor gyepesi taniténak azzal, hogy haldla utan kiildje el az E. K. Tanacshoz a
székelyudvarhelyi egyhazkozségnek. Feleségével, Torok Rahellel kozosen tett végrendeletiik értelmében pedig kepealap
cimen tovabbi 4000 koronat és a székelyudvarhelyi piactéren egy hazat hagyomanyoztak a templomépitést elGsegitendo.
KovAcs 2010; KEDEI 1999, 109.

7 KovAcs 2010; KEDEI 1999, 109. Az tigyletr6l egy - a megyegyfilési jegyz6konyv lapjai kozott - piszkozatban fennmaradt
levélfogalmazvany is tudoésit: ,A sz. udvarhelyi ekklézsianak a Vanky-féle telek megvétele utan templomépités esetére két
alternativa kozott kellett volna valasztania. Vagy lebontatja a Bethlen utcza hosszaban levé szép s allando jellegii k6hazat,
hogy a templomot a helyébe épittesse, vagy pedig a hdzon hatul a telek udvar és kert részét hasznalja fel az emlitett czélra.
Egyik sem lett volna el6nyo6s az ekklézsiara nézve. Ezért, hogy a haz is megmaradjon, és a templom is az utcza fel6l legyen
elhelyezhetd, tjabb vasarba kellett belémenniink. Ugyanis a jobb fel6li szomszéd, Kovacs Janos mészaros hajlandénak
mutatkozott az A. alatt mellékelt rajzon is lathat6 telkébdl 200 négyszogolet az utcza fel6l cserébe adni a mi telkiinkben
szintén a mellékelt rajzban kitiintetett hatsé részéért 2000 korona értéktobblet kifizetésének foltétele mellett. fgy jott
létre a B. alatt tisztelettel mellékelt csere-szerz6dés, melyet a C. alatt mellékelt jkv. kivonat szerint egyhazkozségiink
presbyteriuma még a mult évi nov. 26-an tartott gy(ilése 16. jkv. pontja alatt helyben hagyva elfogadott [...]”

8 KovAcs 2010; KEDEI 1999, 111. Valészin(ileg ez az az 5 lapbdl 4ll6 tervsorozat (alaprajz, f6-, és oldalhomlokzat, kereszt-,
és hosszmetszet), amelyet jelenleg a székelyudvarhelyi belvarosi egyhazkozség Vallasszabadsag imatermében bekere-
tezve lathatunk. Sajnos a rajzokon sem az ekkor mar meglévd Bethlen utcai telekre, sem pedig a szerzére nem torténik
utalas. Erdekes adaléka lehet a tervlapok torténetének, hogy azok - kettébe szakitva - egy boritékban keriiltek az egyhéz-
kozség irattaraba, amely annak a feltételezésnek ad helyt, miszerint az alkot6 mérgében tépte el ket és postazta vissza
az egyhazkozségnek.

® SzUUEL 56, 1902. julius 7.
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2. A bethlenfalvi telek Székelyudvarhely térképén 1901-ben. Helyszinrajz-varidcidk és telekfelmérés
1906-bél/ The site from Bethlenfalva on Odorheiu Secuiesc map, 1901. Site plan variations and site
survey (SzZUUEL 38)

jelenthette be Pakei tervezdi megbizatasat.'’ Es valéban, 1902. 4prilis h6 16-i keltezéssel rendelke-
zéstlinkre all az a tervcsomag, amelyet az EKT elfogadott, s amely 2020-ban szerencsés koriilmények
kozott megtalaltatott (4-13. kép).!* A mappaban eredetileg 10 tervlap volt (ez amugy 14 tervrajzot
jelentett), ezeket aztan késdbb, az épitkezés beindulasa utan folyamatosan egészitették ki a késébb
bejové tervlapokkal, vazlatokkal. Az eredeti tervcsomag az épités attekintéséhez sziikséges modon,
alaprajzokon, metszeteken, homlokzatokon keresztiil tajékoztatott a templom kialakitasarol, megje-
lenésérdl, de miileirassal, anyagsziikséglettel és mai széval idomtervekkel is segitette az épités kolt-
ségeinek becslését, melynek végosszegeként 43 827 korona és 66 fillér dsszeget iranyzott el6.'? A
templom hatsé homlokzatat és a hatsé 1épcsétornyok magassagat illetéleg az aprilisi tervcsomag egy
alternativat is tartalmazott.

A tervszallitast koveten négy honappal, julius 7-én allitotta ki Pakei a tervezési munkakra 745
koronarol szo6l6 koltségszamlajat,'® amely valdsziniileg kiegyenlitésre is Kertilt, hiszen az EKT év végi
jelentésében arrol szamolhattak be, hogy ,engedély adatott Sz.-Udvarhelynek templomépitésre”, Fe-
rencz Jozsef plispok pedig az Egyhazi Fétanacshoz cimzett 1902. oktober 20-an kelt jelentésében
megdicsérte a Pakei altal készitett terveket, és az udvarhelyi templomépités ligyének tAmogatasat a
hivek figyelmébe ajanlotta.!* Ezzel 6sszhangban, még abban az évben az unitarius egyhaz egyik koz-
ponti lapjaban, a Keresztény Magveté decemberi szamaban Pakei Lajos terveirdl részletes ismertetd
jelent meg, amelyben sz6 esett a templomépités unitarius liturgia igényelte jitasairdl, s természete-
sen a templom funkcionalis kialakitasarol is részletes leirast talalunk:

,Kozepén két kiszogellés van jobb- és balfelé. Homlokzatanal all a nagy torony 33.50 mtr. ma-
gassagban; hatuls6 két oldalan 2 kisebb torony. Van harom bejarata: a f6bejarat, s ezzel szemben
jobb- és balfeldl két mellékbejarat. Mindeniknél egy el6téren at jutunk a templom belsejébe. A fold-

10 Keresztény Magvetd 36. 5. (1901. szeptember-oktober) 287.

1 SzZUUEL 00-13, 54, 57.

12 KovAcs 2010; KEDEI 1999, 110.

13 SzZUUEL 56, 1902. julius 7.

1 Keresztény Magvetd 37. 5. (1902. szeptember-oktéber) 272, 282.
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N szinten a padok 5 részben csoportosulnak
j a sz6szék koriili 200 tilShellyel. A temp-
lom kozepén van egy 30 m? terjedelmii
tér. A sz6szék a fébejarattal szemben levd
jobb oldalon van, melyre egy tvegfallal
elktlonitett 1épcsé vezet. A karzatok ke-
reken vannak elhelyezve 100 iil6hellyel.
A f6bejarat folotti karzatra jon az orgona.
A templom flithetd lesz. Koltségvetés sze-
rint 43 827 kor. 66 fillérbe kertilt az orgo-
na, harangok és kalyhak kivételével.”'®
Ilyen el6készités utan a székelyud-
varhelyi egyhazkozség kebli tanacsa, az
erdélyi unitarius egyhazkeriileti féhato-
sag ajanlasaval az 1903-as év elején Gjabb
felhivast intézhetett az unitarius kozos-
séghez a Székelyudvarhelyen épitendd
templom anyagi tamogatasa iigyében,
megjegyezve, hogy ,tavol vagyunk attdl az
0sszegtol, melyet a Pakei Lajos kolozsvari
épitészmérnok ur altal készitett tervezet
koltségvetése elbir és megkivan, annal is
inkdbb, mert a korabban begyiilt alapbdl
mintegy 30 000 koronat telekvasarlas-
ra kellett forditanunk”. A felhivas szerint
az adomanyozoknak nyilvanosan fognak
koszonetet mondani.’® Es valéban. 1903-
ban inditottak el a gyfijtést, és a felhivas-
nak megfelel6en az adomanyozok neveit
a Keresztény Magvet6 kéthavonta megje-
lend szamanak Aranykonyv rovataban tették kozzé. Alkalmanként tobb oldalon keresztiil sorolnak
egymas utan neveket, néha név nélkiili adomanyokat, az egyes listak végén 6sszegzéssel. 1903. aprilis
6-i keltezésl az elsd lista, s az évek folyaman 22 kézleményt adtak kdzre. Hosszl, meghat6 névsor,
még akkor is, ha némely tétel csak par fillért mutat: mindenféle rangu és felekezetli emberek, akik
a székelyudvarhelyi templom felépiilését sziviigyiiknek érezték.!” Raadasul az udvarhelyi templom
nem egyediili eset, az Aranykdnyvben ott van mellette egy masik adomanyalap, a kolozsvari templom
tornyanak atépitési iigye (tervez6 szintén Pakei), vagy éppen a hédmezdvasarhelyi templom épitéséé.
A felhivas nyoman az 1903. év végére 4400 korona gyiilt 6ssze, de az 1904-es év hirei is szinte ki-
zardlag az adakozasrol szoltak.'® A Keresztény Magvet6 kéthavi jelentései ekkor mar a XI. kozlemény-
nél jartak, s az adomanyok évi végosszege 8619 korona volt. Igaz, ebben benne volt egy juniusban,
a Budapest szall6 disztermében tartott jétékonysagi hangverseny eredménye?? is, de az egyhazi ren-
dezvények is alkalmat kinaltak a felhivas megismétlésére. gy tortént ez az 1903-as vargyasi zsinaton,
ahol mind Ferencz Jézsef piispok, mind Daniel Gabor f6gondnok a templomépités tAmogatasara szd-
litotta fel a hiveket,?® de 1905 nyaran az 4j udvarhelyi lelkész, Vari Albert?! beiktatasan is a fétéri re-

GAZDASAGIULVAR.

3. Helyszinrajz / Site plan, 1906 (SZUUEL 48)

15 Keresztény Magvetd 37. 6. (1902. november-december) 348-349.

16 Keresztény Magvetd 38. 1. (1903. janudr-februar) 59-60.

17 Talan egyszer ennek a virtualis Aranykonyvnek egy valds kiadasban megjelent oldalai az udvarhelyi egyhazkozségben
megbecsiilt helyen is fellapozhatéva valnak.

18 Keresztény Magvetd 38-39. (1903-1904) Itt kell megemliteni az anyagi hozzajarulasokat is: a homorddalmasi egyhaz-
kozség 97 m3 meszet, a kénosi 10 m? kovet, de az abasfalvi és homorddszentpéteri egyhazkozségek is adomanyoztak
kovet 7,5-7,5 m® mennyiségben. Maganszemélyek koziil feljegyezték Klein Zsigmond fakeresked6 9,16 m® fa és 900 darab
1éc, valamint Fabian Jézsef 3,08 m® deszka hozzajarulasat. Kedei 1999, 110.

19 KovAcs 2010; KEpEI 1999, 110.

20 Keresztény Magvetd 38. 5. (1903. szeptember-oktober) 252, 254.

21 Vari Albert (Firtosmartonos, 1868. aprilis 23. - Kolozsvar, 1953. szeptember 22.) unitarius egyhdazi ir6, szerkesztd. Tanul-
manyait a székelykeresztari Unitarius Gimnaziumban kezdte, s 1885-t6l a kolozsvari Unitarius Fégimnaziumban folytat-
ta, itt érettségizett 1888-ban. A kolozsvari Unitarius Teoldgian szerzett lelkészi oklevelet 1892-ben. Lelkészi szolgalatat
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4. Fbhomlokzat / Main facade, 1902 (SzZUUEL 04)
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5-6. Oldalhomlokzat, hdatsé homlokzat / Side elevation, backside elevation, 1902 (SzUUEL 05-06)

formatus templomban, ahol a piispok fontos feladatként jelolte meg az épitést:?2 , Méltan oriilhettek,
székelyudvarhelyi testvéreim, hogy végre 6nalld lelkészetek van. De hol a templom, ahol vele egyiitt
imadkozhattok? ... én szeretném hinni, hogy ... még megérhetem, hogy roévid idén ismét eljohessek
hozzatok e nemes varosban épitend6 templomotok felszentelésére.”?® (1. kép)

A remény valoéra valtasa érdekében tett els6 1épések az 1906-os esztend6t avatjak a székelyud-
varhelyi unitarius templom elsé épitési évévé. Az Uj lelkész és az ij esztendd lendiiletet adott az ligy-
nek. Az 1906. januar 30-4n tartott kebli tanacsgytilésen tajékoztattak az egybegyiilteket, hogy Fekete
Benjamin épitész — a kebli tanacs tagja — Pakei korabbi 44 000 koronajaval szemben 40 000 koronara
becsiilte a templom épitéséhez sziikséges dsszeget, és javasolta a tavaszi kezdést, amelyhez azonban
a folyamatosan érkezd adomdanyok ellenére még mindig hianyzott 5000 korona. A gytilésen tehat
kitértek néhany korabbi ,anyagbeli igéretre”, valamint Gjabb ajanlatok bekérésére a kornyékbeli épi-
téanyag-gyartoktol és kereskedktdl. >

A janudri gytilésen kapott feladatdnak megfelel6en Fekete Benjamin harom hét mulva az épi-
téanyagokrol egységarlistat allitott 6ssze, amelyet a gy(ilés hatarozata nyoman ,.anyagbéli adoma-
nyok” atvételekor kivantak érvényesiteni. Februar 17-én egyuttal a kivitelezési palyazat kiirasardl is
dontottek, melynek néhany emlitésre érdemes pontja szerint: épités ligyét nem munkanemenként,
hanem egy épitési vallalkozonak kivanjak kiadni; a versenyzdk az ajanlott ar 5%-at mellékelni kote-
lesek; az egyhazkozség fenntartja maganak a jogot, hogy az ajanlattevok kozott szabadon valasszon; a
vallalkozo6 koteles lesz a megjeldlt arban a lelkészi lak udvaran 1évé istallot lebontani és a megjeldlen-
d6 helyen harangozoi lakassa atalakitani, a general kivitelez6i palyazat beadasanak hatarideje 1906.
marcius 10., délutan 1 6ra.®®

Kénoson kezdte, ahonnan 1905-ben az Gjonnan alakult székelyudvarhelyi egyhazkozség hivta meg lelkészének. Szolga-
lata alatt épiilt fel Pakei Lajos tervei alapjan az 4j templom. 1908-tél a kolozsvari Unitarius F6gimnazium vallastandra, a
Teoldgiai Akadémian el6bb 6raadd, majd rendes tanar, 1933-1937 kozott dékan. RMIL 5/2 2010, 1077-1078.

2 KovAcs 2010; Keresztény Magvetd 40. 4. (1905. jilius-augusztus) 222.

% KEDEI 1999, 108.

24 MEGYEGYULES JKv, 142.

%5 MEGYEGYULES JKv, 145-146.

N
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7-8. Féldszinti alaprajz, emeleti alaprajz / Ground floor plan, first floor plan, 1902 (SzUUEL 02); 9.
Alapozadsi terv / Foundation plan 1902 (SzZUUEL 03)

Az els6 pontra vonatkozolag meg kell jegyezniink, hogy az épitkezés igymond generalba tor-
ténd kiadasarol hozott hatarozat a kivitelezés szempontjabdl igen fontos dontés. Ugyanis az épitke-
zés feletti ellen6rzést, annak - sokszor a mindséget is befolyasold, de az anyagi részt mindenképpen
meghataroz6 - alvallalkozéi koordinalasat atengedi a kivitelez6 hataskorébe. Egy épitkezésnél pedig
a kivitelez6i érdekeltség nem feltétleniil azonos az épittetd érdekével, hisz el6bbi a vallalkozasabol
termelt profitbél él. Eppen ezért a felek kozott kiemelkedd bizalomnak kell lennie.

De térjlink vissza 1906 elejére. Kozben ugyanis folyamatos volt az adomanyok gy(ijtése?® és azok
kozzététele. Egy 1905-0s felhivas nyoman 50 korona értéki un. téglajegyek formajaban lehetett ada-
kozni, az el6keld névsor elején Ferencz Jozsef piispok és Daniel Gabor fégondnok all.?” De a helyi lap,
az Udvarhelyi Hirado is folytatta kéthetente megjelen6 sorozatat, 1906. marcius 11-én 11 498 korona
0sszegrol tesz emlitést.

Amint arrél az 1906. marcius 10-i jegyz6konyv beszamol, a templom épitésére harom palyazé
jelentkezett.?® Sajnos egyel6re magat a palyazati kiirast nem ismerjiik, igy azt is csak sejthetjiik, hogy
a kebli tanacstag Fekete Benjamin vallalkozdn kiviil a tobbi palyazé is megkaphatta valamilyen for-
maban Pakei terveit. Az ajanlatok mindenesetre a fennmaradt adatok alapjan rangsorolhatdk, s ezt
tiikkrozi a palyazat eredménye is:

1. ,Haberstumf Karoly helybeli épitész-vallalkozd, aki 6,75%-os arfelemeléssel volna hajlandé a
templomot felépiteni” (46 786 korona).

2.,1d. Galter Janos szintén helybeli épitész, aki 2,8% arengedést ajanl” (42 600 korona).

3. ,Fekete Benidamin, aki 4%2% arengedéssel hajland6 a templomot és a harangozdi lakot megé-
piteni, vagyis 41 855 kor. 42 fill. altalanos arért.”

Egyértelmi volt a legolcsobb, Fekete Benjamin-féle®® ajanlat elfogadasa a masik kettd ellenében,
de a kebli tanacs tovabbi okokat is fontosnak tartott feljegyezni jegyz6konyvében. Ezek szerint Fekete

26 Udvarhelyi Hiradé 9. 9. (1906. februar 25.); Székely Ujsdg 2. 9. (1906. marcius 1.)

27 Unitdrius KézIony 19. 3. (1906. marcius) 47.

28 MEGYEGYULES JKv, 148-150.

29 Talan érdemes megosztani Fekete Benjamin (1864-1951) épitési vallalkozdval kapcsolatos mai tudisunkat, amely cse-
kélysége mellett rdadasul csak masodlagos hirforrasokra tdimaszkodhat. Udvarhely megyében dolgozott a 20. szézad ele-
jén, els6sorban kivitelezé volt, de tervezett is. Firtosmartonoson a szintén Pakei Lajos tervezte unitarius templomot is §
kivitelezte (1905-1906), de 6 épitette a homorddszentpali szévetkezeti hazat, Urmési Jézsef unitarius lelkész, szdvetke-
zeti vezetd, gazdakori elnok vazlatrajza és beosztasi terve alapjan (1912), valamint a Haberstumph Karoly altal tervezett
zetelaki templomot is (1914). A fentieket tekintve egyel6re nem tudni, hogy az akkor még épiilében 1év§ firtosmartonosi
mellett, melyik lehetett az a masik templom, amelyikre a palyazat biraléi hivatkoztak. Az udvarhelyi templomra kiils6-
leg emlékeztetd (s igy Pakei szerzéségét kizarva Fekete Benjaminnak tulajdonitott) l6kodi templom atépitésére is csak
1911-ben keriilt sor. Fekete Benjamin figyelemre mélt6 siremléke a székelyudvarhelyi Unitarius Temet6 kozponti helyén
talalhatd.
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10. Féldszint és emelet szamitdsi terve / Quantity calculation plan for the ground floor and first floor,
1902 (SzUUEL 12); 11. Alapozads és tetdfeliilnézet szamitdsi terve / Quantity calculation plan for the
foundation and for the roof, 1902 (SZUUEL 13)
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12-13. Hosszmetszet, keresztmetszet / Longitudinal section, cross section, 1902 (SzUUEL 07-08)

mellett sz6lt, hogy ajanlata a legolcsébb és igy az egyhazkozségre nézve a legkedvezdbb; szaktudasa
és személyes megbizhat6saga ellen senki kifogast nem tett; két templomot épitett mar teljes megelé-
gedésre; mint az egyhazkozség tagjat nem pusztan a haszon és nyereségvagy, hanem bizonyos valla-
sos buzgdsag vezetheti munkajaban.

Par nappal kés6bb, marcius 15-én az egyhazkozséget képviselé Dedk Lajos gondnok és Vari Al-
bert lelkész két tanu jelenlétében ala is irta Fekete Benjaminnal a vallalkozdi szerz6dést, mely szerint
41 855 korona 42 fillérért oktober 15-ig tet6 ala kertiil a felépitend6 templom, majd egy évre ra, 1907.
oktéber 15-re az ,egész éplilet minden részleteiben terv szerint pontosan és hiany nélkiil” atadasra
keriil.?*® A szerzdés 3 oldalas szovegét kiegészitd Altaldnos és részletes feltételek (I-XV.) nem voltak a
fennmaradt szerzédéshez csatolva, viszont az ,,A-M alatti részletes tervek eléméret koltségvetések-
nek megfelel6en” mellékletek tartalmi feloldasat Pakei 1902-es utélagos betiikddokkal ellatott ter-
vei, valamint az ezeket tartalmaz6é mappéaban talalhaté tervjegyzék adjak. A tervlapok mindegyikén
szerepel a szerz6déskotés két tandjanak, valamint az atvevé Fekete Benjamin alairasa marcius 15-i
keltezéssel.

Erdekes médon a tervek kozott még szerepelt Pakei alternativ homlokzatjavaslata a hatsé tor-
nyok magassagat illet6en. Fekete Benjamin ezt a tervlapot is atvette, ami arra utal, hogy ez ligyben a
dontést a kivitelezés idejére halasztottak - valdsziniileg a rendelkezésre allé anyagi forrasoktol fiig-
gben. Még egy tervanyagot ismeriink, amelyet ebbdl az alkalombdl a kivitelezé megkapott: a fold-
szintes, mindossze 55 m?-es harangozoi lak jelzetlen tervlapjat. Szerzo6je ismeretlen, de biztosan nem
kothetd Pakei Lajoshoz. Fekete Benjamin szerzdségét viszont valdszinisiti, hogy marcius 15-én mar
rendelkezésre allt a Bethlen utcai harangozéi lakas terve (és igy szerz6déskotéskor mindenki alair-
hatta), holott az EKT csak harom héttel kés6bb, az 1906. aprilis 8-an tartott iilésén hagyta jova 291-
1906. sz. alatt (18. kép).*!

80 SzZUUEL 59. A vallalkoz6i szerzdésnek 1906. marcius 14-én mar késziilt egy els6 valtozata (szintén alairva), amelyben
tollal javitva torténtek meg a kiegészitések (foleg a fizetést illeté bejegyzésekkel), beleértve a végleges valtozat marcius
15-i keltezését is.

31 SzZUUEL 51, 1906. marcius 5.
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A Szexix UnvarmeLyr
Unrrigius Temrion.

FOLDSZINTI- ALAFRAJZ

14-15. Hosszmetszet, foldszinti alaprajz / Longitudinal section, ground floor plan, 1906
(SzUUEL 22, 43)

Az épitkezés els6 éve a Kkiviteli tervek tiikrében

Megvolt hat a terv, kivalasztottak a kivitelez6t, pénz is gyfilt - az Udvarhelyi Hirad¢ LII. kozlemé-
nye mar 12 014 korona adomanyrol tesz emlitést®? - elkezd6dhetett hat az épitkezés. Mindenekel 6tt
azonban a telek koriili gondokat kellett megoldani (2. kép). Ugyanis miutan Pakei levélben kérte a
végleges telek geodéziai felmérését - a telekhatar feltiintetésével, a mar meglévé és szomszédos épii-
letek konturjaval - az épitéshez hasznalhaté helyszinrajzok elkészitése érdekében,* az egyhazkozség
megbizta Bénis Ferenc mérnokot a munka elvégzésével. Az ellen6rz6 mérések nyoman pedig az de-
riilt ki, hogy az egykori Vanky- és Kovacs-féle telkek templomépités céljara rendelkezésre all6 részei
nem teljesen felelnek meg a korabbi megallapodasoknak, mivel Kovacs Dénes utélag agy épitett hazat
a sajat telkére, hogy az egyhazkozségnek atadott részbdl is lefoglalt 1 négyszogolet. Ez ugyan a telek
- majd félezer négyszogolnyi - teriiletéhez képest elenyészd volt, de az 1906. majus 7-i kebli tanacs-
gylilésen mégis megbiztak Fekete Benjamint, hogy targyaljon a szomszéddal a karpotlas ligyében. A
targyalas célja a telek hatso részének bdvitése volt, ahova a harangozoi lakast is helyezni kivantak.>*

A készilédés elérehaladtaval felmeriilt a kiviteli tervek szilikségessége is. Jellemz6 modon Pakei
volt a kezdeményezd, hiszen tudta, hogy az el6zetes tervek mar csak 1éptékiik, részletezettségiik miatt
Udvarhelyen jartakor hangot is adott: ,a templomtervnek pontos és megfelel6 kivitele czéljabdl fol-
tétlentiil sziikséges [...], hogy készittessék munkaterv és részletrajz, aminek dija az el6iranyzott 6sz-
szegnek 1,7 %-at teszi ki.” Val6szin{ileg ez utols6 passzus miatt a gy(ilésen nem hoztak dontést Pakei
megbizatisa ligyében, hanem fliggévé tették Leichtner Gyula mérnok véleményétol, akit az épitkezés
miiszaki ellendri feladataval akartak megbizni.3® Pakei ennek ellenére, illetve ettdl fiiggetleniil készi-
tette el kiviteli részletterveit, a toronyarchitektira néhany részletét - a falpillérfejezetet és -labazatot,
az ablakok feletti fiizérdiszt (1. tabla 1; 5. tabla 2) dbrazold rajzok mar marcius 26-i keltezéstliek3® -,
majd a hénap végén egymas utan érkeztek Udvarhelyre tervrajzai: az alapfalak kittizésére vonatkozo

32 Udvarhelyi Hiradé 9. 18. (1906. aprilis 29.)

33 Pakei Lajos Vari Alberthez. Kolozsvar, 1906. méjus 4. SZUUEL 63.
3% MEGYEGYULES JKkv, 151-154.

35 MEGYEGYULES JKkv, 151-154.

386 SzZUUEL 25, 1906. marcius 26.
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munkaterve3” majus 22-én, a foldszintre készitett pallérterve® majus 30-an (15. kép), junius elején
pedig a friss telekfelméréseket figyelembe vevé médositott helyszinrajz is.>

Ennél a rajznal egy pillanatra érdemes megallni (3. kép), hiszen mig az él6sévénnyel kontiro-
zott disz-, pihend-, és veteményeskertekkel korbevett templomépiilet és papilak, valamint ez utdéb-
bihoz tartoz6 udvar és diszkert szétvalasztisa a rajzon abrazolva van, a telek végében elhelyezett
harangozoéi lakas megkozelitésének mdodjara nem torténik utalas; a kis épiilet bejarati oldalan vete-
ményeskert van feltiintetve, it nélkiil. Feltételezhetjiik, hogy ennek megoldasa nem képezte ennek a
tervfazisnak a targyat. A templom és a papilak hataran, ,a papi kert els6 jobb fel6li szogletében” van
feltlintetve a kut, ugy, ahogy arrol a kivitelez6 felvetése nyoman*® az 1906. majus 7-i tanacskozason a
felek megallapodtak. A templom beépitési modja el6kertes, f6homlokzati sikja megegyezik a papilak
udvari homloksikjaval, melybdl egyediil a toronytest s annak oszlopos-1épcsés portikusza ugrik elére.

Val6sziniileg a kivitelezés beindulasaval magyarazhato az is, hogy junius 17-én még egyszer 6sz-
szelilt a kebli tanacs, amelyen jovahagytak a fent targyalt helyszinrajzot, és Pakei részére is megsza-
vaztak 1%-ot - a kért 1,7% helyett - a Kiviteli tervekért (az Gin. ,munkatervekért”). Es mivel varhat6
modon az alapozasi munkak elkezdésére lehetett mar szamitani, az alkalomhoz kéthet6en felvetd-
dott az alapkéletételi iinnepség otlete is.™

A templom épitési tervei kozott fennmaradt az épitési naplé is, amely normalis esetben fontos
forrasa lehetne az épitéstorténetnek. Ez esetben is az, de sajnos csak a kezdeti szakaszra vonatkozd-
an. Az els6 hénap szinte napra lebontott eseménysora utan a bejegyzések megszakadnak, s a kés6ébbi-
ekben gyériild tajékoztatasok féleg arrdl biztositanak benniinket, hogy ezen épitési dokumentumon
Kkiviil mas épitési naplé nem késziilt.*?

Az els6 bejegyzés 1906. junius 25-i, ekkor kezdte el 15 munkds az alapasast, miutdn a kit(izés
mar korabban megtortént, és Leichtner Gyula mérnok-miiszaki ellenér 17-én megfelel6nek talalta.*?
Az alapasas valtakozé lendiilettel a honap végéig tartott. Leichtner a bejegyzésekbdl itélve a helyszi-
nen kovette a munkalatokat, és a feltart talajviszonyok fliggvényében julius 2-an részletekbe menden
intézkedett az alapozasi godrok méretét, illetve az alapfalaknal hasznaland6 épitéanyag 0sszetételét
illetéen. Talan érdemes idézni:

»Alapasas a toronynal és mészoltas.

Az alapgddor megvizsgalasakor kitlizetett a templompadozat felsé szintjének magassaga, mely a
telek fels6 sarkan lev6 aszfaltjardaszint felett a terv szerint 60 cm magassagban vétetett. Innen az el6-
irt 4.0 m mélységii alapgddor leméretvén, a talaj kozelebbi megvizsgalas alkalmaval nem mutatkozott
a toronyalapban elég szildrdnak, miért is a kovetkezd modositasokat ajanlom:

1. Az alapfal lemélyitendd tovabbi 30 cm-rel, Ggy, hogy az als6 1.0 méteres része 1.30 m mély és
1.40 m széles legyen.

2. A felette lev6 1.12 m vastag és 3 m magas alapfal helyett beiktatandé alul 1.50 m magassagban
1.26 méter vastag alapfal, és csak erre helyeztessék 1.50 m magassagban az 1.12 m vastag toronyalap.

3. Afels6 1.50 m magas és 1.12 m széles alapfal tetején a nyomas egyenletes atvitele végett 30 cm
magassagban vagdalt kdréteg elhelyezése lenne célszerti, és a téglafa erre lenne raépitendo.

4. Az el6irdanyzott 1:3 romancement habarcs helyett 1:4 keverési aranyu portlandcement hasz-
nalandé - legalabb a toronyfalazatnal.

5. A templomhajé jobb els6 sarkaban talalt kiitban laza talaj 1évén, az alap arra nem fektethetd.
Itt a betomott kathelybe 3 drb. egyenként 3.0 m hossz, 20-25 cm atmér6ji tolgyfac6lop lenne beve-
rendd, 4.5-5.0 kg vassaruval ellatva. A c6lopfejekre 1:3:5 keverési aranyu, 1.0 m magas dongolt beton
helyezend®, és csak erre fektethetd a tobbi alapfal.

6. A tobbi alapfalban feltart egyenletes, kemény sziirke agyagra az alapfalak rafektethet6k, azon-
ban a bal f6fal alapmélysége egyel6re nem allapithaté meg.

Az 1. és a 2. t. alatti mddositas 9.0 m® 4j alapfalazatot ... 11.30 kor. egységarral. A hasitott kébur-
kolat 10.120 korona tobbletkoltséggel jarna, a 4. pont alatti modositas pedig m3-ként 1.50 kor., tehat

37 SzUUEL 58, 1906. majus 20.

3 SzZUUEL 43, 1906. méjus 28.

39 SzZUUEL 46, 1906. junius 9.

40 Fekete Benjamin jelezte, hogy kitra van sziiksége az épitkezés soran, de ha az egyhazkozségnek sziiksége lesz ra, akkor
azt ugy assa meg, hogy késébbi hasznalatra is alkalmas legyen.

1 1906. jinius 17-i kebli tanacsi gyiilés jegyz6konyve. MEGYEGYULES JKv, 155-157.

42 SzUUEL 52.

3 SzZUUEL 52.
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73 m3-nél 109,50 koronak; az 5. tétel alatti

colopoket vallalkozé hajlandé darabon-

ként 12.0 koronaért szallitani és beverni
BIRTRRI s vassaruval egylitt.

Megjegyeztetik, hogy a templom
labazati falan a papilak feldl az ottani
mélység miatt az elGiranyzottnal el6re
még meg nem allapithaté tébbletmunka
sziikséges."**

1906. julius 3-an 12 kémiivesmester
és tovabbi 30 napszamos (,tenyeres”) rész-
vételével elkezd6dott az alapozas. Ekkor
keriilt sor az alapkoéletételre is, melynek
meghitt Unnepélyességét Vari Albert lel-
kész rovid imaja adta.*® A juliusi épitési
munkalatokr6l még két naplébejegyzés
g tanuskodik. Leichtner mivezetd mar julius
ﬁ 3-an intézkedett a toronyalap gondos kivi-
il telezésérdl, de arrol is, hogy ,a falazashoz
sziikséges részletrajzok (parkanyrészle-
tek) a tervezd épités[z] urtél beszerzen-
dok”* A labazatfalazads a papilak feldli
oldalon, 16-an indult, faragott kovekkel, s
ehhez a 8 kémiives mellett mar 2 kéfaragot
is bevontak. Julius 26-an megérkezett Ko-
bt lozsvéarroél a ldbazat lezarasanak profilrajza

ol miedietls sler

7

/”-%:7 és az dvparkany rajza (5. tabla 3).*” Az els6
= hénap munkainak rovid osszefoglalasat
adja Vari tiszteletes egy kés6bbi beszamo-
16. Padtervek /Pews designs (SzUUEL 18) 16jais.*

Az épitkezés a nyar folyaman bizo-
nyara folyamatos volt, még ha az err6l sz616 hireknek sziikében vagyunk, hiszen sem az épitési naplo,
sem a tanacsgyiilési jegyz6konyvek nem segitenek napi informacidval. Utdlagosan szerziink tudomast
Pakei augusztus végén kiildott levelérdl is, melyben - feltehet6leg a folyamatos kiviteli tervezés okan
- bizonyos médositasokat javasolt. Pakei levelét csak egy honappal késébb, a szeptember 20-i tanacsii-
lésen targyaltak,*” de dontést igy is csak néhany pontban hoztak.

A falazas ekkor mar az elsé emelet kdrnyékén jarhatott, mert Pakei els6 két javaslata az orgo-
nakarzatra vonatkozott, illetve az ott épitendd fodém acélgerendainak Kkiosztdsara (az orgona alatt
stiriteni kell a gerendakat), és azok rabicos vakoldsara. Szintén statikai megfontoldsra utal a torony
fedélszékének lehorgonyzasara és a toronyfal szerkezetére tett javaslata, melyet az el6bbiekkel egyiitt
a tandcs el is fogadott. Pakeinek a tornyok nyilaszaroira vonatkozé javaslatai tigyében azonban decem-
berig hizddott a dontés. E harom koziil az els6 javaslata a kistornyokra vonatkozott. Lathat6lag mar
lekertilt a napirendrdl az eredeti tervek alacsonytornyos alternativaja, mert Pakei mar a két kis 1épcs6-
torony magasitasan gondolkodott. A magasitas ugyanakkor a légiesités szandékat is sugallja, ugyanis a
zsalugaterekkel zart toronytestek helyett attort tomeget képzelt el, melynek nyilasai kdzott szabadon
aramolhat a leveg6 és a tekintet.>® Természetesen az elképzelésb6l ad6dd csapadékvédelem problé-
majara is megoldast nytjtott javaslataban, a toronytestek alatti épiiletrészek badogvédelmét irva elé.

# SzUUEL 52.

4 MEGYEGYULES JKv, 158, idézi KovAcs 2010; KEpEI 1999, 110.

6 atoronyfalazashoz 3-as két6vas hasznalandé”, ,a vasalkatrészek stilya elhelyezés el6tt lemérendd”, , kiilonos gond sziik-
séges a toronyba lehelyezend6 téglak megvalogatasara”. SZUUEL 52.

7 SzUUEL 9, 1906. julius 24.

8 1906. szeptember hé 20-i kebli tanacsi gy(ilés jegyz6konyve. MEGYEGYULES JKkv, 158-161.

4 MEGYEGYULES JKv, 158-161.

50 Megjegyzendd, hogy a gondolat nem ujkelet(i, az 1902-es tervcsomag hatsé homlokzata mar igy késziilt, mig az azonos

csomagban 1év6 oldalhomlokzatokon még zsalugateres ablakokat latunk.

& 8
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Emellett az inkabb esztétikai meg-
gondolas mellett a nagytoronyra vonatko-
z0 javaslatai f6leg annak statikai megerd-
sitését szolgaltdk, az ablakok szamdanak
és nyilasméretének csokkentésével Pakei
a falazat merevségét kivanta elGsegiteni.
Javaslata szerint csak a féhomlokzaton
maradtak volna meg az ikerablakok, a
torony két oldalhomlokzatan az ablakok

nyilasmérete csokkent volna (valtozat- A

lanul zsalugéaterekkel), mig a hatsé abla- B % :

kok helyett tomor lett volna a falazat. Ezt % v b /77‘4{-”" 5
azonban a helyiek egyel6re nem fogadtak T D uf;@@»

el, mert meglatasuk szerint a torony hatsé
ablakaira, melyek amugy a temetére néz- 17. Karzatmellvéd terve / Balcony parapet design
nének, feltétleniil sziikség volt. (SzUUEL 16)

Ezek utan Pakeinek az a javaslata,
amely héjalasként az eternitpala helyett a cserepet részesitette elényben — mondvan, hogy fedélnek
karakterisztikusabb a cserép, mint a pala, mely raadasul draga is - mar egészen Kkis részletkérdésnek
tlinik. A tanacsnak nem is ez okozott gondot, hanem az, hogy a Palfy Dénes altal felajanlott 10 000
csehétfalvi cserépnek a felhasznalasig torténd tarolasa és a helyszinre szallitasa jelentds koltséget
igényelt volna. Ezért — hivatkozva arra is, hogy a tetére baconi cserép volt el6iranyozva (ez szerepelt
Fekete Benjamin koltségvetésében 26 korona/1000 db aron)-szeptember 20-i gy{ilésén a cserepek
eladasardl hatarozott az értékesithet6 18 korona/1000 db aron.5!

Az augusztus 26-i levéllel szinte egy id6ben tobb kiviteli terv is érkezett Udvarhelyre, az ezeken
abrazolt valtoztatasok szintén hatassal voltak a templom végs6 arculatara. A legfontosabb ezek koziil
az alaprajzi kialakitas, amelyrél ugyan nem maradt fenn rajz (a legutolsé alaprajz majusi keltezésii),
de a nyar végén késziilt friss hosszmetszet utal ra (14. kép).>? A templom alaprajzat ugyanis megtik-
rozték. Az 1902-es alaprajzok a karzatlépcsét a torony bal oldalan tiintették fel, s ennek megfelel6en
kertilt ellentétes oldalra a f6homlokzat foldszinti és emeleti helyisége, a szészéket viszont a jobb ol-
dali, déli kistorony melletti bejarat fel6l lehetett megkozeliteni - még a majusi alaprajzok is ezt abra-
zoljak. Az augusztusi hosszmetszeten viszont a szdszékkosarba vezet6 nyilas az északi fal nézetén je-
lenik meg. Ez a kialakitas természetesnek tlinhet, ugyanis a papilak is az északi oldalon van - a kérdés
az, hogy miért csak most kertilt sor az alaprajz mddositasara, hiszen az 1902-es tervek késziiltekor az
akkor frissen vasarolt Vanky-féle telek adatai mar az épitész rendelkezésére alltak.

De folytassuk a tervek szambavételét. Az emlitett hosszmetszettel egylitt - melyen a nagytorony
oldalnyilasait mar csokkentették, a hatsékat pedig teljesen megsziintették -, augusztus 25-én érke-
zett egy szintén 1:50-es 1éptékii oldalhomlokzati rajz fénymasolatban, melyre utdlagosan vezették fel
a késdbbi parkanyprofilok beazonositasahoz sziikséges szamozast,>® de amelyen a kistorony ablakai
is — akarcsak a 27-én iktatott hatsé homlokzati kiviteli terven®* - zsalugater nélkiil vannak feltiintet-
ve. VélhetGen ezzel a fénymasolt tervcsomaggal egyiitt érkezett egy keresztmetszeti kiviteli terv is,
amely megerdsiti a templomalaprajz megtiikrozésének fent emlitett gondolatat: a sz6székhez vezet6
félemeleti nyilas a bejarat fel61 nézve a bal oldalon van feltiintetve (a jobb oldalon pedig egy erkély).>®

Az utolsoé rajz, amely ebben a periddusban kertilhetett az épitkezd kezébe, egy kékmasolatban
fennmaradt fé6homlokzati terv, amelyen a toronytestnek tdmaszkod¢ vallfalak az eredeti koncepcidt
finomito ives vonalvezetéssel vannak abrazolva.°® Fennmaradt még egy féhomlokzati rajz, amely -
feltehet6leg a rendkiviili igénybevétel miatt — igen roncsolt. Viszont keltezése, alairasa egyértelmd, és
hasznos informaciékat tartalmaz az egyes homlokzati profilok azonositasara.>’

51 MEGYEGYULES Jkv, 160-161.

2 SZUUEL 22, 1906. augusztus 25.

5% SZUUEL 23, 1906. augusztus 25.

5 SzZUUEL 34, 1906. augusztus 26.

5 SzZUUEL 36, 1906. augusztus 25.

56 SZUUEL 27, 1906. augusztus 29.

57 SZUUEL 24, 1906. augusztus 25. Hasonl6 megjelenésti egy masik fénymasolt tervlap is, mely Budapesten, az 6rokosoktél
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Erre amuagy nagy sziikség is volt, mert par nappal kés6bb jabb adag tervrajz érkezett Udvar-
helyre, eztittal éppen a homlokzati profilok nagyléptékd részlettervei. A tervrajzokon szintén megta-
laljuk a profilokat azonosit6é rémai szamozast, melyet utélagossaga miatt a kivitelezének kell tulajdo-
nitanunk. Szeptember els hetében tehat a kovetkez6 tervek érkeztek meg Udvarhelyre:

- a harangtorony 6rajanak kornyezete: parkany- és keretprofilok, illetve a masodik emelet feletti
osztoparkany>® (5. tibla 5);

- a harangtorony két oldalan kialakitandé ,piramis” (obeliszk) részletei, kozottiik az ives vallfa-
lakat diszit6 rézsa rajzaval (1. tabla 2).>° Az obeliszkek posztamensének labazat-profiljait egy masik
(igaz, datum nélkiili) rajz tartalmazza. Ez kitér a posztamens kéanyaganak szilikségességére vagy a
koltséghatékonyabb badogozott megoldasra: ,persze jobb, ha k6bol jon, de ha nincs igy felvéve s kolt-
ség nincs red, hat késziilhet téglabdl, s ekkor horganybadoggal bevonandd, ez olcsobb és tartds.” A
koltségrdl a lap hatuljara vetett 35 kor. 20 fillérrel tobb kébol” kivitelez6i megjegyzés tantuskodik;®°

- profilrajzok a hatso tornyok parkanyaihoz, annak jelzésével, hogy a hatsé toronyablakok zsalu
nélkiiliek, nyitottak maradnak ¢! (5. tabla 1);

- a fébejarati jon oszlopok részletei®? (3. tabla 2);

- profil- és nézetrajzok a harangtorony laterna-épitményéhez® (3. tabla 3);

- a harangtorony féparkanyanak részletrajza, a lap hatoldalan egy pillérfejezet rajzaval.**

Es ez ut6bbi rajzzal el is értiink a mar emlitett szeptember végi kebli tanacsgy(iléshez, amelyen a
harangtorony nyilasainak kérdése fiigg6ben maradt. Illetve arrél hataroztak, hogy ,kérdeztessék meg
Pakei mérnok ur erre nézve, ha vajon a falazat nem gyongiilne-e tilsagosan meg ha ide is kett6s ablak
jonne? S ha igen, akkor nem volna-e czélszer(ibb mind a nagy oldalon egyes ablak alkalmazasa, a mint
e régebben is a tornyokndl altaldban szokasban volt? Ezekre nézve kérdeztessék meg Leichtner ellen-
6rz6 mérnok is, a kivitelben a két mérnok dsszhangzo véleménye legyen az iranyado.”s

A kovetkezd nap, 1906. szeptember 22-e mind a tervezd, mind a kivitelez6 szamara linnepnap
volt, ugyanis ekkor adtak at Ferencz Jozsef piispok jelenlétében a Fekete Benjamin altal Pakei tervei
alapjan épitett firtosmartonosi templomot. ,Mindkettének dics6ségére valik a szép mii”, fogalmaz az
Udvarhelyi Hirad6, mely par elismer6 sort egyuttal az épiild székelyudvarhelyi templomra is szan:

,Varosunkban az unitarius templom épitése a Bethlen utczdban serényen folyik. Nap nap utan
mind jobban domborodnak ki kérvonalai. Ugy latszik, nem csak szépen volt tervezve, de szép lesz a
kivitele is. Nem nagy teriileten fekszik, de czélszerli beosztasanal fogva eliit a régebbi sablonos temp-
lomoktél. Roman styl jut benne kifejezésre. A hatsé két sarkan két kisebb gomboly(i torony emelke-
dik, el6l pedig egy hatalmas, nagy torony disziti az épliletet és adja meg a templomjelleget. Eltekintve
az erkolcsi haszont6l, varosunknak kiils6leg szépészeti szempontbdl is diszére fog szolgalni e mo-
numentalis éplilet. Fekete Benjamin épitész-vallalkozé, f. évi oktdber 15-ig fedél ala koteles hozni. A
vakolas, diszités, berendezés, kiils6 és bels6 kiképzés a jovo évre marad.”*®

S bar oktober kozepéig mar egy honap sem volt hatra, az elkovetkezé napok miivezetési skic-
ceibdl 1atszik, hogy b6ven volt még tennivalé. Harom tervdokumentumunk van ebbdl az id6szakbdl,
és mind a harom a templomtornyokra 6sszpontosit, a tanacsgytilés bizonytalansagaira adva meg a
hatarozott tervezdi valaszt.

Az els6ben (érkezett szeptember 25-én) a harangtorony megerdsitésére talalunk dtmutatast.
Pakei javaslata szerint az ablakokat keretez6 falpillér felvastagitasa a négy sarokpillér megerdsitését
segiti el6, igaz, ez a nyilasok keskenyitéséhez is vezet, 115 cm-re a 130 cm helyett. A tanacs egyab-
lakos javaslatat tovabbfejlesztve, de az eredeti koncepci6t is megérizve, a kettds ablakok egyikének
befalazasat irja el6 skiccén, felhivva a figyelmet arra, hogy a vakablaknyilasok esetében is készitend6

1969-ben atvett hagyaték részeként 6rz6dott meg. OMF. K 12095.

8 SzUUEL 29, 1906. szeptember 2.

9 SzUUEL 32, 1906. augusztus 31.

60 SzZUUEL 28. Itt egy megjegyzés erejéig szélnunk kell arrél a késdbb is fellelhetd tervez6i gondossagrol, amellyel Pakei
igyekezett tartés anyagokat betervezni, de a koltségek kimélése okan nem zarkdzott el az olcsébb megoldasoktél sem,
melyeket alternativaként gyakran szintén feltiintetett a terveken.

61 SZUUEL 14, 1906. szeptember 2.

62 SzZUUEL 20, 1906. szeptember 5.

6 SzUUEL 15, 1906. szeptember 19.

6 SzZUUEL 37, 1906. szeptember 20. Nem egy tervlapnak a hatoldalan taldlunk részletrajzot, altalaban aléiras és keltezés
nélkiil, igy azokat idében csak feltételesen kapcsolhatjuk a tilsé oldali, szign6zott részletekhez.

% MEGYEGYULES JKV, 160.

¢ Udvarhelyi Hiradé 9. 39. (1906. szeptember 23.)
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zsalu ugyanarra a sikra kell keriiljon, mint
a szomszédos, nyithat6 ablakoknal (tehat
a kavamélység mindeniitt egyforma kell
legyen), valamint arra, hogy a valés abla-
koknal az ives fellilvilagit6 szintén nyitott
kell maradjon (4. tabla 1).%’

A masodik terv a nyitasra javasolt,
attért testli kistornyok kivitelezésének
részleteit adja, meghatarozva a torony-
tér mennyezetének anyagat és formajat
(,deszka gombboltozat nadolva, vakol-
va képezi a mennyezetet”), a toronytest
»czinkezett vasbadog” fedelét, megjegyez-
ve, hogy ,az esetleges (csap6 esd, szél) viz
levezetésére semmi csatorna nem kell” A [l § .
nyilas vallandl itt is megjelenik a vizszin-
tes nyilasoszté gerenda, mint a nagyto-
rony ablakainal - ,porondos mazolassal, 18. Harangozdi lakds terve / Bellman apartment plan
mint a fal szine” -, de ez végiil nem valé- (SzUUEL 51)
sult meg (4. tabla 2).®

A harmadik a kistornyok ,kupolaja-
nak” részleteit, a gombsisak-forma pontos ivét hatarozza meg, de reagal a szeptember 26-an kel-
tezett, a fenti harangtoronyrajzzal kapcsolatos kérdésre is. Az ikernyilas felének a befalazasa révén
ugyanis foloslegessé valtak a ,korives ablakvall parkanyaba felvett vastarték”. Elhagyasuk csokken-
tette a koltséget, a vizszintes ablakosztot pedig lehetett ,fabdl késziteni és rabitzzal burkolva, mert
ez olyan szin{ kell legyen, mintha falb6l volna, illetve k6b6l1”, vagy a vakablaknal egyszertien kifalazni
(2. tabla).*?

Nem tudjuk, hogy Fekete Benjaminnak milyen mértékben sikertilt teljesitenie vallalasat - misze-
rint ,a templom és a toronyéptilet 6sszes falazata 1906. évi oktéber 15. napjaig teljesen folépiiljon és
fedél ala keriiljon” - azt viszont igen, hogy 10-én még a toronyfedél munkalatainak elején lehettek,
hisz ,4 drb. vassal” annak lehorgonyzasat végezték.”® Az Unitarius Kozlony az épités gyors haladasa-
rél szamolt be,”* és valéban, november elsején Derzsi Arpad helyi badogos felhelyezte a 36 méteres
torony tetejére a toronygombot, amelybe 1égmentes szelencébe zarva az épités rovid torténete mel-
lett a kebli tanacs névsorat is elhelyezték.”?

Az 1906-0s év épitéssel kapcsolatos utolsé hiradasa a kebli tandcs december 15-én tartott gy-
1ésének jegyz6konyve. Ebben - bar ekkor a tornyok és ablakaik a kordbban targyalt médon mar elké-
sziiltek - djra elévették Pakei augusztusi levelének a szeptemberi targyalas soran fliggében maradt
pontjait. Vari tiszteletes helyzetismertetéséb6l megtudjuk, hogy a mddositasokkal, melyekhez annak
idején Pakei ragaszkodott, és melyekrdl rajzokat is kiild6tt, Leichtner miivezetd egyetértett, s ,,az egy-
behangzé két szakvélemény alapjan az eredeti tervet ekképpen mddositotta a vallalkozé”, amit a ta-
nacs el is fogadott.

Természetesen az épitkezés el6rehaladtaval az anyagi forrasok el6teremtése sem sziinetelhetett.
Ezekbdl ki kell emelniink Vargyasi Székely Lajos és neje, Ss Julianna kotelezvényét 800 koronarol a
templom szdszékének beallitasara,”® Szabd Gyorgynek az orgona megvételére szant 2400 koronas
adomanyat,”* valamint az egyhazi fé6tanacs 800 koronas atutalasat. A helyi Gjsag és a kdzponti lap is
szorgosan kozolte az adomanyozdk névsorat, és az adomanyok 6sszegét, mely ekkor 14 000 korona

Jeow wajzaz mmibdrius feyhias albal épikencs &f farangozoi {afyzol. Bethlun pbea
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67 SZUUEL 44, 48, 1906. szeptember 23.

6 SzUUEL 35, 1906. szeptember 24.

8 SzUUEL 45, 1906. szeptember 26. A hatarozott tervez6i koncepcid ellenére a vizszintes osztas falszer( kialakitisa nem
késziilt el. A zsalugateres nyilas kozéposztéjat végiil fabodl, a tobbi ablakszerkezet részeként, azonos szinben kivitelezték.

® SzUUEL 52.

L Unitdrius KézIény 19. 11. (1906. november) 184.

72 KovAcs 2010; KEDEI 1999, 111.

73 Unitdrius Kozlény 19. 8. (1906. augusztus) 130-131.

7* KovAcs 2010; KEper 1999, 111.

N N



170 Gy. DAviD GyuLra

felett jart.”> Emellett persze sok az igéret is, tobbek kozott az uralkodé 200 koronas ajanlasarol esik
sz6 a decemberi gytilésen. Ezek behajtasa mellett Gjabb gytijtésekrol intézkedtek, jotékonysagi kon-
cert meghirdetésérdl dontottek’°

Az év végi linnepek elteltével folytatddott a kivitelezés, illetve az azt el6készitd tervezés. Pakei
Lajostdl 1907. janudr 6-an djabb tervek érkeznek ,5 rajzlapon”, ezuttal az asztalos- és lakatosmun-
kakra vonatkozdlag. Ezeket egyel6re nem sikertiilt fellelni, pedig fontos iranymutatast kaphatnank a
nyilaszarékkal kapcsolatos formai médositasokrdl. Ha ugyanis 6sszehasonlitjuk az eredeti és kés6bbi
homlokzati rajzokat, mindezt pedig 6sszevetjlik a napjainkban lathaté megvalésult allapottal, érde-
kes folyamatot figyelhetlink meg. Ezeket a terveket tehat jelenleg nem ismerjiik, viszont rendelkezé-
siinkre all Pakeinek a szintén 6-an kelt kiséro levele, amely néhany régebbi problémara is ravilagit.””

Ebbdl megallapithato, hogy Pakei az épitkezésen felmeriilé6 problémak akkori lehet6ségek sze-
rinti gyors orvoslasan tul, elsésorban a kivitelezéssel kapcsolatos visszajelzések elmaradasat nehez-
ményezte. Ez vonatkozik mind a megvalésult allapotra, mind a kiildott tervek kezelésére. Folyama-
tosan kiizd azzal a helyzettel, hogy nem kapja vissza a terveit, igy nem tud teljes képet alkotni arro],
hogy milyen tovabbi tervek sziikségesek a kivitelezéshez. A tervek, kiilondsen a kivitelezés kdzben
készitett ,munkatervek” — az id6 sziike, de a koltségkimélés szandéka miatt is - csak egy példanyban
késziiltek, s a ceruzaval rajzolt részletekrdl nem maradt masolata. Listdkat ugyan vezetett, de a rajz
pontos tartalmat azok nem aruljak el, s ez kiilonosen igaz a tobb részletet abrazolo lapok esetében.

Amint azt fenti levelében is el6re jelezte, par napon beliil Pakei Gjabb terveket kiildott, ezuttal a
templom berendezésére vonatkozdélag. Januar 10-ére keltezett a padok elhelyezési terve a karzaton,
valamint az a masik lap, amely a karzati padok részleteit dbrazolja metszet- és oldalnézeti rajzok
segitségével.”®

A masodik év. Harangok, orgona, sz6szék

Az 1907. februar 11-i egyhazkozségi gyilés lelkészi jelentésében Vari Albert beszamolt az épités
ligyében az elmult év soran megtett, valamint a még sziikséges 1épésekrd], kiilon szélva azok anyagi
oldalardl: ,nem csupan az emlitett 5 000 kor. fedezetérdl kell gondoskodnunk, hanem a miivezetdi és
ellen6rz6é mérnokok dijazasarol, a harangok beszerzésérdl, a templom koriili keritésekr6l, ami egyiit-
tesen aligha til nem haladja a 10 000 koronat. Ezért mondom, hogy most kévetkezik a mi buzgdsa-
gunknak és aldozatkészségiinknek probaja.””’

Ezzel egylitt a kebli tanacs kovetkez8, marcius 11-én tartott gy(ilésén, az épités-kivitelezbi pa-
lyazat elbiraldsanak egyéves évfordul6jan, Gjabb kivitelezd kivalasztasa el6tt allt. A harangok tligyé-
ben megkeresett 6nték koziil ugyanis négyen kiildtek be ajanlatot: Seltenhofer Frigyes fiai (Sopron),
Walter Ferencz (Budapest), Andrasofszki Efraim (Kolozsvar), valamint Thury Ferenc (Budapest). Az
ajanlatok részletes tartalmat nem ismerjiik, csak annyit tudunk, hogy a tanacs egyelére nem hozott
végleges dontést, de a legkedvezdbb ajanlattevével, Thury Ferenccel kivant targyalasba bocsatkozni
a tovabbi arengedményekrdl. A folytatasrol a két honappal késébbi jegyz6konyv tudosit, Thury Fe-
renc ugyanis személyesen részt vett a majus 5-i gytilésen, és megallapodtak abban, hogy a budapesti
érc- és harangont6 egy 500 kilogrammos Gis hangu és egy 300 kilogrammos H hangu harangot szallit
4 korona egységarban, valamint egy 600 kilogrammos allvanyt 60 fillér egységarban. A harangoént6
3%-o0s arengedményt is igért, a megrendeld pedig atvételkor azonnali fizetést.®* A harangalapra be-
inditott gytijtés elsé eredményeir6l aprilistdl tudositott az Udvarhelyi Hirado, tovabbra is kozlemé-
nyekben ismertetve az adomanyozdk névsorat.8?

Marcius végén tjabb kiviteli tervek érkeztek az épitkezés helyszinére. Ezek is f6ként a homlok-
zati architektirara vonatkoznak, a bejarat kornyezetének szobraszati munkarészleteit mutatjak, a

75 Keresztény Magvetd 41. 5. (1906. szeptember-oktober) 291-292; Udvarhelyi Hiradé 9. 42. (1906. oktéber 13.)

76 MEGYEGYULES JKV, 162-165. Az adomany végiil a nyar folyaman érkezett be. A zsinatfétanacsi tilés 1907. augusztus 18-an
kelt plispoki jelentésében Ferencz Jdzsef plispok megkdszonte Ferenc Jézsef csaszarnak a maganpénztarabdl folydsitott
200 koronat. Keresztény Magvetd 42. 5. (1907. szeptember-oktéber) 256.

77 Pékei Lajos a székelyudvarhelyi unitarius egyhazkozséghez. SZUUEL 60, 1906. januar 6.

78 SzUUEL 17, 18, 1907. januar 10.

79 MEGYEGYULES JKv, 168-169.

80 MEGYEGYULES JKRV, 174.

81 MEGYEGYULES JKv, 175-176.

82 Udvarhelyi Hiradé 10. 17-18. (1907. aprilis 22, 28.)
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fébejarat jon oszlopainak tagozatait, a bejarat feletti friz triglifeinek rajzat (3. tabla 1),® illetve egy
masik lapon a torony féparkanyanak és az alatta 1év6 konzoloknak a rajzat (5. tabla 4).%* Ut6bbi hatol-
dalan keltezés nélkiil egy masik rajz talalhato (1. tabla 3), a toronyéra keretét magyarazoé szoveggel,
melybdl kideriil, hogy kezdetben nem szamoltak valésagos o6raval: ,Ide vagy éra jon, vagy semmi,
miutan 6ra most nem johet, kell igy késziteni, mint Martonoson, rémai bet(ikkel, két manussal. Ablak
semmi esetre sem kell ide. A rdmai bet(ikr6l annak idején kell irni, mert kiildhetek rajzot - ha kell”
Még két rajzot kell megemliteniink: a papilak fel6li bejarat tombkdlépcsdjének részlettervét,® vala-
mint a belsd karzatok attort famellvédjeinek metszet-, nézet- és profilrajzait, részletezve a harom kis-
erkély 130 cm hosszy, illetve a templomtér négy karzatanak (egyenként 6,62 m fesztavi) nyilasaiba
keriil6 mellvédeket (17. kép).8® Az eredeti rajzokhoz képest itt is megfigyelhetjiik a részletek médo-
suldsat: az 1902-es kornyilas-flizérrel attort mellvéd helyett Pakei a kiill6s négyzetbetétes megoldast
valasztotta.

1906-ban Székely Lajos és neje, Sods Julidnna a sz6szék elkészitésére szant 800 koronas ado-
manyat azzal a kikotéssel adta, hogy neviik szerepeljen rajta.?” A sz6szék Pakei altal készitett tervei
1907. aprilis els6 napjaiban érkeztek meg Udvarhelyre, s ezek kézott nemcsak a szdszékkosar és a
baldachin alaprajzi és homlokzati nézetét talaljuk meg (6. tabla 1-3),%8 de a sz6szék megkozelitését
szolgalo 1épcsd kiosztasat és a szomszédos iil6helyek kialakitasat tartalmazé alaprajzi skiccet és
szoveges utmutatast is.?” A sz6szék nemsokara elkésziilt, és a mellvéd egyik faragott rozettaja ala
fel is kertilt a kis fémtabla: AJANDEKOZTA: VARGYASI SZEKELY LAJOS ES NEJE SOS JULIANNA 1907
(20. kép).*°

A templomberendezés mellett egyéb bels6 munkak is késziiltek, Leichtner mérnok aprilis végi
naplébejegyzésében a késziilé rabicboltozat ligyében utasitotta Fekete Benjamin vallalkozot: ,a
templom rabitzboltozatat csakis a felel6s szakértd felligyelete mellett engedje készittetni, ugy, hogy a
boltozat elkészitése utan az legalabb 300 kg négyzetméterenkénti probaterhelésnél semmiféle elhaj-
last vagy elvaltozast ne mutasson.”?

A majusi kebli tanacsiilésen tehat megbiztak Thury budapesti harangént6é mestert a torony két
harangjanak a kivitelezésével, ugyanezen a gy(ilésen felvet6dott a Bethlen utcaval hataros kerités
ligye is. Terv azonban nem volt, igy ez ligyben is Pakeihez fordultak.’? Emellett egyre tobb olyan rész-
letkérdés vet6dott fel, amelyet mar a templomépités ,utols6é simitasaiként” értékelhetiink. Junius
26-an a kebli tanacsiilés arrdl hataroz, hogy a bejarat f61é ,, Az egy Isten tiszteletére”®® mondatot kell
felirni olajfestékkel, illetve hogy a toronyodra helyére a szamokat hasonlé médon kell felrajzolni.*
Egyéb terv azonban nem maradt fenn, és ma mar miikdédé 6raja van a székelyudvarhelyi templomnak.

A templom kiils6 munkalatai természetesen még messze nem fejezddtek be, igy a gy(ilésen olyan
diszitési-szerkezeti problémak is el6térbe kertiltek, mint a f6homlokzati parkany-obeliszkek ligye,
sokan aggddtak ugyanis, hogy ,vajon a templom két sarkara tervezett két kéoszlop feltétessék-e. A
nagy k6tomb nem fog-e romlast okozni az épiiletben?” Ez ligyben korabban megkérdezték Pakeit
is, akinek terjedelmes valaszlevelét® a gy(ilésen felolvastak, am ez sem nyugtatta meg a kedélyeket.

8 SzUUEL 19, 1907. marcius 25.

8¢ SzUUEL 30, 1907. marcius 26. A rajzon talalhaté megjegyzés megerdsiti a rajzok kiildésével-visszakiildésével-vissza-

igazolasaval kapcsolatos kordbban jelzett problémat: ,nem tudom, errél ment rajz? Ismét készitettem (persze ez nem

talalhat az el6bb kiildottel).” Lasd még a korabbi SZUUEL 37/1906.09.21. rajzot.

SzUUEL 42, 1907. mércius 26.

SzUUEL 16, 1907. marcius 26.

MEGYEGYULES JKv, 156; KovAcs 2010.

SzUUEL 11, 40, 41, 1907. 4prilis 2. A hdrom darabban megdrz6dott kékmasolat-tervlap eredetileg egy lapot alkothatott,
errdl tandskodik a MUEKVGYLT, 9. 18 ceruza el6rajz, valamint az OMF. K 12167 fénymadsolat, amelyen szerepel mindkét
alaprajz, és a két nézetrajz is. Itt kell megjegyezni, hogy ez utdbbi rajzon szereplo felirat, ,A tordai unit. templom” a 2020-
as év tervfelfedezései el6tt a fénymasolat téves azonositdsahoz vezetett. Koszondm Bordas Beatanak, hogy erre felhivta a
figyelmemet. Az ut6lagos ceruzabejegyzés azonban hasonlit Pakei iradsara, ezért a felirat okat még vizsgalni kell.

8 SzUUEL 50, 55, 1907. aprilis 6. A két pauszdarab feltételezhetSen eredetileg egy lapot alkotott.

% KovAcs 2010.

SzUUEL 52, 1907. 4prilis 20.

MEGYEGYULES JKv, 176.

% Az eredeti terveken ennek latin valtozata, ,In honorem Solius Dei” szerepelt.

% MEGYEGYULES JKV, 177.

% A levelet egyel6re nem ismerjiik. Pdkei 1906-ban kiildte el terveit a bimbos fejezetii k6oszlopokrél (SZUUEL 32, 1906.
augusztus 31.), illetve még marciusban egy masik tervet, amely a posztamens anyagat targyalja: ,fedlap kébél 15 cm mély
12 cm vastag [...] vagy az egész téglabdl és teteje beboritva zinkbadoggal, igy is tartés” (SZUUEL 33, 1907. marcius 26, vo.
SzUUEL 28).
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Masnap azonban mar egyhanguian elfo-
gadtak a két ,pyramis” felallitasat, id6-
kézben ugyanis lemérték a kéfaragvanyok
sulyat, s a valos terhelés ismeretében
Leichtner Gyula mérnok is jévahagydlag
nyilatkozott. A dontésbdl az is kidertil,
hogy a Pakei javasolta k&alapzatot mar
korabban elvetették, helyette vakolt fala-
zatbol késziilt a két posztamens, melyek
»,mészvakolata bontassék le s helyébe cze-
ment rakassék”.”¢

A nyari hénapok eseményeit illet6-
en ebben az évben is hijan vagyunk az
informacidnak, csak az adomanyok beér-
kezésérdl folyamatos a tajékoztatas: nyar
végéig 16 185 koronarél tesznek emli-

19. Orgona / Organ tést,”” a harangalap javara ekkor mar 608
korona gytilt 6ssze,”® Homorodszentpalon
pedig egy tdncmulatsag jovedelmét forgattak bele az épitési alapba.”®

Augusztus 10-én érkezett meg Udvarhelyre a kivitelezés folyamataban szerepet jatszo utolso,
napjainkig fennmaradt Pakei-terv, amely a féparkany profilrajzat adja, valamint az ablakkeretezések-
hez nytjtott iranymutatast (3. tabla 4).1%° Természetesen késziilhettek - lattuk, hogy néhany koziiliik
fenn is maradt - részletesebb, méretezett pallértervek is, de Pakei még abban a korban is, amelyben
az épitdmesterek birtokaban voltak a huizott parkanyok, vakolatkeretezések kialakitdsahoz sziiksé-
ges, akkor szokvanyos mesterségbeli tudasnak, fontosnak tartotta ezeknek az architektonikus diszi-
téseknek a kidolgozasat, és elvarasként megfogalmazni pontos kiviteliiket. Erre egy masik példa élet-
mi{ivébol a nagy rajzanyaggal fennmaradt budapesti Fadrusz-m{iterem és lakéhaz, ahol szintén fleg
parkanyprofilokat 6rzétt meg a hagyaték. Ezért is felbecsiilhetetlen értékiiek a helyszini miivezetés
életszeri szabadkézi vazlatai, kézzel irott instrukcidi, amelyek a kivitelezés kdzben sziikségessé valt
tervpontositasokrdl, kiviteli részletek modositasarol tanuskodnak.

Augusztusi keltezésii masik f6 forrasunk, az épitési napld utolso6 bejegyzése is, amely a korabban
aggodalmat okozd obeliszkek sikeres elhelyezését tanusitja.!’! Az épitkezés folyamatanak rekonst-
rukciéjahoz felhasznalhaté forrasok csokkenésével az épitkezés még nem ért véget. Az augusztusi
hénapban megtartott kebli tanacsi gytilésen tobb iigyet is targyaltak. A bels6 kifestés targyaban Pakei
csontszint javasolt, az oszlopokra pedig egy arnyalattal s6tétebb szint - ez a megoldas azonban kolt-
ségesebb volt, mint az el6kalkulalt meszelés, ezért a koltségtobblet mérséklése ligyében a szoba-
festével kivantak megalkudni. Elvetették ugyanakkor a bejarati iil6helyek tovabbi padokkal torténd
szaporitasara tett javaslatot, szintén a koltségek novekedésére hivatkozva. A padok alatti terv szerinti
betonaljzat - szintén koltségkimélés okan felvetett - elhagyasanak javaslatat a gyiilés nem fogad-
ta el, hivatkozva a padlé védelmének fontossagara. A harang tligyében arrél kapunk tajékoztatast,
hogy sikerteleniil folyamodtak a hadiigyminiszterhez a harangontéshez felhasznalhat6 ,kihasznalt
agyuérczért”.102

A gytilésen szoba Keriilt az utcai kerités ligye is, id6kdzben ugyanis megérkezett a Pakei Lajostol
rendelt terv (amely sajnos nem maradt fenn), igy az épitész végleges elképzelésének megvaldsulasat
sem ellendrizhetjiik. Az eredeti 1902-es el6tervek - természetesen a 1éptékb6l adodo nagyvonalu-
saggal - abrazoltak egyfajta keritést, palmettas keritéspillérekkel, ' also-fels6 keresztkotések kozé

% MEGYEGYULES JKv, 177.

97 XVIIL. kozlemény. Keresztény Magvetd 42. 5. (1907. szeptember-oktdber) 287-288.

9 Udvarhelyi Hiradé 10. 31. (1907. julius 28.)

% Udvarhelyi Hiradé 10. 37. (1907. szeptember 8.)

100 SZUUEL 31, 1906. augusztus 7.

101 Az épitési napld 1907. augusztus 18-i bejegyzése: ,elhelyeztetett a templom jobb sarkara a pyramis.” A folyé munkala-
toknal 3 kdmiives és 5 napszamos jelenlétét jegyezték be. SZUUEL 52.

102 MEGYEGYULES JKv, 179-180.

103 Erdemes 6sszevetni az ekkoriban késziilt kolozsvari I. Ferenc J6zsef Iparmtzeum Malom utcai épiiletének keritéspilléré-
vel. MUEKVGYLT, 1B. 25.
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sorolt palcas betétekkel, &m ettdl a mai, megva-
16sult allapot tobb részletben eltér. A tervet ki-
adtak Fekete Benjaminnak bearazasra, aki a ko-
vetkezd tandcsi iilésen elf is terjesztette Katona
Miklés lakatosmesterrel kozosen oOsszeallitott
ajanlatat. Eszerint az oszlopos és kovacsoltvas
racsbetétes kerités kdmiivesmunkaja, ugymint
,az alsé rész faragott k6bdl, az oszlopokat pedig
kozonséges téglabol portland cementbe rakva, a
fedkovek szintén valédi kébdl kimetszve” 1000
korona, a lakatosmunka pedig 90 fillér/kg egy-
ségarban szamolva még 729 korona lett volna.'*

A templomépités Kkivitelezési hatarideje
1907. oktober 15-én jart le, am a még folyamat-
ban 1év6 munkalatokrol az &sz vége felé is ka-
punk hirt. Igaz, ezek mar dgymond fliggetlenek
a templom épitémesteri szakipari munkaitdl.
El6térbe keriilt Gjra a harangok iigye, melyeket
Thury mester id6kozben elkészitett, szakértoi
vizsgalatoknak vetett ald - a budapesti Arko-
si Ferenc Kalman és Thury Ferenc a harangok
sulyarol, Lérincz Béla énekvezér pedig a haran-
gok szerzédésnek megfelel6 hangzasarol tett
bizonysagot - majd fel is helyezték azokat a tor-
nyokba. Minderrél Vari tiszteletes szamolt be a
n,ovembe}: 19-_1 kebli”tané,cs,iilé§ el6:ct, a gytilésen 20. Sz6s2ék / Pulpit
részt vevo kivitelezd a vazallvany és az elhelye-
zés szakszer(iségérdl nyilatkozott. Ezt kovet6en
a gytlés hatarozott a kifizetés meginditasardl, ,levonva a vallalkozo6 altal folajanlott 3% pénztari en-
gedményt és a nagyobbik harangndl a szerz6désen tul levé 20 klgr.-nak az arat”.}> Emlékezve arra,
hogy a harangok szerz6désbéli ara e levonasok utan 3500 korona,'°® ide kivankozik az a sajtdhir is,
amely a harangalap javara érkezett 6sszesen 1187 korona értékii adomanyrol szamol be.!’

A berendezés fontos eleme volt az orgona beszerzése. Ennek kiemelked6 momentuma volt a
reformatus Szabo Gyorgy és felesége, Binder Katalin altal erre a célra felajanlott 2400 korona.!%® Pon-
tosan nem tudni, hogy mikor szerzddtették a brasséi orgonakészit6 Csioflek testvéreket, de egy 1907.
decemberi jegyz6konyvbdl az deriil Ki, hogy a szerz6désben eredetileg hét valtozatd orgona szere-
pelt. Gyartas kozben mertilt fel a kivitelezd részérdl az a javaslat, miszerint ,az orgona teljesebbé té-
tele czéljabol foltétleniil sziikségesnek tartjak egy nyolcadik, az igynevezett Salicional valtozatnak a
betételét”.!?° Elképzelhetd, hogy talan valamilyen régebbi hangszer bévitésérol lehetett sz6, masképp
ez a javaslat mar a szerz6dés megkotése elott felvet6dik. RAadasul a Salicional egy olyan valtozat,
mely régebbi orgonakban nem szerepelt, vagy csak nagyon ritkan, és nagyobb hangszerekben. Tehat
logikus, hogy be akartak épiteni azt, ami szerintiik hidnyzott.!’® Am ez tobbletkoltséget eredménye-
zett volna, amit Szab6 Gyorgyék mar nem vallaltak, és az egyhazkozség is sziikében volt az anyagi
forrasoknak, annyira, hogy a névekvé terhek miatt mar potadoé kivetését fontolgattak. Ennek ellenére
Vari tiszteletes 1908. februari beszamol6jabol arrol értesiillink, hogy ,az orgona Salicional valtoza-
tadnak az elhelyezéséért a Csioflek testvérekkel 150 kor.-ban alkudtak meg, amely 6sszeg résziikre az

104 Kebli tanacsi gytilés jegyz8konyve. 1907. szeptember 9. MEGYEGYULES Jkv, 181-182.

105 Kebli tandacsi gytilés jegyz6konyve. 1907. november 10. MEGYEGYULES JKv, 183-184. Marciusban Thury ,megelégedési
nyilatkozatot” kér az egyhazkozségtdl. MEGYEGYULES JKv, 194.

196 A harangok arat a Thury 4ltal megjelolt Deutsch Ignac budapesti érckereskedd cégnek kiildték meg. MEGYEGYULES JKV,
183-185.

107 LVI. K6zlemény. Udvarhelyi Hiradé 10. 48. (1907. november 24.)

108 MARK 2016.

109 Kebli tanacsi gytilés jegyz6konyve. 1907. december 2. MEGYEGYULES JKv, 183-185.

110 David Istvan szives kozlése.
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orgona szallitasi koltségeivel egytitt Kifizettetett”'!! Szab6 Gyorgyot pedig a sz6székre adomanyt adé
Székely Lajossal egyiitt ,egyhangti lelkesedéssel” tiszteletbeli kebli tanacsossa valasztottak meg.!'? Az
Uj orgona egymanualos, 54 billentytivel, a pedal 18 billentylis. Regiszterei: Principal 8’, Oktav 4’, Sali-
cional 8, Varazsheged(i - Bordon 8’ - Fléta 4, Mixtur 2 soros, Subbasz 16’, Pedal copula (19. kép).!13

A harmadik esztendd: a templom atadasa és felszentelése

,Miutan Isten jovoltabdl templomunk felépiilt”, az egyhazi torvények értelmében is sziikségessé
valt azt tlizkar ellen biztositani. Az 1908. februari gy(ilésen fogadtak el a Fonciére Pesti Biztosit6 In-
tézet ajanlatat is, mérlegelve az Els6 Magyar Altalanos Biztosité Tarsasag 12 évre sz6l6 ajanlatat.!*
Marcius 24-én jotékonysagi hangversenyt is rendeztek a Kossuth utcai Budapest szall6 szinhaztermé-
ben, melynek tiszta jovedelme 528 korona volt.1*> Az épiilet koriili csinositasok is pénzt emésztettek
fol, a késéssel elkésziilt harangozai lak kortil 1éckeritésre volt sziikség, a templom koriili teret rendez-
ni kellett, a hidnyzé esécsatornakat potolni, ezeket a munkakat szintén Fekete Benjamin végezte.''®

Husvét masodnapjan az istentiszteletet még a megyehaza nagytermében tartottak,!'” de ekkor
mar mindenki az 1908. majus 24-ére tervezett templomszentelésre késziilt. A helyi lap szinte hetente
hirdette az alkalmat,'8 s egymas utan érkeztek templomberendezést szépité adomanyok is:

- Dedk Lajosné, Matéfy Domokosné, Barabas Andrasné ,egy valédi aranyfonallal himzett kék
pliiss sz6szék- és papiszék-teritét adomanyoztak e folirassal: Erés varunk nekiink az Isten. Ertéke
330 kor’;

- Szé4sz Ferenc helybéli asztalos egy tolgyfabél késziilt ,csinos tirasztalat. Ertéke 80 kor”;

- Dr. Demeter LOrinczné, Sdndor Mozes, Dedk Lajos és Barabas Andras ,10-10 drb. énekeskony-
vet templomi hasznalatra”;

- Id. Szakacs Karolyné sz. Galffy Maria ,egy teljesen aranyozott Grvacsorai eziisttanyért ajandé-
kozott 110 kor. értékben”;

- Dr. Demeter LOrinczné sz. Proxli Emilia ,,egy himzett fehér drasztali terit6t adomanyozott 70
kor. ar értékben”;

- Bir¢6 Ferencz asztalos 2 db énekjelz6 tablat;

- Vajda Lajosné ,egy magyar-himzés(i arannyal szegélyezett poharteritét. Ertéke 20 korona”**;

— Ozv. Térok Palné sz. Koncz Polixéna ,egy gazdagon himzett kék pliiss trasztali teritét ajandé-
kozott 200 kor. értékben”.1?

A templomszentelést - melyen Ferencz J6zsef plispok és mas egyhazi vezet6k mellett Pakei Lajos
is részt vett — végiil kétnapos rendezvénysorozattal tették emlékezetessé, amelyrél a korabeli sajto
részletesen beszamolt. Ezekbdl itt most csak néhany, a templom épiiletét és alkotdit méltaté részletet
emeliink ki.

»A templom varosunk egyik legszebb és legsikeriiltebb épiilete, s ami kiillondsen nevezetes, a
templomépités terén 1j irdnyt ad. Szakitva a hagyomanyos templom styllal, ilyen kisebb templomnal
is a bazilika rendszert alkalmazta. Val6ban elismerés illeti Pakey Lajos kolozsvari épitészmérnokot a
tervekért s Fekete Beniamin helybéli vallalkozoét a kivitelért.”14

»A sz.-udvarhelyi templomnak mar kiilseje is az 0j kor szellemét viseli magan. Eliit attél a régi
sablonszer( alaktol és styltdl, amelyhez szokva voltunk. Azonban a rajta eldoml6 6sszhang igen kelle-
mes benyomast tesz a szemlélére. Székelyudvarhely varosa is egy remek stylszeri kozépiilettel lett

11 Kebli tanacsi gytilés jegyz8konyve. 1908. februar 8. MEGYEGYULES JKv, 190.

112 Kebli tanécsi gy(ilés jegyz6konyve. 1908. februar 11. MEGYEGYULES JKv, 191.

113 MARK 2016.

11+ A kévetkezbk szerint: 1. Harangok 4000 Korona, 2. Orgona 2500 korona, 3. Berendezés 4000 korona, 4. Eléghetd részek
6500 korona, 5. Fedélszék 10 000 korona, 6. Falrongalas 5000 korona, 7. Harangozéi lak 1000 korona. Osszesen 33 000
korona. MEGYEGYULES JKv, 188-189.

15 Udvarhelyi Hiradé 11. 14. (1908. marcius 29.)

116 Kebli tanacsi gy(ilés jegyz6konyve. 1908. marcius 30. MEGYEGYULES JKv, 192-195.

Y7 Udvarhelyi Hiradé 11.17. (1908. aprilis 19.)

18 Udvarhelyi Hiradé 11. 18, 20, 21. (1908. aprilis 26, majus 10, majus 17.)

119 Kebli tanacsi gy(ilések jegyz6konyvei. 1908. aprilis 21, illetve majus 28. MEGYEGYULES JKv, 197-199; Keresztény Magvetd
43.3.(1908. majus-junius) 183-184.

120 Unitdrius Kézlony 21. 5. (1908. majus) 80.

121 Udvarhelyi Hiradé 11. 22-23. (1908. majus 24, majus 31.) Lasd még Unitdrius Kozlény 21. 6. (1908. jinius) 111. Pakei
Lajos nevének helyesirasarol lasd Gy. DAvip 2021.



176 Gy. DAviD GyuLra

gazdagabb. Belsejében pedig a hatalmas kupola s a merész ivek dnkénytelen is dhitatra hangoljak
az embert. Beosztasa czélszer(i. A sz6szék és urasztala koriil egyenld tavolsagban csoportosulnak a
hivek. A templomot Pakei Lajos tervei szerint Fekete Béniamin épitette s igy a magyar épitészetnek
éppen unitarius egyhazunk tagjai szereztek dics6séget altala.”122

»,Mar kiils6je is elarulja, hogy ez nem a régi megszokott alakt templom. Pakei Lajos tervezémér-
nok és Fekete Benjamin vallalkoz az épités miivészetét vitték bele, igy mar kiilsjével is dics6ségére
szolgal egyhazunknak.”'?® (22. kép)

Az linnepségek elmultaval a hétkéznapok tjabb megoldandé feladatokat hoztak. Ezekr6l Vari
tiszteletes mar majus 28-an 6sszefoglalot adott a kebli tanacsiilésen. Az egyik f6 téma az atadas-atvé-
telhez kothetd. Leichtner Gyula hidnyjegyzék jegyzékonyvet allitott 6ssze, s ebben megjelodlte a vallal-
kozdnak folydsitott kifizetéseket, valamint a pluszmunka cimén jelzett koveteléseket. Az iratot Pakei
korabban mar jovahagyta, s ennek alapjan a gytilés is elfogadta Fekete Benjamin pluszmunkakra vo-
natkozo koveteléseit, s intézkedett is azok kifizetésérdl.'?*

Ezzel kapcsolatban meriilt fel Pakei és Leichtner tiszteletdijanak kifizetése is. Az el6bbitdl ha-
ladékot kértek a kiviteli tervek (,részletrajzok”) kifizetését illetleg, de Pakei, mivel az egy éve tarto
folyamatos tervszallitdsa értékét tovabb nélkiilozni mar nem tudta, siirgette annak kiutalasat. Ezt
el6segitend6 Vari Albert az egyhazkozség nevében az EKT-hoz fordult segitségért, aki foly6 évi dllami
segély terhére meg is el6legezte a 700 koronat, s juliusban mar arrdl is értesiiltek a tanacstagok, hogy
a kifizetés megtortént.'s

Ami Leichtner Gyula miiszaki ellendr tiszteletdijat illeti, arrél korabban nem volt irdsos megalla-
podas. Igy aztan csak a munka lezarultaval deriilt ki, hogy az ellenérzéi munka dijazasaképpen a ki-
vitelezdi szerzddés 2%-at kéri, ami 800 korona 6sszegnek felelt meg. A kebli tanacs azonban sokallta
ezt az Osszeget, ezért gy hatarozott, hogy ,miutan a mérnok Ur annak idejében az egyhazkozségre
bizta a dijazast, most kiildessék el neki 400 kor. 6sszeg”.!?¢

A tobbletmunkak listadjanak elfogadasaval és kifizetésével azonban még nem zarultak le a kivite-
lezével folytatott anyagi egyeztetések. Fekete Benjamin ugyanis az anyag- és munkaarak emelkedésé-
re hivatkozva az eredetileg szerzddott 6sszeg tovabbi 15%-at kérte kartérités cimén. A tanacsgy(ilés
majusban ugyan nem zarkozott el az ligy méltanyos kezelésétdl, de azt kés6bbre halasztotta.'?” Ezért
jaliusban Ujra napirendre keriilt az ligy, és egy Gjabb kivitelez8i szamitasjavaslat nyoman ki is utaltak
neki Gjabb 200 koronat.'®

Az 1908. julius 6-i gytilés az utolséd volt, amely az épitéssel foglalkozott. Azonban még egy elvar-
randé szal maradt, éspedig éppen e tanulmanynak apropo6t ado tervek ligye. Az épitkezés bevégezté-
vel Pakei még dprilisban kérte az egyhazkozséget a mar foloslegessé valt tervei visszaszolgaltatasara.
Egy Pakei Lajos altal 1908 majusaban készitett tervjegyzék szerint az 1906. majus 20. és 1907. szep-
tember 2. kozotti id6szakban mintegy 47 db rajzlap késziilt.!*® Ezek nagyjabdl megegyeznek a fenn-
maradt tervekkel.13? Két szamottev hidnyt azért megallapithatunk, amir6l mar korabban is sz6 volt:
az utcai kerités és a f6bejarati ajto listaban is szereplé munkatervét egyeldre sajnos nem ismerjiik. A
tervek — ahogy arrél 2020. februari szerencsés megtalalasuk is tanuskodik - akkor nem kertiltek visz-
sza Pakeihez. A Kolozsvaron és Budapesten meg6rzott hagyaték ugyan tartalmaz néhany tervlapot,
de ezek f6leg masolatok.

Székelyudvarhely belvarosi unitarius egyhazkozsége a tervek megtaldldsa utan az 52 darabos
allomanyt Laszl6 Janos egyhaztag nagylelkli adomanyanak koszonhetéen a Gyulafehérvari Féegyhaz-
megyei Levéltar restaurator miihelyében, dr. Bernad Rita vezetésével, Benedek Arpad és Pal Péter

122 Keresztény Magvetd 43. 3. (1908. majus-jinius) 175-176.

123 Unitdrius KézIiony 21. 8. (1908. augusztus) 138-140.

124 1908. majus 28-i kebli tanacsi gyiilés jegyz6konyve. MEGYEGYULES JKv, 199.

125 1908. julius 6-i kebli tanacsi gy(ilés jegyz6konyve. MEGYEGYULES JKv, 201. Itt egyébként valamirdl lemaradtunk. Ugyanis
1906 jiniusaban a kebli tanacsiilés csak 1%-ot szavazott meg Pakei kiviteli terveinek ellendsszegeként, az 1908-ban
atutalt 700 korona viszont megfelel az eredetileg kért 1,7%-nak. Lasd 39. jegyzet.

126 Kebli tanacsi gy(ilés jegyz6konyve. 1908. jilius 6. MEGYEGYULES JKv, 202-203.

127 Kebli tandcsi gy(ilés jegyz6konyve. 1908. majus 28. MEGYEGYULES Jkv, 200-201.

128 | .Kkéri, hogy a tobbletmunkak értékébdl tekintettel a munka- és anyagérték-emelkedésekre, a 4%.% arengedés ne sza-
mittassék le, tovabba a lelkészi lak udvaran asatott kuat koltségének a felét kéri megtérittetni. E két kovetelése egyiitt
kitenne 210 koronat.” Kebli tanacsi gy(ilés jegyz6konyve. 1908. jalius 6. MEGYEGYULES JKv, 201.

129 SZUUEL 61, 1908. méjus 27.

130 A felirat nélkiili tervek mar az épités kozben is bonyodalmat okoztak. A SZUUEL 33-as és SZUUEL 47-es lapok esetében
példaul - ez utébbira a kérdés is ra van irva. Sajnos a valaszt nem tudjuk.
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kozremiikodésével restauraltatta, majd kiallita-
son mutatta be a helyi k6zosségnek.'*! Késébbi ) MRy
Orzési helyeként felmeriilhet a Magyar Unitari- 3
us Egyhaz Kolozsvari Gytjt6levéltara is, egye-
sitend6 az ott 6rzott Pakei-hagyaték vonatkozé
tervallomanyaval. Pakei Lajos kérése igy - majd
szaz év elteltével - meghallgatasra talalhatna.

Pakei templomépitészete

A székelyudvarhelyi unitarius templom
épitéstorténetének attekintése soran érdemes
néhany széban az alkot6, Pakei Lajos templom-
épitészetérdl szolni. Annal is inkdbb, mert az
épitész sokoldalu tevékenységének egy jelentds
szeletérdl van sz6. Szerencsénkre az egyik leg-
feldolgozottabbrdl is, ezt a munkat rogton maga
Pakei kezdte el, ,irodalmi munkassagomhoz”
sorolt ismeretterjesztése révén. 1914 elején
ugyanis a kolozsvari David Ferenc Egylet felhi-
vasanak eleget téve vetitett képes felolvasast
tartott, amelyen az eur6pai templomépitészet
torténetének az attekintése utan, a sajat maga
altal tervezett templomok bemutatdsa révén
valaszokat keresett a protestans, s ezen beliil az
unitarius templomok tervezési elveire vonatko-
zOlag. Ebbdl kiindulva - s forraskozlésben azt  22. Latkép a Bethlen utcdrol / View from Bethlen
publikussa is téve - Fehér Janos alapos és atfogo street (MUEKVGYLT 9.22)
tanulmdanyban, s a kor templomépitészeti torek-
véseibe agyazva targyalja Pakei Lajos templo-
mait. Tanulmanya a b6léni templomvar ,stlyos”,
példamutaté monografiajanak'*? része, igy természetszertileg kiemelten kezeli az er6ditményen beliil
épiilt templomot (1894), melyet Pakei els6 megval6sult templomterveként tartunk szdmon. Anélkiil,
hogy djravennénk e témat (annak fenn emlitett, részletes targyaldsa miatt ezt nem is tartjuk sziik-
ségesnek), itt most csak egy apré, de talan 1ényeges mozzanatot emelnénk ki. Pakei Lajos unitarius
templomtervei koziil a masodik az 1902-ben tervezett székelyudvarhelyi, s ezt koveti a firtosmarto-
nosi, majd a magyarsarosi.'* E két el6bbi templom megvaldsulasukat tekintve forditott sorrendben
koveti egymast, de tervezésiik idérendiségének fliggvényében az alaprajzi kialakitas folyamatos fej-
16dését figyelhetjiik meg. A latinkereszt k6zéphazara szerkesztett b6loni kupolatol egyenes Ut vezet
a gorogkereszt alaprajzot rejtd, tovabbra is hosszanti elrendezddést és hagyomanyos megjelenést
mutatd udvarhelyi templomig, majd tovabb a mar csak nyolcszogre szerkesztett, kdzponti teres, de
még mindig el6ugratott toronyos martonosin keresztiil a fentieket 6tvozé magyarsarosi templomig,
melynél a gorogkereszt alakzatra szerkesztett alaprajz nyolcszogii kdzponti tere felé emelkedik a to-
rony (23. kép).

Az alaprajzi és tomegalakitas mellett azonban Pakei a mindezek altal kozvetitett eszmei monda-
nival6t is fontosnak tartotta:

»megkivantatik, hogy minden egyes templom aesthetikai m{iemlék, s formdaiban a keresztény
Istenhazanak eszméjét fejezze ki, vagyis a foldi hazat annak, aki ott kegyben az emberek kozott lakik,

131 S1mM6 2021, LORINCZ 2021, HADNAGY 2021. Ezuton is koszonom Lérincz Ildikénak, hogy a kiallitast megnyit6 irasat még
kéziratos formajaban megismerhettem.

132 FEHER 2015.

133 Pakei Lajos templomterveinek hosszi a sora, s ezt az 6 maga altal dsszedllitott lista is tandsitja. Megvaldsult: Bolon
(1891-1892), Dics6szentmarton (1897, r. k. templom), Firtosmartonos (1905), Székelyudvarhely (1902, 1906), Vadad,
Magyarsaros (1911), Torda (atalakitas), Kovend (1916, atalakitas). Tervezésben maradt: Kisadorjan (1910), Fogaras
(1911), Déva (1913), Brass6 (1917-1918 k.), Bordos, Jara. Sajnos egy résziikrdl csak Pakei életrajzabdl tudunk. Pakei La-
jos életrajza. KVALVT, Fasc. 30. 1-17. Kozli FEHER 2015, 828. A megépiilt és tervben maradt templomtervek szambavételét
lasd még BorDAs 2021, 35-37.
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hogy 6ket isteni kegyben részesitse, és az ég felé vonzza. Bar ezt egy épiilet sem tudja kozvetlen
kifejezésre juttatni, azonban egyes épitészeti Stylusok oly nemes és karakterisztikus formakat nyuj-
tanak, hogy ezek hordoz6i és tolmacsai lesznek olyan gondolatoknak.

Eh[h]ez jon masodsorban egy jelentékeny Symbolum, mi altal az szellemi képpé valik és termé-
szetfolottivé leend. Ezen symbolikus vonatkozasok a templomoknal teljesen jogosultak.

Harmadsorban pedig egy magosabb rangu épitészeti szerkezet nem gondolhat6 anélkiil, hogy
egyesitve ne lenne a sziikségessel és a szabad disszel, melyek egytittvéve alkalmassa valnak az épitész
gondolatainak megnyilvanulasara.

Végre az épitészet maga utan vonz[z]a a mas két testvérmiivészetet [festészet, szobraszat],
melyeknek nyelve vilagos és hatarozott.

Ilyen méddal tehat az épitémiivésznek annyi eszkoz all rendelkezésére, hogy-ezek altal lehet-
ségessé valik az Istenhazdnak eszméjét, az isteni tiszteletnek megallapitott rendjét és torvényeit
megfelel6 mdédon kifejezésre juttatni, s ezzel a legnagyobb és legmagasztosabb feladatot megoldani.
Eszerint a templomépiilet monumentum, mely azt teszi: emlékezni valamire. Ezen értelemben kell
egy templomépiilettdl az emlékszerii miialkotas jellegét megkovetelni, t. i. azt, hogy kiils6 alakjaban
is Istenre emlékeztessen, s ezzel szelid vallasos érzelmeket keltsen. [...]

Ezek a templomok [a példaként felhozott altala tervezett templomokra utal, sz. m.] bels6, cél-
szerlinek bizonyult megoldasaik mellett m6dot nytjtanak arra, hogy kiils6leg minél valtozatosabb
architektuiraval képeztessenek Ki, tehat emlékszeriiség szempontjabol is megoldasra alkalmasak.”!3

A miiemlék leirasa

Egy épitészeti mi terveit gyakran a tervezett objektum szdveges, irott bemutatésa is kiséri,
amely az eredeti tervez6i szandék leghivebb tiikrozése. Szerencsénkre Pakei épitészeti mileirasa is
fennmaradyt, igy azt fliggelékként be is tudjuk mutatni. Az egyszerilien Tervmagyardzat cimmel ella-
tott miiszaki szoveg elején rogton szerepel az, amit fontosnak tartott nyilvanval6va tenni megren-
deldje felé: , A tervezetnél altaldban szem el6tt tar[ta]tott az, hogy ment6l kevesebb épitési koltséggel
legalabb 300 tl6hely nyerjen elhelyezést, mi jelen esetben el is éretett, mert a foldszinten 200 és a
karzatokon 100 til6hely van l1étesitve.” A Tervmagyardzat ezt kovetd tomor megfogalmazasai helyett
az aldbbiakban a megval6sult templom funkciondlis és formai jellemz&inek épitészeti leirasat adjuk.

A hagyomanyos tomegilinek mondhato épiilet kelet-nyugati tengelyre felflizott centralis alapraj-
zot rejt. A Bethlen utcai, nyugati f6homlokzat par 1épcsével felvezetett f6bejarata kétszarnyu kapuval
nyilik a toronytest alatti négyzetes szélfogéba, melynek tovabbi harom oldalan szimmetrikusan ki-
osztott nyilaszarok vezetnek a jobb oldali karzatfeljar6hoz, a bal oldali (ravataloz6) helyiségbe, el6re
pedig az livegezett ajtékon keresztiil a gorogkereszt alakd templomtérbe. A k6zponti tér nyolcszog
alakuy, s ennek az épiilettengelyre irt keresztiranyd meghosszabbitasaként jonnek létre azok a két-
szintes - foldszint feletti erkélyes - terek, bovitmények, amelyek alul egy-egy toszkan fejezetii osz-
loppal osztott szegmensives nyilasokkal, feliil pedig egy hatalmas korivvel nyitnak az ezen ivekre
szerkesztett gombsiiveg boltozatos kozponti tér felé. A bejarat fel6li erkély ala egy oszlop helyett
kettd keriilt, részben szerkesztési okbol (a bejarati tengely kihangsulyozasara), részben pedig szerke-
zeti, statikai megfontolasbol (az erkély egyben orgonakarzat is). Ennek a bejarati résznek a kétoldali
felvastagitasa egy-egy keskeny folyosoval mind a foldszinten, mind az emeleten a kozlekedés bizto-
sitasat szolgalja. Az épiilet keleti végében, a bejarattal szembeni keresztszar két oldalan egy-egy 1ép-
cs6tornyocska, illetve a kapcsolatot 1étesité nyaktag biztositja a templom mellékbejaratait, részben
- az északi oldalon - a sz8sz€k, részben pedig a masik harom dongaboltozatu karzattér megkozelitése
céljabdl. A karzatok, melyeknek mellvédje nyolcosztatii négyzetes kazettakra osztott faracsbetétek-
bél all, az orgonakarzatot leszamitva korbejarhatok. A kozponti tér nyolcszogének rovidebb oldalai
- kivéve a szdszék feletti részt - egy-egy kisebb nyilassal, mellvéddel szintén meg vannak nyitva az
igehirdetés felé. A nyolcszog bal hatsé oldalan taldlhaté a hatszog alaprajzra szerkesztett faragott fa
sz0sz€éKk, a papiszékekkel k6zos kompozicidban, fiokait etet6 pelikannal koronazott baldachinnal, ko-
rinthoszi oszlopocskakkal kijel6lt igehirdetd kijarattal, rozettas kazettakkal diszitett mellvédkosar-

13¢ pakei Lajos a templomépitésrél és a templomépités esztétikajardl (letisztazott valtozat). MEM MDK, Magyar Epitészeti
Muzeum 69.021.21, kozreadja FEHER 2015, 828, 49. fiiggelék.
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ral, golyvazott tagozatos alapzattal. A centralis templomtér mértani kdzéppontjaban, a nyolcszogletii
tér boltozata alatt all az Grasztala. A padsorok flirészelt oldallapjai egyszeri haromleveli l6heremo-
tivummal diszitettek.

Az épiilet jellegzetes sziluettjét a fébejarat felé magasodo torony teszi hangstlyossa. Ezen tul a
hosszanti nyeregtetdt egy azonos fesztavy, keresztiranyd nyeregtet6 fedi, szintén a kereszthajos épii-
lettipusokat juttatva esziinkbe. Megjelennek a Pakei templomépitészetére jellemzé 1épcsétornyok is,
esetlinkben kit6ltve a keresztiranyu tetd keleti negativ sarkait.

Az egytornyos féhomlokzat a templomtest kétszintes és a harangtorony négyszintes nyugati
homlokzatdnak szimmetrikus kompozici6ja. A templomtest alsé szintjének kélabazattal inditott va-
kolatkvaderes savozasat karakteres ovparkany valasztja el a fels6 szint kvaderes, sarokarmirozott
feliiletétd], kivéve a toronytest kiemelt tomegét, ahol az also két szint kezelése megegyezik. Ezen a
feliileten nyilik a templom magas kélabazatra helyezett oszlopos, timpanonos portikusszal kijelolt,
falpillérekkel keretezett f6bejarata. Az architektonikus faragvanyokkal diszitett tomor faajté felett
négyzetkazettakra osztott, ives iivegfeliilet vilagit. Az 6vparkany magassagaba emelt timpanon trigli-
fes parkanyon keresztiil tamaszkodik a jén fejezetli oszlopokra, falpillérekre. A bejarat két oldalan az
egyszeri vakolattiikros keretezésti, egyenes zar6dasu ablakok felett az emelet ablakai félkorives za-
rédasuak. A kozépen felnyil6 osztott mezds, kétszarnyu kozéposzté felett az ives ablakok hangsulyat
egyenes parkanyos vakolatkeretezés, valamint konyoklé és mellvédtagozatok adjak.

A bejarat timpanonja felett korablak nyilik, kvideres keretezéssel, négykaréjos iivegosztassal.
Az erételjes féparkany felett mar csak a toronytest homlokzata folytatédik, el6bb sarokarmirozassal,
majd a legutolsé szinten pilaszteres tagoldssal. A torony harmadik szintjének ablaka az els6 eme-
letiekhez hasonld, am sokkal diszesebb kivitelben. Az ives zarédasu nyilast kétoldalrél fogrovatkos
oszlopfével zart pilaszterek altal hordott egyenes parkany keretezi, melyen beliil a nyilas profilozott
szemoOldokparkanya vallparkanyokra fut le. Az ivmez&ket kétoldalt egy-egy korong disziti. Az ablak
mellvédarchitektiraja is tagolt, kozéprészen kiemelt. A hangsuly tovabbi fokozasara az ablak folé
helyezték el a toronyorat, vakolatkeretezése volutds vakolatszalagokkal csatlakozik alatta az ablak
zaréparkanyahoz.

A torony legfelsd, negyedik szintjét zsalugateres, félkorives ikerablak tagolja (a valésagban a bal
oldali vakablak). Az ablakok alatt baluszteres mellvéd lathato, folottiik a konyokl6parkany korbefut a
toronytesten, s erre ,terhelnek” a sarkok kiemelését szolgalo, korinthoszi fejezetes pilaszterek. A feje-
zeteket négyes tagolasu fiizérsor koti 6ssze, majd rozettakkal valtakozd konzolsorral kihangsulyozott
erbteljes koronazéparkany zarja le a kompoziciot. Az ivelt feliiletekbdl szerkesztett toronysisakot
pikkelyes, festett horganybadog fedi és volutas-gombos diszitésii vilagitéablakok torik at. Mindezt a
legfels6 szint ablakkeretezését kisebb 1éptékben ismétls, attort laterna koronazza.

A templomtest nyeregtet6s homlokfalanak a torony két oldaldn megjelend feliiletét lagy ivben
vezetett, rozettakkal végpontozott vallfal takarja, a széleken egy-egy gombos k6obeliszkkel, szerves
atmenetet képezve a homlokzat eltéré magassagu tomegei kozott.

A két azonos megjelenésli oldalhomlokzatot a kereszthaz nyeregtetds végfala uralja, benne az
emeleti szinten egy hatalmas, félkorives zar6dasu, harmas osztast Vendramin-ablakkal. Fentebb, a
nyeregteté oromfaldban zsaluleveles korablak vilagitja meg a padlasteret. E homlokzatok utca fel6li
oldalanak harmas tagoldsa a f6homlokzat nyilasrendszerét koveti, s ablakaik a foldszint kvadersavo-
zasu feliiletén négyszogletli formaval, egyszerii savkeretezéssel, az emelet sarokarmirozasai k6zott
pedig ives zarédassal és szemdldokparkanyos mellvédmezds kiemeléssel késziiltek. A nyeregtet6s
kereszthazhoz a masik iranybdl, a hats6 homlokzat feldl egy egytengelyes bévitmény csatlakozik, az
el6bbiekben is hasznalt nyilasformakkal - a foldszinten egyenes szemoldoki ajto, az emeleten ives
zarodasu ablak, de csak egyszerii keretezéssel -, amelyhez egy kerek, haromszintes, gombsiiveg si-
sakkal lezart 1épcs6torony csatlakozik. A kvadersavozasu toronytest az épiileten korbefuté féparkany
felett attort kialakitast kap, a négy tires félkorives nyilas a tomeg kdnnyitésében jatszik jelentds sze-
repet. E nyilasok kozotti ives falfelliletet egy-egy pilaszter, illetve a nyilasok alzarékoves vakolatkere-
tezése tagolja. A tet6 félgomb formaja felfelé kissé meghtizott, ellentételezve a lenti pillantas perspek-
tivikus torzitasat. A hatsé homlokzaton megismétlédik az oldalhomlokzatok képzésének leirt utolso
szakasza, am itt a szerkesztésb6l adddodan a nyeregtetds kereszthazhoz két oldalrél szimmetrikusan
csatlakoznak az el6bb jelzett 1épcsGtornyok.
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FUGGELEK
1. Pakei Lajos miiszaki tervleirasa
Kolozsvar, 1902. aprilis 16.
SZUUEL 54.
Tervmagyarazat

A templom tervezete all 1 drb alapozasi, 1 drb foldszinti, 1 drb emeleti, 1 drb fedél és torony
alaprajzbdl, 1 drb szembe, 1 drb oldal, és 1 drb hatuls6 nézetbdl, 1 drb hossz és 1 drb keresztmetszet-
bél, 1 drb alternativa rajzbol (mely a kis tornyokat a II. emeleti fal elhagyasaval abrazolja) és 4 drb
szamitasi laprajzbol. Osszesen 10 drb lapon 14 drb rajzbél.

A tervezetnél altalaban szem el6tt tar[ta]tott az, hogy mentdl kevesebb épitési koltséggel lega-
labb 300 iil6hely nyerjen elhelyezést, mi jelen esetben el is éretett, mert a foldszinten 200 és a karza-
tokon 100 iil8hely van l1étesitve.

A templomnak van egy {6 és két mellékbejarata. A f6bejarat el6l van, ahol is az ajtén belépve egy
el6térbe jutunk, melyb6l egy szembe 1év6 ajté a templom belsejébe, a baloldali ajt6 a karzati 1épcs6-
hoz és a jobb oldali ajt6 egy kamraba vezet. Beérve a templom belsejébe szembe egy padok altal hata-
rolt széles Ut vezet a templom kdzép részéhez; jobb és bal fel6l pedig egy-egy tton az ott elhelyezett
padsorokhoz jutunk. A mellékbejaratok a templom jobb és bal felén vannak, ahol is az ajton belépve
egy-egy el6térbe 1éplink, ahonnan egy-egy ajton at, akar a templom féldszintjére, akar pedig az ott
elhelyezett csigalépcsékon felmenve a karzatokra juthatunk.

A foldszinten 6t csoportban vannak a padsorok osztva, és pedig gy, hogy minden padsor mind-
két oldalrél megkozelithetd legyen és hogy a legtavolabbi tilés is a sz0székhez kozel essék s az lathato
legyen. A kozép részen egy 36 m? nagysagu tér van, melybdl az Ut torkol. A sz6szék a fébejarattal
szembe levs jobb oldalon van, a padozattél 2.20 m magassagban, alol 4 tilési papi paddal és egy ha-
tulsé el6térbe helyezett, de attol liveges fal altal elkiilonitett 1épcso6feljarattal.

A karzatok kereken vannak elhelyezve és k§ pillérekkel alatAmasztva a féldszinti padozattol 3.80
m magassagban mintazott és festett puhafa korlattal és el8l két sorban padokkal. A f6bejarat fel6li na-
gyobb karzatra lesz az orgona elhelyezendd, s ugyanitt van a padlasra és toronyba vezet6 ajté és egy
kamra is. A karzatokra harom tolgyfa 1épcs6n juthatunk fel, melyek a bejaratnak kézvetlen kozelében
vannak.

A templom szerkezetileg kétoldalt vakolt szilard téglafalbol és ké alapozassal van felvéve és a
foldszinti padozat a talaj szinét6l 60 cm magassagban van. A foldszinten beton és az emeleten fa
padozat iranyoztatott eld. A kozépsé rész és a karzatok folotti Rabitz rendszer(i sodrony kézéppel
és erdsitd ivekkel biro tlizbiztos gipszboltozat terveztetett. A fedél fa szerkezet(, a templom folott
cseréppel és a tornyokon horgany badoggal fedve. A templom féparkany magassaga a talaj szinétdl
10.80 mtz. [métermagassag] a nagytoronyé pedig 33.50 méter; A templom belsejének legnagyobb
magassaga 12.00 mtz. [métermagassag]

A templom ugy van tervezve, hogy fiithet6 is legyen, azon czélbdl, hogy az idével felolvasasok
vagy ehhez hasonl6 czéloknak is megfeleljen.

A butorzat: A szdszék és a papi padok tolgyfabol, a tobbi pedig tolgyfa szinre mazolt puhafabél
vannak el6iranyozva.

Altalaban a kéltségvetés magaban foglalja az orgona, harangok, 6ra és kalyhak kivételével az 6sz-
szes épitési koltséget, beleértve a butorzatot is; és ha kis tornyok az alternativa rajzon jelzett médon
t. i. II. em. fal nélkiil épittetnek fel, igy a koltség 42.461 korona 20 fillér, mely 6sszeg a munkanemek
szerint a kdvetkezd képpen oszlik meg.

L. Féldmunka 220.89
I1. Komiives munka 25 600.40
IL Kéfaragé munka 1997.85
IV. Vasmunka 781.90
V. Acs munka 4072.12
VL Cserépfed6 munka 797.92
VII. Badogos munka 3183.08

VIII. Szobrasz munka 367.00
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IX. Aszt. lak. és maz. m. 3535.70
X. Uveges munka 231.83
XL Czement burkol6 m. 727.13
Epitési 6sszeg 41515.32
XII. Butorzat 2312.34
F6 0sszeg 43 827.66

Levonva a kistornyoknal elérheté megtakaritast 1 186.46
Végosszeg = korona= 42 641.20

2. Pakei Lajos tervezési koltségszamlaja
Kolozsvar, 1902. julius 7.
SzUUEL 56.

Koltség Szamla

Gy. DAviD GyuLra

a Székely-Udvarhelyen épitend6 Unitarius templom tervezési munkairol

A Magyarorszagi Unitarius Egyhaz Képvisel6 Tanacsanak 1901 Nov. 13-4n 1240 tan. szam alatt
kelt megbizasa alapjan készittetett.

Egy teljes tervezet és El6méret és Koltségszamitas mely all:

1 drb. Helyszinrajzbol, 1 dr. Alapozasi, 1 drb. féldszinti és emeleti alaprajzokbdl, 1 drb El6Iméreti
1 drb. oldal, 1 drb hatsé nézeti rajzbdl, 1 drb. Hossz, 1 drb Keresztmetszeti rajzb6l 2 drb. szamitasi
Alaprajz /Hatsé nézeti alternativ/ rajzokbdl, 1 drb részletes El6lméret és Koltségvetés, 1 drb. Anyag
kimutatas, 1 drb miileiras iratokbol.

Kiilon mappaban 6sszesen = 14 darabokbdl
A Koltségvetési 60sszeg = 21.913 frt 83 kr. = 43.827 Kor. 66 fillér

A fennt jelzett tervezési miiszaki munkak koltsége az Epitészeti munkak dijszabalyzas III osztaly
4 tétele szerint tervezet 1.2%

koltségvetés 0,5% = 1.7% meteren 43.827 Kor
utan 745 Kor 0.7 fillér = 372 frt. 53 Kor.
az az Hétszaznegyvenot koronat [...]

3. Pakei Lajos épitési anyagkiirasa
Kolozsvar, 1902. junius 16.
SzUUEL 57.

Epitési Anyagsziikséglet
(kivonat)
A Székely-Udvarhelyen épitend6 Unitarius templomhoz

1.) 58 6l = 395 kobméter falké

2.) 265.000 darab fali tégla.

3.) 650 kobméter /: 1300 szekér :/ homok

4.) 196 kdbméter /: 14 Vaggen/ oltatlan mész :/ oltott mész
5.) 22.000 drb. cserép

6.) 240 drb. kupas cserép

7.) 400 drb. Czolos deszka /:2 %2 cm:/ 10-12 Czol széles

8.) 150 drb. 34 Czolos deszka, 10-12 Czol széles

9.) 80 drb. 2 Czolos deszka

A mennyezethez

10.) 5 drb. 5 % dles szaraz feny6fa 15/21 cm tiszta faragassal
11.) 10 drb. 4 ¥ oOles szaraz feny6fa 15/18 cm tiszta faragassal
12.) 13 drb. 4 dles szaraz feny6fa 15/18 cm tiszta faragassal
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A fedélhez

13.) 40 drb. 3-4 6les 12/15 - 14/16 cm feny6fa gerenda
14.) 90 drb. 5 d6les 12/15 - 14/16 cm feny6fa gerenda
15.) 25 drb. 5-7 6les 18/20 - 21/25 cm feny6fa gerenda
16.) 15 drb. 4-5 6les 10/16 - 10/20 cm feny6fa gerenda
17.) 900 drb. 2 6les Czolos 1écz (cserépfedés ala)

4. Pakei Lajos levele Vari Albert lelkészhez
Kolozsvar, 1906. majus 4.
SzUUEL 63.

E pillanatban vett Juni[?] kelt b. levelére sietek azonnal valaszolni.

Levelének tartalmabol latom, hogy a templom elhelyezésének kérdése nehéz feladat leend, de
a koriilmények és lehet&ség szerint ez is meg lesz oldva. Miutdn azonban a kiildétt rajz alapjan ilyen
feladat nem oldhaté meg kérem nekem egy pontos helyszinrajzot kiildeni, ezt ott van ki felvegye, mely
helyszinrajz az egész teriiletet, a papi lak kiilsé conturjat a mint 4all, a szomszédos hatarvonalakat, a
kijelolt (vagy talan mar el is kezdett harangozdéi lak helyzetét, széval egy az egész teriiletre és mélysé-
gére kiterjedd helyfekvési rajzot kiildeni, mert csakis ennek alapjan lehet az Gj templom elhelyezését
Kkijelolni. Ezt a kijel6lést aztan berajzolom én a mint a helyszinrajzot megkapom.

Ez a helyszinrajz lehet 1:200 esetleg - ha nem nagy tertlet 1:100-hoz méretben kell felrakva
legyen.

Minden egyéb kisérlet hidbaval6 munka.

5. Pakei Lajos levele az udvarhelyi unitarius lelkészi hivatalhoz
Kolozsvar, 1906. majus 20.
SzZUUEL 58.

Fekete Beniamin értesitett, hogy az Udvarhelyi templom f6ldasasat a jov6 héten megkezdi. Az
alapfalak kitizésére mellékelve kiilldom a munkatervet s a munka el6haladésa szerint a tobbi rajzok
és részletek sorozatat. Kérem ennek valamint a tovabbi kiildend6knek kézbesitését a vallalkozénak
megjegyezvén hogy a lelkészi hivatalnak ezekkel a rajzokkal semmi hivatalos mas eljarasa nincsen és
nem lesz csak jegyzék szerint feljegyzése hogy kézbesittetett a vallalkozonak.

6. Pakei Lajos levele az udvarhelyi unitarus lelkészi hivatalhoz
Kolozsvar, 1907. januar 6.
SZUUEL 60.

Mellékelve kiildom az asztalos, lakatos munkak munka tervét 5 rajzlapon. A még hatra levd pad-
sorok, sz0szék tervezését rovid id6 alatt szintén kiildeni fogom.

Ismételve kérem Fekete vallalkozé trnak meghagyni

1.) hogy ezek a rajzok, valamint a tobbiek eredeti példanyok melyeket kdteles vallalkoz6 lema-
soltatni (mert ezek masolasara nem csak a munkatervek utan jaré szabalyszeri % dijazas nem fede-
zik a min. tervezési koltség kiadast, de az eredetiek is nekem tobb készpénz kiadasba keriilnek mint a
mennyit felszamitottam.) Ezen kiviil mindig tajékozatlan vagyok egy s mas irdnyban az eredeti tervek
hidnya miatt. Sz6val ezek a munkatervek lemasolas utan vissza kiildend6k.

2.) Miutan egyes nyilasok (ajtok, ablakok) kiviteli méreteirdl tajékoztatva nem vagyok, arra az
esetre ha méret differencziak vannak p. o. ha a kivitelben a méretek nem talalnak a munka terv mére-
teivel: ha nem nagy a kiilonbség az asztalos munkat, illetve az azokban altalam kijegyzett méreteket
kell a kivitel (nyilasok, stb. idomitani. Mert bontasok, nyilds nagyobbitasok csekély kiilonbozetnél
karara volnanak az épiiletnek.

3.) Miutan az ablakok koéltséghiany miatt csak egy résziiek (szimpla) mar most a templom fiitése
esetében azok izzadni, azokrdl viz fog lecsorogni tehat sziikséges az ablakok belsé ,alsé” tokjaira egy
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kis badog csatornat 5-5 cm késziteni a melybe a viz felgyiil s innen egy kis 2-3 cm cs6ven lecsorog,
csepeg az ablak parapet magassagabol (nem kell levezet6 csé a falon le hanem csak kurta felsé csé.
Alatta - hova az csepeg - egy edényt kell tartani. Ez a legegyszeriibb megoldas.

4.) A torony zsaluknak nyithat6 részei a tervben jelezve vannak.

7. A széKelyudvarhelyi unitarius templom terv- és iratanyaganak jegyzéke

Az alabbi, altalam 0sszedllitott tervjegyzék a jelenleg ismert, épitéssel kapcsolatos terveket és doku-
mentumokat tartalmazza. A listaban az egyes tételeknél a tervlapok feliratait d6lt szedéssel emeltem
ki.

SzUUEL 00.
A Székelyudvarhelyi unitdrius templom tervezete, dosszié a belsé oldalon tartalomjegyzékkel

Tartalom:

A. Helyszinrajz 1 drb.

B. Alapozds és fedél red nézet 1 drb.

C. Féldszinti és Emeleti alaprajz 1 drb.
D. EléInézeti rajz 1 drb.

E. Oldalnézeti rajz 1 drb.

E Hdtsonézeti rajz 1 drb.

G. Hosszmetszeti rajz 1 drb.

H. Keresztmetszeti rajz 1 drb.

L és ]. Szadmitdsi alaprajz 2 drb.

K. Hdtsonézet /: Alternativ :/ 1 drb.

L. Miileirds 1 drb.

M. Részlet. ElIéméret, Kéltség 1 drb.

N. Anyagkimutatds 1 drb.

Jegyzet. N jelii Anyagkimutatds elkiildetett 1902 Jun. hé 18.
Osszesen 14 darab a mappdban
Kolozsvdr 1902. Aprilis hé.

Alaprajzok, helyszinrajzok

SzZUUEL 48.

A székelyudvarh. templom elhelyezési terve

- szakadozott, gy(irott (pausz)papir, fénymasolat, akvarell, piros ceruzaval a hatoldalon: 46 - restau-
ralt, 58 x 81 cm

- alairas, pecsét, Kolozsvdr 1906 Jun 9.

hatsé oldalan: J6tt jun. 10-én. A templom elhelyezési terve / 3.

- BENEDEK-PAL 2021, 46. szam

SZUUEL 38.

[cim leragasztva] elhelyezése / Helyszinrajz / 1:500

- rajzpapir (sarkoknal sériilt), tus, akvarell szinezéssel, ragasztott fedérajzokkal, piros ceruzaval: 38;
tintaval: A - restauralt, 30 x 43,5 cm

1. fed6rajz: modositott helyszinrajz

2. fed6rajz: kataszteri térképmasolat telekméretekkel [...]Jiktdsi térképrol lemdsolva. Mércze: 1”7 = 20°
- Székelyudvarhely 111/15-én. Tantik: Péter Lajos, Fekete Benidmin, Gdbor Ferenc (alairasa)

- BENEDEK-PAL 2021, A.38. szim
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SzUUEL 02.

A Székelyudvarhelyi unitdrius templom tervezete / Féldszinti alaprajz / Emeleti alaprajz

- kartonra ragasztott papir, szinezett piros ceruzaval: 2; tintaval: C - restauralt, 46 x 66 cm

- alairas, pecsét, Kolozsvdr 1902. April 16.

- Székelyudvarhely 1906 111/15-én. Tantik: Péter Lajos, Fekete Benidmin, Gdbor Ferenc (alairasa)
- BENEDEK-PAL 2021, 2. C. szdm

SZUUEL 12.

A Székelyudvarhelyi unitdrius templom tervezete / Szdmitdsi terv / Foldszinti alaprajz / Emeleti alaprajz
- szakadt krétazott papir, akvarell szinezéssel, piros ceruzaval: 12; tintaval: I - restauralt, 55 x 41 cm
- alairas, pecsét, 1902 Aprilis hé

- Székelyudvarhely 1906 111/15-én. Tantik: Péter Lajos, Fekete Benidmin, Gdbor Ferenc (alairasa)

- BENEDEK-PAL 2021, .12. szdm

OMF. 12014.53.

Székelyudvarhely / Foldszinti alaprajz / Emeleti alaprajz / Kolozsvdr 1902 / Pdkei Lajos 1907

- papir, kékmasolat, rajta eredeti alairassal, pecséttel

- Az alaprajzok tervlapjanak cianidos eljarassal készitett masolata.” FEHER 2015, 522, 1018. jegyzet

SZUUEL 43.

A székly[!] udvarhelyi unitdrius templom / Féldszinti alaprajz

- gylirott, vékony pauszpapir, szakadt (2 darabban), tus, szines ceruza - restauralt, 57,5 x 66 cm
- alap aljan aproébetis ceruzabejegyzés

- alairas, pecsét, 1906. Majus ho 28.

hatsé oldalan: J6tt mdj. 30. Féldszinti alaprajz / 2, piros ceruzaval a hatoldalon: 42

- BENEDEK-PAL 2021, 43. szdm

SzUUEL 26.

Szamitasi terv alaprajzokkal

- szakadt, gy(irott, krétazott, vastag papir, ceruza, piros ceruzaval: 26 - restauralt, 60 x 62 cm
- alairas, pecsét, Kolozsv. 1906

- BENEDEK-PAL 2021, 26. szam

SzUUEL 03.

A Székelyudvarhelyi unitdrius templom tervezete / Foldkézti alaprajz / Fedél alaprajz

- kartonra ragasztott papir, szinezett, piros ceruzaval: 3; tintaval: B - restauralt, 46 x 66 cm

- alairas, pecsét, Kolozsvdr April 16.

- Székelyudvarhely 1906 111/15-én. Tantik: Péter Lajos, Fekete Benidmin, Gdbor Ferenc (alairasa)
- BENEDEK-PAL 2021, 3.B. szam

SzZUUEL 13.

A Székelyudvarhelyi unitdrius templom tervezete / Szdmitdsi terv / Foldkézti alaprajz / Fedél alaprajz
- szakadt, krétazott papir, akvarell szinezéssel, piros ceruzaval: 13; tintaval: /| - restauralt,
55,5x41,5cm

- alairas, pecsét: 1902 Aprilis h6

- Székelyudvarhely 1906 111/15-én. Tantik: Péter Lajos, Fekete Benidmin, Gdbor Ferenc (alairasa)

- BENEDEKR-PAL 2021, ].13. szdm

SzUUEL 10.

Sz. udvarhelyi unitdrius templom / Féldkézétti alaprajz

- vékony pauszpapir, szakadt, gy(irott, fénymasolat - restauralt, 48 x 65 cm
- alairas, pecsét, Kolozsvdr, 1906 Mdjus 20

hatsé oldalan: J6tt mdj. 22. A templom féldszinti laprajza / 1.

- BENEDEK-PAL 2021, 10. szAm
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Homlokzatok, metszetek

SzUUEL 04.

A Székelyudvarhelyi unitdrius templom tervezete / Szembe nézet

- kartonra ragasztott papir, akvarell szinezéssel, piros ceruzaval: 4; tintaval: D - restauralt, 46 x 66 cm
- alairas, pecsét, Kolozsvdr 1902 Aprilis ho 16.

- Székelyudvarhely 1906 111/15-én. Tantik: Péter Lajos, Fekete Benidmin, Gdbor Ferenc (alairasa)

- BENEDEK-PAL 2021, 4. II. szdm

MUEKvGYLT 9.23.

A székelyudvarhelyi unitdrius templom / Szembe nézet

- kartonra ragasztott tervlap szépia fotékopiaja, vo. OMF. K 12228

- a tervlap az akvarellel szinezett f6homlokzatot - SZUUEL 04 - dbrazolja

- alairas, pecsét, Kolozsvdrt 1902 Aprilis ho 16.

»A székelyudvarhelyi unitarius templom Pakei Lajos altal készitett terve (f6homlokzat, 1902).” FEHER
2015, 521, 355. k.

OMF. K 12228.

Székelyudvarhelyi unitdrius templom / Epités alatt

- kartonra ragasztott tervlap fotdkopiaja, 21,5 x 30 cm, vd. MUEKVGYLT 09.23

- a tervlap az akvarellel szinezett f6homlokzatot - SZUUEL 04 - dbrazolja

- tervlapon alairas, pecsét, felirata: A székelyudvarhelyi unitdrius templom / Szembe nézet / Kolozsvdrt
1902 Aprilis hé 16. / Pdkei

- ,F6homlokzat.” FEHER 2015, 522, 1018. jegyzet

SzUUEL 27.

Sz. udvarhelyi unitdrius templom féhomlokzata

- szakadyt, gylirott papir, kékmasolat - restauralt, 75 x 99 cm
- alairas, pecsét, Kolozsvdr, 1906 Aug 29.

- fekete ceruzaval a hatoldalon: Az udvarh templom

- BENEDEK-PAL 2021, 27. szdm

OMF. K 12095.

Sz. Udvarhelyi unitdrius templom féhomlokzata

- papir, fénymasolat

- ,F6homlokzat.” FEHER 2015, 522, 1018. jegyzet

SzZUUEL 24.

Sz. udvarhelyi unitdrius templom fé6homlokzata

- szakadyt, hidnyos, krétazott papir, fénymasolat (kasirozott) - restauralt, 55 x 82 cm
- hatoldalon piros ceruzaval: 24

- BENEDEK-PAL 2021, 24. szdm

MEM 70.700.

- a SZUUEL 04 f6homlokzat fotdmasolata kartonra ragasztva, az Architecture L. de Pdkey c. mappaba
gyljtve, vo. MUEKvGyLt 9.23, és a OMF. K 12228 fotokopiaval

- karton 21 x 25 cm

- felirat a tervlapon: A székelyudvarhelyi unitdrius templom / Szembe nézet / Kolozsvdrt 1902 Aprilis
hé 16. / Pdkei

- felirat a foton: Székelyudvarhelyi unitdrius templom / terv Pdkei

- felirat a kartonon: Kirche in Sz. Udvarhely

SzUUEL 05.
A Székelyudvarhelyi unitdrius templom tervezete / Oldal nézet
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- kartonra ragasztott papir, lavirozassal, piros ceruzaval: 5; tintaval: E - restauralt, 46 x 66 cm
- alairas, pecsét, Kolozsvdr 1902 Aprilis ho 16.

- Székelyudvarhely 1906 111/15-én. Tantik: Péter Lajos, Fekete Benidmin, Gdbor Ferenc (alairasa)
- BENEDEK-PAL 2021, 5.E. szdm

SzUUEL 23.

- oldalhomlokzat

- szakadt, hianyos, gylirott, krétazott papir, fénymasolat - restauralt, 60 x 81 cm
- alairas, pecsét, felirat a tervlapon: 1906 Aug. 25.

hatoldalon piros ceruzaval: 23

- BENEDEK-PAL 2021, 23. szam

SzUUEL 06.

A Székelyudvarhelyi unitdrius templom tervezete / Hdtulso nézet

- kartonra ragasztott papir, lavirozassal, piros ceruzaval: 6; tintaval: F - restauralt, 46 x 66 cm
- alairas, pecsét, Kolozsvdr 1902 Aprilis 16.

- Székelyudvarhely 1906 111/15-én. Tantik: Péter Lajos, Fekete Benidmin, Gdbor Ferenc (alairasa)
- BENEDEK-PAL 2021, 6.F. szdm

SzUUEL 34.

Sz. udvarhelyi unitdrius templom hatsé homlokzat

- gylirdtt, savas, szakadt krétazott papir, fénymasolat - restauralt, 62 x 86 cm
- alairas, pecsét, 1906 Aug. 26.

hatsé oldalan: J6tt aug. 27-én. Hdtulsé nézet 9 drb, piros ceruzaval: 34

- BENEDEK-PAL 2021, 34. szAm

SzUUEL 39.

A székelyudvarhelyi unitdrius templom - alternativa / Hdtulsé nézet

- szakadt, gy(irott, vékony pauszpapir, tus - restauralt, 26 x 46 cm

- alairas, pecsét, 1902. Aprilis hé.

- Székelyudvarhely 1906 111/15. Tanuk: Péter Lajos, Fekete Benidmin, Gdbor Ferenc (alairasa)
hatoldalon piros ceruzaval: 39; tintaval: K

- BENEDEK-PAL 2021, 39. szam

SzUUEL 07.
A Székelyudvarhelyi unitdrius templom tervezete / A. B. hossz metszet

187

- kartonra ragasztott papir, akvarell szinezéssel, piros ceruzaval: 7; tintaval: G - restauralt, 46 x 66 cm

- alairas, pecsét, Kolozsvdr 1902 Aprilis 16.
- Székelyudvarhely 1906 111/15-én. Tantik: Péter Lajos, Fekete Benidmin, Gdbor Ferenc (alairasa)
- BENEDEK-PAL 2021, 7.G. szam

OMF. 12014.54.

A székelyudvarhelyi unitdrius templom tervezet / A-B Hossz. metszet / 1907 Pdkei Lajos

- kékmasolat, alairassal, pecséttel

- A hosszmetszet cianidos eljarassal készitett masolata.” FEHER 2015, 522, 1018. jegyzet

SzUUEL 21.

- hosszmetszet, keresztmetszet, szo6szék szembdl nézet

- méretezett ceruzarajz, szennyezett, krétazott rajzpapir - restauralt, 72,5 x 59 cm
- alairas, pecsét, Kolozsv. 1906

hatoldalon piros ceruzaval: 21

- BENEDEK-PAL 2021, 21. szdm
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SzUUEL 22.

Sz. udvarhelyi unitdrius templom hosszmetszete

- szakadyt, hidnyos, krétazott papir, fénymasolat - restauralt, 60 x 87,5 cm
- alairas, pecsét, Aug. 25. 1906

hatsé oldalan: Hosszmetszet 11. drb, piros ceruzaval: 22

- BENEDEK-PAL 2021, 22. szam

SZUUEL 08.

- A Székelyudvarhelyi unitdrius templom tervezete / C. D. kereszt metszet

- kartonra ragasztott papir, akvarell szinezéssel, piros ceruzaval: 8; tintaval: H - restauralt, 46 x 66 cm
- alairas, pecsét, Kolozsvdr 1902 April 16.

- Székelyudvarhely 1906 111/15-én. Tantik: Péter Lajos, Fekete Benidmin, Gdbor Ferenc (alairasa)

- BENEDEK-PAL 2021, 8.H. szdm

SzUUEL 36.

Sz. udvarhelyi unitdrius templom keresztmetszete

- krétazott papir, szakadt, gy(irott, fénymasolat - restauralt, 61,5 x 77 cm
- alairas, pecsét, 1906 Aug. 25.

hatsé oldalan: J6tt aug. 27. Kereszt metszet / 20 drb. piros ceruzaval: 36

- BENEDEK-PAL 2021, 36. szdm

SzUUEL 01.

- féhomlokzat keritésrészlettel és oldalhomlokzattal

- ceruza, szakadt, hidnyos krétazott papir - restauralt, 69 x 59 cm
- alairas, pecsét, Kolozsvdr, 1906

- BENEDEK-PAL 2021, 1. szam

MUEKvVGYLT 9.24.

- két homlokzat, két alaprajz

- kartonra ragasztott tervlapfoto, vd. OMF. K 12229

- a tervlap felirata: A székelyudvarhelyi unitdrius templom tervezete / Oldal nézet / Hdatul nézet / Féld-
szinti alaprajz / Emeleti alaprajz / Kolozsvdrt 1902 / terv. Pdkei Lajos

- A székelyudvarhelyi unitarius templom Pakei Lajos altal készitett terve (1902).” FEHER 2015, 520,
354. k.

OMF. K 12229.
Székelyudvarhelyi unitdrius templom / Epités alatt - oldal- és hdtséhomlokzatok, féldszinti és emeleti
alaprajzok

- fot6 kartonra kasirozva, 27 x 36,5 cm, vd. MUEKvGyLt.09.24

- tervlapon alairas és felirat: A székelyudvarhelyi unitdrius templom tervezete / Oldal nézet / Hdtulsé
nézet / Féldszinti alaprajz / Emeleti alaprajz / Kolozsvdr 1902 / terv Pdkei Lajos

- ,hatulso és oldalnézet az alaprajzokkal.” FEHER 2015, 522, 1018. jegyzet

Részletrajzok

SzUUEL 09.

$z:4 / Cordon pdrkdny / Ldbazati pdrkdny

- szakadt, gy(irott pauszpapir, ceruza, szines ceruza - restauralt, 45 x 69 cm
- alairas, 1906. Jul. 24.

hatso oldalan: Jétt julius 26. Pdarkdny 4, piros ceruzaval: 9

- BENEDEK-PAL 2021, 9. szdm
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SzUUEL 14.

Az udvarhelyi templom / A hdtulsé kerek-torony f6 pdrkdnya / A hdtulsé kerek-tornyok kény6kld pdrkd-
nya / architrdv / A pillér a kerek toronyndl

- vékony, szakadt, gylirott pauszpapir, ceruza, szines ceruza - restauralt, 106 x 110 cm

- tervlapon megjegyzés: A kerekség [?]a két hdtulsé toronyndl ablak (zsalu) nélkiil marad, mint nyitott
rész, beliil is levakolva. A [...] melyet a kerekség [?] lefed]...]

- alairas, [19067] szept. 2,

hatsé oldalan: J6tt szept. 4-én Kis torony. Pdrkdnyrajzok 14 - drb, piros ceruzaval: 14

- BENEDEK-PAL 2021, 14. szdm

SzZUUEL 15.

Sz. Udvarhelyi unit. templom / Kupola feletti pdrkdny / Orompdrkdny

- vékony, szakadt, gylirott pauszpapir, ceruza, piros ceruzaval: 15 - restauralt, 108 x 147 cm
- alairas, 1906. szept. 19.

hatso oldalan: Jott szept. 20. Kupola folétti pdrkdny 17 drb

- BENEDEK-PAL 2021, 15. szam

SzUUEL 109.

Udvarhelyi templom / Szobrdszmunka részletek / A fébejdrat feletti triglif /

A fébejaratnal a jon oszlopfej melletti oszlop / A hatulsé tornyok oszlopai / A f6bejarat melletti osz-
loplab / A hatulsé torony oszloplab

- vékony, szakadt, gylirott pauszpapir, ceruza, szines ceruza - restauralt, 112 x 142 cm

- alairas, 1907. Marcz 25.

- magyarazé megjegyzések méretezéssel: Az oszlopok térzs és oszlopfej alatti méretezett rajzai elkiil-
dettek (miutdn ez sem lett vissza kiildve nem tudom megadni) de az alaprajzrél kell leolvasni, a felsd
szélesség (mert felfele keskenyedik) 4-5 cm-rel keskenyebb.

hatoldalon piros ceruzaval: 19

- BENEDEK-PAL 2021, 19. szam

SZUUEL 20.

Az udvarhelyi templom / A f6bejdro Jon oszlop fej és Idb / [19067] Szept. 5.
- vékony, szakadt, gylirott pauszpapir, ceruza - restauralt, 107 x 144 cm
- alairassal

hatso oldalan: Jétt szept. 7. Kéfaragd munka 16 drb, piros ceruzaval: 20

- BENEDEK-PAL 2021, 20. szam

SZUUEL 25.

Az udvarhelyi templom fiizérdiszének rajza

- szakadyt, gy(irott, vékony pauszpapir, ceruza - restauralt, 96 x 122 cm
- alairas, 1906 Mdrc. 26

hatso oldalon: oszloplab és fejezet ceruzarajza, piros ceruzaval: 25

- BENEDEK-PAL 2021, 25. szdm

SzUUEL 28.

A piramisok alatti postament / ldbazat

- szakadyt, gy(irott, vékony pauszpapir, ceruza, szines ceruza - restauralt, 43 x 85 cm

- megjegyzés 1: Eddig persze jobb ha kébdl jon, de ha nincs igy felvéve s kéltség nincs red hdt késziilhet
tégldbdl s ekkor horgany bddoggal bevonandé, ez olcsébb és tartos.

- megjegyzés 2: 35 kor 20 fillérrel tobb kobol

hatoldalon piros ceruzaval: 28

- BENEDEK-PAL 2021, 28. szam

SzZUUEL 29.
Torony ora feletti pdrkdnya / Az éra alatti ablakkeret / Az 6ra alatti ablakkeret oszlop feletti pdrkdny /
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Ablakkeret alatt pillérfej - a rajzon feltiintetett profilok rémai szamozasa a SZUUEL 24 f6homlokzati
rajzon van feltiintetve

- szakadt, gytirott, vékony pauszpapir (jobb oldala hidnyzik), ceruza, szines ceruza - restauralt, 110
x116 cm

- alairas, Kolozsv 190[67]

hatsé oldalan: J6tt szept. 2. Pdrkdny rajzok 14 drb. piros ceruzaval: 29

- BENEDEK-PAL 2021, 29. szdm

SZUUEL 30.

Az udvarhelyi templom / A torony harmadik emeleti fépdrkdnya / Consola a torony IIl. emeletén / a
Consoldk kozti korong

- szakadt, gy(irott, vékony pauszpapir, ceruza, szines ceruza - restauralt, 102 x 120 cm

- ,A torony harmadik emeleti f6parkanya” cim utan: nem tudom, errél ment rajz? ismét készitettem
(persze ez nem taldlhat az el6bb kiildéttel)

- alairas, 1907. Marcz. 26

Hatoldalon korkeret profilrajza megjegyzéssel: Ide vagy dra jén, vagy semmi miutdn éra most nem
johet, kell tigy késziteni mint martonoson, romai betiikkel, két mdnussal. Ablak semmi esetre sem kell
ide. - A romai betiikrél annak idején kell irni, mert kiildhetek rajzot - ha kell.

hatoldalon piros ceruzaval: 30

- BENEDEK-PAL 2021, 30. szdm

SzZUUEL 31.

Az udvarhelyi templom / A fopdrkdny részlete / Az ablak fed-pdrkdnya / Ablak keret / Ablak keret a
kézép kerek ablakndl a quaderezéssel / Az ablak kénydkld / Az ablak Idbazat

- szakadt, gy(irott, vékony pauszpapir, ceruza, szines ceruza - restauralt, 60 x 148 cm

- alairas, 1907. Aug. 7.

hatsé oldalan: J6tt aug. 10. Ablak keret 6 drb [?], piros ceruzaval: 31

- Benedek-Pal 2021, 31. szam

SzUUEL 32.

Sz. udvarhely [...] bimbés fejezetli oszlop, virdgos rozetta rajza

- szakadt, gytirott, vékony pauszpapir eredetileg tobb darabban, ceruza, szines ceruza - restauralt,
147 x 165 cm

- alairas, 1906. Aug. 31.

hatsé oldalan: J6tt szept. 2. Kéfaragé munka részletrajza 13 drb, piros ceruzaval: 32

- BENEDEK-PAL 2021, 32. szdm

SZUUEL 33.

-[..]M

- parkanyrajz (a profilnal korbevagva, cim levagva)

- szakadt, gy(irott, vékony pauszpapir, ceruza, szines ceruza, piros ceruzaval: 33 - restauralt,
53x84 cm

- tobb megjegyzés, kozte: vagy egy fedlap kébél 15 cm mely 12 cm vastag [...] vagy az egész téglabdl és
teteje beboritva zinkbddoggal, igy is tartos

- 1907. Mdrcz. 26.

- BENEDEK-PAL 2021, 33. szam

SzUUEL 35.

- a hatsé tornyok miivezetési részletei

- szakadyt, gy(lirott, vékony pauszpapir, ceruza, szines ceruza - restauralt, 27 x 41 cm

- bejegyzések:

- deszka gombboltozat nddolva, vakolva képezi a mennyezetet

- kézdnséges deszkdbdl sszeszegzett fedél 0.70-0.75 cm magas. Burkolata czinkezett vasbddog. 4 ablak
nyitva zsalu nélkiil.
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,a” gerenda darab porondos mdzoldssal min a falszine. Az esetleges (csapo esd, szél) a viz levezetésére
semmi csatorna nem kell. Bel6l simdn levakolva meszelve.

- alairas, 1906 Szept. 24.

hatso oldalan: Jott szept. 25. A kis tornyok ablakai / 25 drb, piros ceruzaval: 35

- BENEDEK-PAL 2021, 35. szam

SzUUEL 37.

- Sz. udvh. unit. templom / Torony fépdrkdny

- szakadyt, gylirott, vékony pauszpapir, ceruza - restauralt, 103 x 148 cm

- megjegyzés: Jott szept. 21. A torony fépdrkdny rajza / 19 drb, piros ceruzaval: 37
hatoldalan pilaszterfejezet ceruzarajza

- alairas, 1906 szept. 20.

- BENEDEK-PAL 2021, 37. szdm

MUEKvGYLT 9.18
- sz0szék terve, szembdl és oldalnézet, alaprajz
- karton, ceruza

SzUUEL 11.

- Sz6szék Nézet / Oldalnézet

- szakadt kékmasolat, piros ceruzaval: 11 - restauralt, 44 x 39 cm
- olvashatatlan kéziras (feltehet6leg alairas, datum)

- BENEDEK-PAL 2021, 11. szdm

SzUUEL 40.

- sz0szék alaprajza Az udvarhelyi unitdrius templom szészéke / CD metszet felirattal
- szakadt papir, kékmasolat, piros ceruzaval: 40 - restauralt, 24,5 x 25,5 cm

- alairas, pecsét, 1907 Apr 2

- fekete ceruzaval a hatoldalon: Az udvarh templom

- BENEDEK-PAL 2021, 40. szdm

SzZUUEL 41.

- sz0szék alaprajza Az udvarhelyi unitdrius templom szészéke / AB metszet felirattal
- szakadt papir, kékmasolat - restauralt, 24 x 25 cm

- alairas, pecsét, Kolozsv 1907. Apr 2.

- BENEDEK-PAL 2021, 11. szdm

SzUUEL 50.

- alaprajzrészlet sz6székkel (leirast lasd a SZUUEL 55. lapon)

- vékony, szakadt, gy(lirott pauszpapir, ceruza, szines ceruza, piros ceruzaval: 50 - restauralt,
23,5x29 cm

- BENEDEK-PAL 2021, 50. szdm

OMF. K 12167.

- Nézet / Oldalnézet / AB metszet / CD metszet

- papir, fénymasolat

- pecsét

- alap tetején kézzel irva utdlag: A tordai unit. templom

SzZUUEL 16.

- Karzati mellvéd / Nézet / Metszet / A profilja / B. A kerekség

- vékony, szakadt, gytirott pauszpapir, ceruza, piros ceruzaval: 16 - restauralt, 35 x 54 cm
—alairas, 1907. Mdrcz. 26.

- BENEDEK-PAL 2021, 16. szAm
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SzZUUEL 17.

- Sz. udvarhelyi unitdrius templom / Padok elrendezési terve a megrendeléshez / Karzati alaprajz
- vékony, szakadt, gylirott pauszpapir, tus, szines ceruza - restauralt, 47 x 52 cm

- alairas, pecsét, 1907 Jan 10

hatoldalon piros ceruzaval: 17

- BENEDEK-PAL 2021, 17. szdm

SzUUEL 18.

- Sz. Udvarhelyi unitdrius templom / [...] Padok / Metszet A-B-nél / Padvégek D-nél
- vékony, szakadt, gy(irott pauszpapir, tus, szines ceruza - restauralt, 44 x 60 cm
- alairas, pecsét, 1907. Jan. 10

hatoldalon piros ceruzaval: 18

- BENEDEK-PAL 2021, 18. szdm

SZUUEL 55.

- leiras a sz6székhez

- pausz (alaprajzrészlettel, talan az SZUUEL 50-es rajzbol), tus

Az udvarhelyi unitdrius templom szoszéke

Magyarazat:

A sz6szék koriil van 3 Tilés. Az elsé a papi és a plispéki. A két falmelletti 2 presbiteri Lilés.

A pap balfeldl il és balra megy a szészékbe a berajzolt lépcsén fel. EIG] van eqy kezdd 1épcsé. Falainben
[?] egy tapet ajté (El kell zdrni a léghuzam miatt is egy ajtéval. 0.85 széles és 2.00 vagy 1.95 magos.
Innen indul fel a 15ik Iépésre felérkezik a szészék padozatdra. - Tehdt a feljdro lépcsé dll 15 1épcs6bil
mérete = A lépcsd széles = 0.80. A karfa ezen kiviil. Egy lépcsdfok magassdga = 15 cm a rdlépés szélessége
a kézépen mérve 0.30 = 30 cm.

A lépcsé (a szabadon dll6 rész) megerdsitésének szamos maédja van. - A Iépcsé fenyd deszkdbdl késziil,
stb.

A szészék kortili, kozosség szdmdra valé padsorok annyiban vdltoznak hogy rovidebbre kell szabni a
szészék kértil 0.60, 0.85 beugrdsokkal, hogy a szészék kériil szabadabb hely legyen. — Mindkétfel6l. A
szoszék elhelyezése sth. a mellékelt tervezet szerint eszkozélendo.

Kolozsvdr 1907. Aprilis ho 6.

Pdkei

Eredeti rajz. Mdsolat nem vétetett ez is visszakiildendd.

- piros ceruzaval: 55

SzZUUEL 42.

- 1épcséterv: Alaprajz / metszet / papilak feléli rész

- vékony, szakadt, gylirott pauszpapir, ceruza, szines ceruza - restauralt, 66 x 80 cm
- alairas, 1907. Marcz 26.

hatoldalon piros ceruzaval: 42

- BENEDEK-PAL 2021, 42. szdm

SzZUUEL 44 (SzUUEL 48)

- miivezetési skicc toronyhomlokzathoz

- Jegyzet: Torony falvastagsdg a korinthoszi pillér beleszdmitdsdval 0.63-0.64 tehdt 2 téglds, egészen
az oszlop tetejéig onnan lehet a tervrajzon megadott vastagsdg, mert itt a fal a pillér vastagsdgdban
kiugrik s ily vastag egész kértil

2. A B pillér megszélesitésével az ablak kisebb lesz = 1.15 méter, valamivel alacsonyabban is jéon.

3. C falkirakds

4. A zsalu olyan mélyen jon mint a tébbi ablakok a kiilsé faltdl.

A torony 4 oldaldn 2-2 zsalu jén, de a kettds ablakok kéziil eqgyik nyithatd, mdsik befalazott a mint az
alaprajz mutatja. -

A kor ablakrész esetlege lehet befalazott, de jobb ha a nyitott ablakokndl szintén nyitott marad.

- vékony, szakadt, gylirott pauszpapir, ceruza, tus, piros ceruzaval: 44 - restauralt, 27 x 29 cm
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- alairas, 1906. szept. 23.
hatsé oldalan: J6tt szept. 25. A nagy torony harangablakainak részlete / 20 drb, piros ceruzaval: 48
- BENEDEK-PAL 2021, 44, 48. szam

SzUUEL 45.

- Sz.udvarhelyi unitdrius templom / A kis torony kupoldja / 1:10

- vékony, szakadt, gylirott pauszpapir, ceruza - restauralt, 42 x 53,5 cm

- tussal irt jegyzetek:

1. A kistorony elmaradt gombrajza és a kis kupola kériveinek pontosabb mérete

2. A szept. 26-dn hozzdm intézett le. lapon kérdésére vonatkozdlag:

Most miutdn a legfelsé torony (tégla)rész kirives ablakvdll pdrkdnydba fel vett vastarté sziikségtelen,
mert egy egy ablak be lesz falazva tehdt a tétel elmarad. Ahol nyitva marad az ablak - és a mdsikndl
is ezt a széles ab vdlaszté pdrkdnyt lehet fabdl késziteni és rabitzzal burkolva, mert ez olyan szint kell
legyen mintha falbdl volna, illetve kébdl, de ezt festik porond és olajfestékkel. A vakablakndl esetleg
kirakhato tégldval. A két nyilds felett terheld iv kell jéjjon. -

Nem tudom irtam-e hogy az ablak fdinak mélysége 16 cm? mert a rajzban 20at rajzoltak az iroddba. Ha
20ra van véve ugy is jo csak minden ablak egyforma mélyen kell dlljon a falszinttdl.

Pdkei

- alairas, 1906. szept. 26.

hatsé oldalan: J6tt szept. 27. A kistornyok kupoldja / 22 drb, piros ceruzaval: 45

- BENEDEK-PAL 2021, 45. szdm

SzZUUEL 47.

- parkanyrajz

- vékony, szakadt, gylirott pauszpapir, ceruza, szines tus - restauralt, 50 x 60 cm

- szines tusbejegyzés: ez hova jén, mert a fedkévek vastagsdga csak 0.20 méter vastagra vannak eld
frva

piros ceruzaval a hatoldalon: 47

- BENEDEK-PAL 2021, 47. szam

SzZUUEL 49.

- homlokzatrészlet Az udvarhelyi templom / Az Is6 emeleti rész

- vékony, szakadt, gylirott pauszpapir, ceruza, tus - restauralt, 25 x 36 cm

- alairas, pecsét, 1906. Aug 7.

hats6 oldalan: jétt aug. 10. Fébejdrat terve / 7 drb, piros ceruzaval: 49, halvany Kkivitelez6i
ceruzabejegyzés

- BENEDEK-PAL 2021, 49. szdm

SzUUEL 51.

- Tervrajz az unitdrius egyhdz dltal épitendd tij harangozdi lakrél. Bethlen utca / Méret 1:100 / Alapzat
/ Foldszinti alap. / Nézet az udvar / a, b metszet

- vastag, sériilt, gytlirott rajzpapir, tus, szinezett, piros ceruzaval: 51

- restauralt, 27 x 33 cm

- atvétel: Székelyudvarhely 1906. 111/5 Fekete Benidmin

hatoldalan:

Sz. 291-1906/]an. jovdahagyatott a Magyarorszdgi Unitdrius Egyhdz Képviseld Tandcsdanak Kolozsvdrt
1906 évi dprilis ho 8-dn tartott tilésében. / Nagy Lajos egyhdzi f6jegyzd, h. elnék / Végh Mihdly titkdr

- pecsét: Magyarorszdgi Unitdrius Egyhdz Képvisel6 Tandcsa

- sz.udvarhely 906. mdrt. 15. Dedk Lajos gondnok / Vdri Albert lelkész / Tanuk: Gabor Ferenc / Péter
Lajos / Fekete Benidmin

- BENEDEK-PAL 2021, 51. szam

MUEKvVGYLT 9.22
- kartonra ragasztott fotd (a templom bejarat fel6li tavlati képe)
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OMF. K 12235.

Unitarius templom- és tervlapfotok, kartonra kasirozva. Ceruzaval a fotd ala felirva: Székelyudvarhely
/ Bélén / Brassé

Székelyudvarhely u. t. (12 x 17 cm)

-Bolénu.t. (12x17 cm)

- Brasso u. t. féhomlokzata Homlokzat (12 x 17 cm)

frott dokumentumok

SzZUUEL 52.

Epitési naplé

- nyomtatvany, 20 oldal

- bejegyzések kézzel 1906. 06. 25 - 1907. 08. 18. kozott, piros ceruzaval: 52

SzUUEL 53.

Vdllalati feltételek

- vallalkozéi szerz6dés I-1V. pontban, fogalmazvany, keltezés, alairas nélkiil - 2 oldal
- papir, toll, piros ceruzaval: 53

SzUUEL 54.

Tervmagyardzat - miileiras-kézirat - 3 oldal
- papir, toll, piros ceruzaval: 54; tintaval: L

- alairas, pecsét, Kolozsvdr 1902 April hé. 16.
hatsé oldalan: Sz. udavhely 906 mart 15-én

SZUUEL 56.

- Kéltség Szamla a Székely-Udvarhelyen épitendd Unitdrius templom tervezési munkdirdl
- papir, toll, bélyeg - 1 oldal, piros ceruzaval: 56

- pecsét, alairas, Kolozsvdr, 1902 Julius hé 7-én

SzZUUEL 57.

- Epitési Anyagsziikséglet (kivonat) a Székely-Udvarhelyen épitendd Unitdrius templomhoz
- papir, toll, bélyeg - 1 oldal, piros ceruzaval: 57

- pecsét, alairas, Kolozsvdr, 1902 Jun ho

SzUUEL 58.

Pdkei Lajos levele Az udvarhelyi unitdrius eqyhdzkézség tiszteletes Lelkészi Hivataldnak
- papir, toll - 1 oldal, piros ceruzaval: 58

- alairas, Kolozsvdr 1906 Mdjus 20.

SzUUEL 59.

Epitési vallalkozoi Szerzédés gépelt irata, tollal eszkozolt javitasokkal - 3 oldal, piros ceruzaval: 59
- kelt: Székelyudvarhelytt 1906 évi mdrczius 15-én (atjavitva 15-re)

- alairas: Dedk Lajos, Vdri Albert, Fekete Benidmin / Tanuk: Gdbor Ferencz, Péter Lajos

SzZUUEL 60.

Pakei Lajos levele A székelyudvarhelyi Unitdrius Egyhdzkézség tisztelendd Lelkészi Hivataldnak
- papir, toll - 2 oldal, piros ceruzaval: 60

- alairas, pecsét, Kolozsvdr 1907 Jan 6.

SzUUEL 61.
A Székely-Udvarhelyi Unitdrius templom épitéséhez [...] szdmontartott munkatervek és részletek / A
munkatervek és részletek jegyzéke
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- Pakei 38 tételes tervjegyzéke 1906. 05. 20 és 1907. 01. 10. kézotti tervekrol
- papir, toll, ceruza - 2 oldal, piros ceruzaval: 61
- alairas, Kolozsvdr 1908. Maj. 27.

SzZUUEL 62.

Epitési vallalkozoi Szerzddés gépelt irata - 3 oldal, piros ceruzaval: 62

- kelt: Székelyudvarhelytt 1906 évi mdrczius 14-én.

- alairas: Dedk Lajos, Vdri Albert, Fekete Benidmin / Tanuk: Gdbor Ferencz, Péter Lajos

SzZUUEL 63.
Pakei Lajos 1906. majus 4-én irt levele Vari Albertnek (Tiszteletes Lelkész Urnak)
- papir, toll - 2 oldal, piros ceruzaval: 63

LEVELTARI FORRASOK

KVALvT
A Roman Orszé%os Levéltar Kolozs Megyei Igazgatésaga (Kolozsvar) Orizetében a
Pakei csalad leveltara. 402. sz. fond.

MEM MDK
Magyar Epitészeti Mtizeum és Miiemlékvédelmi Dokumentaciés Kézpont.

MEM

MEM MDK Magyar Epitészeti Mizeum.

MUEKvVGYLT
Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gytjt6levéltara.

OMF

MEM MDK Miiemlékvédelmi Dokumentaciés Kozpont Tervtara.
SzUUEL

Székelyudvarhelyi belvarosi unitarius egyhazkozség levéltara.
IRODALOM

BENEDEK A. - PAL P.

2021 A székelyudvarhelyi unitdrius templom tervrajzainak restaurdldsa. (Kézirat.)
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,FOR THE ADORNMENT OF THE TOWN"
THE BUILDING HISTORY OF THE UNITARIAN CHURCH OF ODORHEIU SECUIESC
(Summary)

Lajos Pakei (1853-1921) was the most important architect of Cluj during the turn of the 19™
and 20™ centuries, a claim that is supported by the fact that his oeuvre, the buildings and memorials
designed by him, still define the image of Cluj to our day: the National Hotel, the Industrial School
and Museum, the Unitarian College, the Kiosk and Skating Pavilion in Sétatér (today Central Park) are
his most significant works; the memorials designed by him preserve the memories of Transylvania’s
great; and his contribution to the design of castles is also noteworthy:.

Within his wide-ranging activity, as a representative of historicism, he also made a significant
contribution to church architecture. He was a Transylvanian pioneer of the central space design de-
manded by the Unitarian liturgy, and churches designed by him were built throughout Transylvania.
According to current research, eight churches were built to his designs - only one of these is Roman
Catholic, the others were built for his fellow believers in his own Unitarian religion -, however,
there are also many churches that have remained in the design phase. One of the most important
of those built is the Unitarian Church in Odorheiu Secuiesc, of which only a few design sheets have
been preserved in the Pakei legacy, mainly copies of the originals. However, during the renovation
of the church, which was started in 2020, a considerable folder was found with 52 items of original
designs and documents that complete to a considerable extent not only the Pakei legacy, but also our
knowledge regarding the church.

The preparation and implementation of the construction spanned a long period of time, with
six years passing even from the first designs of Pakei to the building’s completion. The discovered
documents are highly varied: the designs cover the whole period, from the approval plans drawn with
excellent drafting techniques to the 1:1 scale detail drawings on several square metres of paper, from
the letters to the construction contract.

In addition to the floor plans, sections and facade drawings, the most significant part of the ma-
terial consists of detailed drawings of the fagade architecture. It is clear from this that even at a time
when master builders still possessed the traditional, then still common sKkills required to create corni-
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ces and plaster frames, Pakei considered it important to elaborate these architectural decorations in
detail and to set out precise requirements for the contractor. And we should appreciate them too, as
the drawings and design instructions, made in parallel with the construction, give us a behind-the-
scenes glimpse of the building process, revealing the procedure by which a dream is transformed into
an architectural design, which in turn is transfigured into stone and brick. It is rare that the starting
point is the same as the arrival. Even Pakei’s design was transformed over the years, sometimes to
its advantage, while at other times we regret not seeing the original idea manifested. But the design
process, as well as the construction itself, is a series of compromises that must be considered when
we contemplate a building. It is from knowing these that the stone, glass and mortar in front of us
comes to life.

The availability of a rich documentation represents a huge opportunity for the researchers of
a building’s history. Therefore, with the help of these documents, we will try to retrace the building
history of the Unitarian Church of Odorheiu Secuiesc step by step. We believe that this will provide
important contributions not only to the study of Pakei’s oeuvre, but also to the research of Unitarian
church architecture in Transylvania, and will also be a step forward in the monographic study of Pa-
kei’s buildings.
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1. tdbla 1. Flizérdisz rajza (SZUUEL 25); 2. Bimbos fejezet(i oszlop rajza (SZUUEL 32); 3. Toronydra
keretezése (SzUUEL 30) / Pl. 1. 1. Drawing of a lawn ornament (SzZUUEL 25); 2. Drawing of a column

with a crocketed capital (SZUUEL 32); 3. The tower clock framing (SzZUUEL 30)
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2. tabla. A kistornyok kupolaja (SZUUEL 45) / P1. 2. Domes of the small towers (SZUUEL 45)
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3. tabla 1. F6bejarati részletek (SzZUUEL 19); 2. Oszloprészletek (SZUUEL 20); 3. Laternarészletek
(SzUUEL 15); 4. Parkanyrajzok (SzUUEL 31) / Pl 3. 1. Details of the main entrace (SzZUUEL 19); 2.
Column details (SZUUEL 20); 3. Lantern details (SZUUEL 15); 4. Cornice drawings (SzUUEL 31)
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4. tabla 1. Toronyablakok mdédositasa (SzZUUEL 44); 2. Kistoronynyilasok modositasa (SZUUEL 35);
3. Homlokzatarchitektdra (SzZUUEL 49) / PI. 4. 1. Modification drawing for tower windows (SzZUUEL
44); 2. Modification drawing for the small tower’s openings (SzZUUEL 35); 3. Facade architecture
(SzUUEL 49)



202 Gy. DAviD GyuLra

e
 Ip——
/ —
e T R
n =
\ Satas fostiten  hotitsd fonek Forngok
\| AR i O tgotts proikeinge
i N < Sty el fo oy, o
. Lo sy 7 s
/—+ ; ey Rikserf o/, %
ITESTETERERRaT A e
ArUpvARHENT TrMPLSM, [Aleass i f
e
\
”

(A
N Ay
o oy idediie,

vz

flid= 043 |
Aot = I.q;‘(‘sﬂau:

architrav;:

o \lad magif= 9 om,

Goruon PARKANY

A7 ORAALATT ABLAK-KERET |/
oo SpsrrorFELERT T PARICANY,

ra @’“‘;,//j‘(:)‘ (
9__-‘

5.tabla 1. Parkanyrajzok (SzUUEL 14); 2. Oszlopf6 falpillérhez, részlet (SZUUEL 25); 3. Parkanyrajzok
(SzUUEL 9); 4. Parkanyrajzok (SzZUUEL 30); 5. Parkanyrajzok (SzUUEL 29) / P1. 5. 1. Cornice drawings
(SzUUEL 14); 2. Capital for wall pillars, detail (SZUUEL 25); 3. Cornice drawings (SzZUUEL 9); 4. Cornice
drawings (SzUUEL 30); 5. Cornice drawings (SzUUEL 29)
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6. tabla 1. Sz6szék homlokzatai (SzUUEL 11); 2. Sz6szék labazati alaprajza (SzUUEL 40); 3.
Szo6székkosar alaprajza (SZUUEL 41) / Pl 6. 1. Pulpit elevations (SzUUEL 11); 2. Pulpit plinth plan

(SzUUEL 40); 3. Plan of the pulpit basket (SZUUEL 41)
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KONYVISMERTETO

Botar Istvan: Havasok keblében rejtezé szép Csik. A Csiki-medence kozépkori telepiiléstérténete.
Opitz Archaeologica 15. Martin Opitz Kiadd. Budapest, 2019, 655 oldal, 598 kép.

ISBN 978-963-9987-64-1

A kiado régészeti sorozatanak 15. kotete az elsé
erdélyi témaji monogréafia. A Martin Opitz ezuttal
is példasan igényes kivitelli kotettel jelentkezett,
mélté kontosbe 6ltoztetve a nem kevésbé értékes
kéziratot.

Botar Istvan neve ismerdsen cseng a Szé-
kelyfold k6zépkoraval, Csik teleptiléstorténetével
foglalkoz6 kozépkorasz kutatdk (torténészek, ré-
gészek, mlivészettorténészek stb.) szamara, hisz
az emlitett térségek multjat fiirkészi immar tobb
mintkét évtizede. A kotet az E6tvos Lorand Tudo-
manyegyetemen megvédett doktori disszertaci-
ojanak bovitett, helyenként atdolgozott kiadasa.

A monografia két nagy tartalmi egységre
tagolhatd. Az els6 az értelmezé-elemz6, a kuta-
tasokat strukturaltan bemutaté, az eredménye-
ket 6sszegz0 rész, melyet egy tobb szaz oldalas,
igen részletes adattar kovet. A tartalomjegyzék a
dolgozatjél atgondolt, logikus szerkezetérdl, a ko-
zépkori telepiiléstorténet kiilonb6z6 vetiileteinek
alapos feldolgozasard], a vallalkozas ambiciézus
voltarol arulkodik.

A bevezet6 részben a térbeli és id6beli hata-
rok kijelolése mellett roviden a kornyezeti viszo-
nyokrol kapunk képet. Bar a kutatas kronolégiai
végpontjai a 10. szazadtdl a 16. szazadig terjed-
nek, a korszakhatarokat nem kezeli mereven, for-
rastipustol fligg6en lefele (régészetileletek) vagy
folfele (irott forrasok) tagitva azokat.

A kutatastorténeti el6zmények, a helytor-
téneti, egyhaz- és miivészettorténeti munkak,
monografiak mondhatni teljes kord, kritikus ér-
tékelésébol kideriil, hogy a Csiki-medence foldraj-
zilag és gazdasagilag periférikus helyzete a mult-
kutatasban is tetten érhetd. A kozépkorkutatas
mostoha sorsa a szocializmus éveiben a kozépko-
ros régészet teljesitményével is jol illusztralhato.
Szembeotl6 az 1999 el6tti, illetve az utana kovet-
kez6 években, tobbnyire miiemlék-feldjitasok
keretében végzett régészeti kutatasok szama ko-
zOtti hatalmas kontraszt. Sarkosabban fogalmazva
1999 el6tt nem beszélhetiink érdemi kozépkori
régészeti kutatasrol.

A kutatas forrasait és modszertanat taglalé
fejezetben, a régészeti és torténeti forrasok nyuj-
totta értelmezési lehet6ségek és korlatok pontos

OPITZ 15

BOTAR ISTVAN

felvazolasan tilmenden, a vizsgalédasba bevont
forrascsoportok bésége és sokszinilisége tarul
elénk. A Botar Istvan altal kovetett mddszertan
lényege, hogy a voltaképpen régészeti targyu dol-
gozatban, Csik kozépkori telepiiléstorténetének
rekonstrukciéjdban a régészeti mellett torténeti,
helynévtani, kornyezettorténeti, egyhaztorténeti
ésnéprajzi forrdsokat és médszereket is alkalmaz.
Teszi mindezt kell6 aranyérzékkel és szakmai
jartassaggal, szerzénk ugyanis mindvégig biztos
kézzel nyul a kiillonb6z6 tudomanyteriiletek for-
raskritikai és mddszertani eszkdztarahoz.

A sokoldali megkozelitést egyrészt Székely-
fold, benne Csik torténeti forrasadottsagainak
szegényes és kései volta, masrészt a régészeti ér-
telmezés és vizsgalat korlatai teszik indokoltta. A
csiki székelyeket 1324-ben emliti el6sz6r oklevél,
és a kovetkezd évszazadban elvétve felbukkand
frott katf6k szama csupan a 16. szazadban kezd
szaporodni. Az ekkor sziilet6 adélistak, katonai
0sszeirasok, illetve a plébaniatemplomok laj-
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stroma alapjan kirajzolddik el6ttiink az a csiki
falurendszer, amelyet nagyjabdl napjainkban is
ismerilink. A korabbiakban jelzett metodolégiai
sokrétliség a régészeti jelenségek és leletek értel-
mezésétis meghatarozza. A mizeumi gy(ijtemény
kozépkori leletanyaganak feldolgozasa, szamos
terepbejaras és régészeti asatas mellett olyan kor-
szerli modszerekkel is taldlkozunk, melyekkel oly-
kor fontos (f6ként a korai idészakra, Arpad-korra
vonatkozd) kérdéseket sikertilt tisztazni: C14-es
vizsgalatok, dendrokronolégia, 1égi fot6zas, em-
bertani vizsgalatok, régi térképek felhasznalasa.

Onall6 tanulmanyként is folfoghato a régé-
szeti forrasok keretén beliil vizsgalt edénym{ives-
ség. Lényegében ez az els6 atfogd, részletes, mor-
foldgiai jegyek alapjan 6sszeallitott, megbizhato
keltezéssel rendelkez6 csiki k6zépkori edényti-
polégia. A kutatas fontos eredménye, hogy az Ar-
pad-kori keramialeletek sem formavilagukban,
sem keltezéslikben nem kiilénbdznek az erdélyi
edénymiivesség egyéb termékeitdl, a szakiroda-
lomban hangoztatott keramiaarchaizalas pedig
csak a 14. szazadban igazolhaté.

A monografia gerincét a Csiki-medence ko-
zépkori telepiiléshalézatat alkot6 elemek szisz-
tematikus, alfejezetekbe szerkesztett targyalasa,
elemzése alkotja. Ennek nyitanya egy hianyp6tlo,
Csik kora és kés6 népvandorlas kori telepiilésha-
l6zatanak és népesedési viszonyainak kérdéseit
szintetizal¢ alfejezet.

A Karpat-medencei kézépkori telepiilésha-
16zat alapegységének tekintett falvakrél Botar
kutatasai tobb fontos megallapitassal szolgalnak.
A leglényegesebb talan annak a rogzitése, hogy a
foldrajzi kornyezeti adottsagok okan a csiki tele-
piiléshal6zatban a kozépkor folyaman jelentékeny
valtozasok nem torténtek, a telepiilések szerke-
zetében azonban kitapinthat6 és igazolhaté egy,
bizonyos vonatkozasaiban tovabbi kutatasokat
igényld, belsé dinamika. A régészeti adatok egyér-
telmiivé teszik, hogy e telepiilésrendszer kezdetei
a 11-12. szazadra tehet6k, mig a mai teleptilések
kiilteriiletérdl hidnyzé késé kozépkorileletek arra
utalnak, hogy az Arpad-kor végére kialakultak a
lényegében maig fennall6 faluhatarok. Az egymas
szomszédsagaban all6 kisebb falvak a teriiletnove-
kedés és halmazosodas folytan a kozépkor végén
tobbnyire dsszeolvadtak, egyesiiltek. A székely
bekoltozés telepliléstorténeti hatasat elemezve
Botar arra a kovetkeztetésre jut, hogy a csiki ta-
jakra a 13. szazad els6 felében érkezé székelyek
kész telepiilésrendszert talaltak, amelyet fenntar-
tottak, illetve a kés6bbiekben bévitettek. A szegek
és tizesek problémakorében is relevans megalla-
pitasokat olvashatunk: mig a szegek térben elkii-
16niil6 telepiilésrészt jeloltek, és kordbban (akar
a 13.szdzadban mar) adatolhatoék, a kétségtelentil
kozépkori eredetii (katonai, tArsadalmi, gazdasa-

gi?) tizes szervezet tobbnyire belteriileti alegy-
ségeket jelolt, és csak a kora tjkortdl hasznaltak
kiilonall6 teleplilésrészek megnevezésére, igy a
kozépkorban nem tekinthetd telepiiléstorténeti
tényezOnek. A falvakat targyal¢ alfejezet a kora és
kés6 kozépkori hazak formai és szerkezeti jegyeik

A telepiiléshalézat elemei koziil az egyhazi
épiiletek és egyhazszervezet kutatdsanak méltan
tulajdonit kiemelt fontossagot a szerz6, az abbol
nyerheté adatok ugyanis nem csupan az egyha-
zi, hanem a vilagi realitdsok szamos vetiiletét is
érintik, igy a telepiiléstorténeti vizsgalatok talan
legfontosabb pillérét képezik. Egészen imponal6
az utobbi két évtizedben, a mliemléki beavatko-
zasok mentén megejtett régészeti asatasokon, fal-
kutatasok soran azonositott korai, 11-12., illetve
13. szazadi falrészletek (f6ként hajofalak) szama,
akarcsak azon, kordbban lappangé elemek (farag-
vanyok, épitészeti részletek vagy éppen faelemek)
mennyisége, amelyek a keltezések pontositasa
mellett arrél is tantiskodnak, hogy Csik Arpad-ko-
ri épitészete eddigi elképzeléseinkkel ellentétben
szinesebb és szinvonalasabb volt. Alapos és ko-
riiltekint6 elemzést kapunk az alaprajzi kategori-
zalasokon tul templomablakokrdl, keresztel6me-
dencékrdl, szentségtarté fiilkékrdl, ajtokeretekro],
oltarasztalokrol, szobrokrdl stb., kisebb alfejeze-
tekben a tornyokrdl és sekrestyékrol. A cinterem-
falak komolyabb védelmi funkci6éjanak cafolatara
felhozott érvek megalljak helyiiket. A kdzépkori
egyhazi topografidban fontos szerepet betoltd ka-
polnak vizsgalata, alaprajzuk, elhelyezkedésiik és
rendeltetésiik szerinti osztalyozasa is attoro val-
lalkozas. A kotet szamos megfontoland6 egyhdaz-
topografiai észrevétele koziil csupan a falvak és
plébaniak viszonyat érint6 elemzés egyik legjelen-
tésebb kovetkeztetését emelném ki: a régészeti és
helynévtani adatok, illetve bizonyos templomok
topografiai helyzete alapjan joggal feltételezhetd,
hogy a csupan késd kozépkori forrdsokban emli-
tett filidlis telepiilések kezdetei a plébaniatemplo-
mok épitésének idejére helyezhetdk. A 13. szazad
masodik felében zajlé templomépitési hullamot
Botar a székelyek megtelepedésével hozza 6sz-
szefiiggésbe. Az egyhazi épilileteknek szentelt fe-
jezetben igy ismételten tAmogatast nyer a telepii-
léshalézat kapcsan kifejtett koncepcid, amelynek
értelmében a Csiki-medencébe érkez6 székelyek
az Arpad-kor korabbi szazadaiban kikristalyosult
vilagi és egyhazi szervezeti kereteket talaltak.

Az irott forrdsokban csak az tGjkor hajnalan
emlitett, régészetileg csupan néhany esetben ku-
tatott késé kozépkori kuridkkal kapcsolatosan
érdekes megfigyelés, hogy ezeknek nincs korabbi
el6zménytiik. Faluszéli topografiai elhelyezkedé-
stik pedig arra utal, hogy a csiki nemesi birtokok
kialakulasa, a nagyobb telekigény(i kuridk épité-



se a falvak telek- és utcahalézatanak a kialakulasa
utan tortént. Alaprajzilag az udvarhazak tébb cso-
portba sorolhatok, a forrasokbdl pedig az is kiol-
vashato, hogy az épitési anyaguk nem foltétleniil
utal épit6jiik rangjara.

A csiki kozépkori varak kérdéskorét a szerzd
tagabb, székelyfoldi viszonyitasban elemzi. Az 6t
ismert (a falvaktdl és féutaktdl nagyobb tavolsagra
fekvd, tobbnyire kisebb alaptertlet(i) var épitését
a székelyek érkezése el6tti Arpad-kori elit tényke-
déséhez koti, Iényegében tehat maganvaraknak
tekinti. A kozépkori telepiiléstopografia utolsé
elemeként a kozlekedési utvonalak rekonstrua-
lasaval talalkozhatunk. Ezzel kapcsolatban figye-
lemre mélté kévetkeztetése, hogy a medence bel-
sejében mar a 14. szazad elejére kialakult a ma is
hasznalt jelent§sebb utak haldzata.

A telepiiléstorténeti kutatasok szempont-
jabél relevans torténeti helynevek kérdéskore
0nallo fejezetet kapott. Helytall6 az a meglatas,
amely a teriiletre vonatkozé névtorténeti adatok
és a régészeti forrasok vallomasa kozott fesziilo
ellentmondasokra mutat ra. Botar invenciézus
elemzése arra figyelmeztet, hogy a kései (16-17.
szazadi) {rott forrdsokban fennmaradt helyne-
vek esetében nem zarhato ki eleve a korai, akar
Arpéd-kori eredet, illetve, hogy a helynévtani és
régészeti adatok 6sszevetése érdemleges kovet-
keztetésekhez segitheti a Csikhoz hasonl6an kinos
forrasszegénységgel kiiszkodo Székelyfold kozép-
koranak kutatoit.

A kozépkori kornyezeti viszonyoknak szant
fejezet két fontos kovetkeztetéssel szolgal. Az
els6, hogy a falvak részben patak menti, hegylabi,
masrészt siksdgon, mocsaras arterek szélén fekvo
telepiilések, tehat pArhuzamosan van jelen a hegy-
vidéki, siksagi és artéri gazdalkodas. A masik arra
vonatkozik, hogy a kézépkorban a mainadl joval
kedvez&bb klimatikus viszonyokkal kell szamolni
a Csiki-medencében, aminek a telepiiléstorténet-
re is jelentds hatasa lehetett.

Az eddig részleteiben vizsgalt témak utan
Botar Istvan Csik kozépkori teleptiléstorténeté-
re vonatkozé végkovetkeztetéseinek szintézisé-
vel zarja a konyv elsé tartalmi egységét. Ebben
tobb, a székelyek el6torténetére, vAndorlasara
és a mai Székelyf6ldon torténd megtelepedésére
vonatkozo, tovabbi elemzésre és vitara sarkalld
felvetés is helyet kapott. A szerzé Csik kdzépkori
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telepiiléstorténeti rekonstrukciéjat érintd kulcs-
fontossagu megallapitasai: 1. A 11-12. szazadtol
adatolhat6 elsé telepiilések, majd a 12. szazadban
megszilardulé falu- és templomhalézat a magyar
kiralysag varmegyei intézményrendszerébe tago-
l6dott, népességét pedig alapvetden a lovas-ka-
tonai feladatokat ellaté6 magyarok adtak. 2. A 13.
szazadban a templom- és telepiiléshalézatban,
valamint a helynévanyagban adatolt valtozasok a
székelység betelepiilésével magyarazhatdk, akik
atveszik és alakitjak, vagy éppen felszamoljak a
korabbi telepiiléshal6zat elemeit. 3. A kés6 kozép-
kor utols6 évtizedeiben a nagyobb, templomos fal-
vak magukba olvasztottak a szomszédos kisebb
telepiiléseket. Ugyancsak a kés6 kézépkorban a
helyi el6kel6k ténykedésére utalnak a templom-
atalakitasok (szentélyek ujjaépitése), a filialis
falvakban felbukkano kapolnak, illetve a falvak
sz€lén, kiterjedt telkeken felépitett, bonyolultabb
alaprajza udvarhazak.

Akotet 365 oldalas, minden részletre kiterje-
dé, a kozépkori telepiilések névsorrendje alapjan
rendszerezett adattarral folytatddik. Ebben a tele-
piilésekre (6sszesen 49) vonatkoz6 irott forrasok
és régészeti lel6helyek (ezen beliil a templomok,
kapolnak) aprélékos ismertetésén tul gyakran
rovid torténeti értékelést is kapunk. Az adattari
tételekhez rendkiviil gazdag képanyag tartozik.

A kotet végén angol és roman nyelvii 6ssze-
foglalo, illetve kiterjedt bibliografia szerepel.

Emlitésre mélto, hogy a szarazabb szakmai
okfejtéseket a fejezeteket zaré 6sszegzések kony-
nyedebb, kézérthet6bb, olvasmanyosabb stilusa-
val elegyiti, igy a konyv a tudomanyos kozosség
mellett a téma irant érdekl6d6 szélesebb kozon-
ség szamara is érthetévé, befogadhatéva valhat.

Botar Istvan monografidja nem csak a Csi-
ki-medence és a tdgabb Székelyfold kozépkori
torténetét kutatok vagy az irdnt érdekl6doék sza-
mara megkeriilhetetlen m, hisz szamos felveté-
sének, analégiat szolgaltat6 adatanak erdélyi vagy
akar Karpat-medencei relevanciaja van. Benk§
Elek Székelyfold-szintézise és Keresztur-széki
topografiaja, So6falvi Andras sé6vidéki dolgozata,
illetve az udvarhelyszéki varakrol és eréditett he-
lyekrél irt monografiaja utan Székelyfold kozép-
kortorténetének irodalma djabb referenciamiivel
gazdagodott.

Gyérfi Zaldn
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