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ElGszo

BABITS UJRA BAJAN

2014. november 12-én Bajan az Eotvos Jozsef FGiskola Babits Mihaly
nemzetkozi emlékkonferenciat rendezett az Ady Endre Varosi Konyvtar és Miive-
16dési Kézpontban, a volt zsinagdga épiiletében és a Féiskola Szegedi iti Campu-
saban.

Tavaly november 26-an iinnepeltiik Babits 130. sziiletésnapjat. 1904-ben a
Bacskai Hirlap kozolte elszor Babitstol az Adonis cimi novellat. Babits Mihaly
tanari munkassagit Bajan kezdte meg 1905 Gszén, ennek jovére lesz 110 éve.
Magyart és latint tanitott, heti 16 6raban. ,Veszekedem a gyerekekkel, iszom a
papokkal” — irja egyik bajai levelében. A Bajan toltott egy év emlékei, tapasztala-
tai megjelennek a Timdr Virgil fia cimi regényében és a Hatholdas rézsakert
cimd elbeszélésében is. A III. Béla Gimnazium faladn elhelyezett emléktabla is
jelzi, hogy az iskola és a varos a magaénak is tudja a koltot.

Babitsnak voltak szerbiai kapcsolatai is: Babits Haldlfiai cimi regényét és
Hatholdas rézsakertjét leforditottdk szerbre is. A fordité6 Aleksandar TiSma. A
szerb irok koziil pedig Jovan Ducié szerb szimbolista kolt6vel, Jugoszlavia buda-
pesti nagykovetével volt kapcsolata életében, Kosztolanyi lehetett koztiik a koz-
vetit6. Egy masik szerb kapcsolat Todor Manojlovi¢, s errdl a jelen kiadvanyban
is olvashatunk.

A konferencia f6bb témakorei Babits koltészete, prozaja, levelezése, ta-
nulmanyai és esszéi, irodalmi kapcsolatai és pedagbgusi tevékenysége voltak.

A konferencian harminckét el6adas hangzott el, a konferencia harminchéa-
rom el6adéja a kovetkezd intézmények oktatdja vagy kutatédja volt: Andrassy
Egyetem, E6tvos Jozsef FGiskola, Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Karoli Gas-
par Reformatus Egyetem, Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi
Intézet, Miskolci Egyetem, Orszigos Széchenyi Konyvtar, Pannon Egyetem,
Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Pécsi Tudomanyegyetem, Pet6fi Irodalmi
Muzeum, Szekszardi Babits Mihaly Altalanos Iskola, Ujvidéki Egyetem, Szabad-
ka.

A konferencia szervezésében részt vevl egyiittm(ik6dé intézmények a ko-
vetkezdk voltak: Ujvidéki Egyetem, BTK, Magyar Nyelv és Irodalom Tanszéke,
PPKE BTK Babits kutatocsoportja, Budapest, Tiirr Istvan Mazeum, Baja, Ady
Endre Varosi Konyvtar, Baja, III. Béla Gimnazium, Baja, Szekszardi Babits Mi-
haly Altalanos Iskola. Konferenciankat megtisztelték a szekszardi mizeum (Ba-
bits Mihaly Emlékh4z) munkatarsai is.

A konferencia és kiadvanyunk tamogatoi: Kozigazgatasi és Igazsagiigyi
Hivatal, Baja Varos Onkormanyzata és a Bajaért Kozalapitvany.

En magam sokat tanultam az elad4asokbél. Kivanok az Olvasénak is hasz-
nos és élvezetes olvasast.

Héars Gyorgy Péter
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Sipos Lajos!

A BABITS-KUTATAS HELYZETE MA

Babits Mihaly életmiivének elismertsége, az altala irt vagy hozza kothet6
szovegek kiadasa és az életmi kutatasa aszinkron és ellentmondéasos folyamat.

Az életmd elismertsége maga is sokagu, messze vezetd kérdés.

Kosztolanyi Dezs6 mar 1905 februarjaban, a Négyesy-féle stilusgya-
korlatokon és a kettdjiik levelezésében hozza eljutott Babits-versek ismeretében
sirodalmi tarsasidg”-ot akart alapitani vele, Juhasz Gyulaval és Zalai Bélaval.
1906 augusztusaban, Ady Endre Uj versek cimii kotete utdn jo félévvel, a
Budapesti Naploban és a Magyar Szemlében megjelenésre vard versek ismere-
tében ezt irta Babitsnak: ,Versei hatalmas visszhangot keltettek Budapesten. A
Magyar Szemlének egész szerkesztGsége valosiggal szerelmes Onbe. [...]
Mindeniitt 4ltalanos elragadtatassal beszélnek onrél. Markus Laszl6 [...], Hevesi
Sandor, Gergely Jozsef nagyon sokat varnak 6ntél. En a magyar poézis jovéjét, az
Uj magyar koltészetet...”. Par nappal késébb, talan nem fiiggetleniil Kosztolanyi
el6z6 levelétdl, Babits ezt irta Juhasz Gyulanak: ,Mit gondol: meg lenne-e
alapithato, révid idén beliil (minden mas nemzet modern lyrajatél kiilonb6zd
modern magyar lyra?”2 A Holnap antolégiardl szélva, Osvat Ern6 — Kemény
Simon irasdhoz — ezt irta labjegyzetbe: ,,A B. Mihaly nagy tehetsége csodalatos
jeleinek felmutatiasa oly érdeme A Holnapnak, mely emlitetleniil nem
hagyhat6.”3 Babits pedig két hét mtlva mar szerz6ként megjelent a Nyugatban.

1909 majusdban a folydirat konyvsorozatanak masodik darabjaként
kiadtak a Levelek Iris koszortijabél cimii verseskotetet. A versért6k korében
felfokozott figyelemmel vart konyvrél méltatd birdlatot kozolt Ignotus a
Nyugatban, Szﬂagyl Géza az Uj IdSkben, Schopflin Aladéar a Vasarnapi Ujsagban,
Bresztovszky Erné a Népszavaban. Lukacs Gyorgy a Huszadik Szazadban, 1909-
ben, az Uj magyar lira cimii cikkében igy irt Babitsrol: ,Babits Mihaly talan a
legnagyobb nyelvmiivész és legtudatosabb nyelvvirtuéz koltsink kozétt. O ezer
szinben csillogd képei az egész vilagot magukba képesek zarni; szavainak
csodalatosan simulékony ereje nem érez hatirokat sehol sem [...]. A legtobb
kolté élményképességének vannak tematikus hatérai: bizonyos dolgok nem
1éteznek szadmara; Babits szaméara nincsenek idegen dolgok sehol sem.”4 Az 1911-
ben megjelent Herceg! hatha megjon a tél is! cimi mésodik Babits-kotetrdl
Kosztolanyi az Aurora aprilis 8-i szamaban leirta: ,1911-ben magyarul 6 fejezi ki
legmegrenditébben a modern lélek ideges, beteges hanykodasat, harmoéniaval a
disszonanciat és mindazt, ami 6rokkévalé benniink [ ...].” Sik Sandor junius 15-
én az Eletben igy vélekedett: ,Kevés kolténk van, aki annyira tudna éreztetni a
mai ember vivddasait, annyira mélyiikben 14tna a problémadit, annyira egészen,

t A szerz6 a PPKE Magyar Irodalomtudoményi Tanszékén miikod§ Babits Kutatocsoport tagja. A
Kutat6csoport e tanulmany megirasanak idején OTKA K 105283-as jeld tAmogatasban részesiilt.

2 Babits Mihaly levelezése 1890-1906 s. a. r. ZSOLDOS Sandor, Historia Litteraria Alapitvany-
Korona, Bp., 1998, 152, 270, 275.

3 A Fogarason nem kaphaté Nyugatban 1év6 szerkesztGi megjegyzést Kun Jozsef, Babits egykori
szegedi tanartarsa irta meg a koltének. V6. Babits Mihdly levelezése 1907-1909 s.a.r. SZOKE Maria,
Akadémiai, Bp., 2005, 135.

4 LUKACS Gyérgy, Magyar irodalom — magyar kultira, szerk., val. FEHER Ferenc, KENYERES
Zoltan, Bp., 1970, 54—55.
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szinte viharosan érezné és éreztetné érzéseit, mint a hidegnek latszé
formamiivész.” A méltat6 szavak nem maradtak el az életm{ tovabbi koteteinek
megjelenése utan sem.

Halalakor egyediilvalosagat foglalta szavakba a Babits Emlékkonyv-ben
hetvennégy kortarsa. Szabd Ldrinc, akivel életében nem mindig volt harmonikus
a viszonya, a kovetkez6képpen méltatta:” Az emberiségnek néhany évezred soran
csak hasz-harmince olyan kolt6zsenije sziiletett, mint 6. Orokké meg fog maradni
koltészete. Ez a hihetetleniil komplex, magasrendi és ritka koltészet. Az €16 ide-
gek, az €l értelem, az é16 latas egylittes koltészete. Mindig lesz benne felfedezni
valb.”s

Az életmi folyamatos jelenlétét jelzik kiilonben a késébbi gesztusok is.
Téglas Janos 1983-ban és 1984-ben két kotetben adta kozre a Babits Mihalyt
idéz6 otvenkilenc kolt6 miivét, tobbek kozott Nemes Nagy Agnes, Laszloffy
Aladar, Kovacs Andras Ferenc, Nagy Gaspar, Orban Ott6 és Tandori Dezsé
verseit.6 Bathori Csaba 2006-ban, A lirikus 123 epilégja. Babits parafrazisok
cimmel megjelent kotetében, az elsé verseskonyv zard darabjat 123 valtozatban
bévitette-sziikitette-megforgatta-Gjrairta, a szoveg szavait szétdobalta, a sikban
geometrikus forméra szétszorta, redukalta, irt a szovegbdl halandzsa verset,
magan- és massalhangz6 szonettet, balladat, dalt, Multikulti cimen egy Gjabb
véltozatot. ,At-te- remtette”, ,at-alkotta” a szoveget, ,0j légzényilast vagott
rajta”. S ezenkozben — irta — ,,egyre mélyebbre” jutott a vers és a szerzd ismere-
tében.” 2008-ban, a szekszardi Babits Emlékh4z megnyitasakor Juhasz Ferenc
ezeket mondta: ,[...] mar tizenkét éves korom 6ta Babits Mihaly szellemének és
erkolesi szigoranak magneses terében éltem, a Szent Gravitacioban,
miikodésének szépsége, gyotrelme, gy6zelme, kinjai, jajgatasa és iméaja magara
szivta, réaragasztotta létemet dics6séges szellemtarajara. Minden konyvét
olvastam [...]. O aranyozta be Danteval az agyamat, Az § fényes, oltariszentség-
tiszta, fehér liliomkehely-szép, édes, édes mustostok-illati, felvagott torokvér-
bugyogasi, az oO6lomgomb-sugarzastol kopasz vigyor-csillagi koltészete és
Osszmiivészete volt iranytlije ifja szivemnek.”® Parti Nagy Lajos 2009-ben igy
emlékezett ra: ,Babits Mihaly a legnagyobb magyar irodalmérok egyike, koltg
[...], esszéiro, ir6 [...]. Ha életmiive valamely nagy nyelvben sziiletik meg, [...]
evidens része lenne a szazad vilagirodalmanak.”?

Voltak és vannak, akik masként vélekedtek-vélekednek Babits Mihaly
életmiivérél. Paulovics Istvan 1911. aprilis 3-4n feladott levelében, Adyt Babits
mellé vonva, ezt irta: ,Amit Ondk produkalnak, nem koltészet; beteg agynak
beteg sziileményei. [...] csodalkozni fognak az utédok azon, hogy hogyan tudott a
magyar (?) olvasokozonség egykor annyira eltévelyedni, 1zlesben annyira dege-
neralédni, hogy az Onok verseit szeresse, az Onok iranyat s tobzédasat megtiir-

5 Babits Emlekkonyv szerk. ILLYES Gyula, a Nyugat kiadésa, 1941, 9.

6 In memoriam Babits Mihaly, szerk. TEGLAS Janos, 54. sz. Nyomdaipari Szakkozeplskola és Szak-
képz6 Intézet, Bp., 1983; ,,Lobbanj fol, 1ij dal, te mindenhat6” (In memoriam Babits Mihaly I1.),
szerk. TEGLAS Janos 54. sz. Nyomdaipari Szakkozépiskola és Szakmunkasképz§ Intézet, Bp., 1984.
(a tovabbiakban: TEGLAS 1984. 81.)

7 BATHORI Csaba, A lirikus 123 epilégja. Babits parafrdzisok, Napkit, Bp., 2006, 7-9.

8 JUHASZ Ferenc, Babits! Babits!, Elet és Irodalom, 2008. dec. 12.

9 PARTI NAGY Lajos, Zenit és radir = Engem nem tudtak eloltani, szerk. SZEKELY SZ. Magdolna,
Tllyés Gyula Megyei Konyvtar, Szekszard, 2009, 51.
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je.”1o Burjan Karoly a Magyar Kultdra cim{ ,tarsadalmi és tudomanyos szemlé”-
ben 1917-ben ,ligyes versel6”-nek, rutinos verstechnikus”-nak nevezte.* Komlos
Aladar 1922. jalius 2-4n a Bécsi Magyar Ujsagban kétségbe vonta Babits koltdi-
ir6i nagysagarol szo6l6 hireket. A Haldlfiai megjelenésekor Szabd Dezs6 vitriolos,
Kassak Lajos megsemmisit6 kritikat irt a m{rél. Az istenek halnak, az ember él
cim( verseskotet megjelenésekkor Jozsef Attila ,nyakos, iires”lelkd ,anyagfor-
malé”-nak, ,miiveletlen”, a kortarsai kozott ,,a legrosszabb verseket” iré koltének
nevezte Babitsot, megkérddjelezve nem csak a tehetségét, de még ,tehetség kifej-
16dhetését” is.2 A Baumgarten-dij irodalmi kuratoraként 1929-t6] minden évben
ellen fordultak azok, akik maguknak remélték az éves tamogatast, meg azok,
barmely politikai oldalrél, akik keresték az alkalmat, hogy személyes iigyiikb6l
politikai t6két kovacsoljanak. Féja Géza példaul, egyetlen s nem is akarmilyen
példat idézve csak, az 1934. évi dijosztas utdn, amikor mellesleg Gelléri Andor
Endre, Gellért Oszkar, Illyés Gyula, Tersanszky Jozsi Jend kapta az ir6i- kolt6i
kategorla dijait,3 reményvesztett szerz6ként igy irt az altala ,roncsolt idegzeti”-

nek tekintett koltordl: ,,Az itél6képesség soha sem volt er6s oldala Babits Mi-
hélynak, itéletei mindig a zsenialitas ellen sz6ltak, hogy a maga kitliné kozépsze-
rliségének elsérangi voltat bebizonyithassa.”4 Marn6 Janos, nagyot ugorva az
id6ben, 2007-ben egy interjiban ezt mondta: ,,Ma, ennyi év utdn sem értem a
Babits-kiralysagot. [...] A prozajat egyszer sem sikeriilt elolvasnom, [...] verseit
azonban t6bb izben is végigvizslattam, s néhany korai, még kevesebb kései siker-
darabokon kiviil nem talaltam benniik semmit. Unalmasak, 4porodottak, erdlte-
tettek [...]. Mindannyiszor ez csapott meg: kinossag, az iiresség érzete. Valami
borzaszté akarnoksag, agyon kompenzalt kultir-hiibriszség, szorongb és zsarno-
ki tetszelgés [...] Nekem sajnos, a Jondas is ilyen.”1s

Az életmi elismerése vagy elutasitisa nem egyszer( axiolégiai vagy iroda-
lomszociolbgiai kérdés. Tagabb Osszefiiggés-rendszerben értelmezhet6 ez, mely-
ben szerepe lehet az egyénenként valtakozo irodalmi izlésnek, az okkal vagy ok
nélkiil tAmadt személyes indulatnak, a tarsadalomtorténeti kontextusnak és az
irodalomfogalom vdaltozasanak. Feltehet6en az utolsé két szempont relevans
igazan.

A 19—20. szézad fordul6jan bekovetkezett tarsadalomtorténeti kontextus-
valtas legerételjesebben és leglatvanyosabban Babits életidejében és a halalatol
eltelt hetvenharom évben val6sult meg.

Tizenhat éves koratol jelentek meg versei és forditasai. Tizennyolc éves ko-
ratél ambiciézusan tajékozodott a magyar- és a vilagirodalomban. Miifajokat
tanult (1903-t6l példaul szonetteket irt, gyakran cim nélkiil; az egyikben utobb
néhany helyen szavakat cserélt, majd cimet adott a szovegnek, végiil A lirikus

10 Babits Mihély levelezése 1909-1911, s.a.r. SALI Erika, TOTH Maté, Akadémiai, Bp., 2005, 158-159.
u Harcok az 1j ,vilagnézlet” kériil. Katolikus irodalomszemlélet 1890-1920, s.a.r. RONAY Laszl6,
Argumentum, Bp., 2007, 365. [A tovabbiakban: RONAY, 2007.)

12 JOZSEF Attila, Az Istenek halnak, az Ember él. Targyi kritikai tanulmany Babits Mihaly verses-
kotetérdl = J.A., Tanulmanyok és cikkek 1923-1930, s.a.r. HORVATH Ivan, BARTA Andrés, GOL-
DEN Daniel, HEGEDUS Orsolya, KISS Zsuzsanna, SERENY Zsuzsa, Osiris, Bp., 1995, 216-236,

13 BASCH Loérant, A Baumgarten Alapitvany tortenetebol val., szerk., az adatokat Osszegytijtotte
TEGLAS Janos, Argumentum, Bp., 2004, 176.

4 A Baumgarten Alapitvdny. Dokumentumok 1917-1941, s.a.r. TEGLAS Janos, Argumentum, Bp.,
2003, 11, 434.

15 MARNO Janos, ,A pokol nem kitalaci6”, Marné Janossal Bedecs Laszlé beszélget, Parnasszus,
2007/1, 11.
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epilégja cimmel az elsé verseskotete végére tette). Valdjaban 1906-ban, igazaban
1908-ban ,lépett be” az irodalomba, s azonnal a tiz honappal korabban indult
Nyugat koltGje lett.

Ezzel a helyzet-hozta dontéssel szembekeriilt a millenniumi idészakban a
hivatalos torténelmi-, tarsadalom- és kultiratudoméanyi felfogissal, a korszak
irodalmi kdnonjaval, melyet legmagasabb szinten az Uj IdSk és az Elet képviselt.
1908 végétdl, még inkabb 1909-t6] a Nyugat sokat foglalkoztatott vezets alkot6-
jaként bekeriilt a ,zsid6, szabadkémiives kontra tradicionélis torténelmi, tarsa-
dalmi, esztétikai értékeket képvisel6” két tabor {iitk6zGzonajaba. A Nyugatot
ugyanis a hivatalos Magyarorszag irodalmat figyel6 része az els6 korhoz kapcsol-
ta.

tsbiect i)

A Nyugatban egyszerre és koncentriltan jelentek meg az irodalmi
modernizaci6é alapelvei, melyek korabban lapkezdeményekben vagy révid életi
irodalmi forumokon bukkantak fel. Osvat Ernd, aki az 1890-es évekt6l josolta ,az
4j nagy irodalom eljovetelét”, a Magyar Géniuszban ,,az esztétikai értéket allitotta
kozéppontba, és hatarozottan, a j6 izlés nevében utasitotta el a politika
gyamkodésat”. A Figyel6ben ,a tehetségek felkarolasat és megovasat tiizte ki
célul”. Ambrus Zoltan a Szerda ,els6 lapjain a szépirodalom fiiggetlenségéért
szallt sikra”. 16 A Nyugat vezet6 koltGje Ady Endre lett, aki Osvat Erné és Ambrus
Zoltin ideajahoz hozzakapcsolta az eurbpai tajékozodasu irodalom- és
nemzetszemléletet.”

A Nyugat megosztotta a magyar értelmiséget. A folydiratot tamadta az
uralkod6 irodalmi kanon felfuttatatott szerz6gardéaja, a hivatalossag, a Kisfaludy-
és a Pet6fi Tarsasag. Tisza Istvan korabbi miniszterelnok és hamarosan a parla-
ment elnoke Magyar Figyel6 cimmel lapot alapitott a Nyugat (és a Huszadik Sz4-
zad) ellensilyozasara. A folyodirat elleni fellépés pedig a lap anyagi bazisat add
Hatvany Lajos és Feny6 Miksa, valamint az ut6bbi 4ltal megszervezett mecéna-
sok révén a modernizaciét tamogat6 zsid6é nagypolgarok és a kultaraterjesztés-
ben, a polgari 4llam kialakulasaban tevékeny szabadkémiivesek elleni fellépést is
jelentette. Az Uj Id6k, a Magyar Hirlap és a Magyar Figyel6 mellett fellépett a
»2sido és szabadk&miives” Nyugat és Babits ellen a Katolikus Szemle is. 1910-ben
Babits szemére hanyta Parizs-rajongasat, a verseiben megjelend érzékiséget és a
helyenkénti érthetetlenséget. A Magyar Kultdra 1915-ben és 1917-ben még erétel-
jesebben tamadta a kolt6t, aki — szerintiik — ,katolikus poéta[ként] beallott a
Nyugat gondor fiirt(i, csupasz alla Gj magyarjai kozé hazi kereszténynek”, s aki-
nek a Fortissimo cim verse pusztan ,hideg kiszamitott kdiromkodas”, melybdl
yhianyzik” ,a spontaneitas és erételjesség”, s amelyben ,[l]egfeljebb annyi erd
van [...], amennyi a front mogotti életkényelmiikbdl felriasztott cinikusok kavé-
hézi megjegyzéseibdl kicsendiil.”8

16 KENYERES Zoltan, A Nyugatrol = A Nyugat parbeszédei: a magyar irodalom modernizacié
kérdései, szerk. FINTA Géabor, SIPOS Lajos, Argumentum, Bp., 16.

A folydirat elsé négy szaméban A magyar Pimodan cimmel folytatasokban kozolt, Vallomasok és
tanulmany alcimmel kozreadott iras elsd részében szavakba is foglalta ezt, amikor ,veszettiil eurd-
paiatlan magyarnak”, ,,Csokonai Vitéz Mihaly unok4ja”-nak nevezte magat, ,aki kacagtat6 fanatiz-
mussal és komolysaggal él-hal Eurépaért”. Vo. ADY Endre, A magyar Pimodan: vallomasok és
tanulmany, 1., Nyugat, 1908/1, 22. i

18 V6. TORDAI Janos, A modern lira, Katolikus Szemle, 1910, 596-623; [BURJAN Karoly], Babits
Mihdly versel, Magyar Kulttra, 1917, 268—270. = RONAY, 2007, 257, 265, 273, 361, 364.
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A Jatszottam kezével cimii verse miatt 1915 oktoéberében Réakosi Jené indi-
tott ellene hirlapi hajszat, kétségbe vonva a szerzé hazafisagit. Az orszagossa
dagadt ragalomhadjarat nyoman Babitsot felmentették a tanari allasabol, szolga-
lattételre berendelték a Budapestvidéki Tankeriileti Féigazgatosagra. November
14-én a Kiiliigy-Hadiigy névtelen cikkiro6ja kilatasba helyezte az 6 és hozza hason-
16 ,hazaarulok” fizikai megsemmisitését is. Ezzel a verssel és az ezutan irt anti-
militarista alkotasaival: a Hiisvét el6tt-tel, a mar idézett Fortissimoval, a Vesze-
delmes vilagnézettel, a Kant és az 6rok békével és mas miivekkel a Babits Mihaly
ellenében megfogalmazott esztétikai fenntartasok végleg politikai-ideologiai
sikra tértek. Amikor pedig szervezett kapcsolatba keriilt a haborti miel6bbi befe-
jezéséért szot emelGkkel, koztiik Szabo Ervinnel, a Févarosi Konyvtar igazgatoja-
val, a Népszava kulturalis rovatanak iranyitoéjaval, Jaszi Oszkarral, a szabadkd-
miives Budapesti Nagypaholy vezetGjével, a Radikalis Part elnokével, Kassakkal,
a Nyolcak festécsoport tagjai koziil Kernstok Karollyal, meg Lukacs Gyorggyel, a
kés6ébbi népbiztossal és masokkal, Babits bekeriilt ,,a hazaért harcolok és a defe-
tista aruldk” iitk6z6zonajaba is.

Ez az antimilitarista kor a habort befejezése utdn mindenképpen jobb
korszakot vart. Ezt vartak 1918. november 1-jén megalakult Nemzeti Tanacstol, a
november 16-an kikialtott ,népkoztarsasag”-tdl. Ebben a reménykedésben sokan
osztoztak veliik: a hadviselésben kimeriilt magyar lakossag, a koztarsasag kikial-
tasan megjelent Ady Endre, a korabbi orszaggytilés tobb vezetGje, egykori mi-
niszterek, f6rendih4zi tagok és arisztokratak.9 Az antimilitaristak nagy részének
a reménykedése tovabb élt a Tanacskoztarsasag kikialtdsa utan is, melyrdl nem
tudtak, hogy az 1918 decemberében Moszkvabdl hazaérkezett egykori hadi-
fogolyok: Kun Béla, Rdkosi Matyas, Szamuely Tibor, Miinnich Ferenc, az itthon
hozzajuk csatlakozott Lukics Gyorgy és mésok politikai puccsal (és az orosz-
szovjet Allami Banktol kapott hatalmas Osszeg segitségével) szerezték meg a ha-
talmat. Aprilis végére, majus elejére a katonai puccs ténye és részletei még nem
keriiltek nyilvanossagra. A korszak emberei nem tudtik, hogy eredetileg az 1919.
aprilis 13-ara Kkiirt valasztasok utan megalakul6 nemzetgytlés kiildottsége részt
vehetett volna a habortt lezaré béketargyalasokon, ahol a leend§ magyar hata-
rokra vonatkozoan sokkal jobb eredményeket érhetett volna el. A voros és fehér
terror miatt a magyar kiildottség azonban csak 1920. januar 5-én utazhatott el
Péarizsba, amikor a Karpat-medencében allamaikat mar megalapitottnak tekint§
nemzetiségek, a francidk erételjes tAmogatasaval, véglegesiteni tudtdk — a ma-
gyarsag harmadanak onrendelkezési jogat megsértve — a korabban megallapitott
hatarokat.2e

1918 Gsze és 1920 kozott Babits Mihaly egy Gjabb iitk6z6 zonaba keriilt. A
Nyugatban 1918. november 1-jén Az elsé pillanatban cimii cikkével k6szontotte a
politikai valtozast. A koztarsasagi kormany idején és a Tanacskoztarsasig elsd
masfél honapjaban, amikor a vele egy antimilitarista kozosségben fellépett Kunfi
Zsigmond volt el6bb a munkaiigyi és népjoléti, aztan a kozoktatasiigyi miniszter,
majd kozoktatasiligyi népbiztos, sokszorosan kozel allénak érezhette magahoz a
politikai valtozasokat. Meger@sitette az Gj rendszerrel valé kapcsolatat Kunfi
Zsigmond bejelentése egyetemi tanari kinevezésérol, az egyetemi katedra elfogla-

19 SALAMON Konrad, Az dszirézsds forradalomrél és az elsé koztarsasagrél — harag és elfogultsag
nélkiil, Eghajlat, Bp., 2013, 39—59. (A tovabbiakban: SALAMON 2013.)
20 UJ6., 147-152
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l4sa, részvétele a kiilonb6z6 irodalmi és oktatasiigyi bizottsagokban, mindeneke-
16tt a heti egyetemi 6rak megtartasa.2

Azok, akik a koztarsasag kikialtadsakor nagy reményeket fliztek a jovendd-
hoz, 1919. marcius 21-én és 21-e utadn folyamatosan elvesztették hitiiket. Buza
Barna foldmtvelésiligyi miniszter marcius 21-én visszavonult a politikatol, Ga-
rami Erné, a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part vezet6ségi tagja ugyanazon a
napon elhagyta Magyarorszagot. Hock Janos, a Magyar Nemzeti Tanécs alapit6-
ja, majd 1918. november 1-jét6l elnoke még marciusban emigralt. Jaszi Oszkar
majusban, a koztarsasagi elnokségtdl marcius 21-én megfosztott Karolyi Mihaly
jaliusban tavozott az orszagbol.22

Babits Mihaly méajus elejét6l-kozepétdl nem vett részt a szakmai szerveze-
tek munkajaban. Csak az egyetemi feladatait végezte. A Szekszardrol kapott csa-
14di levelekbdl értesiilt a lakasrekviralasokrdl, a hozzajuk betelepitett csaladok
viselkedésérdl, az ottani Voros Orség talkapasairol, az 1918 decemberétdl szer-
vezked? ellenforradalmi csoportokrol, kéztiik a Magyar Asszonyok Nemzeti Sz.6-
vetségének helyi szervezetérdl. A szamara vallalhatatlan események, a lakossag-
gal szemben alkalmazott belsé terror, az orszag feldarabolasa, mindenfajta koz-
szerepléstol visszalépésre késztették. Ugyanigy elutasitotta az 1919. augusztus 1-
je utan Szabd Dezsé vezetésével és Kosztolanyi Dezsé aktiv részvételével megala-
kult Magyar {rok Szovetségében vald részvételt is. Szeptemberben eltavolitottdk
az egyetemrol. Ekkor fogalmazta meg a Magyar kolté kilencszaztizenkilencben
cimi vallomasat. A tépett hangt esszé, mely az etika belsé torvényei altal iranyi-
tott ember, Kassak kifejezésével: az autoném ember igazsagat fogalmazta meg a
politikai érdekek szerint viselked6kkel szemben, mindkét oldalrdl rendkiviil éles
elutasitast valtott ki. Szamuely Tibor 6zvegye visszafelé kevesellte Babits politikai
batorsagat. Levelét, bizonyara a Magyar kolt6 kilencszaztizenkilencben cim(
esszére utalva, igy kezdte: ,Te felkinalkozd, »senki altal meg nem értett szegény
kolté mimoéza!« magyarul irva mindenféle mazzal magad szépiteni akar6 jellem-
telen kutyadiszné!” Majd igy folytatta: ,Finomnak akarsz latszani, pedig gyonge
trottyos gyava vagy! Nem birtad ki gyava lelkeddel a forradalom felelGsségét
céljat magadra vallalni — visszabujtal borzlyukadba [!] és a kolt6i gyonyoriisé-
gekkel képzelegve elfordulsz az emberi nyomortisagtdl.” 1920 januérjaban egy
nevét nem vallalo pedig sokallta Babits politikai szerepvallalasat 1918 észén,
1919 tavaszan. Ezt irta: ,Kedves j6 Uram, térjen az eszére! [...] Onok nem ma-
radhatnak meg kommunistaknak. Agitalni, beszélni fogunk a Nyugat ellen [...].
Nagyon mélyen beszivodik a koztudatba, hogy On egy szennyes gardanak volt a
f6kolomposa, akik [...] tonkre tettek egy orszagot.”23

Babits Mihaly 1920-t6l egészen a halalaig viselte az 1918 végén, 1919 elején
volt torténésekhez kapcsolédo igaztalana vadakat. Szamon tartottak ,,a nemzet-
hiiség elleni vétség’-ét (erre hivatkozva zartak ki a Petdfi Tarsasagbdl), Az igazi
haza. Cikk a Szoézatrél cim( irdsa, az egyetemi tanarsig elfogadésa és a ,kom-
miin tAmogatasa” miatt vontak meg kozépiskolai tanari nyugdijat (melyet aztan
megal4z6 meghallgatasok és tantkihallgatdsok utan Klebelsberg Kuné személyes

21 SIPOS Lajos, Babits Mihaly és a forradalmak kora, Akadémiai, Bp., 1976, 62—70; Babits Mihdly
levelezése 1918-1919, s.a.r. SIPOS Lajos, Argumentum, Bp., 2011, 313, 460—464, 449-458, 468—475.
22 SALALMON, 2013, 153-160.

23 Babits Mihaly levelezése 1919-1921, s.a.r. MAJOROS Gyorgyi, TOMPA Zs6fia, ARGUMENTUM,
Bp., 2012, 45-46; 49-50.
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utasitasara 1927-ben visszakapott). Nem részesiilt semmiféle allami elismerés-
ben.

Elismerést, leszamitva a févaros Kazinczy-érmét, csak kiilfoldon kapott.
1929 februarjaban Berlinben, a Collégium Hungaricumban tartott el6adasa utan,
a német kozoktatasi miniszter ebédet adott a tiszteletére. 1931-ben Bartok Béla-
val egyiitt a budapesti francia nagykovetségen atvehette a Becsiiletrend lovagja
kitlintetést. 1933 marciusaban megkapta a Pen Club Rothermere-dijat. 1940
marciusaban Olaszorszagban Kkitiintették a San Remo-dijjal, ,az olasz szellem
kiilfoldi megismertetése terén szerzett érdemeiért”.

Temetésén, a francia nagykovetség képviselGje mellett, csak baratai bu-
csuztattak. A korményt nem képviseltette magat a gy4szszertartason.

A két vilaghabort kozti magyar kormanyzat Babitscsal szembeni rokon-
szenv-hidnyahoz az 1938-ban Moszkvaban megalapitott Uj Hang cimi ,tarsa-
dalmi és irodalmi” folyoirat hivatalossa vl ellenszenve tarsult.

Az emigransok, akik kozott ott volt A Holnap szerzbi és Babits egyetemista
tarsai koziil Balazs Béla, az egykori Tanacskoztarsasag kozépvezetdi koziil Rakosi
Matyés, Révai Jozsef, Miinnich Ferenc, Ger§ Ern6, Lukacs Gyorgy, tovabba Ga-
bor Andor, Gergely Sandor, 1945 és 1951 kozott a Magyar Iroszovetség késébbi
elndke, elGszor a mindenkori emigransok bizodalmaéaval, késébb a visszatelepiilés
és hatalomba keriilés vagyaval kialakitottak az altaluk elgondolt kultarpolitikai
rendszert. Harom kérdésben kellett allast foglalniuk: ki legyen az az ir6, mi le-
gyen az az irodalmi hagyoméany, akit és amit a kozéppontba allitanak? Elutasit-
sak vagy bevonjak a kulturalis életbe a ,népies”-nek elnevezett ir6tabort? Milyen
legyen a viszonyuk Babits Mihalyhoz?

Az Uj Hang 1940-es évfolyamanak 9-12. és az 1941-es évfolyam 1-2. sza-
maéaban kozolték Révai Jozsefnek, az 1948 utani hatalmat kozvetleniil gyakorlo
snégyesfogat” kultirpapajanak Adyrol sz6lo, sok esetben meglepd tajékozottsa-
got mutat6 cikksorozatat. Ebben ,a demokrata forradalmér” Ady Endrérdl irt, ,a
polgari demokracia biral6ja”-rol, a ,néppel Osszeforrt demokratikus forradal-
mar”-ro6l, aki végiil a munkassagban ,talalta meg” azt az osztalyt, amelyik ,a ma-
ga céljait kovetve [Petdfi ,baloldali plebejus népiességét” folytatva] vallalni tudja
a nagy nemzeti feladatok megoldasat.”24

Az Uj Hang legfébb célbézisat a ,népies irok” tabora alkotta. A folybirat-
ban nyomon kévethet$ az emigrans kommunistak azon térekvése, hogy megosz-
szak ezt az ir6i és eszmei kozosséget. Azokat tekintették koziiliik potenciélis sz6-
vetségesnek, akik nem csak a falvak népeinek gazdasagi, kulturalis, politikai
felemelését kivantak, de élesen szembefordultak a konzervativizmussal, a kor-
szak ,neo-barokk” tarsadalmaval. Ugyanakkor elutasitottak azokat a szerzdket,
akik a jovendét ,paraszti demokracia”-ként, ,paraszt szocializmus’-ként, vagy
ysharmadik utas” véltozatban gondolkoztak, elutasitva a munkasosztaly ,vezetd
szerepé”-t.25

24 REVAI Jozsef, Ady, Kossuth, Bp., 1965, 5, 28, 59, 136. (Ady mellett Jozsef Attila életmiive, a Kom-
munistak Magyarorszagi Partjaval vald ,tisztazatlan” viszonya miatt nem meriilt fel a szocialistinak
elgondolt magyar kultiraban. V6. TVERDOTA Gyorgy, Jozsef Attila fogadtatasa 1945-1949 kozott =
T.Gy. Ihlet és eszmélet, Gondolat, Bp., 1987, 107-127.

25 V6. VOROS Sandor, A magyar népiesekrdl (tanulmany a falukutatékroél), Uj Hang, 1939. apr.; U,
A magyar népiesek viszonya a proletar szocializmushoz (irodalmi és politikai tanulmany), Uo.,
1939. méj.
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A halott Ady életmi{ivének politikai célzati interpretaciojahoz képest bo-
nyolultabb iigy volt a Babitshoz és a Nyugathoz vald, jelenben értékeld, jovére
gondold viszony szavakba foglalasa. Ady primatusanak rogzitése mellett nyilvan-
valoan a masodlagossag megfogalmazas-mddjanak a kialakitasa volt a kérdés. Az
azonos korban miikodé ir6i parok egyiitt emlegetésére, esetleg szembeallitasara
Voltaire és Rousseau, Goethe és Schiller, Shelly és Byron, Tolsztoj és Doszto-
jevszkij, nalunk Pet6fi és Arany 6ta tobb példa kinalkozott. Az Ady és Babits
kontraverzi6 felszinre keriilésének a lehetGsége megvolt az életmodban, a tarsa-
dalomfejlédés kérdésében, az evolacié-revolicid vitdban, a vildgirodalmi hori-
zontban és a poetoldgiai kiilonb6zéségben.

Az Uj Hang azonban nem ezeket az érveket mozgositotta. Felhozta minde-
nekel6tt Babits ,proletardiktatra” alatti és utani allaspont-valtoztatasat. Az
irodalomtudomanyban értelmezhetetlen ,szocialista realizmus” kelléktarabol
idézte a ,realizmus — antirealizmus” és a modernizmus ellenesség, a romantika
poétikajabdl az ,eszmeiség és tarsadalmisag” hivatalos érveit.26 Ezeket aztan
megtoldotta a ,protestans allamf6§ — katolikus kolt6” hasznosnak mutatott példa-
javal, s Babits irodalmi poziciojat ebbdl vezette le. A Babits Mihaly életmiive
cim{ iras szerzdje, Kerékgyart6 Kalman tgy vélte, mivel ,,a 19. és 20. szdzad ma-
gyar koltészetében nemcsak a mindenkori legnagyobb[ak: Pet6fi, Arany, Ady], de
a masodik garnitara is: Berzsenyi, Csokonai, Tompa protestansok voltak”, az
egyetlen”[i]gazan kimagaslo6, klasszikus magyar katolikus kolt6 [...], Vorosmarty
[...] mellé kellett talalni egy 20. szazadi katolikus szerzét. ,,Sokkal kisebb veszély
a magyarorszagi katolikus konzervativizmus szamara — tette hozza — egy protes-
tans allamf6 vagy miniszterelnok, mint egy izig-vérig és mélységesen protestans
vilagnézetl kolt§, mint Ady. Ezzel az él6 Adyval szemben Babits katolicizmusa
sohasem lehetett volna elegend6 vilagnézeti egyenstly. Ezt tudva, tudattalan
olyan tekintéllyel kellett megtamasztani, amelynek elvitazhatatlan kolt6i és kriti-
kusi érdemei nagyobb stllyal esnek a latba [...].”27 Legrészletesebben Lukacs
Gyorgy itéli meg a Nyugat vezéralakjanak életmiivét. A tanulmany érdekes ket-
t@sséget mutat. Filozofiai magyarazatot keres Babits szdméra az ,apolitikussag”
igazolasara. Ebb6l a szemléleti poziciobol nézi a legreprezentativabbnak tekintett
miivét, a Jonas konyvét, melyet vallomasnak tekint, amennyiben a cimszerepl6t
azonositja a biografiai ,,én”-nel, s a proféta torténetét a szerzé (és az altala repre-
zentalt polgari csoportok) ,kiutat nem talalas”-aval, ,az istenre bizas”-sal, ,a
zsakutcaba jutott fejlédés”-sel.28

Az Uj Hang koré csoportosuldk, mindenekel6tt Révai Jozsef és Lukacs
Gyorgy intencibi alapjan kanonizaltak 1945, f6leg 1948 utan a magyar irodalmat.
Herczeg Ferenc maga lépett ki a kozéletbdl, meg kellett vélnia az Uj Id6k szer-
kesztésétol, és visszavonult hiivosvolgyi villajaba, Nyir6 Jozsef, Tormay Cecilé,
Csath6 Kalman, Molnar Ferenc és sokan méasok kiszorultak az irodalombdl,
konyveiket nem adtak ki, nem egy esetben értelmetleniil beztaztdk a korabban

26 V6, KEREKGYARTO Kalman, Babits Mihdly életmiive, Uj Hang, 1938.m4j. 53; (tovabbiakban:
KEREKGYARTO, 1938.) GABOR Andor , A magyar koltészet a vilaghabori esztendeiben Uo., 1938.
aug. 124; LANDOR Béla, A magyar irodalom frontjai, Uo., 1940. okt. 58—71; ORONDY Gyorgy,
Babits Mihaly vdlasza, Uo., 1938. szept. 117; BALAZS Béla, Levelek a tdvolbél (Babits Mihalynak
kiildom), Uo., 1938. dec. 95.

2 KEREKGYARTO 1938, 53.

28 LUKACS Gyorgy, ,Babits Mihdly vallomasai” (Babits Mihdly: Keresztiil kasul az életemen, Jénds
konyve), Uo., 1941. jan., 34-35.
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megjelent példanyokat. A Pet6fivel és Adyval szemben hattérbe szorult Arany
Janos, Babits Mihaly, Kassak Lajos, Dsida Jend, a Nyugat harmadik nemzedéke:
Wedres Sandor, Rénay Gyérgy, tovabba az Ujhold kéré csoportosult Nemes Nagy
Agnes, Mandy Ivan, Mészoly Miklés, Pilinszky Janos, Orkény Istvan. A korszak
yrealista-nem realista”, ,valosigot vallalo — valésdgot nem vallals”, ,haladd —
nem haladd”, ,gondolatkifejezé — csak szovegalkot6” ellentétekben gondolkozott.

A Babits-ellenesség igazaban az 1977-ben beindult tiz kotetben 6sszegytij-
tott alkotasok megjelentetésével megsziinni latszott. Ekkort6l dgy tlinhetett,
hogy — az akkor méar 6t-hat éve megjelend interpretacios kisérletekkel egyiitt — a
kolt6 ,visszaépiil” az irodalmi kanonba, s — ami ennél is fontosabb — az olvasoéi
koztudatba.

Babits Mihaly életmiivének elismerését vagy elutasitasat az egyénenként
valtoz6 irodalmi izlés, a személyes indulatok, a tarsadalomtorténeti kontextus
mellett befolyasolta az irodalomfogalom vdltozasa.

A kolté palyakezdése ebbél a szempontbol még szerencsés is volt. A
19.szazad masodik felében a nép-nemzeti irany poetologiailag mar csak 6nismét-
lésre szoritkozott. A korszak tarsadalmi statust adé folyéirata, az Uj Id6k, bar
idénként kozolt Ambrus Zoltantdl Krady Gyulatél, Brody Sandortdl, Kosztola-
nyitol, egy izben Adytol is kapott kéziratot, a legnagyobb példanyszamban megje-
lend szorakoztato6 jellegli hetilap volt. A lap szerkesztGje azonban nem akarta
megujitani az irodalmat. A Hét szerkesztGjének, Kiss Jozsefnek volt ilyen ambi-
cidja, Gjitdsa azonban nem a versnyelv megvaltoztatasat, a lira és a bolcselet
nyelvének egyesitését, a képszerliség megujitasat tlizte ki célul. Az 1906-ban
kotettel debiitald Ady, az 1907-ben els6 verseskonyvével jelentkez6 Juhdsz Gyula
és Kosztolanyi Dezs8, az 1909-ben a Levelek Iris koszorijabol cimi konyvével az
irodalomba belépd Babits igy nem egyszerfien iires kulturalis térbe érkezett. Mi-
vel mindegyikiik méasfajta versbeszéddel, liratorténeti horizonttal indult, eltér6é
moédon viszonyultak a hagyomanyG6rzéshez, a bolcselethez és a nyelvhez, a versek
lirai ,én”-je is masképpen formalddott a szubjektiv, az objektiv és a 1ételméleti
alkotasokban, ezért a Nyugat els6 nemzedékét jelent6 koltGk polgarjogot szerez-
tek a maguk sokféle irodalom-fogalmanak, egyaltalan a torvényszertien sokhan-
gl koltészetnek.

1915 utan, A Tett és az Eposz Wagner maszkjaban megjelenését kovetGen
Kassak és kore szembehelyezkedett a Nyugatosok esztétizmusaval. Elutasitottak
az irodalom autonémiajanak fogalméat, az ember teljes autonémidjat kivantak, s
az alkotast teremtésként fogtak fol. Az irodalom fogalma ett6l kezdve rovid id6-
kozokkel tovabb valtozott. Szabd Ldrinc dialogikus versmodellje, Jozsef Attila
életmiivének sokfélesége, Radnéti klasszicizalbdasa, Weodres Sandor nyelvi te-
remtése az irodalom mas és més utjait probaltak. A vers ebben a folyamatban
rakérdezett a megszokott koltéi eljarasokra, utat talalt sajat kisérletének poétikai
el6zményeire, de az is el6fordult, hogy a beszéd énszerlisége mar nem hattere
volt a szovegnek, s az alkotasban a banalitéas is helyet kapott.29

Az irodalomfogalom s{ir@i és ilyen tendenciaju valtozasa, az Gj alakzatok
szinte azonnali kanonizadldsa, valamint az egyméas utan kovetkezs, elméleti
alapozottsaga irodalomelemzé iranyok: a recepcid esztétika, a késé heideggeri
nyelvfiloz6fia nyoman kialakult hermeneutika, a nyelvkozponti hermeneutika

A

29 GINTLI Tibor— SCHEIN Gébor, Az irodalom révid torténete, Jelenkor, Pécs, 2007, 684, 687, 690.
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utan a média kozpontd kommunikacioés elmélet tovabb csokkenti az ember szub-
jektiv értelmének szerepét a miialkotasokban folytatott diskurzusokban.

Az 1945, még inkabb az 1948 utani idgszakban Babits Mihaly befogadasa-
ban is t6bb recepciétorés kovetkezett be. 1950-ig joszerivel csak miiforditasai
jelentek meg. A Hét évszdzad magyar verseinek els6 kiadasaban, 1951-ben alig
néhany versét kozolték. Az 1980-as évek atmeneti fellendiilése utan az 1990-es
évektdl neki is, és azoknak a szerz6knek is csokken a ,,t6zsdeindexe” (Orban Ottd
Vojtina recepcié esztétikajabol szedegetve a szavakat), akik az ,énkoltészet”-et
mivelik, nem felelnek meg ,a korszak elvarasainak” nem reflektalnak ,egymas
textusara”.30

Babits népszertisége tovabb csokkent. ,A hazai irodalomtudoméanyban
mindinkabb foler6stdtek azok a hangok, amelyek meglehetésen hatarozottan
vontak kétségbe e koltészet esztétikai teljesitményét, s6t olykor irodalomt6rténe-
ti jelentGségét is.”31 A Kkolt6 szemérre hanytik ,esztétikai konzervatizmusat,
megprobaltak és megprobaljak kijatszani Kosztolanyival szemben, id6nként mar
Weores Sandor ellenében is.

Mikozben a Babits-életmli sokak szemében ma is leértékel6dni latszik,
azon kozben készen van kéziratainak katalogusa, bibliografiaja, késziil a versek
kritikai kiadasa, kritikai kiadasban megjelentek prozai és dramai alkotasai, tize-
negy kotetben mintegy 3600 levele, a kolts és a korszak kutatdsahoz megjelent a
Babits Konyvtar tizenot és a Babits Kiskonyvtar hét kotete, parhuzamosan dol-
goznak a tanulmanyok és a levelek gy{ijteményein.

Az eredeti életmii leértékel6dése és az életmii feltartsaga és kutatasa kozti
ellentétre gondolva érdemes felidézni Geoffrey Galt Harphan Language Alon.
The Critical Fetish of Modernity cimli konyvének megallapitasait, tovabba Kul-
csar Szab6é Ern6 2008-ban irott tanulményanak zarémondatat: ,Babitsot [...]
még akkor sem kell miivileg »visszahozni« a jelenbe, ha most éppen kevésbé
beszédes is. Mert a hordoz6 hagyoméany nem feltétleniil akkor sz6l hozzank,
amikor mi szeretnénk. S mégis ez a hagyomany az egyediili, ami az Gjitast akar
onmaga ellenében is képes megvédeni a permanencidban val6 alaktalan felold6-
dastdl.”s2

30 ORBAN Ott6, Lakik a hdzunkban egy kolt, Magvet6, Bp., 1999, 45—46.

31 GINTLI Tibor, A Babits lira viszonya a modernséghez = G.T., Irodalmi kalandtira, Magyar Iroda-
lomtorténeti Tarsasag, Bp., 2013, 82.

32 KULCSAR SZABO Erné, ,Nincs benne tiiz ...?” = Babits 125 — = Kozelitések ...Babits Mihaly élet-
miivérél sziiletésének 125. évforduléjan, szerk. NEDLI Balazs, PIENTAK Attila, SIPOS Lajos, Savaria
Universiti Press, Szombathely, 2008, 507.
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Téglas Janos

»CSAK MOST ERZEM, MILYEN KEVESET MONDTAM EL
ABBOL, AMIT ELMONDANI RAM BIZATOTT”

Néma interjiak Babits Mihallyal
,Hozzam mar hiitlen lettek a szavak”

1938. februar 10-én Rudolf Nissen, az isztambuli egyetem német sebész-
professzora atmenetileg megszabaditotta Babitsot a torkat fojtogat6 ,orv beteg-
ség”-t6l. A Park-szanatoriumban eltavolitotta a 1éges6 felsé részére nehezedd
daganat nagy részét, a levegGvétel megkonnyitésére pedig a 1égesGbe egy met-
szett nyilason at kaniilt helyezett. A miitét sikeres volt, de nem hozott teljes gyo6-
gyulast, a kovetkez6 években gyakran voltak nyelési nehézségei, és t6bbszor el-
vesztette a hangjat is. A sajto hirt adott az operaciordl, a felépiilés folyamatarol,
interjukérési szandékkal azonban egyetlen lap sem zavarta. Marcius masodik
felétdl javult az allapota, a kaniil nyilasanak befogasaval, el6bb suttogva egy-egy
sz6t ki tudott mondani, majd majus elejére teljesen visszanyerte beszédképessé-
gét. A kovetkezd két évben — bar egészsége gyakran megromlott — mar 6 kdszon-
totte a Baumgarten-dijasokat, Gjsagiroknak nyilatkozott, 1940 februarjaban Cs.
Szabd Laszloval beszélgetett a radié mikrofonja el6tt az elnyert San Remo-dijrol
(megirt szovegét olvasta fel!), az italiai varosban pedig rovid olasz nyelvii be-
szédben koszonte meg az elismerést. Babits Mihalyhoz 1940. oktéber 12-én méa-
sodszor is ,hfitlen lettek a szavak”, december 15-ig csak néha-néha tudott halkan,
nehezen érthet6en megszdlalni. Ez id6 alatt mar talalkozott a lapok munkatérsa-
ival, ,néma” interjikat adott a Film Szinh4z Irodalomnak és a pozsonyi Esti Uj-
sagnak. 1940. december 15-én kés6 este nagy fijdalmak fogtak el, torkabol vér
omlott, mely a némaséagot okoz6 vérrogot kimosta, és szora nyitotta szajat. Mas-
nap délutan az 6t meglatogatd Szab6 Zoltannak, Zrinyi hires hasonlataval igy
jelentette 6romét: ,Megszolaltam, mint Krézus kiraly fia.” Ezutan, 1941 aprilisaig
beszélt, mindent el tudott mondani, majd Gjra részlegesen néma, csak horogve és
nagy eréfeszitéssel volt képes néhany szot vagy mondatot kiejteni. — A gégeprob-
1éman (fijdalmas kaniilcsere, sugarkezelés) kiviil mas bajok is gyotorték: vesekd,
katéterezés, mesterséges taplalas, gyomormiitét (sipoly készitése), idegzsaba.
Ezek nemcsak fizikai fijjdalmat, hanem pszichés megterhelést is jelentettek sza-
mara.!

Babits teljes, illetve részleges némasaganak mindharom id6szakaban —
1938-ban harom hénapig, 1940-ben t6bb mint két hénapig és 1941-ben kozel
négy honapig — kornyezetével irasban érintkezett. Gondolatait, kéréseit, telefon-
ilizeneteit, egészségi allapotardl szold beszamoloit, a Baumgarten Alapitvany
iigyeivel kapcsolatos észrevételeit, dontéseit, az Ildikonak tartott latinérak anya-
gat, s6t még a vicceket is a keze iigyébe es6 kiillonb6z6 méreti cédulakra, de leg-

1 BABITS MIHALY, Beszélgetdfiizetei 1938-1941, I-11, a szoveget gondozta, a bevezetGt és a jegyzeteket
irta BELIA GYORGY, Bp., Szépirodalmi Konyvkiad, 1980, I,12-15. ; GYENES GYORGY, Babits Mihaly

daganatos betegsége, = ... kinok és almok kozt...” szerk. S1p0OS LAJOS, Bp., Akadémiai Kiadd, 2004,
171-184.; SZALLASI ARPAD, Babits Mihaly belgyogydszati kértorténete = ... kinok és almok kozt...”

i.m., 140-154., SIPOS LAJOS, Babits Mihaly, Bp., Elektra Kiadohaz, 2003, 200—206.
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tobbszor pepitafedeli sima lapt spiralfiizetekbe irta révid ceruzajaval, sebes
mozdulatokkal, faradhatatlanul. A betegagyban vagy az ir6asztalnil lejegyzett,
néha kusza sorai a beszélgetést helyettesitették, gyakran odavetett szavakbol,
mondattéredékekbdl allnak, amelyeket jelbeszéddel kisérhetett, esetleg a beszél-
getGtars (csaladtag, barat, ir6, orvos) jelezhette, hogy érti az iizenetet, nincs
szlikség a mondat befejezésére. A Beszélgetdfiizetekben rogzitett kommunikacios
folyamat a jelenlevék szamara eredményes lehetett, hiszen a ,beszél§” és a ,hall-
gat6” — a ceruzaval és hanggal megfogalmazott gondolatok segitségével — allando
kolesonhatisban volt egymassal. A mai olvasé a kozlésfolyamatnak csak az egyik
(leirt) részét ismeri, a hallgaté véleményét csupan sejtheti, kikovetkeztetheti. Az
ujsagirokkal szintén ceruzdja segitségével beszélgetett. Ez nem volt szokatlan
szamara, mert korabban is készitett jegyzeteket az interjukhoz. Ignotus Pal 1927-
ben megjegyezte, hogy ,,Babits Mihaly nem j6 nyilatkoz6 [...] tétovazva valaszol,
szinte lampaladzas alazattal a témé4ja irdnt.” Béalint Gyorgy pedig 1933-ban azt
irta, hogy az ,interjiadas nem szokasa Babitsnak, nem all hozza kozel a lirai
megnyilatkozasnak e meglehetésen laza és kevéssé fegyelmezett forméaja.” A kol-
16 egy interjiban megerGsitette ezeket az észrevételeket: ,Rogtonzé sohasem
voltam — nyilatkozta — Zavarba jovok, mint egy didk, ha két szot kell késziiletle-
niil elmondanom, taldn én vagyok az egyetlen ember Magyarorszagon, aki soha-
sem mond tbsztot.”2 A rogtonzést6l vald idegenkedés és a precizitasra vald torek-
vés miatt sokszor eldre elkérte az interjavoloktél a kérdéseket, hogy nyugodt
koriilmények kozott atgondolhassa a valaszokat. Vazlatokat készitett, és ezek
alapjan beszélgetett, néha a teljes mondandoéjat leirta. Ezekbdl a feljegyzésekbdl
tobbet a riportereknek is atadott. Babits legtobbszor ragaszkodott ahhoz, hogy a
cikket megjelenés el6tt atnézze. Tobb mint 150 interjat, korinterjat, nyilatkoza-
tot adott a lapoknak, ebbdl megkozelitéleg 50-nek megtaldlhaté a fogalmazva-
nya, ill. toredéke az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban, de val6szin(-
leg a régi szerkesztGségek és hajdani Gjsagirok hagyatékaban is lappanghat né-
hany. — A betegség tehat most olyan interjiad4si modszerre kényszeritette, amit
korabban pontossagra val6 térekvése miatt gyakorolt.

... €116l a témardél nem nyilatkozom.”

A néma interjik sora varatlan kozjatékkal indult. Az Unnep cimii képes
csaladi hetilap 1940 Gszén sorozatot inditott, melyben az ir6kat tarsaikrél akarta
megszolaltatni. Thury Zsuzsa harom-harom alkot6 kortars (Zilahy Lajos —
Hunyady Sandor, Kodolanyi Janos — Bokay Jénos, Illyés Gyula — Szab6 Lérinc)
egymasroél kialakult véleményét vetette papirra, melyeket Pérely Imre portréi
alatt, pArhuzamos hasabban kozolt a lap. A negyedik paros interji Szabd Dezs6t
és Babits Mihalyt szerette volna szembesiteni. Pérely Imre grafikusmiivész elké-
szitette az & arcképiiket is: szeptember 18-an Az elsodort falu, harom nappal
kés6ébb pedig a Halalfiai irbjat rajzolta le. Szabd Dezs6 szeptemberben fogalmaz-
ta meg Papp Antalnak Babitsro6l sz610, nagyrészt negativ észrevételeit.3 Elmond-

2 BABITS MIHALY, ,Itt a halk és komoly beszéd ideje”, Interjiik, nyilatkozatok, vallomasok, s.a.r.
TEGLAS JANOS, Celldomolk, Pauz-Westermann Kiadd, 1997, 202, 322, 287. — Babits és az Gjsagirok
kapcsolatardl: TEGLAS ANDREA, Interjitk Babits Mihallyal, Szakdolgozat, PPKE, 2009.

3 PAPP ANTAL, Ir6k, akik nem beszélnek egymasrél, Szab6 Dezs6 Babits Mihalyrél, Unnep, 1940,
december 15, 56.

16



TER 2014/1-2.

ta, hogy mar a huszas évek kozepén a Filozopter az irodalomban cimii ganyira-
taban ,nem éppen hizelgd kritikat” irt a Haldlfiair6l. Koltészetérdl elismerte
ugyan, hogy ,szép nyelvet, ragyogb rimeket, ritmusokat” teremtett, de lekicsiny-
16en hozzatette azt is, hogy versei csak a ,,konyvekbdl atvett életet adjak vissza”.
Amikor pedig a riporter megkérdezte, hogy mi a véleménye Babitsrdl, az ember-
rél s a magyarrdl, akkor igy valaszolt: ,O annyira irodalmi személy [...], hogy
mint a humanizmus legtébb rajongdjanal, szinte nem is lehet nala nemzetiségrél
beszélni.”

Babits korabban nyilatkozott a lapoknak Szabd Dezs6rdl, fenntartasokkal
értékelte ir6i miikodését, azt mondta, hogy ,kétségteleniil kittin6 — szonoki s
agitativ tehetség, azonban mint irét sohasem szerettem, [...] eredeti egyéniség, —
folytatta késébb — de nem tisztan irodalmi tehetség.”4+ A magazin munkatarsa —
akinek nevét a Beszélgetdfiizetekben athtizassal olvashatatlann tettes — oktober-
november folyaman tobbszor felkereste, megprobalta ravenni, hogy vallalja az
interjit, beszéljen Szabd Dezs6rél, de 6 kovetkezetesen elutasitotta, most, bete-
gen nem akart a személyeskedd visszaemlékezésekbe bekapcsolodni. November
16-an ezt irta latogatdjanak a fiizetbe: ,Mar mondtam multkor [oktéber 12.-e
elétt, amikor még tudott beszélni!] hogy err6l a témarol nem 6hajtok nyilatkoz-
ni. [Valbszintileg az ijabb kérlelésre hatarozottan megismételte:] Nem. Ha mas
kérdés van, szivesen.”s Erre, Babits szavai szerint, igy reagalt Papp Antal, mert 6
lehetett a kihtizott nevii személy, 6 akarta a kolt6t is meginterjavolni: ,, Koszo-
noém, mas nem érdekel és zordon tavozott.”” (Szab6 Dezs6rdl végiil Németh Lasz-
16 fejtette ki gondolatait, réla viszont a tobb mint két évtizeddel idGsebb irdé nem
akart besz€lni.) A negyedik interji Babits tartozkoddsa miatt nem a szerkeszt6-
ség tervei szerint alakult, ezért a sorozat utolsé része Irok beszélnek egymasrol
helyett, irok, akik nem beszélnek egymdasrél cimen jelent meg az Unnepben.
(Pérely Imre grafikijat csak Babits halala utdn — Szabd Zoltan emlékezé cikké-
nek mellékleteként — kozolte a magazin.)8 A Beszélgetdfiizetek irdjat nagyon
banthatta az jsagir6 tapintatlan, kissé tolakodd, erészakos magatartasa, mert
ezt az esetet elpanaszolta (nov. 17-én) a nala tart6zkodo Illyés Gyulanak és he-
tekkel gyomormiitéte utan (dec. 11-én) Boka Laszlonak is.

»<Hazavagyom a szépirodalomba”

Késébb megbékélhetett Papp Antallal. Néhany hét mulva (december 11-
én) ugyanis, amikor egy masik magazin munkatarsaként jelentkezett — a riport
szerint —, mar ,hazigazdas szivességgel” fogadta, de kérdéseire beteg torka miatt
csak ,fliirgén szalad6 tollanak percegése valaszol”. A Film, Szinhaz, Irodalom
munkatarsa kilenc egymastdl tavoli témékat érint6 kérdést adott at,9 melyekben
konyvélményeir6l, a fiatal irodalomrol, a k6zonség érdektelenségérél, az iroda-
lom kettészakadasaroél, az irodalmi dilettantizmusroél, a habortknak a szellemi
életre gyakorolt hatasardl, a San Remo-dij miatti timadasokrél és irodalmi ter-

4 Interjik, i.m., 54, 161.

5 B.M. Beszélget{fiizetet, 11, i.m. 246.

6 L.m., I1, 139.

7 L.m., II, 149. .

8 SZABO ZOLTAN, Utolsé latogatds, Unnep, 1941, szeptember 1, 6-7. = Interjiik, i.m., 443— 449.

9 PAPP ANTAL, ,,Csak most érzem, milyen keveset mondtam el abbél...” Film Szinhéz Irodalom, 1940,
december 20-26, [2.] = Interjiik, i.m., 429-432.
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veirdl faggatta. A kolt6 a kérdések sokasaga lattan kedvetleniil emlitette meg
latogat6janak, Boka Laszlonak a ra var6 feladatot, és faradtan tette hozza:
»Semmi a vildgon nem jut eszembe.”© Végiil huszonnégy rovid, tomor, néha
sebtében odavetett mondattal valaszolt. Véleményét kiilon lapra irhatta le, ennek
atadasat szombatra igérte, Papp Antal azonban csak december 15-én vasarnap —
egy pozsonyi hirlapiré tavozasa utan — jelent meg a Logodi utcai lakasban az
irasért. Ekkor mar koézvetlenebb kapcsolat alakulhatott ki koztiik, hiszen a kolté
egylittérzéssel érdekl§dott a hiiszéves fiatalember ifjikoratél meglevs santasaga-
r6l, s a maga korabbi, 1932 6szén atélt hasonlb betegségébe is beavatta a kovet-
kez$ sorokkal: ,Nekem is volt iziileti gyulladasom. Ha az ember elhanyagolja,
sdnta marad.” A talalkozasrol és a tarsalgasrol csak az idézett mondatok marad-
tak fenn a Beszélgetdfiizetekben, de Papp Antal lathatta még azokat a sorokat is,
melyeket egy nemrég ott jart riporternek irt le biicstizéul Babits. Ennek hatasa
alatt fogalmazta meg a cikkének idézdgjelbe tett cimét: ,,Csak most érzem, milyen
keveset mondtam el abbdl, amit elmondani ram bizatott...”

Az interju a szekszardi sziiletést Escher Karoly fotériporter ,,Babits Mihaly
ujra dolgozik” alairast fényképével jelent meg. A hézigazda az irbasztalnal iil,
mogotte a mennyezetig éré konyvespolc, el6tte az ir6gép fehér lapokkal. Sotét
oltonyt, fehér inget, nyakkenddét visel, tekintete faradt, megtort, haja kissé gon-
dozatlannak t{inik, egy fiirt a homlokaba 16g. El6nytelen megjelenését igy magya-
razta a Beszélgetdfiizetekben: ,,Az interjuban megmondtam hogy beteg vagyok,
hat talan annak tulajdonitjak a rendetlen allapotomat.”

1940. december 15-én a pozsonyi Esti Ujsag munkatéarsa kereste fel a kol-
t6t, kérve, hogy szoljon néhany szot ,a szlovakiai magyar tarsadalomhoz”.
Kalotai Gabor2 nem elGszor latogatott el a Logodi utcaba, ez év aprilisiban mar
hosszan beszélgetett az ,elefantcsonttorony” lakdjaval. Talalkozasukrol és kett§-
jiilk parbeszédérdl igy irt a korabban mar Einsteint és Tagorét is megszolaltatd
Ujsagird: ,Az intervja irasban folyik, helyesebben szoélva én kérdezek, Babits pe-
dig, aki mar harmadik hénapja nem tud beszélni, a valaszokat leirja.”3 Aztan
cserélédtek a szerepek, mivel a beteget ,,szerfolott érdeklik a szlovakiai allapotok,
a magyarsag helyzete, az irodalom, a miivel6dés, és hamarosan § az, aki irasban
kérdez, én pedig fennhangon valaszolgatok.” A beszélgetésrdl részletesebb és
Gszintébb feljegyzés maradt fenn a 13. szamu fiizetben, ahol olyan részeket is
olvashatunk, melyek nem keriilhettek be a pozsonyi Gjsagba.4 A szerkeszt6 — a
Nyugatban foly6 Egységes magyarsag cim@ ankétra gondolva — nagyon 6vato-
san megkérdezte a riportert: ,,A magyarsag szellemi és kulturalis egységérdl sza-
bad sz6t ejteni?” FeltehetSleg megnyugtatd valaszt kapott, mert utana rogton

10 B.M. Beszélgetdfiizetei, 11, i.m., 246.

1 Tm., II, 262.

12 Belia Gyorgy (B.M. Beszélgetdfiizetei, 11, 273.) Szalatnai Rezs6t, Turczel Lajos (Csehszlovdkiai
magyar irék Babitsrol 1918-1945 kozott, Irodalmi Szemle, 1983, november, 777-778.) Kalotai Gabort
tartja a lap munkatarsanak. A tények Kalotai Gabor szerz6sége mellett sz6lnak. — KALOTAI GABOR,
Kolt6 az elefantcsonttoronyban, Esti Ujsag, 1940, aprilis 14. = Interjiik, i.m., 423-425. — Kalotai
Gébor A Magyar Szellemiség izenete a szlovdkiai magyarsdghoz cimen interjisorozatot készitett 20
magyar iréval, mely beszélgetésbdl és az ird kézzel irt lizenetébdl allt. Ez a terjedelmes anyag az Esti
Ujsag 1940. karacsonyi mellékletében jelent meg.

13 [KALOTAI GABOR], Babits Mihaly utolsé iizenete a szlovdkiai magyarsagnak, Esti Ujsag, 1941,
augusztus 6, 5. — A cikket, mivel az OSZK-ban nincs meg, a Pozsonyi Egyetemi Konyvtarbdl kaptam
meg dr. Boka Laszl6 segitségével.

14 OSZK Fond I1I/2363/13. = B.M. Beszélgetdfiizetet, i.m., I1, 273—274.
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magyarazkodott: ,A kérdést a cenzurara gondolva tettem fol.” Ezutan feszteleniil
beszélt, nagy érdekl6déssel faggatta vendégét a szlovakiai magyar Gjsagokrol, a
cenzirardl, a német szellem ottani hatasarol, a nacizmusrol, a magyar zsid6sag-
rol, Tis6 allamanak onallosagarol, s ezekre a kérdésekre valoszintileg részletes
valaszt kaphatott. A kolt6 talan azért, mert latogatdja nem lehetett ismeretlen
szamara, maga is észintén ,beszél”, németellenes kijelentéseket tett (pl. ,Hat itt
most nem szeretik a németet.”), s6t betegségérdl, november 18-i gyomormiitété-
r6l is szot ejt. Elmondta még, hogy a Nemzeti Szinhdz szdméara elkészitette a
»,Kolonosi Oedipus” forditasat, melyet az Oedipus kirallyal egyiitt akar szinpadra
allitani Németh Antal. Ezt a kozvetlen hangd, bizalmas ,tarsalgast” varatlanul
ezzel a mondattal zarta: ,Természetesen, amit eddig beszélgettiink, az nem inter-
ja?”. A ,beszélgetés” a filizetbe leirt, a riportert testamentumra emlékeztets, ko-
vetkez6 harom mondattal fejez6d6tt be: ,,De sok tervem van, s remélem, nemso-
kira komolyabban dolgozhatok. Az ember holtig reménykedik. Es mikor ilyen
beteg, akkor veszi észre, milyen keveset mondott még el abbol amit elmondani ra
bizatott.” (Az utobbi két mondatot idézi az Esti Ujsag, és ezeket a sorokat lathatta
a Film Szinhaz Irodalom kés6bb érkezé tjsagirdja is.) Babits irasaért méasnap,
hétfén ment el Kalotai Gabor, akinek 6rémmel Gjsagolta, hogy a tarsalgishoz
mar nem kell fiizet, csoda tortént, Gjra tud beszélni. Az iizenet ceruzaval irt,
tobbszordsen javitott, beszurasokkal kiegészitett fogalmazvanya a 13. szamu
flizet 29-30. lapjan maradt fenn. A 14 mondatot tartalmazo feljegyzésbdl sziile-
tett meg az alabbi 6 mondatbdl 4ll6, 13 soros lizenet, melynek utols6 két monda-
koszon vissza. Az interjihoz csatolt kézzel irt tizenet eredetijének lelGhelye isme-
retlen, de hasonmasa megjelent az Esti Ujsag karicsonyi szdmanak irodalmi
mellékletében, majd a kolt6 halalakor Gjra kozolték.
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»Magyarsag csak egy van, de hanyféle szint tud olteni ez az egy magyarsag!
A magyarsignak lényegéhez tartozik hogy tarka, sokszinii. En a lankas
Dunéntulrél jottem, de ajkamon van Erdély levegGjének ize is, s orromban a
Mikszath hegyi rétjeinek illata. A hegyvidék magyarja viszont magaban hordja az
Alféldet — akarva-nemakarva, hisz kiviilrél tudja Petéfi verseit. Ilyen a magyar-
sag, mint egy gylirii ékkove, melynek minden lapja és éle kiilon szinben csillog, s
mégis egy az egész. S ugy hordozzuk lelkiinkben, mint a mesebeli testvérek ujju-
kon a gytiriit amelyrél egymasra ismernek.

Babits Mihaly”

1940 végén vagy a kovetkezd év legelején — amikor mar ismét tudott be-
sz€Ilni — sziiletett meg a harmadik interji. Egyed Zoltan képes hetilapja, a Film
Szinhaz Irodalom sziiletésnapjat azzal akarta megilinnepelni, hogy korkérdést
intézett 20 magyar iréhoz: mondjak el, min dolgoznak jelenleg. A valaszokat
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Irodalmi helyzetjelentés®s cimmel, 1941 marciusaban kezdte k6zolni a magazin.
A Babits-interju keletkezésének idejét maga az jsagir6 arulja el, aki gy mutatja
be a nyilatkoz6 kolt6t, mint akit ,,ebben az évben két nagy kitiintetés ért”, meg-
kapta a San Remo-dijat és az akadémia is levelezd tagjava valasztotta. Ez a két
esemény 1940. marcius 30-an, illetve aprilis 26-an volt (bar betegsége miatt
akadémiai székfoglalojara csak 1941. marcius 3-an keriilt sor). Az interjat meg-
el6z6 felkérésrdl, talalkozasrol Torok Sophie naptarbejegyzéseiben nincs utalés.
Babits ezuttal is irasban felelhetett Papp Antal kérdéseire. Tizmondatos valasza-
nak lényege: a betegség miatti kényszerti sziinet utan ,,Hazavigyom a szépiroda-
lomba - irja —, regény, novella, vers, még szindarab is, minden, amit elmulasz-
tottam, ha a sors még egyszer er6t ad. Az aktualitassal nem gondolok. Ez a kor
olyan valtoz6 és bizonytalan, folydvizre nem lehet épiteni.” Jelenleg azonban
még csak arra van ereje, hogy irotarsair6l szold régebbi tanulmanyait kotetbe

gyljtse.

»Veszélyes idGket éliink!”

Az utols6 budapesti interjut® a P.M. szign6t hasznald Palics Miklos készi-
tette 1941. aprilis 7-9. k6zott a kolt6 Varhegy tovében 1évo lakasan. Ekkor mar
érvényben voltak — a haborus 1égkor és a Jugoszlaviaval valo fesziiltség miatt — a
honi légvédelmi késziiltség szabalyai. Az elsotétitési utasitast Torok Sophie is
végrehajtotta, fekete papirt ragasztott az ablakokra.?7 Babits 6-an délutan (éppen
riad6 volt!) tért haza 6t napos kezelés utdn a Janos-szanatoriumbol, és négy
nappal késébb mér — orvosai és baratai tanacsa, kérése ellenére — az esztergomi
levegd gyogyitoé hatasidban reménykedve, Szent Istvan varosaba utazott (itt szin-
tén a légvédelmi szirénak hangja fogadta!), budai otthonaba tébbé nem tért visz-
sza. Gyors tavozasat késébb a hadi helyzettel is magyarazta, aprilis 29-én ezt irta
fiizetébe: ,Pesten a nagy szirénazasok folytak és én nem tudok hirtelen leszaladni
az 6vohelynek kinevezett mosokonyhdaba, s ott 6rakat eltolteni ebben az allapot-
ban.”8 Ilyen koriilmények kozott, a késziilédés lazaban, talalkozott a Hid mun-
katarsaval, aki ,legjobb baratai”-rol, a konyveirdl faggatta a — Bojar Sandor foto-
riporter harom képén kipihentnek latsz6 — hazigazdat. Nehezen érthet6, horgd
hangon beszélt, mondanival6janak nagy részét néhany rovid, hiAnyos mondat-
ban vazolta. Kozben egy-két értékes kiadvanyt is levett a polcokrdl és megmutat-
ta, majd azt ajinlotta neki kétszer is, hogy a legegyszer(ibb az lenne, ha Az én
konyvtaram cimd 1927-es esszéjébe ,belenézne és kiirna bel6le néhany monda-
tot ami érdekli, tobbet nem igen tudnék mondani”. A riporter Babits legfonto-
sabb ttmutatésait elfogadta: irt az Gtezer kotetes konyvtar eredetérdl (de cime-
ket, kivinsagara, nem emlitett), egyes kotetek régiségét bizonyitd bejegyzésekrsl

15 PAPP ANTAL, Irodalmi helyzetjelentés, Film Szinhaz Irodalom, 1941, marcius 7-13, 3. = Interjiik,
im., 438. - A magazin harom szaméban sorrendben a kovetkezk valaszoltak a kérdésekre: Csathd
Kalmén, Harsanyi Zsolt, Herczeg Ferenc, Ignacz Rézsa, Kodolanyi Janos, Marai Sandor, Moricz
Zsigmond, Szabé Dezs6, Szabd Lérine, Babits Mihély (10.sz.), Békay Janos, Illyés Gyula, Kassak
Lajos, Tersanszky Jozsi Jend, Veres Péter (12.sz.), Babay Jozsef, Bib6 Lajos, Nagy Lajos, Sik Sandor,
Zilahy Lajos (14.sz.).

16 P.M. [PALICS MIKLOS] Latogatas Babits Mihalynal és konyveinél, Hid, 1941, aprilis 15, 13. = Inter-
Jik, im., 439—440.

17 TOROK SOPHIE Naptarai 1921—-1941, I-I1, s.a.r. PAPP ZOLTAN JANOS, Bp., Argumentum Kiado, 2010,
11, 906.

18 B.M. Beszélgetdfiizetei, i.m., I, 303.
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(pl. az egyik hajdani tulajdonos beirta az els6 lapra gyermeke sziiletési évet:
1749, méshol rovasok talalhatok, melyek a sziiretkor felhordott puttonyok sza-
mat jelentik), egy értékes szép imakonyvrdl. A cikk végén felbukkan a beszélgetd
lapon emlitett ,nagyon csintalan” Ildiko, akinek szazkotetes konyvtarat lelkesen
mutatja a papa. A kolt6nek volt még egy kivansaga, arra kérte vendégét, hogy
»amit mint interjut a szdjamba ad, mutassa meg nekem.” Majd udvariasan hoz-
zatette ,Lehet ezt?”

A huszon6t mondatot tartalmazo, ceruzaval irt két folios beszélgetd lap a
dolgozbszoba irdasztalan maradt (talan felhasznéalas utan az Gjsagir6 hozta visz-
sza), Torok Sophie 1941 6szén taldlta meg, és csak ezt a megjegyzést flizte hozza:
»nyilvan egy utolso interji vagy beszélget6iras”. Nem tudjuk, hogy az egyeztetés,
a cikk megtekintése megtortént-e, latta-e Babits a 36 mondatos irasnak azt a 20
rovid mondatét, amit Palics Miklds a szajaba adott. Az interja aprilis 15-én jelent
meg, a kolt6t az el6z6 napon vitték fel az esztergomi Vaszary Kolos Korhazbol az
el6hegyi hazaba.

Ko6zel harom honap mulva Dedk Zoltannak adja az utols6 interjat. Az iras
sziiletésének hatterér6l, a hirlapiréval vald ,beszélgetésrdl” csak harom aprd
feljegyzés talalhat6: Torok Sophie naptaraibanze kétszer szerepel a latogat6 neve
(egyszer athiizva, ami a téves beirasra utalhat), a fiizetben pedig egy, a cikkben is
idézett mondat van. A latogatas idején a kolt§ mar agyban fekszik, stlyos beteg,
sorai nagy fajdalomrdl, kiszolgaltatottsagrol szolnak, embertelen szenvedései
még az ongyilkossagot is eszébe juttatjak.2t A ,csendes és fajjdalmas beszélgetés”
torténetét Dedk Zoltan két irdsa, elsGsorban a ,riport kiséré koriilményeit” be-
mutato emlékez6 cikke alapjan képzelhetjiik el. 22

A Film, Szinhaz, Irodalom munkatarsa, aki nevét mar korabban felirta a
tornacon 1év6 autogramfalra, Simandi Béla esztergomi Gjsagir6tdl, a tanyai élet
faradhatatlan kutat6jatol kapta a riaszt6 hirt a kolt6 egészségi allapotarél. Jinius
21-én kapaszkodott fel Martsa Alajos helybeli fényképész tarsasdgiban a foldcsu-
szamlis miatt nehezen megkozelitheté nyari lakba, mely a sok megrongéalodott
haz kozott épen maradt. A fotdn is megorokitett diszes kapun — rajta fehér zo-
manctabla a tulajdonos nevével — belépve, elészor a tizenharom éves Ildikoval
talalkoznak, azutan latjak, hogy a pipacsokkal és margarétakkal tarkitott fiives-
gazos kertben Tiindér, a komondor jatszik két kolykével, Burkussal és Morgoval,
tavolabb pedig egy apré fehér kecske legelészik. Az autogram falas tornacon — a
migrénje miatt gyengélked6 Torok Sophie helyett — Mari cselédlany és a varosi
rendhazbdl jott apaca, Centula névér, az apol6 fogadja Gket. Dedk Zoltan kis
papirlapra irt néhany sorral jelzi érkezését a koltének (és feltehetSleg azt a témat
is, amirdl ,beszélgetni” szeretne vele), mire a cselédlany kozvetitésével a kovet-

19 DEAK ZOLTAN, ,,Ezen a foldon nem fog az erdszak!...”, Film, Szinhaz, Irodalom, 1941, jinius 27-
jalius 3, 3. = Interjik, i.m., 440-443.

20 T.S. Naptdrai, i.m., I, 913. — A naptarban szerepl két datum junius 21. és 23. Belia Gyorgy sze-
rint (B.M. Beszélgetdfiizetet, 11, 399.) az interjura —Babits rosszulléte miatt — csak a masodik napon
keriilt sor. Feltételezhetnénk azt is, hogy a kolt6 (mint Papp Antal és Kalotai Gabor esetében is) a leirt
szoveget csak késébb, junius 23.-an adta 4t. - Dedk Zoltan azonban mindkét iradsaban egyszeri talal-
kozésrdl beszél. Harom eltérés talalhatd a cikkeiben. 1941:Martsa Alajossal egyiitt 1épnek be a beteg-
szobaba, a koltd a jelenlétiikben irja le a kozolt mondatot, tolt6tollal ir. 1942: egyediil megy be, Maria
viszi az lizenetet, ceruzat hasznal.

21 B.M. Beszélgetdfiizetei, i.m. 11, 397.

22 DEAK ZOLTAN, Az utols6 Babits-interji, Film Szinhéz Irodalom, 1942, augusztus 7-13, 32. sz., 21.
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kez§ iizenetet kapja egy cédulan: ,Olyan fijjdalmaim vannak hogy most igazan
lehetetlen”. Ez az egy mondat megtalalhat6 a 16. szdmu beszélgetd flizetben, de a
magazinban is megjelent a hasonmésa. Hosszd, mintegy féloras varakozas utan
Iéphetett csak be a magyaros butorokkal berendezett betegszobaba, melynek
nyitott ablakin — a szerz6 egy évvel késGbbi visszaemlékezése szerint — ,egy fa
smaragdzold lombjai hajolnak be”. Latja, hogy az agyban fekvé Babits ,rettenete-
sen sovany, a nyaka be van kotve, élesen kirajzolédnak szemgodrei, melyekben
hal4losan faradtan iilnek az ijeszt6en nagy szemek.” Ezt a tekintetet rogziti az
egyik utols6 fénykép is, melyet Martsa Alajos készitett a lap szamara. A beteg
suttogva lidvozolte 6t, kezet fognak. Deak Zoltan azt kéri, hogy iizenjen valamit a
fiatal ir6knak, de faradtsagra hivatkozva ezt nem vallalja. Politikarél, haborarol
nem esik sz0, a riporter azonban felfigyel az asztalon, a Vorosmarty kotet mellett
fekv6 napilapokra, melyek ,a vilagtorténelem torlodé eseményeivel”, ,,6klomnyi
betiis haborts hirekkel” vannak tele. Vorosmartyrdl, a Szdzatrél, a megesonki-
tott, de az emberek lelkében mégis egységes hazarol ,beszélgetnek”. Babits né-
hany rekedten elsuttogott sz6 utan irasban fejti ki véleményét — ennek a
Beszélgetdfiizetekben nincs nyoma, s a magazin sem kozolte (a pozsonyi lappal
ellentétben!) a szoveg fotokdpidjat. A Film Szinhaz Irodalom szerkesztGje azon-
ban 1942-ben azt irta, hogy megoérizte azokat a ,blokkrdl leszakitott céduldkat”,
melyekre a kolt§ sajat kezével mésolt le egy régebbi Vorosmarty-tanulmanyabol
sz6 szerint, illetve tomoritve és kissé atszerkesztve néhany gondolatot. Ez az
allitdsa igazolhat6, mert a talalkozas idején hasznalt 16. szamu fiizet a boritd
szerint eredetileg 100 lapos lehetett, de csak 9o-et 6rzott meg a spiralrug6, tehat
a tobb kitépett lap koziil a szoveget tartalmazo két lap Dedk Zoltanhoz keriilhe-
tett. Az interja teljes cime: ,Ezen a féldon nem fog az erdszak! Elvehetd vagy
megcsonkithato, s mégis egységes és oszthatatlan! — Csendes és fajdalmas be-
szélgetés Babits Mihallyal, a nagy kolt6é esztergomi betegigyanal, sorsunkrol,
szabadsagunkrdl, méltésagunkrol, kultarankrol”.

Az utolsé interjiban — egy héttel Magyarorszag hadba 1épése és hat héttel
a halala el6tt — Babits a kovetkezSket emelte ki az 1936-ban irt A Szézat iinnepé-
re cim{ irasabol:

»Vorosmartyban — amint ezt egy tanulmadnyomban mér megirtam — a ma-
gyarsag leggyotrelmesebb kérdései vivodnak: mi a helylink a vildgban, rangunk
és sorsunk, jogunk és kotelességiink a népek kozott? S hol van, s mit ér, és mit
jelent a Haza, a hazank, amelyért, keservben annyi hti kebel szakadt meg? Az a
haza, melyrél a Szozat koltGje zeng, nem a puszta fold, a foldrajzi teriilet, a fizikai
hatar, amely valtozdsoknak van kitéve és amely elvehet§ vagy megcsonkithato,
hanem ezt a hazat magunkban hordozzuk éppannyira, mint ahogy 6 hordoz ben-
niinket, altala vagyunk és benne vagyunk. Ezen a f61don nem fog az erdszak! Ez a
haza egységes és oszthatatlan: Gseink emléke, szabadsdgunk megszokasa, jogaink
méltdsiga, kultarank hagyoméanya, nagy koltink szava, mind benne van és vele
ért6dik.

A ,népek hazjja’ igazdban nem is hazija még a népeknek, csak kiizdétere.
Kicsi nép vagyunk, nagy, idegen érdekek utjaban és keresztatjadban. A mi tragi-
kumunk és dilemmank ez: olthatatlanul vagyunk a nemzetek tarsasagara s az
igazsigra, amelynek uralkodnia kell éppagy a népek, mint az egyes emberek
kozt. Ugyanekkor mégis érezziik, hogy egyediil vagyunk, magunkra hagyva, s
amikor kilépiink otthonunkboél, még a nyelviinket sem érti meg senki. Hidba
kidltunk és vagyakozunk, ’a nagy vilagon e kiviil nincsen szdmunkra hely.’
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Veszélyes id6ket éliink! Soha még a nemzetek 1étét fenyeget6 végzet nem
volt oly igazi és kézzelfoghat6d, mint napjainkban. Goethe irta egy helyen, hogy
’egy varos, egy tanya pusztulasa valodi katasztrofa, de egy nemzet pusztulisa
frazis’. Goethe mondhatta ezt. Vorésmarty, Mohacs népének koltGje, 6nnon ide-
geivel élte 4t nemzetének katasztrofajat, mely éppenséggel nem volt frazis.”

BAJA, Zsid6 iskola, 1915-16
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Németh Ferenc

BABITS MIHALY SZERB BABATJA: TODOR
MANOJLOVIC

A Bega menti megyeszékhelytdl a ,, Koros-parti Parizs”-ig

Manojlovi¢ 1907 Gszét6l 1910 tavasziig alig harom évet toltott a ,,Koros
parti Metropolisban”, de ez az irodalmi kozeg, az Ady-rajongok tarsasaga, a Hol-
naposok bohém kore, meg természetesen az Adyval val6 talalkozasok egy életre
megihlették. A hajnalba nyal6 irodalmi vitdk utdn mindig volt annyi tiirelme,
hogy szlikszavian ugyan, de napl6jaban naprol-napra dokumentalja a torténte-
ket.23 Manojlovi¢ nagyvaradi éveiben német nyelven vezette naploit. Ezek egy-
szer(i noteszek voltak, amelyekbe grafitceruzaval jegyezte be az aktualis nap tor-
ténéseit, az Adyval és a tobbi ir6val-koltGvel valo talalkozasait. Tavirati stilusa
ellenére is, Manojlovi¢ mar ismert, meg Gjonnan elGkeriilt feljegyzései — a foly6-
iratokban kozolt emlékez6 prozajaval egyetemben — fontos és hiteles dokumen-
tumai a nagyvaradi torténéseknek, Adyval és a holnaposokkal valé baratsaganak.
Annak a kapcsolatnak, amelyre Lokos Istvan meghatarozasa szerint agy kell
tekinteni, mint ,az Ady-lira egyik legjellemzébb s leghosszabban iveld, [...] hat-
van esztendén at szakadatlanul tartd vonzasara” (LOKOS, 1969: 20-23), mert
~Ady vonzasanak folytonossaga” Manojloviénal ,egy életre szdl6 programnak
bizonyult” (Uo.) Ugyancsak helyénval6 megallapitasa, hogy Ady gyakori varadi
latogatasa ,egy életre sz6loan meghatarozza Manojloviénak Ady személyéhez és
koltészetéhez vald viszonyuldsat”, olyannyira, hogy a fiatal varadi joghallgat6
»~Ady Endre vihart kavaré és forradalmi vihart jovendolé [...] koltészetének igéze-
tében lett lirikussa” (Uo.)

Todor Manojlovié, a Kkoltd, prézaird, irodalmar, miivészettorténész,
kritikus és miifordit6 1883. februér 17-én egy tekintélyes nagybecskereki iigyvéd-
csaladban sziiletett. Nagybecskerek Torontal varmegye székhelye volt, s ott
édesapjanak, Nikolanak iigyvédi irodaja volt. Manojlovi¢éknak két gyermekiik
sziiletett: Todor (1883) és Ivan (1891) (LEKSZIKON, 1971: 297—298; DPUKANOV,
1992: 145-148; SOLAROV, 1992: 13—-30; BOSKOV, 1997: 94—96).

A fiatal Todor Manojlovi¢ 1888 és 1892 kozott Nagybecskereken elvégezte
a szerb nyelvi 4ltalanos iskolat, majd 1892 és 1900 kozott az ottani piarista gim-
naziumot (Uo.).

Miutan 1900 jiniusaban leérettségizett, felmeriilt a palyavalasztas prob-
1éméja. Szarmazésa és csaladi koriilményei kapcsan kézenfekvé volt, hogy a csa-
1adi hagyomanyt folytatando, jogi palyara 1ép (Uo.). Csakhogy az &t nemigen
érdekelte. Végz4s gimnazistaként sokat olvasott, igen vonzodott a szinh4z irant,
de szerette a képzémiivészetet is: sokat rajzolt (SOLAROV, 1992: 13—30). Miutan
azonban néhany honappal az érettségi vizsga el6tt sziilei elhaltak, gyamjanak és
rokonainak nyomasira mégis a jogi palya mellett dont6tt: beiratkozott a buda-
pesti jogi egyetemre (Uo.). Latszdlag eleget tett tehat a rokonsag elvarasanak, &m

23 I[smeretlen nagyvaradi naplojegyzeteit 1asd: Németh Ferenc: Ady vonzdaskérében. Todor
Manojlovi¢ Nagyvarad, Temesvar és Arad k6zott 1907—1910. Vajdasagi Magyar Miivel6dési Intézet,
Zenta, 2012
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a jog nem érdekelte, s ezért tanulmanyaival sem haladt: Budapesten bohém éle-
tet élt, esztétikai értékek meg érdekes olvasmanyok utan kutatott, s nagy elragad-
tatassal latogatta a szinieladasokat — kiilondsen az operetteket kedvelte (Uo.).
Fedak Sari jatéka tett rA mély benyomast, akinek fényképeit szorgalmasan ra-
gasztgatta albumjaba (Uo.).

Kozben sokat olvasott (Schiller, Shakespeare, Goethe, Heine, Flaubert,
Balzac, Anatole France, Baudelaire, Verlaine, Rimbaud m{iveit), szabad idejében
pedig rajzolgatott, akkori Gjsagkivagéasai pedig arrél taniskodnak, hogy figyelme
hatvanyozottan az irodalom, a m{ivészettorténet, a torténelem és a szinhaz felé
fordult (Uo.). 1906-ban egy id6re megszakitotta amugy is sikertelen jogi
tanulmanyait, és bevonult katonanak (Uo.). Egy ideig Temesvarott, Karlovicon
és Fehértemplomon szolgalt (Uo.)

Katonaskodasanak legnagyobb élménye egy német kolt6vel, bizonyos
Ernest Biirgerrel valo ismerkedése volt, aki figyelmét Stefan Georg, Rilke és
Hofmannsthal mfiveire iranyitotta (Uo.). A katonai szolgalat utin 1907-ben tjra
visszatért Budapestre, de érdekl6dése ekkor sem a jog, hanem a modern
irodalom és mivészet felé iranyult (Uo.). Miutan latta, hogy budapesti jogi
tanulmanyai hajotorést szenvedtek, figyelme fokozatosan a miivészettorténet felé
fordult (Uo.). Hozza is fogott a miivészetek tanulméanyozasahoz, am rokonsaga
kitartéan azon volt, hogy a sokfelé tajol6d6 egyetemista folytassa, illetve fejezze
be jogi tanulményait. igy keriilt csakhamar a nagyvaradi jogi akadémiara.

Ady Endre (1877-1919), a 20. szazadi magyar koltészet forradalmi meguji-
t6ja s a legnagyobb magyar kolt6k egyike Manojlovi¢ érkezésekor mar nem volt
Nagyvaradon: oda csak kedves vendégként jart, akit baratai és tisztel6i mindig
szeretettel, rajongassal vettek koriil. Manojlovi¢ is el6bb csak nagyvaradi kultu-
szaval meg koltészetével talalkozott, s csak késGbb ismerte meg személyesen.

Egyik becskereki baratjanak, gimnaziumi tarsanak rabeszélésére dontott
ugy, hogy sikertelen pesti tanulményai utan 1907 6szén Nagyvaradon folytatja
jogi tanulményait.24 Ennek koriilményeit 1962-ben igy mesélte el levélben egyik
gyerekkori baratjanak, Fiilep Lajosnak: ,Miutan (1900) lematurazvan, rokonaim
és gyamom (1899 6ta arva voltam) akarata szerint felmentem Pestre jogot hall-
gatni, amihez semmi kedvem és hajlamom nem volt, és amiben j6 par évi nagy-
varosias bumlizasom (kavéhazazas, szinhaz és tomeges lekt{ira) alatt nem is vit-
tem tobbre masfél alapvizsganal, én [...] egy praktikusabb régi egyetemi, s6t még
gimnéziumi pajtasom siirgés tanicsara végre egészen komolyan elhataroztam,
hogy majd a tiszteletremélté nagyvaradi Jogakadémian fogom bevégezni jogi
tanulmanyaimat, szépen leszallitott 4ron. S igy aztdn 1907 Gszén tényleg felme-
rilltem a ,kordsparti Parizsban’ — ahol ugyan megint csak nem lettem doktorra
avatva, de ahelyett, megismerkedvén mihamar Em&d Tamassal, Dutka Akossal,
az ugyanakkor Varadra (a Premontreiek gymnéziuméaba) keriilt Juhasz Gyulaval,
aztdn Nagy Mihallyal, Heged{is Nandorral és még néhany érdekes, szellemes és
értékes emberrel, belekeriiltem én is az épp akkortijt indul6 Holnap-
mozgalomba, amelynek vezére Ady Endre volt — és ez nekem tébbet ért minden
doktoratusnal és diplomanal. Majd harom felejthetetleniil szép, napsiitéses esz-
tendGt éltem at Varadon, amely id§ alatt Ady, megérezvén Gszinte szimpatiamat

24 Todor Manojlovi¢ Fiilep Lajosnak. Zrenjanin, 1962. szeptember 16. Ms 4588/302.
Budapest, a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak Kézirattara.
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és csodalatomat irdnta, mindég valami kedves, pajtasos spontansaggal j6 barat-
ként kezelt.”25

Egyik visszaemlékezésében joghallgatonk els6 nagyvaradi élményeit is
ecseteli, 1907 6szén26: ,Magar6l Varadrol [...] tudtam annyit, hogy valami egé-
szen kellemes vidéki varos és hogy van egy jo oreg jogakadémiaja. Mert eredeti-
leg épp eme kitlin6 jogakadémia miatt mentem fel Bihar székvarosaba, egy derék
jogasz-kollégam atyai tandcsara, aki gy vélte s remélte, hogy ott befejezhetem
majd mégis a tlzajos budapesti egyetemen konokul megakadt jogi tanulménya-
imat.

Persze, hogy semmi sem lett a dologbdl. [...] Mindjart els6 vagy méasod-
nap, hogy megérkeztem és szerencsésen lakast is talaltam mar, kotelességszeri-
en nekiindultam a hires jogakadémia felkeresésére. Lézengvén igy az idegen
varos napos utcain, egy didkkinézésli fitval taldlkoztam, aki kezében valami
sziirke fiizetecskét tartott, amelyben tényleg egy 'indexre’ ismertem ra. Megszoli-
tottam tehat a "kolléga urat’ mutatni meg nekem az utat az akadémia felé. A kol-
léga baratsagosan utbaigazitott, tudtomra advan azonban mindjart azt is, hogy
ott most senki sincsen és hogy ezért inkabb holnap reggel menjek el oda. Tudo-
mésul vettem a dolgot minden kiilon sajnalkozas nélkiil és azutdn indultunk
egyiitt vissza a Bémer-tér felé. Ott leiiltiink az ilyen délutani 6rdkban »uzsonna-
id6ben« mar nagyon népes Emke Kavéhaz elé, és kollégam okosan és elég unal-
masan mesélni kezdett az akadémiai viszonyokrol, a tanarokrol, a vizsgakrol stb.
Erre valaki még messzir8l, agyszolvan a tér kozepérdl leszervuszozta tarsamat,
azutan pillanatnyi tétovaz6 megallas utan elhatarozta magat és asztalunkhoz jott.
"Sietek a szerkeszt6ségbe, de két percre mégis lelilok... Mi az, beiratkoztal mar?...’
fordult élénken baratjidhoz, azutan kivancsian, baratsagosan ream nézett és,
minthogy a mésik ezt elmulasztotta volt, roviden, gyorsan maga mutatkozott be,
jobbjat felém nyujtvan.

Nyurga, vékonypénzi, fiirge mozgésu és beszédi fit volt, didkosan kozvet-
len, keresetlen modor; arca még gyerekes és mégis mar markans is nagy zoldes
szemeivel, kissé kampos orraval és duzzado, htisos piros ajkaival. Szinte latszott
rajta, hogy csak a mult nyaron érettségizett le és most par napja iratkozott be
els6éves joghallgatonak. Emellett riportereskedett is a Nagyvaradi Naplonal.
Nem értettem meg a nevét a bemutatkozasnal, csak agy, beszélgetés kozben hal-
lottam, hogy a masik kolléga — mert hat mind a harman jogészok voltunk — Er-
nének szélitotta. O kiilonben meglepSdétt és érdekesnek talalta a dolgot, amikor
megmondtam neki, hogy a messzi Vajdasagbdl jovok és szerb vagyok (Mintha ez
valami ritkasagot jelentett volna ott font, Biharban).

Miésrol akkor nem is beszélhettiink nagyon, mert a fiatal jogasz és Gjsagiro
mihamar el is btcstzott t6liink és futott tovabb, a szerkeszt6ség felé. A
csicseréném, akivel igy ismét kettesben maradtunk, elmondta aztan réla, hogy
nagyon jo és nagyon tehetséges fid, kolt6, akinek egynémely versét mar hozta a
Napl6, s6t épp nemrég egy igazan szépet a Hét is, és hogy ez alkalombdl Kiss
Jozsef Em&d Tamasnak keresztelte el az Gj poétat akit valojaban Fleischer Ern6-
nek hivnak. Meg sem kérdezte t6le, hogy beleegyezik-e a névvaltoztatasba, egé-
szen egyszer(ien, mindjart ez Gj név alatt kozolte le versét és megvolt a dolog —

25 Uo.
26 Manojlovi¢, Todor: Emlekezés Ady Endrére és a ,Holnap” Varadara.= Hid, 1960. 2. sz.
133—138.
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Erre aztdn nemsokara elment az Emdd baratja is, akivel kés6bb, nem 1évén 6
sem bohém, sem kavéhazi ember, alig taldlkoztam még kétszer-haromszor futo-
lagosan. Em8dot azonban mar masnap viszontlattam az Emkébe. Ahogy észre-
vett, mosolyogva, mint valami régi barat, odajott asztalomhoz és letelepedett
mellém. Epp az Illustration meg a Le Figaro volt el6ttem és § persze rogton meg-
kérdezte tudok-e francidul? Es miutan erre igenlSleg feleltem, még siirg6sebben
akarta megtudni ismerem-e Verlaine-t meg Baudelaire-t? O csak Ady gyonyord
forditasaibol ismeri ket némileg — de hogy milyen csodéasak lehetnek csak ere-
detiben!... Es ezutdn: hogy hallottam-e mar Adyrél? Nagyon megoriilt, hogy erre
is igennel valaszoltam és rogton hévvel mesélni kezdett roéla, legtijabb dolgairol,
amelyek még nagyszertibbek mint az Uj versek, terveirdl, késziils j kotetérdl,
kiizdelmeir6l, mely az egész modernség kiizdelme, ellenségeirdl, akik ‘mindany-
nyiunk kozos ellenségei’ stb. stb.

Szoval, egy lazas és mélyrehatd irodalmi beszélgetésbe meriiltiink bele,
melynek se vége se hossza nem lett volna, ha Em6d Taméasnak eztttal is nem
kellett volna sietnie a szerkesztGségbe, de amelynek befejeztével aztan mar tény-
leg mint j6 pajtisok valtunk el. Vacsora utdn aztan mar Gjra az Emkében voltunk
egylitt, de akkor Em6d magaval hozta mar a nala par évvel oregebb naplobeli
kollégajat, Nagy Mihalyt is, akivel szintén gy ’elsé iilésre’ és szintén Ady jegyé-
ben baratkoztunk meg. A mindig deriilt, mosolygd arct és tréfalkoz6 Nagy Miska
a legfanatikusabb Ady-rajong6 volt. Valami egyszer(i és kozvetlen de csodisan
bensdséges szuggesztiv moédon recitalgatta ott, a kavéhazi asztalnal, a szebbnél-
szebb Ady-verseket és tigyszolvan belénk diktalta Sket. Es ha azutdn észrevette
rajtunk a hatast, szivélyesen, kajanul nevetni kezdett mint valami sikeriilt tréfan,
elnevette a miénkkel egyiitt a maga meghatottsagat is — és folytatta verses mon-
dokajat, halkan, ellenallhatatlanul. — KésGbb, szinh4z meg lapzarta utan egyszer-
re csak népesedni kezdett a tarsasag: jottek az el6adasrol és a szerkeszt6ségekbdl
az Ujsagirok. Marton Mané, Dutka Akos kolts, Heged(is Nandor és mésok; né-
melykor egy-két szinész is és Tibor Erng, a festd. Ilyenkor a tarsalgas élénkebb,
hangosabb és altalanosabb lett: hirek, esetek, pletykak, adomak, viccel6dések, de
gyakran komoly és tiizes vitdk is irodalmi, szépmiivészeti meg szinhézi kérdések-
r6l. Igy ment ez naprél-napra, estérél-estére. — En csakhamar belekapcsolodtam
ebbe a tarsasagba, alland6 vendége lettem az tjsagir6 — vagy ’bohém’—
asztalnak.”27

A fiatal joghallgat6, — ezt fennmaradt levelezésének cimzésébdl tudjuk —,
1907—8-ban Nagyvaradon a Szigligeti utca 13. lakott, 1909-ben pedig elébb a
Szilagyi Dezs6 u. 29., majd a Szent Janos u. 22. alatt albérlgskodott, azzal, hogy
1909-ben mar leveleinek nagy részét az Emke kavéhazra cimezik baratai és
ismerdsei, tekintettel arra, hogy térzsvendégként ott naponta tobb 6rat tolt6tt
(NEMETH, 2012: 27).

A Holnap Irodalmi Tarsasdg megalakulasa utdn28 tcébbféleképpen
szandékozott k6zonség elé 1épni: irodalmi rendezvényekkel, kozos antologikkal,
s6t egy alapitandoé folyodirattal is. Hét poétajan kiviil (Ady Endre, Babits Mihily,
Balazs Béla, Dutka Akos, Eméd Tamas, Juhasz Gyula, Miklos Jutka) akkor mar
volt egy irodalmi potencialja, amelyet ir6k, kolt6k, lapszerkeszt6k, értelmiségiek
alkottak. Az irodalmi matinék mellett két Holnap-antolégiat jelentettek meg

27 Uo.
28 Hivatalosan 1908. oktober 14-én alakult meg az EMKE kiilontermében.
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1908-ban és 1909-ben. A Holnap jelentdségérél szélva Juhasz Gyula egyik
irasdban nyomatékositotta, hogy az ,adta koltészetiinknek Babits Mihalyt, és ez
maga is irodalomtorténeti fontossdgot adna e két kotetnek. A Holnap 4j
olvasokat és hiveket szerzett az 0j verseknek: divatba hozta a versolvasast. A
magyar vidék megmutatta oroszlankormeit, és Varad az irodalom decentra-
lizalasa koriil tobb érdemet szerzett A Holnap révén, mint az 6sszes tobbi magyar
varosok” (LAKATOS 1986:251—272)

Manojlovi¢ annyira beleélte magat a nagyvaradi irodalmi életben, A Hol-
nap mozgalméaba, hogy az 1909. évi aradi irodalmi matinét is 6 vezette be, prog-
ramszer( irdsaval, amelynek szovegét az aradi lapok is megjelentették.29 Egy
ideig Gjsagiroként is dolgozott Temesvarott és Aradon, de budapesti lapok is
kozolték frasait (NEMETH, 2012: 8).

Babits és Manojlovié

Babits Mihalyt Juhisz Gyula vezette be a nagyvaradi ir6k korébe, 1908-
ban, amikor odakeriilt gimnaziumi tanarnak. Manojlovié is t8le értesiilt el6szor
Babits koltészetérdl, kés6bb keriilhetett sor, feltételezésiink szerint valamikor
1908 elején Babits és Manojlovi¢ személyes ismeretségére.

Kapcsolatukat legalabb harom vonatkozasban vizsgalhatjuk: kett6jiik leve-
lezésének, valamint Manojlovié naplojegyzeteinek és tanulmanyainak tiikrében.

Manojlovi¢ napldjegyzeteiben Babits 1909 januarjatél bukkan fel, részben
olvasmany-élményként, részben Manojlovi¢ levelezlapjainak ccimzettjeként:

Januar 1. ,Adyt, Babitsot es Dehmelt olvastam.”

Februar 7. ,Babits uj versét olvastam. Gyonyord!”

Februar 14. ,Képeslapot kiilldtem Babitsnak meg Frany6nak.”

Februar 25. ,,Babits verseit olvastam.”

Mirecius 8. ,Képeslapot kiildtem Babitsnak.”

Aprilis 9. ,Babitsot olvastam.”

Aprilis 20. ,Babits és Ady kolteményeit olvastam.”

Janius 7. ,Adyt, Babitsot meg Rilke Stundenbuchjit olvastam.”
(NEMETH, 2012: 84-91).

A holnaposok gyakran véltottak levelet egymassal és egyik felismerhetd
jellegzetessége ennek a ,tarsas” levelezés volt: egy-egy lapot, levelet tizen-
tizenGten is alairtdk. A nagybecskereki Manojlovié-hagyatékban is tobb ilyen
levelezGlap taldlhat6.30 Csattands, humoros, a tenniakarastél liiktet6, nekibuz-
dult sorokat irtak egymasnak a holnaposok. Az egyiken, amelynek cimzettje
Manojlovi¢ volt, s melyet Babits is alairt (de amelyet nem ismer a Babits-
szakirodalom), Emd&d Tamas fogalmazta meg 1910. februar 22-én:

»,Kedves Theodorom — a Filiggetlen Magyarorszag marc. 15-én 10 éves
fennallasanak évforduldjara 300 oldalas nagy lapot ad, amelyben 100 oldal a
Holnapé. Ady, Babits, Juhasz, Balazs, Dutka, Miklés J., Marton, Horvath Henrik
mér kiildtek csomé verset, prozat stb. Irj Franyonak, hogy széllitsa be legszebb
dolgait azonnal. Nagy iigy lesz. Te is ami t6led telik. Kiildd el legszebb 3 versed

29 Manojlovitch Theodor: A Holnaprol, 1ényege, céljai. Fiiggetlenség,

1909. november 12. Ugyanezt a szoveget lasd Manojlovitch Theodor: A Holnaprol.
Fiiggetlen Magyarorszag, 1909. november 21.

30 Ott talalhat6 a Danaiddk német forditasanak kézirata is.
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expressz nekem. Nyomban forditom. Balogh gyonyorid fejlécet és finist rajzol a
ciklusainknak. Poganynak nagyszerd Gtletei vannak. Kérlek, ne késs, 1épj mun-
kaba, segits nekem és mozgatom az iigyet és izgatok. Csokol Taméasod.”3:

Egyébként a Babits-levelezésb6l 1908-t6l kezd6dGen gyakran bukkan el
Manojlovi¢ neve:

1908. februar 24.: Juhéasz Gyula Nagyvaradrol ir Babitsnak és sorolja neki
ottani baratait és tisztel§it, tobbek kozott Todor Manojloviéot, ,,Ady német fordi-
tojat” (RONA, 2011: 416)

1908. augusztus 2. utin: Manojlovié Babitsr6l érdeklédik Juhasz Gyula-
nak irt levelében: , Bizonyosan sokat vagy Babitscsal. Mit csinél 6?” (Uo. 443)

1908. november 7. Manojlovi¢ és néhany baratja Temesvarroél lapot kiild
Babitsnak az alabbi szoveggel: ,,Kedves Babits Mihaly! A sziviink legmelegebb
iidvozletét kiildjiik Neked” (Uo. 492—493).

1908. november 14. el6tt: Babits Juhasz Gyulanak irja, hogy Manojlovictol
és masoktdl képeslapot kapott Temesvarrol, de nem tudja hova kellene viszo-
nozni (Uo. 495).

1908. december 14. Frany6 Zoltan, Todor Manojlovi¢ és Szavay Zoltan tré-
fas lapot irnak Temesvarrol, amelyben iidvozlik Babitsot (Uo. 513).

1909. februar 15. A holnaposok tidvozl6lapja Babitshoz (Manojlovié is ala-
irja) (RONA, 2013: 58).

1909. marcius 9. Manojlovi¢ Nagyvaradrol elragadtatott hanga lapot ir
Babitsnak Szagokrdl, illatokrdl c. tanulmanya kapcsan (Uo. 65).

1909 marciusanak végén Babits levelet ir a nagyvaradiaknak, t6bbek ko-
z06tt Todor Manojlovi¢nak is (Uo. 70).

Manojlovi¢ emlékezb prozajaban is fel-felbukkan Babits neve. Az egyik he-
lyen igy ir réla: ,[1908] nyardn megjelent végre a varva vart els6 A Holnap-
antologia is, amely kiilon meglepetésként, szenzacioként a mindaddig teljesen
ismeretlen Babits Mihaly verseit is tartalmazza. Ezek a mind formailag, mind
tartalmilag is annyira egyéni és merész koltemények friss voros posztoként ha-
tottak az ellenséges taborra, kiilondsen annak orfeumban nevelkedett ifji paro-
distaira és rossz viccelGire” (NEMETH, 2012: 115-117).

Manojlovi¢ 1921—22-ben egy terjedelmes tanulmanyt irt a modern kolté-
szet alapjairdl és fejl6désérol, europai kitekintéssel, s abban Babits koltészetét is
méltatta (MANOJLOVIC, 1998: 123, 365—366). ,Babits a nyelv mestere, annak
csodélatos orchestratora a versformak, képek és minden lehetséges stiluseszkoz
szakértGje — aki a magyar nyelv legmiivészibb verseit irta. Eredeti miivei mellett,
szamos, kitling versforditas szerzgje is, melyek koziil a legkivalobbak: Dante
Isteni szinjatéka, Svinbern Atalantéja és egy gyonyorii Edgar Alan Poe versanto-
l6gia. Manojlovié [...] A Holnap antolégiaban jelent meg Babits Mihély nagyszerti
verse, amely mar bevezet§ soraiban oly csodalatos, latnoki médon varazsolja
elénk Parizst. (...) Babits Mihaly minden kétséget kizdrdan, Ady mellett a legna-
gyobb tjabb kori magyar kolt6, amelyet a Holnap felszinre hozott” (Uo.)

Babits-élményét a legszebben talan a Juhasz Gyularol sz616 visszaemléke-
zésében adja: ,,Babits Mihaly is csak szerény, kis vidéki legénylakasan almodta és
énekelte meg csodasan zeng6 himnuszat a ‘Messze sz6ke Szajna partjan feketéllg
hires varosroél’.”

31 Lasd a képeslapot a Nagybecskereki Levéltarban 6rzott Manojlovié-hagyatékban.
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Nem véletleniil emlitettem itt Babits Mihalyt. Kozte és Juhasz Gyula ko-
zOtt mély emberi és egytttal fontos, irodalomtorténeti hatasa kapcsolat is volt.
Még Budapesten, mint filozopterek kotottek baratsagot, s ez azutan sem szakadt
meg, amikor mint fiatal tanarok mindketten elkeriiltek f6varosbdl — az egyik
Fogarasra, a masik Szegedre —, hanem lelkesen er6sbodott fiatalos-poétas, ra-
jongd és tudods levelezésiikben. Mindkett6 poeta doctus és mélyen maganyos
ember, mintegy sziikségszertien tartak fel hat egymasnak, hévvel, hittel, gyonyo-
riien fejl6dé, gazdagodd gondolatvildgukat, amelynek akkor még — kiillénosen az
ifji koraban teljesen remetelelkii és pesszimista Babits — alig reméltek ,kiviil” is
taldlhatni valaki megért6t. Kiilldozgették egymasnak barati biralatra 1j verseiket
— amelyek utan rovid par év milva nyilvanossagra keriilve, annyira Gszinte ba-
mulatot és lelkesedést valtottak ki rohamosan gyarapodoé olvasoikbol.

Babits Mihaly verseit Juhasz Gyula hozta el6szor nyilvanossagra, ameny-
nyiben mar 'nyilvinossiagnak’ lehet nevezni azt a néhany fiatal nagyvaradi irét,
kolt6t, akik els6kiil hallottak Gket téle ott, az Emke kavéhaz hires Gjsagiroaszta-
lanal, vagy valami napsiitGtte tavaszi délutanon, a Kérospart egy padjan. Ez a
Kérospart egyetlen hosszu oreg fasor, kis folydomenti parkkal, amelynek abban az
évadban nyil6 kiilonos, sapadt-lilas és rozsaszint viragai valami kabitéan édes
illatot arasztottak. Gyula sajatosan szuggesztiv, skandalo, elringat6 recitaldsaban
csodésan csengett, zengett és ellenallhatatlanul lelkiinkbe hatolt a Babits-versek
titokzatos varazsa. Hallgattuk Gket amulattal, visszafojtott 1élegzettel — és (talan
megbocsathaté hiasaggal) mindannyian valamiképp az j nagy kolt6 folfedezgi-
nek éreztiikk magukat. Juhasz Gyula persze tényleg az volt, csalhatatlan finom
izlésével és nemes, Onzetlen barati szivével. Mikor azutan széba keriilt az elsg
Holnap-antolégia megjelentetése, megint Gyula volt az, aki mindny4junk kérésé-
re rabeszélte, ravette Babitsot, hogy alljon a Holnaposok kozé és kiildje el néhany
versét antologiajuk részére. Babits Mihaly tehat mint Holnapos jelent meg, hirte-
len, varatlan a magyar Helikonon és a Holnap jegyében indult nagyszerd, dics6-
séges Utjara. A Nyugat csak ezutdn, mint mar beérkezett nagy modern koltSt
vonta magahoz. Es, hogy a dolog ilymédon alakult, abban donté szerepe volt
Juhész Gyulanak. Nekem 0rok draga emlékem marad, hogy Juhasz Gyula szaja-
bol hallhattam, és Babits Mihaly eredeti ceruzas kézirataibol olvashattam el§szor
’A Golgotai csardat’, a 'Vérivo leanyokat’, a 'Parist’, az 'Emléksorokat egy régi
bécsi uszodahoz” (MANOJLOVIC, 1957: 953— 959).

Babits szerb baratja 1910-ben hagyta el Nagyvaradot (NEMETH, 2012: 9),
néhany évvel kés6bb kitort az elsé vilaghabora s élete teljesen mas iranyt vett.
Babits neve a késGbbiek soran csupan emlékezé prozajaban bukkan fel, a
holnaposokkal kapcsolatosan.
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Kaposztay Janos

KITEKINTESEK A BABITS LEVELEZESBOL

Kapcsolatok a magyar irodalom karpataljai agaval

Doktori disszertaciom témaéja a két vilaghabora kozotti magyar irodalom
Karpataljan. Mar a téma megvalasztasanal is rogton akadalyokba iitk6ztem, mi-
vel tobb definicids problémat kell kikiiszob6lnom. Doktori kutatdsom megterve-
zésekor els6 formajaban a ,karpataljai magyar irodalom” korai szakasza, vala-
mint ennek a fogalomnak és a Nyugat folyoiratnak a kapcsolata volt el6térben.
Kezdetben a két vilaghabort kozotti idészak karpataljai magyar irodalméat vizs-
géltam, kiilonos tekintettel azokra a karpataljai kot6dési szerzékre, akik a Nyu-
gat folyoirat szerz6i koréhez tartoztak. A téma aktualitasa az, hogy ezen korszak
alkot6i és munkassaguk szinte teljes egészében hianyzik a koztudatbél, az iroda-
lom- és miiveldéstorténetbdl, elsGsorban Karpataljan, ahol pedig a kisebbségi
helyzetbdl fakaddéan a kulturalis gyokerek és kulturalis hagyaték ismerete ki-
emelten fontos identitasjel6ls és identitas6rz6 eszkoz is.

A Kkarpataljai magyar kultira és mivelGdéstorténet gyokerei messzire
nyulnak vissza, sok olyan alakja volt a régié kulturalis életének példaul a 20.
szazad els6 felében, akik mara mar kikoptak a karpataljai magyar koztudatbol,
illetve sok esetben nem tudjuk azt se, hogy mely, az egyetemes magyar kulttra-
hoz tartozé miivészek karpataljai sziiletéstiek vagy kotodéstiek, pedig sokan in-
dultak el régionkbdl is a hirnév, az ismertség felé az egyetemes magyar irodalom
és kultara viszonylatiban is. Amennyire fontos a régié torténelmi multjanak
ismerete, tradicidinak 8rzése, olyannyira fontos része lehet a karpataljai magyar
identitas megd@rzésének a vidék irodalmi multjanak az ismerete is.

Igen 4m, de ekkor definiciés problémak adédtak. ElsGsorban magéinak a
karpataljai magyar irodalom fogalménak a definialasa, illetve masodsorban pe-
dig, hogy mi alapjan lesznek ,karpataljaiak” azok az alkotok, akiknek munkéssa-
ga kimutathat6 a modern magyar irodalom legkiemelked6bb lapjaban, a Nyu-
gatban? A karpéataljai szarmazis onmagaban nem elég, mert munkassaguk sok
esetben nem kothet6 Karpataljahoz (pontosabban nagyon minimalis szdmu alko-
tonal). S6t, a vizsgalt korszakban a teriilet irodalmi élete még csak nem is a ,kar-
pataljai magyar irodalom” definici6t hasznalja 6nnén magara. A jelzett teriilet
megnevezése a korban: ,szlovenszk6i” és”'ruszinszkoi” magyar irodalom, a Nyu-
gatban is igy emlitik az egyes kapcsol6doé irasokban.! Vagyis felmeriil egyrészrdl a
teriilet, masrészr6l a miivészek hovatartozasdnak definiciés problémaja.

A Kkarpataljai magyar irodalom fogalmanak meghatarozasaval, 1étének és
1étjogosultsaganak kérdéseivel szamos, a ma Karpataljanak nevezett, viszonylag
4j, 20. szazadi tarsadalom-politikai és territorialis képz6dmény irodalmi életé-
nek kanonizalasat megkisérl6 munka foglalkozott.2 A karpataljai magyar iroda-

thttp://epa.oszk.hu/00000/00022/00555/17341.htm,
http://epa.oszk.hu/00000/00022/00555/17342.htm

2 BALLA D. Kéroly: A hontalansdg metaforai, Budapest, A Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi
Tarsasaga, 2000.

BERTHA Zoltan: Fiatal nemzedékek a karpataljai magyar irodalomban, Egyiitt, 2010/1.

CSORDAS Laszlo: A felkésziiléstdl a szétszorodasig (A fiatal nemzedékek helyzete a kortars karpatal-
jai magyar irodalomban), Egyiitt, 2012/1.
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lom mint olyan a torténelem és a nagypolitika szinpadan egymaéas utan t6bb al-
lamfordulatot megélni kénytelen régié sorsanak, az azt iranyité ideoldgidknak
(vagy az azokkal szembeni helytallasnak és/vagy menekiilésnek) a lenyomata is.

Az az elszigeteltség, elzartsag, mely a teriiletnek a Szovjetunidhoz csato-
ldsa utan jelentkezett, melynek hatasdra a karpataljai irodalom lekeriilt az
»0sszmagyar” avagy nemzetkozi palettarél — nem mindig létezett. Ha a mai Kar-
patalja teriileti tagolédasat vessziik alapul, akkor szamos olyan irét, kolt6t, mi-
vészt lathatunk, akik a 20. szdzad eleji magyar kulturalis vilagban magatol érte-
t6d6 modon tevékenykedtek, illeszkedtek és kivivtak a kor elismerését.

A Nyugat cimi folyoirat szerepe és hatdsa a modern magyar irodalom ki-
alakulasaban és fejl6désében elvitathatatlan: produktumai elGsegitették, el6re
lenditették a korabeli magyar szép- és szakirodalmi vilag életét, felkarolta a 19.
szazad végén kialakult premodern stilusiranyzatokat, tdimogatta a nyugati esz-
mék, filoz6fidk, ij tudoményos megkozelitési médok meghonosodéasat a magyar-
orszagi kulturalis kozéletben.

Tagabb tudoméanyos kontextusba helyezve, nyelvi tervezési szemszogbdl
vizsgalja példaul a Forras Irodalmi Stadi6 tevékenységét és jelentéségét disszer-
tacidjaban Beregszaszi Aniko, s megallapitja, hogy a helyi magyar nyelvii iroda-
lomnak az esztétikai vonatkozasokon tudl a kisebbségi 1étb6l fakadéan nyelvpoli-
tikai szerepe is volt, nem véletleniil hangsilyos a korszak kolt6inek munkassaga-
ban az anyanyelv témakore. Szo6l a nyelv és az irodalom identitas6rzé szerepérdl
is a karpataljai magyar kozosség tekintetében. Ennek részeként ir a Forras Stadi-
6rol, Kovacs Vilmos szerepérdl a térségben, s arrdl, hogy ezek egyiittvéve milyen
nagy szerepet toltottek be nemcsak az irodalomban, hanem a nyelvi tervezésben,
a kozgondolkodasban, valamint a magyar polgarjogi mozgalom alakulasaban is
Karpataljan.s

A régi6é magyar irodalmanak monografikus feldolgozasaval foglalkoz6 leg-
atfogobb kisérlet Eperjesi-Penckofer Janos Tettben a jellem cimi konyve (2003),
mely 1ényegében 1945 utantdl kutatja Karpatalja magyar irodalmat, az el6zmé-
nyekrél, a magyar irodalom korai torténetérdl a két vilaghdbort kozotti idékben
csak érint6legesen szol.4 A monografidban Penckofer is felveti a régi6 irodalma-
nak ,karpataljai” jelzGvel valo ellatdsanak problémassagat, a probléma lényegét
pedig abban latja, hogyan viszonyul egyméshoz a régidban sziiletett irodalmi
alkotasoknak a kisebbségi 1étb6l fakad6 sajatossaga, illetve az esztétikum prob-

ELEK Tibor: Forduloponton: sszegzés és ujat kezdés, Barka 1996/3-4.

EPERJESI PENCKOFER Jénos: Tettben a jellem. A magyar irodalom sajdtos kezdeményei Karpataljan
a XX. sz-zad masodik felében, Budapest, Magyar Napl6, 2003.

GOROMBEI Andras:, A karpataljai magyar irodalom f6bb sajatossagai, Miskolc Létértelmezések,
Fels6magyarorszag, 1999.

GOROMBEI Andras: A kisebbségi magyarsag és az irodalma az ezredvégen, Debrecen, Nemzetiségi
irodalmak az ezredvégen, Kossuth Egyetemi Kiad6, 2000.

KovAcs Vilmos-BENEDEK Andras: A magyar irodalom Karpat-Ukrajnaban, Tiszatdj, 1970/10,
1970/12.

PAL Gyorgy: A magyar irodalom Karpataljan 1945-1990, Nyiregyhéza, Szabolcsi téka 1990.
TAKACS Lajos, M.( szerk.): Vergddd szél. A karpataljai magyar irodalom antolégidja (1953-1988),
Budapest-Ungvar, Magvet6-Karpati, 1990.

3 BEREGSZASZI Anikd:, Magyar nyelvi tervezés Karpataljan. Célok, problémak, feladatok. Doktori
értekezés, ELTE, Bp., 2002.

4 EPERJESI PENCKOFER Jénos: Tettben ajellem. A magyar irodalom sajatos kezdeményei Karpatal-
jan a XX. szazad masodik felében, Bp., Magyar Napld, 2003, 9-15.
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1éméaja. Megkozelitésében a tovabbiakban fontos elv a régi6 irodalménak értéke-
1ésében, hogy ,,a sajatos sors sajatos hozzaférést igényel maganak”.s

A régi6 irodalmanak értékelését a kisebbségi léthelyzetbdl levezetd, azzal
szoros Osszefiiggésbe hoz6 szemléletnek régi hagyoméanyai vannak Karpataljan.
Az els6 jelentés munka, amely ezt a nézGpontot érvényesiti Kovacs Vilmosnak és
S. Benedek Andrasnak 1970-ben, a szegedi Tiszat4j folyoiratban megjelent Ma-
gyar irodalom Karpat-Ukrajnaban cimi tanulmanya, amely (amellett, hogy az
anyaorszagban ritkasag szamba mend moddon, egy hataron talra szakadt nemzet-
rész anyanyelvili irodalmarol szamolt be) a torténelmi multban, a hagyomanyban
mint 1étszemléletben latja és lattatja a régié magyar irodalméanak lényegét. A
tanulmany amellett, hogy a maga idejében politikai tett is volt, identitasformalo
hatéssal volt példaul a helyi kolt6kre, elsGsorban a Forras Stidié nemzedékére. A
tanulmany szemlélete kimondatlanul ugyan, de a karpataljai magyar irodalom
fogalméanak a megteremtését siirgeti, mert ez szolgalja a helyi magyar ko6zosség
talélését, megmaradasat, melynek 6nmaga szamara kell megteremtenie az in-
tézményeit és a felemelkedését.6 A Tiszataj-tanulmany a két vilaghabora kozotti
korszakban sziiletett mtiveket, példaul Tamas Mihaly vagy Safari Laszl6 munkas-
sagat inkabb karpataljai kultartorténeti jellegzetességnek tekinti, semmit él6
hagyomanynak, folytonossagnak.

Gorombei Andras 1982-ben a csehszlovikiai magyar irodalom torténetét
feldolgoz6 monografidjaban ellenben azt allitja, hogy a két vilaghabora kozotti
karpataljai magyar irodalom a felvidéki irodalom része, azzal mutat hasonlésa-
gokat.” Ez a fajta szemlélet azonban, mondhatni hidegen hagyta a karpataljai
magyar irodalommal foglalkozokat. Dupka Gyorgy 1992-ben készitett valogata-
sédban, mely Kisebbségi ének a beregi rondan cimen karpataljai magyar ir6k mi-
veibdl készitett antologia, az 1919-1941 kozotti idészak termésébdl valogatvad a
Tiszataj folyoirat szemléletét kovette. Azt leirja a konyv ajanloéjaban a szerkesztd,
hogy a helyi magyar irodalom az egyetemes magyar irodalom része, de leszogezi
azt is, hogy ,a gytjtemény mindamellett megcéafolja ama irodalompolitikusok
nézeteit, akik agy vélték, [...] hogy ennek a teriiletnek soha nem volt 6n4all6 iro-
dalma.”

A Tiszataj-tanulmény rakta le a karpataljai magyar irodalom korszakola-
sanak, generaciok szerinti felosztasanak alapjait is, amit a mai napig kisebb-
nagyobb moédositasokkal sokan kovetneko, Eperjesi Penckdofer monografiaja is.
A generacidok szerinti targyalasban a régié két vilaghabora kozotti magyar iro-
dalmara leginkabb a ,nulladik nemzedék” kifejezés hasznalatos.

Eperjesi Penckofer monografidjaban, ami a régi6 magyar irodalmaroél a
legatfogdbb munkanak szamit mind a ,karpataljai magyar irodalom” székapcso-
latot, mind pedig (pl. munkajanak alcimében is) ,a magyar irodalom Karpatal-
jan” kifejezést hasznalja. Elemzéseiben és az alkotok és életmiiviik értékelése

5 U.o. 16.

6 KOVACS Vilmos-BENEDEK Andras: A magyar irodalom Karpat-Ukrajndban, Tiszatdj, 1970/10,
1970/12.

7 GOROMBEI Andréas: Napjaink kisebbségi magyar irodalma, Bp., Nemzeti Tankonyvkiado, 1984.

8 DUPKA Gyorgy (szerk.): Kisebbségi ének a beregi rénan. Karpataljai magyar irék antolégidja,
Ungvar-Bp., Intermix, 1992.

9 U.o. fiilszoveg.

10 BALLA D. Kéroly: A hontalansdg metaforai, Bp., A Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tarsasaga,
2000.
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soran azonban, mint azt a konyv cime — Tettben a jellem — is mutatja, nem véa-
lasztja kiilon az esztétikumot és a kisebbségi sorsban jatszott személyes szerep-
vallalas kérdését.

Az 1990-es évektSl magyarorszagi és jorészt a kisebbségi 1éthelyzetbol
(nem pedig az esztétikumbol) kiindulva értelmezték a karpataljai régié magyar
irodalmat, M. Takics Lajos antologiajanak (1990) mar a cime, Vergddd szél, is
erre utal, 1999-ben Gorémbei Andrés is karpataljai magyar irodalomrol beszél,
amikor a régi6 magyar irodalmanak f6bb sajatossagait vizsgalja', igaz ezt a kife-
jezést csak a régi6 1945 utani irodalméara alkalmazza.

A ,karpataljai magyar irodalom” kifejezés jogossaganak a megkérddjele-
zésére majd csak a Szovjetuni6 széthullasa utan jo tiz évvel, a 2000-es évek elejé-
6l kertil sor. Az 1990-es években jelentkezik egy Gj ironemzedék (Cséka Gyorgy,
Bagu Laszl6, Lengyel Tamaés, Pdcs Istvan), akik mar nem a kisebbségi 1éthelyzet-
bdl kiindulva hatarozzdk meg 6nmagukat és koltészetiiket, ij nyelvi magatartas,
a hagyomany felrigasa jellemzi munkaikat és az altaluk létrehivott Véletlen Ba-
lett folyobiratot. Cséka Gyorgy irodalomszemléletében példaul mindaz, ami a ré-
gi6 irodalmaban a hagyomdany ereje volt, egyszeriien folytathatatlan, a miivek
esztétikai hatasa jelen idejli érvényesitése mellett érvel.’2 Ezzel nagyjabdl egy
id6ben jelentkezik Balla D. Karoly is azon nézeteivel, miszerint a kisebbségi ha-
gyomany a 2000-es évekre a karpataljai magyar irodalom kerékkotéje, visszaht-
z0 ereje lett, és a miivek esztétikai 1ényegét masban kell keresni. A tovabbi évek-
ben Balla D. Karoly, Elek Tibor, Pécsi Gyorgyi, Lengyel Taméas tanulményaikban
az egyetemes magyar irodalomban kivanja elhelyezni, esztétikai értékiiknek
megfeleléen, a magyar irodalom Karpataljan sziiletett alkotéit és alkotasait.!3
Balla D. Karoly a Magyarul beszél6 magyarok cimii tanulmanyaban regionéalis
irodalmunk meghatarozasaban utal arra, hogy ez az egységes magyar irodalom
karpataljai aga.4 Cimkézett irodalom fejezetében azon irodalomtorténeti szaka-
szokat taglalja, melyek, ha nem is hivatalosan, de jellemezték a vidék irodalma-
nak fejlédéstorténetét. Az 1960-as éveket ,kétirosnak” titulalja, utalva arra, hogy
a kor két kiemelkedé alakja Balla Laszl6 és Kovacs Vilmos. A '70-es években ter-
jedt el a ,koltészetkozponta” jelz8, mely leginkabb az akkoriban megjelent fiatal
kolt6ket jellemezte, hisz 6k a rendszer altal el6irt valosagban kevésbé talalhattak
meg magukat, mint a metaforak vilagaban. A Jozsef Attila Stdi6 megjelenésével
a ,jozsefattilasok” kifejezés fedte le a '80-as éveket, ez id6ben az irodalmi élet
jelentds része az 6 miikodésiikhoz fliz6dik. Ugyancsak ebben az idében jelenik
meg a kett6s kot6dés problematikaja: a ,,szovjet magyarok” elve alapjan az ir6k-
ra aggatott korabbi cimke — ,magyarul alkot6 szovjet ir6” - egy Gjabb kiegészitése
ez lett: ,formdjaban nemzeti, tartalmaban szocialista”.'s Ezt az elméletet kezdte
gyengiteni az a vélekedés, miszerint amennyire a szovjet nép kultarajanak, lega-

tsbiect i)

1 GOROMBEI Andrés: A kdarpataljai magyar irodalom f6bb sajatossagat, Miskole, Létértelmezések,
Fels6magyarorszag, 1999.

12 EPERJESI PENCKOFER Jénos: Tettben a jellem. A magyar irodalom sajatos kezdeményei Karpatal-
jan a XX. szazad masodik felében, Bp., Magyar Napld, 2003, 66.

13 PECSI Gyorgyi: Mi vész el az egységben?, Kortars 2000/10-11, 101.

BALLA D. Kéroly: A hontalansag metaforat, Bp., A Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tarsasaga,
2000. ELEK Tibor: Forduléponton: 6sszegzés és tjat kezdés, Barka 1996/3-4.

14 https://sites.google.com/site/balladkaroly/koenyvek/magyarul-beszelo-magyarok

15 https://sites.google.com/site/balladkaroly/koenyvek/magyarul-beszelo-magyarok/cimkezett-
irodalom
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labb annyira a magyar nemzeti orokségnek is részesei vagyunk. A Szovjetunio
felbomlasaval a fent jelzett kettGsségnek az egyik része megsziint 1étezni, igy ett6l
kezdve ,karpataljai magyar irodalom”-ként hatarozza meg magat a helyi ma-
gyar nyelvl irodalom

A hatéron talra keriilt magyar teriiletek tarsadalmi-politikai-irodalmi
onérzete szandékosan jeloli meg magat specialis jelz6kkel, amelynek eredete az
erdélyi nemzeti/kulturdlis ontudat. Pomogats Béla a Magyar irodalom Erdély-
ben6 c. kdtetében szandékosan hasznalja a jelzett jelz6t, az irodalmi el6zménye-
ket pedig a kiegyezéstdl kezdi taglalni, vagyis a teriilet Gjboli Magyarorszaghoz
(Osztrak-Magyar Monarchiahoz) vald visszacsatolasatol. Viszont a teriilet korab-
ban is 0nall6 fejedelemségként 1étezett egészen az 1526-0s két részre szakadas
ota. Igy az ,erdélyi magyar irodalom” fogalom jogosultsdga megalapozott. Ennek
a mintanak az alkalmazasa a tobbi (Felvidék, Vajdasag, Muravidék, Karpatalja)
teriiletekre — annak héattér-torténelmi hianya miatt — meglehetsen-
indokolatlan, holott sejthetd, hogy gyokereiben innen ered. Balla D. Karoly gon-
dolatat tovabbgorditve ily médon a magyar irodalom karpataljai agarol beszélhe-
tiink, hasonlatosan a Moricz altal megteremtett tiszahati irodalomhoz, avagy a
Mikszath-féle paléc irodalomhoz. Annak sajatossagait pedig nem a kisebbségi
1étben, provincializmusban, hanem az esztétikumban kell keresni, mely sziikség-
szer{ien nagyobb gatat emel az irodalmi élet képviselGinek, hisz az irodalmi ér-
vényesiiléshez nem elegendd a ,kdrpdtaljaisag”, de az igy 1étrejott sziiré szinvo-
nallal ellenstlyozza ezt a ,hianyt”.

Bonyolultabb kérdés annak eldontése, hogy a Nyugat folybiratban publi-
kalo szerzbi kor tagjai koziil ki és milyen alapon mindsithet6 ,karpataljai kot6d é-
sti”-nek. Els6 1épésben kutatidsom soran pontos megjelenési adatokat tartalmazo
filologiai 0sszefoglalot készitettem a Nyugatban 1908 és 1941 kozott megjelent
minden olyan irasr6l (szépirodalom, kritika, tanulmany)” melynek szerzdje
karpéataljai k6t6dést. A jelenben torekszem e szerz6k életrajzi adatainak és mun-
kassiganak a vizsgalatara, elhelyezésiikre a két habort kozotti irodalom kanon-
jaban, megtalalva helyiiket a magyar irodalom karpataljai 4ganak viszonylataban
is. Kevesen tudjak pl., hogy Nagy Endre, a magyar kabaré atyja Nagysz6l6son
sziiletett, hogy Szép Ern6 Huszton latta meg a napviligot, s kevés beregszaszi
hallotta mar Reichard Piroska, Baumgarten-dijas kolt6 nevét is.

Reichard Piroska (kolt6, miifordit6), Szép Ernd (kolt6), Nagy Endre (ird,
tijsagir6, konferanszié), Pasztor Arpad (Gjsagird, ird), Bonkalé Sandor (szlavista
filologus, miifordit6), Racz Pal (ir6, Gjsagird), Vedre Mark (szobrasz), Pikler J.
Gyula (statisztikus, kozgazdasagi ir6), Tamas Mihaly (ird, épitészmérnok) —
mind gazdagitottdk a Nyugat oldalait, és valamennyien rendelkeznek karpétaljai
kot6déssel. Sajnos a jelenben keveset szol roluk a kozbeszéd, a mai karpataljai
magyar irodalmi kdnonbdl, az oktatasbdl, az ismeretterjesztésbdl, a k6zos ,,emlé-
kezetb8]l” szinte teljesen kitorl6dtek. Elhelyezésiik a kdnonban ezért érdekes
kihivas.

Kozben a Babits kutatdcsoport munkatarsaként érdekes adalékokkal
gazdagodtam a kutatasi témamat illetéen, még ha ezek eldonteni nem is segite-

16 POMOGATS Béla: I. Magyar irodalom Erdélyben (1918—1944). II. Irodalmi dokumentumok, Csik-
szereda, Pallas Akadémia, 2008.

17 KAPOSZTAY Janos: Egyetemesség és regionalitds, Beregszasz, Acta Academiae Beregsasiensis,
2012/2, 89—105.
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nek a felvetett definiciés probléméakat, miivel6déstorténeti szempontbol érdeke-
sek és arnyalhatjak a megrajzoland6 képet. A Babits kutatocsoportban a levelezé-
seket vizsgalom 1931 és 1933 kozott. Parhuzamot vonva a kutataisommal igyek-
szem a Babits levelezésekbdl olyan fejezeteket bemutatni, melyek el6rébb segitik
a disszertaciom megirasat. 1930 janiusaban Babits és Gellért Oszkar levelezésé-
ben Reichard Piroska FigyelGjét, annak elhelyezését targyaljak meg. A janius 13-
an keltezett levélben Gellért értesiti Babitsot, hogy Reichard Piroska FigyelGjét ki
kellett hagynia, mivel Babits cikke 1 ¥2 oldal helyett 2 V2 terjedelmii lett.:8 Junius
17-én a kovetkez6 levélvaltas zajlott: ,,Kedves Mihalyom! Bizony nem felejtettem
el, hogy a két Piroska figyelGjének egyszerre kellett volna megjelenni|:e:|, de
semmiképpen sem tudtam megoldani a dolgot. Vedd el§ a Nyugatot s latni fo-
god, hogy a Reichard-figyel6t csak ugy szorithattam volna be, ha mas kett6t ha-
gyok ki helyette. Nem hagyhattam ki a Hevesi-figyel6t, a Révay-figyel6t /utobbit
éppen az el6bbi miatt/, a két Illyés-figyel6t. Mar most arra gondoltam, hogy az
eredetileg tervezett Osszefoglald cim: ’Amerikai riportregények’ valéban
enyhitette volna a tulzott jelentéséget, amit a két konyv a tulbecsiil§ kritika révén
kapott; de Te ezt az 6sszefoglal6 cimet utdbb elejtetted s helyébe ezt irtad: ’Ame-
rikai n6ir6k’, ami mar csak technikai Osszekapcsolast jelenthetett. Meg aztan
arra is gondoltam, hogy ha nem is lesz egyhamar amerikai rovatunk, a Reichard
figyel6 esetleg az angolban is johet...”®9 Reichard a Nyugat egyik néi irojaként
tobb mint hetven sajat miivet publikalt a lapban, ill. szamos Figyel6t — tartalmu-
kat tekintve a 'karpataljai' kot6déstiekrdl sz6lo szama minimalis. Munkassaga
jelent6s részét tették ki az angol-amerikai irodalmi forditasok, kritikai munkak,
valamint sajat lirai munkassaga. Osvaték a besorolasat tekintve nem soroltik a
szlovenszkdi vagy ruszinszko6i magyar irodalom alakjai kozé, leginkabb 6k maguk
sem talaltak a helyét. A levél tartalma alapjan munkésséaga fel6l kozelitették meg,
hogy amerikai vagy angol vonatkozasuinak tartottak-e a levél alapjan jelentékte-
len kiilonbségnek tiinik. Az, hogy élt-e Amerikaban, hogy ez lett volna az alapja a
besorolasnak jelenleg még nem tisztazott szamomra, olyan szakirodalmat, ami
ezt taglalja még nem volt alkalmam forgatni.

Osszefoglalasul elmondhatjuk, hogy a magyar irodalom karpataljai 4ga-
nak tanulményozasa, f6leg annak korai szakasza esetében szidmos akadalyba
iitkozik. Ezek egy része definiciés problémakbol fakad, mas részének oka pedig
az a sok fehér folt, ami a jelzett régié miivel6déstorténetét jellemzi a vizsgélt
idében. Ezen fehér foltok kikiiszobdlése csak aproélékos, filologiai pontossagia
kutatébmunkaval lehetséges, hogy szemenként hordhassuk Gssze az egészet. Eh-
hez probalt hozzajarulni ez, a Babits Mihdly levelezésének vizsgilatabol szarma-
z6 néhany adalék is.

Irodalom
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Tompa Zséfia*

BABITS MIHALY ISMERETLEN ISMEROSE.
FELJEGYZESEK BABITS MIHALY ES TOMPA LASZLO
»KAPCSOLATAROL”

Ismeretlen ismerdsség

»1920-ban tortént. Este 10 ora felé még vacsoraasztalnal iltiink, amikor a
kiils6 ajton kopogtatott valaki. Tessékel6 szavunkra egy megnyerd kiilsejd,
nyulank, nevet6szemii fiatal uriember 1épett be és elmondta, hogy Tompa Lasz-
16val szeretne beszélni. Nyomba elébe 1éptem és befelé invitdltam. Vendégem
bocséanatot kért, hogy ilyen kés6i 6rakban alkalmatlankodik, de az idejébdl nem
futja masra: ,Kuncz Aladar vagyok’ — mondta —, azért jottem, hogy személyesen
megismerjelek.” Néhany évvel Kuncz Aladar latogatasa utan Gyorgy Dénes bara-
tom, az orszagszerte ismert versel6ad6 latogatott meg. Elmondta, hogy egy éj-
szakat egy kirandul6 tarsasaggal, pasztortiiz mellett, a havason t6ltott. A pasztor-
tliz baratsagos fényében iiltek szotlanul. Egy kozépkora, harisnyas székely pasz-
tor élesztgette a tiizet. Ebben az intim hangulatban Gyorgy Dénes megszdlalt és
erdélyi verseket adott el6. Koztiik az én verseimbdl is néhanyat. Napokkal késébb
koran reggel azzal ébresztettek f6l, hogy egy harisnyas székely szeretne velem
beszélni. Betessékeltiik, mire elmondta, hogy arrdl a bizonyos havasrol jott az
apostolok lovan, meg akart ismerni. Es szorul széra elbeszélte ugyanazt, amit
mar Gyorgy Dénestdl hallottam. Hozzatette, hogy verseim erdsen megtetszettek
neki, kiilonosen az, amelyik a ‘magéanyos feny6rél’ sz6l. Kinyomozta, hogy én
vagyok a vers ir6ja és verses kotetemet kérte, [...] a derék székely meleg kézszori-
tassal elbucsuzott, hogy visszagyalogoljon huszonot-harminc kilométerre fekvd
havasi érhelyére.”

A helikoni vagy transzszilvanista tridsz Aprily Lajos és Reményik Sandor
mellett harmadik tagjaként szdmon tartott Tompa Laszl6t, akihez egy éjjel Kuncz
Aladar varatlanul bekopogtatott, és aki egy kora reggelen arra ébredt, hogy egy
havasi pasztor atgyalogolt a hegyeken az éjszakaban azért, hogy megszerezhesse
verseskotetét, ma mar alig tartja szdmon az irodalmi emlékezet — igy t6bbszoro-
sen is okkal mondhatjuk, hogy a kolt§ Babits Mihaly ismeretlen ismerdse. Isme-
retlen, mert Tompa Laszl6 koltészetére lassan az irodalmi feledés homéalya borul,
és mert mindezidaig feltaratlan az a kapcsolat, amely e két kolt6t titkos lanccal
Osszeflizi, egymas ismerdsévé teszi: ,Milyen furcsa fiistiink arnya / a tilsé teté
havan: / mintha tdvol emlék szallna / rokon szivbe tétovan. / Ki gondolhat
rank e csondben, / mig koriilvattaz a h6? / Titkos lanc nyul at a foldon / ossze-
kotve aki j6.”2 Tanulmanyomban e két kolt6t 6sszekot6 titkos lanc néhany szalat

* A szerz6 a PPKE BTK Magyar Irodalomtudomanyi Tanszékén miikod6 Babits Kutatécsoport tagja.
A Kutatbcsoport e tanulmany megirasdnak idején az OTKA K-105-283-as jelli timogatasaban része-
siilt.

t KOVAcs Péter, Tompa LaszIéndl, az erdélyi irodalom ,magdnyos fenydjénél”, Székely Sz6, 1943.
nov. 14., 7. . i

2 BABITS Mihaly, Halavany téli rajz = B. M., Osszegyijtott versei, szerk. KELEVEZ Agnes, Bp., Osiris,
347—-348. (A Babits-vers idézett sorai a Tompa-lira legkedveltebb képeire emlékeztetnek: hegytetére,
hoéra, csondre, maganyra.)
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szeretném megmutatni, nem felfejtve e szalakat, csupan utalni létezésiikre — e
két életiit és e két koltdi életml egyméshoz kot6désének lehetséges valosagara.

TR 4 PSP

Eletrajzi szalak

Tompa Laszl6 Babits Mihaly sziiletése (1883. november 26.) utdn csupan
b6 két héttel, 1883. december 14-én latta meg a napvilagot a Hargita megyei
Betfalvan. Mig Babits sziil6haza a Séd-patak kanyarulatanal fekszik, addig Tom-
pa Laszl6 sziil6h4zanak kertvégében a Kiikiill6 folydogalt. ,,Muzsikdl a napsugar
ma s ragyogva tikroz a Séd: / olyan siman gytiri lejjebb vizei halk hiisét, /
mint titkos mangorlébél gordiilne selyem lepedé. / Kanyarg a mély szakadék-
ban, s locsolja arany csepegd. // (Te se bujhatsz el a naptél, vizmosta vad sza-
kadék: / zord lelkem is élvez és dld, / szabad ég! szabad ég!)”3 — irja Babits me-
taforikus bels6 megfeleltetést teremtve lelke és a szekszardi sziil6haz kozelében
kanyarg6 patak kozott. Az otthonaba hazatéré Tompa pedig igy vall a Kiikiillg
olelte kertrdl, egészen-ovének érzett kis folyoéjarol: ,Mar tudom én: itt volt a
mese-erdd, / Melyet, bent élve, masfelé kerestem [...]74; ,[...] ez a kis folyéviz
eziistszalagként flizi at sziilbvarmegyém hegyek kozé szorult, tobbnyire sziik
volgyeit, s tgy latszik, ugyanigy kellett elrendelésszertien atfiiz6dnie sorsom
egyes szakaszain is.”s

A Kkét kolt6 életutjaban szintén koézos szal, hogy mindketten évtizedeken at,
egyazon torténelmi-politikai idében az irodalom idGtlenségébe és idGk felettisé-
gébe kapaszkodva szerkesztették mindennapi, virraszté munkaval a rajuk bizott
folyobiratot. Tompa Laszl6 a székelyudvarhelyi Székely Kozélet szerkesztGjeként
dolgozott, ahol a szerkesztéssel jaré feladatok mellett a lap Irodalomtorténeti
naptar cimi rovataban kritikaival rendszeresen ismertette kora erdélyi magyar
irodalmanak alkotasait, konyuvrél kényvre. Természetesen Babits és Tompa
munk4janak nagysaga, a Nyugat és a Székely Kozélet irodalmi és irodalomtorté-
neti értéke semmiképp sem rokonithat6 egyméssal — csupan egy halvany, Gket
0sszekots életrajzi szalra, két azonos kort, azonos korban él6 ember hasonlo
szellemi helyzetére szerettem volna ramutatni ezzel. E szalaknal azonban létez-
nek erdsebb kot6dések is a két kolts kozott.

Irodalomtorténeti szalak

A Babits és Tompa kozotti valosagosabb kapcsolatokat részben levélhagya-
tékukban, részben az erdélyiségrél, az erdélyi irodalomrol tett vallomasaikban
kell keresniink.

A kortarsak visszaemlékezései szerint és a székelyudvarhelyi Hadz Rezs6
Muzeumban talalhat6 levélhagyaték alapjan elmondhat6,® hogy Tompa Lészlo

3 UG, Télutb a Séd-patakndl = B. M., Osszegyiijtétt versei, i. m., 306.

4 TOMPA Lasz16, Oszi latogatds Csipkerézsa erdejében = T. L., Ne félj!, Erdélyi Szépmives Céh, Ko-
lozsvér, 1934, 45.

5 UG, A Kiikiills mellett = Séta bolcs6helyem kériil: Erdélyi képeskonyv, szerk. KOvAcs Lészlo, Bp.,
Révai, 1940, 29.

6 Tompa Laszl6 hagyatékat a székelyudvarhelyi Hadz Rezs6 Mtzeum kézirattara, valamint a Mizeum
gondozasa alatt allo, a kolt6 egykori hazaban talalhaté Tompa Laszl6 Emlékszoba 6rzi, mely annak
idején a kolt6 dolgozoszobéja volt. A hagyatékban tobb szaz verskézirat, és kozel kétezer, kortarsak
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befelé forduld, hallgatag, magatol nehezen nyil6 és magardl nehezen ir6 ember
volt” — talan hasonl6 ebben (is) Babits Mihalyhoz. A Babits-levelezésben leg-
hangstlyosabban akkor talalkozunk Tompa Laszl6 nevével, amikor Kuncz Ala-
déar, a kolt6hoz a mar emlitett éjszakan varatlan betoppano, ,,nevetGszemii fiatal
uriember” 1931 februarjaban igy ir Babits Mihalynaks: ,Kedves Baratom, mar
hosszt ideje késziilok irni neked levelet egy iigyben, de sajnos betegségem s
mindenféle utazasok megfosztottak att6l a lehetGségtdl, hogy szabad id6t talaljak
e levél megirasara. Most irom hat meg, amikor nem tudom, hogy aktualitasa
nem veszett-e el? Ugyanis arrol volna sz6, hogy figyelmedet Tompa Laszl6 bara-
tomra hivjam fel, erre a székelyudvarhelyi, meglehet&sen nagy elvonultsagaban,
anyagi és lelki mizériaban él6 erdélyi lirikusra, akit én nagyon sokra tartok s
akiben taldn a legtébb izt, igazi nedvet talalok abbdl a bizonyos transylva-
nisztikus forrasbol, amelyet annyiszor szeretiink hangoztatni. Azt hiszem, hogy
szerencsésebb koriilmények kozott talan egyenes folytatdja lehetne annak a nép-
koltészeti zseninek, amely a székely népballaddkban mutatkozott. Elismerem,
hogy formailag talan nem olyan tékéletes, egyenetlensége mellett is azonban
sokszor tud igazan [...] m{ivészettel kifejezni, amilyenre itteni tarsai nem igen
képesek. De azt hiszem, hogy ismered 6t verseibdl, talan forgattad is kélteménye-
it. [...] Tompa a legszerényebb emberek kozzé tartozik s bizonyara nem juttatott
el Hozzad hirt nagy anyagi bajairdl sem, hacsak valakinek, mint nekem, téle tel-
jesen fiiggetleniil nem jutott eszébe, hogy felhivja ra figyelmedet. Ugy tudom,
hogy Ti az év folyaman is szoktatok kisebb nagyobb Baumgarten-segélyeket ki-
osztani. Arra kérlek nagyon, hogyha egy ilyen segély kiosztasanal lehetne ra gon-
dolni, akkor ne feledkezzetek meg rola. Mindenképpen jo helyre érkeznék ez a
segély, nemcsak betegsége, anyagi bajai miatt, hanem azért is, mert ett6l a poéta-
t6l még sokat lehet varni s tudom, hogy nagyobb koncepciokat forgat elméjében,
amelyeket bizonyara megirna és kidolgozna, ha egy kicsit szabadabban fel tudna
1élegzeni. Ne haragudj, hogy ilyen kéréssel zavarlak, és szaporitom bizonyara
oriasi tomkelegét azoknak a leveleknek, melyekben hasonl6 esetekre hivjak fel
figyelmedet. De azt hiszem, hogy ez legalabbis itt Erdélyben, egészen specialis. S
ha talan arra gondolnatok, hogy attok erdélyi irénak segélyt, akkor igazan méltan
elsGsorban johetne szamitisba. Ezt a levelet természetesen teljesen bizalmasan

irta levél talalhat6 tobbek kozott Aprily Lajostol, Benedek Elektsl, Dsida Jen6t6l, Kemény Janostol,
Koés Karolytol, Kuncz Aladartél, NyirS Jozseftsl, Reményik Sandortél és Tamasi Arontél. E levelek hi
tanusagtevékként beszélnek Tompa Laszlo kortarsaival vald, részben szakmai—szellemi, részben
személyes, barati kapcsolatair6l. (Koszonettel tartozom a Haaz Rezs6 Muazeum igazgatbjanak, Miklos
Zoltannak, a Mtizeum valamennyi munkatirsanak, valamint a PPKE BTK Irodalomtudomanyi Dok-
tori Iskoldja vezetdjének, Szelestei Nagy Laszld professzor Grnak, tovabba késziil§ disszertaciém
témavezet( tanaranak, Sipos Lajos professor emeritusnak, hogy egy 2012 augusztusara sz6l6 megbi-
zasi szerz6dés keretében elvégezhettem Székelyudvarhelyen Tompa Laszl6 kéziratos hagyatékanak a
késébbi filologiai munkakat megalapozo6 attekintését és rendszerezését, valamint megkezdhettem a
hagyaték digitalizalasat.)

7 Tompa Laszl6 ,topreng6 kolts, [...] noha részt vesz [...] a transzszilvanizmus koriili 4daz vitakban,
ugy tiinik, csak az Gsszecsapisok peremén, roppant maganyos.” (VERESS Daniel, Tompa Laszlé =
Erdélyi panteon 3.: Miivel6déstorténeti vazlatok, Marosvaséarhely, Mentor, 2011, 34.)

8 A levélre a Babits Mihdly levelezése cimf kritikai kiad4ssorozat egyik késziil§ kotetének szerkeszt6-
je, Képosztay Janos hivta fel figyelmemet, amit eziton is koszonok. (Babits Mihdly levelezése 1931—
1933, szerk. KAPOSZTAY Janos, Bp., Argumentum, megj. el6tt.)
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irom és barhogy is dontenél ebben a kérdésben, rajtam kiviil senki sem tudna
r6la semmit.”

Tompa Laszl6 kéziratos hagyatéka szerint sziik tiz esztendé mulva, 1940
novemberében a székelyudvarhelyi maganyba levél érkezett a Nyugat szerkesz-
t6ségébdl Babits Mihaly, Schopflin Aladar és Illyés Gyula alairasaval: ,Kedves
Baratunk, felhivjuk szives figyelmedet arra a korkérdésre, melyet folyobiratunk az
egységes magyar szellemrdl rendezett novemberi szamaban. Nagyon oriilnénk,
ha decemberi szdimunkban a Te hozzaszoélasodat is kozolhetnék.”10

Az udvarhelyi kolt6 hozzaszblasat a Nyugat 1941-es els6 szama hozta,
kozvetleniil Babits Mihaly azonos cimmel megjelent irasa el6tt.it A két szoveg
figyelemre mélt6 szellemi egyezéseket mutat, s Tompa Laszl6 gondolatai més, az
erdélyi magyar literatara kérdéséhez kapcsolédé Babits-esszével is szellemi
rokonsagban allnak.:> ,Hogyan, kire, mire, milyen vonatkozisban, milyen
mélységben és szélességben értsiik azt, hogy egység?” — irja Tompa az Egységes
magyarsag kérdésér6l. — ,Mast jelent ez a sz6, ha vele foldrajzi, politikai,
teriiletigazgatasi egységet, [...] mast, ha szellemben, miivészetekben, iroda-
lomban val6 egységet akarunk kifejezni. [...] Kivanunk minél kevesebb frazist és
halandsabeszédet, ezzel szemben azonban minél tébb, a jozan kritika el6tt is
helytalld, teremt6 eszmét és teremté munkat.s3 [...] ezekben kell latnunk az
alapjait, a tartoszerkezetét az egész magyarsag kozos szellemi magatartasanak,
egységesit6 egyiittérzésének. Nem lehet azonban kifogasunk az ellen, hogy egy
ilyen nagy épitményben [...] az alap, az Gsszetartd szerkezet mellett kiilon tagolt
formai, ivei, kiugrasai legyenek a részleteknek is. Testvérek vagyunk, de
vonésaink egymastol sokban kiilénboznek.4 Vagy [...] kivinunk-e olyan orgonat,
amelyiknek minden billentytije csak ugyanazt az egy hangot tudja megszo6-

9 Kuncz Aladar levele Babits Mihalyhoz, Kolozsvar, 1931. febr. 3. (A kézirat lelGhelye: OSZK Fond
111/810/17.)

10 A levelet monografidgja mellékletében Kicsi Antal kozli (Kicst Antal, Tompa Ldszl6, Bukarest,
Kriterion, 1978.).

u ToMPA Laszl6, Egységes magyarsdg, Nyugat, 1941/1, 26—27.; BABITS Mihéaly, Egységes magyar-
sag, Nyugat, 1941/1, 28—29.

12 Azokat a pontokat, ahol Tompa Laszl6 szavai egy mésik — nem a Nyugat 1941/1. szaméban megje-
lent — Babits-irassal is kapcsolatba hozhat6k, a Tompa-idézetbe szurt 1abjegyzetekkel jel6lom.

13 Az elsG cikk amit az erdélyi irodalomrol irtam, a regionalizmus tulzasaitol és veszélyeitdl ovott. Az
igazi veszély nem a ’helyi szinek’ tultengésében, vagy egy sajatos erdélyi hagyoméanyhoz val6 ragasz-
kodasban allott. Eszem agaban sincs hogy kritika targyava tegyem az ugynevezett transzilvanizmust’.
Ezt torténelmi sziikségszeriiség hozta létre, és nemes lelkesedés fiiti. Kényszer(iség sziilte azokban a
szomoru években mikor [...] az erdélyi magyar kultura magara maradt. [...] Igy alakult ki az a kozszel-
lem, amelynek természetes szerepe és feladata kezdetben csak egy lehetett: egymast béatoritani és
gyamolitani. Minden kolt§ vagy ir6 kiildetést teljesitett, akarmilyen szerény volt is tehetsége. Nekem
err6l mindig az jut eszembe, mikor kis hegyi kertemben t6ltést csindltam: mennyire oriiltem amint az
els6 es6 utan a friss foldtermést folverte a gaz! Ez erdsitette a toltést, s a sivar, csupasz talajt az élet
szinébe Oltoztette. Ahol a pusztasig fenyeget, ott 6rom a fli, akarmilyen alacsony, s még a korét is
virdgszamba vessziik. Ezek az id6k elmultak méar; de a 'mentalitidsuk’ valahogy megmaradt. [...] Az
erdélyiség maga fémjelzésnek és irodalmi nemeslevélnek szamit [...] de a kritika nagy hibat kovetne
el, ha engedne annak a szuggesztionak, amely ebbdl a gondolkodasbol drad. Maga az erdélyi irodalom
sem koszonné meg ezt az engedékenységet!” [...] irodalmon kiviili er6k hoztak létre, de csak irodalmi
erd, a sajat bels gazdagsaga tarthatja fonn az elfaradas és a kozony veszélyei ellen. Csak az irodalmi
érték tarthatja fonn.” (BABITS Mihaly, Az én erdélyiségem, Nyugat, 1935/8, 71-75.)

14 Az erdélyi magyar irodalmat én sohasem mint kiilon ’autoném’ kis literatirat néztem és mélta-
nyoltam. Szamomra ez az egységes magyar irodalom része. [...] Magyar irodalom csak egy van, egyet-
len f6ld, melynek termé§ talaja a magyar nyelv. Ebbdl a talajbol hajtottak ki az erdélyi magyar irasok
és a magyarorszagiak egyforman.” (BABITS Mihaly, Az én erdélyiségem, Nyugat, 1935/8, 71-75.)
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laltatni? Mennyivel szebb, teljesebb himnusza az életnek zendiilhet meg, ég felé
szallva, azon az orgonan, amelyiknek minél t6bb hangja van, hangszinben minél
gazdagabb valtozatul! Es végiil — nyugodjunk is meg ebben — az életben mindaz,
ami van, nem éppen csak azért van igy vagy gy, mert mi igy vagy ugy akarjuk.
Természeti folyamatok dolgoznak ezen 6rok idén szakadatlanul.”15 ,Az erdélyi
irodalmat csak az irodalmi érték tarthatja fenn” — olvassuk Babits sorait. — ,,Az
erdélyi ir6, mikor er6sebb székely vagy kalotaszegi szineket kent festéktablajara,
csak az egységes magyar irodalom szinskalajat gazdagitotta. Csakhogy ez az
erdélyi kiilonszin hozzatartozik az egységes magyarsig szinéhez. Ez mar rég
elvalaszthatatlanul beleszovédott a magyar kultira széttesébe. Harom évet
toltottem Fogarasban. Ennek az emlékei 1ényeges részévé valtak lelkemnek,
nélkiiliik nem lennék az, aki vagyok. Es épenigy nem lenne az erdélyi szinek és
hangulatok nélkiil a magyar kultira az, ami. De mégiscsak egyetlen s
szétdarabolhatatlan kincs ez. Minden, ami lélek, egységes és oszthatatlan.”6

Tompa Laszl6 e két iras sziiletésének évében, Kuncz Aladar levele utén tiz
esztenddvel, 1941-ben megkapta a Baumgarten-dijat.

Poétikai szalak

Az életrajzi hasonlésagok és az irodalomtorténeti kapcsolodasok mellett
talan Babits Mihaly és Tompa Laszl6 verseit is egyméshoz flizi egy-egy halvany
poétikai szal.

Bezartsagok 1.
Szovegbe zarva

A Babits-lira egyik emblematikus verse, A lirikus epilégja, kotetszerkezeti
helyzetét tekintve epilogus egyrészt gy, mint a kolté elsé verseskotetének
zarlata, maéasrészt 0gy, mint a végsGé le- és bezarodas, a felismert és
megvaltoztathatatlan végs6 bezartsdg hordozasanak verse, szellemi és poétikai
formaja, hol a szonettforma maga meg is testesiti ezt a bezartsagot. ,Figyelemre
mélt6, hogy a vers els6, cim nélkiili valtozatdban Babits 'miifajprobaként’
hatarozta meg versét. [...] Minden szonettben ott a nyitiny pontos jellemzése és
a feloldasra toré zarotétel, a koéda. [...] A szonetinek ez a kotottsége olyan
intenziv és ambivalens érzelmeket képes kifejezni, amely indokoltta teszi, hogy
sokan a szonettrl mint mifajrél beszélnek, és benne latjdk a szabadsag
foglalatat, mert ‘'minden szonett egy szabadsag-6hajtas, egy kitorési kisérlet a
dolgok és determinéciok rabsiagabol.” A korlatok ellenére, vagy talan éppen a
korlatok kozott megélhetd szabadsag vagyanak igy valik metaforajava maga a
szonettforma.” Babits verse ezért ,— Kulcsar-Szabé Ernd altal ajanlott termi-
nussal — Onreprezentécios alakzatként mint 6nmagit tematizal6é koltemény” is
elemezhetd, melyben ,egyre fokoz6dik mind a lirai én, mind a szerep-én
bezartsdga onmagéaba, illetve a szovegbe és annak forméajaba. A vagy és a valosag

15 TOMPA Lészl6, Egységes magyarsag, Nyugat, 1941/1, 26—27.
16 BABITS Mihdly, Egységes magyarsdg, Nyugat, 1941/1, 28—29.
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kozti fesziiltségnek [...] a szonettforma is hordozo6java valik a Babits-versben, az
onprezentaci6 a formaban is testet 6lt, azaz a szonett metaszonetté valik.”?
Tompa Laszl6 életében megjelent tiz verseskotetének:® tantsaga szerint a
helikoni koltének is kitiintetetten kedvelt miifaja a szonett: versei figyelemre
méltd valtozatossaggal varidljak a hagyomanyos szonett-tipusokat.’9 Kiilonosen
hangsilyos, metapoétikai vetiilete lehet e ténynek annak tiikrében, hogy Tompa
Laszl6 lelki alkatara, sorsara és koltészetére fokozottan jellemz6 a zarkoézottsag
és a bezartsag: ,Tompa [...] a végzet teljhatalma al6l szdl, [...] belesulykolédott
ebbe az elkarhozott tajba, szinei s6tét héjak és kopar sziklak burkaban maradtak,
lehetGségei belerévedtek vagy korékeményedtek”;2e a kolt6t ,,paradox modon egy
id6 utan az kezdi felemelni, ami mésokat talain maga ala temetett volna: az
egyediilmaradottsag, amelybdl szenvedés aran, de vértet kovacsol maganak.”2:
Poétikai izgalmakat rejtegethet Tompa Laszlo elsG verseskotetének, az
1921-ben megjelent Erdély hegyei kézt cimi kotetnek a nyitoverse is: ,Rejtve
lelkem rejtekébe / Oreg-oreg fiiz tovébe / Kincsek-kincse van eldsva, / Nagy,
fekete kutya 6rzi. // Senki meg nem kapja, lassa, / Csak, aki a szot kimondva /
— Orajat is eltalalva! — / A vardzst le tudja gybzni.// [...] Millnak hamar
szakok, évek — — / De csak baglyok, denevérek / Surrognak a holdvilagnal, /
Melynek mélyén mohos fam all. // Milnak hamar szakok, évek — — / Fent
eluszik egy-egy felh6. / De mas erre senkisem j6. / S minden évvel mind
alabbra / Hajlik a fliz egy-egy aga. / Ha lombjaval holdfény jatszik: Mar-mar
gyaszfiiz gyanant latszik. /| Lent a kincs meg elfeledve / Csak kallédik, pusztul
egyre. / Talan soha ritka fénye / Nem vetédik fold szinére, / Ugy mulik el, meg
se latva —”.22 A Rejtett kincs tuddja a lirai én magaba (szovegbe) zartsagat, e
magaba (szovegbe) zartsagabol valé szabadulas vagyat, s végilill e vagy

17 MIHALYI Aniké, A babitsi szonettforma és annak tovabbélése Borbély Szilard Halotti pompa cimii
kotetében = Babits és kortarsai, szerk. MAJOROS Gyorgyi, SIPOS Lajos, TOMPA Zsoéfia, Bp., Napkit,
2015, megj. el6tt).

18 Az Erdély hegyei kizt 1921-ben Kolozsvarott, az Ejszaki szél 1923-ban Székelyudvarhelyen, a Ne
félj! elGszor 6nélld kotetként 1929-ben Kolozsvarott, majd ugyanezen a cimen — addig megjelent
verseinek legjavat Gsszegytijtve — 1934-ben, az Erdélyi Szépmives Céh tizéves jubileumanak esztende-
jében latott napvilagot, két évvel késébb pedig, 1936-ban — ugyancsak Ne félj! cimmel — a Révai
Kiad6 is megjelentette a versvalogatast. Az Erdélyi Szépmives Céh a kolt6 Hol vagy, ember? cimi
kotetét 1940-ben adta ki — majd néhany évvel késébb a két kiad6é még egyszer osszefogott az akkor
mar tébb dijban, kitlintetésben részesiilt Tompa miiveinek kozzététele iigyében: Vdlogatott versei
1944-ben az Erdélyi Szépmives Céh és az anyaorszagi Révai Kiadé gondozasiban lattak napvilagot.
Tompa Laszlonak ezt kovetGen még harom, régebbi és Gjabb verseket is tartalmaz6 gytijteményes
kotete jelent meg: a Régebbi és 1ijabb versek 1955-ben, a Legszebb versei 1962-ben, a Versek pedig a
haléla elé6tti esztendében, 1963-ban.

19 A formét el6szor alkalmazd Jacomo da Lentino (12. szazad vége — 13. szazad kozepe) abab abab
cde ded rimképletd strofaszerkezetben irta kolteményeit. Az 6 szonettformajat fejlesztette tovabb
Daloskonyvében Francesco Petrarca (1304-1374), aki a versforma rimképletét abba abba cdc dcd-re
véltoztatta, gondolatilag pedig gy tagolta szonettjeit, hogy a haromsoros stréfakat a négysorosakkal
ellentétes (vagy azokhoz képest valamiféle valtozast jelents) érzelmi—szellemi tartalommal t6ltétte
meg. A Petrarca altal kialakitott format alakitotta tovidbb William Shakespeare (1564—1616), aki 154
szonettjében mind a formai, mind a gondolati tagolason valtoztatott. A shakespeare-i szonett rimkép-
lete — a versszakok sorszdménak atrendezdése utin —: abab cdced efef gg, gondolatilag pedig az
utolsd két sor az el6z6ekhez képest nem ellentétes toltetii, hanem az addig elhangzottak 6sszefoglala-
sat adja. (A szonett = http://www.wikipedia.org/wiki/szonett)

20 NEMETH Laszl6, Hol vagy, ember?: Tompa Laszlé verseskonyvérdl, Hid, 1940. nov. 22., 13.

21 KicsI Antal, Tompa LaszIo, 1. m., 63.

22 TOMPA Laszl0, Rejtett kincs tudéja = T. L., Erdély hegyei kézt, Minerva, Kolozsvar, 1921, 3—4.
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beteljesiilhetetlenségének félelmét fogalmazza meg.23 E kotetnyitd vers raadasul
egy a koltGi életmi egészére Kkiterjeszthet§ autopoetikus gesztussal is birhat,
hiszen annak nyitinyaként (mondhatnank: a lirikus prolégjaként) ugy is
értelmezhetd, mintha a teljes életmi volna maga a kincs, amely arra var, hogy az
olvas6 a mélységbdl kiasva megfejtse azt — &m a versszoveg a megfejthetéség, a
szovegbe zartsagbol valo szabadulas lehetetlenségét elGvételezi.

Bezartsagok I1.
Sztereotipiak

Finta Gabor és Szénasi Zoltan Sipos Lajossal késziilt interjukétetében24
hosszan olvashatunk a Babits Mihéallyal kapcsolatos, évtizedek 6ta rogziilt és
ezért nehezen feloldhaté sztereotipidkrol: ,kevés, egyszerisit, félrevezetd
informéciobol Allitotta 0ssze az utékor a maga Babits-portréjat. Sem az alkotot,
sem a szerkeszt6t, sem az irodalommal és a hazajaval szemben kiilonos
felelGsséget érzé miivészt nem reprezentéljak a forgalomban 1év6 'tények’.”25

Tompa Laszl6 alakjanak és koltészetének megitélése hasonloképpen
sztereotipidk, vagy — szelidebb szoval élve — &rnyalatlansidgok foglya. A
hatarainkon tdlra szakadt erdélyi magyar lira torténetét vizsgalé kutatasok
benne mindenekel6tt az erdélyi magyarsag és a székelység helytallasanak
koltjét vagy — a transzszilvanista vagy helikoni poétikai jellemzGkhoz hiien26 —
az erdélyi taj verssé teremtGjét latjak.2 Igy Tompa Laszlénak ma mar csupan
néhany emblematikus versét ismerjiik (Magdnyos fenyd, Loéfiirdsztés): olyan
verseket, melyek az erdélyi t4j jellegzetes elemeit a versszovegbe, a versszovetbe
sz6ve mindenekelStt a helytallas lelki, szellemi parancsat fogalmazzak meg. Ez a
Tompa-lirarél kialakitott kép természetesen helytall6 és igaz, de talan arnyalni,

23 V6. a Babits-verssel: ,B(ivos korombdl nincsen moéd kitornom, / csak nyilam szokhet rajta at: a
vagy — / de jol tudom, vigyam sejtése csalfa. // En maradok: magam szdméra borton [...]” (BABITS
Mihaly, A lirikus epilégja = B. M., Osszegytijtott versei, i. m., 57.)

24 K6z0s multunk: Sipos Lajossal beszélget Finta Gabor és Széndsi Zoltan, Bp., Kairosz, 2014.

25 Uo., 99.

26 A transzszilvanizmus két f6 szala — Tompa Laszl6 veje, a kolt6 és egyetemi tanar Szabédi Laszlo
fogalomhasznélataval élve — a ,tdjtranszszilvanizmus” és az ,orszagtranszszilvanizmus” volt. A
stranszszilvanista”-nak vagy az Erdélyi Helikon folyoirat koltGinek korérél ,helikoni”-nak nevezett
lirdban e két szal OsszeoltGdésére figyelt fel Kuncz Aladar, aki ,a helikoni koltészet fokozatos kialaku-
l4sat a sziil6f6ld, majd a torténelmi mult egymast kovets nagy élményével magyarazta.” Kuncz Aladar
ugy latta, hogy ,a roméniai magyar koltészet — mint koltészet — az erdélyi taj mély benyomaést kelts
festdi szépségének leirdsa révén sziiletett, [...] amely a versben jelképes erét kapott. [...] Tobbnyire a
maganyos érzés, a 1élek borongé fajdalma, a végzettel szembenézG ember szorongasa 6ltott alakot az
erdélyi természet koltdi dbrazolasaban. [...] A taj dbrazolasanak mogottes terében gyakran megjelent
az erdélyi torténelem, az erdélyi sors komor eszméje”, a torténelmi és a miivészi tudat 6sszefonddasa.
»Ez a nemzetiségi koltészet a kérlelhetetlen torténelmi végzet tudataban sziiletett”, és ennek az erdé-
lyi végzetnek a tudatét valtotta fel az ,erdélyi hivatis” tudata. (POMOGATS Béla, A helikoni koltészet =
P. B, , Transsylvan héskoltemény”: Az erdélyi irodalomrél, Bp., Kronika Nova, 2001, 96—97.)

27 A Kiikiill§ eziistszalagja mellett é16 kolt6rdl tgy tartjak, hogy ,koltészete az erdélyi, a székely sors
és magatartas verssé valasa.” (TOTH Béla, Tompa Laszlo élete és koltészete: A kolt6 60. sziiletésnap-
Jjara, Sepsiszentgyorgy, Jokai, 1943, 3.) Hivatdsat Tompa Laszl6 maga is ekképpen hatirozta meg:
»az orok Erdély, és az orok székely—magyar 1élek hangjat igyekeztem megszodlaltatni.” (KOVAcS Péter,
i. m., 7.) Tompa és koltészete tehat mind sajat hitvallasa, mind a kortarsak, mind pedig a korszak
alkotasaira elsGsorban mint az erdélyi magyarsig torténelmi sorshelyzetére adott valaszokra tekintd
irodalomtorténeti hagyomany szerint ,keser(i daccal, a sorsnak szembeszegiilve” (ToMPA Laszlo,
Léfiirosztés = T. L., Ne félj!, i. m., 209.) all helyt az erdélyi végzet alatt (utalés a kolt6 Erdélyi végzet
alatt cimi versére: TOMPA Laszl6, Erdélyi végzet alatt = T. L., Ne félj!, i. m., 24.).
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gazdagitani lehet — s talan mélt6 is e gazdagitasra és arnyalasra: Tompa Laszlo
koltészete mélyén ugyanis eddig még feltaratlan, é16 poétikai er6k is rejlenek.

ESE

Bezartsagok III.
Belsé kert — szerelmi lira

Az irodalmi vizsgalédasok és poétikai elemzések soran életmiivitknek més
részeihez képest talan kevesebb hangsily helyez6dik mind Babits Mihaly, mind
Tompa Laszl6 szerelmi poézisére. A Nyugtalansag volgye (1920) és az Erdély
hegyet kozt (1921) nagy verseinek udvaraban mint belsé kertben rejt6znek e két
kolt6 szerelmi lirdjanak darabjai.28

Az antik-keresztény gyokerd babitsi koltészethez hasonléan Tompa Laszld
ismeretlen poézisének is fontos forrasiul szolgéalt a mitologiai—bibliai szoveg-
hagyomény és motivuamkincs. Ebbdl taplalkozik A wvéniil6 Salamon kirdly
szerelmes énekeibdl cimi verse is, mely 1920-ban jelent meg a Zord Idében:
LSzulamith, hajh, a te nagy ifjusagod, / Mint rézsak szirma pereg vén szivemre
// [...] Napom helyett, mely mar bukasnak indul, / Hajad korongja ragyog,
mint aranynap [...] // Oh szeress, ringass karjaidban, apolj, / S rejts el, védj
meg a ramlesé halaltol!”29 Ugyanebben az esztend6ben, mindossze egy honap-
pal késébb kozolte a Nyugatban Babits Mihaly az Enekek éneke parafrazisit,
Salamon kirdly konyvébdl alcimmel: ,Bal kezed a fejem alatt, jobb kezeddel
megolelgetsz, megcirégatsz, édes; / nyakad mint a karcsu torony kimagaslik
hasonléan Libanon hegyéhez. // [...] Tégy engem mint egy pecsétet a te
kebeledre, mint egy bélyeget karodra, / mert kemény a szerelem mint a
koporso és erés mint nagy vizeknek sodra.”s°

A két vers az atkoltést kiilonboz6 utakon valositja meg, d4m izgalmas
rokonsaguk Gjabb szallal koti egyméashoz Babits Mihalyt és ismeretlen ismerdsét
— mindez azonban méar egy masik tanulmany alapja lehet.

28 Néhany példa a teljesség igénye nélkiil Babitstol: Emlékezés, Szerelmes vers, Dal, prézaban, Két
nyari vers, A régi kert — és néhany példa Tompatol: Noémi Senki-szigetén, Tavaszi vihar, Szanka-
zds, Noémi és az 6sz, Oreg faun, Mindig egyjiitt!.

29 TOMPA Laszlo, A véniilé Salamon kiraly szerelmes énekeibdl, Zord 1d6, 1920/11, 458. (A vers az
1921-ben megjelent Erdély hegyei kozt cimt kotetben is szerepel: TOMPA Laszld, Erdély hegyei kozt,
Kolozsvér, 1921, 33.)

30 BABITS Mihaly, Enekek éneke: Salamon kiraly kényvébdl, Nyugat, 1920/23-24, 1079. (A vers az
1920-ban megjelent Nyugtalansdg volgye cimii kotetben is szerepel: BABITS Mihaly, Nyugtalansag
volgye, Bp., Téltos, 1920, 55—56.)
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Sebdk Melinda:

BABITS MIHALY ES GYORGY OSZKAR PARBESZEDE*

,Gyorgy Oszkar az atlagon joval feliilemelkedd kolt6, s hogy a népszeriiség
hisz hosszt év alatt makacsul elkeriilte, arra nem elég ok vidéki elvonultsaga,
[...] s nem elég sulyosbitd koriilmény, hogy nem a vadzsenik, hanem a kulturalt,
ontudatos, magukon-munkal6 kolt6k soraba tartozik™ — Sarkézi Gyorgy jo
érzékkel mutatott ra Gyorgy Oszkar palyajanak alakulisara 1931 marciusaban a
Nyugatban A végtelen fasor cimli harmadik verseskétetének méltatasakor.

Annak ellenére, hogy Gyorgy Oszkar 1901 és 1906 kozott a budapesti
bolcsészkaron Babits Mihallyal, Kosztolanyi DezsGvel, Juhasz Gyulaval és Olah
Gaborral egyiitt indult el a kolt6vé valas ttjan, a Nyugat els6 nemzedékének
lirikusaival egyszerre jelentek meg els§ szarnyprobalgatasai; késGbb az irodalmi
élet periféridjara keriilt. Baudelaire—Verlaine fordit6jaként, harom megjelent
verseskotet (In memoriam, Titkok, A végtelen fasor) ellenére életében sosem
kapott igazi elismerést. 1920-t6] Székesfehérvaron lelt otthonra, az Ybl Miklos
Redliskola tanaraként is rengeteget irt és forditott. Szamos iréval, koltGvel
levelezésen keresztiil tartotta a kapcsolatot. Kortarsaihoz kiildott ir6i-koltoi
hagyatékokban fellelhet soraibol kirajzolodik miivészi fejlédése, érdeklGdési
korének sokfélesége. Ezek a tobbnyire kiadatlan, kéziratos dokumentumok
arnyaljak palyaképét, ujszerli informacidval szolgalnak poétikai-filozofiai
tajékozottsagardl, miforditdi gyakorlatarol, kulturalis kapcsolatairél. Tobb
hagyaték is tartalmaz Gyorgy Oszkar-leveleket: Babits Mihaly, Kosztolanyi
Dezs6, Szab6 Lérinc és Jankovich Ferenc legszorosabb barati koréhez tartozott.
Ezen kolt6baratok mellett levelezett az Ungvaron megismert Szabd Dezsével; a
Nyugatot szerkeszt6 Gellért Oszkarral; a székesfehérvari Varban gyakran
publikalé Weodres Sandorral és Takats Gyulaval; a fiatalabb kolt6k koziil Erdélyi
Jozseffel és Berda Jozseffel; tanitvanyaval, a nyelvész Kovalovszky Miklossal; a
miiforditasokkal foglalkozé Gyergyai Alberttel, Térey Sandorral és Havas
Jozseffel; a francia irodalom professzoraval, Echardt Sandorral; irodalomto6r-
ténész kollégajaval, Kardos Laszloval. Minden bizonnyal irt levelet Illyés
Gyulanak, aki Sarjiirendek cim kotetérdl dedikalt példanyt kiildott. Az 1920-as
években levélben kereste fel volt tanarat, Négyesy Laszlot és a Széphalom
szerkesztGjét, Zolnai Bélat. TGbb francia nyelvii levelet kiildhetett kortarsai koziil
a Parizsban megismert Duhamelnek, akinek szdmos miivét le is forditotta. A
dokumentumok kozott lappanghat egy-egy kéziratban maradt vers vagy
miiforditas. A Fejér Megyei Levéltar Gyorgy Oszkar-hagyatékanak legértékesebb
dokumentumai kozott tarthatjuk szamon a Babitsrol sz6l6 irasokat, illetve azokat
Babitshoz irott Gyorgy Oszkar-leveleket, amelyek az OSzK Kézirattaranak
Babits-hagyatékaban talalhatok.

Gyorgy Oszkar és Babits Mihaly 1901-ben a budapesti Magyar Kiralyi
Tudoméany-Egyetemen: magyar-francia szakara iratkoztak be. A két fiatal
hallgat6 talan még az év Gszén megismerkedhetett: a kis 1étszam1 francia szakon
vagy valamelyik szeminariumon. A francia irodalom iranti rajongas, a dekadens

* A szerz6 a PPKE BTK Magyar Irodalomtudomanyi Tanszékén miikédé Babits Kutatocsoport tagja.
A Kutatocsoport e tanulmény megirdsdnak idején OTKA K 105 283-as jelli timogatésban részesiilt.
t SARKOZI Gyorgy, A végtelen fasor, Gyorgy Oszkar versei. Nyugat, 1931. 3.
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koltészet, a klasszikus modernitas poétikdja kozos érdeklédési kore volt a két
kezdd poétanak. A Négyesy-stilusgyakorlatok szabad légkore, pezsgé szellemi
élete is lehetGséget adott a kolt6knek, hogy kibontakoztathassak tehetségiiket.
Mindketten tudatosan valasztottdk a bolcsészkart a csaladi hagyomanyok
ellenére. Babitsot nem vonzotta a jogi palya, Gyorgyot sem a kereskedelmi
tanulmanyok: kolt6k akartak lenni. Mar gimnazista korukban lelkesedtek
Baudelaire-ért, Verlaine-ért, a 19. szazadi francia szimbolistikért. Gyorgynek
meghataroz6 élménye volt édesanyja korai halala, ezért a szazadvégi dekadens
koltészetre amugy is jellemez6 maganyossag és halalsejtelem visszatérd téméaja
lett verseinek. Az egyediillét és az elmulas megsejditése Babits lirajatol sem volt
idegen. Az esztétizalt értelemben vett halal gyakori témaéja lett korai verseinek.
Babits ,introvertalt, szorongo, kényszeres depressziora hajlé, ugyanakkor mindig
tokéletességre torekvé kolt6”2 volt, aki allandéan félt a kudarctdl, ezért
vildgirodalmi el6deihez fordult segitségért, hogy versei elég érdekesek és a
klasszicista igényesség elve mellett Gjszertiek legyenek. A hasonl6 lelki alkata és
érdeklédési korti egyetemi évfolyamtarsak egy életre sz6l6 baratsagot kotottek.

Gyorgy Oszkar 1903-ban kiildte el elsé levelét palyatarsanak. FeltehetGleg
1903 nyara és 1940 juliusa kozott leveleztek. Kettejiik levélvaltasabol csak
Gyorgy Oszkar levelei maradtak fonn. Gyorgy kolt6baratja értékes kéziratait
agardi nyaraldjaban Grizte, Babits levelei valdsziniileg a masodik vilighaboriban
vesztek el. A székesfehérvari kolt6 37 év alatt Osszesen 51 alkalommal irt
Babitsnak. Mar az 1900-as évek elejétdl igen sok verset kiildott évfolyamtarsanak
elmarasztal6 vagy dicsér6 szavakra varva. Mivel a levelek pardarabja elveszett,
nem lehet minden esetben tudni, mely koltemények ezek, de a Gyorgy-
kéziratokbol bizonyosan kideriil, hogy elkiildte Haldal, Ej van, Rézsalevél, Vihar,
Perdita cimii verseit, az 1920-as években Az életb6l a halalba, Mint fecskeszarny
cimi miiveket, Ady haldlara irott verseit, a kéziratban maradt Vajda- és
Vorosmarty-szonetteket valamint megjelent verseskoteteit.

1901 és 1903 kozott a két koltd rendkiviil szoros munkakapcsolatban volt,
kolesondsen szamitottak egymas kritikai megitélésére. Az egyetemen kiilonb6zé
irodalmi korszakokkal, koltészetelméleti iranyzatokkal bévitették ismereteiket.
Egyetemi tanaraik kozill Beothy Zsolt irodalomtorténész a nemzeti érzés
kifejezését tekintette a vers feladatanak. Babits és Gyorgy azonban szakitani
kivant ezzel a hagyomannyal. A koltészetnek semmilyen nemzeti funkciét nem
tulajdonitottak: egy a modernebb, dekadens, vilagirodalmi mintakbol taplalkozo,
az esztétikai minGséget elGtérbe helyezd verseszményt képviseltek. A 19. szazadi
francia lira hatisa érz6dik nyomtatasban elGszor megjelent, még az egyetemi
évek alatt keletkeztek verseiken. Ko6lt6i gyakorlatukban ekkor még nem volt nagy
eltérés, mindketten a dekadens vilagirodalombo6l kaptak Osztonzést a
versirdshoz. Gyorgy Oszkdrnak 1904-ben a Pesti Naploban jelent meg negy
verse: A taldlkozé, Orvények, A fecskéhez, Ott vannak cimmel. En cimi
szonettjét egy budapesti lap, A Nap kozolte 1905. junius 9-én. A szazadel6n
szamos versforditasat lehetett olvasni a Pesti Naploban (Esti harménia, A repedt
harang // A kisértet, Idegen illat), a Magyar Szemlében (Folemelkedés, A
szépség, Idegen illat, De profundis clamavi, Az albatrosz, Esti harmoénia) és A
Hétben (El6bbi élet Gyongyhazszin ruhdnak, Arcképek, Mit mondasz ma este, A
vig halott). Babits mar az egyetemi évek el6tt 1898-ban megjelent a Szekszard és

2 STPOS Lajos, Babits Mihdly: A lirikus epilogja és az In Horatium. Tiszatdj, 2007. 11. 11.
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Vidéke cimid lapban egy Heine- és Sturm-forditassal, majd 1902-ben a
Tolnavarmegye kozolte Lenau-forditasat. Sajat versekkel 1904-ben a Papai
Hirlapban (A tudomdny) és az Uj Szazadban (Indul6) jelentkezett.

A Gyorgy Oszkar-hagyaték kéziratos feljegyzéseibdl tudhato, hogy Gyorgy
tobb versét is biralta Babitsnak a Négyesy-stilusgyakorlatokon. Ezek koziil
négyet — Sirvers, Alom, Téli vers, Petita repetita — kéziratban &rzott. 1903
nyaran a vakaciot versirassal toltotték, kolteményeket és forditasokat kiildtek
egymasnak. Gyorgy Oszkar ,szinszegény’-nek vélte Babits néhany versét, s a
kovetkezd sorokat irta neki Szekszardra: ,amellett, hogy szinszegény nagyon
kizokkenti az embert a hangulatbdl”. De ezek a versek mar eredetiek, sokkal
inkabb, mint az a két hosszi vers, amit utoljara lattam, amiken csak az
eredetiség utan valé kinos torekvés latszik. Kiilonosen a frissességiik kapott
meg”.3 Masik levelében Leconte de Lisle-forditasok idémértékét kifogésolja:
»csak a cezurat hagyod el néhol, ami kissé kellemetlen, meg trocheust irsz
jambus helyett”.4 Babits is kiilonféle megjegyzéseket irt Gyorgy egyetemi hallgato
koraban keletkezett verseihez. Az Oregek cimi alkotasrél ugy vélte:
»kosztolanyis, de j6”, Fogantatas cimi kélteményrdél, hogy ,a végén szép, de nem
tokéletes”. Kivaltotta tetszését A konyiidal, Szerelem a baj, de athazott par sort
vagy szot Erted, Oszi napok, Sziizek, Hajnal, Ebredj, Duse cimii Gyorgy-
kolteményekb6l.s Gyorgy Oszkar Babits haldla utan az 6zvegynek a kovetkezd
levelet kiildte 1943. november 20-an: ,Megvan még az a biralat is, amelyet én
irtam els6 verseirdl, s az egyetemi stilusgyakorlat 6ran olvastam fel; megvan az §
kézirasadban az a biralat is, melyet ugyanott § olvasott fel az én forditasaimrol”.6
A szazad elején még nagyjabdl azonos szinten irtak verseket, s kolcsondsen
kikérték egymas véleményét.

A mialkotasok mellett leveleztek korabeli folyoiratokrol (Jovendd, Pesti
Naplb), német irodalombdél Heine-, Nietzsche-, Lenau-miivekr6l, a francia
koltészetbdl Baudelaire-, Verlaine-, Leconte de Lisle-, Sully Prudhomme- és
Maupassant-forditdsokrdl. 1903-ra baratsaguk annyira elmélyiilt, hogy 1904
januarjaban Gyorgy még Parizsba is magaval hivta baratjat. Babits azonban
itthon maradt, magyar-latin szakon folytatta tanulményait. Gyorgy parizsi
maganyaban depresszivebb lett, munkakedve csokkent. Mikor djra hazatért
egyetemi hallgatotarsaihoz, tovabbra is Baudelaire—Verlaine koltészetébdl kapott
ihletést a versirashoz, a 19. szazadi dekadens—szimbolista titon haladt tovabb. Az
1911-es In memoriam verseskotetének legmeghatarozobb darabjai (Az életbdl a
halalba, Halottak napjan, Halal és szerelem, Eguyiitt a halallal, Gyaszruhas
asszony) nem csupan cimiikben, hanem metaforaikban, motivumaikban, kolt6i
képalkotasukban a dekadens vilagkoltészet Magyarorszagot is elérd szazad eleji
hangulatat idézik. A francia szimbolizmus koltéi beszédmodja mellett (Baude-
laire, Verlaine, Mallarmé) més kolt6i modernizacios modellek is dont6 szerephez
jutottak (Heine, Lenau, Komjathy, Reviczky, Ady) lirajaban. Els6sorban ezek a
kolt6k valositottak meg azt a liramodellt, ahova Gyorgy Oszkar koltészete is
elmerészkedett. Verseinek alapvet§ jellegzetessége a titokzatos, sejtelmes

3 GYORGY Oszkér — BABITS Mihalynak kiildott levele 1903 nyaran. 0SzK, Fond III/ 532 / 39.

4 GYORGY Oszkar — BABITS Mihalynak kiildott levele 1904 nyaran. OSzK, Fond III/ 532 / 41.

5 A kéziratban olvashaté megjegyzésekre vonatkoz6 részt Gyorgy Oszkar Fejér Megyei Levéltarban
talalhat6 hagyatéka valamint a Gydrgy Oszkir-monografia alapjan készitettem: SEBOK Melinda, A
Nyugat arnyékaban, Gyorgy Oszkar palydja, Argumentum Kiado, Bp., 2011, 32.

6 GYORGY Oszkér — BABITS Mihalynénak kiildott levele. OSzk Fond II1/ 533.
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metaforikussag a tudatosan fenntartott homalyossag, valamint a hidny élménye.
A befelé fordulé szazad eleji lirikus meghatarozé élménye koran elvesztett
édesanyja emléktelen emléke.

Babitsot a francidk mellett a 19. szazadi angol és amerikai koltészet is
vonzotta. Az amerikai Henry Wadsworth Longfellow koltészetére épp Gyorgy
Oszkar hivta fel figyelmét 1904-ben kiildott levelében: ,Megvettem Longfellow
miiveit; meglatja, milyen érdekes”.” Babitsnak Swinburne, Longfellow vagy E. A.
Poe zeneisége, verstani bravirja éppoly inspiralé volt, mint a francia koltészet
modernitasa. Mig Gyorgy Oszkar késébb is — széleskord vildgirodalmi érdek-
16dése ellenére — a francia szimbolistdk nyoman kapott ihletést, Babits a
vildgirodalom valtozatosabb szineit izlelgette: nem csupdn a gorog-latin
(Homérosz, Szappho, Vergilius, Horatius vagy a mitologia kozvetitette) kulttr-
kincset épitette be verseinek poétikajaba, hanem a vilagirodalom széles palettajat
tanulmanyozva (Baudelaire, Verlaine, Bergson, Rilke, Nietzsche, Dante, Wilde,
Swinburne, Shakespeare, Byron, Burns, Keats, Meredith, Poe és Whitman
nyoman) a szovegalkotas Gj lehet6ségeit probalgatta. Mindennek hatasara
koltészete Gyorgy Oszkaréhoz képest més irdnyt vett. 1904-t6l verseinek biraléja
Gyorgy helyett inkabb Kosztolanyi lett. 1906-ban Babits és Gyorgy Oszkar atjai
elvaltak: Gyorgy Oszkar Budapesten maradt, s a Revue de Hongrie bels6
munkatirsaként dolgozott, Babits magyar-latin szakon Bajan kezdte el
gyakorloéveit. A két kolt6 baratsiga azonban nem szakadt meg: 1940-ig
leveleztek, és néha személyesen is felkeresték egymast.

1906-ban, mikor Gyorgy Oszkar Baudelaire Les Fleurs du Mal kotetének
forditasat tervezte, akkor el6szor Kosztolanyihoz fordult, aki levélben szamolt be
a hirr6l Babitsnak: ,Gyorgy Oszkar — a derék, a kedves — azt vetette a
miultkoriban fol, hogy alljunk 6ssze mi harman s forditsuk le az egész Baudelaire-
t. Azt hiszem konnyen nyélbeiithetjik a tervet, hisz valésziniileg csak
kivalogatasrol s nem munkarol lesz sz6”.8 A kotet forditasat tehat harmasban
tervezték. Baudelaire Les Fleurs du Mal kotetének teljes leforditasa és kotetben
val6 megjelentetése Gyorgy Oszkar otlete volt, melyet elGszor Kosztolanyival,
majd Babitscsal probalt megvitatni. Minderre bizonyitékul szolgalnak az irdi
hagyatékban fennmaradt levelek. A kovetkez6 levelet kiildte Babitsnak 1906
februarjaban:

,Kedves Baratom!

Bocsass meg, ha tanari, vagy kolt6i munkadban zavarlak ezzel a levéllel,
de, ha nem akarsz, ne felelj rd. Azért irok, mert szeretném tudni: akarsz-e
Kosztolanyival és velem egy Baudelaire-forditast kiadni.

Kosztolanyi szivesen beleegyezne talan te is. Nem kellene egyéb, csakhogy
mind a harman még néhiny verset forditsunk a meglevékh6z. De hogy
haszontalan munkéat ne végezziink, irjuk meg egymasnak, mi van készen és
melyiket vallaljuk. En eddig 13 verset forditottam. ...”9

Babitsot komolyan foglalkoztatta a k6zos Baudelaire-forditas terve, mikor
Gyorgy sorait olvasta, a kovetkezd valaszlevelet kezdte el fogalmazni bajai
gyakorl6évei alatt 1906 februarjaban:

7 GYORGY Oszkar — BABITS Mihalynak kiildott levele 1904 telén. A levél leléhelye: 0SzK Fond
111/532/46.

8 KO§ZTOLANYI Dezs6 — BABITS Mihalynak. MTA Kézirattar, Ms. 4621/ 43.

9 GYORGY Oszkar levele — BABITS Mihélynak. OSzK Fond III /532/29.
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,Kedves Baratom!

Kedves levelez6lapodat — melynek lakonikus rovidsége megérdemelt
szemrehanyas az én levélirasbeli krimindlis lustasigomra — a mult héten
megkaptam. Kosztolanyi irta tervedet Baudelaira-forditisra nézve; azonkiviil
olvastam a Magyar Szemlében tokéletesnek mondhat6 Baudelaire-forditasaidat,
melyeket részben mar ismertem is. Ennyi impulzié sziikséges nekem arra, hogy
végre megragadjam azt az 6lomstlyu tollat és ismét nyélbeiissek neked egy
levelet.

Hogy el6szor az iizleti liggyel végezziink: ami a Baudelaire-forditast illeti
én mindenesetre igen oriilnék neki: Baudelaire most egyik legkedvesebb koltém:
s ha van Magyarorszagon ember aki ezt a kényes és finom munkat megcsinal-
hatja: akkor te vagy az és Kosztolanyi. Mas kérdés az én kozremiikodésem. Jol
tudod, hogy én nehézkes versel§ és kevéssé szabadkezli miifordité vagyok; bar
ujabb gyakorlatom tan valamivel iigyesebbé tett e téren, mint voltam.
Mindenesetre atdolgozom és elkiilldom kész Baudelaire-darabjaimat: néhany
ujabbal is megprobalkozom: ha hasznilhatjatok, hasznalni fogjatok; ha
egésziikben nem megfelelGk, esetleg egyes soraik, egyes szavaik segitik a végleges
szovegezést: egyszoval teljesen rendelkezésetekre bocsatom 6ket. Mifordita-
soknal sohasem felesleges mennél tobbet atnézni és 6sszehasonlitani — ”.10

Torok Sophie kéziratos feljegyzésébdl tudhatd, hogy Babits a levelet nem
kiildte el palyatarsanak. Mivel Gyorgy Oszkar Babits biztatdé szavait nem
olvashatta, Kosztolanyihoz fordult segitségért. Fordit6i terveiben inkabb
Kosztolanyi tamogatta. Elképzelése, (vagyis a harmas forditas: Babits —
Kosztolanyi — sajat kozremiikodése) azonban nem val6sulhatott meg. Ennek oka
Babits tartozkodasidban és kiad6é hidnyaban keresendd. Babits — aki maga is
forditott Baudelaire-verseket 1904 és 1906 kozott (Aldds, A nap vége, A
szerelem, A vampir metamorfoézisa, Az utazds, A sététség, Az illat, A keret, Az
arckép; kés6bb 1907-ben a Szeged és vidékében megjelent a Spleen és az Egy
pogany imdja) — inkabb szintén az egyetemi évek alatt megismert Téth Arpad,
majd a kés6bbi barat, Szab6 Lérinc tAmogatisara szamitott. 1923-ban A romlas
virdgai cimmel 6k harman jelentették meg a teljes Baudelaire-kotetet. Gyorgy
Oszkar fajdalmat — aki kdzben faradhatatlanul dolgozott francia miiforditisain —
csak némiképp enyhitette, hogy az elGszoban az elsG forditonak, vagyis neki
ajanlottak a kotetet. 1905-t6l tizenkét éven at csiszolgatta, finomitgatta
Baudelaire-verssorait, mig elég jonak talalta ahhoz, hogy az 0sszes koltemény
mintegy felét 1917-ben A rossz virdgai cimmel megjelentesse kotetben is.
Masodik, Jésdg cim@ Verlaine-forditaskotetét 1926-ban sikeriilt kiadnia.
Baudelaire-forditisait Kosztolanyi méltatta a Nyugatban, Verlaine-verstolma-
csolasairdl tobb Fejér megyei lapban jelent meg pozitiv kritika. Gyorgy
Oszkarnak, aki jol ismerte a 19. szazadi francia irodalom minden mozzanatat:
inkabb miiforditdsai kaptak elsimerést; eredeti kolteményei visszhang nélkiil
maradtak.

Az 1920-as évek elején a Gyorgy—Babits-levelezés hangneme

e

megvaltozott: Gyorgy Oszkar néhol sértédott hangvételdi, bocsdnatkérd levelei

o BABITS Mihély levélfogalmazvanya — GYORGY Oszkarnak. 0SzK Fond I11/80. A levéltéredéket
szoveghtien kozoltem: SEBOK Melinda, Gyorgy Oszkar Baudelaire-forditasai — egy el nem kiildott
Babits-levél nyomaban, Var, 2011, 5. 103.
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valamint Babits tart6zkodésa igazoljak kettejiik eltdvolodasat. Gyorgy-irasokbol
kideriil, hogy tartott Osvat kritikai megitélését6l, ugyanakkor mar Babits
tamogatasiban sem volt teljesen biztos. Taldn épp kell6 pozitiv kritika
hianyaban, az 1920-as években is folymatosan ostromolta leveleivel egykori
évfolyamtarsat. Nem is sejthette, hogy Babits és Osvat kapcsolata 1917 végétdl —
mikor Babits atvette Feny6 helyét a szerkesztGségben — fesziiltségekkel volt
terhes. Babits és Osvat felfogasa a lap szerkesztési elveirdl kiilonbozott. Osvat
Jkvalitas-tévedésekkel tartott sokra szerzéket. Ugyanakkor hatéarozott
stiluseszménye volt; kérlelhetetlen volt az alkotokkal, akik ennek nem feleltek
meg”."! Az 1920-as évek elején jelentéktelen koltsk (Algya Zoltan, Kovacs Maria)
tlintek fel a Nyugat hasabjain, ugyanakkor Jozsef Attila és a Babits-tanitvany
Szab6 Loérinc koltészete hattérbe szorult. Osvat ellentmondott Babitsnak a
versek, kritikdk megjelentetésében. Babits az Est-lapoknal talalt menedéket, a
Halalfiai cimi regényét a Pesti Napld kozolte. Bar Gyorgy Oszkar is kiildott a
Pesti Naplonak és az Est-lapoknak verseket, bizott a Nyugatban valé megjelenés
lehet&ségében. Tovabbra is Babits birdlatara szamitott eredeti kolteményei
valamint Lenau-, Laconte-, Verlaine-, Baudelaire-, Mallarmé-, Claudel-
forditasok esztétikai-stilaris megitélésében. Az 1930-as években mar Valéry
valamint Claudel-forditasokkal és t6bb mint szaz versb6l all6 modern francia
antologia 0sszeallitasaval foglalkozott. Kritikdinak megjelentetésében is Babitst6l
vart segitséget, aki — bar tobb levelére nem véalaszolt — mégis kiildott
tiszteletpéldanyt megjelent miiveibdl palyatarsanak. Gyorgy Oszkar Levelek Iris
koszortjabél, Herceg, hatha megjon a tél is!, Recitativ, Nyugtalansag vélgye,
Sziget és tenger cimii Babits-verseskotetek, A gélyakalifa és a Kartyavar cimi
regények dedikalt példanyat legértékesebb konyvei kozott Orizte.2 Mivel
Babitsnak szinte az Osszes kotetét jol ismerte 1925-ben megirta Babits, a kolté
cimi tanulméanyat, amelyet a Nyugat palyazatara adott be. Maig kiadatlan
irasdban Babitsot Ady mellé allitja, érzékeltetve kettejiik kolonbségét: ,Ady a
szenvedély, a vér, az élet; — Babits a gondolat, tudas, miivészet. Az Gs-zsenivel
szemben ott 4ll a poeta doctus” — majd megjegyzi — ,Babitscsal egyid6ben
jelentkeztek, hogy csak a legkivalobbakat emlitsem Kosztolanyi és Juhasz Gyula,
bar egyik sem oly készen, mint Babits, [....] aki ma kortarsai koziil egyediil 4ll a
magyar lira csticsan...”.’3 Gyorgy Oszkar tanulmanyardl értesiti kolt6tarsat, s a
kovetkezd sorokat kiildi 1926. mércius 6-an:

A

,Kedves Baratom!

Székesfehérvar, 1926. mércius 6.

T6bb dologban irok levelet. Talan sejted, ha ugyan olvastad, hogy a Babits
a kolt6 c. [....] Nyugatbeli palyamiivet én irtam. Szeretném, ha ezt egyelGre
maés nem tudna rajtad kiviil.

A tanulmaény jo kritikat kapott, de sajnos, még csak nem is kozolték. [....]
En igen kérlek, ha lehet, szerezd vissza nékem a Nyugattol. [....] Az volt az

u STPOS Lajos, A Nyugat ,csendes valsaga” 1923-ban. In: Kenyeres Zoltan, Szab6 B. Istvan (szerk.):
A Nyugat-jelenség, Anonymus Kiado, Budapest, 1998, 165.

2 A miivek dedikalt példanyait a székesfehérvari Szent Istvan Kiraly Mazeumban &rzik.

13 GYORGY Oszkar, Babits, a kolts. Fejér Megyei Levéltar Gyorgy Oszkar-hagyaték.
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ambiciom, hogy az els6 konyvet én irjam rélad; palyamiivem is csak ennek
a leend§ konyvnek egy részlete volt” .14

Gyorgy Oszkar jeligés tanulmanyat a biralo bizottsag tagjai: Osvat, Fenyd
és Schopflin a kritikai érzéket mutaté munkak kozé soroltik: mivel mégsem
tartottak a legjobbnak — a Babits-tanulmany sosem jelenhetett meg a Nyugatban.
Az iras azota sem keriilt nyilvanossag elé.

Az 1920-as évek végén megvaltoztak Babits szereplehetGségei a Nyugaton
beliil: Osvat halala utan, 1929 decembere és 1933 februarja kozott — Moriczcal
kozosen — a Nyugat fOszerkesztGje lett. A fehérvari kolt6 tobb levelében is
bevallja Babitsnak, hogy Osvatot hibaztatta meg nem jelent verseiért. Gyorgy
Oszkar az 1929-ben bekovetkezett szerkesztévaltas utdn verseinek kiadasat
siirgette. Babits a Nyugat fOszerkesztGjeként lehet6séget adott székesfehérvari
koltébaratjanak. 1930 — 1938 kozott nyolc kolteménye és tobb kritikaja,
ismertetése jelent meg a Nyugatban. Babits 1930-ban kozolte Parasztszobdkban
cimi kolteményét. Ezt kovetGen tobbszor lehetGséget adott palyatarsanak. 1934-
ben a Nyugatban jelent meg A csalds és az Arnyékok, 1936-ban a Te vagy, majd
1938-ban a Répke szénnel-ciklus. Mivel Babits Gyorgy Oszkar rovidebb verseit
tartotta sikertiltebbnek, igy azokbdl valogatott a Nyugat szamara. Gyorgy Oszkar
kival6 6tsorosa a kotetben sosem publikalt Arnyékok:

Kora-tavaszi kert: arnyéka alig van.
Koriilottem a fény sziiz sugara reszket.
Halvany ceruzaval rajzolt arabeszkek

a faarnyak. Koztiik arnyék ugral mintha élne:
arnyék-madar arnyék-kalitban.'s

A Nyugatban megjelent ciklus kolteményeiben misztikus szimbdélumok
jatszanak. A koltészetének utols6 korszakara jellemz6 sugar-, fény-, ég- és
arnyékmotivumok kiilonos jelentést kapnak, s Babits ezekbdl a versekbdl
vélogatott. Gyorgy Oszkar a folydirat Figyel6 rovataban kozolhette kritikait is.
1932-ben kecskeméti kolt6kr6l; 1933-ban a székesfehérvari Palagyi Lajosrol;
1934-ben Vér Andor forditdsaban megjelent Stefan Zweig Jeremidas cimi dramai
kolteményérdl irt ismertetést. A Nyugatban Gyorgy Oszkar hivta fel a figyelmet
Brett Lészl6, Donath Gyorgy és Halasy Sandor verseire, valamint & lett
Jankovich Ferenc Parizsban megjelent Kenyérszegés cimi kotetének elsé mélta-
toja.

Gyorgy Oszkar nem indulhatott nemzedéktarsaival egyiitt kolt6i atjan.
Ennek t6bb oka lehetett: egyrészt ,modern koltészet példajan talértékelte a
maganyossag, a fajdalom, a haldl megsejditését”.16, masrészt méar 1907-t6l
elszakadt a févaros kulturélis életétdl, s egész életét vidéki elszigeteltségben
toltotte. A Nyugatban valé szereplés csak némiképp enyhitette fajdalmat, a
folybirat soha nem kozolte miiforditisait — noha a modern kiilf6ldi irodalmat is
figyelemmel kisér§6 lapban méltan lett volna helye francia-magyar

14 GYORGY Oszkar — BABITS Mihélynak. A kézzel, tintaval irott levél lel6helye: 0SzK Fond

111/532/30. )
15 GYORGY Oszkar, Arnyékok. Nyugat, 1934. 12-13. 56. .
16 STPOS Lajos, Gyorgy Oszkar, Babits és a szdzadel6 koéltészete. Argus, 2003, 5. 46.
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tolmacsolasainak. 1942-ben egy kozel 140 verset tartalmaz6 kotetet szeretett
volna kiadni, de tervét a torténelmi viszonyok meghiusitottdk. A kéziratban
maradt kotet az életml Osszegzését adta volna, szdmos Gj kolteménnyel,
melyeknek egy része bizonyosan A végtelen fasor ciml kotet utan, az 1930-as
években keletkezhetett. A versek nagy része kézzel irott szoveg. A tervezett kotet
osszesen ot ciklust tartalmaz: Csond, Harc, A magyar temeték, O emberek,
Fogantatds. A Csond-ciklus az élet Gszén végzett szamvetés. Gyorgy Oszkar
,0szikéi” (Oszi napok, Oszi dal) a halal kozelségének tudatat, a halalsejtelem
rezignalt fajdalmat juttatjak kifejezésre. Ezeknek a kolteményeknek egy részét
bizonyosan elkiildte Babitsnak: az 1930-as években nem csupan néhany verset
mellékelt, hanem személyesen is felkereste koltGbaratjat:'7 egy-egy budapesti
atja alkalmaval egész kotetnyi verscsomagot hagyott lakasan — bizva Babits
megjegyzéseiben, javitdsaiban, valogatasdban. Par lappang6 koltemény talalhato
a Babitsnak kiildott levelek kozott, ezek koziil azonban csak azok maradtak fenn,
amelyeket a levél szovegébe atmasolt, s nem kiilon lapon vagy csomagban
kiildott.

Babits és Gyorgy Oszkar parbeszéde — a levelek sorai kozott fellelhetd
kiadatlan kolteményeken kiviil — harom irodalomtudomanyi szempontbdl is
lényeges informacioéra hivja fel a figyelmet: a szdzadelén keletkezett Baudelaire-
forditasokra, a kéziratos hagyatékban lappangd Babits, a k6lt6 cimi tanul-
manyra valamint Gyorgy Oszkar Nyugatban vald megjelenésének koriilményeire.
A szazadel6n a dekadens vilagkoltészet olvasisa és forditdsa révén a francia
szimbolizmus kolt6i beszédmddjat probaltak elsajatitani. Kolesonosen
szamitottak egymas kritikai megitélésére: Baudelaire Les Fleurs du Mal
kotetének forditasat is egylitt tervezték. Az 1910-es évektdl egy id6re eltavolodtak
egymaéstol, de kapcsolatuk nem szakadt meg. Gyorgy Oszkar az 1920-as években
a Nyugat palyazatara bekiildott tanulmanyaban Babits koltészetének 1925-ig
tartd szakaszat rendkiviili részletességgel elemzi. Az 1930-as években
kortarsaihoz képest megkésve, egy fiatalabb nemzedékkel egyiitt szerepelhetett a
Nyugatban. Mire a Nyugat befogadta, addigra a térténelmi viszonyokbo6l fakado
fenyegetettség arnyékolta be palyajat.

Gyorgy Oszkar egész életében gytijtotte a Babitsrol szol6 irasokat, még a
német nyelvii sajt6 cikkeit is megdrizte. 1937 decemberében a kévetkez6 sorokat
kiildte baratjanak: ,Egy fehérvari lap karacsonyi szdma [...] sok levelet kozolt
Kosztolanyit6l [...] Téged is sokszor emlegetnek. Az utékor, amely majd ezt az
egész levelezési kort [...] megismeri, sok mindenrdl maskép fog itélni, mint az az
olvas6, aki most egy-egy részletet ismer csak”.:8 Gyorgy Oszkar vagya sosem
valhatott teljesen valéra, a 21. szazadi olvasé is csak a részleteket ismerheti. A
pusztité habord vihara elsodorta a kolt6 verssorait, értékes hagyatékanak és
paratlanul gazdag irodalmi gy(ijteményének nagy részét. A téredékes hagyaték
bizonyos darabjai azonban mégis jabb mozaikként szolgalnak a Gyorgy Oszkar-

17 Az 1930-as években t6bbszor taldlkoztak Budapesten is. 1935-ben Babits Az él6 Vorosmarty cimi
el6adasat Szarka Géza és Gyorgy Oszkar felkérésére Székesfehérvaron tartotta. Gyorgy Oszkarék
vendégiil 1attdk a koltst és feleségét. 1936-td] a betegeskedd Babitsot Esztergomi nyaral6jaban lato-
gatta meg.

8 GYORGY Oszkar levele- BABITS Mihalynak. A kézzel, tintaval irott levél lelshelye: OSzK Fond
111/532/22.
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palyakép megismeréséhez, s6t a Babits-életmii egyes részeit is arnyaltabba
teszik.

Irodalom
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Morocz Gabor

PETERFY ES BABITS: KET ESSZEIRO TALALKOZASA

Péterfy Jené szinvonalas esszéir6i és kritikusi tevékenysége — ahogyan
nehezen megfejthetd személyisége is — alighanem a 20. szazad els6 évtizedeiben,
a klasszikus modernség koraban valtotta ki a legnagyobb érdeklfdést az
eszmetorténeti megkozelitések irant fogékony értelmez6k korében. Szamtalan
kisebb-nagyobb cikk, esszé, tanulmany sziiletett ebben az idészakban Péterfy
munkassagarol. Tobbek kozott olyanok irtak az esszéistarél, mint az
irodalomtorténész Riedl Frigyes,! a szerkeszt6-kritikus Osvat Erng,2 a torténész
Angyal David,3 a filozofus Szilasi Vilmos,4 az ir6 Olah Gabors (vagy emlithetném
az imént felsorolt szerz6knél joval fiatalabb ir6-gondolkodot, Németh Laszloté
is).

A korszak Péterfy-recepcidjabdl vitathatatlanul a human polihisztorként
jellemezhet§ (irodalmarként, konyvtarosként, muzeolégusként, szinhéiztorté-
nészként egyarant tevékenykedG) Rédey Tivadar doktori disszertacidja”
tekinthet6 a leginkabb id6talld alkotasnak. Széleskorti kutatdsokon alapulo,
mind filozofiai-eszmetorténeti, mind irodalomtorténeti szempontb6l atlagon
feliili felkésziiltségrdl tantskodo, jol felépitett munkarol van sz6, amely raadasul
viszonylag olvasményos stilusban is irodott. Rédey tanulménya atfogja a teljes
Péterfy-életmiivet; s azon beliil kiillondsen nagy hangsulyt helyez az esszéird
kevéssé ismert fiatalkori publicisztikai irdsainak értelmezésére. Az 1870-es
évekbeli, kis terjedelmi cikkeket, kritikdkat — teljes joggal — a késGbbi esszék
el6tanulmanyainak tekinti, s mint ilyeneket, megbecsiilésre és elemzésre
méltéaknak tartja. Majd kiilon fejezetben foglalkozik az érett Péterfy hazai és
vildgirodalmi targya esszéivel, kritikaival; feltarja a kozottik 1év6 eszmei
kapcsolodasi pontokat, emellett valamelyest torekszik arra is, hogy az esszéird —
elvontabb értelemben vett — személyiségével Gsszefiiggésben targyalja ezeket a
véltozatos tematikaji mtveket. Konyvének zarofejezetében pedig Péterfy
harmadik korszakdnak - viszonylag kevesek altal olvasott, az6ta is ritkan
emlegetett — gorog targya irasait elemzi avatott médon, mintegy rekonstrualva
az esszéista toredékben maradt ogorog irodalomtorténetét az elkésziilt
szovegrészek alapjan.

Rédey miivének egyik legkivalobb részlete az, amelyben a szerz6 a Taine-
féle pozitivista kultira-és irodalomértelmezés hatasat mutatja be Péterfy
gondolkodasara, esszéire.8 Azdta sem multak feliil ezt az értelmezdi teljesitményt
— ami nyilvan nemcsak Rédey tehetségét dicséri, hanem a szidzadfordulén még
eleven Taine-recepcié 20., illetve 21. szdzadi besziikiilésével is magyarazhat6.

t RIEDL Frigyes, Péterfy Jend, Bp., 1900.

2 QSVAT Ernd, Riedl Frigyes Péterfy-emlékbeszéde = Esszépanorama I. (szerk. KENYERES Zoltn),
Szépirodalmi, Bp., 1978, 385-390.

3 ANGYAL Dévid, Péterfy Jend élete = P. J. 6sszegytijtott munkdi I., Franklin, Bp., 1902, V-LX.

4 SZILASI Vilmos, Péterfy Jendrél. Nyugat, 1909, 378-384., 418-430.

5 OLAH Gabor, Péterfy Jend = Esszépanordama I., 845-854.

6 NEMETH Laszl6, A Nyugat el6dei = N. L., Az én katedrdam, Magvetd és Szépirodalmi, Bp., 1983,
678-682.

7 REDEY Tivadar, Péterfy Jend, Bp., 1909. (A tovébbiakban REDEY, 1909)

8 REDEY, 1909, 86-89.
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Szintén egyedinek és igen meggy6zének mondhat6 az az elemzés, amely tisztazza
Péterfy viszonyat a Brunetiére nevével fémjelzett — a 19. szazad végi Magyaror-
szagon meghokkentd tjdonsagnak szamitd — evolicios irodalomelmélethez.9

Ez utébbi példak alapjan is nyilvanvalo, hogy joindulattal aligha lehet
kétségbe vonni a szerz6 magas szintli elméleti tudasat. Egy valami azonban
mégis hidnyzik a m@ib6l: Rédey nem explikalja sokiranyt vizsgaldédasainak
eredményét tanulmanya végén; ehelyett tetszetfs retorikai fordulattal zarja
dolgozatat. Talan ezért is dontott tgy Rédey kozeli baratja, volt egyetemi
csoporttarsa, Babits Mihaly, hogy a disszertaci6 problémafelvetésének inspirald
hatésa alatt megkisérli Osszegezni az esszéird gondolkoddi személyiségérol
kialakitott sajat allaspontjat. Az irodalom halottjai (1910) cimi, Raba Gyorgy
altal ,harmasportrénak”c nevezett, Péterfyn kiviill Komjathy Jen6t és DOomotor
Janost is megidézd esszéjében vallalkozott erre a feladatra.n

Babits Mihaly Péterfyr6l sz6lo irdsa tehat szorosan kapcsolodik Rédey
kutatasaihoz, &m nem tekinthet§ szokvanyos értelemben vett recenzidénak. A
kismonografia megjelenésének alkalmabol (azt talan talzas lenne allitani, hogy
iirligyén) Babits a sajat Péterfy-interpretacidjat adja kozre, ami ugyanakkor nem
kiilonbozik nagyon markansan a Rédeyétdl. Fogalmilag nehéz megragadni ezt az
osszefliggést, ezért a kovetkezd, konnyen érthetd ,példaval” szemléltetném a két,
eltéré mifaju irds viszonyat egyméshoz: szerencsésnek tartanam, ha a Rédey-
tanulmany jovébeli uj kiadasahoz fiiggelékként csatolndk Babits esszéjét is.
Fiiggelékként, vagyis olyan komplementer szovegként, amely nem tartalmaz
radikalis Ujraértékelést az alapjaul szolgald, nagyobb terjedelml textushoz
képest, de azért joval tobb egyszerti szovegkivonatnal. Egyértelmiiségre torekvd
Iényegkiemelés, némi hangstlymodositas, miniméalis ,hibaigazitds”, néhany
probléma eltéré kontextusba helyezése és nem utolsésorban: joval tobb szemé-
lyesség — ezeket a cimszavakat emelném ki, ha arra a kérdésre kellene vala-
szolnom, miben is all Babits esszéjének Gjdonsaga Rédey tudomanyos értekezé-
séhez képest.

A két interpretacio kozotti kiillonbség azon a ponton a legfeltiinGbb, ahol
Babits nyiltan feliilbirdlja - vagy fogalmazzunk enyhébben: tudatosan
atstrukturalja — Rédey korszakolasét: ,Eszerint én is harom részre osztanim
Péterfy fejlédését, de nem kiilsé alapon (mint: hirlapiras, Budapesti Szemle,
gorog irodalomtorténet), sem miifajok szerint (cikkek, esszék, konyv), hanem a
bels6 fejlédést vévén alapul.”2 Az idézett szovegrészbdl vilagosan kideriil, hogy
Babitsnak azért van hianyérzete Rédey pozitivista ihletettségli korszakolasaval
kapcsolatban (amit persze nem tévesnek, csak jelentdsen kiegészitendének tart),
mert az nem szamol a személyiség bels§ életével. Babitsot viszont a szellemi
jelenségek vizsgalata kapcsan mindenekel6tt erds 1élektani érdekl6dés jellemzi. A
kolt6-esszéir6 az eszméket a konkrét szubjektumra vonatkoztatja, ami
metodoldgiai vonatkozasban azt jelenti, hogy elemzései soran tudatosan

9 REDEY, 1909, 125-126.

10 RABA Gybrgy, Babits Mihaly, Gondolat, Bp., 1983, 156.

1 BABITS Mihaly, Az irodalom halottjai = B. M., Esszék, tanulmanyok I., Szépirodalmi, Bp., 1978,
122—128. (A tovabbiakban BABITS 1., 1978)

12 BABITS 1., 1978, 128.
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egymasba jatszatja az eszmetorténeti és a pszichologiai szempontokat (akarcsak
maga Péterfy3).

Babits sajat periodizaci6ja ennek megfeleléen markansan eltér a
Rédeyétdl. O Péterfy ,szubjektiv” korszakait allitja értelmezése kozéppontjaba, s
ugy véli, az esszéiro intellektudlis ,korszakvaltasai” a legkevésbé sem fiiggetlenit-
hetéek a személyiség folyamatos onkorlatozasatol. Feltételezése szerint Péterfyt
fiatalon egészen széles korl tudomanyos érdeklédés jellemezte, majd az érettebb
gondolkod6 Kkifejezetten a torténeti vilag problémai felé fordult. Am az
esszéistanak nemcsak a mésodik, hanem a harmadik korszakat is egy atfogo
redukci6 alapozta meg: ekkor mar a mult terrénuménak egyetlen - igaz,
megkeriilhetetlen — mozzanata, az 6kori gorog kultara irant tantsitott egyoldala
elkotelezettség 1épett a kaleidoszkopszerti torténeti érdekl6dés helyébe.

Péterfy igy jut el a szcientizmustol az esztétizmushoz, illetve a természet-
tudomany altal értelmezett heterogén — inkabb ,nem szép”,”4 mint szép -
valosagtol egy homogén szférahoz: a vegytiszta szépség vilagahoz, amelyet a
historizald esszéird a gorog kultaraval azonosit. A multhoz fordulas tehat ebben
a kontextusban nem egyszerfien torténeti kutatast jelent, hanem egy
pszichologiai (vagy egzisztencidlis) alapt ,miivészetvallas” kovetését.

Az imént bemutatott ,szubjektiv’ korszakolas lehetne az az Osszegzés,
amely valéban hianyzik a Rédey-tanulméany végér6l. Ezen a ponton a mai
befogad6 szamara is hitelesnek tinik Babits korrekcidja. (Abban viszont aligha
adhatunk igazat neki, hogy Rédey csak a Péterfy-esszék kivonatat adja
értekezésében,’s s nem mutatja fel a miivek mogott a szerz§ ,egyéniségét”. A
doktori disszertaci6 ugyanis tobb helyen Kkitér az esszék és a személyiség
kapcsolatara; csakhogy Rédey ez iranyd, mozaikos reflexi6i nem allnak Ossze
igazi egységgé.)

Babits esszéjének tovabbi novuma Rédey értekezéséhez képest az, hogy a
kolt6-esszéir6 nem Onmagaban, hanem egy relacié keretei kozott értelmezi
Péterfy ,bels6 életének” valtozasat. Vagyis: a lehetséges irodalmi parhuzamokat
és ellentéteket mas irasaiban is elGszeretettel vizsgalé Babits Komjathy Jendvel
JAz irodalom halottjai elsé részében mar behatéan jellemzett koltGvel —
hasonlitja Gssze Péterfyt. A két 19. szazad végi miivészértelmiségi attittidjének
kozos mozzanata Babits szerint az, hogy egyikiik szamara sem otthonos az 6ket
koriilvevé valdsadg, s végsé soron mindketten elzarkéznak a kilvilagtol.:6
Ugyanakkor Babits er6Gteljesen hangsilyozza a két szerz§ formalisan azonos
»kivonulasa” kozott fennallo, dont6 tartalmi kiillénbséget is: Komjathynal az
imént emlitett elzarkozas intellektuélis, Péterfynél esztétikai jellegli. Az elébbi

s s

M., Széchenyi eldjul, L’ Harmattan, Bp., 2001, 78-79.

14 BABITS 1., 1978, 128.

15 BABITS L., 123.

16 Bar kérdés, hogy a Péterfy vilagképét a szerzénél ritkan tapasztalhatd nyiltsaggal kifejté Schlauch
Lérinc a kozépkorrdl cimi irds nem mond-e ellent ennek az elzarkoézési tedridnak. Ebben ugyanis
atesztétizalo kultarlény nagyon is 1épést tart a 19. szazad Gjszer( tendencidival. Péterfy gondolkodé-
ként sikra szall a mult és a jelen elkiilonitése mellett; elfogadja a szekularizaciot, és elveti a kozosség-
elvii ideologiakat. Kar lenne tagadni, hogy a modern individualizmust képviseli; igaz, azon beliil egy
nagyon mérsékelt, tolerans és hangstlyozottan nem materialista iranyzathoz tartozik. - PETERFY
Jend, Schlauch Lérinc a kozépkorrdl = P. J. Valogatott miivei, Szépirodalmi, Bp., 1962, 586—596.
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egy belsé értelmi rend arnyékvilagat allitja a valosag helyébe, az utébbi ,a kiilsé
vilagot a szépség szempontjabol akarja nézni, a tavol élvezd, nem az érz6 szerepld
szemeivel”.17

Babits tehat a vilagot atesztétizald széplélekként jeleniti meg Péterfyt.
Olyan, miivész alkata személyiségként, aki valamilyen szinten eltavolitja magat6l
a vilagot, de ez nem a kiils6 valdsag illuzérikus ,megsziintetését” (vagy akar csak
zardjelbe helyezését) jelenti, hanem a val6sagnak a szépség szempontjabol vald
szemlélését.

Kérdés azonban: valoban elzarkozas-e ez? Pontos-e Babits fogalomhasz-
nélata? Komjathy esetében nyilvanval6an errol, vagyis a kiilvilagtol vald kovetke-
zetes elfordulasr6l van szo, Péterfynél azonban inkabb egy maéas tipust
(valésaghoz vald) ,odafordulasrol”. A szubjektum tovabbra is az objektumra,
illetve a masik szubjektumra figyel, de a korabbi nézépontjat, beallitodasat
radikalisan megvaltoztatja: csakis a szépség szlir6jén keresztiill szemléli a
koriilotte zajlo jelenségeket.

Az .esztéticista” Péterfy célja Babits szerint a kovetkezd: ,nem zarkdzni
tisztan egy szintelen bels§ vildgba, mint Komjathy,® hanem a kiils6 vilagbol
csinalni belsé vilagot, a kiils6 vilagot a bels6 szépség torvényei értelmében fogni
fel.”19 Babits ezen a ponton egyértelmiivé teszi, hogy a Péterfy altal valasztott utat
részesiti elényben a Komjathyéval szemben. A pejorativ jelentés@i ,szintelen”
jelz6 ugyanis eléggé vilagosan utal arra, hogy a kolt6-esszéir6 nem rokon-
szenvezik igazdn a Komjathy-féle ,exodusszal”. Péterfy alternativajat viszont
empatikusan targyalja és egyaltalan nem biralja. Itt tehat mar felmeriilhet a
»gyanu”, hogy Babits Péterfy-portéja toébb, mint egy 19. szazadi ,koédlovag”
személyiségének és gondolkodasanak értelmezése; akar rejtett 6nvallomasnak is
tekinthet6.

A vilag atesztétizalasa mint teoretikus és poétikus ,cselekedet” mind-
emellett szoros Osszefiiggést mutat azzal a beallitédassal is, amit ,tragikus
életérzésnek” szokds nevezni. Babits szerint Péterfy szamara ,az egyetlen
menekvés: az artista szemével nézni a vilagot, mint egy tragédiat, és az igazban
és szomoruban meglelni a szépet.”20 Vagyis az ,atesztétizalas” nem az oromelv,
az idill, a jatékossag diadalat jelenti Péterfy narrativijaban. Nem a menekiilés
olcso, egyszerti modjat — ehelyett inkabb a 1ét komor 1ényegének a megismerését.
A szépség és a tragikum nala szorosan Osszetartozd, egymast feltételez6
fogalmak.

Babits ezen a ponton valoban a Péterfy-életmii 1ényegi mozzanatat ragadja
meg. Es éles itélGképességre vall az a meglatasa is, hogy Péterfyhez — a fikcio és a
valosag terrénuméban egyarint — a tragikus alakok allnak kozel; a magyar
torténelem és irodalom nagyjai koziil sem azokat értékeli, akik ,fatumtalanok”,
ytragikumtalanok”, hanem azokat, akiknek a mell§ztetés, az 6sszeomlas, a bukas
jutott osztalyrészéiil a megfeszitett kiizdés évei, évtizedei utan.

TR 4 PSP

17 BABITS 1., 1978, 123.

'8 Lasd még S. Varga P4l elemzését: Komjathynal a szubjektum mar nem koézvetiteni akar az érzéki-
konkrét vilag és a szimbdolumok terrénuma kozott, hanem egyesiilni akar a szellemi vilaggal Ggy, hogy
az érzéki valosagot teljesen maga mogott hagyja. — S. VARGA Pal, Komjathy Jend koltéi vilagkép-
ének alakulasa. It, 1989/4., 638-639.

19 BABITS 1., 1978, 124.

20 BABITS 1., 1978, 123.
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Babits konkretizalja is, hogy mire és kikre gondol: Péterfy szelleméhez
hiven, a ,tragikus-tragikumtalan” oppoziciéra alapozva elkiiloniti egyméastdl a
»~mélyebb” (diszharmonikus) és a ,felszinesebb” (harmonikus) gondolkodasu 19.
szazadi magyar kozéleti személyiségeket, irokat. Vagyis két, nyilvanvaléan nem
egyenrangl csoportba sorolja az emlitett nagysagokat: az els6hoz Széchenyi és
Kemény, a masodikhoz Kossuth, E6tvos és Jokai tartozik.2

(Kiilonos, hogy a Németh Laszl6 Kisebbségben cimli munkajat rendkiviil
élesen biralo,?2 ,,idGs” Babits 1939-ben mar nem reflektal arra, hogy a nagy vihart
kivalt6 - szamos ponton és kiilonosen terminologiai szempontbol valoban
elhibazott — ,higmagyar-mélymagyar”23 tipologia egyik legf6bb el6zménye éppen
Péterfy esszéisztikdja, illetve pantragikus létszemlélete. Pedig — feltételezem — a
fiatal Babits az elsé olyan elemzd, aki feltarja, illetve ért6 moédon bemutatja a
Péterfy-féle, eredetileg nagyrészt implicit tipusalkotast, és nem vitatkozik az
esszéird — altala rekonstrualt — ,alapkoncepci6javal”. Ami persze nem azt jelenti,
hogy egyet is ért vele.)

Ha ebben az értelmezési keretben maradunk, a vilag atesztétizalasa mint
1étmod nehezen elviselhet6nek téinhet, hiszen folyamatosan a ,sorsnyomaéssal”, a
1ét tragikus mivoltaval szembesiti az egyébként is rezignaciora hajlé egyént. Am
Babits szerint akiar a személyiség széttartd mozzanatainak viszonylagos
harmoénidjat is biztosithatja — mindenekel6tt az olyan, miivész alkatt
individuum szamara, aki nem tudja megszabaditani magat a kiilvilag terhétdl.
Két, egymast kizarni latszé elv, a ,kiils6hoz” (a szikar realitishoz), illetve a
»bels6hoz” (az autoném énhez) vald hiiség 6sszhangjanak megteremtésére nyilik
ezaltal lehetGség: ,Valdban, az esztétikai tragikus felfogas az egyetlen mod a
tudomanyos lelkiismeret és a magaba zarkozo 1élek kibékitésére”24 — irja Babits.
Majd hozzateszi, immar a konkrétumok szintjére leforditva: ,... Péterfy nem
lehetett tudoés, hanem az igazat, de artistaszemmel nézé esszéir6...”25 Vagyis: a
tudomany ,objektiv”, jozan igazsagszeretetét, illetve a miivészet ,szubjektiv”,
imaginacion alapuld szépségkultuszat egyarant magiénak vallo Péterfy esszé-
istaként talalja meg a sajat onazonossagat: olyan irastudoként, aki valamifajta
koztes poziciot szdndékozik betdlteni a kultira terrénumaban. Nem tudoés és a
sz6 szilikebb értelemben nem is mivész; mindkettd és egyik sem. Mégis ,valaki”,
mégis képvisel valami altalanoson tali egyedit. (Mint ahogy Péterfy és Babits
valasztott miifaja, az esszé sem tartozik sem a tudomany, sem a miivészet
koréhez, noha mindkét objektivaciés rendszerhez kapcsolodik valamilyen
szinten. Es aligha tagadhat, hogy éppen ez a képlékeny, ,nem-azonos” mivolta
teszi alkalmassé az esszé miifajat arra, hogy kozvetitsen az egymastdl altalaban
mereven elkiilonils szimbolikus 1étteriiletek kozott.)

Az el6z6 bekezdésben szerepld utols6 idézet akar a gondolkodo Babits ars
poeticaja is lehetne, aki persze — Péterfyvel szemben - ,valédi” miivész is,
nemcsak esszéird. Valojaban 6 az, aki intencidja szerint mindig az ,igazat” nézi
(most ne firtassuk, mit is jelent pontosan, illetve statikus-e vagy sem ez a

21 BABITS 1., 1978, 125.

22 BABITS Mihaly, Pajzzsal és dardaval = B. M., Esszék, tanulmanyok I1., Szépirodalmi, Bp., 1978,
602-621.

23 NEMETH Lész16, Kisebbségben = N. L., Sorskérdések, Magvet6 és Szépirodalmi, Bp., 1989, 481.
2% BABITS 1., 1978, 124.

25 BABITS 1., 1978, 124.
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fogalom) - az ,igazat”, de nem a tudds, hanem az ,artista” szemével. Mas kérdés,
hogy ett6l az érzékeny lelki miivészegyéniségtél nem idegen az itélkezést
hivatasanak tekintd bir6 szerepe sem — ahogy azt maga Babits is elismerte 1936-
os Kosztolanyi-portréjaban.2¢

Babits tehat Az irodalom halottjaiban el6djeként, eszmei rokonaként,
altereg6jaként tekint Péterfyre. AlapvetGen az érdekli, ami benne és a 19. szazadi
gondolkodoban kozos. Ugyanakkor, ha kontextust valtunk - vagyis ha
elvonatkoztatunk az esszé szovegétdl, illetve szerzGjének szellemi horizontjatol és
probalunk inkabb sajat olvasasi tapasztalatainkra hagyatkozni — , latnunk kell,
hogy jelentGs kiilonbségek is vannak a két esszéir6 alkata és gondolkodasa
kozott. Péterfy sokkal zartabb személyiség, mint Babits. Irasaiban igyekszik
minél jobban hattérbe szoritani valodi énjét. Minden talzas nélkiil 4llithato, hogy
éppen a rejtézkodés Péterfy esszéinek egyik alapvonasa. Ezzel az attittiddel
szoros Osszefliggésben a 19. szazadi szerz§ kifejezetten kedveli a kétértelmd
kifejezésmodot is.

Babits vele szemben altalaban nem rejt6zkodik. Nyiltan, egyértelmiien
fogalmaz, s a vildgossig kedvéért idénként a bonyolultabb Gsszefiiggések
leegyszeriisitésétél sem riad vissza. Ertekez$ prozai alkotasaiban sokszor
személyes hangnemben beszél; van olyan esszéje, amely inkabb vallomasnak
nevezhetd; ugyszolvan szabadvers jellegii (illetve versbetéteket is tartalmaz).27
Péterfy stilusa ritkdn emelkedett, inkabb ironikus; Babitsé az évek elérehalad-
taval egyre patetikusabb. Péterfy egyes szerziket, illetve mtiveket mutat be;
elemzéseiben onfegyelmet tantsit a spekulaci6 terén; ritkan altalanosit kozvetlen
modon; a pontos, finom analizist tobbre tartja a becsvagy6, am gyakran hamis
szintézisnél. Babits viszonylag gyorsan eljut az altalanositas szintjére;28 az
segyes” kevésbé érdekli, mint az ,altalanos”. A szintézist részesiti elényben az
analizissel szemben. Bar tavolsagot tart kora efemer vilagnézeti torekvéseitol,
idénként mégis hajlik arra, hogy merész ideologikus konstrukci6kat alkosson.

Mindemellett a befogadéval val6 kommunikaci6 mddja is mas a két
szerz6nél. Babits esszéi olvasmanyosabbak, konnyebben attekinthet6ek, mint
Péterfy irdsai. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy Babits felszinesebb
gondolkodasud. Evidens, hogy az 6 irdsai mogott is rangos szellemi teljesitményre
képesit6, hatalmas és szerves miiveltség 4ll, de 6 nemcsak az igényes elemzésre
torekedett, hanem arra is, hogy érvelését pontrol pontra kévetni lehessen, illetve
hogy gondolatait kristalytiszta nyelven fogalmazza meg. A Péterfy altal hasznalt
nyelv nagyon heterogén, ami az érthetGség, a vilagossag szempontjabol nem
feltétleniil pozitivum. Tl sok utalassal, kevéssé ismert idézettel él, tal sok és
idénként komplikalt képet hasznal. (Es a kép, ahelyett, hogy eredeti funkcidja
szerint megvilagitana egy elvontabb gondolatot, sokszor inkabb elhomalyositja
azt.) Babits nyelve egységesebb és joval egyszeriibb. Babits talan inkabb
sismeretterjeszt6” (a sz6 legjobb értelmében), pedagogiai szenvedély hajtja,
szélesebb kor szamara ir; Péterfy esszéisztikaja a boldog keveseké (s 6 lathat6an

26 BABITS Mihaly, Kosztolanyi = B. M., Esszék, tanulmanyok II., Szépirodalmi, Bp., 1978, 519.

27 Lasd: BABITS Mihaly, Magyar kolté kilencszaztizenkilencben = B. M., Esszék, tanulmanyok I.,
Szépirodalmi, Bp., 1978, 646-666.

28 Lisd MARGITTAI Gabor kivald elemzését: M. G., Nyugtalan klasszikusok: Ars Poeticdak és arcpo-
étikak - Hagyomanytudat Babits Mihaly esszémiivészetében, Attraktor, Mariabesny6-Godolld,
2005, 211.
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nem is torekszik arra, hogy sokan értsék, holott nem filozo6fus, hanem nagy
rutinnal rendelkez6 publicista).

El6adasomat itt akar be is fejezhetném, &m még roviden szeretnék kitérni
egy olyan, paradoxonnak is nevezhet6 problémara, amely sziikségszertien
felmeriil a Babits-és Péterfy-életmii Gsszevetése kapcsan, de amelynek érdemi
bemutatéasa hosszan tarto, preciz elGzetes vizsgalodast igényel. Egy alapvet§, &m
igen komplikalt vildgnézeti kérdésrél van szd. Arrdl, hogy a metafizikaval
leszamolo, relativista felfogasa Péterfy gondolkoddként alighanem modernebb
szellemiséget képvisel, mint a koroktél és kultaraktol fliggetlen o6rok értékek
létezését feltételezd, ,metafizikus” szemléleti érett és kései Babits. Noha -
esztétikai értelemben mindenképpen, s talan politikai szempontbol is — Péterfy a
konzervativ eszmeiség elkotelezettje. Ezt a mozzanatot a fiatal, még nem
konzervativ (!), inkdbb a ,progresszi6” tabora felé orientaléd6é Babits 1910-es
tanulmanyéaban kiilon ki is emeli, méghozza a legkevésbé sem rosszall6 mdédon.29
Olyannyira nem, hogy Péterfy védelmében éppen azt hangsuilyozza: az esszéista
nem Gyulaiék kedvéért lett konzervativ; nem azért, mert a Budapesti Szemle
alland6 munkatarsként alkalmazta, hanem mar eleve ilyen meggy6z6désii volt.
Es Az irodalom halottjai szerz6je emiatt egyaltalan nem biréalja Péterfyt (holott
az 6 konzervativ fordulata legjobb tudisunk szerint még az 1910-es évek végéig
varat magéara).

Talan imponal neki a vilagnézeti szilardsag puszta formaja, kot6djon bar
olyan eszmeiséghez, amely nem feltétleniil a sajatja? Vagy pozitivumnak tartja,
hogy a 19. szdzad végén jelen lehetett a magyar kozéletben a konzervativiz-
musnak egy olyan aga is, amely szinvonalasabb volt az 4tlagosnal? S amely
esetleg pozitiv példa lehetett volna a 20. szazad eleji, provincialis szemléletii
konzervativok szdmaéara is, akiktGl a fiatal Babits éppen sztiklatokortiségiik,
miiveletlenségiik miatt idegenkedett?

Hadd ne kelljen most felelnem ezekre a nehezen megvalaszolhato
kérdésekre.

29 BABITS 1., 1978, 125-126.
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Rozsafalvi Zsuzsa

BABITS MIHALY KONYV-ELOSZAVAI
1920 ES 1926 KOZOTT

Babits esszé-, tanulmény- és kritikair6i életmiive a palya egészét tekintve
szamos alkalommal megjult. Nemcsak mennyiségi és mindségi valtozasok jel-
lemezték, a bels6 aranyok moédosultak, hanem 4j ,,mfifaji-tartalmi” variansok is
megjelentek a korabbiak mellett.:

A Babits Mihaly Miiveinek Kritikai Kiadasa — Esszék, tanulmanyok, kriti-
kak alsorozatanak altalam sajté ala rendezett kotete, mely az 1920 és 1926 kozott
megjelent miiveket gytijti egybe, a szovegek tekintetében egyfajta beérkezettséget
mutat. Paradox modon, hisz életeseményekben alakuld, gazdag és intenziv id6-
szak ez. Babits esszényelve, tanulményai ugyanakkor kiegyensiulyozottak, lehig-
gadtak; témai a gondolkod6é, olvas6é, az irodalmi élet szereplGjéé, formalojaé, a
szintéziskészitGé és a jov6be nézd esztétaé. Teoretikus irdsaiba a makrotorténet
eseményei ugyan belekddoljak magukat, de csak indirekt m6don. Az Ady kérdés
rendezése onmaga szamara és a tarsakkal dialogizalva a haszas évek elejének
egyik legnagyobb tétje. Ugyanakkor irodalompolitikai beagyazodottsaga révén
szamos iinnepi megnyilatkozast kell irnia (Bedthy Ldaszlo, Ignotus, Emlékezés
[Osvat Ernérél], Juhdsz Gyula jubileumi iinnepe), és egy szomora kotelesség
Kiraly Gyorgy bucstztatasa is (Kirdly Gyorgy ravatalanal). Ujra szaporodnak a
konyvismertetések (Laczké Géza Német maszlag, torok afium cimi regényérél
Egy Zrinyi-regényrol cimmel, Sarkozy Gyorgy: Angyalok harca cimi versesko-
tetérdl), a nagyobb ivli tanulmanyok (Balassa) és esszényelven irt gondolatkisér-
letek, tanulmanyok (Uj klasszicizmus felé) sem maradnak el.

Am van a korszaknak egy markéans szovegcsoportja, mely a kutatas mérle-
gelését elkeriilte: a konyv-el6szavak esszényelven irt textusai. A tovabbiakban e
szovegek keletkezéstorténetének attekintésére tennék kisérletet.

Babits 1920 és 1926 kozott tiz kotet elé irt elGszot. EbbdI kettd a magyar
irodalom klasszikusainak kiaddsdhoz késziilt: Petdfi Sandor Szilaj Pista és Salgo
cimii elbeszél6 kolteményeinek 1920-as, Amicus-féle, Marffy Odon altal illuszt-
ralt kiadasa elé, valamint Madach Imre Ember tragédidjanak Athenaeum-féle
centendriumi kiadisahoz. (Ez ut6ébbinak némiképpen modositott valtozata a
Nyugatban is megjelent.) Ezekkel mar behatobban foglalkozott a Babits-filologia.

Szintén feltart Verlaine N6k ciml kotetének magyar megjelenés- és kia-
dastorténete. Az 1920 tavaszan Szab6 Lérinc altal forditott, Babits altal lektoralt
és bevezetett kotet a fordité neve nélkiil — hasonlban az eredeti kiadas megjele-
nésének anonimitasdhoz — latott napvilagot. A téma, miként Verlaine koraban,
1920-ban hazankban is még kényesnek mondhaté. Kabdebo6 Lérant meggy6zen
azonositotta a forditot egy — napjainkra mar az MTA Kézirattaranak Szabd L6-
rinc fondjaban megtalalhat6é — szerz6dés alapjan, mely Szabd Lérinc és a Révai
Testvérek kozott kottetett, valamint egy autograf bejegyzéssel ellatott, a Kozocsa-
gyljteményben megdrz6dott példany altal. Mint ezt Kabdebd kutatésai is bizo-
nyitjak, Babits nem csupéan olvasta-lektoralta a kotetet, hanem sziiletésében is

1 STPOS Lajos, Az esszé-, tanulmany-, és kritikairé Babits Mihdly = BABITS Mihaly, Eszék, tanul-
manyok, kritikak, 1900-1911., Argumentum, Bp., [2010].
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babaskodott: mind a témat, mint pedig egy-egy vers forditasanak sajat elképzelé-
se szerinti varidnsat is Szabo Lérinc rendelkezésére bocsétotta.2

Feltart tovabba Mario Puccini Megvalté biin ciml, magyarul 1926-ban
megjelent regényéhez irt elszavanak, illetve a két alkotéonak a kapcsolattorténe-
te is Haasz Gabriella doktori értekezése jovoltabol.3 Az olasz ird, akinek a figyel-
mét Babits irasaira Antonio Widmar és Erd6s Renée hivta fel, 1924-ben kereste
meg Babitsot levelével. A hagyatékban toredékesen fennmaradt levelezésbbl4 —
mely 1926-ig intenziv volt — tudhatd, hogy Puccini elszantan igyekezett egyen-
getni Babits miiveinek olasz megjelenését. Az olasz ir6 a San Remo-dij atadasa
alkalméabol, 1940-ben Babitsrdl esszét irt a Termini cimd, fiumiei folyo6iratba az
olasz kozonség szamara. Puccininek, aki ambicionalta m{iveinek minél szélesebb
korben, tobb nyelven valo elterjedését, a htiszas években A meguvalté biinon kiviil
még két regénye jelent meg: A sziiz és az utca lanya és A szenesasszony. Ez
utbbbi elszava Erdés Renée munkéaja.

Babits azonban tobb els6 kotetes, illetve palyakezdé alkotd — féként kolt6k
— szamara irt ajanlast, el6szot megjelenés alatt all6 konyveikbe, melyekkel nem
foglalkozott kiilonosebben a kutatas.

1921-ben jelent meg Andersen Gyorgy Tovdbb cimii verseskotete és
Trocsanyi Zoltannak Deadk Zoltan ir6i alnév alatt Az 6rdég meg az leanyzo cimi
prozai mive.

Az eredetileg orvosnak késziilt Andersen Gyorgy elsé kotetének megjele-
nésekor, 1921-ben 25 éves, és a Revue cimi lap helyettes szerkesztéje, A Nap
publicistaja. Versei 1917-t6l a Fels6magyarorszagban, irodalomtorténeti irasai a
Magyar Szemlében jelentek meg. A huszas években még harom masik magyar
nyelvii kotettel jelentkezett (Olelés. Versek az életrdl és a szerelemrdl. 1920—
1922. (Bp., 1922), Csékok. Verseinek 3. konyve. (Bp., 1924), Beszélgetés az Uris-
tennel. Ujabb versek. (Bp., 1926) Mindekdzben elbb Olaszorszagban, majd
Franciaorszagban élt, a Vilag és a Magyar Hirlap tudositdja volt. Babitsot Ander-
sen Gyorgy — akkor még mint ,kadetaspirant” — 1917. oktober 23-an kelt levelé-
vel kereste meg; s "nagy s alazatos kéréssel" verseit elolvasas és véleményezés,
esetleges kozlés céljaval kiildte.5 Kozte és Babits kozott személyes talalkozasra is
sor keriilt: 1920. 4prilis 3-an jelent meg Andersen egy riportja a koltével a ma-
gyar irodalom jelenére és jovGjére vonatkozd témaban.6 Az 1920. oktober 3-an
kelt, kovetkezd levelében a palyakezd6 kolt6 mar az igért elGsz6 megirasat siirge-
ti. A levél apro részletei, azaz hogy Babitsot arra kéri, a szekszardi sziireti mulat-
sagok ideje alatt irja meg a kért szoveget, illetve hogy az irasok kozvetitése kap-
csan Szab6 Lérincre hivatkozik, arra utal, hogy Babits barati korének tagabb
ismeretségi szférajaba tartozhatott. (E levele A Nap cim, a Rokk Szilard utcaban
szerkesztett folyoirat fejléces papirjara irddott.) A Babits altal irt el6sz6 szerint

2 KABDEBO Lérant, A Miskolci Egyetem Kozponti Konyvtaranak egy kényvritkasagarél =
Publicationes Universitatis Miskolciensis, Sectio Philosophica 9 fasc. 4. 2004. 91—99.

3 HAASZ Gabriella, Babits és a San-Remo-dij, Bp., 2013. Doktori disszertacio, Kézirat, 103—112.

4 Mario Puccini levelei Babits Mihalyhoz. OSZK Kézirattar Fond I11/1025-1026. [A levelek pallium-
azonositojat, jelzetét az els6 autograf-hivatkozésnél hasznidlom, minden tovabbi, azonos szerzdjd,
cimzettd levél jelzete ugyanaz.]

5 Andersen Gyorgy levelei Babits Mihalyhoz, OSZK Kézirattar Fond III/20.

6 ANDERSEN Gyo6rgy, Babits Mihaly Szabé Dezs6rél, Abranyi Emil beszédérél és az 11j magyar
irodalomrol, Revii, 1920. aprilis 3. = BABITS Mihaly, Itt a halk és komoly beszéd ideje, Interjiik,
nyilatkozatok, vallomdsok, Szerk. TEGLAS Janos, Pauz-Westermann, Celldomélk, 1997. 51-55.
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Andersen kérte meg, hogy a nagykozonség elé vezesse, amit — a kezd6 alkotd
hibai és erényei ellenére és mellett — f6ként azért vallalt el, mert ,rossz id§ jar ma
a versre”.” Sajnos Babits valaszlevelei jelenleg nem ismeretesek, azonban még
hérom Andersen autograf igen. Egy 1921-ben tjabb verseket kiild6 levél, 1923
marciusabol egy frissen megjelent kotet, az Olelés recenzibjat siirget6 kérés és
egy 1929-ben kelt iidvozl6lap. A Nyugat végiil csupan egy versét, az Onarcképet
hozta 1926-ban, 4m elsé verseskdtetérol Laczkod Géza irt a lapba, megemlékezvén
a felkérés kortilményeirdl is: a sz6ke, lobogd haju fiatalemberrdl, aki a szigora
kritikust kéri, irjon verseir6l. Laczkdé sommazata ma is pontos: ,A versek zavaro-
sak, tétovazok, van benniik reminiszcencia is elég — Ady-hangulat Abranyi Emil-
rimmel, Babits-hangulat Kosztolanyi-rimmel — de nem tehetek rola, a kotet meg-
fogott, valami enyhe sotétzold méregeseppet cséppentett lelkembe, amelynek
fajdalmat e homeopata kezelés egy percre leenyhitette.”8

Trocsanyi Zoltan harom évvel késGbb kezdte meg a budapesti egyetemen
tanulmanyait, mint Babits. Rédeyék és Dienesék barati koréhez tartozott. El6bb
az Akadémia Konyvtaraban dolgozott, majd a Tandcskoztarsasag idején részt
véllalt a konyvtari mozgalomban, a Dienes és KShalmi altal szervezett konyvta-
ros tanfolyamok elGadédja volt, minek kovetkeztében megfosztottak allasatol, igy
csaladi konyvkiadé vallalkozasukba vonult vissza.9 A Dedk Zoltan iréi alnévre is
talan emiatt volt sziikség, noha Trocsanyi neve egyébként Az orddg meg az le-
anyzore zarlataban el van rejtve, igy a korabeli olvasé konnyen beazonosithatta a
szerz6t. Babits elGszava, igazodvan a prozanyelvhez, melyen a regény irodott,
archaizal6 stilusban sziiletett, ezttal sem informativ. Sajnos levelezés kettejiik
kozott nem maradt fenn, igy a felkérés koriilményeirdl sem sikeriilt tobbet meg-
tudnunk.

1922-ben harom tjabb kotethez irt Babits elGszot.

Rupprecht Tibor Tiilaradoé élet cimii, masodik verseskotetéhez irt beveze-
t6 sorai nem el6zmények nélkiil valéak. Rupprechtnek, aki 1923-t61 a Marconnay
Tibor nevet hasznalja, ekkor mar nyolc versét és egy novellajat hozta a Nyugat, s
ezt megel6z§ irasbeli kapcsolatuk korabbi személyes talidlkozast is jelez.
Rupprect Tibor és Babits kapcsolata a fennmaradt levelezések és forrasok alap-
jan egy kiilon tanulmany, el6adas témaja lehetne. A Babits hagyatékban fennma-
radt huszonot levél egy baratsaggal indul6, majd bantasokkal terhes, végiil kien-
gesztel6dott, a két beteg alkoto lehiggadt parbeszédét mutaté kapcesolat.t Az els@
ismert levél 1920. jalius 11-r6l vald, egy beszélgetésre hivatkozott irodalompoliti-
kai és esztétikai fejtegetés Rupprechet tollabol. Benne nyoma sincs a késziilg
kotet elGszava keletkezésére val6 utalasnak, annak sem, amit az el6sz6 allit, hogy
az Rupprecht kérésére irédott volna.12 Az ezt kovet6 1922-es levél mar tisztan
politikai jellegli szoveg. A kés6bbiekben a Baumgarten alapitvany javadalmaza-
sar6l és a Nyugatban valé megjelenésekrdl egyarant esik szo, de az elsé kotet
elszava megsziiletésének koriilményeire 1ényeges visszautalas nem torténik. Az

7 BABITS Mihély, El6sz6. = ANDERSEN Gyorgy, Tovabb, Kultira, Bp., 1920.

8 LACZKO Géza, Onvallomds egy kényvrél (Andersen Gyorgy elsé versei), Nyugat, 1921, L., 879.

9 DEZSENYI Béla, Trécsanyi Zoltdn nyolcvan éves, Az Orszagos Széchényi Konyvtar Evkonyve,
1965-1966, Bp., OSZK, 1967, 16-18.

1o DEAK [TROCSANYT] Zoltan, Az 6rdég meg az leanyzé, Genius, Bp., 1921.

1 Marconnay (Rupprecht) Tibor Babits Mihalyhoz. OSZK Kézirattar Fond III/871.

12 BABIST Mihaly, ElGsz6. = RUPPRECHT Tibor, Ttllarado élet, Amicus, Bp., 1922.
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elGsz6 kézirata azonban fennmaradt a Babits hagyatékban.3 A Tiilaradoé életrél
Kosztolanyi irt méltatast a Nyugat 1922-es évének 7. szdmaba. Marconnay
(Rupprecht) Tibor4 palyaive a legteljesebb a targyalt alkotok koziil: Osszességé-
ben 12 kotete jelenik meg.

Kiss Ida Shami cimii regényét is Babits bevezet§ sorai nyitjdk meg. A
nagyvaradi sziiletésd irén6 palyajat a kolozsvari Napkeletnél kezdte meg; regé-
nye kinyomtatasanak évében mindossze hisz éves. Babitscsal valo kapcesolatfel-
vételre nem talaltam adatot; Kiss Ida 1922. jalius 25-én, sziil6varosaban, Nagy-
varadon kelt patetikus hangi, halalkodo levelében mar mint igért el6szot koszoni
meg a késziil§ irast: ,Meleg, nemesveretii szavakkal ékes elfszavat a tanitvany
alazataval és a fiatal forr illaziokkal kelt miivész adoralasaval koszonom. Hi-
szem, hogy az iidvozlet, melyet el6szaviban kiild nekem: zaloga lesz egy becsiile-
tes szandékokkal talan gyiimolcsbe fordulé viragzas eljovetelének.”15 1925. jinius
3-ardl, Abbaziabol val6 a kovetkezd kapcsolatfelvétel: frissen megjelent konyvét
kiildi Kiss Ida kiado6ja altal — mely vélhetSleg az ugyanabban az évben megjelent
Kalaszesordulaskor elbeszélései — a Nyugat szamara biralat céljaval. Egy évti-
zednek kell eltelnie, hogy ismét levéllel keresse meg Babitsot az imméar betegség-
gel kiizd6 irénd, aki az Olyan jo élni cimii regénye recenzealasat kéri ezuttal egy
Budapesten, 1935. februar 12-én kelt levélben. Err6l majd Szegedi Istvan ir a
Nyugat 1935-0s évfolyamaban¢. Kiss Ida egy év milva, harminchat évesen hunyt
el. A Babits altal felvezetett regény méltan hullt ki az emlékezetbdl: a mi szétes6
szerkezetét, szereplGinek pszicholégiailag nem kell6képpen megindokolt csele-
kedeteit alig-alig menti helyenként impresszionista szineket felvillant6 préza-
nyelve, s az sem, hogy f6hése, Elidor Eszter Babits versekkel a kezében jarja a
f6varos utcait. Babits elszavaban is hangstlyozza: partfogasa a hataron kiviil
rekedt alkototars, néird szarnyprobalgatasanak sz6l.17

Az ugyanebben az évben megjelent Forbath Sandor-kotet, a Jatékhajo be-
vezetGje is Babits munkéja. Forb4ath Sandor a legkiilonésebb az emlitett palya-
kezd& nevek kozott. Az 1890-ben, Székesfehérvarott sziiletett Forbath az orvosi
egyetem elvégzését kovetGen kutatoorvos lett, f6ként szeroldgiaval, epidemo-
l6gi4val foglalkozott, tobbek kozt az Uj Szent Janos Korhaz laboratériumaban.
T6bb orvosi szakkonyv szerzGje. 1920-ban meginditotta a Magyar Orvos cim(
kétheti lapot, mely 1922-ben mar meg is szlint. Babitsnak kiildott 1931-es levelé-
ben irottak alapjan is tudhato, hogy Osvat fedezte fel és kozolte verseit, 4m a
Czigany Arpad szerkesztette Renaissance (1910) cimii lap sziméra adott frasaiért
Osvat megneheztelt, kapcsolatuk megszakadt. 1913-ig az az Egyetértés szerkesz-
tGje, s kozel egy évtizedig A Hét szamara dolgozott. A Nyugatban csupan egy
verse, az Igy lesz jo jelent meg 1910-ben. 1913-ban jelent meg Az asszonyok
parkja, Ady hatasat mutaté konyve, mely visszhangtalan maradt.:8 1922-es, sajat
kiad4st kotete elGszava sziiletésének koriilményeit nem ismerjiik, az azonban
Babits a Jatékhajéhoz irt elGszavabol tudhat69, hogy a folybiratokban lappangd

13 BABITS Mihaly, ElGsz6 [Tularadé élet]. OSZK Kézirattar, Fond I1I/1531

14 Rupprecht Tibor 1923-t6l a Marconnay Tibor nevet hasznalja.

15 Kiss Ida Babits Mihalyhoz. OSZK Fond I11/733.

16 SZEGEDI Istvan, Kiss Ida: Olyan j6 élni, Nyugat, 1935, 1., 339.

17 BABITS Mihaly, El§sz6 = KISS Ida, Shami, Nagyvaradi Napld, Nagyvarad, 1922.

18 SZALLASI Arpad, A ,masik Forbath”= Szallasi Arpad Orvostorténeti tanulméanyai. 2012 =
http://www.orvostortenet.hu/tankonyvek/tk-o5/pdf_Szallasi/1980_90_47.pdf

19 BABITS Mihaly, El6sz6= FORBATH Séandor, Jatékhajé, Bp.,1922.
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versek Osszegytiijtésére Babits biztatta a Forbathot. A Babits hagyatékban fenn-
maradt, a mar hivatkozott 1931-es és egy késGbbi, de datalatlan levél, melyekben
Forbath publikalasi lehet6séget és anyagi tamaszt kér Babitstdl, mutatja, hogy
Forbath kutatéorvosként dolgozva, tobb szakkonyv szerzdjeként is teljes anyagi
bizonytalansadgban, nélkiilo6zésben élt. Babits valasz nélkiil hagyta a kéréseit.
Forbéth tobb kdétettel — A hold arnyéka (1923), Vidéki 6rokség (1925) és 1929-
ben A fekete virdag és mas elbeszélések (1929) és a Csell6 (1929) — jelentkezett
még a Jatékhajot kovetéen. A Csellérol Illyés Gyula irt kritikat a Nyugatban.
Forbath a harmincas években emigralt, melyben az is kozrejatszhatott, hogy
csalas vadjaval elitélték, a karosult Geiger Richard fest6miivész csaladja volt:
szanatoriumi kezelést igérve elGleget vett fel, de a pénzzel nem tudott elszdmolni.

Végezetiil egy 1926-0s konyv-el8szorol szolunk: V. Buzath Anna: Ocedn
cimi kotetének bevezetd esszéjérolze. A kolt6nérdl nagyon kevés adat maradt
fenn: a Magyar Irodalomtorténet Bibliografidja nem veszi fel szerzGi soraba, és a
lexikonok sem emlékeznek meg réla. A leginformativabb forras egy Gulyas Pal
szamara kiildott onéletrajz volt, mely az Orszagos Széchényi Konyvtar kéziratta-
raban maradt fenn. Eszerint Buzath Anna 1880-ban sziiletett Egerben, 19 évesen
férjhez ment Vratarics Gyula foldbirtokoshoz, aki 1926-ban, tehat a kotet megje-
lenésének évében hunyt el. Ezt kovet6en Buzath Anna el6bb Bécsben, majd Bu-
dapesten élt. 1917-t6] jelentek meg versei a Nemzeti Ujsag, az Uj Nemzedék, az
Egri Néptijsag, a Nemzeti Szalon, a Lyra, az Elet és az aradi Vasarnap lapjain.
1925-ben a Gardonyi Tarsasag tagjai kozé valasztotta. Folyoiratokban megjelent
verseibdl valogatta 6ssze Ocedn cimii kotetét.>t Babits Buzath Annéval valo leve-
lezése sem ad felvilagositast kapcsolatuk eredetére.22 A Babits hagyatékban
Buzath Anna egy meleg hangd, de mégiscsak formalis kdszondblevele maradt
fenn, mely az igért el6sz6 atadasat kéri kiilldoncének, illetve egy 1925. november
11-i levél, mely a mar megjelent, de az impresszum szerint 1926-o0s kotetet kove-
téen halalkodik.

Babits irdsai rovidek, miifajuk, stilusuk nehezen meghatirozhat6. Az esz-
széhez allnak legkozelebb, a recenzioktdl, konyvismertetésekt6l azonban tavol
vannak tartalmukat, stilusukat tekintve is. ,Nem kritikusként irom e sorokat” —
nyomatékositja a kordbban mar hivatkozott Andersen kotet el§szavaban. Iréjuk
stilaris szabadsaggal, olykor a bevezetett kotet szovegeire utalé alliziokkal, oly-
kor kiviilallassal, a szépiras nyelvezetéhez kozeli modorban (Az 6rddg meg az
lednyzo6, Ocedn) ir, szakemberként, elsésorban nem szakembereknek. De sosem
hatalmi pozici6bol, hanem empatiaval — az esztétikum hianyossagait sem mindig
kérve szamon.

Babits e korszakot megelGzGen és kovetSen egy-egy bevezetést irt csupan.
Hogy e szovegek elkészitését miért vallalta el, arra a fennmaradt levelezés nem
szolgal magyarazattal. Talan 0sztonozte és mintdul szolgalhatott Osvat fiatalokat
felfedezd attit(idje, kortarsai konyv-elGszavai, talan kiils6 kényszerit§ koriilmé-
nyek vezették, talan valoban reményt flizott egyikiik-masikuk fejlédéséhez, de az
sem kizart, hogy azért, mert a kolt6kre, versekre nehéz idék jartak — miként An-
dersen Gyorgy kotetének elGszavaban allitja. Az azonban bizonyos, hogy e fiata-
lok palyéjat csupan érintSlegesen — vagy ugy sem — kovette tovabb.

20 BABITS Mihély, Elész6 = BUZATH Anna, Ocedn, Gardonyi Géza Tars., Eger, 1926.
Vrataricsné Buzath Anna életrajza. OSZK Analekta 36/1526.
V. BUZATH Anna Babits Mihalyhoz. OSZK Kézirattar Fond III/335.
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Zsoldos Sandor

AZ ,ADRESSE-UGY” TORTENETE

Babits els6 (?) ,,arulasa”

Sziiletésnapjan Babits ,arulasarél” szolni (még ha idézdjelben is) nem il-
letlenség-e, nem iinneprontés-e?

De ha igy van? — kérdezhetnénk. Es rogton a hangzatos (nem elméleti, ha-
nem gyakorlati) alapvetés: Babits palyaja ,arulasok” mentén is leirhat6 lenne
(kiilonosen Kosztolanyival kapcesolatban)...

...de, remélem, nem leszek iinnepronto!

ElGszor ,egy korai Babits—Kosztolanyi-affér” alcimmel terveztem megirni
a dolgozatomat, ami egy (kis)monografia alapvetése is lehetne a ,korai” Babits-
rol, mely a Babits-levelezés kritikai kiadasa 1. (1890—1906) kotetének tapasztala-
taira épitene. A nézeteltérés azonban nem sziikithetd kettejiikre, mert Zalai llt a
kozéppontban. Es ez még talan nem is igazan arulas (a csiraja azért mindenkép-
pen!) — inkabb csak szabélytalan el6zés, jogtalan el6nyszerzés.

A munka tervezett cime: Csak én... (A lirikus epilégjanak kezdGsorabol:
,Csak én birok versemnek hése lenni”.) Elet(rajz) és (élet)mii — élet és mii —
Osszefliggései tarultak fol elGttem a sajtd ala rendezés kézben (s nem csak elt-
tem, &m a mai napig megnyugtat6an foltaratlan a probléma).

Babits szamomra egyaltalan nem személytelen kolts. Rejt6zkodének talan
nevezhetd, (6nmaga eldl is) menekiilének még inkabb.

»De nemcsak objektiv kolt6 volt, akinek mar fiatalkori verseibdl is hianyzik
a koltdi én lirai szubjektivitasa, de személyessége is absztrakt, a szenvedést vagy
a szépséget, az 6romet vagy a gytloletet is elvontan és altalanos érvénytien tudja
felmutatni.” Pok Lajos 1983-as megallapitasat egyetértGen idézi a pszichoanali-
tikus Nemes Livia.

Az objektiv lira a szazadel6 (nyugatos) kolt6inél nem az évtizedekkel ké-
s6bbi targyiassagot (személytelenséget) jelenti. Fiist Mildn Objektiv kérusanak
labjegyzetében ezt a magyarazatot adja: ,E korus alatt a dradmai vers egy fajat
értem, melyet az elképzelt kar vezetGje tarsai zenekisérete mellett elszavalna
nagy tomeg nevében, tehat objektiven sz6lvian.” Inkabb &ltalanos/egyetemes
érvényességre torekvésként lehetne leirni ezt a fajta objektivitast.

Kiilonosen a Haldalfiai egyes részletei hajszalpontosan tarultak fol a korai
levelezésbdl a sajté ala rendezés kozben — azonban ennél joval mélyebb az 6ssze-
fliggés élet és mii kozott. Példaul A Siméné haza cimi dramajaban hasonlé meg-
felelésekre figyeltem f6l. Ugyanigy a koltészetében is (néha, igaz, sokkal attétele-
sebben)...

Az adresse-iigy targyalasa kapcsan, gy vélem, a Babits-életmi egyik f6
miikodtetd ,elvét” sikeriilhet foltarni. Ez pedig az 6nmagaval viaskod6, 6nmagat
vizsgald, boncolé miivész, aki mintegy menekiil, ha nem is 6nmaga, de énje egy

1 In: Alkoté és alkotas, T-Twins, Bp., 1994, 36. Lélektani abrazolas Babits regényeiben, 36—70.
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rész el6l — az (On)életrajzisignak egy sajatos, egyediilallo valtozatat teremtve
meg irodalmunkban.

Az (6n)életrajz kiiktatisa az irodalmi vizsgalat eszkoztarabol bizonyosan
rovidtavi és sikertelen kisérlet csupan, mivel a mtivek jelentGs rétegét hagyatja
figyelmen kiviill. Még Fiist Milanrél is kideriilt, hogy az egyik lehetd
legonéletrajzibb alkoténk, de ugyanezt fejtette ki Frater Zoltan is A Karinthy
élet-mii cimt kismonografidjaban2

Az ,adresse-ligy”, Kosztolanyi nevezte igy Babitsnak irott levelében (1904.
aug. 28., 8. levélrészlet), alighanem emlitetleniil maradt a Babits-biografiaban és
-szakirodalomban a mai napig. Kivéve persze a Babits Mihaly levelezése kritikai
kiadasanak 1. kotetében, majd az ittenieket gyakorlatilag megismételé Kosztola-
nyi Dezs6 levelezése kritikai kiadasdnak 1. kotetében. A levélrészleteket e két
kotet alapjan idézem (leegyszertisitve kicsit).3: Maga az iigy, latszolag, igen egy-
szeri. A(z ideologikusan el8allitott) Babits—Juhasz—Kosztolanyi ,tridsz” negye-
dik (vagy sokadik?) tagja, Zalai Béla az akaratlan f6szerepld, de az affér alapvets-
en Babits és Kosztolanyi kozott zajlik le 1904-ben, Zalai Kosztolanyit kérddére
vonta, &m nem tudni, irt-e az ligy folyaman Babitsnak is (utalast nem talaltam
rbla); Juhasz passziv maradt. Babits kéri Zalai cimét Kosztolanyitol, aki korrek-
ten jelzi, hogy majd Zalai jelentkezik nala is Gj cimével — viszont Babits csak any-
nyit k6zol ebbdl Zalaival, hogy Kosztolanyi nem adta meg neki a cimét, ezért nem
irt korabban.

Az ligy gyoOkerei kicsit korabbiak és sokkal mélyebbek, ahogy a kévetkez-
ményei is messzebb hatnak, mint egy egyszerti kis ,affér” esetében varni lehetne.

Akar innen is indithatnank: (1.) 1904. dprilis 13. Kosztolanyi Babitsnak
,Félre a nehezteléssel és el§ a tollat.”

Tehat mar volt valamilyen (kis?) strlodas kozottiik. Talan mindig is fesziilt
volt a kapcsolatuk?

Az egyik alap: (2.) jillius 9. utan (17. el6tt) Kosztolanyi Juhasznak [a levél
végén zarojelben kozli Zalai cimét, a varost nem nevezi meg].

A kovetkez6 allomas (3.) julius 21. Kosztolanyi Juhasznak: ,Zalai Aradon
van s pontos cimével jelenleg nem szolgilhatok, mivel azt a levelét, melyben
tudatta velem nyari lakasa adressét, nem talalom.”

A tényleges kezdet, Babits kérése: (4.) jiilius 21—24. kozott Babits Koszto-
lanyinak: ,Hanem Zalai cimét irja meg okvetlen ha tudja.”

Erre megy Kosztolanyi minden kétséget kizar6an korrekt valasza: (5.) juli-
us 24. Kosztolanyi Babitsnak: ,Zalai levelét, melyben aradi cimét kozolte velem
megtalaltam, de azért mégsem kozlom adresseét Onnel. Azt irja, hogy csak par
napig marad ott, s aztin Debrecenbe menet mindnyajunkat felkeres soraival.
Valami nagy lelki csomorrél, improduktiv nyavalygéasrol s kimagyarazhatatlan és
homalyos szerencsétlenségrél beszél...”

Es itt kovetkezik maga az ,adresse-iigy”, hozza kis indiszkrécié Kosztola-
nyi-levelébdl — Babits egyszerre elhallgat és kibeszél, szoval ,jatszik”, kezdemé-
nyez. (6.) augusztus 2. Babits Zalainak: ,Latja, mar irok, nagyon is hamar irok,

A

2 Frater Zoltan, A Karinthy élet-mii, Fekete Sas, Bp., 1998, 115.

3 Babits Mihaly levelezése 1890—1906 (sajté ala rendezte Zsoldos Sandor, Historia Litteraria Alapit-
vany—Korona, Bp., 1998; valamint Kosztolanyi Dezs6 levelezése 1. 1901—1907, sajt6 ala rendezte:
Buda Attila, Jozan I1dik6, Sarkozi Eva, Kalligram, Pozsony, 2013.
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és mar talan irtam is volna, ha tudom a cimét. Kosztolanyit6l kérdeztem, de &:
»Bar tudom, nem k6zlom« — azt irta, ma sem értem, miért?

[...] Mégis, hogy teljesen nyilt kartyaval jatsszak, ideirom artatlandl és ké-
retleniil kapott adataimat. Nemcsak Kosztolanyi irt az On »kimagyarazhatatlan
és homalyos szerencsétlenségérdl, improduktiv nyavalygasarol« — s mely stilus
Onre vallott.”

Zalai rogton kérdére vonja Kosztolanyit. (7.) augusztus 2. utan Zalai
Kosztolanyinak: ,Széval 6nok furcsan mal-traitaltak engem, de a mint 6n irta,
semmiért sincs orr, tout comprendre, tout pardonner. Csak itt a bokkend: nem
lehet tout comprendre. Nem értem — és a vilagossag hajszold filiszter-filozéfus
gytiloletével a sotét irant, ezt nem tudom csak (ne que) néven venni magatol: —
miért irta 6n annak idején a Babicsnak azt, hogy az én czimemet tudja ugyan, de
nem irja meg. Das war mir verbliiffend. Irja meg ennek az okat, kedves Kosztola-
nyi — akarmi lesz az ok, ok lesz, emberi motivum, és én meg leszek nyugtatva; igy
a levegGbe 10g, és szeretném elfujni.”

Kosztolanyi nem hagyja sz6 nélkiil Babits ,,akci6jat”, jelzi, hogy tudataban
van jatszmajanak. Kristalytisztan elemez, értékel. (8.) augusztus 24. Kosztolanyi
Babitsnak: ,Zalaival izgatottan targyaltunk magarol, mert az adresse ligy azt a
gyanut provocalta benne, hogy én Ont a magam részére akarom Kkisajatitani.
Lathatja, hogy igy azon id§ alatt is, mig szilinetel kozottiink a levélvaltas, 6n al-
land6an foglalkoztatja képzeletiinket s ébren tartja a mocskos és nemes félté-
kenységet, mely minden j6 és rossz sziilGje. On sakkfigura, akit6l 6rokos sakkunk
van: nem nyarspolgari bastya, konnyed fut6, hanem elegans vezér, aki minden-
hova mehet s tgy jarkal az élet sakktabl4jan, mintha nem is lenne iitéfigura. On
azonban iitéfigura, s6t érdekes figura is, de semmiesetre sem bab.”

Erdekes, szinte menteget6z8 Babits-6nvallomas kévetkezik, aligha fiigget-
leniil az ,adresse-iigyt6]”. (9.) szeptember 15. Babits Kosztolanyinak: ,Mon cher,
én Schopenhauerrdl megvetéen nyilatkoztam miltkor: de nem kell képzelni,
hogy én mindig egészen Gszintén beszélek. Altalaban On azt a multkori irasomat
komolyabban talalta venni, mint én magam. Ha én leiilok egyszer és leirom ami a
tollam ald jon: ebbdl még nem kovetkezik, hogy filozofiai rendszeremet (ami
nincs) mondtam el, és hogy minden szavamban még mésnap is hinni fogok.”

Itt pedig, kicsit megkésve, Babits beismerd vallomasa, az ,ligyr6l” ugya-
nagy, mint a Zalaival val6 kapcsolatanak lehetetlenségérél. (10.) november 17.
Babits Kosztolanyinak: ,Zalai! Rosszul esik ragondolnom, akivel oly balul sike-
riilt minden kisérletem, hogy tiirhet6vé tegyem magamat elStte. En Istenem,
kivel voltam unalmasabb mint Zalai Bélaval? Kinek van tobb oka és joga
lekicsinyleni és megvetni engem, mint neki? — Es kit6l fAjna jobban, mint éppen
t6le? — Ah, akivel nagyon rokonszenveziink, avval némak maradunk; — vagy nem
tudjuk megértetni magunkat, agy-e?

En oly sentimentélis vagyok!”

,Kosztolanyi, kérem, ne vessen meg! En olyan idegen vagyok itt, azok ko-
z0Ott, akik kornyeznek; s 6n azt irja, hogy On is az ott Bécsben. Mért ne fognank
tavolbol kezet, mért ne kapaszkodnink egymasba, mi maganyosok? mért ne le-
hetnénk jobaratok? hisz elég messzi vagyunk! Azt magyarazhatjuk egymasba,
amit akarunk. Ne 4branduljunk ki egymésbol, legalabb amig messzi vagyunk!

Lassa, minden g6gomet félretettem, és legaljasabb és naivabb érzékenysé-
gemmel, itt vagyok on el6tt.”
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Kosztolanyi a maga részérdl lezartnak tekinti az ,ligyet”. (11.) november
20. Kosztolanyi Babitsnak: ,Azt a kezet, melyet On felém nytjtott, mohén raga-
dom meg. Itt a kezem s a fejem, — rendelkezzenek vele.”

A tudattalan ellenszenv/ellenkezés Zalaival kézzelfoghat6. (12.) november
24. Babits Kosztolanyinak: ,de hogy miért dicsérte Zalai tgy”.

Kis (?) tlske azért maradt Kosztolanyiban is. (13.) december 29.
Kosztolanyi Juhdsznak: ,Sohasem felejtem el 6noket, Ont, a bolcs, de tegyiik
hozz4, igen érdekes Babicsot s az acélfeji Zalait.”

Talan kis célzatossag is talalhat6 az alabbi kérésben, nem foltétleniil
cinizmus, viszont megint egy hianyra is rdmutat, Zalai parizsi levelei szérén-
szalan eltlintek. Babits ezek szerint kapcsolatban volt Zalaival. (14.) 1905. aprilis
11. Kosztolanyi Babitsnak: ,,Csak egy dolgot kérek 6ntdl, sietve adja ide Zalainak
a pontos parisi cimét, mert levelet irtam neki.”

Az ,adresse-ligy” vége, ami lényegében a Babits—Zalai-kapcsolat
(majdnem) végleges lezarultat jelzi. (15.) 1906. mdjus 6. utan Kosztolanyi
Babitsnak: ,Zalai mindenkinél t6bbre becsiili Ont s igazadn nagyon faj neki, hogy
a szokott arisztokratikus hidegségével utasitja vissza tobbszorosen felajanlott,
eziist talcan kinélt baratsagat.” ... ,Zalai legallhatatosabb, s legigazabb tisztelGi
kozé tartozik.”

Valéjiban innen kellene indulni az eldaddsomnak, vagy az mar a jovendd
(kis)monografia targya lenne, ami ez utan kovetkezik?

Babits 1904. juliusi fordulata bizonyosan Gsszefiigg az ,adresse-liggyel”,
kérdés, hogy el6zménye vagy kovetkezménye egyik a masiknak? Valoszini, hogy
parhuzamosan van jelen a késztetés a ,jobb szinben” pozicidjanak eléréséhez s az
ahhoz vezet6 at gondos kitervelése.

A Babits betegségeirdl szo6l0, Sipos Lajos szerkesztette konyv4 vonatkozo
fejezete sem vette figyelembe ezt az ,esetet”s, pedig sokkal kézzelfoghatobba
véalhatott volna Babits depresszidjanak egyik lehetséges kivaltdé oka, magyara-
zata. Az elemzésekben mintha kicsit a leveg6ben l6gnanak a betegségek kivaltd
okai, illetve mintha semmi koziik nem lenne az életeseményekhez. (Balassa Péter
pl. eredetileg alkati sebzettségrél ir, ami tkp. igaz is lehet...) A pszichidterek
emlitik, hogy Babits patologiai korképébdl hidnyzik az ongyilkossag. Egyetlen
adatunk van ra, hogy Babits komolyan gondolt az 6ngyilkossagra (allitélag meg
is kisérelte) — az Ady-revizids vita idején, 1929-ben, amikor Kosztolanyi kozzé
akarta tenni Babits Adyrol sz6l6 korai leveleit.6 De Tabory Elemér 6ngyilkossaga
is arulkodé megoldas, ami Babits személyes, f6ként 6nmagaval valé konflik-
tusanak (kett&sségének? tobb ez azért, mint egyszer( ,tudathasadasos” helyzet)
fololdhatatlansagéra utal.

Ennek a konfliktusnak a magyar irodalomban az egyik legnagyobb aranyu
folyamatos megélése, kiirdsa, dokumentuma a Babits-életmd, illetve az életmi
szervez6dése, mely nyilvanvaloan nemhogy nem nélkiilozi a személyességet
(horribile dictu: az oOnéletrajzisagot), hanem egyenesen bel6le taplalkozik.
(Ahogyan minden jelentds iréi életmii — mert masképp nem lehet...) A filozofus-
kolt6 képe is hitelesebbé, emberibbé valhat igy.

A

4 Sipos Lajos szerk. ,,,...kinok és almok kozt...”, Akadémiai, Bp., 2004.

5 Németh Attila—Rihmer Zoltin—Harmati Lidia, Babits Mihdly pszichopatolégiajarél = Sipos Lajos
szerk. ,,...kinok és almok kozt...”, Akadémiai, Bp., 2004. , 227-284.

6 Rdba Gyorgy: Babits Mihaly, Gondolat, Bp., 1983, 253.
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Ugy vélem, egyenes vonal hiizhatd A lirikus epilégja és a Jénas konyve
kozott — melynek egyik f6 alkotbeleme a menekiilés.

A Levelek Iris koszorijabél (1909) cimii kotet szerkezetében, versei
sorrendjének szerkesztettségében (tudatos alakitisaban) is megjelenik az
onmagaval vivodas, onelemzés, és a palyajat indit6 és meghatarozd folismerés,
hogy ,,Csak én birok versemnek hése lenni”.

Az adresse-ligy tapasztalataib6l kiindulva — reményeim szerint — egy
emberkozelibb Babits-kép is kialakulhat, melyhez a pszichoanalitikus elemzések
is sok Gjat adhatnanak, ha egy teljesebb Babits-életrajz allna rendelkzésiikre.

FUGGELEKként szélnom kell még az adresse-iigy recepciéjarol. Egyetlen
irasban jelenik meg, kicsit torzitva, az ,adresse-iigy” és a levelezés szovetébdl
kiszakitva — Marton Laszlo Szines tintdk bolcsessége ciml 1997-ben a Réz Pal
szerkesztette Kosztolanyi-levelezéskotetrol irott kritikajaban.”

fgy ir Marton Laszlo:

»K. D. ..., akar egy szinészbdl avanzsalt jatékmester, kiosztotta (persze té-
vesen) a szerepeket...

Nem az az érdekes itt, hogy kib8l mi lett aztan, vagy hogy kinek mihez volt
tehetsége (K. D.-nek a dramahoz volt a legkevésbé), hanem az, hogy K. D. tudja:
a szerepeket ki kell osztani, és akkor van nyert tigye, ha & veszi kézbe a szereposz-
tast. Egy még korabbi levélben (Nr. 24.) elmagyarazza Babitsnak: »On sakkfigu-
ra, akit6l 6rokos sakkunk van«, vagyis kiméri a jatékteret és az er6vonalakat,
majd kiadja a szerepet, amely természetesen jo szerep: »nem nydrspolgari bas-
tya, konnyed fut6, hanem elegans vezér, aki mindenhova mehet, s ugy jarkal az
élet sakktablajan, mintha nem is lenne titéfigura«. Majd hirtelen rajon, hogy ez
tulajdonképp marhasag, s megprobalja egy még nagyobb marhasaggal helyrebil-
lenteni: »6n azonban iitéfigura, sét érdekes figura is, de semmi esetre sem
bab.« Es neki van igaza; mert lehet, hogy a metafora zavaros, de a jaték szélait
(ekkoriban Zalai Béla, Juhasz Gyula, Babits és K. D. kozos jatszmaja zajlik)
mintha csakugyan 6 tartani a kezében. Még arrdl is felvilagositja Babitsot ugya-
nebben a levélben, hogy »Minden nagy embernek sziiksége van kisebb és na-
gyobb csaldsra«, Csath Gézanak pedig 6nfeledten hozza tudomaséara (Nr. 50.),
hogy »A szeretet kéjence és kurafija vagyok«. Az, hogy elfogadja Babitsot egyen-
rangu kolts- és fegyvertarsnak, st nélkiilozhetetlen szovetségesnek is, még ta-
volrél sem szeretet — kiilonosen, ha azt K. D. igy fogja fel.”

Komolyan folmeriil a Kosztolanyi-értelmezés artatlansaganak kérdése.
Martonnak nem kedves Kosztolanyi, fogalmazzunk igy. Ez nem lenne baj, ha
valos alapokon nyugodna az ellenszenve, azaz nem el6feltevésektdl befolyasolva.
Ugyanis Marton teljesen félreértelmezi a szitudciot, amit egyébként jol érzékel
(kozos jatszma zajlik), de a teljes szovegkornyezetet nem vette figyelembe.
Kosztolanyit nevezi szereposztonak stb., de mint lattuk, ez esetben Kosztolanyi
csak érzékelte és reflektilta az eseményeket, itt Babits tervezett, iranyitott — és
nem (6n)tudatlanul (artatlanul).

7 L. Holmi 1997/9. 1315-1327., 1317., ill. Az dhitatos embergép, Jelenkor, 1999, 87—-107., 88.
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Takacs Timea

., A KOZVETLEN HA”GYOMANYOKAT NEM LEHET
EGYSZERUEN MEGTAGADNI.”

Babits Mihaly nemzedékfelfogasa

A Nyugat cimii folybirat egyes korszakait és meghataroz6 alakjait a
konvenci6 egyértelmiiségével szokas nemzedékekre osztani és ezaltal a krono-
logikus rendet generacios elv szerint tagolni. Ennek alapja azonban nem egyszer
ing6s labakon 4&ll, hiszen tobbszor mutatkozik ellentmondéas a kiilonb6z6
irodalomtudomanyi megkozelitések csoportositasai kozott. A nemzedéki
hovatartozas megallapitdsa sokszor ugyanis korantsem magatol értet6d6 és
problémamentes, ha arra keressiik az érdemi valaszt, hogy hol is hazédik a hatar
az egyes nemzedékek kozott és milyen rendezGelven nyugszik a csoportba
sorolas. A sziiletést6l szamitanak az évek biologiai értelemben, vagy az irodalmi
megsziiletést6l2, ahonnan, életkoratél fiiggetleniil, az illet6 betoppan az
irodalomba és szamon tartjadk? Avagy az atélt torténelmi események, kozos
élmények és koriilmények, esetleg a politikai elkotelezettség és erkolesi attitiid
lehet a kozosségformalas alapja? Atmenetek, nem egyszer a kortarsi egyiitt
létezés és egyiitt munkalkodas ténye ingatja meg a kategorikusan meghtzott
hatarokat. Radnéti Miklost példaul altaldban a harmadik nemzedék soraban
szokds szamon tartani, mig a csupan harom évvel idGsebb Gelléri Andor Endrét
vagy Jozsef Attilat a masodikban.

Szerb Antal irodalomtorténetében3 Ady Endre korszak-meghatarozo
szerepe az, mely egy egész nemzedéket vonz maga koré. Pomogats Béla kifo-
gasolja azt a késébbi irodalomtorténeti gyakorlatot, miszerint Ady Endre halala,
mint korszakkiiszob valasztja el az els6 és masodik nemzedéket, szerinte ugyanis
az kordbbra, a nagy hiboru éveire esne.4 Schopflin Aladar irodalomtorténetében
mar elvalik az alapit6 nemzedék és az 1j, melynek tagjai ,a haborat, mint
kozépiskolas fiatalok élték at, s a Nyugat vezet6 nemzedékének miivein nevel-
kedtek [...]”.5 A torténet megképzéséhez tehat sziikséges lehet a nemzedéki
felosztés, hianyaban olyba tlinhet az irodalomtorténet, mint egy névsorolvasas.®

Babits Mihily A Nyugat 1j korszaka elé cimi irasiban a folyoirat
nemzedéki voltar6l a kovetkezéképp nyilatkozik: ,Mondjak, a folyoiratok is
megoregszenek. A folyo6irat ‘egy nemzedék képviselete az irodalomban’. Ifjasaga
addig tart, mig a nemzedéké, amely létrehozta. A Nyugat élete cafolni latszik ezt
a torvényt. Taldn mert a Nyugat sohasem rendezkedett be rideg ’generacios
alapon’. Nem egy korosztily allaspontja nyert kifejezést benne, hanem egy

1 BABITS MIHALY: 1935. szeptember, In.: Babits Mihaly, Konyvrél konyvre, szerk.: Belia Gyorgy, Ma-
gyar Helikon, Bp., 1973. 262-273.

2 SZILAGYI Zso6fia: Nemzedékuvdltas az irodalomban. ElGadés, elhangzott: Akadémiai Napok, Nemze-
dékvaltasok Konferencia, Berekfiird6. 2014. majus 30.

3 SZERB Antal, Magyar irodalomtorténet, Magvetd, Bp., 1934.

4 POMOGATS Béla: A lira targyias nemzedéke és a Nyugat masodik nemzedéke, Irodalomtorténeti
Kozlemények, 1976. 2. 165-180.

5 SCHOPFLIN Aladar: A magyar irodalom torténete a XX. szazadban, Szépirodalmi, Bp., 1937, 395.

6 DEMENY Péter: Nemzedékuvaltas az irodalomban. ElGadas, elhangzott: Akadémiai Napok, Nemze-
dékvaltasok Konferencia, Berekfiird6. 2014. majus 30.
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nemzet kulturélis lelkiismerete. Sohasem vallotta a nemzedéki elméletet, s nem
tzte a nemzedéki elzarkozas politikajat. Emberei kozt mindig voltak ifjabbak s
idésebbek, s lassankint egy 4j, masodik generaciot vezetett be az irodalomba.””

Ahogy Schopflin Aladar is irta, az G4j nemzedék, ,mint kolt6k bizonyos
nemzedéki ontudattal 1éptek az irodalomba.”8 Mit jelentett ez az 6ntudat, mi volt
az 1920-as években indul6 fiatal irodalmarok nemzedékformalasanak alapja?
Talérzékenység és tulreagalt generacidés vita vagy személyes tamadas és
érdemtelen érvényesiilni akaras? Hogyan mérgesedett el az a kedves szavakban
elhaléonak vélt személykozi nemzedékvita, mely évek multan Gjult er6vel robbant
ki és még tovabb gytirlizott, egészen a Valasz és Szép Szo6 organumok fellépéséig,
a népi-urbanus elkiilonb6zés melegagyaig? Hogyan latta Babits Mihaly a fellépd
1j nemzedéket és a nemzedék fogalmat?

Az 1920-as évek elején irodalmi palyajukat kezd{ fiatal koltGk csoportjara,
akikre Schopflin is utalt, (tobbek kozott Szabd Lérine, Sarkozi Gyorgy, Erdélyi
Jozsef, Komjathy Aladar vagy Pintér Ferenc) Mannheim Kéroly nemzedéki
osszefliggés fogalma szerint9 cafolhatatlanul igaz a nemzedéki kiilonvalas, hiszen
nem csupan bioldgiai és irodalmi sziiletés, de kozos torténelmi élmények és
nézetek alapjan is egy nemzedékbe sorolhatok. A vita kezdeményezdi, Sarkozi
Gyorgy, akarcsak Szabd Ldérinc, kolt6vé avatasukat, valamint a Nyugat folyoirat
tart kapuit koszonhették Babits Mihalynak.

Szabd Loérincet pedig a lehetséges mértékig tamogatta Babits: ,Egyiitt
laktam vele, a tizenkilenc éves siheder és a harmincnyolc éves kolté — 6 tanitott
sok mindenre, nyelvekre, filozofidra. Testvéri baratsig volt tanitvany és mester
kozott”- emlékszik vissza Szab6 Loérinc Birdakhoz és baratokhoz c. irasadban.o
Babits Sarkozi palyajat is elismerden, szinte atyai elfogodottsaggal kisérte
nyomon. A csupan tizennyolc éves Sarkozi Gyorgy harom Nyugatban megjelent
verse (Tizennyolcévesek zsoltara, Mint a galamb a tiszta buzat, A halott
katona)" elragadtatta Babitsot, aki Sarkozi els, 1926-ban megjelent Angyalok
harca c. kotetér6l maga irt méltatast. Babits Régen elzengtek Sappho napjai c.
versében is megjelené kijelentését: ,A lira meghal’2, ebben a bizonyos
elészoban vonja vissza: ,mikor kotetét elolvassuk, érezziik, hogy a magyar 1élek
nyelve még nem béna, hangos és zenés szivdobogast hallunk.”:3 Egészen Babits
Mihély élete végéig tarté levelezésiik tantskodik munkatarsi és barati
kapcsolatukrol. Sarkozi Gyorgy Athenaeum Konyvkiadonal betoltott hivatalanal
fogva fontos szerepet vallalt Babits irasainak megjelentetésével, ugyanakkor
Sarkozi Oszintén ir sajat munkairdl is, vagy betegségeir6l és a mindennapi
robotrol, mely sokszor akadalyozta meg abban, hogy a Babits hazaspar szivélyes
meghivasainak eleget tegyen.4 Hidba a sokszor becéz4 megszolitas, a levelek
hangneme mindvégig kimérten tiszteletteljes. Sarkozi, Babits Mihaly haldlara c.

7 BABITS Mihaly: A Nyugat 1jj korszaka elé, 1934, In.: Babits Mihaly, Esszék, tanulmdnyok, Ossze-
gyUjtotte, a szoveget gondozta, Belia Gyorgy, http://mek.oszk.hu/05200/05258 /html/

8 SCHOPFLIN, 1937. 395.

9 MANNHEIM Karoly: A nemzedékek problémdja, In.: Tudasszociologiai tanulmanyok, Osiris Konyv-
tar, Bp., 2000.

10 S7ABO Lérinc: Birdkhoz és baratokhoz, Naplo és védbbeszédek 1945-bil, Magvetd, Bp., 1990, 256.
1 SARKOZI Méatyés: Molnar Ferenc, Sarkozi Gyorgy és a Nyugat, In.: Sarkozi Matyas, Tul az ezredi-
ken, Valogatott tarcak, cikkek, kritikak, Jelenkor, Pécs, 2014, 407.

12 Nyugat, 1922. 15-16.

13 BABITS Mihaly: Angyalok harca, Sarkozi Gyorgy konyve, Athenaeum-kiadas, Nyugat, 1926. 7.

4 Babits és Sarkozi Gyorgy, Levelek, tanulmanyok, szerk.: TEGLAS Janos, Zrinyi Nyomda, Bp., 1985.

80



'ER 2014/1-2.

versében mértéknek nevezi példaképét, viszont a ,Ki merne félmagasodni?”
tétova kérdését az utolsd versszakban mar a ,Keljiink versenyre vele” buzditas
koveti.’s A tanitvanyi csodélat és a balvany ledontésének kettGssége Szabo Lérinc
Tiics6kzene 242-es, 243-as darabjaban is tetten érhetS: ,mikor bort nyitott és
pertut ivott, / Ggy éreztem, a tiindoklé Napot / t(izi mellemre./ [...] ,S te mi
akarsz lenni?”, kérdezte csak / kapraztam, szent vagy: ,Még tobb, mint Te vagy!”
// Mit lattam benned? [...] En? Istent, akit meg kell valtani. / Mit l4ttal bennem?
[...] Te? Hogy jonnek a pokol zaszlai/ S kés6ébb? Hogy az ellenség én vagyok?”16

Valéban, az j nemzedék tagjai gyakran ellenségként oltenek testet Babits
egy-egy irdsdban vagy levelében. ,A nemzedékek is szervezkednek, egymas
mogott... és egymas ellen... falanksz falanksz utan! [...]v7

»~Ma az ugynevezett ,fiatal nemzedék’ ellenségem: én vagyok szemiikben a
fekete vénség’8 — sz6l Babits keseri mondata Szilasi Vilmoshoz irt egyik
levelében, mely nem sokkal Sarkozi levele és Babits Fiatalok c. valaszédnak
megjelenése utan kelt.

Bar nem maradt fenn, Babits t6bbszori idézése soran kovetkeztethetiink
annak tartalméara. Sarkozi sértve érzi nemcsak magat, hanem egész generacitjat
Babits egy-egy, az 6 irodalmi jelentGségiikre vonatkoz6 degradalé megjegyzése
miatt, pl.: ,kis, j0 mozgast epigonok”, ,,6rokségemet életemben tékozlok” vagy
sfeledkez6 addsok”.!9 Babits irdsa azt a benyoméast kelti, mintha az Gjabb
nemzedék mindent kézhez kapott volna, és barmennyire is igyekszik wjat
teremteni, valdjaban csak el6dei nyomdokan halad tovabb, akik raadasul
tehetségiikhoz mérten lehetSséget is adnak szdmukra a megjelenésre. Igy
tulajdonképpen a semmi okan val6, halatlan lazadasro6l van szd, melynek igazi
tragikuma az, hogy nincs is ki ellen lazadniuk. Sarkézi minderre Babitsnak és
nemzedékének szegezi a kérdést: ,Vagy nem nyitott On el6tt is 6j vilagokat
Vorosmarty vagy Arany?”20 Sarkozi kijelenti, hogy vallalja kozvetlen el6dei ra tett
hatésat, s6t, el6dei elédeiét is, ugyanakkor mindehhez sajatjat is szeretné
hozzéatenni. T. S. Eliot Hagyomadny és egyéniség c. irodalomelméleti esszéjében
ennek, a hagyomany katalizatorként valé miikodésének elvét hirdeti, hozzatéve,
hogy amennyiben Gj kolt§, Gj miivével jelenik meg az irodalmi palettan, az
sziikségképpen atrendezi az addigi rendet, a jelen atértelmezi a maltat és a mualt
azért tovabbra is dthatja a jelent.2! ,Régi és Gj 6sszjatékanak”22, a hagyoméanynak
és egyéniségnek, illetve a miivek kozott fennéllo rendnek érzékeny bonyolultsaga
és ellentmondasossiga adja a nemzedékvita alapjat. Babits altal a feltorekvd
irbnemzedék magatartasat példaz6 fogalom megalkotasa, az irodalmi
apagyilkossag vagy irodalmi Oidipusz-komplexus, illetve James G. Frazer Az

TR 4 PSP

5TEGLAS, 3-4.

16 S7ABO Ldérinc: 242, 243, Tiicsokzene, Rajzok egy élet tdjairdl, 1945-1957, http://mek.-
oszk.hu/01000/01068/01068.htm#242

17 BABITS Mihaly: Ma, holnap és irodalom, Nyugat, 1916. 2. 329-340.

18 Babits-Szilasi levelezés (Dokumentumok), szerk.: KABDEBO Loérant, A Petdfi Irodalmi Mtzeum és a
Népmiivelési Propaganda Iroda kozos kiadvanya, Bp., 1979.

19 BABITS MIHALY: Fiatalok, In.: Babits és Sarkozi Gyorgy, Levelek, tanulanyok, szerk.: TEGLAS
Janos, Zrinyi Nyomda, Bp., 1985, 105.

20 Jo.

21 T.S.ELIOT: Hagyomany és egyéniség, In.: Bokay Antal-Vilcsek Béla: A modern irodalomtudomany
kialakulasa, Osiris Kiad6, Budapest, 1998.

22 Jo.
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aranyag23s c. mlivében megjelené okori Nemi papjanak esetének emlitése, aki
csak agy tolthette be a kivant poziciot, ha végzett el6djével, a nemzedék fellépé-
sének és viselkedésének Gsi, eredendSen a pszichologidban gyokerezd voltara
utal, mely természetes. Az adott helyzetben Babits azonban mégsem latja
mindezt az Gj nemzedék részérél indokoltnak.

Schopflin Aladar mesterien tapint rd az Gj nemzedék ellenséges lazada-
sénak lélektani okaira: ,védekezniok kellett az epigonsagnak latszata ellen is. Ez
a védekezés tudatos volt legtobbjiiknél kezdettdl fogva. Nem maradhatott rajuk
hatas nélkiil az el6z6 évtizedek nagy kolt6i hangvaltozisa: ez érezhetd is volt
induldsukkor — inkabb Babitsé, Adyé kevésbé —, mindenképpen szabadulni
akartak téle, [s ez] A fiatal kolt6k témaadasan, formaalkotisan, technikajan
egyarant meglatszik.”24

Tobbé-kevésbé sikeriilt az elszabadulas megvalositasa az indulo, fiatal
kolt6knek. Sajat hangra, témara és stilusra talalnak ugyan, mégis erésen
rajtahagyja ujjlenyomatat a mester hatasa is. Babits Mihaly a koltészet Julien
Soreljének nevezi a Fold, erdd, Isten kotet szerzdjét és ujjongva fogadja annak
JKlasszicizal6 zamatat”, intellektudlis voltat, letisztult, fegyelmezett forma,
tartalom és hangzas braviros megoldasait.2s

Sarkozi Gyorgy esetében is méltatja Babits azt a hangot, mely sajatosan és
Osszetéveszthetetleniil sarkozis, az id6mértékes és hangsilyos verselés, valamint
a szabadvers rejtett kotottségének Osszejatszasa révén, mégis igy fogalmaz: ez az
egyéni hang nem jelent valami kiilonos vagy bizarr hangot. Ellenkezdleg: alig
tudnék mondani kolt6t a fiatalabb generaciobol, kit oly szerves és belsé kapcsok
fliznének Gseihez, a magyar lira régibb nagyjaihoz, mint Sarkozit.”2¢ Magyar
arnyak c. versében felsorolt legnagyobb irodalmi alakjai (Vajda, Arany, Pet6fi,
Vorosmarty és Berzsenyi) kozott hidnykelt6 moédon nem emliti Babits Mihaly
nevét, holott Adyét kétszer is, kiilon hangsulyt adva elkotelezettségének.

Amit mindkét kolt6nél kifogisol Babits, az mondanival6juk tavolsaga ,a

magyar k6zosség tényleges sebeitdl és érzéseit6l”7, illetve hidba a hazafias 1élek,
»kinek hazaja romlasara legfeljebb sdéhaja van, de ostora nincs”28.
Kiilonosen igaz mindez Sarkozi Gyorgy Angyalok harca c. kotetére, mely latszo-
lag valoban a lehetséges mértékig elemelkedik egy éteri, misztikummal és a fia-
talsag életérzésével bélelt kiilon vilagba, érintetleniil maradva a kor pusztitasok-
6l és csalddasoktdl ziirzavaros idészakatol. Versei mégis ezaltal mondanak sokat
a vilagrol, melyb6l a gravitaciét meghamisité modon felfelé zuhanna. Az ezéltal
kifejezett életérzést pedig az egész akkori nemzedék magaénak érezte, kiillonosen
A szeretet himnusza c. kolteményt.29
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23 James G. FRAZER: Az aranydag, Osiris, Bp., 2005.

24 SCHOPFLIN, 1937. 395.

25 BABITS Mihdly: Egy 1ij kolt6, In.: Konyvrdl konyvre, szerk.: Belia Gyorgy, Magyar Helikon, 1973,
31-33.

26 BABITS Mihély: Angyalok harca, Sarkozi Gyorgy konyve, Athenaeum-kiadas, Nyugat, 1927, 7.

27 Babits Mihély: Egy 4j koltd, In.: Konyvr6l konyvre, szerk.: Belia Gyorgy, Magyar Helikon, 1973, 31-

33.
28 Babits Mihaly: Angyalok harca, Sarkézi Gyorgy konyve, Athenaeum-kiadas, Nyugat, 1927, 7.
29 KOHATI Zsolt: Sarkozi Gyorgy, Akadémiai, Bp., 1971, 30.
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Szabd Lérinc Fold, erdd, Isten c. kotete sem oncéld megnyilatkozas,
elvagyodasa, a természetben megtalalt szépség és feloldodas egyben korhan-
gulatot tiikr6z6 reflektalés is az embertelenségre.3°

A fellépé kolt6k nemzedékiik hangjat kivanjak megszolaltatni és a Nyugat
vallalt feladatat, az Gj nemzedékek tehetségének gondozisat nem érezték
kell6képpen, szamukra elvart moédon megvalésulonak.st Sajat szervezést,
valogatast, nagyobb megjelenési szabadsagot, vilaglatasuk kifejezését szerették
volna, s e torekvés emblematikus alakjava Szabd Lérinc, forumava pedig az altala
alapitott lap, a Pandora valt. Igazi nemzedéki lap volt, mely le sem tagadhatta
volna, hogy a Nyugat gyiimoélcse, vallalva a k6zos miultat, de lazadva is ellene,
mégis folytatva annak hagyomanyét és szemléletét. Epp ezért a Pandora sem
keriilhette el a tobbi, Nyugat ellen 1étrej6vé lapalapitasi probalkozas sorsat: egy
évadot élt csak meg. Bar Szab6 Ldérinc kudarcként értékelte a lap rovid életd
fennallasat, annak igazan kozosségteremt6 ereje volt fontos, mely a hiszas-
harmincas évek Hétf6i Tarsasdganak is mozgatorugéja. A Tarsasag, melyhez
Sarkozi Gyorgy és Szabo Ldrinc is csatlakoztak, kés6bb az ,esszéir6 nemzedék”
tridszanak is alapja lett.32 Osszejoveteleiken megfogalmazott nézeteik a Babits és
Hal4sz Gabor kozotti vita {6 téziseit is tartalmazzak. Kiilonosen jellemz6 volt a
tarsasag tagjaira a felvilagosodas tisztelete, mint kovetendS eszmény és ez, a 18.
vagy a 19. szazad irodalménak irdnyaihoz valé hizédas ellentétet képzett Halasz
Gabor és Babits mitivészete kozott.33 Babits Mihaly Az eurdpai irodalom
torténete konyvének a 19. szdzadhoz és a I'art pour I'arthoz kapcsolhat6 tézisei
adtak a kozvetett témat vagy iiriigyet, amely okin Babits és Halasz kozott 1935-
oben wjult er6vel kapott langra a nemzedékvita. A csip6s megfogalmazasa
gondolatokat Babits sajat személye és nemzedéke elleni tdimadéasként értelmezi:
s~megnyugtat, hogy az életpéldan kiviil semmi sem kovetkezik bel6le rank; sem
dogma, amit vallalnunk kell, megvan a magunké; sem tanitas, amit atvesziink
vagy megtagadunk, megkapjuk ezt méasoktol.”34 Babits erre Konyvrdl konyve c.
sorozataban, ahogy tette azt 1924-ben is, ismét kiilon fejezetet szentel. Ezuttal
azonban szisztematikusan ki is dolgozza a nemzedékvita koncepcidjat.

A nemzedéket, mint komplexumot kell érteniink, melyre Babits ismét az
Oidipus-komplexust hasznélja, ,azzal a kiilonbséggel, hogy az apagyilkossag itt
nem lelkifurdalas, hanem feladat”.35 Oka hijan 6ncélava valt Babits szerint ez a
feladat, nem természetes, hiszen, ahogy itt is nyomatékosan ismétli, nincs miért
lazadnia a nemzedéknek, melyben a hiany problémaja mellett tilkompenzalast
sejt az el6dnemzedék szamara kiegyenlitetlen tartozasb6l fakaddan. A
kisebbrendiiségi érzésbil eredezteti a generacid, a nemzedék normava, ill.
esztétikdva emelését, melyet nyiltan helytelenit és az evoliaciés fajelmélettel
rokonit: a pozicidéjukat vesztett egyedek magaval a fajnak a poziciova emelésével

30 SZEGI Pal: Szabo Lérinc. (Teremtd nyugtalansag és klasszicizmus), Magyar Csillag 1943. I1. 60.
31 KABDEBO Lérant: A Nyugattal valé parbeszéd egy pillanata: A Pandora, Irodalomtorténeti Koz-
lemények, 2011. 5. 505-549.

32 GAL Istvan: Haldsz Gabor életrajzahoz és példaképéhez, Irodalomtorténet, 1972.2.305-323.

33 MIKO Krisztina: Halasz Gabor, Balassi, Bp., 1995, 166.

34 HALASZ Gabor: Egy izlésforma énarcképe, Jegyzetek Babits Mihaly irodalomtérténetéhez, In.:
Halasz Gabor, Tiltakozé nemzedék, Osszegy(ijtott irasok, szerk.: Véber Karoly, Magvet6, Bp., 1981,
621-628.

35 BABITS Mihaly: 1935. szeptember, In.: Babits Mihaly, Konyvrdl konyvre, szerk.: Belia Gyorgy,
Magyar Helikon, Bp., 1973. 262-273.
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probaljdk a hatalomvesztést kompenzalni. Ezzel a néz6ponttal pedig
szlikségszer(ien vele jar az elfogultsag. Az Gj nemzedéket jellemzi a konzerva-
tivizmus is, mivel a mindent készen kapott ifjisag kevésbé lehet Gjitd, helyette
tanulasra és az 6rokség felhasznalasara karhoztatott. Nem tagadhaté meg tehat a
»kozvetlen hagyomény”. Babits a lazad6 nemzedék érvelésében is sajat
gondolataira és elveire ismer. Az Onkritika c. részben a vita személyes aspektusa
is megnyilvanul: ,Végiggondolom Halasz Géabornak és kortarsainak viszonyat
hozzam és az én nemzedékemhez, Ggy, amint az t6bb éven at, furcsan, kialakult.
Nem érdektelen irodalompszicholbgiai tanulmany”’ss.

Ortega y Gasset, Halasz Gabor 4ltal is olvasott spanyol filozo6fus szerint a
korszakok nemzedéki feladatanak beteljesitéséhez két Gt vezethet: az egyik a
sfelhalmoz6 Kkorszak”, mely az el6z6 nemzedékhez kapcsolodik, illetve a
,rombolé és vitazd korszak”, melynek képviselGi a készen kapott 6rokséggel
szemben alakitjak ki sajat latdsmodjukat.s” Az orokséghez valo kapcsolodasnak
mindkét dtja soran a kozelebbi, Gn. ,koztes generaciok” hatnak leginkabb
egymasra, mely sordn tudatosan vagy / és tudattalanul is megtorténik a
kulturalis javak tovabborokitésess.

Hal4sz Gibor Nemzedékproblémdk c. irdsaban kidltvanyszertien, frappan-
san foglalja keretbe a nemzedékvita jelenségének legf6bb jellemzdbit. ,1épten-
nyomon nemzedékiink kozos vonasait emlegettem, szembeallitva ket a mar
stilusnak érzett félmulttal, a Nyugat-generacioé lelki arcaval. Olyan munka ez,
amit minden kor kritikaja lelkiismeret-furdalas nélkiil végez el [...] az els6, orok
szilikségszeriiség a feltor6 nemzedékek szdmara a magamegkiilonboztetés és a
kritika ezt az életosztont tudatositja [...] Ha most magunkat nézziik, bizonyos,
hogy régen nem tombolt ennyire a generacidés oOntudat [...] Kirobbano
egyéniségek helyett kozos torekvések rajzolédnak ki [...] Sokfélét akarunk, de
egyforman [...] Uj mondanivaléink vannak — ennyiben miénk a jové. Meg
tudjuk-e fogalmazni a régi fogalmazasokhoz méltén, diadalmas 6nallésaggal — ez
a teherprobank. Mddszeren, technikan, valédi Gjsdgon fordul meg a miivészi
1étjogosultsdgunk.”39

A haszas-harmincas évek ifju irodalmi nemzedéke a masodik, vitazo
korszakra jellemz§ utat valasztva, vitak kereszttiizében alakitotta ki sajat hangjat
a megel6z6 nemzedék ellenében, mely nemzedék az tjjal, végiil egyiitt,
egymassal kolesonhatasban tdmasztotta fel a lirdt hamvadé poraibol, kozben,
mintegy kiatként is, Gjitotta meg az esszé miifajat és indult el a klasszicizal6das
atjan.

TR 4 PSP

ssUJo.

37 NEMETH AKOS: A tegnap drnyékaban. Az ,esszéiré nemzedék” és kontextusa: a korszak eurépai és
magyar nemzedéki retorikdja. In.: Garami Andras - Mekis D. Janos — Németh Akos (szerk.): Nem-
zedéki narrativak a kultiirtudomdanyokban, Kijarat, Bp., 2012. 89-109.

38 MANNHEIM, 2000. .

39 HALASZ Gabor: Tiltakozé nemzedék, OsszegyUjtott irdsok, szerk.: Véber Karoly, Magvet6, Bp.,
1981, 621-628.
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Kalman C. Gyorgy

A MODERN KONZERVATIVIZMUS HAGYOMANYANAK
KIALAKULASA — BABITS VITAJA AZ AVANTGARDDAL

(A birdlat nehézségei) Nagyon nehéz volt (vagy még most is nagyon
nehéz) megtaldlni ennek az el6adasnak a hangnemét. Problémakkal szeretnék
ugyanis szembenézni: azzal, hogy Babits vélekedését az avantgardrol valahogyan
rekapituldljam; tovabba azzal, hogy ezt a vélekedést a korban és Babits
gondolatrendszerében valahogyan elhelyezzem; és f6leg azzal, hogy tisztazzam:
miként vélekedjiink ma err6l — vagy, szerényebben, nekem magamnak mi lehet a
viszonyom ehhez.

Nem egyszerli dolog problémakrdl beszélni olyan, nagyon is fontos
alkalommal, amikor Babits életmiivének méltatisa és értelmezése 4all a
kozéppontban. Nem keresem a konfronticiot ezzel a kozeggel — szamomra is
igen kedves alkot6roél van szo, akinek azonban bizonyos nézeteivel nem vagyok
kibékiilve, vagy zavarba ejtenek, szaimomra magyarazatra szorulnak. Egyszerre
vonz6 tehat a tavolsagtarto, esetleg gunyoros megitélés és az apologetikus hang.
Az, ahogyan Babits vélekedett a tizes években kora avantgardjarél — ez volna
eladasom targya —, mindenesetre megértésre mélté és korantsem mellékes
kérdés.

(Egy iras 1930-bol) De miel6tt ratérnék a tizes évekre, szeretnék egy
sokkal kés6bbi szovegre el6reugrani, mert tanulsigosnak tartom. 1930-ban
Babits , A nyugat és az akadémizmus” cim{ irdsaban ezt irja:

»,Hat ha Ggy volna is! ha valdéban kivanndm s akarndm, hogy abban a
tarsasagban iiljek, melyben Vorosmartynak s Aranynak széke volt! nem
volna-e erre a kivinsigra is jogom? nem volna-e inkabb az az
egészséges és természetes, ha a magyar kolt6 kivanatosnak érezné s
szégyen nélkiil kivanhatna a helyet, melyet tradici6i szinte kijelolnek
neki, mint ahogy Zola és Anatole France nem resteltek kilincselni az
Akadémia tagsagaért?™:

A kontextusroél késébb szdlok par szot, most figyeljiink csak a retorikara.
Ez nem Babits hangja — sokkal inkabb stilusimitaciénak latszik, szerepjatéknak,
atvett vagy utanzott hangnak. A dikci6 és a retorika (a mondatf(izést6l a
szoOhasznélatig, a kozpontozastol a kolt6i kérdésekig és felkidltasokig)
egyértelmiien a 19. szazadot idézik. Babits itt egészen sajatos és szonokias
eszkozokhoz nytl, hogy megidézzen egy régi kort, és nem utols6sorban hogy
meggyGzze olvasoit. A régmult nagy koltGire hivatkozik, akik elfogadtak az
irodalmi akadémik, hivatalos irodalmi tarsasagok intézményeit — és ezzel
legitimalja a modern kor koltSinek vonzodasat az irodalmi tarsasidgokhoz,
akadémidkhoz. Mintha Arany és Vorosmarty, valamint a jelenkor irodalma
valami kétségbevonhatatlan kontinuitast mutatna. Mintha nem is volna
kérdéses, hogy a mai irodalmi életnek a hagyomanyt kell konzervalnia. Babits a

1 BABITS Mihaly: A Nyugat és az akadémizmus. Nyugat 23(1930), 3. sz. (feb. 1.)
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kontinuitasra és a hagyomany erejére szavaz — s6t a jelenkor dontéseit,
valasztasait és motivumait egyenesen a régmultbol vezeti le.

Ha valaki ennyire mas hangon szolal meg, ha olyan stilusban kezd
beszélni, ami amugy nemigen jellemz6 ra, annak nagy oka lehet. Azon kiviil,
hogy sajat elkotelezettségét szeretné Kkinyilvanitani — a magyar irodalom
hagyomanyaihoz, valamint azokhoz az intézményekhez, amelyek hite szerint ezt
a hagyomanyt konzervaljak —, nyilvan megszélité ereje is van a szavainak: olya-
nokhoz intézi, akik ilyen-olyan okbol kétségbe vonjak az ehhez a hagyoméanyhoz
tartozasat; roviden: valami ellenfélhez is sz6l, harcban is all.

Két olyan nevet emlit, akikhez burkolt médon hasonlitja magat -
pontosabban nemcsak magat, hanem mindazokat, akik hozza hasonléan a
kortars magyar koltészetet képviselik, és akik mégis igényt formalnak a hivata-
lossag elismerésére: Anatole France-ot és Zolat. Olyan alkotokat, akik
kétségkiviil a modern irodalom reprezentansai, egyattal azonban nemcsak igen
népszertiek, a legszélesebb olvasdkozonség el6tt is ismertek, de irasmiivészetiik
sem fordul élesen szembe a hagyomanyos realista tradicibkkal. Nem lehet
véletlen a valasztas, és nem is pusztan az indokolja, hogy 6k a francia Akadémia
tagsagaért ,kilincseltek”. Az a gondolatmenet rejlik mogétte, hogy a legjelen-
t6sebb modern alkotok hagyomanyok kovetdi, szamithatnak az olvasok
megbecsiilésére, és egyszerre megijitoi az irodalomnak és részesei a tradicionélis
irodalmi establishmentnek. E16bb-ut6bb olyan klasszikusokka valnak 6k is, mint
a korabban emlitett két nagy magyar, Vorosmarty és Arany.

Ami az idézett par sor kontextusat illeti: a szovegben Babits Ignotus
kritikajara valaszol, amellyel Ignotus a Nyugatot illette; és a lap szerkesztGjeként
azt fejti ki — nagyon réviden és leegyszerlsitve foglalva itt 6ssze —, hogy a
Nyugat kemény és végiil gy6ztes csatai utan raszolgalt arra, hogy elismerje a
hivatalossig is, s hogy nem hajland6 sem egyik, sem masik oldal mellett
lecovekelni. A lap csakis a minGséget és a tehetséget tartja szem el6tt, és az
irodalmi tarsasagokhoz f{iz6d6 viszonya — amit Ignotus kiilonosképpen kifogasol
— pusztan az irodalom érdekei alapjan alakul. Maga ugyan nem ,kilincselt”
tagsagért a Kisfaludy-tarsasagnal, ahogyan Ignotus sugallja, de ez sem volna baj,
mert ezek tiszteletremélté szervezetek, és hasznuk is van: ,a meglevé
irodalomnak adhat a tarsasag eszkozoket, tekintélyt, pozicidt, mely talan
mégsem annyira sziikségtelen manapsag”.

Legkés6bb a vilaghdbora utdnra az irodalmi tarsasagok a konzerva-
tivizmus bastyéiva valtak, de éppen hagyomanydérzésiikben, agy fest, még egyes
modern alkotok szadmara is vonzoak lettek. Furcsa médon 1918-ban alakitottiak
meg a rovid életd Vorosmarty Akadémiat — ennek els6 elnoke Ady volt, alelnoke
Moricz és Babits, a titkir Toth Arpad, a tarsasig jogdsza Fiist Milan. A
Vorosmarty Akadémia kifejezetten a modern irodalomra 6sszpontositott volna, a
fiatal {rokat tAmogatta volna (pénzzel és publikicios lehetGségekkel), és Magyar
Olvasokonyv cimmel inditott volna sorozatot. A Tanacskoztarsasag idején
betiltottak, 1925-ben Babits kisérletet tett Gjjaélesztésére, de ez tobbé-kevésbé
sikertelen maradt. Aztdn még késébb is volt dolga Babitsnak az irodalmi
tarsasagokkal — igen 6vatosan konfrontal6dott, inkabb nagyrabecsiilését fejezi
ki. Tortént ugyanis 1927-ben, hogy Berzeviczy Albert (aki az MTA elnoke is volt)
a Kisfaludy Tarsasagban el§adast tartott, amelyben cinikusnak nevezte Adyt, és

A
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emiatt a cinizmus miatt a bel6le e ,hangot el6hivd” tabort tette felel§ssé.2 Babits
~A kettészakadt irodalom” cimd irdsban valaszolt a Nyugatban (és Schopflin is,
ugyanott)3: a Babitsé rendkiviil koncilians és tiszteletkdroket nem nélkiil6z4
replika, amely alapelveiben nem vonja kétségbe az akadémiai elnok
mondanddjat, és taldn talsagosan is sok engedményt tesz neki — azt hangsia-
lyozza, ami a konzervativ-nemzeti irodalomeszményt és a moderneket 6sszekoti.
Mindazonaltal élesen elutasitja az Adyt (és a Nyugat korét) kvazi
nemzetellenességgel és ,lelki ziillottséggel” vadolb Berzeviczy allaspontjat.

Mindezt — talan kicsit hosszan — azért bocsatottam elére, mert gy gondo-
lom, valamennyire bevilagitja Babitsnak az avantgardot illets, tizes évekbeli
kritik4jat is. Babits egyfel6l elszant, elkotelezett védelmezGje az irodalom
megujulasainak — a modernségnek, a Nyugatnak, a feltorekvd, fiatal iroda-
lomnak; masrészt fenntartja, hogy mindazt, amit akar nemzedéktarsai alkotnak,
kritikaval kell figyelni, a min6ségb6l nem szabad engedni, és ebben sem a
nemzedéki Osszetartozas, de kiillonosen nem a politikai iranyultsag nem jatszhat
szerepet; harmadrészt pedig él benne egy tisztelet a hagyomanyok irant, akar a
régebbi irodalmat, akar annak intézményeit illetGen, ezt a folytonossagot és
egyiivétartozast hangsilyozza. (Noha ne felejtsiik el: tgy ir a Kisfaludy
Tarsasagrol a Haldalfiaiban, mint ami ,vén szamarakbdl all”.4 A Vorésmarty
Akadémiaval kapcsolatban meg ezt irja: ,Tudjuk, hogy az irénak, mikor ir,
egyediilségében van az ereje, s a Tarsasag minden beleszolasa abba inkabb
bénitja, mint segiti. S meglevd irodalmi tarsasagaink nem adtak oly példat, mely
alkalmas lett volna aggodalmainkat eloszlatni. Az irodalom elhivatalosodott-
sdganak, klikk-beszervezédottségének atkat melyik nemzedék érezte annyira a
maga bdérén, mint a miénk?”5 Vagyis: tudott 6 kevésbé békiilékeny hangot is
megiitni.)

Ennek az utébbi elvnek, a régi irodalom tiszteletének, a kontinuitas
kiemelésének a személyes vonzalmon és meggy6z6désen kiviil lehetett egy masik
eleme is: a kanonizici6 kérdése. Babits nem pusztin pillanatnyi vitdba
bocsatkozott itt sem, hanem az egész irodalmi életrél, annak rendjérdl és
mozgasarol voltak elképzelései: az Gj irodalmat ebbe illesztette bele, és ugy vélte,
vélhette: minden 1j fejleménynek meg kell indulnia a kanonizacié atjan, &m a
modernségnek erre csak bizonyos feltételek megléte esetén van esélye. Csatla-
koznia kell a hagyomanyokhoz (és nem szembefordulni veliik, nem felforgatni
vagy kihivni &ket), el kell fogadtatnia magat az olvasokozonséggel, és
megbrzének (konzervativnak) is kell lennie, amennyiben mindazt, amit a
modern irodalom készen talalt, legfeljebb finoman mddositania szabad csak, és
meg kell talalnia a hangot a régebbi, hagyomany6rzd irodalom képviselGivel.
Mindez pedig annak a szolgalataban 4ll, hogy a modern irodalom elfogadtassa
magat.

Talan innen érthet6bb mindaz, amit Babits jéval kordbban az
avantgarddal kapcsolatban képviselt. Amikor berzenkedem éles véleménye

2 BERZEVICZY Albert: Irodalmunk és a Kisfaludy-tarsasag. Budapesti Szemle, 595.sz. (1927 marcius),
321-328.

3 BABITS Mihdly: A kettészakadt irodalom. Nyugat 1927, 1., 527-539. SCHOPFLIN Aladér: A kettésza-
kadt magyar irodalom. Uo., 605-610.

4 BABITS Mihély: Haldlfiai. (O, vidam kamaszkor! fejezet, 7. rész.) Kritikai kiad4s: Budapest, Argu-
mentum, 2006.

5 BABITS Mihaly: A Vorosmarty Akadémiarol. Nyugat 18 (1925), 8-9. sz. (maj. 16.)
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miatt, amikor igazsagtalannak és varatlanul maradinak érzékelem, akkor
ellensilyként ezt a mogottes harom elvet (no meg a személyes izlést) kell
figyelembe venni: a modernség védelmét, a mingség elvét és a modernség
kanonizacidjanak tdmogatasat.

(Babits konfrontdlédasa az avantgarddal) Harom rovid ismertetés
kovetkezik. ElGszor rekapitulalom Babits érveit Kassakék mozgalmaval szemben;
utina szo6lok néhany szot arrol, hogy a Nyugat kore altalaban hogyan vélekedett
az avantgardrol; végiil egy konzervativ avantgard-kritikat idézek fol.

Lassuk el6szor azt, hogyan gondolkodott Babits az avantgardrdl. Az 1917-
es, Kassakrol és az avantgardrol sz6l6 iras a legfontosabb, ez a Nyugatban jelent
meg. Babits az olasz futurizmus ellen még 1910-ben irt egy cikket, de egy évvel a
Kassak-cikk utan, 1918-ban mar igy ir: ,Mindazonaltal mi is futuristak vagyunk
szivvel-lélekkel és igaz orommel tapsolunk a lelkes kis olasz csapatnak. Reggel
kod szokott lenni és a kdd gyakran azt bizonyitja, hogy reggel van. A kod el fog
oszlani, ha feljon a nap. Nekem az az érzésem, hogy Italidban ma még nem jott
fel a nap: oriilni kell a kodnek.” S6t, kicsit kés6bb, ugyane cikk zarasaként:
»~Tapsolunk, mert mi is futuristak vagyunk.” A két datum kozott keletkezett a
Kassak-iras, s noha a futurizmus sz6t a ma is ismert értelemben hasznaltak a
Nyugat szerz6i, a kifejezés egytttal — mint az izmusok elsd, igen feltling
jelentkezése — jelképezte az avantgard torekvéseket altalaban. Afféle pars pro
toto kifejezés volt — altaldban a Nyugat szerz6i nem tettek finom kiilonbséget a
gombamod szaporodd izmusok kozott.

Babits el6re kozli: szandéka egy nemzedékr6l — és nem egyetlen
csoportroél, kiillonosen nem egyes kolt6krol — szolni. Megkozelitése tehat éppagy
generacids, ahogyan maganak a Nyugatnak a szervezddése is elsGsorban az volt.
A fiatalabb nemzedéket elsGsorban az jellemzi, hogy harcol a hagyomanyokkal.
Az 1j generacié hagyomanyellenességét Babits azzal magyarazza, hogy a fiatalok
olyan vilagba sziilettek, ahol erdsen hierarchikus az irodalmi rendszer, ahol az
id6sebbek uralkodnak, s ahol rdadasul nem latnak jov6ét maguk el6tt: ,viszik Gket
is Olni, halni, minden piszokba, rettenetességbe, s raboljak el fiatal életiiket a
munk4toél, a tanulast6l, a kultaratél, miket pedig orok frazisokban dicsérnek
fiiliikbe? Csoda-e ha az ilyen vilagban nevelkedett ifjisag szellemi elitje eleve
gy(il6] minden tradici6t, és megismerni sem kivanja azokat?”

A Nyugatnak oda kell figyelnie a fiatalokra, irja Babits, hiszen Gket
magukat is hallgatas és meg nem értés 6vezte indulasukkor: ,,A Nyugat 6nnon
hagyomanyai ellen vétene, ha meg nem hallana a szavukat.” A Tett mozgalmat —
de nem magat a folyoiratot, és nem is a benne publikalé alkotokat — kivanja
vizsgalni, s elsé silyos megallapitasa az, hogy ,a tett” ezen fiatalok szamara nem
elsGsorban az Gjat teremtést, hanem a régi rombolésat jelenti, ,a hagyomanyok
elvetésének” programjat: ,Nem alkotni tovabb a meglev6 formak szerint, nem is
4j formakat teremteni, hanem torni a régieket, lerazni és megtagadni mindent
ami torvény és forma, ennyit jelent a Tett propagandéja, valosidgos irodalmi
anarchia az, s — ne altassuk magunkat! — anarchia a mai ifjasagnak csakis
rokonszenves lehet.” Az individualizmussal szemben valamilyen k6zosségiség
jellemzi ezt a mozgalmat, de legalabbis az Egész, a kozmosz, a sokféleség
atfogasa: ki Ohajt terjeszkedni az egész emberiség szimultin érzéseinek
egyszerre-érzéseire is”.
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Babits ellenvetéseinek felsorolasat azzal kezdi, hogy az induld, 4j
mozgalom programot hirdet, s ez 6nmagiban is korlatot jelent: ,mihelyt a
szabadsagbol programot csindlunk, az mar nem szabadsag tobbé, hanem megkd-
tottség és kényszerzubbony”. A ,recept” azt jelenti, hogy ,,p6zokat” és ,kényszer-
zubbonyt” ir el§ annak, aki a mozgalom elveinek — ,elméletének” — alaveti
magat; Babits individualizmusa aligha fér 0Ossze azzal, hogy az alkotéas
kozosségének és kozosségiségének biivoletében €16 avantgard az egyes egyéni
alkotok folott allo elveket, Gtmutatasokat, célokat fogalmaz meg. Ennél sokkal
komolyabb — s imméar nem a szerz6i magatartast, hanem a szovegforméalast érin-
16 — kifogasa az, hogy a fiatal nemzedék leszamol a hagyomanyokkal, ,a program
a hagyomanyok és formak tokéletes elvetését teszi kotelességgé”. Marpedig ez —
allitja joggal Babits — eleve lehetetlen: a hagyomany, a konvencidk, a formak
olyanok, mint a nyelv, nélkiiliik minden (mtivészi vagy érthet§) megszolalas
lehetetlen. Az a koltészet, amely teljes egészében szakit mindazzal, ami mege-
16zte, érthetetlenségre és miivészietlenségre van itélve.

Joval kétségesebb a kovetkez6 érv. A miivészetben nincs ,ugras”, nincs
forradalom, csak lasst egymasra-épitkezés, a korabbi korok, alkotok, konvenciok
tisztelete és 6vatos modositasa, tovabba hogy minden 1j fejleménynek megvan az
el6zménye — nos, ez inkabb megfigyelés, semmint altalanos igazsag, és annak is
meglehetdsen ideologikus, de legalabbis eléfeltevésekkel terhes. Ellene vethetd
volna az is, hogy ez esetben nem volnanak az irodalom térténetében meglepeté-
sek, botranyok, s mindig egyszerti (lett) volna mindenfajta be- és elfogadas; de
nem is a torténeti érvek vagy ellenérvek a fontosak itt, hanem az a latasmod,
amely zavartalan kontinuitist lat ebben a torténetben. Az, aki ekként latja az
irodalom torténetét, az a hagyomény tiszteletében, a konvencidkban wvald
jartassdgban és az erudicidban, a feltinG Gjdonsig keriilésében érdekelt, s
idegenkedik a szabalyok nyilt megszegésétol.

A megelGzottséget — az Gjat keresd iranyzat hagyomanyba-agyazottsigat, a
multhoz torténd sziikségszerti kapcsolodast, a konvencidk barmily vonakodo
tiszteletét — Babits abban véli felfedezni és igazolni, hogy maguk az 4j koltok is
visszautalnak el6deikre — jollehet nem a magyar, hanem a vilagirodalmi
el6zményeket kanonizaljak. Babits ezt érezhetd rosszallassal fogadja, amiképpen
azt az egész kanont, amelyet az avantgardistak kialakitanak; s kiillonosképpen e
kialakitas modjat kifogasolja: a tajékozottsig, a megértés, a torténeti ismeretek, a
poétika hianyat vagy fogyatékossigat, amely rossz, értéktelen, ismeretlen
szerzGket és miiveket is e kdnon kozepére sorol, s ami modernként, Gjdonsagként
iinnepli mindazt, ami pedig mér régi, hagyomanyos, amiben semmi 4j nincsen.

Tehat miutdn Babits leszogezi, hogy ,az igazi rokonuk Walt Whitman,
latasban és érzésben valoéban kozmikus és szimultanista”, néhany sorral lejjebb
vissza is vonja ezt: ,A Tett ir6i pusztan egész kiilsGségek miatt talaltak Walt
Whitmanban rokonukat, aminthogy erds hajlamuk van mindenkiben rokont
sejteni, aki valaha verses forma nélkiil irt verseket”. Rdadasul ,a prbézavers mint
modern miifaj is régi és bevett forma”, de — Gjabb fordulat — hidba tartozik bele a
hagyoményba, nem termékeny része a kolt6i alkotds eszkoztaranak, mert
egyhangii (,mert nincs versforma mely gordiilési lehet6ségeiben egyhangibb
volna, technikijdban kevesebb lényegi valtozatossigot engedne meg, mint a
korlatlansagot torvénybe iktatd prozavers”). A forma megtagadasa csak djabb
format (kotottséget) jelent, ami ugyancsak leigazza a szabad alkotést: ,A Tett ir6i
valoban ebben a formai rabsagban szenvednek”.
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Babits azt az érvet ismétli, csak masra és masra vonatkoztatva, hogy
valaminek a megtagadisa mindig valami 4j elfogadaséat jelenti: amiképpen a
nyelvet (a hagyomanyt, a miifajokat) nem lehet megtagadni, félretenni vagy
kikeriilni, Ggy ez vonatkozik a stilusra és a kompoziciora is. (Mintegy mellékesen
kitér a mifaji kérdésekre is: hogy raadasul a lira egyeduralkod6 a fiatalok
korében, a proza vagy rossz, vagy csak alcazott lira.) Ami a stilust illeti, itt
mintha komoly gesztust tenne Babits az j torekvéseknek: ezuttal elismeri a
durva, szakitd, botranyos jellegii valtozasok 1étjogosultsagat és elGre vive erejét:

Ifja irék az izlés megvetésével is szabadsagukat akarjak érvényesiteni s
a szabadsignak a tabu képzetek és képzet-Osszekottetések felé valo
kiterjesztése nem is helytelenithet6 elv. Az izlés tulajdonképpen
konvencio, gyakran elég oktalan konvenci6, s mint minden konvenci
valtozhat, s6t, miivészetben, kell is hogy valtozzék. Az izlés bizonyos
értelemben csak illedelmi korlatozas, s az izléstelenség gyakran nem
egyéb, mint 4j teriiletek felszabaditisa a fantazia és koltészet szamaéra.
A francia irodalom klasszikus koraban izléstelenség lett volna az, amit
Hugo Victor kés6bb stilussa emelt. Nagyon meg kell gondolni, mielGtt
izlési momentumokat esztétikai érvekiil alkalmazunk. Nem joggal
vadoltak-e izléstelenséggel egy id6ben Shakespearet, Petdfit és sok
mast, akik éppen ez izléstelenségiik révén nem kevésbé nagy kolt6k
maradtak?

Ezutan Babits rosszérzéseit osztja meg olvasdjaval, s talsdgosan hamar tal
is halad e ponton, mintha csak érezné, hogy racionalis érvei nemigen vannak:

Minden merészebb eltérés az izlést6]l konnyen nevetségessé valik, ha Gj
izléssé Gssze nem simul, s valdban senkinek sincs annyira sziiksége az
izlés magasabb miivészetére, mint a konvencids izlést6l magat
felszabaditani kivano ironak.

Ugyancsak roviden utal arra, hogy az avantgardistik az erotika felé is at
akarjak lépni a hatdrokat — ugyan Babitsnak ezzel szemben elvi kifogasa nincs,
am ismét a megvalbsitas gyengeségét, sikeriiletlenségét emeli ki; és végil a
talbonyolitottsdgrol szol néhany szot, arrél, hogy e koltészet jellegzetessége az
egyszerliségtol, az egyenes kimondastol valé 6dzkodas. A tanulmény zarasaként
pedig azt a tételt védelmezi Babits, hogy ,egy Gj irodalmi iskola kritik4ja elsd
sorban formai eszkozeinek kritikdja” — ami ugyanis tartalmilag volna 4j, az
szerinte nem nagyon érdekes, és ,eszméket kimondani, hangulatokat jelenteni
nem nehéz, de atplantalni, szuggeralni Gket, ez a nagy dolog s ez mar csak a
miivészet formai eszkozeivel lehetséges”.

(A Nyugat az avantgardrél, az avantgard a Nyugatrél) A bevezetGben
mondottakkal 0sszhangban mindazt, amit Babits Kassak és kore szemére vet,
amit ez ellen az iranyzat ellen felhoz, agy kell felfognunk, mint részét annak a
kiizdelemnek, amelyet Babits az (j miivészet elfogadtatasaért folytat — értve ezen
persze els6sorban a Nyugatot —, és mint kéznytjtast — éppen az elfogadtatas és
végs6 soron a kanonizicié érdekében — a régebbi irodalomeszményt képviseld

tabornak. De lassuk most réviden a Nyugat sajat futurizmus-képét, vagyis az a
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(rovid életti) hagyomanyt, amelyet a lap legkiilonb6z6bb szerz6i Bresztovszky
Ern6t6l Balazs Bélan at Szabd Dezs6ig kialakitottak a futurizmus megitélésével
kapcsolatosan. Es figyeljiink fel az évszamra is: az els§ vildghabort idejében
jarunk, amikor a futurizmussal asszocialt Olaszorszag felmondta a sz6vetséget a
Monarchiaval, s ezekben az idGkben az egész magyar kozvélemény, ide értve még
a kultdra embereit és persze kiilondsen a sajtot, igen er§sen negativan itélt meg
mindent, ami olaszt. Ezt egy még meg nem jelent tanulminyaban nagyon
meggy6zGen mutatta be, egyébként éppen Babitsra is sokat hivatkozva Dobd
Géabor.6

Roviden a Nyugat és az avantgard mozgalom kapcsolatair6l. Bori Imre
szerint ,...a Nyugat izlés-liberalizmusa egy relativ nyiltsidg manifesztaci6jaként
sok mindent vallalt az @j torekvésekbdl is... azutin Babits cikke a fiatal
irodalomrdél (Ma, holnap és irodalom) az izlés-liberalizmusnak a korlatait is
megmutatta.” Ez talan talz6 és igazsagtalan megallapitds — kiilonosen, hogy
éppen Bori irja azt is, hogy Babits az olasz futurizmus ellen 1910-ben irott
cikkében mar a ,szecesszios szemlélet” ,megmerevedését” demonstraljad; mig
Balazs Béla 6vatos ugyan, de sokkal megért6bb, Kosztolanyi is joval nyitottabb a
jelentkez6 4j, kiilonos iranyzatokkal szemben.9 Szab6 Dezs6 az, aki a legkevesebb
fenntartassal szamol be Marinettiék mozgalmarol© 1912-ben, 1913-as irasa a
futurizmusrél® nagyjabél minden 4j (vagy nem is olyan 4j, de a korban
aktualisnak, érdekesnek tetszs) torekvést besopor a futurizmus kategoriaja ala;
igy tehat sz6l ,Whitman 1j kort alakit6 futurizmusarol”:2, és allitja, hogy ,,A mult
szazad végén s szazadunk elején felgombazo kis iskolacskak ,manifesztumaibdl”
mind t6bb futurista hang hallszik ki.” Balazs Béla szintén komolyabban veszi a
mozgalmat: ,Nem hiszem, hogy a futuristdk rosszhiszemfek. ... Azonkiviil
szeretem azokat, akik tudjak mit akarnak. A futuristdk pedig tudjik, sét
manifesztumaikban oly viladgosan és szellemesen irtdk meg, hogy komolyan kell
felelni ra. ... Amit csinalnak, bar sok szép tehetséget 6lnek bele, nem miivészet.
De még sem szabad Sket, mint betegeket és bolondokat egyszer(ien félretenni.
Sokan vannak és értik egymast. Es ez nyugtalanité. Es ha képeiket nem is, de

6 DOBO GABOR: Elképzelni a habort: futurizmus a tizes évek kozepén megjelend magyar lapokban.
El6adés az MTA BTK ITI konferenciajan, ,Emlékezés egy nyar-éjszakara”, 2014. szept. 15-17.

7 BORI Imre: A Nyugat és a modern magyar irodalom. In.: BORI Imre. 1984. Bori Imre huszonot
tanulmanya a XX. szazadi magyar irodalomrél. Ujvidék: Forum Kényvkiadé, 21-25., 24.

8 BORI Imre: A szecesszi6tél a daddig. (A magyar irodalmi avantgarde I.) Forum, Ujvidék, 1969, ,
51.

sz

malkotas néhany szerkezeti jellemzGje. In.: DEREKY Pal: Latabagomar 6 talatta latabagomar és
finfi. A XX. szazad eleji magyar avantgard irodalom. Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen, 1998, 18-
33.), és — masként — A vasbetontorony kéltéi cimi kotetében (A vasbetontorony koltéi. Magyar
avantgard koltészet a 20. szazad masodik és harmadik évtizedében. Akadémiai, Bp., 1992, 15-45.).
10 S7ABO Dezs6: F. T. Marinetti: Le Futurisme. Nyugat, 1912. 14. sz.; SZABO DezsG: F. T. Marinetti: Le
Monoplan du Pape. Nyugat, 1912. 16. sz. (,Itt csak egy par sorral kérhetem a korukat szeret6 embe-
rek figyelmét ez irdnt az igen érdekes mozgalom irant”. ... ,Annyi bizonyos, hogy a futurizmus egy 4j
kornak megfeleld lelki alkat és miivészet kialakulasanak egyik elGjele s fejlédése” — irja tobbek ko-
Z0tt.)

1 §7ABO DezsG: A futurizmus: az élet és miivészet G lehetéségei Nyugat, 1913. 1. sz.

12 Szabd Dezs6, Kassak és az egész kor Whitman-képérdl 1. DEREKY: Az avantgéard irodalmi mialko-
tas..., 24 skk.
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szenzaciojukat értjiik mi is. Idegzetiink érzékenysége né és sejteni kezdjiik a
formak korrespondal6 életét.:s

Ady viszont éppen azért marasztalja el a futurizmust, amiért Balazs lat
benniik fantaziat: a tudatos program miatt, a miivészeten feliilkerekedd ideolo-
gikussig miatt: ,Hat én utdlom a futuristakat, természetesen csak azért s els6-
képpen azért, mert nem nagyon tehetségesek, de nagyon programosak. Ez mar:
bolt, egy kimér6 {izlet, ahol hetekig dolgoznak: a kozonséget miként lehet ide-
csalni, megrészegiteni s becsapni.”4 Ha egyaltalan lehet a Nyugat szerz§inek
egységes véleményt tulajdonitani — s ekként a Nyugatnak a futurizmushoz (per
extensionem: az avantgardhoz) ftiz6d8 viszonyat jellemezni — akkor a habora
idejére megcsappan a futurizmus irdnti kezdeti érdeklédés és rokonszenvezd
figyelem.

A Nyugat szerz8i kés6bb mar biiszkén emelték ki azokat a szalakat,
amelyek az avantgardot Adyval vagy éppen magaval a Nyugattal kototték ossze.
Téth Aladar Bartok I1. szvitjérdl szdlva 1921-ben Kassakra hivatkozva ir; Babits
1920-ban Kkijelenti: ,ha az j magyar koltészetnek sziiksége is van 1j, zordabb,
simivi nem koptatott zenére (amely sziikségét ma talan minden kolt6 érez):
vagy a kiilfoldrél hozott szabad versben fogja azt talalni, mint Kassak és tarsai;
vagy a hangsilyos magyar iitemhez tér vissza.”ss Itt els6sorban a metrikardl (a
»zenérél”) s nem feltétleniil metaforikarol, kompoziciordl, vilaglatasrol van
ugyan sz0, de ez a burkolt elismerés jelzi, hogy Babits viszonya az avantgérdhoz
korantsem volt egysika vagy egyértelmii. Akkor sem, ha Bori Imre az 1932-es Uj
anthol6giarol ezt irja: ,Babits Mihaly antolégidja az avantgarde-nak a magyar
irodalmi kozéletbdl valo kiiktatasa szandékaval késziilt...”16 Még ha ez igaz volna
is, a magyar avantgird kezdeteinél ilyen szembenall4sra legfeljebb a Babits —
Kassak vita emlékeztethet. Es ez valéban a legfontosabb szdvegegyiittes, ami
~komoly szamvevé igénnyel” fejezi ki ,,a legradikalisabb szépirodalmi férummal”
szembeni ,szemléleti-izlésbeli konfrontaciot”.7

A szembenillas az avantgard fel6l nézve sem volt éles. KésGi monogra-
fiajjaban Kassak azt a fegyvertarsi kapcsolatot emeli ki, amely a konzervativ
kritikival szemben az avantgardistidkat és a Nyugatot Osszefiizte.’8 ,A Tett és a
hozz4 fliz6d6 mozgalom lassanként A&ltalanos irodalmi probléméava valt,
amelynek megfejtéséhez most mar komolyan hozzi kellett nydlni’ — firja
Kassak, aki éppen ebben a szembenéllasban, a kiilonbozésben volt elsGsorban
érdekelt. A maguk elfogadtatasdnak vagya (vagyis a kapcsolodés igénye) és ez az
elhatarolédas, felforgatas egyszerre volt jelen a magyar avantgardban (s
valdszintileg nem mondhat6 el ugyanez minden eur6pai avantgard torekvésrél).
A ,régi” vagy hagyomanyos irodalomhoz f{iz6d6 viszony ugyanakkor furcsa
kettésséget mutat. A forradalom Kassak szavai szerint a tradicié nélkiili tomegek
harci modora; csak az az igazi forradalmar, aki maga mogott hagyja a maltat, a
tradicidkat, a konvenciokat. A Tett és a MA kritikusai, maga Kassak is, sok
tekintetben elfogadta és méltinyolta mind a mualt, mind a naluk

13 BALAZS Béla: Futuristak. Nyugat, 1912. 7. sz.

14 ADY Endre: La Fanciulla del West. Nyugat 1911. 15. sz.

15 BABITS Mihaly: Tanulmény Adyrol, Nyugat, 1920, 3-4. sz.
161, m., 76.

17 ACZEL Géza: Kassdk Lajos. Akadémiai, Bp., 1999, 31.

18 KASSAK Lajos: Az izmusok torténete. Magvetd, Bp., 1970, 179.
19 Uo., 190.
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konvencionalisabb jelen irodalméat és mtivészetét; ha voltak is fesziiltségek a
Nyugattal, azért egyaltalan nem ellenségeskedés volt ez.

(Egy konzervativ kritika) Erdemes tovabba Babits avantgard-
értelmezését gy is belehelyezni a kor avantgard-értelmezésének kontextusaba,
hogy megnézziik, hogyan itélték meg Kassakékat a konzervativ kritikusok. Maga
Babits kivaléan jellemzi az uralkoddé konzervativ kanon itéletét a Nyugat
irodalmaval szemben: ,Ma, mikor negyven éves, komoly tanulmanyokon edzett,
minden nemes tradiciokat Gszintén tiszteld, s befejezett technikaja irokat éretlen
forradalmérokként kezel a hivatalos kritika...” Az avantgard tehat ugy érkezett
meg, hogy a nemzeti-konzervativ kritika (meg a kanonalakitis megannyi
résztvevlje, az iskolaktdl a konyvkiadasig) a klasszikus modern Nyugat
elfogadasaval, integralasaval vagy elutasitasaval volt elfoglalva. Kassik els§
lapjanak megjelenése utadn nem sokkal egyetlen alapos, elemz6 tanulméany jelent
meg a mozgalom koltészetérdl, Zolnai Béla tollabolzc. Zolnai Babits és Kassak
vitajat is megemliti, érezhet§ orémmel ravilagitva az ,egykor forradalmi lap”
beérésére, a hagyomany tiszteletére, ami immar jellemzi ezt a ,komoly hangu és
lehiggadt szemlét”. Megallapitja, hogy Kassakék programja ,a futuristakéval
egyezik”, s hozzateszi, hogy ,ez logikus reakci6ja a dekadens halalkoltészetnek”, s
hogy a Nyugat is hasonl6é iranyba indult. Az els6 pont, amiben Zolnai
kérlelhetetleniil elmarasztalja A Tett iréit, az az esztétikai korlatok ledontése, a
programszerd disszonancia, a miivészi tagadasa, a szép és a rut relativizalasa.
Babitsot idézve szdblal fel az anarchia ellen, felhaborodik a témakorok korlat
nélkiili kiszélesitése miatt. ,Végre is a miivészett6l nem lehet kizardlagos ’salon
des refusés’-t csinalni” — méltatlankodik (374.) — Tudjuk, az avantgard éppen
hogy erre torekszik, az elfogadottsag folytonos kikeriilésére-kijatszasara, a mar-
ginalis, kiszorult, kiviilall6 poziciéra. — A masodik pont ,ennek a modernségnek

egy kellemetlen melléhajtasa: a programszeri nemzetkoziség”. Zolnai
egyenesen iidvozli az ligyészség elkobzasi hatarozatat, hiszen szerinte ,a kozre
veszedelmes életprogrammrol” van sz6. A harmadik pont a ,,végtelen” kovetelése
— s ezzel egyiitt a latomésos, vizionarius &brazolas, a konkrét leiras helyett
»elmosodnak a val6sidg korvonalai” (375.), a képek talzok és a szavak csak
szurrogatumok, ,a végletekig hajszolt expresszionizmus” allaspontja ez, amely
Ady Fekete zongorajat és Révész Béla Vonaglé falvak cimé miivét tekinti
kiindulépontnak. Zolnai szamara ez az expresszionizmus egyszer(ien
azonositddik a futurizmussal (376.) — némileg hasonl6éan ahhoz a fogalmi
zavarhoz, amely a Nyugat szerz$inél tapasztalhatd. Zolnai nem fukarkodik a
mindGsitésekkel — nagyjabol érthetetlen zagyvasagnak nevezi mindazt, amit eddig
visszafogottan elemezni probalt: ,A futurista és a ’szimultanista’ elvek a
festészetb6l komikus akom-bakomot, a koltészetbdl értelmetlen hangzavart
csindlnak.” Ez pedig nem mas, mint bantd modorossag — ugyanolyan, mint a
szabad vers, amely ,eltekintve att6l, hogy a verset prozava silanyitja le — megint
csak erdltetett modorossagra vezet.” (376.)

(Babits cikkének kozvetlen utdélete) Kassdk valasza Babitsnak (LA
rettenetes nagy hamu’ alél Babits Mihélyhoz”) erételjes visszautasitasa
mindannak, amit Babits llit. ElGszor is, elutasitja azt, hogy A Tett programja

20 ZOLNAI Béla: ,Uj irodalom.” It 1917, 371-377.
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recept volna, s egyattal a formai probléméakra Gsszpontositdé Babits-
gondolatmenet alol is kihtazna a talajt, amikor rovid program-osszefoglalgjaban
jelzi: nem a formara, hanem a mi{ivészi magatartasra nézve adott programot.
Ezzel szemben éppen Babits fejére olvassa a ,programossagot”, azt, hogy a
tanulas, a mult gondos elsajatitasa, a gyakorlas volna az & ,receptje”. Mig Kassak
szerint az 6 mozgalma megnyitja a lehetGséget a fiatalok el6tt, addig Babits
Srettentén kigodrozott 1épcesGkolosszust allit az Gj kolt6 elé”, és tapasztalast,
tanulast, gyakorlatot var el t6le. Ami a formai mtigondot illeti, Kassdk a
»primitiv’ miivészetet allitja szembe a kidolgozott, ,miivészi”, technikailag
tokéletesed6 fogasokkal, egyértelmiien az el6bbi javara. Itt vitazik Babits szabad
vers-elképzelésével is: allitja, ,A laikus altal Ggynevezett szabad versforma,
szerintiink a legkomplikaltabb forma — a 1ényeg formaja. A szabad vers formajat
éppen a belsd struktdra adja, az ad6do téma, életdarab tudatos centrumba lokése
alakitja a vers szemmel lathat6é kiilsGségeit!” S6t: ,tudatossaggal allitom
Babitscsal szemben, hogy a mi szabad verseink a lehet6 legszigoribban megkom-
ponalt egészek és éppen ez a komponaltsag valasztja el 6ket Walt Whitman
szabad verseit6l.” Még annyit tesz hozza, hogy ,Babits kultirszomjisaga mellett”
6k ,sem a diihongd analfabétasagot” akarjak ,visszaer&szakolni a vilagra” — azaz
hogy az avantgardtol sem idegen a hagyomany ismerete, a mult elsajatitasa.

Kassak kifejezetten gunyorosan felel a ,harmonidtlanség”, ,kaotikussag”,
»anarchikussag” vadjaira. Eppen az igy jellemzett koltészet az, ami a mai ifjasag
tapasztalatait visszatiikrozi, s ezért lehet nagy hatasa; az élet igenis kaotikus,
nincs benne harmonia, a csaladi tfizhely boldogsaga csak illazi6 — s a
koltészetnek ennek megfelelének kell lennie. Innen az Gj témak bevonasanak
igénye, az eddig hétkoznapinak tekintett targyak megjelenitése. Hangsulyos
helyen irja: ,Még azt is ki szeretném korrigélni, hogy tévedésb6l sem vagyunk
kimondottan szimultanistak és semmiféle istak és izmusok nem vagyunk és 4j
irodalmi iskolat sem akarunk csinalni, csak a ,j6” sz6 atértékelésében jo koltGk
akarunk lenni, azaz j6 kolteményeket szeretnénk a legfrissebb olvasdgeneracid
elé adni.” Kassak elutasitja, hogy 6t vagy mozgalmat barmilyen izmus ala
besoroljak, s6t még azt is, hogy 14j irodalmi iskolat akarna csinalni. Mig péld4ul
Kosztolanyi éppen a besorolasra torekedett, azzal a céllal helyezte el Kassakot és
koltészetét, hogy ezen osztilyozas révén ismerdssé tegye, mintegy domesztikalja,
el- és befogadhat6vd mindsitse azon kozeg szamara, amelyben ¢ mozog (a
Nyugat szerzi és olvasoi szamara), addig ez a gesztus — de nem is gesztus, t6bb
annal: intézményesit6 miivelet, amely legitimitidst ad a mez6re bekeriilt
jovevénynek — Kassak szdmara elfogadhatatlan, olyannyira, hogy még az ,4j
iskola” elnevezést is elutasitja. Ez a visszautasitas, ez a biiszke, hatarozott és
kihivo valasz az egész avantgard meghatarozo jellegzetességét mutatja meg. Az
ujdonsag, a botrany, a meglepetés legnagyobb ellensége az elfogadis, a
besorolas, a helyretétel; addig van felforgatd ereje ennek a miivészetnek,
ameddig nem kisajatithato.

Babits viszontvélaszéban (,,Felelet”) tiz rovid pontban vitatja Kassik egyes
allitasait, olykor kifejezetten ad hominem érveléssel (példaul hogy a szerkesztd
nem hivatott a lapjaban megjelent irdsokat megitélni, hogy Kassdknak a szabad
vers természetes kifejezési formé4ja, de a fiatalokra nem kellene ezt raoktrojalni,
stb.). Van kifejezetten baratsagtalanul ironikus pont is (ti. hogy A Tett egyaltalan
nem kényszeriti a kritikat arra, hogy szamot vessen vele), de a tizedik pont
kételkedve és savanyuan, parodisztikusan is (,Els6 vagyok, tapsoldja, a
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nagyradagad6 erének, égigakarasnak”), mégis némi varakozasteli elismerést
sejtet.

Nem tekinthet6 ugyan kozvetlen valasznak, de emlitsiik meg Gyorgy
Matyas Babits-kritikajat a MA hasabjain. Gyorgy nem osztja Kassak egyoldala
haladas-koncepci6jat — inkabb tgy véli, hogy a fejlédés nem értékgyarapodast és
a korabbi értékek érvénytelenedését jelenti, hanem oOnelvii, Gj értékek
teremt6dését. Mig Kassak hajlamos temetni az 6kori-kézépkori miivészetet, de
még a 60-as években irott konyvében is az a f6 kifogasa a Nyugat ellen, hogy
,kolt6i Baudelaire-t kovették, aki 1867-ben halt meg, és Verlaine-t, aki a
szazadforduldon mar nem élt”2t — addig Gyorgy nem azért marasztalja el Babitsot,
mert ,meghaladottnak” véli, hanem mert szerinte ebbdl a koltészetbdl hianyzik a
modern formakkal valé szembenézés igénye. Majd egy masik irasban is név
nélkiil utal Babits érveire Gyorgy Matyas: 6 az a kritikus, aki habozas nélkiil
illeszti be Kassakot a kulturalis hagyomanyba, Whitmant téve meg a kassaki
koltészet kozvetlen el6djének. Ez a fajta kritika agy véli, hogy a legmodernebb,
legvaratlanabb irodalmi jelenségek is jol leirhatok egy régi terminoldgia szerint, s
hogy kozvetlen anal6gidk mutathatok ki a régi és az Gj miivészet kozott. Gyorgy
szerint ez a kritika eltorzitott hagyomanyt tekint hitelesnek: a ,klasszikus
versformak”, ahogyan a gorogok értették azokat, egyaltalan nem a mai
értelemben vett merev verslab-rendszerekkel azonosak. Masrészt csak egyfajta
elfogadott, hitelesitett, szentesitett hagyoményt ismer el, s azért épp Whitmanre
hivatkozik, mert 6t mar integralta ez a hagyomanykészlet, bar kiils6dleges
jegyeken kiviil semmi nem fiizi 6ssze 6t Kassakkal. A hagyomanynak tekintett
jelenségek korét pedig egy olyan esztétika tiizi ki, amely ,arisztotelészi vagisa”;
tud banni a Kklasszikus, azaz konnyen formalizalhat6, kanonba foglalhato,
normaként megadhat6é kompozicioval ,és ellentétével, a zsenisked6 komponalat-
lansaggal”, de nem ,a normakkal”. Normativ tehat, s ezért 6nkényességbe,
Jlirdba” fullad: ezért tarthatatlan.

A

(Mérleg) Szeretném megérteni, hogy hogyan lehetséges: a modern magyar
irodalom egyik nagy alakja, a Nyugat egyik legbefolyadsosabb és legnagyobb
hatésua figuraja, a modernség elkotelezettje hogyan nyilvanulhatott meg olykor
meglepd konzervativizmussal. Sietve hozzateszem: csak olykor, talin nem
kiilonosebben fontos kérdésekben, és véleményeinek az életmiire nemigen van
hatasuk. Tovabba: nem koltészetében vagy szépirodalmi munkassagaban, hanem
publicisztikai-kritikai szovegeiben taldlhat6 olyan meghdkkentSen konzervativ
megnyilatkozas, ami magyarazatot igényel.

Probaljuk most mérlegre tenni Babits avantgard-kritikajat. Mindenekel6tt
ismétlem, hogy Babits harcai a korba és a kornyezetbe helyezve teljesen
érthet6ek és a Nyugat torekvései szempontjabol hasznosak voltak. Végig
kihagytam, és most sem szeretnék err6l beszélni — de biztosan vannak
személyes-izlésbeli motivumok is, s6t 1élektaniak is: idegenkedés a felforgatastol,
a botranytdl, a feltlinGségtbl, ugyanakkor tartézkodas az éles konfliktusoktol.
Miésfel6l azonban olyan hagyomany alapozo6 szovege a Kassak elleni Babits-iras,
amely 6sszefonodik a konzervativ, st retrograd irodalomszemlélettel, valami
olyasmivel, amihez Babitsnak soha nem volt koze. Elesen elvalik teh4t egymastol

21 Avantgard és miivészetfejlédés. Literatura 1974/4, 84. A KasSAKk-idézet: Az izmusok torténete.
Magvetd, Bp., 1970, 170.
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a korba belehelyezkedd és az utélagos értelmezés és értékelés. Ami a maga
helyén és idejében rendben levének és nagyon is indokolhaténak latszott, az
olyan kozegbe keriilt, olyan gondolatrendszerek telepedtek ra, olyasmikkel
vegylilt kés6bb 0ssze, amik nehezen védhet6vé teszik. Az avantgardnak az az
értelmezése, amely a kontinuitdsba agyazza bele a szandéka szerint wjat,
meghokkent6t, szakitast (vagyis diszkontinuitast) hozé aramlatot, tipikusan a
konzervativ értelmez6 kozosségek sajatja. Ez az érvelés az avantgard kezdetei 6ta
jelen van és hat a kritikai és laikus kozgondolkodasban, egyiitt azzal a csiki-csuki
vaddal, hogy az avantgard szakit minden hagyomannyal — de ha mégis vallal
valamilyen hagyomanyt (vagy 0sszefliggésbe hozhato vele), akkor viszont semmi
Ujat nem hoz. Furcsa helyzet ez éppen Babits szamara, aki a magyar irodalom
megujitasat zaszlajara tz6 Nyugat egyik vezéralakja; s irasa elején maga is
reflektal erre a kényes szituaciora. Ugyanakkor nehéz volna érveit elkiiloniteni a
kor konzervativ kritikusainak (vagy kultarpolitikusainak) érveitél.

Kérdés, kit nevezhetiink konzervativnak. Egyaltalan: nevezhetiink-e barkit
annak? Hétkoznapi értelemben — és a gyakorlatban — ez persze mindig
megoldddik: aki a hagyomanyokhoz ragaszkodik, 6dzkodik a varatlan, hirtelen,
gyokeres valtozasoktol, azt nevezziik igy; vagy bizonyos mindennapi vonéasai
alapjan itélkeziink. A helyzet sokkal kényesebb a miivészekkel. Itt ugyanis az én,
aki megnyilvanul, nagyon valtozé mértékben lehet nyilvanos — azt vegyiik-e
figyelembe, vagy megnyilvanulasaikat, amelyek mésokéhoz képest igencsak
specialisak (iras, festés, zene, stb.)? Egy ir6onak a maganélete vagy a miivei
szamitanak-e ilyenkor? S ha az utébbi — kizarolag szépirodalmi szovegei, vagy
minden mas altala irott szoveg alapjan dontiink konzervativizmusa fel61? Babits
néhany véleményét félre is lehet s6porni, mint nem tdl jelentds, anekdotikus
eseményt — részint fel lehet figyelni arra, hogy elhangzanak olyan érvek, amelyek
(ha nem Babits talalta is ki 6ket) maig hagyomanyozbédtak, maig er6snek és
nehezen céafolhatonak latszanak. Lehet lélektani magyarazattal kisérletezni
(hivatkozni Babits biztonsagvagyara, békiilékeny, nem konfrontativ lelki
alkatara); bizonyara lehetnek irodalompolitikai okok is a hattérben; vagy lehet
sz6 esztétikai fenntartasokrdl. Ezt nyitva hagyom — de a konzervativizmus és a
modernség furcsa, ellentmondasos, magyardzatra szorul6 elegye tovabbra is
nyugtalanit.
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Bokay Antal

BABITS KORAI POETIKAJA

Babits nagyszeri és nagyhatasi induldsa a szazad legelején, majd
kiilonbozd jellegti, de mindig meghatarozo ereji harminc éves kolt6i és kritikusi
jelenléte a Nyugat, a magyar koltészet legjelentGsebb centruménak korében
vitathatatlanul jelzi, hogy a magyar poétikai-torténeti kdnonnak teremté erejli
szereplGje volt, koltészete, kritikai és irodalomszervezdi tevékenysége kovetGinek
példaként, mas, kés6bbi poétikai diszkurzusok kolt6k szaméara pedig kont-
rasztként szolgalt. Kétségteleniil ,erds kolt6” volt, ,erGssége” azonban ellent-
mondasos reakcidkat (,szorongast a hatastdl” és vagyat a hatasra?) sziilt, és
kanonikus helye ma sem egyértelmd.

A kanonikus hely (és egyben a sajatos poétikai pozicid) megjelolésének
egyik, talan legéltalanosabb akadélya az a — sokszor kiils§, nem irodalmi, hanem
politikai-tarsadalmi intenciéval képviselt -- uralkod6 poétikai kanon, amely a
magyar koltészetet a Pet6fi-Ady-Jozsef Attila vonalban épitette ki és ezzel
logikajaban mell6zte, vagy legalabbis masodlagosnak vette Babits és voltaképpen
az egész elsd vilaghabora utani Nyugat poétikajat. Nem igazan foglalkozott azzal
a kérdéssel, hogy mi a kiilonbség a centralisnak vett poétikai alakulas és Babits
koltészet-felfogasa kozott, hogy mennyiben hasonlit vagy éppen kiilonbozik
Babits Adyto6l és mi volt az poétikai eltérés, amely Jozsef Attila 1930-as Babits
kritikajaban (és altalaban a Nyugat Jbézsef Attilahoz val6 viszonyaban) és az
ifjabb kolt6 1930 utani koltészetében megfogalmazodik.

Babits koltészetérdl, poétikajardl szdmos kivalé tanulmany sziiletett,
poétika-torténeti elhelyezés szempontjabol kiilonlegesen fontosak Raba Gyorgy
irasai. Fontos, jelzésértékli az is, hogy a hibord utani magyar koltészet egyik
legjelentésebb irdnya, az Ujhold koltsi (elsGsorban Nemes Nagy Agnes)
kifejezetten kanonikus el6dként tartottdk szamon. Ezeknek a Babits-tudato-
sitisoknak azonban az a hiadnyossaguk, hogy megmaradnak a kolt§ versi,
poétikai vilagan beliil, nem elemzik a magyar koltészettorténeti kiilonbségeket,
és Babitsot, mintegy megmentve a magyar kontextustol, eurdpai poétikai
referencidkkal értelmezik. Ezek a magyarazatok, melyek 1ényege, hogy Babits
targyias kolté volt és koltészete T. S. Eliotéval rokonithatd, bar termékeny, de
mégis hatarozott félreolvasas tartalmaznak. Ennek a targyiassignak pontosabb
meghatarozasa az el6feltétele a babitsi poétika ért§ pozicionalasanak, Babits és
az utana kovetkez6 poétikak elkiilonitésének. A masik kérdés-irany a forrasok és
poétikai kezdetekkel foglalkozhatna, és elsGsorban Babits és Ady rokonsagat és
f6leg kiilonbségét mutatna ki. Ez utébbiban a legnagyobb segitség maga Babits,
aki mar kolt6i induldsa elsG perceiben is kisérletet tesz 6nmaga kanonikus
elhelyezésére, részben kozvetlen Adyrol szol6 irasaiban, de leginkabb az Arany
Pet6fi kiilonbség kidolgozasaban.

t Ezeket a fogalmakat Bloom definialta értelemben hasznalom. Harold BLOOM: The Anxiety of
Influence. Oxford University Press, New York, 1973.
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Poétikai eredet: Pet6fi—Arany, Ady—Babits

A tankonyvek Osszemoso, Pet6fi/Arany baratsigra masol6 Ady/Babits
kapcsolataval szemben ismert az a tény, hogy Babits (és akkor levelez6tarsa,
Kosztolanyi) hatarozottan elutasitotta Ady koltészetét. Kosztolanyi 1906
februarjaban az Uj versek frissen megjelent kotetét kiildi Babitsnak, és
kommentarként irja, hogy a ,modern irodalom trénusiba egy kiallhatatlan és
iires poseurt iiltettek”, majd a ,émelyit§ Ady” mellé besorolja kovetdit kozéjiik
Juhész Gyulat is, ,e tanulatlan gyonge legénykék valami rendkiviil kiilonoset
keresnek s maguk se tudjak mit. Affektaljak a vilagbanatot, a kiilonckodést”2.
Babits — éppen Bajarol kiildott valaszlevelében — lelkesen tamogatja Kosztolanyi
negativ véleményét (csak Juhaszt védi meg). Babits Ady formatanat is kritika ala
vonja: ,Forma-slampettsége annal megbocsathatatlanabb, mert nem Gszinte és
nem a tartalommal val6 kiizdelmen alapul. Hidnyzik bel6le minden Knappheit —
minden kapcsolas, keménység, ekondémia”s. Babits véleménye persze gyorsan
valtozik, de Adytol vald tavolsaga, e poétikai tavolsag, massag tudata mindvégig
megmarad.

Jo egy évvel az ominoézus (és Kosztolanyi altal lelkesen terjesztett) levél
el6tt keletkezett Babits els6 olyan irdsa, az Arany mint arisztokrata, amely a
nagy el6d koltészetének magyarazatin keresztiill mar kisérletet tesz a sajat
pozicié korvonalazasara is. E kiadatlan, kéziratos munkaban is ott van mar az a
meghataroz6 hattér hatas, William James pszicholégiai antropologiaja, amely a
babitsi korai (és végsé soron az egész babitsi) koltészet poétikai alapstratégiajat
rogziti. A kutatas kovetkezd 1épése az 1910. novemberében a Nyugatban
megjelend Petdfi és Arany, majd 1911-es nagyszerti Vorosmarty esszé-par.

A Petdfi és Arany két eltér6 poétikai beszédmodot definidl, és ,6rok
kontroverziaként”4 jelzi e kiilonbség poétikatorténeti szerepét. A Petdfi tradicid
Aranyt lebecsiil§ tabora egyértelmtien ,Ady talzobb kovet6i” koréhez kothet6,
Arany elsGbbsége pedig kétségteleniil Babits pozicidja. A Pet6fi tdbor hivei
szerint ,az objektivitds és miivészet nem tartoznak a koltészethez”, a koltészet
lényegeként a ,tlizet” az ,0j tiizek, 4j lobogasok, mennél Gjszer(ibb egyéniségek
mennél szabadabb [...] mennél pongyolabb kifejezése”. A Pet6fi part ,keresi a
disszonanciakat”, megveti a ,régi formakat”s és a kritikdban kodosen 1j
terminologiaval benyomésokat kozol csak. Az Arany hagyoméany képviselGi a
naiv Petdfi ellenében az arisztokratikus Arany felé hajlanak, fontosnak tartjak a
miivészi nyelv, forma szerepét, az anarchia helyett a forma harmoéniajat tartjak
kovetenddének s a kritikaban a pozitiv, ,nemesem objektiv esszéstilust kovetik.

Erre a kiilonbségre épiti Babits sajat, Pet6fi és Arany kiilonbségérél szolo
elgondolasat. Babits megkozelitésének hatterében, Babits irodalomelméletében
meghataroz6 Hyppolite Taine, aki az irodalmi mi kagyléhéja mogott rejtézé
személyes és kollektiv eszmeiség, lelkiilet mélyét, magat az €16 1ényt kutatta.
Babits is Pet6fi és Arany ilyen személyes, pszichologiai-moralis eszmeiségét
dolgozza ki, de emo6gott rekonstrualhat6 az a poétikai kiilonbség, amely szerinte

2 Babits Mihély levelezése 1890-1906. Szerk.: Zsoldos Sandor, Korona, Bp., 1998. 191.

310. 194.

4 Babits Mihaly: Esszék, tanulmanyok, kritikdk 1900-1911. Szerk.: Hibsch Sddor — Pientak Attila,
Argumentum, Bp., 2009. 355.

510. 356-357.
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e két koltét vezérelte. Petbfiben ,két véglet: forradalmisag és nyarspolgarisag,
korlattalansag és korlatoltsag szorosan Osszefiigg [...]: sziilGjiikk az egészség”e.
Vele szemben Arany ,az agyonsebzett lelkli dekadens koltészete fatyolos:
szimbolikus vagy (miivészien) impasszibilis, szemérmes és lart pour lart-os.
(Arany hatartalanul modernebb Pet6finél. Pet6fi hatartalanul egészségesebb.””
Petéfire jellemzd ,,a nyarspolgar ragaszkodasa a f6ldhoz, amelyen sziiletett s a
fajhoz amelybdl sziiletett - egészséges biiszkeség és harci kedv, ezek teszik Petdfi
hazafisaganak alapjat”s.

A Taine-i harmasbdl Pet6fi és Arany kapcsan a harmadik, az id6-elem, a
moment a ,pillanat” kapcsan van Babits szerint jelentds poétikai kiilonbség:
Pet6fi a jelen pillanat koltGje, ,viszont Aranyt, amint sajat multja iildozi, Ggy
iildozi 6rokké fajanak multja is: az 6 koltészete valoban az egész milt eredGje”s.
Aranynal ,a 1élek folyton gazdagodik a multtal, az egész mult tovabb él benne”z0.
A késébbi Babits oOntudata, 6nmagardl alkotott képe parhuzamos ezzel az
arisztokrata Arannyal, aki az ,egész multat hordozza magaban, koltészetében is
tudatos folytatdja és ereddGje az egész mult koltészetének és minden sorabodl az
egész milt lelke cseng” 1. Mindehhez a jéval késébbi Babitsot is kéthetjiik, az ,,Uj
klasszicizmus felé” szerzGjét vagy éppen (fanyarabban, elidegenedettebb meg-
fogalmazasban) a Csak posta voltdl koltGjét. Arany lirdja nem ,kozvetlen
benyomasokat ad, hanem emlékekbdl taplalkozik és diszkréten elfatyolozott lira.
S ugyanezért Kkoltészete leginkabb epikai [...] mélye csupa titkolt és
eltagadhatatlan szubjektivitas”. Ez az emlék-alap jelentGsen mas poétikat teremt
mint amilyen Pet6fié. O a ,benyomasok”, jelen pillanatbeli élmények koltGje,
,tukor, de ez a tiikor csodalatosan tiszta és éles képeket ad”12. A tiikor poétikija
fantazia, benyomas fragmentumokra bontja a megélt vilagot, pszichoanalitikus
szoval projektiven miikodik, a belsé kivetiil a vilagra, teremt egy élmények nyo-
man sziiletett versi vilagot. Az introjektiv kolt6 beveszi onmagéba a kiilvilagot, a
multat és valami lelki betegséget kockaztatva onmagiban teremt élmény-
Osszefiiggéseket, a torténeteket, targyakat ennek a bensfségnek alapjan tudja
osszefogni.
tisztazd kiilonbségének érdekes parhuzama fedezhet§ fel az angol romantikus
koltészetben Coleridge és Wordsworth kapcsolatdban. Charles Altieri a modern
koltészetet megalapozd, modellszert el6zményként ir arrél, hogy mar a 18.
szazad végén kezd kialakulni egy a filozofiai és kolt6i beszédben is megjelend
alapvetd, elkiilonit6 probléma, akoriil a kérdés koriil, hogy mikét kapcsolhato
Ossze a tény és érték, azaz a targy és szubjektivitids. A probléma meghatarozd
vilagképi szerepet azonban csak a romantikaban, a romantikatél kezdve kapott.
Eliot ezt a kérdést majd egészen mas szempontbol az ,érzékelés disszociacidja”
mentén, alapvet6 romantikus hibaként targyalja. Altieri szerint Wordsworth
feltételezte a természetben torvények meglétét és a tudat kotelezettségét, hogy
ezekhez kapcsolddjon. Az ilyen koltéi tudatnak els6dleges ,élményei az emberi

610. 359-360.
7 10.

810. 364.
9 uo.

10 110. 367.
11y0. 369
1210. 365.
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tudat mély és inherens minGségei és ezek meghatarozottsaga a nagy és allando
targyakkal, amelyek hasonloképpen inherensek és lerombolhatatlanok”ss.
Wordsworth ilyen immanens, a természet és tudat mély harmonikus
kapcsolatara épit6 koltészetében a ,szubjektum azzal teremt6dik meg, hogy részt
vesz a targyban”4. A koltészet ebben az értelemben masodlagos teremtés, a
fantaziat a dolgok partikularis rendje keretezi, alapozza. Colerdige ezzel szemben
az egyéni és kollektiv tudat kreativ erejét hangsilyozza, a fantazia lett a teremt6
erd, a koltészet elsGdleges teremtés a dolgok rendjével szemben, ,a targy
Ujrateremt6dik a szubjektumon keresztiil”ts

A Petdfi és Arany indulatos és végsd soron (Pet6fi irdnyaban) igazsagtalan
irds. Van azonban egy hatarozott poétikai iizenete, amely nyilvin nem els6-
sorban Pet6fir6l és Aranyrol szol, hanem sokkal inkadbb Babits pozicidjat hivatott
definidlni. Mindeniitt, a Swinburne esszében a Meredith tanulményban és
kiilonosképpen a két Vorosmarty esszében Gjra és Gjra, immar indulatmentesen
el6keriilnek a modern koltészet ilyen kettGsségének jellemzGi. A Vorosmarty
tanulmanyok egyenesen egy fejlédés- (vagy alakulas-)folyamatot irnak le, azt,
ahogy a fiatal Vorosmarty klasszicizalés, azaz emlékezds, de még romantikusan
fantazia-alapti koltészete késGbb atfogd ,klasszicitas”-hoz jut: ,Amig az ifja
Vorosmarty miiveinek a klasszicitas minden befejezett tokéletessége ellenére is, a
képek zavaros bsége valami romantikus kuszasagot ad [...] addig a harmincéves
koltének mar nemcsak egyes sorai, hanem egész versei teszik a klasszikus
tokéletesség benyomasat”16.

A Vorosmarty-koltészet egyik alapvetd jellemezGjének tartja a targyias és
szimbolikus kapesolatat, azt, hogy mikozben a Csongor és Tiindében egy
Balga/Ilma valbésigos vilag is bennfoglalt, minden mégis szimbolikus is. Es
Babits nagyon vilagosan szétvalasztja a realitist, a gondolat-alapisagot a
szimbo6lum lelki, fantazia-hatter@ 1ényegétdl: ,tévednek, akik azt hiszik, hogy a
szimb6lum csak valamely gondolat kifejezése: ellenkez6leg, a szimbdélum
elsGdlegesen lelki tény, és a gondolat csak gyenge kifejezése a szimbdlumnak”7.
De ebben a szimbolikus rendben ,a tiindérvilag csodéalatosan olelkezik a reélis
élet alakjaival, és minden tarka és Osszefiiggéstelen dolog a f6 gondolatban nagy
szimbolikus egységgé olvad Ossze”8. Vorosmarty, ez az igazi romantikus kolté
Babits interpretaci6jaban klasszicizaloédik, hasonlova valik Arany poétikajahoz,
és hozza a babitsi jellemzét is, a ,tarkasagot”, Iris koszorajat, a poétikai vilag és a
sokszintd val6sag integraciojat.

Ady koltészete kapcsan jelentGsen megvaltozik Babits véleménye, latja,
elismeri Ady kolt6i jelent6ségét, de még 1919-ben is pontosan a Petdfi tipusa
hagyoményba sorolja. Az értelmezési hattér itt is a taine-i irodalom felfogas, a
mi mogott rejlé személyes karakter elemzése. Az § ,sajat élete is szimbolum lesz,
— irja Babits 1919-es Ady tanulméanyaban — s6t minden szimbo6lumok tengelyévé
valik; egy jelentGségekkel telesziircsolt élet, ahol minden emlék, minden kis
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mozzanat nagy titkos értelm@”19. Nem a szamtalan val6sag-elem, tarkasag rejlik

13 Altieri, Charles: From Symbolist Thought to Immanence. Boundary 2, 1973. 1:3. 607.

4 uo.

15 u0. 608.

16 Babits Mihaly: Esszék, tanulmdanyok. 1 kotet, Szerk.: Belia Gyorgy, Szépirodalmi, Bp. 1978. 226.
17 10. 236.

18 10.

9 10. 674.
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az Ady koltészet mélyén hanem egy hatalmas szimbolikus személyesség, egy
fantazia-alapa, valésdgmentes teremt6 erd: ,a szimbolizmus gyokerén a fantazia
van [...] s éppen ez teszi profétava. Az olyan moédon szimbolista kolt6, mint Ady
okvetetlen proféta lesz, vates, mert kijelentései vannak, csak szimboélumokban
elmondhat6 titkokrél [..] a kolt6 Onmagat beszéli, sajat életét, lazait
vallomasait”2c. Ady, akarcsak Petéfi, proféta, aki maga teremti vilagat, a
profétasag nem a hirdetett igék igazsagaban [...] rejlik [...] a profétasag attitiid, a
koltd kincsesen egyediil allasa kortarsai kozott”21,

Babits meglehetGsen egyértelmfien elkiilonit két poétikai tradiciot. Az
egyik személyes,fantazia-alapu, jelen-élményl koltészet, amely egy profetikus
vilag elképzelésével teremti a versi targyakat. A masik koltészet, ez lesz Babitsé
és Aranyé, a szubjektiv, versi értelmet az emlékezésen keresztiill a fantaziat
valamiféle el6zetes (targyi vagy kulturalis) rendbe épiti és sajat identitasat, a
kolt6i hang értelmét ezen kulturalis-targyi eredeteken keresztiil dolgozza Kki.
Mindkét beszédmdd a modern, a szimbolizmus poétikija akkor is, ha egymastol
lényegesen eltérnek. Charles Altieri a modern koltészet kozos alapelvét
Baudelaire kapcsin fogalmazza meg, azt, hogy ez az Gj lira “a Kkifejez6
érzékenység 4j tipusat vezette be, és immar nem épitett nagyobb terjedelmi
narrativ és argumentativ struktarakra [...], hanem olyan radikélisan érzékeny
lelkiiletet teremtett, amelyet sajat percepci6i kényszeres texturajanak mindsége
és terjedelme definialt”. A modern lira egy sajatos benséség-prezentacio, kisérlet
a belsG, személyes és alapvetGen szétlan élmény képi, targyi és nyelvi
megjelenitése. A kiilonbség kérdése abban rejlik, hogy miként sziiletnek meg
ezek a ,kényszeres texttrak”.

A

Targyias vagy targy-alapi koltészet: Eliot kontra Babits

Pontosan e targyakra, kultirara, emlékekre épiil§ bensGség-élmény miatt
latszott logikusnak az poétika-torténeti gondolat, hogy Babits nem is
szimbolizmushoz kétddik, hanem sokkal inkabb megalapitéja volt egy 4j, késG-
modern poétikai diszkurzusnak, annak, amit az angol koltészetben T.S. Eliot
képviselt. Az elioti parhuzamot még 1971-ben Roénay Gyorgy veti fel, Raba
folyamatosan ad ehhez kritikai érveket, de még Kiraly Istvan is igy probalja Ady
kortarsat poétikailag szituilni. Ugy gondolom azonban, hogy a Babits-Eliot
kapcsolat nem tarthat6. Ennek hattereként azonban fontos lenne a targyiassagot,
Babits targyiassagat alaposabban meghatarozni. Hasonléképpen 0On-
félreértésnek tlinik az, amikor az Ujhold, els6sorban Nemes Nagy Agnes sajat
koltészetét Babits folytatasdnak tekinti, pedig az altala kovette targyias beszéd
legfeljebb Jozsef Attilaval kapcsolhat6, Babits- csal semmiképp. Teljesen
elfogadhat6 azonban az, amit Radba 1981-es konyvében Babits korai koltészete
kapcsan ,tudatlirar6l” majd a ,lirai festmények objektiv koltészetérdl” ir: A
fiatal Babits [...] a verset megformalt valésagtartalomnak tekinti, olyan miivészi
kifejezésnek, amely az élményt asszociacidokkal, kolti képekkel és
finomszerkezetek mésodlagos expresszidival folgazdagitott tudatallapotként

7 7

tolmacsolja, mas szoval, az érzeteket és benyomasokat a belsG élet jellegzetes

20 110. 676.
21110. 678.
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mozgasformaival hatja at [...] igy haladja meg az impresszionizmust’22,
Monografidjaban is tobbszor felhozza, de egy késébbi, 2008-as rovid irdsaban
Raba egyértelmiien Eliottal parhuzamositja, Babits poétikijat (példaul A
vilagossag udvara kapcsan), de étfogobb poétikai iranyként irja, hogy ,ez a
poétikai eljaras eszembe juttatatja Eliot objective correlate elméletét, a targyi
megfelelés elvét’23. Hasonloképp felfedezi Babits poétikai eredményei kozott a
»dissociation of sensibility” az ,érzékelésmod széttagolodasa” lekiizd ését, aminek
megsziintetését Eliot is meghatarozo6 célként tiizott ki.

Rabéanak valamilyen értelemben igaza lehet: Babitsnal, kiilonosen a fiatal
Babitsnal jelen van valamilyen tudatos targyiassag, els6 és masodik kotetébdl
erre seregnyi verset lehet idézni, és a kolt6 poétikai filozofidja rendszeresen
reflektal erre a kérdésre. Maga Babits is hangsilyozza az objektivitast, a lirai
korlatozasanak sziikségét. Egy 1905 augusztusiban Juhész Gyulanak irt
levélében olvashatjuk, hogy ,Ezennel {idv6zlom Onben az objektiv miivészt:
kérem tartsa meg jo feltételeit s ne folytassa a lirat. [...] Szeretnék filippikakat
tartani, ez atkozott szellemirany, a lira ellen”.

Mindennek ellenére Babits késG-modern, targyias koltészethez, Eliothoz
kapcsolasa nem titinik megalapozottnak. A késé modern targyias koltészetet csak
joval kés6bb, majd Jozsef Attila teremti meg, egy olyan lirai beszédmodddal, amit
sem Babits sem a Nyugat sem fogadott be. Kétségtelen és poétikai magyarazatot
kivan az a poétikai karakter, hogy Babits — mondjuk Adyhoz mérten — verseit
sokkal kozelebb hozza a lirizalt val6saghoz, korlatozza a fantazia és a személyes-
ség hatalméat, azaz kortarsaihoz (nemcsak Adyhoz, hanem Kosztolanyihoz és
Juhaszhoz) képest sokkal erésebben targyias”. Feltételezésem, hogy Babits
koltészete a kortars (kora)modern koltészet egyik jellemzd, alternativ ttjat
teremtette meg, egy olyan utat, amelynek hagyomanya, eredete — mint korabban
jeleztem — a romantikaba nyulik vissza.

Babits modern koltészeti utja legvilagosabban talin egy korai, 1904.
november 17-én Kosztolanyinak irt levélben fogalmazodott meg (Ronay Gyorgy
hivta fel ra el6szor a figyelmet)24. Kosztolanyi Egy 6riilt cim{ verse kapcsan kezd
elmélkedni a kép jelent6ségér6l, a kép (s6t a kép-sor) szubjektumteremtd
hatalmérdl a koltészetben: ,Az ember azt képzelné, hogy valahol, ott lenn
folyamanak mélyén, [...] ott lenn valahol egész csondben mégis képek alszanak,
képek bizony, végig megszakitatlanul, a két partnak a folytonos képei, és a
felhGknek is, - talan a napnak is! — istenem a napnak! — képei a vildgnak tisznak
ott a mélyen, talan fiirédnek, csakhogy nem latszanak, mert a felszin zavaros,
tisztdk mint egy elsiillyedt varos [...] képmedre van a folyamomnak [...] egy
képszalag képezi életem alaprétegét, csak azért nem latszo, mert minden més
rajta nyugszik, egy nyalo, osszefiiggé képszalagon...”

A Kkolt6i 1ét-megismerés tehat a targyak (a folyopart) képszeri
realizalasara épiil, egy bels6 folyamatot eléfeltételez, a kiilvilag bels6, személyes
rendje szerinti épitkezést keres és talal. A bels§ mintegy felveszi magaba a
kiilvilag targyait és innen a bels6bdl szarmazik a tiszta atlathatésag, a lét, a
dolgok mélyének tudasa. A szoveg mogott egyértelmiien William James 1890-es
The Principles of Psychology cimi{i konyvében megfogalmazott ,tudatfolyam”

A

22 Raba Gyorgy: Babits Mihaly koltészete. Szépirodalmi, Bp., 1981. 21.
23 Réba Gyorgy: Babits, a hétkéznapi iinnepek koltdje. Holmi, 2008. 1. 83.
24 Babits Mihaly levelezése 1890-1906. Szerk.: Zsoldos Sandor, Korona, Bp., 1998. 128-129.
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fogalom 4ll. A tudatfolyam ilyen felfogasa azonban (és ez a levél tantsaga szerint
— Zalai hatasara - Babits szamara is vilagos lett) talzottan optimista, tdlzottan a
korabbi koltészet bensbség fel6l megbizhato tling vilag, azaz a harmonikus kiils6-
belsé viszonyéara épit. A levél szerint ugyanis ,atkozott bvarok jottek, malicidézus
tanitomesterek és irigy aranymosok” akik ,lampaval vilagitottak a vizemre: nézd
sz6 sem aranyrol; nem latszanak képek (...) Osszefiiggé képmeder? Elégedj meg
a szigeteiddel, amelyek kibuknak habjaid 6rok zavarabol és jegyezd meg, minden
folyé feneke sar, tomege viz, teteje pedig buborék...”. A gondolat szinte sz6
szerint William James: ,,a hagyomanyos pszicholégia tgy gondolkodik, mint az,
aki azt allitja, hogy a foly6 nem més, mint vodrokben 1év6 viz még akkor is, ha a
vodrok a sodrasban a tovabb folyd tiszta vizzel vannak koriilvéve Minden
hatarozott kép a tudatban atitatodik és megfest6dik a korotte dramlé szabad
vizben. Ezzel egyiitt arad a kapcsolatainak az értelme, a kozeli és tavoli, az elhalo
visszhangja annak, amiért hozzank jott, és a megjelen§ értelme annak, amerre
vezet.”25 Val6szini pontosan erre taldlhat6 a (babitsi) lirai modernség
legfontosabb torekvése: a targyak mogott, a targyak mogé egy koherens
szubjektiv (moralis-kulturalis) rendet kell talalni, amely mélységet ad a bels6
vilagnak. Erre kapcsolodott, ebbe a rendszerbe illeszkedett az a voltaképpen
kidbrandit6 felfedezés, hogy nincs lehet6ség a targyak, dolgok, torténetek lelkét
harmonikusan kibontva verset irni. A targyi vilag jelentés-teremtd keretei (az
el6bbi Altieri idézetben jelzett ,nagyobb terjedelmii narrativ és argumentativ
struktarak”) nem allnak mar fenn, a két oldalrél koriilfogd, iranyt ado
folyomeder helyett maginak a koltének kell szigeteket teremteni, a kolt6i
bensGség targyteremtd, torténet-teremtd felelGssége elkeriilhetetlenné valt.
Réaadasul van a bens@ség folyojaban valami sotét, taszitd, abjekt-szerti, mely
atlathatatlansaggal jar. Babits szamara jol érzékelhetGen fontos a lathatdsag, a
latas els6dleges poétikai értelemteremtl eszménye, nyilvan ebbdl a vizualis
orientaciobol szarmazik sajatos (meglehetGsen racionalisnak hat6) modernsége,
képszerlisége is. Babits poétikijanak filozofiai alapjat kétségteleniill William
James formalta, akkor is, ha ezt az eszmét az ,atkozott bavarok” erds és akkor
kivédhetetlen kritikaval illették.

Ugy gondolom, és ez Babits és Bergson viszonyanak fontos jellemzdje,
hogy Bergson ebbdl a szempontbdl csak masodlagos volt, 6 valéban ,szabadité”
volt, kérdés, mit6l szabaditott? Logikusnak latszik: megszabaditotta Babitsot a
btavarok zavart, inkoherenciat kelt§ igazatol és Gjra lehet6vé tette szdmara a hitet
a koherens bensGségben a személyesség, a kultira személyességének a
hatalméban. Ennek lesz eredménye majd 1925-ben az ,Uj klasszicizmus felé”
esszéje és a késGbbi Babits sokkal kevésbé targyias, sokkal inkabb személyes
integracioja koltészete.

Babits a modern koltészet egyik meghatiroz6 aganak alapgondolatat
és szazadel6 modern poétikai beszédmébdjaiban a parnasszista tipusa hattérre,
jelent6s, stabil kulturalis hagyomanyra és a targyi valosag lirai élménylehet6-
ségeinek elismerésére épiil. Nevezhetnénk akar ,targy-alapa” koltészetnek, mely
ellentétes és parhuzamos a ,fantazia-alapi” koltészettel. Babits meglehet6sen
vildgosan latta ezt a kétféle, eltérd Gtvonalat, 6(nmaga és Ady kiilonbségében.

25 James, William: Psychology: Briefer Course, Henry Holt, New York, 1892. 165.
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A kés6-modern targyiassag fel6l visszatekintve kiilonbséget kell tehat
tenni tdrgyhasznalé és targyias koltészet kozott. Az el6bbi esetében egy olyan
poétikai tradicior6l van szo, amelyben a kép valoban targyi, olykor egészen
konkrét, de csak arra szolgal, hogy rajta keresztiil a szubjektiv, a személyes
vallomas megnyilatkozni tudjon. A kolt6i vilag, a képrendszer egységét a kolt6i
szubjektiv jelenlét adja. Ami Babits koltészetét megkiilonbozteti a késG-modern
targyias verstdl az dont6en két poétikai-episztemologiai jellemzbre vezethetd
vissza. Ezen kiilonbségek miatt Ronay és Raba kisérlete, hogy Babitsot beemeljék
ebbe a targyias lirdban nem tlinik megalapozottnak. Valdsziniileg Babits sem
értett volna veliik egyet. A két karakteres mozzanat: a személytelenség, és az
onelviiként strukturdlt, és ebben a strukturaltsigaban homoldg targy- és szelf-
teremt6 formaként miikodé vers elve. Eliot a homologiat az érzékenység
szétvalasa, a konstrualtsagot Joyce Ulysses cimli regénye kapcsan irt
recenzidjaban elemzett mitosz-kezelési stratégian keresztiil targyalja. De van egy
sokkal kozvetlenebb olyan Babits kritika, amely nagyon vilagosan,
mondhatnank, agressziven jelzi Babits és a targyias koltészet kiilonbségét. Jozsef
Attila 1930-as kritikajara gondolok. A kritika agressziv és igazsigtalan volt, ezt
maga Jozsef Attila is belatta késébb. De mégis: egy 4j poétika megfogalmazasa
torténik meg benne, itt jelenik meg igazabdl a kés6-modern targyias koltészet
elve, és éppen Babits akkori (htiszas évek végi) koltészetével szemben.
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Kelevéz Agnes

AZ ATRENDEZES SZENVEDELYE
VERSCIKLUSOK A FIATAL BABITSNAL

Ha a palyakezd6 Babits versalkotdsi modszerét nemcsak a megjelent
verskotetek, hanem a kéziratos hagyatékban taldlhaté szovegek, az elsG publi-
kaciok, valamint a levelezés adatai feldl is vizsgaljuk, fel kell ismerniink a fiatal
kolté szenvedélyesen kovetkezetes vonzodisat a tematikusan elrendezett
kotetek, valamint a kiillonb6z6 struktaraji ciklusok 1étrehozasa, s6t
djrarendezése irant. Az koztudott volt eddig is, hogy Babits azok kozé az alkotok
kozé tartozik, aki Baudelaire példaja nyoman, tudatosan alakitja ki koteteinek
szerkezetét, s a versciklusok épitésének lehetGségével is, szintén nem filiggetleniil
Baudelaire hatasat6l, sokszor és igen valtozatos formaban él. Cikluson a
tovabbiakban olyan kolteményekbél kozvetleniil szervez8dott nagykompoziciot
értek, Tverdota Gyorgy meghatarozasa alapjan, melynek terjedelme két,
barmilyen rovid verst6l akar az egyetlen homogén nagyszerkezetbe rendezett,
kotetnyi kolteményig is terjedhet.26

Babits fiatalkori koltészete bGvelkedik hires példakkal, elég a Szim-
bolumok, Paysages intimes, Illusztraciok mindenféle konyvekhez cimi
ciklusaira utalni, vagy a ra kiilonosen jellemz§ egy cim alatt publikalt iker-
verseire, mint a Stréfdk a wartburgi dalnokversenybdl, melyben Babits két
énekest szoblaltat meg parhuzamosan, vagy a Theosophikus énekek, melyben két
vallasi vilagképet iitkoztet egymassal, tudatosan vallalva a ciklusba rendezés altal
1étrejove kettés kontextus meghatarozo és atértelmezd szerepét. Kozismert kolt6i
programként meghirdetett gyakorlata miszerint koteteinek megjelenése utan
versei szovegén alig, a kotetek, ciklusok szerkezetén pedig egyaltalin nem
véltoztat: ,Egy jo verssor szent dolog, nem szabad hozzanytlni, még alkotdjanak
sem.”?” — firja Szép Erné Aatdolgozott versei olvastan. Az érett Babits
kovetkezetesen végigvitt allaspontja elfedte azt a tényt, hogy fiatalon, a kotetbe
rendezések el6tt a keletkez§ és a mar meglévé verseit milyen meglepd
gazdagsagban és kreativitassal illesztette az évek soran mas és mas tematikaja
struktiradkba, az eltér6 kontextusokkal tudatosan atformalva lehetséges
értelmezéseiket. Osszegylijtve az erre vonatkoz6 adatokat hatarozottan
kirajzolodik elSttiink egy a verseit Gjra és Gjra atcsoportosito, az 6sszetartozasok
kiilonb6z6 szerkezeteit allanddan wjragondol6, az atrendezés szenvedélyétol
hajtott kolt6 portréja.

Els6 példaként elég hivatkozni arra, hogy a Levelek Irisz koszortjabol ci-
mi kotet 39 versének majdnem a fele, 17 vers, egészen més elrendezésben méar
része volt Babits egy korabbi, sajat maga szaméara készitett kotettervének, melyet
1906 nyaran kéziratos formaban tisztazott le egy fiizetbe. Ma ez az Ggynevezett

26 Tverdota Gyorgy: Ciklusépitkezés a modern koltészetben, Irodalomtorténeti Kozlemények, 2000.
5—6. 617-637.

z7Konyvrdl konyvre. Kijavitott kéltemények. Nyugat, 1938. jun. 6. sz. In: Babits Mihaly: Kényvrdl
konyuvre. S. a. r.: Belia Gyorgy. Helikon, Bp., 1973. 286.
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Angyalos kényvnek28 a 2. flizete, melyet Raba Gyorgy taldldéan ,6skotet”-nek
nevez.29 A nyomdai megjelenést utanz6 kéziratban, melynek van cime: Versek
1903. jan. — 1906. jul., van labjegyzete, tartalomjegyzéke, oldalszamozasa, s6t az
egyes részeknek vannak mott6i is, Babits Osszesen 63 verset tisztazott le,
melyeket harom ciklusra osztott, s ezeken beliil minden egyes tagverset 6nallo
szammal latott el: Szonettek és Canzonék (ez a ciklus a cimbeli két elnevezés
alapjan két tovabbi alciklusra oszlik), Vile potabis (itt az elsé alciklusnak nincs
cime, de mivel a Vile potabis verssel kezd6dnek a tagversek, igy mintha e
verscim valna egyuttal az els6 alciklus cimévé is, kissé kovetkezetleniil
megismételve a ciklus cimet). A masodik alciklus cime a Tdjképek, a harmadik
nagy ciklus a Lyrai festmények.

TR 4 PSP

Szonettek és Canzonék

I Szonettek (12 vers)

II. Canzonék (16 vers)
Vile potabis

1. (18 vers)

IL. Tajképek (6 vers)
Lyrai festmények (11 vers)

A cimeket vizsgélva lathato, hogy a ciklusokat és alciklusokat Babits nem
egységesen, hanem kétféle szempont szerint alakitotta ki, vagy egy-egy lirai
miiforma szerint, vagy olyan tartalmi jegyek alapjan, melyek a versek kozos
poétikai természetére, szemléleti kapcsolatara utalnak. Mikozben Riba Gyorgy,
jogosan, ennek az Osszedllitisnak a poétikai ,kétarctisagat” hangsilyozza,3°
szamunkra most az a fontos, hogy mintegy harom évvel kés6bb Babits teljesen
felboritja verseinek ezt a szigortan kialakitott, szdmokkal gondosan ellatott
ciklusbeosztasat azért, hogy darabjait atrendezze els6 verskotete szdmara egy
olyan 4j, rejtett osszefiiggéseket tartalmaz6 rendbe, mely a kotet egészének az
egyes versekén talmutat6 jelentést is ad, ahogy erre Gintli Tibor hivja fel a
figyelmet a Babits-lira modernséghez val6 viszonyat Gjraértelmezve. Szerinte a
Levelek Irisz kosziljabdl kotet-szerkezete a vildg megismerhetGségének, egy-
vagy sokféleségének a kérdését hangsulyozza, s igy szinte valamennyi koltemény
a sajat hely &ltal definidltan, onértelmez6 funkeiét is kap.3t Onmagéiban is
beszédes, hogy a Canzonék 3. darabja, az In Horatium, lesz a kotet nyit6 verse, s
a kéziratos fiizet kezdd, vagyis a Szonettek ciklus els6, még cim nélkiili verse
valik a kotet zar6 darabjava, a strukttran beliili helynek megfelel§ elnevezéssel:
A lirikus epilégja. A koltemények véaltozo sorrendjét bemutatd lenti abra
segitségével valik igazdn nyilvanvalova, hogy Babits milyen radikalisan maés
kompoziciéban gondolkozva rendezi Gjja verseit kotete szdmaéara. (L. 1. szamu
abra) Az abran két oszlop lathato, az egyikben a Versek 1903. jan. — 1906. jul. 63
versének, a masikban a Levelek Irisz koszoriijabol cimii kotet 39 versének cimeit

28 Babits utolag kottette egy keménytablas konyvbe harom kéziratos verses fiizetét, melynek boritojat
1935-ben Torok Sophie diszitette fel Carpaccio egy festményének részletével, egy lantjat pengetd
angyal képével, innen a név. Kézirata: OSzK Kézirattar Fond I1I/2356.

29 R4ba Gyorgy: Babits Mihaly koltészete 1903—1920. Szépirodalmi, Bp., 1981. 42. (A tovabbiakban:
Réba 1981.)

30Uo. 51.

3 Gintli Tibor: A Babits-lira viszonya a modernséghez. Uj Dunataj, 2010. 12. 22-25.
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jeleztem. Bar a cimek nem jol olvashatok, de az atrendezés mértékét az egymast
keresztezd nyilak sokasaga igy is jol mutatja.

Versek 1903. jan. — 1906. jul.
I_tzanstink LEVELEK IRIS KOSZORUJABOL
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T s
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1.  szamu abra

Ha fiatalkori kéziratait, levelezését vizsgaljuk, akkor sok olyan adatot
taldlhatunk, melyek azt bizonyitjak, hogy az onmaga koltGi lehet&ségeivel
tudatosan Kkisérletezé fiatal kolté milyen sokszor kezdi Ggy irni verseit, hogy
valamilyen tagabb 0sszefiiggés rendjébe illesztve, eleve ciklusként képzeli el Sket.
Kosztolanyinak és Juhasznak kiildott leveleibdl tudjuk, hogy 1903—4 folyaman
tervszeriien irja el6bb szonettjeit, majd 1904 nyaran tudatosan valt at e rovid, de
szigori formarol az 6da és a himnusz miifajara.32 Az els§ célkitiizésnek lett
lenyomata az ,,6skotet” kéziratos fiizetében a Szonettek ciklus 12 szimozott verse,
melyek valoban szonett forméban irédtak. Az 6dak és himnuszok tervezett

32 Babits levele Kosztolanyi Dezs6nek, [Szekszard, 1904. jul. 21. e.] In: Babits Mihdaly levelezése.
1890-1906. S. a. r. Zsoldos Sandor. Historia Litteraria Alapitviny—Korona Kiado, Bp., 1998. 77. (A
tovabbiakban: BML 1890-1906.)
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flizéréhez minden bizonnyal a Himnusz Iriszhez, az In Horatium, a Helios és az
Oda a biinhoz c. versek tartozhattak.3s Azonban mig Babits a szonett-ciklust
megtartotta, himnuszait és 6dait egy egészen més elnevezésli, Canzonék, vagyis
dalok cimt, tagabb jelentésli egységbe sorolta a ciklus 2, 3, 4 és 5 tagverseiként
olyan, egészen méas miifaju versekkel egyiitt, mint példaul az Anydm nevére
cimd. Jellemz6, hogy végiil, mint mar jeleztem, a Canzonék alciklust is feltorte és
djrarendezte, hisz 3. darabja, az In Horatium lett a Levelek Irisz koszorujabél
nyit6 kolteménye, és az alciklus 2. és 5. darabja (Himnusz Iriszhez, Oda a
biinhoz) lett a kotet 5. és 2. kolteménye.

A fiatal Babits nemcsak versforma szerinti ciklusokban gondolkodik,
hanem tematikai szempont alapjan is nagyszabasu ciklus-célokat t{iz ki maga elé.
1905 nyaran ,Baudelaire Tableaux Parisiens-jeinek mintajara egész ciklust”
tervez ,budapesti képekbdl”.34 Bizonyosan ennek a vallalkozasnak az eredménye
a Vilagossag udvara, valamint feltehet6leg a Tiizek, vagy a Paris cimi verseKk is.
1905 decemberében egy masik koltéi sorozatot kezd, ahogy 6 nevezi, Halaltanc-
ciklust. Kosztolanyinak ir errdl annak a levélnek az Osszekotd, magyarazod
szovegeiben, melyben elkiildi tobb versének letisztazott kéziratat: ,Decemberben
uj ciklusba fogtam; Halaltanc-félébe, s csakugyan a régi német metszetek
hatasara, melyeknek sok masolatat néztem.”3s E ciklus els6 darabja, sajat
bevallasa szerint, az 1905 decemberében irt, A halal automobilon, a masodik az
egy honapon beliil megsziiletd, januari vers, a Régi szdlloda, melynek ciméhez
csillaggal jelzett lapalji jegyzetet fliz levelében Kosztolanyi tajékoztatisara: ,Ez
lenne a Halaltanc masodik darabja. A vershez tényleges szobeszéd — pletyka vagy
monda — szolgaltatott targyat.”s6 Végiil Babits mindkét tervezett ciklus nevét
veszni hagyja, s a verseket, egész mas szempont alapjan rendezve, a kéziratos
kotetben a Lyrai festmények c. ciklus részévé teszi. Babits nyilvanval6éan tudja,
hogy mas jelentésrétegeket mozgat meg példaul a Régi szdlloda borzongato
torténete, a falban bomlé hulla rothadasinak ténye, ha a halaltinc kozépkori
mitoszanak modern tovabbéléseként olvassuk, vagy mintha a Lyrai festmények
részeként, vagyis egy olyan ciklusban, mely egy kolt6i latasmod szempontjabol
gyijti egybe a verseket.

Kiilonosen tanulsagos az atrendezés adatait 0sszegylijtve nyomon kévetni
Babits tijkép-verseinek szertedgazd sorsat. Fiatalkoratdl izgatta ugyanis a
természeti t4j valamilyen moédon vald abrazolasa. Szerinte a taj élvezettel teli
szemlélése, ahogy tajverseit Osszegytijts és prozai részekkel osszekots Utinaplé c.
novelldjaban irja, a ,legbiztosabb h6mérGje az esztétikai érz6képességnek. Aki
Gszintén, képzel6dés és szenvelgés nélkiil élvezi a tijakat, az mar nem lehet
kozonséges ember.”37 A tijképek iranti vonzddasidnak els§ lenyomata az
Angyalos kényv masodik flizetének, az tgynevezett Gskotetnek a Tdjképek c.
ciklusa. Ebben a ciklusban a kévetkezd, nagyrészt cim nélkiili, szammal is
ellatott, valoban tajleir jellegd versek talalhatok: 1. Estefelé; 2. [A vérvoros nap
kodbe stilyed....]; 3. [Egy teknd itt a volgy az ég alatt...]; 4. [Az erd6 hallgatag...

33 VO. Babits—Juhdsz —Kosztolanyi levelezése. S. r. a: Belia Gyorgy. MTA Irodalomtorténeti Intézete,
Bp., 1959. 243.

34 Babits levele Juhdsz Gyulanak [Szekszard, 1905. aug. 3. el6tt] In: BML 1890-1906. 162.

35 Uo. 215.

36 Uo. 219.

37 Utinaplé. Nyugat 1909. nov. 1. 21. sz. 492—503. In: Babits Mihaly: Novelldi és szinjatékai. S. a.
r. Belia Gyorgy. Szépirodalmi, Bp., 1987. 17-33.
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1; 5. Ejszaka; 6. [Szerte feketén...]. Erdekességiik, hogy mindegyiknek az alkonyi
vagy az éjszakai taj a szervez6 motivuma. E versek koziil Babits egyediil a
legkorabbi keletkezés(li, Estefelé cimii verset nem jelentette meg.3® A tobbit
felhasznalta eltér6 jelentésii strukturakba illesztve. A ciklus 2. és 3. verse az
Utinaplé (1909.) c. novella része lett, a 4. verset Alkony cimmel, a 6. verset pedig
Luna cimmel a bensé tajakra vezet6 Paysages intimes (1910.) versfiizér 3. illetve
5. darabjaként emelte kotetébe. Bar az elsGként emlitett Utinaplé nyilvan nem
tekinthet6 egyszertien versciklusnak, de olyan Osszetartozd, Gj kontextust
1étrehozo, prozabdl és versbdl allo szovegegyiittesnek igen, ahol a nagyszerkezet
nemcsak a tajleir6 versek témajat hangstlyozza, hanem a naplé miifajanak
koszonhetGen sokkal inkabb az utazd altal latott természeti jelenségek, mezdk,
dombok, folyok felh6k stb. latvanyanak megélt személyességét. A masodikként
emlitett Paysages intimes azonban mar klasszikus értelemben vett ciklus,
melynek van f6cime, a tagverseknek van szdmozésa és kiilon cime is. A cikluscim
ezuttal nem egyszerlien egy festészeti miifaj nevére utal, hanem a korabeli
modern festészet egyik fontos kategoriajara, a francia barbizoni iskola festéinek
programad6 megnevezésére és az Aaltaluk kialakitott wjfajta stilust teremtd
kategoridra, a bens@séges tajképfestésre. Babits egy korabbi esszéjében hasznalja
is a kifejezést egyik jelentds alkotojuk, Dupré kapesan: ,,Dupré megfesti a Reggel
cimd képét, és ezzel ki van adva a bensGséges tajképfestés jelszava: a Paysage
intime. Dupré [...] szineivel, ténusaival, arnyékolasaval iparkodik kifejezni
mindazt a hangulatot, amit ez az egyszeri taj reggelente kolt benne. Dupré
valdsagos koltd a fest6k kozott. A sajat érzéseinek kifejezése a {6 elGtte.” 39 Tehat,
amig a Tajkép ciklus cim csupan a versek téméjara utalt, a Paysages intimes mar
az 4brazolas modjara is, vagyis Babits ekkor megint az abrazolas személyes
atéltségét helyezi a versek Osszerendezésének kozéppontjdba, ahogy az
Utinapléban is. Ahogy el6adasaban fogalmaz: ,a tajkép a festészet liraja, olyan,
mint a dal, amelyben a fest6 a sajat érzelmét, a sajat benyomasait fejezi ki.”4o.

Az egyes koltemények sorsa is sokat elarul arr6l a modszerrél, ahogy
Babits jatszik, szinte paszianszozik sajat verseivel. Az Angyalos kényv flizetében
4. szammal jelolt, Az erdé hallgatag kezdetdi, cim nélkiili verset elészor a
ciklusb6l kiragadva Tajkép cimmel, oOnallban jelentette meg a Politikai
Hetiszemlében 1908-ban.4t A cikluscimbdl Babits itt verscimet csinalt, jelezve,
hogy 0néall6 versként publikilva a szoveget nem azt tartja kiemelend6nek, hogy
milyen tajat, hanem magat a tényt, hogy tajképet jelenit meg. KésGbb viszont
Alkony cimmel kozli a szoveget A Hétben, a napszakra helyezve a hangsulyt.42
»Az erd6 hallgatag, / nyugosznak a vadak, / lankadt allal hevernek / agyan a his
avarnak, / mit a szelek levernek / majd Gjra felkavarnak.” Az 1905 tavaszan
keletkezett versben a 22 éves Babits, meglepGen érett alkotoként, az ellentétes
hangrendd rimbokrokkal (hevernek — avarnak; levernek — (fel)kavarnak) gy
jatszik el, hogy a levélhullas folyamatat a magas, az emelkedését mély hangrendi
szavakkal festi. Foénagy Ivan épp ezért a nyugtalansig leleményes
expresszidjanak nevezi a verset, ahol a ,,szél felkavarja a vers megszokott rendjét

38 ElsG megjelenés: Belia Gyorgy: Babits Mihdly tanuléévei. Szépirodalmi, Bp., 1983. 198-199.

39 Modern impresszionistak. In: Babits Mihaly: Esszék, tanulmanyok. I-11. S. a. r. Belia Gyorgy.
Szépirodalmi, Bp., 1978. 1. 187.

40 Uo. 186.

41 Politikai Hetiszemle 1908. jan. 5. 1. sz. 18.

42 A Hét 19009. febr. 14. L. 7. sz. 110.
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is”.43 Babits a versnek épp ezt a szemléleti Gjdonsagat emeli ki, mikor Alkony
cimmel a szoveget a bensé tajakra vezet6 Paysages intimes versfiizér darabjava
teszi, arra torekedve, hogy ,szellemet leheljen” a tajba, mint Dupré-t idézve
maga mondta tanulmanyaban.

A Tdajképek ciklus 6. tagversének, a Szerte feketén... kezdet(i, a holdfényes
nyari éjszakat leir6 kolteménynek a sorsa is tanulsidgos. A versben az éjszaka
mozdulatlannak 1atsz6 nyugalma tgy jelenik meg, hogy a t4j minden részlete
lappangd fesziiltséggel teli, hiszen Babits a tirgyakat olyan megszemélyesitd,
cselekvést vagy allapotvaltozast kifejezs igék segitségével jellemzi, melyek mégis
a dolgok egy helyben maradasat hangsulyozzak: lapul a gyom, biisul a fiz,
gyaszol a felh§, a szemtelen hold hizik és nevet, a jegenye pedig nyijtozik.
Kosztolanyi meg is dicséri egyik levelében: , Milyen szeme van: hogy meglatja a
szoll6 hangulatat, az esten nyGjtozkod6 jegenyéket és mindenekfelett leirja
bamulatosan hajlékony nyelvvel, magyarul és magyaran.”44 Babits a kélteményt,
kiragadva a Tajképek ciklusbol, el6szor Luna cimmel a Hesperus cimiivel egylitt
A Holnap 1j verseiben jelenteti meg4s, méghozza egy Gjabb ciklus részeként, ahol
a cim meglepden és varatlanul a két tagvers kiils6, formai jegyére utal, a
rovidségére: Aprosagok. A Hesperus cimi szintén egy alkonyi tajképbdl indul ki
hasonl6, megszemélyesit§ eljarassal: ,Megtépte kontosét a felhd, / gyaszolva a
halott kiralyt.” Végiil mindkét ,,aprésag” a Paysages intimes versfiizér része lesz
majd, a Luna ekkor mar meg6rzi cimét, a Hesperus viszont 4j cimet kap: Taldlka
elétt. Vagyis mindharom vers az Gj szerkezetbe rendezve, Gj cikluscimmel ellatva
maés Osszefliggésrendszerbe illeszkedik, s igy 1j, tdgabb értelmezési lehetGséget
kap.

Nemcsak a levelek alapjan lehet kovetkeztetni arra, hogy Babits mennyire
ciklusokban, vers-sorozatokban gondolkodott, mintegy kisérletezve, probalgatva
sajat kolt6i erejét, hanem a kéziratos hagyatékot faggatva is. A papirosok és
tintak, vagyis a kiils§ fizikai jegyek vizsgélatat is igénybe véve, rekonstrualhat6
egy olyan lappangd felhG-ciklus, melynek Babits maga talan cikluscimet nem is
adott, hisz ilyen kézirat nem maradt fenn, de a szovegek kozponti, rendezd
motivuma nyilvinval6. Bar mas-mas palliumban, és eltérd leltari szamon lett
besorolva az 1906—7 tajan keletkezett, de publikalatlanul hagyott Stratus és
Cirrus versek autograf kézirata,46 azonban a papirdarabok széleinek Ossze-
illeszthetGsége, a tinta szinének vagy a szoveg betiinagysaginak a hasonlosiga, és
még inkabb egy irdnyba mutat6 latin cimiik alapjan nyilvanvalé a két koltemény
Osszetartozdsa. S6t egy harmadik is bevonhat6 a korbe. A Csendéletek cimi
versfiizér Cumulus verse ugyanis elég nyilvanvaldéan ebbe a sorba tartozik, bar
kézirata nem maradt fenn, és igy nem tudjuk bizonyitani az egykora keletkezést,
de a vers cime, a hasonlatok halmozisan nyugvo szerkezete, a Cirrus-szal egyezd
tizenkét soros formaja, hasonléan jatékos rimei vilagossa teszi egyméashoz vald
tartozasukat. A legfontosabb tartalmi 6sszefiiggés a versek cimei kozt van. Babits
a kiillonboz6 felhGformakat akarta versbe foglalni, mégpedig az ugynevezett
Howard-féle felosztast kovetve, mely szerint négy f6 felh§-alakzat

43 Fonagy Ivan: A versek hirértéke. Koltészet és informacioelmélet. Magvet6 Almanach, Bp., 1967. 1.
368-369.

44 Kosztolanyi Dezs§ levele Babitsnak [Szabadka, 1906. mérc. 25.—4pr. 4. k.] In: BML 1890-1906.
236.

45 A Holnap j versei. Nagyvarad, 1909. 94.

46 Stratus OSzK Fond I11/1969/37.; Cirrus OSzK Fond I11/1728/21.
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kiilonboztetheté meg: Cirrus (fodros), Stratus (réteges), Cumulus (gomoly) és
Nimbus (es6felhd). A verseket a szakleirassal osszevetve megallapithatjuk, hogy
Babits nemcsak elfogadja, hanem htien koveti is a cimként felhasznalt
tudomanyos kategoriak leirasait.47

Erdekes modon Babits késziils felh-ciklusat is felbontotta. Lathatd
ugyanis, hogy az eredetileg egymas mellé lejegyzett két vers (Stratus és Cirrus)
papirosat utdbb olloval kettévagta nyilvanvaléan azzal a céllal, hogy a Stratus
cimd verset egy Gjabb papirra ragasztva, a szoveget egy mas targyu ciklus részévé
tegye, melynek a kéziraton a Tdjképekhez hasonléan festészeti kategbriat
valasztott cimiil: Csendéletek. A ciklus harom versbdl all, melybdl csak kett6nek
olvashat6 a cime: Giardinetto; Cirrus. A harmadik vers szovegét Babits olloval
innen is kivagta, feltehetGen szintén azért, hogy egy masik atrendezés részeként
4j helyére illessze.48 (L. 2. szamu abra.) Taldn e kivagott vers egyike lehetett
annak a masik két versnek, amelyeket A csendéletekbil cimmel publikal majd
egy év mulva a Nyugatban.49 A két eltéré tematikija vers egymés mellé
szerkesztése furcsa fesziiltséget sziil, hiszen a Cirrus, mely egy felhd, vagyis egy
természeti képz6dmény leirdsa, tehat festészeti szempontb6l inkabb a tajkép
miifajdba tartozna, egylitt szerepel egy olyan verssel, melynek tartalma
vitathatatlanul a festészeti csendéletek targyait idézi. ,Gerjeszt6 mar a tal maga,
/ féllabu asztal csillaga: / t6bb jot, mint tajunk zord ege / kinal tenyeres iivege.”
A talon a klasszikus csendéletek kellékei: fiige, datolya, alma, mogyord, teas
szeletke. M{ifaji eltérésiik ellenére kozos a verseknek a festészet vizualitasidhoz
val6 viszonyuk, Babits szamara ebben az esetben nem a mfifaji pontossig a
fontos, sokkal inkabb a festészeti abrazolasnak, a miivészi vizualitidsnak, mint
inspiralé kozegnek a megnevezése. Ujabb értelmezési fesziiltséget hoz létre a
tagversek kozt a ciklus alcime is: Xénidk. A széval Babits minden bizonnyal
Martialisra utal, ugyanis a Xénia cimet eredetileg az § epigrammainak 13. kony-
ve (i. sz. 84—85) viselte, mely a Saturnalia-iinnep alkalmabdl adott ajandékokat
kisérd — tobbnyire egy disztichonbol all6 — epigrammaékat tartalmazta. Ezzel fiigg
Ossze a gorog eredetl szob jelentése is: ,vendégajandékok”. Ekkortajt foglalkozik
is a latin szerzdvel, ahogy Juhisz Gyulanak errél be is szamol: ,Sok id6t
pazaroltam a konnyed és szellemes Martialisra is”.5° Késébb Goethe és Schiller,
Martialisra valé ironikus utalasként, a Xénia nevet adtdk annak a kozos
epigramma-gy(ijteményiiknek, melyet az 1797-es Musenalmanachban tettek
kozzé, s amelyben az altaluk képviselt esztétikai felfogas ellenfeleit ginyoltidk. E
versek hatdsara a 19. szidzadban a xénia az irodalomkritikai ganyversek
miifajmegjelolésévé valt. Babits, bar nyilvin ismeri az Osszefiiggéseket, de
minden bizonnyal nem ebben az értelemben hasznalja alcimként a szot, hiszen
ezeknek a verseknek hangvétele nem ironikus, tartalmuk pedig se nem bélcseleti,
se nem irodalomkritikai. A versforméra sem utalhat az alcimmel, hiszen nem
disztichonban irja a ciklus darabjait, valamint a Xénidk mind Martialisnal, mind
Goethénél és Schillernél két soros és nem tizennégy soros versszakokbol all. Még

47 L. errd] részletesen: Kelevéz Agnes: Bensdséges tajképek, felhGvel. Ismeretlen versek a fiatal Ba-
bits miihelyébdl. In: U.6: ,Kit 1j korokba kiildtek régi révek”. Babits utjan az antikvitastol napjain-
kig. Argumentum, Bp., 2008. 23—40.

48 Csendéletek (Xénidak). Giardinetto, Cirrus. OSzK Fond 111/1728/21 1 f. rektd, tintairasu tisztazat
49 Nyugat 1908. nov. 16. 22. sz. 355.

50 Babits levele Juhasz Gyulanak, [Szekszard, 1907. jal. 7. utan], In: Babits Mihaly levelezése. 1907—
1909. S. a. r. Sz6ke Maria. Akadémiai Kiado, Bp., 2005. 45.

111



Martialisnak a kotetét bevezetd harom hosszabb verse is csak tiz soros. Babits
feltehetGleg a sz6 ,vendégajandék” jelentése miatt valaszthatja ezt az alcimet:
talan valdban valakinek ajandékba szanta, vagy egy levélkiildeményének
részeként nevezhette jatékosan ajaindéknak a versosszeéallitast. A cim és alcim
szandékosan tobbértelm( iitkoztetése, az alcim nehezen megfejthet§ jelentése

izgalmas moz eit is.

asba hozza maganak a ciklusnak a szove
v A ’ 3 T "—-. N "

2. szamu abra
Csendéletek (Xénidk). Giardinetto, Cirrus. OSzK Fond I1I/1728/21., tintairast tisztazat; Stratus
0SzK Fond I11/1969/37. 1., tintairas tisztazat.
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Babits a kéziratos Csendéletek (Xénidk) egyik tagversét sem publikalja,
viszont magat a cikluscimet 1908-ban felhasznalja, méghozza gy, hogy hata-
rozott névelGvel és eredethatarozos raggal 14tja el, amikor a Nyugatban kozli: A
csendéletekbol. Bar az alcimet ekkor mar elhagyja, de a ragozott cikluscimmel
hatarozottan visszautal arra, hogy tobb, mar meglévl, csendélet tematikija
versébdl valogatja ki az itt kozolteket, vagyis jelzi, hogy ez a ciklus egy nagyobb
ciklus része. A csendéletekbdl cimet meglrzi a Levelek Irisz koszorujabdl cimi
kotetében is, s csak az utols6 megjelenéskor, az Osszes Versek publikalasakor,
1938-ban alakitja ki a ma ismert cimet: Csendéletek.

Ebben a ciklusban is szerepel egy felh6 vers, mely szintén nem tekinthetd
igazan csendéletnek: a Cumulus. Mellé van besorolva a csendéletszert Asztal-
fiok, mely ironikus, jatékos modon tarsa a Giardinetto-nak, hiszen e versben
Babits egyaltalan nem a csendéletek megszokott targyait — gyiimolesot, viragot —
, hanem a hétkoznapi élet foszlasnak indult kacatjait abrazolja, méghozza nem is
a hagyomanyos inycsikland6 miivészi elrendezettségben, hanem kusza, esetleges
allapotukban. Ironikus tavolsagtartassal abrazolja a ,selejt seregszemléjét”,st s
igy végiil maga a Csendéletek cikluscim kettGsen is ironikus felhangot kap. Raba
Gyorgy egész més iranyban keres kapcsolatot a versek kozt. Szerinte a ,,Cumulus
antropomorf felhéjatéka ugyantgy a semmit éré sorsok kicsinyes, mert halalba
torkoll sziniel6adasa, mint a Régi szdlloda-é”, igy a verset ironikus 6nidézetnek
tartja. Masrészrol szerinte az Asztalfiok ugyanilyen jele A vildgossag udvara
egyik részének, a selejt seregszemléjének.52 Azonban ismerve a kéziratos
Csendéletek-ciklus hasonléan rendhagy6 parositasit (egymas mellett a
tajképszert és csendéletszerti tematika), a poétikai hasonldsagot (azonos a sorok
szama, k6zos a jambikus lejtés, a két rimegységet valtogato6 jatékos rimelés) egy
olyan ciklusépitési koncepcié mentén 1étrejov6 sorozat kozos darabjainak lehet
inkabb tekinteni e verseket, melyek a festészeti miifajok vizualitasanak a
koltészetbe val6 atemelésével kiillonb6z6 mddon kisérleteznek.

Giardinetto Asztalfidok

Gerjeszt6 mar a til maga, Im egy invalidus bazar,

féllabu asztal csillaga: mit rozsdas badog, cifra zar
tobb jot, mint tajunk zord ege s faragesalt barna deszka fed.
kinal tenyeres tivege Benn 6 toll s ragott 6cska szar,
mert ott az illatos fiige, bélyegzett bélyeg s mas szemet,
mit érlelt a Kelet lege mit kis didk cserén beszed,

s aszalt sziik hord6 éjszaka skatulya, kartya, gyufaszal,

s a palma nedves gyermeke 6 Kkiflicsiics, papirszelet,
datolya, s fiirtod billege babalab drottal radmered,

6 4gos, édes malaga, s lenhajas porcellanfejet

ki mellett néman bajik a gumi, spagét, rézdrot kuszal,
mogyord sziraz serege, tompul a hajlott 6nhuszar,

teas szeletke kereke sarokban pukkadt krampusz 4ll,
s a honni alma friss szaga. radoltve a forgacsbelet.

5t Raba 1981, 146.
52Raba 1981. 144-145.
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A csendéletekbdl cimhez hasonléan Babits maskor is alkalmazza azt a
megoldast, hogy cimként hatarozott névelGvel és eredethatirozds raggal utal egy
vers vagy versfiizér nagyobb ciklushoz valo tartozasara. A Talalka el6tt ciml
kolteményt, melyr6l mar volt szd, 1907-ben a Budapesti Naplé Husvéti
mellékletében Az éjszakdbdl cikluscim alatt jelenteti meg a Memento cimiivel
egylitt, a verseket még sorszammal is ellatja.53 E kozlés alkalmabdl az éjszaka
motivumat tartja fontosnak hangstlyozni egy olyan, talan csak gondolatban
megalkotott kolt6i ciklusra utalva, melynek még kéziratos nyoma sem maradt
fenn. Az éjszakdhoz, mint kolt6i téméahoz valé vonzddasat tiikr6zi, hogy a
Tajképek cim@ ciklus mindegyik darabja az alkonyhoz, vagy az éjszakiahoz
kotédik. A Talalka el6tt cimd vers nemcsak azért emlitendS, mert egy éjszaka-
ciklus része is lehetett, hanem azért, mert e vers szovege is kalandos utat jart be,
tobbszor és eltérd cimmel jelent meg, hol onalléan, hol kiilonb6zé ciklusok
részeként. Babits elGszor a verset (cim nélkiil) az Angyalos konyv masodik
flizetében nem a Tajképek kozé sorolja, hanem a Vile potabis 13. darabjaként
tisztdzza le. Itt a ciklus cime Horatiusra utal, 6dai els6 konyvének huszadik
darabja kezdédik ezekkel a szavakkal: ,vile potabis”. igy mentegetddzik a koltd,
mikor baratjat, Maecenast kinalja szerény, &m sajat maga altal készitett boraval,
melyet régi, gorog kancséba t6lt. A cikluscim poétikai {izenetét Raba igy foglalja
ossze: ,személyes inditéka verseket fogunk olvasni, jo iziiket tisztasdguk és
edényiik biztositja. A tisztasag a lirai hangoltsagra, a gorog amfora edénye a
patinds formara — poétikai értelemben: modellre utal.”s4 A Vile potabis ciklus
részeként tehat a latin cim Osszetett utalésai altal a versek alkalmi jellege,
személyes hangvétele, de a formai megmunkaltsig hagyomanya is hangst-
lyozodik. Ebben az Osszetettebb és vegyesebb tartalmi, poétikai szempont
alapjan Osszedllitott ciklusban, a cim nélkiil lejegyzett, [Megtépte kontdosét a
felhd...] kezdetd szovegnek rejtélyesebb a jelentése, igy még inkabb homéalyban
marad, hogy az alkony ut4ni tajban a lirai én kire, vagy milyen jelenségre var: ,,0,
eljon! én hiszem, hogy elj6, / hiszem — ma este legkivalt!” Varhatja a szerelmesét,
de varhatja a hold, egy csillag, vagy egy csodas, megfoghatatlan képz6dmény
megjelenését is. A Taldlka elbtt cimet kapva, a Memento cimfi, szerelmes
hangvételd dallal parositva, a szoveg inkidbb a szerelmi varakozés és erotikus
vagyakozas verse lesz. Mindezek utan, ahogy mar irtam, kés6bb A Holnap 1ij
verseiben a koltemény Aprdsagok cikluscim alatt is megjelenik, mely a tagversek
rovidségét hangsilyozza. Raadasul ekkor Babits a versnek a Taldlka el6tt helyett
az esthajnalcsillagra utal6, Hesperus cimet adja, s igy parositja azt egy masik
latin cimfi, szintén égitestre utald cimii verssel: Luna. igy mar nem a szerelmi
motivum keriil el6térbe, hanem az éjszakai jelenségekre, az égitestekre figyeld,
extatikus hangulat leirasa. Kotetben végiil a vers a Paysages intimes 77. darabja
lett, ami a versek ,bensGséges” tajképleirasat helyezi az értelmezés centruméba.
Babits e ciklusban elészor A Holnapban hasznalt Hesperus cimen szerepelteti
versét, végiil az Osszes Versekben visszaallitja a legels cimet: Taldlka el6tt.
Vagyis a kontextustol fiiggéen a versnek hol homalyosan izgatott személyességét,
hol talalkara var6 éjszakai erotikajat, hol az esti tdjhoz kapcsolodd, bensséges
leiré jellegét domboritja ki.

A

53 Budapesti Naplo 1907. marc. 31. Hasvét[i melléklet] 6.
54 Raba 1981, 52.
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— I KepeRi(30G) Aprosagok (1909)
2_ [Aste’ efa _ odbe stiyed ] . Luna Paysages Intimes (19010)
- VAVENVOTOS nap xodbe sulyed.... Il.  Hesperus 1. Olvadas
3. [Egy tekné itt a volgy az ég alatt...] 2 Tavasz olbit
4. [Az erd6 hallgatag...] 3' Alkony
5 Hezle - 4. Oszi csengd
6. [Szerte feketen.. ] 5 Luna
Vile potabis (19086) Tajkép (1908) 6. Mennyei szinjaték
. 7. Hesperus [Talalka el6tt]
1. Vile potabis
2. Elvonult
3. 1dyll —
4. Memento Utinaplo (1909)
5. Edes az otthon Egyszer, példaul, alkonyattal, jarok.
6. [Ez a jelen kdlteményem...] Y Honnan jottem?

7. [Tavaszi harsona]
8. [Immortale jecur]
9. [Miként szélcsendben a hajo

10. Primitiv

11. [A bus rom]

12. Anyam nevere _ Az éjszakabél (1907)
13. [Megtépte kontoését a felhé. ] 1. Talalka el6tt

14. Nevessetek!

15. [Marciusi reggelen]
16. [Szep kikelet.. ] — _
17. [A palyaudvaron] A negy évszakbol (1908)
18. Gretna Green Osz.

2.  Memento

3. szamu dbra

Az Osvat Ernének 1908 Gszén elkiildott kéziratos versgytijteményben még
egy hatarozott névelGvel és -bol, -bdl raggal ellatott cim, nagyobb ciklusra utald
kolteményt taldlunk.5s Babits 1906-ra datdlva az Osz cimii versének kéziratos
tisztazatat a kovetkezd alcimmel latja el: (A négy évszakbdl). Vagyis mintha
lenne olyan sorozata, melyeknek a tavasz, a nyar, az Gsz és a tél a témaja, s az
elkiildott vers e sorozatnak csak egy része. A vers ilyen formaban nem jelent meg,
azonban a mindent Gjrarendezd Babits ezt a versét is majd mas Osszefliggésbe
illesztve publikalja: a Paysages intimes részeként Oszi csengd cimen. Lathato
tehat, hogy a Paysages intimes versei milyen sok szalon két6dnek megel6z6
formaciokhoz, ciklusokhoz: Vile potabis, Tajképek, FelhSk, Négy évszak, Ejszaka,
Aproésagok, Csendéletek. Babits allandéan foglalkozik verseivel, rakosgatja,
csoportositja 6ket, hogy 4j értelmezési dimenzidkat keresve Gjraszéhesse ciklu-
sait. (L. 3. szamu abra.)

Az Illusztraciok mindenféle kényvekhez ciklus versei kozt is van olyan,
melynek hasonl6 az el6torténete. A Régi magyar arckép is egy elkallédott, csak
kéziratban fennmaradt, 1908 8szén iroédott ciklushoz kapcsolédik. Ennek cime
Magyar szonettek, melynek mindkét tagverse (Régi koltok, Viragének) hasonld
ritmust és rimelésii szonettszerli vers. Az elsé tagvers megjelent a Nagyvaradi
Napléban Régi magyar kolt6ksé cimmel, a masodikat Babits nem publikalta
soha. A cikluscim, Magyar szonettek, sokaig ismeretlen maradt, pedig itt Babits
irodalomtorténetileg fontos, Gj és egyéni verstani 6tvozetet hozott 1étre, melyben
a szamaéra oly kedves olasz hagyomanyu szonett szabalyszer(i strofaszerkezetét és

55 0SzK Fond 253/921
56 Babits Mihaly: Régi magyar kélt6k, Nagyvaradi Napl6 1908/239. okt. 18., 2.
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a régi magyar irodalom verselését addig még soha nem alkalmazott mdédon
vegyitette.5” E két vers testvére a Régi magyar arckép is. Els6 cime Liszti volt,
mely megnevezi, s eziltal kiemeli a vers egyes szam els6 személyben megsz6lalo
f6szereplGjét: Listius Laszlot, a 17. szazadi, tragikus sorsi magyar kolt6t. A
hirom versnek nemcsak verselése, a hangstlyos tizenkettes hasznélata, hanem
rimképlete is teljesen azonos: aaaa bbbb ccd dee. A szonett-jelleget a
strofaszerkezet Orzi, vagyis a versek 14 sorbol allnak, melyek két quartinara és
két terzinara oszlanak. Hogy ezt a format Babits mennyire fontosnak érezhette,
bizonyitja, hogy két évtizeddel késébbi Magyar szonett az Gszrél cimmel is
Iényegében hasonl6 rimképletli és ritmust szonettszer(i verset ir, csak itt mar a
tercindkban is bokorrimeket hasznal: aaaa bbbb ccc ddd. A hajdani cikluscim itt
a vers cimének része lesz. Az Illusztraciok mindenféle kényvekhez ciklusban,
melynek els6 cime csak ennyi volt: Illusztracidk, ez a verstani Gjdonsag
észrevétleniil belesimul a valtozatos szerkezetbe, ahol minden egyes vers ,,Babits
lelkiallapotainak mas-mas lapjat vizualizalja”, ahogy Raba fogalmaz.58 A ciklusba
rendezés kovetkezménye masrészt az is, hogy ami 6nallé versként a koltd
lelkiallapotanak dramai kifejezéseként is értelmezhetd volt, hisz vallomasértékd,
hogy 1908-ban kolt6i alarcként épp a kivégzésére vard Lisztit valasztja, az 6
nevében szolal meg egyes szam els§ személyben, ,HoOhér fene marka fenyeget
most engem”. Mindez 1913-ban egyszerd illusztraciova szelidiil, Liszti miive és
élete csak egy elolvasott és megidézett konyv lesz, egy megismert sors a sok
koziil.

Hasonlbéan értelmezédik at a ciklus kontextusaban az Illusztrdcidk
mindenféle konyvekhez els6 tagverse is, a Vilaghistéria cim, mely szintén joval
korabban, 1906 Gszén keletkezett, mint maga a ciklus. Eredeti, 6nall6 versként
még ez volt a sokat elarulé cime: Alom. Babits maga vall arrol, hogy az az 6sz,
mikor Bajar6l Szegedre koltozott, milyen nyomasztd volt szadmara: ,Nagyon
rosszul érezte ott magat s elhatarozta, hogy a miivészetben keres vigasztalast.”s9
Lehangoltsagahoz rossz almai is hozzatartoztak, melyek mar gyermekkora 6ta
kisértették, s amelyek a par évvel késébbi Golyakalifa kettés struktarajat, dlom
és vald vészjoslo egymasba olvadasat is alakitjak. ,Sok stlyos alom haborit
gyakorta / amilyen 4lma senkinek se volt”, irja egyes szam els6 személyben egy
ekkortajt keletkezett, altala nem publikilt szonettjében. A ,miivészetben
vigasztalast keresve” 1906 Gszén valéban sorra sziiletnek azok a versei, me-
lyeknek kiilonb6z6 moédon tgy kozponti motivumuk a levertség, a rossz alom,
hogy poétikai megmunkaltsaguk, filozofiai szintre emelt lizenetiik szinte méar el
is fedi kozos, személyes ereddjiiket. Az 616k folyoséban a ,stalyos almok”, melyek
,0sszezliznak”, a ,Rém”, mely ,(izton iz 1ételméleti szimb6lumma emelkedik.
Szintén 1906 Gszi a Fekete orszag is, melynek vallomésos ,Fekete orszagot
almodtam én” egyszerd kezdé sorabol né ki a nominalis mondatok sokasaga,
hogy az antitézises folsoroldsok ritmusa, az ismétlések monoténidja maér
altalanos torvényszertiséget sugalljanak. A fekete alomlatomas, Nemes Nagy
megfogalmazasa szerint, ,a negativum, a léttelenség, a determinalt sGtétség”

tsbiect i)

57 L. err6l részletesen: Kelevéz Agnes: Babits magyar szonettjei. It 2012. 93. évf. 2. sz. 222-234.

58 R4ba 1981, 304.

59 Kelevéz Agnes: Babits vallomasa Szilasi Vilmosnak versei keletkezésérél. Irodalomtorténeti Koz-
lemények, 1994. 5-6. 753.
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versévé valik.0 A Hiinyt szemmel cimd, szintén 1906 Gszi versben is szerevezo
motivum a ,faz6 1élek” maganya, melyben végiil a ,litomasok program-
verseként”®! hirdeti meg Babits kolt6i valaszat: ,Az almok sikos gyongyeit/
Szoritsd ki, unod a valét./ Himezz bel6liik / Fazo lelkedre gyongyos takarot.” E
verseket akar egy lappang6 alom-ciklus darabjaiként is értelmezhetjiik, ame-
lyeknek ilyen értelemben része lehetett az Alom cimet visel§ kéziratos vers is.62
Onall6 miiként olvasva a vers hése, a sajat kivégzésére vard, romai kori vértand,
egy kinzo, ,stlyos” dlom részeként szélal meg. Az egyes szam elsé személy (,En
térdelek”, ,nem merek a kinpadra higni”) az Alom cimmel egyiitt sokkal inkabb
ongyotrd vallomasként szolt, mint a ciklus kontextusdba emelve, ahol a régi
konyvek illusztraciéi kozt, mint a kulturalis terek és idGsikok szimbolikus
taldlkozasaként jelenik meg, és igy szinte nosztalgikus gondolatfutamma,
kulturalis jatékka szelidiil.

A ciklusok tagverseinek eltérd keletkezési ideje is a fiatal Babits meguajuld,
eltérd struktirakban gondolkod6 és Gjraértelmezd szemléletérdl tandskodik. Ezt
az id6beli valtozatossagot Babits maga is annyira fontosnak tartja, hogy mikor
Szilasi Vilmos szdmara vall verseinek keletkezési idejérdl és koriilményeirdl, a
tagversek eltéré évszamait 6 maga irja bele baratja verskétetébe. A Paysages
intimes ciklus legkorabbi versét az 5. szamot visel§ Luna cimiit 1905 nyaran irja,
mig 6. szamot visel6 Mennyei szinjatékot 1910 kora tavaszan. Az Illusztrdcidok
mindenféle konyvekhez ciklus 1912-13 folyaman keletkezett verseit szabadon
vegyiti 1906-ban sziiletett verseivel. Ot-hat évnyi tavlatbol rendezi 6ssze, immar
végleges sorrendbe, szovegeit.

A Szimbélumok cimt, 1910 oktoberében megjelend ciklus esetében elsé
pillantasra mintha mas lenne a helyzet, hiszen 6t, egyforma verselésii stanzabol
all, ahol a tagverseknek is Osszefiiggéek a cimei. Feltételezhetnénk, hogy egyetlen
koltdi lendiilet terméke ez a versfiizér. Azonban az egyes részversek kéziratait az
Angyalos kényv harmadik fiizetében attekintve megallapithatjuk, hogy az
eredetileg cim nélkiili stanzak sem egyszerre sziilettek.63 Els6ként a Ne mondj le
semmirdl keletkezett, 1909 Gszén, a kovetkez6 harom stanza (Szimbdélum a
holdvilagrol, Masik szimbélum, Nunquam revertar) gyors egymasutanban, 1910
tavaszan irodott, majd valamivel kés6bb, legutoljara, vagy nyar elején, vagy
Gsszel, a Sarga lobogé. Tehat majdnem egy éven at sziilettek e szovegek. Bar
Babits az egységet sugalld cimeket utélag adta, de az Gsszeszerkesztés gondolata
feltehet6leg mar megirdsuk kozben is megfogalmazdédhatott benne, mivel
mindegyiknél kovetkezetesen alkalmazza a stanza-formét. Végil a kozos
versforma alcim lesz, a f6cim pedig a Szimbolumok sz6. Ezzel a dontéssel a
versciklust hangsilyos moédon bekapcsolja a modernek, holnaposok és nyuga-
tosok koriil dild, orszagos vitaba, s az egyes stanzak gazdagon eltéré poétikai
iizenetét egy f6 iranyba tereli. Tverdota Gyorgy tobbszoros onmeghatirozisnak
nevezi Babitsnak ezt a megoldasat. Szerinte a Szimbd6lum cim a sorozatba tartoz6

60 Nemes Nagy Agnes: A hegyi kolt6. Magvetd, Bp., 1984. 68.

61 Raba 1981, 218.

62 OSzK Fond I11/2356. 92. f. rektd, tintairasa fogalmazvany, az Angyalos konyv foligjara ragasztva
Alom cimmel.

63 1. Ne mondj le semmirdl. (83. foli6 rektd, 1909. okt. mésodik fele utan, dec. vége el6tt) 2.
Szimbolum a holdvilagrol. (106. f0lié verzo, 1910 tavasz, apr. 16. el6tt) 3. Masik szimbolum. (106.
folié verzo, 1910 tavasz, apr. 16. el6tt) 4. Nunquam revertar. (108. f6li6 rekto, 1910. tavasz, apr.) 5.
Sarga lobogé. (130. f6li6 verzo, 1910. tavasz vége, nyar eleje vagy sz eleje kozott).
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versek a szimbdélumokkal vald abrazolas iranti elkotelezettségére utal, alcime:
(Stanzak) pedig megjeloli azt a versformat, amelyben az ide tartozd Gt vers
ir6dott. RAmutat, hogy az altalanosan elfogadott definici6 alapjan azonban csak a
2., a Szimbo6lum a holdvilagrél, a 3., Masik szimbélum (Uj magyar kéltészet) és
az 5., Sarga lobogé cimi darabok tekinthet6k egyaltalan valamilyen moédon
szimbolumokbol épitkezd verseknek, a tobbi nem. Tematikus Osszefiiggés is csak
a 3. és az 5. tagversek kozott allapithat6 meg, hiszen mindkett§ az j magyar
koltészet lehetGségei folott medital. A 2.-at viszont csak szimbolum volta koti az
utdbbi kett6hoz. Az 1., Ne mondj le semmirdl és a 4., Nunquam revertar pedig
alighanem ,,csak” stanza mivoltaban tartozik ide. Ugy fogalmaz, hogy ,az alcim
jotékonyan elmossa a fécim kizar6 kritériumanak hatalyat.”¢4 A ciklusépitések
kalandos torténetét vizsgalva inkabb azt allapithatnank meg, hogy a Szimbo-
lumok inkabb Babits sajatos szovegkezelésének lehet az egyedi lenyomata,
annak, ahogy megtjulé struktirakban rendezi Gssze verseit, csak itt nem egymas
utan, hanem egyszerre nyitja kétfelé szovegeit, a f6cim tartalmi és az alcim
poétikai szempontja szerinti értelmezések iranyaba, kicsit hasonlé modon, ahogy
ezt a Csendéletek ciklus Xénidk alcimével tette. Ezzel a modszerrel a versek
szovegei nyitottabbakka és tobb szempontbdl is Gjraértelmezhetékké valnak.
Babits publikalasi szokasai, beleértve ciklus-alkotasi médszerét, megval-
toznak azzal parhuzamosan, ahogy egyre elismertebb kolt6 lesz. Fiatalkoraban,
koriilbeliil a Recitativ-kotet publikalasaig, elGszeretettel és rendszeresen nyul
fiatalkori, kéziratos verseihez, hogy azokat a frissebben keletkezettekkel 1;j
struktirakban Osszetarsitsa. Erre lehetGséget az is ad, hogy kortarsaihoz,
Kosztolanyihoz, Juhaszhoz képest joval késGbb 1ép a publikum elé, amikorra méar
szinte tobb kotetnyi lirai alkotas gytilik Ossze tarsolydban. Még a tizes évek
kozepén, Recitativ (1916) kotetében is fel-felhasznil 1904—-1905 tajan sziiletett
verseket. Kosztolanyi is erre hivja fel a figyelmet a kotetrdl irt recenzidjaban:
Babits 4j konyvében ,gyakran bukkanok olyan versekre, melyeket tobb mint tiz
év Ota ismerek és a leveleslaidamban 6rzom &ket [...] E versek mellett nincs
évszam. Elkeverednek azokkal, melyeket tegnapel6tt irt.”65 KésGébb, mar
kozismert ir6ként, mikor egyre inkabb gy dolgozhat, hogy van méar olyan férum,
a Nyugat, ahol miiveit azonnal publikalhatja, a versek megirasa és megjelen-
tetése kozti idészak lerovidiil. Kozvetleniill megjelentetésre dolgozik. Ez a
folyamat tiikroz6dik ciklus-épitési gyakorlataban is, hiszen példaul a Ketten,
messze, az ég alatt, a Szobafestés, a Verses naplé vagy A meglédult naptar,
olyan ciklusok méar, melyeknek tagversei egy viszonylag rovid periddus sziil6ttei,
és szovegeik meghatarozott helylikon meghatarozott helyi értékkel egy nagyobb
Osszefogo narrativa részeiként szinte folytatjak egymast. Ezzel szemben revelalo,
hogy a kozismert, fiatalkori ciklusok versei milyen sok szilon kot6dnek
egyméshoz és megel6z6 formacidkhoz, ciklusokhoz. Lathat6, hogy Babits ekkor
allandban foglalkozik verseivel, rakosgatja, csoportositja 6ket, hogy 4j értelmet
keresve Gjrasz6hesse ciklusait. E szemlélet és gyakorlat poétikai modernségét az
adja, hogy verseit alkotva Babits nemcsak szavakat iitkoztet 6ssze egyéni modon,
hanem sajat szovegeinek tartalmat is. A valtozatos ujrarendezéssel, az
interpretacios fesziiltségek 1étrehozasaval és oldasaval, a nagyobb kontextusban
val6 gondolkodéssal azt a hatast éri el, mint amikor a kaleidoszkop forgatasaval,

64 Tverdota Gyorgy, i. m., 625.
65 Kosztolanyi Dezs6: Babits Mihaly. Nyugat, 1916. L. jan. 1. 11. sz. 644.
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a tiikrok altal megsokszorozva, az apr6 mozaikdarabok szinesen kavarogva
mindig megtjul6é képpé allnak Gssze. Babits a folyamatos strukttra valtasokkal
mintha nemcsak verseit, hanem sajat magat is mindig Gjrarendezné. Verseit
ekkor olyan nyitott, Onértelmezd szovegekként kezeli, melyek az 4ltala
létrehozott, liiktetGen eleven szoveg-egyiittesekben megijuld tartalommal
éledhetnek tjja.

119



Klossy Irén: Atvdltozas

120



Géczi Janos

BABITS ROZSAKEPZETEI

Babits Mihaly miiveiben gazdagon talalkozunk a civilizacios él6lényekre
torténd hivatkozasokkal. Az eur6pai kultarak folyamanak sokat hivatkozott
novényei és allatai koziil egyetlen all most a vizsgalatunk fokuszaban: a rozsa, s
az, hogy ez a novény, illetve a hozza kapcsoléd6d botanikai, illetve erkoles-
botanikai tulajdonsagok, sajatossagok milyen tropusokban jutnak szerephez.
Babits Mihaly szovegeinek rozsas locusai mindharom antropolégiai tér ming-
ségjelz6i. Talalkozunk az els6 antropolégiai tér jelz6i kozott rozsaval, illetve a
tradici6 szerint roézsdhoz koét6dS jellegliekkel; az emberi antropologiai
jellemzésére, illetve testfeliiletének — biologiai illetve civilizdciés — bemutatasara
kiilonosen alkalmasnak bizonyul ez az arcra, a kedélyre, a bérszinre vonatkozo
virag. A masodik antropolégia terek, amelyek a koznapi cselekvések helyszinei,
illetve e terekben jatsz6do események, ugyancsak megjegyezhet6ek rozsakkal. S
végiil a harmadik antropologia tér, amely az ember életatjanak jellemzd — reélis
illetve képzelt — helyszineit tartalmazza, ugyancsak lehet rozsas. Ilyen példaul a
paradicsom. Babits — a magyar irodalom koraban elterjedt nézetnek megfelelve
—legtobbszor az els6 és a masodik antropologiai térhez koti a rézsakhoz kapcesolt
tropusait, s a harmadik térhez kevésbe, s akkor pedig a nyugati keresztény
hagyomanynak megfelelve.

A rozsaképzetek a legosszetettebb modon egyetlen regényben, a Hatholdas
rozsakertben jutnak szerephez.

Illés Endre a Nyugat 1937. 5. szama lapjain a Hatholdas rézsakert cimi

alkotast az elsé humoros Babits-regényként iidvozli. A frissen megjelent regényt
értékel§ soraiban a recenzens az irodalmi berkekben kozismert csetepatéra is
utal, amely Babits Mihély és Kosztolanyi kozott pattan ki. Babits korabban
ugyanis néhany Esti Kornél-novellarol szolva, bar nem oly vészteljesen, mint azt
a kritikdbol Kosztolanyi kihallotta, nem talélja kellGen vegyitettnek a mélységet
és a konnyedséget. Valoban, a Hatholdas rézsakert e disputa babitsi oldalat
képviselheti, s talan nem egyéb, mint a vitdban sziiletett, a szo6valtas
eredményeként létrejott irdi valasz. Avagy, miként az irodalomtorténészek
szeretik mondani: Babits prézai ars poeticaja. A kései babitsi kisregény, amely
amugy egyetlen konyvtestként kiadott s megbonthatatlan novellafiizér elején all,
az, amint az elsg pillanatban Illés Endre taldloan megjegyezte, valoban ,Nem loki
félre az anyag meredt-rest stlyat’, ellenkezdleg ’a megvetett test bukasait’ beszéli
el.”
A Hatholdas rézsakert az ornamentalitasrél lemondo, s csoppet sem szovevényes
és cselekményes torténet. Az Almatag, poros kisvaros, Gadoros életét felzaklatja a
keszeg Irén, s a szépreményld Gruber Franci joggyakornok kozott szovédd, a ki-
viilallok szdmara szerelminek 1atsz6 torténet. A gazsba kot6 kapesolatbdl azon-
ban a férfi, maga mogott oridsi felfordulast hagyva elmenekiil, nem térédve a
szobeszéddel és az erkolcesi megitéléssel. Vallalja, hogy a galans férfiti viselkedés
normait nem teljesiti. S a konvencionalisnak nem mondhat6 magatartdsaval még
inkabb felhivja a figyelmet a varos érdekl6dése terében amugy is ott allo, férjhez
menni iparkodd, a férjfogds nemtelen formait is bevet6 vénlanyra és annak csa-
ladjara.
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Babits, a regényird joval tobbet tud az alakjair6l, mint amennyit
konyvében elbeszél.

Gruber Franci egy masik regénybdl keriil at ebbe az Gj histdoriaba, s amig a
Halélfiaiban mellékalak, e regényben a kordbban néhany vondassal folrajzolt
férfia abrazolasanak okaval ismerkedhetiink meg. Babits immar a joggyakornok
teljes szerelmi afférjat mondja el, amely kihat a hds egész életére, s
megmagyarazza allasvaltoztatasat, vénlegénységét, habokos viselkedését. A
Halalfiai alakvazlata a Hatholdas rézsakertben atalakul tablova, s a torvényszéki
biréban follelhetd a csetlG-botld, htiszéves joggyakornok, aki fruskdknak udvarol,
unatkozva cigarettazik, s érzéketlen a ra leselked6 szerelmi veszélyekre. Az ir6i
szellemesség ezernyi véaltozata ellenére tobbnyire kozonnyel és szenvteleniil
bomlik ki a f6hGs érdektelen élettorténete. A humor forrasit nem a histéria
nyujtja, hanem az iréi beszéd, s még inkabb az iréi torténelemszemlélet.

Az izgalom langjat, legyen az a cselekmény bonyolitdsdban, a helyze-
tekben, az elbeszélés modjaban, a mondatok struktdrajaban, avagy éppen a
parbeszédekben, a regényiro lecsavarta. Fako és kopar a regény, mint a széttiport
harcaszati terep. Sorsszertiségében és komorsagaban pedig eposzias ez a
torténet.

A kisvarosi legenda parkija Ilka néni, aki a regény elején elmondja,
amolyan istennfként a torténet befejezését: Irén poérul jar, a varos félelmetes
szajara keriil, s megmarad, mert sorsa igy teljesedhet be, vénkisasszonynak; s
Franci pedig athelyezteti magat egy masik, Gadorosnal nem jobban élhet6
varosba, s véglegesen félszeg, tehetségét és sorsat kibontakoztatni képtelen
alakka toporodik. A folottes-iranyitd szereplé mellett egyéb eposzias jegyek
sokasidga is meghizodik még — amugy megmosolyogtatéan szerényen — a
regényben: ilyennek lathaté szamos, szcillakra és muskatlikra utalé retorikai
alakzat, s tobb helyszin, egyebek kozott az édeni/Paradicsom-allazid, a rozsakert
is.

A férjfogasban Ilka néninek, e gadorosi Venus istennének, a hatholdas
rozsakert tulajdonosndgjének kézponti szerep jut. A vidéki szalont fenntart6 Ilka
néni a kisvaros szerelmi istensége, hiazaban gyilnek esténként Ossze, termé-
szetesen feliigyelet alatt, jatékra, kokettélasra a telepiilés liezonra vagy hézas-
sagra sovargo lanykai, s itt ismerkedik meg Franci az éles nyelvii, fondorlatos, s e
tulajdonsaga altal a leAnytomegbdl kivalo Irénnel, s itt kezd kisszerti végzete felé
sodrddni. Ilka néni gusztilja meg elGszor a néla szobat bérlé joggyakornokot, s
kotozi iigyes praktikak segitségével a férfi sorsat védencéhez, Irénéhez. Az intim,
fiilledt és a hazassag révére vagyakozo asszonyvilag kozege, Ilka néni birodalma
az a rozsakert, amelyb6l Franci végiil kitizetik, (igaz, nem a hazassag poklaba
keriil, hanem egy tavoli kisvarosba) amelyr6l a tovabbiakban beszélek.

A regény kezd6mondatat kis modositas utan is elfogadhatjuk: Nem kell
hinni, hogy a regényir6 csak annyit tud helyszinérél, mint amennyit elbeszél.
Babits torténete a varos mesterségesen létrehozott (kertészekkel megépitett)
Paradicsoméaban jatszodik, amelyrdl a szerz6 ugyancsak sokat tud, de keveset
arul el. A tér, amely ha nem is a szerelemre, de a hazassagra és férj utan 4hitozo
lanykak gyiilekez6 helye, s ahol Irén és Franci végzetes alromanca zajlik, egy
délszakiasan buja rozsakert. Ez a végzetes rbzsakert kettGs hasznt, a benne
term§ viragokat a viragsziireten a hajoval érkezé szerbek vasaroljak meg, s abbél
rozsaolajat parolnak, ugyanakkor a tarsasagi élet szdmara alkalmas diszkert,
amelynek novényillata kabit, virdgokkal ékes lugasai rejtekhelyek, alléi 1égyottok
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és apro titkok 6rzdi. Ilka néni vendégei kizarolag e szinpompas rozsakert édeni
oldalat érzékelik, és sokféle, felfokozott érzelmi életet élnek s a szerelemre utald
jelekre rezonélnak, annak ellenére, hogy tapasztalataik lehetnek azokrél a
csapbajtokrdl is, amelyek a roézsakertben tarulnak fel s a szégyen alvilagaba
nyilnak. A gadorosi roézsakert (az ifjasag, a szerelem) az éden romlékony
helyszine, s a rézsakerten kiviil lenni pedig nem mast jelent, mint a hétk6znapok
porlatag és unalmas alvilagaban val6 tart6zkodast.

E rozsakertnyi Paradicsombol, ifjisaga és szépsége, s talan abrandjai
multaval mindenki kitizetik. Az izgatott lanykak férjhez mennek, s a maguk
hézassdganak mocsaraba fulladnak. Irén partdban marad. Franci a kisebb
rosszat, a nésiilés helyett az athelyezést valasztja. A rozsakat viragzasuk teljében
lesziiretelik a szerb rdézsaolaj-készitdk, s végiil Ilka néni is eladja egyre rosszabbul
jovedelmezd hortusat.

A rozsakert tehat mély jelentési regényes helyszin. Az irodalombdl amigy
tudhato, még azel6tt, hogy elkezdenénk a Hatholdas rozsakert elolvasasat, miféle
cselekvéseknek és érzelmeknek nytjthat teret.

A keresztény kozépkor és reneszansz Kkert-, viselkedés-, szerelmi
kultarajarol sokféle ismeretet nyGjtanak a rézsagazdag képzémiivészeti és irott
forrasok. Az istenndi fennhatosig ala es6 érzelmek diszes és viragos tere
megtalalhat6 éppigy az allegorikus Rozsaregényben, mint Boccaccio profanabb
Dekameronjaban. S ott nyilnak a r6zsatévek Petrarca szonettjeiben, Shakespeare
szinmiiveiben, s kés6bbi korok késébbi szerz6i munkassdgaban sem mutatkoztak
kevésbé pompésabbaknak. A 19. szazadi miivek koziil, hogy csak olyanokat emli-
tsek, amelyek nyomot hagytak a magyar vidéki (olvas6) polgarsag kéznapjaiban
is, s kimutathatéan formaztdk a népesség mentalitasat, akkor biztosan ott
talalhat6 a budai és balatonfiiredi villaja koriil rozsakat szakszertien nevel6 Jokai
kedvelt miive, Az arany ember. Illetve a 19. szazadban, majd a 20. elején is
Eurbpa-szerte elterjedt életmoédreform-mozgalom németes aga fejlédéséhez
hozz4jarul6 regény, Adalbert Stifter Nachtsommerje. A magyar kései romantika,
a német szecesszié alapmiivei, mint a Babits-kortars (1857) irodalmi, de a
képzémiivészeti alkotasok tobbje is, a rozsakertet az édenre, illetve a
Paradicsomra vonatkoz6 értelmei alapjan hasznéltak, mésrészt a kolesonhatas is
kimutathatd, s a realisan létez6 rozsakertekben megtapasztalhaté ennek az
értelemnek az épitészeti, n6vényi egylittese és szimbolikus jelenléte.

A rbzsakert s a babitsi m{i rozariuma se mas, egyszerre poginy és
keresztény tartalmi, s ugyanakkor mindkét hagyomany mentén a szerelem és a
blinbeesés enciklopédikusnak talalt helyszine is. Babits ugyancsak él a korszak
vidéki lanyszorakozast bemutaté munkajaban a kert jelentéslehetGségeivel. S e
kettés horizontot az olvaséi értelmezés szamara felkinalja, s éppen a regény
utols6 soraban: A sétany mentén néhany roézsatd allt. A viragok illata halkan
harcolt a forras kénbtizével. E kert a jo és rossz megjelenésére nytjt lehetGséget,
az éden modellje, hidnya pedig az alvilagé. KettGsen meghatarozott szintér, ahol
maga a virdg, éppenséggel a rozsa novényé azonban a szent, a tiszta, az éteri
tdmogatdja, a jobbik oldal emblematikus novénye.

Amugy a kert — Babitsnal — nem eleve sorsszerd. Csak az a végzetes, ami
benne megtorténik. S hogy a kert és a kertmegjelenitd rézsa értelme nem azonos,
kés6n veszi észre az olvasé — miként a kett6 kozti kiillonbozésre egyaltalan nem
figyelnek oda, hiszen sodrédnak csupan, a regényi emberalakok.
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A Hatholdas roézsakert valdédi f6hése a (sokaig a kert fogalmatol
elkiiloniilni nem akard) rbézsa. Emberalakjai a novényhez képest kisszertiek.
Picinységiik okan szeretnivalok, Babits viszonyult igy hozzajuk, s igyekezett
olvaso6it is erre birni: kedvelte a tompasagukat, szintelenségiiket, egyszer
legalabb csapdédba esett s azok utdn azonban eseménytelen életiiket, s talan csak
azon okbol, hogy mindenki honvagyat érez a Paradicsom utan.

A rozsakert, s maga a rozsa az éden, illetve a Paradicsom megjelenitGje.

(Hogy a két helyszin mennyiben azonos tulajdonsaga s mennyiben mas, attdl
most tekintsiink el, s foltérképezését hagyjuk meg Le Goff Paradicsom-
édenre hivatkozas soran inkabb az antik rézsa-jelképek, a Paradicsomé pedig a
keresztény rozsa-szimbolika bevonasara teremtett alkalmakat.
1. A rézsak tobb holdon 4t nevelkednek, s viragzas idején illatuk elomlik a vidé-
ken. A szerelmesek megmamorosodnak ebben a kertben, s Babits mondja, hogy
selvesztették félénkségiiket, legy6zték meggondolasaikat, s nem egy boldog vagy
keserli hazassag igazi bolcsGje és a sugalloja ez a keserit6 rozsakert volt.” Ilka
néni ebbe a kertbe vonzza a fiatalokat, akik itt, a panordmas hortusban sajat
végzetiikre ra is lelnek. A rbzsakert s a rozsakert istennéjének nyomai, legtobb-
szor rozsacsokor formaban, mintegy ajandékjegyként, e kisvarosban mindenhol
megtapasztalhatok. Ilka néni feliigyelete alatt all az okos Irén is, aki legkedve-
sebb viragszala, de akibdl e kert csak gonoszsagot hiv eld. A rozsaparadicsomban
az okos lany végzetszertien esik biinbe, mivel ttlbecsiili sajat értékét.

2. A kerit§ szerephez jutott Ilka nénit korabban gadorosi Venus
istenngként irtam le. Hogy éppen annak, arra Babits teremti meg a lehetGséget,
akkor, amikor Irén és Franci jegyessége idejének eseményeir6l szol. Irén szamitd
héziasszonyként rendezgeti azt a lakast, ahova koltézni késziilnek, s amelyet
Franci els6 pillanattol a sajat bortonének lat. Babits Franci kusza lelkiallapotat, a
vBlegény Kkoriili kisszeri huzavonat antikizdl6 hasonlattal jelzi, amely
onmagiban akar humor forrasava valhat. Végtére is Hectorhoz hasonlitja a
tehetetlen, nésiiléstél félholttd dermedd joggyakornokot: Franci feje folott harc
kezd6dott, mint hajdan Hector holtteste koriil. Franci ebbe éppoly kevéssé
elegyedett bele, mint Hector...

Az Tlidsz ily moédon megidézett jelenete amagy éppen az, amely az eur6pai
kulttrtorténetben elGszor, a kezdetek kezdetekor szdlt arrol, hogy a gorogok mire
is hasznaltak a rézsat. A mitikus torténetet elmondé eposzban Aphrodité/Venus
6rzi Hektor temetetlen tetemét, s miel6tt maglyara helyezné s elégetné, megkeni
rbozsaolajjal. A roézsai eredetd illatos anyag ugyanis, tudjuk meg az antik
hagyomany gyakorlatit Homéroszt6l, méltéva teszi a halottat arra, hogy az
istenek elé bocsassak. Maga a rozsa amuagy a hajnalfényhez hasonl6 szine miatt a
legf6bb istennel, Apolléval all analégias kapesolatban.

A roézsa életvesztésre figyelmeztet6, halalt jelzé s egyben istenekre utalé, a végze-
tet megjelenit6 névény — s ezt a hagyomanyt, klasszika-filologiai képzettsége
révén bizvast ismerte Babits.

E venusi szerepkor és a keresztényi rozsahagyomany at- meg atirasa,
ugyanugy az elbukas és a halal lehetfségét vetik fol. A rézsa — a Hatholdas
rozsakert se beszél masként errdl — a végzet névényeként is abrazolt.

A regényir6 tehat nem csak annyit tud, amennyit a konyvében elbeszél.
Tudja azt is, amirdl egy szot sem sz6l majd, s ami a torténetet animélja, s végiil a
f6hésok démonja lesz.
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Babits vidéki komédidja végkifejletének okat, ha a regény alcimét
komolyan vessziik, a mértékben kereshetjiikk. A rdzsakert, amely az euro6pai
hagyomanyok szerint az éden, illetve a Paradicsom megjelenit6je, ugyanis nem
lehet lehatarolt: ha meghatarozott a kiterjedése, akkor annak nem csak hatara,
vége van, hanem bels6 ellentmondasai is. A Hatholdas robzsakert eszerint a
cimében megfelelGen referalt a regény szimbolikajarol s az annak segitségével
elmondottakrol.

A Hatholdas rozsakert szerepl6i kotGdésiikben, illetve fliggetlenségiikben
a végtelenséget vagyjdk, s nem annak Kkorlatait. Nem érzékelik az
éden/Paradicsom szabalyait, hogy az nem csak boldogsagkert, hanem egyben a
vértanuk tart6zkodési helye is.

S nem, hogy ha a Paradicsom — akkor a hGsoknek nem lehet sajat 1étiik,
nincs 6nall6 akaratuk. A veszélyek se sajatok, magasabb erék dontenek a kertbe
tévedtek sorsa folott. A gadorosi rézsakert alland6 és ideiglenes lakdi, akik
amugy élvezik, hogy a sorsuk formézza mindennapjaikat, s ha ez csupa
kedélytelenség, szenvedés vagy fekete szenvedély, akkor is paradicsomi helyzetiik
élvezdi és elszenveddi. Babok egy babjatékban, egy babjatékos kezében. Francit a
maga lapos tekintetli 4brandjai szerint Irén mozgatja, Irén és Franci sorsat Ilka
néni rendezgeti, s mindenkiét a diszletként funkcionalé kert: ahol annak, aki a
hortus érzéki oldalat tekinti, a szerelem, aki az aldozati-vértanii aspektusat
érzékeli inkabb, a vesztés vértandja lett. Ez a kert a kiteljesedés kertje: mindenkit
elér a maga testre szabott végzete.

Amugy a kertnek is akad rendeltetése — amelyben leleplez6dik a valodi
természete. A Kkert, amikor megérkeznek a szerb rézsaszirom-vasarosok,
hamarosan csupasz lesz, tiiskés, egyenes gallyak arvalkodnak, se szinkavalkad, se
illataradat, s megmutatkozik, amit eddig a malékony, sok szépség eltakart: a vért
kiontani képes tiiskék garmadaja.

E kert a rézsa botanikai tulajdonsiga szerint kéttermészetdi: ha az
élvezetet nyajt6 felét elhasznéljdk, el6tiinik a masik, a veszélyt jelentd. A
viragszirmokbol rozsaolaj, a viragok nélkiili r6zsabdl széljarta, tiiskés bozot valik.

A regény hései annyiban egyformak, hogy egyikiiknek sincs foléttes istene:
csak egy kert, amely felett az Ilka-néni-arcu istent vélik regnalni. A démon tehat
nem az isten és a f6h6sok kozotti kapesolat fenntartoja lehet, hanem kébor 1ény,
amely vaktaban jarkal fel s ala, s nincs sem igazsaga, sem hazugsaga. Irén
vénkisasszony, Franci agglegény marad — tliskék kozott kell élnitik. Ilka néninek
elhal a férje, s a kertjét, amely végtére is haszonkert, s azzal, hogy aruba
bocsathat6 ugyancsak javak forrasa, el kell adnia. Amire vagynak, az a tiinékeny,
a foszld, a pillanatnyi szépség jegye alatt létezik, olyan, mint az illatozb
rozsavirag. Sem cél, sem végeredmény nem juthat szamukra. A virag mellett nem
veszik észre a n6vény tobbi részét.

A f6h6sok szomort sorsat, végzetbe torkolld életét és vesztét, a rozsa, s a
rozsakat egybe foglald kert — akar az olvasé szdméara is - elére jelezte. S a
regényird ezt elézetesen is tudta.
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Finta Gabor

»... BARANY-E VAGY FARKAS”
Babits Mihaly: Oktoberi ajtatossag

Babits Oktoberi djtatossag cimii verse nem tartozik a leggyakrabban
targyalt Babits-szovegek kozé. Legrészletesebb elemzését Réba Gyorgy és
Jelenits Istvan adja, Kelevéz Agnes a fiatal Babits rendhagyé Creddja kapcsan
foglalkozik vele. Raba ugyanakkor a verset egészében az életrajzi vonatkozasok,
jelesiil A Holnap koriil kibontakozo sajtdbotrany feldl targyalja, és Babits ,,duk-
duk” indulatarol beszél;t tgy latja, ,az elkeseriilt legény azonos A Holnap kritikai
nyoman ’'rendkiviil megrenditett’ lelkdi kolt6vel, akit ekkor a ’nyilvanossag
larméaja’ is sértett”, a ,koltemény 5-6. strofaja [pedig] félreérthetetleniil A
Holnap koriili folbolydulasra céloz”.2

Tudjuk, hogy maga Babits még készitendé Arany-szakdolgozatahoz ,.egy uj
és nagyszer( irodalomtorténeti modszert”s dolgozott ki. Eszerint ,,Az életrajz [...]
a képzet- és kedélyvildg mozgalmainak torténete”, melynek ,a kiilsé életrajzi
adatokat, amelyekhez a kolt6 olvasmanyairdl sz616 adatoknak is tartozniok kell,
csak annyiban hasznalja fol, amennyiben azok segitik 6t az egyes képzetelemek
eredetét kinyomozni.”4 Ezért sem latom gy, hogy a szoveg referencializal6 ér-
telmezése ebben az esetben elvetendd volna. Annyit azonban érdemes hozzafiiz-
ni, nem valészint, hogy Babitsot egyediil A Holnap koriil kibontakoz vitak ve-
zethették a vers megirasara.

Nem tudjuk, pontosan mikor keletkezett a koltemény. A cim (oktéberi)
ugyan iranymutato lehetne, de nem 1908-as, hanem késGbbi, igy a keletkezés
kontextusaként nem feltétlen irdnyado, azt implikalhatta kés6bb maga a vers,
mint ahogy akar valos élményhez is kapcsolhaté a ,,Szdl a litania: lelkem, hall-
gass!” sor, hiszen az oktéberi rozsafiizér utan 1886 6ta a loretdi litania is megsz6-
lal a katolikus templomokban. A karidcsonyi megjelenés mindenesetre azt sejteti,
hogy legalabbis a lapszerkesztd, ilyen értelemben a széveg els6 értelmezGje a
vallassal, az istenhittel kapcsolatba hozhat6 kélteményként, és nem az irodalmi
kozélettel kapcesolatba hozhat6é versként olvasta. (Annak milyenségért persze,
mint azt példaul a Népszava 1909-es karacsonyi szaméaban megjelen6 Ima példa-
ja mutatja,5 ez természetesen nem szavatol.) A megiras helyét illet6en azonban
magatol a kolt6tbl tudjuk, hogy a vers Fogarason sziiletett; ottani helyzetének
nehézsége pedig magaban is okozhatta, hogy Babits a megszdlaldsnak ezt a for-
majat érezte adekvatnak. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy a vers toprengés az
Istennel val6 viszonyrdl, a versbeli beszél§ az ehhez, illetve a sajat helyzetéhez
kapcsolodd kétségeinek ad hangot. Vagyis a kérdése (,barany-e, barany-e vagy

1 RABA Gyorgy, Babits Mihaly koltészete, Bp., Szépirodalmi, 1981, 260.

2 Uo.

3 BABITS Mihaly levele Kosztolanyi Dezs6ho6z 1905. februar 17 = BABITS Mihaly levelezése 1890—1906,
s. a. r. ZSOLDOS Sandor, Bp., Historia Litteraria Alapitvany — Korona, 1998, 148.

4 BABITS Mihaly, Arany életébil. Apré részlet egy biografiai kisérletbél, Nyugat, 1917/5 =
http://epa.oszk.hu/00000/00022/00217/06598.htm [2012. 08. 20.]

5 VO. JELENITS Istvan, Isten-élmény a XX. szazadi magyar irodalomban = Véges végtelen: Isten-
élmény és Isten-hiany a XX. szdzadi magyar koéltészetben, szerk. FINTA Gabor, Sipos Lajos, Bp.,
Akadémiai, 2006, 19.
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farkas?”) egzisztencidlis, ontologiai iranyt, nem a hétkoznapok eseménytorténe-
tére keresi a valaszt. Innen nézve pedig a béka-egércsata is mas, altalanosabb
jelentést kap.

Jelenits Istvan gy latja, hogy a Hiszekegyben Babits az egyistenhitet a po-
liteizmussal allitja szembe, mik6zben az nem jelentette szamara az egyistenhit
elutasitasat; s6t, Jelenits inkabb azt hangstlyozza, hogy a Recitativban a két vers
nem a keletkezés sorrendjében szerepel, igy a kotet olvasdja az Oktoberi djtatos-
sagot a ,Hiszekegyben meghirdetett politeista vallas visszavonasaként olvassa”.t
Frater Zoltan ugyanakkor joggal hivatkozik egyszerti olvaséi tapasztalatra, ami-
kor azt &llitja, hogy ,az életmiinek az ’ezer isten’ mitologiai szoveghatterébdl
épitkez6 jellege nem szilinik meg az 1916-o0s Recitativ kotet kiadasaval, hanem
buvopatakként folytatddva, majd egyre er6sodve meghatérozo szerepet tolt be a
Babits-lirdban.”” En inkabb arra helyezném a hangsulyt, hogy Babits koltészeté-
ben a kétféle gondolkodas egyszerre volt jelen. Pontosabban nem is annyira biz-
tos, hogy itt kétféle gondolkodasrdl kell beszélni, mint ahogy az sem, hogy val6-
ban a sz6 els6dleges jelentése szerinti tobbistenhitrdl beszélhetiink Babitsnal. A
Hiszekegyben szerepl6 pogany istenek ugyanis egyt6l egyik érzékileg megtapasz-
talhat6 jelenségek, az érzékiség, vagyis érzékelés fontossagara Babits gondolko-
dasaban pedig Jelenits Istvan is felhivja a figyelmet.8 Innen nézve viszont kozel
sem bizonyos, hogy a két vers kozott kizaro ellentétet kellene tételezniink. Frater
Zoltan, mikozben épp arra hivja fel a figyelmet, hogy nem sz{inik meg Babits
Jirajanak politeista jellege”,? azt is allitja, hogy ha ,a hit fel6l kozelitiink a kér-
déshez, nem kis ellentmondast fedezhetiink fel abban, ha valaki egyszerre vallja
meg hitét a monoteista kereszténységben és a politeista mitologiak vilagéban.
Eppen ezért nem lehet eléggé hangsilyozni, hogy nem Babits hitérél, vallasossa-
garol van sz6, hanem lirdja természetérdl.”o Kelevéz Agnes is hangstlyozza ezt a
kettGsséget, 6 azonban inkabb a politeista és a monoteista Babitsnak a gondol-
kodéi palyajan bejart atjarol beszél.t A kérdésre a vers targyalasa utan térek
vissza.

*R*

A vers eredeti cime ,Tavozzal el Uram én t6lem” volt. 1912-ben a
Nyugatban méar Oktéberi Gjtatossdg cimmel jelenik meg, s az eredeti cim a
lelGhely megjelolésével mottoként olvashatd, melyet Babits Job konyvének (7.16)
a Kéaroli-féle forditasabdl idéz. Azonban nem pontosan. Jelenits Istvan szerint az
Uram sz6t ,[a]Jlighanem Karoli sz6tte bele a szovegbe, hogy kesertiségét kissé
enyhitse”, magam viszont a Karoli-féle forditdsban nem talaltam. Elképzelhetd,
hogy Babits a Kirdlyok kényvének (1Kir. 19,4) parhuzamos részletébdl emeli be
az Uram sz6t, de mindenképpen Babits valtoztatasarol beszélhetiink. A Karoli-
féle valtozatban azt olvassuk, hogy ,Tavozzal el t6lem”. A moddositas
eredményeként pedig a mottoba bekeriil a vers két fészerepléje, az Ur és az én,

6 Uo., 29.

7 FRATER Zoltan, Istenek a Babits-liraban, Tiszat4j, 2008/11, 91.

8 JELENITS, Isten-élmény..., 27.

9 FRATER, Istenek a Babits-liraban, 91.

10 Jo.

u KELEVEZ Agnes, A keletkezd szoveg esztétikdja. Genetikai kozelités Babits koltészetéhez, Bp.,
Argumentum, 1998, 187-201.
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raadasul a megszolitds nem a mondat elejére, hanem az ,én” elé keriil, mintegy
ezzel is jelezve, hogy a vers az én és az Ur viszonyat allitja a kozéppontba.
Erdemes azonban a szdveget tovabb olvasni: ,Tavozzal el tSlem, mert
nyomorusag az én életem. / Micsoda az ember, hogy 6t ily nagyra becsiilod, és
hogy figyelmedet forditod re4d? / Meglatogatod 6t minden reggel, és minden
szempillantasban prébalod 6t. / Miglen nem forditod el t6lem szemedet, nem
tavozol csak addig is t6lem, a mig nyalamat lenyelem? / Vétkeztem! Mit
cselekedjem én néked, oh embereknek 6rizGje? Mért tettél ki czéltablaul
magadnak? Mért legyek magamnak is terhére. / Es mért nem bocsitod meg
vétkemet és nem torlod el az én blinomet? Hiszen immar a porban fekszem, és
ha keresel engem, nem leszek.”

A Babits-vers mottdjan kiviil tobb szovegrészt érdemes kiemelni ebbdl a
hosszabb idézetbdl. A ,Micsoda az ember” kérdés az ember ontoldgia statuszara
kérdez ra; a szem motivummal kapcsolatban Davidhazi Péter arra hivja fel a
figyelmet, hogy a magat vétek nélkiilinek, azaz biintelennek tudé Jobban Isten
folyamatosan kutatd, 6t egy nyelésnyi ideig el nem engedd tekintete, vagyis a
megfigyeltség kelti a (bilintelen) blinosség érzését.'> (A mar idézett szovegrész
ajabb forditasban: ,Ha vétkeztem, mit kovettem el / ellened, emberek 6rzGje?)
Az érclelkeddel lelkiinkre fekszel” részhez talan a kovetkezd sorok kinalkoznak
pretextusként: ,Meglatogatod 6t [az embert] minden reggel, és minden szempil-
lantasban prébalod 6t.” A zarlat értelmezéséhez (,,adj, magad ellen, ert énné-
kem!”) pedig érdemes az idézett széveghely Kaldi-féle forditasat is elolvasni, a
hetedik rész huszadik versében ugyanis a kovetkezSket talaljuk: ,,oh emberek
6rzdje! miért tettél engem ellenkez6ddé [...]?” Innen nézve kozel sem bizonyos,
hogy a zérlat, mely az Isten elleni ldzadas szavanak tlinik, valéban kilép a Job
konyve vagy még inkabb a tagabb értelemben vett biblikus kontextusbdl. Tovab-
bi parhuzamokra is lelhetiink azonban. Az ,Egész vilagunk mind csupa latoméas”
sort, illetve az dlomhoz kapcsol6dd t6bbi vonatkozo szovegrészeket Raba Gyorgy
a GélyakalifGval vont parhuzammal magyarazza, amit a magam részér6l a vers
értelmezéséhez nem talalok kielégit6nek. A hivatkozott Kaldi-forditasban azon-
ban a kovetkez6t olvashatjuk: ,almok altal ijesztesz engem, és latomasok altal
rettentesz engem”. Ugyanez Karolinal: ,almokkal rettentesz meg engem és lata-
sokkal haboritasz meg engem”. Az eddigiek alapjan érthet6 ugyan, hogy miért
tolthette be a cim-funkcibt elGszor a késébbi mottd, a késébbi cim azonban az
értelmezés 4j kontextusat hozza létre. Természetesen nem a papai rabsagra gon-
dolok, hanem arra, hogy a korabbi cimmel szemben, mely a nyitinyban megjele-
né tavollétre helyezte a hangstlyt, az Gj cim az iméara, a vers végén megfogalma-
zott kérésre iranyitja az olvasoé figyelmét.

A vershelyzet nagyjabdl a kovetkez6képpen irhatd le: az Istentdl eltavolo-
dott lirai beszél6 az iméaban sziiletik Gjra, pontosabban kiilonbozik el 6nmagatol
és érti meg magat masként az imaban, ami a keresztény hit szerint az Istennel
folytatott parbeszéd. Ilyen értelemben a versbeli beszélé hangjanak beszédcse-
lekvésében (,kiildom tehozzad, Isten, ez uj imat: [...] adj, magad ellen, er6t én-
nékem!”) a vers még akkor is az én integritdsdnak meger6sodésével zarul, ha a
zarosor ,magad ellen” kifejezése a szembefordulas dialektikdjanak lehetGségét
rejti (mikozben olvashat6 intertextusként is, vo. Job arra iranyul6d, mar idézett

12 DAVIDHAZI Péter, Jozsef, Illyés, Job. Parhuzamos verselemzés bibliai fénytorésben, I, Holmi,
2008/5, 611-612.
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kérdésével, hogy Isten miért nem forditja el réla a tekintetét), mivel a szembe-
fordulas ereddje itt is az Ur (,adj [...] erét”), akit pedig a hetedik szakasz ,égi
masunk”-ként nevez meg.

A kifejezéssel kapcsolatban Jelenits Istvan azt irja: ,Erdekes, ahogy vissza-
jara forditja a Biblia tanitasit.”3 Nem hiszem, hogy ez a mondat ezt tenné. A
»szazadok lilnek el és novekszel” ugyanis arra utal, hogy a vers torténelemszem-
1élete linearis és eszkatoldgikus ugyan, vagyis 6sszhangban van a keresztény tani-
tassal, mégis, az idézett sor azt sejteti, hogy itt ,az emberiség tapasztalata stiri-
sodik Ossze”,4 vagyis az eszkatologia igéretét a versbeli beszél6 szdmara az em-
beri tapasztalatként megélt torténelem igazolhatja (s ilyen értelemben a nézé-
pontja retrospektiv). Lathattuk korabban, hogy a latomas és az dlom szavak mi-
lyen értelemben szerepeltek Job konyvében. A lasst lidérenyoméas hasonlé kép-
zetet kelt az emberben. Ugyanakkor, ha igaza van Jelenits IstvAnnak abban, hogy
»Babits szamara latomds minden, amire érzékei ranyilnak”, s ezen dolgok koziil
a legcsodasabb az Isten, akkor joggal elevenit6dik fel az az elgondolas, amely
szerint a vildgban, mivel az Isten teremtése, megtapasztalhat6 Isten létezése. S
mivel a legcsodasabb latomasnak épp az Urat nevezi, a Job konyve kapcsan
mondottakon til azt is allitja, hogy az maga az ,,Ur” is érzékileg megtapasztalha-
6. A torténelemben (és még egyszer hangsilyozni kell, hogy a beszél6 itt nem a
maga nevében, vagyis nem a maga tapasztalatarol beszél, hanem T/1-ben szolal
meg) valoban volt egy idszak, amikor az Ur jelenléte érzékileg is megtapasztal-
hat6 volt. Jézus pedig a feltimadasa utan (a keresztény tanitis szerint) fizikailag
is mennybe ment, vagyis a vers joggal beszél égi masunkrdl, aki korabban em-
berré lett. A legcsodasabb latomas innen nézve a megvéltas igérete lehet, mely
igy egyben az Ujszovetség feldl at is értelmezi a latoméssal és alommal kapcso-
latban a J6b konyvébdl idézett lehetséges pretextusokat.

Ugyanakkor eszerint a versbeli beszél§ kérése megvaldsulasanak a feltétele
— szemben J6b kényvével — nem az Ur 6nkényén, hanem az ima dialogicitasan
nyugszik, amelyet a vers szerkezete/retorikdja/olvashatésaga is tiikroz: a ,szol a
litania: lelkem hallgass” olvashat6 tigy is, mint a versbeli beszélé onfelszolitasa,
hallgass, hallgasd azt, mert most az sz6l, figyelj oda r4; vagy: épp a litinia mond-
ja, szolit fel az odahallgatasra — ez ut6bbi esetben szabad fiigg6é beszédben, va-
gyis az én értelmezésében olvashatjuk azt, hogy mit mond a litdnia, mintegy a
beszél§ kolesonoz hangot neki. Bizonyitja ezt, hogy a 3—4. versszak feliitése
(,Uram, ki”, illetve ,te, ki’ ,a liturgikus imadsagok linnepélyességét idézik”,s
illetve az, hogy a két szakasz sorainak, az O- (t6bbek kozott éppen Job kényvé-
ben) és az Ujszovetségben talaljuk a pretextusait.

A negyedik szakaszban a beszél6 kérése (,jarmodba fogj be, csapj meg en-
gem” — ahol a jarom az 6szovetség képei mellett mar egyben Jézust is idézi, el6-
készitve a hetedik szakasz ,égi masunk” megnevezését), nem filiggeszti fel ezt a
kettGsséget: kezdeti monologja (,a korus padjan egymagam iilok én, / mint egy
karvallott, elkeseriilt legény, / barany-e, barany-e vagy farkas?”) dial6gussa a
vers terében sziilet6 uj imdban valik, melyet valaszként immar a litdnia hiv el8.
gy az sem donthetd el egyértelmtien, hogy a szakasz utolsé sora (,mért nem

13 JELENITS, Isten-élmény..., 27.
14 Uo.
15 Uo., 25.
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orok diadalmad zengem?”) kérdésként vagy (retorikailag egyben) okhatarozo-
ként olvasandé6 (hiszen azért érdemli a csapast, mert nem azt zengi).

Igy a szoveg maga — az utolsé szakaszbeli reflexi6 szerint is: ,kiildom te-
hozzad, Isten, ez uj imat” — oly mddon valik imava, hogy annak a versmondéas-
ban sziilet§ volta (hiszen az utols6 sor egyben az els6 szakasz vershelyzetére, a
tavollétre utal vissza) a vers beszédcselekvésében — a fent ezzel kapcsolatban
mondottakat kiegészitve — oldja az eredetkotott (monologizald) hang integritas-
igényét és vilagtol vald elvalasztottsigat (,a kérus padjan egymagam iilok én”). A
zarlattal kapcsolatban (,adj, magad ellen, er6t énnékem”) Jelenits Istvan teljes
joggal idézi Jakob és az Gjplatonikusok példajat.:6 (Jakob példajara maga Babits
is hivatkozik Istenkdrolmas cim irasdban.) Csakhogy Jakob, aki ,egy éjszakan
at kiizdott egy férfival, akirdl aztan kideriilt, hogy maga az Isten”, nem tudta,
hogy kivel viaskodik. Dionysios Araeopagita elgondoldsa pedig, mely szerint a
joval ellenkez6nek a fonnallasa is a jonak koszonhetd, spekulativ elképzelés, mig
a versbeli beszél6 érzéki tapasztalatra, a hagyomanytorténésre és a sajat beszédet
megel6z0 szovegekkel folytatott parbeszédre alapozva jut el az (j imaban megfo-
galmazott kérésig. Pontosabban a nem imaként indulé toprengés a litAniaval
folytatott parbeszédben valik imava oly médon, hogy annak tétje nem az Istennel
vald kapcsolat meger6sitése, fenntartasa, hanem tjraértelmezése lesz. Vagyis az
ima abban az értelemben lesz 4j, hogy az Istennel folytatott parbeszéd a modern
ember kétségeire keres egzisztencialis-ontologiai értelmi-érvénytii valaszokat egy
megvaltozott vilagban, ahol a korabbi valaszok mar érvénytelenek. Erre utal az
,0j tiize régi Urunk dicséri” ellentéte. Nem értek egyet azzal a véleménnyel,
amely szerint7 a versbeli beszél6 ,a villanyfény miatt” ,[n]émi megiitk6zéssel”
tekint végig a templomon. A négysoros elsé szakaszban, vagyis igen hangsilyos
helyen, harom sor foglalkozik a villannyal, ami aranyaiban tl jelent6s ahhoz,
hogy egyszeriien csak ,,némi megiitk6zés”-nek tekintsiik. Az ellentét ezért mar az
els6 versszakot olvasva is inkabb ugy érthetd, hogy a villanyfényben az ijsaga a
fontos, vagyis a modern kornak, a modern embernek lesz a jellGje, aki nem is-
mételheti el a kordbbi korok valaszait, hanem (Babitsra igen jellemz6en) a ha-
gyomanytorténésen keresztiil probal meg valaszt adni a sajat (koranak) problé-
maira. Ahogy egy kés6bbi irdsaban fogalmaz, a vers egyetemes és korszer( kell
legyen egyszerre. (Ugy tiinik, az Gjklasszicizmus alapgondolata a koltészet praxi-
saban mar itt felbukkan.)

*¥¥%

Tverdota Gyorgy Babits korai koltészetének antik kapcsolodasait Gsszefiiggésbe
hozza a dekadencia jelenségkorével.’8 1908-ban az Uj leoninusokhoz irt kom-
mentarjaban Babits a rimes antik id6mértékes verselésrdl pont azt mondja, hogy
»Kkiillonos dekadens hangulata van”.19 Kérdés persze, hogy mit is jelent a kifejezés
Babitsnél. A Swinburne-esszé szerint koriilbeliil a m{ivészi teremt6 eré szinoni-
méja: ,Konnyd kimutatni, hogy minden koltészet, mert miivészet, mar azért

16 Uo., 28.

17 Uo., 23.

18 TVERDOTA Gyorgy, Klasszikus almok. Dekadencia és antikvitas Babits elsé korszakanak verseiben,
ItK, 1997/5-6, 569.

19 BABITS Mihaly levele Juhasz Gyulanak 1908. augusztus 26 el6tt = BABITS Mihaly levelezése 1907—
19009, s. a. r. SZOKE Maria, Bp., Akadémiai, 2005, 111.
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dekadens. A miivészet a teremtés folytatasa: 1j kombinaciokat teremteni, 4j ké-
peket adni, 4j érzéseket kolteni, Gjat, Gjat! Az a miivészlélek, akiben Gj mdédon
csoportosulnak a vilagtol nyert képzetek: a tobbiekétdl eltér6 modon. S a nagy
kolt6nél 4j modon csoportosulnak a szavak is, hogy Gj képzetegymasutant kolt-
senek az olvasbban. Minden nagy kolt6é dekadens volt.”20

A Juhasznak irt levélben azt is kiemeli a vers kapcsan, hogy ,multja van
ugyan a magyar koltészetben”, de rajta kiviil ,,jelenleg senki nem hasznéalja” ezt a
format. Vagyis Babits szamara egyarant kapcsolédik az antikvitashoz és a ma-
gyar koltészethez, amennyiben felidézi a hagyomanyt, masrészt dekadens, vagyis
képes arra, hogy a kolt6nél ezen a formanyelven ij moédon csoportosuljanak a
vilagtdl nyert képzetek, ami az Oktoberi djtatossdg tantsaga szerint egyben a
korszerti megszolalas, a korhoz szolés feltétele. Ezzel kapcsolatban érdemes fel-
idézni, hogy Babits annak a kor(szak)nak a kezdetét, amit ma modernségnek
hivunk, a 18. szdzad mésodik felére tette. Vagyis ha igaza van Tverdota Gyorgy-
nek abban, hogy ,Babits »klasszikus almai« egyszerre tesznek eleget gorogosség
és dekadencia kovetelményének”,2t akkor nem &llit mast, mint hogy Babits pa-
lyajan az, amit késébbi esszéjében 1j klasszicizmusnak nevez, mar ekkor bizo-
nyosan tetten érhet6 torekvés. De meg is fordithatjuk a dolgot. A Recitativ utan
is jelen lev6 mitologiai hattér kapcsan mér hivatkoztam Frater Zoltanra. A ma-
gam részér6l ugyanakkor Babitsnal ezt a gorogség-élményt nem a politeizmussal
hoznam 0Osszefiiggésbe elsGsorban, hanem az atorokitett kulttra élményével.
(Mint ahogy példaul Berzsenyinél és méasoknal is békésen megfér egymassal a
,Léthe” és a ,Dics6 Atyank” egy versben.) Eppen ezért valoban csakis lirdjanak
természetérdl allithatd, hogy ,monoteizmus és politeizmus kozott nem 1at egy-
mast kizaro ellentétet, hanem egyszerre allitja 1étezének és vallalhatonak mind-
két istenfelfogast”.22 Lirajanak ez a természete azonban, nem Babits istenhitével,
hanem kultarafelfogasaval hozhat6 6sszefiiggésbe. 1933-ban a kovetkezGképpen
nyilatkozik hit és vers kapcsolatarol: ,katolikusnak sziilettem, e vallas csarnokai-
ban talalkoztam és kiizkodtem Istennel, kételyeimnek és legmisztikusabb remé-
nyeimnek egyforman a katolicizmus adott el6szor testet, szint, szavakat. E szinek
és szavak nem maradhattak ki irdsaimboél: de mas a lirai vallomés, és mas az
egyhazi hitvallas. Van-e mélyebb érzés mint ami Istenhez kot, akar hisziink ben-
ne, mondhatnam, akar nem? S a vers feladata minden mély emberi érzést kife-
jezni. De nem okvetlen feladata, pozitiv konfesszi6t tenni, nyilvanos hitvallast
valamely egyhaz hittételei mellett. Erre az egyszerii s hagyomanyos proéza (a Hi-
szekegy prozaja) alkalmasabb. S tul az Istent-szomjazo 1élek 6rok-emberi lirajan,
ily pozitiv, egyhazias hitvallas talan inkabb a gyontato fiilébe val6.”23 Ha liraja-
ban nem vallalna ,klasszikus almait”, a gorog kultira 6rokségét, azt kellene be-
latnia, hogy a mult nem atsajatithato, s ez esetben a kolt6 csak a Korrdl és a Kor-
nak szolhatna (v6. Régen elzengtek Sappho napjai). Mikozben Frater Zoltan
joggal allithatja, hogy ,az egységesit6 szemléletet, az egymast ellentételezd allita-
sok egyiittes szemléletét talan a Bhagavad-Gitanak is koszonheti Babits liraja”,24

20 BABITS Mihély, Swinburne = B. M., Esszék, tanulmanyok, s. a. r. BELIA Gyorgy, Bp., Szépirodalmi,
1978, 35. (Kiemelés az eredetiben.)

21 TVERDOTA, Klasszikus almok, 570.

22 FRATER, Istenek a Babits-liraban, 91.

23 BABITS Mihaly, Konyvrdl konyvre. Esztétikai katolicizmus, Nyugat, 1933/17—18 = http://epa.-
oszk.hu/00000/00022/00562/17597.htm [2012. 08. 20.]

24 FRATER, Istenek a Babits-liraban, 94.
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arr6l nem volna szabad els6sorban elfeledkezni, hogy maga az eur6pai kultira
kettds gyokere, a politeista gorog-rémai és a monoteista zsid6-keresztény ha-
gyomany az egységesitd, vagy, ha tetszik, kett6s gyokerd, s a kiilonboz6ségen
alapul6 szemlélet sziikségességét, mint az atorokitett kultira tapasztalata, eleve
hordozza.
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Horvath Réka

BABITS MIHALY: KARTYAVAR — EGY VAROS
REGENYE. AZ ALKOTAS REGENYTEREROL
ES KOSZALOJAROL

,,Nem vilagos-e, hogy minden kétes egzisztencia Budapestrél ide htzodik?
Gylilevész nép ez, bir6 ur, a nagy varosok sopredéke! én mondom, dreg Gjvéarosi
roka. Azilum! ...nem is Ujvaros ez, hanem Pfujvaros...” Babits regényében egy
fiktiv, Budapest melletti gyorsan fejl6d8, iparosod6 kisvarost fest le, amely
rohamos névekedését a korrupt iigyleteknek és az erkolcsileg kétes személyt
lakosoknak koszonheti. A Kdartyavdron Partos Kalmén, a frissen kinevezett
jarasbiro6 vezeti végig az olvasoét. Partos kiviilalloként idegen érzésekkel bolyong
és sodrodik egyre mélyebbre a varos torténéseiben, igy valik a varosban élg
emberek kozott figyel6, azonban az eseményeket soha nem alakité koszalova.
Ujvarosba érkezése pillanatatol kezdve nem teljes ura életének, dontései
meghozataldban kornyezete befolyasolja, és csupan nézéje marad az atmeneti
allapotban 1év6, bizonytalan sorsti varosnak. A regényben lezajlo cselekmé-
nyekbe a koszald csupan a véletlen jatékaként csoppen bele. ,,Partos gy érezte,
mintha ennek az j varosnak baratsagtalan nylizsgése egyszerre elkapni és
magaval ragadna az 6 lelkét is. Mint aki nagy, szeles masina mellé jut, s megérzi
a sodrat. Szédiilt.”2 Partos szamara tehat Ujvaros légkore és lakossaga elrettentd
és dobbenetes kavalkadként fogalmazodik meg.

Babits Mihély epikus miiveinek megjelenési idejét tekintve negyedik miive
a Kartyavar. A Nyugat 1915. szeptember 1-jén kezdte fejezetenként kozolni
Babits regényét, amely 1916 februarjaban félbe maradt, és az olvas6kozonség
hidnytalanul, teljes egészében csak 1923-1924-ben ismerhette meg Ujvaros és
Partos torténetének kiteljesedését. A regény lendiiletét megtorte az irdsdban
bekovetkezett hosszabb kihagyas. Babits miive mell6zésének valddi okairdl
Gszintén igy vallott: ,A jelen regény szerzdje bevallja, hogy miivét elsGsorban lirai
motivumokbdl indittatva kezdte meg. Azon borzaszté valosag kozepette, amelyet
ma éliink, egy nagy mesébe akart menekiilni: egy 6riasi épitménybe, mint valami
templom aziluméba.3” Az 1916-os indokol6é cikkében elmondta, hogy a
Kartyavar iradsanak kezdetén meglévG életviszonyai megvaltoztak, de nem
szerette volna, ha gondjai nyomot hagynak sziilet6 m{ivén. ,,Mint a kozonség hti
szolgdja, megprobalta meséjét mindazonaltal tovabb vezetni: de az eredmény
nem elégitette ki.”+ Babits a regénybeli Ujvaros életét, az Gjpesti gimnaziumi
tanarként megélt élményekbdl, valamint Rakospalotan tapasztaltakbdl épitette
fel. A mi keletkezésében bekovetkezett torést az 1916 korili torténelmi
események és — tovabbkoltozése okan — a konkrét szociologiai kornyezett6l valo
fizikai tavolsadg novekedés indokoljak, amely sériilés érzékelhet6 a regény
egészén.

1 BABITS Mihaly, Kartyavar, Korona, Bp., 1997, 162.

2 U0, 163.

3 BABITS Mihély, Néhany sz6 a Kartyavarrél, Nyugat, 1916. februér 1.= ,,Itt a halk és komoly beszéd
ideje” Interjuk, nyilatkozatok, vallomasok, s.a.r. TEGLAS Janos, Paul-Westermann, Celldomolk,1997,
26.

4 U0, 27.
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iroja a szazad elején szerzett tapasztalatait igyekezett Ujvaros-Ujpest
megrajzolasaval egy miifajilag 6sszetett képet mutaté regényben megfogalmazni.
Babits alkotasa értelmezhet6 irdnyregényként, mert egy panamakkal atszétt,
politikai csalasokt6l hemzsegs, hitelekb8l nagyra nové varos, a kapitalista
gazdasagi rendszer és annak a tarsadalmat megmérgez6 hatasainak érzékletes
kritikaja. Ujvaros meséje szociélis és politikai célzattal is keletkezett, torténete
ebbdl a szempontbol is meghatarozhato.

A mi cselekményének indulasa azonban a tarsadalmi regény vonéasait
viseli. Partos Kalmén barangolasai altal bemutatasra keriil a varos utcainak
moralja és a varos lakoinak jelleme: ,,A széles Hunyadi tton haladtak, s egy
villanyos szerel6kocsi robogott el mellettiik, piszkossziirkén s &sit6 nyilassal
kozepén [...] bazarszerd, kis iizletek voltak: a zsidok kiinn alltak a boltajtokban,
mint a polipok [...] Amott egy zalogh4z tarta nagy, szomord, piszkos iivegtablait
[...] Két lany jott szembe veliik: az egyik vakmerGen hasitott sotétkék aljbol
mutogatva pokhal6é harisnyait [...] Kozottik egy nagy fit, egy igazi jasszképii
gavallér.”s Az itt és mashol olvashatdé érzékletes varosleirdsok és az utca
emberének jellemzései, mind Ujvaros biinds, szennyes megitélésének adalékai. A
koszalo Partos megismeri a kétes pénziigyi forrasokkal manipulaldé és
erkolcstelen, &m nagyvonalinak tin6 Madar Janos polgarmestert, az orokké
elégedetlen, de helyzetébdl kitorni képtelen Kovacs Endre tanitot, a folytonosan
az iparossagrol fecsegl oreg karpitos mester zsidot, Ampenszan bacsit és a varos
bilinbandajat leleplez6 Kerboltot. A torténet ndalakjai is a varos tisztességtelen
torvényeihez igazodnak. Elnek itt tri hélgyek, akik régebben utcalanyok voltak,
botranyos miivészndk és szomort sorst feleségek. Ujvaros valamennyi épiilete és
lakosa felett ott lebeg a varos mottdja: ,,Itt semmire sem mégy becsiiletes-
séggel.”6 Partos alakjanak érdekessége, hogy bar a varos tisztatalansiga taszi-
totta, amellett fel is razta 6t a vidéki unalmabdl. ,,[...] s 6 legszebb éveit sivaran
élte, 6romtelen, Szakolcan, tétlen, ostoba kényelemben, most érezte csak! Hogy
élhetnek az emberek itt, Pesten, Ujvaroson! Ah, mi lehet, mi minden lehet még!”7
Ugy érzékelte, hogy ebben a varosban minden lehetséges. Elvezte a szép nék
latvanyat, a kaszin6 elGadasa elragadta és hagyta, hogy a kavéhézi forgatag
magaval sodorja. Partos bird kalandjait olvasva kirajzolodik a tarsadalmi regény
vaza. A regény miifajanak meghatarozasat tovabb béviti, szinesiti a cselek-
ményben fellelhet6 detektiv szal, és a terek adbrazolasanak hitelessége, amely a
riport miifajira emlékeztet. Valamint a 1élektani regények miifajara jellemzs: a
szerepl6k gondolatainak megismerése, és a jellemek pozitiv vagy negativ iranyba
torténd valtozasainak bemutatésa. Babits ezt az Osszetett szerkezetli regényét
még nyakononti egy jo adag szatiraval és ir6niaval. J6 példa erre a regény tagolt
szerkezetét ad6 fejezetek cimeinek hangvétele. Humoros, ironikus cimként
szerepelnek a kovetkezdk: ,,Bevezetés, melyben az ir6 a maga lovat dicséri”.8 Egy
miiszaki fejezet, melyet a jarasbiro és az Olvasé egyiitt szenvednek végig.”9 Ez az

5 BABITS, Kartyavar, 165-166.
6 U0, 174.
7 U0, 242.
8 U0, 151.
9 UO, 165.
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1910-es és 1920-as években sziiletett regény ,egész szerkezetében, fejezet-
elosztasaban, cimadéasaban a viktorianus angol regény szokasait idézi.” 0

A varost az elbeszélés produktumaként tanulményozva a varos tere, mint
szimbdlumrendszer, mint egy tobb értelmezési szinttel bird tartomany jelenik
meg. A varos, mint a modern élet, a kiizdelem az életben maradasért és az
elébbre jutas jelképeként foghatd fel. Babits regényének szerepldinek sorsa,
dontéseik egy akkor alakulé 1j vildgban, a nagyvarossia valas folyamatiban
értelmezhet6k. A nagyvarosi lét gyors, racionalis tudatossagot kovetel a benne
él6ktol. A sziv helyett az ész dominal.** Partos birdtdl is azonnali valaszt varnak a
polgarmesterrel vald talalkozasroél: ,,Valami kényszert érzett, mintha szive ellen
vonnak valahova.”2 A gyorsulé lendiiletti Ujvaros minden lakéjanak kis
csavarként kell megtalalnia helyét a varost miikodtet6 hatalmi gépezetben. ,,A
modern élet legmélyebb problémai az egyénnek abbdl az igényébdl fakadnak,
hogy létezése Onallosagat és egyediségét megdvja a tarsadalommal [...] és
technikajaval szemben.”3 A regény figurainak egymashoz val6 elemi kot6d6dése
egy kusza haloként mutatkozik, amely szévevényessége a varos térképének
labirintus szertiségében tiikroz8dik vissza. A varos tere e zavaros struktiraban is
olvashat6va valik: a nylizsgés, a sokféleség, a tér elemei kozt fennall6 horizontalis
és vertikalis viszonyok valamint az ezt betolt§ tomeg mozgisa is. Ez az
orientaciés metafora4 jelenik meg mikor a varos tere egy G6serd6 latszolagos
attekinthetetlenségét olti magara, amelyre Partos egy gyermekkoraban olvasott
kalandtorténet alapjan asszocial: ,,[...] és nyiizsgott egyszerre az egész nagy erdd.
Mind 6riési odvas fak voltak azok, és néger torpék laktak az odvakban, és a nagy
6serdd egy varos volt...”15

Ujvéaros helyszineiben, még a modernizacids torekvések dacéra is, fel-
felttinnek a régi kor emlékei. Az Gj égbe tord épiiletek, a gombaként nové
bérhazak mellett az omladozé kunyhoknak tling épitmények emlékeztetnek a
varos hajdanéara. ,,Kiért a térre, és szemébe villant a varoshaza. Az Gj épiilet,
mely akkor még meg se volt. Milyen furcsa, nagy, modern épiilet! akkor még egy
hossz1, sarga haz allt a helyén. Az egész tér megvaltozott, messze nagyvarosiasan
villogtak a kavéhaz ablakai, s éles ivlampak zizegtek po6znaikon.”6 A varos
apranként valtozo terei rohamosan rajzoljak at Ujvaros még rendezettnek latszo
térképét, egy valosagos labirintussd.? A labirintust a koszald (flaneur:s)
rogzithetetlen sajatos nézGpontjabdl ismerjiik meg.

10 GAL Istvan, Babits Mihaly -Tanulmdanyok, szovegkozlések, széljegyzetek, Argumentum, Bp., 2003,
35.

1 Georg SIMMEL, A nagyvaros és a szellemi élet = szerk.SZELENYI Ivan, Vdarosszociolégia, KJK, Bp.,
1983.

12 BABITS, Kartyavar, 164.

13 Georg SIMMEL, A nagyvaros és a szellemi élet, 543.

14, Legtobb alapfogalmunk egy vagy tobb térbeli metafora szerint szervezddik.”(Lakoff-Johnson,
2003.) A jelenség egyaltalan nem elszigetelt és egyedi nyelvi forma, hanem olyan, ami 6sszefiiggd
rendszert alkot, mialtal gondolkodasunk altalanos szemléleti keretét adja. Kovetkeztetésképpen a
térbeli orientacio egyszerre els6rendi episztemologiai feltétel és szabalyozo elv.

GYANI Gébor, Térbeli fordulat és varostorténet = UG., Budapest-till jon és rosszon. A nagyvarost
mult mint tapasztalat, Napvilag, 2008, 12.

15 BABITS Mihaly, Kartyavar, 259.

16 U0, 247.

17 A varos terében, a varos-lako lelkében a rend vagyanak felszinessége [...] mutatkozik. A varos,
illetve annak egy sajatos forméaja mar labirintus, nem a térkép, hanem a térkép ellentéte. BOXAY
Antal, A varos. Egy fantdzia szinevaltozdsai = Gy6ri mihely, 2006/6, 9-10.
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Babits Kartyavdranak legfigyelemreméltobb vonéasa, hogy miként teszi
meg a torténet fGszereplGjének és a cselekmények szervezGjének a varost mint
teret. Partos koszald alakja mutatja be a varos tereit, amelyekben a mult és a
jelen kétes eseményei jatszodnak és, amelyek magukon viselik ennek nyomait. A
varos igy kronotopossza valik. A regény targya a varos megjelenitése, amely
varos szovegként olvashat6. A szoveg-varos ezaltal lesz a f§ szervez6 eleme a
torténetnek. A mult olvashat6 ki példaul Ujvéaros temetdjében meglévé sirokbol,
ugyanis egy régi szokas szerint egy helyre temették a kolerdban elhunyt
embereket. ,,Egy helyt, ahol a kolerdsok temetGje volt, mindenki felallt a
kocsiban, hogy lassa, hany 4j sir van.”2¢ Mikézben ugyanez a temetékerités és a
mellette futo villamossin egy fiatal lanynak a szeret6jéhez tarté utat jelenti. ,,Es a
temetGkerités ingott el mellette. A hosszli-hosszti temet6kerités. Ami mentén
annyiszor elbarkazott. Es ment, ment be Pestre. Pestre, egy kis szobaba. Ahol
talalkozik...”2t A regény modernitasa ez érzékeltetett térben artikulalodik és a
koszalod tapasztaldsai nyoman életre kel a varos. A varos tér-nyelvezetével
megteremti a varos jatékterét, amelyben a felvonul6 személyek, helyszinek és
épliletek, mint kédok szerepelnek. Egy-egy kodként értelmezhetd a kaszind, a
varoshiza, a temetd, a kocsma és a hangversenyterem. A koédok elGhivnak
egyfajta, a helyet atszov6 hangulatnak megfelel6 viselkedési norméat, amelybe az
ott tart6zkodo szerepl6k bevonodnak, és felveszik a hely altal kivant magatartas-
format. Oszinte cselekvéseket és szavakat talan csak az otthon légkdrében
olvashatunk a szerepl6krol. Tobbi csupa jaték és megjatszas. Maga Babits fejti ki
Bevezetésében: ,,Nos, olvasd, hasonl6 jatékra hivlak meg téged.”22 Az épiiletek, a
lampék, a villamos mind modernek, hatalmasak és fényesek, de ez a latszolagos
vilagossag sem képes attorni az egész Ujvarost elborité portengert. Igy ,,Ime,
Ujvaros - egy pillanatig egy 0j, hazard és szennyes Magyarorszag szimbdluma!”23
lesz. Még a kiviilallo Partost is képes ez a szemkapraztaté fényesség magaba
vonni: ,,[...] nem sejtve még, hogy & is e nagyjaték egy szereplGje mar, élete,
pénze, egy csepp lesz itt e nagy, forrongb tengerben... [...] beléje fonva latatlan
szalakkal, mint egy morzsa, ha egy kiilonos, erjed6 féregtelepbe pottyant, és
azonnal erjedni kezd, és beléje olvadni maga is.”24 Babits beszédes jelz6i konnyen
atélhet6vé teszik, a varost Aatszov6 szennyes panamdakat. A zavar, az
atlathatatlansag szimbolumaként tobbszor is szereplé babeli torony kifejezés,
aktiv alkoto része lesz a varos terének. A babeli toronyra hasonlité épiiletek és az
épitkezéseken dolgozok tobbféle nyelvének keveredése jeleniti meg a
szimbélumot. ,,Nagy, babeli tornyok emelkednek [...]25 Es kiért a térre, és

8 A modern nagyvaros megsziiletett autoném individuum, aki blazirt, gyakran énmagéba forduld
szubjektum és a panoramakat szemlél6 néz6. A varosban torténé mozgasa soran érzékeli kornyezetét,
mindent befogad és mindenre emlékezik. A tomeg része és mégis ironikus tavolsaggal van a tomegt6l.
Walter BENJAMIN, Parizs a XIX. szazad févarosa = U8., W. Kommentar és profécia, Bp., Gondolat,
1986.

19 A téridd kifejezi a tér és az idG egymastol valo elszakithatatlansagat és az irodalom altal mar meg-
hoditott tér- és idbeli viszonyok 1ényegi Osszefiiggéseit. Mihail Mihajlovics BAHTYIN, A sz6 esztétika-
ja, Bp., Gondolat, 1976.

20 BABITS Mihaly, Kartyavar, 223.

2170, 222,

22 0, 152.

2 U0, 153.

24 U0, 240.

25 U0, 244-.
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meglatta a babeli tornyot [...]2¢ [...] 6, mind Béabel ez! [...]”27 Babel felvazolasaval
nem pusztan a zavartsig kertil szoba, hanem a blin mindent atjar6 szereplése. A
jatékvaros tereinek alapkovévé 1ényegiil a biin.

Az ir6 a Bevezetésben beavatja olvasojat Ujvaros létezésének feltételeibe és
sajatsagaiba. A térképen nem taldljuk meg ezt a Budapest melletti kisvarost,
mivel ,,Ujvaros a negyedik dimenziéban 4ll [...]”28, bar nyiltan megfogalmazza
azt is, hogy Ujpest helyére gondolta el a mesebeli véarost. Itt kapcsolodik 6ssze
nagyon finoman a regény vilaga a val6saggal, hiszen Babits sajat élményeit
regényesitette meg. Az Gjpesti gimnizium igazgat6janak viselkedése, modora és
Ujpest életében megjelend politikai és gazdasagi askalédasok, helyezkedésének
lehtiz6 haldja diihitette annyira, hogy tollat ragadjon és megorokitse
benyomésait. Ujvaros, a valésighoz kot6ds szalak ellenére, egy elképzelt
negyedik dimenzi6ban talalhaté.

A regény terének és idejének sajatos kapcsolata abban rejlik, hogy a varos
mintegy idén kiviil helyezkedik el. A regény cselekményének alakulasa szem-
pontjabol nem elsGdleges a napszakok pontos megjel6lése, vagy az eltelt id6
ismertetése egy-egy talalkozd alkalméval. A terek elhelyezkedésérdl, tulajdon-
sagairdl aprolékos, kiilonleges jelz6kkel és hasonlatokkal tarkitott leirdsokat
taldlhatunk. Partos bir6 hangversenytermi iil6helye igy szerepel: ,,Egy
ventillator, épp azon az ablakon, amely alatt Partos jarasbird helye volt, zagott,
rebegett, recsegett, mint egy irt6zatos nagy, verg6d6 madar. Valami oriasfit
gombostfire tlizte, mint egy pillangot, kegyetleniil. Verg6dott badogszarnyaival.
Egyszerre elhallgatott. Kiszenvedett talan? A jarasbir6 onkénytelen felnézett a
doglott madarra.”29 Partos kdszalasa a varosban negyvennyolc o6ra alatt zajlik le,
am ezt a két napot végtelenné duzzasztja a tér valtozatos tarkasaga. A precizen
megadott és jellemzett helyek, a varos térének kozponti szerepét mélyen beépitik
a regény szerkezetébe.

A Kartyavar koszéldja, Partos Kalméan egy kissé eltér a modern
nagyvarosokban jatszod6 torténetek fasult, blazirt és Onmagaba fordulo
koszalo6itol. Partos ugyan idegenként mozog a varosban, de nem zarkozik
magaba. Figyel és reagil a kornyezetében érzékeltekre, bar tetteit a varos
iranyitja. Amint megérkezik és leszall a vonatrol, a varos kezébe veszi sorsanak
alakulasat. Az utjaba keriil6 Oszeres, a csomagjait cipel6 kolykok és a volt
iskolatarsaba, Kovacs Endrébe val6 belebotl4dsa is mind 16kést adtak életének
véltozasaban. Babits koszaléja lassan befogadja a varost, de mindvégig
valamiféle zavard, idegesit6 elemként lesznek jelen a varos részei szamaéra.
Folyamatosan feszélyezi 6t a minden zugb6l 6ml6 por, a magas épiiletekbdl
arad6 fény és csillogas, az utcan tanyazé gyerekek hangoskodéasa, a varos
sziintelen morajlasa és az emberek talzott és hamis nyajassaga. ,,- Utalatos varos
ez - mondta magaban Partos bird [...]. Mi mindenesetre inkabb pesti tarsasagot
fogunk keresni, mint djvarosit.”3° Ellendllissa hamarosan megtorik és alakja
alkalmazkodik a varoshoz.

A

% U0, 258.
2 Ud, 169.
% U0, 152.
2 Ud, 236.
® yd, 159.
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A regény kiils6 és belsS terei sok esetben egybeolvadnak, és az utca a
szobaval eggyé valik. A varos lakoi az este bealltaval sem htizzak be ablakaikon
fiiggonyeiket. A fényes szobakban tisztdn latszanak a targyak, egy-egy
konyvespolc, a vaza, a butorok és lakédik sem titkoljdk maganéletiik részleteit.
, Ujvaroson az emberek sohasem zarjik ki az uccit. A széles fénykévék
szétteriiltek a porban, mint az ablakon kidobott vilagos szényegek. Be lehetett
latni. [...] Néhol gyerekeket. Egy helyen egy fiatal leanyt, csinos arccal, hosszan
16g6 hajjal, amint valami kottakat rendezgetett.”s' Ujvaros tereit a por és korom
lepi el, amely Babits BevezetGjébdl kideriil, hogy egyértelmien a biin
szimbo6luma. A varossal ellentétben 4ll a ziillottségt6l mentes vidéki, falusi élet,
ahové egy kosza pillanatban elvagyik a lélek, de Ujvaros biine nem engedi el egy
lakojat sem. ,,[...] hogy vonta a fold, az Gs, messze hegyek, a gazdalkodo,
természetes élet! De a fold megcsalta, a gazdasaghoz nem értett, a pénz bosszut
allt rajta, elhagyta 6t, és Ujvaros utana iizent, Ujvéros visszahitta, visszaszitta,
mint egy iszonyu szivomasina egy elszallt porszemet.”32 A regény varos tereinek
vonzasanak ereje mutatkozik meg ebben a szovegrészletben. A regény folyaman
végig erbteljesen kirajzolodik, hogy a varos ondllé tarsadalmi entitdskéntss
miikodik. A tér nem csak keretet ad a torténéseknek, nem csak helyszinként
szolgal a cselekmények résztvevSinek, hiszen az események sodraban megjelend
szerepl6k jellemfejlédése parhuzamosan ingadozik a varos alakulasaval, Ujvaros
egyszerre 1élegzik veliik.

Babits Mihaly ir6i zsenialitisaval alkotta meg Ujvaros kiilonleges,
kodokkal és szimbolumokkal telt tereit, amelyeknek a valdsadgban is megtalalni
parjukat. Fiktiv a varos és lakdi is, ennek ellenére felismerhet6 a tér és szereplGi
is. A szerepl6k felismerhet8sége, nem konkrét személyekre vonatkozik. A regény
szerepl6i bizonyos tulajdonsagokat testesitenek meg. Van, aki a zsarolast vagy
becstelenséget jeleniti meg, van, aki az irigységet vagy a kétszinliséget. A
negyedik dimenziéban lebegé bilintdl telitett varos fiigg a valosag felett. A regény
utolsé tere, helyszine a temet6, amelyben latomasszertien zajlanak le a végsé
események, a torténet nem fullad totélis depressziv, kilatastalan &llapotba.
Ujvéarost most még a panamak stlya hiizza le, most még szégyen a becsiilet, a
tisztességes munkaval szerzett szerény vagyon, de ezen a kovetkez6 generacid
talléphet. A zard jelenet tere nem véletleniil a temet8, amely jelképezheti a
romlott korszak embereinek eljovends végét. Igy a regény végkicsengése
bizakod6 marad.

Irodalom
BABITS Mihaly, Kartyavar, Korona, Bp., 1997

GAL Istvan, Babits Mihdly: Tanulmdanyok, szovegkozlések, széljegyzetek,
Argumentum, Bp., 2003.

31 U0, 250.

32 U0, 218.

33 A tér nem homogén, hanem differencialt valami, a kereteit kitolt6 kiilon nemt terek mingsége
pedig az altaluk (is) teremtett viszonyrendszerek (az un. strukturalis helyek) hatarozzak meg. Michel
FOUCAULT: Eltéré terekrdl. = UG: Nyelv a végtelenhez: tanulmanyok, el6adasok, beszélgetések.
Latin Bet{ik, Debrecen, 2000. 147.
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To6th Sandor Attila

HORATIUS ALAKJA, KOLTESZETE BABITS MIHALY
ES KERENYI KAROLY OLVASATABAN

—részlet a HORATIUS NOSTER — A MI (MAGYAR) HORATIUSUNK
cimi nagyobb tanulmanybél —

1.1. Horatius Babits korai koltészetében

Tudjuk, hogy Babits Mihaly latin szakos tanarként szakjabol adéddéan
avatottabb ismerdje3/4 volt Horatius koltészetének. Ismert, hogy a még fiatal,
tanarjelolt Babits 1905-ben kritikusi  stilusgyakorlatként birdlatot irt
hallgatotarsanak, a Péterfy Jendérél doktori disszertaciot készit6 (konyvként:
Péterfy Jend, Bp., 1909), késébb szinhaztorténettel foglalkozé REDEY Tivadarnak
(1885—1953)* magyaros versformaju Horatius-forditasar6l, ahol Kkifejthette
Horatiusszal s altaldban a miiforditassal, kiilonosképpen pedig a formai hiiséggel
kapcsolatos nézeteit, melyek mar akkor is eléggé foglalkoztattak.2 A biralatbol
kideriil, hogy a forma mellett Babitsot a filoz6fus-kolté érdekli. A kovetkezGket
olvassuk: ,Horatius a stoikus, az epikureus iskolat jarta végig, ami egy kutya
(hozzatéve akar az igazi kutyat, a kynikost is). [Nem hiaba mondta rdjuk
Hume, hogy a filozéfus nagylelkii szilardsagara torekedve minden erénybdl és
orombdl kifilozofaltak magukat. — Babits Mihaly jegyzete.] Koranak e szaraz
mordalfilozofiGja keverte fanyarra a gorog thymumokbdl [flszer, mézfd,
megjegyzés t6lem, T. S. A.] mar tugyis csak tallozott mézét. Horatius nem
valami rémai Burnsécske, 6 a filozéfus-bonvivant, és erdsen civilizacio-termék.
Miigond az egyszeriisége, finomsag az igénytelensége, s természetessége ravasz
filozéfia.”3 Az antik formak iranti nyitdsa (és nyitottsidga) is teret nyer a
kovetkez6kben: ,Egydltalan kar volt a gorég formdkra rdafognunk azt az
oriiltséget, hogy modern izléshez nem valdok. Lam, az olasz Géthe, a nagy
Carducci milyen modern érzelmeket kotoz e szines antik szalagokba!”+ E
kiragadott részletekben mar megtalalhatok Babits Horatius-értelmezésének és
értésének sarokpontjai: a kolt6-filozofus (a filozdfus-kolts) szemlélése,
ugyanakkor a régi formak tartalmi modernizaciéjanak a lehet6sége is. Az olasz
kolt6t és Kklasszika-filologust, Giosue CARDUCCIt (1835-1907) emliti, aki pl. a
Barbar 6ddk cimi kotetében a gorog mértékkel ad 14j izt és hangot szabadsag
témaji modern verseinek.5 Mindez els§ verseskotetének programnyitdé s
programado verséhez vezet.

1 L. GYORGYI Gézané ZAMOR Magda, Rédey Tivadar (PDF), Magyar Elektronikus Kényvtar, 2003.

2 REDEY Tivadar, Babits Mihaly kritikusi ,stilusgyakorlata” 1905-bél, Irodalomtorténet (It), 1943.
81-86., 81.

3UO., uo. 83.

+UG., uo. 86.

5 L. BABITS Mihaly, Az eurdpai irodalom torténete, szerk. BELIA Gyorgy, Szépirodalmi, Bp., 1979.
430.: ,S6t még Carducct is, a haladds és szabadsag bajnoka, gorog mértékkel ad 1yj izt s hangot
egész modern témaji verseinek, melyeket Barbar 6ddk-nak nevez.” Carduccirdl 1. Vilagirodalmi
lexikon II., Akadémiai, Bp., 1986. 64—66.
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Babits e kolt6i kihivasokat mar az 1904-ben irt — s ahogy jeleztiik — a
Levelek Iris koszortjabél cimi kotet (1909) programverseként szereplé In
Horatium cim( versében 0sszegzi.® Megfigyelhet§ a biralat és a vers kettGssége,
amit a cim is jelez, ugyanis az in accusativusszal jaré praepositio jelentése
egyrészt feltételezi a Horatiushoz, Horatiusnak, Horatius médjara, s6t, a
Horatiusként jelentéseket, ugyanakkor a Horatius ellen értelmezést is. A vers
formai megkozelitését illetéen a Horatius moédjara, Horatiusként jelentések
alkalmazhatok, sé6t, ez utobbiak a romai lirikustél valé elfordulést is magukba
foglaljak (Horatius mddjara irja a verset, azaz Horatius mértékére, Horatiusként,
de nem mint Horatius, mar mast ir és mashogyan), tartalmi oppozicidit tekintve
viszont Horatius ellen nyilatkozik, ha valéban ellene.

A vers tartalmi szévetének felfejtése el6tt nézziik, mit mond a versr6l
leveleiben: 1904 majusaban igy ir Kosztolanyinak: ,én aki eldaloltam »In
Horatium« s az 6reg Carducci mddjara klasszikusan himnuszat »a soha meg-
nem-elégedésnek«, melyben atyai tanacsokat osztogattam flottdm tarshajoinak:

»torékeny bar, tengerre termett,
Hagyj kikotot s aranyos kozépszert« —

én? — lam, onzé lyrikus, megint az énnél vagyok; s idézek onmagamtol, mint
ahogy On szokott [...]; de klasszikus 6ddim és himnuszaim® még egyaltalan
nem készek.”” Ugyancsak Kosztolanyinak irja 1904 jaliusaban: ,istenem! az 6dak
csakugyan nem készek, és nem szépek; el6bb-utébb mégis meglatja bket. A két
készet elkiildom, hogy ne panaszkodjék; de ne vegye mutaténak a tébbire néz-
ve; mas és tobb lesz azokban; az ilyen célzatosan tartott el6hangokba, mint az
In Hortium akart lenni, rendesen belesiil az ember. Mindezek még lagyak, nyu-
16k és szintelenek; még nincs rajtuk a bélyeg és zsineg.”s

A levélrészletekben a kovetkezGk korvonalazodnak: mintaja az olasz Car-
ducci, aki a régi formaban 4j gondolatokat fogalmazott meg verseiben, keresi a
Horatiusszal szembeni tartalmakat (megelégedés — soha meg-nem-elégedés,
kozépszer — a kozépszer elhagyasa), a klasszikus gorog 6da- és himnuszkoltészet
érdekli (ez gorog — Aiolos — és horatiusi, keresi ebben az egyénit (nincs rajtuk
bélyeg és zsineg), ami szintén Horatius ellenében hat, de Horatiusként, hiszen a
romai kolt6 a gorog lira hii kovetGje is. Egy verseskotetre gondolva mar ekkor
célzatos el6hangnak szanja. Mindezekbdl kirajzolédik a babitsi lira iranya.
Nézziik a kolteményt!

A kolt6 az alkaioszi mértéket valasztja, a Horatius-recepci6 legismertebb
és leginkabb kovetett mértékét, mindez ugyanakkor visszamozdulas a gorogség
irdnyaba, melyet a versben is kovet. E versmértékben ir6dott Horatius 6dai III.
konyvének 1. verse is (Ad chorum virginum et puerorum [Sziizek és ifjak
karahoz], magyar forditasokban A mértékletesség dicsérete cimen)?, amelynek
délten szedett els6 négy sorat pontosan leforditva kezdi kolteményét Babits. E
horatiusi carmenrdl tudjuk, els6 darabja a konyv elején 1évé hat reprezentativ,

6 A versrdl osszefoglaléan 1. RABA, 1981. 27-34.

* Utalas a kéziratos Canzonék cim ciklus darabjaira. L. BELIA, 1959. 243.
7 BELIA, 1959. 10.

8 UQ., uo. 20-21.

9 L. HORATIUS Opera omnia, Corvina, Bp., 1961. 180—181.
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alkaioszi mértékben irott vatesi kélteménynek, amelyet az utdkor roémai
o0dakként tart szamon.'© Eme alkaioszi 6dak ,szemmel lathat6lag minél tobbet
akarnak atmenteni az archaikus gorog kardalkoltészet éthosabdl és stilusabdl, a
legtobb szal mindenesetre Pindaros felé mutat” — irja Borzsak Istvan.t Ami az 1.
odat illeti, kiillonosen a ,Desiderantem, quod satis est, neque tumultuosum
sollicitat mare” (a sévargét, akinek jutott elég, nem nyugtalanitja a haborgé
tenger)? Lucretiusra visszavezethet6's epikuroszi sorai kovetkeztében, a vers
tulajdonképpen az epikuroszi bolcsesség nyomtatékos ajanlasa, ,de filozofikus
intelmek és részletes érvelés nélkiil, inkdbb a gnémak személytelen stilusaban.
Csak a végén jut szohoz a kolt6 tapasztalaton alapul6 egyéni meggy6zddése [...]:
tanithatja [...] a feln6vé Gj nemzedéknek a hybris [g6g — megjegyzés t6lem, T. S.
A.] Kkeriilését, kozonséges — azaz emberi — életbilcsességek megszivlelését és
megvaldsitasat”.14 Taldn ezért is irja a Horatius-kommentator Porphyrio az
6daval kapcsolatban, hogy haec autem @ds; multiplex per varios deducta est
sensus (ezt a sokrétii 6dat kiilonféle érzések/gondolatok vezérlik).1s

Bepillantottunk mar a horatiusi 6da egy-egy szoveghelyébe, vizsgaljuk
meg azonban a Babits altal forditott elsé versszakot.

Odi profanum volgus et arceo.
favete linguis: carmina non prius
audita Musarum sacerdos
virginibus puerisque canto.

Gyiilollek: tavol 1égy, alacsony tomeg!
ne rezzents nyelvet: hadd dalolok soha
nem hallott verseket ma, mtzsak
papja, er6s fiatal fiilleknek.

Borzsak Istvin kommentérjaban a kezdésorokat az orphikus szovegekkel:6
hozza kapcsolatba: a versszak els6 soraban ugyanis arrél olvasunk, hogy a koltd
megveti a fanum, azaz a szentély el6tt (profanum) tartézkodd ,avatatlan”
(hiszen a szentélybe csak avatottak — a papok — 1éphettek) koznépet (tomeget).
Ez a vulgustol valo er6s elkiiloniilés (odi = gy(lolom, arceo = tavol tartom
magam) adhatja meg az embernek (a koltének) a magasabb, kolt6i és/vagy
filozofikus szféraba valé felemelkedést, ahogy ezt Epikurosz is tanitja. Ezt a
magatartast igy jellemzi PAIS Istvan az epikuroszi moralitasrél szoélva: ha a
tomeg kozt kényszeriilsz lenni, igyekezz gyorsan visszatérni onmagadba, az

10 V., BORZSAK Istvan szerk., Horatius: 6ddk és epédoszok, Tankényvkiadé, Bp., 1975. 267.

1 UG., uo. 268.

12 Horatlus, Carm. III. 1. 25. Magyarul: ,,Ne vonzzon anndal t6bb, ami kell, s nem ad / gondot sem
bész tengeri szél”. Ford. ILLYES Gyula. HORATIUS, 1961. 181. SZEKACS Jozsef (1809-1876) fordi-
tasaban: ,Nem tart, ki nem vagy til az elégen, a / Tenger diihét6l”. TRENCSENYI-WALDAPFEL
Imre szerk., Horatius noster — magyar Horatius, Officina, Bp., 1940. 87.

13 L. LUCRETIUS, De rerum natura, V. 118. ,,divitiae grandes homini sunt vivere parce /aequo
animo; neque enim est umquam penuria parvi.” Magyarul: ,Engedd hat, hogy torje magat véres
veritékkel / Az, ki a nagyratérés sziik utjan folfele vagyik.” Ford. TOTH Béla. LUCRETIUS, A ter-
mészetrdl, Kossuth, Bp., 1997. 171.

14 BORZSAK-HORATIUS, 1975. 268.

15 UO uo. 267.

16 UQ., uo. 268.
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embernek meg kell magat szabaditania a mindennapi és az allami élet
bilincsétdl, az emberektdl valo biztonsagnak legtisztabb forrdasa az a biztonsag,
amely a nyugalombél és a témegtsl valb visszavonulasbél ered. Ez a sajatos
etikai allaspont — amely a legmarkansabb arculattal a »Lathe bibszasz« (Elj
elrejtézve!) jelszéban fogalmazédik meg — legfontosabb feladatdnak az egyén
megmentését, az egyes ember ataraxiajanak a biztositasat tekinti.”7

Nem nehéz belatni, hogy a babitsi lira mily kozel esik az epikuroszi
gondolatokhoz, még ha ez az én-visszavonulas oly fojt6é is, melyet A lirtkus
epilégja cim, a kotetet zaro versében felrajzol:

Csak én birok versemnek hése lenni,

elsé s utols6 mindenik dalomban:

a mindenséget vagyom versbe venni,

de még tovabb magamnal nem jutottam.8

A misztérium oltari csendje (favete linquis)'9 vezeti be az Gjabb sorokat:
korabban nem hallott dalokat (,a papi attitlid a kolt6i elsGség igényének és
biiszke tudatanak hangoztatasdval keveredik [...], ami a gordg lira italiai
meghonositasanak els6ségét illeti” — irja Borzsak) kivan megszoélaltatni a Mazsak
papjaként (sacerdos) a sziizekkel és ifjakkal, vagyis — a kardalkoltészet
(Pindarosz) hagyomanyat tekintve — a sziizek és az ifjaik karaval.2°

Hogyan viszonyul ehhez Babits? Lirajaban tjszertiséget igér, mint ahogy
Horatius is, viszont a romai kolt6t6] visszafelé, a gorogség felé tekint. Ugy latjuk,
a filozofus Babits sz6l Horatius ellen (a k6lt6 Babits nem), a filoz6fus Horatiust
biralja, visszalépve a gorogok mozgalmasabb, arnyaltabb filozéfiai rendszereihez
és elveihez. Ezt bizonyitja a Rédey Tivadar két Horatius-forditasat elemzg irat is,
hol a filozo6fiai igénytelenség koltGjének mindsiti a rémai poétat, a romai
epikureus-kovet6k (nem Epikurosz!) ellen Hume-mal érvel, akik ,minden
erénybdl és 6rombdl kifilozofaltak magukat”, végiil az arany kozépszer poétajat
Shlozofus-bonvivant”-nak csifolja.2t A gorog filozédfiara vald visszatekintésre s
arnyal4sara utalnak a kovetkez6 sorok is:

Minden e foldon, minden a fold folott
folytonfolyastt, mint csobogo patak
s »nem lépsz be kétszer egy patakba«,
igy akarak Thanatos s Aiolos.22

17 PAIS Istvan, A gordg filozdfia, Gondolat, Bp., 1982. 561. L. még: LONG, A. A., A hellenisztikus
filozofia, ford. STEIGER Kornél, Osiris, Bp., 1998. A Mdsodik fejezetet: Epikurosz és az epikureiz-
mus, 28—102.

18 BELIA-BABITS, 1977. 69.

19 Tobbek kozott Cicerénal olvassuk a De divinatione (pl. I. 102.) cim{ miivében, hogy ,,a hivatalosan
bemutatott vallasi szertartasoknal megparancsoltak, hogy »hallgassanak« — rebusque divinis,
quae publice fierent, ut ,faverent linguis'”. Magyarul 1. Marcus Tullius CICERO, A jéslasrol, ford.
HOFFMANN ZSUZSANNA, Belvedere, Szeged, 2005. 53.

20 Az, hogy veliik egyiitt, magaba foglalja azt is, hogy nekik énekel. A gorog kardalkoltészet alapjan
azonban a karvezet, valamint a sziizek és ifjak kara jelenétét latjuk e sorokban.

21 RABA, 1981. 28.

22 BELIA-BABITS, 1977. 7.
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A filozoéfiai elmélyiilés a idniai gorog filozofia egyik talanyos alakjanak, az
epheszoszi ,homalyos” bolecsnek, HERAKLEITOSZnak (Kr. e. 530—470) idézését
hozza.

Tudjuk, hogy Hérakleitosz ellentétekben megfogalmazott gondolataira a
képes beszéd jellemzd, amely kodos, misztikus, nehezen értelmezhetd kijelenté-
sekbdl all.23 Egyes 6gorog kutfék szerint Hérakleitosz allitolag igyekezett szand é-
kosan titokzatos lenni, hogy a kell§ tudassal nem rendelkezé embereket tavol
tartsa filozofiajatol.24 Babits a valtozatlansag és a valtozas dichotomiajaban egyik
leghiresebb toredékét idézi: ,,Ugyanazokba a folyamokba lépiink, és mégsem
ugyanazokba lépiink [vagyunk is, meg nem is vagyunk].”?5 Vagyis, Babits a
valtozasban hisz (,nem léphetsz be kétszer egy patakba™), s az ellentétek hérak-
leitoszi relativizmusat félretéve e kettGsségekben, az ellentétparokkal a tagadas
(mozdulatlansag helyett a mozgas26) viszi elGre a verset.

Ezzel a kolteményben elérkeziink a horatiusi, azaz a romai filozofia eluta-
sitdsahoz, a gorogok iranyaba tett arnyalasahoz s tjdonsdganak modernizalasa-
hoz, illetve megujitasdhoz, az allandosag és valtozas dichotomiijaban az utobbi
kiemeléséhez:

Ekként a dal is légyen orokkon 1j,

a régi eszme valtson ezer kopenyt,
s a régi forma uj eszmének

oltonyekeént kerekedjen ujra.27

Babits a dal, a lira megajulasarol beszél, a ,régi eszmé”-n valoszintien a
horatiusi sziirkébb epikureizmust s a filozofiai eklekticizmus régiségét érti. A
gorog-romai 6daforma Grzése szamara a lirai hagyomany megtartasa; ezekben a
formakban azonban mar 4j filoz6fus-kolt6i eszményt kivan megfogalmazni.

Ez a kettGsség visz el a horatiusi filozofiai dllandésag tagadasanak tjabb
ellentétparjahoz, a megelégedés és a soha-meg-nem-elégedés kettGsségéig.

S ha Tibur gazdadalnoka egykor ily
mértéken zengte a megelégedést,
hadd dalljam rajt ma himnuszat én
a soha-meg-nem-elégedésnek!28

A ,Tibur gazdadalnoka” megjelolés egyértelmlien Horatiusra utal:
Kérdés, a megelégedés koltGje volt-e a romai kolt6? Vagy inkabb itt egy masik,
magyar poétardl, BerzsenyirGl (akit az Osztalyrészem cim@ verse alapjan a
megelégedettség koltéjének tekintettek) s a magyar hagyoményrdl van sz6? Ugy

23 Hérakleitosz filozofiajarol 1. PAIS, 1982. 101-118.

24 UQ0., uo. 103-104.

25 L. Hérakleitos toredékei gorégiil és magyarul = HERAKLEITOS Miizsdi vagy a természetrdl,
ford. a Stemma-miihely, Helikon, Bp., 1983. 35. és Hérakleitosz = Gorog gondolkodék, 1., Kossuth,
Bp., 1992. 35. ford. KERENYI Kéroly.

26 Babits Az eurdpai irodalom torténete cimli miivében Hérakleitosz filozofiai rendszerében a moz-
gast latja meghatarozonak: ,Hérakleitosz még a mozgast latta az egyetlen valésagnak.” L. BABITS
Mihaly, Az eurépai irodalom térténete, Szépirodalmi, Bp., 1979. 42.

27 BELIA-BABITS, 1977. 7.

2870, uo. 7.
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gondoljuk, Babits az epikuroszi mértékletességet, amely a labe Piwoas
értelmében inkadbb az egyszeriiségre, az egyszeri élet boldogsagara utal, a
megelégedéssel, az epikuroszi emberrel — akinek Ggy kell élnie, hogy az
elégedettséget keresse — azonositja. Ezzel szembeéllitja a gorog szabadsagigényt,
a mértékek be nem tartasat. Az &llandbsidg és a valtozas hérakleitoszi
ellentétparjaban (1. a ,Minden a f6ldén, minden a fold folott / folytonfolyasu,
mint hegyi zaporar / hullamtorés, lavina, lava” stb. versszakot) — mint ahogy
jeleztiik — Babits ez utobbit tartja onmagara nézve mértékadonak:

— Te is vesd
el restségednek onsulyu kontosét,
elégeld mar meg a megelégedést,
légy konnyti, mint a hab s a felhd,
mint a madar, a halal, a szél az.2°

Latjuk, hogy a probléma filozofikus: ,elégeld meg a megelégedést” és
Jlégy konnyii [...] mint a madar”, vagyis szabad. Ez a bolcseleti problematika, az
egyéni lét szabadsaganak kérdése (,vak didként didba zarva lenni”) tér vissza
majd a Lirikus epilégjdban.

Horatius tehi4t nem a megelégedés kéltGje, viszont ez az értelmezés
oOsszefiigg a horatiusi koltészet és Babits versében is érintett arany kézépszer

problematikajaval is. Onmagat buzditja e sorokkal a kolts:

Gornyedt szerénység, kishitii pérerény
ne nyomja lelked jaromunott nyakat:
torékeny bar, tengerre termett,
hagyj kik6tét s aranyos kozépszertso

Az els6 sor a (horatiusi) epikureizmus fogalmaira utal (a megelégedés
gornyedt szerénységet eredményez, mely csak kishitii pérerény), melyet elutasit
(,ne nyomja lelked jaromunott nyakat”). A versidézet harmadik sora a kolt6i én
ars poeticaja: a 1élek (és a test) tan torékeny, de varja a tenger, azaz a megprobal-
tatas, melyet vallal. (A lirikus epilégja szerint ezt nem tudja végrehajtani: ,En
maradok: magam szamdra borton”.) Ennek feltétele az aranyos kézépszer
elhagyasa. Kérdés, mit ért ez alatt? A megelégedéssel Osszefiigg az arany
kozépszer. Tudjuk azonban, hogy ez Horatiusnal (az Oddk II. konyvének 10.
verse alapjan — ,Auream quisquis mediocritatem / diligit”) epikuroszi
értelemben a szélsGségességt6l mentes életet jelenti.s! Vagyis, nem egyfajta
kozépszert jelent — amit persze a rejtézkodé élet is sugall —, hanem a helyes
eletut kifejezését, amelyet az ataraxia, a lélek békéje jellemez. Horatius
kolteményének kozéppontjdban a peripatosbdl (peripatetikus iskola) eredd
kozép gondolata van. A vers képei szerint a kiilvilag sziinteleniil hullamzik, s az
embernek a kozépszert ebben a valtozd vilagban kell megtaldlnia. A kozép
Arisztotelész szerint (Nichomachosi etika, 1106—b5—1107a2) az embernek a

2 U0, uo. 7.

30 UO., uo. 8.

3t RITOOK Zsigmond, Horatius és az arany kézépszer = UO., Vagy, kéltészet, megismerés. Valoga-
tott tanulmanyok, Osiris, 2009. 359—366.
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kornyez6 vilaghoz val6 viszonyatdl fiigg, tehat a kozép is valami valtozo.
Horatiusnal is errdl van sz6: a kozépnek, az arany kozépszernek a megtalalésa a
jozan ész alapjan kell torténnie, nem érzelmi alapon, s minden helyzetben
masként kell valasztani. ,,Hol ilyennek, hol olyannak kell mutatkoznia, s mégis
mindig ugyannak maradnia, batran s ugyanakkor bdlcsen mindig ugyanannak,
mint ahogy Iupiter is hozza és viszi a telet, de mindig ugyanaz, s Apoll6 is
ugyanaz, akar lantot penget, akar ijat feszit. Az elv valtozatlan, helyesen élni csak
ugy lehet, hogy az ember a mediocritast valasztja, mint azt a statikus elsd
versszakok leszogezik, az egyaltalan nem valtozatlan vilagban azonban mindig
méasképp, mindig valtozéan kell azt alkalmazni” — Osszegzi a verset Ritodk
Zsigmond.32

A horatiusi vers (II. 10.) kulcsfogalma tehat az alkalmazkodas; Babits
azonban nem akar alkalmazkodni, mégpedig a magyar hagyoméanyt Horatiushoz
nem akar idomulni. Ugy véljiik, nem véletlen hasznélja a kézépszer szot: nem
akar kozépszerl lenni, vagyis — ahogy maér jeleztiik — tjszer koltészetet akar
(régi kontosben, azaz formaban), s ezzel a Horatius-recepciéban meglévé magyar
hagyomanyt utasitja el, amely Horatiust a megelégedés (pl. ORCZyY Lérinc [1718—
1789]: ,,Az arany kozépbenn vagyon a’ boldogsag, / Jobban éliink ebbenn,
gondos a’ méltésag, / A szalmds al-hazban taldlsz nyugodalmat / De fényes
udvarban lelsz csak aggodalmat)3s és a kozépszer (pl. a gazdadalnok Berzse-
nyinek a Jamborsag és kozépszer cimil versét) koltGjének tartotta. ElsGdleges
nala a romai kolt6 filozofiai sekélyességével vald szembenallds, a kozépben
viszont nem latja a valtozast, csupdn a mozgisban, ezért ir Hérakleitosz
szellemében. A poétat, a Muzsdk papjat Epikurosz szellemében kiemeli a
tomegbdl, tavol tartja viszont a bolcseleti (epikureus) sekélyességt6l. Ennyiben
bizonyosan arnyalhat6 a kép, hogy mily mértékdi Babits Horatius elleni
allasfoglalasa. Helyesebb tehat, hogy Horatiusként ir Babits, de nem Horatius
szerint. A hérakleitoszi valtozas szellemében utasitja el a megelégedést és a
kozépszert. A koltemény utolsé versszakdban maés rejtett erdket keres. A koszortu
sz6 hasznalatabol arra kovetkeztethetiink, hogy ezek koltéi erdk, talan a
filozofiatol is tavolodni akar. Igy Gsszegzi a verset:

allj akarattal a

rejtett er6khoz, melyek a valtozas

szazszinii, soha el nem kapcsolt
kisza kerek koszorujat fonjak.34

Babits Horatius-recepci6jaban az sem mellzhet§ s érdekes tény, amely
tanari palyajanak szegedi iddszakahoz kotédik. Tudott ugyanis, hogy az
1906/1907-es tanévben, Szegeden helyettes tanarként tanit6 Babits f6ként
magyartanitdsa miatt 1907 janudrjaban az igazgat6t6l igen jO6 minésitést kap,
melyben kiemeli alapos késziiltségét, pontossagat és lelkiismeretességét,
valamint eredményes tanitisat, s tdmogatja rendes tanari kinevezését.ss

32 RITOOK, 2009. 365-366.

33 Orczy Horatius II/10. versének forditasa. L. ORCZY Lérinc, Kolteményes holmi egy nagysdagos
elmétdl, Pozsony, 1787. 91.

34 BELIA-BABITS, 1977. 8.

35 EDER, 1966. 29.
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Ugyanakkor az év végén az igazgatoi zardjelentés mar a latintanarra iranyitja a
figyelmet, s itéletének megfogalmazisaban sokkal tartézkodobb. A latin nyelvet
nagy késziiltséggel és buzgbsaggal tanitja, de az eredményrél még nyilatkozni
nem lehet.3¢ Az 1907/1908-as tanévben Babits ismét nagy szorgalommal végezte
munkajat, mindkét targy tanitasat. 1908-ban azonban Erkolcs és iskola cimmel
— amelyben ramutatott a kozépiskolai nevelés visszassagaira — vezércikke jelent
meg a Szeged és Vidéke cimi lapban, mely megpecsételte szegedi tanarsaganak
sorsat.37 Az oraira a tanév masodik félévében (1908) maga a fGigazgato latogat el,
aki a latintanitds eredményével egyaltalan nincs megelégedve. Az iskoldnak
ugyan sziiksége volt magyartanarra, de azt — a féigazgato6 utasitasa szerint — ma-
gyar—francia vagy magyar—német szakossal kellett betdlteni, igy az eredmé-
nyeket eddig nem mutat6 Babits személye feleslegessé valt.38 Palyajan a fogarasi
»,szamuzetés” kovetkezett, hol az italomdan Babits Dante felé fordul.

Az 1909-ben megjelent verseskotet nyitoversének tett himnusz a tanari
palyajan a kisszeri dontéshozok elleni biralat is: Horatius iskolas filoz6fiajan,
iskolai koltészetén s a latinitason is taltekint, a tisztabb gorogok, az Gjszerd
koltészet s a korszerdl gondolatok felé, mint ahogy tette emlitett esszéiben. Az
1909-ben megjelend kotet elejére tett In Horatium egyfajta tiltakozas tehat az
ember olyan ,kozépkeresése” ellen, amely val6jaban az epikureizmus 1ényegét
elfedve eszmei, emberi szinten a sziirke ,kozépszert” vagy kozéputat keresve
olvad bele a tomegbe s rejtett élete mar szinte ,élettelen”. Babits az iskola vilagat
is ilyennek vélte. Sejthet6, hogy Babits nem ,Horatius ellen” irja tehat
kolteményét, legalabbis nem (ahogy kiemeltiik), a kolté Horatius ellen, hanem —
féként a horatiusi recepcionak (amely kétiranya: egyrészt a roémai koltd
felszinesnek tlind filozofalasa, méasrészt az ezt atvevs utdkor tudata) az epikureus
sekélyességben feltling gondolatokat szamba véve — egy olyan hagyomanyos
Horatius-kép ellen, amely a romai poétat a gazdadalnoki megelégedés kolt6-
jeként igyekezett bemutatni. A versbeli ,rejtett er6k” kifejezés a mogottes
tartalmak felfedezésének 6haja iranyaba mutat. Tudjuk, hogy Horatius valgjaban
a politikdban nem kivant bizonyos hatarokat atlépni (,est modus in rebus, sunt
certi denique fines — van mértéke a dolgoknak, s a hatarok is alinak”; Satirae, 1.
1. 106.39), abban kereste a helyes mértéket s allitotta fel a hatarokat maga és
baratai szdmara. Az apolitikus Babits a filozofia szabadsagaban (Raba Gyorgy
szerint ,mind a frazeol6gidn, mind a kozmologia etikdba forditasin atiit a
nietzschei hgsmoral hatasa”)4o keresi s 6hajtja a mértékek be nem tartasat,
keresi kolt6i atjat, amely — ahogy erre is utaltunk — az elsé kotetek tantisaga
szerint csak onmaga koriil forog. Mar ekkor elutasitja tehat a magyar irodalom
kozhelyes s a filozofiai gondolkodasban ttlsagosan sziirkére festett Horatius-
képét. Koltészete kés6bb mas iranyokat vesz, s csak az 1930-as években tér vissza
a romai koltGk egyik legnagyobbikihoz.

36 UO., uo. 33.

37 UQ., uo. 38—40.

38 UO., uo. 41-43.

39 Magyarul HORVATH Istvan Karoly forditasa. L. HORATIUS, 1961. 367.

40 RABA, 1981. 32. Ezt megel§zve a kovetkezdket irja: ,Az In Horatium utolsb harom versszaka, mint
a korlatot nem ismer6 erények dicsGitése, megint 6dai tanitas, éppen csak horatiusi hangnemben és
magatartassal mond ellent az arany kozépszer kiegyez6 bélesességének.” UQ., uo. 31.
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1.2. A Horatius-kép valtozasa az 1930-as években Babits Mihaly
és Kerényi Karoly irasaiban

A palyaja elején 1év6 Babits koltészetében ugy tlint, filozéfusként és
kolt6ként is a latin humanitas romai hagyomanya helyett inkabb a winckelmanni
gorogségeszmény4! felé fordulva — melynek ihlet6je minden bizonnyal Nietzsche
filozofidja s A tragédia eredete cimi, a gorog érzést az apolléi és dioniiszoszi
kettGsségre épité miive —, valamint a gorog filozofia blivoletében fogalmazza meg
miivészeti eszményeit és koltsi torekvéseit. Liraja sokszintiségét mar Irisz (Iris)
koszortja (Levelek Irisz koszorijabdl) is jelzi, hiszen egyiitt van itt az italoman
(Dante), a grekoman rajongés és a kék Dunanttl Berzsenyies, patoszos hazafias
hangja s Arany Janos-i visszafogottsdga. E szemlélet még az 1911-es Herceg,
hatha megjon a tél is (1. a Héphaisztos, Homérosz, Klasszikus almok,
Bakhanslarma, A Danaidak, Arany Janoshoz cimi verseket) kotetében és a
Laodameia dramajaban is folytatodik. E grekoman felfogast (és fordulatot) jol
szemlélteti a Hegeso sirja ciml szonett, mely sokszin(i értelmezése a babitsi lira
mélységeit mutatja.42

A kedvesem kétezer éve alszik,

kétezer éve meghalt s var ream.

A neve Hegeso. - Labhegytdl arcig
marvanyszinii - s komoly gorog leany.

El8, habar lehellete se hallszik
keble atduzzad rancos khitonan
Fiirtos fejében ki tudja mi rajzik?
Ul meghajolva. Méla. Halovany.

Elétte allva szolgaldja tartja
rabszolgalany, a draga ladikat,
amelybdl ékszereit valogatja.

Talan azt nézi (lelkem biis reménye!)
melyikkel ékesitse fol magat,
ha megjovok majd én, a vélegénye.

Fordulatrél beszéliink, hiszen azt hangoztattuk, Babits lirdja szdmara
kevés a kozépszeriinek tartott latin irodalom, valtozast, nyitast akart a (kor
szellemének (Nietzsche) is megfelel§ gorogség tiszta, eredetibbnek vélt irodalma
felé. Ugyanakkor az is ismert, hogy a romai kultara és irodalom ,,visszaemelése”
Kerényi Karoly klasszika-filologidjanak koszonhetGen az Egyetemes Philolégiai
Kozlonyben 1932-ben publikalt A rémai irodalom szelleme cimid miivében Gj

41 L. err6] RADNOTI Sandor, Jjj és lass! A modern miivészetfogalom keletkezése Winckelmann és a
kévetkezmények, Atlantisz, Bp., 2010.
42 A versr6l 1. RABA, 1981. 200—204.
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megvilagitasba helyezi a ,romai mésolas” kérdését, s kiemeli a romaiaknak a
romanizacioval végrehajtott eredetiségét.43

Babits pedig a Recitativ (1916), a Sziget és tenger (1925) — melyben a
Régen elzengtek Sappho napjai cimi versben a lira halalarol beszél s az utolso6
(Az istenek halnak, az ember él) sora mar az 1929-es kotet cimét zengi az 1930-
as évekre, f6ként az apolitikus kolt6i magatartast feladando, bizonnyal a magyar
szellemi életben a kétezer éves Horatiust iinnepl6 megemlékezések folyaméaban,
ismét visszatér a romai 6dakolté alakjanak értékeléséhez. A Nyugat 1934/7.
szamaban olvashatd a szekszardi koltének a Konyvrdl konyvre cimd, a kétezer
éves Horatiusszal foglalkoz6 irasa.

1.2.1. Babits irasa Horatiusrol 1934-ben

Az 1930-as évek vilag- és magyar irodalmaban Horatiusra sziiletésének
kétezer éves évforduldja (a romai 6dakolts Kr. e. 65-ben sziiletett, 1935-re esett a
bimillennium) hivta fel a figyelmet. Babits igy ir err6l: ,A kétezeréves kolts. —
Mostanaban sokat olvasok Horatiusrol. Itadlia nagy iinnepségeket tervez
kétezeréves koltojének sziiletésnapjara.”+4 Az irasbol az is kideriil, Babitsot a
betegségében vald vigasz keresése vezeti ismét Horatiushoz: ,Nekem Horatius
mindig aktudlis, s kivalt a mult nyaron volt aktualis, amikor nagy betegségem
f6-f6 vigasza az 6 kényve lett, szinte hénapokig egyetlen olvasmanyom. Azéta
megint elévettem, az Eurédpai Irodalom Torténetén pepecselve...”45 A fiatal
Babits eszményének (vagy elleneszményének?) tartott Horatius sokrétli
koltészetét, irodalmi munkassagat ismét szeretné bemutatni a koézonségnek,
hiszen gy véli, keveset tudnak réla: ,,Az «arany kozépszer» koltojét valésaggal
be kell mutatni a mai kézonségnek, amely joforman semmitsem tud réla, s amit
tud, az is ellenszenves.”46 Arra utal itt Babits, hogy Horatius sulyat vesztette pl.
Catullusszal vagy a nagy Vergiliusszal szemben, s ezt a nem tuddas okozza. Az
ellenszenvet iranyiba is ez okozza, valamint az a kozhelyszertiség, mely
életmiivéhez kozelit: mindenki csak az ,arany kozépszer” kolt6jének tartja. Utal
azonban az eurdpai irodalom torténetében betoltott meghatarozd szerepére,
recepcidjanak a miveltségben, a magyar mtvel6désben vald megkeriilhetet-
lenségére: ,Voltak boldog, kulturdlt korszakok Eurépaban, amikor 6t ismerni,
s6t kivtilrél tudni szinte a miiveltség abécéjéhez tartozott. [...] Valamikor
nalunk is otthonos volt. Latinja szinte egy masodik anyanyelv édességével
zengett sok magyar lélekbe. Hanyan értik ma mar ezt a nyelvet? A régi zseb-
Horac a padlasra kertilt, és egerek ragjak.”+7 Hatastorténeti visszaszorulasat
annak tulajdonitja, hogy a ,mai Eurépa” nem talil benne semmit politikai
szempontbdl, csupan ,egy kolt6”. Vergilius mellett azonban utal Horatius kolt6i
sokszintiségének és igen arnyalt politikai hovatartozasanak (régen csak Augustus
dics6itGjét lattdk benne) félre-, illetve meg nem értésére. Vergiliusszal allitva
parhuzamba szerepét, nagysagat igy méltatja: ,Ezt a szelid «mezei» koltét [ti.
Vergiliust — megjegyzés t6lem, T. S. A.] a sajat kora is nemzeti nagyként

43 Kerényi tanulményat 1. pl. Az orok Antigoné. Vallastorténeti tanulmanyok, szerk. BODOR Maria
Anna, Paidion, Bp., 2003. 61-76.

44 NYUGAT, 1934/7. digitalis valtozat.

45 Uo.

46 Uo.

47 Uo.
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unnepelte. Horatius valésaggal az 6 vallain és felelosségére jutott be a hirnévbe
és halhatatlanségba 6 mutatta be Maecenasnak. Unnepe is tgy koveti a
Vergiliusét (par év tavolsagban), mint valami piinkostot a hétfgje.”48

Babits ezért a kovetkez6kben ,modernizalva” mutatja be a miifaji szem-
pontbol is sokszinti Horatiust. Els6ként a tarcairét, Maecenas tarsasaganak ked-
velt tagjat, aki — alacsony szdrmazésa ellenére — kolt6i tehetségével, szellemessé-
gével emelkedett a tarsasag legmegbecsiiltebb tagjai kozé. Azért valik kedvessé,
mert magarol és helyzetér6l beszél s koltészetében is ezt képviseli. ,,Horatius
nem a nagy vilageszmék koltdje, mint Vergilius. Nem is a gyengéd, légies szép-
ségeké. O gyalogjaroé, szellemes, moderntlpusu és urbdanus poéta, az emelke-
dettség legcsekélyebb igénye vagy péza nélkiil. Az olvaséval szinte azonnal
bizalmas viszonyba lép, akar egy modern napilap csevegd s népszerii cikkiréja.
[...] Irénikus szellem, mindenrdl folényesen és mulatsdgosan tud beszélni. Els6
konyvét, a szatirakat, Sermoknak nevezi, azaz egyszertien Beszélgetéseknek.
Verse csakugyan egészen kézel all a prozahoz, valami konnyed, miivelt, franci-
as, Anatole France-éhoz hasonlithaté prézahoz.” — irja.49

A folytatasban a kéltd és a miivész ismertetése kovetkezik. Babits értGen
sz01 koltészetérol, igyekszik bemutatni sajatos értékeit: ,, Latjuk esteli borozgatas
kozben, s nem titkolja t6liink azt sem, hogyan iparkodik hatalmas baratainak
kegyét megnyerni s megtartani. Ezt is tokéletes bonhomiaval és tapintattal.
Maecenas egy kis kérnyéki villahoz juttatja, s azontil nem gy(’)’zi a falusi élet
elonyelt magasztalni verseiben. Kicsit halabél, és hodolva 6 is az Augustusek
agrarius tendenciainak. De kicsit Gszintén is, noha maga tokéletes varosi ka-
rakter. Nem gazda, mint Vergilius. Neki a falu inkabb az otium helye, a kolt6i
visszavonulasé, s a barati kirandulasoké. [...] Nem érdemes bonyodalmat csi-
nalni: az élet ugyis rovid. Jon a «sarga halal» és a «morc 6regség». Nem tehe-
tiink okosabbat, mint nyugodtan élvezni, amig lehet. Igy élvez Horatius, oko-
san és mértékletesen: s ebbdl a filozéfiabél fakad liraja. Odai melyeket ma in-
kabb daloknak neveznénk, az élet legszebb és legmilandébb oromeinek valésa-
gos biblidjat teszik. A szerelem vad és irracionalis mélységei irant éppoly kevés
az érzéke mint a természet bujabb és primitivebb szépségei irant.”s°

Babitsnak a horatiusi koltészetben meglévd értékkiemelS s ugyanakkor
azokkal azonosul6 megfogalmazasa a ,hiinyt mester”s! vilagat idézi. Megjeloli azt
a korszakot is, amely a reflexiv verskoltészetnek a studia humanitatis poétikéja-
hoz kototts felfogasaval szakitva a lirat a pathosz és az onreflexivitas szerint
értékelte. ,A mi modern romantikus felfogasunk a lirat csak a tilzottban, a
vadban, az 6siben, a korlattalanban szereti keresni. Mindez Horatius egész
lelkiségével a legtokéletesebb ellentét. S mégis Horatius minden izében lirikus,
egyike a legnagyobbaknak. Kényve egy emberi attitiid hianytalan lirai monu-
mentuma.”s3

48 Uo.

49 Uo.

50 Uo.

51 Babits Arany Janost sz6litja meg igy. L. az Arany Janoshoz c szonettjét.

52 L. TOTH Sandor Attila, Latin humanitas, neolatin poézis, I/1. A jezsuita rend 18. szazadi koltéi,
Gradus ad Parnassum, Szeged, 2010. Kiilonosen A latin vers szerepe az tujkori poézis torténetében c.
részt, 18—22.

53 NYUGAT, 1934/7. digitélis valtozat.
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Babits, a korabbiakhoz hasonl6éan, nem mell6zi a robmai irodalomra és Ho-
ratius koltészetére meghatarozo gorog hatas érvényesiilésének bemutatasat sem
irasdban. Az eredetiség igényét azonban mar teljesiilni latja: ,Horatius végigjar-
ta az egész gorog iskolat. Forditott is. Alkajost részben az 6 kozvetitésével is-
merjiik. De még szoszerinti forditdsai is eredetien hatnak. Minden sor amit leir,
azonnal az ovévé valik. Egy észrevétlen, jelentéktelennek latsz6 semmiség, egy
nyelvi fordulat, egy szorendcsere elég hogy a versnek valami kiilonds, dsszeté-
veszthetetlen horatiusi zamatot adjon. Ez a horatiusi zamat a vilagkéltészet
orok elemeihez tartozik azéta, 1yj és 1j ajkakon 1ij mod szinezdédve.”54

Els6sorban persze a formamtivészt és a vers mesterét magasztalja, azt tette
igazan rémaiva: ,Ové lett a vers is, és senki annyi gorog versformdt at nem
mentett a latinon at az ujabb irodalmakba. A legnagyobb metrikusok egyike 6.
Minden sordat kiilon kell nyelviinkre venni és izlelgetni, mint a «nagy borok»
minden cseppjét. [...] A kiilonb6zé sapphéi, alkajosi, asklépiadési, ionikus stb.
sorok az 6 kézvetitésével jutottak a legiijabb kéltékig s gazdagitottak olyan
kiilonboz6 egyéniségii lirikusok zenekincsét, mint (taladlomra) Klopstock, Ber-
zsenyi, Tennyson.”ss

Horatius a nyelv és a vers mestereként sokféle hangot képviselt koltésze-
tében, melyekbdl a torténelmi id6kben kedviikre valogathattak a kolt6k. Igy ir
err6l: ,,Ez a nyelv és vers mindenre képes: acélos és férfias zengésekre épptgy,
mint érzéki, lagy, élveteg hangokra. Horatius készséggel dllott hatalmas part-
fogéi mellé abban is, hogy koéltészetét a nagy rémai tigynek, a vilagbirodalmi
eszmének szolgdlatara odaadja. Igy sziilettek a «rémai é6ddk», amik egy egész
nagy modern «hivatalos és tlinnepi» 6dakoltészetet vontak maguk utan, s csa-
ladjuknak még ma sem szakadt magva.”s® Babits els6ként utal itt Horatius lira-
janak politikai szerepére: a nagy iigyek, a vilagbirodalmi eszme szolgélatara,
amely az tinnepi 6dakoltészet sziiletését jelentette. Tudjuk, évszazadokig ez a
Horatius-kép hatarozta meg nagy romai 6dakolt6 befogadasat. Ugyanakkor utal
arra is, hogy Flaccus lantja ,bizonyos folénnyel kezelte az ilyen politikai téma-
kat. Legharciasabb kolteményében Tyrtaiost zengi vissza: dulce et decorum est
pro patria mori. De nyomban utdna maga is mosolyogni latszik haboris pato-
szan s naiv népmesei hangulattal iiti el.”s7 Lirai koltészetének meghatéarozo ele-
meként azonban mégis a szerelem s a lirai én szerepének kiemelését tartja fon-
tosnak. Ezzel egy tjszerti Horatius-képet hataroz meg: ,Igazi elemében mégis
csak akkor van, mikor szerelemrdl énekel, szép fiukrol és leanyokrél, akiknek
neve még ma is az oromok zengésével visszhangzik fiiliinkbe. Vagy sajatmag a-
rél, életének mindennapi eseményeirél, amik koéziil a legkisebb is ugy érdekel
benniinket, mintha legjobb baratunkroél volna sz6.”58

Koltészetének fontos elemeként utal episztolaira, ezzel is lirdjanak sokszi-
niiségét erdsitve: ,IdGsebb kordban verses leveleket ad ki, Epistoldkat, intim
barataihoz cimezve. Ezekben egészen mezteleniil mutatja meg magdat, s talan
egyetlen konyvét sem olvasom ma nagyobb élvezettel. Sajat miivészetérdl is
beszél, irodalmi itéleteket mond, jozanul, cseveguve, nagyképtiség nélkiil, s meg-

54 Uo.
55 Uo.
56 Uo.
57 Uo.
58 Uo.
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irja azt a levelet is, melyet az utékor Ars Poéticanak nevezett el. Mintegy mellé-
kesen és félvallrol megalapitdja és Gse lesz minden modern irodalmi kritika-
nak.”s9

Végiil az iras befejezésében fontos elemként koltészetét egy hosszii béke-
korszak aldott termékének nevezi. Babits Horatius-értelmezésének megtjulasa
az 1930-as évek kozepére érzékelhet§ az Europat fenyegetd politikai rettenetnek
(a fasizalodas s a haborts fenyegetés) koszonhetéen, hiszen Horatiusban egy
hosszi békeid6t megtestesité kolté derdjét is latja. A réomai vilagesaszarsag e
korszakat a 19. szazad Osztrak-Magyar Monarchidjanak békeidGket megtestesitd
id6szakaval hasonlitja 0ssze. A béke pedig a kulturalis felemelkedést szolgalja:
~Egy hosszut békekorszak dldott terméke. Ez a nagyszeri szazad, a hatalmas
vilagcesaszarsag védelme alatt, s egy fejlett és altalanos civilizacio6 6lében, szinte
minden fénytizést megengedhetett maganak. A kultiuralt békének ez az allapota,
ily tartésan, biztosan, messze vilagra terjedGen, alig ismétlédik a torténelem-
ben, egész a XIX. szazad végéig. Talan azért mutat e két tavoli korszak irodal-
ma annyi rokonsagot. Csak béke kell és fellélekzés, s az emberi szellem szinte
magatol létrehozza a legnagyobb gyonyoriiségeket. Mi lehetne az emberiség-
bél, ha a XIX. szazad kultiraja nem hullott volna hirtelen a mai végletes sotét-
ségbe! S mi lenne ma mar ha a réomai kultiira nyugodtan fejlédhetett volna
tovabb!”6o

Horatiust tehat a béke koltGjeként aposztrofalja, mely liraja kiteljesedését
hozta. Augustus koréat talértékelve a Pax Romana id8szakat latja koraban s Ho-
ratius idejének eljovetelét dhajtja a koltészetben. Horatius igy a békepropaganda
koltGjeként jelenik meg az 1935-0s bimillenniuma idején. A magyarok, a magyar
koltészet szamara a béke koltGjeként valik igazan a mi koltonkké, a mi Horatiu-
sunkka, amely recepcitjanak Gjboli, a magyar irodalmat atszové bemutatasat
teszi sziikségessé. E fordulatot foglaljuk 6ssze a kovetkez6kben.

1.2.2. Kerényi Karoly Horatius-képe: 1935-ben és 1936-ban

Babits az egyre inkabb az agressziot, a gy(ilolet és az Gjabb habora felé
sodr6dé Eurdpat latva emeli Horatiust a béke koltGjévé s inditja el a magyar
irodalomban a kétezer éves rémai kolt6 twjrafelfedezését s recepcidjanak
hatastorténeti vizsgalatat. E gondolatok a klasszika-filologus és vallastorténész
KERENYI Karolynil (1897-1973) teljesednek ki, aki tobb irdsdban is érinti
Horatiust, akinek a magyar irodalmi gondolkod4sban 4j szerepet szan. Lattuk,
Babits is szembefordult a ,megelégedés” koltGjével, Kerényi viszont élesen a
hagyoméinyos magyar Horatius-felfogassal fordul szembe, ,s az »arany
kozépszer« koltGje helyébe egy belsé dramai fesziiltségekkel telt vateszt” allit.o

Ez egy ijabb, modernebb megkozelités kialakulasahoz jarult hozz4, amely
egy neoklasszicista Horatius-kép megalkotisahoz vezetett: ,,Horatius aktualitasat
nem egy mitikus-kultikus latin vateszszerep mara is atsugarzé vonzerejében,

59 Uo.

60 Uo.

61 LACKO Miklés, Sziget és kiilvilag. Kerényi Karoly és a magyar szellemi élet = UQ., Sziget és
kiilvilag — vdlogatott tanulmanyok, MTA Torténettudomanyi Intézete, Bp., 1996. 305—334., idézett
hely: 323. Kerényirdl 1. még CS. SZABO Lészl6, Kerényi Karoly arcképe = Kerényi Karoly és a hu-
manizmus, Eurépai Protestans Magyar Szabadegyetem, Bern, 1978. 92—109. L. a kotet mas tanulmé-
nyait is.
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hanem a kélté »modernségében«, nyugtalansagaban, urbanus érzékiségében, s e
vonasok fegyelmezett egyenstlyaban jeloli meg.”¢2 Laczké Miklos megjegyzi,
hogy e felfogas Babitsra megy vissza, amelynek kisugarzésa Vas Istvan és Halasz
Gabor megnyilvanulasait is kiséri.3 Err6l azonban majd késébb.

Kerényi (és Babits) Gjszerli, a bimillenniumot mar koriillengé politikai
atmoszférara (és atmoszféraban) aktualizalt Horatius-képe még egy elemmel
béviti és arnyalja az antik romai lirikus koltészetérdl kialakitott képet. Ez pedig
nem mas, mint a Kr. e. 40-ben, még Horatius palyaja elején keletkezett 16.
epodosz, amelyben a kolté a joknak azt javasolja, hogy hagyjak el Romat, s egy
tavoli szigeten valositsak meg az aranykort. Ez a koltemény — a szakirodalomban
olvashatéan — Vergilius 4. eclogdjara valaszként keletkezett.54 Kerényi ennek
alapjan alkotja meg azt a sziget-mitoszt, amely az antik kulttra alapjan a
miivel6dés, miiveltség vilagaban az emberi értékek 6rzdjévé, ugyanakkor meg-
mentdjévé is valik. Ezen a néven 1935-ben a Nyugat mellett folyoiratot is indit,
melynek sajatos szerepérdl itt nincs alkalmunk sz6lni.os

Ugyancsak 1935-ben jelent meg latinul és magyarul a Horatius Noster —
Magyar Horatius cim{ antologia, amely igen jelentés valogatas volt a magyar
Horatius-recepcié darabjaibol.¢ Ugyanakkor ez volt a Kerényi altal inditott
Kétnyelvii Klasszikusok-sorozat elsé darabja. (1935 és 1944 kozott tiz kotete
latott napvilagot.)s”? Kerényi ,Horatius noster” cimmel bevezetSt irt az
antologidhoz. A kotet 0Osszeallitbja TRENCSENYI WALDAPFEL Imre volt, aki
utészoval zarta a kotetet. Err6l majd kés6bb szoélunk, nézziik elészor Kerényi
bevezetGjét, melyben meghatarozza j Horatius-képét.

(Ismert, hogy az antolégia 1940-ben tGjra megjelent. Ehhez a bevezetéshez
Kerényi egy rovid kiegészitést flizott.68 E masodik, teljesebb szoveget fogjuk
attekinteni.)

62UQ., uo. 323.

63 UO., uo. 333.

%4 L. pl. ADAMIK Tamas, Rémai irodalom az aranykorban, Seneca, Pécs, 1994. 192.

65 Errdl 1. pl. BIRCSAK Aniko, A Sziget és a Nyugat. A Sziget mint miihely, elektronikus elérés =
http://epika.web.elte.hu/doktor/BircsakAniko.pdf.

66 ,Horatius noster — Magyar Horatius, Officina, Bp., 1935.

67 A sorozat megindulasar6l Kerényi és Gulyas Pal levelezésébdl tudunk. L. Adj Idedkat az id6nek!
Kerényi Karoly és Gulyds Pal bardtsaganak dokumentumai. Kozzéteszi, az elészot és a jegyzeteket
frta LISZTOCZKY Laszl6, Krater, Bp., 1992. Elektronikus valtozat: http://mek.oszk.hu/09900-
/09996/09996.htm. L. az 1. levelet (Bp., 1938. XII. 19.): ,,Kedves Bardtom, k6szonom soraidat. Amit
Te Forrasok cimen kivansz, az folytatédik a Kétnyelvii Klasszikusoknak a Horatius Noster-ral és
Hérakleitosszal megindult sorozataban. Hogy valéban Forrasok is legyenek, az mar nem a kiadék-
tél fiigg: ahhoz olyan olvasok is kellenek, mint Te. Intézkedtem, hogy a Sziget két kotetét is meg-
kapd: biztos vagyok benne, hogy segitesz folytatni. Laci a »Mitosz emlbin« cimen 6hajt irni - irjunk
mi is arrél, amire épp most a mitosszal val6 érintkezés inspiral s 1940-et kezdjiik e mitikus magyar
kotettel! Kérlek arra is, ha van kedved, irj levelet, minél hosszabban és gyakrabban: a komoly
levelezésnek, de csakis annak, nagy baratja vagyok. (Talan az vj Sziget is allhatna csupa levelek-
bél.) Apollon-om (Laci példanya) elkertiilt-e Debrecenbe?” Stb. i

68 L. a 2. kiadast, Officina, Bp., 1940. 9—19. Ennek oldalszdmaira hivatkozunk. Ujrakiadéasét 1. KE-
RENYI Karoly, Halhatatlansag és Apollon-vallas. Okortudomdanyi tanulmdnyok 1918—1943. Vélo-
gatta és sajt6 ala rendezte KOMOROCZY Géza és SZILAGYI Janos Gyorgy, Magvets, Bp., 1984. 205
212.
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1.2.2.1. Kerényi irasa Horatiusrol: az antolégiabeli ,, Horatius
noster” cimi tanulmanya

A Horatius-képet sokoldaltian arnyal6 irdsban mind a kozépszer iréja-
koncepcibén valo tallépés, mind a horatiusi sziget-mitosz taglaldsa megtalalhato.
Kerényi a bevezetésben, a latin kolt6k hatastorténetét véve alapul, megallapitja,
hogy Nyugat-Eurépdban hirom poéta hatasa érvényesiil: Vergiliusé, ,mint
»imadsag és koltészet« — vagyis az, amit e kettében a misztikus lélek azonosnak
érez —; Catullus, mint a szenvedély és koltészet; Horatius, mint életbélcsesség,
és ... tegyiik-e hozza, hogy koltészet?”% E szerzd is kiemeli, hogy a romantika az
a korszak, amely a kolt6t bels oldalarél, az érzelmek hullimzasa fel6l nézi, ezért
Horatius koltészetét nem is merik egészen koltészetnek nézni.

A kovetkez6kben elmagyarizza, miért is tekintették (eddig) Horatiust az
sarany kozépszer” koltGjének: Catullus lirajanak tiizét, szabadszijusagat és Cae-
sarral szembeni tiszteletlenségét — amely éppen az iskolai oktatas kozépszerti-
ségében elérhetetlen — allitja szembe Horatius koltészetének megnyugvasaval. A
kozépszerii olvaso, a kiszaradt iskolas lelkiilet szamara a catullusi lirai ideéal
elérhetetlen. Horatius koltészetében viszont ,mintha Onmagat &llitana oda
idedlnak, amikor Horatiusrél eltanitgatja, hogy ez az a kolt6, akinek csak a
fiatalsag és szegénység adott szajara vakmerd szavakat, kiillonben a tanult
miivészet embere G, és Caesar nagy tisztelGje”.70 Lattuk, Babits is az iskolai
Horatiusszal volt elégedetlen, s Kerényi is recepcidjat latja kozépszeriinek.

Ugyanakkor a magyarok esetében, f6ként az 19. szazad végi és 20. szazad
eleji Horatius-képet tekintve, beszél arr6l is, hogy e dicséret éppen az
ellenkezGjére fordult, ,negyvennyolcasokka lettlink Horatiusszal szemben,
hiszen megvetették azt, aki Maecenas- és Caesar-tiszteletével érvényesiilt. Ez is
persze iskolas iz{i, mely koltészetével és torténelemszemléletével szemben még
nagyobb félreértést sziilt. Kerényi az 1867 utdni telhetetlen szonokiassdgot
vadolja, amely a nemzeti héroizmust felvaltotta. Ugy véli azonban, hogy az igazi
nemzeti heroizmus el6készitGi kozott kell keresni Horatiust: ,,A XVI. szazad éta,
és bizonyara mar a magyar renaissanceban is formaléja a férfiassagnak. A mi
Horatiusunk volt és maradt: kolténk, akihez visszatériink, mint egyetlen mas
latin kolt6hoz sem.”7t

Kerényi Horatius koltészetét formadlé erdnek tartja, s az iras twjabb
részében Ki is fejti, hogy a nagy eurdpai koltészetet két erd alkotja: a formalé és a
felidézé er6. Az el6bbit Berzsenyi hellénikanak nevezte, az utbébbi viszont a
romantikanak felel meg, mely a magyar koltészetben uralkodé volt. A nagy
europai koltészet azonban mindkett6 egyiittes jelenlétét kivanja meg: ,a
koltészet teljessége: a hellénika és a romantika (a felidézé erd értelemben)
egylittesen.””2 Ugy véli, ezt a teljességet nagyon kevés nemzet adhatja meg
fiainak koltGivel, és f6képp a nem-latin nemzetek azok, ,amelyeknek sziikségiik

% KERENYI, [1935] 1940. 9.
70 UQ., uo. 9.

7nUQ., uo. 10.

72 UQ., uo. 10.
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TER 2014/1-2.
van a latinsagban kifejezésre jutott hellénika formal6 erejére.”7s A koltészet
teljessége szaméra van sziikség Horatiusra.

Ujabb magyarazatot keres arra is, hogy mi a horatiusi mértéktartas, ,arany
kozépszer” értelme és kolt6i jogalapja. ,Annak allandd jelenléte” — irja —,
»amiben mértéket kell tartani. Mdmorban, haragban, szerelemben a vad thrakok
féktelenségére valo hajlamosség: ez teszi a horatiusi dalt orpheusiva, a koltének
onmaganak és hozza hasonloknak szeliditGjévé. A Berzsenyi-tipusa str@véri
magyartol a pusztito s dnpusztité mamor thrak lehetéségei nem idegenek. Es igy
a horatiusi forma éppen Berzsenyinél teljesen jogosult”.74

Horatius lirajanak rezignaltsagat az egyéni 1étnél mélyebben latja: a romai
1ét sikjan, amely egymassal szembeéllitja a romaisag paraszt-latin és az etruszk-
varosi multjanak ellentmondésait, a primitiv egyszerliség idealjat és a
miivészies, kényelmes kulttarélet szeretetét. Ugyanakkor egy masik ellentétes er6
is hat ra: a rémaisdg és az ,emberség’, a Romanum és a humanum kultusza.
Horatius koltészetében mindezek harméniaban oldédnak fel, 6 ad a kornak igazi
aranykori tartalmat, § az aranykor vatese’s [sic!]: profétaja és koltGpapja.7e

A vdtesz vilagmegnyilatkozasat” egyetlen mitoszban, a sziget-mitosz
megfogalmazasiban latja Kerényi. A 16. epédoszra utalva idézi fel e vilag kettSs-
ségét: egyfeldl egy gyokeresen megromlott, pusztuld vilag, amelyet elhagytak az
istenek. A kolt6 e korszakaban nem istentisztel6. Mésfel6l viszont ,,ott lebegnek
el6tte, batraknak taldn még elérhet6 messzeségben a ,boldog szigetek’, hordozzak
az Orok aranykort, Jupiter maga kiilonitette el Gket a rombol6 vilagtol
lakohelyéiil az istentisztel6knek.”77 Kerényi szamara a kultira mivelése, még-
pedig az antik gorég és romai kulttara (és a koltészet) jelenti a ,,rombol6 vilaggal”
szemben a mitikus aranykorhoz val6 visszatérést, mely egyuttal kivonulas (is) a
kor rettenetébdl. E sziget-mitosz lesz kultarfilozo6fidjanak s Horatius-értelmezé-
sének kulcsa. A kovetkezbket irja: ,Ez a sziget-mitosz vilagos, latomasszerti
tudomas arrél, hogy a tisztasagnak és a boldogsagnak, az ,aranykornak’ van
valahol hely a kozmoszon beliil, s6t ez a hely az igazi kozmosz, a vilag
mindeniitt egyebiitt mallik, széthull, vége felé rohan... A ,sziget’ felé vald
fordulas kétségteleniil a legteljesebb, foltétlen végleges elitélést és lemondast
fejez ki azzal a vilaggal szemben, amely nem ,sziget’. [...] A romai vilag
pusztulasardl valbé latomasa mélyrél, életérzésébdl fakad. De éppen ezért
taldlkozhatott Kelet sotét proféciaival, s ezért rezdiil meg a rokon vilagfelfogas
érzése a keresztény emberben, amikor Horatius a romlas okat az Gsbiinben:
Remus kiontott vérének nemzedékrél nemzedékre harapédzé atkaban
megjeloli.”?8

A Kerényi altal megfogalmazott horatiusi vilaglatas eme Gj aspektusa (a
sziget-mitosz) szellemi mozgalomma béviil, a kultGra értékmentésévé s egyfajta
apolitikumma. A szerz6 — tovabb sz6ve gondolatmenetét — mar az idézetbdl is

73 UO., uo. 10—-11.

7 U0, vo. 11.

75 A vatesek eredetileg az archikus kultuszokat végz6 papi rend tagjai. Horatius volt az elsd, aki a
rémai irodalomban a vates sz6t 6nmagara mint koltére alkalmazta. L. RIMOCZI-HAMAR Mérta,
Horatius, Vergilius, Maecenas. Baratsag és hiiség Augustus Romajaban, Akadémiai, Bp., 2000.
102.

76 KERENYI, [1935] 1940. 11.

77U0., uo. 11-12.

78 UO., uo. 12.
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kiolvashatban még egy momentummal gyarapitja e képet, ugyanis a horatiusi
mitikus sziget és a keresztény ember életérzésének talalkozasardl beszél. Remus
meggyilkoldsa parhuzamba hozhat6 Abel blinds megdlésével, amely &sbiin, Kain
és az utana kovetkez6 generaciok, az emberiség biline csakigy, mint a rémaiak
szamara Remusé. Ezért irja Kerényi, hogy Horatiusnak ez a vilaglatasa sokkal
kozelebb all a kereszténységhez, mint Vergiliusé. Ezzel Horatius helyét is az antik
vilag keresztényiesitett poétai kozé emeli. Vergilius és Horatius rovid
Osszevetésében a romai epikus kolts 4. eklogajat idézi fel, amely Krisztus pogany
profétajanak rangjat szerezte meg neki a kdzépkorban. Vilaglatasarol szdlva azt
irja, més értelmt, mint Horatiusé: &t is a vilagvég képe ragadja meg eklogajaban,
de a vég ugyanaz szaméara, mint az év vége, az Ujesztend kezdete. ,Vergilius
megdjulni érzi a kifaradt kozmoszt.”79 Ezzel szemben Horatius végképp
kettéhasadotinak latja s zomében végképp megromlottnak. Van még egy fontos
kiilonbség is: Vergilius szerint az Gj aranykor a romai ember vilagaban valosul
meg. Ra is hatnak a Kelet proféciai, de ,,a Gyermek mitosza neki arravalé, hogy a
kereszténység iranyabdl visszakanyarodjék, a gyokerében egészséges kozmosz-
hoz, amelynek megtijulasa egyiitthalad az Ujsziilott férfiva érésével.”so
Tudjuk (s ezt fogjuk majd vizsgalni), hogy a 17—18. szazad keresztény,
katolikus (jezsuita) irodalméban is mily nagy és fontos szerep jut a horatiusi lirai
miifajoknak s ezen beliil is az 6dakoltészetnek. Kerényi a sziget-mitosszal e
fontos kultartorténeti szerepre is utalva allitja, hogy ez inkabb a Nyugat mitosza
és rokona a Kkereszténység e vilagtol elfordulé masvilag-hitének.8: Horatius
koltészetének a sziget-mitosszal egyfel8l az antik boldogok szigetei®?, az eliiszion
idilljéhez, masfel6l a keresztények mennyorszagi krisztusi allamanak ideajaval
latja biztositottnak az antik kolt6 igen jelentds recepcidjat, forditasirodalmat és
hatastorténetét. Hosszabban taglalja a hatdsdban a keresztényekre, igy a 17-18.
szazadban a szerzetesrendekre (de a protestans 6dakoltészetre) is hatd horatiusi
keresztényiesség mibenlétét. ElGszor is utal e viszony kettGsségére: egyrészt tigy
tetszik, irja, hogy érintkezik vele, ,majd meg ismét tavol van t6le, keleti
fiilledtségt6l mentes nyugati poganysagiban, mitoszanak romantikus kelta-
rokonséga ellenére is archaikus hellén stilusaval, ezen az aton a gorog archaika
nagy kolt6ihez, Arkhilokhoshoz, Alkaioshoz, Sapph6hoz kellett visszatérnie.”83
A kovetkez6kben Horatius koltészetének keresztényies (valojaban ez a 17—
18. szazad vallasi irdnyokhoz kothet§ Horatius-recepcidjanak az alapja) és nem
keresztényies jellemzGit veszi szdmba. Keresztényiesnek nevezi, hogy a
hullamhegyként jelentkez6 6dakoltészet egészen ,megtérés’ jellegii. Megjegyzi,
hogy a két hegy, az epddoszok és az 6dak kozé tehetSk szatirai, melyek a
megnyugvast, a volgyet jelentik, ahogy az 6dak utan levelei szintén a csendes
hullamvolgy kifejez6i. Az 6dak tetGponti intenzitidsa jelzi, hogy veliik ismét
visszatérnek fenntarto erejiikkel ebbe a vilagba az istenek. Az epikureus tanitas a
sztoa magassagaiba valt. A kovetkezGket irja: ,,Horatius, akinek eddig azért felelt
meg az epiktrosi tanitas a vilagkézokben tartézkodé gondtalan istenekrél,
mert az 6 vilagképe is ilyen istenektdl elhagyott vilag képe volt, most vallomast

7 UQ., uo. 12.

8o UQ., uo. 13.

81 U0., uo. 13.

82 | toposz antik jelent6ségérdl 1. TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, Az aranykor-mitosz és a bol-
dogok szigetei = UQ., Vallastorténeti tanulmdnyok, Akadémiai, Bp., 1983. 131-151.

83 KERENYI, [1935] 1940. 13.
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tesz a deriis eget mennydorgéssel renget6 Jupiter hatalmarél.”s4 Ugyanakkor
nem keresztényiesnek latja, hogy a vilag ismét tele van istenekkel, tiszteletiik
Gjra alapot nyert, Gj templomok emelkedhetnek, a régieket pedig fel kell Gjitani.
S nem keresztényies az sem, ,hogy Horatius megtérése tulajdonképpen ebben
all: a vilag istenisége, amelyben, mint minden igazi kolt6, mindig hitt, de amelyet
az istentelenné lett vilagban sehol sem latott” (a boldogok szigetére Osszpon-
tosult szamara), a koltészet mélységével visszaadta neki — szinte csodaképpen —
a vilag isteniségét.85 Ennek muzsai eredetét emeli ki, amely a tavoli sziget
patoszanak helyébe 1ép.

Ugyanakkor ez a vitalitas talalkozott 6ssze Augustus szandékaval. Kerényi
igen fontos megallapitast tesz Horatius koltészetére vonatkozdan: Horatius, a
nemrég még a kivandorlasra buzdit6 vates most a templomépitést kovetels
vatesszé valik, tulajdonképpen még Augustus épit6-tevékenységének kezdete
el6tt. ,,Természete szerint is elGtte jar a koltd vizidja az allamférfi tetteinek” —
irja. ,O az 1j vilag, az 4j aranykor megvalésulasat mar megélte nmagaban ak-
kor, amikor Augustus alig teremtette meg hozz4 az elsé feltételeket. Ugyanarrdl a
vilagrol volt itt sz6, amelyet Horatius beliilr6l latott és Augustus kiviilrél
épitett.”s6

Keresztényiesnek tartja azt is, hogy Horatius az 1j aranykor, a boldog-
sziget-hatarait gy vonta meg, hogy ,beliil esnek az artatlan lelkek, kiilon-
valasztva mindazokt6l, akiket a felboml6 régi vilag haldlos betegsége
megfert6zott.”87 Ugyanakkor ennek alapja (sem célja) nem keresztényies, hiszen
a szatirAkban mar kora erkolcsbolcseletének tanitdsdban keresi azt, amit a
filozofia segitségével kivan megtartani.

Kerényi szerint az oOdakoltés hullima emeli 6t e magas filozofiai
alapokhoz, amelyek a 1élek természetes aranykorisdganak allapotat feltételezik.
Ez is keresztényies, hiszen a pusztul6 vilag biineitsl val6 tisztasaga a Gyermek
tisztasigat idézi, akit még a farkas sem bant: 6vé a sziget tisztasdganak vilaga,
ové — ahogy Kerényi irja — a mennyek orszaga. Ez krisztusi tanitas.88 Kerényi
ebben latja horatius koltészetének érintkezését, ugyanakkor ellentétét is a
kereszténységgel. Az § iidvoziil6i (méar itt a foldon) a kolt6k és azok, akik
artatlanul tudnak oriilni a természetes javaknak. Kolt6i célja, hogy az emberek
tanuljak meg az életet s javaikat csendesen élvezni e rovid életid alatt.

Kerényi Karoly Horatius koltészetének olyan filozofikus mondanival6jara
tapint ra, amely — irdsa tandsaga szerint (is) — meghaladja mind az epikureus
életbolcsesség, mind a sztoikus tanitas szinkretizmusat azzal, hogy az aranykori
tisztasigu 1éleknek a vilagosszeomlas el6tt 4ll6 nyugalmarol beszél. E koltészet
céljat a természethez vald visszatérésben jeloli meg Kerényi (amely nem
egyszertien kiinikus vagy rousseau-i stilust) a miivészies és tarsas életformahoz,
amelynek kerete az augustusi allammegtjitas, mintaja pedig (legalabbis egy
tekintetben — irja Kerényi) az archaikus gorog lira: az aiol nemesség tarsas
életébdl fakad6 alkaioszi és szapphdi dal, amely arra 6sztonzi Horatiust, ,hogy

84 U(:j., uo. 14.
85 UQ., uo. 14.
86 UO., uo. 15.
87U0., uo. 15.
88 U0, uo. 15.
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hasonl6an szerves szellemi életforma fakadjon Italidban.”89 Tudjuk, az augustusi
kor ,aranykor” megjel6lésének mélyebb értelmét Horatius alapozza meg 6daival.

Végiil Kerényi teljességgel nem keresztényiesnek latja Horatius Mercu-
rius-tiszteletét, akit oltalmazojanak tartott, 6nmagat pedig az isten kiilonos
kegyeltjének, vir Mercurialisnak. Mercurius, vagyis Hermész igen sokoldalt
istene a gorog mitologianak: a keresked6k, tolvajok istene, 1élekvezet6 (ismert,
hogy Kerényi err6l 1944-ben hosszabban értekezetto?), de talan a legmeg-
hatarozobb funkcidja, hogy az istenek hirvivGje, az isteni és emberi vilag
kozvetitGje, az isteni meg- és kinyilatkoztatasok értelmezgje, magyarazdja. Ebben
az értelemben valasztja Horatius is legfébb istenének az Oddk 1. konyve 10.
versében. Neki tulajdonitja képességét a lebegésre (Kerényi kifejezése), vagyis a
végletek kozotti kozéphelyzet megtalalasara. Ez a hermészi vonas teszi Horatiust
»,azza az Odakolt6vé, aki pontosan megfelel a leglelkesebb Pindaros-kovetd
vates”-nek.9* Hermészi vonas a félhomdalyban a jézan mérlegelésbe vissza-
htiz6dé lélek allapotara valo torekvése is, valamint az is, amely a lebegések és a
végletek kozott lehet6vé teszi, hogy a tiszta szigetiség magassagaban ugyandagy
otthon legyen, mint a ,mdasik vilagban, ahol Canidia, a boszorkany és Alfius az
uzsoras miikédik”.92 Horatius egyiknek sem esett aldozatul — irja Kerényi —, sem
a Canidia-vilagnak, sem a szigetiséqg teljes eltGvozast kovetelb végletes forma-
janak.93 Kolt6i magatartasat a Mercurius-himnuszbol idézett sorokkal festi:
Ssuperis deorum / gratus et imis — vagyis: az égi és alvilagi isteneknek
[egyarant] kedves.94 Ezt lattdk meg benne (eurdpai és) magyar értelmezéi,
kovetsi, forditéi: ,Es amint kedves volt elédeinknek, bizonydra az marad
nekiink, utédoknak is, és a mi utédainknak. Horatius noster.”95

*

Kerényi az 1940-es kiadashoz némi kiegészitést tesz, amelyben
onvallomasszert megjegyzésein tdl utal arra, hogy mennyire megérett az eurépai
kultira Horatius-felfogisa a Horatius-idedra, melynek megteremtésében
meghataroz6 feladatot véllalt. Horatius-képét 1935-ben méar tovabbgondolta, s
1936-ban tjabb esszével jelentkezett, melyet a Vdlaszban kozolt,9¢ majd ezek a
gondolatok megjelentek nagyobb lélegzet{i Apollon-konyvében9” is. Horatiusnak
mint ,idea-ember”’-nek megteremtésével ajanlja Gjbol a kotetet az olvasoknak.

89 UO., uo. 16.

90 L. KERENYI, Karl, Hermes der Seelenfiihrer das Mythologem vom mdnnlichen Lebensursprung,
Ziirich, 1944. Magyarul, UO., Hermés a lélekvezetd. Az élet férfi eredetének mitolégija (Hermes der
Seelenfiihrer), ford. TATAR Gyérgy, Eurépa, Bp., 1984. (Mérleg)

9t KERENYI, [1935] 1940. 17.

92 UQ., uo. 17.

93 UQ., uo. 17.

94 L, HORATIUS, 1961. 76. KALNOKY Lészl6 forditasdban: ,téged a menny és mélység / istene mind
ald.” Uo. 77.

95 KERENYI, [1935] 1940. 17.

96 KERENYI Karoly, Horatius — Horatianizmus, Vélasz, 1936. 25—33., Ennek el6zménye egy radio-
interji 1935-b6l, mely kiskiadvanyként is megjelent. Ezt hasznéltuk. A tovibbiakban KERENYI,
1936.

97 KERENYI, Karl, Apollon; studien iiber antike religion und humanitit, H. n. 1937.
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1.2.2.2. Kerényi esszéje a horatianizmusrol (1936)

A horatiusi idea szempontjabol vizsgaljuk meg Kerényi 1935-0s el6adasat,
illetve az 1936-ban megjelent esszét!

A tanulmany gondolatmenete szinte ugyanott folytatja, ahol a ,Horatius
noster” befejezte, illetve egy részét meg is ismétli ottani megallapitasainak.
Horatius sziiletése iinneplésének szellemi tradicigjara figyelmeztet, annak a
koltének kétezredik sziiletésnapjara, akinél ,egyetlen antik klasszikus sem
forrott Gssze jobban épen a magyar mult szellemi életével.”98 Szellemiségének
kovetésében Berzsenyi lirdjat emeli ki, forditasirodalma pedig hozzajarult a
magyar nyelv miivészi megforméltsiganak kialakuldsaval. Utal a Horatius
Noster — Magyar Horatius (1935) cimii kotetre, amely a romai kolt6 versein
tiikrozteti f6ként a 17. szazadtdl az irodalom stilusvaltasait.99

Trencsényi Waldapfel Imrének, a kotet Osszeallitbjanak utdszavara
hivatkozva emeli ki, hogy a Horatius-forditasok a stiluskérdéseken talmutatva a
18. szazad magyar szellemiségét még magaval a benniik rejl§ életstilussal, a
horatianizmussal [sic!] is gazdagitottak. A horatianizmus lényegeként azt emeli
ki, hogy akik mellékesen Horatiust forditottak, ,0nmagukat Horatiuson keresztiil
nézték, életformajukat Horatius szerint alakitottak.”00 Ezt a wvilagnézetet
képviselte Orczy Lérinc baro, Virag Benedek (aki olykor keresztényiessé tette a
pogany vilagi szoveget) és Berzsenyi Daniel is.

Ez a Horatius-tisztelet, mint tarsadalmi jelenség, szinte mit sem valtozott
a 18. szazad 6ta — Aallitja Kerényi. Horatius koltészete alapja annak, hogy az
életbolcsek és a vilag okosai kedveljék és idézhessék, ugyanakkor Kerényi szerint
nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy még a 18. szdzad hora-
tiGnizmusénak is van valami valldsos jelentGsége. (Korabban errdl a vates-
szerep kapcsdn beszélt.) Gondolatmenetében ezt a valldsos vilagnézetet,
életforméat és életstilust allitja szembe a 17. szdzadban kiilondsen a protestans
Németorszagban létrejott vilagnézettel és életformaval, amellyel szembekeriilt, a
pietizmussal.

Tudjuk, hogy a lutheranus (majd reformétus) pietizmus, melynek Philipp
Jacob SPENER (1635-1705, lasd kiilénosen a Pia desideria cimi kotetét) és
Hermann FRANCKE (1663—1727) voltak a legjelentGsebb képviseldi (az angol dgat
most nem emlitjiik)!o* a 17-18. szdzadi protestantizmus megujité szellemi
mozgalma, mely a hitet a befelé fordulé 4jtatossidgban igyekezett megélni.
Eszményképe a jambor, istenfélé ember. Kerényi kiemeli, hogy a 17. szazadban a
merevebbé, egyhaziasabba lett protestantizmust akarta meggjitani, tgy, hogy az
egész életet a tiszta lelkiség hassa at. Ugyanakkor, ami nem volt az Isten felé
fordulb tiszta lelkiség, azt a polgari életbdl is megprobalta kiirtani. ,Ellensége
volt a természetnek és a kultranak, amennyiben ez vilagi hitsagok és
mulatsigok forrasa lehet.”102 Harcolt a 18. szazad tarsas életének erkolcsei ellen
is, s igy szembekeriilt a felviligosodassal. A lelki tisztasidg idedja (nyilvin nem

98 KERENYI, 1936. 1.

9 UO0., uo. 1.

0 U0, uo. 1.

101 T, pl. WALLMANN, Johannes, A pietizmus, Kalvin Kiadd, Bp., 2000. A magyar pietizmus torténe-
tér6l 1. SZENT-IVANYI Béla, A pietizmus Magyarorszdgon = Szizadok, 1935. 1-38. (folytatésa:
157-180.; 321-333.; 414-427.)

102 KERENYI, 1936. 2.
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pietista értelemben), valamint Rousseau nyomdan a természetszeretettel parosult
tisztalelk(iség a felvilagosodasto6l sem idegen. ,Hogy ez a természetszeretettel és a
lelki tisztasag kultuszaval egyiitt nyerjen kifejezést a pietizmussal szemben, de
egyuttal a kulturalatlan 1élek vad indulataival szemben is — erre ott volt Horatius
kovetése” — irja Kerényi.103

Ily moédon oOsszekapcsolja a 18. szazadban a horatianizmust és a
felvilagosodast, persze nem jar mindig egyiitt a kett§. Kiemeli, hogy Magyaror-
szagon a katolicizmus a barokk-kor latin koltészetével maga vett at bizonyos
horatiusi formakat. Ezek horatiusibb tartalommal valé megtoltése az egyhazi
kolték szdmara nem jelentett elszakadast a vallasos gondolkodastél. ,Valami
szinte valldsos szinezete volt azonban annak a horatiGnizmusnak is, amely a
pietizmussal szembendllott” — irja, majd igy folytatja: ,,A természet, tarsasélet,
baratsag, vilagi erények, s a veliik jaré tisztalelkiiség profan kultusza
élettartalomma lett benne, s ezzel olyan vilagnézetté, amely a pietizmus
vallasos vilagnézetével szemben tarthatta az egyenstilyt. A magyar horatianus
papkolték fokozatosan, vallasi meggydzédésiik feladasa nélkiil jutottak el
ugyanoda: az 6 horatianizmusuk vallasuk kiegészitése, azzal egyiittesen alkotja
vilagnézetiiket.”104

Kerényi ezzel a 17-18. szdzadi Horatius-recepcio jelentéségének ismét egy
fontos alapelemére vilagit ra: Horatius életszemlélete, politikai és filozofia
felfogasa, tiszta élete, magatartasa kiegészitGje lehet katolikus vagy protestans
hitiiknek, ahogy a sztoa vagy Plotinosz tanitasa is a keresztény filozofianak. Az
antik pogany és a keresztény bolcsesség OsszeegyeztethetGsége az utobbi
kiegészitésére (gondoljunk az egyhizatyakra, vagy Melanchtonra, a jezsuita
poétikairokra) nem 1j keletli, melyhez, f6ként a 17-18. szazad viszonylatiban
Horatiust is odakapcsoltdk. (Ennek bemutatésa lesz a tovabbiakban f6 célunk).
Nézziik azonban tovabb az esszé gondolatmenetét!

A pietizmus és a horatidnizmus viszonyit elemzi a tovabbiakban: dgy
keriil bizonyos mértékig a horatidnizmus a pietizmus hatasa al4, hogy Horatius
kovetését meg kellett védeni a pietistikkal szemben. Horatius nagy
megvédelmezdjeként Lessinget emliti (1. a Rettungen des Horaz cim( irasatios),
aki mindezt Ggy tette, hogy — a miivészi Gszinteség hianyat a kolt6i géniusz
természetes sajatossdganak tartva — a rdmai kolt6t azoktodl a fogyatkozasoktol is
tisztara akarta mosni, amelyek a Miizsaktol latogatott elemi tisztasagn lelkiségét
jelentik. Ezzel kezd6dott az a folyamat, melyben Horatius 6nmagarol elmondott
Gszinte vivodasaban is — hogy megvédjék a pietizmust6l — csak kolt6i jatékot
lattak.1o6

Kerényi azonban ugy véli, az igazi Horatiust kell lattatni. Ebbdl a
szempontbdl emeli ki (ismét) a 16. epédoszt, amelyrdl azt irja egyik ismertetdje
(Klinger, Gedanken tiber Horaz cimi {irasat emliti7), hogy ,benne, mint
novényi magban a késébbi névény minden lényeges vonasa, egyiitt van maris,
magszerlien Horatius egész koltészete — mondhatnok: az egész eredeti igazi
horatidnizmus.”108

103 UO., uo. 2.

104 UO., uo. 2.

105 [,, LESSING, Rettungen des Horaz = Lessing’s Werk, Achter Band, Leipzig, 1867. 1-40.
106 KERENYI, 1936. 3.

107 Kerényi jegyzete: Klinger, Friedrich, Gedanken tiber Horaz. Die Antika V. 1929. 23 kk.
108 KERENYI, 1936. 3.
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A horatidanizmus lényege tehat a 16. epédosz értelmezése és recepcidja,
melynek részleteibe igyekszik beavatni Kerényi. A vatesti, ostoroz6 jelleg (hiszen
a gorog jamboszkoltészetet — Arkhilokhosz — utanzé horatiusi epddoszok vilaga
ilyen) megnyilvanuldsa ott van Berzsenyinél a Romlasnak indult hajdan erds
magyar (A magyarokhoz 1.) kezdeti horatidnus ostorozé 6dajaban. Tudjuk,
Horatius a kolteményben profécidt mond, melyben (a gorog vizézonmitosz
utani) Gjabb pusztulast hirdet:

TR 4 PSP

Altera iam teritur bellis civilibus aetas,
suis et ipsa Roma viribus ruit.

quaeque carent ventis et solibus ossa Quirini,
— nefas videre — dissipabit insolens.109

Az is ismert, hogy e pusztulasbdl Horatius menekiilést ajanl, mégpedig az
érdemeseknek. Arra szolit fel, hogy vandoroljanak ki, s eskiidjenek meg, vissza
nem térnek soha. ,Hatat forditani a pusztulasra itélt vilag undoksagainak, és azt
keresni, ami tiszta, sziizi, természetes és boldog: a boldogok szigeteit!”110

Kerényi gondolatmenetében a mar korabban felvazolt sziget-mitoszt jarja
Ujra és Gjra korbe, melyet a horatiGnizmus hamisitatlan s megkérddjelezhetetlen
sajatsaganak tart. Ezt nem lehet koltoi jatékként értelmezni, ebben nem lehet
Horatius koltészetével kapcsolatban az ir6niat vagy a ginyt keresni — irja. Példat
is emlit: a ginyos Nagy Frigyes, a horatiusi tanacsot elitéli ugyan, mégis
komolyan vette s értelmezte e horatiusi tanacsot. A legijabb értelmezések — irja
Kerényi — a jozan és koltészetérté porosz kiraly Horatius-értelmezésétdl csak
abban térnek el, hogy a tanacs pozitiv részét hangstlyozzak. A romai polgarha-
bortk idejére utalva emlékeztet arra is, volt olyan vezér, aki foglalkozott olyan
tervvel, hogy parthiveivel a nyugati 6ceanon at megkeresik a boldogok szigeteit,
amelyeket nem feltétleniil sziikséges ott keresni: Horatius tanacsa térbeli,
szemléletes kifejezése az elforduldasnak mindattél, ami kéroskériil a biin terhe
alatt ny6g és végromlassal terhes, felszélitasa a batrakhoz az élet tiszta szférait
felkeresni — idézi Klingert Kerényi.t

A horatianizmus djabb jellemzGjeként fogja fel Kerényi azt is, hogy
Horatius mint talzott hatalomtisztel6 kolt§ élt a magyarazoé irodalomban és a
koztudatban, amely Lessing meghatarozé hatasanak tulajdonithat6.2 Nyilvan a
régi magyarazok, az uralkodoétisztel$ reneszansz és a barokk recepcié a hodolat
magasztos gesztusait lattak koltészetében. Kerényi ebben is mar akkor rendet
teremt.3 E hatalomtisztel6 Horatius-kép betetGzgje is Lessing, aki Horatiusnak
azt a kolteményét, amelyben a pajzseldobasrol beszél (az Odak I1. konyvének 7.
versérdl van sz6'4), gy magyarazta, hogy a kolt6 tréfas jatékot iiz Augustus

109 Horatius, Epodi, 16. 1—2.; 13—14. Kerényi a kotetb6l (Horatius noster — Magyar Horatius)
Csengery Janos forditasat idézi: ,Mdasodik emberkor pusztul polgari tusakban, / Romat magat
énnén hatalma donti meg.” ,S Romulusnak csontjat, amelyet nap s szél ma nem érint, / — O szor-
nyti latvany — dolyfos ellen szérja szét. UO. 125.

uo KERENYI, 1936. 4.

1 U(j., uo. 5.

u2 JQ., uo. 5-6. Lessing szerepét 1. fent.

u3 L, RIMOCZI-HAMAR, 2000.

u4 L. HORATIUS, Carmina, 2. 7. 10. et celerem fugam / sensi relicta non bene parmula”.
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kedvéért az igazsaggal. ,Az uralkodoval szemben elkovetett tapintatlansag lett
volna dicsekednie a koztirsasagi hadban viselt dolgaival, ezért vette magara
inkabb a gyavasag vadjat.”1s

Ahogy jeleztiik, Kerényi az Augustus—Horatius kapcsolat vonatkozisaban
is igyekszik rendet tenni, ugyanis azt irja, e tekintetben Lessing véleményével
ellentétben ,,minden kétséget eloszlatnak azok a hiteles idézetek Augustusnak és
Maecenasnak Horatiushoz intézett vagy 6t illeté irasaibol, amelyeket a kolts
antik életrajza tartott fenn szamunkra.”11¢ (Hozzatehetjiik: kodolt versei, 6dai is,
melyekrél majd a kovetkez6kben — a Bevezetésben — szdlunk.) Kerényi viszo-
nyuk tisztdzasdban ketts érvrendszert sorakoztat fel. Egyrészt azt hangstlyozza,
kettejiik viszonyaban a fennmaradt irasokbdl az deriil ki, hogy a kérg és az
udvarl6 sohasem Horatius s legtobbszor, ha hizelgésrdl van sz6, Augustus az, aki
hizeleg a koltének. Augustus a kovetkezGket irta Horatiusnak: ,Ha te gégdsen
meg is vetetted baratsagunkat, mi azért nem gégoskodiink vissza”.17 Masrészt
ezt megtamogatand6 még arra utal, hogy a vallastorténeti kutatasok azt
tamasztjak ala, hogy Horatius Augustust tinnepl6 s dics6ité vallasos hangja mily
természetes volt abban a vildgvég-hangulati és isteni megment6t varé korban.
»,Horatius és Augustus egymashoz valé viszonya alapjaban véve nem emberek,
hanem miivek viszonya s a kolt6 jelentGsége ebbdl a viszonybol ismerhet6 meg”
— iI‘_] .18

A masik (talan kevésbé védhet6) érvrendszer megfogalmazasiaban a koltd
vates-szerepére utal: a kolt6 olyan vezet6nek bizonyul, akinek az uralkodo a
nyomdokain halad. E vélemény szerint a csaszarnak minden vallasi szempontbol
jelentés vagy éppen dont6 cselekedetét a kolték iranyitottdk.19 E nézet
hosszabban is megfogalmazddott a négykotetesnek szant Egyetemes torténet
els6 kotetében, mely Homan—Szekfi—Kerényi szerkesztésében 1935-ben jelent
meg.120 Ennek II1. konyve 6todik részének 7. fejezete foglalkozik az augustusi kor
(4j kor) a koltészetbeli vallasi megalapozasaval (HETEDIK FEJEZET: Az ij kor
vallasi megalapozasa a koltészetben), melyben részletesen kifejti elméletét (e
rész szerzoje egyébként ALTHEIM Ferenc) és a vallas megerdsitésében Vergilius és
Horatius szerepét emeli ki. Ez utobbi szerepérdl a kovetkezéket irja: ,Igaz,
Horatius maga is mint latnok és pap szélalt meg, kiilonosen a rémai édakban,
és ezzel az eredeti hivatalt akarta tjjaéleszteni; erre még majd vissza kell
térniink. De az, ami 6t eltoltotte — legalabbis egyel6re — az valami mas volt. A
kéltéknek az 1j magatartdsukat a tudat adta, hogy a dolgokat tigy szabad
latniok és kimondaniok, ahogy a vilag meglévé rendjében, akar a
természetben, akar a nemzet torténelmében és munkdassagaban nyilvanul ez
meg, mar valami médon benne foglaltattak, csak éppen a folébresztére és
kinyilatkoztatéra vartak, hogy elevenen jelenlévévé legyenek mindenki el6tt. A
neoterikusok inkabb azokat az utakat valasztottak, amelyeket sokan elkeriilnek
— itt mas a torekvés. Ervényes és méltésagteljes formaban kimondani azt,

u5 KERENYI, 1936. 6.

16 UQ., uo. 6.

w7 UQ., uo. 6.

u8 JO., uo. 6.

19 U0., uo. 7. 3

0 I, HOMAN Balint—SZEKFU Gyula—KERENYI Karoly szerk., Egyetemes torténet négy kétetben,
Magyar Szemle Tarsasag, Bp., 1935—1937., I. Az 6kor torténete. Elektronikus valtozat: http://mek.-
niif.hu/07100/07139/html/0001/index.html
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amire az egész kor a tekintetét fiiggesztette, amit mindenki sejtett és elmosodott
képben latott is — ez volt a vates igazi lényege. A kor ezt is mint régi és
hagyomanyos magatartas ujjaélesztését probalta megérteni.” 2

Kerényi példaként a hires 6dat, a Rémaiakhoz (IIL. 6. Delicta maiorum...
kezdet(i) szolot emliti, amelyben az elhanyagolt templomok kijavitasat reméli,
hogy a 16. ep6doszban leirt végpusztulas a visszajara forduljon.

Delicta maiorum inmeritus lues,
Romane, donec templa refeceris
aedisque labentis deorum et
foeda nigro simulacra fumo.22

A koltemény tehat azel6tt sziiletett, miel6tt a csaszar terve s elhatarozéasa
megsziiletett volna — irja Kerényi. Horatius vatesként, a népet vezet6 proféta-
kolt6ként figyel nemzetére, s ebbdl a nemzetféltésbdl ered a versben komor fi-
gyelmeztetése (Augustus szamara is, aki ezutan fog hozza e renovacidéhoz) a to-
vabbi romlas megakadalyozaséra:

Damnosa quid non inminuit dies?
aetas parentum peior avis tulit
nos nequiores, mox daturos
progeniem vitiosiorem.!23

Kerényi (és Altheim) e versnek és Horatius kdlteményeinek vallastorténeti
szerepével a keresztény recepcié tjabb fontos elemére vilagitnak ra: az istenhit,
Jézus hitének és a szentek szerepének horatianus befogadasara, templomok épi-
tésének, gondozasinak szintén horatianus fontossagara. (Munkank f6 részében
Wallius koltészetétben ennek hatasat latni fogjuk.)

Kerényi Karoly e két érvrendszert azért sorakoztatta fel, hogy szakitson és
cafolja (s f6ként Horatius esetében) azt a Lessing-féle felfogast, hogy a miivészet
s a kolt6i géniusz sajatja a mesterkéltség és a hamissag. Ugy véli, Horatius vizidja
(a 16. epddoszban) éppen az, hogy a tisztasagnak és a boldogsagnak, az arany-
kornak van valahol helye a kozmoszon beliil.’>4 A rémai édakban (és maés
kolteményekben, f6ként a szatirdkban) mar az az élmény is hozzajarul, hogy ,az
aranykor itt van benniink, lelkiink tisztasagaban, egészségében, fliggetlen-
ségében.”25 Teljes koltészetnek mégis az 6dakoltést érezte; s e tiszta koltészet
élménye emelte 6t fel a 1élek természetes, aranykori tisztasaganak allapotaba, s
~ezzel visszatértek a romlo vilagba az istenek is, akiket addig nem tisztelt.”126

Ezzel a Kkijelentéssel o6dakoltészete recepcidjanak ismét egy fontos
alapelemére tapint ra Kerényi, hiszen aGjkori kovetdi szamara is ez alapvetd 1étél-

121 Jo. . az elektronikus valtozatban.

122 Horatius, Carm. IIIL. 6. 1—4. Magyarul (Lator Laszl6 forditdsaban): ,,Radszall atyaid vétke, lakolni
fogsz / helyettiik is, mig isteneid ledélt / hajlékait s fiistfogta régi / szobrait ijra nem ékesited.” L.
HORATIUS, 1961. 201.

123 UQ., uo. 45-48. sor. Magyarul: ,Ronté idénk mit meg nem emésztene? / Elédeinknél mar sziile-
ink kora / satnyabb, s mi ndluk is silanyabb / atyjai még gonoszabb fiaknak” Uo. 205.

124 KERENYI, 1936. 7.

125 UO., uo. 7.

126 J(., uo. 8.
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mény: a vildg magasabb régidiba emelkedve a vatesi—k6lt6i lelki tisztasagban
nézni a vilagot s a verseken, Horatiuson keresztiil lattatni annak bineit és
erényeit. Ez a Horatius-kovet6k egyik ars poeticdja.

Kerényi szerencsés egybeesésnek tartja a kolt6i aranykor jovendolésének
és a béketeremt§—épit6 torténeti kor egybeesését. Az augustusi renddel 1Gj értel-
met nyert Horatius vates-hivatisa — irja —, megélése tiszta kolt6i élmény s igy a
legméltobb élettartalom.'2” Ugy véli, ez az élettartalom, azaz a horatiGnizmus
mint vilagnézet és életforma valdjaban a levelekben mutatkozik meg. Ebbdl a
vilagnézetbdl és életformabol, azaz a horatianizmusb6l sok mindent életre kel-
tett a 18. szazad, de leghoratiusibb az 6dakolts, aki nemzete vatesének érezte
magat, mint Berzsenyi — irja Kerényi.'28 Irasa végén igy sszegzi a horatianizmus
1ényegét: LA teljes horatianizmus nemcsak egyéni, szinte vallasos lélekapolas és
a maganéletet ékesité életméd, hanem az egész allami kézdsség atitatdsa a
vates koltészetébdl fakadé tisztasaggal és az isteni erdket tisztels dGhitattal. Es
ha van olyan ko6zésség, amely elfogadja mesterének és apolja a vatest, 6 sem
szakadhat ki belble az onistenit6 egyéni koltok, az onmagukkal elteltek és kriti-
kat nem tiirék médjan.”29 Ez a filozéfus vonatkozasaban a sztoa allaspontja: a
bolcs adjon tanacsokat, de ne vegyen részt a nem tiszta (szennyes) politika csata-
rozasaiban. Horatius R6matol s a rdmai politikai csataktol messze, vidéki birto-
kan valdsitotta meg e magatartast. A kolt§ vatesi erejével, amit versben fejez ki,
alakitja az ifjasagot, s ha ereje fogytan, tandcsokkal 1atja el utédait. Ezzel ma-
gyarazza Kerényi, hogy Horatius leghosszabb levelét a kolt6i miivészet elméleté-
nek (ars poetica) szentelte. ,Mintha csak azt mondané vele” — irja a tanulmanyt
befejez6 mondatdban — ,adjanak az istenek kolt6ket nekiink, akik kellenek az
allamunknak, mert tiszta és boldog életre nevelnek.”:30 Kerényi Karoly ezzel
nemcsak a horatiusi koltészetnek az utokorban szinte folyamatos, de a 17-18.
szazadban meghatarozova valo recepcidjanak létjogosultsagat, a koltészet (s
benne a horatiusi lira) tarsadalomjobbitd, nevel§ hatasat fogalmazza meg, ha-
nem koranak igényét is a farkasverembe szorult tarsadalom kiszabaditasat a
koltészet, a lira hatalméval, melyet Horatius is oly sokszor zengett.

127 U0., uo. 8.
128 U(:j., uo. 8.
1290 UO., vo. 8.
130 UQO., uo. 8.
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Rippl Déra

_ KRITIKA ES IRONIA BABITSNAL
SZOKRATESZ, NIETZSCHE ES A POSZTMODERN
IRONIA

A babitsi ironia az esszék rejtett olvasasi rétegében fedezhetd fel, és olyan
gondolati jatékoknak enged teret, amelyek a babitsi életmii decentralizacios ér-
telmezési lehetGségei mellett az irdnia filozofiai reflexivitasat is megjelenitik,
kiilonosen, ami annak székratészi vonatkozasait illeti. Az a magasabb szint{i én,
amely az ir6nia tradici6jaban mint moralis 6ntudat jelentkezik, és amely példaul
Szbkratész emelkedettebb nézépontjat eredményezi, moralis éntudatunk része-
ként definialhat6. Ez a moralis 6ntudat Babitsnal az ir6 irodalmi kritériuma. Ez
egyesek szerint filozofiai magatartast, masok szerint csupan retorikat jelent.
Babits verseinek nyelvi jatékai azonban nem szo6jatékok, hanem egy olyan finom
stiluselem jelei, amely amellett, hogy fontos irodalomelméleti mbdszertani 1épés,
az exteriorizaci6 el6futara, egyben az ir6nia immanencia-hagyomanyat latszik
kovetni. A babitsi szovegek jatékossaga nem annyira az ironia textudlis feltétele-
ként jelenik meg, hanem inkabb egy kritika altal megnyil6 introspekcios lehet6-
ségként, amely a babitsi miivekben az ir6 személyiségének rejtett textulis le-
nyomatat adja. igy az ironikus tjraolvasasnak olyan terei nyilnak meg, amelyek
pl. Colebrook szerint az irodalmi kriticizmust jelentik, annak ellenére, hogy az
ir6niat szerinte inkabb a kontextus eredményezi. ,A kontextust felismerjiik vagy
teremtjiik?”— kérdésre valaszolva, ha az a szovegt6l fligg, akkor Babitsnal éppugy
felismerjiik azt, mint Szokratésznél. Es ahogy Colebrook szerint Szokratész egy-
szerre torténelmi, filozofiai és irodalmi figura, gy azt mondhatjuk, hogy Babits
életmtive egyszerre irodalmi és filozofiai.

Az iréniatortént kezdeti 1épéseinek visszhangja Babitsnal —
Szokratész

A Szobkratész altal miivelt ,tudatlansdg mestersége” egy paradoxikus
episztemoldgia tudatos felvallalasa. Babits ezt az episztemoldgiai lehetGséget egy
aracionalis szempontbodl képviseli: a nem valasztas, a sehovi sem tartozas nem
tudatos dontésen alapul, hanem a miivészi intuici6é individualis keretei kozt te-
remti meg a tdvolmaradas pozicibjat.

A korai Babits-irasok filozofiai gazdagsagat ez a pozici6 adja; altala Babits
az egzisztencializmus felé kozelit, és bar az iranyzatot nem képviseli, és sziszte-
matikus elutasitasat sem végzi, munkainak filozo6fiai értelmezési lehetGsége mé-
gis ebbdl a kozelitésbdl ered. A ,kozelités, de el nem érés” nem episztemoldgiai,
hanem egzisztencialis pozici6ja Babits filozo6fiai értelmezési lehet6ségeinek kiin-
dulépontja. Ebbé] alkotva Babits sajat ironikus értelmezési lehetfségeit terem-
tette meg. Miiveinek ironikus dimenzi6ja személyiségében gyokerezik, hasonl6an

t A fogalmat G. Vlastos hasznélja Socrates-konyvében. In.: Gregory Vlastos: Socrates-Ironist and
Moral Philosopher Cambridge University Press, 1991.
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Szokratészhez, akinek ironikus kutatasi modszere sajat egyéni karakterének me-
todologiai differencialasa.

Gregory Vlastos Szokratésze2 az etika-elmélet eudémonista alapjait nem
instrumentalista elméletként artikulalja. Az ,Azt mondd csak, amit hiszel!” sz6k-
ratészi parancs3 olyan metodolégiai implikaciokat hordoz, amelyek eredetiiket
tekintve Szokratész személyiségében, filozofiai céljukat tekintve pedig egy 4j
erkolcsfilozofia megalapozasaban gyokereznek. A szbkratészi ironia egy 4j élet-
forma4, amely egyben egy 4j személyiségtipus kialakulasat eredményezi. Szokra-
tész erkolesfilozofidja éppen olyan énfogalom-kozpontd — individualisztikus — és
pszichologiai relevancidkat hordoz6 elméleti 1épés, mint Babits tudatlirdja. A
valasztasok nélkiili atélés paradoxona Babitsnal csak filoz6fiai vonatkozasban
jelentkezik, miivészi-ir6i tekintetben ez a probléma irrelevans. Ezért allithatjuk,
hogy Babits ironikus értelmezési lehet6ségei filozofiai értelmezések, amelyek
metafizikai vonatkozasa is filozdfiai szempontbol fontos.

A szOkratészi modszer, a gorogség 4j személyiségtipusanak Babitsra tett
hatésa filozéfiai szempontboél jelentéktelen; a hasonlosag elsésorban az irénia
személyiség-gyokerében, és ennek erkolesiség-megalapozd hatasiban 4ll. A szok-
ratészi boldogsagetika és az elenkhosz modszere egy episztemologiailag irrele-
vans tudéiselmélet ironikus kidolgozisa. Szokratész etikai intellektualizmusa
erkolesiségében teljesedik ki, és vallasfilozofiai alapokon all. Babits intellektua-
lista torekvései irodalom (elméleti) célokat szolgalnak, am erkolcsfilozofiai vo-
natkozasukban a Szokratész altal keresett moralis igazsag statuszat orokitik to-
vabb. Szokratész boldogsagetikaja személyiségetika is egyben, amely Babitsnal
egy individualisztikus irodalom-miivelés elsGdleges szakmai kritériumaként je-
lentkezik. Az én fejl6dés-lehetéségei azonban nala is els6sorban erkoélesi dimen-
zidkban jelennek meg, és a mordalis tokéletesedéshez filozofiai eszkoztarat moz-
gositanak. Babitsnak ezért van sziiksége a filozéfiara, hogy az én erkolcsi fejléd é-
sét egy etikai szotar hasznalataval elméletileg biztositsa. Ez az etikai sz6tar azon-
ban Babits szdmara nem eleve adott, hanem fogalmi kidolgozast igényel. Babits
fogalmi inkonzekvenciai ennek a kisérletnek jelei; a hianyossagok sokszor nem
distinkciés adossagok, hanem olyan rejtett elméleti jelentésrétegek, mint az ir6-
nia, amely a fogalmisig szintjén nem jelenik meg, hanem személyiségének rejtett
elemeként karakter-vizsgalati lehetGségeket implikal. A Szokratész szamara élet-
formava valt és metodologiailag kidolgozott ir6nia Babitsnal nem valik modszer-
tanna, hanem a karakterol6gia teriiletén marad. Irénia tekintetében a hasonlé-
sagot a hozza kapcsolhaté fogalmak adjak: az én és az erkoles fogalma. Szokra-
tész boldogsagetikajanak célja az egyén életfilozdfiai Gtmutatisa, amely etikai
sziikségszertiséget affirmal; Babits egyéniség-fejlédésének erkolesi determinécio-
jairodalmi szempontboél sziikségszer.

Amikor Vlastos a szokratészi elenktikus mbdszer moréalis 6nigazol6 hat4sa
mellett érvel,5 nemcsak a szokratészi ironia etikai igazolasat végzi, hanem a mo-
ralitisnak a személyiséggel valo olyan Osszefiiggését is feltarja, amely Szokratészt

2 Vlastos Socrates-konyve elején leszogezi, hogy a Protagorasz-dialogus Szokratészérdl beszél; miért
ne tehetném én ugyanezt, ti: a fenti targyalas Szokratész-elemzése nemcsak a Vlastos-konyvon,
hanem az abban kirajzol6d6 Vlastos féle Szokratészen alapul, az a modszertan, amellyel Vlastos ezt
véghezvitte, a Babits-targyalas soran hasznosnak bizonyul.

3 U.ott: 14. o.

4 U.ott: 21. 0.

5 U.ott: 32. 0.
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egész életén végigkiséri. Az Apoldgia éppen ezért valik kiemelt dialégussi, mert
Szokratész itt adja bizonyitékat onmagahoz vald hiiségének. Ennek a hiiségnek a
Szokratész életében betoltott totalitasa adja a moralis dimenziot. Babits életmfi-
vénél a korszakolhatosdg mogotti individuédcios folyamat permanens aktivitasa
hasonl6 Szdkratész hiiségének totalitisahoz. Ahogy Szokratésznél ez az atélés a
nyugati filozofia gyokereit teremti meg, gy Babits ir6i tevékenységének egyéni-
ségteremtd és azt megOrz6 mechanizmusa egy esszéisztikus filozéfiai alapot szol-
géltat elméleti munkaihoz.

Szokratész onmegismer6 buzditdsanak moralis autonémidja Babitsnal is
megjelenik, ha nem is tisztan filozoéfiailag, és nem etikailag explicit forméaban. Az
én-fogalom, mint a tudatossig irodalmi feltétele nemcsak miivészi szempontbol
relevans, hanem azért is, mert az ir6i tevékenységet individuaciés kontextusba
helyezve személyiségetikai értelmezési lehetGségeket teremt, és igy kozel keriil a
szOkratészi erkolcselméleti 6rokséghez. Van azonban a moralitisnak egy olyan
kontextusa, amely bar mindkettejiiknél megjelenik, mégis ellentétes moédon. Ez a
kontextus a moralitisnak az intellektualis érvényesiilési lehet6sége. Vlastos a
szokratészi erkolcselmélet endémonista vizsgalatanal kitér arra,b hogy Szokratész
szamara az intellektualis javak moralis szempontbdl neutralisak, és az erkélesi
javak mogott elmaradnak. Babits tudatlirajanak irodalmi névuma ezzel ellentét-
ben éppen abban 4ll, hogy lélektani fogalmakkal” a tudatossagot az irodalom
szamara etikailag igazolja. Ez adja etikai szétaranak irodalmi relevanciajat. Az
erény, ami Szokratésznél moralis kritérium (illetve annak fogalma, ahogy arra
Vlastos ramutat), Babitsnal irodalmi kritériumma4 alakul. A hasonlésagok elem-
zése soran még nem esett sz6 a szokratészi hatis-lehet6ségekrdl. Az 6sszehason-
litas dimenzidja az irénia fogalmanak életmiibeli hasznilata, amelynek instru-
mentélis jellege Szokratésznél és Babitsnal is etikai szempontbol kérdGjelezhets.
A hasonlosagok mellett szokratészi hatasnak tekinthetjiik a gorog erényelmélet
szOkratészi esszencializdlodasanak a személyiség fejlédési lehetGségeiben betol-
tott szerepét, illetve ennek Babits altali hangsilyozasat. A gorog filozofia erkoles-
elméletének eudémonikus vonasat ugyan nem veszi at Babits, sét, etikai hivatko-
zasaiban nem is emliti, az erkolcsosség 1élektani és miivészeti vonatkozisanak
kett6s preferaciojaval implicite mégis egy etikailag igazolhat6 boldogsag-
allapotot korvonalaz. Ez pedig valdsziniileg gorog olvasmanyélményeibdl, és
Szokratész miivészetértelmezési kisérleteinek hatasara sziiletett, hiszen ismert,
hogy legmélyebb filozofiai tartalmt versei és korai, filozofiai hatast elméleti
irasai éppen a gorog irodalomban és filoz6fidban valé elmélyiilésének korszaka-
ban keletkeztek.8

A szokratészi etika vallasossiganak filozofiai szempontbol legf6bb érdeme
Vlastos szerint az, hogy hite Szokratészt nem szigetelte el sajat kritikai intellektu-
satél, hanem inkabb olyan etikai dimenziét teremtett vallasos hite szamara,
amelyben az istenek etikai karaktere els6dleges szerepet kap. Ami Babits valla-
sossaganak és etikai megfontolasainak kapcsolatat illeti, nem kovette Szokra-
tészt: katolikus vallasossaga irodalmi szempontbdl nem keriilt fokuszba, vallasos

6U.o. 210.

7 Ilyen fogalmak pl.: én, emlékezet, tudat fogalmai.

8 Ez a fogarasi allas, az intellektudlis szamiizetés idGszaka, amelynek gondolati sivarsiga ellen a
gorogség irodalmaval vértezte fel magat Babits. Ebben is lathatunk ir6niat, hiszen a szellemi szenve-
dés kozege teremti meg azt a gondolati gazdagsagot, amely egész életmiivének elméleti alapjat adja.
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etikajat filozofiai és irodalmi célok mellett legfeljebb valloméasossaganak alata-
masztasara hasznalja. Akar az etika védelmében folytatott intellektualis harcat
tekintjiik9, akar a katolikus filozo6fiai irodalom remekeinek szakmai méltatasat,
azt talaljuk, hogy az igazolas alapjat mindig szakmai-irodalmi érdekek és szem-
pontok adjik. Babits katolicizmusa tehat irodalmi munkassagaban onkényesen,
formai prioritisként nem jelentkezik. A katolikus értelmiség gondolati 6rokségét
azonban tudatosan és konstruktivan hasznalja Babits, irodalomelméletének gya-
korlati megalapozasdban megtalaljuk az erre utald jegyeket.t

Az irodalom miivelése Babitsnél a Szokratész-alkotta moralis tudashoz ha-
sonlo, amely a viszonylagossag hatarait az erkoles altal jeloli ki. Szokratész sza-
mara ezt sajat daimonja biztositja; ezt a vallas pszichologizalasanak is tekinthet-
jiik, de csak éppen annyira, amennyire Babits esetében a tudatossagot pszichol6-
giai céloknak feleltetnénk meg. Es ahogyan Szokratész szdmara a miivészet nem
tudés, hanem egy isteni hatast ihlet eredménye, tigy Babitsnal is az irodalmi
alkotas folyamata egy belsd, egyéni, nem-racionalis folyamat.

Nietzsche irodalomértelmezési lehet6ségeinek babitsi
konnotéaci6i

Nehamas Nietzsche-life as literature cimd mivében'? részletezi, hogy a
nietzschei paradoxonok perspektivizmusanak, ill. perspektivikus gondolkodasa-
nak eredményei, am valdjaban méar ez is paradoxikus; a perspektivizmus egy-
szerre sugallja valaminek a megértését, és ugyanakkor ennek lehetetlenségét.
Nietzsche Nehamas altal kiemelt legfontosabb paradoxonai, az 6rok korforgas, az
én természete, a moralitas igazsaga3 olyan lételméleti problémak, amelyek Ba-
bitsra kifejezetten jellemzGek. Az 6rok folyosé'4, A lirikus epilégja’s pontosan
ezeket a paradoxonokat jeleniti meg; Nietzschével ellentétben azonban Babits
nem torekszik ezek megértésére vagy f6leg nem feloldasara. Ebben a kiilonbség-
ben rejlik gorogségrol, ill. Szokratészrol vald felfogasuk kiilonbozsége is. Ni-
etzsche nem vitatja az én és a moralitas elméleti pozicidinak igazsagat, de ezzel
egylitt perspektivista nézetét is fenntartja, és ez latszolag feloldhatatlan ellentét-
hez vezet. Nehamas modszertani kibuvot javasol: ha nem egyszerre, hanem fel-
valtva nézziik ezeket, nem lesznek paradoxikusak. Ezzel kimenekitettiik magun-
kat a végtelen relativizmus csapdjabol, ezért ez egy biztonsagos nézGpont lesz,
raadasul nem kell sajat magunkat belekeverni a valasztasba, mert nem kell don-
tenilink ahhoz, hogy a paradoxonok lehetetlenségének disszonanciajat feloldjuk.
Ez tehat egy mddszertanilag indokolt ironikus pozici6é. Nehamas ezt a Nietzsche-
szovegek megértése érdekében javasolja, de egyben altalanos és kozvetlen értel-

9 Ide tartozik mindenekel6tt Kosztolanyi homo aestheticus-képével folytatott esztétikaelméleti vitaja,
de a korai Jatékfilozéfia is, amelyben az esztétikanak tudoményos létjogosultsagot tulajdonitas
kisérlete kudarcot vallott ugyan, a mi rejtett ironidjanak megfelel6en ugyanakkor épp az esztétikaval
szembeni etikai megfontolasok nyertek igazolast.

10 Ttt elsGsorban Bergson és Augustinus miiveinek méltatasara gondolok.

1 Példaul az erkolesi emlékezet fogalma, amely pragmatista filozofiai és pszichologiai hatastorténete
mellett gyakorlati szempontbdl a babitsi irodalomelmélet sajatos fogalmava valt. A fogalom hasonlo-
sagot mutat a keresztény-katolikus gy6nas-folyamat 1élektani kovetkezményeivel.

12 Alexander Nehamas: Nietzsche-Life as Literature, Harvard University Press.

13 Uo. 1.

14 Babits Mihaly: Az 6rok folyos6, 1908.

15 Babits Mihaly: A lirikus epilogja, 1903.
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mezési metddussal szolgal. Mert valdéban: miért kellene az értelmezének pl. a
Nietzsche paradoxonai altal kozvetitett értékrendet magétol értetédGen dilem-
mamentesként kezelni? Az ironikus pozicié ezt a dilemmaét formailag lehet6vé
teszi, igaz, hogy a kovetkeztetések levonasatél mentes marad, azonban eleve
kettds allaspont lehetéségét biztositja magénak. Ez az értelmezdi pozicid, ame-
lyet Nehamas metodolégiai szempontb6l tudatosan javasol, Babits személyiségé-
b6l olyan természetességgel fakadt, hogy még 6§ maga sem vette észre e tulajdon-
sdganak sem elméletgeneralé dinamikussagat, sem poétikai hatasat. A parhu-
zam nem Onkényes, hanem a kettejiik kozti fogalmi preferaciékon valamint filo-
zofiaértelmezésiik hasonlosagan alapul. Az én és a moralitas fogalmainak centra-
lis szerepe Nietzschénél vilagnézeti, Babitsnal irodalomelméleti szempontbol
indokolt. Ezen tdl Nehamas Nietzsche esztéticizmusanak is olyan definicibjat
adja, amely ezt a parhuzamot alditdmasztja: annak a megallapitasnak deduktiv
gondolati 1épése, hogy Nietzsche a vilagot altalanossagban mtialkotasnak, részle-
teiben irodalminak tekinti, a fiatal Babits miivészetértelmezésének az irodalom-
hoz val6 viszonyat tokéletesen kifejezi. Ez a diszciplinaris hierarchia mindkette-
jiknél irodalmi igénybdl fakad, és mig Nietzschénél ez egyfajta filozofia-
korrekcids igénnyel tarsul, Babitsnal a filoz6fia miivelésétdl valé tudatos eltavo-
lodas 1épésével egésziil ki.Irodalmi alkotovagyaban Nietzsche egy olyan irodalmi
karaktert akar megalkotni, aki filoz6fus. Nos, lehet, hogy Nietzsche eszményi
irodalmi karaktere Babitsban 6lt6tt testet? Az irodalom koézegének interpretacio
lehetGségei Nietzschének perspektivizmusanak fenntartisat, Babitsnak ironikus
személyiségének megd@rzését biztositjak.

Nehamas Nietzsche gondolkodasanak irasaitol vald elvalaszthatatlansagat
hangsulyozza; Babits a maga poeta doctus intellektusaval olyan irodalom-
elméletet dolgozott ki és olyan irodalmat miivelt, amely a tudatossagbél kiindul-
va egy énkozpontd, egyéniségen alapul6 irodalmat teremtett. Babits intellektu-
sdnak esszencidlis eleme a kérdezés vélaszadéissal ki nem elégithet6 igénye,
amely alapveten filozéfiai pozicid, és amelynek szisztematikus forméjat a nyu-
gati gondolkodastorténetben Szokratész alapozta meg. Miiveinek immanens
ironikus értelmezési lehetGségeivel Babits — ontudatlanul — az ir6nia megerdsité
karakterét hangstilyozza. irdsmodjanak ironikus elemét, Szokratészhez hasonlo-
an a ,felfelé tekintés” etikai dimenzi6ja adja; am mig Szokratésznél ez tudoma-
nyos, filozofiai érvelésekkel megalapozott diskurzusban jelenik meg, addig Ba-
bitsnél ez a tudomanyos 6sztonzé er6 nagyrészt feloldédik az irodalom miivészi
miivelésében. E tevékenységnek konzisztencidja azonban az erkolesi emlékezet
fogalmanak kidolgozésaval és alkalmazasaval éppugy etikai dimenzi6ba agyazott,
mint Szokratésznél a J6 legfébb ideaként vald tételezése. Kétségetlen, hogy az
ir6nia affirmativ szerepével a nyugati gondolkodastorténetben elsésorban filozo-
fiai relevanciat nyert. Az ir6nidnak a kritikus alakjaban val6 megjelenése azon-
ban, amely szintén Székratészhoz kothetd, a kritikai perspektiva altal irodalmi
érvényt szerez. A kritikus személyiség az irodalomban Babitsnal az ir6nidhoz
hasonl6an nem a tagadd-biralo habitust jelenti, hanem sokkal inkadbb a konst-
ruktiv elemzés készségét, amely készség a kivancsisag és az itélkezés szubjektivi-
tasanak nem hagy korlatlan teret a biralat folyamataban. A kritika igy egy olyan
emelkedett néz6pontot alakit ki, amely altal maga is irodalomma véalik. Minden-
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16 Babits ironikus olvasési-értelmezési lehet&ségeinek vizsgalat ebbdl a rejtett nézGpontbdl indul,
hogy ti. Babits maga nem volt tudatdban miivészete ezen dimenzidjanak.
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nek folyamataban a filozofikumot mar ,csak” a kivancsisag adta kételkedés biz-
tositja, amely Babitsnal egzisztencialis téméajia kérdések, ill. problémafelvetések
irodalmi megjelenésében él tovabb. Egzisztencidlis tépelédései val6jaban nem
megvalaszolt, s6t, valasz-igény nélkiili kérdések. Ez a kérdés-igény Nietzschét is
jellemzi; ilyen eszmei hasonlosagok keresése és artikulalasa Babits és Nietzsche
kozott itt azonban nem egy hasonlésag-kultusz kiépitésének 1épései, hanem az
ir6nia irodalmi lehetGségeinek keresését, és ennek a babitsi életmiiben betoltott
szerepét hangsilyozzak. Annal is inkabb, mert bar a nietzschei irodalom- és filo-
zofia-értelmezés, ahogy arra Nehamas ramutat, bar ironikus poziciok kialakita-
sanak kedvez, Nietzschét mégsem nevezhetjiik ironikusnak. Legalabbis abban az
értelemben nem, ahogy az Babits esetében allithat6. Es bar a hasonlésag tovabbi
kutatasok lehetfségét rejti magaban, az eszmei hasonlosag tényének a babitsi
életmiiben sem a korszakolhat6sig, sem elméleti munkassaga kiteljesedésének
szempontjabol, az irdniaval val6 kozosséget tekintve nincs relevans szerepe.??
Nietzsche perspektivista elmélete, tigy tlinik, az ir6nia felszamolasat céloz-
za, hiszen a relativizmusnak olyan mértékben teret enged, amely az ellentétes
nézetek — s6t, inkabb minden nézet egyidejli — elfogadasaval mar nem ad lehet6-
séget semmiféle valasztasnak; és ez, bar a kritikai eszkozlehetGségek tarhazat
gyongiti, ugyanakkor maga is egy kritikai néz6pont, amely a sajat fegyverével
latszik legy6zni az ironia értelmez6 modszerét. Nietzsche perspektivista elmélete
legfontosabb jellemzdje nem annyira tudoményos tarthatatlansaga, mint inkabb
abszurditasa, s6t, miivészeti konzekvencidinak tovabbgondolasaval a groteszk
felé val6 elmozdul4sa. Ezek altal pedig a posztmodern ir6niaelmélet el6futaranak
tekinthet6. Nehamas erre az abszurditasra hivja fel a figyelmet, amikor ellenve-
tésként a mindennapok gyakorlatat hozza fel példanak. Szerinte ugyanis az, hogy
mégiscsak vannak a tobbinél jobb interpretaci6ink, tehat szelektalunk, arra en-
ged kovetkeztetni, hogy Nietzsche elméletével ellentétben mégis vannak fiigget-
len tények, amelyeket észleliink. Nietzsche elméletének az az eleme, miszerint
nézetei nem interpretdlnak semmit, a posztmodern elméletek eszmei el6futara.
Nehamas azonban egy olyan nietzschei tulajdonsagra hivja fel a figyelmet, amely
a legkevésbé sem posztmodern:ez gondolkodasinak irasaitél vald elvalaszt-
hatatlansaga, amely miivészetének 1ényegi elemeként hatirozza meg stilusat.
Figyelemreméltd tovabbi Nietzsche aforizmamiivészete, amelynek archaizalé
torekvésével Nietzsche mar-mar ironikusan eltavolodik posztmodern perspekti-
vizmusanak nézetét6l. Nehamas egy posztmodern valaszlehetGséget kinal erre:
Derrida aforizma-nézetét.'8 Derrida szerint fragmentumot hasznalni annyi, mint
az egésszel leszamolni, azzal az egésszel, aminek ez a része. Probléma azonban,
hogy Nitzsche fragmantumai olyan részek, amelyeknek nincs kontextusa. A
fragmentumoknak ugyanakkor nincs stilusa, ezért Derrida szerint nem lehet
interpretalni Gket. Ezzel egy olyan nietzschei bels6 ellentmondasra vilagitott ra,
amelyet Nehamas felold a perspektivizmus 6nellentmondésainak kikiiszobolésé-
re. Derrida szamara nem ilyen egyértelmi a megoldas, szerinte mar maga a sti-
lus 1éte felszamolja a perspektivizmust. Ha van stilus, akkor ugyanis nyilvanval6-

17 Igaz azonban, hogy Babits filozofiatorténeti olvasményainak fontos része a Nietzsche-irodalom, és
ennek irodalomtorténeti szerepét tekintve — itt elsGsorban a Kosztolanyival vald e témajua levelezésé-
re gondolok — Nietzsche-élménye kozvetetten, Kosztolanyihoz vald viszonya altal mégis fontos lehet,
hiszen a homo moralis alakjanak a Kosztolanyi-féle homo aestheticus-sal valo ellentéte épp a kiilon-
b6z6 Nietzsche-értelmezésen alapul.

18 Alexander Nehamas: Nietzsche Life as Literature, Harvard University Press, 16.
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an tobb van belGle. Ha egy szerz$ stilusat akarjuk meghatarozni, legalabb egy
stilust meg kell kiilonboztetni egy mésiktdl. Derrida itt a tudomanyossag olyan
kritériumaét igyekszik megdrizni, amelyet Nietzsche szandékosan figyelmen kiviil
hagy. Sem Nehamas, sem Derrida szdméara a kérdés tehat itt nem az, hogy a ni-
etzschei elmélet fenntartdsaval milyen mértékben tudunk a tudomanyossag el-
méleti keretein beliil maradni, hiszen Nietzsche célja e keretek felragasa. Sokkal
inkabb mindketten arra torekednek, hogy a nietzschei elmélet kovetkezményei-
nek abszurditasat csokkentsék. Ezért veti fel Derrida a stilus nietzschei problé-
majaval kapcsolatban a gondolatot: lehet, hogy nincs is olyan, hogy stilus, csak
kiilonbség van a szovegek kozott? Nehamas nem véletleniil hivatkozik Derridara,
hiszen a szovegek értékitéleteitdl a kiilonbség-tételezés az érték-lehetGségeket
mindgségileg redukalja. Nehamas sorozat-megoldasa pedig szintén az értékitéle-
tek kotelez6 érvényét oldja fel. Ezek a magyarazatok, azaz a stilus helyett a kii-
lonbség fogalmanak kiemelése, a perspektivak szimultaneitasanak szekvenciali-
tassal valé helyettesitése olyan determinécios lehetGséget teremtenek, amely
mentes az értékitélettdl, és igy az értékeld kiviil maradhat az értékelési folyama-
ton. Ez egy ironikus pozici6, amely a miivek és alkotdja személyiségének elva-
laszthatatlansagabdl fakadoan a Nietzsche-szovegek dinamizmusabol éppugy
kovetkezik, mint ahogy Babits szovegeinek és verseinek ironikus jatéktere kovet-
kezik a hasonld szerz6i poziciobol, és a szovegek sokrétliségébdl. Ahogy Nietzs-
che szovegeinek elevensége a legkisebb lehetfsége sem hagyja a dogmatikus
értelmezés szamara, Ggy Babits szovegei a benniik megmutatkozé erkolesi érté-
kek és fogalmi preferencidk permanens jelenléte miatt nehézkessé és eréltetetté
teszik a korpusz centralizalasat.

A babitsi irénia posztmodern cafolata

Az egyes diszciplindk irénia-alkalmazasdnak torténeti elemzése, ezek
eredményei, illetve ezeknek Babitsnil megmutatkozo jelei olyannyira ellentéte-
sek a posztmodern ir6niaelmélettel, amely az ir6niatél minden filozofiai érvényt
elvitat, hogy Babitsot a sz6 posztmodern értelmében nem is tekinthetjiik ironi-
kusnak. A posztmodern ir6niaértelmezés retorika-k6zpontisaga, annak ellenére,
hogy az egyén sajat néz6pontja hatarainak felismerését hangsulyozza, valojaban
kizar minden, e hatarokon tali 1étezést. Paul de Man miivészi és filozo6fiai ironia-
értelmezése’® a szimbolum fogalmat elemz6 retorika-kritikajaval, és dontéseink
alland6 megkérddjelezhetGségének szkeptikus attittidjét eredményezé tipologiai
kisérletével a posztmodern szaméra ugy bGvitette az értelmezési lehetGségeket,
hogy az, bar megmaradt a nyelvbe vetett kétely talajin, mégis tovabblépett a
retorika formalis értelmezési lehet6ségein. A szimbolum fogalmanak vizsgélatat
Paul de Man az élmény miivészet-konstitual6 szerepe szempontjabol kezdi meg.
Kés6bbi konklazioi a nyelv, a tudat és az én olyan egyiitt-targyaldsanak eredmé-
nyei, ami er6sen rokon Babits miivészetértelmezésével. De Man célja egy diffe-
rencidlt szimb6lum-fogalom meghatarozasa, amely soran az én az ir6nia hordo-
zbjava valik, hogy aztan a végén feladja ironikus jellegét, és helyet adjon a

19 A tovabbiakban Paul de Man kovetkez6 munkaira tdmaszkodom: A temporalitas retorikdja,
Thomka Beata (szerk.), Az irodalom elméletei 1. Pécs, Jelenkor Kiadd, 1996. 5-60. Illetve: Paul de
Man: Az irénia fogalma, In.: Esztétikai ideologia, Katona Gabor ford., Janus/Osiris, Budapest, 2000.
175-203.
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schlegeli romantika irénia-szubjektuménak. Ez mar egy olyan iréniat képvisel,
amely nem organikus jellegénél fogva nem igényli a teljességet, hanem inkabb
sajat reflexigjanak targyava valik. Ezzel a befelé fordul6, széls6séges szubjektivi-
tast megalapoz6 ir6nialehetGséggel szakit Babits, amikor a romantika szimbo-
lum-gyakorlatat feliilirva a kiilonbségre alapozza ontologidjat, ugyanakkor szim-
bolum-meghatarozasaban a nyelv és a képzelet egységét allitja. Mennyire mas ez
a nyelvfogalom, mint de Mané, aki szerint a nyelv az egyetlen entit4s, amely lehe-
tGséget ad arra, hogy az én megkiilonboztesse magat a vilagtol. Az én ondifferen-
cialasanak folyamataban & a nyelvnek szinja a fGszerepet, az én onreflexios tevé-
kenységét igy 1ényegileg megkiilonbozteti a vilagtol. Ez a megkiilonboztetés teszi
lehet6vé a szimbolum énben val6 megmaradasat, hiszen az én 6nmeghatarozasa
altal de Man szerint jellé valik. Babitsnak ez nem lehet elég, a szimbdélum nala
nem az én Ondefinicios tevékenységének eredménye, hanem a lélek vizibi altal
teremtédik. A képzelet az énnek a vilagtol eleve el nem valasztottsagat biztositja.
Ebbdl dolgozza ki Babits az élmény fogalmét, amelynek miivészeti konzekvenciai
de Manéhoz hasonléak. Hasonl6 miivészetelméleti fogalmakkal dolgozva azon-
ban mégis kiilonb6z4 irénia-poziciot képviselnek. Mig de Man szamara az indi-
vidualis élmény esztétikai szempontbol akkor valik fontossa, amikor a zseni alta-
lanos igazsagga alakitja azt, Babitsnal a kolt6 individualis karakterét egy altala-
nos szempont nem torheti meg. A szimb6lum fogalmanak fejlédéstorténetében
de Man a lelkiallapot és a természet kapcsolatat, valamint az azonossag lehet6sé-
gét emeli ki. Ezek a romantika olyan eszmei jelei, amelyekkel Babits koltészete
szakit. Es mig az ir6niat de Mannal az én megkett6z6dése soran torténd
szubjektivizal6 torekvéseinek eredményeképp l1étrejové differencialt és kettéosz-
tott én biztositja, addig Babitsnal a m{ivész kett6z6 Osztone teremt ironikus lehe-
tGségeket. Paul de Mannal az ir6nia lélektanilag artikulalt irodalmi jelenség,
amelynek torténeti vizsgalata retorikai célokat szolgal. De Man ir6niaértelmezése
ennyiben posztmodern, és csupan annyiban vonhat6 eszmei parhuzamba Babits
korai miivészetelméleti torekvéseivel, amennyiben mindketten individuéalis
szempontbol tekintenek a — kolt6i — én miivészi lehetGségeire. A de Man altal
végzett szimbolum-fogalom vizsgéilata segit abban, hogy a romantikus szimbé-
lum-fogalommal valé babitsi szakitis koltészeti relevancidjanak ironikus jelen-
téstoltetet adjon. Az, hogy a romantikus szimbélum-fogalom ironikus irodalmi
poziciét képvisel, vagy legalabbis, ahogy arra de Man ramutatott, ennek lehet6-
ségét eszmeileg alatdmasztotta, problematikussi teszi azt a véleményt, amely
szerint Babits ironikus lehetGségei rejtettek lennének, valamint, hogy korai mii-
vészetelmélete kizardlag irodalmi célokat szolgalt. Babits filozofiai érdeklGdése
korai elméleti munkéaiban és koltészetében egyarant jelen van. Irodalomelmélet-
ének fogalmi keretei szintén megjelennek mar ekkor. E kettGs jelenlét az ironia
vonatkozasaban is dilemmat okoz, tekintve, hogy Babits sem korai munkaiban,
sem késGbb tematikusan nem foglalkozott az irénia irodalmi lehet6ségeivel. A
babitsi ir6nia lehetGségeit ezért az irdsok rejtett olvasatanak, és az ebbdl eredd
értelmezési lehetGségeknek tudjuk csak fenntartani. Az ebbdl kiindul6 értelme-
zések az ironikus dimenzidkat nem retorikai vonatkozasban, hanem metafizikai
relevanciaval targyaljak. A babitsi irodalom iréniapoziciéi sokkal inkabb filozo6fi-
aiak, mint ahogy tlinnek. Ez a dilemma de Mannal is megjelenik. Egy szoveg
ironikus lehetGségeinek eldontését filozofiai kérdésnek tekinti. Az irénia a min-
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denben kételkedés lehet6ségének filozofiai attitlidje. A ,filozofia az irdnia tulaj-
donképpeni hazaja.” — irja Az irénia fogalmabanz°. Csakhogy ez egy Schlegel-
idézet idézése, a romantikus ironia legjelesebb képviselGjének allitdsa. Hogyan
lehetséges, hogy Babits irdnialehet&ségei éppen olyan eszmei keretbe helyezhe-
t6k, amellyel nyiltan és formailag szakitani kivin? Az ellentét latszolagos, ha
figyelembe vessziik, hogy Schlegel a szokratészi ironia Gj formajara, a dialogus
filozofiai kozegére gondol, és igy utalasa torténeti utalas. A problematizalas tehat
itt Schlegelé, nem pedig de Mané. A torténeti szl és Szokratész alakjanak irénia-
torténeti hangsilyozasa segithet abban, hogy felmentse a korai Babitsot a ro-
mantikus irénidhoz valo rejtett kot6désének vadja alol. Szokratész alakja, amely
irodalmi téren nemcsak az irénia szempontjabol elsGdleges, hanem a kritikai
attitid nyugati megteremtdje is egyben, dialogikus filozofalasaval a plat6oni dia-
l6gusok 1j formakeretét késziti el§. SzoOkratész az irdnia és a kritika elméleti
egylittmozgasat a legnagyobb természetességgel valositja meg. Az altala képviselt
és mivelt kritikai attitidnek olyan etikai dimenzi6t ad, amelyet Babits 1j iroda-
lomelméletébe beépit, és segitségével megalkotja a kritikai irodalom fogalmat,
amely igy nem vélaszthat6 el az ir6niatol, és els6sorban nem a szimbélum fogal-
méahoz kothetd. Babits de Man fejtegetéseinek forditottjat adja. Babits rejt6zk6d6
ir6bnidja ezek szerint olyan dinamizmussal miikodik, hogy nem tudjuk megta-
gadni t6liik a posztmodern értelmezési lehetéségeket.

20 Paul de Man: Az ir6nia fogalma, In.: http://users.atw.hu/irodalomelmelet/deman2.pdf, 13.
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Farkas Zsolt

SZELLEM(ESSEG)EK ES KISERTET(IESSEG)EK
A KRITIKABAN

1.

Derrida a Marx kisértetei cim{i miivében (1993) elemzi Marx és Engels
adaz, gunyoros, szellemes(/kedd) stb. kritikdjat Max Stirner szellemisége ellen:
talsagosan kozeli, ismerds a kritizalt szerzd, tilsdgosan sok a kozos benniik —
annal élesebben rajzoloédhatnak ki a kiilonbségek. Ideéalis ugrdédeszka az 6nmeg-
értéshez, az onmeghatarozashoz, az 6nmeghaladashoz. A szerz6k éppen ezzel
vigasztaljdk magukat, miutan Stirner miiveit veszélyesen nihilistanak és szélsé-
ségesen anarchistanak tekintve betiltottak és szinte mindeniinnen rémiilten vagy
vadul denuncialtak és szerzgjiik elszigetel6dott — igyhogy nem jelentették meg A
német ideologia e részét sem, mivel illetlenség lett volna ezt a helyzetet egy eny-
nyire kozeli gondolkodd esetében a sajat vad filippikajukkal megtoldani.

Derrida jellegzetes modoraban olyasmit (is) mond, hogy Marxnal(—
Engelsnél) a sohasem volt realizalédasdnak eminens moédja, hogy el6szor kisér-
tetként kell megjelennie. Egyrészt Stirnert onmaguk el nem ismert kisérteteként
hasznéljak, miveit sajat (kozos) szellemi hatteriik egy lehetséges, igen radikalis
és sajatos kisérleteként vagy (ahogy késébb mondtak) ,elhajlasaként”. Masrészt a
torténelem eseményeit is hasonléan kezelik, pl. a jakobinus diktatarat is ,az iga-
zsag fantomjanak” (Gespenst der Wahrheit) nevezik. Mely, tgy tiinik, tal rémisz-
t§ lett, nem kelhetett életre, de altala sokkal tobbet tudunk, mintha semmi se
tortént volna, vélik a szerz6k a kommunizmus elméletének kidolgozasa, A német
ideolégia megirasa soran, 1846-7-ben. E megfontolasbdl indul aztdn a Kommu-
nista Kialtvany is e projektiv szavakkal: , Kisértet jarja be Europat”. Aztan meg is
ismétli a szo6t.

Derrida agyadban mélyen fészkel Freud ,Kisérteties”-tanulmanya (wie
unheimlich ist die ungarische Ubersetzung). Ott van Az igazsdg postdsa-
irasaban is, és persze ott van Lacan agyaban és vad olvasataiban. Legalabb abban
a mértékben, amennyiben Dupin Poe alteregoja, vindikal maganak Lacan egy
mélyebb értést, mint a szerz6 maga. Egyrészt. Masrészt az igazi hiiséget a freudi
szellemhez, szemben a gnyos utalgatisokban emlegetett hivatalos pszichoanali-
tikus ortodoxiaval. Ha Lacan éppen mint a gyogyithatatlan okostojas a tokéletes
tanitvanya Dupinnek — akkor ez az 6t kritizal6 Derridaval is el6fordulhatna, ha
nem az Onreflexi6, az ambivalencia és a kisérteties visszahatast6l vald félelem
analitikusa lenne. (Mondja Barbara Johnson, aki kedves j résztvev6ként jelent-
kezik a jatékba.)

Mestere lehetett ebben Paul De Man is, akinek kényszeres téméja vaksag
és belatas dialektikaja (talan nem fiiggetleniil a Homokember intenziv olvasata-
t6l). Eszerint a mély belatashoz, a rendkiviili tisztanlatashoz mindig vakfolt, saja-
tos szelektiv nemlatas és érzéketlenség-értetlenség tartozik. Derrida Rousseau-
olvasatat ha nem is strawman-argumentaciéként kritizalja, de legalabbis de Man
mindig talal olyan Rousseau-passzust, idézetet, amely tisztiban lenni latszik
Derrida f6 kritikai célpontjaival Rousseau vakfoltjait illetGen.

Vagy éppen Nietzsche Jézus-olvasata Az Antikrisztusban: szerinte az
evangélistak és a keresztények voltaképp nem értik, elmaszatoljik, illetve meg-
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hamisitjdk a Mestert. Pal raadasul szisztematikusan a sajat képére formalja a
tant. Feuerbach is pedzegetett 20-30 évvel Nietzsche el§tt olyasmit, hogy a szere-
tet elve elég, raadasul az az ész elve is. A hit viszont az ellenkezdjére forditja, és
isten is folosleges, s6t, amennyiben mindent neki kell adni, ami az emberben és a
vildgban j6. Mignem az ember zord blinds semmiként all a végtelen mindenhato
joval szemkozt a foldi siralomvolgyben és rettegve vagy fenyegetGzve varja az
utolso itéletet. Ahol épp az evilagi lidvosség isteni lehetdségeit vallok keriilnének
a pokolba, az 6rok szenvedésbe. Az evilagi szenvedésiiket a talvilagi boldogsag
aranak hivék pedig a mennyorszigba, az 6rok boldogsagba. — Nem, ez a vilag az
édenkert, a mennyorszag, ha nem teszik siralomvolggyé, pokolla ezek a talvilagi
tévedések és hazugsagok. Ez volt tan az a kozos alap, amiben a ,Die Freie”, Feu-
erbach, Stirner, Bauer, Hess, Marx, Engels megegyeztek, tal azon, hogy
ifjahegelianusok, és kinevetnek minden mestert, ki nem nevetett 6nmagan.

Derrida korai éveiben folyamatosan 6v a Nagy és Egyetemes Kétosztat
Ellentétektdl, ahol nem teheted meg, hogy ne valassz kozottiik, de ha nem a jot
valasztod, véged. A szovjet kommunizmusbdl, a ,létez szocializmusbdl” is is-
merjik ezt a logikat. A kommunizmus ,kisértete” ma (kb. 30 éve) a ,diktattra”
fantomja, szinte a nacizmus testvére. Ez oly fontos ma, hogy a kiilonbségiik nem
is szamit: a kommunizmus a radikalis gazdasagi és altalanos esélyegyenlség
antifasiszta diktataraja volt. A fasizmus pedig ,a” ,sajat” ,minden” ,méas” f6lé és
elé helyezése, engedély és parancs minden mas figyelmen kiviil hagyasara, elfoj-
tasara-elnyomasara, elpusztitasara. Ami egyrészt el nem ismerése annak (a hege-
li trivialitasnak), hogy a sajat a méssal val6 kozvetit6désben jon létre. Masrészt
félreértése annak (a darwini trivialitisnak), hogy az evolicié nem 61dokls kiszo-
ritésdi, hanem mélyiil6 egymasrautaltsag. Harmadrészt a kommunizmus buka-
saval kezd6dott csak el Marx, Lenin és az egész klasszikus nyugati baloldal leg-
rosszabb dlmainak megval6sulasa.

2.

Freud A kisértetiesr6l (Uber das Unheimliche) sz616 tanulmanya (1919)
szerint csak attél igazan kisérteties, horrorisztikus az idegenszerti, hogy nem
ismeriink ra arra, ami benne/rajta félreismerhetetleniil sajat magunkra emlékez-
tet. Vagy forditva: a nagyon is ismerds, otthonos varatlanul idegenszertivé, ott-
hontalanna, ijesztévé valik. A heimlich és az unheimlich jelentéstani kontinuu-
mot képez és olykor ambivalensek, hasznalatuk olykor megidézi egyszersmind az
ellentett jelentésiiket is.

Freud tanulmanya a fent emlegetettekhez hasonl6 fantomképzést ,kényte-
len” megesinalni, ,ha egyszer” tematikusan épp ilyesmirdl sz6l a szoveg.
Jentschnek a ,kisérteties” fogalmaval és Hoffmann Homokemberével kapcsola-
tos fébb belatasait Freud céfolja irasa elején, hogy késGbb itt-ott viszontlassuk
6ket mint sajat belatisait. Ilyen példaul az ,intellektualis bizonytalansag”
jentzschi kritériuma, melyet t6bb alkalommal kevésnek talal, ill. biral Freud,
viszont sok formaban megismétel, ill. tkp. gazdagabban kibont. Hoffmann azért
nem esik egy ilyen miivelet aldozataul, mert elég tavoli: nem ugyanabban a mi-
fajban és korszakban alkot. (Oidipusz is sok széllal kapcsolodik ide; szintén vak-
sag és latas, tudas és nemtudas felvilagosult és tudatos példazata.)

Freud persze egyéb mddon is gazdagitja a fogalmat. Belekombinélja, tesz-
telni probalja Gj és merész Osztonelméletét (Jung- és Ferenczi-hatasok) és élet-
filozo6fidjat, melyben a halal és az ismétléskényszer tkp. egymas feltételei, és
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amelyben az egyedfejlédés nem csupan biologiai, hanem pszichologiai értelem-
ben is megismétli a torzs/nem/faj-fejlédést, konkrétan a torténelem nagy dra-
mait is. Gyakran ,,unheimlich”, mondja Freud, ami egy meghaladott és megvetett
allaspontot latszik mégis igazolni — ez leggyakrabban az animizmusba val6 visz-
szahullas kisértése. Ennek latjuk a torténelmi-antropologiai kozelségét és nyo-
mait is az archaikus tarsadalmakban és vallasokban, latjuk megjelenni a jelenko-
ri gyermekkori fejlédési szakaszokban, vagy épp felnéttek tiineteiként a pszichi-
atriai klinikakon, s6t a norméalisnak szamit6 tarsadalmi 1étben is.

Mindenesetre Freud épp e tanulmanya kornyékén kezd6dé masodik kor-
szakaban hajlamosabb a metafizikai spekul4ciok irdnydba menni, mint a profan,
pozitivista pszichologiai, s6t akar a szexudlis etiologia irdnyaba. Vaskos példék:
»Biologiank még nem volt képes eldonteni, hogy a halal minden él8lény sziikség-
szerli sorsa-e, vagy csak egy szabalyszer, esetleg ki is kiiszobolhetd véletlen az
élet folyaman. Az a mondat, hogy ’az ember halandd’, a logika tankonyvben mint
az altalanos tényallitas példaja diszeleg, de egyetlen ember szdmara sem meg-
gy6z0...” Par sorral alabb: ,...hogy miként lehet a halottak lelkével kapcsolatot
felvenni, és az sem tagadhato, hogy a tudomény fiai koziil tobben, a legragyo-
gbbb koponyak és éleselméjli gondolkodok — tobbnyire életiik vége felé — ugy
itélték meg, hogy az ilyen kapcsolatfelvétel feltételei nem hianyoznak.”

De nézziik ezt a kisérteties példat: ,Az ’intellektudlis bizonytalansag’ itt
mar szoba se keriil: mi mar tudjuk, hogy nem egy &riilt fantazialasaval van dol-
gunk...” — zarja Freud a Hoffmann-novella értelmezését. (A torony-jelenet kap-
csan, amely az elbeszélés szandékos titokzatossidginak és tobbértelmiiségének
utols6 nagy dobasa.) Ellenkezéleg: tudjuk, hogy Nathanaelnek vannak oriilt fan-
tazialasai. Sok esetben eldonthetd, mi ,igaz” (realisztikus) és mi nem abbo6l, amit
mond, sok esetben viszont, éspedig a leglényegesebbekben — primitiv és mesteri
elbeszél6i fogasok sokasaga garantalja — nem tudjuk meg. Mindvégig intellektua-
lis bizonytalansagban vagyunk Coppelius és Coppola valddi, realisztikus szemé-
lyét illetGen. Vagy hogy Clarat miért nem érdekli egyaltaldn a szerelme Griileté-
nek targya. A realizmusigényt eleve ironizaljak a sci-fi-s (mesés?) elemek, mint
pl. a fantasztikusan élethdi automata szerepeltetése. A torténet egyik legf6bb
ambicidja annak az intellektuélis bizonytalansagnak a kiélezése, hogy itt most
egy metafizikai képességekkel rendelkezd 6rdogi alak horrortorténetét olvassuk-
e, vagy pedig egy felvilagosult pszichologiai torténetet egy viszonylag realisztikus
paranoid skizofrénias esetrél. Hogy Nathanaelnek van-e igaza vagy Claranak.

Clara allaspontja — bizonnyal egy (vagy két) cstf, visszataszit6 ember az a
Coppelius (vagy Coppola), de bizonnyal nem az a nagyhatalmu, s6tét gonosz
félisten, aminek képzeled, Nathanaelem; ezt az egészet te vetited csak bele —
tamadhatatlan. Kivéve azt az aspektusat, hogy Clara egyszertien nem veszi komo-
lyan, amit a szerelme mond. (Mit6l a szerelme?) Ett6] pedig Nathanael végképp
megoriil. Ez az érdektelenség, értetlenség az, ami a Homokembert oly nagyha-
talmava teszi. Clara lenéz6 hallgatasa arr6l, amirdl 6 beszél. A Homokemberrdl
hallani sem akar, nem is érdekli. T6le nem is tudunk meg semmit réla, pedig
ismeri: amikor gyerekek voltak, vasdrnaponként néluk ebédelt. Aki titokban,
hogy a sziil6k ne lassak, hozzaért a siitijiikhoz, beleivott a poharukba, perverz
élvezetbdl, mert tudta, hogy undorodnak téle (és hogy nem merik sz6va tenni a
sziil6knek — a Homokember hatalma az anyan a legerdsebb, 6 traumatizalja
Nathanaelnek a figurat).
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A tudatos élezés kiemelt jelenete. El6zmény: Clara a konyhaban raszoél
Nathanaelre, hogy ne iildézze mindenhova a verseivel, mert ha itt is oda kéne
figyelnie, még a végén odaégetné a kavét. (V6. az E/3 bevezetGjével Nathanael 3
levele utan: Clara tarsasagaban a lila g6zos miivészek elszégyellték magukat.)
Nathanael vérig sért6dik, 3 napig nem szdl, nem sertepertél ott allandéan a vi-
zidival. Clara gy véli, rendbe jott. De 3 nap mulva egyszer csak el6veszi a Nagy
Poémat, amin 3 napig 6riilten dolgozott, és felolvassa. ,,Arrol szdl”, hogy eskiivi-
jik van, kettejiiknek, és mar szinte kimondanak a boldogit6 igent, amikor a Ho-
mokember sz6rds mancsa benyul kozéjiik stb. Clara szornyiilkdve és ijedten
reagal a sotét versre: ,Dobd a tiizbe, égesd el!” (Miért nem: ,,Add oda egy irodal-
mi folyoiratnak!”? — A kisérteties és az ironikus viszonya is megérne egy misét.)
Mire Nathanael sért6dése az egekbe csap, és igy valaszol: , Te élettelen, atkozott
gép!” (Ez utan jon az Olympia-affér, ahol Nathanael végre felolvashatja Gsszes
verseit az igazi gépnek.)

Pszichoanalitikusan, a ,szexualis” etiolégiat kutatva: Clara és a Homok-
ember nem ugy keriilnek egy jelenetbe Nathanael vizigjaban, hogy az eredeti
(anyai) traumatizaciot (talreagalasat) is faggatja, amikor Clara Coppeliushoz val6
viszonyara is kivancsi, azt provokalja? Clara viszont egyaltalan nem reagal erre.
Az utolsoé jelenet: Nathanael rég meggyogyult, késziilnek vidékre boldogan élni,
amig meg nem halnak, de még ,utoljara” felmennek a varoshaza tornyaba. Ami-
kor Clara felhivja Nathanael figyelmét arra a sziirke ,,mozg6 bokorra”, az azonnal
eléveszi (Coppola) ,szemét”, messzelatojat, és elészor Clarara néz vele, majd
pedig a ,mozgd bokorra”, melyben felismeri Coppeliust, és kész, elszakad a cér-
na. ,,Fordulj, Fababdm!” — jon a szokasos ,,0riilt beszéd”, amelyben a rendszert
csak Gertrud és Claudius értik, Ofélia nem.

Freud alapjan is azt mondhatnank, ez a f§ probléma a neuroézissal. Az is-
métléskényszer a szabad vagy/és logikus gondolkodas és cselekvés lehetGségeit
gatolja, oka pedig ,,mitologikusan rejtett”, a ,titok”, aminek a schellingi definitiv
jegy szerint ,nem szabad kideriilnie”. A kontaminaciés szorongas és a tisztasig-
mania szintén az ellentétére fixalt. A targymegszallasi energia nagysaga mintha
az iranta vald ambivalencia amplitiddjanak nagysagaval lenne aranyos.
Szignifikacioja korlatoz6. Az ennek megfeleld filozofia a ,jart utat a jaratlanért el
ne hagyd”. Affektive elssorban depressziot jelent, melynek gazdasagi jelentése
jol targyalhat6 pszichologiai jelentésével kozos keretben. Hasonl6képpen, ahogy
Deleuze és Guattari hasznaljak a ,represszi6” fogalmat, kovetkezetesen ,0ssze-
mosva” a pszichologiai ,elfojtas” és a tarsadalmi ,elnyomas” fogalmait és jelen-
ségeit. Az emlitett szerzok viszont éppen azzal vadoljak Freudot, hogy forradalmi
felfedezései ellenére elmélete végsd soron a neurdzis védelmezGjévé és apologé-
tajava valt.

A Kkisérteties persze jellegzetesen paranoid probléma. A neurézisban és a
paranoidban a kozos szerkezet: ragaszkodas szenvedésteli diszfunkcidkhoz, me-
lyek végs6 soron egyszeri logikai, ismeretelméleti, s6t nyelvhasznalati tévedések.
Ez indokolja azt a freudi belétéast is, hogy a tagadas az elfojtott vagy kivetett tar-
talom tematizaldsanak egy fontos médozata mindketténél. Am a paranoid ,min-
dent” meg akar tudni, a depresszios inkdbb nem akar mindent megtudni. A neu-
rotikus beismeri maganak, amit kifelé szégyell. Nem ,fiiggeszti fel a valosagel-
vet”. A szisztematikus elfojtas tompitja az érzéki-érzelmi-értelmi miikodést egya-
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rant. A paranoid ,kivetés” (,Entwurf’, a lacani ,forclusion”) alanya viszont azt
veszi észre rendkiviili élességgel masokon, s6t vetiti ki gyakran sikeresen masok-
ra, amit onmagéban letagad. A psziché6zisnél igy az elfojtott/letagadott kiviilrél,
valésagosként fog megjelenni. Akar szisztematikus ,,tév’-interpretacio, ,raciona-
lis” delazid, akar hallucinacid, ,irracionalis” illtzi6 forméajaban: ,felfiiggeszti a
valosagelvet”.

Az utébbi persze a forradalmak és paradigmavaltasok sajatossaga is. A
val6sag nem utols6 sorban el(/nem)fogadott virtualitasok tomege. (A kulturalis
evolicibd — eddig legalabbis — ezek exponencialis novekedése.) A szocialpszicho-
l6gidban, a human szféraban, a szimbolikus univerzumban a megismerés alanya
és targya kozos kontinuumban van, ugyanaz a kozeg. A torténész beleszol abba a
torténetbe, amit elmond. Isten(ek) l1étezését vagy a pénz korrumpald hatalmat
gondolhatjuk puszta illdzionak, de ha nagyon sokan nagyon hasonléan és nagyon
valésagosnak hiszik, akkor azt elég valésagossa tudjak tenni e hivék.

A paranoid problematika nem keriilhet6 meg. Az informaci6feldolgozés
egy komplexebb szintjéhez tartozik (mint a neurotikus, és épp az elfojtd
neurotikus miatt ennyire patologikus). A paranoid figyelem megengedi maganak
olyan dolgok lekovetését, amelyeket a mainstream, ,normalis”-normativ
neurotikus szégyell vagy/és tilt. Raadasul a projekcio/vetités, a fikcio, a
képzelgés, a furcsa interpretici6 messze nem csupan negativ, destruktiv vagy
agressziv lehet (mint patologias, tehat szenvedést okozd esetben), hanem a
kultara, a szimbolikus mi{ikodésének egyetemes modozata.

4.

Bizonyos mozzanataikban hasonl6 magyar irodalmi példak. Kiilonosen ki-
sérteties (mely, mint Freud irja, olykor a komikusba is belefuthat) eset Szabd
Dezs6 Filozopter az irodalomban cimt, Babits Mihaly Halalfiai cimi regényérol
sz6l6 tn. ,pamfletje”(1929), valamint Kosztolanyi Dezsé 1935-0s ,,Feljelentése”
egy ismeretlen elkovetGvel szemben, aki ,jobbnevii ironknak, Szab6 Dezs6nek”
nevével visszaélve egy ,regényhamisitvanyt” hozott forgalomba, ,ilyen idGket
éliink, nemcsak a tejet és a lisztet hamisitjak” mar.

Narciszok doppelgéngerei a tiikkrok mélyén.

Mindkét iras erds, irdjuk a legjobb forméajaban, kritikajuk 1ényeges, dont6-
en igaz és roppant vicces. Szerkezetiik nagyon hasonlé. A viccességet mésodsor-
ban az 0sszekotd szoveg dévaj irdnidja adja, elsGsorban viszont a ,,jo érzékkel”
kivalasztott idézetek a kritizalt miivekbGl. Mely idézetek a hihetetleniil tigyetlen-
t6l a meghokkent@en izléstelenen és a baAmulatosan modoroson 4t a fergetegesen
rohogtet6 6nmaga parodidjaig ivelnek. Ezeket pedig olykor megszakitjak komo-
lyabb esztétikai okfejtések, valamint a biralt szerz6k egész elhibazott életének és
miivészetének aforisztikus 0sszefoglaldi.

5.

Kiilonleges eset Jozsef Attila hirhedt ,Az istenek halnak...”-kritikaja is.
Nézetem szerint 1ényegében ez is igazsagos kritika. Pimaszsiga persze — talan
nem tilzas a sz6 — némiképp kisértetiessé teszi a szellemességét. De szellemisé-
gét hiresen maga JA tagadta meg kés6bb, amennyiben elismerte igazsagtalansa-
gat is, azt hiszem, Gjabb talzasba esve. Nem is azért, mert Babits és viselt dolgai
ne lennének sok tekintetben tiszteletre és elismerésre méltbak. Hanem mert az
igazsag épp igy nem lépett jogaiba, nem intézményesiilt: kolt6ként biza éppugy
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sose voltak egy kategoériaban, ahogy hivatalos-intézményes megbecsiiltségiikben
sem, csak, sajna, ellenkezd eldjellel. Es ahhoz, hogy mindebbdl valami csilingel-
jen Magyarorszagnak, ahhoz JA-nak meg kell halnia, el6bb a reménynek benne,
aztan amuagy. De utdna se lesz egészen vilagos, miért fojtja és taplalja, ignoralja
és miiveli majd’ mindenki kényszeresen ezt a JA teljesitménye és elismerése
kozotti diszkrepanciat, amig él.

6.

Persze majd’ minden magyarnak ez a kézponti paranoid frazisa, hogy 6t,
teljesitményét nem értékelik annyira, amennyire megérdemelné. Szemben ma-
sokkal, akiket bosszant6an tulértékelnek. Tulajdonképpen épp ilyesféle, amivel
Babits és Kosztolanyi kénytelen el6hozakodni Adyval szemben 1905-15 t4jékan.

Kosztolanyi eleve nagyon mas hattér, torténet és lelki alkat, mint Ady, de
ha erre magato6l nem jonne ra (rajon, sét, dithodten elttlozza), akkor Ady maga
jelzi ezt a Négy fal kozottrdl irt eszmefuttatasaban (1909). Mely baratsagos iras a
sajat (a nyugatorientalt magyar) taborba tartozd iigyes srac felé. Viszont a
dicséret 6napoteozisba csap at, ami egyuttal kijeloli Kosztolanyi helyét a tiboron
beliil Adyhoz képest. Espedig fantomizaciéval egybekotott sértések formajaban.
Vissza is kapja mindezeket az Ady-reviziéban.

Ady ilyeneket ir: Kosztolanyinal ,[n]éha nem tudjuk: mi volt olvasmany,
mi volt 6tlet s mi volt bensd, lirai folfakadas? ...fogadok barmi pénzbe, hogy hus-
vér asszony nincs egyetlen szerelmes verse mogott sem... Emberi dokumen-
tumokat nem kinal , mert nem kinalhat... O mtivész, 6 koltd, 6 ir6, nem tudom,
hogy mindenkivel meg tudom-e magam értetni: 6 irodalmi ir6. Bevallom, hogy
az én szambol nem éppen dicséret ez ma...” S végeredményben az alapkérdés az,
“szabad-e az életet, mely cselekvést jelent, betiis Almodozasokra elfecsérelni?”

A hus-vér asszony hidnyara vonatkoz6 barmekkora Osszegli fogadas
polgarian szemérmes habitusa, miivelt esztétikija, tanarossaga, rezervaltsaga
stb. olyan elemi evidenciaval helyezi szembe Adyval (még akkor is, ha egy
taborban vannak, a nyugat-orientaltban), hogy az megbvja a konfrontaciotdl.
Babits Ady (Analizis) cimli 1909-es irasa ezt vilagossa teszi. Mindenesetre az
addig f6leg stilgyakban utazo filozopter kolt6 elészor érzi kényszeritve magat
hatarozottabb poétikai és miivészetfilozofiai karaktert olteni. Ez az els§ szamu
Ady-hatas, Kosztolanyira is. A stilgyak annak a koltének a miifaja, akit, Harold
Bloom kifejezésével, nem ért el egyetlen ,erés kolté” kihivasa sem. Babits
iinnepélyes témondatokban jellemez, ismer el és hatarolédik el. Diplomatikusan
nem tér ki olyasmikre, amikre Kosztolanyi kénytelen mindig. Babits megbo-
csatobb a ripacs, az izléstelen, a hamis Adyval szemben, részben talan mert ezek
hasonlitanak sajat stilgyakjaira, részben mivel Kosztoldnyi ambicibi és hatéas-
iszonya komolyabbak, és Ady-kozelibbek.

1910-es Petéfi és Arany cimii irdsaban aztdn Babits még inkabb
kidolgozza, most mar torténeti kontextusba helyezve az ellentétet. Az el6dokrol
beszélve Babits mar programatikusabb, radikalisabb; a fantomképzés
masinériaja nagy erékkel zakatol. Es végsG soron és bizonyos fokig, mint azt
tobben regisztraltak, itt Babits Arany fed6név alatt magamaganak adja a
babérkoszorat a Pet6fi fedénév alatt futd6 Adyval szemben, mélyen fajlalva az
igazsagtalansagot, hogy a jelek szerint nem sok Osszefiiggés lehet ak6zott, ki hogy
tempdz és hogy istentil.
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A korabbi és kés6bbi Babitstol inkabb azt varnank, hogy az élesen
szembeallithat6 tipusok leirasat — bevallvan, hogy maga melyikhez tartozik —
igyekszik nem részrehajléan elvégezni, mindegyiknek megadva ami az 6vé. Itt
azonban azt latjuk, hogy (adys hatés), veszi maginak az elfogultsiagot, és
elészereteteit egy vad, éncentrikus rekanoniziciéban tombolja ki. Igy lesz Pet6fi
(Ady) a naiv, félmivelt, ,egészséges” (érzéketlen), felszines, latvanyoskodo,
pongyola sutyerak; Arany (Babits) pedig a bonyolult, miivelt, beteges (érzékeny),
mély, szemérmes, gondos arisztokrata. Ez az oppozicidé az 1909-es és 1910-es
irasok egyiitt olvasasakor szembeotl6. Ezek szorosan Osszetartoznak, egy id6ben
irta 6ket, ugyanazok a gondolatsémak, kifejezések stb.

7.

Idézetek ez utdbbibol:

~LE] két nagy egyéniség oly hatalmas és végletes két szembenéllf tipusa a
magyar léleknek, hogy valamelyikét mindenikiink kozel allonak érzi a maga ke-
délyéhez, s e rokonsagérzet adja meg irodalmi itélkezéseinek 6ntudatlan alapjat.
fgy 16n nalunk az esztétika bizonyos fokig vérmérséklet kérdése; s a
flegmatikusok és melankolikusok kiilonvéaltak a szangvinikusoktdl és koleri-
kusoktol, oregek a fiataloktol s (mert a politika is tobbnyire vérmérséklet dolga)
a nyugodtabb haladas hivei a fliggetlenségiektdl és szocialistaktol.”

Petéfi ,pongyola”. ,Mindnyajan tudjuk, hogy szocialis vilagnézete mennyi-
re korlatolt és naiv, demokrata [! fura tarsasagba keriilt ez a jelz8] és nyarspolga-
ri... Esztétikai izlése éppoly korlatolt és naiv.” ,[A] jelen embere, torténelmi érzék
és vatesi elGrelatas nélkiil.” ,Valodi nyarspolgari gytilolet az el6kel6k és minden
arisztokratizmus ellen”.

»Szét kell tehat rombolnunk azok abrandjait, akik Pet6fiben a mai forra-
dalmar kolt6k rokonat akarnak latni: ilyesmirél sz6 sem lehet oly kolténél, aki
maga a megtestesiilt egészség.” — A mondatbdl logikailag az kovetkezik, hogy a
mai forradalmar kolt6k betege(se)k. Az illogikussag a nem nyilt elismerése an-
nak, hogy Ady ellen szl — igy valamennyi értelme legalabb van.

LArany hatartalanul modernebb Pet6finél.” ,[A]z 6 koltészete valdoban az
egész mult ereddje.” ,Milyen mas az arisztokrata, Hamlet-lelkd, habozo, félénk
Arany.” ,Pet6fi altalaban nem nagy miivész... Kevés benne az alkoto, sokkal t6bb
a tiikorszerd. A tiikkor minden képet gyorsan visszaad, és rogton elfelejt. A tiikor a
képeket kevéssé alakitja. Petdfi ilyen. Nyelve nem mutat egyéni szinezetet, mint
Aranyé. Latasa nem oly sajatsagos. Demokratikusabb és kozérthetébb.” Pet6fi
tikr6z, Arany fest. Kovetkezésképp Aranynak van igazi sajat stilusa, Pet6finek
nincs. ,[N]em ad mindennek kiilon fényt és szint, mint az abnormis nagy miivé-
szek, mint Arany.” ,Arany a beteges, abnormis zseni, és Pet6fi az egészséges
nyarspolgar.” ,Az ily arisztokrata 1élek nem viszi sebeit a piacra.”

~Akinek egész lelke seb, annak az §szinteség keserves lelkiismeretesség”,
»~minden artatlannak latsz6 cselekedete 1j lelkifurdalasok béséges forrasa”. Aha.
Vajon ez még mindig az erények felsorolésa?

Es az aforisztikus, hirhedt 6sszefoglalas: ,Pet6fi nyarspolgér a zseni alar-
caban. Arany zseni a nyarspolgar alarcaban.”

Stb. Arany nagyszeri tudés, megelGzte Taine-t, elGszor ismerte fel
Hebbelt, Flaubert-t, az oroszokat, néla ,az esztétikai izlés és tudas egyesiil a mualt
irdnti nagy érzékkel”, ,idegesen borzad minden szemérmetlenségtol”.
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Széval hamissagok és féligazsagok sokasiaga gondoskodik arrél, hogy Ba-
bits amugy valos kvalitasai pont itt ne mitikodjenek, és filologiailag is legsebezhe-
t6bb irasava legyen ez az ,adysan” bevallalos félnyilt 6napologia. Pl. a Nagyidai
ciganyok (szerzGje) nincs a fejében Babitsnak. Ahogy az sem, hogy Pet6fi 26
évesen halt meg, Arany 65. Ahogy az sem, hogy az Aranynal magasztalt tulajdon-
sagok sokasaga, beteges érzékenység, orok lelkifurdalas, maganak valosag stb.
val6jaban nem magasztosak. Sem nem biztositékai az igazi miivészségnek. Petd-
fi-olvasata helyenként kidltéan felszines, tendenciézus, suttyd, pont olyan, ami-
lyen mindségeket neki tulajdonit.

8.
Adynal az ,életes” vs. ,irodalmi” ir6/poéta szembeéllitdsa az ellenfeleknél
— pl. Kosztolanyi hirhedt Ady-reviziéjaban is — a homo ideologicus vs. homo
aestheticus ellentéteként koszon vissza, természetesen az értékelés megfordita-
saval. Eszerint Ady nem tud igazan lirikus lenni, 6 a versekben is publicista, bot-
ranyhds és iinnepelt-gylolt, narcisztikus celeb (vo. a Babits-féle Pet6fi). Nem
pedig igazi lirikus, mély, finom, arisztokratikus, a tokéletes m{iben utaz6 komoly
kolt6 (mint Arany), akinek miivészetét a cs6eselék (a tobbség?) nem értékelheti
és nem fogyasztja.

Az ,a minéségi mindig keveseké, a gagyi mindig a tomegeké” kozkeleti
vélekedése egy igazi kisérteties onbeteljesité antidemokratikus ideologia fontos
tétele. Avagy projekcidja. Tipikus paranoid vetitési problematika, amennyiben
igazsiga csakis azon mulik, hanyan, milyen mélyen hiszik ugyanezt, kommuni-
kalnak és cselekszenek ez alapjan, teszik valosagga ezt — vagy valami egészen
maést. Ennek rokona a ma még vadabbul tombol6 felvilagosodas-ellenes ideolo-
géma, a ,dilettans” és a ,profi” éles szembedllitasa. Eszerint a profizmus épp az
ideologizmus kizarasa lenne, a dilettans viszont ideol6gidkba menekiil (melyek a
cs@eseléket is altalaban vezérlik).

De hisz ,be is vallja” Ady: ,én voltam Ur, a vers csak cifra szolga”. ,A tola-
kodé Graciat elloktem, / En nem biivésznek, de mindennek jéttem” (Hunn, vj
legenda).

Mire aztan Babits is kiildi az ellenkrédoét: ,Nem az énekes sziili a dalt: / A
dal sziili énekesét” (Mint forré csontok a maglyan). Ez fontos (esztétikai) ,,ideo-
l6giai” ellentétel, még ha fenomenolégiai univerzalé is. Vagyis Ady és Pet6fi alko-
tasaiban is munkal ez az elv. De Aranyt és Babitsot biztosan sokkal inkabb jel-
lemzi, éspedig Petdfi vagy Ady hatasatol fliggetleniil, esetleg ellenére. Mégis,
ahogy Pilatus a Credoba, Ggy keriil Ady ebbe a téle fiiggetlen sajatsag onreflexio-
jaba. Minden viszony kolesonos, még az ellenségek is dontSen alakitjak egymas
onmeghatarozasat.

Ahogy az esszékben, ugy a versekben is, ahogy Babitsnal, tgy Kosztolanyi-
nél is, visszatér6 séma a hangoskodo, latvanyoskodd ,lires poseur”-ok és a
halkszav, gazdag, érzékeny, kifinomult alkotok szembeallitisa. A bunkd tomeg
csak a festett vérzésre figyel, de nem veszi észre a hallatlan bonyolult, preszi6z,
finom lelkek/versek takart sebeit — tudjuk meg példaul Babitsnak az Arany Ja-
noshoz intézett versébdl: ,cintanyérral mulatnak mar a szittyak / s rejtett kincset
sejteni rd nem érnek.” A ,pongyola” versus ,formamiivész” témajara: ,ki vérigé-
ket, pongyolan, szeret, / az versemet ezentil ne olvassa” (Szonettek). Az ,Ady-
porben” Kosztolanyi altal legstlyosabbként felhozott iires proféta-vad éppugy
jelenik meg Babitsnal: ,festett céljuk puszta semmi”, s ez érdekes mdodon Gssze-
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kapcsolodik a kor modern jelenségeivel, latvanyossagaival, 1j fogyasztoi kultara-
javal szembeni idegenkedéssel és ellenségességgel: “rosszkor sziilettiink”, pana-
szolja Babits (Festett cél, puszta semmi). Ugyanez Kosztolanyi-féle kiszerelés-
ben: ,Mit a csal6 profétak csacsogasa, / nem alkuszom én semmiféle rattal, / se a
labdakért ordité tomeggel, / se szdmaranyokkal, se Hollywood-dal. / T6lem lo-
csoghat megvalto6 igéket / s unalmas Griiltségeket az ép ész, / nem az enyém a
szazad rongy bohoca, / se a felhGkbe zorg6, bamba gépész. / Nem kell hatalma-
soknak ari konca, / s a milliokto6l olcs6-6cska kegy.” (Kolté a huszadik szazad-
ban) Vagy a mindezeket Gsszegz6 Marcus Aurelius: ,Csaszari felség, / emberi
nagysag, / roppant poganysag / orok igazza, / bamba tomegbdl visszahiizodo, /
tron magasaban egyediil €16, / koldus imperator. // Nem kancsal apostol, / nem
zagyva keletnek elmebetegje, [...] megvetve, mi barbar, / mindazt, mi hazugsag.
// Semmi, ami barbar / nem kell soha nékem, semmi, ami bargyd. / Nem kelle-
nek 6k se, kik titkon az éggel / radion beszélnek, a jésok, a boncok, / a ferde va-
jékos, ki cifra regéknek / g6zébe botorkal, cslirhe-silanyok, / kik csalva, csalatva
egy jelre lehullnak, / s Ggy fintorog arcuk, / mint a bolondé.”

A

9.

De az ,En voltam Ur, a vers csak cifra szolga” versus ,Nem az énekes sziili
a dalt: / A dal sziili énekesét” ellentétpar koré szervez&dott értelmez6i séma leg-
inkébb azért nagyon vicces eset, mert az Ady-sorban — egyébként kifejezetten
Babitsra jellemz6 megoldas — a néveldnek az ,,Ur” el6tti bant6é hianya nem maés-
ra, mint verselési okra vezethet6 vissza, magyarul, hogy kij6jjon a jambus. Vagyis
azt, amit a kolt6 ,tartalmilag” 4llit, ,formailag” hazudtolja meg: a cifra szolga
uralja az Ur megfogalmazasat. A filozofémat feliilirja a poéma. Erre azt lehetne
mondani, hogy, bizony, éppen ez bizonyitja, hogy Ady slendrian, slampos verse-
16. Viszont ha igy értjiik, akkor az ellenpéldaként szerepeltetett Babits a példa-
szerl esete az efféle er6szaktevéseknek: 6 az, aki a prozodia oltaran minden sze-
mantikai 4ldozatra, s6t gyakran nyelvhelyességi hibakra képes. Az ikes és iktelen
igék mint olyanok ritkdn zavarjak rimhelyzetben, szinte nem marad ékezet a
helyén, a ritmus kedvéért semmilyen szészornyetegtsl és neologizmustol nem
riad vissza, a parhuzamos szerkesztésli (tag)mondatoknél a parhuzamossagot
jelold kot6szot vagy vonatkozo névmast a metrum kénye-kedvére alakitja, a sz6-
rend olykor az olvashatatlansagig inverz és sorolhatnank. A széban forgb Babits-
idézet egyébként olyan versbdl szarmazik, amely éppen ,formailag” meglehetd-
sen slendrian, ad hoc rimek, hevenyészett metrika, a metaforika viszont ezittal
szépen felépitett.

Talan Ady hatésa, talan nem, idével kifejezett ontudat, 6nérzet és 6nhitt-
ség (és onkanonizalas) dolgaban nincs 1ényeges kiillonbség kozottiik, legfeljebb a
»vérmérsékletben” (mint Babits mondja), az egymastol elvalaszthatatlan poéti-
kai-viselkedési stratégidkban. Valasztott, kiprobalt pézokban és szerepekben. A
biivészetiikre biiszke Kosztolanyi és Babits lassan, de biztosan adysodnak j6 né-
hany dologban. Id6vel Babitsnal éppugy el6fordulnak az Adyéhoz hasonl6 kije-
lentések, példaként emlithetném A lirikus epilégjat, amely sokkal erésebben
nyilatkoztatja ki azt a szemléletmédot, amelyet az idézett Hunn, 1ij legenda-locus
alapjan Adyhoz szoktak kétni: ,,Csak én birok versemnek hése lenni, / elsé s
utols6 mindenik dalomban /... / mert én vagyok az alany és a targy, / jaj én va-
gyok az 6mega s az alfa”.
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Es az imént Babitsrél elmondottak nagyjabél Kosztolanyira is 4llnak. Elég,
ha csak a Kosztolanyit istenit6 Szegedy-Maszak Mihaly altal idézett kisszamu
mintara pillantunk, és a mar emlegetett hibakba iitkoziink, pl. a nével6 bantd
hianyara: ,megtette a haldl mar magéaét”, vagy az igék ikes/iktelen voltanak
semmibe vételére: ,s a valtozas iinnepl6-ijedelmes / 14zaban elvesz”. Az 6najna-
rozés szintén meglehetfsen gyakori tiinemény Kosztolanyinal, de a rendesen az
Ady nevével tarsitott Onistenités sem ritka, elég, ha csak egyik legismertebb ver-
sére, az arspoetica-szer(i Esti Kornél énekére gondolunk: miutan leosztott min-
denkit, aki a mélységet kéri szamon (,Minden bavarnak oly nagy / a képe”), im-
igyen szo6la a kolt6 onmagahoz: ,kiralyi 0sztonoddel / ismersz-e még felettest?”,
Légy mint a semmi, / te minden.” Vagy mésutt (Kolté a 20. szazadban): ,Re-
csegjen a mult s a bargyt jovo is, / nekem magasabb kincset kell megénom. /
Uralkodom t{izhany6 kraterén is, / még all a tronom. / En 6onmagamat 6nma-
gammal / mérem. / Szavam ha hull, tomo6r aranybél / érem. / Mindegyiken
képmasom, mint kiralyé, / s a peremén / a g6gos iras: / én.”

Babits mint a Nyugat minGségi-népfrontos jellegének letéteményese Adyt
mar életében a legnagyobbak panteonjiba helyezi és abbahagyja az Adyval
szembeni onmeghatarozast. Kosztolanyinak dramaibb kisértetsztori jutott, egy
halélaig tartd pszicho-thriller. Kezdett6l ambici6zusabb volt, mint Babits, Ady
csak fokozta ezt. De kolt6i érése lasst volt, ezért nem vivhatta meg korabban az
LAdy-port”. De e késlekedés a kisérteties fantom-ellentétek megképz6désének,
melodramainak a korszaka is. Itt csak egy mondatot idéznék hirhedt irasabol,
egy igazi kritikabérbe bujt (tudattalan) Adyva-hasonulast: miszerint Ady
f6/végs6 baja, hogy ,felszines és nem veszi észre az élet mélyén lakozd rettene-
tet”. Mondja Kosztolanyi Dezs6, ,Ady Endrének”. Aki szdmara — kozelség — en-
nél durvabb sértés aligha 1étezhetett. Kérdés azonban, érdemes-e egy hiilyeségen
marakodni.

A

10.

Pet6fi vagy Ady, nyilt egocentrizmusuk forméja ez talan, olyan sokfélekép-
pen szitudltak magukat és koltészetiiket, annyiféle tropus, szerep, manir, zsaner,
p6z fordul el naluk, hogy mar csak ezek sokasaga is 6vatosségra kell hogy intsen
benniinket. Ez korantsem fiiggetlen a poétikai jelent&ségtdl. Inkabb az extrover-
talt gyakorlatias automatizmusa, kisértetgyarté technikaja. Amit az introvertalt
receptiv automatizmusai kevésbé miikodtetnek. Mindkett§ elengedhetetlen
funkcibja a nagy koltészetnek.

Az onmeghatarozas dialektikus folyamat. Hogy hogyan lesz valaki azza,
ami (akar / szeretne lenni), az az Gjdonsagokkal taldlkozvan deriil ki. Nincs el6re
meghatarozott onmagam, vagy legalabbis arrél a legtobbet a legvégén tudhatok
meg. Inkabb mint tabula rasat tudjuk elgondolni a véges, egyszeri szubjektivi-
tast, amelynek ,tartalma” a kornyezettel vald intenziv kozvetitédésben jon létre,
amelyet a véletlen- vagy épp sorszerlinek gondolt koriilmények alakitanak saja-
tossa, stilusossa, vagy épp (a/)tipikussa. Annal definialatlanabb, minél kevésbé
kertilt intenziv kapcsolatba a konkrét torténelmi-kulturélis anyaggal, minél ke-
vésbé nyilatkozott meg abban. Es persze e megnyilatkozas sem mindig egyszerti
iigy: lehet lass és gyors, fordulatos és észrevétlen stb.
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Kis Attila

FILOZOFIAI HATASOK BABITSNAL A DIENES
VALERIAVAL FOLYTATOTT LEVELEZESE ALAPJAN,
1890 ES 1914 KOZOTT

Babits Mihaly elképeszt6 miiveltséggel rendelkezd poéta és tanaregyéniség
volt, aki igyekezett mindig mindenkit6l csak tanulni. Ennek egyik bizonyitéka a
jo par kotetet kitevs levelezése, amelyben koranak majd minden jeles tagjaval
eszmecserét folytat. Ezen levelek 6ceanjabol a kovetkezSkben csupan néhany
gyongyszemet elemziink, amelyeket Dienes Valéridval valtott, fiatal éveikben.
Két zsenidlis elme sorai, akiknek élettorténete t6bb szalon Osszekapcsolddott, és
a filozofia iranti kozos szeretet, tisztelet, s6t szenvedély olvashat6 ki soraikbol.

Geiger (Dienes) Valéria (1879—1978) négy évvel volt idGsebb Babitsnal, és
harommal késGbbi férjénél, Dienes P4l matematikusnal. Dienes Valéria Babits
masod-unokatestvére anyai 4gon, és szintén Szekszardon kezdte meg kalandos
életét. A gyermekkori jatszotarsak élete kés6bb szétvalt, de baratsaguk megma-
radt. Ennek is példaja levelezésiik, és az, hogy Babits részben rdla mintazta a
Haldlfiai cimi regényében Hintass Gitta alakjat. Dienes Valéria tanitoképzét,
majd egyetemet végzett, s6t G lett az els6 néi egyetemi tanar hazankban.
Matematikaval, fizikdval oktatas szintjén is foglalkozott, de emellett a filozo6fia, a
zene, a tanc (orkesztika) és a vallasos hit toltotte ki éltét. Bergsonnal 1909-ben
talalkozott Parizsban, majd tobb szemesztert is végighallgatott nila a Collége de
France-ban. Bergson hihetetlen hatassal volt Dienes Valéria gondolkodasara, és
hitére is.

Dienes Valéria férje és Babits az 1910-es években rovid ideig egyiitt
tanitottak a Gaal Mozes vezette tisztviselGtelepi gimnaziumban, és gyakran
egylitt toltotték a katedran kiviili id6t.2 Ez tovabb fokozta szétvilasuk utin a
levelezésiiket, amelynek témaja leggyakrabban a filozofia, f6leg Henri Bergson
gondolatisaga. Kés6bb, Babits Budapestre keriilése utdn megint sokszor
talalkoztak, s6t Dienes Valéria tobbszor meglatogatta a kolt6t esztergomi
nyaraldjaban, és dedikalta is az autogramfalat.

1919-ben férje elhagyta Dienes Valériat, aki tovabbra is ezt a nevet
hasznélta, és két fiat egyediil nevelte fel. Szellemi fejlédését élete hatralevd
részében még két ember befolyasolta Bergsonon kiviil: Prohaszka Ottokar
székesfehérvari piispok volt a lelkivezetGje 1924 és 1927 kozott, Prohaszka hala-
laig; 1958-t6l pedig Teilhard de Chardin francia jezsuita filoz6fus, paleontologus
életm{ivét tanulmanyozta. A harom nagyhatasi gondolkodé szellemi kapcso-
lataro6l Dienes Valéria tobbszor irt.3

Egész életében forditott, amiért 1934-ben Baumgarten-dijat kapott.
Segitségével Bergsonon és Teilhard de Chardin-en kiviill Hume, Descartes, Locke,
George Berkeley szo6lalhatott meg magyarul. Mai napig feldolgozasra és kiadasra

t Dienes Valéria 1922-ben tért meg a katolikus hitre. Hasonl6 hatésr6l szamol be Raissa Maritain
(Jacques Maritain felesége) is Bergson kapesan. Ld. MARITAIN, RAiSsA: Nagy baratsagok, 1986. 58-
61.

2Vo. SZABO FERENC: Keresztény gondolkodok a XX. szazadban, 2004, 192.

3 Ld. SzZABO FERENC: Keresztény gondolkodok a XX. szazadban, 2004, 200-202.
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varnak halalaig vezetett naploi, jegyzetei, amelyek szertedgazdé munkassagat,
szines életutjat és gazdag gondolatisagat 6rokitették meg.

E rovid életrajzi kitekintés utdn most mar a Babits Mihaly — Dienes
Valéria levelezésre koncentralunk. A Babits levelezés elsé kotete az 1890 és 1906
kozotti éveket dolgozza fel. Ebb6l az id6bdl Geiger (késGbbi Dienes)4 Valéria
neve csupan egyszer fordul el6, egy pletyka emlitése kapcsan, amikor Babits irt a
nagyreményli Zalai Bélanaks 1904-ben.® Ennek az oka az lehet, hogy
gyermekéveiket és kamaszkoruk egy részét a masod-unokatestvérek egyarant
Szekszardon toltotték, egymastél néhiny utcanyira, igy nem volt sziikség
levelezésre a kapcsolat fenntartasahoz. A levelezés masodik kotetében (1907-
1909) semmilyen formaban nem talalhaté Dienes Valéria neve. Ezekben az
években Babits mar tanitott, forditott, megjarta Velencét. Valbszind, hogy a
tanari palya elkezdése, a versiras, majd a fogarasi ,szamiizetés” eléggé lefoglalta,
mikozben Dienes Valérianak is a szakmai 6nképzés, a tanitds és a hazasélet
teendGi kototték le figyelmét.

A Babits levelezés harmadik kotetében (1909-1911) tobbszor is szerepel
Dienes Valéria neve, s6t cimzettként is feltlinik. Ezek az évek szellemileg mar
igen mozgalmasak voltak Babitsnak, bar inkabb szdmfizetésnek élte meg a
févaros szellemi életét6l tavol toltott id6t. Ekkor, a fogarasi évek alatt keriilt
igazan kozeli kapcsolatba a filozofiaval, és f6leg Bergsonnal. Az 1909
szeptemberében Osvat Ernének? irt levelében emlitést tesz a majdan késziil6
Bergson tanulméanyrol. ,irok egy nagyobb dolgozatot Bergsonrdl, a filozofusrol.
Volna-e helye a Nyugatban?”8 A kész tanulmanyt 1910 jaliusdban kiildte el a
Nyugatnak. ,A mellékelt értekezés Bergson filozéfidjanak népszerd kivonata,
mely gy hiszem nagy szolgalatot tehet a filozéfidban jaratlanabb, de e hatalmas
gondolatok irant mégis érdekl6dS olvasonak. Ezért kérem a Nyugatban vald
kozlését.”9 Ezt a tanulmanyt mutatta meg Bergsonnak Dienes Valéria. ,Valéria
Babits egyik Bergson-tanulmanyat visszaforditotta franciara és megmutatta
Bergsonnak, aki igen elismerden szolt rola: eszmevildga kitlin6 6sszefoglalasanak
tartotta.”0

A Nyugatban megjelend Bergson-elemzést Lukics Gyorgy' is méltatta:
~kevés magyar cikk végzett még eddig ilyen hasznos munkat.”'2 Ennek a cikknek
kapcsan vette fel Babitscsal a kapcesolatot Fogarasi Béla,3 s ebben a levélvaltas-
ban keriil el Dienes Valéria neve is. Fogarasi Béla levele nem olvashato, csak az
erre érkezett valasz 1910 decemberben,'4 ahol Babits megkoszoni az els6 magyar

41905-ben kotottek hazassigot Dienes Pal matematikussal.

5 Zalai Béla (1882-1915) filozofus, tanar; az I. vilaighdbortban hadifogsagba esett, és ott halt meg
tifuszban.

6 VO. Babits Mihaly levelezése 1890-1906, 1998, 92-93.

7 Osvat Erné (1876-1929) ir6, kritikus, 1908-1929 kozott a Nyugat szerkesztGje.

8 Babits Mihaly levelezése 1909-1911, 2005, 31.

9 Babits Mihaly levelezése 1909-1911, 2005, 64-65.

10 S7ABO FERENC: Keresztény gondolkoddk a XX. szazadban, 2004, 194.

u Lukécs Gyorgy (1885-1971) filozéfus, marxista gondolkodo, egyetemi tanar.

12 Babits Mihdly levelezése 1909-1911, 2005, 92.

13 Fogarasi Béla (1891-1959) marxista filozofus, az MTA tagja, a Magyar Filozofiai Szemle alapitd
f6szerkesztGje.

14 Ld. Babits Mihaly levelezése 1909-1911, 2005, 114.
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nyelvii Bergson konyvet's a forditonak, és megkoszoni Fogarasi Bélanak, azt a
szamara 1j informaciot, hogy Dienes Valéria is foglalkozik Bergsonnal.16

A kovetkez6 egy valaszlevél 1911 4prilisabol Dienes Valériatdl Babitsnak
Parizsbol,”7 aminek Babits altal irt nyité levele hidnyzik. Valoszint, hogy a
Fogarasi 4ltal megirt Dienes — Bergson kapcsolat kelthette fel Babits
érdeklédését ilyen hirtelen unokatestvére irant. Dienes Valéria levelében tobb
parhuzamot talal onmaga és Babits Mihaly kozott. Mindkett6jiik jellemébdl
adédoan a levél sokkal inkdbb komolyabb, mintsem vidam. MindkettGjiiket
sKikezdte az élet,”8 amely nem hagyja Gket nyugodni: Babitsot a poézis, Dienest
a tudomanyos precizitds. A kozos tulajdonsagok kozott megjelenik megint a
filozofia: ,Te tudod, hogy a legnagyobb irdk és kolték Plato ota filozofusok és
Bergson utdn még inkabb azoknak kell lenniok.”9 A levél alapjan egyértelmd,
hogy a vérségi rokonsagon kiviil szellemi rokonsag is fennall kozottiik.

A kovetkez6 levelet 1911. nyaran Babits irta Dienes Valéridnak
Fogarasrol.2> Babits ebben a kora gyermekkora ota meglévd filozofiai
érdekl6désérol, gondolkodasarol ir. ,En voltaképpen kora gyermekkoromtdl
fogva filozéfus voltam — béarmilyen szétszért és improduktiv. [...] En azt
képzelem, hogy minden gyermek egy Kkicsit filoz6fus.”2t Ebben a gondolatban
szerintem mindannyian osztozhatunk Babitscsal, csupan arra kell nagyon
vigyaznunk, hogy ne neveljiik ki a fiatalabbakbol a gondolkodas szeretetét, az
orok miértet. Ezt maga Babits is igyekezett megvalositani konyvtarosként és
kolt6ként is. Ezek a személyes hangi, elmélked6 levelek azért is képeznek nagy
értéket, mert 1909 utan egyre kevesebb ilyet irt mar Babits.22 A levelek nagy
része a mindennapok iigyintézésében meriilt ki, gondolatait pedig egyre tobbszor
a folyoiratok hasabjain lehetett olvasni.

Babits tanarként is igyekezett terjeszteni a filoz6fidt mind 6rain, mind
pedig a Lyceum szabad elGadasain (ezeket az el6adasokat a helyi Gjsagok teljes
terjedelmében kozolték), amelynek gyakran volt eléadéja; pl.: ,1910. januar 15-
én A filozofia f6bb problémai napjainkig cimmel tartott eladast Babits.”23

A levelezés kovetkezd kotete (1912-1914) alatt mar Budapesten élt Babits
is. Valériaval sok levelet valtottak, bar ezek tObbsége inkabb {lizenet
vacsoraegyeztetésre,24 vagy egymast épp nem talaltdk otthon, mikor meglato-
gattak, ezért levelet hagytak az asztalon.2s Valdszinli, hogy a mindennapi
érintkezés lehet6sége miatt a tartalmasabb témékat szoban beszélték meg, és
Babits késziil6 munkait, verseit gyakran felolvasta a Dienes hézasparnak.2¢

15 Henri Bergson: Bevezetés a metafizikaba. Modern Konyvtar, 1910. 9. sz.
16 Kordbban valoszinti, hogy Babits matematikusnak konyvelte el rokonat, és nem is beszélgettek
ilyen témakrol.

17VO. Babits Mihaly levelezése 1909-1911, 2005, 167-170.

18 UJ6., uo. 2005, 168.

19 U6., uo. 2005, 169-170.

20 J6., uo 2005, 192-193.

21 J4., uo. 2005, 192-193.

22Vo. Babits Mihaly levelezése 1909-1911, 2005, 207-208.

23 U6., uo. 2005, 212.

24 PL.: Babits Mihaly levelezése 1912-1914, 2007, 18.

25 PL.: Babits Mihaly levelezése 1912-1914, 2007, 18.

26 V6. Babits Mihaly levelezése 1912-1914, 2007, 246.
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Dienes Valériaék a szekszardi rokonokkal is tartottak a kapcsolatot, mert Babits
édesanyja is érdeklddik fel6liik a fianak irt levelében.27

»Dienes Valéria 1966-ban irt, Ilyennek lattam cim{ vallomasa szerint ez az
az id@szak, amikor Babits, Ggymond, probléma lett elGtte; amikor szellemi
alkatat koncentraltan, kozelrdl és reflektiv moédon kezdhette szemlélni. [...] Die-
nes Valéria senkihez sem hasonlit6 emberproblémara akadt Babits Mihalyban.
Olyan személyiséget fedezett fel benne, akinek jelenléte folytonos nyugtalansag,
aki athatolhatatlan és meglathatatlan, mert képtelen sajat bels§ vilagat
megmutatni.”28

Befejezésként a mar emlitett Bergson-tanulméany révid elemzése
kovetkezik, mint a kor legjelent6sebb filozofiai munkéja Babits tollabol. A munka
a Nyugat 1910-es évfolyam 14. szaméaban jelent meg. A stilus talan legfontosabb
jellemzGje, hogy az érthetGség mellett sokszor élvezhetébb, mint maguk a
bergsoni szovegek, amelyeknek osszefoglalasat nydjtja.29 A tanulmany 12 részbdl
all a bevezets és befejezd kereten kiviil. Az egyes fejezetek eltérd hossziasagban
targyaljak a bergsoni filozofia fébb teriileteit, mint pl. az id6, a teremtés, a
nevetés, az anyag és a 1élek. Mint a legtobb Osszefoglalas vagy forditas ez a szoveg
is felfoghat6 értelmezésnek. Babits értelmezése Bergsonrol és az altala elemzett
témakrol.

»Bergson alapvet6 gondolata az id6rél alkotott felfogésa. [...] Mi minden
pillanatban oOregsziink, ami annyit jelent, hogy rank nézve az id6 minden
pillanatban valami Gjat hoz, valami vissza nem térhet6t és visszafelé meg nem
csindlhatot. A mi id6nk csak egyiranyu; az életet visszaforditani nem lehet. A mi
id6nk nem egynemt; sé6t 1ényegileg kiillonnemt: minden pillanatban mas, Gj. A
mi idénk teremt, Gjat alkot minden pillanatban. Ez azért van, mert minden
pillanatunkban benn van — tudtunkkal vagy anélkiil — egész multunk, s6t Gseink
egész miltja; a malt nem halt meg, hanem hat reank; él testiinkben, lelkiinkben;
egész valonk az egész milt eredGje; minden pillanat magaban foglalja az egész
multat és valamit ad hozza.

Az él6lények ideje, a teremtd id6, 1ényegileg kiilonbozik a fizikai jelenségek
idejétdl, mellyel a fizikusok foglalkoznak s mely tényleg egynem, melyben a
jelenségek ismétlédnek, megfordithatok és épp ezért elére vagy visszafelé ki is
szamithatok, mint a napfogyatkozasok. Eszerint kétféle id6 van, az egyik a
fizikusok 4ltal hasznalt egynemii id§, a Kant-féle szemléleti forma; mely a térhez
hasonlit; a masik az él6lények kiilonnemd, teremt6 ideje: amelyet Bergson
tartamnak nevez.”3°

Ez a rovid kitekintés is igyekezett bizonyitani, hogy Babits érdeklGdése a
polihisztorokéhoz hasonld, miiveinek értelmezése tGbbszintii lehetéséget ad a
mindenkori olvasénak. A jov6 tankonyveinek pedig egyre nagyobb hangsilyt
illene, s6t kell Babits filozofusi munkassagéara is szentelni, ezzel is mintegy
érthet6bbé téve irodalmi miiveit.

27 Ld. Babits Mihdly levelezése 1912-1914, 2007, 44-45; 74-75.

28 Babits Mihdly levelezése 1912-1914, 2007, 231.

29 Ugyanez a helyzet az 1928-ban Julien Benda: Az irastudok aruldsa cimd miirél késziilt Babits
tanulmannyal is.

30 BABITS MIHALY: Bergson filozdfigja. In.: http://epa.oszk.hu/00000/00022/00060/01697.htm
megtekintés datuma: 2014. 09. 27.
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Borbas Andrea*

BABITS ES COLERIDGE A MATHEMATICAL PROBLEM
CIMU VERSE

»l...] a hozzaérto tudja, hogy matematikaban mély lira és metafizika van:
a matematika nem idegen a koltészettdl és zenétdl: fantdzia sziili mint

a koltészetet s harmoénia-vagy mint a zenét.”

Babits Mihaly: A végtelen felé

»L.-.] ne feledjiik, hogy Coleridge volt az, aki egy euklideszi tételt valosdgos misz-
tikus versekbe szedett [...]” — irta Babits Mihaly Konyvek angol koltészetrél cimi
tanulmanyaban, 1911-ben. Milyen versrél van sz6, hol olvashatta Babits, és mi-
lyen viszony fiizi szerzGjéhez, s annak intellektualis horizontjahoz — meriilnek fel
sorra a kérdések. Ha e targykorben minden alkérdéssel behatéan foglalkoznank,
a kovetkezd magyarazat szerepelne a kritikai kiadasban:

L. Babits és az angol irodalom

»Babits Mihaly szerepe a magyarorszagi angol miivel6désben ir6i silya,
életmtive és szervezl tevékenysége kovetkeztében egyediilallo. Egyetlen hatalmas
személyiség sem forditotta a magyar szellemi élet érdekl6dését olyan erével és
lendiilettel az angol irodalom felé, mint éppen 6.7t — allitja Gal Istvan. Schopflin
Aladar még tovabb megy, amikor igy fogalmaz: ,Jo6l gondozott és nemes izléssel
elrendezett angol parkba 1épek, ha Babits Mihaly valamely konyvét felnyitom és
olvasni kezdek.”2

»Az idegen irodalmak koziil legjobban a két klasszikus nyelvet szerette,
meg az angolt.”3s — emlékezett Szerb Antal. ,A nagylendiiletdi lira a modern
id6kben angol alkotas talan, mert Anglia volt az egyetlen f6ld, ahol a gorog
koltészet, Pindar szelleme, a miiveltek lelkében eleven maradt. Ez orokség tette
talan, hogy leghamarabb az angolok ajaindékozhattdk meg a modern vilagot a
széles, mély és ragadd énekkel.” - irta Babits Békassy Ferencrdl valld
nekrolégjaban. ,,Az angol 1éleknek a Vers nagyobb, mélyebb és maig is elevenebb
élménye, mint barmely mas nemzet lelkének Eurdépaban.”s — fogalmaz az
Eziistkorban. G4l Istvan elevenitette fel, hogy ,1920-ban az irastudbk (vagy
tudos irok) vezets csoportja 6sszefoglalja a magyar feladatokat a vilagirodalmi
kutatiasok terén és kivalogatja a nagy irodalmak magyarra forditandé
remekmfveit, Babitsra az angol irodalom f6lmérése harult.”s Babits
feljegyzéseiben a magyar tudomény feladataiként a negyedik pontban a

*A szerz6 a PPKE BTK Magyar Irodalomtudomanyi Tanszékén miikod6 Babits Kutatdcsoport tagja.
A Kutatocsoport e tanulmany megirdsanak idején OTKA K 105 283-as jeldi tAmogatasban részesiilt.

1 Gal Istvan: Babits Mihaly, Bp., Argumentum Kiado, Orszagos Széchényi Konyvtar, 2003. 41—42.

2 Schépflin Aladar: Irok, konyvek, emlékek, Bp., Franklin, 107.

3 Szerb Antal: Babits és az angol koltészet, Babits Emlékkonyv, Nyugat Kiado és Irodalmi R.t., szerk:
Tllyés Gyula, 41.

4 Babits Mihaly: Eziistkor, Bp., Atheneaum, 1938., 162.

5 G4l Istvan: Babits Mihaly, Argumentum Kiadd, 2003. 35.
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kovetkez6t jelolte meg: ,Az angol irodalom torténete a miivelt nagyk6zonség
szamara, kiilonosen ac 19. szazad liraja.”®

Nem véletlen tehat, hogy a Nyugat els§ évfolyamaiban Babitsra biztak az
angol vonatkozasti magyar konyvidjdonsagok, Pestre koltozése utan a szinhazi
ujdonsagok birdlatat. ,Fogarasrdl Pestre keriilve éveken at Babits szamitott a
Nyugat angol szakértgjének; angol darabokrol és konyvijdonsagokrdl épptgy irt
bele, mint angol vonatkozist magyar konyvekrél. A Nyugat és a pesti irodalmi
korok mas angol olvas6éi messze mogotte maradtak Babits koriiltekint6 és
elmélyiilé angol miiveltségének. Erdeklédési korének hatarat maga vonta meg
pesti évei el6tt, s ez elsGsorban az angol koltészet két nagy korszakat, a viktoria-
nust és a romantikust 6lelte magaba; hozza csatlakozott mint kiilon tartoméany az
Erzsébet-korral maga Shakespeare.””

Babitsnak nem csupan lirijaban, hanem ,prézajaban is stir angol
nyomok talalhatok. ,[...] nem is annyira egyes nyomok, mint inkabb légkori,
miifaji, atmoszférikus hasonlésiagok és parhuzamok. fgy mindjart a legels6
prozai irdsokban, melyek nemegyszer még témajukban is angolok. De
miifajukban az esszének nalunk nem is sejtett j forméjat, illetve Anglidban
évszazadok Ota divatos valtozatat honositottdk meg. A verssel egybesz6tt esszé
ez, melynek szerkezete mégis egy stlirti szovésti bels6 egységet rejt magaba. Ilyen
az Utinaplé, a Lira, kalendarium, mese, vers, kabala.”® — vélekedett Gal Istvan.
Babits mindazonéltal Eurépai irodalomtérténetében sem ,mulaszt el egyetlen
alkalmat sem, hogy az angol és a magyar irodalmat parhuzamba allitsa. Ahogy
szintén Gél Istvan fogalmaz ,[...] de még kisebb tanulmanyaiban is, s6t talan itt a
legaruldobban, a mihelytitkokat vizsgalokban, folyvast angolokhoz viszonyit
mindent.”9

1I. Babits és Coleridge

De a fokuszt Coleridge-re allitva, Gal Istvan Babits angol nyelvii konyveir6l
sz016 kataldgusabol tudjuk, hogy Babits angol forditas-tervezetei kozott szere-
pelnek Coleridge fémivei. Coleridge-t6l Gal listaja szerint a kovetkezé kotetek
sorakoztak Babits polcdn: Poems, ed. Edward Dowden; Biographia Literaria;
Essays and Lectures on Shakespeare. Minden bizonnyal az els6ként emlitettben
olvashatta Babits a Konyvek angol kéltészetrdl cimi esszéjében emlitett Colerid-
ge verset. E kolteményt, mely valoban egy euklidészi tétel bizonyitdsanak Gssze-
foglal6ja, s cime A Mathematical Problem, mindmaig senki sem forditotta le
magyarra. E ponton fontos megjegyezni, hogy a tudomanyok jelentds szerepet
nyertek Coleridge intellektudlis horizontjanak kialakitisaban; de Coleridge
egyébként is nagyon érdekes példajat adja a romantika és a 19. sz. elsé fele tu-
domanyossaganak interakci6jara, hiszen komolyan hitt abban, hogy a mtzsak és
figyelemre mélt6 megvaldsuldsa az 1791-ben sziiletett A Mathematical Problem
cimet visel§ vers, mely matematika és koltészet kérdését tematizalja. A kolte-
mény, mely Eukleidész Elemek 1. Konyvében szerepl$ elsé javaslata bizonyitéka-

6 idézi: Gal Istvan, i. m. 35.

7 Gal Istvan: Babits és az angol irodalom, Debrecen, 1942., 19.
8 Gali. m. 51.

9 Gali. m. 56.
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nak Osszefoglalgjat adja, Coleridge egy batyjahoz irédott levelében talalhato.
Coleridge talan nem egészen tréfaként azt irta batyjanak, hogy a vers egy ambici-
6zusabb projektbdl szdrmazé példa, mely Eukleidész 6sszes Elemének reprodu-
kalasara torekszik Pindaroszi 6dak sorozataban. A projekt azonban, sajnalatra
mélté6 modon, nem folytatédott. De lassuk mi allt Coleridge batyjanak irott leve-
1ében:

»Gyakran meglep, hogy a Matematika, az Igazsag lényege olyan kevesek
és olyan enervdlt csodalatara talal. A gyakori mérlegelések és aproélékos
kutakodds hosszan tarta fel az okot, azt, hogy az Ertelmet lakoman latjak
vendégiil, mig a Képzeletet éheztetik; mikozben az Ertelem élvezkedik a
maga Paradicsomaban, a Képzelet elcsigazva a kietlen sivatagban uta-
zik. A kévetkezé alkotas az Ertelem segitése a Képzelet Osztonzésével.
Végrehajtasa soran sok minden kifogasolhato lehet. A versszakot (kiilo-
nosen az Oda bevezetésében) megokolhatatlan szabadsagjogokkal lehet
vadolni, de ezek olyan szabadsagjogok, melyek egyarant homogének a
Matematikai értekezés pontossagaval és a Pindaroszi merészség vakme-
réségével. Harom erds bajnokom van, hogy megvédjenek a kritika ta-
madasaival szemben: az Ujdonsag, a Nehézség és a Munka Hasznossa-
ga. Jogosan kiemelhetem magamat, hogy az Elvont Elgondolas viziondlt
barlangjaibél elséként huztam el6 a Mathesis nimfat és egyesiilésre bir-
tam a Harmoniaval. Ezennel bemutatom ennek az Egyesiilésnek az elsé-
sziilottjét: valéjaban érdekl6dé motivumokkal — ahogy viszonzasképpen
alig varom az énoék Miizsajanak értékesebb utédjat.”

II1. Babits és a matematika

A matematika Babits Mihalyt6l sem A&llt tavol. Az egyetemi Négyesy-
szemindriumon ismerkedett meg és keriilt szellemi kapcsolatba Fejér Lipottal,
baratsagaba fogadta egykori Gjpesti tanitvanyat, a késébb matematikabodl
doktoralé Komjathy Aladart; de szoros baratsigot apolt a matematikus Dienes
Pallal is. ,Babitsot mindig hevesen érdekelte a matematika, a haboruat
kozvetleniil megel6z6 években pedig Dienes Pal 0szt6nzésére behatban
foglalkozott halmazelmélettel.”1o — allitja Raba Gyorgy. Tudomany és miivészet
cimi esszéjének okfejtésébe be is kapcsolja Cantor halmazelméletét, ,a
végtelenség tornyosod6 emeletei”-nek koltGi kifejezésével.:2 Ugyanebben az
esszében, melyet egyébként Babits éppen Dienes Palnak és Valérianak dedikalt, a
Tudat a kovetkezéket mondja az Eletnek: ,A tudomany is tiiltesz terajtad. Bolyai
megalkotta az abszolat geometriat, amely benned nincsen. De vajon csak a
rendes geometria is megvan-e benned? Van-e benned csak egyetlen matematikai
pont, matematikai vonal? Nem tett-e tl rajtad a tudomény, mikor ezeket a
végteleniil finom dolgokat megalkotta? Beléd férhetnek-e 6 te véges Elet, a
végtelenség tornyosodd emeletei, melyeket Cantor szelleme felépitett?”:3
Kosztolanyi cimi esszéjében Babits a kovetkezSket vallja sajat eszményeir6l:

10 Raba Gyorgy: Babits Mihaly, Digitalis Irodalmi Akadémia, PIM, Bp., 2011., 104.

u A Nyugat, 1912. december 16-i sziméban jelent meg.

12 Rdba Gyorgy: Babits Mihaly koltészete, Szépirodalmi Konyvkiad6, Budapest, 1981, 426.
13 Nyugat, 1912, V. évf., 24. sz., I1. kotet, 956.
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,matematikai rendbe szeretné szoritani a ziirzavart.”4 1913-ban keletkezett a Két
szellem cimet visel§ esszé, ,mely a francia Henri Poincaré és Tannery egy-egy
irdsa ismertetése kapcsan az aktuélis két iranyrol, az irrealistarol és realistarol
sz6l, mely utobbit Poincaré, el6bbit viszont Tannery képvisel ezen elmefuttatas
szerint. Mind a két tud6s matematikai ihletés( filozofiat képvisel, s Babits éppen
arrol tesz tantisagot e cikkében, hogy a matematika és a természettudomany sem
idegen t6le.”15 De errdl vall Az én konyvtaramban is: ,A matematikat, az emberi
tudés e nagyszerd nyelvét, egész kis szekci6 képviselte: boldog id6k, mikor a
fiatalsag szabad napjaibdl jutott még ily nehéz nyelv tanuldsara, ily stlyos torna
tréningjére is! De e matematika nemcsak nyelv és torna volt; hanem a lathato
élettorténet egyik fejezete, a szellemi kivancsisdg egyik korszaka. Egy kiesett
réteg: mert e matematikai konyvtarkanak csak maradékai vannak mér. Elajandé-
koztam egy ifji tuddésnak, ki megteheti, amit a gorog mondas szerint az Isten
tesz: hogy ,,mindig matematizal”. Karinthy Frigyesré6l pedig a kovetkezGképpen
vall Babits: ,A humoristdban gyakran egy matematikus rejt6zik; s nem elészor
irjuk meg azt sem hogy Karinthy szellemében van valami matematikai beallitott-
sdg. A matematika a lehetdségek tudomanya, minden mas tudomannyal
szemben, melyek a val6sagot keresik. Karinthy a lehet&ségek szempontjabol nézi
a vilagot, s még a valosagot is a lehetGségek kontrasztjanak szembeallitasiaval
szereti jellemezni. Ez viszi 6t a fantasztikus novellahoz, amely egy mésik mate-
matikai hajlamossagua zseni (Poe Edgar) alkotésa [...]"1¢

Babits, Coleridge-hez hasonléan kereste a kapcsoldédasi pontokat
matematika és irodalom kozott: ,,Vagy micsoda kiilonos matematika fiizi 6ssze az
ir6i munka minden egyes szavat, hogy minden sz6 éppoly kicserélhetetlen, el6re
meghatarozott (s mind egymastdl fiiggé) legyen benne, mint a matematikai
feladvanyban a szamjegyek?”7 — kérdezte Konyvrdl konyvre cim@ tanulma-
nyaban 1933-ban. De a matematika és a miivészetek kapcsolatanak bemutata-
sara példa Babits Bolyai cimi verse is, ,mely mind ez idaig talan a legtomo-
rebben és a legszebb kolt6i alakban fogalmazza meg a leglényegesebb
mondanivalokat Bolyai 4j, mas vilagaval kapcsolatban. A vers szinte olyan, mint
egy matematikai képlet, mint az a feltétel, melyr6l Bolyai is beszél hires
temesvari levelében.”8

Ahogy Nemeskéri Erika fogalmaz, a szonett éppen ,az euklidészi geomet-
ria meghaladasat tinnepli:

TR 4 PSP

En, boldogolvan azt a madarat
ki kalitjabél legalabb kilatott,
a semmibdl alkottam 1j vilagot.”19

14 Nyugat, 1936., XXIX. évf, 12. sz., 398.

15 Nemeskéri Erika: Egy elfeledett Babits novella elé, http://www.es.hu/old/9951-52 /babits.htm
16 Babits Mihaly: Konyvrdl konyvre, Nyugat, 1933. aprilis 16., XXVI. évf., 8. sz., 486.

17 Nyugat, 1933., oktober 16, XXVI. évf., 20. szam, 374.

18 Tor6 Tibor: Toré Tibor, Habent sua fata...Bolyai Janos 1823. november 3-i temesvari levelének
sorstorténete, http://www.termeszetvilaga.hu/szamok/kulonszamok/ko301/toro.html

19 Nemeskéri Erika i. m.
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Bata Imre a szonettet Babits dramai formaszervezetének térhatasat ki-
emelve hangstlyozza: ,,Az euklidesi tér hatara az ég; a megnétt tér talarad rajta,

Uj torvényekkel tul a sziik egen,
0j végtelent nyitottam én eszemnek;

A semmire terjed ki Bolyai tere, a semmibdl épit j vilagot, ahol kiraly
gyanant, til minden képzeten/ kirabolvan kincsét a képtelennek/ nevetlek, mint
Istennel osztozd,/ vén Euklides, rab torvényhozé. [...] Euklides rab torvényhozo,
mert bortonén beliil maradva alkotja meg az empiria terének geometriijat. Bo-
lyai nem nyugszik meg ebben. Az elme raeszmél, hogy sajat korlatjaig sem ért el
ama térvényrenddel. [...] a semmibdl alkotott Gj teret, s igy istennel osztozik. Az
alkotas — minden alkotas — ezzel olyan szabadsaghoz jut, mir6l a rab térvényho-
zonak nincs elképzelése. Babits folismerte a kreativitas természetét, pontosan
tudja mi a szerepe az értelemnek, a logikdnak abban, hogy a lira a képib6l a kép-
telenbe lendiilhet at.”20

A vers keletkezéstorténete vitak kereszttlizében all. ,Mott6ja idézet Bolyai
Janos 1823. november 3-an apjahoz ir6dott levelébdl: ,,Olyan felséges dolgokat
hoztam ki, hogy magam elbamultam, s 6rokos kar volna elveszni; ha meglatja
Edes Apam, megesmeri; most tobbet nem szélhatok, csak annyit: hogy semmibél
egy 1j, mas vilagot teremtettem: mindaz, valamit eddig kiild6ttem, csak kartya-
haz a toronyhoz képest. (L. Bolyai-levelek. S. a. Benké Samu. Kolozsvar. 1975.
158.) Babits a levelet egy 1902-es kolozsvari kiad4s hasonmas valtozatabol is-
merhette, s mint szenvedélyes amat6r matematikust, Bolyai Janos halalanak [...]
otvenedik évforduloja is ihlethette.”2! E logika szerint tehat a vers 1910-ben szii-
letett — ehhez képest azonban a Nyugat 1911. szeptember 1-jei szamaban jelent
meg. ,Milyen esemény tortént 1911-ben a Bolyaiakkal kapcsolatban, melyre Ba-
bits is felfigyelhetett? A két Bolyait, Farkast és Janost ekkor exhumaltak és tették
kozos sirba, oda, ahol ma is nyugodnak a marosvaséarhelyi reformatus temet6-
ben.”22 A kihantolas napjan, 1911. jalius 7-én készitett jegyz6konyv szerint:
»,Mind Bolyai Janos, mind Bolyai Farkas érckoporsdjat még a mai nap folyaman
délutan 15 d6rakor a Bolyai Farkas régi sirhelyén kiszélesitett sirba hantoltattuk
el, iinnepélyes temetéssel egybekstve.””23 — irja Toré Tibor. Kelevéz Agnes 1909-
re teszi a vers sziiletését, az Angyalos konyv genetikai vizsgélata alapjan; kozvet-
len Osszefiiggéseket talélva a szonett el6tt és utan 4ll6, 1909-ben keletkezett kol-
teményekkel. Igaz, az Angyalos kényvben még nem szerepelt a Bolyai levélbdl
vett motto, tehat valoszintisithet6, hogy Babits a kordbban keletkezett verset épp
az Gjratemetés alkalmébol latta el mottoval és jelentette meg. (A Bolyaiak Gjra-
temetésérél mindazonaltal Ady Endre is megemlékezett Csaba 1j népe cimi
versében, mely a Vildg 1911. december 24-i szamaban jelent meg.)

20 Bata Imre: Az ismeretlen Babits, Tiszatdj, 1973. november, 27. évf. 11. sz., 80-81.
21 Raba Gyorgy: Babits Mihaly koltészete, i. m. 626.

22 Tor6 Tibor, i. m.

23 Tor6 Tibor, i. m.
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Horvath Csaba Arpad: Elfuego
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Mikl6s Barbara — Takacs Monika

JONAS KONYVENEK PSZICHOANALITIKUS
(MEG)HALLGATASA — ABRAHAM MIKLOS JONAS
KONYVE FORDITASA ES A MU ANALITIKO-ESZTETIKAI
ERTELMEZESE.

»Kialtok Tehozzad / hallj meg Isten” — bevezetés helyett

»Ezt a verset egy nagy betegségben, egy életveszélyes miitét el6tt allva
kezdtem és terveztem. Hosszi honapokon at, fél-onkiviiletben kisértett a
szerencsétlen Jonas proféta alakja, aki a cethal gyomraban lelte idéleges
koporsojat. A proféta sorsa, a szellem sorsa a vilag hatalmaival szemben:
lehet-e izgat6bb targy a mai koltének?”:

A Jonas konyvét Babits az utols6, nyugalomban és remények kozott toltott
nyaran, az autograf kéziratban szerepld, feleségének sz0lo ajanlasbol tudhato,
hogy 1938 augusztusaban, Ilona napon fejezte be.2

A beszéd hangjat egy id6re elveszt6 Babits ratalal Jonas hangjara, szamta-
lan stilaris regiszteren keresztiil. Ahogy Jonés is megtalalja — Istennel szemben —
a sajat hangjat a koltemény vilagaban.

Ninive és Tarsis

1938-ban, amikor a Jénds kényuvét irta Babits, a kecskeméti sziiletésti Ab-
rahdm Miklés, a numerus nullus torvény el6l menekiilve, ami zsid6 szarmazasa
miatt megfosztotta volna a fels6foki tanulméanyok lehet&ségétdl, tizenkilenc
évesen Parizsba emigralt.

Franciaorszagban miiforditoként és pszichoanalitikusként Nicolas Abra-
ham néven valt ismertté.3

1 Babits Mihaly: Most fedeztem fel sajat versemet. In: U§: ,Itt a halk és komoly beszédek ideje”, Inter-
jak, nyilatkozatok, vallomasok.(szerk., val., a szoveget gond. és a jegyzeteket irta Téglas Janos),
Patria Konyvek, Budapest, 1993, 233. i

2 A keletkezés legfontosabb koriilményeit 1ényegre torSen Gsszefoglalja Kelevéz Agnes utbszava a
Joénds konyvének angol nyelvi forditasdhoz és magyar nyelvil fakszimile kiad4sdhoz. V6. in: Babits
Mihaly: Jénas kényve / The book of Jonah /(graf.: Gyulai Liviusz ; szerk. és az utdszot irta Kelevéz
Agnes) ; [az utdszot ford. Tom Chilton, Krokovay Néra] ; [a verseket ford. Tétfalusi Istvan], Arcus,
Vac, 2004, 62.

yhullamaiként” tartjuk szamon, tobbek kozott Mészaros Judit kutatasai nyoman. A mésodik emigra-
ciés hullamban vandorolt ki pl. Bak Rébert, Jozsef Attila analitikusa vagy Roheim Géza, a hires etno-
pszichoanalitikus is. A kivindorlok azonban zomében olyan orszagokat valasztottak, ahol a pszichoa-
nalizisnek hagyoméanya volt, és ahol pszichoanalitikus kozosségekbe illeszkedve folytathattak a ,,Bu-
dapesti Iskola” szellemében munkassagukat. (V6.: Mészaros Judit: ,Nem latom itt egy békés jovo
lehetGségét.” A budapesti iskola emigracigja. In.: Erds Ferenc, Lénard Kata, Bokay Antal (szerk.):
Typus Budapestiensis. Tanulmdnyok a pszichoanalizis budapesti iskolajanak torténetérdl és hata-
sairol. Thalassa, Budapest, 2008 105-137.) Epp ezért Franciaorszagot kevesen valasztottak, mert ott
csak még az 1950-es években is kialakuléban volt a mozgalom. Jellemz6 kiilonbség, hogy a Francia-
orszagba emigralok fiatalok voltak, ezért — Fonagy Ivan kivételével — mar odakint tortént a pszichoa-
nalitikus kiképzésiik, kint nyerték el pszichoanalitikus identitdsukat, mint Abraham is. Itt kell feltét-
leniil megemliteniink Kassai Gyorgy nyelvészt, irodalomtudoést is, akit a magyar kozonség Jozsef
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Ha attekintjiik Abrahdm életének néhany mozzanatat, még vilagosabba
valik, hogy a Jénas kényve, mint bibliai torténet és mint irodalmi széveg miért
lehetett tobbszordsen kitiintetett jelent§ségii Abrah4dm szamara.

Abraham Miklés (1918-1975) miivelt zsid6 csaladban sziiletett, édesapja
képzett rabbi volt, de nyomdészként tevékenykedett. Gimnaziumi érettségit
matematikabdl, természettudoményokbol szerzett, és mindekozben héber vallasi
tanulmanyokat folytatott. Apja rabbinak szanta.

Kivandorlasa utan elGszor a Sorbonne-on hallgatott filozofiat és esztétikat,
majd a németek el6]l Toulouse-ba menekiilt, ott folytatta filozofiai tanulményait.
Itt ismerte meg elsé feleségét, akit pszichiatriai intézetben kezeltek 1945-t6l.

Huga, Edith, 1970-ig Magyarorszagon élt, amikor is fiaval, Rand Mikléssal
(Nicholas Rand) az Egyesiilt Allamokba ment. Ez az unokadcs jelenleg a Wiscon-
sin—Madisoni Egyetem francia irodalmi tanszékének professzora, nagybatyja
masodik feleségének, Torok Maridnak haldla utan, 1998-t6l, hagyatékanak
kezelGje és az életmi szakértGje.4

Abraham Franciaorszagban tudta meg, hogy szinte a teljes csaladja a
holokauszt aldozata lett.

1948-ben kapta meg diploméjat, innent6l kezdve Franciaorszag egyik
legrangosabb kutatbintézetében (CNRS), az esztétikai tagozat munkatarsaként
dolgozott. Az ’50-es évek elejéig az irodalom, azon belill is a verstan és a
miiforditas kérdései foglalkoztattak.

A habort eseménye, felesége betegsége és annak az igénye, hogy filozofiai
és irodalmi tudasat kiterjessze, a pszichoanalizis felé sodortdk. 1950-ben
talalkozott Torok Mariaval (aki 1944-ben vandorolt ki Franciaorszagba), k6zos
érdekl6désiik az identitas problémaéaja volt, amit Torok Maria klinikai munkaja
soran a Rorschach-teszten keresztiil vizsgalt, AbrahAm Miklés pedig a husserli
fenomenologiara alapozva. Abraham és Torok kozos témaja és ,felfedezése”: a
harmadik szerepe az identitas épitésében. E szemlélet a harmadik szereplének
két személy dinamikijiban dont6 jelentGséget tulajdonit, és tanulmanyunkban
igyeksziink rdmutatni, hogy e koncepci6 Abrahim Jonds-értelmezésében is
rendkiviil fontos szerepet jatszik.s

Abraham Miklés és Torok Maria kiképz$ analitikusa egyarant a szintén
magyar szarmazast Griinberger Béla volt.6 Abrahdm 1959 és 1975 kozotti
munkaiban, amiket mar gyakorl6 analitikusként részben Torok Mariaval egyiitt-
miikédve irt, a freudi pszichoanalizis megujitasara torekedett. Kutatasainak f6
pillére az én spontan oOnteremt6 munkajat megallito, abba betéré trauma.”
Abraham munkassaga a francia pszichoanalizisben harmadik 1t volt az ortodox
freudizmus és a lacani mozgalom kozott.8

Attila-tanulmanyairdl ismerhet leginkabb, és aki ugyan nem ebben az id§szakban vandorolt ki, de
Abraham révén ismerte meg az analizist, kozremiikodstt Ferenczi Sandor és Hermann Imre miivei-
nek franciara forditasaban.

4 Abraham Miklés és T6rok Maria innovativ (klinikai és elméleti) gondolatainak és életmiivének
tovabbvitele céljaval 1999-ben jott létre az ,Association Européenne Nicolas Abraham et Maria
Torok” (Abrahdam Miklés és Torok Maria Eurépai Tarsasag).

sTorok Méria — Rand Miklos, A tudattalan fantomjai. Torok Maria és Rand Miklos valaszol kérdé-
seinkre. Thalassa, 1998, 2-3., 113.

6 1939-en vandorolt ki Franciaorszagba.

7 Térok—Rand, 1998, uott.

8 Abraham Miklos és Torék Maria klinikai munkassagarol és a francia pszichoanalitikus mozgalom-
ban betoltott szerepérdl Ritter Andrea doktori disszertacioja foglalkozik. Ritter Andrea: A ,,budapesti
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Az 6 iranyitasaval kezd6dott meg Franciaorszagban Ferenczi Sandor és
Hermann Imre miiveinek kiadasa.o

Miiforditas és 1élekelemzd esztétika

Toérék Maria elmondasa szerint is Abraham Miklés legkedvesebb koltsje
Babits volt. Ezt erGsiti meg az is, amit Bajomi Lazar Endre ir, egy 1957-es (!)
eseményrdl, amikor Abraham Jénds kényve-forditasabol olvastak fel részleteket
a parizsi radidban, az azt kiséré elSszavaval.© Ebben a miifordit6 Abraham
~leszogezi, hogy Babits az egyik legnagyobb, s6t talan a legnagyobb magyar kolté
volt a két habort kozt.” (A miforditds kapcsdn még visszatériink ehhez az
érdekes ,el6szohoz”1).

Abraham személyes izlésén kiviil nem kevés része lehet ebben annak, hogy
Babits oOridsi mennyiségli és jelentGségli miiforditéi életmtivet hagyott maga
utan. Forditaskoteteit a miiforditas elméletére vonatkozd nézeteit megfogalmazo
szovegek kisérik, melyeket AbrahAm minden bizonnyal ismert. Igy az egyik
legjelentGsebb miiforditéi ,ars poeticajat”, a Dante-forditasrdl:2 készitett 1912-es
»miihelytanulmanyat” is.

Abrahdm mar a habora utan belekezdett a Jonds konyvének forditasaba, s
szinte élete végéig (1973-ig) dolgozott rajta. Azonban csak Abraham halala (1975)
utan, 1981-ben jelent meg, a nagy multra visszatekint6 Flammarion kiadasaban.
A kotet els§ felében az eredeti magyar szoveg és Abraham francia forditasa
szerepel, masodik felében az 4brahami forditis és a koltemény soraihoz f(izott
pszichoanalitikus kéltemény (mert e magyarazat — mint amellett érveliink is
majd a késébbiekben — szintén a mialkotasok kozé sorolandd). A torzsszove-
geket kiséri két rovid elGszé6 Torok Maria tollabol (1979-bdl), és masik kett6
Abrahamébol (1957 jaliusabol). Nem tartalmazza azonban a Jénds imdjdt,
melynek akkor mar volt francia forditasa.:s

A forditas felettébb kiilonos modon gy jelent meg, hogy Babits neve nincs
is a cimben, csak a belsé szovegekben jelenik meg, hogy az § kolteményének
forditasardl van sz6.14

iskola” hatdsa a francia pszichoanalitikus elméletekre. Abrahdm Miklés és Térék Maria pszichoa-
nalitikus rendszerének elemzése és terdpias alkalmazdasa. Doktori értekezés. (PTE BTK
Pszichologiailntézet Pszicholdgiai Doktori Iskola Elméleti pszichoanalizis Doktori Program), Pécs,
2005

9 Rand, Nicholas, Biographies de Nicolas Abraham et de Maria Torok. http://www.abraham-
torok.org

10 Az altalunk is az irodalmak kozott feltiintetett 1981-es, Anasemies [, Rejtett jelentések ] I1I. kotete-
ként kiadott Jonas két el6szo6t tartalmaz. A Bajomi Lazar altal idézettet, ez a 19-20. oldalon talélhatot,
valamint annak egy elsé valtozatat ( 15-17 oldal), amelyben két Babits-versrészlet is szerepel Abra-
ham forditasaban (a Modern vazlatbdl, illetve A lirikus epil6gjabol), valoszint ezek is Abraham
forditasai (noha e tanulmény keretében errél nem gy6z6dhettiink meg, de Abrah4dm nem tiintet fel
forditot). Ebben az els6 valtozatban rendkiviil érdekes eszmefuttatds van a Babits narcisztikus igényei
és a kiildetés, kotelezettségérzet kozotti fesziiltség altal generalt izz6 liraisagrol, ez a gondolatmenet
és a versrészletek a masodik el6széban mar nem szerepelnek.

u Bajomi Lazar Endre, A Fortissimétol a Jonas konyvéig. Jegyzetek a ,francia” Babitsrél. Dunatdj,
1984. marcius, 17.

12 1912-ben jelent meg a Pokol és 1929-ben a harom rész egyiitt. (vo: Babits-bibliografia, 6sszeall.
Sarkany Oszkar, Babits Emlékkonyv, 289-308.)

13v6: Bajomi Lazar, 1984, 23.

14 Bajomi Lazér,1984, 21.
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Ami a forditas tartalmi és formai hiiségét illeti, arr6l a 1980-as évek
magyar kritikai visszhangja — ez érdemben két remek, a francia irodalomban
terén szakavatott, koltd, illetve ir6, irodalomtorténész és miiforditd, Raba Gyorgy
és Bajomi Lazar Endre megnyilatkozasait jelenti — messzemenden elismeren
nyilatkozik.

~Abraham nagy forditéi gyakorlat, a koltészet és miiforditas elméletének
tobb konyvébe foglalt tanulmanyozasa utan latott a Babits-md atiiltetéséhez [...].
Forditasabdl kideriil, Babits kolt6i miihelyének avatott ismerGje, a kozvetités
feladatat pedig a magyar hagyomany szerint, a finom szerkezetekre is érzékeny,
formahi felfogasban teljesiti. S6t, a miifordit6 Babits vizjelének, egyéni forditoi
eljarasanak tudataban tolmécsol” — irja Raba Gyorgy Kecskemét, Parizs, Ninive
cimi konyvismertetésében.’s Kiemeli a nyomatékositd hangfestés atiiltetését, a
tenger hullamzasat érzékeltetd (,ing6 és hullé kék hullamfalakboél, / mintha egy
Uj Ninive kelne-hullna” — a rim furcsasigait (belsejébe/bdlcséjébe), és f6képp,
hogy atveszi Babits Dante-forditasaival 6sszhangban, hogy ,az atiiltetésnek az a
nyelvszemléleti sajatsaga, hogy az él6beszédtol eltéré szokincset nyomatékos,
ritka szinonimékkal helyettesiti. Példaként ’riihellé’ sz6t emliti, amit ’cagnard’
tohonya jelentésli szoval tolmacsolja, mert ez a francia szd, ugyancsak az elsé
magyar bibliaforditdsok korabol val6, mint a ’riih’, sz6, melyb6l a riihellé ige
képz6dott.”16

Bajomi Lazar Endre is megerdsiti a Raba altal leirt ,jartassagot” Babits
koltsi mihelyében, és a mar emlitett 1957-es ,elGsz6bdl” idézi Abraham hitvalla-
sat a miforditassal kapcsolatban: ,megkiséreltem maganak Babitsnak a
forditastechnikijat alkalmazni, hogy visszaadjam szdtagrol-szdtagra a nagy
magyar kolt6 lirai hanglejtését és szandékat.””? Bajomi kedvtelve irja, hogy
,Abraham (ha nem is szotagrol szotagra) szinte szordl szoéra tiikrozi az eredetit,
méghozza roppant leleményesen, hamiskasan-kedvesen, gunyorosan, a tudat-
hasadas teljes vértezetével jatszva a klasszikus patosz és a modern hétkéznapisag
hirjain, az aldzatos hanyavetiség, a szemtelen megalazkodas, a formai tokély és a
pongyolasdg csak ritkan verejtékes slalomversenyében.”’® Es ha mar Réaba
jellemzésébdl is szerepelt egy példa, legyen itt egy Bajomi-Lazaréibdl is: ,Ki
hinné, hogy vissza lehet jatszani egy olyan tripla szaltot, mint a III. rész 25. és 26.
sordban olvashaté: Masod estére masik térre ére / a szinészek és a mimesek
terére? Nos, miforditonk erre a teljesitményre is képes: Secondsoir l'égarasur
la seconde agora / Mimus et masquestienaient lad grand gala. amint lathato, az
invenciozus égara-agora belsé rim meg a masodik sorban 1év6 két m-es, illetve
két g-s alliteracio6 tokéletesen babitsi!”19

Noha Abraham forditidsanak mindkét méltat6jatol meglehetSsen idegen a
szoveghez flizott pszichoanalitikus magyarazat, ennek ellenére a konyv egészé-
nek fogadtatisa egyértelmiien pozitiv.

Réba Gyorgy ramutat, hogy a sajdtos megkozelitésnek és a szoros
olvasasnak, amellyel Abraham a mfivet ,hallgatja” koszonhetek olyan sajatos
szempontok felfedezései, amik akkor is érvényesek, ha ,a mi pszichoanalitikus

15 Raba Gyorgy, Kecskemét, Parizs, Ninive. Nagyvilag, 1982/5. 770.

16 Réba, 1982, 769.

17 Abraham, Nicolas, Le cas de Jonas. In: Jonas (Anasémies II1.). Flammarion, Paris 1981 15-17.
Idézi: Bajomi-Lézar, 1984, 22.

18 Bajomi Lazar, 1982, 23.

19 Bajomi Laz4r, uott.
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magyarazatat mintegy felfiiggesztjiik.”20 Erre hozza példaul, azt a meglatast,
hogy a m (lirai) énje olykor nemecsak Jonas, hanem az Isten is. Ennek lehet egy
olyan olvasata is, hogy az ,ingyen kegyelembdl” megbocsaté Istennel valo
azonosuléssal a szerz6 az aktiv humanizmus képviselGje lesz. Abraham azonban
magara a narratologiai tényre helyezi a hangstlyt, hogy Jénas vagyai az Ur
szajabol szolnak, amire majd a rovid elemzett forditasrészlet kapcsan jelen
tanulmany is kitér.

Bajomi Lazar Endre — a kotet cimére gondolva is, lassuk be, némileg
joggal — 1982-es cikkében aggddik amiatt, hogy a pszichoanalitikus értelmezéssel
egyiitt megjelent Babits-forditas nem tudja betdlteni azt a fontos szerepet, amire
a forditds magas szinvonala folytdn hivatott lenne, hogy az irodalmat szeretd
francia kozonség megismerje belSle Babits lirajanak e reprezentativ darabjat,
mert Babits neve helyett csak a pszichoanalitikus gondolatok felé fog fordulni a
figyelem. Ugyanakkor felhivja a figyelmet, hogy ,nem szentségtorés” pszichoana-
litikus kommentarral ellatni irodalmi miiveket, megtortént ez mar Francia-
orszagban j6 néhany illusztris szerzével (Baudelaire, Lautréamont).2:

1986-0s cikkében, amikor mar volt szerencséje talalkozni Abrahiam Ozve-
gyével, Torok Mariaval, Bajomi Lazar érzékenyebbnek mutatkozik a pszichoana-
litikus ihletettséggel szemben. Hangstlyozza, hogy Abraham Babits miiforditoi
felfogdsanak és eszkoztaranak alkalmazisat nem pusztan intellektualis kovetel-
ménynek tartja, hanem a miiforditas mint szévegértés organikus részévé téve —
mint azt megkiséreljiik a késébbiekben bemutatni —, a széveg ,tudattalanjanak”
feltarasaban is ,hasznositja.

A gyakorl6 pszichoanalitikus Abraham szdmara minden paciens kolt6 volt,
a mifordito-alkot6 Abraham szaméra a pszichoanalizis pedig az Onteremtés
poétikéja.22

Es ezen a ponton tériink vissza Babits emlitett tanulmanyahoz, ahol a
forditasr6l mint aktiv megismerésrdl igy ir:

»az egyéniséget is bajos lenne megismerniink, ha meg nem probalnok lelki
vilagat a mi lelki vilAgunk edényébe, a mi nyelviinkbe atonteni. A 1élektan
tanitja, hogy voltaképp passziv megismerés nincs, minden megismerés ak-
tiv, mint ahogy a gyermek szajmozgasa onkénytelen utanozza annak szaj-
mozgasat, aki hozza beszél. [...] El6ttem az egyetlen teljes asszimilalasa
valamely koltének, ha megprobalom leforditani.”23

Feltételezésiink, hogy ahogyan Abraham gondolkodik a szoveggel valo ta-
lalkozasrol, legyen sz6 miforditasrol avagy egy paciens szajabol elhangzo asszo-
ciativ szévegfolyamrol, az 1ényegileg hasonlé ahhoz, ami Babits idegen alkotd és
szoveg ,asszimilaci6janak” nevez.

Lélekelemzd esztétika és miiforditas

20 Réba, 1982, 770.

21 Bajomi Lazar, 1984, 23.

22 Abraham, 1981, 11. (T6r6k Mdria mdsodik, cim nélkiili jegyzete)

23 Babits Mihély: Dante forditasa. Mithelytanulmany. Nyugat, 1912. 8. sz.
http://epa.oszk.hu/00000/00022/00102/03282.htm
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A Ritmusok (Rythmes) cimi tanulmanykotetében24 Torok Maria és Rand
Miklés Abrahdm hirom régebbi tanulmanyat gytijtotték ossze, amelyek a koltsi
nyelvr6l értekeznek.25 Az irasok kitérnek a kolt6i nyelv fenomenolégidjara: a
kolt6i nyelv egyes rétegeinek (fonetikus, szemiotikus, szemantikus, mitologikus
és mindezek szintézise, a holopantikus réteg — ,a kolt6i mitosz” univerzuma)
Abrah4m egy-egy fejezetet szentel. Foglalkoztatja a ritmus és az idSiség jelensé-
ge, és annak kapcsolata a ritmizalé tudattal és a koltGi nyelv ,,tudattalanjaval”.

A, pszichoanalitikus esztétikarol” irott esszéje azonban fontosabb
szamunkra: itt hasznalja el6szor az introjekcié fogalmat, amit Ferenczi Sandort6l
vesz at, és ami 0sszekoti a kolt6i nyelvrdl alkotott gondolatait a pszichoanalizis
gyakorlati tapasztalatival. Ferenczi igy fogalmazza meg az introjekci6t
Indulatattétel és magdabavetités cimi irasaban: ,a neurotikus a kiilvilagnak
minél nagyobb részét bevonja érdeklédésének korébe, és tudatos vagy
ontudatlan fantaziak targyava teszi.”26

Abraham szerint az introjekcié egy hatékony, az én-szervezédést segitd,
onteremtd, onalkot6 folyamat, amely egy ,masikkal” valo kiemelt talalkozasi
pillanatban 1ép miikodésbe. Ez a ,mésik” gyerekkorunkban lehet a sziil6 is. Eh-
hez a folyamathoz, tehat identitasunk megalkotasahoz sziikséges lehet egy har-
madik ,kozvetit§”, aki raébreszt sajat, kialakuléban 1év6 vagyainkra,27 tAmogatja
azt, hogy ,,személyként” éljiik meg 6nmagunkat.

Lehet valodi vagy elképzelt, de mindenképp omnipotens, mindenhat6
figura, ,birék biraja”, aki a nyelv kialakulasat is segiti, azaltal, hogy neve van,
amelynek kiejtése mégikus hatasa.28

Abraham talalkozasa az irodalmi szoveggel introjekcids aktusként
értelmezhetG: a forditas és értelmezés onteremtd alkot6 folyamat. Ahogy késébb
latni fogjuk, a Jénds konyvéhez irott értelmezésében Abrahim arrdl beszél,
hogyan teremti meg 6nmagéat, hogyan talal ra sajat hangjara Jonas.

Hanem az introjekciés folyamat elakadhat: a trauma, a szenvedés,
elidegeniti a személyt mésokt6l és onmagat6l, mivel a szenvedés elmondhatat-
lan, artikulalhatatlan, néma sz6 lesz. Ami néma sz6, azt nem értjiik. A
pszichoanalizis célja pedig az, hogy megtalalja az utat az elakadasok feldolgoza-
sdhoz, a megértés és a szavak segitségével.

Abraham szerint a ritmus, a koltemény, a forditas, vagy egy meghallgatott
élettorténet (pszichoanalizis), mind ugyanolyanok abban a tekintetben, hogy
megtorhetnek mint teljes torténet, traumak, viszontagsagok altal.

Abraham mint értelmezé, mint fordité és mint pszichoanalitikus mindig a
teljes mi-alkotasra ('oeuvre) reflektal: azt kutatja, milyen feltételek kozott tud a
néma sz6 megszodlani, hogyan lesz ékessz6l6 (éloquant), hogyan tudja elbeszélni
a fajdalmakat, viszontagsagokat, a hozzaférhetetlen lelki tartalmakat. Ezzel

TR 4 PSP

24 Abraham, Nicolas, Rythmes. De l'ceuvre, de la traduction et de la psychanalyse, Aubier-
Flammarion, Paris, 1985.

25 Bajomi Lazar Endre, Bolyongas Nicolas Abraham ,furcsa vidékén”. Kritika, 1987/4., 25.

26 Ferenczi Sandor, Indulatdattel és magdabavetités. In: Lelki problémdk a pszichoanalizis tiikrében.
Viélogatas Ferenczi Sandor miiveibél, Magvetd, Bp., 1982, 63. (Ferenczi kiemelése)

27 Torok-Rand, 1998.

28 Juffé, Michel, Genése du sujet et altérité, chez Nicolas Abraham et Emmanuel Lévinas, In: Le
Cog-héron 4/ 2002 (n° 171), p. 26-46 URL : www.cairn.info/revue-le-coq-heron-2002-4-page-
26.htm. DOI: 10.3917/cohe.171.46
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mintegy a mii-alkotas tudattalanjat kivanja ,,megszoélaltatni”, ami méas értelmezé-
sek éltal még néma maradt, amelybe beleirodott az elmondhatatlan szenvedés.2
Ugy kisérli meghallgatni Jonas konyvét, hogy az valbban megszoélaljon.

Jonas a divanyon

A Kkisérlet egy szépirodalmi szovegalkotas forméjaban torténik, két szin-
ten: az egyik maga a miiforditas, a mésik az interpretaci6, amely szintén irodalmi
szoveg szokincsében, nyelvi és formai megoldasaiban, de egyuttal az €16 beszéd
toredékessége, egy valodi pszichoanalizis jelentéseket keresgéld, szabad asszoci-
acidkban kiboml6 nyelvezete is jellemzi.

Egymas mellett a két szoveg szerves egységet alkot, ahogy a paciens
fekszik a divanyon, ugy fekszik a széveg a bal oldalon, az analitikus pedig a jobb
oldalon il és hallgatja. Kettejiik kozos diskurzusaban sziiletik meg a m{i-alkotas.

Abraham 1gy vezeti fel értelmezését, mintha egy estén egy analitikus
kezelés folyamatanak torténetét osztand meg a hallgatoval, a maga
intimitasaban, diszkréci6t kovetelve. Idézziink ebbdl a bevezetSbdl:

»Ezen az estén két Gjdonsagban lesz résziink: lefektetiink egy kolteményt
az analitikus divanyra, majd elmeséljiik, ahogyan meghallgatjuk a kolte-
ményt, és tessziik mindezt a lehet6 legkevesebb elmélet bevonasaval. [...]
A koltemény torténete koveti egy gyermek fejl6dését a pubertas korig és
egyben az analitikus érés folyamatat is. [...] Az értelmezés, ami kisérlet ar-
ra, hogy elmondja, hogyan hallgatom a koltészetet, ennek a hallgatasnak a
meghallgatasara szélitja fel Onoket. Mar el6addsom forméaja is valami
olyat fog el6idézni Onokben, ami elillan a racionalitas el6l. Ahelyett, hogy
egy-egy részletre korlatoznak figyelmiiket, hagyjak magukat az alakul6 je-
lentés hulldmain sodrdédni, ahogyan vératlanul megjelennek, ahogy egy-
masra rezonalva 6sszekapcsolédnak, és talan elérkezik az a pillanat, ahol
Jonas torténete az el6bb még egyfajta masszaként (masse) jelenik meg, de
Ujra ratekintvén mar a tudas birodalméban talaljak magukat.”se

Abraham elgondolasaban Jonas torténetén keresztiil egy gyermek fejlédé-
sét hallja meg, aki keresi 6nmagéat, sajat vagyait, 6sztonei kielégiilését. Isten el-
kiildi Jonast Ninivébe, ezaltal az nem sajat vagyait koveti, hanem az Istenét, va-
gyis betolti a proféta kiildetését. Isten szocsive, t6le kolesonzi szavait. Nincsenek
sajat szavai, de nem is kialt Ninive ellen, nem beszél. Az Isten szavai 6sztont6l
megfosztott szavak lennének Jonéas szajaban.

Jonas elmenekiill az isteni kiildetés el6l, tengerre szall, a szokés
gesztusdban mar artikulalédik Jonas Osztone, amely a tenger hullamzasiban
felvonultatja szimbdlumait: felemelkedés, ringat6zis, megtorés/megfaradas.
Jonas megkiizdi harcat az Istennel (Apaval?), aki Ninive ellen profétalni kiildi, és
aki sajat vagyainak szocsoveként hasznalja (akarcsak Babits kiizd a profétasaggal
és Abraham, mint a rabbinak szint pszichoanalitikus-miifordit6), és valbdi

29 Abraham, 1985., 8. )
30 Abraham, 1981, 63-64. A tanulményban idézett Abrahdm-m{irészleteket Mikl6s Barbara forditotta.
(A szerzdk)
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»~megsziiletésének” is tandi lehetiink, amikor a balna hasaban énmagéat, vagyait,
diihét artikulalni kezdi Isten felé, miutan megsziilettek els6 sajat szavai.

Ennek az aktusnak Abrahdm nagy jelentéséget tulajdonit, az 6nteremtés
kiemelt pillanatanak tekinti, amelyben az eddigi Jonas-értelmezésekben ,néma”
»~Kormanyos” oOlti magara a folyamatot katalizal6 harmadik szerepét. Jonasnak
Istennel ,egybeforrt arbocnak” kellene maradnia, kolesonos hiiségben, ahogy a
hajotest darabjai, de ez a kapcsolat megtort, ,,deszkaszal nem maradt hii deszka-
szalhoz.”3t A ,Kormanyos”, aki beszédre birja Jonast, artikuldlja Jonas diffaz
konfliktusat, és 6t magat: ,Ki vagy te? Kelj f6l, és kialts a keserves istenedhez,
talan 6 megkegyelmez!”; hangot ad neki, amely a vagy hangja: vagyra itéli, a sajat
vagyara és ezaltal Jonast elinditja sajat fejlédéstorténetében.

Nézziik meg ezt a kiemelt talalkozas-pillanatot, egyben Abraham értelme-
zésének sarokkovét a miiforditas és a szovegértelmezés szintjén. Lassuk el6bb
Babits miivét, és Abraham francia mtiforditasat.s2

De a kormanyos diihhel csapta vissza:
,Mit fecsegsz itt erd6rél 6ssze-vissza?
Hol itt az erd4? Es hova tegyiink ki?
Innen csak a tengerbe tehetiink ki!

Ki is tesziink, mert nem tiirom hajémon
az ilyet, akit mit tudom mi blin nyom.

Mir biztos hogy te hoztal bajba minket:
magad mondod hogy Isten atka kerget.
Ha Isten iildoz, az 6rd6g se véd meg.

Hé, emberek! Fogjatok és vigyétek

ezt a zsidot!” S mar nyolc marok ragadta,
nehogy hajojuk siillyedjen miatta,

mert nehéz a kg, és nehéz az 6lom,

de nehezebb kit titkos sdlyu blin nyom.33

Mais le Patron, colére, rabroua: ,,Qui?!”

Foin du sableux galimatias!

Ou te jeter, quelle forét, quels sables ?

Rien que dans la mer on est, d’ici jetable.

Et jeté seras, car je ne veux a bord

Quiconque est grevé d’on ne sait quel remords.
Plus de doute, c’est toi le porte-malheur !

Un qui cherche a fuir, maudit par son Seigneur !
Si ton dieu t’en veut, quel diable pour t’aider ?
Hé 14, les gars, prenez-le et 'emmenez,

Ce Juif!” Et huit poignes déja le saisirent,

Plutét que de voir se rompre leur navire,

Mais plus lourd est le plomb et la pierre, lourde,

31 Babits Mihaly: Jénas konyve. (Nyugat, 1938. 9. sz.) http://mek.niif. hu/04300/04341/04341.htm
32 Tanulmanyunk végén a Fiiggelékben kozoljlik a Jonés konyve idézett 53-67. sorainak angol fordita-
sét is.

33 Babits, 1938.
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Mais plus lourde d’'un péché la tare sourde.34

Abrah4am Babits stilusat hiien imitélva iilteti 4t francia nyelvre a szakasz
nyelvi fordulatait, az egyes regiszterek kozott braviirosan modon kozlekedik:
Babits (diihhel) ,csapta vissza” Kkifejezését a francia (colére) ,rabrouer”: korhol,
slekap” (a tiz kormérél) régies alakjaba irja at, a ,fecseg” franciaul a ,faire du foin
— pofazik, fecseg, bizalmas, koznyelvi formajaban jelenik meg. Babitsnal Jonasa
Losszevissza” fecseg, mig Abrahidm Jonisanak beszéde halandzsa, zagyvasag,
badarsag, osszevissza beszéd: ,galimatias” a francidban bizalmas, koznyelvi for-
dulatként fejezi ki ugyanazt, arnyaltan megfestve Jonas artikulalatlan, ,,valodi”
szavai el6tti beszédmodjat. Babits titkos stlya biinrdl beszél, a franciaban a ,la
tare sourde” ki nem mondott vagy siiket (teh4t nem hallhat6) (sourde) biin, hiba,
fogyatékossag, fizikai vagy lelki teher (tare) — utobbi siiritve hordozza a biin és a
suly jelentést. Ez sajnos az angol forditasban nem érzékelhetd (v.6. az angol for-
ditassal a fiiggelékben). A szoveg ritmusa is hiien koveti Babitsét, még a 62—63.
sorok enjambement-ja is ,helyt 4l1” (amit az angol forditas szintén nem tud visz-
szaadni).

Lassuk a tovabbiakban Abrahdm értelmezését.

,Jonds futasa3s

A per: vagyra itélve

Jonas megszolalt. Most elészor. De szot sem ejtett Ninivérdl. A ’Korma-
nyos’ arra mar rajott, hogy nem ’Isten’-rél van itt sz6. Még csak nem is
rola szol... Ez bolond: Megvadoljak, és még csak nem is védekezik? Hat
nem elég nagy biin; amivel vadolom? Csaknem alattomosabb, veszélye-
sebb biint kovetett el masokkal szemben, mint az, akinek nincs neve?
Mindezt Jondas jol tudja. Hiszen nem 6 maga provokdlta ezt a reakciét?
Oh, mekkora orom, végre elitéltetik, most mar biztosan. 'Hé, emberek!”
Ad abszurdum, az Oszton, Kormanyosnak alcdzva, megmenekiilésének
kulcsa lesz. A hajoé 'Jonas’ nem siillyed el biinének terhe alatt, ami valdja-
ban [...] az artatlansag. Mitobb, jarmiivet valt [...]. De ne szaladjunk eny-
nyire elGre. Jelenleg Jonas az itélet révén mar kénytelen latni biinét.
Mitobb, a divany itélete: vizbe dobni’ 6t nem lestjtja, hanem megkony-
nyebbiil téle. Az Oszton az, ami felszabadul [...] felszinre tor.”

Abraham a koltemény minden egyes részének és azon beliil minden — alta-
la meghatarozott — értelmezési egységnek cimet ad. A koltemény els6 része a
~Jonas futidsa” cimet viseli, azon beliil az ismertetett rész pedig ,A per: vagyra
itélve” cimet.

A ,Kormanyos” kérdéseit6l osztokélve itt szolal meg el6szor Jonas. A
»~Kormanyos” — a ,harmadik” pedig sejti, hogy Jonas artatlan, pusztan az a biine,
hogy nem Isten profétaja akar lenni, hanem 6énmaga. De blinosként, mint aki
veszélybe sodorta hajojat, elitéli, és ezaltal ad lehet6séget neki arra, hogy tudato-
sitsa benne és artikulalhatéva tegye sajat vagyait. Ezzel megsziiletik az itélet

(,vagyra itélve”), és kezdetét veszi a ,,per”, Jonas és Isten, (apa és fia?) kozott.

34 Abraham, 1981, 76.
35 A fiiggelékben kozoljiik Abrahdm értelmezés-részletének szovegét eredeti nyelven.
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Hanem el6bb Jonasnak valoban meg kell sziiletnie, ezért ,jarmtivet valt”,
és a cet gyomraba szamfizve, ahova ,Jonas siman és egészben Ggy lecsusszant”,
mintegy a nemi aktust és fogantatast megjelenitve sajat intrauterén ,,bolcsGjébe”
keriil. Az ,Onteremtés” harcanak ,felvonasai” Joénas ninivei tartézkodasa soran
kovethetSek végig, ahol Jonas szexudlis Gsztonei és haragja egyarant tombolnak
— Isten pedig Ninivét valasztja. Csabito lenne végigtekinteni a teljes 4brahami
értelmezést, és még csabitobb annak freudi (6dipalis harc) illetve lacani (az Apa
Neve és a Szimbolikus Tartomanyba iroédas sorsa) tovabbgondol4saban elmeriil-
ni, de ezeknek a vagyaknak most hatart kell szabnunk — talan egy kovetkez6 el6-
adasban elégiilhetnek ki.

Abrah4am az dnteremtés Gtjat mutatja be Jonas torténetében: az Apaval,
vagy barmely Masikkal valé azonosulas viszontagsagait, amely, ha sajat szava-
inktdl és sajat vagyaink artikulalasanak lehet6ségétll megfosztva elakad, egy
Harmadik segitségével, aki engedélyt ad a beszédre, azzal, hogy segit megfogal-
mazni nekiink sajat vagyainkat (,vagyra itél”) utat biztosit az introjekcids folya-
matoknak, a valodi identitasépitésnek.

Babits szaméara a cethal gyomra ,ideiglenes kopors6”s¢ az 4brahami értel-
mezésben azonban bolces6, az Gjjasziiletés helye — amihez el6bb meg kell halni.
Ahogy Babitsot a ,,proféta sorsa, a szellem sorsa” foglalkoztatta a ,,vilag hatalma-
ival szemben”37 — Jonés szavai altal a ,,profétasagot riihell”, a hangja elvesztésé-
6] retteg6 ember szolal meg, és lel j, emberi hangra koltészetében. i

»Hallj meg Isten!” — mondja Babits Jonasa, ,Halj meg Isten!”- mondja Ab-
rahdm Jonasa. Az Isten és az analitikus sorsanak elemzése a miiben még tovabb-
gondolasra érdemes feladat — az dbrahami értelmezésben el6bbi meghal, utébbi
elhallgat — azonban ez méar tillépné ezen el6adas kereteit. Jonas beszél.
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Fuggelék

Abrahdam Miklés Babits Mihaly Jénas konyve cimii miive 53—67 sorainak
francia forditasahoz fiizott értelmezésének szovege, eredeti nyelven.

La fuite de Jonas38

Le procés: condamnation au désir
Jonas avait parlé. Pour la premiére fois. Mais il n’avait pas soufflé mot de
Ninive. Le ,,Patron” saisissaitseulement que ca ne tournait pas rond avec.
,Dieu”. Pas plus que’avec lui. ,Il est dans la lune celui-ci.” On l'accuse et il
ne se défend méme pas! N’est-ce pas un péché suffisant? Est-il péché plus
sournois, plus dangereux pour les autres que celui qui n’a pas de nom?
Tout cela Jonas le sait bien. N’avait-il pas lui-méme provoqué cette
réaction? Oh bonheur, enfin il va étre condamné, c’est sir. ,Hé 1a gars!” In
extremis, I'Instinct, a visage de Patron, apporte donc son secours. La
navire ,Jonas” ne sombrera pas sous le poids du péché... d’innocence.
Tout au plus changera-t-il de véhicule... Mais n’anticipons pas. Pour le
moment Jonas se voit condamner a ne plus ingnorer son ,péché”. Aussi le

38 Fejezetcim
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verdict du divan d’étre ,jeté a I'eau” n’afflige pas mais allege. L'Instinct qui
se libére... monte.” 39

Pl

Babits Mihaly Jonas konyve c. miivének 53—67. sorai angolul, Toétfalusi
Istvan forditasaban.

»~What babblest thou of shores and woods, oh hang it!
Where is the wood? Where could we put thee out?
Into the sea alone, and we, no doubt,

will do so, for boat shall carry none

whose heart is pressed by I know not what sin.

Now I am sure our fate was caused by thee:

thou saidst that from thy God’s curse didst thou flee.
No devil can protect whom gods pursue.

Hey men! Come quickly and haul up this Jew!”

And eight hands grabbed his feet, his arms and throat,
lest he should cause the peril of the boat,

for stone and lead are havy, but haviest

is one who by a secret vise pressed.4©

39 Abraham, 1981, 77.
40 Babits, 2004, 41. (T6tfalusi Istvan forditasa)
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Hars Gyorgy Péter

ADALEKOK BABITS ES A PSZICHOANALIZIS
KAPCSOLATAHOZ

Babits és a pszichoanalizis kapcsolatat mar sokan targyaltak.4t A legtobb
szerz6 Babits miiveinek elemzésébdl indul ki, jomagam — eltekintve a Psycho-
analysis Christiana elemzését6l — szokdsomhoz és meggy6z6désemhez hiven
mell6zom ezt a gyakorlatot. A tajékoztatas kedvéért mégis folsorolom, mely Ba-
bits miiveket szoktak a pszichoanalizissel kapcsolatba hozni. A versek koziil ter-
mészetesen a mar emlitett Psychoanalysis Christiana (1927), Az dlom kivetett
(1929) és az Almok kusza kertjeib6l (1930) cimiieket. A regények koziil A gélya-
kalifa (1916), a Timar Virgil fia (1922) és a Halalfiai (1927) szerepelnek ezen a
listan.

Babits és a pszichoanalizis kapcsolatahoz én harom ponton fogok hozza-
szolni. Az els6 megjegyzésem a follelhet6 adatokra szoritkozik. A masodik Fe-
renczi Thalassajaval fiigg 6ssze. A harmadik a Psychoanalysis Christiana értel-
mezésével. Volna még egy negyedik kérdés, amihez kesztytis kézzel kellene hoz-
zanydlnom, mert mitéti eset és spekulacié, ami talan tallépi a tudomanyossag
szigoru kereteit: ez Babits és a fiatalabb nemzedék tagjainak kapcsolata: Babits,
az Apa.

Nézziik tehat a tényeket. Tébben is allitjak, hogy Babits j6, hacsaknem ba-
rati viszonyt apolt Ferenczivel.42 Harmat Pal Heged{isre hivatkozva példaul azt
irja: ,Babits tarsasagi jo viszonyban allt Ferenczivel. A pszichoanalizist nem csu-
pan olvasmanyaibdl, hanem a lélekbtivar orvossal folytatott beszélgetéseibdl
ismerte meg.”43 Ugyanerre a forrasra alapoz Valachi Anna is. Viszont, ha megné-
ziink akar csak par dokumentumot — Freud-Ferenczi Levelezés, Babits levelezé-
se, Babits Nyugatban kozolt irdsai —, mas benyomésunk tAmad.

Miel6tt nekiallnék ezek kommentalasdhoz, hadd szolgaljak egy masik be-
szédes adattal. Ha Babits szerkeszt6i munkassagat tekintjiikk — 1929-ben vette at
a Nyugatot —, a pszichoanalizis szempontjabol szamszertisitve a kovetkezGket
latjuk: egyrészt onnantdl kezdve lecsokken a lapban kozolt pszichoanalitikus
vonatkozasu irasok szdma, masrészt megvaltozik a szerz6k szakmai ,hovatarto-
zasanak” osszetétele. Mig 1909 és 1929 kozott a Nyugatban szamitasaim sze-
rint44 Huszonnyolc pszichoanalitikus vonatkozasi iras jelent meg, ebbdl tizenhat
a Magyarorszagi Pszichoanalitikai Egyesiilet tagjaitol szarmazott, addig 1929
utan hisz ilyen jellegli publikiciét taldlunk, s ezek koziil hetet jegyeznek
pszichoanalitikusok vagy valamelyik pszichoanalitikus egyesiilet tagjai. A ,vala-
melyik”-nek itt fontos szerepet szanok, mert a hétbdl négyet irtak a freudistak, a
masik harom adleristaktol és stekelistakté]l szarmazik. Ugy vélem, ez egyben
értékpreferenciat is jelent. S latni fogjuk, hogy valéban, Babitsnal azon ritka ese-
tekben, ha pszichoanalitikus terminolégia hasznilatdra adja magat, beszivarog
az adleri terminolé6gia. Tisztdban vagyok azzal, hogy 1909-t6l 1928-ig majdnem

41 L. pl. Balassa (1987), Harmat (1994), Hars (2008, 2013), Hegedis (1988), Nemes (1994), Réba
(1965), Vadai (2002), Valachi (2008).

42 V0. Hegedds (1988), Harmat (1994), Valachi (2008).

43 Harmat: 1994, 261.

44V0. Hars (2008a).
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kétszer annyi idg6 telt el, mint 1928-t6] 1941-ig: igy a csupasz szamaranyok akar
Babits felé is billenhetnének, s6t orvendetes és dicséretes repertoar-bgviilést is
jelenthetne a rivalis egyesiiletek képviselinek irasai. Amde: a Fiiggetlen Orvos-
analitikusok Egyesiilete csupan 1925-ben, a Magyar Individualpszicholégiai
Egyesiilet 1927-ben alakul meg. Masrészt Babits regnalasa alatt a Magyarorszagi
Pszichoanalitikai Egyesiilet publikiciéinak szama id6aranyosan évi 0,3, mig
el6tte évi 0,8 volt.

Beszédes adat az is, hogy Babits neve a Freud-Ferenczi levelezésben egyal-
talan nem szerepel, és Babits sem irja le egyszer sem Nyugat béli cikkeiben sem
Ferenczi, sem pedig Freud nevét. Hogy igazsagosak legyiink, a ,freudi” jelz6ként
azért két esetben megjelenik: mint ,freudi gytilolet és féltékenység az apa ellen”45
és mint ,freudi elsz6las”46 — mindkettd olyan irdson, egyben olyan kontextuson
beliil, amelyre még visszatérek. Emellett az is beszédes adat, hogy Babits eddig
megjelent levelezésében sem Freudrol, sem Ferenczirdl, de még az irdtars Csath
Gézarol sem esik emlités. Azt viszont bizvast ki lehet jelenteni, hogy Babits, ha
nem is emliti a pszichoanalitikusokat, olvasta és ismerte 6ket, noha ambivalen-
sek lehettek érzelmei. Az egyik Babitshoz irott Kosztolanyi levélben példaul ez
olvashat6, és a levél cimzettje nyilvanval6an tudta, kicsoda Georg Groddeck:
LFlist Milanroél, k6zos baratunkroél van sz6 [...] Baden-Badenben kezeltette magat
Groddecknél.”47 Ezenkiviil Kosztolanyi 1925-ben interjut is készitett Grod-
deckkel, Fiist pedig emlékbeszédet irt rola.48 Azért tértem ki példaként erre a
levélre, mert meggy6z6désem, hogy Babits ismerte a pszichoanalizist és iranyza-
tait, és éppen emiatt nem jelennek meg életmtivében hangstlyosan.

Nyilvanval6, nem minden esetben lehet szimon kérni egy szerzén, hogy
mi nem szerepel egy adott irdsadban. Azonban az is nyilvanvalo, hogy sokat elarul
a szerz6rdl, ha ott nem szerepeltet valamit vagy valakit, ahol azt a téma és a kon-
textus megkovetelné. Két példa erre Babitsnal: az egyik az Ignotusrol, a mésik a
Karinthyrol szol6 irdsai.4o Itt a Ki kérdezett? (Széljegyzetek Karinthy Frigyes
konyvéhez) cimi irasbdl idézek. Babits ebben emlit két olyan Karinthy mfiivet,
amelyek értelmezése, de akar csak ismertetése is, csonka marad Freud nevének
emlitése nélkiil. ,Avagy lehet-e 'gondolatébresztéen érdekesnél’ tobbnek fogadni
példaul Karinthy elméletét a Legnagyobb Félelemr6l? A Halél vagy a Kisértet
félelme nagyobb-e? alig hangzik jolfoltett kérdésnek, melyet eldonteni logika
vagy experimentum valaha kritériumot nyujthatna; s hozza a Kisértetet a Téboly-
lyal s az ongyilkosok ,pillanatnyi elmezavarat’ az En elvesztésének félelmével
okvetlen azonositani, bizonnyal kissé onkényes is.” — irja a ,Pillanatnyi elmeza-
var’ kapcsan. Babits hozzaallasa nyilvanvaloan ellenséges. A masik benniinket
érdekl§ biralt Karinthy iras pedig A Macbeth-joslat lélektana. Babits itt is szja
ize szerint helyezi at a hangstlyt, tudomast sem véve a szoveg pszichoanalitikus
vonatkozasairdl: ,A mechanikus vildgnézet bizonnyal nem elégitené ki Karinthyt;
az § zsenialis s mégis jozan pillantasa hajlandé az egész mechanikus vilagnézet-
ben egy 6rias és atkos Macbeth-joslatot 1atni, mely elcsiiggeszti a lelket és elsziir-
kiti a vilagot.”s° A pszichoanalizis tudatos mell§zése — még ott is, ahol szerepelte-

45 Ld. Babits:1924.

46 Ld. Babits:1935.

47 Kosztolanyi: 1996, 573. — Kosztolanyi kiemelése.
48 Kosztolanyi: 1925., Fiist: 1934.

49 Ld. pl. Babits: 1917, 1927.

50 Babits: 1927.
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tése mindenképpen indokolt lenne — véleményem szerint Babits pszichoanalizis-
sel szembeni személyes, akar tudattalan, ellenallasanak és haritasanak tudhat6
be. Megerssit ebben a foltevésemben, hogy ahol viszont a pszichoanalizis, lega-
labbis az analitikus terminol6gia megjelenik, ott Babits személyes sért6dottsége
tor felszinre, a személyes megtamadottsag érzése az, ami miatt igyszolvan ,meg-
feledkezik magarol”.st Jellemz6 m6don mindkét esetben a fiatalabb nemzedék-
nek és a fiatalabb nemzedékrol szol.

Az 1924-es szovegben Sarkozi Gyorgynek valaszol.52 Ennek az irasnak
alapmotivuma az ,apagyilkossag”, ami a szovegben haromszor is megjelenik: ,Az
irodalomban bevett szokas az apagyilkossag, akarcsak egynémely vad torzseknél,
l1élektan indokolja, erkdles szentesiti igen sok esetben.” Ezutan ezt is irja: ,,Csa-
kugyan, kultaranknak oly korszakaban éliink [...], amikor irodalmi apagyilkos-
sagra igazan semmi sziikség [...].” Majd pedig: ,Mégis, szomora tény, az irodalmi
apagyilkossagnak egy 1j fajtaja kezd divatba jonni, melynek motivuma nem belsé
és szellemi, hanem kiilsd, karrierbeli.” S végiil ezzel zarja a gondolatkort: ,,S nem
alkalmas helyzet-e ez, hogy felébredjen — talan tudattalan — ama freudi gytilolet
és féltékenység az apa ellen, egy irodalmi Oedipus-komplexum?”53 A masik iras
szintén egy valasz, ezittal Halasz Gabornaks4 1935-ben. Itt Babits az adleri ter-
minologiat is beveti: ,Nem mintha a ldzad4st magat, mint afféle ’iskolamester’
elvileg helyteleniteném. Hanem mert ezek a gesztusok az Onismeret tokéletes
hijjara vallanak, fogyatékossagi érzésbol szarmaznak és onmagukat hazudtoljak
meg. [...] Az eredetiség hidnyat 6k maguk vetik, ugy latszik, onmaguk szemére.
Persze titkon és tudat alatt.” De megszoélal a babitsi (6n)irénia is: ,Ha ez nem
csupan paradox, vagy freudi elszolas: ennyi kegyeletlenséget mindig szivesen
latunk az ifjabbakban.” Es végiil a kovetkeztetés: ,S amely ilyen koltékre tud
ramutatni, annak a nemzedéknek nincs oka a kisebbségi komplexumra.”s5

Attérve a masodik pontra, a Thalassdra: igaz, hogy 1924-ben jelent meg
németiil és 1928-ban magyarul, de az alapgondolat kialakuldsa 1914-re tehet§,
amikor is Ferenczi Freud Harom értekezését kezdi el forditani katonai szolgélata
alatt.56 A szimbolummal kapcsolatos irasok Ferenczi munkassigiban 1913-tol
jelennek meg, s szaporodnak el egyre inkdbb. A Freuddal valo levelezésben a
téma elGszor 1912-ben bukkan f6l, de megjelenésére és Ferenczi sajatos szimbo-
lum-f6lfogasara egyetlen dokumentumban sem talalunk magyarazatot. Minde-
nesetre 1912. februar 29-én Ferenczi ezt irja Freudnak: ,,A szimb6lum-, reakci6-
és potlékképzidés megkiilonboztetésének kérdése is foglalkoztat még.”s7 Alig
tobb mint egy héttel késébb pedig ezt: ,J6v6 héten kiildom Onnek a pénz-
koprophilidval foglalkoz6 munkamat a szimbolikarol sz6ld révid utészoval az
Imago szdméara.”s8 Ugy vélem, Ferenczi szimbolumrél valé gondolkodasanak, s
igy a Thalassanak is, egyik lehetséges forrasa — Ignotus kozvetitésével — Babits
Mihaly.

5t Babits: 1924, 1935.

52 Sarkozi Gyorgy (1899— 1945), koltd, prozairo, folyodiratszerkeszt6, miforditd, magantisztvisels.
53 Babits: 1924.

54 Halasz Gébor (1901 — 1945), kritikus, irodalomtorténész, ird.

55 Babits: 1935.

56 Freud: 1995.

57 Freud-Ferenczi, 2002, 60.

58 Freud-Ferenczi, 2002, 65.
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Babits 1911-ben publikilja a Nyugatban Voérésmarty-tanulményait.59 Ig-
notus 1912. januar 2-4n igy ir Babitsnak: ,Kitiind Vorésmarty-tanulmanyod egy
megfigyelése vagy tétele: hogy a szimbolum szimbolum-volta a primar, s csak
aztan santit utdna az értelem: valosagos trouvaille, s megfelel a psyholégia egy
f6torvényének: — figyelmeztettem is r4 a mi okos Ferenczi doktorunkat.”¢© Amint
erre ramutattam, a Freud—Ferenczi levelezésben nem sokkal ezutan megjelenik a
szimbo6lum problémaéja.

A vonatkoz6 szovegrész és kontextusa Babitsnal:

»Sokat idéztem, hogy lassuk a gondolatok belsd, szimbolikus ritmusat,
mely végig tokéletes s melyben Vérésmarty legnagyobb miivészete minden mes-
terkéltség nélkiil ragyog.

Ilyen emberszimbdlum a mi Balgank.

Az Asszony azonban, aki szemben all Balgaval az Emberrel, az Ilmava lett
Boske, kiilonosen foldies és néies alak, mar nem jarja az emberiség kozonséges
vagyutjait, hanem a tiindérek szolgalataba szegGdott: az asszony, még a
legfoldiesebb is és épen a legnGiesebb a tiindérek szolgalataba szeg6dott — nincs-
e ebben valami szimboélikus? Azoknak a tiindéreknek a szolgalataba, akiket hidba
kerget mindig az ember. Es az, hogy Ilma maga sehogyse hajlandé a tiindérséget
komolyan venni, csak tréfalkozik vele — nem szimbolikus-e szinte? De nem aka-
rom &llitani, hogy Vorosmarty mindezekre a szimbo6lumokra épen igy gondolt.
Amit a kolt6 a képek nyelvén gondolt, azt ezerféleképen lehet leforditani a fo-
galmak nyelvére s minden forditas sziikségképen halavany és hiitlen. Tévednek,
akik azt hiszik, hogy a szimbélum csak valamely gondolat kifejezése: ellenkezb-
leg, a szimbélum az elsédleges lelki tény és a gondolat csak gyenge kifejezése a
szimbélumnak.

Csongor és Tiindének egyik legf6bb bija épen az, hogy benne a tiindérvilag
csodalatosan olelkezik a realis élet alakjaival és minden tarka és 0sszefiiggéstelen
dolog a f6gondolatban nagy szimbolikus egységgé olvad.”s Azt persze nem tud-
hatjuk, hogy Ignotus milyen ,korettel” talalta Ferenczinek Babits elméleti kiin-
dulbépontjait. Azt viszont bizvast kijelenthetjiik, hogy Babits — a sors ironikus
fintora — paradox médon hozzajarult egy Gj pszichoanalitikus elmélet kialakula-
sahoz.

Végiil par sz6 a Psychoanalysis Christianaro6l.62 A verset Babits 1927. ok-
téber 2-an irta. Tehat abban az évben, amikor Karinthy konyvérél a Nyugatban
publikalta Ki kérdezett? cimd biralatat. A szoban forgd verset két kontextusban
szokas elemezni, néha egyiitt is a kett6ben: a kereszténység és a pszichoanalizis
kontextusaban. Létezhet ugyanakkor egy torténeti kontextus is, amit tudtommal
eddig figyelmen kiviil hagytak az elemzék. Egyrészt a Karinthy-kritikiban — mint
lathattuk a pszichoanalizis mell6zésével, de mégis — azt a kérdést is folveti Ba-
bits, hogy a ,Halal vagy a Kisértet félelme nagyobb-e?”. S hogy ,a Kisértetet a
Tébollyal s az 6ngyilkosok ’pillanatnyi elmezavarat’ az En elvesztésének félelmé-
vel okvetlen azonositani, bizonnyal kissé énkényes is.” Babits itt megjelend el-
lenélldsanak mintegy szimmetrikus parjanak is tekinthet§ a Psychoanalysis

59 Babits 1911a, 1911b.

60 Babits 2003, 74.

61 Babits 1911a — az én kiemelésem.

62 A vers elemzése kapesan jorészt egy korabbi tanulmanyom gondolatmenetére timaszkodom (Hars:
2008b).
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Christiana. Tovabba: Freud 1926-ban iinnepelte 70. sziiletésnapjat, ebben az
évben jelent meg Ferenczi Sigmund Freud 70. sziiletésnapjara irott cikket3s és A
kedvezétlen mozzanatok elfogadasanak problémaja cimii tanulmanya%4, majd
1927-ben a Gulliver-fantaziak.55 A torténeti kontextust tovabb béviti, ha figye-
lembe vessziik, hogy ugyanebben az évben jelent meg Freudt6l magyarul éppen
két ,vallasos” vonatkozast mi: az Utéirat a Michelangelo Mézesérdl szolo ta-
nulmanyhoz%6 és az Egy illizi6 jovdje.67 Amellett vagyok, hogy mindezek figye-
lembe vételével a vers és helye Babits életmiivében és életében a szokasosnal
tagabban is értelmezhetd.

Mindenesetre lassunk néhany jellemz6 értelmezést. Harmat Pal ugy érté-
keli, hogy: ,Ez a m{ példa nélkiil 4ll a pszichoanalizis befolyasolta magyar iroda-
lomban: freudi és krisztusi hatés, pszichoanalizis és dhihattal atélt, 6szinte vall4-
sossag tokéletes, finoman illeszked6 Gsszefonddésa. [A] kolt6 nyilvanvaldéan a
1élek finomabb és egyenetlenebb, kifelé mutatott és elrejtett részeinek, pszicho-
l6giai terminol6gidban: énjének és Oszton-énjének ellentétét jeleniti meg koltsi
képben. [M]inden sora, minden részlete egyszerre Krisztushoz fohaszkodas és
pszichoanalitikus 1élekboncolas: valéban ’psychoanalysis christiana’.”68 A Har-
mat Pal altal folvetett szempont szerint a mii valéban példaértéki. Mégis kérdés
marad, hogy hogyan és miért kapcsolhat6 Ossze ez a két (valojaban eltérd) vilag-
és életfolfogas. Balassa Péter az ellenallas pszichoanalitikus fogalméaban latja a
megoldast. Szerinte a ,vers szerkezete és paradox logikaja [...] egy sikeres anali-
zis: onnevelddés, onfeltaras lirai rekonstrualasa, anélkiil, hogy a kolt6 jart volna
terapidba vagy a kor atlag intellektueljénél jobban érdeklédott volna a freudiz-
mus irant. Kulcsa: az ellenéllas tapasztalatanak koltGi formaba ontése. Babits az
ember onismereti draméajat szimulalja a kolteményben.”® Tehat: foh4dszkodas és
ellenallas. Fohaszkodas, de kihez, és ellenéllas, de kivel vagy mivel szemben?
Valachi Anna tugy véli ,Babits kolt6ként [...] is hasznositotta a pszichoanalizis
felismeréseit. [A] Psychoananlysis Christiana cim{ verses fohaszidban, melyben
az 6nmagat tanulmanyozo, gyarlosagaitdl és biineitdl szabadulni vagyé embert
félig faragott szentek szobraihoz hasonlitja, Krisztus segitségét kérve az ontoké-
letesités reménytelen torekvéséhez.”70 Lehet, hogy az ontokéletesités az ellenallas
miatt ,reménytelen”. Ezekkel az értelmezésekkel alapvetSen az a baj, hogy kevés-
sé figyelnek oda a vers formajara, ahol az ellenéllas a fonémak és a szavak szint-
jén is megjelenik, mintegy szembe megy a ,fohisszal”. Vadai Istvan értelmezésé-
ben mar vannak utalisok a formai sajatossagokra is. Azt irja, a Psychoanalysis
Christiana mint cim ,talan Keresztény Lélekelemzés lehetne magyarul. [...] Ba-
bitsnal magarol a folyamatrol, az 6nvizsgalatrol van sz6.”7t S az onvizsgélat me-
nete, lefolyasa soha senkinél nem zokkenémentes folyamat. Vadai észreveszi,
hogy miként is Oltenek format az oOnvizsgéalat zokkendi. ,A Psychoanalysis

63 Ferenczi: 1926.

64 Ferenczi: 1997a

65 Ferenczi: 2005.

66 Freud: 2001.

67 Freud: 2003.

68 Harmat: 1994, 261.

69 Balassa: 1987, 88. — kiemelés az eredetiben.
70 Valachi: 2008, 228.

71 Vadai: 2002, 2.
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Christiana refrénsorai éppen a rimtelenségiikkel zokkentik meg a verset.”72 A
kés6bbiekben azonban Vadai is a ,tartalommal” foglalkozik. ,Babits nem tesz
kiilonbséget, 6nmaga és a tobbiek kozott. A masodik stréfaban kifejez6d6 vad, a
tokéletlenség, illetve ennek titkolasa, meg nem gybdnasa, a tokéletességre valo
torekvés hidnya mind 6ra, az egyes szam els§ személyli alanyra is vonatkozik.
Vagyis nem kiilonféle emberi magatartasformakat szembesit, hanem emberi,
nembeli vallomaést tesz a 1étezésr6l.”73 Ez a ,nembeli vallom4s” azonban a forma
szintjén is jelenik meg. Vadai azt irja, ,[H]a a 1élek 6nmagat tekinti vizsgalata
targyaul, sajat maga 4rulja el sajat magat. O az [tél6 kéme.”7+ Babits zsenialitasa
ebben a versben szerintem éppen abban nyilvanul meg, hogy az ,itél6 kéme”
szerepét atadja a formanak, amely végig dialogust folytat a sz6 szerinti jelentés-
sel. Talan ebbdl a néz6pontbol valhat még érthetébbé, hogy ,a tokéletesedés
egyenld a szenvedéssel. Ezt ismeri el a Szenvedésre lettiink mi refrénsor. Az ed-
digiekkel ellentétben kijelent6 modban. Elfogadja a szenvedést, mint sziikséges
1étallapotot. S6t, a kovetkez6 strofa elsG sora diadalként értelmezi. Szenvedni
annyi, mint diadalt aratni.””s Szenved a vers, mert szenvedteti koltGje. Nem en-
gedi tokéletessé valni. De a vers diadalt is arat koltGje folott: id6legesen megsza-
baditja sajat szenvedésétdl, atveszi t6le a szenvedést.

A pszichoanalizis és a vallas kozott szerintem az 0sszekot6 mozzanat az al-
kotas aktusa. Az analdgia a vilagot és az embert megalkot6 istenség, a miivét
megalkotdé miivész és az onmagat (vagy egy masikat?) megalkot6 (6n)analitikus
kozott huzodik. Haromféle alkotoval, haromféle alkotassal és ezek viszonyaval
kell tehat szadmolni, ha a ,psychoanalysis christiana”-t meg probaljuk érteni.
Nem fogok itt most bele a vers teljességre toré értelmezésébe, azt mar — mint
jeleztem — kordbban megtettem, és nem latok okot arra, hogy megvaltoztassam
akkori elképzelésemet. Csupan egy rovid és hidnyos Osszefoglalassal szolgilha-
tok.

Babits verse olyan szobrokrol szol, amiket alapvetGen a ,torés” fogalmaval
irhatunk koriil. Félkész kdszobrok, amelyek folyamatos faragasra varnak. Para-
dox moédon a torés, aminek igeként a szoborkészités miiveletét kellene jellemez-
nie, itt inkabb f6névi alakban, egy létallapotot leir6 értelemben jelenik meg —
mint hasadas. Hasad4s az Enen beliil, hasadas az En és a kozosség, hasadas az én
és a transzcendencia kozott. Az elemzGknek természetesen foltlinnek a vers for-
mai jegyei, én arra hivnam {6l a figyelmet, hogyan erdsitik meg a stréfaszerkeze-
ti, nyelvi és rimeltetési sajatsagok a félig-kész mivolt és a torések f6téméajat. Ezzel
kapcsolatban egyetlen megjegyzés a strofakrdl, illetve a ,pszeudo-refrén-
sorokrol”, amelyek koziil csupan minden masodik tekinthetd refrénnek: olyanok
ezek, mint a szobrasz kalapacsiitései, egyszerre torik meg, torik 0ssze és alakitjak
a tombot, amely egyben a vers, és egyben annak alkotéja és befogadodja. Es mint-
hogy ezek a szobrok mi magunk vagyunk, a kalapacsiitések egyben korbécsiité-
sek is — az ,psychoanalysis christiana” Babits szdmara megkorbécsoltatis és
onkorbacsolas: ,Szenvedésre lettiink mi.” Kiilon tanulmanyt érdemelne a mar
emlitett rimeltetés is, ironikus, fajdalmas, csonka, torz gesztusaival. Példaként:

72 Vadai: 2002, 7.

73 Vadai: 2002, 9.

74 Vadai: 2002, 10.

75 Vadai: 2002, 11. (Vadai kiemelése.)
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hatok — tatog, altal — latja, ala — Halal. Kolt6 ilyet nem fir, illetve ilyet csak kolt6
ir. A kolt6 sz6 szerint farag.

Kérdés persze, hogy ki is farag itt, a versen beliil és a versen keresztiil? Es
kit is farag? S ugyanaz faragott-e benniinket ilyenre, aki tovabb is faraghat? Ba-
bits harom alkoto6i szereppel és haromféle produktummal azonosul attél fiiggs-
en, hogy mit tekintiink ,,m{inek”. Ez a harom alkotdi és harom alkototti szerep:
az Isten és az ember; a miivész és énjének objektivaciodja, azaz a mialkotas; végiil
az analitikus és az analizalt. Ha az alkot6 és alkotasa egybeesik, akkor 6nanalizis-
r6l beszélhetiink, 6nmagunk megért6 rekonstrualasarol és konstrualasarol, arrol
a folyamatrol, ami talan Augustinusszal kezdédik és Freud Alomfejtésében telje-
sedik ki. Ha Isten az alkotd, akkor is lehet — legalabbis Nietzsche szerint — az
alkotas oka a szenvedés: ,a létezés és a vilag csakis esztétikai jelenségként nyeri
el orok igazolasat” — irja a Tragédia sziiletésében.7® A szenvedd Istennel vald
azonosulds gondolata valéban megjelenik Babitsnal: ,Ki értené meg jobban a
vallasi misztikumot, mint a miivész és ird, hisz a miivészet voltaképp egy
verdrangolt vallés [...] valamint a vallas verdrangolt nemi 6szton.”77 Itt a harma-
dik kétszeres azonosulas forrasa: a miivész, aki megismétli a szenvedésbél lob-
bant alkotast és kozben tjraalkotja 6nnonmagat.

Babits elvarasa foltételezhetGen az volna, hogy a harom alkot6i folyamat
essen egybe, vagy legalabbis feleljen meg egyméasnak. Akarhogyan is van, a vers a
»produktum”, nem pedig annak alkotdja sorséra kérdez r4, még ha e kettd egybe-
eshet is. Igy mar a helyére tudjuk tenni a versbe latszdlag idegen elemként be-
ékel6dS cserép-metaforat is. Amennyiben a szobor az mulhatatlansagnak is
szimbo6luma, annyiban a cserép a mulandésagé. S ez a cserép ,hibas”, de mit is
jelent ez? Hibas, mert hibazott, azaz vétkes — vagy hibas, mert alkot6ja elhibéz-
ta? Mindenesetre a szobor ugyanarra a sorsra juthat mint a cserép, a befejezet-
lenség és az Osszetortség a végkimenetelt tekintve egybeeshet. Annak az ember-
nek a sorsa ez, akin athaladt az emberi id6, keresztiil hiizva Isten szamitasait. A
traumatizalt ember létmodja ez. S egyben azé a Babitsé, aki 6vakodott a pszicho-
analizist6l.

Mégis létezik egy szinvallas, ami talan egyben kulcs is Babits és a
pszichoanalizis kapcsolatdhoz. Meglepé — vagy taldn annyira nem is megleps —
modon az 1934-ben megjelent Az eurdpai irodalom térténete ez, ahol Babits
tulajdonképpen végig onmagardl beszél. S ebben a miiben tobb helyen is
folbukkan Freud és a pszichoanalizis, Ggy, hogy valaszt kinalnak a Psychoana-
lysis Christiana altal folvetett kérdésekre is. Babits Ot helyen idézi meg a
pszichoanalizist, Dante, Shakespeare, Goethe és a katolikus irodalom kapcsan.
Minden egyes esetben Gsszefonddik a szerelem, az erotika, az alkotas és a
misztikum. Olyannyira, hogy a szerelem, a misztikum, de maga a pszichoanalizis
is a megtisztulas eszkoze. Dante kapcsan Babits ezt irja: ,Beatrice egy gyermek-
szerelem. Amilyenben Freud pszicholégusai minden nagy miivészet legtitkosabb
gyokerét sejtik”.78 Hamletrdl pedig ezt: ,Felvonasokon at nem cselekszik. Miért?
El lehet nevezni az okot példaul "freudi komplexumnak’. Van valami rokonsag itt
Oedipusszal.”79 Odipusszal annyiban is van rokonsag, hogy egyrészt Hamlet is

76 Nietzsche: 1986, 54. — kiemelés az eredetiben.
77 Babits: 1982, 442.

78 Babits: 1991, 175.

79 Babits: 1991, 242. — kiemelés az eredetiben.
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valami egyetemest, tehat a babitsi folfogasban katolikusat testesit meg, masrészt
— mint majd egy késébbi idézet is mutatja — a férfilélek dilemmait. A modern
irodalom targyaladsakor Babits Gjra Osszekoti a szalakat: ,,S ki lehet &szintébb
Mauriacnal? Akiben a racinei fojtottsag és a pascali toprengés freudi éleslatassal
és gidei merészséggel parosul. A katolicizmus el6nye az irodalomban, hogy nem
tagad sem egyént, sem hagyomanyt.”8o

De térjiink vissza a Psychoanalysis Christiana elképzelt koraba. A
kozépkor és az tjkor kozott, ha jol értem Babitsot, az egyik kiilonbség éppen
abban all, hogy miben és hogyan meriil el a lélek. Az Gton a valtdkat a
vallasossag, az erotika és a lélekelemzés kozott fektették le. ,A naturalizmus
irodalmanak joforman egyetlen, mindenesetre centralis téméaja a né volt és a
nemi szerelem. A misztikumra vagy6 1élek egyetlen misztikumot ismert: a testi
kéj misztikumaét. [...] De igazdban a nemi ‘megszallottsagtol’ csak az az irodalom
szabadulhatott meg, amely a lelkiség rejtett birodalméaban Gj témakat, 1j érdeket,
1j misztikumot talalt.”st

S folfedez ezért Babits egy Gj pszichoanalitikus komplexumot is, Goethe és
Frau von Stein kapcsolatar6l elmélkedve, amely egyben 6nmaga gyogymodja,
psychoanalysis christiana vagy psychoanalysis poeticus: ,A férfilélek kutatbinak
ismerniok kell a Muzsa-komplexumot, ha Freud nem is beszélt réla. A Muzsa
kozelléte folemel s megtisztit.”s2

Coda

Es talan itt lehet megemliteni egy negyedik pszichoanalitakai aspektust:
Babitsot mint apat. Babitsnak nem volt fiGgyermeke, de mégis lettek. Az egyik
Jozsef Attila, a méasik Szab6 Lérinc. Nem szokas errdl beszélni, de ugyanolyan
homoerotikus kapcsolatok ezek, mint Freud baratsagai Fliess-szel, Ferenczivel és
masokkal. Jozsef Attila apat keresett. Sajnos, egyik valasztasa sem volt sikeres.
Az els6 apap6tlék, Juhasz Gyula, nagyjabol ugyanattol szenvedett, mint fogadott
fia, és éppen ezért nem is valhatott Jozsef Attila apjava. Gyermeket valasztott
Attila apjaként. A masodik valasztds méas irdnyba mutat. Babits Mihaly Jozsef
Attila — és Szabdé Lérinc — apjava is valhatott volna. Ha baratsagban volt
valakivel — talan Moricz-cal, esetleg Kosztolanyival és talan szegény Juhasszal is
— soha nem valt tarsas 1énnyé, sohasem forgott oly korokben, ahol megmartbztak
baratai. Levelezése, f6ként az anyai leveleket tekintve, béséggel arulkodik errdl
az ellehetetleniilésrél, de azt is latjuk, hogy Babits direkt rajatszott erre a
kellemes szerepre. Olyan valakiként mutatta f61 magét, aki fontrél néz le még
dédelgetett ,fiaira” is, aki meg van sért6dve az egész vilagra, mert a vilag nem
csak vele foglalkozik, aki a legnagyobb koltének tartja magat, mik6zben mar
olvassa méasok, a fiatalok verseit. Errél szo6l a két idézett pengevaltas is a fiatalabb
nemzedékkel. Apa lett mégis — nemzedékek tisztelik és folytatjak moraljat és
koltészetét.

Irodalom

8o Babits: 1991, 698.
81 Babits: 1991, 690.
82 Babits: 1991, 698.
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Martonffy Marcell

AZ ONMEGHALADAS ETHOSZA

Példa- és szovegszeriiség Babits befogadastorténetében

Nemes Nagy Agnes A hegyi kolt6 cimii nagyesszéjén — amely a méasodik
vilaghabort utani Babits-recepcié 1980-as években, a kolt§ sziiletésének szaza-
dik évfordulojat kozvetleniil megel6zGen és utana kiteljeseds, de mar joval el6bb
megkezd3dott els6 szakaszanak! egyik legnagyobb hatasa szovege — kimondva és
kimondatlanul is végigvonul a fesziiltség tropusa. ,,van a fiatal Babits targyversei
mogott valami allanddan érezhetd, foldtani remegés; forro gejzirekkel szabdalt,
titkos mélyrengésekkel atjart objektivitas ez, amelynek nem sziing fesziiltségeit
maér csak azért is fontos tudomésul venniink, mert ezek vezetnek 4t a késGbbi
Babits-mi értelmezéséhez” — olvassuk a konyv elején,? de hasonl6 latvanyszerG-
séggel késébb is tobbszor talalkozunk. Igy a Mint kiilonds hirmondéroél szolé
passzusban: , Persze hogy hompolygés van [...] a versben, csak randulésos, csupa
fesziiltséggel tele hompolygés. Koteteket mesél ez a csupa zene és csupa randulas
ritmus — sziklakon megugro foly6viz — a vers lelkiallapotarol.”s A fesziiltség egy-
szerre a liraolvaso lirikust formalé szovegtapasztalat jelolGje és sajat, tobbek kozt
geologiai képekkel szinre vitt 1éttapasztalatanak visszairasa a Babits-verskor-
puszba: az olvasott mi és a szenvedélyes olvasoi-tanitvanyi azonosulas 6sszegzd
alakzata, amely a metaforikus szemléltetés alakvaltozatainak egész sorat hivja
létre a kotetben. A Babits-vers tipikus szerkezeti sajatossagaként kozéppontba
allitott antitézis — amely a ritmusvaltasoktdl a szintaxison at a kompozicié egé-
széig, az ellentétezd képalkotastol jelenségvilag és reflexid, emocionalitas és raci-
onalitas egymast kolcsonosen energetizald kettésségéig megmutatkozik — Nemes
Nagy szerint bolcseleti igény, hajlam és tudas, illetve lirai val6sagérzékelés parat-
lan és a magyar koltészetben Babits Mihalyig ismeretlen konstellaciéjanak meg-
nyilvanulasa.

Az Esti kérdés elemzésében példaul az aldbbiakat olvashatjuk: ,,Az tgy-
nevezett logikai vazat minduntalan megszakitja itt az em6cié aradasa, a targy
minden oldalrél valé megforgatasa, az asszociaciok és varidciok hompolygése,
hogy aztan ismét kovetkezzék a kozlés, az egyértelmien letett kijelentés. Olyasfé-
le épitettség ez, mint a szokdkuté: a viz a csdcson felszokik, kezd lefelé zuhanni,
de ott felfogja az els§ k6tél; azon talomlik, hogy felfogja a masodik kétal és igy
tovabb, mig végre a medencében Osszegytilik.”4 A Rémai szokdkit cimi Rilke-
vers felvillantasan tal a targyi észlelés esztétizacidjanak és a benne megformalo6-
do, altala lehetGvé tett absztrakt kijelentésnek, az 6nmagat transzcendalé fogalmi
megragadas ideiglenes nyugvopontjanak osszetartozésa is Rilke-analogiat hiv be
a babitsi ,létlira”s értelmezésébe. Azt a szévegformald elvet, amelyet Kite Ham-
burger Rilke miivészetének sarkalatos torvényeként ismert fel és amelyet rovid
formuléval igy Osszegez: ,koltészet filozofia helyett” (Poesie statt Philosophie) —

1 V6. VIDA GERGELY: Babits-olvasatok. Jaték, konvencié és tropus a fiatal Babitsndl. Pozsony,
Kalligram 2009, 7.

2 NEMES NAGY AGNES: A hegyi kolt. Vazlat Babits lirajarél. Budapest, Magvets 1984, 18.

31. m., 148.

41.m., 48.

51. m. 194.
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természetesen nem verses filozofiat, hanem oOntorvénytiségében filozofiai rele-
vanciaja alkotast értve rajta.

A Nemes Nagy Agnes esszéje szerint nem egyszer dramai mivoltdban (pél-
daul ,egy belsd, eltakart megvitatottsag” s az ennek eredményét stirité ,,tomorii-
1ési folyamat” kovetkeztében) el6allo fesziiltségnovekedésre, melynek soran ,a
verssor megtelik, egyre inkabb 6nmaga allitasa lesz, mikézben kidobalt részeivel,
elharitott nemcsak szoveg-, hanem gondolat-variansaival oppozici6ba 1ép”,° Ra-
ba Gyorgy két évvel kordbban megjelent monografidja is toébb izben kitér. ,A
Miatyank szerkezetét a meghatarozo bibliai képzetkor ellenére a szovegellentét
rendszere a gorog tragédiak fesziiltségaramaval teliti, s [...] a bels§ fesziiltségin-
gadozast kifejezs, szabalytalan ritmusvaltasai a lappang6 dialégus dramaisigat
érzékeltetik”,” mig az Esti kérdésben a gondolati szekvencia t6lt6dik fol fesziilt-
séggel. A vers szervezbelve ,a végs6 kérdés mintegy 6nmagat megsemmisits,
ellentétes elGjeld ismétlése”, s igy a valasznélkiiliség, ,,a kérdés végtelen ritmusa
maga a felelet”.8

Nemes Nagy konyvében az onértelmezd alakzat funkcidjat is magara olti
az a f6ként a fiatal Babits lirajat 4tjar6 dinamika, amelyet egyidejilileg m{ikodtet
yontolégiai indulat”, magas héfokt filozofikussag, és a ,kolt6i targy objektiv
megragadasanak”? intencidja, és amelyhez a kései Babitsnal ,Isten versének rit-
musa” a koltészet és a létezés kozos, rejtett alapjat, egy a dramai fesziiltségek
zaklatott temporalitasidhoz képest masideji és sugallata szerint egyenletes ritmi-
ka idealitasat rendeli hozza ellenpontként. A hegyi kolté legelején az Gsszetett
ritmikaban is leképez&dd lirai totalitishoz az intenziv befogaddi jelenlét és a
hasonlithatatlan kozelség eredendd élménye, mint nemkiilonben a 1étezés alap-
ritmusaba tagoldédo érzéklet adodik hozza: ,Akkor, ott, kamaszkoromban kezd-
tem el szeretni Babits Mihalyt, ahogy az lenni szokott; rogtonos szivdobbanassal
ismerve fol: ez kell nekem. Vagy: kell nekem ez.”:0 Maga a palyakép igy a megér-
tés értelmi és indulati OsszetevGinek kitartoé szinrevitelével nemecsak segiti az
esszé befogadisat, hanem egyben Ki is jeloli a befogadas modjat, azaz a mintaol-
vasot is megalkotja. Nemes Nagy Agnes Elégia egy fogolyhoz cim{ versének
szalloigévé valt sorai, ,ne mondd soha a mondhatatlant, / mondd a nehezen
mondhat6t”, Babits Mihaly Orokkék ég a felh6k mégott cimi ars poeticajanak
egy részletére is emlékeznek: ,Ami szép, az nehéz; az anyag ellendll [...] Hiszek a
nehézben, hogy nem lehetetlen!”. A verssorok, mikozben jelzik a két kolt6 élet-
miive kozti hatastorténeti 6sszefiiggést, visszautalnak egy tanulasfolyamat erede-
tére: ,6 irodalmi tudatom inicialéja”.1t Ugyanigy a felismert és mindvégig példa-
nak tekintett babitsi mindség, illetve a Babits megnyitotta tavlat kultikus
szimbolizaci6ja (a hegy és az égbolt) vagy példaul az ,objektiv lira” eredetének
feltarasa a versértelmezésekben a valtozatlanul szoros kotelék és a toretleniil
eleven poétikai tapasztalat jegyében erdsiti meg a példakép tekintélyét, megke-
riilhetetlenségét és miivészetének érvényét.

1961. augusztus 20-4n az Uj Emberben megjelent jegyzetében Pilinszky
szintén biblikus tipologiat alkotva emlékezik meg Babits alakjarol. Figyelemre

6 1. m., 23.

7 Raba Gyorgy: Babits Mihaly koltészete. 1903—1920. Budapest, Szépirodalmi 1981, 462.
8 Réba, i. m., 320.

9 NEMES NAGY, i. m. (2. 1j.), 10.

0] m.,5.

1 Jo.
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mélto, hogy aldozatrol és proféciarol szolva ugyanugy sajat magara is vonatkoz-
tatott identifikaciés mintakon keresztiil 1étesit bensGséges kapcsolatot személyé-
vel, ahogy a ,lekiizdhetetlen monumentalitis”-sal2 szembenéz6 Nemes Nagy a
kozmikus tér és a természeti nagyforma figuralis kozvetitésével jeleniti meg a
Babits-vershez fliz6d6 kapcsolatat: ,Kivant t6lem valamit az a versszoveg, nyij-
tozni kellett utdna, ismeretlen tartoméanyok felé. Tagas, hiivos-égets, hegyi-
levegGje égboltként hizott magahoz”.13

A kvazi-vallasos ahitat humorral atsz6tt tantsagaként lehetne idézni Ottlik
Prézajanak beszamolojat Babitscsal valo talalkozasardl a Duna-korzo kavéhaz-
ban: ,Iréi és emberi nagysagitol egy normalis, épeszii halandénak elszorult a
torka, elakadt a hangja. Talan arra gondoltam, hogy j6 volna megérinteni a ruha-
jat, a kezét.”14 Megértés és személyes érintettség, vagy méginkabb esztétikai ta-
pasztalat és (korantsem elvakult, hanem ellenkezéleg: sokoldaltian hitelesitett)
tekintélytisztelet kapcsolatat illet6en azonban beszédesebbek azok a miiértéssel
megalapozott tiszteletnyilvanitasok, amelyek Nemes Nagy Agnes konyvében az
irodalomtudomany diskurzusainak késGbb kozmegegyezésessé valt szabalyrend-
jéb6l — az esszémiifaj kotetlenségével — kilépve egyfajta emberi teljesség, az alko-
tasokba ir6d6é humanitis-tapasztalat példaszertisége jegyében tartjak fent az
értelmezés paradigmavaltasai kozepette is érvényesség-igényiiket.

Ez a nagymértékben az Ujhold koréhez kot6ds megértésforma egyfelsl
kozvetlen folytonossagot mutat Babits esszéisztikdjanak azzal a jellegzetességé-
vel, amelyet Margittai Gabor igy ir le: ,Intellektualitas és liraisdg dramaéja (...)
megovja a babitsi esszéportrékat a teljes elvontsagtol; s a poétikai nyitottsagot,
az alakok rajzanak érzékletességét szolgalja a metaforikus és enthuziasztikus-
revelativ nyelvezet, a heves retorika, a vizsgalt koltészet megelevenitésének,
Ujrapoétizalasanak kisérletei. Babits éppen a pozitivista tudoméanyos kompozici-
okkal szemben alkotta meg sajat kisérletez6-kalandozo-lirai miifajvaltozatat,
mely az alkot6i-torténeti személyiség adatolhatatlan belsé régidit hivatott megvi-
lagitani.”’s Méasfel6l a diszkurziv folytonossaggal is tantsitott addssag és kotelék,
az elemi hatas és a megkeriilhetetlenség hangoztatisa — noha az abszoldtum
magassagaba emeli a példaképet — éppen hogy nem statikus értékképzet kozveti-
tésére torekszik. Kétségtelen, hogy a monumentalitisnak, amely el6tt hodol,
ismeretelméleti alapja a recepcié masodik, erételjes torésvonallal elvalasztott s
jelenleg is tart6 szakaszdban mar perbe fogott klasszikus modern dichotémia: az
egységes, onmagat miiveld, tudatos én szembenallasa a targyi vilaggal, amelynek
esztétikai atformalasara, az igy 1étrehivott valésagviszony uralasara és e poétizalt
vilag rejtett tizenetének kimondaséara torekszik.16

Ugyanakkor a napjainkig sokat idézett kés6modern interpretaciok figyel-
mét nem keriili el a Babits-abszoltitum egy 1ényeges id6vonatkozasa. A ,hegyi
kolt6” mint a sziintelen formalédas alanya valik példaképpé benniik: annak a
dinamikus elvnek koszonhet6en, amely szavatolja ,a személyiség adatolhatatlan

2], m., 50.

31 m.,6.

14 OTTLIK GEZA: Préza. Budapest, Magvet6 1980, 217—218.

15 MARGITTAI GABOR: Lira és klasszicitds. A babitsi esszéportré antinomidi. Forras 33 (2001) 3, 48—
62. http://www.forrasfolyoirat.hu/0103/margittai.html (elérés 2014. 10. 24.).

16 V6. LORINCZ CSONGOR: A ,,sz0” médiuma az esztétizmusban. Babits Mihaly: Esti kérdés. In: A
magyar irodalom torténetei 11. Szerk. Szegedy-Maszak Mihaly—Veres Andras, Budapest, Gondolat
2007, 713-727.
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bels régiovinak” lasst vagy varatlan atrendezddéseit. Ez a mondhatni reaktiv
készség részint Babits poétikajanak megajulasait eredményezi, részint alkatanak
onlegy6zését, kontemplativ hajlaméanak és esztétikai konzervativizmusanak al-
land6 hozzahajlitadsat nemcsak a kortars irodalom nyelvi eseményeihez, hanem a
torténelem torténéseihez is. Lirai magatartasa tehat ebben a nézetben szétfesziti
vilagképének fogalmakkal rogzithetS kereteit és igy 6nmeghaladasai 6hatatlanul
magukban hordozzik a sajat liraeszményét is bizonyos értelemben ,meghala-
d6” irodalmi paradigmavaltasok lehet6ségének elismerését.

Ha a 20. szézad utols6 évtizedeinek hatarozott rekanonizaciés gesztusait
nem valamely idéfeletti eszményt felajanlé szandéknak tulajdonitjuk, hanem a
szilikségessé valt rehabilitacid mellett a komplex nagysag irodalomtorténeti he-
lyének kijolésére iranyuld kisérletet latunk benne, akkor kiilondsen is érthetd,
hogy nem csak lelkesedés fogadja az Gjraolvasidsnak azokat az eredményeit, ame-
lyek — egy atfogo6 hatastorténeti koncepcio jegyében — megkérddjelezik a Babits-
életmii tobb (a koztudatban, az oktatasban és nem egy mértékadd értelmezd
kozosségben megkérdGjelezhetetlenként szdmon tartott) darabjanak jelenkori
kozl6képességét. Csak a dekanonizéicios vagy ekként is felfoghaté kezdeményezé-
sek el6feltevéseinek részletezésével és néhany iranykijel6ld interpretacio tiizetes
rekonstrukci6javal lehetne most legalabb csekély mértékben hozzijarulni az
eltéré kozelitésmodok termékeny parbeszédéhez, amely természetesen f6ként
magat a Babits-olvasast befolyasolhatna jotékonyan. Az érvel§ attekintés hosz-
szabb ttjara itt tébb okbdl sem vallalkozhatom. Ehelyett egy, a recepci6 torése
ellenére vagy talan épp azon beliil felfedezhet6 folytonossag-mozzanatra, s ezzel
egyiitt az eltérd értelmezd poziciok kozott az érdekeltségek egy k6zos mozgatoja-
ra szeretnék utalni.

A kovetkezSkben elGszor a Babits-kanon atrendez6désének — amely vitathatatla-
nul magaban foglal dekanoniziciés hataselemeket is — néhany jelentésteremtd
eseményét idézem fel réviden. Ezutan egy sokat targyalt vilagképi toposzt, Babits
katolicitasat elGtérbe helyezve irodalom és hittapasztalat lehetséges parbeszéd-
ének egy, a szakirodalomban kevésbé figyelembe vett kérdését kisérlem meg
felvetni.

Ugy tiinik, a Babits vonatkozaséban szinte ktelezGen emlitett és méltatott
moralis tartas érvényességének esztétikai kozvetitettsége mar a recepcioé elGbbi-
ekben szoba hozott kés6modern vonulata szamara evidencia volt. A Kosztolanyi
és Babits Osszevetésében emblematikussa valt és a kolt6k talal kolesonosen és
gazdagon reflektalt homo aestheticus—homo moralis ellentétpar szemléleti meg-
alapozottsagahoz nem fér kétség. Margittai Gabor szerint ebben az ,ellentétben
kisértetiesen felidéz6dnek a felszin és a mély kozmogonikus optikai metaforai”
— Babits maga is beismeri ilyen és hasonl6 képzeteket ébreszts itélkez6 hajlamat.
Az irodalomtorténet-iras kérdésiranyait messzemendGen befolyasolo jelentGsége
van annak a jov6 felé fordulasnak, amelyben a jov6t az értelem halaszt6do eljo-
vetele konstitualja, és amely Kosztolanyi 1étérzékelését és nyelvszemléletét szem-

17 MARGITTAI GABOR: Két Babits-maszk. Babits, az agitator: a torténelem védelme és a préfétalas
lélektana (Széchenyi Istvan). Kortars 44 (2000) 12.
http://home.hu.inter.net/kortars/0012/margit.htm (elérés: 2014. 10. 24.).
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beforditja a hagyomany tekintélyével. Lérincz Csongor szerint utobbi, a hagyo-
many mint autoritds Babitsnal ,az esztétikai értékek elavulidsanak ellenszeréiil
szolgal.”18 Kosztolanyi ,az Gjat” csakugyan ,autorizacié nélkiil, s nem mint auto-
ritast, hanem inkabb mint adoméanyt vagy eseményt”19 fogadja el. Az a kijelentés
viszont, hogy Babits hagyomanytiszteletének kovetkezménye ,az idébeli dinami-
ka semlegesitése és a hagyomany szilard rogzitése (a ’jelennel’ ellentétes pozicid-
ban)”20, csak azzal a megszoritassal fogadhato el, hogy kolt6i gyakorlata e tekin-
tetben feliilirja Az eurdpai irodalom torténetében és még sok helyiitt kifejtett
nézeteit.

Az életm( nagykontextusiban a lirai alkotisok és az értekezd szovegek,
versiras és bolcselet miifaji, illetve diszkurziv autonomiajanak és egyuttal a mi-
ndség éthoszanak kivételes igényti fenntartasa nem feltétleniil ellegezi meg az 4j
onmegértés eseményeit a Babits-olvasas tapasztalatiban. Az irodalmi val6ésagvi-
szony babitsi intenzitdsa azonban a megismerés és a szakadatlan kérdezés ,vila-
gos erkolesi imperativuszat” (Nemes Nagy Agnes)2! Gsszetéveszthetetleniil meg-
kiilonbozteti barmiféle moralizmustol. Ez az intenzitas Babits faradozasanak
1ényegét elsGsorban a kulturalis tradicidteremt6 egyiittalakitasanak személyiség-
formalo idGbeliségében teszi érzékelhetévé. A megértés nem elengedetten elfo-
gado, hanem aszketikusan ontokéletesit6é éthosza az 6nirénia modalitasat is ma-
gaba épiti, amikor Babits szembenallasa Kosztolanyival végiil 4j kozelségbe for-
dul at. A Kosztolanyirél mondott biicstztatd utolsé szakaszaban Babits ,gyokere-
sen atértékeli itéleteit [...] és a haldkozelségben megfogan6 megértés, valamint a
sajat halallal val6 szembenézés motivumaival telitédik.”22

Babits dekononizaciéjanak a veszteség (vagy épp a detronizacio, a de-
szakralizacio, esetleg a destrukcié) mellékzongéjét is sugallo fogalma az értekezd
miivek kozelmultbeli Gjjaértékeléseinek fényében egyértelmtien elvesziti vészter-
hességét, és sokkal inkabb a részleges atrendezddés jelentésmozzanata fel6l ér-
telmez6dik. Szegedy-Maszak Mihaly Az eurdpai irodalom torténetérdl szold
tanulmanyanak zard passzusa attételesen a kolt6 befogadastorténetét is megvila-
gitja: egyidejti le-, fel és atértékel6dések Gsszetett folyamataként teszi lathatova —
ahhoz hasonlbéan, ahogy Babits miivében rekanonizacios hatasa értékalkotoként
jelenik meg a szerzgjét is érint6 dekanonizacids lehetGség). Szegedy-Maszak
szerint ugyanis Babits ,Az eurdpai irodalom térténete utolsoé fejezeteiben mar
cafolja azt a vélekedést, hogy az egyszer megirt miéiveknek maradéktalanul befe-
jezett, allandban 1étezé azonossag tulajdonithato. A md végén olvashaté kitekin-
tés azt sugallja, hogy a mtialkotasok jelentése értelmez6 tapasztalatokban kere-
sendd. Mivel az irodalomnak mint 6nmagaban 1étezd 1ényegnek a fogalma se-
bezhet6vé valt, a kdnoni rang tavlat fiiggvényeként jelenik meg, idébeli folyamat
eredménye, s a kanonhoz tartozé6 mi olyan valtozénak mindsiil, melyet nem
lehet a torténelmen kiviil szemlélni. Barmennyire is vannak Babits konyvében
hidnyossagok, a szerz$ eljut az irodalmi miinek mint atértelmezhetd Osszefiig-

18 LOGRINCZ, CSONGOR: Asthetisierung der Sprache. Klassische Moderne zwischen Metaphysik des
Artistischen und Neusituierung des Subjekts. In: Geschichte der ungarischen Literatur. Eine
historisch-poetologische Darstellung. Szerk. Kulcsar Szab6é Ernd, Berlin/Boston, Walter de Gruyter
2013, 292—-380, itt: 306.

19 Uo.

20 Jo.

21 NEMES NAGY, i. m. (2. 1j.), 74.

22 MARGITTAL: Két Babits-maszk, i. m. (17.1j.).
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gésrendszernek a szemléletéhez és ennyiben megkérddjelezi a kanon allandosa-
gat.”23

A tudoés kolt§ sajat irodalomtorténetének irasa kozben, mintegy az iras
médiumaban atformalddva jut el a tradiciénak ahhoz az 4j jelentéséhez, amely-
ben az érték allandosaga helyett a hagyomany hatistorténeti 1étmodja és megér-
tésének dialogikus eseményszertisége kap hangsuilyt. Ennyiben (Németh G. Béla
megemlékezs esszéjének cimét parafrazealva) a Babits-mi ,,szabadit6é” hatasa24 a
befogadas kiilonbozd stadiumaiban és mddozataiban — az Gjabb recepcid elsé
hulldma idején kiilonosen sokatmondd, mindségelvii ellenallas-moralként, meg-
értés és tujjaalkotas kolcsonosségének katartikus tapasztalataként vagy épp a
hatastorténeti szituaci6 megvaltozasaval el6allo j megértésforméknak az életmd
bels6 hierarchiait sziikségképpen kikezdd produktivitisaként — a torténé hagyo-
many folytonossagat tartja fenn a kanonnal végzett munka korszakai és az eltér6
kérdezésmoddok kozott.

Arra az atértékel6désre, amelyre magatol Babitstol merithet§ Osztonzés,
példa lehet a kolt6 ,katolikusként” valé onértelmezésének szemantikai nyitottsa-
ga és a beldle kiindulé hagyomany. Pilinszky nevezetes, az irodalom szabadsagat
védelmez6 diszjunktiv onmeghatarozasa, amely egy vele késziilt interjiban
hangzik el — ,kolt6 vagyok és katolikus”25 —, nem vezethetd vissza kozvetleniil
Babits fogalomhasznalatara, amely koztudottan a ‘katolikus’ sz6 etimologiajat
aknazza ki: ,Hiszek a nemzeteken feliilallo, egész vilagnak szo6l6 katholikus iga-
zsagban” (Orokkék ég a felh6k mégott); egyuttal pedig a ,kozmosz polgara” szi-
noniméjaként helyezi kiillonb6zd részlegességek folé és a miivészet, illetve a kul-
tara jelolGjeként értett ,felesleg” vallasaval azonositja. Egyhaz és irodalom cimt
jegyzetében Babits egyenesen azt jelenti ki, hogy ,az igazi katolicizmus éppen ezt
a kotottségnélkiiliséget, ezt a minden emberre érvényes vallast jelenti”. Allitasa a
szoveg O0sszefliggésében altalanossdgban vonatkozik ,az igazi nagy irodalom”-ra,
amely ,mégiscsak az, ami szabad, kotottség nélkiili és minden emberé” — vagyis
tagul6 jelentése nemcsak megsziinteti a konfesszionélisan elkotelezett irodalom
hatéarat, hanem egyaltalan a vallasos és szekularis irodalom kozti kiillonbség tor-
16désének vagy e megkiilonboztetés jelentésvesztésének eshetGségét is magaban
rejti: voltaképp tehat az irodalomnak a vallasi 6nértés szaméara is meghatarozo
hermeneutikai els6bbségét. Egyuttal azonban feltételezi valamilyen kimondottan
vallasos, noha a felekezetiségen tlmutaté irodalom idealitasat, amikor Ady ,is-
tenverseit” a ,nagy vallsi koltészet” példaiként hozza fel. Babits, a politikai kato-
licizmus hattere el6tt, az egyhazhoz ,,érdekek és viszonyok lancolataval” kapcso-
16d6 katolikus koltGkkel, ,elsGsorban a papkolték”-kel szemben, irantuk valo
ellenszenvét nem leplezve tagitja ki a ,katolikus’ fogalmi korét. A vallas elvben
fenntartott egyetemesség-igénye és tényszer( részlegessége kozti ellentmondasra
nem reflektal. Pilinszky atveszi Babitst6l a katolikum mint hatartalan tigassag

23 SZEGEDY-MASZAK MIHALY: A mii vészi értékek allandésaga és valtozékonysaga. Babits eurdpai
irodalomtorténete. Alfold 48 (1997) 10. http://epa.oszk.hu/00000/00002/00022/szegedy.html
(elérés: 2014. 10. 27.).

24 V6. NEMETH G. BELA: Szazadutordl — szazadel6rél. Irodalmi és miiveldéstorténeti tanulmanyok.
Budapest, Magvet6 1985 (Elvek és utak), 282.

25 Beszélgetések Pilinszky Janossal. VAl. és szerk. Torok Endre, Budapest: Magvetd 1983, 123.
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babitsi eszméjét — amelynek idGszertisége épp kitételeinek kritikai pontossagabol
fakad —, de egyrészt, sajat esztétikai és poétikai belatasaival és célkitiizéseivel
osszhangban (s ezért, érthet6 modon, kevésbé radikalisan) értelmezi, mint Ba-
bits. Masrészt a krisztusi megtestesiilés dogmajanak sajatos alkalmazasaval
igyekszik egyfajta ,evangéliumi esztétika” tobbé-kevésbé egységes képzetébe
foglalni a keresztény dogmatikai szimbélum normativnak tekintett jelentéskon-
kretizacidjat és az irodalomnak a krisztologia kozponti beszédalakzataval nem
atfoghat6 torténését.

Pilinszky voltaképp megoldhatatlan feladatot allit maga elé azzal, hogy a
hiteles alkotasok rogzithet6nek vélt kanonikus rendjét az isteni jelenlét médiu-
maként tételezve a szintézis horizontjadban gondolja el hit és irodalom viszonyat.
gy valojaban a vallasos szubjektivitis egy partikularis képletének tulajdonit
illetékességét barmely miialkotas megitélésében. Babits azzal, hogy klasszikus
keresztény szerzéket inspiracidforrasnak tekint, de a nyelvi-kulturalis egyete-
mességet a felekezeti formak f6lé rendeli, nem csupan az irodalom vallasi instru-
mentalizaciéjanak mond ellent, s ennek tavolabbi kévetkezményeképpen nem-
csak hozzajarul a vallasi hagyomanyban részesedd szévegek nyelvi megel6zottsé-
gének, retoricitas és hittapasztalat megsziintethetetlen kiillonbségének felismeré-
séhez, hanem szandékolatlanul a hitreflexi6 és az esztétikai kommunikaci6 lehet-
séges viszonyanak arnyalasat is elémozditja. Hiszen a jelentésteremt6 miivészi
szovegek olvasasa épp a szabadsag teoldgiai és antropologiai értékét kozvetitve
djithatja meg a transzcendencia tapasztalatat is hordozé hagyomany beszédének
megértését, és nem forditva. Nincs tiikorszimmetria az irodalom nyelvi univer-
zumanak a teologiai reflexiora gyakorolt (sziikségszerti) hatisa és a keresztény
hithagyomany kiilonféle tartalmainak (kontingens) irodalmi beir6dasai kozott.

Dante forditasa cimii 1912-es tanulmanyaban Babits Kosztolanyi nyelvfel-
fogasaval is egybehangzbdan szogezi le: ,csupan a nyelv segitségével vagyunk ké-
pesek gondolkodni és 6roklott nyelviink alkalmazkodé képessége oly elenyészé,
hogy joforman csak annyit vagyunk képesek elgondolni, amennyit nyelviink en-
ged. A miforditas tehat, amely a nyelvet a gondolat utan hajlani kényszeriti, a
nemzetek finomabb gondolati kozosiilésének joforman egyetlen eszkoze. De
természetesen igazi kozleked6 eszkoz két nemzet lelki élete kozott csak a
ritmush@i miiforditas lehet, hisz a gondolat legsajatosabb szinét ép a ritmus adja
meg s aki csak tokéletleniil tudja nyelvét az idegen ritmushoz hajlitani (mint pl. a
francia), az el6l a megértés és kozlekedés legfontosabb lehetGsége zarva marad-
nak.” Ha eltekintiink a szovegrész szemléleti és lexikai archaizmusaitél, a mtfor-
ditas itt olyan kommunikicioként jelenik meg, amelyben a megértés feltétele a
ritmikai hiiség. A megértend§ ,gondolat” a két nyelv kézos alkotasaként kozveti-
t6dik a forditasban, amely a méasként kimondhatatlan (ritmikai) megformalasé-
val mint az {izenet 1étesiilésének, nem pedig tovabbitasanak médiuma konstitua-
16dik, egyszersmind az idegen szoveg megértését is bevonja az azonossagok ko-
rébe: a gondolat a nyelv, a koltészet, a forditéi kozvetités és a megértés keletkez6
terméke. Babits erre az elvilaszthatatlansagra alapozva tekintheti évtizedekkel
kés6bb katolikusnak a kultira és a miivészet egészét.

Taldn nem talzas azt allitani, hogy a koltészet 1étesitd erejével egyiitt az
igazsig torténését vallja az elézetesen adott igazsdgokkal szemben. Bar az a vita,
amelyet Reisinger Janosnak a centenarium évében megjelent provokativ, Babits
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Hkultirkatolicizmusat” a keresztény hitvallas esszencidjanak egyfajta értelmezé-
sével iitkoztet6 tanulmanya valtott ki,26 szamos értékes belatashoz vezetett, tgy
tlinik, az egyarant igazolhat6 vagy cafolhat6 kultarkatolicizmus fogalom csupan
tautologikus jelolGje annak Gadamer utan mar magatol értet6dé el6feltevésnek,
hogy a nyelvi folyamattél és az Gjraértés modjaitol elkiiloniilé gondolat — a leva-
lasztott ,dolog” — reflektalatlan képzetszertiségében maga is nyelvi természetd.
Babits feltétlen hitele az el6z6 nemzedékek szemében és fragmentalddo, de djja
is alkot6d6 szovegszertisége a kanonizacié késébbi jelenidejében bizonyosan nem
volt és ma sem fiiggetlen a magara zarul6 igazsagtudat ellentététél: a poiésziszen

alapul¢ vilaglatas és a ,kolt6ien lakozas” példaszertiségétdl.

26 REISINGER JANOS: ,Hanem hat ki valt meg engem?” Babits és a kereszténység; Babits és a katoli-
cizmus. In: Mint kiilonos hirmondé. Tanulményok, dokumentumok Babits Mihaly sziiletésének 100.
évforduldjara. Szerk. Kelevéz Agnes, Budapest, Pet6fi Irodalmi Mtizeum—Népmiivelési Propaganda
Iroda 1983, 45—67.
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Sziklai Anett Gabriella

BABITS, A PEDAGOGUS

A miialkotasok hatasmechanizmusa Babits és Szokolay miiveiben

Babits Mihaly pedagogiai munkassagat probaltam kronologidban végigte-
kinteni a szakirodalmak és a visszaemlékezések alapjan. Elmondhatd, hogy na-
gyon kalandos utat jart be, koszonhetéen az akkori tarsadalmi és politikai elvara-
soknak.

1905. szeptember 30-an a Zirc- Ciszterci Rend Bajai Katolikus F6gimnazi-
umban elkezdte tanarjelolt gyakorl6éveit. A bajai gimnazium ekkor élte fényko-
rat. A kolt6t Ilka néni vette partfogasba. Sziikség volt erre, ugyanis — emlékeznek
a bajai év tanti — Babits esetleniil mozgott, csetlett-botlott a hétkoznapi életben.
A tanartarsak, akik ,csodakat meséltek rola”, tudasaroél ,,a legnagyobb elismerés-
sel és bamulattal sz6ltak”, abban is megegyeztek, hogy nem volt tanarnak valé.
»,Nem tudott leereszkedni a gyermeki lélekhez és egyaltalan nem tudott fegyel-
met tartani. Orai a tanitvanyok fegyelmezésére iranyulé torekvésekkel teltek.” —
irta Palotai Ireneusz Janos. A didkok sem 6rizték meg j6 emlékezetét. Egyikiik
Ruppert Miklds, kopott kiilsejére, az osztily egyharmadat megbuktat6 szigora-
sagra, a havonta irott latin forditandok hihetetlen bonyolultsagiara emlékezett.
Egy masik didkja, Udvardi-Heckenshoffer Lazar szaraz, kissé rideg egyéniségét
emlegette, igaz, hozzatette: ,par honap mulva mar figyelték el6adésait a romaiak
életérdl.”

Téavozik Bajarol, bizonyéara szerepet jatszik ebben a gyakorloévet lezard
pedagobgiai zarovizsga, melyre nem tudott rendesen felkésziilni. Akadalyoztik az
iskolai munka hétkoznapjai, de egyre tobb id6t igényelt az irodalom is. Az iskolai
feladatok és kudarcok, a tarsadalmi kotelezettségek, a sokasodd irodalmi esemé-
nyek elvontak figyelmét.

A Rend a kovetkezd tanévben nem tartott igényt szolgalataira. A nem vart
hir lesijtotta és megbénitotta. A hetek kifolytak a keze alél, mult a nyar, mult a
sziinid6 tétleniil. Végiil kérvényt nytjtott be a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisz-
tériumhoz, hogy nevezzék ki az orszag akarmelyik gimnaziumaéba.

1906. oktdber 3-an a latin nyelv tanitdsara helyettes tanari mingségben a
szegedi f6realiskolaba helyezték. Babitsrol a tanarok és a didkok is nagyon hamar
elismerden vélekedtek. Munkajat sikeresnek itélték és ennek alapjan az igazgato
Homor Istvan december 31-én ezt irta rdla: ,Alapos késziiltségli, pontos és lelki-
ismeretes tanar. Eredményes a tanitasa, szoros a fegyelmezési iigyessége. Maga-
viselete kifogastalan. Rendes tanari kinevezésére a legmelegebben ajanlom.” Ez
az altalanos elégedettség jelenhetett meg abban is, hogy a tantestiilet 1907. mé-
jus 8-an egyhangtan 6t javasolta a kiilfoldi 6sztondijra. Az Osztondijra ajanlas
minden esetben a tanari kar dontéskorébe tartozott, és az oktatasiligyi miniszter
valdjaban csak elfogadta az iskola altal ajanlott nagy reményekre jogosit6 kezdd
tanar kérvényét. Babits esetében a formalis elfogadas mindenképpen indokolt
lett volna 6nmagaban is, hiszen a folyamodé egyrészt ,a magyar és francia iroda-
lom kolesonhatdsanak b6vebb ismeretét” kivanta hasznositani a reéaliskolai iro-
dalomtanitasban, masrészt kutatni akarta a magyar és francia irodalom kapcso-
latait.
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Az 6sztondijat azonban nem kapta meg. Apré Ferenc és Eder Zoltan adatai
alapjan valoszintisithet8, hogy ennek altalanos kultarpolitikai okai voltak. Ebben
az id6szakban a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumban a kozépiskolai iigy-
osztaly vezetGje Barkoczy Sandor minden erével érvényesiteni kivanta a katoli-
kus szervezetek vezet$ szerepét. Ennek érdekében akarta 1909-ben a tankeriile-
tekben ,megvitatni”, ,miként domborithato ki bizonyos tantargyakban a vallas-
erkolcsi érziilet”. Akkor alakult meg a Maria-kongregacio, szervezeti keretet adva
a klérus befolyasanak. 1907-ben ennek a szellemi offenzivanak az elGjeleként
Barkoczy el6nyben részesitette a katolikus tanarokat a kinevezéseknél és a segé-
lyek, az 6sztondijak odaitélésénél.

A polgari radikalis Gjsagok ezért 1907-ben tdmadtak a minisztériumot és
személy szerint Barkoczyt, kérve a tanarok esetében a vallas szerinti megkiilon-
boztetés megsziintetését. A hadjaratban részt vett a Szeged és Vidéke is, amely
nemcsak atvette a budapesti Gjsagok tamadésait, de julius 14-én maga is szot
emelt a tanarok vallasi hovatartozasanak feltiintetése ellen.

A Szeged és Vidéke 1908. marcius 3-i szaméanak els6 oldalan jelent meg
Babits tanulménya az Erkolcs és iskola, melyben helyteleniti az iskolakban ural-
kod6 szellemet. Ebben az irasban elutasitja az akkori pedagogiai gyakorlatot,
helytelennek itéli azt az elképzelést, hogy a tanar, ha ,erkolcsileg elemzi a torté-
nelmet és az irok miveit, ergsen fegyelmez és rend 6rkodik”, akkor képes befo-
ly4solni a gyermekek erkolcsi fejlédését. Az iskolanak, irja, biztositani kell a ta-
nulok egymasra hatasat, és biztositani kell azt is, hogy a tanarok valéban tudjak
formalni a didkot. Ehhez azonban meg kell ismerni a tanuldk ,nemes lelkét”, és
le kell mondani a megtorlason alapul6 fegyelmezésrdl.

Nem elképzelhetetlen, hogy a cikknek is koszonhetSen esetleg az igazgatd
és a tankertileti f6igazgat6 kozotti elGzetes egyeztetés alapjan, 1908. aprilis 14-én
Homor Istvan hivatalosan elGterjesztette javaslatat: ,Babits! Mihaly latin nyelvi
helyettes tanarnak valamely gimnéiziumhoz val6 athelyezése kivanatos. Babits
igen mivelt, alapos késziiltség(i, tudoés tanar, de realiskolai latin nyelv tanitasa-
ban eredményt elérni még hosszi évek soran lesz csak képes. Ha a tanarban
valtozas nem torténik, a tanar is, a tanitvanyok is az eredménytelenség folytan
elvesztik 6nbizalmukat, lassanként csokkenni fog a tanitvanyok szama, s hovato-
vabb be kell sziintetni résztvevék hijan a latin nyelvi tanfolyamot.”

A Budapesti Kozlonyben 1908. jalius 23-4n jelent meg a Vallas- és Kozok-
tatasligyi Minisztérium 78915 sz. rendelete, mely szerint Babits Mihalyt a szegedi
férealiskola helyettes tanarat kinevezték a fogarasi gimnaziumba ,rendes tanar-
nak”. Babits, aki maga is csak a hivatalos lapbdl értesiilt a dontésrél, még aznap
tudésitotta Juhasz Gyulat: ,Ertesitelek, amirél én is most kaptam értesitést, hogy
kineveztek Fogarasra rendes tanarnak. Ez a rettenetes hir kiilonben is rossz
kedélyallapotomban annyira levert, hogy vigasztalasra van sziikségem. Minden
kilatastalan, minden reményem egyszerre elveszett.”

Fogarast Ggy képzelte, azért érkezett ide, hogy segitse a szegényeket ,ki-
emelkedni egészségtelen, puliszkas életiikb8l”. Az idegenek feszélyezték — mond-
ta réla Sall6 Laszl6o — hiivos, tartozkod6 embernek ismerték. Visszavonultan élt.
1911 augusztusiban az Gjpesti Magyar Kiralyi Allami Fégimnazium tanara lett.
1912. november 13-an a vallas és kozoktatasiigyi miniszter a TisztviselGtelepi
Gimnaziumba helyezte at.
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A kéltozkédésre azonban nem volt pénze. Ozvegy anyjatol kért koleson
~egyetlen reményem — irta -, hogy ti még most az egyszer kisegitetek néhany szaz
koronéaval. Tudom, hogy ezt nem érdemlem meg, de nincs mashova fordulnom.”
»Az én életemben a legnagyobb fordul6pont a habora volt”.

A , hétkoznapokban” még erételjesebben érzékelhette a hibora kovetkez-
ményeit. 1915. augusztus 16-an a Nyugatban megjelent a - Jatszottam a kezével
c. verse. Ezért az alkotasért, melynek zar6 harom soraban a kedvesrdl szoblva
leirja: ,nagyobb 6rommel ontandm / kis ujjaért a csobogé vért, / mint szaz kira-
lyért, lobogdért!” Az alkotas miatt orszagos hirlapi hajsza indult ellene. 1916 ja-
nuarjaban szolgalattételre berendelték a Budapest-vidéki Tankeriileti FGigazga-
tosagra.

A Foigazgat6sag mentesitette a munkavégzés aldl. Oktober 31-éig a vallas—
és kozoktatasiigyi miniszter betegség cimén szabadsagolta.

1917. marcius elsején megjelent a Nyugatban a Fortissimo. A lap példa-
nyait a ,kozbotranyokozéasra alkalmas” vers miatt lefoglaltak, eljaras indult elle-
ne. November 9-én a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter szolgalattételre a VI.
keriileti f6gimnaziumba helyezte. A kolt6 nem sokat maradt az intézet koteléké-
ben. Végigtanitotta az 1916/1917-es tanév hatralévd részét, elkezdte a kovetkez6
tanévet is. 1918. februar 27-t6l majus 26-ig betegszabadsiagra ment, jiniusban
irodai szolgalatot teljesitett, szeptember 3-4n pedig ,hatosagi orvosi bizonyit-
vannyal felszerelt” iratban kérte ideiglenes nyugallomanyba helyezését. Kérését
— tekintettel arra, hogy allami gimnaziumokban rendes kinevezett tanarként
leszolgalt tiz évet — a minisztérium teljesitette. 1919 januarjaban megkapta a
nyugdijazasardl sz6l6 hivatalos értesitést.

Marcius 25-én a Tanacskoztarsasag kormanya kinevezte egyetemi tanar-
nak a budapesti egyetemre és aprilis 8-an megkezdte a tanitast.

»Az irodalom elmélete” cimmel fékollégiumot tartott, meghirdette az Ady kolté-
szetét értelmezd stilusgyakorlat 6rakat.

1920. marcius 31-én a Magyar Kiralyi Vallas— és Kozoktatasligyi Miniszté-
rium fegyelmi tanacsa az Igazi haza (Cikk a Szézatrdél) cimi irasa és az egyetemi
tanarsag elfogadasa miatt ,nyugdijanak elvesztésére” itélte. 1921 decemberében
»a renddrség tolonchazi osztilya” beidézte, eljarast inditott ellene és nyilvantar-
tasba vette ,mint a fennall6 tarsadalmi rendszerre veszélyes egyént”. 1922 febru-
arjaban Feny6 Miksa kozbenjarasara Vass Jozsef miniszter tordltette a nyilvan-
tartasbol.

1926 decemberében kérte a vallasi— és kozoktatasiigyi minisztert6l a
nyugdijat megvono korabbi fegyelmi hatarozat feliilvizsgalatat és a nyugdij Gjboli
megallapitasat. 1928 januirjaban a korabbi minisztériumi fegyelmi dontést hata-
lyon kiviil helyezték, nyugdijat ajbol folydsitottak.

Halala évében 1941-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia tagjai kozé va-
lasztotta a Nyelv- és Széptudomanyi Osztaly, Széptudoméanyi Alosztalyaba leve-
lez6 tagnak.

»Mindenik embernek a lelkében dal van” — eme gyakran idézett sor Babits
Mihaly sokaig rejtegetett miivéb6l — A mdsodik énekbdl valé. Babits fiatal peda-
gbogus éveiben az elsé nagy vilagégés el6tt irta négy felvonasos mesedramaéjat,
melynek csak a harmadik része — A vihar jelent meg 1911-ben a Nyugatban,
késébb pedig 1928-ban az Osszes Versek kozott. Felesége Torok Sophie nem is
tudott a darabroél csak 1942-ben Babits halala utan jelentette meg a teljes mfivet.

A
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Babits a Nyugatban kiadott harmadik felvonas elé a kovetkezd bevezetd
sorokat irta: ,Ez a koltemény harmadik felvondsa egy késziil6 mesedramanak,
amellyel talan valamelyik szinhazunk is kisérletet tehet. A mese, mely egészen
sablonos, egy balatoni mondan és a j6 Garay ismert versén alapul a kecskekor-
mokrél és a tihanyi ekhorol. Az elsé felvonasban a dalos pasztor ,aranyszérid
kecskéket Griz Tihany fokan”, mig a kiraly meghallja biivos énekét és elhivja 6t a
beteg kiralylanyhoz, hogy dalaval felviditsa. Ez ama véletlenség, mely minden
dalos életében egyszer el6fordul.

A masodik felvonas azt adja el6, hogyan gyogyitja meg a pasztor dalaval a
beteg kiralylanyt. Hésiesen, mert sikertelenség esetén a halal var ra, mint min-
den dalosra. A harmadik felvonasban a pasztor mar ifja kiraly és a kiralylany
férje. igy latjuk 6t viszont.” .

Felesége visszaemlékezése szerint — ,mikor a Vihart Osszes versei kozt 1j-
ra kiadta, alcimet is irt a cim ala: Egy balatoni mesedrama toredéke — viszont az
els6 két sort elhagyta, - talan mert szinhazaink tizenhét év alatt sem ,tettek kisér-
letet”. A két kiadas kozott azonban gy latszik tervbe vette az egész mesedrama
kiad4sat, mert hagyatékaban megmaradt egy kartonblokkba rendezve az egész
mese gépelt szovege, s egy elGszd, amelybdl kideriil, hogy a Mdsodik éneket a
Hadjarat a semmibe cimi verssel egyiitt akarta kiadni. Ez a terv, s az elGsz0,
amit sz6 szerint kozlok, érzésem szerint az 1919-ik évbdl valé — irja Torok
Sophie. Ezen a sajtoé ala rendezett gépelt szovegen kiviil a mesedramanak két
teljes kézirasos példanya is megvan. ElGszor abban a fiizetben, melyben fiatalkori
verseinek kéziratai vannak egybekdtve, ide, ha nem is legels6 fogalmazvanyként,
de még munka kozben irhatta be, mert utélag még nagyon sok véaltoztatast, javi-
tast és sok 14j részletet jegyzett be, részint ceruzaval, sorkozokben és a margén. A
masodik kézirat, ami nyilvan kés6bbi, egy fekete tablas fiizetbe van bemaésolva,
mondhatndm nyomdakész allapotban gondosan letisztazva. Itt a cimlapon a
kovetkezd szoveg all:

»A mésodik ének. Mese négy részben. Irta Babits Mihaly. S alatta e par
sor: ,, Torténik egy dalos lelkében, melyet az ir6 Meseorszagnak nevez. Ebben a
lélekben van egy nagy t6, melyet Balatonnak neveziink; ennek a partjan él egy
szép kiralylany. Errdl a tordl és errdl a kiralylanyrol lesz sz6 a mesében.” S a sz6-
veg elott még e szavak: ,ElGjaték arrdl, hogy minden dalos egyszer aranyszéri
nyéajat taplal buas legel6kon, mignem a véletlenségek kiralya meghallja.”

Tanner Ilona elmondésa szerint, ,hogy végiil kiilonb6z6 tervei ellenére
miért nem adta ki soha e fiatalkori szép miivét, s miért nem mutatta senkinek,
nekem se (?), holott minden aprésagot szivesen, s6t sokszor szenvedéllyel szere-
tett megmutatni és felolvasni — erre nem tudok magyarazatot, mast, minthogy 6
csak a készet és a tokéletest becsiilte, s ezt a miivét nem tartotta késznek, s igy
tokéletesnek sem. Ez az egyetlen irasa, amit életében nem ismertem meg. Azért
mondom el mindezt, hogy az olvas6 tudja meg, hogy olyan alkotés keriil most
elébe, amit Babits Mihaly az 6 nagy igényességében nem adott ki a kezébdl, de az,
akinek e kincses hagyaték rendezése jutott feladatul, nem engedheti mégsem az
ismeretlenségben elveszni ezt az irast, mely Babits palydjanak egy kiilonosen
érdekes allomasa.”

Szokolay Sandor a ’60-as években talalt ra a miire, melybdl 1étrehozta —

A zene hatalma cim{i Kérusfantaziajat, melyet 1969 oktéberére komponalt meg.
Ehhez azonban felhasznalta még Babits — Mint forré csontok a maglyan - cimi
késéi versét.

234



ER 2014/1-2.

Babits két alkotasat — A mdsodik ének ciml mesedrama harmadik részét —
A vihart, valamint a Mint forré csontok a maglyan — cimi verset a NarrCat
pszichologiai tartalomelemzd programmal vizsgaltuk. A Babits alkotasokbol
létrehozott Szokolay miivet — A zene hatalma ciml Kérusfantdziat szintén a
tartalomelemzé programmal elemeztiik. A miiveket Gsszevetettem egyméssal. A
vizsgalatban a relativ (sz4zalékos) értékek a fontosak, mert igy a hosszabb szoveg
- jelen esetben — A vihar sz6szdma 3116 — nem indul helyzeti elénybdl a narrativ
mutatok tekintetében a rovidebb — Mint forrd csontok a maglyan szb6szdma 115,
valamint a Korusfantézia sz6szadma 73-hoz képest.

A pszicholodgiai bels6 perspektiva 3 modul 6sszegz6dése: kognicio, érze-
lem, intenci6 — ez utébbi modul jelenleg nem allt 6nall6an rendelkezésre.

A vihar az aktivitas, a Korusfantazia a kognicié, a Mint forré csontok a
maglyan a pozitiv érzelem tekintetében érdekes, a negativ érzelem — A viharnal
volt magasabb. A pozitiv értékelésnél a Korusfantdzia jelentGsebb, viszont a
negativ értékelés, a tagadas és a pszichologiai belsé perspektiva - A viharnal
tlint ki. Az én referencia a Mint forré csontokban a mi referencia pedig a Kérus-
fantazidban volt dominans.

Végeredményben elmondhat6, hogy Szokolay Sandor — A zene hatalma
cim{ Korusfantaziaja pszichologiai értelemben véve is jelentds alkotas.

Irodalom
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Zenemtikiadé 6206, Bp., 1969.
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