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Eszrevételek az Uj Polgari Téorvénykényvnek a tulaj-
donjog fenntartasra vonatkozo szabalyaihoz

L.

Mint ismeretes, 2012 nyaran a koézigazgatasi és iga-
zsaglgyi miniszter benyujtotta a magyar Orszaggyiilés
részére a T/7971. szami Torvényjavaslatot a Polgari
Torvénykonyvrél (a tovabbiakban: Javaslat). Szintén isme-
retes, hogy a Javaslatot igen jelentds el6készité munka,
tobbéves tudomanyos-szakmai kutatémunka eldzte
meg.1 Jelen révid irasunkban - a terjedelmi korlatokra is
figyelemmel - csupan a Javaslat egy terjedelemre révid,
de igen jelentds részéhez kivanunk tomoren hozzaszolni.

A Javaslat az adasvételi szerz6dést - értelemszeriien
hasonléan a most hatalyos Ptk-hoz - az egyes szerzodé-
sek kozott helyezi el.

A tulajdonjog-fenntartas kapcsan a Javaslat - hason-
lI6an a Kodifikacios Fobizottsag altal készitett tervezethez
- kimondja, hogy a tulajdonjogot az eladé a vételar ki-
egyenlitéséig és irasban fenntarthatja, emellett pedig a
tulajdonjog-fenntartas kapcsan rogziti, hogy azt a megfe-
lelé lajstromokba be kell jegyeztetni. Szévegszeriien az
alabbi szabaly olvashato:

6:216. § [Tulajdonjog-fenntartas]

(1) Az eladé a tulajdonjogat a vételar kiegyenlité-
séig fenntarthatja.

(2) A tulajdonjog-fenntartasra vonatkozé megal-
lapodast irasba kell foglalni.

(3) Az ingatlanra vonatkozo tulajdonjog-
fenntartast az elad6 koteles a tulajdonjog-
fenntartas tényének és a vevé személyének a fel-
tintetésével az ingatlan-nyilvantartasba bejegyez-

tetni.
(4) Az ingé dologra vonatkozé tulajdonjog-
fenntartast az elado koteles a tulajdonjog-

fenntartas tényének és a vevé személyének a hitel-
biztositéki nyilvantartasba, vagy ha az ingo dolog tu-
lajdonjogat kézhiteles nyilvantartas tandasitja, és
jogszabaly a dolog elzalogositasat a lajstromba valo
bejegyzéshez koti, a megfeleldé lajstromba beje-
gyeztetni. Nyilvantartasba vétel hianyaban

a) a vevotol johiszemiien és ellenérték fejében
szerz6 megszerzi az atruhazassal az ingé dolog tu-
lajdonjogat; és

1 Az 0j Polgari Térvénykényv elméleti megalapozasahoz lasd kiilénésen:
VEKAS L.: Egy ij Polgari Térvénykényv elméleti el6kérdései. HVG-ORAC,
Budapest, 2001. A Kormany 1061/1999. (V. 28.) Korm. hatarozataval
modositott 1050/1998. (IV. 24.) Korm. hatarozat alapjan késziilt el az uj
Polgari Toérvénykonyv Koncepcidja, amelyet a Kodifikacios Fobizottsag
elndke Vékas Lajos vezetésével alakitott ki. A Koncepciot a Fébizottsag a
2001. november 8-ai iilésén elfogadta, és a Kormany a 1009/2002. (I.
31.) Korm. hatarozattal elrendelte a Koncepcionak a Magyar K6zlonyben
torténé kozzétételét (2002/15. szam Il. kotet). A beérkezé észrevételek
alapjan a Kodifikacios Fobizottsag Az uj Polgari Térvénykényv koncepcidja
és tematikaja cimmel ismételten megjelentette azt (Magyar Ko6zlony
kilénszam, 2003.). A Koncepci6 elkésziiltét kovetéen az Igazsagugyi és
Rendészeti Minisztérium és a Kodifikacios Fobizottsag eltéré normaszo-
veglii tervezeteket készitett, melyek szamos esetben ellentmondasban
alltak egymassal. Lasd: VEKAS L. (szerk.): Szakértdi javaslat az tj Polgari
Torvénykonyv tervezetéhez. Budapest, 2008.
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b) a vevé altal az ing6é dolgon harmadik személy
javara alapitott zalogjog a vevé rendelkezési joga
hianyaban is létrejon.

Mint ismeretes, a hatalyos Ptk 368. §-a az alabbi ren-
delkezéseket tartalmazza:

368. § (1) Az elad6 a tulajdonjogot csak a szer-
z6dés megkotésekor, irasban és legfeljebb a vételar
teljes kiegyenlitéséig tarthatja fenn.

(2) A vevé a tulajdonjog-fenntartas hatalyossaga
idején a dolgot nem idegenitheti el, és nem terhel-
heti meg. Ez a szabaly harmadik személy johisze-
miien és ellenérték fejében szerzett jogat nem érin-
ti.

Miként arra a hatalyos Polgari Torvénykonyv magyara-
zata is ramutat, a tulajdonjog-fenntartassal létrejott
adasvételi szerzédés lényege, hogy a tulajdonjog fenntar-
tasaval az elad6 tulajdonjoga - meghatarozott ideig, de
legkés6bb a teljes vételar kiegyenlitéséig - fennmarad,
igy a vevé a dolgot nem idegenitheti el, és nem terhelheti
meg.2

Lathato, hogy a Javaslatbél hianyzik az, hogy a tulaj-
donjog-fenntartast a szerzodés megkotésekor kell meg-
tenni, mibdl az kévetkezik, hogy ez a gyakorlatban jelen-
tos jogbizonytalansagot okozhat.

Erdemes kiemelni, hogy az 1928. évi Mjt. az ingok vo-
natkozasaban az alabbiak szerint hatarozta meg és sza-
balyozta a tulajdonjog fenntartasanak jogintézményét:

1367. § Ingoé dolog eladasa esetében azt a kiko-
tést, hogy az elad6 a vételar megfizetéséig fenntart-
ja tulajdonjogat a vevének atadott dologra, kétség
esetében ugy kell érteni, hogy a vételar teljes meg-
fizetése nem a szerz6désnek, hanem a
tulajdonatruhazasnak halaszt6 feltétele, és hogy az
elad6 elallasra van jogositva, ha a vevo a fizetéssel
késedelmes.

Habar e szakasz sem tartalmazza expressis verbis azt,
hogy a szerz6dés megkotésekor kell a tulajdonjog-
fenntartast kikotni, a jogszabalyhely elsé fordulatabél
(ingo dolog eladasa esetében) megitélésem szerint egyér-
telmiien kovetkezik, hogy nincs méd ezen kikotés maskor
valoé megtételére.

A tulajdonjog-fenntartas intézményébdl persze egye-
nesen kovetkezik az, hogy a szerz6dés megkotésekor van
megtételének barminemii Iétjogosultsaga és értelme,
ugyanakkor véleményem szerint célszerii lett volna ezt
szovegszeriien is beemelni a tervezet, majd a Javaslat
szovegébe.

Miként a legijabb magyar szakirodalomban Bénis Pé-
ter is kimutatta, a tulajdonjog fenntartdas a maganjog
tradicionalis intézményének tekinthet6, igy lényeges

2 Lasd: TOROK G. (szerk.): A Polgéri Térvénykényv magyarazata. IV. Kétel-
mi Jog, Kiilonés Rész. Magyar Hivatalos Ko6zlonykiadd, Budapest, 2006.
107.
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gazdasagi jelentésége mellett alapos szabalyozasat e
tény is indokolja.3

A tulajdonjog-fenntartas biztositéki jellegére és a kar-
veszély viselésének jogkovetkezményével valé Osszefiig-
gésre a régebbi magyar joggyakorlat az alabbiak szerint
mutat ra:

"A tulajdonjog fenntartasaval kotott adasvétel halaszto
feltétel mellett kotott iigyletet képez, aminek az a kovet-
kezménye, hogy a vevé tulajdonjoga csak a feltétel beall-
taval, vagyis a vételar kiegyenlitésével valik létezévé, és
igy a vétel targyat képezé aruban az atadas és a feltétel
teljesiilése kozotti idében esett véletlen kar az eladét és
nem a vevét éri. Ha a véletlen folytan a vétel targya meg-
semmisiil, az adasvételi ligylet megsziinik s az eladé a
kapott vételarat még az esetben is visszatériteni tartozik,
ha a szerzédés szerint a vevé a vett arunak sajat koltsé-
gén valo biztositasat elvallalia - s ennek a kételezettsé-
gének eleget is tett, - de a biztosito altal fizetett kartéri-
tés kisebb, mint az eladé vételarkovetelése, azonban a
vevé nem kévetelheti a kar megallapitasaval jaro koéltsé-
geket, mert ezek, mint a biztositasi szerz6désbél folyo
kéltségek, ot terhelik."4

II.

Felmeriil ugyanakkor a kérdés, hogy vajon kizarélag a
karveszély szabalya indokolja-e mai viszonyaink ko6z6tt
azt, hogy csak a szerz6dés megkotésekor lehessen kikot-
ni a tulajdonjog-fenntartast, és eme - egyértelmiinek
tliné - feltétel a Javaslatban szé szerint is rogzitést nyer-
jen.

Megitélésiink szerint a valasz egyértelmiien nem. Arrol
is szot kell ejteni ugyanis, hogy mindaddig, amig a tulaj-
donjog-fenntartas érvényes, addig az adasvétel targyat
képez6 dolog egyértelmiien az elad6 vagyonaba tartozik,
annak minden jogkovetkezményével egyiitt. Ennek pedig
kiilonos jelentésége lehet példaul egy felszamolasi elja-
ras keretében, ahol is kbkemény vagyoni érdekek flizod-
nek ahhoz, hogy mi tartozik a felszamolasi vagyon koré-
be, és mi az, ami ugyan a felszamolas alatt allo gazdal-
kodo szervezet birtokaban van, de nem sorolhaté a fel-
szamolasi vagyon fogalma ala.s

Példaként e korben utalunk a BH2003. 293. sz. alatt
kozzétett eseti hatarozatra. E hatarozat szerint ugyanis
érvényes tulajdonjog-fenntartas esetén az azzal érintett
dolog nem tartozik az adoés gazdalkodo szervezet felsza-
molas korébe vonhaté vagyonahoz.

A jelenleg hatalyos Polgari Torvénykonyv szerint az ér-
vényes tulajdonjog fenntartashoz harom feltétel sziiksé-
ges, azaz irasban, legfeljebb a teljes vételar kiegyenlitésé-
ig és a szerz6dés megkotésekor lehetséges kikotni a
tulajdonjog-fenntartast.

"

Marmost, ha a Javaslat "a szerz6dés megkotésekor
fordulatot elhagyja - miként az a jelenlegi verzidban is
szerepel -, akkor elviekben Pandoéra szelencéjét kinyitva
lehetéséget ad arra, hogy esetleg a késbbbiekben, a

3 Lasd: BONIS P.: A tulajdonjog fenntartasa a nyugat-eurépai kédexekben
és a magyar polgari térvénykonyv tervezeteiben. In: Jogi Tanulmanyok
2009 (szerk.: Nagy M.). Budapest, 2009. 63-84.; U6: A tulajdonjog-
fenntartds az Eurépai Unié Birésaganak gyakorlataban. Eurdpai Jog,
2011/2. 47-54.

4 Az 1324/1904. P.V. PHT.112. Dt. 4. d6ntést idézi: SZLADITS K. (szerk.):
Magyar maganjog mai érvényében. Torvények, rendeletek, joggyakorlat.
Kotelmi Jog, Il. Grill, Budapest, 1934. 55.

5 A felszamolasi vagyon fogalmahoz lasd kiilonésen: CSOKE A.-FODORNE
LETTNER E.-JUHASZ CS.: A csédtérvény magyarazata. Complex, Budapest,
20009. 422.
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szerzodés megkotése utan sziilessenek tulajdonjog-
fenntartast kik6té nyilatkozatok.

Figyelemmel a fentiekben idézett eseti birosagi hata-
rozatra, egy felszamolashoz kozeli gazdasagi tarsasag
esetében, ahol is esetleg az ados tarsasag és egyes hite-
lez6k kozott akar egyfajta Osszejatszas is lehetséges, a
tulajdonjog-fenntartas fentiek szerinti rugalmas értelme-
zése jo lehetéséget adhat arra, hogy az esetleges felsza-
molasi vagyon terjedelmét pillanatnyi igényeikhez iga-
zodva alakitsak, nyilvanvaléan joggal valo visszaélést
valésitva meg.

Mindez kiilonésen jelentés lehet olyan ipari-
kereskedelmi tevékenységek korében, ahol is jelentés
értékii arumennyiség cserél gazdat és a tulajdonjog fenn-
tartas egyébként gyakran alkalmazott - biztositéki céli -
jogintézmény. Klasszikusan egyébként ilyennek tekinthe-
t6 a termény nagykereskedelem is.

Megitélésiink szerint a jogbizonytalansag elkeriilése,
az egységes jogértelmezés lehetéségének megteremtése
érdekében komoly érdek fliz6dik ahhoz, hogy az Uj Polga-
ri Torvénykonyv a tulajdonjog fenntartasa jogintézmény
vonatkozasaban expressis verbis is tartalmazza a szerz6-
dés megkotésekor fordulatot.

II1.

Jelen sorok irasakor a legfrissebb sajtoértesiilések
szerint van arra esély, hogy az Orszaggyiilés 2013. tavaszi
lilésszakan zarészavazasra kiirt Polgari Torvénykonyv
Javaslat vonatkozasaban a nyilvanos vita Gjbol megnyi-
tasra keriiljon.s

A Magyar Jog 2013. évi els6 szamaban Vékas Lajos
akadémikus tollabdl Biralat és jobbito észrevételek az uj
Ptk. térvényjavaslatahoz (a zarészavazas el6tt) cimmel
tanulmany jelent meg, mely dolgozat végén az alabbiak
olvashaté6ak:

"Ismétli magat a torténelem? Sajnos igen, ha nem is
egyazon modon. 2007-2008-ban az Orszaggylilésnek
beterjesztett térvényjavaslat késztette biralatra a szerzét,
2012-ben az Orszaggyiilés altal elfogadott médositasok
miatt sziiletett ez az irds - mindkét esetben a nemes ligy,
az Uj Polgari Térvénykonyv szinvonala érdekében. Kérdés:
a torvény elfogadasanak jelen stadiumaban mit akar és
mit tud helyrehozni az Orszaggyiilés, és mi marad az
Alkotmanybirosag feladata. Nem til rozsas kilatas volna
az Uj Polgari Torvénykonyv szamara, ha még hatalybalé-
pése eldtt az Alkotmanybirésagnak - donté kérdésekben
- alkotmanyellenességet kellene megallapitania, és tobb
rendelkezést meg kellene semmisitenie. Dixi et salvavi
animam meam!™

Habar a jelen cikkben felvetett kérdések talan alkot-
manyossagi problémat nem jelentenek, mindenesetre a
Polgari Torvénykoényv Javaslata nyilvanos vitajanak eset-
leges Ujra megnyitasakor méod nyilhat arra is, hogy a
tulajdonjog fenntartas szabalyainak Ujragondolasa a fenti
szempontok attekintésével az egyértelmii és aggalymen-
tes szabalyozas megteremtése érdekében lehetségessé
valjon.

Booc Adam
tudomanyos munkatars

6 Lasd ezzel kapcsolatban: http://inforadio.hu/hir/belfold/hir-539882

7 Lasd: VEKAS L.: Biralat és jobbito észrevételek az uj Ptk. torvényjavasla-
tahoz (a zaroszavazas el6tt). Magyar Jog, 2013/1. 7.
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Megjegyzések a kozép-europai jogi kulturakrol

Az Un. - tobbek kozoétt Pierre Legrand nevéhez kap-
csolhaté - kulturalis jogosszehasonlitas egyre nagyobb
teret hodit napjaink jogtudomanyaban. Lényege, hogy til
kivan lépni a Konrad Zweigert vagy René David neve altal
fémjelzett osszehasonlité jogi gondolkodasmod keretein,
és a poszt-modern filozéfia eredményeit a kutatasba
bekapcsolva 0j elemzési horizontokat kivan nyitni a
jogosszehasonlitasnak. Mint megnevezésébdl is lathato,
kozponti fogalma a jogi kultdra, kiindulépontja pedig a
jogi kultirak egyenértékiisége és egyediségiiknek hang-
slilyozasa. Modszertani szempontbél pedig a jogi kultirak
un. mélystrukturai felé fordul és igy azok nem kizardlago-
san jogi, hanem kulturalis - torténeti, politikai, pszichol6-
giai vagy érzelmi - elemeinek interdiszciplinaris vizsgala-
tara tesz kisérletet.1

Természetesen szamos kérdés és kritika meriilhet fel
a kulturalis jogésszehasonlitassal kapcsolatban, e révid
irds a benne rejl6 perspektivakat egy konkrét kérdés
elemzésével kivanja bemutatni. Ez a kérdéskor nem mas,
mint a kézép-eurépai vagy kelet-kozép-eurdpai2 jogrend-
szerek jelenlegi helyzete. A 20. szazad viharos térténelme
ugyanis e térség jogfejlodését sem hagyta érintetleniil, a
torténelmi események e jogrendszereket is alapjaikban
érintették - elég csak a masodik vilaghaborat koévetd
gyors kommunista hatalomatvételre, vagy a 1989-ben
kezd6dé rendszervaltasokra, és ezek jogi vetiileteire
gondolni. Tovabba, e jogrendszerek jellegzetességei és
miikodése nem csak érdekes elméleti probléma, hanem
mindennapi valésag is szamunkra, és ez még inkabb
indokolja a tudomanyos igényii vizsgalodasokat.

Nem bajlédva most azzal a kérdéssel, hogy jelen alla-
potukban a vilag jogrendszereinek melyik nagy csoport-
jahoz sorolhatok a régio jogrendszerei,3 a kovetkezékben
e jogi kulturak egy olyan vonasat vizsgaljuk, melyek felett
a hagyomanyos jogosszehasonlitas médszereivel minden
bizonnyal elsiklottunk volna, annak ellenére, hogy ez
jelentds hatast gyakorolt e jogrendszerek mai arculatara.
A kulturalis megkozelités alkalmazasat kiilon indokolja
az a tény, hogy 1989-et kovetéen, parhuzamosan az
Eurépai Unio tagallamaiva valas évtizedes folyamataval,
a kozép-eurodpai volt szocialista orszagokban igen jelentos
jogatvétel zajlott. A térség orszagai rohamléptekben
bontottak le korabbi szocialista jogrendszereiket és épi-

1 Kiindulépontként lasd: LEGRAND, P.: How to Compare Now? Legal
Studies, 1996. 232-242.; LEGRAND, P.: The European Legal Systems are
not Converging. The International and Comparative Law Quaterly, 1996/1.
52-81.

2 Tekintve, hogy a térténelemtudomany nem tudott egységes allaspontot
kialakitani abban, hogy Eurépa belsé tagozéodasa hogyan vazolhatd, e
fejezetben a kozép-eurdpai és a kelet-k6zép eurdpai kifejezést - annak
ellenére, hogy tartalmuk nem pontosan fedi egymast, mivel eltéré eléfel-
tevésekre épiilnek - lényegében szinonimaként hasznalom. A Kozép-
Eurépa regiondlis jellegzetességeirél altalaban lasd: SzUCS J.: Vazlat
Eurépa harom torténeti régiojarol. Magvetd, Budapest, 1983.; Kozép-
Eurépa ,fogalmarél” pedig PETER L.. Kozép-Eurépa és visszavetitése a
miltba. In: K6zép-Eurdpai olvasokonyv (szerk. Modos P.). Osiris - Kozép-
eurdpai Kulturalis Intézet, Budapest, 2003. 209-225.

3 PETERI Z.: A magyar jog és a vilag jogcsaladjai - az osztalyozas problé-
mai. In: PETERI Z.: Jogégszehasonlit?s. Tt')'rténpti, rendszertani és médszer-
tani problémak. ELTE-AJK-PPKE-JAK-SZTE-AJK, Budapest, 2010. 193-
202.
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tették fol aj, alapvetéen nyugati orientacioju jogrendjei-
ket. Ebben jelentds szerepet jatszott a Nyugat-Europabdl
és az Egyesiilt Allamokbél szamos formaban és tobb
csatornan érkezé szakértéi és anyagi tamogatas, és az
europai uniés tagallami statusz elnyerése érdekében
vallalt jogharmonizacios és jogkozelitési kotelezettség.4
Azaz, - a részletes elemzést itt mell6zve - megallapithato,
hogy a jogszabalyok szintjén e régio jogrendszerei nem
killonb6znek lényegi pontokon a nyugati jogrendszerek
fébb jellemz6itol. Teljesen eltiint tehat a szocialista jog
intézményeiben - tarsadalmi tulajdon és formai, tervszer-
jog minéségi meghaladasanak igénye, a jog nevel6 sze-
repe, a hatalommegosztas tagadasa stb. - megnyilvanulo
regionalis egyediség, és ezzel a régio jogrendszerei beta-
gozodtak a nyugati rendszerek soraba.5

A kulturdlis felfogasban rejlé legfontosabb (izenet
azonban az, hogy a fenti allitasokat nem szabad fenntar-
tasok nélkiil elfogadni, hiszen a jog nem csupan egy zart,
belsé logikaval rendelkezé szabalyrendszer, hanem kultu-
ralis jelenség is. Azaz a puszta jogatvétel, vagy a szaba-
lyok egyszerii megvaltoztatasa nem jelenti Gnmagaban a
jogi kultira cseréjét. Valojaban a jog torténelmi, tarsa-
dalmi, antropolégiai, pszichologiai és egyéb vetiiletei is
jelentoséget nyernek az osszehasonlitasban. Természete-
sen lehetetlen a jogi kultiira atfogd megkozelitése - ezt jol
illusztraljak a jogi kultira igen sokszinili és gyakran in-
kompatibilis meghatarozasai -, de ez nem zarja ki azt,
hogy e jogi kultirak egyes vetiileteit ne lehetne egységes
keretben vizsgalni. Azaz, a kozép-europai jogi kultirak
jogszabalyi szinten tdlmutaté vonatkozasinak a bemuta-
tasara tesziink kisérletet.

Az érzelmek mint a rendszervaltast koveto
jogfejlodés egyedi mozgatérugoi

Egyes szerz6k amellett érvelnek, hogy a jogrél valé
elméleti gondolkodasban az érzelmeknek jelentGsebb
szerepet kell kapniuk, mint ahogy a jelenlegi pozitivista
és technicista felfogasok azt lehetové teszik. Nagyon
leegyszeriisitve: annak ellenére, hogy a jogot alapvetden
racionalis és érdekvezérelt jelenségnek latjuk, a jogsza-
balyokban, jogintézményekben és magaban a jogfejlo-
désben az érzelmek is fontos szerepet jatszanak - mégha
efelett, a kiszamithatésag és semlegesség abrandjanak
igézetében, szeretiink is szemérmesen szemet hunyni.
Ezért a jog és az érzelmek tobbiranyld kapcsolatanak
elemzése a jogrol vald tudasunkat is 0j, a kutatasok
bevett iranya altal kevésbé vagy egyaltalan nem elemzett
rétegekkel gazdagithatja.6

Elfogadva ezt a kiindulépontot, a "jog és érzelmek"
(law and emotions) megkozelités kifejezetten alkalmas-

4 Lasd részl.. LAMM V: Experiences and Trends of Legal Assistance in
Hungary. In: Hungary’s Legal Assistance Experiences in the Age of
Globalization (ed. M. Sadakata). Center for Asian Legal Exchange, Nagoya,
2006. 263-274.

5 A legujabb irodalombél lasd GIARO, T.: Legal Tradition of Eastern Europe.
Its Rise and Demise. Comparative Law Review, 2011/1. 1-23.

6 ABRAMS, K. - KEREN, H.: Who is Afraid of Law and Emotions. Minnesota
Law Review, 2009-2010. 1998-2074.
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nak tilinik a kelet-k6zép-eurdpai jogi kultirak bizonyos
jellegzetességeinek kutatasara. Attekintve a rendszerval-
tast kovetod jogfejlddést nem nehéz felismerni, hogy ab-
ban az érzelmeknek tobb hullama is jelentds szerepet
jatszott. Egyértelmi, hogy a régié elmilt két évtizedében
jelentés nemzeti reneszansz tértént, mely magaval hozta
a nemzeti érzelmek, Nyugat-Eurépaban szokatlannak
tiing, fellangolasat is. E folyamatot jol illusztralja a balti
allamok (ujjaalakulasa, Csehszlovakia és Jugoszlavia
feloomlasa és az "0j" nemzetallamok, példaul Ukrajna
vagy Moldavia, sziiletése. E két évtizedben a régié nemze-
tei Iényegében ujjaalkottak vagy udjralapitottak nemzeti
identitasukat és azok kézosségi-politikai kereteit, egyfaj-
ta természetes reakcioként az elmilt negyven év, nemze-
ti szempontbal alapvetéen elnyomoé és internacionalista
berendezkedéseire.

A torténelmi, tarsadalomlélektani hatasok mellett a
nemzeti érzelmek feler6sédése a régios jogfejlodés egyik
motorjava is valt. Még érdekesebb, hogy ez olyan jogin-
tézmények kialakulasahoz vezetett, melyek vagy gyakor-
latilag ismeretlenek a nyugati jogban, vagy pedig jelent6-
sen kiilonboznek a nyugati megoldasoktol. A balti alla-
mokban a kilencvenes években elfogadott, az orosz
anyanyelvii lakossagot nyiltan hatranyosan megkiilonbo6z-
tetd - és igy a nyugat-europai sztenderdekkel egyértelm-
en ellentétes - allampolgarsagi torvények? mogott nem
nehéz felismerni a nemzeti érzelmekbdl fakado hajtéerét.
Hasonlé megallapitasokra juthatunk a régiés orszagok
gyakorlataban elterjedt, Gn. "statusz-térvények" kapcsan
is, melyek célja az anyaorszag hatarain kiviil €16 nemzeti
csoportok elényben részesitése és tamogatasa.8 A "sta-
tusz-torvényekkel" kapcsolatos, az érzelmi hajtéerére
alapozott kovetkeztetéseket csak megerdsitik a régios
alkotmanyok un. "nemzeti felelésség klauzulai", melyek
kifejezetten hangsillyozzak anyaorszag felelosségét a
hatarokon kiviil él6 nemzetrészek vonatkozasaban.®

A rendszervaltozasokat kovetd, alapvetden két évtize-
des "nemzeti fellangolas" mellett a régié jogrendszerei-
ben tovabbi elemeket talalhatunk, melyek szintén erés
érzelmi befolyast tilkroznek. K6zép-Euré6pa modern torté-
nete az egyes nemzetek nemzeti fliggetlenségért vivott
kiizdelmei toérténetének is tekinthetd. E folyamatos fiig-
getlenségi torekvések érzelmi kérdéssé is valtak, és e
tarsadalmak lelki alkatat alapvetéen alakitottak.l® Nem
véletlen, hogy az érzelmekkel mélyen atitatott fiiggetlen-
ség eszmény egy - az alkotmanyjog alapkérdései szem-
pontjabol talan nem kiemelt, de - az eurdpai integracio
fejlodése szempontjabdl vitalis jelentéségii ponton jelen-
tds hatast gyakorolt a régios alkotmanyfejlédésre. Altala-
nossagban, a nyugati alkotmanyok hasonlé rendelkezése-
ivel Osszehasonlitva, megallapithatd, hogy a kozép-

7 )6 példaja ezeknek az 1994-ben elfogadott Litvan allampolgarsagi
torvény (1994 julius 22.), mely 2. cikkének els6é bekezdése minden olyan
személyt kizart a litvan allampolgarsaghol, aki 1940 utan érkezett az
orszagba. E torvény lehetové tette a honositast, azonban olyan litvan
nyelvi kovetelményeket allapitott meg, melyek a gyakorlatban kizartak az
orszagban €16 orosz anyanyelvii lakossag legnagyobb részt. E problémaval
az Eurépa Tanacs és kiilonosen a Velencei Bizottsag is intenziven foglal-
kozott, és a helyzetet - a nemzetkézi nyomas hatasara - egy 1995-6s
torvényben rendezték.

8 HALASZ I. - MAJTENYI B. - VIZI B: A New Regime of Minority
Protection? Preferential Treatment of Kin-Minorities under National and
International Law. In: The Hungarian Status Law: Nation Building and/or
Minority Protection (ed. Z. Kantor et al.). Slavic Research Center, Sapporo,
2004. 328-349.

9 Lasd pl. a Szlovak Kéztarsasag Alkotmanya 7/A. cikk, a Szlovén Koztar-
sasag Alkotmanya 5 (2) cikk.

10 v6.: BIBO I: A kelet-eurépai kisallamok nyomorisaga. In: BIBO I.:
Valogatott tanulmanyok. 1945-1949. Magvet6, Budapest, 1986. 212-
227.
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eurépai alkotmanyok igen csak megszoritéan fogalmaz-
tak meg az uniés tagsaghoz nélkiilozhetetlen hataskorok
atruhazast lehet6vé tevé szakaszaikat.it A magyar alap-
torvény példaul e hataskorok kozos gyakorlasarél, azaz
nem is atruhazasrol beszél, a cseh alkotmany pedig elfo-
gadva az atruhazas lehetoségét annak megerdsitését a
parlamenti szavazason til referendumhoz is koti. Erezhe-
t6, hogy e cikkek megfogalmazasaban mind nemzeti
fliggetlenség megorzésének vagya, mind az annak el-
vesztésétdl valo félelem komoly szerepet jatszott. E cik-
keken, melyek alkotmanyjogi szempontbol "egyszeriien"
csak a hataskér-atruhazas technikai mikéntjérdl rendel-
keznek, tehat mély nyomokat hagytak az elmilt két
évtizedben uralkodéva valt fliggetlenségi érzelmek, és ez
all a Nyugat-Europaban szokatlannak tiin6 megszorito
megszovegezés mogott.

A kozép-eurdpai jogi kultiraknak tehat vannak olyan
egyedi vonasai, melyeket szakjogi szempontbél sporadi-
kus - és nehezen magyarazhato, leginkabb zavaro6 - elté-
réseknek tiinnek, azonban az érzelmek perspektivajat
felhasznalva koherens értelmezési keretbe illeszthetéek:
a régio torténelem sajatossagainak hatasara kialakulé
ossztarsadalmi érzelmekbdl fakadnak. Ez a "jog és ér-
zelmek" értelmezés természetesen nem irja felill az
egyes, szakjogi o6sszehasonlitasbol szarmazé eredménye-
ket, pusztan segithet a jelenségek jobb megértésében és
magyarazataban - és igy hozzajarulhat a probléma - a
régios jogi kulturak kiilonlegességei - atfogobb és ponto-
sabb megértéséhez. Azaz, egy még tudomanyosabb va-
lasz megfogalmazasahoz.

Fekete Balazs
tudomanyos munkatars

11 ALBI, A.: ,Europe” Articles in the Constitutions of Central Eastern
European Countries. Common Market Law Review, 2005/2. 399-423.



Jogi Iranyti

Az MTA Jogtudomanyi Intézetének tajékoztaté kiadvanya - 2012/4

i Szerkesztobizottsag:
Booc Adam, Gardos-Orosz Fruzsina, Kecskés Gabor

Felelds szerkeszto: Fekete Balazs

2012. december 30.

Néhany gondolat az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatdésagaval kapcsolatban

A Jogi Iranytli 2012/3. szamaban ismertettiik, hogyan
alakult at a magyar Alkotmanybirosag hataskore az Al-
kotmanyt felvalto Alaptorvény hatalybalépésével. A kii-
16nb6z6 tipusi alkotmanyjogi panaszok roévid leirasat
kovetéen azt is megallapitottuk, hogy az alkotmanybiré6-
sagi gyakorlat Gj elemmel, az alkotmanyjogi-panasz elja-
ras befogadasi eljarasaval gazdagodott. Az Alkotmanybi-
résagrol sz6lé 2011. évi CLIL torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 56. §-a szerint az Alkotmanybirosag az ligyrendjé-
ben meghatarozottak szerinti tanacsban eljarva dont az
alkotmanyjogi panasz befogadasarol. A tanacs mérlege-
Iési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befo-
gadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit,
kiilonésen az Abtv. 26-27. §-a szerinti érintettséget, a
jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. §-a
szerinti feltételeket. A befogadas visszautasitasa esetén a
tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amely-
ben megjeldli a visszautasitas indokat. A befogadasi
eljaras szempontjabol az Abtv. fenti rendelkezéseinek
szovege szamos értelmezési kérdést vet fel, amelybdl
néhanyat alabb réviden attekintiink.

A 2012-ben a magyar Alkotmanybirésag elé terjesztett
alkotmanyjogi panaszok esetében Ugy tlinik, mintha
eltérne a jogalkoté szandéka és az, ahogy az inditvanyo-
z6k értelmezik és igénybe veszik az alkotmanyjogi panasz
lehetdségét. A jogalkoto az Abtv. 26. § (1) bekezdésében
megfogalmazott, az Alaptorvény hatalyba lépése elétt is
azonos formaban létez6 alkotmanyjogi panaszt kapcsolta
O0ssze egy paragrafusban ennek a panasznak egy kivéte-
les esetével, amelyet az Abtv. 26. § (2) bekezdésében
rendezett. A panasznak ez a két tipusa lett az Gn. norma-
kontrollos panasz. Az eljaras meginditasanak célja, hogy
az adott norma alaptérvény-ellenességének kimondasa-
val és megsemmisitésével, illetve birosagi eljaras eseté-
ben a birdi dontés megsemmisitése altal az inditvanyozoé
jogorvoslatot nyerjen az Alkotmanybirésagtol, ha az Alap-
torvényben foglalt joga sériilt.

Az alkotmanyjogi panasz e tipusatél elkiloniilten hata-
rozza meg a jogalkoté a magyar jogban teljesen Ujnak
szamito un. valodi alkotmanyjogi panasz jogintézményét
az Abtv. 27. §-aban. Ez az alkotmanyjogi panasz arra
szolgal, hogy Kkisziije azokat az alapt6rvény-
ellenességeket, amelyek a birésagi eljaras, birosagi jog-
alkalmazas folytan meriilnek fel.

Az inditvanyozok ezt a panaszlehetdséget eldszeretet-
tel kapcsoljak Ossze az Abtv. 26. § (1) bekezdésében
foglalt alkotmanyjogi panaszra vonatkoz6 kérelemmel,
azaz a birésagi eljaras alaptorvény-ellenességét allitjak
azzal, hogy masodlagos kérelemként el6adjak, ha a jog-
szabalynak csak olyan értelmezése lehetséges, amelyet a
birosag ugylukben alkalmazott, akkor kérik az alkalma-
zott jogszabalyi rendelkezés megsemmisitését is.

Az inditvanyok rovid o6sszefoglal6ibol, amelyek ma mar
megtalalhatoak az Alkotmanybirésag honlapjan és az
alkotmanyjogi panasz befogadasat visszautasito végzé-
sek sziikszavil indokolasabél az tiinik ki, hogy nem prob-
Iémamentes az inditvanyozoi, alkotmanybirésagi jogor-
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voslatra iranyulé igények és az Alkotmanybirésag hatas-
kor felfogasanak osszehangolédasa. Az 6nallé inditva-
nyozoéi értelmezésen alapul6 igények és az alkotmanyjogi
panasz céljabél fakadé torvényi lehetéségek alkotmany-
birésagi felfogasanak kozeledése akkor varhaté, ha ko-
vetkezetes alkotmanybirésagi gyakorlat alakul ki a befo-
gadhatosagi kritériumok alkalmazasa soran.

1. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az al-
kotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyaso-
16 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségli kérdés esetén fogadja be. Ezt a kritérium-
rendszert az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 30. § (2)
bekezdés a) pontja lgy forditotta le, hogy az Alkotmany-
birésag visszautasitja az alkotmanyjogi panaszt, ha az
inditvanyozé nem allit a sérelmezett biréi dontést érdem-
ben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, vagy a felvetett
probléma nem alapveté alkotmanyjogi jelentéségli kér-
dés.

A jogszabaly és annak az Ugyrendben megtalalhato
torzitott forditasa kivaléan mutat ra arra, hogy milyen
nehézségeket vet fel az alkotmanyjogi panasz szubjektiv
és objektiv oldalanak, funkciéjanak felismerése és helyes
mérlegelése. A két kritérium - az alapvet6 alkotmanyjogi
jelentéségli kérdés megfogalmazasa, illetve annak bizo-
nyitasa, hogy az inditvanyoz6 ligyét az alkotmanyossagi
szempontok rossz megitélése érdemben befolyasolta - az
Abtv.-ben vagylagos, mig az Ugyrendben inkabb konjunk-
tiv feltételként szerepel. Ez az ellentmondas persze egy-
szerli ligyrendmodositassal feloldhaté, igy nem is errdl az
ellentétrol szélnank, hanem arrol, hogy a két feltétel
vagylagossaga, illetve szoros 6sszetapadasa mit mondhat
az alkotmanyjogi panasz szerepéral.

Az alkotmanyjogi panasz egyéni jogsérelmet orvosolo
jellegével elsé latasra nehezen fér 6ssze az, ha olyan
inditvanyt fogad be az Alkotmanybirésag az alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségili kérdés tételére hivatkozva,
amely alapveté alkotmanyjogi jelentéségii kérdés a biroi
dontést érdemben nem befolyasolta, vagy nyilvanvalo,
hogy az alapvet6é alkotmanyjogi jelentéségii kérdés elbi-
ralasa az inditvanyozo6 ligyét nem mozditana elére.

Ez a két befogadasi feltétel vagylagos értelmezésén
alapulé felfogas az alkotmanyjogi panasz objektiv oldalat
domboritja ki. Azt hangslilyozza, hogy az actio popularis
megsziinése utan az alkotmanyjogi panaszos eljarasokon
keresztiil is el kell latnia az Alkotmanybirésagnak az
objektiv alkotmanyvédelmi feladatait.

Dogmatikai kérdés az is, hogy ha a két feltételt vagy-
lagosan értelmezziik, akkor az Alkotmanybirésag befo-
gadhat-e olyan inditvanyokat, amelyek nem tartalmaznak
alapvet6 alkotmanyjogi jelentoségii kérdést, de a kisebb,
alkotmanyjogi természetii hiba az ugyiik kimenetelét
érdemben befolyasolta. Az erre a kérdésre adott pozitiv
valasz esetében az alkotmanyjogi panasz szubjektiv,
egyéni jogorvoslatot biztosité oldala domborodik ki, és az
objektiv oldal visszaszorul.
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Ha az alkotmanyjogi panasz objektiv funkciojat kivan-
juk kiemelni, az Abtv. 29. §-anak értelmezésénél kony-
nyebb megindokolni azt, hogy miért sziikitette le az Abtv.
és az Ugyrend a befogadhaté alkotmanyjogi panaszok
korét azokra, amelyek alapvet6 alkotmanyjogi jelentosé-
gl kérdést tartalmaznak. Ha a szubjektiv oldalt nézziik,
akkor viszont szamonkérhetd, hogy miért csak akkor
jelent az alkotmanyjogi panasz hatékony jogorvoslatot,
ha alapvetd, és nem kisebb jelentéségii alkotmanyjogi
kérdés meriilt fel a rendes birdsagi eljaras soran. Az
alapveté alkotmanyjogi jelentéségili kérdés mint jogsza-
balyi fordulat lehetséges értelmezése tehat nagyban fiigg
attol, hogy az alkotmanyjogi panasz szubjektiv és objektiv
oldalat hogyan veszi figyelembe az Alkotmanybirésag
gyakorlata kialakitasakor. Ennek filiggvényében lehet
donteni arrél is, hogy a 2012. évet megel6z6 alkotmany-
birésagi gyakorlatnak megfeleléen fenn lehet-e tartani az
alkotmanyjogi panasz lehetséges jogkovetkezményeirdl
valo dontések elkilonitését. Fenntarthato-e tehat az,
hogy az Alkotmanybirésag megsemmisiti az alkotmany-
jogi panasz alapjaul szolgalé alkotmanyellenes normat,
de nem mondja ki az alkotmanyellenes norma adott
ligyben valé alkalmazhatosaganak kizarasat, illetve - ezt
a kérdést az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz
nyelvére leforditva - megallapitja az alaptorvény-
ellenességet, de nem semmisiti meg a biréi dontést,
mivel megallapitja, hogy ez a jogkovetkezmény a jogbiz-
tonsagot nem szolgalna, vagy nem alkalmas arra, hogy az
inditvanyozé ligyét eldmozditsa.

Az alapvet6 alkotmanyjogi jelentoségii kérdés mellett
a masik befogadasi kritérium az, hogy a panaszos ligyét
érdemben kell, hogy befolyasolja az alaptorvény-
ellenesség. Ez a német alkotmanybirésagi torvényben gy
nyert megfogalmazast (93a (2) b) BVerfGG), hogy a pa-
naszt be kell fogadni, ha az Alkotmanybirésag érdemi
dontésének hianyaban a panaszos killonosen sllyos
hatranyt szenvedne. E feltétel tehat nem azonos a ma-
gyar és a német jogbhan, és a befogadas visszautasitasa-
rol szol6 végzések alapjan - amelyekben legtobbszor csak
annyi jelenik meg, hogy az Alkotmanybirésag megallapi-
totta, hogy nem tortént az iigy érdemét érdemben befo-
lyasol6 alaptérvény-ellenesség (pl.IV/8/2012 AB végzés) -
nem allapithatd meg, hogy onalléoan értelmezve milyen
jellegli sziir6szerepet tolthet be ez a befogadasi kritérium.

2. Mind az Abtv. mind az Ugyrend Ggy fogalmaz, hogy
az alkotmanyjogi panasz inditvanyt nem lehet befogadni,
ha a felvetett alkotmanyossagi problémat az Alkotmany-
birosag korabban mar elbiralta. Az e szabalyhoz kapcsol-
hatoé problémakér arrél szol, hogy az Alkotmanybirosag
egy egyedi ligyben eléterjesztett Gjabb alkotmanyjogi
panasz inditvanyozéjanak kérelmére lehetségesnek,
illetve sziikségesnek tartja-e a jogszabaly-megsemmisités
hatalyanak jogerejét attorni a szubjektiv jogvédelem
érdekében.

A res judicata szabalyozassal Osszefiiggésben a ma-
gyar Alkotmanybirésag nagyvonalakban az osztrak meg-
oldast koveti, amelyet az Ergreiferpramie (a befuté jutal-
ma) fordulattal is szoktak fémjelezni. Ezt a korabbi Abtv.
(1989. évi XXXII. térvény) hatalya alatt kialakult gyakorla-
tot, azaz, hogy ,az els6 mindent visz”, az alkotmanyjogi
panasz eljaras tekintetében az Alkotmanybirésag még
nem erdsitette meg egyértelmiien.

Ez azt jelenti, hogy ha az Alkotmanybirosag alkotmany-
jogi panaszos eljarasban megsemmisit egy normat ex
nunc vagy pro futuro hatallyal, akkor nem egyértelmdi,
hogy ez az aktus elzarja-e az utat akkor, ha egy masik
inditvanyozé ugyanazon norma altal okozott ugyanazon
alapjoga sérelmének orvoslasat szeretné kérni, avagy
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6nmagaban a mar alkotmanyellenesnek mondott jog-
szabaly konkrét iligyében valé alkalmazhatésaganak
kizarasat kéri.

Bir6i inditvany esetében a konkrét ligyben val6 alkal-
mazhatoésag kizarasara vonatkozéan az Abtv. 25. §-a
szerint lehetdség van az inditvany el6terjesztésére, ha a
korabbi, jogszabalyi rendelkezést megsemmisité alkot-
manybirosagi hatarozat ex nunc vagy pro futuro hatalya
egyébként nem terjedne ki az adott esetben alkalmazan-
do jogszabalyra. Ez az eljaras a 35/2012. (VII. 17.) szamu
alkotmanybirésagi hatarozat - a korabbi gyakorlatot fenn-
tarto allaspontja - szerint csak akkor lehetséges, ha a
korabbi megsemmisitést kimondé hatarozat is biréi indit-
vanyra sziiletett.

Erdekes kérdés, hogy ha a jogerd attorése - az elsé in-
ditvanyozé mindent visz elvét meghaladva - a biréi kez-
deményezések esetében az egyedi ligy orvoslasanak
céljabol az Gj Abtv. alapjan mar a jogszabaly erejénél
fogva lehetévé valt, akkor tarthaté-e az a gyakorlat,
amely szerint nem fogadhaté be az alkotmanyjogi pa-
nasz, azaz szintén az egyedi ligy orvoslasara vonatkozo
kérelem akkor, ha az alapul fekvé alkotmanyossagi kér-
dést az Alkotmanybir6sag mar eldontotte.

A res judicata korabbi alkotmanybirésagi gyakorlatnak
megfelelé értelmezése tovabba azt sugallja a rendes
birésag és az Alkotmanybirésag feladatainak elvalaszta-
sat illetéen, hogy egy mar eldontott alkotmanyossagi
kérdésben a rendes birésagok feladata az igy egyértel-
miivé valt, az Alkotmanybirésag altal kidolgozott alkot-
manyjogi tételek érvényesitése. Ha ezt az alkotmanyos
feladatat a rendes birosag mégsem teljesiti, az ellen mar
csak a rendes birésagi rendszeren beliil van jogorvoslat.
Ez az alkotmanyjogi panasz objektiv funkcidéjahoz tartozo
allaspont.

3. A befogadas soran az érintettségi vizsgalatot az
Abtv. szovege kiilon kiemeli. Az alkotmanyjogi panasz
nem fogadhaté be, ha az inditvanyozo érintettsége nem
allapithaté meg. A IV/2532/2012. AB végzésben olvas-
haté el6szér az érintettségnek az a német joghdl atvett
megfogalmazasa, amely késébb a 33/2012. (VIl. 17.) AB
hatarozatban is megjelenik. Eszerint az érintettség akkor
all fenn, ha az inditvanyozé6t a tamadott norma koézvetle-
niil, személyesen és ténylegesen érinti. Ehhez kapcsolo-
déan az inditvanyozénak bizonyitania kell azt, hogy az
Alaptorvényben foglalt jogsérelme bekovetkezett.

A befogadhatésag vizsgalatakor az érintettség megité-
Iése eltéré a kiilonb6zé panaszoknal, a legproblémasabb
a 26. § (2) bekezdésébe foglalt panasztipus esetében,
azaz akkor, ha az inditvanyoz6 szamara nincs kozigazga-
tasi vagy birésagi jogorvoslati lehetéség, ezért az Alaptor-
vényben foglalt joga sérelmének orvoslasa céljabél koz-
vetleniil az Alkotmanybirésaghoz fordul.

Az érintettség elbiralasat az egyes ligyekben befolya-
solja az alkotmanybirosagi hataskor korlatairol szélo
dontés, azaz, hogy az alkotmanyjogi panasz objektiv és
szubjektiv oldalanak figyelembevétele mellett mennyire
kell éles hatarokat hizni a 2012 el6tti magyar alkot-
manybirésagi gyakorlatbal jol ismert, actio popularis-on
alapul6, barki altal kezdeményezhet6 utélagos absztrakt
normakontrollt eljaras és az Abtv. 26. § (2) bekezdésébe
foglalt alkotmanyjogi panasz k6zott.

Az érintettséghez kapcsolédéan a IV/1206/2012. AB
végzésben megjelenik az a szintén a német jogbol ismert,
ott jogszabalyi szinten megjelendé befogadasi kovetel-
mény, miszerint az alkotmanyjogi panasz visszautasitha-
to, ha a tamadott bir6i dontések alkotmanyossagi feliil-
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vizsgalatatol a panaszos helyzetének valtozasa nem
varhato, az ligy érdemi megoldasara az alkotmanybirésa-
gi dontésnek nem lenne kihatasa. A magyar alkotmany-
birésagi gyakorlatban megjelend érv sorsa azonban még
nem lathaté, nem beszélhetiink arrol, hogy az Alkot-
manybirésagnak kovetkezetes gyakorlata volna e feltétel
vizsgalata a befogadasi eljaras soran. Az Uj tipusi alkot-
manyjogi panaszok esetében e kritérium vizsgalata vagy
annak elvetése is sokat arul el az Alkotmanybirésag
felfogasarol a rendes birésagok és az Alkotmanybirésag
alapvetd jogok érvényesitésére vonatkozo feladatmegosz-
tasat illetéen. Mindenképpen az alkotmanyjogi panasz
objektiv - az alkotmanyossag altalanos fenntartasara
iranyulé - céljat hangsilyozza az a megoldas, amely a
befogadhatosag vizsgalatakor elveti e tényezo figyelem-
bevételét.

4. Az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagahoz az
inditvanyozonak a jogorvoslati lehetoségeket is ki kell
meritenie.

A befogadhatésag tekintetében a két alapvet6 (tehat a
normakontrollon alapuldé, az Abtv. 26. §-aban foglalt,
illetve a birosagi eljaras, és az annak eredményeképpen
szilletett itélet alkotmanyossagi feliilvizsgalatara iranyu-
16, az Abtv. 27. §-aban foglalt) panasztipus kozott a leg-
markansabb kiilonbség a jogorvoslat kimeritése mint
befogadasi feltétel értelmezésénél érzékelhetd.

Az Abtv. 27. §-ban és 26. § (1) bekezdésében megfo-
galmazottak esetében egyértelmiibb, hogy a rendes
birésagi eljarasnak mely lépcsoit kell kimeriteni az al-
kotmanybirésagi eljaras meginditasahoz, bar ez esetben
is problémat okozott annak meghatarozasa, hogy a ren-
des birosag elétt folyo fellilvizsgalati eljaras lefolytatasa
elott, a jogerds dontés ellen lehet-e, kell-e az Alkotmany-
birésaghoz fordulni, akar a felllvizsgalati eljaras egyidejli
meginditasa mellett. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése tekin-
tetében azonban nem egyértelmi, hogy mi szamit a
jogorvoslat kimeritésének, mit kell az inditvanyozonak
megtennie ahhoz, hogy az alkotmanyjogi panasza befo-
gadhato legyen.

Ezek a kérdések elsé ranézésre egyszerii eljarasi di-
lemmanak tlinnek, de eldontésiik valéjaban annak a
meghatarozasahoz jarul hozza - és vitas esetekben ezért
nem a fétitkarsagi el6készité eljaras, hanem az 6t fés
biréi tanacsban folyo befogadasi eljaras része -, hogy hol
a feladatok hatara alkotmanyossagi kérdésekben a kii-
16nb6z6 allami szervek kozétt. Ha ugyanis az Abtv. 26. §-a
esetében a jogorvoslat kimeritésére vonatkozo feltételt az
Alkotmanybirosag masképp értelmezi, mint az Abtv. 27.
§-a esetében, gy szélesebb korben hizza meg az alkot-
manybirésagi fellilvizsgalat lehetéségét az alkalmazott
jogalkotoi aktusokkal szemben, ezaltal az alkotmanyjogi
panasz objektiv oldala és az alkotmanybirésagi norma-
kontroll funkcié er6sodik.

Konkliizié

A befogadasi eljarassal kapcsolatos egyes dogmatikai
kérdések megvalaszolasa sziikséges ahhoz, hogy kirajzo-
lodjon, hogy az Alkotmanybirosag hogyan értelmezi majd
a kilénbozo alkotmanyjogi panaszok jellegét, milyen
szerepet vallal majd ez a jogintézmény az alkotmanyos-
sagi fellilvizsgalat rendszerében. Ahogy azt a Jogi Iranytii
2012/3. szamaban bemutattuk, az actio popularis meg-
szlinése ellenére még él az elmiilt hisz évben kialakult az
alkotmanyos jogvédelem objektiv jellegét hangsilyoz6
felfogas. Ez tetten érhet6é az alkotmanyjogi panasz befo-
gadasi feltételeinek értelmezése kapcsan is.
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Ez a kivanalom - és az ebbdél fakadé dilemmak - vi-
szont nem 6rd6gtdl valéak, lathatd, hogy a német jogban,
a német alkotmanybirosagi gyakorlat és szakirodalom
interpretalasaban is megjelenik az alkotmanyjogi panasz
szubjektiv és az objektiv jogorvoslati funkciéja stilyozasa-
nak kérdése. Ezt a két funkciét mérlegeli a Német Sz6-
vetségi Alkotmanybirosag is. Ugyanigy felmeriil a fent
emlitetteken til a hatalyon kiviil helyezett norma alkot-
manyjogi panaszban valé tamadhatésaganak kérdése
vagy az, hogy az alkotmanyjogi panasz eljarasban lehet-e
pro futuro megsemmisitést alkalmazni annak érdekében,
hogy az alkotmanyellenesség a panaszos konkrét ligyére
ne legyen kihatassal. Lehet-e donteni az alkotmanyjogi
panasz ligyében, ha az inditvanyozé6 mar meghalt, vagy
inditvanyat visszavonta?

A szubjektiv jogvédelmi funkcion til tehat az alkot-
manyjogi panasznak mindenképpen van egy objektiv,
altalanos alkotmanyvédelmi funkcioja is, amelynek egyes
elemei megjelennek a térvényi szabalyozasban, legszem-
léletesebben a befogadasi eljarasnal. A torvénybe foglalt
szabalyok mellett azonban az értelmez6 munka oroszlan-
részét, a szubjektiv és az objektiv funkcidé kivant aranyai-
nak beallitasat az alkotmanybirésagi gyakorlat dolgozza
majd ki.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy az 6ttagi ta-
nacsoknak az alkotmanyjogi panaszok befogadhatosag-
rél sz616 munkaja nem pusztan a testiilet tehermentesi-
tésének a céljat szolgalja, hanem annak a kérdésnek az
egyedi lgyekre lebontott eldontését jelenti, hogy mi tar-
tozik az Alkotmanybirésag hataskorébe, és mi az, ami
rendes biréi Utra tartozo jogalkalmazasi vagy alkotma-
nyossagi kérdés. Az alkotmanyjogi panasz eljaras kivéte-
les lehetdség a jogban, az egyes bir6i dontések alkotma-
nyossagi feliilvizsgalatanak lehetésége nem korlatlan.

Gardos-Orosz Fruzsina
tudomanyos segédmunkatars
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Alapvetés az EU kornyezeti joganak elsodleges
jogforrasokban megjeleno felelosségi iranyairol

L.

Az Eurépai Unio (illetve ennek jogelddjei) sajatos, sui
generis jogrendszerében és szinte egyediilallé politikai
rendszerében a kornyezet védelme elsésorban a tagal-
lamok szintjén volt hangsilyos, noha megosztott hatas-
kor-jellegébdl adédéan az unids jogalkotas egyre jelenté-
sebb mértékben terjeszti ki ra hataskorét, még amennyi-
ben e hataskorok egyeldre a tagallami kompetenciak
igen korlatozott derivatumainak, egyfajta 6nkényes en-
gedményeinek is tekinthet6k. Kovetkezésképpen, e meg-
oldas egyel6re implicit modon a belsé jogi - tehat diverga-
16 és erdteljes fragmentaciot tiikroz6 tagallami - felelos-
ség-elméletek és a tagallamok részvételével kotott nem-
zetkozi szerzédések felelésség-koncepcidinak elfogada-
sat feltételezi. igy az Unié sajat normaival - a
szubszidiaritas fundamentalis elvének mentén - a tagal-
lamai k6zo6tt érvényben 1évé védelmi mechanizmus(oka)t
ruhazza fel kiegészitd, potlolagos és egyben egységesitd
funkcioval is.

A fenti megallapitasokon til az uniés integracionak
ma mar egyre hangsilyosabb része a kérnyezetvédelem
meglehetésen tag értelemben vett (pl. gazdasagi impli-
kaciok is a részei) kérdéskore, ezen beliil pedig a kornye-
zetvédelmi politikak, jogi eszk6zok kozelitése. Nem szorul
kiilonosebb magyarazatra, hogy az eurépai integracios
célok évtizedeken keresztiil a gazdasagi integraciot jelen-
tették, az 1970-es években - az els6, 1972-es, ENSZ
égisze alatt szervezett stockholmi kornyezetvédelmi
vilagkonferencia tapasztalatainak, illetve inkabb csak
"friss" iranyainak, soft law célkitlizéseinek sziiletésekor -
a kornyezetvédelmi jog megjelenésével, majd a gazdasag
és kornyezetvédelem mind szorosabb 6sszefonédasaval
egyidejiileg mar a kornyezet védelmének kozos célja is
megjelent az elérendd célkitlizések kozott. A kdrnyezeti
kérdések beillesztését a Kozosség politikai k6zé mind a
tagallamok eltéré normainak harmonizalasa, mind pedig
a Kozosség, az Unio szertedgazo cselekvési keretrendsze-
rében - az eltelt évtizedekben egy sajatos megoldas, az
akciotervek szintjén hataroztak meg, de iure nem kotele-
26 jelleggel.1

Ez a sajatos megoldas, amely az egyes id6szakok elté-
r6 gazdasaggal és kornyezettel kapcsolatos felfogasai (5
évente éles valtasok lehetnek ugyanis, kiilonosen krizis-
helyzet idején, amelyek egyarant lehetnek mind politikai,
gazdasagi és kornyezeti valsagok), illetve a fokozatos
boviilés kovetkeztében mint tobb allam szamara terem-
tett lehetéséget kornyezeti politikaja, "jogi kornyezete"
feliilvizsgalatara, harmonizaciés szemponti atalakitasa-
ra. Tézisként fogalmazhaté meg, hogy az integracio, a
kérnyezetvédelmi jog és az akcidtervek fejlédése, alaku-
lasa osszefiiggd, egymastol el nem valaszthaté jelenség-
ként hat. Az Unio, illetve jogelddjeinek vonatkozé gyakor-
lata - kiegésziilve az alapito szerz6dések néhany kérnye-

! Kialakulasardl, térténeti fejlédésérdl és legfobb forrasainak rovid attekintésé-
16l 1d. KRAMER, Ludwig: Az Eurdpai Unié kérnyezeti joga. Dialég Campus,
Budapest-Pécs, 2012. 29-33.
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zetjogi targyu rendelkezésével - e harmas rendszer di-
menziéjaban elemezheté.

II.

A tagallami védelem prioritasa, tovabba az eltéré és
lokalis felelésség-kiszabas kivanalma, valamint a nem-
zetkozi jog altal biztositott eszkozok megléte miatt az
Unié a felel6sségi szabalyok megalkotasaban deklaraltan
és sajatos jogi helyzetébdl adoddéan sem vallalhat kizaro-
lagos, de még kardinalis szerepet sem. Ezek koziil az
egyik legfontosabb, hogy amennyiben egy tagallam az
Eurépai Unié utasitasanak megfeleléen megsérti harma-
dik fél jogat, akkor a harmadik fél az Eur6pai Uniét von-
hatja csak feleldsségre a jogsért6 és kart okozo magatar-
taseért.

Mindezektdl fliggetleniil, az Uni6é kornyezetvédelmi jo-
ga2 Osszességében meglehetdsen fejlettnek és kidolgo-
zottnak mondhatd, tekintve, hogy a szervezet mindeddig
hatékonyan hangolta 6ssze - és nem feltétleniil csak a jog
eszkozeivel - a tagallamok kérnyezeti politikait, jelentés
mértékben a kozosségi kornyezeti politikak segitségére
tamaszkodva.? A kornyezetvédelmi akciotervek tobb
cikluson keresztiill tartd megvalositasa mellett az él6he-
lyek, a helyi és regionalis védelemre szorul6 természeti
képz6dmények, egyes allat- és novényfajok védelme,
valamint a klimavaltozas elleni kiizdelem, illetve egyéb
részteriiletek (pl. fogyasztovédelem) vonatkozasaban
mérhet6 fel az Uni6 eziranyu relevans tevékenysége. Ezek
tobbsége inherens médon konkrét karfelelosségi kérdé-
seket hordoz magaban, igy a kapcsolodo karfeleldosségi
modozatok kimunkalasara kiemelt figyelmet kell fordita-
ni, még akkor is, ha az Eurépai Unio jogrendszerében a
felelosség sui generis szabalyai és koncepciéi nem lelhe-
tok fel. Ha a karfelelosséget az allamok belsé joga és a
nemzetkozi jogi fogalmanak kett6s rendszerében helyez-
ziik el, akkor egyértelmiivé valik, hogy az igy kialakult
helyzet meglehetésen homalyos és fragmentalt. A jelen-
legi 27 tagallam 27 karfelel6sségi rendszere - kiegésziil-
ve a nemzetkozi szerzédésekben vallalt kotelezettségek
halmazaval (sok esetben eltéré tartalmu kotelezettsége-
ket vallalnak egy szerzédéses rezsim keretein beliil a
tagallamok, illetve eleve az uniés tagallamok részvétel-
ében is jelentds kiilonbségek mutatkoznak) - egyértelmii-
en bizonyitja az Unié cselekvésének, egységesitési szan-
dékanak sziikségességét, az igy eldallt helyzet pedig
egyben azon iranyokat is kijeloli, amelyek a széttagolt
rezsim hatékonyabba tétele szempontjabél kulcsfontos-
saguak.

A kérdéskor azonban ravilagit a kornyezeti karfelelds-
ség terén az unids specialitasra, nevesiil a tagallamok

Y europai kornyezetvédelmi jog elemeit, komponenseit az eurdpai allamok
altal elfogadott nemzetkdzi normak, az Europai Kozosség joga és az eurdpai
allamoknak a kornyezetvédelemhez kapcsolodd jogszabalyai alkotjak." Ld.:
KISS, Alexandre — SHELTON, Dinah: Manual of European Environmental
Law. Cambridge University Press, Cambridge, 1993. 3.

Ve JANS, Jan — VEDDER, Hans: European Environmental Law After
Lisbon. 4th Edition. Europa Law Publishing, Groningen, 2012. 97-135.
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eltérd szabalyozasi struktirajanak egységesitésére, koze-
litésére, akar sajat aktusok megalkotasa aran is. Ez ké-
pezi mindvégig az uniés karfelelosségi rezsim alapjat,
melynek megalkotasaval az Unio, illetve jogel6dje, az
Eurdpai Kozosség (illetve annak szamos, a kérdéskort
prioritasnak tekinté tagallama) tulajdonképpen a nyolc-
vanas évek vége ota foglalkozik, akar elsddleges, akar
masodlagos jogforrasok szintjén.

I11.

Az Unio elsédleges jogforrasai, az alapito szerz6dések
(illetve ezek modositasai) szintjén érdemes a kérdéskort
megkozeliteni, hiszen az ezekbe foglalt, absztrakt és
jobbara altalanos célkitiizések jol tiikrozik az eurdpai
integracio kornyezettel, karfelelésséggel kapcsolatos
nézeteit, elgondolasait, amelyek kifejtését mar a masod-
lagos jogforrasokban talaljuk. A kozosségi politikak rend-
szerében a kornyezeti kérdések, a kornyezetvédelem
eloszor csak az 1986-ban alairt - 1987-ben hatalyba
lépett - Egységes Eurdopai Okmanyban (Single European
Act) nyert széleskorii elismerést (Subsection VI, Title VII),
amely az alapszerzédések, az elsédleges jogforrasok
szintjén torténdé emlitést és e szabalyozasi torekvéseket
foglalt magaban. Ennek eredményeként a szennyez6 fizet
elve az alapité szerzédés 174. cikk 2. bekezdésének (ma
mar a lisszaboni szerzédés 191. cikke) hatalya ala keriilt,
ami voltaképpen azt jelenti, hogy a szennyezének - és
nem altalanossagban a kozosségnek, a "koznek" - kell
viselnie a megeldzés sth. koltségeit, de ahhoz mar ma-
sodlagos jogalkotas sziikséges, hogy hatékony felelésségi
és kartéritési elvvé formaljak a ‘szennyezé fizet’ elvét.

Az 1992-ben aldirt, az Eurdpai Uniorél szo6lo
Maastrichti szerzédés altal modositott alapitd szerzédés
XVI. cimének (Kérnyezet) 130r cikke (ma mar a lisszaboni
szerzédés 191. cikke) a Kozosség kornyezetpolitikajanak
érdemi kérdéseirdl szol, amelyek kozott az alapvetd célki-
tlizéseken til a kérnyezeti politika kozos szabalyozé elvei
is emlitésre keriilnek, amelyek kozott mar egyes karfele-
losségi vonatkozasl, a kornyezeti karok felmeriilése
esetén megvalosulo elvek fedezhetdk fel. Az egykor hata-
lyos 130r cikk (2) bekezdésében a szerzédés rogziti az
elévigyazatossag, a megel6zés, a kornyezeti karoknak a
forrasuknal torténd elharitasanak elvét, illetve a szennye-
z6 fizet elvet (melyek napjaink kérnyezeti joganak fun-
damentalis elveiként latszanak intézményesedni). Meg-
jegyzendd, hogy az Unié legljabb elsédleges jogforrasa,
az Europai Uniordl sz6l6 szerzédés és az Eurépai Kozos-
séget létrehozo szerz6dés maodositasarél sz616, 2007-ban
alairt - és 2009-ben hatalyba lépett - Lisszaboni szerz6dés
(2007 Treaty of Lisbon amending the Treaty on European
Union and the Treaty establishing the European
Community) a XX. cimébe foglalt 191. cikke) szinte teljes
mértékben atvette a Maastrichti szerz6dés vonatkozo
rendelkezéseit, igy mind a négy kdérnyezeti targyu elvet.

Hangsllyozni kell, hogy ezek az elvek - mindegyik pri-
mer jogforrasnak mindsiilé dokumentum szerint - a kor-
nyezeti politikak részei, nem pedig karfeleldsségi alapté-
telek, az alapité szerzédések, az elsédleges jogforrasok
ugyanis maguk nem szélnak kifejezetten a karfelelosség-
r6l, ezek mar a masodlagos jogforrasok szférajaban
nyernek valodi értelmet és részletekbe mené szabalyo-
zast. A tagallamok eleve hianyos szabalyozasi rendszere
alapjan pedig mind az egykori 130r cikk, mind pedig a
jelenleg hatalyos 191. cikk feljogositja az Uniét a kornye-
zet specidlis, kozos cselekvésre okot adé aspektusaira
vonatkozé szabalyok megalkotasara, amelybe természe-
tesen bele kell érteni a kornyezeti karfelelosség esetleges
normait is (kiildndsen annak tiikrében, hogy a koérnyezet-
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védelem kérdése az Unié és a tagallamok kozotti meg-
osztott hataskor4).

Iv.

Az eldbbiek szerint tehat az elsddleges jogforrasok
szerepe és jelentésége semmiképpen sem valaszthaté el
a masodlagos forrasoktol (elsésorban az iranyelvektdl),
melyek mar joval szorosabban kotédnek a koérnyezeti
karfelelésség targykoréhez, mivel e normak, dokumen-
tumok hatalya a primer jogforrasokbol eredeztethetéek.
Mi tobb, a sui generis karfelelosségi rezsim - sokaig uté-
pisztikusnak tiiné - jogi alapjat mar a kezdetektdl egy, a
kornyezeti karokra vonatkozod, polgari jogi megkozelité-
sen alapul6 feleldsségi direktiva (kdrnyezeti karok meg-
elézése és felszamolasa tekintetében a koérnyezeti fele-
16sségrél szolo iranyelv) elfogadasaban lattak a tagal-
lamok, amelynek elfogadasara 2004-ig kellett varni. E
szekunder normat a Tanacs és az Eurdpai Parlament
kozosen alkotta meg 2004. aprilis 21-én (és tiz napon
belill, aprilis 30-an mar hatalyba lépett).5 Az iranyelv -
amelyet 2006-ban, a 2006/21/EK szami iranyelvvel
modositottak, és ez 2006. majus 1jén Iépett hatalyba,
mikozben két éves implementacios hataridét biztositott a
tagallamoknak - egyébirant harom éves periéodusban
hatarozza meg az allamok szamara az implementacios
kotelezettség teljesitését, noha csak 2010 nyarara sike-
riilt azt elérni, hogy valamennyi tagallam implementalja
aziranyelvet. A tagallamoknak egyébirant 2010 aprilisaig
kellett tajékoztatniuk a Bizottsagot az iranyelv hatasairol,
melyet a Bizottsag egy jelentésben oOsszegzett 2010
oktéberében. A jelentés sajnalattal vette tudomasul a
haroméves késlekedést néhany allam részérél, és azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy emiatt nem tud érdemben
allast foglalni az iranyelv hatasarél, ezért a Bizottsag -
hatékonysagnoveldé és az implementaciot eldsegité ér-
demi javaslatokat megfogalmazva - 2014-re halasztotta
az iranyelv hatasainak feliilvizsgalatat.e

Mindazonaltal az integracié mélyiilésével, az Gjabb ha-
taskorok megjelenésével elengedhetetleniil sziikségessé
valoé megosztott hataskorok rendszere, amely a targykort
alapjaiban - az Uni6 és a tagallamok viszonylataban -
determinalja. Ezen tul az eltéré kdrnyezeti jellemzdkkel,
kornyezeti neveléssel és "kornyezettudattal" rendelkezé
tagallamok? egyben garanciajat is jelentik az absztrakcio
"bélyegét" és az iranyelvekbe foglalt kényszeres polgari
jogi felelésséghez val6 ragaszkodast magan hordozé EU-
kornyezetjog, illetve kornyezeti karfelelésségi rezsim
hosszabb tavon valé fennmaradasat.

Ha ebben valtozas kovetkezik be, akkor Kramer jelen-
leg jogosan osztott aggodalmai (miszerint "jelenleg az EU
nem rendelkezik sem belsé struktirakkal, sem eréfor-
rasokkal ahhoz, hogy a globalis kérnyezeti szerepl6 funk-
ciojat is felvallalja"8) is fellilvizsgalatra szorulnak a kozel-
jovében.

Kecskés Gabor
tudomanyos segédmunkatars

4 Ld. a lisszaboni szerzédés 4. cikkének (2) bekezdését, annak e) pontjat).
5 Mikézben az implementaciés hataridé az iranyelv killonb6z6 maédokon
val6, a tagallamok belsé jogaba torténd atiiltetésre: 2007. aprilis 30.

6 Errél Id.: Report from the Commission to the Council, the European
Parliament, the European Economic and Social Committee and the
Committee of the Regions. COM(2010) 581 final, Brussels, 12 October
2010.

7 Pl. egy északi skandinav és egy volt szocialista berendezkedésti, egykori
nehézipar-orientalt allam osszefiiggésében kilonésen szembetling a
kiilénbség.

8 Ld. KRAMER: i. m. 437.



Jogi Iranyti

Az MTA Jogtudomanyi Intézetének tajékoztaté kiadvanya - 2012/4

i Szerkesztobizottsag:
Booc Adam, Gardos-Orosz Fruzsina, Kecskés Gabor

Felelds szerkeszto: Fekete Balazs

2012. december 30.

Konyvszemle
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Sandor Istvan El6adasvazlatok a személyek jogabol
cimii egyetemi jegyzete immaron harmadik kiadasaban
latott napvilagot a Patrocinium kiadé gondozasaban
2012 6szén. A Jogi Iranytii folyoéirat - jelen szerzé tollabél -
2011. évi 4. szamaban ko6zolt recenziot a mil masodik,
2011-ben megjelent kiadasarol.

A jogi tankonyvek irodalmaban nem ritka jelenség,
hogy a tankonyv szerzdje évrol-évre atdolgozza miivét, és
Uj kiadasban jelenteti azt meg. Amennyiben a jegyzet
hatalyos jogi tantargyhoz késziil, Ggy ez napjaink - kdzhe-
lyesen szolva - rohamosan valtozo jogi kornyezetében
gyakorlatilag realis elvaras, bar ismeriink olyan, nem
tételes jogi targyat bemutatoé tankényvet, mely évrél évre
megujult és atdolgozott kiadasban jelenik meg (itt Foldi
Andras és Hamza Gabor szerzéparos romai jogi tankony-
vére - A romai jog torténete és instittcioi - utalunk, mely
1996 6ta minden évben (j és atdolgozott, bévitett forma-
ban keril kiadasra).

Sandor Istvan miivének eldszava szerint a konyv Gjabb
atdolgozasat egyrészt ismét - az aranylag jelentésnek
mondhaté - jogszabalyvaltozas, masrészt pedig az okta-
tas és a vizsgaztatas soran lesziirt tapasztalatok indokol-
tak.

A jegyzet - az eddigi kiadasokhoz hasonlatosan - to-
vabbra is abbél a premisszabdl indul ki, mely szerint a
személyek joga két nagy részteriilletre oszthato, részben a
jogalanyok statuszjogara, részben pedig a személyhez
fiz6d6 jogok védelmére. Ennek megfeleléen a jegyzet
el6szor a természetes személyek jogat targyalja, majd a
jogi személyekre vonatkoz6 joganyagot mutatja be, és
végiil a személyhez fiiz6d6 jogokkal foglalkozik.

A mii megtartotta a korabbi kiadasokban mar megis-
mert - és a visszajelzések alapjan igen pozitivnek értékelt
- erdés dogmatikai megalapozottsagat. Kozismert példaul,
hogy a polgari jogi tanulmanyok kezdetén kifejezetten
nagy nehézséget jelent a hallgatokkal a jogi személy
fogalmanak, Iényegének megismertetése, és ez a hata-
lyos jogi tanulmanyok soran - ahol is szamos, sokfajta, a
polgari jog tobb részére kiterjed6 jogi személlyel talalko-
zunk - fokozottan igaznak tekinthetS. Eppen ezért a mii
egyik f6 erésségének tartjuk a jogi személyek elméletei-
nek részletes, dogmatikai szemponti, de a mai gyakor-
latra is figyelemmel 1évé bemutatasat.

Mindez kiilonleges aktualitassal éppen az Gj Polgari
Torvénykonyv kapcsan bir. Mint ismeretes, az 0j Polgari
Torvénykonyv - melynek parlamenti zarészavazasa jelen
ismereteink szerint a 2013. év tavaszi iilésszakara varha-
t6 - az eddigi polgari jog-kereskedelmi jog dualista rend-
szerével szakitva az (n. monista koncepciot fogadja el,
melybél egyebek mellett az kévetkezik, hogy a Polgari
Torvénykonyv a gazdasagi tarsasagok jogat immaron
voltaképpen a teljesség igényével fogja szabalyozni,
hiszen a jelenleg onallé torvényt képezé Gt. integralodik a
Ptk. harmadik, jogi személyek cimet viselé konyvébe.
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Tadlmendéen azon, hogy ez a jogi oktatasnak is 0j kihi-
vasokat jelent, a személyi jogi jegyzet szerepe, sllya és
természete is meglehet, hogy jelentds valtozasokon megy
at. A gazdasagi tarsasagok vonatkozasaban az (j Polgari
Torvénykonyv ugyanis két - dogmatikailag is igen Iénye-
ges - valtozast tartalmaz. Egyfel6l minden gazdasagi
tarsasag jogi személynek fog minésiilni (ilyen modon a
jegyzet altal a csonka személyiségii jogi alakzatnak neve-
zett fogalom a gazdasagi tarsasagok vonatkozasaban
értelmét veszti), masfel6l pedig a szabalyozas elve az
eddig kogenciaval szemben a diszpozitivitas mint fosza-
baly lesz.

Az 0j Ptk. ugyanis a 3:4. § (3) bekezdésében kimondja,
hogy: "A jogi személy tagjai, illetve alapitéi nem térhetnek
el az e térvényben foglaltaktél, ha a) az eltérést e torvény
tiltja; vagy b) az eltérés a jogi személy hitelezéinek vagy
munkavallaléinak jogait nyilvanvaléan sérti, a tagok
kisebbségének jogszabalyban biztositott jogait sllyosan
csorbitja, vagy a jogi személyek térvényes miikodése
feletti felligyelet érvényesiilését akadalyozza." Ez a felfo-
gas - mely méltan nevezheté a diszpozitivitas
generalklazulujanak - egyfajta visszatérést a jelent az
1988-as Gt. megoldasahoz, ugyanakkor a jelenlegi kon-
cepciéhoz képest, mely szerint a Gt. (a 2006. évi IV. tor-
vény) rendelkezéseitdl azonban csak akkor térhetnek el a
felek, ha ezt a torvény megengedi, feltétleniil és Iényege-
sen eltér. Ennélfogva a jelenlegi Gt-t és annak rendszerét
ismeré joghallgatonak (vagy éppen jogalkalmazonak)
mindenképpen sziikséges, hogy eddigi tudasat ebben a
vonatkozasban is Gjrakalibralja.

A Sandor Istvan miive altal kovetett dogmatikai felfo-
gas és az igen erds elméleti megalapozottsag megitélé-
siink szerint ezen UGjrakalibralashoz is jelentds segitséget
nyujt.

A meglehetésen hallgatébarat, olvasmanyos stilus
mellett a mii masik jelentds erénye a gyakorlatkézpontu-
sag. A mii altal elemzett igen sok - és kozottiik nagyon
sok Uj, a legutobbi évekbdl szarmazo - jogeset a hallgatok
szamara olyan, olykor nehezen érthet6 fogalmakat, mint
példaul a jé hirnév védelme is kbzel hoz, és ilyen médon
nagy segitséget nyijthat a készségszintii tudas létrehoza-
sahoz.

A korabbi kiadasokhoz képest jelentésen béviilt to-
vabba a feldolgozott szakirodalom. A szerzé figyelemmel
van a legljabb szakirodalmi megallapitasokra is, és azo-
kat a jegyzetbe be is épiti. llyenforman a mii nemcsak a
vizsgakhoz valo sikeres felkésziilés szempontjabol hasz-
nos, hanem a téma irant fogékony hallgatok szamara
tovabbi kutatémunkajuk kiindulépontjaul is szolgalhat, és
igy Sandor Istvan konyve nem csupan a joghallgatok,
hanem gyakorlati jogalkalmazok, kutatok érdeklédésére
is méltan szamot tarthat.

Booc Adam
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FOLDI A. et al.: Osszehasonlité jogtorténet
(szerk. Foldi A.). ELTE Eoétvos Kiado, Buda-
pest, 2012.

Hét szerz6 - Foldi Andras, Kelemen Miklos, Kisteleki
Karoly, Markus Eszter, Pomogyi Laszl6, Schweitzer Gabor
és Siklési Ivan - kézés munkajanak eredményeként sziile-
tett meg, az ELTE-AJK Egyetem Allam- és Jogtorténet
Tanszékének keretei kozoétt, a huszonhat fejezetbdl allo
fenti kotet. E tobb, mint 600 oldalas, az alkotmanyjog,
kozigazgatasi jog, biintetbjog, biintetd eljarasjog, magan-
jog és polgari eljarasjog torténetét targyalo, elsédlegesen
egyetemi oktatas céljaira késziilt kotetben tébb olyan
meglatas is tiikrozédik, melyek tilmutatnak az egyetemi
kereteken és a szélesebb korli tudomanyossagot is érde-
kelhetik.

Ezek koziil a legfontosabb, hogy a kétet egyértelmiien
szakit a hazankban az elmilt évtizedekben meggybkere-
sedett jogtorténetiras tobb jellemzdjével is. A korabban
uralkodé "mindent atfogosag" igényével szemben mind
térben és id6ben sziikebb hatarokat hiizott meg a kotet
szerkesztéje; ugyanis kevés kivétellel - leginkabb egyes
6kori vagy romai jogi intézmények bemutatasa tekintheté
ilyennek (pl. a tulajdonjog gyokerei (386-386.), a jogugy-
leti érvénytelenség romai jogi szabalyai (451-452.)) - a
bemutatandé anyagot a modern korra, és esetlegesen a
kozépkori el6képekre, sziikitette. Foldrajzi szempontbdl
pedig a kotet alapvetéen a nyugat-europai jogok, kiilono-
sen a német, francia és angol jog intézményeire koncent-
ral. Meglatasom szerint ez a fajta, talan tal szigorinak is
tling, 6nkorlatozas elkerillhetetlen az ilyen tipusi miivek-
nél, mivel csak igy alkothat6 valoban tudomanyos igényii
munka, mely elkeriili a dilettantizmus csapdait. A kotet
nézépontja tehat egyszerre "korlatozottabb" mint a ha-
gyomanyos, egyetemes jogtorténettel foglalkozé6 miiveké,
ugyanakkor "alaposabb" is, hiszen az el6bbi 6nkorlatozas
miatt lehetévé valik egyes témak valoban elmélyiilt fel-
dolgozasa.

Tovabbi tjdonsag, hogy e kotet valoban 6sszehasonlité
jogtorténetet kinal az olvas6k szamara. Az 6sszehasonlito
szemléletet sikeriilt kovetkezetesen érvényesiteni, az
egyes fejezetek a kiilféldi megoldasok bemutatasa mel-
lett azok 6sszehasonlitasat és 6sszevetését is elvégzik. Ez
6nmagaban nagy eredmény, mert igy a hallgatok nem
csak kronologikusan elrendezett adat- és ismerethalma-
zokkal keriilnek szembe, hanem érzékelhetik a nyugat-
europai jogtérténet alapveté parhuzamossagait, és igy
felismerhetik az eltérd és sokszinii jogi megoldasok mo-
gott rejlé kézos hagyomanyokat, gyokereket. Azaz, - René
David szavait felidézve - a "nyugati jog" vilaga tarulhat igy
fel a hallgatok el6tt, és jarulhat hozza jogaszi szocializa-
ciojuk és kultarajuk meg teljesebbé tételéhez.

A kotet tovabbi értékelése természetesen a jelen kere-
teknél joval elmélyiiltebb munkat kivan, de a fentiek
talan meggydzhetik a nyugat-eurépai jogok térténete
irant érdeklod6 olvasot arrol, hogy érdemes azt kézbe
venni, mivel abbdl a jogtorténet egy, Nyugat-Europaban
széles korben elterjedt, de hazankban ujdonsagnak te-
kinthet6 megkozelitését ismerheti meg. Csak bizakodni
lehet abban, hogy a szerz6k az elkovetkezendd évek
soran tovabb csiszoljak a kotet anyagat, mert a kotet
fejlesztésén til ezzel a magyar jogi kultira miiveléséhez
is jelentésen hozzajarulhatnak.

Fekete Balazs
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kovacs Kkriszta: az egyenldség felé.
L’Harmattan, Budapest, 2012. 229 o.

(az egyenléség felé: a kisbetli nem szerkeszt6i figyel-
metlenség, tudatos szerz6i dontés, annak szimbé6luma,
hogy mind egyenldk vagyunk.)

Azt, hogy mit is jelent ez a fordulat, a konyv a politikai
filoz6fia és az alkotmanyjog nyelvén logikus szerkezetben
mutatja be, hat fejezetben csoportositva azokat a tudni-
valokat, amelyek az egyenloség jogi problémajanak
megértéséhez sziikségesek.

A legegyszeriibbnek tiiné kérdés sokszor a legbonyo-
lultabb. E kozhely jol irja le, hogy miért volt nagy sziikség
e doktori disszertacio alapjan késziilt kotetre a magyar
szakirodalomban. A szerzé feltarja, az alkotmanyban
foglalt diszkriminaciétilalom és esélyegyenldség fogalma
még az alkotmanybirésagi gyakorlatban sem mindig
kovetkezetes.

* k%

Az egyenldség legfébb politikai filozofiai koncepcidi-
nak rovid attekintése utan a szerzoé eljut arra a megallapi-
tasra, hogy szamara a dworkini forrasegyenléség elmélet
a leginkabb elfogadhat6, emellett az is igazolhato, hogy
mind az 1989-es Alkotmany és az annak alapjan kiala-
kult alkotmanybirésagi gyakorlat, mind az Alaptorvény
igazolhatéan épit erre a normativ elméletre, és ennek
alapjan koherensen értelmezhet6. Az elv szerint minden
személynek lehetdséget kell biztositani arra, hogy sajat
maga valaszthassa meg a j6 életrdl alkotott felfogasat, és
annak megfeleléen dénthessen 6nallo cselekedeteirdl. A
rendelkezésre allo allami forrasok egyenlé elosztasat
kovetoen mindenki 6nalléan dont arrél, hogyan hasznosit-
ja a szamara rendelkezésre all6 eréforrasokat, és maga
viseli a dontéseiért a felelésséget. Az allamnak a forrasok
egyenl6 biztositasara vonatkoz6 kotelezettsége azonban
az elmélet szerint csak akkor teljesiil, ha az elosztaskor
az allam a formalis egyenléséget meghaladva szem el6tt
tartja, hogy a természeti és tarsadalmi esetlegességekbdl
szarmaz6 hatranyokért az egyént nem terheli felelésség.
Az allam az igazsagos elosztast ligy tudja megvalositani,
ha eszkozeivel megakadalyozza, hogy a rossz élethelyze-
tek allandosuljanak. Ez a tétel igazolja az allam allando
Ujraelosztasi feladatat, és a tamogato6 intézkedéseket.

A kotet masodik és a harmadik fejezete a kozvetett és
a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval fog-
lalkozik; az elméleti (politikai-filozofiai) felvezetések utan
dogmatikai kérdéseket targyal. A szerz6 a magyar alkot-
manybirésagi és a megismerheté rendes birésagi gyakor-
lat teljeskorii attekintésével, az Europai Birésag, az Em-
beri Jogok Eurdpai Birosaga, illetve szamos meghatarozo
kiilfoldi példa segitségével szemlélteti azokat a megalla-
pitasokat és gyakorlati problémakat, amelyek a diszkri-
minaci6é e madjai tekintetében kikristalyosodtak.

A negyedik fejezet allitasa, hogy a kozvetett és a koz-
vetlen diszkriminacié tilalmanak nem csak az allam és az
egyén viszonyaban kell érvényesiilnie, hanem a nyilvanos
szféra teljes teriiletére ki kell terjednie (pl. 153.). Ehhez a
tételhez a szerz6 mar a fejezet els6 mondataiban sz(ikit6
értelmezést ajanl: arra hivja fel az olvasé figyelmét az
alapvet6 jog maganjogi alkalmazhatosagaroél szol6 prob-
Iéma bemutatasakor, hogy az egyének nem csak az
allam képviseletében eljaré hivatalnokokkal talaljak
szemben magukat az alapjogi jogvitaik soran, hanem
maganszervezetekkel is (130, 138.). A nyilvanos szféra
egésze ennek az allitasnak megfeleléen és a szerzé pél-
dataraban is azokra a helyzetekre koncentralodik, amikor
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a vitaban szemben all6 maganjogi jogalanyok hatalmi
poziciéjaban kiilonbség latszik.

Az alapvetd jogok maganjogi alkalmazhatésaganak
kérdése - allaspontom szerint - ma mar nem ezekben a
helyzetekben keriil vitak kereszttiizébe. A vizsgalat targya
inkabb az, hogy dogmatikailag milyen mércékkel, milyen
szempontok szerint, milyen mérlegelési elvek mentén
oldhaté meg a nyilvanos szféraban és a nem nyilvanos
szféraban Osszelitk6zé alapvetd jogok tartalmanak bir6-
sagi megallapitasa, kézvetlen vagy kozvetett alkalmaza-
sa.

A vita azokban az esetekben heves, amikor egy ember
all egy masik emberrel szemben egy maganjogi jogvi-
szonyban, amely lehet példaul bérletre vagy kélcsénre
iranyuld jogviszony, vagy éppen kezességvallalasrol szolo
szerz6dés. Kinek a joga az erdsebb, ha a bérleti szerzé-
désben rogzitettek szerint nem lehet az ingatlanon valtoz-
tatasokat végrehajtani a bérbeadd tulajdonanak védel-
mében, am a kulfoldi bérbevevé miiholdat szeretne fel-
szerelni, mert a hazai tévéadasat kivanja nézni? Meddig
lehet egy békés, szabalyszerii politikai tiintetés okozta
hatranyok elviselésére kotelezni a maganteriilet tulajdo-
nosat, az ott dolgozé embereket? Mi az allam feladata,
ha a maganklinikan dolgozé orvos kovetkezetesen meg-
tagadja a jogszerli abortusz elvégzését lelkiismereti okok-
ra hivatkozva a nem roma nokoén, mig a roma nokon
kovetkezetesen elvégzi a beavatkozast? Ma inkabb ilyen
esetekben lehet kiillonbség a maganjogi és az alkotmany-
jogi érvelések sllypontjai kozott.

A szerz6 konyvében tobb helyen azt irja, hogy a nem
nyilvanos szféraban, intim szféraban az allamnak nincs
hatalma a diszkriminativ cselekmények felett (pl. 153.).
Szamos példa mutatja (pl. 6roklési jogi szabalyok vagy a
beleegyezéses nemi kapcsolat tiltasa egy gyermekkoru-
val), hogy az intim szféraban is vannak olyan, az egyenl6
emberi méltésagot védo diszkriminaciotilalmi szabalyok,
amelyeken semmilyen titkos, a nyilvanossag elél rejtett
korilmények kozott nem lehet atlépni.

A szerzo allitasa szerint a nyilvanos szféraban viszont a
diszkriminacioét az egyes egyenld, vagy kiilonb6z6 hatalmi
pozicioban |évé maganfelek kozott ugyanolyan szem-
pontok szerint kell megitélni, és tiltani, mintha az allam
allna az egyénnel szemben (139.).

A magyar Alkotmanybirésag mar tobb hatarozataban
is kimondta (2012. november 12-én kétszer is megerosi-
tette, 1IV/3307/2012. AB végzés, IV/3317/2012. AB
végzés), hogyaz allam az alapvetd jogoknak nem alanya.
Amikor tehat arr6l beszéliink, hogy az allam nem diszk-
riminalhat kozvetett vagy kozvetlen médon, akkor a jog-
viszonynak csak az egyik oldalan van olyan szerepld,
akinek alapvet6 joga van. Masok alapvet6 jogainak alla-
mi érvényesitése vagy védelme a diszkriminativ rendelke-
zés altal teljesen mas dogmatikai megitélés ala esd
probléma. Ezzel szemben a maganjogi jogviszonyokban
felmeriilé diszkriminacios konfliktusok esetében mindkét
oldalon ott van az alapjog, és azt kell eldontenie a biro-
sagnak, hogy az adott élethelyzetben melyik alapveto jog
az erésebb.

A nyilvanos szféra és a nem nyilvanos szféra mint ko-
rilmény természetesen alapveté fontossagi lehet egy
alapjogi jogvita megitélésekor, de allaspontom szerint
szerencsésebb, ha a birosagok minden alapveté jogot
érint6 jogvita elbiralasa soran (kozvetleniil vagy kozvetve?
- a szerz6 errdl a kérdésrél a kotetben nem mond véle-
ményt) figyelembe veszik mindkét maganfél alapveté
jogait. Természetesen attol fliggéen fog valtozni az egyik
vagy a masik alapvet6 jog korlatozasokkal egyiitt értett
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tartalma, hogy vitajukkal mennyire allnak benne a nyilva-
nos szféraban vagy mennyire kiilonb6z6 a hatalmi pozici-
ojuk. Altalanossagban kevéssé vitathato, hogy egy étte-
rem tulajdonosanak joga van arra, hogy megvalassza,
kivel szerzédik, de nem kezelhet hatranyosan senkit fajra,
nemre, vallasra stb. tekintettel. Az a lakastulajdonos
viszont, aki egyik szobajat szeretné hirdetés Gtjan kiadni,
kivalaszthatja-e azt a bérl6t, aki neki tetszik? Talan érez-
het6 a kiilonbség a két nyilvanos szféraba tartoz6 eset
kozott. Dogmatikailag tehat - a szerzé allaspontjaval
ellentétben - nem biztos, hogy ugyanigy miikodhet a
diszkriminacioé-tilalom érvényesitése a maganjogi és a
kézjogi jogviszonyokban, tovabba a nyilvanos szféra szer-
z6 altal kinalt fogalma 6nmagaban alkalmas arra, hogy
kimeritd6 valaszokat adjon a maganjog kozjogi-
asodasanak komplex problémajara.

A konyv otodik fejezete meggydzéen szol az
antidiszkriminacios szabalyozas érdemeirdl, mig a kotet
azzal zarul, hogy a dworkini forraselmélet szerint hogyan
igazolhatoak a tamogaté intézkedések, illetve ezeknek
milyen formai léteznek. A szerz6 hangslilyozza, hogy az
egyes tamogato intézkedések hatékonysaga és igazsa-
gossaga valtozékony, igy elméletileg nem is lehet valaszt
adni arra, hogy melyek azok, amik beleférnek az alkot-
manyos demokracia altalanos, az egyenlé emberi mélt6-
sagot tiszteletben tarté diszkriminacio-tilalmi felfogasba.
Az egyes torvényhozok és kormanyzatok prébalkozasait
esetileg lehet megitélni.

*k %k

A konyv Ugy beszél a magyar alkotmanyos gyakorlat
nehézségeirdl, hogy az olvaso latja az eiméleti kontextust,
és érti a kiilfoldi szakirodalmi ismeretekre valo reflexiot.
Az egyenldségkoncepciok kozott az egyes dontések meg-
hozatalakor, j6 esetben az altalanos dontési stratégia
megvalasztasakor mind az egyénnek mind az allamnak
valasztania kell. A normativ elméletek mindegyike iga-
zolhaté a sajat érvrendszerén beliil, valasztas kérdése,
hogy az allam melyiknek a tételeit érvényesiti a dogmati-
ka segitségével joggyakorlataban. A dogmatika kidolgo-
zasa és a jogalkalmazas tokéletesitése jogaszi apromun-
ka. A politikai filozofiai hattérelmélet kivalasztasa azon-
ban politikai kérdés, minthogy az is, hogy milyen alkot-
manyos demokraciaban akarunk élni. A szerz6 munkaja-
val egyértelmiien kijeloli azt az utat, amely az egyenld
emberi méltésag hatékony alkotmanyjogi védelméhez
vezet.

Gardos-Orosz Fruzsina

*

JAN H. JANS-HANS H. B. VEDDER:
European Environmental Law After Lisbon.
Fourth Edition. Europa Law Publishing,
Groningen, 2012. 560 o.

Jan H. Jans és Hans H. B. Vedder negyedik kiadasban
napvilagot latott kotete az europai kornyezetvédelmi jog
korszakos munkaja, maga a negyedik kiadas is mutatja,
hogy az els6 izben 1995-ben megjelent koétet azota is
folyamatos atdolgozas, hatalyositas és allandé tokéletesi-
tés révén keriilt tovabbfejlesztésre. Ezzel onmagan tilmu-
tatéan nemcsak egy rendkivill kiterjedt jogag, egy hatal-
masra "duzzado6" joganyag deskriptiv bemutatasara al-
kalmas, hanem az eurépai kérnyezetvédelmi jog fejlédés-
torténetének kozel két évtizedes értékelését is elvégzik a
holland szerzék.
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A magyar olvas6 szerencsés helyzetben van, mivel
ugyanebben az évben jelent meg Ludwig Kramernek az
Unié kornyezeti jogarol irott kényve (EU Environmental
Law, Seventh Edition. Sweet & Maxwell, London, 2011)
magyar forditasban (Az Eurdpai Unié kérnyezeti joga.
Dialéog Campus Kiad6, Budapest-Pécs, 2012. ford. Hor-
vath Zsuzsanna), amely joval didaktikusabb, és lathatéan
szélesebb rétegnek késziilt, jellemzéen egyébként tan-
konyvi igénnyel. Az idézett két kotet 6sszevetése azonban
a stilusbeli eltéréseken til szamos pozitiv vonast is ma-
gaban hordoz. Egyrészrdl a megkozelitések sokszinlisége
hasznara valik nem kizarélag az olvasé, hanem maga a
szerz6, de tovabbgondolva, a dontéshoz6, a jogalkoto-
jogalkalmaz6 szamara is; masrészrdl viszont a hangsly-
ok Kkiilonbozésége okan (szektoralis-gyakorlatiasabb
megkozelités - Kramer, illetve dogmatikusabb-elméleti
megkozelités - Jans-Vedder) az eurdpai (uniés) kornyezet-
jogba kodolt kettoség is kitapinthatd, mikozben tobbnyire
ugyanazon joganyagot és esetjogot dolgozzak fel.

Az e recenzioban kiemelt, a Jans-Vedder munka érté-
kelésekor hangslilyozott retrospektivitas azért is kiilono-
sen fontos, mert a vonatkoz6 jogag igen fiatal, és emiatt
evolutiv jellegli, fejlodését ugyanis nagymértékben befo-
lyasolja a globalis nemzetkozi kozosség; egy kisebb regi-
onalis k6z6sség; illetve akar egy allam szintjén a gazda-
sag-tarsadalom-kornyezet trichotémiajaban érvényesiilé
szemléletrendszer. Kovetkezésképpen, ha nem is para-
digma-, de szemléletvaltasok mindenképpen jellemzéek
a koérnyezetvédelmi jogra, féleg annak allamkézi aspek-
tusaira, mint ahogy ez az els6, 1995-6s kiadas 6ta sza-
mos alkalommal meg is tortént.

Az egyes kiadasok - 1995, 2000, 2008 és 2012 - ko-
zOtti id6szakokat tobb olyan "mérfoldké" is szimbolizalja
(tal a joganyag rendkivili mértékii boviilésén, ezen beliil
is Uj szabalyozasi targykorok megjelenésén), amelyek az
eurdpai - voltaképpen a "nemzetkozi" sz6 hasznalata is
indokolt lehet - kérnyezetvédelmi jog rendszerében egy-
fajta szemlélet-valtast, de legalabbis jelentés Gjabb ira-
nyokat generaltak. A mii felépitése is hatasosan utal eme
fejlodésre, hiszen a Fejlédés és elvek (Development and
Principles) cimet viselo bevezeté rész ugyan csak 54
oldalt (a kétet alig 10%-at) dlel fel, azonban az itt megfo-
galmazott tételek, alapvetések az elkévetkezd kozel 500
oldal joganyag-elemzésére is meghatarozé befolyast
gyakorolnak.

A jogi alapokrél, a jogegységesitésrdl, a végrehajtasi
kérdésekrél sz616 altalanos részeken til emlitést érdemel
két igen kiilondés, amde indokolt, a multidiszciplinaris
megkozelitést tilkroz6 6sszevetés is. Az europai kornye-
zetvédelmi jog két iranybol is, mégpedig a jogi védelem
és az aruk szabad aramlasa alapelve (5. és 6. fejezetek,
183-294. oldalak), valamint a versenyjog (7. fejezet, 297-
335. oldalak) szempontjabél is komoly kockazatoknak,
veszélyeknek "kitett" jogag, ezért e részek megkiilonboz-
tetett szerepe egyben a kotet tudomanyos értékének és
Ujszeriliségének egy igen hatarozott fokmérgjét is jelenti.

A valamennyi relevans normat (déntéen szekunder for-
rasokat) tartalmazo, kézel 200 oldalas 8. fejezet egy
kompilaciés maodszeren alapuld, Iényegében a normativ
hatteret és az esetjogot teljeskoriien feldolgoz6 szerkeze-
ti egység, amely mar 6nmagaban is "piacvezetové" tenné
a recenzalt kotetet. A figyelmes olvasé azonban a kompi-
laciés metédus meghaladasat is észreveheti, amikor e
részben a szerzoparos példaul kilon targyalja a zold
demokracia alappilléreit jelentd jogoknak - i.) informacio-
hoz val6é hozzaférés joga, ii.) a nyilvanossagnak a dontés-
hozatalban torténé részvétele és iii.) az igazsagszolgalta-
tashoz valo jog - az unids rezsimekben valé érvényesiilé-
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sét, egyedi jelleget adva e tobbnyire leiré stilusban irédott
fejezetnek.

Az esetjog, a szekunder jogforrasok (Iényegében vala-
mennyi, a targykorben elfogadott rendelet, iranyelv) is-
mertetésén til az eurdpai kornyezetvédelmi jog megérté-
séhez szilkséges mértékben a szerzok természetesen
belsé jogi analdgiakat, nemzeti esetjogo(ka)t is rendsze-
resen citalnak. A dontéen brit - ezen beliil kiemelt szere-
pet kap a skot esetjog is -, német, holland, dan, svéd és
francia birosagi gyakorlat szerepeltetése ugyan semmi-
képpen sem szamit kimeritonek uniés viszonylatban
(még a "régi tizenkettek" vagy "régi tizenotok" dimenzio-
jaban sem), am ezek valéban relevans szempontokra, az
europai (unios) kornyezetjog valodi hozzaadott értékeire
vilagitanak ra. Mindemellett, a vizsgalt jogag alkalmaza-
sanak (pl. tagallamon beliili) alapkérdéseit is kivaléoan
szemléltetik.

Ertékelés gyanant - a masik kotetbdl vett idézettel
szemléltetve - Ludwig Kramer gondolatai igencsak hely-
tallonak tiinnek, amikor UGgy fogalmaz, hogy "amig az
elmilt 40 év mérlege nagyjabdl pozitiv, az eurépai kor-
nyezeti jog kilatasai nem sarkallnak optimizmusra."
(KRAMER: i. m. 23.)

A kornyezetjog fundamentalis elvei, a kornyezeti poli-
tikak hatékonysaga és helyessége gyakorta szembekeriil
e jogag gyakorlati érvényesiilésének anomaliaival, amely
az allamok gazdasagi és egyéb prioritasaival magyaraz-
hat6. A két kotet hangvétele, az értékeléssel foglalkozo
fébb részek, alpontok természetesen arra utalnak, hogy
mindkét munka felismeri e buktatokat, ezaltal sem
Kramer, sem a Jans-Vedder szerzéparos nem hagy kétsé-
get afel6l, hogy e problémak megoldasan az Unié szamos
aktora, dontéshoz6ja mar jo ideje dolgozik, és ez akar
mar kdézéptavon jelentés eredménnyel jarhat.

Osszefoglalva, ha 2013 elején a kérnyezetvédelem, a
kérnyezetjog eurépai (uniés) helyzetérdl, kilatasairol
kivanunk informalddni, nincs egyéb teendbénk, mint ve-
gyik kézbe a fenti kotet!

Kecskés Gabor



