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A banki kélcsonszerzédésekben hasznalt
altalanos szerzodési feltételek érvénytelenségérol

A Kiria elnoke 2012. marcius 1-én joggyakorlat-
elemz6 csoportot allitott fel a fogyasztoi kélcsonszerzo-
désekben a pénzigyi intézmények altal alkalmazott
altalanos szerzodési feltételekben szereplé egyoldalu
szerz6désmodositas tisztességtelenségének megitélésé-
re.l Az uGjonnan felallitott joggyakorlat-elemzé csoport
tehat azt vizsgalta, hogy milyen esetekben mindsithet6 a
bank altal alkalmazott altalanos szerzédési feltétel (liz-
letszabalyzat) bizonyos kikotése érvénytelennek.

A Kuria elndke - a Kiria Polgari Kollégiuma vezetGinek
inditvanyara - els6dlegesen azért dontott a munkacsoport
felallitasa mellett, mert az elmdilt idészakban jelentésen
megélénkiilt a szakmai érdeklédés a pénziigyi intézmé-
nyekkel - elsédlegesen bankokkal - kotott fogyasztoi
kolcsonszerzédések irant. Kiilondsen a pénziigyi intéz-
mény (bank) altali egyoldali médositasahoz kapcsolodo-
an meriiltek fel olyan jogi kérdések, amelyek miel6bbi
megnyugtaté rendezése mind a bankok, mind pedig a
fogyasztok szamara kulcsfontossagiva valt. Miutan a
Karia a tavalyi év végén itéletet hozott a nagy sajté vissz-
hangot kivaltott Gin. Partiscum-iigyben,2 a jogi szakiroda-
lom figyelme is az egyoldali szerz6désmaodositas jogsze-
riiségének kérdése felé fordult.3

Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy a munkacsoport te-
vékenysége nem terjedt ki a lakascéli kolcsonszerzodé-
sekre, ezekre ugyanis kiilon jogszabaly, a 275/2010. (XII.
15.) Korm. rendelet az iranyado.

A joggyakorlat-elemz6 csoport 2012. szeptember 17-
én készitette el vélemény-tervezetét, melyet megkiildott
az érdekelt szakmai szervezeteknek. A vélemény-tervezet
a szakmai szervezetek észrevételei alapjan még modo-
sulhat. A joggyakorlat-elemz6 csoport végleges allasfogla-
lasat 2012 novemberében nyilvanos konferencian vitat-
jak meg az érdekeltek, ezt kdvetben pedig a Kiria Polgari
Kollégiuma készit ennek alapul vételével egy kollégiumi
véleményt.

A joggyakorlat-elemz6 csoport fobb
megallapitasai

1. A pénziigyi intézmény (bank) a fogyasztéi nem la-
kascélu hitel-, illetve koélcsonszerzédésekre (fogyasztoi
kolcsonszerz6dés) vonatkoz6 altalanos szerzddési feltét-
elei kozott (iizletszabalyzataban) a kamat, dij, koltség
ugyfélre kedvezétlen, egyoldali moédositasanak jogat -
torvényi felhatalmazas alapjan, annak megfeleléen -
kikotheti. E szerzodési kikotés onmagaban, amiatt nem
semmis, mert a pénziigyi intézmény maga szamara a

1 Joggyakorlat-elemzé csoportok felallitasara a birésagok szervezetérél és
igazgatasarol szolé6 2011. évi CLXI. torvény 29. § (1) bekezdése alapjan
keriilhet sor.

2 Kozzétéve: Birdsagi Hatarozatok 2012/2. szam 41. jogeset

3 GADO G.: Egyoldali szerz6désmadositas a pénziigyi szektorban. Gazda-
sag és Jog, 2011/12. 3-8.; KEMENES I.: A pénzintézetek egyoldall szerz6-
désmodositasi jogarol. Gazdasag és Jog, 2012/4. 3-12.
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fogyasztora hatranyos egyoldali szerz6désmodositas
jogat kikoti.

2. Az egyoldall szerzodésmodositasra vonatkozo kiko-
tés nemcsak jogszabalyba ltkozés miatt lehet semmis,
hanem azért is, mert az egyoldali szerz6désmoédositasra
okot ado egy vagy tébb, esetleg valamennyi feltétel -
tartalmat tekintve - indokolatlanul és egyoldalian el6-
nyos a pénziigyi intézmény szamara, ezért a Ptk. 209.§-
anak (1) bekezdése értelmében tisztességtelen.

A Ptk. 209.8-anak (6) bekezdése alapjan azonban a bi-
rosag altal nem vizsgalhaté az olyan feltétel tisztességte-
lensége, amelyet jogszabaly hataroz meg, vagy amely
tisztességtelenségének vizsgalatat jogszabaly kizarja. A
Magatartasi Kédexben foglalt egyoldali szerz6désmaodo-
sitast lehetévé tevo feltételek semmisségét azonban a
birosag vizsgalhatja.

3. Tisztességtelen az egyoldallu szerz6désmaodositasra
vonatkozo olyan kikotés, amely a fogyasztoval szerz6dé
pénziigyi intézmény szamara - a fogyaszté hatranyara -
indokolatlan és egyoldall el6nyt nyujt. Tisztességtelen -
adott esetben jogszabalyba (itk6z6 - az egyoldali szerzo-
désmodositasra vonatkozo kikotés, ha:

a) tartalma az atlagfogyaszt6 szamara nem egyér-
telmii, nem vilagos (vilagos és egyértelmii megfo-
galmazas elve);

b) az egyoldali szerz6désmoédositas feltételei nem té-
telesen meghatarozottak, vagyis ok-listat nem tar-

talmaz, vagy az ok-lista csak példalozo jellegii fel-
sorolast tartalmaz (tételes meghatarozas elve);

(o

~

az egyoldali modositas feltételei nem objektiv jel-
legliek, vagyis a fogyasztoval szerz6dé félnek lehe-
tésége van a feltétel bekovetkeztét eldidézni, ab-
ban koézrehatni, a modositasra okot ado valtozas
mértékét befolyasolni (objektivitas elve);

d

~

az ok-listaban meghatarozott korilmények tényle-
gesen nem, vagy nem olyan mértékben hatnak a
kamatra, koltségre illetve dijra (ténylegesség és
aranyossag elve);

e

~

a masik fél nem lathatta elére, hogy milyen feltéte-
lek teljesiilése esetén és milyen mértékben keriil-
het sor tovabbi terhek ra térténé atharitasara (at-
lathatosag elve);

f) a szerz6désmodositas bekovetkezése esetére nem

biztositja a fogyaszté szamara a felmondas jogat.

4. Mind a jogszabalyba Utkozd, mind a tisztességtelen
szerzédési feltétel semmis; e két érvénytelenségi ok
vizsgalatanak nincs a jogszabalybol levezethet6 kotelezd
sorrendje.

5. Ha a fogyaszt6 a szerz6déskotési eljaras soran az
egyoldali szerz6désmodositas feltételeit nem ismerheti
meg, az egyoldall szerz6désmodositasra vonatkozo kiko-
tés nem valik a szerz6dés részévé.

6. A birésagnak a per targyava tett altalanos szerzodé-
si feltétel érvénytelenségét hivatalbol kell észlelnie, ha az
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érvénytelenség a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan
megallapithat6.

A birésagnak a mar nem alkalmazott vagy nem hata-
lyos altalanos szerzédési feltétel érvényességét is vizs-
galnia kell, ha ez sziikséges a jogvita eldontéséhez.

A birésagnak az altalanos szerzédési feltételként a
szerz6dés részévé valo egyoldali szerz6désmadositasra
vonatkozo kikotés érvénytelenségét attol fliggetleniil kell
vizsgalnia, hogy azt a fogyasztoval szerz6do6 fél ténylege-
sen alkalmazta-e.

7. Az ok-listaban szerepld érvénytelen - tisztességtelen,
semmis - kikotés nem valt ki joghatast, a szerzédés e
kikotés mell6zésével, egyebekben valtozatlan feltételek-
kel kéti a feleket. A birosag itéletében azt allapitja meg,
hogy mely tisztességtelen feltétel érvénytelen. Nincs
lehet6ség arra, hogy a birosag az érvénytelen szerzédési
feltétel helyett, vagy azt kiegészitve lj, a felek egyenlosé-
gét helyreallité szerzédési kikotést allapitson meg.
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Olyan esetben, amikor a szerzédési feltételnek csak
meghatarozott része tisztességtelen, nincs akadalya,
hogy a birésag - a részleges érvénytelenség szabalyait
alkalmazva - ne a teljes szerzodési kikotés, hanem csak a
tisztességtelen jellegét okoz6 rész érvénytelenségét alla-
pitsa meg és az érvénytelen részt mell6zze, a szerz6dési
kikotést pedig az érvénytelen része nélkiil, annak elha-
gyasaval érvényessé nyilvanitsa, ha az adott esetben
ennek az érvénytelenségi jogkovetkezménynek az alkal-
mazasa célszerii és indokolt.

8. Az altalanos szerzédési feltételek kozott szerepld
ok-listaban foglalt feltételek érvénytelensége az egyolda-
10 szerz6désmodositas érvényességével kapcsolatosan is
vizsgalhato.

Az egyoldali szerzodésmodositas érvénytelenségének
megallapitasa irant - ha az altalanos szerzédési feltétel-
nek mindsiil - kozérdekii kereset indithato.

Az egyoldalli szerz6désmodositas érvényességének
korében vizsgalando, érvényesiil-e a ténylegesség és az
aranyossag elve.

Bodzasi Balazs
tudomanyos segédmunkatars
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A befogadasi eljaras jelentosége
az uj alkotmanybirdsagi eljarasban

Az Alaptorvény megvaltoztatta az Alkotmanybirésag
hataskorét (Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis
25.) 24. Cikk.), és az Alkotmanybirosagrol is Uj, sarkala-
tos torvény rendelkezik (Az Alkotmanybirosagrol szélo
2011. évi CLIL. torvény: Abtv.). Az (j szabalyok mellett
teljesen atalakult az ligyek 6sszetétele. Az Alkotmanybi-
résag f6 hataskore az utélagos absztrakt normakontroll
helyett az alkotmanyjogi panaszok elbiralasa lett.

A killbnb6z6 tipusi alkotmanyjogi panaszok érdemé-
nek elbiralhatésaga, vagyis a panasz Un. befogadhatosa-
ga kapcsan kialakitott eljarasi szabalyok ismertetése
azért indokolt, mert tudvalevd, hogy az eljaras maga is
tartalom: ha egy alkotmanyjogi panaszt mar a befogadasi
eljarasban visszautasitanak a szigoru feltételek miatt,
akkor kevés érdemben elbiralhaté gy marad az Alkot-
manybirésag asztalan. Masrészrél, ha a befogadasi felté-
telek nem egyértelmiiek, az ligy befogadasi szakaban
visszaélésekre keriilhet sor, illetve a nem kovetkezetes
gyakorlat sértheti a jogbiztonsagot, mely az alkotmanyos
demokracia alappillére.

1. Az alkotmanyjogi panasz harom ti-
pusa

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének c) pontja ér-
telmében az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz
alapjan feliilvizsgalja az egyedi ligyben alkalmazott jog-
szabalynak az Alapt6érvénnyel valé 6sszhangjat (régi tipu-
sl és kozvetlen alkotmanyjogi panasz). Az Alaptérvény
24. cikk (2) bekezdésének d) pontja értelmében alkot-
manyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirésag a biroi
dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat is feliil-
vizsgalja (0j tipusid, valédi alapjogi panasz). Az Alaptor-
vényben foglalt szabalyokat lebontva az alkotmanybiré-
sagrél szolé térvény az alkotmanyjogi panasz harom
kategoriajat alakitotta ki.

1.1 A régi tipusu panasz

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint "[a]z Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi
panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi
ligyben érintett személy vagy szervezet, ha az ligyben
folytatott birosagi eljarasban alaptérvény-ellenes jogsza-
baly alkalmazasa folytan az Alaptorvényben biztositott
joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetd-
ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs
szamara biztositva". Az alkotmanyjogi szakirodalom ezt
nevezi régi tipusi alkotmanyjogi panasznak.

Régi tipusi alkotmanyjogi panaszként maradtak fo-
lyamatban az Alkotmanybirosagrol sz6l6 1989. évi XXXII.
torvény alapjan benyujtott alkotmanyjogi panaszok is, ha
az Alkotmanybirésag végzésének megfeleléen az inditva-
nyozé a megallapitott hataridon beliil kiegészitette pana-
szat az Alaptorvény megsértett rendelkezéseivel, az ezzel
kapcsolatos alkotmanyos oOsszefiiggésekre vonatkozo
adatokkal, illetve az Gj Abtv. szerint megkivant ligyvédi
képviselet igazolasaval.
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1.2. A kézvetlen alkotmanyjogi panasz

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az el6z6 esettél el-
téréen, az Alkotmanybirésag eljarasa kivételesen akkor is
kezdeményezhetd, ha az alaptérvény-ellenes jogszabaly
rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan
kozvetleniil, biroi dontés nélkiil kovetkezett be az inditva-
nyoz6t ért jogsérelem, és nincs e jogsérelem orvoslasara
szolgalo jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetdsé-
geit az inditvanyoz6 mar kimeritette. Ez az tn. kdzvetlen
alkotmanyjogi panasz.

Kozvetlen panaszként viselkedtek azok az ujbol be-
nyujtott inditvanyok is, amelyek 2012 el6tt folyamatban
lIévé, utélagos alkotmanyossagi vizsgalatot kérd (actio
popularis) inditvanyon alapultak. Az ilyen alkotmanyjogi
panaszok esetében is feltétel volt (dm az inditvanyozék
ezt tomegesen nem vették figyelembe), hogy ha az indit-
vanyozonak a jogi szabalyozas lehetéséget adott arra,
hogy hatésaghoz, birésaghoz forduljon, akkor ezeket a
jogorvoslati lenetdségeket ki kellett meritenie.

1.3. A valddi alkotmanyjogi panasz

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptérvény 24. cikk (2) be-
kezdés d) pontja alapjan alaptérvény-ellenes biréi dontés-
sel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
manybirésaghoz, ha az lgy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditva-
nyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditva-
nyoz6 a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva. Ezt ne-
vezziik valodi alkotmanyjogi panasznak.

A "valodi alkotmanyjogi panasz" a német joghol is-
mert, és Magyarorszagon sokak altal régoéta vagyott jog-
intézmény. Gyakorlata - azaz a német Szovetségi Alkot-
manybirésag azon tevékenysége, hogy feliilvizsgalja a
rendes birésagok dontését alkotmanyossagi szempontbol
- megkonnyiti a birésagok altal alkalmazott egységes
alkotmanyossagi mércék kialakitasat.

2. Befogadhatosag az Alkotmanybirosag
gyakorlataban

Az alkotmanyjogi panaszok elbiralasa soran sokféle
értelmezési feladat all az Alkotmanybirésag el6tt. Az
inditvany befogadhatésagaval kapcsolatos kérdések
tisztazasa, az eljaras és a dogmatika kialakitasa alapve-
téen meghatarozza majd azt, hogy Magyarorszagon ho-
gyan miikodik az alkotmanyjogi panaszos jogorvoslat.

2.1. Erintettség

Az Abtv. 26-27. §§-ai szerint az alkotmanyjogi pana-
szok benyujtasanak feltétele a személyes érintettség
igazolasa. Az Abtv. 52. § (4) bekezdése alapjan az alkot-
manybirésagi eljaras feltételeinek fennallasat az inditva-
nyozonak kell igazolnia, tehat az inditvanyban nem elég
csupan utalni az érintettségre, hanem el6 kell adni az azt
igazol6, mintegy bizonyito tényeket, sziikség szerint csa-
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tolni kell az erre vonatkozoé dokumentumokat. A befoga-
dasi eljaras e szakaszanak targya, hogy az inditvanyoz6
igazolni tudja-e, hogy a jogszabaly alkalmazasa vagy
hatalyosulasa folytan személyes és kdzvetlen alapjogsé-
relem érte.

Bar az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz be-
fogadasat visszautasito végzéseiben nem mindig ismer-
teti a dontés mogott meghizodo indokokat, a vonatkozo
feljegyzésekben utal a vizsgalat részleteire és eredmé-
nyére. Az Abtv.26. § (1) bekezdése és a 27. §-a alapjan
indult alkotmanyjogi panasz eljarasokban az inditvanyoz6
bir6i dontést tamad. llyen esetben az érintettség vizsgala-
ta altalaban problémamentes, hiszen jellemzéen azok az
érintettek, akiknek jogat, jogos érdekét a tamadott biroi
dontés kozvetleniil érinti. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése
alapjan indult kozvetlen panaszok esetében azonban az
érintettség kimutatasa lényegesen nehezebb feladat.
Ezen a téren megszilardult mércékrdl, kovetkezetesen
alkalmazott szabalyokrol még nem lehet beszélni, inkabb
trendek figyelhetéek meg.

Az Alkotmanybiroésag lathatéan arra torekszik, hogy a
kozvetlen alkotmanyjogi panaszt elhatarolja az actio
popularis eljarastél. A probléma élesen vetddik fel az
Alaptérvény hatalyba lépése el6tt actio popularisként
benytjtott inditvanyokon alapulé alkotmanyjogi panaszok
esetében. Sok esetben ugyanis az inditvanyozok korabbi,
absztrakt normakontrollra iranyulé kérelmiiket szinte
azonos formaban nyujtottak be alkotmanyjogi panasz-
ként, anélkiil, hogy kitértek volna a kdzvetlen érintettség
és az elszenvedett alapjogsérelem kérdésére. Az indit-
vany megalapozasahoz nem elegendé az, ha az inditva-
nyoz6 a jogszabaly hatalya alatt all, az ra is vonatkozik, a
kozvetlen érintettséghez tényleges, igazolt, személyes
jogsérelmet kell megjeldlni.

A kozvetlen és személyes érintettség dogmatikai ki-
dolgozasa nagy erdfeszitéseket igényel. Az Abtv. 26. § (2)
bekezdésében foglalt kozvetlen panasz esetében megal-
lapitasra keriilt, hogy az olyan jogszabalyok, valamint az
Abtv. 37. § (2) bekezdésben meghatarozott egyéb jogi
eszkozok alapjan, melyek lényegiiknél fogva nem
hatalyosulhatnak koézvetleniil (ilyen példaul a jogegységi
hatarozat, amely csak a birésagra kotelez6, vagy altala-
ban a hatésagok és birésagok eljarasat szabalyoz6 jog-
szabalyok stb.), az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan
torténd eljarasban a kozvetlen érintettség nem allapitha-
to meg. A jogsérelem bekovetkezte ugyanis az ilyen ese-
tekben sziikségszeriien csak birésagi, hatésagi eljarason
és aktuson keresztiil kdvetkezhet be, ezért csak 26. § (1)
bekezdés szerinti, régi tipusi alkotmanyjogi panasz indit-
hato.

Az érintettség kozvetlenségét meghatarozza az elszen-
vedett hatranyok silya. A kérdés megitélése azonban
dogmatikailag komplex, mert osszefugg az Abtv. 29. §-
aban foglalt, alapvetd alkotmanyossagi kérdés felvetésé-
re vonatkozé kovetelményekkel is. Erdekes probléma,
hogy a jogsérelem siilya, illetve az érintettség kozvetlen-
sége milyen madon filigg 6ssze.

Az érintettséggel kapcsolatban az is alapvet6 kérdés,
hogy alkotmanyjogi panaszt csak alapjogsérelem eseté-
ben lehet-e benyijtani, vagy mas, az Alaptérvényben
biztositott, de nem alapvetd jogra, esetleg alkotmanyos
értékre, vagy allami intézményvédelmi kotelezettség
elmaradasara is lehet alapozni a kérelmet. Ez utobbi
problémat foleg a jogallamisag, jogbiztonsag sérelmére
alapitott kérelmek emelik ki. Az erre vonatkozé alkot-
manybirésagi gyakorlat sem kristalyosodott még ki.
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2.2 Alapveto alkotmanyjogi jelentoségii kér-
dés

Az alkotmanyjogi panaszra vonatkozéan az Abtv. mel-
lett az Alkotmanybirésag Ugyrendje tovabbi szabalyokat
allapit meg. Az Abtv. 29. §-anak szovege szerint az Al-
kotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszokat csak a
biréi dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-
ellenesség, vagy alapveté alkotmanyjogi jelent6ségii
kérdés esetén fogadja be. Az Ugyrend 30. § (2) bekezdé-
se viszont ezt a befogadasra vonatkozo kritériumot ugy
rogziti, hogy "az Alkotmanybirésag visszautasitja az al-
kotmanyjogi panaszt, ha az inditvanyoz6 nem allit a sé-
relmezett birdéi dontést érdemben befolyasolo alaptér-
vény-ellenességet, vagy a felvetett probléma nem alapve-
t6 alkotmanyjogi jelentoségii kérdés.

Bar a kétfajta megfogalmazas nyelvtanilag ugyanazt is
jelentheti, az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlata azt
mutatja, vita targya lehet, hogy a két vagylagos feltétel
miképpen értelmezendé. Az Abtv.-vel ellentétben az Ugy-
rendnek ugyanis van egy olyan olvasata, amely szerint a
torvényi vagylagos feltételb6l konjunktiv feltétel lesz. Ha
az Ugyrend szovege lehetdséget ad az alapjogi panasz
visszautasitasara, ha az nem vet fel jelentés alkotma-
nyossagi kérdést vagy e kérdés nem befolyasolta érdem-
ben a biréi dontést, tulajdonképpen mindkét feltétel
egyiittes teljesiilését kivanja meg a befogadashoz.

Mindezek miatt, bar a befogadashoz az Abtv. szovege
szerint elegendé 6nmagaban az, ha a felvetett probléma
alapvet6 alkotmanyjogi jelentoségii, az Alkotmanybirésag
ennek megallapitasa utan is vizsgalja azt, hogy az alkot-
manyjogi kérdés a biréi dontést érdemben befolyasolta-e.
Ugyanigy, ha az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
az alkotmanyjogi kérdés a biroi déntést érdemben befo-
lyasolta is, tovabbi kérdés lehet, hogy az alapveté alkot-
manyjogi jelentdségii-e.

A probléma megértését segitheti, ha a befogadhato-
sagi kérdések vizsgalatanal szamba vessziik a lehetséges
jogkovetkezményekkel kapcsolatos dilemmakat is. A
befogadhatosagi vitak mogott a valodi kérdés talan az,
hogy nem lathaté még, mi a jogkdvetkezmény az olyan
alkotmanyjogi panasz esetében, amely sikerrel jeloli meg
az alapvet6 alkotmanyossagi problémat, am nem mutat-
haté ki, hogy a birésagi eljarast ez az alkotmanyossagi
probléma érdemben befolyasolta.

Ez a dilemma leginkabb az Abtv. 27. §-a szerinti valodi
alkotmanyjogi panaszok esetében érthetd, hiszen itt azt
kell mérlegelni, hogy a biréi dontés megsemmisitésével
jaré jogkovetkezmény indokolt-e akkor, ha a dontést a
jelentdés alkotmanyossagi kérdés valdjaban lényegesen
nem befolyasolta. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan
indult panaszok esetében is éI6 e kérdés, de a régi tipust
panaszok esetében a szabalyozasbdl dogmatikailag
konnyebben levezethetd jogkdvetkezmény a jogszabaly
6nallé megsemmisitése a tamadott bir6i itélet hatalyban
tartasa mellett.

A testiilet els6 féléves gyakorlatanak ismeretében ke-
vés tampont ragadhato meg az Abtv. 29. §-anak definia-
lasdhoz. Az mindenesetre lathaté, hogy az Alkotmanybi-
résag szinte minden esetben az alapveté alkotmanyjogi
jelentéségli kérdés hianya miatt utasitotta vissza az indit-
vanyokat. Tobb gy volt, amelyben az Alkotmanybirosag
azért nem latott alapveté alkotmanyjogi jelent6ségii
kérdést, mert az alkotmanyjogi panasz olyan kérdéseket
vetett fel, amelyekben az Alkotmanybirosag korabban
mar elutasité dontést hozott. Fontos kiemelni, hogy ezek-
ben az esetekben a déntés nem a res judicata elvet al-
kalmazta, az indokolas nem arra utalt, hogy az Alkot-
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manybirésag az adott jogszabaly tekintetében mar hata-
rozott, hanem azt hangslilyozta, hogy olyan alkotmanyos-
sagi kérdés nem lehet alapvet6 jelentéségii, amelyben az
Alkotmanybirésag korabban mar dontott.

Az Alkotmanybirdosag elsé féléves tevékenysége soran
az alkotmanyjogi panaszos eljarasok legnagyobb része az
inditvanyok befogadasanak visszautasitasaval végzédatt.
Az is megallapithaté, hogy az inditvanyok legnagyobb
része ugyanazokat a problémakat érzékelte a magyar
jogban, mint amelyek a korabban hatalyos alkotmanybi-
résagrol szo6lé toérvény alapjan benydjtott inditvanyok
alapjan kirajzolédtak (nevezetesen sok volt a panasz a
kerékbilincs hasznalataval, az allattartasi szabalyokkal
vagy teriiletrendezési szabalyokkal, helyi adokkal, dijak-
kal, épitési szabalyzatokkal vagy nyugdij-szabalyozassal
kapcsolatban), am a legtobb esetben az Alkotmanybiro-
sag ugy itélte meg, hogy az inditvany nem felel meg a
torvényben eldirt formai vagy tartalmi feltételeknek.
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Osszefoglalas

Mas eurdpai allamokhoz hasonléan most Magyaror-
szagon is bevezetésre keriilt az alkotmanyjogi panasz
lehetéségének széles kore. A rendszervaltas utani jogal-
lami demokracia kiépiilését az actio popularis jogintéz-
ménye hatékonyan segitette, Magyarorszag az egész
vilag el6tt példa lehetett arra, hogy a természetes és jogi
személyek nagyrészt kozérdekii fellépése nyoman ho-
gyan miikodhet j6l az alkotmanyvédelem. Az Uj alkot-
manyjogi panaszos rendszerre valo attérésnek, a valodi
alkotmanyjogi panasz bevezetésének vannak indokai a
magyar jogban, az intézmény megteremtheti a birésagi
hatarozatok alkotmanyossaganak monitorozasat a jog-
szabalyok alkotmanyossagi feliilvizsgalataval egyidejlileg.
A varakozasok igen nagyok, hiszen egy alapvetden jol
miikodé rendszert kell helyettesitenie az Uj tipust alkot-
manyvédelemnek.

Gardos-Orosz Fruzsina
tudomanyos segédmunkatars
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A nemzetkozi kapcsolatban elkovetett
vesztegetésrél -- a Btk. legiijabb médositasa kapesan®

A kilfoldi gazdalkodo szervezet dolgozéja vagy tagja
altal elkovetett (ln. passziv) vesztegetésre vonatkozo
(2012. januar 1. napjatél hatalyos) biinteté rendelkezést
a 2011. évi CL. torvény 14. §-a iktatta be az 1978. évi IV.
torvény (Btk.) 258/C. § (3)(4) bekezdésébe. A kovetke-
z6kben bemutatom a vonatkoz6é nemzetkozi egyezmény
rendelkezését,l a hatalyos jogi megoldas el6zményeit,
illetve elemzem az (ij szabalyozas legfontosabb jogpoliti-
kai és dogmatikai kérdéseit.2 Kiilonos hangslilyt fektetek
annak megallapitasara, hogy az Gjonnan beiktatott tény-
allas (illetve a vonatkozd szabalyozas korabbi hianya)
mennyiben all(t) 6sszhangban a hazank altal vallalt nem-
zetkozi kotelezettségekkel. Arra is figyelmet forditok,
hogy az Uj biinteté rendelkezést 6sszevessem "legkoze-
lebbi rokonaival", azaz a "hazai" gazdalkodo szervezet
dolgozéja (tagja) altal elkovetett passziv,3 illetve a nem-
zetkozi kapcsolatban elkovetett aktiv vesztegetés tényal-
lasaval.4

1. Az ET Egyezmény és az ahhoz fiizott
magyar fenntartas

Az Eurépa Tanacs korrupcio elleni biintet6jogi egyez-
ményének (a tovabbiakban ET egyezmény)5 "passziv
vesztegetés a maganszektorban" cimi 8. cikke alapjan
mindegyik szerz6d6 fél megteszi azokat a jogalkotasi és
egyéb intézkedéseket, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy
belsé joga szerint biincselekménynek mindsiiljon, ha
maganszektorban miikod6 szervezetet iranyité, vagy
annak részére munkat végzo személy lizleti tevékenység
koérében szandékosan - kozvetleniil vagy harmadik sze-
mély kozremiikodésével - maganak vagy masnak jogta-
lan elényt kér vagy fogad el, vagy ilyen elony igéretét
vagy felajanlasat elfogadja annak érdekében, hogy kote-
lességét megszegve intézkedést tegyen, vagy ne tegyen.

Az ET Egyezményt a 2060/1999. (lll. 31.) Korm. hata-
rozatnak megfeleléen Magyarorszag képviseletében a
kiiligyminiszter 1999. aprilis 26-an a parlamenti meg-
erdsités fenntartasaval alairta, illetve a 67/2000. (IX.
13.) OGY hatarozattal a Magyar Koztarsasag megerési-
tette. A megerdsitésrdl sz616 okirat letétbe helyezése az
Eurépa Tanacs Fétitkaranal 2000. november 22. napjan
megtortént. Az instrumentum a Magyar Koztarsasagra
nézve 2002. jalius 1-jén lépett hatalyba. Az ET egyez-
ményt hazankban a 2002. évi XLIX. térvény hirdette ki.

*Késziilt a szerz6 2009-2012 kézétti idészakra elnyert Bolyai kutatasi
osztondijanak tdmogatasaval. Lezarva: 2012. szeptember 10.

1 Az Eurépai Unié vonatkozé instrumentumaira az elemzés nem terjed ki.

2 Az elére lathatéan 2013. jilius 1. napjan hatalyba 1épé 2012. évi C.
torvény (Uj Btk.) szabalyozasara a tanulmany nem tér ki.

3 Btk. 251-252. §.
4 Btk. 258/C. § (1)<(2) bek.

5 Criminal Law Convention on Corruption, Strasbhourg, 27 January 1999.
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Az ET egyezmény alapjan a passziv vesztegetok koére
nemcsak az adott allam allampolgarai koziil keriilhet ki,
a maganszektorban miikédé szervezet fogalma pedig
eleve nem korlatozodik adott allam nemzeti joga szerint
bejegyzett vagy annak teriilletén lizleti tevékenységet
folytatd jogalanyokra. A Magyar Koztarsasag az ET
Egyezmény 37. Cikk 1. bekezdése alapjan azonban fenn-
tartotta a jogat arra, hogy ne rendelje biintetni az egyez-
mény 8. cikkében meghatarozott cselekményt, ha azt
"kiilféldi allampolgar kiilfoldi lizleti tevékenység soran
koveti el" ("[...] commis par des ressortissants étrangers
dans le cadre de I'activité commerciale a I'étranger").6

A fenntartas hivatalos szovege alapjan hazank csak az
olyan passziv vesztegetés biintetni rendelését mell6zhet-
te volna, amelyet kiilfoldi allampolgarsagiu személy kiil-
foldi lzleti tevékenység kapcsan kovet el, fliggetleniil
attol, hogy a szervezet, amelyet vezet vagy amelynek
dolgozik melyik orszag maganszektoraba tartozik (azaz
példaul hol van bejegyezve). Még a fenntartassal egyiitt
is biintetni kellett volna rendelnie a hazai jogalkotonak
azokat a passziv vesztegetéseket, amelyeket magyar
allampolgar kovet el kilfoldi Uzleti tevékenység soran,
valamint azokat, amelyeket kiilfoldi allampolgar koévet el
hazai lzleti tevékenység kapcsan, mégpedig mindkét
esetben teljesen fiiggetleniil attél, hogy a tettes hazai
vagy kiilfoldi maganszektorba tartozé szervezet vezetdje
vagy annak dolgoz6 személy.

A fenntartas a hazai joganyagban olvashat6 szovege
szerint Magyarorszag "[...] fenntartja a jogat arra, hogy a
8. Cikkbe foglalt magatartast, amennyiben kiilfoldi al-
lampolgar, kiilféldi maganszektorban l1évé egység vonat-
kozasaban koveti el, ne nyilvanitsa bilincselekménnyé".”
A fenntartas eredeti szovege viszont (ahogy lathattuk)
nem a kiilfoldi "maganszektorban l1évé egység", hanem a
kiilfoldi Gzleti tevékenység - azzal semmiképpen nem
azonosithato - fogalmara épit. A jogalkotast el6készitd
apparatusnak tehat még sajat - eredetileg feltehetéen
magyarul megfogalmazott (!) - fenntartasanak szovegét
sem sikeriilt megfeleléen le-, illetve visszaforditania. A
"kilfoldi maganszektorban 1évé egység" kifejezés egyéb-
ként onmagaban is magyartalan, igy hasznalata akkor
sem lett volna szerencsés (mar a vonatkozo orszaggyiilé-
si hatarozatban sem), ha ennek francia megfelel6je a
fenntartas eredeti szovegében szerepelt volna. A 2002.
évi XLIX. térvény 3. § (1) bekezdése raadasul ezt a széve-
get Ggy vette at a fenntartas magyar forditasaként, hogy
az egyezmény hivatalos magyar szovege (kihirdetve a
jogszabaly 2. §-aban!) ugyanezen jogalanyok megneve-

6 Vo,
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/ListeDeclarations.asp?-
NT=173&CM=8&DF=19/09/2012&CL=FRE&VL=0

7V6.67/2000. (IX. 13.) OGY hatarozat melléklet, illetve 2002. évi XLIX.
torvény 3. § (1) bek.
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zésére (helyesen) a "maganszektorban miikédé szerve-
zet" kifejezést hasznalta.

Hazank még a fenntartas hibas forditasa alapjan is
csak az olyan passziv vesztegetés biintetni rendelését
mellézhette volna, amelyet kiilfoldi maganszektorban
miikodé szervezethez kapcsolodd kiilféldi allampolgarsa-
gu személy kovet el, mégpedig fiiggetleniil attél, hogy a
cselekmény hazai vagy kiilfoldi Uzleti tevékenységhez
kapcsolodott. Még a fenntartas hibas forditasa alapjan is
biintetni kellett volna azonban rendelnie a jogalkotonak
azokat a passziv vesztegetéseket, amelyeket magyar
allampolgar kovet el kiilféldi (vagy kiilfoldi allampolgar
kovet el hazai) maganszektorba tartozoé szervezet vezet6-
jeként vagy annak dolgoz6 személyként.

2. A hazai szabalyozasi el6zmények

2.1. Attekintés

Az 1998. évi LXXXVII. torvény 55. §-a egy teljesen Uj
(VIIL.) cimet iktatott a Btk. XV. fejezetébe, amelyben az
un. "nemzetkozi kozélet tisztasaga elleni bilincselekmé-
nyek" kerilltek elhelyezésre. Ennek keretében - tobbek
kozott - egy évig terjed6 szabadsagvesztéssel, kozérdekii
munkaval vagy pénzbiintetéssel volt biintetendd, "aki
kiilfoldi gazdalkodo szervezet tagjanak, vagy rea tekintet-
tel masnak azért ad[ott] vagy igér[t] elényt, hogy a kote-
lességét megszegje".8

A Btk. eredeti szabalyozasa szerint a kiilféldi gazdal-
kodo szervezet dolgozéja vagy tagja altal elkovetett un.
passziv vesztegetés nem mindsiilt blincselekménynek.? A
megoldas indokaira a Btk. 258/C. §-a vonatkozasaban a
modosité térvény miniszteri indokolasa a koévetkezéket
tartalmazza: az ET egyezmény-tervezete altal biztositott
"fenntartasi lehetéséggel Magyarorszag élni kivan a
kiilfoldi allamok [...] gazdalkodé szervezeteinek alkalma-
zottai, vezet6i vonatkozasaban, mivel ezen blincselek-
mény vonatkozasaban minden részes allamnak meg-
vannak a sajat biintetdjogszabalyai, amelyek alapjan el
tud jarni az elkovetével szemben, igy a passziv oldali
elkéveté sem marad biintetleniil. Ez a probléma kiadata-
si és nem biinteté-jogalkotasi kérdés".10

A nem-hivatali korrupcié tekintetében mar a miniszteri
indokolas els6 megallapitasanak is kétséges az igazsag-
tartalma, hiszen ekkoriban még az EU-n beliil is voltak
olyan orszagok, amelyek joga szerint az lizleti vesztege-
tés nem mindsiilt biincselekménynek.1t A végsd kovet-
keztetés helyessége pedig akar a hivatali, akar a nem-
hivatali vesztegetés esetében is megkérddjelezhetd,
hiszen éppen a biintetéeljaras lefolytatasa végett torténo
kiadatas esetén lehet problematikus, ha a cselekmény
csak a megkeresé allam térvénye szerint biintetendd, de
a magyar torvény szerint nem.12 A miniszteri indokolast
kovetkezetesen tovabbgondolva egyébként azt sem lehet
megmagyarazni, hogy mi indokolja a kiilféldi gazdalkodé

8 Btk. 258/C. § (1) bek.

9 VIDA M.: A kozélet tisztasaga elleni biincselekmények, A nemzetkozi
kozélet tisztasaga elleni blincselekmények. In: A magyar biintetdjog kiilonos
része (szerk.: Nagy F.). Korona Kiadé, Budapest, 1999. 413.

10 Az 1998. évi LXXXVII. térvény javaslatanak 55. §-ahoz fiizétt miniszteri
indokolas 3. pont.

11 VEGVARI R.: Nemzetkozi fellépés a korrupcié ellen. Allam és Jogtudo-
many, 2001/1-2. 117.

12 A hivatali vesztegetés tekintetében igy VIDA: im. 412., illetve a nem-
hivatali tényallasra VEGVARI: i.m. 117.
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szervezet vezetdje vagy dolgozéja vonatkozasaban elko-
vetett aktiv vesztegetés biintetni rendelését. Ha ugyanis a
cselekménytipust a kiilféldi allamok biintetéjoga a pasz-
sziv oldali cselekményekkel azonos mértékben rendeli
blntetni, akkor a részes allamoknak ebben a vonatko-
zasban is megvannak a sajat biintet6jogszabalyai, ame-
lyek alapjan el tud jarni az elkévetével szemben. A mi-
niszteri indokolas kovetkeztetése csak abban a hipoteti-
kus esetben lett volna helytallé, ha a kiilfoldi blintetéjog-
ok tébbsége a gazdalkodo szervezetekkel kapcsolatosan
elkovetett vesztegetések esetén (1998 koriil) kizardlag a
passziv oldali cselekmények elkévetdinek biintetni rende-
lésérél rendelkezett volna.13

2.2. A korabbi magyar szabalyozas a vallalt
nemzetkozi kotelezettség tiikrében

Hazai biintetéjogunk 2002. julius 1. napjat kovetéen
nem teljesitette az ET egyezménybdl eredd (a nemzetkozi
instrumentum 8. cikkéhez kapcsolodé magyar fenntartas
alapjan érvényesiilé) jogharmonizacios kotelezettséget. A
Btk. ugyanis a passziv vesztegetést akkor rendelte biin-
tetni, 14 ha a tettes "hazai" maganszektorba tartoz6 (azaz
a magyar jog szerint alapitott15) gazdalkod6 szervezet
tagja vagy dolgozdja. Teljesen biintetleniil maradtak
viszont azok, akik a jogtalan elényt kiilféldi (azaz mas
orszag joga szerint bejegyzetti6) gazdalkodo szervezet
vezetdjeként vagy annak dolgozé személyként fogadtak
el stb. A fenntartashoz képest ez hianyossagként akkor
értékelhetd, ha a kilfoldi maganszektorba tartozo szer-
vezet vezetdje vagy annak dolgoz6 személy a biincse-
lekményt magyar allampolgarként, vagy hazai uzleti
tevékenységhez kapcsolodéan kovette el. A korabbi hazai
szabalyozas még a fenntartas hibas forditasahoz sem
igazodott, hiszen a kiilfoldi maganszektorban miik6do
szervezetek vonatkozasaban elkovetett cselekményeket
akkor sem rendelte biintetni, ha azokat magyar allam-
polgar kovette el. A korabbi hazai szabalyozas egyediil
egy olyan hipotetikus (végiil soha meg nem tett) fenntar-
tassal volt 6sszhangban, amellyel a jogalkot6 eredetileg1?
teljes egészében ki kivanta zarni az ET egyezmény ma-
ganszektorban elkovetett passziv vesztegetésre vonatko-
26 rendelkezésének alkalmazasat.

Az Eurépa Tanacs Korrupcié Elleni Allamok Csoportja-
nak (GRECO, Group of States Against Corruption) megbi-
zasabol hazank vonatkozasaban végzett vizsgalat soran
is fény deriilt az ET egyezmény 8. cikkébdl eredé nemzet-
kozi kotelezettség nem megfeleld teljesitésére. A vizsga-
lati csoport "esetjog hianyaban nem tudta megitélni,
hogy a Btk. 251-252. §-anak tényallasa miképpen érvé-
nyesiil hataron atnyulé elkovetések esetén". Arra viszont
ramutatott, hogy "amennyiben nem érvényesiil, akkor ez

13 A korabeli mértékadd jogdsszehasonlité vizsgalédas azonban ilyen
Jféloldalisagrél” nem szamol be. VO6. Korruptionsbekdmpfung durch
Strafrecht. Ein rechtsverglichendes Gutachten zu den Bestechungsdelikten
im Auftrag des Bayerischen Staatsministriums der Justiz (hrsg.: A. Eser - M.
Uberhofen - B. Huber). luscrim, Freiburg (im Breisgau), 1997.

14 V5. Btk. 251-252. §.

15 V6. Btk. 137. § 17. pont. Hatalyos 2000. llI. 1. napjatél 2009. augusztus
9. napjaig. Az ezzel megegyez6 hatalyos szabalyozast (a rendelkezés
atszamozasat kovetben) a Btk. 137. § 19. pontja tartalmazza.

16 V6. Btk. 258/F. § 2. pont. Hatalyos 1999. Ill. 1. napjatél 2010. lil. 31.
napjaig. Az ezzel megegyez6 hatalyos szabalyozast (a rendelkezés atszamo-
zasat kovetGen) a Btk. 258/G. § tartalmazza.

17 Ld. az 1998. évi LXXXVIL. torvény javaslatanak 55. §-ahoz fiizétt miniszte-
ri indokolas 3. pontjat.
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ahhoz vezet, hogy a magyar biintet6jog olyan esetekre
sem lesz alkalmazhaté, amelyek nem esnek a fenntartas
hat6korébe". Erre tekintettel javasoltak, hogy hazank
rendelje biintetni a nemzetkozi kapcsolatban a magan-
szektorban elkdvetett passziv vesztegetést, illetve fontolja
meg az ET egyezmény 8. cikkéhez fiizott magyar fenntar-
tas visszavonasat.18

Az értékel6 jelentés megfogalmazasa egyébként a
tényleges helyzethez képest két okbol is visszafogott. A
fenntartassal egyiittesen értelmezett nemzetkozi kotele-
zettségtdl valé elmaradas kozvetlenill a térvényi rendel-
kezések alapjan is szembeszokd volt. A hianyossag ra-
adasul nemcsak a hataron atnyulé elkévetések biinteté-
jogi értékelése kapcsan mutatkozott meg, hanem olyan
esetekben is, amikor a kiilféldi gazdalkod6é szervezet
vezetdje az elonyt hazankban kérte (fogadta el) egy hazai
beszallito cég - példaul - vele egyiitt ebédel6 vezetdjétol.

3. A hatalyos szabalyozas

A hatalyos tényallas alapjan harom évig terjed6 sza-
badsagvesztéssel biintetendé a "kiilféldi gazdalkod6
szervezetnek az a dolgozdja vagy tagja, aki a miikodésé-
vel kapcsolatban jogtalan eldnyt kér, vagy a kotelességé-
nek megszegéséért az ilyen elényt vagy annak igéretét
elfogadja, vagy a jogtalan eldony kérdjével vagy elfogado-
javal egyetért".12 A javaslat indokolasa hivatkozik a
GRECO értékelésére, amely "kifejezetten ajanlja [ha-
zanknak] a kiilféldi maganszektorban elkévetett passziv
vesztegetés biintetni rendelését, valamint [az ET egyez-
mény] [...] 8. cikkére vonatkozé fenntartasunk visszavo-
nasat".20

Kiilfoldi gazdalkodé szervezetnek a tényallas vonatko-
zasaban az a szervezet mindsiil, amely "a személyes joga
szerint jogi személyiséggel rendelkezik, és az adott szer-
vezeti formaban gazdasagi tevékenység végzésére jogo-
sult".2t A magyar szabalyozas viszont erre figyelemmel
nincs 6sszhangban az ET egyezménnyel, amelynek ma-
gyarazo jelentése alapjan a kriminalizacios kotelezettség
attol flggetleniil fennall, hogy a maganszektorban m-
kodo szervezet jogi személynek mindsiil-e.22 A biintetdjo-
gi védelem kore egyébként ugyanezen okbdl a nemzet-
kozi kozélet tisztasaga tekintetében sziikebb, mint az
ennek megfelelé "hazai" jogtargy esetén. A Btk. utobbi
tényallasok23 vonatkozasaban iranyadé definicidja sze-
rint ugyanis gazdalkod6 szervezetnek mindsiilnek azok a
gazdasagi tarsasagok is, amelyek nem birnak jogi sze-
mélyiséggel.24

Az Gjonnan beiktatott tényallas - a megfelelé hazai

rendelkezéssel25 6sszhangban - olyan eseteket is biintet-
ni rendel, ahol az elkovet az elényt az elkdveté miikodé-

18 GROUP OF STATES AGAINST CORRUPTION: Third Evaluation Round
Evaluation Report on Hungary on Incriminations (ETS 173 and 191, GPC 2)
(Theme 1). Public Greco Eval Ill Rep (2009) 8E Theme | Adopted by GRECO
at its 47th Plenary Meeting (Strasbourg, 7-11 June 2010). Strasbourg, 11
June 2010. 91. bek.

19 Btk. 258/C. § (3) bek.

20 A 2011. évi CL. térvény 14. §-ahoz fiizétt miniszteri indokolas.

21 Btk. 258/G. §.

22 Explanatory Report for the Criminal Law Convention on Corruption (ETS
No. 173). 56. bekezdése utalassal az 54. bekezdésre. V0.
http://conventions.coe.int/treaty/en/Reports/Html/173.htm.

23 Btk. 251-252. §.

24 V. Btk. 137. § 19. pont, illetve az 1959. évi IV. térvény (Ptk.) abban
hivatkozott 685. §-anak c) pontja.

25 v, Btk. 251. § (1) bek.
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sével kapcsolatban, de nem kotelességének megszegé-
séért kéri. A kotelesség teljesitéséért kért elony biintetni
rendelésével viszont a hazai szabalyozas meg is haladja
az ET egyezménybdl eredé jogharmonizaciés kotelezett-
séget, hiszen az utobbi alapjan még az elony kérését is
csak akkor kell biintetni rendelni, ha a cselekményt a
maganszektorban miikodé szervezetet vezeté (vagy
annak dolgoz6) elkoveté a kotelességszegés célzataval
valésitja meg.

A bilincselekmény mindsitett esete alapjan az elkoveto
"egy évtol ot évig terjedé szabadsagvesztéssel biinteten-
d6, ha a jogtalan elényért a kotelességét megszegi".26
Még magasabb (két évtél nyolc évig terjed6é szabadsag-
vesztés) a biintetési tétel, ha a cselekményt bilinszévet-
ségben vagy lizletszerlien kovetik el.27 A mindsité koril-
mények kozott viszont nem szerepel a fontosabb ligyben
elkovetés, amely a "hazai" vonatkozasu korrupciés biin-
cselekmény tényallasaban szerepel.28

A nemzetkozi kapcsolatban elkovetett passziv veszte-
getés ("hazai" vonatkozasi megfelelgjével2? szemben)

— nem rendeli biintetni, ha kiilféldi gazdalkodo szer-
vezet onallé intézkedésre jogosult tagja (dolgozdja)
kotelességének teljesitésért elényt vagy annak igé-
retét elfogadja;

— nem rendeli stilyosabban biintetni, ha kilféldi gaz-
dalkodo szervezet onallé intézkedésre jogosult tag-
ja (dolgozdja) kotelességének teljesitésért elényt
kér, illetve kotelességének megszegéséért elényt
fogad el stb.

A hazai jogalkotas utébbi vonatkozasban megfigyelhe-
to6 visszafogottsaga viszont a nemzetkozi kapcsolatban
elkovetett vesztegetés kontextusaban rendszeridegen
szabalyozast eredményezett. A Btk. ugyanis a nemzetkozi
kapcsolatban elkovetett aktiv vesztegetésnél magasabb
biintetési tétel keretében értékeli, ha valaki kiilfoldi gaz-
dalkod6 szervezet 6nallé intézkedésre jogosult dolgozé-
janak vagy tagjanak ad vagy igér jogtalan elonyt.30

Hollan Miklos
tudomanyos fémunkatars

26 Btk. 258/C. § (4) bek elsé tét

27 Btk. 258/C. § (4) bek. masodik tétel

28 V§, Btk. 251. § (2) bekezdés masodik tétel I. fordulat.
29V, Btk. 252. §

30 v, Btk. 258/C. § (2) bek.
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Husz évvel az ENSZ kornyezetvédelmi és fejlesztési
konferenciaja utan -- "A jovO, amit szeretnénk"?

Az Un. Ri6+20 vilagkonferencia (2012 Rio Conference
on Sustainable Development) a nemzetkozi kozvélemény
figyelmét - egy rovid idére ugyan - ismételten rairanyitotta
a globalis pénziigyi valsag altal rendre elhomalyositott
kérdéskorre: a kornyezet védelmére. Elgondolkodtato
tény, hogy az allami, de foként a regionalis és globalis
szinten véghezvitt, vagy csak ezt célzé intézkedési tervek
jelentds sajtovisszhangja szinte kizarélag a hasonlo jelle-
gl vilagtalalkozokra koncentralodik, mikozben bizonyos
kornyezetkarosito tevékenységek, a kornyezeti elemeket
slilyosan és negativan befolyasol6 balesetek, a klimaval-
tozas problémaja az egyes embert a mindennapokban is
érintik, és - noha nem feltétlenil tudatosulnak benne
ennek tagabb, globalis osszefiiggései - azok napi szinten
is foglalkoztatjak.

I.

A vilagkonferencia célja az 1992-es ri6i vilagkonferen-
cia (1992 Rio Conference on Environment and
Development) egyfajta "ut6kovetése"", a husz évvel ko-
rabban megfogalmazott célok és azok megvalésitasanak
értékelése, és Ujabb kihivasok feltérképezése volt; figye-
lemmel immaron azon - tébbségében negativ - tapaszta-
latokra is, amelyek tiz év utan, a 2002-es Johannesburgi
vilagtalalkozon (2002 World Summit on Sustainable
Development) mar felszinre keriiltek az eredeti rioi kez-
deményezések egyfajta kudarcardl. A két évtizedes ta-
pasztalatok szambavétele eszerint az értékelésen tul
szamos korabbi kezdeményezés, célkitlizés modositasa-
nak vagy Ujragondolasanak lehetoségét hordozta maga-
ban, dontéen a fenntarthatosag tagabb kontextusaban,
és ennek politikai-gazdasagi-tarsadalmi és - korantsem
elhanyagolhaté médon - jogi keretei kozott.

A vilagkonferencia megrendezésérdl az ENSZ Kozgyi-
lése 64. lilésszakan, 2009 végén dontott 264. szamai
hatarozataval,! az érdemi targyalasok pedig 2012. jlnius
20. és 22. kozott zajlottak az ENSZ Gazdasagi és Szocialis
Ugyek Féosztalyanak (Department of Economic and
Social Affairs)? szervezésében. Fontos megjegyezni, hogy
a nemzetkozi kozvélemény szemében a braziliai helyszin -
tdl az onmagaban rejl6 természetes szimbolizmuson,
miszerint ugyanazon a helyszinen, hiisz év miltan, az
azéta jelentds fejlodésnek indult és politikailag, gazdasa-
gilag egyre jelentosebb agrarallamban értékelik a két
évtizedes folyamatokat - egybefonddott azokkal a prob-
Iémakkal, amelyek éppen a kornyezeti krizis legégetobb
kérdéseit jelentik napjainkban. Brazilidban a "Fold tiide-
jének" is nevezett esderdok irtdsa mind jelentésebb mé-
reteket 6lt, veszélyeztetve az dslakosok, 6shonos névény-
és allatfajok természetes életterét is, az ipari fejlodés
érdekében pedig az egyik legkirivobb és legnagyobb

1Ld.: UNGA Res. 64/236 (A/RES/64/236). Implementation of Agenda 21,
the Programme for the Further Implementation of Agenda 21 and the
Outcomes of the World Summit on Sustainable Development. Sixty-fourth
Session, 68th plenary meeting, 24 December 2009.

2 A Féosztaly akkori vezetdje, egyben az ENSZ egyik fétitkar-helyettese, a
kinai Sha Zukang volt a konferencia fétitkara.
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volumenii népességrobbanassal is sujtott allam kornye-
zetterhelése, kornyezetszennyez6 ipari kapacitasa szinte
példatlan mértékben névekszik.

A slilyos globalis gazdasagi krizis, kovetkezésképpen a
gazdasagi fejlodés rovid- és kézéptavi prioritasa, a mun-
kanélkiiliség ugrasszerii novekedése és az arab vilaghol
érkezo ellentmondasos hirek, valamint az elé6bbi anoma-
liak, kiegésziilve szamos vezet6 politikus, dontéshozo
tavolmaradasaval, a vilagkonferencia eredményességébe
vetett hitet és az elvarasokat eleve alacsony szinten tar-
tottak.

I1.

A konferencia végkimenetelét predesztinalta a ma-
ganszektor és az lizleti szektor hangsilyos jelenléte,
amely egyben a politikai szféra, a dontéshozatalért fele-
16s szereplok - talan szimbolikusnak mondhaté - hianyza-
sara, bizonyos tekintetben "tiintet6" tavolmaradasara is
ravilagitott. Ez mar onmagaban is magyarazatként szol-
galt arra, hogy e konferencian sem sikeriilt a fenntarthaté
fejlodés tagabb témakorében (azaz kornyezeti, gazdasagi
és tarsadalmi szegmenseiben, ezek interdependenci-
ajaban)3 allamkoézi szinten egy kotelezé erejli dokumen-
tumot megalkotni. Az 1992-es ri6i konferencia 6ta eltelt
idoszak (mar 2002-ben is nyilvanvalova valt ennek hia-
nya, a tiz éves "utokovetés" soran) e jelenségre immaron
explicit modon is ramutat, és - véleményem szerint - ezzel
a helyzettel most mar a civil szféranak is meg kell "barat-
koznia", rovid- és kozéptavon egyarant.

A civil szféra, a nem kormanyzati és nem kormanykozi
szervezetek (O0sszefoglaléoan: NGO-k), bizonyos lizleti ko-
rok4 és maganszemélyek vagy spontan modon szervezett
csoportok - Ugymint aktivistak és Gslakos-csoportok -
részvételével zajlé riéi rendezvények (kézel 50 000 fével)
lehetové tették a ritkan tapasztalt sajtovisszhanggal
kisért, egymassal parhuzamosan futo, kiilonb6z6 forma-
tumok szerint, mint példaul klasszikus konferencia-
eléadasok, vagy in. town hall formatumi, interaktiv
modon szervezett szakmai események megrendezését,
ahol lehet6ség nyilt a laikus és a szakmai-tudomanyos
vélemények artikulalasara, ezek osszevetésére, litkozte-
tésére. Ennek pozitiv hatasa egyértelmii, amennyiben a
kornyezeti demokracia, a transzparencia és a dontésho-
zatal atlathatésaga a legfébb szempont. A negativ hatas

3 Az un. Brundtland-bizottsag (ENSZ Kérnyezetvédelmi és Fejldési Vilag-
bizottsaga - World Commission on Environment and Development) 1987-
es, Kozos jovénk (Our Common Future) c. soft law jelentésébe foglalt
fogalmat hasznaljuk tovabbra is, fliggetleniil attél, hogy ennek normativ
erejli dokumentumokba valo foglaldasa mindeddig elmaradt, illetve a
fogalom az elmilt negyed évszazadban bekovetkezett valtozasok, a
technikai fejlédés és haladas miatt kiegészitésre, reviziora szorul, és ma
mar némiképpen mas jelentéstartalommal is bir. A Kozos jovénk c.
jelentés szerint "a fenntarthaté fejlédés olyan fejlodés, amely kielégiti a
jelen generacio sziikségleteit anélkiil, hogy veszélyeztetné a jov6 genera-
cio esélyeit arra, hogy Ok is kielégithessék sziikségleteiket."

4 E vonatkozasban viszont nem az in. mainstreambe tartozé és az alla-
mok szintjén stratégiai fontossaggal bir6 lzleti csoportosulasokrol beszél-
hetiink.
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ugyanakkor még inkabb szembetiing, a korilmények,
elsésorban a laikusok altal sok esetben tulfiit6tt vitak, a
civil szféranak a politikai, dontéshozoi szféraval szembeni
feliil-reprezentaltsaga eleve nem kedvezett a jogi kotele-
zettségek manifesztalasanak.

A kornyezeti és gazdasagi célok 6sszeegyeztethetGsé-
ge - foként globalis gazdasagi krizis idején - és ezek
o0sszebékitése igen nehéz feladat elé allitja a jogalkoto-
kat, akiknek a jog eszkozeivel, voltaképpen mestersége-
sen kell e gazdasagi és Okologiai torvényszeriliségeket,
axiomakat egyensilyba hozni. A gazdasagi valsag okozta
dilemmak - egyfajta kényszeriliséghdl - az tn. zold gazda-
sag (green economy) egyeldre kiforratlan és az allami
politikdk szintjén nemigen tapasztalhato elméletével
oldhaték fel, gondoltak sokan a konferenciat megel6z6-
en. Ez egyben ramutatott arra is, hogy a Ri6+20 vilagkon-
ferencian lehetdség volt ennek kidolgozasara, ami azon-
ban elmaradt, raadasul a konferencian kotelezé erejii
normat, igy nemzetkozi kotelezettség-vallalast tartalmazo
jogszabalyt sem sikeriilt alairni.

Elfogadtak viszont "A jové, amit szeretnénk" (The
Future We Want) cimet visel6 soft law dokumentumot,
amely a konferencia legjelentésebb hozzaadott értéke a
globalis problémakkal szembeni kiizdelemben, noha
megfogalmazasa és a mogotte megbuvo filozéfia szamos
esetben még a nem kotelezé erejii dokumentumok szo-
vegénél is puhabb, megengeddbb és homalyosabb elva-
rasokat nevesit. A szoveget ugyan mar egy ENSZ kozgyii-
Iési hatarozatba is belefoglaltak,5 megerdsitvén azt, vi-
szont ezaltal a rendelkezések kotelez6 erdvel de iure még
nem birnak, igy az abban foglaltak érdemi alkalmazhato-
sagat, ennek jogi kotderejét ez a jogtechnikai megoldas
Iényegében nem érinti. A 49 oldalas, 283 bekezdéshdl
allo dokumentum egyébirant megerositi az eddigi vallala-
sokat, akcioterveket (Id. Agenda 21), egyfajta politikai
elkotelezettség meglehetdsen absztrakt formajaban.

A dokumentum hat nagyobb szerkezeti egységre, sza-
balyozas-technikai részre tagolhato: a kozos vizio (l.)
felvazolasa utan a politikai vallalasok megerésitésén (Il.)
tdl a z6ld gazdasag (lll.) és a fenntarthaté fejlddés intéz-
ményes keretei (IV.) kozotti kapcsolatok kidolgozasanak
szilkségességére mutat ra, majd a cselekvési eszk6zok
megfogalmazasara (V.) és ezek végrehajtasara, értékelé-
sére (VI.) fokuszal a soft law dokumentum, dontéen
pénziigyi, kereskedelmi, kapacitas-épitési és technologi-
ai, technologia-transzfer utjan megvalosulo eszk6zok
révén. Ezek szerepe azonban éppen egy globalis pénziigyi
krizis k6zepén erésen megkérddjelezhetd, mi tobb, talan
e filozofia (a fenntarthat6 fejlédés pénziigyi aspektusa-
nak egyre hangsllyosabb el6térbe keriilése) szab gatat a
jogalkotasi és  konkrét politikai  kotelezettség-
vallalasokkal fémjelzett torekvéseknek.

Konszenzussal ugyan hét kritikus teriiletet sikeriilt ki-
emelni a témak koziil (természeti katasztrofak, oceanok,
vizek, élelmiszer, varosok, energia, munkalehetdség), mi
tobb, ezek kapcsan vészjoslo forgatokényvet is felvazol-
tak a 2050-es 9 milliard fot eltartani kénytelen bolygorol;
a tomeges, milliardos nagysagrendet eléré éhezdkrél -
koztiik legnagyobb szamban a gyerekekrdl -, az ivoviz
hianyarél, az Uveghazhatasi gazoknak a biodiverzitasra
gyakorolt igen negativ hatasarél stb., de az imént felso-
rolt problémak kikiiszobolését, feloldasat szolgalo politi-
kai akarat hianya mar szembetiing, foleg a felismerés
meglehetdsen pontos és részletekbe mené szemlélteté-

5 Ld.: UNGA Res. 66/288 (A/RES/66/288). The Future We Want. Sixty-
sixth Session, 123rd plenary meeting, 27 July 2012.
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sének és ehhez képest a cselekvések elmaradasanak
Osszevetésekor.

I11.

A folyamatot (és nemcsak magat a Ri6+20 konferen-
ciat, valamint A jové, amit szeretnénk c. dokumentumot)
értékelve és a tanulsagokat levonva megallapithato, hogy
parhuzamosan két ellentétes trendnek vagyunk taniii.
Egyrészr6l a kormanyok szerepe, szerepvallalasa az
1992-es konferencia utan csokken, hiszen még Johan-
nesburgban (noha mar itt is jelentésen elmaradt a tiz
évvel azel6tti rioi részvételtdl, kotelezettség-vallalasoktol)
is joval hangsllyosabb volt a szerepiik, mint 2012-ben,
Rioban. Masrészrol viszont a civil és lizleti szféra - kiegé-
sziilve olyan szubregiondlis és az allami szint alatti
aktorokkal, mint példaul a helyi onkormanyzatok - mind
nagyobb szerepet jatszik a folyamatban, és kezdeménye-
zéseikkel egyfajta tematizalasi és alternativ megoldasi
modokat is felvazolnak, mikozben a legfébb dontéshozok
szintjén, azaz allami és allamkoézi szinten mindezen to6-
rekvéseket nem talaljuk.

Szomoru tény tovabba, hogy egy globalis krizis sem
tud megfelel6 alkalmat kinalni a kodifikacios torekvések
eredményre valtasaban, hiszen az allamok magatartasa
érdemben valtozatlan az 1992-es és 2002-es allapotok-
hoz képest, amikor pedig altalanossagban még a gazda-
sagi prosperitas és - féleg 1992-ben a gyors gazdasagi
fejlodés - korszakat élte a nemzetkozi kozosség. A pénz-
ligyi és kornyezeti valsag egymastol nem fiiggetlen, ezek
kiegészitik egymast, sot egyszersmind erdsitik egymas
hatasat, de egyben alkalmat is kinalnak arra, hogy a
valsagok megoldasat, negativ hatasainak csokkentését
kozos eszkozokkel, esetleg mas teriiletek megoldasaival
érjék el. Annak jelei viszont, hogy a kornyezeti valsag
megoldasa a nemzetkozi kozdésség dontéshozéinak a
pénziigyi valsaggal szembeni "gigaszi", immaron kozel fél
évtizedes kiizdelmében is szerepet kapna, célként fogal-
mazoédna meg, egyeldre nem latszanak.

Johannesburg utan tiz évvel ismét megerdsitésre ke-
riiltek azok a tételek, célok, vagy inkabb csupan absztrakt
célkitlizések, amelyeket két évtizede (és a johannesburgi
talalkozon tett "megerdsitésiik" utan tiz évvel) az allamok
tobbsége elmulasztott megvalésitani, illetve azok érdemi
elokésziileteinek még neki sem fogott. A gazdasagi val-
sag elleni kiizdelem sikere - még ha ennek jelei csak
kozép- vagy hosszitavon mutatkoznak a jéovoben - viszont
alkalmat és municiét adhat arra, hogy az allamok és a
nemzetkozi kozosség valamennyi szereplbjének figyelme
a kornyezeti krizisre iranyuljon, hiszen ennek gazdasagi-
tarsadalmi és politikai vetiiletei szorosan 6sszefonodnak,
ezek kolcsondsen befolyasoljak, és feltételezik egymast.
Kizarélag igy valosulhat meg a "jovo, amit szeretnénk",
miképpen arra a 2012-ben, Riéban elfogadott dokumen-
tum cime is ramutat.

Kecskés Gabor
tudomanyos segédmunkatars
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A koriilmetélés mint testi sértés: reflexiok egy német
birosagi dontésrol*

A kolni tartomanyi birosag nagy vitat kavart itéletében
kimondta, hogy a kériilmetélés testi sértés.1

Egy muszlim orvos ellen indult eljaras azt kévetéen,
hogy egy négyéves kisfilt korhazban, szabalyosan végzett
korilmetélés utan négy nappal atvérzések miatt siirgés-
ségi ellatasra szallitottak be. A siirgdsségi osztaly az -
amugy szokasos, csekély - vérzést csillapitotta, és a sza-
balyoknak megfelel6en lejelentette az esetet, igy errdl az
lgyészség is értesiilt.

A birésag jogerésen felmentette az orvost, tekintettel
arra, hogy nem lathatta eldre, hogy cselekedetével biin-
cselekményt valésit meg, mivel az elkovetéskor a jog
nem volt vilagos (elkeriilhetetlen tévedés a biintet6jogi
tilalmat illetéen, német Btk. 17. § 1. mondat). Ugyanak-
kor megallapitotta, hogy az - orvosilag szakszeriien, de
pusztan vallasi okokbdl, egészségiigyi indikacié nélkiil
kiskorliakon végzett - koriilmetélés megvalositja a testi
sértés tényallasat. Alkotmanyjogi panaszt a dontés ellen
nem lehet benyidjtani, mivel az orvost felmentették.
Ugyanakkor elkeriilhetetlen tévedésre, mint biintethet6-
séget kizaro okra a dontés utan mar minden bizonnyal
nem lehet hivatkozni.

Mindebbdl persze nem kévetkezik, hogy egy masik
német birésag a jovében kovetni fogja a kolni tartomanyi
birosag értelmezését, hiszen az mas tartomanyi birésa-
gokra formalisan nem kotelezé.

A dontésre felhaborodassal reagalt a zsid62 és a
muszlim3 kozoésség, mondvan, hogy a koriilmetélés tilta-
sa a zsid6 és muszlim életet Németorszagban lehetetlen-
né tenné. A dontést kritikaval illette a német plispoki
konferencia4 és az evangélikus egyhaz is.5 A német par-
lamentben a kereszténydemokrata-keresztényszocialista,
a liberdlis és a szocialdemokrata frakcié kozos javaslat-
ban szoélitotta fel a szovetségi kormanyt egy olyan tor-
vényjavaslat kidolgozasara,® amely az orvosilag szaksze-
rlien végzett koriilmetélés biintetd tilalmat kizarna. A zold
frakcio volt a legmegosztottabb kérdésben, bar tobbsé-

* A cikk réviditett valtozata eredetileg a szuveren.hu-n jelent meg.

1151 Ns 169/11. Az itélet szévege németiil itt:
http://adamicor.files.wordpress.com/2012/06/151-ns-169-11-
beschneidung.pdf, angolul itt
http://adamicor.files.wordpress.com/2012/06/circumcision_eng.doc
érhetd el. Az els6fokil birosag a gyermek javat szolgalo sziiléi beleegyezés
miatt hozott felmentg itéletének szévege elérheto:
http://adamicor.files.wordpress.com/2012/06/528-ds-30-11-
beschneidungl.pdf.

2 Ld. példaul a Németorszagi Zsidok Kézponti Tanacsanak véleményét itt:

http://www.zentralratdjuden.de/de/article/3705.html

3 Ld. példaul a Németorszagi Muszlimok Kézponti Tanacsanak véleményét
itt: http://zentralrat.de/20584.php

4
http://www.dbk.de/presse/details/?presseid=2123&cHash=a6089e7b3
3e7f370adce23918d4a197f

5

http://www.ekd.de/kinder/presse/pm130_2012_beschneidungsurteil _ko
eln.html

8 http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/17/103/1710331.pdf
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gik végil megszavazta a javaslatot.” A Baloldal (Die
Linke) nem tamogatta azt. A szovetségi kormany tamo-
gatja a koriilmetélés megengedhetéségét.8 Tobb, mint
hatszaz orvos (koéztiik szép szammal pszichiater) és jo-
gasz ugyanakkor nyilt levélben 6vja a kormanyzatot az
elhamarkodott dontést6l, mivel szerintilk a "genitalis
vagas" jelentés szenvedést okoz a kisfillknak.? A koriil-
metélés betiltasa az elmult években mashol is felmeriilt.
Kaliforniaban tavaly a birosag akadalyozta meg, hogy a
korilmetélésrol referendum dontsén,1° majd a koriilme-
télés megengedhetdségét az egész allamban térvényben
is megerositették.11 Norvégiaban az orvosszovetség, az
apolok szévetsége és az osloi egyetem orvosi kara tamo-
gatja azt a kormanykoalicié egy kisebb partjatol szarma-
z0 javaslatot, amely betiltana a koriilmetélést, miutan
egy kéthetes kisfil koriilmetélés utan (de az angol nyelvii
sajtohirekb6l nem deriil ki egyértelmiien, hogy szaksze-
rlien végezték-e) meghalt. A norvég egészségiigyi minisz-
ter visszautasitotta a tilalom lehetéségét, és - mondhatni
"skandinav médra" - legfeljebb azt tartja elképzelhetonek,
hogy annak elvégzését az altalanos orvosén tilmend
szakértelemhez kotik, amivel példaul a mohelek rendel-
keznek.12 A ziirichi gyermekkorhaz nemrégen moratori-
umot vezetett be és nem végez koriilmetélést, mig a
bazeli - az egyhazak tamogatasaval - igen.13 A WHO alap-
vetéen tamogatja a koriilmetélést.14

A kélni birésagok elétt az nem volt vitatott, hogy a ko-
rilmetélés a testi sértés kiilsé (objektiv) tényallasi eleme-
it megvalositja. Az elsé fok Ugy talalta, hogy a sziil6i bele-
egyezés miatt a beavatkozas a gyermek javat szolgalo-
nak mindsiil, és ez a tény zarja ki a jogellenességet.

A masodfokon eljaré birésag szerint ugyanakkor a
biintetés tarsadalmi adekvatsaganak (Sozialaddquanz)
kovetelménye is teljesiil. A Sozialaddquanz valamelyest
vitatott fogalma szerint nem biintethet6é az olyan, kiilsé-
leg a tényallasnak megfelelé cselekmény, amely teljes
mértékben a "normalis", az élet tarsadalmi rendjének

7 http://www.faz.net/aktuell/politik/inland/beschneidung-gezaehit-
gewogen-und-am-ende-geteilt-11830682.html

8 http://de.euronews.com/2012/07/13/berlin-will-beschneidungen-
gesetzlich-absichern/ A hivatalos sajtokézlemény nem talalhato.

9 http://www.faz.net/aktuell/politik/inland/offener-brief-zur-

beschneidung-religionsfreiheit-kann-kein-freibrief-fuer-gewalt-sein-
11827590.html

10 http://articles.latimes.com/2011/jul/29/local/la-me-circumcision-ban-
20110729
11 http://jurist.org/paperchase/2011/10/california-

prohibiting-circumcision-bans.php

13 http://www.kath.ch/index.php?na=11,11.0,0.d.82894

14
http://whglibdoc.who.int/publications/2007/9789241596169_eng.pdf
Megjegyzendd, hogy a kolni itélet impliciten elutasitja a WHO-tanulmany
relevanciajat az elétte fekvé Gigyben, amikor azt allitja, hogy ,K6zép-
Eurépaban” egészségiigyi indikacidja nincsen.




2012/3

Jogi Iranytii

2012. november 15.

torténelmileg kialakult keretein belil marad.15 A bele-
egyezés nélkiil végzett koriilmetélés a masodfoku birésag
szerint nem ilyen.

A gyermek beleegyezése viszont nem tortént meg, de
nem is torténhetett volna meg, mivel négyévesen hiany-
zik az ehhez sziikséges értelmi érettség. Végiil, ami a
dontés lIényegi részét illeti, a birosag szerint a sziil6i bele-
egyezés (sziiloi kérés) sem teszi jogszerlivé a koriilmeté-
Iést. A sziili felligyeleti jog csak olyan nevelési intézke-
déseket foglal magaban, amelyek a gyermek javat szol-
galjak. A beleegyezésre képtelen kisfilik koriilmetélése
ugyanakkor a birésag szerint nem szolgalja a gyermek
javat sem abbél a szempontbél, hogy az megel6zné a
tarsadalmi kornyezetbdl vallasi alapon torténé kik6zosi-
tést, sem abbdl a szempontb6l, hogy az a vilagnézeti
nevelési jog megvalositasa lenne. A sziilo vallasszabad-
saghoz és a gyermek vilagnézeti neveléséhez vald joga-
nak korlatjat képezi a gyermeknek az alkotmanyban
szintén védett testi épséghez és 6nmeghatarozashoz valo
joga. Az aranyossag alapelve az érintett alapjogok ossze-
hangolasat koveteli meg. A testi épséghez valé jognak a
vallasi nevelés keretében végzett koriilmetélésben meg-
nyilvanulé sérelme, ha esetleg sziikséges is lenne, de
mindenképpen aranytalan. Ez a tartomanyi birésag sze-
rint a német Ptk.-ban lefektetett értéktételezéshdl kovet-
kezik, amely a sziil6i feliigyeleti joghdl kizarja a testi
fenyitést (német Ptk. 1631. § (2) bekezdés hivatkozott 1.
mondata szerint "a gyermeknek joga van az erészakmen-
tes neveléshez"). Ehhez a lakonikus kézponti érvhez kap-
csolodik kiegészitésként az az érv, hogy a gyermek testét
a koriilmetélés tartoésan és visszafordithatatlanul megval-
toztatja, és ez az elvaltozas szembemegy a gyermeknek
azzal az érdekével, hogy a kés6bbiekben vallasi hovatar-
tozasarol donteni tudjon.16

Ezzel szemben az, hogy be kell varni, amig a fiu ké-
sobb, érett koraban, sajat maga dont a koriilmetélés mint
az iszlamhoz val6 tartozas lathat6 jele mellett vagy ellen,
a sziiléi nevelési jognak nem olyan korlatozasa, amit ne
kellene tlirni (nicht unzumutbar).

A tartomanyi birosag érvelése kimeriil ebben a nagyon
szlikszavi néhany bekezdésben. A német alkotmanyjog-
asz és emberi jogasz szakma az orvosihoz hasonléan
megosztott abban, hogy a kélni birosag helyes lton jart-e
a korililmetélés kriminalizalasakor.

Mar a dontés el6tt sziilettek irasok, amelyek a koriil-
metélést gyermek elleni er6szaknak tartottak, és emberi
jogi alapon érveltek a tilalom mellett.

A kritikusok viszont a liberalis pluralizmus kicsufola-
sanak, 17 jogaszilag és jogetikailag megkérddjelezhetd-
nek18 tartjdk a dontést, amely "ha helyes lenne, akkor
éppen német ligyészeknek kellene zsidokat lldozni azért,
mert azt teszik, amit zsidok tenni szoktak."19

15 Ez Welzel eredeti fogalma, OTTO, H.: Grundkurs Strafrecht. Aligemeine
Strafrechtslehre. De Gruyter, 2004. § 6, 74-76.

16 Megjegyzendd, hogy itt a birésag azt teszi fel, hogy ha valakit kériilme-
télnek, akkor csak zsido vagy muszlim lehet a tovabbi életében - ez pedig
legfeljebb a vallasok belsé allaspontja lehet. A nem vallasi alapon kériil-
metéltek aranyara tekintettel pedig hiteltelennek kell tartatunk azt az -
amugy is pusztan a tarsadalmi elGitéletet erdsité - értelmezést, hogy a
koriilmetélés stigmatizal.

17 Reut Yael Paz, http://verfassungsblog.de/cologne-circumcision-
judgment-blow-liberal-legal-pluralism/

18 Hans-Michael Heinig, http://verfassungsblog.de/beschneidungsurteil-
juristisch-und-rechtsethisch-fragwrdig/

19 Max Steinbeis, http://verfassungsblog.de/das-beschneidungsurteil-aus-
kin-und-die-frage-wozu/
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Ami a kozponti érvet illeti, konkrétabb kritikak is meg-
fogalmazhaték. Az, hogy a német Ptk. értéktételezésébdl
az kovetkezik, hogy a testi épséghez valé jog a konkrét
esetben feliilirja a vallasszabadsagot, egyszeriien rossz
jogi érv, hiszen kozbnséges torvénybdl vezet le alkot-
manyértelmezést. Raadasul az erészakmentes nevelésre
valo jogot kimondé hivatkozott bekezdés ligy folytatodik,
hogy "tilos a testi biintetés, a lelki sérelem okozasa és
mas megalazo intézkedés." Ebbél éppenséggel azt a
kovetkeztetést is le lehetne vonni, hogy ez a felsorolas az
erdszakos nevelést konkretizalja, és akkor a kérdés az
lesz, hogy a koriilmetélés testi biintetés-e (nem az), lelki
sérelem okozasa-e (ebben a tudomany megosztott), vagy
mas megalazé intézkedés-e. Ennek eldéntése minden-
képpen tobbet igényel egy paragrafushelyre valé sommas
hivatkozasnal. Mindaddig, amig a gyermekkorban koriil-
metélt férfiak kés6bb nem sérelmezik a koriilmetéltsé-
gliket,20 kérdéses marad, hogy a korilmetélés a gyermek
javaval ellentétes-e. Amigy a gyermek javanak altalaban
a szll6 a tudéja, az ezzel kapcsolatos esetleges vitakat a
csaladjogi birosagok dontik el.21 A Ptk. alapjan nem csak
alkotmany-, de biintet6 értelmezést is bajosan lehet
miivelni, és ez hozzajarulhat ahhoz, hogy a kolni birosag
felteszi, de nem tamasztja ala az allami biintetéérdek
meglétét.

Az a potens érv, hogy minden orvosi beavatkozas hor-
doz kockazatokat, és a korilmetélés kapcsan azt kell
eldénteni, megengedhetd-e akar egyetlen gyermek halala
a vallasszabadsag miatt, nem szerepel a dontésben. Ez
azért is érthetetlen, mert a tartomanyi birésag egyértel-
miien a sziilék vallasszabadsaga megvaldsitasanak latja
a gyermek koriilmetélését. A gyermek vallasszabadsaga
csak a koriilmetélés elleni érvként jelenik meg, a birésag
lathatéan nem gondolja azt, hogy a gyermeki vallassza-
badsag (és az onmeghatarozas) a mérleg masik oldalan
is szoba johet. Ahogy egy muszlim ismerésém fogalma-
zott: 18 évesen szabadon amellett dontéttem, hogy me-
téljenek koriil kiskoromban. Ez persze nem fér bele egy
szigorian individualista elméletbe,22 hanem igényel némi
kiterjesztést a pluralizmus felé. Ugyanakkor a német
alapjogfelfogas hagyomanyosan nem szigortian individu-
alista,23 és hagyomanyosan nagy teret enged az allam-
mal szemben a szil6i hatalomnak, kilonosen a vallasi
nevelés terén. A mostani dontés kevéssé lenne meglepé
egy francia birésag részérél.

Végezetiil, ha még el is fogadjuk, hogy az - altalaban
enyhébb mérce alapjan korlatozhat624 - testi épséghez

20 |lyenre egyetlen példat sem talaltam.

21 Georg Neureithner, http://verfassungsblog.de/religion-vor-recht-recht-
vor-religion/

22 | 3sd példaul http://martinned.ideasoneurope.eu/2012/07/17/a-

liberal-approach-to-circumcision/ és
http://martinned.ideasoneurope.eu/2012/07/26/circumcision-2,

23 A német AB allandéan hivatkozott formulaja szerint a Grundgesetz a
szabadsagot nem az izolalt és onfejii, hanem a kozosségbe beagyazddott,
ahhoz kotott egyén szabadsagaként védi. (Pl. BVerfGE 45, 187, 227:
,Diese Freiheit versteht das Grundgesetz nicht als diejenige eines
isolierten und selbstherrlichen, sondern als die eines
gemeinschaftsbezogenen und gemeinschaftsgebundenen Individuums”)
Magyarul lasd példaul ,A német a méltésag, az amerikai a szabadsag
alkotmanya” Winfried Bruggerrel, a Heidelbergi egyetem professzoraval
Halmai Gabor beszélget,
http://www.fundamentum.hu/sites/default/files/08-2-02.pdf

24 A GG 2. cikk (2) bekezdése szerint a testi épséghez valé jog térvény
alapjan korlatozhato, mig a GG 4. cikkében, a vallasszabadsag garancia-
jaban nem szerepel korlatozasi ok. Ugyan a német AB szerint az ilyen, a
szoveg szerint korlatlan jogokra is vonatkoznak az Uin. alkotmanyban
inherens korlatok, amelyeket pl. alapjogi konfliktus esetén egymasra
tekintettel kell meghatarozni. igy vélhetéleg az alkotmanybirésagi vizsga-
lat is abbal indulna ki, hogy elvileg nem kizart, hogy a vallasszabadsag
korlatjat képezi a testi épséghez valé jog.
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valo jog eldbbre val6 a vallasszabadsagnal, akkor a bir6-
sagnak azt kellett volna részletesen megvizsgalnia, hogy
vajon a vallasi nevelés terén engedett egyéb sziil6i be-
avatkozasok silyosabbak vagy enyhébbek-e a koriilmeté-
Iésnél. Felmeriil példaul, hogy mas, a vallasi (vagy egyéb)
nevelésbe tartozé bizonyos gyakorlatok potencidlisan
slilyosabban érintik a gyermek testi-lelki egészségét, mint
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a koriilmetélés, de a kolni birésag ezt egy hamis test-
lélek dichotomia miatt nem észleli. Az alkotmanybirésagi
vizsgalat - amire ha nem is mostanaban, de egyszer bizo-
nyara sor keriil - mindenképpen alaposabb vizsgalat ala
kell, hogy vesse ezeket a kérdéseket is.

Salat Orsolya
tudomanyos segédmunkatars
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Alaptorvény és sarkalatos torvény - egykor és ma

Az elmdlt év tavaszan, 2011. aprilis 18-an fogadta el a
Magyar Koztarsasag Orszaggylilése Magyarorszag 2012.
januar 1-ét6l hatalyos Alaptérvényét. Az Alaptorvényt
hatarozott historizalé szandék hatja at. Ennek jegyében a
honapokig elhiizodé alkotmanyozasi folyamat eredmé-
nyeként a torvényhozas végiil az eredeti koncepciotol
eltéréen nem - nagy kezddbetiis - Alkotmanyt, hanem -
nagy kezdébetlis - Alaptérvényt fogadott el. Az Alaptor-
vény preambulumaként szolgalé "Nemzeti hitvallas"
ugyanakkor kinyilvanitja, hogy a magyar nemzet tagjai
tiszteletben tartjak a torténeti alkotmany vivmanyait,
mikozben nem ismerik el a térténeti alkotmany idegen
megszallasok miatt bekovetkezett felfliiggesztését. Az
indokolas a torténeti narrativa biztosabb megértéséhez
hozzafiizi, hogy az Alaptérvény az orszag elsé egységes,
irott alaptorvényeként illeszkedik a magyar torténeti
alkotmany ezer éves térténetébe. Az Alaptorvény felele-
veniti ugyanakkor a kozjogtérténetbdl szintén jol ismert
sarkalatos torvény fogalmat is. A sarkalatos torvény az
Alaptorvény értelmében olyan torvény, amelynek elfoga-
dasahoz és modositasahoz a jelen 1év6 orszaggyiilési
képviselok kétharmadanak szavazata sziilkséges. Az
alabbiakban az Alaptorvény altal hasznalt fogalmak kozil
az alaptérvény, valamint a sarkalatos torvény jelentését
kivanjuk egybevetni a masodik vilaghaborit kovetden
lezarodo torténeti alkotmany iddszakanak alaptorvény,
illetve sarkalatos térvény fogalmaval.

A torténeti alkotmany

A koronként valtozo tartalmu torténeti alkotmanyhoz
tobb oldalrél kozelitett az 1945 el6tti kozjogtudomany. A
budapesti tudomanyegyetem koézjogasz-professzora,
Tomcsanyi Moéricz, tobb kiadast megért kézikonyvében
azt hirdette, hogy a torténeti alkotmanyoknak az a jelleg-
zetessége, "hogy szellemi gybkerei a néplélek, a nemzeti
géniusz mélységébbl fakadnak”, ebbdl kovetkezéen
"egyes alkotmanyi kérdések eldontésénél sokszor nem
elég a pozitiv rendelkezéseket figyelembe venni, hanem
az 6sszes odavonatkozo térvényi hatarozmanyok s egyéb
alkotmanyjogi megnyilatkozasok (kivaltképpen az alkot-
manyi szokasjog) egybevetésébél kell inspiraciot merite-
ni, az alkotmany szellemét kiérezni, annak alapelveit
megallapitani”. A torténeti alkotmany ugyanakkor nem
zarja ki, hogy a szokasjogi fejlodés mellett - kiegészito
jelleggel - a térvényi jogalkotas is érvényesiiljon, miként a
kartalis alkotmanyok mellett is el6fordulnak szokasjogi
intézmények. Tomcsanyi mindezekbdl azt a kovetkezte-
tést vonta le, hogy "egészen tiszta torténeti (szokasjogi)
és egészen tiszta irott alkotmanyok nincsenek".1 A vilag-
haborat (értelemszeriien az elsé vilaghaborat) kovetd
megrazkodtatasok kapcsan hivatkozott arra, hogy a
magyar alkotmany nem vesztette el torténeti jellegét,
miutan az orszag allamformaja valtozatlanul az "6si ki-
ralysag" maradt, és a kisegité szervként miikédé nem-
zetgylilés sem valtoztatta meg az alkotmany természetét,
illetve torténeti jellegét. Egyed Istvan, a Jozsef Nador
Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem professzora

1 TOMCSANYI M.: Magyarorszag kozjoga. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyom-
da, Budapest, 1943. 49.
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1943-ban a kovetkez6képp vélekedett a torténeti alkot-
many fogalmarél. "A magyar allam alkotmanya nem irott,
hanem torténeti alkotmany. Ez azt jelenti, hogy alkotma-
nyunk tételei sohasem voltak egységes, attekintheté
alkotmanytdrvénybe foglalva. Szent Istvan sem készitett
Uj alkotmanyt a magyar allamnak, de nem késziilt ilyen
utodai alatt sem. A magyar alkotmany nem egyes embe-
rek, de megszamlalhatatlan nemzedékek alkotasa, azt a
nemzet szazadok soran épitette fel."2 A kolozsvari tudo-
manyegyetem professzora, Csekey Istvan ugyancsak
1943-ban megjelent kotetében bizonyos tekintetben az
elébbiekhez hasonl6 médon kozelitett a "magyar nemzeti
szellem legeredetibb" alkotasaként aposztrofalt torténeti
- az 6 szohasznalataban: torténelmi - alkotmanyhoz. Al-
kotmanyunk '"ezeréves fokozatos, megszakitasoktol
mentes fejlédésnek az eredménye.” A magyar alkotmany
szabalyai "korszakonként keletkezett térvényekbe és
szokasjogi megallapodasokba, nem pedig egységes al-
kotmanylevélbe (n. kartaba vannak 6sszefoglalva".3 A
torténelmi alkotmany tételei azonban nehezebben is-
merhet6k fel, hiszen nincsenek egységbe foglalva. Ezt
azonban Csekey a térténelmi alkotmany "egyik féeréssé-
gének" tekintette. A térténelmi alkotmany rendelkezései
"a nép meggydzodéseként nemzedékrél nemzedékre
szallva szokasjogként élnek tovabb." A nemzet "érzésével
és gondolkozasaval" annyira osszeforr a torténelmi al-
kotmany, hogy "valésaggal érzelmi forrasa lesz a haza-
szeretetnek." Ahol pedig "az ezeréves alkotmany atment
a nép szokasaiba, erkéicsibe és gondolkodasaba, ott az
alkotmany fennmaradasat mindez sokkal jobban biztosit-
ja, mint barmiféle alkotmanyos garancia".4 Gondolatme-
netét azzal zarta, hogy miutan hazankban az alkotmany
olyannyira szervesen kapcsolédott 6ssze "a nemzet lelké-
vel és egyéniségével”, hogy annak "félretolasa" - azaz a
torténelmi alkotmany mell6zése - a nemzet halalat jelen-
tené.s

A masodik vilaghaboru el6tti kozjogi irodalom érzékel-
te a torténeti alkotmany évszazados jogfejlodést ativeld,
belsé ellentmondasoktél terhes karakterét. Ezzel 6ssze-
figgésben Molnar Kalman, a pécsi tudomanyegyetem
kozjogasz professzora az alabbiakat emelte ki: "A magyar
allami szervezet - a polgaroknak a kézhatalomban valo
részesedése alapjan - tébb, mint ezeréves térténelmi
fejlédés folyaman épiilt ki; ezért nevezziik alkotmanyun-
kat torténelmi alkotmanynak".6 Arra is felhivta a figyel-
met, hogy "a torténelmi alkotmany egyes tételeit évsza-
zadok valasztjak el egymastél, mas korszak mas gondol-
kozasa tiikr6z6dik vissza rajtuk, a latszolagos ellentmon-
dasokat csak a helyes jogmagyarazat egyenlitheti ki, a
hatalyban Iévé szabalyokat a mar hatalyon kiviil helyezet-
tekt6l csak az egész torvénytaron valé biztos attekintés

2 EGYED l: A mi alkotmanyunk. Magyar Szemle Tarsasag, Budapest,
1943. 42.

3 CSEKEY l.: Magyarorszag alkotmanya. Renaissance Kényvkiad6, Buda-
pest, 1943. 9.

4 Uo. 10.
5 Uo. 13.
6 MOLNAR K.: Magyar kozjog. Danubia, Pécs, 1929. 244.
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kiilénbézteti meg."” Ezzel osszefliggésben - hangstilyozot-
tan a jogalkotas és a jogalkalmazas technikajara tekin-
tettel - tartotta az "irott alkotmanyt" a térténelmi alkot-
mannyal szemben tokéletesebbnek, hiszen az irott al-
kotmany szabalyai "ugyanazon kor egységes gondolkoza-
sat tiikrozik vissza, az egyes tételek Gssze vannak csi-
szolva, ismétlések, ellenmondasok kikeriilve." Az irott
alkotmany mindezek kévetkeztében "kénnyen attekinthe-
té és alkalmazhato, mert az egész anyag egyiitt van az
alkotmanylevélben".8 Arra is ramutatott, hogy a toérténeti
alkotmany "nem jelent mozdulatlansagot, megkoéviiltsé-
get, nem jelenti a fejlédés tagadasat." Miutan az életvi-
szonyok Orokosen atalakulnak, a jognak is hozza kell
idomulnia az életviszonyok atalakulasahoz. Az allamélet
"természetével” ellenkeznek ugyanakkor az Un. "6réktor-
vények", és hiaba is deklaralja valamely torvény a meg-
valtozhatatlansagat, "a fejlédé allamélet kévetelményei-
vel nem szamolé eme korlatozast a késébbi térvényhozas
nem veszi figyelembe." A torténeti alkotmany tehat
olyan sok évszazados - egyes vélemények szerint ezer-
éves - miltra visszatekintdé konstrukciéo a masodik vilag-
haboru elétti kézjogtudomany allaspontja szerint, ame-
lyet kilonféle sarkalatos-, illetve alaptorvények, "alkot-
manyjogi megnyilatkozasok”, valamint az "alkotmanyi
szokasjog" alakitottak. Alaptételei ugyan nehezen ismer-
hetok fel, hiszen nincsenek egységes alkotmanylevélbe
osszefoglalva, am éppen ez biztositotta a rugalmassagot
a szamara a merev és rugalmatlan kartalis alkotmanyok-
kal szemben. Ez volt tehat az elmiilt korok vélekedése a
torténeti alkotmanyrol. A jogbiztonsaghoz napjainkban
fliz6d6 nyomoés érdek miatt azonban feltétleniil sziiksé-
gesnek tiinik, hogy a legautentikusabb tényezd, azaz
maga az alkotmanyozé hatalom nyilatkozzon arrél, hogy
megitélése szerint mi tartozik a torténeti alkotmany
fogalmi korébe, illetve tartalmi keretei kozé.

Alaptorvény - sarkalatos torvény

Az 1945 elétti magyar kozjogtudomany az alaptorvény
fogalma alatt az alkotmany alaptételeit, vagy sarokpont-
jait magaban foglalé torvényes rendelkezéseket értette.10
Ennek megfeleléen tucatnyi alaptérvény alkotta az un.
torténeti alkotmany gerincét, jollehet az alaptorvények
szamat illetéen nem mutatkozott konszenzus a szakiro-
dalomban. A kozjogtudomany Pauler Tivadar masfél
évszazaddal ezel6tti felosztasat azonban iranyadoénak
tekintette. Ezek szerint alaptérvény az olyan t6rvény,
amelyet maga a torvényhoz6 nevez annak, illetve amely
torvény tartalmi fontossaganal fogva annak bizonyul.11
Ennél is tovabb ment Boncz Ferencz, aki azon a véle-
ményt osztotta, hogy az alkotmany alapjat, a kormanyzat
alakjat, az uralkodas moédjat, valamint az allampolgarok-
nak az allam kozott kialakulé lényeges jogviszonyokat
szabalyozo torvények mindsiilnek sarkalatos térvénynek,
vagy alaptorvénynek.12 A torténeti alkotmany idészaka-
ban ugyanakkor a torvények kozott megalkotasuk és
megvaltoztatasuk formajara nézve nem voltak kiilonbsé-
gek, hiszen az alaptorvényeket is ugyanolyan eljarasi rend
mellett - és egyszerii tobbséggel - fogadtak el, illetve
valtoztattak meg, mint a "kozonséges" toérvényeket. Az
eltérés nem formai, vagy alaki természetii, hanem tar-

7 Uo. 245.
8 Uo. 245.
9 Uo. 246.

10 EGYED |.: Alaptdrvények a magyar alkotmanyjogbhan. Magyar Jogi
Szemle, 1927/oktober. 313-318.

11 |dézi: uo. 315
12 BONCZ F.: Magyar allamjog. Athenaeum, Budapest, 1877. 6-7.
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talmi jellegii volt. Mindezek alapjan tett kiilonbséget az
1945 elé6tti magyar kozjogi irodalom az alaki, vagy formai
értelemben vett alaptorvény, illetve a tartalmi értelemben
vett alaptérvény kozott. Mig az alkotmanylevéllel, illetve
kartalis alkotmannyal azonositott, kiilonleges eljarasi
rendben elfogadott alaki alaptorvényt a masodik vilagha-
bori elétti magyar alkotmanyjog nem ismerte, addig a
tartalmi értelemben vett, a torvényhozas rendes menete
szerint elfogadott alaptorvényt ismerte és alkalmazta.
Paradox jelenség tehat, hogy mikozben a 2011-ben elfo-
gadott Alaptorvény revitalizalja a torténeti alkotmanyt,
annak kontextusatol teljességgel eltérd jelentést tulajdo-
nit maganak az alaptérvénynek. Az alkotmanyoz6 ugya-
nis az Alaptorvényt lIényegében a kartalis alkotmannyal
azonositotta, mikozben magat az Alaptorvény kifejezést
téves premisszak alapjan a torténeti alkotmany gondo-
latkorébe helyezte vissza. A terminologiai kiforratlansagot
jelzi az alabbi felszélalas is: "...bar alkotmanyunkat alap-
torvénynek nevezziik, kifejezve ezaltal is tiszteletiinket és
a szellemi kontinuitast a térténelmi alkotmany tekinteté-
ben, ez az alaptérvény valtozatlanul kartalis alkotmany-
nak minésiil, mivel minédsitett tobbséggel fogadjuk el, és
az a jogrendszer cslicsan fog elhelyezkedni. Azt gondo-
lom, hogy ez a megoldas megbizhatobb biztositékot jelent
ahhoz képest, mint amikor az alkotmanyos kérdéseket
szabalyozo térvényeket egyszerii tobbséggel lehet elfo-
gadni, illetve médositani. Ezt a garancialis poziciét a
tovabbiakban sarkalatos térvények még inkabb erésebbé
teszik."13 A 2011-es Alaptorvény azonban megitélésiink
szerint nem illesztheté a torténeti alkotmany fogalmi
keretei kozé: sem tartalmi, sem pedig formai értelemben.
A magyar térvényhozas ugyanis az Alaptorvényt olyan
egységes, irott és mindsitett tobbséggel elfogadott alap-
torvényként identifikalta, amilyet a toérténeti alkotmany
id6szakaban hazankban nem ismertek. Az irott, egysé-
ges, mindsitett tobbséggel elfogadott alaptorvény pedig a
kartalis alkotmany fogalmaval esik egybe, amelyet 1945
el6tt nem alkalmaztak.14 Elképzelhetd, hogy az alkotma-
nyozé szandéka 2011-ben arra iranyult a térténeti alkot-
many terminologiai felélesztésekor, hogy Magyarorszag
alkotmanyos rendszerének alapkoveit a torténeti hagyo-
manynak megfeleléen alaptorvényekkel és az azzal azo-
nos megitélés ala esé sarkalatos torvényekkel rakja ki,
mikozben a nagybetiis Alkotmany fogalmat a kozelmiilt
rekvizitumai kozé kivanta szamiizte. Csakhogy minden
erre iranyulé szandék ellenére az alkotmanyozé hatalom
kartalis alkotmanyt fogadott el, amelyet az Alaptorvény
kozelmiiltban elfogadott modositasainak mar pusztan az
elnevezése - Magyarorszag Alaporvényének elsé, illetve
Magyarorszag Alaporvényének masodik modositasa - is
alatamaszt. Az alkotmanyozé hatalom 2011-ben a sarka-
latos torvénynek is Ujszerii tartalmat tulajdonitott. A tor-
téneti alkotmany koranak kézjogi irodalma egyenloségje-
let tett alaptorvény és sarkalatos torvény kozé.15 A kett6
kozott pusztan elnevezésbeli kilonbség volt: lex
fundamentales, illetve lex cardinales. Tartalmat és elfo-
gadasanak modjat illetéen semmiféle eltérés sem mu-
tatkozott az alaptérvény és a sarkalatos térvény kozott.
Erre utal Jo6 Gyula megfogalmazasa is: "Az olyan térvé-
nyeket, amelyek alkotmanyuknak (rendszerint régen

13 Salamon LaszI6 2011. marcius 23.-i felszélalasat lasd:
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_naplo.naplo_fadat?p_ckl=3
9&p_uln=77&p_felsz=8&p_szoveg=&p_felszig=10"

14 Eltekintve az 1919. tavaszi-nyari szovjet-tanacskoztarsasag idészakatol,
amelynek ideje alatt alkottak meg Magyarorszag elsé kartalis alkotma-
nyat - am ez a néhany honap kivill esett a torténeti alkotmany idészaka-
bél.

15 Erre hivatkozott Koi Gyula is. Lasd: KOI GY.: A sarkalatos térvények
kérdése az Alaptorvényben. Uj Magyar Kozigazgatas, 2011/6-7. 2.
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kialakult) fobb elveit tartalmazzak, alap- vagy sarkalatos
térvényeknek nevezziik. Ezek a térvények kiilon termé-
szetii jogi fogalmat nem képeznek. A tobbi birodalmi
térvények sorabal egyediil taralmuk silyanal fogva emel-
kednek ki."16 Ezzel szemben a 2011-es Alaptorvény 6ta -
miként fentebb hivatkoztunk is erre - a sarkalatos térvény
a kétharmados tobbséggel elfogadandé térvények korét
jelenti.

16 JOO GY.: A magyar torvény fogalma és jogi természete jogtorténeti és
osszehasonlité alapon. Elsé részlet. Sziladi Laszlé Kényvnyomdaja, Kecs-
kemét, 1908. 248.
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Jol érzékelhet6 tehat, hogy az Alaptorvény a térténeti
alkotmany korszakatél teljességgel eltér6 modon koézeli-
tett magahoz az Alaptérvény és a sarkalatos torvény
fogalmahoz. A historizalé térekvések mindazonaltal ak-
kor érhetnek el célt, ha a precizen hasznalt és a torténeti
kontextushoz illeszkedd kézjogi fogalmakon kiviil minden
egyes torténelmileg relevans fordulatot megfellebbezhe-
tetlen tények és érvek tamasztanak ala. Ellenkezé eset-
ben kénnyedén célt téveszthet a historizalé szandék.

Schweitzer Gabor
tudomanyos fémunkatars
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VOROS IMRE: Csoportkép Laokoénnal - A
magyar jog és az alkotmdnybirdskodds vivéddsa
az eurdpai joggal. MTA Tarsadalomtudomanyi
Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézete, Buda-
pest, 2012. 127.

2012 nyaran jelent meg Vorés Imre akadémiai szék-
foglaldja, amely az eurdpai jog és a magyar alkotmany-
jog, alkotmanybiraskodas kozotti rendkiviil Osszetett
viszonyrendszert mutatja be a szerz6t6l megszokott len-
diiletes és olvasmanyos stilusbhan.

A szerz6 a magyar Alkotmanybirésag gyakorlatat érté-
kelve azt emeli ki, hogy a testiilet mar 1997-ben foglal-
kozott az eurépai jognak a magyar jogra gyakorolt hata-
saval. Ebben a tilzott aktivizmusroél taniskodé 4/1997.
(I. 22.) AB hatarozatban lefektetett gondolatmenet valt az
AB tovabbi gyakorlatanak az alapjava. A 143/2010. (VII.
14.) AB hatarozat (0n. Lisszabon-hatarozat) meghozata-
lanal azonban mar vilagossa valtak azok az alapvetd
nézetkiilonbségek, amelyek mar az 1997-es hatarozat
alapgondolatat kérddjelezték meg. Ennek ellenére a
tobbségi vélemény tovabbra is kovette az 1997-es hata-
rozat gondolatmenetét és ennek mentén a Lisszabon-
hatarozat is leszogezte, hogy a nemzetkozi szerzédést
kihirdetd6 magyar torvény utdlagos normakontrolljara
unioés kontextusban - tehat az alapszerzodések tekinteté-
ben is - van hataskére a magyar Alkotmanybirosagnak,
azonban az esetleges alkotmanyellenesség megallapita-
sa az uniés tagsaghbol folyé kotelezettségeinket nem
érinti. A jogalkotonak kell olyan helyzetet teremtenie,
hogy a Magyar Koztarsasag az Alkotmany sérelme nélkiil
teljesitse a tagsaghol adodo kotelezettségeit.

A szerz6 szerint a magyar Alkotmanybirésag afelé ten-
dal, hogy a késébbiekben is varhato alapszerz6dés-
modositasok esetében az el6zetes normakontrollt tartsa
kivanatosnak, igaz az utélagos normakontrollra vonatko-
z0 hataskore korlatozottsaganak nyilt kimondasat a
testillet keriili. A szerz6 ramutat arra, hogy a Lisszabon-
hatarozat a hataskoér szempontjabél nyilvanvalova tette
azokat a sllyos nézetkiilonbségeket, amelyek az uniés
alapszerzédések moédositasait kihirdetd torvények el6ze-
tes normakontrolljanak igenlése mellett az utélagos
normakontroll gyakorlasa tekintetében a testiileten beliil
fennallnak. Marpedig a hataskori probléma - hivja fel ra a
figyelmet a szerz6 - az alapszerz6dés-moédositast kihirde-
t6 torvény esetében egyre kiélezettebb (20. o.).

A magyar Alkotmanybirésag gyakorlatat osszegezve a
szerz6 arra a megallapitasra jut, hogy az AB csapdahely-
zetben van. Ennek a paradoxonnak a lényege, hogy az
Alkotmany altalanos felhatalmazast ad egy olyan nem-
zetkozi rendszerhez valo csatlakozasra, amelynek normai
magaval az Alkotmannyal szemben is feltétlen érvénye-
siilést kivannak. Ehhez kapcsolédoan az az alapkérdés
var megvalaszolasra, hogy korlatja lehet-e a tagallami
alkotmany az uniés integracionak, hataskorgyakorlasnak,
és ha igen, mely ponttél, vagyis mi a mérce ennek kijelo-
lIésére? A magyar AB a szerz6 véleménye szerint indoko-
latlan 6nkorlatozast gyakorol, amikor az unios jog hiteles
értelmezését teljes egészében az Eurdpai Birdosagnak
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engedi at, hiszen azt a rendes birosagok is értelmezik és
alkalmazzak (28. o.).

A szerz6 allaspontja szerint emellett az eurdpai jog
nem a magyar jog része. Az eurépai jog alkalmazasi
els6bbségébdl és kozvetlen hatalyabol legfeljebb csak
annyi lathaté, hogy két parhuzamosan alkalmazandé
normadsszességrél, jogrendrdl van sz6, azonban az euré-
pai jognak ez a statusza nem az Alkotmanyon, hanem
nemzetkozi szerz6déseken, valamint az uniés jog egyes
normain és az Eurdpai Birosag gyakorlatan alapul (29-30.
0.).

A szerz6 ezt kovet6en bemutatja a cseh, a német, va-
lamint a francia alkotmanybirésagok gyakorlatat. Az ezt
koveto részben kiemeli az eurépai jog néhany fontosabb
teriiletét (versenyjog, nemzetkozi kollizidés jog, nemzetko-
zZi tarsasagi jog, unios polgarsag), melyeken keresztiil
részletesebben is elemzi az uniés jog és a tagallami jogok
kozotti viszonyt. Egy kiilon részben alkotmanyjogi szem-
sz0gh6l vizsgalja meg az eurdpai unios jog mibenlétével,
rendszertani tagolasaval kapcsolatos kérdéseket.

Az utolsé részben a szerz6 visszatér a kiinduloponthoz,
vagyis az unids jogrend és a magyar jogrendszer viszo-
nyahoz. Ennek soran megerdsiti azt az allaspontjat, hogy
az unioés jog a magyar jogtol kiilonbozé onalldé jogrend,
amely a Magyar Koztarsasag teriiletén is alkalmazando.
A két jogrendszer tehat parhuzamosan létezik, egymas-
nak mellérendelten (96. o.).

Az uniés jog azonban ettél még nem valik a magyar
jogrendszer részévé. Az unios jog a szerzd nézete szerint
tehat nem része a magyar jogrendszernek, nem is all sem
felette, sem alatta, hanem mellette (106. o.).

Bodzasi Balazs

*

CSINK LORANT - FROLICH JOHANNA:
Egy alkotmdny margdjdra. Alkotmdanyelméleti és
értelmezési kérdések az Alaptorvényrdl. Gondo-
lat, Budapest, 2012. 166 o.

A 2012-ben megjelent, "gyorsreagalasu" kotet két fia-
tal, a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen oktaté szerzé
k6z6s tudomanyos munkaja az Alaptérvényrél. A szerzok
elészavukban hangsilyozzak, hogy az Alaptorvény margo-
jara irt figyelemfelkelté glosszakkal (és nem tudomanyos
értekezésekkel) szeretnék fenntartani, esetleg tovabb is
gorditeni az alkotmanyos demokracia alaptételeirél sz616
diskurzust. Egyetértéleg Schanda Balazs el6szavaval: a
konyv hozzaszélasra, parbeszédre hiv. Valéban, mindezt
olyan szinvonalon teszi, ahogy érdemes beszélgetni a
felvetett kérdésekrol.

Voltak és vannak alapvet6é dilemmak az alkotmanyo-
zassal és az Alaptorvénnyel kapcsolatban, amelyeket
minden alkotmanyjoggal foglalkoz6 szakembernek végig
kell gondolnia. Ehhez nyujt segitséget a konyv: vitaindito,
amely egyben pontosan jelzi azt is, hogy a fiatal kutato-
gyakorlo jogasznak milyen rajtkore kell felallnia ahhoz,
hogy palyajan el tudjon indulni. A felvetett kérdések atte-
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kintését segité foként magyar szakirodalom mindenkinek
kiindulopont lehet.

A konyvet a szerz6k harom részre tagoltak. Az elsé fe-
jezet az "Alkotmany, alkotmanyozas, alkotmanymaodosi-
tas", a masodik a "Magyarorszag Alaptérvénye mint al-
kotmany", a harmadik az "Alkotmanyelméleti, értelmezé-
si kérdések az Alaptorvény koril" cimet viseli.

Az elsé fejezet kissé esetlegesnek tliné modon és ter-
jedelemben dolgoz fel kérdéseket az alkotmany mint jogi,
politikai norma, az alkotmanyozas és alkotmanymaédosi-
tas, illetve az alkotmanyértelmezés targykorében. A
konyv nem sokkal az Alaptorvény megalkotasat kévetden
szilletett meg, és a szerz6k elészavukban nem titkoltak,
hogy részben mar publikalt irasaikat dolgoztak fel. Talan
e két tényez6bdl fakad az, hogy az elsé fejezetben egyes
pontok megkozelitése egy kicsit tavolrol és kicsit nehéz-
kesen indul (17-21), vagy kissé didaktikus (62-84).

A masodik és a harmadik fejezet mar Iényegretordbb,
izgalmasabb. Az Alaptorvény mint jogi-politikai dokumen-
tum vizsgalatakor a szerz6k rakérdeznek tobbek kozott
arra is, hogy kozelebb férkéztek-e az emberekhez az
alkotmanyos értékek az Alaptorvény hatalybalépésével,
illetve, hogy helyes-e az, ha az alkotmanyozo konkrét
politikai problémak orvoslasara hasznalja a legmagasabb
szintii jogi normat. A kérdésfeltevés relevans és bator. A
holizmus és redukcionizmus elméletét az alkotmanyozas-
ra alkalmazva mar hallhattuk korabban Csink Lérant
eléadasaban. A meglepd gondolat originalis, de mintha
az elmiilt évben nem valt volna kidolgozottabba. A kinai
minta otlete egy-két oldalban szemdldokrancolasra kész-
tet (ismerve a kinai demokracia allapotarol szol6 hireket);
mindenképpen bdovebb magyarazatot igényelne (101-
104). Szintén ebben a részben olvashatunk az Alaptor-
vény mogottes filozofiajarol. A filozofia kifejezés némileg
tilzo, a széveg inkabb azt hangsllyozza, hogy tobbféle
alkotmanyozasi modszer elfogadhaté a jo cél, az alkot-
manyos demokracia miikodtetése érdekében (107-108).
(Altalaban is elmondhaté az apré észrevétel, hogy a kotet
nem mindig helyesen hasznalja az elmélet, a dogmatika
(moédszer) és a gyakorlati megfontolasok kategoriait.)

A kotet harmadik részében a szerz6k korbejarjak, hogy
mit jelentenek, és elfogadhatoak-e a keresztény utalasok
az Alaptérvényben, hogyan érdemes értelmezni a térténe-
ti alkotmany fogalmat Magyarorszagon, miképp olvasha-
to az Alaptorvény 28. cikkében megadott értelmezési
aranyszabaly, illetve mit kell tudnunk az Alaptérvény
atmeneti rendelkezéseirél. Négy nagyon fontos, érdekes
téma, és négy atgondolt, szimpatikus megfejtés. A leve-
zetések minden esetben egy erésen alapjogvédd szemlé-
letet tiikréznek, és lattatjak azt is - amit a konyv elsé
fejezetében a szerzok altalanossagban fejtenek ki -, hogy
értelmezéssel, jog-, illetve alkotmanyértelmezéssel ho-
gyan lehet a normaszovegbdl kiolvasztani azt a tartalmat,
amely elfogadhaté az értelmez6 szamara.

A kotet egésze atgondolt, logikus, olvasmanyos, meg-
fogalmazasa igényes. A szerz6knek a sajat allaspontjuk
jol artikulalt eléadasaval a diskurzus fenntartasa min-
denképpen sikeriilt, a felvetett témak ujboli atgondolasa
mindig és allaspontom szerint minden alkotmannyal
foglalkoz6 jogasz szamara hasznos. A szerz6knek eziittal
talan még nem sikeriilt a vita jelentés tovabbgorditése,
am a konyv mindenképpen jo, szinvonalas alapvetés a
benne foglalt kérdések tovabbi tudomanyos elemzésé-
hez.

Gardos-Orosz Fruzsina

*
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Lex Baiuvariorum. A bajorok torvénye. (Ford. és
jegyzetekkel ellatta, az el6szot és a kiséro ta-
nulmanyt irta Nétari Tamas.) Lectum Kiadé,
Szeged, 2011. 266. o.

Nemcsak a jogtorténészek szamara hianypoétlé vallal-
kozas eredménye ez a konyv, mely a kézelmdltban jelent
meg Notari Tamas tolmacsolasaban és kiséré tanulma-
nyaival, hanem a torténészeknek is. A sokoldall szerzé-
nek, ezittal a kozépkori bajor térténelem és jog avatott
szakértojének szisztematikusan végzett tudomanyos
kutatasanak is fontos allomasa e kotet. Mintegy boltiv-
ben a zaroko, egyfajta 0sszegzése és pillanatnyi lezarasa
az e targyban végzett munkajanak. Hiszen fel kell idéz-
niink No6tari Tamasnak ezen a teriilleten megjelentetett
korabbi forraskiadvanyait és monografiait: a kozépkori
Salzburg forrasaibol és a salzburgi historiografia kezdete-
irél.

Immar a koézépkori bajor jog és torténelem olyan for-
raskotetét tarthatjuk keziinkben, amely mindkét diszcip-
lina ismeretét feltételezi olvasojatol, és amely mindkét
tudomanyag magyar kutatéinak alapveté forrasmunkaja-
va lép el6. Hianypétlé ez a kotet mar csak azért is, hiszen
- sajnalatos médon - a kozépkori jogforrasok a térténelmi
szoveggyljteményeink lapjaira szorultak vissza, sokszor a
cikkelyek koziil valogatott formaban. Pedig a kora kozép-
korrol szol6 csekély szamu forrasok megnovelik az uto-
korra fennmaradt, és irasba foglalt lex-ek forrasértékét.
igy a Lex Baiuvariorum is az 788-as frank annexiéig onal-
16 Bajor Hercegség legkorabbra datalhat6 irott forrasa. E
kényv azonban nemcsak forras- és forditaskozlés. Orven-
detes modon a szerz6 kozli ugyanis a magyar forditassal
parhuzamosan az altala hasznalt latin széveget is, ame-
lyet néhany helyen 6nalléan rekonstrualt. E kétnyelvii
edicioban a kutaték szamara igy a bajor jogintézmények
és szabalyok, valamint a kozépkori (jogi) latin nyelv ma-
gyar nyelvi megfelel6i, forditasi megoldasai visszakeres-
heték, elemezhet6k, kovethet6k. A forditas nyelvi lektora,
a szerz6 egykori szegedi tanara, Galantai Erzsébet volt.

A bajor térvény az egyik legjobban athagyomanyozé-
dott torvény a délnémet népjogok koziil. Valoban, hiszen
igen terjedelmes, 23 cimbdél allo térvényt olvashatunk.
Els6sorban a személyi jog kérébdl (egyhaziakra, a herceg-
re, a bajor genealogiakra, a szabadokra és szolgakra, a
ndkre vonatkozoan), majd az egyes biincselekményekrol,
egyéb karokozasokrél, a maganjogi jogiigyletekrdl és az
allatokral. A térvény szovegét értelmezd jegyzetek egészi-
tik ki. A szerz6 ugyanebben a kotetben teszi k6zzé a bajor
torténelemmel és joggal foglalkozo kisérétanulmanyait
is. A Karoling-Agilolfing viszaly allomasait, az 6nallé Bajor
Hercegség megsziinésének targyalasat koveti az egyhaz-
szervezet kialakulasa és a bajor torvény keletkezés torté-
nete. Azonban lll. Taszilo, az utolsé bajor herceg alakja az
egész kisér6tanulmanyon végigvonul. Taszilo6 788-ban
tartott pere j6 alkalom a szerzének arra is, hogy a korabe-
li lehetséges tényallasok megallapitasaval biroi itélet
rekonstrukciot végezzen. A tdérvényben meghatarozott
vérdijak nagysaga alapjan jo példat latunk arra is, hogyan
lehet e torvénymiibdl a bajor genealogiak silyat, a tarsa-
dalmi szerkezetet és annak atalakulasat, valamint a
szabadokon és szolgakon kiviil szamos koztes személyal-
lapot elkiilonitését megallapitani. Tovabba egy frappans
fogalmi meghatarozast a marca és a commarcanus tor-
vényben el6fordulé eseteiben. Mégis, talan a hazai érdek-
I6désre leginkabb szamot tarté kérdés Ujrafelvetéseként,
a szerz6 a Lex Baiuvariorum Szent Istvan torvényeire
gyakorolt hatasat vizsgalja. A bajor joganyag feldl kozelit-
ve a magyar irott joghoz, értékes adalékokat nyujt
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Endlicher, Zavodszky, Schiller, Madzsar és legutobb
Hamza Gabor, Zlinszky Janos eddigi megallapitasaihoz.
Barmennyire is keressiik a pontos jogi analogiakat a
szomszédos jogi régiokban, nem feledhetjiik el azonban

-53.

Szent Istvan els6 dekrétumanak prologusabél, hogy:
"minden egyes nép sajat torvényeivel él" és ezt fogalmaz-
ta meg a bajor torvény elészava is: "minden egyes nép a
szokasjog alapjan maganak alkotott torvényeket".

Szabo Pal



