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A valasztottbiraskodasrol sz6l6 1994. évi LXXI. térvény,
valamint a Polgari Torvénykonyvrol szol6 1959. évi IV. torvény
modositasarol szo6l6 2012. évi LXV. torvény rovid bemutatasa

A Magyar K6zlény 2012. évi 71. szamaban, 2012. ju-
nius 12. napjan jelent meg a valasztottbiraskodasrol
sz016 1994. évi LXXI. térvény, valamint a Polgari Térvény-
konyvrél sz6l6 1959. évi IV. térvény moédositasardl szolo
2012. évi LXV. torvény. E torvény a valasztottbirosagi
jogérvényesités vonatkozasaban igen Iényeges szempon-
tokat tartalmaz, erre tekintettel igen fontos a torvény
részletes attekintése.

Az aranylag révidnek tekintheté - de annal Iényege-
sebb rendelkezéseket tartalmazé - torvényszoveg az
alabbi:

1. A valasztottbiraskodasrol sz616 1994. évi LXXI. térvény
médositasa

1. § A valasztottbiraskodasrol sz6l6 1994. évi LXXI. tor-
vény (a tovabbiakban: Vbtv.) 2. §-a az alabbi (3)(4) be-
kezdéssel egésziil ki:

"(3) Kizarélag magyarorszagi székhelyd, ennek hianyaban
telephelyii felek kézétt megkotott szerz6désbél fakado,
belféldén fekvé ingatlannal kapcsolatos dologi jogi hata-
lyi jogot, valamint bérleti és haszonbérleti szerz6dést
érinté jogvitaban - amennyiben a szerz6désre a magyar
jogot kell alkalmazni - kizarélag magyarorszagi székhelyii
allando valasztottbirésag jarhat el sajat eljarasi szabaly-
zatanak alkalmazasa mellett.

(4) A (3) bekezdés szerinti valasztottbirosagi eljaras nyel-
ve a magyar."

2. § A Vbtv. 4. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

"4. § Nincs helye - sem magyarorszagi, sem Magyaror-
szagon kiviili valasztottbirosagi hellyel (székhellyel) ren-
delkezé eseti vagy allandé - valasztottbirésagi eljarasnak
a Polgari perrendtartas (a tovabbiakban: Pp.) XV-XXIII.
fejezetében szabalyozott eljarasokban, valamint olyan
ligyben, amelyben a jogvita targya a nemzeti vagyonrol
sz6I6 2011. évi CXCVI. térvény hatalya ala tartozo Ma-
gyarorszag hatara altal korbezart teriileten 1évé nemzeti
vagyon, illetve azzal kapcsolatos barmely jog, igény, kéve-
telés, tovabba olyan ligyekben, amelyekben térvény a
jogvita valasztottbirosagi eljaras keretében torténé ren-
dezését kizarja."

2. A Polgari Térvénykényvrél szolé 1959. évi IV. térvény
médositasa

3. § A Polgari Térvénykdnyvrél sz616 1959. évi IV. térvény
239/A. § (2) bekezdés helyébe az alabbi rendelkezés Iép:
"(2) Az (1) bekezdés rendelkezéseit kell alkalmazni az
ligyész valamint - az (1) bekezdés szerinti per megindita-
sara kiilon jogszabalyban feljogositott - mas személy
altali perinditas esetén is."

3. Zaro rendelkezések

4. § (1) Ez a torvény a kihirdetését koveté napon Iép
hatalyba.
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(2) A Vbtv. e térvénnyel megallapitott 2. § (3)-(4) bekez-
dését, valamint 4. §-at az e térvény hatalybalépését kéve-
téen indult eljarasokban kell alkalmazni.

A valasztottbirésagi jogérvényesités szempontjabél a
fenti torvény két igen jelentés rendelkezést tartalmaz,
melyek a Vbt. 2. §-at a (3) és (4) bekezdéssel egészitik ki,
illetéleg a Vbt. 4. §-at modositjak az alabbiak szerint:

1. "(3) Kizarélag magyarorszagi székhelyd, ennek hianya-
ban telephelyii felek k6zott megkotott szerzodésbol faka-
do, belféldon fekvé ingatlannal kapcsolatos dologi jogi
hatalyi jogot, valamint bérleti és haszonbérleti szerzédést
érinté jogvitaban - amennyiben a szerzédésre a magyar
jogot kell alkalmazni - kizardlag magyarorszagi székhelyii
allando valasztottbirosag jarhat el sajat eljarasi szabaly-
zatanak alkalmazasa mellett. (4) A (3) bekezdés szerinti
valasztottbirosagi eljaras nyelve a magyar."

1. "4. § Nincs helye - sem magyarorszagi, sem Magyaror-
szagon kiviili valasztottbirosagi hellyel (székhellyel) ren-
delkezé eseti vagy allandé - valasztottbirésagi eljarasnak
a Polgari perrendtartas (a tovabbiakban: Pp.) XV-XXIII.
fejezetében szabalyozott eljarasokban, valamint olyan
ligyben, amelyben a jogvita targya a nemzeti vagyonrél
sz06l6 2011. évi CXCVI. térvény hatalya ala tartozo Ma-
gyarorszag hatara altal kbrbezart teriileten 1évé nemzeti
vagyon, illetve azzal kapcsolatos barmely jog, igény, kéve-
telés, tovabba olyan iigyekben, amelyekben torvény a
jogvita valasztottbirdsagi eljaras keretében térténé ren-
dezését kizarja."

A jogszabaly szovegével kapcsolatban az alabbi észre-
vételeket tesszik.

Ad I: E szabaly voltaképpen a valasztottbirésagi eljaras
kikothetoségét sziikiti azzal, amikor kimondja azt, hogy
amennyiben kizarélag magyarorszagi székhelyl, vagy
ennek hianyaban telephelyii felek k6z6tt megkotott szer-
z6désbdl fakado, belfoldon fekvo ingatlannal kapcsolatos
dologi jogi hatalya jogot, valamint bérleti és haszonbérleti
szerzédést érint6 jogvita all fenn - amennyiben a szerz6-
désre a magyar jogot kell alkalmazni -, akkor, abban az
esetben kizarélag magyarorszagi székhelyii allando va-
lasztottbirosag jarhat el sajat eljarasi szabalyzatanak
alkalmazasa mellett. Ebben az esetben a valasztott-
birésagi eljaras nyelve a magyar.

Ez azt jelenti, hogy a fenti feltételek esetén a feleknek
nincs lehetdségiik kiilfoldi valasztottbirosagi eljaras, pl. a
parizsi székhelyli ICC, vagy a londoni LCIA kikotésére.
Habar bizonyos szempontbél érthet6 az, hogy két magyar
gazdasagi tarsasag kozott, Magyarorszaghoz kotétt jogvi-
ta esetén (pl. magyarorszagi ingatlan tulajdonjoga), ahol
is a szerzodésben a magyar jog van kikotve, irracionalis
lehet egy kiilfoldi valasztottbirosag, azért a felek valasz-
tasi szabadsagat ez a szabaly feltétleniil sziikiti. Hiszen
felmeril a kérdés, hogy példaul két kiilfoldi cég magyar-
orszagi leanyvallalata miért ne kothetne ki egy bérleti
szerz6dés esetében kiilfoldi valasztottbirosagot - akar a
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magyar jog alkalmazasa mellett -, és szintén nem érthe-
t6, hogy miért vannak kotve a felek a magyar nyelv hasz-
nalatahoz.

Mindenesetre a jelen szabaly alapjan a valasztott-
birésagi kikotésben a felek korlatozottak, ezért célszerii
erre figyelmet forditani, nehogy a klauzula érvénytelen
legyen.

Ad Il.: E szabaly kimondja, hogy sem magyarorszagi,
sem Magyarorszagon kivilli valasztottbirosagi hellyel
(székhellyel) rendelkezé eseti vagy allandé valasztott-
birésagi eljarasnak nem lehet helye a Pp. XV-XXIII. fejeze-
tében szabalyozott eljarasokban, valamint olyan ligyben,
amelyben a jogvita targya a nemzeti vagyonrdl sz6lo
2011. évi CXCVI. térvény hatalya ala tartozé Magyaror-
szag hatara altal korbezart teriileten 1évé nemzeti vagyon,
illetve azzal kapcsolatos barmely jog, igény, kovetelés,
tovabba olyan ligyekben, amelyekben torvény a jogvita
valasztottbirosagi eljaras keretében torténé rendezését
kizarja.

Erdemes figyelembe venni, hogy a nemzeti vagyonrdl
sz6l6 2011. évi CXVI. torvény (Nvt.) a sajat hatalyat az
alabbiak szerint hatarozza meg:

1. § (1) E torvény szabalyozza az allam és a helyi 6nkor-
manyzatok tulajdonaban all6 vagyon (a tovabbiakban:
nemzeti vagyon) megérzésének, védelmének és a nemze-
ti vagyonnal valé felelés gazdalkodasnak a kdvetelménye-
it, az allam és a helyi 6nkormanyzatok kizardlagos tulaj-
donanak kérét, a nemzeti vagyon feletti rendelkezési jog
alapveté korlatait és feltételeit, valamint az allam és a
helyi 6nkormanyzat kizarolagos gazdasagi tevékenysége-
it.

(2) Nemzeti vagyonba tartozik:

a) az allam vagy a helyi dnkormanyzat kizarélagos tulaj-
donaban allé dolgok,

b) az a) pont hatalya ala nem tartozé, az allam vagy a
helyi 6nkormanyzat tulajdonaban Iévé dolog,

c¢) az allam vagy a helyi 6nkormanyzat tulajdonaban Iévé
pénziigyi eszk6z6k, tovabba az allamot vagy a helyi 6n-
kormanyzatot megilleté tarsasagi részesedések,

d) az allamot vagy a helyi 6nkormanyzatot megilleté
barmely vagyoni értékkel rendelkezd jogosultsag, ame-
lyet jogszabaly vagyoni értékii jogként nevesit,

e) Magyarorszag hatara altal korbezart teriilet feletti
légtér,

f) az iiveghazhatasu gazok kibocsatasi egységeinek ke-
reskedelmérél szol6 térvény szerinti kibocsatasi egység
és légikozlekedési kibocsatasi egység, valamint az ENSZ
Eghajlatvaltozasi Keretegyezménye és annak Kiot6i Jegy-
z6kényve végrehajtasi keretrendszerérél szolo térvény
szerinti kiotoi egység,

g) az allami fenntartasi koézgyiijtemények (muzealis

intézmények, levéltarak, kozgyijteményként miik6dé
kép- és hangarchivumok, valamint kényvtarak) sajat
gylijteményeiben nyilvantartott kulturalis javak,

h) a régészeti lelet,

i) a nemzeti adatvagyon kérébe tartozé allami nyilvan-
tartasok fokozottabb védelmérél szolo torvény szerinti
nemzeti adatvagyon.

2. § E térvény hatalya nem terjed ki az alabbi, nemzeti
vagyonba tartozo vagyonelemekre:

a) az allamhaztartas korébe tartozé szervek és szemé-
lyek pénzvagyonara,
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b) a kévetelésekre és a fizetési kbtelezettségekre,

c) a tarsadalombiztositas és az elkiilbnitett allami pénz-
alapok pénzvagyonara, valamint

d) az 1. § (2) bekezdés i) pontja szerinti nemzeti adatva-
gyonra a 16. § (4) bekezdésében foglaltakra figyelemmel.

Az Nvt. egyébként onmagaban is jelentdsen sziikiti a
valasztottbiraskodasi jogrendezést, hiszen annak 17. §
(3) bekezdése az alabbiakat mondja ki:

(3) Magyarorszag hatara altal kérbezart teriileten Iévé
nemzeti vagyonra vonatkozé polgari jogi szerzédéshen a
nemzeti vagyonnal rendelkezni jogosult iranyadoként
kizarélag a magyar nyelvet, valamint a magyar jog alkal-
mazasat, és jogvita esetére kizarolag a magyar birosag -
ide nem értve a valasztottbirosagot - joghatosagat kotheti
ki. A nemzeti vagyonnal rendelkezni jogosult e jogvitak
eldéntésére valasztottbirosagi eljarast nem kéthet ki.

A Vbt-nek a jelen cikkben bemutatasra keriilé 2012.
évi LXV. torvénnyel torténé modositasa voltaképpen a
Vbt-t az Nvt. fentiekben idézett rendelkezéseihez igazitot-
ta hozza.

Kecskés Laszlo professzor, a Magyar Kereskedelmi és
Iparkamara mellett szervezett Valasztottbirosag elnoke
és Tilk Péter egyetemi docens szerint az Nvt. fenti rendel-
kezése egyfeldl az Alaptérvénybe, masfel6l a nemzetkozi
jogba is litk6zik, allaspontjuk szerint fennall a veszélye a
hatalyos beruhazasi szerzodések tomeges érvénytelenné
valasara, illetve ez karos lehet Magyarorszag befektetés-
védelmi j6 hirnevére, ill. tékevonzo képességére is. Ossze-
foglaléan allapitja meg Kecskés Laszl6 és Tilk Péter ta-
nulmanyaban, hogy:

"A Nvt. 17. § (3) bekezdésében foglalt korlatozas tehat
vélhetéen Alaptérvény-ellenes, egyittal azonban a jogi
problémakon til jelentdés gazdasagi érdeksérelmet is
jelenthet Magyarorszagnak. A nemzeti vagyon védelme
fontos szempont, alkalmatlan eszk6z6kkel torténé meg-
kisérlése azonban mar révidtavon is kimutathatja negativ
hatasat."1

Kétségtelen tény, hogy az Nvt. - és most mar ennek
megfeleléen a Vbt. is - jelentés mértékben sziikiti a
valasztottbirosagi vitarendezés lehetdségét, hiszen gya-
korlatilag a nemzeti vagyon fogalma ala szubszumalhat6
kérdések vonatkozasaban azt teljes mértékben kizarja.2

Ez vélhetéleg jelentés hatassal lesz a magyar
valasztottbirosagok ligyforgalmara, és a Kecskés Profesz-
szor és Tilk Péter altal részletesen kifejtett jogi aggalyok
mellett minden bizonnyal szignifikans gazdasagi kihatasa
is lesz eme sziikit6 rendelkezésnek.

Mindenesetre a valasztottbirosagi kikotések megfo-
galmazasa soran immar e szempontrendszer miatt is
célszerii figyelemmel lenni a szerz6dé felekre, és a szer-
z06dés targyara, nehogy érvénytelen valasztottbirosagi
klauzula keriiljon megfogalmazasra a szerz6désben.

Bo6c Adam
tudomanyos munkatars

1 Lasd: KECSKES L. - TILK P.: A nemzeti vagyonrél sz616 2011. évi CXCVI.
térvény 17. §-a (3) bek. valasztottbirosagi kikotést tiltd szabalyanak
Alaptorvénybe, illetve nemzetkozi jogha litkozése. In: Valasztottbirok
konyve (szerk. Kecskeés L.,Lukacs J.). Budapest, HVG-ORAC, 2012. 230.

2 Lényeges megjegyezni, hogy a médositas hatalyba Iépése szerint a Vbt-
nek a 2012. évi LXV. toérvénnyel megallapitott 2. § (3)-(4) bekezdését,
valamint 4. §-at az e toérvény hatalybalépését kovetden indult eljarasok-
ban kell alkalmazni.
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A gyulolet-biincselekmények hatalyos szabalyozasa,
Killonos tekintettel a kozosség tagja elleni er6szakra

Az elmilt hénapokban kiilondés hangsilyt kaptak a
gylilolet-blincselekmények az Uj biinteté kodex elfogada-
sa soran. A gyiilolet vezérelte bilincselekmények, olyan
blincselekmények, amelyeket egy csoporttal szemben
érzett elbitélet motival. A gyiilolet-blincselekmények
megvaldosulasahoz egyrészt egy "alap-blincselekmény"
megvalosulasa (pl. emberélés, testi sértés, rongalas),
masrészt az e cselekményt motivalo elditélet sziikségel-
tetik. A gyiil6let vezérelte blincselekmények esetében az
elkovetoé aldozatat egy vagy tobb jellemzé tulajdonsaga,
igy példaul vallasa, etnikai hovatartozasa, szexualis orien-
tacioja alapjan valasztja ki. Azonban a biintetdjogi véde-
lem akkor is megilleti az aldozatot, ha valéjaban nem is
tartozik az adott csoporthoz, csupan az elkoveté sorolja
ehhez. Az emberek egyes tulajdonsagai, példaul a bor-
szin, a vallas, a szexualis orientacié a személyiség olyan
Iényeges elemének tekinthetéek, amelyek a kiemelt,
specidlis védelem igényét is hordozzak. Emellett a ki-
emelt figyelmet az is indokolja, hogy az ilyen jellegii biin-
cselekmények kiilonésen bomlasztéan hatnak a tarsada-
lomra. Hiszen a gylilolet vezérelte biincselekmények
sajatossaga éppen abban ragadhaté meg, hogy a sértett
altal képviselt egész csoport iranyaba azt az lzenetet
kozvetitik, hogy a csoport barmely tagja aldozata lehet
ilyen jellegii biincselekménynek. Ezért a gyiilolet vezérel-
te blincselekmények nem csupan a konkrét sértettre
gyakorolnak hatast, hanem az altala képviselt csoport
valamennyi tagjara, a teljes kozosségre.

A magyar Biinteté Térvénykdényvben (Btk.) 1996 jlniu-
saban lépett hatalyba a 174/B. § "Nemzeti, etnikai, faji
vagy vallasi csoport tagja elleni erészak" cimmel, amely a
rasszista indittatasu, kifejezetten a faji, etnikai, nemzeti-
ségi szarmazas és a vallas, mint védett tulajdonsagon
alapulo gyiilolet vezérelte biincselekményekrdl rendelke-
zett. Emellett kifejezetten a gylilolet vezérelte biincse-
lekmények kategoriajaba tartozik a népirtas (Btk. 155.
§), apartheid (Btk. 157. §), kozosség elleni izgatas (269.
§), az 6nkényuralmi jelképek hasznalata (Btk. 269/B. §),
illetve a Btk. tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek
lehetévé teszik, hogy a birak figyelembe vegyék az elko-
vet6é rasszista motivaciojat, mint az aljas indok egyik
formajat, és ezt silyosbité koriilményként szamitsak be,
példaul az emberodlés és a testi sértés esetében.

2009-ben modosult a Btk. 174/B. § megnevezése ko-
z0sség tagja elleni er6szakra, és ezzel parhuzamosan
kiterjesztették a biintet6jogi védelmet a "lakossag egyes
csoportjaira": Aki mast valamely nemzeti, etnikai, faji,
vallasi csoporthoz vagy a lakossag egyes csoportjaihoz
tartozasa vagy vélt tartozasa miatt bantalmaz, illetéleg
erészakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy va-
lamit tegyen, ne tegyen vagy eltiirjon, biintettet kévet el,
és Ot évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendd”.
Amint arra az Alkotmanybirésag is ramutatott, a lakossag
egyes csoportjai kitétel mogott az eltéré nézetrendszer
vagy egyéb, tulajdonképpen barmely ismérv szerint elkii-
I6niil6 személyek védelmének szandéka huizodik meg
[30/1992. (V.22) AB hatarozat]. Emellett az immar bar-
mely kozosség védelmére alkotott szabaly kereteit a
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modositas kiterjesztette az el6készilletre is: "(3) Aki a
kozbsség tagja elleni erdszakra iranyulo el6késziiletet
kovet el, vétség miatt két évig terjed6 szabadsagvesztés-
sel biintetendd".

A torvény indoklasa szerint a blincselekmény jogi tar-
gya a nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport vagy a lakos-
sag egyes csoportjainak szabadsaga és emberi méltoésa-
ga; az emberi szabadsag és méltésag, illetve a meghata-
rozott csoporthoz valé tartozas joga és ezen alapulé kii-
Ionb6z6ségek tiszteletben tartasa. A biincselekmény
barki ellen iranyulhat, akar olyan személy ellen is, aki
nem tartozik ahhoz a csoporthoz, amelybe az elkévetd 6t
besorolta. A biincselekmény elkévetési magatartasa a
bantalmazas vagy kényszerités. Bantalmazas alatt a
torvény, annak ellenére, hogy nem emeli ki, tettleges
bantalmazast ért, amely olyan szandékos, kdzvetlen, mas
testére iranyul6 fizikai er6hatas, amely legfeljebb fajda-
lom okozasara, vagy a becsiilet csorbitasara iranyul. Az
elkovetd a tényallast a sértett nemzeti, etnikai, faji, valla-
si vagy a lakossag egyes csoportjaihoz tartozasa miatt
valdsitja meg.

2011 majusaban kiegésziilt a tényallas az (1a) bekez-
déssel, amely szerint harom évig terjed6 szabadsagvesz-
téssel biintetendd, aki massal szemben valamely nemze-
ti, etnikai, faji, vallasi csoporthoz vagy a lakossag egyes
csoportjaihoz tartozasa vagy vélt tartozasa miatt olyan,
kihivéan kozosségellenes magatartast tanusit, amely
alkalmas arra, hogy riadalmat keltsen. Minden blincse-
lekmény kozosségellenes is, igy a térvény - akarcsak a
garazdasag tényallasanal - megkiilonboztetésiil annak
kihivé voltat jeloli meg. A kihivd kozosségellenesség a
kozosségi egyiittélés szabalyainak nyilt semmibevételét
jelenti. A kihivéan koézosségellenes magatartasnak al-
kalmasnak kell lennie arra, hogy riadalmat keltsen,
azonban a biincselekmény megvaldsulasahoz nincs sziik-
ség arra, hogy a riadalom be is kovetkezzen. A kihivoan
kozosségellenes magatartas tandsitasaval megvaldsitha-
to6 bilincselekmény esetén nem sziikséges, hogy az elké-
vet6 az ilyen magatartast a csoport tagja ellen tandsitsa,
elegendd, ha az dolog ellen iranyul (T/6958. torvényjavas-
lat indoklas). Ezen modositas Lex Gydngyospata néven
terjedt el a koztudatban, és azokat a polgardroket is
biintetni rendeli, akik nem teljesitik a polgarérségrél
sz6l6 torvényben meghatarozott egyiittmiikodési kotele-
zettséget.

2012. jinius 25-én az Orszaggylilés elfogadta az 0j
Biinteté Torvénykonyvet, amely a Koztarsasagi elnok
alairasat kovetden varhatéan a jové év juliusaban lép
hatalyba. Az elfogadott jogszabaly tébbek kozott a gyiilo-
let vezérelte blincselekmények terén is valtozasokat hoz.
Korabban a tervezet tarsadalmi vitaja keretében civil
szervezetek (Amnesty International Magyarorszag, Hattér
Tarsasag a Melegekért, Magyar Helsinki Bizottsag, Nem-
zeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédé Iroda, Tarsasag a Sza-
badsagjogokeért) részletes javaslatot készitettek a gyiilo-
let vezérelte bilincselekmények hatékonyabb szabalyoza-
sa érdekében. Kitértek tobbek kozott a védend6 csopor-
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tok meghatarozasanak problémaira és a pontositas le-
hetséges formaira (igy pl. a nyilt lista valamint a zart lista
alkalmazasanak lehetoségére, amely utobbi allaspontjuk
szerint kiiktatta volna a jogalkalmazasbeli bizonytalansa-
gokat, illetve kizarta volna, hogy olyan csoportok is vé-
delmet kapjanak, amelyeket nem személyiségiik lényegi
vonasaként meghatarozott védett tulajdonsag kot ossze).
A javaslat sok egyéb kérdés mellett ratért az elditélet
altal motivalt, aljas indokbdl val6 elkdévetés korébe tarto-
z6 biincselekmények problémajara. A civil szervezetek
tapasztalatai azt mutatjak, hogy a jogalkalmazék sok
esetben nem ismerik fel a gyiilolet-motivaciobol elkéve-
tett cselekményeket, illetve problémasnak lattak, hogy
nem mutathatok ki az aljas indokbdl elkévetett blincse-
lekményeken beliil az egyes inditékok, igy a gyiilolet-
blincselekmények szamara vonatkozéan sem allnak
rendelkezésre adatok.

Az Uj Biintet6é Torvénykonyv "k6zosség tagja elleni er6-
szak" (217. §) és a "kozosség elleni uszitas" (332. §)
tényallasok esetében a hatalyos "nemzeti, etnikai, faji,
vallasi csoporthoz vagy a lakossag egyes csoportjaihoz"
részt kiegésziti a fogyatékossag, szexualis iranyultsag és
nemi identitas szerinti csoportok megnevezésével. A civil
szervezetek allaspontja szerint jelzésértékii a védett
csoportok korének ilyen jellegli bévitése, mert fontos
Uzenetet kiild a jogalkalmazok és az egész tarsadalom
felé azzal kapcsolatban, hogy ez a harom csoport az 6ket
éré elditéletesség miatt kiemelt jogi védelemben kell,
hogy részesiljon. A térvény indoklasa szerint egyrészt
figyelembe vették a nemzetkézi ajanlasokat, masrészt
azt, hogy e csoportokkal szemben megnovekedtek a
gyllolet-blincselekmények szama. Emellett a kbzosség
elleni izgatas elnevezés - utalva a tényallasban korabban
is szereplé elkovetési magatartasra - kozosség elleni
uszitasra modosult. Tovabbi eredménye a civil szervezeti
nyomasgyakorlasnak, hogy a "ko6zosség tagja elleni eré-
szak" el6késziiletének biintethetéségét az el6zetes tervek
szerint még sem torolték el.
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Azonban e kisebb pozitiv jogszabalyi valtoztatasok el-
lenére tovabbra is kétséges, hogy a jogalkalmazas mi-
ként kezeli majd e tényallasokat. Részben téves adatvé-
delmi eldirasokra hivatkozva, részben pedig a bizonyitas
konnyebb utjat valasztva, vagy az inditékot fel nem is-
merve mas biincselekményként térténé mindsitést al-
kalmazva, a nyomozohatosagok és a birosagok szinte
soha nem alkalmazzak a fent emlitett "k6z6sség tagja
elleni erészak", illetve "kozosség elleni izgatas" tényalla-
sokat. A 2005-2010 kozétti statisztikakat figyelembe
véve megallapithato, hogy ezen id6 alatt mindésszesen 3
esetben sziiletett jogerds itélet (Birésagi Hatarozatok
Tara) - ami természetesen nem annak jele, hogy ilyen
alacsony szamban fordulnak el6 gyiilolet vezérelte biin-
cselekmények, az indokok a fent emlitettekben keresen-
dék. Azonban az Uj Btk. koril kialakult tarsadalmi vita, az
eszkozolt modositasok, valamint a civil szervezetek gyiil6-
let-blincselekményekre iranyulé kiemelt figyelme remél-
hetéleg a jogalkalmazoét is 6sztonzi, hogy a késobbiekben
nagyobb hangsilyt fektessen e biincselekmények felis-
merésére, felismerésének esetleges oktatasara, és a
tényallas alkalmazasara.

Dinok Henriett
tudomanyos segédmunkatars
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Az Alaptorvény preambulumanak
szovegkozi dimenziodirol

1. A poszt-modern jogelmélet egyik, még mindig csak
kialakuloban |évé és szamos megkozelitést magaba
foglalo iranyzata, melyet oOsszefoglaléan "jog és iroda-
lomnak" szoktak nevezni,! a jog és az irodalom jelensége-
it - barmit is jelentsen e két kifejezés pontosan a tudo-
manyos kutatasban - 6sszekapcsolva kivanja meghaladni
a kutatas és megértés hagyomanyos elméleti kereteit.
Azaz, a jogot mas tudasteriiletek felé kivanja "kinyitni",
jelen esetben az irodalom felé. Nem vitatva a kritikak
jogossagat,2 melyek hol az egész felfogast, hol a méd-
szertani megalapozatlansagot és sokféleséget érik, nem
vitathato, hogy e felfogas egyik igéretes kutatasi iranya
az, mely a jog kiilonféle szovegkozi, azaz intertextualis
dimenziéit vizsgalja.

2. A "hisvéti alkotmany" preambulumaként szolgalo
Nemzeti Hitvallas irodalmi idézettel kezdddik - Kolcsey
Himnuszanak elsé sora -, és ez 6nmagaban is inspiralhat-
ja az irodalmi elemzést.3 A szoveg szerkezete és nyelve-
zete is irodalmi igényii - jol elkiilonitheto részek, emelke-
dett és ilinnepélyes stilus, repeticiok -, ez is kindlja az
irodalmi athallasokat, mégha ezek figyelembevétele
talan elsére idegennek, vagy inkabb komolytalannak
hathat a jogtudomany kozegében. Szamos, az irodalmi
elemzés iranyaba mutat6 jelet lathatunk a Nemzeti Hit-
vallas kapcsan, és a kovetkez6kben ezek koziil kettd,
egymassal tobb ponton 6sszekapcsolodé dimenziéot fo-
gunk bemutatni. Mindkettében kézés, hogy az irodalom-
elmélet "intertextualis" hagyomanyabdl merit, azaz a
szovegek egymas kozott fennallé kapcsolataib6l levonha-
16 kovetkeztetésekre kivan ramutatni.4

3. Paratextusa - de minek? A szamos szovegkozi kap-
csolat egyik lehetséges valtozata az Un. paratextualitas. A
kérdéskor egyik meghatarozé kutatéja - Gérard Genette -
szerint paratextusnak tekintheté minden olyan szoveg,
mely egy masik szévegnek szovegkornyezetet teremt.5
Szamtalan széveg vagy toredék tartozhat ebbe a korbe,
ilyenek lehetnek a kiilonféle cimek, alcimek, a boriton
elhelyezett rovid 6sszefoglalok, tovabba az egyes alkotoi
fazisokban készitett piszkozatok, valtozatok, esetleg mas
formaban megjelent, de az adott miiben végiil kifejezett
szerepet nem kapo egyéb részek. Egy szoveg koriil, tehat,
tovabbi szovegek, illetve szévegtoredékek "foroghatnak".
Ezek pedig meghatarozova valhatnak az eredeti szoveg
értelmezése, megértése szempontjabél, hiszen annak az
adott szovegben meg nem jelend referenciapontjait te-
remtik meg, akar egyes értelmezéseket sugallva, vagy

1 Lasd részl.: H. SZILAGYI I.: Jog - irodalom. Szeged, 2010.; NAGY T.: Josef
K. nyomaban. Attraktor, Mariabesny6-Godollé, 2010.

2 Lasd pl.: VARGA CS.: Irodalom? Jogbélcselet? lustum Aequum Salutare,
2007/2.119-132.

3 Az irodalmi elemzés egyik elsé kisérleteként lasd: MAJTENYI B.: ,Var
allott, most kéhalom” Alaptérvény és irodalom. Fundamentum, 2011/4.
97-105.

4 Attekintésként: ALLEN, G.: Intertextuality. Routledge, London, 2000.

5
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éppen kizarva. Jelen témank szempontjab6l még érdeke-
sebb, hogy Genette kifejezetten emliti az Gn. "el6ljaro
beszédeket" mint a paratextus egyik példajat, azaz indi-
rekt modon alatamasztja a jogi szévegek irodalmi elem-
zését, hiszen nem csak irodalmi, hanem jogi szévegeknek
is lehetnek "eloljaré6 beszédei", amire a legjobb példa
maga a preambulum jogintézménye.

Az el6bbiek alapjan egyértelmii, hogy az alkotmany-
preambulum az alkotmany paratextusa. Azaz, meghata-
roz6 szerepe van abban, hogy az alkotmanyszoveg értel-
mezése soran milyen felfogasok alakulnak ki. Az alkot-
manyoz6 preambulumba foglalt megjegyzései ugyanis
sokat elarulhatnak céljairol, szandékaroél, elozetes elkép-
zeléseirdl, vagy éppen fenntartasairél és elhatarolodasai-
rol. Azt is fontos jelezni, hogy az alkotmanypreambulum
hianya egyaltalan nem zarja ki a kiilonféle értelmezési
iranyok kialakulasat, hanem pusztan arrél van szo, hogy a
preambulum léte megkonnyiti annak formalédasat, mivel
szamos, viszonyitasi pontként felhasznalhatdé megjegy-
zést tartalmaz.

A Nemzeti Hitvallas esetében els6ként az lehet érde-
kes, hogy magahoz a preambulumhoz is kapcsolodik egy
paratextus, ami nem mas mint a Himnusz els6 sora.
Ennek figyelembevételével az Alaptorvény szovegkornye-
zete a kovetkez6képpen vazolhat6: a Nemzeti Hitvallas az
Alaptorvény paratextusa, mig a Himnusz elsé sora pedig a
Nemzeti Hitvallas paratextusa; a Nemzeti Hitvallas és a
Himnusz elsé sora pedig 6sszességében alkotja azt a
szoveguniverzumot, mely az alkotmanyszoveget megnyit-
ja kiilonféle - torténelmileg, szellemileg és idébenileg is
sokrétii - szovegkapcsolatok felé. E pontnal meg kell
jegyezni, hogy a Himnusz elsé sora nem tekinthet6 klasz-
szikus idézetnek, azaz Genette-i értelemben vett
intertextusnak. Nem része ugyanis a Nemzeti Hitvallas-
nak, hanem attél formailag is elkiilonil a cim el6tt elhe-
lyezkedve; valamint a betiitipusa is eltérd; és az alkotma-
nyoz6 az idézdjelek felhasznalasat is mell6zte. Tovabba -
irodalmi értelemben - maga az idézet is pontatlan, mivel
az eredeti versben nem felkialtojel all e mondat utan,
hanem a vers jellegébél fakadéan csak egy vessz6, és a
felkialtojel a versszak végére keriil. Az el6bbiek mind a
Himnusz sor paratextualis jellegér6l valo feltételezést
tamasztjak ala.

E "tobbszoros-paratextualitas" eredménye, hogy az
Alaptorvény preambuluma erdés és markans értelmezési
keretet teremt, tobb széveghagyomany iranyaban is
"Kinyitva" magat a jogszabalyszoveget. A Himnusz
paratextudlis alkalmazasa felerdsiti azt az egyébként
csaknem nyilvanvalé benyomast, hogy a Nemzeti Hitval-
las szervesen illeszkedni kivan ahhoz a 19. szazadi ha-
gyomanyhoz, mely toérténelmi-vallasi keretben kivant
nemzeti identitast meghatarozé nagy miiveket teremteni,
legyen sz6 a Himnuszrél, vagy akar a Szézatrol. A széveg
stilaris 0sszevetése a nemzeti koltészet e két klasszikus
darabjaval ramutat a szemmel lathatoé hasonlésagokra, a
szerkezet, a nyelvhasznalat, a témak és a stilus szintjén
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is.6 Horkay Horcher Ferenc ennek kapcsan megallapitja,
hogy "e szoveg jobban hasonlit a nemzeti koltészet klasz-
szikusaihoz, mint mas alkotmanyok preambulumaihoz."?
A magyar kontextusban az elébbi allitas nyilvanvaléan
megallja a helyét, de azért nem art hangsilyozni, hogy
mas kiilfoldi alkotmanyok preambulumaitél (lasd példaul
Lengyelorszag vagy irorszag alkotmanyat) sem idegen a
patetikus, mar-mar kolt6i nyelvezet, tehat ilyen értelem-
ben ezekhez is hasonlit az Alaptérvény preambuluma. Az
azonban egyértelmdi, hogy jelenleg ez a legkoltSibb és
leghosszabb alkotmanypreambulum az Eurépai Unidban.

A "hisvéti alkotmany" legfontosabb és az alkotmanyo-
z6 altal is hangsulyozott szovegkapcsolata tehat a klasz-
szikus és emelkedett értelemben felfogott nemzeti kolté-
szet felé vezet. Ez Iényegében egyrészrdl erds torténelmi
és leginkabb mult-orientalt szemléletet - noha vannak a
Nemzeti Hitvallas szovegében explicit jové-orientalt ré-
szek is - jelent, masrészrél pedig Iényegében egy 20.
szazad el6tti, a nemzeti modernitas hajnalan kialakult
diskurzust kisérel meg uGjra beemelni a 21. szazadi ko-
rilmények koézé. E klasszikus, reformkori hagyomany
Ujraélesztése az alkotmanyjogi diskurzusban sok szem-
pontbdl lehet elére mutato, hiszen olyan értékek kihang-
slilyozasat jelentheti, mint példaul a hazaszeretet, a
nemzet iranti felelosség, a szabadelviiség, a haladas
iranti elkotelezettség, vagy az eurdpaisag. Nem lehet
azonban amellett sem sz6 nélkiil elmenni, hogy vajon
mennyiben lehet még mondanivaléja egy kozel két év-
szazaddal korabbi hagyomanynak napjaink gyokeresen
megvaltozott jogi, politikai és kulturalis kérnyezetében. A
kozvetlen atvétel sok esetben anakronisztikusnak hathat,
nem véletlen, hogy a Nemzeti Hitvallassal kapcsolatban
szamos olyan kritika is megfogalmazodott, mely a szoveg
tilideologizaltsagara, illetve egyoldalisagara kivant ra-
mutatni.

4. Narrativak harca. Robert Cover klasszikussa valt ta-
nulmanyaban mutatott ra arra, hogy minden nagy jogi
szoveghez tartozik egy eposz, azaz egy értelmezési keret
is, mely a szévegre éplilé narrativakbol alakul ki.8 A jogi
szoveg tehat nem csak a jogi jelenség egy eleme, leg-
alabb ilyen meghatarozo az arra raépilé, a tarsadalmi
gyakorlatban formal6do, az arrdl vallott és ahhoz kapcso-
16d6 nézeteket osszefoglaloé narrativa is. A "89-es alkot-
many" koriil is felépiilt egy ilyen eposz, amit talan - nem
eredeti, hanem szarmazékos értelemben felhasznalva - a
"lathatatlan alkotmany" kifejezéssel irhatunk le a legjob-
ban. E narrativa bemutatasa nyilvanvaléan meghaladna a
jelenlegi kereteket, itt elégséges annyit megemliteni,
hogy kialakulasaban kiemelked6 szerepet jatszott az
els6, Solyom Laszlo altal vezetett alkotmanybirésag gya-
korlata, illetve alapvetden jovG-orientalt, pozitivista és
alapjogi szemlélet hatarozza meg. A "lathatatlan alkot-
many" értelmezést és gondolkodast meghatarozo ereje a
leginkabb abban fejezédik ki, hogy a kiilonféle alkot-
manyjogi kérdésekkel foglalkozé6 munkakban és vitakban
a mai napig megkeriilhetetlenek az "elsé" alkotmanybi-
rosag Un. nagy itéletei, illetve az emberi méltosag fogal-
ma folyamatosan kozponti szerepet tolt be az alkotmany-
jogi diskurzusban.

Ebbe a kontextusba helyezve egyértelmiinek tiinik,
hogy az alkotmanyozé a Nemzeti Hitvallas segitségével -

6 Részletesen: HORKAY HORCHER F.: A Nemzeti hitvallasrél. In: Alkotma-
nyozas Magyarorszégon és mashol (szerk. Jakab A. - Korosényi A.).
MTATKPTI-U.M.K., Budapest, 2012. 292-294.

7 Uo. 294.

¥ COVER, R.: The Supreme Court Term 1982 — Foreword: Nomos and
Narrative. Harvard Law Review, 1983-84. 4-68.
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kihasznalva a paratextualitas értelmezést orientalo ké-
pességét - egy Uj, a "lathatatlan alkotmanytol" eltéré
narrativa alapjait kivanta lefektetni. Minden jelzés ebbe
az irdnyba mutat: az értékek expressis verbis megfogal-
mazasa a preambulumban, mig a "89-es alkotmany"
nem tartalmazott ilyen deklaraciokat; egy kvazi-vallasos
értelmezési dimenzioé bekapcsolasa a diskurzusba, ellen-
tétben a korabbi felfogas kifejezetten szekularis és
értéksemleges természetével; a milt és a nemzeti torté-
nelem egy meghatarozott értelmezésének kihangsiilyo-
zasa szemben a korabbi felfogas kvazi-torténelmietlen
jellegével. Azaz, - barmennyire is patetikusnak hangozhat
ez a jelenlegi kozeghen - a Nemzeti Hitvallas szovege
valéjaban azokat a fenntartasokat tiikrozi vissza, melyet
a jelenleg uralkodo, pozitivista és alapjogi alkotmanyjogi
szemlélettel szemben a "hisvéti alkotmany" elfogadéi és
mogottiik allé politikai erék éreznek. Ebbdl a szemszog-
bél vizsgalva a Nemzeti Hitvallds nem mas, mint egy Uj
alkotmanyos szemlélet megteremtésének kisérlete, és
valéjaban ez indokolja az altalanos és bevett gyakorlatnal
is erdsebb szovegkapcsolatok kialakitasat. Az azonban
mar izgalmas kérdés, hogy egy miltbeli hagyomany
felélesztése vajon elégséges lehet egy alternativ alkot-
manyos gondolkodas megalapitasahoz.

Fekete Balazs
tudomanyos munkatars
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Telefonado és tranzakcios ado

Akar a Magyarorszagon megszavazott tavkozlési ado-
rél [2010. évi LVI. térvény], akar az Eurépai Uniéban igen
elorehaladott allapotban lévé pénziigyi tranzakcios ado
(financial transaction tax) tervérél [Javaslat: A Tanacs
iranyelve (2011. szeptember 28.) a pénziigyi tranzakcios
adé kozés rendszerérél (a common system of financial
transaction tax) és a 2008/7/EK iranyelv (indirect taxes
on the rising of capital - a tokeemelést terhel6 kozvetett
ado) modositasarél, COM(2011)594 végleges - a Hivata-
los Lapban még nem tették kozzé] akarunk kiegyenslilyo-
zottan értekezni, elére kell bocsatanunk - mert igen sok
ellenérvet hoznak fel az ilyen adoétipusok ellen -, hogy
absztraktan a nemzetallamok adéztatasi joga nem vita-
tott sem a szakirodalomban, sem egy olyan nemzetkozi
szervezetben, mint amilyen az Eurdpai Unié. Még akkor
sem, ha egy, az Union beliili politikai iranyzat szerint
annak a foderalis berendezkedés felé kellene haladnia.

Emlékeztetni kell arra is, hogy egy mar megvalosult
foderacioban, az Amerikai Egyesiilt Allamokban, az 1913.
évi alkotmanykiegészités (XVI. cikk) az adoztatassal kap-
csolatban a legkategorikusabb fogalmaz: "A Kongresz-
szusnak jogaban all barmilyen eredetii jovedelemre jove-
delemadot kivetni és behajtani anélkiil, hogy azt az alla-
mok kozott aranyosan felosztanak, tekintet nélkiil a
népszamlalas vagy szambavétel adataira." Masrészt
utalunk arra, hogy az amerikai unié tagallamainak az
adoztatasi jogositvanyai az eurdpai tagallamokéval egy-
bevetve 6sszehasonlithatatlanul gyengébbek, bar az is
igaz, hogy az Eurépai Unidban, ebben az esetben ti. az
eurdpai szintli adézas targykorében, a tagallamok t6bb-
sége nem tud dontést kicsikarni, mert nem mindsitett
tobbség, hanem egyhanglisag kell a jogforras megalko-
tasahoz. Ugyanakkor a tagallamok dontési kompetencia-
ja adozasi lgyekben, adott esetben, mar régen nem
korlatlan, ahogy az az Eurdpai Birdsag esetjogabol is
kitlinik.t Az meg altalanosan bevett gyakorlat volt a nem-
zetallamok kozott, hogy az adéztatas szektorsemleges,
igy azutan az olyan adok, mint a tavkozlési ado vagy a
tranzakcios, Un. bankadordl nem is beszélve, igencsak
ellenkezett adofajta lett, nemcsak koézgazdasagi, de
jogtechnikai szempontbdl is.

Az adéfajtak bovitésével szembeni ellenérvek kozponti
magva az a felismerés, hogy az allami jovedelmek noéve-
lIése, még ha az ideiglenes is, mint amilyen az allampa-
pirok kibocsatasabol szarmazoé bevétel, elszivja a pénzpi-
acokon a forrasokat a gazdasagi szerepl6k, a gazdasagi
szektor eldl, akadalyozva ezaltal a termelés béviilését.
Jogtechnikai aspektusbol az ilyen tipusti adék, mint a
tavbeszél6 és a tranzakcios, elkezdi keverni a
kodifikacios szempontbél tiszta adonemeket (tarsasagi,
fogyasztasi, hozzaadott-értékalapui stb.), mert ezek az
adok (a tavbeszéloi és a tranzakciés) nem hozzaadott-
értékalapu adok, azaz nem visszaigényelhet6k, de nem is
nyereségadok, mint a tarsasagi. Ennek pedig kovetkez-
ményei vannak magara a gazdasagpolitikara nézve is,
mert a szokasos instrumentumokkal valé iranyitast,
befolyasolast megnehezitik, holott Clinton é6ta tudjuk, a

1 ERDOS G. - FOLDES G. - ORY T. - VEGHELY! M.: Az Eurdpai K6z6sség
adéjoga. KJIK-KERSZOV, Budapest, 1999. 279.
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hires kérdésre (Mi fontos a politikaban, EIn6k Gr?) adott
hirhedt valaszabol: "A gazdasag, te ostoba."

Az eredetileg az (in. Tobin-adobél (a Tobin-adé megne-
heziti a valutak ingadozasat kihasznalé pénzvaltasokbol
teljesités nélkiili jovedelem megszerzését és a remények
szerint mérsékeli a spekulaciés tokemozgasokat, egyéb-
ként 1981-ben Tobin Nobel-dijat kapott) kindvé tranzak-
cios ado tervezete igen széles miiveleti kort hataroz meg;
hatalya ala tartozik valamennyi pénziigy tranzakcié: azaz
pénziigyi eszkozok, ligymint tarsasagi részvények, kotvé-
nyek, pénzpiaci eszkozok, kollektiv befektetési vallalko-
zasok befektetési jegyei és strukturalt és szarmazékos
termékek eladasa és vétele, valamint szarmazékos meg-
allapodasok megkotése és modositasa, azzal a feltétellel,
hogy a tranzakcioban érintett felek legalabb egyike
valamelyik tagallamban letelepedett, valamint hogy az
egyik tagallam teriiletén letelepedett pénziigyi intézmény
(példaul  befektetési vallalkozas, szervezett piac,
hitelintézet, biztosité vagy viszontbiztositd, kollektiv
befektetési vallalkozas és nyugdijalap, illetve ezek kezelGi
és mas olyan vallalkozasok, amelyek tevékenységének
jelentés részét alkotjak a tranzakciok) tranzakci6ban
részt vevo fél, sajat szamlara vagy mas személy
szamlajara jar el, vagy a tranzakci6 valamely fele
nevében jar el. ) p . . P

A rendszer hatalya ala tartozas tekintetében fontos,
mint mindig, a letelepedettség; valamely pénziigyi intéz-
ményt altalanossaghan akkor kell valamely tagallam
teriiletén letelepedettnek tekinteni, ha engedély alapjan
ilyen minéségben eljarhat, de megjegyzendd, hogy bizo-
nyos feltételek mellett az Union kivil letelepedett pénz-
Ugyi intézmények szintén egy tagallam teriiletén letele-
pedettnek mindsiilnek, példaul akkor, ha egy valamely
tagallamban letelepedett részt vevé féllel kozos pénziigyi
tranzakcioban vesznek részt (ebben a esetben meg kell
nevezni az érintett tagallamot).

A Javaslat az egyértelmliiség, a vilagossag érdekében
kilon is megadja a "Hattér" alcim alatt, hogy a Bizottsag
mit ért a szévegben hasznalt "pénzigyi miivelet" alatt,
amely szerinte (tamaszkodva sajat Féigazgatosaga, az
Adoiigyi és Vamigyi Féigazgatosag altal készitett és
koordinalt anyagra, arra, amelyek koziil itt csak egyre
utalunk: "Tax Contribution of the Financial Sector, 2012.
majus, 18 o0.) az alabbi miiveletek egyike:

- pénziigyi eszkoz nettositast és kiegyenlitést megel6z6
eladasa és vétele, beleértve a visszavasarlasi és forditott
visszavasarlasi megallapodasokat, az értékpapir-
kolcsonzési és -kolcsonvételi megallapodasokat,

- pénziigyi eszkozzel tulajdonosként valé rendelkezésre
vonatkozo jog csoporton beliili jogalanyok kozotti atruha-
zasa, valamint valamennyi olyan egyenértékii miivelet,
amely a pénziigyi eszkozhoz tarsulé kockazat atruhaza-
saval jar;

- szarmazékos megallapodasok megkotése és maodosi-
tasa.

A Javaslat kitér a pénziigyi tranzakciés adé megfizeté-
si kotelezettségének keletkezésére, az addalapra és az
adokulcsra, ahogy az helyes is kodifikacios szempontbol:
"A pénziigyi tranzakcios ado megfizetési kotelezettsége a
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tranzakcio létrejottekor keletkezik. A tranzakcio késdbbi
visszavonasa vagy helyesbitése - a tévedés esetének
kivételével - nem érinti az adokotelezettség keletkezését.

A szarmazékos megallapodasokat érinté tranzakciok
kivételével a tobbi tranzakcio esetében az add alapjat
elvben az atruhazasért cserében az lgyleti partner vagy
harmadik fél altal megfizetett, vagy téle esedékes teljes
ellenérték képezi.

A szarmazékos megallapodasokat érinté tranzakciok
esetében a pénziigyi tranzakcios ado alapja a szarmazé-
kos megallapodas pénziigyi tranzakcio idején fennallo
fiktiv értéke (azaz egy adott szarmazékos megallapodas-
ra kifizetett 6sszegek kiszamitasara hasznalt, mogottes
névleges vagy névérték).

Az alkalmazandé atvaltasi arfolyam adott esetben a
pénziigyi tranzakciés adé megfizetési kotelezettségének
keletkezési idopontjaban az érintett tagallam legrepre-
zentativabb devizapiacan jegyzett legutols6 eladasi arfo-
lyam, vagy pedig az erre a piacra valo hivatkozassal meg-
hatarozott arfolyam.

A pénziigyi tranzakcios adé tagallamok altal meghata-
rozott kulcsai nem lehetnek alacsonyabbak a koévetke-
z6knél (minimalis érték):

- a szarmazékos megallapodasokat érinté pénziigyi
tranzakcioktol eltéré tranzakciok esetében 0,1%;

- a szarmazékos megallapodasokat érinté pénziigyi
tranzakciok esetében 0,01%.

A Javaslat intézkedik a tranzakciés addé megfizetésé-
r6l, a kapcsolodo koételezettségekrél, valamint az adocsa-
las, az adokikeriilés és visszaélés megel6zésérdl: "A
pénziigyi tranzakciés adot minden olyan (valamely tagal-
lamban letelepedettnek mindsiilé) pénziigyi intézmény
megfizeti, amelynek esetében valamelyik alabbi feltétel
teljesiil:

- a tranzakcioban félként részt vesz, sajat szamlara
vagy mas személy szamlajara jar el;

- a tranzakci6 egyik fele nevében jar el;
- a tranzakciot a sajat szamlajara folyatatta le.

Megjegyzendd tehat, hogy egy tranzakcidban félként
résztvevo vagy kozremiikodé valamennyi pénziigyi intéz-
mény koteles az adot megfizetni. Ezért egyetlen pénziigyi
tranzakcié6 mindkét oldalon adoéfizetési kotelezettséget
keletkeztethet, az érintett pénziigyi intézmény székelye
szerinti tagallamban alkalmazandé adokulcs alapjan.

Amennyiben azonban a pénziigyi intézmény masik
pénziigyi intézmény nevében vagy szamlajara jar el, az
adét kizardlag e masik pénziigyi intézménynek kell meg-
fizetnie.

Tovabba, a tranzakcioban részt vevé minden fél egye-
temlegesen felel a tranzakcié utan esedékes ado pénz-
Ugyi intézmény altali megfizetéséért.

A pénziigyi tranzakcios adot az alabbi idépontokban
kell befizetni a tagallamok adohatsagaihoz:

- elektronikus Gton végzett a tranzakciok esetében az
a kotelezettség keletkezésének pillanataban;

- minden mas esetben az adokotelezettség keletkezé-
sének pillanatat koveté harom munkanapon beliil.

A tagallamok kételesek az adofizetés biztositasat és
az adofizetés ellendrzését szolgalo tovabbi kotelezettsé-
geket elGirni.

A tagallamok a pénziigyi tranzakcios adon és a héa-
iranyelvben eléirt hozzaadottérték-adén (DA) (héan) kiviil
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nem vezethetnek be és nem tarthatnak fenn a pénziigyi
tranzakciokat terhelé mas adoét.

Az mar majus végi fejlemény, hogy az Eurdpai Parla-
ment a bizottsagi javaslatnal még szélesebb koérben
vetné ki az adét, ugyanis az EP allaspontja szerint a nem
az Eurépai Unidban bejegyzett pénzintézeteknek is fizet-
niiik kellene az adoét, ha olyan értékpapirokkal keresked-
nek, amelyeket az Eurépai Unioban bocsatottak ki. Azaz a
Bizottsag altal alkalmazott elvet megtartanak, csak a
fentebb leirtak szerint kiterjesztenék az adé hatalyat.

A tavkozlési ado jogtechnikailag az el6zénél joval ki-
sebb problémakat vet fel, az ado fizetésére kotelezett
személye, az adoalany tisztazott (3. §), nem vitatott. Az
igaz, hogy a torvény elfogadasa utan az Orszaggyiilés
gazdasagi bizottsaga olyan javaslatot nyuljtott be, ami
atirja az ado6 osszegét [5. § (2) bekezdés] és a teszthiva-
sok mellett a teszt-SMS utan sem kellene adét fizetni.
Valtozna az adé megallapitasaval osszefliiggd szakasz (a
7. 8) is: a targyhonapot koveté masodik hénap 20. napja-
ig kell befizetnillk a szolgaltatoknak az adot. Ez egy ho-
nappal késobbi idépont, mint ami az elfogadott torvény-
ben all.

Gazdasagpolitikai kérdés, persze a gazdasagi jogot is
érdekld, hogy valamely Gj adé (pl. a kérnyezetvédelmi)
stimulalja-e a gazdasagot, Gj technologiak sziiletnek-e
bevezetése nyoman, ahogy az egyébként tortént a kor-
nyezetvédelem esetében, sot Uj iparag jott létre - a kor-
nyezetvédelmi, természetesen ez kérdés a pénziigyi szek-
tor esetén is, mikézben nem tiinik mindegynek, hogy a
pénzforgalmat terhelé adoérdl van-e szé, vagy t6kemoz-
gast terhel6rél. Azt mar nem is emlitve, hogy az illeték-
nek azt a terhet nevezik, amiért az allam valamilyen
szolgaltatast nyujt, az adéért ilyet nem lehet kévetelni.
Ugyanakkor: a gazdasagpolitika megitélése nem jogi
kérdés, még az Alkotmanybirésagé se. A témarol egyszer
Kissinger is véleményt nyilvanitott és azt mondta: nem a
kormany fljja a gazdasag szelét, legfeljebb a vitorlat
allitgathatja.

Ferenczy Endre
tudomanyos fémunkatars
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A jogosszehasonlitas kalandja,
avagy centrumok/perifériak viszonylagossaga

A centrum/periféria-kettosségrél lexikonok elséként
annyit szoktak elarulni, hogy gazdasagi filiggoséghol
el6allé viszonyt jeldl, s ennyiben tényfogalom.t A jelen
vazlat viszont az egykori Szovjetunio teriiletén fonix-
madarként Ujjasziileté jogi komparatizmusrél kivan sza-
mot adni, mindenekel6tt egy reprezentativ megnyilatko-
zasabol véve jellemzése példait. Teoretikus keretében
viszont targyanal fogva igy elsddlegesen arra fog ramu-
tatni - ami nemcsak tarsadalomtudomanyi bivarkoda-
sokban figyelembe veendé megfigyelés, de sajat tudo-
manypolitikdnkban is érvényesitendé szempont kellene
legyen, ha jelenlegi leziillesztésiinket valamikor megha-
ladva felbukkanna ilyesmi még Magyarorszagon -, hogy
vilagképiink, szakmai deontolégiank s egyaltalan az, amit
tudasként s ezért paratlanként szoktunk mitizalni, nem
mas, mint egyszeriien: ideolégia, amelynek a silya és
befolyasolo ereje (vagyis a gazdasagitél és egyéb tény-
szféraktél természetében elkiiloniilé szellemi cent-
rum/periféria  relaciéjaban elfoglalt helye) nem
egyébkénti pozicionaltsagatol, hanem csakis az azt vallok
szamossagatol és vallalasanak a tudatossagatol figg.
Vagyis egy ideoldgia tartalma kizarélag ismeretelméleti
korben relevans; a lételméletet pedig nem mas, mint a
hatasban megnyilvanulé fennallas érdekli. Ismerhetjiik
hat, magunkéva tehetjiik és akar szajkozhatjuk azt, amit
Amerikaban vagy Németorszagban szintén gondolnak; az
egykori szovjetbirodalom hatalmas térségében, rengeteg
egyetemén és sok szaz millios emberféjében ez béven
nemlétez6 maradhat. Azaz, azaz |ételméletileg pontosan
annyira lesz partikularis ez - itt, mint amennyire az -
amott. Kulturalis imperializmus elszenvedése ezek szerint
nem fatum, legfeljebb gyenge, s 6nmagukban is bizonyta-
lan kis orszagok patologiaja. Az egykori szovjet térségben
viszont ilyesmirdl - hal'lstennek, ma mar legalabbis -
aligha van sz6.

Emlékezhetiink arra, hogy a Szovjetunié felbomlasaig
e vilagunknak egyhatodat képezé monolit tombben még
erjeszt6 hatast gyakorolhattunk - egyebek koézt abban,
ahogyan a szociolégiai, illetéleg a komparatista megkoze-
litést elfogadtattuk.2 Mara viszont megtudhattuk, hogy
amennyiben lett volna "tudastarsadalom" jelszavara
biliszke mai hazankban barmiféle palyazasi lehetéség s
némi maradék pénzeszk6z kultlirdiplomaciai érdekii
fordittatasra, Ggy svéd3 helyett akar magyar miibdl tanul-
hatna ma mar térténetesen Vietnam, egy kozel kilencven
milliés nacié. Mert mindeniitt az egykori szovjetbiroda-
lomban a kényvtarak s a hatarok kinyiltak ugyan, de
gyljteményeik s az agyak nem lettek rogvest nagysag-

1 MARSHALL, G.: Centre-periphery model. In: A Dictionary of Sociology
(1998) <http://www.encyclopedia.com/doc/1088-
centreperipherymodel.htmi>.

2 Kulcsar Kalman, illetéleg Szab6 Imre attoréseként vo. pl. a szerz6tdl A
szocializmus marxizmusanak jogelmélete: Hazai korkép nemzetkozi
kitekintésben. In A szocializmus marxizmusanak jogelmélete (szerk. Varga
Cs.). Jogelméleti Szemle 2003/4 <http://jesz.ajk.elte.hu/vargal6.htmi>.

3 Michael Bogdan (Lund) barati kozlése, v6. ué.: Komparativ rattskunskap.
Norstedsts juridik, Stockholm, 1993. / Comparative Law. Kluwer, Deventer,
etc., 1994.
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renddel gazdagabbak. Persze, mindenki azt és lgy tanul
a vilagtol, amit és ahogyan akar és tud. Szocialitasunk
maga is hermeneutika, melyben "kultirammal kultiradat
értelmezem",4 s a marxi-engelsi »min6ségi ugras« soran
régi éniink szintén vellink "ugrik".5 Vagyis valtozas bizton
tortént, raadasul oriasi s egyben meghaté; a sajat ha-
gyomanyokat azonban ez nem haladhatta meg s nyilvan
egy jovendo eredményhez viszonyitasban is csupan foko-
zati volt. Mankra nyersen vetitve tehat: barmennyire
koztes, akar deformalt lesz is egy-egy idometszetben az
eredmény, aktudlisan az az adott korben €él6 sajat tudas.
Nem mindegy hat ezért, hogy szomszédsagukban, kies
honunkban sajat esendé gondolatainkon mimelédiink-e
pusztan tovabb, vagy megkiséreljik személyes s publika-
cioés jelenlétiinkkel kézremiikodni a vilag velliink tobb
tekintetben rokon, s ezért bizonyos megértési és bizalmi
tobbletben benniinket részesité szeletének szellemi ala-
kitasaban is.

Emlékezziink csak: nadlunk még sajat ifjitsagomban is
kizarolag az egyetemes allam- és jogtorténet nyljtott
(volna) egyaltalan korképet a milt és jelen jogvilaganak
valtozatossagarol, riaszté(an hamis, mert politikai szolga-
lelkliséghdl tudatosan félreértett) arculatot rajzolva min-
den tékésnek nevezett berendezkedést athato allitolagos
jogbizonytalansagrél, amit részben az imperializmus
megvaltozott kovetelményeinek, részben az angol-
amerikai jog belsé strukturalitdsanak tudtak be még a
barbarok kozt ritka klasszikus miiveltségeszményiiek is.6
Mindezek moszkvai forrasvidéke? pedig vitathatatlanul -
hiszen egyfel6l komoly kutatémunkat oltek bele, masfeldl
a hermetikusan elzart ismeretlenség felé még torz szem-
lélettel is ablakot nyitott,8 harmadfeldl a kései cselekvés®

4 V6. a szerz6t6l A jogi gondolkodas paradigmai. Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2004. 504.

5 ,Akarmennyire is Iényegesen Uj kezdddik a kvalitativ valtozassal, az
ugrassal, az emberrel s a néppel »vele ugrik« a miltja is; torténetét nem
hagyja a tilsé parton, magaval hozza, benne folytatédik. Ujat kezd, de a
régit is folytatja.” SINKO E.: Egy regény regénye. Moszkvai napldjegyzetek
(1935-1937) (szerk. Bosnyak L.). Férum, Ujvidék, 1985. 320.

6 V6. VARGA Cs.: A Jogforras és jogalkotas problematikajahoz.
Jogtudomanyi Kézlény, 1970/9. 502-509, aminek kritikai hangvétele
nem bocsattatott meg a szerzének soha; pontosan ezt alapoztak meg
E6rsi Gyula olyan szégyenletes korai munkai, mint Az amerikai
igazsagszolgaltatas. Jogi Kiadd, Budapest, 1953.

7 PId. ZIVSZ, Sz. L.: A jogi formak fejlédése a mai imperialista allamokban.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1962. és TUMANOV, V. A.: A
burzsoa jogi ideoldgia. A jogi tanok kritikaja. Kozgazdasagi és Jogi Konyv-
kiad6, Budapest, 1977.

8 Ugyanazt a kettés hatasmechanizmust mutatvan, mint itthon térténete-
sen Szab6 Imrétél. SZABO 1.: A burzsoa allam- és jogbolcselet Magyaror-
szagon. Akadémiai Kiad6, Budapest 1955. V6. VARGA: A szocializmus
marxizmusanak jogelmélete. i. m.

9 Szemben Zivszszel, aki a disszidensek/emigransok szovjetellenességét
bel- és kiilféldon tobbletszinnel ,leleplezé” Szovjet Kozosség Anticionista
Bizottsaganak [AKCO, 1983] is példaul élenjardja lett
(<http://en.wikipedia.org/wiki/Anti-
Zionist_Committee_of_the_Soviet_Public>), Tumanovot, aki a Szovjetunio
Kommunista Partjanak jogi elitélésének szakértése nyoman az Orosz
Foderacié alkotmanybirésaganak egyik el6készitdjeként maga is biroként,
majd elnokként szerepelt, két széveggyljteményének (1978 és 1981)
koszonhetben éppen a szovjet jogi komparatisztika Gttordjeként tisztelik.
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szelidebb szinben tiintetheti fel az elozményeket lgyszin-
tén - megkeriilhetetlen, tehat tisztelettel 6vezett ma is.10

Mert alighogy 6si torténetében lgyszolvan eldszor a
félszaz milliés hatalmas Ukrajna allamalkot6 lett, allam-
és jogtorténetét nemcsak intézmény-, de eszmetorténet-
ként is elkezdte miivelni s okitani. Ugyanuligy, mint aho-
gyan Franciaorszagban a nemzeti onbezarulkozas csap-
dajabol kikecmergés gyogyirjeként jott l1étre egykor a jogi
komparatisztika, Ukrajnaban is a szovjet koldoktdl elsza-
kadas instrumentuma lett az 6sszehasonlité mozgalom.
Olyannyira, hogy mara nemzetkozi szintéren is paratlan
termékenységili és sajat erdforrasai kozt hallatlan igé-
nyességgel kimunkalt folydiratai vannak,1t enciklo-
pedikus és tanulmanykoétetei,12 fiizetsorozatai,’3 s nem-
csak rengeteg tankonyve, de nagy szamban monografiai
is, példaul a jogcsalad-problematikardl vagy éppen az
angol bir6i rendszer kifejlodésérél - akar Ggy, hogy az
egyébként résztémakban még nyilvanvaléan szegényes
ukran/orosz irodalmon tal egy-egy ilyen mii bibliografia-
jaban esetleg semmi egyéb nem szerepel. Mar pedig
szamara, egész vilaga szamara az a valosagos, amit és
amiként abban akként reprezental. Mert ismétlem: ez az
ontologikus oldal, hiszen ez az, ami miikédik, tehat ha-
tast kifejtve megjelenik; s hogy miként, akar mennyire
leegyszerlisitve vagy félreértetten, az mar meré
episztemologikum, ami kozvetleniil irrelevans az el6bbi-
nek a nézdépontjabol. Ropke id6é soran eddig négy nem-
zetkozi konferenciat szervezett,14 olykor negyed ezernyi
résztvevével,15 akiknek a tobbsége persze orosz s egyéb
szovjet utédallambeli, de béven érkezve nemcsak Moszk-
vabol vagy Szentpétervarr6l, hanem Szibéria hatalmas
egyetemi tdmbjeibdl, akar hatezer kilométer tavolsagbol
is,16 kijevi szervezésben oOsszetalalkozzanak ukrajnai
vidékeken.

10 Tumanov (1926-2011) bucsuztatasara lasd lMopiBHsAbHE
npaBo3HaBcTBo 2012/1-2, 435-447.

11 [JopiBHAALHO-NPaBOBi AochisxeHHs [Osszehasonlité jogi tanulmanyok]
[Kiev] (2005-), a lpaBo YkpaiHbl / [paBo YkpauHsl / Law of Ukraine
parhuzamosan megjelené harom alapfolyéiratanak jogoésszehasonlito
alsorozataként pedig MopiBHAAbHE NpaBo3HaBCTBO HayKoBO-NpaKTUUYHUIA
daxosui xypHan [Osszehasonlité jogtudomany: Tudomanyos-gyakorlati
szakfolyéirat] [Kiev] (2012-). EIGbbiben jelent meg a szerz6t6l ‘PasHbie
MEHTaAbHOCTU POMaHO-repMaHCKOro U aHrno-amMepUKaHckoro npasa? K
BOMnpocy o Aoruke B npase’ 2009/1, 193-194., ut6bbi nyité szamaban
pedig ‘I'nobanisauis yepes npasosi TpaHchepu: Macosi Aii, KpuTHka,
po3uapyBaHHa’ [nepeknaa 0. KpeciH] 2012/1-2, 152-160. tanulmanya.

12 Osszehasonlité jogtudomanyi enciklopédia-sorozata bibliografiai,
kutatokozpontokat ismertetd, médszertani, nemzetkozi életrajzi, s klasz-
szikus ukran szovegeket Ujrakozl6 cimeket tartalmaz. Tanulmanykoétetei-
ket illetéen pedig csupan magam eddig mintegy hat kiadvanyukban
szerepeltem.

13 Eddig megjelent mintegy negyedszaz fiizetében magam a lMpaBosi
TpaAMuii? Y nowykax npaBoBUX ciMei i KyabTyp (KuiB & Abgie 2012) 24 o.
tanulmanyaval szerepelek.

14 Magam ezekbdl a (Korésmezé s az egykori Monarchia-beli Stanislau
kozt félaton elhelyezkedd) Jaremcse falujaban, Kievben, valamint a
valahai Lembergben rendezett impozans, angol tolmacsolassal kisért
tanacskozasokon vettem részt.

15 A kiadvanyok s rendezvények elGkészitése és megszervezése egyetlen
faradhatatlan kutatonak, Oleksiy Kresin baratomnak koszonhet6, aki
Ukrajna Nemzeti Tudomanyos Akadémiaja Koreckijrél elnevezett Allam-
és Jogtudomanyi Intézetének igazgatdja, Ju. Sz. Semsusenko professzor
perspektivikus belatasabol immar egy komparatisztikanak szentelt
részleg vezetGjeként végzi munkajat.

16 Két éve tartottam teljes kurzust Krasznojarszkban a Szibériai Szovetségi
Egyetem jogi intézetének komparatisztikai szakiranyan, ahol UPUHA
MMULWKWHA professzorasszony szarnyai alatt korai tehetséggondozasban
részes olyan alig hiiszévesek nevelddnek, akik nemcsak kivaléan beszél-
nek angolul, de két alatt specializalédnak az amerikai, német vagy kinai
jogra is, ezek anyanyelvi irodalman természetszeriileg. Sajat kapcsolati
korémbal példazva csupan, Volgogradban MAPUHA AABMAOBA
professzorasszony 6sszehasonlité alapli nemzetkozi jogtechnikai
versenyeket hirdet az utébbi években, lvanovoban pedig EBreHWi MOLEAYEB
professzor nemcsak német jogi intézetet tart fenn, de éves nemzetkozi
konferenciakat is szervez a jogfilozofiai latasmod 6sszehasonlito tételes
jogi kisugarzasairol.
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Amiben valtozatlanul nincs, mert az utobbi évtizedek-
ben sohasem volt hiany, az nem egyéb, mint: érdeklédés,
tanulni vagyas, tudomanymiivelésben eltokéltség, min-
denki iranti kolcsonos figyelem, rokonszenv, nyitottsag, s
csoportképzé szandék. Mindezeknek az emberi megnyi-
latkozasa egyenesen meginditd, ma kietlenedd, egyre
inkabb egyéni karrierpalydk vak rohanasara szoritkozo
vildgunkban pedig egyszersmind példatlanul melengetd,
mert vagyképeinket megtestesitd is.

Mindennek k6z6s summaja most egy tanulmanykoétet,
mely mai ukran és orosz eréfeszitésekrél angol kiadvany-
ként, forditasban ad szamot.l? Ebben feltarulkoznak
persze eredmények s bizonyara elkeriilhetetlen gyermek-
betegségek egyarant, raadasul kitlinnek beldle egy az
eredeti nyelvtdl és kultiratol eltéré kozegre pusztan nyel-
vi tiikorforditasban atvitt szovegreprezentacio esetleges

visszassagai is.18

Arulkodé ezen orosz/ukran kézeg mentalitasarél s leg-
feljebb burkoltan kifejezett varakozasairdl, hogy a mai
nyugati komparatisztikat  eklektikusnak  tartja;1°
globalizalé kornyezetét a modern technolégia természe-
tes velejardjaként kezeli;20 a komparatisztikanak "forma-
lizalt tudomanyos autonémiat" tulajdonit;21 eszményként
a funkcionalis fogalmakkal elérhet6 kvazi-
matematizalast veszi,22 mintha csak igazi science-rdl
lenne sz6, s nem tetszéleges intellektualis
konstruktumok versengé halmazainak osszevetésérdl; és
mintha barmi lehetne nem-hermeneutikai a jogban,
vivmanyként mondja ki, hogy "A jogi komparatisztika
hermeneutikus diszciplina".22 Miutan pedig tudataban
van annak, hogy vilagunkban "egymassal osszevethetd
megoldasok sziiletnek a sajat teriiletiikon alkalmazando
jogszabalyok kiilonb6zoségétdl fuggetlenil" is,24 ahhoz a

17 Foundations of Comparative Law. Methods and Typologies. (eds. William
E. Butler, 0. V. Kresin and lu. S. Shemshuchenko). (Wildy, Simmonds &
Hill, London, 2011.

18 A honi hasznalatra orosz/ukran nyelven irt tanulmanyok helyenként
elviselhetetleniil bébeszédiinek és semmitmondonak hatnak; Gj sz6alko-
tasoktol hemzsegnek, de filozéfiai megalapozasukban gyakran érdektele-
nek. Az angol-amerikai szerkesztési kovetkezetesség egyetlen fajta
idézdjellel él, mikozben magat az idézetet nem térdeli kiilon. Belsé idéze-
teit igy 6sszevissza beékeli, amivel a hosszu kvotaciok végét felismerhe-
tetlenné teszi. Megengedhetetlen, hogy latin kultlraju szerzéket
orosz/ukran forditasbol idéz, raadasul olykor a szerz6 nevét maga sem
felismerve, cirillbdl latinra visszaalakitva, tehat hamisan, de fellelhetetle-
niil adja meg. ldézeteiket tgyszintén forditasbol forditja vissza, akar
eredeti angolsagat athamisitva a fordit6 sajat angoljara. A rengeteg
orosz/ukran szerz6t szintén latinra atirva nevezi meg, s a mii cirill cime
utan csupan a kiadas évszamat jeloli. Nem nyugati elektronikus bibliogra-
fiai visszakereshetGségrol Iévén sz, a publikacio igy egyszeriien azonosit-
hatatlan, bibliografiai leirasa semmitmondé. Raadasul s még érthetetle-
nebbiil ugyanigy jelzetlendil jar el cari id6k vagy éppen kora Gjkori klasszi-
kus szerzGk mai Gjrakiadasban torténé meghivatkozasakor is - legfeljebb
gyanuja tamadhat az olvasonak egy-egy veretes megfogalmazas kapcsan,
hogy ilyen irasmlivészetbe mai kortars nem szokott bocsatkozni.

19 KRESIN, O. V.: The Periodization of Comparative Law: In Search of an
Acceptable Model. In: Foundations of Comparative Law... i. m. 24.

20 BEKHRUZ, KH. N.: Comparative Legal Research in an Era of
Globalization. In: Foundations of Comparative Law... i. m. 127.

21 CKAKYH, 0. ®. O6Liee cpaBH1TEAbHOE NpaBoBeAeHHEe OCHOBHbIE TUMbl
(cembM) NpaBoBbIX cucTeM MuUpa. [Szkakun: Osszehasonlité altalanos
jogtudomany, A vilag jogrendszereinek alaptipusai (csaladjai)] Kues,
2008., SALOMATIN, A. 1U.: Unified Potential of Comparative Law as a
Science and Instructional Discipline. In: Foundations of Comparative Law...
i.m. 143.

22 TKACHENKO, A. V.: Functionalism and the Development of Comparative
Law. In: Foundations of Comparative Law... i. m. 100-101.

23 DAMIRLI, M. A.: Comparative Law Hermeneutics: Cognitive Possibilities.
In: Foundations of Comparative Law... i. m. 88.

24 CANIVET, G.,ANDENAS, M., FAIRGRIEVE, D.: Finding a Common
Language for Open Legal Systems. In: Comparative Law before the Courts
(ed. G. Canivet, M. Andenas, D. Fairgrieve). British Institute of International
and Comparative Law, London, 2004. xxxi.; BUTLER, W. E.: The Place of
Ukraine on the Legal Map of the World. In: Foundations of Comparative
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kovetkeztetéshez szintén eljut, hogy egy jogrendszer akar
tobb jogcsaladba egyidejiileg beletartozhat.25

A pontossagvagyra jellemz6, hogy a konfucianus be-
rendezkedést vallasinak tartja (egyszersmind a kanonjo-
got kizarva e koérbdl), mig kiilon kategorizalja a csendes-
oceani jogrendeket a szokasrendiek egyik megjelenése-
ként.26 Nem tisztazza ugyanakkor, hogy a kanonjog nem
allami jog, a kinai/koreai/japan viszont aligha vallaso-
sabb, mint gyokereiben a romai jog.

Szemléletében nem jut til annak horizontjan, hogy az
angolszasz jogot a bir6 formalja, ellenben a
kontinentalisat a torvényhoz6;27 lathatéan a droit és a
Recht komplexumanak torténelmi hatterét szintén nem
érti.28 Kovetkezésképpen a jog kérnyezete, vagyis akar a
szamara ismeretlen mentalité juridique (Pierre Legrand),
akar kozelebbrél a hattér culture juridique jellemzésé-
hez nincs mélyebb megértése ahhoz az egyébként szép
kifejezéshez képest, hogy "a Szentiras és az irodalmi és
népalkotdas monumentumai" tanulmanyozasa vonando
még be ennek a megrajzolasahoz.2?

Nyilvanvalé, hogy amennyiben a sztalinizmus Iényegét
a lexnek a jusra t6rténé redukalasaban latja3° - bar meg-
emliti, hogy a masodik vilaghabora idétartamara (1941.
jlnius 30-t6l 1945. szeptember 4-ig fennalléan) létrejott
Allambiztonsagi Bizottsag 9971 jogi dokumentumot
bocsatott ki barmi egyéb jogi rendelkezést feliiliré eré-
vel31 -, a kiilvilag szamara egyébként feltaro fejtegetése is
viszonylagos értékii marad, hiszen nem behelyettesithet6
sajat szohasznalatokat vezet vissza a jus/lex fogalom-
parosara. E rekonstrukcié szerint egyébként a npaBaa
[pravda] ‘igazsag’, melybdl ‘fejedelmi jogalkotas’ lesz [és
amelynek gyokében a npas nem mas, mint ‘szabaly, mint
a szabalyozonak az eszkoze'l: ez és az ob6bivaii [obiicsaj;
‘szokas’] adja a 3akont [‘torvény’]32 [melyben a gyok KoH,
azaz ‘hatar, korvonal’, s amely az Gsi orosz nyelvben a
nokoH szinonimaja volt].33 Hiszen - amint egy régi koz-
mondasuk sugallja - a népszokas szintén a car parancso-
latja.34 Azt pedig a XVII. szazad kozepén irtak le megfigye-
lIésként, hogy "Két fék tartja vissza s emlékezteti kotel-
mére a kiralyt: a npasaa és az isteni parancsolatok iranti
tisztelet, valamint az emberek el6tti szégyen."3s

Law... i. m.. 11. “compatible solutions are reached regardless of the
differences in the underlying applicable rules of law.”

25 Aa¢uTCKg|ﬁ, B. W.: CpaBHUTEAbHOE NpaBoBeAeHUe B 06pa3ax npasa
[Lafitszkij: Osszehasonlité jogtudomany a jog képeiben] : LLitatyt, MockBa
2010. 274., id. BUTLER: i. m. 6. 4. ;.

26 QOKSAMYTNYI, V. V.: Legal Systems of the Modern World: Problems of
Identification. In: Foundations of Comparative Law... i. m.. 64.

27 MARCHENKO, M. N.: Convergence of Romano-Germanic and Anglo-
Saxon Law. In: Foundations of Comparative Law... i. m. 276-303.

28 ROMASHOV, R. A.: The Concepts of »Jus« and »Lex« Historical and Legal
Linguistic Aspects. In: Foundations of Comparative Law... i. m. 205-206.

29 NAOUTCKUM: i. m. 10-11. id. SALOMATIN: i. m. 145. 14. Ij.
30 ROMASHOV: i. m. 199.

31 Jo. 201.

32 Jo. 190.

33 Uo. 192.

34 Uo. 191.

35 Az irodalmi slendriansagra jellemzé ennek jegyzése: ,KRIZHANICH, IU.:
»Moautnka« [Politics] (1997); cited from AHToAOrMsI MMPOBO#H NpaBoBOM
mbicam (ed.: G. lu. Semigin) [Anthology of World Legal Thought] (1999), IV,
p. 265.” Uo., 191-192. Kiil6n kutatas deriti csak ki, hogy Juraj Krizanic
[FOpuit Kpuxxanuu] horvat korai panszlav Moszkva-vagyoé (1617-1683
koriil) miivérél (1666) van sz6: ,KopoAb HEe NOABAACTEH HUKAKUM AOACKUM
3aKOHaM, U HUKTO HE MOXET €ro HU CYAUTb, HU HaKa3biBaTb. OAHaKO
BoXbeMy 3aKOHY M AFOACKOMY CYXXAEHHIO (MAK 06LLEMY MHEHHUIO) OH
nopBAacTeH. ABe y3Abl, KO CBA3bIBAIOT KOPOASI U HAMOMMHAIOT O ero AOATe,
3T0 — NpaBAa M yBaXkeHUe MAu 3anoBeab boxus u cTbia nepes AOAbMH.”
<http://slawia.org/ru/system/files/files/POLITIKA.htm> &
<http://krotov.info/acts/17/krizhanich/krizh_00.htmI>.
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Ezek utan nyitott kérdés, hogy a jelenkori jogvilag tér-
képét milyennek latjak, s foként miként helyezik el benne
6nallé kultirahordozonak tekintett sajatjukat. Egy nyugati
nyelven nem kommunikalé kijevi szerz6 leirasa szerint
angolszasz, romai-german és muszlim mellett foglal
helyet a szlav jog - amiként ez még EsMmeIN 1900-as el6-
adasabol az ottani vilagba boldogan atorokit6dott.36
Masok a kontinentalis, angolszasz, vegyesként a dualista
(délamerikai és skandinav), a vallasi (muszlim és hindu),
a hagyomanyos-filozofikus (japan és kinai) s a szokasren-
di (afrikai), valamint az allamkoézi (eurépai) sorozata3?
kiegészitéseként gondoljak - az orosz "kulturolégia" nem-
jogi megkozelitésének az eredményeként - a szlav vagy
eurazsiai tipust,3® avagy "ideolégiai (szocialista és poszt-
szocialista)" vagy "poszt-ideologikus jog" gyanant a
"poszt-szovjet" jogcsaladot3? - anélkiil persze, hogy barmi-
féle 6sszevetés megtorténne példaul az egymasra hatas-
ban formalodott fasiszta, illetéleg nemzetiszocialista
berendezkedéssel -, s6t Nyugat/Kelet kettosségében
Lengyelorszagot akar az utoébbiban helyezik el, merthogy -
érdekes szempont! - magukkal kozosnek érzik vallasi
kotédését s a kollektiv érziilet ottani hagyomanyat.40 Es
végezetiil annak érdekében, hogy az orosztol mint egy-
ivasi  kelet-europaitél megkiilonboztetetten a kettés
forrasvidék "klasszikus modelljeként" Ukrajna
megfogalmaztathassék, lgynevezett kozép-kelet-eurdpai
tipust hoznak létre, mely "barokk", "eklektikus" és "pa-
ternalista", amiként ez Dnyeper-mentébél és Galiciabol
szovodott és szovodik;4t ezen ukran kezdeményezéstél
fliggetleniil pedig az, amit orosz szlav jogtipusnak ne-
veznek, a legkeresztényebb lesz, Eurdpa legrégibb
etnoszaban és egyharmad lakossagaban uralkodé; mely
romai jogrecepcio nélkiil épitette fel a szokast az uralko-
do korlatjaként; egyediilalléan egységes és kiilonallo, a
jogkolonizacionak is ellenallé jogcsaladként; amelynek a
feladata - miutan a szocializmustol megfertoztetett -
immar nem mas, mint hogy megkisérelje annak pozitiv
hozadékat erdsiteni.42

A latogato annyit lat, hogy kavarognak az eszmék, s
kozben mindezek méhében egy Uj vilag sziiletik. Sajat
erofeszitésként pedig ez csakis rokonszenvvel figyelhetd,
hiszen 6nmaguk keresésébdl - ha ugy tetszik, régi para-
digmaik s mar megfogalmazott alternativaik Gjragondo-
lasabél - adodik. llyesmivel, mint hosszi eltérit6 kényszer-
terelés utan rank varo feladattal mar magunk is birkoz-
tunk, igy csapdairél s veszélyeir6l bizonyos tapasztalato-
kat mar magunk is szerezhettiink. Teoretikusan azért is
izgalmas az utjuk, merthogy kozben tudni véljiik: joguk

36 OHILLIEHKO, H. M.: MpaBoBi cuctemu cyyacHocTi: MopiBHAAbHE
AOCADKAEHUA HaLioHaAbHUX NpaBoBUX cucteM [Oniscsenko: Jelenkori
jogrendszerek; A nemzeti jogrendszerek dsszehasonlité vizsgalata)
Aepxasa i npaso VIl (2000), 8., id. KHARITONOV, E. 0., KHARITONOVA, O.
1.: Classification of European Systems of Private Law. In: Foundations of
Comparative Law... i. m. 255-275. 263. Lasd ESMEIN, A.: Le droit com-
paré et I'enseignement du droit compare. In: Congreés international du
droit comparé tenu a Paris du 31 juillet au 4 aoiit 1900. Procés-verbaux
des séances et documents |. Librairie Générale de Droit et de Jurispru-
dence, Paris, 1905. 445-446. és 451452. V6. a szerz6tél Theatrum legale
mundi avagy a jogrendszerek osztalyozasa. In: lus unum, lex multiplex.
Liber Amicorum: Studia Z. Péteri dedicata (szerk.: H. Szilagyi I., Paksy M.).
Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2005. 219-242. 4. |.

37 LUTS, L. A.: Typologies of Modern Legal Systems of the World. In:
Foundations of Comparative Law... i. m. 49.

38 Yo., 52. (valamint OKSAMYTNY!: i. m. 74., B. H. CuHtokoBra, ill. 1. H.
O6opotoera utalva.

39 OKSAMYTNYI: i, m. 66. és 73.
40 KHARITONOV, KHARITONOVA: i. m. 267.
41 Uo., 273-275. o.

42 AAOUTCKUM: i. m. 200., 273. és 274., valamint Il (2011), 400-401., id.
BUTLER, W. E.: Renaissance of Slavonic Law? In: Foundations of
Comparative Law... i. m. 331-336.
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szellemét az elmilt szazadokban german gondolkodas-
mod s rendeszmény inspiralta, kévetkezésképpen ltke-
resésiik visszatérést is feltételez az id6kézben sorsukka
lett elbitangolasbol. Mai tajékozodasuk viszont naluk is
amerikanizalt; ez viszont on-rekonstrukci6juknak eleve
zavarat, oOhatatlanul elegyes kotyvasztékat eredmé-
nyez(het)i. Mert roviden: olyan ez, mintha Hans Kelsent a
Herbert Hart altali teljes megnemértésben43 kivannak a
maguk szamara recipialni - azért, hogy olyan kontinenta-
lis talapzatot épitsenek a maguk szamara ujra, ami mar
majd Hartot is, Dworkint is elviseli.44 Abszurd vallalkozas
ez? Bizonyosan: posztmodern, akar csak amilyen a hazai
poszt-harti analitikus fogalomjogaszat volt. Kulttravalasz-
tasok kozti zavar, mely ugyanakkor a forradalmi mézes-
hetek utopiajaval, az ember korlatlansagaba vetett hittel
parosul.

43 V0. a szerz6tdl H. L. A. Hart - Csoda és jelenség. In: H. L. A. Hart (szerk.
Cs. Kiss Lajos). 2. pont (el6késziiletben).

44 ‘Npogeccop Yaba Bapra: »be3 TeopeTUUeCcKUx U B 0CO6EHHOCTU
durnocodckux oOCHOBaHUI NpaBo He 6yAeT UMETb NPaKTUYECKU HUKaKOW
onopsbl, NOBUCHYB Ha BoAocke«’ [EBreHui TuxoHpasos interjdja) in
MpaBo.Ru AktyanbHble TeMbl — Teopus npasa (1 asrycta 2011, 22:18)
<http://krasn.pravo.ru/review/view/31331/> = [eTpoB AneKcaHAp in
<http://blog.pravo.ru/blog/theory/2022.html> &
<http://yin.rosifa.org/review/view/31331/>.
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Szomszédsagunkban jové formalédik. Sokan munkal-
nak rajta, kemény munkaval, 6szinte hittel s elszanassal,
barhonnan tanulni készen.45 Egyiitt kellene gondolkod-
nunk velilk; mar csak azért is, mert tanulsagaikban,
modszertani kihivasaikban problémaik a mieinkek is.

Varga Csaba

kutatoprofesszor emeritus

45 Intézményi s személyes talalkozasokon folyvast ennek, és mindeneke-
16tt problémako6zosségiinknek ad hangot jogtudomanyos tarsadalmuk
rangban elsé képviseldje, a mar emlitett Semsusenko professzor is.



Jogi Iranyti

Az MTA Jogtudomanyi Intézetének tajékoztaté kiadvanya - 2012/2

i Szerkesztobizottsag:
Booc Adam, Gardos-Orosz Fruzsina, Kecskés Gabor

Felelds szerkeszto: Fekete Balazs

2012. julius 15.

Konyvszemle
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A Patrocinium kiadé gondozasaban 2012-ben a Beth-
len-sorozat elemeként latott napvilagot az El6adasvazla-
tok az oroklési jog kérébdl cimet visel6 egyetemi jegyzet.
A kotet szerz6je Fabian Ferenc, a Karoli Gaspar Reforma-
tus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara Polgari és
Romai Jogi Tanszékének egyetemi docense. A Bethlen-
sorozat a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kara altal kiadott, egyetemi jegyzeteket
tartalmazo kiadvanysorozat, amelynek célja, hogy az
egyetemi el6adasokhoz szorosan kapcsolodo, az eléado
oktatok altal irott aktualis, hatalyos és kozérthet6é tan-
anyagot biztositson a hallgatok szamara. A Jogi Iranytii
korabbi szamaiban mar tobb, e sorozathoz tartozo kiad-
vany keriilt bemutatasra.t

Az oroklési jog kapcsan e sorok szerzGjének mint
egyetemi oktatonak ohatatlanul felmeriil az a benyoma-
sa, hogy arrol a jogteriiletrl van sz6, amely a kontinenta-
lis maganjog bolcsdjének tekintheté romai jog o6ta bizo-
nyos értelemben a legkevesebbet, mas vonatkozasban
pedig a legtobbet valtozott, a hallgatok véleménye mar
tanulmanyaik megkezdésekor is igen hatarozott, és a
szeminariumi foglalkozasokon olykor csak kékemény
munkaval formalhaté. Ennek az a magyarazata, hogy a
polgari jog bizonyos teriileteivel szemben az O6roklési
joggal szinte minden allampolgar talalkozik élete soran,
néha tobbszor is, és igy a kozvélekedésben sok, olykor
természetesen a jog kogens szabalyai altal egyaltalan
nem tamogatott, s ezért tévesnek bizonyul6 feltevés él
réla.

Fabian Ferenc jegyzete megitélésiink szerint minden
szempontb6l megfelel annak a kihivasnak, melynek
egyik célja a joghallgatokban él6, a fentiekben részlete-
zett, bizonyos esetekben rosszul értelmezett személyes
tapasztalatokon nyugvo tévhitek eloszlatdsa. A munka
rendkivill jol tagoltan, attekintheté struktlira mentén
mutatja be a hatalyos magyar 6roklési jogot. Megfelelve
a Polgari Torvénykonyv rendszerének, a jegyzet az 6roklés
altalanos szabalyaival kezdddik, ezt koveti a torvényes
6roklés altalanos rendje, majd a végintézkedésen alapuld
oroklés. A kovetkezé fejezet targya az oroklési szerzodés
és a halal esetére sz616 ajandékozas, majd a kotelesrész
és a kitagadas kovetkezik. A hatodik fejezet targya a
rendelkezés a vart oroklésrél, melyet az oroklés jogi hata-
sait bemutato rész kovet. A jegyzet utolso fejezete nem
anyagi jogi kérdéssel foglalkozik, hanem tomor, de ugya-
nakkor részletekbe mené attekintését adja a hagyatéki
eljarasnak az immaron 2010. marcius 27-e 6ta hatalyos,
a hagyatéki eljarasrol sz6l6 2010. évi XXXVIII. torvény

1 Lasd: BOOC A.: Fabian F.: A kételmi jog altalanos része. Patrocinium
Kiad6, Budapest, 2010. http://www.mta-ius.hu/iranytu/3_recenzio.pdf;
U6.: Miskolczi Bodnar P. - Sandor .: A fogyasztovédelmi jog magyar szaba-
lyozasa. Patrocinium, Budapest, 2010.; http://www.mta-
ius.hu/iranytu/4_konyvszemle.pdf; US.: Sandor I.: Eléadasvazlatok a
személyek jogabal. (2. kiad.) Patrocinium Kiadé, Budapest, 2011.
http://www.mta-ius.hu/iranytu/6_konyvszemle.pdf.
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bemutatasaval, mely jogszabaly a hagyatéki eljarasrol
sz616 6/1958. (VII. 4.) IM rendeletet valtotta fel.

A jegyzet - divatos kifejezéssel élve - kifejezetten hall-
gatobarat munka, hiszen az 6roklési jogot szamos példan
keresztiil mutatja be, s szintén a hallgato jobb megérté-
sét segitik a torvényes orokléssel foglalkozé fejezetben
talalhato abrak. A jegyzetben igen sok, a Legfelsobb
Birosagrol szarmazé jogesetet ir le és Osszegez a szerz6,
ilyenforman az olvasé képet kaphat a jogalkalmazas
jelenlegi allasarol, s fébb tendenciairél az 6roklési jog
teriiletén.

Kiemelendo - a szerz6 egyéb munkaira is jellemz6 - le-
tisztult, szakszer(i és vilagos, a kézérthetdségre koncent-
ralo, és ilyen forman a megértést nagy mértékben segito,
az egész jegyzetet végigkiséro stilus.

Habar a munka nyilvanvaléan a hatalyos Ptk-n alap-
szik, figyelemmel van a magyar jogfejlédés szamos, és az
oroklési jogot rendkiviili médon befolyasolo sajatossaga-
ra is. Figyelemmel arra, hogy a jegyzet készitésekor is az
uj Polgari Torvénykonyv kodifikacioja folyamatban volt,
de a végleges torvényszoveg rendelkezésre még nem allt,
a szerzo egyes kérdéseknél a latokor szélesitése végett
foglalkozik az uj Polgari Torvénykonyvvel. J6 példa az agi
oroklés esete, ahol is megemlitésre keriil, hogy az Uj Ptk.
valtoztatna azon a jelenleg hatalyos szabalyon, mely
szerint tizenot évi hazassag utan a szokasos mértékii
berendezési és felszerelési targyak agi vagyoni jellegiiket
elvesztik. A tervezet szerint a hazassag fennallasanak
idétartamatol fliiggetlenil mentesek lennének a szokasos
mértékii berendezési és felszerelési targyak az agi orok-
lési igénnyel szemben. A jegyzet utal a tervezet allaspont-
jara, mely szerint indokolt, hogy ezek a hagyatéki targyak
mindenképpen az 6zvegynél maradjanak, és a talélé
hazastarsnak értékben sem kelljen helytallnia értiik az
agi 6rokosokkel szemben.

A megjelenésében, tipografiajaban is elegans igényes-
séget sugarzo, a szakirodalmi tajékozodast elésegitendd
irodalomjegyzékkel ellatott jegyzet a joghallgatok szama-
ra mindenképpen jelentés segitséget nyljthat az oroklési
jog hatalyos szabalyainak és mélyebb osszefiiggéseinek
megértéséhez. Fabian Ferenc konyvét tehat jo szivvel
ajanlhatjuk a jogalkalmazok, illetve a jogot keres6 kozon-
ség figyelmébe egyarant.

Boéc Adam
*

SANDOR ISTVAN (szerk.): Eldaddsvizlatok a
kotelmi jog kiilonos részébdl. Patronicium, Bu-
dapest, 2012. 304. o.

2012 tavaszan jelent meg a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara Polgari Jogi és
Romai Jogi Tanszékének munkatarsai altal készitett, a
kotelmi jog kiilonos részét - az egyes szerzédéstipusokat -
bemutaté tankonyv. A kotetet Sandor Istvan tanszékveze-
t6 egyetemi docens szerkesztette, rajta kivill pedig a
tanszék nyolc tovabbi oktatoja szerepel szerzéként. A
szerz6k koziil harman - Bodc Adam, Ferenczy Endre,
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Torok Gabor - az MTA TK Jogtudomanyi Intézetének is
munkatarsai.

A jegyzet a szerz6déstipusok csoportositasaval, illetve
az egyes szerzodésekben szerepl6 foszolgaltatasok, majd
az egyes szerzédések létrejottéhez szilkséges alaki felté-
telek attekintésével indul. A szerzé (Sandor Istvan) ezt
kovetéen az egyes szerzédések megsziintetésének eset-
koreit mutatja be, tobb, jol attekintheto tablazat segitsé-
gével. A bevezet6 rész a vegyes és atipikus szerzédések
rovid bemutatasaval és az (j Ptk. varhato Gjitasainak az
osszefoglalasaval zarul.

Az adasvételi szerz6dést bemutaté részben a szerzé
(Sandor Istvan) részletesen targyalja az adasvétel kiilon-
leges eseteit és ezen beliil is megkiilonboztetett figye-
lemmel illeti a vételi jogot. Ez azért Iényeges kérdés, mert
a hitelezési gyakorlatban nagyon elterjedt a biztositéki
célu vételi jog alkalmazasa. A szerz6 bemutatja a biztosi-
téki célu vételi jogra vonatkozo elméleti allaspontokat,
illetve az Gj Ptk. kodifikacidja soran felmeriilt kiilonb6z6
szabalyozasi koncepcidkat is.

Az adasvételi szerz6déshez kapcsolodoan érdemes
ugyanakkor arra is utalni, hogy az utébbi években meg-
élénkiiltek az eurdépai unios jogegységesitési torekvések.2

A vallalkozasi tipusi szerz6désekrél sz616 rész szerzdje
(Boéc Adam) nemcsak ennek a szerzddéstipusnak a
rémai jogi gyokereit idézi fel, de részletesen elemzi a régi
magyar maganjog - még ma is iranyadonak tekinthet6 -
dogmatikai eredményeit is. A szerz6 emellett jelentés
szamu eseti dontést is bemutat. Gyakorlati jelentéségiik-
nél fogva a jegyzet részletesen szol az épitési, a szerelési,
a kutatasi, a tervezési és az utazasi szerzodésrol.

Erdemes kiilén is kiemelni, hogy a megbizasi szerzo-
désrél szol6 rész is olyan jol attekintheté és az olvasonak
is nagy segitséget nylijté tablazatokkal indul, mint maga
az egész jegyzet. A megbizasi szerz6désrdl sz6l6 rész
szerz6je (DOMOtOr Laszlo) a megbizasi szerzodést a val-
lalkozasi szerzédéstol, illetve a munkaszerzédéstol is
elhatarolja. Mindebbdl jol kiolvashaté az a tendencia,
amelyre a magyar jogirodalomban korabban mar
Harmathy Attila is felhivta a figyelmet: a Ptk. kockazatvi-
selési szabalya kovetkeztében a vallalkozo és a megbi-
zott helyzete kozott a kiilonbség nem is olyan nagy, mint
azt a kiindulasi tételek alapjan gondolni lehet. Ez a kii-
Ionbség pedig még tovabb csokken, ha nemcsak a lehe-
tetleniiléssel kapcsolatos, hanem egyéb kockazatok
viselését is figyelembe vessziik. Mindezek alapjan mar
korabban felmeriilt az a javaslat, hogy a vallalkozast és a
megbizast ne egymastol fiiggetlen, élesen elhatarolt
szerzédéstipusként kezelje a Ptk.3

A jegyzet a bizomanyi szerzédés mellett - amely azért
jelentds, mert benne fokozottan jelentkeznek a tulajdon-
jogi kérdések is - bemutatja az 6nallo kereskedelmi ligy-
noki szerzddést is, amelyet egy Ptk.-n kiviili jogszabaly
kodifikalt.

Erdemes kiemelni a bank- és hitelviszonyokrél sz6l6
részt is, amelynek szerzGje (Ferenczy Endre) nemcsak
jelentds szamu jogesetet dolgoz fel, de sz6l a kiilfoldi jogi
megoldasokrol, illetve az Uj Ptk. altal elére vetitett valto-
zasokrol is. Ehhez a fejezethez kapcsoloddan egyrészt azt
érdemes kiemelni, hogy az utobbi években - doéntden
eurdpai uniés hatasra - a fogyasztoi hitelszerz6déseket

2 SCHMIDT-KESSEL, MARTIN (Hrsg.): Ein einheitliches européisches
Kaufrecht? Eine Analyse des Vorschlags der Kommission. Sellier Verlag,
Miinchen, 2012.

3 HARMATHY ATTILA: A vallalkozasi szerzédések alapkérdéseirél. Allam-
és Jogtudomany, 1987-88/3-4. 396-398.
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kil6n térvényben szabalyoztak.4 Emellett pedig a gyakor-
latban megjelentek és egyre inkabb elterjedtek az an.
strukturalt finanszirozasi ligyletek és az ezekhez kapcso-
16d6 hitelszerzédések is.5

A jegyzet a jelzaloghitelezés tarsadalmi jelentéségére
tekintettel kiilon sz6l errdl a hiteltipusrol és ezzel 6ssze-
fuggésben a zalogjogrdl is. Ez els6 ranézésre talan meg-
lepdnek tiinik, de a zalogjog gyakorlati jelentésége min-
denképpen indokoltta teszi, hogy ez a rész a kotelmi jogi
tananyagban tébbszor is elokeriiljon.

A kotet kiilon fejezetben targyalja a Ptk.-n kiviili szer-
zodéstipusokat. Ennek soran a szerzé (Grad-Gyenge Ani-
ko) a time-sharing szerz6dést, a koncesszios szerzédést, a
konzorcios szerzodést,6 a felhasznalasi szerzodést, a
kiadoi szerzodést, a megfilmesitési szerzédést és a licen-
cia szerzodést mutatja be.

Az Uj tipusu szerzédések koziil a jegyzet a lizingszerz6-
dést, a franchise szerz6dést, a szindikatusi szerz6dést, a
faktoring szerzodést, a vagyonkezelési szerzédést és a
kilénb6z6 titoktartasi megallapodasokat ismerteti részle-
tesebben is (szerz6: Kiszely Katalin).

Ez az uj, atdolgozott és kibdvitett jegyzet tobb szem-
pontbdl is hasznos segédeszkoze lehet a polgari jog okta-
tasanak. Egyrészt jelentés szamu birdi esetjogot dolgoz
fel, amely mindenképpen megkonnyiti a hallgatok sza-
mara az egyes szerzédéstipusok torvényi szabalyainak a
megértését. Emellett valojaban az 6sszes szerzodéstipus-
nal visszautal a korabban megtanult romai jogi ismere-
tekre, amelyeket kilfoldi kitekintéssel és az Uj Ptk. altal
eldre vetitett Gjitasok bemutatasaval egészit ki. Mindezek
alapjan ez a kotet nemcsak az alapképzésben, de a dok-
tori képzésben is jol hasznalhaté lesz a kotelmi jogi stu-
diumok soran.

Bodzasi Balazs

*

PETER CSERNE - MIKLOS KONCZOL
(eds.): Legal and Political Theory in the Post-
National Age. Selected papers presented at the
Second Central and Eastern European Forum
for legal, Political, and Social Theorists (Buda-
pest, 21-22 May 2010). Peter Lang, Frankfurt
am Main, 2011. 196 o.

A cim, mint oly sokszor félrevezet6. Mintha a
globalizaciéra utalna, arra, hogy "vége a torténelemnek",
egy hagy "globalis faluban élink" stb. Kimondva-
kimondatlanul mintha arra utalna, hogy a nemzeti és
ezzel a regiondlis sajatsagok eltiintek. Ha pedig igy van,
akkor a "one fits all" tarsadalomelméletek - ide értve
most a jogi, szociolégiai és politologiai makro-
elméleteket - egységesen képesek leirni a vilag orszagai-
ban torténé folyamatokat. Ezek az elméletek torténete-
sen az angolszasz vilagbhan, elsédlegesen az Egyesiilt
Allamokban sziiletnek, részben nyelvi, de leginkabb talan
anyagi okok miatt. Eszerint itt sikeriilt a kapacitasok
koncentracidjaval a legjobb minéségii elméleteket kidol-
gozni. Ezeket kell tehat hasznalnunk ahhoz, hogy megért-
silk a mi (magyar, kozép-kelet eurépai) jogi, politikai,

4 2009. évi CLXII. térvény a fogyaszténak nyujtott hitelrdl

5 Ezekrél részletesebben Id.: NADASDY BENCE - HORVATH S. ATTILA -
KOLTAI JOZSEF: Strukturalt finanszirozas Magyarorszagon. Alinea Kiadé,
Budapest, 2011.

6 Ez nem azonos a konzorcialis szerzédéssel.
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tarsadalmi berendezkedésiinket is. Ahogyan a bevezet6
is fogalmaz, a tudomanyos elméletek egy iranyban "foly-
nak", ti. Nyugatrol Keletre.

Masok ennek kapcsan a tudomany ethnocentriz-
musarél beszélnek. Azt mondjak, hogy azok a tarsada-
lomelméletek, amelyeket az Egyesiilt Allamok viszonyai-
ra dolgoztak ki nem feltétlen miikodnek mas orszagok-
ban. A gyakorlat ezt az allitast fényesen igazolni latszik,
pl. a "Development Administration" 1950-70-es évekbeli
kudarcaval, amikor nyugati megoldasokat kivantak ra-
eréltetni példaul afrikai orszagokra, de jomagam az egy-
értelmii kudarcok kozé sorolom a kozép-kelet eurdpai
rendszervaltashoz nyujtott nyugati "segitséget" is.

A konyv azonban nem ezt az ethnocentrikus szemléle-
tet tiikrozi és ezt mar az alcim is sejtetni engedi, majd az
el6szo teljesen vilagossa is teszi. A sorozat elsé darabja-
nak szant kotet a Fiatal K6zép-Kelet Eurépai Jog-, Politi-
ka- és Tarsadalomtudomanyi Kutatok Forumanak maso-
dik, Budapesten tartott konferencidjan bemutatott ta-
nulmanyokbdl nydjt valogatast. Az El6sz6 bemutatja a
Férum keletkezésének okait. Mindenekel6tt a fiatal kuta-
toknak éppen arra a frusztraciojara utal, hogy a nyugati
elméleti modellek olykor egyaltalan nem, maskor csak
korlatozottan tiinnek alkalmasnak orszagaink, régionk
sajatos viszonyainak megragadasara. Eppen ezért ij,
"testreszabott" elméletekre van sziikség, amelyek fakad-
hatnak akar adaptaciob6l, de nem kizart sajatlagos elmé-
letek kialakitasa sem. Valoban a régio kitiiné terep lehet
arra, hogy olyan oOsszefiiggéseket tarjunk fel, amelyek
szélesebb nemzetkozi relevanciaval is birnak. Mindehhez
az un. "grounded theory" fokozédé elfogadottsaga a tar-
sadalomtudomanyokban talan megfelel6 hattér lehet.

A konyv a recenzens talan tulzott, irrealis, am az EI6-
sz0 altal is generalt elvarasainak csak részben felel meg.
Egyfel6l a tanulmanyok a harom nagy tudomanyteriilet
(jogtudomany, politolégia, szociolégia) kozil szinte kizaro-
lag jogi tematikajiak. Nem tudni, hogy ennek oka a ke-
reslet (ti. a jogasz szerkeszt6k) vagy a kinalat (a szerz6k
altal benyujtott, illetve be nem nydujtott miivek) oldalan
keresendd. Masfelol a dolgozatok egy jelentds része
implicit, de olykor explicit modon is Iényegében nyugati
elméletek elemzése, illetve alkalmazasa a régioé orszaga-
inak gyakorlatara. Olyan kisérlettel, amely a régié sajat-
sagainak (legalabb mezo-) elméleti szintli megragadasa-
ra torekszik csak elvétve talalkozunk.

A konyv négy fejezetre tagozodik. Az elsé, jogelmélet-
nek szentelt részben eredeti és intelligens dolgozatokkal
talalkozunk, amelyek vagy egy-egy meghatarozé szerzé
(Suarez, Tattay Szilard; Hart, Paksy Maté dolgozataban)
vagy egy-egy témakor (Goran Dajovic, Fekete Balazs)
elemzését adjak. E részben egyediil Feketének az Ossze-
hasonlito jogi kultirak elméletével foglalkozoé dolgozata-
ban, annak utols6 részében talalunk érdemi utalast,
illetve rovid elemzést Kozép-Kelet Europara nézve, illetve
idézést a régioba tartozo6 szerzoktol.

A masodik, etikai és moralfilozofiai kérdésekkel fog-
lalkozé részben Szerletics Antal, Zétényi Andras és Marta
Soniewicka tanulmanyai szintén a nyugati elméletek ért6
interpretaciojaként és tovabbfejlesztési kisérleteként
értelmezhetdk, jobbara regionalis tartalom nélkiil. Charis
Papacharalambous dolgozata kivételt jelent, amennyiben
a Jugoszlaviaban elkovetett bilincselekményeket vizsgalo
nemzetkozi birésag miikodését kisérli meg értelmezni
kiilonféle elméleti megkozelitések alkalmazasaval, egy-
ben sajatos onallo értelmezést is adva.

A harmadik, a birésagok miikodésével foglalkozo feje-
zetben mar nagyobb mértékben keriil sor a régio sajatsa-
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gainak magyarazatara. Ficsor Krisztina még inkabb csak
témavalasztasaval, a formalis-merev jogalkalmazas
kérdésével kotédik a régiohoz. Kelemen Katalin az eset-
jog "atvételeként" értelmezi az alkotmanybirésagi donté-
sek mellett megjelené kiilonvéleményeket, meglepben
széles 6sszehasonlito jelleggel (a balti allamok, a korabbi
Jugoszlavia allamai, stb.). Anna Kalisz és Adam Szot
tanulmanya a "kozérdek" és a "kozerkolcs" jogfogalma-
nak lengyel szabalyozasat értelmezi nemzetkozi elméleti
és jogi 6sszehasonlitas keretében. Mariusz Jerzy Golecki
az eurdpai jogrendszer sajatos megkozelitésii elemzését
adja magas szinvonalon, am Iényegében regionalis
kontextualitas nélkiil.

Végiil a negyedik, nemzetkozi kapcsolatoknak szentelt
fejezetben Jiirgen Busch, Judith von Schmadel és Kamila
Staudigl-Ciechowicz tanulmanya Kelsennek a jog és az
altalanos béke kozotti oOsszefiiggésrol vallott eszméit
elemzi, azzal a f6 lizenettel, hogy ennek Europa egészére
nézve érvényesiilnie kell. Victor Negrescu az "Egyiittmii-
kodés a Fejlodésért" mint sajatos tamogatasi-fejlesztési
megoldas szisztematikus elemzését adja, am ismét lé-
nyegi regionalis vonatkozasok nélkiil, noha ehhez a régioé
tapasztalatai kit(in6 alapanyagot biztosithatnanak.

Nem tisztességes persze a recenzens sajatos elvarasa-
it szamon kérni egy konyvon, foleg ha ezek az elvarasok
erésen vitathatéak is. Ha ezektol eltekintiink, akkor el-
mondhatjuk, hogy egy érdekes, szinvonalas tanulmanyko-
tetrdl van sz6, amelyben a szerzok viszonylag fiatal kora
nem dilettantizmust jelent, hanem eredeti gondolatokat
és a tudomanyos igényességet. Olyan "odacsapott" mun-
kaval, amely iddsebb, j6 nevii professzoroknal sajnos
olykor megjelenik, itt nem talalkozunk; latszik a kemény
munka és az alapos felkésziilés minden egyes dolgozat
mogott.

A magas szinvonal és a témakorok sokszinlisége miatt
tudom batran ajanlani ezt a konyvet a régio jogtudoma-
nya irant érdeklédé olvaséknak.

Gajduschek Gyorgy
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MAJTENYI BALAZS: A kérnyezet nemzetkozi
jogi védelme. ELTE Eotvos Kiado, Budapest,
2012. 93 o.

I. Mindeddig a magyar tudomanyos és oktatasi kézeg-
bél nagyon hianyzott egy mértékadé nemzetkoézi kornye-
zetvédelmi jogi jegyzet, amelybdl a magyar fels6oktatas
széles spektrumanak (tarsadalomtudomanyi és egyes
természettudomanyos képzéseken egyarant tanulma-
nyokat folytato) hallgatoi alapvetd és Iényegi ismereteket
szerezhetnek. Ez a "varakozas" immaron véget ért, a
kornyezet védelmének regionalis és globalis eszkozeirdl
sz0l6 munkat - amelynek figyelemfelkelté boritdja a
tarsadalomtudomanyi témaju kotetek tébbnyire unalmas,
de legalabbis rendszerint absztrakt boritéihoz "szokott"
kozonséget elsd pillantasra bizonyara meglepi - el6szor
2012 tavaszan vehette kézbe az érdekl6do olvaso.

A kotet minden bizonnyal csak 2012 nyaratél juthat el
a szélesebb olvasokozonséghez, ezért érdekes aktualitast
is kolcson6z a megjelent munkanak, hogy a kornyezet
nemzetkozi védelmének jovobeli Gtjairdl és lehetdségeirdl
az id6kozben, 2012 juniusaban Ri6 de Janeir6ban tartott
vilagkonferencia volt hivatott szamot adni. A figyelmes
olvas6 a konferencia tanulsagainak levonasa utan, az
elért vagy elmulasztott eredmények ismeretében, illetve
azok értékelésében szamos tampontot talalhat a kotet-
ben, melyek gondosan ravilagitanak azokra a - elsdsor-
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ban jogon tili, igy dontdéen a gazdasagi érdekekbdl eredé
- problémakorokre, amelyek tobb évtizede gatoljak a
kornyezet regionalis és globalis védelmének hatékony, a
kozvélemény szamara is kielégité és kivanatos maédoza-
tait.

Il. A 93 oldalas munka terjedelmi keretei eleve megki-
vanjak, és egyben meg is magyarazzak, hogy a kérnyezet
nemzetkozi jogi védelmének globalis (Id. az ENSZ és a
kornyezetvédelem kapcsolatarél szolo 5. fejezetet - 51-
81. oldalak) és regionalis - ezen beliil is az eurdpai, az
Eurépa Tanacs égisze alatt végbemend kérnyezetvédelmi
vonatkozasokra fokuszalva (83-93. oldalak) - eszkézeit
miért kizardlagosan e koérben, ezekkel a hangsilyokkal
targyalja a szerzo.

Ekképpen az ENSZ és az Eurépa Tanacs kérnyezetvé-
delemmel valé kapcsolatarél sz6l6 részek a kotet legin-
formativabb és legértékesebb részei, amelyek voltakép-
pen a téma legalapvetébb kérdéseit érinté nemzetkozi
szerz6dések bemutatasara fokuszalnak. A szerzé nagy
magabiztossaggal valasztotta ki a témahoz kapcsolodo
tobbszaz norma relevans és esszencialis szerzédéseit. Ez
kétségteleniil nagy erény, hiszen mindkét szervezet (és
Magyarorszag mindkét szervezetnek tagja, ezek jogalko-
tasaban tehat részt vesz) igen aktiv a nemzetkozi koérnye-
zetvédelmi jog fejlesztése és kodifikacios torekvéseinek
vonatkozasaban. Valamennyi ilyen jellegli norma bemu-
tatasara valosziniileg egy konyvtarnyi mennyiségii konyv
sem lenne elegendd, ezért szilkséges az ésszerii és a
jegyzet céljahoz, célkozonségéhez "igazitott" valogatas,
szelekcio, amelyet a szerz6 a szilkséges mértékben meg
is valositott.

A tartalomjegyzéket vizsgalva, a figyelmes olvas6
szamara feltiinik a jegyzet vilagos és ésszerii felépitése,
deduktiv és analitikus elemzési modszere, amely egyfajta
torténeti attekintés utan egyre inkabb a specialis teriile-
tek felé halad, elérve egészen a jegyzet kétségkiviil leg-
szinvonalasabb és legjobban kidolgozott részéhez, az
egészséges kornyezethez valo jog belsé jogi és nemzet-
kozi jogi vetiileteihez. A vizsgalt teriilet kapcsan elmond-
hatoé, hogy a hazai és nemzetkézi jog tudomanyaban
mind nagyobb jelentdséget tulajdonithatunk az egészsé-
ges kornyezethez valé jognak, amelyet viszonylag kevés
nemzetkozi szerz6dés nevesit emberi jogként (az alkot-
manyok, alaptorvények szintjén sem tekinthetd altala-
nosnak az explicit elismerés), viszont egyre tobb nemzet-
kozi bir6i és egyéb forum tekint Gigy e "jogra", illetve a jog
altal védett értékekre, mint amelyek részei bizonyos,
részletesen kodifikalt és nevesitett emberi jogoknak. Elég
csak arra gondolnunk, hogy az Eurdopa Tanacs keretei
kozott zajlo, 47 tagallamot érinté eurdpai jogvédelmi
rendszerben az Emberi Jogok Eurépai Birosaga az Emberi
Jogok Europai Egyezményének 8. cikkébe foglalt magan-
és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valé jog részeként
tekint egyes kornyezeti vonatkozasl, elsésorban az egés-
zséges kornyezethez kapcsolodo értékekre, emberi igé-
nyekre, amikor a maganlakashoz valé részjog tovabbi
szelvényjogaként értékeli a maganlakas kiils6 behata-
soktél mentes, egészséges fizikai kornyezetben valé
élvezetét. A Iényegesebb ligyeket a kotet a 87-91. oldala-
kon részletesebben is ismerteti, melyek méltan tarthat-
nak igényt az Un. leading cases statusara. A szerzé lé-
nyegre tor6 és pontos elemzése, kiegészitve egy valoban
alapos dogmatikai tisztazassal, nagyban segiti az olvasot
eme implicit jog (szelvényjog) mind szélesebb korii elfo-
gadasaval jaré paradigma-valtas hatterének megismeré-
sében.

Az egészséges kornyezethez valé jog megértését
egyébirant annak rendszertani elhelyezése is nagyban
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eldsegiti. E "kornyezeti alapjog" - amely az emberi jogok
hagyomanyos védelmi mechanizmusainak talan a legin-
kabb megfeleltetheté a kérnyezetvédelemmel kapcsola-
tos jogok, jogos igények koziil - részletezését (39-49.
oldalak) megel6zik a kérnyezetvédelmi jog kialakulasat
eloidézé kornyezeti valsagrél, valamint az alanyok és a
védett targyakrol sz6l6 részek (1. és 3. fejezet). Eme
részek funkcidja jol felismerhetd, egyrészt a térténelmi
kontextus ismertetése révén ravilagitanak az egészséges
kornyezethez valo jog egyes sziikségszeriien bekovetkezd
anomalidira, masrészt pedig az emberi jogoktél megki-
vant konjunktiv feltételeknek (pl. az alanyi oldal megléte)
e jog korében tapasztalt hianyossagai - Id. az emberiség
és a jové nemzedékek mint lehetséges jogalanyok prob-
lematikajat a 3. fejezetben - is valaszt adnak arra, hogy e
jog elismerése alapvetéen miért maradt el mas jogokhoz
képest.

lll. Ahogy a kotet bevezet6jében, illetve fiilszovegének
utolsé soraban is olvashat6, a "veszély (a kornyezeti val-
tozasok altal eldidézett vilagmeéretii katasztrofa - a szer-
z0) életre hivott egy gyorsan fejlodé tudomanyos, politikai
és jogi egyiittmiikodést e globalis probléma megoldasa-
ra." A kotet pedig e motténak is beillé6 gondolat jogi
egylittmiikodésre vonatkoz6 aspektusanak bemutatasara
vallalkozott, sikerrel.

Meggy6z6désem, hogy Majtényi Balazs munkaja ezért
is hianypotlé jellegii, és annak gyakorlati hasznat nem-
csak a jegyzetnek az oktatasban valo relevanciaja adja,
hanem a témakor tudomanyos miiveldinek is egy valodi
"eligazodasi" pont, kutatasi referencia lehet, amely 6ssze-
foglalé és rendszerezd jelleggel mutatja be a nemzetkozi
jog egyik rapszodikusan ugyan, de megallithatatlanul
fejlédo teriiletét. A szerzé - igen pozitiv és optimista han-
gon szb6lva, melyre e recenzié is expressis verbis ra kivan
vilagitani - nagyon helyesen allapitja meg, hogy "a nem-
zetkozi kornyezetvédelmi jog és az emberi jogok nemzet-
kozi védelme a nemzetkozi jog talan két leggyorsabban
fejlédo jogteriilete."

Ha pedig az emberi jogok teriiletén is jartas szerzé
eme két teriilet "metszéspontjai" mentén térképezi fel a
kornyezet védelmének jogi eszkozeit, akkor eme tudo-
manyos eredmény méltan tekintheté egy mindeddig
szokatlan, de a nemzetkozi jogban egyre inkabb megke-
riilhetetlennek tiind "vallalkozas" kezdetének.

Kecskés Gabor



