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A Nemzetkozi Valutaalappal kotheto
hitelmegallapodasokrol

1. A Nemzetkozi Valutaalap fobb tevé-
kenységi korei

Az ENSZ keretében 1944. jilius 22-én Washingtonban
létrehozott és 1946 majusatél tevékenykedd - jelenleg
187 tagorszaggal rendelkez6 - Nemzetkoézi Valutaalap
(IMF) a nemzetkozi monetaris rendszer egyik kozponti
intézménye. Az IMF 6 feladatanak a tagallamok moneta-
ris politikdjanak oOsszehangolasat és tamogatasat, a
vilagkereskedelem bdéviilését, a nemzetkozi pénzpiacok
stabilizalasat, valamint a nemzetkozi fizetési forgalom
biztonsaganak megteremtését tekinti. A tagallamok
arfolyam-politikajanak felligyelete, valamint a technikai
segitségnyljtas mellett azonban az IMF egyik legfonto-
sabb tevékenységi kore a tagallamoknak nyujtott pénz-
ugyi hitelezés. A 2008-as nemzetkozi pénziigyi valsag
hatasara az IMF feladatai is jelentés mértékben megval-
toztak, amelyekhez hozzaigazitottak a Valutaalap altal
kinalt hitelek osszetételét is.1

2. Az IMF altal kinalt hiteltipusok

Az IMF hitelkonstrukcioit két nagy csoportba lehet so-
rolni: a) rendes hitelkeretek és b) kiilonleges hitelkeretek.
A 2008-as globalis pénziigyi valsag hatasara mindkét
hitelkeret-tipus vonatkozasaban jelentés modositasokra
keriilt sor. A rendes hitelkereteket megemelték, és ezt a
tagallamokat érinté kvotaemeléssel finansziroztak. A
kiilonleges hitelkereteket pedig - egy 0j hitelegyezmény
alapjan - a tagorszagok egyedi és 6nkéntes hozzajarula-
sai révén toltik fel. Az eddigi két legnagyobb Osszegii
hozzajarulast Japan és az USA folyositotta (100-100
milliard USD).

A hagyomanyos hitelkonstrukciok koziil a készenléti
hitel a legfontosabb. A kiilonleges hitelek korébdl az
djonnan bevezetésre keriilt rugalmas hitelt kell kiemelni.
Emellett emlitést kell tenni az elévigyazatossagi tipusi
hitelkeretrdl is, mely magyar szempontbdl is relevancia-
val bir.

2.1. Készenléti hitelkeret: Stand-by
Arragement (SBA)

A legrégebbi és a legelterjedtebb, 1946 ota folyama-
tosan nydjtott, szigori feltételekhez koétoétt hiteltipus. A
feltételek a teljesiilését az IMF korabban altalaban ne-
gyedévente ellendrizte. A gazdasagi valsag hatasara az
IMF a készenléti hitelét Iényegesen rugalmasabba tette.
Erre a célra hoztdak Iétre a kibdvitett készenléti
hitelmegallapodasokat (Enhancing Stand-by Arragement).
A kibdvitett készenléti hitel folyositasara a valsag meg-
elozésének céljabol keriilhet sor olyan tagorszagok ese-
tében, amelyek nem jogosultak a rugalmas hitelkeret
igénybevételére. Ennek révén nagy oOsszegli hozzaférés
biztosithato elévigyazatossagi célbél, fokozott rugalmas-
sag mellett. A rugalmassag részben a hozzaférés felgyor-

1 Err6l részletesebben Id.: CSAKI GY.: A Nemzetkozi Valutaalap és a
gazdasagi valsag, 2008-2009. Pénziigyi Szemle, 2009/4. 545-567.

sitasat, részben pedig az ellenérzések ritkitasat jelentet-
te, de csak azoknal a tagallamoknal, amelyek gazdasag-
politikdjanak az erdssége, illetve a folyo fizetési mérleg
hianyanak a természete ezt lehetévé teszi.

2.2. Rugalmas hitelkeret: Flexible Credit
Line (FCL)

Ezt a hiteltipust az IMF erds gazdasagi alapokkal ren-
delkez6, megbizhaté gazdasagpolitikat folytaté orsza-
goknak kinalja. Elsédleges célja a valsag megeldzése,
illetve a valsagkezelés. Ezt a hitelfajtat 1997 utan a sziik-
ségfinanszirozasi mechanizmus keretében vezették be. A
rugalmas hitelkeret lIényeges sajatossaga, hogy a miilt
elemzésére alapozott (ex post) készenléti hitelekkel
szemben, ex-ante feltételekre épiil.

A rugalmas hitelkerethez azok a tagorszagok férhet-
nek hozza, amelyek stabil fundamentumokkal és gazda-
sagpolitikaval, valamint megbizhato ,el6élettel” rendel-
keznek. Ebbdl a hitelkeretbdl tehat csak olyan, kiilonésen
jol teljesité tagorszagok juthatnak forrasokhoz, amelyek
korabban valamennyi IMF altal tamogatott programjukat
sikeresen teljesitették.

A rugalmas hitelkeret a valsag megel6zése érdekében
vehetd igénybe. Ehhez a hiteltipushoz a hagyomanyos
IMF hiteleknél szokasos szakaszolas és feltételek mell6-
zésével is lehet hozzajutni. E hitelkeret tovabbi sajatossa-
ga az is, hogy azonnal lehivhaté a teljes hitelosszeg,
amelyre mas IMF hitelkonstrukcioknal nincs lehet6ség.
Mindez azonban nem azt jelenti, hogy a rugalmas hitel-
nek egyaltalan semmilyen feltételei ne lennének, nincs
sz0 tehat feltétel nélkiili hitelnyajtasrol.

2009-ben az IMF harom hitelt folyésitott a rugalmas
hitelkeretbdl (Mexiko: 48 milliard USD, Lengyelorszag: 21
milliard USD, Kolumbia: 10 milliard USD).

2.3. Elovigyazatossagi és likviditasi hitelke-
ret: Precautionary and Liquidity Line (PCL)

Ezt a hitelfajtat a Valutaalap olyan megbizhaté és sta-
bil gazdasagi alapokkal rendelkez6 orszagoknak nylijtja,
amelyek a sériilékenységiik miatt nem felelnek meg az
el6zo, rugalmas hitelkeret szigorubb feltételeinek.

2010-t6l uj hitelkonstrukciok is elérhetdekké valtak a
fejlédé orszagok szamara, és ezzel parhuzamosan egyes,
ritkdn hasznalt hitelkonstrukciok pedig megsziintek. Az
1997-es délkelet-azsiai valsag hatasara bevezetett kiegé-
szit6 tartalékhitel (supplemental reserve facility), vala-
mint egy masik konstrukcio, az tn. kiegyenlit6 hitelkeret
(compensatory financing facility) is eltlint az IMF altal
kinalt finanszirozasi megoldasok sorabol.
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3. Sziikségfinanszirozasi mechanizmus

A hitelnydjtasi eljarasra nézve lényeges valtozast
eredményezett, hogy 1997-t6l az IMF létrehozta a sziik-
ségfinanszirozasi mechanizmust (Emergency Financing
Mechanism). Ennek célja, hogy a Valutaalap a megszo-
kottnal sokkal gyorsabban nyljtson pénziigyi forrasokat a
tagorszagoknak. Ezt a mechanizmust akkor lehet alkal-
mazni, ha egy tagorszag olyan kiilénleges helyzetbe kerill,
amely veszélyezteti pénziigyi stabilitasat és gyors valasz
szilkséges a fenyegetés elharitasahoz. A sziikségfinanszi-
rozasi mechanizmus keretében a végleges hiteldontés
rendkivill rovid id6 alatt meghozhat6.

A sziikségfinanszirozasi mechanizmus keretében el6-
szOr az 1997-ben kitort délkelet-azsiai valsag altal legin-
kabb sijtott tagorszagoknak nyujtott az IMF hitelt (Fiilop-
szigetek, Thaifold, Dél-Korea, Indonézia). A 2008-ban
kitort globalis pénziigyi valsag hatasara Gjabb orszagok
kaptak pénziigyi tamogatast az IMF-t6l (2008/09-ben
O0sszesen 16 orszag, koztiik Magyarorszag). Ezeket az IMF
készenléti hitelként nyljtotta. 2009-ben a 16 él6 készen-
léti hitel 6sszege meghaladta a 74 milliard USD-t (ebbdl
Magyarorszagé 16 milliard USD).

4. Magyarorszag és az IMF

Magyarorszag 1982 ota tagja a Nemzetkozi Valuta-
alapnak. Az IMF alapokmanyanak a kihirdetésére 1982.
évi 6. torvényerejii rendeletben keriilt sor (Magyar Koz-
16ny, 1982. majus 10., 1982. évi 26. szam, 436-470.).

Az IMF az elmalt harminc év alatt tobb alkalommal is
nyujtott hazanknak hitelt. 1996-ig 6sszesen kilenc alka-
lommal tértént hitelfelvétel. Ezek kozé tartozott az 1996.
marcius 4-én létrejott készenléti hitelmegallapodas is.

A 2008-as globalis pénziigyi valsag nyoman Magyaror-
szag ismét IMF hitelfelvételre szorult. Az el6z6ekhez
hasonléan ez is egy készenléti tipusu hitel volt. Ennek a
16,2 milliard USD-r6l sz6l6, 23 hoénap futamideji
hitelImegallapodasnak a megkotésére 2008. november 6-
an keriilt sor.2

A 2012-es gazdasagi koériilmények kozott Magyaror-
szag vagy ismét egy készenléti tipusi hitelt (SBA), vagy
pedig egy eldvigyazatossagi hitelt vehetne fel (PCL). Az
orszag szamara természetesen a PCL joval kedvezébb
feltételeket jelentene, tekintve azonban, hogy ez utébbit
az IMF kizarélag stabil gazdasagi alapokkal rendelkezé
tagorszagoknak nyujtja, ezért joval nagyobb az esélye egy
Ujabb készenléti tipusi hitelmegallapodas létrejottének.
Ebbe az iranyban mutatnak a Valutaalap munkatarsai
altal tett nyilatkozatok is.3

Bodzasi Balazs
tudomanyos segédmunkatars

2 A 2008-ban kétott készenléti tipusi hitelmegallapodas teljes szovege
elérheté a Magyar Nemzeti Bank honlapjan:
http://www.mnb.hu/Root/MNB/A_jegybank/eu/mnbhu_eu_imf/mnbhu
hitelmegallapodas

3 http://hvg.hu/gazdasag/20120105_IMF_januar_18
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A "kornyezetiséq" megjelenése a Nemzetkozi
Birosag elétt
— az ujabb ligyek jelentosége?

A kornyezeti vonatkozasokat magukban foglalé, a
kornyezet védelmével kapcsolatos vitak rendezése hosz-
szl idén keresztiil leginkabb diplomaciai és a bir6i utat
nélkiil6z6 egyéb moédokon tortént (két jelentbs kivétel-
ként nevesitheté az Gn. Trail Smelter-iigy (Egyesiilt Alla-
mok c. Kanada) az 1930-40-es évekbdl, valamint a
Lanoux-to iigye (Spanyolorszag c. Franciaorszag) az 1950-
es évekbdl, melyekben valasztottbirosagok jartak el). A
biréi Gttal kapcsolatos ellenérzések hatterében alapveté-
en a kornyezet védelmével kapcsolatos kételezettségeket
megallapito kotelez6 erejli normak hianya allt (a potenci-
alis felperes igy felmérve az alperes normativ kotelezett-
ségének hianyat, inkabb lemondott a perlésrdl). Azt sem
szabad elfelejteni, hogy e normakat a nemzetkozi k6zos-
ség legfobb szerepldi csak a XX. szazad utolso évtizedei-
ben alkottak meg.

Mindazonaltal, az 1970-es évektdl felgyorsuld kérnye-
zetjogi jogalkotas egyfajta paradigmavaltast hozott a
természet és épitett kornyezet védelmének nemzetkozi
modozataiban, ez a nemzetkozi biraskodast is hangsu-
lyosan érintette. Ez az iras azt vizsgalja, hogy - figyelem-
mel a Nemzetkozi Birésag napirendjén szereplé Gjabb
lgyekre - a kornyezetjogi biraskodas egyre gyakoribba
valasaval parhuzamosan a nemzetkozi kozoésség a kor-
nyezeti vonatkozasokat magukban foglalo ligyek eseté-
ben erételjesebb birosagi igényérvényesitési szandéknak
lehet-e tanuja, és esetlegesen erre fel kell-e késziilnie a
Nemzetkozi Birésagnak, vagy a helyzet egészen mas, és a
jelenleg fliggében levo kornyezeti targyu lgyek magas
szamabol kiilonésebb kovetkeztetések még nem sziirhe-
tok le.

I.

Az elsé kérnyezeti implikaciokkal rendelkezé ligyek az
1970-es években keriiltek a Nemzetkozi Birosag elé,
noha ezen ligyek lényege, killonosen pedig a hagai szék-
helyl testiillet megallapitasai dontéen egyes természeti
eréforrasok (pl. a halallomany, Id.: az 1972-es itéleteket a
két izlandi halaszati iigyben) védelmét biztosité szerzédé-
ses rendelkezések megitélésére fokuszaltak, semmint
egyfajta kornyezetvédelmi biraskodas iranyaba mutato,
azt eldsegiteni képes ratio decidendi jellegii érvelések
formajaban keriiltek napvilagra. Ezek a jogesetek csak
érint6legesen és inkabb csak egyes részleteiben jarulhat-
tak hozza (pl. az Gn. csendes-6ceani nuklearis kisérletek
ligyében a kornyezeti hatasok vizsgalata voltaképpen el is
maradt - mas vonatkozasokra tekintettel) a nemzetkozi
kornyezetvédelmi jog, ezzel egyiitt pedig a nemzetkozi
kornyezetjogi biraskodas fejlesztéséhez. Mégis, ezen
ugyek bizonyos fokl "hozzaadott értéke" azért kétségte-
leniil érezteti hatasat jelenkorunk nemzetkozi jogaban is.

Alaptételnek tekinthetd, hogy az 1990-es évekig a
Nemzetkozi Birésagnak nem volt érdemi lehetdsége a
kornyezeti karokozast, az egyes kornyezeti elemeket
védeni hivatott nemzetkozi normaknak az adott ligyek-
ben betoltott szerepét vizsgalni és megitélni. Egyrészt

ezek az ligyek valéjaban a nemzetkozi kornyezetvédelmi
jog "sziiletése" idején indultak meg, amikor az integraci-
6ban, a kérnyezet elemeinek integrativ egységében gon-
dolkodo, arra reflektald "kornyezetiség" gondolata még
kozel sem volt annyira jelent6s és elfogadott, mint ma-
napsag. Masrészt pedig a Nemzetkozi Birésagnak az
egyes jogvitakban a lényegi kérdéseket érinté nemzetkozi
normak fényében egészen mas iranybol, mas jogi tények
mentén kellett szemlélnie az ligyeket, a felek magatarta-
sat és kotelezettségeit, amelyek sokszor teljes mérték-
ben fliggetlenek voltak a kérnyezet érdekétdl.

II.

Az 1990-es évekbdl a kérdéskor vizsgalatakor két té-
nyezot nem hagyhat figyelmen kiviil az elemzés, amely az
el6z6 pontban bemutatott korszakhoz képest mar nem
elhanyagolhaté elérelépést mutat.

Els6ként meg kell emliteni, hogy az adott évtizedben -
mint a nemzetkozi kérnyezetvédelmi jog egyfajta "arany-
kora", amikor a legtobb vonatkozé targyli nemzetkozi
norma sziiletett - a Nemzetkozi Birosag jogvitainak lista-
jan megjelentek az els6é olyan ligyek, ahol a kornyezet
védelme a legfébb és elsédleges, azaz mindenképpen
prioritast igénylé szempontok kozott szerepelt. igy a
Birosag immaron érdemi itélkezésében, nagyhatasi
itéleteiben (Id. a Bés-Nagymaros ligyben hozott 1997-es
itélet) és tanacsado véleményeiben (nuklearis fegyverek-
kel valo fenyegetésnek vagy ezek alkalmazasanak jog-
szerliségérél alkotott 1996-os tanacsado vélemény) volt
kénytelen a nemzetkozi kornyezetvédelmi targyu ligyek
evolutiv fejlodésének egyes kérdéseivel foglalkozni.

Tovabba, 1993-ban a Nemzetkozi Birosag sajat tagjai
koziil egy héttagi kornyezetjogi-kornyezetvédelmi kérdé-
sekkel foglalkoz6 kamarat hozott létre, tekintettel a
nemzetkozi kornyezetvédelmi jog, valamint a kornyezet
védelme terén végbement fejlddésre és valtozasra, amely
6nmagaban prognosztizalta a Birésagra varé kornyezeti
targyu ligyek szamanak novekedését. Sajatsagos és
szimbolikus viszont, hogy a kamara kozel masfél évtize-
des fennallasa (2006-ban mar nem valasztottak UGjabb
tagokat) alatt egyetlen lggyel sem foglalkozott, noha
szamos ligyben lehetdség lett volna a kamara igénybevé-
telére (Id. pl. a magyar-szlovak jogvita - Bés-Nagymaros
tigy, amely szintén nem keriilt a kamara elé, holott arra -
az allamok ilyen iranyl szandéka esetén - lehet6ség lett
volna), ehelyett a peres felek a Nemzetkozi Birosag teljes
lilése el6tt valo eljarasrél hataroztak. Pozitiv fejlemény
viszont, hogy e kamara felallitasaval bebizonyosodott a
Birosag érzékenysége az Ujabb problémakra, melyekre
rugalmas médon képes volt reagalni. Ez a Birosag mero6-
ben Uj és innovativ szemléletét is bizonyitja.

Az iménti két tényezot végso soron ki kell azzal is egé-
sziteni, hogy a nuklearis fegyverekkel valé fenyegetésnek
vagy ezek alkalmazasanak jogszeriiségérdol alkotott
1996-0s tanacsadé véleményben, valamint a Bés-
Nagymaros lgyben (1997) és az Uruguay-folyéra épitett



2012/1

Jogi Iranyti

2012. aprilis 26.

papirmalmok iigyében (2010) hozott itéletében a Nem-
zetkozi Birésag mar expressis verbis foglalko-
zott/foglakoznia kellett az egyes jogvitak kifejezetten
kornyezetvédelmi kérdéseivel. Mégha a kornyezetvédel-
mi-kérnyezetjogi vetiiletekre épiilo, legalabb az egyik
peres fél altal képviselt allaspontok tovabbra sem nyertek
feltétlen elfogadast (Id. a Bés-Nagymaros ligyben Ma-
gyarorszag egyes kornyezet-specifikus és a Birosag altal
el nem fogadott érvelését, hasonléan a papirmalmok
ligyében tett egyes felperesi - argentin és az ligyben végiil
attorést nem hozo - allitashoz hasonléan), ezek az esetek
mégiscsak az elsé koérnyezetjogi targyd jogeseteknek
mindsiilnek. A Nemzetkozi Birésag mint a kérnyezetjogi
biraskodas f6 féoruma kitétel alkalmazasaval azonban
vigyazni kellett az adott idészakban, mivel az utébbi két
lgyben (Bés-Nagymaros és a papirmalmok ligye) érezhe-
téen hattérbe szorult bizonyos szerzédésjogi vonatkoza-
sokhoz képest a hatarmenti folyok hasznalatara, az azok
feletti rendelkezés iranyado szabalyaira, nemzetkozi jogi
elveire vonatkozé kérdések taglalasa, dogmatikajanak
egyfajta kimunkalasa, és ennek eredményeként az egy-
séges, kornyezet-specifikus biréi szemlélet Iényegi meg-
alapozasa voltaképpen elmaradt.

I11.

A munka cimében és elején felvetett gondolat, misze-
rint a 2012 tavaszan a Nemzetkozi Birosag napirendjén
levé Gjabb ligyek (ez tkp. négy ligyet jelent: Ecuador és
Kolumbia kozotti an. Iégi permetezés ligye; Ausztralia és
Japan kozott fennallé, az antarktiszi balnavadaszattal
kapcsolatos (igy, valamint a Costa Rica és Nicaragua
kozott fennallé dupla ligy, a Nicaragua altal hatarmenti
teriileteken végzett bizonyos tevékenységek ligye és a
San Juan folyé mellett épiilé it iigye) mennyiben jarulnak
hozza a nemzetkézi kornyezetjog-kornyezetvédelmi jog
fejlesztéséhez, illetve mennyiben erésitik azon allaspon-
tot, hogy a kornyezeti targyl ligyek szamanak megnove-
kedésével a Nemzetkozi Birosag sajat és egyedi kornye-
zetjogi itélkezési gyakorlatot is kifejleszthet.

A légi permetezési ligy (Ecuador c. Kolumbia) jelent6-
sége leginkabb abban all(hat), hogy a Trail Smelter ligye
6ta ez az elsé6 allamkozi, hatarokon atterjedo légszennye-
zéssel kapcsolatos jogvita, és a Nemzetkozi Birosagnak
alkalma és lehet6sége nyilhat e rezsim alapvet6 elveirdl
szolni, az idokozben bekovetkezett valtozasokkal oOssz-
hangban. Ennek esetleges megvalésulasa - amely egy
hipotézis, ezt sziikséges tovabbra is hangsilyozni - a
nemzetkozi kérnyezeti targyd biraskodas igen eléremuta-
t6 és mérsékelten aktivista biroi magatartasat jelentené,
és a légszennyezés nemzetkozi szabalyainak, alapelvei-
nek konkretizalasaval az adott szektor rendkiviili mérték-
ben gazdagodna.

Az antarktiszi balnavadaszat Gigyében (Ausztralia c. Ja-
pan) a relevans kérdés, hogy a Birosag e jogvitat milyen
mértékben igazitja az egyes kérnyezeti elemek (jelesiil a
balna mint a legnagyobb emlds) védelméhez. A halaszati
ligyekben a jogvitak targykore nem volt analog, mivel ott
egyéb rendelkezések feliilirtak az egyéb, az akkoriban
még embrionalis formaban Iétez6 kornyezeti szemponto-
kat. Egy allat- vagy novényfaj védelmére vonatkozé nor-
ma értelmezése, a kornyezetjog egyes altalanosan elfo-
gadott elveivel (pl. a fenntarthatéosag egyes vetiiletei)
osszhangban ugyanakkor kelld6 "municiot" és érvelési
alapot adhat egy nemzetkozi biroi forumnak az itélet
megfogalmazasakor, amelynek az adott ligyben hozott
itélet hatarait meghaladé hatasai is lehetnek.

A Nicaragua altal hatarmenti teriileteken végzett bizo-
nyos tevékenységek ligye (Costa Rica c. Nicaragua) és a

San Juan folyé mellett épiil6 Gt Gigye (Nicaragua c. Costa
Rica) a hatarmenti teriileteken végzett egyes cselekmé-
nyek kornyezeti hatasait (is) érinti. A visszafordithatatlan
karosodas elkeriilését célzo torekvések, az elozetes és
megfelelé kornyezeti hatasvizsgalathoz kotott munkala-
tok és a vizsgalatok nyilvanossagra hozatala (kiilonosen a
leginkabb érintett allam szamara) olyan kotelezettségek-
ként jelentkezhetnek, hogy azokat akar egyfajta szokas-
jogi obligacionak is mindsitheti a hagai forum, amely a
kornyezeti kérdésekkel terhelt jogvitak bir6i Gton vald
érvényesitésének meglehetdsen (j iranyait jelolheti ki. E
ketts ligy kapcsan ugyanakkor nyilvanvalé, hogy a két
ligy nem feltétleniil targyalhato teljesen fliggetleniil egy-
mastél. Ez azt is jelentheti, hogy a kornyezetvédelem
szempontjai, a kornyezeti karok kérdéskore esetlegesen
hattérbe szorulhat egyéb, dontéen politikai szempontok
miatt. Ezt a veszélyt a Birosag azonban - figyelemmel az
eljarasok kezdeti stadiumara - még jelentésebb problé-
mak nélkiil elkeriilheti.

IV.

Az emlitett négy fiiggében levo ligy (voltaképpen ha-
rom jogvita eredménye) mindegyike még az eljarasi sza-
kaszban tart, ugyanakkor bizonyos konkliziokat mar
most is meg lehet fogalmazni. Véleményem szerint to-
vabbra sem mondhato, hogy a Nemzetkozi Birésag hirte-
len egyfajta kornyezetvédelmi birésag szerepkorében
talalta magat, és jelentds kornyezetjogi alapokat, itélke-
zési alappilléreket kellene toérténetében elséként dekla-
ralnia, akar ratio decidendi, akar obiter dictum formaja-
ban. Minden bizonnyal altalanossagban az allamok sem
kivanhatjak mindezt - egy-egy, a vitaban érintett allamot
leszamitva természetesen; emellett erre a Birésag sem
vallalkozna explicit médon, eziranyl szandékat megfo-
galmazva.

Viszont példa nélkiili azon eset a Nemzetkozi Birosag
praxisaban, amikor egyazon "nemzetkozi jogag" (ese-
tiinkben a nemzetkézi kornyezetvédelmi jog) keretein
beliil, illetve égisze alatt egyid6ben négy jogvita folyjon a
Birésag elétt. Ennek azonban - megismerve az egyes
tigyek lényegi elemeit, jelentésebb prognézisokban ter-
mészetesen nem bocsatkozva - kiilénésebb oka nincsen,
az allamok tovabbra is a bonyolultabb, szamos kiilonb6z6
implikaciot és vitatott teriiletet magaban rejté ligyekkel
fordulnak a Nemzetkozi Birosaghoz, rendszerint akkor, ha
a diplomaciai utakon a konfliktus rendezése sikertelen-
nek bizonyult, és a joghatosagi feltételek is fennallnak a
vitaban érintett allamok kozatt.

A kornyezetvédelmi targyu kodifikacié az utébbi évek-
ben szamos eredményt hozott, tovabba egyes kdrnyezet-
jogi generalklauzuldak és elvek ma mar adott esetben
szokasjogi elfogadottsagot is nyertek, ezaltal a biréi at
igénybevétele mind nagyobb és gyakoribb lehetdséget
hordoz magaban egyes allamok szamara, ennek tudhaté
be - jelenlegi ismereteink szerint - a kornyezeti vonatko-
zasokkal is rendelkezé ligyek viszonylag nagy szama a
Nemzetkozi Birosag elotti eljarasban. A teriilet jovébeli
fejlodését, fokozatos fejlesztését mindez a folyamat
nagyban eldsegiti, és az sem tiinik elképzelhetetlennek,
hogy ezen lgyekkel parhuzamosan a kornyezeti birasko-
das egészen (j iranyai is megjelenhetnek.

Kecskés Gabor
tudomanyos segédmunkatars
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A Hamisitas Elleni Kereskedelmi Megallapodas egyes
polgari jogi kérdései

A kovetkez6kben a Hamisitas Elleni Kereskedelmi
Megallapodas (Anti-Counterfeiting Trade Agreement,
réviditve: ACTA) elsdsorban szerzéi jogi szemponthbdl
altalam leglényegesebbnek itélt rendelkezéseivel foglal-
kozom, ehelyiitt nem érintve a vam-, és biintetdjogi sza-
balyanyagot. A megallapodast maig heves médiaérdek-
I6dés ovezi, részben ennek, részben pedig a civil- és mas
szervezetek altal rendezett tiintetéseknek is kdszonheto-
en szamos mitosz, tévképzet és kritikai ellenérv hangzott
és hangzik el. Jelen irasomban ezeket nem, mindossze az
altaluk érintett egyes jogi kérdéseket vizsgalom, megje-
gyezve, hogy az Eurdpai Bizottsag ropiratban igyekezett
eloszlatni az aktaval kapcsolatban felmeriilt képzeteket.t
Az ACTA az Eurépai Kozosség jogalkotasi kereteihez
képest nagyobb volumenii dokumentum, amely a szerzGi
jogok megsértése esetén alkalmazand6 polgari jogi és
biintetdjogi eszkb6zrendszert kivanja egységesiteni.

A megallapodast 2011. oktéber 1-én nyolc orszag
képvisel6i irtak ala (Ausztralia, Kanada, Japan, Koreai
Koztarsasag, Marokko, Uj-Zéland, Szingapir és az USA).
2012. januar 26-an Magyarorszag és masik huszonegy
eurdpai unios tagallam csatlakozott a megallapodashoz.2
A hatalyba Iépés azonban az Eurépai Parlament dontésé-
t6l fiigg. Mindekozben 2012 februarjdban a Bizottsag
tobb tagja is tamogatta Karel De Gucht, az Unié kereske-
delmi biztosanak javaslatat,3 amely arra iranyult, hogy az
Eurépai Unié Birésaga vizsgalja meg, a megallapodas
o6sszhangban van-e az uniés alapelvekkel és egyes meg-
oldasai nem sérthetik-e az allampolgarok alapjogait.
Ezzel kapcsolatban fontos kiemelni, hogy a megallapodas
adatkezeléssel foglalkoz6 4. cikke és az online jogsérté-
sek elleni fellépésre vonatkozé 27. cikkének 4. pontja
kifejezetten rogzitik, hogy a jogérvényesitési eljarasok
nem sérthetik a szélasszabadsaghoz, a méltanyos elja-
rashoz, a maganszféra védelméhez és az adatvédelem-
hez fiiz6d6 jogokat. A megallapodas 1-2. cikkei tovabba
meghatarozzak, hogy rendelkezései nem érintik a felek
kozott fennallé egyéb megallapodasokat, kiilon nevesitve
a TRIPS egyezményt és annak a 7. és 8. cikkében lefekte-
tett célokat illetve az alapelvek alkalmazhatésagat. (Nyil-
van ilyennek tekintend6 a TRIPS jogérvényesitéssel kap-
csolatos 41. cikkének 2. pontja, amely a tisztességes és
méltanyos eljaras kovetelményét fogalmazza meg). A
Parlament dontése utan kovetkeznek a tagallami ratifi-
kaciok és csak ezek utan beszélhetiink az ACTA hatalyba
Iépésérdl. A kovetkezokben vizsgaljunk meg par konkrét
rendelkezést.

A kritikus hangok altal tobbszoér felhozott érv, hogy bar
a megallapodas, nevében a hamisitas elleni fellépés
elémozditasara hivatott, olyan esetkoroket is magaban

1 Lasd:
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2012/january/tradoc_148964.pdf
(2012.03.27)

2 Az ACTA végleges magyar szévege elérheté:
http://www.sztnh.gov.hu/hirek/kapcsolodo/ACTA_HU.pdf (2012.03.27)

3 A nyilatkozat teljes szévege itt talalhato:
http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=778 (2012.03.27)

foglal (a koznyelvben csak "fajlcsere"-ként aposztrofalt
fogalmat szoktak felhozni példaként), amely tulajdon-
képpen nem hamisitas. Altalaban véve a "hamisitas"
elnevezés annyiban mindenképpen megtéveszté, hogy
maga a megallapodas is csak a védjegyhamisitassal
kapcsolatban hasznalja, és definitiv szinten is csak ebben
a korben jelenik meg a sz6 a megallapodas 5. cikk d)
pontjaban. Ehhez képest kiterjeszto értelmezéssel, egyéb
fogalommagyarazattal nem él a dokumentum. Specifiku-
san a "fajlcsere" viszonylataban a kaléztermék 5. cikk k)
pontjaban megjelené meghatarozasa adhat okot bizony-
talansagra. Egyetértek Mezei Péterrel, aki szerint komoly
retorikai hiba, hogy a megallapodas a kal6zkodas és
kaléz aru kifejezéseket hasznalja, raadasul gy, hogy
ezeket sehol sem definialja.# A hamisitott védjeggyel
ellatott aruk fogalma megjelenik a mar emlitett 5. cikk d)
pontban és ezt konzekvensen végigviszi az ACTA, a kaloz-
aruk azonban a szovegezés szerint ebbe a korbe nem
tartoznak bele. A "szerz6i jogot sért6 kaloztermék" 5. cikk
k) pontjaban megjelené megfogalmazasa két dolgot
jelenthet. Egyrészt azt, hogy a kalézaruk ekvivalensek
ezzel a fogalommal, vagy a contrario: vannak szerzoi
jogot sértdé és szerz6i jogot nem sértd kaloztermékek.
Ut6bbi kevésbé valdszini, mivel oximoron lenne. A defini-
ci6hoz visszatérve olyan masolatok mindsiilnek szerzéi
jogot sérté kalézterméknek, amelyek az eléallitas orsza-
gaban engedély nélkiil késziiltek, és amelyeket kozvetle-
niil vagy kozvetve olyan termékbdl allitottak el6, amely-
nek sokszorositasa az alkalmazd orszag joga szerint
jogsértésnek mindsiil. Ennek szovegszerii értelmezése -
ahogy azt Mezei Péter is megjegyzi5 - arra enged kovet-
keztetni, hogy a megallapodas targyi hatalya nem terjed
ki a magancélu tobbszorozés utjan eldallitott mipélda-
nyokra, akkor sem, ha ezeket utébb példaul lehivasra
hozzaférheto teszik. Azaz a lehivasra hozzaférhetévé tevé
személy gépén tarolt masolat nem lesz kaloztermék, mig
a lehivo (szintén tobbszor6zo) gépén létrejové masolat az
lesz, jollehet a forras megallapitasa a gyakorlatban sok-
szor igencsak nehézkes (féként az lenne valamely intéz-
kedés foganatositasa soran). Emellett az elvi kiilonbség-
tétel persze indokolhat6, hiszen a nyilvanossag szamara
hozzaférhetévé tétel megallapitasa, mindoéssze a tényle-
ges cselekménytdl (a dinamikus elemtél) még vagy mar
fliggetlen, forrasként szolgaléo miipéldanybol (statikus
elembdl) kovetkeztetve nem vagy csak kivételesen lehet-
séges. Marpedig ebben az esetkorben a jogellenességet
épp a dinamikus elem alapozza meg.

Az ACTA a rosszhiszemliség és a gondatlansag kifeje-
zéseket expressis verbis melldzi, felelésségi sémat nem
hataroz meg. Azonban a kartéritésrél szol6 9. cikk 1.
pontjdban megjelenik a rosszhiszemiiség fogalma. Ez
azonban de minimis szabaly. Egyrészt nem mond ellent
sem annak, hogy altalanos (példaul: felrohatésagon,
Verschuldung-on, duty of care-en alapuld) felel6sségi

4 Bévebben lasd:
http://copyrightinthexxicentury.blogspot.com/2012/02/az-en-
velemenyem-az-acta-rol-2-resz.html

5 Uo.
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rendszert kévesse az adott allam, masrészt nem zarja ki
az objektiv felelosség alkalmazhatoésagat sem. Azonban
egy objektiv felelésségi alakzat normativ intézményesité-
se tdlmutatott volna a szellemi tulajdonjogok érvényesi-
tésérdl sz6l6 2004/48/EK iranyelvé 13. szakasz 1. pont-
janak rendelkezésein és maga utan vonna azok moédosi-
tasat. Megjegyzendd, hogy az iranyelv a jelenlegi rendszer
szerint is lehet6vé teszi mind az objektiv feleldsség (pél-
daul Franciaorszag), mind pedig a culpan alapulé felelos-
ségi rendszerek Iétét (ilyen példaul a német és a brit
szabalyozas.) Lényeges kiilonbséget ez azonban nem
jelent, mert a culpara alapozva is megemelhetik a biré-
sagok a gondossagi mércét harmadik személyek altal
elkovetett jogsértések esetén, mig az is megfigyelheto,
hogy egyéni felhasznalok felelosségének megalapozasa-
kor enyhébb zsin6rmértéket alkalmaznak.

A kovetkezokben azt tekintem at, milyen f6bb rendel-
kezéseket talalhatunk a megallapodasban a szerzoi
jogsértések esetén alkalmazandé kartéritésre. A doku-
mentum 9. cikk 1. pontja régzit egy, a karok megtéritésé-
re vonatkozo altalanosnak mondhaté szabalyt, eszerint a
kartérités osszegének meghatarozasa soran figyelembe
vehetd (tehat lehetéség és nem kotelezettség) az elma-
radt haszon, a jogsértéssel érintett dolog vagy szolgalta-
tas piaci értéke és kiskereskedelmi ara. Az allamoknak
tovabba a 9. cikk 3. pontja értelmében a kévetkezo jogin-
tézményekbdl legalabb egyet biztositaniuk kell (ez azon-
ban nem lehetéség, hanem kotelezettség):

a) Elére meghatarozott osszegli kartérités (pre-
established damages). Ertve ez alatt egyfajta tor-
vényen alapuld, elére meghatarozott keretek ko-
a birésag hataroz meg. (Ez a kartérités és a jog-
alap nélkiili gazdagodas alternativajaként kove-
telhet6.)

b) A sérelmet szenvedett fél érdekeit megfeleléen
kompenzalo, kartérités mértékére vonatkozo véle-
lem. (Szintén a kartérités és a jogalap nélkiili gaz-
dagodas alternativajaként kovetelhetd.)

c) Kiegészité kartérités (additional damages), amely
tulajdonképpen egy punitiv kartéritési rendelke-
zésként értelmezhet6.”

Nem meglepé médon, az ACTA-val kapcsolatos altala-
nos kritikdk mellett, a kartéritést meghatarozo rész is a
vitdak kereszttiizébe keriilt, ugyanis a pre-established
damages nagyban hasonlit az USA-b6l mar ismert
statutory damages-re,® amelynek bevezetése a legtébb
jogrendszer polgari joga szamara idegeniil hatna. A fent
ismertetett vélelem is eléggé megfoghatatlan egyelére,
nem hiaba probalja némileg konkretizalni maga a megal-
lapodas (egyébként mindezt labjegyzetben teszi). Mit
lehet az ACTA szerint a vélelem meghatarozasanal figye-
lembe venni a kar mértékével kapcsolatban?

1) A harmadik személy tulajdonaban lévé, jogsértd
javak mennyiségét (angol eredeti: goods, de ese-
tiinkben ez alatt leginkabb a miipéldanyokat kell
érteni) szorozva azon javak utani egységnyi nyere-
séggel, amit a jogosult az értékesités soran elér-
hetett volna, avagy

2) az elfogadhatoé és indokolt mértékii jogdijat, vagy

6 0J L 157/45.2004.4.30
7Vé.: 17. U.S.C. 504. § d) bekezdésével

8 A 17.U.S.C. 504. § (c) bekezdése 750-30.000 $-ig terjedd térvényen
alapulé kartérités megitélését teszi lehetové.

3) egy meghatarozott 6sszeget, amely legalabb azon
jogdijakat és egyéb dijigényeket foglalja maga-
ban, amelyben a jogosult részesiilt volna akkor,
ha a jogsértd jogszerii felhasznalast folytat.

A vélelem meghatarozasanal ezeket a szempontokat
"lehet" és nem "kell" figyelembe venni. (Az elsé szoveg-
valtozatokban a "may" helyett még a "shall" ige szere-
pelt.) El6bbi esetben egy objektivebb (az adott piacon
hasonlé miivek esetében szokasos) jogdijrol lehet szo,
mig utobbi esetben a jogdij inkabb az adott jogosult altal
rendszerint kik6tott jogdijakhoz igazodik.

Tovabba rogziti a jogsértéssel elért haszon megtérité-
sének lehetdségét, ez a jogalap nélkiili gazdagodasnak
felelhetne meg, jollehet maga az ACTA nem sziikiti erre a
megtéritést (az unjust enrichment fogalmat ugyanis nem
hasznalja). (Esetleg felmeriilhetne még az elért vagyoni
eldényben valo6 részeltetés lehetdésége, maga a dokumen-
tum azonban nem részleges megtéritésrél rendelkezik).

Vitathaté a megallapodas azon elképzelése, amely le-
hetdséget ad a részes allamoknak olyan (bar nem eldiras,
de véleményem szerint szilkségképpen megdonthetd)
vélelem bevezetésére, amely szerint a bekovetkezett kar
megfelel a jogsértést utjan elért haszonnak. Ez a szakasz
azért is kiilonosen érdekes, mert tegyiik fel, egy allam a
hasznok megtéritésére a jogalap nélkiili gazdagodas
szabalyait rendeli alkalmazni, majd bevezeti a fenti vé-
lelmet is. Ezesetben a gazdagodas mértéke vélelmezet-
ten a kar mértéke lesz (amely pontos meghatarozasanak
oldasat maga az ACTA teszi lehet6vé). igy Iétrejonne a
jogalap nélkili gazdagodas és a kartérités egyfajta hibrid-
je. Ugyanis a jogalap nélkiili gazdagodas és kartérités
elhatarolasa soran f6 szempont, hogy mig a jogalap nél-
kili gazdagodas objektiv alapi koételezettséget keletkez-
tet a visszatéritésre, addig a kartéritési felelosség szub-
jektiv alapi és megtéritésre kotelez. Tovabbi Iényeges
kilénbség, hogy a jogalap nélkiili gazdagodas esetén az
elért vagyoni elénynek szimultan meg kell jelennie a
jogviszony masik oldalan (azaz a gazdagodasnak mas
rovasara kell torténnie). Az igy nem polarizalt gazdagodas
megtéritése nem lenne kovetelhet6. Azonban a megalla-
podas egyrészt nem hasznalja a jogalap nélkiili gazdago-
das kifejezést, masrészt azzal, hogy a haszon 6sszegét a
karok Osszegével teszi vélelmezetten egyenldvé, igy egy
esetleges jogalap nélkiili gazdagodas esetén is bizonyi-
tottnak kellene tekinteni a masik oldalon bekévetkezett
negativ vagyonbeli valtozast.

Miért lehet a karosultra nézve az ACTA rendelkezése
kedvez6bb a kartéritési koveteléshez képest? Azért, mert
a jogalap nélkiili gazdagodas megtéritése objektiv alapu
kotelezettség, tehat a karosult tigy kovetelhetné karanak
megtéritését, hogy a karokozé6 nem menthetné ki magat.
A vélelem tehat tulajdonképpen az objektiv felelosség
felé tolna el a kartéritési kotelezettséget, megadva ugyan
a kimentési lehetéséget, de nem exculpaciés alapon,
hanem a haszon tényleges mértékére vezetett bizonyitas-
sal.

Tovabbi problémat jelenthet, hogy a 9. cikk 1. pontja-
ban meghatarozott kartérités és a 9. cikk 2. pontjaban
meghatarozott megtérités kumulalhatéosagat maga a
megallapodas nem zarja ki. igy, ha valamely allam mind-
kettot bevezeti (és a kumulaciét maga nem zarja ki),
akkor a 9. cikk 1. pontja alapjan meghatarozott karosz-
szeg mint kar és mint visszatéritendd haszon is kovetel-
heté lesz. Ennek gatjaul elvileg a karonszerzés tilalma
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szolgalhatna.? A két igény kumulalhatosagaval 6sszefiig-
gésben, az eurépai jogtudésok ACTA-val kapcsolatban
megjelent véleményében, a szellemi tulajdonjogok érvé-
nyesitésérdl rendelkezé 2004/48/EK iranyelv 13. cikkére
torténd utalast talalhatunk, amelynek (2) bekezdése nem
hatarozza meg az igények egyiittes érvényesithetdsé-
gét.10 A vélemény szerint mindezen rendelkezések varha-
t0 kovetkezménye a megitélhetd kartéritési osszegek
novekedése lehet.

Az eurdpai jogtudosok tovabbi kritikai észrevételeket
tesznek a megallapodas egyes kartéritési rendelkezései-
vel kapcsolatban. A megallapodas kartérités mértékének
kiszamitasara vonatkoz6 (fentebb ismertetett) 9. cikk 1.
pontja szerintiik nincs 6sszhangban a 2004/48/EK irany-
elv 13.1. pontjaval (hiszen az a tényleges kar megtérité-
sét irja el6). A modositas persze lehetséges lenne, azon-
ban véleményiik szerint nem javasolt, mivel az nem a
megfelel6 modja a kar meghatarozasanak és nem is
fejezi ki a ténylegesen elszenvedett vagyoni érdeksérel-
met. Tovabba a kar oOsszegének ilyen médon torténd
meghatarozasa (ahogy azt fentebb jeleztem) alternativ
viszonyban all a 9. cikk 3. pontjaban talalhaté elére meg-
hatarozott 6sszegli kartéritéssel, avagy a kar mértékére
vonatkozé vélelemmel (amennyiben az adott allam vala-
melyiket bevezeti).11

9 Vitathat6 azonban, hogy a haszon feltétlen 6sszefliggése a karokozassal,
hiszen jogellenes magatartasbél ugy is keletkezhet vagyoni elény, hogy
kimutathaté kar nem keletkezik.

10 Opinion of European Academics on Anti-Counterfeiting Trade

Agreement. 2. Forras: http://www.iri.uni-
hannover.de/tl_files/pdf/ACTA_opinion_110211_DH2.pdf (2012.04.06.)

11 Tovabbi bizonytalansagot okozhat, hogy a 9. cikk 1. pontja és a 9. cikk
3. b) pontja a 9. cikk 4. pontja értelmében alternativ viszonyba keriil. igy
bar a 9. cikk 3. b) pontjahoz kapcsolt labjegyzet viszonylag rugalmas
keretek meghatarozasaval irja el6 a vélelmet, egy ilyen vélelemmel sem
lehetne a 9. cikk 1. pontja al6l szabadulni képes szabalyt alkotni, hiszen a
jogosult felhivja a szamara (adott esetben kedvezébb) 9. cikk 1. pontjat.

Kérdéses, hogy tobbek kozott az ACTA rendelkezései
mennyiben igénylik, ha egyaltalan igénylik példaul a
vonatkoz6 magyar szabalyok moédositasat. (Példaul a
karral kapcsolatos vélelmeknek mennyire feleltethetd
meg a magyar jogban is ismert, a Ptk. 359. §-aban meg-
hatarozott altalanos kartérités intézménye?12 A Hamisi-
tas Elleni Nemzeti Testiilet honlapjan megjelentek szerint
a hatalyos szabalyok modositasa, UGj jogintézmények
bevezetése sem uniés, sem hazai szinten nem sziikséges,
s6t a megallapodas az eljaré hatésagok gyakorlatat és a
fellépés szigorisagat sem befolyasolja érdemben.13 A
megallapitas els6 fordulata igaznak fogadhato el, a ma-
sodik fordulat azonban uniés szinten vitara érdemes.
Tovabba azt sem szabad elfelejteni, hogy az ACTA a ké-
s6bbiekben hatassal lehet a jogpolitikara is, egységes
elméleti referenciapontként szolgalva kés6bbi, az ACTA
jelenlegi szovegén talmutato elképzeléseknek (példaul
egy egységes "fokozatos valasz" rendszer kialakitasa-
nak).

Kéhidi Akos
tudomanyos segédmunkatars

12 Ugyanis a 9. cikk 3. bekezdése szerinti, legalabb egyik jogi konstrukciot
alkalmazni kell. A meglévé kartéritési intézmények kozil legfeljebb a 9.
cikk 3. b) meglétérdl beszélhetiink, ha elfogadjuk, hogy az altalanos kar
(val6éban altalanos) korilirasa ilyen (az ACTA szerint egyébként specifikalt)
vélelemnek megfeleltethetd.

13 Lasd még:
http://www.hamisitasellen.hu/hu/hirek/2012/sajtokozlemeny-az-acta-
val-kapcsolatos-felreertesekrol (2012.03.27)
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Az "egyhazi torvény" kalvariaja.
Megjegyzések a 2011. évi CCVI. térvényhez

Haromnegyed évvel ezel6tt, 2011 nyaran fogadta el a
Parlament a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol,
valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozos-
ségek jogallasarol sz6l6 2011. évi C. torvényt.1 A torvény
rendelkezéseivel szemben szakmai aggodalmak meriil-
tek fel, kiilonos tekintettel arra, hogy mindenféle érdemi
indokolast mellézve szigoritotta - és nemcsak a jovore
nézve, hanem visszamendéleges alkalmazas mellett - az
egyhazalapitas, elismerés és regisztralas rendjét, aminek
kovetkeztében az 1990. évi IV. torvény alapjan nyilvantar-
tasba vett egyhazi statuszi vallasi kozésségek sokasaga-
nak sziint meg addigi jogallasa. Miként varhato volt, a
2011. évi C. térvény kapcsan tobb beadvanyt is intéztek
az Alkotmanybirésaghoz. Kozel két héttel a 2011. évi C.
torvény érdemi rendelkezéseinek a hatalyba lépése elétt,
2011. december 19-én az Alkotmanybirésag kozjogi
érvénytelenség miatt megsemmisitette a 2011. évi C.
torvényt. A 2011. évi C. torvényt megsemmisitd
164/2011 (XIl. 20.) AB hatarozatot a Magyar Kozlony
2011. december 20-i szama tette kézzé. Az Alkotmanybi-
résag érdemben nem foglalt allast a 2011. évi C. térvény
rendelkezéseivel kapcsolatban, azokat nem is vizsgalta,
csupan a torvényalkotasi folyamat inditvanyozé altal
kifogasolt menetét vette gorcsé ala, kilonos tekintettel a
zarészavazas elotti modosité javaslat Hazszabalyban
szabalyozott intézményének a hasznalatara. A hatarozat
indokolasaban az Alkotmanybirésag altalanossagban
leszogezte, hogy a Hazszabaly fent emlitett intézménye "a
demokratikus hatalomgyakorlas és a kéz érdekében
végzendé képviselbi tevékenység garanciajanak minésiil,
ezért megsértése olyan silyos eljarasi szabalytalansag-
nak tekintendé, amely a torvény egy részének vagy egé-
szének kézjogi érvénytelenségét idézi elé". Ami pedig a
2011. évi C. torvényt illeti, az Alkotmanybirosag allas-
pontja szerint a beadvanyozé altal vitatott zarészavazas
el6tti modosito javaslat elfogadasa "nem jarult hozza az
egységes javaslatnak az Alkotmannyal valoé 6sszhangja-
hoz, hanem kifejezetten a jogbiztonsagot sérté szabalyo-
zasi helyzethez vezetett." Mindezek alapjan az Alkot-
manybirésag megallapitotta, hogy a 2011. C. t6érvény
megalkotasa soran az egységes javaslathoz képest "kon-
cepciondlis valtozast tartalmazé” zardészavazas elotti
modosité javaslat benyijtasara és elfogadasara a Haz-
szaballyal ellentétes médon keriilt sor, ami egydttal az
Alkotmany sérelmét is maga utan vonta. Ezek miatt
dontott az Alkotmanybirésag a 2011. évi C. térvény koz-
jogi érvénytelenségének megallapitasa, egyittal meg-
semmisitése mellett.

Az alkotmanybirésagi hatarozat meghozatalanak nap-
jan, 2011. december 19-én az Orszaggylilés sem tétlen-
kedett. Mindenekelétt hatalyon kivil helyezték a 2011.
évi C. torvényt. Erre a teritéken 1évé nemzetiségek jogal-
lasarol sz6l16 térvény keretében keriilt sor. A térvényhozas
2011. december 19-én fogadta el a nemzetiségek jogai-
rol szolé 2011. évi CLXXIX. torvényt, amelynek 241.§-a

1 Lasd Eszrevételek "A lelkiismereti és vallasszabadsag jogarél, valamint
az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol" sz6lo
2011. évi C. torvényrél. Jogi Iranyti, 2001/3. szam.

helyezte hatalyon kiviil a 2011. évi C. torvényt. De hogyan
keriilt a csizma az asztalra? A nemzetiségek jogairol
sz0l6 torvényjavaslathoz a parlament alkotmanyjogi,
igazsagugyi és ugyrendi bizottsaga 2011. december 19-
én, T/4997/111 szam alatt zar6szavazas el6tti modosito
javaslatot terjesztett be. Ebben a terjedelmes, az elfoga-
dasra varo torvényjavaslat megannyi rendelkezését meg-
valtoztato (kiegészité) csomagban szerepelt a 2011. évi
C. torvény hatalyon kivill helyezé rendelkezés is. A 70
oldalt meghalado6 terjedelmii modosité javaslathoz fiizott
indokolas mindéssze egyetlen mondatbdl allt: "A térvény-
Jjavaslathoz benyijtott médosité javaslatok célja az egy-
séges javaslat belsé 6sszhangjanak és mas torvényekkel,
torvényjavaslatokkal valé 6sszhangjanak a megteremté-
se.”? Sajnalatos, hogy ebbél az indokolasbol nem deriil ki,
miféle 6sszhang megteremtése mutatkozott sziikséges-
nek a nemzetiségek jogallasarol sz6l6 torvény, valamint
az egyhazi térvény kozott. A nemzetiségek jogairdl szolo,
245 paragrafusbol all6 torvényt mindenesetre a képvise-
16k - a kevesebb, mint fél 6raig tarté zaro vita, illetve a
modosité javaslatok feletti szavazast kévetden - este fél
8-kor fogadtak el. Az Orszaggyiilés elnokének inditvanya-
ra a térvényhozas ezt kovetéen hozzajarult ahhoz, hogy az
imént elfogadott térvény siirgds kihirdetését kérjék a
koztarsasagi elnokt6l. Miutan a koztarsasagi elnok kézje-
gye még aznap rakeriilt a térvényre, a Magyar Kozlony
2011. december 19-i szama mar kozzé is tette a nemze-
tiségek jogairdl sz6l6 2011. évi CLXXIX. torvényt. Azaz
braviiros gyorsasaggal sikeriilt megelozni a 2011. évi C.
torvény kozjogi érvénytelenségét, illetve a torvény meg-
semmisitését kimond6 alkotmanybirésagi hatarozat
kozzétételét.

Az Uj egyhazi torvény beterjesztésének kozjogi akada-
lya tehat elharult. A beterjesztésre varo térvényjavaslat,
illetve az annak nyoman elfogadott térvény ugyanakkor
alaptorvényi szintli megerdsitést is kapott. Az Orszaggy(i-
lIés napirendjén szerepelt ugyanis a Magyarorszag Alap-
torvényének Atmeneti Rendelkezéseirél sz6lé6 T/5005
szamu torvényjavaslat megvitatasa illetve elfogadasa is.
A parlament alkotmanyjogi, igazsagiigyi és ugyrendi
bizottsaga 2011. december 19-én T/5005/57 szam alatt
modosité javaslatot terjesztett be a targyalas alatt allo
torvényjavaslathoz. A javaslat a 21. cikk kozbeiktatasaval
egészitette ki a torvényjavaslatot. A 21. cikk (1) bek.-e
pedig a kovetkez6ket nyilvanitotta ki: "Az Orszaggyiilés az
egyhazakra vonatkozo részletes szabalyokat meghataro-
z6 sarkalatos térvényben megallapitja az elismert egyha-
zakat, valamint meghatarozza a tovabbi elismert egyhaz-
ként valo elismerés feltételeit. Sarkalatos t6érvény elGir-
hatja, hogy az egyhazként valé elismeréshez meghataro-
zott idejii mikédés, meghatarozott taglétszam, a torté-
nelmi hagyomanyok és a tarsadalmi tamogatottsag figye-
lembevétele sziikséges.” Az indokolas ezittal is visszafo-
gott volt, hiszen mindossze arra hivatkozott, hogy a mo-
dosité javaslat az egyhazként valo elismerés feltételeinek

2 http://www.patlament.hu/irom39/04997/04997-0111.pdf
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régzitésére iranyul.3 Ebbél a megfogalmazasbol csupan a
javaslat célja, nem pedig indoka deriil ki. Az Alaptorvény
atmeneti rendelkezéseir6l sz6l6 torvényjavaslatot az
orszaggylilés mindenesetre 2011. december 30-an, az Uj
egyhazi torvény elfogadasanak a napjan fogadta el.

A lelkiismereti és vallasszabadsag jogar6l, valamint az
egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kézésségek jogal-
lasarél sz6lo T/5315 szamu torvényjavaslatot 2011.
december 22-én képvisel6i 6nallé inditvanyként terjesz-
tették a Parlament elé.4 A T/5315 szami torvényjavaslat,
miként az ennek alapjan 2011. december 30-an elfoga-
dott 2011. évi CCVI. térvény szovege az atfedések ellené-
re sem egyezett meg a hatalyon kiviil helyezett 2011. évi
C. torvény szovegével. A toérvényjavaslat beterjesztését
megel6z6 egyeztetés, beleértve a torvényjavaslat tarsa-
dalmi vitajat is, mar csak emiatt is célravezeto lehetett
volna.

A két torvény kozotti szemléletbeli valtozast tiikrozi,
hogy a 2011. évi CCVI. torvény mar semmiféle formaban
sem vallalt kozosséget az 1990. évi IV. torvénnyel. Mig a
2011. évi C. térvény Preambuluma még kifejezetten arra
hivatkozott, hogy az Orszaggyiilés a teritéken lévé térvény
megalkotasaval folytatja a vallasszabadsagot biztosito
torvényekben, kiilonésen az 1990. évi IV. térvényben
"testet 6It6 hagyomanyt”, addig a 2011. évi CCVI. térvény
Praembuluma mar csak altalanossagban emlékezett
meg a vallasszabadsagban testet 6It6 hagyomany folyta-
tasarol. A 2011. évi CCVI. térvény ugyanakkor hatalyon
kiviil is helyezte az 1990. évi IV. térvényt, amit a 2011.
évi C. térvény elmulasztott megtenni. Az 1990. évi IV.
torvénnyel szembeni animozitas feltehetden arra vezethe-
t6 vissza, hogy az 1990. évi IV. torvényt - miként Lukacs
Tamas fogalmazott a 2011. évi CCVI. torvény altalanos
vitaja alkalmaval - nem egy jogallam parlamentje alkot-
ta meg.5 Ennek az érvnek azonban van egy hatuliitdje,
nevezetesen az, hogy ennek alapjan valamennyi, az
1985-1990-es orszaggylilési ciklus altal alkotott torvény,
igy a rendszervaltas alkotmanyos alapjait lerakd torvé-
nyek legitimitasa is kikezdheto.

A 2011. évi CCVI. torvény ugyanakkor valtozatlanul a
2011. évi C. torvény melléklete altal felsorolt 14 vallasi
kozosséget ismerte el torvény erejénél fogva egyhaznak,
mig a tobbi, 1990. IV. térvény alapjan egyhaznak mindsii-
16 vallasi kozosség a 2011. évi CCVI. térvény rendelkezé-
se folytan 2012. januar 1-i hatallyal - vallasi tevékenysé-
get folytatdo - egyesiilethek mindsiil, vagyis korabban
szerzett és jogszeriien gyakorolt statuszat mindenféle
érdemi indokolas nélkiil elveszti.

Részlegesen megvaltoztak az egyhazként torténdé el-
ismerésre vonatkoz6 szabalyok. Az egyik lényeges valto-
zas szerint az "alapcélként” vallasi tevékenységet végzo
egyesiilet egyhazként térténé elismerését legalabb ezer
fo alairasaval a népi kezdeményezésre iranyadé szaba-
lyok alkalmazasaval az Orszaggylilésnél - nem pedig az
illetékes miniszternél, akinek a hataskoére az Uj egyhazi
torvény szerint Iényegében a nyilvantartasra korlatozédik
- lehet kezdeményezni. Médosultak valamelyest az egy-
hazként torténd elismerés elofeltételei is. Az alapcélként
vallasi tevékenységet végzé egyesiilet hiszéves hazai
miikodésén kiviil ugyanis mar a legalabb szazéves nem-
zetkozi miikodés megléte is elegendé az egyhazként

3 http://www.parlament.hu/irom39/05005/05005-0057.pdf
4 http://www.parlament.hu/irom39/05315/05315.pdf

Shttp://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_naplo.naplo_fadat_aktus?
p_ckl=39&p_uln=158&p_felsz=77&p_felszig=207&p_aktus=11 (2011.
december 22.)

torténd elismerés kezdeményezésénél. A térvényhozas
vallasiigyekkel foglalkoz6 bizottsaga a népi kezdeménye-
zés alapjan a vallasi tevékenységet végzo egyesiilet egy-
hazként torténd elismerésére térvényjavaslatot terjeszt az
Orszaggylilés elé. Bizonyos torvényi eldfeltételek fennal-
lasarol viszont - igy arrél, hogy az egyesiilet alapcélként
vallasi tevékenységet végez; tanitasanak lényegét tartal-
mazo hitvallassal és ritussal rendelkezik; tovabba leg-
alabb szazéves nemzetko6zi miikodéssel rendelkezik, vagy
legalabb hisz éve szervezett formaban egyesiiletként,
vagy az 1990. évi IV. torvény alapjan egyhazként miikodik
hazankban - az Orszaggyiilés illetékes bizottsaga az MTA
elnékének az allasfoglalasat kéri.6 Miutan az MTA illeté-
kes szakmai forummal nem rendelkezett, az allasfoglalas
elkészitése céljabol az MTA elndke a torvény hatalyba
Iépését kovetden életre hivta az Egyhaztorténeti és Val-
lastudomanyi EIndki Bizottsagot.”

Amennyiben az Orszaggyiilés a torvényi feltételek
megléte esetén sem tamogatja a vallasi tevékenységet
végzo egyesiilet elismerését, az errdl sz6l6 dontést or-
szaggylilési hatarozatban kell kozzétenni. A kozzétételtdl
szamitott egy éven belill azonban nem keriilhet sor a
torvényhozas altali elismerésre iranyulé népi kezdemé-
nyezés megismétlésére.

Arra a kérdésre, hogy mi lesz a 2011. évi CCVI. torvény
legfobb hozadéka, a torvényjavaslat el6adéja, Varga
Laszl6 adta meg a valaszt: "Ugy gondolom, hogy ezek a
Jjogtechnikai valtoztatasok, illetve pontositasok segitenek
benniinket abban, hogy valéban megszabaduljon a tarsa-
dalom az tgynevezett bizniszegyhazaktol, amelyek csak a
haszonszerzés céljabdl alakultak és miikodtek egyhaz-
ként, és valoban azok legyenek egyhaznak nevezheték és
egyhazként miikédtethetéek, amelyek alapcélja vallasi
tevékenység; tanitasukat a hitvallas és bizonyos ritus
hatarozza meg; mar nem most alakulé, hanem muiilttal,
nemzetk6zi mdlttal vagy helyi milttal rendelkeznek;
alapszabalyuk van, képviseletiik van, alapt6érvényiik van;
és nagyon lényeges Uj elemként is keriilt be, hogy nem-
zetbiztonsagi kockazat nem meriil fel elleniik.”® Az el6-
adoi expozé arra mutat ra, hogy a kozjogi érvénytelenség
miatt megsemmisitett, illetve hatalyon kiviil helyezett
2011. évi C. torvényhez hasonldan valtozatlanul egyetlen
jogpolitikai célkitlizés, az egzakt modon koriil nem hata-
rolhatd bizniszegyhazak kisziirése motivalta a 2011. évi
CCVI. torvény megalkotoit. Az 0j egyhazi torvény hatalyba
Iépését megel6zden egyhazi statuszt élvezd vallasi k6zos-
ségek sokasaga veszti el egyhazi jogallasat, s ezen vallasi
kozosségek kozill is csak azoknak van elméleti esélyiik a
Parlament altali elismerésre, amelyek a korabbiaknal
Iényegesen szigoribb feltételeknek megfelelnek, egyittal
elnyerik a térvényhozas tébbségének a bizalmat.

A 2011. évi C. térvény altal megvaltoztatott elofeltéte-
lek alapjan 2011. december 20-aig mintegy nyolcvan, az
1990. évi IV. torvény altal nyilvantartasba vett vallasi
kozosség kezdeményezte az illetékes tarcanal a torvény-
hozas altali elismerést. Erre a 2011. évi CCVI. torvény 34.
§ (2) bekezdése biztositott szamukra lehetdséget.® A

6 A korabbi szabalyozas szerint a vallasi tevékenységgel kapcsolatos
feltételek meglétét "szakért6" vizsgalhatta meg.

7 A Bizottsag nem érezvén kompetensnek magat, nem foglalt allast
érdemben.

8http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_naplo.naplo_fadat_aktus?
p_ckl=39&p_uln=158&p_felsz=77&p_felszig=207&p_aktus=11 (2011.
december 22.)

9 "A lelkiismereti és vallasszabadsag jogarél, valamint az egyhazak,
vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol sz6l6 2011. évi C.
toérvény hatalyvesztéséig a lelkiismereti és abadsag jogarol,
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parlament Emberi jogi bizottsaga ennek alapjan 2012.
februar 10-én terjesztette be "A lelkiismereti és vallas-
szabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekeze-
tek és vallasi kozosségek jogallasarél szol6 2011. évi
CCVI. térvény modositasarol” szo6l6 T/5839. szamu tor-
vényjavaslatot, amely a 2011. évi CCVI. térvény mellékle-
tében felsorolt, Orszaggyiilés altal elismert vallasi k6zos-
ségek kiegészitésérdl rendelkezett.l0 A tdrvényjavaslat
13 vallasi kozosséggel bévitette a torvényhozas altal
elismert magyarorszagi egyhazak, vallasfelekezetek és
vallasi k6zésségek korét. Az Emberi jogi bizottsag altal
2012. februar 23-an beterjesztett - az eredeti torvényja-
vaslatot szerény mértékben kiegészité - egységes javas-
latot? 2012. februar 27-én fogadta el Orszaggyiilés. A
2012. februar 29-én kihirdetett 2012. évi VII. térvény az
eddigi 14-r61 27-re névelte a 2011. évi CCVI. térvény
mellékletében foglalt, ex lege elismert egyhazak, vallasfe-
lekezetek és vallasi kozosségek korét.12

Az Orszaggylilés Emberi jogi bizottsaga ugyanakkor
2012. februar 13-an H/5854 szam alatt orszaggyiilési
hatarozat-javaslatot terjesztett be azon egyhazakrol,
amelyek elismerését az Orszaggyiilés elutasitja.l3 A ja-
vaslat melléklete 67 vallasi kozosséget sorolt fel. A ja-
vaslat indokolasa semmiféle érdemi magyarazatot nem
flizott az elSterjesztéshez. Utobb a 2012. évi VII. toérvény
altal a Magyarorszagi Iszlam Tanacs keretében elismert
Magyarorszagi Muszlimok Egyhaza kivételével a 2012.
februar 27-én elfogadott 8/2012. (ll. 29.) OGY Hatarozat
66 vallasi k6zosségtdl tagadta meg a jogorvoslati lehetd-
ség kizarasaval a torvényhozas altali elismerést.

valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol
s2016 2011. évi C. torvénynek az egyhazkénti elismerésre vonatkozo
szabalyaira tekintettel a miniszterhez kérelmet benyujté egyhaz e torvény
szerinti elismerésérdl az Orszaggylilés - a népi kezdeményezésre vonatko-
26 szabalyok kivételével - a 14. § (3)-(5) bekezdése szerinti eljaras kereté-
ben 2012. februar 29-éig dont."

10 http://www.parlament.hu/irom39,/05839,/05839.pdf
11 http://www.parlament.hu/irom39/05839,/05839-0041.pdf

12 A korabbiakhoz képest a kévetkezé vallasi kozosségekkel béviilt a
parlament altal elismert egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozossé-
gek kore: Magyarorszagi Metodista Egyhaz, Magyar Piinkosdi Egyhaz,
Szent Margit Anglikan/Episzkopalis Egyhaz, Erdélyi Gyiilekezet, Hetednapi
Adventista Egyhaz, Magyarorszagi Kopt Ortodox Egyhaz, Magyarorszagi
Iszlam Tanacs (Magyar Iszlam Kozosség és a Magyarorszagi Muszlimok
Egyhaza), Krisztusban Hivé Nazarénus Gyilekezetek, Magyarorszagi
Krisna-tudati Hivok Kozossége, Udvhadsereg Szabadegyhaz - Magyaror-
szag, Utols6 Napok Szentjeinek Jézus Krisztus Egyhaza, Magyarorszagi
Jehova Tanli Egyhaz, Buddhista vallasi kozosségek (Tan Kapuja Buddhista
Egyhaz, Buddhista Misszi6, Magyarorszagi Arya Maitreya Mandala Egyhaz-
kozosség, Magyarorszagi Karma - Kagylipa Buddhista K6z6sség, Magyar-
orszagi Kinai Chanbuddhista Egyhaz, Gyémant Ut Buddhista K6z6sség)

13 http://www.parlament.hu/irom39/05854,/05854.pdf

A 2011. évi C. toérvény, a 2011. évi CCVI. t6érvény, a
2012. évi VII. torvény, valamint a 8/2012. (Il. 29.) OGY
Hatarozat 6sszességében indokolatlan, aranytalan, egyut-
tal méltatlan kovetkezményekkel jaré valtoztatasokat
léptetett életbe, illetve idézett el6. Teljességgel indokolat-
lan, mert hianyzik a rendelkezések érdemi legitimacioja.
Aranytalanul silyos, mert visszamendleges alkalmazas-
sal és a korabbi szabalyozashoz képest eltilzott feltéte-
lekhez koti az Orszaggylilés altal egyhazként, vallasfele-
kezetként és vallasi kozosségként torténd elismerést.
Méltatlan, mert az elismerés aktusat a politikai partok
tetszésétol, vagy nem-tetszésétél teszi fiiggévé. Ezzel
pedig nemhogy ndvelné a kivanatos tavolsagot a vallasi,
spritualis, egyhazi szféra és a partpolitika vilaga kozott,
hanem félg, hogy végzetesen csokkenti.

Schweitzer Gabor
tudomanyos fémunkatars
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Csdédjogi dzsungel

1. Ha valaki veszi a batorsagot és egységében probalja
attekinteni a megszilinés témakorét, akkor alig ha til-
zunk, ha azt mondjuk, hogy bizony nagy faba vagta a
fejszéjét.

Els6 Iépésben ugye igyekszik egy hatalyos torvényszo-
veghez jutni, amelynek egyik legrangosabb hazai képvise-
I6je a Complex Hatalyos Jogszabalyok Gyiijteménye. A
kinyomtatott normaanyag terjedelme is imponalé (6n-
magaban a szakaszszam nem sokat mond, hiszen sajnos
a térvényben nem ritka a hét-nyolc bekezdés sem és
egyes bekezdések terjedelme is joval tlilmegy a megszo-
kottaknal).

Ami az els6 kézhezvételnél megdbbbenté az az, hogy
nem kevesebb mint 512! labjegyzettel rendelkezik a
normaanyag, ami jelzi azt a szamtalan keresztiil-kasul
valé modositast, beiktatast, ami nyilvanvaléan nem kony-
nyiti meg a normaanyag megértését.

Ezen 6nmagukban is elborzaszté szamok, azonban
még nem indokolnak szilkségszeriien, hogy a szabalyo-
zas atlathatatlan legyen, hiszen elméletileg elképzelhet6
lenne, hogy a gyakori modositasok a torvény javitasat és
életbeli hasznalhatésagat szolgaljak.

A normaszoveg attekintését kovetdéen azonban sajnos
az ellenkez6 megallapitasra kell jutnunk: a torvény igazi
jogi dzsungellé valtozott, ahol még bozotvagod keés segit-
ségével sem lehet utat torni. Ezt tdmasztja ala, hogy amig
1991-ben fel lehetett még fedezni bizonyos anyagi jogi
gondolkodast a jogalkot6i logikaban, addigra mara ez
teljesen eltiint, Iényegében kimondhaté, hogy a norma-
szoveg a térvény cimével o6sszhangban, csak és kizarélag
az eljaras modjara, ennek részletes szabalyozasaira foku-
szal és sem gazdasagpolitikai, sem pedig kitliz6tt jogpoli-
tikai célok elérésére még csak kisérletet sem latunk.

Amit viszont latunk, az a felszamolé megnoévekedett
szerepe, a birosagok ligy uraiva valo valasa, illetve az
ados vezet6 tisztségviselGinek, tulajdonosainak fokozot-
tabb felelossége, valamint ezek érvényesitésének biztosi-
tasa.

2. A szomorii valésagot jol illusztralja a MALEV esete.

Kozismert, hogy 2011. nyaran a Csodtorvény IV. feje-
zeteként megjelent "a stratégiailag kiemelt jelentoségii
gazdalkodo szervezetekre vonatkozo eltérd rendelkezé-
sek" cimszo alatt egy olyan koézjogi koncepcié, amely
lehetdséget biztosit a Kormanynak arra, hogy bizonyos,
altala fontosnak itélt cégek életének megsziinésébe
beavatkozzon. A 66. szakasz elsé bekezdése rogziti, hogy
a stratégiailag jelentds szervezet csédeljarasara és fel-
szamolasara vonatkozé altalanos rendelkezéseket e
fejezetben valé eltérésekkel kell alkalmazni. Ezzel csak
az az apré probléma, hogy csddeljaras tekintetében
egyetlen egy eltérést sem talalunk az altalanos szaba-
lyokhoz képest. Nem allithaté, hogy a Kormany jogi
szempontb6l nézve nem probalta meg a MALEV-ot
megmenteni, hiszen meghoztdk a kormanyhatarozatot,
megalakult addigra a kizarélag allami tulajdonban all6
felszamolo szervezet, az orszag nyilvanossaga elott este
hosszan taglaltdk a televiziés csatornakon a MALEV
helyzetét szamos szakért6tél megnyugtatd szavak

hangoztak el, (holnap is repiiliink, csédvédelem ala keriilt
a cég, felszamolast nem is lehet emiatt inditani stb.)
majd jogalkotasunk nagyobb dicséségiinkre az egész
koncepcio egyetlen egy éjszaka alatt 6sszeomlott, s
utana mar senki nem tette fel azt a kérdést "legalabbis
hivatalosan", hogy miért nem keriilt sor a MALEV bejelen-
tett reorganizaciojara. (A bejelentést itt nem jogi, hanem
kommunikaciés értelemben hasznalom) Pedig, ha vala-
mikor valamely iigy kapcsan, a MALEV legalabb annyit
megérdemelt volna, hogy a jogi szakma ramutasson,
miszerint a hatalyos torvényi szabalyozasunk barmely cég
Ujjaszervezésére teljes mértékben alkalmatlan.

3. Nagyon nagy joindulattal, akar még azt is feltételez-
hetnénk, hogy csédtorvényiink, immar 20 éve tarté fo-
lyamatos kisiklasa egyedi jelenség, és az egyéb torvények
majd korrigal6 hatasukat ki fogjak fejteni. 2006-ban mint
ismert a végelszamolasokra vonatkozo rendelkezések
dogmatikailag nagyon helyesen kikerilltek a cs6dtor-
vénybol és azokat a cégtorvény fogadta be. Itt azonban
még jobban érvényesiilt az eljarasjogi szemlélet, mara
tehat az eredeti Gt.-ben elhelyezést nyert végelszamolasi
szabalyok szama igen jelentésen megugrott, és az eljara-
sok rendkiviili mértékben hosszadalmassa valtak.

Sajnos ez az elvi remény is elillant, abban a pillanat-
ban, amikor az orszaggylilés megalkotta 2011. évi
CLXXV. torvényt az egyesiilési jogrol, valamint a civil
szervezetek miikodésérdl és szabalyozasarél. A térvény
régton a ll. fejezetben foglalkozik a civil szervezetek csod,
felszamolasi és végelszamolasi eljarasaval. Tal azon,
hogy csoédtorvényiink alkalmazasat rendeli el, ami civil
szervezetek esetében erdteljesen kérdéses, hiszen a
profitorientaltsag e szervezeteknél nem jellemz6, mig a
Cstv. az lizleti tevékenységet veszi alapul. A szabalyozas a
végelszamolast példaul alapitvany esetében még bonyo-
lultabba teszi. A végelszamolas tekintetében ugyanis f6
szabalyként a kényszer végelszamolas szabalyait kell
alkalmazni, azonban lehetdoség van egy bonyolultabb
megoldasra is. A 9. § (8) bekezdése felhivja a Ptk 74/E.
§-anak (1) és (3) bekezdését, ahol szerinte lehetdség van
normal végelszamolas lefolytatasara. Ezt azonban meg
kell eléznie egy nemperes eljarasnak, ahol a birosag
megallapitja, hogy fennall a felhivott Ptk. szakaszokban
rogzitett allapot, nevezetesen a birosag megsziinteti az
alapitvanyt. E torlési vagy megsziintetési hatarozattal
aztan az alapitvanynak az e tényt tartalmazé végzés
birtokaban kezdeményeznie kell végelszamolassal torté-
né megsziintetését is. Ahelyett tehat, hogy a jogalkoté a
civil szervezetek tényleges specifikumait figyelembe véve
egyszerii, am a gyakorlatban keresztiil viheté szabalyokat
alkotott volna, a helyzetet még bonyolultabba és kezelhe-
tetlenebbé tette.

Osszességében tehat a jogi tisztulas helyébe a ziirza-
var |ép, amely sem a résztvevo szerepl6k, sem pedig a
magyar gazdasag érdekeit nem szolgalja.

Torok Gabor

tudomanyos tanacsado
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Konyvszemle

OSZTOVITS ANDRAS (szerk.): A Polgdri
torvénykonyvrol szolé 1959. évi IV. torvény ma-
gyardzata. Opten Kft., Budapest, 2011. 2418 o.

Nemzetkozi 6sszehasonlitasban a magyar kommentar
irodalom meglehetésen szerénynek tekinthetd. Kiilono-
sen igaz ez a civilisztikara. A rendszervaltast koveté hiisz
évben gyakorlatilag csak két - nyomtatasban megjelent -
Ptk. kommentar keriilt fogalomba (a HVG ORAC Kiad6 un.
cserélheté lapos magyarazata, melyet Petrik Ferenc
szerkesztett, valamint a KJK/Complex Ptk. magyarazata,
melynek szerkesztdje Gellért Gyorgy).t

Mindez a korabbi magyar civilisztikai hagyomanyokat
tekintve talan meglepének is tiinik. Elegend6 csak a
Fodor Armin altal szerkesztett, 1905-ben megjelent,
Magyar Maganjogra, illetve a Szladits Karoly altal szer-
kesztett - és teljes terjedelmében 1941-ben megjelent -
Magyar Maganjogra utalni. Ez a két kétet a mai napig jol
hasznalhato, szamos kérdést sokkal részletesebben
targyal, mint az tjabb kommentarok. Erdemes azonban
megemliteni az E6rsi Gyula és Gellért Gyorgy altal k6zo-
sen szerkesztett kétkotetes Ptk. magyarazatot is, amely
1981-ben jelent meg. Eltekintve az id6kozben hatalyon
kivill helyezett részekt6l, ez a kommentar is nagyon jol
hasznalhaté még napjainkban is.

Onmagaban tehat érvendetes esemény, ha a magyar
maganjogi irodalom egy Gjabb kommentarral gyarapodik.
Az pedig kiilonosen értékessé tehet egy ilyen munkat, ha
a jogtudomany mellett a joggyakorlat szamara is jol
alkalmazhato.

Egy ilyen - tobbszérosen is hasznosithaté - kotet az
Osztovits Andras kdriai biro altal szerkesztett Ptk. Magya-
razat. Ez a kétkotetes, tobb mint kétezer oldalas Kom-
mentar 6sszesen hlsz szerzo alkotasa.

Azért is figyelemre mélté ez a munka, mert a szerz6k
kivétel nélkiil a polgari jogot miivel6k fiatalabb generaci-
6jahoz tartoznak. Olyan fiatal egyetemi oktatokrél van
sz0, akik valamilyen formaban a gyakorlattal is kapcso-
latban allnak, koziilik tobben ligyvédként is tevékeny-
kednek (igy példaul Baross Gergely, Ban Daniel, Boéc
Adam, Fuglinszky Adam, Nemessanyi Zoltan, Sandor
Istvan). A szerz6k emellett szinte kivétel nélkiil oktatjak is
a maganjogot valamelyik hazai egyetem jogi fakultasan.
A legtobb szerz6 mogott komoly publikacios tevékenység
is all, a Ptk. Kommentarban irt részekhez kapcsolodéan
szamos esetben jelentettek mar meg rész-publikaciokat.
Ez az (j kiadvany lehetéséget nyljtott szamukra arra,
hogy mas aspektusbol szintetizaljak korabbi jogirodalmi
munkassaguk eredményeit.

Joggal meriil fel a kérdés, hogy van-e értelme 2011-
ben egy olyan magyarazatot megjelentetni, amely nem az
0j, hanem még a régi - jelenleg hatalyos - kodexhez kap-
csolodik. Az 0j Ptk. tervezete ugyanis mar a KIM honlap-
jan elérhetd, a tervek szerint nyar elején a Kormany elé
keriil és az Oszi lilésszakon varhatéan el is fogadja az

1 Ezt egészitette ki utébb a Magyar Hivatalos Kézlonykiadé altal megjelen-
tetett Ptk. Kommentar.

Orszaggylilés. Mindez azonban korantsem jelenti azt,
hogy a hatalyos Ptk.-ra még tobb éven keresztiil ne lenne
sziikség. Kétségtelen ugyanis, hogy szerzodések és egyéb
jogviszonyok tomegeire még évek miilva is az 1959. évi
IV. térvény rendelkezéseit kell majd alkalmazni. Kiilono-
sen igaz ez a tartoés jogviszonyok esetében (példaul egy
20-30 éves futamidejii bankhitelszerzodésnél). Még az j
Ptk. arnyékéban is van tehat létjogosultsaga egy olyan
Magyarazatnak, amely a hatalyos kodex rendelkezéseit
elemazi.

Még inkabb erdsiti ennek a munkanak a gyakorlati al-
kalmazhatésagat, hogy terjedelmét tekintve is egy na-
gyon alaposan kidolgozott munka. Mindenképp a kiado
batorsagat dicséri, hogy nem szabott terjedelmi korlatot a
szerz6knek. Ez tiikr6zodik abban, hogy a két kotet egyiit-
tes terjedelme meghaladja a 2400 oldalt.

Onmagaban természetesen nemcsak a terjedelem
szamit. Aki azonban kézbe veszi ezt az Uj kiadvanyt, rog-
ton meggyo6zodhet arrél, hogy ennek a munkanak nem-
csak a terjedelme, de a szakmai szinvonala is megfelel a
kommentar miifajtél elvarhato szintnek.

Batran ajanljuk tehat ezt a Ptk. Magyarazatot az olva-
sonak, bizva abban, hogy elégedett lesz a szerz6k altal
ny(jtott teljesitménnyel.

Bodzasi Balazs

*

GARDOS-OROSZ FRUZSINA: Alkotmdnyos
polgari jog? Az alapvetd jogok alkalmazdsa a
magdnjogi jogvitikban. Dialég Campus, Buda-
pest-Pécs, 2011. 215 o.

2011-ben jelent meg a pécsi Dialog Campus kiado
gondozasaban Gardos-Orosz Fruzsina Alkotmanyos polga-
ri jog? Az alapveté jogok alkalmazasa a maganjogi jogvi-
takban cimili monografiaja.2 A szerz6 a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Tarsadalomkutaté Kozpont Jogtudomanyi
Intézetének tudomanyos kutatdja. A kényv alapjat a
szerz6 PhD disszertacidja képezi, mely 2011-ben keriilt
megvédésre az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karan.

Gardos-Orosz Fruzsina kényvében az alapveté emberi
jogok horizontalis hatalyaval foglalkozik. Figyelemmel
arra, hogy a mii valasztott kutatasi teriiletemet, a magan-
jogot is érinti, igy e révid kényvismertetésben alapvetéen
a mii maganjogi részével kivanok foglalkozni.

A konyv ot szerkezeti egységre oszthaté fel. A beveze-
tést kovetden a horizontalis hataly megjelenése és mo-
delljei keriilnek bemutatasra, ezt kdvetéen a szerzé a
horizontalis hataly Magyarorszagon problémajaval foglal-
kozik, majd a horizontalis hataly kérdéskorét elemzi az
Eurépai Unidoban. A konyv utolsé fejezete konkluziokat
tartalmaz. A monografiat részletes, kiilfoldi és magyar
szakirodalmat bdséggel felvonultato bibliografia, illetve a

2 GARDOS - ORosz F.: Alkotmanyos polgari jog? Az alapveté jogok alkalma-
zasa a maganjogi jogvitakban. Budapest - Pécs, Dialog Campus, 2011.
215o0.
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munkaban feldolgozott jogesetek keresését jelentés
mértékben megkonnyit6 jogesetjegyzék zarja.

Gustav Radbruch szerint a maganjog nem mas, mint
Herzkammer allen Rechts, vagyis minden jogok szivkam-
raja. A hazai Alkotmanybirésag tébb, mint hisz eszten-
dés, és mas allamok hosszabb iddre visszamutato jog-
gyakorlata is egyértelmiien bizonyitja azt, hogy a magan-
jog és az alkotmanyjog kozott szoros kolcsonhatas all
fenn.

A szerz6 miivében az alapveté emberi jogok alanyi ol-
dalanak vizsgalataval foglalkozik, és mar a dolgozat
bevezetésében kifejti, hogy az elmult évtizedekben az
alkotmanyjog és felfogasanak valtozasai oda vezettek,
hogy megjelent annak az igénye, hogy az alkotmanyban
foglalt egyes alapveté emberi jogokat az allam a magan-
jogi jogviszonyokban is érvényesitse.

Ennek lényegét a szerzé a horizontalis hataly vonatko-
zasdban annak felismerésében latja, hogy megjelent
ama kovetelmény, hogy e jogok ne csupan az allam és az
egyén viszonyaban, hanem maganszemélyek kozotti
viszonyban is érvényesiiljenek.

A monografia - maganjogi szempontbal - e harmadik
személyi hataly (a német szakirodalomban: Drittwirkung)
elemzésére tesz kisérletet. A szerz6 a témahoz a hazai és
a kilféldi szakirodalom alapos feldolgozasat kovetden
kozelit, jelentés hangsiilyt fektetve azokra a jogesetekre,
melyek a harmadik személyi hataly egyes problematikus
részeit érintik.

A problémakor megértése természetesen elvalasztha-
tatlan a maganjog kozjogiasodasanak folyamatatol,
melynek a szerz6 tomor és korszerii attekintését adja.

A konyv részletesen foglalkozik a német joggyakorlat-
ban hiressé valt Biirgschaft-esettel. Maganjogi szempont-
bol kiilonosen jelentdés annak attekintése, hogy az alap-
jogok horizontalis hatalya a maganjognak e hosszi milt-
ra visszamutaté, a romai jog altal ismert személyi biztosi-
tékaban, a kezességbhen miképpen jelentkezik.

A munkanak a magyar maganjoggal kapcsolatos kii-
lonleges aktualitasat az adja, hogy a szerz6 kutatasi
témaja tekintetében kimeritéen foglalkozik az Gj Polgari
Torvénykonyvnek a mii készitésekor ismert tervezetével.
A horizontalis hataly vonatkozasaban a szerz6 leszogezi,
hogy a horizontdlis hataly kérdése a maganjogi jogvi-
szonyokban Magyarorszagon elsésorban a szerzédési
szabadsag és a személyhez fiiz6d6 jogok korében értel-
mezhet6.

A szerz6 Ujszerli megkozelitésben vizsgalja a magyar
maganjog irodalmaban az alanyi jogok horizontalis hata-
lyaval is osszefliggé Vékas Lajos - Labady Tamas polémi-
at. Vékas Lajos akadémikus allaspontjat a szerz6 akként
foglalja 6ssze, hogy a maganjogi jogviszonyok szereploi
az alapveté emberi jogoknak nem kozvetlen cimzettjei.
Az alkotmanyban foglalt alapjogok és alkotmanyos jogok
a maganjog normain keresztiil hatnak. Az alapveté em-
beri jogok cimzettjei az allami szervek, mindenekelé6tt a
torvényhozo hatalom, és a birésagok.

Labady Tamas véleményét oly modon 6sszegzi, hogy
az 0j Ptk. kodifikacidja soran alapvetd tézisként kell
kimondani azt, hogy az Alkotmanyban foglalt jogoknak
kozvetlen hatalya van, azok ugyanigy jogalapjat képezik
a polgari jogi itélkezésnek, mint barmelyik masik jogsza-
baly. A szerz6 Labady érveléseként eldéadja, hogy az Al-
kotmanybirésag egyértelmiien allast foglal a horizontalis
hataly kérdésében, mégpedig a kozvetlen hataly javara.

Nagyon Iényeges a szerz6 ama meglatasa, mely sze-
rint az Alkotmanybirosag szerepét ebben a kérdésben
nem tekinti ennyire egyértelmiinek.

Megitélésem szerint a magyar jogirodalom Gardos-
Orosz Fruzsina munkajaval jelentés mértékben gazdago-
dott, s a kényv nem csupan a kozjogaszok, hanem a
maganjogaszok érdeklodésére is szamot tarthat. A
konyvben elemzett jogesetek, illetve levont kovetkezteté-
sek pedig az Alaptérvénnyel, illetve az elfogadasra keriilé
0j Polgari Torvénykonyvvel oOsszefiiggd jogalkalmazas
soran is igen jelent6s segitséget nyljthatnak.

Boéc Adam
%*

KELEMEN LASZLO: Miként vélekediink a
Jjogrol? Line Design Kiadd, Budapest, 2010. 215

0.

Az érdekes szociadlpszicholégiai kutatason alapulé
munka, mar témavalasztasaban is rendkiviil értékes és
aktualis. A mii izgalmas kérdéseket, problémakat vet fel
és jar koriil. A téma megkozelitése interdiszciplinaris,
"két tudomanyag, a jog és a pszicholégia hataran mo-
zog." A kutatas elméleti hattere a szocialis reprezentaci-
6k jelentését és funkciéit, az erre vonatkoz6 kutatasokat,
- az igazsagos vilagba vetett hit és a rendszerigazolas
elmélete kérdéskorén tal -, a bilinelkovetés okait és a
biintetés céljait, az erre vonatkozo elméleteket foglalja
ossze. Elemzi a sértett/aldozat fogalmat, szerepét, illetve
Osszegzi a sértetté valasra és a bilin6zéstol valo félelemre
vonatkoz6 fébb elméleteket és kutatasokat. A szerzé, a
szankciorendszert targyalva, felveti a halalbiintetés indo-
koltsaga kérdéseit is. A modszertani fejezet a kutatas
kérdobivét és a mintat ismerteti, majd a kutatasi adatokat
tarja elénk és elemazi, végiil pedig o6sszefoglalja a fobb
kutatasi eredményeket. A kotet tovabbi oldalai boséges,
rendkiviil informativ és jol szerkesztett mellékleteket
tartalmaznak.

A gazdag kutatasi anyag birtokaban, éppen a bdség
zavara miatt, a szerzének nem volt egyszerii dolga. Sike-
riilt azonban megfeleldé egyensllyt kialakitani a gyorsa-
sag és az elmélyliltség kovetelményei kozétt, akként,
hogy nem ambicionalja az d6sszes adat azonnali értékelé-
sét. A kivalasztott témakoroket, adatokat azonban mara-
déktalanul és lIényegre toréen elemzi. Maga is utal arra a
tényre, hogy az "adattenger" feldolgozasanak csabito
lehetéségei koziil a legaktudlisabb kérdések kifejtése
helyezi a hangsllyt, az adatok minél szélesebb keretek
kozott zajlo elemzésének igényével (9. o.). A szerzé a
késobbiek soran minden bizonnyal foglalkozik majd a
rendkivill gazdag és nagy lehetéségeket rejté adatok
tovabbi értékelésével, illetve a kutatas soran szerzett
tapasztalatok felhasznalasaval.

A szerz6 a bevezet6ben ismerteti a kutatas céljat és
attekinti a kutatas elméleti hatterét. Utobbi kérben a
szocialis reprezentaciok jelentése, funkcioi és az erre
vonatkozo fébb kutatasok témakorét emelném ki. Ezt
kovetben, a szerz6 az igazsagossag, az igazsagos vilagbha
vetett hit, illetve a rendszerigazolas és rendszerkritika
fogalmait jarja koriil és gazdagitja az empirikus kutata-
sok eredményeivel. Az altalanos kérdéseket kovetden, a
gondolati iv a biinligyi tudomanyok teriiletére viszi at az
olvas6t, ahol a biin6zés okai, a biintetés céljai, a fobb
biintetési elméletek attekintését adja. Kitér a sértett-
aldozat fogalmara, szerepére, a biindzéstél valo félelem-
re, az aldozatta valasra, a kriminalstatisztika adataira és
az ezzel kapcsolatos empirikus kutatasok eredményeire.
Tomoren, rendkivil hitelesen és korrekten hivatkozik
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sajat kutatasain til, mas szerzoknek, a témaval kapcso-
latos kutatasi anyagaira és eredményeire. A kotet anya-
ga hivatkozik a szerzének egy korabbi, a 2007. évi, jelen-
tés kutatasara is, amely tartalmi és moédszertani szem-
pontbdl egyarant fontos elérelépést jelentett a jelenlegi
kutatds megalapozasaban. A jelenlegi munka alapjaul
szolgalo, 2010. évben lezajlott kutatas mintavétele azon-
ban gazdagabb, a szerz6 korabbi kutatasanal szélesebb
meritést alkalmazott. Az 1100 fére kiterjed6é kutatasban
két minta: egy ezer f6bél allé, orszagos, reprezentativ
minta és egy 100 fos, jogi végzettségli személyekbdl allo
minta is szerepelt. A két minta 6sszehasonlité jellemzé-
sét a kutatas szocio-demografiai, a tarsadalom aktualis
problémai iranti érdeklddés, illetve partpreferencia alap-
jan is elvégezte. A szerz6 a fliggo valtozok alapelosztasait
és kiilonbségeit, valamint a fliggé valtozék tobbdimenzioés
osszefliggéseit is vizsgalta mindkét mintaban.

A kutatas annak feltarasat célozta, hogy a mai magyar
tarsadalom hogyan vélekedik bizonyos kérdésekrdl. A
kérddiv jogi és pszichologiai kérdéskoroket tartalmazott.
Az izgalmas anyag valaszt ad néhany kiilonésen izgalmas
és aktuadlis kérdésre. llyen példaul a szankciorendszer
szigoritasa és a biin6zés csokkenése koOzotti viszony; az
Un. megélhetési biin6zés illetve a munkanélkiiliség csok-
kentése, a szocialis juttatasok emelése révén, stb. Nem
kétséges, hogy e jogpolitikai kérdések a gazdasagi valsag
altal kiélezett helyzetben, a tarsadalmi érzékenység foko-
zoédasa valamint a tlir6képesség csokkenésének fényé-
ben, most kiilonésen aktualisak, fontos témakorok, tény-
legesen megoldandé problémak. Eppen ezért tartom
kitiin6 dontésnek, hogy a szerz6 e kiemelt jelentéségii
kérdések koziil, tobbet is felvett szocialpszicholégiai
kutatasanak targykorébe.

A jogi kérdések soraban szerepelnek a jogalkotas és
jogalkalmazas egyes problémai, illetve az igazsagszolgal-
tatas alapvet6 elveinek érvényesiilése. A kutatas emellett
foglalkozik a biin6z6 magatartas okaival és megel6zésé-
vel is. A kérdGiv behato ismerete nélkiil, kizarolag a konyv
tartalomjegyzékének tanulmanyozasa alapjan, szamom-
ra még bonusz kérdéskornek tiint a hazai szankciorend-
szerben jelenleg mar nem szereplé halalbiintetés indo-
koltsaganak a vizsgalata. A munka tanulmanyozasa
soran azonban be kellett lathom, hogy a kérdéiv logikaja-
hoz e téma valéban illeszkedik.

Kiilonésen dicséretesnek tartom, hogy a kutatas
nemek szerinti bontasban is tartalmaz adatokat.2 Nem
taldlom indokat azonban, hogy az abortusz tiltasaval
kapcsolatos kérdéseknél miért nincs ilyen bontas,4 mig
pl. a kabitoszerek koziil, az enyhe drogok legalizalasara
vonatkozo kérdéskornél viszont szerepel.5 Ez azért is
szembet(inG, mert evidens, hogy az abortusz kérdése
nyilvanvaléan sokkal inkabb érinti a ndket, mint a férfia-
kat. A kutatas adatai szerint, az abortusz tilalmanak
lehetéségével egyébként a valaszadok tébbsége nem ért
egyet. Az életkori megoszlasnal lathato, hogy az abortusz
tilalma lehetéségének a felvetésével a valaszadok legfia-

3 A nék aranya a reprezentativ mintaban 53, mig a jogasz mintaban 59%
volt (72. 0.). Az egyes kérdések taglalasanal tébb helyen is szerepel a
nemek kozotti megoszlas. igy pl. a szocialis tamogatasok novelése és a
bilin6zés mértéke csokkentésének kapcsolatarol (a szocialis tamogatasok
novelése a mintaban szerepl6é nék 39%-a, mig a mintaban szerepl6 férfiak
31%-a szerint csokkentené a blinozést) (108-109).

4 A szerz6 altal kézreadott abrak alapjan, életkorral és iskolai végzettség-
gel kapcsolatos bontasban ismerjiilk meg az aranyokat (116. o., 39. és 40.
abra).

5 A kutatas adatai szerint a férfiak és nék donté tobbsége ellenzi a legali-
zalast. A kutatasban részt vevé férfiak 31%-a, mig a n6k mindossze 24%-a
foglalt allast a legalizalas mellett. A mintaban szerepl6 férfiak tehat Ggy
tlinik, megengeddbbek e kérdésben. (117. o., 41. abra)

talabb (18-19 évesek) korcsoportja 94%-ban, mig a leg-
idosebb (70-79 évesek) korcsoportban 57%-ban nem ért
egyet. Az iskolazottsagi szint szerinti bontasban, a maga-
sabb iskolai végzettségliek joval nagyobb aranyban ellen-
zik az abortuszt, mint az alacsonyabb iskolai végzettsé-
gliek (86-53%-0s a két széls6érték).

A kérddivek alapjan, a szankciorendszer szigoritasa
iranyaba mutaté valaszok Iényegében mar valamennyire
megelblegezik a halalbiintetés teoretikus visszaallitasa-
val kapcsolatos attitlidot is. Ez a kutatas alapjan azonban
markansabb, mint ahogyan arra magam szamitottam.
Mindkét mintaban (a budapesti, illetve a diplomas minta
kivételével) ugyanis a halalbiintetés visszaallitasat prefe-
ralé nézet abszolit tobbsége mutathato ki. A kutatas
ezzel kapcsolatban bdséges adatokat tartalmaz. Kieme-
lést érdemel, hogy a szerz6, e téma elméleti bevezetdjé-
ben, a halalbiintetés indokoltsagaval illetve annak hia-
nyaval kapcsolatos érveket, az emberi jogi vonatkozaso-
kat, a biroi tévedés lehetéségével és mas kérdésekkel
kapcsolatos nézeteket is Iényegre torden elemazi, 6sszeg-
zi.

A szerz6 fentiekben ismertetett kutatasanak adatai,
eredmeényei értékesek és innovativak. Az adatok legérde-
kesebb és legaktualisabb vonulatainak feltarasan alapuld
kotetet, amely a (biintet6)jogrél val6 vélekedésiink Iénye-
gét, tartalmi jellemzéit igyekezett feltarni, feltérképezni,
jelentés tudomanyos értéket képvisel.

Fehér Lenke

*

LORANT CSINK - BALAZS SCHANDA -
ANDRAS ZS. VARGA (ed.): The Basic Law of
Hungary. Clarus Press-National Institute of
Public Administration, Dublin, 2012. 350 o.

Hazank uj alkotmanyat az intenziv belpolitikai és jogi
vitdk mar elfogadasa el6tt a nemzetkozi érdeklGdés
fénykorébe allitottak. A jelentds kiilfoldi érdekl6déssé
pedig szamos hazai szerz6t inspiralhatott az elmilt hona-
pokban arra, hogy az Uj alkotmannyal kapcsolatos néze-
teiket a nagy nyugati nyelveken is megjelentessék. E
folyamat egyik els6, de minden bizonnyal nem utolsé
eleme a fenti, irorszagban megjelent kotet.

Tizennyolc szerz6 munkaja a kotet - Balogh Zsolt,
Christian Laszl6, Cserny Akos, Csink Lérant, Frohlich
Johanna, Gerencsér Balazs Szabolcs, Hajas Barnabas,
Halasz Zsolt, Horkay Hércher Ferenc, Jakab Andras, Kis
Norbert, Molnar Miklés, Orban Endre, Patyi Andras,
Schanda Balazs, Smuk Péter, Trocsanyi Laszl6 és Varga
Zs. Andras - és tobbségiik valamilyen, szorosabb vagy
lazabb szalon kétédik a Pazmany Péter Katolikus Egye-
tem jogi karanak alkotmanyjogi tanszékéhez. A tudoma-
nyos poziciok vonatkozasaban is széleskorili szerzoi kort
fog Ossze a kotet, a szerz6k kozott mar elismert, illetve
karrierjiiket még csak most kezd6 kutatokkal is talalkoz-
hatunk. Nem tiinik tilzasnak az a megallapitas, hogy e
kotetben egy konzervativ miihely elemzését talalhatjuk
az Uj alkotmanyrél, és ez 6nmagaban is érdekessé teszi a
kotetet, hiszen eddig ez a megkozelités kevéshé exponal-
ta magat a szakadatlanul zajlé tudomanyos vitakban.

A kotet felépitése az Uj alkotmany szerkezetét koveti,
a szerkeszt6k csak kisebb pontokon tértek el ettol; beil-

6 Ezek attekintését lasd K. KELEMEN: The New Hungarian Constitution:
European Criticalities. (a second draft).
http://oru.academia.edu/KatalinkKelemen/Papers/1249768/K._Kelemen
_-_The_New_Hungarian_Constitution_European_Criticalities
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lesztettek egy tanulmanyt az alkotmany elfogadasanak
korilményeirdl elsé fejezetként, illetve a kozpénziigyekrol
sz0l6 rész a kotet legvégére keriilt, noha az alkotmany
szovegében megel6zi a kiilonleges jogrendhez kapcsolo-
do szabalyokat. Az egyes fejezetek részletesen és kimeri-
téen ismertetik az Gj alkotmany szabalyait, illetve ezeket
sokszor térténelmi és eurdpai kontextusba helyezve érté-
kelik. Ez az egységes szemlélet a kotet egyik modszerta-
nilag is elonyos vonasa.

A szabalyanyag targyi ismertetésén tiil ez a munka egy
masik nézépontbél is fontos. Amennyiben "kitekintiink"
az egyes fejezetek szigoriian vett jogi mondanivalédja
mogiil, akkor megfigyelhetjiik, hogy maga a kotet milyen
an. "diszkurziv terekben" mozog, azaz milyen vitakhoz és
dialégusokhoz kapcsolodik.

Az els6 ilyen viszonyitasi pont, mellyel hatarozott kap-
csolatba keriilnek az irasok, a Velencei Bizottsag, és ezen
keresztiil a nemzetkozi szakmai kézosség véleménye. A
kotet szamos tanulmanya hivatkozza, illetve idézi a Ve-
lencei Bizottsag megallapitasait, tovabba tébb ponton
vitatja is azokat. Ez legjobban Trocsanyi Laszl6 irasara
jellemz6, aki részletesen elemzi a Velencei Bizottsag
allaspontjat, tobbek kozott kifejti, hogy nem ért egyet
azzal, hogy nem zajlott elégséges vita az 0j alkotmanyrol.
A dial6gus masodik nagy tere az Alkotmanybirosag eddig
gyakorlata, mely szerepe alapvetd a rendszervaltast kove-
t6 magyar alkotmanyos kultira fejlédésében. Tobb ta-
nulmany - példaul Balogh Zsolt és Hajas Barnabas alap-
jogokkal foglalkozo fejezete - is részletesen hivatkozik az
alkotmanybirosagi hatarozatokra, vagy merit ebbdl a
gyakorlatb6l; a "lathatatlan alkotmanyt" csiszolja tovabb.
Ez azt a véleményt erdsiti, hogy a korabbi alkotmanybiro-
sagi gyakorlat még akkor is az egyik legfontosabb orien-
tacios pont marad, ha a normaszoéveg jelentésen megval-
tozik. A kotet utolsé nagy "reflexios tere" pedig az "k6zos
eurdpai alkotmanyos hagyomany". A tanulmanyok egy
jelentds része - tobbek kozott Kis Norbert és Csernyi Akos,
illetve Halasz Zsolt irasai - kiemelt figyelmet fordit a vo-
natkozoé eurépai példak bemutatasra és a magyar intéz-
mények azokkal torténd o6sszevetésére. Az egyes tanul-
manyok tehat, hozzajarulva a parbeszédhez alakitjak a
kozos gondolkodast.

Az is elgondolkodtaté, hogy egy elszort hivatkozason
kivill - Horcher Ferenc irasaban - egyaltalan nem talalunk
semmilyen kapcsolédasi pontot az Uj alkotmany hazai
kritikdihoz.7 Ez nem biztos, hogy a legszerencsésebb
megoldas, mivel a markans politikai véleménykiilénbsé-
gek ellenére sem lehet egyetlen mozdulattal félresoporni
ezeket a hangokat. S6t, ezekbdl a vitabol az egyes ta-
nulmanyok sokat merithettek volna, azokat tovabb gaz-
dagithatta volna az egyes, konkrét jogi érvek litkoztetése.
Sajnalatos, hogy erre most nem keriilt sor, de a jovében
talan elindulhat a parbeszéd ezen a vonalon is.

Utols6 megjegyzésként érdemes felhivni arra a figyel-
met, hogy a kétet alcime - A First Commentary - félreve-
zet6 lehet. Alkotmanyjogi kontextusban ugyanis ez az
alcim a német kommentar-irodalmat idézi fel, azonban
az nyilvanvaloé, hogy jelen esetben nem ilyen jellegli mun-
karol van szo. Talan jobb lett volna a First Discussion vagy
Overview megnevezés, mivel e fordulatoknak nincs ilyen
jelentésbeli holdudvaruk.

Osszegezve, értékes vallalkozas all a fenti koétet mo-
gott, mely f6 erénye, hogy angol nyelven hozzaférhetévé
teszi az Uj alkotmany egyik olvasatat. Ugy teszi mindezt,
hogy nem kinyilatkoztat, hanem az (j alkotmanyrél sz616
parbeszéd kiilonféle dimenzidiban fogalmazza meg al-
laspontjat, és igy tovabbgondolasra, a vita folytatasara
0szténoz. A dialogus pedig nem csak a jogasz szakma,
hanem az egész orszag érdeke.

Fekete Balazs

7 Kiindul6pontként lasd: FLECK Z.-GADO G.-HALMAI G.-HEGYI SZ.-JUHASZ
G.-KIS J.-KORTVELYESI ZS.-MAJTENYI B.-TOTH G. A.: Vélemény Magyaror-
szag alaptorvényérél. Fundamentum, 2011/1. 61-77.
http://www.fundamentum.hu/magyarorszag-alaptorvenye-

i/ cikk/velemeny-magyarorszag-alaptorvenyerol



