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A cseh koztarsasagi elndk
VYaclav Havelra (1936-2011) emlékezve

A kozép-eurdpai térség jelenkori térténelemében ki-
emelked6 szerepet jatsz6 Vaclav Havel emléke el6tt a
szerkeszt6bizottsag Halasz Ivan irasaval szeretne tiszte-
legni, mely egy nemrég megjelent, a Cseh Koztarsag
allamfoi intézményét részletesen elemzd kotetet mutat
be.

* k%

Zdenék Koudelka monografiaja a rendszervaltas utani
cseh szakirodalomban els6ként dolgozza fel atfogé mo-
don a cseh koztarsasagi elnok jogallasat és kozjogi-
politikai mozgasterét. Valdszinlileg ezért sem meglepd,
hogy a konyvhoz az ajanlast maga a hivatalban Iévo al-
lamfé, Vaclav Klaus irta, aki kilon kiemelte, hogy ilyen
jellegli cseh nyelvii monografia legutobb 1934-ben sziile-
tett. A konyv aktualitasat az adja, hogy a Cseh Koztarsa-
sagban az utébbi években komoly diskurzus alakult ki az
allamféi hatalomrél, annak helyérél és lehetdségeirél a
cseh alkotmanyos rendszerben, valamint arrél is, hogy
mit lenne célszerli megvaltoztatni a jelenlegi szabalyo-
zasban.

A cseh koztarsasagi elnoki tisztség az egyik legpatina-
sabb republikdnus allamféi posztnak szamit a
posztszocialista térségben. Miutan a cseh torténelmi
politikai koztudat teljes mértékben magaénak érzi az
1918-ban sziiletett és 1992-ben megsziint csehszlovak
kozjogi tradiciot (a fliggetlen Csehszlovakia kikialtasanak
napja most is fliggetlenségi napnak szamit Csehorszag-
ban), azt lehet mondani, hogy e tisztség mar 1918-t6l
létezik. A csehszlovakok még a kommunista allampartok
diktatirajanak idejében sem sziintették meg az egysze-
mélyi allamféi posztot, pedig a szocialista allam- és jog-
tudomany sokkal jobban kedvelte a kollektiv elnoksége-
ket. Csehszlovakiaban azonban folyamatosan létezett az
6nallo allamféi tisztség, amelyet rendszerint a kommu-
nista part fétitkara t6ltétt be.

Ezért nem meglepd, hogy az 1992 végén elfogadott
cseh alkotmany is komoly figyelmet szentelt az allamféi
poszt alapos megfogalmazasanak. A parlament két ka-
maraja altal 5 évre valasztott koztarsasagi elnék ugyanis
nemcsak szimbolikus, hanem fontos valsagkezel6 és
kiegyenlité szerepet jatszik az alapvetéen parlamentaris
kormanyformaval rendelkez6 Cseh Koztarsasagban.
Ebben nemcsak a torténeti-k6zjogi tradicio jatszik kozre,
hanem sokkal inkabb az a tény, hogy, a rendszervaltas
utan két erds politikai személyiség toltotte be a cseh
allamféi posztot. Elészor két elndki cikluson keresztiil a
rendszervaltdé értelmiségi masként-gondolkodé alakja,
Vaclav Havel, kés6bb pedig a radikalis csehszlovak gaz-
dasagi reform egyik atyjaként elhiresiilt Vaclav Klaus, aki
most mar szintén a masodik ciklusat toélti. A masodik, az
elébbinél még meghatarozébb tényezé az, hogy az ara-
nyossagra térekvo és a partlistakkal dolgoz6 cseh valasz-
tasi rendszernek és az ingadoz6 partszerkezetnek ko-
szonhetéen az ezredfordulét kévetden egyre gyengébb
tamogatottsagiu kormanyok iranyitjak az orszagot. Mar a
kisebbségi szocialdemokratak 1998 és 2002 kozotti
kormanyzasat is az tette lehetévé, hogy az ellenzéki pol-

gari demokratak egyfajta tiirelmi paktumot kotéttek
veliik. A 2002 utan hatalomra keriilé kormanyok pedig
rendszerint egy-két mandatumos tobbséggel rendelkez-
tek a 200 fos képvisel6hazban. A latszélag stabil 2010
utani jobboldali koalicié belsé ellentétektél szenved,
illetve az uj partok politikai tapasztalatlansaga is negati-
van befolyasolja a miikodését.

Ebben a helyzetben névekszik meg a tovabbi hatalmi
agak politikai sillya és mozgastere. Ez kiilondsen igaz az
Alkotmanybirésagra és az allamfére. llyen koriilmények
kozott logikus modon erdsodik a valodi végrehajtast
végz6 kozigazgatas szerepe is. A most pozicioban Iévo
allamfé esetében ezt a folyamatot tovabb erésiti sokolda-
0 és eredeti személyisége is. Néhany kiemelt teriileten,
amelyet az elnok fontosnak tart, az allamfé igyekszik
minél onallobban képviselni sajat véleményét és nem
minden esetben konzultal a tobbi hatalmi aggal. Igaz,
nem is koteles erre, ahogyan azt kimutatta az olvaso6
kezébe most keriilé6 monografia. Ez kiilonésen igaz a
kornyezetvédelem és az eurdpai integracio teriiletére.
Talan még élénken él a magyar politikai koztudatban az
a huzavona, amely a Lisszaboni Szerzédés csehorszagi
ratifikalasat jellemezte. Ebben a folyamatban az allamfé
nemcsak a cseh térvényhozassal, hanem az Alkotmanybi-
résaggal is ellentmondasba keriilt.

Koudelka monografiaja szerencsére nem statikus és
leiré jellegili tanulmany, hanem a maga dinamizmusaban
és politikai kérnyezetében vizsgalja a cseh kézjogi rend-
szer Kiilonb6zé aspektusait. Ebben a brnéi Masaryk Egye-
tem Jogi Karan az alkotmanyjogot oktaté szerzének se-
gitségére volt kozvetlen politikai tapasztalata is. Nem-
csak a morva févaros egyik keriiletének polgarmestere-
ként tevékenykedett a rendszervaltast koveté években,
hanem késobb két cikluson keresztiil a képviselohaz
szocidldemokrata képviselGje volt, utana pedig a cseh
legfobb ligyész helyettesi posztjat is betoltotte.

A konyv szerkezete logikus és konnyen kovetheté. A
szerz6 alkotmanytorténeti és jogi 6sszehasonlité beveze-
téssel kezdi a téma targyalasat. Ezt kdvetden részletesen
foglalkozik az allamfévalasztas folyamataval. Igaz, hogy a
Cseh Koztarsasagban parlament valasztja az elnokot, de
a cseh politikai elit ezen éppen most szeretne valtoztatni.
A parlamenti partok és az alkotmanyjogaszi szakma
egyre tekintélyesebb része az allamfé nép altali megva-
lasztasat tartja jobb megoldasnak. A szerzé sokat foglal-
kozik az allamféi tisztség megsziinésének egyes eseteivel
is, tovabba az elnoki kompetenciakkal. Ezen beliil ki-
emelt figyelmet szentel az ellenjegyzés intézményének,
valamint az allamfé kiilkapcsolati tevékenységének. A
kovetkezé nagy fejezet az elndk és a térvényhozas, vala-
mint az allamfé és a kormany kapcsolatat érinti. Ezek
nagyon izgalmas kérdések kiilonosen az utobbi egy-két
év politikai vitainak kontextusaban. Ertheté moédon a
szerz6 nem feledkezik meg a biréi hatalomrél sem, vala-
mint a koztarsasagi elnok és a fegyveres, valamint biz-
tonsagi erok kapcsolatanak is szentel egy fejezetet. Az
allamfé és a birésagok kapcsolataval foglalkoz6 fejezet
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részletesen kitér a sokat vitatott amnesztia és a kegyel-
mezési jogkor targyalasara is.

A konyv utols6é negyedében az allamfé egyéb kompe-
tenciarol esik szo, tovabba az allamfo helyettesitésérol és
a felelosségérdl. Koudelka nem feledkezik meg a polgari
jogi és nemzetkozi jogi felelosségi kérdésekrdl sem.
Tovabbi izgalmas kérdések az elndéki immunitas, az al-
lamfoi székhely és a hozza kotédo szimbolika kérdése is.
Ezen beliil a szerz6 nemcsak a jogilag szabalyozott jelké-
pekre gondolt, hanem az olyan szimbolikus aktusokra is,
mint amilyen példaul az elnéki portrét tartalmazoé bélyeg
vagy a hagyomanyos Ujévi koszonté. Ebben a jogaszi
alapossagon kiviil megnyilvanul a szerzé torténeti érdek-
IGdése és kozigazgatasi miiltja is. Erdekes viszont az,
hogy amig a cseh orszagrészek szimbolikajanak a kotet
két mondatbél allo fejezetet szentelt, addig a morva és
sziléziai tartomanyi jelképrendszerrel négy oldalon foglal-
kozott. Ez valdsziniileg nem véletlen, hiszen Koudelka a
Morvaorszag févarosanak szamité Brnoban oktatja az
alkotmanyjogot. Ezt magyarazza a konyvben gyakran
eléforduld megkiilonboztetést a cseh és a cseh-morva-
sziléziai kontextus kozott. Végil a monografiat a koztar-
sasagi elnok hivatalaval, a katonai irodajaval, valamint a
jogi és rendéri védelmével foglalkozo fejezetek zarjak.

A fentiekbdl is kitlinik, hogy Zdenék Koudelka arra t6-
rekedett, hogy egyetlen egy fontos aspektus se keriilje el
figyelmét. A konyv ezenkivill olvasmanyos és didaktikai-
lag is jol felépitett. A kiilféldi olvasé szamara pedig ala-
pos bepillantast enged abba a cseh alkotmanyos beren-
dezkedésbe, amely az utébbi években olyan sok fejtorést
okozott az egyes eurdpai politikai elemzéknek. Bar a
szerz6 szenvteleniil igyekszik irni, nem fél sajat eredeti
megallapitasaitol sem. Nagy megértést tanusit az idék
soran kiépiilt cseh allamféi modell iranyaba és kiilono-
sebben nem zavarjak 6t az egyes elnoki megnyilvanula-
sokat ért kiil- és belfoldi kritikak. Mintha inkabb oriilne
annak, hogy az eddigi cseh allamfok egyfajta sajatos
szint vittek a Cseh Koztarsasag kozjogi és politikai életé-
be.

(ZDENEK KOUDELKA: Prezident republiky. (A koztarsa-
sagi elndk) Leges, Praha, 2011. 223 0.)

Halasz Ivan
tudomanyos fémunkatars
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Gondolatok a helyi 6nkormanyzatokrol szolo

T/4864. szamu torvényjavaslatrol

1. A helyi 6nkormanyzati rendszeriink

atalakitasanak céljai és fobb iranyai
Magyarorszag 2011. aprilis 25-én elfogadott Gj Alap-

térvénye a jelenleg még hatalyos Alkotmanyhoz képest

eltéréen szabalyozza a helyi onkormanyzati rendszert
mind formai, mind tartalmi szempontbél.

Formailag szakit a jelenlegi, foként garancialis okok-
bol sziiletett részletezé szabalyozassal és csak keretsza-
balyokat allapit meg sarkalatos térvényre bizva a tovabbi
részletek kidolgozasat.

Tartalmilag az Alaptérvény a helyi 6nkormanyzas
meghatarozasara a korabbitol eltéré fogalmat hasznal,
miszerint "a helyi koziigyek intézése és kozhatalom gya-
korlasa érdekében miikodnek 6nkormanyzatok". A hata-
lyos szabalyozastol eltéréen tehat, nem jelenik meg a
helyi 6nkormanyzashoz valé jog kollektiv alapjogként az
Alkotmanyban.

Intézményesitésre keriil viszont a helyi 6nkormanyzat-
ok torvényességi feliigyelete a korabbi ellendrzés helyett.

Az Alaptérvény nem sorolja fel a klasszikus feliigyeleti
eszkozoket (pl. felfliggesztés, mulasztas pétlasa stb.), de
még az utélagos torvényességi ellendrzést is hataridéhoz,
a jogszabalysértonek vélt rendelet, vagy hatarozat kéz-
hezvételét6l szamitott 15 naphoz koti.

Az Alaptorvény a Kormany térvényességi felligyelet-
ének hataskéri szabalyat a févarosi és megyei kormany-
hivatalokra ruhazza és ezzel egyiitt szabalyozza az egyet-
len quasi felligyeleti elemet, a kdlcsonfelvétel, vagy kote-
lezettségvallalas févarosi, megyei kormanyhivatali jova-
hagyasahoz torténé kotését.

Régi szakmai térekvések valésulnak meg viszont a he-
lyi onkormanyzatok feladatellatasaban a koételez6 tarsu-
las el6irhatésaganak alkotmanyos biztositasaban.

Gyakran felmeriilt kérdés volt a helyi 6nkormanyzati
valasztasi ciklus Ot évre torténé megnyljtasa is, mely
megvalosulasa azonban nem kozigazgatasi szakmai,
hanem politikai jellegii.

Ezen feliil csak azt rogziti az Alaptorvény, hogy a helyi
6nkormanyzatokra vonatkozo alapveté szabalyokat sar-
kalatos torvény szabalyozza.

Mindezekre tekintettel nagy varakozasok elézték meg
a helyi 6nkormanyzatokrol sz6l6 sarkalatos torvény el6-
készitését és tervezetének alakulasat.

A 2011 junius elején megjelent szabalyozasi koncep-
ci6é abbdl indult ki, hogy a jelenleg hatalyos szabalyozas
igen komoly vitakat zaré politikai kompromisszum ered-
ményeként alakult ki és az "onkormanyzati rendszer
kialakitasakor a legnagyobb hangsilyt a demokratikus
miikodés, az 6nkormanyzati autonomia, illetve a kor-
manyzati tilhatalmat megakadalyoz6 garanciak kiépité-
se kapta. Abban a térténelmi korszakban ez teljesen
természetes volt, de ennek koszénhetéen a gazdasagos-

sagi, hatékonysagi, valamint szakmai szempontokat a
sziikségesnél kisebb mértékben vették figyelembe".

Ezt elfogadva meg kell azonban jegyezni azt is, hogy a
jogi szabalyozas szintjén valéban sikeriilt Europa egyik
legliberalisabb és legszélesebb felelésséggel rendelkezé
onkormanyzati rendszerét megalkotni, ami nem problé-
mamentesen, de alapvetéen jol miikodott.

A két évtizedes miikodés ugyanakkor szamos meg-
alapozott hianyossagot is feltart, és a kidolgozott szakmai
alternativak nagy része a kétharmados parlamenti t6bb-
ség hianya miatt sosem valésulhatott meg. A jelenlegi
koncepcioban foként ezek a korabbi felvetések jelentek
meg.

igy a térvényességi ellendrzés feliigyeleti tipusi eszko-
zokkel valé megerdsitése, az ellendrzési rendszer kitelje-
sitése, a kotelez6 tarsulasi rendszer kivételes eszkozként
torténé bevezetése, a feladat és hataskorok tisztabb
rendszerének kialakitasa, a finanszirozasi rendszer re-
formja, a feladattal egyiitt mozgd onkormanyzati tulajdon
vagy hasznalat, a megyék jogallasanak a rendezése, vagy
éppen a févarosi kozigazgatasi rendszer fellilvizsgalata
sth. az elmdlt hisz év 6nkormanyzati reformprogramjai-
nak allandé elemei voltak.

A koncepcié igazi nagy kérdése az lett volna, hogy
ezekbdl az elemekbdl miképpen lehet olyan koherens
rendszert épiteni, ami nem jelent visszalépést a helyi
demokracia adott allapotabal. Erre azonban ez a valtozat
a tobbé-kevésbé megalapozott helyzetértékelés ellenére
sem igazan adott valaszt. Azt azonban mar latni lehetett
a tézisszerlien vazolt elképzelésekbdl, hogy a tervezett
valtoztatasok a korabbi liberalis kereteket szigoriibb
korlatok kozé helyeznék.

A 2011 november elején a Kormany altal az Orszag-
gylléshez benylujtott T/4864 szamu térvényjavaslat alta-
lanos indokolasa ezeket a varakozasokat igazolja, amikor
elismeri azt, hogy "az elmilt 21 év soran a demokratikus
6nkormanyzati rendszer bet6ltétte hivatasat..." de "napja-
inkra szakmai és politikai sikon is egyértelmiivé valt,
hogy hazank 6nkormanyzati rendszere atfogé megujitas-
ra szorul".

Az okok is vilagosnak tlinnek az indokolasbél, misze-
rint "az atalakitas soran figyelembe kell venni a folya-
matban Iévé allamszervezeti reform hatasait is, kiilonos
tekintettel az allam szerepének atértékelésére, bizonyos
teriileteken az allam feladatvallalasanak névekedésére
és az ehhez kapcsolodo szervezeti valtozasokra. A meg-
Ujulast sirgeti a sok elemében radikalisan megvaltozott
tarsadalmi, gazdasagi, kozjogi kornyezet, az eurdpai
unios tagsaghol fakadé kovetelmények és lehetdségek
kozti 6sszhang megteremtése".

A neoliberalis allam és az lizleti modszerek kozigazga-
tasi alkalmazasat preferald kézmenedzsmentre épiild
kozigazgatasa helyett az allam szerepét jobban betolté és
a kozhatalmi eszk6zoket ismét a rangjan kezel6 (j tipusu
kozigazgatas kell, melynek része a helyi 6nkormanyzati
rendszer.
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A torvényjavaslat preambuluma ezt egyértelmiivé is
teszi, amikor deklaralja azt, hogy "a helyi 6nkormanyzat-
ok az egységes allami szervezetrendszer részeként hozza-
jarulnak az Alaptorvényben foglalt allamcélok megvalosi-
tasahoz, eldsegitik a jogszabalyi kételezettségek teljesi-
tését."

2. A konkrét jogi szabalyozas tervezeté-
rol

Az 0j onkormanyzati térvénytervezet szinte sz6 szerint
megismétli a helyi 6nkormanyzashoz valé alapjog jelen-
leg hatalyos alkotmanyi szabalyozasat. Ugyanakkor a

helyi valasztépolgaroknak, mint a helyi 6nkormanyzas
alanyainak kotelezettségeket is megallapit.

Lényeges valtozas még, hogy a tervezet nyomatékosit-
ja azt, hogy "a helyi 6nkormanyzatok az egységes allami
szervezetrendszer részeként" miikodnek, lezarva ezzel
minden olyan, az elmiilt évtizedekben fel-fel bukkané
vitat, mely a helyi 6nkormanyzatok allami szerv jellegét
megkérddjelezte. Az egy mas kérdés, hogy egy ilyen
fajsulyos kérdés rendezése inkabb az Alaptérvénybe valo,
mert igy e preambulumi rendelkezésnek hianyzik az
alkotmanyos laba.

Kar, hogy a hatarozottnak tiin6é deklaraciot az Alaptor-
vény 34. cikkének szabalyozasa lerontja, mert az "a helyi
6nkormanyzat és az allam" megfogalmazast alkalmazza,
amibdl az el6bbiekhez képest akar ellenkezé kovetkezte-
tésre is lehet jutni.

Kovetkezetlennek tiinik a szabalyozasi tervezet akkor
is, amikor a helyi koziigyek fogalmat sziikiti azzal, hogy
az Alaptorvénytdl eltéréen kihagyja a kdézhatalom helyi
6nkormanyzati tipusu gyakorlasat. Ez azért furcsa, mert -
tdl azon, hogy az Alaptérvény tartalmazza — a helyi 6n-
kormanyzatok rendeletalkotasi joga, csakigy mint az
6nkormanyzati hatésagi ligyek intézése tartalmilag
megmarado alapvet6 jogintézmények.

A helyi 6nkormanyzatok feladatellatasanak rendszere
a feladattipusokat illetéen — a jegyz6i allamigazgatasi
feladatellatas rendszerétél eltekintve — nem valtozik, de
a tervezet részletesebben szabalyozza a sajat és az on-
ként felvallalhato feladatok ellatasanak feltételeit és a
korabbiakhoz képest Iényegesen sziikiti a helyi koziigyek
keretében ellatott és a sarkalatos térvényben szabalyo-
zott helyi onkormanyzati feladatok korét. Ugyanakkor
bevezeti azt a szabalyt, hogy a kételezo feladat és hatas-
kor-telepitése esetén a telepiilésnagysag és teljesitéké-
pesség mentén differencialni kell azokat.

A kotelezé feladatok korében keriilne szabalyozasra az
a sajatos jogintézmény is, hogy az Eurdpai Unié, vagy mas
nemzetkozi szervezet felé fennall6 kotelezettség nem
teljesitése esetén az azzal Osszefiiggd beruhazasrol a
Kormany is gondoskodhat az érintett helyi onkormanyzat
tulajdonat illetéen. Részletszabalyok hianyaban nem
donthetd el az, hogy ez a sllyos rendelkezés a torvényes-
ségi felligyelet részeként miikodé — a korabbi valtozatok-
ban szereplé — mulasztas pétlasa, vagy sui generis in-
tézmeény.

Az egész feladatellatasra kiterjedd leglényegesebb val-
tozas, hogy az eddig altalanosnak mondhaté jegyzéi
allamigazgatasi feladatellatas megsziinik, azaz a helyi
6nkormanyzatok részvétele az allamigazgatasi feladatel-
latasban kivételessé valik és a polgarmesterre, illetve
kozgyiilési elnokre korlatozédik. Ez pedig megnyitja az
utat a jegyz6i jogallas valtozasahoz és a szabalyozasi
targykoron kivill es6é helyi allamigazgatasi szervezeti
rendszer atalakitasahoz, a jarasi hivatali rendszer létre-
hozasa el6tt is. Ez utobbi altal az allamigazgatas "vissza-

veszi" a helyi 6nkormanyzatoktdl az altaluk eddig nagy
szamban intézett allamigazgatasi ligyeket.

A jarasi kozigazgatasi térszerkezetben valoé gondolko-
das azért a helyi 6nkormanyzati rendszerben is megjele-
nik a "jarasszékhely varos" Uj telepiilési 6nkormanyzati
kategoriajaban és az altaluk ellatott korzeti jellegli koz-
szolgaltatasokban.

A févarosi helyi 6nkormanyzati rendszer azon megol-
dasa, hogy egy terilleten két tipusi telepiilési onkor-
manyzat miikédik, nem valtozik csak az eddigieknél
egyértelmiibben térténik a koztik Iévo feladatmegosztas
a részletszabalyozast kiilén jogszabalyra bizva.

A megyei 6nkormanyzatok mint teriileti 6nkormany-
zatok feladata a teriiletfejlesztésre és rendezésre valtozik
az eddigi kozszolgaltato-intézményfenntartas helyett, ami
alapvet6 felfogasbeli kiilonbség a korabbiakhoz képest.

A helyi 6nkormanyzatok miikédésére vonatkozé Uj
szabalyozas tervezete részletesebb a jelenleg hatalyosnal
és Uj elemeket, példaul méltatlansagi eljaras stb., is
tartalmaz.

A polgarmester poziciéja altalaban is erdésodik, de az-
zal hogy 6 nevezi ki a jegyz6t, egyértelmii vezetési viszo-
nyok jonnek létre a hivatali szervezet miikodésében is.

Ez utébbi tekintetében Iényegesen korlatozodik a helyi
onkormanyzatok szabad szervezetalakitasi joga, amikor a
tervezet a 2000 f6 lakossagszam alatti telepiilések sza-
mara kotelezden elrendeli az "6nkormanyzati kozos hiva-
tal" Iétrehozasat.

A helyi 6nkormanyzatok tarsulasait a tervezet a ko-
rabbiakhoz képest részletesebben, de egyszeriibben
szabalyozza. Erdekes azonban, hogy az Alaptérvényben
megjelend kotelezd tarsulasrol a szabalyozasi tervezet
semmit sem mond.

A teriiletszervezés esetében az 6nallé kozségalakitas
feltételeinél megsziinik a lakossagszam, igaz a tobbi
feltétel szigoriisaga miatt ez gyakorlatilag igen nehéz
lesz.

A helyi 6nkormanyzatok gazdasagi alapjainak szaba-
lyozasa a tervezet szerint alapvetden valtozik, a kozponti
allami beavatkozas lehet6ségeinek alapos kiterjesztése
és a feladatfinanszirozas bevezetése mentén.

Erésodik a helyi 6nkormanyzatok gazdalkodasanak
tervszeriisége, a gazdalkodas belsé kontrollrendszere, a
pénziigyi ellenérzés tervszerlisége.

Ugyanakkor jelentés korlatozas ala esik az o6nkor-
manyzatok hitelfelvétele, melynek nem csupan a maxi-
malis mértéke keril meghatarozasra, de ahhoz a Kor-
many hozzajarulasa is sziikséges lesz.

A helyi 6nkormanyzatok és a kozponti allami szervek
kozti kapcsolatban a legnagyobb valtozas a Kormany
jogkorébe tartozo torvényességi ellenérzés helyett a fel-
lgyelet bevezetésében mutatkozik.

A mar ismert valtozasok egyik része az onkormanyzati
rendeletek feliilvizsgalatahoz kapcsolodik, melyek egy
része az Alkotmanybirésagtol a Kariahoz keriil at.

Ennél fontosabb azonban azon feliigyeleti eszk6zok Uj
elemként térténé megjelenése, melyek eddig teljesen
hianyoztak a rendszerb6l.

Ezek koziil kiemelkedik az a nemzetkozi 6sszehasonli-
tasban is (j megoldas, miszerint a helyi 6nkormanyzatok
rendeletalkotasi kotelezettségének elmulasztasa esetén
— igaz a birésag dontése nyoman - a rendeletalkotas
poétlasara a févarosi, megyei kormanyhivatal vezetdje lesz
jogosult.
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A nemzetkoézi gyakorlatban széles kérben alkalmazott
intézmény atvétele viszont az, hogy az 6nkormanyzati
hatarozatok térvényességi ellenérzésének folyamataban
lehetdség lesz az 6nkormanyzati hatarozat végrehajtasa-
nak felfliggesztésére.

Erdekes, hogy egy olyan klasszikus feliigyeleti eszkoz,
mint a kotelez6 feladat ellatasa esetén a mulasztas kolt-
ségére és veszélyére torténd potlasa — bar tobb valtozat-
ban szerepelt — helyett végiil is egy masik mechanizmus
keriilt be a tervezetbe. A mulasztas tényét a birosag alla-
pitja meg, mely pedig a pétlas érdekében megalapozza a
felligyeleti birsag alkalmazasat.

A torvényességi feliigyeleti eljaras szabalyozasa részle-
tez6 jelleglivé valt, ami érthetd az uj feliigyeleti eszkozok
bevezetéséhez kapcsolodé garancialis kovetelmények
miatt.

3. Kovetkeztetések

A legfontosabb valtozasok attekintését kovetéen osz-
szességében rogzithetd, hogy a helyi 6nkormanyzatokrol
sz616 T/4864.szamu térvényjavaslat benytjtott valtozata
a jelenleg hatalyos rendszertél eltéré modellt valésit meg.

Ennek Iényege a korabbi széles feladatkorre alapozott
liberalis szabalyozas feladasa és egy, az allami szervezeti
rendszerbe mélyrehatébban integralt olyan rendszer
létrehozasa, melyben a koézponti allami szervek helyi
6nkormanyzatokat befolyasoloé eszkozrendszere erds és
operativ jellegii.

A megyvaltozott autonomia-felfogast athatja a hatéko-
nyabb és ésszerlibb miikodtetés szandéka, valamint a
fenntarthaté finanszirozas kozponti biztosithatésaganak
célja.

Ezt kiegyensllyozandé, érdekes és Ujszerli kisérletek
talalhatok a jogallami értékrend és intézményi rendszer
védelmére. A kodifikacioban alkalmazott jogi eszk6zok és
technikak pedig ennek fényében értékelheték igazan. A
tervezet még sokat valtozhat a parlamenti vita eredmé-
nyeként, de a f6 iranyokra ez varhatéan mar nem lesz
hatassal.

Balazs Istvan
tudomanyos fémunkatars
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A felhasznaldk altal fajilmegosztassal okozott kar

I. Bevezetés

Az internet fejlédésével az elektronikus kornyezetben
elkévetett szerz6i jogsértések jellege is folyamatosan
valtozik, a jognak pedig még a fajlmegosztas Ujabb és
Ujabb generacidival is |épést kell tartania, leginkabb
azért, mert az ilyen médon megvalosul6 szerzéi jogsérté-
sek jelentds kart okoznak. Egyrészt tagabb értelemben a
zene-, film-, konyv-, szoftverpiacnak, tovabba a szerzék
Osszességének és ezaltal kozvetetetten a befogadd ko-
zegnek, a fogyasztoknak is, masrészt pedig konkrétan
tételezhet6 vagyoni kart az adott szerzknek. El6bbi eset-
ben az eszkozrendszer rendkivill szines és elképzelheté a
preventiv eszkozok alkalmazasa is, hiszen kollektiv szin-
ten nyilvan a jové is konnyebben verifikalhaté érték.
Utobbi esetben azonban a vagyoni érdeksérelmet elszen-
vedett személynek (illetve a kozos jogkezelonek) eszkozt
kell biztositani arra, hogy kompenzaciohoz juthasson. Mig
tehat a széles értelemben vett karok kezelésére a polgari
jog, a kozigazgatasi jog, a biintetdjog eszkozrendszere és
a jogon Kiviili eszk6z6k is bevethetdek, addig a sziikebb
értelemben vett karokat a polgari jognak kell valakire
vagy valakikre telepiteni, felelésségi vagy mas alapon. E
cikkben a felelosségi alapu kartelepitéssel, a kartérités-
sel - ezen beliil a kar meghatarozasanak egyes kérdései-
vel - foglalkozom, a terjedelmi korlatok altal indokolt
mértékben, leginkabb a nem egyedi esetekben felmeriilé
(ezaltal konnyebben absztrahalhato) problémakra kon-
centralva.

I1. A tobbes okozas kérdései

Eloszor is a felelosséget témank szempontjabol az
okozati Osszefliggés skalajan a kozvetettség felé haladva
harom ponton vizsgalhatjuk. Az elsé ilyen adekvat pont az
egyéni felhasznalo (user), a masodik a torrent oldal lize-
meltetdje (content provider), a harmadik pedig a legin-
kabb kozvetett résztvevd, az internetszolgaltato (internet
service provider, tovabbiakban: ISP) feleléssége. A fajl-
cseréléssel torténd karokozas els6, mondhatni specifi-
kuma, hogy gyakorlatilag nem lehetséges az egyéni kar-
okozas. A letoltés és a feltoltés (pontosabban: lehivasra
hozzaférhetové tétel) egymast kolcsonosen tételezd fo-
galmak. Az el6bbieknek latszélag ellentmond, hogy van-
nak egyéni felhasznalokat marasztalo itéletek. Az vi-
szonylag egyértelm(i, hogy a fajlcsere dinamikus folyamat
és az is, hogy a jog a felelésség ilyen médon torténd
szétaprozasat nehezen tudja kezelni (mivel jellegébdl
eredéen csak statikus leképezésre képes). Nézziink ha-
rom lehetséges megoldast a polgari jogon beliil.

1. Képzeljiik el, hogy ,megosztunk” egy zeneszamot,
majd ezt letéltik tizen, akikrél egyenként ismét csak tiz
személy tolti azt le, létrejott szaztiz illegalis masolat,
mindoéssze néhany perc alatt. A folyamat pedig ennél
sokkal nagyobb volumenben torténik. Ez egyrészt meg-
magyarazza, miért itél meg a biroésag elsé pillantasra
loval szemben inditott perekben. Az azonban talan ke-
vésbé egyértelmii, a kartéritési kotelezettség a megalla-
pitott karosszeggel kapcsolatban miért csak az okozati
lancolat egy elemét (azaz egy felhasznalét) terheli? Meg

kell jegyezni, hogy a dinamikus, példaul torrenten alapuld
fajlmegoszto rendszereknél szinte lehetetlen felderiteni,
ki volt az eredeti megosztd. A jog a kapcsolédo és kozre-
hat6 okok hal6jat tébb modon is kezelheti, a karosultnak
kedvezve eltekint attol, hogy minden egyes karokozéval
kapcsolatban igényt kelljen érvényesiteni, ezekben az
esetekben lehetdvé teszi az egyetemlegesség alkalmaza-
sat. Példaul a hatalyos magyar Polgari Torvénykonyv a
tobbek kozos karokozasara vonatkozo 344. §-at nem
csak az akarategységben okozott kozos karokozasra
rendeli alkalmazni. (A hatalyba nem Iépett 2009. évi CXX.
torvény [tovabbiakban Gj Ptk] 5: 499. § (1) bekezdésének
megfogalmazasa szerint pedig tobbek koézdés karokoza-
sanak kellett volna tekinteni azt az esetet, ha a karoko-
zasban tébben hatottak kozre.) igy egy felhasznalé ki-
emelése nem azt jelenti, hogy a jog nem értékeli a fo-
lyamatban 1évé tobbi felhasznalé6 magatartasat, hanem
azt, hogy a tobbes karokozast elismerve, az egyetemle-
gesség szabalyanak megfeleléen a karosult valaszthat,
melyik karokozéval szemben akarja az egész kovetelést
érvényesiteni. Aki pedig a tobbi karokozo6tél kovetelheti a
rajuk eso rész megtéritését. A hatalyos magyar jog szerint
elsésorban felréhatésaguk aranya alapjan, ha ennek
megallapitasa nem lehetséges, akkor egyenld aranyban.
Esetiinkben felmeriilhetne a kozremiikédés aranyaban
torténd belsé karmegosztas is, hiszen kiilonbség tehet6
megosztasok kozott példaul idétartamban, savszélesség-
ben. Erre azonban a hatalyos polgari jog csak az egyetem-
legesség mell6zésével ad lehetéséget. (Ezt az Uj Ptk.
5:499. § (3) bekezdése lehetévé tette volna az egyetem-
legesség alkalmazasa mellett is.)

2. Elképzelhet6é mas megoldas is az egy-egy felhaszna-
loval szembeni igényérvényesités megalapozasara. A
jogirodalomban ugyanis elfogadott egyfajta konszumpcio
abban az esetben, ha tébbes okozaskor az elvalaszthatat-
lanul 6sszefon6dé cselekmények kozott — példaul a fel-
réhatésag vonatkozasaban - jelent6s kiilonbség van.
(Példaul notoérius fajlcserélok és alkalmi fajlcserélék
relacidéjaban.)

3. Nem elképzelhetetlen tovabba az sem, hogy az
adott allam szerz6i joga szerint az okfolyamatban jogsze-
rii elem is kozrehat (a szabad felhasznalas valamely
esetkore ala es6 cselekmény). Ebben az esetben felr6ha-
tosagrol a jogszerii cselekménnyel kapcsolatban nyilvan
nem beszélhetiink, gyakorlatilag egy kiilsé okként kell azt
figyelembe venni, ami nem csokkenti a kartérités mérté-
két a feltolté oldalan. Hangsllyozandé, hogy ez csak
akkor megalapozott, ha a két okfolyamat elvalaszthatat-
lan 6sszefonodasat a kar okozasaban elfogadjuk!

A fent emlitett harom esetkér mindegyikében lehetsé-
ges egy felhasznaloval szemben, egy bizonyos idében
meghatarozott (mivel kénnyen elképzelhetd, hogy a kar-
okozas folyamatos) karral kapcsolatban a teljes kartéri-
tésre kotelezés. A kartérités mértékének csokkentése
azonban torténhet az eldrelathatésagi klauzula alkalma-
zasaval is, amely alapjan az elére nem lathaté karokat
nem tekintjiik felréhatonak, igy ezeket nem rendeli meg-
tériteni a birésag. A fentebb kifejtettek a felhasznalok
kozotti viszonyban, de adott esetben az okozati lancban
részt vevok kozott barmilyen relacioban alkalmazhaténak



2011/4

Jogi Iranyti

2011. december 23.

vélem, nyilvan kiilonbségek adédhatnak a jogellenesség,
felrohatosag értékelésével és a kozrehatas mértékével
kapcsolatban. (Viszont elméletileg elképzelhetd, hogy egy
jogsértéssel vagy a jogsértések egy jol koriilhatarolt és
egy adott per targyava tett kérével kapcsolatban a fel-
hasznalok, a torrent oldalt Uzemelteték és az
internetszolgaltatok felelosségét egységben vizsgaljak.
Bar funkciondlisan ez lenne a legnehézkesebb, dogmati-
kailag viszont egy kartéritési perben a leginkabb helye-
selhet6 megoldas.)

III. A kartéritése mértéke

A felelésség dogmatikai kérdései mellett a kartérités
modjat és mértékét, tovabba a jog koézgazdasagtani
elemzése mentén haladva, perokonomia szempontokat
is figyelembe kell venni.

Az International Federation of the Phonographic
Industry (IFPI) altal 2005-ben koézzétett adatok szerint
ezernél is tobb per indult Eur6paban maganszemélyekkel
szemben, amelyek nagy része azonban egyezséggel
végzodott. Az USA-ban tobbek kozétt a Recording Industry
Association of America (RIAA) probalkozott polgari igé-
nyek érvényesitésével. Tobb mind 35000 keresetet adtak
be maganszemélyek ellen 2003 o6ta, tobbnyire nagy
Osszegli kartéritésben marasztalta a birésag a felhaszna-
lokat. A kozelmiultban széles korben citaltak a Jammie
Thomas-Rasset és a Joel Tenenbaum elleni ligyekben
hozott birésagi dontések kartéritési osszegre vonatkoz6
megallapitasait. Az elébbi Ugyben 24 dal megosztasa
miatt dalonként 2250 dollaros kartéritést itéltek meg,
mig utébbiban 30 dal megosztasa miatt 675000 dollart.
Az igazsagossag és méltanyossag szempontjabol torténd
megitélést mellézve, ilyen 6sszegii kartéritések megalla-
pitasara természetesen van lehetdség. Az USA szerzéi
joga szerint ugyanis két lehet6ség adott a kartéritésre. Az
egyik a tényleges vagyoni kar (actual damages) és az
ezen fellli gazdagodas (profits) megtéritése, a masik
egyfajta torvényen alapul6 kartérités (statutory damages).
A felperes - feltéve, hogy miivét regisztralta az USA Szer-
z6i Jogi Hivatalanal - valaszthat, melyiket kéveteli, utébbi
esetében a torvény meghatarozza a kartérités minimu-
mat és maximumat, az 6sszeg konkrét meghatarozasat
pedig a birésagra hagyja. A biréi mérlegelés széles kore
miatt ez hasonlit a magyar joghdl is ismert altalanos
kartéritésre, amelynél azonban torvényi feltétel, hogy a
kart akar csak részben ne lehessen pontosan kiszamolni.

Az USA kartéritési rendszerét a repressziv funkcié mel-
lett a ponalitas is érezhetéen athatja, tobbek kozott ez is
indokolja az egyedi esetekben magasnak mondhaté

haladhatjak meg a tényleges karokat. (Az egyes tagalla-
mi jogrendszereket ehelyiitt nem elemezve utalnék a
European Group of Tort Law altal kidolgozott kartéritési
jogi alapelvek 2:105. cikkére, amely kimondja, hogy a
karok bizonyitasa az altalanos eljarasi szabalyok szerint
torténik, de a birésag becsléssel hatarozhatja meg a
kartérités mértékét abban az esetben, ha a tényleges
mérték bizonyitasa til koltséges vagy til hosszadalmas
lenne.)

Erezhet6, hogy a jové Gtjat nem az egyéni
felhasznalokkal szemben inditott perek jelenthetik,
ugyanis ha a szerzék tényleges anyagi veszteségét
legalabb részben leképezo kartéritési osszegeket itélnek
meg a birosagok, ezeket a felhasznalok egész egyszeriien
nem tudjak megfizetni.

IV. Az ACTA Kkartéritése
rendelkezései

Az 0n. Anti-Counterfeiting Trade Agreement (ACTA) a
kozosségi jogalkotas kereteihez képest nagyobb volume-
ni, plurilateralis egyezmény, amely a szerzoi jogok meg-
sértése esetén alkalmazandé polgari jogi és biintetdjogi
eszkozrendszert kivanja egységesiteni. Az egyezményt
2011. oktéber 1-én nyolc orszag képviseldi irtak ala
(Ausztralia, Kanada, Japan, Koreai Koztarsasag, Marokko,
Uj-Zéland, Szingaplir és az USA), az Eurépai Unié egyelére
kivar az alairassal. Milyen fébb rendelkezéseket talalha-
tunk az egyezményben a szerzéi jogsértések esetén al-
kalmazand6 kartéritésre?

vonatkozo

Az egyezmény rogzit egy, a karok megtéritésére vo-
natkoz6 altalanosnak mondhaté szabalyt, a kartérités
o6sszegének meghatarozasa soran figyelembe vehet6 az
elmaradt haszon, a jogsértéssel érintett dolog vagy szol-
galtatas piaci értéke és kiskereskedelmi ara. Tovabba
rogziti a jogalap nélkiili gazdagodas megtéritését, lehetd-
séget adva a részes allamoknak olyan vélelem bevezeté-
sére, amely szerint az elért gazdagodas megfelel a beko-
vetkezett karnak. Az allamoknak tovabba az egyezmény
9. cikk 3. pontja értelmében a kovetkezé jogintézmé-
nyekbdl legalabb egyet biztositaniuk kell:

- Elére megI]atérozott kartérités (pre-established
damages). Ertve ezalatt egyfajta térvényen alapu-
16, elére meghatarozott keretek kozott mozgo kar-
hatarozza meg. (A kartérités és a jogalap nélkiili
gazdagodas alternativajaként.)

- A sérelmet szenvedett fél érdekeit megfeleléen
kompenzalo, kartéritési mértékre vonatkozo véle-
lem. (Szintén a kartérités és a jogalap nélkiili gaz-
dagodas alternativajaként.)

- A kovetkezménykarokra
(additional damages).

vonatkozo  szabaly

Az egyezmény szévege heves szakmai vitakat valtott
ki, nem meglepé moédon épp a kartéritést meghatarozo
rész, ugyanis a pre-established damages nagyban hason-
lit az USA-b6l mar ismert statutory damages-re, amelynek
bevezetése tobb jogrendszer polgari joga szamara idege-
niil hathat. A vélelem is eléggé megfoghatatlan egyelére,
nem hiaba probalja némileg konkretizalni maga az
egyezmény (labjegyzetben). Mit lehet az egyezmény sze-
rint a vélelem meghatarozasanal figyelembe venni a kar
mértékével kapcsolatban? A harmadik személy tulajdo-
naban lévé javak mennyisége (angol eredeti: goods, de
esetiinkben ez alatt leginkdabb a miipéldanyokat kell
érteni) szorozva azon javak utani egységnyi nyereséggel,
amit a jogosult az értékesités soran elérhetett volna.
Avagy az elfogadhato és indokolt mértékii jogdij. Vagy
egy meghatarozott 6sszeg, amelyet legalabb azon jogdi-
jakat és egyéb dijigényeket foglalja magaban, amelyben
a jogosult részesiilt volna, ha a jogsért6 jogszerii felhasz-
nalast folytat. El6bbi esetben egy objektivebb (az adott
piacon hasonlé miivek esetében szokasos) jogdijrol lehet
sz6, mig utobbi esetben a jogdij inkabb az adott jogosult
altal rendszerint kikotott jogdijakhoz igazodik.

V. Osszegzés

Osszességében elmondhaté, hogy a felhasznalok altal
okozott karokért valo felelosség, ha a tényleges kozreha-
tasokat figyelembe vennék, szétaprozodna, a tényleges
okozasi aranyokat kideriteni pedig szinte lehetetlen.
Hasonlé helyzettel allunk szemben, mint amikor a jogi
okozatossag feliilirja a ténybeli okozatossagot, jogilag
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relevansnak és adekvatnak fogadva el a sokszor termé-
szettudomanyosan csak val6sziniit. Jelenleg nincs olyan
felelésségi elképzelés (hacsak nem a koézjogi objektiv
felelésségre gondolunk, ami azonban nem a reparacios
érdeket favorizalja), amely megfeleléen dinamikus lenne
ahhoz, hogy a letolt6 tevékenységét oOsszekapcsolva,
egységben vizsgalja. Talan ez a felel6sségi alapl kartele-
pitéstol nem is varhato el, egy széles korii karelosztasi

rendszer (példaul: a szolgaltatas araba kalkulalt jogdij)
azonban képes lehetne ezt a tobb pélusi, rendkiviil di-
namikus folyamatot szabalyozas szempontjabél viszony-
lag méltanyosan fedni. A téma szempontjabol a nemzeti
jogok kozelitése elsodleges fontossagu, igy az ACTA léte
mindenképpen lidvozlendd, kartéritéssel kapcsolatos
tartalmi elemei azonban egyeldre inkabb vetnek fel kér-
déseket, sem mint megnyugtaté valaszokat adnanak.

Kéhidi Akos
tudomanyos segédmunkatars
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A vezetd allasu munkavallalokra vonatkozo specialis
Osszeférhetetlenségi szabalyok

A Munka torvénykonyvének (a tovabbiakban: Mt.). je-
lenleg hatalyos szovege a X. fejezetben rendezi a vezetd
allasii munkavallalokra vonatkozo szabalyokat. Az Mt.
2011 jaliusaban kozzétett javaslata (amelyet a Kormany
még nem targyalt meg, ezért az nem tekintheté a Kor-
many allaspontjanak) a Masodik Rész 11. fejezetében, ,A
munkaviszony egyes tipusaira vonatkoz6 kiilénos szaba-
lyok” cim alatt targyalja a vezet6 allasi munkavallalokra
vonatkozo kérdéseket. E rovid irasban egyrészrol elem-
zem a jelenleg hatalyos jogszabalyi rendelkezéseket, a
biréi gyakorlatot és jogirodalmi allaspontokat, masrészrol
Osszevetem a Javaslat altal bevezetni szandékozott el6-
irasokkal.

1. Mielott ratérnék a vezet6k Osszeférhetetlenségi
szabalyaira, feltétleniil tisztazandé a vezeté allasi mun-
kavallalo fogalma. Az Mt. 188. § (1) bek. szerint vezetd
allasii munkavallaléo a munkaltaté vezetdje, valamint
helyettese. A 188/A. § (1) bek. alapjan a tulajdonos vagy
tulajdonosi jogokat gyakorlé szerv, szamara lényeges
munkakoér tekintetében elGirhatja, hogy bizonyos kérdé-
sek (tobbek kozott a specialis 6sszeférhetetlenségi szaba-
lyok) vonatkozasaban a munkavallalé vezetének minésiil.
A Javaslat 202. §-a értelmében vezetd allastii munkavalla-
16 a munkaltaté vezetdje, valamint a kézvetlen iranyitasa
alatt all6 és helyettesitésére jogositott mas munkavallalo,
illetve munkaszerz6dés a vezetére vonatkozo rendelkezé-
sek alkalmazasat irhatja eld, ha a munkavallalé a mun-
kaltato miikodése szempontjabdél kiemelkedd jelentdsé-
gli vagy fokozottan bizalmi jellegli munkakort tolt be, és
tavolléti dija eléri a minimalbér hétszeresét.

Ami a jelenlegi gyakorlatot illeti, a helyettes, mint ve-
zet6 tekintetében nincsenek egyértelmii szabalyok annak
eldéntésére, ki lehet helyettes, segitségil szolgalhat a
munkaltaté Szervezeti és miikodési szabalyzata vagy
mas belsé6 rendelkezése.t A vezetdvé valashoz feltétleniil
szilkséges, hogy megfelel6 hataskori szabalyozas kapcso-
lodjon a helyettes feladataihoz. Ezt a mindsitést nem
lehet rendeltetésellenesen gyakorolni, tényleges hatasko-
rok és feladatkordk, bizalmi jellegli munkakor nélkil,
csupan a szigoribb osszeférhetetlenségi szabalyok ér-
vényre juttatasa érdekében.2

A Javaslat meghagyja az eredeti terminus technicust,
vagyis a vezetdé allasi munkavallalé kategoriajat, valto-
zatlanul hagyja a vezet6k harmas felosztasat,3 viszont
részben sziikiti, részben bdéviti annak fogalmat, illetve
nagyobb teret enged a vezet6k alkupoziciéjanak. A leglé-

1 PAL L.: A vezet6k foglalkoztatasanak szabalyai. HVG-ORAC, Budapest,
2007. 15.

2 LBRINCZ GY: Az Gj Gt. munkajoggal osszefiiggd kérdései. Gazdasag és
Jog, 1998/9. 23.

3 A harmas felosztas alatt értjiik az elsé szamu vezet6, a helyettese és a
helyettesnek mindsitett vezeté kategoridit. Ez utobbi kettét az irodalom
,masodik vonalbeli vezetének” tekinti. Ld. PAL: i. m. 16., ill. FABOK A.: A
vezeté allasi munkavallalok jogviszonyanak egyes kérdései. Gazdasag és
Jog, 1999/2. 20. Radnay Jozsef vetette fel a vezet6i kor felosztasanak
megkilonboztetése iranti igényét. Ld. RADNAY J.: A vezet6k munkavégzé-
si jogviszonyanak és a munkaltatoi jogkor gyakorlasanak egyes kérdései.
Gazdasag és Jog, 1998/11. 19.

nyegesebb valtozas, hogy az eddigi egyoldall tulajdonosi
dontés helyett a feleknek a munkaszerzédésben megtes-
teslilo k6zos akarata alapjan lehet kiterjeszteni egy mun-
kavallalora a vezetdi szabalyokat. A munkaszerzédésben
torténd kiterjesztésnek is feltétele a kiemelkedé jelento-
ségii vagy fokozottan bizalmi jellegli munkakor megléte,
illetve egy elég sziikmarki kereseti cenzus. A vezetd
helyettese vonatkozasaban névum, hogy az ilyen sze-
mélynek az elsé szamu vezet6 kozvetlen iranyitasa alatt
kell allnia, és eldiras, hogy az els6 szamu vezetd részbeni
vagy egészbeni helyettesitésére legyen feljogositva. A
helyettes fogalmanak precizebb meghatarozasa feltétle-
niil elérelépést jelent a Javaslatban.

A vezet6é munkajogi fogalmanal ugyanakkor feltétleniil
meg kell emliteni a Gazdasagi tarsasagokrol sz6lo tor-
vénynek (a tovabbikban: Gt.) a vezetd tisztségvisel6kre
vonatkoz6 szabalyait, illetve a Gt. 22. § (2) bekezdését,
amely szerint a vezet6 tisztségviselé6t e mindségében
megilleté jogokra és az 6t terhel6 kotelezettségekre - a
torvényben meghatarozott eltérésekkel - a Polgari tor-
vénykonyv (a tovabbiakban: Ptk.) megbizasra vonatkozo
szabalyait (tarsasagi jogi jogviszony) vagy a munkavi-
szonyra iranyado6 szabalyokat kell alkalmazni. Ezen sza-
balyozas alapjan elmondhato, hogy a vezetd tisztségvise-
16i jogviszony egy o6nallo jogviszony,* amely szerint a
vezet6 tisztségviseld tarsasagi jogviszonyban all, jogaira
és kotelezettségeire a Gt.-ben nem szabalyozott kérdé-
sekben a Ptk. megbizasi szerz6désre vonatkoz6 szabalya-
it kell alkalmazni. Amennyiben a vezetd tisztségviselo
munkaszerzédést kotott a munkaltatoval, tgy pedig a Gt.
mellett a munkajogi szabalyok alkalmazandok esetében.

2. Feltétleniil szélni kell a vezetokre vonatkozo jogi
szabalyozas szemléletbeli valtozasarol, nevezetesen, hogy
az eddig részleges kogenciat a diszpozitiv szemlélet valtja
fel. Az Mt. 192/B. § (1) bek. értelmében négy jogszabaly-
helyen szabalyozott kérdésben (a kollektiv szerzodés
hatalya nem terjed ki a vezetSkre, a felmondasi tilalmak
hianya a vezet6knél, a vezetdi rendes felmondas indoko-
lasa, a rendkiviili felmondas eltéré hatarideje és a veze-
tok szigorubb felelosségi szabalyai) nem enged eltérést a
torvényhez képest, mig a Javaslat 203. §-a szerint a veze-
t6i munkaszerzédés eltérhet a Masodik Részben foglal-
taktol (egyediil a kollektiv szerzédés személyi hatalyanak
vezetbkre torténd kiterjesztési tilalma maradt fenn).

3. Ami az iras cimében szereplé dsszeférhetetlenségi
szabalyokat illeti, a hatalyos Mt. 191. §-a a specialis
osszeférhetetlenségi tilalmakat sorolja fel, és a 192/A. §-
ban rendeli hozza a specialis jogkovetkezményeket. Te-
kintettel arra, hogy az Mt. X. fejezet és a lll. rész egyéb
szabalyai a ius specialis — ius generalis viszonyaban
allnak egymassal, természetesen a 191. § mellett érvé-
nyesiilnek a vezetokre is az Mt. 3. §-aban, illetve 108. §-
aban rogzitett szabalyok is. A késdbbiekben ki fogunk
térni a Gt.-ben szabalyozott vezet6 tisztségviseldi Ossze-
férhetetlenségi kérdésekre is. A Gt. kapcsan az osszefér-

4PAL:i. m. 21-22,
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hetetlenségi tényallasokat versenytilalmi szabalyoknak is
nevezik, ami alatt nem az Un. versenytorvény (1996. évi
LVIL. tv.) rendelkezéseit értjiik, mert ezek a rendelkezések
annyiban versenytilalmi jellegliek, miszerint azt kivanjak
meggatolni, hogy a vezetd tisztségviselok versenyt ta-
maszthassanak sajat tarsasagukkal szemben.5

a. Az Mt. 191. § értelmében a vezeté a tudomanyos,
oktatoi, illetéleg szerzoi jogi védelem ala esé tevékenység
kivételével tovabbi munkaviszonyt, illetve munkavégzésre
iranyulo egyéb jogviszonyt nem létesithet (munkaszerzo-
dés még ezen kivételes tevékenységeket is megtilthat). A
szabalyozasbol kovetkezik, hogy a vezetd csak igen sziik
korben jogosult, illetve egyaltalan nem jogosult tovabbi
munkaviszonyt, megbizasi jogviszonyt, vallalkozasi jogvi-
szonyt, személyes kézremiikodéssel jaro tagsagi jogvi-
szonyt létesiteni. A Javaslat lakonikus rovidséggel annyi-
rél rendelkezik, hogy ,A vezet6 tovabbi munkavégzésre
iranyulé jogviszonyt nem létesithet”. A Javaslat a munka-
végzésre iranyuld jogviszony alatt a tovabbi munkavi-
szonyt is érti. Az 0j szabalyozas abban kiilonbo6zik a hata-
lyos torvényt6l, hogy nem ad eltérésre lehetdséget a
tudomanyos, oktatoéi, szerzéi jogi védelem ala esé tevé-
kenység keretei kozott. E megallapitasunknal emlékezte-
tiink arra, hogy a Javaslat 203. §-a munkaszerzédések
esetében szinte teljes mértékben engedi az eltérést,
vagyis munkaszerz6dés tovabbra is engedheti a kivételes
tevékenységek folytatasat vezeté szamara.

b. A munkavégzésre iranyul6 tevékenységek mellett a
vezet6k szamara a mas tarsasagban valé részesedés is
tiltott, ugyanez iranyado a kozeli hozzatartozora, illetve
nem megengedett az egyéni vallalkozas folytatasa sem,
azzal, hogy a sajat részesedés, illetve a kozeli hozzatarto-
z6 részesedése a munkaltatoéval azonos vagy azzal ha-
sonlo tevékenységet folytato, illetve a munkaltatoval
rendszeres gazdasagi kapcsolatban all6 gazdalkodo
szervezetnél tilalmazott. A Javaslat annyiban tér el a
hatalyos Mt.-t6l, hogy kozeli hozzatartoz6 helyett a hozza-
tartozo részesedését tiltja. (A Gt. 25. §-a a vezetd tiszt-
ségvisel6 tovabbi tevékenységeit az Mt.-ben foglaltaknal
enyhébben szabalyozza.)

c. A legjelentdsebb eltérés a jelenlegi és a tervezett Mt.
kozott, hogy mig jelenleg a 191. § (3)(5) bekezdése
sllyos kovetkezményeket fliz a fenti szabalyok megsze-
géséhez, addig a Javaslat 206. §-a ilyen, vagy ehhez
hasonlé szabalyozast egyaltalan nem tartalmaz.

Hozza kell tenniink, hogy az Mt. 191. § (5) bek. és a
biréi gyakorlat értelmében az Osszeférhetetlenségre
vonatkozo szabalyok megszegése maga utan vonhatja
nemcsak a fenti jogkévetkezményeket, hanem a vezetd
munkaviszonyanak rendes vagy rendkiviili felmondassal
torténé megsziintetését is. Errél a Javaslat nem tesz
emlitést, kérdés, hogy az 0j szabalyozds nyoman
kialakulé biroi gyakorlat valtozik-e, vagy tovabbra is
érvényesiil a jelenlegi szemlélet. A mennyiben a kozeli
hozzatartozo szegi meg az Osszeférhetetlenségi
szabalyokat, Ggy a vezet6 munkaviszonyanak Mt. 96. §
(1) bek. b) pontja szerinti rendkiviili felmondassal térténé
megsziintetése nem feltétleniil kovetkezik be, de a
konkrét tényallas ismeretében szoba johet ez a
jogkovetkezmény. Teljesen mas tényallas az, ha a vezet6
nem tesz eleget a 191. § (2) bek. c) pontjaban irt
kotelezettségnek, és ez megalapozhatja az Mt. 96. § (1)
bek. a) pontja szerinti rendkiviili felmondast, vagy a
rendes felmondast.6

5 WELLMANN GY.: A vezet6 tisztségvisel6k polgari jogi felelossége. Gazda-
sag és Jog, 1996/12. 11.

6 PALL.:i. m. 58.

d. Tovabbi nagyon lényeges eltérés az Mt. és a Javaslat
kozott, hogy mellézi az osszeférhetetlenségi szabalyok
megsértésével okozott karokért, illetve a vezetdi tevé-
kenység korében okozott karokért valo felelésség koré-
ben a polgari jogi szabalyok alkalmazasat. Jelenleg a
vezet6 a nem vezetdi tevékenység korében okozott karo-
kért az altalanos szabalyok szerint felel, mig a vezetdi
tevékenység keretei kozott (és ide tartoznak az 6sszefér-
hetetlenségi szabalyok is) okozott karokért a felelsség a
Ptk. alapjan alakul, amely azt jelenti, hogy nemcsak a
teljes karért all fenn a vezetd felelossége, hanem teljes
vagyonaval is felel. A Javaslat jelent6s valtozasokat ho-
zott a nem vezetd allasi munkavallalok feleldosségi sza-
balyai tekintetében. Az altalanos felelésségi szabalyokat
polgari jogi alapokra helyezte: a felelésség alapja a jelen-
legi Ptk. 339. § (1) bek. szerinti adott helyzetben altala-
ban elvarhaté magatartastoél valo eltérés, illetve a mun-
kavallalonak a munkaltatoét ért teljes kart meg kell téri-
tenie. A vezetdkre vonatkozo felel6sségi szabalyok ezek
szerint teljes mértékben megegyeznek a ,beosztott”
munkavallalokat érinté felelésségi szabalyokkal, igy
indokolatlan egyenloséget teremt a két munkavallaloi
csoport kozott, ami nehezen védheté a vezetéknek a
munkaszervezetben betoltott szerepe és dijazasi rendsze-
re miatt. Err6l az egyenloségtételrdl a Javaslatnak mind
az altalanos, mind a részletes indokolasa szemérmesen
hallgat (azzal a megjegyzéssel, hogy a torvényalkotok
tobbszor is deklaraljak a polgari jogi szabalyok alkalma-
zasat a munkajogban.

e. Sem az Mt., sem a Javaslat nem allapit meg specia-
lis szabalyokat az un. versenytilalmi megallapodasok
tekintetében, amibél kovetkezik, hogy az Mt. 3. § (4)
bekezdése, illetve a Javaslat 216. §-a a vezetGkre is kiter-
jed. Tekintettel arra, hogy a versenytilalmi megallapodas-
sal kapcsolatos birdi gyakorlat kialakultnak tekinthetd,
ezért ennek részletesebb elemzését mellézziik. Ennél a
jogintézménynél is kérdéses, hogy miként fog alakulni a
jov6ében a birdi gyakorlat iranya, hiszen a Javaslat némi-
leg Ujraszabalyozta a versenytilalmi megallapodas jogin-
tézményét. Az eddigi munkaltatéi jogos gazdasagi érdek
veszélyeztetésének tényallasa kiegésziil annak sérelmé-
vel is, az ellenérték mértékének tekintetében pedig az
Gjabb munkavégzésre iranyuld jogviszony létesitésének
esetleges akadalyozasa a mérvado.

f. Ugyanez a megallapitas iranyadé a vezetdk titoktar-
tasi kotelezettségére is, specialis rendelkezés hianyaban
az Mt. 103. § (3) bek. alkalmazasa folytan a vezet6 is
koteles a munkaja soran tudomasara jutott lizleti titkot,
illetve alapveté fontossagli informaciokat megorizni.
Amennyiben a vezeté allasi munkavallalé egyben vezetd
tisztségviseld is, gy a Gt. 27. § (1) bek. értelmében is
koteles az lizleti titkot megdrizni. Az lzleti titok fogalmat
sem az Mt., sem a Gt. nem hatarozza meg, igy mogottes
szabalyként a tisztességtelen piaci magatartas és a ver-
senykorlatozas tilalmarél sz6loé torvény szabalyait kell
alkalmazni, amely visszautal a Ptk. 81. § (1)-(2) bekezdé-
seire.

4, Végezetill, ami a vezetd allastak tevékenységével
kapcsolatos jogvitakat illeti, a biroi gyakorlat kovetkeze-
tes abban, hogy ezek a vitdk a munkaligyi birosag hatas-
korébe tartoznak akkor is, ha az érintett ligyében az Mt. a
polgari jogi szabalyok alkalmazhatdésagara utal vissza.
Tehat az Mt. 3. és 192/A. §-ainak a megfogalmazasa (,a
polgari jog szabalyai szerint”) nem eljarasjogi hataskori
szabalyt takar, csupan a munkaligyi birésag, mint hatas-
korrel rendelkez6 birésag szamara az anyagi jogi szaba-
lyok tekintetében az Mt.-ben nem szabalyozott kérdések-
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ben jeldli ki a polgari jog alkalmazandésagat.” Ugyanez
iranyad6 akkor, ha munkaviszonyban allé vezet6 tisztség-
viselével szemben kell a munkaltatonak eljarni. (Nagyon
érdekes tényallast fogalmaz meg Juhasz LaszI6 a vezetok
ellen a fenyegetd fizetésképtelenség miatt inditott biro-
sagi eljarasai kapcsan, mert az elébb emlitett Mt. és Ptk.
mellett még allaspontja szerint alkalmazandé a Gt. és a
Csédtorvény 30. §-a is.8)

7 WELLMANN: i. m. 10.

8 JUHASZ L.: A vezetéi felelosséggel kapcsolatos perek néhany kérdése.
Gazdasag és Jog, 2011/5. 6.

5. A fentiekben megprobaltuk elemezni a jelenlegi Mt.-
nek a vezeté allasi munkavallalokra vonatkoz6 jogvi-
szony, mint atipikus munkajogviszony sajatossagait,
illetve bemutatni azokat a valtozasokat, amelyeket ezen
a teriileten az Mt. javaslataban megtapasztaltunk. Az (j
szabalyozas nagyobb teret enged e specidlis munkavi-
szony esetén a diszpozitivitasnak, illetve a felek kozotti
munkaszerzédésben megjelené megallapodasnak. Ez a
tendencia felfoghatdé a munkajog maganjogiasodasi
folyamata részeként, ami helyeselendd. Ugyanakkor az
osszeférhetetlenségi szabalyok szankcidinak a térvénybdl
torténd elhagyasa, illetve a felelésségi viszonyok nivella-
lasa er6sen menedzserbarat szemléletet tiikroz.

Racz Zoltan
tudomanyos munkatars
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Adalékok a jogtudomany és a joggyakorlat kapcsola-
tahoz

A gyakorlo jogasz jogkeresése mindennapos dolog,
egyrészt a konkrét ligy tényallasahoz kapcsol6do jogsza-
balyok feltarasa érdekében, majd az altala elbiraland6
ligyben figyelembe veend6 jogi allaspontok megkeresése
céljabol. A jogszabaly értelmezése ebben a folyamatban
elkeriilhetetlen. E folyamat kiinduldé pontja a tételes jog-
szabaly. A jogszabaly megalkotasa soran a jogalkoto
kiilonb6z6 megkozelitéseket alkalmazhat, igy a jogsza-
baly lehet végletekig kazuisztikus (pl. az 1794. évi porosz
ALR), teljesen zart, szinte matematikailag felépitett rend-
szerii (pl. a német BGB), vagy akar a biréi mérlegelésre
jelentds teret biztosito (pl. svajci ZGB). Mig az absztrakt
szabalyozas eldnye, hogy a jogalkalmazas soran az egyes
jogtételek az adott tarsadalmi és gazdasagi kornyezetben
eltérden értelmezhetdk, addig a kazuisztikus szabalyozas
sokszor a kiszamithatésagot biztositja.

Egyértelmii jogszabalyok nincsenek, az absztrakt sza-
baly megalkotasat kovetéen sok esetben annak tartalma
atalakulhat, a valtozé tarsadalmi és gazdasagi viszonyok
kozott modosulhat. Kilonosen igaz ez azokra a szaba-
lyokra, amelyek metajurisztikus utalasokat is tartalmaz-
nak (pl. jéerkolcs, szakmai szokas, szokasos mértékii
ajandékozas stb.). llyen esetekben a jogszabaly valtozasa
nélkiil a gyakorlat a megvaltozott kornyezetben is alkal-
mazni tudja ezeket a jogi normakat. A jogszabaly értel-
mezését segiti el a jogalkotoi értelmezés, illetve az
egyes jogszabalyok indokolasa. Ezt a folyamatot koveti a
birosagi gyakorlat attekintése, az esetjog vizsgalata,
valamint a jogtudomany eredményeinek attekintése. Ez
utébbi kettd szoros Osszefiiggésben all egymassal.

A birésagi gyakorlat a valtozé tarsadalmi és gazdasagi
igényeknek megfeleléen atalakithatja egyes jogtételek,
jogintézmények gyakorlatat. A jogtudomanyi monografi-
ak, kézikényvek, kommentarok, tudomanyos koézlések
tamaszkodnak a birésagok jogfejleszto tevékenységére.
A kontar szerzédéseket példaul a birosag gyakorlat az
1970-es és 1980-as években a Ptk. 200. § (2) bekezdése
alapjan, mint jogszabalyba (itk6z6t semmisnek mindsitet-
te (Ld. ehhez BH 1978/72., 1980/469., 1986/144.). A
Legfels6bb Birosagon 1993 szeptemberében tartott
tanacskozas (Birésagi Hatarozatok 1993/12. szamanak
Férum rovata) alapjan azonban a megvaltozott gazdasagi
kornyezetre tekintettel a birosagi gyakorlat ezeket a
szerzodéseket a hibas teljesités, a szavatossag szabalyai
szerint biralta el, ami a vallalkozas szabadsaganak kiter-
jesztéséhez jarult hozza. Szintén jelentds valtozasi ten-
denciat fedezhetiink fel arra vonatkozéan, hogy a Ptk.
201. § (2) bekezdésében szabalyozott szolgaltatas és
ellenszolgaltatas kozotti feltlinéen nagy értékkiillonbség a
birosagi gyakorlatban feltiinéen nagy értékaranytalan-
sagra modosult. A birosagi gyakorlat valtozasait a jogi
szakkonyvek és a jogtudomany is megfeleléen alkalmaz-
ta a jogszabalyok értelmezése soran.

A masik oldalrol megkozelitve a kérdéskort azt alla-
pithatjuk meg, hogy a birésagok, a birak is a jogkeres6k
kozé tartoznak, egy-egy ligyben a joghézagok kitoltése
soran a birok a jogtudomany eredményeire probalnak
tamaszkodni. Szamos példat lehet felhozni arra, amikor a

birosag akar hivatkozas nélkil, akar hivatkozva is egy-egy
jogtudos, egy-egy meghatarozo kézikonyv eredményeit
hasznalja fel. Ennek bemutatasara szolgalnak példaként
az alabbi esetek.

1. Egyes jogi fogalmak tartalmanak
meghatarozasa

A jogirodalomban gyakran alkalmazott terminolégia a
varomany, amit a joggyakorlatban is alkalmazunk, bar a
varomany kifejezést a hatalyos magyar Ptk. nem ismeri.
A birésagi gyakorlatban ezt a kifejezést gy t6ltotték meg
tartalommal, hogy a 20. szazad elejei maganjogi dogma-
tikai alapokhoz nyliltak vissza. A Legfels6bb Birosag eseti
dontésében kimondta, hogy az oroklési szerzédésben
megjelolt orokos (koételezett) halala folytan az oroklési
szerz6dés nem sziinik meg, a szerz6déses Orékos jog-
utédjaira a tartasi (€letjaradék fizetési) kotelezettség a
varomany fejében atszall, ha a jogeldd altal nyujtott tar-
tas értéke a varomany értékét nem éri el (BH 1985/20.).
A Legfels6bb Birosag nem magyarazta kiilén a varomany
sz0 jogi tartalmat, azt egyértelmiinek tekintette. Ezt a
gyakorlatot kéveti szamos tovabbi eseti dontés (Id. BH
1988/352., 1989/111., 1999/116., 2002/58.,
2009/78), illetve a varomanyt mas fliggé jogi helyzetekre
is alkalmazzak, pl. belteriileti foldteriiletért jaro részese-
dés, MRP esetében a tarsasagi részesedés, 6nallo keres-
kedelmi {igynoki jutalék vonatkozasaban (Id. BH
1995/298., 2004/419., 2008/304., 2010/220, EBH
2004/1043., 2008/1792., 2009/2058.). Az Alkotmany-
birosag szamos hatarozataban szintén alkalmazza a
varomany kifejezést, ramutatva arra, hogy a varomany
esetében ugyan fiiggé jogi helyzet all fenn, azonban az
mar a jogosult akaratan kiviili okb6l nem vonhato el
(36/1998. (IX. 16.) AB hatarozat.). A varomany fogalma-
nak jogi tartalmara nézve az 51/2007. (IX. 15.) szamu
Alkotmanybirosagi hatarozat adott egészen részletes
eligazitast, amikor Szladits Karoly miivére hivatkozva
leszogezte, hogy "a varomany a sz6 legtagabb értelmé-
ben olyan jovobeli jogszerzést lehetévé tevo fiiggd jogi
helyzet, amelyben a jogszerzés feltételei részben meg-
vannak, mig tovabbi feltételei a jovoben vagy bekovet-
keznek, vagy sem. Sziikebb értelemben varomanyon
valamely alanyi jog megszerzésének jogilag biztositott
lehetGségét értjik, amelyt6l a varomanyost az ellenérde-
kii fél onkényesen nem foszthatja meg" (Szladits Karoly:
A magyar maganjog vazlata. Budapest, 1933. 109. o.). Az
Alkotmanybirésag 103/2010. (VI. 10.) szamu hatarozata
sz0 szerint atveszi a korabbi hatarozatban kifejtetett
indokolast.

A kozrend kifejezés szamos jogszabalyban megtalal-
hato, azonban konkrét definiciét a tételes jogi szabalyok
nem tartalmaznak. A joggyakorlatban a kézrend fogalmat
a valasztottbirosagi hatarozatok érvénytelenségének
megallapitasa iranti perekben gyakran alkalmazzak. llyen
esetekben mar-mar altalanossa valt, hogy a Madl Ferenc
és Vékas Lajos professzorok altal irt, a Nemzetkézi ma-
ganjog és nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga cimdi,
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kiilonb6z6 kiadoknal szamos kiadast megélt tankonyvre
hivatkoznak a kézrend fogalmanak tartalmi elemei kap-
csan. A Legfels6bb Birosag hatarozata szerint: "a magyar
jogirodalomban elfogadott meghatarozas szerint a koz-
rend tartalma nemcsak az alkotmanyban lefektetett
elveket és a feltétlen alkalmazast kivano toérvényeink
céljat védi, hanem politikai célkitlizéseinket, erkélcsi
eszméinket is" (ezzel kapcsolatban Réczei Laszlé miivére
hivatkoznak: Réczei L.: Nemzetkézi maganjog. Tankonyv-
kiado, Budapest, 1961. 89. o.). A Legfelsébb Birosag
ramutat arra, hogy a kozrend Iényege, hogy a fogalma ala
vonhaté intézményeket és elveket a jog feltétleniil meg
kivanja védeni, érvényre akarja juttatni. E tekintetben
arra az allaspontra jutnak, hogy "a kozrend egyébként
tartalmaban valtozo kategoéria; idoben és térben egyarant
mindig az adott gazdasagi-tarsadalmi berendezkedés és
a politikai-erkolcsi felfogas fliggvényeként értelmezhetd
[...]- Nincs azonban egyértelmiien kialakult jogirodalmi
allaspont arra vonatkozoan, hogy melyek egy jogi norma
feltétlen alkalmazast kivané - imperativ jellegii - kritéri-
umai, vagyis hogy mely jogszabalyokat kell feltétlen
alkalmazast kivané természetiieknek tekinteni. A legel-
fogadhatobb allaspont szerint azok a jogszabalyok impe-
rativ jellegliek, amelyek kozvetleniil szolgaljak és védik a
gazdasagi-tarsadalmi rendnek - tobbségiikben az alkot-
manyban is kifejezett - alapjait. Kétség esetén az illeté
jogszabaly céljabol kell kiindulni (Madl Ferenc - Vékas
Lajos: Nemzetk6zi maganjog és nemzetkézi gazdasagi
kapcsolatok joga. Universitas, 1992., 133. 0.)." A kozrend
lIényegérdl, tartalmarol kialakult, fent ismertetett jogiro-
dalmi allaspontot elfogadva a Legfelsbb Birosag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a kozrend fogalma nem
sziikithet6 le az alkotmanyban meghatarozott garancialis
szabalyok vagy alkotmanyos alapjogok és kotelezettsé-
gek sérelmére" (BH 1997/489.). A Legfels6bb Birosag a
kozrend fogalmanak és tartalmanak meghatarozasa
soran a szakirodalom kiterjeszt6 megkozelitését fogadta
el. A hatarozatot kdvetden a birésagi gyakorlat szamos
esetben ezt a logikai gondolatmenetet kovette, és a BH
2010/191, EBH 2009/1969., BH 2003/127, EBH
1999/37. szamu eseti dontések szintén erre a miire
hivatkozva alkalmaztak a kézrend fogalmat, valamint a
Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett miikodé
Valasztottbirésag 1997/10. hatarozata is szamos helyen
sz6 szerint idézi azt.

2. Egyes jogintézmények, szabalyok
megerositése

A birésagi gyakorlatban szamos esetben talalkozunk
azzal, hogy a hatalyos jogszabalyok alkalmazasa soran a
szakirodalmat veszik alapul annak érdekében, hogy a
jogértelmezésiiket megerdsitsék.

A 32/2010. (lll. 25.) AB hatarozat a bejegyzett élettar-
si kapcsolat kapcsan Szladits Karolyt idézve teszi azt a
megallapitast a csalad kapcsan, hogy a magyar jogtudo-
many letisztult allaspontja az, hogy "a tarsadalom alapin-
tézménye a csalad", a Szladits Karoly altal szerkesztett A
magyar maganjog |. kotetének 38. oldalara hivatkozva.

Harmathy Attila alkotmanybird kiilonvéleményei, par-
huzamos véleményei Szladitsra, Grosschmidre,
Magyaryra hivatkoznak. Az allamkincstar jogalanyisaga
vonatkozasban a 42/2005. (XI. 14.) szamua AB hatarozat-
ban Harmathy Attila utal arra, hogy "A masodik vilagha-
bori el6tt az allamot maganjogi oldalrol az allamkincstar
testesitette meg, a kincstari jogi igazgatosag képviselte,
az allami szerveket pedig akkor tekintették 6nallo jogi
személynek, ha ezt jogszabaly kimondta vagy elkiiloniilt
vagyonuk volt (Szladits Karoly (szerk.): A magyar magan-

jog. |. Budapest 1941. 619.; Magyary Zoltan: Magyar
Kozigazgatas. Budapest 1942. 215.)".

Harmathy Attila kifejti, hogy az egyesiilési jog nem fel-
tételezi a jogi személyiség meglétét a csonka jogi sze-
mély jogalanyisagaval kapcsolatban a 6/2001. (lll. 14.)
AB hatarozatban: "A maganszemélyek egyesiilési jog
alapjan létrehozott, jogi személyiséggel nem rendelkezé
tarsulasai ismertek voltak a Il. vilaghabora elétti magyar
jogban is. Ezeknél a tarsulasoknal fontosnak tartottak a
vagyoni kérdéseket, tovabba a tarsulasok és tagjaik,
illetéleg a tagok kozotti jogviszonyokat is. Ismerték to-
vabba a csonka jogi személy kategoriat, amelynek jel-
lemzéje volt az, hogy jogi személyiség elismerése nélkiil
valamilyen mértékben jogalanynak mindsiilt (Szladits
Karoly: A magyar Maganjog. |. Budapest, 1941. 581-583,
591-592, 625-629.)."

A csaladnevek lizleti célra val6 felhasznalhatosaga te-
kintetében szintén Harmathy Attila mutat ra arra, hogy "A
névhasznalat engedélyezése lizleti célokra régota ismert.
Csaladnevek lizleti célra val6 felhasznalasa targyaban a
Kuaria tobb esetben hozott hatarozatot [Balas P. Elemér:
Személyiségi jog; In: Szladits Karoly (szerk.): A magyar
Maganjog. |. 664-665.]" az (58/2001. (XII. 7.) AB hatéro-
zatban. A tekintetben, hogy az 1947 el6tt a nemesi cimek
a név kiegészit6 részeként személyiségi jogi oltalom ala
tartoztak, és e cimek nem képezik az 6rokség targyat,
szintén Szladits Karolyra hivatkozva allapitotta meg az
Alkotmanybirésag a 1161/B/2008. hatarozataban
(Szladits K.: A magyar maganjog. |. Budapest, 1941. 674.
0.).

Harmathy Attila a 36/2000. (X. 27.) AB hatarozatban
mutat ra, hogy "A Il. vilaghaboru elétti magyar maganjog
mar érzékelte, hogy a jogligyletekhez kapcsolodoé cselek-
voképesség, korlatozott cselekvoképesség és cselekvé-
képtelenség kategoridit csak korlatok kozott lehet hasz-
nalni. Az az elv érvényesiilt, hogy esetenként, az adott
célhoz képest lehet meghatarozni, mennyiben lehet al-
kalmazni a cselekv6képesség szabalyait a nemjogiigyleti
megengedett cselekményekre. Az orvosi miitétekhez vald
hozzajarulas megitélése egyébként ekkor még nem az
onrendelkezési jog alkotmanyos alapjara tamaszkodott,
hanem azt tartotta szem el6tt, megsziinteti-e orvosi mii-
tétnél a beteg hozzajarulasa a kartéritési alapul szolgalo
jogellenességet [Szladits Karoly (szerk.): A magyar ma-
ganjog. |. Budapest 1941. 534, 552]."

Szintén 6 fejti ki azt, hogy a torvényhatésagok a koz-
igazgatasi teriiletikon csak akkor alkothattak kiilon
szabalyozast, ha az megfelelt a szokasjognak (23/2000.
(VL. 28.) AB hatarozata): "Az 6nkormanyzati ligy hatarvo-
nalainak megvonasa hosszl id6 6ta vitatott. Az 1848. évi
alkotmanyjogi reformok utan az 1870. évi XLII. térvény-
cikkel indult meg a térvényhatésagok jogallasanak, sza-
balyrendelet-alkotasi joganak szabalyozasa. A magyar
kézjogi irodalom a szabalyrendeletek alkotasanak kérdé-
sét az onkormanyzati autonéomianak a kormanyfeliigye-
lethez valé viszonyat vizsgalta elsédlegesen. A vonatkoz6
torvényi rendelkezés alapjan is megallapithaté, hogy az
6nkormanyzatok altalaban a sajat belligyeiket szabalyoz-
hattak szabalyrendelettel (eltekintve a specialis térvényi
felhatalmazasoktol). Nem volt kizartnak tekinthetd, hogy
a kozérdekii viszonyokon til a szabalyozas kiterjedjen a
lakossag maganérdekii viszonyaira is, de egyértelmdii volt,
hogy a szabalyrendelet nem lehetett ellentétes torvény-
nyel, kormanyrendelettel, orszagos szokasjoggal (Kmety
Karoly: A magyar kézigazgatasi jog kézikonyve. 1902.
89-93.; Tomcsanyi Moéric: A magyar kozigazgatasi jog
alapintézményei. 1926. 323-325.; Magyary Zoltan: Ma-
gyar kozigazgatas. 1942. 52-53, 268, 308.). A maganjog
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oldalarél a szabalyrendeletekkel kapcsolatban nem az
6nkormanyzati autonémianak a kormanyfeliigyelettel
szemben valo védelmét allitottak el6térbe, hanem a
rendeletalkotas tartalmi korlatjat. A jogegység kovetel-
ményébdl kiindulva elképzelhetetlennek tartottak, hogy a
torvényhatésagok kozigazgatasi teriiletenként eltéréen
szabalyozzak a maganjogot. Kivételesen olyan esetkor-
ben lattak lehetségesnek a helyi szabalyozast, ahol a
megoldas helyi szokasokhoz igazodott (Grosschmid Béni:
Jogszabalytan. 1905. 895-896.; Szladits Karoly: A ma-
gyar maganjog vaziata. . 1933, 35-36.)."

Zlinszky Janos  alkotmanybiré  kiilonvéleménye
(15/1993. (lll. 12.) AB hatarozat) Grosschmidre utal,
amikor az allam felelésségét hatarozza az ingatlan tulaj-
donjoganak kozhiteles nyilvantartasa tekintetében: "A
tulajdon valamely dolgon, vagyontargyon fennallé abszo-
lat az allam altal biztositott hatalmi helyzet, amely
(Grosschmid megfogalmazasa szerint) magaban foglalja
kozjogi vonatkozasban azt az allami kotelezettséget is,
hogy az ingatlan tulajdonat a nyilvantartasban az anyagi
jogi helyzetnek megfelelden kell szerepeltetni."

A tisztességtelen verseny nem csak kozveszélyes, ha-
nem tarsadalom és nemzetellenes is, allapitja meg Kuncz
Odénre és Balazs P. Elemérre hivatkozva Lenkovics Bar-
nabas alkotmanybir6é kiilonvéleményében 19/2009. (Il
25. AB hatarozat): "A verseny tisztasagahoz f(izodé koz-
érdek védelme nem dujkeletli a magyar jogrendszerben,
annak fontossagat a tisztességtelen versenyrél sz6lo
1923. évi V. térvénycikk magyarazataban Kuncz Odén és
Balazs P. Elemér is hangsiilyoztak: A térvény a tisztessé-
ges kereskedd eljarasat, szokasait, erkodlcsét siiriti jog-
szaballya, amidén azokat minden egyes kereskeddre
egyarant kotelez6kké teszi. [...] Mindenekel6tt azért kell
kikapcsolni a tisztességtelen eszk6zoket, mert az olyan
kereskedd, aki tisztességtelen eszkozokkel erésiti meg a
maga poziciéjat, rendszerint valamennyi tisztességesen
dolgoz6 versenytarsat megkarositja. A tisztességtelen
verseny tehat kozveszélyes. Emellett sziikségessé teszi az
oltalmat az a fontos koriilmény is, hogy ha megengedjiik
vagy elnézziik a kereskedelmi versenyben a tisztességte-
len eszk6zok alkalmazasat, ezzel megmételyezziik magat
a kereskedelmi foglalkozast is; kiirtjuk a tisztességes
boldogulas lehetdségébe vetett hitet. Mert ha a tisztessé-
ges keresked6 nem részesiil a tisztességtelen versennyel
szemben a kell6é oltalomban, az elé a kinos alternativa
elé allitodik, hogy vagy tonkremenjen, vagy maga is a
tisztességtelen eszkozok alkalmazasahoz folyamodjék.
[...] Nem szorul bévebb magyarazatra, hogy a tisztesség-
telen verseny nem csak kozveszélyes, hanem tarsadalom-
és nemzetellenes is. Ezek az érvek ma is, alkotmanyos
érvekkeént is felhivhatok."

A valto jogi megitélése tekintetében a kévetkezd érv-
rendszert veszi at a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara
mellett szervezett Valasztottbirésag a 2000/2. szamii VB
hatarozat: "ismeretes, hogy a valté fogalmanak meghata-
roz6 eleme az abban foglalt kotelezettség absztrakt jelle-
ge. A valtohitelezé valtokovetelésének megalapozasahoz
tehat a kozvetlen adéssal szemben is prima facie elég
maga a valté (Kuncz O0dén: A magyar kereskedelmi és
valtojog tankényve. Grill Kényvkiadé, Budapest, 1938.
319. oldal, 72. §.)".

A Legfels6bb Birosag Kozigazgatasi Kollégiumanak
1/20009. (Il. 23.) véleménye az alapitvany alapité okirata-
nak nyilvantartasba vételérdl szol. A vélemény kialakitasa
soran megallapitasra keriil, hogy az alapitvany sajatos
jogi személy, alapvetben kiilonb6zik a gazdasagi tarsasa-
goktol. Az alapitvany ugyanis az alapité altal meghataro-
zott cél megvalositasara Iétrehozott jogi személy, amely

azonban az alapité személyétdl elkilénil, 6nallositott
vagyon, mindezt Szladits Karoly megallapitasat idézve:
"Az alapitvany sajatos jogi személy, alapvetéen kiilénbo-
zik a gazdasagi tarsasagoktél. Az alapitvany ugyanis az
alapité altal meghatarozott cél megvalésitasara létreho-
zott jogi személy, amely azonban az alapité személyétol
elkiléniil, onallésitott vagyontargy. (Szladits Karoly: A
magyar maganjog Vazlata. 1. Budapest, 1933. 74. o.) Az
alapitvany - miutan alapit6ja létrehozta - elvalik az ala-
pit6tol.”

3. Uj jogi problémak megoldasa

Abban az esetben, ha a birésagnak olyan ligyekkel
kapcsolatban kell megfelelé jogi megoldast talalnia,
amelyek vonatkozasaban a jogszabaly nem feltétlenil
tartalmaz teljes korii hatteret, szintén a szakirodalomban
kialakult allaspontokat veszik alapul.

A Legfelsobb Birosag hatarozataban az ajandékozas-
sal vegyes adasvételi szerz6dések tekintetében Szladits
kombinativ elméletére hivatkozik (BH 2010/274.): "A
tipikus és az atipikus szerzédés kozott atmenetet képez-
nek az Un. vegyes szerzodések, amelyek vagy maguk is
tipikus (nevesitett), de tébbféle tipusu, vagy tipikus (neve-
sitett) és atipikus (nem nevesitett) szerz6dés(eke)t egy-
arant magukban foglalnak. Az ut6bbi csoportba tartozé
un. vegyes jellegii szerz6dések jogi mindsitése vonatko-
zasaban a jogirodalomban és a jogalkalmazasban tébbfé-
le allaspont alakult ki: az Gn. abszorpcios elmélet a miné-
sitésnél azt a szerzddést tekinti iranyadonak, amelynek
elemei a jogviszonyra leginkabb jellemzéek, az Gn. kom-
binativ elmélet pedig a tobbféle tipus szabalyait egymas
mellett kivanja alkalmazni, mig a harmadik allaspont
szerint a vegyes jellegli szerz6dések egyes joghatasait
nem lehet egységes elmélet ala vonni, ehelyett inkabb a
szerzodésben foglalt kiilonbozé elemeket esetenként, a
kombinalt életviszony céljainak megfeleléen kell értékel-
ni, és az egyes szerz6édési tipusok szabalyait az egységes
életviszonyban nyilvanulé érdekek jelentéségéhez kell
hozzaidomitani. (Szladits Karoly: A magyar maganjog
vazlata. Il. Budapest, 1933. 175-176. oldal)."

Szintén hasonlé, a joggyakorlatban alkalmazott
alapmiivek Sarkozy Tamas professzornak a tarsasagi
torvényrdl irt munkai. Azzal kapcsolatban példaul, hogy
az év kozben csak torzstokén feliili vagyonbol torténhet a
tokeemelés, az 1996/4. VB hatarozat a kovetkezé
indokolast tartalmazza: "A Gt. kommentarja ezzel
kapcsolatban azt fejti ki, hogy a térzst6kén feliili vagyon
meglétét a tarsasagok a szamviteli mérleg (éves
beszamoldjanak) elfogadasa utan tudjak igazolni, amibél
az kovetkeznék, hogy év kozben szamviteli és adoéjogi
szempontbél nem volna lehetéség torzstokén feliili
vagyonbol torténé tékeemelésre. A tarsasagi jogi
szabalyok azonban nem tartalmaznak semmilyen idébeli
korlatozast a tokeemelésre, a t6keemelés feltétele csak
a vagyon meglétének igazolasa. Ev kozben tehat csak az
el6z6 évi mérlegben szerepl6 térzst6kén feliili vagyonnal
mehet véghe a tokeemelés. (Sarkozy Tamas (szerk.): A
tarsasagi térvény magyarazata. Budapest, 1993. 436. o.).
Az elmondott szempontok iranyadok az lizletrész
atruhazasanak az esetére is. A jogalkoto nem akarhatta
azt, hogy lizletrész megszerzésével a tarsasag a mérleg
elkészitéséig varjon, ellenkez6 esetben ugyanis a
tarsasag év kézben mozgasképtelenné valnék. A torvény
feltételként csak a torzstokén feliili vagyon meglétét
szabta, s a feltétel fennallasanak igazolasara -
tokeemeléshez hasonléan - fel lehet hasznalni az el6z6
évi mérleg eredmeényeit." 44+
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A jelen irasomban arra kivantam ramutatni, hogy a
jogértelmezés kapcsan a birésagi joggyakorlat és a jog-
tudomany kélcsénosen tamaszkodik egymasra. A jogtu-
domany eredményeit a joggyakorlat szamos esetben

veszi alapul, kilénb6z6 célokkal: absztrakt tételes jogi
fogalmak tartalommal térténé megtoltése érdekében,
egyes jogértelmezési kérdéseknek a tételes jogon tiil, a
jogirodalmi allaspontokkal torténé alatamasztasara, vagy
akar olyan jogértelmezési kérdésekben, ahol korabbi
birésagi gyakorlat nem kell6 mértékben fellelhets. A
jogtudomany célja nem az, hogy az élettél elvont, elzart
vildgban kezelje a jogot. A jogtudomany célja, hogy a
joggyakorlatot, az él6 jogot taplalja, és igy szerves része
legyen mindennapjainknak.

Sandor Istvan
tanszékvezet6 egyetemi docens (KRE-AJK)
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Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga

és "az eléviilés nyugvasa"

I. Masodik nekifutas

Uj alaptorvényiink e sorok irdsa utan roviddel hatalyba
Iépé "atmeneti rendelkezései" szerint "nem tekintheté
eléviiltnek azoknak a térvényben meghatarozott, a partal-
lam nevében, érdekében vagy egyetértésével a kommu-
nista diktatiraban Magyarorszag ellen vagy személyek
ellen elkévetett sulyos biincselekményeknek a biintethe-
tésége, amelyeket az elkévetéskor hatalyos biinteté
torvény figyelmen Kiviil hagyasaval politikai okbol nem
lldéztek." A javaslat szerint e blincselekmények eléviilé-
se 2012. januar 1-jén kezdodik.t

A husz évvel korabbi, Zétényi-Takacs-féle torvényjavas-
lattal valé nyilvanvalé hasonlésag, st Iényegében azo-
nossag mind tartalmi, mind formai tekintetben szembe-
tiinG. A kiilonbség minddssze annyi, hogy a felelésségre
vonas lehetséges idejét az 1989-ig teljesen el nem éviilt
cselekmények esetében limitaljak. 2011 decemberében
tehat ugyanazt, ugyanazokkal az indokokkal (szinte a
szohasznalatot tekintve is) ismét megprobaljak. Raadasul
jelentds részben ugyanazok a most kormanyparti képvi-
seldk, akik ugyanezt a javaslatot annakidején ellenzékbdl
nem tamogattak.

Ezzel lényegében felillijak az Alkotmanybirésag
11/1992. (lll. 5.) AB hatarozataban leszogezett elveket,
melyek Iényege szerint a "jogallamot nem lehet a jogal-
lam ellenében megvalositani." Az Alkotmanybirosag
annakidején ramutatott, hogy a mindig részleges és
szubjektiv igazsagossagnal eldbbre valé a targyi és for-
malis elvekre tamasztott jogbiztonsag. A biintethetdség
elévillését ismét elkezdeni rendel6 torvény az allam biin-
teté hatalmanak korlatait tori at, sérti a visszahaté hataly
alkotmanyos biintetdjogi tilalmat, ellentmond a jogbiz-
tonsag elvének (az eldre lathatosagnak és kiszamithato-
sagnak), és nem felel meg a biintetdjogi beavatkozas
elkeriilhetetlenségére, szilkségességére és aranyossaga-
ra vonatkoz6 alkotmanyos eléirasoknak sem.

A majdani torvény alapjan szilleté dontéseket
Strasbourgban minden bizonnyal meg fogjak tamadni,
ezért most egyetlen kérdést vélek fontosnak megvizsgal-
ni: melyen fogadtatasa lehet az eléviilés nyugvasa utéla-
gos kimondasanak az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
(EJEB) elétt.

I1. Az Egyezmény vonatkozo elirasai és
az EJEB esetjogi gyakorlatanak jellem-

z0i

Az Egyezmény 7. cikke tiltja biintetdjogi rendelkezések
visszahat6 hatallyal torténé felruhazast, igaz, kifejezetten
csak a bilincselekménnyé nyilvanitas és a biintetés tekin-
tetében:

"Senkit sem szabad elitélni olyan cselekményért vagy
mulasztasért, amely elkovetése idején a hazai vagy a

1 A T/5005. szami, 2011. november 19-én benyujtott térvényjavaslat.

nemzetkozi jog alapjan nem volt blincselekmény. Ugyan-
csak nem lehet a biincselekmény elkévetése idején al-
kalmazhat6 biintetésnél siilyosabb biintetést kiszabni."

Ennek elképzelhet6 olyan értelmezése is, hogy 6nma-
gaban az eléviilési id6 utolagos kiterjesztése - akar a
nyugvas, akar a meghosszabbitas kimondasaval - (tehat
nem mint visszavetitett biincselekmény, vagy biintetés
révén, hanem utolagos szigoribb elbiralas altal) 6nma-
gaban nem Egyezménysérto.

Nehezen megvalaszolhaté kérdés ugyanakkor, hogy
pusztan az nem vezethet-e elmarasztalashoz, ha az elévii-
lés utélagos meghosszabbitasa nyilvanvaléan és kizaro-
lag egyediil az utolagos biintetés megalapozasat szolgal-
ja. llyen esetben ugyanis sériilhet az Egyezmény fontos
alapelve, amely hatékony védelmet szorgalmaz az onké-
nyes bliniild6zés minden formaja ellen.

Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy az EJEB hataroza-
tairol altalanossagban elmondhaté: azok az angolszasz
rendszer sajatossagait magukon viselé olyan esetjogi-
dontések, amelyek a kontinentalis jogi gondolkodas
modszerei, sémai révén sokszor nehezen értelmezhetd-
nek, kovetkezetlennek is tiinhetnek. Ahogyan erre Grad
Andras ramutat "mindenek el6tt hozza kell szoknunk a
gondolathoz, hogy jollehet az Egyezmény valtozatlan, a
joganyag szinte észrevétleniil, folyamatosan alakul valto-
zik. Ez azzal jar, hogy bar a korabbi eseti dontéseket
formailag senki sem helyezi »hatalyon kiviil, amennyiben
létezik frissebb eseti dontés egy ligytipus vonatkozasa-
ban, automatikusan a legutolsé lesz az iranyadé. A ko-
rabbi ezzel ellentétes dontések ekkortél automatikusan -
a kontinentalis terminolégiaval élve - hatalyon kiviil he-
lyezettnek tekintendék, erre azonban az adott ligyben
értelemszeriien semmi sem utal. [...] Latszélag paranyi
kilénbségek 180 fokot fordithatnak egy-egy ligy megité-
lésén, [...] de még ha az 6sszes eléfeltétel adott is, akkor
sem torvényszerii, hogy a kérdéses ligyben a miénkkel
azonos sajatossagokon alapul a dontés."2

Lassuk hat, a vizsgalt problémakorben korabban
Strasbourgban milyen jellemz6 hatarozatok sziilettek.

II1. Dontések és kérdések

1. Az NSZK-ban (a magyar megoldastol eltéréen) egy
1993-ban elfogadott térvény a kovetkezokrdl rendelke-
zett:

"A Német Szocialista Egységpart jogellenes rendszere
idején elkovetett - am az allami vagy partvezetés kifeje-
zett vagy hallgatélagos akarata folytan politikai, vagy a
jogallami rend alapelveivel Osszeegyeztethetetlen mas
okbdl nem (ild6zott - blincselekmények eléviilése szem-
pontjabol az 1949 oktober 11. és 1990 oktober 2. kozotti

2 GRAD A.: A strasbourgi emberi jogi biraskodas kézikonyve. 2005-6s
kiadas. A Strasbourg Bt kiadasa, Budapest, 2005. 28-29. old.
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idészakot figyelmen kiviil kell hagyni. Az eléviilés a két
emlitett idépont k6éz6tt nyugodott."3

Az e torvény alapjan hozott marasztalo itéleteket ha-
rom volt NDK-beli, a hatardrizetért felelds vezet6 politikus
illetve tisztviseld (Streletz, Kessler és Krenz) valamint az
egyik igazolhatéan halalos l6vést leado hataror (K.-H. W.)
Strasbourgban megtamadta, elsésorban az Egyezmény
mar emlitett 7. cikkére hivatkozva.4

A Birésag mindenek elétt hangsiilyozta, hogy nem ki-
vanja atvenni a nemzeti allam birésagainak jogkorét, igy
nem a kérelmezbk biintetdjogi feleldsségérol dont. Ha-
taskoére arra terjed ki, hogy megvizsgalja: a panaszosok
tettei az elkdvetéskori nemzeti vagy nemzetkozi jogi
normak szerint bilincselekménynek mindsiiltek-e, s ha
igen, a blintethetdség vilagosan és hozzaférhetéen rogzi-
tett volt-e.

Az emberélések ténye s a részesség, illetve a tettesség
kérdései nyilvanvaléak voltak, kérdés legfeljebb az lehe-
tett, hogy igazolhattak-e ezeket a Hatartorvény korabeli
rendelkezései. A valasz - az NDK Alkotmanyat is figye-
lembe véve - nemleges volt. A birosag hangsilyozta, hogy
nem kifogasolhaté, ha az utédallam az elkévetéskori
jogszabalyokat jogallami alapelvek szerint értelmezi és
alkalmazza. Emellett az is megallapithat6 - érvelt az itélet
a tovabbiakban - hogy a falnal leadott sortiizek a nem-
zetkozi jog (A Polgari és Politikai Jogok NDK altal is elis-
mert Nemzetkozi Egyezségokmanya) élethez és szabad
mozgashoz valé elirasait is sértették.

A hatar6r panaszat ugyancsak elutasito ligyben leszo-
gezték, hogy egy egyszerii katonanak is fel kell ismernie,
hogy a parancs végrehajtasaval siilyos bilincselekményt
kovet el, s az alapveté emberi jogokat is sérti. Az altala
hivatkozott koriilmények nem a tett megitélést, legfel-
jebb kovetkezményeit érinthetik. (W. szemben a vezeték-
kel - éppen ezért felfiiggesztett szabadsagvesztést ka-
pott).

A kifejtettek szerint tehat az eléviilési szabalyok utélag
torténd visszamendleges kiterjesztését nem vizsgaltak, a
blincselekménykénti minésités és a blintethetéség elére
lathatésaga enélkiil is megallapithaté volt. (Egyébkén
sem lett volna sziikség a nyugvas érvényesitésére, hiszen
az 1968-as NDK Btk. szerint az emberolés eléviilési ideje
25 év volt (82. § (1) bek. 5. pont), a kérdéses ligyben a
hatarsértok vad targyava tett lelovésére 1970 utan, sét
szinte kizarélag a 80-as években keriilt sor).

3 Zweites Gesetz zur Berechnung strafrechtlicher Verjahrungsfristen, von
26.03.1993.

A torvény elvi alapja voltaképpen a hires Radbruch-i formula. Gustav
Radbruch a Il. Vilaghaborut kévetéen tobb tanulmanyaban, majd ,Jogfilo-
zofiajaban” is kifejtette, hogy ,Iétezhetnek torvények olyan mérvii igazsag-
talansaggal és kozartalmassaggal, hogy azoktdl az érvényességet, s6t a
jogi jelleget is el kell vitatni.” (Rechtsphilosophie. Stuttgart, 1950. 336.)

Egyet értek azonban Péteri Zoltannal, abban, hogy Radbruch kisérlete ,,
[...] nem kiiszobolte ki a felmeriilt nehézségeket. A »torvényfeletti jogra«
valé hivatkozas ugyanis - éppen az igazsagossaggal, mint tébbféleképpen
értelmezheté fogalommal valé kapcsolata révén - nem ad egyértelmii
valaszt arra a kérdésre, hogy hol hizédik az »igazsagtalan jog« és a »torvé-
nyes jogtalansag« kozétti hatarvonal, illetve mikor valik a pozitiv torvény-
ben kifejez6d6 igazsagtalansag annyira elviselhetetlenné, hogy vele
szemben jogosult az engedelmesség megtagadasa is. Tovabbi kérdés,
hogy ki hivatott ennek eldontésére. Aligha lehet kétséges, hogy ha e
kérdések megvalaszolasa kinek-kinek szabad belatasara volna bizva ez
jogbizonytalansaghoz s végs6 soron anarchidhoz vezetne. Ha tehat nem
fogadjuk el az o6rok, valtozatlan és emberi értelemmel megismerhet6
természetjog mint abszolit érvényii, objektiv mérce Iétezését, tugy be kell
érniink azzal a relativ érvényességli valasszal, amelyet egy-egy orszag
pozitiv joga kinal, meghatarozva azt; - Radbruch kifejezésével élve - hogy
mi a jogszerii, de nem azt, hogy mi az igazsagos.” (PETERI Z.: Bevezetés a
jogfogalmakba. Eléadasok. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2005. 22.)

4 K-H. W. v. Germany, 37201/97.; Streletz, Kessler, Krenz v. Germany,
34044/96., 35532/97.

2. Csehorszagban szintén 1993-ban mondtak ki az el-
éviilés nyugvasat.

2005-ben biintet6eljarast inditottak egy idds volt
ligyésznd, Ludmilla Polednova ellen, azzal a vaddal, hogy
ligyészi mindségében 1950-ben blinrészese volt egy
olyan koncepcios pernek, amelyben négy személyt artat-
lanul haldlra itéltek. Polednovat 2007-ben nyolc év sza-
badsagvesztésre itélték, késobb biintetését csokkentet-
ték, megkezdte annak végrehajtasat, végiil kegyelmet
kapott. A tobb forumot megjart Gigy - amelyben vitatott
volt a régi illetve az Uj biintetd torvény alkalmazhatésaga
és az is, hogy a vadlott cselekményét "kozvetlen" vagy
"kozvetett" bilinrészességnek tekintsék-e -, miként az
varhato volt, szintén Strasbourgban kotott ki.

Polednova asszony panaszat a német iigyben hozott
déntéshez hasonl6 indokokkal mindsitették elfogadhatat-
lannak.5

Az EJEB szintén hangsllyozta, hogy nem veszi at a
nemzeti birésag szerepkorét, azt azonban rogzitheti, hogy
a kérelmez6 annakidején egy olyan, a legalitas latszatat
kelté igazsagiigyi rendszer meghatarozé részeseként
ténykedett, amely tudatosan semmibe vette az alapvet6
emberi jogokat, kivaltképpen az élethez valo jogot. A
vadlonak mar a halalbiintetés szorgalmazasakor tudnia
kellett: torvényes indokok nélkil, pusztan politikai célok
szolgalataban silyos biincselekmény elkovetésében
miikodik kézre, amelyet a nemzetkozi jog is elitél.

A német (igyt6l eltérden itt az eléviilési szabalyok
megvaltozatasanak kérdése azért nem vetodott fel, mert
a cselekmény elkovetésekori 1852-es cseh Btk. a biin-
tethetoség eléviilésérél nem is rendelkezett (igy a tett el
sem éviilhetett).

IV. Mire szamithatunk az esetleges
"magyar ligyekben"?

Lathato, hogy a két ismertetett ligyben - bar kiillonb6z6
okokbol, de megkeriilheté (ha Ggy tetszik, sziikségtelen-
nek is mindsithetd) volt, hogy eldontsék, onkényes biiniil-
d6zésnek tekintheté-e, hogy az eléviilési szabalyokat
utébb a felelosségre vonas lehetdségéhez igazitsak.

Erre vonatkozéan az EJEB-nek esetjogi gyakorlata te-
hat nincs, s kérdés, lesz-e valaha. A hasonlo sérelmeket
esetleg felveté magyar ligyek sorsa ezért kiszamithatat-
lan. Van azonban egy tovabbi fontos szempont, ami nem
a tervezett biintetéeljarasok Egyezmény-konform mivoltat
latszik erdsiteni.

A strasbourgi panaszokat megalapozé német biintet6-
eljarasokra még a 90-es évek els6 felében, a cseh elja-
rasra ugyan igen megkésetten, de ott is egy mar 1993-
ban elfogadott térvény felhatalmazasa alapjan keriilt sor.
A magyar torvényhozasnak az elmilt 21 év alatt médja
lett volna hasonl6 szabalyozasra, am ezzel - tobbek kozott
az Alkotmanybirésag dontésének tiszteletben tartasa
okan - mégsem élt. Mi mas utat valasztottunk. S ezt -
minthogy azéta jogallami viszonyok kozott csaknem egy
emberoltényi id6 eltelt - minden kurzusnak tiszteletben
kellene tartania. Kiilonosen akkor, ha - mint a mostani
megismételt javaslat eléterjeszt6i is allitjak - "nem a
bosszl, hanem a valésaghii feltaras" vezérli 6ket. A "va-
losaghii feltarasnak" pedig nem a biintet6jog az egyediili,
s torténeti tavlatbol talan nem is a legalkalmasabb esz-
koze.

5 Polednova v. the Czech Republic (applicatiopn 2615/10)
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Ennek szellemében nehezen igazolhat6, hogy nalunk a
hasonlé biintetéperek jogi alapjait is a rendszervaltozas
utan koézel negyedszazaddal prébaljak (ujra) megterem-
teni. Ez pedig az Emberi Jogi Egyezmény egy tovabbi
sérelmét is felvetheti: Strasbourgban az "ésszerii idon
beliili dontést" a tisztességes eljaras egyik meghataroz6

elemének tekintik. Evtizedek passzivitasara pedig nehéz
elfogadhaté magyarazatot talalni. S ha 1989 és 2012
kozott még az eljarasok torvényes lehetdsége is hiany-
zott, 2012 utan az "ésszerii id6" fogalma mas, nyilvanva-
l6an szigorliibb megitélés ala eshet.

Téth Mihaly

tudomanyos tanacsado
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Konyvszemle

SANDOR ISTVAN: Eléaddsvizlatok a szemé-
lyek jogabol. (2. kiad.) Patrocinium Kiadé, Bu-
dapest, 2011. 220 o.

2011-ben jelent meg a Patrocinium kiadé gondozasa-
ban Sandor Istvan Eléadasvaziatok a személyek jogabol
cimili munkajanak masodik kiadasa. A Bethlen-sorozat -
a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudo-
manyi Kara (KRE AJK) altal kiadott, egyetemi jegyzeteket
tartalmazo kiadvanysorozat - célja, hogy az egyetemi
eléadasokhoz szorosan kapcsolodd, az eléadé oktatok
altal irott aktualis, hatalyos és kozértheté tananyagot
biztositson a hallgaték szamara. A mii szerzéje Sandor
Istvan, a KRE AJK Polgari és Romai Jogi Tanszékének
tanszékvezet6 egyetemi docense. E kotet a 2010-ben
megjelent elsé kiadas jelentos mértékben atdolgozott, és
némiképpen Uj kiilsét is nyert valtozata.

A jegyzet abbél a premisszabdl indul ki, mely szerint a
személyek joga két nagy részteriiletre oszthato, részben a
jogalanyok statuszjogara, részben pedig a személyhez
flizod6é jogok védelmére. Ennek megfelelden a jegyzet
el6szor a természetes személyek jogat targyalja, majd a
jogi személyekre vonatkozo joganyagot mutatja be, és
végiil a személyhez fiiz6d6 jogokkal foglalkozik.

A jogi személyekre vonatkozo rész részletesen elemzi
a jogi személyekre iranyado egyes, a Ptk-n kiviili jogsza-
balyok Iényeges rendelkezéseit is. A személyhez fiz6d6
jogokat bemutaté fejezet a tovabbi érdeklédést felkeltd
kitekintést nyljt az adatvédelmi jog, illetve a szellemi
alkotasok joganak teriiletére, mellyel a hallgatok részle-
tesen kiilon stidium keretében ismerkedhetnek meg.

A szerz6 allaspontja szerint az el6adasvazlatok elsdd-
leges célja a hallgatok szamara megkonnyiteni a vizsgara
valo felkésziilést, valamint a megjelolt szakirodalmi hi-
vatkozasokkal egy-egy témakorben valdé elmélyiiltebb
kutatas folytatasahoz kiindulépontot teremteni.

Megitélésiink szerint a jegyzet teljes mértékben meg-
felel a fent Kitlizott céloknak, illetve kitiinden illeszkedik
a klasszikus egyetemi jegyzetek soraba, s6t, szamos
esetben egy atlagos egyetemi tankényv szintjét megha-
ladva, a tudomanyos kutatashoz is forrasmunkaként
hasznalhat6.

A jegyzet erénye a megkozelités elméleti igényessége,
amely tomor és kozérthetod stilussal parosul, erre jo példa
lehet a jogi személyek elméletének bemutatasa. A szerz6
figyelmet fordit a vonatkozé szakirodalom fontos megal-
lapitasaira, igy az emlitett részben - tobbek kozott -
tekintetbe veszi Sarkézy Tamas korszakalkoté és méltan
elismert monografiajat a jogi személy elméletének atala-
kulasarél.1

Kilén kiemelend6 a célvagyon-elmélettel kapcsolatos
fejtegetés, mely ezt a valéban dsszetett és elvont kérdést
konnyen feldolgozhatova és megérthetové teszi az olvasé
szamara. A szerz6 Szaszy-Schwarz Gusztav elmélete
kapcsan elsédlegesen azt emeli ki, hogy az egyes ember

1 Lasd: SARKOZY T.: A jogi személy elméletének atalakulasa. Vizsgalodas
a szervezetek komplex jogalanyisagarél. Budapest, 1985.

sziikségleteinek Osszessége célegységet képez, amely ala
rendelt az ember altalanos céli vagyona. Szaszy-Schwarz
szerint egy embernek lehet tébbféle vagyona és tobb
embernek is lehet egy bizonyos célra szolgalé koézés
vagyona. A szerz6 kiemeli, hogy emellett megtorténhet az
is, hogy a jog ideiglenesen valamilyen tranzatorius célra
rendel meghatarozott vagyont - pl. csédvagyon -, illetve
az is eldfordul, hogy bizonyos vagyontomeg személytelen,
s az egyes emberek érdekkorén Kiviili, transzcendens
célokat szolgal, mint példaul az alapitvanyi vagyon.

A jegyzet tovabbi erénye a gyakorlat-orientaltsag. Pél-
daként utalunk arra, hogy részletesen foglalkozik az
adatvédelmi biztos gyakorlataban felmeriilt allasfogla-
lasokkal, melyek akar a gyakorl6 jogasz szamara is konk-
rét igyekben igen hasznosnak bizonyulhatnak.

A jelen jegyzet a 2010-ben megjelent munka masodik,
atdolgozott kiadasa. A szerzé kiemelt figyelmet forditott
arra, hogy az idokozben bekovetkezett - nem csekély
szamu - jogszabalyvaltozasnak megfeleléen a mii aktua-
lis és hatalyos joganyagot tartalmazzon.

Allaspontunk szerint a jelen révid ismertetéssel bemu-
tatott jegyzet a hallgatok szamara konnyen befogadhat6-
va és feldolgozhatéva teszi a személyi jog anyagat.
Ugyanakkor alapossaga, szakirodalmi hattere miatt tu-
domanyos kutatomunka alapjaul is szolgalhat, s egyszer-
smind szamot tarthat a tagabb értelemben vett jogal-
kalmazo kozénség érdeklddésére is, és ekként a jogal-
kalmazok a joggyakorlat soran is haszonnal és eredmé-
nyesen forgathatjak.

Booc Adam
%*

NAGY TAMAS: Josef K. nyomdban. Jogrél és
irodalomrdl. Attraktor, Mariabesny6 — Godol-
16, 2010. 264 o.

A hazai jogelmélet legijabb tudomanyos torekvései
minden bizonnyal az Gn. "jog és irodalommal" kapcsolha-
toak ossze.2 A "jog és irodalom" a tudomanyteriiletek
hagyomanyos keretei kozé igen nehezen illesztheté be,
hiszen két, belsé jellemzéiben is mindségileg eltérd vila-
got - a jogot és az irodalmat - kivan 6sszekapcsolni és
egymasra vonatkoztatni. Minden diszciplinaris bizonyta-
lansag3 és szkeptikus vélemény# ellenére Ugy tiinik, hogy
a "jog és irodalom" immar a hazai jogelméleti gondolko-
dasban is teret nyert. Err6l taniskodnak a kétévente
rendszeresen megjelend tanulmanykotetek,5 és a fenti
kotet is.

2 A jog és irodalomrél” részletesen lasd: H. SZILAGYI I.: Jog és irodalom.
(Habilitaciés eléadas.) lustum Aequum Salutare, 2010/1. 5-27.

3 CS. KISS L.: Megjegyzések a jog és miivészet viszonyahoz. lustum
Aequum Salutare, 2007/2. 13-18.

4 VARGA CS.: Irodalom? Jogbélcselet? lustum Aequum Salutare, 2007/2.
119-132.

5 Justitia kirandul. Tanulmanyok a ,jog és irodalom” kérébdl. (szerk.
Fekete B.-H. Szilagyi I.-Konczol M.). Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
2009.; lustitia modellt all. Tanulmanyok a ,jog és irodalom” kérébdl.
(szerk. Fekete B.-H. Szilagyi l.). Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2011.
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A kotet szerzéjének szerepét nem lehet alabecsiilni a
"jog és irodalom" hazai térhoditasaban. A Szegedi Tudo-
manyegyetem oktatéjaként mar 2001-ben Kafka A per
cimii miivének lehetséges jogelméleti értelmezéseirdl
publikalt, majd ezt tobb hasonlé tanulmany kovette. A
2010-ben megjelent kotet Iényegében a korabbi munkak
osszefoglalasanak igényével sziiletett, a Iényeges eleme-
ket - a "jog és irodalom" jogelméleti problémai; az ame-
rikai kezdetek; Kafka-elemzések; és a narrativ jogelmélet
lehetdségei és korlatai - mind megtalalhatjuk benne.

Ez az osszefoglald jelleg egyrészrdl elonyos a kotet
szempontjabol, mivel bevezeti az olvasét a "jog és iroda-
lom" egyes részteriileteinek alapkérdéseibe. A szerzé
megallapitasai gyakran ujszeriiek és meglep6en hatnak a
hazai kézegben, az amerikai el6torténet elemzése soran
szokatlan élességgel mutat ra arra, hogy egyaltalan nem
természetes, hogy a jogaszi és az irodalmi miiveltség
olyan élesen elvalik egymastol, mint az napjainkban
megszokott. A Jefferson nevével 6sszefon6do, az erényt a
kozéppontba allité republikdnus hagyomany legbensébb
Iényegébdl kovetkezett a jogi szakbarbarsag elutasitasa,
és jogaszi miiveltség Osszekapcsolasa az irodalommal.
Ezt j6l mutatja, hogy a 19. szazad elsé évtizedeiben a jogi
tanulmanyok integrans részét alkottak mind a filozofiai,
mind a szépirodalmi miivek. (47-81.) A jog és az iroda-
lom kapcsolatanak tehat a maitél eltéré konfiguracioi is
léteztek, és ennek felismerése segit abban, hogy napja-
ink helyzetérél arnyaltabb véleményt fogalmazzunk meg,
és akar az oktatas kérdéseit is eltéréen lassuk.

A kotetben targyalt témak széleskorlisége azonban,
sajnos, az atlagos olvasé szamara akar ijeszté is lehet,
mivel néha tilzottan sokat kivan téle. Erezhetd, hogy a
szerz6 rendkiviil magabiztosan mozog a "jog és irodalom"
problémafelvetései kozott, kezdve a metaelméleti prob-
Iémaktoél a narrativumokig, de sajnos nem minden eset-
ben nyujt segité kezet ezek megértéséhez az olvasonak.
Egyes esetekben talan érdemesebb lett volna kicsit egy-
szerlibben kibontani bizonyos gondolatmeneteket,
mégha ez az atfogosag és a tudomanyossag rovasara is
ment volna (lasd példaul a torténeti elbeszélések prob-
Iémajat 37-43.). Az ért6 olvasast tovabb neheziti, hogy a
labjegyzetek végjegyzet formajaban keriiltek a kotetbe,
és e szokatlan szerkesztéi megoldas nagyon gyakran
lehetetlenné teszi a folyamatos, megszakitas nélkiili
olvasast, ami a megértés egyik alapfeltétele.

Mindenképpen ki kell emelni a szerzo stilusat, mely je-
lentésen kiilonbozik a jogtudomanyban, és ezen beliil a
jogelméletben megszokott, bevett nyelvhasznalattol.
Nagy Tamas e téren jelentésen megijitja a tudomanyos
irast, ugyanis sokkal kozvetlenebb, parbeszédre hajlo, és
kételyeit el nem rejté nyelvet hasznal, ami alapvetéen
eltér a gyakran "kinyilatkoztatasokra" és akadémiai
szarassagra épild, egyoldalu irasbeli - tanulmanybeli és
monografikus - megnyilatkozasoktol. Csak reménykedni
lehet abban, hogy ez akar a jogelméleti miivek "stilus-
forradalmat" is magaval hozhatja, vagy legalabbis hatast
gyakorolhat a jové szerzéire.

Mint lathaté, Nagy Tamas munkajat nem kénnyii a
hagyomanyos értelemben értékelni. Részben azért, mert
a szerzo valasztott kutatasi teriiletét imponalé tudassal
és magabiztossaggal miiveli, err6l semmi sem arulkodik
beszédesebben, mint a kotet végén talalhato irodalom-
jegyzék. Tovabba azért sem, mert az egyes kérdésfelveté-
sek 6nmagukban is olyan tag reflexioés lehetdséget rejte-
nek, illetve kinalnak fel, hogy mind-mind 6nallé megyvita-
tasra érdemesek. Eppen ezért ajanlhaté a kotet minden-
kinek, aki érdeklédik a jog elméleti kérdései irant és

valami teljesen masra kivancsi, mint amit eddig a jogel-
mélet nydjtani tudott.

Fekete Balazs

*

JAKAB ANDRAS: Az ij alaptorvény keletkezé-
se és gyakorlati kovetkezményei. Hvg-Orac, Bu-
dapest, 2011. 379 o.

Az Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kovetkezmé-
nyei - veszi kezébe az olvas6é nagy varakozassal Jakab
Andras egyetemi docens kiadvanyat. Az els6 benyomas
ezt kévetden az, hogy mintha a cim hamarabb lett volna
meg, mint a tartalom. Ez persze nem von le a tartalom
értékébol, de meg kell jegyezni, hogy a konyv nem az
Alaptorvény keletkezésének és gyakorlati kovetkezmé-
nyeinek szisztematikus attekintése. Inkabb alkotmanyo-
zasi kordokumentum: ért6 helyzet- és normaelemzés; egy
jobb Alaptorvényért vivott szakmai kiizdelem lenyomata.

A kotet négy elkiloniilé részbdl all. A szerzé elészor az
alkotmanyozas soran kozzétett korabbi irasait gyiijtotte
ossze. Ezek kimondva, kimondatlanul azzal a céllal ké-
sziiltek, hogy az egyes kérdések kapcsan felhivjak az
alkotmanyozok figyelmét arra az alkotmanyos minimum-
ra, amelyet egy eurépainak mondott allamberendezkedés
megkovetel. Az irasok kivaléan, bar példalézo jelleggel
mutatnak ra arra, hogy melyek voltak az alkotmanyozas
soran felmeriilo kritikus kérdések: a kétkamaras parla-
ment szilkségessége és lehetséges formaja, a kétharma-
dos torvények korének sziikitése, vagy éppen az Uj al-
kotmany létrehozasanak és elfogadasanak legitimacios
problémai.

Az egyes irasok gyakorlati haszonnal forgathatok,
szerz6jik a tudasat, széles szakirodalmi tajékozottsagat
ugy hasznalja, hogy az alkotmanyozé szamara konkrét
jogi problémak megoldasahoz nydjtson konkrét
fogodzokat, bemutatva kiilfoldi megoldasokat, nemzet-
kozi jogi elvarasokat, elméleti és dogmatikai alternativa-
kat, vagy akar tudomanyosnak kevéssé mondhat6 polito-
légiai megfontolasokat is (168-169. o.).

A konyv masodik része a szerz6 alkotmanya, szintén
korabban mar kozzétett magantervezete - "szakmai
allaspont kialakitasa céljabol". Labjegyzetben meg is
taldljuk a neves professzorok névsorat, akik a korabbi
alkotmanyozasi hullamok soran vallalkoztak arra, hogy
alkotmany-tervezettel gazdagitsak a szakmat. Ebbe a
sorba illeszkedve alkotja a kényv gerincét a konszolidaci-
6s normaszoveg és a hozza fiiz6tt magyarazat, amely
példaul egy témor, a politikai és a szakmai vitak soran
megfogalmazodo igényeket Osszebékité preambulumot
szovegez; vagy éppen korrigalja a hatalyos Alkotmany sok
vitat kivalto, eurdpai unioés hataskératruhazasi szabalyat.
Olvashatoé, hogy kisebb valtoztatassal része lett az Alap-
torvénynek példaul az allam és az ember viszonyat rogzi-
t6 szabaly, amely szerint mindenki felelés 6nmagaért, és
lehetéségei szerint koteles az allami és kozosségi felada-
tok ellatasahoz hozzajarulni (196-197. o.).

A kotet harmadik része az Gj Alaptérvényt mutatja be.
Teljeskoriien osszevethetd, hogy mi valésult meg azokbol
a szakmai érvekbdl, amelyeket a szerz6 az elsé két feje-
zetben felvonultatott. A normaszéveg azonban az értel-
mezéssel egyiitt fog élni, ezért a szerz6 szemiivegével egy
gyors pillantast vethetiink a lehetséges értelmezési ira-
nyokra: megtudhatjuk példaul, hogy Europa leghosszabb
preambulumszovege hogyan vehet részt az Alaptérvény
mas szakaszainak kibontasaban, lehet-e gyakorlati jelen-
tésége annak, hogy az allamunk neve Magyarorszag lett,
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vagy miért problémas az Alkotmanybirosag hataskorét
szilikité rendelkezés. A szerzé allaspontja szerint bar a
normaszoveg valtozatlan maradt, a hazassag fogalmat
példaul nem sziikségszerli Ggy értelmezni, ahogy azt az
Alkotmanybirésag eddig tette. Az Alaptérvény e paragra-
fusaval kapcsolatban megjegyzi azt is, hogy a csalad
intézményét tovabbra is védi az Alaptorvény, és szbveg-
szerlien tovabbra sem mondja ki, hogy ennek alapja
hazassag lenne. Az Uj Alapvetés C) cikk (3) bekezdésében
talalhaté normaszoévegnél ("Az Alaptorvény és a jogsza-
balyok érvényre juttatasa érdekében kényszer alkalma-
zasara az allam jogosult.") pedig Jakab Andras kivaléan
emeli ki az allami erészak privatizalasanak alkotmanyjogi
problémajat.

A szerzére altalaban jellemzé a dicséretes moédon
egyenes és vilagos beszédmaod, am néhol az egyes gondo-
latok kidolgozasa inkabb elnagyoltnak, leegyszerdisitett-
nek tiinik. igy példaul a szerzé egy hatarozott félmondat-
ban foglal allast abban a sokat vitatott kérdésben, hogy
hogyan alakul a preambulum normativ ereje ("marpedig
maga a normaszéveg nagyobb normativ erdvel bir a
preambulumnal" (182. o.)), vagy hogyan lehet értelmezni
a kozpénzek fejezet elsd, 36. §-at (279-280. o.). Mind-
ezek ellenére az egyes cikkekhez fiizott megjegyzések
alkalmasak arra, hogy tilkrozzék a szakma - ahogy a
szerz6 is értékeli - meglepbéen egységes, Alaptorvényre
vonatkozo elsé olvasatat. Emellett a tablazat (173-176.
0.) és a szoveges Osszevetés pontosan tarja fol a jelenlegi
Alkotmanyhoz képest elfogadott valtoztatasokat.

A konyv negyedik része a Fliggelék. A kotet fentebb
emlitett jellegét erdsiti, hogy a szerzé itt becsatolta a
kotet megjelenésekor hatalyos Alkotmany szévegét, az
Alkotmanybirésag hataskormoédositasi tervére adott
alkotmanybirosagi  allasfoglalast, az  Alaptorvény
kodifikacios folyamatanak elsé Iépéseként nyilvanossag-
ra hozott szabalyozasi elveket, a Velencei Bizottsag allas-
foglalasat az 0j Alaptorvény alapjogi szabalyait illetGen,
végiil bonuszként sajat alkotmanybirésagi beadvanyat a
partfinanszirozas alkotmanyossagarol.

Solyom Laszl6 el6szavat idézve: "[e]z a konyv jellemz6
dokumentuma annak az erdfeszitésnek, amellyel a jog-
tudomany miiveléi a 2010-ben és 2011-ben lezajlott
alkotmanyozasi folyamatot kisérték".

Gardos-Orosz Fruzsina

*

SCHWARZE, J.: Zukunftaussichten fiir das
Europiiische Offentliche Recht. Analyse im
Lichte der jiingeren Rechtsentwicklung in der
Mitgliedstaaten und der Europiischen Union.
Nomos, Baden-Baden, 2010. 149 o.

Jurgen Schwarze, az Albert Ludwig Egyetem (Freiburg
im Breisgau) Kozjogi Intézetének intézetigazgato egye-
temi tanara féként az EU kozigazgatasi jogara vonatkozo
tudomanyos munkassagarol ismert szakmai korokben.
Tovabba e tudomanyteriilet legjelentésebb miivelinek
egyike, német, angol, és francia nyelven is megjelentetett
osszefoglalé eurdpai kozigazgatasi jogi monografidja
miatt.6 A szerz6 azok kbézé a jogtudosok kozé tartozik,
akik angolul, franciaul, németiil, olaszul, és spanyolul
nemcsak szakirodalmat olvasnak, hanem publikalnak is.

6 Schwarze, Jiirgen: Européisches Verwaltungsrecht. Nomos, Baden-
Baden, 2004.2

Az ismertetendé kotet egyfeldl részben Gjdonsag, mas-
fel6l pedig a szerz6 szellemi horizontjatél sem tekintheto
gyokeresen tavolallonak. Ujdonsaga abban rejlik, hogy a
szerz6 az europai kozjog jovobeli kilatasait a jelen adott-
sagaibol kiindulva egységként lattatja. Ha meggondoljuk,
hogy a sziikebb értelemben vett (biintet6jogtol, és pénz-
igyi jogtol mentes, az alkotmanyjogot és a kézigazgatasi
jogot magaban foglald) kozjog fogalma a német (de a
francia és az angolszasz) jogi gondolkodastél sem ide-
gen7? (bar ezzel nem azt sugalljuk, hogy szokvanyos, vagy
elfogadott), azonban eurdpai kozjogrél eddig nem volt
mindennapos a tudomanyos diskurzus. A mii nem all
tavol abban a professzor korabbi koteteitdl, hogy a széles
idegennyelvi forrasokbol valé meritésen til a szemlélete
esetjogias (ez az EU jogban altalanos angolszasz 6rok-
ség).

A kismonografia osszehasonlité iranyultsagi. Az 6sz-
szehasonlitas az egyes nemzeti alkotmanyjogi és a koz-
igazgatasi jogi fejlédésvonalak bemutatasara térekszik.
Azonban nem teljes kor(i, a szerz6 csupan a nagy tagal-
lamok (a kotet sorrendjében haladva: Németorszag,
Franciaorszag, Nagy-Britannia, Olaszorszag, és Spanyolor-
szag), valamint a kozép-és kelet-europai tagallamok
ismertetésére szoritkozik (itt Lengyelorszag és Csehor-
szag tobbszor; a balti allamok, és Romania, valamint
Bulgaria szinte alig keriil emlitésre). A kotet szempontja-
bol relevans alkotmany- és kézigazgatasi jogi kérdések8
killén pontban valé bemutatasa a nagy tagallamok ese-
tében megtérténik (Nagy-Britanniat kivéve, a sajatos
common law-jogrendszerén alapulé eltéré fogalomhasz-
nalat miatt), a kelet-k6zép-eurépai allamok esetében a
szerz6 eltér6 modszert kovet (itt az EU-jog atvétele, az
Eurépa-klauzulak, és két "Eurépabarat" alkotmanybiro-
sag: a lengyel és a cseh gyakorlat bemutatasa a hangsu-
lyos).

A kotet mintegy "melléktermékeként" figyelheté meg,
hogy az egyes allamok fejlédésének eltéré jellege meny-
nyire mas-mas hangsiillyal valésult meg. Az Eurdpai Unid
hatasa a német Alkotmanyra jelentds volt alapelvi szin-
ten (25-26. o0.), és  hatott a kiadatasi jogra
(Auslieferungsrecht) is. Tovabba a férfiakkal azonos tevé-
kenységet végz6 néi katonak jogainak tamogatasat is
befolyasolta 2000-ben a Kreil-iigy (C-285/98), illetve a
Lisszaboni Szerzédés valtozasokat generalt a reformalas
alatt 1év6 szovetségi és tartomanyi kozigazgatasi szint
viszonyaban (Fdderalismusreform). A francia Alkotmany
esetében a 2008. jilius 23-i alkotmanyreform jelentett Uj
szinezetet. Nagy-Britannia és Spanyolorszag vonatkoza-
saban pedig az Alapjogi Charta. Olaszorszagban szamos
Uj torvény meghozatala jelentett valtozast. A kozigazga-
tasi jog vonatkozasaban a fébb valtozasok tanulsagait a
szerz6 tobb jogeset ismertetésével vonja le a nagy tagal-
lamok esetében. A meglehetdsen altalanos jelleg, Kelet-
Kozép-Eurépara vonatkozé ismertetésbél a lengyel és a
német Alkotmanybirésag "Europabarat" gyakorlatanak
ismertetése emelkedik ki. A lengyel allampolgarok kiada-
tasat megtilté alkotmanyi rendelkezést (Alkotmany 55.
§), Uj, EU-kompatibilis szabalyozas valtotta f6l 2006-ban.
A cseh Alkotmanybirésag szintén 2006-os, az eurdpai
elfogatoparanccsal kapcsolatos keretszabalyozast becik-
kelyezd torvény részben téves szabalyozasat tette EU-

7 A targykorbe tartozé angolszasz tankonyvek cime tébbnyire
"Constitutional and Administrative Law’, mig a francia alkotmany- és
kozigazgatasi jogot 'Droit public’ cimmel is szokas kurrikularisan feldol-
gozni, és a csak csupan 'Droit administratif’ cimet visel6 kotetek is gyak-
ran feldolgozzak az allamszervezettel kapcsolatos jogi kérdéseket.

8 A kozigazgatasi kérdések bemutatasa nagyszami jogeset ismertetésén
keresztiil torténik. Az anyag e része igen heterogén.
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konformma, hivatkozva az eurépai jogi kultira, és a tag-
allamok jogaban kozosnek mondhatd alapelvekre, ki-
mondva, hogy a cseh allampolgarok nem csupan az EU
polgarsag adta jogok haszonélvez6i, hanem a kotelezett-
ségeket illetden is ki kell venni résziiket a terhekbdl.

A kemény koétésben megjelené elegans kényv tobb,
mint 200 szakirodalom felhasznalasaval készilt, ebbol
tobb, mint masfélszaz német nyelvii, de kozel 30 angol,
kozel 15 francia, tovabba kisebb szamii olasz, spanyol, és
portugal publikacié szinesiti a nem konnyii targykér meg-
ismerését. A részletes rovidités- és tartalomjegyzék, és a
mintaszer(i bibliografia mellett hianyossag, hogy a kotet
név-, targy-, valamint jogszabalymutatét nem tartalmaz.

Koi Gyula



