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Az akadémiai intézeteknek nem
kizardlag csak az alapkutatasok
terén vannak kozfeladatai. A kuta-
tasi teriiletén felmerulé aktualis
kérdések - szakmai és hiteles -
elemzése ugyanugy a feladatkoré-
be tartozik. Kiilbndsen igaz lehet
ez napjainkra, amikor az informa-
ciés forrasok megsokszorozédasa
nagyon gyakran félreértések és
pontatlansagok széleskorti elterje-
désével is egyutt jar.

A Jogi Iranytii cimii elektronikus
folydirat els6dleges célja az el6b-
biekkel O&sszhangban a hiteles
tajékoztatas. A Jogtudomanyi Inté-
zet Kkutatéi altal készitett rovid
irasok aktualis jogi problémak
elemzésére tOrekszenek, felhasz-
nalva az akadémiai Kkutatasok
soran felhalmozott szaktudast és
ismereteket. Amennyiben ez lehet-
séges, a cikkek egy adott kérdés
kiilfoldi és nemzetkézi dimenzidit
is bemutatjak, mivel az 6sszeha-
sonlitas segitségével a problémak
olyan vonatkozasai is lathatéva
valhatnak, melyek Kkizarélag a
nemzeti jogrend iranyabdl elemez-
ve nem biztos, hogy rogtén szem-
betlinnek.

Bizunk abban, hogy a Jogi Iranytu
a jogi kérdések irant érdekléddk
szamara az ismeretek alapveté és
hiteles forrasava valik hamarosan!
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Madl Ferencre (1931-2011) emlékezve

Ujra sziikiilt a kor, az MTA Jogtudomanyi Intézetének
egykori "nagy" generacidjahoz tartozok kore, azoké, akik
annakidején, a "nehéz" években is meg tudtak Orizni
erkolcsi és szellemi integritasukat, és - talan éppen ezért
- a magyar jogtudomanynak hatarainkon is tulterjedo,
széleskorli nemzetk6zi megbecsiilést és rangot tudtak
szerezni. Eltavozott Madl Ferenc professzor, a jogtudos, az
MTA tagja, hazai és kilfoldi egyetemek kitlinteté cimei-
nek birtokosa, eltavozott a hazai és a nemzetkozi tudo-
manyos kozélet egyik meghatarozé szerepldje, nagytekin-
télyii és befolyasos személyisége, aki ugyanakkor a Ma-
gyar Koztarsasag tarsadalmi és politikai életének forma-
lasaban mint magas tisztségek betoltoje, koztik a leg-
magasabb koézjogi méltésag viselGje is hatékonyan koz-
remiikodott. Végil "last but not least", az emlékez6 szub-
jektiv szempontjait sem mellézve, eltavozott az egyetemi
hallgatotars, utobb akadémiai intézeti és egyetemi okta-
tokolléga, a barat és kiizdotars a kiilonboz6 hazai és
nemzetkozi tudomanyos forumokon, eltavozott Valaki,
akire mindig lehetett szamitani a jo ligyek védelmében és
felkarolasaban.

Nem lehet az emlékez6 feladata természetesen az El-
tavozott egész életmiivének felidézése és méltatasa, ezt
mas, hivatottabbak mar elvégezték. Ez a mostani vissza-
pillantas csak arra vallalkozhat, hogy néhany momentu-
mot felidézzen egy olyan nagyivii, nyolc évtizedes palyafu-
tasbol, amely - hol kisebb, hol nagyobb tavolsagban -
id6belileg parhuzamosan futott és 6sszekapcsolodott egy
joval szerényebb szféraval, a kutatointézeti és egyetemi
oktatoi tevékenységgel.

Err6l az oldalrol todulnak most fel szinte
feltartézhatatlanul az emlékek: az elsé talalkozas a pécsi
egyetem jogi karan, ahol a fiatal, palyakezd6 "gélyat" mi,
néhany évfolyammal el6tte jaro idésebbek, egy sziikebb
barati kor tagjai a kozos vilagnézeti elkotelezettség alap-
jan ismerhettiik meg és sorolhattuk magunk kozé. Akko-
riban ez nem volt veszélytelen vallalkozas: a tovabbtanu-
lasb6l kirekesztett, a fels6foku oktatasi intézményekbdl
politikai okokbol kizart hallgatok hosszi sora jelezte azt a
nyomaszté és félelmektdl terhes légkort, amelyben az
akkori fiatal generacio tagjai éltek.

Evekkel késGbb, mar Budapesten az tjabb talalkozas
az MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézetének munkatarsai
kozott, ahol egy sziikebb kérben, a néhany hasonlé gon-
dolkodasl kolléga és barat részvételével folytatott, szinte
véget nem éré eszmecserék és vitak folytak munkankrol,
feladatainkrol, a jové kilatasairél és megvalositani pro-
balt terveinkrél, amelyeket akkor természetesen csak a
"hic et nunc" feltételrendszerben lehetett és kellett elkép-
zelni és megformalni. Aztan - a szakmai el6rehaladassal
és hivatali emelkedéssel parhozamosan - fokozatosan
boviilt a lehetoségek kore a fiatal "tobbet akarok" szama-
ra. Aligha felejthetd el, hogy milyen elkotelezetten,
ugyanakkor sok tapintattal és ligyességgel képviselte és
karolta fel Feri - mar mint az Intézet tudomanyos folyo-
iratanak szerkeszt6je - az akkoriban még "merész"-nek
tekintett Gjito térekvéseket és kezdeményezéseket, mi-
lyen szerepe volt példaul abban, hogy az "Allam- és Jog-
tudomany" hasabjain a "burzsod" jogtudomany legfonto-

sabb iranyzatainak (természetjog, torténeti jogi iskola,
amerikai jogszociologia, relativista jogfilozofia, jogi eg-
zisztencializmus és pszichologizmus, stb.) valoban érdemi
bemutatasara sor keriilhetett, ami nem csak az ln. szo-
cialista tabor orszagainak jogtudomanyaban szamitott
uttor6 kezdeményezésnek, hanem jelentés nemzetkoézi,
nyugati visszhangot is kivaltott. Ugyanez a minden j6 lgy
iranti nyitottsag és segitokészség jellemezte Madl Fe-
rencnek, mint az MTA illetékes osztalya jogi referensének
tevékenységét az Allam- és Jogtudomanyi Intézettel fenn-
tartott mindennapos kapcsolatokban is, amelynek egyik
- ha nem is annyira latvanyos, de annal sokatmondobb
megnyilvanulasaként ismételten keriilhettek be akadé-
miai jovahagyassal az Intézet szabadabb, ugyanakkor
bizonyos védettséget biztositd kozegébe Un. osztalyide-
gen vagy a hivatalos marxista-leninista vilagnézettdl
legalabbis tavol allé fiatal kutatok is, akik elébb csak
élvez6i, utobb sikeres tovabbéltet6i lettek az Intézetben
uralkodoé nyitottabb szellemiségnek.

Ujabb Iépést jelentett a magyar tudomanyos életben -
az Allam- és Jogtudomanyi Intézetre is kiterjedden - a
nemzetkozi kapcsolatok szabadabba valasa. Eleinte, az
otvenes évek végétol kezdédden csak a "barati szocialista
orszagok" testvérintézetének meglatogatasara nyilt lehe-
toség, foleg rovidebb, néhany hetes tin. akadémiai csere-
egyezményes tanulmanyutak keretében, majd sor keriilt
- kezdetben csak ugyanebben a korben - nemzetkozi
rendezvények (konferenciak, munkaértekezletek, stb.)
latogatasara, végiil - esetenként, ritka kivételnek tekint-
ve - "nyugati" tudomanyos rendezvényeken valo részvé-
telre is. Ez utébbiak kozé tartoztak a jogésszehasonlitas
mind divatosabba valo jelszavaval létrehozott, el6bb
luxemburgi, majd strasbourgi székhellyel miikodtetett
Nemzetkozi Osszehasonlité Jogi Fakultds (Faculté
internationale de droit comparé) évenként két alkalom-
mal sorra keriilé (n. szesszioi, amelyeknek kerertében -
a fokozatosan végbemend "olvadas" jeleként - kezdettdl
fogva az oktatas kotelezd targyai kozott szerepelt a szo-
cialista jogi is, j0 lehetéségeket nydjtva mind a Fakulta-
son oktato, a "keleti orszagok"-bol (pays de I'Est) érkezo
tanarok, mind pedig a vilag legkiilonb6zébb orszagaibol
érkez6 hallgatok - fiatal, palyajuk kezdetén jaro vagy
tanulmanyaik befejezése el6tt allo jogaszok - szamara
egymas kolcsonos megismerésére és a széléskorii véle-
ménycserére.

Madl Ferenc kezdettdl fogva lelkes hive és tamogatéja
volt és maradt ennek az Gj kezdeményezésnek. A magyar
jogtudomany egyik elsé képviselGjeként nyilt lehetosége
arra, hogy bekapcsolodjék a Fakultas oktatémunkajaba,
és minden bizonnyal az altala kdzvetitett benyomasok is
hozzajarultak ahhoz, hogy az illetékes magyar dontésho-
zO0k részér6l rovidesen megérkezet a ‘"placet" a
strasbourgi részvétel tartéssa tétele szamara. Azéta is - a
milt szazad hatvanas éveinek elején jartunk akkor -
évrél-évre folytatodik az a Madl Ferenc hathatés koézre-
miikédésével kialakitott gyakorlat, amely fiatal magyar
jogaszok szamara nyitott és nyit ma is szélesebb horizon-
tokat a jog vilaganak megismeréséhez. Ma sem halva-
nyultak el az emlékez6 szamara a Fakultas szesszioi
folyaman kialakult ismeretségek, sot baratsagok, a hosz-
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szlra nyult vacsorak utani beszélgetések, nem egyszer
élénk vitak és véleményiitk6zések, de a sétak, tengeri
flird6zések, kirandulasok emlékei is, amelyek elvalaszt-
hatatlanul 6sszekapcsolodnak Feri alakjaval is.

Fokozatosan kialakultak az évek soran a nemzetkozi
jogtudomanyi élet tovabbi formai és szervezeti keretei is.
Egyre gyakoribba valtak a nyugati orszagokba torténd
kiutazasok, most mar hosszabb id6étartami tanulmany-
utak, a nagy nemzetkozi jogaszrendezvényeken valé -
gyakran érdemi szerepvallalassal is jaro - részvételek,
eléadasok tartasara sz6l6 meghivasok. Ezeket az utakat
nemcsak a ‘"hivatalos", az MTA szamara készilt
utijelentések, hanem sziikebb korben lefolytatott beszél-
getések is kovették. Ma is élénken él az emlékezetem-
ben, hogy milyen nagy figyelemmel és - valljuk be -
irigységgel hallgattuk az Intézetben Feri beszamolojat az
Egyesiilt Allamokban tett latogatasarél és annak kereté-
ben Hans Kelsennel val6 kaliforniai talalkozasarél. Utobb
sokan - fiatalabb vagy kevésbé fiatal intézeti kutatok is -
részeseivé valtak e kedvezményeknek, mindenkor maguk
mogott érezve az MTA - és azon beliil is az illetékes jogi
referens - tamogatasat, és tartottak kedves feladatuk-
nak, szinte kotelességiiknek a hazaérkezést kéveté "ma-
ganbeszélgetéseket".

A boviilobb nemzetko6zi kapcsolatok keretében létre-
jottek a nyugati orszagok tudomanyos kozpontjaival valo
érdemibb egyiittmiikodés olyan formai is, mint a kétolda-
10 an. "jogasznapok" (journées juridiques), amelyek elébb
Franciaorszag, utébb tobb mas nyugati orszag jogtudo-
manyat és annak miivel6it hoztak kozelebb a "keleti"

kollégakhoz. Ezeknek mintegy betetézéseként értékelhe-
t6 a négyévenként sorra keriilé6 nagy nemzetkozi jogaszta-
lalkozénak, a X. Nemzetkozi Osszehasonlité Jogi Kong-
resszusnak budapesti megrendezése 1978-ban, amely
orszagunkat, annak jogat és jogtudomanyat - ha révid
idore is - a nemzetkozi figyelem el6terébe allitotta. Madl
Ferencnek, mint a magyar jogtudomany nemzetkozileg
ismert és elismert képvisel6jének kiemelkedé érdemei
voltak abban, hogy ezek a sikerek megvalésulhassanak.

Azutan elkanyarodott, magasabb régiokba ivelt az
életut. Az 1989-es attorés utan Madl Ferencnek Uj, a
korabbihoz képest joval emelkedettebb szinten kellett
szerepet vallalnia az Gj Magyarorszag felépitésében. Mint
tobbszor is kinyilvanitotta, lelkiismereti kotelességének
érezte ezt, és mint hosszi élete folyaman mindig, ezittal
is legjobb tudasaval és teljes erejével dolgozott azon,
hogy az altala folyamatosan vallott és képviselt erkélcsi
és kozéleti értékek - fél évszazadnyi kényszerii hattérbe
szorulas utan - végre megvalosulhassanak. Az 0j kor-
many minisztereként, majd koéztarsasagi elnékként, de
régi barati és kollegialis kapcsolatait hiven megdrizve
faradozott eszményeinek a gyakorlatba val6 atiiltetésén,
majd e tisztséghbdl visszavonulva, de a kozélettdl és an-
nak befolyasolasatél korantsem elszakadva tevékenyke-
dett halalaig. Eletitjanak végsé mérlegét megvonni im-
mar a torténelem feladata, emléke azonban kitorolhetet-
leniil éIni fog szerettei és tisztelGi szivében.

Péteri Zoltan
tudomanyos tanacsado
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Szabo Andrasra (1928-2011) emlékezve

Az idei szeszélyes nyar kozepén, ismét nagy veszteség
ért benniinket. Mélységesen megrenditett a szomori
lizenet, amely tudatta, hogy dr. Szab6é Andras akadémi-
kus, volt alkotmanybir6, egyetemi tanar, az MTA Jogtu-
domanyi Intézetének egykori tudomanyos kutatéja, osz-
talyvezetdje, a Magyar Kriminologiai Tarsasag tiszteletbeli
elnéke — hosszi évtizedekig elnoke —, 2011. jilius 30.-
an, életének 84. évében, varatlanul elhunyt.

Széles miiveltségli, mindig vidam, anekdotazo, kbzvet-
len modori tudés volt. Szivesen emlékszem vissza azokra
az idokre, amikor reggelente néhany percre mindnyajan
osszegyliltiink intézeti dolgozészobajaban, hogy — kozo-
sen elfogyasztva egy kavét — az 6 szohasznalataval élve,
Jlelki életet éljiink.” E beszélgetések soran nemcsak az
aktualis intézeti feladatokrol, kutatasokrol, a biintetdjog
Uj fejleményeirél beszélgettiink, hanem altalaban az élet
dolgairol, szakmarol, emberségrol, almokrol és jovorol.
Sajatos, tréfas megjegyzései, érdekes anekdotai, veretes
szép stilusa, tiszta, Oszinte beszéde emlékezetembe
vésodtek. Biiszke volt sziil6foldjére, magyarsagara, de
ismerte és tisztelte mas nemzetek kultirajat, tradicioit.
Kivaléan beszélt franciaul, németiill am igényessége nem
engedte, hogy kizarélag csak a nyelvet ismerje, vagy csak
a szliken vett érdeklddési koért, a jogtudomany teriiletét
tanulmanyozza. Tudta, hogy mindez mit sem ér, a torté-
nelem, az irodalom, a kulttira, a tarsadalom, az emberek
ismerete nélkil.

Szab6 Andras — aki 1928-ban Radnéton sziiletett — jo-
gi tanulmanyait a kolozsvari Bélyai Tudomanyegyetemen
kezdte. 1953-ban, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Karan szerzett diplomat, és ezt
kovetéen az MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézetének
tudomanyos kutatéja, majd kés6ébb a Biintet6jogi és
Kriminolégiai Osztaly vezetdje lett.

Tudomanyos karrierje sokszinii és nagyivii volt. 1965-
ben védte meg kandidatusi értekezését a fiatalkorliak és
a biintetdjog témaban. Szamos publikacidja jelent meg
az ezt koveté években, majd 1978-ban megvédte aka-
démiai  doktori  értekezését, amely a  Biiné-
zés—ember—tarsadalom cimi kotetben keriilt kiadasra, s
amelyért akadémiai dijat kapott. A kivalo munka tébbek
kozott a kriminologia jelenével és elézményeivel, a biinte-
téjog szociolégiajaval és a biin6zéssel, mint tarsadalmi
produktummal foglalkozott részletesebben. 1993-ban
megjelent, Igazsagosan vagy okosan? cimii kényve is
rendkivul fontos, széles érdeklodésre szamot tarté kérdeé-
seket taglalt magas tudomanyos szinvonalon. A szerz6 e
munkaja 1997-ben Akadémiai Nivodijat kapott.

Szabé Andras kutatasi teriilete igen széleskorii volt;
kriminologiai és biintetdjogi témak egész soraval foglal-
kozott. Tobbek kozott a fiatalkoriak biintetéjoga és a
fiatalkori bilin6zés, a biinozés telepiiléshalézati megosz-
lasa és ennek tarsadalmi-gazdasagi vetilletei, a tarsa-
dalmi beilleszkedési zavarok komplex elemzése, a biino-
zés okai, a blin6zés-tipologia, a blntetéskiszabas kérdé-
sei, a biintetdjog és az Alkotmany viszonya, a biintetdjog

reformja, a jogallami forradalom és a biintetdjog alkot-
manyos legitimitasa.

Kritikai szellemii, széles latokori, eurdpai gondolko-
dasu tudos volt. Munkaiban az elmélet és gyakorlat toké-
letes egységét sikeriilt megvalésitania, elméleti eszme-
futtatasai mindig meglepden bravirosak és rendkiviil
egyéniek voltak. Karakteres, kitlin6 stilusi munkaiban
hitelesen idézte és elismerte nemcsak a miult értékeit,
hanem a kortars tudos kollégak erényeit és tudomanyos
teljesitményét, értékeit is. Gazdag, sokszinli életmi all
mogotte.

*

1990-ben Szab6 Andras az MTA Allam- és Jogtudoma-
nyi Bizottsaganak tagja lett. 1997-1998-ban az akadémia
koztestiiletének kozgylilési képviseldje volt, ekkor valasz-
tottak az MTA levelez6, majd késébb, 2004-ben az MTA
rendes tagjava.

1990-t6] 1998-ig az Alkotmanybirésag tagja. Tudoma-
nyos és oktatoé tevékenységét azonban tovabbra is inten-
ziven gyakorolta. Nevéhez fliz6dik az alkotmanyos biinte-
téjog koncepcidjanak kidolgozasa.

A hazai felsdoktatas is igényt tartott kiemelkedé okta-
t6 tevékenységére. 1992-t61 1998-ig a szegedi Jozsef
Attila Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara-
nak egyetemi tanara volt. 1998-ban, 70. sziiletésnapja
alkalmabol a Szegedi JATE emlékkonyvet jelentetett meg
a tiszteletére.

Szamos tudomanyos tarsasag, igy példaul hosszl éve-
kig a Magyar Kriminologiai Tarsasag elnoke, illetve tiszte-
letbeli elnéke, a Magyar Kisebbségvédelmi Egyesiilet
elndke is volt. Tudomanyos teljesitményét, munkassagat
nemzetkozi szinten is nagyra értékelték, szamos meghi-
vast kapott kiilfoldi egyetemektdl és kutatdintézetektol.
Tobb nemzetkozi tudomanyos testiilet vezetéségében is
szerepet vallalt. igy példaul 2000-t6l a BiintetSjogi és
Biintetés-végrehajtasi Alapitvany (Penal and Penitentiary
Foundation) elnoki tisztségét toltotte be, valamint a
Montreali Osszehasonlité Kriminolégiai Intézet tudoma-
nyos tanacsanak is tagja volt.

Tudomanyos munkassagat széles korben elismerték
és méltanyoltak. Szamos kitiintetésben részesiilt, igy pl.
megkapta az Akadémiai Dijat (1973, 1978), a Vambéry-
dij arany fokozatat (1986), a Viski Laszl6-dij arany fokoza-
tat (1992), a Magyar Koztarsasagi Erdemrend kozépke-
resztjét a csillaggal (1998).

F6bb miivei — tobbek kozott — a kovetkezé cimmel
megjelent konyvei: A fiatalkortuak és a biintetdjog (1961);
Tarsadalmi-gazdasagi fejlédés és a fiatal korosztalyok
biinézése (1972); A biintett és biintetése (1979); Biin6-
zés-ember-tarsadalom (1980); A visszaesé biin6zés
prognézisa 1980-85-6s évekre (1980); A biintet6jog
reformja (1992); Igazsagosan vagy okosan? Jogtudoma-
nyi értekezések (1993); Jogallami forradalom és a biinte-
téjog alkotmanyos legitimitasa (2000). E kotetek az id6
mulasa ellenére is maradand6 értéket hordoznak a mai
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tarsadalom szamara. A jogtudomany, a biintet6jog és Mi, akik ismertik és tiszteltiik, csodaltuk lelkes, ka-

kriminolégia tudomanya megoérzi e miiveket a jové gene- rizmatikus személyiségét, nyitottsagat, optimizmusat,

raciok szamara. munkabirasat, soha nem miil6 szeretettel emlékeziink ra.
* Fehér Lenke

tudomanyos tanacsado
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A befolyas vasarlasanak biintetni rendelésérol
a Btk. legujabb moédositasanak tervezete kapcsan’

I

Az 1978. évi IV. torvény (Btk.) biintetni rendeli annak a
magatartasat, aki arra hivatkozassal, hogy hivatalos
személyt befolyasol, a maga vagy mas részére jogtalan
elényt kér vagy elfogad [Btk. 256. § (1) bek.]. Blintetendé
az is, aki a cselekményt olyan befolyasra hivatkozassal
koveti el, ami gazdalkod6é szervezet vagy tarsadalmi
szervezet dolgozéjaval (tagjaval) kapcsolatos [Btk. 256. §
(3) bek.]. Hatalyos biintetéjogunk tettesi magatartasként
nem rendeli biintetni annak az ligyfélnek a magatartasat,
aki a passziv befolyassal (izérked6nek elényt ad (igér). A
jogtalan elényt kéré (elfogadd) cselekményét passziv
befolyassal lizérkedésnek, mig az elény erre tekintettel
valo adasat (igéretét) aktiv befolyassal lizérkedésnek
nevezik.

Az ligyfél a passziv befolyassal lUzérkedés felbujtoja-
ként vagy blinsegédjeként nyilvanvaléan nem biintethetd,
ha az altala adott jogtalan elényt a passziv befolyassal
lizérkedé nem fogadja el, hiszen ilyenkor a részesség
alapvet6 feltétele (a kisérleti szakba jutott tettesi alap-
cselekmény) hianyzik. A hazai tankényvek és kommenta-
rok azonban - ha egyaltalan érintik - nem egyontetiien
valaszoljak meg azt a kérdést, hogy az aktiv befolyassal
lizérkedo tettesi cselekmény létrejotte esetén felel-e a
passziv befolyassal lizérkedés részeseként. Az altalunk
elfogadott jogirodalmi allaspont szerint az aktiv befolyas-
sal lizérked6 csak akkor felel a passziv befolyassal lizér-
kedés részeseként, ha tébbet tesz, mint ami a tényallas
megvalosulasahoz feltétleniil sziikséges. Biintetendé
tehat pl. az ligyfél, aki rabirja a passziv befolyassal iizér-
ked6t, hogy befolyasat a jogtalan elényt elfogadva az 6
javara érvényesitse. A sziikségszerii részesség konstruk-
ciojara tekintettel nem bilintethetd viszont az ligyfél a
passziv befolyassal lizérkedés részeseként, ha a jogtalan
elony atadasaval csak megerdsiti az elony elfogadasara
vonatkoz6 szandékot.

Az aktiv befolyassal lizérkedd aktiv vesztegetés (Btk.
253-254. §, 258/B. §) tetteseként vonhat6 felelosségre,
ha az elényt azért adta, hogy a befolyassal lizérked6
megvesztegesse az ligyében eljar6 hivatalos személyt. A
nem-hivatali (pl. gazdasagi) befolyassal lizérkedé lgyfele
azonban csak akkor felel aktiv nem-hivatali (pl. gazdasa-
gi) vesztegetés (v6. Btk. 254. §) tetteseként, ha az elonyt
azért adta, hogy a koltségvetési szerv (gazdalkodo szerve-
zet, tarsadalmi szervezet) dolgozdja (tagja) a jogtalan
elonyre tekintettel szegje meg a kotelességét. Aktiv vesz-
tegetés viszont nem allapithatd meg, ha az elénybél a
passziv befolyassal izérkedé nem a hivatalos személyre
tekintettel, hanem kizarélag befolyasa gyakorlasanak
ellenételezéseként részesiil.

* Késziilt a szerzé6 2009-2012 kozotti idészakra elnyert Bolyai kutatasi
osztondijanak tamogatasaval. Kézirat lezarva: 2011. szeptember 11.

II.

Az Eurdpa Tanacs korrupcio elleni biintetéjogi egyez-
ményének 12. cikke szerint biintetni kell rendelni a befo-
lyassal Uzérkedés aktiv valtozatat is. Az lgyfelet tehat
akkor is blintetni kellene rendelni, ha passziv befolyassal
lizérkedés nem valosul meg, illetve akkor is, ha az elényt
kizarélag a befolyas érvényesitéséért adta (vagy igérte).
igy viszont a hatalyos magyar szabalyozas - amint azt
fliggetlen nemzetkozi szervezetek vizsgalatuk soran ki is
mutattak - nem felel meg a kihirdetett egyezményben
vallalt (2002-t61 hatalyos) nemzetkozi kbtelezettségnek.

I11.

A nemzetkozileg vallalt kotelezettségtdl valé elmara-
dasra mar 2004-ben az Uj Btk. korrupciés biincselekmé-
nyekrdl sz6l6 fejezetének elGkészitése soran felfigyeltek.
A hatalyos Btk. moédositasara vonatkozé minisztériumi
javas!at azonban csak 2011 szeptemberében jelent
meg.

A torvényjavaslat tervezetének 12. §-a szerint a Btk.
egy Uj 256/A. sorszamu §-sal és az azt megel6z6 (befo-
lyds vasarlasa elnevezésii) alcimmel egésziilne ki. A
tervezett Uj szabalyozas szerint a Btk. harom évig terjed6
szabadsagvesztéssel rendelné biintetni a befolyas vasar-
lasat, azaz annak magatartasat, aki "olyan személynek,
aki arra hivatkozik, hogy hivatalos személyt befolyasol,
vagy rea tekintettel masnak jogtalan el6nyt ad vagy igér".
Egy évi szabadsagvesztéssel rendelné biintetni a tervezett
tényallas azt, aki a blincselekményt gazdalkodo szervezet
(tarsadalmi szervezet) dolgozéjaval (tagjaval), illetve
ennek mindsitett esete lenne (a biintetési tétel két évig
terjed6 szabadsagvesztés) az 6nallo intézkedésre jogosult
dolgozoval (taggal) kapcsolatban valo elkovetés. A terve-
zet szerint a hivatali befolyas vasarlasara vonatkozé
rendelkezés a nemzetkozi kapcsolatban elkdvetett kor-
rupciés bilincselekmények (Btk. XV. fejezet VIII. cim) sza-
balyozasaba is beépiilne.

Iv.

Mindenképpen o6rvendetes, hogy a befolyas vasarlasa-
ra vonatkozo Uj tényallas elfogadasaval (és hatalyba
lépésével) eljuthatunk egy majdnem tiz éve vallalt nem-
zetkozi kotelezettség maradéktalan teljesitéséhez.

Az 6nallé biincselekményként valoé szabalyozas allas-
pontom szerint jogpolitikailag is indokolt, hiszen olyan
cselekményeket rendel biintetni, amelyek a passziv befo-
lyassal lizérkedd cselekményéhez hasonléan (bar nem
akkora mértékben) veszélyesek a hivatalos személyek,
koltségvetési szervek dolgozoinak stb. partatlansagaba
vetett bizalomra.

Nyilvanvaléan ennek alapjan az (j tényallas megalko-
tasa sziikséges azon esetek biintetni rendeléséhez, ame-

1 http://www.kormany.hu/download/5/53/50000/egyes biintetd targyu
toérvények honlapra.pdf
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lyek nem is mindsiilhetnek passziv befolyassal lizérke-
désben valo részességnek.

A tervezett szabalyozas a jogbiztonsag szempontjabol
is elényos azon eseteknél, amikor hatalyos jogunkban
vitatott, hogy az ligyfelet a passziv befolyassal lizérkedés
részeseként felelésségre lehet-e vonni. A befolyas vasar-
lasa ugyanis latszolagos halmazatban minden esetben
elotérbe lépne a passziv befolyassal lizérkedésben valo
részességhez képest. Ma mar vitan feliil érvényesiilé
tétel, hogy adott korrupcios tényallas (enyhébb biintetési
tételii) aktiv oldala latszélagos halmazatban el6térbe 1€p
a passziv oldalban val6 részességhez képest (vO. veszte-
getés tekintetében Btk. 253-254. §, illetve 250-252. §).

A tervezett szabalyozas egyébként alacsonyabb biinte-
tési tételét tekintve igazsagosabb elbiralast is biztositana,
mint a hatalyos jogban meglévo azon lehetéség, hogy az
ligyfelet a passziv befolyassal lizérkedés részeseként
vonjuk felelésségre. A hatalyos jogban ugyanis az ligyfél-
re a Btk. 21. § (3) bekezdése alapjan a blincselekmény
tettesére vonatkozé biintetési tétel iranyadé. A hivatali
befolyas vasarlojara viszont - a korrupciés bilincselekmé-
nyek rendszeréhez igazodéan - olyan alacsonyabb biinte-
tési tétel lenne alkalmazand6, amely - a cselekményti-
pus kisebb targyi és alanyi sllyahoz igazodva - az ide
tartoz6 esetek differencialt elbiralasat teszi lehetévé
(ideértve a pénzbiintetés [vo. Btk. 38. § (4) bek.] vagy
prébara bocsatas [vo. 72. § (1) bek.] alkalmazasat is).

Az (j tényallas nem jelentene azonban kedvezményt
azoknak, akik az el6nyt azért adtak (igérték), hogy a
befolyassal lizérkeddé megvesztegesse az ligyben eljard
hivatalos személyt. A befolyas vasarlasa ugyanis a kor-
rupcios bilincselekmények viszonyanak helyes értelmezé-
sére tekintettel - latszélagos halmazatban - hattérbe
szorul a sllyosabban biintetend6 aktiv vesztegetéshez
képest.

A tervezett tényallas kissé nehézkes szovegezésén
egyébként olyanképpen egyszerlisiteni lehetne, hogy a
blincselekményt az kovetné el, aki "hivatalos személy
befolyasolasara hivatkozo személynek vagy rea tekintet-
tel masnak jogtalan elonyt ad (igér)".

Hollan Mikloés

tudomanyos fémunkatars
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A Duna Régio Stratégia
a magyar unios elndokség tiikrében

A Duna a kozel 2860 kilométeres hosszaval Eurépa
masodik leghosszabb folydja, amely nem csak foldrajzi,
hanem gazdasagi, torténelmi és kulturalis értelemben is
egymasba fiizi a partjain fekvé allamok sorsat. A dunai
régio népeinek egyiittmiikodése hosszl idére visszave-
zethetd, elegend6 csak a Kossuth altal kézzétett Dunai
Szovetség tervezetére (1850), vagy az elsé és masodik
Duna Bizottsag (1856 és 1948) létrehozatalara gondolni.
Mindezek alapjan érthetd, hogy a 2011 elsé félévében
Magyarorszag altal betoltétt uniés soros elnékség prog-
ramjanak fontos célkitlizése volt a Duna Régié Stratégia-
val kapcsolatos targyalasok lezarasa és a stratégia Ta-
nacs altali megerdsitése. Az alabbi iras a Duna Régio
Stratégia kidolgozasanak hatterét és a magyar elnokség
soran elfogadott stratégiai dokumentum fobb sajatossa-
gait, elvi kérdéseit elemazi roviden.

A Duna Régioé Stratégia (DRS) az Eurépai Unié 0j tipu-
sli, makroregionalis eszkéze, amely egy nagyobb foldrajzi
egységhez tartoz6 allamok szoros egyiittmiikodésével a
kohézids politika célkitlizéseinek hatékonyabb megvalé-
sitasat teszi lehet6vé. A DRS az EU masodik makro meg-
kozelitésii stratégiaja, az elsé ilyen dokumentumot 2009-
ben a Balti-tengeri térség targyaban fogadtak el. A stra-
tégia jellegét tekintve nem jogi eszk6z, hanem egy politi-
kai dokumentum, egy keretprogram, amely az adott
makrorégié sajatossagaira figyelemmel fogalmaz meg
specialis célkitiizéseket, fejlesztési iranyokat. E célok
elérését az unios koltségvetésben rendelkezésre allo
pénziigyi eszk6zok segitik el6. A dokumentum kidolgoza-
sanak koordinaciojat - a tagallamok politikai felhatalma-
zasa alapjan - az Eurépai Bizottsag végzi, a stratégia
kereteinek tartalmi meghatarozasa pedig az alulrdl jové
kezdeményezésekre figyelemmel, Gn. bottom-up techni-
kaval torténik. Az el6készitést kovetden a stratégia terve-
zetét az Europai Bizottsag kozlemény formajaban hozza
nyilvanossagra, amelyet az Eurdpai Tanacs kovetkezteté-
sében formalisan jovahagy.

A DRS kidolgozasanak koézvetlen el6zményei harom
évvel ezel6ttre vezethetdk vissza. 2008 nyaran a Régiok
Bizottsaganak iilésén vetddott fel a Duna-térség tagalla-
mainak bevonasaval egy régiokozi bizottsag felallitasa,
majd 2008 oktoberében egy konferencia keretében
Danuta Hiibner, az el6z6 Eurdpai Bizottsag regionalis
ligyekért felelés tagja konkrét stratégia kialakitasanak
lehetoségeirdl beszélt, mely a kozéppontjaban a kornye-
zetvédelem mellett a kozlekedés fejlesztése allhatna.
2009 majusaban a tobb Duna menti orszag - koztik
Magyarorszag - részvételével Uimban megtartott talalko-
z6n kiadott nyilatkozat mar pontosabban kérvonalazta a
stratégia tervezett célkitiizéseit. Az ulmi nyilatkozat a
kornyezetvédelem és a természetvédelem mellett a gaz-
dasagi egyiuttmiikodés, és a kozlekedési halozatok fej-
lesztésére utalt. Az Eurépai Tanacs ezt kévetéen a 2009
janiusaban megtartott Gilésén kérte fel hivatalosan az
Eurépai Bizottsagot, hogy készitsen stratégiat a Duna-
régiorol. A 2010 februarjaban a Budapesten megrende-
zett érdekelti (Gn. stakeholder) konferencian kiadott
nyilatkozat a korabban megjelolt harom prioritast kiegé-

szitette a kulturalis egyiittmiikodés és a biztonsagi, biz-
tonsagpolitikai dimenzio erdsitésének igényével. A stra-
tégia kereteirdl ezt koveto Gjabb érdekelti konferenciakon
(k6z6s talalkozé Bécs és Pozsony szervezésében, konfe-
rencia a bulgariai Ruseben és a romaniai Constantaban,
majd végil Bukarestben) targyaltak. Kiilon emlitést ér-
demel az az Europai Parlamentben 2010 januarjaban
lefolytatott vita, melynek eredményeként parlament
allasfoglalas sziiletett.! E dokumentum hangsilyozta,
hogy mivel a DRS altal érintett orszagoknak csak egy
része tagja az Eurdpai Unidnak, a dokumentum a regiona-
lis politika célkitlizéseinek megvalositasa mellett az
unios szomszédsagpolitikahoz is hozzajarulast jelenthet
majd. Az Eurépai Parlament allasfoglalasaban a DRS
tervezett célteriileteiként a kornyezetvédelmet, az infrast-
ruktura-fejlesztést, a vizmindség javitasat, tovabba a
hajozas biztonsaga mellett a turizmust, a képzés illetve
kutatas fejlesztését, és a szocialis viszonyok javitasat
emelte ki. Végiil, az elébbi elézmények eredményeinek
figyelembevételével a DRS és a mintegy 100 lehetséges
projektet is magaban foglalo cselekvési terv tervezetét az
Eurépai Bizottsag 2010 decemberében tette kozzé.2

Magyarorszag a stratégia kidolgozasanak felvetésétdl
kezdve aktivan részt vett az el6készité targyalasokon, és
a DRS elfogadasa az unios elndkségi programba is jol
illeszkedett, mivel annak vizpolitikai kezdeményezéseivel
osszhangban allt. Az elnokségi menetrend szerint a DRS
az Altalanos Ugyek Tanacsanak 2011. aprilis 13-i, luxem-
bourgi lilésén keriilt napirendre, ahol a Tanacs az Eurdpai
Bizottsdg dokumentum-tervezetét tamogatta, és azt
tanacsi kovetkeztetésekben megerésitette. Ezzel Ossz-
hangban végiil a magyar uniés elnokség utols6 allam- és
kormanyféi talalkozéjan 2011. janius 24-én az Eurdpai
Tanacs is jovahagyta a DRS-t.3

A stratégia alapkérdéseit illetéen mindenek el6tt arra
kell utalni, hogy az érintett makrorégiét milyen szem-
pontok szerint hataroztak meg. A magyar elnokséget
megeldz6 targyalasok soran tobb alternativa fogalmazo-
dott meg, amelyek féldrajzi, torténelmi, kulturalis, esetleg
politikai szempontok figyelembe vételével hiiztak volna
meg a makrorégio hatarait, de végiil tisztan a hidrologiai
tényez6k alapjan rogzitették a stratégia hatokorét. E
megkozelités szerint a Duna Fekete-erd6tél a Fekete-
tengerig terjedé hosszaban tiz allam fekszik a foly6 part-
jan, és tovabbi 4 allam sorolhaté a Duna vizgyiijtéteriilet-
hez. A stratégia Osszekoéti az Eurépai Unié kohéziés
szempontbol legfejlettebb (pl. Baden-Wiirttemberg, Ba-
jororszag) és legelmaradottabb régiéit (pl. Duna-menti
bolgar régio), a régi és az Uj tagallamokat, a Schengen-
térséghez tartoz6 és azon kiviili uniés tagallamokat.
Tovabba nyolc unios tagallamot és hat Eurépai Union

1 P7_TA (2010) 0008 végleges (2010.01.21.). Az Eurépai Parlament
2010. januar 21-i allasfoglalasa a Duna-régiéra vonatkozo eurdpai straté-
giarol.

2 COM (2010) 715 végleges (2010.12.08.) Eurdpai Bizottsag kdzleménye
az Eurdpai Unié Duna régiéra vonatkozo stratégiajarol.

3 EUCO 23/11 (2011.06.24.) Eurépai Tanacs kovetkeztetései.
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kiviili orszagot is 6sszekapcsol. Az utobbi orszagcsoporton
beliil rovidtavon egyedill Horvatorszag esetében varhato
az uniés csatlakozas, koézéptavon Bosznia-Hercegovina,
Szerbia és Montenegr6 tagsagaval is lehet szamolni, de
Moldovara és Ukrajnara hosszabb tavon is csak a straté-
gia kiilso résztvevojeként lehet tekinteni. A magyar el-
nokség soran elfogadott tanacsi kévetkeztetés kifejezet-
ten hangslilyozza, hogy a DRS célkitiizéseinek eléréséhez
kulcsfontossagi a harmadik orszagok bevonasa és rész-
vétele.

Ezek alapjan a stratégia miikodésének alapvet6 jovo-
beli kérdése, hogy a belsé - uniéos - dimenzio mellett
milyen konkrét eszkozok segitik a stratégia céljainak
megvalodsitasat az EU-n kiviili részes allamokban. A bels6
dimenziot erdsité regionalis eszk6z6k mellett az Union
kiviili orszagok szamara a tarsulasi, partnerségi egyiitt-
miikédés eszkozeit teszi elérhetévé a stratégia, valamint
kiils6 forrasok (pl. EBRD, EIB) igénybevételének lehetdsé-
gét is biztositja. Az elfogadott stratégia azonban tisztelet-
ben tartja az Eurépai Bizottsag ,harom nemre” vonatkoz6
korabbi elvi allaspontjat. Ez alapjan a stratégia nem
eredményez (j jogalkotasi kotelezettségeket (no
legislation), Gj intézményeket (no new institutons) és ami
az el6z6 szempontbdl a legfontosabb, nem teremt 0j
pénziigyi-finanszirozasi hatteret (no founding/no new
budget). A stratégia tehat pénziigyi szempontbél a jelen-
leg is rendelkezésre allo regionalis-kohéziés forrasokon,
illetve az emlitett kiils6 eszkozok igénybevételén alapul.
Az aktualis koltségvetési idoszak tekintetében ez egyes
forrasok atcsoportositasat igényelhetik, azonban jelenleg
is vannak folyamatban olyan finanszirozott programok,
melyek kifejezetten a Duna-medence fejlesztéséhez,
Okologiai allapotmegérzéséhez kapcsolhatok (pl. a ko-
rabbi INTERREG-egyittmiikodésekre raépiilve mintegy fél
tucat miikod6é program). A 2013-as koltségvetési ido-
szakban becslések szerint még mintegy 30 milliard euré
Osszegli tamogatas all rendelkezésre, amely kifejezetten
a DRS megvalésitasara lehetne becsatornazni. Az el6z6-
ekkel osszefiiggésben ki kell emelni, hogy habar az elfo-
gadott DRS adottnak veszi az emlitett ,harom nem”
megkozelitését, azonban a magyar elnokség kifejezett
javaslatara - nem titkoltan mintegy ,marketingszempon-
tokat” is szem el6tt tartva - a stratégia f6 lizenete végiil a
,harom igen” lett. Ebben az értelmezésben a DRS megva-
lositasat a meglévé forrasok jobb atcsoportositasa, az
eszk6zok hatékonyabb koordinacidja és az uj, kreativ
otletekre torténd 6sszpontositas kell, hogy szegélyezze.

Tartalmi szempontbél vizsgalva a DRS négy f6 priori-
tast emel ki. Az elsé célkitiizés a Duna-régio 6sszekapcso-
lasa, amely mindenek el6tt magaban foglalja a kozleke-
dési célokat, mas szoval a mobilitas fokozasat a belvizi, a
kozati és a vasuti kozlekedés, valamint az aruszallitas
fejlesztésével. A régio osszekapcsolasa célja ezen tilme-
néen a fenntarthaté energia hasznalatanak elémozdita-
sat, valamint a régioban a turizmus és kultira fejlesztését
is célozza. E prioritas mogott tehat az a felismerés all,
hogy mikozben a Duna természetes kapcsolatot teremt a
régiok kozoétt, ezen adottsagot a Duna-medencében él6k
nem hasznaljak ki kelloképpen.

A DRS altal masodikként rogzitett kornyezetvédelmi
célkitiizése pedig a vizminGség védelmére, a kornyezeti
kockazatok kezelésére, és a biologiai sokféleség megor-
zésére épll. Az els6é két célkitlizéssel Osszefliiggésében
nem keriilhet6 meg a stratégia egyik fontos elvi kérdése,
nevezetesen az egyes prioritasok viszonya. A DRS kidol-
gozasa soran ugyanis egyértelmiivé valt, hogy a tagal-
lamok és az érdekeltek altal képviselt elvarasok nem
minden esetben egyeztethet6k Ossze, vagy legalabb is

egyes célkitlizések erdsitése mas célok gyengitésével jar
egyiitt. Ez igaz tobb mas egyéb részteriiletre is, azonban a
legkézenfekvibb ellentét a DRS gazdasag- és kozleke-
désfejlesztési szempontjai és a kornyezetvédelmi, termé-
szetvédelmi célkitlizések kozott huzoédik. ElSbbi célok
koziil a Duna teljes hosszon térténé hajézhatésaganak
fejlesztését elsGsorban Németorszag és Ausztria szor-
galmazta, amely viszont éppen a hazai szakaszokon a
Duna élévilagat veszélyezteté beruhazasokat (pl. kikoté-
fejlesztés) és alapveté beavatkozasokat (pl. mederkot-
rast) tenne sziikségessé. Eppen emiatt hordozott a kor-
nyezetvédelem és természetvédelem szempontjabél
kedvezétlen lizenetet a stratégia 2010-ben koézzétett
bizottsagi tervezete, mivel ez a fentiek szerint az 6kologi-
ai célkitlizéseket a kozlekedési fejlesztéseket kévetéen
helyezte el. Ez mindenképpen lIényeges szemléletbeli
kiléonbséget mutat a Balti-tengeri régié stratégiajaval
szemben is, amely f6 prioritasként még a kornyezetvé-
delmet emelte ki. A célkitiizéseknek ez a hierarchidja a
magyar elndkség soran sem valtozott, kovetkezésképpen
a jovahagyott DRS-ben - habar alapelvnek tekinti az
Okologiai fenntarthatésagot - a kozlekedési prioritasok
jelennek meg els6ként. A Tanacs zarodokumentuma sem
teszi egyértelmiivé e célok hierarchiajat, azonban utal
ara, hogy a DRS megvalositasaban az ,Eurépa 2020
novekedési stratégia” és az unios fenntarthato fejlédési
stratégia egyarant szerepet jatszik. Emiatt is emlitést
érdemel, hogy Magyarorszagon a Jové Nemzedékek Or-
szaggyililési Biztosa a Duna-volgy fejlesztésével foglalkozo
allasfoglalasaban kifejezetten foglalkozott a DRS priori-
tasaival. A 2011. februar 25-i allasfoglalas azt az elvarast
fogalmazza meg, hogy a DRS végrehajtasa soran a kii-
16nb6z6 haszonvételi torekvéseket egyértelmiien rendel-
jék ala az alapvetd okologiai szolgaltatasok megorzésé-
hez fiiz6d6 érdekeknek.4

A harmadik prioritas, a jolét megteremtése kivan ref-
lektalni a térségben elhelyezkedé régiok kozotti kohézios
kilénbségekre. A DRS altal lefedett foldrajzi térségen
beliili gazdasagi és tarsadalmi kiilonbségek egyfeldl a
tudasalapl tarsadalom (kutatas, oktatas és informacio-
technoloégia) fejlesztése, masrészt a humaninveszticiok, a
képességekbe valo befektetés, valamint a vallalkozasok
versenyképességének novelésével és a vallalkozasok
kozotti regionadlis egyiittmiikodések elmélyitésével csok-
kenthet6k. Végiil a DRS negyedik prioritasa érintette a
biztonsag dimenzidjat (A régio megerdsitése). Ennek
hattere, hogy a jolét novelésének feltétele a bilin6zés és a
korrupcioé cs6kkentése és az ennek érdekében megtett
koordinalt fellépés, igy a DRS ebben a koérben eldiranyoz-
za a vonatkozo intézményi kapacitasok névelését, az
egyiittmiikodés fejlesztését és a korrupcio, a szervezett
biin6zés és a sllyos blincselekmények elleni fellépés
erdsitését.

A DRS végrehajtasanak kereteit és f6bb szempontjait
még a magyar elnokség idészakaban kialakitottak. Fon-
tos szerepet kapnak a 2011 februarjaban kijelolt nemzeti
koordinatorok, akikkel szemben elvaras, hogy munkajuk
soran a dontéseiket a régi6 és ne a tagallamuk sajat
érdekének rendeljék ala, azaz, lehetdleg csak olyan pro-
jektek megvaldsitasahoz jaruljanak hozza, amelyek a
régio egésze szempontjabol elonyések. DRS-t jovahagyo
tanacsi kovetkeztetés felkérte a nemzeti koordinatorokat,
hogy hozzak Iétre a megvalositashoz sziikséges informa-
lis intézményrendszert, alakitsak ki az érdekelt felek
halozatat. A koordinatorok egyeztetnek a kiemelt projek-
tekrdl és a lehetséges projektelgondolasokrél, de a vég-

4 JNO-30-81/2011. A J6v6 Nemzedékek Orszaggyiilési Biztosa kérnyezet-
politikai allasfoglalasa. 5. pont
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rehajtasban az Eurdpai Bizottsag is fontos szerepet kap: a
tagallamokkal egyiittmiikodve, a szubszidiaritas elvével
6sszhangban a stratégiai koordinacio feladatait kell el-
latnia. A nemzeti koordinatoroknak az érdemi munka
miel6bbi megkezdése érdekében mar a magyar elnokség
id6szakaban megszerveztek Godolléon egy informalis
tanacskozast.

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy a magyar el-
nokségnek a kiemelt célkitiizésként kezelt Duna Régio
Stratégiaval kapcsolatos targyalasokat az el6zetes prog-
ramnak megfeleléen sikerilt lezarnia, ennek eredmé-
nyeként a tobb éves el6készitd6 munkat és egyeztetések
sorat sikeriilt eljuttatnia az utolsé fazisaba. Nyilvanval6,
hogy a DRS elfogadasa a makroregionalis megkozelités
jov6beni szerepét is erdsiti. A stratégiat jovahagyo tanacsi
kovetkeztetés felkérte a tagallamokat, hogy egyiittmii-
kodve a Bizottsaggal folytassak a makroregionalis
egyuttmiikodések tovabbfejlesztését és kifejezetten utalt
az adriai és a jon-tengeri régiora, mint a kovetkezé
makrorégios egyiittmiikodés jovobeni célteriiletére.

Mindemellett a fentiek alapjan lathaté az is, hogy ta-
lan még a kompromisszum kialakitasanal is fontosabb
lesz a végrehajtas mikéntje. E tekintetben mindenképpen
kedvez6 lenne, ha - az Eurdpai Bizottsag "no new budge"t
elvi alapallasa ellenére - a 2014-2020 kozotti idészakra
tervezett koltségvetésbe a DRS-re tekintettel sikeriilne
kilén pénziigyi csomagot beépiteni. A végrehajtas soran
hazai szempontb6l pedig elemi kérdésként kell majd
kezelni a kérnyezetvédelmi szempontok érvényre juttata-
sat. Ebben az osszefiiggésben elsésorban a kézlekedési
beruhazasok, valamint az energetikai fejlesztések terén
kell szamitani torésvonalakra a DRS résztvevé allamai
kozott. E vitakban azonban Magyarorszagnak mar nem az
Uniét képviselé soros elndki, partatlan mindségében,
hanem a tagallami poziciojabol a hazai érdekeket figye-
lembe véve kell majd részt vennie.

Horvathy Balazs
tudomanyos munkatars
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Eszrevételek "A lelkiismereti és vallasszabadsag joga-
rol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi
kozosségek jogallasarol”
sz0106 2011. évi C. torvényrol

A 2011. jalius 12-én elfogadott "A lelkiismereti és val-
lasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak, vallasfeleke-
zetek és vallasi k6zésségek jogallasarol" sz6l6 2011. évi
C. térvény szandékait tekintve a magyarorszagi vallasi
pluralizmus létrejottében kiemelkedd szerepet betéltd, a
lelkiismereti és vallasszabadsagrél, valamint az egyha-
zakrol sz616 1990. évi IV. térvény rendelkezéseit hivatott
felvaltani. Az alabbiakban a Preambulumra, valamint hat
fejezetre tagolodo térvény néhany fontos rendelkezését
szeretnénk kiemelni.

1. Az 1in. "bizniszegyhazak"

Felvetodik a kérdés, hogy mi indokolta a silypontilag
az egyhazalapitas és regisztralas szabalyait visszamend-
leges hatallyal is Gjszabalyozé torvény megalkotasat. Az
egyéni képviseloi inditvanyként benydjtott - utébb, a
zarészavazas el6tt beterjesztett moédosité inditvannyal
Iényegében alapjaiban megvaltoztatott - toérvényjavaslat
indokolasa arra hivatkozott, hogy az 1990. évi IV. térvény
egyhazalapitasra vonatkozo "rendkiviil nagyvonali feltét-
elei" lehet6séget biztositottak "az alapjoggal térténd
visszaélésekre is, mind az egyhazaknak jaré allami ta-
mogatasok jogosulatlan igénybevételére, mind pedig a
ténylegesen nem hitéleti tevékenységet végzé szerveze-
tek egyhazként torténé bejegyeztetésére”. A térvényjavas-
lat beterjesztéi tehat gy vélték, hogy - a kézbeszédben
hasznalatos kifejezéssel élve - az ln. "bizniszegyhazak"
visszaéltek az 1990. évi IV. torvény altal biztositott pénz-
ligyi lehet6ségekkel. Csakhogy nem allnak rendelkezésre
azok az elmarasztal6 jogerds biréi itéletetek, amelyek ezt
a slirlin visszak6sz6noé vadat megnyugtatéan bizonyithat-
nak.

Magatol értet6dd, hogy a jogsértést vagy a joggal valo
visszaélést szankcionalni kell. Erre azonban az 1990. évi
IV. torvény rendelkezései is lehetdséget biztositanak,
hiszen a birosag az ligyész keresete alapjan torli a nyil-
vantartasbol azt az egyhazat, egyhazi jogi személyt,
amelynek tevékenysége alkotmanyba vagy térvénybe
itk6z6, amennyiben e tevékenységet felhivas ellenére
sem sziinteti meg. A most elfogadott térvény azonban az
egyszeriibb, de alkotmanyos szempontbdl aggalyosabb
megoldashoz folyamodott. Egyszeriibb, mert egyetlen
tollvonassal megsziintette tobb szaz vallasi kozosség
eddig biztositott egyhazi statuszat. Aggalyosabb, mert
semmiféle alkotmanyosan igazolhaté szemponttal nem
sikeriilt e tollvonast alatamasztania.

2. A Preambulum

A terjedelmes Preambulum a térvényhoz6 altal ki-
emelt fontossagi alapelveket és alapértékeket sorolja
fel. A bevezetd sorok mindazonaltal - nem utalva magara
a lelkiismereti és vallasszabadsagra - a magyarorszagi
egyhazakat és vallasi kozosségeket - a vallasfelekezetek

megemlitése szintén kimaradt a felsorolashél - a tarsa-
dalom olyan kiemelkedd értékhordozo és kozosségte-
remté tényezdiként nevesiti, mint amelyek jelentés sze-
repet toltenek be nemcsak az orszag, hanem az allamha-
tarokon tilnyilé nemzet életében is.

Logikailag szerencsésebb lett volna a lelkiismereti és
vallasszabadsag megemlitése, hiszen az egyhazak, val-
lasfelekezetek és vallasi kozosségek létrejotte és miiko-
dése magabol a vallasszabadsaghol vezethet6 le, mas-
ként fogalmazva a vallasszabadsag kollektiv és intézmé-
nyesitett megnyilvanulasaként is értelmezhet6. A
Preambulum altal nevesitett alapelvek és alapértékek
koziil sajatsagos értelmezési keretet kap ugyanakkor az
a fordulat, miszerint az Orszaggyiilés folytatja a vallas-
szabadsagot biztosito térvényekben, "kiilonésen a lelki-
ismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrol
sz6l6 1990. évi IV. térvényben testet 6It6 hagyomanyt",
hiszen a 2011. évi C. torvény lényegében teljességgel
annulalja az 1990. évi IV. torvény rendelkezéseit.

3. A lelkiismereti és vallasszabadsag

A torvény |. fejezete - az Alaptérvény iranyado rendel-
kezései nyoman - a lelkiismereti és vallasszabadsag
joganak részjogositvanyait szabalyozza. A lelkiismereti és
vallasszabadsag minden természetes személyt megilleto
jogat a torvényhozo néhany "specialis" teriilet vonatkoza-
saban kiilén is hangsilyozza. lly médon garantdlja a
torvény az oktatasi, egészségiigyi, szocialis, csalad-,
gyermek- és ifjisagvédelmi intézményben ellatottak,
valamint a biintetés-végrehajtasi intézményben fogva
tartottak szamara a lelkiismereti és vallasszabadsag
gyakorlasat. A rendvédelmi és honvédelmi szerveknél
szolgalati jogviszonyban allok szamara - szolgalatteljesi-
tésiik soran - szintén biztositja a jogalkoto a lelkiismereti
és vallasszabadsag jogat. A torvény rogziti tovabba, hogy
az allami hatésagok a lelkiismereti és vallasszabadsag
jogaval 6sszefiiggésben adatokat nem gylijthetnek, illet-
ve nyilvantartast sem vezethetnek. A népszamlalas al-
kalmaval ugyanakkor nem koételezé jelleggel, egyuttal
azonositasra alkalmatlan médon kérheté adat a vallasi
hovatartozast illetéen.

4. A vallasi tevékenység meghatarozasa

A 2011. évi C. térvény a tovabbiakban atfogo jelleggel
- az alapitastol a megsziinésig - szabalyozza az egyha-
zak jogallasat. Ezen beliil kerit sort az egyhaz 1990. évi
IV. térvényen alapuld meghatarozasan kiviil a vallasi
tevékenység definidlasara is. Ezek szerint "[E] t6rvény
alkalmazasaban vallasi tevékenység olyan vilagnézethez
kapcsolodé tevékenység, mely természetfelettire iranyul,
rendszerbe foglalt hitelvekkel rendelkezik, tanai a valo-
sag egészére iranyulnak, valamint az erkélcsét és az
emberi méltésagot nem sérté sajatos magatartasi koriil-
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ményekkel az emberi személyiség egészét atfogja". Nem
szerencsés, hogy a torvényhozas normativ médon allapit-
ja meg, még ha csak a jelenlegi térvény, azaz az allami
egyhazjog vonatkozasaban is, a vallasi tevékenység fo-
galmat. Teljességgel helyénval6 viszont a térvényjavaslat
indokolasanak a 4/1993. (ll. 12.) AB hatarozat szellemi-
ségét felidéz6 fordulata, miszerint "az allam teologiai
kérdéseket nem dénthet el". A vallasi tevékenység teolo-
giai szempontokat nyilvanvaléan érinté mibenlétének a
tekintetében ugyanis, az imént idézett AB hatarozatra is
figyelemmel, a vallasi k6zésségek, nem pedig a "vilagi"
torvényhozas definiciéjara kell hagyatkozni. Hitbeli -
vallasi, ritualis - igazsagok kimondasat illetéen a "vilagi"
torvényhozas nem rendelkezhet hataskorokkel.

Mas kérdés, hogy a térvényhozas negativ moédon meg-
hatarozhatja, hogy a torvény alkalmazasa szempontjabol
mit nem tekint vallasi tevékenységnek, miként ezt a
2011. évi C. térvény meg is tette. A vallasi tevékenység
definidlasa mindazonaltal nemcsak az allam és az egy-
haz elvalasztasanak, hanem az allam vilagnézeti semle-
gességének az alapelvét is feszegeti. Hasonloképp prob-
lematikus az a rendelkezés is, amely monopolizalja az
"egyhaz" megnevezés hasznalatat, amennyiben kizarélag
a 2011. évi C. torvény szerint nyilvantartasba vett vallasi
kozosségek hasznalhatjak azt. Ezzel a rendelkezéssel
ugyanis sériil az érintett vallasi k6zosségeknek az 6nazo-
nossag szabad megvalasztasahoz fliz6d6 szabadsaga.

5. Az egyhazi nyilvantartasba vétel szaba-
lyozasa

Szamos aggalyt vet fel az egyhazi nyilvantartasba véte-
lére vonatkoz6 szabalyozas is. A 2011. évi C. térvény Ill.
fejezete szakit az 1990. évi IV. torvény Iényegében formai
kritériumokat megkivané regisztracios eljarasaval, ehe-
lyett - a torvény altal megallapitott kivételektdl eltekintve
- kérelem alapjan induld, parlamenti szavazassal végzé-
dé, érdemi nyilvantartasi eljarast vezet be. A regisztracios
eljards nem vonatkozik azokra az Orszaggyiilés altal
elismert egyhazakra,! amelyeket az egyhazakkal valo
kapcsolattartasért felelés miniszter (a tovabbiakban
miniszter) vesz nyilvantartasba. A tobbi vallasi kozosség
esetében a nyilvantartasba vételre iranyuléo kérelem
miniszterhez térténé benyujtasara csak a 2011. évi C.
torvény altal nevesitett feltételek megléte esetén keriil-
het sor. A nyilvantartasba vételi kérelem egyebek mellett
akkor nyujthaté be, amennyiben az egyhaz "tanitasanak
lényegét tartalmazé hitvallassal és ritussal rendelkezik",
tovabba mellékelni kell a "tanitasanak lényegét tartalma-
26 hitvallasat, vagy legfébb vallasi tanainak 6sszefoglala-
sat"is.

Amennyiben a vallasi kozosség a feltételeknek megfe-
lel - a vallasi tevékenységgel kapcsolatos feltételek
fennallasat szakérté is megvizsgalhatja -, a miniszter a
kérelmet az Orszaggyiilés elé terjeszti. Az egyhazként
torténd elismeréshez az orszaggylilési képviselok két-
harmadanak a szavazata sziikséges. Ha az Orszaggyiilés
elutasitana a nyilvantartasba vételt - jogorvoslati leheté-

1 A 2011. évi C. torvény altal elismert egyhazak:

1. Magyar Katolikus Egyhaz; 2. Magyarorszagi Reformatus Egyhaz; 3.
Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz; 4-6. Zsid6 vallasfelekezetek: Magyar-
orszagi Zsido Hitkozségek Szovetsége, Egységes Magyarorszagi lzraelita
Hitkozség (Statusquo Ante), Magyarorszagi Autoném Orthodox Izraelita
Hitkozség; 7-11. Ortodox Egyhaz: Budai Szerb Ortodox Egyhazmegye,
Konstantinapolyi Egyetemes Patriarchatus - Magyarorszagi Ortodox
Exarchatus, Magyarorszagi Bolgar Ortodox Egyhaz, Magyarorszagi Roman
Ortodox Egyhazmegye, Orosz Ortodox Egyhaz Magyar Egyhazmegyéje
(Moszkvai Patriarchatus); 12. Magyar Unitarius Egyhaz Magyarorszagi
Egyhazkerilete; 13. Magyarorszagi Baptista Egyhaz; 14. HIT Gyiilekezete.

séget a 2011. évi C. torvény nem helyez kilatasba -, a
bejegyzési kérelmet egy éven beliil nem lehet ismételten
eléterjeszteni. Még ha talalunk is hasonl6 kiilféldi megol-
dasokat, aranytévesztésnek tiinik egy, a vilagnézeti sem-
legességet elfogado allam Orszaggylilése szamara az
egyhazi statusz megadasa feletti szavazati jog biztosita-
sa. Ennél a megoldasnal sokkal szerencsésebb volt a
torvényjavaslat eredeti intenciéja, amely a regisztralassal
a Fovarosi Birosagot kivanta felruhazni. Ugyanakkor a
torvényi feltételek megléte esetén sem jegyezheté be
egyhazként olyan koézosség, "amellyel szemben miikddé-
se soran az illetékes allami szerv nemzetbiztonsagi koc-
kazatot allapitott meg." Ha egy kozosség miikodése nem-
zetbiztonsagi kockazatot jelent, akkor miikédése nyilvan-
valéan semmiféle keretek kozott sem kivanatos, illetve
lehetséges: sem egyhazként, sem tarsadalmi szervezet-
ként, sem barmi masként. Egy tarsadalmi szervezet -
jelen esetben vallasi kozosség - legalis keretek kozotti
miikodése viszont a formal logika szerint onmagaban
ellentmond barmiféle nemzetbiztonsagi kockazat meg-
1étének.

Ez a szabalyozas nyilvantartasba vételi eljarasra kész-
teti azokat a vallasi kozosségeket is, amelyektél az egy-
hazi térvény megvonja a korabban megszerzett egyhazi
statuszt. Ebben az esetben tehat a rendelkezések sajatos
kort érinté visszamendleges alkalmazasara keriil sor,
aminek a szilkségessége nincs alatamasztva a t6érvény-
ben. A 2011. évi C. torvény ugyanis nem ad magyarazatot
arra, mi indokolja a jogszerlien miikod6 egyhazi jogallasu
vallasi kozosségek statuszelvonasat. Méltatlan helyzetbe
keriilnek utobb azok a jelenleg egyhazi statuszu vallasi
kozosségek, amelyeket esetlegesen az Orszaggyiilés
idovel egyhazként "elismer", hiszen nem a most elfoga-
dott torvény erejénél fogva, mint a kivételezetti kérbe
tartozé egyhazak, hanem nehezitett koriilmények és az
eddigiekhez képest joval silyosabb feltételek mellett
szerezhetik meg - pontosabban vissza - azt a kozjogi
statuszt, amelyet korabban mar élveztek. lly médon
sziikségszeriien kétféle egyhazi kategoria fog kialakulni:
a 2011. évi C. torvény erejénél fogva elismert egyhazak
mellett megjelenhetnek az Orszaggyiilés altal elismert
egyhazak. Aligha ez a legmegfeleléSbb moédja a
"bizniszegyhazak" kiiktatasanak. A nem kivanatos jelen-
ségek kisziirését ugyanakkor hatékonyan segithetné eld
a szektorsemleges intézményfinanszirozas maradéktalan
érvényesiilése, valamint az allam és az egyhaz kovetke-
zetes elvalasztasan alapuld egyhazfinanszirozas mecha-
nizmusainak a kialakitasa.

Az egyhazi statuszukat elvesztd vallasi kozosségek
szamara a 2011. évi C. torvény elvben kétféle utat bizto-
sit. A torvény hatalybalépését kovetden egyrészrél kez-
deményezhetik a miniszternél az egyhazi nyilvantartasba
vételi eljaras iranti kérelmik el6terjesztését, masrészrol
viszont - amennyiben az egyhazi nyilvantartasba vétel
feltételeinek nem felelnének meg - atalakulhatnak val-
lasi tevékenységet is végzo egyesiiletté. Ez utobbi eset-
ben természetesen az egyesiiletekre vonatkozé joganyag
hatalya ala keriilnek.

6. Elvalasztas — kiilonvalas

Az allam és az egyhaz kapcsolatait illetden egy termi-
nolégiai jellegli valtozasra kell hivatkoznunk. A rendszer-
valtas iddszakatol kezdve e kapcsolatrendszer megneve-
zése az elvalasztas kifejezésen alapult. Az Alkotmany, az
1990. évi IV. torvény, az Alkotmanybirésag hatarozatai
egyarant ezt a kifejezést alkalmaztak. A 2011. évi C.
torvény azonban - az Alaptérvény szohasznalatat atvéve
- ezt a kapcsolatrendszert masként nevezi meg: "Ma-
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gyarorszagon az allam és az egyhaz kiilénvaltan miiké-
dik." A kulénvalt miikodés rogzitését kévetden a torvény
- egyoldall kotelezettségvallalasként - leszogezi, hogy a
kozosségi célok érdekében az allam egyiittmiikodik az
egyhazzal. A 2011. évi C. torvény tébb helyitt utal is a
kooperacioé lehetdségeire. Azt viszont a jové donti majd el,
hogy az elvalasztashoz képest miféle Uj tartalommal
telitédik meg a kiilonvalt miikédés elnevezés.

7. A sarkalatossag

A 2011. évi C. térvény eredendden sarkalatos térvény-
nek késziilt. A zarészavazas el6tt beterjesztett - a kohe-
rencia zavart kiiktatni hivatott - modosité inditvany kivet-
te a lelkiismereti és vallasszabadsag jogat szabalyozo I.
fejezetet a sarkalatossagi korbal. Az I. fejezet rendelkezé-
sei ugyanis - az Alaptérvény vonatkoz6 szabalyainak
megfeleléen - egyszerii tobbséggel is elfogadhatok, nem
tartoznak a sarkalatossagi korbe, mig a tobbi fejezet
elfogadasa - a zaro rendelkezésektdl eltekintve - mindsi-
tett tobbséghez kotott.

*

Osszességében megallapithaté, hogy "A lelkiismereti
és vallasszabadsag jogarél, valamint az egyhazak, vallas-
felekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol" 2011. évi
C. térvény magan viseli a sietség jegyeit. A korrekciokra
azonban van még lehetéség a 2012. januar 1-i hatalyba-
lépésig.

Schweitzer Gabor
tudomanyos fémunkatars
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Eszrevételek a csé6dtorvény legutébbi
maodositasahoz

A Magyar Koézlony 2011. évi 89. szamaban, 2011. juli-
us 27-én keriilt kihirdetésre a nemzetgazdasagi szem-
pontbdl kiemelt jelent6ségli gazdalkodo szervezetek
csddeljarasanak és felszamolasanak kildénleges szaba-
lyairél és az azzal Osszefliiggd térvénymodositasokrol
sz6l6 2011. évi CXV. térvény. A meglehetdsen hosszi
cimet visel6 jogszabaly az 1991. évi XLIX. térvény (tovab-
biakban: Cstv.) tobb szakaszat is médositja, és a médosi-
tasok egyébként nem kizarélag a jogszabaly cimében
jelzett gazdalkodo szervezeteket, hanem egyéb, a Cstv.
hatalya ala tartoz6 személyeket is érintenek. Kétségtelen
tény ugyanakkor, hogy a moédositas lIényege a nemzet-
gazdasagi szempontbol kiemelt jelentoségili gazdalkodo
szervezetek csddeljarasanak és felszamolasanak kiilon
szabalyozasa, de a modositas mégsem kizardlagosan
erre vonatkozik.

A moédositas 2. §-a példaul kiegésziti a Cstv. 10. §-at
egy (3) bekezdéssel, amely kimondja, hogy abban az
esetben, amennyiben csédeljaras soran a hitelezé elmu-
lasztotta igényét a Cstv. altal rendelkezésre bocsatott
hataridében bejelenteni, akkor az egyezségkotésben nem
vehet részt, annak hatalya nem terjed ki ra. Ujszerii az a
szabaly, hogy a bejelentési hataridé elmulasztasa miatt
nyilvantartasba nem vett hitelez6i igény jogosultja az
ados elleni kovetelését nem érvényesitheti, azonban a
mas altal kezdeményezett felszamolasi eljarasban a még
el nem éviilt kévetelését bejelentheti. A bejelentési hatar-
id6 elmulasztasa miatti anyagi jogvesztés igen silyos
kovetkezményét enyhiti az, hogy ugyan a hitelez6 a kove-
telést érvényesiteni nem tudja, de ha nem éviilt el, akkor
egy mas altal kezdeményezett felszamolasi eljarasban
azt bejelentheti. Habar a jogalkot6 szandéka voltaképpen
érthetd, alappal meriil fel a kérdés, hogy dogmatikailag
ebben az esetben a hitelez6 altal bejelenteni elmulasztott
kovetelést minek értelmezziik, azaz jogi értelemben ez
milyen jellegli kovetelésnek mindsiil. Megjegyzendé e
korben — bar témankhoz sziikebben nem tartozik —, hogy
e kovetelés szamviteli kezelése, kényvelése is problema-
tikus lehet.1

A Cstv. modositasanak azonban kétségkiviil leglénye-
gesebb része a IV. fejezetet kiegészité A nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt jelentéségli gazdalkodo szerveze-
tekre vonatkozo6 eltéré rendelkezések. E rendelkezések
lényege, hogy felhatalmazzak a Kormanyt arra, hogy
rendeletben nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt
jelentoségili gazdalkodo szervezetnek mindsithessen
olyan gazdalkodé szervezeteket, melyek adéssagainak
rendezéséhez, hitelez6kkel valéo megegyezéséhez, reor-
ganizaciojahoz nemzetgazdasagi érdek vagy kiemelt
kozérdek fliz6dik, vagy amelyek esetében — ha a vagyon-
hiany és a fizetésképtelenség eldorelathatolag nem sziin-
tethet6 meg — kiemelt gazdasagpolitikai érdek fiizédik

1 Ehhez lasd: BOOC A.: Hitelez6i igénybejelentés a csGdeljarasban -
Eszrevételek a Cstv. 12. § (5) bekezdéséhez. Ugyvédek Lapja, 2011/5.,
szeptember-oktober. 15-18.

ahhoz, hogy a jogutéd nélkiili megsziintetés gyorsabb,
atlathatobb és egységesitett eljarasrend szerint torténjék.

A Cstv. szerint nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt
jelentéséglinek az alabbi gazdalkodé szervezet mindsit-
het6:

a) amely miikédése nemzetbiztonsagi, honvédelmi,
rendvédelmi, haditechnikai, energiabiztonsagi,
energiaellatasi, iparbiztonsagi, katasztrofavédelmi,
természetvédelmi, kornyezetvédelmi, kozegész-
ségligyi, kozmiliszolgaltatasi, infrastruktira-
fejlesztési, kulturalis 6rokségvédelmi, tomegtajé-
koztatasi, hirkozlési, kozlekedési, kozlekedésbiz-
tonsagi, kutatasfejlesztési, népegészségiigyi indok-
bol vagy a lakossag alapveté kozszolgaltatasokkal,
alapvet6 élelmiszerekkel val6 ellatasa szempontja-
bol orszagos jelentdségiinek, valamint bel- és kiil-
gazdasagi, foglalkoztataspolitikai szempontbol ki-
emelt vallalkozasnak tekinthetd,

b) amely nemzetgazdasagi szempontbal jelentds pro-
jekteket valosit meg,

c) amely torvény altal meghatarozott orszagos kozfel-
adatot lat el,

d) amely nagy Osszegii allami szerkezetatalakitasi
tamogatasban, hitelgaranciaban, kezességvalla-
lasban vagy exporthitel biztositasban részesiilt vagy
koncessziokoteles tevékenységet folytat, és az em-
litettekkel Osszefliggésben az allammal vagy alla-
mi szervvel (ideértve az emlitett feladatok ellatasa-
ra létrehozott allami tulajdond gazdalkodé szerve-
zeteket is) jogviszonya all fenn, vagy

e

~

amely az a)-d) pontban nem emlitett, de nemzet-
gazdasagi stratégiai szempontbél kiemelt jelentd-
ségli tevékenységet folytat.2

Mint lathato, a Cstv. meglehetésen tag korben hata-
rozza meg azt a kort, amelyen beliil a gazdalkodé szerve-
zetek nemzetgazdasagi szempontb6l kiemelked6 jelento-
séglinek mindsithetbek. A felsorolas a) pontja még arany-
lag konkrét szempontrendszert alkalmaz, hiszen valoban
néhany stratégiailag is fontos, akar nemzetbiztonsagi
jelentoségii iparagat hataroz meg. Problematikusabb a b)
pont, mely nemzetgazdasagi szempontbél jelentés pro-
jekteket emlit. TGlImenden azon, hogy megitélésiink sze-
rint egy csédjogi kédexben nem szerencsés a projekt
kifejezés hasznalata, és alapvetéen a magyar civiljogi -
gazdasagi jogi kodifikacios hagyomanyoktél idegen, a b)
pont és az e) pont ("amely az a) - d) pontban nem emli-
tett, de nemzetgazdasagi stratégiai szempontbél kiemelt
jelentoségii tevékenységet folytat") Iényegileg ugyanazt a
megfogalmazast tartalmazza, ezért tautolégianak tekint-
heté.

2 Lasd: a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségii gazdalkodo
szervezetek csddeljarasanak és felszamolasanak kiilénleges szabalyairol
és az azzal 6sszefliggo torvénymodositasokrol sz616 2011. évi CXV. tor-
vény 4. §-a.
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A Kormany fentiek szerinti, jogalkotassal t6rténé at-
mindsitése soran azt kell figyelembe venni, hogy eme
kivételes szabalyokat akkor lehet alkalmazni, ha a nem-
zetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentéségili gazdalko-
do szervezet vagy az altala miikodtetett Iétesitmények
nemzetbiztonsagi védelem ala esnek, vagy honvédelmi,
rendvédelmi, haditechnikai, energiaellatasi szempontbaél
nemzetkozi vagy orszagos jelentdségii kozszolgaltatast
latnak el — a tevékenységiik ellatasahoz flizod6 kozér-
dekre tekintettel. A torvénymodositas azt is kimondja,
hogy a Kormany fentiekben részletezett rendeletében
akkor mondhatja ki, hogy a nemzetgazdasagi szempont-
bol kiemelt gazdalkodé szervezet e korbe tartozik,
amennyiben a veszteséges gazdalkodast eredményezé
okok miatt a vagyonhiany elérelathatolag nem sziintethe-
t6 meg, a veszteségek halmozdodasa nem allithaté meg, a
gazdalkodo szervezet megmentési céll tulajdonosi vagy
allami tamogatasban nem részesithetd, de tevékenysége
folyamatossaganak és folytatasanak érdekében kozér-
dek flizodik a gazdalkod6 szervezet vagyonanak miikodé
lizemként torténd értékesitéséhez.

Az itt meghatarozott feltételek figyelembe vételével
leszogezhetd, hogy Iényegében ezzel a felhatalmazassal a
Kormany lehetéséget kap arra, hogy szamos gazdalkodo6
szervezetet — élve a fenti kategoriakban megfogalmazott
feltételekkel — nemzetgazdasagi szempontbél kiemelke-
dé jelentéséglinek mindsitsen.

A nemzetgazdasagi szempontbél kiemelkedd jelento-
séglinek mindsitett gazdalkod6 szervezetekre vonatkozoé
eltéré felszamolasi szabalyok koziil kiemelkedik az a
rendelkezés, mely értelmében vagyonfeliigyel6ként,
illetve felszamoloként a Kormany altal rendeletben kije-
I61t, kizarélagos allami tulajdonban all6 nonprofit gazda-
sagi tarsasag jar el. Garancialis jellegiinek tiinik az a
rendelkezés, hogy az allami tulajdonosi joggyakorlé az
allami felszamolot a Cstv. szerinti eljarasa soran nem
utasithatja. Az egyébként terminologiailag is aggalyos
allami felszamoléra nézve szigori Osszeférhetetlenségi
szabalyok érvényesiilnek, ezek szerint az allami felszamo-
I6 egyéb gazdasagi tevékenységet nem végezhet, ide
nem értve egyes t6kepiaci, pénzpiaci szereplok (pl. pénz-
ligyi intézmény, biztositd, befektetési vallalkozas, befek-
tetési alapkezeld, stb.) felszamolasat.

Megjegyzendd, hogy az allami felszamoloé nem szere-
pel a felszamol6i névjegyzékben, de a felszamol6 és a
felszamolobiztos adatait, és azok valtozasat a felszamo-
ok névjegyzékét vezetd kozigazgatasi szerv nyilvantartja.

Az allami felszamol6 kifejezésben azt a problémat lat-
juk, hogy azt sugallja, mintha az allami felszamol6 hato-
sagi hataskorrel, jogkorrel rendelkezne, holott a Cstv.
alapjan nem ez a helyzet, és ez meglehetdsen idegen is
lenne a felszamol6 fogalmatol és jogszabalyban rogzitett
funkcioitol.

Tobb szempontb6l problematikusnak itélheté meg az
a rendelkezés, mely szerint amennyiben a birésag még
azt megeldzden, hogy az adés gazdasagi tarsasagot nem-
zetgazdasagi szempontbol kiemelkedd jelentéségiinek
mindsitették volna, felszamolét vagy vagyonfeliigyel6t
jelolt ki, akkor a Kormanyrendelettel eszk6zolt atmindsi-
tést koévetéen harom napon beliill végzést kell hozni,
amelyben a régi felszamolot felmentik, dijazasarél ren-
delkeznek, és kijelolik az uj felszamol6t.3

3 Megjegyzendd, hogy a térvénymadositas szerint a felszamolé ezen
esetben torténé felmentése esetén rendelkezni kell a szamlaval igazolt
koltségei megtéritésérdl, a tevékenységéért jaré aranyos dijazasrél, amely
legfeljebb 100.000 Ft lehet, de kiuléndsen bonyolult ligyben magasabb
dijazas is megallapithaté. Arr6l nem talalunk rendelkezést, hogy mi

A felszamolasi eljarasok sajatossaga, hogy szamos
esetben, éppen a hitelez6k érdekének védelmében, az
ados gazdalkodo szervezet vagyonanak megovasa okan a
felszamolas elrendelését kévetden azonnali intézkedésre
van sziikség. Ez adott esetben megnyilvanulhat peres
eljaras, birtokvédelmi eljaras kezdeményezésében, vagy
folyamatban 1év6 perben ideiglenes intézkedés, biztosita-
si intézkedés kérelmezésében. Lathatd, hogy ezek az
intézkedések gyakran azonnali jogkdvetkezménnyel, akar
vagyoni konzekvenciakkal is jarhatnak. Megitélésiink
szerint igen nagy jogbizonytalansagot eredményezhet az,
hogy egy mar a birosag altal kijelolt és miikodd, sokszor
jelentés és felelésséggel jaro dontéseket meghozo fel-
szamolo helyett Kormanyrendelet Gtjan keriil kijelolésre
egy masik, immaron allami felszamolo.

Ha és amennyiben a hitelez6k egyes, stratégiai jelen-
toségii Iépéseiket a korabbi felszamol6 intézkedéseinek
fliggvényében, vagy azok kovetkeztében tették meg,
akkor szintén bizonytalan jogi és gazdasagi helyzetet
idézhet el6 az, ha a felszamolo helyét allami felszamolo
veszi at, aki meglehet, hogy mas megfontolasoktol ve-
zérelve gyokeresen mas lépéseket tehet az ados gazdal-
kodo szervezet érdekében.

Fontos kiemelni, hogy a modositas eredményeképpen
az allami felszamolé altal iranyitott, nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelkedod jelentoségii gazdalkodo szerve-
zetek felszamolasa esetén eltéré hataridék érvényesiil-
nek. Ekként a kovetelések bejelentésének jogveszto
hatarideje 120 nap, mig a felszamolasi eljarasban beje-
lentett kovetelések szerinti megvizsgalasanak hatarideje
40 nap, és a vitathaté kovetelések birésag szamara tor-
téné megkiildésének hatarideje 10 nap. A birésag a
vitathato igények elbiralasa targyaban soron kiviil dont.4

A nemzetgazdasagi szempontb6l kiemelt jelentségii
gazdalkodo szervezet felszamolasa esetén lényeges
tovabba, hogy az 6vadék jogosultja szamara — a Ptk. 271.
§-a szerinti jogai érvényesitésére — nyitva allé hataridé
két hénap.

A hitelez6k érdekét védi az a szabaly, hogy abban az
esetben, amennyiben a kiemelt jelentéséglivé mindsités
elétti idészakban, de mar a felszamolasi eljaras soran, az
elsé felszamolonak hataridében bejelenti igényét a hite-
lez6, hataridében bejelentettnek kell tekinteni, amennyi-
ben ezt a bejelentést a jogosult az allami felszamolonak
a kovetelésbejelentési hataridé lejartat koveté 10 napon
belill igazolja. Nyilvanvalé az, hogy az allami felszamol6
kijelolését kovetben az egyes koveteléseket az allami
felszamol6 részére kell bejelenteni.

A hazai felszamolasok sokszor keserii tapasztalatait
latva értheté az a jogalkotasi szandék, amely bizonyos
kozérdek vagy nemzetbiztonsagi, nemzetgazdasagi érde-
kek érvényre juttatasa céljabol egyes gazdasagi tarsasa-
gok esetében gyorsabb, atlathatobb és a hitelez6k érde-
keit kifejezetten 6voé rendelkezéseket tart kivanatosnak.s

mindsiil kiilondsen bonyolult Gigynek, illetve, hogy a dijazas milyen mér-
tékben emelhetd.

4 Egyéb esetekben a felszamolonak 45 napon beliil kell a kéveteléseket
megyvizsgalni, és a vitatott koveteléseket 15 napon beliil kell a birosag
részére megkiildeni.

5 Lasd ezzel kapcsolatban: BOOC A.: A Cstv, 2009. évi médositasa a
gyakorl6 Ugyvéd szemével. In: Jogi Tajékoztato Fiizetek, (szerk.: SZAKAL R.).
Budapest, 2010. 26-35.
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A fenti attekintésbél gy tiinik, hogy a Cstv. e médosi-
tdsa nem tudja teljes mértékben megvaldsitani a fenti
szandékokat, a szabalyozasnak egyes elemei pedig jogbi-
zonytalansagot is eredményezhetnek. Ugy gondoljuk
ugyanakkor, hogy a modositas altal kitlizott cél feltétleniil
lidvézlendd, és bizunk abban, hogy a szabalyok késébbi

akar jogalkoto altal térténé valtoztatasahoz, akar a gya-
korlat altali formalasahoz jobbité szandéki észrevétele-
inkkel hozza tudunk jarulni.

Torok Gabor

tudomanyos tanacsado
Booc Adam
tudomanyos munkatars
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Konyvszemle

PAUL CRAIG, GRAINNE DE BURCA (eds.):
The Evolution of EU Law. Oxford University
Press, Oxford-New York, 2011. 917 o.

A 2011-es megjelenésii kotet a Craig-de Birca paros
altal szerkesztett, 1999-es "The Evolution of EU Law"
cimii munka kovetkez6 darabja. A szerkeszt6k kozil de
Birca a Harvard University jogi karan, Craig pedig az
Oxford University St. John’s College-ban, illetve az Egye-
siilt Allamokbeli Indiana University-n tanit. Hozzajuk ha-
sonléan a tobbi szerzé is rangos intézményekben oktat,
igy példaul a Yale, Tilburg, Berkeley, Edinburgh-i egyetem,
a Bruges-i College of Europe, illetve a European University
Institute munkatarsait is megtalaljuk kozottik.

Ha kényvet a keziinkbe vessziik, rogton feltiinik, hogy
ezittal is egy "monstrummal” allunk szemben: majd ezer
oldalon keresztiil huszonnyolc szerzé elemzi az eurépai
jog fejlodését, illetve annak jov6beli lehetséges iranyait. A
szerkesztok, a korabbi munkahoz hasonléan, ezittal is
azt a megoldast valasztottak, hogy felkérték az egyes
szerzoket, hogy sajat teriileteik fejlodésérél és az elmiilt
id6szakban bekovetkezett valtozasarél irjanak. Ennek
megfeleléen a kotet szerz6i viszonylagos szabadsagot
élveztek: igy van, amelyik irasban a leird, mig masokban
az értékelé elem dominal. Ett6l fiiggetleniil a kotetben
legféképp az utobbi elem jelenik meg: a fejezetek jelen-
t0s része - szerencsére - sokat és eléremutatéan érté-
keli a joganyagot.

Targyat tekintve a mii az eurépai jog fejlodésével fog-
lalkozik. Az eurdpai jog fejlodése kapcsan ugyanakkor
nem pusztan a sziikebb értelemben vett joganyagot,
hanem az annak hatteréiil szolgalé intézményrendszert is
vizsgalja. A tradiciokkal ellentétben ugyanakkor nincs
részekre osztva: nem targyalja kiilon fejezetben az intéz-
ményrendszerrel, illetve a jogrendszerrel kapcsolatos
fejlodést, hanem a két teriiletet egyitt kezeli. Ennek
megfeleléen vannak olyan irasok, melyek elébbi teriilet-
re, mig masok utébbira koncentralnak. A tovabbiakban
az atlathatosag kedvéért e két részre (EU jog intézményi
hattere, az eurdpai joganyag maga) bontva targyaljuk a
kotet irasait.

Az intézményrendszerre vonatkozo fejezetek koziil ér-
demes kiemelni Craig eurépai integraciéval és demokra-
ciaval (Integration, Democracy, and Legitimacy), valamint
a hatalommegosztassal (Institutons, Power, and
Institutional Balance) kapcsolatos irasait, illetve az in-
tézményi hattér atrendez6désérdl szolo fejezetet (Dekker:
The European Union From Maastricht to Lisbon:
Institutional and Legal Unity out of the Shadows), tovabba
az europai polgarsag ismertetését is (Shaw: Citizenship:
Contrasting Dynamics at the Interface of Integration and
Constitutionalism). Szamos szerz6 foglalkozik az Eurépai
Birosag és a nemzeti birésagok viszonyaval: van, aki az
Eurdpai Birosag hataskorének hatarait tekinti at (Bradley:
Powers and Procedures in the EU consitution: Legal Bases
and the Court), mas a luxemburgi forum eurdpai egység
megteremtésében bet6ltott szerepét vizsgalja (Sweet:
The European Court of Justice), megint mas az el6zetes
dontéshozatal rendszerét (de La Mare, Donelly:

Preliminary Rulings and EU Legal Integration: Evolution
and Stasis), illetve a tagallami jogalkalmazast (The
Vicissitudes of Life at the Coalface: Remedies and
Procedures for Enforcing Union Law Before the National
Courts) elemzi. Az intézményrendszer miikodéséhez
sorolhaté még az EU bévitési mechanizmusainak elemzé-
se (Hillion: EU Enlargement), illetve az EU kiilkapcsolatai-
nak elemzése (Cremona: External Relations and External
Competence of the European Union: The Emergence of an
Integrated Policy) is. Tébb iras foglalkozik emellett az uj
"slagertémaval", a valsag egyes teriiletekre gyakorolt
hatasaval illetve a pénziigyi unié nehézségeivel (Tridimas:
EU Financial Regulation: Federalization, Crisis
Management, and Law Reform, Synder: EMU -
Integration and Differentation: Metaphor for European
Union).

A joganyaghoz kotédéen is szamos hasznos
kontribuciot talalunk. A joganyag mindségére vonatkozo
altalanos ismertetésre keriil a kozvetlen hataly és a szup-
remacia elvének valtozasa (de Witte: Direct Effect,
Primacy, and the Nature of the Legal Order). Az egyes
jogteriiletek valtozasa kapcsan a munka végigveszi az
osszes, klasszikusnak mondhato teriiletet: az alapjogok
kérdését (de Birca: The Evolution of EU Human Rights
Law, Bell: The Principle of Equal Treatment: Widening and
Deepening), a bel- és igazsagiigyi joganyagot civil é&s nem
civil Ugyekre osztva (Peers: EU Justice and Home affairs
Law (Non-Civil), Storskrubb: Civil Justice - A Newcomer
and Unstoppable wave?), a négy alapszabadsag valtoza-
sat (O’Leary: Free Movement of Persons and Services,
Snell: Free movement of Capital: Evolution as a Non-
Linear Process). Végezetiil bizonyos specidlis terilletek
szabalyai is ismertetésre keriiinek: ilyen a versenyjog
(Maher: Competition Law Modernization: An Evolutionary
Tale?), a halézatos iparagak (Hancher and Larouche: EU
Regulation of Network Industries and Services), a fo-
gyasztovédelmi jog (Weatherhill: Consumer Policy). A
fentiek mellett raadasul olyan kurrens témakra is kitér-
nek, mint a klimavaltozas (Scott: The Multi-Level
Governance of Climate Change), illetve a kulturalis politi-
ka (Smith: The Evolution of Cultural Policy in the
European Union) kérdése.

E kotet hatalmas anyagot fog egybe. Ennek megfele-
I6en a tematika Osszeallitasat illetéen kevés kritikat lehet
megfogalmazni: a munka az o6sszes relevansabb unios
jogteriiletet lefedi. E téren két ponton lehetett volna még
alakitani az anyagon: egyrészt érdemes lett volna részek-
re tagolni a kétet cikkeit, hogy atlathatobb legyen a mii.
Masrészt a silyozas terén lehetett volna némileg valtoz-
tatni: igy példaul a szupremacia kérdésének kicsit tobb és
kevésbé tankényvszerii attekintése is elképzelhetd lett
volna, mely feltarja a nemzeti birosagok itélkezési gya-
korlatat is, ami nem feltétleniil, vagy legalabbis nem
maradéktalanul felel meg az Eurépai Birosag elveinek. E
téren a munka jelentés részben az alapesetek
(Factortame, Simmenthal, stb.) bemutatasara, illetve a
Lisszaboni Szerzédés szabalyozasara (pontosabban:
szabalyozatlansagara) szoritkozik. E két "aprosagtol"
eltekintve ugyanakkor a tematika felosztasat megfeleld-
nek tiinik.
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A kovetkez6 kritikai észrevétel is hasonl6 jellegii, noha
a tematika mélységével kapcsolatos. Egy ilyen terjedel-
mii miinek ugyanis alapvet6 hatranya, hogy (ahogyan azt
emlitettiik is) egyrészt leird, masrészt értékeld is szeretne
lenni. A ketté keveredése nem egyszerli, az aranyokat
ugyanis nem konnyi eltalalni, foleg gy, hogy az egyes
szerzoknek egy-egy teriilet feldolgozasara nem jut t6bb,
mint maximum harminc oldal. Tisztan latszik, hogy a
kotet kétféle célcsoportot is ki akart elégiteni: egyrészt az
egyes teriileteken jaratlan olvasét (példaul hallgatokat,
vagy a teriiletek kutatasaval foglalkozo kutatékat), mas-
részt azokat, akik behatobban ismerik a teriileteket, és
masok véleményére kivancsiak a valtozasokkal kapcsola-
tosan. A munka ezeknek az igényeknek alapvetéen ele-
get tett, ugyanakkor a kereteken, természetesen, nem
tud tovabblépni.

Osszességében nézve megallapithatjuk: hianyp6tlo és
kozponti jelentéségli miirdl van sz6, mely tanulmanyoza-
sat (hasonléan a szerkesztoparos masik eurdpai jogi
kotetéhez — az EU Law: Text, Cases and Materials-hoz —,
mely az unids jog egyik legtobbet hivatkozott alapmiivévé
valt) mindenkinek ajanljuk. Ezen tidlmenden megvételét a
hazai konyvtaraknak is javasoljuk, hiszen még az ara is
viszonylag "emberi": 80 amerikai dollarért (nemzetkozi
szallitassal egyiitt 90-ért) barki megrendelheti, ami ha-
sonlé6 kaliberli munkak esetén nem jelentds osszeg.

Czigler Dezs6 Tamas

*

NAGY MARIANNA: Interdiszciplindris mozai-
kok a kézigazgatasi jogi felelosség dogmatikdja-
hoz. ELTE Eotvés Kiadé, Budapest, 2010. 214
o.

Nagy Marianna ebben a kétetben korabbi Ph.D. disz-
szertaciojanakl témajat gondolja tovabb, de egyben
jelentésen, mind témajat, mind diszciplinaris megkézeli-
tésmadjat tekintve kiegésziti és tovabb is fejleszti azt.

A "kozigazgatasi jogi felelosség" fogalmaba Nagy e ko-
tetben besorolja a hatosagi jogalkalmazé tevékenység
keretében torténd, a kozigazgatas altal végzett szankcio-
nalast - vagyis korabbi f6 témajat. E koérbe illeszti be
ugyanakkor a kozszolgalati jogban megjelend, a koztiszt-
viselére vonatkozo feleldsségi viszonyokat, valamint a
kozigazgatas karfelelosségét is. A szerzé jelzi, hogy a
"kozigazgatasi jogi felelosség" ilyen értelmezése bevett a
hazai jogtudomanyban. Jémagam azonban lgy érzem,
hogy igy tilzottan heterogén elemek keriilnek egyetlen
kategéria ala. Ha azonban igy van, akkor hianyolom e
kategoriabdl a kozigazgatas alkotmanyjogilag egyértel-
miien megragadhaté politikai felelésségének témajat.
Nagy egyébként az altala megjelolt témakorok koziil csak
kett6t targyal. A Il-V. fejezetet szenteli a kozigazgatasi
szankcionak. Ebbdl a Il. fejezet az objektiv felelosség
kérdésébe mélyebben is belemegy, attekintve a nemzet-
kozi 6sszefiiggéseket, a kérdés elméleti aspektusait és a
szabalyozasi gyakorlatot is. Az V. fejezetben, amelyben a
szerz6 némileg tallép korabbi érdeklodési teriiletén, a
polgari jog iranyaba, hasonléan meggydz6 jogaszi okfej-
téseket talalunk. E két fejezet tehat mind témajaban,
mint moédszerében egyértelmiien jogtudomanyi.

Mégis, a kotetet szamomra a megszokott jogtudoma-
nyi megkozelitésen valé tillépés teszi igazan izgalmassa.
Nagy legalabb harom ilyen megkozelitésmodot mutat be

1 Nagy Marianna: A kézigazgatasi jogi szankciérendszer. Osiris, Budapest,
2000. (Doktori mestermunkak sorozat).

részletesebben is. Az I. fejezetben utal a halézatelmélet
lehetbségeire. Ez az elmélet a sejtektdl az emberi csopor-
tokig, a legkiilonbozobb teriileteken kialakulé halézatok
altalanos jellemzdinek, torvényszeriiségeinek leirasaval
foglalkozik. Nagy itt elsGsorban azt hangsiilyozza, hogy a
tarsadalmi viszonyok "halézatosodasa" elkeriilhetetleniil
a kozigazgatasi szervek hasonlé strukturalédasaval kell,
hogy egyiitt jarjon, hiszen ellenkez6 esetben a kozigazga-
tas nem tud megfeleléen reagalni a tarsadalmi folyama-
tokra.

A llIl. fejezetben a jog kozgazdasagi elméletének, illet-
ve a racionalis dontéselméletnek a kozigazgatas ellendr-
20, birsagolo tevékenységére vonatkozo alkalmazasat
tekinti at. Itt utal az elmélet lehetdségeire és eredményei-
re, de hangsilyozza annak korlatait is. Nyilvanvalo, hogy
a racionalis dontéselmélet egyaltalan nem, vagy csak
korlatozottan alkalmazhat6 az olyan esetekben, amikor
az "elkovetd" maga nem racionalisan cselekszik (pl. azért
sérti meg a jogszabalyt, mert nem ismeri azt, vagy sajat
"racionalis" érdeke ellenében nem csatolja be a bizton-
sagi ovet, vagy hirtelen indulattél, esetleg megszokastol
vezettetve hag at szabalyokat). Jomagam ugy vélem,
hogy a bar ezekben az esetekben a racionalis dontésel-
mélet nyilvan alkalmatlan a jelenségek megfeleld leira-
sara (deskriptiv elméletként) és a megoldas megtalalasa-
ra (preskriptiv elméletként), de az ilyen esetekben altala-
ban a jog maga is képtelen a kivant magatartas kivalta-
sara. Egyszeriien azért, mert, mint Weber tébb helyiitt is
utal ra, a modern jog maga is egy racionalis, azon beliil
célracionalis eszkoz. A szankcidval valo fenyegetés alap-
vetéen azon alapszik, hogy a szankciéval a racionalis
személy kalkulal, és ez elrettenti 6t a jogsértéstol.

A V. fejezetben Nagy az idegtudomanyok eredményeit
tekinti at és vonatkoztatja a jogra. Itt olyan débbenetes
tényekkel ismerkedhetiink meg, hogy szamos esetben
cselekvésiink elébb indul meg, mint hogy arra gondolko-
dasunk utasitast adna. Csak azt hissziik, hogy azt csele-
kedjiik, amit akartunk, valéjaban a mar megindult cse-
lekvéshez rendelddik az akarat, ami a "szandékossag"
jogi kategoriajaval kapcsolatban vet fel alapvetd kérdé-
seket. Nagy elemzi a moralis dontések agyi modelljeinek
kilonféle hipotéziseit, utal az antiszocidlis magatartas
biologiai gybkereire, stb. Hasonloképpen bemutatja a
fiatalkoriak dontési képességének korlatozottsaganak
biolégiai alapjait és jelzi, hogy az Egyesiilt Allamok legfel-
s6bb birdésaga erre (is) hivatkozva mondta ki a fiatalkoru-
ak esetében a halalbiintetés alkotmanyellenességét. Utal
a memoria miikodésére vonatkozo kutatasokra is, ami a
tanik, mint "bizonyitasi eszk6z6k" kapcsan csakigy
relevans lehet, mint az egyes egyének esetében a szaba-
lyok memorizalasa kapcsan, stb. Nagy ismerteti a kogni-
tiv és evolliciés pszichologia jogi vonatkozasi eredménye-
it.

Ezek az ismeretek, amelyek tudtommal mas szerz6tol
még nem jelentek meg magyar nyelven, altalaban a jogi
szankcio kérdését érintik és ilyenként a jog alapkérdései-
hez vezetnek. A Nagy altal részletesen elemzett 6ssze-
fliggéseket kiegészithetjiik a pszichologia, a szocioldgia,
a vezetéstudomany utobbi évtizedekben napvilagot latott
eredményivel, amelyek ramutattak, hogy a szankcié
(értsd: biintetés), mint viselkedéskoordinacios eszkoz
alacsony hatékonysagl és - féleg - szamos nem kivant
mellékhatassal jar. llyenek pl. a biintetés magas allami
koltségei (bortonok), a biintetés soran jelentkezé negativ
szocializaciés hatasok (hasonlok kézétt kitanuljak a bii-
nozést, a jogsértdé normarendszer valik normalissa), de
kiilonésen - és a kézigazgatasban nagyobb relevanciaval
- a biintetés elidegenitd, agressziot sziil6 hatasai, ame-
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lyek aztan a jogsértés ordogi korébe taszithatnak. Nem
véletlen, hogy a vallalatok kizarélag a jutalmazast-
O6sztonzést alkalmazzak a magatartas befolyasolasara.
Eko6zben a jog alapvetd eszkoze tovabbra is az a szankcio,
amely igy mindinkabb elfogadhatatlannak tiinik. Az én
szememben ez a jogelmélet ma talan legégetébb kérdé-
se.

Nagy konyve arra készteti az olvasét, hogy elgondol-
kodjon a jog ilyen alapveté kérdésein, mikozben a koz-
igazgatasi szankcio, illetve felelésség konkrétabb prob-
Iémait is elemzi. Eppen ezért batran ajanlhaté a kotet az
érdekl6do jogasz, a jog- és tarsadalomtudos, de a gyakor-
lati kdézigazgatasi szakember szamara is.

Gajduschek Gyorgy

*

SAJO ANDRAS: Constitutional sentiments.
Yale University Press, New Haven and London,
2011. 382 o.

Nem paradigmavaltas, vitaindité. Sajo Andras akadé-
mikus, kutatoprofesszor, egyetemi tanar és emberi jogi
biré Gj konyvének (Alkotmanyos érziiletek) alapvetd ta-
nulsaga, hogy arnyalni kell a modern, liberalis alkotma-
nyossag fontos tézisét, amely szerint a XVII. és XVIII.
szazadban az ész és a szenvedély parharcaban az ész
gy6zedelmeskedett; raciondlisan dél el az, hogy milyen
alkotmanyos épitményt emel a tarsadalom, miben érzi
komfortosan magat a nép. A déntéshozokat - Sajé hipo-
tézise szerint - befolyasoljak a tarsadalmi beallitodasok,
elGitéletek, érzilletek. Miképp és mennyire? - ezt vizsgal-
ja a monografia.

A kutatas a kivalasztott alkotmanyok (a liberalis de-
mokracia mintadokumentumai) és alkotmanyjogi megol-
dasok (alapjogok) kialakulasanak ismertetésekor az
egyéni érzelmekbdl 6sszead6do, am mégis kiilon életet
élo, és az egyéni cselekvésre visszahaté ossztarsadalmi
attitlidot veszi figyelembe. Sajo leirasra, kritikus elemzés-
re torekvé munkajaban nem pusztan racionalis szempon-
tokat vizsgal a jogi, kiilonosen az alkotmanyjogi problé-
mak megismerésekor, hanem a jogi dontés indokainak
feltarasa soran figyelembe vesz mas tudomanyteriiletek
(pl. pszicholégia, szocioldgia, orvostudomany, térténelem-
tudomany) eszkozeivel végzett vizsgalatokat is. Apré
megjegyzés, hogy a Sajé miivekhez hiien megalapozott,
széles és relevans irodalomra épito rendkiviil olvasma-
nyos kotet gondolatmenetének attekinthetéségét nem
konnyiti meg a részletes tartalomjegyzék elhagyasa. A
végjegyzetelés miifaja pedig nem engedi, hogy az olvasé
egy szemvillantas alatt megismerje a vonatkozé irodal-
mat.

Vonzasok és valasztasok az alkotmanyjogban, példak
az érzelem és az ész tarsadalmi szintl egyiittmiikodésé-
re. A konyv az elsé fejezetben bemutatja az értelmezési
keretet, magat a hipotézist. Jogasz olvasé szamara
lebilincseléek a tarsadalom-, néhol természettudomanyi
ismertetések az alkotmanyos érziiletek kialakulasarél és
természetérdl. Felvethetd, hogy miért pont ezeknek az
iskolaknak a munkait veszi figyelembe a szerz6, és ma-
sokét miért nem, de a kakan csomot nem keresve, min-
denképpen a jobb megértést szolgalja az alkotmanyjogi
torténések multidiszciplinaris kontextusba helyezése.

A masodik fejezet rogton igazolja Sajo absztrakt hipo-
tézisét: bemutatja, hogy milyen lendiiletben sziiletett a
Francia Forradalom egyik legfontosabb vivmanya, az
Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata, amely ma is a

francia alkotmanyossag emberi jogok védelmét biztosito
alapja, hogyan és milyen érzelmi hatasokra formalédott a
kozhangulat, és mindez hogyan képezddott le a deklara-
cid szovegében.

A harmadik fejezet a modern alkotmanyjog masik
alapdokumentumaval, az amerikai alkotmany kialakula-
sanak torténetével foglalkozik. Az események ismerteté-
se, a motivaciok (elsésorban a félelmi motivumok) elem-
zése e helyt is alapos és érdekfeszitd, regényes.

Ezt kovetéen a rabszolgasag eltorlésének tarsadalmi
lélektanarol kaphatunk képet. A szerz6 kérdése, hogy
miért és miért akkor tértént meg, hogy egyes érzések (a
felvilagosodas igazsagérzetét és a humanitas gondolatat
elfogadtaté szanalom és felhaborodas (171. o.) tarsa-
dalmilag is elfogadhatova valtak, és jogi szabalyokat
sziiltek. Az indokok kozt finom, értékel6 hangnemben
emliti a kényv, hogy a gazdasagi novekedés kovetkezté-
ben a mindennapi életnek példaul mar nem volt eléfelté-
tele a rabszolgasag. Sajé minden fejezetben végigkoveti
azt a folyamatot, ahogy az egyénben megjelend érzések
kozosségivé lesznek (pl. a fejlodé média segitségével), a
tarsadalmi beallitodasok (érziletek, érzelmek) racionalis
feldolgozasa pedig jogi kornyezetvaltozashoz vezet.

Az 6tédik és a hatodik fejezetben a kotet azokat az
emberi jogokat vizsgalja (a tipikusan érzelemvezérelt
véleménynyilvanitas, gyiilekezés, vallas szabadsaga,
illetve a népszuverenitas problémakore), amelyek eseté-
ben kialté, hogy a szabalyozas pusztan racionalis megko-
zelitése milyen buktatokat okoz az ész hatalmat és az
emberi jogok univerzalizmusat hirdeté alkotmanyos de-
mokraciakban.

A liberalis alkotmanyjog, illetve ebbdl a szempontbdl
minden igazsagossagra épilé jog lényege, hogy meg-
sziintesse azt a szégyenérzetet, amelyet az
alacsonyabbrendiiség, a massag, a megkiilonboztetés
okoz — irja Sajo a kotet utolso fejezetében (273. 0.). Még-
is, a kollektiv szégyenérzet fontos szerepet jatszik saja-
tos, jol funkcionalé jogi megoldasok kialakitasaban. A
szerz6 példakkal mutatja be, hogyan dolgozta fel a mul-
tat az Egyesiilt Allamok, Németorszag, a Dél-Afrikai Koz-
tarsasag, az Europai Unio vagy éppen Magyarorszag jog-
alkotéja.

A magyar olvas6k szamara kilénés aktualitasa van a
miinek. Amit Sajé Andras megvizsgalt a francia és az
amerikai alkotmanyozas, illetve egyes alkotmanyos jogok
esetében, azt érdemes a magyar alkotmanyjogra alkal-
mazni. Hiszen az, hogy "constitutional sentiments are
hardly visible in most contemporary constitutions or in
their making" (az alkotmanyos érziiletek alig észrevehe-
toek a legtobb kortars alkotmanyban vagy azok megalko-
tasaban) (115. o.), talan éppen ma Magyarorszagon ke-
véssé igaz.

Gardos-Orosz Fruzsina

*

DAGMAR SCHIEK, ULRIKE LIEBERT,
HILDEGARD SCHNEIDER (eds.): European
Economic and Social Constitutionalism after the
Treaty of Lisbon. Cambridge University Press,
Cambridge, 2011. 324 o.

Nem kétséges, hogy a 2009 decemberében hatalyba
lépett Lisszaboni Szerz6dés az eurdpai integracié miné-
ségileg is Uj szakaszat nyitotta meg. A szerz6dés a politi-
ka és a kozvélemény érdeklodése mellett intenziv tudo-
manyos vizsgalat targyava is valt, az elmdlt két évben
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szamos hozzakapcsolodé publikacié jelent meg. A fenti
kotet kiilonlegességét részben az adja, hogy nem kizaré-
lag a szerzédés problémainak ismertetésére és vizsgala-
tara koncentral, hanem azokra szélesebb - alapvetéen
tarsadalmi és gazdasagi - kontextusban tekint, és meg-
prébalja az elmilt fél évtized dinamikajaban is lattatni
azokat. E, nem szigortian jogaszi, megkozelités a kotet
szerkesztoinek és szerzéinek osszetételébdl is kovetkezik,
ugyanis az europai joggal hivatasszeriien foglalkoz6k
mellett politikatudomannyal és nemzetkozi kapcsolatok-
kal foglalkozokat is talalhatunk koztik.

A kotet tiz, hosszabb Iélegzetii fejezetet tartalmaz, me-
lyeket a szerkeszt6k harom nagy részre osztottak. Az elsé
rész alapvetéen elméleti jellegii és f6 célja az europai
"gazdasagi" és "tarsadalmi" alkotmanyossag vonzasai-
nak és taszitasainak elmélyiilt vizsgalata. E részben rész-
letesen olvashatunk a "tarsadalmi" alkotmanyossag
megalapozasarol az EU struktirajaban (Schiek); a piac és
a "szocidlis Europa" oOsszebékitésének lehetGségeirdl
(Liebert); az Eurépai Birosag tarsadalmi kérdésekkel
kapcsolatos gyakorlatarél, kilénos tekintettel a 2007-es
Laval és Viking esetekre (Lindstrom); és az eurépai gaz-
dasagi alkotmanyossag hianyossagairél (Devroe és van
Cleynenbreugel). A masodik rész a gazdasagi és tarsa-
dalmi integracio kozotti fesziiltségek lehetséges forrasai-
ba enged betekintést: tobbek kozétt vizsgalja a migracios
politika kérdéseit (Schneider és Wiesbrock); attekinti az
unios tarsasagi jog és a tarsadalmi értékek és integracio
lehetséges kapcsolodasi pontjait (Biermeyer); tovabba
bemutatja kozszolgaltatasokkal kapcsolatos unids szintii
szabalyozas mint a liberalizacié és jolét elveinek Utkozé-
pontjaban elhelyezkedé teriiletet atalakulasat és
"tarsadalmiasodasat" (Neegaard). Az utolsé nagy tartalmi
egység esettanulmanyokat elemez kimerité részletes-
séggel, foglalkoznak tobbek kozétt a harmadik orszaghol
érkezé bevandorlok integracidjaval a holland és a francia
megoldasok elemzésén keresztiil (Carrera és Wiesbrock);
egy egységes europai vallalati tarsalmi felelésségvallalas
lehetoségeivel (Kroger); és az egészségligyi ellatas meg-
szervezésének versenyjogi problematikajaval az angol,
wales-i és holland szabalyozast bemutatva (Wend és
Gideon).

Az elébbiek jol mutatjak, hogy a kétet mennyire gon-
dolatgazdag; rendkivill szertedgazo teriileteket vontak
Ossze a szerkeszt6k a "piaci Europa" és a "szocialis Eur6-
pai" lehetséges litk6zéseit bemutatand6 és illusztralando.
A kotet érdekességét és inspiralo erejét tovabb noéveli,
hogy a szerz6k minden esetben allast foglalnak az adott
probléma helyes megoldasat illetéen. Ebbél adédéan az
egyes szerz6k néha homlokegyenest eltéré allaspontokat
fogalmaznak meg, és e bonyolult valosagot érzékletesen
megjelenité polifénia megoérzésért feltétleniil dicséret
illeti a szerkesztoket. A szerzok allaspontjainak pluralita-
sa érzékenyen jelzi, hogy a Lisszaboni Szerzédéssel még
Eurépa ligyei egyaltalan nem jutottak nyugvépontra, sét
bizonyos belsé fesziiltségek tovabb élezédtek.

Ezt jol érzékelteti, hogy példaul a kotet egyes szerzoi
szerint a Lisszaboni szerz6dés valédi problémaja az, hogy
nem képes az integracié tarsadalmi oldalat atfogoan
megjeleniteni, és igy megfeleléen kiegyensilyozni a mar
tobbé-kevésbé miikodé piaci mechanizmusokat a tarsa-
dalmi igazsagossag jegyében (pl. Schiek 45.; Liebert 48.).
Egy masik szerzéparos szerint viszont a szerzédés legje-
lentésebb hianyossaga az, hogy nem tekinthet6é valodi
gazdasagi alkotmanynak, mivel még a gazdasagi szerke-
zetre vonatkozo legalapvetébb értékvalasztasokat sem
teszi meg, sét, bizonyos pontokon visszalépés a korabbi
konstrukciokhoz képest (példaul a piacgazdasag és

szabadverseny értékei kikeriiltek az els6 paragrafusokboél
és joval hatrébb szorultak a szerzodés szerkezetében)
(Devroe-Cleynenbreugel 106, 112-113.).

E két ellentétes vélemény - melyek egyébként, és ez a
legérdekesebb benniik, sajat koordinatarendszeriikben
egyértelmiien plauzibilisnek tlinnek - kivaléan mutat ra
az "eurdpai integracié" mind a mai napig megfeleléen
meg nem oldott legkényesebb kérdésére. Az integracio
elmiilt 6t évtizede alatt még mindig nem alakult ki egy
olyan jol meghatarozhato értékbazis, melyre valamiféle,
alapvetéen komplementer, az integracié tarsadalmi-
politikai vonatkozasaiban nélkiilozhetetlen "eurdpai
identitas" felépitheté lenne.2 Ennek hianyaban az alap-
kérdésekben ma is ott tart a vita - mint ezt a kotet jol
szemlélteti -, ahol évtizedekkel ezelétt tartott: az alapér-
tékek elszant vitajanal, minden politikai iranyzat képvise-
I6je mondja a magaét. El kellene mar egyszer donteni,
hogy mit értiink ilyen értelemben Europa alatt, példaul
gazdasagi, politikai vagy tarsadalmi kozosséget, vagy
esetleg ezek kombinaciojat, mert e dontés hianyaban
reménytelen barmilyen "europai kozosségrél vagy egy-
ségrél" vizionalni. Ertékek nélkiil nem Iétezhet semmilyen
kozosség, kozosség nélkiil pedig az integracio sem lesz
tobb mint egy onmiikodé maganyos intézményrendszer
csontvaza, mely koriil a tagallamok civakodnak.

Fekete Balazs

2 V6.: FEKETE B.: Eurdpai értékek és az értékek Eurdpaja. Jogtudomanyi
Kozlény, 2010/4. 206-212.



