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Az akadémiai intézeteknek nem
kizardlag csak az alapkutatasok
terén vannak kozfeladatai. A kuta-
tasi teriiletén felmeriilé aktudlis
kérdések - szakmai és hiteles -
elemzése ugyanugy a feladatkoré-
be tartozik. Kiilbndsen igaz lehet
ez napjainkra, amikor az informa-
ciés forrasok megsokszorozédasa
nagyon gyakran félreértések és
pontatlansagok széleskorti elterje-
désével is egylitt jar.

A Jogi Iranytii cimii elektronikus
folydirat els6dleges célja az el6b-
biekkel Osszhangban a hiteles
tajékoztatas. A Jogtudomanyi Inté-
zet Kkutatéi altal készitett rovid
irasok aktualis jogi problémak
elemzésére tOrekszenek, felhasz-
nalva az akadémiai Kkutatasok
soran felhalmozott szaktudast és
ismereteket. Amennyiben ez lehet-
séges, a cikkek egy adott kérdés
kiilfoldi és nemzetkozi dimenzidit
is bemutatjdk, mivel az Osszeha-
sonlitas segitségével a problémak
olyan vonatkozasai is lathatéva
valhatnak, melyek Kkizarélag a
nemzeti jogrend iranyabol elemez-
ve nem biztos, hogy rogtén szem-
betlinnek.

Bizunk abban, hogy a Jogi Iranytt
a jogi kérdések irant érdekléddk
szamara az ismeretek alapvetd és
hiteles forrasava valik hamarosan!

Fekete Balazs
felel6s szerkeszté

Szerkeszt6bizottsag:

Booc Adam
Gardos-Orosz Fruzsina,
Kecskés Gabor
Felelds szerkeszto: Fekete Balazs
Kiado:

MTA TK Jogtudomanyi Intézet
A kiado székhelye: Budapest
Felelds kiado: az MTA TK foigazgatoja

honlap: iranytu.mta-ius.hu
ISSN 2063-8841

email: fekete.balazs@jog.mta.hu

Tartalom

Fehér Lenke: A nemi szabadsag elleni blincselekmé-
nyek problémai nemzetkozi kitekintésbhen

Fekete Balazs: El6zetes megjegyzések az ij magyar
alkotmany preambulumarél

Friedery Réka: A huzamos tartézkodasi jogallasrél szo-
16 2003/109/EK iranyelv hatalyanak kiterjeszté-
se a nemzetkodzi védelmet élvezé személyekre

Gardos-Orosz Fruzsina: Alkotmanybirésag az Alaptor-
vényben - Uj emberek, Gj hataskorok

Hollan Miklés: Néhany gondolat a "10 pont a gyermek-
prostiticio ellen" cimi kialtvanyhoz

Kecskés Gabor: A délszlav habora utdéélete - visszate-
kintés a konfliktus legijabb fejleményeinek tiik-
rében

Konyvszemle

44

47

50

52

54

56

59



Jogi Iranyti

Az MTA Jogtudomanyi Intézetének tajékoztaté kiadvanya - 2011/2

i Szerkesztobizottsag:
Booc Adam, Gardos-Orosz Fruzsina, Kecskés Gabor

Felelds szerkeszto: Fekete Balazs

2011. jualius 20.

A nemi szabadsag elleni biincselekmények problémai
nemzetkozi kitekintésben

A nék és gyermekek elleni erészak vilagszerte 1étezd,
jelentés tarsadalmi probléma. Kiilonb6z6 okok miatt
azonban, az ilyen eseteknek csupan egy toredéke valik
ismertté, az e korbe tartozé biincselekmények soraban
igen magas a latencia. Europaban - egyes becslések
szerint — a n6k mintegy egyotéde szenvedett el életében
legalabb egyszer fizikai erdszakot, s tobb mint egytizedii-
ket érte fizikai erdszakkal jaro, szexualis erészak.

'A nok elleni erészak' — az ENSZ sokszor idézett meg-
hatarozasa szerint — magaban foglal minden olyan nemi
alapu (gender-based) er6szakot, amely a néknek fizikai,
szexualis és/vagy pszichologiai sériilést vagy szenvedést
okoz vagy okozhat, beleértve az ilyen cselekménnyel
torténd fenyegetést is, tovabba a kényszert, vagy a sza-
badsagtol valéo onkényes megfosztast, akar a magan-
akar pedig a kozéletben. Hasonlé tartalmi definiciot
fogalmaz meg az Eurépa Tanacs, a n6knek az erészakkal
szembeni védelmérdl sz616, 2002. évi 5. szamu Ajanlasa-
nak melléklete. E dokumentum egyebek kozott hangsu-
lyozza, hogy a ndk elleni erdszak sérti és gyengiti, illetve
lehetetlenné teszi a n6k emberi jogainak és alapveté
szabadsagjogainak gyakorlasat. A ndok elleni erészak a
nok fizikai, pszichikai és/vagy szexualis integritasat sérti.
Az Ajanlas értelmezé rendelkezései szerint az erdszak
kiilonb6z6 formakban nyilvanulhat meg: verbalis, fizikai,
szexualis, pszichés, gazdasagi vagy érzelmi formaban.
Elkévethet6 a csaladon beliil, az egy haztartasban él6k
kozott, vagy a szélesebb értelemben vett kozésségben is.

A nemi szabadsag elleni bilincselekmény, a szexualis
eroszak része a nok elleni erdszak tagabb fogalmanak.
Az Ajanlas a tagallamok feladatai kozott kiemeli: az
egyes orszagok biintetéjoganak biztositania kell, hogy a
személyek elleni erészak - kiilonos tekintettel a fizikai és
a szexualis erészakra — a személyek fizikai, pszichikai
illetve nemi szabadsaga és integritasa megsértésének és
nem csak az erkolcs, a becsiilet vagy a jo izlés megsérté-
sének mindsiiljon. A tagallamok jogaban olyan megfeleld
intézkedések és szankciok elGirasa szilkséges, melyek
lehetové teszik az azonnali és hatékony fellépést az ero-
szakos elkovet6kkel szemben, és az erészak aldozataiva
valé nékkel szemben elkovetett cselekmény jovatételét.
Ennek érdekében, a tagallamok biintetGjoganak tartal-
maznia kell tobbek kozétt az alabbiakat:

- a szexualis eroszak, valamint a hazastarsak, a
rendszeres vagy alkalmi partnerek és az élettarsak
kozotti  erdszakos  kozosiilés  bilntetendévé
nyilvanitasa;

- a beleegyezését nem ado személlyel szemben el-
kovetett szexualis cselekmények biintetendévé
nyilvanitasa, még akkor is, ha az illeté6 nem adta
jelét ellenallasnak;

- a beleegyezését nem ad6 személlyel kapcsolato-
san barmilyen jellegii vagy barmilyen eszkézzel el-
kovetett nemi kozosiilés biintetenddvé nyilvanita-
sa;

- a terhes, védekezésre képtelen, beteg, fizikailag
vagy mentalisan sériilt vagy fiiggé helyzetben Iévo
aldozat kiszolgaltatott helyzetével valé visszaélés
biintetendévé nyilvanitasa;

- az elkovetd altal, helyzetével valé barmilyen visz-
szaélés biintetenddvé nyilvanitasa, kilonésen a
felnétt altal, gyermek sérelmére elkdvetett cse-
lekmények tekintetében.

Az egyes eurdpai orszagok biintet6é toérvénykonyvei a
szexudlis biincselekmények kiilonb6z6 formait meglehe-
tésen eltéréen szabalyozzak. Az ET ajanlas a szexudlis
er6szak minden formajanak egységes torvényhely ala
rendezését szorgalmazza.

A demokratikus tarsadalmakban, a jogallamban, az
elvek és a torvényhozas szintjén, a né és férfi viszonya-
ban, a kényszermentességen tll, a teljes egyenjoglisag, a
diszkriminacio tilalma, az egyenlé banasmaod, az esély-
egyenléség nyert elismerést, a tarsadalmi és maganéleti
szféraban egyarant. Ezeknek az elveknek a tarsadalmi
gyakorlatban is fokozottan érvényt kell szerezni. Toreked-
ni kell tehat arra, hogy a nemek koz6tti egyenjoguisag "de
jure" és "de facto" egyarant érvényesiiljon.

Torténeti perspektivaban, az erészakos kozosiilés biin-
tet6jogi fogalma és a bizonyitas szabalyai is jelentésen
valtoztak E valtozasokat attekintve, Eurépaban az utébbi
néhany évtizedben a jogirodalom tobb fejlodési szakaszt
kiilonboztet meg. Az els6 lényeges valtozasok a 80-as
évektol datalodnak, amikor az er6szakos kozosiilés biin-
tetéjogi fogalmat kiterjesztették a kozosiillés mas formai-
ra is. (Emellett a bizonyitasi szabalyok is valtoztak, eny-
hiilt, pl. a sértett ellenallasa szigori kovetelménye. Felis-
merést nyert, hogy bizonyos feltételek kozott ésszerlitlen
elvarni a sértett ellenallasat, mivel a félelem egyes sér-
tettekre bénitéoan hat.) A masodik jelentés valtozas, a
nemi erdszak biintetéjogi blintetendéségének a hazassa-
gi életkozosségen beliili elkévetésre torténd kiterjesztése,
valamint a nemi erészak férfiak sérelmére torténé elko-
vetésének ponalizalasa. Végiil az erészakos kozosiilés
biintetdjogi fogalmanak ismételt atalakitasa kezddodott
el, az erdszakon illetve a sértett belegyezésének hianyan
alapulé definiciok kozelitése, névekvo osszhangja forma-
jaban. Ennek kapcsan, tobbek kozott, felmeriilt a bele-
egyezés fogalmanak pontos jogi meghatarozasa is. Mas-
részt viszont, egyre hatarozottabban megfogalmazodik,
hogy a sértett részérdl, az un. verbalis ellenallas, a "nem,"
kategorikus kimondasanak ("no, means no") minden
koériilmények kozott térténé komolyan vétele indokolt.

Az eurdpai valtozasok kozill, a magyar térvényhozas-
ban az erészakos kozosiilés ponalizalasanak kiterjesztése
a hazassagi életko6zosségen beliil torténd elkovetésre is,
valamint az Gn. gender semleges terminolégia (azaz a
sértett nemére nem utald) hasznalata, a Btk.-t madosito,
1997. évi LXXIII. torvény hatalyba Iépésével tértént meg.
(A korabbi szabalyozas szerint, a hazassagi életk6zosség
fennallasa alatt a férj nem valésithatta meg a blincse-
lekményt a feleség sérelmére, mert a blincselekmény
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alanya kizarélag né, mégpedig az elkovetdvel hazassagi
életk6zosségben nem éI6 né lehetett). A torvény indokla-
sa kiemeli, hogy a hazassagkotés nem jelent a szexualis
onrendelkezésrdl valé lemondast, és a hazassagkotés
ténye egyik felet sem jogositja fel a masik fél akarata
ellenére torténd, a nemek kozotti egyenjoglsagot sértd, a
hazastarsnak pszichikai és fizikai sérelmet okoz6 szexua-
lis érintkezésre. A torvény tehat fontos lizenetet fogalmaz
meg a tarsadalom felé, nevezetesen azt, hogy az erészak
nem toleralhaté a privat, az intim szféraban, a hazassa-
gon beliil sem.

A hatalyos magyar Btk. XIV. Fejezetének Il. Cime, "A
nemi erkolcs elleni blincselekmények" kérében, 6sszesen
kilenc olyan biincselekmény torvényi tényallasat tartal-
mazza, amelyek esetében a cselekmény biintetéjogi
szankcionalasa indokolt (erészakos kozosiilés, szemérem
elleni erdészak, megrontas, vérfert6zés, tiltott pornograf
felvétellel visszaélés, ilizletszerlii kéjelgés elGsegitése,
kitartottsag, kerités, szeméremsértés). Az itt szabalyozott
deliktumok a nemi kapcsolatok tarsadalmilag elfogadott
rendjét, a nemi élet szabadsagat sértd, illetve az ifjisag
egészséges szexualis fejlodését sértdé vagy veszélyeztetd
blincselekmények korét olelik fel. A nemi szabadsag az
emberi szabadsag része, amely mindkét nemhez tartozé
személyt, tehat not és férfit egyarant megillet. A nemek
kozotti egyenjoglisag, a nemi élet kényszermentességé-
nek elve, a nemi 6nmeghatarozas szabadsaga, a magan-
életi szféraban - igy a hazassagon beliil - is érvényes
elvek. Az er6szakos nemi biincselekmények tehat hazas-
sagon, hazassagi életkozosségen beliil és kiviil torténd
elkbvetés esetén egyarant biintetendék. Az erdszakos
kozosiilés és a szemérem elleni erdszak biintetdjogi
tényallasainak hatalyos térvényi megfogalmazasaban ez
tiikroz6dik.

Emlitést érdemel, hogy korabban a tiltott pornograf
felvétellel visszaélés a Btk. XIV. Fejezet I. Cimében, "A
hazassag, a csalad és az ifjisag elleni blincselekmények"
korében nyert elhelyezést. Az EU 2003. december 22.-én
elfogadott, a gyermekek szexualis kizsakmanyolasa és a
gyermekpornografia elleni kiizdelemrol sz010,
2114./68/IB kerethatarozatnak megfeleléen, a joghar-
monizacié keretében maodositott (j torvényhely azonban a
Btk. XIV. Fejezet Il. cim, azaz "A nemi erkoélcs elleni biin-
cselekmények" korébe sorolta.

A nemi élet szabadsaga a nemek egyenjoglsagan
alapulo, feltétlen érvényesiilést igénylo emberi jog. A
nemi szabadsag elleni tamadas gyakran a sértett olyan
tartos és silyos traumatizaciéjat idézi eld, amely azutan
egész tovabbi életitjara kihathat. A térvényhoz6 fokozot-
tabban védi a gyermekkoriakat és a fliggo, kiszolgalta-
tott helyzetben él6ket, akik sériilékenyebbek e biincse-
lekménnyel szemben.

Itt jegyeznénk meg, hogy az Europa Tanacs emlitett
Ajanlasaban felhivja a tagallamokat minden olyan szexu-
alis cselekmény ponalizalasara, amely nem a sértett
belegyezésén alapul. Kiemelten hangsllyozza az erésza-
kos koOzoOsillés ponalizalasat, ha beleegyezést nem ado
(non-consenting) személy ellen iranyul, még akkor is, ha a
sértett nem mutatja egyéb jeleit az ellenallasnak. Ez az
allaspont a né verbalisan kifejezésre juttatott akaratanak
a tiszteletben tartasat, komolyan vételét hangsiilyozza, a
nemek kozétti egyenjoglsag jegyében, a nék elleni eré-
szak megsziintetése érdekében. Ezt az allaspontot nem-
zetkozi forumokon széles kérben képviselik.

Az eurdpai standardokat alapvetéen az Eurépa Tanacs
mar emlitett Ajanlasa, valamint az Eurépai Emberi Jogi
Birosag itélkezési gyakorlata jeloli ki. Az Europa Tanacs
Ajanlasa szerint, mint arr6l mar sz6 esett, a tagallamok-

nak minden olyan szexudlis cselekményt poénalizalniuk
kell, amely a cselekményhez beleegyezését nem add
személlyel szemben tértént, még akkor is, ha nem mutat-
ja jelét az ellenallasnak. Az Eurépai Emberi Jogi Birésag
egyik dontésében (M.C. V Bulgaria, Application No
39272/98) is hasonlé tartalmi megallapitast talalunk.
Kategorikusan kimondhat6 tehat, hogy ma mar tilhala-
dottnak tekintheté az erdszakon alapuld, sziik értelmii
definicio.

Az EU (a mar emlitett, a gyermekek szexualis kizsak-
manyolasa és a gyermekpornografia elleni kiizdelemrél
sz6l6 kerethatarozaton tiil) is foglalkozik az e korbe tarto-
z6 kérdésekkel. Az utébbi években tébb javaslat is sziile-
tett. igy pl. Az Eurépai Bizottsag — a Lisszaboni Szerzédés
Uj rendelkezései alapjan — 2010-ben javaslatot tett a
gyermekek ellen elkdvetett szexualis erészakkal kapcso-
latos iranyelvre (COM (2010) 94). Ezt kovetéen, 2011-ben
a Noéjogi és Esélyegyenloségi Bizottsag, "A ndk elleni
erészakkal szembeni fellépést célz6 Gj unidés politikai
keret prioritasair6l és korvonalairél" cimmel, az Europai
Parlament allasfoglalasara iranyulé inditvanyt terjesztett
eld.

Az EU tagorszagok torvényhozasa egységesitésének
lehet6ségeir6l 2010-ben készitett egyik tanulmany ramu-
tat arra a tényre, hogy a szexualis blincselekmények, igy
az erészakos kozosiilés biintetdjogi szabalyozasat illeto-
en, meglehetésen nagy kiilonbségek tapasztalhatok az
egyes EU tagorszagok kozott. Emberi jogi szempontbél a
nemi erészak biincselekménye a szexualis integri-
tast/6nmeghatarozast/autonomiat sérti. Az elébbiekben
emlitett tanulmany szerint a tagallamok tébbsége ennek
megfeleléen jeloli meg e blincselekmények jogi targyat,
mig néhany tagallam ettdl eltéréen (egyszeriien szexualis
blincselekményként, vagy a nemi szabadsag elleni biin-
cselekményként, illetve a nemi erkolcs elleni biincselek-
ményként) szabalyozza azt.

A biintet6jogi szabalyozas és joggyakorlat kardinalis
kérdései kozé tartozik tovabba az erdszakos kozosiilés
esetén az erészak fogalma, illetve a sértett beleegyezé-
sének jelentosége és fogalma. Ezt is meglehetbsen elté-
réen és helyenként ellentmondasosan szabalyozzak az
egyes europai orszagok. Alig néhany orszagban talalunk
tisztan a konszenzus hianyan alapulé modelit, tébb tagal-
lam viszont a konszenzus hianya és a kényszer valamint a
fenyegetés fogalmait egyarant alkalmazza. Az er6szakon
alapul6 felelésségi modellnél is altalanos, hogy vizsgaljak
a sértett beleegyezésének kérdését és néhany orszaghan
az eljaras soran bizonyitani kell annak hianyat. Orvende-
tes tény viszont, hogy az EU tagallamok tobbségénél az
erdszakos kozosulés hivatalbol, kozvadra (ildézendd
bilincselekmény.

Az EU tagallamai kiilonb6z6, a biintetési tételkeretet
sllyosbitd, mindsité koriilmények (pl. a tobbek altali,
illetve a fiatalkori sérelmére torténé elkovetés) tekinte-
tében is kissé eltéré képet mutatnak. Az emlitett tanul-
many szerint a jogi szabalyozas sokszinliségén és esetle-
ges kovetkezetlenségein til, a joggyakorlat is némi kii-
I6nbozdséggel jellemezhetd.

Az Eurdpan kivili orszagok biintetéjogara kitekintve,
megallapithatd, hogy a vonatkoz6é szabalyozas ott is
rendkivill sokszinii és valtozatos. Az USA tagallamai pl. az
erdszakos kozosiilés fogalmat egymastél némiképpen
eltéréen szabalyozzak. A tagallamok t6bbségében azon-
ban a sértett beleegyezésének hidnya megallapithato,
pusztan abbol a ténybdl, hogy a sértett azt verbalisan,
hatarozottan kinyilvanitotta. A sértett fizikai ellenallasa a
tagallamok tobbségében nem szilkséges a sértetti bele-
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egyezés hianyanak bizonyitasahoz. Kalifornia és New
York allamban pl. az er6szakos kozosiilés megallapithato,
ha a cselekmény erdszakkal, fenyegetéssel, sth. tortént,
vagy ha a sértett kinyilvanitotta beleegyezésének hianyat.

Ausztralia és Kanada esetében is a sértett beleegyezé-
se hianyanak, illetve az elkovetd altal, a kozosiilés érde-
kében kifejtett er6szaknak van donté jelentésége a biin-
cselekmény elkovetése szempontjabol. A sértett bele-
egyezésének szabadnak és onkéntesnek kell lennie. Az
ausztral biinteté igazsagszolgaltatas elismeri, hogy létez-
nek olyan koriilmények, amelyek esetén a szexualis
cselekménybe valoé latszolagos belegyezés nem a sértett
szabad akaratabdl torténik. Az viszont, hogy melyek ezek
a korilmények, rendkiviili mértékben eltér egymastol. A
jogirodalom hangsllyozza, hogy a sértett ellen erészak
alkalmazasa minden ausztral tagallamban Osszeegyez-
tethetetlen a beleegyezéssel. A sértett jogellenes fogva
tartasa azonban néhany tagallamban mar 6nmagaban is
kizarja a beleegyezést a szexualis cselekménybe. Minden
ausztral tagallam elismeri, hogy ha a fenyegetés a sértet-
tet megfélemliti, vagy félelemben tartja, s ennek ered-
ményeként alaveti magat a szexuadlis aktusnak, az a
sértetti beleegyezést érvényteleniti.

Az elmondottakbdl lathato, hogy a szabalyozas alapja-
iban sok a hasonlésag, am részleteiben rendkiviil valtoza-
tos, egymastol eltér6, mind Eurépaban, mind pedig a
vildg mas allamainak jogrendszerében. A nemi szabad-
sag elleni blincselekmények megelozése, e cselekmé-
nyek biintet6jogi szabalyozasanak harmonizacidja és az
elleniik valé hatékonyabb fellépés tekintetében, még
szamos tennivalonk van. A sértettek biintetd eljarasi
helyzetének javitasa, (t6bbek kozott a sértettek kimélete,
személyiségi jogaik, maganélethez valé joguk védelme
érdekében) kiilonésen kiemelt feladatnak tekintheté. E
téren a nemzetkozi és az eurdpai biintetGjognak — bele-
értve az EU tagallamaiban érvényesiil6 jogi szabalyozasi
formakat és jogpolitikat, jogharmonizaciot, valamint az e
téren sziikséges multidiszciplinaris kutatasokat — a jovo-
ben is komoly tennival6i vannak.

Fehér Lenke

tudomanyos tanacsadé
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ElOozetes megjegyzések az uj magyar alkotmany
preambulumaradl

Magyarorszag 2011. aprilis 25-én elfogadott 0j alkot-
manyanak egyik lényeges Ujdonsaga a preambulum. A
"89-es alkotmany" csak egy igen rovid preambulummal
rendelkezett és ehhez képest akar paradigmavaltasnak is
tekintheté az 0j, 33 mondatb6l - a Himnusz els6é sorat
nem beleszamitva - és 454 sz6bol - a kotdszavakat is
beleértve - all6 Nemzeti Hitvallas elnevezésii bevezetd
szoveg. E szoveg atfogo elemzése természetesen a jelen
kereteknél joval nagyobb terjedelmet és szélesebb korii
kutatomunkat kivan, azonban bizonyos, elézetes meg-
jegyzések megfogalmazasara mar jelen pillanatban is
van lehetdség.

1. Altalanos megjegyzések

Az Eurépai Uni6 tagorszagaiban nem talalhatunk egy-
séges mintat az alkotmany-preambulumok kapcsan;
vannak olyan orszagok, ahol az alkotmanynak van ilyen
része, mas allamok alkotmanyahoz pedig nem kapcsolé6-
dik bevezeté (Ausztria, Belgium, Ciprus, Dania, Finnor-
szag, Hollandia, Lettorszag, Luxemburg, Malta, Romania,
Svédorszag). Azokban az orszagokban, ahol az alkot-
manynak van preambuluma, ott sem talalhatunk egysé-
ges, minta-értékili megoldasokat, hanem csak kiil6nb6z6
- korlatozott érvényességgel rendelkezé - modellekkel
talalkozhatunk. Megkiilonbéztethetiink (a.) szimbolikus
és alapvetben rovid, kevés elembdl allé (Franciaorszag,
Gorogorszag, irorszag, Németorszag, Olaszorszag), tovab-
ba (b.) hosszabb és gazdag tartalommal rendelkezd,
szamos kiilonféle tartalmi elemet felvonultaté szévege-
ket. A hosszabb és "tartalmasabb" preambulumok kozott
szamos hasonlésagot talalhatunk (b./1.) a hetvenes
években az autoriter rezsimek alél felszabadul6 Ibériai-
félsziget orszagainak preambulumaiban (Portugalia és
Spanyolorszag) és (b./2.) a volt szocialista allamok al-
kotmany-preambulumaiban (Bulgaria, Csehorszag, Eszt-
orszag, Lengyelorszag, Litvania, Szlovakia, Szlovénia).1

A "89-es alkotmany" révid bevezetdje nem illeszkedett
a régios alkotmanyfejlédés altalanos jellemzéihez, me-
lyek a hosszabb és tartalmilag gazdagabb
preambulumokat preferaltak. Ezért ezt a preambulumot
a volt szocialista, és kés6bb EU tagallamma valt orszagok
preambulumai kozé6tt rendhagyénak tekinthettiik. Tovab-
bi kivétel a roman és lett alkotmany, melynek a mai
napig nincs preambuluma.

Az Uj bevezet6 szoveg egyértelmiien a volt szocialista
orszagok rendszervaltast kovetd preambulum-
alkotasahoz idomul, ugyanis mind hosszisagaban, mind
tartalmaban, mind stilusaban szervesen illeszkedik a
régios mintak soraba. Sé6t, bizonyos pontokon - pl. a hosz-
sza és patetikussaga - til is szarnyalja ezeket. Erezhetd,
hogy a magyar alkotmanyozét a lengyel alkotmany
preambuluma is inspiralta, ugyanis a lengyel

1 Lasd részl FEKETE B.: Térténeti elemek az EU-tagallamok alkotmany-
preambulumaiban. In: Preambulum az alkotmanyokban (szerk. Lamm V.-
Majtényi B.-Pap A.). Complex, Budapest, 2011. 35-39.

preambulum2 az, mely strukturalis elemeiben (hossz,
szerkezet, stilus, tartalom) leginkabb Osszemérheté a
magyar preambulummal. E szoveggel tehat a magyar
alkotmanyozé - feltehetéen nem szandékoltan - alkal-
mazkodott a volt szocialista EU tagallamok megoldasai-
bol kirajzolodé régios alkotmanyfejlodési tendenciakhoz.

Ebben az igazan érdekes nem maga a tény, hanem az,
hogy ez nem a rendszervaltast koveté években tortént,
mint a tébbi allamban, hanem azt kovetéen két évtized-
del. E minta-kovetésbeli "megkésettség" elsédlegesen
nyilvanvaléan belpolitikai okokra - a politikai rendszer
azon sajatossagara, hogy az elmilt két évtizedben egyet-
len politikai er6 sem voltképes alkotmanyoz6 tébbséget
elérni - vezethetod vissza, de hiba lenne csak ebben keres-
ni az indokokat. Minden bizonnyal ott all mégoétte a ma-
gyar kozgondolkodas mély, a politikai szféraban markan-
san kilutkoz6, de azon szamos dimenziéban tul is mutaté
megosztottsaga is, mely belsé polarizaltsaga miatt még a
politikumhoz kapcsolodé olyan szimbolikus kérdésekben
is képtelen volt kozos nevezére jutni (noha az alkotma-
nyozasa minden kurzus programjaban megjelent valami-
lyen médon), mint egy preambulum megalkotasa. Ezért
torvényszeri volt, hogy egy Uj preambulum elfogadasa
csak az egyik oldal komoly vereségével valésulhatott
meg.

A régios alkotmanyfejlédés jellemzdivel 6sszhangban
all6 uj preambulum elfogadasanak két évtizedes "késés-
nek" egyszerii ténye tehat kézvetetten ramutat a magyar
politikai rendszer sajatossagaira és a magyar kozgondol-
kodas elmult két évtizedének allapotara, azaz alkotmany-
jogon tali, politikai szociologiai és szocialpszichologiai
okokat is felfed.

2. A preambulum szerkezete, stilusa -
osszehasonlitva a korabbi preambulum-
mal

Eg és fold, tiiz és viz - allapithatjuk meg, ha a "89-es"
és az Uj alkotmany preambulumat vizsgaljuk. A régi
preambulum rovid, az Uj igen hosszu; a régi stilusa kimért
és semleges, az Ujé gyakran kolt6i és érzelmes; a régi
torekedett egy politikai értelemben semleges szoveg
megfogalmazasara, az Uj erGteljesen - de nem csak poli-
tikai értelemben - elkotelezett bizonyos értékek mellett.
Mint lathato, két mindségében is eltéré preambulumrél
van sz0, és a régivel osszehasonlitva tarul fel valodi mély-
ségében igazan az Uj kiilonbozosége.

Az (j preambulum stilusa egyrészrél igen emelkedett,
errél taniskodnak a mondatok elején allo, tobbes szam
els6 személyben megfogalmazott, jelents érzelmi tarta-
lommal rendelkezé igék (»Biiszkék« vagyunk; Elismerjik;
Becsiiljuk; igérjuk; Vallaljuk; Hissziik; Hissziik; Tiszteljiik;
Valljuk; »Tiszteletben« tartjuk; Nem ismerjiik el; Egyetér-
tink; Bizunk). A szovegben o6sszesen négy mondat nem

2 A lengyel alkotmany-preamblum 16 mondatnak megfeleltetheté bekez-
déshdl és 238 szobol (beleértve a kotészavakat is) all.
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kezddodik az elébbiek koéziil valamelyik kifejezéssel, de
még ezek mindegyikében is talalhatunk tobbes szam elsé
személyli igét. A stilus emelkedettségét az allitmany-
hasznalat mellett tovabb erdsiti az allitmanyok ismétlésé-
re épllé repetitiv szerkezet, mely kihangslilyozza az
egyébként is erdteljesen megfogalmazott mondanivalét.
Az alkotmanyozo6 - a lengyel alkotmanyozéhoz hasonléan
- jol lathatoan torekedett egy linnepélyes, emelkedett és
érzelmekkel telitett stilusti szoveg megfogalmazasara, és
ennek érdekében olyan kolt6i eszk6zoket is felhasznalt
mint az ismétlés, vagy az allitmanyok szandékos, a mon-
datok elején t6rténé kiemelése.

A szoveg masik fontos koltéi eszkoze annak jol meg-
hatarozhato szerkezete, mely szervesen oOsszefiigg mon-
danivaléjaval. A belsé szerkezetet vizsgalva 6t nagy részt
kllonboztethetiink meg: (i.) bevezetés; (ii.) identitaste-
remtés; (iii.) a kozosség értékeinek kijelolése; (iv.) torté-
nelemértelmezés; és (v.) jovokép.

Az els6 mondat (MI, A MAGYAR NEMZET TAGJAI ...) be-
vezeti az elkovetkezend6 szoveget utalva annak megfo-
galmazéira (a magyar nemzet tagjai), a megfogalmazas
idépontjara (az Uj évezred kezdete), és a megfogalmazas
egyik fontos érzelmi motivumara (a magyarokért érzett
felelsség). Térben és idGben, illetve érzelmileg pozicio-
nalva, kiragadva a valésag végtelenségébdl, megteremti
az elkovetkez6 részek alapjat, annak kiindulépontot
biztositva.

Az ezt koveto elsé szerkezeti egységet hat mondat al-
kotja, ebben az alkotmanyozé olyan elemeket sorol fel,
melyek egy pozitiv nemzeti 6nképnek Iényeges részei
lehetnek (pl. allamalapitas, a fliggetlenségért kiizdé 6sok,
szellemi alkotasok stb.). E rész tehat egyértelmiien a
pozitiv nemzeti 6nkép megfogalmazasat tiizi ki célul, és
igy identitasképz6 szerepe van. Olyan kozos minimum
meghatarozasara tesz tehat kisérletet az alkotmanyozo,
melyre a magyar nemzet minden tagja biiszke lehet.

A masodik rész 6t mondatbdl all, és alapvetéen a kote-
lezettségvallalasra épiil. Itt az alkotmanyozé megfogal-
mazza a magyar nemzet és tagjai legfontosabb kotele-
zettségeit. Ezek kozott elsé helyen, ez egyaltalan nem
tekinthet6 véletlennek, a nemzet szellemi és lelki egysé-
gének megorzése szerepel, majd ezt koveti a legtagabb
értelemben felfogott kulturalis orokség védelme, a jovo
nemzedékek érdekeinek elismerése, és mas nemzetek
tisztelete. Nyilvanvalo, hogy ezek teremtik meg a min-
denkori magyar politikai koordinatarendszerének olyan
viszonyitasai pontjait, melyekre folyamatosan tekintettel
kell lenni.

A kovetkezd nagy tartalmi egységben az alkotmanyozé
kijeloli az alkotmany értékuniverzumat, azaz az alkot-
many alapjaul szolgalé legalapvet6bb értékeket. E hét
mondatban egy emberkozponti, ugyanakkor a kozosség
érdekeit is figyelembe vevé politikai k6zosség képe bon-
takozik ki. Szintén szimbolikus jelentdségii, hogy e rész
az emberi méltésag kiemelésével kezdddik, majd a sza-
badsag hangsilyozasaval folytatédik. Ugyanakkor a sza-
badsag kozosségi értelmezése ("csak masokkal egyiitt-
miikodve bontakozhat ki") mar finom, de hatarozott
szembefordulast jelez az egyoldaliian individualista poli-
tikai filozofiakkal. Ezt tovabb erésiti, hogy az allamnak az
alkotmanyozo "szolgaltaté" és, ebbdl kovetkezbéen rész-
ben paternalista szerepet szan a szabadsag kiteljesitése
mellett, ugyanis kifejezetten utal arra, hogy az allamnak
szolgalnia kell a polgarait és egyik legfontosabb feladata
ligyeik korrekt intézése. E rész érdekessége, hogy politi-
kai filozofiai értelemben széleskorii értékbazist jelenit
meg. Itt ugyanis egyszerre jelennek meg a liberalizmus
(emberi méltoésag, egyéni szabadsag), a konzervativizmus

(a szabadsag kozosségi felfogasa, csalad, a kbzosség
ereje, biztonsag és rend), a szocializmus (munka, szolida-
ritas), és a nacionalizmus (nemzet, 6sszetartozas, hiiség)
uralkodo eszméinek3 kozponti értékei.

A szbveg utolso el6tti nagy része az a hat mondat, me-
lyek célja egyes torténelmi események értelmezésének
megfogalmazasa és rogzitése. Itt tehat az alkotmanyoz6
bizonyos torténelmi pillanatokhoz valé viszonyulasat
rogziti, és ezen keresztiil képet kaphatunk toérténelem-
képérdl is. Nem meglepé médon - ismerve a magyar
torténelmet - e rész fokuszpontja a 20. szazad, pontosab-
ban annak masodik fele. Az alkotmanyozé deklaralja,
hogy nem ismeri el sem a torténeti alkotmany felfiiggesz-
tését, sem az 1949-es alkotmanyt, melyet egy zsarnoki
uralom alapjanak tart. Emellett még hivatkozik az 1956-
os forradalomra és jelzi, hogy Magyarorszag 6nrendelke-
zése 1990. majus 2-atol, az elsé szabadon valasztott
orszaggylilés megalakulasatol allt helyre. Mint lathato, az
alkotmanyozé e részben arra tesz kisérletet, hogy a 20.
szazad masodik felében miikodé diktatiraktol elhatarolja
magat, és, Ggymond, térténelmi értelemben "tiszta lapot"
vagy "tabula rasat" teremtsen. E megoldas, barmennyire
is sajatosnak tlinik, nem egyedi, hasonl6 megoldast
talalhatunk példaul a portugal alkotmanyban is, mely a
korabbi autoriter, Salazar rezsimet fasisztaként bélyegzi
meg, és az Uj politikai berendezkedés, politikai értelem-
ben vett, Gjdonsagat hangsulyozza (A Portugal Koztarsa-
sag Alkotmanya Preambulum els6 és masodik mondat).

A preambulum zaré része teljességében jové-orientalt,
az alkotmanyozo jovovel kapcsolatos meglatasait onti
formaba. Itt, tobbek koézott az alkotmanyoz6 beszél a
lelki, szellemi megujulasrol; a fiatal nemzedékek elhiva-
tottsagarol; a miilt és jovo kozotti szerz6désrdl; és a nem-
zet egyiittmiikodési készségérol. E rész talan a leginkabb
patetikus az egész szévegben, nyilvanvaldéan e stilus allt
leginkabb 6sszhangban a pozitiv jovokép megteremtésé-
nek szandékaval.

Erdemes még nagyon réviden a preambulum széhasz-
nalatanak jellemzéire is kitérni. A politikai filozéfia sz6ta-
ranak legalapvetébb kifejezéseinek el6fordulasat vizsgal-
va érdekes megallapitasokat tehetiink. A szovegben a
leggyakrabban - nyolcszor - a nemzet kifejezés fordul elé
kilonféle formakban, és ez mar onmagaban erételjes
preferenciakat jelenit meg. Ami igazan érdekes azonban,
hogy a szabadsag s az allam kifejezés (az allami jelzét is
beleértve) is 6tszor-6tszér megjelenik a szovegben. Ezek
alapjan dgy tilinik, hogy a preambulum "szétaranak"
legtobbet hasznalt, és igy legfontosabb eleme a nemzet,
de emellett a szabadsag és az allami kifejezés is egy-egy
gyljtopont. Azaz a szabadsag mint politikai fogalom nem
szorult ki ebbdl az linnepélyes széveghdl, hanem annak
egyik lényeges eleme.

3. Kérdések, problémak

A preambulummal kapcsolatban természetesen sza-
mos kérdés felvethet6 és probléma megfogalmazhaté. Ez
kilénosen igy van, mert ebben a szokatlanul hosszi
szovegben az alkotmanyozé szamos érzékeny kérdésben
szandékoltan markans allaspontot foglalt el, és ez nyil-
vanvaléan komolyan érintette, véleményiik megfogalma-
zasara késztette mas nézetrendszerek képviseloit.

A preambulum-tervezetek kapcsan mar megjelent egy
fontos kritika, mely az Gj preambulummal szemben is

3 Az ,uralkodé eszme” kifejezést itt a Takacs Péter altal kidolgozott
értelemben hasznalom. Lasd részl.. TAKACS P.: Bevezeté: Az ,uralkodd
eszmék’. In: Allamelmélet I. (szerk. Takacs P.). Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2011. 229-239.
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megallhat. E kritika Gagy foglalhaté 0Ossze, hogy a
preambulum "szerencsésebb helyeken letiint konzervativ
felfogast juttat érvényre", tovabba, a toérténeti narrativa, a
vallasi elkotelezédés, és a legutobbi valasztasok eredmé-
nyének a politikai matematika alapelveinek nem megfe-
lelé "atértelmezése" megosztja a politikai kozosség tagja-
it4 Azaz, a preambulum tudatosan valaszt a politikai
értékek és a vilagnézetek kozott, és ezzel elényben része-
sit egy meghatarozott politikai felfogast. Ez a megkozeli-
tés napjaink politikai életének prizmajan keresztiil tobb
szempontbél is megalapozottnak tiinik, de nem belebo-
nyolédva az aktudlpolitikai szalba, mégis érdemes né-
hany megjegyzést hozzaflizni.

Az els6 az, hogy a felfogas mogott ott all egy ki nem
mondott, de az egész érvelést athaté premissza, misze-
rint lehetséges értéksemlegesen berendezni egy politikai
kozosséget, és az alkotmanynak igazabol ezt az érték-
semlegességet kell kifejeznie és biztositania. Ez a felfo-
gas alapjaiban tévesnek tlinik, ugyanis nincs
értéksemleges alkotmany, mivel minden alkotmany jol
meghatarozhaté értékeken és pontosan kériilhatarolhaté
értékbazison alapul. Ez kil6nosen tisztan akkor latszik,
ha diktatorikus rezsimek utan Eurépaban létrejové j,
demokratikus berendezkedések alkotmanyait vizsgaljuk,
ezek az alkotmanyok mind alapértékként tekintenek a
demokraciara, a jogallamra és az emberi jogokra - és
ennek hol a preambulumban, hol a bevezeté rendelkezé-
sek k6zott markansan hangot is adnak. Az értékvalasztas
egy alkotmanyban tehat sziikségszerii, a kérdés inkabb
annak "milyensége". Ezen az alapon pedig mar ténylege-
sen lehet vitatni az (j alkotmany értékvalasztasait, és
ebbdél a szempontbol az el6bbiekben idézett érvelés
helytall6 is lehet, de nem valamilyen képzelt
értéksemleges nézépontbo6l, hanem meghatarozott ér-
tékpreferenciak felvallalasaval, kinyilvanitasaval. Ha
liberdlis szemmel nézzilk az alkotmany preambulumat,
akkor val6ban tiinhet tulzottan torténetinek, vallasilag
elkoételezettnek, vagy éppen nacionalistanak. Konzervativ,
nemzeti, szocialista vagy akar kereszténydemokrata
alaprél kiindulva pedig az egész széveg megint masként
latszhat, és eltér6 kérdéseket vethet fel. Azonban egyik
kritika sem tagadhatja azt az egyszerii tényt, hogy min-
den nagy politikai filozofia alapértékei megjelennek a
preambulumban, és ezek koziil az egyik leghangslilyo-
sabb a nemzet mellett a szabadsag.

A torténelemértelmezo részt is mar erds biralat érte a
sajtéban.5 Valoban nem altalanos az ilyen erds torténelmi
allasfoglalas egy alkotmany bevezet6jében, de példa
nélkiili sem (lasd pl. a lengyel és a portugal alkotmany
preambulumat). Ami azonban igazan szokatlan, hogy a
szoveg teljesen negligdlja a modern magyar allamisag
polgari-demokrata, alapvetéen koztarsasagi hagyoma-
nyait. Nem emliti sem azok el6zményét, a modern ma-
gyar politikai-tarsadalmi berendezkedés megteremtésé-
ben kulcsszerepet jatszo reformkort és azt megkoronazé
1848-as aprilis torvényeket, sem az 1945-47 kozotti,
Tildy Zoltan nevéhez fiiz6d6 koztarsasagi idészakot, sot a
koztarsasag 1989. oktéber 23-ai kikialtasat sem. Ez -
szandékosan semlegesen fogalmazva - nehezen érthetd,

4 TOTH G. A.: Az j alkotmany preambuluma: eldszé vagy seregszemle.
http://szuveren.hu/jog/az-uj-alkotmany-preambuluma-eloszo-vagy-
seregszemle

5 V6.: UNGVARY K.: 1944 megitélése a Fidesz-alkotmanyban.
http://index.hu/velemeny/jegyzet/2011/04/15/1944_megitelese_a_fid
esz_kdnp-alkotmanyban/;

POCZA K.: Torténelem és preambulum. Néhany megjegyzés Ungvary
Krisztian irasahoz.
http://index.hu/velemeny/2011/04/19/tortenelem_es_preambulum/

kiléonosen azért, mert mint azt magabol a
preambulumbél megtudhatjuk, a 20. szazadi magyar
torténelem nem bévelkedik egyértelmiien megitélheto,
alapjaiban eurdpai szellemiségii idészakokban - de az
elébbiek ilyen besorolasaban bizonyara még a jelentésen
megosztott magyar kézgondolkodas tobbsége is egyet
értene. Nem latszik tisztan, hogy vajon az alkotmanyozoé
miért nem akarta a polgari-demokrata hagyomanyokbol
nyerhetd pozitiv hozadékkal az alkotmanyozas - mint az
elébbiekbdl lathato, a magyar kézélet nem minden aram-
lataban egységes - szellemi legitimaciojat tovabb erdsite-
ni.

4. Osszegzés

A preambulumrél minden bizonnyal sokat fognak még
vitatkozni, és eldrelathatoan ezek tobbsége inkabb politi-
kai, filozofia és torténeti vita lesz, mint jogi. Nehéz elkép-
zelni, hogy e vitak a kozeljovében nyugvopontra jutnanak
és valamiféle csendes kézmegegyezés alakulna ki, de
maga az a tény, hogy a vitak elindultak, mar onmagaban
bizakodasra ad okot, mivel a magyar tarsadalom onrefle-
xios képességét jelzik.

Fekete Balazs
tudomanyos segédmunkatars
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A huzamos tartézkodasi jogallasrol szolé 2003/109/EK
iranyelv hatalyanak Kkiterjesztése a nemzetkozi védelmet
élvezO személyekre

A Kozb6s Europai Menekiiltiigyi Rendszer (Common
European Asylum System, CEAS) megteremtése felé
vezetd lépések egyikeként 2011. aprilisaban a Tanacs
elfogadta a 2011/51/EU iranyelvet, amely kiterjesztette
a huzamos tartozkodasi jogallasroél szol6 iranyelv hatalyat
a harmadik orszagok allampolgarainak, illetve a hontalan
személyeknek menekiiltként vagy a mas okbo6l nemzet-
kozi védelemre jogosultként valé elismerésének feltétele-
ir6l és az e statuszok tartalmara vonatkoz6 minimumsza-
balyokrél sz6l6 2004/83/EK (kvalifikéciés) iranyelv két
kategoriajara. A 2011/51/EU iranyelv orvosolta azt, hogy
a 2003/109/EK iranyelv kizarta a menekiilteket és a
kiegészité védelemre jogosultakat azon harmadik or-
szagbeli allampolgarok korébdl, akik valamelyik tagallam
teriiletén jogszeriien tartézkodva huzamos tartézkodasi
jogallast szerezhetnek. A kvalifikacios iranyelv alapjan a
két kategoriaba a kovetkez6k tartoznak:

- a menekiilt, az 1967. januar 31-ei New York-i jegy-
z6konyvvel moédositott, a menekiiltek helyzetére
vonatkoz6, 1951. jllius 28-an Genfben megkotott
egyezményben meghatarozottak szerintl és akire
a kvalifikacios iranyelv 12. cikke2 nem vonatkozik,
valamint

- a kiegészité védelemre jogosult, aki harmadik or-
szag olyan allampolgara, illetve olyan hontalan
személy, aki nem mindsiil menekiiltnek, de akivel
kapcsolatban megalapozott okokbdl azt kell felté-
telezni, hogy szarmazasi orszagaba, illetéleg honta-
lan személy esetében a korabbi szokasos tart6z-

1 Harmadik orszag olyan allampolgara, aki faji, illetéleg vallasi okok,
nemzeti hovatartozasa, politikai meggy6z6dése, avagy meghatarozott
tarsadalmi csoporthoz valé tartozasa miatti Uldoztetéstdl valé megalapo-
zott félelme miatt az allampolgarsaga szerinti orszagon kiviil tartézkodik,
és nem tudja, vagy az lild6ztetéstdl valo félelmében nem kivanja annak az
orszagnak a védelmét igénybe venni; vagy olyan hontalan személy, aki
korabbi szokasos tartézkodasi helyén kiviil tartézkodva a fenti okoknal
fogva nem tud, vagy az iildoztetéstl valé félelmében nem akar oda
visszatérni.

2 A Genfi Egyezmény 1. cikkének D. pontja szerint nem az Egyesiilt Nem-
zetek Menekiiltiigyi Fébiztossaganak, hanem az Egyesiilt Nemzetek
valamely mas szervének vagy lgynokségének védelmében vagy tamoga-
tasaban részesiil. Amennyiben e védelem vagy tamogatas barmely okbol
anélkil sziint meg, hogy e személyek helyzetét az Egyesiilt Nemzetek
Kozgylilésének megfelel6 hatarozataival 6sszhangban véglegesen rendez-
ték volna, e személyeket ipso facto megilletik az ezen iranyelv altal
biztositott elényok, és a tartozkodasi helye szerinti orszag illetékes hato-
sagai olyan személyként ismerték el, akit az érintett orszag allampolgara-
iéval megegyez6 vagy az azokéval egyenértékii jogok és kotelezettségek
illetnek meg. Ugyszintén, amennyiben nyomés ok van annak feltételezé-
sére, hogy béke elleni, haborls vagy emberiség elleni, az ilyen blincse-
lekményekrdl rendelkez6 nemzetkozi okmanyokban meghatarozott
blincselekményt kovetett el; a menedéket nyuljté orszagon kivil, az
orszagha menekiiltként torténé befogadasat megel6z6en - vagyis a
menekiilt jogallas elismerésén alapuld tartozkodasi engedély kiallitasa-
nak id6pontja el6tt - silyos, nem politikai blincselekményt kovetett el; a
kulonosen kegyetlen cselekmények akkor is sulyos, nem politikai blincse-
lekménynek mindsithetok, ha azokat allitolagos politikai célbdl kovették
el; az Egyesiilt Nemzetek - az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak
preambulumaban, illetve 1. és 2. cikkében meghatarozott - céljaiba és
elveibe (itk6z6 cselekményekben blinos.

kodasi helye szerinti orszagba val6 visszatérése
esetén a kvalifikacios iranyelv 15. cikke szerinti si-
lyos sérelem3 elszenvedése tényleges veszélyének
lenne kitéve, valamint ra a 17. cikk (1) és (2) be-
kezdése4 nem vonatkozik, és nem tudja vagy az
ilyen veszélyt6l valé félelmében nem kivanja ezen
orszag védelmét igénybe venni.

Az alanyi kér moédositasa szamos Uj elGirast, illetve ki-
egészitést vont maga utan. igy a menekiiltek és kiegészi-
t6 védelemben részesiiltek bekeriilése folytan értelem-
szeriien kovetkezett a 2003/109/EK iranyelv azon kiegé-
szitése, mely szerint az iranyelv alkalmazasakor mar
tekintettel kell lenni az 1967. januar 31-én New Yorkban
alairt jegyzokonyvvel moédositott, a menekiiltek jogallasa-
1ol sz616, 1951. julius 28-i egyezmény mellékletének (11)
bekezdése, valamint a menekiiltekkel kapcsolatos fele-
l6sség atszallasarol sz6l6, 1980. oktober 16-ai eurdpai
megallapodas menekiiltekre vonatkozé kedvezébb ren-
delkezéseire is.

A jogallas megadasa, illetve visszavonasa tekinteté-
ben a 2011/51/EU iranyelv a kovetkez6 kiegészitéseket
vezeti be. Egyértelmiien eléirja, hogy a tagallamok nem
adhatjak meg a huzamos tartézkodasi jogallast, ameny-
nyiben a kvalifikaciés iranyelv 14. cikkének (3) bekezdé-
sével és 19. cikkének (3) bekezdésével 6sszhangban a
nemzetkozi védelem visszavonasara, megsziintetésére
vagy megujitasanak megtagadasara keriilt sor. Ugyanak-
kor a tagallamok dontésére bizva és nem koévetelmény-
ként rogzitve megadja a huzamos tartézkodasi jogallas
visszavonasanak lehetéségét, amennyiben a kvalifikacios
iranyelv 14. cikkének (3) bekezdésével és 19. cikkének
(3) bekezdésével 6sszhangban a nemzetkozi védelem
visszavonasara, megsziintetésére vagy megljitasanak
megtagadasara keriilt sor. A kvalifikacios iranyelv azon-
ban sz6l egyéb esetekrél is, amelyeknél eldirja, illetve a
tagallam dontésére bizza a menekiilt, illetve kiegészit6
védelemben részesiilt jogallasanak visszavonasat. Mivel
ezekre nem utal a 2011/51/EU iranyelv, ezek nem jelen-
tik egyben a huzamos tartézkodasi jogallas visszavona-
sanak, illetve megsziintetésének alapjat.

A két Uj kategoria esetében kiilon szamitast vezet be a
tartozkodas id6tartamanak kiszamitasahoz. E szerint a

3 Halalbiintetés kiszabasa vagy végrehajtasa; kinzas vagy embertelen,
illetve megalazé banasmoéd vagy bintetés alkalmazasa a kérelmezével
szemben a szarmazasi orszagban; nemzetkozi vagy belsé fegyveres
konfliktushelyzetekben felmerilé megkiilonboztetés nélkili erdszak
kovetkeztében polgari személy életének vagy sértetlenségének sllyos és
egyedi fenyegetettsége.

4 Béke elleni, haborus vagy emberiség elleni, az ilyen biincselekményekrdl
rendelkez6 nemzetkézi okmanyokban meghatarozott blincselekményt
kovetett el; silyos blincselekményt kovetett el; az Egyesiilt Nemzetek - az
Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak preambulumaban, illetve 1. és 2.
cikkében meghatarozott - céljaiba és elveibe itk6z6 cselekményekben
biinos; veszélyt jelent a tartozkodasi helye szerinti tagallam tarsadalmara
vagy biztonsagara. Tovabba el6bbi blincselekmények vagy cselekmények
felbujtéjaként, illetve azok elkévetésében barmilyen médon részt vett.
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nemzetkozi védelem (menekiiltként vagy kiegészito véde-
lemben részesiiloként torténd elismerés) alapjaul szolga-
16 kérelem benyljtasanak idGpontja és a 2004/83/EK
iranyelv 24. cikkében emlitett tartézkodasi engedély
megadasanak idépontja kozotti idétartam legalabb felét
szamitjak be. Ha a dontésre, illetve a tartozkodasi enge-
délyre varas idétartama meghaladja a 18 honapot, akkor
a teljes idétartamot kell figyelembe venni a huzamosabb
tartozkodasi engedéllyel rendelkezé jogallas megszerzé-
séhez eldirt, az erre vonatkoz6 kérelem benyujtasat meg-
el6z6 jogszeriien és folyamatosan elt6ltétt 6t év kiszami-
tasanal.

Az iranyelv kiilon sz6l arrél, hogy a huzamos tartézko-
dasi engedéllyel rendelkez6k jogallasara utalni kell az
engedélyben a tagallam nevének és a nemzetkoézi véde-
lem megitélése idépontjanak feltiintetésével. Ugyanezt a
megjegyzést kell bejegyezni, amikor az el6bb emlitett
személy tartézkodasi helyének megvaltoztatasa folytan
egy masik tagallam allit ki EU tartozkodasi engedélyt.
Abban az esetben, ha a nemzetkozi felelésség atszall az
engedély kiadasat kévetden, akkor a masodik tagallam
ennek megfeleléen médositja a bejegyzést. Ugyszintén a
bejegyzés modositasat vonja maga utan, ha a nemzetkozi
felelésség atszall az EU-engedély masodik tagallam altali
kiadasa el6tt, illetve ha a masodik tagallam nemzetkozi
védelemben részesiti az engedély kiallitasa elétt. Az
iranyelv lehet6vé teszi a huzamos tartézkodasi engedély-
lyel rendelkez6 személy kiutasitasat egy masik olyan
tagallamba, amely tagallam a személy emlitett jogallast
megadta és amennyiben a személy abban a tagallamban
tovabbra is nemzetkézi védelemben részesiil. De az
iranyelv feljogositja a tagallamot arra, hogy a visszakiil-
dés tilalma elve al6l mentesiilve nemzetkozi védelmet
nyljté tagallamtél eltérd tagallamba kiildje a menekiiltet,
amennyiben a kvalifikacios iranyelv altal elGirtak teljesiil-
nek, vagyis a huzamos tartozkodasi engedéllyel rendelke-
z6 menekiilt veszélyt jelent a tagallam tarsadalmara és
biztonsagara. Ez utobbi lehetéség azonban csak a nem-
zetkozi kotelezettségeivel 6sszhangban vehet6 igénybe. A
fenti esetekben a tagallamok kozott egyeztetési kotele-
zettséget ir el6 az iranyelv.

A 2003/109/EK iranyelv megalkotasanak az volt a
célja, hogy az o6t éve jogszerlien az Unidban tartozkodo
EU-n kiviili allamok polgarainak jogait kozelitsék az unios
polgarokat megilleté jogokhoz, a huzamos tartézkodasi
engedély megadasaval eldsegitsék a legalis migraciot az
Union beliil. A 2001-ben el6terjesztett bizottsagi javaslat
a harmadik orszagok huzamos tartézkodasi engedéllyel
rendelkezé allampolgarainak jogallasat rendezé iranyelv
hatalyat még a menekiiltekre is ki kivanta terjeszteni, am
a Bel- és Igazsagiigyi Tanacs nem egyezett bele a javas-
latba, igy csaknem tiz évet kellett varni arra, hogy a me-
nekiiltek és kiegészitd védelemben részesiilteknek is
lehet6ségiik legyen e jogallas megszerzésére. A modosi-
tas sikere annak a ,konnyitésnek” koszonhetd, amit a
Lisszaboni Szerz6dés hozott a migracios ligyekben torté-
né dontések menetében: az EUMSz 79. cikke (az EKSz
korabbi 63. cikkének 3. és 4. pontja) értelmében a tana-
csi dontést mindsitett tobbség alapjan kell meghozni, a
korabbi egyhangl dontés helyett.

A 2011/51/EU iranyelv szamos esetben kevésbé ru-
galmas, igy példaul a tartozkodasi id6tartam kiszamita-
sanal nem a teljes varakozasi id6t, hanem annak csak a
felét veszi figyelembe, ha az a 18 hénapot nem haladja
meg. Fel kell hivhunk a figyelmet arra is, hogy az iranyelv
kizarja a 2003/109/EK iranyelv hatalya aldl azokat, akik
nemzetkozi védelemtdl eltéré védelem alapjan tartoz-
kodnak engedéllyel egy adott tagallamban. Ugyanakkor
az iranyelv modositasaval hatékonyabba valhat a migra-
cios kérdés kezelése, az iranyelv kiterjesztése lehetévé
teszi az egységes jogallas megteremtését, mivel a mene-
kiilt, illetve kiegészité védelemben részesiilt mas huza-
mos tartozkodasi jogallassal rendelkez6é harmadik or-
szagbeli allampolgarhoz hasonléan olyan feltételekkel
részesiil méltanyos elbanasban, mint az adott tagallam
allampolgara. Ez olyan jogok megszerezését vonja maga
utan, mint szamos gazdasagi és szocialis jog, illetve a
mozgasszabadsag, amelyek segitségével nagyobb esély-
lyel valésulhat meg a menekiiltek és kiegészité védelem-
ben részesiiltek integracidja az Unié tagallamaiba.

Friedery Réka

tudomanyos munkatars
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Alkotmanybirdésag az Alaptorvényben - uij emberek, 1ij
hataskorok

1. A testiilet 0sszetétele, a birak jelolése
és valasztasa

2011. aprilis 18-an az Orszaggyiilés elfogadta Ma-
gyarorszag Uj Alaptoérvényét, amely 2012. januar 1-jén Iép
hatalyba. Az (j alkotmany moédositotta az Alkotmanybiro-
sag hataskoreit, felemelte a testiilet Iétszamat, és az
egyes birok mandatumanak idejét is meghosszabbitotta.
Az Alaptorvény megfogalmazasa szerint az Alkotmanybi-
rosag tizenot taghol allo testiilet, amelynek tagjait az
Orszaggylilés az orszaggyiilési képviselok kétharmada-
nak szavazataval tizenkét évre valasztja. Az Orszaggyiilés
az orszaggylilési képvisel6k kétharmadanak szavazataval
az Alkotmanybirésag tagjai koziil elnokot valaszt, az
eln6k megbizatasa az alkotmanybiréi hivatali ideje lejar-
taig tart.

Az Orszaggyiilés 2010 jiliusaban valtoztatta meg az
alkotmanybirak jelolésére vonatkozo6 szabalyokat. A
2010 elétti szabalyok szerint minden parlamenti frakcié
egy-egy taggal képviseltette magat a jelolobizottsagban.
Az el6z6 szabaly a parlamenti kisebbségnek erdsebb
jogositvanyokat adott az alkotmanybiré-jelolési procedu-
raban, mint az Uj kivalasztasi rendszer. Ma az orszaggyi-
lési képviselok kétharmada dont a biré jelolésérdl és a
megvalasztasarol is. Ez praktikusan oda vezet, hogy mar
a jelolési stadiumban megtoérténik a végleges szelekcio,
és a plénum csak azokrol a birojeléltekrdl donthet, akiket
a kétharmados tébbség tamogat.

Egy alkotmanymoadositas lehetévé tette, hogy az Or-
szaggylilés az Alkotmanybirésag elnokét és az lj tagokat
még az Alaptorvény 2012. januari hatalyba Iépése el6tt,
2011. jilius végéig megvalassza, és igy szeptember else-
jétol mar a tizenoét tagu testiilet kezdi meg a munkajat,
élén a Parlament altal valasztott régi-ij elndkkel. Az
elnoki tisztet érinté modositasok papirforma szerint azt
jelentik, hogy akar 12 évig is betoltheti valaki a poziciot,
és az elnokot ugyanaz a tobbség valasztja, aki a jelolésrol
és az alkotmanybiré-valasztasroél dont. (Eddig az elnokot a
birak maguk kozil harom évre valasztottak, az uj szaba-
lyok szerint a parlament valasztja meg az Alkotmanybiro-
sag elnokét mandatuma lejartaig.)

Az elndk szerepe a hatalyos alkotmanybirésagi torvény
illetve az Alkotmanybirésag ligyrendje szerint igen jelen-
tds, hiszen 6 dont az egyes ligyek napirendre tiizésérél,
illetve 6 szignal, ami azt jelenti, hogy eldonti, hogy egy
adott alkotmanybirésagi inditvannyal mely biré foglalkoz-
zon, ki készitse el6 a hatarozat-tervezetet. Ennek az egyes
alkotmanyossagi kérdések targyalasakor kiilonés jelen-
tésége lehet.

2. Hataskor-valtozas

A fentiek mellett az Alkotmanybirésag hataskorével
kapcsolatban is jelentos jogszabaly-valtozasok torténtek.
Az Alaptorvény 24. cikke szerint az Alkotmanybirésag az
Alaptorvénnyel valé 6sszhang szempontjabol megvizsgal-
ja az elfogadott, de ki nem hirdetett térvényeket; biroi
kezdeményezésre feliilvizsgalja az egyedi ligyben alkal-

mazandé jogszabalynak az Alapt6érvénnyel valé 6sszhang-
jat; alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a biroi
dontéseknek az Alaptérvénnyel valé osszhangjat; a Kor-
many, az orszaggylilési képvisel6k egynegyede vagy az
alapvet6 jogok biztosa kezdeményezésére feliilvizsgalja a
jogszabalyoknak az Alaptérvénnyel valé oOsszhangjat;
vizsgalja a jogszabalyok nemzetkézi szerz6désbe litkozé-
sét; és az Alaptorvényben, illetve sarkalatos torvényben
meghatarozott tovabbi feladat- és hataskoroket gyakorol.
Az Alkotmanybirosag megsemmisiti az Alaptorvénnyel
ellentétes jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést, és
megsemmisiti az Alaptérvénnyel ellentétes dontést. Meg-
semmisitheti a nemzetkozi szerzédésbe (itk6zo jogsza-
balyt vagy jogszabalyi rendelkezést, illetve sarkalatos
torvényben meghatarozott jogkévetkezményt allapithat
meg.

A testiilet tehat a jové évt6l nem lesz jogosult az al-
kotmany absztrakt értelmezésére és a mulasztasban
megnyilvanul6é alkotmanyellenesség megallapitasara, az
elézetes normakontroll lehetésége azonban béviilni fog.
Ez utébbi hataskor szerint a Kormany, az Orszaggylilés
elndke vagy a torvény kezdeményezdjének inditvanyara
az Orszaggylilés dont arrol, hogy kéri az Alkotmanybiro-
sagtoél a mar megszavazott, de még ala nem irt torvény
elézetes alkotmanyossagi vizsgalatat. Az el6zetes kontroll
lehetéségének kibdvitése francia mintara, hatalommeg-
osztasi szempontb6l aggalyos. A magyar Alkotmanybiro-
sag mar a kilencvenes évek elején kifejtette e hataskor
kapcsan, hogy az Orszaggyiilésnek nem tanacsadoéja,
hanem biraja kivan lenni. Az Alkotmanybirésagot nem
helyes bevonni a torvényalkotas folyamataba, mert részt-
vevéként nem képes ellatni egyben a bir6i funkciét is. Az
sem életszerli, hogy az elozetesen véleményezett és
ugymond jovahagyott torvény késobb mégis alkotmanyel-
lenesnek mindsiil, még akkor sem, ha ez alapos indokkal
ujbol felvetédne a jogszabaly alkalmazasa soran.

A még ala nem irt térvények el6zetes alkotmanyossagi
vizsgalatara az Alaptorvényben meghatarozott harminc
napos hataridé tovabba igen révid. Ez azt jelenti, hogy az
Alkotmanybirésagnak nem lesz lehetdsége arra, hogy
kiterjedt alkotmanyelméleti vagy dsszehasonlité vizsgala-
tokat végezzen, még akkor sem, ha egy adott torvény
esetében erre sziikség volna. Ez fokozza az el6zetes nor-
makontrollban rejlé veszélyfaktort: az Alkotmanybirésag
e hataskor gyakorlasa soran akar akarata ellenére, pusz-
tan az id6é adta keretek miatt politikai véleményt adhat.
Ez a jelenség nem volna 6sszeegyeztetheté az alkotma-
nyos demokracia hatalommegosztasi elveivel.

A hatalyos Alkotmany szerint a barki altal kezdemé-
nyezhet6 (actio popularis - lasd errdl irasunkat a kiad-
vany el6z6 szamaban) utélagos normakontroll (a jogsza-
baly utélagos alkotmanyossagi vizsgalata) az a hataskor,
amelynek segitségével az Alkotmanybirosag a legtobb
fontos dontését meghozta. Az Alaptorvény szerint ez az
inditvanyozoi jogosultsag megsziinik, csak a kormany, az
ombudsman és a parlamenti képviselok egynegyede
tamadhatja meg a jogszabalyokat az Alkotmanybirésag
elott. Megtorténhet, hogy - a jelenlegi ombudsman kije-
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lentésének megfeleléen - ezaltal az ombudsman az Al-
kotmanybirésag elészobajava valik, és egyfajta szlir6sze-
repet fog ellatni, mivel az emberek az ombudsmannal
kezdeményezhetik majd, hogy az egyes, a jogszabaly
alkotmanyossagi vizsgalatat érinté kérdésben forduljon
az Alkotmanybirésaghoz. Emellett, ha az ombudsman az
eldtte fekvé ligyben Ugy véli, hogy a probléma a jogsza-
baly alkotmanyellenességébdl fakad, akkor az Alkot-
manybirésaghoz fordulhat az alkotmanyellenesség ki-
mondasat és a torvény megsemmisitését kérve. Ezzel az
ombudsman jelentésége felértékel6dik, hiszen az embe-
rek kozvetett modon igy kezdeményezhetik a jogszabaly
utélagos alkotmanyossagi vizsgalatat.

Az actio popularis, az Alkotmanybirosag eljarasainak
barki altali kezdeményezhetésége ugyanis nem indok
nélkiili a jogban, nem egyszerii technikai szabaly. Akkor
is igy van ez, ha ez a felfogas nem jellemz6 az eurdpai
alkotmanybirosagok gyakorlatara. A gyakorlatban jelen-
tds szerepe van ennek a lehetdségnek, hiszen az Alkot-
manybirésag elmilt tébb, mint hisz éves joggyakorlata
azt mutatja, hogy legfébb alkotmanyvéd6 szervvé azért
valhatott a testillet, mert a természetes és jogi személyek
szamos esetben jeleztek olyan alkotmanyossagi problé-
makat, amelyek megitélése soran fény deriilt a jogrend-
szer valos alkotmanyos hianyossagaira és ezek orvosla-
sara sor keriilhetett.

Az Alkotmanybirosag megvaltozott hataskoreit illetéen
azt kell még kiemelni, hogy a magyar jogban is megjelent
az an. valédi alkotmanyjogi panaszként emlitett jogin-
tézmény, amely lehet6vé teszi a biroi hatarozatok alkot-
manyossagi kontrolljat akkor is, ha a fél az alkotmanyel-
lenességet nem a jogszabaly alkotmanyellenességében
latja, hanem a jogalkalmazast kifogasolja. Nyitott kérdés
azonban, hogy ez a megvaltozott jogorvoslati mechaniz-
mus hogyan fogja befolyasolni a jogkeres6k és a jogal-
kalmazok magatartasat, jogszemléletét. Az Alaptérvény
segitségével er6sodhet az alkotmanyban foglalt szaba-
lyok szerepe a birésagok gyakorlataban, de az alapvet6
jogok maganjogi alkalmazhatésagaval kapcsolatos konk-
rét és kidolgozott valaszok még nem lathatéak. Az Alap-
torvény tartalmanak maradéktalan érvényesitése elen-
gedhetetlen kovetelmény, am tovabbra sem tisztazott,
alkalmazhatja-e a birésag kozvetlenll az Alaptorvény
normajat vagy csak kozvetetten, a jogszabaly alkotmany-
nak megfeleld értelmezésével juthat a kivant eredmény-
re?

3. Hataskorszukités

Mindemellett az Alaptérvény mas kiilfoldi jogban nem
ismert hataskorsziikitést fogalmaz meg a kozpénzekrdl
sz0l6 37. cikk (4) bekezdésében. Eszerint "mindaddig,
amig az allamadossag a teljes hazai 6ssztermék felét
meghaladja, az Alkotmanybirésag (...) a kozponti kélt-
ségvetésrol, a kozponti koltségvetés végrehajtasarol, a
kozponti adénemekrdl, az illetékekrdl és jarulékokrol, a
vamokrol, valamint a helyi adék koézponti feltételeirdl
sz016 torvények Alaptorvénynel valé 6sszhangjat kizarolag
az élethez és az emberi méltésaghoz valo joggal, a gon-
dolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz val6 jog-
gal vagy a magyar allampolgarsaghoz kapcsolodé jogok-
kal oOsszefiiggésben vizsgalhatja feliil, és ezek sérelme
miatt semmisitheti meg. Az Alkotmanybirosag az e targy-
korbe tartozé torvényeket is korlatozas nélkiil jogosult
megsemmisiteni, ha a torvény megalkotasara és kihirde-
tésére vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt eljarasi kove-
telmények nem teljesiilnek."

A hatalyos alaptorvény is tartalmaz hasonl6 szabalyo-
zast 2010 ota. A testiilet a kézponti kéltségvetést érinto

jogszabalyokat csak bizonyos jogok (méltoésag, adatvéde-
lem, vallasszabadsag, allampolgarsag) szempontjabol
vizsgalhatja. A lista az alapvet6 jogok és alkotmanyos
elvek egészéhez képest igen sziik, és kifejezetten azok
nem szerepelnek, amelyek alapjan az Alkotmanybirosag
korabban adé- és nyugdijszabalyokat semmisitett meg.
llyen példaul a tulajdonjog, a diszkriminacioé tilalma, vagy
a jogbiztonsag elve.

Kérdés, hogy az Uj szabalyozasra hogyan reagal majd
a testiilet, milyen tartalmat ad a grammatikai értelmezés
mellett az egyéb alkotmanyértelmezési modszerekkel e
hataskor-korlatozé passzusnak.

Az Alaptorvény ugy fogalmaz, hogy az Alkotmanybiro-
sag az Alaptorvénnyel ellentétes jogszabalyt és biroi
dontést megsemmisiti, "illetve sarkalatos torvényben
meghatarozott jogkévetkezményt allapit meg". A sarkala-
tos torvény fogja tehat eldonteni azt, hogy a megsemmi-
sitésen tul milyen jogkovetkezményeket alkalmazhat az
Alkotmanybirésag. Bar fentebb emlitettiik, hogy mulasz-
tas megallapitasara hataskort az Alaptérvény nem allapit
meg, jogkovetkezményként példaul mégis megjelenhet
ez az Alkotmanybirésagrol szolo (j térvényben. Emellett
nagy jelentéséggel bir, hogyan kezeli majd a torvény a
jogegységi dontések alkotmanyossagi feliilvizsgalatanak
jogat, vagy lesz-e tovabbra is alkotmanyos kovetelmény
mint orientaciés pont a jogértelmezéshez. Nem lathato
még az sem, hogy az Uj alapjogi panaszhoz milyen jogko-
vetkezmények fognak tarsulni, felvetédik - német minta-
ra - akar még a koztes biréi dontések alkotmanybirésagi
reviziojanak lehetdsége is.

Osszefoglalva: e példalozo attekintés is azt mutatja,
hogy keveset tudhatunk meg az Alkotmanybirésag uj
hataskoreirdl az Alaptorvény ismeretében. Egyértelmii,
hogy ezt az allami szervet érinti talan leginkabb az uj
alkotmanyos berendezkedés, de az atalakulas részletei -
amelyek alapvetéen meghatarozzak majd a hataskér és
a miikodés kereteit - még nem lathatéak. Ezeket az uj
alkotmanybirésagi torvény, illetve az annak alapjan ki-
alakulé ugyrend, szervezeti és miikodési szabalyzat,
illetve legfontosabbként emlitve: mindezek alapjan a
testiilet alkotmanyértelmezése, gyakorlata fogja megal-
lapitani.

Gardos-Orosz Fruzsina
tudomanyos segédmunkatars
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Néhany gondolat a "10 pont a gyermekprostitucio ellen"
cimii kialtvanyhoz

Mindenképpen orvendetes fejlemény, ha egy sokak al-
tal sllyosnak tartott tarsadalmi probléma (esetiinkben a
gyermek- és fiatalkori prostitlicio) kapcsan civil szerveze-
tek is bekapcsolodnak a blintetopolitikai diskurzusba. Az
annak kapcsan nyilvanossagra hozott kovetelések azon-
ban nem nélkiilozhetnek bizonyos szakmai megalapo-
zottsagot. A "10 pont a gyermekprostitticio ellen" cimii
peticiél bizonyos részei sajnalatos médon ennek a kiva-
nalomnak nem tesznek eleget, mivel a biintetéjogi szaba-
lyozasi kornyezetre és fogalmi rendszerre vonatkoz6
ismeretek hianyat tiikrozik.

A peticié alairéi tobbek kozott azt kovetelik, "szerezze-
nek érvényt a gyermekprostitlcio tilalmat jelenté Btk.
202/A §-ban foglaltaknak, a mostaninal silyosabb biin-
tetéssel fenyegetve a kiskori prostitualt hasznaléjat,
fliggetleniil attol, hogy az illeté tudataban volt-e annak,
hogy a prostitualt 18 éven aluli. A gyermekprostitlicio
esetén a biintett elsérendii elkovetdje a "vasarlo""

a) A peticioé szerint tehat a mostaninal sdlyosabb biin-
tetéssel kellene fenyegetni azt, aki tizennyolc éven aluli
személlyel (koztiik egy prostitualttal) ellenszolgaltatas
fejében kozosiil (fajtalankodik). A szigoritas kovetelmé-
nyét egyébként a petici6 nem tamasztja ala érvekkel,
annak sziikségességét illetéen sem empirikus kutatasok-
ra, sem Osszehasonlitdo elemzésre nem hivatkozik. Nyil-
vanvaléan egy peticiotél nem varhatunk részletes hatas-
tanulmanyt, de annak koézértheté magyarazatat igen,
hogy miért kellene szigoritani. igy viszont sajnos a hazai
jogpolitika utobbi két évtizedére kilénosen jellemzé (a
szakirodalom altal okkal karhoztatott) aramlatba illeszt-
heté be, amely barmilyen tarsadalmi probléma felmerii-
lIésére elsésorban a biintetési tételek emelésével reagal-
na. A médositasi javaslat raadasul arra is alkalmas, hogy
megbontsa a biinteté kodex rendszerét vagy az egész
szankciorendszer indokolatlan szigorodasahoz vezessen.

A 202/A. § biintetési tétele jelenleg harom évig terje-
dé szabadsagvesztés. Ennek szigoritasaként a Btk. rend-
szerében soron kovetkezd biintetési tétel, azaz az egy
évtdl ot évig terjed6 szabadsagvesztés eldirasa meriilhet
fel. A szigoritas kovetkeztében a tizennyolc éven aluli
személlyel valé kozosiilés (fajtalansag) biintetési tétele
megegyezne a tizennegyedik életévét be nem toltott
személlyel (barmilyen médon) valé kozosiilés (fajtalan-
sag) blintetési tételével [1978. évi IV. térvény (Btk.) 201.
§ (1) bek.]. A javasolt szabalyozas alapjan tehat a tizen-
nyolc év alatti barmilyen életkori személy sérelmére
ellenszolgaltatas fejében elkovetett nemi cselekménye-
ket azonos biintetési tétel fenyegetné, amivel a biinteto-
jogon beliil nyilvanvalé értékellentmondas keletkezne. igy
ugyanis a torvény azonosan itélné meg azt, aki ellenszol-
galtatas fejében ugy kozosiil, hogy a nemi cselekménye
(tizennégy év alatti passziv alany esetén) mas okbdl is
6nmagaban biintetendd, és azt, akinek a magatartasa,
csak az ellenszolgaltatas elemére tekintettel éri el a

1 1 http://www.gopetition.com/petition/42744.html.

biintetdjogilag relevans szintet (tizennégy és tizennyolc év
kozoOtti passziv alany esetén)

Az ellentmondas ugyan kikiiszobolhet6 lenne (igy, ha a
megrontas masik valtozatanal 0j mindsitett esetet iktat-
nak be, amely alapjan két évtél nyolc évig terjedé sza-
badsagvesztéssel biintetendd, aki tizennegyedik életévét
be nem toltott személlyel ellenszolgaltatas fejében kozo-
siil (fajtalankodik). Ekkor viszont a tizennegyedik életévét
be nem toltott (de tizenkét éven feliili) személlyel ellen-
szolgaltatas fejében valo kozosiilésre (fajtalansagra)
iranyado biintetési tétel [Btk. 201. § (3) bekezdés elsé
fordulat] azonos lenne az erészakkal (avagy az élet testi
épség elleni kozvetlen fenyegetéssel) elkovetett kozosii-
lésével [Btk. 197. és 198. § (1) bekezdéseil. Ez nyilvanva-
l6an (hiszen az ellenszolgaltatas és az erészak nem lehet
azonos megitélésii) az erdszakos kozosiilés biintetési
tételének emelését is magaval hozna, amit viszont 6ssz-
hangba kellene hozni a személyi szabadsag és onrendel-
kezés elleni blincselekmények szabalyozasaval... Ekkor
viszont egy tényallas biintetési tételének (egyébként meg
nem indokolt) médositasa azzal jarna, hogy lavinaszerlien
at kell alakitani a nemi erkélcs elleni (s6t a szabadsag
elleni) biincselekmények csaknem teljes szabalyozasat.
Marpedig a gyermekprostitiicio jelensége - legyen az
barmilyen fontos - nem funkcionalhat a mas blincselek-
mények "értékmérdjeként”, de a biintetdjog reformjanak
mozgatoérugojaként és alapjaként sem.

b) A peticioé szerint azt a személyt, aki tizennyolc éven
aluli személlyel ellenszolgaltatas fejében kozosiil, attol
fliggetleniil kellene biintetni, hogy tudataban volt-e an-
nak, hogy a prostitualt 18 éven aluli.

Ez a megoldas - ebben a formajaban - szoges ellentét-
ben all a biinosségen alapuld felelésség elvével, igy az
azon alapulé torvényi szabalyozas feltehetbleg alkot-
manyellenes lenne. A magyar alkotmany ugyan nem
tartalmazza kifejezetten a blinésségen alapul6 felelsség
élvét, de az Alkotmanybirésag 11/1992. (lll. 5.) AB hata-
rozata szerint "az emberi méltésaghoz valé jogbol [...] az
kovetkezik, hogy alkotmanyosan csak a biinds elkovet6t
lehet megbiintetni." (ABH, 1992, 77, 88). A biinésség
minimuma - a hatalyos jog szerint, de elvileg is - a hanyag
gondatlansag, amelynél az elkéveté "magatartasanak
lehetséges kovetkezményeit [...] azért nem latja elére,
mert a téle elvarhaté figyelmet vagy koriiltekintést elmu-
lasztja." (Btk. 14. §). A peticion alapulé szabalyozas vi-
szont - Ggy tlinik - nem kovetelné meg, hogy az elkovetd a
passziv alany életkoraval azért ne legyen tisztaban, mert
a tole elvarhato figyelmet vagy koriiltekintést elmulasz-
totta. A peticio szerint meg lehetne (meg kellene) biintet-
ni azt is, aki azt kovetéen kozosiil ellenszolgaltatas fejé-
ben a testileg fejlett 18 éven aluli prostitualttal, hogy az
egy hamis (hamisitott) személyi igazolvannyal igazolta
megfelelé életkorat. Az alkotmanyos alaplevek tisztelet-
ben tartasaval tehat a peticioban legfeljebb annak kove-
telése szerepelhetne, hogy a tettest akkor kell biintetni
rendelni, ha a téle elvarhaté figyelem vagy koriiltekintés
elmulasztasara visszavezethetéen nem volt tisztaban
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azzal, hogy a passziv alany (akivel ellenszolgaltatas fejé-
ben kozosiilt vagy fajtalankodott) tizennyolc éven aluli.

¢) A megrontas gondatlan alakzatanak biintetni rende-
lése 6nmagaban mar nem feltétleniil ellentétes a biinte-
téjog alapelveivel, de nem igazan tarthaté, ha az ilyen
szabalyozas a gyermekprostitualt ligyfelére korlatozodik.
Akkor ugyanis nem magyarazhaté meg, hogy a gondatlan
elkovetés biintetni rendelése miért nem sziikséges azok-
nal a silyosabb nemi erkélcs elleni blincselekményeknél,
ahol az elkoveto életkora tényallasi elemként szerepel
[Btk. 197. és 198. §-ok (1) bekezdései tekintettel a 210.
§-ra, illetve 201. § (1) bekezdése].

A gondatlansag biintetni rendelésének az erdészakos
kozosiilésre, illetve megrontds mas tényallasaira valo
kiterjesztése mellett (és az ellen) sz6l6 érvek megfontola-
sa meghaladja e cikk kereteit, de a kérdés eldontésére
bizonyosan nem a gyermekprostitliciorél szolé vita a
legalkalmasabb terep. Itt csak arra utalunk, hogy a gon-
datlan megrontas tényallasa kapcsan a tagabb kori
biintetdé jogi feleldsség hatokore olyan személyekre is
kiterjedne, akik a cselekményt nem ellenszolgaltatas
fejében (vagy fliggoségi viszonyban), hanem pl. alkalmi
szexualis kapcsolatban valésitjak meg. Olyan szabalyozas
ugyanis nem igazan indokolhato, amely szerint a szexua-
lis partner életkoraval kapcsolatos gondossagot csak
akkor kell tanusitani, ha az elkovet6 fizet a szexualis
aktusért. Lathat6 tehat, hogy a gyermekprostitlicio kap-
csan tett javaslat kovetkezetes végig vitele a biintetdjogi
felelésség hatokorének kiterjesztése kapcsan is kihathat
mas tényallasokra.

d) A petici6 megfogalmazasa szerint raadasul akkor is
a mostaninal sllyosabb biintetés fenyegetné a kiskoru
prostitualt Gigyfelét, ha az illeté6 nem volt tudataban [de a
b) pont szerint a téle elvarhaté figyelem vagy koériiltekin-
tés tanusitasa esetén tudataban lehetett volna] annak,
hogy a prostitualt 18 éven aluli.

A magyar biintetGjogban viszont a szandékos és a
gondatlan cselekmény biintetési tétele kilonb6z6, ezen
beliil a gondatlan elkbvetés biintetési tétele mindig (sok-
szor tébb fokozattal is) alacsonyabb. igy pl. a szandékos
emberolés biintetési tétele "ot évtdl tizenot évig terjedd
szabadsagvesztés", mig a gondatlan alakzaté "egy évtol
ot évig terjedd szabadsagvesztés" [vo. 166. § (1) bek. és
(4) bek.]. Semmi nem indokolja ettél eltéré szabalyozas
bevezetését a nemi blincselekményekre, hiszen az a
kodex rendszerének szétzilalasaval jarna.

Ennek megfeleléen, ha a szandékos alakzat biintetési
tétele harom évig terjeddé szabadsagvesztés marad, akkor
a gondatlan alakzaté legfeljebb egy évig terjed6é szabad-
sagvesztés lehetne. Ha pedig a szandékos alakzat biinte-
tési tételét fenti aggalyok [a) pont] ellenére fel kivanjak
emelni egy évtol ot évig terjed6 szabadsagvesztésre,
akkor a gondatlan alakzat biintetési tétele praktikusan
két évig terjed6 szabadsagvesztés lehet.

e) A peticio szerint egyrészt "gyermekprostitlicio ese-
tén a blintett elsérendii elkovetdje a vasarlé" (1. pont,
utols6 mondat). Masrészt pedig "fel kell kutatni és példa-
san meg kell biintetni a prostiticié haszonélvezoit, a
bordélyosokat, a futtatokat, a kerit6ket, kitartottakat, az
emberkereskedoket." (3. pont, masodik mondat). A két
idézett rész nem igazan 6sszehangolt megfogalmazasa-
bol a két elkovet6i kor veszélyességét illetéen eltérd,
részben hibas kovetkeztetések adédhatnak.

Megitélésiink szerint le kell(ett volna) sz6gezni, hogy
az ligyfélnél mindig nagyobb a veszélyessége a "futtato-
nak" stb., még akkor is, ha az csak egyetlen tizennyolc év
alatti prostitualt lizletszer(i kéjelgését segiti el6. Az ugyfél
tevékenysége ugyanis - a tényallas megfogalmazasabol
eredéen, de praktikusan is - egyszerre csak egyetlen
kozosiiléshez (fajtalansaghoz) kapcsolodik. Még akkor is,
ha egyébként rendszeresen igénybe veszi prostitualtak
szolgaltatasait. A futtato tevékenysége viszont a tizen-
nyolc éven feliili személy lzletszerii kéjelgéséhez kapcso-
lodik, ami a rendszeres haszonszerzésre torekvés [Btk.
210/A. § (1) bek.] folytan - célzataban, de gyakorlatilag is
- sziikségképpen arra iranyul, hogy a prostitualt (akar
naponta is) tobb kozosiilést (fajtalansagot) végezzen.

A két elkévetoi csoport veszélyessége kozotti kiilonb-
ségnek allaspontunk szerint a biintetési tételben is tikro-
zGdnie kell. igy a tizennyolc év alatti prostitualt szolgalta-
tasat igénybe vevé személy cselekményére iranyadoé
biintetési tételt alacsonyabban kell meghatarozni, mint
amivel a torvény gyermekprostitlicio szervezését, "mene-
dzselését", kizsakmanyolasat fenyegeti. igy van ez pl. a
tiltott szerencsejaték esetén is, ahol a szervez6é maga-
sabb biintetési tétel szerint felel, mint az egyszeri vagy
akar a rendszeres szerencsejatékos [v6. 1999. évi LXIX.
torvény 154. §].

A tizennyolc éven aluli személy prostitticiora valo rabi-
rasa (Iényegében) kiskori veszélyeztetésének mindsiil,
aminek biintetési tétele egy évtdl ot évig terjedd szabad-
sagvesztés [Btk. 195. § (1)-(2) bek.]. Enhez képest viszont
a fentebb kifejtettek alapjan indokolatlan ugyanekkora
biintetési tétel elGirasa azon személy cselekményére, aki
egyetlen tizennyolc éven aluli prostitualt szolgaltatasat
veszi igénybe, még akkor is, ha az illeté rendszeres (bar
nem egyediili) kuncsaftnak tekinthet6.

a-e) A biintetdjogi felel6sség rendszerét soha sem ta-
nacsos egy kérdést kiragadva megbolygatni. Ez még
akkor sem engedheté meg, ha a petici6 megfogalmazéit
azon nemes szandék vezérelte, hogy a tizennyolc év alatti
személyeket fokozottabban védjék a prostitiicié folytata-
saval egyiitt jaré veszélyektol. A tizennyolc éven aluli
személyek prostitiicidjaval (nemi cselekményeivel) kap-
csolatos tényallasok atalakitdsa nem ad hoc madon,
hanem csak a nemi biincselekményekre és a prostitlcio-
ra vonatkoz6 biintet6jogi szabalyozas teljes reformja
soran (de akkor is csak az alkotmanyos alapelveket tisz-
teletben tartva) végezhetd el.

Hollan Miklos
tudomanyos fémunkatars
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A délszlav haboru utoélete - visszatekintés a konfliktus
legujabb fejleményeinek tiikrében

2011. majus 26-an érkeztek meg az elsé hirek Ratko
Miadi¢ tabornok, a Boszniai Szerb Koztarsasag hadsereg-
ének egykori féparancsnoka elfogasarol. Az évek ota
keresett tabornok ellen - a srebrenicai népirtasban betol-
tott szerepének vizsgalata miatt - nemzetkézi elfogatépa-
rancs volt érvényben. Azt is rogziteni kell, hogy az elfogas
korilményei, az elfogott személynek a mészarlasban
betoltott szerepének tisztazasa, illetve a hagai székhelyii,
a Volt Jugoszlavia Teriiletén Elkovetett Haboris Blinosok
Felkutatasaval és Megbiintetésével Foglalkozé6 Nemzet-
kozi Torvényszék (a tovabbiakban: Nemzetkozi Torvény-
szék vagy Torvényszék) eljarasanak és itélkezésének
kérdése nem képezi jelen iras targyat.

E fontos esemény és a sajto hathatos tajékoztatasi te-
vékenysége miatt azonban érdemes visszatekinteni a
haboru évekkel ezel6tti lezarasa utan toérténtekre; még
akkor is, ha tudjuk, hogy a délszlav habori ugyan mar
1995-ben hivatalosan véget ért, de a konfliktus lezarasa
alapvetéen a mai napig nem tortént meg. A retrospektiv
visszatekintés apropéja lehetdvé teszi, hogy a nemzetkozi
jog tlikrében vizsgaljuk meg azokat a Iépéseket, amelyek
az elmilt masfél évtizedben - akar a feltételezett haboris
blin6sok elfogasa nélkiil is - a nemzetkozi kézosség fi-
gyelmét felkeltették, és a konfliktus rendezésében, vala-
mint Horvatorszag és Szerbia lehetséges uniods csatlako-
zasahoz vezet6 Gton "mérfoldkonek” bizonyulhatnak.

Jelen iras tehat kizarélag a helyzet nemzetkoézi jogi ve-
tiileteivel foglalkozik, és ennek tiikrében az elmalt id6-
szak kérdéseit négy részben elemzem roviden, kiilon-
kilon négy problematikus implikaciora bontva a délszlav
habord utohatasait. E részek a konfliktus de iure vagy
akar de facto lezarasanak kulcskérdéseire vilagitanak ra,
amelyek nélkiilozhetetlenek déli szomszédjaink (Horvat-
orszag és Szerbia), valamint tagabb kontextusban a bal-
kani térség allamai kozotti egyiittmiikodés és fejlodés
elésegitésében.

I. Fiiggetlenedési torekvések - a haboru
és annak hivatalos lezarasa

Az egykori Jugoszlavia teriiletén az 1990-es évek ele-
jén a kozép- és kelet-europai allamokban bekovetkezett
rendszervaltasokkal osszhangban megindult a hat tag-
koztarsasag filiggetlenedési térekvése, amely évtizedek
ota elfojtott sérelmeket hozott hosszu idé utan felszinre,
és nemzeti indulatokat gerjesztett, és ezek végso soron a
délszlav haboru kirobbanasat okoztak.

A délszlav haboris konfliktust 6sszességében egy tiz
éven keresztiil tarto - valtozatos intenzitassal folyé - habo-
rinak lehet tekinteni. Legeloszor Horvatorszag és Szlové-
nia kialtotta ki fliggetlenségét 1991-ben, majd Bosznia-
Hercegovina és Macedonia deklaralta az egykori Jugo-
szlaviatol (Kis-Jugoszlaviatol) valo elszakadast. Ezekkel a
fazisokkal osszhangban a haboru elsé - és legkevésbhé
véres - szakaszanak az 1991. jinius 26-t6l jalius 7-ig
folyé szlovéniai, (n. tiznapos haborit tartjak. A szerb,
horvat és bosnyak nemzetiségek kozott kirobbant fegyve-
res konfliktusok (az 1991 és 1995 kozott zajlo horvator-

szagi, valamint boszniai habord) azonban mar a harcok
és a konfliktus legvéresebb fazisat jelentik. Amint azt a
szakirodalomban és a sajtoban tobbsz6r aposztrofaltak, a
Il. vilaghabori utan Eurdpa legvéresebb harcainak hivata-
los lezarasara csak 1995-ben, az egyesiilt allamokbeli
Daytonban keriilt sor. Az itt elfogadott okmany linnepé-
lyes alairasa pedig 1995 decemberében tortént meg
Parizsban, és az "Altalanos keretmegallapodas a békérdl
Bosznia és Hercegovinaban" (a tovabbiakban: daytoni
megallapodas) cimet visel§ szerz6dés azonnal hatalyba is
lépett.t A jelenleg is hatalyban 1évé, a bosznia-
hercegovinai allamberendezkedést alapjaiban meghata-
roz6 daytoni megallapodas szerint Bosznia-Hercegovina
6nallé foderativ allamként miikodik, amelyet két orszag-
részre, Un. entitasra osztottak, a muzulman-horvat or-
szagrészre és a szerb entitasra (illetve Bréko varosa és a
Brckoi korzet kozvetlen szovetségi igazgatas ala keriilt).
Sajatsagos megoldasként a daytoni megallapodasban
mint nemzetkozi szerzédésben rogzitették a soknemzeti-
ségli és vallasilag is tagolt allamszovetség alkotmanyat,
amely jogtechnikailag egy szokatlan, viszont életképes
megoldasnak bizonyult.

Azonban még 6t év sem telt el habori hivatalos befe-
jezése, a "daytoni rendezés" utan, amikor a koszovoi
alban-szerb konfliktus kapcsan ismételten a nemzetkozi
kozosség figyelmének kozéppontjaba keriilt a régié. A
Kis-Jugoszlavia részét képez6 Koszovoban kirobbant
felkelés valdjaban a koszovoi lakossag tobbségét alkoto
albanok évszazados fiiggetlenedési torekvésébdl és az
azota mar tobbé-kevéshé végleges modon lezajlott és
intézményesiilt horvat bosnyak, macedén és szlovén
elszakadas tapasztalataibol "taplalkozott". A Koszovoéi
Felszabaditasi Hadseregnek a koszovéi szerbek ellen
inditott tamadasaira reagalva az akkori jugoszlav elnok,
Slobodan MiloSevi¢ harcol6 csapatokat kiildott a térség-
be. A szerb valaszcsapasok miatt az Eszak-atlanti Szerzé-
dés Szervezete (a tovabbiakban: NATO) hadmiiveleteket
foganatositott Kis-Jugoszlavia ellen (Operation Allied
Force), annak teriiletén, a koszovéi alban kisebbség és a
térség stabilitasanak védelmében. 1999 jiliusaban az
ENSZ békefenntarté csapatai (Kosovo Force - KFOR)
bevonultak Koszovéba, és atvették az iranyitast a tovabb-
ra is a Kis-Jugoszlavia részét képezé terilleten, valamint
megkezdték a harcolo felek lefegyverzését. A NATO-
légicsapasok jogszeriisége egyébként tovabbra is vitatott,
tekintve, hogy az ENSZ Biztonsagi Tanacsa a tamadasra
nem adott el6zetes és kifejezett felhatalmazast, illetve az
ENSZ Alapokmanya 51. cikkében foglalt egyéni vagy
kollektiv onvédelem természetes joganak megitélése
sem egyértelmii a "védelmi célzati" tamadasok kapcsan.

A konfliktus utééletének tovabbi vizsgalata azonban
mar a kévetkezo alpontokhoz vezeti el az olvasét, mivel a

1Ld.: General Framework Agreement for Peace in Bosnia and Herzegovina.
A megallapodas tiz éves évforduldja alkalmabdl készilt kétetek koziil egy
magyar nyelvii tanulmanykoétet elemzi rendkiviil széles kérben az utéha-
tasokat. Ezt Id.: GLATZ Ferenc (szerk.): Dayton, 10 év utan. MTA Jogtudo-
manyi Intézete - MTA Tarsadalomkutaté Kézpont, Budapest, 2006. 165.
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Nemzetkozi Torvényszék és a Nemzetkozi Birosag el6tt
zajlo egyes eljarasok mar szorosan kapcsolédnak az
1999 elétti és utani szakasz - gyakran eltéré - sajatossa-
gaihoz.

I1. A haborus biinésok elfogasa - a
Nemzetkozi Torvényszék tevékenysége

A véres harcok, a tobb mint 100 000 halott miatt a
haboris bilinokkel gyanusithaté személyek felelosségre
vonasat a nemzetkozi kozosség mar a kezdetektdl meg-
kerilhetetlen kérdésnek tartotta. A szerb, horvat, bos-
nyak és koszovoi "bilin6sok" felkutatasat és egy illetékes
forum szamara val6 kiadasat a filiggetlenné valt allamok
észak-atlanti és unios integracioja eldfeltételének mindsi-
tették. Ez a kovetelmény taldlkozott azzal a moralis,
erkélcsi elvarassal, melyet a délszlav konfliktus sokat
szenvedett népeinek varakozasai is meghataroztak a
konfliktus lezarasa utan.

Az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak 827. szamu hataroza-
ta2 (az ENSZ Alapokmanyanak VII. fejezete alapjan) hozta
létre 1993. majus 25-én a Nemzetkozi Torvényszéket,
hagai székhellyel. Az ad hoc biréi forum mandatuma
deklaraltan a volt Jugoszlavia teriiletén folyé haborik
soran tortént sullyos biincselekmények elkévetdinek
felelésségre vonasara iranyult. A Torvényszék legsllyo-
sabb biintetésként életfogytiglani szabadsagvesztést
szabhat ki, de szamos esetben felmento itéletet is hozott.
A férum kozel két évtizedes torténetének ismeretében
egyértelmiinek latszik, hogy a felelosség kérdését az
"egyszer(", alacsonyabb rangl katonaktoél az allamelno-
kok szintjéig részletesen feltérképezi, és megfeleld koriil-
tekintéssel jar el a kiilonb6z6 eljarasi szakaszokban.

A Nemzetkozi Torvényszékkel - noha legitimacioja vita-
tott - valo egyiittmiikodés kotelezettségét a délszlav
konfliktusban érintett allamok mindegyikétél elvarja a
nemzetkozi kozosség; ennek kapcsan pedig leszégezhe-
t6, hogy mar tobb mint 160 személy esetleges felelossé-
gét vizsgalta. Koziilik is kiemelendéek a Slobodan
Milosevi¢ egykori eln6kkel szemben (2006-ban azonban
elhunyt), Radovan Karadzi¢, a Boszniai Szerb Koztarsasag
egykori elnokével szemben, Ante Gotovina horvat tabor-
nokkal szemben, Ramush Haradinaj egykori koszovéi
miniszterelnokkel szemben, valamint a nemrégiben elfo-
gott Ratko Mladi¢ boszniai szerb tabornokkal szemben
folytatott eljarasok. Az imént emlitett személyek elleni
itéletek megalapozottsaga, indoklasa, esetlegesen szigo-
risaga és nem utolsésorban ezek fogadtatasa nagyban
hozzajarulhat a konfliktus jovobeli rendezéséhez és a
népek kozotti békés egyiittélés elémozditasahoz.

Miadi¢ tabornok 2011-es elfogasaval és kiadasaval
kapcsolatban megallapithatjuk, hogy a leginkabb kere-
sett személyek tilnyomé tobbsége ellen mar eljaras
folyik a Torvényszék elott, amely hosszabb tavon a konf-
liktusban érintett allamok kormanyainak egyittmiikodési
készségére és a felkutatassal, valamint kiadassal jaré
elényok racionalis szambavételére vilagit ra. Nem kétsé-
ges, hogy a délszlav konfliktus majdani rendezésében ez
elengedhetetleniil fontos tényezének fog bizonyulni.

I11. Kapcsolodo tigyek a Nemzetkozi
Birosag elott
A délszlav konfliktus miatt a Nemzetkozi Birosag el6tt

két ligytipus szerepelt, amely - az elébbiek tiukrében is -
természetesen teljességgel fiiggetlen a maganszemé-

2 U.N. Security Council Resolution 827, adopted by the Security Council at
its 3217th meeting (25 May 1993).

lyek-egyének kvazi biintetdjogi felelosségével, amely a
Nemzetkozi Torvényszék hataskorébe tartozik. A Nem-
zetkozi Birésag ugyanis a peres eljarasok soran kizarélag
allamok kozotti ligyekben és dontéen az esetleges allam-
felelsséggel kapcsolatos kérdésekrdl donthet.

Még a haboru idején, 1993 marciusaban Bosznia-
Hercegovina keresetet nyljtott be a Nemzetkozi Birosag-
hoz Kis-Jugoszlavia ellen, a genocidium megel6zésérdl és
megbiintetésérél sz6l6 egyezményben foglaltak megsze-
gése és mas sllyos jogsértések miatt.3 A késdbbiekben
ebben a targykorben Horvatorszag is hasonldan jart el.

1999-ben  Kis-Jugoszlavia eljarast inditott a
Nemzetkozi Birosag elott tiz NATO-tagallam ellen? a
szerb teriiletek bombazasa (Operation Allied Force) miatt.
A szerbek altal megnevezett tiz tagallamot tobb
nemzetkozi jogi norma megsértésével vadolta a felperes
belgradi kormany, tébbek kozott beavatkozassal, erészak
alkalmazasaval, genocidium elkovetésével és tiltott
fegyverek hasznalataval. A Birosag a peres eljarasokat
2004-ben lezarta, s a pergatlo kifogasokrél szolo
itéletében kimondta, hogy a jugoszlav keresetekben
szereplé  kérdések eldontésére nem rendelkezik
joghatosaggal. Ezen til azonban az ENSZ legfébb biroi
foruma mas eljarasokra is hatassal levd, jelentds
megallapitasokat tett, elsésorban a jugoszlav fél ENSZ-

A genocidium-iigy kapcsan a kereset ellen az alperes
jugoszlav fél azzal érvelt, hogy a Nemzetkozi Birésagnak
nincsen joghatosaga az adott ligyben, mert a keresetben
megjelolt idészakban Kis-Jugoszlavia nem volt tagja az
ENSZ-nek, figyelemmel arra a tényre, hogy Jugoszlaviat
2000 novemberében vették fel a vilagszervezet tagjai
kozé. A belgradi kormany arra is ramutatott, hogy amikor
Jugoszlavia a NATO-tagallamok ellen eljarast inditott, a
Nemzetkozi Birosag éppen Kis-Jugoszlavia ENSZ-
tagsaganak hianya miatt dontott a pergatlo kifogasok
targyaban, elutasitva ezzel a jugoszlav kereseti kérelmet,
egyértelmiien allast foglalva amellett, hogy 1992 és
2000 kozott Jugoszlavia nem volt az ENSZ tagja.

A genocidium-ligyben hozott 2007-es itélet> megalla-
pitasai szerint - a srebrenicai mészarlas és egyéb cselek-
mények vonatkozasaban - a felperes allitasaival 6ssz-
hangban népirtas, illetve ahhoz hasonlatos kitervelt,
etnikai alapon végrehajtott, nagyon silyos cselekmények
torténtek. Ezekért azonban az egykori Jugoszlavia (Kis-
Jugoszlavia) mint allam nem tartozik felelosséggel, hi-
szen azok elkovetése dontden paramilitaris csoportok
tevékenységéhez kothetd, amely az allam felelésségét
nem, ellenben a Nemzetkozi Torvényszék elétt egyének,
azaz parancsnokok és dontéshozék felelésségét viszont
mar megalapozhatja.

A Nemzetkozi Birosag elotti ligyek lezarasa - til azon,
hogy érdekes és el6remutaté eljarasi vetiiletek keriiltek

3 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the
Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro).
Ld.: http://www.icj-cij.org/docket/files/91/7199.pdf.

Az 1990-es évek masodik felét6l azonban az eljaras folytatasaban a
nemzetkozi kozvélemény mar nem volt érdekelt, ezért nyomast probaltak
gyakorolni Szarajevéora, hogy a meghékélés és a jov6beni békés egyitt-
élés jegyében alljon el a keresett6l.

4 Ld. az er6szak alkalmazasanak jogszeriiségére vonatkozé ligyek
(Legality of Use of Force) az alabbi allamokkal szemben: Belgium, Egye-
siilt Allamok, Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag, Hollandia, Kanada,
Németorszag, Olaszorszag, Portugalia és Spanyolorszag. A kérelmekrdl
Id.: http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=2

5 Ld.: Case Concerning Application of the Convention on the Prevention
and Punishment of the Crime of Genocide, Judgment. |. C. J. Reports,
2007. http://www.icj-cij.org/docket/files/91/13685.pdf
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gorcsé ala - szintén hozzajarul a konfliktus jovébeni ren-
dezéséhez, miszerint az allam felel6ssé tételének kérdé-
se (illetve ennek birésagi titon valé kikényszeritése) leke-
riilt a kormanyok napirendjérél, igy pedig egyértelmiivé
valt, hogy a Nemzetk6zi Torvényszék el6tt az egyének
felelésségének megallapitasa lesz, illetve marad a tovab-
biakban is hangsiilyos.

IV. A paradoxon: ujabb fiiggetlenedési
torekvések és az integracios torekvések
egyidejisége

Az id6kozben eltelt években a térségben tobb jelentés
valtozas tortént, és Gjabb allam(ok) is szilettek. 2011-
ben az egykori Jugoszlav Szocialista Szévetségi Koztarsa-
sag teriiletén mar hét allamalakulat (hat elismert allamé
és egy jelenleg is vitatott statuszui teriilet, Koszovo) talal-
haté. Montenegré 2006-ban valt kiilon Szerbiatol, Koszo-
v6 pedig - melynek elismerése, a fliggetlenségi deklaracio
jogszeriisége, és annak nemzetkozi jogi megitélése miatt
tovabbra is aggalyos - 2008-ban kialtotta ki egyoldaltian
a fliggetlenséget.

A fegyveres cselekmények ma mar véget értek, azon-
ban azt tovabbra sem lehet egyértelmiien kijelenteni,
hogy a konfliktus is véget ért, és a nemzetiségi ellentétek
is szamottevden csillapodtak volna. Pozitiv jelként érté-
kelheté ugyanakkor, hogy az utédallamok mindegyike a
fliggetlenség megszerzése utan egy eltéro iranyl integra-
ciot elonyben részesit, és hosszi tavon megfelel6 megol-
dasnak tart. Szlovénia mar az Europai Unié és a NATO
tagja, Horvatorszagot a NATO mar felvette tagjai kozé,
mig 2011-t6l hivatalosan is az Eurépai Unio tagjelolt
allama, és csatlakozasa varhatéan 2013-ban lesz esedé-
kes. Montenegrd jelenleg is csatlakozasi targyalasokat
folytat az Eurépai Unidval, mig Szerbia 2009 decemberé-
ben kérte felvételét az Europai Unioba, és a NATO-val is
Békepartnerséget alakitott ki, csakigy, mint Macedoénia,
amely ezen tal 2004-ben nyujtotta be csatlakozasi ké-
relmét az Eurépai Uni6hoz.

Konkluzio

A Il. vilaghabori utani egyik legsilyosabb fegyveres
konfliktus befejez6dését jol példazza, hogy a rendezés
biréi forumok utjan, békés modon torténik, amely - is-
merve a harcok egykori intenzitasat - a felek ésszerii
mérlegelésének és jovobe tekintésének egyértelmli bizo-
nyitéka. A haboris biinésok felkutatasa és kiadasa azon-
ban olyan folyamat, amelyet tovabbra is szem elétt kell
tartaniuk az érintett allamoknak, tovabba véghezvitele
kulcskérdés a késdébbi térekvések elérése szempontjabol.
Az elmult években a legtobb, a sajtobol is jol ismert,
haborus biinékkel vadolt személyt sikeriilt a Torvényszék
elé allitani, amely vitathatatlanul a kormanyok érdeme és
olyan eredménye, amelyet a nemzetkozi k6zosség majd’
minden féruma elismer és pozitivan értékel.

6

Bosznia-Hercegovina, Horvatorszag, Macedonia,

Montenegro, Szerbia és Szlovénia.

A daytoni megallapodassal létrehozott sajatos bos-
nyak allamszervezet életképesnek bizonyult az elmdlt
idészakban, noha szamos vonatkozasban djra-, illetve
atgondolasra, feliilvizsgalatra szorulhat a megallapodas
néhany szakasza. Nem kérdés azonban, hogy a konfliktus
egykori "gocpontja" kapcsan ez a helyzet igen pozitiv, de
hangsulyozni kell, hogy ebben a nemzetkozi kozosség
1995-ben még nem lehetett feltétleniil bizonyos.

Végezetill pedig az a tény, hogy az utédallamok mind-
egyike hosszabb tavon az uniés integracio, illetve tobbé-
kevéshé a transz-atlanti kapcsolatok mellett kételezte el
magat, egy egységes és integrativ szervezetben torténo
részvétel k6zosség gondolatat vetiti elére, ahol még két-
ségkiviil fajo, de soha vissza nem tér6 emlékként hat a
délszlav habori kozel egy évtizede.

Kecskés Gabor
tudomanyos segédmunkatars
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2010-ben latott napvilagot Hamza Gabor, az MTA ren-
des tagja "lura antiqua ac iura moderna methodo
comparativa investigata - Opera selecta" cimii tanul-
manygyljteményének elsé kotete. A kotet harom nagy
tematikai egységet olel fel, az els6é rész romai jogi és
antik jogtorténeti, a masodik rész a romai tovabbélésé-
hez kapcsolodo, a harmadik rész pedig egyéb kultartorté-
neti témakat feldolgoz6 tanulmanyokat tartalmaz.

Az els6 rész harom tanulmanya a ciceréi allamelméle-
tet vizsgalja, négy tanulmanya pedig a romai kotelmi és
oroklési joggal foglalkozik. A masodik rész két tanulma-
nya a kézépkori magyar jogtorténettel, két tanulmanya az
europai kodifikaciotorténettel, egy irasa pedig a modern
jogagi tagolodassal foglalkozik. Az utolso rész két tanul-
manya pedig egyfel6l az olasz-magyar jogtudomanyi
kapcsolatokhoz, illetve a Harmadik Birodalom elnevezé-
sének kialakulasahoz kapcsolodik.

Az aldbbiakban mindharom részbdl egy-egy témakorre
kivanunk a kotetben olvashaté tanulmanyok kapcsan
kitekinteni.

Marcus Tullius Cicero az idealis allam és az idealis al-
lamférfi képét a De oratore, a De re publica és a De
officiis trilégiajaban rajzolja meg, allamelméletérdl e
miivek alapjan nyerhetiink megfelel6 képet. A Kr. e. 55-
ben publikalt De oratoréban a kiemelked6 sz6nok szama-
ra a miiveltség kovetelményét fogalmazza meg, a Kr. e.
44-ben irt De officiisben pedig a "legjobb polgar" etikaja-
nak kérdéseit elemzi. A Kr. e. 54-51 k6zott irott és 51-ben
publikalt De re publica az idealis allam, az optimus status
civitatis vagy optimus status rei publicae jellemzéit tarja
elénk. E fiktiv dial6gus ideje Kr. e. 129, a dialogus szemé-
lyei altal megvitatott kérdések korproblémak. A dial6gus-
forma nem Platon dialégusait koveti, Ciceronal ugyanis a
dialogus nem az igazsag dialektikajat tiikroz6 parbeszéd,
hanem arisztotelészi miifaj, amelyben a parbeszéd részt-
vevii mogott felfedezhetdk a szerzé nézetei.

Megallapithatjuk, hogy Cicero vizsgalta els6ként a ro-
mai politikai gondolkodasban az "alkotmanyos" allam -
maga az "alkotmany" (constitutio) sz6 is a rem publicam
constituere kifejezésb6l szarmazik - gazdasagi, politikai
és moralis elemeit egymassal szoros 6sszefiiggésben. Az
allamnak végs6é soron a hatalomkézponti politika-
felfogasban gyokerezd, atomizald szemléletével és me-
rev, statikus kategoriaként valé értelmezésével Cicero
egyarant szakitott. Valoban egyetemes miiveltséggel
rendelkezé gondolkodoként az allamot és annak legta-
gabban értelmezett, nem modern értelemben vett alkot-
manyat torténeti, politikai, etikai, gazdasagi, terminologi-
ai és nem utolsésorban pszichologiai elemek atfogd
vizsgalataval tarta fel, jelentés mértékben hozzajarulva

ezzel a késobbi korok allamfogalmanak megalapozasa-
hoz.

A Szent Istvan torvényeivel foglalkozé tanulmany kap-
csan megallapithaté — az uralkodéi hatalom abszolit
voltanak vizsgalata is ezt igazolja —, hogy azok rex quasi
sacerdosként mind a vilagi, mind pedig az egyhazi szfé-
raban donté befolyassal birtak. Ezt az egyhazi szervezet
kiépitése soran Merseburgi Thietmar kozlésébdl lesziir-
hetjiik, azonban nem tekintheték - a kifejezés bizanci
értelmében - basileus autokratornak. Szent Istvan két
fennmaradt decretumanak tiikrében az is kijelenthetd,
hogy az uralkod6 in praxi az egységes jogrendszer megte-
remtését tekinti elsodleges feladatanak - ezzel elkeriilve
a jogi partikularizmus masutt, igy példaul a francia teriile-
teken utobb erételjesen megjelend veszélyét. Szent Istvan
torvényeinek szankciorendszere egyértelmiien tiikrozi,
hogy elsé kiralyunk a pius, iustus et pacificus rex ideajat
kivanta megvalositani, ugyanis biintetései a korabeli
jogforrasok altal meghatarozottakkal 6sszevetve enyhéb-
bek.

A "Harmadik Birodalom" elnevezés kapcsan szamos
félreértés él mindmaig, még az adott korszakot kutato
torténészek korében is. A naci ideologianak szamos fenn-
tartasa volt a "Harmadik Birodalom" elnevezéssel szem-
ben, igy példaul az a tény, hogy Hitler egy, a két korabbi
birodalomtol, nevezetesen az |. Otto6 csaszarra koronaza-
saval 962-ben létrejott és 1806-ig fennalldé Sacrum
Romanum Imperiumtél, valamint a versailles-i palota
tikortermében 1871. januar 18-an kikialtott és 1918
novemberéig fennall6é Gn. bismarcki birodalomtol fligget-
len rendszert akart Iétrehozni. Ezen elnevezés ugyan egy
ideig igen hatasosan alkalmazhaté propagandafogasnak
tiint, s igy a sajto eldszeretettel élt is vele, am egy 1939.
jalius 10-én a Reichsministerium fiir Volksaufklarung und
Propaganda altal kibocsatott rendelet megtiltja a "Drittes
Reich" elnevezés hivatalos hasznalatat. Ugyanez a mi-
nisztérium 1942. marcius 21-én pedig korlevélben tette
koézzé, hogy Németorszag hivatalos neve egyszeriien
"Reich", azaz "Birodalom". A "Harmadik Birodalom"-
elnevezés Arthur van den Bruck (1876-1825) 1923-ban
napvilagot latott "Das Dritte Reich" cimli munkajahoz
kapcsolodik, ami végeredményben mégsem valt a hitleri
Németorszag hivatalos megnevezésévé.

Hamza Gabor tanulmanykotetének - amint a kiraga-
dott harom teriiletbdl is kitiinik -tematikai sokszinlisége
impozans. A tanulmanyok mind a forrasbazis, mind a
szakirodalom feldolgozottsaga tekintetében kiemelked6-
en értékesek, kidolgozottsaguk, nyelvi megformaltsaguk -
a kotet német, angol, francia, olasz és spanyol nyelvii
tanulmanyokat egyarant tartalmaz - mély eruditiorél tesz
tandbizonysagot.

Notari Tamas
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LUKACSI TAMAS: Hermész szobra a fiban.
Arisztotelész és dalmaink dllama. Gondolat Ki-
adé, Budapest, 2010. 184. o.

A kotetet kézbe véve az olvasdban felmeriil6 elsé kér-
dés, hogy érdemes-e még napjainkban egy letiint és oly
tavoli korszak gondolkoddjaval foglalkozni. Kis tilzassal
megallapithatjuk, hogy az elmilt kozel két és fél évez-
redben mar mindent, és annak az ellenkezéjét is elmond-
tak a gorog filozofus munkassagarol. Az Arisztotelésszel
foglalkoz6 konyvtarnyi irodalom éppen eléggé elrettento
lehet, és visszariaszthat a tématél, hiszen konnyen azt
érezheti a kutato, hogy 6 mar semmilyen Gjdonsagot sem
tud a témaban mondani. Tovabba korunk is annyira kii-
16nbozik a klasszikus antikvitas vilagatol - nehéz lenne azt
mondani, hogy napjaink tomegdemokraciainak, technikai
civilizaciéjanak, és fogyasztéi tarsadalmainak lennének
eloképei a klasszikus korban -, hogy ez a kulturdlis és
szellemi tavolsag mar 6nmagaban kizarhatja a gyliimoél-
cs6z6 eredményeket.

Az olvasok szerencséjére Lukacsi Tamast nem tantori-
tottak el az el6bbiek Arisztotelész politikai filozofiajanak
kutatasatol. A szerz6 2007-ben védte meg a kotettel
megegyezé cimii disszertaciéjat az ELTE AJK Allam- és
Jogtudomanyi doktori iskolajaban, mely a jelen koétet
alapjaul szolgalt.

A kotet célja Arisztotelész allamelméletének bemuta-
tasa, az errdl szolo fejezetek alkotjak a munka gerincét
(Il. Allam és természet, Ill. Allam és Iélek, IV. Allam és
alom, V. Harom ideal). A szerz6 azonban nem all meg a
leiré ismertetésénél. Bevezetésként (I. Toprengések az
Okori szerzék aktualitasarol) részletesen vizsgalja az okori
szerz6k munkassaganak mai rekonstrukcios lehetésége-
it, és igy valaszol arra, hogy posztmodern vilagunk tudo-
manyos kutatémunkaja mennyiben tamaszkodhat rajuk.
A zarofejezetben (Utoszo) pedig megkisérli Arisztotelész
allamelméletének rekontextualizacidjat, azaz megfogal-
mazza az arisztotelészi allamelmélet aktualis tanulsagait.

Lathato, hogy Lukacsi kotete tobb, mint Arisztotelész
allamisagra vonatkoz6 tételeinek szisztematikus feldol-
gozasa a rendelkezésre allo magyar és idegen nyelvii
szakirodalom alapjan. Ez az, ami igazan érdekessé tesz a
konyvét, és kiemeli a nagyon gyakran csak a leiras és a
szakirodalom-ismertetés poélusai kozott mozgé hazai jogi
szakkonyvkiadasbél. A szerz6 ugyanis rakérdez, ramutat
bizonyos problémakra, bemutat kiilonféle versengé elmé-
leteket, és végiil mindig valaszt is, tehat elkotelezi magat
egy allaspont mellett. JO példa erre, amikor amellett
érvel, hogy Arisztotelész mindvégig a gorog polisz teoreti-
kusa maradt - noha a polisz-rendszer alkonyan irta miivét
- és igy nem lehetett az éppen a valésagban is format 6It6
"vilagallam" hive. Annak ellenére, hogy a gorog és kozel-
keleti vilag oecumene-jét megvalésitdo Nagy Sandor tani-
téja volt, annak ellenére, hogy egy isztambuli mecsetben
megtalalhato, bizonytalan eredetii levél értelmezése akar
ezt is bizonyithatna, és annak ellenére sem, hogy a Politi-
ka lll. konyvében az igaz kiralyrdl irott eszmefuttatasa lugy
is értelmezhetd, hogy Nagy Sandorrél szol. Lukacsi szerint
mindezek ellenére Arisztotelészt a varosallam feltétlen
hiveként lehet csak szamon tartani, hiszen allamelmélet-
ének fogalmi rendszere és ezen alapul6 problémafelveté-
sei ezt tamaszthatjak megfeleléen ala. Lukacsi gondo-
latmenetének az ilyen és hasonl6 "valasztasok" adjak a
valodi értékét, mert viszonyitasi pontokat kinalnak az
olvasénak.

Arisztotelész allamelméletének mai aktualitasarél és
tanulsagairél a szerz6 markans véleményt fogalmaz meg,
és mindenképpen érdemes allaspontjanak néhany ele-

mét - természetesen a teljesség igénye nélkiil - roviden
bemutatni. Az arisztotelészi allamelmélet aktualitasat
végs6 soron az adja - érvel igen meggy6zben -, hogy nap-
jainkban is (noha 6 szellemesen a gorog felvilagosodas
utani, 4. szazadi Athén metaforajat hasznalja), melyet a
szekularizacié, a folytonos relativizalas, a racionalizalas,
és a transzcendentalis és metafizikai Osszefliggések
"elvetése" jellemez, nélkiilozhetetlen jogrol, igazsagrol
vagy erkolcsrél gondolkodni. Ehhez pedig a legjobb kiin-
dulépont egy olyan szerz6 munkassaga, aki az elébbieket
képes volt az allami kbézésség szempontjabol egységhe
rendezni és elméleti igényességgel kidolgozni. Arisztote-
lész allamelmélete tehat leginkabb kiilonbozésége miatt -
gondoljunk bele, Arisztotelész nem eljarasi legitimaciorol,
politikai preferenciakroél, deliberaciorél, demokratikus
deficitrél, racionalis valasztasrol, hanem tarsulasrol,
boldogsagrol, kézépmértékrol, bolcsességrol, és helyes
berendezkedésrél beszél - képes olyan tiikr6t allitani
napjaink allam- és politikaelméleti gondolkodasa elé,
melyben meglathatjuk annak komoly torzulasait. Ariszto-
telész tehat aktualis szerzo, és jelentéségét csak tovabb
noveli, hogy az elmilt évszazad politikai gondolkodasat
meghatarozé6 utépikus gondolkodasroél Platon elméletével
vitazva is igen sarkos allaspontot fogalmazott meg. Az
utépia megvalositasa ugyanis azért lehetetlen szerinte,
mert a politikai-tarsadalmi egység gondolata kizarja az
egyik legfontosabb antropologiai igazsagot: az emberek
kiilonb6z6ségét. Tovabba a Platon altal a filozofusok és
6rok szamara javasolt gyermek-, n6-, és vagyonk6zosség
szintén elképzelhetetlen, mivel a tarsadalom olyan alap-
intézményeit, mint a csaladot és a tulajdont sziintetnék
meg, melyek nélkiil az emberi kozosségek nem képzelhe-
tok el.

Az elébbiek talan félkelthetik mindazok érdeklodését
e kotet irant, akiket érdekelnek az emberi egyiittélés, és
kiilonésen az allam olyan elméleti kérdései, melyek meg-
fogalmazasa és megvalaszolasa nélkiil semmilyen politi-
kai és allami berendezkedés sem miikédhet hosszitavon.
Lukacsi miivének f6 erénye, hogy Arisztotelész allamel-
mélete kapcsan felteszi e kérdéseket és valaszokat is
keres, mégha azok néha igencsak eltérnek napjaink
elméleti gondolkodasanak féaramatél. Ezek alapjan nem
vitathato, hogy Lukacsi miive szép folytatasa annak a
hagyomanynak, melyet tobbek koz6tt George Bernanos
vagy Molnar Tamas (Thomas Molnar) neve fémjelez a 20.
szazadban.

Fekete Balazs

*

MISKOLCZI BODNAR PETER - SANDOR
ISTVAN: A fogyasztovédelmi jog magyar sza-
balyozasa. Patrocinium, Budapest, 2010. 187 o.

A Patrocinium kiadé gondozasaban 2010-ben a Beth-
len-sorozat elemeként jelent meg A fogyasztovédelmi jog
magyar szabalyozasa cimet viselé egyetemi jegyzet. A
kotet szerz6i: Miskolczi Bodnar Péter, a Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak
tanszékvezetd egyetemi tanara, és Sandor Istvan, a kar
tanszékvezet6 egyetemi docense. Az egyetemi jegyzet a
Bethlen-sorozat részeként a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara hallgatéi részére
készitett sajat tananyagnak tekinthetd, amely illeszkedik
a tantervi programban helyet kapo fogyasztovédelmi jog
oktatasahoz. A kiadvany részben az egyik szerzétars,
Sandor Istvan, 2003-ban napvilagot latott fogyasztoveé-
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delmi jegyzetére éplil, de figyelembe veszi az azéta beko-
vetkezett jogszabalyi valtozasokat is.t

Alapvetéen nem konnyii feladat a fogyasztovédelmi
jogot egy studium keretein beliil oktatni, és ennek megfe-
leléen egységes jegyzetet késziteni rola. Ennek - talan
kozismert - magyarazata, hogy a fogyasztovédelmi jog
tobb jogteriiletre atnyllé jogag, amelynek civilisztikai,
kozigazgatasi, szabalysértési, sét biintetdjogi vetiilete is
van. E jegyzetben a szerzok - sajat kutatasi érdeklédé-
siikkel dsszhangban - a fogyasztovédelmi jogot elsddle-
gesen maganjogi, kereskedelmi jogi szempontbol kozeli-
tik meg, de a hallgatoknak nytjtandé minél teljesebb kép
érdekében figyelmet forditanak mas jogteriiletek irany-
ado normaira is.

A szerzok a fogyasztovédelmi jogot altalanos és kiilo-
nos részre tagolva mutatjak be. Az altalanos részben a
torténeti elézmények bemutatdasa mellett részletesen
olvashatunk a fogyasztovédelmi jog egyes alapfogalmai-
rél. Kiilonosen érdekes a fogyaszto egységesiilé fogalma-
nak elemzése, melyet a magyar jogba a fogyasztovédelmi
targyu jogszabalyok 2008. szeptember 14ei hatalyd mé-
dositasa vezetett be. Bizonyos jogszabalyok ugyanakkor
némiképpen eltéréen alkalmazzak a fogyaszté fogalmat.
Gyakorlati szempontb6l is hasznos, hogy a jegyzet felhivja
a figyelmet arra, hogy a fogyasztoknak nydjtott hitelrdl
sz6l6 2009. évi CLXII. torvény szerint fogyaszto az 6nallo
foglalkozasa és gazdasagi tevékenysége kérén Kiviil
eljaré természetes személy, mely meghatarozas - szem-
ben példaul a fogyasztovédelemrdl sz616 torvénnyel - nem
tartalmazza az érdeket. Ennek megfeleléen ahhoz, hogy a
fogyasztoknak nyujtott hitelr6l sz6l6 térvény rendelkezé-
sei szerinti fogyasztorol beszélhessiink, nem a magatar-
tast vezérlé érdekeknek, hanem csak maganak a maga-
tartasnak ("eljarasnak") kell a személy 6nallé foglalkoza-
sa és gazdasagi tevékenysége korén kiviilinek lenni. Ez a
distinkcio adott esetben meghatarozo jelentdségii lehet
akkor, ha egy jogviszony fogyasztévédelmi jellegét sziik-
séges megitélni.

A Kkiilonos rész egyes fogyasztovédelmi jogintézmé-
nyeket mutat be részletesen, ideértve tobbek kozott a
fogyasztok életére, egészségére, biztonsagara iranyado
szabalyokat, és a fogyasztok informalasat. Onall6 fejezet
foglalkozik a versenyjog és a fogyasztovédelmi jog kap-
csolataval, s szintén elkiiloniilt rész targyalja a klasszikus
polgari jogi jogintézmények - igy példaul az altalanos
szerz6dési feltételek, a hibas teljesités, a jotallas, a sza-
vatossag - és a fogyasztovédelmi jog kapcsolatat.

A fogyasztoi szerzédések elkiilonitetten és részletes
modon valé targyalasa kifejezetten indokolt, hiszen min-
den bizonnyal az Gj Polgari Torvénykonyv is 6nallo szerzo-
désként fogja szabalyozni ezt, a gyakorlatban egyre fon-
tosabba valo kontraktust. A jegyzet figyelmet fordit olyan,
a mindennapi életben is gyakran el6forduld, fogyasztové-
delmi szempontbél kiemelten fontos szerz6désekre, mint
példaul az utazasi szerz6dés, avagy a fogyasztéonak nyuj-
tott hitel, és ez talan alkalmas lehet arra, hogy a fogyasz-
tovédelmi jogot a hallgatok részére kozérthetSbbé, és
konnyebben megragadhatobba is tegye.

A leend6 jogalkalmazok részére kiilonésen hasznos az,
hogy a jegyzet zarofejezetében tételesen targyalja a fo-
gyasztok jogérvényesitési lehetoségeit, ideértve a szava-
tossagi és jotallasi igények intézését, a szabalysértési
eljarast, a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag eljarasat, a
versenyhivatal vonatkozé eljarasat, a békéltetd testiilet

1 Lasd: SANDOR I.: A magyar fogyasztovédelmi jog. Budapest, 2003.

miikodését, valamint a polgari peres eljaras, és a biinteto
eljaras esetleges fogyasztovédelmi aspektusait.

Osszességében kiemelhet, hogy Miskolczi Bodnar Pé-
ter és Sandor Istvan munkaja a hatalyos magyar fogyasz-
tovédelmi jogot attekinthetéen és igen jol strukturaltan
mutatja be, és minden szempontbél hallgatobarat, mi
tobb, fogyasztobarat egyetemi jegyzetnek tekinthetd,
melyet azonban az érté olvasé akar a jogalkalmazas
soran is nagy sikerrel alkalmazhat.

Bodc Adam
%

PETERI ZOLTAN: Jogosszehasonlitis. Torté-
neti, rendszertani és modszertani problémak.
(szerk. Fekete B. - Koltay A.) PPKE-JAK, Bu-
dapest, 2010. 284 o.

A "Festschrift"-ek hagyomanyat folytatja, ugyanakkor
meg is Ujitja a Péteri Zoltan 80. sziiletésnapja tiszteletére
2010-ben megjelentetett "Jogdsszehasonlitas. Térténeti,
rendszertani és modszertani problémak” cimi tanul-
manykoétet. Ot évvel ezelétt, a 75. sziiletési évforduld
alkalmabol a palyatarsak, tanitvanyok és tisztel6k két,
egymastol fliggetleniil kiadott kotettel lepték meg Péteri
professzort.2 E mostani, Fekete Balazs és Koltay Andras
altal szerkesztett - az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kara,
a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudo-
manyi Kara, valamint a Szegedi Tudomanyegyetem Al-
lam- és Jogtudomanyi Kara Osszehasonlité Jogi Intézete
tamogatasaval megjelent - "Festschrift" annyiban min-
denképp formabontd, hogy a készént6ket kévetéen maga
az linnepelt szélal meg, hiszen a kotet nagyobbik része
Péteri professzor valogatott, 6nallé kotetben eddig meg
nem jelent irasait tartalmazza. lly médon maga az linne-
pelt is megajandékozza tiszteldit.

A kotet elsé részében, a szerkesztok bevezeté gondo-
latait kovetéen a kor-, palya-, és munkatarsak részérdl
Harmathy Attila, Herczegh Géza, Lamm Vanda, Madl
Ferenc, Varga Csaba, valamint Zlinszky Janos koészontot-
ték az Unnepeltet. Ezeknek a személyes indittatasu ira-
soknak a szerzGi részesei lehettek Péteri professzor fél
évszazadot joval meghalad6 oktatéi és tudomanyos pa-
lyafutasa legkiilonb6z6bb allomasainak. A kotet megje-
lenése el6tt elhunyt Herczegh Géza koszontdjét az altala
1954-ben, az akkor 24 éves Péteri Zoltanrol készitett
karikataraja illusztralja. Kozzététele oOtletes elgondolas,
hiszen ennek révén nemcsak a "modell", hanem az "alko-
to" is kozelebb keriilt az olvas6hoz.

A "Festschrift" az Ginnepelt érdeklédéséhez talan leg-
kozelebb allé diszciplina, a jogosszehasonlitas témakoré-
be tartozo, korabban folyéiratokban, gyiljteményes mun-
kakban megjelent irasok legjavat gyiijti csokorba. A
jogosszehasonlitas szerteagazo kérdéseit - hazai és kiil-
foldi egyetemek professzoraként, valamint az MTA Allam-
és Jogtudomanyi Intézetében miikodott Jogossze-
hasonlitéo Osztaly alapitéjaként s vezetdjeként - Péteri
Zoltan hosszu évtizedek oOta oktatja, illetve kutatja. Az
Unnepi kotet szerkesztdi az 1970 és 2009 kozotti idésza-
kot alapul véve mindosszesen 14 - tobbnyire 1989 utan
sziiletett - tanulmanyt, el6adast, polemikus irast valasz-
tottak ki a "Festschrift" szamara.

2 lus Unum, Lex Multiplex. Liber Amicorum: Studia Z. Péteri dedicata.
Tanulmanyok a jogoésszehasonlitas, az allamelmélet és a jogbolcselet
korébdl. Szerk.: Szilagyi H. |. - Paksy M. Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
2005.; valamint ,Monumentum aere perennius”. Tanulmanyok Péteri
Zoltan tiszteletére. Szerk.: Fekete B. - Szab6 S. Budapest, 2005.
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A koézzétett irasok négy nagyobb témakoért dlelnek fel.
Az elsé fejezet a jogosszehasonlitas térténeti-, a masodik
fejezet a jogbsszehasonlitds modszertani kérdéseivel
foglalkozik. A harmadik fejezetben a jogrendszerek oszta-
lyozasaval foglalkozo irasok, mig a negyedik fejezetben a
jogosszehasonlitas specifikus kérdéseit érinté esettanul-
manyok olvashatok. A komparatisztika teriileteit érintg,
meghataroz6 fontossagu irasokat kozolnek a kotet szer-
keszt6i - kilonosen az elsé és a masodik fejezetben -,
amelyek jol illusztraljak az egyes témak altal megkivant
torténeti, elméleti és bolcseleti megkozelitést, egyittal
hiien tikrozik a szerz6 komplex szemléletét. Impressziv -
a hazai és nemzetkozi szakirodalom legjavat felvonultato
- jegyzetapparatus tamaszt ala minden egyes lényegi
megallapitast.

Az iinnepi kotet zaro részében Koltay Andras 2005-ben
készitett interjdja olvashaté, amelynek cime az iinnepelt
tudomanyos munkassagaban kiemelked6 szerepet betol-
t6 német jogbolcseld, Gustav Radbruch megszivielendd
bon mot-jat idézi fel: "a jogasz élete és munkaja 6rékés
fétargyalas az igazsagossag itéloszéke elétt”. A néhany
évvel ezel6tt rogzitett, elsésorban a "Pazmanyon" ujrain-
dulé jogi oktatas kérdéseit érinté beszélgetést Péteri
Zoltan gondosan 6sszeallitott bibliografiaja koveti. Talloz-
va a bibliografiat onkénteleniil adédik a gondolat, hogy
Péteri Zoltan kovetkezé évforduldja alkalmabol 6rommel
és haszonnal forgathatnank egy hasonlé igényességgel
osszeallitott, kifejezetten allamelméleti, joghodlcseleti és
emberi jogi vonatkozasi tanulmanyokat oOsszegyiijté
kotetet.

Schweitzer Gabor



