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Lorincz Lajosra (1935-2010) emlékezve

Lorincz Lajos akadémikusra, a magyar tudomany ki-
emelkedd alakjara, az MTA Jogtudomanyi Intézetének
kutatoprofesszorara, a Kozigazgatasi Jogi Osztaly vezeto-
jére emlékezve, a szerkesztébizottsag Ferenczy Endre
személyes jellegli irast adja kozre.

*

Mondom Lajosnak: Milyen jol beilleszkedett egy kollé-
gam az Intézetbe. Mire Lérincz Lajos: ,Az Intézetbe beil-
leszkedni nem nehéz.” Ez az a reflexio, ami mutatja a
késobb akadémikussa valasztott itéloképességét. Az
itél6képességét, ami olyan tulajdonsag, mely kevesek
sajatja, és amivel nem mindenki rendelkezik, aki azt hiszi
magarol.

igy aztan fénok lett, miel6tt a tudomanyos koztestiilet
tagjai kozé emelte, és ezt nagyon jol csinalta, mar az
Intézetben is, ahol a személyi allomany nem minden
beosztottja volt annyira rendszeres, mint 6.

Mondom Lajosnak: Adtal egy hatarid6t ennek a mun-
kanak, meg kellene valtoztatni. Mire O: ,Lehet harom
nappal kevesebb.”

Kozép-Eurépaban nem konnyli, mondjak az olyanok,
akik nyugatosnak érzik magukat, de neki sem volt az,
most is latom, mert 6 meg, az én fogalmaim szerint, igazi
kozép-europai volt. Kemény, mert tudta: r6gos az a talaj,
amin all. Igyekezett bevetni azt, amit elhanyagoltnak
latott, mint a magvetd, és ahhoz is volt tiirelme, sok tii-
relme, hogy elékészitse a terepet. Revelacioé volt, amikor,
kollégaival (Nagy Endre, Szamel Lajos) egyiitt a kiilfoldi
kozigazgatas-tudomany iranyzatairél szolé konyvikett
megjelentették; nekem akkor a ragyogé triikkii Tordai-
Zador mii jutott eszembe, az volt ilyen, az egzisztencia-
lizmusrol.

Nem volt egzisztencialista, nem volt papista, igy — Téth
Karoly munkaja utan — a reformatus jogi kart inditotta
folfelé, ahogy Zlinszky Janos a Szentkiralyi utcait — szép
volt ezt latni — aztan talalkozhattak is a IX. osztalyon.
Mindketten Magyarorszagért dolgoztak. Munkajuk nem
szlinik meg, a Viola utca nem milik el, Lajos emléke
olyan szépen él és vilagit nekiink, mint amilyen szépnek
latja egy papista a Pazmany disztermének aranyozasait
és csillarjait.

Nem, nem, Lajos nem volt barokkos, csak a baratsag-
ban. Ahogy szereti, ma is, Racz Attilat, szobatarsat, az
nem milik el; a t6le jové ovas, tréfalkozo aggodasa elki-
sér minket utunkon, amig be nem futjuk palyankat, végig.

Mondom Lajosnak: J6 ez a munkam. J6 — mondja 0.
Ra egy hétre visszaadja, tele van javitasokkal. Mondom
Lajosnak: Azt mondtad, j6. Akkor miért javitottal bele?
Minek vagyok én fonok, ha nem javitok bele? — kérdezett
vissza. Hétszer javitottam.

Jut eszembe a Pazmany disztermérdl, Schweitzer Jo-
zsef, Erd6 Péter, Vizy E. Szilveszter is el6éadott ott. A Hit,
erkoélcs, tudomany cimii konyv bemutatéjat rendezték, és
azon mondta a legiddsebb: van olyan érvelés, amelyik

1 LORINCZ L. - NAGY E. - SZAMEL L.: A kézigazgatas kutatasanak tudo-
manyos iranyzatai. KJK, Budapest, 1976.

gondolatrél gondolatra szall, mire mondta a legfiatalabb
szerzo: igen, elismerem, megfogott a skolasztikus érve-
lés, tényleg igy gondolkozom, ez hatott ram.

igy van: mi, akik nem tudunk spontan jot irni, azoknak
nagy kérdés, hogy egy irashak milyennek kell lennie, itt
Kozép-Europaban, skolasztikusnak vagy asszociativnak.
Lérincz masképp ir: hol leiré, hol narrativ. Megmondja
mirdl ir, nem homalyos, elkent a targy, kisilabizalhatat-
lan, és azt is, mi a véleménye. Az aztan markans. Nem
puhit. Nem egy ide, egy oda. Igaz, ismerte az olasz szak-
irodalmat is, amely hajlamos a bébeszédliségre, meg az
amerikait.2 Azok legjobbjainal ugyanis, illik kifejteni, ami
a hasznalt terminus technikus, néhanyunknak ez nehezé-
re esik, ezért aztan kritikusaink szerint, nem is tudjuk hol
is vagyunk és hova is akarunk eljutni iras kozben, nem igy
Lérincz Lajos.

Meg merjik kockaztatni, hogy példaul a politika és a
kozigazgatas, a gazdasag és a kozigazgatas kapcsolata-
rol sehol sem ir baratsagos szellemben. Sét, inkabb
azokkal ért egyet, akik szerint a ,politikai biirokracianak
gyakran a kozigazgatas és szenvedé alanya, a politikai és
ideologiai érdekek és értékek alkalmanként tilsagosan
kozvetleniil befolyasoljak a kozigazgatast.”® Tiz oldallal
kés6bb még keményebben intézi el a politikat. ,Amig
bizonyos kérdésekben a szocialista orszagok kormanyai a
politikdnak kiszolgaloi, adminisztratorai, a gazdasag

iranyitasanak kérdésében — amellett, hogy a
gazdasagpolitika alapveté kérdései is a part kozponti
szerveiben délnek el — a stratégiai jelent6ségii

kérdéseket kézben tartva (kiemelés F. E.) az operativ
iranyitas végzésére tehermentesité szerveket, vagy
szervezeteket hoznak létre.”4 A fenti narracié az egyik
legszebb példaja a finom, de ,hard” ironianak: a szerzé
leirja, hogy a gazdasagpolitika a politikai szervek
iranyitasa alatt all, azonban ami a legfontosabb — a
stratégia — az a kormanyzat kezében van. Ennél
elegansabban aligha igazolhatta volna sajat allaspontjat,
amely szerint ,[...] a kozigazgatas az allamhatalmat
kiilséleg (kiemelés F. E.) jeleniti meg.”® Majd igy folytatja
gondolatmenetét, Gjb6l (logikai aton levezetett)
védderny6t tartva az egyik nyilvanvaléan hozza koézel allo
tudomanyos kutatasi teriilete félé. ,Ebbdl kovetkezik,
hogy a kozigazgatas hibai nem feltétleniil (kiemelés F. E.)
6nmaga funkcionalasabél erednek.” Megengedéen aztan
a kovetkezéket irja: ,Ez ugyan semmiféleképpen nem
mentesitheti a kozigazgatast sajat funkciéinak hianyos
ellatasabol adodo felelossége alol, de nyilvanvaléva teszi
azt, hogy a kozigazgatas megjavitasa hatékonyan csak az
allamhatalom egészének tovabbi fejlesztésével érhetd
el.”s

2 LORINCZ L.: Az amerikai kozigazgatas kutatasanak iranyzatai. In: Koz
igazgatas-tudomanyi antologia (szerk.: Lérincz L.) 1.kétet. Unié kiado,
Budapest, 1994. 11-37.

3 LORINCZ L.: A magyar kozigazgatas: dilemmak és perspektiva. Akadé-
miai Kiad6, Budapest, 1988. 37.

41.m.: 47. old.

5 LORINCZ L.: A kozigazgatas jellege és hatarai. Budapest, 1978. (Akadé-
miai doktori értekezés) 23.

s Uo.
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A politikai szervek és a koézigazgatas viszonyat vala-
hogy ugy talalja elénk, mint amelyben ez utébbi az intelli-
gensebb, mert a nagy idészerii kérdéseket, mar csak
tradiciéinal fogva és tapasztalataira tekintettel, jobban
felismeri. Olvasva tanulmanyait a kozigazgatas
Orlandoként tiinik fel el6ttiink, amely évszazadok ota —
valtozva ugyan — de ugyanaz; és amely mindig el6nyo6-
sebbként jon ki a tarsadalom mas nagy alapvet6 elemei-
vel (politika, gazdasag) valé 6sszehasonlitasbol. Az olva-
sbéban olyan vélekedés alakul ki egy id6 utan, hogy ami
politika az pejorativ értelmii, amig a politikai jelzé fel
nem tilinik a kézigazgatas mellett. A kozigazgatas ,politi-
kai arculata”, mint pozitiv tartalmu szerkezet jelenik meg
a szerz6nél, sot egy helyen? ,politikai intézményként”
aposztrofalja a kozigazgatast.

Volt egy vilagképe arr6l milyen hazat akar, és abban
milyen kozigazgatast. Nagyon jol egyittmiikédott az
egyik miniszterelnokkel, mondta Lajos, mert az is karak-
teres volt, format kerestek a rendszervaltas utan. Nem
volt konnyli, mesélte minap, modortalan politikusokkal
kerllt szembe. ,Ott is hagytam Gket.” — zarta le a beszél-
getést.

Bele mert csapni a levesbe, ez sokszor meglepett,
gondolom, ezzel nem allok egyediil. Most nem arra gon-
dolok, amikor mar tekintély volt, és én nem is ismerem
azokat a csatakat, amiket az Allamigazgatasi Féiskola
alapitasa idején folytatott. Nem olyan embernek ismer-
tem, aki panaszaival lednti kornyezetét, volt benne vala-
mi visszafogottsag, ami a nehézségek kidekoralasat illeti,
amiben latok kozos vonast azokat illetoen, akiknek a
szeretete az Intézet irant hatartalan.

7 LORINCZ: Magyar kozigazgatas: dilemmak és perspektiva. i. m. 14.

A szeretet, a ragaszkodas, a tlirelem és a nagyvonalu-
sag, ez a tartalma, azt hissziik, a Pal apostoli intelmek-
nek. Ez a tartalom megvolt Iényében, még egyszer mond-
juk, nem all és nem allt ezzel egyediil az Intézet
Peepekornhoz hasonlithatd személyiségei kozott; leg-
alabbis Peschka szerint a Varazshegyben Peepekorn a
személyiség, ebben sem tévedett.

Lérincz Lajos is elment a hozza hasonlé nagyok kézé a
varazshegyi Davosba, ott van Settembrini és Naphta
tarsasagaban, gy tudjuk Korsés Antal is atjott a Tonio
Krogerb6l, finom takarékban élvezik a ragyogd svajci
napsiitést.

Egyik kutatonk szokta mondogatni: j6, ha az embernek
van egy svajci ltlevél a zsebében. Soha nem gondoltam,
hogy ott van naluk is.

Mint mindig, mi, most is gondolunk Ratok, Ti eggyel
tobben vagytok, mi kevesebben, nekiink fa;...

Tudjuk, nem szeretitek, ha siratjuk magunkat. Ha tesz-
sziikk, nem fogjuk leirni, hanem igyeksziink a tdletek
kapott szellemi o6rokséggel jol safarkodni, hogy aztan
legyen mit atadni az utanunk kovetkezéknek, hogy ugy,
mint Ti, és Ggy, mint Te, Lajos, az orszag javara munkal-
kodjunk.

Ferenczy Endre
tudomanyos fémunkatars
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Az egyes agazatokat terhelo kiillonadorol

Az Orszaggylilés 2010. oktéber 18-an fogadta el az
egyes agazatokat terhel6 kiilonadorél sz6lé 2010. évi
XCIV. torvényt (Akt.), amely 2010. december 4-én lépett
hatalyba (kihirdetve: Magyar Kozlony 2010. évi 162.
szam). Az Akt. harom agazatra és harom évre (2010-
2012) allapit meg adofizetési kotelezettséget. A torvény
elfogadasanak célja - a térvényjavaslat indokolasa sze-
rint - az allamhaztartas helyzetének javitasa mellett az
altalanos adofizetési kotelezettséget meghaladé kozte-
herviselésre képes adozok szamara kilénado fizetési
kotelezettség eldirasa volt.

Az el6zetes varakozasok szerint az agazati kiilonado-
bol 2010-ben 161,5 milliard forint, 2011, illetve 2012
folyaman pedig 171-189 milliard forint bevételhez jut a
koltségvetés. A koltségvetési hatas még 2013-ban is
jelentkezik, a tervek szerint ugyanis még ebben az évben
is 2,1 milliard forint bevételt fog ez az (ij adonem jelente-
ni.

A megadoztatott agazatok — adokoteles
tevékenységek

Az Akt. adéfizetési kotelezettséget a kovetkezé tevé-
kenységekre allapit meg:

a) bolti kiskereskedelmi tevékenység;
b) tavkozlési tevékenység;
c¢) energiaellato vallalkozasi tevékenység

A torvény az 1. §-ban talalhat6 értelmezé rendelkezé-
sek kozott hatarozza meg a megadoztatott tevékenysé-
gek fogalmat. A pontos fogalommeghatarozas azért
fontos, mert ha egy vallalkozas tobb tevékenységet is
folytat, akkor is csak az Akt-ben meghatarozott tevékeny-
ség(ek) utan terheli agazati kiilonadé fizetési kotelezett-
ség.

Bolti kiskereskedelmi tevékenység a gépjarmii keres-
kedelem (ide nem értve a gépjarmii, potkocsi nagykeres-
kedelmet), valamint a gépjarmialkatrész kiskereskede-
lem és a motorkerékpar, valamint motorkerékpar-
alkatrész kiskereskedelem (ide nem értve a motorkerék-
par javitast és nagykereskedelmet). Tovabba bolti kiske-
reskedelmi tevékenységnek szamit az élelmiszer, ital- és
dohanyaru kiskereskedelem, a gépjarmiilizemanyag-
kiskereskedelem, az informacios és hiradastechnikai
termékek kiskereskedelme, az egyéb haztartasi cikk
kiskereskedelem, illetve a szabadidds és kulturalis cikk
kiskereskedelem is. A bolti kiskereskedelmen til még
ebbe a korbe tartozik, és ezért adokoteles a nem bolti,
hanem piaci, csomagkiildg, és internetes kiskereskedel-
mi tevékenység is.

A kiskereskedelmi tevékenység arra utal, hogy csak a
fogyasztoknak torténé értékesités esik adokotelezettség
ala, a kereskeddnek, vagy egyéb uzleti célra torténd vi-
szonteladas azonban nem. A tevékenység megitélése és
besorolasa szempontjabél nem a TEAOR besorolas, ha-
nem a tevékenység jellege a meghatarozo. Ez azt jelenti,
hogy az a vallalkozas is adofizetésre koteles, amely anél-
kil végzi az adokoteles tevékenységet, hogy azt a cég-

nyilvantartasban, illetve az egyéni vallalkozok nyilvantar-
tasaba bejegyezték volna.

A tavkozlési tevékenység fogalmat az elektronikus hir-
kozlésrol sz616 2003. évi C. torvény hatarozza meg. Ennek
alapjan a tavkozlés valamennyi médja (vezetékes, mobil,
miiholdas) adokoteles tevékenységnek mindsiil, a mi-
sorszolgaltatasi és a tartalomszolgaltatasi tevékenységek
azonban nem.

Az energiaellaté fogalmat a tavhdszolgaltatas ver-
senyképesebbé tételérdl szolo6 2008. évi LXVII. térvény
hatarozza meg.

Az adodalanyok

Az agazati kiilonado6 alanya az a jogi személy, egyéb
szervezet, vagy egyéni vallalkozé, mely a felsorolt adoko-
telezettség ala tartozo tevékenységet végez. Adéalany
lehet egy kiilféldi vallalkozas vagy maganszemély is, de
csak a belfoldon, fioktelep uatjan kifejtett adokoteles
tevékenysége utan.

Az Akt. 9. § (1) bekezdése szerint az ad6 alanya az, aki
2010. oktober 1-én vagy azt kovetéen a 2010. évben a 2.
§ szerinti tevékenységet végez. Ebbdl kovetkezden az Akt.
hatalya ala es6 adokoteles tevékenységet 2010. oktober
1-e el6tt megsziintetd vallalkozas nem tartozik az agazati
kilénadé hatalya ala.

Az adoalap és az ado mértéke

Az ado6 alapja az adéalanynak az adéévben az ad6ko-
teles tevékenységhdl szarmazo netté arbevétele. A jogal-
koto6 szerint a netto arbevétel fejezi ki leginkabb a vallal-
kozas méretét, nagysagat. Ennek megallapitasa nem
kiillonésebben bonyolult, hiszen ehhez rendelkezésre
allnak az ad6z6 altal vezetett nyilvantartasok és bizonyla-
tok.

Az ad6é mértéke mindharom adokoteles tevékenység
esetében savosan progressziv médon keriilt megallapi-
tasra. Az eredeti torvényszoveg ettél némileg eltért, a
hatalyos szabalyokat ugyanis utobb a Magyar Koztarsa-
sag 2011. évi koltségvetését megalapozo egyes torvé-
nyek moédositasarél sz616 2010. évi CLIII. toérvény 65. §-a
alapitotta meg. Az eredeti torvényszoveg szerint az ener-
giaellato tevékenységet folytato vallalkozasoknak egysé-
gesen - az adéalap mértékétal fliggetleniil - 1,05% adot
kell volna fizetniuk.

Az Akt. hatalyos 5. §-a szerint a bolti kiskereskedelmi
tevékenység esetén 500 millio forintig az adéalap 0 %.
500 millio és 30 milliard forint kozott az adé mértéke 0,1
%, a 30 milliard forint feletti, de 1200 milliard forintot meg
nem haladé rész kozoétt pedig 0,4 %. Az adéalap 100
milliard forintot meghaladé része utan az adé mértéke
2,5 %.

Tavkozlési tevékenységvégzés esetén az ado mértéke
500 millié forintig 0 %. Az eredeti térvényszoveghben ez az
o6sszeghatar még 100 millié forint volt, vagyis a jogalkot6
utébb jelentésen felemelte az adomentes sav hatarat. Az
adéalap 500 milli6 forint feletti, de 5 milliard forintot
meg nem haladé része utan az adé mértéke 4,5 %, az 5
milliard forint feletti rész utan pedig 6,5 %.
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Az energiaellaté vallalkozasi tevékenység esetén az
ado mértéke - a modositott térvényszoveg szerint - az
adoalap 5 milliard forintot meg nem haladé része utan
0,3 %, efolott pedig 1,05 %.

Az adofizetésre nem kotelezett addalanynak ad6beval-
last sem kell benytujtani az adohatésaghoz.

Az Akt. 6. §-a a kétszeres adéztatas elkeriilése érde-
kében kimondja, hogy ha az adéalany altal folytatott
tevékenység tobb jogcimen is adékoteles lenne, akkor a
kiszamitott adoosszegek kozil csak a nagyobbat kell
megfizetni. Amennyiben tehat az adéalany altal folytatott
tevékenység egyidejlileg a torvény 2. § a) és c), vagy 2. §
b) és c) pontja alapjan egyarant adékoteles lehet, akkor
az adot csak az egyik, a magasabb Osszegli adofizetési
kotelezettséget eredményezé tevékenység utan koteles
megfizetni. A torvényszoveg is utal ra, hogy a hivatkozott
6. § kizarolag az energiaszolgaltato altal folytatott vallal-
kozasi tevékenységnek a masik két adokoteles tevékeny-
séggel valo osszefliggésében értelmezhet6. Ez azt jelenti,
hogy csak az energiaszolgaltaté esetén lehet sz6 arrol,
hogy vallalkozasi tevékenysége korében bolti kiskereske-
delmi, illetve tavkozlési tevékenység is tartozhat. llyen
atfedés esetén tehat a fentiek alapjan csak a magasabb
adofizetési kotelezettséget eredményezé tevékenység
utan kell az agazati kiilonad6t megfizetni.

Az Akt. 7. §-a az egymassal kapcsolt vallalkozasi vi-
szonyban allé adéalanyok agazati kiilonadéjanak megal-
lapitasara specialis szabalyt tartalmaz. Kapcsolt vallalko-
zashak a tarsasagi ador6l és az osztalékadorél szolo
2006. évi LXXXI. torvény 4. § 23. pontja szerint definialt
kapcsolt vallalkozas értendé. Az Akt. alkalmazasaban
azonban egymassal kapcsolt vallalkozasi viszonyban
kizarélag a bolti kiskereskedelmi, illetve a tavkozlési
tevékenységet végzok allhatnak, az energiaellatok nem.
Az egyes adéalanyok a kapcsolt vallalkozasok szintjén
kiszamitott adoosszeget arbevétel-aranyosan viselik.

Gazdasagi hatasok

Az agazati kiilonado gazdasagi hatasai meglehetdsen
ambivalensek. Egyrészt rovidtavon hozzajarul a koltség-
vetési hiany csokkentéséhez, masrészt azonban noveli az
érintett vallalkozasok veszteségeit, amely szamos cég
esetében mar a tavalyi utols6 negyedévben érzékelhet6
volt (pl. Magyar Telekom, TVK Erdmii Kft.).

Az agazati kiilonadé koltségvetési hatasait a Magyar
Koztarsasag HKoltségvetési Tanacsa vizsgalta, amely
2010. oktober 18-an tette k6zzé az errdl szol6 jelentését.
Ez a koltségvetési hatasvizsgalat megallapitja, hogy az
agazati kiilonadé fogyasztokra torténd atharitasanak
lehetdsége viszonylag korlatozott. Ennek legfébb oka a
piaci verseny és az egyes agazatokra vonatkoz6 arszaba-
lyozas. Ez az (j adonem ugyanakkor némiképp csokkenti
a fogyasztast és emeli az arakat, illetve késlelteti a beru-
hazasokat.

Erdekes megallapitasokat tesz a jelentés az adofize-
tésre kotelezett vallalkozasok korét érintéen is. A bolti
kiskereskedelem esetén az 1500 adéfizetobdl 11 vallal-
kozas arbevétele nagyobb 100 milliard forintnal, igy ezek
fizetik az adé 90%-at. Ebbdl ot élelmiszer jellegii
vegyeskereskedelmi, ketté lizemanyag-kiskereskedelmi,
négy pedig gépjarmii kereskedelmi vallalkozas. A tavkoz-
lési agazatban az 5 milliard forint feletti arbevételii tizen-
ot vallalat fizeti az agazatra juté adétomeg csaknem
97%-at. Az ot legnagyobb arbevétellii energiaellatoé cégre
jut az agazati ado6tomeg 61%-a, az elsé hiszra pedig
85%.

Bodzasi Balazs
tudomanyos segédmunkatars
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Az actio popularis jelene és jovoje az Alkotmanybirosag

gyakorlataban

Az actio popularis eredetét mar a romai jogban is
megtalalhatjuk. A populus, a nép szamara biztositott
igényérvényesitési lehetdoségrol van sz6, amely individua-
lis eszkozokkel védelmez kollektiv érdekeket, értékeket.
Léteznek olyan tarsadalmi, kollektiv érdekek, nevezhet-
juk ezeket értékeknek is, amelyek a gyakorlatban nehe-
zen védhetoek meg akkor, ha csak a maganérdekbdl
torténd perlést teszi lehetévé az allam. Sok esetben elis-
meriink olyan kozés érdeket, esetleg értéket, amelynek
kapcsan ritkan fordul elé egyéni jogsérelem, vagy a jog-
sérelem olyan személyeket ér, akik az igényérvényesités-
re tarsadalmi helyzetiikbGl fakaddéan nincsenek felké-
sziilve. Az actio poularis, a magyar alkotmanybir6sagi
gyakorlatban — nevezetesen az, hogy a testiilet eljarasat
bizonyos, térvényben meghatarozott esetekben barki
kezdeményezheti — a fentiek jegyében azt a célt szolgalja,
hogy az alkotmanyos (a tovabbiakban szinonimaként
jogallami) demokracia alappillérei ne csak egyéni, hanem
elismerten kozosségi értékként is megjelenjenek a jog-
ban.

A magyar jogallami demokracia allamszervezetében
az Alkotmanybirésag, jelenlegi pozicidjat tekintve, elso-
sorban a kozosség érdekeinek képviseletére hivatott. A
rendes birésagok egyéni jogsérelmek elbiralasaval fog-
lalkoznak, mig az Alkotmanybirosag elsédleges feladata,
hogy feliilvizsgalja a jogszabalyok alkotmanyossagat. Az
Alkotmanybirosag végsé soron még az alkotmanyjogi
panaszos eljarasban is a jogszabaly alkotmanyellenessé-
gét vizsgalja, és ennek a vizsgalatnak mégcsak nem is
sziikségszerli kovetkezménye az, hogy a jogszabaly al-
kotmanyellenességének megallapitasa esetében kimond-
ja a testilet a tamadott jogszabaly alkalmazhatésaganak
a konkrét ligyben torténd visszamendleges kizarasat.

Az Alkotmanybirosag feladta Magyarorszagon tehat az
individualis jogvédelem helyett elsGsorban a kozosségi
jogvédelem, a konkrét alapjogi biraskodas helyett az
absztrakt biraskodas. Az Alkotmany és az azt értelmezé
tobb, mint hisz éves gyakorlat elismeri, hogy a jogallami
demokracia védelme oOssztarsadalmi érdek. Ehhez a
feltevéshez igazodik a fentiek szerint az Alkotmany 32/A.
§ (4) bekezdésébe foglalt tétel, az tn. actio popularis is.

Az Alkotmanybirosagrol sz6l6 1989. évi XXXII. torvény
21. §-a hatarozza meg, hogy kik jogosultak az egyes
eljarasok meginditasara. Itt olvashato, hogy a jogszabaly
valamint a kozjogi szervezetszabalyoz6 eszkoz utélagos
vizsgalatara, illetve a mulasztasban megnyilvanulé al-
kotmanyellenesség megsziintetésére iranyuld eljarasra
barki inditvanyt tehet. Barki alatt a hatalyos alkotmanybi-
résagi gyakorlat a valos természetes és jogi személyeket
érti, akik lehetnek akar kiilféldiek, vagy hontalanok is. A
beadvanyt elGterjeszté személy valossagat a testiilet
vélelmezi, ennek bizonyitasara altalaban nem keriil sor.

Mindeddig az Alkotmanybirésag munkajanak legna-
gyobb részét az ilyen, barki altal inditvanyozhaté alkot-
manyossagi kérdések megitélése tette ki. Az inditvanyoz6
feladata - a rendelkezés céljaval 6sszhangban - csak
annyi, hogy pontosan megjeldlje az alkotmanyellenesnek

vélt jogszabalyt és azt az alkotmanyi rendelkezést, amely-
lyel a jogszabaly ellentétes, feltarva az alkotmanyellenes-
ség indokat, magyarazatat is.

Nyilvanvalé, hogy az egész jogrendszer alkotmanyos-
sagi vizsgalatat illetéen az inditvanyok véletlenszeriinek
mondhatok e szisztémabél fakadéan. A rendszervaltas-
kor az Alkotmanybirésag nem kapta meg azt a feladatot,
hogy feliilvizsgalja a teljes jogrendszer alkotmanyossagat,
illetve ezt kovetéen hivatalbél monitorozza azt. Meg kell
jegyezni, hogy valosziniileg a targyi kivitelezhetetlenség-
bél fakadéan erre példat mas allamokban sem talalunk.
Az Alkotmanybirésag - amellett, hogy egyes eljarasok, pl.
a jogalkotéi mulasztas megallapitasa hivatalbol is kez-
deményezhet6éek - barki, a populus éber figyelmére volt
bizva. A jogallami demokracia tehat amellett, hogy az
alkotmanyossagot szélesre szabott inditvanyozasi lehetd-
séggel védte, kimondva, hogy az alkotmanyossag kozér-
dek és kozos érték, a tarsadalomrél olyan képet rajzolt,
amelyben az allami szervek mellett a felelésen gondol-
kodo6 személyekre lehet bizni az alkotmanyos hianyossa-
gok észrevételezésének fontos feladatat.

Az actio popularis, a barki altali inditvanyozhatosag,
szinte egyediilallo megoldas az eurdpai mintara kialaki-
tott alkotmanybiraskodasi szabalyozasban. Vélhetden
ennek a ténynek koészoénheté az, hogy az elmiilt 20 év
soran ez a szabaly valt az egyik legvitatottabb pontta a
magyar alkotmanybirésagi gyakorlatban és az ezt targya-
16 szakirodalomban is. Jelenleg az alkotmanyoz6 és a
jogalkoto el6tt a kérdés, hogy az Uj Alkotmany és alkot-
manybirésagi torvény kodifikacidja soran megérzenddnek
tartja-e ezt a felfogast.

Az actio popularis nélkiil természetesen az Alkotmanyt
védo testiilet ligyterhe és ezzel lehet6ségei is szlikiilné-
nek. Az inditvanyok szinvonala biztosan magasabb lenne,
nem keriilne sor ennyi hianypoétlasra vagy éppen vissza-
utasitasra. Talan nem volna véletlenszerii az, hogy mely
jogszabaly esik alkotmanyossagi kontroll ala, bar ez az
allitds ugy is megfordithaté, hogy az inditvanyozasra
jogosult szervek sajat érdekeik szerint valogathatnanak
az érintett targyakat illeten.

A szakirodalomban az actio popularis korlatozasara
iranyulé legnépszeriibb nézet az, hogy érdemes volna
személyes érdekeltséghez koétni az inditvanyozoi jogosult-
sagot, abban az esetben is, ha utélagos normakontrolirél
vagy mulasztas megallapitasarol van sz6. Ehhez a felve-
téshez a tényszeriiség kedvéért hozza kell tenni, hogy az
actio popularis keretében benytjtott inditvanyok jelent6s
részében az elmult hisz év soran is megfogalmazodott az
egyéni probléma, a személyes sérelem. Mindezek mellett
jelentds volt azon inditvanyozok szama is, akik lathatéan
a tarsadalom legfébb kozos érdekének képviseletében,
az alkotmanyos demokracia védelmében terjesztették
el6 kérelmiiket.

Osszefoglalva, a fentiek alapjan lathaté, hogy az actio
popularis, az Alkotmanybirésag eljarasainak barki altali
kezdeményezhetdsége nem indok nélkili a jogban, nem
egyszerli technikai szabaly. Akkor is igy van ez, ha ez a
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felfogas nem jellemz6 az eurépai alkotmanybirosagok
gyakorlatara. Emellett a gyakorlatban is jelent6s szerepe
van ennek a lehetéségnek, hiszen az Alkotmanybirésag
elmilt tébb, mint hisz éves joggyakorlata azt mutatja,
hogy legfébb alkotmanyvéd6 szervvé azért valhatott a
testiilet, mert a természetes és jogi személyek szamos

esetben jeleztek olyan alkotmanyossagi problémakat,
amelyek megitélése soran fény deriilt a jogrendszer valés
alkotmanyos hianyossagaira és ezek orvoslasara sor
keriilhetett.

Gardos-0rosz Fruzsina
tudomanyos segédmunkatars
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Az EU-elnokség intézményi arculata a Lisszaboni Szerzodés utan

Az elmult idészakban az EU-elnokség teljesen értheto-
en az érdeklédés kozéppontjaba kerilt, azonban nem
csak a jelenlegi magyar elnokségi ciklus adhat aktuali-
tast a témanak. Az EU-eInokség modelljét érinté korabbi
korrekciokon a Lisszaboni Szerzodés lényegesen tilmuta-
tott, és Uj szerepldk intézményesitésével a teljes unios
vezetési modellt atformalta. Erdemes tehat attekinteni,
melyek voltak e reform elézményei és milyen fontosabb
modositasokat vezetett be a Lisszaboni Szerz6dés ezen a
teruleten.

Az EU-elnokség, vagy masként a tanacsi soros elnok-
ség az unio szervezetrendszerének egy nehezen megha-
tarozhato eleme. Az elnokség a K6zosségen beliil a tagal-
lami miniszterekbdl allé Tanacs, illetve a kés6bb létrejovo
Eurdpai Tanacs intézményéhez kapcsolodott. E szervek
élén sajatos intézményi megoldasként kezdetben harom
hénapos, majd félévenkénti valtakozassal mas-mas tag-
allam kapott lehetoséget, hogy a Ko6zosség miikodését
elnokként a legmagasabb szinten koordinalhassa. A
soros elndk tagallam feladata nem meriilt ki a politikai
vezetési funkciok ellatasaban, hanem — a kozosségi
egyuttmiikodés és a Tanacs hataskoreinek fokozatos
kibéviilésével — egyre szélesebb korii igazgatasi-
koordinativ teenddkkel is meg kellett birkéznia. Vég-
eredményben a soros elndk valt a Tanacs ,menedzseré-
vé,” mindekoézben az integracios szervezet politikai napi-
rendjének meghatarozasaért is felelds volt.

A Lisszaboni Szerzodés altal bevezetett reform nem
volt elé6zmények nélkiili, a valtozas iranti igény mar ko-
rabban megjelent. Az elnokségi munkateher novekedése
mellett ugyanis azzal a nehézséggel is szembe kellett
nézni, hogy a viszonylag révid, hathénapos ciklusok nem
tették lehet6vé a hosszabb tavi stratégiai tervezést, és a
napi feladatokat is hatraltatta az elnok tagallamok kozot-
ti folytonos, félévenként bekovetkezd ,atadas-atvétel.”
Késbbb kilonosképpen a formalédo kiil- és biztonsagpoli-
tika esetében jelentett ez igazi problémat, e teriileten
ugyanis a tervezés és a dontéshozatal mellett képviseleti
feladatokat is el kellett latni. Tovabba a nemzetkoézi vi-
szonyok dinamikaja is azonnali reagalasra képes, stabil
szakmai stabot kovetelt meg. Emiatt az elnokségi rend-
szer atalakitasat a lisszaboni reform el6tt is megkisérel-
ték, példaul mar a hetvenes években megfogalmazodott
- a tervek szintjén - a valtakozasra épiilé elndki rendszer
helyett az allando elndk kinevezésének a lehetdsége.l A
rotacios rendszer kisebb atalakulasa viszont késébb meg
is valosult, ennek nyoman 2002-t6l mar évenként a soron
kovetkez6 két-két tagallamnak egyiittes stratégiai tervet
is kellett készitenie, majd 2007-t6l bevezetésre keriilt az
an. tri6 elnokség intézménye.

A Lisszaboni Szerz6dés megerdsitette ez utébbi valto-
zasokat, vagyis a reformot kovetéen az elnékségi prog-
ramot és feladatokat harom tagallambél all6 csoportok
hatarozzak meg, tagabb, tizennyolc honapos id6keretben.
Magyarorszag Spanyolorszagot és Belgiumot kbvetden a
Lisszaboni Szerzédés hatalybalépése utani elsé tri6 tag-
jaként zarja majd idén jlniusban ezt a masféléves ciklust.

1 VOROS I. (szerk.): Az EU-eInékség. Complex, Budapest, 2010. 61.

Viszont a jovore nézve akar az is elképzelhetd, hogy az
adott harom tagallambél allé csoport a tizennyolc héna-
pos szakaszt ne id6ben szakaszolva, hanem pl. feladatok,
konkrét szakteriiletek mentén hatarolja el.

A rotaciés rendszer mellett a Lisszaboni Szerz6dés az
EU-elnokség poziciojat 0j intézmények bevezetésével
valtoztatta meg. Modositasai nyoman az Eurépai Tanacs
mindsitett tobbséggel, két és fél éves idotartamra va-
laszthaté sajat, allando elnokoét kapott, ebbdél kifolydlag a
soros elnokség befolyasa egyes funkciok gyakorlasa
soran latvanyosan cs6kkent. Ezaltal a Lisszaboni Szerz6-
dés hatalybalépését kévetden az Europai Tanacs liléseit
mar az allandé elndk - jelenleg Herman van Rompuy -
vezeti, 6 ad ,lendiiletet munkajanak;” felel a testiileten
beliili kohézié és konszenzus megteremtéséért; gondos-
kodik az Eurépai Tanacs munkajanak eldkészitésérél,
folyamatossagarol; vagyis atveszi azokat a feladatokat,
amelyekért a reformot megelézéen az EU-elndkség, konk-
rétabban pedig a soros elnok tagallam miniszterelndke
(allamfdje) felelt.

Mindemellett az Eurépai Unié kiil- és biztonsagpolitikai
tevékenységei is kikeriilnek a soros elnokség kozvetlen
feliigyelete alél, mas szoéval e teriileten Iényegesen meg-
valtozik az a pozicié, melyre az elnokség mar a korabbi
évtizedek gyakorlataban, az Eurépai Politikai Egyluttmdi-
kodés keretén belill szert tett. Az 0j szabalyok szerint az
Unid kiilsé képviseletét a kozos kiil- és biztonsagpolitika-
hoz tartozo ligyekben elsésorban az Eurépai Tanacs elno-
ke latja el, e felelésségben azonban részben osztozik az
Unié kiiliigyi és biztonsagpolitikai foképviseldjével. A
féképvisel6 - jelenleg Lady Catherine Ashton - az Euré-
pai Tanacs ,embere”: mindsitett tobbséggel és a Bizott-
sag elnokének egyetértésével nevezi ki e testillet és
ugyanilyen médon meg is sziintetheti megbizatasat. Mig
az Eur6pai Tanacs elnbkére elsdsorban a kiiliigyek képvi-
seletének feladata harul, addig a féképvisel6 - a jelenleg
még kialakuléban 1évo Kiiliigyi Szolgalaton keresztiil -
irdnyitja az Unio kozbs kiil- és biztonsagpolitikajat. Ez
magaban foglalja e teriileten a javaslattétel jogat, vala-
mint a Tanacs felhatalmazasa alapjan egyes végrehajtasi
jogkoroket.

Mindemellett a foképviseld ln. ,kétkalapos” tisztséget
kapott. Egyrészt a Tanacson bellll - atvéve a soros eln6k
tagallam miniszterének korabbi funkcidjat - vezeti a
Kilugyek Tanacsat, masrészt személyénél fogva az Euré-
pai Bizottsag egyik alelnoke is. Ennek alapvetd célja
minden bizonnyal az volt, hogy az Unié kiils6é tevékenysé-
gével kapcsolatos koordinacié hatékonyabba valjon,
gyakorlati aspektusb6l nézve azonban ez mindenképpen
érdekes megoldas. A Lisszaboni Szerzédés o6ta mar a
féképvisel6 kezében osszpontosul a kiilpolitika, valamint
a biztonsag és védelempolitika teriiletén a javaslattételi
monopédlium; javaslatairél ezt kovetéen a Tanacson beliil
az 6 altala vezetett tanacsi formacio, a Kiiligyek Tanacsa
doént, és végiil a Tanacs lgyszintén a féképvisel6t fogja
felhatalmazni a dontések végrehajtasara. Ezen tilmend-
en a f6képviselé — szavazati jog nélkiil — az Eurépai Ta-
nacs munkajaban is részt vesz.



2011/1

Jogi Iranyti

2011. aprilis 20.

A fentiek mellett a Lisszaboni Szerz6déssel médositott
alapszerz6dés a tanacsi elnokséget tovabbra sem nevesi-
ti 6nallé szervként vagy intézményként. Az alapszerz6dés
a Tanacsra irdnyadé szabalyozas keretében, sziikszaviian
szol arrél, hogy a Kiiligyek Tanacsanak kivételével a
kiilonb6z6 szakminiszteri formaciok elnokségét egyenjo-
gusagon alapulo rotacios rendszer szerint a tagallamok
toltik be. Az alapszerzodés elnokségre vonatkozd szaba-
lyanak sz6hasznalataban ,a Tanacs kiilonb6z6 formacioi-
nak elnéksége” all, azonban nem éppen szerencsés moé-
don, az alapszerzédések a ,Tanacs elnoke” kifejezést is
alkalmazzak, bizonytalanna téve egyes esetekben, hogy
az Eurdpai Tanacs allandé eln6kérdl, vagy a tanacsi soros
elnék tagallamrél van-e szo.

Miben valtozik az elnokség arculata a Lisszaboni Szer-
z6dés reformjat kovetéen? Elsé megkozelitésben ugy
tlinik, mintha a soros elnékség veszteséget konyvelhetne
el a vezetési funkciok szempontjabol az Europai Tanacs
allando elnoke és a kiil- és biztonsagpolitikai foképvisel6
jelenléte miatt. Az eddigi egységes vezetési modell,
amelynek a végpontjat a soros elnokséget betolté tagal-
lam jelentette, némileg atalakul, nevezetesen: a kiil- és
biztonsagpolitika feliigyeletét a foképviseld és az Eurdpai
Tanacs elnoke veszi at. Mindemellett persze az elnokség
a programalkotassal tovabbra is kozvetleniil befolyasolja
a napirendet, illetve — néhany kivételtél eltekintve — a
szektoralis tanacsok, az Allandé Képviselok Bizottsaga
(Coreper), a munkacsoportok megszervezése a jovében is
az elnok feladata marad.

Nem tagadhatoé tehat, hogy a Lisszaboni Szerzédés re-
formja nyoman a tanacsi soros elnékség az Gjabb szerep-
I6kkel szoros egyiittmiikodésre kényszeriil. Erdemes
azonban e valtozasokat hangslilyeltolodasként értékelni,
tehat a soros eln6kség intézményének leértékelddésérél,
vagy egyfajta ,hatalomvesztésér6l” nem beszélhetiink.
Kovetkezésképpen az alapszerz6dési reform az Uj szerep-
16k létrehozasaval nem eredményezte az elnékség befo-
lyasanak drasztikus cs6kkenését. Sokkal inkabb arrél van
sz0, hogy a Lisszaboni Szerzédést kovetden a soros elnok
tagallamnak atformalt, Gj szereplokkel kiegésziilt kérnye-
zetben kell megtalalnia a helyét. Tobb mas tényezé mel-
lett ez az egylittm(ikodésre éplil6 (j elnbkségi szerepfel-
fogas lehet a jelenlegi magyar EU-elnokség sikerének
egyik zaloga is.

Horvathy Balazs

tudomanyos munkatars
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Deés v. Magyarorszag ugy

az Emberi Jogok Europai Birdsaga elott

Az ligyismertetés aktualitasat az adja, hogy - utolso,
magyar vonatkozasi dontéseként - az Emberi Jogok
Eurépai Birésaga (a tovabbiakban: Birosag) héttagiu Ka-
maraja (a tovabbiakban: Kamara) 2010. november 9-én
hirdetett itéletet a 2006 6ta a Birésag ligyrendjén szerep-
16 Deés v. Magyarorszag ligyben.t A dontés jelentéségét
az is tikrozi, hogy megfelelden illeszkedik a strasbourgi
székhelyli Birosagnak az Emberi Jogok Eurépai Egyezmé-
nye (a tovabbiakban: Egyezmény) 8. cikkében taglalt
magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valé joggal
kapcsolatos, immaron koherensnek mondhaté gyakorla-
taba.

Torténeti tényallas

Az iigy hatterében egy magyar allampolgar kérelme
allt, miszerint lakohelyén a megnovekedett forgalom
(els6sorban kamionforgalom) miatt jelentdés hatranyok
érték, és ésszerii idén belill a magyar hatéosagok nem
biztositottak sem a tisztességes eljarashoz, sem pedig a
jogorvoslathoz valé jogat. 1999-ben kartéritési igényt
terjesztett be a Pest Megyei Allami Kozitkezel6 kozhasz-
re alapozva, hogy a megnovekedett forgalom kovetkezté-
ben hazanak falai megrepedeztek, és a nagy forgalom
altal okozott zajtol, szennyezéstdl és szagtol a lakasa
majdnem lakhatatlanna valt. 2005-ben - tébb, mint 6
éves birésagi szakaszt kovetden - kérelmét az illetékes
birosag elutasitotta, mivel a mérések alapjan nem talalta
egyértelmiien bizonyitottnak, hogy a forgalom 6nmaga-
ban okozhatta a kérelmez6 hazaban bekovetkezett és a
kérelmezo altal megjel6lt karokat.

A Birosag eljarasa

A kérelmezé az Egyezmény 34. cikke alapjan egyéni
kérelemmel fordult a Birésaghoz 2006-ban. Ervelése
szerint a magyar hatéosagok megsértették az - Egyez-
mény 8. cikkében biztositott - magan- és csaladi élet
tiszteletben tartasahoz valé jogat. Hivatkozott tovabba az
Egyezmény 6. cikkére (tisztességes targyalashoz valo
jog), mert a birésagi ligyszak kapcsan az eljaras 6 éves
hosszat tilzonak vélte.

A Kamara - miutan a kérelmet az Egyezmény 28. és
29. cikkei alapjan elfogadhatova nyilvanitotta - végiil
2010. novemberében egyhangu itéletében ligy hataro-
zott, hogy a kérelmezo altal hivatkozott két cikkben dek-
laralt emberi jog vonatkozasaban egyértelmiien megalla-
pithaté a magyar hatésagok mulasztasa, illetve jogsérté
tevékenysége. Indokolasa szerint a forgalom cs6kkentése
érdekében id6ékoézben foganatositott intézkedések sem
voltak hatékonyak, és a kérelmezé nyugalmat - a méré-

1 Deés v. Hungary (application no 2345/06). Az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményének 43. és 44. cikkei szerint a Kamara itéletének meghozata-
1atél szamitott harom hénapon beliil az ligyben részes barmely fél kérheti
az ugynek a Nagykamara elé terjesztését. A Nagykamara 6t biréb6l allé
kollégiuma hatarozataval akkor fogadja el ezt a kérelmet, ha az lgy az
Egyezmény vagy az ahhoz kapcsol6dé jegyzokonyvek értelmezését vagy
alkalmazasat érintGé Iényeges kérdést vagy egy egyébként altalanos
jelentdségili Iényeges kérdést vet fel. Ha a biréi kollégium elfogadja a
kérelmet, a Nagykamara az ligyben itélettel dont, amely véglegessé valik.

sek szerint - még 2003-ban is hatarérték feletti zajszeny-
nyezés zavarta. Emiatt a Kamara az Egyezmény 8. cikké-
nek sérelmét megallapitottnak vélte, az allam ugyanis
nem tudta biztositani szamara a maganélet és a magan-
lakas sérthetetlenségét, annak megzavarasa a forgalom
kovetkeztében folyamatosan megvalosult. A Birosag
vonatkozo gyakorlata e cikk értelmezésében egyértelmii
és koherens, azaz a cikk egyrészt a kiilsé, tulajdonképpen
fizikai behatastél mentes maganélet és maganlakas
élvezetét helyezi védelem ala, masrészr6l azonban a nem
kifejezetten fizikai jellegli behatas miatt megvalosulo, a
nyugalom megzavarasara alkalmas szennyezési artalmak
ellen is egyarant fellép.

A tisztességes eljarashoz és targyalashoz valé jog imp-
likacidira vonatkozéan a Kamara - ugyancsak egyhangu
- érvelése szerint az a tény, hogy a két birésagi szakasz
(jogorvoslati szakot is ideértve) 6 év és 9 honapig tartott,
mar onmagaban az Egyezmény 6. cikkébe foglalt jog
sérelmét jelenti.

Mindezekre tekintettel, az Egyezmény 41. cikkébe fog-
lalt igazsagos elégtétel lehetéségével élve, a Kamara -
nem vagyoni karokozas miatt - 6000 EUR kartéritést itélt
meg a kérelmezonek.

A Deés v. Magyarorszag iigy és tagabb vo-
natkozasai, a kornyezeti implikaciok

Az emberi jogi forumok itélkezésében a koérnyezeti
kérdés valéjaban az emberi életmindség és a kornyezet
osszefliggéseinek viszonyrendszerében jelent meg. Az a
felfogas, miszerint az emberi jogok élvezete csak az
emberi életmindség biztositasara alkalmas kornyezetben
és biologiai rendszerekben teljesiil, a gondolat axiomati-
kus megallapitasan til fokozatosan az emberi jogi foru-
mok joghatésagi eldfeltételeként, egyben dontési vezér-
I6elveként nyert altalanos elfogadast.

E korben, a kérnyezetvédelmi targyl, nemzetkozi biroi
forumok el6tt zajlo eljarasok kozill kiemelt jelentdséget
kell tulajdonitanunk az egészséges kornyezethez fiiz6do
emberi jogokkal kapcsolatos itélkezésnek. Valo igaz,
hogy ez az ,eljarastipus” all legkozelebb a belsé jogi biroi
forumok altal lefolytatott eljarasokhoz, ugyanis az emberi
jogi biréi forumok szamos esetben egyrészt kozvetleniil
és explicit médon az egészséges kornyezethez valo jog
vonatkozasaban dontenek, mig mas-részt tobb példat
talalunk arra is, hogy egyes emberi jogok szelvényjoga-
ként tekintenek a kornyezeti implikaciékra.

Az utébbi megallapitas igaz a Birosag, illetve a Kama-
ra szamos eljarasara is, mint pl. az Gn. Lopez Ostra v.
Spanyolorszag ligyben (1994) is, ahol a strasbourgi testii-
let az egyének jogainak sérelmét a lakohely szabad meg-
valasztasahoz, a testi épséghez és biztonsaghoz f(iz6d6
alapvet6 jog, valamint a maganélethez valé jog harmas
viszonyrendszerében vizsgalta,? Gigy, hogy az a kornyezeti

2 A Birésag, illetve annak Kamaraja ezt szamos tovabbi ligyben is megtet-
te. Csak a legtobbet idézett eseteket emlitve, ide sorolhatok a Guerra és
masok v. Olaszorszag (1998), valamint a Hatton és masok v. Egyesiilt
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implikaciok hallgatolagos elismerését is el6revetitheti a
hasonlé targyu ligyek kapcsan (ahogy azt 4 évvel késébb,
a Guerra és masok v. Olaszorszag33 ligyben is megtette a
Birosag). Meg kell ugyanakkor emliteni, hogy az Egyez-
mény kifejezetten nem nevesiti az egészséges kornyezet-
hez valé jogot, noha az emberi jogok élvezetéhez és ér-
vényre juttatasahoz feltétleniil sziikséges, hogy az
Egyezményben részes allamok az Egyezmény altal védeni
rendelt els6 generacios jogok kornyezettudatos alkalma-
zasat biztositsak.

Konkluazié

Az 1990-es évek végére a Lopez Ostra-, valamint a
Guerra és masok ligyében hozott itélet meghozatala utan
egyértelmiivé valt, hogy az emberi jogok és a kornyezet
védelme egymassal 6sszefiiggd, egyszersmind egymastol
elvalaszthatatlan tényezok, amelyeket az elsé generacios
jogok védelmére hivatott Birosag is kifejezetten egyiitt

Kiralysag (2001), illetve tulajdonképpen a most vizsgalt Deés v. Magyaror-
szag (2010) iigy is.

3 Az eset hatterében az allt, hogy a Foggia (Manfredonia) varosaban él6
panaszosoknak az élet és a testi épség tiszteletben tartasahoz valé jogat
a varosban tortént vegyi baleset idején az lizem altal kibocsatott szennye-
z6dés, valamint a biztonsagi intézkedések egy részének elmulasztasa
révén jelentds sérelem érte. Kifogasoltak, hogy Olaszorszag nem bocsatot-
ta rendelkezésiikre az lizem tevékenységével kapcsolatos informaciokat,
s ezzel megsértette a tajékoztatas szabadsagahoz valé jogukat. Mindezek
mellett, az Egyezmény 8. cikkébe foglalt maganlakashoz-maganélethez
val6 jog megsértésére is hivatkoztak a kérelmezdk. A Birésag az itéletben
a jogsértés ténye mellett - az Egyezmény 8. cikkére is alapozva itéletét -
megallapitotta, hogy a kérelmez6ket nem vagyoni karok is érték, s ezek
elszenvedése miatt fejenként 10 millié olasz lira 6sszegil kartéritést itélt
meg.

vizsgal. Noha ezek eléremutaté és tulajdonképpen ,jog-
fejleszt6” lépésnek tekintheték, az egészséges kornye-
zethez valo jog Egyezményben valo expressis verbis neve-
sitése nélkiil nem doéntheté el kdzvetleniil, hogy az elsé
generacios emberi jogok és a kornyezettel, a kornyezeti
értékekkel kapcsolatos jogok minden esetben szorosan
Osszetartoznak-e vagy sem. Ezért a Birésagnak a hasonlé
esetekben ad hoc médon, gyakran kézvetett, ,akadémi-
ai” érveléssel kell e kérdésben allast foglalnia, ahogy ezt
voltaképpen - nagyon helyesen - a vizsgalt Deés v. Ma-
gyarorszag ligyben is megtette.

Kecskés Gabor
tudomanyos segédmunkatars
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A kellékszavatossagi igényekkel osszefiiggd hataridok valtozasai
a 2009. évi CXX. torvényben

Az 0j Polgari Torvénykonyvrél szol6 2009. évi CXX. tor-
vényt (tovabbiakban: Uj Ptk.) az Orszaggyiilés 2009. no-
vember 9-én elfogadta, azonban a hatalybalépésérdl és
végrehajtasarol sz6l6 2010. évi XV. térvény 1. § (1) be-
kezdését, valamint 208. §-at az Alkotmanybirosag
51/2010. (IV. 28.) hatarozataval alkotmanyellenesnek
mindsitette. Ennek értelmében az Uj Ptk. egyelére még
nem |ép hatalyba. A kodifikaciés munkalatok Gjboli meg-
inditasa miatt is nagy valosziniiséggel allithato, hogy az j
Ptk. nem fog teljesen megegyezni a 2009. évi CXX. tor-
vénnyel. A kovetkez6kben ismertetett szabalyokra tehat
tgy tekinthetiink, mint a jovobeli szabalyozas egy lehet-
séges, vélhetben figyelembe veendé alternativajara.

A fogyasztovédelem maganjogi eszkozei koziil kieme-
lendé a szavatossag jogintézménye. A szavatossaggal
kapcsolatban a jelenleg hatalyos Polgari Térvénykonyvrdl
sz6l6 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban: Ptk.) alapjan
fontos megkiilénboztetni a kellék- és a jogszavatossagot.
Az el6bbi szavatossagi kotelezettség lényegét tekintve a
mindségi hibakért valé helytallasként irhato le, ellentét-
ben a jogszavatossaggal, ahol a hiba nem a szolgaltatott
dolog mindségében rejlik, hanem annak tehermentessé-
ge, jogi ,hibatlansaga” a kérdéses. A kovetkezokben a
Ptk. fogyasztoi szerz6désekre vonatkozo, kellékszavatos-
saggal osszefliggb fébb szabalyait ismertetem 6sszevetve
ezeket egy lehetséges, az Uj Ptk. altal vazolt szabalyozasi
alternativaval — vélelmezve, hogy e szabalyozasi modellt
a késébbi tervezet megalkotasa soran is alapul veszi a
jogalkoto.

A kellékszavatossagi jogokat a Ptk. a hibas teljesités
cime alatt szabalyozza, hiszen a kellékszavatossag a
kotelezett hibas teljesitésért valo, térvényen alapulé
helytallasi kotelezettsége. Az ehhez kapcsolodo jogokkal
az ellenérdekii fél nem szerzédésszerii teljesitése esetén
élhet a jogosult. Nem szerzddésszerii a teljesités, ha a
szolgaltatott dolog a teljesités idépontjaban nem felel
meg a jogszabalyban vagy a szerz6désben meghatarozott
tulajdonsagoknak. Jogszabalynak torténé megfelelés
alatt értjik példaul a szabvanynak torténé megfelelést.
(V6. pl.: EBH 2002.629.) Hibas teljesitésnek mindsiilhet a
mindségre egyébként hibatlan aru is, ha a szerzédés
alapjan, kiilon kikotott tobblettulajdonsaggal kellett volna
rendelkeznie. Ha a mindségre vonatkozéan sem jogsza-
baly, sem a szerz6dés nem fogalmaz meg expressis
verbis kritériumokat, akkor a Ptk. 277. §-nak teljesitésre
vonatkozo szabalyait tekinthetjiik iranyadoénak.

A helytallasi kotelezettség akkor all fenn, ha a hiba a
teljesités id6pontjara visszavezethet6. A 99/44/EK irany-
elvvel 6sszhangban keriilt a Ptk.-ba a kovetkezé vélelem,
amely nagyban megkonnyiti a fogyaszté helyzetét: ,Fo-
gyasztoi szerz6dés esetében az ellenkezé bizonyitasig
vélelmezni kell, hogy a teljesitést koveté hat honapon
beliil felismert hiba mar a teljesités idépontjaban meg-
volt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével 6ssze-
egyeztethetetlen. A felek ett6l eltér6 megallapodasa
semmis.” Ez a szabaly a fogyasztéra nézve kifejezetten
kedvezd, hiszen az elsé hat honapban annak bizonyitasa,

hogy a hiba a teljesités utan keletkezett, a kotelezettet
terheli, az 6 érdekében all ugyanis a vélelem megdonté-
se. Az elsé hat héonap eltelte utan azonban a fészabaly
érvényesiil, azaz a jogosultnak kell bizonyitani, hogy a
hiba a teljesités idopontjdAban mar megvolt. igy azt
mondhatjuk, hogy a teljesitéstdl szamitott hat hénapban
a kellékszavatossag gyakorlatilag nagyban hasonlit a
kotelezo jotallas intézményéhez, amelynél a bizonyitasi
teher a jotallas teljes idétartama alatt forditott.

A kovetkezékben roviden attekintjiik, hogy az Gj Ptk.
milyen fobb valtozasokat vezetett volna be. A fentebb
ismertetett, hat honapos vélelem altalanos szaballya
valna, ehhez képest az épitményekre egy éves vélelem
vonatkozna. Egyebekben az igényérvényesitésre nyitva
allé hataridok is valtoznanak. A jelenleg hatalyos Ptk.
mind az eléviilési, mind a jogveszté hatarid6k vonatkoza-
saban differencial aszerint, hogy az adott szerzédés fo-
gyasztoi szerz6désnek mindsiil-e. Ezt a dudlis szabalyoza-
si modellt az 0j Ptk. megsziintetné. Az eddigi teljesitéstol
szamitott hat honapos (fogyaszt6i szerz6dés esetén két
harom éves) jogveszté hataridé helyett egységesen ha-
rom éves (ingatlan esetén 6t éves) eléviilési és - ha jog-
szabaly a dolog kotelezé alkalmassagi idejét nem hata-
rozza meg - tiz éves jogvesztd hataridét allapitana meg.
A hasznalt dologra és az allat szolgaltatasara vonatkozo
megkiilonboztetések valtozatlanul megmaradnanak.

Megallapithaté tehat, hogy a hatarid6k hosszabbak
lennének, ami a fogyaszté vonatkozasaban kedvezonek
mindsitheté. Ezt azonban leginkabb csak nagyobb per-
targy értékii perekben érezheti a jogosult, hiszen - mivel
a hibaval kapcsolatos vélelem nem hosszabbodik - an-
nak bizonyitasa, hogy a hiba mar a teljesités idépontja-
ban is fennallt, 6t terheli. A bizonyitast pedig tébbek
kozott épp a teljesitéstél szamitott idobeli tavolsag nehe-
zitheti meg. Tovabba a fogyasztéi igényt a bizonyitasi
teherre vonatkozé szabaly (ugyanis a korabban targyalt
vélelem ideje nem hosszabbodik meg) miatt a kotelezett
konnyen elharithatja (pl.: a bizonyitottsag nem kell6 foka-
ra hivatkozva), a biréi Gt igénybevétele pedig kisebb érté-
kii tomegiigyletek esetében gazdasagtalan.

A jelenlegi szabalyozas egyik igencsak neuralgikus
pontjan az (j Ptk. sem valtoztatna. Ez a kijavitasra illetve
kicserélésre meghatarozott hataridé, amit egy rugalmas
és tobb mérlegelési szempontot figyelembe vevé szabaly-
lyal rendez a jogalkot6. Jelenleg a Ptk. 306. § (2) bekez-
dése a kovetkez6t irja eld: ,A kijavitast vagy kicserélést -
a dolog tulajdonsagaira és a jogosult altal elvarhaté ren-
deltetésére figyelemmel - megfelelé hataridon beliil, a
jogosultnak okozott jelentds kényelmetlenség nélkiil kell
elvégezni.” Hogy mi a megfelel6 hataridé az igy esetrdl
esetre valtozhat, a kényelmetlenség fogalma pedig, a jogi
nyelv szamara is idegeniil hato, képlékeny definiciés
elem. Az Gj Ptk. a jelentés kényelmetlenség fogalma
helyére az ,érdekeit kimélve” fordulatot iiltetné. Bar a
megfogalmazas dogmatikailag jobban illeszkedik a ma-
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ganjog nyelvezetéhez, am szigorlibb elGirasnak ez sem
nevezheto.

De talan nem is szilkséges ennél konkrétabb megfo-
galmazas. A hataridével kapcsolatban ugyanis lehetséges
lenne egy olyan jogtechnikai megoldas, amely a kodex
altalanos megfogalmazasokat tartalmazé szabalyaihoz
képest kiilén jogszabalyban specialis szabalyokat hata-
rozna meg. Jelenleg is van ugyanis a kijavitasi illetve
kicserélési idére vonatkozé szimultan rendelkezés, az
azonban tartalmilag nem specialis. A 49/2003. (VII. 30.)
GKM rendelet 4. § (2) bekezdése szerint ugyanis a for-
galmazonak torekednie kell arra, hogy a kijavitast vagy
kicserélést legfeljebb tizendt napon beliil elvégezze. Bar
itt mar konkrét hataridével talalkozhatunk, mégis a ,to-
rekedni” kitétel ezt Iényegileg devalvalja.

Végiil meg kell emliteni egy (j — tervezett — jogintéz-
ményt: a termékszavatossagot. Eszerint az ingé dolog
hibaja esetén a termék mindenkori fogyasztonak mindsii-
16 tulajdonosa kovetelheti, hogy a gyarté a termék hibajat
javitsa ki, vagy - ha a kijavitas a dolog tulajdonsagaira és
a jogosult altal elvarhato rendeltetésére figyelemmel
megfelelé hataridén beliil, a fogyaszté érdekeinek sérel-
me nélkiill nem lehetséges - a terméket cserélje ki. A
jogszabaly ebben az esetben ligy hoz létre kotelmet két
fél kozott, hogy a jogviszony alapjaul szolgal6é szerzodés-
nek - adott esetben - egyikiik sem volt alanya.

A jogosult a termékszavatossagi igényét haroméves
eléviilési hataridé alatt érvényesitheti. A hataridé azon-
ban nem a teljesités id6pontjatél kezdédik, hanem akkor,
amikor a jogosult tudomast szerzett, vagy az adott hely-
zetben elvarhaté gondossag mellett tudomast szerezhe-
tett volna a termék hibajarol és ezzel osszefiiggésben a
hiba okarol, a kar bekoévetkeztérdl, valamint a gyarto
(importalé) személyérél. A termékszavatossagi igény
érvényesitésének jogveszté hatarideje a termék forga-
lomba hozatalatél szamitott tiz év. A jogintézmény meg-
oldast jelenthetne példaul arra a helyzetre, amikor a
fogyasztoval szerz6dé jogi személy az igényérvényesitési
hataridé letelte el6tt, jogutod nélkiil megsziint. Ebben az
esetben a fogyaszté kozvetleniil a gyartéval szemben
érvényesithetné igényét.

Kohidi Akos

tudomanyos ligyintéz6
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Az Europai Elektronikus Hirkozlési Szabalyozok Testiilete
(BEREC)

Az Eurépai Elektronikus Hirkozlési Szabalyozok Testii-
letét, a BEREC-et 2009-ben, hosszas egyeztetés utan az
eredeti ja-vaslathoz képest megritkitott hataskorrel a
1211/2009/EK rendelet hivta életre, mint az ERG (Euré-
pai Szabalyozék Csoport-ja)! jogutodjat.

A 2002-es keretszabalyozas implementacidja utan, az
elsd tapasztalatok fényében hamar nyilvanvalova valt,
hogy sziikség van egy kiterjedtebb hataskorrel rendelkezé
szabalyozo koOzOsségi testiiletre, am annak tényleges
felépitésében, hataskoéreiben komoly érdekiitk6zések
voltak. A kezdetben javasolt K6zosségi testiilet (EECMA)
6nallo jogi személyiséggel rendelkezo jogalany lett volna,
6nallé dontéshozatali jogkorokkel, ezt azonban sem a
Parlament, sem a Tanacs nem tamogatta. Miutan a Par-
lament altal javasolt ,light EECMA”, a BERT2 sem kapta
meg a szilkséges tamogatast a Tanacsban, igy szilletett
meg koztes megoldasként egy valodi szabalyozo testii-
letnek nem nevezhet6,3 azonban szerepét és a K6zosségi
jogharmonizacioban betoltott feladatat tekintve cseppet
sem elhanyagolhaté tanacsadé testiilet az elektronikus
hirkozlési halézatok és szolgaltatasok belsé piacanak
tovabbi fejlesztése érdekében.

A BEREC létrehozasanak alapvet6 célja az volt, hogy
megerdsitse jogelddjének a kozosségi jogban betoltott
szabalyozoi-tanacsadoi szerepét, biztositsa az eurépai
unioés szabalyozasi keret kovetkezetes alkalmazasat és
tanacsot adjon akar kérés-re, akar sajat kezdeményezés-
bl is, a Bizottsagon tiul az Europai Parlamentnek és a
Tanacsnak. Alapvet6 kovetelmény, hogy feladatat fligget-
len, partatlan és atlathaté modon teljesitse.

A BEREC sokféle feladatot lat el, melyek leginkabb a
véleményezés és ,policymaking” kategoriaba tartoznak.
A BEREC véleményt nyilvanit a Bizottsag altal elfogadan-
do, a 2009/140/EK rendeletben és a keretszabalyozas-
ban emlitett hatarozatok, ajanlasok és iranymutatasok
tervezete tekintetében, kérésre vagy sajat kezdeménye-
zésre segiti a Parlament és a Tanacs munkajat, véle-
meényt nyilvanit a nemzeti szabalyozé hatésagnak a piac
meghatarozasaval, a jelentés piaci erével rendelkezé
vallalkozasok kijelolésével és a kotelezettségek kiszaba-
saval kapcsolatos intézkedéstervezeteivel kapcsolatban
(keretirany-elv 7. és 7a. cikk), valamint a bejelentések
formajara, tartalmara és az azokban kozlendé adatok
részletességére vonatkozo ajanlastervezetekrdl és/vagy

1 2002-ben a 2002/627/EK bizottsagi hatarozat alapjan keriilt sor az
eurdpai szabalyozok csoportjanak (European Regulators Group, ERG)
felallitasara, amely-nek alapvet6 feladata volt, hogy tanacsot adjon és
tamogatast nyujtson a Bizottsagnak valamint, hogy mintegy 0sszekotd
kapocsként szolgaljon az egyes nemzeti szabalyozé hatésagok és a
Bizottsag kozott, igy segitve el6 a hatékonyabb kozosségi egylittmiikodést
az elektronikus hirkézlési halozatok és szolgalta-tasok belsé piacanak
fejlesztése érdekében.

2 Eurdpai Tavkoézlési Szabalyozok Testiilete.

3 A BEREC kifejezetten nem kozosségi agency-ként keriilt megalapitasra
(Hancer L;- Larouche P.:, TILEC Discussion Paper, The coming of age of EU
regulation of network industries and services of general economic inte-
rest, DP 2010-024, 2010.) habar a szervezeti modellje nem all tavol attol.
(Draft Interinstitutional Agreement on the Operating Framework for the
Europen Regulatory Agencies, COM (2005) 59 final (25 February 2005).

iranymutatasokrol a Keretiranyelv 7b. cikkével 6sszhang-
ban. Fontos szerepe van tovabba a hatarokon atnyulo
vitas kérdésekben (Keretiranyelv 21. cikk), a szabalyoz6
hatésagok szamara kivételes intézkedések engedélyezé-
sére vagy nem engedélyezésére vonatkoz6 hatarozatter-
valamint a ,112"-es segélyhivé szamhoz valé hatékony
hozzaférésre vonatkozo intézkedéstervezetek és a 116-os
un. szocialis szamok tekintetében.

BEREC szabalyozoéi tanacsbol all, amely tagallamon-
ként egy-egy tagbol all, akik egyuttal a tagallamok mind-
egyikében létrehozott - az elektronikus hirk6zl6 haléza-
tok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok piaca napi
miikodésének feliigyeleté-ért elsédleges felelésséget
viselé - nemzeti szabalyoz6 hatésagok vezet6i vagy kine-
vezett magas szint(i képviselG6i. A Tanacs fészabaly szerint
kétharmados tobbséggel hozza meg hatarozatait, ellen-
tétben az ERG hatarozathozatali szabalyaival, melyek a
konszenzusos dontéshozatalt részesitették elényben.

A BEREC munkajanak szakmai tamogatasara, a Sza-
balyoz6i Tanacs dontéseinek eldkészitésére jott létre a
Hivatal, amely a BEREC-kel ellenétben mar jogi személyi-
séggel rendelkezd ko6zbsségi szerv. A Hivatal élén a
BEREC Szabalyoz6i Tanaccsal megegyez6 Osszetételli
Iranyitobizottsag all, de a Hivatal vezetését az Iranyitobi-
zottsag altal kinevezett Igazgatasi vezetd latja el.

A Hivatal fiiggetlenségét erdsiti, hogy kiilon koltségve-
téssel rendelkezik, amely a szakmai dontés-elokészito és
kapcsolo-dé hivatali munka finanszirozasat szolgalja. A
koz0sségi tamogatast a Hivatal az Eurdpai Unio koltség-
vetésébdl kapja, ezen feliil azonban az operativ kiadasok
bizonyos tételeit a tagallamok vagy szabalyozé hatosagai
altal tett onkéntes pénziigyi hozzajarulasbél is finanszi-
rozhatja.

A BEREC létrehozasanak egyik kiemelt célja a tagal-
lami jogalkalmazas magasabb foki konzisztencidjanak
biztositasa volt. A konzisztens jogalkalmazast biztosito
alapvet6 intézmény a tagallami hatésagok dontési javas-
latainak az Eur6pai Bizottsag felé torténd notifikacioja (a
Keretiranyelv 7. cikke, illetve (j 7a. cikke alapjan). Az
egységes jogalkalmazas biztositasa érdekében ez az
eljaras két teriileten valtozik meg.

Egyrészt a piacmeghatarozassal és a JPE-vel rendelke-
z0 szolgaltatok kijelolésével kapcsolatosan (vagyis a
Keretiranyelv 7. cikke korében) megmaradt az eddigi
eljarasrend, azonban a notifikaciok értékelésében a
BEREC jelent6s szerephez jut. Bar az eljaras masodik
fazisanak meginditasarol, valamint a vétorol tovabbra is
a Bizottsag dont, ennek soran azonban a Bizottsagnak a
lehet6 legnagyobb mértékben figyelembe kell vennie a
BEREC altal esetlegesen kibocsatott véleményt.

Masrészt a keretiranyelv 0j 7a cikkében Uj eljarast ve-
zettek be a nemzeti szabalyoz6 hatésagok altal kiszabni
tervezett kotelezettségekkel kapcsolatban. A kételezett-
ségekkel kapcsolatos intézkedés-tervezetek esetében a
Bizottsag a notifikaciot kovetd egy honap alatt indithatja
meg az eljaras masodik fazisat akkor, ha véleménye
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szerint az intézkedéstervezet akadalyozza az egységes
piacot, vagy ha komoly kétségei vannak az intézkedéster-
vezet koOzOsségi joggal valo Osszeegyeztethetéségével
kapcsolatban. Ha a Bizottsag meginditja a masodik fa-
zist, akkor a nemzeti szabalyozo hatésag harom hénapig
nem fogadhatja el az adott intézkedést. A harom héna-
pos iddszak alatt a Bizottsag, a nemzeti szabalyozé haté-
sag és a BEREC - a piaci szereplék véleményét is figye-
lembe véve - szorosan egyiittmiikodnek, hogy megtalal-
jak a legmegfelelobb és leghatékonyabb intézkedést. Hat
héten belill a BEREC véleményt fogad el és tesz k6zzé az
intézkedés tervezetrdl, megjeldlve, hogy véleménye sze-
rint az intézkedéstervezetet moédositani kell-e, vagy vissza
kell vonni, és - adott esetben - e célbdl konkrét javasla-
tokat tesz.

A BEREC kotelezettségekkel kapcsolatos véleménye
nem kotelez6 sem a Bizottsagra, sem pedig a szabalyoz6
hatésagra. Példaul, amennyiben a BEREC nem osztja a
Bizottsag sllyos kétségeit, a Bizottsag ettdl fiiggetleniil
ajanlast adhat ki, amelyben kéri az érintett NSZH-t az
intézkedéstervezet visszavonasara vagy modositasara,
azonban a végso dontés a nemzeti szabalyozo hatésag
kezében marad, amely nincs kétve a BEREC vagy a Bi-
zottsag altal kibocsatott dokumentumokhoz. A nem kote-
lezé jelleg azonban nem jelenti azt, hogy a véleményt
nem kellene a legmesszemendébbekig figyelembe venni
(,utmost account”), vagyis a véleménytdl valé eltéréseket
részletesen, kilon indokolni kell.

Koppanyi Szabolcs

tudomanyos munkatars
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Etnikai szarmazas és allampolgarsag

A 2010-es valasztasokat kovetéen az 0j parlament
egyik elsé dontése volt az allampolgarsagi torvény médo-
sitasa. A médositott szabalyozas értelmében ,kedvezmé-
nyesen honosithaté az a nem magyar allampolgar, aki-
nek felmendje magyar allampolgar volt vagy valésziniisiti
magyarorszagi szarmazasat, és magyar nyelvtudasat
igazolja.”1 A kovetkezékben e szabalyozasnak egy aspek-
tusaval, a nemzetfogalom hasznalata szempontjabél
torténé igazolhatésagaval foglalkozom.

Mindenekeldtt érdemes leszogezni, hogy a hazai koz-
jogi dokumentumok elsddlegesen a politikai nemzet
fogalmat hasznaljak, a kulturalis nemzet csak kiegészit6
jelleggel jelenik meg benniik. Ez abbdl adodik, hogy a
kulturalis nemzet koncepcidja nem képes leirni a demok-
ratikus kozosségekbe tomoriilt osszes egyént, mivel az
nem terjed ki a nemzeti és etnikai kisebbségekre, vala-
mint a bevandorolt és mar allampolgarsagot szerzett
kisebbségek tagjaira sem. Ebbdl az a kovetkeztetés is
levonhaté, hogy a kultlirnemzeti elv a nemzeti jogrend-
szerekben kiegészité elemként jelenhet meg, példaul az
allamon beliil él6 nemzeti kisebbségek leirasanal, a
hataron til él6k tamogatasanal, a politikai kozosségbe
torténd felvételnél (azaz a kedvezményes honositas kér-
désénél) és mas esetek szabalyozasanal. igy lehet bizto-
sitani azt, hogy a kisebbséghez tartozok szamara is lehet-
séges legyen a jo élet, a boldogsagra valé torekvés, s
komolyan lehessen venni azt, hogy az allam az 6 szem-
pontjaikat is egyarant fontosnak tartja. A kulturalis nem-
zeten alapulé szabalyozasi modok igazolhatosagat nyil-
vanvaléan minden esetben kiilon kell vizsgalni.

Hozzatehetjiik az elobbiekhez, hogy e teriileten mar
megszilletett az elsé, az emlitett alkotmanyos szabalyo-
zasnak tobb ponton is ellentmondé jogszabaly. Az I. vi-
laghaborut lezaré trianoni békeszerzédésre emlékezve
ugyanis képvisel6ink 2010-ben térvényt hoztak a Nemzeti
Osszetartozas Napjarél és a magyar kulturalis nemzet
tagjai kozotti kapcsolatrol. E térvény a nemzet fogalmat
az alkotmany szellemiségével és sz6hasznalataval ellen-
tétesen nem a politikai, hanem kulturalis értelemben
hasznalja. Ez a valtozas minden bizonnyal nem fliggetlen
attol, hogy a nemzet kulturdlis felfogasa a politikai koz-
beszédben mind uralkodobba valik.

A téma kapcsan idézhet6 a még a 2004-es ,kettés al-
lampolgarsagrol” sz6lé népszavazassal foglalkoz6 AB
hatarozathoz fiizott egyik kiléonvélemény kovetkezo
megallapitasa: ,Az allampolgarsag nemcsak alapjog,
hanem a szuverenitas (teriilet, népesség, fohatalom)
klasszikus alkotmanyjogi intézménye, amely torténetileg
nem feltétleniil azonos az adott személy etnikai szarma-
zasaval. A népszavazas kezdeményez6i szandékuk szerint
nem az orszaghoz (az allamhoz, allamteriilethez), hanem
a nemzethez kivanjak kétni az allampolgarsag intézmé-
nyét. Szandékuk nemességét nem vitatva ez az elképze-
lIés komoly alkotmanyjogi problémakat vet fel.”2 (A véle-
ményben hasznalt nemzet kifejezés a kulturalis nemzetre
utal.)

11993. évi LV. térvény a magyar allampolgarsagrol. 4. § (3).
2 5/2004. (lll. 2.) AB hatarozat. Kukorelli Istvan kiilonvéleménye. 4.

Talan a kiilonvélemény altal jelzett problémat igyeke-
zett kivédeni az allampolgarsagi térvény modositasa,
melynek a mar idézett szévege a kévetkezot mondja ki -
.Kkérelmére kedvezményesen honosithaté az a nem ma-
gyar allampolgar, akinek felmendje magyar allampolgar
volt vagy valosziniisiti magyarorszagi szarmazasat, és
magyar nyelvtudasat igazolja.” Ez tehat a honositast
elviekben a magyar nyelvet ismeré magyar allampolgar-
ok leszarmazottai vagy a magyarorszagi szarmazasi a
magyar nyelvet ismerék részére tartja fent, azaz a ked-
vezményes honositast nem szakitja el a politikai nemzet-
tél. igy az idézett rendelkezés alapjan az allampolgarsa-
got egy Magyarorszagon sziiletett, magyarul besz€élé kinai
allampolgar is igényelheti, de egy magyar allampolgar
leszarmazottjaként kérhetné azt egy magyarul beszéld
amerikai roman nemzetiségli személy is. A vizsgalt
szempontbdl a szabalyozas igy igazolhatésagi problémat
nem vet fel.

Ezzel azonban ellentétesnek latszik, hogy a végrehaj-
tas szamara a kormany a jogszabalyban szereplé vagyla-
gos feltételeket a magyar szarmazasra forditotta le:

,Az allampolgarsagi kérelem mellett a kérelmezének
be kell nydjtani a sziiletési anyakényvi kivonatat és a
csaladi allapotat igazolé okiratokat (hazassagi anyakoény-
vi kivonat, valast igazolé6 dokumentum, stb.), valamint a
magyar szarmazast igazolé dokumentumokat (példaul a
felmendk sziiletési anyakonyvi kivonatai, de lehet pléba-
nosi/lelkipasztor igazolas vagy régi magyar okirat, példa-
ul illetéségi bizonyitvany, iskolai bizonyitvany, katona-
konyv, sth.). A magyar szarmazas igazolasanal fontos,
hogy a csaladi kapcsolat, azaz a leszarmazas végig ko-
vethetd legyen. Mellékelni kell még egy magyar nyelven,
sajat kézzel irt onéletrajzot és két darab igazolvanyképet
(kiilfoldon élonek egyet).” 3

Tegyilk hozza, silyos jogallami diszfunkciokat jelez,
amikor a jogszabalyok alkalmazasanak hatokoérét nem
maguk a térvények, hanem az attél fiiggetlenedd politikai
akarat jeloli ki. Itt ez tértént, hiszen a magyar szarmazas
egyaltalan nem szerepel a jogszabalyszévegben, a jogal-
kalmazast meghataroz6 kormanyzati honlap viszont
ehhez koéti a kedvezményes honositast. A szarmazas
igazolasat raadasként ahhoz sem kotik, hogy az illeté
magat magyar nemzetiségiinek vallja. A kulturalis nem-
zetnek kizardlagosan a szarmazas objektiv kritériuman
alapul6 definiciéja az emberi méltésagot, a jo élet feltét-
eleinek a kialakitasat, s ezen keresztiill az egyenl6é ba-
nasmoédhoz valé jogot is sérti, a kultirnemzeti elv tehat
ily médon nem alkalmazhat6. A végrehajtas altal kiadott
értelmezés igy nyilvanvaléan nem puszta jaték a szavak-
kal, hanem az emlitett jogallami diszfunkcio mellett
komoly igazolhatosagi problémat is felvet. Ha egy jogal-
lamban ilyen probléma meriil fel, akkor aligha létezhet
mas Ut, mint a végrehajtas igazitasa az alkotmanyos és
torvényi szabalyozashoz. Azaz ha a térvények uralmat
komolyan vessziik, akkor abbél az is kovetkezik, hogy a
végrehajtas nem ronthatja meg a torvényeket.

Majtényi Balazs
tudomanyos fémunkatars

3 http://www.allampolgarsag.gov.hu
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Konyvszemle

FABIAN F.: A kitelmi jog dltaldnos része.
Patrocinium Kiadd, Budapest, 2010. 140 o.

A Patrocinium kiadé gondozasaban 2010-ben, a Beth-
len-sorozat elemeként latott napvilagot Fabian Ferenc A
kételmi jog altalanos része cimet visel6 egyetemi jegyze-
te. A Bethlen-sorozat a Karoli Gaspar Reformatus Egye-
tem Allam- és Jogtudomanyi Karanak egyetemi jegyze-
tekbdl all6 kiadvanysorozata, mely célja az egyetemi
eléadasokhoz szorosan kapcsolodd, az eléadé oktatok
altal irott aktualis, hatalyos és k6zértheté tananyag meg-
jelentetése.

Miként Fabian jegyzetének eldszava is utal ra, hazai
maganjogi tankonyvirodalmunkban szamos példa akad
az el6éadasvazlatokon alapulé jegyzetirasra. Fabian egye-
temi docens munkaja mélté modon illeszkedik e hagyo-
manyos metédushoz, a tankényv ugyanis szorosan kap-
csolodik a szerz6 altal a Karoli Gaspar Reformatus Egye-
tem Allam- és Jogtudomanyi Karan az utobbi években
megtartott polgari jogi eléadasokhoz.

Az Gj Polgari Torvénykonyv el6készitésének korszaka-
ban, az annak elfogadasat megel6z6 években nem kony-
nyli a kotelmi jog altalanos részébdl jegyzetet irni. A
jegyzet irasakor a hatalyos Polgari Térvénykényv — az
1959. évi IV. tv. — rendelkezései mindenképpen koétik a
jegyzetirot. Ugyanakkor a késziilé6 Ptk. mar ismert rendel-
kezéseire, koncepciodjara, illetve a travaux préparatoires
széles korben kozzétett egyes, jelentés tudomanyos ér-
tékkel rendelkez6 darabjaira is sziikségszeriien figyelmet
kell forditani.

A szerz6 e kihivasnak akként felel meg, hogy jegyzete
a kotelmi jog szabalyait mint tananyagot targyalja és
nem a hatalyos Ptk. rendszerét kéveti. Ennek megfelel6-
en az elsé rész harom fejezete a kotelmek altalanos
jellemzéivel és kérdéseivel foglalkozik, kiilén hangstlyoz-
va a joglgyletek szabalyrendszerét. A jegyzet masodik
részének témaja a deliktualis felelosség szabalyrendsze-
re, mig a harmadik rész mutatja be a sajatos kételmi
tényallasokat, azaz a jogalap nélkiili gazdagodast, illetve
a megbizas nélkiili ligyvitelt.

E jegyzet megkozelitési médja bizonyos tekintetben
hasonlésagot mutat a tobbek kozott jelen recenzio szer-
z6jével tarsszerzéségben 2009-ben kiadott, A civilisztika
dogmatikaja cimii munka szemléletével, nevezetesen
azzal, hogy a hangslily elsésorban a targyalt jogintézmé-
nyek dogmatikai alapjainak ismertetésén van, mely eb-
ben a vonatkozasban fiiggetlenedni tud a szévegszerii
megfogalmazas egyes esetleges valtozasaitol.l Jol pél-
dazza ezt a jogalap nélkiili gazdagodasnak Fabian Ferenc
altal alkalmazott meghatarozasa is: ,A jogalap nélkiili
gazdagodas a karokozashoz hasonlé kotelemfakaszto
tényallas, azonban — az elnevezésébdl is kovetkezéen —
kisegitd, szubszidiarius jellegii tényallas. A jogalap nélkiili
gazdagodas tényallasanak Iényege az, hogy valaki vagyo-
ni hatranyt szenved, mas valaki pedig vagyoni elényh6z
jut anélkil, hogy valamelyikiik is jogellenesen jart volna

1 Lasd: BOOC A. - FABIAN F. - SANDOR I. - TOROK G.: A civilisztika
dogmatikaja. HVG Orac, Budapest, 2009.

el, vagy, hogy a vagyoneltolodasnak valamiféle jogilag
elismert alapja lett volna (példaul tartozatlan fizetés
esetén). A jogalap nélkilli gazdagodas legaltalanosabban
a gazdagodas megtéritésének, visszatéritésének kotele-
zettségét hozza létre.”

A jegyzet — fentieken tilmenden — tudatosan és sike-
resen torekszik az olykor nehezen definialhaté fogalmak
tomor és kozértheté meghatarozasara, ezzel is eldsegitve
a tananyag jobb és pontosabb megértését és feldolgoza-
sat.

Ugy gondoljuk, hogy a fentiekben bemutatott erények
idotalloé és a hallgatok altal haszonnal forgathaté munka-
va teszik a Fabian altal irt jegyzetet, mely éppen a fenti
jellemz6i miatt alappal tarthat szamot a szélesebb olva-
sokozonség érdeklodésére is. A jegyzet megfogalmazasai
a jogalkalmazok szamara is hasznosak, nem egy esetben
a szakszer(ibb jogalkalmazas érdekében pedig koveten-
déek is lehetnek. Ekként bizhatunk abban, hogy a kotet
altal hasznalt egyes fogalmak akar biroésagi itéletekben
vagy egyéb jogalkalmazo6i dontésekben is visszakoszon-
hetnek a jovében.

Bodéce Adam

*

TAKACS P.: John Austin és a klasszikus anali-
tikus iskola jogelmélete. Budapest, 2010. 84 o.

A modern magyar jogelmélettél sosem volt idegen az
altalanos, eszmetérténti iranyd kutatémunka. Ez részben
6nallé publikaciokban - kdnyvekben és tanulmanyokban
-, részben pedig nagyobb lélegzetii jogelméleti miivek
egyes fejezeteiben oOltott testet. Az eszmetorténet mé-
lyebb megismerése iranti igény mind az 1949-et megel6-
z6 id6szak jogbolcseletében, mind az azt koveté marxista-
leninista jogelméletben megjelent, és igy egymassal
homlokegyenest ellenkez6 korszakok kozott biztositott
valamiféle halvany folytonossagot. E ponton elég Moo6r
Gyula és Horvath Barna, illetve Szabo Imre és Peschka
Vilmos eszmetorténti igényl miiveire utalni.

E hagyomanyba illeszkedik Takacs Péter fenti kotete,
mely egy nagyobb léptékii vallalkozas els6 része is egy-
ben. A Sisyphus. Allam- és jogbélcseleti eléadasok cimii
sorozat tovabbi nyolc kotetbdl alina, melyek a jogelméleti
gondolkodas fébb iranyait, beleértve a magyar jogelmélet
térténetének vazlatat is, mutatnak be. A késébbi kotetek
egyes esetekben meghatarozott szerz6k munkassagaval,
maskor pedig kiilonféle iranyzatokkal foglalkoznak majd.
A sorozat, amennyiben teljesen megvalosul, a modern
jogelmélet panoramajat kinalja majd az olvasonak. Egy-
séghbe foglalva, akar 6nall6 kotetként megjelentetve, e
sorozat teljes anyaga minden bizonnyal a hazai jogelmé-
leti eszmetorténet egy lj, meghatarozo fejezetét jelenthe-
ti a jovoben.

Jelen munka célja a modern jogelméleti gondolkodas
egyik fontos fejezetének, az angolszasz analitikus jogel-
méletnek bemutatasa. Kézéppontjaban Jeremy Bentham
és John Austin munkassaga all, azonban tovabbi, a té-
mahoz szorosan kapcsolodo kérdésekre is kitér



2011/1

Jogi Iranyti

2011. aprilis 20.

Az elsé fejezet részletekbe menden elemzi a jogi pozi-
tivizmus jelenségét. E fejezet alapvet6 célkitlizése a jogi
pozitivizmus fogalmanak tisztazasa; ennek érdekében a
szerz6 tobb jelentésrétegét is megkiilonbozteti. A jogi
pozitivizmus felfoghatoé a jog egy lehetséges szemlélet-
modjaként, egyfajta jogaszi gondolkodasmodként, és
jogelméleti iranyzatként is. E megkilénboztetések hasz-
nosak a jogi pozitivizmus igen Osszetett és gyakran nem
kovetkezetesen hasznalt fogalmanak megértéséhez, és
ezt segiti, hogy a szerz6 a preciz fogalmi elemzés mellett,
tobb esetben toérténeti nézéponthdl és a tarsadalmi okok
szemsz0gébol is megvilagit egy-egy finom megkiilonboz-
tetést.

A kotet masodik fejezetében széleskorii attekintést
kaphatunk Bentham és Austin munkassagarol. Megis-
merhetjiik mindkettdjiik életrajzat és legfontosabb miive-
it, illetve munkassaguk egyes pontjait is. Bentham kap-
csan kifejezetten elemzi a filozofiai utilitarizmus hatasat,
beleértve a jogok haszonelvii igazolasanak problémait.
Austin jogelméletébe igen részletesen vezeti be az olva-
sot, kiilonos figyelmet forditva annak fogalmi apparatu-
sara és az egyes elemek részletes ismertetésre. A fogal-
mi analitikan til részletes képet kaphatunk még Austin
szuverenitaselméletérdl is. Erdemes kiemelni, hogy Ta-
kacs nem csak egyes elméleti tételeket mutat be és
elemez, hanem azok kritikajat is ismerteti, mint azt a
szuverenitas kérdéseinél lathatjuk.

A kovetkezo fejezetben az Austin altal megteremtett
angolszasz analitikus hagyomany tovabbi képviselbivel
ismerkedhetnek meg az olvasék. A kotet szerzdje - Hor-
vath Barna gondolatmenetét részben kévetve - Wesley
Newcomb Hohfeldnek és Albert Kocureknek a jogi fogal-
mak nyelvi-logikai elemzését kozéppontba allité elméle-
teit vizsgalja részletesen. Kilén kiemelendé Hohfeld
ellentétes és korrelativ jogi fogalmakkal kapcsolatos,
feszes bels6 logikaja miatt nem éppen a legkonnyebben
értelmezhetd, megallapitasainak vilagos bemutatasa,
mint a kotet egyik legérdekesebb pontja.

A koétet killonlegessége — e megoldas a magyar jogel-
méleti irodalomban nem til széles korben elterjedt —,
hogy szamos képet tartalmaz. Ezek javarészt az egyes, a
gondolatmenetben valamilyen moédon érintett szerzok
fényképei, vagy esetlegesen bizonyos fontos kotetek
borit6i. Ez mindenképpen lidvozélendd, mert segit abban,
hogy az olvasé ne csak egy nevet és a hozza kapcsolodo
elméleti tételeket lasson maga el6tt, hanem a tudoma-
nyos tételek mogott rejléo emberrdl is képet kapjon.

A kotet f6 erényeiként preciz és exkurzusoktol mentes
nyelvezetét, illetve a szerz6 kliséktdl elszakadni hajlamos
reflektivitasat - erre utal a kontextus erételjes bemutata-
sa, illetve a kritikai vélemények emlitése is - lehet emli-
teni. Egy ponton azonban talan érdemes lett volna tovab-
bi vinni az elébbieket. Noha a kétet tobbszor is emliti a
19. szazad masodik felében és a 20. szazad elején alko-
t6, az un. Historical and Comparative Jurisprudence irany-
zataba tartozo szerz6k koziil James Bryce-t mint az anali-
tikus iskola egyik kiméletlen kritikusat, talan érdemes
lehetett volna e kritikdra még tobb figyelmet forditani. A
Historical Jurisprudence vonzaskorébe tartozé szerzok
ugyanis tobb esetben a klasszikus austini tételeket kriti-
zalva, vagy azokra kritikailag reflektalva jutottak el onal-
16, térténeti-tarsadalmi jogelméletiilk megfogalmazasa-
hoz, és ebben az értelemben az analitikus iskola jelenté-
sen inspiralta 6ket. Sir Paul Vinogradoff példaul Austin
jogfogalmat cafolva egy ma mar feledésbe meriilt, a
tarsadalmi szervezédést elétérbe allité jogfogalmat dol-
gozott ki. E kritikdk bdvebb ismertetése az analitikus

iskola altal megalkotott jogelmélet még teljesebb meg-
ismeréséhez jarulhat hozza, hiszen pontosan ramutattak
annak hataraira és problémaira.

Takacs Péter konyve egy remélhetéen hamarosan tel-
jes mértékben megvalésulé sorozat elsé koteteként egy-
szerre szinvonalas kiindulopont; illetve mérce a tovabbi
miivekkel szemben.

Fekete Balazs

*

CHEREDNYCHENKO, O.: Fundamental
Rights. Contract law and the Protection of the
Weaker Party. Sellier, Miinchen, 2007. 629 o.

Cherednychenko konyve doktori disszertacio. Olyan
disszertacio, amely elnyerte a jogot, hogy az egyik legne-
vesebb eurépai jogi kiadénal jelenhessen meg. Méltan
illették biraléi e dolgozatot ilyen elismeréssel. A koétet,
elsésorban az analitika modszerére tamaszkodva, kivalo-
an foglalja 6ssze azokat a tudnivalokat, amelyek ahhoz
szilkségesek, hogy megitéljiik a cimben foglalt dsszetett
kérdést. Osszehasonlité kontextusban minden egysze-
riibb és egyszerre bonyolultabb is. A szerz6 a kérdés
attekintése és megértése végett betekintést enged a
német, a holland az angol, az eurépai uniés és a nemzet-
kozi jogi szférabol az Emberi Jogok Europai Birésaganak
vonatkoz6 gyakorlataba.

Az iras apologetikus, azaz a sorok kozott olvashatoé és
végill kimondott célja, hogy védelmébe vegye a polgari
jog évezredes dogmatikajat, példakkal bizonyitsa, hogy
miért nem miikod6éképes az alkotmanyjog beavatkozasa,
és f6képp miért folésleges az alkotmanyjogi vivmanyokat
raerdltetni a polgari jogra, amely - lattatja - a sajat rend-
szerén belill is képes megoldani az alkotmanyjog altal
felvetett alapjogvédelmi problémakat.

A kozjog és a maganjog elvalasztasanak jelentéségét
hangsllyozva Cherednychenko példaul a hazassag in-
tézményét emliti, mint az egyik legfontosabb maganjogi
jogintézményt. Allaspontja szerint a maganjog célja min-
dig a decentralizacio; azaz az, hogy a lehet6 legkozelebb
keriiljink a felek érdekeinek megértéséhez és szambavé-
teléhez. A kozjog ezzel szemben a centralizacié terepe.
Mindez példaul a hazassag intézményének szabalyozasa
fényében azt jelenti, hogy meg kell-e hagyni a felek telje-
sen szabad akaratat, vagy az allam centralizalhatja a
kérdést. Szabalyozhato-e a k6zosség érdekeinek megfele-
I6en a hazassagban a partnervalasztas (51. 0.)?

Cherednychenko allaspontja szerint a vizsgalt jogok
vonatkoz6 esetei azt mutatjak, hogy optimalis esetben a
maganjog és az alkotmanyjog — mint kozjog — koélcsono-
sen kiegészitik egymas (75. o0.). Az alapjog mint alanyi jog
ugyanis nem jelenik meg a horizontalis jogviszonyokban
akkor, ha a maganjog nem teremti meg a jog létrejotté-
nek feltételét. Az Alaptorvényben foglalt tartalom, az
objektiv értékrend pedig besziirédik a maganjogba, és
atsugarzik a maganjog rendszerén keresztiil.

Szerzonk alapvetden polgari jogasz, bizonyitja ezt az a
részletes elemzés, amelyet konyve masodik részében az
egyes, az alapvetd jogok maganjogi alkalmazhatésaga
mint probléma altal kiiléndsen érintett teriiletek bemuta-
tasahoz alapul vesz. A gyengébb fél polgari jogi és alkot-
manyjogi helyzetét vizsgalja példaul azokban a maganjo-
gi jogviszonyokban, ahol egy kockazatos pénziigyi tranz-
akcié a jogviszony targya. A kezességrél sz6l6 szerz6dé-
sek szabalyozasa tekintetében is vizsgalja az egyes csa-
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ladtagok poziciéjat és azok védelmének polgari jogi és
alkotmanyjogi lehetoségeit.

A vizsgalatok eredményeképpen Cherednychenko
megallapitja, hogy sok esetben az alapjogi norma kozve-
tett alkalmazasa is tul nagy szeletet vesz el a maganjog
klasszikus rendszerébdl, és bar latszélag meghagyja a
maganjog autonémian alapulé egységét, igazabol az
alkotmanyjogot és a maganjogot hierarchiaba kényszeri-
ti, ahol az alkotmanyé, az alkotmanyjogi dogmatikaé a
fels6 pozicio (75.; 114-115. o.).

Cherednychenko a gyengébb fél védelmét hangsi-
lyozza mint a maganjogi és az alkotmanyjogi, emberi jogi
szabalyozas alapjat. Ez a szabalyozasi cél - allaspontja
szerint - régora ismert a maganjogban és ezért az erre a
célra megfogalmazott eszk6zok mar ékesen bizonyitottak
e modszer sikerét. A bemutatott jogokban megfogalma-
zott alapjogi vagy emberi jogi jogvédelem - az altalanos
megfogalmazas mogott - az egyes esetek vizsgalatanal
ugyancsak a gyengébb fél védelmét szolgalja, am kevés-
bé zart médszerekkel, mint a polgari jog.

Cherednycehnko konyve szisztematikusan attekinti a
valasztott problémat. Az apologetika céljait nem minden
részletet illetéen képes elérni, de a valaszott esetek azt
bizonyitjak, hogy a polgari jog megfelel6, alkotmanyos
értelmezése esetén valdban el lehet érni azt a jogvédelmi
szintet, melyre a gyengébb fél védelmében az alkotmany-
jog is vagyik. Azt a f6 kérdést azonban a dolgozatnak nem
sikeriilt indokolnia, hogy miért ne jelentene tobbletgaran-
ciat egy olyan kodifikacios megoldas, amely az alapjogi
norma alkalmazasat kotelezové teszi a maganjogban is
abban az esetben, ha a maganjog alapjan a jogot alkal-
mazé mégsem képes az alapjoggal osszhangban allé
értelmezésre jutni.

Gardos-Orosz Fruzsina

*

BRUHACS J.: Nemzetkozi jog I-11.
Dialég Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2009.
248 és 256 o.

Amikor e meglehetdsen szubjektiv recenzié szerzdje jelen
sorokat irja, Kosztolanyi Esti Kornéljanak torténete és az
ebbdl késziilt film alapgondolata 6tlik eszébe. Ahogy
élénken él emlékezetében Esti Kornél csodalatos utaza-
sa, fiatalkori énjének talalkozasa az idésebb kori énjével,
a szerz6 is hasonlo ,utazason” és ,talalkozason” érzi
magat. S hogy Bruhacs Janos tankonyvének ismertetése
kapcsan mindez milyen értelmet nyer?

E sorok iroja 2004 szeptemberében még egyetemi hall-
gatoként kezdett a nemzetkozi jog tudomanyaval - per-
sze akkoriban szamara még inkabb csak ,teriiletével” -
ismerkedni, és az ismertetés targyat képezé kotet elddje
volt az a leirt minta, amelybdl tajékozodhatott, és - te-
gyik hozza - melybél vizsgazhatott. A harom koétetbdl
allé, 1998-ben, majd 2004-ben publikalt tankényvben
megjelend szakmai igényesség, az abban fellelhetd tu-
domanyos és didaktikus értékek konnyedén megragad-
tak a hallgatoé figyelmét, igy jelen szerzéét is, aki palyaja-
nak kezdetén nagymértékben tamaszkodhatott az ebben
talalhaté ismeretanyagra. Amikor a kotet szerzdje, a
Pécsi Tudomanyegyetem emeritus professzora - nyilvan-
valéan az oktatasi tapasztalatok birtokaban - a nagy
siker(i és t6bb jogi karon is tankényvként hasznalt munka
kiegészitésére, aktualizalasara vallalkozott, bizonyara az
ismertetett kotet bevezetésében is olvashaté latin mon-
das jarhatott a gondolataiban.

Habent sua fata libelli. Bizony, ,a konyveknek sorsuk
van.” Az Uj tankonyv két kotetét 2009-ben vehette kézbe
az olvaso, és a jelen iras szerzdje is, akit - immaron okta-
toként és a nemzetkozi jog kutatéjaként - a 2004-ben
olvasott sorok-gondolatok visszaidézésére, akkori 6nma-
ganak, hallgatéi ,énjének” felidézésére sarkalltak. Nos,
igy valosulhatott meg, hogy egy tankonyv Gjabb kiadasa
kapcsan a szerz6 hallgatéi és oktatéi ,énje” egy rovid
idore  talalkozott, még ha ennek torténeti-
irodalomtorténeti jelentosége el is torplil Kosztolanyi
hdséhez képest.

A kotetek elolvasasa révén a szerzo oktatéi ,énje” is nagy
megelégedéssel és csak az elismerés hangjan szélhat. A
valtozasok és modositasok - melyek elsd ranézésre is
szembetlink, ha a kotetek tordelését, kozpontozasat
vizsgaljuk - a kotetek elonyére valtak, és az elérni kivant
didaktikai célokat is nagymértékben megvaldsitjak. Kuta-
toként is allithato, hogy az egyes fejezetek utan szerepld
rendszerezett irodalomjegyzék akar tudomanyos kutatasi
adatbazisként is kitlinéen hasznosithato, hiszen Bruhacs
professzor szakirodalomi tajékozottsaga példaként szol-
galhat minden olvasé szamara.

A recenzalt mii két kotete a bels6 jogokbal atvett altala-
nos és kiilonos részi bontast kéveti, amely megkiilonboz-
tetésnek - amint ezt a konyv tizennégy fejezete is jol
mutatja - a nemzetkozi jogban is van létjogosultsaga. A
nemzetkozi jog valamennyi teriiletére (azaz a nemzetkozi
Jogagakra”) alkalmazandé szabalyok tartoznak az alta-
lanos részi kotetbe (I-VIIl. fejezet), melyet a szerzé atte-
kintd jelleggel, a nemzetkozi jog, valamint a nemzetkozi
kapcsolatok egyes fordulopontjait, relevans eseményeit
bemutato toérténeti résszel is kiegészit (Il. fejezet, 41-72.
0.)

A masodik kotet (kiilonés rész) ,jogagi” felosztasa a
hagyomanyos, nemzetkozi jogban bevett gyakorlatot
koveti, amikor az allamra vonatkozé altalanos szabalyo-
kon til az allamisag attribGtumait, az allamtipusokat, az
allam- és kormanyelismerés, az allamutédlas kérdését,
illetve az allamhoz mint entitashoz kapcsolédé nemzet-
kozi jogi alapelveket taglalja. A nemzetkézi ,jogagak”
szerinti felosztas a teriilet és a tér nemzetkozi jogi impli-
kacioit (kiegészillve pl. a kérnyezetvédelem kérdésével),
valamint a lakossag mint az allamisag, kovetkezéskép-
pen a nemzetkozi jog konjunktiv ismérvének szinte vala-
mennyi vonatkozasat részletezi.

Jellegiikbél is adédoan koherensebb egységek a diplo-
maciai és a konzuli jogot, illetve a kollektiv biztonsagi
rendszert bemutaté fejezetek. Ez utébbi fejezet (XIII.
fejezet) kiemelten nagy hangslilyt fektet az ENSZ szere-
pére, e korben a vilagszervezet egyes fészerveinek rele-
vans tevékenysége is gorcso ala keriil. Sziikséges megje-
gyezni, hogy e fejezet korantsem az ENSZ mint nemzet-
kozi szervezet teljeskorii és részletes bemutatasanak
céljaval késziilt, erre - tobb nemzetkozi szervezet ismer-
tetésével egyiitt - a szerz6 minden bizonnyal egy Gjabb
koétetben vallalkozik.

A befejezé XIV. fejezet - a nemzetkozi jogban megkeriil-
hetetlen témaként - attekinti a Nemzetkozi Birdésag
szervezetének, joghatésaganak, eljarasanak és gyakorla-
tanak valamennyi lényeges pontjat, kiilon tablazatba
szedve a legfontosabb dontések jegyzékét és ezek fébb
Lparamétereit”. Még a nemzetkozi jogban kevéssé jaratos
olvaso is nagy hasznat veheti eme tablazatnak, tekintve
példaul, hogy az egyes ligyeknél feltiintetett kulcsszavak
segitségével kiilonésebb nehézség nélkiil talalhat ra
olyan ligyekre és dontésekre, amelyek - akar egy belsé
jogi kérdés nemzetkozi jogi analégiainak, akar csak egy
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torténelmi érdekesség megismerése kapcsan - felkeltik
az érdeklédését.

A kotet érdemei ko6zé tartozik a mellékletben felsorolt,
szinte valamennyi relevans nemzetk6zi szerz6dést és
dokumentumot magaban foglalé, majdhogynem kimerité
jellegii lista, illetve a hasonlo részletességgel és precizi-
tassal osszeallitott jogesetgylijtemény (363-375. 0.) is.

A hallgatok napi beszélgetéseiben gyakorlatilag csak
,KEék konyv” néven emlegetett tankényv2 jelentésége és
sikere mindenekel6tt abban rejlik, hogy a tudomanyos és
didaktikai, tobbnyire egymassal nehezen 6sszeegyeztet-
heté szempontokat és prioritasokat is egységbe tudta
olvasztani. Ez minden bizonnyal a tankényvek legnagyobb

2 Melynek jelentéségére mar a Bruhacs professzor 70. szilletésnapjara
késziilt, a nemzetkoézi jog hazai tudomanyanak jeles képviselGinek irasait
tartalmazé iinnepi kotet is utalast tett. Ld.. Unnepi tanulmanykotet
Bruhacs Janos professor emeritus 70. sziiletésnapjara (szerk.. Csapé
Zsuzsanna). Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara, Pécs,
2009. 13.

erényei kozé sorolhaté. Amikor azt latjuk, hogy a tudo-
manyos élet egyes teriiletek vonatkozasaban bizonyos
konyveket a konnyebb felismerhetdség, megkilénboztet-
hetdéség és nem titkoltan a rovidités céljabol valamilyen
szinre utalé jelzével lat el (mint példaul a Fehér kényv
vagy Zo6ld konyv a nemzetkozi kornyezetvédelmi jog terii-
letén - hogy Bruhacs professzor szivéhez oly’ kézelallo
teriiletre is utaljak), akkor és mar 6nmagaban egyfajta
kozmegegyezést, kozismertséget tiikroz. A ,Kék konyv”
mint kifejezés hasznalata jol szemlélteti e tankonyvvel
kapcsolatban megfogalmazott, rendkiviil pozitiv vélemé-
nyeket és a benne foglalt ismeretanyag szintézisét.

Kecskes Gabor



