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A bankado kezdeti koncepcidjarol

1. A pénziigyi szektor megadoztatasa-
nak gondolata

A 2008-ban kezd6dott pénzigyi vilagvalsag nyoman
szamos orszaghban felvetodott a pénziigyi szektor egyes
intézményeinek — elsGsorban a bankoknak — egy specia-
lis, killon adénemmel valé megterhelése. A bankad6
kapcsan alapvetéen két koncepciot kell egymastél meg-
kilonboztetniink. Az els6 csoportba azok az allamok
tartoznak, amelyek azt kovetéen vetettek ki, illetve ki-
vannak a hitelintézetekre — és azokon beliil is a bankokra
— extra adét kivetni, amely orszagokban korabban a
kormanyok jelentés segitséget nydjtottak a pénziigyi
szektor likviditasanak megorzéséhez (ezek voltak az un.
bankment6 csomagok). A masik csoportba azok az or-
szagok tartoznak, melyekben a kormany lgy vet ki adét a
pénziigyi szektorra, hogy korabban nem nyljtott jelent6s-
nek tekinthetd pénziigyi tamogatast.

Tovabbi kiilonbség mutathaté ki a banki kiilonadé
célja alapjan. A magyar kiilonadé célja deklaraltan a
koltségvetési hiany csokkentése. A tobbi orszagban,
mindenekel6tt az eurépai unios tagallamokban, azonban
a bankadé azoknak a kozeljovében felallitandé banksza-
nalasi alapoknak a koltségeit fedezi, amelyek célja a
pénziigyi szektort az elmilt 2 évben sijtott valsagok
megakadalyozasa.

Az alabbiakban a banki kilénadéra vonatkozé j ma-
gyar szabalyozast tekintjiik at, és roviden utalunk néhany
kilfoldi orszag példajara is.

2. A magyar szabalyozas

A Kormany 2010. julius 2-an nyijtotta be az Orszag-
gylilésnek az egyes gazdasagi és pénziigyi targyu torvé-
nyek megalkotasarol, illetve médositasarol szol6 T/581.
szamu torvényjavaslatot, amelyet a Parlament jilius 22-
ei lilésnapjan fogadott el. A 201.0. évi XC. térvény kihirde-
tésére a Magyar Kozlony 2010. 132. szamaban, 2010.
augusztus 13-an keriilt sor.

Az Uj térvény IX. fejezete tartalmazza az tin. bankadoéra
vonatkozo rendelkezéseket, vagyis az allamhaztartas
egyenslilyat javito kilénadorél és jaradékrol szolé6 2006.
évi LIX. torvény (Kjtv.) modositasat. Ez alapjan a pénziigyi
intézményeknek 2010. jalius 1-ét kovetéen kilénadot
kell fizetniiik a kozponti koltségvetésnek.

A torvény elbkészitését annak ellenére nem elézte
meg gazdasagi hatasvizsgalat, hogy ennek az adéfajta-
nak kiemelkedd jelentésége van az egész nemzetgazda-
sag szempontjabol, mivel alapvetéen befolyasolhatja a
banki hitelezést, és igy a bankok hitelnyujtasi hajlandé-
sagat, illetve a hitelek arat.

2. 1. A kiilonado célja — a jogalkotas
indokai

A toérvény miniszteri indokolasa kiemeli, hogy a pénz-
ligyi szervezeteket terhel6 kiilonado célja a koltségvetési
egyenslily javitasa, stabilizalasa. Ez indokolja az altalanos

adofizetési kotelezettséget meghaladé meértékii kozte-
herviselési kotelezettséget. A koltségvetési hiany csok-
kentése, a strukturalis reformok finanszirozasa, és a
pénziigyi rendszer fesziiltségeinek feloldasa érdekében a
torvényjavaslat tartalmazza a kovetkez6 két évre, vagyis
a 2011-2012. évekre vonatkoz6 kiilonadé fizetési kotele-
zettséget is. Meg kell azonban emliteni, hogy a miniszteri
indokolasban emlitett strukturalis reformokrél a torvény
hallgat.

2. 2. A kiilonad6 személyi kore

A jogszabaly személyi hatalya - vagyis az adofizetésre
kotelezettek kore - a pénziigyi szervezetekre terjed ki.
Pénziigyi szervezetnek a hitelintézet, a biztosito, a pénz-
tigyi vallalkozas, a befektetési vallalkozas, a tézsde, az
arutézsdei szolgaltato, a kockazati tékealap-kezeld, a
pénziigyi kozvetit6 és a befektetési alapkezelé mindsiil. A
hitelintézet és a pénziigyi vallalkozas pontos fogalmat
kil6én jogszabaly, az n. Hitelintézeti torvény (a hitelinté-
zetekrdl és a pénzigyi vallalkozasokrol szolé 1996. évi
CXII. térvény) hatarozza meg. Lathaté tehat, hogy ez a
fajta kiilonadé korantsem csak bankokat terheli, hanem
az egész pénziigyi szektort atfogja.

Az adofizetési kotelezettség feltétele azonban, hogy az
adott pénziigyi szervezet 2010. jilius 1-én mar lezart
lizleti évi éves beszamoloval rendelkezzen. Ennek alapjan
a jogeldéd nélkiil alakult, lezart Uzleti évrél készitett be-
szamoloval nem rendelkezé pénziigyi szervezet nem
valhat a kiilonad6 alanyava.

2. 3. A kiilonadoé alapja, mértéke és fize-
tési hatarideje

A pénziigyi szervezeteknek a killénadét a 2010. évben
két egyenlo részletben kell megfizetni: az elsé részletet

2010. szeptember 10-ig, a masodikat pedig december
10-ig.

A kilonadé alapjat és mértékét az egyes pénzigyi
szervezeteknél elértéen hataroztak meg. Ennek megfele-
16en a killénadé alapja:

- hitelintézeteknél a mérlegféosszeg;

- biztositoknal az tn. korrigalt dij;

- pénzigyi vallalkozasoknal a kamateredmény, vala-
mint a dij- és jutalékeredmény;

- befektetési vallalkozasoknal a korrigalt netté arbevé-
tel;

- tozsdénél a korrigalt netto arbevétel;

- arutézsdei szolgaltatonal, kockazati tdkealap-
kezel6nél és pénziigyi kozvetiténél szintén a korrigalt
nettoé arbevétel;

- befektetési alapkezel6nél pedig az altala alapok net-
t0 eszkozértéke, valamint az altala kezelt vagyon
egylittes 0sszege.

A kilonadoé mértéke hitelintézetek esetén az adoalap
50 milliard forintot meg nem haladé része utan 0,15%, az
e feletti 0sszegre 0,5% (az eredeti torvényjavaslat szerint
ez egységesen 0,45% lett volna), biztositok esetén 6,2%,



pénziigyi vallalkozasoknal pedig 6,5%. Befektetési vallal-
kozasoknal, tézsdénél, arutézsdei szolgaltatonal, kocka-
zati tékealap-kezelonél és pénziigyi kbzvetiténél a kildén-
adoé mértéke 5,6%. A befektetési alapkezeloknél ez a
mérték 0,028%.

A megallapitott és bevallott killénadét a 2010. évben
kell az adozas el6tti eredmény terhére elszamolni.

A pénziigyi szervezeteket a kiilonadé alap utan 2011-
ben 200 milliard Ft fizetési koételezettség terheli, ennek
részletes feltételeit azonban majd kiilén torvény hataroz-
za meg. Ehhez hasonléan kiilon térvény fogja meghata-
rozni a pénziigyi szervezetek 2012. évi kiilénadé fizetési
kotelezettségét. A pénziigyi szervezeteket terhel6 kiilon-
ado végso soron 2013. januar 1-én veszti hatalyat.

3. Kiilfoldi mintak

Az Egyesiilt Allamok korméanya az elmilt 2 évben
oriasi anyagi tamogatast nyuljtott a pénziigyi szektor
egyes intézményeinek. Emiatt a demokrata parti képvise-
16k kiilonadot kivantak kivetni erre a szektorra, az un.
pénzpiaci reformcsomag keretében. Ez a kiilonadé a
nagybankokat és a befektetési alapokat érintette volna,
osszege pedig 19 milliard USD tett volna ki, melybél az
eredeti tervek szerint a pénzpiaci reformcsomagot finan-
sziroztak volna. A banki kiilonadé bevezetésérdl azonban
annak érdekében, hogy a torvényjavaslat elnyerje a re-
publikdnus képvisel6k tamogatasat, utébb letettek. Ez
alapjan az amerikai Szenatus a bankadéra vonatkoz6
szabalyok nélkiil fogadta el 2010. augusztus elején a
pénzpiaci torvénycsomagot, amely jelenleg az elndk
alairasara var.

A G-20 orszagok 2010. jilius végén Kanadaban meg-
rendezett talalkozéjan - német kezdeményezésre - fel-
merlilt a globalis bankado, valamint a pénziigyi tranzak-
ciok globalis megadoztatasanak az otlete. Ezt azonban a
résztvevok tobbsége nem tamogatta.

Az EU Bizottsaga 2010.05.26-an adott ki egy kozle-
ményt az an. bankszanalasi alapokrol
(COM/2010/0254). A bankszanalasi alapok a pénziigyi
stabilitast hivatottak szolgalni, ezek koltségeit lennének
jogosultak az egyes tagallamok a bankokra és befekteté-
si vallalkozasokra atharitani.

A Bizottsag emlitett kozleményének megfeleléen a
német igazsagiigyi minisztérium 2010.07.05-én készitet-
te el a banki kilénadét is magaban foglalo torvényjavas-
latat (Gn. Restrukturierungsgesetz). A német térvény altal
bevezetendd banki kilénadé célja - az eredeti amerikai
elképzelésekhez hasonléan - nem a koltségvetési hiany
cs6kkentése, hanem a torvény altal elGiranyzott szerkeze-
ti-strukturalis atalakitasok koéltségeinek fedezése. Vagyis
a banki kiilonadé a pénziigyi szektor fokozottabb stabili-
tasanak koltségeihez vald hozzajarulast kivanja szolgalni.

Mindezek alapjan megallapithaté, hogy a magyar
jogszabaly jelentdsen eltér a kiilfoldi mintaktol, a magyar
banki kilénadé célja teljesen mas, mint amit a kalféldi
példak mutatnak, és emiatt az EU Bizottsag idézett koz-
leményének valo megfeleloség kérdése is felmeriilhet.

Bodzasi Balazs
tudomanyos segédmunkatars
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Polgari jogi kodifikacié buktatdkkal

Cselekvoképesség és gondnoksag az uj Ptk. tervezetében

Az Orszaggyiilés 2009. novemberében elfogadta a
Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2009. évi CXX. torvényt (a
tovabbiakban: 0j Ptk.), az Gj szabalyok hatalybalépésére
tobb Iépcsében keriilt volna sor. A hatalybalépésrél kiilon
torvény (a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo 2009. évi CXX.
torvény hatalybalépésérél és végrehajtasarol szo6l6 2010.
évi XV. torvény (a tovabbiakban Ptké.)) rendelkezett. A
cselekvoképességre és a gondnoksagra vonatkoz6 szaba-
lyozas az elsé Iépcs6ben, mar 2010. majus 1-jén hatalyba
Iépett volna néhany hénappal a térvény kihirdetése utan,
annak ellenére, hogy az Uj Ptk. ezen a teriileten rendkiviil
jelentds valtozasokat, a hatalyos szabalyozas megoldasa-
ival radikalisan szakité6 megoldasokat vezetett volna be.

E teriilet Ujraszabalyozasara nem a Ptk. kodifikacios
bizottsaga tett javaslatot, hiszen a szakértéi javaslat
Iényegében - néhany, nem kiilonoésebben jelentds elté-
réstél eltekintve - a hatalyos Ptk. megoldasait vette at. A
hatalyos Ptk-nak a cselekvéképességre, illetve gondnok-
sagra vonatkozo szabalyozasa viszonylag friss, 2001-ben
fogadta el az Orszaggyiilés, és ez jelentds valtozasokat
jelentett a Ptk. eredeti szabalyozasahoz képest. Az (j
Ptk.-nak a cselekvéképességre és a gondnoksagra vonat-
koz6 szovegtervezetét az Igazsagiigyi és Rendészeti Mi-
nisztérium dolgozta ki, a fogyatékos személyek érdekvé-
delmével foglalkozé civil szervezetekkel egyiittmiikodve,
azonban a szerkeszt6 bizottsaggal nem egyeztetve.

Az Alkotmanybirésag 51/2010. (IV. 28.) AB hataroza-
taban (k6zzétéve a Magyar K6zlony 2010. évi 63. szama-
ban) megallapitotta, hogy a Ptké. 1. § (1) bekezdése,
valamint 208. §-a alkotmanyellenes, ezért azokat a hata-
rozat kozzétételének napjaval megsemmisitette, igy az uj
Ptk. nem l|éphetett hatalyba. A megsemmisitést az Al-
kotmanybirosag a felkésziilési ido elégtelenségével, és
emiatt a jogbiztonsag sulyos sérelmével, ill. veszélyezte-
tésével indokolta. Az Alkotmanybirosag tehat az 0j Ptk-t
érdemben nem vizsgalta, pusztan a hatalybalépéssel
kapcsolatban mondta ki az alkotmanyellenességet.
2010. jlinius végén Gjra megindultak a Ptk. kodifikacios
munkai, ennek soran ljragondoljak a cselekvoképesség-
re vonatkoz6 szabalyozast.

Az Uj Ptk. szabalyozasanak alapgondolata a paradig-
mavaltas volt: a térvény szakitani kivant a korabbi, mara
mar elavultnak tekintett orvosi modellel, ehelyett egy
ljfajta tarsadalmi-orvosi modellt vezetett volna be,
amelynek lényege a komplex ,fogyatékossagjogi” meg-
kozelités lett volna. A térvényjavaslathoz fiiz6tt indokolas
szerint ez a szabalyozas 6sszhangban all a progressziv
nemzetkozi gyakorlattal és szabalyozassal, figyelemmel
van az Emberi Jogok Eurépai Egyezményére, az Eurdpa
Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R(99)4. szamu ajanlasa-
ra a cselekvoképtelen felnottek jogi védelmérdl, illetve az
ENSZ Fogyatékossaggal EI6 Személyek Jogairdl sz6l6
Egyezményben foglaltakra, amelynek Magyarorszag is
részese (kihirdette a 2007. évi XCII. toérvény). A szabalyo-
zas alapgondolatai az indokolas szerint a cselekvéképes-
ség vélelmének elve, az aranyossag, a differencialt meg-

kozelités, a legkevésbé korlatozo alternativa kovetelmé-
nyének érvényesitése.

Ennek érdekében a térvény a gondnoksag intézményét
végs6 megoldasnak tekinti, amely csak akkor alkalma-
zando, ha mas megoldasok (elsésorban a tamogatott
dontéshozatal intézménye, amely a cselekvoképességet
nem érinti) nem elégségesek.

Az 0j Ptk. a hangzatos alapelvek ellenére sajnos sza-
mos ellentmondast tartalmazott, tovabba kodifikacios
technikai szempontbal is problémakat vetett fel, a Ptké.-
nek a hatalybalépéssel kapcsolatos megoldasa pedig
igen jelentds jogbizonytalansagot, és ezzel a legkiszolgal-
tatottabb pszichiatriai betegek jogvédelmének meggyen-
glilését eredményezte volna.

A gondnoksag intézményének alapvetdé funkcidja a
jogvédelem: aki a sajat lgyeiben sem onalléan, sem
pedig segitséggel nem képes eljarni, nem képes olyan
dontéseket hozni, ami a sajat érdekeit szolgalja, az is
tudjon - a gondnoka kézremiikodésével - jognyilatkoza-
tot tenni, illetve a jog megvédje sajat, szamara elonytelen
dontésének a kovetkezményeitél. A tervezet ezt a védel-
mi funkciot teljesen eltéréen értelmezte a korabban
megszokott felfogastol. Az alabbiakban terjedelmi okok
miatt az 6sszes ellentmondasra nem tudjuk a figyelmet
felhivni, csak példaszeriien emeliink ki néhanyat.

Az (j Ptk. bevezette a tamogatott dontéshozatal fo-
galmat: a birésag az értelmi képessége, pszichés allapota
vagy szenvedélybetegsége miatt a jognyilatkozatai meg-
tétele soran segitségre szoruld cselekvoképes nagykori
személy szamara meghatarozott ligycsoportokban tamo-
gatoé személy kinevezésérél hatarozhatott volna. A tamo-
gatonak azonban csak a szocialis értelemben vett tamo-
gatas lett volna a feladata, az altala tett jognyilatkozat a
tamogatott személy jognyilatkozatainak érvényességére
nem hatott volna ki, igy ez a jogintézmény ebben a for-
maban a polgari jogban rendszeridegen lett volna, mivel
ez alapvetéen a szocidlis jog szabalyozasi teriiletére tar-
tozik (ez a megoldas vélhetéleg a német jogfejlédés
eredményeinek félreértelmezése, a német jogban példaul
az Un. tamogato (Betreuer) tehet jognyilatkozatot a ta-
mogatott helyett és nevében).

Megsziint volna a cselekvoképességet kizaré gond-
noksag intézménye, ez tehat azt jelentette volna, hogy
akinek de facto teljes mértékben, altalanos jelleggel
hianyzik a belatasi képessége (pl. kbmaban lévé személy,
értelmi fogyatékossag olyan siilyos foka, ami a kognitiv
fejlédést olyan mértékben akadalyozza, hogy az akarat-
képzés nem alakul ki), azt sem lehetett volna cselekvé-
képességet kizaré gondnoksag ala helyezni, hanem csak
cselekvoképességet korlatozé gondnoksag ala, de ezt
sem altalanos jelleggel, hanem csak meghatarozott
ugycsoportok tekintetében.

Mivel a cselekvoképességet korlatozé gondnoksag
esetében a gondnok és a gondnokolt egyiitt tesz jognyi-
latkozatot, ez a szabaly rendkiviili nehézséget jelentett
volna azokban az esetekben, amikor de facto hianyzik a



belatasi képesség, és érdemi jognyilatkozatot a gondno-
kolt igy nem tud tenni. Az 0j Ptk. ezért azt a megoldast
valasztotta, hogy kilén eljarasban a biroésag feljogosithat-
ta volna a gondnokot az 6nallo eljarasra, erre azonban
csak akkor keriilhet sor, ha vagy ismétlédé jogiigyletrol
van sz6, vagy pedig szakértoi bizonyitas eredményeképp
megallapithaté, hogy a gondnokolt kommunikaciora
képtelen. Azokra az igen nagy szamban el6fordulé ese-
tekre, amikor a gondnok nem kommunikacioképtelen (pl.
tipikusan iddskori elbutulas esetén, amikor a gondnokolt
kivaléan kommunikal, azonban a betegség a megfelelé
akaratképzést nem teszi lehet6vé) tehat csak az ismétl6-
dé jogligyletek esetében lett volna lehetéség a gondnok
6nallo eljarasara, egyéb esetekben a gyamhatosagnak
kellett volna dontést hoznia minden egyes esetben ahhoz,
hogy a jognyilatkozat érvényes legyen - ez a jogiigyletek
lebonyolitasat indokolatlanul megnehezitette volna.

A cselekvoképességet korlatozé gondnoksag esetében
megsziint volna az a lehet6ség is, hogy a birésag altala-
nos jelleggel helyezze az érintettet gondnoksag ala, min-
den esetben meg kellett volna hatarozni azokat az ligy-
csoportokat, amelyekben a birdosag korlatozza a cselek-
vGképességet; a birésag altal nem nevesitett ligycsopor-
tok esetében pedig fennmaradt volna a cselekvéképes-
ség. Ez kiilonésen azokban az esetekben tette volna
lehetetlenné a jogalkalmazast, ahol a belatasi képesség
de facto hianyzik, hiszen itt minden (igycsoportot fel

kellett volna sorolni; vagy a birésag arra kényszeriilt vol-
na, hogy két ligycsoportot hatarozzon meg, lGgymint a
vagyoni és személyi ligyeket, e megoldas pedig nyilvanva-
léan ellentétes lett volna a jogalkoto altal elérni kivant
céllal.

A Ptké. gy léptette volna hatalyba az Uj szabalyozast,
hogy aki hatalybalépéskor cselekvioképességet kizard
gondnoksag alatt all, annak a gondnoksaga cselekvoké-
pességet korlatozé gondnoksagra valtozik a hatalybalé-
péssel, a gondnoksag feliilvizsgalataig altalanos jelleggel.
Ez viszont azzal a kdvetkezménnyel jart volna, hogy azok
esetében, akiknek de facto hianyzik a belatasi képessé-
ge, a gondnok 6nallé jognyilatkozat tételi joga megsziint
volna a hatalybalépés napjan, és amig a gondnok kiilon
torvény szerinti feljogositasa meg nem toértént volna,
addig jogilag rendezetlen helyzet alakult volna Ki.

A szabalyozas ujragondolasanak célja csak az lehet,
hogy olyan szabalyozas jojjon létre, mely elsddleges
szempontja az érintettek jogvédelme, és amely mogott
szakmai konszenzus all, tovabba melynek végrehajtasara
mind a birésagi, mind a kézigazgatasi szervezetrendszer
felkésziilt, és kell6 anyagi fedezettel rendelkezik.

Désa Agnes
tudomanyos fémunkatars
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Az EU belga elndokségérol

Ez év julius elsején Belgium immar tizenkettedik alka-
lommal vette at az Eur6pai Unié Tanacsanak soros elnok-
ségét (beleértve a korabbi integraciés szervezetek -
Eurdpai Gazdasagi Kozosség és Europai Kozosség - ha-
sonlé tanacsi formacioit is). A soros elnokség a tagallam-
ok szamara nagy lehetéséget, és egyben komoly megol-
dandé feladatot is jelent, ugyanis e féléves iddészakban az
adott tagallamra harul az EU politikai vezetése és napi
jogalkoté munkajanak iranyitasa. Ugyanakkor fontos
megjegyezni, hogy a Lisszaboni Szerz6dés - mely létre-
hozta az Eurépai Tanacs allandé elnékének intézményét,
illetve megteremtette a kiiliigyi és biztonsagpolitikai
foképvisel6 pozicidjat - részben csokkentette a tagal-
lamok mozgasterét, leginkabb a kiilpolitikai feladatok
terén, de a soros elnokség még igy is komoly kihivas és
presztizs-feladat maradt.

A belga elnokségi program két alapgondolatra épiil.
Els6ként a program elismeri, hogy az Eurépai Unié ko-
moly kihivasok elétt all. E kihivasok kézil megnevezhet-
juk tébbek kozétt a vilaggazdasagi valsag hatasara 6ssz-
europai szinten névekvé munkanélkiiliséget és tarsadal-
mi egyenl6tlenséget. Tovabb ront a helyzeten a kézpénz-
ligyek eurépai szintlii megrendiilése és Europa verseny-
képességének fokozatos romlasa. A valsag okozta kifeje-
zetten gazdasagi problémakon til Eurépanak szembe kell
néznie a kedvezétlen demografiai tendenciakkal és a
globalis klimavaltozas hatasaival, valamint a nemzetkézi
kornyezet drasztikus atalakulasaval.

Masodsorban a program megallapitja, hogy a valsag-
helyzetbdl csak atfogd, uniés szintii cselekvés vezethet
ki.t Az Eurépai Unié az elmult években leginkabb sajat,
belsé reformjara koncentralt - lasd az Alkotmanyterve-
zettel és a Lisszaboni Szerz6déssel kapcsolatos vitakat -
és a belga elnokség szerint ezt kovetden ljra a cseleke-
detek utjara kell Iépnie. Kiillonésen azért, mert a Lissza-
boni Szerzédés altal megteremtett Uj berendezkedés
széleskorli és atfogo cselekvést tesz lehetévé szamos
teruleten.

Az Eurépai Uniot a belga elnokség szerint Ujra moz-
gasba kell hozni, és ennek eldsegitéséhez a program tobb
prioritast is kijelol. Gazdasagi téren kiemelt célként fo-
galmazzak meg az Un. z6ld és tudas-alapi gazdasagi
berendezkedés kialakitasat, tovabba a pénziigyi szektor
feliigyeletének és szabalyozasanak ujragondolasat is
javasoljak. A foglalkoztatas kapcsan a program két fon-
tos kritériumot emlit: egyrészt utal az an. ,zold munkahe-
lyekre” - azaz 6sszekapcsolja a munkahelyteremtést és a
kornyezetvédelmet -, illetve a munkaerépiac ,kifehérité-
sét” is emliti. A gazdasagi prioritasokkal fiigg még ossze
Eurdpa globalis versenyképességének atfogo erdsitése és
a belsé piac még létez6 hianyossagainak kikiiszobolése.
A gazdasag terén - egyfajta végso konklizioként - hang-
sllyozzak, hogy az oOsszes unios politikdanak hozza kell
jarulnia a gazdasagi novekedéshez és a foglalkoztatas
béviiléséhez, illetve a gazdasagi, tarsadalmi és teriileti
kohézi6 er6sodéséhez.

1 E meglatast pontosan kifejezi a program egyik szimbolikus mondata is:
sLet’s put Europe back into action!”

A tarsadalmi prioritasok terén az Un. ,eurépai szocialis
modell” kerillt a program koézéppontjaba. E modellben
kozponti szerepet kap a tarsadalmi kohézié gondolata,
masik kulcspontja pedig a foglalkoztataspolitika. Az
Leuropai szocidlis modell” széleskorii érvényesiilése cél-
jabol a program szerint tovabb kell folytatni a szegény-
séggel és kirekesztéssel szembeni harcot, tovabba a
diszkriminacio ellen is hatarozottan fel kell Iépni. Lénye-
ges, hogy az el6bbiekben megfogalmazott tarsadalmi
prioritasok a program felfogasa szerint ugyanolyan fonto-
sak, mint a gazdasagi célkitlizések.

A kornyezeti prioritasokat a program o6nalléan kezeli,
és ez onmagaban is jelzi e teriilet kiemelt fontossagat. E
korben az energia-hatékonysag kap kiemelked6é hang-
sllyt, kiilonos tekintettel a szén- és szénalapl energia-
hordozék szerepének csokkentésére. Az unids energia- és
szallitasi politikat a program szerint mindenképpen ala
kell rendelni a ,zold gazdasag” gondolatanak. A nemzet-
kozi szintéren torténd egységes fellépés fontossagat is
hangslilyozzak, és kiilon kiemelik a koppenhagai konfe-
rencia folytatasat, illetve a 10. biodiverzitassal foglalkozo
Nagoya-i konferenciat, mint az eln6kségi periddus idejére
eso fontos nemzetkozi eseményeket.

,A szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesiilésén”
alapul6 térség, azaz az unios szintli bels6 igazgatas kap-
csan a program egyértelmii prioritasként hatarozza meg
az unios szintl egységes menedékjogi eljaras és jogvéde-
lem kidolgozasat. Ezek mellett a szervezett biinozés, az
embercsempészet, a drogcsempészet és a terrorizmus
elleni harcot is a lesiirgetébb kérdések kozé sorolja.

A kiiligyek terén egyrészrél az Eurépai Kiiliigyi Szolga-
lat (European External Action Service) létrehozasanak
2010-es befejezését emeli ki a program, illetve utal a
bévités folytatasanak fontossagara. A bovités kapcsan a
program hangslilyozza, hogy az elbiralasnak mindig az
egyes tagjeldltek felkésziiltségén kell alapulnia. Horvat-
orszag kapcsan jelzik, hogy a csatlakozasi targyalasok a
befejez6déshez kozelednek, mig Torokorszag kapcsan
igen diplomatikusan az ,elérehaladas” kifejezést hasznal-
jak. Tovabba megemlitik, hogy Izlanddal mar megkezdéd-
tek a csatlakozasi targyalasok, illetve a Tanacsnak don-
tenie kell a Bizottsag javaslatarol, melyben a csatlakozasi
targyalasok megkezdését javasoljak Macedonia Volt
Jugoszlav Tagkoztarsasaggal. A bévités mellett a program
tovabbi prioritasként hatarozza meg a kapcsolatok szoro-
sabbra flizését a nyugat-balkani régioval, és jelzi, hogy a
piacnyitas fenntartasaval ellen kell allni a valsag hatasa-
ra a vilaggazdasagban feler6s6dé protekcionizmusnak.

Az elébbi 6t prioritas alapjan a program kilenc teriilet-
re lebontva targyalja az elnokségi ciklus konkrét céljait.2

Ezek kozill a legfontosabb az altalanos kérdésekkel
foglalkoz6 rész, mert e pontok atfogjak az Unio teljes

2 1. Altalanos kérdések; 2. Gazdasagi és pénziigyi ligyek; 3. Versenyké-
pesség; 4. Foglalkoztatas, szocialpolitika, egészségiigy és fogyasztovéde-
lem; 4. Szallitas, telekommunikacio és energia; 5. Kérnyezet; 6. Oktatas,
képzés, ifjusag, kultira és audiovizudlis politika; 7. Mezégazdasag és
halaszat; 8. Igazsag- és beliigyi egyiittmiikodés; 9. Killkapcsolatok.



miikodését, annak valamennyi politikajara kozvetlen
vagy attételes hatast gyakorolnak. Itt kilenc konkrét
altalanos célkitiizést talalhatunk.

Ezek koziil az els6 - ez jelzi kiemelt fontossagat is - a
Lisszaboni Szerz6dés implementaciojanak folyatatasa. A
szerz6dés teljes be- vagy talan inkabb atvezetése az unios
intézmény- és politikarendszerbe nyilvanvaléan atfogoé és
komoly erdfeszitéseket igényel, és a belga elnokség
kifejezetten elkételezte magat e feladat minél sikeresebb
megoldasa mellett. Tovabbi intézményi célként jelenik
meg a korabban mar emlitett Eurépai Kiiliigyi Szolgalat
létrehozasa.

Jogalkotassal 6sszefliggd célként hatarozzak meg az
eurépai népszavazasi kezdeményezésre vonatkozo elja-
rasokat meghatarozé jogszabaly kidolgozasanak folyta-
tasat. Tovabbi jogalkotoi feladat még a Bizottsag végre-
hajtasi jogkoreinek ellendrzésére vonatkozé rendelet
elfogadasa, és a program alapjan a belga elnékség ebben
a kérdésben is eltokéltnek mutatkozik. Az Un. szolidarita-
si-klauzula - mely lehetové teszi, hogy a tagallamok
kozosen nyljtsanak segitséget egy terroristatamadast
vagy katasztrofat elszenvedd tagallamnak - érvényesité-
sének részletes feltételeit tanacsi dontéssel kivanja a
belga elnokség meghatarozni. Amennyiben elkésziil a
Féképviselo és a Bizottsag javaslata 2010 masodik felé-
ben, a lehet6 leggyorsabban el akarjak azt fogadni.

Az altalanos programpontok 6nallo eleme az uniés
szintli ,gazdasagi kormanyzat” fejlesztése. Ennek érde-
kében a belga elnokség meg kivanja erésiteni a Stabilita-
si és Novekedési Paktumot, és el kivanja inditani az Eu-
répai foglalkoztatasi és novekedési stratégia alkalmaza-
sat az Osszes érintett tanacsi formacioban. E teriilettel

fligg 6ssze a gazdasagi, teriileti és kohézios politika jove-
jérél 2007-ben elinditott vita folytatasa. Ennek kapcsan
nagyobb hangslilyt kivannak helyezni a kohéziés politika-
ra és a strukturalis alapokra, mivel Ggy vélik, hogy ezek
hatékony eszkoznek bizonyulhatnak a fenntarthat6é néve-
kedés megvaldsitasaban. Ezt kiegészitendd, folytatni
kivanjak a spanyol elnokség kezdeményezését, mely
megkisérelte a kohézios kérdések kapcsan a tagallamok
és az Unié mellett a helyi és regionalis hatésagokat is
bevonni a targyalasokba.

A koltségvetés kapcsan ujra kell gondolni a Parlament
és a Tanacs kozotti megallapodast a koltségvetési kérdé-
sekrél, mivel a tobbségi dontési mechanizmusok beveze-
tése e teriilletet sem hagyja érintetleniil. Kiliigyi kérdé-
sekben a legfontosabb pont a 2006. decemberi bovitési
konszenzus alapjan zajlo targyalasok folytatasa.

Mint lathaté, a belga elnokségi program igen széles
korben fogalmaz meg célokat és célkitlizéseket, és iz-
galmas kérdés, hogy vajon ezek kozil mely teriileteken
sikeriil elérehaladast elérni. A legfontosabb minden bi-
zonnyal a Lisszaboni Szerz6dés implementacidjanak a
folytatasa lenne - mivel a szerz6dési reform az unios
intézményrendszert mind vertikumaban, mind horizonta-
lisan szamos ponton érinti - és ha mar csak ebben, az
egyébként nem latvanyos kérdésben sikeriil eredményes
munkat végezni, akkor a belga elnékséget semmiképpen
sem tarthatjuk sikertelennek.

Fekete Balazs
tudomanyos segédmunkatars
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A hataron tuli magyarok helyzete a szomszédos
allamok kettds allampolgarsagra vonatkozo
gyakorlata titkkrében

A magyar allampolgarsagi torvény modositasa értel-
mében 2011. januar 1-jét6l a hataron tiali magyarok
kedvezményesen honosithatok, vagyis egyéni kérelemre
magyar allampolgarsagot szerezhet az a nem magyar
allampolgar is, akinek felmendje magyar allampolgar volt
vagy valoszin(isiti magyarorszagi szarmazasat, és magyar
nyelvtudasat igazolja. Tovabbi feltétel a biintetlen eléélet
és az, hogy az adott személy honositasa ne sértse a Ma-
gyar Koztarsasag kozbiztonsagat és nemzetbiztonsagat. A
korabbi szabalyozashoz képest immar nem sziikséges a
bejelentett magyarorszagi lakéhely és az alkotmanyos
alapismeretekbdl tett vizsga sem. A hataron tuli magya-
rok tehat a meglévé allampolgarsaguk mellé magyar
allampolgarsagot szerezhetnek és igy kettds allampolgar-
ra valhatnak, ez azonban attol is fiigg, hogy a jelenlegi
allampolgarsaguk szerinti allam a kettds allampolgarsa-
got elfogadja-e.

A kettdés allampolgarsag engedélyezése vagy tiltasa
minden allam szuverenitasab6l eredd joga, melyet a
nemzetkozi jog annyiban szabalyoz, amennyiben az adott
allam ezzel Osszefiiggésben nemzetkoézi kotelezettséget
vallal. A nemzetkozi kozosség megosztott a kérdésében:
az allamok egy része engedélyezi a kettés allampolgar-
sagot, mas része viszont tiltja azt. A kettds allampolgar-
sag megsziintetésének és atfogd szabalyozasanak gon-
dolata el6szor az 1960-as évek elején fogalmazodott
meg. Ekkor jott létre az Eurépa Tanacs égisze alatt a
tobbes allampolgarsag és az emiatt fennallo katonai
kotelezettségek kikiiszobolésérdl szolo 1963. évi egyez-
mény, melynek 1. cikke értelmében a sajat akaratabol
mas allampolgarsagot szerz6 személy elvesziti korabbi
allampolgarsagat, amennyiben mindkét allam az egyez-
mény részese. Jelen esetben azonban nem relevans e
rendelkezés, mivel hazank nem részese az egyezmény-
nek, és a szomszédos allamok kéziil is csak Ausztriara
kotelez6.

Az allamok gyakorlata a kettds allampolgarsag tiltasa
vagy elismerése tekintetében kénnyen megallapithato
allampolgarsagi térvényeikb6l és nemzetkozi koételezett-
ség-vallalasaikb6l. Kérdéses, mely allaspontot képviselik
a kornyez6 allamok, mivel a hataron tuli magyarok tobb-
sége ezen allamok allampolgarai.

Romania és Magyarorszag kotott korabban a kettds
allampolgarsag kikiiszobolésérdl sz6l6 kétoldalu egyez-
ményt, mely azonban 1990-ben hatalyat vesztette. Jelen-
leg Romania a kettés allampolgarsagot tamogaté alla-
mok kozé sorolhato, foként mivel az 1991. évi allampol-
garsagi torvény 11. cikke alapjan a kiilfoldon él6 roman
nemzetiségli személyeknek a magyar szabalyozashoz
hasonlé médon lehetévé teszi a roman allampolgarsag
megszerzését. E rendelkezés célja elsésorban a Moldavi-
aban él6 romanok kettds allampolgarsaganak eldsegité-
se. A roman alkotmany 5. cikke az allampolgarsag szaba-
lyozasat az allampolgarsagi toérvényre utalja, mely az
allampolgarsag elveszitésénél nem tartalmazza a mas
allampolgarsag megszerzésének esetét. igy Romaniaban

nincs olyan szabaly, amely tiltana, hogy a romaniai ma-
gyarok a magyar allampolgarsagi torvény modositasat
kovetden kettds allampolgarra valjanak.

Szerbia, Horvatorszag és Szlovénia a magyar és roman
szabalyozashoz hasonl6an elismeri a kettés allampolgar-
sagot és a hataron tiliak szamara szintén biztositja az
allampolgarsag felvételét és kettés allampolgarra vala-
sat. Szerbia 1996. évi allampolgarsagi torvénye nem sz6l
a kettds allampolgarsag kikiiszobolésérél, emellett 2004-
es modositasa lehetdvé tette a kiilféldon €16 szerbeknek
az allampolgarsag felvételét. Szerbia a magyar allampol-
garsagi torvény rendelkezéseihez hasonlé mintat kovet
belsé jogaban is, igy nyilvanvaléan azzal nem helyezkedik
szembe. Ugyanez mondhaté el Horvatorszag 1991. évi -
tobbszér moédositott - allampolgarsagi térvényérdl is,
amely biztositja a kiilféldon él6 horvatoknak az allampol-
garsag megszerzését. Szlovénia allampolgarsagrol sz616
1991. évi térvénye, valamint a mas volt jugoszlav utodal-
lam allampolgarainak statuszarél szolé 1999. évi torvé-
nye is egyértelmiien elismeri a kettds allampolgarsagot.

Ukrajna az elobbiekkel ellentétben egyértelmiien tiltja
a kettés allampolgarsagot, igy az ukrajnai magyarok
elveszitik ukran allampolgarsagukat, amennyiben ma-
gyar allampolgarsagot szereznek. Mind az alkotmany 4.
cikke, mind pedig a 2001. évi allampolgarsagrol sz6lo
torvény 2. cikke kimondja, hogy Ukrajna kizarélag egy
allampolgarsag meglétét ismeri el, tehat mas allampol-
garsag megszerzése esetén az egyén automatikusan
elvesziti ukran allampolgarsagat.

Ausztria is a kettds allampolgarsagot elutasité alla-
mok kozé sorolhaté, amelyet jol mutat az a tény is, hogy
a szomszédos allamok koziil egyedili részese a mar
emlitett 1963. évi kettés allampolgarsag kikiiszobolésé-
r6l sz616 egyezménynek. Ausztria 1985. évi allampolgar-
sagi torvényének 26. cikke értelmében az egyén elvesziti
osztrak allampolgarsagat, ha kérelemmel, nyilatkozattal,
vagy kifejezett hozzajarulassal mas allampolgarsagot
szerez, és korabban nem kapott engedélyt osztrak allam-
polgarsaga megtartasara. A magyar allampolgarsag
megszerzése esetében tehat az egyén osztrak allampol-
garsaga megsziinik, kivéve, ha annak megtartasara en-
gedélyt kap.

Szlovakia az egyetlen allam, amely a magyar torvény-
modositas miatt jogi Iépéseket tett, és szembehelyezke-
dett korabbi gyakorlataval, melynek soran a kettés al-
lampolgarsagot elismerte. A rendkiviili gyorsasaggal
elfogadott szlovak allampolgarsagi torvénymodositas
szerint - amely 2010. jilius 17-én lépett hatalyba - au-
tomatikusan elveszitik szlovak allampolgarsagukat azok
a személyek, akik 6nként vesznek fel - kivéve azokat,
akik sziiletésiiknél fogva, vagy hazassag révén szereznek
- masik allampolgarsagot. Az 1993. évi szlovak allam-
polgarsagi torvény 9. cikke értelmében ez idaig csak az a
személy veszithette el allampolgarsagat, aki kifejezetten
kérte azt. Semmilyen szabaly nem vonatkozott ugyanak-



kor a kett6s allampolgarok szlovak allampolgarsaganak
elvesztésére, sét a térvény bizonyos feltételekhez kototte
az allampolgarsagi kotelék feloldasat. Szlovakia - annak
ellenére, hogy az Eurdpa Tanacs tagallama - nem része-
se a mar emlitett 1963. évi egyezménynek.

Meg kell emliteni azt is, hogy 1961-ben Csehszlovakia
és Magyarorszag kétoldali egyezményt kotott, melynek
1. cikke szerint a mindkét allam polgarsagaval rendelke-
z6 személyeknek valasztani kell, mely allampolgarsagot
kivanjak megtartani. Csehszlovakia 1992-es szétvalasat
kovetéen azonban ahhoz, hogy e szerz6dés fennmaradjon
Szlovakia vonatkozasaban, mindkét félnek jeleznie kel
lett volna, hogy a szerz6dést tovabbra is hatalyban lévé-
nek tekinti. Hazank ilyen tartalmu nyilatkozatot nem tett,
s6t utobb a szerzédést kihirdeté jogszabalyt hatalyon
kiviil helyezte. Emellett Szlovakidnak - a nemzetkoézi jog
szabalyai szerint - 0n. utédlasi kézlést kellett volna ten-
nie arrél, hogy részese kivan lenni e szerz6désnek, azon-
ban ez a rendelkezésre allo, egyébként ellentmondasos
informaciok szerint nem tértént meg. Ha ez valéban igy
van, Szlovakia megvaltoztatta korabbi allaspontjat, és a
kettds allampolgarsagot elutasitéo allamok soraba Iépett.

Megallapithaté tehat, hogy a szomszédos allamok
koziil Horvatorszag, Szerbia, Szlovénia elismeri a kettos
allampolgarsagot, Ausztria, Szlovakia és Ukrajna azonban
tiltja azt, igy az utobbi harom allamban él6 magyarok
elveszitik jelenlegi allampolgarsagukat, amennyiben
torvénymodositasunk alapjan kérelemre megszerzik a
magyar allampolgarsagot.

A kettos allampolgarsagot el nem ismeré allamok
elsésorban azzal érvelnek, hogy allampolgaruk mas al-
lam politikai kozosségéhez tartozasat nem kivanjak
lehetévé tenni, emellett az allampolgari jogok és kotele-
zettségek Utkozésére hivjak fel a figyelmet. Kérdéses,
hogy a hataron tali magyarok a magyar allampolgarsag
megszerzésével mas politikai kbézésségbe tartoznak-e.
Torvénymodositasunk elemzése révén megallapithato,
hogy a kedvezményesen honositott hataron tili magya-
rok nem valnak a magyar politikai kozosség részéveé.
Allampolgarsaguk elviekben a Magyarorszagon lakohely-
lyel rendelkezé személyekével azonos, am bejelentett
lakbhely, magyarorszagi foglalkoztatas és adézas hia-
nyaban szamos allampolgari jogot nem gyakorolhatnak:
nem rendelkezhetnek aktiv és passziv valasztéjoggal, igy
a népképviseleti elv értelmében nem vehetnek részt a
politikai kozosség dontéseinek meghozatalaban, és a
szocidlis javak elosztasanal sem mindsiilnek a politikai
kozOsség részének. E honositasanal nem kovetelmény
tovabba az alkotmanyos alapismeretek vizsga letétele,
noha ez a feltétel mas személyeknél megmaradt. A jog-
alkot6 ily médon nem kivanja meg az Uj honositashoz
ugyanazt, mint amit a bejelentett magyarorszagi lako-
hellyel rendelkezé egyéb honositand6 személyektdl elvar
- akik viszont az allampolgarsag megszerzésével a ma-
gyar politikai kozosség részévé is valnak.

Emellett az Alkotmany 6. § (3) bekezdésében megfo-
galmazott - a hataron kiviill é16 magyarok sorsaért valo
felelsségviselésrol és a Magyarorszaggal valo kapcsola-
tuk apolasanak elémozditasarol sz6lé - felelosségi klau-
zula a magyar politikai kozésség céljanak tekintendd,
vagyis a hataron til él6 magyarok fliggetleniil attél, hogy
rendelkeznek-e magyar allampolgarsaggal vagy sem,
nem részei a magyar politikai kzosségnek.

A kérdés vizsgalatanal a Nemzetkozi Birésag 1955-
ben, a Nottebohm-iigyben hozott itéletét is figyelembe

kell venni, amely ramutat arra, hogy az allampolgarsagi
jog kotelékét osszhangba kell hozni az egyénnek az al-
lamhoz val6 kapcsolataval. A tényleges kapcsolat alapjan
létrejovo effektiv allampolgarsag keretében az egyén és
az allam kozott egy erds kotelék all fenn, amely kiilonféle
moédokon juthat kifejezésre. Fontos tényezé az érintett
személy szokasos tartozkodasi helye, érdeklodésének
kozéppontja, csaladi koteléke, kozéletben valé részvétele,
az adott allamhoz valé kétédése, sth. Kérdéses, mennyire
lesz effektiv a hataron tili magyarok allampolgarsaga,
amely kiilonésen akkor okoz problémat, ha elveszitik
korabbi allampolgarsagukat.

Nyilvanvalé, hogy a hataron tali magyarok, amennyi-
ben a magyar allampolgarsag megszerzése kovetkezté-
ben elveszitik korabbi - lakéhelyiik szerinti - allampol-
garsagukat, de facto hontalanoknak mindsiilnek (vagyis
olyan személyeknek, akik ugyan rendelkeznek jogi érte-
lemben vett allampolgarsaggal, azonban az nem tényle-
ges, mivel az abbol ered6 jogokat valamilyen oknal fogva
nem tudjak gyakorolni), mivel magyarorszagi lakohelyiik
hianyaban szamos allampolgari jogukat nem allna méd-
jukban gyakorolni. Tovabbi elemzést igényel azonban,
hogy amennyiben az egyén magyarorszagi lakéhelyet,
munkat szerez, allampolgarsaga effektivvé valik és de
facto hontalan statusza megsziinik.

A kett6s allampolgarsag masik problémaja - az allam-
polgari jogok és kotelezettségek iitkdzése - megoldasa
érdekében szamos kétoldali megallapodas sziiletett,
melyek megfelel6en biztositjak a kettés allampolgarsag
negativumainak kikiiszobolését és teret engednek a
jelenség pozitiv vonzatainak. Itt érdemes megemliteni,
hogy az 1997. évi allampolgarsagrél sz6lé eurdpai
egyezménynek - melynek hazank mellett a szomszédos
allamok nagy része (Ausztria, Csehorszag, Romania,
Szlovakia és Ukrajna) részese - kiilon fejezete szél a
tobbes allampolgarsaghol adodé allampolgari jogok és
kotelezettségek rendezésérdl, igy az adott személy jogai
és kotelezettségei a két allam vonatkozasaban konnyen
szétvalaszthatok.

A magyar torvénymodositas célja elsésorban a hata-
ron tali magyarok formalis kettés allampolgarsaghoz
juttatasa volt, a magyar allampolgarsagot szerz6, de
Magyarorszagon lakéhellyel nem rendelkezé hataron tdli
magyarok ugyanis nem valnak a magyar politikai kézos-
ség tagjaiva. Nem lehetnek a magyar tarsadalombiztosi-
tasi ellatas és a nyugdijrendszer részesei, nem kaphatnak
a gyermekvallalassal kapcsolatos és egyéb tamogataso-
kat, valamint szocialis segélyt abban az esetben sem, ha
elveszitik korabbi allampolgarsagukat, igy de facto honta-
lanna valnanak. Ezt vélhet6en kevesen fogjak felvallalni a
kettés allampolgarsagot tiltd allamokban, Ukrajnaban,
Ausztriaban, illetve Szlovakiaban. Az 0j szlovak kormany
ugy nyilatkozott, hogy vissza kivanjak vonni a torvénymé-
dositast, azonban a kapcsolatok rendezéséhez elenged-
hetetlen lenne hazank részérél targyalasok kezdeménye-
zése az egyiittmiikodés érdekében, annal is inkabb, mivel
a kornyezé allamokkal (Romaniaval, Szlovakiaval és
Ukrajnaval) kotott alapszerzodésekben a joszomszédi
kapcsolatok fejlesztésére és minden kozos érdeklGdésre
szamot tarto teriileten parbeszéd folytatasara vallaltunk
kotelezettséget.

Ganczer Monika
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Hatalyba lépett az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelmérol szolo egyezményhez fliizott
tizennegyedik jegyz6konyv

Magyarorszag mar 2005. december 21-én ratifikalta
az Emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl
sz60l6 egyezmény (kozismert nevén: Eurépai Emberi Jogi
Egyezmény, a tovabbiakban: EJEE) 14. kiegészit6 jegyz6-
konyvét (a tovabbiakban: Jegyzokonyv), melyet a 2005.
évi CXXIV. torvény hirdetett ki. E Jegyz6konyv 2010. jlnius
1-én Iépett hatalyba, mivel a februar 16-ai oroszorszagi
ratifikacioval az utols6 akadaly is elharult életbe Iépése
eldl. A Jegyz6konyv az Emberi Jogok Eurépai Birosaganak
(a tovabbiakban: EJEB vagy birosag) eljarasi szabalyait
kivanta atalakitani annak érdekében, hogy a forum meg-
feleléen tudjon alkalmazkodni a megnoveke-dett lgyte-
herhez. E Jegyz6konyv hatalyba Iépése elé kiilonos aka-
dalyt gorditett az a rendelkezés, amely szerint a Jegyzo-
konyv csak az 6sszes részes allam ratifikacioja esetén Iép
hatalyba. Sokak szamara nem remélt fordulat volt az,
hogy 2010. februar 16-an, utolsoként Oroszorszag is
ratifikdlta a Jegyzokonyvet, igy az 2010. jlnius 1-én
hatalyba lépett.

Konnyii belatni, hogy az EJEB akkor keriilt valaszitra,
amikor szembesiilt azzal, hogy a panaszok egyre novekvé
aradatat csak nagy nehézségek aran, elhiz6dé eljarasok
soran tudja fogadni. Kérdésessé valt, hogy vajon meddig
mehet ez igy tovabb valtozatlan tendencia mellett. Re-
formra volt sziikség, mivel e probléma miatt a birésag
konnyen elveszthette volna vezeté szerepét a nemzetkozi
emberi jogvédelemben. Azzal, hogy az Eurépai Unid Biro-
saga egyre hatarozottabban vallalta fel az alapveté jogok
védelmét, a csatlakozé allamok nagy része esetében az
EJEB-nek a val6s konkurenciaval is szembe kellett néznie.

Az Eurépa Tanacs a birosag atalakitasa mellett don-
tott, és a 11. kiegészit6é jegyzokoényv utan, amely az Em-
beri Jogok Eurdpai Bizottsaganak és Birosaganak kettés
forumrendszerét megsziintette, ismét intézményi atalaki-
tasra keriilt sor. A szervezeti és miikédési Gjitasok arra
iranyultak, hogy minél tébb panasz elfogadhato idon
beliili elbiralasara sor keriilhessen, és a hatékony biras-
kodast tovabbra is biztositani lehessen a jelenlegi alapel-
vek mellett.

A Jegyz6konyvhoz késziilt egy hivatalos magyarazat
(Explanatory Report) is, amely valaszt ad arra, hogy mi
volt a valtoztatas indoka és melyek annak f6 vonalai. A
reform elokészitésével megbizott bizottsagok tobb alter-
nativ javaslatot terjesztettek eld, hiszen a racionalizalas
alapjait tekintve is eltéré megoldasok voltak elképzelhe-
téek. Az EJEB itélkezésének a Jegyz6konyv megsziiletése
el6tt alapjat képezte az actio popularis, azaz az a jogelv,
hogy az eljarasi feltételek teljesitése esetén a szerz6dé
allamok barmelyike ellen felléphet barki, ha az allam
nem tartja tiszteletben az EJEE-ben foglaltakat.

Az egyik alternativa az volt, hogy ezen az elven kell
valtoztatni, és a korabbinal tébb feltételhez kotni azt,
hogy ki fordulhat a birosaghoz és milyen esetekben. Ezt a
javaslatot azonban a déntéshozé szerv elutasitotta, mert

ugy vélte, hogy a birosag sikerének zaloga az, hogy barki
odafordulhat az 6t ért jogsérelem orvoslasa ligyében.

Ehhez kapcsolodo javaslat volt az, hogy az Egyesiilt
Allamok Legfelsé Birésaganak gyakorlataban meghono-
sodott el6zetes befogadhatosagot vezesse be a birosag.
Ez esetben lgy lehetne cs6kkenteni az ligyterhet, hogy az
érdemi eseteket a birosag mégis elbiralna, azonban nem
foglalkozna azokkal az iigyekkel, amelyeknél elsé vizsga-
lat alapjan is latszik, hogy korabban mar elbiralt problé-
marol van szo, vagy az ligy érdemi elbiralasra nem al-
kalmas. Ez a megoldas is ellentmond azonban annak az
elvnek, hogy a birésag mindenki panaszat megvizsgalja
és biréi forumon doént arrol, hogy az eset érdemben elbi-
ralhaté-e.

Mindezek alapjan az a megoldas sziiletett meg, amely
megorzi az actio popularis értékét, am meégis igyekszik
szelektalni és egyszeriisitett eljarasban kezelni azokat az
lgyeket, amelyek érdemben nem biralhatéak el, vagy egy
mar elbiralt kérdéssel azonos problémat vetnek fel. Az
Eurépa Tanacs létrehozta az egyesbiré intézményét,
amely a birosag rendszerén beliil miikédé egyszemélyes
forum. Lehetdvé valt az is, hogy az egyesbiré a befogad-
hatosag kérdésérdl dontson, igy az ligyteher egy jelentés
része lekeriilt a tanacsok vallarol.

Felvet6dott tovabba, hogy az EJEB-hez tartozé el6zetes
biréi forumok jojjenek Iétre nemzeti vagy regionalis szin-
ten. E megoldas is sziir6 szerepet toltene be, mivel azt
célozza meg, hogy a potencidlis panaszosok egy része
mar ezen az alacsonyabb szinten megkapja az EJEE altal
biztositott jogvédelmet. Ez a javaslat is elbukott, ugyanis
a dontéshozok ragaszkodtak ahhoz, hogy az egységes
biréi forum megmaradjon az egységes jogvédelem meg-
teremtése érdekében.

Mindezek a pillanatképek azt mutatjak, hogy a reform
konzervativ szellemben zajlott, a sok radikalis javaslat
utan altalaban olyan megoldas szilletett, amely a leheté
legnagyobb mértékben igyekezett megérizni a jelenlegi
alapelvek érvényesiilését a kényszeriien (Uj struktiraban
is. Rendkivill fontos volt a részes allamok szamara az,
hogy a jovoben is ugyanigy mindenki a birésaghoz for-
dulhasson, ha valamely szerz6d6 allam nem tartja be a
vallalt kotelezettségeit.

Erdemes egy apro kitérét tenni az alapelvek vonatko-
zasaban, mivel a reform keretében még arra is sor keriilt,
hogy az Europa Tanacs hatarozzon arrél, hogy vajon el-
képzelhetonek tartja-e az Eurépai Unié csatlakozasat az
Eurépa Tanacs emberi jogvédelmi rendszeréhez. Ez azért
érdekes kérdés, mert az EJEE Ggy fogalmaz, hogy a szer-
z6d6 allamok csak allamok lehetnek. Az EU pedig a Lisz-
szaboni szerz6dés teljes ratifikdlasa utan is csupan jogi
személyiséggel rendelkezé entitas lesz, de nem allam.
Ennek ellenére az Eurépa Tanacs Ugy dontott, hogy az EU
csatlakozasa lehetséges az EJEE-hez, és ez esetben az EU



polgarai is panasszal fordulhatnak a birésaghoz az EU
altal elkovetett egyezménysértések esetében.

Felmeriilt az is, hogy a birésag ne csak eseti ligyeket
elbiralo jogvédo forum maradjon, hanem lehetdség nyil-
jon arra is, hogy a szerz6dé allamok tanacsadé véleményt
kérhessek a birdsagtol. Ezzel is megvaltozott volna a
biraskodas jellege, bar ez az eszkoz talan alkalmas lett
volna az lgyteher csokkentésére, mivel a tanacsado
véleményeket nyomon koveté allamok nem kévették
volna el azokat a jogsértéseket, amelyekr6l a birésag
tanacsadé véleményében mar korabban nyilatkozott.
Osszességében véve az alapelveket tekintve tehat a
rendszer nem valtozott, és a kontrollmechanizmusok a
régi alapelvek mentén valtak hatékonyabba és moder-
nebbé.

Az EJEE-nek 14. jegyz6konyve tehat radikalis reformo-
kat hajtott végre a birésag eljarasat illetéen. Ennek leglé-
nyegesebb elemei az egyesbiré és a haromtagl tanacs
jogosultsagainak megnovekedése, amely hatékonyan
képes szolgalni azt a célt, hogy a kevéssé jelents ligyek
gyorsan elintézhetévé valjanak. Emellett a reform megte-
remtette a kilenc éves bir6i mandatumot a konnyebb
tigyvitel érdekében, és kijelolt egy birot, aki a befogadha-
tatlansagrél dont. A szamos reform mellett az Eurépa

Tanacs tagorszagai mégis lGgy gondoltak, hogy meg kell
6rizni az egyéni panasz intézményét, amely alkalmas a
hatékony jogvédelem biztositasara, és egyben fenntartja
a szoros kapcsolatot az allam, az allampolgara és a biro-
sag kozott. igy tovabbra is a részes allamok teljes lakos-
saga szamara elérheté marad a strasbourgi jogvédelem.

Fontos azonban azt belatni, hogy az intézményi és
eljarasi reform onmagaban igen kevés, ha a tagallamok
nem latjak el biztos anyagi hattérrel a birésagot. Ezért a
tagallamok részérdl fokozottabb hozzajarulasra van sziik-
ség a reform soran megnovekedett adminisztrativ terhek
koltségeinek fedezéséhez. Ami még ennél is fontosabb,
hogy meg kell teremteni a hatékony, az EJEB allaspontja-
val 6sszhangban allé nemzeti jogvédelmet. Ha ugyanis a
nemzeti jogvédelem j6l miikodik - és az EJEB dontéseinek
a végrehajtasa is gyorsan és kielégitéen keriil megvalosi-
tasra - akkor jelentésen csokkenthet6 a birosagot terhe-
16 ligyek szama. Ez pedig minden tagallam érdeke.

Gardos-Orosz Fruzsina
tudomanyos segédmunkatars
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Valtozo vagy konzervalédo onkormanyzati rendszer?

A helyi 6nkormanyzatok és a 2010. évi orszaggytlési valasztasok utani valtozasok

A most hatalyos helyi 6nkormanyzati rendszer még
1990-ben sziiletett, kozvetleniil a rendszervaltas utan,
annak egyik kozjogi kovetkezményeként. Magyarorszag
akkor egyértelmiien elfordult az 1949 utan kiépiilt tana-
csi rendszertdl és visszatért az allamigazgatasi és onkor-
manyzati feladatokat és szerveket szétvalaszto megol-
dashoz. A kialakult modellben kozponti helyet foglal el a
telepiilési - varosi és kozségi - onkormanyzatok rendsze-
re. A jogalkoté erre a szintre telepitette a legtébb feladat-
és hataskort, illetve a legtobb anyagi forrast is.

Eltéréen tobb kozép-eurépai atalakulo orszagtol, Ma-
gyarorszagon nem sziintették meg az onkormanyzati
kozépszintet és igy — bar meglehetdsen kiiiresedett kom-
petenciakkal, illetve minimalis anyagi bazissal — tovabbra
is fennmaradtak a megyei 6nkormanyzatok. Az 1990-es
évek elején kialakult valasztasi rendszer kisebb-nagyobb
modositasokkal mar majdnem 20 éve miikodik. 1990
6ta négyévenként kerill sor a helyhatosagi valasztasokra,
amelyeken megujulnak az 6nkormanyzati képvisel6testii-
letek.

Természetesen az évek soran kiilonb6z6 kritikak is
megfogalmazodtak a magyar helyi 6nkormanyzati rend-
szerrel szemben. Kiilonésen a szétaprozodott telepiilés-
szerkezetet és az ebbdl is fakadé forrashianyt szokas
kritizalni, tovabba a helyi képviselok tllzottan magas
szamat, valamint egy atfogdé regionalis-kozigazgatasi
reform elmaradasat. Az orszag regionalis atalakitasarol
mar majdnem masfél évtizede folynak vitak, de egyelére
az onkormanyzati nagy régiok létrehozasa elmaradt.
A mély térténelmi hagyomanyokkal és komoly tarsadalmi
beagyazottsaggal rendelkezd megyék minden
gyengeségiik ellenére ahhoz til erésnek bizonyultak,
hogy csak ugy fel lehessen aldozni 6ket a regionalizalas
oltaran. A kormanyzat azért néha probalkozott azzal,
hogy legalabb a befolyasa ala tartozo allamigazgatast
regionalis alapokon szervezze at. Ez a folyamat elindult,
de néha olyan komoly problémakhoz vezetett, mint
példaul az oOnkormanyzatok feletti toérvényességi
feliigyelet rendszerének nem szandékolt megsziinése.

Az alkotmanyozé annak idején - helyesen - arra tore-
kedett, hogy komoly garanciakkal bastyazza koril a helyi
6nkormanyzati rendszert, ezért a legtobb fontos jogsza-
balyt a kétharmados térvények k6zé emelte. Ez természe-
tesen megnehezitett minden kés6bbi
reformpréobalkozast. Eddig  kétszer fordult el6
a rendszervaltas utani politikatorténetben, hogy a gyodztes
kormanykoalicio kétharmados tébbséget szerezzen
a térvényhozasban - 1994 és 1998 kozott a szocialistak
és liberalisok szovetségének, 2010-ben pedig a FIDESZ-
Magyar Polgari Part és a KDNP szévetségének sikeriilt. Az
1990-es években még til friss volt az Gj helyhatosagi
o6nkormanyzati rendszer ahhoz, hogy rogton mélyrehaté
reformoknak vessék ala, bar akkor is torténtek fontos
valtozasok - példaul a polgarmesterek kozvetlen
valasztasanak altalanossa tétele, valamint a kormanyt
képviselo és az dllamigazgatasi feladatokat ellatéo megyei
hivatalok Iétrehozasa.

Egyébként minden kritika ellenére az 6nkormanyzati

rendszer miikodik, gyokeret eresztett és ezaltal
megszokotta valt, ezért nem biztos, hogy célszerii azt
alapjaiban felforgatni. Tény viszont, hogy az (j

kormanyzatnak van ra lehetdsége, hogy megvaltoztassa
ezt a rendszert. Arra is van viszont lehetésége, hogy igazi
konzervativként csupan arendszer kirive  hibait
kiiszobalje ki és finom Gjrahangolasat végezze el.

Az aprilisi valasztasok utan 6sszelilt Uj orszaggylilés
valéban hozzalatott a munkahoz, amely tobb ponton
a helyi onkormanyzati rendszert is érinti. Igaz, ezekbdl az
els6 valtozasokbol, amelyek kozott egyarant vannak
alkotmanymodosito mindsitett torvények és
kormanyrendeletek is, még nem rajzolédik ki teljes kép,
legfeljebb csak néhany tendencia. Eddig két olyan
valtozasra keriilt sor, amely feltétleniil kétharmados
tobbséget igényelt - az alpolgarmesteri tisztség
Ujraszabalyozasa, valamint az 6nkormanyzati képvisel6k
létszamanak radikalis csokkenése.

Az alpolgarmestereket érint6 valtozas lényege az, hogy
a képviseldtestiilet mostantél olyan személyt is megva-
laszthat alpolgarmesternek, aki egyébként nem tagja a
képviselGtestiiletnek. A fépolgarmesternek és a polgar-
mestereknek tovabbra is tobb helyettesiik lehet, de kép-
viselGtestiileti eln6kként csak azon alpolgarmester he-
lyettesitheti 6ket, aki maga is tagja ennek a testiiletnek.
A ,kiils6s“ alpolgarmester tehat nem. Ez a valtozas
igazab6l a kozvetleniil megvalasztott polgarmester
mozgasterét noveli, de mégsem mondhaté radikalis
valtozasnak.

Joval radikalisabb Iépés volt a telepiilési és megyei
onkormanyzati képvisel6k létszamanak cs6kkenése az (j
orszaggyiilés elsé tavaszi-nyari iilésszakan, hiszen 2010.
oktober 3-a utan Magyarorszagon koriilbeliil 10 000
6nkormanyzati  képviselével lesz  kevesebb. Ez
hozzavetélegesen 40 %-os csokkenést jelent a jelenlegi
majdnem 27 000 képvisel6i létszamhoz képest. Ez
a valtozas osszhangban van a parlamenti gy6ztesek azon
valasztasi igéretével, amely értelmében majdnem
megfelezik a hivatasos politikai elit 1étszamat. Ennek
leglatvanyosabb jele az eddig 386 f6s parlament
létszamanak a 200 fére valo leszallitasa. Végiil is
majdnem hasonlé aranyban csokken a helyi és megyei
képviselok létszama. A févarosi kozgylilésben az oktéberi
valasztasok utan 66 képviselé helyett csak 33
(fé)varosatya fog iilni, Szegeden 43 helyett 29 és a sort
lehetne még folytatni. Egyes helyeken olyan radikalis
a csokkenés, hogy még az 50 %-ot is eléri. Nograd Megye
kozgylilésében példaul 40 f6 helyet csak 15 megyei
képvisel6 fogja képviselni a négradi valasztépolgarok
kozosségét. Lesznek olyan kistelepiilések is, ahol az
eddigi 3 képviselé helyett csak 2 fogja iranyitani a
polgarmesterrel egyiitt a falu életét.

Akarmilyen latvanyosnak és radikalisnak tiinik ez a
képviselGi Iétszamcsokkenés, elvi szempontb6l nagyobb
jelentésége van a helyhatosagi valasztasok szabalyai
Ujrahangolasanak. Latszélag itt nem keril sor elvi



jelentdségli reformra, hiszen a Iényeges szabalyok zé6me
nem modosul, azonban a valtozasok mégiscsak nagyobb
hatassal lehetnek az orszagos és a helyi magyar politikai
palettara. Féleg, ha figyelembe vessziik azt a tényt, hogy
az Uj partok parlamentbe val6 bekeriilésével, mas partok
kiesésével, illetve jelent6s o6sszezsugorodasaval amigy is
elindult a magyarorszagi politikai szerkezet atstruktura-
lodasa. Eddig 35 nap, azaz 5 hét allt a jeloltek rendelke-
zésére, hogy ezen idd alatt gyiijtsék 6ssze az 6ket tamo-
gatoé ajanloszelvényeket, azaz az Uin. kopogtatécédulakat.
Most mar csak 15 nap maradt erre a gyiijtésre, pedig a
jogszabaly moédositasok kovetkeztében a megyei és a
fovarosi kozgylilési valasztasokon indulni szandékozo
partoknak nem kevesebb, hanem joval tbébb
ajanloszelvényt kell oOsszegyiijteniiik. Eddig megyei
kozgyiilési listat az a part vagy szervezet indithatott,
amely megszerezte a valasztasra jogosultak 0,3 %-anak
tamogatasat. Az 0j szabalyok szerint mar 1 %-ra van
sziikség. Ezek avaltozasok a nagyobb és politikailag
beagyazottabb partoknak, illetve tarsadalmi
szervezeteknek kedveznek, a nullarél induloknak vagy
a kicsiknek nem tulzottan elényések, hiszen révidebb id6
alatt tébbet kell teljesiteniiik.

Némileg maédosultak az egyéb valasztasi szabalyok is.
Azokon a telepiiléseken, ahol 10 000 fonél kevesebb
lakos lakik, valtozatlanul marad az eddigi Kkislistas
rendszer, amelyben az Osszes jelolt neve egy
szavazolapon szerepel és a valasztopolgarok koziilik
annyit  karikazhatnak be, ahany tagja van
a képviselotestiiletnek. A mandatumok elosztasa
aleadott szavazatok aranyaban torténik - azaz azok
kapnak majd mandatumot, akikre legtobben voksoltak.
A nagyobb telepiiléseken elvben maradt az eddigi vegyes
rendszer, de a korabbiaknal tobb mandatum sorsa fog
eldéini az egyéni valasztokeriiletekben és kevesebb
mandatumot osztanak szét a kompenzacios listarél. Ez is
a nagyobb, 30-40 %-os tamogatottsaggal rendelkezo
partoknak kedvez.

Nemcsak az alkotmanyos és a valasztasi szabalyok
modositasabol olvashatok ki az egyes fejlédési
tendenciak, hanem az egyébkeént idGszerti
allamigazgatasi szervezési valtozasokbol is. 2010. julius
9-én megsziiletett 214/2010 (VII.9.) sz. Kormanyrendelet
afévarosi és megyei kozigazgatasi hivatalokrol, mely
2010. szeptember 1-én |ép hatalyba. Ett6l kezdve ujra
miikodni fog az oOnkormanyzatok torvényességi
feliigyelete, amely évek o6ta (tulajdonképpen 2007-t6l)
megoldatlan. A legfontosabb ujitds az, hogy ujbol
a megye (illetve afdovaros) lesz a teriileti allamigazgatas
fo terepe és a tervek szerint itt miikédnek majd az APEH
és arendvédelmi szervek kivételével a dekoncentralt

allamigazgatas (ebbe beleértenddk a szakigazgatas
killonb6z6 agazatai is) kiilonb6z6 szegmenseit 6sszefogd
megyei hivatalok is. Ezek élén a kozigazgatasért felel6s
miniszter javaslatara a miniszterelnok altal kinevezett
hivatalvezet6  all, akit hivatalvezeté-helyettesként
a hivatal fdtitkara segiti. A fétitkart a hivatalvezet6
javaslatara a miniszter fogja kinevezni. Amig a vezetd
mandatuma a kormany mandatumahoz kotoétt, addig
a helyettese kinevezése hatarozatlan idére szol.

Osszesen 19 ilyen megyei és 1 févarosi hivatal kezdi
meg munkajat szeptemberben. Egyelére a gyamhivatal,
afoépitész és az épitésiigyi feliigylelet keriilt
a szakigazgatasok koziil a megyei hivatal ala, de egy
késobbi kormanyrendelettel mas teriileti szakigazgatasi
szervek is a kozigazgatasi hivatal ala keriilhetnek. A terv
az, hogy a centralizacio révén megsziinjon a megyenként
majdnem 25-30 dekoncentralt szakigazgatasi szervet
jelentod hivatali halmaz.

A megyei és fovarosi kozigazgatasi hivatalok kettds
iranyitas alatt fognak miikodni - egyrészt a kormanyt és
a kormanyzati  kozigazgatasi  politikdt megjelenité
kozigazgatasi és igazsagigyi miniszter alatt, valamint
a szakigazgatas tekintetében a kompetens
szakminisztériumok alatt. Ugy tiinik, a jelenlegi
kormanyzat komoly szandéka az, hogy a megyékben egy
erds, a megfelelé politikai-kormanyzati hatorszaggal
rendelkezd vezeté altal iranyitott, alegtobb teriileti
allamigazgatasi feladatot koordinalo, felligyel6 és iranyito
hivatal jojjon létre, amely képes lesz a ,helyszinen“
képviselni a kozponti  kormanyzat akaratat és
attekinthet6bbé, illetve egyes esetekben egyszeriibbé
tenni az allamigazagtasi feladatok intézését.

A jovébeli elképzelések szempontjabol e hivatali
centralizacion kiviil leginkabb eléremutaté az, hogy az
egész elképzelés megyei keretben kezd megvaldsulni.
Ezzel valésziniileg hosszabb idére zardjelbe fog keriilni
a kozigazgatasi regionalizacié és azzal egyiitt az orszag
regionalis 6nkormanyzati decentralizaciéja is. A megyék
tehat egyelore talélték az elmilt 1520 év
reformelképzeléseit és néhany évig most nem kell
tartaniuk az el6renyomul6, egyébként Magyarorszagon
komolyabb hagyomanyok nélkili régioktol. Igaz,
a hosszabb tavu helyhatosagi reformelképzelésektél még
nem sokat lehet tudni, de az is lizenetértékii, hogy a nagy
6nkormanyzati reformrél aprilis 6ta nem nagyon esik sz6.

Halasz Ivan
tudomanyos fémunkatars
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A Koszovéo-dilemma megoldasa?

A Nemzetkozi Birosag legujabb tanacsado véleményének ismertetése

Az ENSZ legfébb biréi szerve, a Nemzetkozi Birosag
2010. jalius 22-ei nyilvanos ilésen hirdette ki legijabb, a
koszovoi filiggetlenségi nyilatkozat nemzetkozi jogi meg-
itélésével kapcsolatos, annak jogszerliségét vizsgalod
tanacsado véleményét (Accordance with International
Law of the Unilateral Declaration of Independence in
Respect of Kosovo)l. Az egyébként koételezd erével nem
rendelkezé tanacsadé véleményrdl - noha nagyon kevés
id6 telt el a kihirdetés 6ta - mar most szinte biztosan
allithato, hogy egyes csoportok (mozgalmak, népcsoport-
ok, kisebbségek, etc.) politikai kiizdelmeinek, fliggetle-
nedési torekvéseinek egyik allandé hivatkozasi alapjava,
viszonyitasi pontjava is valik a jovoben, noha ez utobbi,
dontden politikai jelenséget a Nemzetkozi Birosag mind-
végig tudatosan, expressis verbis el kivanta keriilni.

Jelen ligyismertetés a tanacsadoé véleményben foglalt
jogi érvelések rovid ismertetésére helyezi a hangsilyt,
kovetkezésképpen az egyéb vonatkozasok, lgymint a
politikai dimenziok és konzekvencidk szambavétele, a
koherens kritikai megallapitasok és a kérdésben vald
"személyes" allasfoglalas és jogi érvelés nem képezheti
az iras targyat.

Tények

A Kkoszov6i Onkormanyzat atmeneti népképviseleti
intézménye, a pristinai parlament 2008. februar 17-én
kialtotta ki Koszovo fliggetlenségét, deklaralva a Szerbia-
tol valé egyoldalu elszakadast, és - legalabbis a koszovoéi
hivatalos szervek tervei alapjan - a 2008. jlinius 15-én
hatalyba Iépett alkotmannyal pedig szen-tesitve, legiti-
malva és egyszersmind lezarva az 6nallé allami keretek
lIétrehozasara iranyulé sokéves folyamatot. Két honappal
az alkotmany hatalybalépése utan, 2008. augusztusaban
a szerb kiliigyminiszter hivatalos kérelemmel fordult az
ENSZ Kozgyliléséhez (a tovabbiakban: Kozgyiilés), a szerb
kormany ugyanis Koszovo egyoldali elszakadasanak
megitélését a Nemzetkozi Birosag tanacsado véleménye-
zési eljarasara kivanta bizni. Enhez a szerb félnek a Koz-
gylilés tamogatasat kellett kérnie, azaz az ENSZ Alapok-
manyanak (a tovabbiakban: Alapokmany) 96. cikkével
6sszhangban a Nemzetkozi Birésag Statlitumanak (a
tovabbiakban: Statitum) 65. cikke szerinti eljaras meg-
inditasat kérelmezte. A Kozgylilés 63. lilésszakan, 2008.
oktober 8-an elfogadta a U.N. General Assembly
Resolution 63/3 szamu hatarozatat, amely a szerb kére-
lemhez hasonléan megfogalmazott kérdésre vonatkozo
tanacsado vélemény megalkotasat kérte a Nemzetkozi
Birosagtol, melynek a bir6i forum nem egészen 22 hénap
elteltével eleget is tett.2

1 Ld.: http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15987.pdf.

2 A Nemzetkozi Birésag egyhangllag hatarozott arrél, hogy az elé terjesz-
tett kérdés tekintetében rendelkezik joghatosaggal, majd 9:5 aranyban
ugy talalta, hogy eleget tesz a kérelemnek, azaz tanacsadé véleményt
fogalmaz meg. A 15 tagi biroi testiiletbdl a kinai biré, Shi Jiuyong az
eljaras szobeli szakaszaban még részt vett, de 2010. majus 28-i hatallyal
lemondott bir6i mandatumarél. Helyét - a Kozgylilés és az ENSZ Bizton-
sagi Tanacsa (a tovabbiakban: Biztonsagi Tanacs) valasztasa alapjan - Xue

Az eljaras és a tanacsado vélemény

A Nemzetkozi Birésag eljarasanak nagyobb részét az
ligy specifikumabol fakado, az id6kozben szamos allam
altal Kinyilvanitott allamelismerés mint az allamisag
egyik lehetséges attriblitumanak vizsgalata képezte. A
Statidtum 66. cikk 2. bekezdése alapjan ugyanis a Nem-
zetkozi Birosag kész a kérdésre vonatkozo és az allamok
altal beterjesztett irasbeli nyilatkozatok atvételére, vala-
mint a szébeli meghallgatasok lefolytatasara. Korantsem
varatlan modon az irasbeli nyilatkozatokat készité 35
allam nagyrészt Koszovo allamisaganak elismerése,
illetve el nem ismerése kapcsan képviselt, és mar korab-
ban megfogalmazott véleményét (6nall6 allamként valé
elismerés vs. Szerbia részeként valo elgondolas) hangsu-
lyozta ismételten.

A Nemzetkoézi Birésag a kérelem szerinti kérdésrol,
azaz a fliggetlenségi nyilatkozat altal szentesitett egyol-
dalu elszakadasnak a nemzetkozi joggal valé 6sszhangja-
rol az irasbeli és szobeli szakaszok utan hozta meg ta-
nacsado véleményét. A kérdés vizsgalata soran a hagai
székhelyii testiilet azt mérlegelte, hogy a nemzetkoézi jog
altalanos szabalyai tiltjak-e a fliggetlenség kikialtasat, az
egyoldall elszakadast. Koszovo vonatkozasaban ez valo-
jaban két dokumentum hangsilyos figyelembevételével
és elemzésével egésziilt ki a Nemzetkozi Birosag altal is
idézett altalanos nemzetkozi jogi szabalyokon til. Egy-
részt, a Biztonsagi Tanacs 1999-ben fogadta el a U.N.
Security Council Resolution 1244 szami hatarozatat (a
tovabbiakban: hatarozat), amelynek targya és célja egy
atmeneti, specialis jogi rezsim létrehozasa azzal a céllal,
hogy a teriilet vonatkozasaban felvaltsak a szerb jogren-
det és elomozditsak Koszovo stabilizacidjat. E hatarozat -
és ez a legkevésbé sem elhanyagolhaté koriilmény -
viszont a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag (a mai Szerbia
elédallama) teriileti épségének tiszteletben tartasa mel-
lett gondolta el mindezt. Masrészt a hatarozat alapjan, az
ENSZ koszovéi misszidjanak (U.N. Mission in Kosovo - a
tovabbiakban: UNMIK) égisze alatt 2001-ben elfogadott,
azota tobbszor modositott az atmeneti onkormanyzas
alkotmanyos keretterve (a tovabbiakban: alkotmanyos
keretterv) cimet visel6 aktusa3 is kiemelt szerepet kapott
a kérdés mindsitésében, mivel a jogilag kotelez6 erejli
hatarozatbol eredeztethet6, ezaltal pedig ,nemzetkozi
jogi karakter” tulajdonithatd maganak az alkotmanyos
kerettervnek is, noha elsésorban a belsé jogban, az at-
meneti koszovoi igazgatasban tolti be valodi szerepét. A
fliggetlenségi nyilatkozat és az alkotmany megitélése
miatt Iényegesnek tekinthetd, hogy az alkotmanyos ke-
retterv a koszovoi parlamentet ruhazza fel expressis
verbis a jogalkotoi, illetve a népképviseleti hataskoérrel.

Hangin vette at 2010. jinius 29-én, azonban a tanacsad6 véleményezési
eljarasban még nem vett részt.

3 Ld.: Constitutional Framework for Provisional Self-Government.
UNMIK/Reg/2001/9.



Az el6z6ekbdl kovetkez6en a Nemzetkozi Birésag sza-
mara is egyértelmiivé valt, hogy a hatarozat és az alkot-
manyos keretterv a nemzetkozi jog joganyaganak része-
ként foghato fel, igy a nemzetkozi jog vonatkozd altala-
nos szabalyain (lex generalis) til e lex specialis szabalyok
alapjan itélheté meg a fiiggetlenségi nyilatkozat megté-
telének, az egyoldalii elszakadas kikialtasanak jogszerii-
sége. A Nemzetkozi Birosag tanacsado véleményében
leszogezte, hogy a fliggetlenségi nyilatkozatok altalanos
tilalmara vonatkozé rendelkezés sem a nemzetkozi jog
altalanos szabalyaibol, sem a Biztonsagi Tanacs hat és fél
évtizedes gyakorlatabdl, igy magabol a hatarozatbol sem#
olvashat6 ki. Mivel Koszovo ligyében a késobbiekben sem
szilletett hasonl6 aktus, ezaltal - a tanacsadé vélemény
szerint - a Biztonsagi Tanacs nem tartotta fenn maganak
a koszovoi helyzet végsé rendezésének lehetéségét. A
Nemzetkozi Birésag - talan ,ligydontonek” is mindsithet6
- érvelése szerint tehat a hatarozat eleve nem gatolja a
fliggetlenségi nyilatkozat kiadasat, mivel a hatarozattal
ellentétben a nyilatkozat Koszové statusanak végsé ren-
dezésére tett kisérletnek tekinthetd.

A Nemzetkozi Birosag - az atmeneti helyzet specifi-
kumanak megfeleléen - hosszasan foglalkozott a fligget-
lenségi nyilatkozatot elfogadé koszovéi parlament mint
atmeneti intézmény statusaval, melynek elemzését Ié-
nyegi kérdésnek gondolta. A Nemzetkozi Birosag érvelése
szerint a koszovoi parlament nem az alkotmanyos keret-
terv szerint felallitott atmeneti intézményként fogadta el
a fliggetlenségi nyilatkozatot, hanem a koszovéi nép
képviseldjeként, annak legfébb jogalkot6é szerveként jart
el a fliiggetlenségi nyilatkozat, majd az alkotmany kidol-
gozasakor és elfogadasakor.

Kovetkezésképpen - a Kozgyiilés altal feltett kérdés-
hez kotve - a Nemzetkozi Birosag nem juthatott mas
megallapitasra, minthogy a koszov6i parlament altal
deklaralt fiiggetlenségi nyilatkozat nem ellentétes a
nemzetkozi jog altalanos szabalyaival, ezen tual pedig a
hatarozattal, illetve az alkotmanyos kerettervvel sem.5

Konkluzio

A tanacsado véleménynek - mas kisebbségek, vitatott
statusu teriletek altali - precedensként val6 elgondolasa
alapvetéen hibas lenne, mivel egyrészt a nemzetkozi jog
a Nemzetkozi Birosag eljarasaiban de iure nem ismeri el
a precedens fogalmat (a jogilag nem kotelezo erejii ta-
nacsado vélemények esetében ez még inkabb hangslilyo-
zando), masrészt pedig a Nemzetkozi Birosag dontése
kizarolag egy adott szituaciora, Koszové egyoldall elsza-
kadasara, a koszovéi parlament altal kikialtott fliggetlen-
ségre fokuszalt. Mindekozben a Nemzetkozi Birésag
elsdsorban olyan specifikus allamszervezeti kérdéseket
(jugoszlav, majd szerb alkotmanyos berendezkedés,
koszovéi intézményrendszer, etc.), nemzetkozi jogi do-
kumentumokat (hatarozat, alkotmanyos keretterv, etc.)
és ezek kolcsonos oOsszefiiggéseit mérlegelte, amelyek
kizarélag a sui generis koszovéi helyzetre alkalmazhatok,

4 Ahogy erre vonatkozdan a tanacsadé vélemény fogalmaz, ,a hatarozat
nyelvezete...[e tekintetben - a szerz6] még a legjobb esetben is csak
homalyos”. Ld.: tanacsad6 vélemény 118. szakasza.

5 A Nemzetkézi Birésag 10:4 aranyban ugy talalta, hogy a fiiggetlenségi
nyilatkozat elfogadasa a nemzetkézi jog egyetlen vonatkoz6 szabalyaval
sem ellentétes. A tanacsado véleményhez 3 bir6 ellenvéleményt, 2 biré -
koztuk a Nemzetkozi Birésag alelnoke, Tomka bir - nyilatkozatot, 4 bird
pedig egyéni véleményt flizott. A 15 tagi biréi testiletbél a kinai biro, Shi
Jiuyong az eljaras szébeli szakaszaban még részt vett, de 2010. majus 28-
i hatallyal lemondott biréi mandatumarél. Helyét - a Kozgyiilés és a
Biztonsagi Tanacs valasztasa alapjan - Xue Hangqin vette at 2010. jlnius
29-én, azonban a tanacsadé véleményezési eljarasban még nem vett
részt.

és ezért eme tanacsado vélemény, valamint az ebben
lefektetett jogi érvelések nem képezhetik egyéb fiigget-
lenedési torekvések hasonlé jellegli megitélésének alap-
jat.

Mindemellett fontos ravilagitani, hogy a Nemzetkozi
Birosag eljarasa soran mindvégig a Kozgyiilés altal feltett
kérdéshez volt kotve, igy a targykor szélesebb kapcsolo-
dasi pontjait, mint példaul a fiiggetlenség kikialtasanak
nemzetkozi jogi, elsésorban elméleti implikacioit; a né-
pek onrendelkezési joganak régebbi és Gjabb, XX. szazadi
koncepcibit; az elfogadott alkotmany statusat; valamint
az allamelismerésbdl (és el nem ismerésbol) fakadé jogi
kovetkezményeket a Nemzetkozi Birésag onmagaban
nem, vagy csak a Kozgyiilés altal feltett kérdés relacioja-
ban vizsgalhatta. Ezért is lehet problematikus, ha sokan -
politikai meggy6zodéshbél, ugyanakkor a jogi vonatkoza-
sokrél tudomast sem véve - egyfajta precedensként
tekintenek a tanacsado véleményre, ugyanis a Nemzet-
kozi Birésag tanacsadé véleménye kizarolag jogi szem-
pontbdl lehet relevans a nemzetkozi kozosség szereploi
szamara.

Kecskés Gabor
tudomanyos segédmunkatars
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Néhany észrevétel a Btk. legutobbi médositasa
kapcsan

2010. julius 23.-an hatalyba Iépett a Biinteté Torvény-
konyv Gjabb médositasa, a ,harom csapas” néven elhire-
siilt 2010. évi LVI. térvény.

A Novella

- visszaallitja az 1999-t61 mar rovid ideig hatalyban Ié-
v6 ,kozépmérték” orientald szerepét a biintetés ki-
szabasakor;

- szigoriibb kévetkezmények alkalmazasat irja elé az
erészakos tobbszoros visszaesok és a halmazatban
erészakos blincselekményeket elkovet6k bizonyos
csoportjai esetében;

- fokozottabb védelemben kivanja részesiteni a
pedagogusokat a kozfeladatot ellaté személyek
korében;

- modositja a holokauszt tagadasanak nemrégiben
megalkotott tényallasat.

E rendelkezések koziil a biintetési tételkeretek ko-
zépmértékének iranyadé figyelembe vétele nézetem
szerint alapvetéen nem kifogasolhato.

A jogalkot6 a torvényi tényallasokhoz rendelt tételke-
retek meghatarozasakor ugyanis nyilvanvaléan valami-
lyen, az enyhité és silyosité korilmények hianyat vagy
egymast kiolté hatasat figyelembe vevé képzeletbeli
biintetésbdl indult ki. Gondolatban az altalanos, absztrakt
torvényi tényallashoz egy képzeletbeli, megfelelének
tartott, altalanos és absztrakt biintetést rendelt. A mi
biintetési rendszeriinkben pedig — amely, mint altalaban
a korszerii kodexek, a tettek és a tettesek sokszinliségé-
b6l adodoan e képzeletbeli absztrakt biintetéstél lefelé és
felfelé is eltérést tesz lehet6vé (vagyis kereteket és nem
konkrét biintetéseket rendel az egyes tényallasokhoz) —
ebbdl egyértelmiien adodott az als6 és a fels6 hatar
meghatarozottsaga. (Ha kb. harom év szabadsagvesztést
véltek - ismételten hangslilyozom, ,elvileg” - atlagosnak
vagy altalanosnak, akkor a torvény relative meghataro-
zott biintetési rendszerének megfelelé fokozatat alapul
véve - a biintetést egy évtél ot évig terjedd szabadsag-
vesztésben hataroztak meg). Vilagos ugyanis, hogy az
ugyannak a torvényi tényallasnak a keretei kozott érté-
kelhet6é konkrét torténeti tényallasokat a gyakorlatban
rengeteg egyedi koriilmény arnyalhatja: ha valami altala-
ban koriilbeliil harom év szabadsagelvonast indokol, az a
blinésségi koriilmények nyomaszté tulsilya esetén alapul
szolgalhat ennél joval silyosabb vagy enyhébb biintetés
kiszabasara is, s6t, bizonyos esetekben a torvényi keretek
mind alul, mind feliil at is Iéphetdk.

Ezzel az altalaban jol kovethetd, a tettek noévekvo
sllyat elsésorban a fels6 hatar fokozatos emelésével
érzékeltetd jogalkotoi értékitélettel szemben, az itélkezé-
si gyakorlat tradicionalisan lényegében mindig az als6
hatarbél indult ki, a biintetések tilnyomé tébbségét e
meérték koriili tartomanyban szabtak ki. A k6zépmeérték
orientalé voltat hasztalan hangsilyozta mar szaz éve a
tudomany, késébb az itélkezés elvi iranyitasara hivatott
forumok, majd a jogalkotéi szandékot kifejez6 torvény-

magyarazat. igy nem maradt mas lehetdség, mint vissza-
térni a jogalkotashoz.

A most elfogadott térvényszoveghdl azonban vilagos
az is, hogy tavolrol sem arrél van szo, hogy a k6zépmeér-
ték mérlegelést nem tiiré figyelembe vétele ezutan min-
dig kotelez6 és feltétleniil alkalmazandé szabaly lenne, s
nézetem szerint még az sem allithato, hogy a jogalkot6 a
tételkeretek szamtani atlaganak megfeleléen kiszabott
biintetés biréi korrekciodit az eddigieknél hatarozottabban
tiltana. A rendelkezés praktikus értelme elsGsorban az,
hogy az ,iranyadd” kozépmértéktdl vald eltérést az itéle-
tek tiizetesebben megindokoljak. Nem hiszem, hogy
barki a kozépmértéknek megfelelé biintetés merev al-
kalmazasat varna el a biraktél - az ilyen igény nyilvan
mind a jogalkot6, mind a koézvélemény részérél hiba is
lenne - az azonban okkal elvarhat6, hogy az ettdl valo
nyilvan nem ritka eltérés indokait részletesen, szakszer(i-
en és kovethetéen szamba vegyék. Ami - valljuk be -
eddig sokszor nem tortént meg.

Osszegezve tehat: ez az eléiras adott esetben indokolt
biintetopolitikai igényt fogalmazhat meg, a biintetés
kiszabasaban is megnyilvanulé biréi fliggetlenséget nem
sérti, s talan az is elmondhat6, hogy koévetkezetes elvi
alapon allo, kévetheté és kovetenddé osvényt nyithat az
eddig sokszor egyoldali, vagy kelléen legalabbis ki nem
kovezett tévutak helyett.

Sajnos a Novella tovabbi rendelkezéseirdl ugyanez
nem allithato.

Ami a ,csapasokat” illeti, a részletezés helyett legyen
elegend6 néhany jelentésebb aggaly: az erészakos tobb-
szOros visszaesok ,kemény magja” esetében az életfogy-
tig tartd6 szabadsagvesztés csak ,tényleges élethosszig
tarté rabsag” lehet, hiszen a torvény e koérben kizarja a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetoségét is. Ez alkot-
manyossagi szempontbol azonban tobb szempontbol
aggalyos: egyrészt a birdi mérlegelés teljes kizarasa (nem
csak a biintetési nemet, hanem annak mértékét is) sért-
heti a bilintetések aranyossaganak jogallami elvét, vala-
mint a biréi hatalmi &g integritasat, a ,TESZ” alkotma-
nyos alkalmazhatésaga pedig ettél fliggetleniil erdsen
kétséges.

A hibat tetézi a halmazati biintetésként kiszabhatd
életfogytig tarto szabadsagvesztés. Ez az eldiras, kiilono-
sen alaki halmazat megallapitasa esetén (egyetlen, né-
hany masodperc alatt lezajlo, silyos kovetkezményekkel
nem jar6, de formalisan mégis ,erdszakosnak” mingsit-
heté cselekmény harom biincselekményként torténd
értékelésekor), slilyos és jovatehetetlen igazsagtalansa-
gokhoz vezethet.

Tovabbmenve a rendelkezéseken, senki nem vitatja,
hogy a tanarokat, oktatékat, nevel6ket, fokozott biintet6-
jogi védelemben kell részesiteni. A pedagogusokat az e
védelmet ma is élvez6 kozfeladatot ellaté személyek
korébdl azonban talan indokolatlan volt kiemelni. Ez id6
szerint mintegy huisz csoport élvezhet bizonyos esetekben



a hivatalos személyekkel azonos biintetéjogi védelmet
(ilyenek pl. a postasok, a tomegkozlekedési dolgozok, a
katonak, a polgari védelem munkatarsai, a mentdosok, a
védok, a jogi képviselok, a szakért6k, az egészségiigyi
dolgozok, az 6nkéntes tlizoltok, a taxisok, a polgarérék, a
lelkészek, a gyamiigyi dolgozok, a kézbesitési végrehaj-
tok, az erd66rék, a hal6rok, sth.). Ha a tanarokat munka-
juk soran ismételt vagy sllyos tamadas éri (miként el6-
fordult ez bizonyos idészakokban mas tarsadalmi csopor-
tokkal, foglalkozasi aghoz tartozékkal is, gondoljunk csak
pl. a mentdsokre vagy az orvosokra), az itélkezés feladata
a rendelkezésre allo, enyhének korabban sem nevezheté
biintetési tételkeretek kozétt az ilyen, egyébként okkal
aggodalmat keltheté tettek konzekvenciait sulyosabb
biintetés kiszabasaval levonni. (llyen esetekben pl. indo-
kolt lehet a kozépmértéket joval meghalado, a felsé
hatart eléré vagy azt megkozelitod biintetés kiszabasa).

Nem az a megoldas, hogy a hasonlo, rendszerint csu-
pan idészakos negativ tendenciak esetén az ,elvileg”
kiszabhat6 biintetés (Ilehetséges) felsé hatarat jogalkota-
si Gton noévelve olyan aranytalansagokat teremtiink,
melynek keretében pl. ma egy orszaggylilési képviseld,
az allamelnok vagy a kormanyfo ellen iranyulé tamadas
elkévetojének biintethetésége enyhébb, mint egy napko-
zis tanart munkajaban fenyegetéssel akadalyozé anyu-
kaé.

Végiil, ami ,a nemzeti szocialista és kommunista
rendszerek nyilvanos tagadasa” blincselekményének Uj
tényallast illeti, csak remélhetd, hogy a jogalkoto célja
nem a tényallas teljes alkalmazhatatlansagara iranyult.

Am ha a célja nem ez volt is, a kovetkezménye ez lehet.
Azaltal ugyanis hogy a hatalyos szovegben ,a nemzeti
szocialista vagy kommunista rendszerek altal elkévetett
népirtds és mas emberiség elleni cselekmények tényé-
nek tagadasa” valt tényallasszeriivé, vilagos, hogy a nép-
irtas mellett a térvényben szereplé tucatnyi emberiség
elleni biincselekmények koziil legalabb tovabbi két delik-
tum tagadasa alapozza csak meg az elkévetd feleléssé-
gét. A torvényszoveg (sajnos) egyértelmli és vilagos ér-
telmezése eldl valamiféle homalyos ,teleologikus” érve-
léssel - az ,és” itt voltaképpen ,vagy’-ot jelent - aligha
térhetiink ki.

Mindezek ellenére, borilatasra talan nincs ok. Néhany
otletszerli csapas és téves zsakutca halojabol a bolcs és
meértéktarto itélkezési gyakorlat képes kitérni, sét talan
ilyen utakra nem is téved. Lattuk, az G4j Novellaban csak
kevés a valoban mell6zhetetlen, kotelezé rendelkezés, s
ha van is ilyen, alig néhany tucat elkovetot érinthet.

A konkrét megvalosulas azonban - mint minden jogal-
lamban - a nagyobb tapasztalattal rendelkez6, s mesz-
szebbre laté jogalkalmazénak az egyedi ligyekben gon-
dosan kialakitott meggy6z6désén, szakmai felkésziiltsé-
gén és lelkiismeretén mulik. Ebben pedig, az eseteleges
aranytalansagok kikiiszobolése érdekében tovabbra is
bizhatunk.

Toth Mihaly
tudomanyos fémunkatars



