7

Ig

{110

4 )




- «Irodalomtorténeti folydirat

§ =

- 2018/1

~ e/ -
- 2 ~~




Verso
[rodalomtorténeti folydirat



Verso
[rodalomtorténeti folydirat

2018/1

Szakmai védnokok
Bartdk Istvan
Jankovits Laszl
Nagy Imre

A szerkesztébizottsag tagjai
Bozsoki Petra
Laczké Andrés
Milbacher Rébert
Palfy Eszter
Pap Balazs

Tordeldszerkesztd
Pap Balazs

Boritd
Simor Kamilla

Az idegen nyelvi reztimék nyelvi lektora
Maczelka Csaba

ISSN 2630-8479

Felel6s kiado
a PTE BTK Magyar Nyelv- és [rodalomtudoményi Intézet
Klasszikus Irodalomtorténeti

és Osszehasonlité Irodalomtudomanyi Tanszékének vezetsje
(7624 Pécs, Ifjasag u. 6.)

szerk@versofolyoirat.hu

EFOP-3.4.3-16-2016-00005

Korszer( egyetem a modern varosban: Ertékkdzpontisag,
nyitottsag és befogado szemlélet egy 21. szazadi felsGoktatisi modellben

SZECHENYI @
&
=
Macgacn
KomA BEF



TARTALOM

Milbacher Rébert
Lectori salutem!

PALFY EsZTER
Barokk udvariség, jezsuita hagyomany

Bozsoki PETRA
Egy ndi karrier elbeszélésének nehézségei

Kanya Emilia emlékiratairdl

S. Laczxb ANDRAS
Tér és torténelem

TaxATSs J6ZSEF

Egy tanulmanyt koltsi atvaltozasa

Borovicz TUNDE
,JOt s jol” helyett: miért?

RapNa1 DANIEL
Alapvetés helyett bizonyitando tétel

RETFALVI P. ZsOF1a
,Buzgd imddsag epedez”

Bp., reciti, 2017.)

Pap BaLAzs
Rimay Janos: Adj mar csendességet

SCHELHAMMER ZSOFIA

7
TUDOMANYOS GYUJTEMENY
Gyongy6si Istvan Murdnyi Vénusdnak eszmetorténeti hétterérdl 11
25
TARSALKODO
51
69
KRITIKAI LAPOK

(VADERNA Gébor, A kiltészet sziiletése: A magyarorszdgi kiltészet tdrsadalomtirténete a
19. szdzad elsé évtizedeiben, Bp., Universitas, 2017.) 79
(SziLAGcyr Marton, ,Mi vagyok én?”: Arany Jdnos kiltészete, Bp., Kalligram, 2017.) ....cooeverrrrernerennn. 85

(Tiltva, tiirve, imddkozva, énekelve: Tanulmdnyok a Szézatril, szerk. SzarLisznyé Lilla,
95

HASZNOS MULATSAGOK
101
FILLERTAR

................ 115

Ismeretlen szerz§: Béla kirdlynak a pogdny tatdr hamokkal vald viadaljdrél szép histéria






Lectori salutem!

Mindenujvallalkozas,amelymanapsigazirodalomtorténetvalamelydganak mtve-
1ését célozza meg, korantsem kockdzatmentes: vagy a tokéletes érdektelenség fojtja
elmércsirdjabanisakezdeményezést,vagyamagamutogatéprovincializmuskissze-
riiségének dldozatavd valik. Akdrhogyanisnézem,jelen (ahogyan a régiek mondtak)
kisdedfolybiratunkdtjarabocsatdsanakegyetlenracionalizdlhaté okakéntlegfeljebb
isa szerkeszt6k azon szandéka nevezhetd meg, hogy bemutathassuk, itt,a Pécsi Tu-
domanyegyetem KlasszikusIrodalomtorténetiés Osszehasonlité Irodalomtudoma-
nyi Tanszékén mirdl is folyik a diskurzus. Miféle problémafelvetések, hipotézisek,
kérdésekfoglalkoztatjadkazittoktatokat, kutatokatéshallgatokat. Mertminda régi,
mind a klasszikus irodalomtudomany oktatasa és kutatdsa sordn szinte észrevétle-
niil olyan mthelyek jottek 1étre — az universitas szellemiségének jegyében oktatdk és
hallgatokkozosségeként—,amelyekkinéveahelyikereteketsajatos,karakterisztikus
arculatot képviselnek az orszag tudoméanyos nyilvinossiganak terében.

Nem véletlen tehat, hogy éppen most érett meg a helyzet arra, hogy megprdbal-
kozzunk a két tudomdanyteriiletet reprezentald periodika szerkesztésével, dacira a
sz(ikos anyagilehetdségeinknek és dacara azilyen véllalkozésokat kiséré kétségek-
nek ésbizonytalansagoknak. Tessziik mindezt azzal a nem titkolt szandékkal, hogy
tudomanyosérdeklddésiink szinétésvisszjatisnyilvanossagelétarjuk,ésezzelegy-
benkritikaimegitélésnek tegytik ki,amitSlperszetitkonaztvarjuk, hogya reménye-
ink szerintkialakuld vitdk Gj szint visznek a vizsgalt korszakok tudomanyos kutata-
sdba. Minthogynemszeretnénk engednia provincializmus démonanak — olyannem
atanszékhezkotéddkollégdink éspalyatarsaink mitveinek publikélasaraisszivesen
véllalkozunk, akik 6rommel vesznek részt barati beszélgetések formdjat 61t6 szak-
mai vitdkban, k6z6s gondolkodasban.

Minden 4j véllalkozas annyit ér, amit a megalmodéi tulajdonitanak neki, és
ezenfeliil persze annyit,amennyifigyelmet a szélesebb szakmaikozonségben kelte-
niképes. Jelen vallalkozasunk értékének elsGdleges kritériuma a befektetett munka
éslelkesedés révén megvaldsult, a tobbi mar nem rajtunk mulik. Azzal a reménnyel
bocsajtjuk a vilagelé Versonkat, hogy értékeia masik oldalrolis dttetszGvé valhatnak.

Milbacher Rébert
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Palfy Eszter

Barokk udvarisag, jezsuita hagyomany
Gyongyosi Istvan Murdnyi Vénusanak eszmetorténeti hatterérdl

Az utébbi évtized kutatastorténete a barokk udvarisag moralfilozéfiai hagyoma-
nyaba illeszti Gyongyosi Istvan 1664-ben keletkezett munkajat, a Mdrssal tdrsolkodé
Murdnyi Vénust.! Fazekas Sdndor és Labadi Gergely 2008-as tanulménya a dissimula-
tio és a simulatio etikdjanak miikodését elemzia sz6vegben, a szinlelés megjelenéseit
a szereplGk viselkedésében ésa narratoriszélamban egyarant regisztralva. A tanul-
mény Gracidn Ordculo manualjaban talalja mega Murdnyi Vénus vilagnézetihatterét:
kiemeli, hogy a dissimulatio mind Gracidnnal, mind Gyongy6sinél az Istenre hivat-
kozva, Isten rendeléseként jelenik meg, s mint ilyen, etikus magatartasként tlinik fel.
GraciantdlakovetkezGrésztidézika szerzGk: ,Senkitmélységestitkaidnak fenekére
nebotsdss. [...] Kovesstik e’ dologban a’ Felséges Isteni elmét, a’ melly az egek sarkan
mélységes titkainak tzégérét kinem szokta kotni”; pArhuzamos Gyongyosi-szoveg-
helyként pedig az alabbi sorokat: ,Sok festékkel kelle az dolgot szinleni, Mint Isten
rendelte de ugy kelle lenni”.?

A Gybngyosi udvarisdgaval legrészletesebben foglalkozé Laczhazi Gyula Hdsi
szenvedélyek cim( kotetében® kiilon fejezetekben targyalja a Murdnyi Vénus és a Po-
rdbil megéledett Fonix udvarisagat. Laczhaziarra hivja fel a figyelmet, hogy noha az
elbeszél§ a kardforgatds bajnokaként és a vitézség példaképeként jellemzi Wesselé-
nyit, vagyis a vitézi etika tulajdonsagaival ruhazza fel, a var elfoglaldsa soran nem
vitézi, hanem kizardlag udvarierények, a szinlelés technikdinak alkalmazasa révén
boldogul. Laczhézitanulmanya szintén Gracidn maximaitidézia Murdnyi Vénusesz-
metorténeti hattereként: a titoktartas vagy azindulatok racionalisuralmanak kove-
telményét az Ordculo manual vonatkozd szabalyai szerint fejti ki.

Kopeczi Béla tanulmanya* nyomén ismert, hogy Gracidn Ordculo manualja
1647-ben jelenik meg Spanyolorszagban, forditdsa és eurdpai elterjedése azonban
csak 1684-ben, a francia forditéssal kezdédik. Magyarorszagon pedig még inkabb

1 Fazexkas Sindor—LaBADI Gergely, ,Sok festékkel kelle az dolgot szinleni”: 1664: Meghal Zrinyi
Miklos, szinre lép Gyongydsi = A magyar irodalom torténetei: A kezdetektdl 1800-ig, szerk. JANKOVITS
Laszl6, OrLovszky Géza, Bp., Gondolat, 2008, 514-521.

2 Uo., 516-517.

3 LaczuAzi Gyula, Hési szenvedélyek: A heroizmus és a szenvedélyek megjelenitése a XVII. szdzadi
magyar epikus koltészetben, Bp., ELTE BTK Régi Magyar Irodalom Tanszék, 2009.

4 Koreczi Béla, Gracidn Magyarorszdgon: A keresztény embertdl az udvari emberig, 1tK, 84(1980),
315-321, 315-316.
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megkésetta Gracidn-recepcid:az Ordculomanual csaka 18.szdzadban, FaludiFerenc
el8szor 1750-benmegjelentforditisavalkeriilbeazirodalmikoztudatba.® A Murdnyi
Vénuskeletkezésénekidépontjdbanaz Ordculomanualaligha lehetettismert Magyar-
orszagon, kézikonyv-miifajabol és 6sszegzdjellegébbladéddan azonban feltételez-
hetjiik, hogy a Gracian altal 6sszegytjtott és megfogalmazott gondolatok mar jéval
a mi keletkezése el6tt részét képezhették a jezsuita gondolkodasnak. Fazekas-La-
badi és Laczhézi Murdnyi Vénus-elemzéseiben tehat teljes joggal szerepelnek Graci-
an-parhuzamok:a Gyongyosiszovegébenmegjelendudvari-morélfilozéfiaielveka
kor altaldnos eurdpai gondolkodasi tendencidi.

Laczhazi Gyulanemcsak Gracidnalapjanrészleteziazokata magatartasminta-
katésstratégidkat,amelyeknélkiilozhetetlenekasikeresudvariemberszdmara.Gra-
cidn mellett megemliti Csaky Istvan Politica philosophiai Okoskodds-szerint vald rendes
életnek példdja cim( traktatusatis, mintaz elsé magyar nyelvi munkat, amely az ud-
varietikaszabélyaitfoglalja 6ssze.°Laczhizitanulmédnyaazonbanmell§zia maxima-
gyljtemény ésa Murdnyi Vénusrészletes osszevetését. Dolgozatunkbaneztkiséreljitk
meg; anndl is inkabb, mivel a Csaky és Gyongyosi kozti kapcsolat vizsgalata a friss
Gyongyosi-kutatdsok fényében kiilondsen relevinssa valt.

Csaky Istvan Politica philosophiai Okoskodds-szerint valé rendes életnek példd-
ja cimd mdvét Hargittay Emil sz6vegkiaddsa és tanulményai alapjan ismerhetjuk.’
Csaky a 17. szdzadi katolikus arisztokracia alakja, orszagbird volt. A most targyalt
munka 1674-benjelentmeglatinulakassai,magyarulalécseinyomdaban,egymasik
latin nyelv( valtozatat pedig 1664 és 1674 kozott Pragaban is kiadtdk. Csaky mi-
vétHargittaya 16—17.szdzadi Eurépabannépszertiudvarimoralizil6-etikaimivek
csoportjabasorolja. Mifajidbanafejedelmiéserkolcstitkorrel, valamintazembléma-
val rokonitja: Csaky miive e m{ifajok alapjaira, az antik és keresztény forrasanyag-
ra tdimaszkodik.® A szovegben valdban szép szimmal szerepelnek antik, kozépkori
és reneszansz szerz6k, Hargittay szerint azonban nem ezek hatdrozzak mega md
irdnyultsigat és miifaji sajitossagat, hanema kortars cseh, spanyol és német(alfoldi)
jezsuita gondolkodékravaléhivatkozésok:’,CsakymtveelsGsorbanakortars, XVIL.
szdzad kozepijezsuita politikaielméletnek a magyar tolmacsoldja, s mintilyen, Ma-
gyarorszigon az elsg.”!°

Hargittaynak a sz6veg miifajira vonatkozé megjegyzései koziil szamunkra
azok érdekesek kiilonosképpen, amelyek a miivet a jezsuita oktatasi gyakorlattal
kapcsoljak 6ssze. Hargittay felhivja a figyelmet arra, hogy a kézirattérikatalégusok
tankonyvkéziratkénttartjdk szaimona munkat. Ezt azzal a mifaji sajdtossaggal ma-
gyardzza, hogy e kompildcid a filozéfiai fakultdson tanult dltaldnos tételeket konk-

5Uo., 315-316.

6 LaczHAzi, Hési szenvedélyek..., i. m., 186—187.

7 CsAkyY Istvan, Politica philosophiai Okoskodds-szerint valé rendes életnek példdja (1664-1674),
kiad., bev. HarGITTAY Emil, Bp., 1992.

8 HararrTay Emil, Bevezetés: ,[rot avatunk” = CsAxy Istvan, Politica..., i. m., 5-39.

9 Uo., 21.

10 Uo., 22.
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retizélva,azokatahétkoznapiudvariéletetikdjava dolgoztaat.”!! Csakykompilacidja
otven kisebb részbdl all, ezek pedig hdrom nagy egységre oszlanak: az 1-10. részek
a Logikabul cimet viselik, a 11-38. részek a Physikdbul valdk, a 39-50. részek pe-
dig a Metaphysikabul egységhez tartoznak. Ez a hirom teriilet a 17. szdzadi jezsuita
egyetem filozéfiaifakultasan oktatott tirgyakatképezile: a hallgaték az elsG évben
logikat,a masodikbanfizikat,a harmadikbanpedig metafizikattanultak. Hargittay
megfogalmazasiban ,A m{, mint oktatdsi segédkonyv, ugy kapcsolédhatott a logi-
kai-fizikai-metafizikai tanulmanyokhoz, hogy azoknak egyes tételeit a tarsadalmi
élet moralis-etikaiszabalyaiként magyarazta, fejtette ki és illusztralta torténelmi és
irodalmipéldak sokasagaval.”'*Hargittaynemcsaka Csaky-mtiésajezsuita egyetemi
képzésszerkezetiazonossigatregisztralja,hanem egybevetia mtifejezetcimeit Paz-
manynak a 16.szdzad utolsé éveiben a grazijezsuita f@iskolan tartott eldadasaival;
sokesetbenszdszerintiegyezésekettaldla pdzmanyiquaestiok és Csaky fejezetcimei
kozott."

Csaky életérdl, tanulméanyairdl kevés a fennmaradt és biztos adat. Hargittay
Ujabbkutatisoksziikségességétvetifel, szovegkiadasanak kisérétanulmanyibanaz
életutrészletesrekonstrukcidjara értelemszertiennemvallalkozik. Egyvalamiazon-
ban biztosnak tiinik: a Politica philosophiai Okoskodds-szerint valo rendes életnek példdja
cimidmunka kiaddja a jezsuita oktatasirendszerbennevelkedett és szerezte miivelt-
ségét.

Gyongyosi kortarsa volt Csaky Istvannak, a Wesselényi Ferenc udvarabanbe-
toltottkomornyikipoziciérévénérintkezésbeiskertilhetetta csaladdal. Dedk Farkas
életrajzi munkajabodl kideriil, hogy Csaky Istvan édesapja Wesselényi Ferenc unoka-
testvére volt,'* s a Wesselényi-Széchy hazaspar 1660-as Csakyaknal tett szepesvari
latogatasardlisugyand kozol adatot.'> Gyongyosia Pordbil megéledett Fonixben meg
isemliti Csédkylstvant:a 17.szdzadiarisztokrata féuricsaladok 6sszefonddasairélad
képet, hogy a f6hGsné, Lonyai Anna Margit huginak férjeként szerepelteti.'s

GyongyosiésCsakyfSkapcsolddasipontjaraazonbanegészenalegijabbiddkig,
TusorPéter2017-es Gyongy0si-tanulmanyaignemderiiltfény. Tusorlevéltarikuta-
tasok alapjan meggy6z&en bizonyitja, hogy az eddig ismert Gyongyosi-életrajz leg-
tobb eleme téves. A koltd Gyongyosivel egy idGben egy Ung megyei fiskalis is viselte
ugyaneztanevet:életénekmozzanataitazirodalomtorténetirasmindeddigmaga tol

11 Uo., 23.
12 Uo.
13 Uo,, 24.
14 DeAx Farkas, Egy magyar féur a XVIL szdzadban: Gr. Csdky Istvdn életrajza, Bp., Rath Mér
kiadésa, 1883, 175. (Hasonmés kiadés: Bp., Historiaantik, 2011.)
15 Uo., 183.
16 GYONGYOsI Istvan, Pordbiil megéledett Fonix avagy Kemény Janos emlékezete, Bp., Balassi,
1999, 15.
»2Margit, ki k6zottok ifjabbnak tartatott,
Telegdi Istvannak elsében adatott,
Az meghalvéan, soka gyaszban nem hagyatott,
Grof Csaki Istvannak azutdn hozatott.” (1, 34)
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értetédGen, amtévesenvettekolcsona koltd életének megrajzolasahoz. Tusortanul-
manyénak a koltSiéletpalya szempontjabol (s dolgozatunk szempontjdbdlis) legér-
dekesebb hozadéka az az eddig ismeretlen adat, amely szerint Gyongy6siaz 1650-
es évek elején jezsuita oktatast kapott a nagyszombati egyetemen: az 1651/1652-es
tanévbenazegyetem elsGéves (Logici) évfolyaméanak hallgatéikozott szerepel a neve
a didknévsorban.'” ,APAzmdany alapitotta egyetemldtogatisa GyongyosiIstvan pa-
lyajategyenletesivre helyezi, identitasategyértelmiivé, eréssé és magabiztossa teszi:
éppen ugy, ahogy koltészetébdl, életmiivébdl sugarzik.”'® - irja Tusor.
Gyo6ngyosilstvantehdtnemcsakalacsonyabbtdrsadalmistatuszikortarsa Csa-
ky Istvdnnak; mtveltsége az 6véhez hasonld jezsuita oktatasialapokon all. Mintlat-
tuk, a kutatis Gyongyosi udvari elemeit mar eddigis jezsuita szerzénél, Graciannal
talalta meg; Tusor tanulménya utidn ez az irany nemcsak életrajzi megerdsitést ka-
pott, de 1étjogosultsigot ad a vizsgalat Csaky munkajaval valo kiegészitésének is.

Csaky Istvan Politica philosophiai Okoskodasa és a Muranyi Vénus: szerkezeti
egyezések

A Politica philosophiai Okoskodds-szerint valo rendes életnek példdja és a Murdnyi
Vénus 6sszevetésénél mindenekel6tt szerkezeti hasonldsagot regisztralhatunk. Csa-
ky moralizalé maximagydjteményének altalanosfelépitésérélmarvoltszé. Ahdrom
részre tagolt m(ivon beliil az egyes fejezetek egy-egy tételmondattal (szentencidval)
inditanak, amelyet a tételmondat hosszabb kifejtése és antik, bibliai, k6zépkori pél-
dékkal val6 alatdmasztasa kovet. A Murdnyi Vénust szépirodalmi miként természe-
tesen mas formai jegyek jellemzik, a nagy szerkezeten beliil azonban egyes részei
— éppen a 19. szazadi kritika éltal karhoztatott digresszidk, a cselekményhez nem
szorosanhozzatartozo elemek - felépitésiikben a Csaky éltal alkalmazott médszert
kovetik. A Csaky altal is hasznalt, szentencia—szentencia kifejtése—szentencia példdkkal
valé aldtdmasztdsa felépitést szerkezetre példaul idézziik a Murdnyi Vénusbol a szere-
lem hatalmérdl sz616 részt, amely a kovetkezd szentenciaval kezdddik:

,Az szerelem el6tt nincs, ki elbtjhasson,

S ennek erejével s tiizével birhasson,

Ellene bar erds bastyakot allasson,

Nincs oly erd, azkin ez bé ne hiaghasson.” (1, 157)

A szentencia kifejtésben megismerkedhetiink a szerelem tulajdonsagaival:

17 ,Az 1651/1652-es tanévben ott taléljuk a nagyszombati egyetem els6éves (Logici) évfolya-
manak a varosban lako (Externi) hallgatéi kozott, nem massal, mint a késébbi nddor Esterhdzy
Péllal.” Tusor Péter, i. m., 97. (A hivatkozott didknévsor: MatriculaUniversitatis Tyrnaviensis 1635—
1701. A nagyszombati egyetem anyakonyve 1635-1701, szerk. ZsoLpos Attila, Bp., ELTE, 1990, Feje-
zetek az E6tvos Lorand Tudoményegyetem torténetébdl, 11, 72-73.)

18 Uo.
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»Szarnya, tiize, nyila van az szerelemnek,
Gyors, erds s haragos, nem enged senkinek,
Széles e vilagon nagy hatalma ennek,

Nem éllhat ellene senki erejének.” (1, 159)

Ezutin a szerelem erejét bizonyité mitologiai példak kovetkeznek:

LJupitert az égbtil hanszor le nem vonta,

F6ldon jarva, szivét mire nem hajtotta,

Itt bikava, amott sassa valtoztatta,

Holott pasztor-, holott kos-képben jartatta.” (1, 161)

»Phaebussal s Plutéval bant hasonldéképpen,
Ezek személyét is formalta sokképpen.

Ki szdmlélhatnd meg azokat mind éppen,

Az szerelem kiket hordozott miképpen.” (1, 162)

A digressziokrdl az utébbi évtizedekben meggy6zGen bizonyitotta a kutatas,
hogy nem szerkezeti hibédk, hanem a barokk poétika sajatjai. Az allitast most azzal
iskiegészithetjitk, hogy ezek a szerkezetielemek a korabelijezsuita oktatasigyakor-
lat hagyomanyabdl eredeztethetSk. A két ml kozott meglévs szerkezeti analdgiak
egyesesetekben tartalmiszempontbdlis rokonithaték. Csaky gytijteményének Logi-
kabulvalé elsG része azzal a gondolattal indit, hogy nem helyes, ha valaki a kozérdek
helyett a magdnérdekét helyezi elGtérbe: ,Ualaki kedzjot keres uagi szerez, maga-
nos njereségre uagi iora ne is tekintsen”"® — szdl a tételmondat. Néhany mondatos
magyarazatutanakompildléa RémaiBirodalompéldajaval él,amelyettonkretettek
az egyéni érdekek, az ,egimas ellen ualo gitilolségh” és a ,ueszedelmes harcz”: ,Sze-
rencsétlen, boldogtalan birodalom az, ki ualamikor Oceanus tenger hatarit megh-
halatta; uégtére Roma Varoséanak falai megett is eligh akadst. [...] Kiki magé nak, nem
hazdjinak.”*Ugyanezatargymegjelenika Murdnyi Vénuselejénis,amikoranarrator
arr6l panaszkodik, hogy a magyar nemességben széthtizas van, mindenki egyéni ér-
dekeket kovet, snem a haza hasznattartja szem elStt. A tételmondat-szerfi feltités a
kovetkezé:

,Az egyenetlenség drtalmas mindenben,
Gylikeret szakasztott sok gy6zedelmekben,
Sokak, mig egyesek voltak idejekben,

Gazdag szerencséjek épiilt mindenekben.” (1, 34)

Séppugy, mint Csédkynal, ezt Gyongyosinélisa Roma példajara vald hivatkozas
koveti:

19 CsAKky, i. m., 43. Csaky mivének részeit Hargittay szovegkiaddsa alapjan idézziik.
20 Uo.
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»Régen Rémat hittik vilag asszonyanak,
Holdult is sok nemzet nagy birodalmanak,
Vad Scythidig nyult széle hatalménak,

Ki tudhatja szamat sok birodalmanak?

Egyes erkolcsében esvén végre vadsag,

Mihelt sokfelé vont az akaratossag,

Oly valtozasokat fajzott az sok jsag,

Hogy majd pad ald hullt az régi méltésag.” (1, 36-37.)

A parhuzam még tovébb vihetd. Cséky (ugyanebben a fejezetben) pozitiv pél-
daként olyan embereket idéz fel, akik életiiket dldoztak hazajukért: ,Hogi az Romaj
nepnek haldoklo szabadsédga élne, Brutus Uerit, Curtius életét atta.”! A Murdnyi Vé-
nus elbeszél6iszélamaban Wesselényileszaz az ember, aki egyediiliként torekszik a
koz érdekében valé cselekvésre; jellemzésében az 5nmagata hazaért valo felaldozas
gondolata is hangsilyosan jelenik meg:

»Az nagy sziv, ki el6tt az bocsiilet forog,
Inkabb halalt kévan, s belble vér csorog,
Hogysem tantoritsa valami oly dolog,

Ki becsiiletivel ellenkezik s morog.” (1, 41.)

Néhany stréfaval késGbb pedig a Curtiushoz valé hasonlitids sem marad ki:

,Nem szanja életét, firad hazajaért
Mésodik Curtius, megmaradasaért.” (1, 48.)

Csaky és Gyongyosi miive kozott a szerkezeti egyezéseken til szamos tartalmi
parhuzamistalalhatd. A dolgozattovabbirészébenezekettargyaljuk részletesen,az
egyezéseketa mindkét szovegben kulcsfontossagu szerepetjatszé fogalmak segitsé-
gével csoportositva.

Csaky Istvan Politica philosophiai Okoskoddsa és a Murdnyi Vénus: tematikus ha-
sonldsagok

Szinlelés

Azudvariértekezésirodalom 6todik kardindlis erényként tartja szimon a dissi-
mulatio erényét. Csdky munkijaban mintaz udvar szabalyait rogzité mlben szintén
taldlunka szinlelésthangsilyozé megjegyzést. A Logikabulszarmazdszovegegység9.

részében olvashatjuk:

21 Uo., 44.
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»,Nem tudom, az Uduari tudomanjoknak nem elsedb reszeé az tettetes. Nem
az, kjuel a’ uigiazatlan megh csalatik, hanem az, kiuel a’ ki iol uigiaz, keuetkezendo
ueszedelmeket meg el6zhet. Nem jllik Uduari emberhez sziuét, elméjet mindenek
eleuttatua, nitua tartani.Jgiekezeted reitekben, titokbanlegien, hogiaz ellenségh fel
nefordithassa. Kiudnsagidattettesd,hanagidolograigiekezel:azmiketlattal, mintha
nemlattad uolna,az mikethalottal, mintha nemhallottad uolna.[...] Gyakranvéghez
megyen képmutatassal, az mi fegyverrel véghez nem mehet; és kiilombizi uton végét
érhetni a’ dolognak, kit nem lehetne nyilvdn véghez vinni.”*

Aszovegelsé felenagyonhasonlit Gracidn egy gondolatihoz. Faludi Ferencfor-
ditdsaban: ,Ki fititott, és fel fordult kartydkkal jatszadozni; se mulatsag, se haszon.
[...] Senkit mélységes titkaidnak fenekére ne botsiss. Gondolataidnak kintses tédrha-
zat szabadon ne jartassad.”

Mintkorabbanislathattuk,a Murdnyi Vénusesetébenazegyiklegfontosabbkér-
dés szintén a szinlelés jelenléte. Az elleplezés 1ényegisége a ml kimondott alapkon-
cepcidja és tétje is: a fegyverrel, nyilt harcban véghez nem vihet§ kiildetést eltérd,
kozvetett,szinleltmédonteljesiteni. Muranyvarafegyverrelgy6zhetetlen,azistenek
azonban kieszelik a megoldast: Wesselényit Vénus és Mars segiti a cél eléréséhez.
Fazekas és Labadi ezt a kovetkezSképp fogalmazzak meg: ,[...] a feladat elfoglalnia
varat.Eztleheta hagyomanyosh@seszményszerint,a r6gdstton,illetvelehettitkon,
konnyebb médon. Nos, az utébbirdl sz8l a Murdnyi Vénus.”**A Murdnyi Vénusban a
szinlelés szamtalanszor jelenik meg szovegszerten is, Gyongyosi mindig fontosnak
tartja k6zolni, ha egy adott szerepl nem a valdsagnak megfelelGen cselekszik. Szé-
chy Maria példaul igy késziil titokban a Wesselényivel valé taldlkozasra:

»Szombaton oly fogés szinével lemegyek,
Hogy valami halas vizet félre vegyek” (2, 211)

Amikorpediga taldlkozaselSttIllyéshazi Gabor,alegy6znikivantségorhosszas
jelenlétével feltartja, Maria a kovetkezd leiras szerint viselkedik:

»Vigan tartja ugyan kételenségébiil,

S 6romét mutatja kedve szinlésébl,

De megveti médjat majd mesterségébiil,
Hogy kifejt6zhessékkelletlenségébil.” (2, 271)

A fentebb mér idézett részben pedig a m{ dltaldnossagban is megfogalmazza:
22 Uo., 55-56. Kiemelés tSlem, P. E.

23 Favupi Ferenc, Udvari ember, i. m., 301-302.
24 FazEkAs—LABADI, i. m., 516.



18 Tudomédnyos Gyiijtemény.

»Sok festékkel kelle az dolgot szinleni;
Mint Isten rendelte de ugy kelle lenni
Akaratja ellen nem vala mit tenni.” (3, 378)

Aszinlelés-tettetéskapcsankozosjellemzé még hogy pozitivésnegativszinben
egyarant feltiinik. Csaky miivében az imént idézett, a tettetést sziikségszer(inek és
helyesnek beallit6 fejezetet kozvetlentil koveti az a rész, amelyben az dlnoksag, csa-
lardsag elmarasztalasa és a hitelességre, egyenességre buzditas szerepel.

,Alnoksagh kovécsi, csaldrdsag Mesteri, tettetni jok, kép mutatni elmések, His-
toridkbul, vagy példakbul csalard hitizok, Mesékbiil drgusok, mindeniitszaz szemiik,
hérmas lelkii Anteusok, hét fejii Hydrak, haromszinu Geryonok, Roka s Oroszlani
bedrben 6lt6z6t Machiavellusok, titkon mast suttogo, niluan mast kialto rettente6
Uézok.Kitnem csalnak megh?”[...] ,Mondgyigazat, megcsaloda’csalardot; kitéged
magardl itil, mindent viszszira magyardzvan térben esik.””

Hargittayfigyelmeztetarra, hogyittazellentmondas csaklatszélagos. 2 Ugy vél-
jik, azértaz, mert (mint az idézett rész utolsé félmondatabdl kit(inik) az Gszinteség
nem dnmagéaban értékes moralis kovetelmény, hanem a tettetSk kicselezésére szol-
gal.

Ahogyan Csakynal a szinlelés egyszerre tiinik fel negativ szinben és kovetendd
példaként, gy a Murdnyi Vénusban is 6sszeegyeztethet§ az, hogy szerepléia szinlel$
vilagmiattsajnalkoznak, mikozben 6k magukisa szinlelés segitségével boldogulnak.
Wesselényi példaul kesereg a vilag csalardsdgan, amikor titkon szeretné elkiildeni
levelét Marianak:

,Csalard most a vilag, nincsen kinek hinni,

Elébb az erkolesot jol meg kell dsmérni,

Miként az aranyat, prébara kell venni,

Mert nem mind arany az, ki szokott fénleni.” (2, 42)

Ugyanakkor a varfoglalasi expedicié sordn mind Széchy Méria, mind Wesselé-
nyi esetében a legtermészetesebb dolog, hogy a siker érdekében szinlelnek. Széchy
Maria példaul halaszatnak alcdzza a Wesselényi-randevit:

,LegyOn azért most is haldszat szinével,

Hogy az patakhoz ér, megéll cselédével,

Otthagyja az tobbit szines beszédével,

Maga tovibbmégyen két meghitt hivével.” (2, 281);

Wesselényi pedig eltitkolja katonai el6tt, merre jar:

25 CsAKy,i. m., 57-58-59.
26 HarGITTAY Emil, Bevezetés: ,Irét avatunk” = CsAky Istvan, Politica. .., i. m., 25.
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,Elhagyott sereghez azonban jutanak,

Azkik ez dologban semmit sem tudanak,
Hogy tovabbmentek volt, annak szint adanak,
Melyet az vitézek valonak tudianak.” (2, 352).

Okossdg

A pozitiv értelm szinleléshez kapcsolhatd a Csaky- és a Gyongyosi-miiben
egyaranthangstlyoserény,azokossig. A prudentiakardinaliserény,amelyazantik-
vitastol kezdve kozponti szerepet tolt be a morélfilozéfiai irodalomban. A barokk
udvarisagis kiemeli fontossagat: ,Uak az akarat ész nékiil, utra nemigazithat, mint
az okossagh. [...] Uak, az ki vak akardt utan jndul.”” [...] El vész az okoskodasnak
mindennyeresége,valaholazérzékenségmegnemzabolaztatik.”?®—olvashatjuk Csa-
kynal. Laczhizi elemzésénél mér utaltunk a Murdnyi Vénus szoveghelyére, amelyben
Wesselényi indulatatol elragadtatva kockara teszi a varfoglalds sikerét. A helyzet a
Csaky-m kifejezésével isjoljellemezhets: Wesselényivak akaratitaz ész nem aka-
délyozta meg,amikor Széchy Maria utinrohantvolna. Aszovegrésznél maga a vak-
sag is megjelenik, a szerelemre vonatkoztatva:

,Azért szoktak vakon irni az szerelmet,
Hogy nem tud 6smérni semmi veszedelmet;
Vadaszi Pl ha 4dvala engedelmet,

Ferenc is vesztére talal vala vermet.” (2, 350)

Wesselényivel ellentétben Széchy Méria erényei kozott gyakran szerepel az
okossag a miiben. Az § sikeres szinlelésérdl olvashatjuk a kovetkezGt:

,Az okossag talal mindjart fogasokot,

S tudja oly palasttal fodni az dolgokot,

Mely alél nem latni azok mivoltokot,

Egytigy( halak is igy nyelnek horgokot.” (3, 30)

Avarfoglalast és menyasszonyszerzést kovetGen, Am mégaz eskiivé el Stt ismét
csak Wesselényi az, aki engedne vigyainak, ha Maria okossdga nem figyelmeztetné:

,Nem lagy forré szallott Wesselénire is,
Ingerli Cupido szabadnal tobbre is,
Nehéz varakozni kevés idGre is,

De vigydz Maria az bocsiiletre is. (3, 381)

27 CsAKyY, i. m., 104.
28 Uo., 99.
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Az orca cégére az bels dolgoknak,

S az arolja tiizét titkos szandékoknak,
Osmérvén szikrajat innét az lingoknak,

Gyars okossagéaval vet ellent azoknak.” (3, 382)

Alkalmassdg

Csakynal és a Murdnyi Vénusban egyarant hangsilyos szerep jut az alkalmas-
sag fogalmanak. A maximagydjtemény 26. része egy ,regi uduari monddas”-sal indit:
,Szitkségh az idoknek és erkolcsoknek engedni.” A fejezet igy folytatédik: ,Az ido-
nek szolgalnikel, az alkalmatossagra vigid zni; ki eledl hajas, hatul kopasz, homlokat
megh foghatni; nem nyakszirt. [...] Emberek cselekedetinek és dolgainak lelke az
alkalmassag. Dolgod uan a’ feiedelemmel? Idejét megh’ valazd, uagi az Romai mon-
das szerint jdejeben j6j.”* Az antik gorog kairosz, a latin occasio, vagyis a megfeleld,
alkalmaspillanatképiabrazolasatisfelidézGszovegrészheza Murdnyi Vénusszamta-
lanhelyeilleszkedik:a m{i tobbszor hangsulyozza, hogy mindennek megvana maga
ideje. Wesselényi levelének megirdsandl is taldlunk erre elbeszél6i figyelmeztetést:

,Valakinek azki titkot akar irni,

Sziitkség annak szivét el§szor Gsmérni,
Alkalmatos iidét s helt kell ahhoz venni,

Bizonyos kovetnek kell azt mégis vinni.” (2, 54)

Emellettértesiilink arrélis,hogy Wesselényi fecskévé valtozasa eseténiskivar-
na a Széchy Mariaval val6 taldlkozas megfelel$ pillanatat:

,Haléhaza koriil tovabb is lest hannék,
Alkalmatossdgot az iidotél varnék;

Fecske volnék, akkor hazaban is jarnék,

Mig egynéhény szalat hajabul talalnék.” (2, 193)

Végiil pedig a szerelmesek egymasra talalasat sem lehet siettetni:

»,Nehéz ugyan varni az szerelmeseknek,

Azszerént az probalesd vitézeknek,

De az 1d§ szabvan mddjat mindeneknek,

Annak rendi ellen ezek sem mehetnek. (3.17) (Kiemelések télem, P. E.)

Kezdet

»,Mindenek a kezdettdl fignek, a kezdet ha kicsiny-is, megh ne uesd” — igy szdl
Csaky gytjteményébena 22.rész cime. ,Dolgoknak eleire vigjaz, ha annal kisebb-is.

29 Uo., 85.



Tudomdnyos Gyiijtemény. 21

[...] Kezdetre vigyaz, kito]l mint fundamentomatol fiigg az ioneuelés.”* - figyelmez-
tet a szoveg. A Murdnyi Vénusban szintugy talalhatd egy rész, ahol a narrator tobb
stréfan keresztiil elmélkedik a dolgok kezdeteirél annak kapcsan, hogy Wesselényi
vélaszt var Széchy Mariatol levelére, vagyis kezdetét veszi a kettejitk kozti kommu-
nikacid. Alényeghasonld, mint Csakynal: ha a kezdetkedvezg, ha a ,fundamentom”
szilard, minden utdna kovetkezd dolog biztaté lesz.

,2Mindenben nehezek az elsé kezdetek,
Azmint havasok is az 4j kikeletek,

Ugy pedig allanddk az szép épiiletek,

J6 fundamentomra azmikor tétettek. (2, 157)

Azmely dolognak j6 az elsé kezdeti,
Kovetkezbknek is leszen szép keleti,
Azholott az viznek van bg eredeti,

Sebes folydsanak nincs ottan sziineti. (2, 158)

Leggyengébb mivolta az els§ kezdetnek,
Lasd: mely hamar hervad csiraja fiiveknek,
Akarmi kis hideg megart az zsengéknek,
Az 4j virdgok is hamar elsiittetnek. (2, 159)

Szerencse s az 11d§ az Uj kezdeteket
Proébalja leginkabb, s ostromlja ezeket,
Tudja, hogy konnyebben birja az zsengéket,
Mint erében 4ll6 vastagult tolkéket.” (2, 160)

Allandésdg, szerencse

A fundamentom”szilardsaga elSkeriil Csdkynal masholis: a 8.résza szerencse
fogalméval hozza 6sszefiiggésbe. A gyGjtemény felidézi az emblémagy(ijtemények
szerencse-abrazolasat, a golydbison all6 szerencsét: ,,Goliobison al, kjuel edgiarant
fel’sala forgando.[...]Azszerencsefelettéblezzenged, bizontalansaga leghbizonios-
sab,naprulnapra uéltozik.”' Aszerencsea gytjteményszerintallhatatlanésvaltozé-
kony, mégis, akad beléle szildrdabb alapokon all6 is — az intés szerint igyekezni kell,
hogy ilyen, szilardabb oszlophoz td maszkodjunk, mert ,Minemi az fundamentom
ereje, ollian az épiilet dllanddséga; az szerencse is hasonld. Senki szerencséje funda-
mentomanal nem erdsseb.”**

A Murdnyi Vénusban mind az dllhatatlansig, mind a szerencse fogalma gyakran
kertil el8. A m elején az orszig sorsdn kesergd rész a nem szilard meggy6z6désd,
érdekek szerint allaspontot valtoztatd nemességet itéli el az elbeszélg:

30 Uo., 79.
31 Uo., 54. Csédky hivatkozasa Alciatus emblémagydjteményét jeloli meg.
32 Uo.
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»Az allhatatlansag nagy sztivhez nem illik,

Gyenge épiilet az, mely hirtelen omlik,

Lasd az erds tollfat, elébb oszveromlik,

Ostromlé szelekre hogysemmint meghajlik.” (1, 39)

Feltinik Gyongyosinél a Phaedrus-fabulabdl szarmazé, 4m a magyar kolté-
szeti hagyomanyba Rimay Janos Hitetd szerencse cimd verse éltal atorokitett kép, a
golyobison all6 szerencse is:

»Szerencse labai golydbison allnak,

Hirtelen fordulvan, jobbrul balra széllnak,
Hol széppé, hol rutta, mint tiindérek, vélnak,
Allandé nyugovast nehezen taldlnak.” (3, 192)

Istenkép

Csaky gytijteményében magatol értetédGen Isten all minden életvezetési sza-
bély mogott. A Logikabul vald egység 32. része Senki nem elég magdnak cim alatt fejti
ki, hogy ,Embernek minden hatalma eszk6zok nélkiil merd tehetetlenség. Egyediil
Isten mindenhatésaga 6 magétol hatalom, ki eszk6zok-nélkiil nem sziikds. [...] Az
orasmester nehezen lehet 6ra-nélkiil, de orasmester nélkiil az ora soha nemlehet.”*
A Metaphysikdbol szarmazd rész s egyben a gytjtemény befejezd, 50. része pedig egy-
szerre heves elitélése a hitetleneknek és egyszerre fohaszkodas Istenhez. A Murdnyi
Vénus esetében szintén volt mar szé arrdl, hogy Istena hattérben fontos szerepet tolt
be a szinlelés legitimalasaval. Nemcsak errél van sz6 azonban, hanem arrél is, hogy
Isten id6rél iddre a szereplSk sorsaért felels és a varfoglalas sikerét 6rz6 atyaként
tlinik fela szovegben. Téle fligg végsGsoron a szereplSk szerencséje is, amint Széchy
Maéria Wesselényihez bizalommal fordulé valaszlevelében lathatjuk:

»,Mindazaltal menjen szerencsém kockara,

Talam az jé Isten forditja hatjara,

Nem szaporit tobb but gyaszl6 arvajara,

S virraszt kedves napot kezdend§ dolgéra.” (2, 209)

A WesselényitSl Széchy Marianak kiildott ajandék pedig a kovet megbizhatat-
lansdga miattkishijannemércélt,Istenazonbaniigyelésjora forditja a torténéseket:

»Melyttl kezdett dolga csak el nem rontaték,
Az j6 Isten vala, melytdl érizteték,

Az 6ra s az levél, mely rea bizaték,

Hogy ellenség-kézben téle nem viteték.” (2, 177)

33 Uo., 95.
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[.)]

»Rutul veszti vala dolga szép zsengéjét,

Ha nem &rzi vala Isten szerencséjét,

Az titkos latroknak nem tudvan elméjét,

Sok sz csalatik ott, hol veti reményét.” (2, 179)

Erdemes megfigyelni a méiben a pogany-antik istenségek és a keresztény Isten
egymds mellé keriilését. A murdnyi var elfoglaldsiban, tehit a torténet céljanak
elérésében az istenségek segitenek: tanacskoznak, amikor Wesselényi mér rég
elcsiiggedt, s Marsot és Vénust kiildik, akik sikerre is viszik a kiildetést. A felszinen
6k a kozponti szereplSk, a hattérben azonban Ujra és Gjra megjelenik a keresztény
Isten alakja is. Egy szoveghelyen érdekesen csuszik egybe a kett§. Amikorarrélvan
sz0, hogy a hazassag isteni rendelés, s az égi beleegyezés nélkiil nem sok jora vezet,
mind a kedvezd ,istenek”, mind a végzd ,Isten” megjelenik:

»Kedvezése nélkiil igy az isteneknek
Veszedelmes dolgok az szerelmeseknek,
Gyakran hol tiizeknek megoltast keresnek,
Egy kis nyaldnksagért haléllal fizetnek. (2, 28)

Hanem az Istennek bolcs végezéseként,

Azkit az szerencse jobb szemével teként,
Csendes szerelmében, nem szenved az bt s ként,
Vagyon békességes 6rome 6ranként. (2, 29)

Gyakran azkik egymast soha nem is lattak,

Avagy hireket is aligha hallottak,

De az nagy istenek minthogy igy akartak,

Sok szaz mélfoldril is egy dgyban juttattak. (2, 30)

Isteneknek 1évén tetszésébiil ez is,

Ferenc Maridval ha osmeretlen is,

Erette oly tiizet visel szive mégis,

Melytiil nyugodalma nincs pillantasig is.” (2, 31)

Aza stréfa, amelyben Isten egyes szamban szerepel, hangnemében is eliit a tob-
bit6l. Egyrészta szerelmesek semtobbes szdmban tinnek fel, minta tobbistréfaban,
hanem az egyénrél van sz6; masrészt ott kimarad a tiz megoltasa, a nyaldnksag és
az egy agyba juttatas — marad a szerelem lelki része. A keresztény Isten tehat meg-
hatarozo szerepet tolt be a Murdnyi Vénusban, s ez a Csaky Istvan-kompilacio tob-
bi pArhuzamaval egylitt ékesen bizonyitja, hogy a miivet Gyongy0si nagyszombati
egyetemi tanulmanyai, a jezsuita gondolkodas is formalta. Minden fent leirtat egy-
bevetve taldn nem tdlsdgosan merész azt dllitani, hogy Gyongyosi mivének udvari
sajatossagai a jezsuita oktatdsban is gyokereznek.
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Osszefoglalé

Gyongyosi Istvan 1664-ben keletkezett munkajat, a Mdrssal tdrsolkodé Murdnyi Vé-
nust az utdbbi évtized kutatastorténete a barokk udvarisdg morélfilozéfiai hagyo-
ménydaba illeszti. A dolgozat ezen az eszmetorténeti kontextuson beliil targyalja a
Murdnyi Vénust, kiegészitve a vizsgdlodast a Gyongyosi-kutatds friss, 2017-es fejle-
ményével. TusorPétertanulmanya szerintakolté Gyongyosilstvinkorabbanismert
életrajzi adatainak jelentds része téves, mert egy masik Gyongyosi Istvanra vonat-
kozik. Az Gj torténeti kutatasok ravilagitottak, hogy Gyongyosi nem protestans, ha-
nem katolikus neveltetésben részesiilt, s a nagyszombatijezsuita egyetemrejart; ily
médon a Murdnyi Vénus barokk jezsuita hagyomany fel6l valé vizsgélata életrajzilag
ismegalapozotta vélik. Ha a Murdnyi Vénustegybevetjiik a jezsuita f6ur, Csaky Istvan
Politica philosophiai Okoskoddsa cim@ udvari maximagydjteményével, megallapithat-
juk,hogya Gyongyosi-miiegyesjellemzdinagyvaldszintiséggelajezsuita oktatasban
gyokereznek.

Baroque court culture, Jesuit tradition - On Istvan Gyongyosi’'s Muranyi Vé-
nus and its intellectual-historical background

Research of the last decade places Istvain Gyongy6si’s 1664 work, Mdrssal tdrsolkodé
Murdnyi Vénus in the moral-philosophical tradition of baroque court culture. The
paper interprets Murdnyi Vénus within this intellectual tradition, expanding it with
recent(2017) results of Gyongydsi studies. According to Péter Tusor’s paper, a major
part of the earlier biographical data of Istvdn Gydngy®0si is erroneous, as it pertains
toanotherIstvin Gyongyosi. Newerresearchrevealed that Gyongyosireceived Cat-
holic instead of Protestant education, and that he attended the Jesuit university of
Nagyszombat. Thisisa solid biographical foundation for the interpretation of Murd-
nyi Vénus from the perspective of thebaroque Jesuit tradition. Based ona comparison
between Murdnyi Vénus and Politica philosophiai Okoskodds, the maxim collection by
the Jesuit aristocrat Istvan Csaky, it can be safely concluded that certain features of
Gyongy0si's work are rooted in a Jesuit education.



Bozsoki Petra

Egy néi karrier elbeszélésének nehézségei
Kanya Emilia emlékiratairdl

Kanya Emilidnak(1828-1905),a Csalddikir(1860-1880)cimiifolydiratalapitéjanak
Réges-régiiddkrdl cimemlékiratabanazaldbbikételyeket fogalmazza mega beszéld:

»Soka gondolkodtam, mit irjak még az én egyszerd, kicsinyes életem-
r6l, melynem gazdagesemények altal ésamelybennagyonkicsiny, por-
szem helyet tudtam elfoglalni. A hely szerény volt, ahova az életallitott,
kit érdekel tulajdonképp a csendes kozkatona vivasa, ha halva is rogy
Ossze a kiizd6téren! Csak a vezérek szerepelnek az életben, akdr nyert,
akar vesztett csata kisérilépteiket. De aztdn elgondoltam, hogy tanul-
sdg van a legkisebb életfolyamban is, és nemigen volt még teremtés, a
legigénytelenebbis, akitél ne tudtam volna tanulni valamit, és igy még-
iscsak folytatom életem tovabbi élményeinek leirasat. Sietds, lehetSleg
hamari vondsokban rajzolva egy szegény ledny torténetét.”!

Tanulmdnyomban a fenti idézet ,folytatdsaval” foglalkozom: azt elemzem,
hogy e ,szegény ledny” hogyan ,rajzolja meg” sajat torténetét. Tanulsdgos lenne
akar gender-elméleti, akar néiirodalom-torténeti vagy narratoldgiai szempontbol
elemezni az emlékiratot; kiemelt figyelmet forditva példaul az 6néletrajzi narrator
hangnemére, a sz6veg lehetséges miifaji mintaira, a beékelt torténetek funkcidjara
vagyazonéletrajziénmegformaltsdganak (szovegenbeliili)idSbelivaltozasira. Ak6-
vetkez§ iras — mely egy késziil6 nagyobb munka részeként tobbek kozt a fenti szem-
pontokra iskitér - egyetlenkérdésrekoncentral:azéletpalya kiemelkedd, a konven-
cidktdl eltérd 1épéseinek elbeszélésére. Kinya Emilia életdtjanak tobb fordulata is
rendkiviili: 6 volt a Monarchia elsé n6i lapszerkesztGje,” valast kezdeményezett, és

1 KANYA Emilia, Réges-régi idékrdl, kiad. FABRI Anna, Kiss Bori, utészo FABRI Anna, Bp.,
Kortars, 1998, 61.

2 A tanulményban a korabeli ,,iron6” és ,,n6ird” széhasznalattdl eltéréen a ,,n6i (lap)szer-
kesztd”, ,,ndi ir6”, ,,néi kolté”, ,,ndi szerzé” kifejezéseket fogom hasznalni analog modon a
Hferfl ire”, . férfi szerz6” stb. kifejezésekkel. Ezek a szerepek ebben az idészakban voltak for-
malddoban, az iréndi, koltdndi stb. palyak professzionalizacidja még kezdeti szakaszban volt,
ezért a mai fogalmaink visszaolvasasa torténetietlen volna. (A kérdésrol lasd VADERNA Gabor,
A nék és a kultura hanyatlasa: A ndi ivas a 19. szazad masodik felében Magyarorszagon = An-
gyal vagy démon: Tanulmdnyok Gyulai Pal frondink cimii irasarél, szerk. TOROK Zsuzsa, Bp.,
reciti, 2016, 117-154; ill. Margaret J. M. EzeLL, Writing Women's Literary History, Baltimore,
John Hopkins University Press, 1993.)
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a szerkeszt6i, illetve ir6i munka® mellett a valas utdn egyediil — pontosabban a sajat
szll6ihazban — majd Gjrahdzasodva nevelte gyermekeit. Akorabelitirsadalmikon-
textus ismeretében e két szerepkor (honoracior értelmiségiként* az irodalmi pélyan
dolgoz6 és ott pénzt is keresd, valamint a férjétdl elvald, akkor mar négy gyermeket
neveld, fliggetlen anya) egyiittes megvaldsitasa kivételes jelent&ségi volt.®> Alakja
mintatjelentett a kozéposztilybeli néi szereprepertoar szélesitésében: tevékenysé-
gévelmar elképzelhetévé véltak olyan 6sszetettebb néiszerepkorok is, amilyenekre
addig nem volt példa.

Az emlékiratrdl irt eddigi elemzések legfGbb szempontja az elliptikussag volt:
tobb szerz6 meglepdnek tartja, hogy az 6néletirasbdl hidnyoznak bizonyos esemé-
nyek, mégpedigéppenazok,amelyekaleginkabbkoztudottak Kanya Emilia életérdl
és szerkesztGi-iréi palydjardl.® A rovidre zarasok, a kihagyasok értelmezésemben
nem csupan emlitésre méltd tényezdk, hanem kulcsfontossaguak: fontos eszkozei
KényaEmilia 6nreprezentaciéjanak.Atanulmanykérdése, hogyhogyanlattatjasze-
repeit és normaszeg6 1épéseit az a 19. szizad mésodik felében a magyar irodalmi
pélyantevékenykedSkozéposztilybeling,akitazutékor’azegyik szerepkorébenel-
sGkéntmutatbe, dea masikbanisrendkiviilinek tekinthet. Hogyanvalnak elbeszél-
het4vé ezek a szerepek és események az emlékiratban? A nétorténeti kutatasokbol
ismertéletpalya Kinya Emilia-képéhezképestmilyentextualisonarcképjelenik meg
az onéletirdsban? Az elemzés kiemelten figyel azokra a kérdésekre, hogy a beszé-
16 hogyan tekint sajat nSiszerkeszt6/ndiird mivoltira; miként gondol szerepéreaz
irodalmi életben; és mennyiben kezelia tirsadalminemetlehet&ségként vagy éppen
teherként.

3 A szerkeszt6i és irdi palya viszonyardl és hangstlyairdl Kanya Emilidndl 1dsd TOROK
Zsuzsa, Kanya Emilia szerkesztdi és iroi palydja, Irodalomtorténet, 2011/4, 475-489.

4 Kanya Emilia csaladi és barati honoracior kozegéhez tartoztak az tun. ,,irodalmi De-
ak-part” tagjai (pl. Arany Janos, Tompa Mihaly, Szasz Kéaroly, Gyulai Pal, Pakh Albert, Csen-
gery Antal), de a honoracior kdzegen kiviil a korszak evangélikus elitje is meghatarozo volt,
példaul Tavassy Lajos, a Székacs, a Pronay, a Podmaniczky csalad. (A 19. szazadi pest-budai
evangélikus elitr6l: LAszL6 Ferenc, Evangélikus tarsasélet a reformkori Pest-Buddn, Budapes-
ti Negyed, 2004/4, 165-185; az evangélikusok szerepérdl a jotékonykodd egyletekben: TOTH
Arpad, Onszervezéds polgarok: A pesti egyesiiletek tarsadalomtérténete a reformkorban, Bp.,
L’Harmattan, 2005, 59—-94.) Apja Kanya Pal (1793—-1869), evangélikus gimnaziumi igazgato,
az evangélikus egyhaz levéltarnoka és a pesti német gyiilekezet jegyzdje volt. Kanya Emilia és
Kanya Pal minden kéziratos és nyomtatasban megjelent munkéjaban a ,,Kanya” vezetéknevet
hasznalta. Ezért — ellentétben a Szinnyei Jozsef Ota elterjedt ,,Kanya” névalakkal (vo. SZINNYEI
Jozsef, Magyar irok élete és munkai XIII, Bp., Hornyanszky, 1909, 559), a tanulmanyban ko-
vetkezetesen a ,,Kanya” névalakot hasznalom.

5 E tanulmany terjedelmi keretei nem teszik lehetévé a Kanya Emilia-féle szerepkorok
tarsadalmi kontextusanak részletes kifejtését. Az életpalyaja tarsadalomtorténeti vonatkozasait
mashol mar kifejtettem: Bozsoki Petra, ,,Csak a vezérek szerepelnek az életben...”: Kanya
Emilia életpalyajanak tarsadalomtorténeti vonatkozasai =,,Nem mind Arany, ami fénylik”:
Arany Janos és kora: a 19. szdazadi Magyarorszdg, szerk. BENYEI Péter, FARKAS Evelin, BIHARY
Gabor, BErEs Norbert, Debrecen, 2018, megjelenés el6tt.

6 FABRI Anna, Utdszo = KANYA, i. m., 310-322, 311; ill. TOROK, i. m., 457.

7 Lasd: FABRI Anna, ,, A4 szép tiltott tdj felé”: A magyar irondk torténete két szdazadfor-
dulo kozott (1795-1905), Bp., Kortars, 1996, 113—121; SzarrNER Emilia, Az elsé magyar
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,Soka gondolkodtam, mit irjak még az én egyszeri, Kicsinyes életemr§l™

Kénya Emilia 1905-ben bekovetkez§ halala el6tt néhdny évvel kezdett dolgozni
az emlékiratin, amely nyomtatdsban 1998-ban jelent meg Fabri Anna és Kiss Bori
gondozasiban.’ A kéziratos valtozat elsé harom fejezetét az Evangélikus Orszagos
Levéltar, utolsé részét az Orszagos Széchényi Konyvtar 6rzi.'® A levéltari jegyzék
szerint az emlékirat a levéltarba keriilésig a csalad birtokdban volt,' igy a kézirat
feltételezhetd olvasdkozonsége is a tigabb csaladi kor lehetett.!? A visszaemlékezés-
nek Kdnya Emilia adta a Réges-régi idékrél'® cimet. A szoveg megszakadt, de még épp

szerkesztond és lapja, a Csaladi kor, Magyar Konyvszemle, 1998/4, 353-371; BARsy Irma,
Emlékezés az elsé magyar szerkeszténdre, Magyar Nemzet, 1941. dec. 28., 295; GYARMATHY
Irén, Kdnya Emilia, az elsé magyar szerkeszténd, Unnep, 1938/4, 29; RITTER Aladar, Az elsé
magyar szerkeszténd, Jel-kép, 1989/1, 134—139; NAGYDI10sI Gézané, Magyarorszagi néi lapok
a XIX. szdzad végéig = Az Orszdgos Széchényi Konyvtar Evkonyve 1957, szerk. V. WALDA-
prEL Eszter, Bp., k. n., 1958, 193-227; MoRva1 Zsuzsanna, Néi lapok indulasa a 19. szdazad
elején és a nék olvasova érése, Konyv, konyvtar, kényvtaros, 2002/9, 34-39; FaBiNy Tibor,
Az elsé magyar szerkeszténd: Kanya Emilia, Evangélikus Elet 2005/52, http://www.evelet.
hu/archivum/2005/52/121 (a letdltés ideje: 2017. junius 12.); Kiss Bori, Kékfedelii asszonyuj-
sagot vezetett az elsé magyar szerkesztond, Mult-kor, 2007. januar 11. http://multkor.hu/cikk.
php?id=16137&pldx=2&print=1 (a letoltés ideje: 2017. junius 12.); PoGANY Gyorgy, NGi ol-
vasas a reformkorban és az onkényuralom idején, Olvasaspedagogia, 2014/1, 42—58; Zsuzsan-
na VARGA, Translation, Modernisation, and the Female Pen: Hungarian Women as Literary
Mediators in the Nineteenth Century = Worlds of Hungarian Writing, ed. Andras KISEry, Zsolt
KomAROMY, Zsuzsanna VARGA, Madison—New Jersey, Fairleigh Dickinson University Press,
75-92; Gabor GYANI, Gender, Nationalism and Individualisation = Gender, Nation, Narration:
Critical Reading of Cultural Phenomena, ed. LAHDESMAKI Tuuli, Jyviskyld, Jyviskyld Uni-
versity Printing House, 2010, 9-23.

8 KANYA, i. m., 61.

9 A kovetkezékben az emlékiratbol vett idézeteket az 1. 1abjegyzetben hivatkozott kiadas-
bol veszem; az oldalszamokat zardjelben jel61om mindig kdzvetleniil az idézet utan.

10 A kézirat lel6helye: 1-3. rész: Evangélikus Orszagos Levéltar, fond. Kanya Pal ¢s Ka-
nya Emilia hagyatéka, jelzet: Kanya Emilia emlékiratai; 4. rész: Orszagos Széchényi Konyvtar,
Kézirattar.

11 A jegyzék szerint az emlékirat Kanya P4l unokéja, 6zv. id. Maguranyi Sandorné bir-
tokaban volt, aki 1978. november 3-an Ausztraliaba val6 kivandorlasa el6tt meghatalmazta
Fabo Irmat, hogy dolgozza fel, majd adja at a hagyatékot az Evangélikus Orszagos Levéltar-
nak, amit Fab6 Irma tobb részletben — 1979. majus 4-¢én, 1983. jinius 8-an és 1993. decem-
ber 27-én — tett meg. A jegyz€kbdl nem deriil ki egyértelmiien, hogy az emlékirat a hagyaték
1983-as vagy 1993-as atadasaval keriilt-e a levéltar birtokaba, de annyi bizonyos, hogy nem az
1979-es atadaskor, mert a meghatalmazas szerint id. Maguranyi Sdndorné az emlékirat sorsarol
kés6bb szandékozott donteni. Ezaton koszonom Czenthe Mikldsnak és Ulakcsai Zoltannak, az
Evanggélikus Orszagos Levéltar dolgozdinak, hogy rendelkezésemre bocsatottak a hagyaték
levéltarba keriilésérdl késziilt jegyzéket.

12 Tudomasom szerint a Réges-régi idokrol 1998-as publikalasa eldtt csupan egyetlen nyo-
ma lathato az emlékirat kéziratos nyilvanossaganak; Fabo Irma k6zo6lt néhany sornyi részletet
két Kanya Emiliarol irt cikkében: FABO Irma, Szegfi Emilia — az elsé magyar szerkeszténd,
N6k Lapja, 1953. december 3.; FABO Irma, 4z ,, Euphrosine ”, negyvennyolc és Petdfi, Magyar
Koényvszemle, 1974/1-2, 149-155.

13 A kéziraton lathat6 a cim: 6 irta ra a boritora.
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elérta lejegyzés jelenéhez, mielGtt irdja meghalt. A Réges-régi iddkrdl — til az 6nélet-
irdsazonmiifajisajatossagan, hogyleginkabbazutdkornak sz6l - tébb szempontbdl
is hangsilyosan konstrualt munkanak tinik. A megalkotottsagot titkkrozik a kézirat
szélesmargbinazutdlagosjavitisok, valamint, hogya szovegszamospontonjelzi,az
emlékiratanyilvinossigszamara (is)késziilt. Azonéletrajzinarrator'*t6bbszorjelzi
szliletési datumat vagy életkorat az adott szovegrész irdsanak pillanatiaban: ,Nem
voltam akkor még tizéves (1828. novemberben sziilettem).” (19.); ,Egyszerd korben
sziilettem (1828-ban, november 10-én) és nevelkedtem f61.” (9.); ,és amelyeket nem-
csakhogymost, 72 éveskorombansemtudtamelfelejteni.”(24.); ,Nagyon gyermekes
gondolkozastufiatalné voltam mégakkor, ésegyik méasik irainybanmégmainapisaz
vagyok — 73 éves koromban.” (88.)

Mas helyeken a beszél§ az emlékirat megirdsanak okéra és a kijelolt olvasdko-
zonségére is utal: ,Egyrészt befejezhetném e csekély és érdektelen rajzot, ha nem
igértemvolna meggyermekeimnek, hogy szdmotadok nekik életemrdl.” (208.); ,Sok
mindenrélszeretnék mégelapokbanszdmotadni,amidregnapjaimatolykorderiilt-
té tette, de gyakrabbanboldogtalanna is! De tulajdonképp minek, kinek teszem? Ta-
lan csak azért, mert nem szeretem az abbahagyott munkat, és amit elkezdek, legyen
azbdaregyhaszontalankézimunka, aztbefejezve adhassamkia kezembdl.” (271.) Az
onéletirast tehat Kdnya Emilia kifejezetten az utékornak szdnta. A szoveg tandisiaga
szerintaz elsGdleges cimzettek els§sorban a gyermekei és az unokai voltak, de tobb
részletis azt mutatja, a beszélé vélt olvasokozonsége szélesebb volt, mint a sziikebb
csaladi kor. (Példaul: , Tavassy az els6 leinykam, Irénem keresztapja volt [...]" (34.))

A munka négy fejezetbdl all, Az apai hdz a gyermekkorrél, az Uj élet, iij szenvedés
cimti fejezet az elsé hazassag éveirdl, az [réndi pdlydm a szakmabeli évekrél, a Sza-
naszét cim( pedig a Csalddi kor megsziinése utan az idésebb kor éveirdl tuddsit. A
struktira azt sugallja, hogy a narrator hozzavetélegesen ilyen silyozassal fogja va-
zolniélettorténetét. Ehhezképestazegyesfejezeteknemaranyosak: miga gyermek-
korrél,a neveltetésrdl, az els férjcsaladjaban toltott szenvedésekrdl, azanyaszerep
élményérdlésfékénta csaladikapcsolatoktabldjardlterjedelmesleirastolvashatunk,
addigazokrdl az eseményekrdl, amelyek a korban, majd a né- és az irodalomtorté-
net-irdsszamaraiskiemelked6kKédnya Emilidvalkapcsolatban,csupanelvétve, mel-
lékes koriilményekként értestiliink.

A valas elbeszélése

Bizonyoseseményeket meglepSenrovidrezarazemlékiratbeszélGje, példaula vala-
sa elbeszélését. Igy ir elsd, 1847-ben Gottfried Feldingerrel (késébbi nevén Foldényi
Frigyessel) kotott tizéves hiazassagédnak felbontasarol:

14 A tanulmanyban a klasszikus, narratologiai szempont(l autobiografia-elméleti megkii-
16nboztetést alkalmazom: (nyelvileg) kiillonbséget teszek a szoveg szerzdje (Kanya Emilia)
alanya (Onéletrajzi narrator/besz¢é16/0nelbeszéld/narrator) és targya kozott (onéletrajzi én/
elbeszélt én).
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»,Napokig nem voltam képes tovabb folytatni emlékeim vazolasat.
Nemcsak folytonosgyongélkedésemakadalyozott,hanemnemvagyok
bizonyos, milyen formét adjak tovébbi, nagyon szomorud élményeim
elbeszélésének. Legjobb lesz lehetSleg hamar tilesni, hisz nem kell se
vadolni magamat, se mentenieljarasomat.[...] Alegnagyobbboldogta-
lansag, a tarthatatlanallapot,a természetellenesviszonykoztem ésfér-
jemkozt, akierkolcstelen életmoddjaval nemcsak az énlelkemet toltotte
elundorral, megvetéssel, de még szegény gyermekeim anyagi és erkol-
csi sorsat is veszélyeztette, honapokig tarté tusa és nehéz kiizdelem
utan arra az eltokélésre birtak, hogy végleg elvéljak téle. Gondoltam,
hogy ez rettenetes feladat, hogylancolata a legnehezebb megprébalta-
tasoknak virredm, de mégtobb és nagyobb volt szenvedésem, mintazt
elére gondoltam. Egy gonosz ellenféllel kelle megkiizdenem, aki nem
véalogatta a fegyvert, de mérgezett nyilakkal akarta tonkre tenni még
a jovémet is, megrontva hirnevemet, hogy forduljon el t6lem minden
tisztességes ember. A rdgalom, az alattomos vadak, gyanusitasok vol-
tak a fegyverek, melyekkel lelkemen vérzd sebet ejtettek. De olyan erds
elszantsaglakozott mostbennem, és olyan undort éreztem a mult évek
lealazééllapotairant,hogykimondhatatlansokmeghurcoltatisokmel-
lettisfenntartottamszdndékomat. De milyen 6ridsinehézségekkeljart
a kivitel! Kedves, j6 sziileim tdimogatasa nélkiil sohasem tudtam volna
megkiizdeni a sokfejl sarkannyal.” (175.)

AnarratorelsGsorban a valds okdrdl, az onéletrajzi én és a férje kozotti ,termé-
szetellenes viszonyrdl”, illetve férje ,erkolcstelen életmddjardl” beszél."® Utal a va-
l6per nehézségeire is, de csupan néhany mondatban, nem emlitve, hogy pontosan
milyen akadalyokrél voltszd, és ezeket, illetve kornyezete reakcidithogyan élte meg
néi szerepkorében.

Gyani Gébor valasrdl és hazasodasrdl végzett kutatisai ravilagitanak, hogy
1857-ben, mégbdven a polgarihizassagbevezetése el6tt, kordntsem szamitott ma-

15 Hogy értsiik, pontosan mit jelenthetett a ,.természetellenes viszony” rovid, elkend6z6
megfogalmazas, tovabbi, Feldinger élettjara vonatkozo kutatasok sziikségesek. (A kutatast
Biro Annamaria mar elkezdte, vo. BIRO Annamaria, Identitdselemek egy 19. szazadi életpalya-
ban: Gottfried Feldinger/Foldényi Frigyes = Certamen 1., szerk. EGYED Emese, PAKO LaszI10,
WEisz Attila, Kolozsvar, Erdélyi Muzeum Egyesiilet, 2013, 90-100.) Emellett biztosan hasz-
nos informaciokkal szolgalna Kanya Emilia naploja, amelyet megszakitasokkal ugyan, de évti-
zedekig vezetett. A folyamatos naplovezetésre talalunk utalasokat az emlékiratban, Barsy Irma
pedig tobb — az élett kiilonb6zo éveibdl szarmazd — naplobejegyzés részletét kozli cikkében,
amelyben arra is utal, a naplét Kanya Emilia lanya, Szegfi [lona mutatta neki. (V6. BARsy,
1. m.) A naplé egyeldre lappang; a Kanya-hagyaték Evangélikus Orszagos Levéltarba kerii-
lésének jegyzéke szerint az 1851 és 1855 kozott vezetett naplot Fabd Irma 1993-ban adta at
a levéltarnak, kallédasa utan Zsigmondy Arpad talalta meg 2003. december 8-4n, és Czenthe
Miklos azonositotta 2015. aprilis 27-én. A naplonak azonban e része (is) ismét kallodik.
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gatolértetédénekavaldperinditisa, fkéntnemanbrészérdl.'* FabriAnna kutatédsai
szerint az 1795 és 1905 kozott €16 magyar néi irék 18%-a volt elvélt.'” Gottfried
Feldinger és Kdnya Emilia hizassiga — evangélikusok 1évén — vétkességi alapon fel-
bonthatd volt,'® 4m a valasi proceddraval jiré botrany és szégyen a protestinsoknal
is nagy visszatarto erét jelentett, ezért még a koriikben is ritka volt. Juliane Brandt
a 19.szazadi reformatus és evangélikus imakdnyvek néalakjait vizsgélva hivja fel a
figyelmetarra, hogyazegyik széleskorbenelterjedt protestinsimadsagoskonyvben,
Szikszay Gyorgymunkajibanpéldiulegyértelmtienahizassigfelbonthatatlansaga-
nakszelidparancsajelenikmeg.'’ AtdrsadalmielSitéletek olyanmélyengyokereztek,
hogy a sziil6k valadsa méga gyermekek érvényesiilésilehet§ségeit is rontotta (legin-
kébb a lednyokét).° De Székécs Jézsef evangélikus lelkész Kdnya Emilia hagyatéka-
ban 6rzott levelébdl is kitlinik a valas szégyenteljes megitélése:

,Tekintetes Asszony — tisztelt Rokonomaz Urban! - Legyenszives ma-
gathozzadm holnapi napon ugy mint f. é. nov. 21kén dél el6tti tizenegy
orakor megaldzni, hogy hizassagi szerencsétlenségét illetSleg, elSle-
gesen értekezhesstink egymassal. — Ki egyébirant tisztelettel vagyok
— Székdacs Jozsef - pesti evangy lelkész. (Tekintetes Feldinger — Kdnya
Emilia Asszonysdgnak — Tisztelettel — Pesten 1856 nov. 20kén.)"?!

Akorabelitdrsadalmikontextusismeretébentehidtmegleps, hogy Kanya Emilia
emlékiratibannemjelenik mega valastarsadalminemszempontjabélkddoltjellege.

Kanya Emilia és Gyulai Pal vitaja

Kifejezetten hidnyzik az emlékiratb6l Kdnya Emilia és Gyulai Pal polémidja az iréi
pélyan tevékenykedd nékrél, amely ,a masodik irodalmi né-vita”™ ,masodik felvo-

16 GYANI Gabor, Hétkoznapi Budapest: Nagyvdarosi élet a szdazadfordulon, Bp., Varoshaza,
1995, 21.

17 FABRY, ,,4 szép tiltott tdj felé”. .., i. m., 232.

18 A protestans €s az izraelita egyhazak — a katolikussal szemben — mar a polgari hazassag
bevezetése el6tt is atengedték a dontést a polgari birdsagoknak a valasi tigyekben. (GYANTI,
i.m., 20.)

19 Juliane BRANDT, ,, Egy és ugyanazon felséges czélra vagyunk mindnydjan teremtve”:
A 19. szazadi protestans imakényvek néképe = Nok a modernizalodo magyar tarsadalomban,
szerk. GYANI Géabor, NAGY Bedta, Debrecen, Csokonai Kiado, 2006, 105.

20 Sztcst Noémi, GErRA Eleonodra, 4 budapesti urind maganélete (1860—1914), Bp., Eur6-
pa, 2015, 89-90.

21 Székacs Jozsef s.k. levele Kanya Emilianak, Orszagos Evangélikus Levéltar, fond. Ka-
nya Pal és Kanya Emilia hagyatéka.

22 A kifejezés elterjedt mind a kifejezetten a vitat targyald szakirodalomban (1asd példa-
ul: Orosz Lajos, 4 magyar nénevelés uttordi, Bp., Tankdnyvkiado, 1962, 58—68), mind az
atfogobb né- és irodalomtorténeti tanulmanyokban (lasd példaul: FABRI Anna, Koziré vagy
szepiro?: Az iroi szerepkordk és a tarsadalmi-kulturalis indittatds dsszefiiggései a XIX. szd-
zadi magyar ironék munkdssagaban = Szerep és alkotas: NOi szerepek a tarsadalomban és az
alkotomiivészetben, szerk. NAGY Beata és S. SARDI Margit, Debrecen, Csokonai Kiado, 1997,
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nasaként” hiresiilt el. A ,né-vitat”, mely Gyulai [réndink cimt cikksorozata®® utan
robbant ki, tobben ismertették és értelmezték? mar; volt, aki a hozzaszdlasok ér-
zelmi telitettségét elemezte,? de voltak, akik a vita élét tompitva igyekeztek ramu-
tatnia korabelisajt6,?¢a korszak dltalinosné-* ésférfieszményének,?illetve Gyulai
életmiivének*kontextusdbanarra, hogya cikksorozatkisebbjelent8ségiiéskevésbé
varatlanvolt,mintahogyanaztazutdkorinterpretalta. Hogy Kinya Emilia mégcsak
megsememlitiazosszetizéstemlékirataban,egyfelSlravilagithata vitakanonizaci-
6jinakesetlegességére:arra, hogyazirodalomtorténet-irastulajdonitott nekiutélag
nagyobb jelentéséget, de valéjaban a nyilvanossagban és a résztvevék szemében is
jovalkisszeriibb, nema semmibdl elsbukkand, hanem érthetd, leirhaté, szokvanyos
jatékszabalyok szerint m(ik6dé tarsadalmi jelenségrdl volt szo.

Ha azonban nem azt a kérdést tessziik fel, hogy a vita elhallgatidsanak milyen
tarsadalom- ésirodalomtorténeti okailehetnek, hanem afel§l kozelitiink, hogy mia
(poétikai) funkcidja, akkor felting, hogy a sz6veg més Kanya Emilia-képet mutatfel,
mintamilyeta hozzaszélasok vehemencidja lattat. Jellegzetes példija Kdnya Emilia
hangnemének az alabbi részlet: ,En nem vagyok az Akadémia és Kisfaludy-tarsa-
sag tagja, és a magyar irodalom tandra szintén nem voltam; annyit azonban tudok,
hogy itt Gyulai ur olyasmit éllitott, a minek ellenkez6jérél minden magyarul tudé
ember meg van gy6z&dve.”* Végiil Kinya Emilia még Arany Janost is felszdlitotta,
hogy a KoszoriiszerkesztGjeként foglaljon alldsta kérdésben.’! Azemlékiratbannem-
hogy azt nem latjuk, az 6néletiras beszélje miként értelmezia vitat az irds pillana-
taban, vagy hogyan értelmezte a hisz évvel korabbi jelenet elbeszélt énje, de még
csak dokumentécidjellegtijelzését semtalaljuk a nyilvinosnézeteltérésnek. Erdemes

61-73; FABRI Anna, [r6 ndk vagy ironék?: A néi dilettantizmus és professzionalizmus kérdése
a 19. szazadi magyar irodalomban, Rubicon, 2001/6, 25-29.)

23 A cikk eredetileg Flora 50 kolteménye: Andersen meséi cimmel jelent meg a Pesti Nap-
l6ban tobb részletben, majd az 1908-as, Gyulai kritikai dolgozatait 6sszegyijtd kotetbe keriilve
kapta az fréndink cimet, és utana is igy kanonizalodott a szakirodalomban. (Gyurar Pal, Kriti-
kai dolgozatok, 1854-1861, Bp., Akadémiai, 1908, 272-307.)

24 CsoNk1 Arpad, Miivészet, torténelem és ndiség kapesolata egy XIX. szdzadi magyar
irodalmi vita tiikrében, Els6 Szazad, 2012/2, 355-380; FABRI, ,, A szép tiltott tdj felé” ..., i. m.,
97-112; MEszAROS Zsolt, A bus kritikus, a prokdtor és a tandrné: A magyar ndirodalom 19.
szazadi torténetei, TNTeF, 2012/3, 3—12; GAcs Anna, Beteljestiletlen virakozasok: A ndirdk
egy kis irodalomban = G. A., Miért nem elég nekiink a konyv: A szerzo az értelmezésben,
szerzéség-koncepciok a kortars magyar irodalomban, Bp., Kijarat, 2002, 195-220, kiilondsen
201-205; GymmEst Emese, Polémia és ,,epelaz” a ndirok koriil, Szazadvég, 2013/2, 101-120.

25 TOROK, Kanya Emilia..., i. m., 485—488.

26 TOROK Zsuzsa, ,, Ugyhoz nem ill§ 6blos rikoltozds”: A néirok koriili panik a 19. szazad
kozepén = Angyal vagy démon. .., i. m., 65-96.

27 MARGOCSY Istvan, Ndiség, ndi szerepek és romantika = Uo., 19-40.

28 SARAT SzaBO Katalin, ,, Van hatdra a két nemnek”: Férfi- és néi eszmény Gyulai Pdl és
korének szévegeiben = Uo., 97-116.

29 FABRI Anna, ,, Tompa karddal akarunk mi kiizdeni...”: Az {rénéink elézményei Gyulai
Pal kritikusi munkassagaban” = Uo., 7-18.

30 EMILIA, Gyulai Pal a tiikor elétt, Csaladi kor, 1863/33, 624-625, 625.

31 TOROK, Kanya Emilia..., i. m., 487.
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ezt a részletet 6sszevetni az ,elsG irodalmi névitaként” emlegetett nyilvdnos polé-
mia fGszereplGjének, Takats Evanak a visszaemlékezésével. Takats Eva hatoldalas,
kiadatlan onéletirasa az alabbi sorokat szenteli a kérdésnek:

,En ugy irtam, a'mint szivem érzett, nem ugy a'mint kivénjék sokan.
- hogy érezzen. 40. esztend6s korom koriil valo munkaim jottek vi-
lag elében egy lelkes Bardtom eszkozlése altal: koszonom néki! ezzel
nékem sok szép ordkat szerzett. Ezekért megtdmadtattam keményen.
Tobbesztendokigtartott miattaka’penna hiborua’ Tud. Gytiijtemény-
ben. F§ vétkem a’ vala: hogy - ,miért irok.” — k6zéprendii asszony 1é-
temre. — Elégszemtelenek voltak azzal vadolni, ,hogyazénnevemalatt
mas ir.” - De héla Istennek! Nem félek, hogy valaki ezen - vagy a’ mas
Vildgon szememre vesse azt, hogy valaha masnak valamelly munkéjat
magaménak vallaltam. Azt soha nem engedte meg biiszkeségem. —"*

Mintlathaté,a Takéats Eva-onéletirasban formalt textualis 5narcképnek fontos
jellemzdje az évekkel korabbi nyilvanos vitiban vald részvétel. A Réges-régi idokrdl
Onéletrajzi énjét ezzel szemben nem jellemziaz az éles hangy, indulatokkal teli kial-
las a nék reprezentacidja védelmében, amit a vita hozzaszolasai titkroznek.

Eléadas a ,n6kérdésrdl”

Hasonléképpen provokaciotkeriils, sGtkifejezettenbatortalan Kdnya Emilia-képet
kapunk egy masik beszd moloban, melyszinténa nékbizonyosjogaiértéslathatobba
tételéértvald kidllasrol szol. A beszél6 felidézi, hogy 1873-ban meghivtik Bécsbe ,az
els6 Frauentag iinnepélyére,” hogy tartson elGadast az akkor aktuélis ,magyar ng-
kérdésrél”. Talan nem olyan szokatlan, hogy nem tudjuk meg, mirél beszéltaz elGa-
désban, az viszont annal inkabb, hogy arrdl sem értesiiliink, milyen szerepet toltott
be ,nékérdésekrdl” értekezd nGként és az els néilapszerkesztSként az iinnepségen
résztvevSk korében. Ezzel szemben terjedelmes leirast kapunk arrdl, hogy masodik
férje, Szegfi Mér mennyit segitett nekiaz el6adasszéveg megirdsiban és felolvasdsa-
nak gyakorlasaban:

,1873-ban meghivtak Veres Palnét és engem is Bécsbe, az ott tartan-
déels§ Frauentagiinnepélyére. Engemazelnok (Korn)a vilasztmanya
nevében felkért, tartsak az iilésen eladast a nékérdésrél Magyaror-
szagban,amelynek el6harcosa voltam ésvezérevolnék. Egy cseppked-
vem sem volt a nyilvdnos szereplésre. Ez nem nekem valé. De aztan
Veresné, Harsdnyiné és még tobb né mégis ravett, és még inkabb fér-
jem, aki kiilonben szintén tul szerény ember 1évén, mindig keriilte és
velemiskeriiltettea nyilvdnosfellépésfeltingségét. De mostazegyszer

32 Takdcs Eva, Karacs Ferenczné élete, MTAK Kézirattar, Ms 5076/137.
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G is akarta. [...] [S]zegény j6 férjem még egypar eszmével megtoldot-
ta a monddkamat. [...] Aztin ezt az eszmesziileményt konyv nélkiil be
kellett tanulnom, és sehogy sem akart az egész sorrendjében megma-
radnizavart fejemben. [...] Kikérdezett, napjaban nem egyszer, kifoga-
solta hangstilyomat—no,nemtartozotta mulatsigosélvezetekkozéaz
igy eltoltott hét. [...] Eléggé jol toltottiik el az id6t, én gyonyorkodtem
a szép vidéken, de amikor méasnap Bécsbe érkeztem, ugy kir6piilt az
egész irodalmi csindlmédnyom okos fejembd6l, mintha abban sohasem
lakozott volna a n6kérdés sejtelme, sem a Frauentag, Dr. Kornésaz én
felolvasasom. Ujb6l belefogtam tehata tanuldsba, mint egy megbukott
gimnazista.” (195-196.)

A lapinditas nehézségei

Alapinditas koriilményeirél az emlékirat hosszabban szdmol be. A torténet szerint
az Onéletrajzi ént Pakh Albert buzditja a lapalapitasra, ennek hatisira benyujtja ké-
relmét, és még az sem tantoritja el, hogy kinevetik, igy 1860-ban sikeresen elindul a
Csalddi kor cim( hetilap. A lapinditasi kérelmet és a Benedek tibornokkal folytatott
parbeszédet igy Gsszegzi a beszélé:

,J6l emlékezem még arra, hogy Benedek, nem durva médon ugyan, de
nagykatonashangon,rosszalldlagnyilatkozotttervemrdl. Mireakarok
én, magyar nd, egy Ujsagot kiadni, szerkeszteni, én, a kis Magyarorszag
kicsingje, mikor a nagy Ausztridban nem talalkozott mégng, akiilyen
eredeti,deszerintefeleslegesfeladatraadnd magat!ElsGakarok-elenni,
és talan uttors? Mire vald ez? Miért nem maradok szépen hézi foglal-
kozasaim mellett, és csak hagyjam a nyilvanossagot a férfiak részére.
De lassanként mégis csak szelidebb lett a katona bacsi, tudakozoédott
csaladi koriilményeim utan, ugy latszik, hogy édes jé atyam tisztes Gsz
feje is hatott red egy kicsit, és az a koriilmény is, hogy szegény vagyok,
ésazirodalmipalyaval egyiitt kenyérkereseti torekvésekreis raszorul-
tam. Négy kis gyermekemet fel kell nevelnem. — Lehetetlen! - kiéltott
felerre Benedek. Mindkétkezét nyujtotta felém ésatydmnakis, ésmeg-
igérte, hogy legkdzelebb meglesz az engedély, és még szerencsét is ki-
vantavallalatomhoz,dmbarkételkedettsikerén. Amagyarnékneknem
ez kell - monda nevetve, ami engem féjdalmasan érintett. Most mar
annyira kimeritetta sokbeszéd,amithallanomkellett,hogyaligtudom,
miképphagytamelakirdlyipalotdt,amelybenfogadtattam]|...]ésmikor
végre kiértiink a szabad ég ala, mazsanyi teher esett le a szivemrdl, és
bolondos, gydva szivem a legelsé utba ejtett kapu ald menekiilni és ott
jolkisirni magamatkésztetett, migkedves atyAmmal folytathattamaz
utathazafelé. Edesj6 atyAm otthon megdicsért édesanyam elStt, hogy
milyen szeliden, de jol beszéltem Benedekkel [...]. Mig ezeket kieszko-



34 Tudomédnyos Gyiijtemény.

z0ltem, mér szereztem kiad6t is, munkatarsakatis. Engel és Mandello
voltak a kiadok.” (180-181.)

Ertesiiliink tehat a visszautasitasrél, annak okardl, illetve az elbeszélt én érzel-
meirdl. A folytatdsrél” azonban semmit nem tudunk meg: arrél mar nem olvasunk,
milyen kételyek gyotorték (egyaltalan gyotorték-e) akkor, amikor képébe nevetve
utasitottik elkezdeményezését pusztina neme miatt. (Elintéziennyivel: ,Miértnem
maradok szépen hazi foglalkozasaim mellett, és csak hagyjam a nyilvinossigot a
férfiak részére. De lassanként mégis csak szelidebb lett a katona bacsi.”) Arrdl sem
olvasunk a késGbbiekben, hogy értelmiségi néként milyen nehézségekbe iitkozott,
vagy egyaltalan itkozott-e akadalyokba akara lapinditas, akara szerkeszt8imunka,
a szovegvalogatas, a szerzékkel folytatott kommunikécié stb. soran. Ez azért is
meglepd, mert — ahogy Torok Zsuzsa fogalmaz — noha Kanya Emilia ir6i és szer-
kesztdi palyaja a hasonl6 sajtokapcsolatok, illetve a budapesti miikddés tekinteté-
ben tipikus mintat kovetett, és nem kiillonbozott a férfi irdi palyaktdl a 19. szazad
masodik felében, tirsadalminemének koszonhetSen palyafutisa nagyonisatipikus
jelenségnek szadmitott.*

Erdemes ennél a részletnél szemiigyre venni az emlékirat kéziratos véaltozatat,
az utdlagos betoldasok ugyanis finoman tiikrozik, hogy a beszél§ milyen textudlis
onarcképet formal.

A kéziratban az alabbi részlet olvashaté:

yugylatszik, hogyédesjéatydmtisztes Gsz fejeishatottred egykicsit, és
az a korilmény is, hogy szegény vagyok, és az irodalmi palyaval egytitt
kenyérkereseti tirekvésem van.” (kiemelés t6lem, B. P.)

A publikalt valtozatban mar ez all:

Jugylatszik, hogyédesjéatyamtisztes Gsz fejeishatottred egykicsit, és
az a korilmény is, hogy szegény vagyok, és az irodalmi palyaval egytitt
kenyérkereseti tirekvésekre is rdszorultam.” (181., kiemelés t8lem, B. P.)

Nem csupana kiemeltrészletalkalmastovabbgondolasra a kétszovegvaltozat-
ban. Akéziratbanazidézett mondatnal ,azirodalmipdlydval” sz6kapcsolat folott be-
toldas szandékét jelezve ez all: ,az irodalmi pdlya nemes feladatdval”. Szemben a fent
jelzett kiillonbséggel, ezt a javitast a szerkesztSk nem vették figyelembe. A publikalt
kiadas ,kenyérkereseti torekvésre raszorultam” részlete mar igazodott a kézirat 6nkor-
rekciéjdhoz, a kéziratban eredetilegugyanis a fGszovegben a ,kenyérkereseti torekvé-
sem van” szdkapcsolat olvashatd, és a margon, szintén utélagos potlast jelezve all a
Jrdszorultam” szé.

33 TOROK, Kdnya Emilia..., i. m., 489.
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Mindkét részlet hasonldképpen arulkodd abbdl a szempontbdl, hogy az
Onelbeszélé hogyan értelmezi a jelenetet, és az utdlagos javitassal hogyan igyekszik
uralni a sajat szovegét. A rdszorulds’ a kényszer(iséget nyomatékositja, azt, hogy az
elbeszélt én nem szabad dontésbdl valasztja a kenyérkeresést, hanem aktuélis élet-
helyzete miatt. A ‘'nemes feladat’ jelz6 megemeli az irodalmi pélya sulyat, ,értékét”,
azterGsiti, hogy az 6néletrajzi énirodalmipalyara [épése nem puszta kihivas éskar-
rier, hanem magasztos feladat, hasznos elkotelez8dés.* A javitasok mindkét részlet
esetében hasonld Kanya Emilia-kép megformaélasattitkkrozik: az emlékiratelbeszélt
énje a munkéathangsilyosan nem a sajat elhatdrozasabodl, hanem kiils6 kényszerek
miattkeresi;ennekellenére —a szovegkorrekcidtvégzd narratora és onéletrajziénje
is — a valasztott palyat nemesnek, valamilyen emelkedett cél szolgalatidban allénak
tartja. A ,nemes feladat” nem csupan az irodalmi palya mingsitésére vonatkozhat,
hanemarrais,hogyalapinditisa csaladfenntartdsit,vagyisa csaladanyaikotelezett-
ségek beteljesitését teszi lehetGvé.

A szakmavalasztas elbeszélése

Az emlékirat azon részlete, amely a sajat szerkeszt$i-iréi pélyajahoz fliz6d6 vi-
szonyt beszéli el, hasonlé 6nkép-formalasi torekvést sugall: az onkiteljesedés he-
lyett a kényszerlségeknek engedd né portréjat rajzolja meg. Ez esetben a szoveg-
ben nem valamely életesemény emlitésének hidnya vagy rovidre zarasa, hanem a
hangsilyathelyezés beszédes. A narrator tobbszor is emliti, szinte sulykolja, hogy
palydjatkizarolaga megélhetés miatt valasztotta. Amegélhetésre, az 6nalld, csaladot
fenntartéjovedelemrevaléhivatkozdsmaronmagabanisformabontd:apénzkeresés
amagyarirodalmipalydna 19.szdzad masodik felében egy né esetében a legkevésbé
sem volt magétdl értet6ds tényez.*

Emellett azt is fontos tekintetbe venni, hogy az 6nfenntartas sziikségessége
is tobbféle narrativiba dgyazhatd. Elbeszélhetd esetleges és sziikségszerd megol-
dasként: gy, hogy a munka kizardlag a gyermekek fenntartésat szolgalja. De elbe-
szélhetG tagan értett politikai elkotelezdésként, elvi kérdésként is; olyan tettként,
amellyel az egyén valamilyen eszme (példaul a kdzéposztalybeli n6knek bizonyos

34 Tobb cikkében is eléfordul az irodalom mint ,nemes” teriilet; érvelésében az
irodalom megkiilonboztetett jelentdséggel bir a honlednyi kotelesség betdltésében, a nemzet
szolgalataban: ,,Ez azon forras, a melybdl a nemzet fanak minden szalai €leterejiiket szivjak, és
minél jobban fakadoz, annal hosszabb annak élete. Mindent, mindent veszthet el egy nemzet,
csak irodalom legyen, és biztositva van létele.” (EMILIA, A magyar hélgyekhez, Csaladi kor,
1860/41, 549.)

35 Az oOnfenntartds kérdése e tarsadalmi statuszban a ndi 6nallosodas fontos sarokko-
ve ¢és szimbdluma volt. VO. 4 nd és hivatasa I1. szoveggyljtemény A néi munka iigye cimi
fejezetének vonatkozo részeivel: A né és hivatasa II.: Szemelvények a magyarorszagi nokérdés
torténetébdl, 18661895, szerk. FABRI Anna, BOrRBIRO Fanni, SzarRkA Eszter, Bp., Kortars,
2006, 189-208. A nd és hivatasa I1. a Vasarnapi Ujsagbol is kozol olyan aprohireket, amelyek
kifejezetten arrdl szoltak, hogyan szélesedtek a nék munkakdrei (pl. néi orvosok, ndi tigyvé-
dek, ndi festdk, néi hajokapitanyok, ndi bankigazgatok): Uo., 352-362.
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szerepkorokbetoltéséhezvaldjoga) mellettidlldsfoglalasatfejeziki. Enarrativibana
beszé1§ szakmavalasztasatpéldaként ésérvkénthasznalnd felazért, hogykifejezze,a
kozéposztalybelinSknekisjogalennea szabad valasztashozabban,hogyazirodalmi
palyanis kenyérkeresGk lehessenek. Fabri Anna értelmezésében példdul a harmin-
cas-negyvenes évektSl tobb néiszerzSt politikaicél vezéreltazirodalmifellépésben:
Karacs Terézpéldajara hivatkozik, akiegyiklevelében arrél vall, hogy nemcsak egy-
szer(i miikedvelésbdl, hanem azért irt beszélyeket hisz éven at, mert ezt érezte ha-
tasos és legitim érvelésnek ahhoz, hogy el6relenditse a szaméra legfontosabb tigyet,
a magyar nénevelés kérdését.’® Fibri tovabba azt a szempontot is megemliti, hogy
bizonyosvidéken, f6kéntbirtokos csalidokban és professzorivagy paplakokban, te-
hataz anyagi kényszer szoritasatol menten él6 nSk azért irtak, mert attol remélték
a tarsasagi koriik kiszélesitését vagy ,provincialis életkorillményeik feledtetését.”’

Kéanya Emilia emlékiratibannemérvényesiilazutobbilehet§ség. Az onéletrajzi
narrator tobbszor is utal rd, hogy szakmavalasztidsdban nem vezérelte sem szabad-
id8s kedvtelés, sem onmegvaldsitas, sem pedig kozosségi (a ,néi emancipaciét” hir-
detd politikai) cél. Ehelyett az elsg beszélyei megirasdhoz és a lapalapitdshoz hozott
dontését esetleges koriilmények befolydsoltdk: a valds utdni 6n- és csalddfenntartas
sziikségessége, amihez apropdul szolgalt, hogy éppen az irodalom teriiletén érezte
magat tehetségesnek.

,Es itt kezdddik az én 6nall6 életpalyam, amelyen gyermekeimért és
magamért dolgoznom kellett, mert a tartasi dijb6l majdnem csak kol-
dulni lehetett volna. Most kezdtem, még a perem folyama alatt szor-
galmasan irni, és nem az iréasztalom fidkja szamara, hanem kereseti
célbdl is. Kedvvel dolgoztam, 6rommel irtam novelldkat, és — boldog
voltam tapasztalni, hogy — minden munkam kiadét talélt és tisztessé-
gesen meg is fizették.” (176.)

A Réges-régi idokril elbeszélésmddja azért is figyelemre méltd, mert szerzdje
élethelyzeteezzeléppenellentétesnarrativatislehetévétenne. Kdnya Emilia a Csald-
dikortakkoralapitotta (1860),amikor gyermekei mégnagyonkicsik voltak. Rdadésul
nemmasnékmunkéjiratamaszkodvakezdettdolgozniazirodalmipéalyan:ahaztar-
tassalisnekikellettfoglalkoznia;nemengedhették meganyagilag, hogycselédettart-
sanak (136.). Szegfi M6rral 1861-ben eskiidtek meg; a masodik hizassaga alatt szii-
letetttovabbinégy gyermekefelnevelésekormaraktivszerkesztéimunkatfolytatott.
Ezazéletforma eltértaz ebben a tdrsadalmistédtuszban megszokott néiszerepektdl.
Erdemes kitekinteni néhany olyan né életpalyajara, akiknek Kanya Emiliaéhoz ha-
sonldan élete vagy munkdja szintén korai példaja volt a kozéposztalybeli ndi szere-
peketérint§valtozasoknak. Vargha Gyuldné Szasz P6la (1863-1947)vagy Perczelné
Kozma Fléra (1864-1925) egy férfikozpontd, hagyomanyos kézegben, az egyhdz-

36 FABRI, Kozird vagy szépiré?..., i. m., 64. Fabri Karacs Teréz Szinnyei Jozsefnek irt,
1887. majus 23-an kelt levelére hivatkozik (MTAK Kézirattar, MS 780).
37 Uo., 65.
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ban végzett belmissziéi munkajukkal léptek a konvencionélistél eltéré szerepbe. Ok
azonban csupan akkor élltak munkaba, amikor mar mindegyik gyermekiik felnétt,
igy csalddjuknak nem kellett nélkiil6znie Gket.*® Tovdbba Veres Palné is 6tvenéves
koraban,Szildrdaldnyaférjhezmeneteleutidnkezdteelngiigyekkelkapcsolatospoli-
tikai tevékenységét.”

Atarsadalomtorténeti kontextus ismeretében tehat nem lenne meglepd a szak-
maipélya olyannarrativija,amelyakaronkiteljesit karriervagyként,akara csalad-
anyai kotelezettségek negligaldasaként lattatja a Csalddi kor alapitasat és htiszéves
szerkesztését. A {6 kovetendd ndiminta a 19. szazadi Magyarorszigon, a honleanyi
szerepkornépszerisitéseazonbankivaldretorikaimegoldastjelentetta problémara.
Ajéhonlednysag aztjelentette, a felsébb tarsadalmi statusza né elsGdleges feladata
- mikéntannak tdrsadalmi nemiparjanal, a hazafiszerepkorénélis — a nemzetszol-
galata volt,ésminden egyéb szerepkore ezen eszmének rendeldott ald. A honleanyi
szerepkorbetoltésénekkovetelményerendrevisszatért Kdnya Emilia kozéletiirasa-
inak érvelésében, példaul a Tdrsaséleti teenddinkben:

»Sokat tehdt, igen sokat tehet a né a tdrsadalomban, és most inkdbb, mint
valaha, kitelessége: betilteni nem csak emberi, de honlednyi kitelességeit. |...]
Eléglesz-emajd, hogya férfiaka politikaiéletnyilvanostéreinharczol-
nak a nemzetilobogé alatt? Ezzel mar minden kilesz vivandé? Korant
sem! Mert miként a csaladi életben barmint faradoz is és munkalko-
dik és keres a férfi, soha sem fogja magat jél és boldognak érezni, ha
hazi kdre nem olyan, hogy benne 6romest megpihen, ha lelke csondes
maganyaban kedvet és er§t nem merit a munkassagra, a kiizkodésre.
[...] Es miként a csalddi életben a né kotelessége, olyan karban tartani
hazat, ésolyanszellemet honositani megabban, hogy a férj gyonyorét,
boldogsagat taldlja meg abban, épen ugy a honlednyok kotelessége:
hiven dpolni e nemzeti érzelmeket, miként az éltetd napsugarak a fol-
det, a tarsas élet minden osztalyat, a legmagasabb fénypolczoktdl le a
legfélreesébb zugokig vilagitsa at, és a maganélet minden mozzanata-
ban a nemzeti jelleg uralkodo legyen. Ezt véghez vinni, nagy szolgdlatot
tenni a hazdnak, leginkdbb a nék hivatdsa.”*

A Csalddi kir ,Honlednyok képcsarnoka” cimid néi példaképeket felsorakoztatd
rovatdnakisvisszatéréfordulata voltanemzetépitésmiattikitiintetés.Igyirtpéldaul
Bohus-Sz8gyéni Antoniardl:

»,Nemiink egyik biiszkeségét mutatom be e lapok tisztelt olvasdinak.
[...] A honledny, kinek arczképe mai szamunkat disziti, egész életével

38 Szész Pola és Kozma Flora életutjanak jelent6ségérol, illetve az egyhazban betdltott uj
szerepkoriikrol 1asd: SARAT SzaB6 Katalin, Normakévetd ndi emancipdcié: A konzervativ né-
mozgalom Magyarorszagon a 19. szdazad végén, 20. szazad elején, Replika, 2014/1-2, 85-106.

39 M. BaGossy Eva, Veres Palné, Bp., Veres Palné Gimnazium, 1996, 23.

40 EMILIA, Tdrsaséleti teenddink, Csaladi kor, 1860/5, 73—74, kiemelés télem, B. P.
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tanusitja, hogy a nd is kitlintetheti szive szent érzelmeit a haza és az
emberiség irant; hogy a né szaméra is van palya, a melyen hirt, nevet,
dicsGséget szerezhet, csak ugy, mint a férfi, s6t még inkabb. Igen, igen
sokkal dldésteljesebb a né hivatésa a nyilvanos életben is a férfiénal. A
férfi vajmi sokszor kénytelen sebeket is ejteni, mig a né egyetlen hiva-
tasa: behegesztetni, gyégyitani a sebeket [...]. Mikor a férfiakat a ba-
nat nyomyja, akkor kezddik a nék hivatasa; mikor a nemzeti életben
a honfiak tétlenségre vannak karhoztatva, kétszerte nagyok akkor a
honlednyok kotelességei, mikora karle vanbilincselve, taplalja a sziva
reménykedést; a kor ez int6 szézatit egyértelmileg fogtak f6l hazdnk
hékeblii lednyai, de kevesen annyira, mint Bohus Sz4gyéni Antdnia.
Nincsena févarosnakolyannemzetivagyemberbaratiintézete,amely-
nek tagja nemvolna, ésnema puszta czimért, hanem azért, merta hon-
lednyi nemes lélek tettek utdn vagyodik.” #!

Napléjaban (amelybdl csupan néhdny részletet ismeriink egy tjsagcikknek k-
szonhet8en) pontosan ez a retorika érvényesiil a sajat élettorténetére vonatkozoan:

,Engem husz éven at lelkesitett az a belsé tudat, hogy szerény meko-
désemmel missziot teljesitek. Lelkesitve a magyar néket minden szép
ésjoirdnt, a jotékonyséag felkarolasaban. Nemcsak szérakozast kellett
nyujtanom holgyeinknek, hanem Sket minden szép és j6 tarsadalmi
eszmének megnyernem.”#

Ahonlednyi szerepkor népszerdsitése olyan retorikai eszkozként is értelmez-
het§irdsaiban,amelyfeloldja a kisgyermekescsalddanya ésazirodalmipalydnpénzt
keres@, szakmailag is elismert ndi szerkesztd konfliktusat: lehet6vé teszi, hogy sz6-
vegeibenazirodalmipélyaneacsalidanyaiteendGkmulasztasaként,hanemépphogy
annak teljesitéseként jelenjen meg.

Az elliptikus elbeszélésmaod funkcidja

Kéanya Emiliaemlékiratanakelhallgatisaiéshangstlyathelyezéseiaztmutatjik, hogy
abeszélé nem reflektal gy a tdrsadalmi nemnek sem a lehet$ségeire, sema szerepe-
ire,sempediga korlataira,ahogyanaztszerzdjekozéletiirasai,a korabelitarsadalmi
kontextusvagy masndiszerz6k autobiogréfiaiirasaialapjanfeltételezhetnénk. A 20.
szdzad elsé felében — akdr magyar, akdr nemzetkozi kontextusban - sziiletett n6i
szerz6nevet visel§ életmiivekrdl, levelezésekrdl és onéletrajzi jellegli szovegekrdl
ugyanis az elemzdk legfontosabb észrevétele éppen az volt, hogy ha mas-més moé-
donis, deszinte mindegyikben kézponti problémakéntjelenik mega szerzgjiik ,néi”

41 EmiILIA, Honleanyok képcsarnoka: Bohusné-Szogyeéni Antoniarol, Csaladi kor, 1860/9,
129-131.
42 BARSY, i. m., 295.
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mivolta, a ,néirdsaga”, a ,ndi irodalom” kérdése vagy az irodalmi életben betsltott
szerepe a tarsadalmi nem szempontjabdl.*

A Réges-régi idkrdl hidnyai azért is figyelemre méltdk, mert a rovidre zart tor-
ténetekhez képest csupa olyan eseményrdl kapunk terjedelmes leirast, amelyek az
Onéletrajziénttisztességes,szorgalmas,azanyaikotelességeketmaximalisanteljesitd
nének mutatjak, akinek esze 4gaban sincs normat szegni vagy tudatosan szélesite-
ni a tirsadalmi kereteket, csupan a kényszertiségeknek enged — akar a szakmava-
lasztésa, akdra valdsa, akara ,n6kérdésrdl” tartott eldadasa soran. Azon események
elbeszélésében pedig, amikor a tdrsadalminemhez kapcsol6dé szerepei nem a meg-
szokott kereteken beltil mozognak, a szoveg a tarsadalmi korlatokat zardjelbe tévd
onéletrajzi ént mutat. Ha az emlékiratot barmiféle sajtd- vagy ntorténeti tudas nél-
kiil olvasnank, vagyis ha nem ismernénk Kanya Emilia nevét, életpalyajat, és csu-
panazonéletirdsra hagyatkoznank,aztlatnank, hogy cselekedeteikdzel semtlinnek
olyanradikélisnak és nehézséggel telinek, tarsadalmi akadalyokba titk6z6nek, mint
ahogy azt egyébként a tarsadalmi kontextus ismeretébdl feltételezhetjiik.

Az elliptikus elbeszélésmdd magyarazhatd egyszertien az emlékezet mikodés-
modjaval. A beszél§ utal ra, hogy nem emlékszik mindenre, s6t racsodalkozik sajat
emlékezetének miikodésére, amikor azt irja, a gyermekkori évei tisztan kivehetdk,
azird-ésszerkesztdiemlékeiazonbankevésbé(180.).(Erdemes azonbanfigyelembe
venni,hogy Kdnya Emilia azemlékiratatakisebb-nagyobb megszakitdsokkal folya-
matosan vezetett napldja alapjan irta.**) A hidnyokat értelmezhetjiik Ggy, ahogyan
Fabri Anna és Torok Zsuzsa: a n6iir6i/ndiszerkesztdiszerep bizonytalanségaként.
Fabriszerint Kanya Emilia azértirtkevesetirdipéalyajardl, mertnemtartotta magat
mivésznek, az események valdjaban nem voltak neki fontosak, vagy ha igen, azért
hallgatta el Gket, mert kertilte a panaszkodast.* Torok egy masik lehetséges okként
hozzateszi, hogy ,tevékenységénekidején,a 19.szdzad masodik felébenmégkorant-
sem volt egyértelm( az iréndi életpalyak elismerése, és a magyar irodalom nemzeti
kédnonjabavaldbesoroldsa.”**Haazonbanazirodalmiszakmakprofesszionalizacidja
fel6l kozelitiink, akkor Kanya Emilia 6néletirdsa azt is példazhatja, hogy mégnem
tlintek el a rendi tarsadalom nyomai, hogy a szerzg és a beszél§ ,szerkesztGi iden-
titdsandl” erésebb a honoracior/a polgériértelemben vett értelmiségi vagy az evan-
gélikus identitdsa.*” Elképzelhetd tehat, hogy a szdzadforduldn keletkezg emlékirat

43 V0. példaul: BorGos Anna, Portrék a Masikrol: Alkotondk és alkototarsak a mult sza-
zadeldn, Bp., Noran, 2007; BOrRGOS Anna, SZILAGYI Judit, NGirdk és irondk: Irodalmi és ndi
szerepek a Nyugatban, Bp., Noran, 2011; SELLEI Nora, Tikrom, tikrom...: Iréndk onéletrajzai
a 20. szazad elejérdl, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiad6, 2001; Louise O. VASVARI, 4 tore-
dezett test (kulturdlis) irdsa Polcz Alaine Asszony a fronton cimii miivében, ford. HORVATH
Gyorgyi, AHEA: E-Journal of the American Hungarian Educators Association, 2010/4,35-51.

44 111. vo. ,,Mintha csak ma lett volna, olyan jol emlékezem red (nem csuda, mikor a nap-
léomba is megirtam volt), hogy 1845-ben szeptember 8-an Mari névérem nevenapjat, mint min-
den évben, ugy akkor is a budai hegyek kozt iinnepeltiik meg.” (47.)

45 FABRI, Ut6szo. .., i. m., 311.

46 TOROK, Kanya Emilia..., i. m., 457.

47 Toth Zoltan meglatasa szerint példaul az 1848-as nemesi jogkiterjesztéssel nem ért vé-
get a rendi berendezkedés: a polgari tarsadalom osztalyszerkezete a rendiséget, €s ezzel egyiitt
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irdsakor még nem alakult ki oly mértékben a szakmaiidentitas, hogy az hangstlyos
legyen az emlékiratban, vagy hogy feliilirja a rendi kot6déseket.*®
Mégis,egyhonoraciorértelmiségicsaladbdlszarmazondszamara mastjelentett
azirodalmi-szerkesztSipalyanérvényesiilés, mintazugyanolyantirsadalmistatusza
férfi esetében. A nék és a hivatids/munka kérdésérél irott tanulmanyokbdl, illetve a
korabeli cikkekbdl kideriil, hogy a tanitdéndi, szinészndi palya mar elfogadott volt
a korszakban,* az irénéipalya éppen kezdett elfogadotta valni,** az azonban, hogy
egy né az irodalmi palydn kizdrolag az irasbol és/vagy a szerkesztésbdl el is tartsa
magat, még negyven-otven évvel késGbb, a nyugatos néirdk esetében is ritka kivé-
telnek szamitott.! De Bédy-Schwimmer R6zsar6l (1877-1948), a Kinya Emilidval
megkdozelitéleg hasonld tirsadalmi statusza (felsG-kozéposztalybelizsidé csaladbol
szarmazo)jsagirorol, a Feministak Egyestiletének alapitéjarol és A nd és a tarsadalom

a felekezetiséget rendszerként, nem pedig maradvanyaiban 6rokdlte. Mig tehat jogi szinten
igen, a tarsadalmi megitélés szintjén nem érvényesiilt a rendi berendezkedés megsziinése,
alapveto tézise szerint ugyanis a tarsadalmi gondolkodas sokkal lassabban valtozik, mint a
tarsadalmi helyzet vagy a jogrendszer. (V6. TOTH Zoltan, A rendi norma és a , keresztyén
polgdriasodds”, Szazadvég, 1991/2-3, 75-130; TOTH Zoltan, 4 rendi norma folytonossdga
és a polgari atalakulas = Magyarorszag agrartorténete: Agrartorténeti tanulmdanyok, szerk.
Orosz Istvan, FUR Lajos, RoMANY Paél, Bp., Mezégazda Kiadd, 1996, 141-172. Hogy a rendi
tarsadalombol a meritokratikus tarsadalomba vald atmenet hogyan hozta létre a szakmai/
foglalkozasbeli identitast, hogy a modern értelemben vett foglalkozasok megjelenése hogyan
alakitotta at lassan az identitastipusokat, arrdl lasd T. SzaBO Levente, A modern irodalmar hi-
vatas kialakulasanak tarsadalomtorténete: Modszertani vazlat a tarsadalom- és irodalomtor-
ténet kapcsolatanak uj iranydhoz =T. Sz. L., A tér képei: tér, irodalom, tarsadalom, Kolozsvar,
Korunk—Komp-Press, 2008, 197-227.

48 A fenti tényezOk mellett a formahagyomanyi szempont is relevans kérdés lehet. Tovabbi
kutatast igényel ugyanis, hogy vajon milyen miifaji, irodalomtorténeti mintak alltak rendelke-
zésére Kanya Emilidnak az emlékirat megirdsahoz. Termékeny lenne példaul dsszevetni az 6n-
életirast a Csaladi kérben aktivan publikalé Vachott Sdndorné Csapd Maria 1887—1890 kozott
publikalt emlékezéseivel (Rajzok a multbol); de kérdés az is, Déryné Széppataki Roza 1879-
ben kozreadott emlékirata (Déryné emlékezései, eredeti nevén Napldja) mennyiben tekinthetd
ndi karrierelbeszélési mintanak.

49 KEr1 Katalin, Holgyek napernydvel: Nék a dualizmus kori Magyarorszagon, 1867—
1914, Pécs, Pro Pannonia, 2008, 132—133, 136-140; Kiss Csilla, ,, Kirdlyno vagy te a miive-
szet orszagaban.”: A szinésznoi szervepkor vizsgalata a 19. szazadi Magyarorszagon = A nok
vilaga: Miivelédés- és tarsadalomtorténeti tanulmdnyok, szerk. FABRI Anna, VARKONYI Gabor,
Bp., Argumentum, 2007, 89—108; ill. v6. néhany korabeli ,,a n6k és a hivatas” kérdésérdl irt
cikkel: SoMmoGY1 Géza, A nékérdés — hazai viszonyainkra valo tekintettel, 1glo, 1879, 27; BA-
NOczi Jozsef, A nékrél, Nemzeti Nonevelés 1880/1, 77-78; Lyka Karoly, N6k a pikturdban,
Uj id6k, 1900. maj. 20., 475-476.

50 FABRI Anna, K6ziré vagy szépird?, i. m., 61-73. Erre utal az is, hogy az in. ,,mésodik
ndvitdban” Gyulai Pal, s6t Arany Janos is onellentmonddan érvel. Gyulai a noket alkalmatlan-
nak tartja az ir6i palyara, de k6zben enged nekik bizonyos mozgasteret; Arany esetében pedig a
szerkeszt6i elveiben fedezhetd fel onellentmondas a néi irokkal kapcsolatban. Lasd VADERNA,
i.m.

51 Megélhetési forrast csupan Kosaryné Réz Lola és (részben) Kaffka Margit szdmara
jelentett az irodalom. Lesznai Annat nagybirtokos csaladi hattere segitette, Torok Sophie ha-
zassagkotése utan otthagyta hivatalnoki allasat, és Babits Mihaly tartotta el, Bohuniczky Szefi
iroi tevékenységét ugyancsak férje tanari munkaja tette lehetové. A tobbiek az iras mellett is
dolgoztak: tanitok/tanarok, forditok, ujsagirok, illusztratorok, trafikosok, textilgyari munkasok
voltak. (V6. BORGOS-SZILAGYI, i. m., 20.)
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cim{,feminista folydirat”elindit6jardlisazalabbibesza molétolvashatjuktobbmint
negyvenévvela Csalddikorlétrejotteutan: ,Hogyanképzeli, Nagysad, hogyszerkesz-
téségben holgy is iljon? — kérdezte dobbenten a szerkesztd (ir) Bédy-Schwimmer
Rézsatdl 1902 koriil. — Hiszen akkor az urak nem dolgoznanak tobbé, hanem udva-
rolndnak! Nem vagyunk még érettek az ilyen kisérletre.”

A nétorténeti kutatdsok fényében az néletirds (ndi) irdi és szerkesztdi palyara
vonatkozé feltng révidre zarasai tehat meglepék. Ugy vélem azonban, a Réges-régi
idékrdl elliptikus elbeszélésmodja nemcsak valaminek (a ndi iréi szerepben vald bi-
zonytalansagnak, az emlékezet miikodésének, a panaszkodastdl vald 6dzkodasnak
vagy a szakmaiidentitds hidnyanak)a kovetkezményeként, hanem eszkozkéntis ér-
telmezhetd. Olyankonstrukcidéseszkdzként,amelyazonéletirasbanakonvencidokat
megsérteninemakardndalakot; normaszegdpalya helyettnormakovetd életutat va-
zol.

Az 6narckép konstruéltsiga szempontjabdl beszédesek a szovegbeli onreflexiv
megnyilvanulasok.Azemlékiratretorikdjanak visszatéréeleme, hogyamikoranar-
rator altalinossigban ,a n8kérdésrdl” értekezik, akkor a sorsszertiséggel érvel:

»A hajlam, a veliink sziiletett tehetségek, ezek az igazi megolddsai a feminis-
ta kérdésnek. Tehetségtelen gyermeket nem kell, nem szabad magasabb
tanuldsba fogni. Nagyon is kozepes lesz a tudomanyos vagy a mivészi
pélyén. [...] Hiszen ebben kulminal mai nap a n6kérdés! Derék hdziasz-
szonnyd lenni, ha a sors ugy rendeli, szeretd, okos anydnak fejlodni, nem-e
ugyanolyan betoltott hivatds, mint a jo orvosnd, tandrnd, mérnoknd? Csak
tokéletesek legyiink abban, amit hivatdsnak vdlasztottunk, és akkor nem
lesz olyan sok elkeseredett vénledny [...].” (252., kiemelés télem, B. P.)

Az érvelés szerint a ,n8kérdés” 1ényege, hogy senki ne korladtozzon egy nét ab-
ban,hogyazona teriileten,amelyen tehetséges, kibontakoztathassa erényeit;azzala
megszoritassal, hogy tényleg csakisazon a teriileten mik6djon, amelyen kell6 lelki-
ismeretességgel tud tevékenykedniaz adottsigaitdl figgSen. Amikor azonbankife-
jezetten az Onéletrajzi én irdi-szerkesztGiszerepe keriil szoba, akkor a sorsszertiség,
»a veliink sziiletett tehetségek” érve méar nem illeszkedik a fentihez hasonl§ tiszta,
atlathato logikaba. Igy fogalmaz az énelbeszéls:

LAlnév vagy jegy alatt irtam. A vildgért sem akartam bdrkivel is tudatni eb-
beli miikodésemet, és még nagyobb buzgalommal igyekeztem megfelelni
hazi teendéimnek. Az ilyen szellemi foglalkozds nagyon megegyeztethetd a
nd csalddi hivatdsdval is — még nagyobb ambicidval vezettem haztarta-
sunkat, gondoztam, neveltem driga gyermekeimet. Csak azt az idét for-
ditottam az irdsra, melyet mdsok a tilsdgos sok pihenésnek és szérakozdsnak

52 TABORI Kornél, Néi irdk és zsurnalisztik = Budapesti Ujsdgirok Egyesiilete Almana-
chja 1912, szerk. CzikLAY Lajos, SZATMART Mor, Bp., Budapesti Ujsagirok Egyesiilete, 1912,
33-72, 62.
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szdnnak. Sokat lehet az id6bél kinyerni, ha j6l be tudjuk osztaniazt. Az
én gyermekeim és a hdztartdsom sohasem szenvedte meg az én szerény, egy-
szerti iréi kisérleteimet.” (139.)

A részlet elsé fele, az alnév alatt iras és az iréi-ujsagir6i munka elvégzésének
tudatos elkend6zése ellentétben éll az el6z8 idézet ,[c]sak tokéletesek legyiink ab-
ban, amit valasztottunk” retorikai formuléjaval, hiszen itt nem a valasztott szakma
tokéletesbetoltésénekhangsilyozasa, hanemépphogyannaktudatoszardjelbetétele
jelenik meg. De az idézet elsé két mondata ellentétben all a passzus masodik sza-
kaszaval is; amely ezzel szemben amellett érvel, hogy az ir6i munka odafigyeléssel,
megfelel§idébeosztissalmaradéktalanul 6sszeegyeztethet§a csalidanyaiéshaztar-
tasi teendGkkel. Az egyik mondat szerint a két szerepkor nem zarja ki egymast, a
masikszerintazonbanakarrierttitkolnikellvagytudatosanhangsilytalanna tennia
kornyezet szamara. Egy masik helyen ezt olvashatjuk:

,Félénk és magamba vonulé voltam. Szerettem férjemet, gyermekeimet.
Nyolc kedves gyermekkel aldott meg az ég. Oda kellett irdnyitanom
erémet, elsdsorban megfelelni a né és az anya kotelességeinek. Es mégis sza-
kitani idét a jotékonysdgi intézetek létrejottének, és ha azoknak csakis az
eszmemegvaldsitdsibannyujthattamsegédkezetésnemszentelhettem
sok 1d4t, hat volt ott helyettem sok derék, érdekes ng, aki erélyesen
kozremiikodottakozjoterjesztésében,ésakinektermészetesenfelajan-
lottam és szolgalatiba adtam tollamat.” (195., kiemelések tGlem, B. P.)

A fentirészletet Gyani Gabor ugy értelmezi, hogy Kdnya Emilia ,megvallja” fé-
1énkségét és azt, hogy inkabb a ,mindennapi n6khoz” hasonlit: inkdbb az egyediil-
létet és a maganéletet szerette a nyilvanos szereplés, az irodalmi karrier helyett.**
Olvasatiban e részlet arra utal, hogy Kdnya Emiliat ,személyisége”, ,jelleme” (,her
character”) nem tdmogatta abban, hogy elsként addig csupan férfiak dltal betsltott
poziciéba lépjen. Nem tdmogatta, ezért még nagyobb torténeti Gjdonsag, hogy né-
kéntaktivszerepetvillalta nyilvanos(politikai, k6zosségi) életben, kialakitva ezaltal
valamiféle ,Gjfajta ndiszubjektivitast” (,a new female subjectivity”).> Gyani életm-
vében a torténetiras és mindennemd szoveg radikalis konstrukcidjellege mellett ér-

53 Kosaryné Réz Lola (1892—-1984), a felvidéki szarmazast, szerkesztoként és forditoként
tevékenykedd, a Nyugarban is publikdld irond sorai kisérteties hasonldosagot mutatnak Kanya
Emiliaéval: ,,Mikor még leany voltam, akkor is igyekeztem, hogy az irdi munkaval eltoltott
id6t olyankorra korlatozzam, mikor a legkevésbé feltiing, s mikor nem {itkdzik mas kotelesség-
gel, portdrléssel vagy egyéb hazimunkaval. Nem volt nehéz. Lazadoztam ez ellen is, de nyel-
tem. Hanem mikor aztan asszony lettem, akkor kellett igazan beosztani probalnom az idémet.
Eleinte nagyon keserves volt.” (KosARYNE REz Lola, Neki a vilagnak: Emlékezések, gépirat,
1962?, Nagy Domokos Imre tulajdona; idézi BORGOS—SZILAGYT, i. m., 378.)

54 GYAN1, Gender, Nationalism..., i. m., 16.

55 Uo.
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vel,erészletértelmezésekorazonbanmintha kevésbéfigyelneazemlékiratmegalko-
tott voltdra; inkdbb annak ,vallomés”-jellegét hangsilyozza.>®

Mivelahhoznincshozzéférésiink, hogy Kanya Emilia , val6jaban”félénkvolt-e,
azegyediillétet helyezte-e elGtérbe, milyen volt ,a” ,személyisége”, ezért a fentirész-
letekre sem vallomasként vagy valamiféle ,igazsigként” érdemes tekinteni. A pasz-
szusokbaninkabbkiilonféle szerepmintik (azels ndilapszerkeszt, azelvaltngésa
csaladjaért,hazajéértalazatosanmunkalkoddevangélikushonledny)konfliktusidnak
finom, lebegtetett szinre vitele jelenik meg; ha a ,szerep”-et a hatalmi, kulturalis és
tarsadalmikovetelményeknek az onértésen, onteremtésen hagyott lenyomataiként
értjiik.”” A magéaba fordulas, a félénkség, a csaladdal és a haztartassal toltott idS el§-
térbehelyezésea munkéra forditottidévelszemben mind-mindugyanigyeszk6zok,
mintazemlékiratkihagyasaiéshangsulyathelyezései.Akdramenteget6zésnek,akar
azellenpontozasnak,akdrazéletpalya konvencionaliskéntlattatisinak,deminden-
képpen a textudlis 6narckép megformalasanak eszkozei.

Noha Kénya Emilia életpalyaja nem ezt igazolja, a Réges-régi idékrdl olyan 6n-
portrét mutat fel, amely megfelel, legaldbbis torekszik megfelelni a tdrsadalmi el-
varasoknak: a korabeli kozéposztélybeli és evangélikus néi szerepmodellnek.’® Az
emlékirata tarsadalminemszempontjabolatipikusélet- ésszakmaipalyatahol csak
lehet, tipikusnak rajzolja meg.

Konklazié

Kénya Emilia emlékiratidnak elemzésébdl tobb szempontbdl is figyelemre méltd
kovetkeztetésekvonhatdkle.Azértelmezéseszmetorténetivonatkozasa, hogylatha-
téva teszi, milyen politikainyelven beszéltek a 19.szdzad masodik felében Magyar-
orszagon a felsébb tarsadalmi statuszi nék kérdésérdl gondolkoddk; megmutatja,
milyen diszkurziv elvirésai lehettek a Csalddi kir és a Réges-régi idokrdl (vélt vagy
val6s) olvasdkozonségének.

Az emlékirat autobiografia-elméleti vetiilete, hogy az onreprezenticié esz-
kozjellegére vilagit ra: arra, hogy az nemcsak szemlélteti, de alakitja is a szakmai
éséletutat. Tarsadalomtorténeti szempontbdl megéllapithatd, hogy Kdnya Emilia a
konvencionalistdl eltérd szereplehetGségeit valdszindleg tobb tényez (szarmazas,
felekezeti hovatartozas, a valasztott munka fajtdja, az alapitott laptipus) szerencsés

56 Hasonlo ¢és részletesebb kritikat fogalmaz meg tobbek kozt ezzel a tanulmannyal kap-
csolatban Kucserka Zsofia Slachta Etelka naploit elemezve. (KUCSERKA Zsofia, Magdnélet
— kozérdek: A honledany-szerep valtozatai Slachta Etelka magancélu és kézhasznu irdsaiban,
kézirat, 2017.)

57 Ekképp értelmezi a szerep fogalmat Szollath David Galgdczi Erzsébet szerepkonflik-
tusairdl irt tanulmanyédban Lackd Miklos és Margocsy Istvan koltdi és irdi szerepekrol irott
munkaira timaszkodva. (SzoLLATH David, Galgéczi Erzsébet szerepdilemmai = Sz. D., A kom-
munista aszketizmus esztétikdaja, Bp., Balassi, 2011, 160-190, 164.

58 A korabeli kozéposztalybeli és evangélikus kdzeg ndi magatartasmintainak, valamint
politikai beszédmodjanak elemzése kiilon tanulmanyt érdemel; a dolgozat jelenlegi keretei
nem teszik lehetdvé e szempont kifejtését.
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egylittallasdnak koszonhette.’® A fenti elemzés azzal egésziti ki az allitést, hogy a
néiszereprepertoarbdvitéséhez a normaszegé tettek olyannarrativiba dgyazésa is
hozzdjarulhatott, amely kifejezetten illeszkedett a korszak beszédmddjahoz és tar-
sadalminemiszerepelvarasaihoz. Kérdéstehat, hogy hasonld szarmazassal, hasonld
tarsadalmifeltételek kozott, de masbeszédmadddal vajon mennyiben médosult volna
szakmai sikere. Ha példaul folydiratat nem Csalddi kirnek hivjak, ha nem hirdetiaz
emlékirata és minden cikke a csalad és a nemzet elsGdlegességét vagy a tarsadalmi
hatarok tiszteletben tartasat. Ha gy bdviti a néi normakészlet elemeit, hogy miiko-
dését nem vagy kevésbé védi a honleanyi szerepkor timadhatatlan eszméje.

Emellett alakjanak elemzése nStorténeti tanulsdggal is szolgdl. Példdja azt is
tiikrozi, hogy sajat diszkurziv kozegében kizarodlag ezen a nyelven tudta elbeszélni
élettorténetét. Ha ugyanisa 19.szdzadimagyarnétorténet ésa korszak irodalmi éle-
tének egyik kiemelkedd néi alakja is ekképpen jelenitette meg kiilonleges szerepeit,
ha esetében is ekkora a kiillonbség a tettei és az arra adott reflexiéi kozott, akkor
valdszintilegeza gyakorlatjelenthettealehetéségek maximumat. Talinnemlehetett
masként, csaka keretekenbeliil elbeszélnia tdrsadalmineminormakészletbGvitését.
Anormakovetés nyelvén elbeszélni, hogy mar elképzelhetd egy Gj szerepkor, amely-
bena vallasos honledny, a sokgyermekes csaldidanya ésa mivelt,azirodalmipalyan
keresettel rendelkezé kozéposztalybeli né nem zéarja ki egymast.

Osszefoglalé

Kanya Emilidnak (1828-1905), a Monarchia elsé néilapszerkesztjének, a Csalddi
kircimtifolydiratalapitdjanak élet- ésszakmaipélydja mintatjelentetta magyarko-
zéposztalybelindiszereprepertodrszélesitésében.Atanulmanykérdése, hogyazokat
aszerepkoreit,amelyek a korabelitarsadalmikontextusban, majd késébba nétorté-
net-irdsszdmaraiskivételesekvoltak (honoriciorértelmiségikéntazirodalmipélyan
dolgozé és ott pénztiskeres6 né; a férjétdl elvald, fliggetlen anya karaktere), hogyan
beszéliel azemlékirat. Milyen Kdnya Emilia-képet mutatfelaz 6néletiras? A dolgo-
zattézise,hogy az emlékirata tdrsadalmi nem szempontjabol atipikus élet- és szak-
maipélyatahol csaklehet, tipikusnak rajzolja meg. Noha életpalydja normaszegének
tekinthetd, a Réges-régi idékril olyan textudlis onarcképet formal, amely igazodik a
korabeli diszkurziv kozeghez: igyekszik megfelelni az idealis kozéposztalybeli és
evangélikus néi szerepmodellnek.

59 BOZzSOKI, i. m.
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Challenges of narrating a female career
About the memoirs of Emilia Kanya

The life and career of the first female journal editor and founder of the journal Csa-
lddi kor, Emilia Kdnya (1828-1905), was a pattern for the extension of Hungarian
middle class female roles. This paper explores how the memoir relates the roles (a
honoratiorintellectual pursuinga literary career, even able to make money through
it,theindependent mother divorced from her husband) which were clearly exceptio-
nal both in the contemporary social context and in later histories of female writing.
Whatkind of Emilia Kdnya-image emerges from the autobiography? The paper ar-
guesthatwhereveritispossible, the memoir triestorepresenta gender-wiseatypical
lifeand careerassomethingordinary. Althoughhercareerisclearlynorm-violating,
the work (Réges-régi iddkrdl) creates a textual self-portrait which submits itself to the
standards of the contemporary discursive context: one that tries to fulfil the role of
the ideal middle-class Lutheran woman.
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Eotvos Jozsef

Bucsd”

Isten veled, hazam, batrak’ hazaja,

[sten veled, te volgy, ti z6ld hegyek!
Gyermekreményim’’s binatim’ tanyéja,
[sten veled, én messze elmegyek.

Ha visszatérek, boldogulva, hon,

Hadd lassam népemet virdnyidon!

Nem mint Helvetia’ ho-takart tetdi,

Nem nydlnak olly magasra bérczeid,

’S tin szebbek a’ Provence’ dal-telt mezd4i,
Mint dus kalaszt hullaimzé téreid:

Virag mit ér, mit ér a’ bércz nekem?
Hazat kivan, hazaért ver szivem.

Az ég egy kincset 4d minden hazanak
’S a’ nemzet hiven 6rzi birtokat;
Csaszarrodl szol a’ franczia fianak,
Biiszkén mutatja Réma 6 falat,
Hellasnak kincse egy eloml6 rom:
Tiéd, hazdm, egy szentelt fajdalom.

Hallgatva all Radkosnak szent hatéra,
Ah régen hallgat immar a’ magyar!

'S az 8s6k’ elenyészett nyomdokédra

Az esti szell§ Gj fovenyt takar;
Hallgatva all a’ tér, sziviink szortl,

’S egy kony beszél hazdnk’ nagysagirul.

* A vers szovegének atirata a Biicsii mésodik, 1842-es kozlése alapjan késziilt. 4’ Kisfaludy
Tarsasag’ Evlapjai 111., 1842, 109—111.
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'S egy kony Budérdl, melly magas tetGjén
Sotéten all, egy bis emlékezet,

Nagy sir’ kove hazdmnak temetdjén,

’S r4 irva mind, mi véle elveszett;

Régen szét donté az id§ falat,

Ko6vén meg ldtni a’ csatdk’ nyomat.

’S még all Mohécs, még 4ll! magasbra nének
Az Gj bardzdén’s régi hGsokon

Kalaszai, erdt ad a’ mezdének,

Bar rég lefolyt, a férfivér-6z6n;

Nincs k& hatdran, nincsen kinhalom,

De éll a’ tér s nem vész a’ fajdalom.

’S nem veszhet el mig az eziist Dunanak
Nagy tikorén egy honfiszem pihen,

’S magyar lakik a’ parton ’s a’ hazdnak
Csak egy romlatlan gyermeke leszen;
Buda-, Mohécs-, Nandornal elfutd:

Tan honom’ kénnye vagy te, nagy foly4?

’S oh én szeretlek néma banatodban
Hazam, szeretlek konnyeid kozott,

Egén szeretlek 6zvegy fatyolodban,

Nehéz keserved mellybe 61t6zott;

B4jlon mosolygsz, mert bar sorsod kemény,
El még a’ sir felett is egy remény.

Es most isten veled; taldn sokara,
Orokre tan, hazam, isten veled!

Rég eltlint ismert bérczid’ kék hatira
’S tovébb siet vandorld gyermeked,
Ha visszatérek, boldogulva, hon,
Hadd lassam népemet virdnyidon!

1836.
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Tér és torténelem”
E6tvos Jozsef: Bucsa

E6tvos Jozsef mennyiségi tekintetben sem szamottevd, alig tobb mint harminc, z6-
mében az 1830-as években sziiletett verset magaba foglalé lirdja sem a 19. szdzad
ko6zéps6 évtizedeinek koltészettorténetében, sem a szerzdi életm(ivon belil nem
birigazan jelentds pozicidval. Az irodalomtorténet-irdsban gyakorta az eredetiség
hidnyéaval jellemzett k61t6i oeuvre! méltanyoltabb (A megfagyoit gyermek; A vdr és a
kunyhd; En is szeretném; Oh, lennék felh...; Végrendelet), vagy utééletiiket tekintve akar
sikeresnek is mondhat4? darabjai koziil az ltaldban a lirikus legjobb mtivének te-
kintett® Biicsii az egyetlen, amelyrsl hosszabb interpretacidk sziilettek. Szemere Pal
1842-bena hazaszeretetk6zosségiésszemélyesérzésének helyenkéntigazdnerede-
tiinvencidra vall6 képekben megfogalmazott kifejezéseként méltatta a kolteményt
A’ Kisfaludy Tirsasdg’ Evlapjaiban napvildgot latott irasaban.* B szaz évvel késSbb,
irodalomtorténetitavlatbdlszemlélve,a szovegérzelmitelitettségétéskontemplativ
karakterét mint a Biicsiit az egykoru képviseleti lira ,aktiv hazafisdgra” buzdito da-
rabjaitél megkiilonboztetd sajatossagot értelmezte Bényei Miklds: , A Biicsi hazafi-
sdga tudatos ugyan, de elsGdlegesen érzelmi toltésd, sét kifejezetten érzelmességbe
hajlé,konnyes-banatos,szemlél§d6, passzivhazafisig.JellemzGba fiatal E6tvosakko-

*Késziiltaz MTA, Kivalosagi Egyiittmiikodési Program”(KEP-1/2017),Mohacs 1526-2016:
Rekonstrukci6 és emlékezet” cimi projektje keretében.

1 Err6l részletesebben lasd PORKOLAB Tibor, ,, 4 Biicsu dalnoka” — Eétvos Jozsef a kolté-
szettorténeti kanon peremén = A Herman Otté Miizeum Evkonyve, szerk. TOTH Arnold, Mis-
kolc, Herman Ott6 Muzeum, 2013, 337-338.

2 A megfagyott gyermek, amellett, hogy a 19. szdzad masodik felétdl kedvelt szavalati
¢és antologiadarabba valt, a két vilaghabora kozott két filmadaptacionak is alapjaul szolgalt
(BALOGH Béla, BoLvArRy Géza, A megfagyott gyermek, 1921; BALOGH Géza, A megfagyott
gvermek, 1936). Eotvos Mohdcsa harmadik versszaka pedig — hol sz szerinti citdtumként,
hol parafrazis formajaban — az elsd vilaghaborus emlékmiivek gyakori felirata. (V6. Mohdcs —
Nemzet és emlékezet, szerk. B. SzaBO Janos, Bp., Osiris, 2006, 497.)

3 A Bucsu recepciotorténetének osszefoglalasat 14sd PORKOLAB, i. m., 338-339.

4 SzEeMERE Pal, Bucsu, Baro Eotvos Jozseftél, magyardzva Szemere Pal altal, A’ Kisfaludy
Térsasag’ Eviapjai T11., 1842, 109-115. — Szemere elemzését a szerz6 koltsi eredetiségének
deklaralasaval kezdi: ,,E6tvosnél nem csak a’ kedély, de gazdag és hatalmas a’ képzelet is.”
Ennek els6, hosszan magyarazott bizonyitéka az értelmez6 szerint az elsd stréfa harmadik so-
raban (,,Gyermekreményim’ ’s banatim’ tanyaja”) a személyes érzelmek kifejezésére igencsak
alkalmas ’tanya’ sz6 hasznalata. (Uo., 111.) A honfibu k6zosségi érzését kifejezo, a Dunat az
orszag konnyével azonosito ,,colossalis [...] kép” pedig Szemere szerint a kolteménynek az az
eleme, ,,melly E6tvos’ képzelete’ teremtdiségét leginkabb igazolja”. (Uo., 113.)
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riéletszemléletére koltészetére.” Bényeivéleményéhezcsatlakozva Porkolab Tibor
a koltemény sikerét annak tulajdonitja, hogy az ,a hagyoményos exhortatids patri-
otizmussal szemben a honszeretet konfessziondlis valtozatat szdlaltatja meg rendki-
viilhatasasosjelenetezéssel”.*Tanulmidnyombanannakigazoldsirateszekkisérletet,
hogynohaaszovegvalobannemélazexhortatiokonvenciondlisretorikaifogisaival,
abennemegnyilvanulé,hazafisig”mégsemtekinthetSpasszivnak. Tézisemszerinta
,Bucsi koltdje” nem csupan személyes érzelmeit szdlaltatja meg vallomésos formé-
ban; E6tvoskontemplativkolteményének a hazdrdlalkotott képe a honszeretet he-
lyesmddjatfirtatd ésazzalkapcsolatbanhatdrozottjavaslatot megfogalmazé (ilyen
értelemben a hazafiui cselekvés céljatis kijelol5) argumentativ gondolatmenetként
is olvashaté.

A koltemény a hazatdl vald bucst kozosségi (,batrak’ hazdja”) és személyes
(,Gyermekreményim’ ’s banatim’ tany4ja”) motivumokat egyardnt megszolaltatd
vershelyzetét rogzit6 expozicidt koveten a hatrahagyott otthon és az utazas céljat
jelentSkilfoldkomparacidjival folytatédik a masodik ésharmadik stréfaban. Esza-
kaszokban felfedezhetSk ugyana Magyarorszagésa kiilfold versengs 6sszevetésére
épiil6 szovegek olyan sztereotipikus témai, mint a torténelmi mult sajatossdgainak
felidézése vagya fertilitas Hungariae toposza,” ezek funkcidja E6tvos versében még-
sem az aemulatio. A természeti/gazdasagi, illetve torténeti karakterd példék kom-
paracidjanak célja itt, ellentétben példaul a Matthissonnal verseng$ Berzsenyi A’
Balatonjaval, nem Magyarorszag elsGségének bizonyitasa, joval inkdbb a szévegben
haszndlt haza-fogalom jelentéstartalmanak pontos rogzitése.

A masodik versszak ennek negativ meghatdrozésat adja: ,Nem mint Helvetia’
hoé-takart tetdi, / Nem nytlnak olly magasra bérczeid, /'S tin szebbek a’ Provence’
dal-telt mezdi, / Mint z6ld kalészt hullamzé téreid: / Virdg mit ér, mit ér a’ bércz
nekem? / Hazét kivdn, hazéért ver szivem.” Bényei Miklos erre vonatkozé — Sze-
mere Pél interpreticiéjanak idevagd allitasait is hasznosité — magyardzata szerint
a koltditt, elismerve a megnevezett idegen vidékek esztétikai értékeit, elsGsorban a
szlil6foldhoz val6 érzelmikotddésétkivanta kifejezni: , E6tvos elhiszi, hogy a kiilfol-
ditijak szépek, talan szebbek is, mint az itthoniak. Szdméara azonban ezek a szépsé-
gekiiresek, tartalom nélkiiliek, idegenek; értelme hddol ugyan eléttiik, de érzelmileg
nem képes azonosulni veliik. S § a sziv, ésnem az ész szavara hallgat: »Hazatkivan,
hazaértverszivem.«” A ,hénszeretetthaza sorsarol” elmélkedd, az elégia kozponti
részét” alkotoversszakokatbevezetd,a honhozval6 feltétlenhiiséget deklarald pasz-

5 BENYEI Miklos, Eotvis Jozsef: Bucsu = Miért szép? A magyar lira Csokonaitdl Petdfiig,
szerk. MEZEI Marta, KuLIN Ferenc, Bp., Gondolat, 382-395, 391.

6 PORKOLAB, i. m., 340.

7 A ,hazadicséret hagyomanyos — a territorialis bdség-topikara épiilé — érvkészletének”
elemeként azonositja a Provence mezdivel a ,,dis kalaszt hullamz6” honi teret szembeallitd
passzust Porkolab Tibor. (v6. PORKOLAB, i. m., 339.)

8 V6. BENYEL, i. m., 387. Hasonloan olvasta a k6lteménynek ezt a szakaszat Szemere Pal is:
,»El1s6 versében a’ magyar volgyek’ és hegyektdl von bucsut, a’ masodikban Helvetia és a’ Pro-
vence tlinik fol képzeletében: amaz ho-takart bérczei, imez dallal tolt mezdivel; ’s nem tagadja,
hogy azok magasabbak, ezek talan szebbek, mint a’ zold kalaszszal hullamzé magyar térek: de
az ész’ hideg fontolgatasara biiszke koveteléssel szdlal fol a’ kedély: ’s hat aztan? Virag mit ér,
mit ér a’ bércz nekem? Hazat kivan, hazaért ver szivem.” (SZEMERE, i. m., 112.)
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szusban megidézettkonkrét teriiletek kivalasztasat Bényeia szovegkeletkezésének
biografiaikontextusédvalindokolja:,SvéjcésFranciaorszagemlegetésenemvéletlen.
Mindkettészerepeltutiprogramjaban,sapjabizonyara ékesszinekkelecsetelteezek
szépségeit, amikor rabeszélte az utazésra.” Bar a sz6vegben haszndalt komparativ
példak megvalasztisiban minden bizonnyal szerepetjatszhatott, hogy azok egyben
Eo6tvos Grand Tourjanaktervezettallomasaiisvoltak, Biicsiibelifunkcidjuk azonban
eszemélyes motivumnal tobbet sejtet. Alocusamoenusként abrazolt Provence, illet-
ve az Alpok zord, ,hétakart tetéi” nem egyszertien két, karakterében ugyan eltérd,
am a korban egyarant kedvelt turisztikai desztiniciét reprezentalnak. Ezt sugallja
legalabbis, hogy a stréfa utolsé elStti soraban (, Virdg mit ér, mit ér a’bércz nekem?”)
azevidékekrevisszautald kétsz4 (virag, bérc)hatirozottesztétikaikategdridkra vo-
natkoz6 allizidként, igy a térre alkalmazott szemléleti keret konkretizacidjaként is
érthetd. Az itélGerd kritikdjdban legalabbis mind a virdg,'” mind a — m{ egy gyakran
hivatkozottpasszusidbankifejezettenaz Alpokkaldemonstralt— magashegységazon
természetijelenségek példajaként szolgal, amelyekrél tiszta izlésitélet alkothatd.!' A
tajak karakterizacidjira a Bucsubanhasznaltkétfogalom,azel8bbia szabad szépség,
azutébbia matematikailagfenségesolyanesetelévén,amelyre Kantszerintnemvo-
natkozhatteleoldgiaiitélet, egyarant olyan mingségekre utalnak, amelyek nemelG-
feltételeznek ,fogalmatarrdl, hogy a tirgynak minek kell lennie”.'"? Mindezek figye-
lembevételeazEotvos-versgondolatmeneténekvonatkozasibanazértfontos,mivel
ennek értelmében a haza fogalma a részét képezd tajak e tisztan esztétikai megjele-
nitése altal megalapozhatatlan, hiszen abbdl per definitionem hidnyzik a (moralis)
célszerliség az elGbbi tekintetében konstitutiv mozzanata: ,az itéléerd transzcen-
dentélis esztétikajaban kizarolag tiszta esztétikai itéletekrdl lehet sz6, kvetkezés-

9 V6., BENYEL, i. m., 386-387.

10 ,,A szépségnek két fajtaja van: a szabad szépség (pulchritudo vaga) és a pusztan ja-
rulékos szépség (pulchritudo adhaerens). Az elébbi nem elbfeltételez fogalmat arrél, hogy
a targynak minek kell lennie; az utdbbi viszont eléfeltételez egy ilyen fogalmat és a targy e
fogalom szerint valo tokéletességét. [...] A viragok szabad természeti szépségek. Hogy egy
viragnak miféle dolognak kell lennie, ezt a botanikuson kiviil aligha tudja mas; €s ismerje bar
fel a viragban a ndvényi ivarszerveket, ezt a természeti célt maga a botanikus sem veszi tekin-
tetbe akkor, amikor izlésével itél a viragrol.” (Immanuel KANT, Az itélderd kritikaja, ford. PApp
Zoltan, Bp., Osiris, 2003, 139-140.)

11 A szépségrdl elmondottakhoz hasonldéan Kant szerint ahhoz, ,,hogy a fenséges esetében
az esztétikai itélet tiszta lehessen — nem keveredve semmilyen teleologiai itélettel mint észité-
lettel —, és hogy ennek egy, az esztétikai itélderd kritikajaba maradéktalanul beleill6 példajat
adhassuk, ehhez nem vehetjiik szamba sem a miivészeti alkotasok (pl. épiiletek, oszlopok stb.)
fenségességét, ahol is egy emberi cél hatdrozza meg mind a formét, mind a nagysagot, sem
az olyan természeti dolgokét, amelyek fogalma mar magaval hordoz egy meghatarozott célt
(ilyenek pl. az ismert természeti rendeltetéssel biro allatok), hanem a fenségest a nyers termé-
szetben kell felmutatnunk [...].” (KANT, i. m., 165.) A magashegység a fenségesnek ilyen, a cél
fogalmatol mentes példaja. (VO. uo., 169; 182; 190.) A fent emlitett, a fenséges mint esztétikai
mindség felismerésének kulturahoz kotottségét az Alpokat leird Horace-Bénédict de Saussure
és a savoyai paraszt esetével demonstralo, a tajértelmezéssel foglalkozd szakirodalomban
gyakran idézett szoveghelyet lasd uo., 178.

12 Uo., 139.
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képp a szép vagy a fenséges példaiként nem szolgalhatnak olyan természeti targyak,
amelyek elSfeltételeznek egy célrdl valé fogalmat; ekkor ugyanis a célszerliség vagy
teleoldgiaivolna, vagy olyan, amely a targy kivéltotta puszta érzeteken (gyonyoron
vagy fajdalmon)alapul, tehdtazelsGesetben nemesztétikai,a masodikbanpedignem
puszta formai célszertség lenne”.!* A virdg és bérc, valamint a haza, pontosabban a
nemcsak emocionalis, de moralis implikacidkkal is bird hazéért verd sziv szembe-
allitdsa nem csupdn a feltétlen szeretet, hanem a tisztan esztétikaikateg6ridk a hon
fogalmi meghatdrozaséra valé alkalmatlansaginak deklardcidjakéntisfelfoghat6a
Biicsii gondolatmenetén beliil.

Ahaza a mésodik stréfabeli negacidk értelmében nemazonos sem a neki helyet
ado teriilet mint foldrajzi egység kvantitativ médon megadhaté geografiai marke-
reivel (,Nem mint Helvetia’ ho-takart teti, / Nem nytlnak olly magasra bérczeid”),
sem az ezek esztétikai kvalifikacidjaval létrehozott — az idézett példak szerint szép,
illetve fenséges — tajakkal. A meghatédrozasbdl kizart aspektusok bemutatasa utin
a kovetkez§ szakasz a hon pozitiv jelentéstartalmat adja meg, az el6z8h6z hasonld
médszer alkalmazaséval. A fogalom a négyelemt példasorbél levonhaté konkldazié
szerint a teriilet és az azt belakd kozosség relacidjaban irhato le. Lényegét tekintve
egybeesik a rajta é16 nemzet sajatos torténetével, pontosabban annak értelmezésé-
vel, a csoport identitasdt megalapozé torténeti tudat kozponti elemével: ,Az ég egy
kincset 4d minden hazanak /S a’ nemzet hiven 6rzi birtokat; / Csaszarrél szél a’
franczia fidnak, / Biiszkén mutatja Roma 6 falat, / Hellasnak kincse egy elomlé rom:
/'Tiéd, hazam, egy szentelt fajdalom.”* E herderiszinezetli meghatarozas'® végképp
kizarja az orszag dicsGitésének aemulativ modelljét, hiszen ennek értelmében az
egyes haza-fogalmak, tekintve, hogy lényegiiket és egyben értékiiket éppen semmi
maéshoznemhasonlithaté egyediségiik jelenti, valdjaban Gsszevethetetlenek. E6tvos
haza- és nemzetkarakteroldgiai katalégusan beliil a magyar példa ennek ellenére
mégis atipikusnak mondhaté. Mert bar annak minden eleme a (k6z6s) torténelem-
re, illetve az azt fenntartd kollektivemlékezetre épiil, ez utébbiaz egyetlen, amelyet
nem a hajdani nemzeti ,nagylét”, az egykori dicsGség konstitual. Sokatmondé, hogy
astréfautolsésoranakértelmezémagyarazatakéntolvashatd,ezutinkovetkezGsza-
kaszokbdl, mintarra Bényei Miklds felhivta a figyelmet, hidnyoznak a nemzet mult-
beli nagysaganak bemutatasira szolgald sztereotip tematikus elemek, ,a hési, dicsé
tettek felsorolasa”.'s

13 Uo., 183.

14 A fentihez hasonl6 interpretaciot ad a kéltemény 3—7. strofajarol Bényei Miklos, aki sze-
rint az el6z6 szakaszokban f6ldrajzi, természeti tajként abrazolt sziil6fold képével szemben itt
,»a haza eszmei jelenség: a nemzeti jelleg hordozoja, a nemzet-fogalom egyenértékese”, vagyis
E6tvos szovegének ezen a pontjan ,,a haza és a nemzet kategoriaja kozé egyenldségjelet tesz”.
(V6. BENYEL i. m., 387-388.)

15 Herder a kiilénbozd kulturak egyediségét hangstlyozo térténelemfilozofidjanak az en-
nek megfeleld sajatos tajértelmezéssel vald kapcesolatarol 1asd DREXLER Dora, Tdj és tdjértel-
mezés: A tdj jelentésvaltozasanak 6sszehasonlito kulturtorténeti vizsgalata Anglia, Franciaor-
szag, Németorszag és Magyarorszag példajan, Bp., Akadémiai, 2010, 132—-134.

16 V6. BENYEL, i. m., 389. Megjegyzendd, hogy Bényei szerint a Biicsiban ez a hiatus csak
tematikus jellegli, mivel ugyanakkor E6tvos jelzo- és képhasznalataban ,,stilarisan hangsulyo-
z6dik a nemzeti nagysag”.
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A ,szentelt fajdalom”, a ,honfibi” meghatirozta nemzeti karaktert a kovetke-
z6versszakok gyaszoshangulatitijleirasaivisszaigazoljak, megerdsitve ezzela hon
fogalmédnak harmadik stréfabeli meghatérozasat. Az ,emlékezetes (vagyiskozosség
jelentéssel felruhd zott) helyek”” katalégusa olyan torténeti tdjak hal6zataként mu-
tatjabeahazatmintteret,amelyeka rajtuk végbementszomortesemények memen-
téiként, a maguk fizikaivaléjabanbizonyitjik a nemzeti 6nértelmezésjogossagat. A
politikaionalldsagelvesztésének szimbdlumaként értelmezhetd — mintKolcsey Feje-
delmiink, hajh... versében'® — a kihalt rdkosi mezd deskripcidja: ,Hallgatva a1l Rédkos-
nak szenthatdra,/ Ahrégenhallgatimmara magyar!/’Saz 8sok’elenyészett nyom-
dokéra / Az esti szell§ 4j fovényt takar; / Hallgatva all a’ tér, sziviink szordl, /'S egy
kony beszél hazdnk’ nagysagiral.” Buda, az egykori hatalmi kézpont, a temetSként
lattatottorszaghatalmassirkove. (,'Segykony Budardl, mely magastetSjén/ Sotéten
all, egy bis emlékezet, / Nagy sir’kove hazd mnak temetGjén, /'S ra irva mind, mivéle
elveszett; / Régen szét donté az idd falat, / Kovén meglatnia’ csatdk’ nyomat.”) A ha-
todik és hetedik stréfaban Mohdaccsal, valamint Nandorfehérvarral kiegésziils lista
okkaltekinthet§egyolyantorténelmiszekvencidra vonatkozdalltizidnak,amelynek
pontos ddtumhoz kéthetd elemei — Nandorfehérvar (1521), Mohacs (1526), Buda/
Rékos (1541) - a kdzépkori Magyar Kirdlysag bukdsanak jol ismert narrativajat hi-
vatottak felidézni. A Biicsiit tiizetesebben vizsgalé mindharom értelmezg — ha nem
isfeltétlentilexplicitallitaskéntmegfogalmazva —ezta hanyatlastorténetielbeszélést
ismerifela versben, seztéllitja szovegértelmezése centruméba.'” Amnemotoposzok
rendezettsoranaklatszo helységnév-katalogus,amelyetraadasula kozosségelszen-
vedte veszteségeket hangsilyozd, domindnsan s6tét tonust tajképek illusztralnak,
valoban kézenfekvGvé teszi ezt az E6tvos versében a korabeli lamentacios torténe-
lemszemléletetazonosit olvasatot, mintahogyazannakszovegbelifunkcidjira vo-
natkozé megéllapitast is: ,A Biicsii a klasszikus szdzadfordulénak ahhoz a koltésze-
téhezkapcsolddik,amelynem csupana kozosségiemlékezet toponimikusrogzitését
végziel, dea szertartisosrepeticiéval dtis orokitia mnemonikus helyek kinonjat”. %

Erdemesazonban megjegyezni, hogy a Biicsii a bukas torténetistacibitazannak
narrativijibanmegszokott sorrenddel éppen ellenkezélegadja meg, mintahogyazt
is, hogy a f6ldrajzi nevekbdél 1étrehozhaté egy, a bukastorténethez képest inverz, az

17 PORKOLAB, i. m., 339.

18 ,,0Oltarunk 4ll s nem fiist616g / Rékos szent mezején, / A szablya fiigg, s nem hord vitézt /
Hatan a biszke mén.” — Rakos mezejének 18—19. szazadi koltdi reprezentacioirol 1asd KERENYT
Ferenc, Pest varmegye irodalmi élete (1790—1867), Bp., Pest Megye Monografia Kozalapit-
vany, 2002, 270-282.

19 ,,Sikerességét a Bucsu els6sorban annak kdszonheti, hogy a honszeretet érzelmes (kony-
nyes-bus) valtozatat szoélaltatja meg rendkiviil hatdsos formaban — illeszkedve a hazafiti »ke-
serveknek« abba a soraba, amelyet Kolcsey Ferenc Rakos nympdjahoz, Bajza Jozsef Andalgas
vagy éppen Garay Janos Hazdm’ buja cimil kolteményei példaznak. Edtvos kolteményében
is »szentelt fajdalom«-ként valik atélhetdvé a patriotizmus, ugyancsak mnemotoposzokkal
(Rékos, Buda, Mohécs), illetve a Haza allegorikus personificatidjaval kapcsolodik dssze ez a
szakralis magassagba emelt idea, és a hazafias lamentatiot itt is consolatios formula (El még a’

sir felett is egy remény”) ellenpontozza.” (PORKOLAB, i. m., 339.)
20 PORKOLAB, i. m., 339.
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orszagtorok uralomaldlifelszabaditasatleird széria is (Buda felszabaditésa: 1686;a
masodikmohdacsicsatakéntismertiitkozet: 1687;valamint Nandorfehérvarbaride-
iglenes,dea maga idejébenszamosversesszovegbenisiinnepelt? visszafoglalasinak
datuma:1789).Mindkételbeszéléssémaa magyartorténelemolyan,a 18—19.szdzad-
banegyarantérvényesnektekintettéskozismertmodelljeitképviseli,amelyekszoro-
san 6sszekapcsolddnak Mohacsnak mint az orszag sorsanak fordulépontjitjelentd
eseménynekésakorabelikulturalisemlékezetlegfajsilyosabbmnemotoposzinakaz
értelmezésével. Migazonbana bukastorténetelsGsorbana rendinemzettudatonér-
telmezdnarrativija,azorszaghelyreallitisd nak gyakranszakralisimplikaciéjuidv-
torténetielbeszélésének funkcidjaaz Ausztriai-hdzuralmanaktorténetiaffirmacio-
ja.?? Bar tartalmuk és céljuk tekintetében egymassal homlokegyenest ellentétesnek
latszanak, a korbdl szamos szovegpélda citdlhato a két elbeszélési modell egyiittes
alkalmazaséra.” E6tvos kolteménye azonban nem csupén felidézi a hazai torténe-
lemértelmezésénekekétmeghatarozékorabelimodelljét,deegyuttalérvényteleniti,
vagy legalabbis elbizonytalanitja azokat. A Biicsti torténelmihelységnév-kataldgusa
elemeinek rendje szukcessziv sorként értelmezve megfelel ugyan a Mohdacs utani
magyar torténelem dinasztikus szemléletének, az ehhez kapcsol6dé tajértelmezés
azonbanhatarozottanktlonbozik ugyanennek a hagyomanynaka torok terjeszke-
désmiatta pusztulaskiiszobérekeriilt orszaga Habsburgoknakkdszonhetékonszo-

21 Lasd pl. KULTSAR Istvan, B. Laudonnak Ndndorfejérvari gydzedelme, Szombathely,
1790; SzENTIOBI SZABO Laszlo, Belgrad’ meg-vételére; ill. H. Koburg gydzedelmére és Bel-
grad meg-vételére; GVADANYI Jozsef, Nandor Fejér Varnak megvétele. A magyar torténelem
dinasztikus értelmezését reprezentdld mnemotoposzok a Bucsuéhoz hasonld, 4m annél bévebb
katalogusa olvashatd Aranyosrakosi Székely Sandor Mohdcséaban. A kiseposz masodik éneké-
ben az Eliziumbdl a Kerub altal eléhivott honszerz6 ,,Hétmogorok™ a ,,Sorskdnyvbdl” meg-
ismerhetik a Magyar Kiralysag teljes torténelmét. A szenvedésekkel terhelt historia biztatd
lezarasat a Kerub igy adja el6: ,,A’ szaz 6ltozetli Eurdpa vitézei itten / Fegyverben gyakorolt
seregekkel. — / Azia mennyddrgdtt ott, és Eurdpa tiizet szort / Egymas ellen, erés ostrommal,
kiizdve Budaért, / A kettds Koronas Sas perelt Osmani Holddal, / ’S Rettentén gy6zott Zentan,
’s vér lepte Mohacson; / Kontyosok omlanak nagy Pétervaradi harczban, / °S Nandor kéfalain
hullottak Napkelet orvai, / ’S a’ Koronas Sasnak hodolt Pannodnia, ’s Erdély, / Attol fogva
remény Magyarokra mosolygani kezdett, / Es boldog napokat tiindoklstt a’ Magyar Egre.”
([AraNYOS]RAKOSI SZEKELY Sandor, Mohdcs, Koszort, Szépliteraturai Ajandék a Tudoma-
nyos Gyljteményhez 1828/VIIL., 43.)

22 A narrativa létrehozasarél és hasznalatanak elsGsorban ausztriai, német nyelvii
anyagon bemutatott példairdl 1asd S. VARGA Pal, 4 nemzeti kéltészet csarnokai: A nemze-
ti irodalom fogalmi rendszerei a 19. szazadi magyar irodalomtorténeti gondolkodasban,
Bp., Balassi, 2005, 159-232.

23 A kétféle elbesz¢lési modellt egyszerre alkalmazza a mohacsi csata értelmezésre Ignatz
Aurelius Fessler: ,,Also endigte sich des Ungarischen Volkes blutigster, in der That riihmlichs-
ter, in seinen ndchsten Folgen, schreklichster; in den entferntern, unter Gottes Fiihrung, gliick-
lichster Tag bey Mohdcs.” (I. A. FESSLER, Die Geschichte der Ungern und ihrer Landsassen,
Ungarn'’s Fall, Leipzig, 1823, 326.) Hasonloan jar el az esemény tanulsagainak levonasakor
Etédi Sos Marton is a Magyar Gydsz végén. (V6. ETEDI SOs Marton, Magyar gydsz, vagy-is
Masodik Lajos Magyar Kiralynak a Mohatsi mezon tortént veszedelme, Pest, 1792, 212-213.)
Etédi Sos miivének kevert narrativajarol 1asd még: DEBRECZENI Attila, Nemzeti nagylét, nagy
temetd és — Batsanyi (Egy nemzeti narrativa formalodasa) = A magyar emlékezethelyek kuta-
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lidacidjanak tényétéppenabékétésprosperitastkifejezd,azaltalanosjolétetidillikus
képekbenmegjelenitétérabrazolasikonvenci6itél.>*Buda ésRakosmasképp, mintaz
0nall6 allamisag elvesztésének siratasaként nemigazan érthetd megjelenitése min-
denesetreteljesmértékbenellentétesennek politikai/ideolégiaijelentéstartalméval.
Megforditva: a haza terének temetSkertként valé abrazolédsa jolilleszkedik a rendi
bukasnarrativahoz, ezt viszont az egyes mnemotoposzok sorrendisége oppondlja.
Mint ahogy ennek tekintetében zavard mozzanat az is, hogy az elemsornak éppen
aza darabja, Mohacs kap hangulatabanaz orszidgegészétdl eltérs jellemzést, amely
»nagytemetSként”abrazolva rendszerinta teljesszekvencia lényegétstirité narrativ
abbreviatiraként® hasznalatos.

Mindezaztsejteti, hogya szoveg célja nempusztina mnemotoposzok ésa bels-
liklétrehozhatdjolismertelbeszélések reiteracidja. Marcsakazértsem, mert E6tvos
versében e katalogus elemeinek kapcsolata valdjaban nemidébeli. A telepiilésnevek
sorozatdnak a magyar torténelem egyes eseménysorainak elbeszéléseivel vald szer-
kezetiazonossaga csaklatszdlagos. Szovegbelielhelyezésiitketnem kronoldgiaiegy-
maésutanisdguk, hanemtérbelipozicidéjuk hatirozza meg: E6tvosegyszertiena Duna

tasanak elméleti és modszertani alapjai, szerk. S. VARGA Pal, SZARAZ Orsolya, TAKACS Miklos,
Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2014, 223.

24 A Habsburg-haz magyarorszagi regnalasat legkésébb Maria Terézia uralkodasanak
id6szakatol mint ,,Saturnusnak megtért idejét, az Aranykort” (Vass Laszlo, Orém vers, a’
Kiralyi Magyar F6 Oskola’ budai beiktatisa’ 6tvenedik esztendejére, Pest, 1830, 7.) tin-
nepld versek az orszagot — olykor a Habsburg cimer egyik feliratanak (Sub umbra alarum
tuarum) parafrazisat felhasznalva — a béke és jolét idillikus tereként mutatjak be: ,,Nyug-
szik régtiil Hazank két szarnyai alatt, / Mellyet szdnkba tesziink, édes minden falat, / Pal-
ma fa arnyékba, Ur, Por, Paraszt mulat, / Keritett békesség koriilottok falat.” (GVADANYI
Jozsef, A’ mostan folyo orszag gyiilésnek satyrico criticé valo leirasa, Lipcse, 1791, 37,
hertzegnek kiilonbb kiilonbbféle valtozasokon forgott torténete, Buda, [1796], 107-108;
ETEpI SOs Marton: Magyar Gyasz..., i. m. 212-213; [PAzMANDI| HORVAT Andras [Endre],
Zirtz’ emlékezete, Buda, 1814, 26-27.) Az Ausztriai-hdz 6rokos kiralysagaval, illetve a
torok ennek koszonhetd kitizésével bekdszontd orszagos prosperitas képeinek regionalis
alkalmazasa is gyakori a 19. szazad elsé felében. Szép Ferenc E6tvos Bucsujaval egyazon
évben megjelent Bdacs Varmegye év-szazadai cimli hexameteres munkaja hosszadalmas
leirassal érzékelteti a teriilet képében 1. Lipot tronra 1épését és a zentai csatat kovetden
beallt valtozasokat: ,,Zentanal meg szlint a’ fél hold biiszke hatalma. / Bacs Megye! meg
szlintek vészt hord6 Napjaid ottan. / Nem tapoda tobbé ellenség buja mezddet / [...] Pusz-
tult telkeidet munkasnép szallta meg, és a’/ Harczos Apak vérét6l dus ugaridnak / Hantjait
aldassal fizet6 szép térre cserélte. / Ott hol borzaszté vadonok siiriijébe tanyazé / Farka-
sok és Medvék ordité hangja ijeszté / Gyapjas nyaja nyoman batran Iépdelni az embert:
/ Most b ’s gond nélkiil fiityiirészve terelgeti gobdl / Okreit a jimbor pasztor; Teli keblii
reménynyel / Szdrja az élet addé magvat szdntasa gérongyén / Munkas foldmiiveld, ’s édes
dallolassal aratja / ’S hordja cstirébe vigan hasznos munkéja gytimdlcsét. / Ott hol rémitd
pusztaknak rengetegében / A’ félénk vandor siikertelen jara, kifradt / Tagjainak nyugvo
szallast fol lelni serényen: / Most hii polgarok kényelmes lakjai allnak. / Igy kelt a’ siva-
tag homokos pusztdk kebelébdl / A’ haza hii fiait nemz6 nagy hirii Szabadka, / gy Baja,
Ujvidék, és a’ Megye székhelye Zombor: / Uj szazad tamadt, boldogsag szizada” (SzEp
Ferenc, Bdcs Varmegye év-szdzadai, Ujvidék, 1837, 29-30.)

25 Mohacs narrativ abbreviataraként vald hasznalatardl 1dsd TAKATS Jozsef, A nemzet: kol-
toi utopia: A ,,nagysag” fogalma Kolcsey Mohacsaban =T. J. A megfelelé 6tvizet, Bp., Osiris,
2014, 151-164, 151-152.
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folydsanakiranyatkovetveadja megezeket. Metonimikusrelacidjuk nemidébelijel-
lege a mnemotoposzok versbeli sorozatat tulajdonképpen fiiggetleniti a torténelmi
mult elbeszélésének politikaijelentésekkel terhelt reprezentacids modelljeitd], egy
tapasztalatiténykénthozzaférhet§vagyakarvitathatatlantudomanyosfaktumnakis
tekinthetd geografiai evidenciat allitva ezek helyébe.

Ez utébbi, a Dundra mint a mnemotoposzok Biicsiibeli sorozatinak a magyar
torténelem kurrens elbeszéléseitdl fiiggetlen, a foldrajzi tér tapasztalatiban hozzé-
férhetd, silyen értelemben ideoldgiamentes 6sszekapcsoldjara vonatkozo fenti alli-
tasigazolhatdsigatperszeerdsenkétségesséteszi hogya ,honkdnnyeként” megjele-
nénagyfolydaszovegképisikjanaklegmarkénsabbelemeisegyben.’ ADuna ebben
a mindségében kétségkiviil olyan ,sorsszimbolum”-ként interpretilhatd, amely ,a
nemzeti torténelem folyamatossiaganak jelképe is: 9sszekoti a partjai mentén zajléd
eseményeket,a multat,jelentésjovét”,” mégpedig — érzelmimodalitasdbdlkovetke-
z6en — annak hatdrozottanlamentacids karaktert reprezentacidjatadva. Eztaz ér-
telmezéstazel$zbversszakok példasorata hetedik stréfaban 6sszegzékonkldazidval
maga a szoveg is egyértelmsitenilatszik:,’S nem veszhet el [t. 1. a fijdalom], mig az
eziist Dunanak / Nagy titkorén egy honfiszem pihen, /'S magyarlakik a’ parton,’sa’
hazdnak / Csak egy romlatlan gyermekeleszen”. Az itt megfogalmazott,a ,szent faj-
dalom”fennmaradasit—sezzelafolydahonkonnyekéntvalszemléletét—anemzet
léténekidébelivégpontjahozkotdkijelentéskétségkiviilmegvaltoztathatatlannakal-
litjaakozosségésazaltalalakotttérminthazakoztirelaciot.Ugyanakkor—mintarra
PorkolabTiborfigyelmeztet—eztolyankozhelyszer(iéshatasosretorikaiformuldval
affirmélja, ,amelybena perennitas —akorabeliliraik6znyelvkonvencidinak megfele-
16en — a posteritas, azaz az (emlékezs) utokor fogalmaval helyettesitédik”.? Ez pedig,
mikdzben megerd@sitia nemzet éshaza egylényegiiségét, a kapcsolat fennmaradasat
Jfeltételes 6roklét”-ként? hatirozza meg. A kijelentés ezért azt is implikélja, hogy a
haza a nemzeti torténelem lamentécios elbeszélése altal meghatarozott szemlélete,
a tér gyaszos képe nem a geografiai entitds sajatosséga, szubsztancialis tulajdonsa-
ga, csupan egy kozosségi konstrukcidként [étrejott, s arra alkalmazott tajértelmezés
eredménye.*® A foldrajzi térésa tajértelmezéskoztikapcesolatelbizonytalanitdsanak
szandékat sejteti az is, hogy a hetedik stréfa zarlatdban a Duna metaforaként valé

26 Szemere Pal elemzésében ezt mint Eotvos eredeti koltoi invencidjanak bizonyitékat
emelte ki: ,,Ki gondolna, hogy e’ beszédes kony az, melly Eotvos’ képzelete’ teremtdiségét
leginké&bb igazolja? ’s ki nem hiszi, midén e’ kdny nem egyéb, mint a’ Duna? colossalis, ’s tehat
mélto kép, egy hazanak, egy szentelt nagy fajdalmu hazanak, konyéhez.” SZEMERE, i. m., 113.

27 Vé. BENYEL, i. m., 390. Bényei értelmezését ebben a tekintetben Porkolab Tibor is meg-
erdsiti. Ervelése szerint E6tvos a versben eldsorolt mnemotoposzokhoz a ,lamentacios pat-
riotizmus” hagyomanyéaban konvencionalisan tarsulé kdnny-motivumot formalja nagyhatasa
tropussa. Bar Bényeitdl eltéréen nem tartja minden el6zmény nélkiilinek a képet, eredetiségét
abban véli megragadhatonak, hogy Batsanyi Szentjobi Szab6 Léaszlohoz sz616 Hazafii aggo-
dasanak lehetséges pretextusként idézett passzusaval (,,néplink vesztét panaszolva kesergvén,
/ A Duna szdke vizébe szakad fajdalmaid arja”) szemben a Bucsu ,,a személyes jelenetezést
kozosségi jelképformalasba forditja at”. (PORKOLAB, i. m., 340.)

28 PORKOLAB, i. m., 340.

29 Uo.

30Atédjéstajértelmezésproblémdja elméletiéstorténetiaspektusainak részleteskifejtését
lasd Alain RoGER, Court traité du paysage, Paris, Gallimard, 1997.
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végsd azonositasa nem allitasként, hanem - a szoveghely kérd6 modalitdsa miatt —
valéjabanmagaiscsupanfeltételezéskéntfogalmazddikmeg:, Buda-,Mohacs-,Nan-
dornal elfutd, / Tan honom’ kénnye vagy te, nagy foly6?”.*!

Abban a tekintetben, hogy E6tvos célja a Biicsiiban egyszertien a lamentéacids
multszemléletszemélyes konfessziondlishangvételtimegszodlaltatisalenne,aszoveg
térkezelése tovabbi kételyeket ébreszt. Az ugyanis két esetben hatarozottan oppo-
nalnilatszik az ennek megfelel§ tajértelmezést. Az elsé versszak a koltemény végén
megismételtzarésorparjabanaliraiénajovérevonatkozokivansagkénta ,szentfaj-
dalom”uralta hazaitérnekellentmondé,idillikustajviziéjatvazolja fol:,Ha visszaté-
rekboldogulva, hon,/ Hadd ldssam népemet viranyidon!” Bényei Miklos ezt Kblcsey
(Huszt) és Vorosmarty (Szézat) cselekvésre, ,aktiv” hazafisigra buzdité szovegeivel
szemben a Biicsii szemlél6d6, ,passziv hazafisigot” képvisel$ karakterébdl fakadd
»érzelmesoptimizmus”megnyilvanulasanaktekintette.’?,Mindjartakolteményele-
jén megjelenik, majd a végén ujra feltlinik egy masik, a jovébe vetitett haza-kép: a
hon»virdnyain«boldogulénéplatomasa.Ezaldtomasabrandképcsupan,talanazért
olyan elvont, kimunkalatlan, szinte csak jelzésszerten felvazolt.”’ Ha igy is van, s
Eo6tvoscsupanahazasorsafelettilamentaciévigasztaléfeloldasanakkonvencionalis
séméjatkovetve fogalmazta megajobbjovéreményérevonatkozé passzust,magaaz
ismétléssel megerGsitett kivansag tartalma hatarozottan ellentmond Magyarorszag
minthazaaharmadikversszakbanmeghatarozott,sakovetkezdstrofaktajabrazola-
saval hitelesitett definicidéjanak. A honviranyain boldogulé nép képében megjeleni-
tettvarakozasnak jovébelibeteljesedése ugyanis egyetjelentaz 6n- éstajértelmezést
is dominalé fajdalomtdl vald megszabadulassal, a nemzet és haza k6z6s ,kincsének”
elvesztésével.*

Hasonldan idilli, vagy legalabbis az orszag egészét jellemzé temetdkerti téjtol
eliit6, nem pusztan gyaszos multbeli eseményeket idéz8, életteli vidék nem csupan
vizidként, honfitivagyak projekcidjaként,hanema versbenleirt, jelenbelihaza teré-
benisfelbukkan, mégpediga Biicsinak tulajdonitottlamentacids torténelemszemlé-
let tradicionalis térreprezentaciés modellje szerint a legvaratlanabb helyen, Moha-
cson. (,'S még all Mohécs, még &ll! magasbra nének / Az Gjbarazdan’s régi hdsokon

31 A szoveg kapcsan eddig sziiletett értelmezések nem tulajdonitottak jelentéséget a moda-
litas kérdésének, s mint az a magyarazatokbol kitiinik, evidenciaként kezelték a Dunanak a hon
konnyével vald versbeli azonosithatosagat. Szemere Pal nem csupan predikativnak tekintette,
hanem még szorosabbra fiizve a nemzet és haza kapcsolatat — ha feltételes modban is — a folyd
Onleirasaként magyarazta a szoban forgd locust: ,,mintha a’ Duna mondana: én, ki Buda, Mo-
hacs és Nandor alatt futok el; Magyarhon’ kdnye vagyok, én, nagy és 6rok és kiapadhatatlan”.
SZEMERE, i. m., 114.

32 V6. BENYEL i. m., 391.

33 Uo. 388.

34 A szoveg egészének gondolatmenete fel6l olvasva hasonld problémaval szembesit a
Biicsu nyolcadik stroféja is. (,,’S oh én szeretlek néma banatodban / Hazam, szeretlek konnye-
id kozott, / Egon szeretlek 6zvegy fatyolodban, / Nehéz keserved mellybe 61tozott; / Bajolon
mosolygsz, mert bar sorsod kemény, / El még a’ sir felett is egy remény.”) A szakasz versbeli
funkcidja Bényei Miklds szerint a ,konnyes-banatos, passziv hazaszeretet személyes vallo-
masban valo rogzitése”. (BENYEL, i. m., 392.) Porkolab Tibor a lamentatiot kovetd consolatio
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/ Kalészai, er6t ad a’ mezdének, / Barréglefolyt, a’ férfivér-6zon. / Nincs k6 hatérdn,
nincsen kdnhalom, / De all a’ tér ’s nem vész a’ fajdalom.”) Bir Mohécs mnemoto-
poszoksoréaba illeszked§dbrazolasa kétségkiviil ,a vérrel dztatott, dsantermé fold
képzetét hivja el6, mint példaul Bajza Andalgdsaban vagy éppen Vorosmarty Mohd-
csaban”,a BiicsiiezelGbbikolteményektSlmégsem csupanabbantérel, hogybenneaz
,le] mnemotoposzok altal felkinélt — és oly’ konnyen aktualizélhat6 — erkolesi tanul-
sdgok felmutatdsa” elmarad.* Legalabbilyen fontos, sa hasonld szovegeketjellemzé
Jint6-fedd§-serkentédidaxis™*konvenciondlisformuldinakhidnyaraismagyaraza-
tul szolgalé differencia jellemzi E6tvos kolteményét a térkezelés tekintetében is.
A’Mohécs’ sz6 a 19. szdzadban is kétféle, egymastdl 1ényegében fiiggetlen je-

lentésbenhasznalatos;foldrajzinévkéntBaranyavarmegyeegyikmezévarosatjeloli,
narrativabbreviatirakéntviszontaz orszagtorténete szempontjabdl meghatirozé
jelentéségi 16. szazadi itkozetre, illetve annak az okokat és kovetkezményeket is
magaban foglald, értelmezd elbeszélésére utal. E kétféle referencidhoz a tér repre-
zentacidjdnak egymastol karakteriikben és funkcidjukat tekintve alapvet&en eltérd
modelljei kapcsolédnak a korszakban. A koltéi hagyomanyban dominéns, elsésor-
banazemlékezethelyszimbolikustartalmanakérzékleteskifejezéséreszolgald,nagy
temet$”antonomdaziidnalapuldégyaszoshangulatiimagindriustijaktélhomlokegye-
nest kiilonb6z§ vidékként jelenik meg Mohdcs és a csata helyszinéiil szolgald hatar
val6s képe a 18-19. szdzadi geogréfiai szakmunkdakban, orszag- és virmegyeleira-
sokban. Ez utébbiak a tér recens tapasztalatara épiil6 deskripciéiban a mezgvaros
és hatara a legélettelibb latvanyt nyujtja az olvasé szdmara. Fényes Elek 1841-ben
megjelent statisztikdjanak kozonsége mintaz orszagegyik legszebb varmegyéjének
(,[Baranya] egy nagy angolkertet képez: nem hibazunk semmit, ha azt allitjuk: Hogy
Baranya virmegye hazank legszebb ’s legildottabb varmegyéi kozt ha az elsGséget
maganak nem is veszi, ezekkel méltan mérkSzhetik”)*” gazdasagi tekintetben legsi-
keresebb telepiilését ismerhette meg a kis mezévarost; ,[Baranya] [lJegelsé kereske-
déhelye Mohics, hol esztend§ &t tobb szaz hajé rakodik-meg vagy kot ki”, orszagos
vasaraipedig népesek,’s a’ sertésre nézve els6k a’ megyében”.?® A kereskedelemnek
kedvezé fekvése melletta teriilet termékenysége is figyelemre méltd: ,Hatdra nagy’s
mindennel megéldott; szant6foldjei jo buzat, alacsony dombokon 1év4 sz6lGskertjei
meglehetds bort teremnek; a’ rola nevezett nagy Duna szigetjében [...] sok rétje-le-
gelGje éserdeje van: haldszata nem megvetendd, kereskedik borral, faval, gabonaval,
marhéval, sertéssel,16val, k&szénnel, gyapjuval, gubaccsal, 'stb., s évenként k6zel 300
hajo rakodik itt meg nyerstermékekkel.”’ A teriilet fertilitisanak és a teleptilés gaz-
kozhelyének példajaként ismerte fel ugyanezt. (V6. PORKOLAB, i. m., 339.) A lehet6 legkonven-
cionalisabb médon, az 6zvegyként perszonifikalt hazdhoz sz616 személyes vallomas konkltzi-
6ja azonban, ahogy a térabrazolas esetében, Ugy itt is a gyasz megsziinésére utal.

35 V6. PORKOLAB, i. m., 339.

36 Uo.

37 FENYEs Elek, Magyar Orszdagnak, s a’hozzad kapcsolt tartomanyoknak mostani dllapot-
Jja statisztikai és geographiai tekintetben, masodik kiadas, 1. kotet, Pest, 1841, 1-2.

38 FENYES, i. m., 9.

39 FENYES, i. m., 43. A teriilet torténeti jelentdségének bemutatasa természetesen Fényes
miiveiben sem marad el. Megjegyzendd, hogy az el6z6 évtizedek orszagleirasainak Mohacs-
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dasagiprosperitasanak dbrazoldsa, vagyazerrevald utalaisnemidegenugyana téma
koltéi reprezentacios hagyoményatol sem, a vidék valds karakterének bemutatasa
azonbanittrendszerintalarendel§dik azemlékezethely szimbolikusjelentésének és
azennek megfelel6 tajértelmezésnek. Igy van ez az Andalgds és Vorosmarty két epig-
rammaja esetében is.

Bajza versének Mohacs-értelmezésében meghatirozd szerep jut a tij abrazo-
lasdnak, amit azonban a koltemény megjelenit, az nem a foldrajzi tér idiografikus
képe,jévalinkdbb,a mnemotoposztartalmielemeinek dtfogd katalogusatkozvetits
allegorikus vizi6. Az alcimében (Aug. 29 1826.) a csata haromszazadik évfordul6ja-
rol valé megemlékezés szandékara utalé koltemény gondolatmenete és szerkezeti
felépitése tekintetében is a helyszinen ekkorra markozel egy évtizede rendszeresen
elhangz6 iinnepi beszédeket* idézi; a szoveg célja pedig nem mas, mint a komme-
moracio helyes, az emlékez8 kozosség szamara hasznos médjanak meghatarozasa.
AzelsGstréfaa konkréttéma altalanosbevezetSjeként, tényként rogzitia torténelmi
trauméknakazazokatelszenved§kozosségemlékezetébiblvaldkitorolhetetlenségét.
A nemzet géniuszanak a multbeli veszteségek miatti gyaszt és a jovétilletd remény-
kedéstegyardntreprezentaléallegorikusfiguraja (,Fédkoszortit,/ TehonniGenius,
/ Gyaszlep takarja, / De arcodon / Csendes hajnal derl, / Es kéjlobogva / Felleng
tekinteted / Egy szépjovendd / Fényarjain”) sikerteleniil kisérlimega komor emlék-
képek elrejtését:, Leszallsz feledség / Ejébe rejteni / A messze szdzadok / Bs képeit:
/ Am visszalengnek Gk, / Miként az éjfél / Sirlelkei.” E bevezetés utan a mohacsi
sik mint a kollektiv emlékezet legborzasztobb rémképe tlinik fel a kovetkez§ strofa
leirdsdban: ,Mohacs, Mohécs! / Honvér-szentelte sik! / Felt(insz te némabusan, / Es

ra vonatkozo, Fényesénél joval csekélyebb terjedelmil leirdsaiban mas telepiilésektdl eltéréen
altalaban a mnemotoposz bemutatasa a dominans elem. Valyi Andras és Magda Pal szocikke-
inek legalabbis tobb mint a fele torténeti vonatkozasu. (V6. VALY Andras, Magyar Orszdgnak
leirdasa, Masodik kotet, Buda, 1799, 627; ill. MAGDA Pal, Magyar Orszagnak és a’ hatar orzé
katonasag vidékinek leg ujabb statistikai és geographiai leirasa, Pest, 1819, 285.) A tertilet
aktualis képe azonban ezekben a munkékban is a gazdasagi prosperitas kétségtelen jeleivel
szembesiti az olvasdkat: Mohdcs ,,[h]atarja jO termékenységli, vagyonnyai kiilonbfélék, el-
adasra meglehetds modgyok van”. (VALYL, i. m., 627.)

40 Az tinnepi beszédek gondolatmenetének logikai struktraja (a jelen és mult kapcsola-
tarol szo6lo altalanos bevezetd, az esemény érzelmileg hatasos leirasa, tanulsagok levonasa)
hasonld az Andalgaséhoz. Bar a versnél késobb sziiletett, vilagos szerkesztettsége okan erre a
legszemléletesebb példaval Kovér Janos oracidja szolgal. A vorsi plébanos beszédének beveze-
téjében Aranyszaji Szent Janost citalva (,,Ha a’kinos iddk elmultak, azok emlékezete ne muljék
el, azaz: hogy ezutan sz6fogaddbbak, hodolobbak legyenek, mert maskép’ megint rajtuk esnek
az el6bbi kinzasok. Mi is tehat a’ régi nyomorusagot adjuk el6 sajnos tanitasokkal.”) abban
jelolte meg a Kiraly Jozsef altal alapitott ,,gyasziinnep” céljat, hogy ,,a’ régi keservek ezutan
hathatdsabban tanitsanak”. Ezt a célt szem el6tt tartva a maga szonoklatat a katasztrofalis ese-
mény és eldzményei érzékletes és igencsak hosszadalmas bemutatasara, és az ebb6l a jelen sza-
mara hasznosithat6 tanulsagokat dsszefoglalo szakaszokra épiti: ,,Harom részre lesz tehat mai
beszédiink osztva. Eldadjuk: 1. Hazanknak a’ mohacsi veszedelem’ idején allapotjat. 2. Magat
a’ mohacsi veszedelmet. 3. Ebb6l egykét tanusagot.” (KOVER Janos, Mohdcs’ véres mezején
ama szerencsétlen titkozetnek fordulo napjan, mint néhai Kiraly Jozsef pécsi piispoktiil alapi-
tott nemzeti gyasziinnepén Aug. 29-én 1837. tartott egyhazi beszéd. Mondotta Kévér Janos a’
veszprémi megyében vorsi plébanus = PAp Ignac, Ekesszoldstan, Veszprém, 1847, 187-188.)
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szétomolva / Elpusztult tériden / Kiralyi tronus / Nagy romjai; / Es szétomolva /
Bezolddlthantalatt / A messze kornak / Nagy 8sei.” Ez a kisérteties tajkép azonban
nem pusztan a katasztrofélis vereségrdl valé megemlékezésnek megfelel§ érzelmek
felkeltéséreszolgal. Kétségteleniil er6semocionalishatasa melletta deskripciéolyan
Mohécs-inventarium,amelya torténelmiesemény a korbanfontos(al)témdinak, ér-
telmezési aspektusainak csaknem hidnytalan katalégusat nyujtja. Mint allegorikus
t4j, Mohdacs egyszerre jelenik meg a hazafidi dldozat 6rok példajaként, szakralis tér-
ként, a pusztulds 6ridsi mértékétkifejez nagy temetSként, illetve az onallo kirdlysag
bukésinak (és a nemzeti fliggetlenség elvesztésének) helyszineként. De felfedezhetd
a leirdsban az emlékhely jeltelenségére utalé allizidként (,Es szétomolva / Bezol-
ddlt hant alatt / A messze kornak / Nagy Gsei”) a sajat multjaval szemben kozom-
bos kozdsségnek sz616,a Mohacs-hagyoméanyban szintén gyakori szemrehanyas is.
Astréfaban tetten érhetd, a téma teljes értelmezési és reprezentacids spektrumanak
lefedéséreiranyuld torekvés, illetve a kommemoracidlehetséges tartalmielemeinek
térbeliprojekcidja Bajza allegorikusMohécs-deskripcidjataretorika ajanlottamne-
motechnikai mddszer szerint, a pontos és hidnytalan emlékezetbe vésés elGsegité-
sére létrehozott, a felidézendd szoveg egyes tartalmi elemeit helyettesité képekkel
feltoltott elképzelt helyszinekhez teszi hasonléva.*! A hdrom logikaiegységre tagolt
gondolatmenetkonklizidjakénta térleiras felkinélta katalégusbdl vdlogatva a zaré
stréfa azerkolcsipélda fenntartdsanaka pusztalamenticiontilmutatdé mozzanatat
jelolimega kommemoréacié legfontosabb feladataként. Az Andalgds sz6vege alapjan
a csata nyomait eltiintetd, az emlékezést akadalyoz6 foldrajzi térrel szemben (,Oh
szentek, oh dics6k! / Honforgetegnek / Véraldozatjai, / Az 3sz idSk szele: / Szétlen-
geté / Szent sirotok porat”) Mohacs mint torténelmi esemény vigasztal6 és buzdité
értelmezésének kozvetitésea koltészetfeladata: ,Dea nemes/ Utékorajkdn/Dalkél
folottetek, / Dal, mely szeliden, / Heviilve kéjre, / Heviilve langra, / Kijegyzi a tett /
Magasbecsét”. Averszérlata felvillantjaugyanavirdgzdhatérjelenbeliképét,decsu-
panegy pillanatra, hogy nyomban dtadja a helyet a tij értelmezését a mnemotoposz
politikai/erkélcsijelentését rogzits Sparta-hasonlatnak:,S gyaszlo kebelben/ Mély
fijdalommal, / De biiszke érzelem / Fellengte kozt / A szép Emlékezet / Borong a
csendes / Virdny felett, / Mint Sparta hamvain / A régi nagysag / HGs nimbusa.”*
Az Andalgdsbana csata valamikorihelyszine a maga fizikaivaléjaban mint torténel-
miemlékhelyiires,a kommemoracié céljaira hasznosithatatlantérkéntjelenik meg.
Mohécs minta kollektivemlékezet targyanak jelentése ésjelentésége nema foldraj-

41 A Szimoénidészre visszavezetett technika alkalmazasdhoz Quintilianus magyarazata sze-
rint ,,valés vagy kitalalt helyszinekre van sziikség, ezenkiviil képekre vagy abrazolasokra, ame-
lyeket természetesen magunknak kell kitalalnunk. Képnek azt nevezem, aminek segitségével
megjegyezziik amit meg kell tanulni, oly médon, hogy — Cicerdt idézve — a helyszineket viasz-
ként, a képmasokat pedig betiiként hasznaljuk.” (Marcus Fabius QUINTILIANUS, Szonoklattan
(11, 2, 21), ford. TorpAI Eva, Pozsony, Kalligram, 2009, 730.)

42 A toposz lehetséges jelentésaspektusai koziil a vers témaja miatt Bajza Sparta-hasonlata
leginkabb a honvédd habortiban tanusitott hazafitii helytallasra és a katonai erényekre vald
utalasként érthetd. (A toposz korabeli hasznalati modjairol 1asd NaGy Agoston, ,, Rémadt, At-
henat, Spartat almodtam...”: Spadrta toposza a 18—19. szdazad forduldjanak magyar politikai



TARSALKODO 63

zi teriilet idiografikus képében, hanem az ennek helyébe allitott, az emlékezethely
szimbolikus jelentésmezejének teljes lefedésére alkalmas imaginarius tajban valik
csak hozzaférhetgvé.

Bajza Andalgdsahoz viszonyitva Vorosmarty két epigrammaéja a tér reprezen-
tacidja tekintetében kozelebb all a Biicsii Mohdacs-abrazolasahoz. Koziilik az elsé
»,Mohécsf6ld” monologikus 6njellemzése. Az ethopoeia a 16. szdzadi esemény és a
helyszinminttorténetitijreprezenticidjabanmarjéidejekdzhelynek szamitd,nagy
temet$”képre utald (,Sirvagyok, elhullott magyaroknak sirja, Mohdacsfsld,”) expozi-
ciéval indul. A koltemény konklazidja (,Kart és férfikebelt vive itt a harcba magyar
nép; / Sors erejl szammal gy6ze az ozman er$”) pedig az Andalgds a kommemoréci6
funkcidjit a hés el6dok onfeldldozaséban megmutatkozo erkolesi példanak fenn-
tartasiban meghatirozé utolsé strofdjat idézi. Anndl is inkabb, mivel Vorosmarty
Mohicsanaka vereségeta szembenalld seregek szambelikiilonbségére visszavezetd
magyarazata a Bajza versét zar6 Sparta-hasonlatban is potencidlisan benne rejlé, a
thermopiilaicsatdra minta reménytelenhelyzetbenvégsékigkitartéhazafidihelyt-
allas egyik legismertebb torténeti példdjara vonatkozé allizidként is olvashatd.*
A Mohécs-hagyoméany konvencionélis motivumait felsorakoztatd szoveg egyetlen
szokatlanmozzanata az epigramma masodik disztichonjdbana ,Mohécsf6ld” altal
6nmaga mint emlékezethely tekintetében a megszdlitott honfinak tulajdonitott, a
tavolmaradds indokaként azonositott érzelmi attitid: ,De ne pirulj, oh honfi, azért
elj6ni sikomra / Had-gazolta hatartlatnisaz drva Cselét”. A torténelmi esemény-
nyel, illetve az emlékezethellyel kapcsolatban érzett szégyen vagy zavar, amire V6-
rosmartya megfelel$testiszimptémankeresztiilutal, kétféleképpenis értelmezhetd
a szovegben. A klauzula fel6l olvasva a honfi piruldsdnak lehetséges oka a k6zosség
onnonbalsorsdnakel$idézésébenjatszottnegativszerepe,a Mohaccsalmintmorélis
és torténelmi exemplummal gyakorta asszocidlt diszkordia és elfajulds mozzanata.
Mindenesetreerreutalaza gesztus,ahogya téraziitkdzettanujakéntazepigrammat
zaréperiddusbanlevalasztva azeseménytannakanegativpéldikbanbdévelkedd, er-
kolcsilegelitélhetSel6zményeirdl, 6nmaga mintemlékezethely megtisztitiasatelvég-
zi: a csatatér kizdrdlag a h6sok tiszta onfeldldozasdnak az emlékét Grzi.

A honfi piruldsdnak van azonban egy masik lehetséges magyardzata is, amita
maésodikepigramma teszegészenegyértelmiivé. Pardarabjdhozhasonléanezazutas
ésatajdialégusara épiill6kolteménysemtiinik kiilondsebbeninvencidézusnak, hiszen
az alapjat képez§ szituacid, a nemzeti mult jelentds eseményeihez vagy kiemelke-

irodalmaban = ,, Politica philosophiai okoskodas”: Politikai nyelvek és torténeti kontextusok
a kozépkortol a 20. szazadig, szerk. Fazakas Gergely Tamas, MIRu Gydrgy, VELKEY Ferenc,
Debrecen, Debreceni Egyetem, 2013, 193-208; a plutarchizmus spartai agarol Berzsenyi Da-
niel koltészete kapcsan lasd CseTrI Lajos, Nem sokasag, hanem lélek: Berzsenyi-tanulmanyok,
Bp., Szépirodalmi, 1986, 63—64.

43 A seregek szambeli kiilonbségének hangsulyozasa magaban a Mohacs-hagyomanyban
persze olyan kozhely, amely nem igényli a torténeti példakkal valo megerdsitést, s onalldan is
gyakran felbukkan a téma irodalmi reprezentacidiban, igy példaul Kisfaludy Karoly elégiaja-
ban is: ,,Amde hol olyan erds, kit meg nem dont sok ezer kar?” KisrpaLupy Karoly, Mohdcs =
K. K. Osszes kélteményei, Bp., Arcanum, 1998.
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d§alakjaihoz kapcsolddé helyszineken felbukkand vandor figurdja a torténeti tdjak
reprezenticidjanakegyiklegkozhelyesebbmotivuma.VorgsmartykoltSieredetisége
csupanegyetlenmozzanatmegvaltoztatisibanrejlik,amelyazonbanfontoseltérést
jelent a tradicionalis Abrazolasmddhoz képest. Az utas a histériaijelentéssel bird vi-
dékekkoltSireprezenticiéjanakhagyomanydbannempusztanstaffizsfigura,hanem
- még azokban az esetekben is, amikor nem azonos a szoveg beszélGjével — a teret
tajként konstitualdé nézépont képviselGje. Az egyes teriiletek felkeresése rendszerint
ahozzajukkapcsoloddtorténelmieseménytudatiban, hatirozottszandékkaltorté-
nik, vagyis kegyeleti, kommemoréciés aktusként értelmezheté. Igy van ez Mohacs
esetébenis:azide érkezd utasvilagos elvarasokkal kozelita vidékhez; a hajdan dicsé
nemzetbukdsdnaknyomaitkeresi,a ,nagytemetSt”akarjalatni.Ennekazelvarasnak
azonbana 18-19.szidzadi Mohacs —ahogy az Bajza versébdliskideriil -nemigazan
képes megfelelni: a multra emlékeztetd targyi rekvizitumok, emlékmd, vagy a fold-
rajzitéraz esemény elbeszéléséhez kothetsjél azonosithatd elemeinek hidnyaban*
a mohdcsi mez4$ a maga valds képében nem jelenithetd meg torténeti tajként. Ami
a teriileten 1athato, az a viragz6 vidék orszagleirasokbdl ismert, a hajdani esemény
felidézésére latszolag teljesen alkalmatlan képe. Vorosmarty éppen erre, az emlé-
kezethely tradiciondlis jelentése és annak kozhelyszerd képi megjelenitése (a nagy
temetd), valamint a vidék valds karaktere kozt fennall6 fesziiltségre épiti masodik
Mohacs-epigrammédjanak csattandjat. Az 6 utasa ugy érkezik Mohécsra, hogy mit
semtudannak emlékezethely voltardl,igy a tér érzékelését esetében nembefolyasol-
ja azarréla kulturalis emlékezetben é16 kép. Ezért — a téma kolt6i szoveghagyoma-
nydban egyediiliként — pusztin a szemei eltt megjelend f6ldrajzi teretlatja: ,Melly
fold ez, mivirdgzo tér az dreg Duna partjan, / Melyen sédrga kaldsz rengedez és buja
fd?” A val6s vidék percepcidjan alapuld kérdés és a f61dtél érkezd, az emlékezethely
konvencionalis jelentését rogzitd vélasz (,Hir temetSje Mohacs, s a magyar dtka ne-
vem.”) mintindukcié ésklauzula azaltal miikddhet csattandként,hogya Mohacsszé
kétféle - foldrajzi névként és narrativabbreviatiraként valé — hasznalatinak, s ez-
altal a tér mint tdj kétféle érzékelésének radikalis ellentmondasét tudatositja. A két-
félereferencia fesziiltségére épit6koltSiinvencidellenére Vorosmarty epigrammaja
nem jelenti a tradicionélis Mohacs-kép szubverzidjat, inkabb annak megerd@sitését
adja. Az arculatdt megvaltoztatd természeti folyamatok és emberi tevékenység mi-
atttorténeti tdjkéntaz utas szdmara immaéron felismerhetetlenné valt virdgzd vidék
leirdsa a felejtés metaforajaként olvashatd.* A térkarakterének Iényegét, a tijvalddi
jelentését mindkétepigrammébana perszonifikaltvidék,a honfit pirulasra késztets

44 Solymossy Sandor az 1926-0s Mohdcsi emlékkonyvben megjelent tanulmanyaban rész-
ben a teriilet ez utobbi értelemben is ,,jeltelen” voltanak tulajdonitja a csata népi emlékezetének
hianyat. (V6. SorLymossy Sandor, Mohdcs emléke a néphagyomanyban = Mohdacsi emlékkonyv,
szerk. LUukiNicH Imre, Bp., Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1926, 338—339.)

45 Mohacs idiografikus képének efféle koltdi hasznalatara Garay Janos a kdvetkez6 évti-
zedben irt epigrammaja (Mohdcs) a legjobb példa: ,,Visz habot a Duna, visz siet6 hullamot,
elomlot / Sziintelen és mégis sziintelen itt maradot. / Lebke hajok uszkalnak ala £6l, s lebke ha-
jokon / A nyers kormanyzoé nyers evezokre riad, / Mig az alatt partjan munkaba faradoz, izzad,
/ A napszamot {iz6, a sokadalmas ipar; / Csak maga bus az utas, betekint a hajdan 61ébe, / Es a
biiszke papot 1atja, s a nemzeti sirt.” (GARAY Janos’ Versei, Pest, 1843, 129.)
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szemrehdnyaskéntérthet§vallomasa fogalmazza meg: Mohécs, a feledékenyutdkor
a teret deszakralizalé tevékenysége ellenére tovabbra is nagy temetd.

Eo6tvs a Biicst hatodik stréfajaban ugyan a Mohacs-hagyomény hasonl6 ele-
meibdl épitkezik, mint Vorosmarty a maga kolteményeiben, tajértelmezése mégis
jelentésen kiilonbozik ez utdbbiakétdl. Az 1836-o0s koltemény mnemotoposzainak
soraban Mohdcs az egyetlen, amelynek deskripcidja nem all a muilt nyomaszté em-
1ékének hegemoén uralma alatt. Noha a leiras Vorosmarty ,Mohdacsfold”-jének 6n-
jellemzéséhez (,Sir vagyok, elhullott magyaroknak sirja, Mohacsfold, / Mely vérbdl
nevelek gyész telekimre mez6t”) hasonldan jeleniti meg a tér torténetiségét (,ma-
gasbra nének / Az Gj barazdan s régi h6sokon / Kaldszai, erét ad a’ mezdének, / Bar
réglefolyt, a’ férfivér-6z6n”), mégsem tekinthetd a téma torténetében tobbszor fel-
bukkandinvencid puszta varidcidjanak. E6tvos térabrazolasa nemkontraprezenti-
kus,*a hatarfertilitisa nemaz emlékezéshidnydnak képikifejezése,hanem éppena
multésjelenszoros, kauzaliskapcsolatinakhangsulyozasatszolgalja. Bényei Miklds
fontos megfigyelése, hogy E6tvoskolteményében 9sszesen hatalkalommal — kétszer
Rékos, egyszer Buda, hdiromszor Mohacs kapcsan — hasznélja az all’ igét. Az elemzé
magyarazata szerint a Kisfaludy-alliziénak (, El magyar, 4ll Buda még!”) tekinthetd
motivum — a pretextusbeli funkcidjdnak megfeleléen — ,a versben nemcsak a moz-
dulatlansag kifejezGje, hanem az dllanddsagé, az életé, a 1étezésé is”.+” Az észrevétel
kiegészithetGazzal hogyazeredetihelyénkifejezettenazegykorihatalmicentrumra
vonatkoztatott,a fennmaradés tényét konstatald, s ezen keresztiil a jovével kapcso-
latos reménykedést kifejez6 (,Uj nap fényle reAnk annyiveszélyek utan, / Elmagyar,
dll Buda még! a mult csak példa legyen most, / S égve honért bizton nézzen eldre sze-
miink”)locusra utald alliziénak a bukés-narrativa kozponti eleméhez val, harom-
szoriismétléssel hangstlyozott hozzakapcsolasa, azon til, hogy szokatlan gesztusa
Mohécsrol val6 beszéd hagyoméanyaban, mddositja a tér mint emlékezethely értel-
mezését. A reminiszcencia transzpondlasival az mar nem a pusztulas végletességét
kifejezd ,nagy temetd” tradicionalis szimbolikus jelentését hordozza, hanem éppen
a katasztroéfa talélését hangstlyozza. A t§j vitalitdsa mint a torténelmi esemény ter-
mészetes (bioldgiai) kovetkezménye, s - Vorosmarty értelmezésétdl eltéréen — nem
mint az annak emlékét elfedd, a teret deszakralizlé hétkoznapi tevékenység ered-
ménye jelenik meg a Biicsitban.

E6tvos Mohacs-leirdsdban, a stréfa zarlataként felbukkanugyana términtem-
lékezethely jeltelenségének — Bajza és Vorosmarty szovegeiben is szerepl$ — kon-
venciondlis (és a valdsdgnak megfelel§) mozzanata: ,Nincs k6 hatdran, nincsen
kunhalom, / De all a tér s nem vész a fdjdalom.” Az akar Gjabb Kisfaludy-utalasnak
(,Mennyi nemes bajnok, mélté sok szazadot élni, / Fénytelen itt szunnyad s k& se’
mutatja helyét!”,illetve:,Igyhamvadtak el Sk alacsony mohlepte g6dorben, / Sa fele-
dékenységéjeboritja nevok™)istekinthetfordulatazonbanittnema szemrehdnyas
kifejezGje, joval inkdbb az orszig temetSkerti tajképébdl kiemelt vidék ,massagat”
erGsiti meg. A torténelmi eseménnyel valé kauzalis relacidja okan a mohacsi mezé

46 Vo. PORKOLAB, i. m., 339.
47  BENYEL i. m., 390.
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recensszemléleténeklegmeghatiarozobbvonasa,a prosperitas,a ddsvegeticid maga
vélik az emlékezethely szimbolikus jelentésének hordozdjava, amely minden egyéb
sajatosjel (k6, kinhalom) hidnydban is tanusitja az el6dok a haza fennmaradasaért
hozott dldozatanak jelent8ségét. Mohacsnak mint a korabeli kulturalis emlékezet
legfontosabb,segybenlegfdjdalmasabbemlékezethelyénektajkéntvaldatértelmezé-
sea magyar torténelemszemléletimodelljének megvaltoztatisara vonatkozdjavas-
latként is értelmezhetd gesztusa E6tvos versének. E tekintetben kiemelendd E6tvos
itt felrajzolt Mohdacs-képének két vondsa. Egyfelsl az, hogy a téma hagyomanyos
reprezentacidihoz képest a deskripciéd megforditja a mult és a mindenkorijelen do-
minanciaviszonyat; ebben a leirdsban nem a multbeli katasztréfa fajdalmas emléke
hatarozzamegajelenbelitijlatvanyat, haneméppenellenkezdleg,azaktualisallapot
felmérése adja mega valamikorieseményjelentését. Masfel6la hagyomanyos térke-
zelés temetSkertjétSlazidill felé elmozduld reprezenticid lényege nem az esztétikai
értékekhangsulyozasa,hanem-ahogyajovébelivirainyonboldogulénépvizidjaban
is —a gazdasagimindségé; a mohacsimez E6tvos deskripcidjabannem szép, hanem
termékeny, hasznos vidék.

A mult feletti lamentaci6 helyébe éllitott, s a haszon nyelvén megszdlaltatott
jelen- ésjovGorientélt torténelemszemlélet persze nem a fiatal E6tvos koltdi inven-
cidja,hanemakorpolitikaidiskurzusanak fontostémaja,amelynekaz 1830-asévek-
ben Széchenyi Hitele a legismertebb megfogalmazasa.*® A Biicsii tekintetében nem
elhanyagolhatd, hogyanagyhatidsimunkabanatéma egyikelsgfelbukkandsa éppen
egy Mohacs reprezenticiés hagyomanyahoziskapcsol6dd szoveghely. Ami elGsza-
vabanazorszagmodernizicidjanakakadalyairélelmélkeds Széchenyiazetekintet-
ben leginkabb problematikus attitGdoket mutatd hazafiti karakterek egyikét a ko-
vetkez8képpenjellemzi: ,Némellyek szomoruan fiityorészik a’ Mohacsiveszedelem
nétajat, sazthiszik, ottvankoporséja minden Scytha fénynek.’Stdnugyvan,ambér
én nem hiszem — de az okos ember nem néz annyira hata mogé, mint inkabb maga
elibe, 'selveszettkincsesiratasa helyettinkdbbazttekinti’s vizsgalja, ' mit menthetett
meg, 'savval béelégedni’slassankint tobbet szerezniiparkodik.”® A Hitel az elveszett
kincs siratasinak céltalansagat deklarald, a jelen- ésjovSbeli boldogulas lehetSségét
okondmiaifeltételekhez(,tobbetszerezniiparkodik”)kotSargumentacidinakelemei
ismerhetGek fel a Biicsii térabrazolasaban.™

48 A kozgazdasagi beszédmod a haszonk6zpontl érvelés szerepérdl a Hitel tobbféle politi-
kai nyelvet megszoélaltato szovegében lasd TAKATS Jozsef, Metafordk, elbeszéléssémdk és poli-
tikai nyelvek a Hitelben = T. J., A megfeleld otvozet, Bp., Osiris, 2014, 111-134. Ugyanennek
a korabeli szépirodalomra gyakorolt hatasardl lasd Hites Sandor, Az irodalom és a gazdasdag
valosagaral és fiktivitasarol = Tény és fikcio: Tudomany és miivészet a nemzetépités biivkore-
ben a 19. szazadi Magyarorszagon, szerk. LAITAI Matyas, VARGA Balint, Bp., MTA Bolcsészet-
tudomanyi Kutatokdzpont Torténettudomanyi Intézet, 2015, 131-154.

49 SzECHENYI Istvan, Hitel, Pest, 1830, XIII-XIV.

50 Széchenyi miivének végén a tétel kozismert megfogalmazasa kifejezetten a hazahoz
mint f6ldrajzi térhez kapcsolodik: ,,A” Mult elesett hatalmunkbul, a’ Jévenddnek urai vagyunk.
Ne bajlodjunk azért hijabavald reminiscentidkkal, de birjuk inkabb elszant hazafisagunk ’s hiv
egyesiilésiink altal draga anyaf6ldiinket szebb virradasra. Sokan azt gondoljak; "Magyarorszag
—volt; — én azt szeretném hinni: /lesz’!” SzZECHENYI, i. m., 270.
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Atorténelem értelmezésének ez a Széchenyit idézé modellje latszélag ellentét-
ben 4ll a Biicsii harmadik stréfdjaban rogzitett, a haza és a nemzet kozti viszonyt a
yszentfdjdalom”érzésében, illetve az ennek megfelel§ tijképekbenkifejezett megha-
tarozasanak. Fontos azonban megjegyezni, hogy mik6zben a sz6veg tobb ponton is
kételyeket ébreszt a viszony tartalma tekintetében, a fold és népe egységeként meg-
hatarozottrelacié intakt marad, s6t megerdsodik: a boldog népet szorosabb kotelék
flizi a maga virdnyahoz, mint a szent fijdalom 6rzgit az emlékek mauzdleumaként
megjelenitetthazdhoz. Ennek példajakénta Biicsi hatodik stréfaja olyan emlékezet-
helykéntabrazolja Mohacsot,amelynek szimbolikusjelentése ésfizikaimegjelenése
tokéletes 6sszhangban all egyméssal. A fertilis hatar képe a kolt6i tradiciéval ellen-
tétben nem a mult és jelen kozotti hasadast, ellentmondést, hanem éppen kauzalis
kapcsolatukfeloldhatatlansigatfejeziki.Agazdasigihasznositasittnemprofanizal-
ja a kozosségi emlékezet szamara szakralis helyszint, hanem a mnemotoposz értel-
mezésétujperspektivaba dllitva,azel6dok onfelaldozdsanakjelentGségétbizonyitva
- Bajzat idézve - kijegyzi a tett magas becsét”.

Mindezek fényébena Biicsii tobbneklatszik a képviseletiliraban megszokottla-
mentatio—consolatio sémaji multértelmezéskonfesszionalisjellegd, passziv-szem-
1816d8 Gjrafogalmazdsinal. A konvencionlis képkészlet haszndlata, a jellegzetes
elbeszélésmintak felidézéseinkdbba haza éstorténelemefféle szemléletének termé-
ketlenségétlatszik demonstralni E6tvos kolteményében. Noha a szoveg nem tartal-
maz cselekvésrebuzdité imperativuszokat, azérzelmesvallomasbdl kibontakozé,a
honszeretet megfelel6 médjat firtaté gondolatmenetben megfogalmazddé javaslat
mégis irdnymutaté jelleg(i: E6tvds bucstija nem csupéan a fldrajzi térnek, hanem a
haza és hazafisdg lamentdcios torténelemszemlélet altal megalapozott fogalmanak
is szol.

Osszefoglald

A Biicsii (1836) Eotvos Jozsef a magyar koltészet torténetében nem tdlzottan nagy
jelentéségiiliraiéletmiivénekazondarabjaikozétartozik,amelyekirdntmutatnémi
érdekl6dést az irodalomtorténet-iras. A Tér és torténelem cim( tanulmany arra tesz
kisérletet, hogy a versben megjelend térabrazolasok, illetve a magyar torténelmi tu-
dat szdmdra szimbolikus jelent8ségi foldrajzi helyek (Buda, Rakos, Mohacs, Nan-
dorfehérvar)leirdsainakelemzésévelbemutassa a szovegbenhasznalthaza-fogalmat
és az ehhez kapcsolddoé torténelemértelmezést, valamint ezek a korabeli politikai
diskurzussal val6 Gsszefiiggéseit.
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Space and History

Biicsii (Farewell, 1836) is a welcome exception within J6zsef E6tvos’s lyrical oeuvre,
which is usually not credited with too much significance in literary history. This
paper makesanattemptata comprehensive interpretation of the description of tho-
segeographical places (Buda, Rdkos, Mohécs, Nandorfehérvar) whichbear symbolic
relevancefor Hungarianhistorical consciousness. Theinterpretationrevealsthe un-
derlying “nativeland” conceptandtherelatedinterpretation of history,as wellas the
connections with contemporary political discourse.



Takats Jézsef

Egy tanulmanyut koltéi atvaltozasa

Eotvos Jézsef Biicsti cim( kolteményérdl, amely nem tdl terjedelmes lirai életmiivé-
nek legtobbet elemzett darabja, az utébbi idében két kivald értelmezés is irddott.
PorkolabTibortanulmanyaareformkori,hazafiti»keservek«”sorabaillesztettebe
Eotvosversét,aztfeltételezve, hogysikerességét,elsGsorbanannakkdszonheti, hogy
a honszeretet érzelmes (konnyes-bus) valtozatat szélaltatja meg rendkiviil hatasos
forméban”.! Laczk6 Andras elemzése, amely a Mohdcs-téma reformkori koltészeti
el6fordulasainagyszabasiattekintésének részekéntkésziiltel, a ,lamentaciostorté-
nelemszemlélet” meghaladasatis felfedeznivélia koltemény tijértelmezéseiben.” Az
alabbirovidiras e tanulmanyokhoz flizott 1abjegyzet, amely f6ként a koltemény ke-
retével,ablicsizdsmozzanatinak értelmezésévelfoglalkozik. Amdeddigimagyara-
zataiugyanisakeretetilletenaltalibanrahagyatkoztaka szovegéletrajzihatterére,
akovetkez6képpen:a szerzg 1836 nyaranhosszabb kiilfoldiutazasra indult; a Biicsi
ezen utazis alkalmi kolteménye. Am ha igaza van Wolfgang Isernek, hogy ,aminta
val6sagok dthelyezddnek egy szovegbe, valami mas jelévé valtoznak”,? akkor E6tvis
utazdsanak valdsaga is dtvaltozik a koltemény szovegébe illeszkedve.

A Biicsii az én szememben kissé homélyos, nem minden részletében érthet6 al-
kotas. Elsé és utolsé versszaka foglalja magiaban a hazatél vald bicstazast. Az olvasé
nem tudja meg bel6liitk, hogy miért hagyja el a hont a beszél4. Az utolsé versszak
azt sejteti, hogy ,taldn sokdra”jon csak vissza a tdvozd, dm azislehet, hogy ,6rokre”
megyel.Ezameghatirozatlansigonmagabanisértelmezéstigényelazolvasotol. Ra-
adasul a keretkijelentései mintha nem volnanak 6sszeegyeztetve a koltemény belsé
versszakainak dllitasaival. ,Hazatkivin, hazdértverszivem”, olvashatjuk a masodik
versszakban. Hogyan kovetkezhet ebbélaz a lehet8ség, hogy a beszé16 talan ,6rok-
re” hagyja el a hazdjat? A nyolcadik versszak 6zvegy anyaként jeleniti meg a hazat,
a koltemény kozepétsl kezdve kifejlesztett nagyszabasu temetG-, temetés-allegoria
részeként. ,Egén szeretlek 6zvegy-fatyolodban”, mondja itt a beszélg, aki néhany
sorral alibb a talan 6rokre val6 tivozasatjelentibe. Miféle fiti (honfi) az, aki elhagyja
Ozvegy anyjat (hazdjat) a gydszaban, gondolhatja az olvaso.

Hailyesfélehidnyokatésellentmondasokattalalunkrégikolteményekben, gon-
dolhatunk arra is, hogy az el6ttiink fekvd szoveg talin nem remekm, nem hibatlan

1 PorkoLAB Tibor, ,A Biicsu dalnoka”: Eotvis Jozsef a koltészettorténeti kdnon peremén. = A Herman

Otté MﬂzeumEvkb’nyve, szerk. TéTH Arnold, Miskolc, Herman Ottéd Mizeum, 2013,337-343,339.
2 Laczké Andras, Tér és torténelem: Edtvis Jzsef: Bucst 1asd e folydiratszam 51-68. oldalan.
3 WOLFGANG Iser, A fiktiv és az imagindrius, Bp., Osiris, 2001, 23.



70 TARSALKODO

alkotas. Am lehetséges az is, hogy a hianyok, ellentmondasok szdndékosak, mert a
cenzura viszonyaihoz alkalmazkoddk. Szalay Laszlonak irott 1837. december 13-i
levelében arrdl szamolt be E6tvos, hogy késziil§ svijci Gtinapldjanak a formajat,
egyesrészeita cenzor félrevezetésére alakitotta ki, illesztette bele mtvébe.* Tiz évvel
késébb Reform ciml mlvének el§szavaban pedigaz el6leges cenzira altal meghata-
rozott sorok k6zotti olvasasi méd hazai elterjedésérdl értekezett.’ A Biicsi politikai
koltemény; nemegyszertiena hazaszeretet érzelmes megfogalmazésa.,,Amagyaral-
kotménynak a rendi dualizmusbél adédéan mindig volt egy nemzeti és egy udvari
szemlélete” — irta Péter Lasz16,° s ez a kijelentés a magyar torténelemre is igaz. A
Biicsiiban a magyar torténelem nemzeti (nemesi) szemlélete szélal meg (olyan fiatal-
ember irdsmivében, akinek a nagyapja és az apja az udvari szemlélet jegyében po-
litizalt, s aki a vers megirdsa idején maga isaz udvarikancelldria hivatalnoka volt).”
Lehetséges, hogy megfogalmazasakor a szerzdje hasonléan jart el, mint nem sokkal
késébb svdjci dtinapldja irasakor.

Kiilonosen a negyedik versszak olvasésakor, a ,hallgat” ige alakjainak hirom-
szori megismétlésekor juthat esziinkbe, hogy a koltemény talan rejtett iizenetekkel
is dolgozik. Rékos 6sszetett tajszimbdlum volt a reformkori szovegekben, f6ként ,a
tandcskozés, a torvényalkotds, a (nemesi) nemzet egyetértése” jelképe volt, olykor a
nemesi hadi gyiilekezés egykori szinhelyeként emlegették.® A Biicsii sz6vegében az
egykori nemzeti nagysagot jelol6 emlékezeti helyek soranak elsé eleme. A harom-
szori ,hallgat” Rékos kapcsdn taldn az 1836-ban lezarult orszaggytilés egyik nagy
témajéra,aszdlasszabadsagrautalt.InnentSlkezdveperszemindigfeltételesmddban
kell fogalmaznom. ,A szénokséag szabad nép korében tamadt, s szabad nép életéhez
tartozik.” ,Szé szavat hiiz maga utdn; é16 tandcskozasban fejlik ki, s tartatik fenn a
szabadségszelleme...”, olvashatjuk Kolcsey Ferenc 1833-1834-ben,azorszaggytilés
idején, kovetkéntirt Parainesisében.’ A Jhallgat”koltGietlen nyomatékositisa Eotvos
versszakdban, lehet, arra céloz, hogy a hallgaté nemzet (mert nem rendelkezik sz6-
lasszabadsiggal, nem tandcskozhat szabadon) nem nevezhetd szabadnak.

A szintén 1836-ban befejezett Szézat némely értelmezései Vorosmarty Mihaly
mivétaz 1835-1836-0s évek politikai valsagira adott valasznak is tekintik. Elkép-
zelhet§, hogy annak tekinthetjiik a Biicsit is - méghozza a Szézatétdl eltérd valasz-
nak. Mint ismeretes, 1835-t8l az udvar kisérletet tett a magyarorszagi reformparti
nemesi politika elhallgattatasira és megfélemlitésére. ,E politika leglatvanyosabb

4 1dézi: SOTER Istvan, Edtvis Jozsef, Bp., Akadémiai, 1967, 53.

5 EoTvOs Jozsef, Reform = E.]., Reform és hazafisdg: Publicisztikai irdsok. I, Bp., Magyar Helikon,
1978, 345.

6 PETER Lészl6, Orszdg és kirdlya a kiegyezésben = P. L., Az Elbdtdl keletre, Bp., Osiris, 1998,
219-263, 227.

7 S6tér Istvan azt irta a szerzGrdl sz616 monografidjaban, hogy Eotvosnek hazatérése utdni
1838-as,a Borsod vairmegyeikozgyilésen elmondott beszédét ,tekinthetjiik politikaipalyéja els§
tettének”. (SOTER, i. m., 49.) En politikai tettnek mondanam a Biicsit cimi 1837-ben publikalt kél-
teményt is.

8 Rdkosrél mint 18-19.szazadiirodalmijelképréllasd KErEnyi Ferenc, Pest varmegye irodalmi
élete (1790-1867), Bp., Pest Megye Monografia Kozalapitvany, 2002, 272-282.
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elemét a politikai perek jelentették: 1835 és 1838 kozott négy felségsértési, kilenc
hitlenségi és kilenc becstelenségi (infAmia) per indult a kozélet szerepldi ellen, hat-
ban itélet is sziiletett. Tovabbi perek indultak a megyei bir6sagok elétt (a perbefo-
gottakat itt is kiszoritottak a kozéletbdl), a Tarsalkodasi Egylet szdmos tagjat pedig
eltiltottak az tigyvédi vizsga letételétSl. A perbefogottak tilnyomé részét nyilvanos
férumon mondott beszédért vontak felelGsségre...” — foglalta 6ssze Pajkossy Gabor
tanulméanyaatorténéseket,'’amelyekkoziil Wesselényi Miklsés BaloghJanosbarsi
kovet perbefogésa és az orszaggytlési ifjak letart6ztatdsa ment végbe a Biicsii val6-
szinl megirasa el6tt.

Lehetséges, hogy a koltemény harmadik versszaka is osszefiiggésbe hozhaté
1836 nemesi politikajaval. E stréfat eddigi értelmezdi, érthetd mddon, dltaldban a
yhazafidikeservek” a nemzetilamenticié nyelvezetével magyaraztik. A versszakba
foglalt 4llitas leegyszer(sitve igy hangzik: ,az ég egy kincset 4d minden hazdnak”,
amelyethivendriza nemzet,seza magyarhaza / nemzetesetébena ,fijdalom”. Mint
a kovetkez§ szakaszokbol kideriil: a nemzeti nagysag elvesztése f6lott érzett fajda-
lom. Arnyalhatja e sorok értelmezését, ha tudjuk, hogy a sérelmi politika korabeli
nyelvezetében fontos elfordulé kifejezés volt a ,kincs” és a ,fajdalom” is. Az el6bbi
metafora gyakorta a nemzet szimara legfontosabb politikai jot jeldlte, az utébbi a
kormdanyzat dltal elkovetett jogi sérelmek miatti nemzeti (nemesi) reagalas megne-
vezése volt. Lassunk néhany példataz elébbire! Kolcsey Ferenc Beszéd I. Ferenc kirdly
uralkoddsa negyvened évi iinnepén cimi szoévegében a nemzet szabad polgari alkot-
manyét nevezi a ,legbecsesb, legféltébb kincs”-nek, Kovetvdlasztds elétt cim( fiktiv
beszédében ugyanazt ,a sors legbecsesb ajandéka”-nak."

Széchenyi Istvan a Hitel egyik sokat idézett helyén — ahol ,a Mohécsi veszede-
lem nétajat” fityorészGkrdlirt ginyosan — hasznélta az elveszettkincs”kifejezésta
nemzetinagysigra utalva.'?Dedk Ferenc 1835-6s Wesselényivédelmébenelmondott
orszaggytlésibeszédeigy kezdddik: ,Mar Bihar kovete megmondotta, hogy hazank
alkotmanyos lételének egyik f§ kincse a szOlas szabadséaga, s talan egyetlenegy, mely
Grjelehetnemzetiszabadsiagunknak.”* Pestvarmegye 1836.junius 13-ikozgyilésén
Patay J6zsef ily szavakkal tiltakozott az orszaggytlési ifjak torvénytelen letartdzta-
tasa ellen: ,alkotméanyunk altal kijelelt hatésag elmell6zésével s katonai ergszakkal
magyarconstitutionalis polgdrnaklegdragabbkincsétdl, szabadsdga tél megfosztat-
nia nemlehet, kiilonben a tirsasig {6 czélja, a személy biztossiga egészen odavan”.!*
E példék alapjan tgy tilinik tehat, hogy e sorok utan: ,Az ég egy kincset 4d minden
hazanak /S anemzethiven érzibirtokat”, 1836-ban olyan éllitaslett volna vérhatd,

9 KoLcsey Ferenc Osszes miivei, Bp., Szépirodalmi, 1960, I, 1112.

10 Pajrossy Gabor, Kalcsey és a liberdlisok elleni politikai perek = ,A mag kikél”: Elgaddsok Kolcsey
Ferenc sziiletésének 200. évforduldjdn, szerk. TAXNER-TOTH Ernd, Budapest—Fehérgyarmat, 1990,
110-120, 110.

11 Kovrcsey Ferenc Osszes miivei, Bp., Szépirodalmi, 1960, II, 56-57, 65-66.

12 SzEcHENYI Istvan, Hitel, Pest, Petrézai Trattner, 1830, XIV.

13 DEAK Ferenc, Vilogatott politikai beszédek és irdsok, Bp., Osiris, 2001, I, 107.

14 KossuTH Lajos Osszes munkdi VL: Ifjiikori iratok: Torvényhatésdgi tudésitdsok, Bp., Akadémi-
ai, 1966, 635.
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hogya magyarhaza vagynemzetesetében eza kincs azalkotmanya, egykorinagysa-
ga, alkotménybiztositotta szabadsaga, sz6lasszabadsaga. A ,fdjdalom” sz6 e hidnyz6
kifejezések helyettesitSjeként éll a versszak végén. S a ,fajdalom” fogalmat éppilyen
értelembenhasznaltika sérelmipolitika nyelvében:azalkotmanymegsértésekor,az
alkotmdany biztositotta szabadsag hidnya esetén.

A Kossuth Lajos szerkesztette 1836-0s Torvényhatdsdgi Tuddsitdsok sok-sok nya-
ri-Gszivarmegyei gyilés (tendenciézus) 6sszefoglalasat tartalmazza, amelyek egyik
6 témaja a szo6lasszabadsagon esett sérelem, a letartdztatasok voltak. A tuddsita-
sokban megidézett beszédek és a vairmegyék nyilatkozataisokszor tartalmazzék a
,fajdalom” eme fogalmat."” Néhany példa: Békés virmegye junius 21-i gytilésének
inditvanya igy fogalmazotta letartéztatasokra reagalva:a rendek ,[k]énteleneknek
lattik tehatmagukat,egyhangonnyilvénitottfajdalmukkesert érzését O Felségének
felterjeszteni”, hogy a kiraly adja vissza a lefogottak szabadsagét, s a jov6ben dvja
megesérelmektSlahazat.'* Barczay MihalyAbatjvarmegyekozgytilésénelhangzott
javaslatat igy foglalta dssze a tudésités: ,a sérelem [ti. a letartdztatdsok] tehat igen
szembetlin$1évén,a szonok Abatijvarmegyerendeinek érzékeny fajdalmaterételjes
felirdsba foglalni, s e sérelem orvoslasat siirgettetni kivanja.”'” A fdjdalom kinyilva-
nitdsa e szovegekben nemvalamiféle romantikus érzelemkifolyasa,hanem politikai
formula,a kormanyzatokozta sérelemmelszembeninemzetireagalds, tiltakozasbe-
vett kifejezése. Lehetséges, hogy e nyelvi hattér elStt a fajdalom Biicsiiban hasznalt
fogalmat is politikusabb érzelemnek érdemes tekinteniink, mint szokas.

A harmadik versszak elsé sorat (,Az ég egy kincset 4d minden hazinak”), ha jol
értem, igy magyarazhatjuk: az ég minden hazdnak ugyanazta kincset adja, a nagy-
sagot, s ez a nagysag — mint a stréfa elsorolt példai mutatjadk — mas-mas mddon
val6sult megazegyes nemzeteknél.'® A francidk Napodleon egykoridicsGségére, a ré-
maiakbirodalomma néttvarosuk egykorihatalmara,a hellének egykorikultirajuk-
ra emlékezhetnek a jelenben (a magyarok pedig, ha a fentebbi értelmezésem helyes
volt,egykoriszabadalkotménytorszdgukra). A ,fijdalom”koz6sségiérzelme, amely
a 4-8.versszakokaturalja, az egykori nagysag elvesztése miatti fijdalom, s egyben a
,remény” érzelme (1asd a nyolcadik stréfat). A Biicsii nem magyarazza megmaiolva-
s6janak, miért reményteljes érzelem a fijdalom. Ha elolvassuk mellé E6tvos 1839-es
Kolcsey-emlékbeszédét, talan megtalaljuk a magyarazatot. Az emlékbeszéd szerint
Kolcsey politikai célja a nemzeti nagysag tjboli elérése volt; ez a célaz 6 E6tvos altal
vallaltpolitikaioroksége. Innennézvea nemzetinagységelvesztése miatti,fdjdalom”
az Ujra elérendS nemzeti nagysag kiindulépontjanak bizonyulhat.

Areformkorinemesielitmagatartiasanak értelmezésekoraltaliban moder-
nizacios késztetéseket vesziink szamitésba, leginkabb a nyugati orszdgokhoz viszo-

15 Upo., 633, 673, 698, 704, 730, 731, 748, 753, 788, 791, 815, 816, 822; stb.

16 Uo., 673.

17 Uo., 704.

18 A nagysag republikanus fogalmardl 1asd TAKATS Jozsef, A nemzet: koltdi utopia: A nagysdg
fogalma Kolcsey Mohdcsdban = T. J., A megfeleld Gtvizet: Politikai eszmetorténeti tanulmdnyok, Bp.,
Osiris, 2014, 151-164.



TARSALKODO 73

nyitott honi elmaradottsidg megtapasztaldsat.'” Kolcsey 1830-as évekbeli értekezd
prézaja vagy Eotvos Kolesey-emlékbeszéde alapjan azonban inkdbb egyfajta re-
publikdnus késztetést kellene hangsulyoznunk: a nemzetinagysag Gjbdli elérésének
ambicidjit. Ez a republikdnus késztetés, uigy sejtem, rejtjelezve fellelhet a Biicsii-
banis, éppen a keret és a belsd strofék emlitett ellentmondasaban. Visszatérek tehat
a buicsuzas mozzanatihoz, ahhoz a mar felvetett szemponthoz, hogy a kéltemény
beszélGje nem kozli veliink, miért is hagyja el ,6rokre tdin” a hazajat. A 19. szizad
elsg felében patridta kerete volta nemesifjak kiilfoldi utazasainak: hazafi-utazasok
voltak, amelyek a tudasszerzés, tapasztalatgyjtés, a haza és a kiilfold 6sszehason-
litasdnak alkalmaiként a majdani hazai hasznositasukkor nyerhették el 6nnon ér-
telmiiket.?® A Biicsiib6l azonban hidnyzik ez a megszokott indoklas. E6tvos Jozsef
ugyantanulmanyttraindult Nyugat-Eurépaba 1836 nyaran,azelutazdsazonbana
kolteményében atvaltozott valami massa.

Ugy gondolom, a kéltemény mésodik versszaka ttekinthetjitk a bicstizas in-
doklasdnak, amelyettalanigyislehet érteni: nem azért megyek el, mondja a beszélg,
mert Helvétidnak és Franciaorszagnak szebbek a tdjai, mint Magyarorszagnak, ha-
nemmerthazitkivinok.Arepublikdnushagyomanyegészéhezhasonléan-irja Ma-
urizioViroliahazaszeretetr§lszéléeszmetorténetikonyvében—,Rousseauszamara
isahaza akozszabadsagotjelentette, ésa hazaszereteta kozszabadsagszeretetevolt,
a mi szabadsagunké és a polgartarsainké. Szabadsag nélkiil és honpolgarok nélkiil
nem lehet hazardl beszélni, hanem csak tajékrol. [...] A haza alapja a honpolgarok,
valaminta republikdnus intézményeknek megfelel6 llapot és életmdd kozotti kap-
csolat.”?' A patriotizmus, ellentétben a nacionalizmussal, ezért nem kozvetlen, ter-
mészetes érzelem, hanem kozvetett, ésszer( ragaszkodas: a szabad intézmények és
életmdd szeretete. Mintha a Biicsii beszélGjeisilyesmit sugallna: hazatkivinok, nem
szép vagy kevésbé szép téjékot, s mivel a magyar haza nem szabad (lisd a negyedik
versszakot), el kell mennem beldle.

Arepublikanizmusklasszikus szévegeikoziil talan Ciceroirasmivei emelik
kialeghatarozottabban, hogy az 6nkéntes szamtizetésbe vonulas erkolcsileg sziik-
séges cselekvés.”? A Tusculumi eszmecsere V. konyvének 37. szakasza azt a kérdést
vizsgalja, szerencsétlenség-e a bolcs ember szamara a szamizetés. Egyik példaja igy
hangzik:,Damaratosz,a miTarquiniuskiralyunkatyja,nemtudta elviselniKiipszel-
osz zsarnoksagat, elmenekiilt Korinthoszbdl Tarquiniibe, ott megalapozta szeren-
cséjét és gyermekeket nemzett. Balgan cselekedett-e, amikor a szamizetés szabad-

19 Osszefoglaléan tankonyvem A nemesi elit liberalis fordulata nak okairél” cimdalfejezeté-
ben: TakATS Jozsef, Modern magyar politikai eszmetirténet, Bp., Osiris, 2007, 29-30.

20 Egy példa: A magyar nyelv elémozditdsdrol buzgo esdeklései Grof Teleki Ldszlénak, Pest, Tratt-
ner Matyas, 1806, 122-124.

21 Maurizio VIROLL, Per amore della patria: Patriottismo e nazionalismo nella storia, Roma-Bari,
Laterza, 2001, 80-81.

22 A Cicero-olvasé Eotvosrél lasd: BENYET Mikl6s, Edtvds Jozsef olvasmdnyai, Bp., Akadémiai,
1972,76-77. ,Legjobban Cicerdtismerte, 6t olvasta legtobbszor a rémaiirodalom képvisel6iko-
zil”
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sdgat tobbre becsiilte az otthoni szolgasagnal?” A Cicero-mtivek (A kitelességekrdl
vagy Az dllam) hangsulyozzak ugyan, hogy a hazdért a honpolgarnak a legnagyobb
aldozatraiskészenkell dllnia, de vankivétela szabaly aldl: a zsarnoksigesete, amely
voltaképpen nem is tekinthetd dllamnak, hisz az dllamot (a res publicdt) ,a jogok kol-
csonos elismerése” tartja dssze, mig az 6nkényuralom ,nem akar semmiféle jogon
alapulé kozosséget” >

Egyszdval, Ggy sejtem, hogy a Biicsii keretének és bels§ versszakainak el-
lentmondasaarepublikdnushagyomanyemekontextusibanoldhatéfel:ahonszere-
tetahonelhagyasavalazonkényuralommiattionkéntesszamiizetésbenegyeztetédik
Ossze. Anyilvanos sz6las miattiletartéztatasokataz ellenzékiek az orszaggytilésen,
majd a virmegyei gytléseken is az 6nkény megnyilvanuldsainak nevezték. ,Sértve
vanigenistorvényeink szentsége, mert 5nkény gyakoroltatott,sa szélasszabadsagat
veszély fenyegeti”, mondta egyik 1835-8s orszéggylési beszédében Dedk.?* E6tvis
valdstanulmanyutjaa Biicsiiszovegében—hidnyainak,ellentmondésainak,az,6rok-
retdn” utaldsinak sugalmazasa éltal - 6nkéntes szamizetéssé valtozott at. SGtér Ist-
vanidéztemonogréafidjaban E6tvos 1836—1840-bslvaldkéziratosjegyzetfiizetének
néhinybejegyzését,amelyek a Biicsii megirdsa idejébdl szarmazhatnak. Az egyikigy
hangzik: ,Ott, hol mondhatja, szabad vagyok, ott hazdjat fogja taldlni minden em-
ber.”* Emondata 18.szdzad méasodik felében, 19.szédzad elsé felében népszeriilatin
széalloige (Ubi libertas, ibi patria — Ahol a szabadsag, ott a haza) b6 forditésa. Azt hi-
szem, e szalldigére irott variacid a Biicsii cim( koltemény is.

Bényei Miklds negyvenegynéhany évvel ezel6tti verselemzése képszerten is
megjelenitette a tivozas mozzanatat: A Biicsi valdban ugy kezdddik, mintha a kol-
t6 egy tavolodd kocsibdl nézne vissza, tekintete még egyszer végigsimogatja kedves
tajait. »Isten veled« — séhajtja el hdromszor is...””” Nem véletlentil t{int fel az iroda-
lomtorténész tekintete elStt épp ez a kép; én is lattam hasonldt, példaul a hazajatol
bticsuzd,kocsijabolkiszalléMazzinivisszanézémozdulatitegymetszetenRémaban
a Vittoriano dllandé Risorgimento-kiallitdsdn. Bényeia ,szamtiz6tt blicstija hazaja-
tél” képtipus konvencidinak megfelelGen véltoztatta dt képszerd elbeszéléssé a kol-
temény nyito6 versszakat. A kulturalis minta olyan erds, hogy meghatdrozza méga
mai hasonl6 politikai bucstvételek szinrevitelét is. A kivalo jsagird, Kasza Laszlo
példaul e szavakkal jelentette be olvaséinak Gjbdli emigracidjat: ,Masodszor bucsui-
zom. El6sz6r 1956. november 28-dn, az osztrak—magyar hatdron fordultam vissza
egy akkor mar iires §rtorony 1labatdl, és mondtam: »Isten veled, hazdm, amintlehet,
visszajovok.« Most Magyarorszagtdl blicsizom, mertamiitt van,azmarnemazén
hazdm.”?®Olyanjelenetfajta ez,amelybenegyesiilhetszemélyesérzelemésklasszikus
hagyomany.

23 Cicero, Tusculumi eszmecsere, ford. VEKERDI Jozsef, Bp., Allprint, 2004, 248.

24 CICERO, Az dllam, ford. HaAmzaA Gabor, Havas Lész16, Bp., Akadémiai, 1995, 168-169, 131.

25 DEAK, i.m., 118.

26 SOTER, i.m., 33.

27 BENYEI Mikl6s, Edtvis Jozsef: Biicsii = Miért szép?: A magyar lira Csokonaitdl Petdfiig, szerk.
MEeze1r Mérta, KuLin Ferenc, Bp., Gondolat, 1975, 387.

28 Kasza Laszlo, Isten veled, Magyarorszdg, Elet és Irodalom, 2017. december 20., 12.
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Osszefoglalé

Eo6tvos Jézsef Bicsi cimi kolteményét mindeddig altaldban életrajzi keretben értel-
mezték:aszerz§1836nyarannyugat-eurdpaitanulmanyitraindult,ezértvettbicsit
ahazajatdl. Ekistanulmdany felveti, hogy a kdlteményben fellelhetd ellentmondéasok
éshianyoktaldna cenzirakijatszasanakszandékavalmagyarazhatok. Osszefiiggésbe
hozza a Biicsiinyelvezetétazellenzékisérelmipolitika szokincsével, éslehetségesnek
tartja,hogy éppligya magyarpolitika 1835-1836-osvalsagara adott valasz, mint Vo-
rosmarty Mihaly Szézata. Arepublikanushagyoményfel§lnézveakolteménytbeszé-
16jének bucsuvételét az onkéntes szamiizetés sejtetésének tekinti, az Ubi libertas, ibi
patria (Ahol a szabadsag, ott a haza) latin szalldigére irott varidcionak.

The poetic transformation of a peregrination

Jézsef Eotvos’s poem, Biicsii, has usually been interpreted in a biographical
framework: the author set out on a Western-European peregrination, and thus bid
farewell to his native land. This short paper suggests that the contradictions and the
omissions in the text might have been the means to escape censorship. It establishes
a connection between the language of Buicstiand the oppositional vocabulary of dis-
content, and suggests thatjustlike Mihaly Vorosmarty’s Szézat, E6tvos’s poem might
be yet another response to the Hungarian political crisis of 1835-1836. Reading the
poem along the republican tradition, the farewell letter of its speaker might imply a
self-proclaimed exile, a variation on the Latin proverb Ubi libertas, ibi patria (Where
there is liberty, there is my country).
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Borovacz Tiinde
,JOt s jOl” helyett: miért?

(VADERNA Gébor, A kiltészet sziiletése: A magyarorszdgi kiltészet tdrsadalomtiriénete a
19. szdzad elsé évtizedeiben, Bp., Universitas, 2017.)

,Engemnemisazérdekelt, hogyezekjoversek-evagyrosszak.[...] Inkabb foglalkoz-
tatottaza kérdés, hogy mikor milyen alkalommal, milyen tdrsadalmi kornyezetben
és mire hasznéltdk e verseket, hogy tulajdonképpen miért is sziiletett meg ez a ten-
gernyiszoveg”(10.) - szogezile Vaderna Gabor Gjkonyvének bevezet§jében. Akotet
a szerz8 masodik 6néllé munkaja. Elsé monografiaja 2013-ban jelent meg Elet és
Irodalom: Az irodalom tdrsadalmi haszndlata grif Dessewffy Jozsef életmiivében cimmel.
Atérsadalomtorténetimegkozelitéslehet8ségetehdtmddszertaniszempontbdlnem
tekinthetd Gjdonsagnak, mostazonbanaz 1800 és 1820 k6z6tti magyarorszagi kol-
tészettarsadalomtorténetivonatkozasainakattekintéséttekinticéljanak. Els6kénta
szerzG aztjarja koriil, hogy az irodalomtorténeti hagyomany miként kisérelte meg
kezelniennekazid§szaknaka koltészetét, miértkertiltperiféridra ekorszakliraiter-
mése. A kérdésre a magyar és nemzetkozi kutatdsok eredményeinek felvazolasaval
advalaszt.Vaderna - Toldy Ferencnyoman - kétszemléletesmetaforaval érzékelteti
a 18-19.szdzad irodalmanak kimagaslé pontjait:az 1772-esésaz 1825-6s évet. Mig
azelébbit ,a kisebbik hegynek”, utébbita ,magasabb hegynek” titullja. A csticspon-
tigmeredek Ut vezet, a hegy alatt pediglapaly teriil el, amelyjelen esetben a koltészet
hanyatlasival azonosithaté. Ilyen csendes id3szak a Bessenyei fellépését megel6z6
kozel hat évtized is, amelyben Amadé Lasz16 és Faludi Ferenc mutatjak egyediili-
ként a korszakvaltas lehet§ségét. Hasonld a helyzet szerinte a magyar liratorténet
altala vizsgalt két évtizedében is. Hova lett hiisz éva magyar irodalom torténetébdl?
Mitortént Csokonaiés Vorosmarty kozott? Mit hagyomanyozotta 18.szdzada 19.
szdzadra? A kotet e kérdésekre is valaszol a 18—19. szdzad forduldjan é16 koltészeti
hagyoményok (a rendikoltészet, a kozkoltészet, az egyhd ziak versird gyakorlata, az
érzékeny koltészet, a bardkoltészet) elemz3 bemutatiséval.

A rendi koltészetet targyalo fejezet Elsd részében Rudnay Sdndor érseki beikta-
tasdnak részletezd 6sszegzése olvashat6 (89-122.). Az 1820 méjusaban tartott cere-
moénidt nagy varakozas elézte meg, hiszen az Gjdonsiilt esztergomi érsek a magyar
kozélet reprezentativ szereplGje volt mar akkoriban. Az alkalomra tobb mint 6tven
dicsGité vers késziilt, ezek nagy része nyomtatott formaban keriilt Rudnay kezébe.
Mint ahogy azt Vaderna hangsilyozza, a szerz8k tisztelgé gesztusat nem a miivek
elhangzésa, sokkalinkdbb ezek dtadésa jelképezte. Azegyébkéntazdta elfeledettbe-
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iktatasikoltészet e darabjaiban felfedezhet néhdny visszatérd sajatossdg. Vaderna
els6ként emeli ki, hogy a kolt6k meglepGen jol tajékozottnak tlinnek Rudnay palya-
javalkapcsolatban,ésabeiktatottkarrierjének osszefoglalasaval tulajdonképpenazt
probaltak bizonyitani, hogy alkalmasabb az érseki pozicidra, mint elédje. Szamot-
tevéazonversek csoportja is, folytatja Vaderna, amelyek torténeti, mitoldgiaiisme-
retek magyardzataval - DebreczeniAttila sz6hasznélata nyomdn' -a ,tudéshazafi”
eszményéhez kapcsolddtak. Arra ismutat példat,amikor ezt csupan témaként emli-
tik, ésmagat Rudnaytallitjdk bea tudomanyok embereként. Alaudacidsversek meg-
lehetdsenheterogénanyagotképezneknyelviésfelekezetiszempontbdlegyarint. Az
olvasé azidézett versrészletek alapjan betekintést nyerhet a korszak rendikoltésze-
tének kordbban kevésbé vizsgalt korpusziba. A kotetirdja a beiktatasi koltészethez
kapcsolddé dsszefoglald gondolataiban kiemeli: e kdltemények esetében nem a fel-
épités,hanema versird személye szamitelsésorban. Abeiktatasalkalméaval ajandék-
ba adott verseket egyrészt a tisztelgés jellegzetes produktumaiként, masrészta tar-
sadalmi kommunikacié sajatos termékeiként értelmezi. A reprezentativ tarsadalmi
események ugyanis alkalmat teremtettek arra, hogy az egyes tarsadalmi szereplSk
egymashoz képest meghatiarozzak magukat, kifejezzék elképzeléseiket, tirsadalmi
képzeteiketésvagyaikat(példdulRudnaymecénasitevékenységeelStttisztelegvén,a
tovabbi adoményok gyjtésére vonatkozdan).

Areprezentativalkalmak sordbanaz Eskiivikapja a f{§szerepeta kotetkovetke-
zG6 részében (122-168.). Vaderna megallapitja, hogy az eskiivéi ritusok a magasabb
tarsadalmi szinteken j6l dokumentaltak. A 18. szdzad végétdl a féuri eskiivékrdl a
korabeli sajtd is tuddsitott, a kéziratos anyagok is j6 eséllyel maradtak fenn. Az epit-
halamium mifajtorténeti attekintését tobbek kozt Thomas M. Greene? és Kiss Béla*
kutatasieredményeialapjanvégzia szerzd. Ateljességigényenélkiilnéhanyjellemzé
az epithalamium miifaji sajatossagai kozil: a koltd beleirja magata versbe, klasszi-
kus mintdkatkovet (kiillonosen Catullus 6 1. carmenjét), egyetlen napra és alkalomra
utal(Greeneszerinta jokivansigokat megfogalmazd koszontévers onmagiban még
nem epithalamium), a szerz8i szabadsag pedig elenyészd. A fejezet Greene alapjan
kitérarra is, hogy e mtiveknek etikai céljuk is volt. A 18. szazadi eskiivéi ritusokban
ugyanis egyre nagyobb szerepetkapottazifjipardicsérete ésa hizassaghozkapcso-
l6d6erényekfelsorolasa. Asziikségeserények katalogusszertifelsorolasa elsGsorban
a menyasszonynak szélt, hiszen a férfi esetében a politikai pdlya 6nmagaban is ga-
rantélta, hogy rendelkezik a kozosség altal elvart tulajdonsagokkal (128.).

Azeskiiv6ikoltészetjellemz vondsait Vaderna két esettanulményon keresztiil
mutatja be. EI6bb a reprezentacié legmagasabb szintjét, a kiralyi csalad egy tagjanak

1 DEBRECZENI Attila, Tudds hazafiak és érzékeny emberek: Integrdcio és elkiiloniilés a XVIII. szdzad
végének magyar irodalmdban, Bp., Universitas, 2009.

2 ThomaN M. Greene, Spenser and the Epithalamic Convention, Comparative Literature, 1957/3,
215-228.

3 Kiss Béla, Hymen szovétneke: Mitologiai utaldsok a XVIII-XIX. szdzadi magyar lakodalmi kél-
tészetben = Doromb: Kozkoltészeti tanulmdnyok 1., szerk. Csorsz Rumen Istvan, Bp., Reciti, 2012,
71-101.
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eskiivGjét veszi szemiigyre. A szerz$ J6zsef nddor és Alexandra Pavlovna 1799. ok-
téber 30-antartotteskiivéiszertartasinakel6zményeirblésazaztkovetSlinnepség-
sorozatrdl is beszamol. A nagy figyelemnek 6rvendd J6zsef nddor a magyar rendek
ésabécsiudvarkozottikommunikacid kulesszereplGjevolta 19.szazad elsé felében.
Birodalmi érdekeket képviselt, hdzassagatis ezeknek kellett alarendelnie. Alexand-
ra Pavlovnaval, I. Pal cir legid&sebb lanyaval kotott hazassaga révén szamitottak a
Habsburgokazoroszszovetségrea francidk ellenihdbortiban.Ejeleseseménytmeg-
el6z6 és kovetd idGszak kronologikus attekintése segit a hazassagkotés alkalmabol
keletkezett epithalamiumok értelmezésébenis. A kotet irdja tobbek kozt a koltemé-
nyekmitoldgiaiapparatusirahivja fela figyelmet,de példazza azifjaparerényeinek
dicséretétésajokivansagoksoratis.Vadernaszerintakutatottszoveganyagalkalmas
arra, hogy bemutassa, miként értelmezte a rendi kozosség Jozsef nador rovidéletd
hézassagit;azeseményugyanislathatéanalkalmatbiztositottvéleményiik kifejezé-
sére. Az alkotasok iréi a hizassagot sok esetben metaforikus értelemben jelenitik
meg:néhola hdaboruishelyzet megoldasaként, néhola kétbirodalom szovetségeként,
néhol a béke zalogaként értelmezik.

Apolitikaireprezenticid alsobb fokdn all egy frissen arisztokratéva lett nemes,
gréf Rhédey Lajos mésodik hdzassdga Patay Zsuzsannaval. Az esettanulményban
(149-168.) Rhédey életiitjanak rovid ismertetése utin a kisebb nyilvanossagot ka-
potteskiivokairdl, majdazalkalomkapcsinfennmaradtreprezentativszévegekrdl
— hdrom kolteményrdl és egy sokszerzds kisnyomtatvanyrol — kapunk 6sszegzést.

A 19. szazad eleji magyarorszagi temetési kiltészetrSl szo616 rész a mar emlitett
Alexandra Pavlovna temetését érint6 szovegeket, valamint a gréf Teleki Mdria te-
metésekor megjelent miivekbdl 6sszeallitott kiadvanyt elemzi (169-204.). Kiilonos
figyelmetkapa férj, TelekiLaszlo kolteménye,amelyben Vaderna a személyeshang-
vételt,azegyénifijdalmatésazegytittérzésthangsilyozza. Hasonl6 kiadvannyal ké-
sziilta Telekicsalad gréf Teleki]6zsef (Teleki Maria sdgora) halald nak alkalmabdlis,
amely a temetési beszédeken kiviil életrajzot, csaladtorténetet és verseket is tartal-
mazott. Az érzelemkifejezés az Alexandra Pavlovnira emlékezs gydszversek eseté-
ben Vaderna véleménye szerint nem jellemz§; a nddor feleségét bucsuztatd versek
ugyanis a rendi kommunikacié részét képezik. Tobbek kozt Baroti Szabd David
mivét* emliti példaként, amely a férj (Jozsef nddor) gydszat, tulélését a magyarsig
jovGjével hozza Gsszefiiggésbe.

A mecenatira és az irdi professzionalizicié kérdéskorét targyald fejezet a
genette-iparatextus-fogalomra épitvea szerzdségkialakuldsavalfoglalkoz6hazaiés
nemzetkdzikutatasokba nytjtbetekintést. Vaderna ValyiKlara palydjanak értelme-
zésévelarendikoltészetfinanszirozasikoriilményeinekvaltozasatérzékelteti;felhiv-
va a figyelmet a kolt8 palyarajzdval kapcsolatos kételyekre. Bemutatja, hogyan em-
lékezett meg Valyi Klarardla kortars kritika, miként értékelte Gta tavolabbiutdkor,
majd ratér a szerz6 Magyar Tempe cimi 1807-ben Vacott kiadott kotetének atfogd

4 BarOTI SzABO Dévid, [cim nélkiil], Magyar Hirmondo, Tizenkilentzedik szakasz, Bétsben
Schmidt Matyas Andras bettivel, 1801, Nro. 30, 1801. aprilis 14., 494-496.
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elemzésére. A kdtetkompozicié ismertetésében nagy hangsulyt kap a paratextusok
értelmezése; a kotet ugyanis olyan el§széval indul, amelyben Vélyi prézai és verses
formabaniskdszonetetmondtadmogatdinak.Azolvas6hozintézettszavait—Vaderna
szerintszokatlanmddon - a koltStarsak laudacids verseiés tobb mint 6tven férangi
tr erényének méltatasa koveti. Ugy véli, Valyi célja minden bizonnyal mecénasok
kereséselehetett,amibélarra a kovetkeztetésrejut,hogya koltészetbena paratextu-
soknak fontos, reprezentativ funkcidja volt.

A 19. szazad eleji f6uri koltészet hagyomanyainak, miivel6déstorténeti vo-
natkozasainak vizsgalatat kovetGen grof Teleki Ferenc életpalydjat és az 1834-ben
DobrenteiGaborkiaddasabanmegjelent Teleki-verseskotetettekintidta monografia
(243-278.). Az életrajz kapcsan — mint ahogy azt Vaderna is leszogezi — jelentGs a
bizonytalansag. A biografia nagyrészt Toldy Ferenc révid életrajzdnak, Dobrentei
kotethez irt el¢szavanak és 1846-os emlékbeszédének segitségével rekonstrualha-
té. Vaderna hangsulyozza, hogy amit ma Telekirdl tudunk vagy tudni véliink, az
tobbnyire Dobrenteinek és Toldynak kdszonhetd, s amirdl 6k nem tettek emlitést,
azmaigkimaradhatotta Teleki-életmiibdl. Fékénta szovegkiadd, Dobrenteiszere-
pe kiemelendd, aki a kéziratos Teleki-kotetben jelentds valtoztatasokat eszkozolt.
Vaderna viszont a versek elemzését, a kompozicié ismertetését az eredeti, autograf
szOveg alapjan végzi.

A 18-19. szdzad fordul6janak koltészeti hagyoméanyai koziil a konyv Mdsodik
fejezete a kozkoltészetet tirgyalja (279-314.). A hazai és nemzetkozi kozkoltészeti
kutatasok eredményeinek - t6bbek kozott Kiillgs Imola, Csérsz Rumen Istvan, Peter
Burke és Maré6t Karoly munkainak — ismertetése nyoman szamos téma elékeriil: a
népiésazelitkultdra viszonya, a népikultdra és a kozkoltészet terminusanak értel-
mezésilehetGségei, illetvea 18—19.szazad kozkoltészetének sajatossagai. Az esetta-
nulmény gréf Teleki Ferenc Csatadal. Az elébbi muszka dalnétdjdra cimt (az 1834-ben,
Dobrentei altal sajt6 ala rendezett kiadasban is szerepld) versét értelmezi.

AVerseld egyhdzfiak cimi fejezetaz egyhdziszolgalatbanlévd személyek versirdi
gyakorlatat vizsgalja, kiilonos tekintettel Kis Janos evangélikus lelkész, superinten-
dens életmiivére, amelyben szorosan 6sszekapcsolodott a koltSi és az egyhazi pa-
lya (315-344.). Aszerz6 a kovetkezs fejezet elején leszogezi: ,[n]incs egyszer( dolga
annak,akiazérzékenységproblémajanak kiilonbozé megkozelitéseitkivanja ossze-
foglalni.”(347.) A fogalom kapcsan felmeriil6 f6bb problémak dsszefoglaldsa utinaz
érzékenykoltészet dtfogd Osszegzésére teszkisérletet(345-385.). Atéméatbemutatd
szakmunkaksorahosszt,ezért Vaderna a teljességigényenélkiilvizolja felazirodal-
mi érzékenységszakirodalmat, majd hArom, narrativ szallalis rendelkezé érzékeny
dalciklust vet 6ssze: Kisfaludy Sandor Himfy’ szerelmei: A’ kesergd szerelem 1801-es
kiadasat és az 1807-ben megjelent kibGvitett valtozatat Csokonai Vitéz Mihaly Lil-
la-ciklusaval, illetve Sebestyén Gabor Tuba ciml mivével.

A bardkoltészet fontosabb sajatossigait targyalo fejezet (387-456.) az Ossi-
an-forditasok mellett a bardkoltészet céljairdl és a bardkoltsk feladatardl is szol.
E koltészet célja az emlékeztetés: a bairdoknak a multbeli eseményeket, a hési tor-
ténelmet kell elbeszélniiik, ezzel meghatarozva egy k6zosség jelenét és jovojét. A
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monografia tovabbi része a bardkoltészet egyik kanonikus szerzéjével, Berzsenyi
Daniellel foglalkozik. A Berzsenyi-szovegek kiadastorténetének attekintése utan
Vaderna értelmezia PannonhalmiBencésFéapatsagKonyvtaranak Kézirattaraban
talalt, 1803-as autograf anyag hirom Berzsenyi-mtvét: A" Reggel, A” Magyarokhoz
illetve a Nagy Lajos és Hunyadi Mdtyds cim@ kolteményeket. Azt vizsgalja, hogyan
véltoztak azegyeskiadasokbana szovegek, s e valtozasokat mikéntlehet értékelni. A
koltészet sziiletése cimi befejez fejezet egy csaknem teljesen ismeretlen koltd palyaja-
nakismertetését tartalmazza (457-502.). Vaderna véleménye szerint Sebestyén Ga-
bor(1794-1864) munkéssaga tobb szempontbdl is alkalmas a monogréafia zarasara,
Sebestyéngazdagéletmiivébenugyaniskimutathatéka 18-19.szdzad forduléjanak
eddig vizsgalt koltészeti hagyomanyai.

Vaderna Gabor nagyiv, tirsadalomtorténeti kérdéseket felvetd, a 19. szdzad
elsG évtizedeinek koltészeti hagyomanyait bemutaté monografidgjanak legnagyobb
érdeme, hogy olyan szerzSkrdl is emlitést tesz, akikkel az irodalomtorténet-iras
eddig kevésbé foglalkozott. A legfontosabb kérdés most nem az, hogy mirdl és ho-
gyanirtak a 19. szazad eleji versel6k, hanem az, hogy milyen céllal tették mindezt.
Vaderna konyve emiatt komoly segitségetjelent a Sebestyénéhez hasonlé koltéi pa-
lydkirodalomtorténetielhelyezésében. Amonografia kutatisieredményeitdmpon-
tul szolgélnak olyan életmtivek vizsgélatdhoz, mint amilyen a kor egyik (Sebestyén
Géborhozhasonléan)kiiloncfigurdjaé, BaranyBoldizsarévolt. Atdvlatikérdéspedig
azlesz,hogya monogréfia tanulsigaisegitségévelmiként értelmezhetSk Gjra azelis-
mertésjelentskoltéiéletmitivek. Példaulaz,hogy mennyibenlatjuk ezutan masként
Berzsenyi Daniel koltészetét.



Radnai Daniel Szabolcs

Alapvetés helyett bizonyitando tétel

(SziLAGcYr Mérton, ,Mi vagyok én?”: Arany Jdnos kiltészete, Bp., Kalligram, 2017.)

Az Arany Janos bicentendrium jegyében eltelt sz(ik esztendd reprezentativ esemé-
nyei (kidllitasok,' konferencidk® orszagszerte), valamint szinvonalas kiadvényai (ta-
nulménykotetek, szovegkiadasok*) kozott, mintegy ezek lezdrasakéntjelent megaz
év végén Szilagyi Marton monografikus igényl konyve, ,Mi vagyok én?” Arany Jdnos
kiltészete cimmel.’ Szdndékosan nem nevezem a kotetet ,monografidnak”, hiszen a
szerz6 maga hivja fel a figyelmet bevezetGjében a biografikus felépités(i irodalom-
torténetimdvekkel kapcsolatos kortarskételyekre. Akérdéstkiegészitiazzalazelsé
hallasra meglepd problémaval is, hogy noha eddig szdmtalan Arany-életrajz és réla
sz616 irodalomtudomanyos munka sziiletett, ,mindmdaig nincs nagy, mértékadd
Arany-monografidnk.”(9.) Utobbi probléma hatterében egyfelSlaz all, irja Szilagyi,
hogyalegfontosabbArany-értelmez8k(TolnaiVilmos,ScheiberSandor,Horvath]4-
nos,BartaJanos),valaminta 20.szdzad utols6harmadéanakjellegaddirodalomtorté-
nészei(Németh G.Béla, Szegedy-Maszak Mihdly) nem 6sszegezték egy-egy nagyobb
miben, monografikus formaban - annak minden implicit elvarasaval: bels6 kohe-

1 Lasd az Arany Janos 200. projekt 6sszegyiijtott programjait a Petdfi Irodalmi Muzeum
honlapjan: https:/pim.hu/hu/arany-emlekev-2017 (utolso letoltés: 2018. 01. 24.)

2 A teljesség igénye nélkiil: ,Nem mind Arany, ami fénylik” — Arany Janos és Kora Konfe-
rencia (DE BTK, Debrecen, 2017. aprilis 27-28.); ,,Az €letet, im, megjartam” — Tudomanyos
Emlékkonferencia (Debreceni Reformatus Kollégium, 2017. november 24.); Hagyomanyfris-
sités 6. — Naiv eposzunk (MTA, Budapest, 2017. december 5.).

3 ,,Hazam tudosi, kényvet nagy nevének!”: Arany Janos palydjanak miivelédéstorténeti
olvasatai, szerk. CIEGER Andras, Bp., Universitas, 2017; ,, Ohajtom a classicus irék tanulmad-
nyat”: Arany Janos és az eurdpai irodalom, szerk. Korompay H. Janos, Bp., Universitas, 2017;
SZORENYI Laszlo: Arany Janos évében: Tdarcak és tanulmdnyok, Bp., Nap Kiado, 2017.

4 ARANY Janos, Lapszéli jegyzetek: Folydiratok 1., sajtd ala rend. HAsz-FEHER Katalin,
Bp., Universitas—MTA Bélcsészettudomanyi Kutatokdzpont Irodalomtudomanyi Intézet, 2016
(Arany Janos Munkdi, kritikai kiadas, szerk. Korompay H. Janos); BEKE Jozsef, Arany-szotar:
Arany Janos koltéi nyelvének szokészlete I-111., szerk. BALAzS Géza, Bp., Anyanyelvapolok
Szovetsége—Inter, 2017; ARANY Janos Kisebb kolteményei, sajtd ala rend. SziLAGY1 Marton,
Bp., Helikon, 2017; Vildagol tiszta fénye: Arany Janos szellemujja, szerk. CsSUROs Miklos, Bp.,
Nap Kiado, 2017.

5 SzILAGYI Marton, ,, Mi vagyok én?”: Arany Janos koltészete, Bp., Kalligram, 2017. A
miibdl szarmazo idézetek oldalszamait a fészovegben, kapcsos zarojelbe téve jelzem a tovab-
biakban.
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renciaval, 9sszefligg$ gondolatmenettel — sajat Arany-képiiket. Masfel6l azonban,
véli Szilagyi, a kiterjedt Arany-szakirodalom és az életmivet koriilvevd diskurzus
feliilirasanak nehézsége miatt mazsas stlyként nehezedik a tollat és papirt ragadd
irodalmarra a sommas itélet: ,Aranyrdl semmi djat nem lehet mondani.” (9.) E ket-
tésproblémaszoritasibanSzilagyiMartonolyan,palyaképszertivizlat’megirdsira
véllalkozott,amelyakoltéiéletmilegfontosabbnaktiingtendencidirélkivanszamot
adni - kozéppontba allitva sajat tudomanyos érdeklédését, smlemondva egy val6di
monografia igényérdl; egyuttal nem alapvetésként, inkabb bizonyitandé hipotézis-
ként felfogva ,[...] azt a minden magyar olvasdban tobbé-kevésbé benne €16 tételt,
miszerint Arany Janos a legnagyobb magyar kolté [...].” (12.)

Ennek megfeleléen a ,Mi vagyok én’.. életrajzi keretben tirgyalja Arany Janos
azonirodalmialkotasait,amelyeketSzilidgyialegfontosabbnakvél. Azegyesfejezetek
kronologikusan (a mtivek keletkezési sorrendjét kovetve) épiilnek fel; ugyanakkor,
mivel a szerzg az egyes miielemzésekben maga jeloli ki érdeklédésének fokuszat,®
az életrajz nem szolgal metanarrativaként az értelmezésekhez, legfeljebb orientald
tényezd és csupan egyetlen (jollehet: dllando) szempont a tobbi kozott. A koncepcid
a szerkezet szintjén is megnyilvanul: a bevezet6hoz kapcsolt két rovid, 4m a kotet
egésze szempontjabél meghatirozo fejezetutdna konyvkéthosszi, lényegében for-
mai-miifaji tekintetben elhatérolt részre tagolodik. Az elsé nagy fejezet Arany elbe-
széld miiveittirgyaljaaz 1840-esévektSla Hun-trildgia elkésziiltdarabjaiig(Aranyés
a verses epika); a masodik nagy egység (Arany és a ,kisebb kiltemények”) alfejezetei pe-
digaliraiéletmi(sazonbeliila balladik)értékeléséretesznek kisérletet. Ugyancsaka
monografikussagellenébenhat—teljesmértékbena szerz§szdndékaiszerint—, hogy
azegyesalfejezeteknemtorekednek egyetlen,jélkimunkaltargumentativgondolati
iv megalkotdsara. A két nagy egységet nem keretezi sem bevezetés, sem Osszegzés,
amely preformélnd avagy egységbe foglalna az elemzések befogadésat. Ehelyettin-
kébb probléma-centrikus, az egyes szovegekbdl (nem pedig felépitett narrativibdl)
kiinduld értelmezéseket olvashatunk.’”

Mindazonaltal igy is karakteresek azok a poétikai sajatsagok és (tadrsadalom-
torténeti, irodalomtorténeti) kontextusok, amelyeket a szerz§ hangsilyosnak vél
az Arany-életm egyes darabjaikapcsan. Alegtobb elemzésben rendre felsejlik az a

6 Miként a legijabb Arany-szakirodalom tematikus monografusai is tették. Lasd MiLBA-
CHER Robert, Arany Janos és az emlékezet balzsama: Az Arany-hagyomany a magyar kultu-
ralis emlékezetben, Bp., Racio, 2009; Kovics Gabor, 4 torténetképzd versidom: Arany Jinos
elbeszéld koltészete, Bp., Argumentum, 2010; TARIANYI Eszter, Arany Janos és a parodisztikus
hagyomany, Bp., Universitas—EditioPrinceps, 2013.

7 Ennek az is az oka, hogy a konyv fejezeteinek jelentés része mar korabban &nalldoan
is megjelent folyodiratokban, tanulmanykdtetekben; a targyalt kiadvany keretei kozott eldszor
megjelend értekezések a kovetkezok: a verses epikarol szolo részben az 1848-as idGszak alatt
keletkezett elbesz¢éld koltemények (123—131.) és az ezt kovetden irddott téredékes alkotasok
értékelése [132—143.], 4 nagyidai cigdnyokroél (143—151.), a Bolond Istékrol (152—166.) és a
Buda haladlarol (167—182.) sz016 elemzések; a ,kisebb koltemények”-et targyald egységben
pedig az 1850-es évek lirajarol (205—224.) és a balladak vilagarol (225—263.) sz616 elemzések,
végiil pedig a Kapcsos Konyv mint kdtetkompozicid Gj megvilagitasba helyezése (264—279.).
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néhany alapvetés, amely a kotet kovetkeztetéseinek hatterét (s egyben Gjszertiségét)
adja. Meglatasomszerintezek legerdteljesebben egyrészt Arany kozkoltészetiésfol-
klorisztikusirodalmihagyoményhozval6(eddigkevesettargyalt)viszonyaban,vala-
minta formaigjitdsokra valé hajlamédbanragadhatok meg. Utébbikét meghatirozé
vonulatra a fejezetek részletes bemutatasanal kiilon kitérek. A kotet elemzéseinek
fokuszéta szerzg kontextualizald, a szovegek keletkezésének és egykori befogada-
sdnak elsGdleges meghatérozottsdgait® kutaté filoldgiai kozelitésmodja hatirozza
meg. Ha hivészavakban kellene 6sszefoglalnunk Szilagyi Marton miértelmezéseit,
a forrds, a szoveghagyomdny és az intertextus lennének a legmeghatarozébbak — ezek
felkutatasabdlindulki,sideisérkezik vissza legtobbgondolatmenete, tovabba ehhez
idomul a konyvben felvonultatott szakirodalom is. A teljes — a kezdetektdl egészen
alegijabb,2017-espublikicidkigterjedd — Arany-recepcid ésszamtalan vonatkozé
irodalomtorténeti munka hadba allitdsa mellett az irodalomjegyzék jelentds része
targytorténeti(fékéntfolklorisztikai helytorténeti, torténelemtudomanyistb.)mun-
kakbol all. Nagy vilagirodalmi olvasottsag, széles textualis horizont, valamint ennek
filologiailagigazolhatd, torténetileghiteles diskurzusba emelése képezi(fontoshoz-
zatenni: meggy$z6) fejtegetéseialapjat. Az ily médon felépiils, életrajzi vazlatba he-
lyezett, Am némileg széttartd tanulményok tehdt nem egyetlen érvelés narrativizalt
bizonyitdsai; a probléma-centrikus elemzések k6z6s nevez8i sokkal inkabb hdlozat-
szertienszervezGdnek. Az egyesfejezetekkiilonbdzé témacsoportok (pl. kozkoltésze-
tiihletés, a verses regény mint vildgirodalmi minta, a démonikussdg mint motivum
stb.) mintazatszer( bels§ azonossagaival mutatjik fel a szerzg szemszogébdl rele-
vans, tendencidzus poétikai sajatossdgokat Arany Janos életmive egészére nézve.

A kotet elészavdhoz kapcsolt két bevezets fejezet egyike, mely Arany
Janos tarsadalmi statuszvaltozasait foglalja Gssze, a szerz§ tirsadalomtorténeti
kozelitésmodjanakésmikrotorténetiérdeklédésénekeredménye.Szilagyiezesetben
nem gy jartel, mint korabbi munkai, a 2001-es Lisznyai Kdlman-konyv® és a Cso-
konaiVitézMihalyroélszélonagymonografia'®esetében,ahola mikrotorténetiszem-
pontielemzés (természetesen életrajziigénnyel) a koltdiéletmivek egészét atszbtte.
Ezen Arany-kotet (mar korabban megjelent)'! els6 rovid fejezete tomoren vazolja
Arany vertikalis és horizontalis mozgasat az egykord tarsadalmi szerkezetben, ki-
emelve annak lényeges (a kolt6i életmi szempontjabél relevans) motivumait. Igy a
(jogilag el nem ismert) nemesi mentalitasnak és a paraszti életformanak (a Toldiban
is megnyilvanuld) fesziiltségét; a debreceni tanulméanyok félbehagyasanak és Arany
szinészkalandjanakkovetkezményeit;a honoracior-létmobilitasilehetGségeit,kora-

8 Az ,els6dleges kontextus”-rol lasd TAKATS Jozsef, Nyolc érv az elsédleges kontextus mel-
lett, ItK, 2001/3—4 316—324.

9 Sz1LAGYI Marton, Lisznyai Kalmdn: Egy 19. szazadi iréi életpalya tarsadalomtorténeti
tanulsagai, Bp., Argumentum, 2001.

10 UG, A4 k61t6 mint tarsadalmi jelenség: Csokonai Vitéz Mihaly palyafutdsanak mikrotor-
téneti dimenzioi, Bp., Racio, 2014.

11 U8, Arany Jdnos tarsadalmi statuszanak valtozasai, Alfold, 2015/10, 88—100; és UG,
Hagyomanytorések: Tanulmanyok az 1840-es évek magyar irodalmarol, Bp., Racid, 2016,
46—63.
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belimozgaskorét; a Toldi sikerének Arany tarsadalmistatuszara is visszahaté erejét;
a Pestre keriilés egzisztenciélis kildtasait (lapszerkesztés, hivatali munka); a Szent
Istvan Rend kiskeresztje dtvételének (1867) szimbolikéjat, végiil pedig Arany Lasz1
neveltetésének (és pélyavalasztisdnak) ereddit.

Sokkal meghatdrozdbb a kotet szempontjabol a masodik bevezetd fejezet (Egy
koltGi pdlya genezise: Arany az alkalmi kiltészet dramdban), mely korabbi valtozatban
ugyancsakmegjelentonallétanulmanyként'?ésSzilagyiMartonCsokonai-kotetének
exkurzusakéntis.!? Szilagyi értelmezése szerint Arany azon versei, melyek tobb-ke-
vésbé kortarsak, baratok tulajdondbanlévé masolatok formajaban maradtak fenta
nagyszalontai és nagykdrdsi idgszakbdl, s jellegiikbSl adoddan személyes és rogzi-
tett szituacidkhoz, tinnepi alkalmakhoz kotédtek (pl. a Szildgyi Sdndorhoz cimzett
Alkalmatossdgra irott versek), folytonossagot mutatnak a Debreceni Reformétus Kol-
légium mulattatd didkkoltészetével, mindenekelStt pedig a Csokonai Vitéz Mihdly
altalképviselt komikus, parodisztikus hagyomannyal. A , dilettdns kolt§” dlarcaban
megjelen§liraiénésazalantastestimikodéseket tematizald, szik baratitarsasagok
szorakoztatasara sziiletett versek poétikai sajatossagai Szilagyi szerint szublimal-
tabb, drnyaltabb formaban az egész koltdi életmiiben megjelennek. J6llehet Arany
mindent megtett, hogy ezta hagyomanytkizarja az 6nmaga ésfia, Arany Lasz16 altal
megalkotottkanonizéltkorpuszbdl(48.);illetve Aranyezenalkotdsainak nemalakult
kiszdmottevd, Csokonaiéhoz hasonld hagyomanyozodasa (41.). E szovegek értéke-
1ésének igazi tétje tehat abban all — s ezt a késGbbi fejezetek nyoman meggy$zGen
bizonyitja isa szerzG -, hogy altaluk viligosabba valhat Aranynak a k6zkoltészethez
ésa folklérhoz fliz6d6 szoros kapcsolata, valamint koltészettorténeti folytonossaga
Csokonaival.

Ezena nyomvonalonindul el a verses epikai mtiveket targyald rész elsé fejezete
is,amely egy mondhatni elfeledett (Arany életében nem publikalt, kortarsirecepcié-
val nem rendelkez3), ugyancsak kozkoltészeti ihletést alkotast elemez, A dévavdnyai
juhbehajtdst.'* Szilagyi tigy véli, a feltehetGen 1834-ben, még a ,tudatos” koltéi kor-
szak el6tt keletkezett, igy annak értelemszerden részévé nem valt alkotas (egy ra-
tétidda,azazfaluginyold dalfeldolgozésa), szertedgazéfolklorisztikaivonatkozasai
mellett egészen Uij megvilagitasba helyezheti Arany palyakezdésének hagyomanyo-
san Az elveszett alkotmdnnyal (1845) azonositott értékelését is. Az utébbi mi elem-
z8sénél’® Szildgyi Méarton a szoveg szamtalan irdnyba mutaté (hogy két fontosabb
hagyomanyra utaljunk:a rémaimitolégidhoz és Tasso Megszabaditott Jeruzsdleméhez
kapcsolddd)intertextudlishalézatidbanakeletkezésidGszakdtmeghatirozé magyar

12 UG, ,, Alkalmatossdgra irott versek”, avagy vidam férfikompdniak humora: Csokonai,
Arany és a kozkoltészeti hagyomany, Barka, 2003/5, 53—62.

13 UG, 4 koltd mint tarsadalmi jelenség..., i. m., 277-286.

14 Elsé megjelenése: U6, Egy mostoha sorsu Arany-szoveg koriiljardsa: A dévavanyai
Jjuhbehajtas = Az olvasas labirintusaban: Tanulmanyok Eisemann Gyorgy hatvanadik sziiletés-
napjdara, szerk. BEDNANICS Gabor, HANSAGI Agnes, VADERNA Gaébor, Bp., Historia Litteraria—
Récio, 2013, 204-215.

15 Els6é megjelenései: U6, Arany Janos Elveszett alkotmdnydnak korabeli politikai kontex-
tusa, ItK, 2009/6, 779791, és UO, Hagyomdanytorések..., i. m., 157—174.
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politikai kontextusra fokuszal: a korabeli Bihar és Zala megyei kovetvalasztasi
vitakra, illetve Széchenyi Hitelének egykoru recepcidjara.

AToldi-trilégidval foglalkoz6 hdrom fejezet elsG része a szerzd 6nélléan' ésaz
,Uj spendt” Arany-fejezeteként is megjelent tanulmanyanak (szakirodalmi tekintet-
ben)jelentésen megujitottviltozata,amelyben AranyJanos 1846-os Toldijatazisteni
gondviselés kettds vilagképének kontextusdban, az isteni harmonia elvesztéseként
(Toldi biinbeesése) majd visszaéllitasaként (Toldi blinbocsdnata a kiralytol és Isten-
tél) értelmezi. Noha az 1848-as Toldi estéje narrativértelemben a Toldi cselekményét
Jfolytatja” (vagy inkabb fejezibe), Szilagyi meggySz&en bizonyitja, hogya Toldi hal4-
lavalzaruléepizod mind a vilagkép, minda poétikaimegoldasok tekintetében sokkal
inkabbpalindédidnak,a Toldiironikuspardarabjanak tekinthetd. Szildgyiezena pon-
tonhivjafelels6kéntafigyelmetAranynakaformai-tartalmigjitdsokravaldhajlama-
ra:a Toldi (Arany életmivén beliil iskivételes) harmonikus, irdnia nélkiil kozvetitett,
a keresztény gondviselés rendszerében elhelyezhetd vilagképéhez (91.) képest a Tol-
diestéjiébenmindenkorédbbanfelvonultatottérték (a harmonia fenntarthatésdgaban
vald hit, a kozosségi emlékezet, a lovagi erények elsébbsége, s végtére nemzeti 6na-
zonossag és az irodalmi népiesség programja) megkérddjelezédik. ,Arany egy sike-
res miive utdn nem az ott kialakitott alakitaismdd ismétlésére és 4jboli kiaknazasara
torekszik, hanem rogton valami — olykor diametralisan eltér$ — Gjba vag bele. Itt is
ez tortént” (92.) - irja. A szerzg a trilogia nehezen és késén megsziiletett darabjit, az
1879-es Toldi szerelmét pedig (sok-sok izgalmas megfigyelés mellett) a verses regény
hagyoményénak Gjabb tartalmi-formai Gjitasi kisérleteként értelmezte (103., 110.).

Szinténazélland6 poétikaiujitasokra saz onismétléselkeriiléséreiranyuld haj-
lam bizonyitéka Arany koltészetében a népmesei sziizsét felhasznalé — egyébként a
Toldiutdn irédott, Am korabban publikélt — Rézsa és Ibolya (1847) cimi elbeszél5 kol-
teményelemzése.Szilagyiszerinta mi Aranynaka sajatalkotdsaihoz (s miifajiminta-
ihoz) valé viszonyat is remekiil titkkrozi, hiszen a koltg eleinte (a 40-es években) ked-
venc miiveként emlegette, késébb azonban sosem dolgozott fol tiindérmesét (121.).
Ugy véli, a verses népmese megteremtésének kudarca is kozrejatszhatott Aranynak
a torténeti témak iranyaba vald elmozduldsdban, amelynek eredményeia népmon-
dat feldolgozd Szent LdszIé fiive (1847); a régi magyar irodalmi hagyomanyokra visz-
szatekinté Murdny ostroma (1848); valamint a marciusi események (késébb Aranyra
nemjellemzéen) didaktikus reflexidjattartalmazé Losonczi Istvdan (1848) cim(népies
kronika. Miként az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc Arany esetében (is) a
teljes addigi koltéi program revizidjat kovetelte meg, Szilagyi amellett érvel, hogy
versesepikdjatovabbialakuldsdnakpoétikaiirdnyaira(azekkortajtfelers6dé,addig
csupan irodalmi ,mellékiizemagnak” tekintett lirai koltészete mellett) az ez id§ téjt
szililetett toredékes alkotasok vilagithatnak ra. Jéllehet a szerz6 maga is leszogezi,
hogy a ’49 utan sziiletett elbeszél6 koltemények toredékeirdl (Az utolsé magyar; Az
6ldokld angyal; Edua; Csandd), valamint Arany allitolagos két elveszett szinm{ivérdl

16 UG, ,, Kdszonom az Isten gazdag kegyelmének”: Arany Janos: Toldi, Alfold, 2005/12,
85-97, és UG, Biinbeesés és megtisztuldas: 1846 Arany Janos: Toldi = A magyar irodalom tér-
ténetei II. 1800-t61 1919-ig, f6szerk. SZEGEDY-MAszAK Mihaly, Bp., Gondolat, 2007, 287-296.
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alig tudunk valamit, s aztis a kotetben sokat emlegetett (és karhoztatott) életrajzird
éskritikaikiadas-szerkeszt6 Voinovich Géza (ma mérnem ellenSrizhetd) feljegyzé-
seire hivatkozva (133.), ezen fragmentumok jelenthetnek egyfajta orientaciés kort,
targytorténetikontextustAranykorabeliérdeklddésévelkapcsolatban,ssegithetnek
ramutatni a késGbbi mtivekben megjelené motivumok eredetére.

Az1850utaniversesArany-epikahdrommeghatirozdalkotisinak(helyesebben:
szdvegcsoportjanak), A nagyidai ciginyoknak (1851)a Bolond Istéknak (1850-1878) és
a Budahaldldnak (1863) elemzéseibenisa lehetséges forrasokra ésa keletkezést meg-
hatarozo szoveghagyoményra helyez8dik a hangsily. Szilagyiinterpreticiéjabane
harom nagy miiaz epikaialapanyagsajatsagaival valéd megkiizdés haromlehetséges
végeredménye Aranynél. Ennek megfelelGen lesz A nagyidai cigdnyok az eklektikus
forrasokbol(torténetimondabdl, fiktiveredettorténetbdl korabeliértekezésekbdlés
ponyvairodalombdl) létrejové ironikus, deheroizélt eposz-parddia, amely egytttal
feltilirta és a kortarsak szdmara lehetetlenné tette Arany mtiveinek korébbi (allego-
rizal6) dekddoldsi mintait (148—151.). A Bolond Isték (eleve befejezetlennek terve-
zett (157-158.)) két éneke ehhez képest rendkiviil csekély alapanyag, mind6ssze egy
sz6las-monddaskreativfelhasznéldsa, valaminta verses regény mtifaji mint4janbeliil
egy szlikebb, Petéfivel (mint pretextussal) és majdan Weores Sdndorral kapcsolat-
bahozhatétéma irodalmihagyomanyba irdsa ésfikcioval dtszGtt onéletrajzikeretbe
helyezése. AHun-trildgia tervezettrészeinek elsd, egyediilikéntelkésziilt darabjat,a
Buda haldldt pedig, az Arany-epika egyfajta végpontjaként, egy (méar keresztény vi-
lagképpel nem feltslthet) identikus és hermeneutikai valsag dbrazoldjaként értel-
mezi,amelybenajelek ésjoslatok megnemértése, félremagyarazasa sodorja ereden-
dé blinbe a kozosséget. Ugyanakkor Arany a Rege a csodaszarvasrél cimi betét révén
szamot vet a hunok sajat (mar Etele és Buda kordban sem visszanyerhetd) torténeti
tudataval, egyuttal a nemzeti k6zosség fenntarthatdsagédnak kételyével is. A szerzd
értelmezéseszerintAranyebbena mtivében,nagyformateremtSkisérletként, tillépve
a homéroszi-vergiliusi eposz-formén, felhasznalva a verses regény tanulsigait, s a
lélektani regény motivaltsdgat is, egyfajta ,[...] mivi eszkzokkel megteremtett ar-
chaizmus” (181.) létrehozasara torekszik. Ezt sajnos életében mar nem sikeriilt tel-
jességgel kidolgoznia, de bizonyos tematikus Gjitdsaiban (pl.a démonikussig megje-
lenésében) megelSlegezi késGi balladdinak vildgat.

Az Arany meghatarozasaval (,kisebb koltemények”) megjelolt lirai életmtvet
feldolgoz6é masodik rész els§ tanulmanya'” folytatja az Arany-életmi és a kozkolté-
szeti hagyomany kozotti sajatos viszony megvilagitasat. Olvasatabanaz Arany altal
sajat életmiivébe be nem valogatott, majd késébb is kiviil ragadt, nem szabélyosan
hagyomanyozddott, s tobb korszakbdl szarmazé sirversek megerdsitik Aranynak
az alkalmi koltészethez fiz3d6 erSteljes kapcsolatat. Am vizsgalatuk — még ha az
Arany-filolégia megujitdsinak egyik itjatjelenthetiis'® - mddszertanilag tobb mint

17 Els6 megjelenés: SzILAGY1 Marton, Arany Janos és a sirversek = Mindenes Gytijtemény
1I. Tanulmanyok Kiillés Imola 60. sziiletésnapjdra, szerk. Guryas Judit, TOTH Arnold, Bp.,
ELTE BTK Folklore Tanszék, 2005, 167—179.
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problematikus. Ezek az alkotasok ugyanisaz Arany-korpusz egészéhez viszonyitva
nyerikeljelentéségiiket, hiszenravilagitanakarraazellentmondasra, melyazegykor
szlikebb,lokélisk6zegbenmlikod6(nemritkdnparodisztikus,blaszfémszavalatokra
is kaphatd) alkalmi kolté és a ,lathatd” életmivet erételjes koherencidval felruhazd,
azt lehatérolni vagyé megfontolt poéta kozott fesziil (193-197.).

Akotet utols6, nem nagyobb szovegcsoportot, hanem egyetlen kiemelt alkotast
elemz§ fejezete Arany Janos A rodostdi temeté (1848) cim( kolteményét targyalja’®
mintaz 1848-as események soran feler§s6d4 Rékoczi-kultusz egykora aktualizaci-
6jat. Szilagyi ez esetben is a mar megismert keletkezéstorténeti (Arany levelezését
haszonnal forgatd) és targytorténeti (Arany lehetséges forrasait feltérképezg) kon-
textudlis mddszertannaljirel, amellyel egyfelSl ravilagitaz 1840-es évek I1. Rakdczi
Ferenccel kapcsolatos képzeteire, illetve — a temet8bdl feléled6 szellem séméjanak
torténetiviziova alakitasa kapcsan — a késGbbi balladakoltészet poétikai, tematikai
sajatossagainak e kolteményben megjelend eredetére.

Az 1850-es éveklirdjardl sz616 nagy fejezetbenimmaér érzékelhet6aza ,1épték-
valtas”, amelyrdl Szildgyi Martonkdnyve elejénbeszé1(10.), hiszen ennek a korszak-
nak a tendenciaszerd poétikai értékelése csak bizonyos (a szerz6 szemsz6gébdl is)
kiemelten fontos koltemények mélyfurasszerd értelmezésével végezhetd el. Ennek
megfelelGena fejezeta korszak Arany-korpuszdbdl néhany egyébkéntiskanonikus
koltemény részletes elemzésére vallalkozik — csak sommasan utalva az 1856-ban
megjelent Kisebb kiltemények? mint kotetkompozicié ciklusszervezd jelentéségére
(205-207.) - az Arany altal megkonstruélt kezdSpontnak tekinthet$ A rab gélydtol
(1847) az Az drik zsidoig (1860). Az egyes rendkiviil elmélyiilt és szertedgazo verse-
lemzéseken tul Szilagyi az 1850-es évek Arany-lirajanak altalanos vonasaival kap-
csolatbanistesz megjegyzéseket, példaul a korpusz szentenciézus, oralitisban gy6-
kerezd (a kollektiv népi tudast mozgdsito, szolas-mondasokata versszovegbe épits)
poétikaja vonatkozasiban, kiterjesztve a kotet korabbilényegi gondolatmeneteit e
szdvegcsoportra is (209-210.).

Ugyanezen 1éptékvaltas jellemzi a balladakkal foglalkozé hosszu fejezet elem-
zéseit is. Izgalmas, szimptomatikus jellemzdje a kortars Arany-recepcionak, hogy
azaltaldban(mégaziskolaioktatisbanis),balladdk”-kénthivatkozott, 6nmagiban
allénak tetsz8, am meglehetGsen problematikusan meghatirozhaté szovegcesoport
rendelkezik a legnagyobb ,Gjraértelmezési potenciallal”* — terminoldgiai nehézsé-

18 Az Arany-filologia felderitetlen teriileteirdl és lehetséges jovébeni utjairdl a szerz6 ma-
sutt is kifejtette meglatasait: Sz AGYr Marton, Nyitott kérdések az Arany-filologiaban, Iroda-
lomtorténet, 2004/3, 367-379.

19 Megjelenései: UG, Rakdczi-kultusz 1848-ban: Arany Janos A rodostoi temetd cimii ver-
se tiriigyén = ,,Szirt a habok kozt”: Tanulmdanyok Imre LdszIo 70. sziiletésnapjdra, szerk. BE-
NYEI Péter, GONCzY Monika, S. VARGA Pal, Debrecen, Egyetemi Kiado, 2014, 201-207; és
U0, Hagyomdanytorések..., i. m., 244—252.

20 Az eredetileg kétkotetes verseskdnyv az Arany Janos 200. projekt keretében 2017-ben
(egy konyvben) 0jbol megjelent az eredeti kotetrend megtartasaval a szerzd szerkesztésében és
Osszefoglalo tanulmanyaval. Lasd ARANY Janos Kisebb kolteményei, szerk. SZILAGY1 Marton,
Bp., Helikon, 2017.
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geiellenére (vagy épp ennek koszonhetGen). Szilagyikotetének azon felosztésa, hogy
a ,kisebb koltemények” kozott targyalja a balladdkat, 6nmagéban allasfoglalas. A
szakirodalom szamos képviselGjével ellentétben (hagyatkozva egyébként Arany vé-
lelmezhetd intencidjira, mely szerint az egyes miifaji kategdridk nem vélaszthatdk
elszorosanegymdst6l(205-206.)) nemprébalvalamilyenelméletbenmiikdSképes(-
nek tind) egységesits formai szervezdelvet raerGltetni erre a nehezen lehatédrolhatéd
micsoportra. Ezértistalald a fejezetcim megfogalmazésa:alira ésazepikumjszerd
kozelitéséhez vezetd ,voltaképpen nemlétezé formaihlet.” Alehatirolds nehézségei
utdn a hosszura nyult fejezet — f6ként a démonikussdg mint motivum sokrétd
megjelenéséttargyalva —végiiltiz Arany-ballada?*részleteselemzésérevéllalkozik,a
ko6zos sajatsagok helyett sokkal inkabb az egyes alkotasok kozti eltérésekre és az igy
megnyilvanul6 fejldési ivre koncentralva.

Az Arany-lira utolsé fejezeteként Szilagyi Marton a kultikussa lett (hatasa-
ban és filologiai jellegében leginkdbb Mikes Kelemen Tordkorszdgi levelek cimi
gyljteményéhezésRadndtiMiklds Borinoteszéhezhasonlithaté)autogréafkéziratban
fennmaradtKapcsos Kinyvetésbenneaz Oszikéknek nevezett ciklustmutatja berész-
letesen. Akotetverseinek poétikaiértékelésében nagy hangsulytfektetolyan,a szak-
irodalom &ltal eddig ugyancsak kevéssé érintett — s egyébként a Kisebb kiltemények
Szilagyialtalielemzésébensemtilhangstlyozott — tényezékre, minta kotetrendezés
és ciklussd alakitas vagy a megkomponalt jelleg poétikai kovetkezményei. Emellett
Szilagyipontrél pontra elemzia kotetrendezés sajatossagaita régebbiversek ciklus-
baillesztésétdl, a ceruzasszamozasokonésakézirdsoslejegyzéskovetkezményeinat
egészen a publikalasra szant versek megjeloléséig, a ciklust mint ,lirainaplét” értel-
mezve. Az elemzett versekbdl kirajzol6do poétai szerepek — a testileg fogyatkozott
lirai én (A lepke, Epilogus, Az elkésett) vagy a személytelenits, patosztalan, dilettans
koltsiimitaciok (Tamburds dregir, Oreg pinczér, Hirlap-druld) elemzésénélaz oregség
tapasztalatit és az emlékezet mlikodésének szinrevitelét hangsulyozza. S miként a
ciklusalkotast emelte ki a kotet értelmezésének {6 irdnyaként, annak lehetetlensége
—az utolsd négy koltemény erre utal6 sorszdmozatlansiga —, valamint az En philo-
sophe cimi koltemény pesszimisztikus sorai®® zarjak Arany kotetkomponélasra tett
kisérletének értékelését.

SzilagyiMartonkonyvénekrovidutdészavibanAranyJanoskoltSialkata,azon-
magaibankételkedd,a toredékesén-képtdlésonismétléstSlrettegSkoltSvilaga folott

21 Az Arany-balladakkal foglalkoz6 szamtalan szaktanulmany eldsoroléasa helyett csak arra
utalok, hogy az ujabb Arany-monografidk valamennyi darabja tartalmaz a balladak egészével,
vagy egy-egy kivalasztott kolteménnyel foglalkozoé fejezetet. Lasd: MILBACHER, Arany Janos
és az emlékezet balzsama..., i. m., 199-225, 267-240; KovAcs, A torténetképzd versidom..., i.
m., 40—71; TARJANYT, Arany Janos és a parodisztikus hagyomdny..., i. m., 276-245. Lasd még:
NyILAsY Balazs, Arany Janos balladdi: Kézjegy, Szombathely, Savaria, 2011.

22 Agnes asszony (1853), Bor vitéz (1855), Szondi két aprodja (1857), A walesi bardok
(1857), Pdazman lovag (1856), Vords Rébek (1877), Tengerihantas (1877), Tetemre hivas
(1877), Zdacs Klara (1855), Hidavatas (1877).

23 ,,Nem marad Koémosz velem, / Sem a szende muzsak, / Csak a humor-nélkiili / Puszta

nyomortsag.” ARANY Janos: Kapcsos Konyv [hasonmas kiadas], kisérétanulmany KERESZTU-
RY Dezs6, Bp., Akadémiai—-Magyar Helikon, 1977, 44.



KRITIKAI LAPOK 93

meditalva sajat konyve pozicionalasahoz is kulcsot ad. Hiszen azon sejtés kérdés-
kéntvald megfogalmazésa, hogyazéllandojelleggel hivataliteendGivel vesz8d4, .. ]
Aranyszdmara nem éppena behatéroltsagnak a tudata volt-e az alkotdas el5feltétele
[...]” értelmezhetd az életmi kortars interpretaldsara valo rakérdezésként. Milyen
korlatozasokhozkellkdtniinkmagunkat,hogyérzékenyentudjunkkozeliteniArany
Janoshoz, hogy valdban értsiik a szavait? Ugy vélem, Szilagyi konyve meg is adja a
vélaszt: nem szabad masfél évszdzad irodalomtorténeti beszédmddjanak reflekta-
latlan nyelvhasznalataba belebonyolédnunk, s nem lehet célunk, hogy ujra és djra
csupanarra a beallitasra (a ,kolt6fejedelemre”) akarjunk raismerni Aranyban, amit
az utékor épitett fel koriilstte. Egyetlen esélyiink ,[...] abban all, hogy ezt vildgosan
felismerhetjiik. Sha egy nemzeti k6zosséglegnagyobb ir6iban mintegy sajat vagyott
eszményeinek megtestesiilésétisszeretné felfedezni— mintahogyeza 19.szdzadban
gyakorieljarasisvolt -, akkor akarkiilon biiszkék is lehetiink Aranyra: barlélekben
val6ban hasonlitandnk ra. Vagy legalabb méltok lennénk hozza.” (283.)



Rétfalvi P. Zsofia
,Buzgd imadsag epedez”

(Tiltva, tirve, imddkozva, énekelve: Tanulmdnyok a Szézatrél, szerk. Szavrisznyo Lilla,
Bp., reciti, 2017.)

Kockazatos vallalkozas egyetlen alkotédsra épiteni egy tobbszerzds tanulmanykotet
témajat, a Hagyomdnyfrissités sorozat mégis ezt tlizte ki célul. Szik targykort kotetei
alkalmatadhatnaka téma alapos, tobb szemponti megkozelitésére, bizonyos széve-
gek esetébenazonbanazismétlédd informacidk veszélyétis magabanhordozzak. A
konyvsorozataz MTABTK IrodalomtudomdanyiIntézete XIX.szazadi Osztalyanak
koszonhetGen jott 1étre; els6 darabja 2012-ben jelent meg, majd 2014-t6l minden
évben Ujabb kotet sziiletett. Davidhazi Péter — sokat idézett, az elsé kotethez és az
egész sorozathoz irt bevezet$ tanulménya — szerint a kezdeményezés célja, ,hogy
a hagyoményozott mivek valtozatlansigédnak el6feltevését feltilbiralva egyenként
megvizsgalja a 19. szdzadi magyar irodalom nagy kulturalis alapit6 szovegeit, lehe-
télegtobbszaktudomanyképvisel§inekbevonasaval,sfoltarjaazokmaialakjanakés
jelentésének keletkezéstorténeti valtozasait.”

A koréabbi kotetekben feldolgozott témak — Kolcsey Ferenc Nemzeti hagyomd-
nyok cimd irasa, Széchenyi Istvan Hitele, Arany Janos Hamlet-forditasa, Gyulai Pél
Iréndink cimtiértekezése —mindolyan,kulturalisalapité”szévegek,amelyeknek tar-
sadalmihatésa,problémafelvetéseimdigmeghatdrozzikgondolkodasunkat.Vitdkat
inditottak el, amelyekbdl késébb dinamikusan fejlédé diskurzusok alakultak. Ugy
vélem azonban, a jelen kotet mar nem tartja fenn ezt az irdnyt. A Szézattal mint té-
mavélasztassal olyannemzetiszimbdlumothelyeza vizsgalatk6zéppontjaba, amely
kevésbéalkalmasa diskurzusfejlédésének, valtozasinakbemutatisara, hiszeneszo-
veg szamara nemaz értelmezésjelenti az utééletet, hanem az ismétlés. Vorosmarty
kolteményének el6adasa Egressy Bénizeneiatirataban olyannemzetiszokassa valt,
amelynek hagyoméanyosanjelenkelllennie a kbztudatban, de nem frissitett allapot-
ban.Természetesena témavalasztdsa tanulmanyok mindségét kevéssé befolyasolja,
defigyelemre mélt6, hogy a vélasztott szoveg valtoztata konyvsorozat célkit(izésén.

Zentai Maria bevezet§ tanulmanya (Ami nem lehet: El6sz6) is érzékeli a Szézattal
kapcsolatosinterpreticidsnehézségeket. Amintmegfogalmazza,,[a]koztudatbal...]
mér mélyen beagyazddott, és ott a nemzet, a hazafisdg eszméihez szorosan k6t6dé

1 DAvipHAZI Péter, A hagyomdnyban rejld hipotézis: Eldszé a Hagyomanyfrissités sorozat elsd
kotetéhez = Szivbdl jov emiékezet: Tanulmdnyok Kolcsey Ferenc Nemzeti hagyomanyok cimii irdsdrdl,
szerk. Forizs Gergely, Bp., reciti, 2012, 7-23, 11.
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Szézat mar-mar szakralis statuszan nem hagyott nyomot a valtas, de ugy tlinik, hogy
ugyanez a stitusz inkabb akadalyozta, mint el6hivta az értelmezési kedvet.” (9.) Be-
vezetGje végén olyan lehetséges értelmezdi pozicidt mutat be, amellyel megoldast
kinala Szézatszovegszerlinterpreticidjara:egynemmagyarkulturaliskornyezetbdl
szarmazé hivatisos zenésztjelol ki értelmezdének. Tézise szerint a zenész a Szézattal
mint zenem{ivel és mint szovegtoredékkel talalkozik; ebbdl a pozicidbdl kell értel-
mezniea kolteményt. Meglatdsom szerintazonbanazanaldgia nem elég meggy§z4:
ezamodszer a teljes szoveg esetében is miikodhet, s6t az értelmezének nem sziiksé-
ges zenésznek lenni, csupan maés szociokulturalis kornyezetben felndnie, és ebbdl a
helyzetbdl, kiilsé szemlélGként olvasnia a szoveget.

Szilagyi Marton Virdsmarty Szdzata és a korabeli politikai diszkurzus cimd tanul-
méanyabana 19.szdzadipolitikaidiskurzuskontextusabanelemzia kolteményt. Ko-
rompay Bertalanirdsatveszialapul,>amely SzéchenyiIstvan 1830-as évekbeli mun-
kdival - f6ként a Stadiummal — veti 6ssze a Szézat frazeologiajat, és amely gyakori
egyezésekettapasztal. Szilagyiazt vizsgilja, mennyiben tér el Vorésmarty koncepci-
6jaSzéchenyiétdl,ezaltalramutata Vorosmarty-kolteményhatasossaganakegyikle-
hetséges okara. Meglatasa szerinta Szézata haza megkonstrualdsakor nema nyelvet
tekinti elsédlegesnek, hanem mas nemzetijeleket és monumentumokat vélaszt, pél-
daulkorona, uralkodd, teriileti egység. Ezaltal a vers sokkal inkabb a patridta érték-
rend megalkotasaként foghat6 fel. Ugy véli, a nyelvkérdés mellézése altal a hazéhoz
vald tartozasnak nem lesz kritériuma a nyelvi eredet. Eszerint a m@ azért valhatott
igazan hatdsossa, mert kiterjesztette a magyarsag fogalmat. A konferencia-el6ada-
sokbdl sziiletett tanulmanykotetek egyik problémadja, hogy az eldaddk kiilonb6z6
tipusy, ,miifaju” szovegeket irnak. Szildgyi Marton irdsa — Zentai Méaridéhoz ha-
sonléan - inkabb az eldadasszoveg terjedelméhez kozelit, amely tovabbgondolasra
alkalmas problémakatvet fel, de mélyebb analizisbe, példdul mas miivek kifejtettebb
bevonasara (Vorosmarty életmiivén beliil) nem véllalkozik.

Davidhazi Péter ,...hogy annyi kint, epedést hijdba”: Széchenyi bibliai logikdja a
Szézateldzményében cimi tanulmanya ezzel szemben a kotet kozel egyharmadat te-
szi ki. Elemzésének tjszertisége, hogy bizonyitja, a Szdzat bibliai logikat mtikddtet,
amelynek utaldsrendszeréta korabeliolvasék mégfelismerték. Eztaz egykortabefo-
gadasszempontjabdlvizsgalja, megfigyelve Szemere Pal, Dedk Ferenc, Kossuth Lajos
és Gyulai Pél Szézat-olvasidsanak nyomait, amelyekbdl kideriil, hogy a Gondviselés
miikodésébdl eredeztették a pozitivjove eljovetelét. A mi végkicsengésétigy — Isten
donté szerepe miatt — sokkal bizakodébbnak hallottak, mint a késébbi olvasok. Er-
telmezése azértkiilonosen figyelemre méltd, mertaz utébbiiddben tobb tanulmany
is éppen azért méltatta Vorosmarty kolteményét, mert a Himnuszhoz képest tallép
avallasosértékrenden.’Szilagyi Martonirdsdhozhasonléan Davidhazitanulméanya

2 Korompray Bertalan, A Szézat eszmevildgdhoz, Irodalomtorténet, 1958/3-4, 436-444.

3 V6. HorvATH Janos, Kolesey Ferenc = H. J., Tanulmdnyok, Bp., Akadémiai, 1956, 184; FEKETE
Antal, Grof Széchenyi Istvdn valldsossdga, Bp., Elet, 1936, 42; LukAcsy Sandor, A Hymnus ésa Szézat
= L. S., A hazudni biiszke iré, Bp., Balassi, 1995, 119-120; SzEGEDY-MaszAx Mihdly, A kozmikus
tragédia romantikus ldtomdsa: Az E16sz6 helye Vorosmarty koltészetében =,Ragyognak tettei...”: Tanul-
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is Korompay Bertalan értekezésébdl, a Szézat és a Stddium Gsszevetésébdl indul ki.
Noha e forrés hasznalata kétségkiviil termékeny, a kotetet nem kiilonall6 tanulma-
nyoksorozataként,hanemlinedrisan konyvkéntolvasvaa Korompay-szovegallita-
sainakUjra ésijra megismételt osszefoglaldsa csdkkenthetiaz olvas6iérdekl§dést. A
kovetkezs nagyobb egységben a szerz6 a Korompay altal is emlitett Stddium-részle-
tek bibliailogikdjat vizsgalja, kiilonds tekintettel a Stddium kulcsfogalmaira (,[u]ra”,
Lkiildott”, hijaba”, ,haszon”) és Széchenyi gazdasigszemléletének vallasilogikdjara.
A ,[d]o ut des” (adok, hogy adj) formulat Széchenyi egyik kulcsmondaténak tekinti;
értelmezésében ugyanis a mondat azt allitja, hogy a kinokat ugyan az Ur kiildte, a
kolesonosségi elv alapjan mégis varhato az égi ellenszolgaltatas. Davidhazi azéltal,
hogy bizonyitja a Szézat forrdsmivének bibliai megalapozottsigat, a kdlteményrdl
is megallapitja, hogy latens mdédon ugyanez a szemlélet mikodik benne, melyet a
korabeli olvasok még megértettek.

Ahatastorténetiéspolitikaieszmetdrténeti kutatidsok utdn nyelvtorténetivizs-
galattal folytatddik a kotet. A. Molnar Ferenc tanulmanya (A Szdézat nyelvtorténeti
elemzéséhez) a szG6torténet szempontjabol kozelit a vershez. Vizsgilata nem a teljes
szovegre terjed ki, csak a cimre, az elsG versszakra és a sokat vitatott nagyszeri ki-
fejezésre, amely e tanulmanykotetben is az elemzések gyakran visszatérd témadja.*
A. Molndar - sajat allitasa szerint is — arra torekszik, hogy megismertesse a mai ol-
vaséval, a Szdzat targyalt szavaiban, szdszerkezeteiben melyek azok a jelentéstani,
stilisztikai jellemzdk, amelyeknek ismerete elengedhetetlen a vers minél teljesebb
megértéséhez. AszerzGttehdtnemtitkoltanazismeretterjesztésszandékavezeti,egy
ilyentipusiszévegazonbanvéleményemszerintnemilleszkedik a Szézatlegfrissebb
reprezentativértelmezésétbemutatokotetcélkitizéséhez.Méltanyolanddazonban,
hogya tanulmanya verset megel6z6idSkbdlisbemutatja a vizsgaltszavak el6fordu-
lasait. Emellett az életm( késébbi szakaszdban megjelend sz6hasznalatot illetGen is
lathatunk példakat,amihozzasegithet minketaz életmt szemantikaivaltozasainak
feltérképezéséhez.

A.MolnarértekezésétkovetGena kotettavolodik a versszovegtdl, éstarsadalmi
szempontbdl, valamint a zenei feldolgozas fel5l kozelit a kolteményhez. Dedk Agnes
tanulménya (,Forradalmi tartalmu koltemény”: A Szdzat tiltds és tiirés hatdrmezsgyéjén
az 1850-1860-as években) a Szézat ,tiltasardl, tlirésérdl és talélésérsl” szol, a cimben
megjelolt idGszakra koncentralva, ezaltal a koltemény nemzeti szimbdlumma va-
lasdnak kezdeti folyamatatis bemutatja. Atfogé tanulményéban kiilonboz6 mifaji

mdnyok Vorosmartyrol,szerk. HorvATH Karoly, LukAcsy Sandor, SZORENYI Laszl6, Székesfehérvir,
Fejér Megyei Tanacs Mivel8déstigyi Osztalya, 1975, 333-364.

4 A Szézat ,nagyszerd” kifejezése azért kap fontos szerepet az elemzésekben, mert — gy vélik
- termékeny félreértelmezéseket okozott a Vordsmarty-recepcidban. A kritikai kiadas is emliti,
hogyVorosmarty 1849 utdnakolteményegyikkiaddsabolkihuzta azesorttartalmazéversszakot,
mert nem akarta beteljesedett préféciaként értelmezni a szoveget. Martinké Andrés pedig arra
utal, hogya ,nagyszer(i”kifejezésaz 1840-es évekbenjelentésmdédosulason mentat,de Vorgsmar-
ty térekedett ra, hogy 6 a korabbi,nagyszabast” jelentésben hasznalja azt. Lisd MARTINKO And-
rés, A ,nagyszerii” haldl..., Kritika, 1971/10, 24-26; MARTINKO Andrés, Virdsmarty Mihdly: Szézat
= M. A, Ertjitk vagy félreértjiik a kilté szavdt?, Bp., RTV-Minerva, 1983, 118-124.
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forrasok (napldk, Gjsagcikkek, levélrészletek) segitségével elemzirészletesen, hogy a
korabelitirsadalommikéntviszonyulta vershez, ésakozoséneklések,a kézimasolas
hogyanjarulthozzi aszévegfennmaradasidhoz.Ahatalmasvizsgalatianyagbemuta-
tasanak kdszonhetSenralatasunklehetarra,hogy mitjelenthetetta 19.szdzad maso-
dik felébena magyartirsadalomszdmdara Vorosmartykolteménye; hogyanjelentett
egyszerre ,kollektiv gydgyirt” és ,szimbolikus harcot” az elnyomads ellen. E problé-
makorrel szoros kapcsolatban dll Szaliszny6 Lilla Gyakorlatok: Egressy Gdbor titja és a
Szézatcimirdsa,amelyazt mutatjabe, hogy egyetlenegyénisorsbanhogyanrepre-
zentalddotta Szézatszovege. Egressy GAbormagénlevelezésétismerhetjitk meg,ben-
ne pedig azt, hogy életének kiilonb6z6 nehéz évtizedeiben hogyan kapaszkodott a
Szézatsoraiba,ezaltalhogyanvetitettea magyarnépsorsata sajatjara. Ertelmezéseaz
egykorubefogadas vizsgalata fel6l nézve nagy haszonnal kecsegtet a tovabbiakban.

Sz6nyiné Szerzd Katalin értekezése (A ,honfihiiség dala” a Zenészeti Lapok
(1860-1876) hasdbjain. Egressy Béni: Sz6zat) a két el6bb emlitett szoveg kozott foglal
helyet, ezzel azonban megtori a két tanulmany kozti parbeszédet. Az els6 magyar
zenei szaklapban, a Zenészeti Lapokban mutatja be a Szézat Egressy Béni-féle zenei
atiratanakel6fordulasait. Fékénta feldolgozastkorilolel méltaté hangulatrélir,il-
letve érint6legesen kitér Hajda Lasz16 elmarasztald kritikajara is, amely nem tekin-
tette eredetinek Egressy atiratdt. A tanulmany szdmos érdekes kérdést vet fel, a szo-
veghelyekbemutatisantilazonbannemvonlekovetkeztetéseket. Gazdagitjatehata
kolteményzeneifeldolgozasanakkontextusardlszerzettismereteinket,dedllitdsokat
marnemfogalmaz meg- példiul arra vonatkozéan,hogy mia tétje a Zenészeti Lapok
elemzésének.

Osszességébena tanulméanykotetértékes,dekiillonbozszinvonaltirasokattar-
talmaz.Arnyalja eddigitudasunkata Szézatkontextusarél:megtudhatjuk, milyentar-
sadalmikérdéseketsiritett magaba a vers, éshogy milyenhatassallehetetta korabeli
tarsadalomravagyakarazegyénre.Arrélazonbanmarnemszerziink tudomast, vol-
tak-evitdk a mtvel kapcsolatban, valtott-e kia hazaszereteten kiviil més érzelmeket
is. Ugy gondolom, ezazérthidnyossag, mertigy —a sorozattobbirészével ellentétben
- ez a kotet nem képes a kolteményt mint tarsadalmi parbeszédet bemutatni - csak
mint buzgé imddsdgot.
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Pap Baldzs

Rimay Janos: Adj mar csendességet’
Vadai Istvan emlékének

,Ennek a konyorgd versnek az értelmezéséhez kozvetlen életrajzi és keletkezéstor-
téneti adalék alig kell.” — ezzel a mondattal kezdi Németh G. Béla Balassi ’Adj mér
csendességet...” incipiti versének voltaképpeni elemzését.? ,Nemcsak azért s nem
elsGsorban azért, mert szerzGjének életét — hala a méasfél szazados gondos kutatas-
nak[...]olyannyira ismeria k6zonség, mintalignéhdny kolténkét. Hanem azért nem
kell, mert ami megértéséhez szitkséges, mint a remekmivekben legtobbszor, benne
foglaltatik az magaban e versben. [...] Aki netdn nem ismerné Balassi szerz&ségét, de
ismerné az eurdpai s benne a magyar miivel6déstorténetet, meg a magyar nyelvet,
- szinte évtizedre kisorsolhatn4, szinte sorstipusra rdolvashatnd e kolteményt. A
sorshelyzet, a magatartastipus, amely belé van rogzitve, s a mod, ahogyan belé van
rogzitve csak ebben a periddusban sziilethetett meg, s csak ebben a periédusban le-
hetett jellemz3.”

Sok tekintetben tanulsdgos Németh G. Béla elemzésének kezdete. Szaimomra
elsGsorban azért érdekes, mert e szép dolgozat nagy mértékben hozzajarult ahhoz,
hogya szébanforgékoltemény Balassiistenesénekeineklegjobbjakéntegyikelegyen
alegszélesebb korben is ismert tizenhatodik szazadiverseknek. Es azért sem érdek-
telen, mert épp egy olyan vers kapcsdn beszél a szerzéség nyilvanvaldsagarol és a
mésfél évszdzados kutatis eredményeirdl, mely nem éppena legalaposabb filologiai
vizsgalddasokhozadékakéntkapotthelyeta Balassiéletmiiben,ésmelynek szerz§sé-
ge —nem csak szovegkritikaiérvekkel - elbizonytalanithatd, de akarelis perelhetd.*

A Balassi-attribiicio

Az’Adjmarcsendességet...’BalassiBalintverselett,noha kordntsembiztos, hogy
§ irta. Igazabdl komoly érvek sosem szdltak mellette. Hogy hogyan kertilt mégis a

1 A tanulmany megirdsat az MTA Bolyai Osztondij timogatta.

2 NEMETH G. Béla, Balassi Bdlint: Adj mdr csendességet... = Régi magyar vers, szerk.
Kowmrovszki Tibor, Bp., Akadémiai, 1979, 145-159, 147.

3 NEMETH G. i. m. 147-148.

4Korabbanegyhelyiittmarrovidenirtamakérdésrdl,ésarrajutottam,hogya versetnem
BalassiBalint,hanem RimayJanosirta. Ezuttalalaposabbanigyekszemkoriiljarnia szerzGség
kérdését. Lasd Pap Baldzs, Az Istenes énekek margdira = Ghesaurus: Tanulmdnyok Szentmdrtoni
Szabd Géza hatvanadik sziiletésnapjdra, szerk. CsOrsz Rumen Istvan, reciti, Bp.,2010,335-342.
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Balassi-életmd végére, korantsem rejtélyes: okaiaz egyébként rendkiviil bonyolult
Balassi-filolégidbangyokereznek. EckhardtSandorBalassi-kritikaikiadésa,’illetve
Klaniczay Tibor Hozzdszéldsa® 6ta minden régi magyar versekkel foglalkoz szama-
ravilagos,hogy Balassiversszovegeinekhagyoményozddasa meglehetGsen dsszetett
folyamat lehetett, s ha ez tilzasnak tetszenék is, annyi bizonyosan allithaté, hogy a
ma ismerhetd forrdsok alapjan bonyolult folyamatnak mutatja magét.

Aszerelmesversek eminens forrasa a Balassa-kddex.” Ennek Balassi-része tema-
tikusan s igy mtifajilag ishomogenizalt anyag, maradéka pedigaz egyszertifilolgus
izlésének tulontul is heterogén. A forrasok higgadt és alapos 4ttekintése természe-
tesen nem lehet foladata e dolgozatnak, rovid ismertetését elkeriilni mindazonaltal
nem lehet.

Annyi bizonyosnak latszik, hogy a nevezett gyljtemény Balassi-versei nem a
szerz§ autografjarol késziiltek, s nagy eséllyel tobb masolasi aktust is fel kell ten-
niink addig, migaz dltalunk ismert kézirat elkésziilt. Akddexben a verseklathatéan
rendezett sorrendben kovetik egymast, de némelyek — 1ényegében az istenesek — hi-
anyoznak.Eztazzal szokdsmagyarazni,hogya masolatkésziiltekoraz6sszeiro négy
scriptormarrendelkezhetett nyomtatott Balassi-kiadassal,ésmivela forrdsszveget
csak rovid id6re kaptdk meg, ezért ugy igyekeztek a folyamaton gyorsitani, hogy a
szamukra nyomtatvanybdlisismerhetS szovegek leirasat elhalasztottak, de a kom-
poziciét megsérteni nem akarvan, a helyet mindenesetre kihagytak szdmukra, hogy
késébb potlolag pontosan a helyiikre irhassak.

ABalassa-kddexBalassi-részetehatnemtartalmaznyomtatasbanismegtalalha-
té valldsos verset. Az istenes versek legfontosabb forrasa ilyenforméan a nyomtatott
hagyomany.Azonbanfiloldgiaiértelembenezakiadvanycsoportsemproblémamen-
tes.

AzIstenes énekek kiadasaitalapvetGenkétcsoportra osztja a szakirodalom,a ren-
dezetlen és a rendezett agra. A legkorabbi ismert kiadasuk az 1633-as bécsi, mely
aligha lehetett voltaképp az els6,® és kiaddsnak is csak bajosan lehet nevezni, hiszen
krididban maradt.’ A ,rendezetlen”jelzére viszont igencsak raszolgalt. A szerkesztd
az els6 126 lapon Balassi neve alatt hoz minden kolteményt, azokat is, amelyekrdl
masforrasoknyilvanval6va teszik, hogy nem §a szerzdjiik, s6t olyanokatis, melyek-

5 Bavass1 Balint Osszes miivei, kiad. EckaarDT Sédndor, Bp., Akadémiai, 1955.

6 Kraniczay Tibor, Hozzdszolds Balassi és Rimay verseinek kritikai kiaddsdhoz = A Magyar
TudoményosAkadémia Nyelv-ésIrodalomtudomanyiOsztalydnak Kézleményei, 11(1957),
265-338.

7 Balassa-kddex,a fakszimile szovegétkozzét. KSszeGHY Péter, atirds, jegyz., ut6szo VADAT
Istvén, Bp., Balassi, 1994 (Bibliotheca Antiqua Hungarica), 55.

8 KLANICZAY, 1. m.

9 Vapai Istvan, Kriida = Magyar Mijiveldéstorténeti Lexikon LX. minden kor, a fészerkesztd
Kdszeghy Péter hatvanadik sziiletésnapjdra (dngyod térde — ,Zsipra aggnd”), szerk. BARTOK Ist-
van, Csorsz Rumen Istvan, Jankovics Jézsef, SZENTMARTONI SZaBS Géza, Bp,, reciti, 2011,
116-120.

10 Gyarmati Balassa Bdlintnak istenes éneki, Bécs, 1633, k6zzét. K&szeGHY Péter, kistan.
Armado Nuzzo, Bp., Balassi, 1994, 127.
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rél maga is tudja, hogy nem Balassiéi; csak a 127.laptdl kovetkeznek egyéb ,istenes és
djtatos énekes formdn valo szerzett dicséretek és konyirgések”.'°

Arendezett kiadasok hagyoméanyat Szenci Kertész Abraham inditja el: minden
bizonnyal néhany kéziratos forras alapjan szét tudja valogatnia rendezetlen kiadé-
sok anyaganak egy részét, Rimay neve alatt kozolve olyan verseket, melyeket addig
Balassihozkapcsoltak.Azéltala hasznéltkéziratanyagazonbannemmindenesetben
tudta eligazitani, igy a rendezettkiadasok szovegkritikaitekintetben kettés megité-
1és ald esnek: azok a részek, melyekhez Szenci Kertész j forrast tudott haszndalni, a
rendezetleneknéljobb mindségiliszoveghordozdk,azok azonban, melyek alternativ
forrasiban nem szerepeltek, a rendezetlen kiadasok puszta utinkozlései, azokhoz
képest romlott sz6vegvariansok.

SzenciKertész Abrahdmtehét,aholtudja, szerz8ségtekintetébenarnyalja isme-
reteinket, ahol viszont nem képes egyéb forras alapjan feliilirni a rendezetlen kiada-
sok hagyomanyét, ott nem eszk6z06l szandékos valtoztatasokat. A rendezett kiada-
sokhoz hasznaltkéziratos forrast Klaniczay Tibor kisérli megjellemezni.!! Szerinte
Szenci Kertész egy altala is hidnyosnak gondolt Balassi-anyag és egy teljesnek vélt
Rimay-korpusz birtokdaban eszkdzolte javitasait, ebbsl adédhatott az, hogy médo-
sitasaiegyiranyuak: a tovabbra is szerzg nélkiil 4ll6 verseket egyszeriien Balassinak
itélte. EbbSlaziskovetkezik, hogy Szenci Kertész segédanyaga legfoljebbjellegében
emlékeztethetett egy teljes valtozata Balassa-kddexre, ha ugyanis épp olyanlettvolna
a kiadasba bevont forras, akkor az’O szegény megromlott s elfogyott magyar nép...’
kezdetl koltemény sem Balassi neve ala kertilt volna a rendezett kiadasokban.

Az’Adjmar csendességet...’ azok kozé a versek kozé tartozik, melyekrdl sem a
rendezetlen, sem a rendezett kiaddsoknak nem volt szerzét illeté bizonyos informa-
cidja. Lassuk, hogyan helyezkedik el benniik a koltemény.

Rendezetlen kiadasok (Bécs, 1633 alapjan):

1.) Vilagon ég alatt... (Rimay)

2.) Bocsésd meg Uristen... (Balassi)

3.) Bizonnyal ismerem... (Balassi)

4) O, Istenem... (Balassi)

5.) O szent Isten, kit kedvedben... (Balassi)

6.) Kegyelmes Isten, kinek kezében... (Balassi)
7.) Legyen j6 id§ csak... (Rimay)

8.) O, ki késén futok lelkem orvosahoz... (Rimay)
9.) Az Ur az égben... (Rimay)

10.) Adj mar csendességet... (Balassi)

11.) 0, kegyelmes Isten... (Rimay)

12.) J6jj mellém Szent Isten... (Rimay)

13.) Egyediil te benned... (Rimay)

14.) Lelkemnek hozzad vald... (Balassi)

11 KLANICZAY 1. m. 312.
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Rendezett kiaddsok (L8cse, 1671 alapjan):

1.) Adj mar csendességet... (Balassi)

2.) Oh szegény megromlott... (Rimay)

3.) Lelkemnek hozzad val6 buzgé kialtasa... (Balassi)
4) 0, én kegyelmes Istenem... (Balassi)

5.) Bizonnyal esmérem rajtam nagy haragod... (Balassi)
6.) O én Istenem, im mi tortinék... (Balassi)

7.) O szent Isten, kit kedvedben... (Balassi)

8.) Kegyelmes Isten kinek kezében... (Balassi)

Aztlatjuk, hogya rendezettkiaddsok a Rimay-korpusztviszonylaghatékonyan
megtudtik hatdrozni,ezekbenaz’Adjmarcsendességet...’ kozvetlenkdrnyezetében
1év6 szovegek kevésbé elegyesek, minta rendezetlenekben. Deazislathatd, hogy to-
vabbra is Rimay-versszomszédsagabantalaljuk, rdaddsul olyan Rimay-szovegkeriil
mellé, melya rendezetlenkiadasokbannemisszerepel. Ajelenségmegmagyarazasa-
nak csaka képzeletszabhatart,annyiazonbanbizonyos, hogylathatéanarendezett
kiadasokatszerkeszt§SzenciKertészkézirataiisbizonytalanokvoltakbizonyoskér-
désekben, vagy csak a kibogozhatatlansagig 9sszekeveredtek a lapjai.

Annyi bizonyos, hogy a vers mindkét kiadastipus olyan helyein taldlhatd, ame-
lyekrél tudjuk, hogy a kiad6 szerz6 tekintetében tévedhet, és ezt onnan tudjuk, hogy
igazolhatéan tobb esetben téved is. A két nyomtatott kiadas alapjan bizonyosan Ba-
lassi szerzGsége mellett allast foglalni nem lehet, a lehet§ leghiggadtabban és a leg-
nagyobb nyomatékkal kell kijelenteniink, hogy Balassi szerzdsége egyéltalin nem
bizonyitott. Az’Adjmércsendességet... incipitiversnek egy Balassi-kiaddsban nem
a Gytjteményen kiviil fennmaradt versek kozt, hanem a Kétes hiteliek kozt van a
helye, éslegalabbekkora nyomatékkalkellallitanunkugyaneztegy Rimay-kotetese-
tében is: az 'Adj mar csendességet...” incipitd vers a rdnk maradt forrdsok szerint
éppannyira lehet Rimay verse, mint Balassié.

A fentiekben egy fikarcnyi filoldgiai Gjdonség sincs, és talan ez teszi a helyzetet
kiilonosen furcsava. Miért nem meriilt {6l bArminemd kétely a vers szerzéségétille-
téen, amikor a napndl is vilagosabb, hogy a helyzet nem egyértelmd?'?

12 A fenti mondat provokativ és tilzé, végeredményben mégsem igaztalan. A Balas-
si-szakirodalom, de ezen beliil a kifejezetten az Istenes énekekrdl sz616 dolgozatok szamara
Balassi szerz&sége egy aprocskat sem kérdéses, noha a probléma egy tévedéseket is tartal-
mazd, de e tekintetben kiilonosen élesen 14t6 1dbjegyzetben mar megfogalmazddott. Kardos
Albert egy régi magyar koltészetet targyald tanulmanysorozatanak hetedik részében a ko-
vetkez8ket irja: ,Balassanak Szilady kiaddsaban megjelent kolteményei kozziil az unitariu-
sok énekeskonyvében (II. kiadds 1610?) négyet taldlhatunk meg; u. m. «Bocsdsd meg tristen
ifjasdigomnak vétkét» (Szilddynal 55.1p), Adj mar csendességet (Sziladynéal 102.1p); ekettGaz
unit. énekeskonyv elsé lapjain, Lass hozzam turisten (Szilddynal 54. Ip) unit. énekkonyv 443.
Ip., Pusztabanzsidokat vezérléjéisten (Sziladynal 118.1p.) unit. Enekkonyv 559.1p. Azonban
ezistenes énekek kozziil Balassaénak csak egyet ismerhetiink el minden kétség nélkiil; t.i.az
els6t. Aharmadik, melynek hogy LadoniSara a szerzgje, Szildidy maga mondja, nemis tudjuk,
mi joggal keriil a Balassa kolteményeinek soraba. De a masik kettSre nézve sem fogadhat-
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Es ez a kérdés tovabbiakat sziil: valamiképp érvelhetiink-e egyik vagy masik
szerz6 mellett? Valtozik-e maga a vers, ha a szerz4 megvaltozik? Marad-e még
remekmd, ha elveszti mindazt, amit Balassi Balint személye sugaroz belé?

Balassi Bélint és az 'Adj mar csendességet...’

Németh G. Béla hires verselemzése a szoveget voltaképpen egy archetipikus
konyorgés hibatlan megfogalmazddasianak latja. Gondolatmenete - talidn épp az
archetipikussag, a vers univerzalis voltanak hangsilyozdsa miatt — Balassi életétdl
és életmiivétdl fiiggetleniil igyekszik értelmeznia sz6veget, dolgozatdnak 6t6dik fe-
jezetébenazonbanohatatlanulszinrekellléptetniea szerz6t. Kései,Amnemidéskori
versrél van sz6, mondja, a vers alapélménye a csendre vagyodas a szerz§ addigi za-
joséletének zlirzavarabansziiletettigény. A szoveg hibatlansiganak hangsulyozasa
és Balassi életmtivének végére pozicionalasa természetesen nem az elemzd 6nallé
leleménye, hanem a modern kiaddsok és az azokban meghatarozott életm sugall-
ta sziikségszerli eredmény. A dolgozatban mindazonaltal, mint a késSbb sziiletett
elemzésekben is, minden esetben thatja az értelmezést valamiféle apologetikus bi-
zonytalansag, melya verséletm{ibelihelyétigyekszik magéatdlértetédénekbelatni. A
pélyafutdsvégefelésziiletetthibdtlanremekmia Balassi-portréfontoseleme. Hang-
janakszokatlanletisztultsaga,abeszédmdd Balassiegyébszovegeirenemigenjellem-
zG szikar mivolta magatdl értetédGen kiprovokélja a nem kevésbé magatol értet6dé
allitast: egy bonyolult és felkavard élet sziikségszer( sztoicizmusba gravitalasat. A
sztoaelemzésbeemelésemindazonéltalmegeshet,hogysziikségszer(i,debizonyosan
nem amiatt, hogy elfedje azt az ellentmondast, mely a fent emlitett életmticentrikus,

juk el a Balassa szerz3ségét, noha az egyik (Adj mér csendességet) a kolt istenes énekeinek
régi kiaddsaban elsé helyen all, a masik mellett pedig (Pusztdiban zsidokat vezérld jé isten)
a régi kiadasokon kiviil a radvanyi codex is bizonyithat. E hArom utébbi ének azonban mar
az unitariusok elsé énekeskdnyvében megtalalhato; ez pedig 1575—79 kozott jelent meg, a
melyidébena 24—26 éves Balassa nem irta, de nem is irhatta e legalabb is férfikorra mutaté
kolteményeket; istenes éneket hdzassaga elStt 1584 elStt csupén egyet (Bocsasd meg tristen)
ismeriink tdle. E tekintetben gondosabb kritika nem drtott volna, mert a mennyire e hirom
énekrél majdnem bizonyos, hogy nem Balassatdl erednek, annyira kétes, hogy vajon megil-
Albert, A XVI. szdzad magyar lyrai koltészete: VI Vildgi lyra: Balassa Bdlint, Egyetemes Philol6-
giai Kozlony 1883, 416-428, 417.

Klaniczay Tibor Hozzdszéldsiban egyértelmtinek itéli a szerzdség kérdését. ,E hét
ének [Adj méar csendességet..., Lelkemnek hozzad valé buzgé kiltasa..., O én kegyelmes
istenem. .., Bizonnyal esmérem rajtam nagy haragod..., O én Istenem, im mi tortinék...,
O szent Isten kit kedvedben..., Kegyelmes Isten, kinek kezében...] [...] szerzésége ugyanis
e szerint pusztan a varadi kiado sejtése alapjan van meghatarozva, s ezért onmagaban az
a tény, hogy ezek az énekek a rendezett kiaddsokban Balassi neve alatt szerepelnek, nem
bizonyitja Balassiszerz4ségét. AszerzGségmeghatarozasabancsakmagukaversekadhatnak
szamunkra tAmpontot, s hat éneknél Balassi szerzésége a versfdk, a versben 1évg datalas, a
versforma s egyéb formai szempontok alapjan vitathatatlan. A hetedik éneknél, a széban
forgd ,Lelkemnek hozzad valé buzgé kialtasa” kezdeti versnél azonban gondolkoddba kell,
hogy ejtsen benniinket Tholnay Ferenckéziratidnak bejegyzése, valaminta bértfaikiadasban
valé kettds kozlés.” KLaniczay, Hozzdszélds... i. m. 317.



106 HASZNOS MULATSAGOK.

és minden dvatossaga és totélis érvény kinyerésére torekvs szandék ellenére biog-
rafikus elemzéstbizonytalannd tesz, hogy tudniillik Balassi katolizalt, ésamennyire
megitélhet, nemcsak szinleg. Akolteményazonbanmindenizébena protestans, sGt
a lutheri teoldgiaban gyokerezik.

Ezazéletrajzi tény egyéb elemzésekre is ranyomta bélyegét. Barlay O. Szabolcs
aszovegetkatolikuskéntértelmezte."* HorvathIvina késeiBalassiszuprakonfesszi-
onalizmusarélbeszélt(hajolértem,ezalattnemfelekezetek, hanemhitvalldsbeliosz-
szekiilonbozések folottiségét értve), ésa versbdl egy katolikus meggy6zGdéstiszerzd
protestédnsplatonizmuséatolvasta ki.'*K&szeghy Péter'*a problématazzal oldja meg,
hogy aztallitja,a 16.szazadikatolikus vallds szdmara messze nemvoltak elfogadha-
tatlanok az idvoziilés protestans elképzelésének egyes elemei, a Balassi-versek teo-
16gidja, illetve az, amit egy befogadd okvetleniil kihall bel§liik, nem emészthetetlen
akatolicizmusszdmara,igyaz’Adjmércsendességet... is gond nélkiil hasznélhatja e
felekezet, és megirhatja egy katolikus vallasu szerzg.

Készeghynekazel&bbibennyilvidnvaléanigazavan,adatainkvannakra:az’Adj
mar csendességet... kényelmes helyet kap a bécsi 1633-askatolikus kiaddsbana teo-
logiai interferencidk dacdra. De ebbdl még nem kovetkezik, hogy szerzéi oldalrél
is igy all a helyzet. Megforditva: megeshet, hogy Balassi az ’Adj mar csendességet...’
teoldgidjatsajatjanakérezte,deha pusztina versetszemléljitk,annaklutherdnusele-
meit nem lehet nem észrevenni. Erre igen finoman mutat rd Godr Judit érzékeny
dolgozatiban,'® melyben a biografiai kényszertdl egy id6re megszabadulva tgy ol-
vassa a verset, hogy nem kell elmennie az egyértelmd lutheranus tanok mellett.

Taldnnemtilzésaztéllitani, hogya probléma nemelsGsorban Balassifelekezeti
hovatartozdsianak megitélésébdl fakad, sokkal inkabb abbdl a kényelmetlen iroda-
lomtorténeti kényszerbdl, hogy a verset kései Balassi-versként olvassuk, mert mér
megfeledkeztiink réla, hogy erre nincs is kiilonésebb okunk.

Lathatdéan-evéleményemszerintisremekmiinek mondhatészéveg — csak ko-
molyelemzdicsiszolasaranilleszthet§azegyébkéntistorzobanmaradtBalassi-élet-
mi tetejére, s ha éppen sikertil is odardgziteni, anyagédban és textirajaban meglehe-
tést eliit egyéb részeitdl.

Mennyivel konnyebb helyzetben lett volna Németh G. Béla, ha a vers sztoiciz-
musarol gy beszélhet, hogy egy olyan szerzg versét olvassa, akinek a sztoicizmus
filoz6fidja dthatja nem egy szovegét. Mennyivel egyszeribb helyzetben lett volna a
vers minden eddigi elemzgje, ha nem megbirkdznia kell a vers lutheranus voltaval,
hanem kiindul6pontként elfogadni? Ehhez pedig csak arra lett volna sziikség, hogy
az egyébkéntisbizonytalan szerzéséget ne cseréljiik le azirodalomtorténet szekun-
dérigazsagara. Rimayra tudniillik mindezek igazak, és filoldgiai elvek alapjan pont
annyi okunk van neki tulajdonitani a verset, mint Balassi Balintnak.

13 Barray O. Szabolcs, Balassi Bdlint az istenkeresd, Bp., Magankiadas, 1992.

14 HorvATH Ivan, Egy vita elhdritdsa, [tK 1987-8/5-6. 642-665. kiilonésen 656-657.

15 K&szeGnyY Péter, Balassi és a legfobb hatalom, avagy Balassi teoldgidja, Hungarologische
Beitrdge 15., Universitit Jyvaskyld, 2004, 29-60.

16 Goor Judit, Vallomds és hitvallds Balassi Bdlint Adj mdr csendességet cimii kolteményében
= Credo, 2005/3-4, 356-370.
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Amennyirecsabitééshivogatbaversbiografiaibeilleszthet8sége,annyiraellen-
all Balassi szerz8ségének teoldgidja, éslegalabb annyira tiltja stilusa éslexikaikész-
lete is.

Klaniczay Tibor maridézett Hozzdszéldsaban,amikora bizonytalan szerzgségi
Balassi-versek attribuciéjardl beszél, a "Lelkemnek hozzad val6 buzgé kidltésa...’
kezdetl vers esetében jelenti ki, hogy pusztin filoldgiai érvek alapjin nem
attribudlhaté pontosan, csak szovegbéli bizonysigok miatt. A kijelentés azért
kiilondsen izgalmas jelen dolgozatunk szempontjabdl, mert ez a vers egyike annak
a hétnek, melyekrdl Szenci Kertész Gj forras hijain nem tud érdemben dénteni —
beleértve’Adjmarcsendességet... kezdetfitis.Klaniczaymeggondoldsidhozigazodva
lassuk, akadnak-e szovegbeli érvek, melyek alapjan dontésre juthatunk.'”

Astilus éslexikaikészlet alapjan torténd attribticiét korantsem gondolom per-
dontd érvnek, elvégzése azonban e helyzetben megkeriilhetetlen. Megeshet, hogy
eredménye a teoldgiai és filozofiai bedgyazottsdghoz hasonléan kibillenti a mérleg
filoldgiai érvek alapjan kozépen all6 nyelvét.

Onmagaban egy lexikai vizsgalat lefolytatisa majdhogynem értelmetlen.
Abszurdum, hogy a széban forgd két szerzg szamara az ’Adj mar csendességet...
barmelyik szava is ismeretlen lett volna, és igen gyenge labat jelent barmilyen
allitasnak, ha egy-egy kifejezést, akdrmilyen mélyen agyazodik is be egy szerzd

17 ,Ez az ének [Lelkemnek hozzad valé buzgé kidltasa, P. B.] ugyanis a rendezett kiadas
Balassi-részének els6 nyolc éneke kozott foglal helyet. Errdl az énekcsoportrél mar meg-
allapitottam, hogy Szenci Kertész Abraham ide azokat a verseket helyezte, melyeket sem a
rendelkezésére 4116 Balassi-kéziratban, sem pediga birtokdbanlevé Rimay-kéziratban nem
talalt. Kézirathidnydbana szerz8ség megéllapitisa részér6l nem nyugodhatott olyan biztos
alapokon, mint a tobbi vers esetében; a varadi kiadd ezekrdl csak gondolta, sejtette, hogy
Balassiverse s nem Rimayéi. [...] A szerz3ség meghatarozasaban csak maguk a versek adhat-
nak szamunkra tAmpontot, s haténeknél BalassiszerzGsége a versfék, a versbenlévé datalas,
a versforma s egyéb formai szempontok alapjan vitathatatlan. A hetedik éneknél, a sz6ban
forgd ,Lelkemnek hozzad valé buzgé kialtdsa” kezdet(i versnél azonban gondolkoddba kell,
hogy ejtsen benniinket Tholnay Ferenckéziratdnak bejegyzése, valaminta bartfaikiadasban
vald ketts kozlés. A verset persze csak akkor lenne jogunk Balassitél eltulajdonitanunk,
ha magdbdl a szovegbdl talalndnk erre érveket. Egyetlen olyan sort taldltam, amely jol be-
illenék Rimay stilusaba: ,J6val forr6 kegyelemnek é16 kutfeje” (6. sor); s melyhez hasonl6t
idézhetiink Rimaytdl, egyik éneke elejérdl: ,Igaz dltaliat, Jokkal forré kit.” Ez azonban még
kevés ahhoz, hogy a kérdést eldontsiik. Igy egyelSre csak a kétely csirait igyekszem eliiltetni
azénekszerzGségének hiromszdzévesmeghatérozésara.”(Klaniczay, Hozzdszolds...i.m.317.)
Csakazérdekességkedvéért:akérdésesnyolcvers(Adjmarcsendességet...,"O,szegénymeg-
romlott...’, Lelkemnekhozzad valobuzgdkialtasa...’,’O,énkegyelmesIstenem...’, Bizonnyal
esmérem rajtam nagy haragod..., ’0), én Istenem im mi tortinék.. ., ’O, szent Isten, kit ked-
vedben...’,’Kegyelmes Isten, kinek kezében...") koziil egy a Balassa-kddex alapjan nyugodtan
Rimay nevéhezirhat6 (O, szegény megromlott...”). Amaradékattribiciéja Klaniczay szerint
a Lelkemnek hozzad valo... kivételével vitathatatlan: akrosztichon alapjan: ‘Bizonnyal esmé-
rem..., datalds alapjan: ‘Kegyelmes Isten, kinek kezében...’, a fennmaradd négy esetében a
vitathatatlansdg alapja a versforma és egyéb formai szempontok.
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stilusaba, csak ré jellemz3 jegynek tiintessiink fel. Jelen helyzetet tovabb bonyolitja,
hogy Rimaybehatéanismerte Balassikoltészetét, és alighanem Balassiis olvashatott
nemegyRimay-verset,vagyisnyugodtanfeltételezhetiinkkétirdnythatéstakétéletmd
kozott, mégakkoris, haazegyikiranynyilvanval6anerdsebbenéskitapinthatébban
vanjelen. A szavak el6forduldsdnak puszta megszamlalasa tehdt nemigen kecsegtet
eredménnyel, iiresstatisztikaiadatokatallithatunkel$ilyenvizsgéalattal. Tehdtnincs
jelentésége annak a ténynek, hogy majdnem mindegyik versiinkbélisz6 gyakrabban
szerepel Rimaynalisteneskontextusban. Mar csak azértsem, mert mig Balassiversei
kozt tobb a szerelmes, mint a nem szerelmes, Rimaynal épp forditva all a dolog.

Alaposabbéscélzottabbvizsgalatra vantehatsziikség, mégakkoris, ha a hallga-
tag szaraz adatok szdra birasaval legalabbis iszamos talajra épitkeziink.

csendesség, békesség

A Balassi-versanyagban ritkdbban szerepel a ,,csendesség” sz, s az eredmény
hasonl6 akkor is, ha csak a szotovet szamoljuk meg, esetleg mas képzdket is hoz-
zarendeliink; Rimaynal a képzett valtozat mar 6nmagéban is tobbszor fordul elg,
s ha levagjuk a képz6t, vagy masokkal helyettesitjitk, még nagyobb szamu talalatot
kapunk. A lehetséges képz8s alakok koziil Balassinal a ,csendes” szerepel leggyak-
rabban:a,csendes”és,csendesen” alakot nyolcszor taldlhatjuk meg, ezeken beliil hét
alkalommal szerelmes versben, ezekben dltalaban a gerjedelem ellenpontjatjelenti.
A ,csendesség” maga egyszer fordul el§ a szovegekben, a harmadik Szenthirom-
sdg-himnuszban,deszovegbelijelentésenemegyezikaz’Adjmarcsendességet...’-ben
elfoglalttal: ,Kétség és versengés koziiliink vésszen el, / Eljiink csendességgel!” '®. A
szoveg a férfi és n6 harmonikus viszonyat jellemzi e széval, hasonléképpen, ahogy
az Aenigmdban a két hattyd idilljét. A 42. zsoltar forditdsaban emlékeztet leginkabb
jelentése a szoban forgo versére: , Bizvan kegyelmében, higgy, és csendesen élj, / Go-
noszt hozza ne vélj”, de itt sem ugyanaz fejezGdik ki: Iényegesen aktivabb Istenhez
vald viszonyrdl van itt sz, mint amott.

Rimayverseiesetébenlényegilegmasa helyzet. Konnyebb hasonléjelentést el5-
taldlni, nla a ,csend” és annak képzett alakjai gyakran jelentik az Istenre hagyat-
kozast és békét; a csend sokszor lesz a vilag zajos valtozasaval, dllhatatlansagaval
szemben az ember szimdara elérhetd leginkabb allandd, hittel athatott allapot. Az
Encomia virtutumban ,Hadd teljék t6led meg szivem csendességgel, / Lelkem penig
mennyben 6rokidvosséggel.” A csendességitt IstentSl érkezé adomany, de nem egy-
szer(ifoldiharmdnia, mint Balassi Hymnus Tertiusiban;eza csendességkapcsolatban
all a megvaltassal, ha agy tetszik, annak markéns foldi el6képe. A ’Kegyes Jehova ...
kezdet(ibenegészenhasonléan:,Ah, Uram, Uram, térjmegkegyelmedre!/ Régenten
szokottkegyestorvényedre,/ Adjegykisid6t megpihenésiinkre, / Csendességiinkre.
// Ne tedd nagyobba biniink irgalmadnél, / Gonoszsdgunkot az te j6 voltodnal, /

18 Az idézett Balassi-sz6vegek forrasa: Balassi Bdlint dsszes mijvei, s. a. r. K{SSZEGHY Péter,
Osiris, Bp.,2004. ARimay-idézeteket (az’Adjmar csendességet... kivételével) Acs Pdl kiaddsa-
bol vettem. Rimay Jdnos irdsai, s. a. r. Acs Pal, Balassi, Bp., 1992.
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Mellynek szikraja tisztabb ez vilagnal / S undokségdnal.” A csendesség itt is Istentdl
érkezik,akegyelemvalamiféleel§szele. Fontosészrevenniink,hogyakovetkezGstrofa
(Ne tedd nagyobba...) az el6z8 kérés kapcsan az irgalom hatalmassagarél beszél, az
’Adj mar csendességet...” érvelését mintegy megismételve: ,Irgalmad nagysiga, nem
vétkem rutsaga feljebb vald, / Irgalmad végtelen, de blinom éktelen s romlast vallg”.

Az’Adjmar csendességet...’els§ strofajaban (,Adj mér csendességet, lelkibékes-
séget, mennybéli Ur! / Bujdosé elmémet 6dd butél szivemet, kit sok kin fir!”) a bu
ésakina csendesség ésa lelki békesség ellentéte lesz. Erdemes megvizsgalni, hogy a
békességésa csendességmilyenfogalomellentétekéntjelenik mega kétkoltGianyag-
ban.

Balassindl altalaban a szerelmes gerjedelem 4ll velitkk szemben: 18. ,Vagyok
békességes, én elmém mar csendes, / nincs gyotrelme lelkemnek. // Megszabadult
rabhoz hasonlé éllapotom”; 52. ,Ne szits nagy tiizemet, hadd lehessen csendes!”; 62.
,Hogy mind el ne fogynék, / de csendesen égnék / kevesebb gydtrelemmel”.

Rimay ezzel szemben a banat és a bi antonimiajaként is hasznalja: a ‘Kinek te-
gyekpanaszt... kezdettben:,Bu,banatmasfelslmindenrédngatésvon,/ Csendesség-
ben nyugtom nincsen sem kinn, sem honn”. Vagy egészen komplex médon az ’Ez vi-
lag mint egy kert...' kezdetdben: ,Kit-kitbdnat sebhit, / But 5rdm nem enyhit, / Vége
nincs keservének” itt a bt fogalman sajat ellentéte az 6rom sem talal fogdst, s csak
stréfakkal késébb az utolsé sorban érkezik a but korantsemkiolté vélasz: a csendes
sziv (,Kinnal mi lelkiinket, / Sok gonddal fejiinket / Igen ne nyomorgassuk, / Isten
sok jokot &d, / Csak szelinknek zugtat / Csendesz szivvel hallgassuk.”).

bujdoso

HaaBalassikoltészetérelegjellemz8bbszavakatkellene 6sszegytjteni,a ,bujdo-
sik”ige és az ebbbl képzett szavak bizonyosan el§kelS helyen szerepelnének a listan.
Abujdosas fogalma majdhogynem oly erével értelmezi a k61t6 szovegeit, mint maga
aszerelem. Az Adjmar csendességet...’-bena ,bujdosé” sz aligha jelenthet szdmki-
vetettet, hiszen az elme jelz6jeként szerepel.

A ,bujdosd”Balassindl sem egyjelentésiiszé.'” Jelenthet bujkélast, hontalanségot
ésfélrevonultsigot, de tévelygést ésbolyongést is. Versiinkben szerepld jelentéséhez
alighanema ‘BocsasdmegUristen...-bélijelentésalllegk5zelebb, egyfella lélek test-
benvalébujdoséasa, mely olyan, minta szélvész dobalta madarropte, masfelSla bilinei
miatt az 6rdoggel birk6z6 kisértéseknek kitett vétkes tévelygése.

Rimaynal ez a sz sokkal ritkabb, viszont soha nem autobiografikusjelentés(. A
"Hivek, keresztyének, jer, ne tévelyegjiink... szovege egyértelmiien a vallasi eltinto-
rodasrolbeszél:, Istennek erejeaz Evangéliom,/Kinélidvésségre nincsenbizonyosb
nyom, / Tobb sok szerzett vallds mind csak félfelé von, / S bujdostat té-tova, de ez
megnyugtathonn.” A’KegyesJehova...'-ban: ,Deaz frigyedet miveliink megszegéd, /
Mert sok biiniinket szemiink k6zzé vetéd, / Minden jotéted rélunk el-le szedéd, / S

19]akaB Lészl6 — BoLcskEY Andrés, Balassi-szdtdr http://mek.oszk.hu/01300/01363 leg-
utdbbi letoltés 2018. majus 1.
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ladadbanrekesztéd.// Mijonkotmondjuk teredd taimadvén,/ Vesz3diink, bolygunk,
vagyunk nagy bagyadvan, / Mezitelenek, szégyenben bujdosvén, / Sok but kapdos-
van.” Ez utébbi vers mar kordbban, a csendesség kapcsan is elSkeriilt. A bujdosas,
vesz&dség,bolygasésbagyadasugyanisa torvényald vontésbiintetésekkel vert 6sz6-
vetségi allapot Krisztussal valé megsziintetésében vald hit ltal tiintethetd el, ha agy
tetszik, igy kaphato vissza a korai, csendes allapot (1d. még a Keresztyén religio dbrd-
zatja... konyvleirasit). E versben — noha a ,tévelygés” jelentése Balassi-versekbdl is
kinyerhet6 — a bujdosé elme a csendességgel egyiitt jelenik meg, hasonléan az 'Adj
mar csendességet..’-hez.?

fiad halala, érdem, sziikség

Az, hogy egy Istenhez sz416 vers Jézus Krisztusra mint Isten fidra hivatkozik,
magatdl értetédS. Nem meglepd hat — tekintve, hogy Balassi és Rimay is irt [stenhez
sz0l6 verseket —, hogy a ,fiad” sz6 el6fordul mindkét életmiiben. Balassinal hatszor,
Rimaynaltizszer (voltaképptizenegyszer,de egy alkalommal sajdt magatnevezilsten
fiAnak).Ezaszdmadatonmagidbanmegintnemjelentsemmit,sokkalizgalmasabb,ha
az érdem szodval egylitt vizsgaljuk meg.

Az érdem fénév Balassinal mindossze négyszer szerepel, és csak a "Végtelen
irgalmu... kezdetliben hordoz teoldgiai jelentést. Tekintve, hogy Palasthy Krisztina
meggy6z3 érveléssel bizonyitotta, hogy a verset nem szerezhette Balassi, azt kétsé-
getkizdréanRimayJanosirta,?' ezeketazel6forduldsokatnem értelmezem. Amara-
dék két el6fordulds az 58. ének tizenkettedik stréfija: ,De 4m akdr medgyen vélem
bar szerelem, / szabad légyen mér véle, / Csak hogy ezt engedje kinom érdemébe,
/ hogy amint felmetszette / Julidt szivemben, szinte tigy versemben / is tessék meg
szép képe.” és a Sajdt kezii versfiizér Az erdélyi asszony kezérl cim( darabja: ,Ha szinte
érdemem nincs is arra nékem, / hogy 6 engem szeressen, / Csak dldott kezével, mint
szép ereklyével, / engem, mint kort, illessen, / Légyek ferge rabja, bator ne szolgaja,
/ csak szinte el ne vessen!”.

Ezzel szemben Rimaynal a vallasos versek érdemei igencsak szdmosak. S mig
Balassinal sosem kapcsolddik e fogalom Krisztushoz, addig Rimaynaél tobb esetben
igen. Az 'Egyediil tebenned... kezdet(iben ,Hiv igiretedben / S fiad érdemében / Bi-
zom, hol jarok-kelek”, és késébb ,Hanem magad frigyét / S Fiad szent érdemét, / Ki
megkérlelt, Szent Atyjat” szoveget olvashatjuk, a 'Nincsen segitségem...’kezdet(iben
,Te Fiad érdeme nékem ezt megnyerje, / Kinek & szent vére lelkiinknek ép bére”
sorokban szerepel.

20 Abujdosé sz6hoz kapcsolddd egyéb jelentésrél kordbban mar irtam egy talain Rimay-
tol sem fliggetlen vers kapcsan. Vo. Par Balazs, Histéridk és énekek, Pécs, Pro Pannonia, 2014,
179-188.

21 PaLAstHY Krisztina, Végteleniil Irgalmatlanul. Az LI. zsoltar vildgi és valldsos sziveghor-
dozokban valo megjelenése = Szoveg, hordozo, kozosség: Olvasokozonség és kozosségi olvasmdnyok
a régi magyar irodalomban, Fiatalok Konferencidja 2015, szerk. GEszTELYI Hermina, GOROG
Déniel, MAROTHY Szilvia, Bp., 2016, reciti, 75-95.
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Balassindl a sziikség sz6 az ’Adj mar csendességet...’-bélihez hasonld jelentést
egy versben vesz fel, a 26. énekben: ,De ha igy végezte Isten, el kell tirniink, / Min-
den sziikségiinkben néki konyorogjiink, / Mert nincs hova lenniink, / Ha segitségé-
vel nem 1észen mellettiink”. Ezzel szemben Rimaynal tobbszor fordul el§ hasonlé
tartalommal, sakad olyan hely,amikor versiinkkel igen erésa paArhuzam. A’Remén-
ségem te 1égy nekem...” incipitd vers zardstrofaja igy szol: ,Félen tévén érdememet /
Radhagyom énisigyemet, / Toltsed igy bé sziikségemet, /Hogy idvozitsed lelkemet.”
Itt a sajat érdem ugyandgy hatraszorul, hovatovabb megsemmisiil, mint a vizsgalt
versben, rdadésul, ha nem is a sziikség megteljesitését kéri a vers beszélGje, mint az
’Adj mér csendességet...-ben, bet6ltését mindenesetre igen.

éktelen, romlas, valtozas

Hiteles Balassi-versben az ,éktelen” sz6 nem szerepel. Rimaynal koriilbeliil fél-
tucatszor olvashatjuk, egyszer épp a blinnel kapcsolatban: 'Kidltok hozzad mélység-
bdl...": ,Vagyok sok biinnel éktelen”.

A ,romlas” sz6t Balassinal hidba keressiik. Rimaynadl, ha a cimeket nem szamit-
juk, hatszor talalhatjuk meg; jelentése hasonld, de annyira nem, hogy idézni is érde-
mes legyen.

A ,véltozas” Balassinal szerelmes versben szerepel, a 47. énekben, raadasul
folottébb érdekesen. A dolgok elmulasa, mely sorsra Isten adta Gket, keriil szembe
a beszélg szerelmének véltozhatatlansagaval. Rimaynal — nem meglepGen - a szé
sokszor Istenre vonatkozik. A’Mennyekben lakozé imadandé folség...” incipitiiben
a vilagi blinossége és valtozékonysaga all szemben a valtozhatatlan Isten jésagaval:
,Te, természet szerént meg nem véltozhato, / Kibil irgalomra leginkdbb vagy hajlo,
/ Szollanék keveset, noha vagyok gyarld, / Biintetésre méltobb, mintkedvedre valo”.

igéd szerint, hitem szerint

Balassi-versben az ,igéd szerint” szintagmaval, s6t az ,,igéd” birtokosjeles sz6-
val sem taldlkozhatunk. Rimaynal az ,igéd szerint” nem, az ,igéd” 6tszor szerepel.
A ,hitem szerint” Balassinil nem, Rimaynal az ’Az j6 hitd ember..." kezdetd versben
szerepel:, Vidimits megimmérhitem szerintegyszer,/ Hogy elvegye zsoldjatazver-
sengb ember”.

Afentiekbdlazlatszik, hogy noha bizonyos szavak mindkétkoltGihagyatékban
follelhetSk, azok lehetséges jelentéseilényegesen gyakrabban egyeznek az’Adj mér
csendességet...’ szavainak helyi jelentésével, ha Rimay irta 6ket.

Akozoltlista —joggal felhozhaté —nemteljesésesetlegesnekistiinhet. Nemelfo-
gultsigom miatt nem kdzlok minden szdra kiterjed6 gytjtést, hanemazért, mertsok
sz esetében a puszta regisztralasnal tobb nemigen tehet$. Olyan fontos fogalmakat
igyekeztem vizsgalni, ahol vilagos eltérések latszanak, és nem valogattam aszerint,
hogy ezek melyik szerz§ javara billentik a mérleget. Rdadasul (igy-ugy) digitalizalt
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versanyagokrol[évén sz6, a fentiek barmikor és {6képp gyorsan ellendrizhetSk. Azt
gondolom, hogy a ,fiad érdeme” szintagmdnak, mint a vers egyik kulcsfogalmanak
vizsgélata a kozoltek koziil a legfontosabb, ehhez képest mér a tobbi elemzettek is
legfoljebb (Iényeges) adalékszd mba mennek; minden sz6 kigytjtése csak felesleges
zajt hozna az attekintésbe.

Osszegezve: a textoldgiai tények alapjan kialakult szerzségi patthelyzet, vagy
deuce egyéb nem textoldgiai érvek alapjan eldonthetének latszik.

Aversteoldgiaja vildgosan lutherdnus, valdszintibb egy ilyen vallasa koltéSt fel-
tételezni szerzGjeképp, mint olyasvalakit, aki egy ilyen stabil hitvallasd szvegben
fejezné ki felekezetek felettiségét: a vers szerzdje valdszin(ibb, hogy Rimay.

Alehetséges szerzSk egyike sztoikus; a versbdl sztoikus hangok hallhatdk (leg-
alabbis Németh G. Béla szerint, Godr Judit cafolja 1étitkket) logikusabb az ez irdnyba
elkotelezett Rimay miivének gondolnia verset. (Egy sztoikus-evangélikus szovegjol
illik Rimay tobbi sztoikus-evangélikus verse kozé.)

A versben hasznalt kifejezések, szintagmak, fogalmak Rimay életmtivében ha-
sonld formaban és jelentésben szerepelnek, Balassiéban nem: valdszintibb, hogy a
szerz$ Rimay.

Hovatovébb: Az’Adjmércsendességet...” mas forrasbél keriilaz unitarius ének-
hagyomanyba, mint Balassi versei, megengedhetd, hogy nemcsak forrésa, de a szer-
zGje is més.?

Az elmondottak alapjan majdhogynem bizonyos, hogy az ’Adj mar csendessé-
get...” kezdetd verset nem az érett Balassi versének kell tartanunk, hanem egy Ri-
may-zsengét kell latnunk benne. Ugy tlinik, hogy nem ez lesz a 16. szdzad legjobb
kolteménye, hiszen megirasanak nem Balassi 1594-eshaldla lesz post quemje, hanem
a legkorabbiismert unitarius énekeskonyv megjelenése valik ante quemjévé, kony-
nyen lehet, hogy megirdsanak ideje mara 17. szdzad.

Ezeken a Guinness-felfedezéseken tul sokkal fontosabb hozadéka is van a fen-
tieknek.Végképpmegszabadulhatunkugyanisa Balassi-életrajzértelmezésikontex-
tusatdl. Ha kicsit elnytjtjuk azt a pillanatot, melyben a Balassi-biografia mar nem
irdnyitja olvasdsunkatésa Rimay-élettorténetmégnemkovetel maganak 6nall6szd-
lamot a befogadasban, egészen izgalmas a versre tekinteni.

Averskezd@sordnak ,mar”szava Balassi-versként ellentmondast nem tdrveki-
provokalta a biografikus olvasatot: Balassi szerelmektdl, perekt6l és csataktdl zajos
élete szomjazotta csondre. Az életrajz értelmezdilétjogosultsagianak elvesztésével a
,mar” sz6 4j értelmezést kivan. Mit kezdhetiink ezzel a sz6val, ha nincs olyan sze-
mélya szovegben, akiszemélyesélettorténetével mutatnd meg, milyenisa zaj. Akor-
szak egyedi zlirzavaros hangjait kell benne hallanunk, mint Németh G. Béla hallja?

Zajos élet hijan a ,mar” sz6 a megtanult, de még megélendd hit versévé teheti
a kolteményt. A szikar kijelentések és kérések, a mondatok legfontosabb hitelvekre
koncentralé hiivossége, a csendességkonyorgése a hitben vald csendes feloldddasra,
abujdosés, a tévelygésmegszilinéséreiranyul. Avers szerinta megtanultak vitanfeliil
alléan megtanulhatdk, a tudottak megéléséreazonbanistenisegitségre vansziikség.

22 Hevest Andrea, Balassi-versek az unitdrius énekhagyomdnyban = KerMagv, 2017/2-3,
247-279, kiillonosen: 272.
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[smeretlen szerzé:
Béla kirdlynak a pogdny tatdr hdmokkal
valé viadaljdrél szép historia

Kozzéteszi Schelhammer Zsofia

AMagyarorszagonduld 1241-42-estatarjaras — torténelmifontossiganak koszon-
het8en - a régi magyar irodalomban is gyakran feldolgozott, népszerd téma volt.
Thurdczy Janos krénikédja, Antonio Bonfini torténeti miive, Temesvari Janos histé-
ridja és tobb mas munka mellett azonban egy szintén e témat feldolgozé 16. sz zadi
ének kozel hdiromszazotven éven at sikeresen rejtzkodott a nyilvanossag eldl.

Az szoveg hosszas bujkalasanak oka részben éppen Temesvari mtive, amely-
hezid8benolyankozel keletkezett, ésannyira hasonlé médon dolgozta felugyanazt
a témat, hogy téves azonositdsnak esett dldozatul. Az ), eddig ismeretlen histéria
a Petrovay-énekeskonyvben talalhatd, amely forrast Ferenczi Zoltan ismertette elG-
szor, 1916-ban.! Akéziratban talilhatd historiat TemesvariJanosakkor marismert
mivének 4j valtozataként azonositotta. Ezt a tévesztést 6rokitette tovabb a késébbi
szakirodalom, tobbek k6zotta vonatkozd RMKTkotet? ésa Régi magyarversreper-
tériuma’ is.

A téves azonositas feloldasarol és az 0j histdria 1étezésérdl, tulajdonsagairdl
2015-benrovidkozleménytpublikaltam,*aszovegetrészletesebbenbemutatdtanul-
many pedig megjelenés elStt all.° A kovetkezSkben pusztin a szovegkozlésre kon-
centralok, és ahhoz fizok néhany megjegyzést.

Ahistoria szerzGje egyel6re ismeretlen: kilétére sem a forrasban, sem a szoveg-
ben nem taldlunk semmilyen utalast. A vers meglehetGsen hosszu, 438 strofabol all,
akrosztichonnal nem rendelkezik. Rogerius mester Siralmas énekét dolgozza fel ver-
sesformaban, meghagyva a latinalcimeketis,amelyek mara Thurdczy-krénikdbanis

1 FERENCZI Zoltdn, Petrovay Miklos énekeskinyve, ItK, 26(1916), 201-219.

2 Régi Magyar Kolték Tdra VIII: XVI. szazadbeli magyar kolték mfivei, 7, 1566-1577,
kiad. D£zs1 Lajos, Bp., MTA, 1930.

3 Répertoire de la poésie hongroise ancienne: Manuel de correction d'erreurs dans la base de données,
I-1I, ed. Gabriella H. HUBERT, Zsuzsa FoNT, Janos HERNER, Etelka Sz6Nyi, Istvan Vapar, Gyorgy
GAL, Tamas RUTTNER, Paris, Editions du Nouvel Objet, 1992 [1993].

4 SCHELHAMMER Zs6fia, Egy ismeretlen 16. szdzadi histéria a tatdrjdrdsrdl a Petrovay-énekes-
kinyvben, Magyar Konyvszemle 131(2015), 312-316.

5 SCHELHAMMER Zsofia, Nyilvdnosan elveszve = Tévhit: Fiatalok Konferencidja 2017, szerk. ET-
LINGER Mihaly, MARKO Anita, PALFY Eszter, SZATMARI Aron, VirAG Csilla, VRaBELY Mark, Bp.,
reciti (megjelenés elétt)
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megtaldlhatok.Alatinfejezetcimek a kdzlésbenismegjelennek, magyarforditdsukat
a szovegkozlés utin a targyi jegyzetek kozt adom.®

Az atirasban alapvetGen modernizaltam a szoveget, viszont ejtéstitkroztets at-
irastalkalmaztam, megtartva a szavakarchaikusalakjatésa nyelvjarasisajatossago-
kat.

Ajegyzetelésben igyekeztem minden talan kevésbé ismert sz6hoz magyaraza-
tot flizni, illetve a hiresebb torténelmi személyeknél néhany alapadatot feltiintetni.
Utébbiban nagy segitségemre volt a Thurdczy-krénika és a Siralmas ének 2001-es ki-
adasa.” Az egyértelmtien Petrovayhoz tartozd javitasokat a modernizélt szovegben
is jeloltem, illetve, ahol sziikségesnek lattam, megvaltoztattam egy-egy szét (a val-
toztatast természetesen kurzivalva), hogy jobban megfeleljen a sz6 valdszintsithetd
értelmének.

Ahistéria beszédmddja kissé eltér az eddig e mifajban megszokott szovegeké-
t6l, rdadasul izgalmas és gordiilékeny elbeszéléssel taldlkozunk, mely amellett, hogy
rendkiviil preciz forditas, visszatérSen tartalmazza a szerz4 sajat gondolatait, véle-
ményét is. Mondanivaldja nem Gjkelet(; a tatarjaras borzalmait felhasznalva, Isten
(megérdemelt)biintetésévelpéldalzvaablineikmegbédnésirabuzditjaazembereket,
akovetkezetességazonban,amellyeltjra éstjravisszatérlényegimondanival6jahoz,
mintegy folyton kizokkentve az olvasét a torténetbdl, mindenképpen figyelemre
mélto.

A histéria jelent8sége azonban nemcsak 1étezésében, a histéridktol eddig nem
megszokottkifejezésmodjaban ésizgalmas el6addsméddjabanall; a vers felbukkana-
saval a Rogerius miivét feldolgoz6 szovegek szama is novekedett, illetve a Siralmas
ének ismertsége, utdélete is mas megvilagitasba kerdiilt.

Ismeretlen szerzé
Béla kirdlynak a pogdny tatdr hdmokkal valo viadaljdrdl szép historia

1 Emlékezem mostan régi dolgokrul,
Negyedik Béla kiraly idejértl,
Az idében magyarok romlasarol,
Az tatarok miatt nagy rablasokrdl.

5 2 Vala akkoron is az nagy tévelygés,
Isten ellen valé papai szerzés,
Az megholt szenteknek valé konyorgés,
Kit im, nemrégenten hagyank el mii is.

3 Az Béla kiraly is ez hiitben vala,
10 S6t poganyokat is erre hitt vala,
Nagy igyekezete néki ez vala,
Hogy Istennek kedves, azt véli vala.

6 A forditdshoz nyujtott segitségért Latzkovits Mikl6snak tartozom koszonettel.
7 Thurdczy Janos, A magyarok kronikdja, ROGERIUS mester, Siralmas ének, szerk. BENDA Gyula,
BerTENYI Ivédn, P6T6 Janos, Bp., Osiris, 2001.
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Lam @ idejében ez is timada,
Magat az kozség ostorozza vala,
Kinz4dvan ala s fel ugy jarnak vala,
Idvosségekért ezt mivelik vala.

De Istennek nem volt kedves tisztelet,
Mert nem igy rendelé idvisségiinket,
Hogy ily hiitben vetnSk reménségiinket,
Kivel csak bosszontattik Isteniinket.

Ezzel az Krisztus Jézusnak érdemit,
Kimar régen kiontotta szent vérét,
Es dldozatt az keresztfan biniinkért,
Semmivé t6tték volt kinszenvedését.

Ilyen pogénysagban val6 1éteket,
Nem ttirheté Isten tovabb vétkeket,
De megbiinteté oly erésen tiket,
Mint im, eldszamlalom én teneked.

De lasd meg az Istennek bolcsességét,
Mint talala benne az § eszkozit,
Megesmér éltében csudatételit,

Mint kezdte el ezeken biintetését.

Mikor irnak vala kétszaz esztendSben,
Sziiletis utdn és negyvenkettében,
Magyarorszag vala nagy békességben,
Mindenfeldl vala nagy csendességben.

De hirtelen timada nagy babonasig,
Kirély és orszag kozt nagy visszavonas,
Otrendbeli dolgokért partolkodas,
Kiril rendenként megtanit az iras.

Ugyanaz felyiil megmondott idében,
Torténék ez akkor az id6kodzben,
Hogy az kunoknak kirélya, az Kuthen
Béla kirdlynak izene azképpen.

Sok idétil fogvan az tatarokkal,
Hadakoztam immar én azokkal,

Kétszer meggySztem Gket hatalmommal,
De harmadszor jérok ilyen csalardsaggal.

Nagy hirtelen titkon redm iitinek,
Mert értették volt Gk az én népemet,
Késziiletlen voltat az én Sromnek,
Azért hatat kelle nekiek adnom.
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14 Ezképpen nagyubb részét orszagomnak,
Népit mind levagék, elpusztitanak,
55 Azért azt izenem Béla kiralynak,
Magyarorszagnak az @ kiralyanak,

15 Ha béfogad orszdgaban engemet,
Szabadséagban tartja az én népemet,
Oltalma al4 hajtom az én fejemet,
60 Es tgy tisztelem, mint fejedelmemet.

16 Atyamfianal és baratomnal,
Minden mi ing6-bingé marhdinkkal,
Magyarorszagban bémegytiink azokkal,
Eggyé lesziink vele az hiit dolgaival.

65 17 Oly nagy 6réme az kiralynak vala,
Hogy ily fejedelem tihozz4 hajla,
Ki 6hozza majd hasomlatos volna,
De féképpen 1 ezen oriil vala,

18 Hogy az kovetségbdl G ezt megérté,
70 Hogy ik 1észnek mindjart keresztyénekké,
J6 valasszal koveteket ereszté,
Kikkel innon prédikatorit ereszté, kiildé.

19 Lam az Béla kiraly kiildte kovetit,
Nagy 6rommel fogada izenetit,
75 Ajandékozza az G kiildte kovetit,
Es 6néki izene koszonetit.

20 Kész vagyok, igymond, az kiralyt bévennem,
Orszagomban (tet béeresztenem,
Mint hivemmel, véle Ggy cselekedem,
80 Jojjenek el, mind kedvek szerént l1észen.

21 Mindaddig jardnak koztok az kovetek,
Hogy ketten kirallyal felkésziilének,
Kunok ez orszégban el-béjovének.
Mikor immar az hatarban érének,

85 22 Csudalatos szép haddal az Béla kiraly,
Orszéagaban vala fG-fd urakkal,
Elejébon G udvarnépeivel.
Mikor szemben 16tt volna az kunokkal,

23 Rula bizonnyal igy sz6l az krénika,
90 Hogy ily tisztességgel tiket fogada,
Hogy emlékezetben olyan nem volna,
Kit az kozség oly igen csudal vala.

70 migyart [értelem]
72 ereszté ereszté [szotagszam)]
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Kirély akaratjdbol béjovének,

Ez orszdgban (ik letelepedének,

De magyarokkal 6szve nem férének,
Mert valdnak igen engedetlenek.

Felette igen kemény nép ez vala,

Mert igdnok nyakok nem szokott vala.
Hogy magyarokkal egymast ne bolygatnak,
Rajta kiraly, im, ez médot gondola.

Ereszte (ivélek egy fiihadnagyat,
Ki inékik igazgatna utokat,
Mindeniitt jol viselné i gondjokat,
Meg ne hadna fogyatkozni azokat.

Valdnak mint negyvenezeren ezek,
Azon kiviil feleségek gyermekek,
Immaér halld meg, mint jérdnak tivélek,
Mit hasznala az 6 béjovetelek.

Sequitur de odiis inter Regem et Hungaros et primo de Causa odii Prima
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Mikor immar ketten mind az kunokkal,
O nemesivel és 6 parasztival,

Es az (i szantalan nagy sok barmokkal,
Magyarok kozt bujdosndnak azokkal,

Merthogy nékik szantalan barmok vala,
Sok kart magyaroknak Gk tésznek vala,
Rétben és vetésben kar 1észen vala,
Magyarok igen megbantatnak vala.

De még ezek mind tlirheték volnanak,
Kunok, mint vadak, olyanok valdnak,
Valahul lednyokat kaphatanak,

Sok sziizeket mind megrontanak.

Rettenetesen emlékeznek vala,

Erdvel gyermekeket elvisznek vala,
Mely az magyaroknak szokatlan vala,
Es igen nehezen szenvedik vala.

S6t, még fi embereknek is dgyokat,
Ferteztetik vala hazastarsokat,
Erével megbantjak vala azokat.
Ha magyar megbantja vala kunokat,

Mindjart arril igazat tésznek vala,

Es azt oly igen megbiintetnék vala,

Hogy az kunoknak vétni nem mérnek vala.
De ha kun az magyart megbantja vala,
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34 Ugyan semmi nélkiil elmulik vala,
Sohul senki arrtl nem tészen vala,

135 Csak panaszért is igen verik vala,
Es egy kiralyara gytilolség timada.

Secunda odii Causa inter Regem Bélam et Hungaros

35 Kérlek, hogy jol eszetekben vegyétek,
Mi légyen oka az gytilolségnek, nagy
Flfundamentomat jol megértsétek,
140 Az nagy romlas redjok honnét terjedt.

36 Mikor mésik Andrdés, Béla atyja,
Az (i betegségében meghala,
Hirtelen Béla urakkal indula,
Székesfejérvarban mikor béjuta,

145 37 Ott magyarok kiralyava téteték,
Uraktul G ott megkoronaztaték,
Orszagatul mint kiraly tisztelteték,
De urakkal, ime, mint cselekedék.

38 Sokat urak koziil am megfogata,
150 Kik régen ellene tdmadtak vala,
Némelyet pedig szamkivetettek vala,
Sokat ugyanott levagatott vala.

39 Vala akkor egy Gr Magyarorszagban,
Kinek neve Dienes nandorispan,
155 Két szemét kitolata haragjaban,
Sokat megrottente ezzel urakban.

40 Sok dolgokrul ott az kiraly végeze,
Féképpen latrokat hogy megbiintesse,
Minden gonosztéviket hogy megolesse,
160 Kit széjjel orszdgaban meghirdettete.

41 Ezt is végezé kiréaly orszagaban,
Hogy ha valahul, 1 jelenvoltdban
Letilne valamelyik az urakban,
Mindjart esnék kiralynak haragjaban.

165 42 Ezt érdeme szerént megbiintetnéje,
Csak f6hadnagydnak azt megengedné,
Ersekeknek, piispskoknek engedé,
Taldm kevélységbdl G azt mivelé.

43 Valahul urak székit talaltata,
170 Azokat mindjarast felforgattata,
Mindenestiil az t{izre hanyattat,
Annal inkabb urakat felindita.
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44 Ez dolgon az szdmkivetett rokoni,
Es fogoly uraknak 1 j6 bariti,
Megrottenvén igen kezdének félni,
Hogy kezd Gredjok ez kovetkezni.

Tertia causa odii sequitur

45 Ez is tetszik vala nékik nehéznek,
Kin igen zigddanak az nemesek,
Mikor ellenség ellen kiildettetnek,
Régi kirédlyoktil az G nemzetek,

46 Némelyek koziilok odavesztenek,
Sokan penig nagy fogsdgban esének,
De ha id6vel onnan megjoéttenek,
Kiralytul sok ajandékot vottenek.

47 Sok joszagot kiraly azoknak adott,
Orokséget nékik osztagattatott,
Fiurul-fiura nékiek adott.

Az ki penig koztok soha meg nem jott,

48 Még annak is az G maradékinak,
Ha gyermeki nem volt, rokonséginak,
Az kiralyok joszagokat adtanak,
Kihez képest 6romest szolgaltanak.

49 De Béla nem hogy nékik adott volna,
Szolgélatokrul megfizetett volna,
De kit régi kiralyok adtak vala,
Soktul ( joszagat elviszi vala.

50 Igen nehezen ezt szenvedik vala,
Szlivokot, mint egy tér meghatta vala,
Mert ki gazdag tr, sok szolgaja vala,
Magokat csak alig taplaljak vala.

Quarta odii causa inter Regem Belam et Hungaros

51 Ezen is igen panaszolkodénak,
Hogy kirélyt ellene 6 orszdganak,
O ellene orsziga szokéasanak,
Mint akarta, Ggy vigezett 6 magéanak,

52 Hogy akarmely f(, jeles ember lenne,
Az kiréllyal szemben nem beszélhetne,
De supplikatidja neki lenne,
Kit cancellarius kiralynak vinne.

53 Cancellariustul valaszt varnanak,
De sokan ebben megfogyatkozanak,
Mert kevesért ik annyira varanak,
Elkél vala jobb része marhajanak.
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Elkél vala nekik lovak, marhgjok,
Orokségek, az felett is joszagok,
Mégsem lészen vala semmi vélaszok,
Mert kedvén jarnak cancellariusok.

Valakinek azok akarjak vala,

Annak hamar valasza lészen vala,

De kik koztok szegény nyomorult vala,
Mint most nékiink, annak gy vala dolga.

Annyira elhittik vala imagokat,

Merthogy nékik vala ily méltésagok,

Hogy kirélynak szélhatnédnak csak altalok,
Es (it (ilok lesz mindennek vélaszok.

Onnon az kozség azt mondja vala,
Hogy kirélyok cancellariusok volna,
Es egyéb kiralyok nekik nem volna,
Mert dolgokat azokkal szerzik vala.

Quinta odii Causa ex hinc orta est

Mindeneknél ezt inkabb banjak vala,
Ezen ugyan elkeseredtek vala,

Hogy G romlésakra béhoztak vala,
Bosszujokra kunokat tartjak vala.

Mert el8bb is amaz kitetszik vala,
Hogy mikor 6k kiralyhoz mennek vala,
Akarmely f6ember koztok ez vala,
Kirallyal ingyen sem beszélhet vala.

Sét, kirdlyhoz kozel sem mehet vala,
Tavol foldon ttet csak latjak vala,
Kunok koziil kisebbik hogy jott vala,
Kiralyhoz mindjarast bébocsatjak vala.

Mindenekben feljebb becsiilik vala,
Magyaroknal inkéabb szereti vala,
Mindenkor csak kunokkal, trakkal vala,
Ezen magyarok bosszonkodnak vala.

Ezért j6 szivvel kiralyhoz nem valdnak,
Semmi j6t thozzaja nem gondolénak,
Kiralyra timadni készek valanak,
Mert ezeken csaknem megfojtatdnak.

De azkik kirdlynak valdnak hivek,
Kirélyt oltalmazni er8lkodinek,
Igazgatni 6k igyekezének,
Rendenként ezekre ily valaszt tének.
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Responsio ad primam odii causam

Nam hogy kirdlynak tudtara adak,
Hogy az magyarokat kunok megbantjak,
K6vi monostorhoz gytjte taborat,
Orszagaval egyiitt mind az kunokat.

Tisza mellett monostornal hogy 16nek,
Kirély f6hadnagyi 4m bégyilének,
Nagysagosok, ispanok béjovének,
Kunok feldl akkor igy végezének,

Hogy az kunok mind egyiitt ne lennének,
Kiilomb-kiilomb helyekre vitetnének,
Hogy mikor kevesen egyiitt lennének,
Magyaroknak artani nem mernének.

Igy, ha egyik masiktil megbéantatnék,
Arra ispanoktul torvény tétetnék,
Ispanoknak erésen meghagyaték,

Hogy az blinost mindjart megbiintessék.

Jollehet kunoknak ellene vala,

Hogy egymastdl elvalasztattak vala,
De igy mégis békével laknak vala,
Magyaroknak vétni nem mernek vala.

Bantas nélkiil immar bujdosnak vala,
Satorokkal széjjel igy jarnak vala,
Barmokkal, juhokkal igy élnek vala,
Magyaroknak koziilok sok szolgal vala.

Ezképpen immaron alkalmasb vala,

Sé6t sokaknak ez nagy hasznéra vala,
Merthogy koztok igen szegény sok vala,
Majd tébbire ingyen szolgalnak vala.

Responsio ad secundam odii causam

Ha kiraly az urakban levégatott,

Nem kell néktek ezen csudalkoznotok,
Mert kiraly és atyja kozt, jol tudjatok,
Sokszor voltak haborusédginditok.

Ugyannyira, hogy ha nem lettek volna,
Kik két félnek javat nem kivénték volna,
Azok altal meg nem békéltek volna,
Mindkét fel8l nagy vérontds 16tt volna.

Masik oka az {6 levagdsanak,
Ha jé vala udvaraban atyjanak,
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Semmi tisztességgel 6k nem volnanak,
Sé6t kiralynak artani akarnanak.

Ez orszaggal koztok megosztatdk vala,
Onnon koztok azt 8k elvégezték vala,
Kirélyt atyjaval 6lni akarjak vala,

De hogy tik ezt végre nem vihették vala,

Kedvek szerént hogy nem cselekedhettek,
Ausztriai herceghez kiildtek volt,

Kik 6k ebben bizonyossa tottenek,

Hogy rémai csdszarnak hivek 1észnek.

Fridesnek, az rémai csaszarnak,
Bizonnyal ily dolgot 6k fogadtanak,
Koronat orszdggal keziben adnak,
Ily levéllel koveteket megfogédk.

Merthogy penig kirdly most ezt végezte,
Hogy latrokat orszagdban megbiintesse,
Mi vétke az kirdlynak mindezekbe,

Nem de nem igy kell-e ennek igy lennie?

Hogy penig urak székit megégette,
Ebben sincsen kiralynak semmi vétke,
Mert nem illik, hogy 6 hasomlé lenne
Szolgajahoz és mindenben tars lenne.

Responsio ad tertia odii causam

Harmadik okarul az gytilolségnek

Béla kirélyt igen mentik az hivek,
Vagyon tudtokra mind néktek,

Hogy voltanak itt hetvenkét varmegyék.

Ezekben kirdly Magyarorszdgnak,
Mindennek érdeme szerint adtanak,
Ismét elvottenek, mikor akartanak,
Semmit ezzel meg nem bosszontattanak.

Jovedelmibdl ezeknek kirdlyok,
Régen voltanak mindenkor gazdagok,
Es azokbul voltunk hatalmasok,
Mindenektil vala nagy becsiiletok.

Némely kirélyok olyak is voltanak,
Sok varmegyékbdl elszakasztattanak,
Személyvalogatas nélkiil osztoztak,
Igen blivon soknak ajandékoztak.

293 A sz6 olvasata bizonytalan.
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Ez okon kiralyoknak jovedelmek,
Ugyannyira immaér megkevesedtek,
Hogy nem vala nékiek semmi népek,
Az urakkal valanak egyenldk.

Urak kozt kik hatalmasbak valanak,
Ugymint az komornik és az asztalnak,
Lovaszmester és az poharnak,
Kirélyokkal semmit nem gondoldnak.

Megtekéntvén kiraly az & orszagat,
Orszagénak régi (G allapatjat,
Akara épiteni a koronit,

Kinek maér elvotték vala hatalmat.

Noha ez sokaknak nem tetszik vala,
De kik elidegeniiltettek vala,
Gonoszul eltulajdonitattak vala,

Az virmegyékhez visszaadjik vala.

Lam, az kik jamborul szolgélnak vala,
Es érdemek szerint megfizet vala,
Kirély szabad j6szaga az ki vala,

Nem sokaknak az kiraly abban ada.

Responsio ad 4tam odii causam

Merthogy az maga kiillomb-kiillomb szokastul,
Es nagy sok szantalan karvallasoktul,
Magyarorszag elszakadt torvényétil,

O torvényében valo szertartastal.

Hogy ismég kirély helyére hozassa,
Minden rendiben helyében allassa,
Minden erejébdl G igen vala,
Es nagy igyekezeti ezen vala.

De hogy folettébb magét ne terhelje,
Mindeneknek hamarébb valasza lenne,
Rajta konnyebbségért kirdly ezt lelte,
Rémai udvar médjara, hogy lenne.

Nagyubb dolgok kozott az, ki készebb lenne,
Cancellariusok dolga az lenne,

Csak azokrul (ittilok valasz lenne,

Az mennyire (itilok meglehetne.

Az ki penig nehezebb dolog lenne,
Ugyanarril 6nnénmaga végezne,

Ezt penig kirdly azért mtivelte,

Minden dolgianak hamarébb vége lenne.
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93 Nyomorultaknak kiraly @ javokra,
370 Az kit szeretett vala, nékik hasznokra,
Cancellariusok forditjak masra,
Ez dolognak kiraly nem volna oka.

Responsio ad 5tam odii causam

94 Teljességgel hamisnak mondjak vala,
Hogy kirély kunokat béhozta vala,
375 Mert magyarok igen gytlélik vala,
Arrul nékik ilyen valaszok vala:

95 Ime, kiraly ezt csak azért miivelte,
Hogy Istennek neve dicsiretire
Val6 nép szaparodnék idejében,
380 Es ha menni kellene ellenségre,

96 Annyival nagyubb volna G serege,
Kikkel inkabb lehetne gy6zedelme,
Batrabban mehetne ellenségre,
Oka ez, hogy kiraly ket szerette.

385 97 Hogy penig inkdbb magyaroknal tisztelte,
Avagy, hogy nagyubbaknak tket becsiilte,
Nem kelt volt ezt nehéz néven vennie,
Ezért nem kelt volt nékik zigddnia.

98 Kirdlynak méltésaga ezt mutatta,
390 Hogy ily vendégét becsiiletben tartja,
Kiket G maga hozott orszagaba,
Kin inékik ugyan megeskiidt vala.

99 Es hogy az magyarok gylslik vala,
Kirélynal ebben oltalmok nem vala,
395 Ezért nékik kiraly is kedvez vala,
Hogy kirélyokat 6 keresztelte vala.

100 Az koztok valo tobb {6 népeket,
Megkeresztelték urak és nemesek,
Az hézassagban is valdnak egyek,
400 Gyermekeket adjak vala nekiek.

101 Ez volt oka, hogy nekiek kedvezett,
Mert kiilomben elizte volna tket.
Okat, im hallotték az gytlolségnek,
ftéld meg mar magadban az mentséget.

Secunda pars de Vulgari Hungarum opinione

405 102 De az iid6, hogy ebben forgott vala,
Nem j6 szivvel az Magyarorszag vala,
Kiraly ellen gonoszt gondolnak vala.
Azonkozben ilyen 4j hirek juta,
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Hogy hataraban az Magyarorszagnak,
Es annak felette az Oroszorszagnak,
Torokok immar hogy igen dulnanak,
Es rottenetesen ik rablananak.

Béla kirély ebben bizonyos vala,
Mindjart Magyarorszagnak kapujara,
Melyen (ik béjonni akarnak vala,
Nandorispanjat nagy haddal bocsitja.

Gyorsaggal kirdly megkidltata,

Akar nemes, akar kirély szolgaja,
Vagy varbéli tiszttartéja volna,
Késziilnének ik mindjarast az hadban.

Hogy mikor kiraly nekiek izene,
Minden ember akkoron készen lenne,
Hadhoz mindenképpen joszerrel lenne,
Késedelem nélkiil mindjart johetne.

De hogy mar ezt széjjel kialtottak vala,
Magyarorszagban ez elhirhiidt vala,
Egész Magyarorszdg 6romben vala,
Orémokben ezt ik nem tészik vala.

Ilyenképpen (k errdl szélnak vala,
Tatarokrul ilyen hir volt volna,

Azért ugyan semmit nem lattak volna.
Némelyek pedig ezt mondjak vala,

Hogy az kunok 6szvetanacskoztanak,
Az oroszokkal egy értelmen vannak,
Hogy az magyarok ellen timadjanak,
Kik miatt sokszor sok kart vallattanak.

Ez csak azért jott, Kutten az orszagban,
Hogy az f6ldnek szinét G meglathassa,
Utat, 6svényét mind megtudhassa,

Az magyar nyelvet is megtanulhassa.

Hogy mikor az oroszok indulnanak,
Ezek is itt benn mind feltAimadnanak,
Magyarorszag kapujara rohannéanak,
Ezenképpen inkébb rabolhatnanak.

Ilyenképpen kétségesek valdnak,
De mikoron hisvét felé jutdnak,
Ezen inkabb megbizonyosulanak,
Latak, nem kell alitani tréfanak.

427 Magyarorszégban [értelem]
438 szinniat [értelem)]
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De consilio Régis Contra Tartaros

113 Mindjarast kiraly Budara indula,
450 Ki még akkoron csak egy falu vala,
Es miért hogy az kézonségesb vala,
Husvét napjat kirély ott iili vala.

114 Ersekeket, piispokokot hivata,
Orszagabéli fliurakkal szdla,
455 Tandcskozik vala vélek gyakorta,
Ellenségnek mint ellene allhatna.

115 Igen inti vala kiraly azokat,
Hogy készen tartanak (i zsoldosokat.
Kuttent pedig, az kunoknak kirélyat,
460 Es kozottok vald tobb fiurakat,

116 Feleségestiil, gyermekesttil hivak,
Budara kiralyhoz azokat hozdk,
Kétségesek mert hozzdjok valanak,
Azért ket Grizet ald adak.

Quid facit Rex Bela cum per Palatinum De ingressu Tartarorus Certificatus
fuit

465 117 Husvét napja mar mikor kozel vala,
Nandorispannak egy szolgdja juta,
Ki kiralyhoz gyorsaggal jott vala,
Téle kirdlynak ezt izente vala.

118 Hogy az ellenség immar kozel volna,
470 Oroszorszagnak kapujanal volna,
Es az tajban széjjel igen rablana,
Es ha segétséget néki nem adna,

119 Csak azokkal, aki 6véle volna,
Nandorispan ellene nem éllhatna,
475 Mert az ellenség szantalan sok volna.
De hogy kirély ezt ingyen sem gondolta,

120 Ily hirtelen hogy jonnének, nem vélte,
Készen is nem vala még semmi nipe,
Azért kiraly esék nagy félelembe.
480 Negyednappal azutédn azonkozbe,

121 Nandorispan is kirdlyhoz eljuta,
Ki éjjel és nappal egyarant jott vala,
Tatarok hogy megverték, G megmonda,
O maga is csak nehezen szalada.

452 illi [értelem)]
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Annél is inkébb az kiraly rottene,
Mindazéltal mindeneket elereszté,
O hazakhoz mindent késziilni kiildé,
Es nékik erésen megparancsola,

Mindenik G népével jotten jonne,
Menttl hamarabb tiilok meglehetne,
Késedelem ebben semmi ne lenne,
Mint az dolognak kivanja sziiksége.

Az vaci ispan plikpokot szolita,
Viradi, csanadi prépostnak hagya,
Kiralyné asszonyhoz (iket bocsita,
Ausztria felé tiket elindita.

Ausztriai hercegnek is izene,
Kéreté, hogy hozz4 jonne, sietne,
Kunoknak is széjjel mind elizene,
Hogy 1 seregek is hozza sietne.

Esztergombil, Fejérvarbol imaga,
Az népet felvive, az ki ott vala,
Azokkal Dunan altal hamar kele,
Az német faluban, Pestre bémene.

Pest akkor egy nagy, gazdag falu vala,
Dunan altal Buda ellenben vala,
Sokat az kiraly ott mulatott vala,
Orszagat nagy haddal ott vérja vala.

Tatar kiralyoknak nevek ez vala,
Kiréalyoknak kirédlya Batthen vala,
Mindeneknél mert hatalmasb ez vala,
Seregében hadnagy Bodetor vala.

Masik kiralynak neve Kadan vala,

Az Kadan az t6bbinél jamborb vala,
Locton, Scikan, Réta és Herment vala,
Ezek kozott Czeb, Okadares ott vala.

Jollehet ezen kiviilek is valanak
Ennél tobb kirédlyok az tataroknak,
Mindenestiil 6tszdzezeren valanak,
Kik Magyarorszagra béindulanak.
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Quomodo Tartari Rustiam et Comaniam destrugerunt

131 Mikor ezek mind elrablattak volna,
Orosz- és Kunorszagot elddltak volna,
Ot magyar milfcldig visszatértenek vala,
Magyarorszagot épen hadtak vala.

525 132 Lam oly okoson (ik cselekedének,
Ez orszdg mellett békével mennének,
Hogy mikor élést egyebiitt nem lelnének,
Megtértekben osztan itt lehetnének.

133 [me Batthus hadéval elindula,
530 Az rabokat egytitt meghadta vala,
Oroszorszag kapujara hogy juta,
Nandorispant G ott megverte vala.

134 Kénnyebben igy immar bemehet vala,
Az hul Béla kiraly gyl vala,
535 Egyenesen Batthus arra indula,
Béla kirdly mene Lengyelorszédgba.

135 Lengyel hercegekben egyet levagata,
Vratislavia varost elronta,
Szerteleniil Lengyelorszagot rabla,
540 Onnan méne mindjart Morvara.

136 Ott is rettenetesen rablatt vala,
Magyarorszagra onnét siet vala,
Kadan kiraly az erd6kon jar vala,
Oroszok és kunok kozt rabol vala.

545 137 Hérom napi jar6f6ldon ment vala,
Kadan az nagy hegyek kozt talala
Egy nagy falut, kinek neve Kindana,
Szantalan sok német azt lakja vala.

138 Ezek kiralynak banyaszi valanak,
550 Jeles hadakoz6 népek valanak,
Hegyeken, erd6kon kiinduldnak,
Tataroknak elejében allanak.

139 Kadan 14td az népnek soksédgat,
Hatratérité mindjarast G hadat,
555 Azt tudék, hogy megverték hadat,
Mindjart boritalnak addk magokat.

140 De hirtelen tatdrok megtérinek,
Es hogy nem vala semmi erdsségek,

536 mine [értelem)]
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553 Cadan
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Sokfeldl a falut &m kornyiilvevék,
MindkétfelS]l hullanak és veszének.

Lata az nép, hogy nem éllhat ellene,
Mindjarast allanak az tatar hiitre,
De hogy liin a falu Kadén keziben,
Aristadust vive 6 szerelmében.

Aristaldus vala ispan a faluban,
Hatszéz fegyverest a falubdl valaszta,
Kikkel Kddan ismét visszaindula,

Az tobbihez sietve megyen vala.

Bochetor az Szeret vizen altalkele,
Tobb kirdlyokkal Kunorszédgra méne,
Juta az kun piispoknek f5ldébe,
Holott sok nép tamada elejében.

De azokat igen hamar megverék,
Teljességgel mind lepusztitik foldit,
Pest felé tére onnat G nipével,

Mert ott hallja vala Bélanak hirit.

Mikor Batarussal kaput az tatarok

Megvivék, mint felyiil ém meghallottitok,

Mindenfeldl égetik az falukat,
Senkitil nem kimilik szablydjokat.

Aggség, ifjusag senkit nem menthet vala,

Asszonyt, férfiat egyardnt vagjak vala,
Kirély felé igen sietnek vala.
Mikor Pesthez kozel jutattak vala,

Pesthez félnapi jaréfold jutanak,
Elétte vala pénteken husvétnak,
Mindjarast koziilok elvalasztanak,
Kik Pestig égetnének, rablananak.

Masodnapon ismét mast valasztanak,
Kik azon kegyetlenséggel valanak,

Mert népekben valakit hul kaphatanak,

Mindent rutul vagénak, koncolanak.

Senkit kiraly rajok nem bocsat vala,
Es mikor elmenteket vilik vala,

Lam akkoron ismég térnek vala,
Minden napon csak azt mtvelik vala.
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150 Mikor vasarnap is azt miivelnéjek,
Ezen felette igen megkeseredék,
Hogy tatarok mindennap ezt mivelnék,
600 Ugolinus, az kalocsai érsek.

151 Kiraly parancsolatjinak ellene,
Csak kevesedmagaval G kiméne,
Tatarok meginduldnak elGtte,
Ersek lata, kezdé tiket Giznie.

605 152 Egy saron tatarok elugratdnak,
Kit érsek szolgai, lam, nem tudténak,
Hogy fegyver mia nehezen voltanak,
Mind lovastil az sairban béomlanak.

153 Hamar tatarok nekiek térének,
610 Eséképpen sok nyilat rajok 16vének,
Kiket az sarban ott kornytilvevének,
Mindenestd] fogvan 6k ott veszének.

Csak alig érsek timaga szalada,

Harmad vagy negyed magaval taborba,
615 Igen haragszik vala kiraly redja,

Hogy nem tudta, mert megsegitett volna.

Quomodo fuit destricta Civitas Vaciensis

154 Husvét napjan Batthusnak egy rész hada,
Az Duna partjan Vacra rohana,
Az varost megvevé, f6ldig leronta.
620 Szentegyhaza annak oly erds vala,

155 Viérosbéli nép abban szorult vala,
Kiilfoldrél is szantalan nép ott vala,
Mindenfelél abban sok nép gyfilt vala,
Kit nehezen a tatdr megvott vala.

625 156 Szantalan kincset abban taldlanak,
Kik mind az egyhazban valdk valanak,
Kit kozottok ratul eltékozlanak,
Sok egyhazi rendet ott levdganak.

157 Asszonynépet, leant, kit ott lelének,
630 Az kiket fegyverrel meg nem o6linek,
Rettenetes tlizzel azt igettetik,
Husvét napjan azok ugy szenvedének.

606 Kik [értelem]
622 Kiifoldrdl [értelem]
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Quando Dux Austriae insultam fecit in Tartaros

Lam az ausztriai herceg ott vala,
Kikiraly kértére odajott vala,

Tatarokrul semmi hirt nem hallott vala,

Azért fegyveretlen kevés nép vala.

Ismét azonképpen cselekedének,
Mint azel6tt sokszor, megkésértének,
Tatarok téborhoz kozel jovének,

Kit hercegeknek hamar hirré tevének.

Herceg szolgaival lara iilének,
Igen hamar dm felfegyverkedének,
Az taborbul redjok menének,
Kiket herceggel szolgai elérének.

Az G szokdsok szerént az tatarok
Megfutamanak mindjarast elttok,
Az herceg er6sen mégyen utanok,
Egyet dm hamar eléri G bennek.

Lurul kapjaval azt leoklelék,

Az tataron kopjdjat letoré,
Koziilok megtére egy segitségre,
Kezde erdsen jiinni az hercegre.

Szablydjat az herceg hamar kiranta,
Egy csapdssal annak kezét elvaga,
Lurul az leesék, ottan meghala,

Az f61don valét herceg dm megfoga.

Az tobbi mindjarast megfutamanak,
Két lovat tatarral 6k béhozanak,
Herceggel szolgéi vigan valanak,

Az taborban lassan béballaganak.

Ezt latvan magyarok kezdék alazni,
Az ( kiralyokat azért csifolni,

Az herceget pedig felmagasztalni,
J6 vitéznek ttet igen dicsérni.

Még azon fogsdgban tartatik vala,
Kutten az kunoknak az § kiralyok,
Mert hozz4 igen nagy kétség vala,

Mint felyiil is blivon meg vagyon irva.

Esaz ellenségét, kit latnak vala,

Nem hiszik vala, hogy még tatar volna,
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De kunoknak mindnyajan vélik vala,
Azért Kuttenre ilyen kialtas vala.

Meghaljon, meghaljon, az k6zség mondja,
Mert ez veszedelemnek mind 6 oka,
Magyarorszdgra ez romlast d hozza.

Béla kirélyra is igy sz6lnak vala,

Bossztbeszédekkel kialtjik vala,
Vijon az mi kiralyunk, ki béhozta
Az kunokat nagy nyomorusagunkra.
Némelyek pedig azt kialtjak vala,

Vijon kirédly azokkal tatarokra,

Kinek 6rokségiinkot osztotta vala.
Béla kirély ezt gyakran hallja vala,
Azért mindjart Kuttenért kiildott vala.

Kirély Kuttent hozza hivatta vala,

De Kutten azért menni nem mer vala,
Mert népének kialtasit hallja vala,
Hogy megolik, azon igen fél vala.

De viszontag kiralynak ezt izene,
Hanem ha oly embert érte kiildene,
Kiaz nép kozott békével vihetné,
Es ttilok, halaltul megmenthetné.

Mikor kirdlynak ezt megmondottak volna,
Nagy kialtas az nép kozott tamada,
Meghaljon, meghaljon, azt mondjak vala,
Sok fegyveres egyszersmind rea indula.

Sok magyar és német fegyveres vala,
Kik az palotdra rohantak vala,

Erével menni redja akarnak vala,
Mellyel Kutten az tobbivel fogva vala.

De Kutten téarsival kovet ragadanak,
Hozzédjok menni senkit nem hagyéanak,
De végre magyarok tobben jutdnak,
Oket 4m mindnyajan 6k megfogénak.

Ugyanottan dm ott fejeket elszedték,
Nép kozében palotabdl kiveték,
Biintelen nyavalyasokat igy veszték,
Még timagok is azutdn megérték.

Mondjak, hogy az herceg volt volna oka,
Az § halalanak {6 inditdja,

Némelyek, hogy az kirdly hadta volna.
De miket bizonnyal megtudtak volna,
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179 Hogy Kutten az dologban drtatlan volt,
Kiért az néptil rea kialtés volt,
715 Nem kell hinni, hogy kirély akaratja volt,
Hogy tket ily szertelen vesztették volt.

Quid fecerunt Comani audita morte Régis Hippomorum et qualiter Rex Bela
Contra Tartaros Processit

Tertia Pars

180 Ime mégis tatarok megsztinnek,
Tébor koriil mindenfeldl égetnek,
Azon kegyetlenséggel cselekednek.
720 Kirélyt ingerli az kalocsai érsek,

181 Hogy inditand tatarokra hadat,
Ausztriai herceg hazatért vala,
Mert tobbire az orszag bégyfilt vala,
Azért lassan kiraly rajok indula.

725 182 Kunok az kiraly parancsolatjara,
MindenfelS]l mar ez bégyiiltek vala,
Kiréaly mellé mar igen sietnek vala,
De Kutten mint jart, hallottak volna.

183 Uruknak halalan megbusulédnak,
730 Medgyenek, immar azon busulanak,
De hogy hir lin ebben egész orszagnak,
A parasztsag ellenek tdmadéanak.

184 Anélkiil is igen gytilolik vala,
Azért iket az hul kaphatjak vala,
735 Kiméletlen fogjék és vagjak vala,
Kegyetleniil Sket iildozik vala.

185 Kik mikor ezt eszekben votték volna,
Nem csak magok kezdék azt oltalmaznia,
De mindeniitt égetni kezdtek vala,
740 Sok parasztnépet 6k is 6lnek vala.

Quomodo Evasit Czanadiensis Episcopus Manus Comanorum

186 De mikor Balsu az Csanadi piispok,
Mikl6s, Borc fiaval sok nemesek,
Es Gvélek feleségek, gyermekek,
A felfoldre erdsen sietnének,

745 187 Hogy otthagyvan hazok nipit, megtérninek,
Sietséggel kiraly mellé menének,
De kunokkal, im, egybebékélnének,
Kikkel mindjarést szemben titkozinek.
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188 De kunoktul Gk igen veretének,
750 Fegyverek mia megemesztetének,
Piispokokkel kevesen menekedének,
Kit tizénnyen csak 6 betegségének.

189 Mert piispokot szekéren viszik vala,
Kit viadalkor tavul néznek vala,
755 Ez képpen kevesedmagdval szalada,
Kunok széjjel igen rabolnak vala.

190 Egybenkelvén Dundn altalkelének,
Tatarokkal mindjarast eggyé 16nek,

Azonképpen (ik is kegyetlenkedének,

760 Igy pusztitvan Marczay felé menének.

191 Marcabdl sokan feltAmadanak,
A kunokkal kegyetleniil vivanak,
De kunok elétt, im, megfutamanak,
Kiket Marczdig igen hajtanak.

765 192 Az Marchat megvivék ilyenképpen,
Urok bosszut allanak erdsen,
Azt mondjak vala nekik tilvén,
»Ez 6lis az Kuttenért néked légyen”.

193 Jeles falukat ik mind felddlanak,
770 Kikbdl sok pénzt maguknak takardnak,
Sok lovakat és barmokat hajtanak,
Bolgérorszagban eképpen jutdnak.

Quomodo Varadiensis Episcope Per Tartaros extitit decepto

194 Benedek, ki Varadon piispok vala,
Akkoron sok szolgat fogadott vala,
775 Mert kiralytél megparancsolva vala,
Kikkel kiralyhoz menni akar vala.

195 Azonkdozben neki ily hire juta,
Hogy tatar egész varost meggyujtotta,
Benn is valé népet hogy mind levagta,
780 Szentegyhazbdl az marhat mind eldultak.

196 Ez el6tt az piispok egynehany néppel,
Megvitt vala egynéhdny tatérral,
Kiket meggydzott vala szolgaival,
Azért vala egy igen nagy batorsagban.

785 197 Ehhez képest elindula az piispok,
Szolgaival igen megyen utanuk,
De hogy eszekben vennék az tatarok,
Hamar gondolanak ily dlnoksagot,



790

795

800

805

810

815

820

825

198

199

200

201

202

203

204

205

206

207

FILLERTAR

Sok vezetéklovuk 6nekik vala,

Egy kevéssé félreallottik vala,

Sok vazt ember mddra csinaltak vala,
Hamar az lovakra alkottak vala.

Egy hegyecske ala éllotték vala,

Mint ha ember volna, mind gy all vala,
Egynéhény tatart véle hadtak vala,

Az tobbi egy enyhelyben vala.

Mikor magyarok elérkeztek volna,
Mindjért velitkk szemben titkoztek vala,
De hogy magyar az tatdrnal kevesb vala,
Magyar el6tt futamast tettek vala.

Hegyecske felé tatarok futnak vala,
Az hegy aldl vassal kijottek vala,
Magyarok latvan megrettentek vala,
Tatar el6tt am megfutamtak vala.

Kegyetleniil tatarok vagjik vala,
Magyarokban az kit érhetnek vala,
Ilyen csalardsaggal jartanak vala,
Csak kevéssel piispok haza szalada.

Nem sokat piispok Varadon mulata,
Egynehdny nap utdn onnan indula,
De csak egy kevesed magaval vala,
Tatdr el6tt Dunén altalkel vala.

De Infelici Bello Regis, Cum Tartaris Comissio

Meghallottak, mint indit4 hadat,
Pestrdl kiralyi derék szerént hadat,
Tatarokra fegyveres sokasagat,
Immar halljitok meg 6 viadaljat.

Sokfelé tatarok oszlottak vala,
Mindenfelé égetnek, dulnak vala,

De hogy érték, hogy kiraly indult volna,
Megtérvén magyart 6sszegyltek vala.

Az mely dton 6k bejottenek vala,
Azon Gton ismét megtértek vala,
Mint kiraly hada lassan mégyen vala,
Ok is csak tgy elSttiik mégyen vala.

Mikor kozel jutdnak az Sajéhoz,

Ki nem messze vagyon Eger virdhoz,
Ugyanottan beszakad az Tiszahoz,
Altalkelének az tiilsé partjihoz.
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208 Sajon egy hidon mind altalkelének,
830 Téabort jarvan ott letelepedének,
Sokat benniik hid8rizni vetének,
Kimind éjjel-nappal strazsak lennének.

209 Ez rész hogy igen sok sebes vala,
Kiraly és magyarok azt hiszik vala,
835 Hogy sehol ily rév az vizen nem volna,
Hogy kin tatar hid nélkiil elkelhetne.

210 Béla kiraly igen sz6l 6 népének,
Biztatja, hogy mind emberek lennének,
Az viadalhoz igen késziilnének,
840 Az tatartdl hogy semmit ne félnének.

211 Onnén kezével kiraly osztja vala,
F6 népének mind zaszlokat ad vala,
De magyarok ezt mind nevetik vala,
Mert az sokasigban 6k biznak vala.

845 212 Viadalhoz engedelmesek sem valdnak,
Kedvvel az felill megmondott okokért,
J6 szivvel mindnyéjan ezt kivanak,
O kiralyok 8ket el se veszesse.

213 Hogy annak utdna 6k az kiralynak,
850 Kedvesbek lennének az 6 uroknak,
Mert nem hiszik vala hogy magyaroknak,
Veszedelme legyen egész orszdgnak.

214 Mint sokszor az eldtt is tortént vala,
Az kunok hirtelen beiitnek vala,
855 Egy rész foldet 6k elrabolnak vala,
Mig az magyarok 6sszegytlnek vala.

215 Ismét igen gyorsan megtérnek vala,
Viszontag magyarok igy tesznek vala,
Hogy igy 1észen most is azt hiszik vala,
860 De reménység ket megcsalta vala.

216 Strazsara azért minden éjjel vetének,
Kik mindenkor tabor kériil lennének,
Tatarok az vizen révet lelének,
Kin egy éjjel mindnyéajan elkelének.

865 217 Magyarokat hajnalban koriilvevék,
Rettenetesen az tabort megiiték,
Mintha az k&esd erdsen esnék,
Magyarokra az sok nyilat ugy lovék.

218 Miért hogy igy koriilvetettetének,
870 Valamikor 8k 16ra mar feliilnek,
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Az Gr szolgajat nem lelhetik vala,
Az szolga is urat nem lelheti vala.

Ezenképpen mikor harcon menének,
Igen félve és nagy reszketve menének,
Mert oly siirdin Srajuk nyilat 16nek,
Hogy mind ugyan arnyékot tart nekiek.

Nyilak az égben rendenként mint gy mennek,
Mint hogy rétenként az sdskak repiilnek,
Kit magyar vitézek nem szenvedhetének,

Sereg kozé ismét gyorsan térének.

Akkor mennyi ezer rdjuk mennek vala,
Tatarok nyilakkal rajuk 16nek vala,

Az sok nyillal ket meggydzik vala,
Erdsen ket hitra (izik vala.

Ezenkdzben az nagy hévségnek miatta,
Koztiik valé szorossagnak miatta,

Az nép teljességgel am elfdrada,
Faradtsagnak miatta eltikkada.

Ugyannyira, hogy kirély és az érsek,
Noha 6k is oly erdsen rettegnek,
Mindazéltal vinia igyekeznek,

De senkit viadalra nem vehetnek.

Béla kirély kalocsai érsekkel,
Viadalra népét hizelkedéssel,
Intik erdsen és fenyegetéssel,
De lam semmit nem haszndlnak ezekkel.

Hajnaltdl fogva délig igy veszGdének,
Addig mind ilyenképpen gyétrettetének,
Mert tataroktol koriilvettetének,

Sehol télitk egy felé sem mehetnek.

De hogy teljességgel elfogyatkoznak,
Kalman herceg, atyjafia kiralynak,
Esé népe kik véle valanak,
Egyfeldl erds viadalt tartdnak.

Az egész nap inkabb mind vittak vala,
Hogy megsegittetnének, vélik vala,
De reménység Gket megcsalta vala,
Mert senki meg nem segitette vala.

Mert mikor masfelsl indulnak vala,
Hogy mar viadalra 6k mennek vala,
Tatarok eldliik elallnak vala,
Magyaroknak utat 6k adnak vala.
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Békével kozottitk bocsatjak vala,

Egy nyilat is rajuk nem I6nek vala,

Azt latvan magyarok menten mennek vala,
Ekképpen 6k eloszolnak vala.

Mennél inkabb igy szaladozanak,
Annal szélesb utat nekik adanak,
Tataroktdl békével bocsattatanak,
Tobben-tobben ekképpen igy futdnak.

S6t mikoron Béla kirély ezt vélné,
Hogy 6 népe az iitkdzetre menne,
Sokkal tobb akkor futni mene,

De ebben nem vala kiralynak hire.

Az tatdrok erdsen varjik vala,
Hogy kirély népével rajuk indulna.
Ehhez képest egy helyben allanak,

Sehova onnan nem mozduldnak.

De mely okossagot 6k gondolanak,
SokfelSl magyarnak utat hagyanak,
Ezen magyarok oly igen kapanak,
Hogy tdborban kevesen maradanak.

Lata kiraly, hogy népe igen fog kevesedni,
Egy erdé felé csak kevéssel indula,

Mert tatdarok meg nem ismerik vala,
Azért koziiliik 6 is elszalada.

Masfeldl az herceg is megfutamék,

Sokadmagéval Gtet igen izék,

De 1am Pestig Gket el nem érhettek,
Ut nélkiil Dunaig sokat bjdosnék.

Jollehet pestiek igen kérik vala,
Hogy egy kevéssé Gket megvarnaja,
Mig feleségekkel elkelnek vala,

De herceg ket meg nem varta vala.

Herceg nekik akkor ilyenképpen szdla,
»Hogy minden ember magérél gondolna’,
Mert ott érnek, attdl igen fél vala,

Azért csak egyediil Dunén elkele.

Es noha az pestiek sietnek,

Hogy az ellenség el6tt elkelnének,
De tatarok 4m redjuk jévének,
Kiket mindenestiil 4m ott lepének.

Az kik Dunéban el nem meriilének,
Azért fegyver miatt mind ott veszének,



955

960

965

970

975

980

985

990

989 menekedtek [értelem]

240

241

242

243

244

De Episcopis et aliis Illiricis in dicto Bello Inter fectis

245

246

247

248

FILLERTAR

Kegyetleniil télitkk megoletének,
Asszonyokkal rutul cselekedének.

De fuga episcopi quinque-ecclesiensis

De hogy laté pécsi Bertalan piispok,
Hogy az tatarok kozott 6k igy vesznének,
Es hogy az tatirok tdborra iitének,

Es hogy az taborban sokat megégeték.

O sem az igaz titon azonképpen,

De sok vitézekkel 4m messze megyen.
Igy tizik tatarok egy kovessen,

Laszl6 ispan, lam juta azonképpen.

Kiralyhoz az Laszl6 ispan j6 vala,

Ki sok zaszl6jat lobogtatja vala,

Kiraly segitségére 6 jott vala,

Semmit ez dologban még nem tud vala.

Magyar zaszldkat piispok megismeré,
Mindjart vitézeket odatérité,
Soksagokat tatar eszében vevé,
Tovabb az tatar azokat nem (izé.

Onnan hamar tatarok megtérének
Egyebeket tiznie eredének,
Ekképpen Laszl6 ispan és az piispok,
Az tataroktdl megmenekedének.

Azkik pedig Pest felé mennek vala,
Orszagutjan erésen futnak vala,

Az kik még tdborban maradtak vala,
Ezeken oly veszedelem I6tt vala,

Annyi ezer ember akkor ott vesze,
Hogy soha ne lehetne becsiilése

Sem médoknak ez dolognak feldle,
SenkitSl nem lenne kemény levele.

Kik nagyobbak liinek egyhazi rendek,
Sokan azok koziil is elesének,
Féképpen esztergomi Matyas érsek,
Kit kirdly is felyiil becsiil tobbinél.

Hogy mert egyiitt nevekedtek vala,

Es hogy kiralynak nagy hiiséggel vala,
Az tobbinél inkabb szereti vala,
Sziikségkoron tanacséaval 6 vala.
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249 Kalocsai érsek ott veszett vala,
Jeles nemzetbdl ez szarmazott vala,
995 Ehhez egész orszag igen bizik vala,
Mindenektdl nagy tisztességben vala.

250 Gyéri Gergely piispok akkor ott vesze,
Deak tudomanyban bolcsessége,
Valaki 6néki igen jé erkdolcse.
1000 Keviildus erdélyi piispok ott vesze,

251 Szebeni Miklds prépost ott veszett vala,
Kiralynak 6ccse, kancellariusa,
Kit minek el6tte megoltek volna,
Egy f6 tatart & is levagott vala.

1005 252 Ez felendek tobben is halanak,
Kiknek testek oly ratul taglatdnak,
Hogy tatarok onnan eltavozanak,
Soha meg nem talaltathatanak.

253 Kit penig tliznél megégetének,
1010 Es kik fegyver miatt megéletének,
Tékban, vizekben is annyian veszének,
Hogy szamokrdl bizonyosok nem lehetnek.

254 Uton és mezékon az embertestek,
Fé nélkiil sokan kozottok fekiisznek,
1015 Darabonként széjjel vannak némelyek,
Falukban, egyhazakban is hevernek.

255 Ez nagy dldoklés és nagy veszedelem,
Tartott vala kétnapi jaréfoldon,
Az egész fold tetszik vala pirosan.
1020 Az embertest igy hevernek az f5ldon,

256 Mint az juhok, kik mezdn legelnek,
Mely siirtin 6k az mez6n megtetszének,
Azonképpen embertest heverének,
Kétnapi jaréfoldon ugy fekiisznek.

1025 257 Az mely emberek vizben veszének,
Azok halak miatt emésztetének,
Az kik penig fegyver miatt veszének,
Vadak, madaraktdl emésztetének.

258 Falukban, egyhdzakban az kik veszének,

1030 Azok tliz miatt megemésztetének,
Mert oly sz6rnyen sok helyeken égetnek,

Ko6zség megoltja langjat az téiznek.

1017 oklodis [értelem)]
1019 perassan [értelem]
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Negyedikképpen ilyenképpen vesznek,
Sok testektil egek megdogletinek,

Kik széjjel holt elevenen fekiisznek,
Kik seb miatt még tobbet élhetnének.

Az egeknek doglelésétd],

Azok is kimulanak ez vilagbdl,

Es azképpen az ég is rezessé 16n,
Ennyi sok léteknek veszedelmébdgl.

Eziistrdl, aranyrdl és fegyverekrdl
Azoknak, kik veszének, marhdjokril
Mit kell szélani, és 6 j6 lovakril,
Nem tud senki sz6lni az 6 szamokrul.

Lovak fékestiil, nyergestdl futosnak,
Széjjel az puszta mezdn nyargalédznak,
Kik immar annyira elvadultak,

Hogy az vadsig miatt fenek valanak.

Arany, eziist edények, selyemruhak,
MezG6kon, erd6kon elhdnyattdnak,
Hogy konnyebben 6k elszaladhatnanak,
De ellenek vala tataroknak.

Csak ebben valanak foglalatosak,
Valahol magyarokat kaphaténak,
Oromdsben azokat vaganak,

De prédara semmit nem gondolanak.

Sigillo fictitias Literas Scripserunt

De hogy ilyen nyereséggel jaranak,
Sok szantalan prédat 6sszehordanak,
Sok rezes ruhakat 9sszehanyanak,
Kikbdl ugyan nagy halmokat rakdnak.

Ehhez fénépeket 6k vélasztanak,
Kiktdl prédak koztok elosztatanak,
De az kik ez orszdgban nem valdnak,

Rend szerént mindennek részt hagyanak.

Csak Batthus még ez orszdgban jott vala,
Az tobbi masutt dulnak vala,

Azért Batthus utdnuk kiildott vala.
Kovetek altal megizente vala,

Sereggel hogy azok is bejonnének,
Mert nincs immar, ki dllana ellenek,
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Az foldet is immar tartsdk 6véknek.
Csak ez dolgon vala nekik félelmek,

Hogy ha hir lenne ebben magyaroknak,
Hogy megverték hadat Béla kirdlynak,
Minden feldl 6k is megfutamanak,

Es hogy senkit igy meg nem kaphatanak.

Kérlek, vedd eszedben dlnoksagat,
Miképpen csaltdk meg az magyarokat,
Hogy igy nem torténék mint lelték mddjat,
Mert soha nem hallottad ennek mast.

Lam azel6tt régen az viadalban,
Az kancellariust levagtak vala,
Kiraly pecsétit nala lelték vala,
Dedkokat hamar kerestek vala.

Dedkokkal leveleket irattak vala,
Okoztok sok magyarok valanak,
Kik az el6tt tatar hitre allanak,
Azokban levéllel elbocsitanak.

Sokfele levelet elhordozanak,

Béla kirédly nevével magyaroknak,

Mely levelek irva igyen valanak,
Hogyhazokban batran megmaradnanak.

De segitségével az Uristennek,

Rovid napon haddal megyiink ellenek,
Azért csak konydrogjetek Istennek,
Adjon gy6ézedelmet keresztyéneknek.

Kirély pecsétével megpecsételék,

Az orszégban széjjel ezt meghirdeték,
Es az szegény magyarok ezt ugy hivék,
Hogy mindnydajan ket hazoknal lepék.

Minden napon latjék vala emberek,
Hogy széjjel rabolnak gonosz tatarok,
De az hirben vala nagy bizodalmok,
Hogy nekik ezt izente § kiralyok.

Ehhez képest hazaknal maradanak,
Szerteleniil tataroktul raboltatnak,

Mert hirtelen meg nem futamhattanak,
Semmit ez orszdgban épen nem hagyanak.

1092 Hogy hogy a masodik hogy athtizva

1095 konyorgjetek [értelem]
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Quid fecit Rex Bela Post debellationem sui exercitus et Qualiter Per ducem
Austriae captus fuit Pariter et Spoliatus.

Quarta Pars

278 Térjiink ismét Béla kiraly hadara,
1110 Futamdsa utan 6 fogsagara,
Az ausztriai herceg megcsalta,
Es néhany summa pénzt mint vott Srajta.

279 Csak kevesen kirdly hadbdl szalada,
Ejjel nappal sietvén megyen vala,
1115 Lengyelorszag hatdrdra megyen vala,
Onnan egyenesen Ausztriara tarta.

280 Hogy az kiralynéasszonyhoz juthatna,
Ki Ausztria tartomanyaban vala,
Herceg kirély jovetelit hogy halld,
1120 Ilyen gonoszt § sztivében gondola.

281 Tettetés szin alatt hozza indula,
Hogy mar ott mint barétjat, ugy fogadna,
Kirély Duna mellett hogy széllott vala,
O fegyverébdl levetkezett vala.

1125 282 Mert hogy ily szerencséken jart vala,
Ennyi fegyver koziil elszallat vala,
Mind ily faradt ember elnyugodt vala,
Akozben ebédet készitnek vala.

283 De hogy kirédly 4lméabdl felserkene,
1130 Herceg jelenvoltat igen oriilé,
Herceg kiralyt kéré, hogy altalkelne,
Dunén tul egy varban vele bemenne,

284 Mert ott kiralyt inkdbb tisztelhetnéje.
Kiraly halla, 6romest megengede,
1135 Herceg hogy jo sztivvel hivna, elhivé,
Nem vala kiraly kétséges Sbenne.

285 Kirélyon megesék, mitil fél vala,
Klodeszt keriilvén gonoszba juta,
Mert az herceg kezében akada,
1140 Erds fogsagba Gtet tartja vala.

286 Igy herceg kiralyhoz talalt vala,
Hogy régen drajta sok pénzt vott vala,
Azt kivénja, hogy néki visszaadja,
Mert addig 6tet el nem bocsatja.

1038 A sz6 olvasata bizonytalan. Esetleg a latin ,clades” sz6 torzult alakja lehet, ebben az esetben
olyasmitjelentene, hogy ,[a kiraly] kart/csatavesztéstkeriilvén, gonoszba juta”. Az eredetiszoveg-
ben, Rogeriusnal ez all: ,,és amikor a kirély azt hitte, kikeriili Szkiillat, beleesett Khariibdiszbe”
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1145 287 Soha kiraly ki nem szabadulhata,
Mignem az mit kivan, néki meg adn4,
Egy részéért arany-, eziistedényt ada,
Mas részét pénzzel fizette vala.

288 De még mind avval is nem érte vala,
1150 Mert az eziist, marha az mit ér vala,
Azért az herceg el nem votte vala,
Kétezer girdért csak votte vala.

289 Harom varmegyét egy részéért ada,
Ki herceg orszédgahoz kozel vala,
1155 Személy szerént herceg azt elfoglald,
Kastélyaban azoknak beleszalla.

290 Onnon koltségével azt megépite,
Tatér ellen herceg azt megépite,
Béla kiralyt ekképpen elveszté,
1160 Erés hiittel is 6tet megeskete.

291 Kiralynéasszonyhoz ismét indula,
Ki mér oda nemigen messze vala,
Mihelyten kirély oda jutott volna,
Véci Istvan puispokot elkelte vala.

1165 292 Rémai udvarban hogy elsietne,
Onnan 6néki segitséget kérne,
Azonkdzben kirdly Segesdre mene,
Az kikkel lehete, mind odagyiile.

Quomodo Dux Austriae Spoliavit Fugitivos Hungaros et de insultu Germano-
rum in Hungariam facta.

293 Latvan herceg, hogy az magyar mind futna,
1170 Nagy hadat § is ellenek bocsata,
Dunén tul tatar éget rabolvan,
Innét az németek égetnek vala.

294 Amint lehet, 6k is oly igen dulnak,
Falukat dulatnak, mindent levignak,
1175 Gydrnek varosat megvivék magoknak,
De sokfeldl ellenek tamadénak.

295 Magyarok ott az tijban kik valanak,
Az varosban redjok rohandnak.
Németek ellen nem 4llhat4nak,
1180 Mindenestdl tliz mia ott haldnak.

296 Szertelen herceg ezen megbusula,
Magyarokra igen haragszik vala.
Sok magyar vala immadr Ausztridban,
Tatar elStt ki odafutott vala,
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Ezeknek hiitire fogadott vala,

De 1 ezekhez is biint talalt vala,
Mert avval meg nem elégedett vala,
Kit még régen kirdlyon miivelt vala.

Az kastélyok, az varasok Grizni,

Kezde egy nagy summa pinzt ttilgk kérni,
Mindeneket elkezde t(ilok venni,
Teljességgel pusztan kezde tiket hadni.

Példa volna bizony most ez minékiink,
Mert azt tudjuk, hogy j6l vagyon dolgunk,
De bizony az dgon csak alig iiliink,

Mert ha idegen foldre kell folyamnunk,

Ha az Isten nem kony®oriile rajtunk,

Az 4got bizony elcsapja alulunk,

De meg kollene mar blinénkbiil térniink,
Mert ha idegen foldre kell folyamnunk,

Ott is mindenekt(l megutaltatunk,

Mint Mézesnél errdl iranyt talalunk,

De ha futunk, sem tudom, mint futhatunk,
Mert koriil it minket mi ellenségiink.

Szélunk immar ismég az tatarokrul,
Ennél is rettenetesb romlasokrul,
Szegény magyaroknak nagy inségekriil,
Hires-neves Viaradnak romlasarul.

Meghallénk, azelStt, mint jara Kadan,
Az Rudna nevi banyész faluban,

Vele vagyon mar Aristaldus ispan,
Vele a falubdl vannak hatszdzan.

Kadan Véaradra ezekkel indula,
Aristaldus mindeniitt kalauza,
Erdékon és osvényeken hordozza,
Mert az utat mindenditt @ jl tudja.

Varadhoz azonkozben tatar juta,
Merthogy az Varad harctér vala,
Mindenfeldl oda sok nép gylt vala,
Sok nemes asszony és paraszt ott vala.

Noha az piispok onnét elment vala,
Sok papi rend azért ott maradt vala,

1196 A sor megegyezik a kovetkezd stréfa utolsé sordval (1200)

1209 Meghalldk [értelem]

1209 Cadan
1213 Cadan
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Az levélhez nekik bizodalmok vala,
Kit kirdly nevével hordoznak vala.

Az tobb papi rend koziil egy ott vala,
Rogerius Mesternek hijédk vala,

Az tobbi kozt ez is ott maradt vala,

Ki, mint meghalljuk, sok szerczen forgha.

Hiszem, hogy csak Isten azért megtarta,
Hogy minékiink ezt példdul megira,
Emlékezetiil mindéltig maradna
Koztiink Istennek ilyen ostora.

Egy oldala az Vérad kastélyanak,

Foldig letort vala, de megcsinalak,

Egy temérdek kéfalt odarakanak,
Hogyha vérost meg nem oltalmazhatnak.

Hét az kastélyban elottok futnanak,
De sokan még ahhoz sem bizhaténak,
Rogeriussal erddre futdnak,

Sokaig az erd6kon lappanganak.

Azonkdzben tatarok eljutanak,

Vérost mindenfel§l kornyiil fogénak,
Megvevén benne semmit nem hagyanak,
Rettenetesen benne mindent vaganak.

Férfiat, asszonyokat megolének,
Oly igen oriilnek az nyereségnek,
Ot mélyfoldre Varadtil elmenének,
Sokaig varos felé nem 16vének.

Vérosbeliek igen 6riilnek ezen,
Biznak vala az vér er&sségében,
Arkokkal, fatornyokkal azonképpen,
Meg vala csinélva igen erésen.

Erdst Grizik fegyveres vitézek,
Mikor tatdrok az varnizni menének,
Véarbol hirtelen reajok iitinek,

Sok tatart vitézek onnan eltizének.

De mikor immar sok iidétil fogva,

Egy tatart is sohul nem lathatnanak,
Azt hiszik, hogy ugyan elmentek volna,
Tatérok alnokul cselekedtek vala.

Egy hajnalban tatarok megjutanak,
Az varosban ismét berohananak,

1228 A sz6 olvasata bizonytalan
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Elevenen csak azok maradanak,
Kik az varban gyorsan szaladtak vala,

Az varat is tatar mindjart megszalla,
Az Gj falnak hét dgyut igazita,
Kikbdl sok koveket varhoz szoranak,
Ejjel-nappal mely az \j fal leomla.

Hogy tornyokat, kiifalt lerontatanak,
Ostromnak ik mindgyért induldnak,
Viérbeliek sokan megtolatdnak,

Nagy erével az varban béhagénak.

Szornyt dolgokat varban cselekesznek,
Rat haldllal mindeneket megdlnek,
Vitézeket, papokat ugy kergetnek,
Sokan szentegyhdzban rekeszkedének.

Nemes asszonyok és nagy szép leanyok,
Monostorban szoruldnak el6ttok,
Hirtelen meg nem vehettek (G t(ilok,
Azért kivill redjok gyujték tatdrok.

Azok mind az monostorban veszének,
Minden marhéjokkal odaveszének,
Csak egy is meg nem maradna 4 tdlok,
Vitézekt(il 4ém ott fegyvert kérének.

Fegyverrel papokat erésen kinzak,
Mindeneket vélek el6hozatak,
Marhajokat @ torkokbdl kivonak,
Egyenként azutén ket levagdk.

Sok egyéb szentegyhazban is ezek,
Asszonynépekkel mint cselekedtenek,
Szemérem dolog hallani embereknek,
Mely igen alnokul vélek éltenek.

Tisztesség adassék minden személynek,
Asszonynépeket felfelé vivének,
Minekutanok vélek ratul élnek,
Mindjért azutdn mindent megoltenek.

Férfiakkal ugyanazt cselekedtek,
Asszonyember médra vélek éltenek,
Varos kiviil nemeseket, vitézeket,
Polgérok, papokat mind megoltek.

1268 A sz6 olvasata bizonytalan

1268 falt [értelem]

1274 czelek megilnek czelek athizva
1291 szérem [értelem]
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Koporsdit régi szent jimboraknak,

J6 Magyarorszagbéli kiralyoknak,
Mindeneket ritul felforgatanak,

Sok szentegyhdz marhéjat elhordanak.

Mint régen pépa torvényében voltak,
AranytemjénezGk koztiik voltanak,
Szépen csinalt aranyas kelyhek voltak,
Kiket tatdrok mind 6szvetortenek.

De hogy immar mindent felforgatdnak,
Az nagy blizben meg nem maradhatanak,
Mert nagy bizi vala az holt tagoknak,
Viérost pusztan hagyak, elindulanak.

Széjjel az erd6kon az kik valdnak,
Ehség mia mar annyira jutdnak,
Nagy félve az varosra béfutanak,
Ennekvalét hogyha talalhatnénak.

Holttesteket hogy forgatjék szegények,
Tatdrok ismét nagy gyorsan megtérének,
Kit kaphatédnak, ismét mindent megé6lének,
Mint addig minden napon cselekesznek.

Meglaték, hogy senkit nem kaphatnak,
Mert immaron teljességgel elfogytak,
Azutén az vérost ik pusztdn hagyak,
Mindenestil onnan elindulédnak.

Az kik penig erd6kon lappanganak,
Rogerius Mesterrel induldnak,
Tamashidara mikoron jutédnak,

Az hidon éltal nem bocsattatanak.

Sé6t inkabb tket azon intik vala,
Hogy ott maradnénak ( falujokban,
Rogeriusnak az nem tetszik vala.
Kozel mas szigetben tértenek vala,

Mely szigetet az falubeliek,
Tatarok ellen erésen épitinek,
Gyiréti vajda is ott vala vélek,

Egyebek is sokan kornyékbeliek.

Annal tovabb mennie nem merének,
Tetszék az hely és megtelepedének,
Az szigetben csak egy Gton mehetének,
Héaromtornyos kapuja vala ennek.

1339 csak dton egy az uton athuzva
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Egynehédny nap azért ott maradanak,
Kinek 4ltal megbizonyosulanak,
Hogy tatarok kozelben jutanak,
Onnat is kiszokének, indulanak.

Egy hajnalban Csandd fele érének,
Az Maroson altal nem mehetének,
Mert tatarok talhat igen égetnek,
Szegényiilve ismét visszatérének.

Esmét az szigetben el-bémenének,
Rogerius szolgéi elszokének,

Onnat ruhajat, koltségét szegénynek,
Mezitelen hagyék, mindent elvovék.

Tataroktul atban talaltatanak,

Erdemek szerént mindent levagattaténak,
Egy nap szigetben ilyen hirt hozdnak,
Tamashidan, hogy népet levagtanak.

Azt hallvan kezdének igen rettegni,
Félelem mia oly igen reszketni,

Nem kezdének ik nyelvekkel szélhatni,
Kezde az haldveritik rajtok kiiitni.

Félelem miatt elszakaszkodanak,
Ugyan holt-elevenen mert valanak,
Kezekkel, labokkal nem birhatanak,
Hogy az ellenségnek fegyvert fognanak.

Rogerius ismét kiereszkedék,

Tatar azonkozben odaérkezék,

Az szigetet mindgyarast kornyilvovék,
Bennevaldk fegyvert nem foghatanak.

Masfel8l kapukra rarohananak,
Az szigetben tatdrok béhaganak,
K6ros vize felSl vinnék tettetek,
Mert félelem mia elszakadanak.

Oh, mely rut dolgokat cselekedének,
Embereken mint cselekedének,

Nem hogy az kik litndk, nem rettegnének,
De hallani is iszonyat embereknek.

Prédat onnat mind feltakaritanak,
Asszonynépet, férfiat megfosztanak,
Sok testet &m mezitelen hagyénak,
Kiket széjjel darabra vagdalanak.

Immar ennek harmadnapja elmulék,
Sokan, hogy elmentek, azt vélek népek,
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Erdériil sok nép szigetben takarodék,
Holttestek kozt ételért kereskedék.

1385 347 Tatarok ismét ket kornytilvovék,
Rettenetesen szegényeket 61ék,
Csak igen kevés tiilok menekedék,
Holttestek koziben ki rejtezheték.

348 Az erdén Rogerius kuldul vala,
1390 Kinek azeldtt sokat adott vala,
Alig egy falattal segitik vala,
Szigetben menni kénszerittetik vala.

349 Huszad nap felé immar elmult vala,
Hogy az nagy veszedelem tortént vala,
1395 Rogerius szigetben bément vala,
Mert éhség, szomjisag rajta nagy.

350 Oh, mely keserves életre szorula,
Kit meggondolhatsz, ember, te magadban,
Enni kevés, szegény nagy siralméban
1400 Forgatja az holttesteket egymasra.

351 Az holttestnek mely nagy doha vala,
Mely igen nagy félelemmel jir vala,
Az mit ennival6t talalhat vala,
Nagy messze az erddre viszi vala.

1405 352 Nagy barlangot az erdén hul lel vala,
Nyavalyasnak abban buni kell vala,
Vagy nagy vermet  maga csinal vala,
Avagy nagy odvas faban bujik vala.

353 Mert senki rejtekhelyen nem marad vala,
1410 Kit eb m6dra mind fel nem bunak vala,
Szerencsére csak ki maradhat vala,
Az nagy Isten kit inkédbb megtart vala.

354 Ott az kornyiilval6 erd6kben,
Egy holnapig jardnak teljességgel,
1415 De hogy elfaradédnak kereséssel,
Hogy el nem fogyhatak teljességgel.

Quomodo Tartari, in Silvis qui illos Abscondiderunt, deceperunt
355 Uj 4lnokségot hamar gondolénak,
Erdékon lappangdkat megfogénak,

Kiket ilyen méddal elbocsatanak,
1420 Hogy erdékriil mindent hazahoznéanak.

1399 A sz6 olvasata bizonytalan
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Vératsdggal jonnének, ne félnének,
Tulajdon helyekre telepednének,

Es ha tatar hitre Gk megtérnének,
Senkinek csak ellene sem vetnének.

Koénnyen hiteték szegényeket,
Mert eliilttette kesertiség sziveket,
Elepesztette éhség 6 sziveket,
Szerencsére votték az § fejeket.

SokfelSl hazokhoz takarodnanak,

Azért erddn is sokan maradanak,

De az kik hazokhoz hazaszéallanak,
Kiilomb-kiilosmb mind kirédlyt valasztanak.

Minden falut, az kit Gk kivannak,

Immar iid6 vala aratasnak,

Azért gabonat bétakaritnak vala,

Szalmat, szénat minden cstirben hordanak.

Tatar, kun is magyar kozott lakasldng lakik,
Sok atya szép lednyin megvéltozzék,
Halaltul sok battya higan valtozik,

Meégis ugyan nekik 6romok tetszik.

Férje el6tt feleségét lenyomak,

Atya el6tt szép leanyat rutoljak,

Az falukat mind tiszttartokra osztak,
Tiszttartékat kanosisnak hijak.

Efféle tiszttarték koztok szaz vala,
Hol szép leanyok lelhetnek vala,
Mindeniknek azoknak hordjak vala,
Lovat, 6krét, juhot sokat hoznak vala.

Minden helyen tiszttarték 6szvegytilének,
Egynihény falut egyszerben hirdetinek,
Ajandékokkal hogy hozzajok jonnének,
Feleségestdl, gyermekestdl jonnének.

Ez hirt mire vilni nem tudjék vala,
Rogerius hogy meghallotta vala,
Kétség alatt faluban nem marada,

Egy magyarbdl I6tt tatarhoz ment vala.

Szantalan falukbd6l mind bégytilének,
Tiszttartékhoz ajandékkal jovének,

Kiket mind el-bé igy nagy volgyben vovék,
Ajandékokat tilok mind elszedének.

1437 A sz olvasata bizonytalan
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366 Omagokat azutan megfosztik,
O testeket 4m mind szabjéra hanyak,
Mindenestdl fogva 6k levigak,
Szerteleniil idestova darabldk.

1465 367 Sokfelsl kezdének azomban jonni,
Tatarok és kunok bétakarodni,
Hun volna Rogerius, kérdezi,
Onnat magat elszedé, mert Isten Grizi.

368 Szantalan falut feldulanak,
1470 Es az benneval6 népet levagak,
Minden barmokat nekik elhajtottak,
Az egész tartomanyt mind pusztdn hadtak.

369 Hazakat azért meg nem égetének,
Semmi gabonat el nem vesztinek,
1475 Evvel jelenték, hogy ik ott telelnek,
Kit végre ugyan mégis mtivelének.

370 Lam az kozséget azért nem bantdk,
Minden az gabonat mind bétakarak,
Bort bésziirék, azutan mind levagak,
1480 Hogy az élést magoknak maraszthassak.

De Destructione nova villa Et monesteri de Egre

371 Onnét elébb taborral indulanak,
Csanad és Arad felé indulanak,
Ujfalunak koztok békét hagyénak,
Mely falut azelStt Pergnek hivéanak.

1485 372 Mondhatatlan sok nép odagyfilt vala,
Hetven falubél valé nép ott vala,
Egresi monostort hagydk vala,
Vidéket mind elpusztitottdk vala.

373 Egresben sok jambor vitéz gylt vala,

1490 Sok nemes asszony is ott szorult vala,
Mikor tatdrok azfelé jonnek vala,
Nagy messze vitézek eltizik vala.

374 Hatalmassagokban igen bizénak,
Hogy tataroktul ott megmaradhatanak,
1495 De mikor nagy foldet elpusztitinak,
Ujfalura mindjarast indulénak.

375 Kegyetlen poganyok az magyarokat,
Viadalra hajték szegény foglyokat,
Egy kevés tatarral elig rabokat,
1500 Szegényeket mind ott veszték azokat.

1462 a kéziratban hangék a ,g” 4t van hizva
1486 falubdl nép vald, a nép kihuzva
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Orosszal, kunokkal medgyett inditak,
Izmaeletakkal az viadalnak,

Az tatarok (i hatok megett éllnok,
Az G veszedelmeken gy kacagnak.

Vajha errl ugyan jél gondolkodnénk,
Bizony szegényekriil mi gondolhatnénak,
Biineinkril penitenciat tarthatnank,

Hogy valamint mi is arra nem juthatnank.

Magyart magyarra am erével hajtak,

Ha ki visszatér, azonnal levagjak,
Ejjel-nappal egy hétig mind vitatak,

Sok magyar veszedelemmel meghagyak.

Vitézeket az varbol mind kihozak,
Nemes aszonyokkal 6szveallottak,
Parasztsdgot t(ilok kiilon vélasztak,
Két feldl seregben tiket allottak.

Teljességgel szegényeket megfosztik,
Szablydjokkal, fegyverekkel levagak,
Szép két leany vala csak, azt meghagyak,
Sziizességekben azokat megrontak.

Ezek koziil csak azok maradanak,
Kik hirtelen foldre leborulanak,
Az holttestek kézében buhatanak,
Monostorra tatidrok induldnak.

Sok algyut monostornak igazitanak,
De ellene semmit nem 4llhatanak,
Egynehdny bardtot eleresztének,

Kit ugyan jo kieken miivelének.

De azok is mit cselekedének,
Senkik tilok nem menekedhetenek,
Egynéhdny bardtot eleresztének,
Kit ugyan jo kieken miivelének.

Egynehédny nemes aszonyt is elvovék,
Kikkel pogany médra cselekedének,
Gyengeségeken nem konyoriilének,
Egynehény szép lednyokat (ivélek.

Hiszem rettenetes dolgok voltanak,

De még ezek is summa szerént vadnak,
De ha mind eléttdd irva volnanak,

Az te szemeid csudat lathatanak.

1301 A sz6 olvasata bizonytalan
1328-9 A kovetkezd stréfaéval egyezd alak
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386 Nem volt soha oly neme biintetésnek,
Hogy kik akkor rajtok meg nem estenek,
Isten ostora bétor kik iiltenek,
Jaj minékiink, ha reank kovetkeznek.

1545 387 Az egy nyaron rablanak messze foldig,
Ausztridig és az Horvatorszagig,
Murva, Slesia és az Lengyelorszagig,
Kunorszagig és az egész Dunaig.

De Austria Tatarorum ad Transeundum Danubium exquisita

388 Nagy hire vala koztok Esztergomnak,
1550 Magyar varosok kozt legjobbnak,
Mondhatatlan Gk igen gondolkodnak,
Esztergomhoz Dunatul mint jussanak.

389 Az tél immar reajok ért vala,
Oly hirtelenséggel Duna béfogya,
1355 Sok idé6tiil fogva nem tortént vala,
Vérbéliek mindennap végjak vala.

390 Orizét az jégre vetettek vala,
Tatarokkal mindennap harcolnak vala,
De oly kegyetlen hideg iidé tarta,
1560 Hogy az Duna bizonyaba béfogya.

391 Soha nem merének rakésérteni,
Tatarok hogyha jégen elkelhetni,
Jol végére akaranak Gk menni,
Hogyha fejenként red merjenek menni.

1565 392 Ilyen dlnoksagot ik gondolanak,
Szantalan barmot az partra hajtak,
Senkit oda menni nem hagyanak,
Hérom nap senkit oda nem bocsatanak.

393 Magyarok, hogy tatar elment, azt tudjak,
1570 Es az viznek hogy szokisit ik tudjak,
Az vizen barmot mind éltalragadak.
Ime az tatarok hogy ezt meglatik,

394 Batorsdggal {ik is odamenének,
Szantalan tatarok altalkelének,
1575 Nagy messze foldet ik mind ellepének,
Kegyetleniil mindeniitt égeténék.

395 Kadan'* kiraly Béla utan indula,
Sokadmagéval (tet (izi vala,
De hogy lat4, hogy 6tet nem kaphatja,
1580 Ment Bosznara és Bolgarorszagra.

1577 Cadan
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Az tobbi Esztergom felé menének,
Harminc algyqt alja készitének,
Esztergomiak is épitinek,
Mindenképpen varat erdsitének.

Szantalan nép kint az varasban vala,
Gazdag polgarok benne laknak vala,
Sok nemes vitéz oda bégyflt vala,

Sok nemes asszony is kozottok vala.

Oly igen nagy kevélységben valanak,
Azt gondoljék ellenek allhatnanak,
Mely erds az varos, mindez vilagnak,
Egy nap tatarok kornyiile szallanak.

Szegény rabokat erével rea hajtjak,
Nyalabfakkal arkot rakva hordattdk,
Felyiil haladjak 4rkot az rakas fak,
Megéje az harminc dlgyut allattak.

Az kiiszallt kiiveket igen Iiitteték,
Viros kornyil fatornyokat letorék,
Benne az népet oly igen rettenték,
Vérosban nagy boldulasok tortének.

Annyira eszek vesze szegényeknek,

Hogy soha nem tudjak, immar medgyenek,
Megmaradasra nincsen reménségek,

Mint vakok, bolondok, ugy tévelyegnek.

De mikor tornyokat letrtenek volna,
Sok zsékot folddel toltetének vala,

Az arokban algytukbdl 16vik vala,

Az arkokat azzal megtoltik vala.

Viarosbeliek koziil az fokokra,
Senki nem mehet vala oltalmara,
Mert sok kiivet redjok linek vala,
Sok nyillal is 6ket tokillik vala.

Az varosban vannak nem csak magyarok,
Frankusok is vannak, és Lombardusok,
Latak, hogy elkolt i megmaradésok,
Azért megégették minden marhdjokat.

Megégeték az varosnak hostatjat,
Es virosban igen sok fahizokat,
Hézokban temérdek marhdjokat,
Pasztojokat, ruhajokat, lovakat.

Foldben dssék eziistot, aranyokat,
Mindennemi drégabb, jobb marhgjokat,
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Palotaban rejtetik magokat.
Tatarok hogy meghalldk ez dolgokat,

Mondhatatlanul igen megbusulanak,
Reménségekben megcsalatkozanak,
Vélik vala, hogy meggazdagulnanak.
Viadalra varosnak rohananak,

Mindenfeldl az varost kérnyiilfogak,
Bennevaldkat el ne szalasztanak,

S6t inkabb mind egyig tket levagnak,
Az varost azért ik hamar meghagak.

Busultakban sok népet levaganak,
Torkig innia addnak fegyvereknek,
Diszné médra sok embert megolének,
Csak tizen6ton megmenekedének.

Nagysagos asszonyok szép oltézetben,
Mennél szebben valanak 6ltéztotvén,
Egy palotdban vadnak elrejtezve.
Kiket hogy meg akaranak 6lnie,

Ime nyavalyésok mint kénydrognek,
Kirély elejében hogy vitetnének,
Kiket tatdr kirdlynak kivivinek,
Mindenestdl hiromszazan levének.

Tatar kiralynak konyorognek vala,
Hogy élettel tiket megajandékozna,
Birodaloma ala Giket tartana,

De kiraly Giket lam, meg nem hallgata.

Hagy4 haragjéban, hogy megfosztandk,

Es mind egyig Gket szablydra hannék,
Miért, hogy varban semmit nem kaphatak,
Kiben hamar tatarok eljaranak.

Keserves halallal tiket megolék,
Esztergomnak varat meg nem vehették,
Simon ispan ott benne forgddék,

Sok szamszerijasokkal megérizik.

Székesfejérvarra indultak vala,

Igen semlinges hely var kornyiil vala,
Az jégis megindult vala immaron,
Azért azt is meg nem vehették vala.

Szent Marton kastélyara indulanak,
De semmit annak is nem arthatanak,
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Apét urral mert az kik benne valdnak,
Igen emberiil véle forgédanak.

Tatarokat Dunan elhajtjik vala,
Csak az harom hely az tdjban marad,
Duna kétfelé mind kezekben vala,
De tul nem foly, igen elpusztult vala.

Az puszta foldon visszainduldnak,
Szantalan barmot, rabot vélek hajtanak,
Sok terhes szekerek ivélek vadnak,
Erdékon mentekben mindent felbdnnak.

Hogy az kit bémenne, nem talaltanak,
Visszamend@ben is rabolhatninak,
Lassan menve erd6kon eljutanak,
Holott szantalan népet talalanak.

Egynehdny kastélyt azok csinaltak vala,
Még mikor tatarok bémentek vala,

De csak egynehdnyaban maradtak vala,
Egész az foldet pusztan hadtik vala.

Magyarorszagbdl el ki mar jutanak,
Kunorszagban mikoron ik valanak,
Olyan kiméletlen rontjak rabokat,
Mint azel6tt tatarok nem vaganak.

Belit, 1abat, fejét csak adjak vala,

Ugyan bizonyaban azt mondjak vala,
Hogy csak kevéssel tatar elébb jutna,

Az rabokban még csak egyet sem hadna.

Rogeriust lassuk immadr, mint jara,
Teljességgel kétségben esett vala,
Magaban azt eltokéllette vala,

Hogy elszoknék, hogy ha médjét taldlna.

Fél felé tarta, hogy mar sziikségére,
Egy igen stird helyre futna, méne,
Egy szolgédcskaja vagyon csak Gvéle,
Elrejtezék egy vizfolyas helyre.

Falevéllel magat bétakartata,

Az szolgajat tile tavulb butata,
Hogy tatar Giket egyiitt ne taldlna,
Véletlen veszély (iket szomorit4.

Két napestig mind ott heverének,

Csak fejeket emelni sem mernének,
Mint holt koporséban, ugyan fekiisznek,
Szantalan tatar elmégyen mellettek.
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Tovabb az éhséget nem szenvedheték,
Kigy6 mddra mészvan egymast keresék,
De hogy szolgajaval egymast meglelék,
Mindenik éhségril panaszolkodék.

Sokaig az erddn ik bujdosanak,
Tobb tarsasagra is ik taldlanak,
Végre hogy az erddriil kijutanak,
Sok puszta f6ldén altalbujdosanak.

Faluhelyeken csak tornyok maradtak,
Arra tartnak, az melyre tornyot latnak,
Mert burjan vétte helyét utnak, falunak,
Nyolcadnapra Fejérvarrajutanak.

Semmit az puszta varban nem lelének,
Egyebet csontoknal, fejeknél embereknek,
Nagy fohaszkodassal mellettek elmennek,
Vérrel burult kiiveket sirva niznek.

Frata nevé faluban ik menének,
Fejérvarhoz kit tartnak tiz mélfoldnek,
Nagy hegy vagyon kozepin egy erdének,
Kit Fratahoz tartnak négy mélfsldnek.

Hegyet mondjék igen csuda magasnak,
Egy kdsziklat mondnak tetejin annak,
Tatar el6tt sokan arra futanak,
Rogeriussal odataldlanak.

Fekete kenyeret addnak nekiek,

Kit lisztbdl, czerfa hijbél stitének vala,
De sokkal jobbnak tetszék az nekiek,
Szép személyénél kit valéban ottenek.

Egy holnapig mind az hegyen levének,
Soha ald jonni nem merének,
Gyakorta ald kimeket eresztének,
Félnek, hogy tatarok ismét megtérnek.

Nagy 6rommel sirva tiket fogaddk,
Nyomorusagokat gy hadakozak,

Kevés beszéddel nékik meg nem mondhatak,
Véghe nekik renddel el§szamlaldk.

Gyakorta eleségért alajonnek vala,

De aldkoltoznie nem mernek vala,

Mig Bélanak hirt magyarok nem tének,
Hogy tatarok ez orszagbol kimentek.

1541 elegségért, a ,g” kihizva
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1745 437 Rhod szigetben Béla kirély vala,
Sok keresztesekkel elindult vala,
Olaszok is megsegitik vala,
Orszagokban azokkal bément vala.

438 Ezerotszazban irnak az hetvenben,
1750 Mikor ez éneket szerzék versekben,
Keresztel$ Szent Janos innepiben,
Isten ostoratdl minden rettenjen. Finis

Anno D. 1571.

Scripsitt Nicolay Petrovay die 30 July Anno D. 1671.

Jegyzetek

cim hdmokkal — kanokkal
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38 visszavonas — viszalykodas
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43 Ko6tony, kun fejedelem, 1223 és1239 kozott uralkodott.

62 ingd-bingd marhdinkkal — hézi holminkkal, Id. Erdélyi Magyar Szétorténeti Tar VIII, anyagat gyjt.

SzaBOT. Attila, f6szerk. VAmszer Marta, Bp.—Bukarest, Kriterion—-Akadémiai, 1996, http://emsz.

db.if.hu/cgi-bin/emsz.cgi?&cim=ing%F3-bing%F3&ert=&magy=&rom=&nem=_&felb=&peld=&-
len=50&page=0&rec=0&mode=doc

Sequitur de odiis inter Regem et Hungaros et primo de Causa odii Prima — A kovetkezékben a
kiraly és a magyarok kozotti gytilolkodésrdl és elGszor a gytlolkodés elsé okardl

Secunda odii Causa inter Regem Bélam et Hungaros — A Béla kiraly és a magyarok koz6tti gy(lol-
kodés masodik oka

141 masik Andras — II. Andras, magyar kiraly, 1205 és1235 kozott uralkodott.

154 Apod (Ampod) fia, Dénes, 1215-t81 1224-ig tdrnokmester, 1227-29 és 1231-34 kozott nador.

Tertia causa odii sequitur — Kovetkezik a gytlolkodés harmadik oka

Quarta odii causa inter Regem Belam et Hungaros — A gytilolkodés negyedik oka Béla kirdly és a
magyarok kozott

207 supplikatiéja — konyorgése

Quinta odii Causa ex hinc orta est — A gytilolkodés 6t6dik ebbdl szarmazott

Responsio ad primam odii causam — Vilasz a gytlolkodés els6 okara

255 K6vimonostorhoz — A szerémségi Ké telepiilésen taldlhaté bencés monostor, majd székeskapta-
lan, Rogerius tévesen helyezte a Tisza mellé.

Responsio ad secundam odii causam — Vélasz a gyilolkodés méasodik okara

298 Ausztriaiherceghez — II. (Harcias) Frigyes a Babenberg—hazbdl, 1230-1246 k6z6tt uralkodott.

301Fridesnek —II.Frigyes,német-rémaicsaszara Hohenstauf-hazbdl, 1220~ 1250k6z6tturalkodott
csaszarként. Rogeriusvaldszintleg 6sszekeverte Gket, éstévedésbdlir roluk egy személyként, amit
javitas nélkiil kovetett a historia szerzdje is.

Responsio ad tertia odii causam — Valasz a gytilolkodés harmadik okara

Responsio ad 4tam odii causam — Valasz a gytlolkodés negyedik okéra

Responsio ad 5tam odii causam — Vélasz a gyilolkodés 6todik okara

Secunda pars de Vulgari Hungarum opinione — A magyarok kozvélekedésének masodik része

448 alitani — gondolni

De consilio Régis Contra Tartaros — A kiraly tatarok elleni tanacskozasardl

QuidfacitRexBelacumperPalatinum Deingressu Tartarorus Certificatus fuit — Hogyan cseleke-
dett Béla kiraly, mikor a nddort6l tudomast szerzett a tatarok bejovetelérdl

493 vici ispan — Rogeriusndl Istvdn, Bancs Istvan, 1241-1242 kozott volt vaci plispok.
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494 varadi prépost — Albert, (helyesen) aradi prépost, 1229-ben II. Andras kancellarja volt.

494 csanadi prépost — a csanadi tarsaskaptalan el6ljaroja, személye kozelebbrél nem ismert.

NominaRegum Tartarorumin Hungariamintrantium — A Magyarorszagba bejové tatarkira-
lyok nevei

510 Batthen — Batu, az Arany Horda elsé kanja, Dzsingisz kdn unokéja.

512 Bodetor — Vélhetdleg SziibStej (Szubutaj Behadir).

516 Czeb, Okadar — Kadan, Ogataj nagykan fia; a tobbi felsorolt személy nem azonosithaté.

519 Rogerius erdsen tuloz a sereg létszamat illetGen.

Quomodo Tartari Rustiam et Comaniam destrugerunt — Miként pusztitottdk el a tatarok
Oroszorszagot és Kunorszagot

538 Boroszl6, Bresslau, ma Wroclaw, Lengyelorszag.

547 Kinddna — Rogeriusnal Radna, észak-erdélyi varos.

564 Aristadus — Radnai német grof.

569 Szeret — Roménul Siret, a Duna bal oldali mellékfolyéja.

Qualiter Processerunt postquam Portam Habuerunt — Hogyan nyomultak eldre [a tatarok] a
kapu elfoglaldsa utdn

600 Ugolinus — Csak Ugrin, magyarf&pap, 1219-1241kozottkalocsaiérsek,a muhicsatdban
vesztette életét.

Quomodo fuit destricta Civitas Vaciensis — Hogyan pusztult el Vac varosa

Quando Dux Austriae insultam fecit in Tartaros — Amikor Ausztria hercege a tatirok ellen
tamadt

Quomodo Rex Comanorem Cutten extitit inter fectus — Hogyan 61ték meg a kunok kiralyat,
Kuttent

Quid fecerunt Comani audita morte Régis Hippomorum et qualiter Rex Bela Contra

TartarosProcessit — Azeredetiszovegszerinta Hippomorumszd helyettipsorumnak kellene
allnia, ez esetben: Mit tettek a kunok, miutan hallottak a kirdlyuk meggyilkolasérol, és hogyan
indult Béla kiraly a tatarok ellen

730 mit tegyenek

Quomodo Evasit Czanadiensis Episcopus Manus Comanorum — Hogyan menekiilt meg a
csanadi pilispok a kunok kezébdl

741 Balsu — Bulcst, 1229-1254 kozott volt csanadi piispok.

742 Miklds, Borc fia — Barc fia, Miklos, naddor volt II. Andras uralkodasa alatt.

760 Marczay — Marchia név jelolte a Duna és a Széva kozott elteriil Szerémség teriiletét.
EzenateriiletenazArpad-korbanhata r(6r)ispansag(latinul: marchia) mikodott, talanerre vezet-
hetd vissza az elnevezés.

Quomodo Varadiensis Episcope Per Tartarosextititdecepto — Hogyan csaptik bea tatarok a
véaradi pispokot

773 Benedek — Az Osl-nemzetség tagja, el6bb esztergomi olvasékanonok, utébb 1231-1243
kozott varadi, majd gydri pispok.

789 vezetéklé — Hataslohoz, kocsi hatuljahoz szijazott, kotozott tartaléklo.

De Infelici Bello Regis, Cum Tartaris Comissio — A kiraly szerencsétlen habortjardl, a tata-
rokkal val6 kiizdelem

867 kées6 — jégesd

902 Kélman herceg — Magyar kiralyi herceg és Halics kirélya, II. Andrés magyar kirély és
Gertrudis merani hercegnd masodsziilott fia, IV. Béla és Arpéd-hézi Szent Erzsébet testvére, a
muhi csata hdsi halottja

De fuga episcopi quinque-ecclesiensis — A pécsi piispok futdsardl

De Episcopis et aliis Illiricis in dicto Bello Inter fectis — Az ,Illiricis” sz ilyen alakjaban hely-
telen, talan inkdbb az illustribusnak (= nevezetes emberek) kellene szerepelnie. Jelentése vélhetG-
leg: A nevezett haboriban megolt plispokokrdl és mas elGkelSkrdl

987 Matyas érsek — Ratét nembeli Matyas, 1239-1241 kozott esztergomi érsek, a muhi csa-
taban esett el.
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997 Gy6ri Gergely — Gergely, 1224-1241 k6z6tt gydri plispok, a muhi csatdban esett el. Rog-
eriusnal Gyorgy, de & tévesen kozli a nevet, a Gergely a helyes

1000Keviildus — A névalak bizonytalan, de valdsziniileg Rajnald varadiprépost, utobb (1222-
1241) erdélyi piispokrdl van sz, aki szintén a muhi csataban esett el.

1001 Szebeni Miklés — Miklds, 1234-1241ko6zott szebeni prépost, a muhi csataban esett el.

Quomodo TartariHabita victoria Spolia diviserunt et quomodo invento Regis Sigillo fictitias
Literas Scripserunt — Hogyan osztotték fel a gy6zelem utdn a zsdkmanyt a tatirok, és hogyan
irtak a kiraly megtalalt pecsétjével hamis levelet

Quid fecit Rex Bela Post debellationem sui exercitus et Qualiter Per ducem Austriae

captus fuit Pariter et Spoliatus — Mit tett Béla kirdly a serege legy6zése utan, és hogyan fogta
el és fosztotta ki 6t Ausztria hercege

1138 Klodeszt — A sz6 olvasata bizonytalan. Esetleg a latin ,clades” sz6 torzult alakja lehet,
ebben az esetben olyasmitjelentene, hogy ,[a kiraly] kart/csatavesztést keriilvén, gonoszba juta”.
Az eredeti sz6vegben, Rogeriusnal ez all: ,és amikor a kiraly azt hitte, kikeriili Szkiillat, beleesett
Khariibdiszbe”

1152 gira — Magyar arany- vagy eziistpénz volt, Rogeriusnal markénak forditjak.

1164 Vacilstvanpiispokot — Bancsa nembeli Istvan, 1239-1242ko6zott volt piispok, tuléltea
tatarjarast, mivel IV. Béla szamara teljesitett diplomaciai szolgalatokat.

Quomodo Dux Austriae Spoliavit Fugitivos Hungaros et de insultu Germanorumin Hungari-
amfacta —Hogyanfosztotta ki Ausztria hercege a bujdosé magyarokat, ésa németek betrésérdl
Magyarorszégba

1210 Rudna — Falu Roménidban, a Bansagban, Temes megyében.

1335 Gyir6ti vajda — Személye ismeretlen.

Quomodo Tartari,in Silvis quiillos Abscondiderunt, deceperunt — Hogyan szedték rd a tata-
rok az el6litk erd6kben rejtézkoddket

1444 kanosis — kenéz

De Destructione nova villa Et monesteri de Egre — Ujfalu és az egri monostor elpusztitasarol.
A latin sz6veg hibas, helyesen: De Destructione nova villa Et monesteri de Egre

1484 Perg — Pereg, falu Roménidban, Arad megyében.

DeAustria Tatarorumad Transeundum Danubium exquisita — Ausztria kifiirkészésérdla ta-
tarok dunai atkelése érdekében

1617 hostatjat — kiilvarosat

1657 semlinges — Habar a ,semlinges” sz6 1étezik, és az Erdélyi Magyar Szétorténeti Tar
szerintjelentése ,semlinghalban gazdag”, a forrasszovegismeretébeninkdbb az val6szindsithetd,
hogya ,semlényes” (=iszapos) széra utal, mivel Rogerius alapjan mocsarakkal kériilvett teriiletrdl
van szo.

1716 Fejérvarra — Gyulafehérvar

1721 Frata — Kozség Romaniaban, Kolozs megyében.

1730 czerfa hajbél — valdszinileg cserfahéjbdl - (tolgyfa) elképzelhetd, hogy bizonyos médon
gyo6gyszernek hasznaltak. 1d. http://mek.oszk.hu/12600/12626/12626.pdf
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